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ILUMINACE
roénik 1, 1989, &islo 2

CLANKY
Uvodem k cldinku Cas a globdlni éas ve filmu

Kategorie ¢asu zaujimd ve zkoumani filmového dila a procesu jeho recep-
ce klicové misto; teorie filmu i filmova estetika ji musi konzistentné zaclenit
do svého systému, zpiusobu tdzdni i odpovédi. Na rozdil od vyvoje filmové
teorie ve svété, kde se problematice ¢asu vénuje trvald pozornost, nase teorie
(a to i prdce nejsoucasnéjsi) mechanicky traktuje filmovy Cas jako neprobleé-
movou zdleZitost; popisuje sice flashbacky, casosbérné zdbéry, dramaticky
cas atd., ale vétsinou vrcholi ,,objevnym* zjisténim, Ze film zobrazuje pouze
pFitomnost. Otdzkdm filmového casu a ¢asu ve filmu se chce proto Ilumina-
ce vénovat soustavnéji a studie Stanislava Ulvera predstavuje prvni krok.
Rozsahem i zaméFenim jde spise o ndcrt, kterému vsak neschazi vhled do
specifiky filmového casu, odhaleni relativni autonomie ,svéta“ (¢asoprosto-
ru) konkrétniho filmového dila a naznaceni mozZnosti, které sledovana kate-
gorie pFindsi pro objasriovani piusobivosti, podstaty a expresivni mohutnosti
filmového média. Pojem ,globdlni ¢as“ miuZeme srovnat s koncepci ,,tempo-
rdalniho gestaltu“ v élanku M. Merleau-Pontyho, jehoZz preklad toto éislo pFi-
nasi.

V. Z

CAS A GLOBALNI CAS VE FILMU!

Stanislav Ulver
Panorama - Film a doba, Slavi¢kova 5, 160 00 Praha 6

Vzajemné vztahy a souvislosti uvnitf struktury ¢asu jsou béZné& de-
monstrovany na pfimce, jejiz body reprezentuji uréité ¢asové veli€iny
a na niZ lze zarovei vyjadfit ¢asové posloupnosti — pfitomnost, mi-
nulost a budoucnost.

I Jedn4 se o &ast star$i prace, ktera se problematikou ¢asu ve filmu zabyvala jen okrajo-
v&. Retila ji navic ve vztahu k funkci znakového systému, ktery tu byl interpretovan vzhle-
dem k umé&leckému ozvla§tnéni (Viktor Sklovskij), tedy netradi¢né. Tyto paséZe jsou z tex-
tu, ktery je zde publikovén, vypustény; zistava jen zakladni koncepce tzv. globalniho Casu.
Rada problémi je tedy pouze nastinéna.




Obr. 1

minulost budoucnost

pritomnost

V této myslence je obsaZeno i sepéti ¢asu s prostorem a pohybem, kte-
ré Ize dokazat na vété, Ze ¢as pfedstavuje rovnou &aru, podél niZ se po-
hybujeme. V ptipad€ nasi pfimky tento pohyb jednoduse vyjadtime neu-
stalym posunovanim hranice pfitomnosti jednim smérem - od minulosti
k budoucnosti.

Cas je nevratny, i kazdy materialni proces se vyviji jednim smérem.

Uvahy o ¢ase budou tedy vychazet z poznani, Ze ,,ve svété existuje ne-
kone&na rozmanitost forem pohybu hmoty, dynamickych struktur, pro-
cesu, které se rozvijeji, vznikaji a zanikaji, existuji a prestavaji existovat,
pfi¢emZ nékteré koexistuji navzajem ... Cas neni mozny ani ptredstavi-
telny beze zmény a kazda objektivni zména m4 sviij moment opakovatel-
nosti a neopakovatelnosti (vznikani nového).*

Kromé posloupnosti, fakticky naslednosti danych &asovych tseki, je
tfeba vzit v ivahu i tzv. asovou miru, tj. frekvenci vyskytu uvedenych
zmén. Uplyvani Casu pak obvykle chapeme ze dvou hledisek — fyzikalni-
ho a psychologického.

Fyzikalni ¢as méfime prostiednictvim pohybu, na zakladé periodic-
kych procesii, z nichZ vychézi i podstata hodin. Zd4 se tedy, Zze bude
vhodné - vzhledem k snadné&j§imu vyjadfeni periodicity — nahradit
pfimku z obr. 1 kfivkou.}

Obr. 2

? Vojtéch Tlusty, Prostor a &as, Praha 1963, s. 103.
* Pouzivani kfivky v grafech se jevi vzhledem k vyt&enému tkolu jako funkéni a nemtize




Psychologicky &as je charakteristickym vyrazem subjektu. Reprezen-
tuje nepfetrzity tok zazitku, z nichZz vybirAme jednotlivé momenty, za-
znamenavame je pomoci paméti a poté se o nich vyjadifujeme v ¢aso-
vych souvislostech. Psychologicky a fyziologicky neni tok ¢asu rovno-
mérny. Je vnimin na zakladé periodickych procesii, které se neustale
odehravaji v lidském téle, jako je srdeéni tep, fyzikalné chemické proce-
sy v buiikach apod. Probiha pomaleji nebo rychleji v zavislosti na pod-
minkach vniméni, na niladé a pozornosti. Jiné je vnimani ¢asu v euforii
a jiné ve stressové situaci.

Obr- 3
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V teorii uméni se nazory na ¢as* podstatné lisi od pojmu &asu uvadé-
ného ve fyzice. Fyzika se tu projevuje pouze druhotné, jak byla piejata
danym filozofickym systémem. Problém temporality tu nepifekracuje in-
tence Newtonovy koncepce absolutniho ¢asu, ktera oviem byla ve
fyzice uz davno zpochybnéna Einsteinovou teorii relativity. Dusledky té-
to teorie by se ve srovnani se subjektivné zpomalenym tokem &asu moh-

byt tedy posuzovéano z hlediska fyziky. To znamen4, Ze na kfivce nelze hledat ani kladné
ani zaporné hodnoty. Symboly t,, t,, t; atd. oznaduji na obrazcich ¢asové Gseky realného
dasu (srv. predevdim obr. 5). Na obr. 6 nezaznamenavame pro zjednoduleni vynechané
tseky realného &asu (viz ¢arkované spojeni na pfedchozim obrazku), pfestoZe se jedna
o filmovy ¢&as.

4 V teorii uméni je funkce &asu vétinou interpretovana s odvolanim na ur¢ity filozofic-
ky systém, zdiraziiovéan je individualni &asovy proZitek. Typické je Ingardenovo déleni na
&as fyzikalni (abstraktni ¢as mé&feny hodinami) a ¢as kvalitativni (¢as pfedmétu samého, je-
hoZ kazdy okamzZik je ur&en tim, co ho vypliiuje, co se v ném dé&je — kromé toho je uréeni
daného okamziku chapano ve vztahu k zabarveni jinych okamzZiki). V oblasti tzv. konkre-
tizace uméleckého dila operuje Ingarden (a Ochalski) pochopitelné s kvalitativnim Casem
a jeho riiznymi modifikacemi (srv. A. Ochalski, Struktury ¢asu ve filmovém dile, ve sb.
Uvod do vyzkumu filmového dila, Praha 1968, s. 40-55).




T

ly projevit i v teorii uméni. Zakfiveni ¢asoprostoru pfi rychlostech bliz-
kych rychlosti svétla zde vysvétlujeme samozfejmé& jen metaforicky po-
moci analogie.

——
—
——
-
—

V zakiiveném &asoprosto-

ru se tok ¢asu zpomalil.,
Subjekt tuto zménu neza-

Znamenava .

S ——— e
— —— ——— —
— e — — —
—— S oy ——— —

Jak fikal Einstein, neexistuje absolutni ¢as, ktery by mohl urdit vse-
obecnou chronologii udalosti. Existuji jen mistni &asy, omezené zaat-
kem a koncem. Ivan Stadtrucker k tomu dodava, Ze tuto relativitu ¢asu
objevil film uZ u svého zrodu.’?

S timto nazorem neni tfeba bezvyhradné souhlasit, ale je nesporné, ze
ze viech uméni se ve filmu projevuji éasové vztahy nejdislednéji, a to
jak v pfipadé &asovych posloupnosti, tak i v pfipadé ¢asové miry.°®

Fakticky sama podstata kinematografu je zaloZzena na tzv. asopro-
storovém ramu. ,,Stiny, ram a &as tvofi konflikt. Kdyby nebylo urce-
no, v jaké dobé se co stane, nebo, jasnéji, za jakou dobu se to &i ono jiz
dit nebude, konflikt by se nemohl rozvijet, postupovat. Sila svétla uto¢i-
cihg na tmu je dina nejen svou vlastni intenzitou, nybrz i dobou trva-
ni.”

Vztahy uvnitf ¢asoprostorového ramu jsou pak jeté nutné€ spojeny
s pohybem a hmotou. Atributy uréujici pohyb z fyzikalniho hlediska
— rychlost a smér, jsou v procesu vnimani filmového dila deSifrovany na
zakladé divakovy zkusenosti s realnym &asem.

Teoreticky se tak ve filmu setkdvame se dvéma druhy asu. S real-
nym (fyzikdlnim) ¢asem - to je pfipad Warholova Empire a jinych fil-
mi, kde kamera pouze fotograficky zaznamenava akci odehrévajici se
pied objektivem, za pfedpokladu, Ze tato akce trva pravé tak dlouho

S Ivan Stadtrucker, Zvuk buduje filmovy &as, Film a doba, 1964, s. 660.

¢ Filmovy zaznam je skuteéné n&kdy chapén v intencich tzv. zhmotnéni &asu, zachycuje
totiZ, jako jediné uméni, proces starnuti svych protagonisti.

7 Jan Kud&era, Kniha o filmu, Praha 1946, s. 116.
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v normalnim Zivoté; a s ¢asem dramatickym, kdy dochazi v zavislosti
na sdélovanych vyznamech i na dané normé k deformaci, vétSinou ke
zkracovani realnych €asovych useki, nutnych sice k tomu, aby déj mohl
probéhnout, ale dramaticky nezajimavych. Napiiklad psani dopisu nebo
Sachova partie zde trva kratsi dobu nez ve skute¢nosti.

Jak dokazala fada pokusil, vnimatel nedokaze piesné realnou délku
Casovych useku odhadnout. Pravé tak jako pro skute¢nost i pro filmové
pfedstaveni plati tedy iluze, Ze dé&j probiha ve fyzikalnim ¢ase.

Obr. 5

|

I
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Cas filmového dila. ldrkované jsou vyznadeny
vynechané Useky reilného (fyzikdlniho) &asu.

Cas vnimany divakem se ztotoZiiuje s Casem dila. Cas dila se sklada
z Casu objektivniho pozorovatele a subjektivniho ¢asu hrdiny, pfiemz
tyto ¢asy obvykle ve filmu nekoexistuji paralelné (vedle sebe), ale ve
spojeni za sebou. To znamena, Ze v nékterych ¢astech dila je objektivni
¢as zastoupen ¢asem subjektivnim.®

Subjektivni ¢as byva zdiraziovan uplatnénim riznych deformacénich
technik, zaloZzenych vétS§inou na zméné nataleci frekvence (zpomaleny
pohyb, Easosbérné snimani, multiplikace apod.). Tyto deformace se tedy
vnéjSkové projevuji predeviim jako zpomaleni nebo zrychlem pohybu
snimanych osob a ob]ektu Vzhledem ke konkrétni situaci, v niz byly po-
uzity, se pak spojuji i uritymi mimoc¢asovymi nebo nadéasovyml vyzna-
my: napiiklad Robertovo valeni kamene ve filmu Véry Chytilové Ovoce
stromu rajskych jime (trhavé zpomaleny pohyb multiplikaci) jako ozna-
&eni sysifovského udélu. Takové deformacni techniky jsou pak &asto vy-
uzivany i ve snovych sekvencich.

Z hlediska divaka dochazi k vnimani jako na obr. 3. Mira asu potieb-
na k vykonani urcité akce se ve srovnani se zkuSenosti vnimatele zkratila
nebo prodlouzila. Tok ¢asu se zrychlil, zpomalil nebo dokonce — pfi po-
uziti stopzabéru — zastavil. Vyrazové prostiedky tak rusi iluzi zaloZzenou

¥ Rozdily mezi objektivnim a subjektivnim &asem je moZné prakticky demonstrovat i na
délce filmového pasu, strhovaného rovnomérné drapakem projektoru. Periodicky pohyb
drapaku lze pfirovnat k pfesnému pohybu kyvadla hodin.




na podobnosti filmu a Zivota, aby ji nahradily novym pohledem, ¢aso-
vou lupou, novym chapanim pohybu, prostoru, hmoty a Casu.

Reseni problematiky ¢asovych posloupnosti ve filmu vétSinou vychazi
z autenticity - iluze pfitomnosti, kterou obraz promitany na platno
vzbuzuje. Kamera skuteéné zaznamenava pouze to, co se pied ni ode-
hraje. Stejné dobie je ale znamé i to, Ze¢ pouhym vhodnym spojenim
dvou zabéru (napfiklad pluhu tazeného konimi a pluhu taZené€ho trakto-
rem) dostaneme protiklad vyjadieny ve vztahu ,dfive — nyni“. Takove
montaZni spojeni oznaduje ,,éasovy skok kupfedu® ve vyznamu pokroku
nebo vyvoje. Podobny poznatek je pro feseni otazky Casovych posloup-
nosti ve filmu elementarni. Z uvedeného ptikladu lze odvodit, Ze filmo-
va minulost (i budoucnost) je bezptfiznakova. Vyplyva ze vztahu pfislus-
ného zabéru nebo sekvence k ostatnim zabérim a sekvencim filmu.

Na okraj vztahu mezi jednotlivymi ¢asovymi useky (v tom smyslu, jak
se jimi vétSinou teorie filmu zabyva) lze jeSté poznamenat to, Ze podle-
haji podobnym deformacim jako skute¢nost sama. Objevime tu vztahy
jako zkracovani &asovych usekt a procesi, zménu Casové vzdalenosti,
modifikaci minulosti v zavislosti na faktech, ktera si pfipomindme atd.

Bezpiiznakovost filmové minulosti a budoucnosti vede pii rozboru
slozit&j$ich filmu, jako je Resnaistiv Loni v Marienbadu, k potfebé€ inter-
pretovat ¢asové dimenze v celém dile komplexng, s moznosti nahradit
posloupnosti jinymi vztahy, pro interpretaci dilezit&jSimi. Pokud je tedy
v uréitém filmu nebo jeho &asti potladen zietel na vyjadfovani konkrét-
nich ¢asovych udaju (na pfiklad jejich vzajemné popirani ve smyslu
pravdy a 1zi), miZeme hovofit o globalnim Case.

Detail tfi pomerané¢i umisténych na sné€hu (snimany Cernobile), na
ktery bezprostiedné navazZe detail tfi pomeran¢i na zelené travé (natoce-
ny barevng), nebudeme interpretovat v ramci ¢asové posloupnosti (vztah
zima - jaro), nybrZ jako ejzenstejnovskou srazku v roviné vyrazovych
prostfedki. Vyznam druhého zabéru, vzhledem ke své apriorné dane
existenci, regresivné ovlivni volbu a zpisob ztvarnéni prvniho zabéru.

Podobnou funkci m4 ve filmu Loni v Marienbadu obraz nebo zrcadlo
umisténé nad krbem hotelového pokoje Seyrigové. Zaména té€chto pred-
métd spada do oblasti zkoumani mechanismi paméti a je zbyte¢né zaby-
vat se ji z hlediska d&jové naslednosti (viz zavislost vzpominek na fak-
tech, ktera si pfipominame). Interpretace tedy neni mozna bez dikladne
znalosti souvislosti, kontinuity i vzajemnych protikladi.

Slozity komplex vztaht mezi pfitomnosti, minulosti a budoucnosti te-
dy v glob4lnim &ase pfestava prakticky existovat jako problém ¢asovych
posloupnosti a 1ze ho chéapat jako propletenec fady pfi¢in a G¢inkiu.
Leo Rajnosek tvrdi, ,,Ze pfitomnost nemé& poznavaci hodnotu, poznava-
me jen minulé, které jsme jiz stadili zhodnotit a zaélenit do souvislosti*’,

® Leo Rajnosek, K zdkladnim pojmim poetiky, Otazky divadla a filmu 2, Brno, Uni-
verzita J. E. Purkyné, 1971, s. 318.
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COZ znamena, Ze to, co pravé prozivime, miZeme hodnotit jen jako uz
minulé. Pojem globalniho ¢asu je naopak vyjadfeni pfitomnosti, v niz
souasny zazitek, jako zazitek nejintenzivnéjsi, regresivné ovlivni si-
lou pravé prozwaného okamzZiku i zaznam minulého v paméti. Vza-
jemné pusobeni ¢asovych rovin je pak oboustranné. UZiti globalniho &a-
su tak ve svych disledcich pfekonava smér pohybu od pfi¢iny k udinku.

I v uméni se tak miZeme setkat s obdobou situace, v niZ nepisobi ¢a-
sovy nebo prostorovy interval znamy z fyziky, tedy se situaci, pro niz
plati, Ze mezi udalostmi neexistuje kauzalni vztah pfi¢iny a G€inku
a vibec Zadné vzajemné plisobeni, takZe jsou ,,jakoby soudasné a ne-
spojité*, (napfiklad havarie détského letadélka a smrt chlapcova otce ve
Vlacilovych Sklenénych oblacich, kde vztah mezi obéma udalostmi pfe-
sahuje dimenze ¢asovych posloupnosti). Komplexnost globalniho ¢asu
se pak ve filmu projevuje v neustalém stfetavani obou slozek — obrazove
i zvukove.

Neustalé pfedbihani déje i vraceni se k minulym déjim s vyuzitim ob-
jektivnich i subjektivnich prostfedkl znemoziiuje kategorické konstato-
vani pfitomnosti, minulosti nebo budoucnosti. Vzajemné prolinani a do-
pliiovani ¢asovych souvislosti se v intencich globalniho ¢asu pfevadi na
vztah ptfi¢iny a G&inku, v€etné jejich nulového pisobeni. Jednotlivé
prostorové, ¢asove i pohybove prvky tvofi v ramci integrace, kterou film
je, jednotu, nerozlucné spojeni, projevujici se nezavisle na své povaze
v obrazové i zvukové sloZce filmového dila. Tak dochazi k moZnosti
hodnotit obrazy v €asovych kategoriich a zvuky v kategoriich prostoro-
vych. I v uméni se ¢as i prostor bliZzi jednotnému pojmu ,,asopro-
stor®.




Summary

Time and Global-Time in the Film

by Stanislav Ulver

The author of the article defines the term ,global cinematographic time*
through comparing real (physical) time and dramatic time, the examination of
their subjective and objective values included. It is possible to speak about glo-
bal time if the expression of concrete data concerning time has intentionally
been suppressed in a given picture so that their interpretation needs their conver-
sion to the relationship between cause and effect. Thereafter, the individual ele-
ments concerning time, space and movement constitute indivisible unity as re-
gards interpretation.
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CLANKY

NAHRADA ZA SNY

Hugo von Hofmannsthal

To, co lidé hledaji v kiné, fekl mi pfitel, s nimZ jsem se dal do hovoru
na toto téma, co vSichni ti pracujici lidé hledaji v kiné, je nahrada za sny.
Chté;ji zaplnit svou fantazii obrazy, silnymi obrazy, v nichZ se koncentru-
je esence Zivota, které jako by byly vytvofeny z nitra divaka a pronikaji
mu aZ do ledvi. Takové obrazy jim totiz Zivot zistava dluzen. — (Mluvim
o lidech, ktefi bydli ve méstech nebo velkych souvislych primyslovych
oblastech, nikoli o téch druhych, o sedlacich, lodnicich, lesnich délni-
cich nebo horalech.) - Jejich hlavy jsou prazdné, ne od piirody, ale spise
v dusledku Zivota, jaky je spoleCnost nuti vést. Myslim na shluky pri-
myslovych mést, Cernych uhelnym prachem, oddélenych od sebe jen 1Gz-
kym pruhem uschlé travy, na déti, které tam vyrustaji a z nichz sotva jed-
no z Sesti tisic vidélo sovu, veverku nebo studanku, myslim na nase
mésta — ty nekone¢né, kfiZujici se fady domu; vSechny domy vypadaji
stejné, maji malé dvefe a fady stejnych oken, dole jsou kramky; kdyz
¢loveék prochazi kolem nebo hleda néjaky dum nic ho neoslovi: jediné,
co mluvi, je ¢islo. Takova je i tovarna, vyrobni hala stroj, ufad, kde ¢lo-
vék plati dané nebo se musi hlasit: nic nez ¢islo mu z toho neutkvi. Ne-
bo si vezméme pracovni den: rutina tovarniho Zivota nebo femesla; par
manualnich ukoni, stale stejnych; stale tyz uder kladivem, totéz roz-
machnuti, pilovani, soustruZeni; i doma totéz: plynovy vafig, Zelezny
sporak, nékolik kouskd naradi a strojku, na nichz je ¢lovék zavisly, i ty
se daji cvikem ovladnout tak, Ze nakonec ten, kdo je neustale ovlada, se
sam stane strojem, kusem nafadi mezi ostatnimi. Odtud se lidé po stati-
sicich utikaji do temného salu s pohyblivymi obrazy. Ty obrazy jsou o to
pritazlivéjsi, Ze jsou némé; némé jako sny. V hloubi duse totiz, aniz to
védi, se tito lidé boji feci; boji se feci jako nastroje spole¢nosti. Pfednas-
kovy sal je vedle kina, spolkovy diim o ulici dal, ale ty nemaji takovou
moc. Vchod do kina pfitahuje kroky lidi tak mocné jako - jako kofalna:
ale pfesto tu jde o néco jiného. Nad pfednaskovym salem je napis v zla-
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tych literach: ,,VE€déni je moc*, ale kino vola silnéji: vola obrazy. Na mo-
ci, kterou zprostiedkuje védéni, je lidem néco cizi, ne zcela pfesvéd{ivé;
témeér podezrelé. Lidé citi, Ze je védéni zavadi jen hloub do masinérie
a stale dal od pravého Zivota, od toho, o ¢em jim jejich smysly a hlubsi
tajemstvi, pulsujici pod smysly, fika, Ze to je ten pravy Zivot. Védéni,
vzdélani, poznani souvislosti, to vSe moZna povoluje pouta, jez lidé citi
na svych rukou - povoluje je moZzn4 — na okamzik — zdanlivé - aby je
pak utdhlo snad jesté pevnéji. To v§e mozna vede nakonec do novych
okovi, do jesté hlubsi poroby. (Netvrdim, Ze to fikaji oni sami; ale fika
to v nich zcela tiSe jakysi hlas.) A jejich nitro by pfi tom vSem zistalo
prazdné. (I to si fikaji, aniz by si to fekli.) Ona podivna fadni prazdnota
reality, pustota — taz, z niZ vysvobozuje kofalka, nékolik pfedstav visi-
cich v prazdnu, to vSe se neda opravdu vylécit tim, co nabizi pfednasko-
vy sal. Ani hesla stranické schiize, sloupce novin lezicich denné na stole
- ani v nich neni nic, co by skute&né zrusilo pustotu existence. Re¢ vzdé-
lanci a polovzdélanci, mluvena ¢i psand, je néco ciziho. Z&efi hladinu,
ale neprobudi to, co dfima v hloubce. Ta fe¢ ma pfili§ mnoho z algebry,
kazdé pismeno zakryva néjakou (¢islici, kazda islice je zkratkou pro né-
jakou skute¢nost, a to vSe na néco vzdalené odkazuje, také na moc, do-
konce na moc, na nizZ se néjak podilime; je to vse ale pfili§ nepfimé, spo-
je jsou malo smyslové, nepozveda to ducha, nikam ho neunasi. Viechno
to po sobé zanechava spis skli¢enost, a zas je tu pocit, Ze jsme bezmoc-
nou soucastkou stroje, a ti lidé znaji jinou moc, skute¢nou, jedinou sku-
te¢nou: moc snu. Byli kdysi détmi, a tehdy byli mocnymi bytostmi. Exi-
stovaly sny, v noci, ale nebyly omezeny jen na noc; existovaly i ve dne,
byly vSude: temny kout, zdvan vétru, tvar néjakého zvirete, ¢isi plouzivé
kroky stacily, aby se potvrdila neustala pfitomnost sni. Tehdy to bylo
temné zakouti za schody do sklepa, stary sud na dvorku, zpola naplnény
desfovou vodou, bedna s haraburdim; byly tam dvefe do skladisté, dve-
e na pudu, dvefe sousedniho bytu, z nichZ vysel nékdo, pfed kym se di-
té ustrasené pfitisklo ke zdi, nebo z nich vysla krasna bytost, ktera rozvi-
fila temné hlubiny srdce slastnym nedefinovatelnym chvénim tusivé tou-
hy, — a dnes je to zase bedynka s ¢arovnym haraburdim, ktera se otvira:
kino. Tady je pfistupné vSe, co se jinak skryva za studenymi neproniknu-
telnymi fasadami nekoneéné fady domi, oteviraji se tu vSechny dveie -
do pokoji bohatych i do komirky mladého dévcete, do hotelovych hal;
do zlodé€jského doupéte i do alchymistické kuchyné. Je to let povétfim
s dablem jménem Asmodi, ktery odkryva vSechny stfechy a odhaluje
vSechna tajemstvi. Neni to vSak jen ukajeni tryznivé, tak ¢asto zklamava-
né zvédavosti: jako u snicich se tu ukaji tajné;jsi pud: sny jsou skutky, do
bezuzdného divani se bezdéky misi sladky sebeklam, zda se, jako by di-
vak byl neomezenym vladcem nad témito némymi, Gsluzné kmitajicimi
obrazy, neomezenym panem celych existenci. Krajina, domy, parky, lesy
a pfistavy ubihajici za postavami jsou jen jakymsi tlumenym hudebnim
doprovodem - budicim bihvijakou touhu a pychu, v té temné koncing,

10




kam nepronikne Zadné psané ani mluvené slovo - ale na filmu mezitim
pfed divakem leti v carech cela literatura, ne, cely chaos literatur, frag-
menty postav z tisici dramat, romanu a detektivek; historické anekdoty,
halucinace duchaii, zpovédi dobrodruhii; ale sou€asné 1 krasné bytosti
a pruhledna gesta; grimasy a pohledy, z nichZ se fine cel4 duse. Ziji a tr-
pi, bojuji a hynou pfed zraky sniciho; a snilek vi, Ze nespi; nemusi ani
kousek svého ja nechavat venku; se v§im, co v ném je, aZ do nejtajné;si-
ho zahybu, hledi upfené na to svétélkujici, vé¢né se otacejici kolo Zivota.
Této podivané se oddava cely ¢lovék; i ten nejzasutéjsi sen z nejranéjsi-
ho détstvi za¢ne rezonovat. Nebot své sny jsme zapomnéli jen zdanlivé.
Z kazdého z nich, i z té&ch, které jsme ztratili jiZ pfi probuzeni, v nas cosi
zistava: nevtiravé, ale rozhodujici zabarveni nasich afektl, snové navy-
ky, v nichz je cely ¢lovék — vic nez v zivotnich navycich —, i viechny po-
tlaené posedlosti, v nichZ se sila a zvlaStnost individua vyZiva smérem
do nitra. Cela ta podzemni vegetace se prudce rozechviva az do svych
nejtemnéjsich kofeni, kdyZ o¢i odelitaji nekoneéné rozmanity obraz Zi-
vota ze svétélkujiciho filmu. I spodni vrstva, v niz tkvi kofeny Zivota, ta
koncina, kde individuum pfestava byt individuem, kam ztidkakdy do-
lehne slovo, leda snad slovo modlitby nebo zalykavy Sepot lasky, ano,
i toto podloZi se rozechviva. Z ného vSak vychazi nejtajnéjsi a nejhlubsi
zivotni pocit: tuseni nezniditelnosti, vira v nevyhnutelnost a. pohrdani
pouhou skute¢nosti, ktera existuje jen ndhodné. Kdyz se rozechvéje, vy-
chazi z ného to, co nazyvame mytotvornou silou. Pfed timto temnym po-
hledem z hloubi bytosti se zableskne symbol: smyslovy obraz duchovni
pravdy, ktera je pro ratio nedosaZitelna.

Vim, fekl mij pfitel zavérem, Ze tyto véci lze vidét nejriznéjSim zpiso-
bem. A vim, Ze z jistého hlediska je legitimni i ndzor, Ze to vSe neni nic
jiného neZ ubohy chaos pozustavajici z industrialnich potieb, ze viemoci
techniky, ze znevaZeni duchovnosti a z tupé zv€davosti, ktera se da vyla-
kat na jakoukoli cestu. Mné se ale zda atmosféra kina jedinou atmosfé-
rou, v niz lidé nasi doby - ti, ktefi tvofi masu — navazuji zcela bez zabran
bezprostfedni vztah s ohromnym, byf podivné deformovanym duchov-
nim dédictvim, vztah Zivota se Zivotem, a ten pieplnény sesefely sal s mi-
hotavym proudem obrazi mi pfipada, nemohu to fici jinak, témé&f acty-
hodny, jako misto, kam se duSe v temném pudu sebezachovy utik4 - od
Cislice k vizi.

(1921)

Prelozil Jifi Stromsik

(Hofmannsthaluv esej Der Ersatz fiir die Tradume vysel poprvé v Neue Freie
Presse 27. 3. 1921. Preklad byl po¥izen podle reedice obsaZené v souborném
vydani autorova dila Gesammelte Werke in Einzelausgaben, Prosa 1V.,
Frankfurt am Main 1955, s. 44-50.)
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CLANKY

FILM A NOVA PSYCHOLOGIE

Maurice Merleau-Ponty

Klasicka psychologie poklada naSe vizualni pole za jakousi sumu ne-
bo mozaiku pocitki, z nichz by mél kazdy zaviset pfesné na mistnim sit-
nicovém podrazdéni, jez mu odpovida. Nova psychologie predevsim
ukazuje, Ze i kdyZ bereme v uvahu nase nejjednodussi a nejbezprostired-
néjsi pocitky, takovy paralelismus mezi nimi a nervovym fenoménem,
ktery je podminiuje, pfipustit nemtiZeme. Nase sitnice zdaleka neni ho-
mogenni, v nékterych svych ¢astech je naptiklad slepa pro modrou nebo
Cervenou, kdyz se oviem divam na modrou nebo ervenou plochu, Zad-
né nezbarvené misto na ni nevidim. To proto, Ze uZ na Grovni jednodu-
chého vidéni barev se mé vnimani neomezuje na zaznamenavani toho,
co je mu piedepsano vzruchy na sitnici, nybrZ je pifeorganizuje tak, aby
pole bylo homogenni. Vnimani viibec musime chapat ne jako jakousi
mozaiku, ale jako urcity systém konfiguraci. Co je prvni a pfichazi do
naSeho vnimani nejdfiv, to nejsou vedle sebe polozené prvky, nybrz cel-
ky. Hvézdy ¢lenime do konstelaci stejné, jak to €inili jiz nasi davni pfed-
kové, a pfesto je a priori moZné trasovat nebeskou mapu i jinak. Kdyz
ptfed nas ptedlozi sérii

ab cd ef gh ij

sdruzujeme vzZdy body podle vzorce a-b, c-d, e-f atd., atkoli seskupeni
b-c, d-e, f-g atd. je v podstaté stejné pravdépodobné. Nemocny, ktery
neustale zird na ¢alounéni svého pokoje, uvidi, jak se najednou méni,
jestlize se kresba a vzor stavaji podkladem, zatimco to, co je vidét obvyk-
le jako podklad, se stava vzorem, Vzhled svéta by se nam pfevratil, po-
kud by se nam podarilo vidé€t jakozZto véci intervaly mezi t€émito vécmi -
napf. prostor mezi stromy na hlavni tfidé — a pfiméfené k tomu véci sa-
mé jako pozadi - stromy na ulici. Dochazi k tomu v hadankach: zajic
nebo lovec nebyli vidét, protoze prvky téchto postav byly rozmistény
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a integrovany v jinych tvarech, napf. to, co bude uchem zajice, bylo za-
tim jen mezerou mezi dvéma stromy v lese. Zajic a lovec se objevi aZ no-
vym vy&lenénim z pole, napf. néjakym novym uspofadanim celku. Zasti-
rani je uméni maskovat tvar tim, Ze zahalujeme hlavni linie, které ho
uréuji, do jinych, podmanivéjSich tvari. Stejné lze analyzovat sluchove
vnimani. Prosté tu neptjde o tvary v prostoru, ale o tvary &asové. Napf.
jista melodie je uréitym zvukovym utvarem, nesmé3uje se s okolnim hlu-
kem, ktery ji mizZe doprovazet, jakym je tfeba zvuk klaksonu, ktery slysi-
me v dalce béhem koncertu. Tato melodie neni sumou not; kazda nota
plati jen jako funkce, kterou ma v celku, a proto se melodie citelné ne-
zméni, jestliZe ji transponujeme, tj. kdyZ zménime viechny noty, z nichz
je komponovana, pokud zachovame vztahy a struktury celku. A naopak
jedind zména v téchto vztazich stadi zménit celkovou fyziognomii melo-
die. Je tedy takové vnimani celku pfirozenéjsi a jednodussi nez vnimani
prvki izolovanych: pfi experimentech s podminénym reflexem, kdy se
drezaruji psi, aby odpovidali slinénim na svétlo nebo na néjaky zvuk,
tim, Ze se spojuje Casto svételna nebo zvukova asociace s pfedloZenim
kousku masa, se konstatuje, Ze dosazena drezira, pokud jde o urdity
sled not, je dosazena soucasné s kaZzdou melodii téZe struktury. Analytic-
ké vnimani, které nam poskytuje absolutni hodnotu izolovanych prvku,
odpovida tedy pozdéjsimu a vyjime&nému postoji, postoji vé€dce, ktery
pozoruje, nebo filozofa, ktery pfemysli; vnimani tvart ve velmi obecném
smyslu - struktury, celku nebo konfigurace — musi byt povazovano za
na$ zpusob spontanniho vnimani.

Jesté v jednom ohledu bofi moderni psychologie pfedsudky klasické
fyziologie a klasické psychologie. Je banalni mluvit o tom, Ze mame pét
smysli; na prvni pohled je kazdy z nich jakoby svétem bez komunikace
s ostatnimi. Svétlo nebo barvy, jeZ plisobi na oko, neptlisobi ani na sluch,
ani na hmat. A pfesto se uZ davno vi, Ze néktefi slepci si barvy, které ne-
vidi, dokazi ptfedstavit prostfednictvim zvuki, které slySi. Jeden slepec
fikal, Ze ¢ervena barva bude asi né€co jako zatroubeni. Dlouho se mysle-
lo, Ze se tu jedn4 o jevy vyjimeéné. Ve skutednosti je viak tento jev vse-
obecny. Pfi intoxikaci meskalinem jsou zvuky pravidelné provazeny ba-
revnymi skvrnami, jejichZz odstiny, tvar a sytost se méni podle témbru,
intenzity a vy$ky zvuki. I normalni lidé mluvi o teplych, studenych, kfi-
klavych nebo tvrdych barvach, o jasnych, ostrych, jasavych, drsnych ne-
bo hebkych zvucich, o mékkém Selestu, o pronikavych parfémech. Cé-
-zanne fikal, Ze vidime hebkost, drsnost, mékkost, a dokonce i pach pied-
métu. Mé vnimani tedy neni sumou vizualnich, hmatovych, sluchovych
udaji, vnimam nedilné celou svou bytosti, uchopuji jedine¢nou struktu-
ru véci, jedine¢ny zpisob existence, ktery oslovuje zaroven viechny mé
smysly.

Klasicka psychologie samozfejmé& dobie védéla, Ze mezi riznymi East-
mi mého vizualniho pole, jakoZ i mezi idaji mych riznych smysld exi-
stuji spojeni. JenZe pro ni byla tato jednota utvafena, pfisuzovala ji inte-
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lektu a paméti. Rikdm, Ze vidim lidi, jak se prochazeji po ulici, pise
Descartes v slavné pasém svych Uvah o prvni filozofii, co ale ve skuteé-
nosti vidim doopravdy? Vidim pouze klobouky a pléété které by docela
dobie mohly zahalovat loutky, které se pohybuji jen diky pruZinam,
a jestlize fikam, Ze vidim lidi, je to proto, Ze jsem uchopil ,,nahlizeni du-
cha, o ¢em jsem se domnival, Ze to vidim svyma o¢ima“. Jsem pfesvéd-
¢en, Ze véci nadale existuji, i kdyZ je nevidim, napf. za mymi zady. V kla-
sickém mysleni tyto nevidéné pfedméty pro mne trvaji nadale jen proto,
7ze ma pamét a muj usudek je uchovavaji pfitomnymi. Ani predméty pre-
de mnou nejsou Cisté vidéné, ale pouze myslené. TakZe nedokazu vidét
krychli, tj. téleso utvorené Sesti st€nami a dvanacti stejnymi hranami, vi-
dim vzdycky jen perspektivni obrazec, v némz jsou bo¢ni stény deformo-
vany a zadni zcela zakryta. Jestlize mluvim o krychlich, je to proto, Ze ta-
kovy vnéjsi vzhled mij duch upravi, restituuje skrytou sténu, ja krychli
v souladu s jeji geometrickou definici vidét nemohu, mohu si ji jen mys-
let. Vnimani pohybu ukazuje jesté 1épe, jak zasahuje intelekt do domné-
1ého vidéni. V okamziku, kdy se mij vlak stojici na nadrazi da do pohy-
bu, Casto se stane, ze si myslim, Ze vidim rozjizdét se vlak, ktery stoji
vedle mého. Smyslové Gdaje jsou tedy samy o sobé neutralni a schopné
pfijmout rizné interpretace podle hypotézy, pro niZ se mij duch rozhod-
ne. Vieobecné tedy klasicka psychologie déla z vnimani opravdové de-
Sifrovani smyslovych udaji prostfednictvim intelektu, a vlastné pocatek
védy. Znaky mi jsou dany a je tfeba, abych z nich vymanil vyznam, text
je mi nabidnut a je tieba, abych jej ¢etl nebo interpretoval. I kdyz klasic-
k4 psychologie k jednoté vjemového pole pfihlizi, zistava je§té vérna
pojmu pocitku, ktery poskytuje vychodisko pro analyzu; proto, Ze zprvu
chapala vizuialni idaje jako jakousi mozaiku pocitkl, potiebuje zalozit
Jednotu viemového pole zdsahem intelektu. Co nam v tomto smeéru pfi-
nasi tvarova teorie? Zavrhujic rezolutné pojem pocitek, uci nas, aby-
chom uz neizolovali znaky a jejich vyznamy, co je pocifovano a co usu-
zovano. Jak bychom mohli urcit pfesné barvu né€jakého predmétu, aniz
bychom zminili substanci, z niZ je udélan, napf. modrou barvu tohoto
koberce, aniz bychom fekli, Ze je to ,,lnénd modi“? Jak rozlisit na vécech
jejich barvu a jejich texturu? Cézanne fikal: ,, Textura a barva uz nejsou
odli$né, tak, jak malujeme, utvafime texturu; ¢im vic harmonizuje barva,
tim se precizuje textura . .. KdyzZ je barva ve své bohatosti, je tvar ve své
plnosti.“ Kazdy malifuv dotek musi ,,obsahovat vzduch, svétlo, predmét,
plan, charakter, texturu, styl“. Nemélo by jit o to chapat vnimani jako
vnuceni urcitého vyznamu uréity’rm smyslovym znakum, protoze tyto
znaky by nemély byt popisovany ve své nejbezprostiednéjsi smyslove
struktufe bez ohledu na pfedmét, ktery oznaluji. Jestlize pozname pfi
ménicim se osvétleni urlity pfedmét podle stalych vlastnosti, neni to
proto, Ze intelekt bere v ivahu povahu osvétleni a vyvozuje z ni skute¢-
nou barvu pfedmétu, ale proto, Ze svétlo v tomto prostfedi pfevladajici,
pusobici jako osvétleni, samo prisuzuje predmétu jeho pravou barvu.
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Divame-li se na dva nestejné osvétlené talife, zdaji se nam stejné bilé
a nestejné osvétlené, pokud proud svétla, ktery pfichazi od okna, figuru-
je v naSem vizualnim poli. Jestlize naopak pozorujeme tytéz talife otvo-
rem v zasténé, hned nam jeden z nich pfipada Sedy a druhy bily, a i kdyz
vime, Ze tu jde pouze o efekt osvétleni, Zadna intelektualni analyza vné;-
§iho vzezfeni nam neukaZe pravou barvu obou talifi. Stalost barev
a pfredmétd tedy neni vytvaiena intelektem, ale je uchopovana pohle-
dem, pokud pfijima uspofadani vizualniho pole. Kdyz za soumraku roz-
svitime, pfipada nam elektrické svétlo nejprve Zluté, po chvili za¢ina
ztracet jakoukoli ur€itou barvou a soucasné nabyvaji predmeéty, které by-
ly zpocatku ve své barve citelné pozménény, té podoby, ktera se da srov-
nat s denni. Predméty a osvétleni tvofi jakysi systém, ktery tenduje k ur-
Cité stalosti a k urcité stabilni Grovni, a to nikoli ¢innosti intelektu, ale
samotnou konfiguraci pole. KdyZ vnimam, nemyslim svét, ten se uspora-
dava prede mnou. KdyZ vnimam krychli, neznamena to, Ze mij rozum
opravuje perspektivni vzezieni a vychazi z ného pfi geometrickém ure-
ni krychle. AnizZ je koriguji, nev§imam si ani perspektivnich deformaci;
skrz to, co vidim, vstupuji do samotné krychle v jeji urcitosti. A stejné
tak pi‘edméty za mymi zady mné nejsou pfedstavovény néjakou operaci
paméti nebo usudku, jsou mi pfitomné, majl pro mne vyznam, stejné ja-
ko dno, které nevidim, nepfestava byt o nic méné pfitomné pod tvarem,
ktery ho &astednd maskuje. I vnimani pohybu, které se nejprve zda b)’rt
zavislé pfimo na orientaénim bodu, ktery voli intelekt, i ono je jen prv-
kem v globalnim uspoiadani pole. Nebof, pokud je pravda, Zze mij vlak
a vlak sousedni mi mohou stfidavé pfipadat pohyblivé ve chvili, kdy se
jeden z nich rozjizdi, je tfeba poznamenat, Ze iluze neni libovolna a Ze ji
nemohu vyvolat podle libosti zcela intelektudlni volbou, netcastnou na
orienta¢nim bodu. KdyZ hraji karty ve svém kupé, je to sousedni vlak,
ktery se dava do pohybu. Jestlize naopak hledam o¢ima nékoho v sou-
sednim vlaku, pak se rozjizdi mij vlak. Z obou vlakid nam pfipada po-
kazdé nehybnym ten, v némzZ jsme se zabydlili a ktery je naSim prostfe-
dim toho okamziku. Pohyb a klid se rozvrhuji pro nas v naSem okoli
nikoli podle hypotéz, které se zalibi konstruovat naSemu intelektu, ale
podle zpisobu, jimzZ se fixujeme ve svété, a podle situace, kterou nase té-
lo pfebira. Tu vidim nehybnou zvonici na obloze a mraky, které leti nad
ni, hned nato naopak se zdaji nehybnymi oblaka a zvonice se ztraci
v prostoru, ale pofad neni volba pevného bodu zalezZitosti intelektu:
piedmét, na ktery se divam a na némz zakotvim, mi pfipada vidy pevny
a nemohu mu tento vyznam odebrat jinak, nez Ze se podivam jinam. Ne-
davam mu ho ani mysSlenim. Vnimani neni jako véda v pocatcich a prvni
vykon intelektu; je nam tfeba opét nalézt divérny styk se svétem a pfi-
tomnost ve svété, jeZ jsou starsi nez intelekt.

Nova psychologie pfinasi kone¢né také novou koncepci vniméni dru-
hého. Klasicka psychologie pfipoustéla bez diskuse rozliSovani vnitfni-
ho pozorovani ¢i introspekce a pozorovani vnéjsiho. ,,Psychicka fakta* —
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napf. hnév, strach — mohla byt pfimo znama pouze zevnitf a jen tomu,
kdo je pocifoval. PovaZovalo se za evidentni, Ze zvnéj§ku mohu uchopit
jen télesné znaky hnévu nebo strachu a Ze pro interpretaci téchto znaku
se musim uchylit k tomu, co vim o strachu nebo zlosti ja sdm a z intro-
spekce. Dne$ni psychologové nas upozoriiuji na to, Ze introspekce mi ve
skute¢nosti nedava téméf nic. Pokusim-li se studovat lasku nebo nena-
vist pouhym vnitinim pozorovanim, naleznu toho k popsani velmi malo:
jakési obavy, buseni srdce, vcelku banalni neklid, coZ mi neodhali ani
podstatu lasky, ani nenavisti. Pokazdé, kdyZ dojdu k zajimavym poznat-
kiim, je to tim, Ze jsem se nespokojil s tim, Ze se shoduji se svym poci-
tem, ale Ze se mi podafilo studovat ho jako chovani, jako ur¢itou modifi-
kaci mych vztahi k druhému a ke svétu, Ze jsem dosel k tomu, Ze 0 ném
uvazuji tak, jako uvazuji o chovani Jmé osoby, jehoz jsem svédkem. Ma-
1€ déti vlastné rozuméji gestim a vyrazim fyziognomie jesté pfedtim,
nezZ jsou samy schopny je reprodukovat, je tedy tfeba, aby uz smysl tako-
vého jednani odpovidal jaksi jejich v€ku. Musime tu zavrhnout onen
pfedsudek, podle néhoz jsou laska, nenavist ¢i hnév ,vnitinimi skuted-
nostmi“ pfistupnymi jedinému svédku, a to tomu, ktery je pocifuje.
Hnév, stud, nenavist, laska nejsou psychickymi fakty skrytymi co nej-
hloubéji ve védomi druhého, jsou to typy chovani ¢i styly jednani vidi-
telné zvnéjsku. Jsou na obliceji nebo v téch gestech, a nikoli schovany za
nimi. Psychologie se za¢ala rozvijet aZ tehdy, kdyZ odmitla odliSovat télo
a ducha, kdyZz opustila obé& korelativni metody, vnitiniho pozorovani
a fyziologické psychologie. O emoci jsme se nenaucili nic, pokud jsme
se méli spokojit méfenim rychlosti dechu nebo tlukotu srdce pfi zlosti,
a nenaudili jsme se nic ani o zlosti, pokud se zkouselo vypovidat o kvali-
tativnim a nevypovéditelném odstinu prozité zlosti. Délat psychologii
zlosti znamena snaZit se stanovit smysl zlosti, tj. ptat se, jakou ma funkci
v lidském Zivoté, tak fikajic Cemu slouzi. Pak zjistime, Ze emoce je jakou-
si reakci rozkladu - jak fika Janet —, ktera nastupuje, jakmile se dostane-
me do slepé uliCky; dokonce shledavame, jak ukazal Sartre, Ze zlost je
jakymsi magickym chovanim, jimZ - zfikajice se G¢inné akce ve svété —
si dopfavame v imaginarnu symbolickou satisfakci; tak jako Elovék, kte-
ry nemuZe v konverzaci pfesvédlit svého posluchale, sdhne nakonec
k nadavkam, které nic neprokazuji, nebo jako ten, kdo se neodvazuje
udefit svého nepfitele a spokoji se s tim, Ze mu zdali pohrozi pésti. Jestli-
Ze emoce neni psychickou ¢i vnitini zaleZitosti, ale jakousi variaci naSich
vztahl k druhému a ke svétu, Citelnou z naseho télesného postoje, pak
nesmime fikat, Ze jediné znaky zlosti nebo lasky jsou dany cizimu diva-
kovi a Ze ten druhy j je vtaZen nepiimo a n€jakou interpretaci téchto zna-
ki, ale je tifeba fici, Ze druhy je mné dan evidentné jako chovani. Nase
véda o chovani Jde mnohem dal, nez si myslime. Kdy? pfedloZime ne-
zaujatym osobam fotografii vicero tvafi, mnoha siluet, reprodukci néko-
lika podpist a nahravku hlast a poiédéme-li je, aby k sobé oblideje, si-
luety, hlasy a pismo pfifadily, zjistime, Ze je sefazeni celkové spravné,
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nebo kazdopadné poclet spravnych spojeni vyrazné pievaZuje nad poé-
tem spojeni chybnych. Michelangelovo pismo bylo pfisouzeno Rafaelo-
vi ve 36 pfipadech, ovSem spravné bylo identifikovano v 221 pfipadech.
TakZe pfiznavame hlasu, fyziognomii, gestim a vzhledu kazdé osoby
spolenou strukturu; kazda osoba pro nas neni ni¢im jinym neZ touto
strukturou nebo timto zplisobem byti ve svété. TuSime, jak by tyto po-
znatky mohly byt aplikovany v psychologii jazyka: stejné jako télo a du-
Se ¢lovéka nejsou nez dvéma aspekty jeho byti ve svété, pravé tak slovo
a myslenka, kterou designuje, nesméji byt povazovany za vzajemné vnéj-
§lé terminy a slovo nese sviij vyznam stejné, jako je télo ztélesnénim cho-
vani.

Oby¢ejné nam nova psychologie ukazuje ¢lovéka nikoli jako rozvazo-
vani, které konstruuje svét, ale jako bytost, ktera je do svéta vrZzena a je
s nim spoutana pfirozenym poutem. Proto nas opét uci vidét tento svét,
s nimZ jsme v kontaktu, celou nasi bytosti, zatimco klasicka psychologie
se vzdavala Zivého svéta ve prospéch svéta, ktery se povedlo vytvofit vé-
decké inteligenci.

Pokladame-li nyni film za pfedmét vnimani, miZeme na vnimani fil-
mu aplikovat vie, co bylo pravé fe¢eno o vnimani viibec. Uvidime, Ze se
z tohoto pohledu osvétli povaha i vyznam filmu a Ze nas nova psycholo-
gie zavede pfimo k nejlepSim poznatkim filmovych estetiki.

¥ %k %

Rekn&me nejprve, Ze film neni sumou obrazi, ale ¢asovym utvarem'.
Je &as pfipomenout povéstny Pudovkinlv experiment, ktery oziejmuje
melodickou jednotu filmu.? Pudovkin kdysi natodil velky detail nehyb-
ného herce MozZuchina a promitl ho pfed zabérem talife polévky, pak
mrtvé mladé Zeny v rakvi a koneéné ditéte, hrajiciho si s plySovym med-
vidkem. Uvédomili jsme si nejdfive, Ze se zda, Ze se MozZuchin nejprve
diva na talif, mladou Zenu nebo dité, a potom, Ze se diva na talif zamys-
len&, na Zenu bolestné, na dité se zafivym Gsmévem. Publikum uZaslo
nad pestrosti jeho vyrazi, ac¢koli ve skute¢nosti byl pfedveden tfikrat tyz
pohled a byl pfitom pozoruhodné bezvyrazny. Smysl né&€jakého obrazu
tedy zavisi na obrazech, které mu ve filmu pfedchazeji, a jejich posloup-
nost vytvafi jakousi novou skuteénost, ktera neni pouhou sumou pouZi-
tych prvki. Leenhard v jednom vynikajicim ¢&lanku® dodal, Ze je tfeba

! V ptekladu rozliSujeme ,tvar“ a ,atvar* v intencich tvarové psychologie (Gestaltpsy-
chologie). Utvar (Gestalt) zdiiraziiuje celostni kvalitu, pfevahu celku nad &istmi; ptibuz-
nymi koncepty jsou ,forma“ a ,struktura“. P¥ikladem utvaru v hudbé je melodie, ve vizu-
alnim vnimani napf. lidskéa tvaf, ktera ma miliardy podob, ale jediny Gtvar. V tomto smyslu
bydbylo ptesné&jsi mluvit o ,,Gtvarové psychologii“, ale dodrzujeme zavedeny Gzus. (Pozn.
red.)

2 Spoluautorem tohoto experimentu byl Lev KuleSov. (Pozn. red.)

3 Petite école du spectateur, Esprit, 1936.
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jesté nechat pusobit trvani kazdého obrazu: kratké trvani vyhovuje po-
bavenému Gsmévu, normalni délka lhostejnému obliceji, dlouhé trvani
bolestnému vyrazu. Z toho Leenhard vyvodil nasledujici definici kine-
matografického rytmu: , Takové pofadi zabéru - a pro kazdy z téchto
pohledi nebo ’zabéru‘ takové trvani, aby celek pfivodil hledany dojem
s maximem u&inku.“ Existuje tedy jista skute¢na kinematograficka met-
rika, jejiZ narok je velice pfesny a velmi naléhavy. ,,Pokuste se, kdyzZ se
divate na film, uhodnout okamzik, kdy urcity obraz, ktery se naplnil, ma
kon¢it, byt nahrazen (af uz zménou thlu, vzdalenosti nebo zdbéru). Nau-
dite se rozpoznavat onu nevolnost kterou pusobi pfili§ dlouhy pohled,
ktery *brzdi‘ pohyb, nebo pfijemnou vnitini odevzdanost, jakmile zabé&r
,pfechazi‘ pfesné . . .“ Tim, Ze je ve filmu kromé selekce pohledi (¢i za-
bért), jejich pofadi a trvani, které konstituuje montaz, i selekce scén ne-
bo sekvenci, jejich pofadi a jejich trvani, které tvofi stfih, film se vyjevu-
je jako komplexni tvar, v némz v kazdém okamzZiku probihd ohromné
mnozstvi akci a reakci. Jejich zakony jsou jesté neodhaleny a byly dosud
jen uhadovany a tuseny citem reZiséra, ktery zachazi s kinematografic-
- kym jazykem, jako mluvici ¢lov€k zachazi se syntaxi, aniZ na ni vyslovné
mysli a aniz je vidy schopen formulovat pravidla, ktera dodrZuje spon-
tanné.

To, co jsme pravé fekli o vizualnim filmu, plati i pro film zvukovy,
ktery neni sumou slov a hluk, ale i on je Gtvarem. Existuje jisty rytmus
zvuku jako obrazu, existuje montaZz hluki a zvuku, k niZ naSel pfiklad
Leenhardt v jednom starém zvukovém filmu Broadway Melody (1929).
,Na scéné jsou dva herci. Z vysky galerie je slySet, jak deklamuji. Pak
najednou velky detail, $epot, rozeznavame slovo, které si vyménuji ti-
chym hlasem . ..“ Expresivni sila této montaZe spo¢iva v tom, Ze nim
dava pocitit koexistenci, simultannost Zivoti v témze svét€, herce pro
nas a pro né samé — jako pfedtim vizualni Pudovkinova montaz spojova-
la &lovéka a jeho pohled s podivanou, ktera ho obklopovala. Jako neni
vizualni film pouhou pohyblivou fotografii né¢jakého dramatu a volba
a spojovani obrazl tvofi ve filmu originalni vyrazovy prostfedek, pravé
tak neni zvuk ve filmu pouhou fonografickou reprodukci hluki a slov,
ale ma v sob& uréité vnitini uspofadani, které musi tvirce filmu vyna-
1ézt. Skuteénym piedchiidcem kinematografického zvuku neni fonograf,
ale rozhlasova montaz.

A jest& n&co. Dosud jsme si viimali obrazu a zvuku oddélené. Ve sku-
teCnosti ovéem i jejich spojovani tvofi jiny, novy celek, ktery se neda re-
dukovat na prvky, které vstupuji do jeho kompozice. Zvukovy film neni
némym filmem pfizdobenym zvuky a promluvami, jeZ by byly urCeny
jen k doplnéni kinematografické iluze. Spojeni zvuku a obrazu je mno-
hem uzsi; obraz se blizkosti zvuku transformuje. Uv€domime si to hlav-
né pfi projekci takového dabovaného filmu, kde hubené postavy pro-
mlouvaji hlasem tlustych, mladé hlasem starych, velké hlasem drobnych,
coz je absurdni, pokud, jak jsme fekli, hlas, silueta a charakter tvofi ne-
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dilny celek. Ale jednota zvuku a obrazu nenastava jen v kazdé postavé,
uskuteéniuje se v celém filmu. Neni ndhoda, Ze v jedné chvili postavy ml-
& a v jiné rozmlouvaji. Se stfidanim promluv a ml¢eni se zachazi tak,
aby se dosahlo co nejvétiiho ulinku obrazu. Jak fikal Malraux®, jsou tfi
druhy dialogi. Dialog expozi¢ni, uréeny k obeznameni s okolnostmi
dramatické akce. Roman i film se ho shodné vyvarovavaji. Pak je tonal-
ni dialog, ktery nam poskytuje akcent kazdé postavy, a ten napf. pfevla-
da u Prousta, jehoz postavy, mléi-li, vidime velmi $patné, a naopak je
obdivuhodné rozpoznavame, jakmile za¢nou mluvit. Pfemira slov nebo
skoupost na slovo, plnost nebo planost promluv, jejich pfesnost nebo
afektovanost daji pocitit podstatu postavy jistéji neZ mnozZstvi popisu.
Tonalni dialog ve filmu neni vibec. Zjevna pfitomnost herce s jeho
vlastnim chovanim se k nému hodi jen vyjime¢né. Kone¢né dialog scé-
nicky, ktery nam pfedstavuje rozhovor a stfetavani postav, je tim nejdu-
lezitéj3im dialogem ve filmu. Oviem zdaleka neni konstantni. V divadle
se mluvi bez pferuseni, ale ve filmu nikoli. ,,V poslednich filmech,“ fika
Malraux, , rezisér pfechazi k dialogu po velkych pasazich ml&eni, pravé
jako spisovatel pfistupuje k dialogu po velkych pasaZich vypravéni.“
Rozdéleni mi&eni a dialogu tedy tvofi — prostfednictvim vizualni metri-
ky a zvukové metriky — metriku sloZit&j$i, jez svymi naroky pfesahuje
naroky obou p¥edchozich. Abychom byli Gplni, bylo by navic tfeba ana-
lyzovat Glohu hudby v ramci tohoto celku. %\eknéme jen, Ze hudba se do
ného musi zadlenit, a nikoli jen polozit vedle né&j. Nebude tedy slouzit
k vyplnéni zvukovych dér ani ke zcela vné&j§imu komentovani pocitl
a obrazi, jak k tomu dochazi v tolika filmech, kdy boufe zlosti rozpouta-
va boufi Zesfovych nastroju a kdy hudba pracné imituje zvuky kroki ne-
bo pad mince na zem. Méla by vstupovat, aby poznamenala zménu stylu
filmu, napf. pfechod od jedné scénické akce k ,nitru* postavy, aby pfi-
pomenula pfedchozi scény nebo popis né&jaké krajiny; vilbec doprovazi
a pfispiva k realizaci, jak fikal Jaubert’, ,zlomu smyslové rovnovahy*.
Vlastné neni tieba, aby byla dal$im vyrazovym prostfedkem poloZenym
vedle vizualniho vyrazu, ale aby ,,pfisné hudebnimi prostfedky - ryt-
mem, formou, instrumentaci — znovu vytvofila pod plastickou latkou
obrazu zvukovou latku diky tajemné alchymii vzajemnych vztahi, ktera
by méla tvofit sam zaklad povolani skladatele filmu; aby nam kone&né
davala fyzicky hmatatelny vnitini rytmus obrazu a nesnaZila se pfitom
prekladat jeho dramaticky nebo poeticky emotivni obsah“. (Jaubert.)
Tak jako slovo neni ve filmu proto, aby pfidavalo ideje k obrazim, ani
hudba neni proto, aby pfidavala city. Celek nam fika néco velmi pfesné-
ho, co neni ani myslenkou, ani pfipomenutim Zivotnich pocitu.

Co tedy film znamena4, co chce fici? Kazdy film vypravuje néjaky pii-
béh, tj. uréity sled udalosti, kterymi se postavy dostavaji do stfetu a které

4 Verves, 1940.
5 Esprit, 1936.
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mohou byt také vypravény v proze - jak jsou vlastné ve scénafi, podle
néhoz se film déla. Ostatné film svymi dialogy €asto iplné narusuje nasi
iluzi. Film se tedy €asto chape jako vizualni a zvukova pfedstava, pokud
mozZno co nejvérnéjsi reprodukce néjakého dramatu, které by literatura
mohla evokovat jen slovy a kde ma film to $tésti, Ze je muze zfotografo-
vat. Dvojzna¢nost je udrzovana pravé tim, Ze vlastné existuje zakladni
realismus filmu: herci musi hrat pfirozené, reZie musi byt stejné pravdé-
podobna jako moZna, nebof ,sila skuteénosti, kterou vydava filmové
platno,“ fika Leenhardt, ,,je takova, Ze sebemensi stylizace by rusila.“
Ale to neznamena, Ze je film uréen k tomu, abychom vidéli a sly3eli to,
co bychom vidéli a sly3eli, kdybychom byli v Zivoté u€astni na néjakém
pfibéhu, ktery nam film vypravi, ani neni ostatné uréen k tomu, aby nam
vnucoval néjaké obecné pojeti Zivota jako mravoucény pfibéh. S problé-
mem, s nimZ se tu setkavame, se uzZ setkala estetika v pfipadé poezie ne-
bo roméanu. V romanu je vidy néjaka mySlenka, kterd se miZe shrnout
nékolika slovy, scénaf, ktery spodiva v nékolika fadcich. V basnich je
vzdy narazka na néjaké véci ¢&i ideje. Avsak Cisty roman, ista poezie ne-
maji pouze funkci oznaCovat nam tato fakta, tyto ideje nebo tyto véci,
nebof tak by se pfece mohla baseii pfevést pfesné v pré6zu a roman by
neztratil nic, kdyby byl shrnut do par fadku. Ideje a fakta jsou pro umeé-
ni jen materidlem a uméni romanu spociva ve vybéru toho, co se fekne
a co zamléi, ve vybéru perspektiv (jedna kapitola bude psana z pohledu
té postavy, jina kapitola z pohledu postavy druhé), v proménlivém tem-
pu vypravéni; uméni poezie nespocliva v didaktickém popisovani véci
nebo v pfedkladani ideji, ale v tvotfeni fe€ového organismu, ktery témeéf
neomylné uvadi v soulad &tenafe s basnikem. Stejné je i ve filmu vidy
néjaky pfibéh a asto i néjaka idea (napf. ve filmu Etrange sursis: smrt je
stra§na jen pro toho, kdo ji neuznava), ale funkci filmu neni zprostfed-
kovat poznani fakti ¢i ideji. Kant fika hlubokou myslenku, Ze v poznani
pracuje imaginace ve prospéch rozvazovani, zatimco v uméni rozvazova-
ni pracuje ve prospéch imaginace. Idea nebo prozaicka fakta tu tedy
jsou jen proto, aby dala tviirci pfileZitost hledat pro né hmatatelné sym-
boly a vytvofit pro né vizualni a zvukovy monogram. Smysl filmu je vté-
len do jeho rytmu, jako je smysl néjakého gesta okamzZité znat v gestu,
a film si pfeje vypovidat jen o sob& samém. Myslenka je tu dana ve stavu
zrodu, vynofuje se z temporalni struktury filmu jako u obrazu z koexi-
stence jeho &asti. Uméni ma to Stésti, Ze ukazuje, jak néco zadina zname-
nat, ale nikoli naraZzkou na jiz zformované a dosaZzené myslenky, nybrz
¢asovym nebo prostorovym pofadanim prvki. Film, jak jsme vidéli vyse,
oznacuje tak, jako oznacuje véc: ani film, ani véc se neobraceji na izolo-
vané rozvaZovani, ale obraceji se na nasi schopnost mi¢ky desifrovat
svét nebo lidi a koexistovat s nimi. Je pravda, Ze ve vSednim Zivoté ztra-
cime tuto estetickou hodnotu sebenepatrnéjsi vnimané véci ze zfetele. Je
také pravda, Ze ve skuteénosti neni vnimany tvar nikdy dokonaly, vZdyc-
ky jsou tu posuny, neostrosti i téméf vystfednosti. Kinematografické
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drama je vidy jaksi kondenzovanéj§i nez dramata skuteného Zivota,
odehrava se v exaktné&j$im svété, nez je svét skuteény. Ale je to koneéné
vnimani, jimZz miZeme porozumét vyznamu filmu: film se nemysli, film
se vnima.

Proto tedy miZe byt ve filmu exprese ¢lovéka tak pusobiva: film nadm
nedava myslenky &lovéka, jak to dlouho ¢inil roman, podava nam jeho
chovani nebo jednani, nabizi nam pfimo tento specificky zpusob byti ve
svété — zachazeni s vécmi a s druhymi —, ktery je pro nas viditelny v ges-
tech, pohledu, mimice a ktery definuje evidentné kazdou postavu, kte-
rou zname. JestliZe nam chce film ukazat ¢lovéka, ktery trpi zavrati, ne-
musi se pokouset vystihnout vnitfni obraz zavrati jako Daquin ve filmu
Zavraf (Premier de cordée, 1943) a Malraux v Sierra de Terruel®. Pociti-
me zavraf daleko 1épe, kdyz ji uvidime zvnéjSku, pozorujice ono té&lo vy-
vedené z rovnovahy, které se zmita na skale, nebo onu vravorajici chiizi,
kterd se pokousi pfizplsobit nevim jakému rozechvéni prostoru. Pro
film stejné jako pro moderni psychologii je zavraf, radost, bolest, laska,
nenavist — chovanim.

Trvalo by dlouho, zkoumat tu vztahy této psychologie a soucasné filo-
zofie. Spokojime se s poznamkou, Ze maji spole¢né to, Ze nam neprezen-
tuji jako klasicka filozofie ducha a svét, védomi a to ostatni, ale védomi
vrzené do svéta, podfizené pohledu ostatnich a ucici se od nich, ¢im je.
Znadna &ast fenomenologické nebo existencialni filozofie spociva v tom,
Ze se podivuje nad touto inherenci ja ke svétu a ja k druhému, popisuje
nam tento paradox a tuto konflzi, ukazuje spojeni subjektu a svéta, sub-
jektu a druhych, misto aby to vysvétlovala, jak to délali klasikové, ja-
kymsi utékem k absolutnimu duchu. Oviem film je zvlasf vhodny k to-
mu, aby ukazal jednotu ducha a téla, ducha a svéta a vyjadfeni jednoho
v druhém. Proto nepfekvapuje, Ze se kritik miZe, pokud jde o film, od-
volavat na filozofii. Ve zpravé o filmu Défunt Reécalcitrant vypravi
Astruc sartrovskymi slovy: tento mrtvy, ktery pieziva své télo a je nucen
pobyvat v jiném, zistava tymzZ pro sebe, ale je jinym pro druhé, a nemu-
Ze zustat v klidu, dokud ho laska mladé divky nepozna i pfes jeho novou
schranku a nebude obnovena souhra onoho pro sebe a pro druhé. Proto
se néktefi odbornici zlobili a chtéli Astruka vykazat, af si jde ke své filo-
zofii. A pravdu maji vSichni: odbornici v tom smyslu, Ze uméni tu neni
pro expozici ideji, a Astruc ma pravdu proto, Ze filozofie, o niZ hovofi,
nespodiva ve spojovani pojmi, ale v popisu svazku védomi se svétem,

¢ Sierra de Terruel je piivodni nazev filmu Nadéje (L’Espoir), ktery podle svého stejno-
jmenného roméanu nato&il André Malraux ve Spanélsku v letech 1938-1939. (Pozn. red.)
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angaZovani védomi v téle-svazku, jeho koexistence s druhymi, a Ze tento
namét je kinematograficky par excellence.

Koneéné ptame-li se, pro¢ je tato filozofie v oblibé pravé ve véku fil-
mu, nebudeme ziejmé tvrdit, Ze film z ni vychazi. Film je pfedevsim
technickym vynélezem, kde filozofie neni k ni¢emu. Ale tim spi§ by-
chom neméli fikat, Ze tato filozofie vychazi z filmu a Ze ho tlumod¢i na
roviné ideji. Film lze totiz vyuZit také $patné, technicky néstroj jednou
vynalezeny je tfeba uchopit uméleckou vili a jakoby znovu vynalézt
diiv, nez se podafi tocit skute¢né filmy. Jestlize se tedy filozofie a film
shoduji, jestli reflexe a technicka prace jdou tymz smérem, je to proto,
ze filozof a filmovy tviirce maji spole¢ny urcity zpusob postoje viii své-
tu, ktery je postojem nasi generace. A to je dalsi pfilezitost, jak si ovéfit,
Ze mysleni a technika si odpovidaji a Ze podle slov Goethovych ,,co je
uvnitf, je i venku®.

Pielozila Marcela Sedlackova

(Pfedndska M. Merleau-Pontyho Le cinéma et la nouvelle psychologie
byla prednesena 13. 3. 1945 v Institut des Hautes Etudes Cinématographi-
ques a pozdéji publikovana v casopise Les Temps modernes, 1947,
s. 930-943.)
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ILUMINACE
ro¢nik 1, 1989, &islo 2

CLANKY

IDEA NARODNIHO HISTORICKEHO FILMU
V CESKE MEZIVALECNE SPOLECNOSTI

Ivan KlimesS — Jiri Rak
Cs. filmovy ustav, Narodni 40, 110 00 Praha |

»Boufe svétovych pievrati zasahla pronikavé do vSech obori lidské
existence. Z trosek starych ptezilych fisi povstali volni narodové, aby ce-
lému svétu dokézali svou politickou a hospodafskou sobésta¢nost. Viem
obortim kulturnim i technickym oteviely se razem nové, netuSené drahy
na podkladé samostatné, cizimi vlivy nerusené prace. Tak i nase filmova
industrie, tato po léta Zivofici, hospodafskou nadvladou naSich utisko-
vateli ve svém vyvoji zdrZovana vétev naseho technického podnikani,
probudila se kone¢né k opravdovému zZivotu.“! Ze slov, otisténych na
strank4ch nové vzniklého &asopisu Ceskoslovensky film na samém po-
¢atku prvniho mirového roku, ktery byl zarovei prvnim rokem existence
samostatného Ceskoslovenska, dodnes vane vzruiena atmosféra doby,
v niZ byl &lanek napsan. Doby, kdy se radost z konce vyCerpavajici valky
a z dosazeni statni samostatnosti projevovala navenek okazalym vlaste-
nectvim vyjadfovanym leckdy uZ zastaralym pojmovym aparatem i naiv-
ni virou, Ze jiz pouhy fakt vzniku Ceskoslovenské republiky je zazraé-
nym lékem, jimZ budou odstranény vSechny dosavadni neduhy. Kazdé
odvétvi vefejného Zivota se tehdy pateticky hlasilo k novému statu, vy-
hlasovalo svou vili skoncovat s cizimi vlivy a cele se naplnit ryze narod-
nim obsahem. V tomto chéru nechybél ani hlas ¢eské kinematografie.
Podle jednoho z tehdejSich Ceskych publicistii bylo jejim hlavnim tko-
lem ,,dati ¢eskému filmu vniténi Cesky raz“,? coz jiny autor dale specifi-
koval takto: ,,VSude bude se uplatiiovati ¢eska naSe vlast s vyznaénymi

' V. Fuchs, Jaké filmy o¢ekavame od &eského primyslu? Slovo nasim jiz existujicim
i bzudoucim tovarnam filma, Ceskoslovensky film 1, 1919, &. 2, s. 4. |
Tamtéz.
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a piiznaénymi scenériemi svych krajin, vesnic i mést. Ceské chalupy,
Ceské lany, Ceské dilny, Eeska prace a snaZeni, radost, stesk i smutek, va-
Sefi i melancholie bude mluviti k nam ze scenérii i déji nasich filmid.*?

Vyraznym rysem &eského popfevratového vlastenectvi byl jeho vypja-
ty historismus. Viechny vefejné projevy, od oficialnich vystoupeni prv-
nich pfedstaviteld nového statu az po zastupce jednotlivych stran, sku-
pin & obortl, se hemzily historickymi reminiscencemi, jimiZz se vefejni
¢initelé pfihlaSovali k odkazu nasi ,,slavné minulosti“, jimiZ zddraziiova-
li ¢eskou déjinnou velikost (nejCastéji husitstvi) nebo narodni utrpeni
(,.tfistaletou porobu*). VZdyf samotny pfevrat byl v této dobé velmi &as-
to charakterizovan jako ,,0d¢inéni Bilé hory“.* Cetnost a obliba historic-
kych reminiscenci by v tomto vypjatém obdobi neméla piekvapovat.

eské narodni hnuti se historismem sytilo jiZ od svych poéatki na prelo-
mu 18. a 19. stoleti, kdy to byly pravé odkazy na historicky vyznam Ces-
kého kralovstvi, které pomahaly pfekonavat tiZzivy pocit soudobé slabos-
ti a probouzet narodni védomi. V prubéhu prvni poloviny minulého
stoleti se pak zformovala vlastenecka koncepce narodni minulosti, ktera
dosla svého svrchovaného vyrazu v monumentalnim dile FrantiSka Pa-
lackého. Ve zjednodusené podobé se pak stala zakladem celé obrozenec-
ké narodni ideologie a pravé v tomto duchu byla historicka témata zpra-
covavana i vytvarnym a slovesnym uménim. Tak se v ¢eském spole€en-
ském povédomi stabilizoval dodnes znamy obraz ¢eskych dé&jin s vrcho-
lem v husitstvi, nejhlubsim stupném upadku v dobé pobélohorské a tak-
fka zazratnym ,,znovuvzkiiSenim* v epose narodniho obrozeni.

Bé&hem dalsiho vyvoje, v souvislosti s tim, jak narodni hnuti postupné
sililo, diferencovalo se a dosahovalo svych puvodnich cilid, oviem histo-
rismus svij pocatecni burcujici smysl ztracel a ménil se v plané staromi-
lecké zhliZeni se v minulosti; takové postoje ostatné ironizoval uz ve ¢ty-
ficatych letech Karel Havli¢ek Borovsky. Ve druhé poloviné stoleti se
situace jesté vice zkomplikovala tim, jak se tradi¢ni ideologizovany his-
torismus dostaval do stale vét§iho rozporu s pokroky historické védy.
NejznaméjSim pfikladem je odhaleni rukopisu kralovévodvorského a ze-
lenohorského jako novodobych podvrhii, ¢imZ padla teze o vrozené slo-
vanské demokrati¢nosti. Z historie rukopisnych boji je dostateéné zna-
mo, jak houZevnaty odpor tehdy zastanci tradi¢niho pojeti kladli. Histo-
rické reminiscence a argumenty se postupné promeénovaly v prazdna
klisé, jimiZz byly $perkovany politické projevy. ,,Slavna minulost“ se sta-

> Adolf Vesely, Otazka &eského filmu, Ceskoslovensky film 1, 1919, &. 6, s. 1.

* Také ve filmovém tisku se s podobnymi charakteristikami b&Zné& setkavame, byt v pfi-
padé tohoto mladého oboru piisobi pouzivani historickych reminiscenci ponékud kuridz-
né. Srov. napf.: , Po 300leté porob& — kone¢né& lidmi! ... UmlCovany a deptany narod Ces-
koslovensky ujima se vlady nad sebou samym, svrhuje okovy, v nichZ se plouZil plna tfi
stoleti a slavi po 298 letech opét vyro&i osudné bitvy bé&lohorské, le¢ po prvé radostné a se
zaficim &elem.” HS., 28. fijen 1918, Zpravy Spolku &eskych majitell kinematografi v kral.
Ceském, 1918, & 10, s. 1.
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vala zaklinadlem, jehoZ se Ceska politika dovolavala i pfi prosazovani
zcela malichernych, po vytce dobovych cilid, a v uméni rozbfedavaly his-
torické naméty do barvotiskovych obrazku a sentimentalniho &teni. Stale
vétsi Cast predstaviteli moderni kultury se proto od této podoby historis-
mu distancovala. Pfiklad nad jiné vymluvny skyta tfeba znamy manifest
Ceské moderny z roku 1895. A z téhoz diivodu se také vétsina umélec-
kych obort od takto chapaného vztahu k minulosti zdhy odvratila i po
odeznéni pochopitelné vlastenecké euforie popievratovych let.

Ceska kinematografie se viak po roce 1918 vydala pravé cestou toho-
to tradi¢niho vlastenectvi. PoZzadavky ,,narodniho* ¢i ,,vlasteneckého*
filmu se objevuji takika ve viech dobovych Givahach o pfistim charakte-
ru domaci filmové tvorby.” Na diskusi, ktera tak dlouhodobé formovala
idealni pfedstavu Ceského filmu, je oviem zaraZejici, Ze se jeji i¢astnici
obsahem pojmu ,,narodni film“ vlastn€ hloubégji nezabyvali a Ze se spo-
kojili zavadénim tradi¢nich atributii &eského vlastenectvi do rodici se
¢eské filmové dramaturgie. KdyZ se napfiklad na sklonku roku 1918 za-
mysSlel reZisér Richard Branald nad ukoly, které pied po¢&inajici &eskou
kinematografii postavila ,,doba blahodarného prevratu“, byla mu situa-
ce celkem jasna: ,Nechme kopirovani cizich vzori a vytvoime vlastni
¢eské uméni filmové. Vaha tohoto leZi v budoucnosti pfedev§im v histo-
rickych a narodopisnych hrach nasich . . .“® Jeho nazor rozhodné nebyl
ojedinély. Napfiklad V. Fuchs na otazku poloZenou jiZ nazvem jeho
¢lanku ,,Jaké filmy oéekavame od Ceského primyslu?“ odpovidal v pod-
staté stejné a doporucCoval predev§im nataeni snimku déjové Cerpaji-
cich z nasi ,,slavné historie, jejiZ postavy kazdy upiimny Cech tak rad
spatfi ozivené dovednou rukou reZiséra“.” Podobnych pfikladi by bylo
mozZno uvést celou fadu. I kdyZ pojem ,,narodni film*“ mohl v sobé& zahr-
novat i folklérni tematiku, navrat do minulosti v ném jednoznaéné pfte-
vazoval, nezfidka ve spojeni s klasickou literaturou. Tak doslo k tomu,
Ze ptedstava reprezentativniho narodniho velkofilmu byla takika auto-
maticky spojovana s historickou tematikou a naopak. Stejné jako ve vy-
tvarném uméni 19. stoleti stala nyni i v hraném filmu historicka tematika
na nejvyssim-hodnotovém stupni a filmovi pracovnici povazovali vytvo-
feni historického filmu za své nejvyssi poslani. Jeho splnénim chtéli za-
rovenl ziskat legitimitu ke splynuti s jednotnym proudem respektované
narodni kultury, dosdhnout plnopravného postaveni s ostatnimi umélec-
kymi druhy a smyt ze sebe ,,6dium* nenaro¢né zabavy pro lidové masy.

K pravidelnému zduraziiovani narodniho charakteru historické tema-
tiky se oviem pojily, na prvni pohled paradoxné&, kosmopolitni zameéry.
Narodnim historickym velkofilmem chtély domaéci filmové kruhy prora-

5 BliZe k této diskusi viz Jiti Rak, Uvahy o narodnim charakteru &eského filmu po roce
1918, Iluminace 1, 1989, &. 1, s. 30-42.

¢ Richard Branald, Uvodem, Film 1, 1918, &. 1, 5. 1-2.

7 V. Fuchs,cit. d., s. 4.
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zit do svéta, upoutat pozornost ciziny na Ceskoslovensko i na &esky film
a podat dikaz o své umélecké i1 technické vyspélosti; ve hie byl samo-
zfejmé i zfetel komeréni. ,,Jsem jist, jako ve viem, Ze i na tomto poli Cesi
neziistanou pozadu! V&fim, Ze pfijde doba, kdy *Jan Hus‘, *Jan Zizka‘,
"Psohlavci‘ a podobna nase zfilmovana veledila vitézné projdou celym
svétem jako v hudbé Bedfich Smetana a Antonin Dvofak,“ prohlasoval
napfiklad prikopnik ¢eského filmu Josef Svab Malostransky.®?

Vize ,,dobyti svéta*“ narodnim historickym velkofilmem byla samoziej-
mé v mnoha ohledech iluzorni a ve své podstaté naivni. Jako vSechny
podobné predstavy ani tato se neopirala o hlubsi koncepéni rozvahu,
tim méné pak o seridzni analyzu situace na zahrani¢nich trzich a $anci
geského filmu na nich. Spise je tato pfedstava jen dal$im dokladem ne-
kriti¢nosti naSich ,,filmovych vlastenci* a jejich nedostate¢ného mezina-
rodniho rozhledu.

Ocekavany zajem zahrani¢nich divakid o filmové obrazy z Ceskych dé-
jin byl nicméné pfedpokladan i na zdkladé dobové mezinarodni obliby
historickych filmt a jejich vieobecné vysoké prestiZe, kterou Ceské fil-
mové kruhy s potéSenim registrovaly a v publikovanych uvahach pak
jesté zveliCovaly. Quido E. Kujal, autor jedné z mala teoretickych stati
o problematice historického filmu, dokonce konstatoval, Ze ,,historicky
film jest pro vSechny reZiséry svéta metou, k niZ chtéji dospéti“.’ Pied-
stoupit pfed svétovou vefejnost s narodnim historickym filmem se za té-
to situace stalo pro ¢eské filmafe prestiZzni otazkou. Touha dohnat vy-
spé€lé zahrani¢ni kinematografie a srovnat s nimi krok je patrna ve viech
uvahach o pfitomnosti i budoucnosti ¢eského filmu. V té touze se ukry-
vala v8udypfitomna a stale aktualni obava malého naroda ze zaostavani
za svétovym vyvojem a jisté neni tfeba pftili§ zdlraziovat, Ze pravé kom-
plex malosti tvofi druhou stranu mince vSech tvah o na$i svétovosti.

Dosahnout na poli historického filmu mezinarodnich Gspéchii nezna-
menalo jen umét shromazdit potiebny kapital a zdokonalit se v patfié-
nych uméleckych profesich, byt i to byly problémy kli¢ové a pro Ceské
filmové kruhy prvni poloviny dvacatych let asi nefeSitelné. Tak nemaly
cil vyzadoval mimo jiné znalost zahrani¢niho publika, jeho zalib i vrto-
chii, uméni odhadnout univerzalnost nameétu a schopnost odfici se — bu-
de-li to obchod zadat - narodné idealistickych konceptl, na nichz si
pravé Ceska kinematografie popfevratovych let tak zakladala. Atraktiv-
nost historického filmu za¢ina jiZ u volby historického ¢i pseudohistoric-
kého tématu a jeho povahy. Vyspélé kinematografie jako americka, fran-
couzska, italska ¢i némecka zaplavovaly evropska kina filmy, jejichz
naméty jiz mély v kulturnim povédomi svétové vefejnosti pevné misto

® Josef Svab - Malostransky, Nestor &eskych filmovych hercti. Odpovéd jako in-

terview, Divadlo budoucnosti 3, 1922, &. 12, s. 2.
® Quido E. Kujal, O rezii historického filmu, Cesky filmovy zpravodaj 3, 1923, &. 41,
§5:1:
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a byly spjaty s t&mi evropskymi kulturnimi oblastmi, které tradi¢n€ urco-
valy vyvoj evropské kultury - tedy pfedev§im s Italii, Francii, Anglii.
V mnoha piipadech predchazela jednotlivym filmim fada jinych umé-
leckych zpracovani téhoZ namétu, kterd pak vlastné€ pisobila jako rekla-
ma. Divaci tak chodili na pfib&hy, které jim byly diuvérné znamé
a k nimZ uz méli vybudovany vztah.

V Italii vznikaly zejména vypravné filmy z dob antického Rima, Fran-
cie nabizela filmy z galantniho obdobi 17. a 18. stoleti, ptipadné z Velké
francouzské revoluce, z Anglie pfichazely adaptace Waltera Scotta
a dramat Shakespearovych. Zcela volné a bez zdbran pak Cerpal z evrop-
skych dé&jin i z evropskeé literatury Hollywood, vyuZivajici své ekonomic-
ké sily i profesionalni suverenity. V Evropé sahala k namétim z déjin ji-
nych narodid piedeviim kinematografie némecka. Vedle samoziejmého
pozadavku vypravnosti, Gstici v pfipadé€ antickych namétt do pompézni
monumentality, vynika jesté jeden rys spole¢ny mnoha témto filmim -
romanti¢nost. D&jinné udalosti vytvafeji pouhou kulisu pfibéhum lasky
a state€nosti, jez maji platnost univerzalni. I z t€chto diivodu nalézaly ta-
kové historické filmy v mezinarodnim méfitku odezvu, v jakou sotva
mohl doufat ideologizovany narodni velkofilm ze zemé& lezici mimo tra-
di¢né sledované narodni kultury.

Tyto momenty viak &eskym filmovym kruhiim nejspiSe unikaly. V jiz
citované stati Quida E. Kujala se nachazi takovyto vy&et zahrani¢nich
historickych filmi oznalenych autorem za nejuspé$néjsi: Cabiria, Sa-
lambo, Quo vadis, Posledni dnové Pompeji, Vladkyné Nilu, Marc Anto-
nius, Madamme Dubarry, Anna Boleyn, Petr Veliky, Danton, Hrabé&
Monte Christo, Intolerance, Theodora, Zena faraonova, Lady Hamilton,
Lucrezia Borgia, Tfi musketyfi, Kralovna ze Saby, Messalina, Nero. Ta-
to smé&sice snad sdostatek vymluvné ukazuje, jakym smérem se historic-
ky film ve své&t& ubiral. A pfece se autor — aniz by uvazil typy naméta
v této pozoruhodné galerii — vraci k tradi¢ni a iluzorni tezi Ceskych vlas-
tencd: ,,V nasi historii mame v8ak studnici, z niz v pfistich letech bude
mnoho &erpano pro historicky film. Dramatické faze nasi historie nemo-
hly by zistati bez a&inku na cizinu.“"

Pravé takovymito obrozeneckymi postoji byla Zivena ona vidina vitéz-
né cesty Ceského historického filmu svétem. Vyrustala pfedevsim z pfe-
svéd&eni o jedine¢nosti a naprosté vyjimecnosti Ceskych déjin, z viry, Ze
méame tak slavné dé&jiny, Ze vhodné zvolené historické téma samo o sobé
cizinu ohromi nasi state¢nosti, jesté vice pak mérou naseho utrpeni a ra-
zem nam zisk4 sympatie celého svéta. Tento obrozenecky postoj viak ne-
byl zélezZitosti jen intelektualné nepfili§ vyspélého prostiedi filmu, sdile-
ly jej i skute¢né kulturni veli¢iny. I vyznamny autor historickych dramat
Arnost Dvofak tehdy napiiklad fekl: ,,Mame jedny z nejkrasnéjSich dé&-
jin Evropy. MozZno doufati, Ze by jiz pro né ¢esky film doznal zna¢ného

10 Tamtéz.

27




= - ., - =

roz§ifeni a zjednal sympatie ¢eskému néarodu!“!! Viru v samoziejmy
uspéch Eeskych dé&jin v ciziné posilily jesté popfevratové pfedstavy o mi-
moiadné popularité¢ naseho naroda u dohodovych mocnosti a zveliCova-
ni mezinarodniho ohlasu sibifskych boju ¢eskoslovenskych legii (té€chto
w,novodobych husiti*).!?

Jak se brzy ukazalo (napfiklad pfi mezinarodnim jednani o TéSinsko),
byla skute¢nost samoziejmé mnohem prozailtéjsi, a to nejen v pfipadé
sou¢asného Ceskoslovenska. Povédomi o minulosti &eského naroda bylo
v ciziné, zvlasté pak u vrstev, z nichZ se rekrutovala vétSina navstévniku
kin, prakticky mizivé. V kulturnich kruzich se dalo po¢itat s ur€itymi vé-
domostmi o Husovi a husitstvi,* o rudolfinské Praze, o Valdstejnovi (jis-
té hlavné diky Schillerové dramatu), ale tim vlastné& vy&et potencialnich,
exportuschopnych naméti &eského historického filmu viceméné kondi.
(Moznost vytvofit film o postavé skuteéné€ proslulé takika po celém své-
té, o svatém Janu Nepomuckém, nepfisla v dob& bourani marianského
sloupu v Praze nikomu ani na mysl. VZdyf pravé v této dobé& ziskal Jan
Nepomucky, povaZzovany za symbol pobélohorské doby, epiteton ,,své-
tec temna“.) Uvahy o moZném proniknuti narodniho historického filmu
do ciziny se tedy zakladaly na nevysloveném piedpokladu, Ze zahrani¢ni
divaky pfivede do kina touha seznamit se s minulosti eského naroda.

- PoCatkem dvacatych let vznikla na domaci piidé modelova situace, ja-
ké by byl &esky historicky film vystaven v cizim prostiedi. Vyvolalo ji
uvedeni Ceského filmu Koryatovi¢ (1922) zpracovavajiciho romantickou
legendu o stfedovéké Podkarpatské Rusi. Film (bohuZel nedochovany)
zcela propadl a nijak mu pfitom nepomohlo, Ze propagoval ideu statni
jednoty Podkarpatské Rusi a Ceskoslovenské republiky. Podle dobo-
vych ohlasti miiZzeme soudit, Ze pfi¢inou jeho katastrofalniho nedspéchu
byly pfedevsim vazné umélecké nedostatky, zaroven vSak byl jako vytka
vysloven nazor, Ze i namét byl zvolen nevhodné, nebof o Koryatovi€ovi
v Cechach nikdo nic nevi.'* Je vice nez pravdépodobné, Ze by &esky his-
toricky film stihl ve svété stejny osud. Nasvéd¢uji tomu i €lanky Rudolfa
Myzeta zasilané do Ceskoslovenska ze Spojenych stati. Myzet mimo ji-
né také citoval vyrok $éfredaktora PSenky z chicagské Svornosti: ,,Né&-
které z &sl. filmG sem poslanych, jako napi. Legionaf a JanoSik, ackoliv
vzbuzovaly nadSeni a vlastenecké vznéty v srdcich americkych krajani,
byly svoji naivnosti pfimo k smichu americkému obecenstvu. Takovy
film je pfed americkym obecenstvem nemozny — a divadel, jeZ by méla

"' _k, Dr. Arnost Dvofak o filmu, Kinopubikum, 1920, &. 1, s. 2.

12 Srov. Ferdinand Peroutka, Budovani statu. Ceskoslovenska politika v letech popie-
vratovych, dil 1: Rok 1918, Praha 1933, s. 224.

'* Srov. Arno$t Kraus, Husitstvi v literatufe zejména némecké, Praha 1917-1924. Z no-
v&j3i literatury viz pfehlednou studii Jitiho Kofalky, Jan Hus und die Hussiten in der eu-
ropdischen Wissenschaft und Kultur um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Osterreichische
Osthefte 27, 1985, s. 5-18.

4 Srov. Bohdan Zilynskyj, Koryatovié - prvni &esky historicky film, in: Filmovy
sbornik historicky 2 (v tisku).
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vyhradné &eské obecenstvo, je v celé Americe nepatrna hrstka.“!*> Bylo
tedy moZné poditat se shovivavou pfizni sentimentalnich Cechoameri¢a-
ni, ale dale uz jen s tvrdou, mnohonasobné silné&;8i konkurenci.

Nikdo z tehdejSich eskych filmovych kruhi si patrné neuvédomoval
zdsadni odli$nost romantické koncepce historického filmu, k niZ tihla
svétova produkce, a koncepce ideologizujici, po niZ touzila ¢eska kine-
matografie. Popfevratova &eska spolefnost si reprezentativni historicky
velkofilm neuméla pfedstavit jinak neZ pravé jako monumentalni ideo-
logizovany obraz z &eskych dé&jin. Adekvatni pfijeti takto koncipované-
ho historického filmu oviem vyZaduje alespoii ¢astenou znalost tématu,
nebof takové dilo se zpravidla dovolava stereotypi ve védomi dané spo-
le¢nosti jiz stabilizovanych, pfedev§im pak stereotypnich hodnoceni
predstavitelti urditych spolefenskych skupin (narodu, tfid, profesnich
skupin atd.) i nékterych konkrétnich historickych osobnosti. Tviirce tedy
fasto (tfeba i podvédomé) pracuje s apriornimi sympatiemi divaki
k jedné Casti postav a naopak - s apriornimi antipatiemi k postavam je-
jich protivnikli. Pak jde oviem u divakd nejen o zakladni sumu védo-
mosti, ale také o citovou zainteresovanost na tématu. Tedy pfesné o to,
s ¢im &esti filmovi vyrobci prakticky nemohli v ciziné poditat. VEtsi Sanci
na uspéch mél v této dobé zcela jisté romanticky typ historického filmu,
ktery Ceska spole¢nost s nemalym uznanim pfijimala od jinych narodu,
ale sama ze svych poZadavki na reprezentativni narodni film ,slevit“
odmitala. Z domaci produkce koneckonci vzeSel romanticky historicky
film, navic dosti zdafily, ktery mohl byt vyzdviZen vyse — Stavitel chramu
(1919). Avsak staroprazska povést o staviteli, ktery upsal dusi dablu, po-
stradala v o¢ich ,,vlastenecké“ spole¢nosti onu déjinnou velikost a slavu,
kterou pravé mélo reprezentativni dilo svétu pfiblizit. Tim méné se hodil
k reprezentaci Rabi Low z téhoZ roku, natofeny navic prazskymi Némci.
Ke §kodé &eské kinematografie se tato romanticka linie historického fil-
mu bohatéji nerozvinula.

Navzdory své touze po svétovosti zaroveil na$i kinematografisté na-
rodni minulost pfed svétem Zarlivé stiezili. JiZ pouhé pomysleni na to, Ze
by &eské historické latky mohli natacet cizinci, v nich vyvolavalo nepie-
konatelny odpor. Jejich ,,vlastenecké* obavy jesté zvySovala okolnost, Ze
logicky nejblize k Ceskym déjindAm méli Némci a Ze némecké filmové
spole¢nosti skute¢né projevovaly o takové projekty vazny zajem. , A tak
muzZe se jednou také stati, Ze i na nasi historii spo¢ine zalibné zrak né-
meckych vyroben a bude se filmovat to, co méli jsme sami z povinnosti
narodni zpracovati,“ psal v roce 1922 E. Jansky.'®* V nékterych pfipa-
dech k némeckému nataceni u nas vskutku doslo - pak zbyvala posledni

15 [Rudolf Myzet], Cesky film v Americe, Cesky filmovy zpravodaj 4, 1924, &. 27, s. 2.

' Eman Jansky, Film ve sluzbéach historie, Divadlo budoucnosti 3, 1922, &. 3, s. 2. Au-
torovy obavy byly inspirovany tim, Ze némecké vyrobny tehdy nékolikrat sahly k latce
z francouzskych dé&jin; Zalostnou droveii jeho historickych védomosti doklada, Ze k témto
francouzskym namétiim pfifadil i Lady Hamiltonovou.
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cesta, a to ostra kritika (hranidici se skandalizaci) hotového dila a varov-
né poukazovani na $kody, které tim utrpi zahrani¢ni reprezentace ¢esko-
slovenského statu. Citovany E. Jansky napfiklad ve svém ¢lanku ,,zhod-
notil“ némecké ztvarnéni golemovského namétu takto: ,,. .. a tento film
dodnes ukazuje ciziné, jak to u nas tehdy vypadalo - podle reZiséra, kte-
ry neinformovan, v ateliéru vystavél ne Zidovské mésto, ale vesnici pred-
potopnich lidi. Bylo-li v té smé&si néco poutavého a romantického . . . po-
nechavam &tenafi. Nase reprezentace viak rozhodné to nebyla. Spi$ po-
niZeni nasi Prahy. Neni tedy vylouceno, Ze Némci pfi filmovani historic-
kych pﬁiﬁskych obrazk hodné by nas poskodili nejen hmotné, ale i mo-
ralné.“

Jest€ absurdnéji pusobi tato xenofobie u naiki nad Wegenerovym
zpracovanim Praizského studenta, nato¢eného navic podle némecké lite-
rarni predlohy. Thea Cervenkova si posteskla, Ze ,,smetanku staropraz-
skych povésti sebrali nam Prusové“,'® a jesté v roce 1923 litoval pfi vzpo-
mince na tento film nepodepsany pfispévatel Filmovych zprav ,,smutné-
ho zjevu, Ze krasy nasich Hrad¢an filmové vyuziva cizi koncern* a Ze ,,v
tomtc:g’éeském‘ filmu hlavni tlohu vytvoftila fadni blondyna ze sousedni
fise®.

Proto také A. Ludvik souhlasné parafrazoval kritiku americkych histo-
rickych velkofilmi, kterou napsal Jacques Petrini, a zvlasté zduraznoval,
Ze ,,jisté nebylo by na $kodu, kdyby nejen pokud jde o literarni dila své-
tovych klasiki, ale i o drahocenné déje z historie narodu, vlady ¢i urcité
poradni sbory si vyhradily pravo zabraniti pfedvadéni ¢i spiSe jesté fil-
movani takovychto déji podnikateli, o nichZz pfedem lze pfedpokladati,
Ze dilo bude pouze zhanobeno a zprofanovano“.?* Otazku, kdo by pak
byl pfi takovémto striktnim dodrZovani vyhradniho prava jednotlivych
narodi na filmové ztvarnéni naméth z vlastnich dé&jin opravnén k nata-
Ceni tfeba Kleopatry nebo &asto frekventovanych biblickych ptib&hu, si
oviem autor nepolozZil. Skute¢nost je pfitom takova, Ze pravé podnika-
telsky a tvir¢i zajem zahrani¢nich spole¢nosti o né€které epochy, tradice,
udalosti ¢ osobnosti ¢eské minulosti mohl pfispét k popularizaci &es-
kych dé&jin ve svété a jejich pevnéjSimu zakotveni v historickém povédo-
mi mezinarodni vefejnosti.

Zaroven s ostrahou narodni minulosti pfed dravymi cizinci, ktefi by ji

17 Tamtéz.

' Thea Cervenkova, Prva &eskoslovenska souté? na domaci libreta, Ceskoslovensky
film 2, 1920, ¢. 8, s. 2.

' Nesign., Hrajte &eské filmy!, Filmové zpréavy 1, 1923, &. 6, s. 6.

2 A.Ludvik, Historiomanie, Ceskoslovensky film 2, 1920, &. 6, s. 6. Vzhledem k na-
kladnosti historickych filmi by schiidnou cestu pfedstavovaly koprodukce se zahrani&nimi
spole¢nostmi, jak to navrhoval napfiklad némecky socialni demokrat z Cech orientovany
na osvétovou problematiku Emil Franzel v ¢lanku Der historische Film und die tsche-
chische Geschichte, Prager Film-Kurrier, 1927, &. 2, s. 2-3. Takovy navrh viak byl pro na-
cionalistcké nalady ve filmovych kruzich nerealny.
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bezohledné ,,vykradali“ k vlastnimu prospéchu, a zarovefi s poZadavky
na vytvofeni narodniho historického filmu, s hlasanim jeho nezbytnosti
a s vydavanim jeho realizace za narodni povinnost, zaznivaly neustale —
a Casto z ust tychZ autorii — varovné hlasy pfed neuvazenym sp&chem
v tomto sméru. Filmati si byli pfece jen dobfe védomi svych kapitalo-
vych, technickych a koneckonci i profesionalnich limiti. I zde v§ak na-
Iézala uplatnéni vlastenecka frazeologle ,,Dnes kazdy krok v tom sméru
bude ranou do prazdna a jiz z ucty k nasi slavné minulosti méli bychom
zabraniti tomu, aby tfeba i pfi dobré vuli pamatka naSich dé€jin nebyla
znesvécena rukou nepovolanou.“* JiZ zmifiovany A. Ludvik se ve stej-
ném duchu vyjadfil jesté pregnantnéji, kdyZ napsal, Ze ,,bylo to jen na-
§im Stéstim, Ze aZ dosud Zadny z vyrobci neodvazil se vytvofiti skuteény
historicky film Cesky. Nase dosavadni technické prostfedky byly by ved-
ly nas jen na scesti, a proto radéji sneseme vytku ’opozdilci‘ nezZli ’leh-
komyslnych znesvétiteld’ nasi posvatné historie.“* Tisk také b&zné& upo-
zornioval na Skolacké chyby, jichZ se filmafi pfi zpracovavani historic-
kych latek dopoustéli, a to pfitom zdaleka neslo o velka historicka téma-
ta, jaka obvykle tanula viem na mysli. V. Vitek napfiklad upozoriioval
na naru$ovani pocitu autentického historického prostiedi (kdyz se ve fil-
mu ze staré Prahy objevi moderni stavby vybudované mnohem pozdé&;i,
nez jak by odpovidalo dobé déje) nebo na lhostejnost vici realiim
(,,v historickém filmu objevi se valeény Odkolkiv chléb se zietelnou
znatkou tovarni“).”

Podivejme se nyni bliZze, jak mél vlastné Cesky hnstoncky film podle
pfedstav nasich filmafa z poéétku dvacatych let vypadat, kterym obdo-
bim se mél pfednostné vénovat a odkud byly tyto pfedstavy odvozova-
ny. V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze v dobovych tvahach zcela chybi
zanrové mysleni. Pod pojmem ,historicky film* byla rozuména pfede-
v8im nakladna vypravna podivan4, jak ji prezentovaly filmy francouz-
ské, némecké, italské a americké a jejiz vlastenecka tendence byla v Ces-
kém prostiedi zcela mimo diskusi. Jakmile se Cesky (nikoliv v§ak zahra-
ni¢ni!) historicky film tomuto ideologizovanému pojeti vzdaloval, jako
by tim ztracel narok byt za ,historicky film“ oznafovan. Z této vlaste-
necké, statné€ propagacni a feknéme rovnou ideologické funkce, ktera
byla reprezentaénimu typu eského historického filmu vstépovana, lo-
gicky pak vyplynulo i proklamovani jeho historické vérnosti a nutnosti
mimoiadné péce celému projektu.

Pro deklarovani svého vlasteneckého postoje a pro reprezentaci Ces-
koslovenského statu v zahraniéi povazovaly ¢eské filmové kruhy za nej-
vhodné;jsi ke zpracovani vlastné jenom dvé epochy - husitskou a bélo-
horskou. Tematika husitska pfitom ve vSech uvahach i v poétu projekti

2 Nesign., Libreta, Ceskoslovensky film 1, 1919, &. 5, s. 7.
2 A Ludvik, cit. d., s. 10.
2 V. Vitek, (‘fesky ﬁlm Ceskoslovensky film 2, 1920, &. 5, s. 2-3.
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jednozna¢né dominuje; je ji proto vénovana samostatna studie.” Tato
dvé témata jasné ukazuji obé€ krajni polohy, mezi nimiZ osciluje ¢eské
historické védomi — oslavu davné velikosti a state¢nosti na strané jedné
a zalibu ve zdiraziiovani miry narodniho utrpeni na strané druhé. Na-
sledujici citat pochazejici z roku 1922 z &¢asopisu Film nepotiebuje ko-
mentafe: ,,Nase vlada mohla by dati zhotoviti nebo subvencovati film,
v némz by svétu piedvedla nasi historii 1 na§ ipadek po Bilé hofe. Tako-
vy svétové zfilmovany Mistr Kampanus‘ povédél by celému svétu o néas
vice neZ tisice agita¢nich broZur a letakl.“*® Podobné povaZovala reZi-
sérka Thea Cervenkova popravu &eskych pand na Staroméstském na-
mésti za ,,jediné drama, jedinou tragédii narodni i vielidskou, ktera by
otfasla celym svétem a nesla vzkaz nasich dé&jin .. .“*

Navzdory tomu, Ze naprosta vétSina pfedstav o narodnim historickém
velkofilmu byla spojovana s tematikou husitské revoluce, byl nakonec
viceméné jediny film tohoto druhu spjat s tradici svatovaclavskou, atko-
liv se toto téma v popfevratovych Gvahach viibec neobjevilo. Vznik fil-
mu Svaty Vaclav z roku 1929 souvisel s ok4dzalymi celostatnimi oslavami
tisiciletého vyrodi smrti tohoto patrona &eské zemé. Byl realizovan s vel-
kymi naklady (v€etné milidbnové statni subvence) a jeho pfipravy pozor-
né sledoval filmovy a kulturni tisk i denni listy. PfestoZe se tviirci snazili
vyhnout vyluéné cirkevni interpretaci svatovaclavskych legend a podali
tradi¢ni obraz dédice zemé &eské, byl film apriorné obvifiovan z klerikal-
ni tendence a i pro své umélecké limity kritikou téméf jednohlasné od-
mitnut. Asi nejlépe vystihl pfi¢inu netspéchu Svatého Vaclava ve své re-
cenzi Karel Smrz. Postfehl, Ze kamen trazu tkvi jiZ v samotné ideji
narodné reprezentativniho historického filmu, ktery méni hlavni postavu
na neZivotny symbol.”’” Neni bez zajimavosti, Ze stejnd vytka zaznéla
i z katolické strany, z pera Alfréda Fuchse.”® Osud némého filmu Svaty
Vaclav, handicapovaného navic svym vznikem v sousedstvi mnozicich se
filmid zvukovych, jen potvrdil jiZz existujici nedivéru k historickému fil-
mu narodné reprezentativniho typu.” Je svédectvim o proméné, o zra-
losti moderni Ceské spole¢nosti, ktera jiZ nepocifovala potfebu potvrzo-
vat si svou narodni svébytnost.

Pfiznaky této promény se objevovaly jiZ v prvni poloviné dvacatych
let. Tehdy se zdalo, Ze obrozenecka éra naseho filmu konéi, Ze i v tomto

24 Tvan Klime$ - Jifi Rak, ,,Husitsky“ film — nesplnény sen eské mezivaletné kine-
matografie, in: Filmovy sbornik historicky 3 (v tisku).

25 Nesign., Zajem statu na rozvoji Ceské kinematografie, Film 2, 1922, &. 10, s. 2.

26 Thea Cervenkova, cit. d., s. 2.

¥ ks% [Karel SmrZ], Reprezentace a film, Studio 2, 1930-1931, s. 126.

22 Alfréd Fuchs, Filmové mystérium, Studio 3, 1931-1932, s. 77-78.

2 Tipuje-li se n&jaky film jako narodni, mé to podezfely pfizvuk a to hlavné zasluhou
Svatého Vaclava, kterého &esti filmafi ubili k miléniu za né&kolikamilibnovou mzdu
a s uménim skute¢né rafinovanym.“ F. Kocourek, Innemannovi Psohlavci, Lidové novi-
ny 18.9. 1931, &. 468, s. 12.
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prostfedi se starovlastenecké postoje kone¢né opotiebovaly a Ze i Ceskou
kinematografii prostoupi duch moderni doby. Lidové noviny s uleh&e-
nim vitaly, Ze se Cesky film uz kone¢né ,,svlékl z riznych svérazi i z his-
torické nacionality* a Ze ,,blaniéti rytifi, tito statisté nacionalismu, chva-
la bohu, zase odjeli na svych historickych kobylach...“ Dalsi vyvoj
bohuzel ukazal, Ze pokud jde o pfistup k historické tematice, byly to na-
dé&je predéasné. U¢inkem se tedy minul zavére¢ny apel citovaného &lan-
ku vyzyvajici ¢eské filmare, aby si ,,uvé€domili, Ze pfedné je nam z tisice
divodi nemozno konkurovati ve filmech s Amerikou, za druhé, Ze fiza
Libuse, majestatni gesto i 1Zislovacka ¢tveradivost je trapny anachronis-
mus a za tfeti, Ze nam udélaji nejvétsi radost, kdyZ nam budou pravdiveé
ukazovati i povidati to, k ¢emu mame u nas opravdu vztah“.’® Dodejme,
7e sem samoziejmé patfi i pfirozeny vztah moderniho ¢lovéka k narodni
minulosti.

Od druhé poloviny dvacatych let nicméné vlasteneckych proklamaci
ubyva a nadale se s nimi setkavame vlastné jen u riznych projekti ,,hu-
sitského* filmu. Jesté jednou se pak v Ceském filmu kratkodobé vzedmu-
la vina nacionalismu, a to na rozhrani dvacatych a tficatych let v souvis-
losti s nastupem zvuku.V této dobé se vSak jiz i v fadach filmovych
publicist objevuji hlasy zpochybiiujici potencialni navrat k ,,vlastenec-
kym*“ namétim a k pfedstavé narodniho historického velkofilmu. Otto
Radlovi stadily informace o novém projektu husitském a pfipravach Zi-
votopisného filmu o Karlu Havli¢kovi Borovském, aby tyto nab&hy
k dalsi ,historicky vlastenecké eposSe” ironizoval: ,,Nepochybujeme, Ze
bude nasledovati po téchto skromnych naznacich celd vydatna a pouta-
v4 historicka lekce, v niZ si po nadéjnych pocatcich s Kolarovym Svatym
Vaclavem jisté ve zvukové formé uzZite¢né zopakujeme naméty o Libusi-
né proroctvi, 0 kuraZzném Horymirové skoku, o §ibalském Vaclavu IV.
a Zuzané lazebnici, o jednookém Janu Zizkovi a tfeba i state&ném Janu
Rohadovi, o husitech pfed Naumburkem, o Mistru Kampanovi,
o F. L. V&kovi (kdyz jiZ litomyS$lské kominy a telegrafni draty tak nebla-
ze zmafily zfilmovani Filosofskeé historie), a pak také oviem o Palackém,
Jungmannovi, Celakovském, Machovi — mij boZe, pole je ptece tak ne-
smirné a historicka povidka &eska tak nedoclerpatelna.«*!

I kdyz ve tficatych letech jiZz k Zadné realizaci historického velkofilmu
nedoslo a vétsinu tehdy vzniklych historickych filmu tvofily Zivotopisy
nasich buditell nebo adaptace literarni klasiky, vyspélejsi &ast Ceské fil-
mové publicistiky pocifovala jako anachronicky i tehdy obvykly zpiisob
zpracovani obrozenecké tematiky.*? Jesté ve druhé poloviné tticatych let

3 Marie Fantova, Poznamky o eskych filmech, Lidové noviny 10. 1. 1923, &. 14, s. 7.

3 Dr. O. R. [Otto Radl], [b. n.], Studio 3, 1931-1932, &. 1, s. 25.

2 Napftiklad Mila Pachnerova kritizovala ,trestuhodnou bezstarostnost a zirovefi
tvrdo$ijnost“, s niZ se nasi filmati ,,vraci stale znovu do taji literatury probuzenské“. M. P.,
Né&co o libretu k ¢eskému filmu, Kinorevue, 1934, 1, &. 23, s. 441.
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vytykal Bedfich Radl v recenzi na film reZisérky Zet Molas Karel Hynek
Macha nasemu piistupu k historickym tématim pfiliSnou Gctu - patos,
»kothurny*“ a ,,velebnou epi¢nost“. V této souvislosti pak zvlast€¢ zdiraz-
noval, Ze zatimco nasi tvurci ,,li¢i historii vaZzné€ a bez humoru jako uceb-
nice déjepisu”, skyta anglicka a americka kinematografie ptiklad ,,pro-
miSeni velebnosti s komikou“.*?

Neuspéch snah o vytvofeni narodniho historického velkofilmu nés
v dobé pfedmnichovské republiky nemiZe piekvapit — a divodem neby-
la jen tolikrat zmifiovana celkova nevyspélost nasi kinematografie. Pod-
stata tkvéla pfedevSim v neadekvatnosti a anachroni¢nosti zvazovaného
pfistupu k této problematice. Moderni demokraticka spole¢nost se uz
nepotfebovala historickymi reminiscencemi ujisfovat o své vyspélosti
a zivotaschopnosti. V podminkach plné statni suvernity stary obrozenec-
ky model narodni minulosti (nota bene jiZ davno neodpovidajici poznat-
kiim moderni historické védy) naléhavé vyzadoval revizi. Proto jsme zce-
la zakonité svédky Cetnych diskusi pfehodnocujicich celou dosavadni
koncepci Ceskych déjin. Mizi z ni obvykly oslavny sebepotvrzujici ton,
béZna Cernobila hodnoceni a uplatiiuje se kriticky pohled i na ta nejucti-
vanéj$i obdobi, jako bylo napfiklad husitstvi. Na druhé strané dochéazi
spravedlivéj$iho ocenéni i ,,temna“ doba pobélohorska.*

V celé &eské spole¢nosti se tak béhem druhé poloviny dvacatych a da-
le ve tiicatych letech zastaraly historizujici nacionalismus z duchovniho
klimatu vytraci a odsouva se na periferii politického Zivota, kde jej vy-
uzivaji pravicové faSizujici skupiny. Takfka absurdni ukazkou tohoto
druhu je obnovena kampan kolem pravosti rukopisti kralovédvorského
a zelenohorského doprovazena napfiklad $tvavymi ¢lanky J. Vrzalika.*
Stoji v této souvislosti za upozornéni, Ze k ideologickym u&elim vyuzi-
vaji v této dobé historickych velkofilmi jen autoritativni evropské staty
s jednotnou ideologii a fizenymi kinematografiemi jako Némecko, Italie
&1 Sovétsky svaz.

V uméni pak byla tato situace jesté vyraznéj§i. Snahy konzervovat
pozdné obrozenecka schémata se stale zfetelnéji ocitaly na okraji umeé-
leckého vyvoje. Markantnim pfikladem v oblasti vytvarného uméni mi-
Ze byt osud Slovanské epopeje Alfonse Muchy, ktera by mu na sklonku
minulého stoleti pfinesla jisté veliké uznani, ale koncem let dvacatych
jiz vyvolavala spiSe trapné rozpaky; obdarované mésto Praha vlastné ani
nevédélo, co si s timto dilem podit. S pfichodem modernistickych sméri
se historicka tematika z malifstvi vytraci. Také v literatufe nabyva na vy-

3 B.Radl, Novy ¢&esky film: K. H. Macha, Kinorevue, 1937-1938, 1, &. 6, s. 112.

3 Srov. Frantifek Kutnar, Pfehledné dé&jiny &eského a slovenského dé&jepisectvi, II.,
Praha 1977, s. 240-458.

3% Srov. Josef Ko¢&i, Spory o rukopisy v &eské spolenosti, in: Rukopisy kralovédvorsky
a zelenohorsky. Dne$ni stav poznani, Sbornik Narodniho muzea, fada C: Literarni histo-
rie, XIII-XIV, Praha 1969, s. 43-45.
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znamu trend pfistupujici k minulosti odli$nym zptisobem neZli tradiéni,
stale ovSem jesté cenéna historicka prbza jiraskovska. Pfiznacné je, Ze
potiebu tohoto nového pfistupu pocifovali spisovatelé i zcela protichud-
ného svétového nazoru, jako napfiklad Vladislav Vancura a Jaroslav
Durych. Staromilecké vlastenceni bylo v dilech modernich autorti nejed-
nou ironizovano. NemiZeme si odpustit, abychom pfi této ptilezitosti
necitovali nékteré nazory vlasteneckého mloka Boleslava Jablonského
ze znamého Capkova romanu. Mlok vyjadfujici se obrozeneckou &esti-
nou totiz skute¢né pronikl k podstaté naseho tradi¢niho historismu,
kdyz fika: ,Jste zajisté velmi hrdi na svou tfistaletou porobu. Byla to ve-
lika doba.*“ A ze svého ostriivku vzkazuje Cechiim ,,aby chovali ve vd&g-
né paméti Lipany a zejména Bilou horu“*®. V pfipadé Voskovce a Weri-
cha pak tvofily atributy takového vlastenectvi nedilnou soudast péstova-
ného ,,kultu hovadstvi“. Jan Werich v této souvislosti vzpomina na ,,pfi-
Serny nevelky barvotisk, pfedstavujici Jana Amose Komenského, an se
slouéi s vlasti“, ktery oba klauny provazel i do amerického exilu.’’

Z tohoto kontextu je ziejmé, Ze sklony filmovych tviirci konzervovat
tradi¢ni historismus v jeho pozdné obrozenecké podobé se zcela mijely
s progresivnimi trendy ¢eské mezivale¢né kultury. Paradoxné pravé film,
oznaCovany za uméni nové doby, se tak duchovné napajel z téch nejtra-
di¢néjsich zdroji. I to by mohla byt jedna z pfi¢in urdité neduveéry, v né-
kterych pfipadech vsak i pfimo odmitavého postoje pfednich osobnosti
tehdejsiho kulturniho Zivota k ¢eskému filmu. Ahistorické naladéni Ces-
ké avantgardy vSak né€kdy dospivalo k druhému extrému - k naprostému
odmitani celého dédictvi minulosti, jak tomu bylo napfiklad u Karla
Teigeho. :

Snad lIze vyslovit domnénku, Ze i €esky film sméfoval ve tficatych le-
tech k tomu, aby si vytvofil pfirozeny vztah k narodni minulosti. Slib-
nym nabéhem byla v tomto sméru historicka veselohra Cech panen kut-
nohorskych z roku 1938. Nasilné rozbiti Ceskoslovenska a okupace &es-
kych zemi tento proces pierusila. Restaurace tradicionalismu, s nimZ po-
valce pfistupovala k historické tematice znarodnéna kinematografie,
tvofi jiZ jinou, samostatnou kapitolu.

3 Cit. dle Karel Capek, Valka s mloky, Praha 1945, s. 212-214.
7 Jan Werich, Jan Werich vzpomina . . . vlastné potlach, Praha 1982, s. 77.
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Resiimee

Die Idee des nationalen historischen Films in der
tschechischen Gesellschaft in der Zwischenkriegszeit

von Ivan Klimes und JiFi Rak

Seit ihrem Beginn um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert war die tsche-
chische Nationalbewegung durch ausgeprigten Historismus gekennzeichnet.
Diese Hinterlassenschaft der Zeitperiode der tschechischen nationalen Wieder-
geburt lebte im 20. Jahruhundert weiter, besonders im Anschlull an die gesamt-
gesellschaftliche Belebung der patriotischen Stimmung nach der Entstehung der
selbstindigen Tschechoslowakischen Republik im J. 1918. Die herkédmmliche
Verbindung des Historismus mit der tschechischen nationalen Ideologie spiegel-
te sich u.a. in den Erwigungen iiber die Gestalt des tschechischen historischen
Films wider. Den Vorstellungen von diesem am meisten geschitzten Typ des
Kunstschaffens lagen ausldndische Muster zugrunde, nimlich der nationale hi-
storische GroBfilm, der den tschechoslowakischen Staat im Ausland représentie-
ren, fiir das tschechische Volk die Sympathien der ganzen Welt (!) gewinnen und
die Form eines groBartigen, vom patriotischen Geist durchdrungenen ausstat-
tungsreichen Spektakels annehmen sollte. Gleichzeitig mit dem Ruf zur Realisa-
tion eines solchen reprisentativen Films, die geradezu als ,,nationale Pflicht” be-
zeichnet wurde, waren jedoch auch Stimmen zu héren, die vor iiberstiirzter Eile
bei den Bemiihungen um das Erreichen dieses hochgesteckten Ziels warnten
und auf das bisherige niedrige Niveau der tschechischen Kinematographie hin-
wiesen.

Das Hussitentum war das in den zwanziger Jahren in den meisten Uberlegun-
gen am haufigsten empfohlene Thema eines solchen historischen Films. Zum
einzigen realisierten Streifen dieser Art wurde jedoch letzten Endes Der heilige
Wenzel, gedreht mit staatlicher Unterstiitzung im Rahmen der 1929 offiziell ver-
anstalteten Feiern anldBlich der 1000. Ermordung dieses bohmischen Fiirsten.
Bei der Filmkritik fiel der Streifen jedoch druch und auch in geschiftlicher Hin-
sicht war er kein Erfolg.

Kurz und gut, im Kontext der hochentwickelten demokratischen tschechoslo-
wakischen Gesellschaft zwischen den Weltkriegen wurde der patriotische histo-
rische Film immer mehr als Anachronismus empfunden. Die Entwicklung der
modernen historischen Wissenschaft untergrub zahlreiche Stiitzen des herkdmm-
lichen Historismus, und die damalige tschechische Kultur schlug bei der Gestal-
tung historischer Themen neue Wege ein, wie es in der Literatur z.B. vom Werk
des Jaroslav Durych oder dem des Vladislav Van¢ura belegt wird. Altertiimelei
als Einstellung zur nationalen Vergangenheit wurde deshalb immer hdufiger ver-
spottet. Das hartnickige Beharren der tschechischen Filmproduktion auf einem
solchen Standpunkt war ein Bewies fiir ihr im allgemeinen niedriges intelektuel-
les und iiberhaupt kulturelles Niveau einerseits und eine solide gesellschaftliche
Grundlage des herkommlichen Historismus andererseits. In den dreiBiger Jah-
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ren verschwinden aber Abhandlungen iiber die Notwendigkeit eines nationalen
historischen GroBfilms sogar aus der Filmpresse. Dies geschieht nicht nur unter
dem EinfluB der MiBerfolge aller bis zu jener Zeit gemachten Anstrengungen, ei-
nen solchen Film zu drehen, sondern auch infolge einer besseren beruflichen
Qualifikation der in diesem Fach tédtigen Personen, die bereits einschidtzen wul3-
ten, was die Krifte des tschechischen Filmwesens in Hinsicht auf das Kapital,
die technische Ausstattung und das berufliche Niveau iiberstieg und was die
tschechische Gesellschaft von der Kinematographie in Wirklichkeit erwartete.
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ILUMINACE
ro¢nik 1, 1989, &islo 2

CLANKY

ROMANCE PRO KRIDLOVKU ANEB JAK SE
Z BASNE ZRODIL FILM

Marie Mravcova
UCSL CSAV, Strahovské nadvoti 132, 11000 Praha 1

Vznik umélecky hodnotného hraného filmu natoceného podle basnic-
ké predlohy lze povaZovat za jev nejen velmi ojedinély, ale pfimo uni-
katni.! Tim spise, Ze nejde o baseii ryze vypravnou, ale o romanci, ktera
sice obsahuje pfib&h a souvisi tak s epikou, ale zakladni vypovédni si-
tuace je v ni lyrick4, nebot, fe¢eno s Hegelem, ,hlavni véci neni subjek-
tivni lieni a vykresleni readlného déjstvi, nybrZz naopak zplisob pojeti
a city subjektu®; ,sttedem neni udalost sama, nybrz poloha mysli, ktera
se v udalosti zrcadli . . . A tak je obsah sice epicky, ale pojednani obsahu
lyrické“.? Abychom si 1épe uvédomili povahu a naro¢nost ukolu, pfed
nimz se tviirci filmové Romance pro kiidlovku® — basnik a autor pfedlohy
spolu s rezisérem — ocitli, bude dobré, kdyZ stru¢né nastinime Zanrovou

I Osobné je mi znam jediny dlouhy hrany film nato&eny na zékladé basnického dila -
a sice Prosba gruzinského reziséra Tengize Abuladzeho (Babitka a ja, Nahrdelnik pro mou
milou, Strom ptani, Pokani). Vznikla v roce 1968 na motivy poém Luky Radzikasviliho
(1861-1915), znaAmého pod pseudonymem VaZa P$avela. O tom, s jakym dirazem na vy-
tvarnou stylizaci byl v tomto filmu vypovézen ptib&h muze - kiesfana, jenz odmitl zneuctit
porazeného mohamedana, svéd¢i charakteristika Jana Bernarda: ,Radu scén rozehrava na

tmavém pozadi a figury vykrajuje svétlem ze tmy. PouZiva tfipasmové ikonické kompozice
z4b&ril se statickou kamerou i prudké expresivni detaily, optické deformace, Sabbatiéruv
efekt, grafické hodnoty holé skalnaté zem¢ kontrastujici s bilym sn€hem i symbolické kom-
pozice zabéril a organizace pohybii a gest. To vie slouZi k podobenstvi o basnikové vnima-
ni a vidéni svéta, kde nakonec symbolicky vitézi dobro ('vira se neda zlomit’) nad zlem
a nasilim (‘“UZ nemohu dale vidét hroby - ukaZ mi dobro a $tésti, louku s kvéty a $fastné li-
di’.)“. Program PraZského filmového klubu, listopad 1988, s. 6.

2 G.W. Hegel, Estetika II., Praha 1966, s. 298.

’ Romance pro kfidlovku
Praha, Filmové studio Barrandov-TS Smida-Fikar 1966.
Rezie: Otakar Vavra. Kamera: Andrej Barla. Hudba: Jifi Srnka. Architekt: Karel Skvor.
Stfih: Antonin Zelenka. Zvuk: Frantidek Strangmiiller. Vyroba: Jifi Pokorny.
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podstatu Hrubinovy basnické skladby a v souvislosti s ni i jeji sloZitou
vyznamovou strukturaci.

S pfibéhem prvni lasky mladého studenta k dévceti od kolotoce vstu-
puji do Romance pro kfidlovku epické, a tudiz antilyrické prvky (uda-
losti a bliZ8i zdivodnéni kdo, kdy, kde). Soucasné vsak, diky ramcovosti
lyrické situace a vyznamové pfevaze subjektu ,,vypravéce* (reflektujici-
ho, hodnoticiho, vyznavajiciho, vzpominajiciho . ..) totoZného s hlavni
postavou, je s onim pfibéhem nakladano s napadnou volnosti, patrnou
z jeho fragmentarnosti, z poruSovani navaznosti, z Cetnych retardaci
a navratl. Jakasi temporalni neomezenost jako by priibéZné rozrusSovala
linearni Cas epicky — &as udalosti. A tak Hrubinova romance spéje ke
svému vrcholu - ke katarzi lyrického subjektu providy zasazeného smrti
milované divky a k zhodnoceni lasky jako rozhodujiciho vkladu Zivota —
tu volnéji, tu zrychlené&, a zaroven se vraci, aby mohly byt zopakovany,
tftebas ve zkracené podobé a s obménou, nékteré situace, metaforicka
pojmenovani ¢i obrazové fetézce. PfiCemz pfedjimani i retardace maji
zajistit, aby vypovéd — Ghrnné Zivotni bilance - neuvizla v jediném &ase,
nebof tu jde o trvani.

Idea trvani nalezi k mysSlenkovym konstantam Hrubinova dila, v pri-
béhu jeho vyvoje se vyznamové obménovala (mocné na ni kupiikladu
pusobil basniklv cit rodové pfinaleZitosti nebo ovidiovské pojeti mytic-
kych déju, proniknuté myslenkou vé¢né promény vSech forem hmoty)
a v Romanci pro kfidlovku se pak vtélila v samotny tvar basnické sklad-
by — v ¢asové zvrstvenou simultanni strukturu, sjednocujici minulé, pfti-
tomné a budouci; to jest:

1) konkretizovany pfibéh z €asu minulosti, rozpjaty mezi svou vlastni
minulost, pfitomnost a budoucnost,

2) thrn nasledné zkuSenosti (soukromé i historické¢),

3) pfitomné basnické vyznani.

Mezi mimofadné hojnymi ¢asovymi uréenimi Hrubinovy romance by-
lo vychozi a kli¢ové postaveni pfisouzeno dataci DNES V NOCI
28. SRPNA 1930, od nizZ se déje a reflexe odvijeji (ve sméru minulosti
i budoucnosti) a zase se k ni vraceji. Chlapec (,,mych dvacet let, dvacet
zlatoploutvych ryb*) sedi v okné dokofan se svou touhou po lasce a se
svou povinnosti k mrtvému (mezi teplymi viinémi letni noci a mrazivym
chladem svétnice) a opakuje si predchazejici zazitky: prvni holeni, jizdy
na kolotoc¢i s Terinou za zady, veCerni polibeni, provazeni dédecka na je-
ho halucinaénich cestach ,,domia*“, ranni vyzvu dévCete ,,Neumiete mi!“,
wLhavrat* dédeCkovych o&i ve chvili smrti... Onen chlapec vSak také
»vzpomina do budoucna“ nejen na pokradovani svého tragicky zavrse-
ného milostného pfib&hu, ale také na mnohé z toho, co obsahla jeho do-

Namét: FrantiSek Hrubin (stejnojmenna baseni, 1962). Scénaf: FrantiSek Hrubin, Otakar
Vavra. Dramaturgie: Jan Libora, Zdenék Blaha.

Hraji: Jaromir Hanzlik, Jalius Vasek (Vojta mlady a stary), Zuzana Ciganova (Terina), Ste-
fan Kvietik (Viktor), Miriam Kantorkova (Tonka), Janusz Strachocki (dédecek) aj.
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spélost. Lze fici, Ze basnik snad nemohl té€snéji svazat sam sebe se svou
minulosti — se sebou né€kdej§im a s proslymi déjinami — nez tak, Ze z ni
ucinil obsah rozhodujiciho po&atku, kdy poprvé nesl ,,bfimé lasky a smr-
ti a Zivota* zaroven. Vyslovit minulé souasné jako pfitomné a budouci
pfitom umoznila jiZ zminéna zékladni lyricka situace basné (identita
basnika, lyrického subjektu a postavy), diky nizZ se ,,vypravé&“ v prvni
osobé& pohybuje volné€ prostorem i ¢asem, sdm sebe pfemisfuje do prvni
noci lasky a smrti, aby ji znovuprozil a zhodnotil spolu s tim, co pied-
chazelo a nasledovalo, aby odtud ptfehlédl oblouk svého dosavadniho Zi-
ti a kone¢né&, aby z perspektivy zralosti vyslovil poselstvi o trvalém po-
znamenani laskou, provzdy zhodnocujici Zivot a smrt.

PrestoZe byla slozité zvrstvena kompozice Romance pro kfidlovku ne-
pochybné ovlivnéna také simultaneitou, jejiz doménu piedstavuje filmo-
va skladba, byl tento postup i rys tvirci filmové verze Hrubinovy basné
zcela opravnéné pominut, nebof, jak uz bylo vyloZeno, souvisi s jeji ly-
rickou podstatou, ktera je pro obraznédramatickou konkretizaci dosazi-
telna jen &astené a za cenu oslabené srozumitelnosti, nebof predpokla-
da filmem plné nerealizovatelnou totoznost autor — vypovidajici subjekt
— postava, totoznost syntetizujici tfisf i znaéné riznorodych (Easové, vy-
znamovym kontextem, stylové apod.) fragmenti.* Naskyta se proto otaz-
ka, zda prevedeni simultanné zvrstvené basnické skladby do linearné
komponovaného filmového vypravéni a vyjmuti zpfehazené a jen &astecd-
né zjevené déjové linie z lyrického kontextu Ize viibec akceptovat jako
adaptaci a zda pfi on¢é ,amputaci“ a proméné druhové podstaty (namis-
to tvaru lyricko-epického s dramatickymi prvky tvar dramaticko-
-epicky s lyrickymi prvky) lze uchovat zakladni smysl pfedlohy a jeji
ideové tematickou dominantu.

V pfipadé¢ zfilmovani Romance pro kfidlovku opraviiuje radikalni z4-
sah do jeji struktury, jaky pfedstavuje scenaristické zpracovani, jiz sa-
motny fakt rozsahlé tviréi spolutasti autora pfedlohy.’ Pfed analyticky

4 O tom, Ze opro§téné ,pfevypravéni“ Hrubinova pfib&hu bylo vysledkem uvazlivého
dramaturgického piistupu, pfesvéd¢uji i tato reZisérova slova: ,,Usoudili jsme, Ze tento na-
mét ma takové vnitini kvality, které je tfeba vyjadfit zcela jednoduchou formou. Upustili
jsme od &asovych skoki, prolinani riznych &asovych rovin, které by divaka nevtahlo do
jednoduchého pfib&hu tak, jako zvoleny zpisob vypravéni. Vysli jsme z toho, Ze pfibéh ma
takové elementarni prvky lasky, tyranstvi smrti, které je tfeba ukazovat do hloubky nikoli
s diirazem na expresivnost. Ze vie se musi vlozZit do lidského vztahu a citu. Tomu se podfi-
dila cela forma, i obrazova a zvukova.” Baseii jako film. Rudé pravo 5. bfezna 1967, s. 4.

5 Pfipomeifime si pouze, Ze reZisér Otakar Vavra spolupracoval s FrantiSkem Hrubinem
jiz v roce 1960 na filmové podobé& dramatu Srpnova nedé&le a Ze v roce 1965 spolu fesili vel-
mi naro¢ny adaptatorsky zamér, kdyz se rozhodli pro zfilmovani siln€ introspektivni nove-
ly Zlata reneta o ,navratu“ muze, jenZ se tak dlouho vyhybal dobé, aZ se minul s vlastnim
Zivotem. ,,Ke spolupraci na tfech filmech nas s Hrubinem svedl v podstaté spole¢ny nazo-
rovy a genera¢ni pohled na nékteré moralni problémy,” fekl Otakar Vavra. ,,Nejvice nas
zajimala vypovéd nasi generace, ktera proZila dvé svétové valky a ktera prosla tolika za-
sadnimi otfesy, jak patrné Zadna jina.“ In: Otakar Vana, Otakar Vavra, Praha 1971.
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vyklad, jenz by mé&l postihnout a zhodnotit postup adaptatorii, viak mu-
ieme také pfedsunout konstatovani, Ze maloktera adaptace potvrzuje
tak plné nasi hypotézu o opravnénosti a vitanosti kazdé literarni inspira-
ce, byf jen &asteéné, vede-li v oblasti kinematografie ke vzniku nové hod-
noty, nového a obsazného uméleckého sdéleni. Poté, co jsme poukazali
na ,,nefilmovatelnost“ Romance pro kfidlovku, se proto vydejme po sto-
pach vzniku jeji usp&$né filmové verze® (nejde nam oviem o fakta gene-
ze, ale o rekonstrukci pfetvafeciho procesu), abychom zjistili nejen pfed-
métné a situaéni ekvivalenty, ale i vyznamové, a abychom zavérem moh-
li poukazat i na jeji basnické hodnoty. Pfitom nam pijde také o nazna-
eni toho, nakolik je Vavruav film i bez pfitomnosti basnika a jeho lyric-
kych vyznani pfece jen hrubinovsky, a to nejen diky tomu, Ze se odehra-
va v basnikové ,krajiné rodu®.’

Nejprve si poviimnéme, v ¢em se mohla basnicka pfedloha stat sveé
scenaristické verzi — obrazové, akéni a dialogické konkretizaci — inspira-
¢i a oporou nejsnize. Pieneseny byly pochopitelné zejména epické
a dramatické plochy i plosky: ,kulisa“ &eského venkova, konkrétné po-
sazavsk4 krajina v okoli LeSan a Netvofic z po¢atku 30. let, a n€kolik po-
stav dosti pfesné socialné urenych:® otec — ZelezniCaf, chlapec - stu-
dent, osmdesétilety dédeéek po mrtvici, naruziva podruhyné Tonka, ro-
dina potulnych komediantti s dcerou Terinou, ,,jeZ béha bosa prachem
navsi a vlasy stfiha si sama jako pfed autodafé“, a jejich spole¢nik Vik-
tor od stfelnice. Filmova verze pfejala rovnéZ charakterizatni detaily
a ,rekvizity* G¢inkujici v dramatické vrstvé dé&je. Tak kuptikladu Vikto-
rova &epice, kterd v basni neplni jen funkci vné€jskového znaku postavy,
ale pfedstavuje téZ zkratku vnitfni charakteristiky, nebof jeji Stitek je
proto tak dlouhy, ,aby se neopovazilo slunce vykousnout stiny z jeho
tvafe“, sehraje konfliktni roli tim, Ze vyprovokuje (zapfti€ini) chalpcovo
selhani a nenapravitelnou roztrzku mladé dvojice: Terina v ni pfinese na
schiizku vi3n& zakoupené za Viktorovy penize, pak si ji nasazuje SaSkov-
sky na hlavu, &mz vyvola Vojtiv vztek a on ji s ni uhodi do tvafe (,.do

§ Nejvyznamngéjsi mezinarodni ocenéni ziskal film na MFF v Moskvé - Zlatou cenu.

7 Franti$ek Hrubin se sice narodil v Praze na Vinohradech (1910), ale jiZ v roce 1914 se
po odchodu otce na frontu rodina pfestéhovala do LeSan, matéina rodisté, kde Hrubinovi
1ili je$té &tyfi léta poté, co se otec v roce 1919 vratil: , Tato vesnice a sousedni otcovy Bfe-
tany a Netvofice, tento prastary hibet pfi soutoku Sazavy a Vltavy, krajina, kterou sam
Hrubin nazyval 'rodnou’a do niZ se znovu a znovu vracel, se rozsvécuje v mnoha jeho ver-
dich: jako pfimy podnét prvnich okouzlujicich zaZitkii smysli, jako jejich dgjidté, jako
vzpominka.“ Milo§ Pohorsky, Frantilka Hrubina Zivot a dilo. In: Frantifek Hrubin,
Za hvézdné noci, Praha 1981, s. 129.

8 Na tomto misté si pfipomefime, Ze i herecké obsazeni vychazelo pfedeviim z vyhrané-
né piedstavy o podobach postav. Diraz kladeny na vyraznost typu prokazuje i nesouro-
dost hereckého kolektivu: zaéinajici mladi€ka Zuzana Ciganova (Terina), malo zndméa Mi-
riam Kantorkova (Tonka), zkuSeny Stefan Kvietik (Viktor), stary varSavsky herec Janusz
Strachocki (d&de&ek). Jako na novy herecky objev bylo tehdy pohliZzeno i na Jaromira
Hanzlika (Vojta).
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smrti neuvidim zoufalej$i o&i*). Dluzno poznamenat, Ze film neopomi-
nul zaznamenat ani odkopnutou &epici (,,zlistane leZet jako ubité zvife®)
na opusténém mist€, kam uz se laska nikdy nevrati.

Silné vyznamové napéti obklopuje u Hrubina pfedmétny motiv dout-
niku s popelem ,ktery drzi tvar néfeho, co uz neni“: nejprve se objevuje
jako detail reality, na ktery se soustfed’uje otcliv pohled pfi synové prv-
nim holeni; vzapéti je pfenesen do reminiscence z budoucnosti v podo-
bé& zvukové piedstavy (,,zaslechnu za Sestadvacet let Selest popela, jenz
sesypal se nahle na zhavém konci doutniku, kdyZ mi ze rtu vytryskla pod
bfitvou kapicka krve®), tedy pfedstavy, jez da synovi opozdéné pochopit
otcovu starost a uzkost. V zavé€reéné fazi basné je kone¢né ke kiehké po-
mijivosti popele ptipodobnéno Zhavé srdce toho, jenZ chtél z ,,mési¢nich
par“ vyvolavat pfizrak mrtvé — a na onom zhavém srdci tak uchovat
wtvar nééeho, co uz neni“.

Odpoutanim pfibéhu romance od autorského subjektu a eliminaci ly-
rické reflexe se pochopitelné oslabil, az zrusil symbolicky vyznam pied-
métnych detaill, aviak soucasné mohl byt posilen jejich vyznam antro-
pologicky. Filmovy zabér, ktery podobné jako vers vy¢lenil urcity prvek
z okolni reality, pfisoudil tak onomu prvku rys mimofadnosti. Detailni
obraz popele uchovavajiciho tvar doutniku, jimZ popel redlné jesté je
a soucasné uz neni, i jeho rozpadu nasledkem trhnuti ruky, postihl s ma-
ximalni Gispornosti a bezprostfednosti momentalni dusevni rozpolozZeni
postavy; naznakem vyjadfil Hrubinovo téma otcovstvi. Velkym detailem
a opakovanou expozici zdlraznilo filmové ztvarnéni i motiv bfitvy. Jak
na pocatku sekvence prvniho holeni, tak i pfi ukladani mezi véci, s nimiz
hodla Vojta opustit domov, podtrhl kovovost a ostii nastroje svételny re-
flex zcela v duchu basnikova prohlaseni, ze ,,v bfitvé bude stale néco
z vrazdy“, prohlaseni, které vyplynulo z pfesvéd¢eni o hlubinném a vé¢&-
ném pfetrvani prvotnich podob lidstvi (,,vstoupi mezi dospélé, ktefi do-
sud mayji srst po pradavnych pfedcich*). Na zakladé textu Hrubinovy ro-
mance mohl film rozehrat (v obraze i ve zvuku) i fadu jakychsi apriorné
(ve své poeti¢nosti pfedem danych) poetickych objekti a realii — jednak
z okruhu poufovych atrakci (kymacejici se panéci, balének na vodotrys-
ku, naivni obrazky na dfevénych deskach pokryvajicich sloup kolotoce,
hra orchestrionu aj.), jednak ze svéta pfirodniho. Pozorny &étenaf Hrubi-
novy poezie, poutané k Zivotu pravé diky silné konkrétnosti svych inspi-
ra¢nich zdroji a podnéti, pfitom rozpozna i fadu ,,samoznaki“ (emblé-
mi) nejdivérné;si krajiny, jeZ se staly trvalou soucasti jejiho motivické-
ho repertoaru: feka s jezy a pefejemi, Zulové balvany, ,,pralesy kopfiv®,
motyli let, ,tipyt vazek®, zpév cikad .

Motivem vyrazné ispirativnim pro filmové zobrazovani se mohl ko-
necné stat i kliCovy motiv kfidlovky - taktéz jeden z emblematickych
znaki Ceského venkova: pro svou uc¢ast na veseli tancovaéek i smutku
posledni cesty. Pfesah vyznamu poufové rekvizity se v tomto pfipadé na-
plituje v ramci zvukové slozky, a to pfisouzenim funkce hudebniho do-

42




Otec

provodu - melodicky leitmotiv Herkulovych lazni dodava filmové ro-
manci silny emocionalni impuls (misty pak aZ nadskuteénou dimenzi),
prohlubuje prostorovou iluzi a pribézné upomina na to, ze je vlastné
kfidlovkou vypravéna, tak, jak byla plivodné pro kifidlovku napséana.

Pfredmétné evokace tvoii v Hrubinové basni vét§inou soudast zkratko-
vité nalrtnutych, le¢ s nevSedni konkrétnosti (spontanniho gesta a Gtrz-
ku hovorové promluvy) vidénych situaci zna¢né elementarni, a tudiz
i obecné platné hodnoty. Cela fada epizod a vyjevi nalézajicich se v tex-
tu pfedlohy mohla byt proto vcelku vérné filmem ,,ilustrovana“: jizda na
koloto¢i za doprovodu kfidlovkového séla, tajna setkani v tarasu v hlu-
chavakach a prvni nesmélé polibeni, prvni holeni v pfitomnosti otce,
provazeni pomateného dédecka, koupani v pefejich s prsatou Tonkou,
Vojtovo Salebné manévrovani u Viktorovy stfelnice a unik za Terinou,
schiizka u rybnicku, konflikt kviili Viktorové &epici a zdéSeny Gték dév-
ete, cestovani vlakem po svétnici, dédeckovo pfedsmrtné nabyti védo-
mi, obslouZeni mrtvého, Ton¢ino provokovani srpem, vyhnani pohieb-
nich agenti ... Prologem filmu byla ,zopakovana“ rovnéZz zavére&na
»noc v Jilovém* - setkani postarSich protagonisti ,,Zalostné romance“
v zakoutené hospodgé, jejich cesta na traktoru do Netvofic a pohrouZeni
do minulosti. |

Tak jako pfedmétné motivy musely byt pfi scenaristickém zpracovani
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i d&jotvorné zlomky vy¢lenény z lyrického kontextu (ze vzpominky,
z konfese, asociaci, metaforického pfehodnoceni...) a podrobeny re-
konstruujici objektivaci. Pfib&h, ktery byl kdysi davno basnikem prozit,
ktery se po dlouha léta tu a tam vynofoval na povrchu nebo zistaval
skryt v podtextu jeho ver$i a ktery byl kone¢né v pozdni ,,romanci® -
jednom z vrcholl basnického usilovani — plnéji a soustavné&ji vysloven,
jako by byl ve své filmové verzi je§t€¢ mocnéji vytrZzen (vyrvan) ze sféry
osobniho proZivani (pfedstav a zasnéni) a jesté dislednéji navracen Zi-
votni realité. Snad i na zakladé otazky: Jak se to tehdy mohlo skute¢né
odehrat?

Ona subjektivizace, jeZ znamenala, jak uvidime dale, asovou konden-
zaci, fabulaéni dosazovani a dotvafeni, se uskute¢nila do jisté miry v in-
tenci toho, jaky ,,osud“ byl pfisouzen mrtvé milé v basnikové dile. Poci-
naje basni In memoriam z Krasné po chudobé (1935) se objevovala jako
soucast ¢ pouhy podnét bolestnych lyrickych povzdechnuti a reminis-
cenci, za€lenénych pozdé&ji (Muj zpév, Hirosima, AZ do konce lasky) do
rozsahlejsich skladeb na téma navratu do rodného kraje nebo na téma
kosmického osudu lidstva. Vzpominana mrtva a oslovovana ,,neznama®,
mytickd Davna a ,,nebozka milenka“ nabyla konkrétni podoby az v ly-
ricko-epické romanci, ve které basnik definitivné zaplasil fluidum ze
vzpominky a pfekonal jeji uhran¢ivou moc tim, Ze ji u¢inil Zivoucim dé-
jem (s konkrétnimi postavami, ¢asové a mistné uréenymi udélostmi)
a z perspektivy Zivotni zralosti ji zvazil a zhodnotil jako to nejdileZité;si
»poprvé®, spjaté s meznimi polaritami lidské existence: s laskou (tudiz
zivotem) a smrti (&ili nicotou). Filmovou podobu Romance pro kfidlov-
ku, na niz se autor pfedlohy vyznamné podilel, 1ze tedy v jistém smyslu
povazZovat za kvalitativné novou formu ztvarnéni davného prozitku, za
formu zavrSujici jeho odpoutani od basnikova védomi i podvédomi.

Zatimco v basni tvofi epické a dramatické slozky (fragmenty, Gseky)
jen dil¢i &asti polyfonni kompozice se spaAdem nélezitym pro lyrické pas-
mo a &tenaf je tak nucen déjovou souvislost naro¢né kloubit a uhadovat,
film nas &ini pfimymi svédky v podstaté velmi prosté a jednoduse poda-
né zivotni historie, odehravajici se na ¢eském venkové tficatych let. Na
zpfitomnéni nic neméni ani ramcova situace (prolog a epilog), ktera
vlastné pfib&h prvni lasky a smrti formalné i vyznamové zasazuje do mi-
nulosti a &ini z ného reminiscenci dvou postar§ich muzu, ktefi se po le-
tech ocitli v misté, kde se udalosti osudného 1éta z&asti odehraly. Pres-
toze prologova sekvence stavi nasledujici déje do stinu tragi¢na, nebof
vyjevuje smrt mladé hrdinky, usilovali tvirci filmu zjevné o to, aby jadro
romance ovladala pfitomnost, coz stvrdili i prohlaSenim vepsanym do
scénafe: ,,Neni to Zadna vzpominka, je to silnéj$i nez skutenost!“ A tak
po doznéni prologu doslova vpadneme doprostied ru§né poufové zaba-
vy s jejimi nezbytnymi kulisami, rekvizitami, pokfikem a lidskym hemze-
nim. I nadéle proméiuje film kazdy epicky uryvek, narazku &i naznak
basné v plnost viedni, le¢ intenzivné vidéné skuteénosti, rozvadi i fadu
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takika Zanrovych vyjevl ze Zivota kofovného lidu a z prub&hu dne na
typické venkovské navsi — s hospodou a kolotoem. Péce vé€novana au-
tenticité reald, jez maji prispét k zpfitomnéni ,,romance“ doléhajici k di-
vakovi z minulych dob, se zra¢i i na ztvarnéni interiéru leSanské chalu-
py, poznamenaném nejen zivotem svych obyvatel, ale i uplyvajicim ¢&a-
sem — ,,zakletym* v prachu, pavu¢inach a odloZzenych vécech.

S Zivotni plnosti ,,vyslovuje* filmova rekonstrukce zjeveného a sou-
¢asné skryvaného piibéhu lyricko-epické basné posazavskou krajinu
v dobé vrcholiciho 1éta’. Nejen vétsimi celky, ale téz prihledy do pfirod-
niho mikrosvéta. A vérna basnikovi této krajiny nezanedbava ani promé-
ny atmosféry v prib&hu dne a noci.

Vedle mozZnosti epického rozvedeni vétsiny pfib&€hovych konkrét nabi-
zel basnicky text scenaristickému zpracovani rovnéz dramaticky vdé&né
fragmenty, na néZ rezisér Vavra, soudé podle jeho vlastnich slov, zarea-
goval nejbezprostfednéji. KdyZ se ho filmovy kritik Milo$ Fiala v jed-
nom z rozhovorid dotazoval ,,na volbu i zpisob pfepisu®, odpovédél na-
sledovné: ,,Bylo to tak, Ze Hrubinova basefi mé ’vzala‘ hned jak vysla.
A vysla jesté pfed Zlatou renetou, jenZe tenkrat jsme s FrantiSkem Hru-
binem zatim je$té neméli jasno, jak by to $lo zdramatizovat filmové. Ale
#il z ni ve mné jeden obraz, ktery jsem nedovedl pustit z mysli: chlapce,
ktery si vodi smrt. A to spojeni chlapce s déde€kem, ktery uZ je mimo Zi-
vot, mimo tento svét, puisobilo tak silné, Ze jednoho dne jsme se rozhodli
najit formu, ktera by to byla schopna vyjadfit.“'° '

Bylo takika zakonité, aby se kli¢ovym, vychodiskovym obrazem stal
pro filmovédramatické pretvofeni basné obraz naplnény akci se znaky
optimalnimi pro pfedvadéci formu: dialogi¢nost, herni princip (,,bavil
jsem se tou hrou*), kontrast, pantomimi¢nost, tragikomi¢nost, absurdita,
ptevtélovani, situaéni humor apod. Vyjevy, ve kterych vysoky a vyschly
stafec Zada tvrdohlavé na svém vnukovi, aby se s nim vydal ,,domua*,
a po cesté potkava davné mrtvé, vystupujici z ,limbi“ jeho pomatené
mysli, umoctiuje film co do kontrastnosti, tragikomi€nosti i grotesknosti,
aniz by v8ak stafi jakkoliv znevazil."' Nejde tu totiZ o zamérnou grotesk-
ni stylizaci, ale pfirozeny projev piestarlého a vy€erpaného Zivota — o je-
ho nechténé tragikomické zakfiveni v blizkosti konce. Hra na neboZztiky
pak nabyva neodolatelné komi¢nosti zvlasté tam, kde Vojta, oslovovany

* Filmovy kritik Milo§ Fiala v dob& premiéry Vavrova filmu psal o basni, ,,v niZ krajina
neni pozadim, ale spoluhraiem, neodmyslitelnou soudasti lidského byti, v niZz viechno, od
pisné& kfidlovky az po zvuky pfirody a omamnou feku, v nas probouzi cosi blizkého, zna-
mého, néco, co je soudasti kazdého z nas“. M. F., Filmova baseii o lasce a smrti, Rudé pra-
vo 9. bifezna 1967, s. 5.

10 Basen jako film. O Romanci pro kfidlovku s Otakarem Vavrou, Rudé pravo 5. bfezna
1967, s. 4.

1 Predobraz starého muze, ,,jehoZ umirani tvofi jednu osu Romance pro kfidlovku* (Ji-
fi Opelik, Krajina rodu v dile Frantika Hrubina, Praha, Narodni muzeum 1971), lze
uhadovat v dédeckovi basnika Josefu Hrubinovi (1851-1930), tedy piedkovi z bfeZanské
(otcovy) strany.
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ve filmu ,,pane Berko* namisto pivodniho , pane Sykoro“, pfedstavuje
Zenu, a nelze se proto divit, Ze tvurci scénafe s mySlenkou na pfedvadéni
dialog jesté pfikofenili:

— Vy mladnete, pani nadlesni! Jak to délate?
— To se vam zda, pantato — dyf jsem uz davno nebozka.
— Ale jdéte ... A vidite, jste pofad takova pékna. ..

Silnou emocionalni pusobnost i Zivotni intenzitu ziskala filmova Reo-
mance pro kridlovku v¢lenénim zimomfivé bytosti starého muze, jehoz
organismus jiZ pracuje k svému zaniku, do smyslové pfesycenych pro-
stord letni pfirody s pfebujelou vegetaci (florou) a hmyzimi choraly.
Kontrast, pfiléhajici tésné k vyznamové dominanté jedné z nejkrasné;j-
Sich ¢eskych basni na téma Zivota a smrti — dvou zékladnich a neoddéli-
telnych, nebof vzdjemné se umociiujicich a zhodnocujicich polarit byti
viilbec — nasobi i pfitomnost jiZ ne zcela Zivého muzZe ve scéné pojednané
v duchu Sramkovského vitalistniho senzualismu, to jest ve scéné koupani
v pefejich. Motiv feky a mladi, tak pfizna¢ny pro lyrické tendence a ly-
ricka kli§é v ¢eském filmu, nabyva pravé onim grotesknim kontrapunk-
tem (srov. konfrontace Ton¢ina sebeukajeni proudem s dédekovou ne-
te¢nosti, pferuSeni milostnych hratek nerovné dvojice volanim o pomoc)
ponékud ironického ptizvuku a soutasné se plose vitalni obraz Zivota
prohlubuje pfipominkou (mementem) do¢asnosti.

Pfedstavu ,,chlapce, ktery si vodi smrt“, rozvadi filmové ztvarnéni da-
le pfedvedenim absurdniho putovani po svétnici (hra na vystupovani,
nastupovani a jizdu vlakem), kdy se Vojta snazi dédecka obelstit, aby
mohl pospichat za svou laskou. Zcela nové bylo kone¢né dané téma do-
tvofeno ve scéné no¢niho stietnuti sokl v lasce (Vojty a Viktora), kdy se
bile odény stafec coby zasvétni zjev nahle vrha s pokfikem ,,domi* na
vetielcovo hrdlo a donuti ho tak k Gté€ku. Diky tomuto Sokujicimu zazit-
ku ziskavé soufasné dédeckiv nasledny ,,navrat“ - rozpoznani rodného
mista, kde se mizZe pokojné odevzdat smrti - na dramatické kulminaci,
odpovidajici, jak uvidime dale, rozsahlej$i dramaturgické (coZ v pfipadé
adaptace literarniho dila filmem zpravidla znamena dramatizaéni) pfe-
stavbé pfibéhu.

Dfive neZ se zamé&fime na zpusob, jakym bylo fragmentarni déjové
pasmo Hrubinovy romance v ramci filmovédramatické objektivace
(obrazem, hereckou akci, skute¢nostni ,kulisou”, dobovymi realiemi
apod.) doceleno, chtéli bychom pfedeslat, Ze jeho diskontinuita (pfetrZi-
tost a zpfehazenost) i Eastené nedoslovenost (néalezita pro basnicky text
ovladany lynckym subjektem, jenZ realny obsah pojima zcela v sobé
a ¢ini jej svym vlastnim obsahem) nejenZe pfi pienosu do podminek jiné
— svou povahou nelyrické struktury — pfimo dotvofeni vyZadovaly, ale
soucasné pro n¢ poskytly prostor. Bohatsi a dramati¢téjsi fabulaci — zau-
zleni konfliktu, posileni a rozvedeni zapletky, gradaci vztahové kolize aj.
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- viak umozZnila také sama povaha skromného déje romance: aZ myticka
elementarnost jeho lidskych situaci.'?

Jak tedy byl nejprve scénafem a posléze filmem pietvoien a dopové-
zen ,,pfibéh* basnické predlohy, aby se mohl stat dostatené nosnym
pro filmové vypravéni. Znaény prostor vénovali tviirci zejména tradiéni-
mu typu zapletky, jakym jsou soupefi v lasce, a spolu s ni dramaticky vy-
uzili i motiv Zarlivosti (srov. temné podeziivavé pohledy muze od stfelni-
ce, jeho slidéni za dév¢etem a jeho vpad do chlapcova piibytku). Zaplet-
ku filmu dale obohatili (rozsifili) motivem nezdafeného utéku mladych
milenct a jejich osudovym minutim. Déde¢kova smrt — v basni prosté
soucasna s chvili intenzivniho milostného okouzleni a stesku za milova-
nou divkou, kterd naveder odjela ,,ve Zlutém voze se zaclonkami“ - na-
byva ve filmu vedle vyznamu pfirozené lidského (naplnéni Zivota) a exi-
stencialniho (kontrapunkt k proZitku lasky) i vyznam osudného zasahu,
nebof coby deus ex machina zabranuje dvojici v até€ku a divka se tim
ocita v drsnych rukou nemilovaného a nechténého ,,ndpadnika“. Spolu
s tim, jak se filmovy dé&j zauzluje — nejprve ,,posluSen* piredlohy, pozdé;ji
(od imluvy na 0ték) po svém - ziskava nad rytmem lyricko-epickym,
jenz dava vyznit zeyména prozitkové hodnoté vcelku viednich vyjevi,
pfevahu zrychlenéjsi konfrontace déjovych paralel, které mimo jiné vy-
jadfuji rozluku osudi dvou mladych hrdinu a které bychom v ptedloze
marné hledali.”

Terina utika s pla¢em a zdéSenim od Vojty, protoZe ji prastil Viktorovou ksiltovkou. -
Vojta se krade mezi lopuchy k névsi a pfistihne ho Viktorova baterka. — Zatimco Vojta pr-
cha pronasledovéan Viktorem, objevuje se ve $karpé mezi ploty ubrefené divka. — Z lesniho
priseku vybih4 Zarlivy pronasledovatel monumentalizovany podhledem. — Vojta Gzkostné
sleduje baterku ohledavajici prostor svétnice a skok temné postavy do chalupy, kde se
strhne zapas, ukonéeny zjevenim bile odéného starce. — Vetfelec prcha a dédedek ulozeny
vnukem do postele procita ze svého bludu. — Terina se vraci do maringotky a tise, aby ne-
vzbudila matku a sourozence, si bali sviij dojemné skromny majetelek. — Také Vojta skla-
da do kufru své véci, ale kdyZ kontroluje, zda dédedek spi, objevi jeho smrt. - Vojta utika
na misto sjednané schiizky, ale tam je$té nikdo neni. Zatimco hled4 Terinu u maringotek,
ona ¢eka u rybni¢ku. Bezradné se vraci domi a za¢ne &init pfipravy na omyti mrtvého. -
Z hospody vychazi Viktor a objevi ve $karpé nesfastné dév&e. Pozna, Ze chtéla utéci, a od-

12 _Romance je basefi o tom, jak se ¢lovék poprvé setkava s laskou a poprvé setkava se
smrti. Na takové téma muZete napsat drama, muZete napsat povidku, miZete napsat i ro-
man. A vétdina filmi ma s témito formami spole¢né to, Ze tam i zde musi byt pfibéh.“ Ho-
vofime s Frantiskem Hrubinem, Kulturni tvorba, 1966, ¢&. 52, s. 10-11.

13 Také basefi vi o onom moZném odchyleni osudu divky a chlapce:

Nebo se snad bala,

Ze nase Zivoty se k sobé pitibliZily

jen na chvili, jako se pfiblizi dvé struny,

kdyz pfes né piejde jeden prst, a Ze dal

pujde mij Zivot, tak jako pfedtim 3el,

v nesmirné dalce rovnobézné s jejim?

Romance pro kfidlovku, Praha 1977, s. 30. Odtud i strankové idaje v textu.
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vede si ji k sob&. - Vojta dokonluje zaopatfeni dédecka, rozsvécuje svice a drzi straz. -
Apaticka Terina sklada brzy rano s Viktorem a rodiéi koloto€. . .

Basnicka pfedloha obsahuje né€kolik perspektiv pfislusejicich jedine-
mu subjektu - subjektu basnika, tematizovanému postavou chlapce, te-
hoz chlapce po 3-4 letech a ,,uz starnouciho muze“ po letech. Ve filmu,
kde byl mlady hrdina odtrZzen od svého tvirce a ,,vydan* samostatné exi-
stenci ve dvou neodvislych podobach, se prosadila také perspektiva dév-
ete a stala se k té ptivodni, chlapecké, samostatnou paralelou — druhym
osudovym naplnénim, dalsi variantou piekro¢eni prahu dospélosti;
,hranice stinu“, jenz zacloni mlada touZeni a duvéfiva otekavani budou-
ciho. Zatimco chlapec dospiva sou¢asnym poznanim a proZitim bieme-
ne lasky a smrti a pfijetim rodové povinnosti vi¢i mrtvému ptedku, div-
ku si pfivlastiiuje neurvala muzska Zadostivost a jedinou noci se pro ni
uzavira jakakoliv svétlejsi Zivotni perspektiva. A tak nasledkem rozvinu-
ti a dramatického zauzleni milostného pfibéhu Hrubinovy romance,
v niz se tragické finale odehraje jako zasazeni hrdiny zpravou o smrti
déviete, za kterym pravé v jiném lété pospicha, filmova Terina umira
vlastné dvakrat. Ta prvni smrt je jednou z variant ,,smrti za Ziva“ — je ne-
vyhojitelnym zranénim du$e - a ta druha nastane jiZ mimo vlastni d¢j
a mimo chlapciv osud."

V basnikové pfib&hu, odiiatém lyricko-epickou vypovédi minulosti,
zasahuje mladou lasku zakeina a zlomyslna nahoda; v pfibéhu filmo-
vém se vlastné& laska rozbiji o realitu, ktera tu jinak, jak uz bylo naznacle-
no, dominuje plnosti své konkretizace. V ramci této dominance pak po-
chopitelné sili i socialni determinovanost lidskych vztaht a lidskych
adéld. Determinovanost, jez rozhodne i o nadmiru Zivém dévéeeti od ko-
loto&e, zrazeném nezralym chlapcem, zaprodaném svymi rodici spolupo-
dilnikovi na jejich komediantské Zivnosti a pfed¢asné vyrvaném svému
mladi, snéni a touham. Autofi scénafe a filmu tak vlastné pfipravili mla-
dému hrdinovi romance jesté dalsi zkusenost, nebof z pohledu do netec-
né Terininy tvare, skryvajici stra§né roz¢arovani a bolest, mohl vy¢ist pfi
zavéreéném setkani (od odjizdéjiciho vozu ho Viktor odhéni bi¢em)
i zlomek pravdy o tehdejsim svété, o jeho socialnich kfivdach.

Hrubinova lyricko-epicka basent je basni polytematickou a uzavira
v sobé i hutnou bilanci Zivotni zkuSenosti, o kterou bylo basnika vic jiz
oné ,noci viech noci“, kdy se jako basnik zrodil (do niz situoval, polozil

4 Odlisné finile milostné romance - odjezd namisto pfijeti zpravy o smrti — je dano
i tim, Ze film, a¢ motivicky &erpa z celé Hrubinovy skladby, setrvava v jeji jediné Casoveé
vrstvé (pochopitelng vyjma ramcové situace) — v srpnu roku 1930, kdy Vojta po deset vece-
ri béhal za Terinou do Netvofic. Pfisti setkani se uskute¢nilo aZ za tfi roky v dobé le3an-
ské pouti a o div¢ing smrti se mlady hrdina dovédél nasledujiciho roku. Sviij zavér — nasil-
né odloudeni milenci — pojima film jako definitivu: dvojice se jiz nikdy nem4 spatfit, cozZ
potvrzuje fakt, Ze se Vojta o tragickém vyasténi Terinina osudu dovida az po letech v Jilo-
vém.
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sviij basnicky zrod), a ve své nejpatetittéjsi poloze je basni na téma ne-
smrtelnosti lasky: .. .. a stale ziistanu dokofan otevien / ji, ktera bude
Zivot roubovat na muj sen, / af se i smrti podoba, nikdy to pfece / nebu-
de smrt, jeji v€rny obraz je v fece, / vé¢né jina voda Zene se peieji, / jen
pénu chytis$ z ni a kdovikde je ji / uZ konec, stale se budu do ni hrouzit,
znovu / chtit ji zadrzet, dat ji trvalost kovu, / a stale, na kiidlech i k¥idla
odhodiv, / budu ji Zit tak dlouho, co budu Ziv* (s. 53). Nesmrtelnost tu
viak neni ni¢im jinym, nez niternou pravdou, proZitim a prociténim Zi-
votni zku$enosti a touhy."”> Mimo basnikovu mysl, poznéni a lyrické vy-
znani, to jest v konkrétnim &ase a prostoru, o ktery se opira (jak uz bylo
objasnéno) filmové vypravéni, se mohly odehrat jen véci kone¢né, defi-
nitivni, neod¢initelné ... Rekonstrukci pfibéhu mladé lasky ptivodné
vetkaného do lyrické vypovédi, jeho konkretizaci, dotvofenim a novym
vyusténim se obnazilo o poznani vice z bezpravi a nastrah Zivota; laska
se ukazala vice bfemenem neZ darem a zdkefna smrt divky, jez, fe¢eno
slovy jedné dfivéjsi Hrubinovy basné, ,,zvedala lokty jen k Ziti“, smrt si-
ce z filmového pfib&hu vyiata, ale prozrazena predem, musela byt pfija-
ta pouze v rozméru své koneénosti.

Je tomu v3ak skute¢né tak? Nad letnim, prazdninovym pfib&hem fil-
mové Romance pro kridlovku se smrt vznasi diky prologu, jenz zhruba
odpovida zavére¢né baladické Casti basné: hluéni hospoda v Jilovém
(,vyssi a vyssi kopecky nedopalku z cigaret®), setkani Vojty s Viktorem,
jizda noci na fvoucim traktoru a vtrhnuti na naves v Netvoficich, zirani

. do osvicené Skarpy s lopuchy, kudy kdysi Terina unikala ... Nové byla

~ do filmové verze vkomponovana netspésna cesta k Terininu hrobu (,,Je-
deme k ni!“), zakon¢ena hrobnikovym vyrokem: ,,Co z ni zbylo - ani
hrob uzZ nema.* PrestozZe filmové vypravéni nemuizZe plné zprostiedkovat
subjektivni védomi basnika, a tim i pfetrvani mrtvé, také v ném dochazi
k silné sugesci vzkiiSeni — divka, mladi a laska ziji silou vzpominky
a pfivolava je znovu pisefi hrana na kfidlovku. Jak pfesvéd¢ivé doklada
film, staéi nastroj ptiloZit k Gstim a prazdna naves se znovu zaplni hlug-
nou pouti, uprostied které zve k jizdé na fetizkovém kolotodi snédé
a okaté dévce. Je rovnéZ nepochybné, Ze jeden z muzi si na samém zavé-
ru odnasi rannim rozbfeskem vzpominku ,,silnéj$i nez skuteénost“ do
své samoty - jako by se svét znovu probouzel nejen okolo né&ho, ale
i v ném samotném.

Hrubiniv a Vavrav film chtél byt hoden basnické pfedlohy nejen vy-
znaCenim obrozujici pisobnosti navrati k vlastnim poc¢atkim (svym
~poprve®), ale 1 v tom, Ze specifické vyrazové mozZnosti druhu jsou

¥ Pro vyznadeni lyrické situace, za niZ byvaji déje romanci vypovézeny, se opét miiZeme
obratit k Hegelovi: ,,Nebof vlastni lyricky basnik Zije v sobé&, pojiméa udélosti podle své
vlastni individuality, a tfebaZe nap4ji své nitro velerozmanité danym svétem a jeho pomé-
ry, zapletkami a osudy, dava vyjadienim této latky najevo pfece jen pouze vlastni samo-
statnou Zivost svych citi a avah.” G. W. F. Hegel, Estetika I1., Praha 1966, s. 300.
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v ném vyuZity pro vznik poetickych kvalit. Pfi¢emzZ poeti¢nost tu nespo-
¢iva jen v lyrismu pfirodnich exteriéru, svétla a hudebniho doprovodu,
ale 1 v tom, Ze tvirci sméfuji k podstatam - k nad¢asovym hodnotam
a polaritam, k mytu Zivota.

K poeti¢nosti filmové Romance pro kiidlovku prlsplvajl pochopltelné
jiz samy poetické prvky reallty, obrazové€ rozvinuté v souvislosti s téma-
tem léta a ,krajiny rodu* , haplnéné (misty az pfeplnéné) pohybem, své-
telnou hrou a rozmamtyml zvuky. Zvlasté velké detaily z ptirodniho mi-
krokosmu (detaily hmyzu a trav) volné navazuji na pfedmétny zaklad
metaforiky plenérového basnika a dodavaji skute€nosti cosi z fantastic-
nosti snu - snu o lét€. (Jeden ze zminénych detailt byl kuptikladu sni-
man piimo podle ,,navodu“ basnikovy metafory: ,,Z travy na kfidlech
vazek zveda / tento svét a obestira nadhernym zavojem jeho opusté-
nost.*

Film, jenz povstal z basné a sam chtél byt svého druhu basni, musel
akcentovat kvality svételné, kterym v repertoaru fotografického vyraziva
pfislusi prvofadé misto, nebof pfedstavuji velice jemny nastroj pro vy-
jadfeni téch nejsubtilnéj§ich emoci. Proménami svételnych pdminek
v prubéhu dne (od rozbiesku k zatmivani) se z¢asti napliiuje téma kraji-
ny a rytmického fadu Zivota, kontrasty svétla a stinu (ostré ranni svétlo
pronikajici dvefmi do interiéru venkovské chalupy, svétlo baterky ¢&i pe-
trolejky prorazejici tmu, svételna hra na hladiné feky a na povrchu lista
i trav, svételné odlesky mésice v ,,pralesech kopfiv®) obraz nejen zlyri¢-
tuji, ale ¢ini ho rovnéz vytvarnéj§im - grafi¢téjsim.'°

Vyraznou a vyznamuplnou ucast svétla (i jeho protikladi) v obraze si
uvédomujeme se zvlastni intenzitou zejména tam, kde se stava zdrojem
napéti, popfipadé dramatizuje ten ktery vyjev: 1) reflektory traktoru fi-
ticiho se noci vybavuji ze tmy priuceli venkovskych staveni, ktera jako by
se jizdé vrhala do cesty (srov. basnikovo: ,,chalupy budou strkat nos do
nasi jizdy*); 2) tentyz reflektor pustény ve chvili, kdy dohrala kfidlovka,
do lopusi mezi ploty, jako by odtud mél vystoupit pfizrak mladé hrdinky
»Zalostné romance* (,,Stihla, se vzneSenym drZenim, bosa, s mechovyma
ofima, a s nadry, v jejichz oblém svétle se nikdy neusméji détska asta“
s. 61); 3) Viktorova baterka patra ve Skarpé pod hospodou a objevuje
nejprve Vojtu, pozdéji Terinu; 4) tatdz baterka ohledava predméty ve
svétnici hledajic dévCe a coby ucastnik zapasu mezi soupeii v lasce dra-
maticky rozbiji prostor; 5) petrolejova lampa s pohyblivym knotem mé-
ni svételnou tonalitu mistnosti — zalije ji svétlem, kdyZ dédefek nabude
jasného védomi (,,To jsi ty VojtiSku? Rozsvif, af na tebe vidim!“), de-
centné& odhali smrt, rozzati se ilekem vnuka (,,Stiny v oteviené sini se za-

'S VyuZiti svétla ve vytvarném smyslu prokazuje i &etba scénafe, kde pro zasviceni scény
muzeme &ist kupfikladu pokyn: ,,jako fidka grafika“. Jinde si scénaf vypomaha citaci bas-
nika: ,kolem jiskfi vesmir trav* (jde o pfizna¢nou hrubinovskou metaforu spinajici zemi
s vesmirem a naopak).
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chvéji, kdyz svétlo lampy v popred1 prskne a zkameni a zase se rozzafi
do béla*) a koneéné ,,asistuje“ pfi omyvani a pfevlékani (zaopatfovani)
mrtvého.

Emocionélni hladinu Hrubinovy a Vavrovy filmové basné &efi (vzdou-
va, stupniuje) také stopa zvukova, podobné jako svétlo zatizena mnohym
vyznamem, v neposledni fadé funkc1 prostorového prohloubem ., Rev*
traktoru v prologu znepfiéetiiuje jizdu starnoucich muzi za mrtvou - do
Netvofic, za minulosti, za ztracenym mladim . .. (srov. basnikovo: ,,Pak
rachot stroje bude vytrhavat z feky balvany a sypat je na naSe hlavy®,
s. 58). Hmyzi sbory navozuji, jak zada scénaf, ,,abstraktni atmosféru®
a nasobi kypivost pfirodniho déni; s6lovy bzukot mouchy dotvafi bizar-
nost hry na cestovani vlakem v dusné svétnici. Hudebni doprovod obra-
zového pojednani krajiny pak doplfiuje Suméni pefejnaté feky spolu
s podvefernim a no¢nim ,,zpévem“ cikad. Zvukovy kontrapunkt k poe-
tickym zvukim pfirodnim tvofi halasnost pouti a hospodska zvukova
smés vylévajici se do ticha navsi apod. Ona nelitostna realita, o niZ se
rozbiji mlady sen, se projevuje mimo jiné fezavé ostrym zvukem brusu
(doprovazi scénu smlouvani o Terinu), Gdery skladanych prken a racho-
tem fetézi, které stvrzuji neblahé zavrSeni Terinina osudu. Tikotem od-
méfuji hodiny €as Zivota. Nejsplse nachylujiciho se Zivota dédeckova,
protoze jeho skon , komentuji* skiipavym zadrhnutim.

Nejvétsi vyznamova i emocionalni zatéz pochopitelné spoémula na
melodii vyluzované Viktorovou kfidlovkou - jakousi zvukovou protago-
nistkou déje. Ona filmovou romanci ,,vypravi“ i nostalgicky uzavira
a dodav4 ji nadskute¢né kouzlo (,,viechno bylo okoukané, nez . . .“). Jeji
zazrana schopnost se prokaZe nejen tim, Ze pfiaruje na tichou noéni
naves Netvofic nékdejsi pouf s orchestrionem, stfelnici, kolotoem . . .,
ale hlavné tim, jak odpouta mladou dvojici pfi jizdé na koloto¢i od ne-
pratelské a v pohledu Viktorovych oéi zlovéstné reality'’ (zvuk nastroje
piestane byt pfedmétnou naplni zab&ru a méni se v nezéwsly hudebni
komentaf). Vzestup tonu, které prehlusily orchestrion a jiné hrubé po-
zemské zvuky, podtrhuje osvobozujici let, pojaty basnikem jako ,,o0kfi-
dleni“: ,,Utrhne se to! vzkfikl jsem. / Zavyskla, opfela se mi koleny o lo-
patky / a ma kfidla se rozprostiela v jeji krvi“ (s. 13). Kdyz kiidlovka
umlkne, kouzelnad proména opadava. Pozdéji ptfedjima divku-pftislib
(milenku ,,jeSté ne, na to je ji mnoho*) a louéi se s ni, kdyz se neodvola-
telné a navzdy vzdaluje svému mladi a svému milému, jenz jesté neunesl
bfimé lasky.

K lyri¢nosti filmové Romance pro kridlovku pfispivaji téZ zkratkovité
prostiithy — jakési volné ekvivalenty vnitfnich pfedstav hlavni postavy.
Analogicky basnické predloze se Vojtovi kupfikladu vtiraji myslenky na

' 1dealn& osvobodivym vytrZenim dvojice z okolni - pfizemni, ¢&i dokonce kruté - reality
se tento vyjev filmové Romance pro kfidlovku fadi k jinym dvéma slavnym koloto¢ovym
vyjeviim, jeZ se odehraly jednak ve filmu Koloto¢ mad'arského reziséra Zoltana Fabriho

z roku 1955 a v Kr$kové Stribrném vétru z roku 1954.
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Tonku v dobé tajné schiizky ,,na tarasu v hluchavkach“: Po pokusu
o letmy polibek a Slehnuti ,,plaminkem vlasi“ do chlapcovych rtu se
dévle s neodolatelnou naivitou a bezprostfednosti zepta: ,,Vy nemate

holku 7¢

Baseni:
»Ne!“
(Tonéiny obfi
ky¢le zakryly obzor v dalce)
»Nel*

(Tonéiny drsné ruce, jeZ za to 1éto
chtély z mych chlapeckych ramen vydfit slunce
az do posledni 3upinky, vytrhly naraz
ma kfidla z Terininy krve a zpatky do zad
jakoby navzdy mi je zamackly)
~Nel®

(Stacilo vSak jit druhy den podle feky,
abych byl ¢isty, abych necitil dech
ze silnych vyhrnutych rti, které nikdy
nelibaji, abych neslysel stary hlas
s nakfaplym smichem: ,,Copak s takovym klukem?
Pokazdy rozteces jako svitka!®)

Scénaft:

PD

»INe“ (Naha Tonka ve vodnim proudu,
zvétSena tvar v objektivu:

ostré svétlo surové odkryva vSechny nedostatky,
vielijaké pupinky a vrasky)

" Neu

PD

(Tonéina stehna v metlicich
sviti — stin Vojty se nad ni
sklani — nakfaply smich
»Co s takovym klukem?*)
”Ne“

Pfi prvnim holeni se do soustifedéného pozorovani vlastni tvafe ve
stfipku zrcatka prolne obraz Teriny, ktera Vojtu pravé vybizi ke spole¢-
né jizdé na kolotodi. Ve chvili, kdy objevi déde¢kovu smrt, se mu vrati
ozvénou Terinina vyzva ,,Neumifete mi!“. Divka k nému pomyslné pro-
mlouva i tehdy, kdy zapalenim svi¢ek zakoncuje zaopatieni mrtvého:
»Co je to meduaza; Ja myslela, Ze je to naka kytka.“
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Film obsahuje téz jednu pfedjimavou piedstavu — piedstavu Tonky
Cekajici mezi balvany v mistech, kam chlapec sméfuje s pomatenym dé-
de¢kem. Jinak je ovSem nasledujici sekvence koupani naopak plnou
a rozvedenou konkretizaci déje, uvedeného basni jako dé€j potenciilni.
Zménu modality, kterou znamenalo filmové zpfitomnéni, naznacuje
dosti vymluvné jiZz sama gramaticka zména slovesa.

Basen:

uzZ jsem se vidél, jak se s divokou Tonkou,
az si navecer odskoc¢i z panského,
poustime pefejemi a hledame
nejprudsi proud, v némz jako proti své vili
se k sobé& pfitisknem bfichem a prsy.

(s. 17-18)

Scénar:

Pak se pousti pefejemi, hledaji ten nejprudsi proud,
aby se mohli, jako proti své vili jesté pevnéji
k sobé pfitisknout bfichem a prsy.

Kromé onéch mzitkovych prostfihti-pfedstav nabyva filmova Roman-
ce pro kridlovku subjektivnich prozitkovych kvalit rovnéz diky snimacim
postupum, pfi kterych se Gthel pohledu fidi momentalnim vjemem dra-
matické postavy. Takto byla kupiikladu ztvarnéna prologova jizda do
Netvoric, snimana z hlediska muzi sedicich na traktoru a davajici
v obraze i zvuku pocitit pfizraénost vjemu (srov. jiz zminénou utoénost
objektii nahle ozafenych reflektory, rozechvélost obrazu a neretuovany
hifmot motoru), adekvatni jisté nepficetnosti onoho ukvapeného a tak
néjak i zoufalého vyletu za minulosti. Mikrosvét venkovské navsi s hibi-
tovni zdi spatii divak mimo jiné i tak, jak ho vidi Vojta s Terinou z rozto-
¢eného kolotoce. Film zaznamena také chlapcovo soustiedéné zkoumani
vlastni tvafe ve stfipku zrcatka (,,...s ofima, jez chtéji / utkvélym po-
hledem na prach rozbit stfipek / zrcatka, spatfit mé za nim uz jako mu-
ze“, s.9), jeho zahledénost do nadmiru zivého dévlete a zkouméani dé-
de¢kovy nehybné tvaie — jejiho tajemstvi.

Ac&koli si autofi byli prevazné velmi dobie védomi mezi filmové fedi,
pokud jde o zprostfedkovani subjektivni perspektivy, v jednom pfipadé
jeji vyrazové moznosti dosti ptecenili. Zadali totiz, aby obraz vyjadiil
(hlavné prostiednictvim zasviceni) proménu (zosklivéni) divky, jez se
odehraje pod vlivem znechucujiciho pocitu (Terinino $askovani s Vikto-
rovou ¢epici) v studentové védomi (jde tu vlastné o jakési vnitini pro-
hlédnuti):
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Basef:
Cepici uhodim t& do tvafe.

Do smrti neuvidim zoufalejsi
détské odi. ,
Také vsak uvidim
ohyzdnou bilou skvrnku na tvé snédé tvari,
jesté pred chvili jsem ji fikal mésicek,
a misto vlast s leskem lunnych bronzi
trs Zita, po némz sjel nesikovné srp,
v koutku st lacinou rumélku, rozmazanou

mymi polibky.
(s. 32)

ScénAfr:

V ostrém, drsném svétle je vidét kazdy pupinek na kizi.
Vidi ji, jak ji nikdy nevidél.

Udivené Terininy oéi.

Vojta - vztekly, vychrtly vyjevenec - uhodi. ..

Také on ve stejném svétle se jevi poprvé se viemi vadami.
... Terinu &epici do tvafe. UZ nikdy neuvidi zoufalejsi oci.
V tomto okamzZiku v3ak v ostrém svétle je vidét také
ohyzdné skvrnka na jeji snédé tvafi, rovné mastné vlasy
kostrbaté ustfizené, v koutku ust lacind rumélka rozmazana

polibky.

Ve filmové romanci, jez chtéla byt jako jeji predloha také basni, i kdyz
ne zplna, i kdyz v jiném jazykovém koédu a bez lyrického hrdiny, lze
identifikovat i urcité analogie s basnickymi figurami — zvlasté s metafo-
rickymi pfiméry-, nebof nékteré postavy a realné prvky v daném vyzna-
movém kontextu oplyvaji vedle vécného vyznamu obrazné symbolickym
(pfesnéji feCeno pfi jistém interpretaénim zaujeti, zaméfeni ¢i zameérnos-
ti jim mohou oplyvat'®). JiZ nékolikrat byla fe¢ o ,,chlapci, ktery si vodi
smrt“ — dédecka, jenZ se uprostfed horkého 1éta chvéje zimou (jak fika
basnik a po ném opakuje scénaf: ,,Z koSile jako by stfasal snih a z o¢i
mnul vlo¢ky*) a v ramci své pomatenosti jiz pfestava spolupobyvat na
tomto svété. PIlné v duchu jednoho z atavismi venkovanstvi pfedzname-
nava dédeCkluv skon navrat domu, stvrzeny rozpoznanim mista zrodu

¥ Ditkaz o tom, Ze fada velice elementarnich, prostych a pfirozenych vyjevii, motivi
a obrazi byla ve filmu minéna i jako urity poeticky znak, podava scénat, jenZ si mnohde
vypomohl basnickym pfirovnanim:

,»Na malém palouc¢ku na bfehu usazuje starce mezi dva balvany, jako by ho kladl do hrob-
kYo" :

»lerina s témi obrazy sklada sviij sen o $tésti a uklada jej do rakve . . .~

»1a prace, to je takovy zoufaly balet nejviedné&j3i dfiny . . .“

»Chlapec sedi jako vyhofely . .. a diva se do prazdna. . .“

»Je zvlastni studena nehybnost v té svétnici . . .“

»Mluvi viedné, ale kazdé slovo je jen stfipek, ktery stale a prudce omyva purpurovy proud

mladé krve . . .“
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a vlastnich potomk (ve filmu nové i starosti o prosekani bezii). Tonka -
ztélesnéni piezralého Zenstvi, ustrnulého v oné Cisté animalni, predkul-
turni a prastaré formé, se pripodobiiuje vékovitym balvanim - jednak
zaoblenim masivniho téla, pies které se obdobné pieléva fi¢ni proud,
jednak marnou nehybnosti svého ¢ekani (,,od véerejska vecer lezi a ¢eka
/ v modfinech u Obor, a navéky zkamenéla / tam lezi mezi ostatnimi
balvany, / &eka a ze starych metlic vystrkuje / Cerny bok, tisic let bude
me¢ marn¢ / a marné Cekat®, s. 19).

Jednim z atributd Teriny je let — osvobodivé odpoutani, vymanéné ze
zamotanych fetizkd kolotoce. Predpokladame-li, Ze se na basnickych
formulacich scénaie podilel rozhodujici mérou autor pfedlohy, musime
konstatovat, Ze svlij konstantni a vyznamové mnohotvarny motiv kfidel
(a s nim spjaté vyznamové polarity zdvih — pad) pfipsal tentokrat pfede-
viim divce. Emocionalni hodnotu ranni scény rezignovaného a souasné
vzdorného skladani koloto¢e charakterizoval totiz nasledovné: ,,Viech-
ny ty véci jsou jak t&€Zk4 prkenna kiidla milostného snu, tak opadava kfi-
dlo za kfidlem v dimenzi dne na pozad1 hibitovni zdi.*

Zobectiujici pfiméry (stafec-smrt, Zena-balvan, feka-Zivot, chlapec-
strazce, dévle-ptak...), obsazené, le¢ pouze latentné (potencialné),
v motivech, obrazech a dé&jich filmové Romance pro kridlovku, naznacuji
moZnost interpretovat ji téZ z hlediska aktualizace mytického nazfeni
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skuteCnosti, z hlediska, jez je vlastni vykladim basnické tvorby a bylo by

zvlasté namisté ve vztahu k poezii FrantiSska Hrubina. Filmové dilo vy-

chazejici z jeho lyricko-epické skladby pak nemohlo nezachytit Zivot

v téch nejelementarnéjsich, nejpivodnéjsich a soucasné véénych proje-

vech a formach, i v situacich, z nichZ nékteré v sobé uchovaly prvky dav-

nych ritd.

Jako obfad zasvécovani chlapce dospélosti byla pojata scéna prvniho
holeni, kde vaznost aktu zcela viednodenniho zdiraziiuje ticho (nasobe-
né bzu¢enim mouchy), pozvolna, le¢ zna¢né emocionélni skladba detail-
nich zabérl, zduraznujicich nikoliv celek akce, ale jednotlivd gesta
a pfedméty. Napéti do obifadné atmosféry vnasi dvoji soustiedéni -
dychtivé soustiedéni chlapce na vlastni tvaf a soustfedéna reakce otce,
jemuz syn ,,navZdy unika“ (jeho vnitini neklid prozradi jiZ zmifiovany
detail popela padajiciho nasledkem Skubnuti ruky ve chvili aleku). Vy-
znam zasvécovaciho ritu lze pfipsat také vykonani posledni sluzby mrt-
vému piedku, _]lmZ se napliiuje odveéky fad venkovského spoleCenstvi.
Patos téchto vyjevl navozuji pomalé pohyby (svlékani, omyvani a oblé-

. kani mrtvého), no¢ni ticho, svit lampy a svici.
Nejen tematické prvky, poetické scenérie a detaily, potencialni pfimé-
ry a poodkryvani mytu v realité, ale také zobrazeni lidského udélu v za-
‘ kladnich polaritach ¢ini z filmové verze Romance pro kridlovku, ktera
. musela ,,zaml¢et“ lyricky subjekt basnika, dilo svym duchem hrubinov-
ské. Tak jako basnikovy verSe i ono je plno kontrastii a kontrapunktu.

. Stfetne se v ném pfitomnost s minulosti, stfida se noc a den, stmivani

. a rozbfesk. Poetické a harmonizujici zvuky vyluzované kiidlovkou, fe-

. kou a cikddami vystfidaji hrubé nepoetické, necitlivé a misty az bezo-
hledné zvuky prozaické reality, tak jako se viibec v celém filmu stfida ly-
rizujici a realisticka stylizace, jak je to nalezité pro pfibéh o roztiist€éném
Hetnim snu“ (snu o §tésti). Hrdina se ocita mezi dvéma kontrastnimi Ze-
nami a formami lasky. Zfika se staré zivo¢isné touhy a uchyluje se k pro-
bouzejici se lasce — nevyclerpatelnému pfislibu. Snad nejvyhrocené;si
kontrapunkt nastoluje pak konfrontace mezi biologickym fasem Zivota
vnuka a déda, mezi vitalni potfebou povzbuzovanou létem, fekou a Ze-
nou a zimomfivym odchazenim do sféry nebyti (,,Z tohoto svéta dozado-
val se jenom $atu a hole . .. mezi mym a jeho svétem Suméla purpurova
sténa mé mladé krve,“ s. 17). Kontrapunkt mladi - stafi, vyhroceny do
polarity Zivot — smrt, vyznaduje scénar (srov. ,,. . . je uplné neteny, s tva-
fi, ktera uz neni z tohoto svéta“ — ,.. . . jeho svét je jinde, pln netrpélivos-
ti po Zivoté™) a rozviji akce i jeji fotografické ztvarnéni, jez zvlasté ve
scéné zaopatfovaciho ritualu dava pocitit fyzickou bhzkost chlapce
a mrtvého starce — udi Zivych a bezvladnych. Neni pochyby o tom, Ze
navzdy uZz bude mladého filmového hrdiny (tak jako jeho literarniho
ptedobrazu) vic o onu ,,noc lasky a smrti®“.

Nejen o velikosti basnické predlohy, ale i o velikosti filmu, jenz se ji
inspiroval, svéd¢i, Ze nadasove, véEné téma zivota a jeho koneénosti, té-
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ma jiZz nesCislnékrat ztvarnéné v dilech kladoucich si otazku po smyslu
lidského byti, bylo aktualizovano (pojednano) zcela originalné — jako sa-
moziejma soudast obyfejného Zivota, jedineéné a soudasné zcela univer-
zalni lidské zkuSenosti. Ta pak byla nejprve basni a po ni filmem vyjad-

fena s takovou bezprostfednosti a plnosti, Ze ji ¢tenaf i divak mohou
z&asti prozit jako svou vlastni moZnou minulost, pfitomnost a budouc-
nost — ¢ili trvani v proudu Zivota. Ale pouze takového, kterému vladne
laska nebo alespori vzpominka na lasku, jejiZ ,,obraz je v fece®.

(Z autorciny knihy Literatura ve filmu pripravované nakladatelstvim Me-
lantrich.)

Resiimee

Romanze fiir Fliigelhorn oder Wie ein Gedicht zu einem Film
wurde

von Marie Mravcova

Der Versuch, den UmgestaltungsprozeB zu rekonstruieren, der die filmische
,Umschreibung®“ eines Dichterwerkes — einer modernen lyrisch-epischen Ro-
manze — anregte, nimmt die strukturelle Kompliziertheit der Vorlage (die Frag-
mentation und Zusammenhanglosigkeit der epischen Schicht, die zeitliche
Schichtung und die Simultaneitédt, mit welcher die Idee der Dauer verwirklicht
wird) zum Ausgangspunkt. Es handelt sich hier um eine Art von Komposition,
die fiir den Film als solchen praktisch unerreichbar ist und die ermdglicht — und
gleichzeitig bedingt — wird von der ,lyrischen Grundsituation“ der gegebenen
Aussage, in deren Rahmen zeitlich, rdumlich, inhaltsbezogen, stilistisch und auf
andere Weisen diskontinuierliche oder voneinander entfernte Elemente mitein-
ander verbunden werden kdnnen. Die Schépfer der Filmfassung der Romanze
fiir Fliigelhorn verzichteten deshalb mit voller Berechtigung auf die féormlichen
Anspriiche der Vorlage und gestalteten deren epischen Kern in der Form einer
linear komponierten Erzdhlung. Die szenaristische Bearbeitung konnte sich da-
bei vor allem auf Fragmente der Handlung stiitzen sowie auf den konkreten
Charakter der Menschentypen, des Milieus (ein genau begrenztes Gebiet am
FluB Sazava), der gegebenen Zeitperiode und der gegenstindlichen Details; de-
ren symbolische Bedeutung wurde zwar durch ihr Konkretisieren weitgehend ge-
schwicht, gleichzeitig tritt aber ihre anthropologische Qualitdt hervor. Auller-
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dem konnte das Szenarium eine ganze Reihe von duBerst direkten und elementa-
ren Einzelsituationen fast unverindert iibernehmen. Es kann gesagt werden, daB3
als Folge der filmischen Rekonstruktion die in Hrubins Dichtung geschilderte
Geschichte dem Gebiet der polyphonen lyrischen Aussage, und deshalb auch
dem subjektiven BewuBtsein des lyrischen Protagonisten ,.entrissen“ und der
Realitdt, der einst die Geschichte als Schicksalserlebnis des Dichters entsprun-
gen war und die als elegischer Seufzer jahrelang hier und da in den Versen man-
cher seiner Gedichte aufgetaucht hatte, ,,zuriickgegeben“ wurde. Trotzdem die
filmische Romanze fiir Fliigelhorn von ihrem Prolog und Epilog als Erinnerung
prdsentiert wird, herrscht in ihr die Gegenwartsform sowie eine ungemeine Aut-
hentizitit der Realien des Landlebens, Intensitit des Geschehens in der Natur
und eine spontane Unmittelbarkeit der Menschensituationen. Unter ihnen ha-
ben sich in dramaturgischer Hinsicht vor allem die ,,Auftritte* des GroBvaters
und seines Enkels und ihre absurden Reisen ,,Nach Hause!“ bewihrt, wohin
aber der irrsinnige alte Mann in seinem BewuBtsein erst im Augenblick seines
Todes gelangt. Im Rahmen einer filmisch-dramatischen Objektivation der ,,Ro-
manze“ (durch Bild, Ton, die schauspielerische Aktion und die von der Wirk-
lichkeit dargestellten ,,Kulissen*) wurde diese vervollstindigt (auserzihlt) durch
ein reichhaltigeres und dramatischeres Fabulieren, ein Hervorheben der Intrige
und ihr Fortspinnen (die Nebenbuhlerschaft, das Einander-Verfehlen der Ge-
liebten in der Nacht, fiir die sie ihre Flucht planten, der Tod, der als Deus ex
machina den Burschen zuriickhilt), wodurch die lineare filmische Erzdhlung die
erwiinschte Gradation der Kollisionen in zwischenmenschlichen Beziehungen
erzielte. Gleichzeitig verselbstindigte sich die Handlungslinie des Midchens. Im
Gedicht wird diese Linie nur vom Gesichtspunkt des Subjekts der Aussage gese-
hen, das thematisch durch eine dreierlei Gestalt — eines Burschen, desselben
Burschen nach drei und vier Jahren und des ,,bereits alternden Mannes“ - aus-
gedriickt wird. Diese Linie wurde im Film bis zum Augenblick des tragischen
Bruchs weitergefiihrt, in dem sich des blutjungen Midchens die grobe Kraft ei-
nes fahrenden Komd&dianten bemichtigt (der Tod, der im Gedicht den Burschen
in einem anderen, spiteren Sommer ereilt, wurde im Film, dessen Handlung nur
in einer einzigen Zeitperiode spielt, auBerhalb des Rahmens der in Bilder gesetz-
ten Geschichte verschoben). Die von uns erwdhnte Erweiterung der Handlung
filhrte zur Stirkung der sozialen Determination der gestrafften Intrige. Unter
Umstédnden, in denen die Zeit und der Raum konkret sind, und deshalb sich nur
Ereignisse abspielen, die ein Ende haben, verlor die dichterische Kategorie der
Unsterblichkeit ihre Geltung. Trotzdem will auch der Film die lebenspendende
Kraft der Erinnerung an die erste Liebe suggerieren, wenn auch diese mit dem
Tod endete. Entsprechend der als Muster dienenden Vorlage sind auch die
Schopfer des Streifens bemiiht, in ihrem eigenen Kode den dichterischen Wert
des Werkes zum Ausdruck zu bringen. Durch Bilder werden implizite poetische
Qualitdten der Natur hervorgehoben, es wird von dem vom Licht ,,geschriebe-
nen“ Lyrismus (und selbstverstindlich auch von der dramatischen Funktion des
Lichtes) Gebrauch gemacht, sowie von der emotionalen Aussagekraft der nicht
weniger vielférmigen Tonspur. In ihr dominiert eine auf dem Fliigelhorn ge-
spielte Melodie — von ihr werden Erinnerungen heraufbeschwort und begleitet,
sie ermoglicht es den jungen Protagonisten, sich auf eine befreiende Art von der
Realitét loszuldsen. Zum Lyrismus der filmischen ,,Nacherzidhlung* des Gedich-
tes Hrubins tragen die auf eine Kurzformel gebrachten visuellen Assoziationen
des Burschen als Hauptgestalt bei, und auch einige - subjektivierte - Aufnahme-
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vorgédnge erlangen die Qualitdten von Erlebnissen. Das Streben nach dem Dich-
terischen kann auflerdem in manchen potenzialen, sich an Bilder und Situatio-
nen beziehenden Parallelen gesehen werden: der Greis — der Tod, die Frau- der
Felsblock, der FluB - das Leben, der Bursche — der Wirter, das Midchen-der
Vogel (es handelt sich um latente Bedeutungen). Die Schépfer des Films waren
auch darin erfolgreich, daB sie sich gewissermaBBen von der mythischen Schicht
der Vorlage (d. h. dem in der Realitidt des Alltags weiterbestehenden Mythos) in-
spirieren liessen. In der Szene ,,das erste Rasieren“ (die Einweihung in das Man-
nesalter) und in der Szene ,,die Vorbereitung der Leiche des Ahnen fiir die Auf-
bahrung“ hoben sie den zeitlosen elementaren Charakter dieser Handlungen
hervor und verlichen ihm das Pathos eines Ritus durch den zeremoniellen
Rhythmus und die Betonung jeder einzelnen Geste. Die Verfilmung der Roman-
ze fiir Fliigelhorn ist dem Dichter auch dadurch treu geblieben, daBl in ihr eine
Reihe von existentialen Polaritdten bewahrt wird: das Gegenwirtige — das Ver-
gangene, die Nacht — der Tag, alte Liebe - junge Liebe, Liebe als Begierde — Lie-
be als VerheiBung, der Traum - die Wirklichkeit, die Bezauberung - die Erniich-
terung, die Jugend - das Alter, die Liebe — der Tod ...
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EDICE

PAMETI PROVOZOVATELE CESTOVNIHO
KINA A JEHO RODINY Z LET 1931-1946'

Oldrich Basus

Ve svém Zivotopise a technické publikaci, kterou jsem sepsal v roce
19682, jsem uvedl, Ze jesté pfed koncem svého Zivota budu snad schopen
doplniti sviyj Zivotopis vzpominkami na pretézké zadatky cestovniho ki-
na, které jsem s moji manzelkou prodélal a [které] byly zna¢né pozdéji
téz8i pfichodem nasich tfech syni.

Cinim tak nyni u pfileZitosti 70tiletych narozenin, za pomoci mé man-
zelky, ktera mé az do soucasnosti vérné Zivotem provazi, ¢inim tak prav-
divé za pomoci dochované dokumentace [z] mého archivu.

Zacatek této tehdejsi nasi nové existence byl v dobé veliké nezamést-
nanosti, které neunikl ani film.

Tehdy na pfimluvu pfedstavitele cenzury filmi pfi ministerstvu vnitra
p. dr. Anderse, za moje sluzby ozvuéenim kinozafizeni tohoto ufadu &sl.
aparaturou Powerphone jsem obdrZel od Zemského ufadu osobni kine-
matografickou licenci pod zn. B. fad. ¢. 116.

Bylo to opravnéni provozovati filmova pfedstaveni v zemi Ceské, vyji-
maje mista lazefiska a mista, kde se nalézalo kino s pevnym stanovistém.

Byl to tehdy veliky dar, uZ proto, Ze licence se udilely toliko spolkim,
invalidim z posledni I. svétové valky a vyjimeéné jednotliveim.

Byli jsme $fastni, aviak pro novou nasi existenci chybélo nam finan¢-
nich a technickych prostfedka.

Pomocnou ruku nam tehdy podal provozovatel kina v Kralupech nad
Vitavou p. Cechura. Daroval nam vyfazenou kinohlavu Pathé-Fréres,

! Edici pofidil Jifi Rak z rukopisu Oldficha Ba3use. Rukopis vznikl kolem roku 1977
a zUstava nadale v majetku autora. Text byl jen v mife nezbytné pravopisné upraven, stylis-
tické zvlastnosti byly ponechany beze zmény. Dopliiky editora jsou uvedeny v hranatych
zavorkach. Poznamky jsou dilem editora.

? Citovana publikace a Zivotopis je v majetku autora; dosud nebyla uvefejnéna.
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kterou vyrabéla francouzska firma v letech 1900-1912, spolu s dal§imi
soucastkami.

Pfi v8i vdé€Cnosti za tento dar nutno uvésti, Ze tehdej$i majitelé kin vy-
fazovali zafizeni, ktera byla jiz zna¢né opotfebena.

Jen diky tomu, Ze jsem novou existenci za¢inal s nevSedni laskou ke
kinematografii a za pomoci vlastnich zkusenosti, které byly ziskany v ki-
nech riznych velikosti, praxi, kterou jsem ziskal v cestovnim kiné pana
Vojtécha Smejkala, pfi$lo na svét zafizeni, se kterym nase kino zacalo.

Bylo to zafizeni krajné nedokonalé po technické strance, o bezpeé-
nostni ani nemluvé.

Provoz naseho kina byl umozZnén jen benevolenci a shovivavosti Gfa-
di a pak ohledem na nase majetkové poméry a sou¢asnou nezaméstna-
nost.

Nebylo motorku pro pohon stroje, nebylo zdroje svétla nutného
k prosviceni filmu na véts$i projekéni vzdalenosti. Projektor uvadén do
provozu klikou, [transformatorem proudu] pro napajeni obloukové uhli-
kové lampy, ktera byla mnou primitivné vyrobena a ktera je dnes pietné
uloZena ve sbirkach filmového wstavu, byl sud neb $kopek naplnény vo-
dou. Tento tak zvany vodni reostat byl v podobé jiné pouzZivan provozo-
vateli poufovych atrakci k rozb&hu kolotoce. Pfidanim soli zvySoval od-
porovou vlastnost vody v nadobé, srazel sifové napéti 220 V na napéti
cca 60 V, na intenzitu potfebnou k rozzhaveni uhlikd obloukové lampy.

Voda v nadobé po delsi projekci dostoupila i bodu varu a bylo nutno
nadobu dopliiovati vodou studenou, v zimé pfidavanim snéhu.

Provoz kina za téchto okolnosti byl velmi riskantni a nebezpeény. Pra-
covalo se tehdy s filmem nitratovym, prudce hoflavym. Kabinu pfistroje
tvofily rozkladaci ramy pobité plechem a umisfovaly se v rohu salu,
avSak poskytovaly velmi malou poZarni bezpe¢nost pro navstévniky ki-
na.
Ptikon proudu byl odebiran ze zasuvek nebo tak zvané zlodéjky za-
Sroubované do objimky svitidla salu neb jevisté. Tento zpilsob pfipojeni
projektoru na sit ohrozoval pfedev§im instalaci, mnohdy aZ na malé vy-
jimky proto, Ze tehdy nebylo automatickych jisti¢l, nybrz pojistek, které
bylo 1ze neodborné zesilovati. Mnohde byl zapomenut v objimce $rou-
bovak, ve vice pfipadech silny drat z vlasenky a tak podobné. Pfikon byl
zvySovan i pouzitim vodniho reostatu, znaény pfikon ohrozZoval i civku
elektroméru.

Dnes ve svych 70 letech vzpominam tohoto rizika provozu. Byla to
odvaha i neodpovédné polinani mé zarovei.. Touha po existenci byla
silnéj$i a budiZ i mou omluvou.

Nebyly to v3ak jen nedostatky technického vybaveni kina, bylo zde
i zasobovani kina programy. Tehdejsi velké pijcovny filmi nepracovaly
s cestovnimi kiny viibec, pfedevsim s ohledem na jejich technické vyba-
veni, dale proto, Ze majitelé cestovnich kin byli mnohdy lidé bez licen-
¢niho opravnéni, byli to majitelé poufovych atrakci. Tito lidé neméli sta-
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- 1ého bydlistg, film si pujéili, obehrali na riznych mistech, poSkozeny
~ film vratili aZ po zasahu &etnictva.

| Nejmensi kina byla odkazana programy na malé pijcovny, jichZ maji-
~ telé ziskavali filmy za riznych okolnosti. Velké ptij¢ovny filmi vlastnily
i provozovaci pravo a nepfipustily, aby se film dostal do rukou konku-

rence. '

| Pokud puj¢ovny film vyfadily, musel byti likvidovan a znehodnocen
tim, Ze byl kazdy dil (neb benevolenci skladnika jen né&ktery) od stiedu
ke kraji rozseknut na 4 dily. Takto vzniklé kousky byly mnohdy neod-
borné slepovany a takto ziskané filmy stavaly se majetkem cestovnich
kin a malych pujcoven. I zde jak ufady, tak i velké pujcovny po vétSiné
benevolentné trpély toto pocinani a prospivaly tak témto malym lidem.
Jist& si [byly] i védomy toho, Ze takto poskozeny film jim konkureniné
neubliZi, jiz proto, Ze takto slepeny film spiSe ohroZuje provozovatele ki-
na po strance bezpe¢nostni, cvakani slepek a neklidny obraz zhorSuje
projekci a [zplisobuje] z toho plynouci ubytek navitévnosti kina.

Ve velké vétsiné téchto poskozenych filmi chybél konec a bylo nutno
zavér filmu obecenstvu dopovédéti. Mnohdy jsem si film upravil. Ven-
kovskému obecenstvu zaleZelo vidy na tom, aby film skon¢il polibkem.
Bylo mu vyhovéno tim, Ze scéna polibku v kterékoli ¢asti filmu byla
zkracena a dana na konci filmu je$té jednou. I chybéjici ¢asti filmu pfi-
déavaly pravé na dramati¢nosti, takZe i po skon¢eni filmu bylo o ¢em pfie-
myslet. |

I tyto nedostatky a podvidky byly ¢inény v pudu existen¢ni sebeza-
chovy a obecenstvem spiSe ze soucitu odpoustény.

I v této dobé& potkalo nase kino $tésti. V roce 1931 pusobil jsem jako
kinooperatér v kinodivadle Vlasty Buriana. Zahajoval jsem jeho kinemu
jeho nejusp&in&jdim filmem C. k. polni marsalek. Financiérem jeho di-
vadla byl plukovnik v. v. p. Roja. Vlastnil kino Valencii v HruSové€ u Se-
nohrab, i v tomto kiné jsem pracoval a promital filmy, které ziskal od
pijéoven jako tihradu za finanéni pij¢ky, které mu nebyly vraceny. Po
obehrani byly tyto filmy pfedany do vlastnictvi naSeho kina.

Toto byly zadatky nasi samostatné existence provozovatell cestovniho
kina.

S manzelkou jsme se dohodli, Ze budou nasledovati vzpominky z mist
naseho pisobeni, které jsou poznamenany vérohodnymi udalostmi.

1931

V pocatcich naseho cestovani v okoli Prahy dochazeli jsme do kina
z naseho libefiského bytu neb od koneéné stanice tramvaji pésky. Byly to
obce Stérboholy, Seberov, Chvaly, Svépravice, Bast, kde jsme zastihli pr-
vé détské kru¢ky nasSeho prvorozeného synka Oly.
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Spaval pod platnem, aby ho manZelka vidéla ode dveti do sélu, kde
méla pokladni¢ku. Kdyz se hralo a byl hluk, spal, kdyZ bylo v sale ticho,
tak se budil.

U mist vzdalené&jsich Prahy méli jsme potize s pfespanim. Mélokde
poskytl nAm majitel hostince mistnost, a proto v naSem inventafi jsme
méli i rodinny spaci pytel a nasi posteli byly hospodské stoly.

Nejhorsi chvile byly po bezprostfednim naSem pfijezdu. Zvlaste€ krute
v zimé&, v nevytopeném sale nebylo pro nas kousek utulného prostfedi.
Bylo to vZdy, nez nas majitel poznal, nez se manzelka seznamila s jeho
pani.

Bylo to zapfi¢inéno hlavné tim, Ze mimo nas jezdilo po venkoveé kro-
mé& nas i mnoho té&ch, jak fikal hostinsky, kdy byl nucen mnohdy odstra-
niti vie cenu majici a jen nejnutnéjsi zarovky nechal v lustrech.

Majitel hostince byl obvykle i feznik, kdyZ nas poznal, Ze jsme zaca-
tednici, jsme i lidé snazivi, manZelka mnohde vypomahala i kuchyni hos-
tince, bylo nam dobfe, alespoii v jidle.

Poprvé v okrese Rakovnik

Obec Zbeéno u Ktivoklatu 1933

Zahajovaci pfedstaveni bylo tehdy leteckym filmem Vladci vzduchu -
opét na kinostroji Pathé-Freéres a stale se tocilo klikou.

Patheovka dosluhovala, fetizek mezi transportnimi ozubenymi valec-
tlgy prokluzoval, coz mé&lo za nasledek prodluZovani a zkracovani smy¢ek

ilmu.

Zatizeni nemé&lo ochrannych bubni, film se odvinoval a navinoval po-
moci spiraly na civku dolni.

Riziko zapaleni filmu pfi jeho nahlém zastaveni bylo sice mensi, ne-
bof zatizeni mélo osvétleni filmu Zarovkou, ale stale velké. Dnes toto po-
¢inani i moje odvaha takto promitati je nepochopitelna. :

Tod&eni klikou projektoru, hlidani smy&ek zaujimalo mé natolik, Ze ve
tmé sledujice obraz na platn& jsem nepostfehl, Ze spodni civka nenaviji
a film se plazil z balkénu do salu. Moje dobra manzelka obsluhovala
par krokt ode mne gramofon.

Navitévnost byla tehdy slu$na, diky tomu, Ze kino bylo podpofeno
navitévniky az z Kf¥ivoklatu. Bylo zde i ptibuzenstvo, nebof pfedstaveni
se konalo v den nasi svatby.

Okres Ricany

Zde nase kino pusobilo v obcich Kolovraty, Ondfejov, Stfibrna
Skalice.
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Tehdy byla tuha zima, vzpominame zvlas§té ptihody v jedné malé obci
u Kolovrat. V této vesni¢ce méli jsme objednanu Skolu a na programu
na$ film Rin Tin Tin mezi zlatokopy.

Tehdy kromé filmu vezli jsme z Prahy i maly pfenosny projektor
mnou zkonstruovany pro potfeby piedstaveni $kolnich pro malé projek-
¢ni vzdalenosti, ktery byl umistén v kufru. Padal tehdy snih a §patné in-
formovani pozadali jsme o zastaveni autobusu pfed¢asn€ a od této obce
3 km vzdaleni.

Hluboko se brodice snéhem, manzZelka v polobotkach, obtéZkani zava-
zadly, k smrti unaveni do$li jsme obce i $koly, kde nas p. ulitel Cekal
a manzelka se rozplakala, kdyZ nam fekl, Ze déti jiz poslal domi. Cekal
pry dosti dlouho, nez se takto rozhodl. Byl pfesto tak ochotny, Ze za po-
moci dvou chlapci, ktefi setrvali, svolal jen malou &ast déti znovu. Film
jsem détem zahral, ale na$ zisk nebyl zdaleka imérny naSemu utrpeni,
¢inil 25 K&s. Jesté téhoz dne a za stejnych okolnosti dosli jsme jiZ za tmy
do obce Kolovrat vzdalené 1 km.

Tam jsme méli objednanu $kolu na druhy den.

Zvérinek u Sadske

V této obci jsme pusobili na Zzadost mého znamého Vacka z Hefmano-
va Méstce.

Tehdy technické zafizeni byl kinostroj pozustavajici z riznych soucas-
ti, kinoprojektor nesl znatky Gaumont, zemé vyroby Francie, z r. 1915.

Tuto hlavu projektoru ziskal jsem od p. Bergra, provozovatele kina
Olympia v Presové na Slovensku.

V tomto king& zafizoval jsem v poloviné roku 1930 provoz zvukové
aparatury &s. vyroby zn. Powerphone. Pfi pokladani pfivodu pro salové
reproduktory na pudé kina zakopl jsem o cosi kovového. Byl to onen
projektor, ktery davno jiZ vyfazeny zde reziv€l. Nebylo prostfedku tomu-
to stroji poskytnouti opravu, ktery vzhledem k tomuto stavu nebyl by
snad ani do opravy pfijat. Stroj, jenz mé& byl majitelem kina darovan,
jsem pouze vyd¢istil, chybé&jici lampovou skfif jsem zhotovil z kbeliku na
uhli, osvétleni filmu bylo obloukovou lampou napajenou ze sité, tzv. di-
visarem, transformatorem sraZicim napéti sité (jeho faze). Bohuzel pii
zahajovacim piedstaveni projevily se nedostatky ve stabilité obrazu, vy-
b&haného soustroji krokového posunu maltézského kfiZze. Obraz nesne-
sitelné poskakoval, coz mélo vliv na navstévnosti. Po n&€kolika pfedsta-
venich, abychom mohli zaplatiti atratu, rozhodli jsme se dopraviti zafi-
zeni kina na drahu, kterd nam poskytla zalohu. Tak neslavné skon¢il
pobyt kina v této obci i nas rozchod se spole¢nikem.
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Obec Vitice u Ceského Brodu

V této obci bylo pouZito zafizeni, které pozustavalo z kinostroje Er-
nvet, ktery byl vyroben v r. 1920 p. Vedralem v Uhlifskych Janovicich
a byl mnou ziskan od Jednoty Sokola v Zeleznici u Ji¢ina. Zde zdroj
svétla, uhlikova lampa, byla napajena z transformatoru. Pfesto, Ze zafi-
zeni naseho kina bylo vylepSeno, navstéva kina byla uboh4, sotva jsme
uh4jili Zivobyti.

Byla to obec zemé&délska a v obci prevladal ndboZensky vliv. Progra-
my naSeho kina tomuto obecenstvu ni¢eho neposkytovaly. Stale jsme
doufali marné&, zatimco na$ dluh naristal pfes nasi skromnost a rizné
vypomocné prace, jez manzelka poskytovala.

Byli jsme naprosto bezradni, nebof na§ dluh branil tomu, abychom
zménili stanovi§té. Hostinec pravidelné navstévoval mlady pokrokovy
faraf, sledoval nas osud a jednoho ve€era nam fekl: Lidi¢ky, nemohu se
jiz déle divat na vasi smutnou existenci. V&dé&l bych v3ak, jak bych vam
mohl pomoci.

Co muzete, distojny pane, pro nas uciniti?

Odpovédél: Svého Easu vidél jsem v Praze film Zazra¢na noc (Lourd-
ské drama), film li¢i z4zra¢né uzdraveni chlapce a dé&j se odehrava
v poutnim misté Lourdech. |

Obsah dé&je hovoii p. faraf takto: Film zobrazuje dv& manzelstvi, v Bo-
ha véfici a nevéfici. V prvém manzelstvi maji divku, ve druhém chlapce.
Jednoho dne si manZelé dohodli navstévu no¢niho podniku. Jedni man-
zelé svétili dohled nad divkou sluzebné, zatimco chlapec zlstal bez do-
zoru.

V noci se rozpoutala boufka. Chalpec byl probuzen a volajic matku,
zaménil vétrem oteviené okno za dvefe, spadl do zahrady a zlomil si obé&
nohy. Zoufali rodi¢e marné doufali v lékaiské uzdraveni.

Na radu znamych odejeli rodi¢e s chlapcem do Lourd, kde podle vel-
kého mnozstvi zde zanechanych berli a holi doufali v uzdraveni svého
synka. Ani zde v8ak uzdraveni nepfichazelo.

Az jedné noci se stal zazrak. Chlapec spal. V rohu pokoje na stolku se
nalézala velka socha madony Lourdské. Sochu obepinala elipsa Zarovek
a kdyz chlapec se probudil, Zarovky zazafily. Udiveny chlapec nasadil
své berle, pomalu 3el pokojem a kdyZ byl uprostied, berle odhodil. Roz-
bé&hl se k soe madony, sepnul ruce, poklekl a za své uzdraveni pod€ko-
val.

Pan faraf pokraoval: Vzhledem k tomu, Ze vysoké cirkevni ufady ten-
to film viele véficim doporuduji, jsem i ja zmocnén k tomu, pakliZe film
si vypuj&ite, reklamovati jeho uvedeni v obci z kazatelny naSeho kosteli-
ka.

Pozorné a s vdé&nosti o nas osud naslouchali jsme vypravéni p. farafe,
zaroven viak s pocitem Gzkosti, kde film lze pijcit, zda bude nam zapij-
&en a kde si vypujéime penize na jeho vypujceni.
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Kromé& toho byla zde i pfekdZka technickd. Podle sdéleni p. faraie
film byl zvukovy, francouzsky dialog, Ceské titulky. Pravé nejkrasné;si
zabéry byly ozvudeny zvony, hudbou chramovou a zpévy véficich. Zafi-
zeni kina bylo pouze pro projekci filmu némého.

Stroj Ernvet uvadén do provozu klikou, oproti stroji Pathé-Fréres sice
znaéné vétsi, coz bylo pohodlnéjsi pro obsluhovatele, ale v Zzadném pfi-
padé nebyl stroj schopen predvésti film zvukovy. Slibil jsem p. farafi, Ze
} film opatfime, rovnéz se vynasnaZime poskytnouti filmu zvukovy dopro-

vod.
| Podle mého zjidténi film vlastnil p. Kytka, pivodné zubni technik, kte-
. ry v&fil prosperité filmu, a proto i n&kolik filmi zakoupil. Jeho piijéovna
‘ se nalézala v I. patfe vestibulu dne$niho kina Metro. Slova p. Kytky po
i‘ pfivitani byla, které kino vlastnime, kdyZ jsem fekl, Ze cestovni, namitl,
| Ze lituje, ale s cestovnimi kiny nepracuje. Teprve tehdy, kdyZ jsem mu
. sdélil, Ze mam trvalé bydliité a do mista pisobeni dojizdim, mému pfani
l vyhovél. Poskytl mé moznost vypujéeni filmu za K& 350 na jeden hraci
| den. Kromé toho jsem se zavazal obehrati tfi jeho filmy jako ptivazek.
I Byly to filmy: Unos, produkce némecké; Dité pralesa, produkce USA;
' Zuzu, produkce francouzska.

Nejvétsim problémem bylo ziskati penéz. VSe, co jsme cenného méli,
sv&fili jsme zastavarné ,,U pujcovny* v Praze 1. Dalsi problém byl ozvu-
Seni filmu. Bylo to v dobé&, kdy se u nas rodil film zvukovy. Firma Ul-
traphon vé&déla, Ze jen malo kin, zvl43té€ pak mala kina maji penéz na za-
koupeni zvukového zafizeni, a proto uvedla tehdy na trh gramofonovou
desku se zvukovymi efekty — zvuk zvifat, vlaku, zvuk zvonu, chrdmovou
' hudbu a zpévy atd. K ozvuéeni filmu bylo tieba dvou gramofont v jedi-

ném kufru (zvanych nonsynchron). I toto zafizeni jsem si vyrobil a ve
spole¢né skfini byly dva pérové gramofony. Gramofonové pfenosky by-
ly napojeny na vstup starého radia. Na jeden talif gramofonu byla dana
deska s vaznou hudbou, v pfipadé mém Poem a babicka [?7]. Na druhy
deska se zvukovymi efekty. ‘

Nebylo mali¢kosti tociti klikou projektoru, pfitahovati uhliky lampy,
vyménovati jehly pfenosek, natahovati pérové strojky gramofonu, hlida-
ti pasaze hudby a efektu.

Pan faraf splnil dany nam slib. Jeho slova o filmu pronesena véficim
z kazatelny kostelika, bohata reklama filmu, plakaty, fotografie zabéru
z filmu, pfildkala obecenstvo v mife nevidané, mné a manZelce neznamé.
Cekala nas tfi pfedstaveni v sile naplnéném, Ze by jablko nepropadlo.

Privezli babi¢ku na voziku, ktera byla v biografu poprvé v zZivoté. Sta-

. fenka si sedla obracena zady k platnu, chtéla se divati do promitacich
| otvort kabiny a pii tom méla obavy, zda panaci témito otvory prolezou.
| Pro jistotu jsem poradil manzelce, kterd vybirala vstupné na stole

u dvefi, aby, az zhasnu, s penézi odesla, a to z obavy zcela mozné poru-
| chy a vraceni penéz. Pravé tak, jako ja méla trému, i na ni bylo patrno
. v oblideji vyraz Gzkosti ale i radosti zaroven.
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Pfedstaveni zacCalo a p. faraf sedél u kabiny a vychutnaval lidsky krés-
ny dé&j filmu, byly okamziky, Ze i pfes rachot stroje bylo slyseti povzde-
chy i vzlykot z fad obecenstva.

Kromé béznych nedostatkid imérnych technickému vybaveni naseho
kina pfihodila se v8ak pfi poslednim pfedstaveni udalost, ktera mné mr-
zi dodnes, pravé proto, Ze se tehdy dotkla samotného p. farafe.

Pfi zvonéni v Lourdech vinou ojete jehly zvukovky sjela pfenoska do
drazky, kde byl nahran zvuk kokrhajiciho kohouta. Stydél jsem se, kdyz
rozhnévany pan farat ptib&hl do kabiny a ktikl: Clovi¢ku, zvorite!

Zvonil jsem, ale dodnes mné mrzi, Ze byl pokazen dojem z pfedstave-
ni pravé u muze, ktery se nam snazil pomoci. Diky jemu, krasnému déji
tohoto filmu, byli jsme na ¢as bidé vzdaleni.

Sége stejnym uspéchem byl po ¢ase film uveden i v Choceradech nad
avou.

Kraj kladensky

Zde v tomto kraji byl zvlasté patrny nedostatek penéz mezi mladezi.
I naSe programy musely byti pfizptisobeny tomuto kraji.

Zatimco v obcich zemé&délskych pfevladaly romanky lasky, filmy, kde
se objevoval p.faraf, zde si mladez vynucovala filmy dobrodruiné.
Vstupné muselo byti opravdu lidové od 50 haléfu do jedné koruny.

Pied zatatkem piedstaveni se smlouvalo. Vstupné na manzelce vynu-
covano: Je nas, pani pokladni, 50, dame vam padesat haléfi jako vstup-
né. Jist se chtélo, proto manzelka vZdy na to pfistoupila.

To oviem nemél rad majitel hostince. Oby¢ejné malo z navstévniku
mélo jesté na pivo neb na limonadu. Sal byl plny, mnohdy se sed€lo na
oknech a okopané zdivo zpisobovalo jen $kodu. Z tohoto divodu na-
vitévu kin odmital, byla i nouze za tohoto stavu o sl v obci. Daldim pro-
blémem naSeho cestovani byl nas strach pro pfipad vraceni vstupného
pro pfipad, Ze se pfedstaveni nedohralo. Byla-li porucha béhem piedsta-
veni, nastalo dupani, kfik a nejednou musel zakrocit i obecni straznik.

Velka navitévnost byla v tomto kraji zaznamenana v obci Chynava.
Tehdy tamé&;jsi obecni ufad si vyzadal vypujéeni tehdy aktualniho filmu
Obdanska valka ve Spanélsku. Tato neobvykl4 navstévnost byla z divo-
du dramati¢nosti filmu velkou reklamou, kterou si zajistila sama obec
vybubnovanim i hromadnou navstévou Skoly.

Okres kladensky

Dalsi obci, kterou nase kino navstivilo, byla pomérné velka obec Bra-
tronice. V této obci bylo obecenstvo jak délnické, tak zemédélské. I na-
vitévnost byla dobra jiz vzhledem k tomu, Ze hostinec pana Broze byl ja-
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kymsi centrem, kde se schazeli obané bez ohledu stranické pfislusnosti,
na ¢emzZ velmi mnoho zalezelo.

Rodina pana BrozZe si nas oblibila, jejich dcerka s nasim synkem si ro-
zuméli. Snazili jsme se pfinaseti obecenstvu filmy, které s ohledem na
déj si pralo.

Tehdy méli jsme i vylep$eno technické vybaveni naSeho kina. Méli
jsme tehdy jiZ moZnost promitati v kin€ diapozitivy riznych firem a zde
jsme pouzili diapozitivy Vitame Vas, Prestavka a Dobrou noc, zobrazuji-
ci naSeho synka. I tato mali¢kost méla vlivu na vzajemné porozuméni
mezi ob&any a na jeho sblizeni s détmi, které si ho oblibily. Jako viude
jinde byly i zde déti stejné. Vzpominame, Ze i zde byly déti, které nemély
na vstupné. Mnohé manzelku pozadaly o volnou vstupenku, mnohé st4-
ly u dvefi a prosebné hledély na manzelku, ale mi¢ely. VZdy vSak man-
zelka jim nakonec pomohla a do salu je pustila bez placeni. Staly se
i pfipady, Ze kluci platili v naturaliich, pfinaseli vaji¢ka, platili i buchta-
mi atp. VZdy a ve viem jsme si rozuméli se vSemi.

Na obyvatelstvo této obce nezapomeneme.

Kraj Rakovnik

{ Z Bratronic jsme se po druhé prestéhovali do Zbeéna. V tuto dobu
kromé projektoru Pathé-Fréres méli jsme jiZ projektory dva. Druhy pro-
| jektor byl znatka Ika, oba byly jiz na motoricky pohon. Tento druhy
. projektor jsme umistili v obci Sykofice v hostinci pana Zykana. Pan Zy-
' kéan byl ponékud hrubsiho zrna, byl viak dobrosrde¢ny, ani on, ani jeho
pani nebyli lakomi, mé&li feznictvi a byla-li sekana, nikdy nam ji nevazil,
misto vaZeni bral to od oka, ale vZdy se slovy ,,jen se nadlabnéte” a ne-
mél $patnou miru. Hrali jsme v obcich stfidavé jiz z toho divodu, Ze
jsme pro napajeni obloukové lampy méli jen jediného transformatoru.
Obce byly od sebe vzdaleny sice 1 km, ale Zbe¢no bylo dole u Berounky,
Sykofice na kopci. Mél jsem tehdy pomocnika J. BrozZe z Prahy a nebylo
pravé lehké tento transformator, ktery vazil 30 kg, pfenaseti. Z divodi
existenénich nebylo nam vs$ak pomoci.
Jen jednou se pan Zykan opravdu na nas rozzlobil. To bylo tehdy,
kdyz jsme udélali dokonalé kratké spojeni, kdy zhasla cela obec. Byla
feruSena hra v karty, lidé ze vsi nas urgovali, Ze nemohou dojit kravy.
gtésti, Ze zavada byla v&as opravena. Jinak nam hrozil vyhazov.
V obci Petrovice v okoli Prahy hralo nase kino v hostinci u Grolu
a pozdé¢ji v sokolovné.
| V této obci bylo sehrano veliké mnozstvi filmi ¢eské a némecké pro-
. dukce. Filmy byly zapuj¢ovany pij¢ovnami Ufa, Elektafilm, Lucerna,
. Brom-film a filmy pfedvadény na fonoboxu (vlastni konstrukce); vmon-
. tovan kinostroj Erneman I, zvukova aparatura Ponexphone. Stroj umoz-
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noval projekci filmi s jedinou hlavni pfestavkou béhem celého piedsta-
veni. Produkce vybérem filmi i jakost projekce byla nutné pfizpisobena
blizkosti Prahy. Pfed€asny odjezd z této obce byl pro poruseni najemni
smlouvy. Pfechod do sokolovny sniZil navitévnost v disledku Spatné
akustiky salu a dale pak proto, Ze sal v zimnim obdobi nebylo mozno vy-
topit.

To, Ze naSe kino zavitalo do obce Veltruby u Kolina, o to se zaslouzil
inzerat tohoto znéni: ,,Proda se kinostroj zn. Erneman. Oldf. Dvofak,
holi¢, Hradistko u Kolina.“ S prodavajicim O. Dvofakem jsme se o kou-
pi dohodli, dale pak i na tom, Ze naSe kino bude pifemisténo z Petrovic
u Prahy do Veltrub. _

Dvoraka jsem dale poznal jako vSestranného ¢lovéka, ktery dovedl
holit a stfihat, praveé tak si dovedl postaviti domek, byl fotbalistou pravé
tak dobrym, jako ovladal tahaci harmoniku. Byl nasazen pracovné do
Rise, utekl a my, aniZ si dosah toho uvédomili, i s timto rizikem té doby
jej zaméstnavali. Nakonec se Dvofak v nasem kiné vyudil a slozil pfe-
depsané zkousky kinooperatéra.

Zaméstnal jsem ho v blizkych Ov¢arech. Pozdéji s moji radou a pomo-
ci sestrojil fonobox, jemuz dal jméno Kino-Venkov a s timto zafizenim
zacal hrati v nasi licenci v Nové Vsi na druhé strané Labe.

Hralo se stfidavé na tfech mistech, bylo to se svolenim Gfadi i puj¢o-
ven filmi. ManZelka musela tehdy sloziti zkousky vedouci kina Veltruby
a zkous$ky kinooperatéra.

Mn¢ piisluselo vedeni kina Ov¢ary a Nova Ves. Mame mnoho vzpo-
minek na tyto doby. Ve Veltrubech bylo kino v hostinci p. Novotného.
On i jeho pani byli k nam hodni a protoze bylo nas uz pét v€etné synku
Oldficha, Karla a Jifiho, byli jsme jiZ i ubytovani jako lidé. ProtoZe byla
valka a veskera kulturni ¢innost venkova aZ na biograf zna¢né omezena,
byl provoz kina prosperujicim podnikem. Bylo tehdy vedle filmi pro-
dukce némecké s Ceskymi podtitulky celé mnoZstvi dobrych filmi &es-
kych s podtitulky némeckymi. Nejvétsi aspéch mél film kolinského ro-
diaka Kmocha To byl ¢esky muzikant. Dobry finanéni Gspéch zazname-
nal i némecky film Ufy Bilé stiny.

Béhem pétiletého plsobeni naseho kina v tomto kolinském kraji
vznikly vzpominky dobré i $patné. Filmy z Veltrub a opaéné do Nové
Vsi pievazely se pies feku Labe pfes zdymadlo. Pfi jednom pievozu
spadla ndm bedna s filmy do vody pravé v mistech nejvétsi hloubky. Pfi
snaze bednu zachytit lod’ka se silné zakymacela. Bedna se sice vylovila,
film byl neposkozen, ale mnoho neschazelo, abychom se byli utopili.

Dalsi pfihoda se udala ve stanici drahy Velky Osek. Pfi pfevaZeni téz-
kého baliku filmu se balik rozvazal, kotoude filmi z krabice vypadly
a filmy se rozvinuly na kolejisté; i zde pfipad dopadl $fastné&, ptesto, Ze
‘hrozné zacal.

O vanocich 1943 svéfili jsme kino ve Veltrubech Dvofakovi ve snaze
uziti ve dvou vanoc¢nich svatki doma v Praze. Proti naSemu o¢ekavani
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objevil se v Praze na druhy vano¢ni svatek Dvofak, ktery nam zdé3ené
oznamoval, Ze vyhorel.

Toto neradostné sdéleni s nami sdélil takto: ,,Bylo to ve 4 hod. odpo-
ledne na prvni vano¢ni svatek. V sale bylo asi 150 déti. ZaloZeny film
v projektoru a stroj jsem rozjel a vratil jsem se k vychodu do salu vybira-
ti od déti vstupné. Najednou jsem postiehl na platné zvétSeny ohen, kte-
' ry vznikl v okenicce projektoru. BéZel jsem ke stroji, ktery byl postaven
- na jevisti. Otevtel kufr a hofici film ve stroji se rozsifil na jevisté a Cast
opony. Mezitim déti duchapfitomné okny i dvefmi opustily sal. To jiz
v haSeni mi pomahali chlapi z lokéalu hostince.“ Podatfilo se jim ohen lik-
vidovati bez zasahu hasi¢i. Stroj byl téZce postiZzen, v&etné optiky, ktera
popraskala a film, nastésti kratka veselohra, shofel. ,,Velmi zaleZelo na
tom,* pokracuje vypovéd Dvofiaka, ,ze se to nedozvédéli Cetnici a pro-
tektoratni ifady. Program jsem slozZil z kratkych americkych veseloher,
které nemély povoleni v této dobé& se hrati.“

Zniceny stroj, 5 000 K spolku DT]J, kteryZto obnos ve splatkach jsem
se zavazal zaplatiti za polovinu spalené opony, byla pro nas citelna ztra-
ta. Byli jsme v3ak $fastni, Ze se pfedeslo zavaznéj§im pfipadim na zdravi
a zivotech déti.

Byly i vzpominky, které byly poznamenany valkou. Cestovani se tfemi
jesté malymi détmi ve vlacich, které mnohokrat pfi naSem cestovani do
kina z Prahy byly napadany v Zelezni¢nich uzlech Nymburk a Velky
Osek spojeneckymi letci zvanymi kotlafi. Kone&né€ jednoho dne jsme se
vraceli, tehdy po naletu na Liben. Vysadili nds v Hornich Pocernicich.
S hriizou nad hoficimi objekty Vysodan jsme alesponi doufali, Ze nalez-
neme svij byt v Libni v pofadku, a byl. V této obci jsme se do¢kali kon-
ce valky.

Zde na3e vypravéni konéi.

' Dodatek naSich vzpominek

V cestovani naseho kina vznikaly ¢asem i kratké pfestavky. Jist se

oviem chtélo, a tak jsem se snaZil sehnati obZivu jinak. PfiSel jsem na

- nipad nabidnouti riznym firmam svételnou reklamu pomoci diaprojek-

toru. Za tyto sluzby platily rizné firmy pomoci naturalii, kdyZ se jednalo
o firmy produkujici potraviny.

Na Vaclavském namésti to bylo v Domé obuvi fy Bafa, kde se promi-
 talo zadni projekci do vylohy, v Libni jsem promital na konci libefiského
' mostu na platno napnuté na ramu cca 3 X 3 m, neZ mi ho jednoho dne
vichfice zni¢ila. K tomuto mému podnikani muselo byti povoleni poli-
cejniho, s podotknutim, Ze diapozitivy musi byt mravné nezavadné.

I po znarodnéni naseho kina pokracoval jsem projekci na riznych ak-
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cich prazského domu techniky téméf ve v§ech velkych salech Prahy. By-
la to projekce na uzky film a veSkera diaprojekce.

Krom¢é toho pracoval jsem v kiné kulturniho domu Dopravnich pod-
nikid po fadu let a 20 let dalSich, rovnéz véren ptivodnimu povolani, v ki-
né Narodniho technického muzea, aZ do nastupu starobniho dichodu.

DOSLOV EDITORA

Oldfich Basus (narozen 18. 6. 1907) patii jesté k prikopnické generaci
na$i kinematografie. Pivodné se vyudil strojnikem, ale zajem o film a fil-
movou techniku jej vedl k tomu, Ze se pfihlasil za praktikanta v praz-
ském kinu Adria a po slozeni pfedepsanych zkousek se stal profesional-
nim promitatem. Poté vystiidal fadu zaméstnani — mj. pracoval jako
osvétlovad u spoleénosti Elekta-film, jezdil po Cechach s cestovnim ki-
nem Vojtécha Smejkala, promital v legendami opfedeném kinematogra-
fu Ponrepo i v Kinemé Vlasty Buriana, aZ se kone¢né stal majitelem
vlastniho cestovniho biografu. Po znarodnéni ¢eskoslovenské kinemato-
grafie byl kratky ¢as zaméstnan u firmy Belton, kde se podilel na zava-
déni moderniho technického zafizeni v fadé prazskych kin. Od roku
1948 pak pusobil v Narodnim technickém muzeu, s jehoZ kinematogra-
fickym oddélenim spolupracuje dodnes jako duchodce.

Filmu a filmové technice vSak Oldtfich Basus nevénoval jenom svou
praci, ale zasvétil jim doslova cely sviij Zivot. Ve svém liberiském byté
vybudoval spolu se svou manzelkou unikatni sbirku filmovych pfistroju,
dokumentaénich materiali i filmi, znamou i $ir$i vefejnosti pod nazvem
,Fillmové kralovstvi®.

Redakéni kruh €asopisu Iluminace se pro vydani autentického znéni
paméti Oldficha Basuse na dobu jeho plsobeni jako majitele cestovniho
kina rozhodl hned z nékolika divodi. V prvé fadé je to jejich hodnota
historicka a dokumentac¢ni. Vzdyt o tficatych letech se ve filmovych dé;i-
nach obvykle piSe jako o dobé, v nizZ i nase kinematografie jiZ vitézné€ na-
stoupila cestu k umélecké svébytnosti a stala se pevnou soucasti Zivota
moderni ¢eské spole¢nosti. Domnivame se, Ze bude uZite¢né si pfipome-
nout, Ze pro Cesky venkov byl ale biograf mnohdy jesté stale atrakci, ob-
Casnym vytrzenim z kazdodennosti, a Ze promitani i némych filmu si
udrzovalo pivab novinky budici 0Zas. Vzpominky Oldficha BasSuse tak
pro nasi filmovou historiografii pfedstavuji diirazné upozornéni, Ze pfi
védecké interpretaci tohoto obdobi nelze vychazet jenom z programu
premiérovych kin, teoretickych stati a hodnoceni odborné kritiky, ale ze
je tfeba pfihliZzet k celkové historické skute¢nosti. Jsme presvéd&eni, Ze
také Cetné udaje o technickém vybaveni tehdejSich kin pfispéji k rozhoj-
néni nasich znalosti o tomto pro dé€jiny kinematografie mnohdy urcuji-
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cim faktoru. Chiapeme tedy paméti Oldficha BaSuse jako dulezity pfi-
spévek k rozsifeni pramenné zakladny dé&jin Ceské kinematografie, a to
pravé pro tu oblast, o nizZ toho vzhledem k torzovitosti pramenu vime
dosud jen velmi malo.

Oldfich Basus sam vé€noval své vzpominky pamatce své manzelky, kte-
ra spolu s nim snaSela t€Zkosti Zivota kofovného kinematografisty, po-
mahala mu vybudovat jeho cenné sbirky a byla mu oporou i ve chvilich

nepochopeni.
Jiri Rak
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ILUMINACE
ro¢nik 1, 1989, &islo 2

- UVAHY O LITERATURE

SOUPERENI MUZ

O sborniku Film a literatura

Filmovy sbornik historicky 1. Film a literatura.
Usporadal Ivan Klimes. Praha, Cs. filmovy ustav 1988, 300 stran, ndklad 1 000 vytiski.

Film, benjaminek mezi mazami, je disponovan k tomu, aby se svymi
star§imi sourozenci koprodukoval, aby z nich Zil - i aby je zastupoval
nebo jim aspoii vielijak stinil. Kazdé védecké déjiny filmu musi témto
mezidruhovym relacim vénovat pozornost nejen deklarativni a popis-
nou, ale vskutku analytickou. Jestlize Filmovy sbornik historicky, vyda-
ny éeskoslovenskym filmovym ustavem v Praze 1988, zah4jil svazkem
Film a literatura, je jasné, Ze si jeho vydavatel i pofadatel jsou védomi
uhori v katastrech déjin ¢eského filmu a védi, Ze vzdé€lavanim poli lezi-
cich ladem prospéji budoucim velkym dé€jinam naseho filmu a navic ta-
ké teoretické a kritické reflexi o Zivé tvorbé — snad i, doufejme, estetické
vychové. |

O vychozi situaci ve vztahu filmu a literatury fik& ve sborniku Jan Lu-
kes§: , Literatura odjakziva slouzila filmu za studnici namétd, pfitom
viak vzdy to byla ona, zda se mi, kdo v tomto procesu hral dominantni
roli. A to ne pouze pro doslova tisiciletou tradici kultivace svého zfeni
a metod oproti sotva plenkam odrostlému filmu, ale pfedeviim pro svou
mnohem hlubsi, niternéjsi pusobivost na &tenafe, nez jaké muze dosici
film vudi divakovi. Vlastni G¢in literarniho dila vznika kdesi v mnoho-
vrstevném oblouku mezi nim a ¢tenafovou fantazii, kdezto film predkla-
da divakovi uz hotové konkrétni obrazy, které svou povrchni jednoplo-
$nosti zistavaji ¢asto za chvéjivou literarni pfedstavou. Doslovnost vizu-
alnosti filmu a jeho pomijivost v ¢ase jsou zakladnimi limitujicimi fakto-
ry ve vztahu k literarnim pfedloham.“ (Film a mladsi eska préza sedm-
desatych a osmdesatych let, s. 276-7).

Od zéakladni hierarchie se oviem odliSuje dnesni situace, kdy pod vli-
vem televize a dal§ich druhli pfenosu obrazu i zvuku dochazi, fe€eno
s LukeSem, , k evidentnim proménam lidské emocionality, k pfesuniim
ve schopnosti vnimat a pfijimat to které uméni“; rysuji se ,,urité znam-
ky promén hierarchie umeéleckych druhtu“. V silach teoretické a kritické
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reflexe neni tyto globalni posuny zastavit; tim spiSe oviem k povinnos-
tem pouéenych lidi, jimZ je dano pravo vefejného slova, patfi tyto proce-
sy sledovat a jejich zaporné G¢inky korigovat nebo aspoii brzdit. Jan Lu-
ke§ v recenzovaném sborniku konstatuje, Ze sou¢asna publicistika a kri-
tika pfijima tuto odpovédnost v minimalni mife: ,,U ni se pozornost
k filmim vzniklym podle literarnich pfedloh omezuje na konstatovani
faktt samych .. .“ (s. 280). Zaostavani teorie a kritiky za potiebami kul-
turni a umélecké komunikace ma u nas nejvaznéjsi pfi€iny ve sférach so-
cialn& politickych, pak v nedostatku asopiseckych tribun - ale také
v nevytfibenosti pfislusnych specidlnich nastroji a metodik. Ivan Kli-
me$ spravné uklada sborniku tfibit interpretatni schopnosti.

Dvanactero studii v tfisetstrankové publikaci, vybavené obrazovymi
i textovymi pfilohami (bohuzel ne rejstfiky), imponuje interdisciplinar-
nimi pohledy, pestrou a reprezentativné volenou tematikou, konfrontac-
nimi analyzami i aktualnim zfetelem k potfebam filmové védy a publici-
stiky. Vyznam sborniku pro déjiny Ceské kinematografie je mimo po-
chybnost. Co ty rozli¢né tvarované a zacilené sondy vypovidaji o vztahu
filmu a literatury (a co prozrazuji o vztahu filmové a literarni védy)?

VEtsi ¢ast piispévkl vénuje pozornost vyrobné technickym, ekonomic-
kym a také ideologickym faktorim, které vstupuji do hry pfi tvorbé fil-
mu a mohou podstatné ovlivnit zajem filmaiu o literarni dilo 1 zaintere-
sovanost spisovatele na filmu. V ruznych pohledech vystupuje vazanost
filmu na sloZitou techniku jako okolnost, ktera oproti literatuie film ve
fazi vyroby i reprodukce znevyhodiiuje. Vyrobné ekonomické a ideolo-
gické limity pak budou asi vZdycky sviravéjsi v kinematografiich malych
nez v téch velkych.

Dvé stati osvétluji vratké osudy smélych zaméri a podind, jeZ nedosly
do stadia filmovych dél, bud’ Ze se film teprve legitimoval jako druh
uméni a zapasil napied se svou némosti, potom zase s prvni zvukovosti,
anebo jednou s podnikatelskou a vyrobni nezajisté€nosti, jindy s komer-
cializaci (Ivan Klimes, Jiraskovi Psohlavci a ¢eskd kinematografie v ob-
dobi némého filmu; Pavel Taussig, K filmové seberealizaci Vladislava
Vandury). Zietel k zamérim nerealizovanym a pfepracovanym (anebo
k realizacim zni¢enym ¢i ztracenym, popfipadé komolenym dodate¢ny-
mi Gpravami, vynechavkami celych scén pfi televiznim uvedeni filmu
ap.) plodné prostupuje viecko uvaZovani o vztazich literatury a filmu
v recenzovaném sborniku. V zminéné dvojici studii v§ak nerealizovanost
vystupuje jako vyrazné distinktivni znak. Literatura se v téchto rekon-
strukcich jevi nikoli jen jako uméni star$i a zavedené, ale v poméru k fil-
mu také produkéné nenaro¢néjsi; spisovatel je ve svém tvuréim aktu ne-
zavislej$i na realizatorech svého textu, a tedy autonomné&jsi neZ tvirci
filmu. Proto mizZe i za existence jiZ pomérné vyspélého filmového uméni
jisty autorsky zamér uspét v podobé literarniho textu, kdyz selhala touha
stvofit film, jak se stalo pfi Van¢urové Konci starych Casi.

Napéti mezi literaturou a filmem, zakotvené v odliSnych produk¢né
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komunikaénich statutech, se stupniovalo za okolnosti, kdy autorem dila
zvoleného za ptfedlohu pro film, tehdy novacka mezi mazami, byl Zijici
klasik, ktery se dal mladS$im pfitelem ziskat pro ideu zfilmovani - jak se
stalo pfi Jiraskovych Psohlavcich - ale v nastalych prutazich projevil
obavy z rizika, jeZ pievedeni z pfirozeného jazyka do feli filmu provazi
vzdycky. Podnicen Jaroslavem Kvapilem napsal sice Jirasek pfed prvni
svétovou valkou pro Psohlavce scénaf, v danych pomérech podle Klime-
Se vynikajici ,smyslem pro technickou stranku reZijni prace“, ,,ambi-
cidznosti projektu,”“ ojedinély v ¢eskych pomérech pfed prvni svétovou
valkou, ale film natodil S. Innemann aZ v roce 1931 podle nového scéna-
fe, ptizpisobeného jiZ narokim filmu zvukového.

Pritahy provazely také zfilmovani dal§iho Jiraskova dila, snad nejvy-
davanéjsi Filozofské historie, ale odklady nakonec realizaci prospély.
Cesky film se mezitim vpravil do zvukové techniky, ziskal profesionalni
sebevédomi i umélecké ambice, objevil se mlady reZisérsky talent v oso-
bé O. Vavry. Studie Jindricha Ruzicky Deset let snah o filmovou podobu
Jiraskovy Filozofské historie (1927-1937) je prikopnickd zmapovanim
zajmu o film v jednom regionu, v Litomysli. Tamni biograficky odbor
Ceské obce sokolské projevil zajem o zfilmovani povidky, jeZ mésto pro-
slavila, pfislu$ny Cinitel ziskal Jirasktiv souhlas a pozdéji podporu spiso-
vatelovych dédictu - a jednalo se tak dlouho, aZ se napad stal skutkem.
Samo mnozZstvi informaci a dokumentu o véci, uchovanych v mistnich
zdrojich, ve studii se vzornou akribii pouzitych, mluvi lichotivé o moral-
nich kvalitdch organizaci a organizatorii v mésté dbalém své povésti
a obsah dokumenti prvotnimu dojmu dava za pravdu. Dosvéd&uje, ko-
lik respektu k spisovateli a k jeho dilu chovali regionalni kulturni pra-
covnici, kolik vynalézavosti, pile a vytrvalosti vlozili do toho, aby se na-
tocil film, ktery rozmnozi véhlas mésta, Sifeny popularni povidkou (a
pfinese zadavatelim také finan¢ni zisk). PéCe mésta, autorita spisovatele
i textu pfispély k tomu, Ze film natofeny v Litomys$li roku 1937 patii
k narodni klasice.

Jak mohou pilivodni zaméry, scénaf i kone¢nou podobu filmu modifi-
kovat okolnosti politicko-ideologické, osvétluje ve sborniku Jifi Rak na
filmu Revolué¢ni rok 1848. M¢l to byt film, ,,v némZ dominantni slozkou
neni vymysleny pfib&h, ale sama historicka skute¢nost a jeji interpreta-
ce®“. Tuto interpretaci viak pozménil Ginorovy pfedél, demonstruje Rak
na dvojim scénafi k filmu. Oba mély sice za hlavni pfedlohu Paméti
J. V. Frice, jenomzZe na rozdil od scénare K. J. BeneSe z roku 1947 se scé-
naf pozdéji realizovany, podepsany O. Vavrou a M. V. Kratochvilem, ve
snaze pfedvést rok 1848 jako predzvést roku 1948, od ptivodniho prame-
ne odchylil, coZ kvalitam filmu neprospélo (Film Revolu¢ni rok 1848
v kontextu ¢eského historického mysleni).

Mimoumélecké motivace miiZe mit také nevybirava ochota filmu cha-
pat se literarnich pfedloh a naopak napodobivost vici filmu v krasné
proze, nadhazuje Jan Lukes na pomérech velmi nedavnych (Film
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 a mladsi ¢eska proza sedmdesatych a osmdesatych let). Proplétani sce-
naristiky a krasné prozy pfineslo oboustranny prospéch pouze u silnych
osobnosti typu V. Kdrnera, soudi Lukes. Jinak vznikalo nebezpeci nive-
lizace, zhoubné pro krasnou prézu a nepodnétné pro film. Ten se podle

Luke$ova minéni nejednou chapal pr6z tzv. mladych autorii ne tak pro

jejich kvality umélecké nebo ideové, ale z alibismu (sazel ,,radé&ji na to,

co uz proslo schvalovacim fizenim v nakladatelstvich, popfipadé sou-
dem odborné kritiky i laické vefejnosti®, s. 276).
Mimoumélecké i umélecké pti€iny maji také dluhy filmu viidi literatu-
fe, osvétlované ve sborniku ze dvou stran. Vdclav Merhaut ma na mysli
dilo E. E. Kische v celé jeho rozloze, ale jmenovité se vénuje jedné po-
vidce. Ve studii Filmova podoba Tonky Sibenice sleduje napéti, jez vla-
dlo kolem filmovych pfepisti Kischovych préz od zadatku, ohlas prvni-
ho viibec &eského zvukového filmu Tonka Sibenice natoteného Karlem
Antonem a uvadéného v anoru 1930, prvni recenze, nastup filmu k své-
. tové slavé natolenim jinojazy¢nych vprzi — a ztraty viech s vyjimkou
. francouzské, dalsi neuskute&néné podiny, dokonce s Gidasti K. Capka, az
do nerealizovaného zaméru z roku 1969. V daném pfipadé jde o pouce-
ny popis, historik se jednou bude muset ptat, pro¢ tolik komplikaci
a ztrat a zaméru nerealizovanych; jeho odpovédi budou sahat nejspis do
sfér kulturné politickych. Autorovi stati $lo spi§ o to, aby poukazal na

jisté trauma Ceského filmu a vybidl tviirce, af n€kolikrat ztracenou nebo
. odloZenou bitvu za¢nou znovu.

Studie Zderika Mathausera nazvana Svejkova interpretaéni anabaze
m4 pfimo povahu dramaturgického rozboru, ktery raz textu konfrontuje
s dosavadnimi ekranizacemi (jako relativné nejlepsi oceriuje film némy
a Trnkuv film loutkovy) a na zakladé toho formuluje vlastni ideu a ideal.
' Navrhuje Svejka pojmout jako ,,basnivou féerii“ a tlumod¢it ji polyekra-
' nizaci pomoci laterny magiky. Mathauser ma tento projekt domysleny
- az do volby predstavitele pro titulni postavu. Neminim jeho projekt po-

suzovat , i kdyzZ je lakavy uZ tim, Ze by Laterna magika aktualizovala jed-
- no velké dilo Ceské. Mathauserova studie ma ve sborniku Film a literatu-

ra vysadni postaveni tim, jak se snaZi jazykem a metodikou své discipli-
ny pojmenovat specifi¢nost Haskova roménu a na podkladé toho vy-
tknout naroky, jez text tohoto druhu klade na zfilmovani (osvétlit take,
pro¢ nékteré existujici realizace selhavaji). Pfimo tak pojmenovéava, jaké
nesnaze vznikaji filmu tvafi v tvaf narativnim dilim s ne-romanovou
stavbou, prézam, jeZ pii ¢etbé uchvacuji dojmem spontanniho improvi-
zovaného vypravélstvi. Takto pisobi mnoho nejcennéjSich epickych
- proz Ceské literatury od Babi¢ky po dilo Bohumila Hrabala. Ne naho-
- dou jisté tyto specifické slovesné kvality provokuji filmové umélce, aby
' s nimi vstupovali v soutéZ. Na dvou pfipadech takovou soutéZ — jednou

v obrané proti pfedpojatému pfijeti televizni Babi¢ky v tisku, podruhé

v ostrazitétm poméfovani filmovych realizaci literarnimi piedlohami

B. Hrabala - sleduji pfispévky Jifitho Cieslara a Stanislavy Pfadné.
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V Zamysleni nad Babikou BoZeny Némcové a jeji filmovou (televiz-
ni) interpretaci ma Cieslar pravdu v kritice kritiky, jez se na Pavli¢kiv-
Moskalykiv film snesla po¢atkem sedmdesatych let. Ke Skodé€ vlastni
argumentace viak onu kritiku pojednava globalné a dokonce ani v bi-
bliografickych udajich ji neuvadi: na s. 255 najdeme hrst studii a knih
o Bozen& Némcové, ale zmin&na neni kupfikladu ani Uhlifova publika-
ce BoZena Némcova ve filmu a v televizi, cenné pro informace o Babicce
F. Capa. K problémim filmové transpozice, nastolenym zaujatou kriti-
kou, bohuzel existujici literatura o Némcové poskytla J. Cieslarovi mizi-
vou oporu. V daném pfipadé se totiZ stalo, co se v aktualizaci starSich
uméleckych dé&l jednou za uhersky rok stat mize: totiz zZe tvirci filmu (v
navaznosti na Seifertovu Pisefi o Viktorce, kterd je v tom piedchazela
a v jistém smyslu vedla) prolamovali hradby zkonven¢nélych konkretiza-
ci Babi¢ky a s mirou invence, dostupnou pravé tvofivému uméni, nove
Lprecetli“ narodn& reprezentativni dilo, zaklet¢é do namnoze strnulych
vykladovych $ablon. Pavli¢kova-Moskalykova Babicka byla po Seiferto-
vé Pisni o Viktorce novou vyzvou literarni védé a historii, ta za¢ala od-
povidat jen potichu a byla v pfisluiné atmosféte aZ na vyjimky zakfiknu-
ta. V konkrétnim zhodnoceni Pavli¢kovy-Moskalykovy adaptace ma
Cieslar pravdu, sympaticka je jeho snaha né&jak uchopit jedine¢né kvali-
ty textu B. Némcové. To, Ze tak ¢&ini povytce deklarativné, patfi k dlu-
him literarni védy. Neméame praci, kterd by na arovni dnesni stylistiky
a teorie literatury popsala a vyloZila Babi¢ku. Jedina studie sledujici mo-
tiv Viktorky v dile vysla v téZko dostupném sborniku pedagogické fakul-
ty v Usti nad Labem (K. Hanzlikova, Postaveni a vyznamy motiva Vik-
toréinych ve struktufe Babitky BoZeny Némcové, s. 71-120) a do védec-
ké komunikace, jak prokazuje i Cieslarova staf, zatim nevstoupila.

Obdobné dluhy literarni védy obnazuje také Stanislava Pradna (Prozy
Bohumila Hrabala ve filmu. Zamysleni nad hereckou a reZijni interpre-
taci). Celou jeji uvahu prostupuje tu potlaovana, tu projevena obrana
Hrabalovych textd pfed posuny, jeZ si vi¢i nim ,,dovoluje® film. Chce-li
specifické hodnoty Hrabalova uméni pojmenovat, dovolava se Fryntova
doslovu z roku 1969; neméa k dispozici dalsi slohové a literarnévédné
rozbory, o néZ by mohla svou argumentaci vyhrad opfit — anebo aspon
s jejich pomoci vlastni stanovisko zietelnéji objasnit. I kdyZ autorka za-
znamenava i dal3i zfilmovani Hrabalovych proz (evidentné hodnoti vy3
pokusy rané nez ty posledni), soustfed’uje svou pozornost na filmy Jifi-
ho Menzla. Uznava, Ze tento ,,dvorni* filmovy adaptator nejde za ,,pfes-
nym filmovym pfevodem®, ,zachazi s Hrabalovymi prézami po svém®
(spisovatelem v tom respektovan i ctén, jak sama doklada), ale piesto
jednotlivé aktualizace ve filmu komentuje s politovanim jako svého dru-
hu ztraty. , Jak podat slovo,“ fika na s. 215, ,,aby ozvuceno a vloZeno do
zivé figury nezmrtvélo pouhopouhym odvypravénim?*“ Nase literarni vé-
da si teprve zadina osvojovat systematickou klasifikaci vypravécich zpu-
sobu a technik, jesté si neuloZila propracovat ¢i s pomoci piekladu osvo-
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jit transpozici specifickych postupti v krasné proze do ,.fe¢i“ filmu (ne;j-
bohatsi obraz o tom podava Teorie vypravéni F. K. Stanzela, ktera v pie-
kladu J. Stromsika vySla nedavno v Odeonu - v nakladu pouhych 1000
vytiskd). Mame-li tvircim filmu sdélit svou pfedstavu, jak urdity literar-
ni text uchopit co nejadekvatnéji, aby se zakladni kvality vypravné prozy
neztratily, chtélo by to asi vic ,,exaktnosti®.

Je ovSem jakakoli normativnost na misté, pokud pfi vzniku filmu byl
G¢asten autor literarni pfedlohy? Nema tvirce filmu ctizadost (tfeba
i povinnost) vii¢i nému se odlidit? Nejen s ohledem na ponékud jiné
publikum filmu a knihy, ale také v zajmu tichého soupefeni a dialogu
s étenafem, ktery sviij dojem z Cetby porovnava s filmem (i s tim, ktery
pod dojmem filmu vezme knihu do rukou). Vzato zcela konkrétné Bohu-
mil Hrabal po¢ita tieba s tim, Ze jeho texty budou kolovat nehledé na fil-
mové piepisy, Jifi Menzel zase pfedpoklada, Ze pravé hrabalovsky (te-
naf oceni, ¢im se film od ovzdu$i vychoziho literarniho dila odliSuje.
A pak je tu jesté podstatnéjsi diivod pro odliSeni se filmu od romanu. Ve
vztahu k velké epické formé& musi film redukovat, jisté motivy oZelet a ji-
né zvyznamnit a posunout, protoze provadi svého druhu dramatizaci lat-
ky. Tento piipad skvéle ve sborniku demonstruje Pavel Janousek na Pa-
ralové-JireSové Katapultu. Vibec ne bez namitek ke kone¢nému vysled-
ku. Ale namitky se tentokrat tykaji zlomu ve filmovém scénafi, nikoliv
odchylek v relacich k romanu. ,,. .. autor filmu ma pravo na jakékoliv
upravy pfedlohy, pokud jsou dostate¢né zdivodnény kvalitou vysledné-
ho dila,” prohlasuje P.Janousek a této metodologické zasady se drzi
(Katapult a Katapult. Vznik a vyvoj scenaristické koncepce JireSovy fil-
mové adaptace Paralovy prézy). Jeho studie je piikladné zaméiena
k problematice, jiz Ize pojednat na nevelké plose sbornikového pfispév-
ku, zvolenému tématu podfizuje viecko ostatni védéni o Paralovi viibec,
o filmu zvlasté. Historik si jednou pochopitelné polozi otazku, pro¢ ten
hodnotovy posun a pro¢ ten zlom ve filmu; pro odpovédi bude muset
asi jit do SirSich souvislosti, jeZ provazely realizaci filmu.

Viecko soupefeni maz, jak se zd4, ma vselijaké tfeci plochy a konflikt-
ni situace, setka-li se vyrazna osobnost od filmu s podobnym ,partne-
rem*“ od literatury. Jsou-li na filmu podepsani oba, potom spisovatel pfi-
jima &ast odpovédnosti za filmafte, vznika dojem jakési dohody. V obtiz-
né&j3i situaci je rezisér, ktery saha po dilu autora mrtvého, po dilu posvé-
ceném kulturni paméti. Takovyto pfipad sleduje M. Mravcova na Kriko-
vé filmové adaptaci Sramkova Stfibrného vétru. Pfiznava Krikovi vyvo-
jovou hodnotu v &eskych podminkach své doby, a za situace, kdy film
jedté¢ nedisponoval dostateénym fondem postupi pro transponovani
,basnické fe&i“ z textu literarniho. V&doma si jedineénych hodnot Sram-
kova roménu (a patrné i skute¢nosti, Ze v daném piipadé film svym zpu-
sobem supluje dilo, jehoZ se dovolava, funguje jako néhrazka za Cetbu)
jemnym rozborem osvétluje, v ¢em Krska zistal své literarni pfedloze
dluZen, jak lyrismus dila nahradil lyrismem konven¢nim.
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Celou rozlehlou oblast filmi, pfi kterych si mazy hraji do ruky, kdy
obratny literat pise, co se libi, a film se toho vdé¢né chape, zasluzné ve
sborniku poodhaluje Lubos Bartosek. Ve stati Stazi¢ky a ty druhé (Okra-
jova literatura v ¢eském mezivale¢ném filmu) mapuje odkaz ,nejCastéji
filmovaného literata“ z let 1920 az 1939, Josefa Skruzného. Kdo vi, jaké
obtiZe vznikaji pfi mapovani téchto teréni, da za pravdu Bartoskové vy-
zvé k mladym historikim filmu, aby podobnym zdhumnim vénovali vSe-
strannou pozornost. Je toho zapotfebi nejen pro chystané déjiny Cesko-
slovenského filmu, ale snad jesté vic pro hodnotové rozliSovani ,,okraji“
od ,,centra“ v sou¢asném vnimani filmu a jesté vice televize. ,,Okraje* se
nebezpedné roztahuji, ,centrum* zuZuje, konformita ma zelenou. Objas-
nit kupfikladu Skruzného jako typ (s pfiznanim estetickych hodnot po-
dobné produkce) by znamenalo objevit uzite¢ny, protoZze nazorny vhled
do problematiky, ktera nas pali.

Prvni svazek Filmového sborniku historického zacal dobfe. Nastavil
kritické ‘zrcadlo védé filmové i literarni, vyzyva k tfibeni metod a hlavné
k plynulému pokradovani. Ojedinély stromek v kultivovanych thorech
zanika; az teprve stromofadi v podobé periodicky vydavanych svazku
dovoli soustavnou praci stupfiovanou internim i mezioborovym dialo-
gem, pochybnosti, namitkou, praci mnohosmérné uzite¢nou a perspek-
tivni.

Jaroslava Janackova
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ILUMINACE
ro¢nik 1, 1989, &islo 2

UVAHY O LITERATURE

FILMOVA KRITIKA PO DVACETI LETECH

Pavel Melounek : Horecky vsedniho dne aneb Nova jména, nové pohledy v nasem fil-
mu 70. a 80. let.
Praha, Cs. filmovy ustav 1987, 150 stran, ndklad 3 500 vytiskil.

| Pi3u svou Gvahu nad knihou Pavla Melounka se znaénym odstupem

. od jejiho vydani, nam tedy jistou vyhodu v tom, Ze vedle ni mohu uz po-

- lozit 1 jednotlivé recenzni ohlasy. V jednom z nich pada - kromé fady ji-

' nych — vyhrada hned proti nazvu knihy: je pry nepfesny, vidyt Melou-

. nek ,,sam ukazuje, Ze drtiva vét§ina tvorby 'novych jmen’ neni hore¢na-

tym vypravénim, ale drobnym zahtatim vychazejicim z nedorozuméni,

ne z konflikti“.! Je na tom postifehu kus pravdy, ale pomineme-li, Ze na-

zev — parafraze titulu ,,famackého* filmu Milose Zabranského — Horeé-

ka vSedniho dne z roku 1980 — muze byt prosté vyrazem autorovy fascina-

ce n€kterymi tvurci (vedle Zabranského k nim patfi pfedevsim Jaroslav

Soukup, jehoz fotografie se skvi na zadnich deskach knihy, zatimco na

pfednich je umistén zabér z jeho filmu Laska z pasaze), pak myslim pfe-

dev3im tu hraje roli jeho nepochybna ironie, zvlasté ve vztahu k pivod-

nimu ,travoltovskému* titulu Hore¢ka sobotni noci. Tim je jaksi pied

zavorku vytéeno, Ze i ty nejveétsi superlativy uvnitf je tfeba brat cum gra-

no salis. A prece jisty volni prvek v nazvu citim: nemizZe to byt tfeba tak,

ze do téch ,,v§ednich dnii“ Melounek podvédomé vtélil své ponéti o pro-

zai¢nosti reality, ktera se mu stala polem vyzkumu, zatimco ony ,,horeé-
ky“ jsou reflexi jeho vlastni role demiurga, ukazatele cest?

Ne, viibec to neminim ironicky, tahle interpretace nazvu vychazi z §ir-

§i ivahy nad Zanrovym uréenim Melounkovy knihy. Analyticka studie

to neni, na to je pfili§ zb&éZzna a neargumentovana. Kriticky esej to také

neni, na to je zase filozoficky pfili§ mélka a vyrazové nepropracovana.

! Josef Chuchma, Nebezpedi zvy$enych teplot, Kmen 1, 23. 6. 1988, &. 25, s. 10.
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Mohla by to byt informativni faktograficka pfirucka, jakysi slovnik, do-
plfiujici s opravdovou aktuilnosti nediistojné polovi¢até a vykuchané
Filmové profily S. a L. Bartoskovych (1986), natoz potom kolektivni
opus Ceskoslovensti reZiséti sedmdesatych let (1983) — na to ale pfili3
mnoho mista vénuje obecnému tviréimu i spoleenskému kontextu. Te-
dy dé&jiny kinematografie poslednich dvaceti let? Na to zase témuz kon-
textu vénuje mista az k pla¢i malo a navic, nezapomenime na podtitul:
»,Nova jména, nové pohledy v naSem filmu 70. a 80. let“. Je to jasné?
Melounka zajim4 pfedevsim to, Eeho byl a je sam svédkem, ¢eho pozadi
se nemusi dopatravat slozitymi dedukcemi, nybrz co vétSinou zna z pfi-
mého nahledu, a pokud to nezna, mysli si alesponi, Ze to zna. To je mu
bytostné blizké, s tim citi sounalezitost, tim Zije a to chce sam ovliviio-
vat.

Tedy proklamace generaéniho kritika vyty€ujiciho program? Myslim,
Ze ani to ne, vZdyf hned ve vstupnim slové Namisto expozice Melounek
objastiuje svij uz dfive — ve Filmu a dobé 1983 a 1985 - pouzity termin
,ne-generace* jako oznacdeni pro tviirce dnes uz vétSinou stfedniho vé-
ku, ktefi postupné od druhé poloviny sedmdesatych let za¢ali vstupovat
do Ceské i slovenské kinematografie a modifikovat jeji tvaf. Je to termin
dost kuri6ézni, vyjadfujici pfani moci se opfit o jednotnou kolektivni si-
lu, zaroven vSak i védomi, Ze takova sila tu realné neexistuje, protoze
v sedmdesatych letech vibec neméla pfilezitost uvédomit si sebe sama
a zreflektovat se alespon teoreticky. A tak nakonec nachazi Melounek
pojitko pro ty, jimiZ se bude zabyvat, zcela jinde: ,,Vétsina z nich (jak re-
Ziséru, tak posléze i scenaristll) odmitla utilitarni modelovou dramatur-
gii prvni poloviny sedmdesatych let. Pokusila se nalézt svou vlastni umé-
leckou orientaci“ (s. 12-13). Melounek se oviem v duchu svého pojeti
»,ne-generace“ ani nesnazi tuto orientaci néjak zobecnit, ani na druhé
strané do procesu jeji tvorby svymi vlastnimi kritérii vstoupit, jak by to
ucinil pravé generacni kritik, nybrz se pouze usnasi ,,zvolit miru umélec-
ké pravdivosti (a teprve pak tvir¢i vynalézavost) za zakladni kritérium
pfi posuzovani filmafské Zné novych rezisérskych a scenaristickych tva-
fi“ (s. 13). To je stanovisko asi nejvic dramaturga a moZna jesté spise
manazera a jak uvidime, takovému dramaturgickému ¢i manazerskému
hodnoticimu bilancovani by asi nejspise bylo moZzno Melounkovu knihu
pfipodobnit. Se viemi slabinami i klady.

Slabiny vykazuji pfedevSim prvni tii kapitoly, a to dokonce takove, ze
by mohly odradit od dalsi ¢etby jesté dfiv, nez se ¢lovék dostane k tomu,
co tvoii nejvétsi pozitivum Horecek. Ke stylu se vratim jesté na zavér, ta-
dy chci poznamenat, Ze zalina-li jedna kapitola rozvernym Zurnalistic-
kym dotazovanim po véku, ve kterém debutovali néktefi starsi reZiséfi,
druha vzpomene navstévu ve filmovém klubu ,,zkraje podzimu pétaosm-
desatého: venku hialo indianské léto, o duvod vic k dobré naladé“
(s. 25) a tfeti zodpovi svou ustiedni otazku ,,jaky typ pfib&hu je vlastni
této dobé“ (s. 35) obsahlym cizim citatem, tykajicim se navic slovenské
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literatury, pak to ponékud zviklava ¢tenafovu viru ve stylovou i obsaho-
vou jednotu knihy. Jakkoli je nové zalozena edice CSFU Na aktualni té-
ma, v niZ Melounkova prace vysla jako prvni svazek, jisté urfena i Sirsi
vefejnosti, pfece by se jeji autofi méli vyhybat plytkym Zurnalismim -
a nedokazi-li to, méla by je na to diirazné€ upozornit redakce. To, co sne-
se novinovy papir, je v knize, k niZ se ma ¢tenaf vracet, naprosto nemoz-
né — tady neobstoji jakakoli chvala za ¢tivost.?

V Melounkové knize je oviem novinafskd povrchnost prvnich tfech
kapitol evidentnim nasledkem jejich mélkosti obsahové. Tak v Potiebé
transflize se autor vraci aZ na konec némé éry Ceského filmu, aby své
vlastni téma zasadil do nalezitého kontextu, jenZe z jeho pfebihavého
a roztékaného vyletu do historie, operujiciho notoricky znamymi fakty,
se nakonec ani nedozvime - kromé obecného odkazu na obavy pied
wpotencialni moznosti recidiv z let 1968-1969* (s. 21) —, co se to tedy
vlastné s ¢eskym filmem od poc¢atku sedmdesatych let stalo. Anebo Ze by
odpovéd obsahoval tenhle gordicky stylisticky uzel: ,,Dramaturgie prvni
poloviny dekady vSak uzkostlivé vybizi tviirce k tradiéni koncepci vypra-
véni dramaticky uzavieného tvaru, po vice nez dvou desetiletich hledaji-
ci tviréi mantinely mezi mravou¢nou moralitou o tapajicich mladicich
(coz je jisté jednodussi, nez co se tyka zralych hrdini zainteresovanych

- na mnohem S$ir§im vyseku spole€enskych problémi) v lakavosti Zivotni-
' ho ’rodea‘ poznavani — a na druhé stran€ bavici publikum nepohorgitel-
l nymi historkami ’holek z porcelanu‘“? Jedno je jisté: i kdyZ ten uzel roz-
. pletete, za konstatovani vnéjsich fakti, k hybnym sildm uméleckym 1 mi-
- mouméleckym, se Melounek nikde nedostane.

Proto také i v kapitole Oziveni, sledujici nastup novych autord kolem
poloviny sedmdesatych let, i v kapitole Nejen mlady hrdina, v niZ kynu-
la Sance na analyzu alespoii pfechodné spole¢ného tématu dospivani
a ,socializace mladého hrdiny, nesetkAme se zase s ni¢im jinym nez

| s ,terorem fakti“’. Melounek sype z rukdvu autory i tituly, ale kdo je ne-
. zna§, jsi zcela na vodé: pulvété charakteristiky nefeknou zhola nic o for-
malni ani o obsahové strance, natoZz aby umoznily sestup k tvaréim vy-
chodiskiim a problémum jednotlivych projekti. Vibec pravé tady nejvic
vladne jakysi aZ ,,dramaturgismus“, odsouvajici imanentni problémy
umélecko-ideové kamsi do zamezi. Vim, Melounek je praktik, ktery pra-
vé onu dramaturgickou a fidici diplomacii dobfe zna a nedé€la si iluze
o tom, co v kolosu filmové vyroby hraje roli hlavni a co podruznou. Ale
ma-li pfece jenom navzdory tomu zistat prvofadym rysem filmové pro-
dukce jeji uméleckost, pak musime pravem od jejiho kritika ofekavat, ze
v ni bude posilovat pfedevsim tento rys, jakkoli si bude védom toho, Ze
dolasné nad nim pfevazuji jiné aspekty. Z toho hlediska postrada Me-

? Jan Jaro$, Kapitoly o nasem filmu, Film a doba 34, 1988, &. 7, s. 408.
3 Josef Chuchma, cit. dilo.
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lounkova kniha zcela potirebny filozoficko-eticky patos od konkrétni
tvorby se zdvihajici a ke konkrétni tvorbé se také obracejici.

Piijemnym pfechodem k vlastni Melounkové parketé jsou Nové tvare
za psacimi stoly, kapitola zasluzné vénovana tvorbé scenaristické. Autor
si tu sice neodpustil opakovani otfepanych pravd o vztahu scénafe a ho-
tového filmového dila, misto aby se tieba pokusil o konfrontaci scenaris-
tické tvorby se soudobym kontextem mladsi prézy a dramatiky (zv14asté,
kdyz ptileZitost k tomu davali takovi dvojdomi autofi, jako Svejda, Du-
Sek, Steigerwald, John), shromazdil v§ak nicméné rozptylené udaje a ale-
spon okrajové upozornil na nékteré dalsi, divadelni a herecké souvislos-
ti. Tak jako pfedtim i dale vénuje rovnocennou pozornost i vyznamnym
tviircim slovenskym, zde O. Sulajovi.

Onu vlastni Melounkovu parketu tvofi zcela nepochybné kapitola
s nazvem Pfival reZisérid, v knize nejrozsahle;jsi (z devadesati Sesti stran
textu zabira pfesné jeho tfetinu) a zahrnujici kratké portréty nejvyznam-
néjsich postav reziséru uplatiiujicich se postupné od poloviny sedmdesa-
tych let. Tady prvné je alespoii misty vidét snaha o analyzu, o charakte-
ristiku vyvojovou i typologickou, o srovnani moznych tvir¢ich gest. Tak
zejména pasaze vénované Jaroslavu Soukupovi a Karlu Smyczkovi, pfe-
rustajici az ve vzajemnou konfrontaci obou typu, maji kone¢né punc ne-
jen zbé&hlé informovanosti, ale také hlubsi promyslenosti, tfebaze vybize-
jici k diskusi. Nakonec ale i v této kapitole umanutost kvantem uvadé-
nych jmen a nazvu vitézi nad ponorem do hloubky: Melounek jako by
postradal dost trpélivosti k minuci6éznéj$§im rozborim, jako by hlavné
chtél predvést svou viestrannou informovanost, misto aby jasné&ji hierar-
chizoval a pokusil se na vlastné uz desetileté vyvojové ose vytyc¢it jednot-
livé mezniky. Nelze oviem neocenit, Ze v zavéru této kapitoly seznamuje
uz i s nadéjnymi Cerstvymi absolventy FAMU, stejné jako s fadou tviirct
z fad amatéru.

Podobné informativni je i cela kapitola Vyznamni ,,vedlejsi, sezna-
mujici s nejvyraznéj§imi kameramany, stfiha¢i a hudebnimi skladateli,
kteti se v daném obdobi uplatnili zeyména pii spolupraci s vrstevnickymi
reziséry, ale nejen s nimi. Na pfedstavitele herecké z mladé a mladsi ge-
nerace zbyl pak uz jenom vycet.

Mnoho povyku pro nic? taze se Melounek v kapitole zavéreéné, v niz
by rad situaci v ¢eské a slovenské kinematografii zasadil do $ir§iho kul-
turné politického kontextu sedmdesatych a osmdesatych let. Ten povyk
je ovSem fikce: nestrhla ho zatim - alespofi do napsani Hore¢ek — ani
sama filmova tvorba, natoZ Melounek svou knihou. Srovnani zejména se
stavem v literatuie, zaloZené na citatu z mé Prozaické skute€nosti, nese-
di. Ta kniha dedukovala z materialu sedmdesatych let a méla-li by jeji
slova platit i pro situaci kinematografie ¢i viibec uméni osmdesatych let,
znamenalo by to jen dvé véci: bud’ Ze se od té doby nic nového neudalo,
anebo Ze to Melounek nedokazal postfehnout. Jakkoli by bylo pfijemné
zustat designovanym prorokem, pravda bude spis to druhé. Osmdesata
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| léta jsou prece zgruntu jina neZ ta désici vyvéva let sedmdesatych, ale na
to, aby se mohlo fici, jaky ta postupna zména nalezla odraz v uméni, na
to by bylo potieba zvolit opravdu jemné&jsi nastroje, nez si vzal k ruce
Melounek.

Rekl jsem, Ze se jesté vratim ke stylu. Sama novinova kritika si v Me-
lounkové knize vSimla ,tendence nahrazovat v teoretickém rozkladu
’dikazy* Zurnalistickou frazi“.* Na hlavu nejen autorovu, ale také redak-
ce vSak pada, Ze kromé téchto frazi a nicnefikajicich kli§é typu ,,vrstev-
naté vypravéni“ nedokazali z textu vymytit ani takové zjevné pitomosti,
jako ony vpfedu citované ,,zné tvafi“, Zivot ,,v interakci* misto spravné-
ho ,,v konfliktu“ (s. 39), &i ,,zasadit sociograficky kontext téchto nebla-
hych jevii“, misto spravného ,,zasadit neblahé jevy do .. .“ (s. 36). Nedo-
konéené véty, opakovana toporna uslovi, nespravné gramatické tvary
a stylisticka kuriéza typu ,,aniZ bych nerad opomijel* (s. 24) ¢i ,,v ko-
mornéjsich projektech hleda uréité rozhodujici priniky soudobé moral-
ky do mezilidskych vztaha“ (s. 47), to jsou lapsy devalvujici Melounko-
vu praci pod inosnou miru.

Je to Skoda: kritikou vzpomenuta® kniha Jaroslava Bofka Kapitoly
o filmu (1968) zlistava tak i po dvaceti letech jak co do teoretického pfi-
stupu, tak co do kultivovanosti vyjadieni stale nedostiZzenym vzorem. Za

to uz bychom se méli pomalu stydét vsichni.
| Jan Lukes

* Petr Novy, Hore¢ky viedniho dne, Mlada fronta 44, 18. 3. 1988 &. 65, s. 4.
5 Jan Jaros, cit. dilo.
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KONFERENCE K DEVADESATINAM
CESKOSLOVENSKE KINEMATOGRAFIE

Dvoudenni mezioborova konfe-
rence, kterou na pocatku prosince
lotiského roku uspotadal Cesko-
slovensky filmovy ustav, poskytla
Sirokému okruhu odbornika jisté
vitanou pfilezitost vyslovit se
k otazkam studia vyvoje cCeské
a slovenské kinematografie, pre-
zentovat své dosavadni poznatky
a oveéfit si pouzité postupy. S refe-
raty ¢i diskusnimi pfispévky vy-
stoupili badatelé, zastupujici prak-
ticky vS§echny védni obory, které se
dnes u nas systematicky zabyvaji
filmovou problematikou. Nenad-
sadime tedy patrné, oznalime-li
konferenci za  reprezentativni
obraz soudasného stavu vyzkumu
na tomto poli.

Prvy den, za pfedsednictvi
J. Havranka a J. Razi¢ky, byly na
programu konference pifedevSim
pfispévky, vénované ekonomic-
kym, socialnim a politickym
aspektim vyvoje kinematografie.
Uvodni blok vystoupeni vhodné
predznamenal referat Z. Stdbly
(Filmové pujcovnictvi v Cechach
do roku 1918). Znovu se mimo vS§i
pochybnost potvrdilo, Ze komplex-
ni prizkum takovych oblasti, jako
je kinofikace, vyvoj organizaénich
struktur pro distribuci filmid apod.,
je nad sily jednotlivce. Odbor vy-
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zkumu CSFU proto pozadal o spo-
lupraci fadu regionalnich badate-
14, pfedevsim archivaii a muzejni-
kiu. S prvymi vysledky této spolu-
prace jsme méli moZnost se sezna-
mit v diskusnich pfispévcich
M. Lenderové, A. Kubikové a Z. Po-
kludy. Jejich vystoupeni ukazala,
Zze do budoucna s sebou takto Siro-
ce pojaty vyzkum pfinese mnozstvi
problémi, pfedevs§im v roviné jeho
koordinace. Vyhodou je, Ze sami
badatelé si pfislusné problémy
dobfe uvédomuji, jak demonstro-
val ve svém do zna¢né miry pro-
gramovém referatu J. RuzZicka (O
podilu regionalnich historikii na
déjinach kinematografie).

Jadro prvého dne jednani tvofila
podle naseho nazoru vystoupeni,
charakterizovana snahou zaradit
vyvoj kinematografie pfedevsim
do kontextu vyvoje politického.
Vyznadovala se nejen znacnou te-
matickou §ifi, ale také rozdilnosti
metod, kterych jednotlivi referujici
pouzili. B. Zilynskyj (Koryatovi¢ —
prvni  €esky  historicky film)
a K. Koralkova (Film Zborov ve
spoleCenském kontextu pielomu
roku 1938 a 1939) zvolili postup,
ktery je patrné profesionalnimu
historikovi nejbliz§i — na zakladé
dostupného materialu, predevsim




dobového tisku, rekonstruovat
okolnosti vzniku daného filmu
a se znalosti pfislusného obdobi se
pokusit vysvétlit jeho uspéch ¢i ne-
aspéch. Samotny film jako pramen
je pfi takovémto postupu vyuZit
vlastné aZz sekundarné.

J. Rak (Obraz vzniku Ceskoslo-
venska v ¢eské filmové tvorbé dva-
catych let) se pfi koncipovani své-
ho referatu ubiral ponékud slozi-
téj8i cestou. Jeho pifehled nejdile-
zitéjSich snimki, zobrazujicich
Ceskoslovenské osvobozenecké
usili, vyuastil v zamys$leni nad obsa-
hem tehdej$iho Eeského vlastenec-
tvi. Filmového materialu bylo
v tomto pfipadé vyuzZito v mno-
hem vét$i mife a pfispévek nazna-
¢il lakavou perspektivu dalsiho vy-
zkumu vztahi mezi filmovym
obrazem nasi minulosti a vyvojem
historického védomi.

Zna¢ny ohlas vyvolal ptispévek
V. Macka (Kinematografie v Slo-
venskej republike). Referent pole-
mizoval s tradi¢ni periodizaci dé-
jin slovenské kinematografie, kla-
douci jeji vznik do roku 1945. Pod-
statny krok k emancipaci sloven-
ské filmové tvorby byl podle jeho
nazoru ulinén jiz v letech
1939-1945, v obdobi dosavadnim
vyzkumem neopravnéné opomije-
ném. Na rozdil od pfedchazejicich
vystoupeni vychazel Macek piede-
v8im z hodnoceni vnitfniho vyvoje
samotného filmu, pfi¢emz se nevy-
hnul formulacim z historického
hlediska problematickym. Na dru-
hé strané jeho postiehy o postave-
ni a Gloze umélce v totalitnim staté
pfesahovaly svym vyznamem uzky
tematicky ramec referatu.

Blok  historickych pfispévkl

uzaviela vystoupeni I. Klimese (K
povaze historismu v hraném filmu
pounorového obdobi) a J. Bernar-
da (Diskuse o smérech rozvoje na-
$eho filmu v 1. poloviné roku 1948
ve filmovém tisku), zabyvajici se
ideologickymi koncepcemi, ktere
deformujicim zpisobem limitova-
ly vyvoj nasi kinematografie. Cen-
ny byl pfedevsim KlimeSav pfispé-
vek, analyzujici zrozeni tehdejsiho
konzervativniho historismu ze
schematické estetiky Zdanovovské-
ho typu.

Druhému dni konference pied-
sedal Z. Mathauser a zaznély na
ném pfispévky z dé&jin filmové kri-
tiky, teorie a estetiky. J. Jaros (Za-
¢atky Ceského mysleni o filmu) po-
dal historicky pfehled nazori né-
kterych osobnosti ¢eské kultury na
film jako umélecky fenomén a po-
kusil se prfehledné demonstrovat
formovani relativné samostatné fil-
mové kritiky a estetiky v obdobi
do poloviny 40. let. Po ném pak
V. Merhaut (Filmova kritika ,,zufi-
vého reportéra*) predlozil prikla-
dy z pusobeni E.E. Kische na
tomto poli, pfi¢emzZ vyzdvihl pfe-
devsim jeho zasluhy v oblasti hod-

noceni a propagace sovétského

uméni ve 20. letech.
Za filmové teoretiky sahl nej-

‘hloubé&ji do historie M. Ciel (Infor-

macia o suvislostiach slovenske;j
filmovej teérie. Jej predhistoria
v rokoch dvadsiatych a tridsia-
tych). Nejprve zdiraznil, Ze ani
dnesni urovenl slovenské filmové
védy se neda srovnat s Grovni os-
tatnich uménovédnych disciplin,
poukazal na negativni dusledky
neexistence syntézy filmovych dé-
jin a na chaoticky stav metodolo-
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gie. Poté se vénoval hodnoceni fil-
mu ve slovenské mezivaleéné pub-
licistice.

Velice zajimavy pftispévek pfi-
nesl v souvislosti s pohledem do
minula referat M. Breganta (Fil-
mova studie Vratislava Effenber-
gera). Jakkoli problémy filmové
teorie nestaly v centru Effenberge-
rovy pozornosti, je nesporné, zZe je-
ho Poznamky o filmu patfi do ka-
talogu mimofadnych podint praveé
v této oblasti a Bregantova snaha
o jejich kritickou publikaci si jisté
zaslouzi plnou podporu.

Od historie pfimo k problémiim
souCasnym piesli v oblasti kritiky
pouze slovensti referenti a to hlav-
né v souvislosti s hodnocenim
a periodizaci dosavadniho vyvoje
slovenské filmové tvorby. Zda se,
Ze v tomto sméru panuje mezi slo-
venskymi kritiky v sou€asné dobé
vzacna shoda nazoru. Za viechny
uved’'me vystoupeni 4. Hrabusické-
ho (Obrazova skladba slovenského
filmu 1945-1970). Za z4kladni pie-
lom oznadil HrabuSicky podatek
60. let, kdy podle jeho slov pfestal
byt slovensky film pouhym ,své-
raznym socialné kulturnim feno-
ménem* a stal se plnohodnotnym
uméleckym druhem. Doba plodné-
ho rozkvétu pak podle né&j trvala
do pielomu 60. a 70. let, poté na-
sledovala ,,nadvlada provinéniho
izolacionismu®, za které byly mno-
hé kvality let minulych promrha-
ny.

Také v oblasti filmové teorie by-
ly pfesahy do soucasnosti pfede-
vi§im slovenskou doménou. J. Pa-
stékova (K problému typologie fil-
movych adaptacii prozy) sice
ohranidila svij pfispévek chrono-
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logicky lety 1950-1960, avSak po-
kusila se dospét k obecnym zavé-
rum. Inspirovala se francouzskou,
polskou a sovétskou sémiotikou
60. a 70. let, ke snaze o kritické vy-
uziti jejiho pojmového aparatu
viak Zel pfidala jen minimum pu-
vodnich napadi.

Mezi posledni referenty patfil
Z. Mathauser (Globaly c&eské fil-
mové historie). Jestlize v urcitych
momentech  konference mohl
vzniknout dojem, Ze jeji dvé &asti,
historicka a teoreticka, maji spolu
jen malo spole¢ného, pak Mathau-
ser patfil mezi ty referenty, ktefi se
snazili pfipadnou trhlinu pfekle-
nout. Nepochybujeme o tom, ze
jeho apel k zohlednéni toho, co
nazyva globaly nasi kulturni exi-
stence, pfedeviim narodniho my-
tu, ve kterém ,,bytujeme* a ,,dobfe
si rozumime“, nasel pochopeni jak
mezi uménoveédci, tak mezi histori-
ky.

Dva prosincové dny v Ustfed-
nim klubu 3kolstvi a védy ROH
ptinesly fadu novych poznatku.
Co vsak je podle naseho néazoru
zvlast dulezité, naznadlily a pood-
kryly mnozZstvi problémi, se ktery-
mi bude nutné se pfi zkoumani
a perspektivné i syntetickém zpra-
covani zanedlouho jiz stoleté his-
torie ¢eskoslovenské kinematogra-
fie vypofadat. V této zpravé neby-
lo moZné zabyvat se vSemi zajima-
vymi podnéty, také néktefi refe-
renti se do omezeného podtu fad-
kG prosté nevesli. Omluvou nam
budiz, Ze plny text pfevazné vétsi-
ny vystoupeni si pfipadny zajemce
muze predist ve druhém svazku
Filmového sborniku historického.

Petr Mare$§ — Martin Nechvatal
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BRATISLAVSKY SEMINAR

Ve dnech 18.-19. dubna 1989
uspofadal Uménovédny ustav
SAV seminaf na téma Slovensky
hrany film 1946-1969. Svym obsa-
hem seminaf vlastné volné& navazo-
val na prazskou historickou konfe-
renci z prosince 1988, kde pravé
blok slovenskych, vétSinou pfehle-
dové pojatych piispévklu poskytl
pomérné uceleny obraz umeélecké-
ho vyvoje slovenského filmu. Bra-
tislavska akce pak vedla k detail-
néj§imu prokresleni tohoto obra-
zu. Jeji patetr tvofily referaty, jez
mély podle pivodniho zameéru
zmapovat vyvoj zakladnich filmo-
vych profesi (reZie, scenaristiky,
kamery, herectvi, hudby), dale
vztah literatury a filmu a vyvoj slo-
venské filmové teorie. Né&ktefi re-
ferujici pfedem upozornili, Zze je-
jich referaty pouze resumuji rozsa-
hlejsi studie. (Jejich plné znéni au-
tor téchto fadkid nezna a vyjadfuje
se vyluéné k tém verzim, jeZ na se-
minafi odeznély.)

Seminaf oteviel Emil Lehuta
pfispévkem, pfednesenym  jiZ
v Praze, RezZijné generacie v slo-
venskom hranom filme ako perio-
dizacia. Pfedeslal tak dalsimu jed-
nani vystiZznou a mnohdy vtipnou
charakteristiku vyvoje slovenského
filmu podle rezisérskych osobnos-

ti. Obdobnym tématem se zabyval
také Andrej Obuch v referatu Pre-
meny reZijnej zlozky v slovenskom
hranom filme. Na rozdil od E. Le-
huty, ktery stavél zejména na preg-
nantni charakteristice tviir¢iho na-
turelu jednotlivych reziséri, zamé-
fil se Obuch spiSe na promény po-
jeti filmové rezie jako takové. V je-
ho podani se reZijni slozka na Slo-
vensku vyvijela od inscenace pies
interpretaci aZz k osobnostni krea-
ci. Tato nosna vyvojova linie, ktera
si patrné jesté vyzada urdité zjem-
néni i teoretické zpfesnéni (kazda
inscenace je interpretaci; i v osob-
nostni kreaci je pfitomna interpre-
tace a inscenace), postihuje oviem
pouze &elo vyvoje, nikoliv sloven-
skou filmovou rezii jako celek.
Zpuisob koexistence rtiznych typu
rezie (progresivnich i konzervativ-
nich) zistava ukolem dalsiho vy-
zkumu.

Na oblast scenaristiky se zamé-
fil Martin Smatlék v referatu
K problémom vyvoja slovenskej
filmove) scenaristiky. Ptislibené-
mu tématu vSak pfili§ nedostal, ne-
bof se omezil na ne pravé Stastné
mapovani vychoziho teoretického
problému, zda je literarni scénaf
pouhym naértem budouciho filmu,
¢i zda je) miuzeme chapat i jako
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autonomni umélecké dilo. Mno-
hem vice se vyvoje slovenské sce-
naristiky, ale i dramaturgie tykal
pfispéve€k Jeleny Pastékové Literar-
ne impulzy v slovenskom hranom
filme. Autorka sledovala oblast li-
terarnich adaptaci, a to jak z hle-
diska vybéru predlohy, tak z hle-
diska jejiho zpracovani. Referat
obsahoval fadu zajimavych postie-
hi o riznych dobovych tenden-
cich (napf. nahrazovani absentuji-
ci soudasné satiry v padesatych le-
tech interpolacemi satirického té6-
nu do adaptaci klasickych pfed-
loh) ¢&i obecnéjsich jevech filmové
tvorby (véts$i umeélecka suverenita
tviarci pfi adaptovani méné& zna-
mych proéz).

Juraj Lexmann v piispévku Slo-
venska filmova hudba charakteri-
zoval zéakladni vyvojové impulsy,
jez rozhodujicim zpisobem pozna-
menaly jednotlivdi obdobi. Vice
nez jini dbal na jejich propojeni

s dobovymi kulturnimi trendy, zde

trendy hudebnimi. Autor také upo-
zornil na stale rozsifeny, nepravem
pieziravy postoj k filmové hudbé&
Ctyficatych a padesatych let, jenz
v hodnoceni dobové viny symfo-
nismu nepiihliZzi k tehdej$im kon-
vencim filmové feci. Tato Lexman-
nova spiSe mimochodem udinéna
poznamka tak poukazala na silné
zakofenéné sklony k ahistorické-
mu posuzovani uméleckych dél
minulosti podle dne3$nich hodno-
tovych méfitek, jez vede k vytvare-
ni zkresleného obrazu minulosti,
k péstovani nadifazeného vztahu
k ni, k pfecefiovani i nedocenova-
ni riznych smérd, stylli, osobnosti
a dél. Tento metodologicky exkurs
byl pro nékteré pfisp&vky nemalo
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aktualni, nejvice asi pro referat
Martina Porubjaka Od falo3nych
ilazii k autentickému jestvovaniu
(slovenské filmové herectvo).
Aurel Hrabusicky zopakoval svij
prazsky referat Obrazova skladba
slovenského hraného filmu,
v némZ se pokusil postihnout vy-
voj slovenského kameramanského
umeéni. Pravé tento pfispévek bez-
déky upozornil na dal$i metodolo-
gicky problém aktualni pro cely
seminaf: jakym zplsobem izolovat
pro potfeby analyzy jednu vrstvu
dila, aniZ by doslo naruenim vy-
znamovych i estetickych vazeb
k ostatnim vrstvim k jejimu zkre-
sleni. Titulnim pojmem ,,obrazova
skladba“ bych oviem spiie rozu-
meél montaz &i jeji vytvarné aspek-
ty. Vaclav Macek ve svém cenném
prispévku Metafora v slovenskom
hranom filme sledoval ve skute&-
nosti 3ir8i pole, nez jaké si vymezil
nazvem. Pokusil se nejen vyli&it
sméfovani slovenského filmu
k metaforickému vyjadfovani, ale
také zodpovédét otazku, jaky typ
tropi byl pro jednotlivi obdobi

‘charakteristicky a pro&. Sérii pfe-

hledovych referatii snazZicich se
postihnout celek sledovaného ob-
dobi uzavira ptispévek Martina
Ciela Suvislosti slovenskej filmo-
vej tedrie (1945-1971). Ukazal, Ze
vyvoj teoretického mysleni byl &as-
to manipulovan politickymi zajmy
a Ze o skute¢né filmové teorii lze
hovofit teprve v Sedesatych letech.
Nicméné ani tehdy neméla tato
nova disciplina institucionalni za-
zemi a spolefenské zaruky syste-
matického a kontinualniho rozvo-
je.

Na seminafi vSak zaznély i refe-




raty zpracovavajici témata dil¢i.
Jozef Macko pivodné ohlasil pfi-
spévek Slovak na Barrandové
a Franciz na Kolibe (o tvorbe
J.Kadara a A.Robbe-Grilleta),
ale pfi vystoupeni se pak omezil
pouze na dilo Jana Kadara a El-
mara Klose. Jeho referat, soustie-
dény na obsahovy rozbor stéZej-
nich filma této dvojice, tak vlastné
jiZz opoustél jednoznainé vymeze-
né téma seminare. Jesté uzsi sondu
zvolila Nada Foldvariova v pfi-
spévku Filmova hudba v dialégu
(Krotka, rézia: S. Barabas, 1968).
Slo o velice kultivovanou a preciz-

. ni analyzu prace s hudbou v tele-

viznim filmu. Autorka se tak ale-
spoii dotkla i oblasti, ktera jinak
zustala stranou pozornosti, nebof
ohla3eny referat o televiznim filmu
Sedesatych let z programu bohuzel
vypadl. Ze souhrnného obrazu, vy-
tvofeného mozaikou referata, vy-
plynulo vysoké ocenéni $edesatych
let jako obdobi, v némzZ kreativni
osobnosti ziskaly dostatek prosto-
ru pro svij umélecky rust; ve
svych filmech o tom zanechaly
pfesvéddiva svédectvi. Nejvyse ce-
néna pak byla zejména nejmladsi
generace z konce dekady (Jakubis-
ko, Hanak, Havetta).

Na seminafi byli pfitomni — a to
je tfeba vyzdvihnout — i né&ktefi
tvirci (napf. Stefan Uher, Peter
Solan, Dusan Handak), a ti také
udali zakladni tén zavéreéné dis-
kusi. PFisli s fadou dopliujicich
udaji o zakulisi jednotlivych fil-
mu. Na konkrétnich pfipadech do-
kladali, jak byl umélecky zamér
nejednou deformovan diktatem
byrokratického aparatu. Je ziejmé,
Ze bez zevrubné znalosti zakulisi

filmové tvorby s jeho riznymi
stupni schvalovaciho fizeni a ne-
jednou voluntaristickym rozhodo-
vanim riznych ¢initeli nebude
mozZné interpretovat vyvoj filmové-
ho uméni s naleZitou piesnosti
a s patfi¢nou argumentaci. A hned
zde vyvstava otazka pramenu: Ja-
ké procento vné&jSich zasahui do
namétla, scénaild i hotovych filmu
po sobé viibec zanechalo néjakou
stopu? Nakolik je vlastné podoba
analyzovanych filmli autenticka?
Jedinym zdrojem informaci tohoto
druhu budou patrné v mnoha pfi-
padech pravé jenom pamétnici,
coz vyznam jejich vypovédi pro
historicky vyzkum nemalo zvysuje.
V ramci diskuse zaznéla také infor-
mace o ¢innosti Slovenského fil-
mového ustavu. Slovenské filmové
historiky jisté velice potésila zpra-
va, Ze zlaty fond slovenského fil-
mu uZ je cely k dispozici na video-
kazetach. Snad se takovych pod-
minek jednou dockaji i historikové
¢eského filmu.

Bratislavské setkani odborniku
zainteresovanych na déjinach slo-
venského filmu bylo podnétné
a lze pfedpokladat, Ze bude stimu-
lovat dalsi historicky vyzkum, kte-
ry by se mél orientovat nejen na
promysleni témat jiz pfedzpraco-
vanych ¢ zmapovani celé oblasti
podle jiného tematického klice, ale
mél by snad usilovat také o hlubsi
reflexi kulturnich a politickych
kontextl celého obdobi. V kazdém
pfipadé se chystand publikace
s roz8ifenymi verzemi referati bez-
pochyby stane zakladni pfiru¢kou
k dé&€jinam slovenského filmu.

Ivan Klimes$
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Vydava Ceskoslovensky filmovy Gstav, Narodni 40,
110 00 Praha 1, telefon 26 00 87. Redakce:

Hladkov 4, 160 12 Praha 6, telefon 35 28 41-2.
Roz3ifuje PNS - méstsk4 sprava v Praze.
Objednavky ptijima expedice CSFU, Nérodni 40,
110 00 Praha 1. - Vychazi dvakrat roén&. Cena
jednotlivého sesitu 10 K&s, roéni piedplatné 20 K&s.
Sazba a tisk Liberecké tiskarny, s. p., Liberec.
Rukopis odevzdan do tisku v &ervenci 1989, Vyslo

v zafi 1990.
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