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O RECI (v CESKEM) FILMU

Zdena Palkova

1. Za¢neme-li uvaZovat o problematice jazyka a feci ve filmu, ocitime se
v mélo zmapovaném terénu. Na strané teorie postrdddme propracovanou hypo-
tézu o misté feli ve struktufe filmu, kterd by formulovala zdkladni zidsady
pouZzivani slova ve filmu, tj. naznacovala by hranice moZnosti a omylfi. Na strané
empirie postriddme — alespoii pro &esky film — dfikladnou a dostatené& obsdhlou
analyzu materidlu, kterd by umoZiiovala stavét vedle sebe isp&Sné a nelsp&iné
varianty v pouZiti fe¢i ve filmu a na tomto zikladé pak formulovat n&jaké
obecné;si zavery.

Obsahem tohoto ¢ldnku je né€kolik dil¢ich tvah, které vznikly pfi pozorovani
toho, jak se zachdzi s fe¢i v soutasném teském filmu. Netvoii souvisly vyklad
a jejich cilem neni vic, neZ otevfit téma.

2.0 UZite&né je pripomenout si fungovéni fe&i v pfirozené mluvni situaci, tj.
v Zivoté, a potom porovnat, jak se toto fungovani promitd ve dvou druzich uméni,
které jsou z hlediska pouZivani fe&i Zivotu nejbliZe, v divadle a ve filmu. Rik4-
me-li ,,nejblize“, mdme tim na mysli, Ze v obou je pfitomen ¢loveék, kterého
miZeme vidét i slySet. _

2.1 PouZiti fedi v redlné Zivotni situaci ma vice riiznych aspektii. Z hlediska
nadeho tématu jsou diileZité pfedev3im ndsledujici: '

a) Re& je prostfedkem sdéleni my$lenkovych obsahd.

Z toho, co ¢lovék v urité konkrétni situaci fekl, se néco ,, dovidime*, af uz
o vné&jSim svété nebo o myslenkovych pochodech mluvici osoby.

b) Rel je druhem akce.

Fakt, Ze v daném okamZiku ¢lov&k promluvil, ke komu a jak, pfedstavuje vZdy
,,&in“, aktivni zdsah do vyvoje situace. Je to zplisob jedndni Elovéka v dané situaci.

c) Ret je prostfedkem charakteristiky osobnosti.

e& vznik4 jako individu4lni, jedine¢né pouZiti jazyka (ktery je naopak obec-
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nym znakovym systémem), je vZdy aktivitou konkrétniho &lov&éka. Proto ze
zplisobu feli zp&tné€ usuzujeme nejen na aktuilnf rozpoloZeni mluvéiho, na jeho
postoj k dané situaci, ale obvykle také na n&které jeho vlastnosti (temperament,
vzdéldni, v&k atd.). , '

Tyto a dalsi aspekty plisobeni feli se pfi jejim pouZiti vzdjemné prolinajf
a v redlné situaci byv4 obtiZné (a ¢asto m4lo smysluplné) je diferencovat. Nicmé-
né ze zkuSenosti vime, Ze v riiznych konkrétnich pfipadech mohou nabyvat rizné
véhy.

2.2V redlném Zivoté m4 objektivni pfevahu vécné sdéln4 funkce fe&i v tom
smyslu, Ze prév€ ona byv4 nejcastéji védomym zdmérem mluvéiho. Dal¥f aspekty
vypovidaji pfedevSim o samotném mluv¢im; zde pro n& budeme pouZivat ozna-
Ceni pragmatickd sloZka teti. V kaZdém projevu jsou v n&jaké mife také piitom-
ny, ale aktéfi komunikace je za normélnich okolnosti registruji spiSe ,,mimocho-
dem* nebo je vilbec ponechédvaji bez poviimnuti. TEZi¥t& pozornosti se na n&
pfesouvi teprve v situacich, jeZ jsou néjak ,,0sobné&“vyhroceny, napf. je-li mluvici
osoba sama pfedmétem zdjmu nebo v pfipadé konfliktnich & emocion4lng zati-
Zenych dé&jd. '

ZnaZnou &4st prostfedkd, které vytvifeji v projevu pragmatickou sloZku, pred-
stavuji zvukové kvality feli (zmény intonace, dynamiky, tempa, hlasového
témbru atd.). Nebyvajf stabilizovany jako prostfedky jazykové, mluvéf jich uZiv4
spontdnné a kontroluje je méné neZ tfeba vybér slov.

Ze zkuSenosti vime, Ze Clov€k fasto nedokdZe zdm&mé& ovliviiovat dojem,
kterym jeho fe& plisobi. Napt. moderitor v diskusi, kterd by mé&la byt objektivni,
nezachovi ,,neutrdlni“, &ist& sdélovaci téi. a prozradi tak (nechténé), Ze je osobné
zaujat ve prosp&ch Ci neprospéch urtité strany. Rozhlasovy novindf tlumoéici
mechanicky pfevzaty text pfedstird zdjem a snaZi se mluvit dirazn&. Akcentuje
viak nevhodné nebo pfili§ emotivné a vysledek neni v&rohodny. Pfiklady nalé-
zame na kazdém kroku, v projevech vefejnych i soukromych. Je pfitom pfizna&-
né, Ze i Clovek, ktery sdim neni obratny v fedi, je obvykle schopen v projevu
druhého postfehnout nejriiznéjsi rozdily. Jako posluchadi mdme v&ét$i mluvni
priipravu, neZ jako mluvéi.

- 2.3 Zajimavou otdzkou je mira, s jakou se pragmatick4 slozka fe&i promitd
v on€ ,,neutrdlni” situaci, tj. jak zfetelné ddvd mluvéi za normélnich okolnosti
najevo vedle vécného obsahu sdéleni své osobnf postoje a vlastnosti. _

Pfes veSkeru rozmanitost individuslni promluvy se v tomto smé&ru uplatituje
vyrazny socidlni faktor, jakysi obecny tizus v daném kulturnim prostfedi. V ka%-
dém konkrétnim lidském spoleCenstvi plisobi v fe¢ovém chov4nf jistd konvence,
JiZ se jednotlivec do znatné miry pfizplisobuje. Tato konvence se tyk4 i podilu
emocionality, expresivity a dal3ich projevii ,,osobniho zaujeti*, které doprovéze;jf
vécné sdéleni. Privé to pak umoZiiuje, aby pfipadné vyboéeni z ,normélnich
mezi“ bylo Glastniky komunikace registrovino jako pfiznak mimof4dné situace
¢i svérdzného chovini ¢lovéka. -
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‘Spoletensky tizus limitujici pragmatickou sloZku fei je (jako kaZzd4 konvence) |
determinovén v ¢ase a prostoru. Lisi se v riznych kulturdch, v rizngych obdobich
téZe kultury, vfznam miiZe mit aspekt generacni, socidlné stratifika&ni, atd. Ze
zkusenosti vime, Ze i jednotlivd rodina miv4 vlastni konvenci, kterd je pfi pohledu
zvendi zfejmd, tj. odrdZi se od obecnéjsiho pozadi. Stejné tak vime, Ze zdleZi na
mluvni situaci, pfedev3im na stupni vztahu k partnerovi. Limity ,,norm4lu“ jsou
pon€kud jiné mezi cizimi lidmi, béZnymi zndmymi, pfiteli atd. Ackoli rozdily
byvaji subtilni, op&t dostatuji k tomu, aby tfeti, nezii¢astnénd osoba dosti jist&
odhadla zdkladni typ vztahu.

Lze klast otdzku, do jaké miry Jc phi vytvéfeni ,sité€“ konvenci smérodatnym
¢initelem sdm jazyk. Napf. pHi poslechu cizich jazykd byvdme nichylni soudit,
Ze néktery jazyk je ,temperamentnéj$i neZ jiny. Odpovéd nebude jednosméma.
Jazyk je nistroj dorozumivéni, ktery vznikl a rozviji se spole¢enskou Einnosti
,2mluveni“a , domlouvéni se“. Z tohoto hlediska pfisobi konvence jako prius, ona
urtuje zpilisob zachdzeni s jazykem. Jazyk je jen jejim ,,ukazatelem®. JestliZe se
viak v diisledku toho vytvoli urgité specidlni vyrazové prostfedky, vzniklé formy
se stabilizuji a stanou se soul4sti jazyka, jaksi se ,,osamostatni“ a mohou zpé&tn&
ovlivilovat — pfedev8im udrZovat — pfijatou konvenci. V tomto smyslu pisobi
jazyk vii¢i konvenci jako aktivni ,vychovny“ faktor. Napf. ¢edtina pouZivd pfi
osloveni druhé osoby dvou riiznych zpfisobli, tykdni a vykdni. Tim se stdvd

. zjevnou jistd diferenciace vztahl mezi mluv&imi, kterd pak ovliviluje i jiné
aspekty chovini.

3.0 PouZiti fedi v divadle a ve filmu m4 urdité spolené rysy, které ho odli¥uji
od pouZiti v redlné skuteCnosti.

3.1 Z4kladni je fakt, Ze se v tom pfipadé mé&ni znakovi4 situace, v niZ fe& piisobi,
stdv4 se vicevrstevnou. KaZdy jazykovy projev je sim o sob€ znakovym (sémio-
tickym) jevem. Zde v3ak tvoli sou¢dst vy3Siho znakového dtvaru, ktery predsta-
vuje divadelni inscenace nebo film jako celek. Jako sloZka tohoto celku je feCovy
projev adresovén pfijemci (pozorovateli), ktery stojf mimo danou (,,hranou®)
mluvni situaci. ZjednoduSené fe¢eno, postavy hry nebo filmu mezi sebou roz-
mlouvaji proto, aby se néco dozv&dél divdk.

Postoj pfijemce tomu odpovidd: Na rozdil od redlné mluvni sntuaoe piicitd
divdk vyznam a zdm&most viemu, co je fedeno, vSechno interpretuje, af uZ
védomé nebo intuitivng, v souvislosti s ostatnimi sloZkami. Z hlediska celku dila
nepfedpokldd4 ,,prdzdnd mista“ ani chyby.

3.2 Odli¥nost zdkladni znakové situace m4 diisledky pro tG&inek riiznych
aspekti fedi.

Fakt, Ze jazykovd komunikace je v divadle i ve filmu pfedvddé&na — podobné
jako v Zivot& — soucasné s fyzickou akci jednajicich postav, zplisobuje, Ze divdk
vnim4 rizné aspekty pouZiti feti snadnéji, neZ v druzich uméni pracujicich pouze

- se slovem.
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Fakt, Ze pfedvddény ,sveét“ hry nebo filmu je zfeteln¢ fiktivni, uzavieny
a nezdvisly, zplisobuje, Ze si divdk — vice neZ ve skuteném Zivot& — t&chto
riznych aspektl védomé viima4. Pfedev3im si uvédomuje pfitomnost (existenci)
pragmatické sloZky a soustavné ji sleduje. Z toho, co si jednajici postavy fikaji,
si bere informaci o dé&ji, ale také o nich samotnych.

4.0 Pfipomeiime nyni urdité rozdily v uplatnéni feti v divadle na strané jedné
a ve filmu na stran¢ druhé. Zde je nutno poznamenat, %e fikime-li ,v divadle,
mdme na mysli jen tu ]eho ¢4st, kterd pouzivd mluveného slova, tedy pouze
divadlo ¢inoherni.

Zdrojem t&chto rozdilf je odliSny zplisob, jakym se feé podili na stavbé& celku.

V &inohernim divadle patH fe€ ke sloZkdm dominujicim, ve filmu nikoli. Némy
film zlstdva filmem, némé divadlo pfestdvé byt &inohrou a méni se tfeba v pan-
tomimu.

Pfitom se 1i8f vyuZivani riznych funk&nich aspektd fedi.

V divadle je fe¢ hlavnim projevem chovéni a jedndni jeviStni postavy vii&i
svétu. SlouZi k ,,dorozumivini mezi postavami, k sdé€lovini{ jejich vnitfniho
mySlenkového svéta a je soutasné i nejdiileZitéj$i formou jejich akce. Ve srovndni
'se skute¢nosti zaujim4 fe& v divadelni hie v&t3i prostor: nahrazuje jiné projevy
Zivota“ jeviStni postavy.

Film ukazuje postoje, chovéni i charakter ¢lovéka obrazem, prostfednictvim
rozmanitych forem fyzického jedndni. I mySlenky miiZe vyjidfit vizudlnim zpi-
sobem. Proporce, s nimiZ se fe¢ uplatiiuje jako sdéleni, akce, &i charakteristika
osoby atd., mohou odpovidat redIn€ skute&nosti. Pfitom prostor, ktery ve filmu -
fet zaujlmé miize byt omezené;ji neZ ve skutednosti. Jak napsal jiz Walter Kerr:
»»,1icho — & pomé&rmé ticho — filmu je mherentm vlastnost druhu“ (Jak nepsat hru,
Praha 1962, s.165).

Kone¢né je na misté pfipomenout i rozdil materidlni formy: V divadle pisobi
na divdka Ziv4, bezprostiedni fe&, ve filmu jeji elektroakustick4 transformace. Jak
zndmo, Zivy signdl feCi upoutd pozomost déle neZ signdl zprostfedkovany.
Monolog, ktery z jevidté¢ sledujeme jako vzrulujici déj, miize ve filmovém
ztvdméni plisobit inavné. Ne nezbytné, ale snadnéji. Z hlediska naSeho uvaZo-
véni je to ovSem rozdil formalni, kter§ m4 vyznam pfedeviim jako Jeden z Ciniteld
limitujicich percepci divdka.

Celkové 1ze v3ak Fici, Ze ticast feli na existenci fiktivni skute¢nosti se ve filmu
dosti podob4 redlné situaci, v divadle se od reality zfetelné odlisuje.

5.0 Uvedené skute€nosti maji pro zachdzeni s fedi ve filmu urdité disledky.

5.1 Dimenze feli pfedstavuje sloZku zimé&mé budované struktury, a méla by
tudiZ byt zdmérné budovdna. Divdk zim&rnost pfedpokldd4.

Na jedné stran€ to autoriim umoZiiuje, aby i ve filmu vyuZivali fe¢i vjraznym
a plisobivym zplisobem. Na druhé strané je to v8ak zavazuje k tomu, aby jistou
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ddvku pozornosti vénovali fe¢i v kaZzdém piipad¢, tedy i tehdy, nemini-li tuto
‘ sloZku vyraznéji zati%it. Patrn& nikdy by nemélo byt zcela lhostejné, co, kdy a jak
5 postava filmu fekne, jakmile jednou promluvi.
; 5.2 Aspektem, ktery m4 ve filmu pravdépodobné nejvetSi opravnéni a nejicin-
| né&ji plisobi, je aspekt charakterizalni.

Dimenze feéi je ve filmu, podobné jako v Zivoté, vizdna nejtésnéjSim zpiiso-
bem na individualitu jednajicich osob, odviji se jako soudst ,,prvniho planu*
jejich existence. D&j pfib&hu i aktivni chovdni osob vi€i svétu mdme moZnost
pfimo pozorovat. MySlenka, kterou nese fe, je ze v3eho nejvice projevem
vlastnosti filmové postavy, zpﬁsobu jejiho uvaZovani v dané konkrétni situaci.
Smysl, kterého fe¢ nabyvd, je ,viZen“ souhrnem konkrétnich okolnosti. Pfitom
plati obousmémy vztah: Reé vypovidd o mySleni ¢lov€ka a vlastnosti ¢lovéka
urtuji hodnotu jeho slov.

5.3 Budeme-li uvedené poZadavky aplikovat pfi vybéru prostfedki pro feto-
vou sloZku konkrétniho filmu, mohou se na prvni pohled jevit jako dva p6ly
protikladu: na jedné stran€ védomd stylizace, na druhé stran& snaha o pFirozenost

| fedi. Ve skuteCnosti nejde o jevy, které si navzdjem konkuruji. Pro tispé&3né
! -plisobeni feci ve filmu je patrné tfeba, aby byly respektovdny oba tyto poZadavky.
| Tyto teoretické vahy nabudou konkretné&j§i podoby, zatneme-li rozebirat
pfipady, kdy pdsmo feci neplisobi nebo naopak plisobi ve struktufe filmu pfesvéd-
¢ivé. Film m4 oviem mnoho podob a kaZdé porovndni je nezbytné pon€kud
zkreslujici. N4sledujici vyklad by musel byt veden jinym zpiisobem, kdybychom
napf. zatali uvaZovat o specifické problematice feci ve filmech, které jsou pfepi-
sem literdrni pfedlohy a snaZi se zachovat specifickou jazykovou dimenzi pivod-
niho dila.

6.0 Jazyk Ceskych filmi poslednich let rozhodné netrpi pfehnanou , literdrnos-
ti“ & ,,spisovnosti*. Naopak je vétSinou zfejmé, Ze se jejich tviirci velmi snaZi,
| aby fe¢ jednajicich osob byla ,pfirozend“, aby to byla b&Zn4 fe¢ kazdodenniho
j Zivota.
Svéd¢i o tom pouZivdani mimospisovnich jazykovych vrstev ve slovniku
i v tvaroslovi, ale také napf. ,,poruSend“ stavba vét, Cetné elipsy, vySinuti z vazby,
slangové frize i (v poslednich letech téméf médni) vulgarismy.
Pfesto je vysledek nezfidka sporny: fe¢ piisobi samoucelné, kfeCovité Ci
chaoticky, mivime pocit, Ze se scéna vlele. PouZiti b&€Zné, tzv. obecné Eestiny (v
lingvistické terminologii) samo o sob& nezarutuje, 2e dimenze fe¢i vytvofi orga-
nickou sloZku ve struktufe celku. Zdkladni chybou byvi, Ze se fe€ snaZi napodobit
reilny dialog, misto aby vytvifela jeho typickou stylizaci. Nékteré projevy
takového pfistupu, v sou¢asném filmu asté, se objevi v déile uvedenych piikla-
dech.
Dfive v3ak jeté pozndmku k metodé vykladu. Konkrétnich piikladd uZivime
proto, abychom ozfejmili problém a vybirdme je pro jejich ndizornost. Cilem neni
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pohled historicky nebo kriticky a nesméfuje k individualité autordl, nybrZ k po-
zndvéni vlastnostf jedné ze sloZek, jeZ tvofi strukturu filmu. Pfiklady v nadem
vykladu zastupuji typ a z tohoto hlediska by mohly stejné& dobfe pochdzet z jinych
film@ jingch autorli. Zdm&mé pouZivdme piikladii z malého poétu filmd, aby bylo
vidét, Ze v daném celku nejsou ndhodné, nybrZz Ze naznaluji princip. Pro tuto
demonstraci pouZivime ndsledujici &tyfi filmy:

- Intimni osvétleni (1965, Ivan Passer), Hoff, md panenko (1967, Milo§ Forman),
Discoptibéh (1987, Jaroslav Soukup), Kamardd do desté (1988, J. Soukup).

6.1 Ret v b&%ném Zivot& byv4 Lasto zkratkovitd, s &m tviirci dialogh obvykle
potitaji. Byvé vak také naopak mnohomluvn4, snadno obsahuje slova, kterd jsou
z informativniho hlediska ,,zbytetnd“. Objevuji se z riznych pfi¢in, vétSinou pod
tlakem individudlni mluvni situace. Pfeneseme-li takovy dialog v plné $ifi do
filmové reality, vznikd obsahove ,fidky“ (ne-li prdzdny) Casovy prostor. Pak
zdleZi na tom, co je smyslem dané scény a jak se fe¢ propojuje s ostatnimi
sloZkami celku.

Pf. (1) Dialog je telefonni rozhovor, prvni z né€kolika dialogd, které A postupné
vede, vZdy s negativnim vysledkem. Hlavnim smyslem je, aby divdk byl
svédkem jak snahy, tak nedsp&chu.

A: Tady je Michal, promiiite, pane M4cha, Ze voldm tak pozdé, je doma Franta?

B: Né, je na $iifife, hrajou na Slovensku.

A: Abha, jo vlastné. No, tak nic, diky, dobrou.

B: Jo. ' :

(Kamardd do desté)

Neni pochyby, Ze tento dialog by se v realit€ mohl odehrét. V daném filmovém
kontextu ho v8ak pocifujeme jako rutinni $ablonu. Je to patmé proto, Ze je zafazen
jako &ldnek d&jové linie a z hlediska informace, kterou poskytuje, je pfili& obsir-
ny. Postrdddme dostate€ny divod, pro& by mél poutat nasi pozornost. Z charak-
teriza¢niho hlediska je ukdzkou jednoho z mnoha moZnych individudlnich feSeni
konkrétni mluvnf situace, kterd sama o sob& zde neni pfedmétem zdjmu.

Pt. (2) Dialog je opét soutdsti déje. Pfedvddi ,,trik“, kterym C oklame otce, aby
mohl na schizku. -

: Dobry den, pane Hord&ek. UZ pude Jirka?

Kam? Kam by chodil, md domdci vézeni.

No ale mdme na u&iidku povinnej uklid.

Hele, fekni, Ze sem nikam nemoh, jo?

No pockej, potkej, pockej! To je néco jinyho! Tam musf{, Ze jo, jak by to

vypadalo.

Nijak.
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B: Jaky ,,nijak“! OkamZit€ se voblikni a upaluj! — UZ de.
C: No jo.
- (Discop¥ibéh)

V tomto pfipad€ maji viechny repliky samy o sob& smysl pro vyvoj situace.
Tvoii soud4st akce, kterd se jinak neZ fe¢i nemfiZe uskuteénit. Jejich text je viak
i zde aZ pfili3 realisticky prokreslen, scéna ztrdci na tempu.

6.2 Realistické napodobovini ,,pfirozené* feti mivd nezddouci disledky také
v elementdrni roviné herecké dikce. Je to jist€ primitivni otdzka technick4, ale
zdaleka ne primitivni problém. PouZiti slov a konstrukci z mimospisovnych
vrstev jazyka spojuji herci obvykle s nedbalou, niznakovou vyslovnosti. Svad{
k tomu také vy3e zmin&nd nadbytetnost textu. Ve snaze mluvit ,,zb&Zn&“, mluvi
v3ak Casto nesrozumitelng.

Technick§m zdkladem této nesrozumitelnosti je obvykle polykdni slabik,
nedmémé zrychleni n&kterych &sti vét, nedostatednd diferenciace samohldsek
a nezfeteln4 vyslovnost souhldskovych skupin. Nechceme zde viak zachdzet do .
t&chto podrobnosti. Spi¥e se pokusime reagovat na potencidlni ndmitky.

Je pravda, Ze i v redlném Zivoté se v dialogu nesrozumitelnost objevi. Tam
viak poslucha¢ mfize poZ4dat o vysvétleni. Je také pravda, Ze n&které &4sti textu
nejsou podstatné a herec je obvykle pfesv&d&en, Ze pouze tyto deformoval. Divék
viak nevi, jestli to, ¢emu nerozumél, bylo, nebo nebylo podstatné. Je-li nesrozu-
fnitelnosti vice, ztrdci pozornost k fe¢i nebo trpélivost viibec. Mimo to, jak jsme
se snaZili doloZit v § 6.1, fe¢ ve filmu by zbyte&né &4sti spile obsahovat neméla.

Je tu vak je$t& dal3f hledisko: V celku, ktery tvoii pevnou strukturu, by méla
byt i ,nesrozumitelnost” funk&ni. Pfedpokladem pro to je, aby byla zfetelné
vy&lenéna. Pfipomeiime si scénu vypuknuti poZiru z filmu Hof%, md panenko:
Hlu¢ny chaos, jimZ vrcholfi fiasko kolem volby krilovny krisy, kon¢i fadou
zmatenych a nesrozunntelnﬁch vykfikl. Ndsleduje okamZik hlubokého tichaado
ného promluvi nejprve pfekvapeny a potom okouzleny hlas: , Hofi. Hofi!“ Pak
vypukne opét viava. Takto sugestivnfho G¢inku by nebylo moZno dosihnout,
kdyby nesrozumitelnost amorfné prolinala celou vrstvou feti

Nedbaly vyslovnostnf Gzus je v soutasném filmu velmi Casty a spﬁe ho
plibyv4. Zapomin4 se na to, Ze pouZivén{ jazykovych prostfedkd z mimospisov-
nych vrstev, zejména vj’rrazﬁ z riiznych slang, snizuje moZnost, aby si divdk
domyslel, co se fikd, jestlize Yobfe neslySel. Pfitom nesrozumitelné byvaj
pochopitelné i podstatné &4sti replik.

Pt. (3) V dialogu vysvétluje A své divce, ale hlavn& divikovi, pro¢ neohlésil
policii, Ze byl pfepaden a okraden. Nesrozumitelné &ésti slov jsou zapsiny
kurzivou.

B: To je pfece nesmysl, musis to ozmitmt'

A: To nejde.

.
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B: Pro¢? Pro¢€ to nejde, Michale?

A: Sem v podmince. Po vojné sem délal u benzinky. Vedouci tam mél manko.
Hodil to i na mé&. Ted uZ by mi nevéfili.

(Kamardd do desté)
Pt. (4) B pfinesl penize, které A nutné potiebuje.
B: Na.
A: Dik.
B: ESté abys naddval! Hlavné to koukej sehnat, af mu to miZu vritit.
(Kamardd do desité)

Nesrozumitelnd replika v pf. (4) neni z vécného hlediska podstatnd, nisledujici
véta v8ak jakoby navazuje, takZe mdme pocit, Ze nim néco uslo.

Neni snad tieba rozvadét, Ze z technického hlediska je nesrozumitelnost feci
ve filmu zbyte¢na, a to i tehdy, vystupuji-li neherci (jako je tomu napf. pravé ve
filmech Hori, md panenko a Intimni{ osvétleni, v nichZ rozumime téméf viemu).

6.3 V3imali jsme si nadbyte¢nosti slov vzhledem k tomu, co se jejich prostfed-
nictvim divdk dovid4. Re& viak miZe byt nadbytetnd sama o sobé, a to i je-li
informativni. Jak uZ bylo fe¢eno, dimenze fe¢i by méla byt ve filmu pfedevsim
souddsti existence jednajicich osob (viz § 5.2). Informace, které vrstva fe&i
prostfedkuje divakovi, plisobi jako pfirozené, jen jsou-li smysluplné &i uvéfitelné
v rimci jedndni konkrétnich osob za konkrétni situace.

Pfizna¢nym typem, v némzZ dialog vyZaduje z tohoto hlediska pozornou pé¢i,
je situace, kdy je tfeba stru¢né sdélit divdkovi konkrétni fakta, kterd stoji mimo
ramec zobrazovaného déje.

Uz vySe uvedeny pf. (3) naznaluje, jaky problém midme na mysli. ObSirné
vysvétleni, které obsahuje replika A, je sice potfebné pro divdka, vzbuzuje viak
pocit ,vypravéni, coZ v dané situaci nepiisobi pravdépodobné. UZ jen piesun vét,
napk. Jsem v podmince. NevéFili by mi! by poskytl moZnost repliku rozloZit na
dvé& &asti a obé samostatné (tj. riznym zpiisobem) vdzat na konkretni situaci.

Uvedeme je3té jeden pfiklad, v némzZ by feSeni nebylo tak jednoduché.

Pt. (5) Dialog mezi A a jeho divkou poté, co se A marné snaZil vypijcit potfebné
‘penize. _
B: Tak j4 proddm auto.
A: Nebldzni. Vasi té zabijou, aZ se vrdtéj. To nejde.
B: Tak co chce$ délat? -
(Kamardd do desté)

Nesndze &ini oznalend &ist repliky A. Obsahuje informaci o nepfitomnosti
rodi¢l, kterou divdk potiebuje pro pochopeni pozdéjsi zipletky. Z hlediska
situalniho kontextu je viak nepravdépodobnd. Nepfijatelnost div€ina ndvrhu pro
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' Ajedostatetné vyjddfena prostym Nebldzni. Bez dalSiho rozvidéni by rozhovor

~ piisobil organicky, jako potvrzeni bezvychodnosti situace: Za&ind se uvaZovat
o krajnostech, pfitemZ neredlnost navrzeného feleni je ob&éma mluv¢im pfedem
jasnd. Tomu odpovidid zb&Zny, nezdvazny zplsob feli i odpovéd B bez daliiho
komentdte nebo naléhdni. Rozvedeni repliky A dalSimi vétami budi v8ak dojem,
Ze A ptece jen o v&ci yvazuje, pfipadné chce své divce zabranit v nepfedloZeném
jedn4ni. Tomu v8ak neodpovid4 tén rozhovoru ani dal3f replika B Celek pak
piisobi uméle.

6.4 Nadbyte&nost slovniho vyjddfovani i nesrozumitelnosti v fe¢i snadno zpi-
sobi, Ze divdk zaCne linii feli sledovat jen rdimcové. Nebyvd pak vnimavy
k v§znamovym a stylistickym rozdilfim ani tam, kde by si to autofi pfili. Podobny
stav miiZze v8ak vzniknout i z dallich, a asi vdZnéjSich (protoZe strukturnich)
pfi¢in:

Utinek slova ve struktufe filmu z4visf také na tom, jak se pdsmo fei propojuje
s fyzickym chovédnim osob. Je zfejmé& Zddoucf, aby se obé& linie prolinaly, dopl-
iiovaly, ale zbyteZné se nezdvojovaly. Probih4-li slovo j jen jako doprovod akce,
je opét ,.devalvovdno“. Stane-li se tento zpfisob prmcxpem a fei je mnoho,
podporuje dojem stereotypnosti jednotlivych scén a miiZe i sluchov& unavovat
jako trvald kulisa. Timto neduhem ¢&asto trpi zejména veseloherni a dobrodruZny
Zanr.

Je v3ak dobré si uvédomit, Ze vhodnf zplisob propopm feci s fyzickym
jedndnim ve filmu pfedstavuje opét rozdil proti pouZiti fe¢i v redlné skute&nosti.
Elementimim piikladem je situace obliben4 ve filmech nejriiznéj§iho druhu: Vice
lidi pozoruje prostor pied sebou a &ekd na pfichod nebo piijezd nékoho nebo
n&eho. VSichni jsou soustfedeni a hledi tymZ smérem. V realité Zivota nepfe-
kvapi, fekne-li n€kdo z &ekajicich: ,, UZ je tady, deme!“ Ve filmu je to replika
vhodn4 spiSe do parodie. Neutrdlné piisobi j jen tehdy, nevidi-li divdk nebo n&ktery
z tekajicich na pfichoziho.

Nadbytetnost slovniho proudu, ktery v podstaté jen ,.koloruje* zobrazované
situace, nelze dobfe demonstrovat pouhym zdpisem textu. Kromé toho jednotlivd
scéna sama o sob& nebyvé zvl48f ndpadn4. Negativni ilinek se projevi pfedeviim
pfi opakovéani v rdmci celku.

7.0 Radéji tedy vyjdeme z opatného konce a zafadime piiklady, v nichZ se fe&
zdafilym zplisobem uplatiiuje jako vyrazn4 a podstatnd slozka.

7.1 Re& miiZe byt jedineénym prostfedkem, je-li tfeba zobrazit typicky zplisob
mySleni ¢lovéka v urtité situaci. V tom pfipadé se stivd samostatnou dimenz{
a divék ji napjaté sleduje, af je z vécného hlediska jakkoli bezobsaZnd. M4-li viak
byt mySlenkové schéma z feli patrmo, nesmi byt dialog zaplevelen mnoZstvim
zbyteénym nebo nesrozumitelnych slov.

Pt. (6) B ptivadi{ svého pfitele A a jeho divku C ke svému rodinnému domku,
11
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v némZ budou hosty. Dialog se odviji cestou mezi brankou a vchodem do
domu. '

Clovéte Bambas, to je p&kny!

No, tak ta terasa...

Co dé&l48, Bambas, dyt to je vono, privé!

No dyft Fikdm, ta terasa...

Tam se dobfe ji.

No, to je pravda. -

Nechcete angrest?

No, j4 chci... (k A:) No co, prosim t&?

ESté jeden by tu nékde mél bejt... (prohliZi kefitek)

: No tak ho nehlede;j...

>0 WORPWR

(Intimn{ osvétleni)

Pouhy zdpis textu, bez zvukové formy, ztrdci mnoho z kontrastll, které jsou
v dialogu obsaZeny. I tak je v8ak ndpadnd Gspomost a funk&nost pouZitych replik.
Ani vypliikkovd slova, charakteristickd pro obecnou &estinu (no, dyr ap.) nejsou
zde jen pfiznakem jazykové vrstvy, ale stdvaji se funk&nimi z hlediska logiky
my$leni postav i atmosféry celé scény: No, tak ta terasa... vyjadiuje pochybnost.
No dyr Fikdm, ta terasa... vzapé&ti na to pfitakdni. Opakovdni No témé&f v kazdé
vété dialogu, ktery je vzhledem k celkovému trvdni scény skromny, podporuje
jeji vlidné rozpacitou ndladu.
Dalsi pfiklad ukazuje, jak se obsahové téméf , prizdny“ text miiZe stdt funk-
- &nim jakoZto projev my3leni a chovéni lidi.

Pt. (7) Vstupni dialog filmu; ¢lenové hasi¢ského spolku postupné vchdzeji do
sdlu a prohliZeji si sekyrku, kterou chtéji vénovat byvalému pfedsedovi
k narozenindm (uvedena je jen prvni &4st dialogu).

UkaZ!

To je p€kny, co?

Je to p&kny, bude mit radost.

UkaZ, dej to sem!

To je pEkny!

Dyt tu sem, vokaZ, no!

To bude mit radost, z tohohle!

P&kny, pékny to je. |

Ale stejné vdm feknu, Ze sme mu to méli d4t dfiv. Vloni. KdyZ slavil ty

pétavosumdesitiny. A ne ted aZ na posledni chvili.

No jo, to je pravda.

Ale vloni jsme nemohli védét, Ze bude mit letos rakovinu.

: To je pravé vono. Ted to vypad4, jako dyS mu to chcem honem dét, neZ umfe.

A to e$té chcete, aby mé] fidkou radost.

ZEQ IQUOQrTS
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D: Ale pockej, to vime jenom my, Ze m4 rakovinu. Von to nevi. Tak miiZze mit
stejnou radost, né?
(Hort, md panenko)

Vidime, %e zd4nlivé ndhodny sled replik tvoi{ souvisly a smysluplny§ fetéz.
Vyznamové neurtitost ivodnich vét stavi divdka nardz doprostfed déni a jejich
mechanickym opakovdnim vzniki z mluv&ich ,spolenost“. Z hlediska sd&lné
funkce jsou opakované replika ,,prdizdné“, v&etné véty , bude mit radost“. O to
vyraznéji pak tento motiv zazni na konci v zcela odli¥né a konkrétni poloze.

7.2 Schematizace feli jako prostfedek pro zobrazeni lidského uvaZovini je
zfetelnd i ve v3ech dalSich ukdzkich. V piikladech (8) a (9) kromé toho vidime,
jak propojeni — i spiSe rozpojeni — fe€i a zobrazené skuteénosti vyrazné pfispivd
k celkovému t¢inku. _

Prvnim pfikladem je scéna z filmu HoFi, md panenko, v ni% se &lenové hasi¢-
ského spolku po rozkradeni tomboly radi, co ddl (uvedena je jen zdvéretn4 &ést
delsiho dialogu).

Pt. (8) .
‘ Poéke_]te, mlddenci, pockejte, vychézejte z toho, Ze u nis na plese neni nikdo,
kdo by si nekoupil aspoii jeden los. Zlodé&j bez losu u nis — neexistuje.
Z toho vychizejme. Z toho vychdzejme.
: No jo, tak z toho vychdzejme, ale ty lidi tam &ekaj, tak jim to musime Fict, ne?
Prosim t&, co bys jim pofdd fikal, j4 nevim, co jim budes3 fikat. Ty mné& pfipad43
jak Jezi¥ Kiristus, pofdd nékomu néco vysvétlovat. Podivej se. Tombola je
rozkradend, ty lidi tam byli v3ecky, v8ecky sou podezieli, tak af drZej hubu.
No a to je privé dilleZity, Ze sou vSichni podezieli. -
(hlasy pfes sebe: To neni pravda néco na tom je atd.)
No jo, ale tak jim to n€kdo musn fict, pordd!
A co by jim kdo fikal?
No Ze sou v8ichni podezieli.
Mlidenci, j4 nevim, jak myslite, copak ji bych jim to moh fict sim, to je
mali¢kost. Ale myslim, Ze je to zbyte&ny.
No ja nevim, zbyte&ny.
Zbyte&ny. Podivejte. Oni lidi dobfe védi, kdyZ si to rozkradli, Ze to nemfiZou
vyhrit. A taky dobfe védi, Ze sou vSichni podezfeli: Lidi nejsou hloupi. Nejsou
hloupi.
Nepodceiiovat. Pinové, nepodcetiovat ty lidi.
Ano, nepodcefiovat. Lidem musime véfit!
E: Ano. Nepodceiiovat a véfit lidem.

(ndsleduje ticho, které si postupné vSichni uvédomi)

Chlapi, déte se tam né¢kdo podivat! Co se tam dé&je v sile..
(Kamera ukazuje prdzdny s4l. Lidé jsou pry&. Nepadne jediné slovo. V nisledu-
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jicim okamZiku ¢lenové spolku vypochoduji s pozdravnymi vykfiky /zapomenu-
té/ gratulace k byvalému predsedovi.)
(Hoft, md panenko)

Jednim ze zdrojii i¢inku scény je ostry pfechod od dialogu k pokraovéni d&je,
fakt, Ze dlouh4 dipornd debata o tom, jak se zachovat ,k lidem®, je ufata bez jediné
dal3i pozndmky, kterd by komentovala nenadilé feSeni. V redlu skutedného Zivota
by nepochybné takovy komentif ndsledoval. Zde se groteska lidského uvaZzovéani
pi‘edvedenﬁ dialogem a ,realita“ ukdzand obrazem stfetdvaji v kontrastu, ktery
neni ni¢im zm&k&en. Celd situace, postoje a mySleni véech jejich aktéril, tim
dostdva zpétné jesté daldi dimenzi.

Jiny zpiisob funkéniho kontrastu feci a obrazu ukazuje zdvére¢n4 scéna filmu
Intimni osvétleni.

Pt. (8) Dialogse odehrdv4 na balkéné vilky, rodina s obéma hosty sedi u snidané.
(pfina3i pohdrky s vajetnym koiiakem): Von je trochu hust3i, ale dobre;j.
J4 mam ajrkofiak rdda. '
Takovej blivajs.
Marus§, pro¢ nejis?
Copak miiZu, s tim zubem?
UZ si ho mohla mit ddvno venku.
Ty ml&, prosim t&!
(zvoni budik)
To je &ipera, ten bude jednou zvonit poledne!
Von zvoni dobfe, ale holt pozdé&, no.
: Ato vZzdycky?
VZdycky. N&kdy vo hodinu, n€¢kdy vo dvé, vono taky podle poéasx Dyf uz
ho midm taky pétadvacet let. J4 kdybych ho veler nenatdhla, tak snad ani
neusnu.
Ale babi, je budik nezajim4.
: Ale dyt my mluvime spi¥ vo zvyku, ne vo budiku.
Tak na co?
(V3ichni vstanou k pfipitku)
Na ten koncert. Na pékny Zensky. A na co jesté?
A dyf to m4s jedno.
No na to sem je3t&€ nepil. Tak na to!
(vSichni stoji se zaklonénymi hlavami, protoZe husty kofiak ze sklenitek
nevytede)
To takle tady budem st4t do soudnyho dne?
: To chce trochu trpélivost. Ale zato je dobre;.
(vSichni stoji d4l, dlouho; kamera se vzdaluje)

>E>Q omorQwy
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C: To sou nedéle.
(v hlase poklid aZ uspokojeni, zni Mozart, Mal4 no¢ni hudba)
(Intimni osvétleni)

Paraleln{ linie fe&i a fyzické existence postav tu probihaji jakoby nezdvisle,
stfetdv4 se dojem pohody a drobnych disharmonii. Obraz ukazu]e nejprve idylu
a potom komi¢nost situace. Dialog pfipomene vztahy mezi leny spoletnosti. Je
to vlastn& rekapitulace, postavy prond3eji véty, které jsou pro né typické a zné&ji
ndm zndmé. Divik se tak ocitd v roli kritick€ho pozorovatele, ktery si s odstupem
uvédomuje vnitin{ napéti i vn&jii komiku. To jest& umocni vzdalujici se kamera.
Z4vé&retn4 véta pak zazni jako laskavy kontrapunkt k tomuto pocitu divdka.

7.3 Posledni piiklad pfipomind je3té jednu scénu z filmu Horf, md panenko.
P4dsmo feci budované s pfizna¢nou dspornosti se zde uplatiiuje s pronikavym
ucinkem.

PL. (9)
Scéna pfi poZdru; mluvi lidé kolem sediciho starce, jemuZ hofi ddm.
Pani, déte na stranu, kousek.
Dyt j tady stojim proto, aby nevndél jak mu hofi bardk! Taky ho na to nechite
koukat!
Otocte ho aspoii, dyf je to blby!
Tak se dédo votolte.
Sednéte si, dédo, sednéte, pomalu.
No dyf von se tam stejné diva.
No nedivte se, dyf mu hofi bardk!
Dédo, neni vim zima?
Tak pudeme bliZ k vohni, ne?
Tak dédo, vstaiite, deme bliZ.
Hergot ¢lovéde, tady to uZz néjak pali!
Tak dédo, posad'te se, tady vim snad nebude zima. A hergot, tak nekoukejte
tam porid!
(hospodsky zadind organizovat stinek s obCerstvenim):
Dé&do, j4 si pudim v4S stiil. Tak holky, vyndejte si kelimky, sem mi dejte tu
slivovici, no, tak, votvirdk tam neni, votvirdk. Tak, postavte to na trdvu. Na
vSecky se dostane, na viecky!
: Pane vrchni, dvé& piva bych prosil!
Stavte se do fronty, tady prosim, do fronty!
: D&do napite se trochu, je vim beztoho zima.
Stafec: Ot&e n4s, jenZ jsi na nebesich... (modli se cely Ot&enss)
(Hort, md panenko)
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Pésmo feci je tvofeno uspofddanou fadou jednoduchych, velmi konkrétnich
replik vice mluvéich. Tato stavba umoZiiuje, aby se na malé ploSe vytvofila
souvisld vypov&d s mnoZstvim vnitfnich zvratd. Re& je pevné zabudovina do
struktury celku. Vznikd fada vzdjemné& se prolinajicich kontrastfi: v fe¢i samé
(promény argumentace pro posouvini Zidle se starcem smérem od ohné, k ohni),
mezi obsahem fedi a paralelnim fyzickym jedndnim (podivanou si nikdo nenech4
ani na okamzZik ujit), mezi fe¢i skupinky okolo starce a vyvoldvdnim pii organi-
zaci improvizovaného ob&erstveni, mezi fe&i lidi a praskdnim poZdru, oviem také
mezi fe&i pfihliZejicich a starcovym ml¢enim. Demonstrovany soucit zdfiraziiuje
necitelnost situace. Vznik4 intenzivni pocit mentality davu a faktické lhostejnosti
k neSt&sti druhého Elovéka. (Jak je vidét, bylo by tieba dlouhého vykladu,
abychom nedokonale naznalili, co a jak sdéluje jeden cilevédomé postaveny
filmovy dialog.)

8.0 Uzavirdme své uvaZovdni s v€domim, Ze jsme se sotva dotkli sloZité
problematiky. Teoretikim filmu se tyto poznimky budou jevit nejspi¥ jako
ndhodné. Lingvista rozeznd zdmér prostfedkovany volbou pfikladi: PouZivd se
v nich téZe vrstvy ndrodniho jazyka, a to vrstvy, jejiZ doménou je bé€Znd kaZdo-
denni konverzace. Relativné srovnatelny je i 8irSi kontext, v jehoZ rimci fed
piisobi. Jde vesmés o filmy hrané, co do mista i &asu blizké zkuSenosti divika,
také nejen tzce zdbavné, ale v podtextu smétujici (i kdyZ riznou mérou) k obec-
n&j8i vypovédi. -

Priv¢ na tomto typu textl lze nizomé pozorovat jeden druh netsp&$ného
pouZivani fei ve filmu: Obecné platnd skute¢nost, Ze linie fe¢i netvofi nosny
zaklad struktury filmu, vzbuzuje mylnou pfedstavu, Ze zachdzeni s fe¢i miiZe byt
nihodné. Ziroveii se vétSinou pfedpoklddd, Ze pfevzeti autentickych dialogi
z reality zajisti autenti¢nost plisobeni fedi ve filmu. Zd4 se, Ze prdvé v kontextu
soutasného &eského filmu je aktudlni tyto omyly pfipomenout. Pokusili jsme se
proto alespoii ukdzat, Ze opravdu neni lhostejné, co, kdy a jak postava filmu fekne,
jakmile jednou promluvi; kone¢né ani to, jestli promluvi.
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SUMMARY

Speech in (Czech) Cinema
Zdena Palkova

The paper contains some ideas concerning the problems of language and speech in
Czech cinema, the aim being in the first place to reconsider these prob]ems which have
been dealt with insufficiently up to now.

In the general part of the paper /art. 1 to 5/, natural speech communication is compared
with the way in which speech manifests itself in plays and films.
~In the real-life world speech is, in the first place, a means of the communication of

messages, b/ a kind of action and c/ a means of the characterization of persons. In most
cases the function that communicates facts is prevalent, while other aspects which give
information on the speaker himself in the first place, attract attention only in the situations
in which they have a ,personal” sting.

In plays and films, speech operates in a more complxcated situation characterized by
sings. As an element of a superior system of signs, expression by speech /which in itself
is a phenomenon characterized by signs/ is directed to an addressee who is outside the
given /"acted"/ situation defined by speech. Taking notice of all the aspects of the use of
speech, the spectators interpret them in connexion with the other elements of the whole.
From the character’s speech, they gain information both on the action and the characters
themselves.

The differences in the use of speech on stage on the one hand and in cinema on the
other are based on the part, different in each of these cases, taken by speech in the
construction of the whole. Speech is one of the dominant elements in plays, while this is
not the case in cinema. The use of various functional aspects of speech is also different.
In theatre, speech is the main expression of a stage character’s behaviour and his acts
towards the world. It occupies more space than in reality, being a substitute for other
manifestations of a stage character’s ,Jife“. The cinema shows human attitudes, behaviour
and character through images, different forms of physical acts. In cinema, speech may
have the same function as in real life while the space occupied in a film by speech may
be more limited. Generally speaking, it may be said that, in cinema, the part taken in
fictitious reality by speech rather resembles the situation in real life, while on stage it is
distinctly different from it.

From this, the following conclusion must be drawn as regards the handling of speech
in cinema: a/ The speech dimension as part of a superior structure should always be
constructed purposefully even if a film-maker does not intend to give particular weight
to this element. b/ The characterizing aspect is perhaps the one which is the most
legitimate in films. The idea born by speech is, in the first place, an expression of a film
character’s qualities, of his way of reasoning in a specific situation.
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As to the demands on the choice of language means, these two requirements seem to
be the two poles of a contradiction: conscious stylization of speech on the one hand and
its naturalness on the other. In reality, these two requirements do not compete with each
other, because if speech is to function successfully in a film, both requirements must be
met.

In present-day Czech films whose actions is close to the cinema—goers experience as
to its place and time, we often see that, in spite of obvious attemps at ,naturalness*, the
flow of speech gives the impression of being an end in itself, lengthy or convulsive. The
mere use of the respective languagetratum (the so-called colloquial Czech) does not ensure
that the language dimension will produce an organic element in the structure of the whole.
It is a frequent elementary mistake that speech tries to imitate real-life dialogues instead
of producing their typical stylization.

In the following part of the paper several examples of the negative or positive use of
speech are analyzed. The samples are comparable with each other as to the national
languages stratum used in them (the so-called colloquial Czech) and, relatively, as to the
context in which speech operates. They are chosen from the films /ntimate Lighting (1965,
Ivan Passer), The Firemens Ball (1967, Milo§ Forman), Disco Story (1987, Jaroslav
Soukup) and A Pal through Thick and Thin (1988, J. Soukup). :

The examples mentioned in art. 6 show how a dialogue which is realistic in substance
may seem lengthy in the context of a film and they turn attention to the insufficient
inteligibility of ,natural” diction, to the superfluousness of the speech which only
»colours the situations and to some other mistakes.

Examples in which, on the contrary, speech is an expressive and substantial element
are included in the art. 7. In all of them, speech plays the role of an irreplaceable means
of expression of man’s typical way of thinking in {given situation. In such cases, speech
becomes an independent dimension, and the spectator follows it in suspense although it
has almost no content as to facts. Examples are given first of a terse dialogue which clearly
shows the pattern of ideas and second of several ways of a functional (and often
contrast-producing) linkage between speech and the reality shown. '

The part containing documents is not meant to be a critical review of individual films
but to make the preceding reflexions specific. We try to show that what a character says
in a film and when and how he does it should not be considered with indifference.
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STYL A MEDIUM VE FILMU

Erwin Panofsky

© Princeton University, Department of Art and Aarcheology

Filmové uméni je jedinym uménim, které mohli nasi sou¢asnici pozorovat od
jeho opravdovych zaditkd, a jeho vyvoj je o to zajimavé;si, Ze probihal v pod-
minkich opa¢nych neZ vyvoj ostatnich uméni. Nebyla to totiZ umé&leck4 naléha-
vost, kterd vedla k objevu a postupnému zdokonalovani nové techniky, ale byl to
technicky vyndlez, kter§ dal vzniknout objevu a postupnému zdokonalovani
nového uméni.

Z toho vyplyvaji dvé zdkladni skute&nosti. Za prvé fakt, Ze pivodnim zdkladem
radosti z filmu (moving pictures) nebyl objektivni zdjem o specifickou ldtku, tim
méné esteticky zdjem o form4lni prezentovéni 14tky, ale &ird radost z toho, Ze véci
‘vypadaly, Ze se hybaji, a nezileZelo na tom, jaké véci to byly. Za druhé fakt, Ze
filmy — nejdfive pfedvddéné v , kinetoskopech®, totiZ kinematografickych kukait-
kovych zafizenich, ale schopné projekce na pldtno od samych po&itki v r. 1894
— jsou plivodné& nefalSovanym vytvorem lidového uméni (pfitom plati, Ze lidové
uméni se odvozuje od toho, co je zndmo jako ,vysoké uméni*). V samych
zatétcich filmu nachdzime prosté zachyceni pohybu: cvilajici koné, Zelezni&ni
vlaky, poZdmi stfikatky, sportovni uddlosti a pouli¢ni scény. A kdyZ se dospélo
aZ k natdleni hranych filmf (narrative films), vytvifeli je kameramani, ktefi byli
v$im jinym neZ ,,producenty nebo ,,reZiséry“, hréli v nich lidé, ktefi byli ¢imkoli
jingm neZ herci, a radost z nich méli lidé, ktefi by se byli urazili, kdyby je n€kdo
nazval , milovniky uméni*.

Obsazeni t&€chto archaickych filmf se obvykle utvifelo v , kavdrné“, kam byli
na urditou hodinu svoldni nezamé&stnani volni{ herci a béZni ob&ané majici vyho-
vujici vzhled. Podnikavy kameraman vstoupil dovnitf, najal Etyfi nebo pét vyho-
vujicich osob a natidel film tak, Ze je pecliv€ instruoval, co maji délat: ,Nyni
budete pfedstirat, Ze jste uhodil tuto dimu do hlavy.“ Vytvory tohoto typu byly
pfedvddény spolu s Cisté vécnym zdznamem ,,pohybu pro pohyb“ v né€kolika
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mal§ch a omselych kinech vétSinou navtévovanych ,,niZ$imi tfidami“ a ostréivky
mléddeZe touZicimi po dobrodruZstvi. (Ndhodou si vzpominim, %e okolo roku
1905 bylo v celém Berlin€ jedno obskurni a utahané kino se patnou povésti, které
z n¢jakych nezjistitelnych diivodil neslo anglicky nizev , The Meeting Room“.)
Je maly z4dzrak, Ze ,lepSi spole¢nost®, kdyZ se pomalu zadala odvaZovat do t&chto
ranych kin, nechodila do nich proto, aby zde hledala norméln{ a pravd&podobng
seriéznf zdbavu, ale proto, aby se s charakteristickou a sebevédomou shovivavos-
ti tak Snadno ziskdvanou ve veselé spolenosti vrhala do folkloristickych hloubek
Coney Island nebo evropského kamnevalu; dokonce jesté pfed nékolika lety patfilo
k nepsanym zdkoniim, Ze i socidlné a intelektudln& dobfe situovany &lovek by se
mohl pfiznat, Ze se mu lib{ pfisné vzd&ldvaci filmy typu Sexudin{ Zivot moFské
hvézdice nebo filmy s , krdsnou scenérii®, ale nikdy by se nemohl pfiznat k v4%né
ndklonnosti k hranym filmim.

Dnes nikdo nemiiZe popfit, Ze hrané filmy jsou nejenom ,,um&nim*“— a abych
fekl pravdu, asto ne dobrym uménim, ale to se miiZe Fici stejn& tak dobfe
o ostatnich umé&nich — ale také spolu s architekturou, karikaturou a , komer&nim
designem* jedinym vizudlnim uménim, které je zcela Zivé. ,Film“ (,,movies)
obnovil onen dynamicky kontakt mezi uméleckou produkci a spottebou, ktery se
z ditvodi pfili§ komplexnich, neZ abychom se jim mohli tady v&novat, bolestivé
zmendil, jestliZze vilbec nezanikl, v mnoha jinych oblastech uméleckého snaZeni.
Af se ndm to libi, nebo nelibi, je to film, ktery formuje vice neZ jakikoli jini sila
nizory, vkus, jazyk, oblékdni, chov4ni, a dokonce fyzicky vzhled vefejnosti,
pfitemZ plisobi na vice neZ na 60 % populace na Zemi. Kdyby vSichni véZni
bésnici, skladatelé, malifi a sochafi byli pomoci zdkona donuceni pfestat tvofit,
jenmal4 &4st vefejnosti by si toho viimla a je$t& mensi &4st by toho v42né litovala.
* Kdyby se néco podobného stalo s filmem, socidlni diisledky by byly katastrofilni.

Na zat&dtku tedy 3lo o pfimy zdznam pohybu bez ohledu na to, co se pohybo-
valo, viz prehistorické pfedchidce nalich ,,dokumentdrnich film&“ (,,documen-
taries”), a brzy poté se objevily rané hrané filmy (narratives), viz prehistorické
pfedchiidce naSich celovetemnich hranych filmi (feature films). Potfeba dgje
mohla byt uspokojena pouhymi vyplijtkami ze starSich umé&ni a dalo by se
olekdvat, Ze pfirozenym mistem odkud si vyp@ij¢it je divadlo, protoZe divadelni
hra je zfejmé& onen genus proximum k hranému filmu v tom, Ze d&j je ztvimén
postavami, které se pohybuji. OvSem ve skute¢nosti imitovini divadelnich her
vstoupilo do vyvoje filmu aZ relativné pozdé a zcela frustrujicim zpiisobem. To,
co se stalo na zat4tku, bylo n&€co zcela jiného. Namisto imitov4n{ divadelnich
pfedstaveni uZ vybavenych jistym mnoZstvim pohybu pfidaly ty nejran&jii filmy
pohyb k uméni plivodné statickému, a tak osliiujici technicky vynslez mohl ziskat
sviij vlastni triumf bez toho, aby se vmé&Soval do sféry vysokého uméni. Pfirozeny
jazyk, ktery md vzdycky pravdu, potvrdil tento citlivy vybér, kdyZ hovofil
0 ,,pohyblivych obrazech” (moving picture) nebo prost& o ,,obrazech” (pictures)
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misto toho, aby pfijal domyslivou a od zdkladu mylnou ,hru na pldtn€“ (screen
lay).

b Nlhybné véci oZivené v nejranéjSich snimcich byly opravdu obrdzky: Spatné
obrazy z devatendctého stoleti a pohlednice (nebo voskové figuriny a la madame
Tussaud) doplnéné komickymi karikaturami — nejdiileZit&jSim kofenem filmové-
ho uméni — a ndmé&ty z lidovych pisni, lacinych &asopisfi a lidov§ch roménd;
a film Zerpajici z tohoto dédictvi zaplisobil pfimo a velmi intenzivn& na lidovou
umé&leckou mentalitu. Lidé ocefiovali — asto soub&Zné — za prvé, cit pro sprave-
dlnost a mravnost, kdy &est a pracovitost byly odmé&nény, zatimco hiichy a lenost
byly potrestdny; za druhé, Cistou sentimentalitu, kdy ,,tenk4 struZka zobrazova-
ného milostného z4jmu“ dosdhne svého cile ,,pon€kud klikatymi cestitkami®,
nebo kdyZ otec, drahy otec, ktery pfiSel z hospody, nalezl své ditg, jak umird na
z43krt; za tfetf, pudovy instinkt pro krveprolitf a krutost, kdyZ Andreas Hofer Zelil
stfilejici et&, nebo kdyZ (ve filmu z r. 1893 — 94) hlava Marie, krilovny skotské,
opravdu upadla; za &vrté, smysl pro mimou pornografii (s velkym potéSenim
vzpomindm na francouzsky film kolem r. 1900, ve kterém se pfeviékala jedna
zd4nlivé zaoblen4 a jedna zddnlive $tihld ddma do koupaciho odévu —na Cestnou
a pfimou pornografii mnohem méné spornou neZ jsou filmy s dnes jiZ zesnulou
Betty Boopovou, nebo, a je mn& to lito fikat, neZ jsou n€které z poslednich
vytvoril Walta Disneye); a kone¢né&, ten drsny smysl pro humor ndzorn& popiso-
vany jako ,slapstick”, ktery je Ziven sadistick§mi nebo pornografickymi instin-
kty, bud jednotlivé, nebo v kombinaci.

Teprve okolo roku 1905 se film odvéZil adaptovat Fausta® (obsazeni stile
neznidme, coZ je dostatedn& charakteristick€) a teprve v r. 1911 Sarah Bernhard-
tovd propiij¢ila svou prestiz neuvéfitelné roztomilé filmové tragédii Krdlovna
Alzbéta®. Tyto filmy pfedstavuji prvni védomy pokus pfesadit film z lidové
zdbavy do ,,opravdového uméni*, ale zdroveii jsou svédectvim toho, Ze dosdhnout
tohoto zdhodného cile nenf tak snadné. Brzy se pfiSlo na to, Ze napodobovéani
divadelniho pfedstaveni s postavenym jevidtém, pevnymi vstupy a vystupy
a s jasngmi literdrnimi ambicemi je pfesné ta véc, které se film musi vyhnout.

Legitimnf cesty vyvoje filmu byly otevieny ne tim, Ze by se uteklo od lidového
charakteru primitivniho filmu, ale jeho rozvojem v rdmci jeho vlastnich moZnos-
ti. Ony prvotnf archetypy filmovych produkci na lidové Grovni — dsp&ch nebo
odplata, sentiment, senzace, pornografie a drsnj humor — mohly vyrist do ryzi
‘historie, tragédie a milostného roménu, zlo¢inu, dobrodruZstvi a komedie, jakmi-
le se poznalo, Ze mohou byt zobrazeny ne pomoci umélecké injekce literdrich
hodnot, ale vyuZitim unik4tnich a specifickych vlastnosti nového média. Je
diileZité, 2e po&tky tohoto legitimniho v§voje pfedchdzeji pokuséim dotovat film
vy$$imi hodnotami odjinud (rozhodujici obdobf bylo asi od r. 1902 do r. 1905)

1) Faust (r. Georges Méli¢s, 1904).
2) La Reine Elisabeth (r. Louis Mercanton, 1912).
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ave nejdilleZitéjsi kroky byly udéldny lidmi, ktefi b'yli laiky a outsidery z hlediska
seriézniho jevisté.

Tyto jedine¢né a specifické moZnosti mohou byt definovény jako dynamizace
prostoru a, srovnatelné, zprostornéni fasu. Toto tvrzeni je tak zfejmé, Ze miiZe
byt povaZovino za trividlni. Av3ak pravé proto patfi k onomu druhu pravd, na
které se pro jejich trivialitu snadno zapomind, nebo jsou zanedbaviny.

V divadle je prostor staticky, tzn. jak prostor prezentovany na jevisti, tak
prostorovy vztah divdka k pfedstaveni jsou nezméniteln€ fixni. Divdk nemiiZe
opustit své sedadlo a uspofddini jevi$t€ nemiize byt zménéno béhem jednini
(vyjma takovych jednotlivosti jako je vychdzejici mésic nebo stahujici se mracna,
anebo nelegitimnich zpétnych vypijcek z filmu, jako jsou pohyblivé kulisy nebo
ztricejici se umély horizont). Av3ak na vyrovnin{ této restrikce m4 divadlo tu
vyhodu, Ze &as, ktery je médiem pro emoci a my3lenku pfenesitelnou feti, je
volny a nezivisly na &emkoli, co by se mohlo pfihodit ve viditelném prostoru.
Hamlet miiZe recitovat svilj slavny monolog vleZe na gauti, ve stfedni vzdile-
nosti, nedélat nic, mfize byt jen matn€ rozeznatelny pro divdka a posluchale,
a pfesto pouhymi slovy v nich vyvold city nejintenzivn€j3i emociondlni akce.

U filmu je situace obrdcend. Tady také divdk zabird urcité misto, ale pouze
fyzicky, nikoli jako subjekt estetické zkuSenosti. Esteticky je v neustdlém pohy-
bu, protoZe jeho oko se identifikuje s objektivem kamery, ktery neustidle méni
vzdilenost i smér. A jako je pohyblivy divik, tak je také ze stejného diivodu
- pohyblivy prostor, ktery je mu pfedstavovin. Nejenom té€lesa se pohybuji v pro-
storu, ale prostor sim se pohybuje, pfibliZuje se, vzdaluje, ot4¢f se, rozpousti se
a znovu krystalizuje podle toho, jak se objevuje prostfednictvim fizeného pohybu
a zaostfovéni kamery a prostfednictvim stfihu a stfihové skladby filmu, —a to se
nezmiiiuji o takovych specidlnich efektech jako jsou vize, transformace, zmizeni,
zpomaleny a rychly pohyb, zpétny chod a trikové filmy. To otevird svét takovych
moZnosti, o kterych jevi$t€ nemiiZe ani snit. Nechime-li stranou takové kamera-
menské triky, jako je G¢ast odhmotnélych duchfl v seridlu Prdtelé z onoho svéta®
nebo jesté efektivngjsi zdzraky napsané Rolandem Youngem v MuZi, jenZ Cinil
zdzraky®, mdme k dispozici z Cisté v&cného hlediska nescislné bohatstvi témat,
kterd jsou ,béZnému“ jevisti tak nedostupnd, jako mlha nebo sné€hovi boufe
sochafi; viechny druhy mocnych Zivelnych jevii a naopak jevy natolik mikros-
kopické, Ze nemohou byt viditeIné za normélnich podminek (tak jako zachrafiu-
jici injekce se sérem vstfiknutym v poslednim okamZiku nebo osudové kousnuti
komdra $ificiho malérii; dplné bitevni scény; v8echny druhy operaci, nejenom ve
smyslu chirurgickém, ale také scény jakékoli aktudlni vystavby, bofeni nebo

3) Topper (r. Norman Z. McLeod, 1937), Topper Takes a Trip (r. Norman Z. McLeod, 1937).
4) The Man Who Could Work Miracles (r. William Dieterle, 1936).
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experimentovéni jako v Jednom z nesmrtelnych®nebo v Madame Curie®; oprav-
du velky dav pohybujici se mnoha mistnostmi zdmku nebo pal4ce. Rysy jako tyto,
dokonce pouhé pfeneseni scény z jednoho mista na druhé prostfednictvim auta
odvaZné se pohybujiciho hustou dopravou nebo motorovym &lunem fizenym
v nonim pfistavu, nezajisti vZdy pouze primitivni filmovou plisobivost, ale
ziistdvaji také vyrazné€ GCinnym prostfedkem pro vyvoldni emoci a vytvofeni
napéti. A navic film m4 silu, zcela upfenou divadlu, sd€lovat psychologické
zku3enosti tim, Ze pfimo promit4 jejich obsah na pldtno, a pfedstird, jako kdyby
oko divdka patfilo v&domi postavy (jako kdyZ se pfedstavy a halucinace opilce
z jinak pfecetiovaného Ztraceného vikendu” objevuji jako Cistd realita, misto aby
byly popisovdny ve slovech). Av3ak jakykoli pokus sdé€lovat my3lenky a city
vylu¢né, nebo dokonce primdmé fedi nds nechdv4 s pocitem rozpaki, nudy nebo
obojiho. -

Co minim my3lenkami a city ,,sdélovanymi vylu&né&, nebo dokonce primdrné
feli”, je prosté toto: Proti naivnimu oCekdvan{ vyndlez zvukové stopy v r. 1928
nebyl s to zmé&nit zdkladni fakt, Ze film, pohybujici se obraz, i kdyZ se naudil
mluvit, zfistdvd obrazem, ktery se pohybuje, a neméni se v dilo, které je napsdno
a inscenovéno. Jeho podstatou zlistdv4 série vizudlnich zibérli, které drZi pohro-
madé nepferuSeny tok pohybu v prostoru (oviem s vyjimkou takovych zastaveni
a pfestdvek, které maji stejnou kompozi¢ni hodnotu jako pauza v hudbé), a ne
neustil4 analyza lidského charakteru a osudu pfendSend efektivni a samou o sob&
,krasnou“ dikci. Nemohu si nevzpomenout na tvrzeni o filmu, které by bylo vice
zavédéjici neZ vyrok pana Erika Russela Bentleye v jarnim &isle Kenyon Review
z 1. 1945: ,,MoZnosti zvukového filmu (talking film) se li¥{ od n€émého v pfid4n{
rozméru dialogu — ktery by mohl byt poezii.“ J4 bych navrhoval toto: ,,MoZnosti
zvukového plitna (talking screen) se li$i od némého v tom, Ze spojuje viditelny
pohyb s dialogem, ktery by proto radéji nemél byt poezii.“

Ti z nds, ktefi jsou dostate&né staf, aby si vzpomnéli na obdobi pfed r. 1928,
si mohou vyvolat z paméti staroddvného pianistu, ktery s ofima upfenyma na
plitno doprovézel udédlosti hudbou pfizplisobenou jejich ndladé a rytmu; a my si
také miZeme vyvolat z paméti tajuplny a straSidelny pocit, ktery se nds zmocnil
v okamZiku, kdyZ pianista opustil své misto na n€kolik minut a filmu bylo
dovoleno, aby bé&Zel sim — jenom tma naplnénd monoténnim klapotem stroje.
TakZe némy film nebyl nikdy némy. Viditelné pfedstaveni vZdy vyZadovalo
a dostdvalo sly3itelny doprovod, ktery od samych za&itkd -odliSoval film od
' pantomimy a spiSe jej — mutatis mutandis — zafazoval k baletu. Pfichod zvuko-
vého filmu neznamenal ani tak ,pfiddni“ jako transformaci: transformaci hudeb-

5) The Story of Louis Pasteur (r. William Dieterle, 1936).
6) Madame Curie (r. Mervyn Le Roy, 1944).
7) Lost Weekend (r. Billy Wilder, 1945).
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niho zvuku do artikulované feci, a proto transformaci kvazi pantomimy do zcela
nového druhu pfedstaveni, které se 1i8i od baletu a shoduje se s divadelni hrou
v tom, Ze zvukovy komponent se skldd4 ze srozumitelnych slov, av3ak li8{ se od
divadelni hry a shoduje se s baletem v tom, Ze akustickd &4st neni oddélitelnd od
vizudlni. Ve filmu to, co sly$ime, zlistivd, af uZ je to dobfe nebo Spatné,
neoddélitelné promiSeno s tim, co vidime. Zvuk, artikulovany nebo neartikulo-
vany, nemiZe vyjadfit nic vic, neZ je v téZe dob€ vyjddfeno viditelnym pohybem,
a v dobrém filmu se o nic takového ani nepokouseji. Abych to fekl kritce, d¢j
— nebo jak se tomu velmi vhodné Hkd ,scéndi“ — filmu je pfedmétem toho, co
bychom mohli nazvat princip koexpresibility.

Empiricky diikaz tohoto principu mfiZeme spatfovat v tom, Ze kdykoli dialo-
gicky nebo monologicky element ziskd dotasnou pfevahu, objevi se s nevyhnu-
telnosti pfirodniho zdkona ,,detail“. Co je i¢elem detailu? KdyZ se nim ukazuje
ve zvétSeni bud obli¢ej mluvEiho, nebo oblicej posluchale anebo se oblifeje
stfidaji, kamera pfemétiuje lidskou fyziognomii v rozsdhlé pole akci, na némz
— a to je ddno schopnostmi pfedstaviteld — kazdy subtilni pohyb rysf, ktery je
téméf nezjistitelny z normélni vzdilenosti, se stane vyrazovou udilosti ve vidi-
telném prostoru, a tim se zcela zallefiuje do vyrazového obsahu mluveného slova.
Naopak na jevisti md mluvené slovo spie v&t3i neZ mensi vliv proto, Ze nim neni
dovoleno potitat vousy v Romeové knirku.

To neznamend, Ze scénif je zanedbatelny faktor ve vystavbé filmu. To jenom
znamend, Ze jeho umélecky zdmér se trochu lidi od ziméru hry, a mnohem vice
od ziméru romdnu nebo poezie. Stejné jako tispéch gotické portidlové sochy
nezdvisi pouze na jejich sochafskych kvalitich, ale také, a dokonce vice, na
integrovanosti architektury portilu, stejné tak uspéch filmového seénife — ne
nepodobného opernimu libretu — zdvisi nejen na jeho kvalité literdrni, ale také,
a dokonce vice, na jeho integrovatelnosti s uddlostmi na plainé.

Daldim empirickym diikazem principu koexpresibility je, Ze dobré filmové
scéndfe se Spatné &tou a zfidka byvaji publikovdny v knize, zatimco, z druhé
strany, dobré divadelni hry museji byt drasticky zménény, seSkrtiny nebo oboha-
ceny o souvislosti, aby se z nich staly dobré filmové scéndfe. Napf. v Shawové
Pygmalidnu“’ byl moudfe vypustén vlastni proces Lizina fonetick¢ho vzdélavéni,
a dokonce i jeji daleko dileZité;8i zdvéreCny triumf na velkém vecirku; vidime
—ale spi3e slySime — nékteré vzorky jejiho postupného lingvistického .z,lcpéovam
a nakonec se s ni setkdvdme pfi jejim ndvratu z recepce, kdy je vitézna a nidherné
oblecend, ale hluboce zasaZend touhou po uzndni a sympatii. Ve filmové adaptaci
nejsou tyto dvé scény pouze doplnény, ale siln¢ zdfiraznény; jsme svédky fasci-
nujicich ¢innosti v laboratofi s fadou tolicich se diskli a zrcadel, varhannich
pidfal a tfepotavych plamend a zicastnime se ve¢irku na velvyslanectvi s mnoha

8) Pygmalion (r. Anthony Asquith, Leslie Howard, 1938).
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okamZiky hrozicimi katastrofou a s mdlo protitahy, které by ji mohly oddilit.
Bezesporu tyto dvé scény, zcela chybéjici v divadelni hie a jist€ nedostupné na
jevisti, byly vrcholem filmu, zatimco shawovsky dialog siln¢ seSkrtany vySel
v nékterych momentech trochu plose. A kdykoli, tak jak je tomu v mnoha jinych
filmech, poetickd emoce, hudebni vzedmuti nebo literdrni ndpad (musim s poli-
tovdnim konstatovat, Ze i priipovidky Groucho Marxe) zcela ztriceji kontakt
s viditelnym pohybem, vyhdnéji citlivého divdka doslova z mista. Je opravdu
hrozné, kdyZ se sentimentdlni muZ po sebevraZzdé své partnerky dlouze podiva
na jeji fotografii a fekne néco tak mdlo koexpresibilnfho v tom smyslu, Ze na ni
nikdy nezapomene. Ale kdyZ namisto toho zarecituje n&co tak vzneSené piekoex-
presibilniho jako Romeiiv monolog u mrtvé Julie, je to daleko horsi. Reinhardtiiv
Sen noci svatojanské® je pravdépodobné nejnesfastnéjsi velkofilm, ktery byl
natoten a Olivieriv Jindfich V'® vdé&&i za svij relativni dspéch, nechime-li
stranou v8echno, aZ na §fastnou adaptovatelnost pravé této hry, tolika skvélym
vykoniim, Ze snad diky bohu zistane spi8 vyjimkou, neZ Ze by mél zaloZit
pravidlo. Je v ném zkombinovin ,,uvdZlivy stfih“ s interpolaci skvélé podivané,
neverbdlni komedie a melodramatu, vyuZiva prostiedku nejlépe snad pojmeno-
vatelného ,,nepfimy detail“ (krdsnd tvaf pana Oliviera ponofena do sebe naslou-
chd, ale nevyslovuje velkou samomluvu) a nejzietelnéj3i je, Ze se pohybuje mezi
tfemi rovinami archeologické reality: rekonstrukci alZzbétinského Londyna, re-
konstrukci udélosti z r. 1415, jak jsou vyli¢eny v Shakespearové hie, a rekon-
strukci provddéni této hry na Shakespearové jevisti. To vSechno je naprosto
legitimni; av3ak i pfi tom se nejvy33iho ocenéni filmu dostdvalo od téch, ktefi
jako kritik z New Yorkeru nemaji rddi ani film v Cisté podobé, ani Cistého
Shakespeara.

Podobné jako viechny soucasné detektivni pfibéhy potencidln€ obsahuji spisy
Conana Doyla (aZ na drsné exempldie 3koly Dashiella Hammetta), stejné tak
filmy natoené v obdobi 1900 — 1910 pfedurcily litky a metody filmové tvorby
i pro piisti obdobi. Tato éra vyprodukovala prvotisky westerndi a krimindlnich
filmf (GZasnd Velkd Zelezniéni loupeZVod Edwina S. Portera), z nichZ se vyvinuly
moderni gangsterky, dobrodruzné filmy a detektivky (detektivky, jestlize jsou
dobie udéliny, jsou stile jednou z nejCetnéj3ich a nejvlastnéjSich forem filmové
zdbavy, nebof prostor je zatiZzen asem dvakrdt, protoZe se divik ptd nejen na to,
co se stane, ale také na to, co se stalo pfedtim). V tom samém obdobi se objevily
i fantasticky imaginativni filmy (Méliés), které mély vést k expresionistick{m
a surrealistickym experimentiim (Kabinet doktora Caligariho'?, Krev bdsnika'

9 A Midsummer Night’s Dream (r. Max Reinhardt, 1935).

10) Henry V (r. Laurence Olivier, 1944).

11) The Great Train Robbery (r. Edwin S. Porter, 1903).

12) Das Kabinett des Dr. Caligari (r. Robert Wiene, 1919-1920).
13) Le Sang d’un poete (r. Jean Cocteau, 1930).




atd.) na jedné€ stran¢ a k daleko povrchnéj§im a okdzalym pohddkdm a la Tisic
a jedna noc na druhé strané. Komedie, které pozdé¢ji triumfovaly v Charlie
Chaplinovi, ve stile nedostate¢né cenéném Busteru Keéatonovi, v bratrech Mar-
xovych a v piedhollywoodskych pracich Reného Claira, dosdhly dobré Grovné
u Maxe Lindera a ostatnich. V historickych a melodramatickych filmech byly
poloZeny ziklady pro filmovou ikonografii a filmovy symbolismus a v ran§ch
pracich D. W. Griffitha nachdzime nejen pozoruhodné pokusy o psychologickou
analyzu (Svédomi zlo¢inu'?) a sociélni kritiku (Spekulant s obilim'), ale také
takové zdkladni technické inovace jako celek, retrospektiva a detail. A skromné
trikové€ a kreslené filmy proSlapdvaly cestu kocourovi Felixovi, Pepkovi ndmof-
nikovi a Felixové€ iZasnému potomkovi, my$dkovi Mickeymu.

S omezenim, které samy pfijaly, pfedstavuji ran&j8i Disneyovy filmy a n&které
scény z jeho pozdéjSich filmd’ jakoby chemicky ¢istou destilaci filmov§ch moz-
nosti. Zachovévaji nejdilezitéjsi folklérni prvky — sadismus, pornografii, humor
produkovany ob&ma stranami a mordlni spravedlnost — téméf vidy nefedéné
a lasto pfetavené do variaci primitivniho a nevycerpatelného motivu Davida
a Golia3e, triumfu o€ividné slab$iho nad o&ividné silnéjsim; a jejich fantastickd
nezdvislost na pfirodnich zikonech jim ddvd silu spojit ¢as s prostorem tak
perfektné, Ze prostorové a ¢asové zkulenosti zraku a sluchu se zdaji byt vnitiné
téméf zaménitelné. Rada mydlovych bublin isp&in& propichnutych vyd4v4 sérii
zvuki pfesn€ korespondujicich vy3kou a hlasitosti s velikosti bubliny, tfi &ipky
- Velrybdka Williho — maly, velky a stfedni — rezonuji s tenorem, basem a baryto-
nem a pfedstava statické existence je zcela zruSena. Z4dny z objekt ve filmu, at
je to diim, piano, strom nebo budik, nepostrddd schopnost organického, ve
skuteCnosti antropomorfniho pohybu, vyrazu obliteje a fonetické artikulace.
Shodou okolnosti dokonce v normélnich realistickych filmech miiZe hrit oZiveny
objekt hlavni roli, jestlize je dynamizovatelny tak, jako tomu bylo se starymi
lokomotivami ve filmech Frigo na masiné a Frigo, obét krevni msty'® od Bustera
Keatona. KaZdy si pamatuje na to, jak rané ruské filmy vyuZivaly moZnost
heroizovat vSechny druhy strojfi; a pravdépodobné to neni jen nihoda, Ze dila,
kterd se zapsala do historie filmu jako nejvétSi komicky a nejvétsi vaZny mistrov-
sky film némého obdobi, nesou jméno a udinily nesmrtelnymi dvé& velké lodi:
Navigdtor'? (1924) od Keatona a Potémkin'® (1925) od Ejzen3tejna.

Vyvoj od téchto rozpacitych zal4tkl k tomuto velkému vrcholu nabizi fasci-
nujici podivanou na nové umélecké médium, které si postupné uvédomuje svou

14 The Avenging Conscience (r. David Wark Griffith, 1914).
15) A Corner in Wheat (r. David Wark Griffith, 1909).
16) The General (r. Buster Keaton, Clyde Bruckman, 1926), Our hospitality (Buster Keaton, Jack
Blystone, 1923). [Panofsky uvédi film nepfesné jako Niagara Falls - pozn. red.]
1) Frigo Plave. Navigator (r. Buster Keaton, Donald Crisp, 1924).
18) KfiZnik Potémkin. Bronénosec ,Pofomkin“ (r. Sergej Ejzenstejn, 1925).
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legitimitu, tj. vyjime¢né moZnosti a omezeni — podivanou nikoli nepodobnou
v§voji mozaiky, kterd transponovala pomijivé Zinrové obrizky do mnohem
trvanlivéj§iho materidlu a kulminovala v hieratickém supernaturalismu Raven-
ny; nebo vyvoj dfevorytu, ktery zalal jako levnd a dostupnd ndhraZka kniZnich
iluminaci a kulminoval v &isté , grafickém“ stylu Diirerové.

Stejné tak némy film vytvofil svilj pevn€ vymezeny styl pfizplisobeny speci-
fickym podminkim média. Dosud nezndmy jazyk byl uplatnén u publika, které
jej jest& nebylo schopné &ist, a &im vice zkuSenosti s nim ziskdvalo, tim vice
jemnosti se v jazyce mohlo vyvinout. Pro saského rolnika okolo roku 800 nebylo
lehké porozumét obrazu zndzoriiujiciho muZe, jak lije vodu na hlavu jiného muZze,
a dokonce pozdéji bylo pro lidi téZké pochopit v§znam dvou dam stojicich za
trinem vladafovym. Pro publikum okolo roku 1910 bylo neméné t&¢Zké pochopit
vyznam némé akce na pohybujicim se obrdzku, a tak producenti uZivali vysvét-
leni podobnd t&€m, kterd nachdzime na stfedovékém uméni. Jednim z nich byly
titulky a citace dopisfi, pfekvapujici ekvivalenty stfedov&kych tituld a svitkd (v
jest& ran&jSich dobich bylo dokonce zvykem, Ze existovali vysvétlovadi, ktefi
pfimo Zivym slovem komentovali: ,Nyni si mysli, Ze jeho Zena je mrtvi, ale neni.“
nebo ,,Nechci se dotknout pfitomnych dam, ale t¢Zko by n€kterd z nich udélala
tolik pro své dité.“). Jind, méné dotérnd metoda vysvétlovani vznikla zavedenim
pevné ikonografie, kterd od zaldtku informovala divdka o zdkladnich faktech
a postavich, stejné jako ty dvé dimy za vladafem, kdyZ jedna drZela met a druhd
kiiZ, byly jednozna¢né ureny jako StateCnost a Vira. Podle standardniho vzhle-
du, chovéni a dopliikd vznikly a byly identifikovatelné dobfe zapamatovatelné
typy Zeny Vamp, Prosté divky (pravdépodobné nejpfesvédlivéjsi ekvivalenty
stfedovékych personifikaci Hfichu a Ctnosti), Domédckého manZela, Zlosyna,
ktery se vyznatoval ernym knirem a vychdzkovou holi. No&ni scény byly na
modrém, nebo zeleném filmu. Kostkovany ubrus znamenal jednou providy
,chudé, ale &estné“ prostiedi; $fastné manZelstvi, které m4 byt brzy ohroZeno
stiny z minulosti, bylo symbolizovdno tim, Ze mladd Zena rozlévd ranni kivu
svému muZi; prvni polibek byl stereotypné oznamovén tim, Ze si mladd dima
néZn& pohrdvala s partnerovou kravatou, a byl stereotypné doprovdzen pokopi-
vidnim levou nohou. Chovini postav bylo podobné pfedurfeno. Chudy, ale
pocestny délnik, ktery po odchodu ze svého malého domu s kostkovanym ubru-
sem potkal opusténé dit&, nemohl udélat nic jin€ho, neZ vzit je do svého domu
a vychovivat je, jak nejlépe umél; domdcky manZel nemohl nic jin€ho neZ
podléhat, oviem dodasné, svodim Zeny Vamp. Vysledkem toho v3eho bylo, Ze
tato rand melodramata byla vysoce uspokojujici a uté3ujici v tom, Ze udilosti
ziskaly tvar bez komplikaci's individudlni psychologii a podle Cisté aristotelovské
logiky, s niZ se tak t&Zko setkdvdme v redlném Zivoté.

Prostfedky tohoto druhu se stdvaly postupn€ méné€ nezbytnymi, protoZe divéci
si zvykli interpretovat samotné akce a byly skutené zruSeny vynilezem zvuko-
vého filmu. Av3ak i dnes pfeZivaji — zcela legitimné, jak se domnivim — pozii-
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statky principu ,fixniho pfistupu a atributu“ a mnohem zikladné&;si, primitivni
nebo lidovd pfedstava o vystavbé zipletky. Jesté¢ dnes povaZujeme za jisté, Ze
zaskrt se u ditéte objevi, kdyZ rodi¢e jsou mimo, a kdyZ uZ se objevi, Ze vyfesi
jejich manZelské problémy. JeSt€ dnes vyZzadujeme na decentni detektivce, aby
¢i8nik, ackoli miiZe byt cokoli od agenta britské tajné sluzby po opravdového otce
dcery v domé, se nestal vrahem. Je3t¢ dnes mdme radi, kdyZ Pasteur, Zola nebo
Ehrlich vyhraji nad hlouposti a Spatnosti pomoci svych vaZzenych manZelek, které
jim po celou dobu véii a vEFi. Jesté dnes didvame pfednost $fastnému konci pied
nejasnym a trvime do posledni chvile na respektovadni Aristotelova pravidla, Ze
pfibéh md zacldtek, stfed a konec — pravidla, jehoZ zruSeni udélalo tolik pro
odcizeni vefejnosti od vy33ich sfér moderni literatury. Primitivni symbolismus
také prezil v takovych zabavnych detailech, jako je posledni scéna v Casablan-
ce'?, v niz potéitelné pokfiveny a pravovémy prefekt policie hdzi prizdnou
lihev od minerdlky do koSe na odpadky; a v takovych vymluvnych symbolech
nadpfirozena jako smrt sira Cedrika Hardwicka v pfestrojeni za ,,dZentlmena
v pracovnim plasti“ (Wpdjéeny fas™), nebo postava Hermese Psychopompose
v pruhovanych kalhotdch feditele letecké spoleénostl, vytvofend Claudem Rai-
‘nesem (Zdhadny pan Jordan®).

Nejvice ndpadny pokrok byl u¢inén v reZii, osvétlovani, prici kamery, stiihu
a vlastnim herectvi. Av3ak zatimco vét3ina téchto oblasti vyvoje pokraovala bez
pferuleni — ov3em nikoli bez tpadki, krachli a archaickych recidiv — vyvoj
herectvi pocitil ndhlé pferuleni zplisobené vyndlezem zvukového filmu, a to .
takové, Ze herectvi v némém filmu miiZe z retrospektivy uZ byt povaZovino za
ztracené uméni, které snese srovndni se ztracenou technikou Jana van Eycka
nebo, pfidrzime-li se na8i pfedchazejici podobnosti, s ryteckou technikou Diire-
rovou. Brzy se pfi$lo na to, Ze hrani v némém filmu ani nebylo pantomimickym
pifehdnénim herectvi na jevisti (jak obecné a chybné pfedpoklddali profesiondlni
divadelni herci, ktefi se stdle Castéji sniZovali k tomu, aby hrili ve filmu), ani se
viibec nemohlo obejit bez stylizace; Elovek kracejici dolll z pfistavniho mistku
vSednim bé€Znym zpilisobem vypad4, pokud se tento zabér objevi na plitné, zcela
jinak, nikoli jako ¢lovék schdzejici oby&ejnym zplisobem po schiidcich. Pokud
md obraz vypadat zdroveifi pfirozen€ a smysluplné, musi se vytviret zplisobem
odli¥nym jak od stylu jevist&, tak od bé€Zného Zivota; pfi vytvifeni organického
spojeni mezi herectvim a technickym postupem kinematografie se musi stit fe¢
postradatelnd — stejné jako na Diirerovych otiscich se stala barva postradatelna
pfi vytvifeni organického vzhledu a techniky rytiny.

19) Casablanca (r. Michael Curtiz, 1942).
20) On Borrowed Time (r. Harold S. Bucquet, 1939).
-21) Here Comes Mister Jordan (r. Alexander Hall, 1941).
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To je piesné to, ¢eho velci herci némé éry dosdhli, a je dileZité, Ze ti nejlepsi
~ z nich nepfisli z jevidté, jehoZ vykrystalizovand tradice zabrinila jedinému filmu
Eleonory Duseové Popel®), aby se stal né¢im vice neZ drahocenym zdznamem
herecky. Namisto toho pfichdzeli z cirkusu nebo z varieté, jako tomu bylo v pfi-
padé Chaplina, Keatona a Willa Rogerse; nebo nepfichdzeli z ni¢eho zvldStniho
jako v pfipadé Thedy Bary nebo jejiho velkého evropského protéj¥ku — dinské
herecky Asty Nielsenové nebo Grety Garbo; nebo z ehokoli pod sluncem jako
v pfipad¢ Douglase Fairbankse. Styl téchto , starych mistri“ byl opravdu srovna-
telny se stylem rytin v tom, Ze musel byt pfehnany ve srovndni s jevistnim
herectvim (stejné jako ostfe vryté a prudce zakfivené stopy rydla jsou pifehnané
ve srovnani s tuzkou nebo $tétcem), avSak bohatsi, bystfejsi a nekone¢né presnéj-
8i. Prichod zvukového filmu zredukoval, jestlize nezrusil, tento rozdil mezi
filmovym a jeviStnim herectvim, a tak postavil herce a here¢ky némé éry pied
vazny problém. Buster Keaton podlehl poku3eni a propadl. Chaplin nejfive zkusil
zistat vémy sdm sobé a byt vyjime¢nym tradicionalistou, ale nakonec se vzdal
a mél jen mimy tspéch (Diktdtor™). Pouze slavny Harpo uspél, kdyZ odmitl fici
jediny artikulovany zvuk, a pouze Greté Garbo se do jisté miry podafilo princi-
pidlné proménit styl. Ale ani v jejim pfipadé se nemiiZeme zbavit pocitu, Ze jeji
prvni zvukovy film Anna Christie*, v némZ se mohla ukryt po vétSinu ¢asu do
nemluvné nebo jednoslabi¢né mrzutosti, byl lepSi neZ jeji pozdéjsi vykony;
a v druhé, zvukové verzi Anny Kareninové™ je nejslabsi okamzik jist& ten, kdyz
pronasi dlouhou ibsenovskou fe¢ k svému muZzi, a nejsilnéj3i ten, kdyZ tiSe kraci
po nastupiSti nadrazi, zatimco jeji beznad¢j ziskava tvar v souladu jejiho pohybu
(vyrazu) s pohybem no¢niho prostoru okolo ni napInéného redlnymi zvuky viaki
a imaginirnim zvukem ,malych muzi se Zeleznymi kladivky“, ktery ji dohdni
netprosné a téméf, aniZ si toho vSimne, pod kola.

Je maly zdzrak, Ze se obcas pocituje jisty druh nostalgie pro némou éru a Ze
byly vypracovdny prostiedky, které kombinuji pfednosti zvuku a fedi s pfednost-
mi némc¢ho hrani takové jako ,,nepfimy detail” uZ zminény ve spojeni s Jindri-
chem V., tanec za sklenénymi dveifmi ve filmu Pod krovy PariZze*®, ncbo ve filmu
Romdn podvodnika® li¢eni S. Guitryho o uddlostech z mlddi, které na platn¢
doprovazi ,,néma“ sekvence. Av3ak tento nostalgicky pocit neni sim o sobé
argumentem proti zvukovému filmu. Jeho vyvoj ukdzal, Ze v uméni kazdy zisk
zahrnuje z druhé strany i ztritu, ale Ze zisk zistdva ziskem vzhledem k tomu, Ze
zakladni podstata média je rcalizovana a respektovina. Clovék si miZe predsta-

22) Cenere (r. Febo Mari, Arturo Ambrosio, 1916).
23) The Great Dictator (r. Charlic Chaplin, 1940).
24) Anna Christie (r. Clarence Brown, 1930).

25) Anna Karenina (r. Clarence Brown, 1935).

%) Sous les toits de Paris (r. René Clair, 1930).

27) Le Roman d’un tricheur (r. Sacha Guitry, 1936).




vit, Ze kdyZ jeskynni ¢lovék z Altamiry zatal malovat své byky v pfirozenych
barvich namisto toho, aby pouze zachycoval kontury, konzervativné&j$f jeskynni
lidé predpovedéli konec paleolitického uméni. Ale paleolitické uméni pokraco-
valo a stejné tomu bude s filmem. Nové technické vynilezy maji vZdy tendenci
zmenSit hodnoty uZ dosaZené, obzvl4dit€ u média, které vd&&i za svou existenci
technickému experimentovani. Prvnf zvukové filmy byly jist¢ hor3i neZ uZ
vyspélé némé filmy a mnohé soucasné barevné filmy jsou horsi neZ nyni vyspé&lé
zvukové, Eernobilé filmy. A dokonce, kdyZ se splni no¢ni mfira Aldouse Huxley-
ho a chufové, &ichové a hmatové vjemy budou pfiddny ke zrakovym a slucho-
vym, dokonce tehdy budeme moci fici spolu s apoStolem, podobné jako jsme to
fekli, kdyZ jsme byli poprvé€ konfrontovani se zvukovou stopou a barevnym
filmem: ,,Mdme potiZe na kaZdé stran&, ale nesouZime se; jsme rozpaciti, ale
nejsme zoufali.

Ze zdkona o asové vdzaném prostoru a prostorové vdzaném Case vyplyvd, Ze
scéndf nem4 na rozdil od divadelni hry Zddnou estetickou existenci nezdvislou na
svém predvedeni a Ze jeho postavy nemajt Zddnou estetickou extstenc: mimo jejich
ztvdrnéni herci.

Autor divadeln{ hry piSe v radostné nadé&ji, Ze se jeho price stane nesmrtelnym
klenotem v pokladnici civilizace a bude pl‘edvédéna ve stovkich pi‘edstavem'
kterd nejsou ni&im jinym ne¥ pfechodnymi variacemi na ,,dflo%, které je v&&né.
Scendrista na druhé stran€ piSe pro jediného producenta, jednoho reZiséra a jedno
obsazeni. Jejich préce je na stejném stupni tvofivosti jako ta jeho; a kdyby tentyZ
scéndf byl zfilmovén jinym reZisérem s jingmi herci, vysledkem by byla Gpln&
jind ,hra“.

Othello a Nora jsou kone¢né, skute¢né postavy stvofené dramatikem. Mohou
byt hriny dobfe nebo 3patn&, mohou byt interpretoviny jednim nebo druhym
zpﬁsobem, ale ony docela pfesné€ existuji nezdvisle na tom, kdo je hraje, nebo
jestli je viibec né¢kdo hraje. Postavy filmu v3ak Ziji a umiraji s hercem. Neexistuje
entita ,,Othello* interpretovand Robesonem nebo entita ,,Nora“ interpretovanid
Duseovou; jsou jen entity ,,Greta Garbo“ pfevtélend do postavy nazfvané Anna
Christie nebo entita ,,R __bert Montgomery“ pfevtélend do vraha, ktery z hlediska
toho, co vime, nebo chceme v&dét, miize navZdy zistat anonymni, ale nikdy
nepfestane prondsledovat nasi pamét. Dokonce i v tom piipadg, Ze jména postav
jsou Jindfich VIII. nebo Anna Kareninovd, krdl, ktery vlddl Anglii od r. 1509 do
r. 1547, a Zena vytvofend Tolstym, neexistuji mimo osobnosti Garbo a Laughto-
na. Jsou pouze prizdnymi a netélesnymi nd&rty jako stiny v Homérové Hadu
a zfskdvajf charakter reality pouze, kdyZ jim vdechl Zivot herec. A opa¢né, jestliZe
je filmov4 role Spatn€ zahrand, nezfistdvd z ni doslova nic bez ohledu na to, jak
zajimavi byla psychologie postavy nebo jak byl zpracovén text.

Co plati pro herce, plati mutatis mutandis pro vétSinu ostatnich umélcd, ktefi
se podileji na vyrobé filmu: reZiséra, zvukafe, velmi diileZitého kameramana
a dokonce maskéra. Divadelni pi‘edstavem’ se zkousi, dokud neni viechno pfipra-
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veno, a pak se opakované pfedvadi ve tfech po sobé jdoucich hodinich. Na
kaZzdém predstaveni musi byt kaZzdy po ruce a dél4 si svou praci a po pfedstaveni
jde domil a jde spat. Price divadelniho herce miiZe byt proto pfirovndna k prici
hudebnika a prace divadelniho reZiséra s praci dirigenta. Tak jako oni maji urcity
repertodr, ktery nastudovali a provedli v fadé tplnych, ale pomijivych ptredstave-
ni, af je to Hamlet dnes, Duchové zitra, nebo Zivot s otcem na v&&né Casy. Cinnosti
filmového herce a filmového reZiséra jsou naopak srovnatelné spise s Einnostmi
sochare nebo architekta neZ s aktivitami hudebnika nebo dirigenta. Jevitni price
je nepfetrzitd, ale pomijivd, filmovd prdce je pretrzitd, ale permanentni. Jednotlivé
zabéry jsou tofeny kus po kuse a napieskdlku podle nejicinnéjSiho vyuZiti
zafizeni a persondlu. Kazd4 epizoda se opakuje znovu a znovu, dokud nesedi,
a kdyZ je celek sestifihin a zkomponovin, je to jednou provzdy. Neni tfcba
zdiiraziovat, Ze tato procedura nemiZe neZ podtrhnout spole¢nou podstatu, kterd
existuje mezi osobnosti filmového herce a jeho roli. KdyZ se tvofi kousek po
kousku-bez ohledu na pfirozenou posloupnost uddlosti, ,,postava“ miize vyriist
do sjednoceného celku pouze tehdy, jestlize se herci podafi byt — nikoli je pouze
hrit — Jindfichem VIII. nebo Annou Kareninovou po celé obdobi tinavného
nati¢eni. Mdm z nejlep3ich zdroji, Ze s Laughtonem bylo opravdu tézké Zit po
Sest nebo osm tydnii béhem nichZ hril — ale spiSe byl — kapitinem Blightem.

Mohlo by se fici, Ze film, ktery se tvofi spole¢nym usilim, v némZ vSechny
pfispévky maji stejny stupeii trvalosti, je nejbliZz8i moderni ekvivalent stfedovéké
katedrily; role producenta koresponduje vice ¢i méné s roli biskupa nebo arci-
biskupa; role reZiséra je srovnatelnd s hlavnim architektem; role scendristy s roli
scholastickych poradcl, ktefi stanovovali i ikonograficky program; a herci, ka-
meramani, stfihac¢i, zvukafi, maskéfi a izni technici mohou byt srovndni s t&¢mi,
kdo zajidfovali fyzickou realizaci dokon¢eného vytvoru — od sochail, maliti
skla, litcli bronzu, tesafll a zednikll aZ ke kamenikiim a dfevafim. A kdyZ si
promluvite s kymkoli z téchto spolupracovnikdl, kaZdy vim s naprostou dobrou
virou fekne, Ze jeho price je opravdu nejdileZit&j$i — coZ je zcela pravda v tom
smyslu, Ze je nepominutelnd. |

Toto srovndni se miiZe zdit byt svatokrddeZné nejenom proto, Ze je proporéné
méné dobrych filmd, neZ je dobrych katedril, ale také proto, Ze film je komer&ni.
Ov3em, kdyby komer¢ni uméni mélo byt definovdno jako uméni, které neni
produkovino, aby prvotné uspokojilo tviiréi potiebu svého tviirce, ale primdrné
urtené k tomu, aby uspokojilo poZadavky zdkaznika nebo kupujici vefejnosti,
pak se musi fici, Ze nekomer¢ni uméni je spiSe vyjimkou neZ pravidlem, a to
vyjimkou spiSe neddvnou a ne vidy 3fastnou. I kdyZ je pravda, Ze komer&ni
uméni je vZdy v nebezpeli, Ze skonli jako prostitutka, je stejné pravda, Ze
nekomeréni uméni je v nebezpeti, Ze skonéi jako stard panna. Nekomer&ni uméni
ndm dalo Seuratovu ,,Grande Jatte*a Shakespearovy sonety, ale mnoho z toho je
tak vyjime&né, aZ na hranici nesdélnosti. Na druhé strané komeréni uméni nim

31




dalo mnoho z toho, co je vulgdrni nebo snobské (to jsou strany téZe mince) a% na
hranici nechutnosti, ale také Diirerovy tisky byly ¢4ste¢n& déldny na objednivku
a CisteCné, aby byly proddvény na trZisti, a Ze Shakespearovy hry — oproti rangj-
$im maskdm a interludifm, které byly produkoviny u dvora aristokratickymi
amatéry, a mohly si proto dovolit byt tak nesrozumitelné, Ze dokonce ti, ktefi je
v monografiich popisuji, obZas nejsou schopni pochopit jejich zamysleny vy-
znam — byly zamysleny tak, aby se libily, a ony se libily, nejen n&€kolika vybra-
nym, ale kaZdému, kdo byl ochoten dat $ilink za vstupné.

Je to poZadavek sdélnosti, ktery déld komeréni uméni Zivotn&j3f neZ nekomer-
ni, a proto potencidlné mnohem efektivnéj$i jak v tom dobrém, tak zlém. Ko-
mertni producent miZe oboji, jak vychovévat, tak kazit publikum, a mZe dovolit
publiku — nebo spiSe své piedstavé o publiku — se nechat vefejnosti vychovivat,
nebo kazit. Jak se prokdzalo na mnoha vynikajicich filmech, které se staly velkym
kasovnim usp&chem, publikum neodmitd pfijimat dobré produkty, jestlize se
k nému dostanou. To, Ze se k nému nedostdvaji pfili§ &asto, neni zpfisobeno ani
tak komerci jako takovou, ale pfili§ malou proziravosti a, atkoli se to zd4
paradoxni, pfili8 velkou bazlivost{ pfi jejim uplatiiovini. Hollywood v&H, Ze mus{
produkovat to, ,,co publikum chce®, zatimco publikum by vzalo cokoli, co
Hollywood vyprodukuje. Kdyby se Hollywood rozhodl sdm, co chce, prosadil
by se s tim, i kdyby se rozhodl ,,rozloutit s dobrym i $patnym*“. Nebof, kdyZ se
vritime tam, kde jsme zacali, v modernim Zivoté je film to, co ostatni formy
uméni postradaji, nikoli ozdoba, ale nutnost.

Ze by tomu tak mélo byt, je zfejmé nejen ze sociologického, ale také z kunst- |
historického pohledu. Procesy v3ech dfivéjSich reprezentatnich uméni se shoduji
ve v&t3i &i mendi mife s idealistickou koncepci svéta. Tato uméni, abych tak fekl,
operuji od vrcholu k podstavé a ne od podstavy k vrcholu; zaéinaji s mySlenkou,
kterd md byt promitnuta do beztvaré hmoty, a ne s objekty, které konstituuji
fyzicky svét. Malif pracuje na &isté zdi nebo na plitné, které pfetviii do podoby
véci a lidi podle své my3lenky (nezileZi na tom, nakolik byla tato myslenka
Zivena realitou); nepracuje s vécmi a lidmi samotnymi, dokonce ani kdy% , pra-
cuje podle modelu“. To samé plati o sochafi s jeho beztvarou hroudou hliny nebo
neopracovanym blokem kamene &i dfeva, o spisovateli s jeho listem papiru nebo
diktafonem, a dokonce o divadelnim architektovi s jeho prizdnym a bolestné
omezenym vysekem prostoru. Je to film a jenom film, ktery ddvd za pravdu
materialistické interpretaci svéta, kterd, af se nim to libi, nebo nelibi, prostupuje
soucasnou civilizaci. S v§jimkou pfili$ specidlniho pfipadu animovanych kresle-
nych filmb organizuje film materidlni véci a osoby, nikoli neutrdlni médium do
kompozice, kterd ziskdvd svilj styl, a mlize se dokonce stit fantastickou nebo
nechténé symbolickou ani ne tak interpretaci v umé&lcové mysli, jako skutednou
manipulaci s fyzickymi objekty a ziznamovou technikou. Médium filmu je sama
fyzick4 realita jako takov4: fyzick4 realita Versailles z 18. stoleti — a nez4leXi na
tom, zda je to origindl, nebo hollywoodské faksimile nerozeznatelné od originilu
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pro viechny estetické zdméry a pfedpoklady — nebo realita pfedméstského domu
ve Wetchesteru; realita Rue de Lappe v PafiZi nebo pousté Gobi, realita bytu Paula
Ehrlicha, realita newyorskych ulic v desti; fyzick4 realita motorii a zvifat, Edwar-
da G. Robinsona a Jimmiho Cagneye. V3echny tyto objekty a osoby museji byt
uspofdddny do uméleckého dila. Mohou byt uspofddiny rfiznfm zplisobem
(,,uspofdddni* oviem zahrnuje takové véci jako naliteni, osvétlovdni a prici
kamery), ale nelze jim uniknout. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze pokus o podma-
néni svéta uméleckou pfestylizaci, jak tomu bylo v expresionistické vypravé
filmu Kabinet doktora Caligariho nemohlo byt nic jiného neZ vzruujici experi-
ment, ktery mohl mit jen maly vliv na hlavn{ b&€h udilosti. Pfestylizovat realitu
pfed jejim pozndnim znamend vyhybat se problému. Problém je manipulovat
s nestylizovatelnou realitou a naticet ji tak, aby vysledek mél styl. To je téma ne
méné skuteéné a ne méné obtiZné, neZ jsou témata ve starSich umé&nich.

Prelozil Otakar Soltys

*Délim tento rozdil proto, Ze podle mé zkusenosti znamenal Gstup ze slévy, kdyZ byla
ve Snéhurce® zavedena lidsk4 postava a kdyZ ve Fantazii®® byl pokus vizualizovat
slavnou svétovou hudbu. Zdkladni ctnosti animovaného kresleného filmu je oZivovat, t.j.
obdafit neZivé véci Zivotem, nebo Zivé véci jinym druhem Zivota. Jedn4 se o metamorfézu
a takov4 metamorf6za je z4dzratné pfitomnd v Disneyovych zvifatech, rostlindch, bouf-
kov§ch mracich a vlacich. KdeZto jeho trpalici, princezny, leséci, hra¢i baseballu, riZovi
kentaufi a amigos z JiZni Ameriky nejsou transformace, ale v nejlepSim pfipadé karika-
tury a v nejhor$im padélky nebo vulgarity. Pokud jde o hudbu, miiZze se zdat, Ze jeji
filmové uZiti neni uz nadéle pfipisovano principu koexpresibility, ale filmovému uZiti
mluveného slova. Je hudba, kterd dovoluje, nebo dokonce vyZaduje doprovod vizuélni
akci (jako je tane¢ni hudba, baletni hudba a jakdkoli operni hudba), a hudba, o které plati
pravy opak; a opét plati, Ze nejde o kvalitu (vé€t3ina z nés d4 pfednost Straussovu valciku
pied Sibeliovou symfonii), ale o zdmér. Ve Fantazii byl hro$i balet GZasn§ a &4sti
Pastorilni symfonie a ,,Ave Maria“ Zalostné ne proto, Ze vytvarn4 Groveii hro3iho baletu
byla daleko lepsi (srov. v§3e), a jisté ne proto, Ze Beethoven a Schubert jsou piili$ svati,
aby mohli byt zobrazeni, ale prost& proto, Ze Ponchielliho ,,Tanec hodin* je koexpresibilni
a Pastorilni symfonie a ,,Ave Maria“ nejsou. V takovych pfipadech, jako jsou tyto, se
bude dokonce nejlepsi pfedstavitelna hudba a nejlep3i kresleny film spiSe potlacovat, neZ
by navzijem posilovaly sviij G&inek.

28) Spow White and the Seven Dwarfs (r. Walt Disney, 1937).
29) Fantasia (r. Walt Disney, 1940).
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Experimentélni dikaz pro v8echno fetené pfinesl Disneylv posledni film Zahrajte tu
mou®), v ném2 svétové hudba byla $fastn& redukovéna na Prokofjeva. Dokonce mezi
ostatnimi sekvencemi byly nejispé3né&jsi ty, z nichZ byla lidsk4 pfitomnost vyloucena,
ncbo redukovina na minimum; Velrybak Willie, Balada Johnnyho Fedora, Alice s modrou
Eepickou a pfedevSim opravdu skvély Goodmandv kvartet.

Redak¢ni poznamka

Esej Erwina Panofského vznikal postupné. Zidkladni koncept textu byl pfednesen
v Princentonu pfi pfileZitosti zahdjeni ¢innosti Filmové knihovny Muzea moderniho
uméni. Autor ho publikoval pod ndzvem On movies (Princenton University, Department
of Art and Archeology, Bulletin, 1936, s. 5-15). O rok pozdéji byla zvefejnéna jeho
revidovand verze pod nizvem Style and Medium in the Moving Pictures (Transition,
XXVI, 1937, s. 121-133). Po druhé svétové vilce autor studii ddle doplnil a publikoval
jeji viceméné definitivni verzi pod titulem Style and Medium in the Motion Pictures
(Critique, 1. 1947, &. 3, s. 5-38). _

Cesky pieklad byl pofizen na zékladé textu, oti$téného ve sborniku Film Theory and
Criticism. (Ed. Gerald Mast — Marshall Cohen, New York-London-Toronto 1974). Re-
dakce po konzultaci s pracovniky Filmového archivu CFU doplnila filmografické ddaje.

30) Make Mine Music (r. W. Disney, Jack Kinney, Clyde Geronimi, Hamilton Luske, Robert
Cormack, Joshua Meador, 1946).
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ILUMINACE
ro&nik 3, 1991, &islo 1 (5)

PiSEN O NIBELUNZICH V NOVOVEKE HISTORICKE
A KULTURNI TRADICI
(A NIBELUNGOVE FRITZE LANGA)

Zdenék Hojda

Venovdno dr. Jirimu Koralkovi k 60. narozenindm

,KaZdy ndrod m4 mit svou epopej.“? Slova Johanna Wolfganga Goetha, jeZ
pfedesla rozsifené minéni romantikd, ,,odchovanych“ Ossianovym zp&vem a po
jeho vitézném taZeni Evropou uZ conditio sine qua non moderni nirodni identity.
I Cesi, jak zndmo, pocifovali deficit velkého epického pfib&hu, odtud pramenilo
i vSeobecné nadSeni, kterému se t€3il Rukopis krdlovédvorsky. Na rozdil od néj
byla Piseri o Nibelunzich sice pamitkou pravou, k ndrodni identifikaci viak na
prvni pohled nepfili§ vhodnou. Mohl se stdt zpé€v o velké pomsté Kriemhildy
a 0 vyvrazdéni kmene Burgundfl (Nibelungové &i v plivodni skandindvské verzi
Niflungové byli dle nejednozna&nych vykladf bud jeho vlddnouci dynastii nebo
synonymem majitel pokladu) oporou ndrodniho sebevédomi? Byl pfece textem
nanejvy3 problematickym nejen svym apokalyptick§m koncem, ale i svou sloho-
vou nejednotnosti. Byl ,slepencem®, v némZ se mis{ pfib&hy pohddkové (pfibéh
o Sigfriedovi-Sigurdovi a draku, pfib&¢h o valkyfe Brunhildé-Brynhild€ v krélov-

1) Jede Nation, wenn sie fiir irgend etwas gelten will, muB eine Epopde besitzen* [napsdno
1811/12]. J. W. Goethe, Dichtung und Wahrheit, 2. Teil, 7. Buch. In: Karl Heinemman (hg.),
Goethes Werke. Leipzig-Wien (Meyer’s deutsche Klassiker), Bd. 12, s. 311. Goethe zde rozviji

- mySlenku o zjalovéni veSkeré ndrodni poezie, kterd se nemiiZe inspirovat situaci, v niZ cely ndrod
stoji za jednim muZem, svym krdlem, kter§ ve stavu nebezpeli a vﬁlﬁy sdm rozhoduje o jeho
osudu. V tomto smyslu oZivila vyvoj némecké poezie zejména sedmiletd vélka.
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stvi vé&ného ledu) s historickymi ud4lostmi z doby st€hovani nirodf (pordZzka
Burgundil v boji s hunskym Etzelem-Attilou), svét starogerménsky a svét vikin-
sky, pfib&hem, ktery pfevyprivél n¢kdy okolo r. 1200 neznimy podunajsky
bdsnik a posunul jej do roviny hrdinského , 3ansonu“ ve dvorsko-aristokratickém
stylu.? Byl nadto pfibéhem zapomenutym, jenZ musel byt nejen znovuobjeven,
ale také pieloZzen do novonéméiny! A pfece dosla renesance Nibelungl tak
daleko, Ze byli v interpretaci, kterou jim dalo 19. a prvni polovina 20. stoleti,
chdpdni jako piibéh Némci (!), v novodobé propagandé naciondlni, nacionalis-
tické, némecko-imperidlni i nacistické desitkami zplsoby pouZity a zneuZity.
Abychom pochopili, jak k tomuto ,,zdzraku“ doSlo a jaké misto zaujim4 v této
tradici vynikajici film Fritze Langa z r. 1924 nejen z hlediska tizce filmového, je
tfeba si rekapitulovat d&jiny jedinené interpretace i dezinterpretace nibelungov-
ského eposu ve védomi moderniho némeckého ndroda.?

Jak jsem naznadil, nezdilo se r. 1755, kdyZ rukopis Nibelungi nalezl v hohe-

nembské knihovn& Jacob Hermann Obereit, 1ékaf v Lindau na Bodamském .

jezete, Ze byla objevena pamitka, jeZ se stane zdkladem pro budouci ndrodni
mytus.? V nadchézejicim stoleti historismu, jeZ pro kaZdou vizi budoucnosti
a pro kazdou filozofii pokroku potfebovalo ,,d&jinny vitr v zddech“®, onom tak
mytotvorném 19. stoleti, ukdzalo se nicméné& z4hy, Ze rukopis byl nalezen privé
vias. Svycarsky spisovatel a literdrn{ v&dec Johann Jakob Bodmer se ,,zmocnil*
Obereitova nilezu a vydal uZ r. 1757 druhou &4st eposu pod ndzvem Chriemhil-
dens Klage [Kriemhildina Zaloba].9 Teprve r. 1782 vydal tplny text Christoph
Heinrich Myller a recenzent tohoto vydéni, Johannes von Miiller, poprvé srovnal
skladbu s Illiadou [, Teutsche Illias“].” Jeho srovndni v3ak jeSté€ vyznélo ve
prosp&ch Homérilv. Rozpacitd byla reakce viid¢ich némeckych intelektudld, ktefi
k pisni pfistupovali z hlediska klasické estetiky. Goethe si svilj exempldf Mylle-
rova vyddni ani nerozfezal, Johann Gottfried Herder se vyjddfil, Ze mu pro
stfedohornon&mecké eposy chybi &as i chuf.® Jesté o generaci mladsi Hegel byl
— uZ v dobé& frenetického obdivu pro epos — toho minéni, Ze ldtka nemd pfedpo-
klady k tomu, aby se stala epopeji vSech Némci. ,,Co maji Burgundové a Etzel
spolegného s N&mci 19. stoleti,” ptal se Hegel, ,vZdy( i bez u¢enosti citime se

2)Srv. Piseri o Nibelunzich 1989, s. 391-393 (doslov Pavla Trosta).

3) Metodicky se zde odvoldvdm zvl43t& na studii Jiftho Raka a Ivana KlimeSe, K otdzce vztahu
filmu a historie. ,Film a doba* 33, 1987, &. 10, s. 580-584. Obéma autorim zéroveii dékuji za
mnoho cennych rad a podnétd. _

4K nélezu a prvni publikaci Pisné nejpodrobnéji Ehrismann 1974, s. 247 n. .

5) Srv. Thomas Nipperdey, Der Mythos im Zeitalter der Revolution. In: Wege des Mythos in der
Moderne. Ed.Dieter Borchmeyer, Milnchen 1987, s. 101.

6)Srv. Brackert 1971 a Ehrismann 1974.

7)Srv. Brackert 1971 a Frilhwald 1987, s. 19.

8) Srv. Brackert 1971. Stary Friedrich IL. vyjddfil se pry: ,Podle mého ndzoru nestoji podobné
skladby ani za dévku stfelného prachu a nezaslouZi, aby byly vytahovdny ze zapomnéni. Alespoii
ve své knihovné bych takové véci netrpél, nybrZ bych je vyhodil.“ Cit. podie Mackensen 1984, s.
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v basnich Homérovych vice doma,“ tvrdil ve svych pfedndSkich z estetiky na
konci 20. let 19. stoleti.” V tomto nizoru se s nim v3ak uZ vétSina némeckého
¢tendiského publika rozchdzela.

Epos o Nibelunzich ,prorazil“ definitivné v letech némeckych osvobozova-
cich vélek proti napoleonské armadé, jimiZ po¢ind némecké ,,obrozeni*. V situaci
ohroZeni a semknutosti zformulovala mladd romantickd generace niarodni pro-
gram, soucasné dozrdla i nov4 estetika, jeZ dovedla ocenit také sttedov€ké uméni.
Poprvé August Wilhelm Schlegel spojil ve svych berlinskych literdirnéhistoric-
kych pfednaskich (1802/03) nibelungovsky epos s déjinami viech Némci!?, v r.
1807 vy3el prvni novonémecky pieklad Friedricha Heinricha von Hagen. Patrio-
ticky naladéné ddmy z lep3i spole¢nosti odloZily francouzské romdny a nadchly
se pro stfedovéké Nibelungy. Euforie vyvrcholila okolo r. 1812. Hagen ve
Vratislavi (1812) a geograf August Zeune v Berlin¢ (1812/13) méli na svych
pfedndskich o Pisni nabité posluchirny, posledné jmenovanému se zapsala po-
lovina v3ech studentfi berlinské univerzity. Zeune vydal pro némecké dobrovol-
niky v poli ,,Feld- und Zeltausgabe“ Nibelungi a jako feditel berlinského tstavu
slepcli ptiSel dokonce s kuri6znim ndvrhem, aby slepi mlddenci putovali po
Né&mecku jako stfedovéci trubadifi a pfednaseli strofy z eposu. Schlegel navrho-
val Nibelungy za povinnou $kolni &etbu.'” Odsudek bdsné, jakého se neprozie-
teln& dopustil konzervativni dramatik August von Kotzebue, ozna¢iv Brunhildu
za 2enského dragouna a Siegfrieda za obraz Napoleonilv, byl chipdn jako ndrodni
zrada.'® Nibelungové povysili na nirodni paladium a zirovei pfisludné , zmé&s-
fan$téli“. Dobfe je to vidét na obrazu smrti. Neumird se uZ pro Cest, ale pro obecné
lidské hodnoty, ne pro stav, ale pro ndrod, , krasnd“ klasicistni smrt se promé&iiuje
v divokou a pochmurnou smrt romantickou. Ndrodn{ specifika byla hledina
a nachdzena v charakteru hrdind,'® kdyZ v celkovém vyznéni pfib&€hu mohl byt
ndrodni smysl nalezen jen obtiZn€. Ctnosti, které Hagen z eposu ,vyCetl“—byla

9Cit. podle Brackert 1971. Clemens Brentano v dopise Josephu Gdrresovi zr. 1810 pry zlomysiné

li¢i, jak zastihl Hegela, ktery si etl Piseil o Nibelunzich a pfeklddal si ji do feltiny, aby ji lépe
chutnal.

10) O Schlegelovych pfedndSkdch srv. Ehrismann 1974, s. 257, Mackensen 1984, s. 221; Frithwald

1987, s. 20.

11) Srv; zejména Mackensen 1984, s. 222-225; dile Frithwald 1987, s. 25 n. Werner Wunderlich,

’Ein Hauptbuch bei der Erziehung der deutschen Jugend...” Zur pidagogischen Indiensinahme

des Nibelungenliedes fiir Schule und Unterricht im 19. und 20. Jahrhundert. In: Die Nibelungen.

Ein deutscher Wahn, ein deutscher Alptraum. Ed. Joachim Heinzle, Anneliese Waldschmidt,

Frankfurt a.M. 1991, s. 120-122.

12) Giessensky burSensaft ,,Cernjch“, k némuz néleZel i vrah Augusta von Kotzebue, Karl Ludwig

Sand, schvaloval politickou vrazdu jako pfipustny o€istny prostfedek a odvoldval se pfitom mimo

jiné na Siegfriedovo zavrazdéni Hagenem! Srv. Ehrismann 1974, s. 269; srv. téZ Mackensen 1984,

s. 227. Oblibou postavy Hagena z Tronje v okruhu burSensafidi byly ovlivnény také pozoruhodné

nibelungovské kresby frankfurtského malife Ferdinanda Fellnera, srv. Mattausch - Schmidt-Lin-

senhoff 1978, s. 309-311.

13) Srv. Ehrismann, 1974, s. 261.
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to pohostinnost, poctivost, potestnost, vérnost, pftelstvi aZ ke smrti, lidskost,
mirnost, velkomyslnost v boji, hrdinstvi, neotfesitelnd stilost, nadlidsk4 state&-
nost, smé&lost, ob&tavost pro &est, povinnost a pradvo — napliiovaly nadé&ji v ndvrat
,,Staré némecké slavy.“! Hagen takto vyty¢il hlavni vykladovou linii Nibelung:
v jedndni hlavnich brdind jsou naddle nachidzeny staré némecké ctnosti, vlastni
uz ,tacitovskym“ Germdndm, méni se jen jejich pofadi, jak se do popiedi
vysouvaji postupné riizni hrdinové eposu. Klaus von See mluvi — s trochou
nutného zjednoduseni — o éfe Kriemhildy, éfe Siegfrieda a éfe Hagena.'> Kriem-
hildino biedermeierovské obdobi se vyznacuje zdfiraznénim oddanosti, (manZel-
ské) vé€rnosti a smyslu pro rodinu, ob&tavé 1dsky. Nad pomstychtivou férii Kriem-
hildou dominuje Kriemhilda familidrni a senzitivni.

S néstupem restaurace pfes$la iniciativa v interpretaci eposu z romantikli zpé&t
na ucence (filology a germanisty), v roce 1827 vy3el dodnes uZivany pfeklad od
Karla Simrocka.!® Novou aktudlnost ziskala Piseii s bojem za némeckou jednotu.
Tehdy se zrodily dva velké dramatické projekty, jeZ dodnes hraji rozhodujici roli
v prostfedkovdni nibelungovské litky. Byla to dramatick4 trilogie Christiana
Friedricha Hebbela Nibelungové'® a Wagneriiv Prsten Nibelungd.'® Tragédie
Videiidka Hebbela vznikala od 40. let a byla ovlivnéna i potlatenim revoluce
1848, v Hebbelove interpretaci potlatenim n€émecké (=nibelungovské) revoluce
slovanskymi (=Attilovymi) vojsky. Drama mélo svou premiéru ve Vymaru r.
1861, pro svou filozofi¢nost bylo v3ak pfece jen trochu téZkou podivanou.
Nesporné vétsi ohlas ziskal Richard Wagner, nejen proto, Ze velky epos se
opernimu zpracovéni pfimo nabizel'?, ale paradoxn& hlavné proto, Ze nerespek-
toval stylové , nejednotny“ d&j Nibelungil a postavil své libreto na fabuli, v pod-
statnych rysech shodné se severskym literdrnim pfedobrazem Nibelungi, sdgou
o Volsunzich z 13. stoleti, jejiz d&j je obsaZen v prozaické Eddé.?®

14) Srv. Brackert 1971 a zvl43t& Mackensen 1984, s. 222.

15 von See 1991, s. 60 n. )

16) Srv. Joachim Heinzle, °...diese reinen krdftigen Tone’. Zu Karl Simrocks Ubersetzung des
Nibelungeliedes. In: Die Nibelungen. Ein deutscher Wahn, ein deutscher Alptraum. Ed. Joachim
Heinzle, Anneliese Waldschmidt, Frankfurt a.M. 1991, s. 111-118.

17) Horst Albert Glaser, Ein deutsches Trauerspiel: Friedrich Hebbels Nibelungen. In: Die
Nibelungen. Ein deutscher Wahn, ein deutscher Alptraum. Ed. Joachim Heinzle, Anneliese
Waldschmidt, Frankfurt a.M. 1991, s. 333-350. Srv. také Ehrismann 1974, s. 278.

18) Srv. sbornik Wege des Mythos in der Moderne. Ed. Dieter Borchmeyer, Miinchen 1987
a naposledy Thomas Koebner, Minne Macht. Zu Richard Wagners Biihnenwerk Der Ring der
Nibelungen. In: Die Nibelungen. Ein deutscher Wahn, ein deutscher Alptraum. Ed. Joachim
Heinzle, Anneliese Waldschmidt, Frankfurt a.M. 1991, s. 309-332.

19) Operni pfepis Nibelungi doporucoval uZ v r. 1844 ve své Estetice aneb nauce o krdsnu Friedrich
Theodor Vischer. Srv. Mackensen 1984, s. 237. 7

20) Pfehledné srovnédni déje Pisn& o Nibelunzich, pfibuznych starohornonémeckych textd, sever-
skych pisni s historii o Sigurdovi a Wagnerova Ringu srv. Piser o Nibelunzich 1989, s. 368-371
(Jindfich Pokerny, Gvod k pozndmkim).
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Velsunga saga® vyprévi pfib&éh Sigurda, potomka boha Odina. Jeho osud je
spojen s historii zlatého pokladu, ktery kdysi poslouZil Odinovi a bohiim z Wal-
hally jako vykupné. Zlato, které si mezitim pfivlastnil drak Fafnir, ziskdv4 Sigurd,
ktery obludu zabije. Na pokladu v3ak spocivd kletba, kterd pfind3i netésti jeho
drziteldm. Sigurd se na po&dtku pfib&hu uéi kovifem u Fafnirova bratra Regina.
KdyZ zabije Fafnira, unikd Reginovi, ktery se chce zmocnit pokladu, a protoZe
se vykoupal v krvi obludy, porozumi feli ptikd. Ptici ho dovedou k valkyie
Brynhildé, jedné z bojovnic Odinovych, kterd byla zakleta do v&&ného spadnku za
neposludnost. Sigurd ji probudi a slibi si s valkyrou vzdjemnou vérnost. Pak
vstoupi Sigurd do svéta lidi. Jako majitel zlatého pokladu si zakritko ziskid
~ pfatelstvi dvou bratfi z krdlovského rodu Gjukingdl, zvanych téZ Niflungové,
Gunnara a Hogneho. Ti ho — s pomoci €arodéjného nipoje zapomnéni — oZeni se
svou sestrou Gudrun a Sigurd nadto slibi svému Cerstvému $vagru ziskat pro néj
valkyru Brynhildu za Zenu. Pomoci tskoku se to Sigurdovi podafi, nakonec viak
Brynhild pomsti svou urdZku, pfiméje Sigurdovy 8vagry, aby jej zabili a pak sama
spidchd sebevraZzdu. Vdova po Sigurdovi, Gudrun, se podruhé vd4 za krile Hundl
Atliho, ktery rovnéZ touzi po Fafnirové zlaté. Proto k sob&€ pozve Gunnara
a Hogna. KdyZ mu Niflungov£ odmitnou fici, kde je ukryt poklad, vynese nad
nimi ortel smrti. Jejich sestra Gudrun, aby pomstila své bratry, zabije po vzoru
antické Médey své déti a nakrmi jejich masem Atliho, kterého pak také zabije.?
Vidime tedy na prvni pohled, Ze se Wagner inspiroval sdgou zv143t& v prvni &4sti
tetralogie, druhd pak vyprdvi pfib&h valkyry Brynhildy. Teprve v tfeti &4sti
hudebniho dramatu pfich4zi na scénu pfib&h Siegfriediv, opét podle severského
rozvrhu. V Soumraku bohid se konetné odehraje drama mezi Siegfriedem,
Gudrun a Briinhildou. Po zabiti Siegfrieda Hagenem vynese Briinhilda jeho t&lo
na hranici, zap4li ji a sama vjede na koni do plamenil. Vody Ryna se rozliji, dcery
Ryna-Rusalky se zmocni svého prstenu a v3e skon¢i velkym poZirem Walhally.
Druhi &ist pfibéhu, historie o Gudrun-Kriemhild€ a Atlim-Etzelovi uZ Wagne-
rem vyuZita nebyla.? |

Vedle skandindvské latky (Sdgu o Volsunzich znal zfejmé z pfekladu Friedri-
cha Heinricha von Hagen) se-Wagner inspiroval studiem Némecké mytologie

21) Srv. Sdga o Volsunzich, piel. L. Zato&il. Praha 1960 a Snorri Sturluson, Edda. Sdga o Ynglin-
zich, pfel. Helena Kadetkovd. Praha 1988, verSe 46-51, s. 114-120. Shrnuti obsahu md Margaret
Schlauch, Stare sagi islandzkie. Warszawa 1976, s. 115-120 a Michail Ivanovi¢ Steblin-Kamen-
skij, Mytus a jeho svét. Praha 1984, s. 233-238.

2) Volnym pokrakovédnim této sigy je Ragnars saga lodrékar, Séga o Ragnarovi KoZenych
kalhotdch, jejiZ hrdinkou je dcera Sigurda a Brynhildy — v size © Vilsunzich nezmifiovand - kterd
se vdd za Ragnara.

23) Pfchledné shrnuti viech &tyf &isti Ringu srv. ,Scénografie” & 53-54, Divadelni Gstav Praha
1984, kde je pfetiSténa v &eském piekladu publikace Historie d’un Ring de Richard Wagner. Paris
1980, vydand k nové inscenaci Ringu Pierrem Boulezem v . 1976-1980, realizpvané ke 100.
jubileu bayreuthskych festivalnich her.
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Franz von Stuck, Feinde ringsum (Nepfitelé okolo). 1914. Sbirka G. Schifera, Schweinfurt.
Bronz.
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Nibelungové, 1. dil filmu: Hagen von Tronje (Hans Adalbert Schlettow) pied zavraZdénim
Siegfrieda.




bratfi Grimmi a ovSem filosofii Schopenhauerovou a Nietzscheovou.?¥ Wagne-
rova festivalni tetralogie vznikala od 40. let; prvni &ist cyklu, Zlato Ryna, byla
poprvé uvedena r. 1853, posledni Soumrak bohd byl dokomponovin aZ r. 1874.
Wagner se vyhnul dskali svétondzorovych, etickych a literdrnich rozport, jeZ
obsahuje Piseri o Nibelunzich, ,anektoval“ pro Némce s konefnou platnosti
nordickou pohanskou mytologii a na jejim zdkladé vytvofil sviij ndrodni ,,Ge-
samtkunstwerk®. Tim, Ze vzal Nibelunglir jejich rozpornost, vzal jim i jejich
historicitu, vytvofil novy piib&h, ¢isty mytus. Zpilisobil nim tim nejeden problém,
nebot pfi sledovini nibelungovské tradice neni vZdy moZné rozhodnout, kde
plisobil ktery z obou rfiznych pfibéhil s fadou shodnych postav, kde Piseri o Ni-
belunzich a kde sidgami inspirovana fabule Wagnerova.

Sjednocenim Némecka nastdvd novd etapa vyuZivini nibelungovské tradice,
podle Klause von See - éra Siegfriedova.” ,Vienémecky“ epos, ktery byl dotud
posilou v boji za sjednoceni, ur¢itou kompenzaci chybéjici stitnosti, mél byt nyni
naplno vyuZit jako integrujici historicka tradice. K integraci némeckého stitu se
totiz nehodila ,stitotvornd“ tradice Friedricha II., ta byla vyhradné pruska.
Probereme-li dal$i ,pomnikové“ kandidity na némecké identifika&ni figury,
zjistime, e Germania byla p#ili§ abstraktni dimou. Staufim — vzhledem k para-
lelim mezi sttedovékym protipapezskym ghibellinstvim a vilémovskym , Kul-
turkampfem* jinak velmi vhodnym — chybéla literdrni popularizace (snad jen
kyffhauserskd ,blanickid“ povést o Friedrichu Barbarossovi tu sehrila urcitou
roli) a stejnd byla slabina Hermanna-Arminia, hrdiny germanského protifimské-
ho odboje, o némZ vypravi jen Tacitus, a kterému tak chybélo autochtonni lite-
rarni zpracovéni (né€kdy byl viak Hermann prosté ztotoZiiovin se Siegfriedem).”®
Vse hovofilo pro dostate¢né zndimé a ve $kolnich osnovich zakotvené hrdiny
Pisn&. Bojovné velkonémecky tén jejich interpretaci dodal uZr. 1859 basnik Felix
Dahn?” a prusko-francouzskd vdlka 1870-71 byla interpretovédna jako boj Sieg-
frieda s Mariannou.?® Ze §kily n¢meckych vlastnosti, jejichZ nositeli byly posta-
vy eposu, byla nyni akcentovdna hlavné v&€rnost a bojovnost, interpretace se stile
vice posouvala do eposu narodniho k pisni hrdinské. Nad vchodem do némecké-
ho pavilénu na svétové vystavé v PafiZi r. 1900 vitala nivStévniky pravé figura
Siegfrieda.”

24) Srv. Mackensen 1984, s. 239 n.

25 von See 1991, s. 68 n.

26) Srv. von See 1991, s. 44 n. V pfebdsnéni Wilhelma Jordana se stal dokonce Siegfriediiv syn
objevitelem Ameriky a jeho dcera praméti Hohenzollernd [!], srv. Mackensen, s. 248 n.

27) Ke dvéma liniim nibelungovské tradice, linii romanticko-mytické a linii politicko-ideologické,
kterd za&ind u Dahna, srv. Frilhwald 1987, s. 18 n. a Wappenschmidt 1991, s. 222.

28) Der Schatz des Drachentodters. Materialien zur Wirkungsgeschichte des Nibelungenliedes.
Sestavil a komentoval Werner Wunderlich, Stuttgart 1977, s. 42.

29) Srv. Ulrich Schulte-Willwer, Das Nibelungenlied in der deutschen Kunst und Kunstliteratur
zwischen 1806 und 1871. Kiel 1974, s. 215 a 220. Josef Sattler vydal k pafiZzské vystavé monu-
mentélni edici Pisné, pro niZ vytvofil specidlni ,,nibelungovské“ pismo, srv. von See 1991, s. 79.
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Poklad Nibelungf, chdpany v dobdch rozdéleni je$té romanticky jako symbol.
ndroda, se stdvd v militaristickém Né&mecku Viléma II. synonymem jednoty
impéria. Pro vojenské manévry r. 1893/4 vydal cisaf heslo: ,,Die deutsche Einheit
der Nibelungenhort.“*® Vznikaly pomniky kancléfe Bismarcka jako nového
Siegfrieda, posledniho v fetézci hrdinf némeckého panteonu, jemuZ pfedchizeli
Hermann, Siegfried drakobijce a velky Fritz-Friedrich I1.>Y Na prvni misto mezi
ctnostmi byla vyzdviZena bezpodmine€n4 v€rnost spjatd s tvrdosti a rozhodnosti,
s totdlni pFipravenosti vzit na sebe nisledky &ind, jeZ si tato ,slepd* vémost
vyZ4d4. Na nibelungovskou v&most se odvoldval i fiSsky kancléf von Biilow ve
svém slavném projevu o némecko-rakouském spojenectvi 19. 3. 1909: ,Cetl jsem
kdesi posmé&3n4 slova o naSem vazalstvi vli¢i Rakousku-Uhersku. Takové slova
jsou prostoduchosti. Neni mezi nimi boj o pfednost jako mezi obéma krilovnami
v Pisni o Nibelunzich. Ale nibelungovskou v&€most nechceme z nadeho vztahu
k Rakousku-Uhersku vyloudit, tu chceme oboustrann& branit.“*? A jako se stup-
fiujici se viletnd propaganda nevzdala postavy Siegfrieda, reka, jenZ porazi
nepfétele svirajici Némecko ze v3ech stran (motiv Feinde ringsum, rozumi se
z vjchodu i zdpadu*®?), nadesel s apostrofovdnim v&mnosti ¢as pro dalSiho hrdinu
eposu, Hagena von Tronje.*? Po vypuknuti vdlky byla vémost Nibelungf povy-
Sena na stitni doktrinu,*® hrdinové eposu se stali ,,patrony“ bojovych operaci
némecké armidy. Tak obrannd linie némecké armddy na Cife Arras-Remes
z dubna 1917 byla nazvédna Siegfriedovou linii, jeden z poslednich pokusi o pro-
ra%eni postaveni Dohody z podzimu 1918 byl oznalen jako Hagendv ttok.*?
Urditou ,,gumovost* nibelungovskych symbolfi ukdzala naopak takzvani ,,Dol-
chstosslegende®, kterd vznikla po kapitulaci ve vojenskych kruzich. Podle ni pry
civilisté-diplomati vrazili némecké armidé dyku do zad stejné¢ jako Hagen
Siegfriedovi,’” postava Hagenova poslouZila tu tedy v negativhim kontextu.

30) Cit. podle Mattausch - Schmidt-Linsenhoff 1978, s. 324. Srv. také obraz Wilhelma Triibnera
Kaiser Wilhelm I. auf dem Schlachtfeld von Walkiiren begrift z r. 1897 in: Storch 1987, s. 198.
31) Srv. Lutz Tittel, Das Niederwalddenkmal 1871-1883. Hildesheim 1979, s. 103-105 a Samuel
Lublinski, Bismarck. In: Storch 1987, s. 225. :

32) Cit. podle Herfried Miinkler, "In Nibelungentreue’. In: Storch 1987, s. 209.

33) Srv. Brackert 1971 a Storch 1987, s. 228-229 (price Franze von Stuck).

34)von See 1991 s. 88 n.

35)Srv. Der Schatz des Drachentédters. Materialien zur Wirkungsgeschichte des Nibelungenliedes.
Sestavil a komentoval Werner Wunderlich, Stuttgart 1977, s. 63-65: ,Nibelungovsk4 vérnost*“byla
devizou spolku ,,Nibelungia“, zal. 1879, titul Nibelungentreue nesla sbirka vileZnych pisni, vydand
W. Schererem r. 1916. O promé&né nibelungovské vérnosti ve stitni doktrinu srv. také Herfried
Miinkler - Wolfgang Storch, Siegfrieden. Politik mit einem deutschen Mythos. Berlin 1988, s. 15

n.

36) Rozbor ndzvoslovi riiznych némeckych manévril viak uk4zal, Ze spiSe neZ Piseii byl tu isnpiraci
Wagnerfv Ring, von See 1991, s. 79-80 (na zdpadni front se objevily jeSté pojmy ,,Alberich-Be-
wegung, Hundingstellung a Brunhildstellung). Srv. také Herfried Miinkler, Siegfriedlinie und
Hagenangriff. In: Storch 1987, s. 230-231. £ F

37 Podle ,,Neue Ziircher Zeitung“ze 17. 12. 1918 byla némeck4 armdda ,von der Zivilbevolkerung

43




Politické vyuZivini nibelungovskych symbol pokratovalo i po vilce, v atmos-
féfe zahotklého ,,permanentniho boje* proti nespravedlivému versaillskému sys-
tému.

* ok K

Je pfirozené, Ze viechny naciondlni, politické a obecné€ kulturni interpretace
Nibelungi neziistaly bez vlivu na scéndf filmu. V jeho formdlnf podob€ se viak
— pfes v8echnu stylovou diislednost — odrazily také dosavadni interpretace vy-
tvarné. Ikonografie nibelungovského eposu za&in cyklem kreseb Svycara Johan-
na Heinricha Fiissliho z po&itku 19. stoleti®), plné ,pondrodnéni Nibelungh
pfines! v8ak aZ graficky cyklus Petera Cornelia, cyklus, kterého pldn pojal
Cornelius na vrcholu nibelungovské euforie r. 1812, ktery byl v3ak vydan Zel aZ
r. 1817%?, v dobé& narfistajici restauralni rezervovanosti. Cyklus nicméné& svého
tviirce proslavil —dokonce jesté na kresbé Josefa Médnesa Uvitdn{ Petra Cornelia
v Praze z r. 1864" se objevi mezi atributy v rukou miiz, doprovézejicich zestar-
1ého mistra, divka s me¢em a pochodni v pravici a knihou Nibelungfi v levici.
Corneliovo pojeti odpovidd plné méSfanskému pojeti eposu v , Kriemhilding
éfe, ornamentalizuje stary ve&k, vybird viceméné sentimentilni motivy (Kriem-
hilda a Siegfried jako milenci) a bohaté vyuZivd ndboZenské ikonografické sé-
mantiky.*) Pom&mé& pozdni ohlas romantické periody v zobrazeni eposu mime
také u nés. Jsou to pozoruhodné malby Antonina Lhoty, Rudolfa Miillera a Adolfa
Weidlicha z roku 1845, provedené na zakizku Hugona hrabéte Salma-Reiffer-
~ scheida v druhorokokovém sélu jeho paldce v Panské ulici v Praze (&p. 890/II).*?

Jinym zplisobem zpracoval téma Julius Schnorr von Carolsfeld v monumen-
tdlnim cyklu fresek pro novorenesan¢ni krdlovské kfidlo (Kénigsbau) mnichov-
ské rezidence. V péti velkych ,,nibelungovskych* sdlech (sil hrdind, s4l svatby,
s4l zrady, sil pomsty a sdl Zalosti) vznikl zde na zakidzku krile Ludvika L

38) Gert. Schiff, J. H. Fiissli: "Sivrit, ein befrer Achilleus’. In: Storch 1987, s. 125-139.

39) Srv. Frank Biittner, Peter Cornelius. In: Storch 1987, s. 145-148.

40) Perokresba reprodukovidna v ,,Uméni* 7, 1934, s. 355.

41) Mattausch - Schmidt-Linsenhoff 1978, s. 304-306; Frithwald 1987, s. 27; von See 1991, s. 63
n. a zejména Klaus Lankheit, Nibelungen - lllustrationen der Romantik. Zur Sdkularisierung
christlicher Bildformen im 19. Jahrhundert. In: Die Nibelungen. Ein deutscher Wahn, ein de-
utscher Alptraum. Ed. Joachim Heinzle, Anneliese Waldschmidt, Frankfurt a.M. 1991, s. 193-218
Svyﬁlo poprvé in: ,Zeitschrift fir Kunstwissenschaft 7, 1953, s. 95-112).

2) Srv. Emanuel Poche - Pavel Preiss, PraZské paldce. Praha 1973, s. 184 a Lubomir Slavitek,
Neue Quellen zur dsterreichischen Malerei am Anfang des 19. Jahrhunderts. Wiener Maler in der .
Salm’schen Gemildesammlung. ,Mitteilungen der Osterreichischen Galerie*, 24 / 25, 1980
/ 1981, s. 164 a 167 (pozn. 5). Hugo Karel, starohrab& Salm-Reifferscheidt (1805 — 1888), byl
druhym vyznamnym mecend$em uméni v rodu Salmd po svém otci Hugo Franzovi. V souvislosti
s vyzdobou praZského pal4ce cituje Slavitek dopis starohrabéte fediteli praZské umélecké akade-
mie Kristianu Rubenovi.
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Bavorského v letech 1831-1867* cyklus velikého patosu, zbaveny v3ak svého
romanticko-revolu¢niho obsahu. Schnorr vlastné v tomto prostfedi dovedl do
konce interpretaci Nibelungi jako hrdinského eposu na poli malby. Scény z Pisné
byly tu prezentovény jako zviditelnény idedl, ve smyslu mordlné-etickém i ve
smyslu ikonografickém. Léta jeZ ohraniCuji prici na mnichovském cyklu se
ostatné takika kryji s obdobim rozkvétu ,klasické historizujici malby. Ke
Schnorrovym freskim se tak nebo onak odkazovaly nibelungovské ndméty
v historické malb& druhé pile 19. stoleti. Jeden ptiklad mdme i z Cech.

Emil Lauffer, némecky mali¥ z Dvorci na Moravé a Zik Rubeniiv ve Vidni,
vystavil ve vyro¢nim salonu Krasoumné jednoty r. 1881 obraz Kriemhildina
Zaloba.*® Zajimavé je, Ze jiZz roku 1879 se jej pokusil vystavit v Mnichové, kde
byl v8ak porotou zamitnut. Divodem bylo pravdépodobné pon€kud archaické
pojeti scény jako onoho velkého ,tableau vivant, jakd zndme z historické malby
50. a u nis i 60. let. I v Cechdch byl ostatn& tento styl malby shleddvén jako
piekonany. Dosvédeuje to Weitenweberova kritika Laufferova obrazu ve Svéto-
zoru: , Nibelungové Laufferovi nejsou bez vad a zejména porceldnovy ton, ktery
vice méné celym obrazem vlddne, jest dojmu pravdy nemilo na Gjmu.“*” Daleko
mén& milosrdnym v kritice , starogermédnského stylu“ byl viak uZ v r. 1863 Karel
Purkyné, ktery v kritice vyro&ni vystavy napsal: ,,Do galerie nd8 ‘Rembrandt’
nechodi. OZivne teprve tenkrat, kdyZ se otevie kaZzdoro¢ni vystava. Je tam od
zahdjeni — ach, tam vidi nudnou kompozici s Gudrun, zde kus sigy o Fritjofovi,
zde opét Nibelungy, tady je velky slavny obraz z Diisseldorfu, s krilem jenZ
stra¥n& kouli o¢ima, s n&€kolika ddmami mocnych, krimhildovskych postav..."*
Germdnskd a severski mytologie stala se svou inflaci aZ jakymsi symbolem
tohoto ,,nepravdivého* divadelniho malovéni a Purkyné si na diisseldorfskych

43) Srv. Inken Nowald, Die Nibelungenfresken von Julius Schnorr von Carolsfeld im Konigsbau
der Miinchner Residenz. 1827-1867. Kiel 1978. Vyiiatek z této studie oti$t€n in: Storch 1987, s.
140, 155-159. Srv. dile Wappenschmidt 1991, s. 224-225.

44) Seznam umélecké vystavy roku 1881. Praha (Krasoumnd jednota) 1881, &k. 93: , Kriemhilda
obviriuje Gunthera a Hagena ze zavraZdéni svého choté Siegfrieda. (Nibelungy, 17. dobrodruz-
stvi)“. Srv. katalog vystavy Z maliFskych salond v Praze pred sto lety, &.k. 13. Pfipravil Roman
Prahl, vyd. GVU Klatovy-Klenovi 1980. Lauffer pracoval na obrazu od po&itku 70. let a skicu
k nému prezentoval uZ r. 1873 na vystavé svatolukdSského spolku; srv. Roman Prahl, ,, Dobrou
noc, krdsné uméni v Cechdch?“. Ke krizi v deské malbé pocatku 70. let 19. stoleti. ,,Umén{* 32,
1984,s. 523, pozn. 9.

45) Vilém Weitenweber, Zofinskd vystava. ,Svétozor 15, 1881, 5. 267.

46) Karel Purkyn&, Uméleckd vystava 1863. ,Politik“ 3. 5. 1863, & 123. Cit. le RiZena
Pokornd-Purkytiové, Zivot tFi generaci. Praha 1944, s. 308. Purkyné zde zfejmé reagoval na
vystaveni obraz@ H. Schwemmingera, Darstellungen aus dem Nibelungen-Liede (1861, £.k. 90),
a Theodora Pixise, Scene aus der deutschen Helden-sage Gudriin (1862, &.k. 151). O &tvrtstoleti
pozdéji si s mytologickou malbou zaZertoval trochu jinak praZsky roddk Gabriel Max, kdyZ
v obrazu Vénecek zparodoval v postavéch tfindcti opic ndvStévniky vystavy, ktefi si prohliZeji
malbu s Tristanem a Isoldou. Zprdvu o obrazu pfinesla ,,Zlatd Praha“ 6, 1889, s. 324.
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zchladil Zdhu asi trochu i proto, Ze podobné se dotykat vlasteneckych vyjevil
— jaké ostatn€ sim pfed nedivnem maloval — pfece jen nemohl.

Sledujeme-li vyvoj ikonografie vyjevu s Kriemhildinou Zalobou*?, zjistime,
Ze Lauffriiv obraz byl velice konzervativni nejen v provedeni, ale i v kompozici.

- PHi srovndni kresby Johanna Heinricha Fiissliho (1805)*, obrazu videiiského
malife Carla Rahla (1835)*), Schnorrovy mnichovské fresky Kriemhilda u mrt-
voly Siegfriedovy z 1. 1846/47 a konetn& pozdniho obrazu Laufferova (1879),
vidime v podstaté totéZ feSeni. Zhruba ve stfedu kompozice je Kriemhilda,
u Rahla a Lauffera kle&ici, u Fiissliho a Schnorra stojici. NapfaZenou rukou
ukazuje na zachmufeného Hagena, gestem druhé ruky naznatuje (u Fiissliho
a Rahla) odvoldni se k vy33imu rozsudku. Hagen stoji vZdy v sebejistém kontra-

- postu, za nim se ,,schovdvd“ Gunther. Laufferova kompozice je v podstaté stra-
nové obrdcenou obménou Rahlova obrazu v&etné kiiZe za lfiZkem a divadelné
plsobicimi kulisami pozadi (Schnorr zasadil vyjev do konkrétni wormské kated-
rily). To nejzajimavé;jsi je, Ze kompozici a gestiku v této kliCové scéné eposu,
kterd motivuje ndsledujici Kriemhildinu pomstu, opakuje v pifisludné scéné€ i Lan-
ghv film. Zd4 se, Ze tento Castéji opakovany vyjev trval v ,ikonografickém
povédomi™, pfi¢iny této shody byly viak moZn4 i jiné povahy. Potfeba beze slov
narativné vyjadfit urtity vrcholny moment déje (odtud &asté diskuse o vhodném
,natasovdni“ vyjevu na tom ¢&i onom historickém obrazu) byla totiZ spoletnd
historické malb€ i némému filmu a také prostiedky tohoto vyjiddfeni — vyrazné
gesto, vyraz tvéfe, postoj, pohled — musely byt do urcité miry totoZné.

" Novi4 vina malifské i sochaiské recepce piibéhii z Nibelungil pfichdzi do.
némeckého uméni' s generaci modemy, bezprostiedné pfed svétovou vilkou a pak
i béhem nf a po ni. Ani tentokrat neziistaly stranou Cechy, kde epos plisobil ted
uz vétsinou ,ve sluzbich® kulturni emancipace a politickych aspiraci némecké
menSiny. Zminit se chci zejména o pozoruhodném Ceskonémeckém umélici,
roddku ze VSerub, sochafi Franzi Metznerovi.

47) Slo o takzvanou ,,Bahrprobe”, zkousku pfed marami, pfi které zaZne mrtvola zavraZd&ného
znovu krvécet ze svych ran, pfibliZi-li se vrah. Srv. v pfekladu Jindficha Pokomého:
Oni viak zapirali. I fekla smutnd pani:
,»Kdo by rdd podal diikaz neviny, af se bréni,
af pfedstoupi zde k mérém, a tak se pfed svédky
vyjevi rizem pravda nepochybnymi prostfedky."
Dodnes 1ze vidat onen podivuhodny jev:
na t&le zabitého vyvstane znovu krev, -
g:istoupl'-li vrah k mérdm. Tak zvéstil rudy proud, -
z Hagenovy ville musel pan Siegfried zahynout. (Pisell o Nibelunzich 1989, s. 160).
48) J, H. Fisssli, Kriemhild klagt an der Leiche Siegfrieds im Dom zu Worms Gunther und Hagen
des Mordes an. Kunsthaus Ziirich, Graphische Slg., inv. &.4. 1914/40. .
49) C. Rahl, Kriemhild an der Leiche Siegfried erklirt Hagen als dessen Morder. Osterreichische
Gal. Wien, Inv. & 7777. Srv. katalog vystavy OG na zimku Halbturn Geschichisbilder aus dem
alten Osterreich. Unbekannte Historienmalereien des 19. Jahrhunderts. Wien 1989, &.k. 32.
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Emil Lauffer, Kriemhildina Zaloba. 1879. NG v Praze, i. & 0-505. Olej. Foto NG v Praze.

Nibelungové, 1. dil filmu: Kriemhilda (Margarete Schénov4) obviiluje Hagena ze Siegfriedovy
vraZdy.
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Nejprve kratky vy&et dél, kterd vytyCovala zminéné vytvarné zdzemi a zdrovei
odpovidala tomu sméru ideologizace eposu, ktery byl naznalen pfi shrnuti
o vyvoji nibelungovské tradice. Jednu linii tvoii freskové cykly, spjaté s kultov-
nimi misty eposu. JeSt€ minulé epoSe patfi fresky Ferdinanda Wagnera ve velkém
sdle pasovské radnice (1889/93).? Ze zcela jiného ducha vyvéraly malby Karla
Schmolla von Eisenwerth ve wormském Cornelianu z let 1912/14, v druhé své-
tové vilce znitené, posledni nibelungovsky monumentslni cyklus.”” Tady mdme
co délat s dilem, které zim&mé patetizuje némeckou vili k boji, jakousi ponurou
odhodlanost &elit nadchdzejici katastrofé. Ve zfejmém tihnuti k ,,osvéd&enym*“
hodnotdm novoidealismu, k némecky zbarvené pfedstavé o ,velikosti“, ozyvd se
tu stejny ,,Gotterdimmerungspathos® jakym se vyznaCuji Metznerovy plastiky
lipského pamétniku bitvy ndroddi.”? Ostatné se Schmollovy fresky stejné dobfe
,,0sve&d&ily“ v polnim dfevorytovém vydéni z let 1917/18 v Soldatenzeitung der
10. Armee, bojujici na vychodni front&.’® Jakymsi protéj$kem temného odhodl4dni
Schmollova jsou dila, vznikld pod bezprostfednim dojmem vile¢né katastrofy
Né&mecka, expresivni vykfiky zoufalstvi jeZ se artikulovalo snad jeSt& East&ji neZ
pfed vélkou na poli nibelungského eposu. Cyklus sedmi dfevorytl Die Nibelun-
gen vytvofil v prvnim povileéném roce Max Slevogt, ptiznaln€ jen druhou,
»apokalyptickou* &4st Nibelungfl, doprovodil cyklem uhlokreseb z let 1920/23
Emnst Barlach a myslim nejpozoruhodnéj$im dilem tohoto sméru je cyklus 23
barevnych lepth (z pivodnich akvarelovych pfedloh), Nibelungenlied od Josefa
Hegenbartha z Ceské Kamenice (1922/1923).3 .

Langiiv film byv4 tradi¢né oznalovén jako dflo expresionistické, to je viak
pravda jen zpili. Zatimco ve ztvimé&ni zdvére¢né feZe, ,,soumraku Nibelungi“,
vychiézeli tviirci filmu nepochybn€ z obdobného stylového a pocitového zizemi
jako soudobé expresivni uméni Barlachovo &i Hegenbarthovo, navézaly, domni-
vdm se, pasdZe odehrdvajici se na burgundském dvofe na trochu jiné vytvarné
kofeny, totiZ na rakousky a némecky symbolismus a secesi. V oblasti nibelun-
govské ikonografie tu mdm na mysli hlavné€ Carla Otto Czeschku, ktery r. 1908

50) Repr. v knize Auf der Suche nach den Nibelungen. Stidte und Statten, die der Dichter des
Nibelungenliedes beschrieb. Text Werner Huber, foto Michael Godck, Giitersloh 1981. Kritiku
?asovskych fresek poddvd Wappenschmidt 1991, s. 239-244.

1J. A. Schmoll genannt Eisenwerth, Der Wormser Nibelungen-Wandbildzyklus von Karl Schmoll
von Eisenwerth. In: Die Nibelungen. Ein deutscher Wahn, ein deutscher Alptraum. Ed. Joachim
Heinzle, Anneliese Waldschmidt, Frankfurt a.M. 1991, s. 251-283. Vyjilatek s poprvé otiSt€nymi
barevnymi reprodukcemi z pfedloh z r. 1916 in: Storch 1987, s. 213-221. Pfed Cornelianem stéla
Siegfriedova ka¥na od Adolfa von Hildebrand (socha z r. 1905, celek postaven aZ r. 1921), rovnéZ
zni za druhé sv&tové vélky. Foto pdvodni situace srv. J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, c.d., s.
257,
52) Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland. , Historische Zeit-
schrift“ 206, 1968, s. 576.
53) Reprodukce z polniho vydéni J. A. Schmoll gen. Einsenwerth, c.d.,s. 277-279. Srv. také Zbynék
A. Zeman, Selling the War: Art and Propaganda in the First World War. 1978.
54) Hans-Jilrgen Imiela, Max Slevogt. In: Storch 1987, s. 240-243; Oskar Bie, Josef Hegenbarth.
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ilustroval v nidhernych secesnich omamentech ,,ve stylu Hagenbundu“ videiiské
lidové vydédni eposu®™ a Albina Eggera-Lienze, jehoZ Vjezd Etzeldv do Vidné
n4dvrh nésténného obrazu pro videiiskou radnici z let 1909-1910°9, pfimo evokuje
ornamentilni dfistojnost Langova filmu a jeho zilibu v silueté. Vzpomeneme si
tu napfiklad na jednu z Gvodnich scén z dvora Burgundfi, onen piisobivy dlouhy
z4bér na priivod dvofanfi, zabirany pfes zdda a rozkroené nohy nehybnych
ozbrojencl v popfedi. Soudim, Ze nejblize secesnimu projevu se Langiv film
ocitd tam, kde pracuje s vyhranénou fe¢i oamentu, s kontrastem &erné a bilé,
ale i s ur&itou ,,secesni* stylizaci hercil, vnéj§kovou (kostynry, Gi¢esy) i pohybo-
vou (,,hieratické“ drzenf t€la, pronikavé pohledy). Zd4 se mi, Ze napfiklad vit€zn4
Brunhilda na za&itku druhého dilu filmu je vlastn€ velmi blizkd Klimtove& Judité
a podobné& Kriemhilda, kdyZ bez pohnuti tvife sleduje nelitostné vraZdéni svych
pfibuznych, pfipomene osudovou Nemesis, onen typ Zeny, ktery pfinesl symbo-
lismus. Sty¢hé body jsou i jinde. Nelze si napfiklad nevSimnout souvislosti mezi
obrazem mnichovského kniZete umélcl Franze von Stucka Nibelungové v nouzi
(okolo 1920)*”a zdv&re&né scény filmu s Hagenem a Guntherem v hofici sini.

K nejzajimav&j$im a nejkvalitn&j$im sochaiskym po&infim na téma Nibelungd
patfily dv& figurdlni ka$ny od Franze Metznera.®® Prvni, , Siegfriedova“ byla
objednéna r. 1906 pro Liberec; druhd, , Riidigerova“, pivodné urtend pro Videi,
nalezla nakonec misto v Jablonci nad Nisou. A€ vytvofeny.pifed vilkou, byly ob&
realizovdny aZ po smrti svého tvlirce®), shodou okolnosti kritce po premiéie
Langova filmu, v letech 1925 a 1926. Pro dynamicky se rozvijejici priimyslové
mésta a tradini centra n&émecké politiky v Cechdch mély ob& postavy také
symbohcky vyznam. VZdyf Piseii o Nibelunzich byla v obdobi poversaillského
revizionismu interpretovéna i jako piseil o bojich na hranici, piseil o vjchodni
expanzi.

Nejprve k historii kaSny s postavou markrabéte Riidigera von Bechelaren.
Pfipomeiime si, Ze Riidiger je jednou z kli®ovych postav druhé &isti eposu. Je

55) Die Nibelungen dem deutschen Volke. Pevyprévél Franz Keim, Wien-Leipzig 1908. Repro-
dukce Czeschkovych ilustraci in: Storch 1987, s. 212-213. Czeschka pochdzel z Vidné, pracoval
v Hamburku a v letech 1910 a 1914 vystavoval v Praze s Némecko-Ceskym uméieckfm svazem
ggeutsch-Bohnusdwr Kiinstlerbund), zal. 1909; srv. katalogy vystav v Rudolfinu.

Srv. Storch 1987, s. 210-211; kaseinovd malba uloZena v Tyrolském zemském muzeu.
57 Storch 1987, s. 239.
38) Kvalitou i po;etim za Metznerovymi pracemi zlstivd napiiklad zminénd Hildebrandova
plastika pro Worms nebo Siegfried Huberta Netzera pro hibitov padlych na Kaiserbergu v Duis-

" burgu z let 1919-1921 (srv. Storch 1987, s. 238).

$9) Franz Metzner zem¥el v Berling r. 1919, ve viku 49 let. K Zivotopisu sochafe srv. Otto Riedrich,
Franz Metzner. Warnsdorf-Leipzig 1925 a katalog vystavy Franz Metzner. Ein Bildhauer der
Jahrhundertwende in Berlin-Wien-Prag-Leipzig. Pfipravila Maria Potzl-Malikova, Miinchen
1977. Tfetim ,,nibelungovskym* projektem F. Melznem byla kasna Dcery Ryna, vytvoiend r. 1906
goBer!m,srv O. Riedrich, c.d., s. 19.

) Srv. Karl Busch, Das Ni belungenlwd in deutscher Geschichte und Kunst. Miinchen 1934; cit.

e von See 1991 s. 84.

1)Srv. Pises o Nibelunzich 1989, s. 378 n. (pozndmky Jindf. Pokorného)
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Albin Egger-Lienz, Vjezd krdle Etzela do Vidné. 1909/10. Tyrolské zemské muzeum Innsbruck.
Kaseinovd malba.

Nibelungové, 1. dil filmu: Kriemhilda na cest& do chrimu.




Etzela.




Nibelungové, 11. dil filmu: Hagen (Hans Adalbert Schlettow) s Guntherem (Theodor Loos)
v hofici hale.
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Franz von Stuck, Der Nibelungen Not
(Zkdza Nibelungi). Okolo 1920. Sou-
kromd sbirka. Ole;.
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Franz Metzner, Hrabé Riidiger z Bechelaren. 1912. Dnes soucdst
Kasny Nibelungt v Kaufbeuren-Neugablonz, do r. 1968 NG v Praze.
Bronz. Foto NG v Praze.
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Etzelovym manem a do déje vstupuje jako vyslanec, jenZ pfich4zi ke Kriemhild&
s Etzelovou nabidkou k silatku. Pfitom Kriemhild& slib{ svou vérnost a své sluz-
by. KdyZ pak Kriemhilda pozve své bratry a Hagena ke slavnosti na Etzelfiv dviir,
zastavi se tito po cesté na Riidigerove sidle,? kde jsou pfdtelsky pfijati. Vi
Burgundim citi ted Riidiger zdvazek hostitele a pfitele, navic zasnoubi Giselhe-
rovi svou dceru. Kriemhilda potom pfimé&je svého muZe, kréle Etzela, aby se stal
ndstrojem jeji pomsty a své hosty napadl a Riidiger se tu ocitd v konfliktu dvoji
vémosti, vérnosti lennika a vémosti pfitele. ProtoZe je pfedevSim rytifem, zvit&zi
lenni zdvazek a zdvazek sluzby Kriemhild€. Riidiger obrit{ své zbrané& proti
Burgundiim, kterym v3ak d4 po rytifsku pifileZitost k rovnému boji. Cely Riidi-
gerlv pfib&h piedstavuje uvnitf Pisné o Nibelunzich mladsi vrstvu, rytifsky
a kifesfansky prvek, protiklad pohanstvi Hunfl i Nibelungd.®® Navic je tento
pfib&h spjat s Podunajim, s Vidni. A bylo to zdroveii v prvnim desetileti naSeho
véku, kdy rakouskd kultura zatala objevovat staronémecké myty, naroubované
na doméci katolické tradice a kdy napfiklad Richard von Kralik z Lenory zaloZil -
ve Vidni Spolek sv. Grilu (1905) a &asopis Der Gral.*® §

Nebylo tedy ndhodou, Ze se mlady Franz Metzner, od r. 1903 profesor Umé-
leckoprimyslové 8koly ve Vidni, obritil — v rozporu s dosavadnimi akcenty
nibelungovské ikonografie — prdv& k postavé Riidigera, rakouského a kfesfan-
ského hrdiny eposu. Ndvrh ka3ny na téma Bolest a boj podal r. 1904. Riidiger je
tu zachycen ve svém krutém rozhodovéni, hluboce zamy3len, s hlavou skloné-
nou, na sloZenych rukou poloZeny me&.* Ka3na byla urena pro ndmésti pfed
Votivnim kostelem, pfi hlasovdni v mé&stské rad€ v8ak nivrh o jeden hlas nepro-
Sel.*) Myslenka na ka3nu Nibelungf byla pak jedt& jednou oZivena r. 1912, op&t
viak bezvysledné. Teprve pét let po smrti sochafe ziskalo figuru, vystavenou
mezitim na posmrtné vystav€ a zakoupenou zde pro Moderni galerii v Praze, "

62) Bechelaren, dnedni Péchlarn v Dolnich Rakousich, kde bylo v r. 1987 otevieno muzeum Pisné,
wdie Nibelungen-Gedenkstitte”. '

63)Srv. Otto StoeBl, Franz Metzner. ,Deutsche Arbeit“ 4, 1905, sed. 7, s. 458. Diky tomuto &4nku,
ktery zahlédl za vylohou jednoto dréZd'anského knihkupectvi architekt pomniku Bitvy ndrodd
Schmitz, byl vlastné Franz Metzner ,,objeven” pro némecké uméni a povéfen prestiZni sochafskou
spolupraci na lipském pamdtniku.

) Srv. Antonin M&3(an, Der Renouveau catholique in den bohmischen Lindern. In: Frankreich
und die bohmischen Léinder im 19. und 20.Jahrhundert. Miinchen 1990, s. 41. Novy zéjem o mytus,
nadel odraz i v ndzvu vytvarného spolku ,,Hagenbund*“.

85) Srv. Franz Metzner, ein Bildhauer der Jahrhundertwende... Miinchen 1977, foto & 16-17
(ztracené ndvrhy reliéf@ kaSny na téma ,Bolest a boj*), kat. & 18 (bronzov4 postava Rildigera

1912, odlitek podle modelu zr. 1904, Osterreichische Galerie Wien, inv. & 6175) akat. & 62 (ndvrh

na kadnu Nibelungd, kresba uhlem, Ostdeutsche Galerie Regensburg, z pozistalosti sochafe).
66) 0. Riedrich, c.d., s. 17.

67) Vzpominkové vystava byla uspofddina v Metznerové ateliéru v Berlin& je3té r. 1919. Uz
v bfeznu 1920 zaloZil v Praze Karl Krattner ,Metzner-Bund“ jako svaz némeckych umélci
v Cechéch (odbodky v Liberci, Jablonci n. N., Teplicich, Chebu a Ceském Krumlové) a pro
némecky odbor Moderni galerie ziskal pak z pozlistalosti sochu Siegfrieda (1908) a Riidigera. Srv.
Archiv Nérodni galerie, fond ,Karl Krattner” a fond ,Moderni galerie*.
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mésto Jablonec nad Nisou. Toto mésto mélo za sebou prudky rozmach v druhé
%oloviné 19. stoleti a ve 20. letech naSeho véku se dotvifelo jeho nové centrum,
emeslnické nimésti (Gewerbeplatz), kde architekt Joseph Zasche zbudoval na
misté& zbofeného svatoanenského kostela novy chrim Nejsvétéjsiho srdce Pané.*®
Pied nim uril misto ,,Nibelungovské ka$né“s tistfedni figurou Riidigera, defini-
tivné osazenou roku 1930.%) Dle pozdni interpretace tu opét zosobiioval dvoji
loyalitu, tentokrdt jabloneckych a viibec sudetskych Né¢mcil: loyalitu nirodu
a loyalitu Ceskoslovenské republice [!?].7
Druhy pfib&h se rozvinul okolo sochy Siegfrieda pro ka¥nu v Liberci, navrZe-
nou Metznerem r. 1906.”Y Model k ni pfedloZil na vieobecné &eskonémecké
vystavé, konané v Liberci téhoZ roku.” Atletickou postavu nahého Siegfrieda,
zosobnéni sily, doplnil sochaf atributem svi¢ky na jeho pravé dlani, symbolem
Zivota. Siegfried mél stit na pomé&mé vysokém koénickém soklu, ozdobeném
plochym reliéfem, misu kasSny podepiralo pak devét schoulenych gigantickych
postav. Projekt byl uren pro nejexponovanéj3i misto ve mésté, Staroméstské
ndmésti pfed novogotickou radnici architekta Neumanna z let 1888-1893. Plivod-
ni rozméry &trnictimetrové misy kasSny sochaf zredukoval po uvdZeni méfitka
ndmésti na devét metrd. Metzner v8ak nebyl jednoduchy autor. A¢koliv nim dnes
miZe jeho velkonémecky ,muZny“ neoklasicismus pfipadat aZ pfili§ pddny
a srozumitelny, svéd&i nedspéchy mnoha Metznerovych projektd o tom, Ze pub-
likum nebylo na tento druh patosu piipraveno a nedovedlo sochafi odpustit jeho
rezignaci na ,,cukrifské manyry.” V libereckém pfipadé sice mé&stskd rada

68) Zdenék Luke§ — Jan Svoboda, Joseph Zasche. ,,Uméni* 38, 1990, s. 541. Autofi hodnoti
Zascheho projekt pro jeho rodné mésto (narodil se v Jablonci / N, r. 1871) jako jednu z nejvyzna-
méjSich mezivileEnych sakrdlnich staveb u nds.

69) Riidiger se stal novym symbolem mésta. V roce 1945 byla socha snesena a v 50. letech
odevzddna do Nédrodni galerie v Praze. Na jeji misto byl pozdéji postaven pomnik Rudé armadé.
V roce 1968 vykoupilo sochu z prostfedkil vefejné sbirky mésto Kaufbeueren-Neugablonz, kde
Zije kolonie jabloneckych pfesidlencil. Zde byla rekonstruovand kasna 6. Cervence 1969 odhalena.
Srv. Gertrud Zasche, Was kann uns Metzners Riidiger heute bedeuten? Kaufbeuren-Neugablonz
1969.

70)Gertrud Zasche, c.d., s. 27-28. Znovupostaveni Riidigera v Naugablonz neproglo bezkonfliktné.
Zascheov4 pO]leZUJC prou vytkdm o malé umélecké cené pomniku, dile proti ndmitkdm z levi-
covych kruhd, které vidély v rekonstrukci pomniku symbol pomsty a odplaty a kontené proti
klerikdlnim hlasim, které vidély v centrdIni postavé Kasny Nibelungl symbol pohanstvi.

Srv. O. Riedrich, c.d., s. 20; Otto Kletzl, Das Schicksal eines Metznerwerkes. ,Deutsche Arbeit* -
24, 1925, s. 302-3043FranzMetzner ein dehauerder.lahrhundertwcude Miinchen 1977, fot.
& 18 (ztraocny ndvrh kaSny z . 1906) :

72) Srv. Franz Servaes, Die Kunst auf der Reichenberger Ausstellung. ,Deutsche Arbeit 5, 1906,
s. 365-372.

73) Z dal$ich neuskuteZnénych projcktd moZno pfipomenout Wagneriiv pomnik pro Berlin (1901),
pomnik cisafovny AlZbéty pro Videi (1903), monumentélni kasnu pro Essen (1910), Bismarckiv
pomnik pro Hamburk (1911) a Lessingovu sochu pro Videi (1912 g Z praci, Jci byly uréeny pro
Ceské zemé, pomnik FrantiSka Josefa pro Krnov (1908), Liebigovu sochu pro Liberec (1908).
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Mectznerliv projekt prosazovala, postavilo se v3ak proti nému vefejné minéni a tak
se ani ,Siegfriedova ka$na“ nedotkala uskute¢néni.’”? Cas dozril i v Liberci
teprve po sochafove imrti. Roku 1922 byla plastika odlita v Berliné z pivodniho
modelu a po vyfeSeni finan¢nich ndrokdl kone&né r. 1926 postavena na kdysi
proponované misto, na némz setrvala do r. 1945.7

Shrnuto a podtrzeno, film Nibelungové nelze posuzovat odtrzené od jeho
vytvarného zdzemi. Jmenovité jsem poukdzal na inspirace historickou malbou
(kompozice nékterych scén, pohddkovost), symbolismem (ornament, stylizace
postav) i expresionismem (Island, hunsky dviir, scéna zidvére¢né feze). Také
formdlni jazyk Metznerova sochaiského dila se Langova filmu v fad& bodi
dotykd. Monumentalita a stati¢nost ve vedeni hercfi, kritikou ostatné Langovi
vytykand, méla ve svych cilech mnoho spole¢ného s tsilim Metznera a dalSich
soudobych sochaii’ o dosaZeni jednolité a pidné plastické formy.”

* kK

SnaZil jsem se dotud pfibliZit, z jakého historického a vytvarného kontextu
vyriistalo Langovo dilo. Mym zimérem z4roveii bylo — a méla k tomu pfispét uz
hisiorie vytvamych realizaci nibelungovské litky — pokusit se alespoii ¢asteéné
zmapovat plidu na kterou film vstupoval u n4s, stav historického védomi o Nibe-
lunzich. A zde je oviem nutno rozliSovat historické védomi (a povédomi) Eeského
a némeckého obyvatelstva v Cechéch.

Netieba pochybovat o tom, Ze &eSti Némci reflektovali némeckou nibelungov-
skou tradici v&etné viech manipulaci s jejimi hrdiny, svéd&i pro to nesporné i fakt
spontinniho zdjmu o realizaci obou vySe zminénych Metznerovych pomniki
prive v 20. letech, kdy se dostdvaji Némci v Cechdch do ,,obranné“ pozice. Diky
viné ,lidovych vydini“ miZeme poéitat s tim, Ze pomérné Siroké némecké
publikum mohlo znit i text Pisné. UZ v roce 1851 byl novonémecky pfeklad

Metznerovou sochou, pomnikem Mozarta (1913), uréenym plivodné pfed Nové némecké divadlo
v Praze. Srv. O. Riedrich, c.d., passim a Karl Krattner, Franz Metzners Kaiser Josef II. fiir Teplitz
in Bohmen. ,Deutsche Arbeit“5, 1906, s. 379-380.

74) Metzner se pak k postavé Siegfrieda jesté dvakrat vritil: r. 1908 vytvofil graciézniho Siegfrieda,
ktery je dnes v NG v Praze (NG, inv. & P 2117 a Franz Metzner, ein Bildhauer der Jahrhunder-
twende. Miinchen 1977, &. kat. 18) a znovu, tplné jinak, se vritil k Siegfriedové postavé za vilky,
roku 1916 (srv. O. Riedrich, c.d., s. 26). Liberecky projekt viak za sochafova Zivota obnoven nebyl.
75) Podle dobové fotografie, za niZ dékuji dr. Miloslavé Melanové ze Severoteského muzea
v Liberci, drZel tento Siegfried, na rozdil od ndvrhu z r. 1906, na ruce nikoli svi¢ku, ale jakéhosi
cherubinka. V roce 1945 byla socha zni¢ena.

76) Stejného rodu jako Metznerovy plastiky je napfiklad dilo Hanse Kletta Lichf und Kraft na hradé
v Coburgu z roku 1902, vytvofené na paméf Lutherova pobytu zde r. 1530.

™) Srv. O. Riedrich, c.d., s. 32, ktery mluvi o respektovini pfirozenosti kamene a jakoby egypt-
skych & indickych kofenech Metznerova uméni. Tato némeckd plastiCnost byla ddvdna do
protikladu s francouzskym sochafstvim, s Rodinovou malifskosti, srv. O. StoeBl, c.d., s. 452.
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vyd4n také v Praze a znovu na konci stoleti, roku 1899, vyslo v Praze $kolni
vyd4ni.’® Cesky pteklad Pisn& viak nebyl v 19. stoleti a viibec pred r. 1924
pofizen.”™

Bylo také feteno, Ze v pfipadé Nibclungl nelze zapomenout na podstatnou
roli, kterou sehrdla pfi zprostfedkovani litky Wagnerova opemi tetralogie. Jsem
pfesvéden o tom, Ze Prsten Nibelungd byl hlavnim zdrojem asociaci o hrdinech
eposu, v tomto pfipadé u Ceského i némeckého publika, doklddaji to ostatné
i komparace Langova a Wagnerova dila, které se objevily v kritikdch filmu.
Wagnerfiv operni cyklus se zaklddal sice na jiné fabuli, to v8ak v rovin& onoho
rimcového povédomi o eposu nevadilo, hrdinové byli pfece titiz. Musime si tedy
poloZit otdzku, kdy a na jaké drovni byl Wagnerliv Prsten uveden alespoii na
prazskych scénich.

PraZ3ti divici se mohli poprvé setkat se v8emi Etyfmi ¢dstmi Prstenu jesté na
staré némecké scéné v letech 1885-1887 v inscenacich Angelo Neumanna (3éfem
némecké opery v Praze 1885-1910)®), muZe, jehoZ umé&leck4 proslulost daleko
pfesahovala , provin¢ni“ praZskou scénu a ktery privé Wagnerovu dilu vénoval
mimofddnou pozornost. Vzdyf Wagnerovi byl vénovén i prvy operni cyklus
v nové budové divadla (dneSnim Smetanové divadle) r. 1890 a Wagner byl
pravidelné uvddén v rimci mdjovych festivald, pfedchlidcd PraZského jara, je-
jichZ tradici Angelo Neumann zaloZil r. 1899.89 V letech prvni svétové vilky
uvedl Karel Kovafovic prvni dv€ opery z cyklu také na &eskou scénu. V prekladu
Josefa Vymétala bylo v Ndrodnim divadle inscenovdno v bfeznu 1915 Zlato
Ryna, v tinoru pak 1916 Valkyra.®® Na praZskou wagnerovskou tradici mohl

78) Das Nibelungenlied. Sest. K. A. Hahn, Prag 1851 a Das Nibelungenlied. Ed. O. Henke, Prag
1899.

79 To oviem neznamend, Ze epos Nibelungové byl v kruzich Eeskych literdtd skladbou netenou.
Zvl43tniho ohlasu dosel u Jana Erazima Vocela, ktery publikoval roku 1854 v Muzejniku tivahu
Aesteticky vyznam bisni krdlodvorského rukopisu: z&faj a Jaroslav. ,,CCM*“ 28, 1854, s. 440 n.
(za upozornéni d€kuji dr. J. Rakovi). Vocel zde srovndvé motivaci jedndn{ Zéboje z RK a hlavnich
postav z Nibelungd. ,,Hlavn{ divod, na némZ proslavend béseii Nibelungenlied osnovéna jest,
zédleZi v ndruZivé pomsté Krimhildy,...aviak kdyZ kone&né& hrozného Hagena z Tronje...v moci své
md, chee jej Zivého na svobod:daustiti, kdyZ ji povi, kde poklad Nibelungi jest schovén...pomsta,
jiZzto potoky krve udatnych rekil byly obétovdny, dd se ukojiti zlatem.“ (c.d., s. 449-450). Oproti
této nemravné motivaci Kﬁamhildigeélf'e Z4boj veden ke svému kondni pohnutim nad truchlivym
osudem vlasti [!]. O tom, Ze Vocel &etl Nibelungy pozorné sv&d&i i postfeh Vojtécha Jirsta, ktery
zjistil, Ze v &4sti svych romanci z cyklu Premyslovci %apf v Libusi), pouZil Vocel nibelunskou
strofu. Srv. Vojtéch Jirdt, Portréty a studie. Praha 1978, s. 436 (za upozomé&ni dékuiji dr. Jindf.
Pokornému).

80) Jitka Im%vovd, Némecky hudebni Zivot v Praze 1880-1939. In: Uménovédné studie 1V, Praha
1983, s. 55, 113-116.

81) Srv. zatim netiStény referdt Jitky Ludvové na konferenci PraZské festivity, pofddané Archivem
hl. m. Prahy v fijou 1989.

82) Srv. Hana Konetnd, Soupis repertodru Ndrodniho divadla v Praze 1881-1983, sv. 1-3. Praha
1983, nr. 1681 a 1726. Cesky Siegfried byl uveden na scén& ND aZ r. 1932 pod vedenim Otakara
Ostréila, srv. H. Konednd, c.d., nr. 2448, Soumrak Bohd zatim na praZské Ceské operni scéné
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navizat i videiisky dirigent Alexander Zemlinsky (v Praze 1911-1927), ktery,
shodou okolnosti v &asové koincidenci s uvedenim Langova filmu, nové a na
vysoké drovni nastudoval a uvedl Zlato Ryna, Valkyru, Siegfrieda i Soumrak
bohid v obdobi mezi kvétnem 1923 a ¢ervencem 1924.%

k kK

Premiéra Langova filmu Nibelungové se odehrila v Berlin€ v tnoru (1. dil
Siegfried®”), respektive dubnu (2. dil Kriemhilds Rache*) 1924. PraZské uvedeni
v kin& Lucerna ndsledovalo pom&mé nedlouho poté, 24. fijna, resp. 14. listopadu
1924.% Film pfedchézela velkd reklama, jeZ zdfiraziiovala prestiZni Glohu, jakou
mél pro obnovenou némeckou kinematografii, podtrhovala spoletensky lesk
premiéry, pfi niZ pfitomen prezident Ri¥ského snému, fada ministr a vyslancd,
pfipominala fe¢ dr. Gustava Stresemanna, tehdy ministra zahrani¢i, kterou pro-
nesl na popremiérovém banketu.®” Hodn& mista bylo vénovano obvyklym rek-
lamnim trikdm, zd§raziiovdni velké ndkladnosti (15 miliond K&) a vypravnosti
filmu, Gsp&$ném ohlasu v fad& evropskych zemi (jeho pafiZsk4 premiéra se méla
dokonce konat v budové Velké opery!). Film byl bez obalu a bamumsky oznaco-
vén za dosud nejveétsi a nejkrdsné&jsi film svéta.*® Divdci méli byt naldkani do kin
myticko-romantickym kouzlem pfib&hu, velkou a tragickou ldskou Siegfrieda
a Kriemhildy i technickymi kouzly, kterd film sliboval. K reklamni kampani
pfispéla i prohldSeni tviircll, reZiséra Fritze Langa a jeho druZky, autorky scénife
They von Harbou. Ti kladli diraz zvl43t€ na svilj zdimé&r zpfitomnit znovu 20.
stoleti sv&ét mytu, pokusit se znovu a jinak o to, co u¢inil Wagner operni feti,
tentokrdt novym prostiedkem, ,,nejlidov&$im“ filmovym uménim. Jako novy
pokus o zpfitomnéni mytu s vyslovnym odkazem na Hebbela a Wagnera byl film

8) Jitka Ludvovd, c.d., s. 59-60, 113-116.

8) Film byl natoden v ateliérech UFA v Neubabelsbergu 1922/1924. Scénif: Thea von Harbou.
Reiie: Fritz Lang. Kamera: Carl Hoffmann, Giinther Rittau. Stavby: Otto Hunte, Karl Vollbrecht,
Erich Kettelhut. Kostymy: Paul Gerd Guderian, Anne Willkommov4d. Masky: Otto Genath.
Trikova &ist (Sen o sokolu): Walter Ruttmann.

Hraji: Paul Richter (Siegfried), Margarete Schonové (Kriemhilda), Hanna Ralphovi (Brunhilda),
Theodor Loos (Gunther), Hans Adalbert Schlettow (Hagen), Bernhard Goetzke (Volker z Alze
Georg John (Mime a Alberich) ad. Produkce: Decla-Bioscop AG, Berlin. MetréZ: 3.216 m. Hud

k filmu sloZil Gottfried Huppertz. — Premiéra 14. 2. 1924 v Berliné (Ufa-Palast am ZOO). - Film
byl v Némecku znovu uveden v r. 1933 ve zkricené ozvulené verzi (2.258 m) pod ndzvem
Siegfrieds Tod.

8)Stejng tviiréi tym jako v 1. dilu. V dalSich rolich Rudolf Klein-Rogge (Etzel), Hans Carl Milller
gerenot), Erwin Biswanger (Giselher), Rudolf Rittner (Rildiger z Bechelaren), Fritz Alberti

Dietrich z Bernu). MetréZ: 3.576 m. - Premiéra 26. 4. 1924, Berlin.
Podle Gdajil v praZském dennim tisku.
87) Srv. ,, Deutsche Zeitung Bohemia“ 22. 10. 1924, 5. 5.
8) Srv. zvi4§té , Prager Tagblatt“ 23. 10. 1924, s. 6.
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uvddén i v bé€Zné novinové reklamé.® Fritz Lang a Thea von Harbou vénovali
film ,Dem deutschen Volke zu eigen.“*? Pfevedenim do filmové fedi nechtéli
pfib&h banalizovat, naopak jej monumentalizovali — vZdyf $lo o duchovni svéitost
ndroda — a to zejména pomoci vytvarnych prostfedkid. Privé zplisob vytvarného
zpracovéni filmu — Lang byl vytvamé vzdéldn — mél vyjddiit ndrodni svériz.

Dilo bylo pokusem o némecky velkofilm, kter§ nemél konkurovat americké-
mu filmu ,;na jeho vlastnim hfisti“ to je vnéjSkovou vypravnosti, mé&l nabidnout
vlastni, némecké feSeni problematiky historického filmu.®® To se Langovi plné
povedlo, privé vytvarnd strdnka ucinila z Nibelungi jeden z milnikd filmového
uméni. Tuto strdnku véci ponechdm v3ak historikim filmu. Mne bude zajimat,
jak se odrazila v Langové filmu dosavadni vykladovd schémata eposu, hlavné
v3ak ona nescetn4 topoi, spojend s hlavnimi hrdiny, kterd existovala v povédomi
o Nibelunzich a s kterymi Thea von Harbou, jeZ si vytkla za cil vytvofit pro scénif
,»novy“ pfib&h, obsahujici vSechny obecné zndmé motivy, nutn€ musela poditat.
»Nebylo moZné ziistat na jedné pfedloze, protoZe by jedna &i druhd vzpominka
na drakobijce Siegfrieda, na Nibelungy a pana Etzela, kterd tkvi ve védomi lidu,
- ‘musela pfitom pfijit zkrétka. Proto jsem rezignovala na v&mé pfetvofeni jedné
pfedlohy a snaZila jsem se ze v8ech — a je jich vic neZ se lovéku sni — vybrat to
nejhez&i a znovu to pietavit v jeden celek,“*? prohldsila Thea von Harbou. UZ
proto, Ze mélo jit o eklektickou syntézu toho, co Zilo z Nibelungl (ne viak
z Wagnerovy verze!) v historickém védomi, nemohla autorka scéndfe omezeni
dand timto védomim nerespektovat.

Thea von Harbou si byla dobfe védoma nesourodosti a mnohovrstevnatosti
eposu, pomérné ostré rozliSenf jednotlivych svétll pomoci vytvamych i specidlné
filmovych prostfedki stalo se proto jednim z Ghelnych kamend koncepce filmu.*
Byl tu svét Siegfrieda drakobijce, tedy svét pohddky, dle svét sttedoveéké dvorské
kultury, reprezentovany burgundskym dvorem ve Wormsu, byl tu tajemny a hro-
zivy Island-Isenland, sidlo Brunhildino a byl tu kone€né barbarsky vychodni svét
Hunfi. AZ do posledniho detailu Lang propracovdvéd form4lni fe¢ t&€chto ,sv&ti.
Ve svété Siegfriedové je nejplisobivéjsi sluj pokladu, se zdvojenymi skalnimi

89) Napt. ,,Deutsche Zeitung Bohemia*, 23. 10. 1924: ,,Nach Hebbel und Wagner hat sich nun die
Kunst der neuesten Zeit, die Kinematographie, des Nibelungenstoffes beméchtigt.«

90) Kanzog 1987, s. 203.

) Srv. Fritz Lang, Worauf es beim Nibelungen-Film ankam. In: (Programmbroschiire) Die
Nibelungen /1924/. Cit. podle Prinzler 1986, s. 210.

92) Thea von Harbou, Vom Nibelungen-Film und seinem Entstehen. In: (Programmbroschiire) Die
Nibelungen, /1924/, s. 10. Cit. podle Heller 1991, s. 354-355. Srv. téZ Thea von Harbou und Fritz
Lang, Vom Epos zum Film. In: Storch 1987, s. 96 a Thea von Harbou, Das Nibelungenbuch,
Miinchen 1923.

9) Srv. Fritz Lang, Worauf es beim Nibelungen-Film ankam. In: (Programmibroschiire) Die
Nibelungen /1924/. Cit. podle Thea von Harbou und Fritz Lang, Vom Epos zum Film. In: Storch
1987, 5. 97, a Heller 1991, s. 358.
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sloupy a piikovanymi postavami skfetfi. Je to vysoké zaklenuty prostor, jakdsi
mytick4 ,rotunda“, pfipominajici Halu mrtvych v pamitniku ,Freikorpsu“ na
slezském Annabergu®?a dalsi ,,mrtvé“ prostory pod velkymi a ponurymi némec-
kymi pomniky po&4tku stoleti, napf. eisenadskym pomnikem burSen3afti (1902),
hamburskym pomnikem Bismarcka (1906) &i Kreisiiv ndvrh pomnik@ téhoZ
elezného kancléfe pro Bingerbriick (1910).°® Jingm druhem bizarnosti vynik4
Brunhildin ostrov vprostfed hoficiho mofe, vskutku islandsk4 vulkanick4 krajina
se skalisky, jeZ pfipomenou svét fantasknich ,lesii“Maxe Ernsta na jeho obrazech
z dvacdtych let. Nejpropracovanéjii je oviem ornamentika wormského dvora,
zaloZen4 na pfisné symetrii a fddu. Na secesni kofeny tohoto ornamentu jsem uz
poukdzal. Ornamentizovéni jsou i lidé, zejména kompars. Nejvyrazné&ji snad
v ivodni scéné se zbrojnosi, pfes jejichZ zdda je zabirdn defilujici priivod dvofa-
nd, ale i scéné s piijezdem Brunhildy do Wormsu, kdyZ islandsk4 krdlovna krd&{
pfed Guntherem po $titech bojovnikfi z lodi na pevninu, ve scéndch pfed chrimem
a jinde. To byl svét, s kterym se mél némecky divdk vskutku identifikovat!
Pravym protikladem tohoto svéta pevného fddu je svét Hunil, v némzZ se vie
rozplyv4 v jakési amorfnosti. A opét zde hraje svou roli kompars, bizarni skfeti
ndriidek, pohybujici se pfiskoky. Snad nejlépe je kontrast obou dvorii patrny na
postavich pévcii, uslechtilého aristokratického Volkera a hunského $a3ka Webe-
la. Bizarnost je tu tak vystupiiovdna, Ze byl Lang dokonce obvinén z jistého druhu
rasismu.®® Myslim v$ak, Ze tomu tak nebylo, byl to jen dal3i extrémni projev jeho
pfedstav o stylové Cistoté.

Své formdlni prostfedky k rozlideni jednotlivych prostfedi nevolil Lang s né-
jakou historizujici izkostlivosti. Etnografické atributy Hunfl pochizely pry z ber-
linského muzea jihomofskych (pacifickych) kultur”, také ornamentilni pojed-
ndni interiér@ wormského hradu m4 daleko ke skute¢nému rané stfedovékému
vytvarnému projevu. Lang neni ,archeolog®, pouZije-li néjakého vytvarného
motivu, chce tim vyvolat spiSe asociace. Jeho fel je fe&i symbold®), feéi neoby-
&ejné kvétnatou, uzivajicf symboly vskutku mytické a ddvno zasuté (Siegfriedo-
vo troubeni na roh pfed Brunhildinym hradem, pfipitek krvi na bratrstvi Siegfrie-
da a Gunthera, Hagen sedici pfed zavraZdénim Siegfrieda s obnaZenym mecem
na kolenou, ,,Bahrprobe®, Riidigerova piisaha na ostfi mece), symboly vyznamu
ndrodniho a sebeidentikaniho (podoba Siegfrieda — mladého plavého hrdiny,
Siegfriedfiv bily kiifi, dubovy les), obecné& srozumitelné symboly piirodni (Cisty

%) Srv. Lutz Tittel, Die Spur der Nibelungen in deutschen Monumentaldenkmdlern. In: Storch
1987, s. 94-95. '

95) Lutz Tittel, Das Niederwalddenkmal 1871-1883. Hildesheim 1979, fotografick4 pfiloha nr. 63
a Samuel Lublinski, Bismarck. In: Storch 1987, s. 225.

9) Heller 1991, s. 358-359.

97 Heller 1991, s. 362.

98) O znacich a symbolech také Kanzog 1987, s. 218-221.
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pramen, z n¢hoZ pije Siegfried pfed tim, neZ je zabit; louc¢eni Sicgfricda s Kricm-
hildou pod kvetoucim stromem; ,v&&¢nd“ zima v lese, na mist¢ vrazdy, kde si
nabird Kriemhilda na pamdtku prsf promiSenou se Siegfricdovou krvi; temnota
noci, v které je zavraZzdény nesen na hrad), sexudlni (misto Brunhildina pasu,
symbolu Cistoty v Pisni, ktery ji Siegfried odebird, nastupuje ve filmu symbol
decentn€j3i, ndiramek s hadem), symbolika &erné a bilé barvy v ostrém expresio-
nistickém kontrastu (v setkdni a v ,,souboji“ krdloven) atd. Langovou diislednou
stylovosti — ,,Willen zum Stil* — jsou poznamenény nejen komparsni, ale i hlavni
postavy. Privem bylo pouk4z4ino na gestiku a komponoviéni skupin, pfipomina-
jicich symbolistni obrazy Maxe Klingera a Arnolda Bocklina.”®

Jak byli ve filmu pfedstaveni hlavni hrdinové eposu, jak je poznamenal vic neZ
stolety vyvoj riznych dtelovych interpretaci, ktery jsem shrul iivodem? Oproti
Siegfriedovi véle&nikovi, jaky zdomdcnél v propagandé z doby svétové vilky,
vritil se u Langa ,,0¢it€ny“ plavy hrdina z myt8, v pod4ni Paula Richtera aZ
trochu zZen3tily. Kriemhilda Margarethy Schon také dokdzala byt spi¥e kfehk4
neZ vskutku pomstychtivd. Pravdépodobné jednim z nejlep3ich hereckych vyko-
nli ve filmu je Brunhilda Hanny Ralphové, pohansky Zivo&isn4 a krutd. V rdmci
tohoto trojihelniku si divdk mohl najit klasicky milostny romanticky pfib&h
a pfitom mu byly v trochu oslazené podobé& pfipomenuty ,charaktery hrdind:
Siegfriedova neohroZenost, Kriemhildina oddanost a pak ldska aZ za hrob, Brun-
hildina svefepost v pomst€ za urdZku. Je3té bliZze aktudlnimu &itankovému vykla-
du se dostdvdme u postav vdlednikil. Vynikajici je Hagen, uvedeny samoziejm&
titulkem: ,,Hagen, nejvérnéj3i z vérnych“, s ponurym ,atributem* ok¥idlené pfi-
Iby velice dsporny v pohybech, strdZce rodu a jeho zdkonii. Podobné , hieratic-
kou“ rytifskou postavu pfedstavuje v drubém dilu také Hagenfiv spojenec a pak
protihrd€ Riidiger. VdleCnici maji oviem plisobit nelitostné. VZdyf i propaga&ni
letdk k filmu tvrdil: ,)V déjindch svéta nebylo zdludnéjSich brachil, bezohlednéj-
Sich vérolomnikf a chladnokrevnéjlich vrahii neZ byli Germdni. Ale, a to je
hlavni véc, byli vZdy lidmi, ktef stili za svym slovem a svymi &iny!“!°?K tomu
netfeba nic dodévat.

,HKritika“ &i spiSe novindisky ohlas filmu v &eském i Ceskonémeckém tisku
ulpival véSinou na povrchnostech. Chvéleny byly pfedevi§im nové moZnosti
filmového uméni, které daly vzniknout dokonalym iluzim exotického prostfe-
di*®), obrovské nadSeni recenzentl budil pravideln& drak, ktery ,byl na scéné
vZzdy sm&ny“ (mySleno u Wagnera), zatimco zde tento div techniky, manipulo-
vany stopadesiti asistenty, pln€ pfesvédCoval. PiSe se o fantastické maSinérii,
evokujici ,,prvotni doby lidstva, kdy bojovali lidé s poslednimi zbytky jest&rd‘!?»

%) Heller 1991, s. 361.

100) Cit. podle Mackensen 1984, s. 254.

101) Prager Tagblatt“24. 10. 1924, s. 6 a ,,Deutsche Zeitung Bohemia“ 24. 10. 1924, s. 5.
102) Napt. ,,Nérodni politika®24. 10. 1924.
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HUNGER IST HOCHVERRAT

Die Pleile

Preis: 20 Goldptennige o é; B Nr. 8, November 1923
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George Grosz, Siegfried Hitler. 1922/23. Perokresba. Obdlka &asopisu ,,Die Pleite“&. 8, listopad
1923.
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[sic!]. Dojimal hasnoucf pohled zabitého draka, s nimZ ,,uhasin4 cely jeden svét”.
Vzécnéjd{ byly reflexe uméleckych kvalit pfib&hu. Vyjimkou je zde VeCernik
Préva lidu, ktery pochopil didakticky vyznam filmu: ,Jen toho nechdpeme,” psal
recenzent, ,,2e film neni pfistupen mlddeZi zejména studujici, Ze je to germanska
epopej by piece nemélo rozhodovati! [podtrhl Z. H.], spiSe by tu mély padati
na vihu umé&lecké a basnické kvality dila, které jsou jist pozoruhodny.“'*> Prager
Tagblatt pfipomnél, Ze Fritz Lang je silnou umé&leckou osobnosti, jeZ v sob&
nezapte malife.'® Soudobd némeck4 kritika nebyla vZdy tak milosrdnd a Herbert
Ihering (Berliner Bérsen-Courier) napfiklad filmu vytkl stati¢nost, pfili¥nou
stylizaci a slabé herecké vykony. Hovoff o ,stylu kniZni malby“, Lang pry
ob&toval film ilustraci'®. Umélecké kvality filmu, stylové diislednost, ,,expresio-
nismus“, byly rozpoznény aZ s jistym odstupem.'*®

* %k k

Zd4lo by se snad, Ze myti¢nost dila a jisty kult nésili — zdv&re&né orgie vybijeni
Nibelungh na Etzelové hradé zaujimaji pfes tyficet minut promitaciho fasu
— vyhovovaly populistické (,,volkisch) a nacionalistické recepci dila. Na to byl
viak Langfiv film p#ili§ kvalitni podivanou, pfili§ konsekventné uméleckym
&inem.'® Dal’{ recepce nibelungovskych tradic 3la déle spi¥e t&mi cestami, jeZ
naznadila 1éta prvni svétové vélky: Nibelungové se stali , soucdsti*“stitni doktriny,
v nacistické $kolni vyuce slouZili hrdinové Pisn& jako vzor heroismu, viry v osud,
hrdinské smrti pro ndrod, muZné cti a v€mosti.'® V dobé nepodafeného mni-
chovského pude byl jest& Hitler karikovdn Georgem Groszem jako ,,starogermédn-
sky“ ochlupeny Siegfried,'® po ndstupu nacistll viak 3ly Zerty stranou. Mytus se
stal sou&4st{ slovniku novych mocnych. V projevu nad mrtvym Hindenburgem
poslal jej Hitler k bojovnikiim do Walhally,"? své posledni ,,perverze* se dotkal

103) B, Bélohldvek ve ,Veferniku Préva lidu* 21. 5. 1924 (film byl tehdy uveden v Lucerné
v 0gl‘l:.dprezmic‘.i‘c pro zvané hosty), s. 3.

104) Prager Tagblatt” 23. 10. 1924, s. 6.

105) Herbert Thering v ,,Berliner Borsen-Courier* 1. 5. 1924. Cit. podle Prinzler 1986, s. 212.
106) V &eské kritice napf. Jifra “zs”v ,,Lidovych novindch“9. 4. 1932 (pfi pfileZitosti znovuuvedeni
filmu), s. 5.

107)P3 néstupu nacistd k moci Fritz Lang emigroval do USA. Z literatury o Langovi vyjimdm Lotte
Eisner, Fritz Lang. London 1976; Fritz Lang, The Image and the Look. Ed. Stephen Jenkins,
London 1981 a Frieda Grafe, Enno Patalas, Hans Helmut Prinzler a Peter Syr, Fritz Lang.
Miinchen—Wien 1986. ‘ ,

108) Srv. Ehrismann 1974, s. 272 a Wemer Wunderlich, Ein Hauptbuch bei der Erziehung der
deutschen Jugend... Zur pddagogischen Indienstnahme des Nibelungenliedes fiir Schule und
Unterricht im 19. und 20. Jahrhundert. In: Die Nibelungen. Ein deutscher Wahn, ein deutscher
Alptraum. Ed. Joachim Heinzle, Anneliese Waldschmidt, Frankfurt a.M. 1991, s. 130-131.

109 Ob4lka Zasopisu ,,Die Pleite*, &. 8, listopad 1923.

110) Ehrismann 1974, s. 274.
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motiv v&mosti."? Pfijetf mytu nacisty vrcholilo pak ve slavném Goringové
projevu k vychodni armddé z 30. ledna 1943 proneseném v poslednich dnech
stalingradské bitvy, kdy bylo zfejmé, Ze pordZka je jiZ neodvratnd."'? Hermann
Goring tu vyzval némecké vojiky k poslednimu boji, ,smysluplné obéti“, boj
u Stalingradu vyhldsil — skoro jasnoziivé — za opakovini boje Nibelungil v Etze-
lové hradu. Mytus a Zivot na chvili splynuly. Boj ve stalingradském kotli byl
opravdu koncem Nibelungii-Némcil. A jako se némecky ndrod po r. 1945 rozesel
se svymi dé&jinami, tak se rozeSel i se symbolikou, ¢erpanou z Pisné€ o Nibelun-

zich.
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RESUMEE

Das Nibelungenlied in der Geschichts- und Kulturtradition der Neuzeit (und
der Film ’Die Nibelungen’ von Fritz Lang)

Zdenék Hojda

In dem ersten Teil seiner Studie folgt der Autor die Geschichte der ,zweiten“Rezeption
des Nibelungenliedes im deutschsprachigen Raum seit der Wiederentdeckung des Textes ;
i. J. 1755. In den Jahren der Befreiungskriege, um 1810, wurde das Nibelungenlied ein
nationales Heiligtum, ein Mythos aller Deutschen, seine Helden wurden zu VorBildern
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der deutschnationalen Tugenden. Seit 40-er Jahren des 19. Jh. diente das Lied immer mehr
als Instrument im Kampf fiir die deutsche Einheit; in ambitiésen Projekten haben den
Stoff zwei Kiinstler adaptiert, Ch.F. Hebbel zur dramatischen Trilogie, R. Wagner — auf
Grund der Urfassung der Sigurd-Geschichte in nordischen Sagen — als vierteiliges Oper-
nwerk ‘Ring der Nibelungen’. In Béhmen fanden die Nibelungenversen in Romanzen
J.E. Vocel’s Spuren hinterlassen, derselbe setzte sie auch der verfilschten *altbdhmischen’
Koniginhofer Handschrift gleich, moralisch die letztere bevorzun gend.

Im vereinigten Deutschland entwickelten sich die Nibelungen zu einer integrierenden
historischen Tradition, der Nachdruck lag nun auf der heldenhaftigen Figur Siegfrieds,
und — mit dem bevdrstehenden Krieg immer stirker - auf der Treue Hagens. Die "Nibe-
lungentreue’ wird zu einer Staatsdoktrin. Alles das beeinfluBte das Drehbuch des Nibe-
lungen-Filmes von Thea von Harbou, die eklektisch einen neuen Text zu verfassen — mit
allem, was im BewubBtein des Volkes von Nibelungen lebte — bestrebt war.

Genauso wichtig, wie die politischen und nationalen Interpretationen des Nibelungen-
Mythos, scheint fir die Form des Fritz Lang-Filmes die dltere ikonographische Tradition
zu sein. Der Autor hebt vor allem die Malerei des Historismus hervor —da fat er u.a. die
Geschichge des Bildes "Kriemhilds Klage’ von Emil Lauffer, das in Prag 1881 ausgestellt
wurde, zusammen —weiter scheint einen groBen EinfluB die Malerei des Jugendstils (C.O.
Czeschka, A. Egger-Lienz, F. von Stuck) und des Expresionismus (J. Hegenbarth)
auszuiiben. Eine besondere Aufmerksamkeit widmet der Autor den Schépfungen des
monumentalen Neoidealismus, vor allem den zwei "Nibelungenbrunnen’ vom deutsch-
bohmischen Bildhauer Franz Metzner. Der erstere "Riidiger-Brunnen’ (1904), urspriin-
glich fiir Wien geplant, wurde zwischen 1925 und 1930 in Gablonz a.N. neu aufgestellt,
der zweite "Siegfried-Brunnen’ v.J. 1906 fand seinen Platz in Reichenbergi.J. 1926. Beide
Werke brachten das starke "Nibelungen-BewuBtsein’ in Sudetenlindern zum Ausdruck,
wo das Lied z.T. als "der groBe Epos der Grenzlandskimpfe’ verstanden wurde.

Im letzten Teil schitzt der Autor die Rezeption des Filmes in Béhmen, nach seiner
Prager Urauffiilhrung im Oktober 1924. Die Rezeption im Publikum haben die oben
genannten politischen und kiinstlerischen Interpretationen sicher beeinfluBt, die Kritik
machte jedoch nur Parallelen mit dem inhaltlich unterschiedlichen Wagner’schen Biih-
nenwerk, das in Prag vor kurzem sowohl tschechisch (die ersten zwei Opern 1915/16) als
auch deutsch (alle vier Opern 1922/24) aufgefiihrt wurde. Sonst folgten die Kritiker die
Film-Reklame, am meisten schitzten sie die Filmtechnik und die Ausstattung. Die
kiinstlerischen Werte sind erst in 30-Jahren entdeckt worden.
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ILUMINACE
roénik 3, 1991, &islo 1 (5)

VLADISLAYV VANCURA V ZAJETI FILMU
Jiii Holy

1.

,,BYl tu pfedeviim film. Ten byl Vanéurovi kfiZovatkou, na které se setkivala
jeho bédsnickd fantazie s malifskym vidénim scén... Sepéti toho obojiho bylo
velmi 1izké a projevilo se v literdrni tvorb€ Van¢urové fadou filmovych povidek,
z nichZ vétsinu poznd publikum teprve po zvefejnéni Vanturovy poziistalosti...“V

Tato slova napsal Jan Mukafovsky v roce 1945. Od té€ doby bylo téma Vantura
a film mnohokrit pfipominano, vznikly i specidlni studie (Lubo$ Barto3ek, Pavel
Taussig). Dnes se Van¢ura bez diskusi fadi k predstavitelim &eského filmového
uméni, mluvi se s respektem o jeho tvliréim a organiza¢nim dusili, filmy Pred
maturitou, Na sluneéni strané, Marijka nevérnice a NaS$i furianti patfi k vyraz-
nym kapitoldm kinematografie tficitych let.

A pfesto filmové texty, o nichZ t&€sné€ po vélce psal Mukafovsky, kniZné dosud
nevysly. Pfitom uZ v roce 1929 pfinesl ¢asopis Panorama zprdvu, Ze Vladislav
Vancura chystd k tisku squbor svych ,.filmovych libret“. Soubor nikdy nevysel
‘a ani neni zndmo, co mé&l obsahovat. V autorové poziistalosti se zachoval listek
psany jeho rukou, na némzZ je seznam filmovych nimétl a povidek. Né&které se
dochovaly, o jinych — jako je napf. Cirkus, Kuchaf z vagénu restaurant, Dvojnik
—nevime nic. Byla tato dila vskutku napsdna a pfipravena k vydani?

Af tak &i onak, skute¢nosti je, Ze vétSinu pisemnosti zabavili ifednici gestapa
po Vandurové zatéeni v kv&tnu 1942. Zamy3lenou edici tedy nemiiZeme rekon-
struovat, nicméné v pozistalosti zfistalo jeSt& dost rukopistl uréenych pro film.
K dispozici je n€kolik textli, které vysly za autorova Zivota v &asopisech, a také
scéndfe uchované v dokumenta&nich archivech (Pred maturitou, Ldska a lidé).

1) J. Mukafovsky, O Vladislavu Vanéurovi, bdsniku a ¢lovéku. In: J. M., Studie z poetiky. Praha
1982, s. 781.
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Vancurovy texty pro film, vefejnosti téméf nezndmé, &itaji stovky stranek...

Pfitom se v8ak Vanturova filmov4 price neomezovala na niméty, synopse,
filmové povidky a scéndfe, pfipadné jest& na filmové posudky, Gvahy o filmu
a Cinnost organiza¢ni. Van¢ura plisobil jak zndmo i jako reZisér. Tim spiSe musi-
me pfi hodnoceni jeho filmovych textl vzit v potaz, Ze je nepsal (jako své dilo
beletristick€) pro Ctendfe, ale Ze mély pfedevsim slouZit jako podklad pro nati-
Ceni. Nejsou to vlastné artefakty samy o sob& — jsou to stavebni kameny pro pFisti
dila, jejichZ povaha bude urena aZ souétem nejriizn&jsich sloZek (vizudlnich,
akustickych, technickych postupil). Jinak feceno je to ,,struktura, kterd chce byt
jinou strukturou®, jak pojmenoval slovesné texty pro film P. P. Pasolini. Projevuje
se to hlavn€ na jazyku a stylu: organizace tvaru zdaleka neni tak ndpadn4 jako
v autorovych prézich a dramatech. Slovo zde nem4 funkci pfevdZné estetickou,
ale obvykle vice ¢i méné referujici.

Bylo by proto bldhové stavét se do role advokata a dokazovat, Ze Van&urovy
texty pro film v ni¢em nezadaji vrcholim tvorby literdrni. Neni tomu tak. Ale
pfece nejsou — ani ve fazi reZijniho scéndfe — pouhou technickou pomickou
k natdceni a nejsou tudiZ ani samy o sob& bez ceny. Nové&j$i uménovéda nds uz
poulila, Ze i tvary vzniklé s jinym neZ bezprostfedné estetickfm zdmérem se
mohou stit umélecky relevantni. Mnohé z té€chto filmovych textl dopliiuji a nové
osvétluji dil¢isloZky i celek Van¢urova dila. A navic doklddaji opravdu intenzivni
zdjem o oblast filmu — to je v&c z4dsadni povahy. Troufdm si fici, Ze Vancuriiv
vztah k filmu je jednim z kli¢d, které oteviraji celou jeho estetickou koncepci
svéta.

2.

Kde hledat zdroje VanCurova vztahu k filmu? Nejprve asi ve v§razném tviiréim
zdjmu o vytvarné uméni (v mlddi jak vime potladoval i literdrni ambice), ktery
formoval celé Vanfurovo umélecké zaloZeni. Literdrni véda uZ zaznamenala
vizuilni aspekt autorova dila, snad bychom jest& pfesnéji mohli mluvit o pulsu-
jici, dynamické vizudlnosti (viz tfeba konstrukci metaforickych srovndni, pro
Vanuru pfizna&nych). Déje i postavy vidime pfed sebou s konkrétni ndzornosti,
neni to viak Jirdskova ,,malifskd“, zevrubnd popisnost, Vantura pracuje s krit-
kymi, rychle se promé&iiujicimi zdb&ry.

MilZeme takovy zplisob modelovéni skute¢nosti pfipsat na vrub filmu a jeho
plisobeni? Ano i ne. Casté promény Ghlu zobrazeni, posuny celé vypravétské
perspektivy lze vyloZit i jako diisledek pilisobeni kubistické a postkubistické
malby. A v 3irSim smyslu je to sou¢dst obecnéjSiho pohybu na terénu moderniho
uméni (a prive tak i moderniho my3leni), ktery zpochybiiuje pfedstavu ,,objek-
tivniho svéta“, svéta neproménné daného a rozumem vypocitatelného.

Van¢urilv individudlni zdjem a dispozice se tak profaly s dobovym sméfovi-
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nim literatury k dynamické vizudlnosti (celd moderni kultura je v nebyvalé mife
vizudlni) a zejména s avantgardnim nad3enim pro ,,desdtou mizu“, jak nazval
film Apollinaire. Mladé umélce pfitahovala poetika némého filmu: pohybliva
ndzomost, kterd nepopisovala, ale pfimo sugestivné ukazovala proudici skute&-
nost, &arovnd schopnost pfendSet déj i divika do dalekych krajin, elementdrni
grotesknost a také lyri¢nost. Film se stal paradigmatem , poezie*, zdkladu vSech
uméleckych druhdi, jeZ zvolna splynou a v souzvuku s revoluci se budou Sirokym
proudem rozlévat do Zivota.

Mali¥ Jindfich Styrsky v roce 1923 napsal: ,Vidéli jste ve filmu st4t u mofe
Pickfordovou, pomalu otid€ela hlavu a dlouze a nyvé divala se svyma jasnyma
ofima na nis — tj. na n€kolik set, n€kolik tisic lidi —- MONO LISO — nemiiZe§
konkurovat!“ NadSeni pro kinematograf demonstrovalo okdzalou roztrzku s tra-
dici. Film, plebejsk4 podivand a zdroveii zdzrak strojové techniky, se stal prapo-
rem devétsilovského programu, programu, ktery chtél pfeskodit hranice uzniva-
ného esteti¢na a proménit se v Zivot budoucnosti. ,,Film, jenZ je basni uprostfed
svéta, jenZ je zdrojem sily moderni poezie, spoji op&t nové umeélce s divictvem,*
prohla3oval teoreticky bubenik hnuti Karel Teige.

Vanturu neosliiovala dobovi exotika rychlovlakil, velkomést, prérii a tropﬁ,
k niZ kina tak vydatné& pfispivala. Nebyl tak bezmezné€ opojen dobyva&nou moci
industridlni techmky, z které se mélo zrodit nové uméni a s niZ bylo kino mnoha
nitkami spojeno. A pfece sdilel — pokud jde o film — avantgardni entuziasmus.
Podle Vanturova ndzoru film neni jen drama snimané kamerou, ale hlavné
vytvarnd zdleZitost. M4 zvl43tni vyjadfovaci jazyk, Zivy obraz, a proto se nabizi
»bezpolet prostfedkd. Myslenka, pohyb, zistup, vSechny Zivly a G&inky sil budou
jeho herci. Basnika film nic neomezu_)e Kli¢eni trav, neviditelné hvézdy, Hima-
14ja, v3e, &eho se dotkne jeho poezie, zobrazi projekéni pldtno.*?

Vantura tedy pojim4 film v avantgardnich intencich jako bdsn&ni. Je to oZivu-
jici schopnost vnimat realitu ne jako soucet danych, pfedmétnych sil, ale vidét ji
barevnym sklitkem otevirajicich se, nekoncicich moZnosti. Av§ak bdsnéni je
u Vandury také — a zde se uZ jeho postoj trochu li¥f od avantgardni praxe — jen
krisné zddni, iluze. V zdvéru prézy F. C. Ball (1922), kterd li¢i s groteskni
nadsdzkou zrod, vzestup a pdd fotbalového tymu, nardZkami pfipodobnéného
Devétsilu, se pravi, Ze ze slavného klubu zbyl nakonec jen komeréni filmovy
snimek jejich zdpasu. ,Nebof jest pry krdsné&jsi to, co jiZ neni, a biograf jest novou
skute¢nosti.“ Film, krisné snéni, se tu napiil ironicky pfedestird jako pozitivni
protipdl faktické skutednosti.

Vanturu stejné jako Nezvala &i Seiferta okouzlovala lyrickd poeti¢nost. Ale
autor Pekafe Jana Marhoula si zdroveil jako mdlokdo jiny uvé€domoval i druhou
strdnku vé&ci: poeti¢nost miiZe zastfit redlné proporce svéta. Nikoli snéni, krdsné

2 Film. ,.Ceské slovo* 21. 8. 1920.
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imaginativni vidiny, ne abstraktni utopické projekty — ale denni &innd price
proméiiuje tvaf svéta, v némzZ Zijeme.

Proto i film, bdsn&ni v obrazech, nemfize zfistat ve sféfe proklamativnich
utopif, mél by se stdt skute€nou kulturni silou. Van€ura sice béhem dvacitych let
sdilel radikdln{ postoj avantgardy k tehde;j3i &eské kinematografii — v roce 1929
pile, Ze v3e, co lze v této souvislosti fici ,bylo by negativni & obriceno do
budoucnosti“® —, nicméné& se nespokojil s povSechnym pfezirinim a s otiskovi-
nim nerealizovatelnych ,,filmovych bdsni“. Hledal i faktické cesty k uskute¢néni
svych pfedstav a na rozdil od vétSiny avantgardnich druhd se je soustavné
pokousel uskute¢nit. Z po¢etného houfu Devétsilu zbylo nakonec jen n€kolik
umélcl, ktef se zapsali do dé]m nadeho filmu: Jindfich Honzl, Jifi Voskovec
a Vladislav Vantura. -

3.

Prvni Vanéumvy texty pro film se hlisi k Zinru avantgardnich ,scendrif*, jak
jej péstovali Nezval, “Seifert, Teige, Cernik, Voskovec a jini.? Nenapravitelny
Tommy (otiSt€nyv Casopise Host 1926) vyuZival a parodoval americké dobrod-
ruzné filmy, snimky s ,,maniakem rychlosti“ Tomem Mixem ¢&i plavovlasou Pearl
- Whiteovou, proslavenou ,,Pavlinou v nebezpe&i* (Pavlina se jmenuje divka Tom-
mieho srdce i u Vancury). A pfece dilko neni pouhou parodii, za groteskni clonou
a za zesm&n&nim amerikanismu prosvitaji opravdové hodnoty: optimismus,
odvaha, energick4 ¢inorodost.

Nasledujici Lethargus (v asopise ReD 1929) je vdZnym a promyslenym
pokusem pfesahujicim avantgardni filmové hiicky. VyuZiti optického triku, spo-
jovéni z4bérll, price s detailem (viz soub&Zné vydany Posledni soud!), reminis-
cence a pfedstavy vklinéné do déje (rovnéZ rys, ktery se objevuje v prézich
a dramatech) — to v8e uZ naplno prozrazuje filmové vidéni. Misionif Forde,
milovnik déti, zvifat-a gramofonu, md v sob& nepokojnou krev Vancurovych
snilkll, ktefi byli oslnéni bleskem svého snu a ubiraji se mimo béZné konvence.
V rozhodné chvili se nelekd ¢indl ani obéti.

Na pohled exotické téma i prostfedi — boj s epidemii v Ugand& — pfekryvd
lidskd konkrétnost pohledu, socidlni pfesvéd&ivost; protiklad nete€nosti mocnych
tfedniki a solidarity 1ékafl (Forde, Némec Koch, Japonec Hata). Synopse se sice
nestala podkladem filmu, ale autor se k ni vritil a text pfepracoval v drama Jezero
Ukereve (premiéra 1936 ve Stavovském divadle).

3) V. Van&ura, Hospodareni s vécmi uméni (pfednéska). ,Panorama“ 7, 1929, &. 5-6. KniZné in:
V. V,, Rdd nové tvorby. Praha 1972, s. 72.
9 Srov. texty a Gvodni komentsf v kmze V. Hradské Ceskd avanigarda a film. Praha 1976.
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Historie vzniku prvnifho Van¢urova filmu Pred maturitou je vcelku zndma. Na
potitku tficitych let autora vyzval ke spolupréci Julius Schmitt, spoluzakladatel
a produkéni vyrobnf spolenosti A-B. Plivodni nimét byl Schmittiiv: pfibéh
o studentech a jejich komickém profesorovi, nepfiteli sportu. Vantura ndmet
podstatné pozménil, pfenesl jej z roviny veselohry do podoby mnohostranného
dila s lyrickymi, humornymi i dramatickymi momenty. Vypracoval za pomoci J.
Neuberga scéndf”a Geastnil se i dalSiho pracovniho postupu. Pozval ke spoluprd-
ci avantgardnf piétele Vitézslava Nezvala, E. F. Buriana a Bedficha Feuersteina.
Prosadil Jindficha Plachtu, dosud komedi4lntho herce, do dramatické dlohy
profesora Kle&e. Dlouho zkouSel a vybiral pfedstavitele studentskych roli. I pfes
laxni postoj reZiséra Svatopluka Innemanna poZadoval natdeni neobvyklych
z4bérl, pokud to ve starém vinohradském ateliéru viibec bylo moZné.

Néklady na ptipravu a natd&enf nebyly prév& malé, jen hleddni vhodnych typh
studentf a studentek pry stélo pétadvacet tisic pfedvélenych korun. Ale vydaje
pokryl neekany divécky dsp&ch, i kriticky ohlas byl ptiznivy. Psalo se o promys-
lené koncepci, o pfevaze obrazové sloZky, o znatelném zvySeni vkusu Ceské
kinematografie®. Zminky o ,vrcholném dilu, k jakému dosud &esky film dospél“
nebo dokonce o ,,prvnim v4Zném kroku Eeského filmového uméni“”byly oviem
gi‘emrﬁténé (kdyZ ignorovaly tfeba Machatého Erotikon nebo Antonovu Tonku

ibenici) — a nadnesend byla i ziporn4 reakce na né v Tvorbé, motivovand vice
ideologickymi ne% estetickymi zfeteli.® Podobn& vn&jikové pfistupoval k dilui S.
K. Neumann, pokud z urtitych nedostatkil (sentimentdlnost scén kolem Machova
jezera, nevérojatnost KleSovy promény v zévé&ru) vyvozoval Vanurovu nezpi-
sobilost k filmové préci.”

Av3ak jind Neumannova ndmitka, kterd poukazovala na absenci socidlniho
pozadi, nebyla tak nepatfi¢n4. Alespoii sim Vantura zfejmé citil jeji pAdnost, kdyZ
ve svém dal$im nedokondeném dile, které uZ samostatné reziroval, v krditkomet-
ré2nfm snfmku Burza prdce (1933), rozvinul priv€ socidlni motivy. Ratajova
bezv§chodn4 situace zde nem4 individuilng psychologické, ale viditeln& spole-
Censké kofeny: je to vyluka z price, nezaméstnanost, kterd zpiisobila proménu

5 Titulky filmu, ktery mél premiéru 9. 9. 1932, uvddély Vanturu pouze jako ,uméleckého
poradce®, Z dobovyich ohlasd v tisku i ze vzpominek pamétmikd (J. Schmitt, Vancurdv film Pred
maturitou, ,Svobodné slovo* 25. 11. 1947) je viak zfejmé, Ze Vancura se podstatné podilel na
nimétu; scéndfi a z&4sti i na reZii dila. Rozbor dochovanych textd to potvrzuje: ve scéndfi
pachézime mnoZstvi pfizna&né vanturovskgch motivil, také styl a formélni Gprava dila odpovidaij
ostatnim autorovym scéndfdm. Naopak, jak uZ upozomnil L. Bartodek, text nevykazuje shody na
scénéfi J. Neuberga, ktery byl oficidlng uvddén v titulcich. Na uritych mistech je pravdépodobny
cizi vliv gnpf. scény 58-59), ale celek dila nelze pfipsat nikomu jinému neZ Vancurovi,

6) L. Vokrové, TFi stupné v éeském filmu. ,Magazin DP 2ijemc“ 1932-33, & 6; u, éakj film
PFed maturitou. ,Lidové noviny* 2. 7. 1932; jjp (= J. J. Paulik), Film. ,Rozhledy“ 1932, &. 16.
7 ber, Z novych filmd. , Filmové listy* 23. 9. 1932. - V. Hrbek, Ateliéry AB. ,,Jumir* 1932-33,
&1 ‘

8 jw Sz J.Weil), Ceské vyddni ,, déviat v uniformé“. ,;Tvorba“ 1932, &. 38.

9S. K. Neumann, Omyl neboli spisovatel a film. ,Plitomnost* 1932, & 37.
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jeho chovéni a kterd také vyhnala Marcelu na ulici. I pfesto jsou oviem postavy,
jako obvykle u Vantury, vnitin€ rozpomé; Rataj je ,tragicky a sm&ny*, Marcela
by chtéla ziistat, ale nemfZe s otcem Zit, vyvol4val (figura mihnuvii se uz v jedné
z verzi scéndte Pred maturitou) je 3ejdif a pfece souciti s Ratajem a chdpe ho.

Z okruhu filmu Pred maturitou vychézeji i dal3i nerealizované synopse. Je to
pfibéh z prostfedi vojenského gymndzia VEk mladosti a d4le dilo bez titulu, které
miZeme nazvat Konec vSe napravi (podle povidky z Luku krilovny Dorotky,
viditeln€ napsané na jeho motivy). N&kterymi momenty sem patfi i Zelezné
mesto, ale to bylo snad napsédno pozdéji. S filmem Pfed maturitou jsou tyto texty
spojeny podobnymi modely postav, situaci a také celkovou atmosférou, 1i¥i se
viak od n¢ho zdfiraznénim prvkii dobrodruZnosti a humoru. Je3t& vyraznéji ne2
ve filmu vystupuje zdkladnf konflikt: na jedné stran& bezprostfedni, spontdnni
vztah k Zivotu, bdsnivé okouzleni blizké zamilovanosti, nad$en{ a uchviceni —na
druhé strané nepfirozeny svét zkostnatélch ideji nebo utilitarismu, spole&enské
konvence a konfekce, kterd neZije, ale hraje roli a kalkuluje, vnitini prizdnota &
rutinérstvi , la¢né zisku stokrdt vic neZ pfihod*.

Ta posledni slova uZ néleZi dalSimu dilu, Baronu Préasilovi. Vanéuriv Prasil je
dobrodruh Borek z Petroupima, pijik, podvodnik, okouzlujici fanfarén. V pro-
stfedi povéle¢nych venkovskych zbohatlikil na byvalém $lechtickém zdmku se
pohybuje jako Stika v rybniku. Ve srovndni s nim jsou koZeni mé&¥f4ici smé3ni, ale
zdroveii — v tom spocivd mnohozna¢nost a Zivost postavy — i Prisilovy feud4ln{
ctnosti a manyry jsou trochu smé&$né a nileZeji minulosti. Proto mladf lidé, ktefi
jsou otarovéni rytifstvim, odvahou i entuziasmem, musi pfekrocit Pra%iliiv stin
a basnéni vnést do ¢inné€ho Zivota. | |

Pro milovniky Vanurovych préz je snadné ve scénifi Barona PraSila najit
obdoby s Markétou Lazarovou a Ut&kem do Budina. Autor psal Présila opét za
spoluprdce s J. Schmittem, exteriéry se mély natidet na baroknim zdmelku
v Loutni, hlavni role byla skvéle ,stfizena“ pro Plachtu. Scénif se —a zde je
opravdu na mist& fici bohuZel — nepodafilo realizovat, atkoli vznikal vz4p&ti po
tusp&3ném filmu Pred maturitou. Rozhodn& viak patfi k nejlep$im Vanurovym
pracim pro film, vynik4 Zivotnosti postav, pfitaZlivim déjem, svébytnym vizuil-
nim vidénim i ndpaditym vyuZitim zvuku a hudby.'” Autor jej posléze pfepraco-
val na romédn Konec starych €asil (1934) a jesté i po vyddni roménu doufal, Ze se
mu podafi natotit také film. Dost moZn4, Ze v tom p¥ipad& by se jeho filmov4
kariéra vyvijela jinak a isp&3né&ji — zd4 se, Ze to byla nejvétsi Vanturova Sance
na hodnotny a dsp&Sny film.

10) Na vyuZiti rozmanitych druh@ zvuku a hudby v Baronu PréSilovi poukazuje staf: O. Male-
vi&, Od scéndre k romdnu. ,Sovétski literatura® 1981, &. 6. V tomtéZ &sle byla otisténa i jedna
verze scéndfe Barona PraSila. Ze scéndfe vychézely zdafilé adaptace v Divadle na provizku (Z
Pospiil, 1973) a v Realistickém divadle (L. Pistorius, 1977), z romédnu Konec starych &s@ naopak
méné zdafily film J. Menzla (1990).
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V dobé& mezi scéndfem Baron Pra3il a knihou Konec starych ¢asl totiz Vancura
pfipravil a reZijné zpracoval dvé dila, Na slunecni strané (1933) a Marijku
nevérnici (1934). A obé nesplnila jeho ofekavini. Sle o filmy rozdilné tématem,
zplisobem vypovédi, tvarem, odliSné volbou scendristll i zplisobem natidceni
a vyroby. V prvnim z nich byla pfedstavovand realita silné stylizovéna, s akcen-
tovanym znakovym charakterem (napf. v hereckém ztviméni, v odéni postav).
Druhy, nati¢eny ve spoluprici s Ivanem Olbrachtem na Podkarpatské Rusi, zase
mél byt nanejvys autenticky, po vzoru D. Vertova &i S. Ejzenstejna se naticelo
v pfirozeném prostfedi, v hlavnich rolich vystupovali neherci.'’ OvSem komercni
nedspéch obou filmf znamenal konec dal8i Van¢urove praktické filmové Einnosti.

4.

Pro¢ st vlastné Vancura pocdtkem tficitych let pustil s takovou energii do
filmovédni? VZdyt v té dobé stdl na vrcholu literdrni drahy: za Markétu Lazarovou
ziskal (po dvou letech od Posledniho soudu) dal3i stitni cenu, kniha méla odezvu
i u &tendf, Ndrodni divadlo uvedlo hru Alchymista, po vydani Utéku do Budina
vzdal autorovi &est kni%e Ceské kritiky Salda. A prece se pravé tehdy odvratil od
prézy a dramatu a své umélecké renomé vsadil do filmové rulety. Pfi prvnim
pokusu, snimku Pred maturitou, byl ispéSny, ale samostatny film Na slunecni
strané (se scéndristy R. Jakobsonem, V. Nezvalem a M. Dismanem) pfinesl
zklaméni, dilo skon¢ilo obchodnim fiaskem. Potom uZ nad nim nemohl drzet
ochrannou ruku ani seriézni Julius Schmitt, ktery svého &asu prosadil Machatého
Kreutzerovu sondtu a ktery byl produkénim filmu Pred maturitou a Na sluneéni
strané. Rozchod se spole¢nosti A-B byl nevyhnutelny. Ani pak se v8ak Vancura
nevzdavd, zakladd svépomocné druZstvo (za finan¢ni Glasti producenta L. Koldy
a nakladatelstvi Melantrich, které se podniku uicastnilo z iniciativy Bedficha
Futika) a pokousi se v houstinich komerénich z4jmil prosadit svou pfedstavu
o uméleckém filmu. Neleka se téZkych finan¢nich obéti, po nezdafeném pokusu
s Marijkou uvaZuje o postaveni vlastniho primitivniho ateliéru, nakonec je ocho-
ten pfistoupit na kompromisy, ujimd se nimétdl sotva primérnych (Pane vrchni,
platim) nebo vyslovené bandlnich (Ldska a lidé), jen aby se dostal do filmového
studia.

Jak vysvétlit tak intenzivni zdjem, takové zaujeti? Snad jej ldkal sim novy
zplisob tvorby, kouzlo a riziko nezndmého, které€ jej i v préze a dramatu vedlo
vZzdy znovu k experimentim. Snad se mu zamlouval i kolektivni zpiisob préice,

11) Podrobnéji o okolnostech vzniku a natiéeni filmu, jehoZ scéndf napsal Ivan Olbracht za pomoci
Karla Nového, v tivodu ke kniZnimu vyddni Marijky nevérnice (P. Taussig, Marijka nevérnice.
Praha 1982, s. 7-34.).
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promyslend soudinnost, jiZ tak ¢asto zd@raziioval ve svych dvahich o modernim
umeéni. Svou roli hrély také osobni tviiréi pfedpoklady k filmu; zminili jsme se
o avantgardnim chdpéni kinematografie jako lidového a syntetického umé&ni.

Plivodni ¢ldnek velkorysého programu avantgardy, sbliZzeni Zivota s uménim,
tanul Vanturovi stdle na mysli. I on sice v priibéhu dvacdtych let sméfoval
k ,Cisté poetické” tvorbé, i on spoléhal na nové uspofddini spole¢nosti, na
vybudovéni novych instituci, které od zdkladu zméni vztah mezi modermni kultu-
rou a publikem. V praxi v3ak byla zfejma4 prohlubujici se vzddlenost mezi Gsilim
o aktualizované poetické tvary a zdjmy b&Znych &tendfl a vnimateld uméni.
Postulét anti-uméni, v némZ mély splynout denni zkuSenost s esteti¢nem, se pro-
ménil v jisty druh estetizace reality, v jakousi mélo sd€lnou avantgardnf artist-
nost. Vancura v3ak od poitku povaZoval za rozhodujici dimenzi Zivota i umé&ni
v3ednodenni prici, nikoliv obecné deklarace. Krok za krokem proto pozndval, Ze
nestaci se spoléhat jen na budouci socidlnf a instituciondlni zmény, jeZ automa-
ticky vytvofi podminky pro ,,poezii, kterou budou délat viichni,”—a zdrovefi psit
duchapln4 poetick4 dila pro elitni publikum. |

Vladislav Vanfura byl pfesvéd&en, Z2e véci nemaji pfedem navéky dany,
apriorni vyznam, ale Ze jejich smysl se odehrdvd, méni a napliiuje v konkrétni,
ndmi proZivané a ndmi utvéfené realit€. Obraci se proto od po&étku ticitych let
stdle vyraznéji od abstraktnich ideji k fakticit€ Zivota. (B&Z{ pfitom o postupné
pfeskupoviéni akcentli, ne o ndhly vyvojovy zvrat, momenty ,obratu k Zivotu“
najdeme u Vancury od samého zalitku.) Pro jeho literdrni dilo je v té dobé
pfizna¢ny posun od ,,zaklindni* reality jazykovym gestem, od bohaté metaforiky
a expresivity, od prvkili mytizace smérem k tomu, co je viditelné, k v&t3i mife
pfedmétnosti, bezprostfedni v&cnosti. Tento v§voj pozd&ji vrcholi takovymi
»prostiihy do redlu® jako je préza Povétfi (kterd uZ pfipomind texty Skupiny 42)
nebo v esejistice ivahami o trividlni literatufe jako faktické, autenticky proZivané
soud4sti kultury.

V prvni tfeting tficdtych let jsou tyto znaky jeSté ve stavu zrodu. A setkdni
s filmovou praxi, kterou je VanCura uZ natrvalo uhranut, zminény vyvoj dynami-
zuje a vyhraiiuje. Film je totiZ mnohostrannd estetickd vypovéd (obraz, pohyb,
slovo, hudba), samou povahou konkrétn&ji neZ tfeba literatura; v rdmci tohoto
uméleekého druhu je obecné vzato moZnd vy3Si mira autenticity a sdélnosti. Je
pfirozené, Ze n&kolikaletd price ve filmu a pro film autora pfivddéla od ideji
k fenoménfim, od kritéria abstraktni dokonalosti ke kritériu proZivané reality.

5

Vrafme se znovu k osudfim Van&ury scendristy a reZiséra. Tteti z jeho velkych
scéndili (po Pfed maturitou a Baronu PraSilovi) se jmenuje Nedorozuméni.
Vznikl pravdépodobné v roce 1935 a vie nasvéduje tomu, Ze se mél natdcet
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v amatérskych podminkéch. Vantura v té dob€ hodlal najmout pozemek, na ném
postavit jednoduché studio &i stan, a tak pokratovat ve filmové Cinnosti.

Dé&j Nedorozuméni (plivodni ndzev zn€l Sté€ny maji usi) se odehrdva v prostie-
di poufového divadla. Shluky ndhod a nehod, honiCky, bitky, akrobatické a ekvi-
libristické kousky, Gnos, motanice kolem ukradenych penéz — to v3e pfipomind
motivy slavnych némych grotesek (a Maxi Linderovi nebo Charlie Chaplinovi se
podobd obleteni herce Lany). A dilo odkazuje snad jeSt& ddl, k situalnim ,.kome-
difm nedorozuméni* Feydeaua ¢&i Labiche, k italské commedii dell’arte svym
charakterem improvizace a typy postav (intrikdn, kriska, milovnik, popleta)
dokonce ke klasickym veselohrim Plautovym a Shakespeamvym mimo jiné
i k oblibenym VanCurovym motiviim bliZencd.

Ve scéndfi je dimyslné€ vyuZito situatnich dvojznanosti (napf. scéna s pfed-
v4dénim Othella, jeZ neni-zvI43( origindlni, ale je plisobivd), vtipné€ se naklddad
s jednoduchymi rekvizitami (bedna, bradna, 34tek, cylindr), bylo po&itdnois prv-
ky baletu, pantomimy, eskamotérstvi. Ale pfes to v3echno nevynik4 text ani
plivodnosti, ani filmovym vidénim, spi3 se podob4 veselohernimu dramatu. Je to
zv143¥( patrné, kdyZ srovnime Nedorozuméni (byf jako scéndf) s dily podobné
inspirace a tématu, tfeba s isp&Snym Clairovym Miliénem nebo Voskovcovym,
Werichovym a Honzlovym filmem Penize nebo Zivot.

Na Nedorozuméni se negativné odrazily simplifikace, s'nimiZ Vantura pfi
nati¢eni v primitivnich podminkach po¢ital (mj. jednota mista, dodateCna syn-
chronizace dialogt a hudby). Zfejmé si sdm nedostatky textu uvédomoval, pro-
toZe na rozdil od jinych, pivodné filmovych praci (Lethargus, Konec vie napraw,
Baron Prasil, Dévée z ulice) se ke scéndfi uZ nikdy nevratil.

Dal3i slovesné price pro film vznikaly nejen ve druhé tfetiné tficitych let, kdy
byl Vanéura filmem vrcholné zaujat, ale i pozd€ji. Datace byva velmi obtiZna.
Jsou to texty riiznorodé obsahem a zevrubnosti zpracovini. OdliSuji se oviem
i tvarem: napfiklad Vystfel a Gilotina, byf se explicitn& hldsi k filmu, maji vlastné
strukturu pr6z a byly viditeln& urleny k tiskové publikaci; druhy extrém pfedsta-
vuje Z4pas o mistrovstvi, ktery zaznamendva pouhy sled zib&ri bez komentife
a je v tom ohledu jest& diisledn&;j3i neZ vétina technickych scéndii.

N4mét Konce starych Casli (se stejnojmennym romdnem md spoletny jen
ndzev) dokldda, jak Siroce se Vancury dotklo veliké téma epiky dvacitého stoleti,
stfet civilizace, jejich socidlnich a mravnich d{sledkd, s archaickymi tradicemi
a pfirodou v ¢lovéku. A znovu je toto téma explikovino v pozdéjSich Rozséva-
&ich, jinak neZ pfedtim v Pekafi Janu Marhoulovi, Poslednim soudu, Markeété
Lazarové; varianta v Rozsévacich v lectems pfipomind Rodinu Horvatovu.

,Stary mistr vysvétluje, Ze uméni znamend prci,” ¢teme v Néhrdelniku.'?

12) V Néhrdelniku Van&ura voln& vyuZil témata dvou Maupassantovych povidek, Sperk a Sperky.
ProtoZe francouzsky spisovatel se stal hrdinou tvodni povidky Luku krdlovny Dorotky (1932),
neni vylou&eno, Ze inspirace v Ndhrdelniku spadd do téhoZ obdobi.
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V synopsi Pane vrchni, platim vyjadiuji podobny ndzor mladi umélci a stary
basnik Borek (postava zjevné nardZi na Neumanna), zatimco povrchnf Tamara,
podnikavy nakladatel a podvodnik Moor mluvi o uméni pouze v souvislosti
s efektem, libivym vnéj$im dspéchem.!” Zde opét nardZime na v§znamné auto-
rovo téma, mihnuv3{ se v Baronu PréSilovi a v Nedorozumén{ a pozd&ji rozvede-
né v jednom z nejlepsich filmovych textd, D&v&eti z ulice. I v prozaickych dilech
1ze najit etné obdoby, hlavné v povidce Guy de Maupassant a v Kosmovi (prvn{
dil Obrazii). Vanturovi umélci maji v sob&€ podivuhodné signum svého tviirce:
jsou to feholnici ducha, vd$nivé zaujati svou praci, Gsilim vyslovit pravdu a ¥4d
skuteCnosti — a pfece dovedou pojednou odhodit v3e artificidlni, zadivat se
okouzlené na krisu denniho svéta, spontdnné se otevfit druhym lidem. Umé&ni
tedy neznamen4 jen exploataci vSednosti ve jménu krésy, ale pravé tak i setkdni
s dennim Zitim a utkdni s nim, je to GZas nad nekon¢icim proud&nim tvofivého
Zivota a zdroveii snaha vtiskovat mu lidské vyznamy, €inn€ do n€ho zasahovat.

Dostdvime se k daldimu motivickému znaku Vanturovych filmovych praci,
snad nejdfileZitéj$imu. MfiZeme jej nazvat tematickym okruhem pfedmésti a uli-
ce. Patfi sem pacienti (zejména Sofér) ve scéniti Pfed maturitou, Luci4n a topic
v Zipase o mistrovstvf, oviem i Chaplin se svymi kumpany ve Wstfelu, doktor
Fousek v Rozsévadich a samozfejmé, vrchol vieho, okouzlujici a nespoutand
Michaela v Déveeti z ulice (v divadelni hfe, jeZ vznikla z filmové povidky, ji
autor pl‘eki‘til na Josefinu, a tak ji vlastné pfifadil k dfivéj$im ,pfedméstskym
figurdm*, Josefing z Brusite noZi a Josefiné Bergmannové z Rodiny Horvato-
vy). V§echny tyto postavy jsou spojeny se sv&€Zi komikou, humornymi situacemi,
mnohé mluvi obecnou &estinou. Jsou to lidé spontdnnf, pHimi, odviZni, plni
zaujetf — Easto naivni a necviteni jako Luci4n a Michaela, a pfece opravdovosti
pfevy3ujici své distingované protihrice. |

Zajisté to souvisi s Van¢urovym pfiklonem k bezprostfedni, proZivané realité,
o némZ jsme se zminili. Lucidn, Fousek &i Michaela tak trochu pfipominaji
erbovn{ autorovy hrdiny Marhoula, Pilipanince, Kozlika, Prdsila, Horvata. I oni
jsou Zivé nekonvenéni, kriceji bez ohledu na v3e ,,rozumné“ za svou hvézdou,
ale chybf jim obfadnd archai¢nost, jsou zvykli pofddné€ se otdZet a vyznaji se
v Zivoté. Autor je vidi s v&t3i socidlni konkrétnost{, misty takika dokument4rni.
Nesehrila zde svou roli i nezbytnd filmov4 ndzornost?

Vladislav Van¢ura v poslednich letech tvorby v literdrnim dile i v estetickych
poznimkich né€kolikrit vyzdvihuje nad3ené, tfeba i diletantské zaujeti proti
chladnému profesnonallsmu Neni to ('Japkﬂv programovy obdiv k oby&ejnému
¢lovéku, ani Holanova pokora pfed evangelickou prostotou fadovych lidi, ktefi

13) Synopse Pane vrchni, platim vzaikla podle ndm&tu J. Reitera, feditele Elektafilmu (Vandura

s nfm v ledou 1934 diskutoval v prazském rozhlase o filmu; protoZe z celé debaty nic neukazuje

na néjakou minulou spolupréci, lze pfedpoklddat, Ze pracovni kontakt byl navézdn aZ poté
" asynopse tedy byla zfejmé napsédna po lednu 1934). Ani z nf oviem nevznikl film.
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" nesou tihu svéta. Vancura hledd v plebejském postoji pfirozené, konstantni rysy
lidské povahy, setfené hierarchizaci a umélymi ndnosy moderm’ho véku — postu-
puje tedy v podobném sméru jako velkd ¢dst moderniho uméni tficitych let
a svym odkryvdnim dynamiky kaZdodennosti pfedznamendvd snahy malifd
i bisnikil Skupiny 42.

Tematickému okruhu ,pfedmésti* je blizka i rozsihld, neukonCend filmova
povidka Gilotina. Je pozoruhodnd svym ndmétem: odehrdvé se za francouzské
revoluce, pfesnéji v dob& jeji kulminace, za tzv. teroru montagnardii. D&jinné
kulisy jsou podiny dosti vémé, historicky princ Ludvik byl skutein& své&fen
jakobinskému $evci Simonovi, ktery ho pry tryznil tak, aZ maly chlapec onemoc-
nél a v ¢ervnu 1795 zemfel. Také spiknuti aristokracie proti revoluci nemusi byt
jen dobrodruZnou rekvizitou — v PafiZi bylo podobné spiknuti, jeZ chtélo osvo-
bodit dauphina a prohlésit jej krdlem, vskutku organizovéno a prozrazeno; kolo-
valy i povésti o tom, Ze byvali Slechtici se toulaji po mé&sté pfestrojeni za nuzdky
— pfesné jako ve Vancurové poddni —a podnécuji ke vzpoufe. (A kaZdy netspéch
revoluce byval pak pfi¢itdn na konto roajalistické propagandé, jak uZ to byvi.)

Vancura tedy nepsal Gilotinu jen ,,z potieby bdsné“ jako Markétu Lazarovou,
ale vychizel i z historickych reslii. Slo mu snad o zachyceni svérdzu doby? Nebo
mé&i byt obraz revoluéniho teroru paralelou k diktdtorskym reZimim soucasnosti,
k tomu, co Salda nazval ,yv&kem Zeleza a ohn&?“ — Zd4 se, Ze¢ budeme blizko
autorovym intencim, kdyZ vyjdeme privé z ,predméstskych a ,,pouli¢nich®
motivll dila. Vypravél se totiz divd na dénf dfisledné ,,zdola“, plebejskym pohle-
dem. Historie neni jen boj vzneSenych ideji, ale hlavné¢ denni fakticky Zivot.
Postavy tu nevystupuji proto, aby odehrély sviij part na scén&, aby néco repre-
zentovaly, ale maji i zcela redlné, ba pfizemni my3lenky. Krémaf ,touZi trhnout
par troni¢kll a sou¢asné chce budit svédomi PafiZe; Simon mluvi o pomsté lidu,
ale je3t€ vice ho zajimd sli¢nd div€ina v zistupu; porotce Derenieur soudi ve
jménu Revoluce a pfitom si marniv€ zkou3{ taldry. _

Jisté bychom zasli daleko, kdybychom tvrdili, Ze Van¢ura jen strhdvd masky.
V jeho vidéni je obsaZeno oboji, pfirozend ,nizkost“ nevylutuje majestitni
,velikost“. Takovy mnohostranny ndhled na zobrazenou realitu je je3t€ podtrZzen
antiiluzivni roli vypravé&e — ustavi¢né komentife a vsuvky, které obsahuji mimo
jiné i ironické recepty k filmovému zpracovani povidky, naruluji asoprostoro-
vou kontinuitu pfedvddéného déje a stavi jej do humomného osvétleni.

Z Gilotiny byl dosud zndm jen tivod, obsahujici asi jen desetinu autorem
dokonteného textu. Na jeho zdklad& dosla literdrni véda k rychlopalnému tsud-
ku, Ze b&€Zi o fragment zimémny, ktery je ,,drtiv€ postaujici, Ze smyslem dila je
parodie historickych filmf a ,pomsta filmovym magndtim a publicistim.'¥
Dnes neni nesnadné takové soudy rektifikovat. Nejde jen o opticky klam frag-

1) M. Blahynka, Vladislav Vanura. Praha 1978, s. 246-8."
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mentu, tomu jisté podlehl kazdy tendf, ktery nemé&l moZnost podrobné nahléd-
nout do autorovy pozistalosti. Jde o problém hlubsi: ve Vanturové tvorbé z po-

slednich let, a také v Giloting, nepfevaZuje ,,pomsta“, satira a negace, ale naopak

pozitivni pdl reality. Ano, i v Gilotin&€ si vypravé¢ dél4 legraci z ,,knih saldto-
vych®, z, barrandovské dramaturgie®, zesmé$iiuje socidlni krotkost scénédff, snad
i paroduje dobrodruZné historické filmy. Ale hodnotové vnimani reality je pfece
mnohem $irSi! Je tu nadhozen tfeba problém revolu¢niho nisili (Mariana proti
principu ovldddni stavi ,Zensky“ princip Zivota a v tom se podobd Markét&
Lazarové). Nebo zdména roli aristokratll a plebejcli — to neni pouze satira, ale
motiv , karnevalizujici*, upozoriujici na to, Ze markyzi i chudasové jsou vlastné
z jednoho tésta, Ze v povaze lidi je pfes viechny promé&ny cosi obdobného. (Motiv
»princ a chud’as“ je ostatné obsaZen i v druhém dilu Obrazii, kdyZ se rovnob&%n&
sleduji osudy kralevice a kovafského synka.)

6.

VEnovali jsme se podrobnéji Giloting, protoZe ji povaZujeme za nejvyznam-
né&j8i VanCurllv text, ktery je vefejnosti dosud neznimy. Neni ovSem jasné, zda
Gilotina byla vskutku zamy3lena jako filmovi povidka (jak je v textu avizovdno)
nebo zda byla od poldtku koncipovdna jako préza, ironicky pfedstavend ve
,»filmovém rouchu“. Klonime se spi¥e ke druhé moZnosti. Jisté v3ak je, Ze v roce
1937, kdy Gilotina pravdépodobné vznikala,'? byl uZz Vantura vzdédlen paus4lni-
mu odmitin{ celé dobové kinematografické produkce, jak bylo charakteristické
pro avantgardu i pro radikdni levici viibec.'® PrihliZel vice k faktickému stavu
vé&ci neZ k idedlnim pfedstavdm. O tom sv&d¢i usilovné pokusy dostat se k prici
v ateliéru a ochota pfijmout i mén& hodnotné niméty. (A doklddaji to i &etné
lektorské posudky na filmové povidky a scénife, psané aZ za okupace. Vancura
v nich obvykle hled4, nejde-li o vyslovené podprimérnou myslenku, praktickou
cestu ke zkvalitnéni dila, navrhuje redlné dpravy a $krty, nové déjové motivy,
zkritka vych4zi z dila samého. Neni ndhodou, Ze nékolikrdt mluvi o ,,civilnosti,
»civilnim rozumu“ jako méfitku posuzovini autenti¢nosti déje.)'” Proto bylo
Vancurovi jasné, Ze filmovd tvorba znamend urdity kompromis. Snad i proto
nedokoncil prézu Gilotina, kdyZ se mu po né¢kolika letech opét naskytla moZnost

15 Uvod z ni, nazvany Za&dtek povidky nazvané Gilotina, vySel v Almanachu Kmene (jaro 1937),
Praha 1937 a potom kniZné& jeSt€ dvakrdt v souborech Vanc¢urovych spisd (1961, 1988).

16) Srov. napf. prohldSeni Klubu za novy film, jehoZ innosti se Vancura neGlastnil, z roku 1927
(Cesky filmovy svét" 4, &. 5). Podobné argumentoval Josef Rybék uprostfed tficitych let, kdyZ
Van&uru hdjil pfed obvinénim z filmového diletantismu (fTvorbaf 1935, &. 37). Takovy mecha-
nicky odsudek nepfihliZel k faktické riiznorodosti filmové produkce, sahajici od ky&i a banalit
k dilim solidniho femesiného priméru (Slavinsky, Lamac) a ddle k dilim nadprimérnym (Ma-
chaty, Fric).
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praktické scendristické a rezijni prace. Ve spoluprici s Viclavem Kubiskem
natocil dva filmy (Ldska a lidé, 1937; NaSi furianti, 1938). Vyznamnéj3i je urcité
druhé dilo, adaptace klasické veselohry L. StroupeZnického. Nasi furianti zazna-
menali dsp&ch (i kdyZ nedos4hli popularity Cechu panen kutnohorskych, jin€ho
dobového filmu podle StroupeZnického); ve srovndni s pfedlohou je zajimavy
napfiklad posun postavy Fialy smérem ke kladnému pélu (v poslednim obdobi
pievaZzuje ve Vanc¢urové dile pozitivni hodnoceni nad ncgaci) a také typicky
van¢urovsky motiv solidarity délnych lidi (vesni¢ani).

Z Vanc¢urova scénife NaSich furiantid (spoluautor Viclav Kubisck se podilcel
vice na rczii) se v3ak, pokud je mi znimo, dochoval jen fragment otistény
v Casopise.'9Zbyvi tedy Ldska a lidé. Geneze tohoto scénife pfipomina Capkovy
komické historky z knizky Jak se dél4 film, kde se li¢i postupné trivializovani
plivodniho ndmétu. Doslo jen k obrdcenému postupu: z nesmysiného nimétu
Vanéura udélal seriézni scénaf a nakonec vznikl sludny, byt ne nadprimérny film.

N4imét, jehoZ autorem byl dr. Jaroslav Martinck, li¢il v romanesknich barvich
osudy hrabéte Viktora Velkoborského a jeho mladické Zeny Mileny. Pfimo od
oltdte odch4zi Viktor do vilky, kde je t¢Zce ranén a po ndvratu miZe své Zené
,nabidnout jen vrouci pfitelstvi“. Milena viak nemiize pfckonat touhu po ditéti.
Proto Viktor pfimé&je automobilového zdvo-'nika Horna, jehoZ &irou ndhodou
zastihne v Monte Carlu s pistoli u spinku (Horn m4 dluhy a chce se zabit), aby
sehrél u jeho Zeny roli milence v masce. Horn souhlasi a posléze se miluje, sim
v masce, s maskovanou Milenou v prizdném zdmku. Tim v3ak pravé drama
teprve zatind! Do zdmku vtrhne horda lupi¢d, Hom je ov3em likviduje, pfitom
pfece jen strhnou 2ené masku a Homn je rizem Milenou okouzlen. Zatim Viktor,
s¥irdn Z4rlivosti, se rozhodne zabit soka. U&ini tak v automobilu a pak se ze
zoufalstvi vrhne svym letadlem do mofe. Je pohfeSovén, prohldSen za mrtvého,
aviak ve skute¢nosti zachrinén lodi. Kupodivu ani Homn nezahyne, je pouze
postfelen. Zatim Milena drZi smutek po Viktorovi, porodi Homovo dit¢ a po
letech se nshodou setkdvd s Homem. Nejprve ho odmiti kvili ditéti, pak se ale
v3e vyjasni a slavi svatbu. Tu se objevi v zimé& u zdmku jakysi zarostly Zebrik,
»podle odusevnélych o&f poznime, Ze je to Viktor“. Dostdvé drobny peniz od
Milenina a Hornova synitka, vytfesti o¢i na Horna a odchdzi nepoznin, aby
zmrzl na nedaleké lavi¢ce v parku.

18) Vel pod jmény Vanturovym a Kubdskovym v ,Kinorevue* 4, 1937-38, s. 512-13. Naproti
tomu dochovany scéndf Nasich furiantid, ulozeny v knihovn& CFU, za Van&urovo dilo poklddat
nelze. Jako autor je zde uveden Otakar Hanus. Srovndni s natoCenou filmovou verzi prokazalo, Ze
film nebyl natd&en podle Hanusem podepsaného scénéfe. Vzhledem ke vztahu Hanuse s Vanturou
je také vyloudena moZnost spoluprice. Zde se nase stanovisko liSi od ndzoru L. Barto3ka, ktery
ve svych jinak zasvEcenych studiich o Vanturové filmové tvorbé vychizel z nepodepsancho
exempléfe téhoZ scéndfe, ktery je uloZen v knihovné CFU, a pfipsal jej Vanturovi.
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Tento ndmét zvitézil v soutéZi Filmového studia (jak4 byla asi dal¥f soutéZnf
dila?) a Van¢ura s Kubdskem méli podle n€ho natocit film. Film vznikl, byl
oviem iipIné jiny,'?ale ani novy scénif's novou déjovou kostrou nepatii k vrchol-
nym dildm svého oboru. Jist& 1ze pii dobré viili najit zajimavé momenty, jako
jsou tfeba humorné scény na za&4tku, postava fotografa Ln&ni®ky, vanturovské
motivy ldsky, Zivota a délnictvi, mladistvé viry a entuziasmu (Jifina). Také kon-
trastnf rozvrZeni hlavnich figur (lehkomysiny, impulsivnf Horn —vnimavy, délny,
introvertnf Kovafik) a vnitfnf rozpornost v&tSiny jednajicich osob patii k pfiznad-
nym vlastnostem autorovych filmovych text (podobné jako jeho dél prozaickych
a dramatickych). Jako celek viak scéndf nevynik4 filmovym vidénim, vyznatuje
ho — i navzdory atraktivnimu prostfedi automobilovych zivodf — spie popis-
nost.

7

Zabyvali jsme se dosud pfevdZné jen tematickou vrstvou Vancurovych filmo-
vych dél. Jak4 je v3ak jejich stavba a vnitin{ struktura? Je moZné ji srovndvat
s organizac{ textu v autorové literdrn{ tvorbé?

Na takové otdzky poskytne odpovéd pouze podrobnéjsi analyza slovesného
filmového textu, samoziejmé se stilym piihliZenim k hotovému filmu. Pokusime
se souvislost stavby a tématu naznacit n€kolika pozndmkami k textu Pfed matu-
ritou.

Film mé&] premiéru 9. zafi 1932. V hlavnich rolich hrili J. Plachta (profesor
KleZ), F. Smolik (profesor Donit), A. Novotny (Simon), M. Svoboda (Kafka), G.
Hilmar (Kafkiiv otec), E. Pleyové (profesorka Jansovd), V. Gabrielovd (Marta),
Z. Mysliveckovi (Eva), J. Steigl-Spejbl (pacient) a F. Kovifik (pacient). Hudbu
sloZil E. E Burian, architekty byli V. Rittershain a B. Feuerstein, kameramany O.
Heller a V. Vich. O Van¢urové podilu price na scénifi (v titulcich J. Neubcrg)
a na reZii (S. Innemann) jsme uZ psali.

Ze scéndfe na prvni pohled pozndme, Ze film mél promlouvat ,,0 né¢em jiném*
neZ valnd &4st dobové produkce. Studentské prostfedi vzdy byvalo vdé&nym
nimétem, mezivile<nd kinematografie je zobrazovala na riizné Grovni, prostodu-
chou Sextdnkou po&inaje a Fricovymi veselohrami konce. I filmy Martina Frice

19) Jako autor ndmétu je v titulcich filmu i v dosavadnich filmografiich uvddén dr. Jaroslav
Martinek. BliZ3{ pohled na Martinkdv ndmét (uloZeny ve dvou variantich v knihovn& C

a srovnéni se scéndfem VanZurovym a Kubdskovym (s Vanturovou dominantni roli) podstatné
koriguje tyto Gdaje. Z némétu do scéndfe nepfeslo nic vic neZ titul, jméno jednoho z hrdind (Horn)
a jeho povoldni - automobilovy zdvodnik. Nelze neZ dét za pravdu ndzoru obou scendristl (podle
stylizace op&t VanCury), ktefi pii: ,,Filmové povidka Ldska a lidé ... m4 ... znaky préce odvozené
a neuslechtilé ... Z vyli€enych scén nezdéla se podepsanym Z24dnd ani krismi ani pfiznacnd, ani

ivodni. Vy pracovah og:ﬂ:ni plén a z doporutovaného ndvrhu podrZeli jen nézev Ldska a lidé.“

?Cnt. podle rukopisu, uloZeného v literdrnim archivu PNP.)
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viak vychdzely jen ze zajimavych vné&jSich situaci — postavy jimi bezvlddné
prochédzely (Kantor Idedl) nebo se projevovaly s pfekotnou komikou, na hranici
karikatury (Skola, zdklad Yivota). Naproti tomu Vantura udinil zdkladem dgje
lidské skutky a proZitky. Postavy tu nejsou pouhymi divdky, které postrkuje
$fastnd &i neSfastnd shoda okolnosti; jsou to bytosti ,,pracujici™ nebo ,,basnici“,
lidé posedli vlastnimi pfedstavami a ldskami. Okoln{ realita je pro né hlavné
vyzvou, podnétem k otevienosti vli¢i svétu, druhym lidem. Lyrickd atmosféra
filmu neméla byt proto jen zdclonou poetického okouzleni, jeji funkci bylo
spoluvytvéfet tuto zdkladnf v§znamnou dynamiku dila.

KleZ, Simon a Kafka, pedant, dobrodruh a melancholik, kaZdy je jingm zpd-
sobem monomanem urcitych idejf. VSichni tfi se z jakéhosi zakletf prodirajf ke
skute¢nému Zivotu, k védomi SirSfho obzoru a odpovédné aktivité. Maj{ vyhra-
nény charakter, ale pfitom v nich (na rozdil od postav ve zminénych veselohréich)
je skryta oZivujici niternd rozpornost. Proto i proména profesora Kle&e nenf
pouhym diisledkem nihodného zranéni, mé€la byt podle autora jesté vice motivo-
védna ,zevnitf“, z potlatovanych vlastnosti, jeZ se v piiznivé chvili projevily
naplno. Ostatné Van¢ura plivodné navrhoval jiné zdvéretné feSeni: na vylet&
profesor zachrdni své Ziky pfed splaSenym koiiskym spfeZenim a sdm je zra-
nén.?® Dile je ve scéndfi napsdna (a v kone&né redakci Skrtnuta) scéna, v niZ
b&hem jizdy vlakem strhne Klede vesely zpév studentll. Za&ne bezdéky podupi-
vat do taktu, ale vz4péti se ovlddne a nasadf op&t neptistupnou masku. Skoda, e

“takové momenty nebyly ve filmu vyuZity.

Je velmi snadné najit podobnosti s motivy ostatniho Vanturova dila. Za&inaji
tfeba Simonovym kfestnim jménem Jan, které autor vyhradil pro hrdiny svého
srdce, snflky a bdsniky Zivota, putujici za pozndnfm sv&ta. Analogie pokratujf
replikami profesora Dondta. K Simonovi: ,,Zivot nenf dobrodruZstvi. Zivot je
price a price.“? Ke Kafkovi: ,,To nenf &in. To nenf feSeni... VzmuZ se, vstivej,
pfiteli, vZdyf vskutku nejsi sdm.“ Tyto promluvy ndpadné pfipominaji Doktora
ze hry Utitel a Zdk. A co motiv ,krdsného dne“ v zdv&m? Opét miiZeme pfipo-
menout Utitele a Z24ka, Nemocnou divku, oviem i prézy (,.krdsny den“ se obje- -

~ vuje v kontextu postavy Marhoulovy a Horvatovy). ]
Z4vér snad plisobi ve filmu nésilng, ale souvislost s ostatnf autorovou tvorbou .
— Posledni soud napfiklad konéi obrazem soudce, vymé&hujiciho trest, a v jeho
ndrudi si hraje dité s jablkem — ukazuje, Ze to nemél byt happy-end. Vanturova
zrald dfla byvaji zakonCena obrazy nadéje,” a nenf to jen diivéra v budouci
uspofddéni svéta, ale privé tak i nadéje jako radostny stav ducha. |

20) Podle vzpominky J. Neuberga . Srov. J. Barto3ek, Desdtd miza Viadislava Vanlury.
Praha 1973, s. 87.

21) Ve filmu znf tato replika: ,,Zivot nenf dobrodrustvi. Zivot je préce a plén.*

22) Tim se Vanurovy zdvéry liS{ napf. od ponkud tezovitych zakon&enf Capkz\jtb (Krakatit),
od nshlého metafyzického prohlédnuti v Cepovych prézéch a préve tak od bytostné nezavrienosti
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Podobnosti najdeme nakoneci v axiologickém piistupu k lstce. Skola, jak pi¥e
sdm Vancura, m4 byt ve filmu traktovdna s humorem nevylu€ujicim opravdovy
vztah.® To je rys pro autora charakteristicky, zminili jsme se o tom u Gilotiny
(komika neznamend jen znevédZeni, destrukci, ale prolnuti pohledu ,vdZného*
a ,kamevalizujictho®).

Na pocdtku na3i Gvahy byla fe€ o dynamické vizudlnosti Vanturovy prézy.
Snad miiZeme fici, Ze obdobu tohoto stylového prvku ve scénéfi (¢4dstené i ve
filmu, kde opét nebylo v3e realizovdno) predstavuje Casté stfidini zdbé&rl, jejich
neobvyklé zplisoby a rakursy kamery (prithledy kfivym sklem nebo skrze drit&-
nou sif, rozhoupany zdbér, ru¢ni kamera ze zemé, zidbér z okna do sborovny,
nadhled, subjektivni pohled). Privé tak stfiddn{ vizi s hlavnim proudem dé&je
(pozdéji i v Baronu Préasilovi) autor mnohokrit vyuZil v prézich, po&inaje Ama-
zonskym proudem. Pfi Honzlové inscenaci Vanturovy hry Nemocnd divka se
promitaly n€které pfedstavy promlouvajicich osob na pldtno. V Nemocné divce
najdeme i pfedobraz Kleovy operace (na rentgenové desce se tam stfidavé
objevuje djvka a smrt, v Pfed maturitou se obraz stfidav€ prosvétluje a temni).
Ve filmu bylo pochopitelné moZné vyuZit ve v&tSim méfitku simultdnnich vizi,
pfedstav a symboliky svétla?® — naptiklad pfi Simonové nivitévé v cestovni
kanceldfi, pfi zdb&rech milencl na kavirenské terase, v Klefové snu v zdvéru —,
spojit ji s hudbou (jazz), recitaci (Rimbaud, M4cha). Jinde je sémanticky vyuZito
ticha, nezfetelného Sumu hlasil, hudebnich néstrojfi imitujicich dialog (sekvence
z konference snimané za sklenénou st€nou, kdy osoby nabyvaji fantaskni gro-
tesknosti).

Postavy jsou charakterizovdny nejen jedndnim a promluvami, ale také osvét-
lenfm a p¥iznadnymi rekvizitami (zdpisnik a upjaty oblek Kle&liv — svrchnik
Donitliv volné pfehozeny pfes ramena). Vizuilné metonymickou znakovost
rozvinula pozdé&jsi Vanturova filmov4 tvorba, hlavn& Na sluneén! strané.® A ve
scénéfi Baron Prédil se krom& znakovosti vizudln{ pracuje i se znakovosti hudby:
titulni postavu provédzi zvuk lesnich rohdl a troubeni slySf jen ti, kdo v sobé&
uchovdvaji Prdsilovu viru a pfedstavivost. I takovy charakterizaéni postup md
‘obdobu v literdrnf v&tvi autorova dila. JiZ v prézdch dvacétych let se objevujf
n&které postavy ve spojeni s obrazy &i pfedméty, jeZ maji platnost konstantnich
metonymickych epitet.? Pfimy pfedobraz najdeme zase v obou b4dsnickych dra-

Haskova Svejka. V pozadi za t¥mito riznymi typy explicitdl je rdzny koncept déjinnosti lidského
Zivota. |
23) Viz Vanturovy scénické pozndmky k filmu PFed maturitou, c.d. v pozn. 17, s. 362.
249) S§m Vancura psal v Pfitomnosti 1932 o ,neuvéfitelné primitivnf™ prici se svétiem v nafem
filmu a pfipominal vyuZiti svétla pfi prihledech mfiZemi v KFizniku Potémkinu. (In: c.d. 17, s.

355
) S)rov J. Kutera, Pokrokové tendence v Ceském filmu v obdobi 1920-1938. Praha 1971,s. 39

an.
26) V Rozmarném 1ét& to z hlediska pohybu postav v prostoru sledovala A. Macurové, Wistavba
a smysl Vancurova Rozmarného léta. Praha 1981, s. 10 an. Obdobné by bylo moZné analyzovat
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matech, zejména v Nemocné divce (Kolovrat — kniha, Kfikava —dlaha podobn4
kordu, Rataj — rusky koZich, Josefina — lekdrnické vahy).

Déjovi kostra pfib&hu Pred maturitou je tedy ozvlasténa rfiznymi prostfedky
a postupy, praci s kamerou, svétlem, hudbou, zvukem, rekvizitami. K tomu lze
piipojit i specificky filmovou nidvaznost scén — &asto je autor spojuje shodnym
vizudlnim motivem s v§znamovym kontrastem (kostkovany 3dtek otce Kafky,
jenZ pfindsi synovi jidlo z domova — kostkovany vzorek dlaZdic v cestovni kan-
cel4fi, kam vstoupil Simon) nebo naopak netekanou karnevalizujici podobnosti
(student pldcne kamardda do zad a je napomenut Dondtem — ve sborovné latinaf
stejné plicne do zad suplenta). Jindy se vyuZivd v ndvaznosti analogie zvuku,
opakoviani promluvy v jiném kontextu, promény obrazu pfi pokralujici promluvé
atd. Motivy jsou &asto fazeny, jak tomu byvd i v autorovych prozaickych textech,
do slozité kontrapunktické mozaiky. |

V souladu se viemi t€mito sloZkami vyznamové aktualizace mé&l byt i herecky
projev. Vantura si p¥il, aby se herci zbavili konvenci, svilj projev méli formulovat
tak, ,,aby situace jiz zndmé a normalizované nabyly bezprostfednosti a piivabu
vé&ci nové“.?” Podafilo se to asi jen &4stedné, v dalSich filmovych dilech reZiro-
vanych samostatné je$té¢ méné. Pozoruhodné v3ak zfistdva usili o autenticitu: film
mél byt obrazem redlného studentského Zivota (vétSina roli gymnazistl a miner-
vistek pfipadla debutantiim, jejich projev se bliZil projevu nehercii), také pacienti
v nemocnici méli plsobit spontdnnim dojmem (jak to dokdzal vystihnout ve své
roli Frantiek Kovafik).

Vancurilv scéndf ukazuje, Ze film mohl je3t€ ve vEtSi mife téZit ze sekvenci
denniho velkomé&stského Zivota (nékteré scény byly Skrtnuty je3té ve fizi scéndfte,
napf. Simonovo setkdni s déIniky & obraz pouli¢nich kamelotdl). Tato linie
nearanZované konkrétnosti se stala pozdéji impulsem pro dal3i filmov4 a literdrni
dila.

Zavérecna poznamka

Tato staf byla napsdna v letech 1987-1988 jako doslov ke svazku Vladislav
Vantura: Filmovid tvorba, ktery jsem pfipravil pro Spisy Vladislava Vanury,
vychdzejici v osmdesdtych letech v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.
Vydiviéni spisiil bylo pferuSeno a v soudasné situaci tento svazek (jeho rozsah
v&etné komentdid a doslovu byl zhruba 600 stran) sotva vyjde.

Proto pro informaci éenaffi uvddim zdkladni informace o filmovych textech,
které svazek Filmovd tvorba, pfipraveny k tisku, obsahoval. Nebyly sem zafazeny

27) Van&urovy scénické pozndmky k filmu Pred maturitou, c.d. v pozn. 17, s. 362.
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dva texty, které se mi nepodafilo objevit: ndmét k filmu Na sluneln{ strané
a scén4f Nasich furiantd (o autorstvf exempléte v knihovné CFU viz v§ie). Dile
nebyly zafazeny ani dal3f nedokonZené ndméty a fragmenty, dochované v pozili-
stalosti: Marta, Marie, Helena (podle Kopty), Prodejna automobilii Luxor,
Setkdnt, Kutnd Hora, Dva studenti aj. V poziistalosti Vladislava Vantury,uloZené
po smrti pani Ludmily Vanturové v literdrnim archivu Pamitniku ndrodniho
pisemnictvi, se uZ nedochoval ani text MuZi z ocele (dald{ spole¢ny projekt
s Kubédskem), jenZ m¢] je3té k dispozici LuboS BartoSek. Pon€kud zv14Stn{ pfipad
je ndmét Zeny u benzinu (dochoval se v pozlstalosti bez Gvodnf strénky). V roce
1939 byl sice natofen stejnojmenny Kubdskiiv film, ten vak nevznikl podle
Van¢urova ndmétu, ale podle scéndfe Karla MeliSka (je uloZen v knihovné

- jenZ je pfepisem prézy VIddi Ziky (= V. Watzke), Gsp&ného autora div&ich
roménkdl. Préza, scénéf i film jsou dila zcela konvenéni (je hodné pozoru, Ze
préza m4 dataci 1940 a film podle nf vznikly 1939), ale pfesto vykazuji s Vancu-
rovym nimétem urcité styéné plochy. Pro& tomu tak je, nepodafilo se mi objasnit,
snad byl Vantura spoletnosti P.D.C. (to&il u ni Na¥e furianty) poZidén, aby
Zikovu prézu upravil pro film a jeho ndimét se pak nerealizoval...

Obsah svazku Filmov4 tvorba tvofily tyto texty:

I. Uplné scénife urdené pro dlouhometréZnf filmy:

1. Pfed maturitou. Ndmét byl otiSté€n v Casopise ,,Svétozor” 32, &. 50, s. 797.
Preti$téno v knize: M. Blahynka, Vladislav Vanéura. Praha 1978. Cést scénickych
poznidmek k filmu byla otist€na v Casopise ,,Filmovy kuryr* 6, &. 36, s. 2. Znovu
v knize V. Vantura, Rdd nové tvorby a ve zmin&né knize M. Blahynky. Scénsf
dosud nebyl publikovédn. Scénické poznimky a scéndf se uchovaly v knihovné
CFU (svédzany strojopis, 186 stran, pozndmky a $krty VanZurovou rukou). Ve
Vanturové pozistalosti v literdrnim archivu PNP se dochoval fragment filmové
povidky (8 strojopisnych stran, zhruba druh4 polovina dila, v nékterych momen-
tech se li¥ od pozdé&jsiho scéndfe).

2. Baron Prdsil. Uryvek ze scénife vySel ve zminéné knize M. Blahynky, cely
scéndf v Easopise ,,Sovétskd literatura®, 1981, &. 6. V poziistalosti v literdrnim
archivu PNP se dochovala synopse s ndzvem Jen se neostychejte, n€kolik priik-
lepii scéndfte (65 strojopisnych stran), kopie pofizend po autorové smrti Ludmilou
Van¢urovou a také rukopisné pozndmky k dilu.

3. Nedorozuméni. Dosud nepublikovéno. V poziistalosti v literdrnim archivu PNP
se dochovala synopse (bez ndzvu, 13 strojopisnych stran), filmovd povidka
s ndzvem Stény majf usi (30 strojopisnych stran) a literdrni scéndf (bez ndzvu, 83
stran strojopisu vétSiho formdtu). V3echny th texty obsahuji dpravy Vancurovou
rukou. TamtéZ se dochovala i kopie rozmnoZeného scénéfe s titulem ,,Nedorozu-
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ménl. Veselohra o sedmi dflech* (241 strana). Tento rozmnoZeny scéndf zjevné
vznikl pfepisem vyie uvedeného scénife. Phitom dilo b€hem nékolika f4zi vzniku
pro$lo urtitymi tematickymi proménami (jména a posun charakteru postav).

4. Ldska a lidé. Dosud nepublikovédno. Scéndf uloZen v knihovné (strojopis,
249 stran). V podtitulu je uvedeno: ,,podle ndmétu dr. Jaroslava Martinka upravili
Vladislav Van¢ura a Viclav Kubédsek“. Ndzor na spoluprici viech tff autord jsme
jiz vyloZzili vy3e. | , ,

II. Méné rozsihlejsi a drobn&;3i texty:

1. Nenapravitelny Tommy. Synopse otidté€nd v &¢asopise ,,Host“ 6, 1926-27, &.
1 a pietidténa v knize: V. Hradsk4, Ceskd avantgarda a film. Praha 1976 a ve
svazku V. Vantura, Prvn{ prézy a prvni pokusy. Praha 1985.

2. Lethargus. Synopse otiSténa v Casopise ,,ReD“ 3, 1929-31, &. 1, pfetidténa ve
zminéné knize V. Hradské a znovu ve vy3e uvedené monografii M. Blahynky.
Rukopis se nachdzi v poziistalosti Karla Teigeho v literdrnim archivu PNP.

3. Cas mladosti. Dosud nepublikovino. V autorové& poziistalosti v literdirnim
archivu PNP se zachovaly dvé& redakce dila, prvni neukon&en4, druh4 zevrubn&jsi
a ukondend s autorovymi opravami (11 strojopisnych stran).

4. [Konec vie napravi]. Bez nizvu. Dosud nepublikovdno. Nazyvdme podle
povidky z Luku krilovny Dorotky (1932), vzniklé na motivy této synopse (roz-
dily jsou patrné zejm.v zdvéru). Pravdépodobny vznik, jako u pfedchoziho dila,
je tedy na po&dtku tficitych let. V pozlistalosti v literdrnim archivu PNP se
uchoval strojopis (6 stran).

5. Burza prdce. Dosud nepublikovéno. Z filmu, ktery byl natocen jako pokusny
kritky snimek pro spole¢nost A-B, se zachoval jen fragment (srov. P. Taussig,
K filmové tvorbé Vladislava Vanlury. ,Film a doba“1981, &. 6, s. 318-21). ReZijn{
scéndf véetné scénickych pozndmek se dochoval v poziistalosti V. V. v literdrnim
archivu PNP (4 strojopisné strany forméitu A4 a 9 strojopisnych stran dvojndsob-
ného formétu s autorovymi pozndmkami rukou a s jeho ni&rty scén).

6. Konec starych &asd. Dosud nepublikovdno. Ndmét, ktery obsahové nijak
nesouvis{ se stejnojmennym romédnem. Rukopis (fotokopie) s autorovymi opra-
vami se uchoval v poziistalosti V. V. v literdrnim archivu s hlavi¢kou Osvoboze-
ného divadla, v némzZ J. Honzl nabizi Van¢urfiv nimét nezndimému adresitu
(,,fediteli). ProtoZe Honzl pracoval u Osvobozenych od podzimu 1931 a protoZe
po vydéni romdnu Konec starych &asii by Vanura sotva stejné€ nazval jiny filmovy
ndmét, zd4 se pravdépodobnd datace L. Bartoska k roku 1932 (L. Barto3ek,
Nezndmé filmové libreto Viadislava Vancury. Panordma, 1976, &. 4, s. 71 an.).
Néimitku P. Taussiga (P. Taussig, K filmové seberealizaci Vliadislava Vanlury.
,JFilmovy sbornik historicky“ I, Praha 1988, s. 121 an.), kterd se opird o Vantu-
rovu zminku o ,jakémsi filmu“ (tj. Konci starych &asll) v dopise Mahenovi
Z ledna 1933 a z toho dovozuje, Ze ,jeSt€ poCdtkem roku 1933 nevédél nic
bliz¥iho o zamy$leném filmovém projektu®, nelze akceptovat. Vantura totiZ
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nepouZival pfivlastek ,jakysi“ ve vyznamu ,,jeSt€ neurleny, nejasny‘, mél u né€ho
mnohem obecnéj8i platnost. Z dopisu proto spiS vyplyvé, Ze nimét mohl byt
v lednu 1933 uZ hotovy - ale toto tvrzeni nelze podepfit jednoznaénymi doklady.
7. Ndhrdelnik. Dosud nepublikovdno. Rukopis nimétu v pozistalosti V. V. v li-
terdrnim archivu PNP (9 strojopisnych stran s opravarm autorovou rukou). K hy-
potéze doby vzniku srov. vySe pozn. 11.

8. Wistrel. Pod ndzvem Pldn filmové hry, kterou je moino nazvat Vystrel otisténo
v ,,Lidovych novindch“ 22. 9. 1935. PfetiSté¢no ve svazku V. Vantura, Ob¢an don
Quijote a jiné prozy, Praha 1961 u% s ndzvem Wstel (podle rukopisu), znovu
pfetiStén dryvek v uZ uvedené monografii M. Blahynky. Ve Van¢urové poziista-
losti v literdrnim archivu PNP se zachoval strojopis WstFelu, jde viak pravdépo-
dobné pouze o opis textu z Lidovych novin.

9. Zdpas o mistrovstvi. Dosud nepublikovédno. Rukopis synopse v poziistalosti V.
V. v literdrnim archivu PNP (21 stran psanych autorovou rukou), tamtéZ strojopis
téhoZ znéni (11 stran). Dobu vzniku se nepodafilo urdit.

10. Pane vrchni, platim. Dosud nepublikovédno. Synopse podle ,,0snovy“ J.
Reitera, 3¢éfa Elektafilmu. V pozlstalosti V. V. v literdmim archivu PNP se
dochoval strojopis (21 stran). K datu moZného vzniku srov. vySe pozn. 12.

11. [Zelezné mésto]. Bez ndzvu. Dosud nepublikovéno. Naz§véme ve shodé s L.
BartoSkem, kter§ mé&l moZnost studia Gplné&js{ poziistalosti ve srovndni s dne¥nim
stavem (jind varianta je nadepsdna rukou pani Vanturové: Vyzvédadsky piipad
ve zbrojovce). V poziistalosti V. V. v literdrnim archivu PNP se dochovalo v né-
kolika redakcich: jako fragment nimétu (autordiv rukopis tuZkou), jako nedokon-
¢end strojopisnd synopse a posléze jako dokoncend synopse, rovnéZ strojopisnd
(7 stran vétSiho formdtu). K dataci 1ze opé&t vyslovit jen dohad: vzhledem k téma-
tu, tj. SpiondZi ve zbrojovce, je moZné, Ze dilo vzniklo v dob& ohroZen{ republiky,
tedy v letech 1937-1938. Nékterfmi motivy se oviem Zelezné mésto véZe
k synopsfm Vek mladosti a Konec v3e napravi, tedy k okruhu kolem filmu Pfed
maturitou.

12. Viak vystéhovalcid. Dosud nepublikovdno. Ndmét v poziistalosti V. V. v lite-
rdrnim archivu PNP (3 strany vét§fho formétu strojopisu s autorovymi rukopis-
nymi Gpravami). Datum vzmku se nepodafilo urtit, odhaduji na druhou polovinu
tficdtych let.

13. Gilotina. Uryvek pod ndzvem Za&dtek povidky nazvané Gilotina (asi desetina
dochovaného textu) otidt€n v Almanachu Kmene, Praha 1937, znovu pfetiStén ve
svazku V. Vantura, Ob¢an don Quijote a jiné prézy, Praha 1961 a V. Vantura,
Povidky a men3{ prézy. Praha 1988. Tento nedokon&eny text, na pomez{ filmové
povidky a prézy, se uchoval v nékolika variantdch v pozistalosti V. V. v literdr-
nim archivu PNP. Na n€kterych z nich (strojopis polovi¢niho formétu) jsou
tpravy autorovou rukou, posledni vznikla zfejmé& pfepsdnim téchto autorovych
rukopisil cizi rukou (strojopis normovaného formétu, 53 stran).

14. Rozsévaci. Dosud nepublikovdno. Pon€kud rozsdhlejif synopse, kterd spad4
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do obdobi spoluprice s Kubdskem (na titulnim list¢ uvedeno: ,\V. V. & V. K,
Rozsévali), uchovina jako strojopis v pozistalosti V. V. v literdirnim archivu
PNP (13 stran, tpravy autorovou rukou). Text pravdépodobné vznikl v roce 1937
nebo zalitkem roku 1938. L. Barto3ek, ktery mél moZnost konzultace s Kubds-
kem, umistuje toto dilo za Ldsku a lidi a NaSe furianty a pfed kvétnovou mobili-
zaci 1938. (L. Barto3ek, Desdtd miiza Viadislava Vanéury. Praha 1973, s. 134.)
Po vélce vznikla na zdkladé této synopse stejnojmennd filmovd povidka Viclava
Kub4ska a Josefa Macha (ulo%ena v knihovn& CFU). Autofi vyslovn& uv4diiji, ze
své dilo psali ,,dle nimétu Vladislava Vantury“, a skutetn&, vétSinu motivl,
charakteristik postav, linii déje pfebird filmovd povidka ze synopse. Ze zmén je
vyraznym posunem z4veér s pohledem na rozsahlé, zdruZstevnéné ldny. Film v3ak
nebyl realizovin.

15. Dévée z ulice. Uryvek uvetejnén v , Ndrodnim divadle“ 24, 1948-49 a pretis-
t¢n v knize M. Blahynky Viadislav Vancura. Praha 1978. Jind (krat3{ a zfejmé
starSi) verze uvefejnéna v ,,Rudém privu“ 27. 6. 1981, pfiloha ,,Hal6, noviny“, s.
8. V poziistalosti V. V. v literdrnim archivu PNP se zachovaly ob€ verze, kratsi
(16 strojopisnych stran men3iho formétu) a del3i (21 strojopisnych stran mensiho
formdtu). Pfepracovdnim Dé&véete z ulice vznikla jak zndmo Josefina, divadelni
hra dokon¢end autorem t&sné pfed smrti. M. Blahynka ve zminéné monografii
Vladislav Vancura (na s. 518 an.) zafazuje Dév&e z ulice do roku 1941 a jeho
datace zfistdvd pravdépodobnou hypotézou.

(15.2.1991)

RESUMEE

Vladislav Vanc¢ura im Bann des Films
JiFi Holy

Die Studie befasst sich mit dem Filmschaffen des bedeutenden tschechischen Schrift-
stellers Vladislav Van&ura (1891-1942). Als Teilnehmer an der avantgardistischen kiinst-
lerischen Bewegung erklérte Van&ura den Film mit seiner suggestiven Dynamik, elemen-
taren Groteskheit und Lyrik fiir ein Paradigma der ,Poesie“, einen Grundstein aller
Kunstarten. Die neue avantgardistische Kunst, inspiriert durch den Film, sollte sich in
einem breiten Strom ins alltdgliche Leben ergiessen.
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Wesentliche Unterschiede zwischen den Konzeptionen von Vancura und denen der
avantgardistischen Orthodoxie kamen jedoch sofort zum Ausdruck. Wihrend Karel Teige,
Artu$ Cernik und Jaroslav Seifert den Filmproduzenten lediglich unrealisierbare ,,Filmge-
dichte“ vorlagen, versuchte Van¢ura seine kiithnen kiinstlerischen Vorstellungen mit der
realen Filmproduktion zu verbinden. Sein erster Film Pred maturitou (Vor dem Abitur,
1932), der im Zusammenarbeit nicht nur mit den erfahrenen Praktikern (Josef Neuberg,
Svatopluk Innemann), sondern auch avantgardistischen Kiinstlern (E. F. Burian, Bedfich
Feuerstein) entstand, war erfolgreich. Vanfura gelang es in diesem Werk einige im
tschechischen Film bis zu jener Zeit wenig angewandte poetische Verfahren durchzuset-
zen.

Die folgenden Werke, die er danach als Regisseur bereits selbststindig schuf, und zwar
Na slunecni strané (Auf der Sonnenseite, 1933) und Marijka nevérnice (Marijka die
Ungetreue, 1934) waren finanziell und kommerziell erfolglos, trotzdem sie in unter-
schiedlichen Umstéinden entstanden sind und unterschiedliche Stylisationsverfahren be-
nutzten. Vladislav Vanc¢ura versuchte es seine Filmtitigkeit fortzusetzen, aber ein Come-
back gelang ihm erst am Ende der dreissiger Jahre als er gemeinsam mit Regisseur Viclav
Kubések seine zwei letzten Filme drehte, und zwar Ldska a lidé (Die Liebe und die
Menschen, 1937) und Nasi furianti (Die Protzen bei uns, 1937), den letztgenannten von
ihnen nach dem klassischen tschechischen Lustspiel von StroupeZnicky. Besonders das
zweite von diesen Werken wurde in damaliger patriotischer Atmosphire ein Erfolg.

Die Studie — sie war urspriinglich als Nachwort zu einer Herausgabe der Filmwerke
Vanduras gemeint, aber diese ist in der neuen wirtschaftlichen Lage der tschechischen
Verlage nicht durchfiihrbar —stellt die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Van&u-
ras Prosa —sowie Dramawerken einerseits und seinem Filmwerk (d.h. seiner Titigkeit als
Drehbuchautor und Filmregisseur) andererseits. Die Studie stellt eine auf der dynami-
schen Visualitdt beruhende enge Verbundenheit in beiden Sphiren fest. Es ist dabei
interessant, dass Vancura, der schon in den zwanziger Jahren zu einem beriihmten und
gelobten Prosaiker wurde, die Absicht hatte, seine literarische Tatigkeit aufzugeben und
sich voll der Filmarbeit zu widmen.

Dieses Streben hingt zweifellos mit einer gewissen Anderung seiner Lebens- und
Kunstkonzeption zusammen. Die avantgardistische, d.h. die ,wahre”, Kunst diirfe sich
nicht auf den Markt orientieren, da die moderne Kultur dem gegenwirtigen kapitalisti-
schen Gesellschaftssystem feindlich gesinnt sei und erst in der zukiinftigen kommuni-
stischen Gesellschaft ihr breites Publikum finde. Von diesem Gedankengang ausgehend
verlassten sich die Kiinstler auf die zukiinftigen Sozialsysteme und Institutionen. Vancura
dagegen kam zur Uberzeugung, dass eine solche selbstverstindliche und allgemein
giltige Erklirung nicht geniigt und dass es vollkommen sinnlos ist, Kunstwerke zu
schaffen, wenn sie nicht vom Publikum wahrgenommen werden. Anstelle der utopischen
Ideen orientierte er sich immer mehr auf das Leben als Phanomen.

Trotzdem die Entwicklung Vancuras nicht tiefgreifend und konsequent war, spielte in
ihr seine umfassende und zielstrebige Filmtitigkeit eine grosse Rolle.




S

ILUMINACE
rodaik 3, 1991, &islo 1 (5)

ZIKMUND WINTER, VELKOFILM A HISTORICKY FILM

Véra BroZova

Na poddtku 20. let se na strdnk4ch filmovych periodik &asto objevovaly dvahy
o nutnosti posilovat ndrodni charakter filmu v nové republice; této tendenci mé&lo
napoméhat i uvddéni filmovych pfepisld Ceské klasické literatury. V ndvrzich
konkrétnich tituld, jeZ by mél Cesky filmovy divdk uvidét co nejdiive, se objevil
i rom4n Zikmunda Wintra Mistr Kampanus, povaZovany za nejzdvaZné&j$i umé-
leckou vypov&d o politcich a predpokladech tficetileté vilky a nésledujicim
ndrodnostnim dtlaku. Bylo pfitom zdfiraznéno, Ze zpracovéni tak v§znamného
tématu by mé&lo byt provedeno na odpovidajici umélecké Grovni, se v3i niro&nos-
ti, , svétové“.D

Scénif podle Wintrova roménu vznikl aZ v roce 1937, autory byli Svatopluk
Innemann a Milo$ Hajsky.?K jeho realizaci viak nedoslo. Za némecké okupace,
kdy se vyrazn& aktualizovaly veSkeré pfipominky ndrodniho Zivota, silila potfeba
historické kontinuity, a kdy témé&f kaZdé klasické dilo ndrodni literatury neslo
konotace dfive zasuté a nevidéné, zatal s Wintrovou beletrii znovu pracovat
scendrista a reZisér Otakar Vivra. Volil z drobnéjSich autorovych préz — také
z dfivodu, Ze Wintrlv romdn byl ve véilednych letech jako filmovd pfedloha
nepfijatelny: rektor praZské univerzity Jan Kampanus Vodiiansky v ném v dobich
potlageného povstini Eeskych stavli a ndslednych represi hodlal zachrénit vysoké
udeni svou konverz{ k vife dobyvateld a dstupky vlddnouci moci, poznal zbytec-
nost své problematické obéti a zahynul vlastni rukou. Pfedlohami Vivrovych
filmovych projekti se tak staly zrald Wintrova novelistickd price Rozina sebranec
a nejzndméjsi z ,,rakovnickych obrdzkd“, Nezbedny bakalaf.

) Film*“2, 1922, & 10, s.l. BliZe k tomu J. R a k, Uvahy o ndrodnim charakteru ceského filmu
o roce 1918. Jluminace“ 1, 1989, &. 1, 5. 30-41.
JFilmovy kurgr* 15, 1937, &. 42, . 3.

91




R

Scéndfe obou stejnojmennych filmb vznikaly v dob& okupace, ihned naticet
se viak zalal pouze jeden z nich, Rozina sebranec; premiéru mél aZ po skonceni
vilky, 14. prosince 1945. Druhy Vivriv film, natoeny podle Wintrova Nezbed-
ného bakaldre, mohli divici spatfit nedlouho poté, 6. zifi 1946.

V dobé, kdy Otakar Vivra zalal pfipravovat oba filmy, byl uZ zkuSenym
reZisérem i scendristou. Jeho doménou byly privé filmové pfepisy literdinich dél
a za n&které z nich ziskal v§znamn4 ocenéni.” Od Vivrovych adaptaci Wintro-
vych préz se proto mnohé ofekivalo, zvlast€ kdyZ u obou bylo pfedem znimo,
Ze budoy ndro¢nymi, finanéné dobie zabezpetenymi projekty, a tedy i pfileZitosti
k onomu ,svétovému zpracovani*“ historické litky, po némzZ se volalo uZz ve
dvacitych letech.

Film Rozina sebranec® zatal Otakar Vivra natiet v produkci Lucernafilmu
po&dtkem roku 1944, UzZ pti prici na scénéfi (reZisér se na ném podilel spolu se
znimym autorem psychologické prézy Viclavem Reziem) bylo zfejmé, e film
bude dosud nejvétsim projektem této spolednosti. Snad také proto byla kolem
jeho pfipravy rozvinuta velkd reklamnf kampaii a prici na ném byla od po&itku
nati¢eni v dubnu 1944 vénovdna mimofidnd pozornost. Tehdy se o Roziné
sebranci zatalo psit jako o ,eském historickém velkofilmu‘® a vn&j8i cestu
k tomuto oznaleni lze podle dobovych pramendl velmi dobfe sledovat. Tisk
o priib&hu natd¢eni ¢asto a podrobné informoval. Zajimavé dojmy z prace filmo-
vého Stdbu a atraktivni fotografie hercli pfindSel nejen Casopis Kinorevue, ale
i béZnd periodika a dokonce tisk regiondlni. NejvE&tsi pozornosti se samoziejmé
t&8ilo obsazeni jednotlivych roli, zdjem vyvoldvalo také natdfeni v praZskych
ulicich® a samoziejmé i financovéni filmu.

O tom, Ze fina~&ni ndklady na film nebyly pfili§ omezovany, piSe i Otakar
Vivra ve své knize ZamySleni reZiséra.” Uvddi, Ze finan¢ni prostiedky, které
spole¢nost pro film uvolnila, mohly byt vysoké vzhledem k omezenému poctu
Ceskych filmdl, jeZ se smély za okupace natdlet. Jaroslav BroZ a Myrtil Frida

3) Filmov4 cena na reZii pro rok 1937 - Filozofskd historie (A. Jirdsek); Filmovi cena pro rok 1938
- Panenstvi (M. Majerovd); Zlaty pohdr LUCE v Bendtkich, 1938 - Cech panen kutnohorskych
EL. StroupeZnicky); Ceskd ndrodni cena pro rok 1942 - Turbina (K. Capek-Chod); Pohddka mdje

V. Mritik). .

) Rozina .3ebranec. N - podle stejnojmenného roménu Zikmunda Wintra upravil Viclav Rez4&.
S,R — Otakar Vdvra. K-Jan Roth, HU - Jifi Srnka, Arch-Jan Zizvorka, St — Antonin Zelenka,
Z - Franti$ek Sindeldf, VV — Karel Silhdnek. Poradci: kult. historicky — dr. O. Stefan, dr. O.
BlaZiCek, dr. L. Vachulka, V. Mlejnek, kostymni — Fernand Vicha, J. M. Gottlieb.

Hraji: Marie Gldzrovéd (Rozina), Zden&k Stépdnek (pfevor Antonin), Ladislav Boh4d& (Nikolo),
Frantick Kreuzmann (Karf) ad.

5) , Kinorevue“ 10, 1944, &. 22, 8. 5.

6) V tisku se informovalo zvl4$té o natdiCeni na znﬁmgéhe praZskych mistech, o spusténi orloje kvili
opakovanému zdbéru, o no¢nim natieni v dobé nafizeného zatemnéni atd.

) Otakar Vivra, Zamysleni reZiséra. Praha 1982, s. 144.
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Rozina sebranec: Filmovy cechmistr Karf (FrantiSek Kreuzmann) a Rozina (Marie Gldzrov4).




charakterizovali finan¢ni zajidt€ni Roziny sebrance lakonicky: poprvé v historii
naSeho filmu se tu na ni¢em nesetfilo.?

Dekorace, kostymy i rekvizity byly replikami staveb, odévl i pfedmétl denni
potfeby renesan¢ni doby s autentickymi detaily — af uZ $lo o sgrafita na budovéch
¢i o vzor kachle a nddobi. Zvl43t¢ kostymy, vypiljéené od némecké Ufy?, byly
mistrovskymi dily, jeZ pfipominaly renesan¢ni médu nejen stfihem, ale i speciél-
né tkanymi materidly. K dokonalému vzhledu hercd pfispély paruky vyrobené
z pravych vlasd.

Pro film praooval poéetny kompars (mnohym Ceskym hercim dal moZnost
vyhnout se nasazeni v primyslu), ktery zalidnil vyraznymi, reZisérem pellivé
vybranymi typy zv14st&€ scény z prostfedi chudiny v kldStefe Na Frantisku. K fy-
zicky ndroénym scéndm Vdvra nevdhal pfizvat profesiondly — policisty, cirkuso-
vé umélce, zdpasnika.'?

Rozina sebranec byl jednim z miéla filmd, jenZ nebyl toen v Casové tisni,
viichni zi¢astnéni se naopak snaZili jeho dokon&eni posunout aZ na konec vilky.
NatdZelo se na tehdej3i dobu opravdu diikladné a dlouho (napf. dekorace v rad-
lickém ateliéru, jeZ nemély odpovidajici prostorové vlastnosti, se stavély rozdé-
lené na dvé poloviny, scény se natdlely zvI48( v kazdé poloving a vysledny celek
vznikal aZ ve stfizng).'V

PfestoZe uZ 22. 11. 1944 byl divék informovén o pracich ve stfizn&'?a 31. 1.
1945 se psalo o provddéni synchronnich praci fizenych autorem scénické hudby
Jifim Smkou, které ,,vzhledem k velkému po¢tu zaméstnanych hudebnik i zpé-
vikd byly provedny v Ndrodnim divadle*,'® konala se premiéra tohoto dlouho
avizovaného projektu aZ na samém sklonku roku 1945. ,Neni patrné Eeského
divdka filmového, ktery by o filmu reZiséra Otakara Vivry Rozina sebranec
nevédél takfka viechno, co 1ze o filmu védét pfed jeho shlédnutim, nebof zdslu-
hou okolnosti bylo o Roziné psdno déle a vice, neZ o kterémkoli jiném filmu,“
napsal po premiéfe Easopis Kino.'9 Divik si dokonce mohl pfipomenout mista,
kde se naticelo, a vydat se na , fizenou vychdzku s vfkladem dle libreta“.'?

Pracovat s pfedlohou Zikmunda Wintra bylo pro filmové tviirce bezpochyby
velice ldkavé. Autor byl dobfe zndm nejen jako beletrista, ale i jako historik. Jeho
doménou bylo 16. a za&dtek 17. stoleti; archivni materidly této doby poznal jako
mélokdo druhy a vysledky svych v&deckych bidddni hojné uplatiioval i v umélec-

§) J.BroZ, M. Frida, Historie éaskwlmmskéhoﬂm v obrazech 1930 — 1945. ' Praha 1966,
s. 232.

9 Otakar Vévra, c.d., s. 144,

10) Kinorevue* 10, 1944, & 51,s. 8.

11) Otakar Vivra, cd,, s. 145,

12) Rozina sebranec vmﬁ‘dm »Kinorevue* 11, 1944, & 3, s. 10; ,Kinorevue* 11, 1945, &. 8, s. 6.
13) Synchron ,,Rozmynbmnce“dokm&& ,,Kmomvue 11 1945, & 13, . 6.

19 Rozina sebranec pted premiérou. ,Kino“ 1, 1946, & 1, s. 8-9.

15) ,Venkov“ — Praha. 3. vydéni, 1. 12. 1944,
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ké tvorbé&. Provédzanost historie a beletrie v8ak v tomto pfipad€ méla i sv4 tskali.
Wintra totiZ (aZ na vyjimku, kterou byl pravé jeho jeding rom4n Mistr Kampanus)
nezajimala velkd dé&jinnd hnut{ — sledoval v3e, co se vztahovalo k vSednimu
ivotu mé&sta. Wintrovy mensi prézy se zabyvaji nikoli hrdiny, ale pro historii
bezvyznamnymi ,,p&Sdky dé&jin“, pfiblizuji podruZn4 historick4 fakta a soustfe-
duji se na kulturn€ historicky detail.

KdyZ reklama upozoriiovala na pfipravovany pfepis Roziny sebrance jako na
velkofilm, mohla své tvrzeni aspoii &4stetné podepiit velkorysosti vypravy
a mnoZstvim G¢inkujicich. Po dokon&eni byl viak ,velkofilm“ bliZe urfen jako
Hhistorick4 freska z po&dtku 17. stoleti. Je zajimavé, Ze stejn€ psaly o Wintro-
vych prézéch pfi jejich vyddni n€které dobové recenze. Zpravidla viak neopom-
nély zdiiraznit, Ze ,barvitd freska“ je pfi blizZSim pohledu tvofena mozaikou
sloZenou prévé z onéch podruZng§ch a nepodstatnych fakth, jeZ ve svém souhrnu
naznauji mnohé o filozofii doby a o Zivot& v ni. Ziistalo na autorech filmové
adaptace, jaké zlomky a detaily z Wintrovy pfedlohy vybrali, zda z nich dovedli
sloZit obecné poselstvi o dob& a tlumogit je divdkovi, &i zda se nechali zldkat
pouze jejich vn&j3{ barvitosti.

Zikmund Winter vydal novelu Rozina sebranec asopisecky roku 1903; kniZné
vysla v roce 1905. V této dobé se autor ve svych prézich soustfedil na intenziv-
né&jii psychologické prokresleni charakteristiky hrdinii; postavy uZ nejsou pouze
souddsti barvitého koloritu daného mista v daném stoleti. Neznamen4 to viak, Ze
se Winter nechdval zcela und3et fikci — naddle mély hlavni i epizodni postavy
jeho préz autentické pfedobrazy ve skuteCnych historickych osobdch. Jména
a osudy lidi, prochdzejicich Wintrovou beletrif, ¢asto figuruji v dokladovém
materi4lu jeho obs4dhlych v&deckych praci z kulturni historie.

Protagonistka novely Rozina sebranec nenf vyjimkou. Zminky o nf nachdzime
ve Wintrové odborném dfle Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cech4ch.'®

Zikmund Winter zde pfipominé soudnf jedndn{ se stavitelem Janem Karfem
z Engadinu z roku 1617, kter§ najal svého tovarySe Mikul4dSe Ludera, aby zavraZdil
Rozinu, dceru rukavinice, kterd se opijela a ,b&€hala kde se jf libilo*. Karf se s nf
rozved] uZ roku 1615. Tovary$ Rozinu vyldkal za Prahu ke vsi Jesenici, zde ji
zastielil a jejf sluZku Mandu poranil. Uprchl do Prahy, byl viak dopaden, mucen
a popraven. Karfovi nebyla vina prokézédna a na penéZnf zéruku byl propustén.
Historické prameny také paradoxné uv4dé&jf pochybnosti o fidném Karfové plvo-
du.

Fakta z dokumentd Winter z&4sti do své novely pfejal, z&4sti je pfizpiisobil
v souvislosti s psychologickym prokreslenfm hlavni postavy. Nekonformn{ cho-

16) Zikmund Winter, Remeslnictvo a Zivnosti 16. véku v Cechdch. Praha 1909, s. 84-85.
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Rozina sebranec: Expresivn€ pojaté vedlej$i postavy.
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vani své hirdinky Roziny motivoval jejim osudem nelezeného ditéte, vychovﬁan
ného v prostfedi praZzské spodiny v klastefe Na FrantiSku. '

Stavitele Karfa si Rozina bere aZ poté, co ji kvili jejimu nejasnému plivodu
zrazuje jeji Zivotni ldska, italsky skldf Nikolo. Neciti se vSak k obstaroZnimu
Karfovi nijak vdzina, stfidd milence, zanedbdvd domdcnost i dité. Msti se za
to, Ze ji manZel odmitd koupit slibeny cisafsky majestit, kterym by se smazal
jeji spoletensky nepfijatelny pvod. Karf Zenu, kterd ohroZuje jeho setrvani
v cechu, vyhdni z domu do prostfedi, v némzZ vyriistala a posléze najim4d vraha.
Ten se po splnéni tkolu skryvd v Rozinin¢ domovském prostiedi, v kl43tefe
Na Franti8ku, a ¢ekd zde dohodnutou odménu. Je viak poznin Rozininou
malou dcerkou, kterd se ke svému zndmému radostn& hldsi. Na Gt&€ku pfed

ditétem, jeZ v ném evokuje hriizny &in, vrah prché na kostelni v&Z, pad4 a zabije
se na nadvofi klistera.

Zivér novely je ptiznalny pro Wintrovo pojeti &lovéka a jeho osudu: nad
mrtvolou Roziny, pfiviZené z Jesenice, se setkdvaji dva ubozi a bezmocni, ne-
schopni plné pochopit hriizu celé ud4losti ¥ mal4 Rozinina dcera a star§ Rozinin
otéfm. Jedinym smiflivym motivem, pfislibujicim ztiSeni v3ech starych vaSni
a kfivd ziistdvi v novele personifikované zobrazeni starych kldSternich zdi, ,,dav-
nych starci“, znajicich dobfe ldsky, nendvisti i osudov4 neststi, kter# kolem nich
v priib&hu staleti prochdzela. Smiflivé zakon&eni piib&hu je vSak naruSeno stro-
hou, jakoby exaktni informaci o ziv&ru celé udilosti, o propusteni inicidtora
vrazdy, stavitele Karfa, na svobodu a o symbolické popravé mrtvoly fyzického
vraha Mikul43e.

PrestoZe se celd novela soustiedi na Zivotni osud jedné Zeny, prostiedi, kterym
&lendf s hlavni hrdinkou proch4zi, netvofi jejimu osudu pouhou kulisu. Je zpfed-
mé&tnénym Wintrovym pohledem na misto a chovédni malého ¢loveka v olekavani
d&jinného zvratu. Stivd se obrazem nemohoucnosti i nizkosti lidi, hledajicich
azyl v kl4Stefe, jehoZ sldva ddvno upadla a bida byla dokonina vpadem Pasov-
skych, jehoZ rozkradend bohosluZebnd roucha Ize najit v kotcich Zidovskych
kram4if. Lidé v kldStefe Ziji pouze svymi malichernymi a sobeckymi problémy,
udélosti mimo klasterni zdi, jeZ se schyluji ke konfliktiim, kon¢icim bélohorskou
bitvou, je nezajimaji. Jeding ndznak zdjmu o vné&jsi svét je patmy v rozhovorech
kl43ternfho pfevora Antonina a mnicha Bonifice s fardfem podoboji z osady
u svatého Petra. Vira tyto sousedy a pFitele nerozdéluje, jsou stejn& bezbranni
a neschopni vzdorovat ikladfim doby, v niZ Ziji. Ta je pro n iraciondlni hrozbou

jde ji &elit jen prostou lidskou G&asti, které v3ak vétSina lidi neni schopna.

" U% je patrno, %e v té staré krdlovské zficening, kterd do zemé zapadd a se

- kr&i, jen my dva starci, taky do zemé se schylujici, my dvé trosky v troskéch,

Bonific vetchy a ji taky vetchy, jsme a budeme si v&rni, on druhé srdce mé,

musime byt sob& blizci, hodné blizci, jsme vyhasli starci, musime se hfati,
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jeden k druhému se tiskna, jako ty dva staré klasterské kosfely k sobé se tla&i

- musime se hfdti } kolem jest n&jak viechno v3udy chladné!'?

Rozina z kla3tera odchdzi a onim ,,studenym svétem* je zdkeiné zavraZdéna,
kdyZ kolem sebe stejny chlad Sifi.

Otakar Vdvra a Viclav Rezd¢ ponechali klsSternimu prostfedi jeho vn&jsi
divokost a pestrost; ve filmu rozehréli barvitou podivanou na viemoZné podivné
existence, Zebrdky, kejklife, potulné tovarySe i zlodéje. Vdvra pfitom zvlddal
kompars obdivuhodnym zplisobem, raciondlné prokalkuloval kaZzdy z4bér, pre-
sné€ urfoval tlohu kazdého jedince v davu. Jeho komparsni scény jsou prosty
jakychkoli ndznakdl a vyznivaji velmi vérohodné. '

V detailech, jeZ se tykaly Zivota Na FrantiSku a ve stavitelské diln&, se
scendristé v jednotlivych akcich vémé pfidrzovali pfedlohy (mlad4 Rozina roz-
suzuje spory na klasternim dvofe, Karfovy ndmluvy, friter Bartolo mezi pijiky,
hadky u Karfi, atd.). Zachovali i Wintrovy archaické dialogy, jeZ svymi, v archi-
vech doloZenymi podobami, ozvla3tiiuji déni a vnaSeji do filmu humor: Karf je
nazvin lenivym Zenkylem, o jiném letitém ndpadniku mluvi Rozina jako o vos-
krdovi, popijejici a lelkujici femeslnici jsou pro pfevora pivasrkadi, atd.

Chaotické déni, zv143té viak scény v krémdch, kam se Rozina uchyluje se svym
milencem, v3ak nékdy pilisobi pouze ilustrativné; neni zde patrny onen ,,chlad
doby*, odcizenost, kterou pfes vSechnu grotesknost a pitoresknost vnimdme ve
Wintroveé novele. V Case, v némZ film vznikal, by vak divika t&Zko oslovilo
pouze sobectvi, vypolitavost v ldsce &i pasivni vyCkdvani katastrofy (jejiZ pfi-
chod je v novele naznaovidn napf. rozhovory obou duchovnich). To, co ve
Wintrovych prézich pozitivné pfijimala i generace pfelomu stoleti jako svilj
zivotni pocit mezi proklamovanymi a kostnaticimi idedly generaci pfedchozich,
mohlo v dob€ ndrodného ohroZeni piisobit jako pfiliSny pesimismus a pfitakdvani
pasivnimu Zivotnimu postoji. Vivra s Rezdem tento vyrazny rys Wintrovy
vrcholné beletristické tvorby kompenzovali pfepracovdnim osudé hlavni postavy.

Ve Wintroveé novele md Rozina (oproti ostatnim autorovym hrdinm) mnohé
romantickeé rysy. Jsou ddny jeji vn&jsi charakteristikou { nezvyklou jizni krdsou,
zdhadnym pilivodem, vI¢im zubem, kter§ nosi na krku vedle k¥iZku. Stejné
exotickym je jeji mily Nikolo, romantick4 je i jejich l4ska. Romantika je viak
v novele postupné zastifiovina Wintrovym zobrazenim vSedniho b&hu Zivota
zaCitku 17. stoleti. Ten m4 pro ¢tendfe svym Easovym odstupem rovnéz pfichuf
neobvyklosti, svou monoténnosti a neokdzalosti (a v p¥ipadé lieni Rozininy
cesty za Prahu pro smrt i detailni v&cnosti a strohostf) v8ak po&4tedni romantiku
v proze prehluduje. Romantické milostné vzplanuti hlavni hrdinky m4 v novele

\
l

V) Zikmund Winter, Rozina sebranec. Praha 1953, s. 65.
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Rozina sebranec: Vicholnd scéna filmu. Pfevor Antonin (Zdenék Stépének) a Rozina (Marie
Gldzrov4) se skryli pfed loupicim davem do kostelni zvonice.




protiklad v jejich pozdéjSich pragmatickych vztazich a v nezdjmu o vlastni dit&.
Exotika s romantikou je tak u Wintra odsouvéna v8ednost{ a banalitou.

Vévra s Rezdtem naopak ve filmu mnoho romantick§ch momentit zdfiraznili.
ZevnéjSek Roziny a jeji zdkladni psychologickou charakteristiku pfevzali z Win-
trovy novely; vyrazn€ posilili romanticky charakter milostngch scén. Ty zisk4dvaiji
diky aranZovén{ jednotlivych obrazll a kamefe Jana Rotha, pracujici ndpadité se
svétlem, pon€kud piizratné rysy. Pfizratnost podtrhuji i dekorace Jana Z4zvorky,
v nichZ se Rozina se svym milencem schizi — pobofené zdi kld3tera, vitavsky
bfeh s dobyt&imi lebkami na kiilech. Ve filmu jsou redukovény veskeré pfipo-
minky Rozininfch pozdé&jSich milencd, je zpro$t&€na i matefstvi. Filmovd Rozina
tak zlistdv4 stdle dévéetem, podléhajicim pouze své jediné Zivotni lsce.

RovnéZ motiv smrti hlavni hrdinky ziskidv4 u Otakara V4vry jiné dimenze.
Rozina je vraZd€na sv§m milym, stojicim v Eele praZské lizy, drancujici kl4ster,
kdyZ vlastnim t€lem chrdni sv€ho dobrodince, pfevora Antonina. Proti promys3-
lené a ziStn€ vraZd€ lehkomyslné pani Karfové ve Wintrov& novele stoji zde ob&f
Zeny, jiz pes Zivot na spoletenském dné ziistaly vlastni zdkladni etické principy.

Vyznéni filmu ve smyslu uchovini &istého srdce v t&€2kych zkouskich je
posileno také roziifenim herecké dlohy pfevora kldStera. U Wintra je pouze -
vedlejsi postavou, z odstupu sleduje Zivot kldSterniho nalezence. Ndvrat Rozinina
mrtvého t&la Na FrantiSek se d&je bez itasti jeho osoby. Vivrilv a Rez4&fiv prevor
vyriistd v drubou hlavni postavu.'®

‘Stdvd se protipélem postavé Roziny, pfispivd ke kompozi¢ni vyviZenosti
filmu. Zdirazn&nim pfevorovy tdlohy scendristé také vyfesili redukci ldtky, jeZ
byla‘'vzhledem k rozsahu Wintrovy pr6zy nutnd. Rozina v novele proch4zi stile
novym prostfedim, setkdv4 se s novymi lidmi, stojicimi ve spoletenském Zebii¥-
ku stdle niZe. Filmov4 Rozina se pohybuje pouze v okruhu tychZ postav; jejich
charakteristika se v prib&hu déje m&ni a pravé pfes postavu pfevora divdk na-
hlédne pod masky zdpornych typi. ' .

Zdenék Stépdnek ztvirnil postavu pfevora Antonina jako viestranného rene-
san¢niho &lovéka, jenZ dovede byt soutasné duchovnim, hospoddfem i kldter-
nim soudcem nosicim v boté& pistoli. V dob& ohroZeni nevdh4 nasadit sviij Zivot
~ za zachrdnéni hodnoty nejvy33iho duchovniho obsahu, monstrance z chudého
kldSterniho pokladu. (Scéna, v niZ ranény pfevor zakryv4 pod stfechou kostela
monstranci vlastnim t€lem se fadi k oném ndznakiim a ndpovédim, jeZ v dobg,
v niZ byl film realizovdn, divdk zvI43( citliv€ vnimal.) Filmovy pfevor také
mrtvou Rozinu pfijim4 zp&t mezi kldSterni obyvatele a smifuje ji se viemi, proti
nimZ se provinila. Film kon¢f pfizndnim viny za pfedsudky a zlo, skryvajici se
v kaZdém &loveku.

18) 0. Vivra, cd.,, s. 143. K roziifeni pfevorovy postavy doflo také proto, aby herecké umé&ni
Zdeiika St€pdnka ziskalo ve filmu vE3i prostor. '
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V priib&hu natdteni byl tento z4ver jeSt& vice zdliraznén a ziskal nadtasové
vyznéni. Zatimco v literdrnfm scénéfi pfevor nad mrtvym Rozininym télem
vyz§vé k modlitb& za jeji dusi a fikd o ni, Ze ,,zemfela nejkrdsnéj3{ smrtf, jakou
milZe zemfit lidsk4 bytost, ob&tovala sebe, pfindSejic zdchranu jinym*“, “”vc ﬁlmu
byl hlavni dfiraz poloZen na tctu k &loveku, lidskost.® -

Karf: J4 to zavinil!
Pfevor: Pomodleme se za ni, pfatelé.
: Klesla do propasti, ale milovala jen jednou. Tou milosti srde¢nou
a velikou cht&la byt Cista, a jestliZe na ni padaly né&jakeé stiny, promé&nily
se v svétlo. Je vykoupena.

Pfes tento zobeciiujici zdv&r v8ak film Rozina sebranec sotva miize nést
oznadenf , historick4 freska“. Detailni a Wintrovou autoritou podloZené Zebrické
a hospodské scény sotva mohly obsdhnout &i aspoii naznalit veSkerou sloZitost
doby zalstku 17. stoleti. Ostatné tento cil si ve své novele nekladl ani sdém
Zikmund Winter. Pr6za Rozina sebranec je, stejné jako ostatni Wintrovy drobné&;si
price, pouze jakousi sondou do stdle uplyvajiciho toku historie, jejim mikrosko-
pickym vyfezem. Tim obecnym, co charakterizuje obdobi koncici poriZkou
Ceskych stavil na Bilé Hofe, je zde lhostejnost k v€cem vefejnym a odcizeni
Clovéka ClovEku. Ve Vdvrové pfepisu posledni slova pfevora Antonina nad
mrtvolou hlavni hrdinky odkazuji k oznaCeni jinému, k romanci z historie. Film
k ni smé&fuje zaokrouhlenim Rozinina pfib&hu, jemuZ pestré, historicky vérné
prostfedi tvofi pouhou dekoraci.

Nezbedny bakald¥,® dali Vivriv film podle pfedlohy Zikmunda Wintra, byl
jednim z prvnich dél Eeskoslovenské povéletné kmematograﬁe 2Jeho scénif byl
pfipraven uZ v dobg protektoratu, aviak nepodafilo se jej prosadit k natdten{.™

g) Viclav Rez&&, Rozina sebranec.Filmovd povidka. B.m., Lucernafilm 1944, s. 40. (Knihovna

FU)
20) Otakar Vdvra, Rozina sebranec. Technicky scéndF. B. m., Luccmaﬁlm 1944, s. 260-261.
(Kaihovna le

1) Nezbedny bakald¥ (2 624 m). Ceskoslovenski filmov4 spoleénost. VS Karla Feixe, Praha 1946.
N — podle povidky Zikmunda Wintra adaptoval pro film Zden&k St&pének, S — Zden&k StZpének,
Otakar Vivra, R — Otakar Vévra, K - Jan Roth, HU - Jifi Smmka, Arch — Jan Z4zvorka, St
~ Antonin Zelenka Z - Josef Zavadil, VV - Jaroslav Niklas. Poradci: kult. historickg — dr. O.
Stefan; kostymy — J.M. Gottlieb, F. Vicha, hudebni — Viclav Mlejnek; choreografie — Eva
Vrchlickd ml.
Hraji: Zdenék Stipdnek (ﬁamﬂ Jan), Vlasta Matulové (Senkytka Anna), Otomar KorbeldF
(Mikulé) FrantiSek Smolik (Smardoch), Jaroslav Marvaq' (primas mésta Rakovnika), Jaroslav
Vojta (buhcm‘k Matgj) ad.
) fz., e.s% film v roce 1945. ,Filmov4 préce* 2, 1946 ELAS:
) Viz bs., Ceskd filmovd vyroba se rozjizdi. ,Filmové préoe“Z, 1946, s. 3.
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Po skon&eni vdlky byl proto Nezbedny bakald¥ jako jeden z mdla filmovych
projektf ihned pfipraven k realizaci, a mohl tak mit i v&t3i finan¢ni ndroky.

Wintrovu pfedlohu pro film zpracoval Zden&k Stépinek a literdrni scén4f
datoval ,v Rakovnice 17. 7. 1940“.29 Tato skute&nost nebyla nikterak pfekvapu-
jici, zvl4sté kdyZ o piil roku pozdéji, 14. ledna 1941, uvedlo veselohru s titulem
Nezbedny bakal4f autora Zdeiika St€pdnka Prozatimni divadlo v Praze a provo-
zovalo ji s velkym tGsp&chem.” Autor dramatizace pfipsal hru ,,svétlé pamétce
Zikmunda Wintra a milému, krdsnému méstu Rakovniku®. Vefejné se tak pfihl4-
sil k mistu, v némZ ve svém mldd{ Zil, i k autorovi, ktery v ném zapodal dridhu
historika a beletristy. ‘

Hold osobnosti Zikmunda Wintra vzdal v8ak St&panek spolu s obyvateli mésta
Rakovnika uZ v roce 1937. V dobg, kdy se faSistickd hrozba stivala stile vice
redlnou a obavy ze silného Némecka se projevovaly pfimknutim k ndrodni po-
spolitosti, pfipomindnim stdtotvornych tradic a hleddnim zdkladnich jistot, uspo-
fddali Oslavy Zivotniho dila Zikmunda Wintra. Ocenili jimi pfinos byvalého
spoluoblana pfi znovuobjevovéni a zpfistupnéni minulosti mésta a vzpomnéli
jeho imrti-pfed 25 lety.

Slavnosti na potést Zikmunda Wintra, pofidané ,,pod protektoritem rady
krilovského mésta Rakovnika“ se konaly 20. &ervna, 3., 4. a 5. &ervence a byly
na pomé&ry malého mésta skutedn& velkolepymi.?@ Poslednim bodem jejich prog-
ramu se stalo divadeln{ pfedstaveni. Mistni ochotnickd jednota Tyl sehrila
v rdmci oslav veselohru Nezbedny bakal4f, kterou pro. rakovnicky divadelni

Pro film zpracoval Zden&k §t?6n,ek, scéndF Zdenk Stépének a Otakar Vévra, reie Otakar Vivra,
Nationalfilm, b.r. (Knihovna CFU) '
a nékolik technického scéndfe:

- Zdenék S t&p 4 n e k., Nezbedny bakald¥ (voln€ podle povidek Zikmunda Wintra). Scéndf
Otakar Vévra a Zden&k Stépének. ReZie Otakar Vévra. Nationalfilm 1941, bm. (Knihovna CFU)

- Zdenk St&p 4 nek, Nezbedny bakald¥ (voln podle povidek Zikmunda Wintra). Scénéf
Otakar Vévra a Zdenék St¥pének. ReZie Otakar Vévra. Ceski4 stitnf viroba filmd. Praha 1945.

varianta 5). (Méstskd knihovna Praha)

- Zdenék tépinek,&abdnjbakddf(volnépodle povidek Zikmunda Wintra). Scén4f
Otakar Vévra a Zdenék St¥pdnek. S pouZitim plvodnich staroleskych textd pisni. Zivéretny
zp&v napsal Frantifek Hrubin. ReZie Otakar Vévra. Cesks stitnf vyroba filmf. Praha 1945.
(varianta b). (M&stsk4 knihovna Praha) )

- totoZné Gdaje, pouze datace 1946. (Knihovna CFU) :

Dile tedy uZivime pouze oznaZeni ,literdrni scéndf“a ,scéndf“s pfisluSnou dataci.

24) Nezbedny bakald¥, literérni scénéf, s. 67.

25) ReZisérem pfedstaveni byl Aled Podhorsky, scénickou hudbu sloZil Miloslav Ponc, vypravu

navrhl Jif{ Voprsal.

26) Materidly k slavnostem ve fondu Zikmunda Wintra, OA Rakovnik se sidlem v Petrovicich.

Kromé tradi¢nich vstavnich trhd a sjezdu absolventd redlky byla uspofédéna vystava pamdtek

na Z. Wintra, jiZ oteviel prof. Albert PraZzik, Wintrovi byla odhalena pamétni deska na budové

redlky a pomnik pfed budovou méstského muzea, probZhla ustavujici valnd hromada Spolenosti

Zikm Wintra, mé&stské spolky a jednoty vystoupily na slavnostnim matiné, pronesl

proslov ministr zahrani&, historik Kamil Krofta.

102




Nezbedny bakaldr. Bakaldf Jan Pitka Pisecky (Zdenék §tépének) pronasi ndstupni fe€ ve
schdtralé rakovnické Skole.
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spolek zdramatizoval jeho &estny &len Zden&k Stépanek a spolu s Vitézslavem
VejraZkou si s ochotniky pohostinsky zahr4l.?”

Pro svou dramatizaci musel St&¢pinek Wintrovu prézu vyrazné upravit. Ne-
zbedny bakal4f se totiZ fadi mezi autorovy rané obrdzky (asopisecky byl vyda-
védn na pokratovdni v r. 1883%), kniZné vySel roku 1886)* Je jim zavrieno
Wintrovo ,,rakovnické obdobi“, kdy, okouzlen piib&€hy vystupujicimi dtrzkovité
z méstskych knih, balancoval mezi historii a beletrif. Své nejranéj$i obrazky
hojné opatfoval odkazy k archivnim dokumentim a prameniim, z nichZ erpal.
Do obrdzku se sfiaZil vpravit viechny okolnosti i drobné zajimavosti, vztahujici
se k hlavni dé&jové linii. Vysledkem byl velmi pestry obraz maloméstského
prostfedi Rakovnika v historicky vymezeném £asovém. tiseku. Diky tfiSténi dé-
jové linie mé&l jen méloktery Wintriiv obrizek té doby svého protagonistu. Mezi
nedetné vyjimky lze zafadit také Nezbedného bakalife. ‘

Jeho vychodiskem se stal list v rakovnickém kopidfi z roku 1588, v némzZ si
mé&stSti radni st€¢Zuji univerzité na Jana Pi¢ku Piseckého, Ze nedodrZel smlouvu
a pfed&asn& se svymi Z4ky opustil Rakovnik; pfedtim v opilosti rozbil a spilil
$kolni inventdf. List Rakovnickych m4 byt pfipadnou odpovédi na pomluvy, jez
podle radnich hodl4 Pi¢ka o rakovnickém ucitelovéni v univerzit& délat. **Kromé
této ptihody se v3ak &tenaf obrazku také dozvi, pro¢ se pred Pi¢kovym piijezdem
uprdzdnilo misto v rakovnické 3kole, jaké byly dal3i osudy Pi¢kova pfedchiidce,
- jak Zil Pi¢ka po odchodu z Rakovnika coby advokit a jaké mél potiZe s rakov-
nickou klientkou, jak a pro¢ Rakovni¢ané usilovali o v¢lenéni Rakovnika mezi
mésta krilovsk4, jaké nesndze vzesly mé&fanim z toho, Ze popletli hofrychtéfi
titul, jak se v Rakovniku pytla¢ilo, jak ovdovél a znovu se nedobrovolné oZenil
dé&kan v Rakovniku, jak se méSfané s fardtkou z blizké vesnice vzdjemné urdZeli
a mnoho dal3ich, z dne3niho pohledu pitoresknich, zdbavnych pfihod a uddlosti.
V3echny jsou oviem peclivé dokldddny odkazy na archivni prameny. Hrdinou
této pestré mozaiky vSak pfes vSechny déjové odbolky zlistivd olysaly, chudy
a stdle opily bakalaf. ;

Filmovy Jan Pitka Pisecky byl Zdeitkem Stépdnkem pojat jako Pra¥an, ktery
,.je sobé& svoboden“ a miiZe kdykoli odejit, kamkoli se mu zlibi, nepodléhd mistn{
jurisdikci a za své iny je odpovédny pouze rektoru univerzity a svému svédomi.
Patfil k tém nekonven&nim, robustnim typdm, jeZ herec rdd pfedstavoval.

Podobny typ renesanéniho &lovéka, nepohrdajiciho radostmi Zivota, vytvofil
Stépanek pod reZijnim vedenim Otakara Vivry uZ v roce 1937 (tj. v roce, kdy
¢inkoval v ochotnickém predstaveni Nezbedného bakalife) ve filmu Cech pa-

27) Program piedstaveni, fond DJ Tyl, OA Rakovnik se sidlem v Petrovicich.
28) Svétozor“ 17, 1883, &. 16-27.

29) Zikmund Winter, Starobylé obrdzky z Rakovnicka. Praha 1886.

30) Zikmund Winter, Starobylé obrdzky z Rakovnicka, s. 199.
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nen kutnohorskych. Jeho scéndf napsal spoletné s Otakarem Vivrou na motivy
veseloher Ladislava StroupeZnického Pani mincmistrovd a Zvikovsky rardSek®”
a ztvdmil v ném postavu renesan¢niho 3lechtice MikuldSe Dacického z Heslova.
Film ziskal Otakaru Vivrovi na bendtském Biennale prvni zahrani¢ni ocenéni;
v Ceskoslovensku dostal kritce po své premiéte, konané 19. z4f 1938, diky
mnichovskym udélostem zcela nové vyznéni. Stal se diikazem toho, jak jedno-
duchy, schematicky piib&h o spravedlivém, le¢ zdletném Slechtici, jenZ ukdZe na
podvody mocného némeckého alchymisty a zachrdni pied popravou prostého
havife Jana, dovede v uritém historickém okamZiku u divdka oZivit do t€ doby
utlumené asociace a souznit s jeho nidladami.*?

Uspé&ch historické veselohry, kde aktuilni dialogy byly odény do barvitych
renesanénich kostymi a kterd diky vyrazné typizaci vedlejSich postav bavila
divdka humoristickou nadsdzkou, pfivedl zfejmé Zdeiika St&pinka k mySlence
filmové ztvdmit i svou dramatizaci Nezbedného bakaldfe. Oba dva piib&hy se
odehrévaji v téZe dobé, oba se dé&ji ve vdé&ném prostfedi malého mésta; jedno je
sice bohaté a hyfici pfepychem, druhé podstatné chud3i a sedlact&j3i, v obou lze
viak vyuzit $kdlu lidskych typli, jeZ se v daném prostiedi pfedem olekivaji.
Literdrni scéndf Nezbedného bakaldFe mi tak se scéndfem filmu Cech panen
kutnohorskych mnohé shodné rysy. : |

Pojeti obou protagonistl, Datického z Heslova a Pi¢ky Piseckého, bylo zcdsti
d4no uZ literdrnimi pfedlohami: oba jsou jedini, kdo se odmitaji maloméstskym
pomé&riim pfizplisobit, oba jsou veseli pijici. Z mésta si tropi vefejny posméch
— Daticky roz3ifovidnim svych neuctivych ver$i (ve filmu citdtl z Prostopravdy),
Pi¢ka $kolnim pfedstavenim, v némzZ (pouze v literdrnim scéndfi)* Zici paroduji
véZené m&sfanské predstavenstvo. Ve filmu Cech panen kutnohorskych i ve
Stépankové literdrnim scéndti Nezbedného bakaldre se objevuji obdobné& napsané
postavy vdavekchtivé naivky a jejiho sviidce. V prvnim pfipadé je ji mé3fansk4
dcerka Eva Vodiiansk4 a Dadického sluha O¢ko, v druhém Plona Slachov4 a suk-
centor (ani tento motiv nebyl v kone&né verzi scéndfe vyuzit). Shody jsou patrné
i ve zmin&né typizaci omezenych obyvatel obou mést, z nichZ si oba hlavni
hrdinové tropi posmé&ch piislovim, Ze ,pafez zfistane pafezem a viil volem*.*¥

Napodobit Z4nrovost Gspé¥ného filmu o spravedlivém Mikuldsi Dacickém
nabizela uZ pfipomenuts roztfiSt&énost Wintrovy pfedlohy na fadu samostatngch
¥4nrovych scén, V literdrnim scén4ti je St¥panek dokonce jedt& roziifoval i pies

31) K tomu viz A. M. Brousil, Film a dilo StroupeZnického. In: Od Klicpery ke Stroupeznickému.
Praha 1942.

32) Film uv4dé&lo vice neZ deset praZskych kin najednou a pfedstaveni Casto ziskdvala réz ndrodnich
manifestaci. Po n¥mecké okupaci Ceskoslovenska byl jako jeden z prvnich filmé zakazan. :
33) Nezbedny bakaldF, literdrni scénéf, s. 61-62.

34) Otakar Vivra, Cech panen kutnohorskych. Scénéf. Praha, Lucernafilm, b.r., s. 145. (Mé&stsk4
knihovna Praha

Nezbedny bakaldF, scéndf, 1946, s. 119.
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Nezbedny bakald¥: Setkéni Jana Pitky Piseckého s vojenskym vyslouZilcem Mat&jem (Jaroslav
Vojta).
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zna&nou ko3atost Wintrova obrdzku.>”V technickém scénifi viak autofi nestavéli
pouze na Z4nrovosti — plné se soustfedili na postavu bakaléfe.

Snazili se tak vytvofit celistvy pfibéh Clovéka mravné vy&nivajiciho nad
prostfedim, v némZ je donucen Zit a které svou omezenosti ubiji veSkeré jeho
uslechtilé snahy. Epickou $ifi Wintrova Nezbedného bakaldfe omezili vyuZitim
dal3i autorovy prézy, prvotiny s nizvem Golgata.>® Protagonisté tohoto obrizku,
hostinskd Anna a jeji milenec, feznik Mikuld$, trdipeny manZelstvim s bohatou
stafenou, jsou ve filmu uvddéni jako lidé, vymykajici se spolecenstvi rakovnic-
kych hlupcli. SlouZi jako kontrast omezenému prostiedi mésta a pfedeviim
ucelenéj$i charakteristice bakaldfe Picky.

Ta je v realizovaném filmu oproti pfedloze, divadelni dramatizaci i literdrnimu
scéndfi pfimocatejsi a psychologicky vyhranéné;3i. Bakal4f zde vyrostl z ironic-
kého hospodského glosdtora a nedbalého vychovatele ve furiantského sebevédo-
mého vzdélance, ktery si uvédomuje dfileZitost svého ulitelského posléni i svou
mravni odpovédnost. Proti omezenym méSfandm stoji (také diky hereckému
vykonu Zdeiika Stépanka) velk4 postava, nachdzejici se na samém dné hierarchie
mésta Rakovnika, odmitajici v8ak pfijmout méstem vnucovany statut. Vylu¢nost
bakaldfovy postavy v maloméstském prostiedi je ve filmu konstruovina pro-
stfednictvim nékolika zdkladnich motivi.

Stejné jako Daticky, i Vvriiv a St&pankilv Pi¢ka je ElovEkem &innym, neode-
vzdanym svému osudu — nejen tim, Ze se svymi Zdky odchdzi z mésta, plsobiciho
jako aZ pfili§ bizamni spolecenstvi hlupdki a ignoranti. Pfi hovorech s méstskym
périou, starym bubenikem, svédkem bitvy u Moh4ce, bakaldf glosuje starcovy
stesky a vzpominky na za$lou sldvu: ,Bubnovals, vojiku, bubnovals a kril se ti
zatim utopil...“*” Sviij aktivni postoj k Zivotu projevi postava bakaldfe i v roviné
mravni, kdy d4dv4 v8anc vlastni &est a zachraiiuje hostinskou Annu a Mikuld3e
pfed potrestinim davu ,,ve jménu pravé mordlky“. |

Bakal4dfova nesmifitelnost s pfedem danymi a zd4dnlivé neménnymi skute&-
nostmi je ve filmu doprovdzena dalSimi motivy. N&které z nich odkazuji k dobé
okupace, z niZ pochdzeji prvni verze scéndfid. Tehdy byly pfijimdny jako znaky,
nesouci ustdlené konotace.’® Jednim z takovych znakli je symbolickd funkce
Prahy jako pfipominky nirodn{ svébytnosti a bohatstvi historie &eského ndroda.
] pozdrav mi tu nasi Prahu, nevidél jsem ji cely v€k. To byla jeSt€ krdlovsk4.
Tuhletu nechci vidét, bylo by mi jesté smutné&ji,“*?louti se s odchdzejicim Pi¢kou

35) Do dialogdl rozepsal Wintrovu zprévu o zbiti a Zenitbé Pi¢kova pfedchiizce Obrmana — uitel
v obvazech vysv&toval svoji situaci. Podobn& bylo dramatizovéno i pfijeti zprdvy o povySeni
Rakovnika mezi mésta krilovskd atd. .

36) V piepracované verzi je obrizek vyddvin pod ndzvem Pozdé.

37) Nezbedny bakaldF, scénif, 1946, s. 164.

38) BliZze k tomu Ivan Klime3, Ndrodné obranné tendence v hraném filmu za protektordtu.
JJluminace“ 1, 1989, & 1, s. 53-74.

39) Nezbedny bakaldF, scéndf, 1941, s. 202.
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bubenik. Stejné tak Karlova univerzita asociovala ve filmu bohatstvi ndrodni
historie i viru v moc vzdéldni, jehoZ prostfednictvim se udrZuje kulturni konti-
nuita. Scéna Pifkova uvddéni do rakovnické $koly svym pathosem pferistd ve
vzyvéani budoucnosti ndroda, obrozeného skrze vzdéldni:

Pi¢ka gestem naznaluje, aby Z4ci vstali. ,Voldm sldvu své patronce, slavné
Univerzité Karlové, voldm sldvu &eské zemi a viem lidem dobré ville. Ké% ze $kol
nalich vzejde Ceskému lidu pokoj, mir a $tésti. K tomu ndm pfisp&j Biih otec, syn
i duch svaty.” e

Obdobnou funkci m4 ve filmu scéna Z4kovského koncertu, vyzdvihujici moc
uméni, kdyZ mé$fané produkci ignoruji:

Pitka: ,Bud Bohu chvila za to, Ze nim dal cit pro krésu a e ndm dal uméni.
Kdo by ted myslel na zloby a strasti? Takov4 chvilka nadSeni a radosti z n&&eho
krasného je nade viecky statky svéta. Diky vdm, déf4tka, nikdy nezapomenu na
dnesni den.«*V

Nejcastéji je ve filmu opakovin a obméiiovdn motiv odpovédnosti za to, zda
budouci pokoleni bude sméfovat k obecnym lidskym hodnotdm, zda pozitivné
ovlivni osud ndroda:

Kné&z Cerasyn se lou&i s Pi¢kou: »Stastnou cestu a lepsi Zivot, bakaléfi, aspori
pro naSe déti. KéZ jednou zanechaji zlych a malych véci a udélaji velké, slavné
— pak bude 3téstim b§t synem této zemé&!* 42

Kromé& scén, podtrhujicich pfipravu scénédfe v dabé okupace, obsahuje Nezbed-
ny bakald¥ také mista, kterd jej odkazuji k dob& po osvobozeni. Ve filmu byly
napf. ¢asto vypoustény zminky véZici se k vife a ndboZenstvi (z tohoto hlediska
bylo 3krtdno i v citovanych dialozich; v prvnim z nich bylo vynechdno i uréeni
Prahy jako krdlovské). Nejvic se viak proméiioval zdvér filmu, scéna, v niZ Pi¢ka
se scholary demonstrativné opousti Rakovnik. V literdrnim scéndfi z roku 1940
bakaldfiv privod ,,zpivd nadSené piseii a odchdzi do nového, privé se rodiciho
dne“: Jdeme vesele do nového svéta/, jdeme vesele hledat Stésti své./ Pojd'te
s ndmi, budem bofit v3ady,/ pfedsudky a zastaralé fddy,/ pojd’te s ndmi, pojd’te
s ndmi,/ hledat $t&sti své.// ) Ve scéndfich z roku 1945 a 1946 byla piseii opatfena
textem FrantiSka Hrubina a svou poetikou (nikoli obsahem) navozovala pfipo-
minku Osvobozeného divadla: Af je vedro/, af jsou mrazy/ chuddk ubohy/
s Baitipinem hraje/ o kousitek rdje/ ale cely svét mu hdzi klacky pod nohy./ Af

40) Nezbedny bakaldr, scénéf, 1945, (b), s. 66.
41) Nazbedny bakaldr, scénﬂ' 1945, b , 8. 124.
42) Nezbedny bakaldr¥, scénﬁf 1945, (b), s. 204.

43) Nezbedny bakaldr, literdrnf soénéi‘ s. 66-67.

108




Nezbedny bakaldF. Milostnd - dvojice — Senkyfka Anna (Viasta Matulovd) a Zenaty feznik
Mikuld$ (Otomar Korbel4f).




je vedro, af jsou mrazy/ prohrdvd to ubohy./ Pojd'me, budeme ty klacky sbirat/
s baftipdny zahrajem si my./ My musime kousek rdje vyhrit/ kousek rdje na zemi./
A to staré zlistane tam vzadu,/ uteteme bid¢, mrazu, hladu./ Pojd’te s ndmi, my
musime/ vyhrit kousek rdje/ na zemi!//* Ve filmu v roce 1946 divik slysi
Hrubinllv text pfepracovany. Neni v ném ani zminky o rdji, zato je jesté vice
zdiraznén socidlné tfidni pohled na feSeni Zdkovského problému: ... Slyste, Zici,
vy Zebrici,/ piijdeme ty klacky sbirat/ ten sviij krajic odiikany./ S klackem v pé&sti
vyhrajeme/ nad lakomci, baftipany!/ Bude 1épe neZli loni,/ bida uZ nis nedohoni./
Slyste, Zici, vy Zebrici,/ bida uZ vis nedohoni.//*

Je ziejmé, Ze piseii plisobi vzhledem k pojeti celé hudebni sloZzky filmu
netstrojné — zavrSuje makarénské studentské popévky, latinské duchovni pisné
i dobové vdno&ni zpévy. Zvlist€ vysledny text findlové scény filmu podtrhuje
tendenci pojmout Nezbedného bakaldre jako socidlni historicky film. Zatimco ve
Wintrové novele Pitka a jeho mendici s notnou ddvkou recese za ,veliké ilumi-
nace“a hlu¢nych zpé&vil limou chatrnou rakovnickou $kolu, zdobenou pouénymi
latinskymi sentencemi, Vivrovi a St&padnkovi Zici jakoby pfislibovali odloZit
studentskou hravost a nahradit ji témé&f programovou ideovosti. V§razné ziZit
obecné lidské poselstvi bakaldfova piib&hu v3ak tento zivér nemohl. |

Pokud film Rozina sebranec soustfedénim na osud Zeny oklamané svou
jedinou ldskou inklinuje k romantickému milostnému pfibéhu, zasazenému do
vylu¢ného, expresivné pojatého okoli, a st&%i tak napliiuje pfedstavy o historic-
kém velkofilmu jako o typizovaném obrazu historie, Nezbedny bakald¥ se této
pfedstave pfiblizuje jeSt€ méné. Jeho maloméstské prostfedi je vice obecnou
karikaturou hlouposti a omezenosti, jeZ nemusi byt zakotvena v urtité dobg,
nebof dovede byt v&é&nd.

Oba Vivrovy filmy natofené podle pfedloh Zikmunda Wintra byly po svém
uvedeni stfedem divdckého i odborného zdjmu.

Rozinu sebrance uvidéla v den jeji premiéry soutasné tfi praZskd premiérovd
kina a v celé republice dos4dhl tento film b&hem &rmicti dni ndvitévnického
rekordu — vidélo jej 110 000 divikd.*® Nezbedny bakaldF dobyl Cesk4 kina jest&
impozantné&ji. Jeho premiéra se konala najednou v osmnicti eskych méstech*?,
pfedpremiéra prob&hla v Rakovniku za G&asti tviirch filmu, vedoucich pracovni-
kfi Pdj¢ovny filmf a sprdvnich a politickych &initeld mé&sta,*® ktefi Rakovnita-
niim slibili zvySenou pé¢i o venkovsk4 kina a jejich programy.

44) Nezbedny bakalaF, scénéf, 1945, (b), s. 205-207; scéndf, 1946, s. 220-224.

45) Kone&né znéni textu pisné: Nezbedny bakalir. Renesancni veselohra. Praha 1946, s. 146.
— Filmova okénka. Sv. 2.

46) fz, Velky dspéch filmu ,,Rozina sebranec” v Praze. ,Filmovi price” 2, 1946, & 1, s. 4.

47) Hromadny start nového ceského filmu v osmndcti Ceskych mestech. ,Filmovd price” 2, 1946,
¢. 36,s. 1.

48) Premiéra Nezbedného bakaldre v Rakovniku. ,JFilmovd price” 2, 1946, &. 37, s. 5.
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Kritika vSeobecné oceiiovala formdlni strdnku obou filmil. Podle recenzentfl
jimi Vivra vyrazné vybodlil z fady svych kolegil. J. Wenig oznacil Rozinu sebran-
ce za meznik ve vyvoji Ceského filmu,*” Jan Zalman ji v tomto ohledu pfisoudil
,wysoké formdlni méfitko svétové” a ocenil zvl4s$té virtuézni komparsové scé-
ny.*? Podobné byl hodnocen i Nezbedny bakald¥ a oba filmy byly pfedur&eny
k reprezentaci vyspélosti Ceskoslovenské kinematografie v zahrani&i. Film Rozi-
na sebranec se daboval do francouzstiny, Nezbedny bakald¥ byl na Filmovém
festivalu zdpado&eskych 14zni pfedem vy&lenén pro mezindrodni filmovy festival
v Cannes (1946) a posléze soutéZil roku 1947 na mezindrodnim filmovém festi-
valu v Salcburku. |

PrestoZe byly oba filmy uznédny za vhodné pro zahrani¢ni reprezentaci, k jejich
obsahu méla dobovi4 kritika vyhrady ideové. ,,Ani Wintrilv literdrni patrondt n4m
nebrdni fici, Ze jsme na hony vzddleni této staletimi vyvétralé spoledenské
problematice, nebof neni Zddné pal&ivé souvislosti mezi tehdej$kem a dneskem,
Z4dného Zivouciho pouta mezi tou kfiklavou havéti... s ndmi, krom& celkem
nihodné matefské feti,“ hodnotil Rozinu sebrance Jan Zalman.>® O. Kautsky
soudil o Nezbedném bakald¥i: ,,Dnes nemohli autofi &ekat, Ze vyzni (film) jako
piibéh oslavujici svobodu ducha a revoluciondfstvi lidi slabych.“*? Sérii odmita-
vych kritik zavrsil J. BroZ, kdyZ se o obou filmech vyjidfil, Ze ,bez dostate&n&
vymluvného vztahu k dob€ ztriceji takové filmy svou socidlni funkci a stdvaji se
zbyte¢nym pfepychem“.¥Nejen ,,milostn4 historickd romance®, ale ani ,,socidln{
historicky film*“ Nezbedny bakald¥ nevyhovovaly u% v roce 1946 (pfes dfiraz
kladeny autory na socidlni strdnku bakaldfova osudu) filmovym publicistim
natolik, aby je mohli doporucit divikiim. Oba filmové pfepisy jednoduse o néko-
lik m&sicl minuly dobu, kdy by jejich ndméty byly pfijaty podstatn& p¥iznivéji.
V &asech, kdy soukromé problémy lidi sou¢asnych byly odsunuty stranou, sou-
kromé tragédie nevyznamnych lidi 16. stoleti byly zdkonité pfijimdny jako
anachronismus, nemajici misto v dobé€ proklamovaného budovatelského dsili
—1i kdyZ divdcky ohlas své&d¢il o opaku.

Otakar Vivra o né€kolik let pozdé&ji natolil dal3i ,historické velkofilmy*,
tentokrdt na ndméty Aloise Jirdska. Podpofil jimi Nejedlého koncepci Ceské
kultury; stejn& jako hlavni proud tehdejs{ kulturni politiky postavil Jirdskovo
a Wintrovo pojeti historické beletrie do opozice, vytvofil i Vivra svou husitskou
trilogif ideovy protipdl svym star$im adaptacim Wintrovych pr6z. Monumentalita
v pojeti déjinného vyvoje a lidové masy jako hybné sily d&jin se staly jednim
z urtujicich znakli Ceského historického filmu. Rozina sebranec i Nezbedny

4) Jan Wenig, OhliZime se po roce 1945. ,Kino*“ 1, 1946, &. 4, 5. 52-53.

50) Jan Zalman, Rozina sebranec. ,JKino“ 1, 1946, & 3, s. 36, 46.

S1) TamtéZ. p

52) 0. Kautsky, Uskali tvorby a rozumu. ,Filmovs price 2, 1946, &. 37, s. 6.
53) J. BroZ, Winter — Stépdnek — Vivra. ,Filmové price” 2, 1946, & 33, s. 4.
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bakaldr tyto rysy postrddaly uZz diky tomu, Ze jejich pfedlohy se jim programové
vyhybaly nebo je negovaly.

Otakar Vivra ziistal na dlouhou dobu jedinym filmovym tviircem, pracujicim
s prézou Zikmunda Wintra. Uvedeni dal$iho z Wintrovych obrdzkfi, tentokrit
,,prazského“, se konalo uZ na televiznich obrazovkich. V novoro¢ni veter roku
1977 byla vysildna inscenace reZiséra Frantika Filipa a scendristy Ondfeje
Vogeltanze Katefina zlé povésti.") Pfib¢h o rychtifi, jenZ tak dlouho z moci
ifedni hlidal ,,poctivé spani* vdovy krémdiky, aZ byl lapen pod jeji posteli, viak
ve srovndni s Vivrovymi o tficet let starSimi filmy nevyznél zrovna nejlépe. Byl
pojat jako situalni kostymovd veselohra, vyuZivajici hlavné pfiznakovosti
- Wintrova archaického jazyka.

Stejn& jako film, také televize nerealizovala jeden scénd¥, psany na nimét
Wintrovy prézy. Zajimavé je, Ze oba nenatoCené filmy byly inspirovdny tymZ
Wintrovym dilem, romdnem Mistr Kampanus. Dnes uZ s urgitost{ nevime, pro¢
byl roku 1937 odloZen filmovy scéndf Innemanna a Hajského. Pro€ nebyla v roce
1969 natolena televizni dramatizace romdnu, napsand VErou Kaldbovou
a Ondfejem Vogeltanzem,* vyplyvid uZ z pouhé konfrontace textu scénife a Jeho
datace.

Autofi pracovali s Wintrovou pfedlohou velmi volné; jako prvni ze scendristh
zcela odhlédli od kulturné historického detailu, jenZ ve Wintrové dile charakteri-
zuje Zivot v univerzité i ve mésté a prostupuje celou prvni polovinu roménu;
vyhnuli se i li¢en{ bitvy na Bilé hofe. Soustfedili se pIné€ na psychologické drama
rektora Jana Kampana Vodilanského a na jeho pfedem ztracenou snahu zachrdnit
pomalu a promy$lené ni¢enou Karlovu univerzitu.

D¢j televizni hry za¢ind ud4lostmi pfedchizejicimi zabrén{ univerzitniho fisku
s nejcennéj$imi privilegii a dokumenty nohsledy vitézi. Klicové scény pfedcho-
ziho déje romdnu (sném Ceskych stavli, odchod jezuitlh z Prahy, popravu na
Staroméstském ndmésti) piiblizuji retrospektivni scény. Inscenace klade velky
diiraz na postavy uditelli a zamé&stnancl univerzity; na nich jsou pfiblizovdny
nejrﬁznéjsi formy represi nové vlddy i zpflisob, jak je na né moZno reagovat:
Jesenius je za svou polxt:ckou &innost popraven, Troilus a Sultys se zachraiiuji
emigraci, Borbonius, jenZ je diky své lékafské profesi potfebny vysokym kruhfim,
je denunciovén a terorizovdn svym vnucenym domdcim, pedel Ji¢insky hodl4
piezit zlou dobu diky shovivavosti polského knéze a jeho potvrzenim o zpové-
dich ,,pod jednou“. Mollerus, jenZ diky svym nedostatenym odbornym i moril-

54) Pfedlohou inscenace byl Wintrilv obrdzek V pasti. Hlavni role vytvofili Vladimir Mensik, Alena
Vrénovi a Petr Stépanek.

55) Mistr Kampanus. Pivodni televizni hra na motivy stejnojmenného romdnu. Dramatizace
a scéndf Vera Kaldbovd a Ondfej Vogeltanz, reZie Antonin Moskalyk, dramaturg dr. Otakar Fencl,
odborny poradce prof. dr. FrantiSek Kavka, CSc. Literdrni scéndf, 3. opravend verze. Datovdno
prosinec 1968. Majetek Very Kaldbové.
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Nezbedny bakald#-Bakaldf s konSelem Smardochem (Frantisek Smolik) pfi ,Jougeni™ s méstem.
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nim kvalitdm nebyl pfijat mezi profesory, se stavi na stranu vitézi a stiv4 se jejich
vykonavatelem, ziStny Basilides se ve snaze zachovat si zddni charakternosti
pfizplisobuje opatrnymi, postupnymi krli¢ky. VE€dou zcela zaujaty, apoliticky
Kampanus, Zijici jen univerzitou, véfi, Ze neodporovani ndtlaku umoZni univer-
zit¢ pfekonat nejhordi, jist€ jen dofasné obdobi. Aby mohl nadéle vyuovat,
pfestoupi k vit€zi vieobecné zavddéné katolické vife. Morilni hranice, kterou tim
piekrodil, se mu pln€ zjevi aZ pfi pfedani Skoly jezuitskému fddu a mistr spich4
sebévraZdu. Jednajici postavy dramatu nejsou Cemnobilé — i pfivrzenclim stavi je
vlastni touha po moci, nejen Kampanus, ale i Mollerus tvéfi v tvif svym profe-
soriim pocifuje aspoii Rdznak studu za své chovéni. Prakticky nadhled nad celou
situaci vyjadfuje v§razn postava némecké vojacky Markéty, komentujici drama-
tické situace z hlediska malého ¢lovéka, jehoZ osud se neméni s Zddnym reZi-
mem.
Je zjevné, Ze analogie historickych uddlosti vice jak tfi sta let starych se situaci
v Ceskoslovensku po srpnu roku 1968 se ve Wintrové roménu pfimo nabizela.
Autofi scénife podtrhli asovou aktualizaci pfedlohy i tim, Ze tiplné opominuli
Wintrliv archaicky jazyk, ktery mél ve viech pfedchozich adaptacich v§znamnou
tilohu. Jednajici postavy zde hovofi nejen sou¢asnym spisovnym a hovorovym
jazykem, ale v jejich dialozich je vyuZito i obecné feStiny véetné vulgarismi
(Borbonius: y,Zachrinili mi krkacku. A vic uZ po nich nemfizu chtit.“*9) Ptesto
v3ak scéndf nejde proti Wintrové pfedloze, naopak, jejimu vyznéni se pfibliZuje,
i kdyZ jinymi prostfedky. Zcela v duchu Wintrova uméleckého rukopisu byla
dramatizaci pfiddna postava Markéty, pfiznacné je i vyuZiti autorského komen-
téfe, informujiciho o Kampanové pohibu, jehoZ se zitastnily viechny jezuitské
Skoly a pfi némZ mél nad mrtvym té€lem uStvaného humanisty rektor Koronius
(v romdnu péter Sidecius) ,.fe& p&¢knou*.
Zardmovini televizniho dramatu do ivodniho a kone&ného autorského hodno-
ceni, tolik typického pro Wintrovy obrdzky i novely, ukazuje ve scéndfi na opaény
- pfistup k pfedloze, neZ mél pfi svém ztvdrnéni Wintrovych kratSich pr6z Otakar
. Vévra. Zatimco v jeho adaptacich se jednd o roz3ifeni nepfili§ obsdhlé pfedlohy
do podoby ,,historického velkofilmu“, v pfipadé scéndfe VEry Kaldbové a Ondfe-
je Vogeltanze jde o zpracovéni rozsdhlého romdnového dila do podoby téméF
komorniho dramatu, jeZ v3ak neztrici nic z vfpovédni hodnoty roménu.
Pfestoze rozvijejici se Leskoslovenskd kinematografie byla uZ ve svych po&4t-
cich nabdd4na ke zfilmovédni Wintrova vrcholného dila, romdnu Mistr Kampanus,
divdk se jeho filmové podoby dosud nedo¢kal. Jako by od po&dtku dvacitych let
nedozrél &as k ironickému pohledu autora konce minulého stoleti na absurdni
tragck_ou dobu, v niZ se pfevracely hodnoty a provéfovaly charaktery, v niZ
kazdy musel sdm v sobé& hledat imagindrni bod, ktery nelze pfekrotit bez ztrity
sebe sama. Wintrliv statut klasika se tim znovu potvrdil.

36 Mistr Kampanus, literérnf scénéf. c.d., s. 51.
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SUMMARY

Zikmund Winter, Spectacular Film and Historical Film

Véra BroZova

Around 1920, the need for making the national character of Czech cinema more explicit
was much discussed in the Czechoslovak Republic, founded a short time before. This
should have been done, among other things, by making screen versions of classical Czech
literary works. In this context, the historical novel Master Kampanus by Zikmund Winter
was mentioned. This work deals with the causes, and consequences, of the defeat of the
army of the Bohemian estates in the Battle of the White Mountain in 1620, i.e. with the
period considered one of the most tragic in the history of Bohemia. The novel highlights
the rector of Charles University, Jan Kampanus Vodiiansky, a humanist poet who intended
to save the university by letting himself be converted to the conquerors’ Catholic church
and making concessions to the governing power. He realized however that his problema-
tical sacrifice was in vain and committed suicide. By spotlighting a hesitant intellectual’s
destiny, Zikmund Winter raised the problem of the dividing line between help and
betrayal.

At the time of the German occupation, Otakar Vdvra, a successful director of screen
versions of literary works delved into Zikmund Winter’s prose works. As the theme of
the said novel by Winter was inacceptable as long as the war lasted, Vavra developed the
scripts for two films to be based on two shorter works by Winter, namely Rose the
Foundling (with Véclav Rez4¢ as a co-scriptwriter) and The Mischievous Bachelor (with
actor Zden&k Stépének as a co-author). -

The first of these two pictures dealt with the tragic destiny of a woman burdened with
her socially unacceptable origin, which is that of a foundling brought up in a covent, while
the other showed, in a tragicomic way, a teacher’s destiny in a narrow-minded petty-bour-
geois milieu. Both stories were set at the beginning of the 17th century and the fortunes
of the characters depicted in the two films were shaped in accordance with Winter’s
scientific works about the history of culture.

Rose the Foundling was shot during World War 2, The Mischievous Bachelor imme-
diately after the liberation of Czechoslovakia. The funding of both projects was generous
(if we take into account in the case of the first of these two movies that, during the war,
the number of the Czech pictures that could be made was limited by the German authorities
and, in the second case, that it was possible to make this film as one of the firstimmediately
after Liberation). Because of this, these two works were characterized in the publicity

. campaign as the first two Czech period superproductions.

The formal aspect of both films was acclaimed, and they were meant to represent the
high standard of Czech post-war cinema abroad. However, Czech film critics had serious
reservations about the themes of both pictures, and this was caused by the literary works
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chosen by Véyra for adaptation. In his works, Zikmund Winter did not deal with great
historical movemens (the single exception being Master Kampanus), but focused on
everyday life in towns in the 16th and 17 th centuries. The themes of both films, showing
the private tragedies of unimportant historical characters, were felt to be anachronistic at
the time of the widely proclaimed post-war efforts to build up socialism.

Post-war period films were patterned then upon Vévra’s other screen versions, based
on writer Alois Jirdsek’s works and focusing on the problems of Hussitism as a large-scale
movement of the masses.

Otakar Vivra remained the only film-marker interested in Winter’s prose works for
a long time. A set-piece TV film based on Winter’s funny tale set in Prague, The Jll-Famed
Catherine, was not broadcast until the 1970s. The preparations for the shooting of a screen
version of Winter’s novel Master Kampanus were stopped in 1969, this confirming the
topicality or the book, pointed out as early as the twenties.
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ILUMINACE
roZaik 3, 1991, &islo 1(5)

EDICE

Uvodnf poznémka

»Mohutné toto drama napsal legion4f —invalida, co sém a jeho bratfi v hrdinné anabasi
v dalekych plénich sibifsk§ch a po ndvratu do drahé domoviny protZili a procitili, a vyli¢il,
co viechno nasi hrdinové, vitézové a muednici pfinesli na olt4f vlasti pro vykoupenf nas{
svobody.

Pfedvédénim tohoto filmu chceme seznémiti nés lid s ohromnym dilem naSich novo-
dobych Husitl a vzbuditi v n&m lésku k vlasti a sociflnf spravedinosti.”

Temito patetickymi: slovy oznamoval &asopis Ceskoslovensky film uvedeni snimku
nové vzniklé spolefnosti Havel-film, kterd podle téhoZ listu, ,vytkla si za Gkol vytvofiti
sérii filmd z typického &eského prostiedi®.

Film se, jak zndmo, nedochoval a protop tim cenné&;8f rukopis scénﬂi‘e kter§ touto
edici zpfistupiiujeme nasf odborné vefejnosti. I kdyZ je moZné, Ze hotovy film se v n€kte-
rych detailech od scénéfe odchyloval, pfesto 1ze na jeho zdkladé film alespoil zhruba
zasadit do dobového kontextu. Jednd se o dilo spadajici do celé fady film@ erpajicich
z populdmi legionffské tematiky, kterf na polétku dvacétych let proZivala znatnou
konjunkturu. Véemseviakodmmfchmﬁnkﬁcelkansympmckyodlﬁuje,ppho
upozomén{ na sociflnf potfze mladé republiky, na rozpor mezi oficidlnfmi oslavnymi
proklamacemi a nelehkou Zivotnf situacf navrétiviich se vojékill. Bez ohledu na umé&lec-
kou trovedi zpracovénf tohoto tématu, barvotiskovy charakter zévérelné apotedzy legif,
neZivotnost jednotlivfch charakterd atd., je tento film pfece jenom svédectvim, Ze nase
kinematografie nebyla tak necitlivé ke akuteénfm problémim doby, jak by se na prvnf
pohled mohlo zd4t.

JiFi Rak
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[ZA CEST VITEZ0)] :

Osoby

MiloS Drahota

Jeho otec, obvodni 1ékaf

Jeho matka

VEra, jeho sestra

Dr. Dobromysiny

Sokolov, rusky statkaf

Jeho Zena

Tafana Nikolajevna, dcera
Waltner, spriavce Zulovych dold
Rusky dfistojnik, legion4f

Jeho Zena

Jeho décko

Velitel nemocnice

Asistent nemocnice :
 Obchodnik s valutou, Zid
Berta, oSetfovatelka v nemocnici

118

A. Havel
Fecht

Ptikov4
Mijovd

Myzet

Dvofik
Maturov4

Lia Romanov4
Myron

PospiSilov4

Singer .




Za Cest vitézh

Drama ze sou¢asného Zivota naSich trpiteld a osvoboditeld
Vyrobek Havel-film Comp. Nusle

2. Drama napsal legiondf A. L. Havel

AUbw

10.

11.

ReZ. Jul. Lébl :

Fotografie Svat. Inemann

Prolog :

Hrad¢any v ¢ervinkdch. Temné kontury Hrad&an rysuji se v rudych &er-
véncich a hrdé pnou se nad Vitavou, pfipominajice ndm nasi minulost,
mohutnost a sldvu. .

V ulicich praZskych obecenstvo Zivé sleduje zpravy z novin o pi{jezdu
nasich vitézh. V ulicich praZskych proud{ Ziv& rokujicf obeceastvo, dovi-
dajici se z novin o pifjezdu legiondid. Tvol{ se hlou¢ky. Mluvi se o jejich
sldvé. Detail zprivy v novindch o pfijezdu a sldvé legionifi.

. Utitel ve Skole vypravuje détem o novych blanickych rytifich, kteii

procitli daleko za hranicemi, aby tam bojovali pro vlast. Utitel ve Skole
vypravuje détem bedlivé a se zdpalem naslouchajicim o novych blanickych
rytifich, ktefi procitli daleko za hranicemi, aby tam bojovali pro vlast. Scéna
se rozevird a jest vid&ti v z4fi, kterak tfi proudy legionifd hrnou se z Blani-
ku. Prapory vlajf, zbroj se leskne. Zjev mizi a ulitel chipe se kiidy a piSe
v nad3en{ na tabuli. Detail ruky piSic{ na tabuli.

. Najdéte svoje rodice, bratry, sestry a ditky v $fastné domécnosti.

A Vém pak piejeme mnoho klidu a §tésti po Vasi hrdinné anabasi. Zijte
v pospolitosti, ve zdravi a zaslouZeném blahu — nezapomenutelni hrdi-
nové a vitézové! '

Objektiv se pomalu uzavird kolem poslednich tfi slov.

. Za Zest vitézd
Dil L

Sest let vzdileni vlasti héjili radostné préiva nirodnf proti nepritelim
odvékym a nyni vraceji se do osvobozené vlasti. |

Ptes hranice k Ceskym Budg&jovicim bliZf se vlak vezouci legiondfe do
vlasti. Radost hrdind pfi spatfeni prvych linli Ceské zemé neznd mezi.
Detaily n€kolika vojinfl, jak poklekajf, libaji rodnou zemi, pld&i St€stim

a pod.
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12. Nejradostnéji busi srdce jednomu poddiistojnikovi Drahotovi ktery

privaii s sebou mladou Zinku z Ruska.

" Drahota........... A. L. Havel

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
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Tafana, jeho Zena........ Lia Romanova

Nejvetsi radost zrali se ve tvafi Drahotové, ktery spolu se svoji Zenudkou
Tatfdnou stoji u Zelezniniho vozu, rozhliZ{ se po kraji, jednou rukou ukazuje
po okoli a druhou vine svoji Zenu k sobé. Chvilemi zd4 se, Ze nevéfi, Ze jiz
spatfil rodnou hroudu a zase znovu a znovu se raduje. V radostném nad3eni
Miros8 pfiviji Tafanu k sob& a vzpominaji.

Pamatujes, jak jsme se sezndmili? J& byl rekonvalescentem. Tafana
pfituli se jeSt& vice v jeho objeti a on, jakoby do minulosti se dival, vztshne
ruku a vypravuje. Scéna méni se v prii¢eli sanatoria, nad jehoZ vchodem lze
Cisti nadpis rusko-Cesky: Polni nemocnice 3. Rekonvalescentni oddéleni.
Drahota privé vychdzi ze dveii a rozhliZi se. N&kolik vojdkil béZi radostn&
mu vstfic a vedou ho do zahrady k lavice v zeleni.

Zpév a vzpominky na domovinu byly Gtéchou po preoZitych bojich.
Drahota used4 na lavi¢ku, kroutf si cigaretu a je vyzvin svymi druhy, aby
zazpival néco pfi doprovodu balalajky.

Ruské romance, v nichZ tolik jest zidumdcivosti, néhy a touhy po ¢emsi
prchlém, zpivdny a procitény nasimi hochy, poutaly a vibily mnoho
posluchacd.

Pod zahradou kolem plotu rozestaveny jsou hlou¢ky posluchati, studenti,
kurzistky, vojéci, Zeny i muZi.

Nezapomenu dne, kdy poslalas mi kytici chryzantém.

Tafana spolu s dvéma pfitelkynémi stojf u plotu, drzic v ndru&i kvéty.
Poutzije chvile, kdy pfitelkyné& hovoli spolu, pliZi se kolem plotu a pod4v4
kvéty invalidovi, aby je dal Drahotovi. Detail Tafany. Legiondf kvéty
odevzd4 a Drahota vdé¢né se div4 na ddrkyni. Detail Drahoty, detail Tafany,
pohledy jich. Tafana je zpozorovédna druZkami, kterak se divd na Drahotu,
a za smichu pad4 pfi zpdtecnf pliZivé chiizi jim do ndrui.

A tak zacal nd§ romdnek lisky.

Tviij bratr Mika, gymnazista pfivedl T¢ do sanatoria a sezndmil nis.
V zahrad€ sanatoria sedf Drahota a &te. Zezadu pfichdzi invalida a vede
Tafanu s jejim bratrem k Drahotovi. Bratr pfedstavuje sestru Drahotovi
a S3elmovsky je nechdvd o samoté. Tafana ptd se, co &te. Detail obou pfi
pohledu ldsky nad knihou.

Pozdéji byl jsem k Vim pozvin na odpolednl ¢aj a tam byl jsem
piedstaven Tvym rodi¢im.

Pén, pani a host sedi u stolku. Vchézi pfitelkyné Tafany. Vitini. Na to
ohla3uje komornd Drahotu a Sept4 to Tafané. Detail Tafany jak poslouchs4,
vyskodi a vitd Drahotu. Drahota vstupuje a vit4 se s Tafanou a s rodi&i jejimi
i hosty jejich. Sedaji k &aji. Po £aji. Komom4 nalév4 posledni ddvku a Ta-




20.

21.

22.

23.

R

B

27.

fana s bratrem vybizeji Drahotu, aby zazpival néco. Ten se zdrdh4, ale pak
vybidnut Sokolovem jde ke klaviru. TéZ i spole¢nost. Detail Tdni a Drahoty
u klaviru. ‘

... Ziskal jejich prizen, takZe v brzku jsem pozidal o Tvoji ruku.
Drahota prosi Sokolova o ruku jeho dcery, ten svoluje a jde zavolat svoji

Zenu. Detail Drahoty. Vstupuje matka i otec, a zatimco Drahota opétuje

svoji prosbu, vykukuje zv&davé Tafana za ziclonou. Detail Tafany za
zéclonou.

Rodice svolili & poZehnali ndm pro spole¢ny Zivot.

Matka svoluje, libd Drahotu a ten spatfiv Tdiiu b&Zi k ni a 1ib4 ji. Matka ddva
pokyn, sedaji ku stolu. Mezitim co komorn4 obsluhuje, vchizi Ténin bratr
a gratuluje obéma. Pfipitek. |

Tvému otci jsem musel pak casto vypravéti o své vlasti, rodic¢ich a svém
mladi.

Sokolov sedi s Drahotou u stolku; vedle Sokolova Tafana. Drahota vypra-
vuje 0 své roding.

Byl jsem studentem. Otec byl méstskym Iékarfem. Matka se sestrou,
vritivsi se z pensionétu, vedla domécnost. Zili jsme 3fastné a vesele.
Drahota sedi v pokoji a studuje. Z verandy pli%i se VEra a napadi ji n&jaké
Selmovina. Vrit{ se, jde zase s matkou zpét a nese sklenici se zavafeninou.
PliZi se k Drahotovi a opatrné namaZe mu zavafeninu na nos. Drahota
vysko&{ (detail Drahoty s povidly na nose) a b&Zzi za sestrou do druhého
pokoje. Tam za¢ne honba, aZ ndhle vchazi otec, déti k nému béZi a scéna
vesele kondi.

Pii vypravovin{ vytahuje Drahota z kapsy fotografii V€ry a ukazuje ji. Tdfia
dlouho se na ni div4 a libd ji. Detail fotografie. |

Uchdzel se o ni Waltner, spriavce Zulovych lomi, kterému otec dal
najevo svou nesympatii. Byl mstivy, podly ¢lovék, ktery hrozil pomstou.
Waltner odchdzi z vily Drahotovy. Ve dvefich chce jeSté¢ VEre polibit ruku,
ale ta utrhne a odchdzi. Detail Waltnera, jak zahrozi, slibuje pomstu rodiné
Drahotové. Odchod.

Véra ddvala prednost mediku Dobromysinému, ktery byl velice upfim-
ny a kolegidlni.

Vera s DobromysInym sed{ v zahrddce a &te knihu. Ustdvaji ve ¢teni a divaji
se na sebe a libaji se. Zezadu pfipliZi se Mirous, vyru3i je, je za to kdrdn, ale
pak svorn€ jdou vSichni zahradou k vile zadem.

Tak jsme Zili $fastné, aZ noviny jednoho dne prinesly zprivu, Ze Srbsko
dostalo ultimatum.

Na verandé sedi rodina po ob&dé¢. Kuchafka sklizi a pfind3i Cernou kivu,
kdyZ vb&hne Dobromyslny s novinami a oznamuje, Ze je ultimitum dédno
Srbsku. Detail rodiny naslouchajici pfed¢itajicimu otci.

. Minula trapna noc a hrdé Srbsko neodvolalo. Vyhldsena mobilizace.
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29,

30.

31

Na ndmésti stoji strdZnik a bubnuje. Pocinaji se sbihati lidé. Detail bubnu-
jiciho strdZnika. Lidé se sbé&hli kol ného a on proditd vyhldSku. Detail
strdZnika s vyhldSkou ,,Mym nirodém*. Dolte a lidé se rozchdzeji a tvofi
skupiny. Detaily skupin

Tretiho dne byl jsem povolan.

Ze dvefi vily vychézi otec se synem a za nimi matka s Vérou a Dobromy-
slnym. Loudeni. Jdou ze schodii dold.

Pted vchodem vily se vSichni je3t& jednou loudf a tu otec si béfe Drahotu
stranou a tam mu ik slova. Detail otce a syna.

Do dnes znéji v sluchu mi slova otcova pri louceni: ,,Jsi Cech a jdw
bojovat za Rakousko — rozuméj mi dobre.*

Rozloudiv se naposledy, odchdzi Mirou$ vyprovdzen pohledy a mdvanim.

Slova otcova vzal jsem si K srdci a brzo jako dobrovolnik staré ceské
druZiny mstil jsem se za drahy narod.

KdyZ Drahota dokon¢uje, Sokolov mu v obdivu potfisd rukou a pfivine ho
k sobé.

32. Od rodi¢t nemél jsem Zadné zpravy. KdyZ byla vlast osvobozena,

33.

35.
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s prvinimi transporty mél jsem jeti domi a Tys se rozhodla jako Zena
mne provazeti.

Rodina Sokolova shrom4Zdéna v jideln&. V3ichni usedaji. Matka pak davé
pfinésti ikonu. Pfijme ji od komorné (detail Sokolovy s ikonou), pak ji pfedd
Sokolovu, jenZ Zehn4 odjizdéjicim. RovnéZ i Sokolova Zehnd ikonou. Nato
odchod.

Mirous dopovédél, zadivd se na svoji Zenu, ta opa&i pohled a z némého
pfemitdni jsou vyru3eni signdlem k odjezdu. Truba¢ divd znameni k odjez-
du. Nasedini, odjezd. Pfivitini v Budé&jovicich. Pochod do kasdren. Drahota
loudi se se svymi bratry, vyzvedne si dovolenku a odmitd Zold. Bratie
poruéiku, ziikdm se demobilizaéniho Zoldu, nebof moji rodi¢ové jsou
dosti zamoZni, radéji bych hned odjel, nemohu se dockati §fastneho
setkaini. -

ObdrZev svoleni, rozlou&i se s bratry a spéchd k nddraZi. Bratfi nesou Jeho
zavazadla. Vstupuje do vlaku se Zenou, louti se s bratry.

To jest vérny pritel, s nimZ Tafana se nemohla rozloudit.

Vlak odjiZdi.

Rychlik odnisi je k domovu, aby dokondili divno vysnénou pohddku
o $fastném shleddni po 6letém utrpeni v objeti otce, matky a sestry
v itulné domdcnosti. .




36.

37,

38.

39.
40.

41.
42.

43.

47.

48.

49,

Za Cest vit&zl
II. dil

Slunce probralo se z rannich mlh, kdyZz vlak dovezl je do rodisté
Drahotova.

Vychod slunce. Drahota vystupuje z vozu a poméhd své Zen&. Sluhové
odnéSeji zavazadla. 1
Koneé¢né jsme doma, drahd Tiio. Rodice bez pochyby jesté spéji. To
bude prekvapeni.

Drahota s Tafanou a psem pfichdzeji k vile. Sluhové se zavazadly. Drahota
zvoni a je znepokojen, Ze nikdo neotvird, zvoni podruhé a tu pfichdzi
neznimy muZ a toho se Drahota pt4:

Coz zde nebydli jiz dr. Drahota?

Ne, miij pan koupil vilu od jednoho Zida, jenZ ji koupil v drazbé od-
dcery diivéjsitho majitele.

Drahota se zarazi a vyptdv4 se dile.

Probiih, to by mohla byti moje sestra. Povézte mi, kde bydli.

Detail majitele [!] vily. Bydli tamhle nahore, v téch malych chaloupkich.
Clovék ukazuje jim smér, kde bydli VEra Drahotovd, a oni odch4zeji.
Cestou vzhiiru k domku ptd se Drahota hrajicich si déti, kde bydli pani
Drahotov4. Jeden chlapetek mu odpovid4, Ze maminka bydli tambhle.
Detail Drahoty sklonéného nad ho3ikem. Vyptivd se ho3ika, pak ho lib4
a béfe do ndru¢i pozndvaje ho.

. Cipak jsi, synicku?
. Maminka je Drahotovd a mné Fikaji doktirku.
. BoZe, to je dité mé sestry! Kde je maminka, synacku?

Drahota vyb&hne s chlapcem k chaloupce a kdyZ neni chaloupka oteviena,
nech4 Tafanu na zdpraZi sedét a odchdzi s chlapcem v ndrudi.
Detail chlapecka rozpatité odpovidajiciho: Na poli pracuje.

‘Kde na poli? - Zde se déje néco hrozného! Tano, pockej na mne a ty,

synacku, ved mne k mamince.

Detail Tafany sedici na zdpraZi se psem. Na poli dokontuje se posledni
brézda. Zény vysypévaji brambory do pytld. V&ra nemiiZe jiZ kosik pozved-
nouti a kles4 u pytle na zem. Jedna Zena ji ko3ik vytrhne, vysype do pytle
a jde k druhym Zendm. Detaily n€kolika Zen jak pomlouvaji VEru.

Kdyby neproZrala barik, mohla sedét doma! Ten ,,malej doktiirek® ji
jesté schdzel! V3ak si ji doktor stejné nevezme, to by to chytil.

Vera, slysic, co o ni Zeny mluvi, je zdrcena a chce se jiZ vzchopiti, aby se
dala znovu do price, kdyZ pojednou spatii béZeti své décko a legiondfe. Na
kopetku objevi se nejdfive décko a ukazuje na pole. Za nim b€Zi Drahota.
Piibihaji k V&fe. Radostné shleddni.
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30.

51.

Mirousi, §tésti, Ze jsi pFijel. Nesnesla bych tihu zirmutku a nestésti,
které nds pronisleduje od Tvého odjezdu. Budes mné podporou do
pi{jezdu mého snoubence.

Véra s MirouSem odchdzejf ze zdstupu Zen k domovu. Mizejf na obzoru.
Pojd domi, privedl jsem Ti nékoho, kdo T¢ pochopi a bude Tvoji
pritelkyni ... Moji Zenusku.

Véra s MirouSem a chlapetkem pfichdzeji sp&Sn& k chaloupce. Detail Tafa-
ny u chaloupky, netusf, kdo vlastn& pfich4zi. Pfichdzi Véra s Mirousem,

‘Tafana se jemu vrhne do ndruéi. Mirous ji pfedstavuje VEfe a téZ ji se vrhne

v objeti. Odch4dzeji pak do chaloupky. Vstupuji do chaloupky, V&ra jim
pokyne, aby usedli a posfld chlapetka pro mléko. Nato zatdpi v kamnech
a pfipravuje snidani. Pfised4 ke stolu a na otdzku bratrovu po¢ne vypravo-
vati.

52. Kdyi jsi odjel bylo smutno u nds. Netrvalo to ani mésic, kdyZ z €etnické

53

55.

56.

- 7 A
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prohlidky jsme poznali, Ze jsi se dal zajmout. Otec byl nésilné odveden
a matka se tim tripila, aZ zemrela.

Zpréva o mat¢in€ smrti plisobi na oba drtivé. Tafana se ptd, nechdpajic vie
dosud a VEra vypravuje dile.

Od otce neméla jsem Zidné zprﬁvy Jen nékdy prisSel listek polni posty,
i ten byl cenzurovin.

Véra vyjme z alba na stole listek a ukazuje ho Drahotovi. Ten &te. Detail
cenzurovaného listku. ' '

. Prosly 3 trapné mésice po smrti mat¢iné. Otec na dovolenou neprijiz-

dél. AZ jedenkrite veler prinesl mi zndmy vojdk tajné dopis od otce.
Potom v pld&i vyjim4 z knihy dopis a poddvd ho Drahotovi a divé se do
pld&e. Drahota &te. Detail psani v ruce MirouSové, kterak obrit{ po pfecteni:
Drahé a jediné mé dité a budouci miij zeti! Po vSech ranich osudu, jez
nim vilka piipravila, zbyli jsme zde sami dva. Ty daleko doma stradas
a j4 Gpim ve spdrech militarismu. Rakousky orel zatind v mé Ceské
srdce drisavé své spéry a ulinil ze mne vraha, jenZ spachal bratrov-
razdu. Zde moje zpovéd: Jsem chirurgem v polni nemocnici. Pired
¢asem privezli mnoho ranénych Rusli, mezi nimiZ byl

list a scéna se zmé&n{ v:

Do nemocni¢n{ jizby pfindSejf na nositkdch ranéného ruského distojnika.
Sestra Berta pfipravuje liZko a prddlo. Vchéz{ dr. Drahota, zkoum4 tep
pacienta, zatimco sestra piSe tabulku Detail tabulky.

K. u. k. Feldspital Nro 16

Name: Sergéj Alexandrovi¢ Kuzenof

Charge: Kriegsgefangener Russ. Off.

Drahota zadiv4 se na tabulku a zp&t na pacienta.

Tento rusky distojnik mé neoby&ejné zajimal. Dorozumivali jsme se
némecky. Zdilo se mi, Ze cosi zvldStniho nds spojuje, aZ jedenkrite dal




58.

59.

61.

na jevo, Ze mi chce néco Frici.

Pfi prohlidce pacient doktora k sobé€ pfitahuje a ddvd mu pokyn, aby poslal
sestru a pak vojdka pry¢. Drahota posild sestru pro I€ky a pak vojdka pryc.
Vriti se k liZku a diistojnik chopi za ob€ ruce a pfitahuje ho k sob&.
Promluvil na mné znenadani cesky: ,,Doktore, Vy jste Cech, dobry
Cech, Ze ano? Nezradite mne! Jsem také Cech, jako legionir byl jsem
pod Zborovem ranén a zajat. Vim, Ze kaZzd ym okamzZikem budu pozndn
a predin soudu. Nebojim se smrti, konal jsem svoji povinnost jako
Fidny Cech.

Legionif v zaniceni vypravuje, Drahota pfekvapen a zaraZen naslouchi4,
divaje se ustraSené ke dvefim, zda-li né¢kdo nenasloucha.

. Ale ped svoji smrtf riéd bych vidél Zenu a décko. Jste-li dobry Cech,

privedete mi je, jste-li Rakusik, odevzdite mne soudu. Jednejte, jak
Vam srdce veli.

Vch4zf sestra s 1€ky, doktor odch4zi. Sestra pacienta o3etfuje.

Probdél jsem celou noc. Bud predati ho soudu, budu vyznamenin,
uziim Vis, anebo napsati Zené legiondiové... |

Drahota vchézi do svého pokojiku a odkldd4 sluhovi pld3f a Savli. KdyZ
ziistane sdm, used4 ke stolu, zadiv4 se na svoji Zenu a dceru na fotografiich,
chce se diti do psani, ale v tom spocine jeho pohled na rakouské &apce.
Detail &apky. Pak ale apku odsune a piSe dopis.

. Za tfi dny prijela Zena hrdinova. Predstavoval jsem ji vSude jako svoji

sestru s déckem. AZ prisli jsme do pokoje.
Drahota vchézi se Zenou legiondfe a jeho déckem do dvefi. NemiiZe zadrZeti

‘2enu. Radostné shled4dni. Vejde Berta (detail Berty u dvef{) a pad4 do mdlob.

Drahota se lekne, spéchd a Bertu posazuje na stolici a odvddi ve zmatku
Zenu i décko legiondfovo. Pak kfis{ sestru. Detail sestry a Drahoty.

Detail sestry, jejf zlostny§ pohled a slova: Dovedu milovat, ale mstiti se téz!
Sestra odchdzi a Drahota b&%{ k pacientovi a zkoum4 jeho stav. Ten je
v mdlobé4ch. Detail nemocného. :

62. Drahota pochopiv, Ze jednd se o n€¢ho i o pacienta v zoufalstvi sp&chd ven,

63.

SR

nevéda co &init.

Cosi strasného huéelo mi v hlavé: Nedopusf, aby hrdina zemrel potup-
nou smrti provazem. Zachraii Cest vitéze, nez Berta se probudi ze své
bolesti. Roz¢ilenim se viechno zhorsilo, nakidil jsem rychlou operaci.
Operadni siil. Pipravy k operaci. Pfichod Drahotiiv, jeho rozfileni. Uspani
pacienta. Nasazenf noZikil a fez. Operace v detailu. Detail obli¢eje Draho-
tova — neSfastny fez. Detail rdny, jak vali se z ni krev. Scéna roztileni
a chvatu, aby se zastavila krev. :

Zachrai hrdinu, prondsledovalo mé viude.

Neopatrny Fez do srdeéni tepny, mél za nisledek vnitini vykrvdceni. -
Detail Drahoty po nesfastném fezu, couv4 od stolu pry&. Asistenti prohliZe;ji
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66.

67.

+ 69.

70.

71.

72.
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pacienta a zkoumavé hledi na doktora. Detail asistenta, jenZ zjisti smrt
operovaného. Detail Drahoty u okna, jeho leknuti, vzpamatovini (detail
noZe pfi pddu na zem) a jeho rychly odchod.

Bloudil jsem pozdé do noci ulicemi, myslénkami $tvén a v byté probdél
jsem do jitra, nenalézaje klidu.

Drahota sedi ve svétnici po probdéié noci. Vstupuje velitel nemocnice,
Drahota vyskodi.

Casné zréina navitivil mne velitel nemocnice, aktivnf diistojnik, byl to
Cech. Udéni sestry, dotvrzené vypovédi asistentd, Ze operace byla
zamysiné nezdarend, méla za ndsledek vydani zatykace na mé.

Velitel nemocnice pfistupuje k Drahotovi, poddvd mu ruku a pravi:

. Celd nemocnice ¢eki, jak s Vami naloZim. Za hodinu musim Vis diti

arestovati. Nechci vak, aby rekrutski surovost zesmésiiovala Vis jako
Cecha. Zachrinil jste Zest hrdiny, zachraiite i &est svojf.

Drahota poslouchd jako ve snu. Velitel klade revolver na still. Detail
revolveru na stole. Na to rozlou&{ se s Drahotou; ten béfe revolver do ruky.
Used4 u psaciho stolku a piSe psani. -

. JiZ jen hodina zbyv4, neZ prijdou pro mné. Neproklinejte a nezazli-

-vejte, Ze kon¢fm sebevraZdou. S nendvisti vzpominejte a ulte své déti

nendvidéti Rakousko, skrze které musilo sta a sta hrdind bidné zhy-
nouti. Budte zdrdvi a vzpominejte. V43 otec Cestmir.

Dokon¢iv psani zalepi a vold na sluhu, odevzdiv4d mu psani a lou&i se s nim.
Pak zased4 ku stolku, béfe do ruky revolver. Detail revolveru, ukazovitek
zatdhne spousf. Réna. Z detailu revolver po vystfelu vynof{ se v obraze
detail poslednich slov v psani a ruka Drahotova, kterak psani zavird.
V obraze vynof{ se pak vnitfek chaloupky, jak Mirous do&etl dopis a zadivd
se smutné do ddlky. Pak pravi k sestfe: |

Boze, BoZe, co vSecko jsi musela proZiti, drah4 sestro. Ubohy otec!
Bratr a sestra dojati vzpominkou. Tdfia nechdpe, co se d&je. Sestra se
vzchopf a v slzidch vypravuje, co za utrpeni nisledovalo. ’

To nenf jesté viecko! Smrt otce i matky znemoZnila moji svatbu s Do-
bromysinym. Jarda byv jmenovin doktorem musil zdhy odejit a stal se
nezvéstnym. Pri porodu décka jsem téZce onemocnéla a nemajic jinych
prostiedkil, musila jsem prodati veskeré véci a tak to spélo k Spatnému
konci.

Scéna se otfdsd. Vera jde jidelnou a za ni exekutor, lepicf orlitky na véci
v pokoji, a strdZnik. V druhém pokoji zase exekutor zabavuje nibytek
a obrazy a nezapomene ani na ozdobny détsky kocdrek, a¢ se VEra brdni.
Detail orli¢ka na détském ko&drku. ‘

Za zbytek penéz najala jsem tuto chaloupku a pracovala jako délnice,
abych uZivila dité. Pohrdini a smich prondsledovalo mé viude. -
KdyZ VEra dokonila, teskno je viem. Vchdzi chlapetek s mlékem a nosici




73.

74.

75.

76.

78.
79.

kufrfl. Drahota jim plat{ a used4 zase. V€ra pfipravuje snidani.

Cely den probéhl v samém vyprivéni, aZ veder... ,

Na lavi¢ce pfed chaloupkou sedi Véra s déckem a Mirous s Tafanou vzpo-
minajice.

Sedéli pred chaloupkou a vzpominali, Ze pohédka o ¥fastném shledéni
méla tak smutné finale.

Pohled po kraji.

Za Cest vitézl
III. dil

Boj za existenci |
Drahota na némé&st{ malého mésta zastavil se pfed dvefmi méstské spofitel-

ny. Rozhodne se a vchdzi do budovy. Vychdz{ z banky a Gfednik mu sdéluje,

Ze nenf pro né¢ho misto. Vychdz{ ze soudu a zadivaje se smutné odchizi do

dstavu pro zaopatfen{ price.

Viechna mista jsou obsazena, piijdte pozdéji.

Napsati Zddost a nedockati se odpovédi.

Zde radi mi, abych zaZidal si o podporu, a ja prece prijel, abych

mladou republiku podporoval.

- Na dvofe tovdmy ho portyr vede k tovdrnikovi, jenZ jest zamé&stndn poZits-

80.

81.

nfm beden. Drahota ho prosf o misto a ukazuje mu své prikazy. Zid listiny

prohlédne a vraci. Na podotknutf o legions¥skych zdsluhdch kréf Zid rame-
a povid4: -

i Jste legion4F ... na to se nehledi jiZz. Kdybychom my tam byli, tak

jsme moiZnd jesté vic udélali.

Na to poddv4d Drahotovi ruku a ddvd mu na srozuménou, aby odeS3el. Ten

bolestné doten odchdzi.

Po marném hledinf kone¢né jednoho dne ...

Drahota s Tafanou jdou stezkou kol lomi. Spatf{ tabulku. Detail. Drahota ji

¢te. Detail tabulky: Pi{jmou se délnici k trhéni Zuly. Rozhoduje se a jde

se nabidnout. Tafana mamé ho zadrZovala. Zfistane sama a vzpomind. Ddv4

. se skoro do pldte, kdyZ pfibéhne Drahota a t&3f ji.

82. Nebud smutné, vidyf jﬁ pracuji rdd pro Tebe a sestru moji.

83.
84.

Odchézeji v objeti.

Drahota jde rdno do price. D€lnici ho doh4dnéji a pfipojujf se k nému.

I v této téZké prici citil se Drahota $fasten, neuvédomuje si nebezpeti,
s nimZ byla jeho price spojena.

Drahota spolu s délniky nakldd4 kdmen na voziky a odv4Zi pak vozik ptyé.
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86.

87.

88.

89.

91.

128

D¢lil se se svymi druhy o préci i o chudé sousto. Drahota sedi s déIniky na |
kamen{ a svadeji [!]. Prdce v dolech je t&€Zk4 a Zivoty &asto ohroZuje. Vrtini
diry pro ndboj. Detail vrtaciho stroje. Nabijeni rdny. Detail trubale. Drahota
privé pracuje a utird pot s Cela, ani nezpozoruje, Ze vyhodil z kapsy amule-
tek. Detail amuletku. V tom slySeti zvuk trubky. Délnici utikaji ze vSech
stran. I Drahota, v tom se zastavi, detail, a prohleddv4 se, detail medailonku,
chce se vritit, v tom vybuch nedaleko, on se lekne, vybuch, a on zranén pad4

k zemi. Detail Jeho, jak se nail sype kameni. KdyZ se kouf zdvihne leZi
Drahota na zemi a vold o pomoc. Pfibihaji déInici a odn4Seji ho.

TéZké zranéni na noze péinilo ho na del§i dobu neschopnym price.
Drahota sedi na posteli maje obvdzanou nohu na Zidli poloZenu a hraje si
se psem. Pfichdz{ Tafana a nese mu né&jaky népoj a stulf se k nému. Vtom
vstupuje lékaf s Waltnerem. Pfedstavovén{ a pozndvini Drahoty s Waltne-
rem. Detail Waltnera za pavudinou.

Ddvno zapomenuty Waltner objevil se zde s vySetirujicim Iékafem jako
zastupce iulovich lomi.

Podévajf si ruce a doktor prohliZi Drahotu a diktuje pak Waltnerovi. Po
prohlidce se vSichni lout{ a ve dvefich se odchizejic{ srazi s V€rou. Waltner
poddvd ruku Vefe, ta odmitd. Detaily VEry a Waltnera. Na to odchdzeji
doktor a Waltner a VEra nechdpe Gcel ndvitévy.

Mstivému Waltnerovi, jenZ vioudil se do rodiny pod zdminkou vypla-
ceni podpory nemocenské a Grazové pokladny, naskytd se prileZitost
mstiti se za odmitnutou ldsku. |
Waltner sedf u liZka Drahotova a rozdéluje dirky Chce téZ hosikovi ddvat
cukrovi, ale VEra vold ho k sob&. Pohled! '
Choval se jako pritel, po ¢as nemoci pomihal a po uzdraven( zaopatiil
Drahotovi misto ve své kanceldFi.

Waltner uvddf Drahotu do kanceldfe a pfedstavuje ho. ProhliZ{ pak jeho
listiny a pfijim4 do sluZeb. Detail Waltnera.

Rodina Drahotova Zila nynf v lepSich pomérech. BliZil se den, kdy
Tafana méla byti matkou.

Tafana sedi u stolu a hd¢kuje. Ve dvefich objevi se Mirous, bliZi se k Tafan&
a la8kovnég se spolu zlob{ oba.

. A& byli ve velké bidé, nepouZil Drahota penéz, jez Tafana obdrZela od

otce na dokoupeni vibavy. AZ ted, kdy narodit se mélo décko, rozhodl
se penize proméniti.

Waltner bavi se v kanceldli s pisafkou. KdyZ zasedd k préci, prosf ho
Drahota o dovoleni, aby si mohl zajet do Prahy promé&niti ruble. Waltner mu
ochotné dovolenf ddvd. Detail rukou Waltnera, jak vytahuje penize z po-
kladny, jen mu pfeddv4 kli¢e a odchdz{. Drahota po chvilce zamyk4 poklad-
nu a odchdzi. Detail Drahoty u pokladny. .
Drahota poZddal o dovolenou a Waltner mu ji ihned udélil, Zédaje ho,




aby pied odchodem dokon¢il v horejsi kancelafi uzavérku knih a za-
mknul pokladnu.

92. Zatimco divérivy Drahota dokoncuje svoji praci, nahore v pokladné...

93.

94.

95.

98.

Drahota ukondil prici za Waltnera, uzavfel pokladnu a odjizdi do Prahy
proméniti penize.

Mezitim Waltner ztropil hluk, Ze pokladni hotovost vykazuje schodek
a podezreni padlo na Drahotu.

Drahota sedi ve vlaku, vedle agent. KdyZ tento do¢te noviny, pljcuje si je
a prohliZi burzu. Agent d4 se do hovoru s nim a nabidne mu koupi valuty.
Ve vlaku nabidl burzovni spekulant Drahotovi, Ze mu ruble proméni
a tento radostné se vritil domi. |

Penize se vymé&iiuji. Detail rukou s penézi. Detail Zida. Drahota pfepocit4
penize, ]e rdd, Ze se miiZze vréitit a chystd se vystoupit z vlaku. Vystupuje
z vlaku, je hned na peroné zatknut a podroben prohlidce. Penize nalezeny
a jest tedy hned odveden do vazby. Detail Drahoty.

Penize u Drahoty nalezené nasvédcovaly jeho viné a tak uboZdk v ten-
tyZ ¢as, kdy jeho Zena v lelm’uti rodila mrtvé décko, nastupuje cestu do
vazby.

Viiz Jede ke vchodu trestnice. Na dvofe vyvddéji Drahotu. Detail Drahoty
mezi dvefmi trestnice. Vrata za nim zapadaji.

Za Cest vitézh
IV. dil

V chaloupce bylo nyni smutno. Tafana kdyZ se pozdravila ¢asto nechd-
vala Véru o samoté, nezmiiiujic se kam chodi 2 co déld a to mucilo
privé Véru, jez v myélenkﬁch stile o neviné a osvobozenf bratra uva-
Zovala.

Vira nese privé na stil n&co pro chlapetka, kdyZ tu mihne se kol okna
Waltner a Téfla. V€ra chdpe.

Véra pochopila, Ze Waltner proto pomﬁhal aby mohl sndze zniciti
rodinny soulad. Bylo viak jiZ pozdé. Tafana uvéfila rafinované Iz
Waltnerové a prchla s nfim do Prahy. A zde Zili za penize, pro které
Drahota trpél.

V Praze v zahradnf restauraci sedf Waltner s Tafanou u stolu. Waltner ji
néZnosti obklopuje. V€ra dovid4 se u studné o Waltnerovi. VEra sedi u stolu
a protftd listek od bratra a zamysli se. Vynofi se ji pohled na Pankricana’
celu, v niZ je Mirous. Otfese se vzpominkou a z kufru vyndav4 véci a chystd
se na cestu.

129




100.
101.

Waltner v Pra2e uZival za lehce nabyté penize.
Drah4 Zeno a sestro! Véite v moji nevinu. Strachuji se o Vis, jak Zijete?
Jest jiZ Tifia zdrava? Waltner mi slibil Vas podporovati. Vas Mirous.

102. Waltner se brzo nabaiil Tal'any a sim zapadal ve spodinu velkomésta.

103.
104.

105.

- 106.

107.

108.

Tafana zdrcend, hladov4 a zimou zkfehl4 potuluje se po schodech za brénou.
Dostane se aZ ke kfiZi, kde kles4 a ruce spind. Detail Tafany u kiiZze. Waltner
sedf ve spole¢nosti apatl v nodnim lok4le a hraje karty. M4 ji% opuchly
oblitej od plti na stole pfevrhnuté nddoby a lahve. Ndhle vznikne nedoro-
zum&n{ mezi hréti, strhne se rvatka, Waltner si vit&zn& vede, ale po chvili
jeden z hri&h sraZen k zemi plazi se pod stolem. Detail rvé&e, jak se pod
stolem plazi, vytahuje nlZ a vrdZ ho Waltnerovi do nohy. Waltner kles4
zranén k zemi, rvd¢i se na ného vrhnou, ale vtom jiZ sem vtrhne policie
a hri¢e odvddi. Zranéného Waltnera vynasejf ven. :

Véra dovidd se 0 Waltnerové pifpadé a rozhodne se jej prondsledovati,
by zachrénila ¢est bratrovu.

Tafana v oSumé&lych Satech lef kdesi u plotu a spf. Pfichdz{ stré¥nik a vy-
ptavi se ji. Detail obou. Pak ji odvddi do vazby.

Véra ponechala své dité jedné Zené v mésteku k opatrovénf a sama
jako lékafova dcera piijala misto oSetfovatelky v nemocnici, kde se
Waltner 1é¢il ze zranéni.

Dobromysiny shledal se se svym déckem a odvdZi si je do Prahy. Detail
Dobromysiného u chaloupky, jak plat{ Zen€ za oSetfovan{ chlapce.

S transportem ruskych legionii vritil se Dobromysiny. Rozrusen
nejasnymi zpravami-o-své Zené€ a celé rodiné bére své décko do Prahy,
aby pitrinim po pravdé obh&jil Eest svoji a své rodiny.

Zvl4stni ndhoda pfivedla VEru na stopu Waltnerovi. Na chodb& nemocnice
pfeddvd sestra VEfe seznamy nemogch Ta listiny pfevezme a jde dile
chodbou &ouc v nich. Pojednou se zastavi a znovu &te. Detail VEry &ouci
listinu: Waltner je zranén. Jakmile v nf vznikne domné&nka, spéchd k udané
svétnici a nahliZi dovnitf. Spatf{ leZictho Waltnera. Jev{ zdblesk radosti, Ze
kone¢n€ zastihla Waltnera a zavird dvefe.

Tafana byla véznéna pro potulku. Jednoho dne zaslechla...

Na dvofe véznice stoj{ Tafana a podpird se o zed. Pojednou zaslechne dvé
nevéstky si vypravéti:

Pro nékolik ruskych rubli-mdme tady sedét.

Zaslechne néco a jde k nim. Vyptdvd se jich na podrobnosti. Jedna j{
vyprévi: V chambre separée sedf agent s dvéma holkami a pije a s nimi se
bavi. Chlub{ se pfed nimi ruskymi rubly. Na to, kdyZ je holky prohliZely
ihned penize schov4 a holky ho objimaji a libajf. Jedna vytahuje mu pené-
Zenku. Detail ruky vytahujicf pen€Zenku. Tafana vyptév4 se na podrobnosti
déle, ale je odstrena a pad4 na vozik od vépna a pfemy3li. |

108 a. Teprve ted pochopila Tafana nevinu a velkou lisku Drahotovu,
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a proto tim vice litovala, Ze podlou ndstrahou Waltnerovou svého muZe

. v nestésti opustila a zradila.

109.

110.

111.

Umisfovaci odbor Ceskoslovenskych legii zaopatril Dobromysinému
misto v chirurgické nemocnici.

Véra ¢ekala na vhodnou prﬂeiltost, aby Waltnera mohla usvédéiti
Vera &ek4 pfed kanceldfi v nemocnici. Vychdzi Waltner, zpozoruje Veru, ta
ho chopi za rdimé a do tvdfe mu kiikne n€kolik usvé€d&ujicich slov. Detail.
Bidiku, znicil jsi Zenu mého bratra a pospinil jeho Cest!

Waltner se vzpamatuje z leknuti, odstré{ prudce VEru, ta upadne a on rychle
zmizi. Waltner b&Z{ od nemocnice a vstupuje do elektriky. V&ra skd&e jiZdo
rozjetého vle&iidku. Jizda elektriky. Detaily VEry a Waltnera. Waltner skdce
Z tramvaje a VEra pozoruje to v detailu a vysko&f téZ. Pad4 a zranéna ziista-
ne leZet. Sbéh lidi. PhijiZzdi ambulance a odvéZi ji.

112. Taia postrkem dopravena do rodisté Drahotova.

113.
114.

115.
116.
117
118.
119.

120.
121.

Tiila plichdzi k chaloupce a divéd se do okna. Jen pes ji viti.

Strani se lidi a bidné Zivor{ v opusténé chaloupce.

Pri nastoupeni odpoledni sluZby jest Dobromysiny upozornén sestrou
na pacientku, jeZ se dosud neprobrala z narkozy.

Pii ndhlém setkini ozvaly se zase v Dobromysiném nemilé domnénky,
kdyZ jeho Zena jsouc v narkoze, ho od sebe odstrkovala.

Zainy pohled jejich upﬁmnich oéi stadil, aby Dobromysiny byl pre-
svédcen o ldsce a cti své Véry.

Po $fastném shleddni a vysvétleni seznal nevinu své Zeny. Jeho pé&i
rychle se zotavovala a vie mu vyprivéla.

KdyZ se Véra uzdravila, rozhodl se Dobromyslny odvézti ji ven a sém
patrati po Waltnerovi.

Na nddraZi. Dobromysiny koupil listky a stoji u Zeny a décka. Waltner na -
nddraZi slidi po néjaké krddeZi a kdyZ zpozoruje vhodny okamZik, vytahuje
tobolku nékomu z kapsy. Detail. KrideZ se v3ak nezdafila, Waltner je
polapen a veden pry&. Je zpozorovdn VE€rou, poznén, ta vold svého choté,

ktery ndsleduje zatteného. Pfi vyslechu pfizndv4 se Waltner a Drahota jest
osvobozen. Otviraji se vrata trestnice, Drahota vybih4. StrdZnym se proka-
zuje svou volnosti a b&Zi ven.

V $fastném shleddni ptd se na Zenu. |

Véra musf zatajit pravdu o Tafané, doufajic, Ze doma ho néjak opatrné
zpravi o jejim Gtéku s Waltnerem.

Drahota jde k chaloupce. Spati{ Tafanu mrtvou, padne k ni. Pfibihaji V€ra
a Dobromysiny. Tableau.

~ 122. Néin4 duse Tafany chi‘adla pod tihou proiitjch zklaménf a% s podzim-

nimi mlhami piiSla Smrt a podfala jeji mlady kvét.
V né¢mém smutku stoji v8ichni nad mrtvolou. Detail Drahoty a Dobromy-
slného. Detail VEry a décka. Detail psa u mrtvé Tafany. Detail Tafany.
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123. Po dlouhém utrpeni nachazite lepsi rodinny Zivot; mné vsak na rodinny
krb ziistaly jen vzpominky. Pijdu v Fady vitézd, kde v bratrstvi a lisce
k vlasti’ zapomenu krutych ran osudu.
TH proudy legiondid jdou z ddlky a spOJqu’ se v celek. Drahota spéché
k nim, je vfele vitdn a v jejich Cele jde s nimi vpied.

Edi¢ni poznamka

Rukopis scénéfe je uloZen v Divadelnim odd&leni Ndrodniho muzea v poziistalosti Julia
Lébla pod &islem 7591. Je psén tuZkou o obou stranéch na 46 listech linkovaného sesitu
formétu 20,5 x 25 cm. Obsahuje vlastn& dvé verze scénéfe, které jsou hojn& prokrtsvény
a navzdjem kombinovény, a to takovym zplsobem, %e definitivn{ znéni nenf pfesné
zjistitelné, dislednost nenf ani v &islovénf titulkd. Mnohdy byl proto editor nucen oba
paralelni texty spojovat, aby bylo vilbec moZné zachovat logiku déje. Pfitom se nejednd
o zmény z4sadné&jsiho charakteru, spiSe jen formilni. Proti zde vyddvané verzi obsahuje
mpkopis navic scénu, v niZ je Drahota je3t¢ pfed praci v kamenolomu zaméstnén v opravné
aut, kde utrpi popéleniny od vzniceného benzinu. Tyto pasiZe jsou ale v rukopise
proSkrtény, a proto nebyly do edice zafazeny.
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ILUMINACE
roénik 3, 1991, &islo 1 (5)

UVAHY O LITERATURE

Franz K. Stanzel: Teorie vyprdvéni.
Praha, Odeon 1988, 325 stran, ndklad 1000 vytiskal.

Nakladatelstvi Odeon jiZ mnoho let v rdmci své uménovédné fady ARS usiluje
0 odstran&ni bflfch mist na pomysiné map¥ svétové literdrni teorie. Jeho zésluhou se
Seskému &tendi dostaly do rukou obséhlé v§bory z dila M. M. Bachtina, V. Sklovského,
J. N. Tyranova, L. S. Vygotského, st&%ejni price R. Ingardena aj. Také v piipad€ vydani
Stanzelovy Teorie vyprivén{ (n¥mecky r. 1979) jde o mimofédn§ edi¢ni poCin, kter§ ndm
predklids préci vrcholn® syntetickou, jeZ ani dnes nepozbyla na aktuilnosti (tfebaZe
zéklady Stanzelovy teorie vypravéni byly poloZeny jiZ v poloviné 50. let v praci Typické
vyprévéci situace v roménu) a dosud plati za originélni a v§znamn§ pokus o teoretické
uchopenf narativntho, zejména roménového textu, o jasné schematizovéni slovesné v§-
stavby roménové formy.. V§znam piekladu Stanzelovy knihy je o to v&t3i, Ze naratologii
stejné jako teorii roménu u nés nebyla v&novéna hlubsi pozornost a pfehlédneme-li
Hrabékovo bezradné Ctenf o roménu (1981), pak jedin& monografie D. Hodrové Hled4n{
roménu (1989) snese piisnd méfitka.

Teorie vyprivéni je, jak jsme jiz konstatovali, praci syntetickou. Stanzel vychézi
z kritického zhodnocenf star$ich komplexnich teorif; opiré se zj. o angloamerickou tradici
vyznatenou jmény H. Jamese, E. M. Forstera a P. Lubbocka, kriticky pfehodnocuje
v{sledky dobovych teoretickych diskusf (W. Kayser, K. Hamburgerovd), v silné mife
vyuZivé i podn&td z R. Ingardena, sémiotiky (J. Lotman, B. Uspenskij), moderni lingvis-
tiky a estetiky, textologie a teorie komunikace. V§chozim bodem Stanzelovy teorie je
pojem zprostfedkovanosti zobrazeni jako druhového znaku vyprévéni. Jim se tedy epika
li$f od obou dalsich bésnick§ch druhd, tj. lyriky a dramatu. Pojem zprostfedkovanosti
tvofi rovn&% zdklad pro rozliSent ti{ typickych vyprév&cich situaci (VS). Pro VS ich-formy
(romén vyprévén§ v prvnf osobg) je charakteristické, Ze zprostfedkovanost vyprévéni je
pIn& realizovéna ve fiktivnim sv&t¢ roménov§ch postav; existuje plnd totoZnost svéta
postav a svéta vypravéde, vypravétského J4. Autorskou VS specifikuje ontické hranice,
jez d&lf svét vypravide od fiktivniho svéta postav; proces zprostfedkovéni zde probih4
z pozice vn&j$f perspektivy. V personélni VS pak zaujim4 misto zprostfedkujictho vypra-
véte reflektor, tj. romédnové postava, jejimiZ ofima se Ctendf divd na jiné postavy -
vyprévéni; charakteristickfm znakem této VS je pfekryti zprostfedkovanosti iluzi bez-
prostfednosti. Tyto typické VS jsou pak déle analyzovény a konkretizovény pomoci
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triadicky zaloZené kombinace jejich konstitutivnich sloZek — osoby, perspektivy a modu
vyprévéni. V kaZdé VS pak lze stanovit jeden z t&€chto prvkll komplexu zprostfedkova-
nosti jako dominantni: identi¢nost existencidlnich oblasti vypravé&e a postav (prvni osoba
je roménovou postavou) ve VS ich-formy, perspektiva (vn&;jsi perspektiva) v autorské VS
a modus reflektora v persondlni VS.

Typické VS jsou v3ak, jak Stanzel sim zd@raziiuje, koncipovény jako idedlni pfipady,
které jako takové nemaji charakter Zddného predpisu, jsou myslenkovou konstrukcf, kter4
nemiZe byt realizovéna v Z4dném dile (kaZdé dilo leZi na priisetiku dvou vzdjemné
protikladnych normovych systémd, totiZ prototypd VS na jedné a VS jako ideélniho typu
na druhé stran€). Typické VS je tedy tfeba chépat pfedev§im jako hrub§ nidrt tii
zékladnich moZnosti, jak lze zobrazit zprostfedkovanost vyprévéni. Jednotlivé VS nejsou
od sebe ostfe oddéleny, existujf varianity a modifikace (na zdklad& relaci mezi osobou,
perspektivou a modem), jeden typ VS se dotfké4 druhého, pozvolna do n&ho pfechézi.

Stanzeldv pfedpoklad kontinua narativnich forem je i zdkladem jeho kruhového sché-
matu, ktery nazyvé typologickym kruhem. VS jednotlivého dila nenf statick§m stavem,
ale dynamickym procesem neust4lé modulace nebo oscilace uvnitf ur&ité vyse&e typolo-
gického krubu; systém neznéd kategoridlni hranice, nybrZ jen oteviené pfechody. Na
schématu typologického kruhu je moZné, byf pouze experimentéIné (nebof nové inter-
pretace vyzyvaji ke korigovéni nebo revidovéni), vymezit misto pro vSechny historicky
realizované i pouze myslitelné typy narativnf prézy. Strukturdlni pfistup se zde stejné jako
v celém Stanzelové systému $fastné a podnétné setkévé s pfistupen historick§m a umoZ-
fiuje nov& osvétlit n€které aspekty v§voje umélecké prozy. Vyklad vlastnich koncepci
a pojm@ nenf apriorni, ale opird se o konkrétni interpretace, piiklady a detailnf textové
rozbory a anal§zy (pfedeviim d&l némecké a anglické provenience, jejichZ bezpe&nou
znalost Stanzelovi zaruCuje profese anglisty), jimiZ je pomé&fovéna a provéfovéna platnost
teoretickych zdv&rl. Snaha (a vilbec moZnost) korigovat a renovovat n&které zdvéry, aniZ
by plivodni schéma z poloviny S0. let muselo bt n&jak zdsadn& pfepracovéno s ohledem
nejen k nové literdrmévédné produkci, ale i s pfihlédnutim k nové roménové tvorbé 60.
let, tedy zejména francouzského nového roménu, je nejen pozitivnim rysem Stanzelovy
price, ale pfedev&im diikazem otevfenosti a nosnosti jeho koncepce.

Pfednosti knihy je rovn&Zz autorovo Gsilf o interdisciplinirni pohled na problémy
vyprdvéni. Zde je Stanzel veden v&€domim, Ze literdrnf v&da bude muset stéle vic brét
v Gvahu zmé&ny literdmich textd pfi jejich reprodukci v nejazykovém médiu a sim n4zor-
n& doklad4, jak se d4 napf. anal§zy zfilmovan§ch roménd vyuZit k objasnénf jejich
specifick§ch narativnich zvlaStnosti, jak se pfeniSenf z jednoho média do druhého mlize
stit v§chodiskem analyzy specifick§ch Zdnrovych znakli roménu a filmu, jak filmov4
adaptace, tfeba i problematickd, kontroverznf &i nelispé3nd, provokuje k restaurovéni
plvodni sémantické struktury, pfi némZ se teprve rozpoznd prav§ & nov§ v§znam
né&kterych aspektdl.

V souvislosti se zddvodiiovanim strukturdlnich rozdild mezi ich - a er-formou vypré-
véni nardZi Stanzel napf. na problémy spjaté se zfilmovanim narativnich textd v 1. a 3.
osob€.a upozoriiuje na v praxi zndmé t€Zkosti pfi transpozici obSimé&j¥{ subjektivity
roménové postavy, jaké vyplyva z vyprévénf v 1. osob&. Poukazuje, k jak zivaZnym
deformacim v§poveédi dochdzi pfi svévolnych z4sazich do struktury literdrniho originélu,
- napf. pfi mechanické transpozici ich-roménu do er-formy. Toto Stanzelovo tvrzeni by se
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jist& dalo podloZit desitkami piikladd, ale jak kfehk4 je hranice mezi zpronevéfenim-se
predloze, jeji deformaci na jedné a kreativnim, interpretatnim pfistupem na druhé strané,
sv&d¢&f Stanzelovo piikré odmitnuti Formanovy adaptace Keseyho-ich-roménu Vyhodte
ho z kola ven, kde ich-perspektiva pfedlohy (vyprévéni ,né€elnika“ Bromdena) byla
nahrazena autorskou 3. osobou. Stanzel vyjadiuje pfesvédceni, Ze daleko bliZ3i literdrni
predloze v&tSinou zlstiv4 filmov4 adaptace narativnich textd ve 3. osob&. UZ samotn4
formulace vSak v sob& op¥t skrfvé problém (a nastoluje otizky), nakolik ,blizkost“
adaptace a literdrn{ pfedlohy znamen4 pozitivni skutecnost, jak to pfedpoklddé Stanzel,
a zda je viibec konstruktivni o problému uvaZovat v t&chto vdgnich souvislostech. Zd4 se
ndm, %e Stanzel zde piili§ zjednodusuje a zobeciiuje diléi aspekty a pfedeviim jakoby
zapomind na podstatny fakt, Ze ve své prici fenomény vypridvéni analyzuje a popisuje
v roviné ,,povrchové struktury textu, kam prévé néleZi v8echny prvky vypravéni a sys-
témy jejich vzdjemné korelace, které slouZi zprostfedkovéni piib&hu. Transformace
narativnfho textu do odli¥ného znakového systému &i sd€lovaciho kédu v3ak souvisi
i s hlub¥fmi vrstvami tohoto textu (,,hloubkov4 struktura®); s nimi je Gzce svdzéna vypra-
vE&sk4 strategie ,povrchové struktury“ a hledanf jejf adekvétni podoby (i s ohledem na
aktualizace, v§znamové posuny a dotvéfeni v roviné tematicko-ideové€) je tviiréim aktem,
a tedy vysostnym prévem adaptétora. Stejné diskutabilnf je i Stanzelovo upfednostiiovéni
adaptaci, které ve snaze o co nejautentit&jSi zachyceni literirni pfedlohy vyuZivaji
narativnich prvkd, signalizujicich zprostfedkovanost a neutralizujicich naopak tendenci
k bezprostiednosti, kter4 je filmu vlastnf. VyuZitf t&chto prostfedkd jako napf. autorského
komentéfe typu voice over (tj. komentujiciho hlasu osoby, kterou na filmovém platn& neni
vidét) nenf Casté a povaZuje se za signdl literarizace filmového vyprévéni, kterd byvé
pocifovéna n&kdy jako nepatfi¢né, vzdy viak jako pifiznakovi.

Podnétn&j’i, protoZe i konkrétné&;si, je Stanzelovo zamy3leni nad perspektivou a zob-
razenfm prostoru v narativn{ literatufe a ve filmu. Stanzel vychézi z toho, Ze narativni
literatura je uméni Easové, jehoZ hlavni dimenzi je sukcese a narativni ztvarn€ni prostoru
m4 ,pfirozenou®, tj. Zinrové podmin&nou tendenci k aperspektivismu, stejn jako filmové
ztvirnéni ,pfirozen&“ tenduje k perspektivismu. KaZd§ uméleck§ druh miZe pfirozené
své inherentnf tendence pfekonat (ostatn€ v§voj roménu v poslednich zhruba sto letech
je rozhodujicim zplsobem urovén prévé v&domym objevovénim perspektivy jako-
literdrnf dimenze zobrazovénf), pfedpoklddé to viak vési vynaloZeni energie, jak od
producenta, tak také od recipienta. JestliZe tedy literdrnf perspektivizace nemfZe nikdy
doséhnout optické ostrosti perspektivizace jako film, ten naopak se svou v&t8i konkrétni
ur&enosti scény jen téZko dosahuje tak disledné selekce (i kdyZ kamera miiZe vyzvednout
,véci podstatné“ pomocf techniky detailu (close up) a fokusace, tj. tematické ,aktualiza-
ce*, zd@raziiovénf jistych prvkl v rémci vyprévéci perspektivy. JestliZe narativni perspek-
tivizace je vice zaméfena na sémiotické zvaZovénf, rozd€lovéni v§znamovych diirazl na
jednotlivé pfedméty v prostoru, film poskytuje téméf totdlni uréenost zobrazeného svéta.
Stanzel se zde dotfk4 jednoho ze zdkladnich aspektdl i problémi filmového adaptovéni,
totiZz konkretizace, kterd zplsobuje automaticky v§znamové posuny, Casto i redukci
entropie textu, tj. miry jeho neurcitosti a tim i informa¢ni mnohov§znamovosti a inter-
pretaénf otevienosti. Pokud uvaZuje Stanzel o perspektivizaci ve smyslu subjektivizace
zobrazenf (tj. nazirdni vé&ci tak, jak se jevi z osobniho, subjektivniho hlediska n&které
roménové postavy), ndzorn& dokl4d4, Ze literdrnf vyprévéni zde mé pfevahu nad médiem
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filmu. MoZnost narativnich textd co do subjektivni perspektivizace jsou podstatné roz-
manitéjsi a flexibiln&j§i neZ moZnosti filmu (viz napf. potiZe pfi reprodukovéni perspek-
tivizace ve spojeni s persondlni VS, kdy redukce a selekce jednotlivosti zobrazené sku-
te¢nosti provadi védomi reflektora a kaZzdy detail, ktery projde timto filtrem v&€domi, tim
nabyvé na sémiotické zdvaZnosti).

Stanzelova teorie vypravéni pracuje pfirozené pfedevsim s literarnimi texty, ale Stan-
zel na mnoha mistech své price usiluje, jak jsme se také pokusili ukézat, o ,interdiscip-
linarizaci“ problému vyprdvéni. Jeho pokus o teorii narativhiho uméni, o systematické
zachyceni podstatnych prvk{ vyprévéni a jejich strukturnich vztahd a vypracovéni kom-
plexniho a ziroveii otevieného systému vyprévécich situaci, m4 nesporn€ metodologické
hodnoty. Podnécuje k pfemysleni o vztazich literatury a filmu (narativita je chdpéna jako
nejpevnéjsi ¢ldnek spojujici literaturu s filmem) i o filmovém vypravéni samotném (neni
bez zajimavosti, Ze pravé vypravéni je jednim z nejzdvaznéjsich a nejfrekventované;jSich
pojmi soucéasné teorie filmu), a nabizi pojmové instrumentirium pro anal§zu a interpre-
taci jednotlivého narativniho i filmového dila.

Petr Milek

Leni Riefenstahl: Memoiren 1902 — 1945.
Frankfurt am Main, Ulstein 1990, 429 s., 44 obr.

Do dé&jin filmu vstoupila némeck4 reZisérka Leni Riefenstahlovd pfedevSim svymi
dokumentirnimi snimky o sjezdech nacionélnésocialistické strany a o berlinské olympié-
dé&, snimky po formélni strice ocefiovanymi, ale ziroveri zatracovanymi pro nepokrytou
tendenci, oslavu nacistického reZimu a propagandistick§ v§znam. Tento rozpor se pak
pochopitelné odrazil i v hodnoceni Leni Riefenstahlové samotné. Historik, a to nejenom
historik némeckého filmu, proto jisté se zdjmem sdhne po knize reZisér¢inych vzpominek,
aby se dozvédél — ne sice ,wie es eigentlich gewesen ist“, ale o tom, jaky obraz si
Riefenstahlové utvofila o sob& samé a co ze svého Zivota poklddala za natolik dilezZité,
aby své&dectvi o tom zanechala budoucnosti.

Z teorie historické préce je zndmo, Ze kazdé paméti pfedstavuji sice velmi dileZity,
soudasné ale velmi o$idny pramen. Divody, pro¢ se lidé rozhoduji sdélit souéasnikiim
i potomkdm podrobnosti ze svého osobniho Zivota mivaji totiZ jen mélo co spoletného
se snahou o podén{ objektivniho svédectvi, ale zabiraji Siroké rozpéti motivaci; stru¢né
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fe¢eno od narcismu po alibismus. A konstatujme rovnou, Ze recenzované paméti Leni
Riefenstahlové obs4hly oba tyto krajni pdly.

V prvni &4sti se ndm budouci filmatka pfedstavuje jako senzitivni dit€ z prosperujici
mé&3fanské rodiny, které musi v izkoprsém a moralistnim domécim prostiedi tvrd€ z4polit
o prosazeni sv§ch uméleck§ch sklond. Tajn€ vystuduje baletni Skolu a podafi se ji
nastoupit drdhu profesiondlni umélecké sélové taneénice, tuto slibné se rozvijejici kariéru
ale ukon¢i po 6 mésicich zranénim nohy. A pak pfichdzi osudové setkéni s filmem —dilem
reZiséra Amolda Fancka Hora osudu (Berg des Schicksals). ProtoZe Leni se s oblibou
stylizuje do podoby senzitivni umé&lkyné, 1i¢i zde podrobné, jak néhle pfi spatfeni plakitu
na tento film podlehla okamZitému impulsu snimek zhlédnout a jak se hned po névstéve
kina rozhodla zasvétit svilj pfisti Zivot filmu a hordm. Odjela za Fanckem, ktery pravé
tehdy v Tyrolsku natécel dal3i ze sv§ch ,horsk§ych“ filmd, vnutila se mu ke spoluprici,
hvézda Fanckovfch filmd Louis Trenker ji naucil zdkladdm lyZovéni a horolezectvi
a zdilo se, Ze je vie rozhodnuto. Riefenstahlovd pracovala s Fanckem, tolila filmy
z velehorského a severského prostiedi a ulila se zdkladdm filmafského femesla, asisto-
vala pfi re%ii a roku 1931 se odhodlala i k samostatné préci, kdyZ natocila ,horsky“ film
Modré svétlo (Das blaue Licht). Témto partiim knihy je tfeba pfiznat znatn§ dokumen-
t4rni vyznam, af uZ jde o popis téZkych natd¢ecich podminek ve vysokohorského prostie-
di, nebo o vzpori'li’nky na osobnosti, s nimiZ se Riefenstahlovi v této dob& sezndmila; byli
mezi nimi nejenom filmafi (napf. Abel Gance, Josef von Sternberg) spisoVatelé (Erich
Maria Remarque), ale i sportovci, nebo tieba letecké eso prvni svétové vélky generil Ernst
Udet.

Oviem t&Zky je Zivot krdsné umé&lkyné&, néstrahy &ihaji na kaidém kroku. VEtSina
Lenina okoli totiZ nemyslela na dusi, ale na té€lo a neustéle usilovala o ziskéni jeji
néklonnosti. MuZi si kvilli ni zoufali, rvali se o ni, boh4&i se ruinovali — ona v3ak vzdy
zachovévala neochvéjnou vémnost jen jednomu, v némZ se obvykle trpce zklamala, v této
f4zi jejiho Zivota to byl kameraman Hans Schneeberger. Nepochybuji o tom, Ze s t&mito
paséZemi by jist¢ byli spokojeni nai obdivovatelé paméti Adiny Mandlové, pfili§ se
ostatné nelisi ani literdrni Groveii obou textd.

Ted ale pfed Leni vyvstivd kol mnohem choulostivéjdi — vylieni jejich Gzk§ch
vztahil ke $pi¢ce nacistické strany. VyuZila k tomu své autostylizace do podoby ,,umél-
kyn&“ nezajimajici se valn& o politické d&ni. Pfedkldd4 proto Ctenéfi k véfeni, Ze stejné
jako v pfipad& svého prvého setkdni s filmem podlehla jednou ndhlému nutkéni a zasla
na volebni shrom42déni nirodnich socialistd — v§slovn& pfitom podotyk4, Ze to byla jeji
prvni ndvitéva politické schiize. Zde byla hned na poprvé uchvécena Hitlerovou osobnosti
— svou fascinaci nacistickym viidcem omlouvé tim, Ze ji Gdajn€ imponovaly pfedeviim
jeho plény na ukon&eni nezaméstnanosti. Pod timto dojmem pak usilovala o osobni
seznimeni s nfm, kterého také zakritko dosdhla. Se$la se s Hitlerem ve Wilhelmshavenu
a po névratu z natddeni v Grénsku v navdzané zndmosti pokratovala. Vysledkem pak
byla — jiZ po pfevzeti moci —nabidka nato¢it film o stranickém sjezdu: slavny Triumf viile
(Triumph des Willens). Stejné jako v pfipad€ pozdé€jsiho olympijského filmu Riefenstah-
lové tvrdoéfjné popird, Ze by bylo jejim Gmyslem podporovat nacistickou propagandu;
8lo jf jen a jen o prok4zédni umé&leckych moZnosti dokumentérniho Z4nru. Z toho divodu
si naptiklad trpce stéZuje, Ze oba tyto filmy byly ve Spojenfch stétech antifaSistickou
ligou bojkotovény. Je tfeba rovnou konstatovat, Ze tato obrannd argumentace plsobi
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naprosto nepfesvéd¢ivé. Ani slovem se Riefenstahlovd nezmiiiuje o tom, Ze byly na
nidméstich pileny knihy jejich obliben§ch autord, Ze fada jejich kolegl byla z rasov§ch
&i politickych divodd prondsledovédna a donucena k emigraci atd., atd. Naopak — kdyZ
ministerstvo propagandy véhd s uvedenim olympijského filmu, nevdhd nepolitickd
»~umélkyn&“ zajet za Hitlerem, kter§ prdv€ podniké triumfiln{ cestu po pfipojeném
Rakousku a pfesv&ddi fisského kancléfe, aby film mél premiéru na den jeho narozenin.

Jejim nejhor$im nepfitelem, kterého vykresluje v démonické podobé&, byl Gdajné Josef
Goebbels, ktery do boje proti ni zapojil celé ministerstvo propagandy — divodem oviem
bylo Lenino odmitnuti Goebbelsovy lasky.

Pfi pozorném a pfedevsim kritickém pro&itdni nalezneme samozfejmé i v t€chto pasé-
Zich fadu podrobnosti, které dokreslujf naSe znalosti prostfedi nacistické prominence,
rozpory uvnitf stranického veden{ (napf. Rosenbergovy intriky pfi natd¢eni v Norimber-
ku), vztahy mezi nacistickou stranou a velenim armédy atd., pfesto viak celek plisobi
velmi matn§m, a opakujme, nepfesvéd¢ivym dojmem.

Celkové alibisticky charakter paméti Leni Riefenstahlové pak symbolicky uzavird
dosloyné citace dokumentu, kterym ji vySetfovaci skupina velitelstvi sedmé americké
armédy zbavuje podezfeni ze spolutéasti na véle¢n§ch zloginech.

Jiri Rak
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ILUMINACE
roZnik 3, 1991, &islo 1 (5)

Filmova véda se prezentuje

- ZPRAVY

(Konference Cesk4 a slovensk4 kinematografie 60. let)

Po fadé akci starSich, zavedené&jSich
a rozvinuté&jsich uménovéd, v nichZ se po-
kou3ely osvétlit nékteré strdnky procesi,
které v uplynulych padesiti letech probi-
haly v jejich oboru a v jimi zkoumané
oblasti uméni, vystoupili nyni se svou i fil-
movi vé&dci, historici a kritici. Promluvili
o tvorbé a déni v Ceské a slovenské kine-
matografii 60. let. Inicidtorem a organiza-
torem konference na toto neobycejné& né-
roné a nadmiru vhodné téma, konané
v Klubu novinifid v Praze 19. a 20. bfezna
t.r., byl Cesky filmovy{ dstav. Prob&hla tedy
v dobg, kdy jest& nebylo vyfteno rozhodné
slovo o financovini Ceského filmu v r.
1991. Zaplnény velky sél novinifského
klubu vak vydrZel —bez jakékoliv deprese
a bez obvyklého postupné ochabujiciho
z4jmu —vyposlechnout béhem dvou krajné
nabitych dni celou tficitku pe&livé pfipra-
venych a ¢tenych referatd. (Naslouchalo se
jim s napétim a soustfedénim o to v&t¥im,
Ze akusticky potenciél sdlu, zvukové apa-
ratury a mnoha fe¢nikd mé&l znatné slabiny.
Ty v3ak byly — spolu s manky &asu na dis-
kusi a s jistou mirou nepohotovosti k deba-
tovani — prominutelné, nebof byly naleZité
kompenzovany mys$lenkovou a informacni
bohatosti pfedndSeng§ch sd&leni.)

O konferenci se d4 fici zkrdtka bez jaké-
hokoliv nadrZovéni, Ze se velmi, a moZni
pro nékoho ne&ekané, povedla. VZdyf pro
dosaZeni optima podminek pro soustavnou

heuristickou prici v oblasti kinematogra-
fie, metodologicky a technicky velmi
obtiZznou, je zapotiebi udé€lat jeSt€ hodné
krokd.

Dramaturgie programu méla $fastnou
ruku, kdyZ artikulovala a kloubila riznoro-
dé texty, jist€ spiSe nabidnuté neZ vyZidané
podle pfedepsané osnovy, do rytmizované-
ho sledu. Jednédni konference bylo cenné
pravé pluralitou pfistupll a pohledd, Siro-
kym zib&rem a pestrosti zpracovanych té-
mat. Bylo tim samoziejmé& roztfist€né, ale
zéroveiti se mohlo projevit to, o co v sou-
¢asné fazi nejvice jde: Ze filmovi teoretici
a historici, spolu s témi filmovymi kritiky,
pro néZ neni teorie pfitéZi, ale zdrojem
inspirace, jsou schopni a ochotni brét na
sebe nelehké Gkoly a feSit je kvalitng
a s eldnem. O této ochoté svéd¢i i zdanlive
jen organizaéni moment: kromé jediného
nebyl odvoldn Zidny z piihlaSenych pfis-
pévkd.

K tspésnému vyznéni konference pfi-
spélo, Ze — vedle nezbytnych pohledd his-
toriografickych (Zdenék Smejkal, Zdenék
Stdbla) -bylo jeji ,Hhistorické“ téma vidéno
v souvislosti s dne3nf situaci ve filmu a ve
spole&nosti, Ze se podle &4sti titulu zv1asté
zdafilého referdtu Jifiho Cieslara, reflek-
tovala ,minulost v pfitomném proZitku“
Pfi pronikavych promé&néich néstrojl histo-
rické védy, na které explicitn& upozoriioval
Jiri Rak ve své vyzv€ k ,hledani nového
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vztahu k ndrodni minulosti“, stoji pfed fil-
movymi historiky hodné prace. Vlastné po-
dobnym smérem $ly a jisté Géinné zaplso-
bily i rozvahy Stanislavy Pradné nad Ces-
kou filmovou kritikou 60. let a Galiny Ko-
panévové nad problémy kontinuity ,nové
viny*“.

Dals$im kladnym rysem konference byla
pfitomnost pocetné skupiny slovenskych
badateld a kritikd. Martin Smatlak kvalifi-
kované odpovédél na vlastni sugestivni
otdzku: Slovenské televizne filmy 60. ro-
kov —alternativna ,nova vina“? Metodolo-
gicky byly zajimavé pfispévky o vyvoji
slovenské kinematografie 60. let zamé&rené
k problematice literdrnich impulsd (Jelena
Pastékova), ,Zivotneho sveta® (Jana Zil-
cayova), ,obrazu mestského spdsobu Zivo-
ta“ (Andrej Obuch), Alaina Robbe-Grilleta
(Jozef Macko).

Uspésnost korpusu filmd nasi ,,nové vl-
ny*“, v&hlas, kterého se do¢kali nékteff fil-
mafi i Zenského rodu, motivovalo i k ana-
lytickym vystoupenim teoretickfm (Jan
Svoboda o filmologicky a Jana Hadkova
o socidlné antropologicky zaméfené analy-
ze filmu), estetickym (Stanislav Ulver
o stylu Jana Svankmajera), literdrnévéd-
nim (Marie Mravcovd, Vlasta Jancova),
sociologick§m (Ivo Pondélnicek a Karel
Morava o hledi$ti) naznac¢ujicim nikdy ne-
konéici interpretovatelnost jednoho Zinru
(Pavel Taussig o komedii), jednoho autora
(Michal Bregant o ,,svét€“ VEry Chytilové,
Petr Pavlovsky o taxonu katarze u M. For-
mana, Ivan Svitdk o Jurickovi), jednoho
motivu (Jan Bernard o lese), jednoho fil-
mu (FrantiSek Brablik o Herzové Spalova-
¢i mrtvol).

Dobovym politickfm a ideologickym
kontextem 60. let se samoziejmé& nejvice
a se zvlastni pozomnosti zabyval referét
Antonina Navrdtila o dokumentérnich fil-
mech a Jana JaroSe o cenzufe. O projekci
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tohoto kontextu do volby a zpracovini ni-
métd, o politickych a protiuméleckych za-
sazich do vyrobnich procesdi, se spolu
s otdzkou, jak bylo moZné v dobé tak pro-
radné vytvofit vrcholné filmové dila, nej-
vice diskutovalo. Nejcastéj$im a nejZivéj-
$im diskutérem byl reZisér Elmar Klos,
ktery vyslovoval své nizory se svédeckou
autenticitou a s pfemyslivfm nadhledem.

Konference poodkryla aktivnim G&ast-
nikdm i poslucha¢im, mezi nimiZz bylo
i dost studentd, ,ikoly, které &ekaji“. N&-
které stranky jejich moZnosti a sloZitosti
dobfe ilustroval Milanem Hanusem pied-
neseny navrh projektu o zkoumani ,tvaru
historické existencidlni zkuSenosti v &es-
kém filmu 60. let“. Lze vé&fit, Ze se konfron-
taci pohledd, ano i samotnym faktem zve-
fejnéni vysledkd vlastniho tdzdni pfed po-
zornym f6rem, zpevnilo odhodléni jit dal.
Filmov4 teorie ve sv&té€ nestagnuje. Prave
naopak, velmi se rozviji ve stile intenziv-
n”j3i a sofistikované;si spoluprici s rizny-
mi humanitnimi a socidlnimi védami. Jvan
Klimes ve svém vstupu do teorie hry po-
oteviel vyhled k tematikdm, kterych jsme
se zatim dotkli mélo a jejichZ feSeni pfed-
poklada formulovani kritérii, opirajicich se
o solidni metodologickou zikladnu.

Postesknul-li si feditel Ceského filmo-
vého Ustavu Jaroslav Bocek v zavéretném
slové, Ze se na kinematografii jako na so-
cidlni instituci skoro nedostalo, je mu tieba
prat, aby se na pfisti konferenci hovofilo
tieba jen o tomto tématu a aby to byla jeho
instituce, ktera ji spolu s dal3imi partnery
bude moci organizovat.

Je tfeba dodévat, Ze mu dile piejeme,
aby se mu podafilo vydat o konferenci Ces-
kd a slovenskd kinematografie 60. let co
nejdiive p&€knou publikaci?

Premysl Maydl




AutoFi pdvodnich ¢ldnkal v tomto Cisle:

PhDr. Zdena Palkova, CSc. — pfednasi na katedfe lingvistiky a fonetiky filozofické
fakulty University Karlovy. Zabyv4 se obecnymi otdzkami vztahu textu a jeho zvukové
podaoby, techniky a kultury fe¢i, mj. rdznymi stylovymi variantami Ce$tiny.

(Adresa: Vinohradsk4 103, 103 00 Praha 3)

PhDr. Zdenék Hojda — pfednasi na katedfe pomocnych véd historickych a archivnickych
filozofické fakulty Univerzity Karlovy. VEnuje se déjindm kultury 17. — 19. stoleti
a otdzkam historickéhp védomi novovéku.

(Adresa: Filozoficki fakulta UK, nimé&sti Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

PhDr. Jiii Holy — Ustav pro &eskou a svétovou literaturu. Liter4rn{ historik a teoretik,
zabyv4 se Ceskou literaturou 20. stoleti.

(Adresa: Ustav pro &eskou a sv&tovou literaturu CSAV, Strahovské nadvoif 132, 118 48
Praha 1)

PhDr. Véra BroZova — Literdrni archiv Paméatniku ndrodniho pisemnictvi. Literarni
histori¢ka, zabyva se déjinami literatury druhé poloviny 19. stol. a po&atku 20. stol.,
zejména historickou prézou.

(Adresa: Bohuslava Martind 1052, 140 00 Praha 4)
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Jediny odlorny Easopis, ktery chépe aktuslnost feské
divadeln{ historie v celé jejf déjinné rozloze, od staro-
véku po dnedek.

Z obsahu prvnich dvou &fsel roénfku 1991:

¢. 1: V. Just —Vlasta Burian ve svétle Hvézd nad Balti-
more (Osudovy sket krédle komiku)
Z. Hoftnek — Mezi dv&ma texty
I. Osolsobé — Kurs obecné teatristiky
Q. Panovovd —J. G. Deburau v podanf naSich mf-
mov
J. Paclt — Hudebnf divadlo hrizy
V¢povéd Lidy Baarové majoru Statn{ bezpe&nosti
dr. Bouchalovi
J. Kopecky — Z4kaz podle Bachova zdkona
Causa Divadelnf noviny -
O. F. Chtiguel — PraZsk4 pétka
: V. Karftk — Dramata Jitfho Koléte
P. Janou$ek — Utkénf s dividkem (Poetika vyrob-
nfho dramatu) '
E. Stehltkovd — O starov€kém mimu
* M. L. Quinn —Vang&k prezidentem: V. Havel a sé-
miotickd identita
J. Cerny — Osud erotického m§tu (A. Mandlov4)
F. Peroutka — Stastlivec Sulla

Casopis je mono zakoupit v knihkupectvf Academia na Viclav-
ském nédm. (Pzde k dosténf i &tyti sla rotnfku 1990), u B. FiSera
(Kaprova), P. Primuse (Vé&zefiskd) a v knihkupectvi FFUK. Ob-
jedndvky pfijimd PNS — administrace odborného tisku, Kafko-
va 19, Praha 6. .
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90 LET VYVOIJE CS. KINEMATOGRAFIE
(ptispévky z konference)

Z obsahu

J. Rak: Obraz vzniku Ceskoslovenska v ¢eské filmové tvorbé 20. let; B.
Zilynskyj: Koryatovi¢ - prvni ¢esky film; K. Koralkova: Film Zborov ve spolecen-
ském a politickém kontextu pfelomu roku 1938 a 1939; V. Macek: Kinematografia
v Slovenskej republike (1939-1945); T. Grulich: Osidlovani pohrani¢i po roce 1945
a film; J. Bernard: Diskuse o pojeti rozvoje naSeho filmu v prvni poloviné roku
1948: I. Klimes: K povaze historismu v hraném filmu potnorového obdobi; J.
Ruzi¢ka: O podilu regiondlnich historikii na dé€jinach kinematografie; E. Lehuta:
Rezijné generdcie v slovenskom filme ako periodizacia; J. Pastékova: K problému
typoldgie filmovych adaptacii prozy; A. Obuch: Stvrta generacia slovenskych rezisé-
rov hraného filmu; J. Pilka: Poc¢atky ceské filmové hudby; J. Calabek: Zacatky vé-
decké kinematografie v Brné€; Z. Mathauser: Globdly ceské filmové historie; S.
Ulver: Estetika filmu Jana Mukatovského; M. Bregant: Filmova studie Vratislava
Effenbergra; M. Ciel: Informacia o suvislostiach slovenskej filmovej teorie.
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