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CLANKY

K POJMU KONKRETIZACE V LITERATURE A FILMU

Petr Malek

V tivahach o filmovych adaptacich se ¢asto operuje s pojmem konkretizace,
jimZ se obvykle odkazuje k zndmé skute¢nosti, Ze na rozdil od abstraktniho slova
v literatufe filmovy obraz ukazuje smyslové konkrétni realitu, vizudlné a audi-
tivné konkretizuje nékterou z moZnych podob pfedmétii a situaci v literdrnim
dile pfedstavenych. PonévadzZ byva konkretizace pokldddna za jeden ze zdklad-
nich aspektii i problémi filmového adaptovdni, aniZ by vSak zminény problém
byl bliZe specifikovédn ¢i analyzovan, i proto, Ze pravé v konkretizaci byva spat-
fovdn jeden ze zdkladnich limitujicich faktorli ve vztahu k literdmim pfedlo-
hdm,") pokldddme za uZite¢né nastinit alespoii v zdkladnich obrysech $ifi uvede-
ného problému konkretizaci a vymezit zdkladni okruhy otdzek, které se
aktualizuji v relaci s filmovou adaptaci jako intersémiotickym prekladem.

Vzhledem k tomu, Ze pojem konkretizace neni vymezen zcela jednoznaéné,
poklidime za potfebné uvést nds vyklad pfipomenutim nékterych zdkladnich
fakt. Je zndmé, Ze poprvé pojmu konkretizace uZil Roman Ingarden ve své prdci
Umélecké dilo literarni (1931), jehoZ neddvné Ceské vydani (témér Sedesdt let
po vyddni némeckém!) bylo ostatné vnéjSim impulsem k ndsledujicim uvahdm.
Piipomenuti Ingardena, o jehoZ vyzkumy z oblasti ontologie uméleckych dél se
budeme opirat predevsim, se nam jevi o to aktudlnéjsi, Ze pravé v jeho fenome-
nologické koncepci je spatiovan - vedle kriticky prehodnocovanych teorii her-
meneutickych, existencidlnich i nejsoucasnéjsSich teorii intertextu a dekonstrukce
- jeden z inspirativnich zdroji soudobého post-strukturalistického mysleni

1) Srov. Jan Lukes: ,Vlastni u¢in literamiho dila vznikd kdesi v mnohovrstevném oblouku
mezi nim a &tenafovou fantazii, kdeZto film predklada divdkovi uZ hotové konkrétni obrazy, které
svou povrchni jednoplosnosti ziistdvaji ¢asto za chvé&jivou literarni pfedstavou. Doslovnost vizuadl-
nosti filmu a jeho pomijivost v ¢ase jsou zdkladnimi limitujicimi faktory ve vztahu k literdrnim
predlohdm.” Srov. Jan Luke$, Film a mladsi proza sedmdesdtych a osmdesdtych let. Filmovy
sbomik historicky“ 1. Film a literatura. Praha 1988, s. 277.




o uméni, jeden z alternativnich metodologickych podnétii viici v poslednich de-
setiletich dominujicimu strukturdlné-sémiotickému konceptu. Ingarden v Umé-
leckém dile literarnim diisledné rozlisil dilo literdrni a jeho konkretizace; jeho
model je zaloZen na kategoridlni opozici literdrniho dila jako intenciondlniho
iitvaru, ktery existuje sim o sobé a nezdvisle na svych, tj. vnimatelovych kon-
kretizacich, a estetického pfedmétu, jimzZ se literdrni dilo stdva aZ tehdy, kdyZ se
odkryva v konkretizaci. 2 S literdrnim dl’lem které Ingarden chape jako neménny
a schematicky itvar, obsahujici mezery mista nedouréenosti (zvlasté ve vrstvé
piedmétné), schematické aspekty, a jehoZ nékteré prvky ukazuji jistou potenci-
dlnost, miiZeme esteticky obcovat a Zivé je postihnout pouze v podobé jedné
z jeho moZnych konkretizaci, béhem niZ jsou z&4sti vyplnéna mista nedourcenosti
a aktualizuji se ¥ samotncm dile zahrnuté potenciality (pohotové aspekty, meta-
fyzické kvallly) Literdmi dilo tedy nejsme schopni nikdy postihnout ,,pIné ve
vSech jeho vrstvach a komponentich, nybrZz vidy jenom c&dste¢né, vidy pouze
takiikajic v perspektivnim zkraceni*.¥) Literirni nebo umélecké dilo viibec si
Ingarden piedstavuje jako organizovany soubor moZnosti a poukazii pro recipi-
enta, tvoiici podklad pro esteticky piedmét, ve kterém se tyto moznosti v procesu
konkretizace riizn¢, ale nikdy ne uplné, aktualizuji. A nejen to. Obvykle nedo-
chdzi pouze k jiz zminéné aktualizaci a perspektivnimu zkriceni, ale i k posu-
niim; konkretizace pak obsahuje nejen rizné prvky, jez v dile redlné zahrnuty
nejsou, avsak dilo je pfipousti, nebof kazdému z mnoha druhii a typi mist nedo-
uréenosti pfislusi jisty rozptyl mozného \gplnem , hybrZz vykazuje také prvky dilu
zcela cizi a vice ¢i méné je zakryvajici.

Dile vychdzi Ingarden z predstavy, Ze urcité slozky utvarejici dilo jsou stdlé
a jejich identita se v jednotlivych konkretizacich neméni. Je si sice védom do-
bové podminénosti ¢teni dila celkovou literdrni atmosférou, ale pfiC¢iny promén
rozli¢nych konkretizaci shleddvé ve slozkich nedokreslenych, zejména ve vrstvé
zniazomnénych piedméti, tj. pfedméti poddvanych prostfednictvim ¢isté intenci-
ondlnich pfedmétnych stavil, které jsou oznaceny vyznamem vét vstupujicich do
struktury dila, a ve vrstvé schematickych aspektii. V praci O pozndvani literar-
niho dila charakterizuje tato mista nedourcenosti jako mista, kterd se objevuji
vsude tam, ,.kde na zdkladé souboru vét patficich do dila nelze fici, ani Ze urcity

2) Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze Ingarden pracuje vedle této opozice i s rozliSenim hmotna
véc, tj. hmotna baze dila, a esteticky pfedmét; my budeme v souvislosti s vymezenym problémem
sledovat pouze vyse zmin&nou opozici, s niZ typologicky koresponduji obdobné pojmové modely:
text - dilo, logogén - imagén apod.

3) Srov. R. Ingarden, Umélecké dilo literdrni. Praha 1989, s. 334.

4) TamtéZ, s. 331.

5) Tamtéz, s. 335.




predmét P ma4 z jistého hlediska vlastnost V, ani Ze tuto vlastnost nem4*.® Jako
piiklad nedouréenosti uvadi Ingarden barvu vlasti Mickiewiczova pana Tade4se;
zduraziiuje, Ze kazdé misto nedouréenosti miiZze byt vyplnéno v souladu s vyzna-
movou vrstvou daného dila mnoha riiznymi, pfitom vSak rovnocennymi zpiisoby
(tedy pan Tadeds$ miiZe byt stejné tak brunet jako blondyn) s tim, Ze tato rozli¢n4
doplnéni vedou nutné k rozli¢nym konkretizacim daného literdrniho dila jako
celku.” Vnucuje se samoziejmé otdzka, zda pravé barva vlasi titulni postavy je
relevantni &i uréujici pro rozdilné estetické vnimani dila, zda pravé zde miiZeme
a mdame shleddvat zdroj polysémanti¢nosti dila, umoZiujici jeho stile nové a no-
vé konkretizace. Nicméné poznamenejme na okraj, Ze pravé pfi filmovych pie-
pisech potencidlné hraje tento aspekt konkretizaci, jak jest¢ uvidime, velice dii-
leZitou roli, podstatné vyznamnéjsi neZ pfi béZném Cteni.

Strukturalistickou kritiku Ingardenova pojeti konkretizace proved] Felix Vo-
diéka,s)ktery samotny pojem prevzal, ale pouZiva jej v ponékud odliSném vyzna-
mu; rozumi konkretizaci obecné ,,odraz dila v povédomi téch, pro néz je dilo
estetickym objcktcm“.g) Strukturu dila chdpe jako soucdst vyssi struktury literar-
niho vyvoje a zdiiraznil vyznam kontextu (tj. zejména dobové literdrni normy),
ktery je vzdy pfitomen jako ¢initel organizujici estetickou piisobnost dila, stdva-li
se toto estetickym objcktcm.lo) Pii pfihlédnuti k tomuto kontextu nepodléhaji
zméndm (tj. nejsou konkretizovdna) pouze mista schematickd a nedourcCend, za-
timco by si jind uchovavala svou identitu, ale struktura i estetick4 i¢innost cel€ho
dila. Proti Ingardenovu ponékud statickému a izolovanému pojeti literarniho dila,
které &ini estetickou hodnotu nezdvislou na vyvoji dobové normy a vede k pred-
stavé mozZnosti adekvdtniho vyjddieni dila v konkretizaci, v tzv. idedlni konkre-
tizaci, kdy jsou uplatnény vSechny estetické kvality dila, poloZil Vodicka diiraz
na jeho proménlivost: ;,Jakmile je dilo pfi vnimdni zapojeno do novych souvis-
losti (zménény stav jazykovy, jiné literdrni postuldty, zménén4 struktura spole-
¢enskd, novd soustava duchovnich i praktickych hodnot atd.), mohou byt v dile
pocifovény jako esteticky G¢inné pravé ty vlastnosti, které drive v dile jako es-
teticky i¢inné pocifovdny nebyly, takZe kladné hodnoceni miize byt opfeno o dii-
vody zcela protichiidné ... Lze tedy obecné pfipustit nékolikerou estetickou
i vyznamnou interpretaci vnimaného dila, pfi ¢emzZ kazdd md v zdsadé stejnou

6) R. Ingarden, O pozndvdni literdrniho dila. Praha 1967, s. 45.

7) Srov. tamtéz, s. 48.

8) Predevsim ve studii Problematika ohlasu Nerudova dila (1941). K dané problematice srov.
studii Z. Pe3ata, Vystavba dila a vnéjsi kontext. K interpretaci uméleckého literdarniho dila. Praha
1970.

9) F. Vodic&ka, Struktura vyvoje. Praha 1969, s. 199.

10) Srov. tamtéz, s. 198.

11) TamtéZ, s. 41.




platnost a pfesvedcwost, oviem casové, spolecensky a do jisté miry i individu-
aln& omezenou.*'? Zatimco pro Ingardena byla konkretizace doplnénim néceho,
co v schematickém dile o sobé schdzelo, poloZil Vodi¢ka diiraz na aktivni ic¢ast
recipienta, kterd m4a charakter spolutvorby, a pfi¢inu variability estetickych ob-
jekti vidél jednak v netotoZnosti kédu tviircova a vnimatelova, jednak v samé
povaze literdrniho dila, jehoZ komplexni vyznam ,,je vysledkem integrace dil¢ich
vyznami, nesenych sloZkami velice rozdilnymi a éctn)?mij odvolavajicimi se
k rozmanitym kédiim a vstupujici do neséetnych vztahi*.!”) Vyznamové sjed-
noceni se u védomi rozmanitosti téchto vztahi i vnitinich rozpori struktury ,.jevi
jako kol zadany vnimateli, jehoZ feseni miize byt mnohonasobné a neni vlast-
nostmi artefaktu jednoznaéné pieduréeno™.

A opét tu stojime pfed otdzkou, kterd se nam nabidla uZ né€kolikrat, totiZ
pfed otdzkou hranic variability téchto jednotlivych konkretizaci, jeZ vzce souvi-
seji s problémem identity literdrniho dila. AniZ bychom se citili zpiisobili Fesit
zde v celé 3ifi ontologickou otdzku literdirniho dila, pfipomindme ji pfesto, po-
névadZ mj. koresponduje v kritické reflexi filmovych adaptaci s tolikrat diskuto-
vanou otdzkou adekvitnosti ¢i ne-adekvatnosti jednotlivych filmovych prepisti,
otizkou jejich vémosti, pfipustnosti apod. Jsme toho ndzoru, Ze pokud o literdr-
nim dile uvazujeme jako o urcité ne-kone¢né mnoZiné moznosti, nabizejici ne-
ustdle nové potencidlni konkretizace, méli bychom uvaZovat maximdlné o inten-
cich dila, a to jesté intencich proménnych. Ale i tuto pfedstavu, jez piedpokldd4
jeste existenci urc¢itého vyznamového ¢i interpretaéniho horizontu, v némz je po-
lysémie dila uzaviena, zpochybiiuje dnes dekonstrukce zdirazinovanim nekonec-
ného pohybu sémantiky textu; sémantickd jednota textu se zakldd4, konstituuje
aZ v procesu recepce, smysl textu je rozptylen v jeho pohybu, existuji pouze
situa¢né podminéné vyklady. Pfipomenme v této souvislosti jesté inspirativni
Barthesovy ivahy o ,pfe-pisovdni” dila, béhem néhoz recipient dilo znovu ,,pi-
Se”, odddv4 se hie textu, kouzlu konotaci. ,,Otevird se cesta nekoneénému procesu
znaceni: vzchazcni konotaci je neovladatelné, jejich potencidl je v zdsadé nevy-
cerpatelny.” %) Odmitd se tu tradiéni pohled, traktujici a zkoumajici literarni dilo
jako znakovou strukturu, kterd je pouhou aktualizaci uréitého systému, aktuali-
zaci ,,jazyka™ ve smyslu saussurovské ,langue®, rozbiji se tradiéni schéma vztahu
autora, na jehoZ stran€ je vSechna aktivita, a ¢tendfe jako spotiebitele, pasivniho
prijemce textir.'® 1 kdyZ se nehodlime stavét na stranu stoupenci absolutni au-

12) Tamté, s. 198.

13; M. Cervenka, Zdkladni kategorie praiskeho literdrnévédného strukturalismu. ,Slovenska
literatira® 37, 1990, s. 319.

14) TamtézZ, s. 320.
15) M. Petticek jr, Nahlédnuti do S/Z. Kriticky sbormik"* 1990, I, s. 21.
16) Srov. tamtéZ.




tonomie vnimatele ve vztahu k textu, zproblematizovani otdzky identity literdr-
niho dila nds pfesto nutné vede k urcité obezietnosti, rezervovanosti k ivahdm
0 ,,vémosti* ¢&i ,adekvitnosti® jednotlivych pfepisii. Musime se totiZ zdkonité
ptit, o jakou ,vémost” tu jde a pfedevsim ,,vérnost” éemu. Chtélo by se odpo-
védét, Ze dilu o sobé, onomu dilu-moZnosti, které existuje pfed recepci, béhem
niZ se konkretizuje, dourcuje, subjektivizuje, modifikuje, pretviri, piip. deformuje
atd. Problém je vsak v tom, Ze dilo se stivad skute¢nosti, redlnym faktem pravé
aZ v recepéni empirii, étendiském zdZitku. Pregnantné to vyjadiil polsky teoretik
K. Bartoszynski: ,,Pfedpokldddme, Ze elementdrnim a snad nejbezprostiednéji da-
nym faktem neni text, ale jeho ¢teni.” 1) odkud pak ono pifesvédceni o priorité
textu pred dilem, jednoznaéné situujici onen zdhadny pfedmét - transrecepéni,
transkomunikacni dilo (text) jako fakt bliZze neuréeného védomi - pied ctcnai"sk%
zakousené dilo, do ontologického prostoru nezavislého na ¢tendfském zazitku?"

A pokud piipustime oprdvnénost Plesnikova podezieni, Ze v teoretické reflexi se
dilem o sobé ve skute¢nosti mysli na jeho vysledny, abstraktni model, konstitu-
ujici se na zdkladé jistych analytickych procedur teoretického mysleni, pak mu-
sime sou¢asné zdiiraznit, Ze tento nemd ve vztahu k recepci ani zakladajici, ani
nezavislé postaveni a jako fakt védomi historického subjektu je pevné spjat se
svou dobou, s jejimi estetickymi i mimoestetickymi hodnotami, zvlaStnimi zpi-
soby vnimani ¢éi dispozicemi k vnimani uméleckého dila apod., je i vyslednici
uréité tradice chap4ni dila, odraZejici nepochybné i postupné se konstituujici ste-
reotypy percepce a zpiisoby interpretace. Zietelné se to ukazuje v okamZiku, kdy
zasluhou adaptiatora dojde k novému ,,prccteni klasického dila nebo, feceno
s Barthesem, k ,,pie-psdni™ textu ke ¢teni. = Piipomeiime zde alespoii bouilivou
diskusi, kterou svého ¢asu v Sovétském svazu vyvolala Michalkovova adaptace
Gonéarovova Oblomova (1979), kdy nedoslo k ni¢emu jinému neZ ke stietnuti
dobové saturované, zautomatizované konkretizace, tradi¢niho chdpani dila, zalo-
zeného proslulou recenzi Dobroljubova Co je to oblomovstina (1859 sic!), s pii-
stupem, ktery to, co mitZe byt ¢teno - text ke ¢teni - uchopil jako néco, co lze
dnes psdt (pfe-pisovat) - text k psani, a dal vzniknout ,,svébytné vizi na oblo-
movské téma* (M. Mravcova), piehodnocujici fenomén oblomovstiny a podtr-
hujici jeho existencidlni, nad¢asovy rozmér. Soucasné vsak takovd adaptace je
diky dosahu svého piisobeni disponovdna k zaloZeni nové tradice ,.Cteni dila®,
zformovani nové podoby konrektizace, ustileni nového tzv. spole¢enského sta-
tusu dila (F. Miko).

17) Cit. podle: L. Plesnik, K metodologickej situdcii v polskej literdrnej vede. ,Slovenska li-
teratura” 37, 1990, s. 157.

18) Srov. tamtéZ, s. 157-159.

19) Podle Barthese text ke &teni pfedstavuje vzhledem k textu k psani protihodnotu, negativni,
relativni hodnotu: ... to, co miZe byt ¢teno, nikoli psdno: text ke Cteni. V3ecky texty ke ¢teni
nazyvame klasickymi.” Srov. M. Petfitek, c. d., s. 20.




Piijmeme-li tedy pfedstavu literdimiho dila jako rezervodru ne-koneénych,
piedem jednoznaéné nepieduréenych konkretizaci, jako néceho, co je v neustd-
lém pohybu a jehoZ smysl je konstituovdn znova a znova v procesu cetby, pak
nds nemiiZe piekvapit ¢etnost rozdilnych ndzorii na ,,vérnost” jednotlivych adap-
taci nejen v publicistickych ¢éldncich, postavenych nejéastéji na nezdvaznych tiva-
hdch o tom, co filmovd adaptace nepostihla, o¢ je literdrni dilo (pfipomindme,
Ze namnoze v publicistové ¢tenafské konkretizaci) bohatsi a pfepis schematictéj-
S$i apod., ale i v teoretickych studiich, zaloZenych na detailni analyze obou texti,
literdrniho i filmového. DoloZme to alespoii na jednom piikladu: zatimco Zdena
Skapovi ve své rigorézni prici, vénované tvorbé Frantiska Vl4¢ila, dochdzi, opi-
rajic se o vysledky diikladné analyzy literamni i filmové podoby Markety Laza-
rové (1965), k zdvéru o jejich podstatné adekvaci, Jifi Holy v knize Prdce a bas-
nivost konstatuje podstatnou blizkost na vrovni vyrazovych prostedki, ale ve
,»VvySSich patrech” stavby obou dé€l shleddva podstatné a zfetelné diference.?

Od problému vztahu konkretizace a identity literdrniho dila pfejdéme k dal-
Sim aspektiim konkretizace. Obvykle se v souvislosti s adaptaci jako reakci na
plivodni text uvaZuje o interpretaci, a konkretizace vstupuje do ,,hry® aZ ve fazi
realizaéni, materializujici. Ale je tomu tak skute¢né? Obecné se konkretizace
uskuteéiiuje v rdmci procesu recepce, primarné ve védomi recipienta; nds bude
zajimat od okamzZiku, kdy ziskdva textovou podobu, kdy je zvnéjSnéna. Domni-
vdme se, Ze chdpeme-li obsah pojmu konkretizace v intencich Vodic¢kovych a ro-
zumime-li jim ,konkrétni podobu urcitého dila, jeZ se stalo predmétem estetic-
kého vniméni**", mizeme pak uvaZovat o filmové adaptaci jako o specifickém
typu textové vyjadiené konkretizace uréitého literarniho dila (Vodic¢ka v podob-
ném smyslu uvaZuje o divadelni inscenaci jako o konkretizaci dramatického tex-
tu). A jako konkretizace by mély byt filmové adaptace, jakkoli se v nich literarni
pfedloha objevuje jen v hrubém zkresleni, pfedmétem literdarné historického stu-
dia ohlasi literdarniho dila; i proto, Ze mohou provokovat k ,,restaurovdni piivodni
sémantické struklu%, pfi némz bude teprve mozno rozpoznat pravy vyznam né-
kterych aspcktﬁ“.2 Pokud o filmové adaptaci uvaZujeme jako o specifickém
typu textové vyjddiené konkretizace literdrniho dila, pak tato specifi¢nost je pod-
minéna dvéma momenty ziasadniho vyznamu. Jednak je ddna jejim ambivalent-
nim postavenim: predstavuje viéi piedloze - literamimu uméleckému dilu jako
intenciondlnimu tvaru a schematickému pfedmétu s misty nedourcenosti a orga-
nizovanému souboru podnétii a mozZnosti dotvofeni - esteticky pfedmét, v némz
se konkretizaci nékteré z téchto mozZnosti aktualizuji, ale sama je rovnéZ umé-

20) Z. Skapovi, FrantiSek Vld¢il. (Rigorézni price FFUK) Praha 1977, s. 117-225.J. Holy,
Prdce a bdsnivost. Praha 1988, s. 111.

21) F. Vodicka, c. d., s. 199,
22) F. Stanzel, Teorie vyprdvéni. Praha 1988, s. 111.




leckym dilem, zaklddajicim v percepéni ¢innosti divdka nové estetické piedméty.
Soucasné je nutné o filmové adaptaci uvaZovat jako o intersémiotickém piekladu,
uvaZovat o transpozici z jazyka prézy do jazyka filmu a pfekédovani znakil, které
nutné pfindsi zdnik nékterych vyznami vychoziho textu a vznik novych (A. Po-
povié hovofi o tzv. intersémiotickém posunu). Pfipomefime zde, Ze Vodicka,
kdyz uvazuje o prekladu, pise, Ze neni neZ konkretizaci v kontextu jiného jazy-
ka.?® M4 samoziejmé na mysli - podle Jakobsonovy Klasifikace - tzv. pravy
preklad, preklad interlingvdlni, ale neni v jistém smyslu i filmovd adaptace také
takovou konkretizaci v kontextu jiného jazyka, odlisného znakového systému?
Mluvime-li o intersémiotickém pfekladu, pfi némZ se uskuteéiiuje pfechod mezi
riznymi typy znakil, myslime na operaci, kdy je do filmové podoby, do podoby
textu se silnym podilem neverbdlni sloZky piekldddno nikoli vychozi literarni
dilo, ale scén4f, vysledek vnitinéjazykového (intralingvdlniho) piekladu ¢i pfe-
stylizovdni. Jestlize jsme vy3e konstatovali, Ze konkretizace se uskuteciiuje pri-
marné ve védomi recipienta, pak scéndf je jednou z moZnych podob textové vy-
jadfené konkretizace; s tim ovset;ld, 7e jako ,struktura, jejimZ cilem je stdt se
jinou strukturou® (P. P. Pasohm) anticipuje scéndf filmové dilo, je uréitym
predobrazem nebo projektem vysledného filmového artefaktu, svoji genezi, struk-
turou a funkci se vaze na filmovou interpretaci, na fotofonografické dotvoreni
a pfetvoieni. 2) Ve scénafi jako textové vyjddfené konKretizaci se tedy prostupuji
jeji oba aspekty - interpretaéni (vzhledem k literdrni piedloze) i realiza¢ni (kdy
do hry vstupuje otizka povahy a mozZnosti vyjadfovacich prostiedki filmu, po-
vahy filmového materidlu apod.).

Navrhu]emc -li uvazovat o filmové adaptaci jako o spcc1ﬁckem pripadu kon-
kretizace, jsme si samozfejmé dobfe védomi nebezpeéi prilis Siroce vymezeného
pojmu, nicméné mame za to, Ze je uZzite¢né i terminologicky postihnout spjatost
a prostupnost obou etap vzniku filmového dila: literdrné-dramaturgické, v niZ
tkvi zdklad interpretaéniho ,,piedteni* predlohy, a realiza¢ni, v niZ zdsadni je ono
fotofonografické dotvoreni, tj. tedy konkretizace ve smyslu chdpdni a pojeti dila
a konkretizace vizudlni a auditivni. DoloZme to zatim alespoii na dvou jednodu-
chych prikladech. Jestlize kompozice nékterych scén Cdpovy adaptace Babicky
(1940) je stylizovdna podle zndmych ilustraci A. KaSpara, pak tato vizudlni kon-
kretizace v roviné realizaéni koresponduje s celkovym Cédpovym piistupem, kte-
ry vychdzi vstfic tradi¢nimu chdpani a pojeti dila. V Moskalykové a Pavlickové
pfepisu zase modelace i¢esu Barunky, upominajici na zndmy portrét Némcové
z divéich let, umoznila autorim v jedné z piedsmrtnych vizi babi¢ky, kdy se ji

23) F. Vodi&ka, c. d, s. 219.

24) Srov.P. P. Pasolini, Scendr ako ,Struktira, ktorej cielom je star’sa inou Struktiirou*.
In: Antoldgia sicasnej filmovej tedrie. Sv. |. Bratislava 1980, s. 227-240.

25) Srov. P. Mihdlik, Kapitoly z filmovej tedrie. Bratislava 1983, s. 107.




béZici Viktorka proméni v Barunku, tematizovat blizkost tragického osudu Vik-
torky a milostné deziluze samotné autorky, coZ bylo v intencich prohloubeného,
biografického piecteni pfedlohy. #5)

Vrafme se nyni v nasi uivaze zpét k R. Ingradenovi a jeho nosné predstavé
vrstevné vystavby a skladby uméleckého dila, na jejimZ pozadi se ndm vyznam
konkretizace v kontextu filmovych adaptaci ddle ozfejmi. Problematiku vrstevné
vystavby Ingarden v celé §ifi formuloval a analyzoval pfedevSim na uméleckém
dile literdrnim, pojimaném jako pfedmét sestdvajici z fady heterogennich slozek,
jako vicevrstvovy utvar, ve kterém je nutno rozlisit: 1. vrstvu zvukové podoby
slov a na ni budovanych zvukovych ttvarii vyssiho stupné; 2. vrstvu vyznamo-
vych celkil, vytvofenych ze smysla vét vstupujicich do struktury dila; 3. vrstvu
schematickych aspektii, v nichZ se ukazuji pfedméty podané v dile; 4. vrstvu
zniazoménych pfedmétnosti. KaZdd z téchto ¢ty zdkladnich heterogennich vrstev
literdarniho dila m4d osobity podil na jeho vystavbé, a i kdyZ se v Ingardenové
fazeni rysuje jakdsi hierarchie vrstev,-pak to neni hierarchie ve smyslu vétsi ¢i
mensSi zdvaZnosti podilu na vystavbé celku, nebo Ze by se jedna vrstva literdrniho
dila spotiebovala tim, Ze zakldda vrstvu dalsi. V téchto jednotlivych vrstvich se
konstituuji jisté hodnotové kvality, fe¢eno s Ingardenem: ,,Pokud je literdami dilo
hodnotnym dilem uméleckym, kazda z jeho vrstev obsahuje (potencidlné) speci-
fické kvality estetickych hodnot, které - tim, Ze spoluvystupuji v dile v takovém
nebo jiném vybéru - vytvireji osobitou polyfonni harmonii estetickych kvalit.*%”)
Tato polyfonni harmonie ¢ini, pokud se v dile soucasné vyjevuji metafyzické
kvality, z dila dilo umélecké. ,,Hodnotovi polyfonie tak tvoii celek vnitfné spjat)"
se vSemi vrstvami dila, a prdvé tento celek byva tim, co estetncky vnimdme a z Ce-
ho mdme poZitek. -

UvaZuje o filmu, konstatuje Ingarden absenci vrstvy jazykovych ttvari
a vrstvy vyznamovych celki, tj. poloviny z téch vrstev, které jsou pro literarni
dilo podstatné, pficemzZ zvukova vrstva (vedle toho, Ze spolukonstituuje onu po-
lyfonii literarniho dila - srov. dosah zmény pfi prekladu do ciziho jazyka) tvofi
vnéjsi, nepostradatelnou schranku vrstvé vyznamovych celkii, v niZ se nachazi
vlastni konstitutivni zdklad literarniho dila, v niZ se rodi osobité estetické hod-
noty, kde se setkivdame s tim, co vytvafi styl textu uméleckého dila apod. Uz
z téchto skute¢nosti zcela jednoznaéné vyplyva, Ze absence téchto dvou vrstev
nemiiZe znamenat pouze jisté ochuzeni, ,,ztrdtu dvou hlasi™ v polyfonii umélec-

29)

26) Srov. J. Cieslar, Zamysleni nad Babickou BoZeny Némcové a jeji filmovou (televizni)
interpretaci. ,Filmovy sbomnik historicky” 1. Film a literatura. Praha 1988, s. 233-258.

27) R. Ingarden, c. d. Praha 1967, s. 11.

28) R. Ingarden, c. d. Praha 1939, s. 366.

29) Ingarden uvaZuje sice o filmovém dile némém, ale i ve zvukovém filmu absentuje vrstva
jazykovych utvani ve funkci konstitutivniho zdkladu, slova jsou tu pronasena znazoménymi osobami,
naleZejicimi tedy k vrstvé zndzornénych pfedmétnosti.
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kého dila, ale nutné zaklddd polyfonii zcela novou. JestliZze prostfedkem zobra-
zeni a konstitutivni zdkladnou literdrniho dila, konkrétné jeho vrstvy zobrazenych
piedmétd, je vyluéné dvojvrstva jazyka dila - znénf slov, které maji uréity vy-
znam, intencionilné uréuje zobrazené piedméty -, ve filmu podle Ingardena je-
diny konstituujici , materidl* tvofi rekonst.ruované vizudlni aspck?r které plni
svou konstitutivni funkci tim, Ze ukazuji odpovidajici pfedméty.” Pfitom tuto
vrstvu aspektii nelze ztotoZiiovat s odpovidajici vrstvou literdarniho dila; zatimco
v literdrnim dile jsou schematické aspekty pfitomny pouze pohotové a ve své
konstituci jsou odkdzdny na jiné vrstvy dila, ve filmovém dile nejsou aspekty ve
stejném smyslu schematické, rozvijeji se konkrétné a nachdzeji pfi tom zdklad
své cxlstcncc v uréitych reélnych vné samotného dila se nalézajicich pfedmétech
a procesech. % Ingarden sice z absence poloviny vrstev, které jsou pro literdrni
dilo podstatné, vyvozuje, Ze se tim podstatné zuZuje okruh metafyzickych kvalit,
jez se mohou ve filmové zndzornéném svété vyjevit, ale zdrovei zdiiraziuje, Ze
to nemusi{ byt nutné poklddino za nedostatek filmového dila, které prosté ukazuje
jenom jiny vyiez ze mazomovaného byti, uddlosti a véci, jeZ se mohou projevit
ve vizudlnich aspektcch

Vrstevné posuzovani literdarni a filmové struktury se ndm jevi jako plodné
a inspirativni. Zdroven se ale ukazuje potieba urcité modifikace Ingardenova mo-
delu, ktery v piipadé filmu dostateéné nepiihlizi k jeho fotofonografi¢nosti,
a proto je potiebné, jak navrhuje A. Jackiewicz, pocitat jeSté€ s fonofotografickou
vrstvou, kterd vzhledem k ostatnim vrstvdam plni funkci konstitutivni, promka
jimi, je formou jejich existence v dile, a vrstvou vyznamové pojmovou. ) se
specifickym postavenim fotofonografické vrstvy izce souvisi patrné zdkladni
otdzka filmového uméleckého dila, totiZ otdzka jeho vztahu k realité; v kontextu
filmovych adaptaci pak tedy opét problém vizudlni a auditivni konkretizace. To,
Ze do obsahu filmu jako intenciondlniho pfedmétu nevstupuje ,,skuteénost zdmér-
né projektovand“ pomoci napi. jazykovych vytvoril (jako je tomu v literdrnim
dile), ale jeji mechanick4 kopie, dovoluje A. Ochalskému uvaZovat o filmu jako
o intenciondlnim pfedmétu na okraji reality; podstatu filmového dila shleddva
v neustilé oscilaci mezi okrajem ,reality” a okrajem ,,zdmérnosti, pficemZ neni
schopen #idného z nich doséhnout.>®) Podobné se u A. Helmanové setkivime
s tezi, Zze podstata filmového dila spoéiva v oscilaci mezi ,reprodukci® a ,,zna-

. 30) Srov. R. Ingarden, c. d. Praha 1989, s. 321-322.
31) Srov. tamtéz, s. 322.
32) Srov. tamtéZ, s. 323. '
33) Srov. A. Jackiewicz, Uvahy o metodologii zkoumdni filmového dila. In: Uvod do vy-
zkumu filmového dila. Sv. 1. Praha 1968, s. 52.
34) Srov. A. Ochalski, Struktury éasu ve filmovém dile. In: Uvod do vyznamu filmového
dila. Sv. 1. Praha 1968, s. 52.
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kem*.>> Podle J. M. Lotmana uréuje zdkladni vlastnosti filmu jako uméni to, Ze
svét na plitné je vZdy soucdsti néjakého jiného svéta; tento dvojaky vztah k re-
alité - ve filmu je reprodukovany svét zdroveii jak samotnym objektem, tak i mo-
delem tohoto objektu - je pro film jako uméni zdrojem specifického sémantického
napét{ ®) Film zfistdv4 daleko vice neZ jind uméni zakotven v Zivotnich, ,,mimo-
textovych® souvislostech, do filmového vypravéni vstupuji mnohé mimotextové
asociace (kulturni, historické, spole¢enské), film je nasycen mnoha vSeobecnymi,
mimouméleckymi kédy doby. Hovofi-li Lotman o syntetické ¢i polyfonni povaze
filmu, m4 tim na mysli nejen jeho schopnost organizovat vSechny sémiotické
vrstvy - obrazovou, slovni, hudebni (zvukovou) - do jednoho systému, ale
i schopnost aktualizovat mimotextova spojeni, kterd k filmu pfipojuji riiznorodé
struktury vyznamil. 3 Tak kupt. ve Viscontiho adaptaci Mannovy novely Smrt
v Bendtkdch (1971), ktera pfedstavuje pozoruhodny pfiklad polyfonni struktury,
nachdzime jednak sloZitou a vyznamové bohatou montdZ hudby (adagietto z V.
symfonie G. Mahlera) a obrazu, jednak mnozZstvi kulturnich asociaci, které jsou
spjaty s vytvarnym feSenim jednotlivych zabéri. Ponévadz film jako umélecky
druh m4 svou ,,paméf™, miiZe vizudlni ¢i auditivni konkretizace aktualizovat in-
tertextova spojeni. Zajimavy piiklad aluzivniho navazovani nachdzime v Ném-
covych Démantech noci (1963-1964). Mdame zde na mysli zabér chlapcovy ruky
pokryté rozlézajicimi se mravenci, ktery miZeme interpretovat jako aluzi na pro-
sluly zdbér s mravenci z Bunuelova Andaluského psa (1928). Piiklad je o to za-
jimavé;jsi, Ze motiv pavoukil nebo hroznych zvifitek s tisici noZkami je jednim
z dilezitych motivii Lustigovy predlohy (povidka Tma nema stin); nékolikrat se
vraci jako symbol skrytého, pouze tuseného, ale o to intenzivnéji proZivaného
nebezpeci. Vizudlni konkretizace aktualizovala intertextové spojeni a oteviela
prostor pro hru konotaci; samoziejmé za piedpokladu, Ze divdci aluzi i text -
zdroj odhali. V kazdém pfipadé se ukazuje, Ze ne vidy a nevyhnuteln€ musi
vizualni konkretizace v roviné konotaci znamenat redukci a ochuzeni.

Cilem nasi uivahy, v niZ je mnoho véci nedopovézenych, spiSe jen nadho-
zenych, opirajicich se pouze o nekompletni a diléi analyzy, nebylo formulovat
odpovédi na vznikajici pochybnosti, ale spiSe je vyvoldvat, predlozit komplikace
a problémy spojené s pojmem konkretizace. Ten byl pak osou naseho vykladu,
nebof se domnivame, Ze dostate¢né Siroce a operativné vymezeny pojem konkre-
tizace spole¢né s modelem vrstevné vystavby literarniho i filmového dila ndm
umoZiuje patfi¢né zdiraznit vzdjemnou spjatost literarné-dramaturgické a reali-

35) Srov. A. Helma novd, Dualizmus filmového diela. In: Antoldgia siicasnej filmovej teorie.
Sv. 1. Bratislava 1980, s. 189.

36) Srov.J. M. Lotman, Semiotika filmu a problémy filmovej estetiky. Bratislava 1975, s. 20.
37) Tamtéz, s. 123,
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zaéni faze vzniku filmového dila, postihnout pojeti filmové adaptace jako procesu,
v némz tvofi materidl a koncepce dila od poédtku neodluéitelny a vzdjemné pod-
minény proces.

SUMMARY

The Concept of ,Concretization* in Literature and Cinema

Petr Malek

The author of the study deals with the problem of ,concretizations®, concentrating
mainly on questions in relation to film adaptation as an intersemiotic translation. First he
recails the ,classic* delimitation of the concept, given by Roman Ingarden within his
phenomenological conception, and its structuralistic modification of Felix Vodi¢ka.
Starting both at Ingarden’s researches on ontology of the works of art and Voditka’s
reflections on reception as a co-creation and concerning with the problem of concretiza-
tion, the author also touches upon the question of the variability of each concretization,
being closely connected with the identity problem of a literary work and hereby, indirectly,
also with the often propounded question of fidelity, adequacy or inadequacy of film adap-
tation. Reflecting the incomplete movement of textual semantics and the possibility of
multiple aesthetic and semantic interpretation of a perceived work, that enables multifa-
rious semantic integration, not being unambiguously predestinated by qualities of the
work, he demonstrates conditional and, in a sense, irrelevant character of these questions.

In the further part of the study the author suggests it might be useful, on certain
ideal level, to think of film adaptation as of the specific type of the textually expressed
concretization of a certain literary work (concretizations - film adaptations as such should
be part of the literary - historical study of the impacts of literary works), thus enabling
to express the close connection between the both generating stages of a film work by
means of terminological apparatus: the literary-dramaturgical stage, representing the basis
of interpretative reading of the literary model - with scenario as its textual expression
and the stage of realization, bringing about the pohotophonographic implementation, i. e.
the concretization in the sense of comprehension and conception of the work and the
visual and auditive concretization. Afterwards, the author elucidates the meaning of the
visual and auditive concretization using Ingarden’s modified model of the stratified
construction and composition of the work of art (stressing the specific position of the
pohotophonographic stratum in the film.). He believes that the sufficiently broad and
operative delimitation of the concept of concretization enables, together with the model
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of the stratified construction of the literary and the film work, to express the conception

of the film adaptation as the process, in which material and conception of the work re-
present an indivisible and mutually conditioned progression.
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ILUMINACE
rotaik 3, 1991, &islo 2 (6)

CLANKY

FILM

Pavel Pavlovi¢ Muratov

L

Film piedstavuje v sou¢asné dobé nejjasnéji vyjidieny druh antiuméni.
Tém, ktefi se uZ sezniamili s myslenkami, jeZ autor téchto fadkii formuloval ve
svych statich Antiuméni a Uméni a lid*, nebude takovito kvalifikace filmu pfi-
padat jednoznaéné negativni. Ve zminénych statich stejné jako v této viibec neslo
a nejde o to, ,co je lepsi” a ,.co je horsi*, zda uméni, nebo antiuméni. Soudy
Llepsi* a ,horsi* mohou byt vyniseny z nejriiznéjSich hledisek. Napfiklad z hle-
diska, jak koresponduji se svou dobou a pfedjimaji budoucnost, jsou nékteré pro-
jevy antiuméni daleko Zivotnéjsi (znamen4 to vsak, Ze i lepsi?) neZ projevy mno-
ha soucasnych uméni.

Terminologie ,.antiuméni” je pracovni a neuzaviend. Pisatel téchto fadki
se nesnazil definovat antiuméni pfesnéji nez jako uréity druh lidské Cinnosti,
ktery prestoZe neni uménim, plné uméni v sou¢asném Zivoté zastupuje a vy-
tlaéuje. K podrobnéjsimu a presnéjsimu uréeni pojmu antiuméni by mohlo dojit
jediné za predpokladu, Ze se pfedem dohodneme, co chipeme pod pojmem uméni.
V nasem pripadé, abychom piedesli veskerym nedorozuménim, se spokojime
s timto vymezenim: pod slovem ,,uméni” budeme rozumét vSechna uméni, ktera
vytvofila Evropa 17.-19. stoleti, a ta, kterd Evropa piejala od pfedchozich kul-
turnich cykli - predevropského a helénistického, tj. tén malifstvi, proporce ar-
chitektury, harmonii hudby, drama slovesného divadla, lyriku bdsni a prézu ro-
manu. Pfi takové konvenci neni nikomu zakdzdno nazyvat druhy ¢innosti snaZici
se zastoupit v souc¢asném Zivoté zminénd uméni tieba i ,novym uménim®. Jidro
véci se tim &i onim pojmenovdnim neméni. Vyraz antiuméni je vSak spravné;jsi,
protoze do jisté miry vyjadiuje podstatu problému, zatimco slovo ,novy” v zi-

* Viz ,Sovremennyje zapiski®, &. 19 a 22.
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sadé nikdy nevyjadiovalo nic jiného neZ vjem okamZiku zdmény &ehosi ¢imsi
jinym.

Nejméné ze vieho vsak lze pochybovat o tom, Ze film hraje v sou¢asném
Zivoté roli mnohem vyznamnéjsi nez velkd vétSina druhii uméni. Jen t€Zko by-
chom vy¢islili tu nepatrnou &dst obyvatelstva Evropy a Ameriky, kterd by zare-
gistrovala, Ze napiiklad malifi pfestali malovat a vystavovat obrazy. A kdyby
byla v jakékoli zemi zaviena vsechna divadla bez vyjimky, zna¢nd ¢dst mést-
skych obyvatel by to podle vieho vilbec nezaznamenala. OvSem pferuseni déni
kinematografického, zavfeni biografii by zcela nepochybné zasihlo opravdovou
vésinu obyvatel kazdého mésta a vyrazné by poznamenalo jeho socidlni Zivot.
Film se stal za krdtkou dobu své existence jeho neodmyslitelnou soucdsti a roz-
$ifil se v ném v takové mife, jako se to nepodafilo Zddnému divadlu v éfe evrop-
skych déjin.

' Mohla by se ovSem objevit ndmitka, Ze takovéto , kvantitativni* hodnoceni
filmu nemiiZe slouZit jako pfesné méfitko jeho sou¢asného vyznamu. JestliZze vSak
socidlni postaveni uméni nepfedstavuje konec¢né kritérium jeho vnitini nezbyt-
nosti, neplati totéZz pro ,,antiuméni*? Do kontaktu s uménim vstupuje koneckoncii
¢lovék jako individuum a i uméni se obraci k jednotlivci, nikoli ke kolektivu.
MiiZe-li byt antiuméni srovnavano s uménim ¢i chdapdno jako jeho protipdl, pak
jediné proto, Ze i jeho objektem je individudlni ¢lovék. Jinak by se mluvilo o je-
vech faddové zcela odliSnych.

Film se stal pro soucasného ¢lovéka jakoZzto jedince nezbytnosti. Jsou mu
vénovdny hodiny volna, odpoc¢inku a rekreace, doba, v niZ ¢lovék Zije predevsim
jako ¢lovék individuélni, nikoli socidlni. Veéerni Zivot ve méstech, a ve velko-
méstech zvlast, probihd ve zna¢né mife ve znameni ndvstévy biografu. Tak ob-
rovské a ndzomné pritaZlivosti jako film nikdy divadlo, obraz ¢i kniha nedosdhly.
A to jen tak mimochodem dokazuje, Ze se emocidlni fond sou¢asného ¢lovéka
nijak nevycerpal. Emocionalni energie se o¢ividné nezmensila, jen se zacala vy-
bijet jinym smérem. Soucasnika nevzrusuje uméni, ale antiuméni. A stejné jako
je uméni 17.-19. stoleti nejlepsim zdkladem pro vytvdreni ndzoru o nékdejSim
Evropanovi, musi antiuméni objevit soudobého ,,post-Evropana®“ v procesu jeho
utvifeni. Film objasiiuje soucasnost v jeji intimité, v bezdéc¢nosti téch emocio-
ndlnich tuZeb, které - jak se ukazuje - dokdZe ukojit jediné on. Ve vecernich
hodindch kvapné utichajicich velkomést piedstavuje kazdy zeSerely sdl s miho-
tdnim nezZivé bezbarvych obrazii na svétlém pldtné misto, které podava velice
diilezité svédectvi o naSem soucasniku i o nds samych.

IL.

Film je Zivad fotografie. Samozrejmé nikoli Ziva, ale jen velice rychle se
pohybujici fotografie. Rychlost a rytmus tohoto pohybu jsou naprosto mechanic-
ké, protoZe v organickém Zivoté, vnimaném bezprostfedné, a ne pomoci metod
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exaktnich véd, ¢lovék takovéto rychlosti a rytmy neznid. UZ sama okolnost, Ze
diky rychlému pohybu fady statickych snimki vidime pohybujici se postavy,
dokazuje, Ze psychologicky patficnym podminkdm tohoto fyzikdlniho pokusu
okamZité podléhdme. To viak neznamend, Ze by jim podlehl kazdy a vZdycky.
Kdybychom Zivou fotografii pfedvedli Egypfanovi, Rimanu, ale i ¢lovéku 17.
stoleti, jisté bychom se o tom piesvédiili. N4§ pfedek by moZnd ono mihotdni
na pldtné vnimal \plné jinak a po svém. Jinak by si je ,piecetl”, jinak ,rozsif-
roval®, oprostén od védecké bdze, kterd tvofi jakysi zdklad veSkerych vjemi
soucasného Elovéka. Podobné jako pes, postrddajici nejzdkladnéjsi lidskou zku-
Senost, ,.éte” po svém sviij vlastni odraz v zrcadle, ten nejprostsi fyzikdlni trik.
A nejzajimavéjsi na tom je, Ze kinematograficky opticky experiment ma uspéch
u kterékoli soudobého Evropana, ditéte i fyzikdlniho analfabeta. Schopnost
»Cist“ Zivotni zazZitky zprostiedkované védeckou ieci se stava vrozenou, in-
stinktivni, podvédomou schopnosti, coZ je nesrovnatelné dileZit€jsi, neZ kdyby
byla pouze védomd. K védeckému vidéni vychovdva ,postevropského™ ¢lovéka
spi$ neZ néjaka Skola samotny proces mechanizovaného Zivota. Venkovan, ktery
miiZe zahlédnout automobil jen na vesnickych cestich a nemd ani ponéti o jeho
konstrukci, dité, které vyristd pii svétle elektrické Zarovky, ,.,nécem tak piiroze-
ném jako slunce”, jsou uZ vtaZeni do okruhu védeckého vnimdni svéta. Toto
vnimdni svéta je samozfejmé odstupfiovdno, u obyvatel velkomést je intenziv-
néjsi nez napiiklad u &lovéka Zijiciho na vesnici. Neddvnd vilka, skrznaskrz vé-
deckd a mechanizovand, kterd postavila miliény lidi tvdfi v tvdf nestviimym fy-
zikdlnim experimentim, jeZ narusily veskeré zvyklosti organického Zivota,
sehrdla v pfetvdfeni psychiky Evropana a pfipravé psychiky post-Evropana ob-
rovskou roli.

Post-Evropan nepovaZuje ani svétlo Zdrovky, ani pohyb postav na plitné
kina za védecky trik. Rytmy a rychlosti tohoto pohybu nds neudivuji, zaclenily
se uz do nasich pfedstav o zdkonitostech Zivota, které se bezpochyby naprosto
1isi od pfedstav nasich i zcela neddvnych predki. DileZité je v3ak zdiraznit, Ze
tyto pfedstavy jsou v kazdém piipadé jiné neZ ty, v jejichZ duchu vznikalo velké
evropské uméni 17.-19. stoleti. Umélci, ktefi vytvofili napfiklad evropské ma-
litstvi, pilisobili bezesporu za tplné jinych piirodnich zdkonitosti, neZ v jakych
se uplatiiuje film. Nauéili jsme se divat na film, ale na malifsky obraz se stile
jesté divat neumime. Zijeme vsak v pfechodném obdobi, na pfelomu dvou epoch,
jejichZ hranice odumiraji jedna po druhé. To aZ budoucim pokolenim se podafi
vlastni zkuSenosti provérit, zda je védecké vnimani svéta, osvojované uz od ko-
1ébky, slucitelné s apercepci skute¢né velkych vykonii evropského uméni.

Film predstavuje zdvojeny védecky trik: nejde jen o Zivou fotografii, ale
i o fotografii jako takovou. Fotografie sama o sobé je vSak povaZovdna za néco
naprosto obvyklého a bé&Zného. ,Zivd fotografie snad jesté miZe ve filmovém
divdkovi vyvolat slabou stopu udivu, ale fotografii jako takové se to nepodafi
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u nikoho. Na ni se zapomind a nepiemysli se o ni. A pfitom filmovy divdk pfi-
chdzi do styku prdvé s ni. Nevidi své oblibené herce - Chaplina, Douglase Fa-
irbankse nebo Harolda Lloyda, ale jen jejich fotografické snimky. Na cesté mezi
pfedstaviteli a divdky stoji fotograf, a ten je také hlavnim aktérem filmu. Je di-
lezité pfipomenout, Ze filmovy herec se jako kazdy herec snaZi piisobit na divdka
¢isté psychologickymi prostfedky hry, které vsak piedtim neZ se herec objevi na
pldtné, prochdzeji pfeddvaci instanci zcela jiného druhu: svétlotiskovym fyzikal-
né-chemickym pokusem, ktery védecky fidi fotograf.

Fotograficky snimek je viibec neobycejné nepfirozeny, neobsahuje ani jednu
piirozenou barvu, dokonce ani bilou a ¢ernou, ale jen své vlastni, ¢isté fotogra-
fické barvy. Ani tn, ani perspektivu nevidi lidské oci (oci velkych evropskych
malifi) tak, jak je pfeddvd objektiv fotografického apardtu. Ve srovndni s okouz-
lujici a Zivou uméleckou nepravdou velkych malifi je fotografie velkou vizudlni,
naprosto neosobni védeckou nepravdou. O fotografickych snimcich se ¢asto ik,
Ze jsou tu vice, tu méné vkusné, nékdy dokonce ,,umélecké®. Jako kritérium
v téchto piipadech slouzi podoba s malifstvim. Fotografie se miiZze do jisté miry
malifskému dilu pfibliZit, miZe napodobovat jeho kompozici, rozdéleni svétla
a stinil, efekt pldtna. Nékteré fotografické snimky brané proti svétlu piisobi doj-
mem malifského ténovdni, na jinych jsou ¢isté malifsky zachyceny kontrasty bilé
a ¢erné, dalsi dimyslné zvyraziuji konturovou linii. Ale i v téchto pfipadech se
miiZe mluvit jen o podobé s malbou a kresbou, protoZe fotografie ve skuteénosti
postrdd4 barvy, a dokonce ani bild a ¢ernd nemaji nic spole¢ného s bilou a ¢ernou
v malifstvi a v pfirodé. A o linii nemiiZe byt také fe¢, protoZe tu mohou vytvofit
jen oko a ruka umeélce. Fotografie se kromé toho nikdy nemiiZe pfibliZit malifstvi
natolik, aby se ji podafilo potlaéit charakteristickou fotografickou fakturu - me-
chanickou zrnitou strukturu svételné citlivé vrstvy na pozitivu.

V kinematografii, na diapozitivu, mame co do ¢inéni s projekci, stinem.
Zbarveni tohoto stinu je vSak naprosto neZivé. Jeho neorganickd podstata vynik4
pii srovndni s Zivymi pfirodnimi stiny, se stiny mési¢nimi, se sluneénim stinem
rozechvivanym vzduchem ¢i se stinem kvitka na kameni.

Fotografie se napodobovanim malifstvi snaZi vymanit ze své podstaty anti-
uméni a pfipodobnit se uméni. To je ovSem snaha chybnd a odsouzend k netispé-
chu! Pro nase pfechodné obdobi je charakteristické, Ze si dokonce i film, jeden
z nejrozvinutéjSich druhi antiuméni, vypijcuje postupy a cile uméni. Syti se pfi
tom prvky, které jsou mu naprosto cizi, hledd opérmé body v malifstvi, divadle
a literatuie a degraduje je tak na svou troven. Na této cesté film sim sebe najit
nemiiZe.

I1L.

Nejcastéji se film stavi do pozice divadla. Nékdy se mu sice podob4, ale
vétsinou predstavuje jakési nejapné polodivadlo. Nejapné proto, Ze divadlo a film
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kromé toho, Ze jsou jedno i druhé podivanou, spolu nemaji v podstaté nic spo-
le¢ného. OvSem sportovni soutéZe nebo dostihy jsou také podivanymi, nepostra-
dajicimi dokonce nékteré divadelni prvky (ty ovSem nepostrddaji ani zaseddni
parlamentu, schiize & vojenskd pfehlidka), ale pfesto jde o podivané, které maji
k divadlu a k umén{ viibec velice daleko.

Je zajimavé, Ze sama Zivotni praxe vymezuje hranici mezi divadlem a fil-
mem ve velice dilleZitém momentu jejich vystavby a existence. Kinematografie
je primyslem v tom nejredlnéjsim, nejobvyklejSim a nejpiesnéjSim vyznamu slo-
va. Divadlo se priimyslem nestalo a nestane, i piesto, Ze bylo v nékterych pfipa-
dech industrialismem poznamendno. Chybi mu dva nepominutelné rysy kaZdého
primyslu: Sirokd poptdvka s masovou spotfebou a technickd reprodukce, Sablona.
Naproti tomu veskerd organizace filmové ¢innosti je primyslovd a jeji praxe se
od zaédtku aZ do konce primyslovymi zdkony Fidi. MecendSstvi, bez néhoZ se
divadlo neobejde, se v kinematografii nevyskytuje. Na tom, Ze se film dostal do
rukou lidi s ,,prazdnymi makovicemi*, ktefi ovlddaji jediné primyslové praktiky,
neni nic udivujiciho.

Divadelni a filmovy svét se v Zivoté potkdvaji, srdZeji a protinaji Cist€ vnéj-
skové. Lidé od divadla - vzato kolem a kolem - v kinematografii vyznamnéjsi
roli nehraji. Vynikajici divadelni reZiséfi tu nezdomacnéli, ale film si naSel své
vlastni reZiséry, z nichz mnozi ¢asto neméli s divadlem nikdy nic spole¢ného.
Totéz lze fici o hercich. Velkym divadelnim herciim se ve filmu nepodafilo vy-
tvorit néco skuteéné pozoruhodného. Film v Zddném piipad€ nestavi na nich, ale
na svych vlastnich, skuteéné vynikajicich pfedstavitelich, z nichZ mnozi postra-
daji i sebemensi divadelni zkusenost. Divadlo je ostatné ani neldkd a ty talento-
vané a inteligentni z nich jakysi takt od vystupovdni na divadelnich prknech pfi-
mo odrazuje.

Koneé¢né i ona ,,umélecka spoluprace”, kterd je v divadle nékdy pfimo ne-
zbytnd a v jinych pfipadech véci neubliZi, je ve filmu nepfipadnd. Malif nem4
u filmu co délat. Tedy na vysvétlenou - miize byt nékdy velice uZiteCny jako
¢lovék, ktery md ,dar vidéni®, zvlast pak jde-li o ¢lovéka vynalézavého, ktery
jde s dobou a je schopen vyjadfit se jinak, nez formami a prostiedky svého
uméni. VZdyf mnozi lidé z riznych uméleckych oblasti dnes v sobé€ nosi zdrodek
antiuméni. JestliZze viak takovy malif snad miiZe byt pro film uZite¢ny, jeho ma-
litsk4 tvorba, uplatiiovand v divadle, je ve filmu nepouzitelnd a nezddouci.

Nesmimé zajimavou a zvldstni roli ma vSak v kinematografii hudba. Jak
blaznivy by asi pfipadal ndpad podmalovat napiiklad divadelni pfedstaveni Marie
Stuartovny hudbou zahradniho orchestru ¢i promenddniho koncertu! Filmovd Ma-
rie Stuartovna se vsak s takovym doprovodem nejen vyborné vyrovnd, ale pifimo
ho potiebuje. Podkresleni kavarenskou hudbou by nesnesly ani ta nejhloupéjsi
komedie ¢i drama, ale nikdo se bez ni nebude divat ani na ten nejchytieji vy-
mysleny a dobfe udélany filmovy snimek. Bez hudby se na film viibec nedd divat.
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Kdo uZ ostatné takové bezzvukové promitini zaZil, vi, jak se pfi ném znavuji oéi
a sldbne pozornost a jak vyrazné pfitom vystupuje do popiedi neZivd a mecha-
nickd podstata filmu.

Velice podobnou roli jako ve filmu hraje hudebni doprovod i pfi cirkusové
podivané a sportovnich soutéZich. Jediny soulad s hledistém, ktery je s to hudba
vyjadrit, je soulad pouze rytmicky. Pfi filmovém pfedstaveni md hudba povahu
dvoji ilustrace: Emociondlni (pfipad nejbandlnéjsi) a rytmické (pfipad nejzajima-
véjsi). Staéi se zaposlouchat do vykonu mistrného doprovdzece. Bez rozpakii
skl4d4 svou neuvéfitelnou mozaiku z Chopina, z oper Verdiho & Cajkovského,
z estrddni romance, kavdrenské taneéni melodie - zac¢ind, pferusuje, nedokonéu-
je, ale vSechno vidycky v pravy cas, a to ne ve smyslu emociondlniho sladéni
s déjem, ale v tom nejhlub$im a nejpodstatnéjSim smyslu rytmickém. A Casto-
i divdk hudebné vzdélany mu tuto straslivou kompozici nezazlivd, protoZe ona
mista neslysi, ale okamZité s doprovodem vklouzidva do rytmu pfedstaveni, ne-
uvédomuje si jednotlivé kousicky mozaiky, ale reaguje jediné na rytmiku jeji
zvukové osnovy.

Filmovy doprovod nauéil souc¢asnika vychutndvat hudbu jazz-bandu - hud-
bu rozsypaného a na nitky rytmu navle¢eného zvuku. Hudebni uméni v tom hlub-
$im slova smyslu samoziejmé nemd, stejné jako uméni malifské, k filmu Zadny
vztah; to film v hudbé hledd zvukovy a rytmicky materidl, ktery je pro néj ne-
zbytny. Neni totiZ nic nepravdivéjSiho, neZ nazyvat film némym. Bez zvuku, bez
slysitelného rytmu film neZije a divdka neoslovi. Divdk jej piijim4 jediné tehdy,
kdyZ jej vidi a zdrovei slysi. Tento fakt samozfejmé zdlraziiuje vyostiené ryt-
mickou povahu filmu, tj. zdrovenn povahu mechanickou, protoZe rytmus pfedsta-
vuje jediny hlas mechanickych sil a neorganického svéta.

Divadlo Zije Zivotem slov, zvukem a rytmem lidské fe¢i. A dokonce ani
nemluvené pohybové divadelni pfedstaveni neni o nic méné slovesné sdélné, po-
névadZ mimika neznamend zieknuti se slova, ale porozuméni slovu, a mimicky
dialog je stdle dialogem (s nékym jinym ¢i se sebou samotnym), a ¢asto dialogem
velice vypjatym. Re¢ pantomimy je fe¢i nepronesenych ¢&i nepronesitelnych slov,
a my dobife vime, o¢ mohou byt takova slova vymluvnéjsi nezZ slova vyslovena
a vyslovitelna. Mimické predstaveni miZe byt doprovdzeno jediné hudbou spe-
cialné pro né sloZenou, protoZe jediné takova hudba miize odpovidat jeho skry-
tému slovnimu obsahu, ktery je v daném pfipadé diileZitéj$i neZ obsah rytmicky.
V pantomimé a baletu se ,,cizi” hudby pouZit nemiize. Zato takzvané vyrazové
tance Isadory Duncanové i jiné se stalo zvykem piedvadét za pouZiti hudby vy-
pujcené odkudkoli, ponévadz se zde vyuzivd jediné rytmického obsahu. Proto
maji vyrazové tance bliZ k rytmickym cvi¢enim Dalcrozovym, akrobatickym ¢&i
cirkusovym ¢isliim neZ k baletu, pantomimé a divadlu. Pokud jde o film, i ten
ma bliZ k této skupiné€ rytmickych antiuméni neZ k verbdlnimu ¢i pantomimic-
kému divadelnimi déji.
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Filmového divdka ani na okamzZik nevyvede z miry, Ze postavy na pldtné
nemluvi. Zédn4 slova od nich neoéekdv4 a ani je nepokldd4 za nutné. Je zajimavé,
Ze filmové mezititulky jsou vétSinou uvddény ne ve formé pfimych jazykovych
promluv, ale ve formé vypravécské. Vypravéji o tom, co se déje, ve tieti osobég,
nemluvi za herce, ale za divdka. Dialogy najdeme v mezititulcich velice zfidka,
autofi se jim stejné jako monologiim vyhybaji. Casto se v nich ovSem objevuiji
jakési . nestranné* ndpovédi mordlky, emoci a hodnoceni - tedy vSechno to, co
je pii divadelnim pfedstaveni na divdkovi, nikoli na herci. Pfepsdni divadelni hry
pro film tedy vyZaduje pfedevsim pievedeni do vypravééské formy mezititulki.

Takovéto adaptace nejsou, jak je zndmo, Casté a vzato kolem a kolem ani
zdafilé. Film neddvd piednost divadelnimu repertodru pfed vypravnou prézou,
jedno i druhé mu slouZi jen jako materidl ke specidlnimu zpracovani. Dramatickd
forma tuto prici nejenZe neulehcuje, ale naopak ztéZuje, protoZe ji musi nejdfive
pfevést do vypravécské formy pro mezititulky. K literarnimu ¢i historickému vy-
pravéni se uchyluje mnohem radéji nez k dramatu ¢i komedii. Jeho obraty k préze
- stejné tak jako snaha podobat se proti viem zdkoniim logiky divadlu - jsou
vSak projevem nedostateéného sebepoznani a vratkosti sou¢asné pozice.

IV.

Soucasny film se horlivé syti literaturou. Pfitom jde o potravu, kterou v Zad-
ném pripadé nemiiZe stravit. Témér vidycky je vysledkem film, ktery profanuje
literarni dilo a nesmyslné se zpronevéiuje vlastnim moZnostem. Hlavai pfic¢inou
zkomoleni vSech literarnich dél ve filmovém zpracovani je primyslova praxe.

Svétova kinematografie je v rukou Americani, a t€m neni Evropa schopna
konkurovat. Jde tu o velice nazorny priklad, jak pisobi zdkony masové poptdvky.
V Americe je tolik biografii, Ze kazdy novy film Paramountu ¢i Foxe se vyplici
uz poté, co projde americkou distribuci. Proto miize byt do Evropy nabidnut
velice levné, za cenu, jakou si evropské filmy pii prodeji svého zboZi dovolit
nemohou. PfedevSim proto je i pro néjaké provinéni mésto v Némecku ¢i Itdlii
produkce ,nejdrazSich™ americkych firem zboZim nejlevnéjSim. Americkd kon-
kurence téméf tplné znicéila doneddvna jesté kvetouci filmovy priimysl italsky,
a némecky se taktak drZi nad vodou jen diky pomémné velkému poctu kin v Né-
mecku (je jich zde okolo 25000, zatimco v Itdlii jen kolem 4000) a diky speci-
alnim ochrannym opatfenim stitu.

Kinematografické zdkony tedy stanovuje Amerika. A navic jakd Amerika!
Zdaleka ne ndapadity Hollywood, ani Boston, dokonce ani New York, ale Amerika
masového konzumenta, provinéni, méstacka, fadni a k smrti nudnd Amerika, kte-
ra je pry v hollywoodskych kartotékach zachycujicich distribuéni cestu filmi
oznacovdna vymluvné: nix land - ,,zemé hlupdkii®. Americké kinematografii -
a jejim prostfednictvim i evropskému divdkovi - tedy vlddnou vkus a ndvyky
»zemé hlupdki™. Co se mordlky tyce, neni Zidnym tajemstvim, Ze se ani jediny
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film v Americe nedostane do distribuce bez poZehndni Federace dimskych spol-
kii. A tak diky finanénim a technickym moZnostem americké kinematografie ur-
¢uje dnes ctihodnd Federace mravopoéestnych dam vzor morilky celému svétu.
Co je vsak na konvenéni filmové mordlce ,,zemé€ hlupdki™ a ddmskych spolki
nejobludnéjsi? Patfi to k tém nejpodivnéjSim dojmiim, které soucasny film vy-
voldvd. TéméF po kaZdé ndvstévé biografu se ¢lovék volky nevolky ptd sim sebe,
jak miiZze tuto neuvéfitelnou banalitu strdvit nejprostiednéjsi, nejobycejnéjsi
a nejprostodussi divik z ulic Rima, PafiZe ¢i Berlina, pfiruéi, bezvyznamny ifed-
nik, élovék negramotny. Filmovd mordlka a filmové pfedstavy o Zivot€ jsou bez-
pochyby na mnohem niZ$i morélni urovni v pohledu na Zivot neZ ty, jimZ kazdého
z nich uéi vlastni Zivotni zkusenost. Takové ndzory nejsou jeho, nesetkd se s nimi
v Zivotnich piibézich, které mu nékdo vyprdvi, nevyéte je z novin. A kdyZ pak
misto biografu navstivi i to nejpodfadnéjsi divadlo, na jak nesrovnatelnou lafku
se najednou vySvihne mordlka i té nejtuctovéjsi hry!

_ Jednim z nepsanych pravidel filmového primyslu je vyhybat se vdZnym
tématiim. Pokud vsak film o néjaké pfece jen zavadi, pak se nestacite divit, komu
je podobn4 nejapnost uréena. Jak je napiiklad v nasi dobé hlubokych a velice
tragickych socidlnich protikladii zobrazen vztah mezi praci a kapitdlem? Divdk
se doéte v novindch, jak obrovskymi otfesy hrozi v Anglii konflikt mezi délniky
kamenouhelnych doli a jejich zaméstnavateli - a vzdpéti sleduje na pltné 1Zivy
a mentorsky piibéh snazivého délnika, ktery se v odménu za svou mravni &istotu
stdvd kapitalistou a Zeni se s dcerou svého pdna. Na takové véci je stydno se
divat, a pfece se vecer co vecer promitaji v délnickych ¢tvrtich dneSnich velko-
mest.

Aby trochu unikl obrazotvornosti ,,zemé hlupakt™ a ddmskych spolki, ob-
" raci se film k literatufe. Ale i literdrni dilo musi byt prezentovino tak, aby od-
povidalo psychice amerického spotiebitele a sneslo cenzuru mravopocestnych
americkych dam. Literatura ovSem pied jednim i druhym kritériem obstivd jen
stézi. I sdim Dickens se za téchto podminek jevi jak prili§ slozitym, tak prilis
opovdzlivé amordlnim.

Evropska kinematografie je obecné vzato svobodnéjsi neZ americkd, pfes-
toZe i ona je amerikanismem v tom horSim slova smyslu poznamendna. Nezbyva
neZ doufat, Ze pohroma v podobé amerikanismu je jen doc¢asnd. Snad se Evropa
zbavi americké filmové hegemonie a Amerika samotnd najde jiné moZnosti nez
vysluhovat ,,zemi hlupdkii* a ziskdvat schvdleni Federace dimskych spolkii. Pod-
fadnd ,,ideologie” soucasného filmu je sama o sobé jevem velice zajimavym a dii-
lezitym, ale jde spiS o jev spole¢ensky a ekonomicky (nizkd kvalita masového
trzniho zboZi v primyslu). Pro pochopeni filmu z hlediska uméni a antiumeéni to
viak d4 velice madlo. Zajimavéjsi je zamérit se na ony deformace literarnich dél,
které jsou podminény nejen poptivkou ,,zemé hlupdki™ a cenzurou americkych
damskych spolkii, ale samotnou podstatou filmu.
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Zvolme néjaky velice prostoduchy romdn - romdn dobrodruZny, prosty se-
bemensich psychologickych komplikaci, napfiklad Tti musketyfi. Zddlo by se,
Ze jsou pro zfilmovini pfimo stvofeni. Oviem i oni se museli nejdiive podrobit
horlivé a svérdzné \ipravé. Piedevsim je odstranén smutny prvek - pani Bonaci-
euxova viibec neumird otrdvena zlou Milady de Winter, jak by se podle Duma-
sova romdnu patfilo. A za druhé - centrem filmu "/ se stivd d’Artagnanova cesta
pro kridlovniny brilianty, darované Buckinghamovi, tedy epizoda, kterou dokonce
ani sdm autor nijak zv143¢ nerozv4di. Tady se film koneéné ocitd na své milované
piidé a pfimo rozkvétd. Koneéné se mohou uplatnit honi¢ky, skoky, prondsledo-
vini, zdoldvani pfekdZek, slézdni zdi atd. Je pfiddna fada dobrodruZstvi, které
viibec u Dumase nenajdeme, a o onéch akrobatickych vykonech, diky nimzZ se
d’ Artaghan (Douglas Fairbanks) ocitd pfes veskeré Richelieuovy tiskoky v PafiZi,
se starému romanopisci jisté ani nesnilo.

Povaha v3ech téchto predéldvek a vsuvek je velice vyznamnd. Z piikladné-
ho romdnu ,,pl4sté a kordu® vznikl velice svérdzny akrobaticky film. V prvnich
scéndch hraje Douglas Fairbanks d’Artagnana v silné¢ komické poloze a velice
pfipomina svého Zlodéje z Bagdadu.z) Jako vyborny filmovy herec si dobie uvé-
domuje, Ze filmovd scéna vyzaduje odlehéeni - kdyZ uz ne akrobatickymi kousky,
tak alespon klauniddou. OvSem pfi prvni zdmince se okamZité zapoji i akrobacie.
Jak bychom mohli pochybovat, Ze se ani tento film neobejde bez ,b€hdni po
stfechdch™, byt s tim Dumas nepoéital? A skute¢né: ,,pfi prvni vhodné prileZi-
tosti* se d’Artagnan a pani Bonacieuxova ocitaji na stieSe a pravé tady také do-
chdzi k jejich obapolnému milostnému vyznani.

,Béhani po stfechdch”, skoky a honicky, Splhdni a stihdni na konich - to
viechno je jakousi filmovou nevyhnutelnosti. Literdrni dilo, v némzZ k né¢emu
takovému neni sebemensi diivod, se obyéejné k filmové adaptaci nezvoli. Nic-
méné najdou se reZisérSti odvaZzlivci, ktefi se ani pak nerozpakuji akrobatické
kousky zafadit. Piedstavte si, Ze by se bez ohledu na cenzuru ddmskych spolki
nékdo rozhodl natoéit Madame Bovaryovou. NuZe: Rudolfa a Emu bychom ziej-
mé vidéli pfeskakovat vesnické ploty a ubohy Léon by byl patrné pfinucen vnik-
nout do pokojného rouenského hotelu po okapové roufe a pak svétlikem ve stiese.
A hlavné cely piibéh by musel kondéit jinak neZ u Flauberta - napfiklad takto:
Ema se smifuje nad postylkou spici dcerky s manZelem, jehoZ lékafské uméni ji
uzdravilo. To neni Zert. Je nutné pochopit, Ze zlehéeni takového dila, jakym je
Madame Bovaryovi, je ve filmu skuteéné nezbytné. Uméleckd literatura a film
jsou spolu nesluc¢itelné uZ samou svou podstatou.

1) Three Musketeers (r. Fred Niblo, 1921).
2) The Thief of Bagdad (r. Raoul Walsch, 1924).
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V.

K adaptacim epické prézy pro divadlo dochdzi nékdy zcela zdkonité, pro-
toZe existuji prozaici - napiiklad Dostojevskij, - ktefi si syZet pfedstavuji a vidi
éisté scénicky. Ovsem piepis romdnu &i povidky pro film piedstavuje stejnou
»kvadraturu kruhu*, jakou by pfedstavoval jejich prepis pro cirkus. Tento vyrok
vSak nechce v Zddném piipadé film ¢i cirkus ,,shodit”. KaZd4d z téchto podivanych
m4d své zvlastni osudy i sviij vyznam. Z adaptaci vznikne pouze pseudodivadelni
film, tj. film nedosahujici \irovné ani toho nejprimémeéjsiho divadelniho piedsta-
veni, a navic z filmafského hlediska nepfinese nic nového.

Umeéleck4 literatura je uménim vyZadujicim fantazii. Bez ni se nedd dobry
romdn nejen napsat, ale ani éist. Uméni Cist predpoklddd pfedevsim obrazotvor-
nost. Ne ndhodou se ué¢ime ¢etbou genidlni détské literatury, fantazii bratfi Grim-
mil, Andersena, Julesa Verna, Defoea ¢i Stevensona. Film se vsak snaZi nahradit
piedstavivost zobrazenim: tam kde by bylo nutné vypravét, chce ukazovat. Pfitom
je umélecka literatura zaloZena prdavé na neukdzaném. NasSel by se snad chlapec,
kterého by poté, co s takovym nadSenim nckohkrat za sebou pfelouskal Posled-
nitho Mohykdna, nezklamal stejnojmenny film® , ktery u nds neddvno béZel? Film
byl co do dobovych kostymi a reild vybranych na spravnych mistech velice
poctivy. Ale co miiZe v détské dusi, kterou dovede naplnit rozechvénim uz pouhé
jméno Cingasgiik, vyvolat snaZivy snimek, ktery se pokousi reprodukovat smys-
lenku, ale ve skutecnosti ji poddva jako udalost, kterd se kdysi skute¢né prihodila?
Veskerd poezie je ta tam. Ze stran otfepané knizky dychd kouzlo pralesa silnéji
neZ z téchto rychle za sebou bézZicich fotografii, které jsou i pfes svou riiznoro-
dost podivné jednotvirné a vidy se tolik podobaji... pouze fotografii. Jazyk fo-
tografie je jazykem ,policejnim®“, jazykem dokumentu a protokolu, a je velice
tézké jej pfinutit, aby tlumocil pfibéh velkych vypravéci.

Film je urcen lidem bez fantazie. Z neznamych diivodii byl sice jednu dobu
nazyvan ,iluzionistickym divadlem®, ale ve skute¢nosti ziejmé neexistuje nic,
co by se iluzorni podivané podobala méné. V ¢em by ta iluze méla spocivat?
V tom, Ze ,se zd4, jako by to byli zivi lidé™ ¢i ,,Ze ndm pfipadd, jako kdyby
mluvili*? Ale to se bezpochyby nikdy ani na chvilku nikomu nezdd a kdyZ se
tak vezme, neni nic méné Zivého neZ ¢lovék na filmovém pldtné. A pro Zidnou
dalsi iluzi film (a fotografie obecné€) diky své protokoldrni pfesnosti, faktograficky
detailni popisnosti prostor neponechdvd. Vidét Raskolnikova na divadelni scéné
je otfesné, protoZe neexistoval, neexistuje a nemiiZe existovat ob¢an vesmiru Ro-
dion Raskolnikov, ale jen obyvatel neznimého mésta - véény obraz Raskolni-
kova. Na jevisti vSak Raskolnikov pfece jen mluvi, Zije slovy Dostojevského
a nachdzi v nich nové iluzomi byti - byti v roli, byti rodici se v herci ztvariu-

3) The Last of the Mohicans (r. Maurice Toumneur, Clarence Brown, 1920).
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jiciho divadelni postavu. Raskolnikov, fotograficky detailné pfedvedeny, pohy-
bujici se, ale nikoli Zivy, nevyvoldvi ve filmu 2idné iluze, nestoji za nim genidlni
slova Dostojevského, a to znamend, Ze v podstaté za sebou nemd nic. Jeho ,,zlo-
¢in" je jen fotograficky zaprotokolovanym pfipadem z ¢erné kroniky.

Filmovy pohyb vsak na druhé strané umoZiiuje viechno a ni¢im nepfekvapi.
V takzvanych americkych groteskdch se dé&ji neuvéfitelné véci, napfiklad lidé
prondsledovani smeckou Ivil béZi po stfechdch vagénii rychle ujiZzdéjiciho vlaku
a pak se za plné jizdy zachyti za visuty most apod. To vSechno je vysledkem
optického a fotografického uhlu pohledu, poéitajictho se vS§im moZnym, jen ne
s obrazotvornosti. Ve stfedu zdjmu umélecké literatury je Elovék, a fantazie, kte-
rou uméleckd literatura podnécuje, je prostoupena stejnym antropomorfismem,
jaky prostupuje veskeré tviiréi usili antického, proevropského a evropského ¢lo-
véka. Pro tuto obrazotvornost je neobycejné vSechno, co pfekracuje rdmec Cisté
lidské zkuSenosti. Ale statika a dynamika ¢lovéka na filmovém pldtné (tj. foto-
grafického snimku) miiZe byt utvarena uplné jinak, z viile vlastni optiky miiZze
narusit vSechny zikony lidské statiky a dynamiky. ,,Antropomorfickd” fantazie
se zde neuplatiiuje, protoZe jev piesahuje jeji hranice.

Pii kazdém sportu, pii kazdé akrobacii se ¢lovék pribliZuje mechanickému
pfistroji. Piesto je to vSak pfibliZeni jen relativni: akrobat ziistdvd Zivym ¢&lové-
kem, a proto divik velice citlivé vnima i sebemensi pfekro¢eni hranic normdlnich
lidskych sil a rychlosti. TyZ divik, ktery se zatajenym dechem sleduje pfemet ve
vysi nékolika metrii, se uplné klidné divd na ¢lovéka leticiho v letadle ve vysi
nékolika tisic metrii. VZdyf letec se nevzndsi pomoci lidského ustrojeni (jako leti
ptak pomoci ptaciho ustrojeni), ale diky mechanismu letadla. Létaci zkusenost
letadla piesahuje meze nasi antropomorfické fantazie. Hranice moZnosti stroje
z nasi vlastni zkusenosti neznime, a proto v tom, co déld stroj, nevidime nic
neobvyklého. Snadno pfipoustime, Ze je zde moZné vsechno. Clovék letici v le-
tadle jako by se svéfoval stroji, do néjZ se nemiizeme vcitit. Podobné i ¢lovék
v kiné se ocitd v zajeti optickych zdkonitosti, které z vlastni zkuSenosti neznd.
Zidné prekroceni hranic normality lidskych moZnosti nds nepiekvapuji a nevzru-
Suji. NaSe fantazie mléi.

Ale kdyZ naSe fantazie spi pii akrobatické grotesce, pro¢ by najednou méla
* fungovat pfi filmu sentimentilnim ¢&i filmové adaptaci literdrniho dila? Pies ves-
kerou snahu ,naladit se na jinou strunu” to nedokdZeme. Dejme tomu, Ze se
salonni hrdina ve fraku skldni nad mladou divkou a v jeho tvdfi se zraéi bolest
a vaseii presné podle osvédéenych divadelnich receptli - my ovSem dobfe vime,
Ze je to jen stin projekce na filmovém pldtné, ktery je pfipraven z viile optického
triku béhem nékolika minut seskocit na ulici z druhého patra nebo za chiize na-
skocit do zbésile se fitictho automobilu. A kdyZ k tomu nedojde, neza¢ne se
divdk tak trochu nudit? A co je hlavni - neni jeho netrpélivost, svédéici o jakémsi
jeho instinktivnim chdpani pravé podstaty filmu, opravnéna?
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Timto pozn4nim se vSak bohuzel nefidi pokusy o ,,zuslechténi* filmu. Uéast
i téch nejlepsich, skuteéné velkych divadelnich hercii nevede ve skute¢nosti k ni-
¢emu, dokonce ani sama Duceovd ve filmu neuspéla. Némeckd kinematografie,
unavend banalitou amenckych mravohénych piibéhi, se pokouéi vnést do filmu

~uméleckost™ (Varovné stiny, Kabinet doktora Cahgarzho ) ¢i hlubokomysl-
nost (filmy s Emilem Janningsem). Ale ,,uméleckost™ se v lep$im piipadé ome-
zuje na napodobovéni malifstvi (jako ve Varovnych stinech) a hlubokomyslnost
vede jediné k hloupému ,.filmovému mysticismu®, k filmiim neskonale bandlnéj-
$im neZ jakykoli americky film.

Mnohem seriéznéjsi jsou nékteré peclivé historické snimky (napiiklad Fri-
dericus Rex) ncbo americké ﬁlmy z historie Divokého zdpadu, ale i pohddky -
N!belungove Robin zbo;m’k, Zlodéj z Bagdadu. Ve vsech téchto nejzdafilej-
Sich poéinech jsou ¢isté divadelni prvky potla¢eny na minimum, napodobovani
divadla tu vlastné nenajdeme. I literdrni tkdfi se zde projevuje velice nendpadné.
To hlavni tu plni zplisob inscenace, kameraman a fotografie, a diky tomu zde
film konecné ndleZi sobé samému a vlastnim prostfedkiim. Historické bitky i po-
hadkova kouzla, bez nichZ se ostatné Ziadny typ neobejde, fesi postupy Cisté vi-
zudlnimi, tj. takovymi, které specialné a nové sam v sobé objevil. I kdyZ nej-
slabsi strankou téchto filmovych inscenaci je prdvé neschopnost vyjadrit
historickou a estetickou autenticitu filmafskou invenci. Nddhera kostymii je ve
filmu véci druhofadou. Je nutno Fici, Ze falesnost filmovych pfevleki je ve filmu
mnohem ndpadnéjsi neZ v divadle. Je to pochopitelné, protoZe filmovd kamera
presnéji zaznamendva vidéné neZ nds zrak. Jak nesnesitelné faleSné jsou napiiklad
fotografické zdznamy divadelniho piedstaveni. Pfi promitdni filmu to tak nebije
do o¢i jediné diky rychlému sledu zdbéri.

VL

Filmové predstaveni je vSak nehledé na vyse fecené témér vZdycky pozit-
kem. A pravé v této jednoduché a struéné konstataci tkvi ten nejvétsi vydobytek
antiuméni. Nejcastéji nds v kiné potési ne to, co se predvidi s vynaloZenim ves-
keré energie, ale ty nejobycejnéjsi, nejméné atraktivni véci. Nékdy sta¢i pohled
na chodce stoupajictho do schodii. VZdycky rozveseli zdbéry ulice, vdbivé jsou
zabéry z pristavu, nadSeni vzbuzuji pfisné sladéné pohyby lidi roztdcejicich vrtuli
letadla. Pokazdé se s uspokojenim divas na jedouci automobil ¢i parnik odplou-
vajici od biechu. Pohyb ¢lovéka se jevi jako dostateéna podivana sam o sobé.

4) Schatten - Eine Nachtliche Halluzination (r. Arthur Robison, 1922).

5) Das Kabinett des Dr. Caligari (r. Robert Wiene, 1919-1920).

6) Fridericus Rex (r. Arzen von Czerépy, 1922-1923).

7) Die Nibelungen - Ein Deutsches Heldenlied (r. Fritz Lang, 1922-1924).
8) Robin Hood (r. Allan Dwan, 1922).

26




A to vilbec ne ve smyslu podmanivého gesta divadelniho herce (gesto rukou
Duncanové), kdy je dilleZity jeho vyznam, zatimco zde jde pouze o prvopldnovy .
pohyb, bez ohledu na to, co znamend. Staéi, je-li podiizen uritému rytmu.

To, Ze se pohybuje ¢lovék, neni podstatné; stejné nadSeni miiZe vyvolat
pohyb stroje. Pfedstavte si divadelni pfedstaveni, v némZ na né€kolik okamZiki
zaujme divdckou pozornost vyluéné pohyb strdje. Jak nehordzné! Ale ve filmu

~ k tomu dochdzi co chvili a zde to viibec nijak absurdni nepiipadd. Rozdil mezi

divadlem a filmem se tim projevuje zvldst jasné. Nejzdafilejsi filmové piirodni
z4béry jsou ty, které zachycuji pohyb a zietelny rytmus. Vic neZ zdbér lesni
houstiny upoutaji panordmujici vrcholky hor, a pak samoziejmé pohyb vody -
mofsky piiboj, tok feky. Ne nadarmo prvni kri¢ky filmu provdzely zdbéry vo-
dopddii, které pied patndcti lety zaplavovaly pldtna kin.

Vidycky jde o rytmus - ¢lovéka, mechanismu ¢&i pfirody. Zdbér Elovéka
nebo pfirody jsou ve filmu nejpiisobivéjsi tehdy, kdyZ ndm zjevuji ,,mechanické®
strdnky ¢lovéka a ,,motorické” strinky pfirody. Mechanické rytmy lidskych po-
hybii hraji ve filmu stejnou roli jako pfedmétnost v malifstvi. Jablka na Cézan-
nové plitné vnimdme desetkrdt intenzivnéji neZ jablka skute¢nd, protoZe diky
Cézannovi dokdZeme vidét véci jinak. Stejné nds dovedou na filmovém pldtné
nadchnout rytmy téch nejjednodussich pohybii, které by v nds v redlném Zivoté
74dné pocity nevyvolaly, ponévadzZ je zaznamendvdme ostiejSim a vSimavéjSim
zrakem pohyblivé fotografie. K jejich snadnéjSimu vstiebdni ndim pak pomdhd
hudebni doprovod.

Souéasnosti se dd vyéitat ledacos, Ze vytvamé, architektonicky a dokonce
i literdré zchudla, ale neni ji moZné upfit nebyvalé rytmické bohatstvi kazdo-
denniho Zivota. Jakékoli ovldddni mechanického pfistroje uZz samo o sobé pied-
stavuje rytmickou ¢innost, ponévadz stroj Zije podle pfisnych rytmickych zikoni
a vyluéuje vii¢i sobé pfistup nerytmicky, jinak prost€ vypovidd sluzbu. Ohen
v lese miiZzeme rozdélat témi nejrozmanitéjSimi zptisoby a nejlibovolnéj$imi po-
hyby, ale zapnout v kuchyni plyn, rozsvitit elektrickou Zdrovku nebo uvést do
chodu vytah miiZeme jen jednim uréitym pohybem, ktery ma4 sviij jasny rytmicky
vzorec. Obrovskou rytmickou $kolu piedstavuje ulice soucasného velkomésta.
Relativné nerytmicky tvor jako kiifi uZ z ni vymizel a chodec je tolerovin jediné
tehdy, kdyZ je schopen pfizpiisobit se mechanickym rytmi@im a-pfipodobnit se
bezchybné fungujicimu stroji. VSichni soucasnici, ktefi maji co ¢init s mechani-
zovanou praci a mechanickymi prostfedky pfemisfovani se, se zdsadné pfevycho-
vdvaji ve vnimani ¢asu. Vnimdni zdkonitého rozdéleni ¢asu se u nich projevuje
stejné siln€, jako se projevovalo vnimdni zdkonité rozdéleného prostoru v epo-
chdch, jez vytvorily velké malifstvi a architekturu. To byly vpravdé statické epo-
chy. My vsak, jak se zd4, Zijeme na usvitu dynamickych cykli, a proto jsme viici
kazdé statice bezradni - pfedevsim pak v uméni rozé¢lenujicim prostor, v archi-
tekture. Jako bychom ted ztratili domov i schopnost vnimat pevnou sténu (obraz)
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a vzdjemné vztahy nehybnych pfedméti (vybaveni mistnosti). Z vlddci prostoru
jsme se stali otroky éasu.

Stali jsme se otroky ¢asu, protoZe nové rychlosti, jichZz dosahujeme, vytva-
feji novd rozdéleni ¢asu, nové rytmy neorganického fadu, nelidskosti. My se jimi
sice fidime, ale organicky se nepferozujeme, jen se pfevychovavidme. Neovlddd-
me je (ptdk svd kfidla ovlddd, zatimco tvrzeni, Ze letec ovlddd sviij stroj, je jen
hra se slovy), ale pfizpilisobujeme se jim a podfizujeme. Rytmicky novym ¢lo-
vékem je nejenom délnik vykondvajici cely den jediny mechanicky pohyb u své-
ho soustruhu, ale kazdy z cestujicich metra, pfepravujici se z domova do zamést-
ndnf a zpét s pfesnosti a strojovosti dopisu doru¢ovaného postou. Rytmem je
posedly kaZdy, koho undsi po hladkém asfaltu motor busici svym ocelovym srd-
cem. A jeho vlastni ubohé lidské srdce - jak jen pomalu a nepravidelné bije,
jakoby mimo rytmus Zivota, jak se nezmiiZe na vic neZ na poméfeni konecnosti
a zdvislosti organického pohybu na perpetuu mobile mechanickych sil!

Novy rytmicky ¢lovék pfedstavuje pfirozeného filmového divdka. Mecha-
nickd projekce pulsujictho Zivota ho k sobé instinktivné pritahuje. Jasn€ a pano-
vaéné zde vlddnou rytmy lidského mechanismu, osvobozeného od organickych
prvkii byti, barev a halaseni Zivouciho Zivota. Tésnéji a logictéji splyvaji s rytmy
strojii, fidicimi - zatim je Cdsteéné - souéasny Zivot. MoZnd Ze prdvé proto se
soudasny Zivot odrazi ve filmu i pres veSkeré jeho nedostatky nesrovnatelné vér-
né€ji neZ v.souc¢asném umeéni.

Soucasny Zivotni zpilisob, ktery zuZuje okruh piisobnosti uméni, atrofuje
architekturu, likviduje literaturu a malifstvi zahdni do liduprdzdnych sdli vystav,
které nikdo nenavstévuje, ktery za pomoci biografu, cirkusu a music-hallu vitézi
nad divadlem, rodi vSak i samotnou potiebu antiuméni, zmociiuje se energie ¢lo-
véka novymi druhy rekreace: kinem, sportem a novinovymi zprivami. Zijeme
v piechodné dobé; sotva jsme staéili prekrocit hranici velké evropské civilizace
17.-19. stoleti, a proto jsme jesté€ plni vzpominek na uméni, které ob¢as prehlusi
prvni Zvatldni antiuméni. Duch doby vytvofil onu mocnou pfitaZlivost filmu, kte-
rou si nikdo nedovoli popfit a kterd uz z néj udélala velice vyznamny socialni
fenomén. Vnitini podstatu filmu si vSak zatim plné neuvédomuje ani ten, koho
film pfitahuje, ani ten, kdo mu dnes vlddne. A budoucnost filmu zdvisi bezpo-
chyby vyhradné na tom, aby si film sim uvédomil své moZnosti, to jest aby se
zcela odtrhl od uméni a rozvinul v sobé prvky antiuméni.

VIL

Film je ve velice Spatnych rukou, v rukou lidi, ktefi se aZ na ojedinélé
vyjimky nevyznaji ani v uméni, ani v antiuméni. Proto 1ze na poli kinematografie
zaznamenat jakysi ubytek energie, jako by se film dostal do slepé uli¢ky. Zby-
te¢né se konkuren¢ni americké spoleénosti pfedstihuji miliony dolarii vydanymi
a realizaci filmi, tisicovkami statistii a kilometry dekoraci. Tyto velice vulgdrni
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formy piisobeni na divdka maji svou hranici, stejné jaké vSechny Cisté kvantita-
tivni ispéchy. Pfitom se viak na filmu nepracuje. Ignoranti, ktefi fidi oblast ki-
nematografie, vyhazuji miliény dolari na nesmyslnou velkolepost snimkl a ne-
vynaklddaji nic na hleddni novych cest, na vyzkumnou, laboratorni, studiovou
préci.

Jde o obvyklou smutnou kalkulaci primyslu Siroké spotfeby, ktery neni za-
interesovdn na kvalité¢ a lehkomyslné vystavuje svou produkci nebezpeci, nevsi-
maje si, Ze spotfebitel vnucovanému zboZi uz odrostl. Takovy ¢isté kofistnicky
vztah mizZe film dovést k pfedéasné seslosti a brzkému iipadku. Praktici kinema-
tografie rddi ve svém negramotném odborném tisku mluvi o . filmovém uméni®,
ale sami si tohoto uméni neceni ani za gros; staraji se jen o to jak by pfikraslili
své ,vizudlni* zboZi manyrami Spatného divadla ¢i profanaci literdrnich dél. Mezi
takovymito napliiovateli svého osudu nenajde samoziejmé film pro sebe mece-
ndse, podobného tém, ktefi toho tolik udélali pro divadlo. Vytvoifeni nové kine-
matografie zdvisi velice silnou mérou na ekonomické situaci v rezortu filmu; ta
vSak mnoho optimismu nevzbuzuje. Prvnim a nejdiileZit€jSim krokem evropské
kinematografie by mélo byt osvobozeni se od hegemonie nejvulgdrnéjSich pro-
duktii amerického priimyslu. To je vSak, jak vidno, moZné jenom po zdsahu stdtu.
Stdwni protekcionismus vSak s sebou nese jiné nebezpeci, o némz svédéi filmovd
zkusenost sovétského Ruska. Sovétské Rusko se diky své izolaci zdanlivé nachdzi
ve vyhodné pozici, nebof nejenZe nemusi pfijimat produkci uréenou ,,zemi hlu-
paki“, ale nepodléhd ani cenzufe americkych spolkii. Nestésti tam spocivd v né-
¢em jiném: stdtni moc si v kinematografii preje vidét pfedevsim prostfedek po-
litické propagandy. A takovy pfistup je samoziejmé stejné neplodny jak pro
antiuméni, tak pro uméni.

Pokud je vsak nové kinematografii pfece jen souzeno, aby vznikla, je moZné
uz dnes nastinit nékteré jeji rysy, vyplyvajici ze samotné podstaty filmu. Film
musi skoncovat s omylem, Ze miiZe najit opérny bod v uménich, kterd jsou mu
ve skuteénosti cizi a dokonce protikladnd - tj. v malifstvi a romanopisectvi. Kaz-
dy ustupek tohoto druhu, kaZzdd vypiijcka se projevi sniZenim cisté filmovych
mozZnosti. Film se musi jednou providy inscenovini filmovych syZetii zieknout,
anebo hledat zpisob interpretace nékterych z nich v uplné jiné, zcela odliSné
roviné; k tomu je pochopitelné nezbytny zcela osobity talent. Stru¢né feceno -
kinematografie musi Zit svym vlastnim repertodrem, vychdzejicim vyhradné ze
soucasnosti, protoze jediné rytmy souc¢asnosti odpovidaji rytmim filmovym, které
jsou schopny upoutat divdka. SyZety mohou byt pfi obrovské rytmicko-optické
komplikovanosti ty nejjednodussi. (Z filmovych reZisérii to nejlépe ze v3ech po-
chopil Charlie Chaplin.)

Je tfeba pochopit, Ze optické bohatstvi, nasycenost vizudlnimi dojmy, jejich
neotfelost, pfistup k Zivotu jako takovému, to vSechno patii k filmu. Pfitom sa-
moziejmé nejde o malebnosti a barvitost, které by film piibliZily grafickému ¢i
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malifskému uméni. Statika téchto uméleckych oborill se nemiiZe stit vdZnym ci-
lem pro film, protoZe ten je naprosto dynamicky a jediné v dynamice miiZe uplat-
nit vSechny své mozZnosti. Film nepotfebuje tvorbu vytvarného umélce, ale fan-
tazii vynalézavého filmare. Cisté optické strance dnes musi byt vriceno to prvni
misto, které dnes zachvitily divadelni vlivy.

Nejlepsim filmovym pfedstavitelem je dnes ten, kdo sim sebe scénicky citi
vic jako mechanicky pfistroj neZ jako ¢lovéka, jako tfeba Charles Chaplin ¢i
Douglas Fairbanks (coZ jim ovSem nebrdni byt v Zivoté ¢lovékem v plném slova
smyslu, stejné jako nevadilo byt plnokrevnymi lidmi klauntim, akrobatiim a Zong-
lérim). JestliZe uZ musi byt film v (v jistém smyslu) dramatem ¢i komedii (jako
milZe byt dramatem ¢i komedii Zivot sam), pak miiZe byt jedin€ opticko-rytmic-
kym dramatem ¢&i komedii.

Ve vynalézavosti a novosti filmového pohledu na svét kolem nds bylo do-
saZeno hodné (jinak by ostatné do kina nikdo nechodil). Mnohého se samoziejmé
jeSté miZze dosihnout Cisté experimentdlni cestou. Dynamické vnimdni svéta
moZnd kaZdému z nds uleh¢i pravé filmové snimky kamery pohybujici se tou ¢i
onou rychlosti v prostoru. A to by odpovidalo jistym poznatkiim o souc¢asné psy-
chice. Clovék projizdéjici autem souéasnou metropoli vidi svét kolem sebe jinak
neZ Cloveék, ktery se lenivé potuluje po lese s puskou na rameni. I jeho dusi
pochopime jediné tehdy, kdyZ nahlédneme do pohybujiciho se zrcadla jeho duse.

Pii zrychleném tempu soucasného Zivota zaziva ¢lovék osobitou interpolaci
vizudlnich dojmii a jeden vjem nestaci jeSté zmizet a jiZ je vystfiddn jinym. Film
by ndm mohl ukdzat pfiklady takového rozdvojeného ¢i viibec zmnoZeného lid-
ského nazirdni, a to by byla bezpochyby jeho vlastni cesta k zachyceni dusevni
rozdvojenosti, a pfitom cesta ponékud redln€jSi nez vysvétlujici mezititulky
a stylizovand mimika herecké tvire. Toto vSechno jsou samoziejmé jen ndhodné
a zdaleka ne jediné pfiklady optickych triki, které jsou ve filmu mozné. Uz je
na ¢ase, aby se film piestal stydét byt tim, ¢im skute¢né je, totiZ optickym trikem.
Psychické hodnoty nasi ‘epochy (byt pouze v jediné rytmické oblasti) 1ze predat
jediné za pomoci optickych trikii. Velice zajimavé jsou nékteré filmové pokusy
sdélit sny. Na tomto poli dosdhl film vyznamnych vysledki, jichZ by nikdy ani
malifstvi, ani divadlo nedosdhly; v fidkych pfipadech se to podafilo jen vypravné
proze. Kdyby se film touto cestou vydal, mohl by ziskat sebevédomi, které je
nékdy nezbytné k tomu, aby odvrhl, vyvritil a znovu ,sestavil* skuteénost vni-
manou jako sen za plného védomi. Pro kinematografii existuji jen dvé cesty: bud
ziistat ubohou parodii uméni, kterou zachranuji nové prvky, které se do néj do-
staly jen bezdé¢né a jaksi mimovolné, nebo jit védomé kupiedu cestou antiuméni.
Vliv filmu je samoziejmé obrovsky, ovsem z hlediska evropské kultury 17.-19.
stoleti jde o vliv naprosto zdporny. A s nim se zatim bojuje jedinym zplsobem:
uplatiiovdnim cenzury. Ugelnéjsi by ovSem v tomto piipadé bylo bojovat pravé
proti cenzufe. Kinematografie ponechand sama sobé by si jisté nevypracovala tak
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faleSnou a hloupou morédlku, jakou si osvojil souc¢asny cenzurovany film. LeZ
filmové morilky je daleko hor3i neZ jakikoli lez ve skuteéném Zivoté.

Vliv filmu, z hlediska evropské kultury rozkladny, vSak bezesporu neni tak-
to ohrani¢en, ale jde hloubéji. Privykdni filmu nds odvadi od divadla, obrazi,
knihy. Vychova k antiuméni odcizuje lidi uméni. Bojovat s antiuménim je moZné
jenom tim, Ze proti nému postavime uméni. Tento boj, odehrdvajici se pied na-
Sima o¢ima, neni ku prospéchu uméni. To musime uznat bez ohledu na nase
sympatie a sklony, v nichZ jsme jeSt¢ my, lidé pfechodného obdobi, svobodni,
ale v nichZ uZ podle vSeho nebudou svobodni nasi vnuci. Film neni ani horsi,
ani lep3i neZ to, co se vSeobecné oznacuje jako zacdtek nového kulturniho post-
evropského cyklu industrialismu, vrozeného védeckého svétového ndzoru, pan-
stvi nelidskych sil a rychlosti, pfevahy mechanickych rytmii nad rytmy organic-
kymi. Boj proti filmu by byl moZny jediné tehdy, kdyby byl moZny boj proti celé
epose. Takovy kol ovSem stéZi miiZzeme zadat pokoleni, které uZ odrazilo od
posvitnych bfehil staré Evropy k nezndimym horizontiim.

(1925)
Pielozila Jana Samonilova

Edi¢ni poznamka

Pavel Pavlovi¢ Muratov (1881-1950) byl ruskym teoretikem uméni, historikem,
pfekladatelem, spisovatelem a dramatikem. V letech 1906-1914 spolupracoval napf. s ¢a-
sopisy Vesy, Apollon, Zolotoje runo, redigoval Easopis Sofija, v letech 1911-1912 zagal
otiskovat ¢4asti své uménovédné prace Obrazy Itilie (dokonéil ji r. 1924 v Berling). Po
Rijnové revoluci Fidil dvé uménovédnd pracovisté a zastdval i funkci v komisi pro zé-
chranu vytvarnych uméleckych dél. V r. 1922 odjel na zahraniéni sluZebni cestu a koncem
r. 1924 se rozhodl emigrovat. V daldim obdobi se zabyval staroruskym a byzantskym
vytvarnym uménim, tvorbou Fra Angelika, psal umé&novédné eseje, publicistické &lanky,
byl literdrné &inny, pfedndsel o ruském uméni na universitich v Londyng&, Oxfordu
a Cambridge.

Muratov publikoval studii Film (Kinématograf) r. 1925 v pafiZském emigrantském
tasopisu ,Sovremennyje zapiski® (1925, &. 21) jako zdvére¢nou &ast cyklu, ktery vénoval
soutasnému uméni. Pfeklad byl pofizen z reedice, otisténé v &asopisu , Kinoved&eskije
zapiski®, Moskva 1989, ¢&. 3, s. 108-127.
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ILUMINACE
rotaik 3, 1991, Zislo 2 (6)

CLANKY

SOCIOLOGIE FILMU - OTAZKY NAD METODOU

Ivo Pondéli¢ek

Jak v obecné, tak v aplikované sociologii Zije nastésti néco jako ,klasickd
tradice™, a to v ostré polemice s pojetim a zdiiraziiovinim pouze tzv. empirické
metody jakoZto cile a smyslu sociologickych vyzkumii. Millsem nazyvand ,;so-
ciologickou imaginaci* pfedstavuje zminénd klasickd tradice stdle jeSt€ onen
hlavni proud (reprezentovany jmény Durkheima, Webera, Znanieckého, Pareta,
Simmela, Millse), kterému vdééime za pevné rozliSeni mezi védou jako prostfed-
kem vyjasnéni a mezi informaci jako prostfedkem manipulace.

V empirické metodé zjiStujeme jistou neochotu pfiznat si hranice a omezené
moZnosti pouhych 1idajii a informaci. Kladou se tu za vzor prirodni védy se svymi
modely a kritérii od objektivnich a reprodukce schopnych pozorovini ke ,.kon-
stituénim™ typologiim a klasifikacim. Empirikové si v sociologii nechtéji snad
pfiznat nepfekrocitelnou hranici: co je mozZné pro vyzkum piirody a biologickych
entit, to je irelevantni pro vyzkum socidlni skute¢nosti véetné produktii kultury.
Pfi sebechytfejSim projektu a navrhu na jisté zkoumdni nelze vSak s empirickym
nahromadénim dat pocitat jinak neZ jako s prostfedkem, z néhoZ teprve interpre-
taci v SirSich souvislostech lze vyty¢it zakonitosti, které jsou jedinou pritkaznou
hodnotou sociologického zkoumadni. Plati-li to o obecné sociologii, tim vice to
plati o sociologii kultury a uméni (véetné filmu). ,Zredukovat kulturu napiiklad
na urovei fyziky znamend rozloZit lidskost na néjaké ¢dsti, na néco jiného neZ
studium ¢lovéka nebo spolcénosti."l)

Jind z pficin, tentokrdt vnéjsi, pro¢ se napiiklad sociologie kultury, event.
filmu, spokojuje toliko s empirickymi vysledky, tkvi v zdvislosti vyzkumnych
center na uZitkovych funkcich. Nejen na sociology zkoumajici trh a obchod, ale
i na sociology kultury vzndsi své poZadavky ,,prakticky svét“, profesiondlni in-

1) R. Redfield, Antropology Today. In: Encyklopedic Inventory. Vyd. A. L. Kroeber, Chicago
1953, s. 728-738.
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st.itucei )poklddaj{c[ vyzkumy empirického rdzu za jistou formu ,svodnych infor-
maci”.”” Ano, sociologie kina je bezpochyby povoldna k tomu, aby ddvala do-
poruceni filmovym pilijéovndm, aby pomdhala promitat filmy s maximdlni zdjmo-
vou hodnotou ¢&i s ekonomickym efektem. Ale tato doporuéeni budou uZiteénd
jen tehdy, budou-li vychdzet z védecky podloZené charakteristiky publika, z pfe-
sné inventarizace jeho ndrokli a zdjmi, které nebudou jen uvddény, ale téZ vy-
svétleny, to znamend hodnotové interpretoviny.

* %k

Dosavadni empirické vyzkumy piesvédéivé dokazuji, Ze filmové hledisté je
diferencovédno podle socidlné demografickych znaki, Ze neexistuje né€jaky ,,stied-
ni“, vSechny divdky reprezentujici divdk. Empirickd metoda v sociologii filmu
a kina nemiiZe vSak pfesdhnout samasebe, jinak fe¢eno specializovand technika
dotaznikovych formuldfi, kodifikace a Skatulkovdni ¢asto délaji z priizkumného
procesu sam cil vyzkumii a nikoliv toliko jeho ndstroj. Existuje zasadni rozdil
mezi pfistupem, vychdzejicim od socidlné demografické skupiny, a vlastnim pii-
stupem sociologie uméni. Vezmeme-li jako zorny itihel socidlné demografickou
strukturu obyvatelstva, zlistivime v podstaté na stanovisku obecné sociologie,
jen s tim rozdilem, e k charakteristice socidlnich a demografickych skupin pfi-
pojujeme jesté jeden parametr, a to jejich vztah ke kinu.”

Nepfedpokldd4 sociologie uméni (véetné filmu) snad sviij vlastni specificky
»~zormy thel*? Nehrozi nebezpeéi, Ze se pfedmét sociologie uméni rozplyne
v pfedmétu obecné sociologie, &i snad dokonce v pfedmétu ekonomiky?

V samé podstaté uméni a tvorby leZi protiklad, ktery je v rozporu se vseo-
becné uzndvanymi metodologickymi uréenimi obecné sociologie. Jakykoliv vy-
kon umélecké ¢innosti a jakykoliv projev estetické senzibility - af jiZ tvorba ¢i

2) Dodat. pozn. 1991: S novym pfijetim filmu jako zboZi, tedy jako uméleckého vytvoru, ktery
bude viceméné beze zbytku podroben zdkonim trhu, vystupuje do popfedi otdzka odhadu &i vyzkumu
konzumentii tohoto zboiZi, a to nikoliv v pfeneseném, tj. estetickém, nybrZ piivodnim, tj. ekonomic-
kém smyslu. Je prosperita filmového trhu® vilbec moZnd bez prizkumu potencidlniho publika?
A pokud neni, jaké metody si vyZad4 marketing? Jaky ,odhad“ a prognézy budou potfebovat nové
vzniklé akciové, soukromé i skorosoukromé produkce &i distribuéni firmy?

3) V Proméndch filmového hledisté v CSR (1966-1968) hned v iivodu podotykime: ,Utelem
empirickych vyzkumi je v&t3inou jen odstranéni nejasnosti a pochybnosti o faktech, kterd jsou pred-
métem praktického rozhodovdni a vynofuji se - ambivalentné - téZ v pfipadnych teoretickych dis-
kusich. To ale znamend, Ze empirickym vyzkumem se vétSinou jen posiluji argumenty ,sociologické
imaginace”. Fakta sice ukdziuji rozum, av3ak rozum je v kaZdé oblasti poznani pfedvojem. Nemélo
by smysl shromdZdit fakta na zdkladé pouhé empirické verifikace, pokud bychom je nedokizali
interpretovat. Ale - jakymi cestami se md ubirat interpretace materidlu, ziskaného empirickym vy-
zkumem v oblasti filmového divactvi? MiiZe byt tato interpretace vdzana k néjakému ,predvidani®
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dokonce i jeji aktivni pfijimdni, af jiZ jednotlivé dilo nebo individudlni umélecky
vkus - obsahuje jako jednu z nejdileZitéjSich rodovych vlastnosti originalitu
a neopakovatelnost. Ve vyzkumu umén{ a filmu se vychdzi pfedevSim od kon-
krétniho dila a od konkrétni recepce dila (od estetické konsumpce), které jsou
v daném piipadé jediné moZnym uskuteéfiovdnim specifické duchovni aktivity
individua.

* %%

Avsak sociologie je védou o obecném, opakujicim se a hromadném. Pfed-
métem sociologického bddani podle Jana Szczepafiského jsou ,jevy a procesy
vzniku riiznych forem pospolitého Zivota lidi, struktura rozmanitych forem lid-
skych seskupeni, jevy a procesy, ke kterym v nich dochazi*.¥ Vych4zejice z této
definice, mohli bychom téZ publikum v kiné chdpat jako idedlni objekt sociolo-
gickych vyzkumil. K tomu, aby védecka ¢innost, délajici si ndroky byt sociologii
uméni, mohla byt charakterizovdna jako ¢innost ve specifické védni oblasti, musi
mit sviij vyzkumny pfedmét, svoji sféru socidlni skute¢nosti. Publikum v kiné (a
konec koncii i ,,neshromazdéné publikum*™ ¢ili ,,publikum latentni™) tvofi jistou
sféru socidlni skute¢nosti, neni vsak jen samo vyzkumnym objektem, pfedmétem.
Jevy a procesy, k nimz ve filmovém publiku dochdzi, se podnécuji a fixuji na
zdkladé plisobeni filmového dila. Dilema sociologie filmu a kina spoé¢ivd v tom,
7e védecky vyzkum konkrétniho jevu jako socidlniho faktoru m4 své opravnéni
jen v tom piipadé, jestlize zdvéry o jeho fungovidni mohou byt uplatnény t€Z na
jevy téhoz fadu. Jestlize vSak neopakovatelnost, individudlnost a origindlnost
jsou podstatou vsech jedineénych konkrétnich uméleckych vytvori, pak vysledky
védeckého zkoumadni ti¢inosti a vlivu jednéch konkrétnich uméleckych dél jsou
zbaveny vyznamu pro zdkonitosti pfijimani ¢i proZivani jinych, druhych konkrét-

kulturni aktivity, k niZ tato oblast pfes psychologickou saturaci potieb a veSkeré své afinity k zdbavné
rekreaénimu vvuZivani volného tasu asi sméfuje? MiZe tedy z empiricky verifikovanych fakt povstat
néjakd zdsada pro tzv. fizeni kinematografické politiky nebo dokonce produkce? A dile: existuje
sice, ,vnéjskové fizeny tlovék™ (Riesman) a jeho rysy nalezneme moZnd i v okruhu filmového vé-
domi - ale lze je3t& viibec mluvit o ,lidském fizeni* a ,sociologickém ¢&i politologickém predvidani®
v jiném neZ byrokratickém pojeti kultury? Musime si uvédomovat, Ze ve specifickém prostiedi, jim2
je i kino, lidé neuZivaji ,bé€Zného™ chovani (vnimani, event. mysleni), ale jsou odkdzani na specifické
stereotypy, t&€Zko odhadnutelné bez hlubinnych zkoumdni, protoZe prdavé zde, v tomto prostfedi, pro-
padaji rudimentiim, které se vymykaji ,vnéjikové Fizenému Elovéku“. Dokud si v3ak udrZuji urgitou
uroveni svobody (spiSe tedy v psychoanalytickém neZ v politickém smyslu), nelze jejich moZnou
¢innost snadno pfedvidat ani na zakladé rozsihlych empirickych studii. In: Promény filmového hle-
disté v CSR (1966-1968). (Filmologicky sbornik V.) Praha 1969.

4) Jan Szczepanski, Zakladni sociologické pojmy. Praha 1966.
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nich uméleckych dél. Vektor piisobeni md nes¢isiné mnoZstvi stimulujicich fak-
tord.

Pripustime-li na druhé strané, Ze akt pfijeti jednotlivého uméleckého dila
(jeho estetickd konsumpce) zahruje v sobé momenty obecnych zdkonitosti fun-
govini uméni, pak musi byt prokdzdno, Ze uméleckd dila jsou bud' zcela nebo
z¢é4sti se opakujicimi, védecky postiZitelnymi fenomény. To pak piedpoklddd
takovy rozvojovy stupeii teorie uméni (a ten de facto neexistuje), ktery umoziiuje
poskytnout sociologiim podklad pro exaktni klasifikujici &i typologizujici opera-
ce. '

* k%

V praxi jsme na tyto problémy narazili pfi komplexnim vyzkumu filmového
publika, jakmile jsme ve fizi jeho zdvére¢né interpretace méli uéinit pokus o vy-
tvofeni divacké typologie. RovnézZ pfi této operaci kulturné specifického fidu
nutno nalézat ,rdzovité zjevy, které maji urcitou a trvalou podobu, spoleénou
mnoistvi*.>) Aviak pokud jsme chtéli pfihlédnout k zminénému ,,vektoru piiso-
beni” (jinak fe¢eno k ,dialektice”, v niZ obecné stimuly se misi s jedine¢nymi),
stdle jsme nemohli dospét k zcela relevantn{m vysledkiim. Vytvdiené typologické
schéma se rozriziiovalo do neséislného mnoZstvi variant (aZ skoro k T = 1, typ
rovna se individuum). Nebo pfinejmensim se nepodafilo typologicky klasifikovat
celé publikum, hledisté v celku, ale vzhledem k jeho nékterym typickym rystim
a projeviim jenom uréitd ¢dst, a to z hledisek, jeZ pro postiZzeni nékterych speci-
fickych jevil, pfedevSim jevu zvaného ,kino-situace™, nebyla navic jesté prilis
relevantni.

Je to dejme tomu zranitelné misto kazdé typologie, i t€ nejlapidarnéjsi. UZi-
jeme-li klasické pojeti C. G. Junga napiiklad pro filmového divdka, miiZzeme dojit
k introvertnimu nebo extravertnimu divdkovi, ale ti jsou ve své ,¢isté” podobé
v menSiné proti typiim ,,oscilujicim* nebo ,,mezitypim”. Pfitom toto déleni bere
v tivahu jenom faktor nikoliv sice nediileZity, ale v podstaté jediny, a navic in-
dividudlni: zdZitkovy modus. I zna¢né ,,zapdlené™ a angaZovand sociologické vy-
zkumy stanovuji skupinu filmového publika, kterd je typologicky nezarfaditelnd,
nejméné na 40 proccnt!ﬁ)

% %%

Typologie filmového divika se oviem miiZe soustfedit a aspirovat pouze na
postiZeni nékterych vnéjsich, napf. socidlné demografickych znaki. V tom je sice

5) Viz heslo ,typologie* in: Karel Cernocky, Psychologicky slovnik. Praha 1940, s. 216.
6) Napf. studie estonského sociologa filmu Ajgara Vachemetsy, pfednesend na sympoziu. ,Film
- televize - divdk™ v Repinu v Eervnu 1970.
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pomémé pfesnd, nic vSak z tohoto hlu pohledu nemiiZze fici k faktu a vyskytu
vnitinich znakd divdcké reaktivity, ,hlubinné” motivace ndvstévy kina, motivace
podle estetického vkusu a osobni kultury apod. NemiiZe ani podstatné osvétlit
okolnost, kterd byla (mimochodem - filmafem J.-L. Godardem) vyjddfena slovy:
Je tfeba prozivat film! Teprve skrze proZitek divdkid jednotlivé i skrze jejich
kolektivni proZitek ve skupiné moZno pochopit strukturu riiznych forem kultur-
nich seskupeni i jevy a procesy, ke kterym v nich dochizi.” Jediné tak je podle
naseho ndzoru moZno interpretovat - sociologicky, socidlné psychologicky i psy-
chologicky - jev zvany ,kino-situace®.

Empirick4 sociologickd metoda zjisti zdkladni, tiidici znaky; ty ovSem mo-
hou slouZit jenom jako vychodisko pro dalii zkoum4ni, pro osvétleni sloZité so-
ciologické problematiky filmového védomi.

Z hlediska interpretace filmového védomi se ndm napiiklad jevi prospés-
néjsi spiSe neZ o vypracovéni typologie divdka uvaZovat o fenomenologickém
vymezeni typologie filmového zazZitku. A dile - konkrétni sociologické vyzku-
my, které providime, jsou vidy zaméfeny zejména na to, aby z obecného sesku-
peni prostorové fixovanych jedincti (tj. ze skupiny shromdZdéné v kin€) bylo
vydéleno specifické seskupeni, jeZ milize byt analyzovéno jako pospolitost, vznik-
14 bez ohledu na jakoukoliv prostorovou fixaci na zdkladé vztahu k uméni (napf.
ndroény divdk). Pfi tomto vyzkumném tkolu je téZ moZno zarudit relativné re-
prezentativni vybér vzorku a rovnéz zde se dd uZit L hlubsi* techniky zkoumani
(interview, projektivni techniky aj.).

k%%

Struktura obyvatelstva jakoZto skuteéného i potencidlniho filmového pub-
lika m4 nejen svoji vnitini diferenciaci, kterd se v mnohém 1isi od diferenciace
socidlné demografické. M4 také své vnitini genetické zdkonitosti, které zdviseji
zase nejen na obecném spolecenském vyvoji, nybrZ i na specifickych zdkonech
umélecké ¢innosti a kulturniho (¢i ﬁlmového) védomi jako relativné samostat-
nych socidlnich fenoméni.

Sociology filmu a kina by tedy mély zajimat i systémy hodnoceni filmovych
dél, feknéme hodnotova orientace filmového publika. Nelze mit samoziejmé
jistotu, zda vSichni jednotlivci, hodnotici v relativné dlouhém vycétu uméleckd
dila, vyjadiuji svoji hodnotovou orientaci ve vztahu k filmové tvorbé vskutku
adekvdtné, tj. pfiméfené svym moZnostem a skrytym pidnim a odpovidajicim
zpiisobem. Pfi velkém poétu widajii a pfi zavedeni matematickych procedur, jeZ

7) Odkazujeme na nadi staf v Casopise ,Divadlo® bfezen 1969, kterd pojedniva o filmovém
Soku. Zde se na jedné moZnosti tzv.  kino-situace® poukazuje na typologickou mnohoznatnost fil-
mového hledisté, a to vzhledem k dispozicim, s nimiZ jde napfiklad divdk do kina, a hlavn& vzhledem
k jeho aktudlnimu proZitku.
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obsah kaZdého zvl4stniho a individudlniho hodnoceni koriguji z hlediska obec-
ného stereotypu, mohou byt ovSem riizné systémy hodnoceni filmovych dél vy-
znamnymi indikdtory obecné kulturni hodnotové orientace jednotlivcovy i celé
skupiny, celé subkultury.

Interpretace vhodné volenych sond a technik vyzkumu, jeZ se dostdvaji nad
empirickou metodu, to nikdy nepoustéji ze zfetele. Stejné jako fakt, Ze zpilisoby
hodnoceni uméleckych dél dluZzno interpretovat také jako vyraz (nespecifickych)
lidskych potieb a zajmu, estetickych i mimoestetickych. V kazdém projektu so-
ciologického vyzkumu filmového publika lze tyto estetické i mimoestetické po-
tfeby chdpat ovsem jako proménné, které poskytuji moZnost klasifikovat divdky
z hlediska specifickych funkci.

(1973)

SUMMARY

The Sociology of Cinema-Questions Concerning Methods

Ivo Pondéliéek

The importance of the sociology of cinema is confirmed, and defined, by the compi-
lation of lists of the signs needed for the classification of the public or of this demands
and interests and, moreover, by their interpretation. An empirical sociological method
ascertains the basic signs needed for classification, but these can be used only as the
starting point of further study, of throwing light on the complicated problems of film
consciousness. As to the interpretation of this consciousness, the author of the essay
considers more useful to reflect on a phenomenological definition of the typology of the
experience of watching films rather than to develop a typology of the cinemagoers.

The results of the comprehensive research project Transformations of the Film Au-
dience are used to document these theses.
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ILUMINACE
rofaik 3, 1991, islo 2 (6)

CLANKY

KULTURNI A POLITI(}KE POZADI DOVOZU
MADARSKYCH FILMU DO CSR V DRUHE POLOVINE
30. LET |

Milo$ Dostal

Madarské filmy, které se dovizely v 30. letech do Ceskoslovenska a uvi-
dély, se piedevsim na Slovensku a Podkarpatské Rusi, byly ze strany kompetent-
nich stdtnich ifaddi podroboviny piisné cenzufe. Nikdy vSak nebylo t€émito or-
gdny - a to navzdory ¢etnym a hlasitym ndmitkdm Slovdki - zpochybnéno pravo
madarské nirodnostni mensiny v CSR vidét a slyset tyto filmy v rodném jazyce.
O této problematice ndm podédvaji cennou vypovéd archivni materidly centrdl-
nich dfadfi. Dfive neZ nechime promluvit tyto prameny, je vSak tfeba pfedeslat
nékolik tivodnich poznamek. .

Trianonskou dohodou z roku 1920 mezi vitéznymi mocnostmi prvni svétoveé
vdlky a Madarskem bylo historické Uhersko rozbito. Budapestskd vldda byla
nucena odstoupit ve prospéch nové vzniklych sousednich stitii - Ceskoslovenska,
Rumunska a Jugosldvie - rozsdhld \izemi obyvand vlastnim ndrodem. Vitéznymi
mocnostmi deklarovany princip prdava ndrodii na sebeurceni nebyl v pfipadé po-
raZzenych Madari akceptovan. Byly vytvofeny nové a namnoze zcela umélé statni
hranice, jeZ dfive nepfedstavovaly ani hranice spravni ¢i historické, zejména vSak
nerespektovaly hranice ndrodni a etnické.”

Proti pfipadnym restaurac¢nim a iredentistickym snahdm ze strany Rakouska
a Madarska byl v pritbéhu 20. let za pomoci velmoci vybudovan malodohodovy
blok stitii CSR, Rumunska a Jugosldvie. V mezivdleéném obdobi nebyl proto
vztah Madarska ke jmenovanym statiim prdvé pfdtelsky. Tyto negativni vztahy

1) V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze velka ¢ast mad'arské historiografie dodnes reflek-
tuje tuto skutetnost jako ndrodni a déjinné trauma. To se tykd zejména Sedmihradska, které v dobdch
okupace Uher Turky udrZovalo kontinuitu madarské stitnosti. Dnes je obyvano nejpocetnéjsi ma-
d'arskou mensinou.
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se tykaly samozfejmé i Ceskoslovenska a Madarska. V kulturni vyméné mezi
obéma stdty panovalo na obou strandch zna¢né podezieni z moZné politické in-
doktrinace. V konkrétni oblasti filmového obchodu se tyto obavy promitaly na
‘Ceskoslovenské strané do pfisné cenzury dovdZenych madarskych filmi a do zpii-
sobu stdtnitho dozoru nad jejich distribuci v oblastech obyvanych madarskou mi-
noritou, tzn. na jiZznim Slovensku a Podkarpatské Rusi. |
: V tidobi mezi svétovymi vdlkami se také na filmovou produkci a kinema-
tografii viibec nahliZelo pon€kud jinym zplisobem, neZ je tomu dnes. Stit spat-
foval ve filmové produkci predevSim 1/ vyznamny artikl vnitiniho i mezindrod-
niho obchodu, a proto ji téZ podporoval - hlavni slovo pfitom mélo ministerstvo
obchodu (ddle MO); 2/ velmi vlivny prostfedek stdtné politické propagandy v za-
hrani¢i; 3/ domaci kulturni a umélecko-osvétovy prostfedek. Podporou domaci
filmové produkce zdroveii stit - formou mezistitnich smluv o filmové vyméné
- reguloval nadmémy pfiliv zahraniénich filméi do CSR, ktery by odvadél pii-
slusny kapitdl ze zemé.

Dohled stitu nad kinematografii provddélo od zaloZeni stitu r. 1918 minis-
terstvo vnitra, které vyddvalo kinolicence majitelim biografii a povolovalo ve-
fejna filmova predstaveni. K pfislusnym filmiim pak vydavalo tzv. cenzurni list-
ky, jez obsahovaly zdkladni udaje o filmu, navrhy konkrétnich cenzurnich zdsahi,
vhodnost promitdni filmu pro mlddeZ a podobné. Filmy zde byly posuzoviny
zejména z hlediska stdtné bezpecnostniho a mravnostniho.

V priibéhu velké hospodaiské krize a v souvislosti s poédtky zvukového fil-
mu u nds bylo rozhodnuto o vytvofeni systému stdtnich podpor na vyrobu do-
madcich filmi. VyhldaSkou ministerstva obchodu z listopadu 1934 vesel v Zivot
Filmovy poradni sbor (dile FPS) jako nejvyssi ,,vefejné pravni korporace™ pro
viechny otdzky souvisejici s vyrobou, dovozem a vyvozem filmi. Cleny FPS
byly za stdtni sprdvu zdstupci ministerstva zahrani¢nich véci, ministerstva ob-
chodu, ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty, ministerstva financi, ministerstva
ndrodni obrany; za filmové korporace pak Svaz filmového priimyslu a obchodu,
Svaz filmové vyroby, Ustiedni svaz kmcmatografu Ceskoslovenska filmovi unie
a Ceskoslovensk4 filmova spoleénost.

Kazdy do Ceskoslovenska dovezeny film byl pred touto komisi pfedvidén
a pfisné, le¢ velmi objektivné hodnocen z mnoha hledisek. 2 Jednim z dilezitych

2) Pfipomefime stanovenou praxi 30. let, kdy za jeden vyrobeny teskoslovensky film, ktery
pro3el schvilenim Filmového poradniho sboru, mohl vyrobce dovést 5 cizich filmi a vytéZkem z je-
jich exploatace v CSR poté uhradit niklady spojené s jeho vyrobou. V tomto sméru byl FPS pod
stalym tlakem niznych neispéSnych domdcich vyrobecl, ktefi vloZili do natdgeni filmu aZ nékolik
set tisic korun a naléhali prostfednictvim FPS na udéleni stitni subvence. Pfi nizké kvalité filmu
FPS dotaci odmitl a vyrobce nemohl ani ziskat oprivnéni k dovozu zminénych cizich filmi, aby se
alesponi tim - pfi divaickém neuspéchu svého filmu - finanéné ,zahojil*.
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kritérif pfi posuzoviéni filmi se staly i zahraniéné politické zdjmy Ceskoslovenské
republiky. Priavé na filmové cenzufe 30. let 1ze velmi ndzorné posuzovat, jakou
roli stdt filmu pfiklddal, a jak citlivym fenoménem v mezindrodnich vztazich
a politice se v této dobé stal. Vypovidaji o tom zejména pisemnosti z fondu mi-
nisterstva zahrani¢i, kde nalezneme Cetné stiZnosti a protesty velvyslancii riz-
nych stdt proti promitdni filmi, u nichZ shledati uréit¢ momenty, jeZ by na jejich
zemi ,,mohly vrhnouti nepiiznivé svétlo” apod. Zejména v druhé poloviné 30. let
jsou tyto pfipisy stile astéj$im jevem: némecky vyslanec v CSR napiiklad po-
Zaduje zdkaz distribuce jmenovanych francouzskych filmii u n4s s odiivodnénim,
ze ,uriZeji némeckého ducha® nebo ,,.zesmésiuji némeckou branou moc* apod.;
na druhé strané francouzské vyslanectvi v Praze Zidd zdikaz némeckého filmu,
v némZ je nékolik ironickych zminek o Francouzich atd. Podobné kontroverze
se musely obé¢as fesit aZ na ministerské urovni a ¢eskoslovenski oficidlni mista
se v tomto ohledu mnohdy ocitala mezi dvéma mlynskymi kamcny.”

k%%

Ani ¢eskoslovenské ufady vsak neziistdvaly ve zminéné senzibilité viiéi cizi
filmové produkci nikterak pozadu. Z ¢innosti naSeho ministerstva zahrani¢i za-
ujme napf. protest z poloviny 30. let do Vidné, v némzZ se pozZaduje cenzura
jistého rakouského filmu, ve kterém vystupuji ,,0soby nizkého pilivodu mluvici
¢esky” nebo kde podobné postavy maji ¢eskda jména. Nam dnes jisté jen stéZi
pochopitelnd citlivost vysokych stitnich ufadii na podobné jevy v cizi filmové
produkci nebyla pfitom vyrazem ponékud kiecovité obrany mladé ¢eskosloven-
ské stdtnosti, pfip. ndroda, nybrz realitou zcela obvyklou a v mezindrodnich vzta-
zich své doby bézné praktikovanou. Vzpomenime jen na ohlas filmu Jdnosik z r.
1936. Ostry protest proti tomuto filmu zaznél z madarské strany hned pfi jeho
pfedvddéni na mezindrodnim filmovém festivalu v Bendtkdch téhoZ roku. Diplo-
matickou cestou si poté Madarsko vymohlo zdkaz jeho vefejné distribuce v Né-
mecku a obritilo se s touZe Zddosti i na jiné zem&.?)

Pienesme se vSak zpét k problematice ¢eskoslovensko-madarské filmové
vymény. Dovoz a vyvoz hranych celovecernich filmili mezi obéma stity byl sta-
noven na zdkladé kompenzace: za jeden dovezeny madarsky film, ktery prosel

Ll

3) Zahraniéné politickd orientace Ceskoslovenska na Francii pfitom nekonvenovala s ptislusnou
filmovou vyménou. V roce 1935 se dovezlo z Francie 15 filmi, zatimco z Némecka plnych 75. To
viak bylo zpisobeno zejména poletnou némeckou mensinou u nds a souviselo s dominantnim po-
stavenim zdej$i némecké plijcovny UFA.

4) O vy3e zminénych zahranitné politickych aspektech ve filmu viz: Archiv FMZV, II. sekce,
kartony &. 398-409. '
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cenzurou FPS a MV, musel byt dovozcem do Madarska vyvezen jeden &s. film
s potvrzenim, Ze byl rovnéZ madarskou cenzurou pﬁpugtén.s)

Filmovy poradni sbor postupoval pifi posuzovdni dovezenych filmii podle
ndsledujicich obecnych smérnic: Zdpis do rejstfiku dovezenych filmi nebyl udé-
len takovému filmu, ktery by

1) ,,ohroZoval nebo poskozoval stitni zdjmy;

2) ohroZoval vefejny pofddek a klid;

3) mohl vyvolati neklid v sndsenlivosti ndrodnostni, néboienskc nebo
politické;

4) ohrozoval by nds systém politicko-demokraticky bud piimo nebo ne-
pfimo propagandou jinych reZimii nebo nekritickym vychvalovdnim
monarchii, aristokratickych spole¢nosti atd.;

5) piipominal a velebil by diivéjsi politické poméry ve stiedni Evropé;

6) kalil nebo porusoval pomér CSR k jinym ndrodéim, obzvl. tém, jez
se shoduji s koncepci ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky;

7) hanobil by prislusniky kterychkoliv ndrodii;

8) urdZel mravni a umélecké citéni;

9) byl nepfijatelnym s hlediska uméleckého nebo technického provede-
ni”.

Podle jiného pramene z roku 1936 vsak byly smémice uplatiiované pfi cen-
zuie némeckych a madarskych filmi mnohem konkrétnéjsi a striktnéjsi. Do ve-
fejné distribuce nebyly pfipustény filmy, které mimo jiné

a) ,,napadaji parlamentni demokraticky systém nebo jim opovrhuji;

b) silné zdiiraziiuji naciondlné socialisticky viidcovsky princip;

¢) filmy s madarskym prostfedim, obzvlasté s Madary v madarskych
uniformach;

d) filmy, které pojedndvaji o problémech mensin®.”

5) Podobna filmové vyména se obvykle na zikiadé ptislusnych smluv praktikovala i s jinymi
zemé&mi, napt. s Polskem, které vSak jiZ od roku 1934 pfeslo na oteviené nepfitelskou politiku vii¢i
CSR, coi se ve filmové vyméné projevilo téméf uplnou stagnaci. V pFipadé Némecka byla praxe -
vzhledem k existenci 3miliénové némecké mensiny u nas a obrovské filmové produkei v Némecku
- pon&kud odlisna: Za kaZdych 15 dovezenych némeckych filmi se za stejnych podminek mohl
vyvést | &sl. film do Némecka. Napf. v roce 1937 se dovezlo celkem 78 némeckych filmi a vyvezlo
se 5 Eeskoslovenskych. V &eskych ateliérech se ostatné natdcely i filmy ve verzi ¢eské a némecké.
Némecké se dobfe umistovaly v Sudetech a byly i s nezanedbatelnym ziskem vyvaZeny do Némecka.

6) Viz nedatovany zipis FPS z roku 1936, kopie in: Cesky filmovy istav, odbor vyzkumu,
karton &. 1, FPS/1936.

7) Viz ptipis presidenta Ridské filmové komory $éfovi filmového odboru MPOZ Dr. Piskacovi
z 10. Eervence 1936 ve véci zdkazu nékolika némeckych filmi v CSR.
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Podle téchto zdsad se také postupovalo. Z filmii se odstraiovaly veskeré
zminky a scény, které by obsahovaly - mnohdy byt jen vzddlené - zminéné po-
litické tendence ¢i mohly vzbudit nezddouci asociace.

Problém ndrodnostnich mensin v CSR se v priibéhu 30. let stival stile oZe-
havéj$im. Vice nez 700tisicovd madarskd mensina byla na jedné strané€ pod bed-
livym politickym dohledem pFislusnych ifadii, soucasné se vsak stdt usiloval tuto
ndrodnostni skupinu (a samoziejmé i ostatnf) ziskat pro myslenku ¢eskoslovenské
stdtnosti. Zda se to v pfipadé Madari alesponl édsteéné podafilo ziistdvd otevie-
nou otiazkou, i kdyZ nékteré historické skuteénosti by ukazovaly spiSe na kladnou
odpovéd.”) |

O tom, jakym zpiisobem byl madarsky Zivel na Slovensku a Podkarpatské
Rusi stdtnimi ifady sledovin, a to zejména z hlediska tzv. stitotvorné loajality,
vypovidd celd fada pisemnosti centrdlnich ufadii a ministerstev.”) Mezi ty nejvy-
mluvnéj$i patii materidly tykajici se piijéovny madarskych filmi Karpatfilm
v Uzhorodé a jejiho majitele Emila Handelsmanna-Havase.

Nékdy v poloviné roku 1933 se obritil majitel firmy Karpatfilm v UZhorodu
Emil Handelsmann-Havas na ministerstvo obchodu se Zddosti o registraci své
plijéovny do seznamu filmovych dovozcii. ProtoZe $lo o plijéovnu vyhradné ma-
darskych filmii, uréenych zejm. pro madarské diviky na Podkarpatské Rusi a na
Slovensku, vénovalo MO posuzovini Zddosti mimofddnou pozornost. Pro proti-
chiidnd stanoviska kompetentnich orgdnii a zainteresovanych osob a korporaci
vzhledem k otdzce ,stdtni spolehlivosti* Zadatele se problém registrace této piij-
¢ovny vlekl nékolik let. Vyjadfovala se k nému klicovd ministerstva a nakonec
i pfedsednictvo ministerské rady.

MO zahijilo vySetfovini osoby uchazece tak, Ze se nejprve obritilo na MV
s prislusnym dotazem. Dne 31.1.1934 pak poddva policejni feditelstvi v Uzho-
rodé relaci, jejiZ opis byl zasldn rovnéZ na II. sekci min. zahraniéi: ,,Soustavna
protistitni propaganda je na Slovensku podporovdna mordlné i finanéné madar-
skou vlddou a iredentistickymi spolky... Podezfeni, Ze byl Emil Handelsmann-
Havas, redaktor novin Uj Kozlony v Uzhorodé€, ziskdn pro madarské plény, zdd
se byti vzhledem k minulosti Havasové a jeho povaze viibec, odivodnénym. Na-
svédéuje tomu i ta okolnost, Ze v posledni dobé zve Casto na Podkarpatskou Rus

8) Zde by bylo tfeba srovnat Zivotni rovefi v obou stdtech, stabilni a demokraticky systém
a relativni dodrZovdni ndrodnostnich prav v CSR. O tom, Ze &dst mad'arské men3iny akceptovala
teskoslovenskou stitnost, hovori i ta skute¢nost, Ze Edvard Benes byl v roce 1935 zvolen presiden-
tem republiky rovn&Z pomoci hlasi &dsti madarskych poslanci.

9) Jedna se zejm. o prameny ze Stdtniho stfedniho archivu, z fondd MPOZ, MV a MZ z let
1934-1939.
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divadelni herce a kulturni pracovniky z Madarska, a to jiZ ne tak z finan¢niho
zdjmu, nybrZ aby zde posilil madarskou mensinu, ke které se sdm hl4si.~'?

Dal3i hldseni doslo od zemského iifadu pro zemi Podkarpatoruskou v UZho-
rodé. V ném se m. j. pravi: ,Handelsmann byl jiZ nékolikrdt soudné trestin pe-
néZitou pokutou pro tiskové delikty. Obcas odjiZdi do Madarska, kde m4 hlavné
v kruzich novindiskych a spisovatelskych dosti zndmych. Zde jest poklddin za
novindfe vlddniho... Vyslanectvi ve Vidni ziskalo v r. 1933 o jmenovaném tuto
diivérnou zprévu: Séfredaktor uzhorodského Uj K6zl6ny E. Havas byl na posled-
nim kongresu novindfii v Budapesti a byl béhem 3hodinového piijeti tiskovym
$éfem min. zahranié{ ziskdn ,dobrymi slovy* pro madarské plany... V Budapest
byl pfijat ve slySeni na vice vyznamnych mistech.”

Zpriva Filmového svazu kinematografii v CSR (Elena FPS) z bfezna 1935
vyznivala rovnéz silné v neprospéch Zadatele. Také stanovisko MZV bylo celkem
jednoznaéné: ,MZV nemiiZe souhlasit s registraci jeho firmy v seznamu dovozcii
filmi. Dovozu madarskych filmii je tieba vénovat peclivou pozornost a dbati
zejm. na to, aby jejich dovozce byl dostateénou zirukou politické loajélnosti.'?

Do hry v3ak v tuto chvili vstupuje vlivny ochrdnce Havase guvernér Pod-
karpatské Rusi Konstantin Hrabdr, ktery se svym listem z 21. bfezna 1935 osobné
obraci na ministra obchodu ing. Dostdlka se Zidosti, aby registrace piijéovné
Karpatfilm byla udélena. Odiivodiiuje to tim, Ze Podkarpatskd Rus dosud nema
vlastni piijéovnu filmi.'” MO vsak vzdpéti registraci odmitd. Hrabdr pak pise
nové piimluvy s tim, Ze majitel ,,jest spolehlivym loajélnim ob¢anem, ktery pra-
coval pro stitotvornou stranu a vZdy ochotné v ¢ase potfeby nabidl své sluZby
pro potirdni iredentismu stinim difadim®. Mo opétovné odmit4: ,,pro nadbytek
piijcoven jsou novi Zadatelé zafazovdni do seznamu dovozcil jen ve zcela vyji-
meénych piipadech™ a zpochybiiuje rovnéZz otizku ,politické spolehlivosti® Za-
datele.

Obratny Havas se vSak neddvd odbyt. Pfi ndvStévé ministra obchodu na
Slovensku a Podkarpatské Rusi na konci srpna 1935 se na ného obritil listem,
v némz si stéZuje na tento postup viéi své osobé, ,,Ze registracni povoleni nelze
mné vydati, ponévadZ jsem politicky nespolehlivy”. Ostie se ohrazuje proti to-
muto nai¢eni s tim, Ze poZddal ,velkého pfitele Podkarpatské Rusi a ministra
vnitra Dra. J. Cemného, aby zavedl za timto Géelem vysetfovéni... VySetfovani
nafizené panem ministrem bylo provedeno a vysledek toho byl, Ze 13 let stojim

10).Viz SUA, fond MPOZ, kar. 2349, sloZka: Seznam filmovych dovozcl (Karpatfilm-Uzho-
rod), kopie tého? in: Cesky filmovy stav, obor vyzkumu, kar. & [/MPOZ.

11) Tamtéz.

12) Piipis MZV z 18. bfezna 1935, viz tamtéZ.

13) Viz SUA, fond MPOZ, kar. 260, slozka Kinematografie-filmy I.

14) Pfipis guvernéra P. R. z 15. 5. 1935 viz tamtézZ.




v nejostiejSim boji s nepfdteli statu, poZivdm diivéry jak guvernéra tak zemského
uifadu Podkarpatské Rusi. Proti mému politickému piisobeni nebylo nikdy to nej-
mensi vytknuto...". Znovu proto Zidd vyfizeni své registrace a zavazuje se, Ze
bude dovidZet ,jenom madarské jazykové, politicky viplné bezvadné filmy, a to
roéné nejvyse 2“. Mimo jinych diivodii uvadi i to, Ze ,,pfi poslednich volbich na
Slovensku a Podkarpatské Rusi Zijici Madafi podali diikaz své loydlnosti, a proto
zaslouZi, aby roéné 1-2 dobré madarské filmy vidéli*.'>(!)

Aktivita Havasova trvala v tomto sméru jesté v zaff 1935, kdy jeho opétov-
né urgence znovu podpofil guvernér Hrabdr, ale tentokrdt i zemsky president
Rozsypal: ,,Pan Emil Havas jest $éfredaktorem madarského stitotvorného deniku
*Uj Kozlony' a pracuje ve prospéch uplatnéni stitni myslenky na Podkarpatské
Rusi, a proto jeho 7ddost viele doporu(‘iuji.“l

Celd zilezZitost kolem registrace Karpatfilmu se po téchto dobrozddnich stala
znaéné rozporuplnou a spletitou. ProtoZe citovand doporuceni byla v naprostém
rozporu s predchozimi relacemi, bylo tieba zavést ve véci nové Setieni. Pripad
se projedndval na schiizich FPS a dostival se mezitim do SirSich souvislosti cel-
kového dovozu madarskych filmi do CSR.

Poprvé na tyto souvislosti upozornilo ministerstvo Skolstvi, kdyZ doporucilo
vyZddat si stanovisko nejen od zemského iifadu v Uzhorodé, nybr# i od zemského
iifadu v Bratislavé, ,,ponévadzZ je na dovozu a exploitaci madarskych filmi inte-
resovano Slovensko jesté vice nez Podkarpatskd Rus*.'” Doporuéuje dile ,,do-
tazati se zemskych ifadii v Bratislavé a Uzhorodé, v jakych zdsadnich mezich
by se mohl lgohybovati dovoz madarskych filmii do CSR, aby stitni zdjem nebyl
poskozen®. ) '

Tim byla nastolena otdizka posouzeni, popf. pfehodnoceni dovozu madar-
skych filmii do oblasti obyvanych touto mensinou. Pfipad registrace Karpatfilmu
ustoupil mezitim ponékud do pozadi. Z odpoveédi obou vyzvanych organii lze
plasticky doloZit vySe naznaceny pfistup stdtnich uradi k ,nestdtotvorné™ men-
$iné. Z hlaSeni zemského ufadu v UZhorodé z 18. listopadu 1935 vyjimdme: ,,Z4-
sadnim rysem madarské zahrani¢ni politiky jest jiZ po fadu let mySlenka revisi-
onismu. Tomuto téelu slouzi pfedevSim také celd madarskd Zurnalistika bez
vyjimky a revisionistické idee vystupuji pfirozené stdle vice a vice téZ v uméni
filmovém. Avsak i... madarské filmy, které nejsou vyhranéné revisionistické...,

15) Havastiv dopis z 28. srpna 1935 viz SUA, fond MPOZ, kar. 2349, slozka Seznam filmovych
dovozcl (Karpatfilm-UZhorod), kopie téhoZ in: Cesky filmovy ustav, odbor vyzkumu, kar. 1/MPOZ.
16) Pripis zemského presidenta P. R. z 26. zaFi 1935, viz tamtéz.

17) Pfipomefime v této souvislosti, Ze na Podkarpatské Rusi bylo v této dobé celkem 8 biografii,
na Slovensku kolem 50, z nichZ dobfe prosperujici kina byla zejména v madarskych oblastech. Pro
srovnani: v Zeskych zemich bylo vice neZz 1000 biografil.

18) Piipis ministerstva 3Kolstvi a ndrodni osvéty z 10. Fijna 1935, viz tamtéZ.

45




snaZi se nepiimo vzbuzovati ve zdejSich Madarech i ostatnich ndrodnostech ne-
madarskych touhu po ndvratu k Mad'arsku zkreslenym vyli¢ovanim Zivota v Ma-
darsku. Skoro vsechny madarské filmy, jeZ na zdejsSim uzemi byvaji promitiny,
slouzi také nesporné k udrZzovdni zndmé madarské mentality u zdejsiho obyva-
telstva napf. vyli¢ovdnim pitek za vcasti cikdnské hudby a distojnikii v husar-
skych uniformdch a pod. Navrhuji tudiZ, aby dovoz mad. filmd byl co nejvice
omezovan a pokud to snad zdsada reciprocity vyZaduje, dovdZeny byly filmy
naprosto bezvadné a hodnotné. ' |

Ze zprivy zemského presidenta v Bratislavé vsak jiZ zaéind vystupovat dalsi
vyznamny aspekt tohoto problému, a sice aspekt ndrodnostni snd3enlivosti na
Slovensku: ,,Slovensk4 verejnost je predvddzanim madarskych filmov roztrpéen4.
Ndrodné a kultirné insStiticie slovenské uZ viac razy protestovaly proti
predvddzaniu madarskych filmov poukazujic pri tom na Skodlivé nasledky pre
i peénzéo)konanic svojej ¢innosti, ako aj pre konsoliddciu tunajSich pomerov vo-
bec...” |

Firma Karpatfilm a otizky kolem dovozu madarskych filmi na Slovensko
a Podkarpatskou Rus se stdvaji i piedmétem ostré kritiky tisku, zejména pak slo-
venského. Ceskoslovensky filmovy zpravodaj uvefejiiuje 24. 12. 1936 ¢&lanek
~Expoloitace madarskych filmii na Slovensku®, ktery nekriticky napadd majitele
Karpatfilmu Havase za jeho dovoz madarskych filmii.2" Proti redakei CFZ podal
poskozeny Havas trestni ozndmeni u krajského soudu v Praze.?? Ke kritice Kar-
patfilmu se pfipojil i Filmovy kuryr (¢. 51 z 18.12.1936) a zejména slovensky
tisk (Slovensky vychod z 10.1.1937). Tyto kritiky vyjadfovaly pifedevsim obavy
z toho, Ze se dovozem rozsifuje vliv madarskych filmii po celém Slovensku. Je
tieba si pii tom uvédomit, Ze ve 30. letech velka ¢ast slovenské populace alespon
pasivné madarstinu jesté ovlddala a pri praktické neexistenci samostatné sloven-
ské filmové produkce byly takové obavy do jisté miry opodstatnéné. Na Sloven-
sku se vSak promitalo velké mnoZstvi dovezenych cizich filmii (stejné jako v Ce-
chich), z nich jen nepatrné procento byly filmy madarské. Neni proto moZné
plsobeni madarské filmové produkce na slovenské divdky pfecerniovat. SpiSe zde
sehrdval silnou roli akcent ndrodni a jazykovy. Vzpomenme v této souvislosti na
prudky odpor Ceského ohyvatelstva z pocdtku 30. let, kdy se v Praze poprvé
zacaly distribuovat némecké zvukové filmy.

19) Viz tamtéz.

20) Pripis prezidia krajinského ufadu v Bratislavé ze dne 17. 12. 1935, viz tamtéz.

21) V této souvislosti budiZ poznamendno, Ze pfestoZe Karpatfilmu registrace nebyla dosud
udélena, byl ji povolen dovoz jednoho madarského filmu ro¢né. Podle sdéleni MV z 9. 11. 1937
dovezla firma Karpatfilm od svého zaloZeni r. 1932 do r. 1936 celkem 5 filmi, a sice kazdy rok
jeden.

22) Smir byl nastolen zaplacenim ¢astky 300 K& soudnich vyloh Zalobci a omluvnym &ldnkem
ve 4. tisle CFZ z 13. 2. 1937.
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V piipadu registrace Karpatfilmu se mezitim dostalo MO pfi novém Setfeni
do svizelné situace zplisobené ,riiznym nazirdnim centrdlnich fadi o politické
spolehlivosti Zadatele™. K celé zdleZitosti se nakonec muselo vyjadfit i prezidium
ministerské rady, resp. jeho tiskovy odbor: ,,Havas... jako vydavatel éasopisu Uj
Ko6zlony pracoval a pracuje ve prospéch ¢eskoslovenské stdtni mySlenky na Pod-
karpatské Rusi, dovede obratné polemisovat jak s revisionistickou propagandou,
tak s madarskou mistni oposici a vyvraci ispéiné madarské 1% o CSR a uplat-
fiuje se i pi paralysovdni madarské rozhlasové propagandy proti CSR...* Ostatné
i MV konstatuje (21. 4. 37), Ze po novém piezkoumdni otdzky stdtoobcanské
spolehlivosti Havasovy nebylo zatim moZno prokazat okolnost, svéd¢ici o jeho
protistidtni nebo jinak zdvadné Cinnosti. ,, Tiskovy odbor ministerské rady dile
poukazuje na kritiku nékterych periodik tykajici se dovozu madarskych filmi
Havasovou firmou a naznacuje, ,,Ze tato véc se dotykd naciondlnich citii a vefej-
ného minéni slovenského®, a konstatuje zdrovei, Ze ,nelze posoudit, nejsou-li
tyto novinaiské kritiky projevem konkurenéniho boje mezi interesanty o dovoz
madarskych filma“, ktery byl zejména na Slovensku pomémeé lukrativni. SlouZi
ke cti tohoto nejvysSiho vlddniho fadu, jakoZ i demokratického ziizeni prvni
republiky, Ze ani na okamZik nebyla zpochybnéna obcanskd priva madarské mi-
nority v CSR: ,,dovozu madarskych filmii nelze zabrdnit uZ proto, Ze se u nis
madarské filmy nevyrdbéji, a Ze mad’arskd mensina m4d ndrok na pfedvddéni ma-
darskych filmil, zejména zvukovych, ve své matefstiné, pokud ovsem jsou s hle-
diska stitné-politického nezdavadny.”

Timto pfipisem z ¢ervna 1937 koncéi veskeré prameny k letitému sporu ko-
lem registrace piijcovny madarskych film v UZhorodé. Lze se vSak domnivat,
Ze po vSech zminénych peripetiich registrace Karpatfilmu udélena byla. I bez ni
mohla ostatné - jak jiZ zminéno - dovézt alespoi jeden film za rok.

V priibéhu roku 1937 zesilily ve slovenském tisku vypady proti dovozu
madarskych filmii na Slovensko. Zlucovity tén i obsah téchto éldnkii ndm zejmé-
na dnes nezni nijak vzddlené. Z exploatace madarskych filmé na Slovensku byla
obvifiovdna prazskd vldda a byly ji podsouvdny riizné protislovenské zameéry.
Kapitdlova a technickd slabost neumoZiiujici rozvinout vlastni filmovou tvorbu
vedla Slovdky k urcité frustraci, kterou si vSak kompenzovali svymi titoky proti
ustfednim orgdntim, jeZ fidily filmovy obchod pro celé tizemi stdtu.

Jednim z charakteristickych ¢ldnkii tohoto druhu byl novinovy ¢ldnek
z biezna 1937 pod ndzvem ,,Urobte poriadok v dovoze madarskych filmov.**%
Ocitujeme z ného podstatné pasdZe: ,,V poslednom céase konStatujeme priamo

23) Pripis pfedsednictvu ministerské rady ze dne 28. Eervence 1937, viz tamtéZ.
24) Viz A Zet", 7. biezna 1937, ¢&. 57.
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invdziu madarskych filmov na Slovensku. Dovoznd komisia pri ministerstve ob-
chodu (minén FPS - pozn. M. D.) bez debaty povoluje madarské filmy azda
preto, aby oplatila Mad'arom ich protesty proti nd3mu Jdnosikovi v Bendtkich...
Slovenska tlaé a slovenské kultirne korpordcie nie raz protestovali proti dovozu
madarskych filmov, ale ministerstvo obchodu... nechce poc¢uf slovenské protesty.

Priliv madarskych filmov zavinilo priamo MO... praiské firmy zahrnuli
dovozni komisiu Ziadosfami o madarské filmy. Dovoznd komisia musi by de-
mokratickd a dovoz vsetkych Ziadanych filmov musi povolif.“ Ddle autofi ¢ldnku
farizejsky poukazuji na to, Ze chtéji ukdzat ,svetu len svoju mieromilovnii a de-
mokraticki mensinovu politiku. Madarskymi filmami vyhovujeme len Zelaniu
madarskej mensiny po ich kultiru, - ak sa im totiZ podari ndjs¢ v madarskych
filmoch aspoii stopy po kultire“(!). Clének se pak zabyvd zpiisobem, ,,aky by
sme tento 4 priori povolovany dovoz finanéne vyuZili pre potreby Slovenska. Za
dnesného systému zisk majui len Mad'ari v Mad'arsku a na Slovensku®. Oni ku-
puju a oni preddvaji, - oni zardbaju,” a pfichdzi s pozoruhodnym ndpadem: ,,za-
loZit slovensku filmowvi poZi¢oviiu, ktord by bola poverend dovozom madarskych
filmov. Bola by to zdruka spolahlivosti a hlavne zisk z dovozu madarskych fil-
mov by sa mohol obritif na vyrobu slovenskych propagac¢nych filmov (!) zejm.
o lazeniskych mistech na Slovensku.”

Tyto a podobné myslenky, jeZ patrné libé znély mnohym slovenskym inte-
resantiim, vychazely v3ak z naprostého nepochopeni zisad trZniho systému v ob-
chodu s filmem. Monopol skupiny dovozcii filmii na niarodnostnim zdikladé, a to
jesté vyluéné pro Slovensko, byl samozfejmé z mnoha diivodii nepfijatelny. Do-
vozni povoleni se vyddvalo pro celé tizemi stdtu a pro vSechny dovozce platily
stejné podminky.

Vrafme se vSak k situaci v dovozu madarskych filmi do CSR. Filmovi
vyména mezi obéma stity se odehrdvala - jak jsme se jiZ zminili - na zdsaddch
kompenzace: za jeden dovezeny madarsky film se musel vyvést jeden ¢eskoslo-
vensky, resp. ¢esky. V této otdzce v3ak vznikala fada problémii v tom, Ze vyve-
zeny ¢&sl. film byl sice madarskou cenzurou propustén, ale vétSinou uZ nebyl
v Madarsku vefejné promitin. Nebylo tomu tak patmé z diivoda politickych,
nybrZ ryze obchodnich. Jako kompenzaéni filmy byly z ¢sl. strany nabizeny filmy
oznacované jiZ tehdy za podprimémé: Skalni Sevci, Stryéek z Ameriky, Cdcorka,
RiiZové kombiné. O ceskoslovenské filmy nebyl v Mad'arsku zdjem také z diivodii
jazykové bariéry a ndkladnosti vyroby titulki.

Z interni informace MO ze 4. 2. 1938 vyplyvi, Ze , poptdvka po madarskych
filmech na Slovensku jest dosti ¢ild, Ze slovenské biografy na nich slusné vydé-
ldvaji, takZe prodej jejich jest tak pfitaZlivy, Ze na né lze navdzati jiné méné
obchodni filmy, napi. ¢eskoslovenské neb jiné cizozemské.... Némecké verse
madarskych filmi... lze hriti u nds v némeckém tizemi a vyméiiuji se za némec-
ké verse naSich filmi.... Proti ¢astému hrani madarskych filmi vsak protestuji
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slovenské osvétové kruhy a Zdidaji, aby dovoz téchto filmii nepfevySoval roéné
7 - 8 filmd.~>)

Jak4 tedy vlastné byla bilance v dovozu madarskych filmii do Ceskosloven-
ska? Z vyroénich zprév MO vyplyvaiji ndsledujici vidaje: V roce 1935 se do CSR
dovezlo celkem 7 madarskych ﬁlm&,m r. 1936 ji¢ 8 a roku 1937 stoupl podet
na 12. Po silicich protestech ze Slovenska a v souvislosti se zhorSujicimi se vzta-
hy mezi obéma stdty byl v roce 1938 pocet dovezenych madarskych filmi redu-
kovan na pét. K tomu se jesté roéné vyrdbélo resp. opatifovalo titulky kolem 20
filmi v jazycich ndrodnostnich mensin. I z tohoto poétu mohl tedy byt uréity
pocet - patrn€ vSak velmi maly - uréen pro madarské divdky; piesné ¢islo vsak
dolozit nelze.

Ministerstvo obchodu si vyZadalo dal$i dobrozddni od zainteresovanych tifa-
dii a korporaci. Na dotaz Filmového poradniho sboru sdéluje napi. Ustfedni svaz
kinematografii (ddle USK - pozn. M. D.), 7e ,madarsky film nelze vylouéiti
z ¢sl. trhu a to jednak z diivodi zahraniéné-politickych (pratelstéjsi vztah k Ma-
darsku), jednak a hlavné z toho diivodu, Ze madarskd mensina v CSR m4 privo
slySet film v mateiské fe¢i madarské a Ze takovyto film dosud nebyl v CSR vy-
roben. Jest vSak tieba nalézti vhodny pocet filmi madarskych, které by slovenské
kinematografy stacily zkonsumovati bez tjmy filmii doméci vyroby.... Za nejlépe
odpovidajici a spravedlivy pocet madarskych filmi povolenych k dovozu do
CSR povazujeme 5-8 filmiéi roéné.* USK 7#ddi dile, aby zdsada reciprocity byla
doplnéna tim, ,,aby é&sl. filmy dovezené do Mad'arska byly nejen piedloZeny cen-
zufe, ale aby také byl madarsky dovozce povinen prokizati, Ze film byl promitin
a zejména, Ze byl promitin v mistech, kde je ¢eskoslovenskd mensina.“ Dopo-
rucuje ddle, aby pii povolovini dovozu madarskych film@ byl pfizvdn zdstupce
slovenskych kinomajitelii ovladajici madarstinu a zdiraziuje potiebu, aby ,re-
gistraéni poplatky z madarskych filma byly v prvé fadé uréeny k podpofe vyroby
filmii slovenskych, jichZ se v lofiské produkei jevi citelny nedostatek.“?”

Mezitim v bfeznu 1938 zastavil FPS dovoz madarskych filmii do Cesko-
slovenska uplné a MO poZddalo ministerstvo zahraniéi, aby vysetfilo, kolik ¢sl.
kompenzacnich filmii se skute¢né v Madarsku veiejné predvddélo (!). K otdzce
poZadovaného omezeni dovozu madarskych filmii do CSR se postavilo ziporné
i nase vyslanectvi v Budapesti ve svém pfipise z 28. bfezna 1938:

»~Podle zdejsiho ndzoru jest pfitomnd doba, kdy hleddme uréité normaliso-
védni vztahii s Madarskem nevhodnd k tomu, aby bylo pfikro¢eno u nds k opat-

25) Viz SUA, fond MPOZ, kar. 2348, slozka: Madarsko-filmové zaleZitosti; kopie in: Cesky
filmovy tstav, odbor vyzkumu, kar. |/MPOZ.

26) Pro srovnani v témZe roce: USA 154, Némecko 75, Rakousku 20, Francie 15 a Velkd
Britdnie 10.

27) Pripis USK v CSR ze 17. bfezna 1937, viz tamtéZ jako pozn. 25.
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feni ve véci filmi, kterd by zpiisobila rozladéni a piisobila dojmem, Ze jde o ome-
zovani kulturnich potfeb a moZnosti zibavy madarské minority u nds. Nelze totiZ
poustéti se zfetele, Ze jest u nds pies 700.000 obyvatel mad'arské ndrodnosti, ktefi
budou vZdy tvoriti spolehlivy kddr ndvstévnika filmh hranych v madarské feéi.
Naproti tomu my podobného kddru ndvstévnikii ¢eskoslovenskych v Madarsku
nemdme a o Ceskoslovenské filmy neni u zdejSiho obecenstva Zddného zdjmu.
Pokud jest zde vilbec zdjem o cizi filmy, pfichdzeji v ivahu jediné kvalitné pr-
votfidni filmy americké a francouzské.... Vzhledem k tomu soudi zdejsi \ifad, Ze
nebylo by na misté vymdhati zménu nyné;jsi praxe v oboru filmovém.*%®)

Ministerstvo obchodu jako kompetentni orgdn v této véci se ocitd v nepfi-
jemném postaveni. Na jedné strané sili tlak ze Slovenska, Zddajici omezeni do-
vozu madarskych filml, a na strané druhé neni moZné tento dovoz z diivodii
zahrani¢né politickych jakoZ i mensSinovych prdv Madarii nijak razantnéji redu-
kovat. Po vyslechnuti postojii zainteresévanych ufadii a sdruZeni padlo k této
véci kone¢né rozhodnuti na 145. schiizi FPS dne 18. bfezna 1938. Bylo usneseno,
»aby madarské filmy byly povolovdny tehdy, kdyZ dovozce prokdZe se kompen-
za¢nim obchodem vyvozem c¢sl. filmu do Madarska - a censurnim listem, vyda-
nym madarskym ifadem pro CSR.“ (Diikaz o vefejném promitini pfislusného
¢ésl. filmu tedy nebyl nakonec vyZadovdn, i kdyZ se o tom vdZné uvaZovalo).
~Bude pfi tom vzat zietel, aby dovoz madarskych filmii do CSR pf#ili§ nevzrostl
a aby se pohyboval mezi 6 - 8 filmy ro¢né.” (!)29) Toto feSeni znamenalo uréity

-ustupek poZadavkim slovenské strany, ale hrdla pfi tomto rozhodnuti i snaha
vymanit se z prohlubujici se zahrani¢né politické izolace ¢eskoslovenského stdtu
na jafe 1938. (Jak jsme se jiZ zminili, byl timto vynosem omezen dovoz madar-
skych filmii z po¢tu 12ti v roce 1937 na pouhych 5 v roce 1938.)

Postupujici odstredivé tendence na Slovensku nalezly si téhoZ roku i sviij
specificky vyraz ve filmovém obchodu. Z okruhii pisatelii vySe zminéného élinku
»Urobte poriadok v dovoze madarskych filmov* se v kvétnu 1938 ustavilo Kon-
zorcium pre dovoz madarskych filmov se sidlem v Bratislavé. Jeho zakladatelé
se stali slovensti majitelé nékolika kin v Bratislavé, v Novych Zdmkoch a v dal-
Sich mistech, vétSinou z oblasti madarské mensiny. Vychdzejice z premis zmi-
néného ¢linku, obrdtili se svym memorandem na MO do Prahy. Kritizuji v ném
predevsim souc¢asnou kompenzaéni praxi v dovozu a vyvozu filmii s Madarskem
a 7Zddaji, aby - vzhledem k tomu, Ze madarské filmy se.exploatuji zejména na
Slovensku, byl pravé jejich Konzorciu svéfen monopolni dovoz madarskych fil-
mii pro Slovensko, nebof ,dovoz... a exploitovanie nesmie byf zverené indife-

28) Viz tamtéz.
29) Viz tamtéi.
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rentnym komerénym kruhom praZskym alebo brnenskym,..., ale musi mat svoje
sidlo a svoje korene na tizemi Slovenska...." V memorandu se Zid4, aby

1) Konzorciu byl na 5 let udélen monopol na dovoz a exploataci ma-
darskych filmd na Slovensku;

2) aby by]a zruSena zdsada kompenzace vyvozce &sl. filmi do Madar-
ska;

3) protoZe se madarské filmy predvadéji jen na 1/3 stitniho izemi za-
vazuje se konzorcium platit jen 1/3 dovozniho (rcglslracnﬂm) a cen-
zurniho poplatku (!);

4) ziskané penize za dovezené madarské filmy plijdou na zvldstni ,,Slo-
venské kiipelné konto* a ,,venované budii na podopretie cudzinecké-
ho a turistického ruchu na Slovensku*.>”

Obsah memoranda vynik4d zejména neznalosti zdkladnich redlii filmové po-
litiky v CSR a svymi militantnimi poZadavky - dovoldvaje se pfitom specifik
Slovenska - nesméfoval k ni¢emu jinému, neZ ke snaze vyvzdorovat si netiinosné
vyhody a systém ilev a preferenci. Podobné poZadavky nebyly samoziejmé
v trZznim kapitalismu prvni republiky splnitelné, protoZe i kinematografie a fil-
movy obchod byly soucdsti trzniho hospodarstvi.

Ke zminénému memorandu si MO vyZddalo prislusnd posouzeni, z nichZ
jednoznaéné vyplynulo, Ze navrhovand tprava je zcela v rozporu s platnymi zi-
sadami filmové politiky.

1) V dovozni praxi platila zdsada, Ze dovoz filmi nesmi byt kumulovin
v jednéch rukou a ,kdyby bylo didno jediné spoleénosti naprosto mo-
nopolni postaveni jak v dovozu tak i v piijcovani madarskych filma
na Slovensku, mélo by to neblah;' vliv na cenovy a viibec cely vyvoj
filmového trhu na Slovensku.*!

2) Upustit od kompenzace dovozu s vyvozem naSich filmii do Mad'arska
nebylo moZné, protoZe by ¢eskoslovenské filmy vilbec do Mad'arska
nepronikly. Nehledé k tomu, Ze madarskd strana se zavedenym zpii-
sobem souhlasila.

3) SniZeni dovoznich poplatkii za mad'arské filmy by se stalo preceden-
tem pro podobnd opatieni pfi dovozu filmil z ostatnich stdtf, pro néz
platila stejnd pravidla. Uvédomime-li si, Ze tyto poplatky tvofily fond,
z néhoz se financovala ¢&sl. filmovd vyroba, pak by takové sniZeni
znamenalo zhrouceni filmové produkce v CSR. Nivrh platit dovozai

30) Viz tamtéz.
31) Viz pripis USK v CSR z 20. &ervna 1938, tamtéZ.
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poplatky ve vysi 1/3 byly odmitnuty s tim, Ze dovozni povoleni se
vyddvd zdsadné pro celou republiku.

4) Pozadavek na oddéleni financi z filmového obchodu na jinou hospo-
ddfskou ¢innost ,,by bylo nebezpeénym praejudicem pro jedndni s ji-
nymi stity, kde vSude stojime na zdsadé oddéleného hospodafeni
s filmovymi penézi.“"’z)

Ustiedni svaz kinematografii ve své zpravé jesté akcentuje rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu, podle jehoZ vynosu ,,neni moZno vyluéovati z moZnosti
dovozu uréité osoby resp. skupiny osob, coZ by se vSak stalo nutnym, kd;rby
ndvrhu konsorcia na vytvoreni dovozniho monopolu mélo byti vyhovéno."‘3 )

MO rovnéz zpochybiiuje sloZeni konsorcia s tim, Ze jde o osoby ,.které ne-
maji dostate¢né praxe a znalosti v oboru filmovém a zejména plijéovenském, tak-
Ze ani v tomto ohledu neni zaru¢en odborny postup.”

Poslednim pramenem k otdzkidm dovozu madarskych filmi ve 30. letech je
pfipis MO poslanci Narodniho shromdZzdéni panu R. LiSkovi do Bratislavy ve
véci zminéného memoranda. Jsou v ném velmi seriézné vyliceny veskeré diivo-
dy, pro¢ je toto memorandum odmitnuto a ndvrh konsorcia mirné oznacen za
»heschiidny“, nebot ﬂ;eho uskuteénéni by bylo velmi zdvaZny praejudice pro ce-
lou dovozni praxi.”

Jaka asi byla reakce ¢lenii konsorcia se jiZ sice z fondu MO nedozviddme,
ale nebude tak t€Zké si ji pfedstavit. Jisté nebylo tak téZké oznacit za plivodce
vSech béd na Slovensku prazské ufady. Abychom v3ak piedesli opakovanym
stereotypiim, budiZ na zdvér uvedeno: Dovozni praxe byla takovd, Ze dovozni
poplatky za vSechny v CSR (a tedy i na Slovensku) exploatované filmy se sou-
stfedily do filmového fondu u Zemské banky v Praze. Tento fond byl spravovian
jiZz zminénym Filmovym poradnim sborem pii MO. Pokud se piislusnému auto-
rovi scéndfe ¢i filmafi podafilo tuto komisi na zdkladé kvality pfedloZzeného scé-
nafe nebo jiZ natoéené casti filmu pfesvédCit o hodnoté svého dila, pak mohl
z tohoto fondu ¢erpat uréitou finanéni podporu. Pfi posuzovani pfedloZenych dél
se postupovalo - jak vypovidaji prameny - mimofddné pfisné a odpovédné. A je
tieba piedeslat, Ze u této komise se mohl uchdzet o podporu kazdy obcan stitu
¢1 korporace, kterd méla co nabidnout. Pokud tomu v3ak bylo ze strany sloven-
skych filmovych tviirci béhem 30. let jen ve zcela nepatrné mife, pak to zajisté
nebylo zpiisobeno diskriminaci ze strany Prahy. Pfic¢iny této skute¢nosti je proto
tieba hledat nékde jinde.

32) Viz odpovéd MO na memorandum z 14. 7. 1938, tamtéz.
33) Viz pozn. ¢&. 31.
34) Viz pozn. &. 32.
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SUMMARY

The Cultural and Political Background of the Import
of Hungarian Films into Czechoslovakia in the Late 1930s

Milos Dostal

-~

Since the constitution of the Czechoslovak Republic in the autumn of 1918 and
during the whole inter-war period, Hungary had pursued a revisionist policy. This was
reflected in the relations between the two countries and was expressed specifically in the
exchange of films.

The Hungarian films imported into Czechoslovakia in the thirties were screened
mainly in Slovakia and Ruthenia, where there was a Hungarian ethnic minority consisting
of more than 700.000 persons. The imported Hungarian films were strictly censored by
the respective Czechoslovak authorities: the film censor’s office, forming part of the Mi-
nistry of Interior (as regards the problems of the security of the state and those of morality)
and the Cinematographical Advisory Board, consisting of the representatives of several
ministries and film companies. This Board was attached to the Ministry of Trade and was
competent to deal with all the problems connected with the production, and subsidizing,
of Czechoslovak films and the import and export of films. The Czechoslovak side sus-
pected that Hungarian revisionism might be exported to Czechoslovakia through films
and was afraid of political indoctrination. Therefore, only Hungarian films free of political
slants or of slants that merely might have been deémed to be such, were imported into
Czechoslovakia.

Many archive documents from central authorities and ministries give evidence of
the way in which the activities of the Hungarian ethnic minority in Slovakia and Ruthenia
were followed, especially as to so-called loyalty to Czechoslovakia's statehood. Very
interesting documents concern especially a request for the registration of the Hungarian
»Karpatfilm* distribution company, based in UZhorod, the capital of Ruthenia. As this
was a firm for the distribution of Hungarian films intended for the Hungarian cinemagoers
in Ruthenia and Slovakia, the Ministry of Trade closely examined the ,political and state
reliability™ of the applicant, importer Emil Havas-Handelsmann. The registrations of this
film distribution company dragged on for several years. Police authorities, authorities of
lands, the ministries interested in this matter and, finally, the Prime Minister’s office gave
their opinions. The problem was that some authorities and film companies considered the
applicant to be a covert exponent of Hungarian revisionism while others regarded him as
a reliable supporter of Czechoslovakia's statehood.

Subsequently, the problem of the registration of Karpatfilm grew into the more
general problem of the import of Hungarian films into Czechoslovakia, especially Slova-
kia. Among people interested in spreading Slovak culture, the increasing import of Hunga-
rian pictures was felt to be an attack against the process of the Slovaks’realization of their
national identity. In the Slovak press, attacks were spreading against the number of the
Hungarian films imported into Slovakia; this number increased every year and reached
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12 in 1937. The exploitation of these films in Slovakia was blamed on the government
in Prague and anti-Slovak intentions were attributed to it. Under the pressure coming from
Slovakia, where the limitation on this import was demanded, and because the exchange
of films between the two countries was stagnant as a result of Hungary’s lack of interest
in Czechoslovak films, the import of Hungarian films into Czechoslovakia was stopped
at the beginning of 1938. It was renewed in the spring of 1938, but the total of the films
imported annually was to be reduced to 6-8.

The authorities in Prague were always in a very delicate situation as to the import
of Hungarian films into Slovakia. On the one hand, they were criticized by the Slovak
side for undermining the Slovaks’ national consciousness, but on the other they were
aware of the ethnic rights of the Hungarian minority. Credit shall be given to these autho-
rities and the democratic regime in pre-war Czechoslovakia for having never cast doubt,
in spite of the objections expressed by Slovaks, upon the right of the Hungarians living
in Czechoslovakia to watch films made in their mother tongue. It can be assumed that
this attitude played its role, which was not negligible, in gradually winning the Hungarian
minority in Czechoslovakia for the idea of its statehood.
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CLANKY

DALEKA CESTA ALFREDA RADOKA

(éast prvni)

Jiri Cieslar

I

V pisemné poziistalosti Alfréda Radoka se zachovaly dvé strojopisné stran-
ky rezisérovych ,Poznémek“ k pfipravované premiéfe Daleké cesty. Cteme
v nich mimo jiné: ,Ndsledujici historie se ndm stala pfi sestiihu: Vybirali jsme
pro zaédtek filmu scény z némeckych Zurndli. Jako kontrast pro slova tehdejsiho
*viiddce naciondlné socialistického prdva’ jsme pouZili popravu polskych vlasten-
cii. Museli jsme z technickych diivodii projizdét onu scénu nékolikrdt. Dovedete
si pfedstavit, jak je ¢lovéku, kdyZ se trochu nad takovym zdbérem zamysli. Ale
nedovedete si pfedstavit, jak se vim najednou ukdZe filmova skute¢nost straSnou
skute¢nosti, kdyZ si film pustite obracené. Nejdfiv kouf z kulometu, vystiely. Pak
mrtvi groteskné vstdvaji a jsou znovu pfipraveni. Znovu se naposled ten docela
mali¢ky chlapec otocil ke zdi, jako kdyby cosi hledal. A pak byl znovu a jesté
jednou piipraven... Film ziistane filmem. A stroj strojem. Staéi stisknout packu
a toci se to pékné obracené. Horsi je to s lidskym srdcem a rozumem. Jak z téch
dvou véci vymazat nendvist?" Zdd se mi, Ze v téchto vétidch Radok nepopsal jen
jednu bizarni zkusenost od stfihaciho stolu, ale Ze tu mezi fddky vyjadiuje i néco
podstatného o svém vztahu k filmu. Vidél v ném ndstroj, ktery deformaci sku-
te¢nosti miiZe vyvoldvat v divakovi pocity a mySlenky, k nimZ pfi béZném vni-
mani béZné podané reality nemiizeme dospét. Deformaci ¢i stylizaci se zjevuje
vnitini pravda skutecnosti, jeji ukryty existencidlni rozmér rozloZitelny do téch
nejzdkladnéjsich pola (liska - nendvist). Budeme-li sledovat Radokovu zkuse-
nost: zpétné promitnuty - navraceny obraz tragické situace objevi v ni jeji dalsi,
spodni, ,straslivou® silu; umélé navraceni v ni zvyrazni jeji faktickou nendvrat-
nost; grotesknim protipohybem zpét proti proudu ¢asu se vyvold zddnliva nadéje,
Ze v kazdé vtefiné lze jesté volit z vice moZnosti, zasdhnout do béhu udilosti,
ale s tim, Ze ted’ uZ je nenapravitelné pozdé. Deformaci realita oZivd, zvrstvuje
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se: strhne nds do svého potencidlniho dramatu, do hry svych moZnosti, novych
souvislosti. Tak zfejmé Radok citil film. V Daleké cesté sice nesel tak daleko,
aby skuteénost ,,navracel” jako na stfihacim stole, pfevraci ji vSak jinymi zpi-
soby, které si s efektem ze stfizny nezadaji.

IL

Kdyz étyfiatficetilety Alfréd Radok zac¢al na podzim roku 1948 naticet Da-
lekou cestu, mél s filmem jen krdtkodobé dilé¢i zkuSenosti. Pamétnici nicméné
vzpominaji, D 7e uz prvni povéleéné Radokovy divadelni inscenace v Divadle 5.
kvétna, kde Radok v roce 1945 reZiroval Vesnici Zen a Veselou vdovu, mély
v sobé ,néco filmového™ - cit pro filmové specifikum, zuZitkované pro potieby
divadelniho jevisté. Tehdy, v prvnich povileénych mésicich sezndmil hudebnik
Jifi Sternwald Radoka s dokumentaristou FrantiSkem Sddkem, ktery s Radokem
sepsal scéndf podle povidky Jarmily Svaté Petr zbldznil mésto. Producenti tuto
recesistickou pohddku, fantazijni leporelo nesouvislych, nékdy doslovné se opa-
kujicich scén povaZovali spiSe za provokaci neZ za seriézni projekt a odmitli je;j.
V roce 1947 Sddek debutoval v hrané kinematografii secesni anekdotou Parohy
a Radoka pfizval - budeme-li citovat titulky filmu - k ,umélecké spoluprici®.
Radok se zédsti podilel na vybéru hercii a spolu s vytvarnikem Josefem Svobo-
dou i na diisledné stylizaci secesnich interiérii. Zajimavy secesni dekor vSak téZko
mohl zachrdnit to, co se v ném odehrdvalo: plytky pfibéh o dvou ctnostnych
manzZelech, ktefi se mylné podeziraji z nevéry. Jde o neobratny, pfesto ne bez-
cenny experiment. O pokus o clairovskou veselohru ze skromného proudu ¢eské
kinematografické neosecese, k niZ sim Radok pozdéji pfispéje svym Dédeckem
automobilem. (Alespoii jeden pamétnicky detail: Radok podle svédectvi FrantiSka
Sddka ,,zddli* piihliZel natdCeni, obcas prichdzel s ,,ndpady™, zejména pry dbal
o ,,koncovky*, tedy o expresivni pointovani nékterych scén, a to budiZ povazo-
vano za cosi uZ zjevné ,radokovského™.)

Nedostatek profesiondlnich zkusenosti s filmem v3ak divadelniho reZiséra
Radoka ve vztahu k dobové kinematografické produkci spiSe osvobozoval neZ
handicapoval. Originalitu Daleké cesty pochopime i odtud, z faktu, Ze Radok
pfistupoval ke své prvotiné s pfedstavami markantné vyhranéného kumstyie
a soucasné jakéhosi nezdvislého, ,branZi* neposkvméného extemisty, ktery se
programové obraci proti dobové, tizce popisné kinematografické konvenci. Re-
¢eno jeho slovy ze strojopisnych tvah nad predlohou, filmovou povidkou Erika
Koldra Cesta (aZ ve scéndfi se objevuje adjektivum ,,dalekd™), protestuje proti
»hebdsnivému kopirovani skuteénosti vSedniho Zivota, jak se nyni vyrdbi vétSina

1) Odvoldvdm se tu na své rozhovory s pani Marii Radokovou, vdovou po reZisérovi, s reZi-
sérovym bratrem Emilem Radokem, s Jifim Sternwaldem a Frantilkem Sddkem.
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Alfréed Radok za kamerou pii natadeni Daleké cesty v Tereziné

nasich filmii*, a odmitd pokulhdvani mezi divadlem, romdnem a takzvanym fil-
movym civilismem. Na druhé strané moZn4d pravé onen nedostatek filmaiskych
zkuSenosti a zcela jisté fatdlni historicka chvile, poinorovy zlom, vysvétluji, pro¢
Radok své troufalé vize neuplatnil tak, jak si pfedstavoval.

Zabyvejme se kratce Radokovou vidinou idedlniho filmu. Radok pred na-
ticenim Daleké cesty, i v letech nasledujicich, jak o tom svédéi jeho rodinné
Paméti? z pocatku padesadtych let i jeho filmové rozvahy z let Sedesdtych, spo-
joval svou piedstavu filmu s pojmem ,,umélecké reportiaze™. Kritizuje pfitom pou-
hy ,.filmovy civilismus®, jde mu o ,,stylizaci obrazu i dikce®. Sni o ¢istém nedi-
vadelnim, neliterdirnim filmu, ale zdroven z divadelnich zkusenosti cerpd. Vyétem
téchto riiznorodych piedstav ovSem nepfistihujeme Radoka v nesrovnalostech,
ale jsme piimo u kofene jeho koncepce filmu jako mnohovrstevné, kontrastni
stavby. Radok snil o filmu, v jehoZ struktufe by se prostupovala vrstva realisticky
popisnd s vrstvou vyrazné stylizovanou. V reportdZnosti, byf i reportdZnosti

2) Nazyvam tak strojopisny soubor denikovych zdznami, které v prvni poloviné padesdtych
let Radok adresoval své malé dcerce Barunce. Denik je ve vlastnictvi pani Marie Radokové.

57




predstirané, fiktivni, to jest ve skute¢ném ¢i jen zddnlivém dokumentarismu, vidél
néco filmové specifického. Ale jen za toho pfedpokladu, Ze dokumentaristicky
zdznam se dostane do kontaktu se stylizaci, metaforou a piispivd tak k vyssi,
artistni struktuie dila. V Radokové pojeti m4d tak %OJem reportdZ vyznam zcela
specidlni. Dobfe to osvétluje pasdZ z jeho Paméti,”) kde se zdjmem reaguje na
Zavattiniho uvahy o neorealismu (pfetiskla je v roce 1953 Film a doba). Nach4zi
v nich ex post potvrzeni svych zdméri z Daleké cesty, ale také si vyjasiiuje to,
¢im se od neorealistické konfese odliSuje: ,,Podstatny rozdil mezi mym ndzorem
a ndzorem Zavattiniho je asi ten, Ze jd chci ze skuteénosti vSedniho Zivota vzit
jen takzvany policejni raport a pak jit ddle ke skute¢nosti umélé a umélecké... 3
Nadstroj, kterym lze suchou zprivu o vSedni skute¢nosti pozdvihnout ve skutcc—
nost umélou, vidél v rytmu. Rytmem, ktery charakterizoval jako ,,partituru ob-
sahu®, 1ze rozehrit spoje mezi jednotlivymi vrstvami filmové stavby. Vytviieji
se tak ony ,reportaZzné“ naléhavé, nové souvislosti a skute¢nost se ,reportdzné”
odkryvd, vidénd z riiznych thli, odliSnych pohledi.

Na pozadi této piedstavy mnohovrstevného filmu se rodil Radokiiv filmovy
debut, pfi némzZ si reZisér svou koncepci umélecké reportaze teprve ujasiioval.
Tim nepopiram stopy dalSich vlivli v Daleké cesté, at uZ pramenily z némeckého
filmového expresionismu, ¢éi z ejzenstejnovského chdpdni filmu jako rafinované
montdZe obrazovych a zvukovych atrakci. Elementdrni hravosti s instrumenty fil-
mového vyjadrovdni i onou odpoutanou svobodomyslnosti debutanta Radok také
pfipomind zacinajicitho Orsona Wellese. I Obcan Kane byl - v mife ovSem pod-
statné dovrSenéjSi - kombinaci stylizované reportiZe a bohaté zvrstveného vy-
pravécstvi. Neni pak nezajimavé zjiSténi, Ze Radok mél moZnost Obc¢ana Kanea
zhlédnout jesté pfed nati¢enim Daleké cesty. V anketé Mladé fronty z roku
1947 jako sviij nejvétsi zaZitek sezony uvadi prdvé Wellesovo arcidilo. Ale
podobné jako na divadle, ani ve filmu Radok neby! eklektik. Nachazel si ojedinéla
pribuzenstvi, kterd mu jen potvrzovala to, co'uZ sim promyslel.

I

Radok pii uvahdch o filmu-umélecké reportdzi byl pfirozené ovlivnén i té-
matem, které si zvolil pro svou prvotinu. Zidovsk4 genocida, ilustrovan4 na osu-
dech prazskych Zidi, ktefi se chystaji k transportiim a pozdéji prozivaji své peklo
v terezinské pevnosti - to bylo téma, které Radok po cely Zivot, a tim spise
nedlouho po vilce, citil jako neumléitelnou, ne minulou, ale pfitomnou bolest
a problém. Trauma, které si pro vyjadfeni pfimo Zdda takovou formu, jeZ vytvafi
iluzi ¢ehosi stdle pfitomného. A tim se znovu dostdvame k Zanru, ktery Radokovi
v jeho zvldstnim pojeti tento ndrok spliioval: k reportdZi.

3) Paméti, s. 94.
4) ,Mladad fronta®, 25. 12. 1947.
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Prijezd tyfového transportu do Terezina

Kdra s mrtvolami taZena terezinskymi uli¢kami




Jen v prvnim pldanu chtél Dalekou cestou vzpominat - vzpominat na oties-
nou skutec¢nost genocidy, kterd zasdhla i jeho rodinu. Z otcovy strany byl Zidov-
ského piivodu: jeho otec prosel terezinskou Malou pevnosti a pozdéji na sklonku
vilky zahynul v Mauthausenu. %) Umugen byl i jeho dédeéek a dalsi pifibuzni.
Sdm byl na podzim roku 1944 odvezen do koncentra¢niho (nikoli vyhlazovaciho)
tdbora Klettendorf u polské Wroclawi, odkud se mu v uinoru 1945 podafilo uprch-
nout. Zbyl¢ vile¢né tydny se ukryval v Praze. Radok se v3ak na fenomén geno-
cidy chtél divat hlavné ,aktudlnima™ o¢ima psychologa, ktery hled4 pfi¢iny, mo-
tivy rasistické nendvisti. A hledd ji nejen u ,téch druhych® - u Némcii, ale
i v téch, ktefi ji uvoliiovali prostor ,,v nds*, to jest v , komplexech ménécennosti,
nendvisti, v pudu po vykoﬁstovéni.“'s) Obecné feceno: v riiznych modifikacich
dusevni ubohosti, kterd skryté determinovala jak vrahy, tak ty, ktefi jejich fddéni
v ¢eském prostfedi mlcky prihliZeli ¢i dokonce na ném parazitovali. Tak alespon
Radok rozmyslel nad filmovou piedlohou. S Erikem Koldrem napfiklad plivodné
pldnoval paralelizovat scénu, v niZ ,némeéti studenti taktuji amatérské popravé
Zidovskych profesorii v Berll’né",-’) se scénami, ve kterych se ¢eské ,ndrodni
antisemitsky ladéné studentstvo dostdvd do kiiZku s témi, ktefi se Zidy sympa-
tizuji. TéZko v tuto chvili fici, zdali se na odstranéni téchto scén, hledajicich
fasismus nejen ,tam*, ale i ,,zde*, podilela cenzura potinorového rezimu. Ci zdali
Radok sam v téchto obrazech nakonec spatiil pfili§ doslovné vyjiadieni svych
pocitii. V koneéné Daleké cesté se projevy domdciho antisemitismu ziZily na
postavu nadfizeného I€kafe a na figuru nestydaté rabujictho domovnika (Franti-
Sek Kreuzmann). Postava Sevce BureSe (J. O. Martin) pak reprezentuje neagre-
sivni lidovy antisemitismus, vyvolany spiSe neinformovanosti neZ bytostnymi
sklony.

IV.
V Daleké cesté se prolinaji tfi vypravéci proudy: série Soti z dobovych
predvdlecnych a vidle¢nych dokumentii; vlastni melodramaticky pfibéh rasové
»~smiSené™ manZelské dvojice a jejich piibuzn gvch soubor zvlastnich metaforic-
kych scén, které souhmné nazvéme ,,obfady*”.

5) Radok si o svatodusdnich svidtcich roku 1954 poznamenal s my3lenkou na svého otce (a Ba-
rud¢ina dédecka): ,Dali jsme tatinkovu fotografii (fotografii tvého dédetka Viktora) na knihovnu,
vdzu s kvétinami a svitku jsme zapdlili. Rozplakal jsem se. Byl jsem rino v kostele a vzpominal
jsem. Jakd to musila byt smrt a jakou straSnou hrizu nemohl d&detek svéfit Zivym, kdyZ Ziv, byl
jiz mrtev. Tady je pravd samota, v takovém umirini v koncentraénim tdbofe. Ti, ktefi chodi navté-
vovat hibitovy a klidné hibitiivky jsou Stastni, jako Ti, ktefi dnes jiZ odpotivaji. A ji jsem na Malé
pevnosti v Terezing, s posledni mySlenkou 2 Tvého dédecka...* Paméti, s. 74.

‘ 6) Z fotokopie Radokovych poznimek ke Koldrové filmové povidce Cesta, s. 1. Zapijéeno
z archivu dr. Hedvabného

7) Tamtéz s. 3.

8) Lucie Broukalova v semindmi praci Radokova Dalekd cesta (kriticky semindf na katedie
divadelni a filmové védy, FFUK 1990) pojmenoviva tfi vrstvy Daleké cesty takto: nosnd vrstva
dé&jova, relativné samostatné ned&jové prvky a dokumentdmi zabéry.
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1. Myslenka obklopit pfibéh dokumentdrnim rimcem patfi Radokovi. V Ko-
ldrové povidce ani v pozdéj$im scéndfi, ktery psal Koldr s Radokem a asistentem
reZzie Mojmirem Drvotou, o dokumentech jest€ neni zminka. Ve filmu tvofi pro
hrané scény pevny rdim podobny cihlovym zdem svirajicim terezinsky Zivot do
uzavieného prostoru. Radokovi ZidovSti hrdinové Ziji sviij izolovany Zivot uZ
v pfedterezinské epose, v prazském ghettu, oddéleni od okolniho svéta, ktery
vSak jimi ndsilné - jako by se ale ani dotekem nechtél poSpinit - manipuluje.
Recnické exhibice fasistickych pohlavérii, parddujici némeéti vojaci z dokumen-
tamich zdbérl, to vSe se odehrdvd ve vztahu k hrdiniim nékde nesmirné daleko,
za hradbami praZského a terezinského ghetta. Soucasné vime, Ze kazdé slovo ¢i
»gesto” z dokumentdrniho horizontu mohlo mit - a také mélo - pro hrdiny fatdlni
disledky. Uzavieny Zivot figur probihd jakoby mimo &as: o béhu ,,Velkych déjin™
se doviddme takika vyhradné z dokumentdrniho rdmce. Vyjimeéné dojde k vy-
slovnému prolnuti obou vrstev: tak dokument informuje o pfitomnosti Heydricha
na PraZzském hradé a vzdpéti v hrané scéné zpravy z rozhlasového pfijimace, po-
ddvajici seznam popravenych, signalizuji posunuti ¢asu do dnii po diktdtoroveé
smrti. |
Radok zafadil do dokumentdrni série také zdbéry z filmu Leni Riefenstah-
lové Triumf viile (1935). Z tohoto proslulého propagandistického snimku pievzal
napfiklad nékteré projevy nacistickych pohlavidrii i zibéry na jejich jména v po-
dobé svételnych ndpisti-neonil, které u Riefenstahlové maji zaujmout svou pou-
tavou zdfivosti, kdeZto v kontextu Radokovy montiZe z nich ,zdfi" spiSe drydc-
nicky, laciny tipyt. Sledujeme-li film Leni Riefenstahlové s myslenkou na zibéry,
které si Radok vybral, ukdZe se jeho zdmér vyjmout z reZiséréina dila zvldsté
drobné, takika ornamentdlni, fetiSistické detaily: napfiklad zdbér na nacistické
»standarty“, na monstrézni fiSskou orlici ¢i obf hdkovy kfiZ. Nad vybérem do-
kumenti si 1ze rovnéZ uvédomit, Ze Radok natdcel svilj film v jeSté rozjitiené
povileéné dobé, s emociondlné zbarvenou rozhoféenosti nad nacistickou propa-
gandou, zaloZenou na lZi. I zde pouZivd kontrastii: hovofi-li komentif o ,,novém
pofidku®”, zavedeném v némecké fisi, pfipojuje Radok k témto sloviim zdbéry na
w~pofidkumilovné™ koncentra¢ni tdbory a vzdpéti na haldy mrtvol. Podobné
k ivodnim sloviim jednoho z nacistickych pfeddki ,.Die Wahrheit ist das Fun-
dament..." napojuje zabéry na terezinskou branu, do niZ proudi novi véziové
a z niZ v protisméru jsou vynaseny rakve. UZ v této tivodni sekvenci se tedy
exponuje téma pravdy a lZi, reality a propagandy. Pfipomenutd scéna s terezin-
skou branou je soucasné piikladem nahraného dokumentu, reportdZni mystifika-
ce: tato scéna se pozdéji vriti ve svém ,,adekvdtnim™ prostredi, t. j. v hrané te-
rezinské sekvenci.

Slovni komentdf k dokumentiim tvofi dalsi, relativné samostatnou vrstvu
filmu. V poddni Vidclava Vosky je natolik stylizovan, Ze nese vyznamy nejen
v obsahu slov, ale i ve zplisobu projevu, v dikci, v tempu. Komentdtoriiv hlas
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jevi stopy unavy, vyéerpani, kdy jako by pod ndtlakem ¢éi v rezignaci opakuje
nacistické slogany. V tu chvili se proméiuje v hlas obéti, pfinucené tlumocit
piikdzand slova. Misty md aZ ironické zbarveni, vyjadiuje zkuSeny nadhled, ale
nadhled proZitku (nejde tedy o ironii excelujiciho pohledu zvenéi, kterd dominuje
v Rommové stfihovém dokumentu Obycejny fasismus). Ve Voskové prednesu
postiehneme i zdmémd zavdhdni, ndznaky zadrhnuti v feéi, tedy hlasové znaky
vyéerpanosti, jeZ poznamendva i findlni, ne-happyendovou scénu povile¢né nd-
vstévy hrdinii na terezinském hibitové.

2. Z piibéhu Zidovské lékafky Hany a jejiho drijského manzZela Tonika Ra-
dok vytvofil jen ,orientaéni* déjovou kostru. Do ni zavéSuje scény metaforické,
v jddfe nadindividudlni, na nichZ mu nejvice zdlezelo. Tak figura lékafe Tonika,
ktery mél v prazském prostiedi zosobiovat jakysi zdravé plebejsky prvek, ¢lo-
véka ,,moderné* praktického, ¢inného - povazlivé zmatnéla: ve vagnim hereckém
poddni Otomara Krejc¢i upadd do neurcité pasivni, pouze svédkovské role. Ne-
presvédEivé pak plsobi Tonikovo prekvapivé (nedostateéné motivované) rozhod-
nuti vypravit se za Han¢inymi rodi¢i do Terezina. Naproti tomu vynikd postava
Hany promyslenou stavebnosti dramaturgickou i hereckou: Blanka Waleskd vy-
stihuje v Hané jeji pfirozenou, kultivovanou mésfanskou distojnost a zvldstni rys
snivosti, aZ mdlobné rozjitfené citovosti, poddajné nesené tihy. Tihy pramenici
z vazby k predkim i z provinilého pouta k rodi¢iim, jejichZ vdhavému pifdni
emigrovat, a tak se snad zachrénit, pfani v dané chvili beztak uz neredlnému,
odmitla vyhovét. Poutdna - jak fikd - ,,jazykem, vychovou, lidmi* k vlasti. V této
diléi sporné provinilosti otevird se v Hané tragicky rys, podmifiujici Hanin po-
zdé&jsi pokus ¢i ndznak pokusu o sebevrazdu - Radok jej vSak hloubéji nepropra-
covdva. Vice mista vénuje Haninu rodinnému (ne-li rodovému) citu, jeji vdza-
nosti k pfedmétim, které ji pfipominaji domov, tradici, minulost. Zatimco
u Koldra je Hanino pouto. k vécem vyrazem jisté povrchnosti, méStanského ,,pa-
radnictvi®, kterého se Hana v pfibéhu postupné zbavuje, v Radokové filmu nema
Z4dny moralistni, zdporny diiraz. Dvoji Hanino nahliZeni do rodinného alba (rek-
vizita vracejici se v pozdéjsi reZisérové tvorb€), s jehoZ rozevienim se rozezni
zabudovany hraci strojek melodii menuetu, i dalsi zdbéry vystihujici Haninu dii-
vérnou, Zensky piivabnou sZitost s jejim bytem (s nepostradatelnym sedmiramen-
nym svicnem a gramofonem), jsou tu spiSe vyrazem Hanina citového bohatstvi,
které se, zpevnéno a usméméno, znovu navriti a zformuje v jejim altruismu v €éfe
terezinského uvéznéni.

Vedle Hany existuje jedind postava, kterd také dostala pravo projit osobnim
vyvojem a je v tomto smyslu zdpornou variantou Haniny Zivotni cesty. Jde
o figuru Hanina ,pfitele z mlddi“ Zdeiika Kleina (Zden€k Hodr), jasné uréenou
uz v Koldrové piedloze. Je to také jedind postava, kterd napliiuje Radokiiv imysl
ukdzat v Daleké cesté, jak nikoli apriorné jednoznaéné zlo, ale naopak néco velmi
lidského, pochopitelny strach a uzkost, ba dokonce (nezvlddnutd, zranénd) cito-
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vost miiZe stdt v zdarodku lidského padu. Zdenék v rivodni prazské sekvenci pro-
-Zivd ¢ekdni na transport v hysterické tékavosti, zapleteny do spekulaci, megalo-
manskych planii, velkych slov o svobodé. A je to pravé jeho bytostnd nejistota
a neukotvenost, kterd ho pozdéji v terezinském infernu Zene k bezohledné sebe-
ziachovnému jedndni: stane se ghetto-dozorcem, nadfazenym kdpem. Za sviij vze-
stup-pdd plati ve findle pii tyfové ndkaze smrti. Radok ho v3ak icastné neopousti
ani v terezinském vzestupu-pddu a zachycuje v ném jeho tuSeni sebezrady, jeho
némou prosbu o pochopeni, na kterou tajny jednonoéni ,host™ v Tereziné Tonik
reaguje diileZitou, nedopovézenou pozndmkou: ,Jd vim, kdo tohle nezaZil...”.
DilleZitou proto, Ze se touto vétou pojmenovava dalsi Radokovo téma, myslenka,
Ze tryznivd tdborovd zkusSenost je nesdélitelnd, a Ze konec koncil i jeho film svou
metaforickou opisnosti vyjadfuje jen neurcité tuseni, pouze naznacuje to, co ob-
naSelo utrpeni véziil Treti fiSe. ‘

Niroén4 struktura Radokova filmu nemohla pfdt hlubsi psychologizaci po-
stav. Individualizace Hany a v miniatufe i Zdefika ustupuje do pozadi picd sym-
bolickou, zobeciiujici expresi obfadnych scén. Zd4 se, Ze Radok se k nim natolik
soustfedil, Ze na nékteré partie pifibéhu mu uz nezbyvalo sil. Tak si lze vysvétlit,
Ze v rozporu s jeho snahou vyloudit z textu vse literdtské, zistaly ve filmu n€které
prvopldnové, naivné informativni dialogy: napfiklad vzrusené debaty staviteld
udajné plynové komory v Tereziné ¢i bodie partické vystupy uslechtilého délnika
(Rudolf Deyl ml.), spojené s konvenénim vedenim herecké akce.

3. K ,,obfadim” fadim ty scény, v nichZ se piibéh éiste¢né odpoutiva od
konkrétnich postav a pomoci stylizace, riznych forem opisu, metafory mifi k zo-
bectiujicim vyznamiim. Ty scény i ryze pocitové v rdmci Daleké cesty chipeme
jako zvldstni: obsahuji intenzivni, zesilené, znakové ,,magnetické” sily. Lze tusit,
Ze se v nich rozehrdvd, vpravdé vysluhuje, cosi podstatného. Za piiklad vyjméme
scénu z Abrahamoviéova obchodu: staroZitnictvi ¢i veteSnictvi. Neuspofddanym
skladi$tém Zidli, hudebnich ndstrojii, lustrii putuje stary veteSnik (Jifi Plachy)
jakoby ndhodné proraZenou chodbou sem a tam. Nejdfive si pfipne k hrudi na-
cisticky vdle¢ny kiiZ, pfipominajici ten, ktery v pfedchozim dokumentirnim Sotu
zahlédneme v rukou Goringa. S timto metilem kond svou kratickou pout, potmé-
Sile se do prizdna (komu?) ukloni, zarazi se nad zvukem basy, do jejichZ strun
hrdbne, jako by si s metdlem na prsou chtél navodit iluzi, pohrit si s mySlenkou,
Ze pfi jisté dovednosti bude Sance na preZiti. Ale pak s pohrdlivym usméSkem
kiiZ odhodi, ted uZ co nepotiebnou cetku, s uvédoménim beznadéje a chystajici
se zkdzy. Jednoznaéné, raciondlné interpretovat tuto scénu (i ndsS vyklad je jisté
jen jednim z moZnych) by znamenalo schematizovat Zivou, nepoddajnou tkdii
vyznamil: vedle stfizlivé komponovanych znaki se podili na jeji plisobivosti i in-
tuitivni alogi¢énost reZisérova gesta. To magické, co byva privem s Radokem
spojovéno. To iraciondlni, co situaci ,,protékd™ jako spodni ficka. Dostdvé se ndim
jakéhosi pocitového vhledu, evokace atmosféry: v piipadé citované scény jde
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o pocit nehostinného, vetesnického zmatku, mrazivého provizoria, které v kon-
trastu s intimitou Hanina piibytku je pfedzvésti chaoti¢nosti, jeZ pozdéji vlddne
v terezinském svété. V terezinské epoSe naopak scéna se skiinémi, bez ladu
a skladu rozloZenymi na jednom z terezinskych dvorki, zase zpétné pfipomene
Abrahamovicovo vetesnictvi a znovu posili pocit bezdomovi, ahasverstvi, pro-
stirajici se celym filmem.

Scéna z vetesnictvi je bizarni, ritudlné provedenou uddlosti-obfadem, jehoz
pravidlim plné nerozumime, ale nechdme se jimi pocitové proniknout - ,,obfa-
dem™, ktery evokuje veteSnikiv individudlni - bezdomovecky proZitek a zdroven
stejné intenzivné poukazuje k nééemu obecnému, tj. k beznadéjné tragickému
udélu Zidii. A budeme-li v duchu Radokova zobecfiovdni pokradovat - pouka-
zuie k tragice lidského ud€lu, obklopeného cizotou.

Podobné bychom mohli interpretovat vrcholnou scénu sebevrazdy profesora
Reitera (Eduard Kohout) a scénu pochodu Zidi v desti zabldcenou terezinskou
ulici, kdy na cesté do smrti jim hraje kapela na pohfebnim kocire. Za zvlastni
pozornost stoji scéna prijezdu vlaku terezinskou NddraZni ulici s vézni onemoc-
nélymi tyfem: Hana se v ivodu této scény vymani z davu zdésenych terezinskych
obyvatel a ndhle zcela sama, v némé pevném postoji ,,celi” prijizdéjicimu vlaku.
Zde je patrny dalsi rys obfadné scény: figuruje-li v ném dileZitd postava z vlast-
niho piibéhu, jako v tomto pifipad€ Hana, ztrici své ,normalni* pribéhové indi-
vidudlni rysy a proméiiuje se v symbol. Cerné odéna Hana jako by v tuto chvili
zosobiiovala smrt, asociujici se s tyfovym transportem a soucasné cosi latentné
matefského, 1€karsky laskavého, co prevlddne v nasledujici scéné. Tehdy Hana,
ted uz v bilém osetrovatelském pldsti, prochdzi terezinskou chodbou proménénou
v podlouhly $pitdl, a personifikuje rostouci nadéji.

Jiny rys obfadné scény vyjadiuje inscenace profesorovy sebevrazdy (ve scé-
ndfi se o jeho smrti pouze informuje zpétné€ v dialogu, zatimco Radok ji rozehral
jako jedno samostatné déjstvi). Néma4, do sebe pohrouzend figura muze odhod-
laného radéji volit vlastni smrt neZ pasivné ¢ekat na smrt z rukou druhych - nese
v sobé v této chvili nesmirné pocitové a myslenkové drama. Ve filmu se ndm
o ném nedostane ,,pfesnéjsi” informace (dokonce zminky o Reiterové soukromdi,
ozfejmujici profesorovou osifelost a tudiZ i svobodu za sebe rozhodovat, Radok
ze scénafe do filmu neprevzal, aby profesorova postava mohla setrvat v mnoho-
vyznamové anonymit€). Vnitini boufi vyvoldvd, zndzoriuje s ritudlni umélosti
kamera prudkymi zménami stanovisté, ,,zivratnym® pohledem z okna na chod-
nik, drastickymi podhledy. Touto &lenitou pohyblivosti, v protikladu k profeso-
rové pfedsmrtnému strnuti v kfesle, ,.¢te” v jeho nitru.

Zesilené znakové napéti vyzafuje v obfadnych scéndch i z pfedmétii, rekvi-
zit. Tak ve scéné profesorovy sebevraZzdy globus na jeho pracovnim stole piipo-
mind zapovézeny svét svobody, kterou vétsina Zidii nestacila ¢i ani nechtéla volit.
Zatimco vedle leZici batoh s ¢islem 402 zhmotiiuje poniZujici tragédii t€ch, ktefi
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JiFi Plachy v tloze Zidovského vetesnika Abrahamovice

Profesor Reiter (Eduard Kohout) tésné pied sebevrazdou
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Kameraman Josef Stiecha pii natadeni scény prijezdu tyfoveho transportu
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zistali. Triddu véci v jediném zdbéru dopliiuji v pozadi stojaci hodiny, v nichZ
se ¢as - i ten profesoritiv - uZ zastavil. Prikladem scény, ve které se rekvizita
~rozhovoii* az v priibéhu zibéru, je rozhovor mezi Hanou a Tonikem v Haniné
byté. Kamera zabird mezi rozmlouvajicimi snoubenci zddnlivé mohutnou, silnou
svici, kterou vsak krdtkou postranni jizdou ,rozvine® v osmiramenny svicen.
Timto jakoby ndhle objevenym symbolem Zidovstvi komentuje Haniny rozpaky
nad Tonikovym svatebnim ndvrhem: ,Hano, vezmi si mé&!“. Tak kamera ,,osmi-
ramennym” poukazem k Zidovskému svicnu signalizuje komplikace. spojené
s Haninym rasovym piivodem.

K pfedmétim se v Radokové filmu opakované vdzi SJgnatumi ¢isla. Poprvé
je spatfime na vécech z Abrahamovicova veteSnictvi, pak se opakuji na batozich
Zidt mificich k transportiim a nakonec je zahlédneme na tabulkich, jeZ maji Zidé
pfipevnény pod krkem na pochodu terezinskou ulici do dalSiho transportu na
Vychod. Cisla - signatury odepsanych Zivotdi, poniZenych v inventarizovanou
véc, maji oviem v kompozici zdbéru i svou vytvarnou hodnotu a soucasné je
v nich néco absurdniho: jsou ,pfesni“ a zdroven vzdor té piesnosti neurcitd:
signuji hromadnou smirt. Cislo, batoh, pomal4 chiize shrbené postavy ¢i pouhého
jejiho stinu tu opakované patii k ,daleké cest€™ ke smrti, z niZ neni ndvratu.
Anebo obecné: k Zivotu, jimZ se nelze vracet. Zraéi lidsky udél.

V temné poetice terezinské ,kultury” se casto pfipominaji jako kliCovy
znak. Vnikaly do snii, pfedstav. Pfipomindm - a ted na okamZik opoustim film
— kresbu dospélého muZe a ditéte se signovanymi batohy z praZské stdlé expozice
vytvarnych praci terezinskych déti ¢i uryvek z bdsné Bez nadpisu détského tere-
zinského vézné Zdenka Weinbergera: '

zniéeni lidé

jdou alici

déti jsou uplné bledé

na zddech maji tlumoky.*”

V.

Tti rozsihlé sekvence vénované Terezinu vcelku tvofi jednu rozlehlou ,,0b-
fadni* plochu. Ve srovndni s nékdy aZ popisné piibéhovou sekvenci praZskou se
zde hlavni postavy podrobuji intenzivné znakovému, zevSeobeciiujicimu ,,nétla-
ku* metafor a symbolii. Tonik - ilegdlni vetfelec, je pouhym svédkem, tazatelem,
zatimco postava Hany, podstatné individualizovanéjsi, zde vibruje na pomezi
piibéhové figury a symbolu. Radok nerekonstruuje vémé terezinské prostiedi, ale

9) Ze samizdatové publikace Je moji viasti hradba ghett, 1978, kierou sestavila Marie Ruit
Ktizkovd.
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Smuteéni koéar s hudebniky

z redlné topografie a faktografie Terezina si bere jen ty prvky, které vyhovuji
jeho expresionistickému, viziondfskému pohledu. VyuZivd toho, Ze sama terezin-
skd skute¢nost byla ,.expresionistickd”, v mnohém sméru groteskni, uZ samotny-
mi v€zni tehdy chdpand jako fantaskni, pfeludnd. Radok ony zddnlivé neredlné
prvky ovSem kumuluje a ndsobi. Tak Stfechova kamera fotografuje lokomotivu,
ktera vskutku projiZdéla iizkou terezinskou ulici pro nové obéti vybirané do trans-
portii do vyhlazovacich tdborli. Anebo zachyti Zeny drhnouci chodnik (jak se
skuteéné délo v rdmci tzv. okraslovaci akce pfed ndvstévou delegace Cerveného
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kiiZe). Jeho vize stdle balancuje na hranici bdélého prozitku, fantazie, noéni mii-
ry.'o) Vidi Terezin jako bizarni pfekladisté, obrovité nddraZi, v némZ monoténné
opakované trojslovi ileného starce (,Majdanek-Osvétim-Treblinky*) se pozdéji
vraci v rozostfené ozvéné Zenského hlasu a podob4 se tak fiktivnimu utrzku ze
zpravy nddrazniho tlampace o pfistich vlakovych stanicich. V halucinaénich, Se-
rosvitnych scéndch z terezinskych piid, kutlochi Stfechova kamera neukazuje ani
stropy, ani podlahy a vytvdii tak dojem ,kdesi a néjak™ zavéseného nepriihled-
ného labyrintu, jimZ pronikaji zdhadné zvuky, kde se pohybuji polosileni lidé
s expresivné trhanymi gesty i omezovanym tlakem vSudypfitomnych piekdZek.
MfiZe, sité, izkd schodi$té, nejriiznéjsi formy bariér kameru jakoby blokuji. Stis-
fuji prostor, berou mu svétlo a vzduch.'? Nad schodistém se vzn4si torzo kaza-
telny s rozeklanou puklinou, po dvorku kodrcd lidmi taZend kdra s mrtvolami
piekrytymi prostéradlem. Diky pfeénivajicim konéetinim mrtvych se podoba po-
malu se plazicimu brouku, pfevricenému na krovky. V zastaveném cCase a ne-
piehledném prostoru Radokova Terezina signalizuje budoucnost jen tizkostnd vi-
ze (a ozvéna) dalsiho transportu. Do tohoto zmrtvélého prostfedi pronika zpriva
o svobodé jako zprvu nediivéryhodnd zvést. Ticho a odkryté prazdno tvofi pak
césuru mezi vézenim a svobodou: stisnény prostor se ndhle rozevie do prosvétle-
ného nadhledu na piedlouhou, vylidnénou a onémélou terezinskou ulici, po nizZ
béZi Zena. AZ s jejimi vykiiky (,,Svoboda®) lidé zvolna za¢nou opoustét své nory,
ukryty, nez jejich nediivéfivy pohyb - s rytmem stupiiujiciho se bolera - piejde
v odpoutany, ,,obly* tanec, v pohyb kone¢né uvolnény z dlouhodobé - ,,trhané®,
vymezované strnulosti.

Radok poddvi terezinsky svét v podobé vnitiniho prozitku, at uz postav ¢i
sebe jako inscenujiciho viziondfe. Je to expresionisticky inscenacni kli¢: ryze
subjektivizované piedvadéni skuteénosti, které se stivd ndstrojem pro zhmotnéni
autorskych vnitinich pfedstav. Po mnoha letech si zaznamendvd do svého diva-

10) Naptiklad rekvizita klaviru bez noh, zavéSeného na priceli jednoho z terezinskych domki
- se pHipomene pii &etbé kniZky Ludmily Vrko&ové Hudba terezinského ghetta (Jazzpetit) 1981.
JJiZz v prvnich tydnech pobytu nasli Speditéfi v Sokolovné za hradbami kfidlo a pfestéhovali ho na
pidu staré Skoly na namésti. Bylo sice bez nohou a s poruSenou mechanikou, ale bylo to kfidlo.
Postaveno na dfevéné kozy...“ Nechci tim samozfejmé tvrdit, Ze Radok o terezinském beznohém
kiidle v&dél, upozoriiuji jen na moZny redlny ziklad i téch nejbizaméjSich metaforickych rekvizit
terezinského filmu a naopak na skrytou, potenciondlni ,metaforiénost™ terezinské skutefnosti samé.

11) K motivu bariér, ne&itelnosti terezinského labyrintu voln& doddvam tento citdt z ,tidborové™
knihy Prima Leviho Potopeni a zachrdnéni, Index 1989, s. 25: ,Phichod do tdbora v3ak pfind3el
otfesnd prekvapeni. Clovék citil, Ze sv&t, do néhoZ byl vrien, je samozfejmé stradlivy, ale navic
nerozlustitelny. Nedal se srovnat s Zddnym modelem, nepfitel byl kolem, ale také uvnitf, pojem
‘my’ zirdcel obrysy, nebyli zde jen dva soupefi, nevyvstivala zde jen jedna, ale mnoho a nezfe-
telnych hranic. Bylo jich nepotitané, oddélovaly kaZdého od kaZdého. Pi ptichodu kaZdy doufal,
¥e ostatni druhové v nestésti s nim budou aspofi soliddmi, ale otekdvani spojenci zde, aZ na zvlastni
pfipady, nebyli. Misto nich tu byly tisice zapeeténych monsd...* (Podtrhl J. C.)
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delntho zdpisniku vétu, kterou miiZzeme vztdhnout uz k rané - filmové - Daleké
cesté: ,Jako reZisér ne¢tu hru, ale vidim budouci pfedstaveni t€émi obsahy, které
jsou pro mne pfitomné celou mou Zivotni zkusenosti...*'?). Terezin je obrazem
pekla, kterého se uz nelze nikdy - vnitiné - zbavit. Tak zdvérecnd scéna Tonikovy
a Haniny povileéné ndvstévy na terezinském hibitové vyznivd jako tryzna za
zemielé a soucasné znavenou dikci véty z komentife ,,zvitézil clovék™ napovida,
e nad urditymi zkuSenostmi nelze ,,zvitézit*, Ze zistdvaji, a je tfeba se s nimi
vyrovndvat, naudit se s nimi Zit. KdyzZ po letech Radoka tak oslovil pfibuzny film
Alaina Resnaise Hirosima, md ldska, vidél v jeho piibéhu marny pokus hrdini
zbavit se byf jen na chvili ,,Hiros§imy v nds“. Lze fici, Ze podobné, jako ,, Terezin
v nds* vidél i svét svého filmu. Jako existencidlni zkusenost, kterou uZ nelze
z paméti lidstva vymazat. Dalekd cesta se timto vnitfnim vidénim tdborového
prozitku zpfitomiiuje zvl4sté dnes, kdy se kone¢né miiZeme sezndmit s hlubsim
chdpanim Zidovské zkusenosti z perspektivy globdlniho, ,,nadrasového™ - vse-
lidského védomi (viz Lanzmanniiv film Soa, kniha Itala Leviho Potopeni a za-
chrinéni etc.). Tedy z pohledu té ,paméti byti*, z které opravdu nelze nic vy-
Skrtnout, nechceme-li Zit v sebeklamu.

Charakteristicky motiv: shrbené postavy s tlumoky opatienymi &isly - kresba terezinského
ditéte z prazské expozice Zidovského muzea

12) .Scéna®, 1989, &. 12-13, s. 14.
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SUMMARY

The Long Journey by Alfred Radok
Jiri Cieslar

Focusing on Alfred Radok’s first film, The Long Journey, which was taboo for
a long time, the article analyzes its structure, consisting of several layers, the use of
individual means of expression in it and the connection between this work and its maker’s
experience (his life in wartime, antisemitism as a phenomenon). Radok’s experience in
film-making was small when he shot The Longest Journey and, nevertheless, or perhaps
for this very reason, he was able to deal with a delicate theme, the holocaust, with unpre-
cedented freedom of thought and expression. In this film, he used the knowledge he had
acquired in his own practical work on stage and he also expressed his sense of stylization
and metaphor. In accordance with his theory of reportage as art, he modified Erik-Kolar’s
script by adding wartime newsreel shots as a frame.

DALEKA CESTA (1948-1949, Cs. stitni film, vyrobni skupina Rez4g-Fabera-Smid).

Namét: Erik Koldr. Scénaf: Mojmir Drvota, Erik Kolar, Alfréd
Radok. Kamera: Josef Stfecha. Hudba: Jifi Sternwald. Architekt: Jan
Pacdk (vyprava FrantiSek Troster). Stfih: Jifina LukeSova. Zvuk:
Josef Vlicek.
Hraji: Blanka Waleskd (dr. Hana Kaufmannova), Otomar Krejca
(dr. Antonin Bures), Viktor O¢asek (ing. Kaufmann), Zdenka Baldo-
va (Kaufmannovd), Eduard Kohout (prof. Reiter), J. O. Martin (Karel
Bures), Josef Chvalina (Pepa Bures), Anna Vankovd (Margit), Jifi
Plachy (Abrahamovi&), Sasa Rasilov (Moseles), Zdenék Hodr (Zde-
nék Klein), Rudolf Deyl ml. (Jarda Noha), Karel Jelinek (docent
Brych), J aro§_lav Senik (priméaf Beer), FrantiSek Vnou&ek (dr. Fried),
FrantiSek Kreuzmann (domovnik Santriidek), Josef Toman (&etnik
Krejéi), Sonia Sulcova (Ellen), J. S. Koldr, Karel Effa, Milos Kopec-
ky, Zdenka Prochdzkova ad.
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PRILOHA

O ALFREDU RADOKOVI S JEHO BRATREM EMILEM

V kvétnu 1990 navstivil Prahu po dvaadvacetiletém pobytu v kanadské
emigraci Emil Radok. MoZnd, Ze i zkusenéjsim divdkum, ktefi si pamatuji na
divadelni inscenace, filmy a prvni programy Laterny magiky jeho starsitho bratra
Alfréda (1914-1976), mohlo jméno Emila Radoka uZ vyblednout. Pritom i Emil
Radok se vyznamné podilel na pocldtcich Laterny magiky; byl spoluautorem
ispésnych polyekranovych pofadi na svétovych vystavdch v Bruselu a Montre-
alu. Zatimco v zahranidi se stal po roce 1968 vyhleddvanym expertem na audio-
vizudlni programy, u nds se o ném podobné jako o Alfrédovi dusledné micelo
a stin zapomnéni tim nevyhnutelné narustal. Také z odbornych textu o Laterné
magice jména obou bratii zmizela... V Praze Emil Radok trpélivé a se starosveét-
skou obradnosti rozprdvél s novindri a neodmitl ani mne, byt’ jsem se ponékud
nezdvovile netajil tim, Ze se vzhledem ke svym pisatelskym pldnim zajimdm hlav-
né o bratrovu filmovou prdci. Emil Radok vzpominal na Alfréda ocividné rdd
a s pFiznacnou pokorou se nevyhybal ani , bratrskému “ srovndvdni:

»Bratr, kdybych mél pouZit to tradi¢ni rozliSeni kumstyfi, byl typ intuitivni,
vasnivy - divadelni ¢i filmovou situaci prosté citil, aniZ potfeboval vysvétlovat
jeji vyznam. Vzpomindm si, jak ddval dohromady scénu z filmu z terezinského
lagru Dalekd cesta, v niZ umistil na okraj odchdzejiciho Zidovského transportu
pohiebni kocdr se skupinou hudebniki, ktefi sami sobé hraji na cestu do smrti.
Alfréd tvrdil, Ze na né musi priet! Z toho pak vysel onen dramaticky efekt s roz-
madejici se Sminkou ve vlasech Zida, ktery se pokusil vlasovou ¢emi omladit,
aby unikl transportu, ale désf jeho beztak marnou snahu prozradi...”

Co Vaseho bratra tahlo k filmu?

»Neoddéloval bych jeho zdjem o ﬁlm a divadlo. Mijj bratr, to byl ¢lovék
kontrastii, uz od détstvi se v ném stiidaly protikladné, intenzivné proZivané ni-
lady, smutek, veseli, bral si véci vic neZ druzi. Vnimal Zivot jako vnitini rytmus
protikladnych stavil, to jej vedlo k hudbé, ale také k divadlu a filmu. Vzpomindm
si, jak byl nadSeny Bolerem, kde melodie vyjede aZ do jakéhosi vykiiku; rad si
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do takové vyrazné rytmické kostry fabuloval déje, situace. Scéna na divadle byla
pro néj také rytmické mystérium, které rozklddal do fézi, jeZ pak znovu spojoval
do novych, dramatickych souvislosti. Myslim, Ze takto citil i sviij Zivot... V te-
rezinské Daleké cesté jej zajimaly pravé ony $ilené proménlivé situace, do nichZ
se lidé v ldgru dostdvali. Timto zdjmem o &asto bizami extrémy se jeho vidéni
posouvalo do groteskna, mimo zvyklosti konvenéniho vile¢ného filmu. V3ak také
Dalekou cestu v roce 1949 vzdpéti po uvedeni v perifernigh kinech st4hli. Proti
bratrovi rozpoutali nendvistnou kampati. Vytykah mu, Ze pro drijce je v Daleké
cesté mélo hrdinného odboje a Ze Zidé v ni zase postridaji dostateéné zdiiraznéné
utrpeni, kterym museli ve vilce projit. Byly to ovSem faleSné vytky, za kterymi
jiz kvetly dobové antisemitské ndlady. Nezapomeiite, Ze za silou tohoto filmu
jsou bratrovy zkusenosti z pracovniho tidbora, smrt otce, ktery proSel jako poli-
ticky vézent Malou pevnosti v Tereziné. Hroznd fakta o jeho smrti jsme se do-
zvédéli aZ po vilce. (Nase matka si v den jeho smrti, o niZ tehdy ovSem neméla
tuseni, zapsala do zdpisniku jakési vidéni, Ze otec nds tehdy v noci navstivil....)
Smrti v koncentrdku neusel ani tfiadevadesitilety dédecek z otcovy strany a dalsi
piibuzni. To vSechno v Daleké cesté néjak je, zevnitf rodové zkusenosti... KdyZ
jsem tento avantgardni film znovu vidél, s udivem jsem si pfipominal, Ze bratr
se k nému dostal bez nejmensi filmafské priipravy. Musel se na ném teprve ucit,
intuitivné si vytvdret vlastni filmovou fe¢. Neznal sice Zidné teorie, ale pochopil,
Ze musi zaéit jinak, Ze se musi vyhnout divadelnosti.”

Presto si myslim, Ze originalita jeho filmu, zvlasté Daleké cesty a Dé-
decka automobilu (1956) zaleZi v postupech, které uplatihoval také na divadle.
I ve filmu inscenoval nékteré lidské situace jako obiad, rituil a podobné,
zvlaStnim zpGsobem, v ném zduraznoval dlohu véci - rekvizit. Pripominam
zidle, deStniky, trubku v secesnim retro filmu Dédecek automobil &i klavir
zavéSeny na sténé terezinského labyrintu v Daleké cesté.

.. Vztah k obfadim, k vécem, to jsme méli v rodiné. Bratr obdivoval Zidov-
sky obfad, a po matce - kiesfance, i katolickou msi. V ndboZenském obifadu vidél
divadelnost povysenou do duchovni roviny. Jednou mi fekl: vis, katolickd m3e,
to je vlastné bdje¢né nareZirované divadlo! K vécem jsme se poutali uz v détstvi,
v Kolodégjich, bylo to v nasi venkovské tradici, Ze kaZzdd véc se musi zachovat
dokud se sama nezniéi, a tak se na kolodéjské puidé vrsily véci, které se uz nedaly
pouZivat, ale pfesto mély pro nds svou hodnotu. Vzpomindm na velkou zahradu
kolem domu v Kolodéjich, obribéné kousky dfeva, jeZ jsme hdzeli do potoka.
Privé ta pouZitelnost véci, jejich metamorfézy, to byly zdzraky, na né€Z jsme
myslim nezapomnéli. Potom tu byl vliv naseho otce, ktery ndm rdd na vécech
ukazoval, jak jsou peélivé udéliny. Stopy této ucty k femeslu, k energii, kterd
diime ve vécech skrze ¢lovéka, nachdzim v bratrové pozdéjsim ndzoru, Ze kazdd
véc, kazd4 hmota na jevisti musi byt absolutné funkéni. NesndSel plytkou deko-
raci, Sedivou hmotu, chtél, aby kaZd4 rekvizita byla soucdsti dramatické akce,
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ddvala herci dal$i rozmér navic tim, Ze se s hercem na jevisti konkrétnim zpi-
sobem °‘setkdvi’. I tehdy, kdy piichdzi do divdkova zomého pole vyluéné sama,
i tehdy doddva situaci néjaky lidsky vyznam.*

Kdyz pripominam dokumentarni valeéné Soty z Daleké cesty éi nahra-
né, pseudodokumentarni zabéry z poéatku stoleti v Dédecku automobilu,
Emil Radok dodava:

»Bratr se snaZil dostat do filmu reportdz, redlnou i iluzivni, likalo jej vy-
tvofit fiktivni dokument. Myslim, Ze to souvisi s jeho ldskou k mystifikaci,
v uméni i v Zivoté. Coby bytostny mystifikitor mél jeden velky sen: zfilmovat
Capkovu Vilku s mloky jako zdénlivé redlnou reportiZ. Seriézni reportiZnost uz
je v Capkovi, ale bratr pro ni nasel obrazovy ekvivalent, svou metodu. Film mél
byt jakoby autentickou zpovédi kameramana, ktery potajmu stopuje s kamerou
mloky, snim4 je z téZkych hld, ze vzddlenych kiovisek, v noci, aby je nevyrusil
a sebe neprozradil. Kamera tu tedy sama sobé klade piekdzky, aby se vytvorila
iluze riskantni reality. Bratr si pfedstavoval, Ze film nebudou uvidét titulky se
jmény autort, ale Ze uz od prvniho zdbéru za¢ne promlouvat hlas: J4, kameraman
xy jsem natdcel v t€Zkych podminkdch tyto zdbéry... Sviij ndpad ani nezvefejnil,
nevéfil, Ze by jej Barrandov piijal. Nemohl se také dohodnout s Olgou Schein-
pflugovou. Vzdorné to komentoval: *myslim, Ze Karel Capek by byl spokojeny..."
(Doddvdm, Ze Vilka s mloky je proklety filmovy ndmét, nebof pozdéji v Sede-
satych letech se o jeho realizaci marné pokouseli Jdn Kaddr s Elmarem Klosem,
pozn. JC). Na divadle mél jiny neuskute¢nény sen. Inscenaci Revizora, onoho
prvniho absurdniho dramatu ddvno pfed Ioneskem. Tvrdil, Ze by nenasel herce,
ochotné podstoupit tvrdou pfipravu, kterou si v jeho pojeti pravé Revizor vyza-
doval.

Jesté k bratrovym mystifikaénim choutkdm v Zivoté. Vzpomindm si, jak pfi
- obhajobé€ inscenace v ND zaujaté presvédcoval schvalovatele cititem z Lenina,
Ze ‘rusit intelektudla v prdci je zhovadilost’. Citdt si samoziejmé vymyslel, ale
aby neztratil diivéryhodnost, hned jej zapojoval do celku Leninova dila, coZ byla
dalsi fantazie, proti niZ si jeho ufedni¢ti oponenti neodvazili ani hlesnout. Pfi-
kladii podobnych mystifikaci, jimiZ *'mucil’ své partajni okoli, by se naslo vic.*

Jeho potiZe s moci tak vypadaji dost zabavné...

~Zabavné v drtivé vétSiné nebyly. Naopak, hazeli mu klacky pod nohy, pu-
toval z divadla do divadla, s Barrandovem se rozesel. Straslivé to odndsel, pfisly
jeho infarkty. Vzpomindm si, kdyZ vdova po R. Rollandovi zhlédla v Praze Hru
o ldsce a smrti a chtéla tuto bratrovu vrcholnou inscenaci zprostfedkovat do Pa-
fize, domdci uifednictvo se postaralo, aby zdmér nevySel. To je ovSem jen maly
drobet z jeho kalamit. Uklddaly se v ném jako ni¢iva sedlina.”

G..)..
Ptal se Jifi Cieslar
(,Literdrni noviny*, 1991, &.15)
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ILUMINACE

roéaik 3, 1991, &islo 2 (6)

EDICE

Vsemi prostiedky hajena kinematografie
Uvodem k edici dokumentu ,Ziaznam na pamét™

Petr Mares .

Jakkoli byl vznik zndrodnéné céeskoslovenské kinematografie v minulych
letech jednoznaéné datovdn 9. kvétnem 1945, za¢inala skute¢nd liceni jejiho vy-
voje v rozhodujici vétsiné pfipadi aZ rokem ndsledujicim, rokem jejich prvnich
tviiréich dspéchii. Prvé povileéné mésice byly vesmés charakterizovdny jedno-
duse jako obdobi, ve kterém ,,... se prokdzalo, Ze celd fronta filmovych tvirci
a pracovniki se jednotné postawla za 1dcu zndrodnéni, jehoZ program pfipravila
skupma v pribéhu okupace a valky“ Skutec¢nost byla pochopitelné mnohem

vvvvv

Idea nacionalizace éeskoslovenského filmu vznikla paralelné v nékolika
centrech, jednalo se o ni v londynském exilu, cizi nebyla ani nékterym celnim
predstavitelim nasich filmovych podnikatelskych kruhii.?) Diskuse o jednotli-
vych variantich znarodnéni viak nikdy nepfekrodila v zdsadé teoretickou rovinu.
Praktického fizeni nasi kinematografie se totiz v okamZiku osvobozeni chopila
skupina filmovych pracovniki, kterd procesu nacionalizace udala tempo a smér
pifedznamendvajici v mnohém vyvoj v ostatnich oblastech. Zpiisob, jakym to uci-
nila, byl charakteristicky pro situaci v povdletném Ceskoslovensku, a to nejen
v oblasti kinematografie.

Jiz 9. 5. se z ilegality vynofil Ndrodni vybor ¢eskych filmovych pracovnikii,
jehoZ piedsedou byl FrantiSek Papousek a tajemnikem Jindfich EIbl, a vyzadal

1) P. Taussig, Déjiny &s. kinematografie v datech a uddlostech 1945 — 1948. Praha 1980, s.
184.

2)V Lond)'mé pripravovala svou koncepci zndrodnéni skupina spolupracovniki Bedficha Bé-
lohlévka, mezi doma vzniklymi ndvrhy pak patmé nejucelengjsi byl nivrh MiloSe Havla. O obou
téchto koncepcich se zmifiuje Jiti Havelka (Ceskoslovenské filmové haspoddfsm’ 1945 - 1946.
Praha 1947, s. 13-14, 18). Srov. také vystoupeni B. B&lohlivka v BBC 26. 8. 1946 (SUA, fond
Ministerstvo informaci, karton 217, i¢ 335).
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si od Ceské ndrodni rady a Ustiedni rady odborii povéfeni ,pievzit a zajistit
viechny némecké, al soukromé, af stdtni filmové podniky a instituce s jejich za-
fizenim, okamZit¢ pfevzit a organizovat dalsi dovoz téchto podniki, stejné jako
i viech ostatnich podnikii v zemich Ceské a Moravskoslezskc podle potieb
a pokynii Ceské ndrodni rady, po ptipadé URO.*? (Podtrhl P. M.) Deklarovanym
cilem Vyboru pak bylo zndrodnit ,,vSechny vyrobni a provozni prostfedky ces-
kého filmu a kinematografie, to jest ateliéry, laboratofe, plijcovny, vyrobny, kina
jejich zafizeni, jakoZ i dovoz a vyvoz filmd*.*

Piijezd kosické vlidy do Prahy nekompromisné ukon¢il kritkou epizodu
piisobeni Ceské ndrodni rady, Vybor &eskych filmafi viak okamZité piesel pod
ochranna k#idla komunistického ministerstva informaci. Ministr Viclav Kopecky
jmenoval z fad jeho &lendi sbor zmocnénci, ktefi mél Fidit jednotlivd odvétvi
ceské kinematografie. Jednotlivymi resorty byli povéfeni Jindfich Elbl (dovoz
a vyvoz), Alois Fiala (plijcovna film), Jan Hejman (Cs. filmovy ustav), Vladimir
Kabelik (vyroba dlouhometrdZnich filmii), Ladislav Kolda (ateliéry a laboratofe,
vystfiddn zdhy Janem Sinnreichem), FrantiSek Papousek (Cs. filmové kronika),
Franu§ck Pilit (Cs. stit. ustfedi pro kinofikaci) a Emil Sirotek (sprdva stitnich
kin).”

Postaveni a pfedevSim pravomoci zmocnéncii byly ovSem velmi nejisté,
privnimi nornami jasné nevymezené. I v tomto sméru byla situace v kinemato-
grafii velice ilustrativnim obrazem (&i pfedobrazem) celkové situace v zemi. Pra-
vomocemi byl vybaven ten, kdo se jich s dostate¢nou vehemenci chopil. Zmoc-
nénci si tuto skuteénost velmi dobfe uvédomovali a pomémé zihy z ni vyvodili
jednoznaéné zdvéry. Nahlédnout do tehdejSich sloZitych pomérii ndm umozZni
z4pis ze schiize zmocnéncit dne 12.7.1945. Projedndvala se na ni smlouva o do-
vozu sovétskych filmd, jejiz navrh pfivezl do Ceskoslovenska zdstupce feditele
sovétské spoleénosti pro filmovy export a import Sojuzintorgkino N. I. Bolsakov,
ale vzneseny byly i otdzky mnohem $irSitho dosahu:

.Sirotek: Jde o otdzku formy a taktiky, jak tu smlouvu sjednat. Upozoriiuje
na nebezpeéi ze strany byvalych provozovateli kin, ktefi tvrdi, Ze podle jejich
informaci nebudou kina postdtnéna. ... Sokolové, DTJ, Orlové chtéji své biografy
podrzet. Sokolové chystaji ndvstévu u p. presidenta a hrozi demonstracemi 800
sokolskych biografistfi, ktefi maji v tery v Praze sjezd. I mald cestovni kina se
bouii proti nové tipravé. S hlediska pravniho maji tito nespokojenci pravdu. ...

Elbl: ... Domnivdm se, Ze ministerstvo informaci nastupuje do kompetence
ministerstva vnitra a pak je nutno vysvétliti Kopeckému, pro¢ je zde takova za-

3) Havelka, c. d., s. 17.
4) TamtéZ, s. 16.
5) Dekret ministra informaci & 80008 z 23. 5. 1945. SUA, fond MI, k. 205.
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motand situace. On md moZnost vydat vynos, ve kterém fekne, Ze ode dne toho
a toho m4 vyhradni pravo provozovat kino zmocnénec pro stitni kina.

Sirotek: J4 jsem to na ministrovi Zddal, ale nevim, pro¢ se o tom nerozho-
duje.

Elbl: Drzim v ruce dovoz a vyvoz filmii. AZ na ministerstvo pro vnitini
obchod nikdo nemd proti tomu ndmitek. A to fikd, Ze podle programu, schvile-
ného vlddou, pati{ obchod s filmy do jeho kompetence.

Fiala: Ministerstvo vnitra fikd, Ze film nepodléhd ministerstvu informaci,
jak mi tvrdi riizné delegace.

Sirotek: Sokolové také tvrdi, Ze oni jsou pfipraveni hrdt, ale kdo jim nechce
ddt filmy to jsme my. A to je pry protipravni.

Elbl: S takovym hlediskem bychom méli protipravni vlddu, prcs;dcnta a ce-
lou republiku, protoZe ty také stoji na zdkladé revolu¢nim, nepravnim.” f)

Elblovo revoluéni, ¢i spiSe permanentné revoluéni, hodnoceni pravni situace
v povile¢ném Ceskoslovensku vyvolalo jisté rozpaky i u nékterych wéastnikil
zminéné schiize. Zddné ndmitky vSak nevyvolal Papouskiiv ndvrh postupu pro
pfipad, Ze rozhodnuti zmocnéncii v oblasti dovozu filmu narazi na odpor zainte-
resovanych instituci. Ukazuje vymluvné, jak dobfe se pfitomni panové orientovali
v kalnych voddch kompetenénich sporii a nikoli ndhodou pfipomind postupy je-
jich politickych zpfiznéncii v obdobnych situacich a v souvislosti s vyznamnéj-
$imi problémy: ,, Al se pfedloZi ndvrh Bolsakiv. Rekneme, Ze ho nemiizeme pfi-
jmout a vyli¢ime vSechny potiZze. Oni (Sovéti, P. M.) za¢nou agitaci, my také.
Vzbouiime svaz, af se do toho fizne. Af to pan ministr v tuto chvili rozhodne.”

Zcela jasno do postaveni zmocnéncil a do otazky kompetenci pfi fizeni ces-
koslovenské kinematografie nevnesl ani dekret presidenta republiky o opatfenich
v oblasti filmu, zndmy jako zndrodiiovaci, ktery veSel v platnost 28.8.1945. Sta-
novil sice, Ze vesSkerd vyroba, distribuce a promitdni, spolu s filmovym exportem
a importem bude naddle vyhradné stitni zdleZitosti a pfikazoval dosavadnim pro-
vozovatelim ,,odevzdati ministerstvu informaci vSechny pfedméty provozu, pro-
vozni prostiedky, zasoby surovin a jiného materidlu, jakoZ i vSechna provozni
zafizeni podmku“ , zdrovenn vSak byl formulovdn jako opatfeni prozatimni
a k provozovani kin ¢inil kompetentnimi ndrodni V}?bory.g). Takovéto ustanoveni
bylo v rozporu s pifedstavami naSich filmovych revolucionaii o centrdlné fizené
kinematografii i s pfedstavami jejich ministra o centrdln€ kontrolované kultufe.

6) Schiize zmocnénci, 12. 7. 1945. Archiv Ustfedniho fedielstvi &sl. filmu (AUR), sig. 1946/1.

7) TamtéZ. ‘

8) Dekret presidenta republiky &. 50 (&. 24, 1945 Sb.), § 2/1. Havelka, c. d., s. 20.

9) .Organisace a spriva podnikdni ... bude upravena viddnim nafizenim, pfi ¢emZ provoz ve-
fejného promitdni v zemich Ceské a Moravskoslezské bude svéfen zpravidla nirodnim vyborim,*
(§1/4 citovaného zdkona. TamtéZ.)
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Nekomunistickym politickym stranim poskytlo padné argumenty pro kritiku mo-
nopoliza¢nich sr.ah komunistického ministerstva informaci. 10) Neni tedy divu, Ze
i kdyZ bezprostiedné po schvdleni dokumentu vlddou Emil Sirotek konstatoval,
e ,,... se podafilo uhdjit dekret takika v plném plivodnim znéni, jak byl navr-
zen...*! '), stal se zdhy ze strany zmocnéncii pfedmétem kritiky a stiZznosti 12),

Znéni presidentského dekretu nebylo oviem na sklonku léta a poédtku pod-
zimu 1945 zdaleka jedinym problémem, se kterym se zmocnénci pfi realizaci
svych zdméri museli potykat. Cesk4 filmovd vyroba se rozbihala velice pomalu.
Tizivé byl pocifovdn nedostatek filmového materidlu. Pomoc v této oblasti vel-
koryse piislibili Sovéti, ale stejné jako v fadé dalSich piipadii i zde Slo pfedevsim
o propagandistickou akci. PfestoZe prokomunisticky tisk vytrvale ujiSfoval cte-
ndfe, Ze diky sovétskym doddvkdm pfekondvd nase kinematografie uspésné nej-
vEesi problémym), poznali zmocnénci zdhy, jak obtiZné je pfimét vychodni pidtele
k plnéni slibii. JiZ na schiizi 11.7. byl Elbl nucen konstatovat: ,Rusové slibili
3.000.000 m, ale nevim kam, kdy si pro né€j piijit. ... Rusové sami dovziiezii
z Ameriky celuloid i polevu. KdyZ se dovédi o materidlu, zabavi ho pro sebe.*!

Neméné zdvainé byly také vnitini problémy znirodiiované a zndrodnéné
kinematografie. Poklesla pracovni mordlka ve vyrobé, zacala se nadmémé roz-
rustat administrativa, pfizndvalo se aZ trojndsobné sniZeni produktivity przice.ls)
Pro tehdejsi atmosféru v naSich filmovych ateliérech je patrné charakteristické
prohldseni E. Klose z konce srpna, ve kterém tajemnik vznikajici Ceské filmové
spole¢nosti pfedpovédél, Ze ,.¢eskd vyroba nezaéne tak brzy s praci, nebof pravé
je v popfedi zdjmu boj o novou upravu platii tviiréich pracovniki®.

Asi nejzapeklitéj$im problémem pak byla skuteénost, Ze v prvych povilec-
nych mésicich prosté nebylo v nasich ateliérech co tocit. Touto otizkou se po-
mérné obsdhle zabyva nasledujici edice, pfipomeiime tedy v této souvislosti jen,
Ze v druhé poloviné roku 1945 byly ddany do distribuce pouhé dva nové filmy,

10) Srov. napt.: s-a, Politickd kontrola naseho filmu. ,Obzory“, 1945, &. 5, s. 77.

11) Schiize zmocnénc, 8. 8. 1945. AUR, sig. 1946/1.

12) Viz nasl. edici.

-13) Srov. napt.: J. Weiss, Pravdu i o filmu. ,Kultumi politika®, 1945, &. 3, s. 4.

14) Schiize zmocnénct, 11. 7. 1945. AUR, sig. 1946/1.

15) R. Patera, K prvnimu vyro&i zestdtnéni kinematografie. ,Kulturni politika“, 1946, ¢. 42,
s. 6.

16) Schiize zmocnénch, 21. 8. 1945. AUR; sig. 1946/1. Podobnd konstatovani ostfe kontrasto-
vala s oficidlnim optimismem tehdejSich filmovych periodik. Srov. napf. dopis reZiséra M. Frice
$éfovi ateliéni J. Sinnreichovi, publikovany v tasopise ,Filmova price* (1946, &. 13, s. 3): ,V pdtek
dne 10. srpna t. r. zahdjil jsem prdci na dokon¢eni filmu I3. revir ve Vasich ateliérech na Barrandové.
Snad je3t& za celou dobu své pétadvacetileté price ve filmu neproZil jsem tak krdsny prvni filmovaci
den jako tentokrdt. Osvétlovadi, technici, sluZba a vSichni ostatni &lenové osazenstva pracovali svor-
n&, se zdjmem, chuti a radosti a hlavné s pfikladnou kdzni, takZe jsme mohli nato&it dokonce o &tyfi
zab&ry vic, neZ bylo pro ten den uréeno.” (Taussig, c. d., s. 22.)
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Fri¢tiv Rozina Sebranec a Krikiiv Reka caruje, oba vyrobené jesté za okupace
a po vilce pouze upravované, resp. doti¢ené. Ceskym filmovym ateliériim, pfed-
stavujicim v tehdej$i vdlkou zni¢ené Evropé vskutku nebyvaly vyrobni potencidl,
hrozilo, Ze zlistanou nevyuZity. Zmocnénci musili hledat vychodisko v jejich pro-
ndjmu. V tomto sméru byla sjedndna smlouva se Sovéty, jednalo se také s Fran-
couzi a Angliéany.m

Pii nedostatku novych ¢eskych filmi a nepouZitelnosti velké &4sti téch, kte-
ré byly natoéeny v pfedchazejicich Sesti letech, nabyvala pochopitelné na mimo-
f4dné diileZitosti otdzka dovozu zahrani¢nich filmi.'® Ta se také stala na stran-
kdch &eského tisku pfedmétem jedné z nejzajimavéjSich a nejostiejSich polemik
na téma fizeni zndrodnéné kinematografie. V nebyvalé mife vystoupily v souvis-
losti s touto polemikou do popfedi bezprostiedni vazby mezi kinematografii a po-
litikou, skryvané v ostatnich pfipadech vice, ¢i méné uspéSné za uméleckou, nebo
hospodaiskou argumentaci.

I v otdzkdch filmového dovozu se zmocnénci v obdobi bezprostfedné po
skonéeni vilky rozhodli orientovat pfedevsim na spoluprici s SSSR. Prvd smlou-
va o dovozu sovétskych ﬁlmn'l do povileéného Ceskoslovenska byla uzaviena jiz
na jafe 1944 v Londyné ?) %10 oviem o smlouvu zaloZenou na béZnych komeré-
nich principech. Novou kvalitu vztahiim mezi éeskoslovenskou a sovétskou ki-
nematografii se pokusila vtisknout aZ smlouva, kterou v ¢ervenci 1945 sjednal
se Sojuzintorgkinem Jindfich EIbl. Slo o smlouvu vskutku unikitni. Prvy odsta-
vec podminek smlouvy obsahoval ndsledujici zdvazek: ,Promitini sovétskych
filmt (na film. pdsu $ife 35-16 mm) na izemi Ceskoslovenské republiky, zaru-
¢uje Sojuzintorgkinu ne méné nez 60 procent termindi viech biografu repub-
liky pro s:roky film a ubezpeéuje uvedeni ne méné nez 100 sovétskych filmo-
vych programi v prvnim roce smluvni doby, s postupnym zvétSovanim
mnoizstvi filmi o 5§ procent kaZzdoro¢né.“ «20) (Podtrhl P. M.) Bylo pii tom cha-
rakteristické, Ze o smlouvé, obsahujici takovyto vyznamny zdvazek, ktery v n4-
sledujicich letech zdsadné limitoval moZnosti naseho filmového obchodu, a v né-
kterych piipadech ovliviioval negativné i snahy naseho zahrani¢niho obchodu
v jinych oblastech, nebyl - kromé iizkého kruhu nové nastoupivsich kapitinii

-

17) Viz napt. schiize zmocnéncti z 11. 7., 21. 8., 28. 8. AUR. sig. 1946/1.

18) V Ceskoslovensku bylo v této dobé asi 2000 kin a odbornici odhadovali, Ze k zajisténi
jejich rentabilniho provozu je tfeba roéné nejméné 200 filmi. pfi¢emZ pfedpoklddana kapacita naSich
ateliéri v nejblizdich letech méla byt asi 25 filmb. V této souvislosti bylo zcela jasné, Ze ,dovoz
cizich filmi do Ceskoslovenska je existenéni otdzkou celé &s. kinematografie®. (Divodovd zpriva
k dohodé o dovozu americkych filmi z USA, Praha 17. 9. 1946. SUA, fond MI, k. 234, i&. 559.)

19) Informace &sl. ministerstva primyslu a obchodu, Londyn. TamtéZ, k. 231, i. 506.

20). Prva povileénd smlouva o dovozu sovétskych filmi byla podepsdna 11. 6. 1945. O mésic
pozdé&ji ji nahradila citovanid Smlouva o exploataci a kopirovani sovétskych filmi, podepsand Elblem
a BolSakovem v Praze 13. 7. (TamtéZ.)
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¢eského filmového priimyslu - nikdo v priibéhu jedndni, ani poté, co byla pode-
psdna, oficidlné informovan. -

Podrobnosti o obsahu smlouvy, v ¢eskych podminkich tomu ostatné ani
jinak byt nemuzZe, nezistaly pfiliS dlouho tajemstvim. Zprivy o ni se objcvilg'
v zahraniénim tisku,?? hlasité se ozvala také eskd nekomunistickd periodika.>” -
Hodnoceni komunistického tisku, podle které podm smlouvy ,,... musily po-
tésit srdce i nejzarytéjSiho filmového obchodnika...”, ) se stalo neudrZitelnym.
Elbl se pokusil objasnit ,,vyhody*” smlouvy v obsihlém ¢ldnku na strankdch Fil-
mové prace, ) ale svou argumentaci pouze nahril rozhnévanym kritikiim. Lido-
vecké Obzory shmuly jejich ndzor velice pregnantné: ,,Dovoldvite se ve svém
¢ldnku nasi spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem a jenom ji odiivodiiujete
tyto zdvazky. To ale potom, dovolte, vypadd, jako by si Sovétsky svaz chtél od
nds ... na konto naseho osvobozeni Rudou armddou vybirat néjaké poplatky.“26)

Politizace otizky dovozu sovétskych filmii do Ceskoslovenska nebyla pouze
zdlezZitosti novindiskych diskusi. Politickd hlediska byla pfi jednanich o smlouvé
se Sovéty od samého pocdtku rozhodujici a zmocnénci si to mezi sebou nikterak
nezastirali. Na schiizi 12. éervence odmitl Elbl opatrné ndmitky nékterych svych
kolegii zcela nedvojsmysiné: ,,.Dnes je situace naprosto jind, neZ pfed prvni (?)
svétovou vilkou. Uvédomte si uZ jednou politické diisledky. Jsme orientovani
na vychod a nikoli na zdpad a vy si lamete hlavu, mdte-li se rozhodnout tam
nebo tam. To uZ je za vds rozhodnuto. Z téch 100 filmii je mi milejsi tfeba i Spatny
sovétsky, neZ jeden jediny americk)?.“”) O dva dny pozdéji pak na vivod jedndni
zdiiraznil: ,, To co déldme v oblasti filmu je naprostd shoda s politikou této zemé.
Je zde orientace Praha-Moskva a nikoliv Praha-Londyn, Praha-PatiZ, nebo Pra-
ha-New York.*?® |

Po strince politické méli tedy zmocnénci, nebo alespoii ti z nich, ktefi v da-
ném obdobi uddvali jejich schlizim tén, jasno. Nic také nesvédéi o tom, Ze by

*21) Napt. ministerstvo zahrani¢niho obchodu se dlouho mamé doZadovalo pfedloZeni textu
smlouvy. Ten mu byl ddn k disposici aZ po nékolika urgencich (13. 8., 10. 9. a 23. 11.) 26. listopadu.
(SUA, fond ML, k. 231, i&. 506)

22) O 60procentni klauzuli v &eskoslovensko-sovétské smlouvé informoval napf. 1. 9. 1945
americky Sasopis International Variety. Csl. generilni konsulit v New Yorku se v této souvislosti
obritil na ministerstvo informaci se Zddosti o bliZ3i informace o celé zileZitosti, aby mohl ... zde
v&as zabrénit fiznym povéstem, které ndm 3kodi.” (TamtéZ, k. 234. it. 559)

23) Tén kritickym ohlasim uddvaly pfedeviim ,Obzory“. Srov.: Kde jsou filmy? ,Obzory®,
1945, &. 1, s. 11. Film tydne. TamtéZ, &. 2, s. 31-32. Film tydne - Jedndni o filmovy dovoz. TamtéZ,
&. 9, s 142-144

24) J. Weiss, Pravdu i o filmu. ,Kultumi politika®, 1945, ¢. 3, s. 4.

25) J. Elbl, Pravda o nasich filmovych smlouvdch. ,Filmovi price®, 1945, &. 23, s. 5-7.

26) Film tydne - Odpovéd’ na otevieny dopis zplnomocnénce pro dovoz a vyvoz filmi J. Elbla.
~Obzory", 1945, &. 11, s. 174-176.

27) Schiize zmocnéncd, 12. 7. 1945. AUR, sig. 1946/1.

28) Schiize zmocnénci, 14. 7. 1945. TamtéZ.
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na jejich rozhodovdni mély néjaky vliv politické argumenty kritikii smlouvy.
Odpovéd na né byla nabiledni a na sklonku roku 1945 ji v Burianové Kulturni
politice formuloval Jifi Weiss: ,,Ti, kdoZ se stavi a Stvou dnes proti sovétskym
film&im, budou ~itra Stvdt proti SSSR a pozitf ndm doporu¢ovat koalici politicky
nezdravou.*?”) ZivaZnym problémem ovsem byla neschopnost sovétské kinema-
tografie a Sojuzintorgkina plnit ilohu, kterou jim diskutovand smlouva pfisoudi-
la. 21. srpna byl Elbl na schiizi zmocnéncii nucen pfiznat, Ze ,,... podle toho, jak
dostdvdme filmy ze Sovétského svazu d4 se éekat, Ze v dohledné dobé nebudeme
mit co hrat.“>° Teprve po tomto zjisténi bylo rozhodnuto revidovat dosavadni
postup, piestat se v této oblasti orientovat pouze na velkého vychodniho spojence.

28. srpna povéfili zmecnénci Elbla, aby uqchlil jiz dfive zapocatd jedndni
o dovozu francouzskych a anglickych filmi, &4 zapomenut byl jesté na konci
¢ervence deklarovany ndzor, Ze ,,s Amerikou pferusime patrné vSechny styky“.az)
Diisledky zjevného zanedbdni téchto problémi v pfedchdzejicim obdobi vSak ne-
bylo mozZné piekonat potfebnym tempem. Britské filmy, zakoupené pro Cesko-
slovensko jesté za vdlky, byly z diivodii transportnich potiZi naddle uloZeny
v bedndch na nasem londynském vclvyslancctvi,33) dohoda o doddvkich filmi
americkych, pi'}i‘gravcn)?ch a otitulkovanych také jiZ pfed osvobozenim, ziistivala
v nedohlednu.”’ Bylo zfejmé, Ze zmocnénci stoji pfed velice sloZitymi problémy.

29) J. Weiss, Prisel éas mluvit. JKulturni politika,” 1945, &. 9. s. 1.
30) Schiize zmocnéncd, 21. 8. 1945. AUR, sig. 1946/!.

31) Elbl se tehdy snaZil dt i tomuto rozhodnuti podobu politicky motivovaného kroku (,Do-
hodu s Francii povaZuje za velmi dileZitou i proto, abychom tak mohli dokumentovat, Ze nejsme
ve vieku Sovétd, jak se tvrdi.*), ale spriavce statnich kin E. Sirotek formuloval skuteZnd motiv znovu
zcela jasné: ,Filmy nutn potfebujeme, jinak nebudeme mit co hrit.“ (Schize zmocnénci, 28. 8.
1945. Tamtéz.)

32) Schiize zmocnénci, 31. 7. 1945. TamtéZ.

33) Teprve 12. 10. se ministerstvo informaci obritilo na vlddu se Zddosti o pomoc pfi transportu
40 beden britskych filmd do Prahy, pfitem# svou Zddost zdiivodnilo takto: ,Cést Eeskoslovenské
vefejnosti ... si vyklddd maly poZet filmi v &eskych kinech nesprivné politickymi divody. Tato
nesprivnd domnénka je také zdmémé rozsifovdna jednotlivci, ktefi nesouhlasi s postdtnénim Eesko-
slovenského filmu.* (SUA, fond MI, k. 217, i&. 355)

34) Problém dovozu americkych filmd do Ceskoslovenska byl komplikovdn znatnou nediivérou
Hollywoodu ke zndrodnénému filmovému podnikdni. Snaha oznatovat americkou stranu za jediného
vinika absence americkych filmd v nadich kinech (Ameritané se rozhodli, ,... Z¢ nim filmy za
#adnych podminek neprodaji z toho prostého divodu, Ze u nds byl film zestdtnén..." J. Pilaf, Cesty
filmovnictvi po zestdinéni. ,Tvorba®, 1945, &. 14, s. 221), byla v3ak pfinejmensim zjednoduSenim
celé situace. Faktem je, ¢ Ameritané pfipravili za valky pro na$ trh asi 40 filmd. Nové vedeni nasi
kinematografie v3ak s jednanimi o jejich dodani nikterak nepospichalo. Své&d&i o tom jisté vySe ci-
tované vyrobky zmocnénce pro dovoz a vyvoz. Piidejme k nim jeSt€ jeden nad jiné ilustrativni. 8. 8.
1945 Elbl ... informoval o situaci, jakd mohlz nastat se zfetelem k naSemu pomé&ru k USA, kdyby
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Za této situace doSlo na ministerstvu informaci ke schiizce, jejiz priibéh
zachycuje dokument, ktery na nédsledujicich strankich predklidime &tendfi. Jest-
lize aZ doposud byli zmocnénci vystaveni pouze kritice, za kterou podle komu-
nistického tisku stili pouze ,,sabotéfi sestitnéného filmu*“ a ti, ,,... na které se gfi
rozdileni funkei pro nedostateénou kvalifikaci, nebo kolaboraci nedostalo...*>>)
byli v tomto pfipadé konfrontovani s ndzory instituce, jejim# deklarovanym tko-
lem bylo prdvé sabotérstvi, nebo spise vSechno to, co bylo v.tomto obdobi za
sabotérstvi oznadovino, odhalovat a prispivat k jeho likvidaci.>

Doufdm, Ze pfedchdzejici stranky obsahuji dostatek informaci, aby si étendf
mohl na celou udilost vytvofit vlastni ndzor. O bezprostiednich motivech kritic-
kého vystoupeni reprezentanta ZOBu se miizeme pouze dohadovat. Svou tlohu
zde mohly odehrit kompetenéni spory mezi dvéma komunistickymi ministerstvy,
vnitra a informaci. Jisté je, Ze komisaf Smidberger by tuto podivnou akci nemohl
uskuteénit, kdyby mu k ni poméry v nasi kinematografii neposkytly potfebné
argumenty. V dané situaci se ndm celd zdleZitost jevi pfedevsim jako typickd
reakce nové se utvdfejici struktury moci na problémy, které by mohly samotnou
oprdvnénost existence této struktury zpochybnit. Problémy zndrodnéné kinema-
tografie nemohly byt pficteny zndrodnéné kinematografii jako takové, bylo tieba
najit konkrétniho vinika, a pokud moZno takového, kterého by bylo moZné ozna-
¢it za nepfitele zndrodnéni. Ve chvili, kdy jiZ méli zmocnénci &eskoslovensky
film pod viplnou a piimou kontrolou, se pochopitelné mozZnost hledat vinika mezi
nimi nabizela jako logickd. |

podle tzv. pravni kontinuity platily dodnes obchodni smlouvy mezi USA a CSR. Podle ni nastal
zruSenim Protektordtu stav, v jakém jsme byli pfed bfeznem 1939. Washington vypové&dél obchodni
smlouvu, ale dohoda o filmech zistala v platnosti. Pak se ukizalo, Ze by nebyla za dovezené filmy
dostatetnd kompenzace a do$lo k zruleni i dovozu filmd. Kdyby se tak nestalo, byli bychom nuceni
pfevzit viechny filmy, které maji jiZ dnes pro nds Ameri¢ané pfipraveny.“ (Schiize zmocnénci, 8.
8. 1945. AUR, sig. 1946/1.)

35) J. Pilat, Cesty filmovnictvi pro zestdatnéni. ,Tvorba®“, 1945, &. 14, s. 221.

36) Také ZOB byl instituci, na jejimZ vzniku se piné odrazila zmatend atmosféra prvych po-
viletnych mésicd. Vznikl v srpnu 1945, kdyZ pfevzal funkce od kvétna fungujicich komisi pro vnitini
bezpetnost. K jeho definitivnimu formélnimu ustanoveni viak dolo aZ 20. fjna. M&l byt zpravo-
dajskou sluzbou, zaméFenou proti ,vnitfnimu* nepfiteli, bez vykonnych pravomoci a s dvoji nejasnou
podfizenosti, jednak Zemskému ndrodnimu.vyboru, jednak ministerstvu vnitra. ZOB II se sidly v Pra-
ze a Bé a expoziturou v Ostravé mél na starosti politické, obranné a hospodiiské zpravodajstvi.
(Viz V. Hejl, Zprdva o organizovaném ndsili. Praha, Univerzum 1990, s. 35-37.)
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ZAZNAM NA PAMET

Z piikazu pfednosty V. odboru ministerstva informaci v Praze byli jsme
my, podepsani zplnomocnénci ministra informaci pro spravu filmovych a kine-
matografickych véci pozvani, abychom se dne 16. fijna 1945 v zasedaci sini V.
odboru ministerstva informaci sesli - s vyloucenim svych slovenskych zastupcii
- k mimofddné schiizi, na které ndm zdstupce Zemského odboru bezpeénosti
(ZOB II) komisaf Karel Smidberger chce uciniti nékterd sdéleni, tykajici se bez-
peénosti v oblasti filmu.

V stanoveny den sesli jsme se ke schiizi na fe¢eném mist€ v 15 hodin. Pri-
tomni byli: komisaf Karel Sml'dbcrger,') zastupce Zemského odboru bezpec-
nosti (ZOB II), pfednosta V. odboru ministerstva informaci Vitézslav Nezval,
jeho zdstupce minist. rada Ing. Lubomir Linhart, odborovy rada ministerstva
informaci a zplnomocnénec pro sprivu Ceskoslovenského filmového istavu Jan
Hejman, zplnomocnénec pro dovoz a vyvoz filmi Jindfich E1bl, zplnomocné-
nec pro vyrobu Vladimir Kabelik, a jeho zastupce feditel Karel Feix, zplno-
mocnénec pro Ceskoslovenskou filmovou kroniku Dr. FrantiSek Papousek,
zplnomocnénec pro stitni filmové ateliéry a laboratofe Jan Sinnreich, zplno-
mocnénec pro kinofikaci FrantiSek Pildt, zdstupce zplnomocnénce pro sprivu
stdtnich kin Dr. Rudolf Bldha, zplnomocnénec pro hospodaiské a finanéni véci
Dr. Karel Dvoidk a tajemnik Piipravného vyboru Ceské filmové spoleénosti
Elmar Klos. Reditel stitni piijcovny filmé Josef Hlinomaz se nedostavil, protoze
dlel sluzebné mimo Prahu.

Schiize byla zahdjena pfedsedajicim pifednostou V. odboru ministerstva in-
formaci bdsnikem Vitézslavem Nezvalem, ktery ndm predstavil zdstupce ZOB
11, komisafe Karla Smidbergra s tim, Ze fe¢eny icastnik mimofddné schiize chce
ndm uéiniti nékterd sdéleni, tykajici se bezpecnosti v oblasti filmu a slova se po
té ujal komisai Karel Smidberger, ktery ndm pfednesl toto sdéleni, vytky obza-
loby a vyhrizZku:

~Za prvé chceme Vam ozndmit, co je to ZOB II. Je to Zemsky odbor bez-
pecnosti, ktery dozird na bezpecnost politickou, mravni a hospodiiskou. V této
své funkci také jeho ¢innost se vztahuje na film. Pozvali jsme si Vds dnes za tim
i¢elem, abychom Vam jako ministrovym zplnomocnénciim predloZzili né€kolik
otdzek a nd$ ndzor na celou situaci ¢eskoslovenského filmu.

1) Domnivam se, Ze jméno bylo zaznamendno foneticky. Doty¢ny se patmé psal Schmiedberger
jako jeho vzddleny pfibuzny Milo3 S., ktery dosud pracuje ve filmu.
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Za prvé se Vis tdZeme, abyste jasné a stru¢né, kazdy o Vasem useku ¢in-
nosti referoval, co bylo u¢inéno k obnové vyroby filmu, k dosaZeni dovozu filmu,
jaké kroky byly u¢inény ve smyslu dekretu o sestitnéni filmu a jinych véci, ty-
kajicich se Vasi pravomoci. Ddle by nds zajimal V4S program pro nejbliZsi bu-
doucnost.

Uplynulo témér piil roku od dosaZeni samostatnosti. V pfekondni pocdtec-
nich obtiZi organisace a budovini nezbytnych zdkladii stitu a celé jeho struktury,
narodni socidlni, kulturni a hospodafské lze zaznamenat uréity konsolida¢ni pro-
ces, ktery pifes chvilkova kolisdni v jednotlivych usecich vystavby pfece jen po-
kracuje.

Jediné co do vyznamu neposledni odvétvi kultury, film, zlistivd bolestné
pozadu, co do plnéni své funkce propagacni, hospoddiské ve svobodném staté.
Film oproti jinym sloZkim ndrodni kultury ma ponékud sloZitéj$i a objemnéjsi
mechanismus. Je sou¢asné uménim, prostfedkem propagace, obchodem a velkym
primyslem. Je dulezité si uvédomit, Ze pfes svou sloZitost a mohutnou hospo-
ddfskou funkci ziistal ¢sl. film jednim z téch odvétvi velkého primyslu, ktery
stastnou shodou okolnosti nebyl nijak zpustoSen némeckou okupaci ani vidlkou
a kdyz, tak zcela bezvyznamné. Naopak, mohutné ateliérové stavby na Barran-
dové a i technické vybudovini dalSich objekti v Hostivafi postavily Prahu do
¢ela evropského filmového priimyslu. Vstupovali tudiz dédici a novi spravci fil-
movych statki, vracejicich se do rukou &sl. lidu, posileni a nijak oslabeni do
nové prace.

Druhym vynikajicim pfispévkem k podminkim zddmého vyvoje ¢sl. filmu
byl i pronikavé kladny postoj vlady hledici na toto diileZité odvétvi s velkym
zdjmem. Revoluénim sloué¢enim agendy v jediné ministerstvo informaci odpadlo
mnozstvi piekdZek dhvc;sn praxe tézkého tifedniho apardtu prvni rcpubhky ktery
zatéZoval tradiéné vé&énymi spory kompetenénimi vlastni zdravy vyvoj filmu. Csl.
film m4 dokonce i Cestny a zdvazny primat v sestatnéni na zdkladé dekretu pre-
sidenta republiky.

S témito ncspom)?mi vyhodami stoji tu, opravdu stoji, ¢sl. primysl pied
tvafi vefejnosti, kterd jiz pl roku nevidéla domdci premiéru, ackoliv pied tim
byla léta, kdy jich bylo za rok 30-40. 2 V tomto nevidi jiZ bezpeénost nemo-
houcnost vyroby pro technické potiZe, ale naprostou neschopnost vedoucich ane-
bo timysl sabotovat stitni dekret podepsany presidentem republiky. Milo jsou
platny ¢lanky v novindch, kde se demagogicky mluvi o vyrobé, kdyzZ tato vyroba
neni ani v zdkladu jesté pfipravena. Do dnesniho dne jsme peslySeli ani smérnice

2) Béhem okupace poklesla ¢eska filmova vyroba ze 40 tituld na 7 filmi roéné.
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ani program vyroby. Pdtrdme-li po pfi¢in€, jsou tu tak smé3né vymluvy, Ze to aZ
zardZi. Vefejnost se jiZz dotazuje, co je s revoluénim filmem. J4 Vam jasné od-
povim, Ze je imyslné zdrZovdn a to z diivodii ziStnych a jeho cena bude k jeho
kvalité neimérné vysok4. Ddle je tu otdzka snimku o pfjezdu presidenta Benese.
Ukézky této udidlosti byly jiZz ddvno promitdny v Anglii, Francii i Rusku. €o bylo
u nds vyrobcno je jeden krdtky film v oboru skldfstvi, mizerny film, sto let Ze-
leznice, a pak je otdzka, kam se ndm podél film Svdrek matek, tak pompézné
ohlasovany, o kterém nevim skuteéné, v jakém stadiu se nachizi.” Jen podle
zb&Zné informace je ndm zndmo, Ze se asi v prazskych kinech neobjevi, pro svou
$patnou roveii, nehledé na to, Ze uZ dnes po Praze béZi glosa, Ze Zena piedsta-
vujici v ném &eskou matku, je dévee pochybné povésti z jednoho prazského
no¢niho podniku.

Jsme zvédavi, nebude-li tento film moZno promitnout, kdo bude hradit jeho
rezii. Kritikové, ktefi by jindy burcovali, co se déje s nato¢enym materidlem,
mléf soliddmé pfed majestdtem tviiréi price reZiséra, ktery dodnes snimky ne-
uspofddal. Tak pracuji zatim v praZskych ateliérech sovétSti umélci, ktefi sem
1étaji z dilky 1-2.000 km a roztigeji kola vyroby vsak ne ¢eskoslovenskeé. Jediné
timto je zachrdnéna situace v ateliérech, Ze délnictvo nepodléhid tolik demorali-
saci jak by podléhalo, kdyby se nevyrdbélo viibec. Jen jako na omluvu se u nds
dotdéi dva filmy, které jsou smutnym dédictvim okupace a to pravé reZiséry, ktefi
za proslulé vlddy okupantii tocili filmy FiSské. 4 Jeden z nich dokonce s pfijatym
némeckym jménem. V3ak nejsme malicherni a i za takovou prici chté nechté
musime byt vdééni.

Studentiim, ktefi po ndsilném uzavieni nasich vysokych skol, slozZili zkous-
ky na fisskych koldch, nebudou tyto vysledky uzniviny, ponévadZ se provinili
a to plnym pravem. Cesti filmafi, ktefi méli nerusenou vyrobu &eskych filmi
a naticeli filmy pro Némce nic takového nepocitili. A pfece nedokdZi jako za
vdék blahoviili &sl. stitu se vrhnout s plnou vervou do price na osvobozeném
sestdtnéném filmu. Méli bychom pochopeni pro mimofadnou horlivost, s kterou

3) Slo 0 600 m dlouhy film Svdtek matek, reZijni debut K. M. Wallé. Vzhledem k nizké kvalité
tohoto snimku jej nebylo moZné uvést jako prvni dilo zndrodnéné kinematografie. Film byl promitnut
a2 v r. 1946 spolu s daleko zdafilejdimi debuty B. Zemana a J. Weisse pod spoletnym ndzvem
Revoluéni trilogie.

4) Komisat Smidberger m&l opét nepfesn& na mysli patmé film TFindcty revir, kiery podie
Fikerovy detektivky pfetdéel Martin Fri¢ v novém hereckém obsazeni po J. A. Holmanovi, ktery
pred zatEenim uprchl véas do Kosic. Za vilky natotil Fri¢ pro Pragfilm podle Puskinovy povidky
film Der Zweite Schuss pod jménem M. Fritsch. Viclav Kr3ka, ktery po revoluci dokongil film podle
rozhlasové ptedlohy J. Tomana Reka daruje, nikdy pro Némce nepracoval. A Otakar Vivra, ktery -
film Rozina sebranec sesttihal aZ po revoluci, se s ispéchem ubrinil némeckému tlaku na spoluprici.
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se v pocdtecni dobé revoluéni soudili a odsuzovali a vyluéovali disciplindrni ra-
dou Svazu film. herectva herci, herec¢ky a reZiséfi. Vsak ne funkciondfe! Zde by
se mélo zacnt Nejdiive s vedoucimi éiniteli Prag-filmu, Lucerna-filmu i Natio-
nal-filmu.>) To se viak nestalo. A feknu Vim jasné pro¢. ProtoZe z fad téchto
funkciondfi pochdzel t. z. illegdlni ndrodni vybor. Mluvit o jeho illegalité by
bylo trochu nemistné, protoZe jak mi dokdzal, Zddnou illegalitu nedélal a to tim,
Ze illegalita je podzemni praci proti nepfiteli a pfipravnou praci k legalité. Po
meési¢nim Setfeni jsem Zddnou podzemni prdci proti okupantiim nezjistil a svou
pétimésiéni pasivitou nyni jasné dokidzal, Ze pfiprava k legalité taktéZ nebyla
provedena. Jedinou ¢innosti bylo v revolu¢nich dnech obsazeni domu byv. Film.
ustfedi ihned jeho zajiSténi, kamZ nikdo nemél pfistup a zmizeni pisemnosti.
Druhym ¢inem bylo provcdeno zatéeni Svitdka © pies to, Ze bylo zndmo, Ze tento
zloCinec bude diilezity pfi vySetfovani, aby svou vypovédi objasnil mnohou si-
tuaci. Ve filmu za dob okupace byl imysiné veden po ndbfezi a Ndrodni tfidé,
zde lynchovdn a na konec zabit. Pfi tom z jeho bytu zmizely pisemnosti a 2
zdpisniky, které podle protokolu s p. Rumlerem byly pfediny do Klimentské
ulice revoluénimu ndrodnimu vyboru, kde se ztratily. Ddle tyto revoluéni slozky
nevystoupily jasné proti majiteli fy Lucernafilm Milosi Havlovi, aé samy. znaly
mnoho usvédéujiciho materidlu proti nému a z téch diivodi, jelikoz védély, ze
jmenovany je vyborné informovin a zn4 i jejich &innost. Proto v ¢ervnu 1945,
kdyZ byl ndmi Milo$ Havel zajiStén, vyjma nejasného uddni zdvodni rady fy
Lucernafilm, které pozdéji bylo odvoldno, nebyl Zidny materidl do dnesniho dne
poskytnut. Jasné miizeme fici, Ze veskera price ve filmu se vybijela za celych 5
mésicli v osobnim boji o vysostnd postaveni.n Toto se délo na ukor veskeré vy-
roby. ZOB v3ak sam pracoval pfesné na kazdém jednotlivci z filmového oboru
a navrhne ministerstvu informaci osoby, které jsou do ¢&sl. filmu nezddouci. Vime
jasné, Ze nemiiZe jit pracovat do &sl. filmu pan Milos Havel, ktery zosobiuje
soukromokapitalistické metody ve filmovém podnikani i pfesto, Ze ndrodnostné
se jevi ve slusném svétle. Vam, zde pfitomnym oznamujeme timto, aniZ bychom
jednotlivé useky ¢sl. filmu rozdélovali, Ze Vase pasivita po dobu S mésicii trvajici
jest sledovdna bezpe¢nostnimi tifady.

Upozoriiujeme Vis, jestlize nebude Vami vyuZito vSech mozZnosti rozbéh-
nuti filmové vyroby, budete se pfed narodnim soudem zodpovidati jako sabotéi,

5) Nikdo z Pragfilmu ani z Lucernafilmu nebyl &lenem akéniho vyboru. Jeho ¢lenem, a to jed-
nim z nejob&tavéjSich, byl Karel Feix, feditel Nationalu.

6) Okolnosti smrti reZiséra J. Svitdka zistaly jednim z neobjasnénych tajemstvi této doby.
Stejné jako jeho skutena role v okupaci.

7) Nenijasné, co timto obvinénim bylo min&no, vZdy( vichni zmocnénci byli na vedoucich
funkcich. Snad jde o ozvénu kompetenénich sporl mezi sekinim 3éfem Nezvalem a zmocnénci.
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nebof i tento druh pieéinu v CSR je trestny. Nechceme Vis plné podeziivat ze
sabotdZnich imysli, ale upozomujeme Vids znovu na stdvajici situaci. Jste prvnim
¢sl. sestitnénym priimyslem, tudiZ pokusnym kamenem v tomto sméru a mohu
Vdm fici, Ze jiZ dnes je ve vlddé upozoriiovdno na neispéchy v tomto ohledu.
Jste na klamném stanovisku, myslite-li si, Ze odpovédnost za ¢&sl. film m4 pouze
ministr informaci. Pfed vefejnosti i ufady jste vy jako povéfenci ministra za toto
plné odpovédni. Proto by bylo velmi zdvaZné, abyste zmobilisovali veskeré sily
a moznosti, které midte, uskuteénili béh filmu a pokud mozZno v nejkratsi dobé
stanovili smémice a program pro tuto vyrobu, aby vefejnost jiZ jasné jednou
vidéla, Ze je tu naprostd snaha tuto vyrobu v celostitnim méfitku uvést do chodu.
To jest asi tak vSe, co jsem Viam chtél Fici.®

Po skonéeni éetby nds komisaf Smidberger vyzval, abychom mu kazdy po-
dali pisemné stru¢ny a jasny vyklad o své dosavadni ¢innosti, o svych plinech
do budoucnosti a o nedostatcich a obtiZich, na které nardZime a se kterymi se
setkdvdme pfi plnéni ikolli svéfenych nim plnymi mocemi ministra informaci.
Komisaf Smidberger k tomuto sdéleni dodal, Ze nikdo z nds, by snad byl i pfimo
a jednotlivé dotazovdn orgdany ZOB nema se citit ohroZen ve svém postaveni
a prici, nemd podléhat nervosité, ale naopak md pokracovat energicky ve své
prdci a md upozornit zcela oteviené ZOB II na kohokoliv a na cokoliv, nevyji-
majic &initeldi dfednich, pokud by v nich nebo v jejich po¢inech spatfoval brzdu
své price.

Pfednosta V. odboru ministerstva informaci, bdsnik Vitézslav Nezval do-
provodil sdéleni komisafe Karla Smidbergra doslovem, ktery byl z&dsti potvrze-
nim sprdvnosti ndzoru, k némuZ ZOB dospél, posuzuje dosavadni ¢innost mi-
nistrovych zplnomocnéncii, z&4sti prudkou invektivou proti nékterym z nich,
zejména pak proti zplnomocnénci pro spriavu ¢sl. filmové kroniky, proti Svazu
éeskych filmovych pracovniki, ¢innosti jeho disciplindrni rady. Bdsnik Nezval
zdvérem prohldsil, Ze V. odbor ministerstva informaci se doposud do ¢innosti
ministrovych zplnomocnéncii byrokraticky nevmésoval, Ze vSak nadile nehodld
neéinné piihliZet tomu, aby pfipadné vytky padaly na hlavu ministra informaci,
varoval zplnomocnénce, aby si pfi spravé svéfenych jim podniki nepocinali jako
by svéfené jim podniky byly jejich vlastnictvim a aby se, pokud jde specidlné
o vyrobu filmfi, fevymlouvali na okolnost, Ze doposud nedoslo k zfizeni
a k funkci ohlasované Stdtni filmové rady, kteryZto vrcholny dozoréi orgdn nebyl
pry uveden v &innost jen proto, Ze pro néj nebylo dostatek pracovnich ikolil.

Po téchto projevech se oba péni, odborovy pfednosta Vitézslav Nezval a ko-
misaf Karel Smidberger ze schiize pro neodkladné jiné povinnosti vzdilili. Mi-
nistersky rada Ing. L. Linhart a odborovy rada Jan Hejman setrvali pak jeSté se
zplnomocnénci, konsternovanymi formou i obsahem projevii obou fe¢niki,
v rozhovoru, jehoZ i¢elem bylo uréit, jaky postoj maji zplnomocnénci zaujmout
k tomuto neobvyklému postupu vidi jejich osobiam. Tato porada nevedla pro
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znaénou rozdilnost ndzori k vysledku. Jejim jedinym vysledkem byla Zddost, aby
se viem pfitomnym dostalo pfesného opisu projevu komisaie Karla Smidbergra,
ocekdva-li ZOB II a ministerstvo informaci, Ze ministrovi zplnomocnénci fddnym
zpisobem odpovédi na obsazené v ném vytky, obZaloby a vyhruZzku. Ministersky
rada Ing. L. Linhart této Zddosti vyhovél a uéinil opatfeni, aby projev komisafe
Karla Smidbergra byl co nejrychleji rozmnoZen a zplnomocnéncem v opise do-
dan.

Podepsani zplnomocnénci ministra informaci pro sprivu filmovych a kine-
matografickych véci sesli se dne 28. fijna 1945 k soukromé poradé a dohodli se
jednomyslné na této obecné a na piipojenych jednotlivych odpovédich na projev
zdstupce ZOB II komisafe Karla Smidbergra a prednosty V. odboru ministerstva
informaci bdsnika Vitézslava Nezvala:

Zplnomocnénci ministra informaci pro spravu véci filmovych a kinemato-
grafickych jsou osobami, které ministr informaci, jako nejvyssi zastupce statu
v oblasti filmu podle své volné tvahy vybavil osobnimi plnymi mocemi. Jsou
osobné odpovédni z vykonu svych funkci ministrovi informaci a jemu také po-
ddvaji pravidelné ¢tvrtletné piesné vykazy a zpravy o své ¢innosti. V. odbor mi-
nisterstva informaci ke prostfednictvim svych ufednikii v pravidelném kazdoden-
nim pracovnim styku se viemi sluZebnami zplnomocnéncii a osobami svych dvou
zdstupcii, ministerského rady Ing. L. Linharta a odborového rady Jana Hejmana,
ktery je zdroveti zplnomocnéncem pro spravu Csl. filmového tstavu, m4 pfimy
podil na pracovnich poraddch, k nimZ se zplnomocnénci spolu se svymi sloven-
skymi zdstupci kaZzdy tyden pravidelné schdzeji. Ministriv dozoréi orgdn, V.
odbor ministerstva informaci, je tedy pravidelné a dostate¢né informovdn o vech
¢inech a zamérech, o vSech ukolech a nesndzich i o feSenich a pracich pfedse-
vzatych ministrovymi zplnomocnénci. Tito, a¢koliv by tak z titulu udélenych jim
osobnich plnych moci ¢initi mohli, nerozhoduji ve vécech zdsadni povahy sami,
nybrZ kolektivné, jako odborny sbor. Kdzen a korekturu rozhodovani kolektiv-
niho uloZili si zplnomocnénci sami, dobrovolné.

Ackoliv tedy mira, zpiisob i hierarchicky postup odpovednosu ministrovych
zplnomocnéncii je jasné ddn a Zddost komisafe Smidbergra je neobvyklym zdsa-
hem do téchto véci, rozhodli jsme se nicméné na jeho vyzvu odpovédéti a to ze
dvou pfiéin:

1. Ze k zdkroku ZOB doslo v ufednich mistnostech V. odboru ministerstva
informaci, v pritomnosti jeho &elnych tfednikii a se souhlasem pred-
nosty tohoto odboru, a

2. Ze touto odpovédi budeme moci koneéné poskytnout komisafi
Smidbergrovi zprdvy a vysvétleni o skuteénostech, které jsou ZOB pies
5ti mésiéni Setfeni v této véci, ziejmé nezndmy.

Zacindme tim, co se ve vyvodech ZOB II bezprostiedné dotyka nasi ndrodni
a obcéanské cti:
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A. SloZeni a ¢innost tajného Narodniho vyboru filmovych pracovniku.

Mhnichovska kapitulace, kterd byla poc¢itkem zkdzy ¢eskoslovenského stitu,
znamenala nejen zkdzu oné pomysiné hodnoty, které se fika stit - nebof jak bylo
by 1ze obmeénit proslulé stalinské diktum: , Politiéti viidcové a stiaty se méni, ale
niarody a kaZzdodenni skute¢nosti jejich Zivota trvaji* - nybrz i zkidzou onéch
konkrétnich hodnot, jejichZ tvorbou, obnovou a tidrzbou se vycerpavd kazdoden-
ni Zivot jednotlivciiv a tedy i Zivot ndrodniho spoleéenstvi. K témto hodnotim
patfil a beze sporu patii i film. ProtoZe pak v okamZicich podobnych politickych
kataklysmat nelze celému ndrodu odejiti bud do politické emigrace, bud se ztratit
v podzemi, nezbyvi, neZ aby pievdZnd jeho vétsina prosté pokracovala v kazdo-
dennim Zivoté a préci, usilovala vlastni silou a vSemi po ruce jsoucimi prostiedky
o svou sebezdchovu, branila se vSemi pouZitelnymi zbran€mi, z nichZ lest a vy-
uZiti slabosti a neschopnosti politického nepfitele nejsou nejmensimi, a pfipra-
vovala se na den, kdy bude moci usporddat své véci opét svobodné a suverénné.
K této, zdaleka nejveétsi ¢dsti ndroda, patfila i skupina ¢eskych a slovenskych
pracovnikii, kterd navzdory némecké okupaci neprerusila svou pravidelnou byt
i skrytou existenci pod z4stitou Ceskoslovenské filmové spoleénosti. Tato spo-
le¢nost byla pravé cleny této skupiny zaloZena fadu let pied vdlkou na obranu
¢sl. filmu a jejim prvnim pfedsedou byl Dr. Vladislav Vancura - ktery ji ostatné
zaklddal - a jejim druhym pifedsedou Dr. FrantiSek Papousek. Tato spole¢nost
byla také prostiednictvim svého zistupce ¢lenem Filmového poradniho sboru pfi
ministerstvu obchodu. Jejim zastupcem v tomto sboru byl zprvu Dr. Vladislav
Vanéura. Kdyz se vyvoj vnitropolitickych véci v druhé poloviné roku 1938 pfi-
ostfil, naléhalo tehdejsi ministerstvo obchodu, aby se Dr. Vladislav Vancura vzdal
své funkce. Vanéura odevzdal tedy predsednictvi spolecnosti Dr. Frant. Papous-
kovi a ziistal mistopfedsedou az do konce svého Zivota.

Z pravidelnych schiizek této skupiny v mistnostech prazského Klubu umél-
cil, jehoZ tajemnikem byl tehdy Ing. L. Linhart, ktery byl také ¢lenem vyboru
Ceskoslovenské filmové spoleénosti a z izkého styku jejich élendi s nékterymi
jinymi Ciniteli v ¢eském a siovenském filmu, ktefi ziistali vémni presvédceni, Ze
némeckd okupace Evropy je zdleZitosti docasnou, vyristala konkrétni priace
a konkrétni obrysy utvaru, ktery si pozdéji vzal za iikol mafit vSéemi po ruce
jsoucimi prostfedky, némecké imysly zeslabit a posléze zahladit ¢esky film. Dru-
hym ikolem skupiny bylo pfipravit odbornymi tivahami a je doprovézejicimi
texty kone¢ny ndvrh nové upravy filmovych a kinematografickych véci v osvo-
bozeném stité, stejné jako revoluéni akci, kterd by v daném okamZiku této upravé
pfipravila piidu. Cleniim $irSi skupiny tehdy patiili: Dr. Vladislav Vanéura, Dr.
Fr. Papousek, Ing. L. Linhart, Jindfich Elbl, Jindfich Honzl, Jan Hejman, Vladi-
mir Kabelik, Otakar Vdvra, Ladislav Kolda, Elmar Klos, FrantiSek Pildt, A. J.
Urban, Artus Cernik, Dr. Mukaiovsky, a popraveny Fr. Stricker. KdyZ v roce
1940 piijel do Prahy mlady slovensky filmovy pracovnik Jin Fintora, ktery

89



v Aktualité odd. pro kulturné-dokumentami film, vedeném J. Elblem prodéldval
svou stage, byl i on pfizvan k pracim této skupiny a pozdéji jeho prostfednictvim
Ladislav Faix z Bratislavy. Pozdéji byli na prici skupiny prostfednictvim Vladi-
mira Kabelika zainteresovani i pani Karel Feix, Alois Fiala a Emil Sirotek. Fil-
movy obor byl tedy v této skupiné zastoupen takto:

filmové ateliery Hostivar a Zlin:
filmova vyroba:

filmov4 reZie a teorie:

kina:

filmova kritika:

védecky vyzkum:

filmova kronika a film dokumentdrni:
Slovensko:

Kolda, Klos, Pilit
Kabelik, Feix, Fiala
Vancura, Vavra, Honzl
Sirotek, Ttima

Linhart, Urban, Cemik
Dr. Boucek

Dr. Papousek a J. Elbl
Fintora, Faix.

V prvnim pracovnim obdobi 1940 a 1941 byl zdmér skupiny troji:

1. vyuZit co nejintensivnéji prostfedki, které tzv. protektordtni sprava dd-
vala filmu k disposici - za tim cilem vypracovali reZiséfi Honzl a Vdvra
podrobnou osnovu filmové skoly; tato osnova byla vyddna ve Zliné tis-

kem;

)

2. deformovat vSude, kde se to dd zdméry a usili ufadu tzv. fiSského pro-

tektora ve vécech filmu - k tomu cili bylo pouZivino pod vedenim E.
Sirotka iifednického aparitu CMFU, pii ¢emZ se skupiné dostdvalo pra-
videlnych a podrobnych zprdv o vsech vécech a zdleZitostech, které
CMFU projedndvalo, stejné jako o &innosti viech &eskych a némeckych

Ciniteld ve filmu;

3. pfipravovat a kritice podrobovat viechny pldny na reorganisaci filmo-
vych véci v obnoveném Ceskoslovensku. Uz v roce 1940 a 1941 byly
vypracoviany zdkladni obrysy celkového pldnu a jeho konecnd redakce

rozdélena pozdéji do skupin:
Papousek EIbl -

Kolda, Klos, Pildt, Dr. Bouéek -
Sirotek, Feix -
Kabelik, Fiala, Sinnreich -

zdsadni ideové smémice a texty
predpoklddanych zdkonii a nafizeni
ateliery, laboratofe, vyzkum

kina, distribuce, vyroba

distribuce, vyroba

Na tuto posledni ¢innost soustiedila se koncem r. 1941 a pocdtkem r. 1942
uzsi skupina, kterd se tydne nebo ¢trnictidenné schdzela v Praze a ve Zliné. Je-

jimi ¢leny byli a do konce valky zistali:

Dr. Frant. Papousek, Jindfich Elbl, Ladislav Kolda, Elmar Klos, Frant. Pildt,
Dr. Jaroslav Bouéek, Emil Sirotek, Karel Feix, Vladimir Kabelik, Alois Fiala,

Jdn Fintora a Ladislav Faix.
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Tato skupina ziistavala ve styku s Dr. Vladislavem Vancurou a jeho pro-
stfednictvim a pozdéji prostfednictvim Karla Feixe s Ivanem Olbrachtem.

Pocdtkem r. 1942 obritil se na Jindficha Elbla z podnétu podzemnich po-
litickych organisaci Ing. L. Linhart se Zddosti, aby v nové vytvofeném ndrodné-
revolu¢nim vyboru inteligence zastupoval film. Elbl se dohodl se svymi spolu-
pracovniky a s jejich souhlasem a védomim pfijal ¢lenstvi v tomto vyboru takto
slozeném:

prof. Felber - Skolstvi a ndr. osvéta
Dr. Vladislav Vancura - pisemnictvi

akad. malif Bedfich Vaniéek - vytvarné uméni
BozZena Pllpanova - divadelnictvi
Jindfich Elbl - | film

déjepisec uméni Dr. Pavel Kropacek - politicky tajemnik vyboru.

Tomuto vyboru Elbl pfednesl a jeho prostiednictvim dal tehdejSim vnitro-
politickym vedenim schvilit zakladni pldn a reorganisaci ¢sl. kinematografie, kte-
ry hofejsi skupina vypracovala na podkladé naprosté nacionalisace viech filmo-
vych a kinematografickych podnikii a toto rozdéleni ndrodni sprdvy, kterd
v podstaté ziistala zachovdna letosni \ipravou zdkonnou. Text elabordtu byl pro-
stiednictvim Fr. Pildta a jeho spojeni s podzemni organisaci ¢sl. komunistické
strany postoupen k dopravé do Moskvy, kdyz byl pfed tim v r. 1941 politickym
vedenim ndrodné-revoluéniho vyboru schvilen. Pozdéjsi doplnény text je pfilo-
Zen.

Koncem dubna 1942 byl Gestapem zatcen Dr. Pavel Kropdéek a s nim sou-
visejici skupina studentskd a 12. kvétna 1942 rdno zatklo Gestapo prof. Felbera
a jeho syna, Dr. Vladislava Vanc¢uru, BoZenu Pillpinovou a Jindiich Elbla. Jak
se pozdéji zjistilo a jak ve svych zdpiscich z Pankrice zjisfuje i Julius Fucik,
k zatCeni doslo na zdkladé indiskrece politické spo;ky komunistické strany, zn4-
mé pod krycimi jmény Mirek, Spanéldk, obcanskym jménem Klecan, ktery pro-
zradil existenci a sdélil Gestapu i zndmd mu jména ¢leni vyboru. Jméno akad.
malife Bedficha Vanicka, v jehoZ byté na Chotkové silnici zasedl vybor nékolik
dni pfed svym zatéenim k posledni schiizce, Klecan ziejmé neznal, a proto Va-
nicek jako jediny ¢len tohoto vyboru zatéeni unikl.

Po atentdtu na Heydricha dalo prazské Gestapo popravit prof. Felbera a jeho
syna Dr. Felbera a spisovatele Dr. Vladislava Van¢uru. Dr. Pavla Kropdc¢ka po-
slalo do Osvétimi, kde zahynul a BoZenu Pilpdanovou a Jindficha Elbla drZelo
v ochranné vazbé na Pankrdci (Pilpdnovou ¢dste¢né také v Terezin€). KdyZ pak
patrdni po zmizelém Ing. L. Linhartovi, ktery pfed zat¢enim unikl z Prahy, ne-
vedlo k cili a ani jinym Setfenim nebylo 1ze odhaliti dalSi souvislosti Pilpdnové
a Elbla s podzemnimi organisacemi divadelnimi a filmovymi, rozhodlo se Ges-
tapo v prosinci r. 1942 oba jmenované propustit s pouc¢enim, Ze divodné pode-
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zfeni proti nim trvd a Ze jakékoliv nové zat¢eni vynese jim koncentraéni tdbor
¢. 1., tj. smrt.

Po Elblové ndvratu z ochranné vazby pokracovala hotejsi filmovéd skupina

ve své prdci a ucinila zejména toto:
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1. vstoupila ve styk s podzemnim revolu¢nim odborovym hnutim v osobé

nynéjsiho piedsedy kulturni sekce URO Dr. Jaromirem Langem, které-
ho, stejné tak jako odborové pracovniky ¢isté filmové, Jaroslava Lubinu
a J. Hynka, postupné podrobné informovala o svych pldnech a piipra-
vdch, snazila se pfizplisobit nékteré ndvrhy a texty jejich pfipominkdm
z hlediska odborového hnuti a koneéné vydala Dr. Jaromiru Langovi
upiné texty svych osnov;

. vypracovala podrobné memorandum ve formé diivodové zpriavy pro

osnovu zdkona pro nacionalisaci filmu,

osnovu tohoto zdkona,

text prozatimniho vlddniho nafizeni,

obsihlé poznidmky organisaéniho fadu pfisti ésl. filmové spolec¢nosti ja-
ko monopolniho hospodiiského tvaru,

a kone¢né podrobny statut Ndrodniho vyboru ¢eskych filmovych pra-
covnikil a to jak ¢dst tykajici se ¢innosti zastupitelské, tak ¢dst tykajici
se hospoddiské sprivy filmovych a kinematografickych podniki, k je-
jichZ prozatimnimu pfevzeti v dobé revoluce se skupina chystala;

. v koneé¢né fdzi svych praci pfizvala skupina do svého stfedu spisovatele

V. Rezdée a J. Drdu a ulozila O. Vidvrovi, ktery se pak rovnéz zi¢astnil
vSech zdvéreénych praci skupiny, aby vypracoval podrobny pldn na fi-
zeni pristi vyroby ¢&sl. filmi;

. pofidila na 16 mm filmech fotografie diivodové zprivy a osnovy zikona

poslala je kuryrni cestou do Londyna;

. koneéné 9. kvétna 1945 vyZidala si skupina od Ceské ndrodni rady a od

Ustiedni rady odbori #4dné povéfeni k prozatimnimu pievzeti a spravé
filmovych a kinematografickych podnikii v Cechdch a na Moravé, svo-
lala valné shromdZdéni 150-ti ¢lenného zastupitelského sboru filmového
pod ndzvem Narodni vybor filmovych pracovnikil, které provedlo volby
funkciondfi (k ustaveni tohoto vyboru doslo asi stejnym zpiisobem jako
k ustaveni prozatimniho Ndrodniho shromdZdéni) a opirajic se o hofejsi
povéieni jedinych dvou vrcholnych politickych organi, které od 9. kvét-
na 1945 zemi spravovaly, ustanovila pro jednotlivé odvétvi hospodaiské
spravy vedouci. To vSechno se stalo pfesné podle peélivé pfedem vy-
pracovanych planii, které by se byly zcela osvéd¢ily nebyti jinych z4-
sahii do jejich ucelené struktury;




6. nase revoluéni akce potkala se nicméné s naprostym zdarem. CSFU
a vSechny némecké a kolaborantské filmové a kinematografické podni-
ky byly ndmi hned v prvnich dnech pfevratu zajiitény a vzaty do sprivy
po dohodé€ s pfislusnymi zdvodnimi radami a timto po¢inem bylo za-
brané€no v samém pocdtku, aby doslo k nenapravitelnym zmatkiim a ak-
cim libovolnym, jejichZ ndsledky by byvalo bylo nutno pozdéji obtiZzné
napravovati. Od. 9. kvétna 1945 fungovala pod nasi sprévou napt. Csl.
filmovd kronika, kterd nejen Ze obnovila ihned svou normdlni &innost,
ale i u¢inné€ spolupracovala se sovétskymi vdle¢nymi kameramany
a zorganisovala natoceni drahocenného materidlu z revoluénich i pore-
voluénich dni, ktery md daleko vétsi hodnotu a vyznam historickodo-
kumentdrni, neZ cenu okamZité sensace. Zajistili jsme surovy materidl,
stroje a pfistroje, starali se o fddné vyplaty a platy zaméstnancim a vi-
bec usilovali, aby celd ¢sl. kinematografie byla od po¢dtku podchycena
a fizena z jednoho centra tak, aby zdkonné opatieni nacionalisaéni moh-
lo tento stav fakticky proménit ve stav zdkonny. Znajice obtiZe a smysl
této price jsme zcela spokojeni s vysledky, kterych jsme dosdhli za
dané€ho stavu véci. Z icasti na téchto prvnich a zdkladnich pracich jsme
nevylucovali nikoho, kdo se pfihldsil a mél dobrou viili pomoci.

VSechny shora fec¢ené texty, stejné jako prohlidSeni, které podepsalo 150
¢lenii ndrodniho vyboru Ceskych filmovych pracovniki, jsou pfiloZeny.

Nejlepsim dokladem toho, Z¢ pan komisaf Smidberger se myli ve svém
tvrzeni, Ze nenalezl po Sti mési¢nim Setfeni ani stopy néjaké prace téchto lidi, je
okolnost, Ze stacilo pieéisti si preambul dekretu presidenta republiky o sestdtnéni
filmu, aby tuto stopu nalezl. Cely tento text stejné jako mnohé jiné ¢4sti dekretu,
pochdzeji z pera Elbla a byly vypracoviny ddvno pied koncem vidlky. SloZeni
ndmi svolaného a vefejné ustanoveného Ndrodniho vyboru &eskych filmovych
pracovnikil, z nichZ kaZdy ¢len se pfedbéZné a dobrovolné zavizal k hdjeni zi-
sad, souhlasnych s koSickym vlddnim programem, dostate¢né ukazuje, s jakou
objektivitou a pééi byli ¢lenové tohoto vskutku representativniho sboru é&sl. ki-
nematografie vybrdni a jakou zdrukou zdaru byla jejich dobrd viile a ochota
k prdci, kdyby nebyla v samém poc¢dtku neinformovanymi, jesitnymi a chaotic-
kymi zdsahy zvnéjSku znechucena, podlomena a koneéné rozvricena nesikovny-
mi a neodbornymi improvisacemi, v nichZ se ostatné po 5 mésicich stile jesté
z nékterych mist pokracuje ke Skodé é&sl. filmu. K revoluéni prici, totiZ, jako
viibec k prici, je zapotiebi peélivé cilevédomé pfipravy a organisaénich schop-
nosti, které se opiraji o skute¢né odborné znalosti véci, o niZ se pracuje. Je ndm
velmi dobfe zndmo, co se stalo jinde. Po 9. kvétnu 1945 dostaly se ndm do rukou
texty druhych ndvrhi a vitali bychom, kdyby méla vefejnost moZnost porovnat
tyto ndvrhy s nasi praci a sama posoudit kdo, co a jak udélal.
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Jako svobodni ob¢ané svobodného stitu ohrazujeme se vSak nicméné ener-
gicky, aby naSe prdce, kterou jsme konali dobrovolné a odpovédné, vystavujice
se nebezpedi persekuce a jejiZz vysledky jsme ochotné dali k disposici novému
stdtu a jeho administrativé, byla se strany policejniho orgdnu a v pfitomnosti a se
souhlasem pfednosty filmového odboru ministerstva informaci urdZena a zneva-
Zovdna na podkladé pomluv a klepi, jejich ptivod ndm ani nebyl sdélen a aby
niam, kdoZ jsme svou prdci konali ve stinu Gestapa bylo dokonce neodpovédné
vyhroZovano ndrodnim soudem pro sabotdZ opatieni, za kterd jsme po 1éta ote-
viené a odhodlané bojovali a jejichZ provedeni jsme svou praci nejen piipravo-
vali, ale i umoZnili. Vytykd se ndm, Ze jsme se starali jen a jen o své dobré
umisténi v Cele postatnéného filmu. Na to odpovidame podle pravdy. Kazdy ge-
nerdl, kterd vypracoval plian bitvy upadd do rozpaki, md-li jeho provedeni ode-
vzdat nékomu, kdo nevi o¢ jde. My jsme vsak nedbali téchto rozpaki a dne 23.
kvétna 1945 na prvni spole¢né poradé s ministrem informaci jsme mu vSichni
dali k disposici nejen své plany, dosavadni vysledky své prdce, ale i funkce, které
jsme z povéfeni Ceské ndrodni rady a Ustiedni rady odbor@i od 9. kvétna 1945
drzeli. Kdyby byl misto nds ustanovil kohokoliv jiného na mista zplnomocnéncii,
nebyli bychom pronesli ani slova odporu.

My jsme dobrovolné a z jeho pfikazu vzali na sebe bez jakéhokoliv zdkon-
ného podkladu, podstatnéjsiho, neZ onen struc¢ny ustavovaci dekret, ktery jsme
z ministrovych rukou pfijali odpovédnost za dalsi spravu filmovych a kinemato-
grafickych véci. Byli jsme vsichni bez rozdilu ustanoveni prozatimné a kdykoliv
odvolatelni ze svych funkci. I to jsme pfijali. Po celé tydny se viibec nemluvilo
o néjaké ndhradé za nasi prici a my jsme se tehdy po ni neptali, ackoliv byli
mezi ndmi takovi, kdoZ Zili z uspor a v disledku némecké okupace neméli zdd-
nych pravidelnych zdroji pfijmii. PovaZoval-li ministr svou pivodni dobrovolnou
volbu kdykoliv za nevhodnou, mohl nds kdokoliv kdykoli odvolat. Nebylo tfeba
hrozit nim prostfednictvim policejniho orgdnu trestnim stihanim.

Odmitame proto diirazné také tuto zcela neopradvnénou a niéi neprokdzanou
vytku, vmetenou ndm sumamé a neodpovédné do tvifi. Pro mnohé z nds byl
nastup funkce zplnomocnénce dokonce hospoddiskou obéti, protoZe mnozi z nas
vydobyli si jiZ v minulosti a obhdjili by si rozhodné tim i v pfitomnosti, kterd
trpi nedostatkem schopnych lidi, mnohem podstatnéjsi hmotné prostredky, nez
jakymi jsme byli v poméru k uloZenym ndm funkcim vybaveni z rozhodnuti mi-
nistrova my. NasSe funkce jsou ostatné kdykoliv k disposici.

B. Odpovéd® na vytky z neschopnosti.

Obdvdme se, Ze je oprdvnénou nase domnénka, Ze v ministerstvu informaci
nikdo ani necetl elabordty, které jsme hned v prvnich dnech po ndvratu vlady
z Kosic do Prahy tomuto ministerstvu odevzdali a jimiZ jsme doporucovali ta-
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kovou organisaci véci, kterd po nasem odborném soudu byla skuteéné schopna
stdt se vychozi zdkladnou vSech dalSich praci.

Misto toho byli jsme zavalovani riznymi, ¢asto jen improvisovanymi nd-
vrhy, s nimiZ jsme se vedle kaZzdodenni naléhavé price museli do tipadu vyd&er-
pdvat ve snaze, abychom je pfivedli alespoii z &4sti na spoleéného jmenovatele
s jasnou a pfesnou pfedstavou, kterou jsme si po létech price vytvofili jako pfed-
poklad dalsi organisované ¢innosti.

V &ele V. odboru ministerstva informaci byl bez naseho védomi a bez po-
rady s ndmi postaven Vitézslav Nezval, ktery je sice velkym a uzndvanym pra-
covnikem v jiném odvétvi ¢eské kulturni price, ktery vsak nemd piedpokladu,
aby byl byf i jen dobrym primémym zaméstnancem stdtni sprivy, natoZ pied-
nostou odboru. Neni ani odbornikem ve filmu, ani ifednikem. Mél a ma zcela
jiné povoldni v Zivoté a v ndrodé.

Tvrdili jsme vzdycky, Ze stitni podnik ,,Film*, m4d-li skute¢né dostdti svému
ukolu se cti, musi a miiZe byt spravovdn jediné odbornou samosprdavou a jako
obchodni podnik. Stdtni spriava na tento podnik musi dozirat jako bude dozirat
na vSechny ndrodni podniky, ale nesmi chod téchto podnikii ¢init zdvislym na
proménlivych ndladdch neodbomikii sledujicich jakési své cile a pfedstavy, zcela
odliSné od skute¢nych potfeb a tikolli podnikil, na které doziraji.

A pravé toto se stalo ve filmu. Misto aby piednosta odboru chopil se pii-
pravenych pfedpokladii, peclivé je prostudoval a utvofil si tak nejprve jasny obraz
o situaci a jejich potfebdch, jal se improvisovati. Improvisovat je také nékdy
moZno a nékdy dokonce nutno. Improvisuje-li genidlni klavirista na svém ndstro-
ji, je to v pofddku. Ale zkuste to poZidat ho, aby improvisoval na houslich.
A uvidite, jak to dopadne. NuZe, témito houslovymi improvisacemi byly priaveé
nejvice zatiZeny nase zacdtky.

Zacalo to dekretem. Ndrodni vybor filmovych pracovniki pfipravil dvé jeho
varianty: opatfeni definitivni a opatfeni prozatimni. Pfednosta odboru si mohl
vybrati. K opatfeni definitivnimu, pfedpoklddajicimu okamzité zfizeni vysadni
ceskoslovenské filmové spolecnosti, nebylo odvahy a snad ani mozZnosti. Opat-
feni prozatimni zacal improvisované ménit. Vysledkem toho bylo, Ze jsme od
poddtku ¢ervna do poloviny srpna obménovali znéni onoho struéného dekretu ve
vSech moZnych poradach, pfi éemzZ jsme my, odbornici k nékterym z téchto porad
nebyli ani pfizvdni - ackoliv prostd opatrnost zcela nové a beztradi¢ni adminis-
trativy ministerstva informaci pfimo velela opirat se pii kazdém kroku prdvé
o ndzor téchto odbornych pracovnikii - a na konec se presidentovi republiky
predloZil ndavrh dekretu, ktery vSechna podstatnd opatfeni odsunul na pozdé;jsi
dobu ustanovenim, Ze o definitivni upravé véci rozhodne teprve vlddni nafizeni.
Ze se tim neposiluje ani postaveni ministerstva informaci, ani postaveni minis-
terstva informaci, ani jeho zplnomocnéncii, ani koneéné jistota v jedndni a praci,
které jsou nyni provddény a které jsou jen prozatimnim, pfechodnym opatfenim
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k zajisténi provedeni zdsad dekretu o nacionalisaci, je kaZzdému zkusenému muzi
nabiledni.

Ale piednostovi V. odboru ministerstva informaci tento beztvary, nejisty
a plytky stav véci zfejmé vyhovoval a vyhovuje. On totiZ umoZiiuje manévrovat
a tak se stalo, Ze jednoho dne vyvolal nahlou a neoé¢ekivanou improvisaci v kon-
ferenéni sini Kolovratského paldce rozhodnuti o ustanoveni pfipravného sprav-
niho vyboru Ceské filmové spoleénosti, za nékolik tydnil potom - piesnéji feéeno
ihned po vyhldseni presidentského dekretu - naléhal, aby se upustilo od organi-
sace této spole¢nosti a ziistalo u prozatimniho opatfeni, podle kterého adminis-
truji véci ministrovi zplnomocnénci, libovolné ménéni, a koneéné v nejposled-
néjs$i dobé agituje s myslenkou, Ze vlastné ani systém zplnomocnéncii nevyhovuje
a Ze by bylo mnohem zdravéjsi ¢eskému filmu, kdyby se ministerstvo informaci
pfimo dohadovalo o vSech vécech se Svazem ceskych filmovych pracovniki, arci
za piedpokladu, Ze V. odbor ministerstva informaci bude skute¢nym a jedinym
pidnem a vykonavatelem.

Jiny piiklad: ministerstvo informaci sjednalo pocitkem ¢ervna 1945 s Po-
verenictvem pre informdcie jasnou a srozumitelnou dohodu o tpravé ¢esko-slo-
venského poméru ve filmu. Tato dohoda mohla byt vychodiskem dalsi pfesné
a konkrétni organisa¢ni prace. Tato dohoda vstoupila sice via facti v ucinnost
a Poverenik Sloveské narodni rady pro informacie upravil sviij dalsi postup podle
jejich ustanoveni, ale my se privem domnivime, Ze pfednosta V. odboru minist.
informaci nejen Ze ji asi nikdy necetl, ale Ze moZn4 viibec nic nevi o jeji existenci.
Svédéi o tom zejména pokusy o persondlni zmény v ufadech zplnomocnénci,
spravujicich zdleZitosti, které touto dohodou byly prohldSeny za véci spoleéného,
¢esko-slovenského zdjmu, zmény, které nebyly nikdy dohodnuty s pfisluSnymi
slovenskymi Ciniteli a budily nejen rozladéni, ale i nervositu na slovenské strané,
a proto také pfispivaly k pracovnimu neklidu a nejistoté, ackoliv pravé pii pii-
leZitosti sjedndni této dohody prohldsil ministr informaci i Poverenik Slovenské
ndarodni rady s netajenym uspokojenim, Ze filmovi pracovnici ¢eSti a slovensti
byli jedini, kdoZ si pro dobu povileénou piipravili realisovatelné plany a umoz-
nuji tak hladky prechod do dob mirovych.

Jiny pfiklad: prvni, co pfednosta V. odboru ministerstva informaci ve své
nové funkci podnikl, bylo rozbiti Ndarodniho vyboru éeskych filmovych pracov-
nikii. Tento vybor nemél byt odborovou organisaci, nybrz zijmovym zastupitel-
skym sborem, ktery by ve svém celku i ve svych odbornych sekcich byl stilym
odbornym poradnim orgdnem stdtni administrativy ve vécech kinematografic-
kych. Ale pfednosta V. odboru viibec nepfipoustél mozZnost, Ze by za vilky byl
kdokoliv, cokoliv vykonal ve smyslu pfipravnych praci, byl jiného ndzoru. A tak
se stalo, Ze se ndm jednoho dne prosté intimovalo pfdni, aby se tento sbor pre-
jmenoval na Svaz filmovych pracovnikil a proménil v odborovou organisaci, kte-
ré by pak pfislusela jen a jen prdva odborové organisace. Informovat véas a po-
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drobné tisicové masy zaméstnancii, nervosnélych pfevratnymi fakty a doCasnou
nucenou pracovni stagnaci bylo 1ze jen stéZi. Tim obtiZnéjsi to bylo, Ze pfednosta
V. odboru fikal intervenujicim strandm co chtél a co ho privé napadlo, aniZ by
mél sdm o vécech jasnou piedstavu a potiebny piehled a viibec nepovaZoval za
nutné dohadovat se o spole¢ném postupu s témi, kdoZ byli inicidtory Narodniho
vyboru a pozdéji zplnomocnénci ministra informaci. Kazdy, kdo mél piileZitost
projedndvat jakoukoliv konkrétni véc s pfednostou V. odboru nepochybné potvr-
di, ze je krajné nesnadné nalézti spoleénou mluvu s muZem, ktery z nedostatku
konkrétnich odbornych znalosti mluvi s oblibou o vécech abstraktnich a obec-
nych a nad to jesté nemd ponéti o tom, Ze diskuse je rozmluva ve dvou a nikoliv
samomluva. ‘

Doporuéujeme kritikiim, aby si pozorné precetli nds navrh statutu Ndrodni-
ho vyboru filmovych pracovnikii a pak teprve posoudili, zda jsme byli hlupédky,
kdyZ jsme navrhovali tento organisaéni postup, ktery mél racionelné kanalisovat
odbormou préci a uéinit z ni uZiteénou a odpovédnou ¢innost. Jednou z odbor-
nych sekci vyboru byl i umélecky pracovni vybor. Podafilo se nim v pfedrevo-
luénich i porevoluénich dnech soustfedit v tomto pracovnim vyboru témér vSech-
ny okamZité¢ pfipravené a uZiteéné umélecké pracovniky literdrni, hudebni,
vytvarné, herecké i filmové se zdmérem, aby se ihned chopili price na nové
dramaturgii &sl. filmu a vahou svého postaveni v odbornych slozkach kulturni
prace, prosadit okamZity ndbor literdrnich predloh pro filmova zpracovani. Tento
vybor zacal také skuteéné pracovat s chuti a elinem. Ale pfednostovi V. odboru
nebyl po chuti, odsoudil jej vefejné k zdniku jako pfechodné opatieni revolucni
a vyty¢il honosny program ziizeni 50-ti ¢lenné stitni Filmové rady, kterd jej méla
nahraditi, kterd jej vak po hfichu do dnesniho dne nenahradila. Mamné ndm bds-
nik Nezval doporuéuje, abychom se ve své odpovédi nedovoldvali okolnosti, Ze
tento mamuti a zcela neprakticky s naseho hlediska vtvar dosud nefunguje, marné
tvrdi, Ze nebyl svoldn jen proto, Ze nebylo pro néj dostatek pracovnich ukoli.
Kdyby, totiZ, pfednosta V. odboru opravdu védél co to je filmovi price a co
vyzaduje, védél by také, Ze dfive neZ mohou technici a témi jsou vSichni od
scéndristi, pfes reZiséry aZz po osvétlovaée v ateliérech piikrocit k néjaké kon-
krétni prdci a roztocit tak vyrobu, musi privé fungovat néjaky, ale skute¢né pra-
covni \tvar, ktery je schopen

1. akvirovat uspésnou prici ideovou, t. j. prci spisovatelii a dramatiki.
2. urédit zdkladni smérnice, jimiZ se md nejen akvisice naméti, ale i jejich
realisace Fidit po strance ideologické.

Jinak se nehne zcela nic. Film se, totiZ, nedd délat bez oné drahocenné
suroviny, jiZ jsou myslénky, fabule, déje a jejich zpracovndn{ literdrni a drama-
tické.

Na to, aby se ohlasovand stdtni filmovd rada piplala jen s ndméty, které
nékdo jiny nékde seZene, na to by byla opravdu ttvarem pfili§ luxusnim. Ona
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a predevS$im ona musi zaéit pracovat, protoZe ona a pfedev$im ona musi dodat
filmovym technikiim a hospodaiim surovinu, kterou by zpracovali. Konstatujeme
tedy:

Pfednosta V. odboru ministerstva informaci neodpovédné, protoZe bez
dostateénych informaci, rozbil svym zdsahem pfipravenou préci nasi, a doposud
nemél schopnosti nahraditi ji né¢im jinym, podstatnéj$im a lep$im, bez éeho jsou
vSechny vyhlidky na brzké oZiveni vyroby &eskych filmii, planou nadéji. Z porad
o sloZeni Stdtni filmové rady byli jsme vSichni vylouéeni. Za to ndm piednosta
V. odboru nékolikrdt vyéetl, Ze jsme v illegalité nepfipravili pfisti vyrobu a proto
pry jsme viibec nesplnili svou povinnost. Je opravdu tézké odpovidat na tak ne-
smyslnou vytku. Pfedevsim nejsme spisovateli a za druhé jsme se po celd 1éta
pokouseli nejriiznéjSimi zplisoby pfimét nékteré autory, aby napsali niméty pro
povile¢nou dobu, byli jsme ochotni takové price honorovat a rukopisy na svou
odpovédnost bezpeéné pred némeckymi policejnimi slidily uschovat. AZ na dvé-
tfi vyjimky, vSechny tyto akce Zalostné ztroskotaly. Pro¢? ProtoZe se tehdy kazdy
bil mit u sebe rozepsanou praci, na jejimz podkladé by ndhld ndvstéva Gestapa
stadila poslat autora na onen svét. Pan pfednosta V. odboru je sam bdsnik a ro-
mancier. Napsal on v dobé okupace néco, ¢im by mohl piispét k roztoceni vyroby
éeského filmu? Spolupracoval pieci v dobé okupace na scéndfi filmu , Za tichych
noct “, ktery vyrobil Lucernafilm s Lidou Birovou a Karlem Hégerem v hlavnich
rolich.

Uz v roce 1941 nasli jsme ve svém stfedu muze, Viclava Timu, ktery byl
ochoten obétovat penize na honordfe autoriim, ktefi by napsali vhodné filmové
niméty nebo scéndfe, pfedpoklddajici povdle¢ny, socialisticky vyvoj nasi spo-
le¢nosti. Sdélili jsme tehdy tento zdmér a tuto ochotu tajemnikovi Klubu umélcii
Ing. L. Linhartovi, se Zidosti, aby vyzval socialistické autory, s nimiZ se stykal,
k této prdci. Jaky byl vysledek? PraZidny. Linhart nenasel ani jediného muze,
ktery by byl ochoten riskovat. My vSak jsme financovali dva takové podniky
a prostiednictvim jednoho ze svych ¢lenii jsme spolupracovali na tietim. Scénd-
rista Josef Neubert pracoval na scéndfi filmu , Nezapomeri 5 podle starsi povidky
Josefa Kopty - ktery sém odmitl napsat cokoliv revoluéniho.

Pokud jde o dovoz filmii, odkazujeme pana komisafe Smidbergra na ote-
vieny list, ktery zplnomocnénec pro dovoz a vyvoz filmi uvefejnil se souhlasem
ministerského rady ministerstva informaci Ing. L. Linharta v ¢asopise ,,Filmova
price”, dne 26. Fjna 1945 v odpovéd na opétované iitoky revue ,,Obzory™.
V tomto listé je zcela jasné, oteviené a piesné vyloZeno, kym, kdy a jakym zpu-
sobem byly uzavfeny a sjedndny dosavadni smlouvy o dovozu cizich filmii do
CSR.

8) Podle scéndte Josefa Neuberga (v textu chybn& Neuberta) natotil Josef Wasserman film
s ndzvem Nadlidé, ktery dokonéil r. 1946.
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Pokud pak jde o smlouvu se Sojuzintorgkinem z 13. 7. 1945, o které pred-
nosta V. odboru pronesl poznimku pochybujici o nutnosti jejiho sjedndni a pod-
pisu, konstatujeme toto: ,

Tato smlouva byla sjedndna a zplnomocnéncem pro dovoz a vyvoz pode-
psdna teprve po podrobné poradé pp. BolSakova, Fratkina, Pridorogina a Krivic-
kého s panem ministrem informaci, ktery s ni vyslovil v pfitomnosti téchto pant
sviij souhlas.

Pokud jde o dopravu filmii anglické produkce do CSR, které byly &sl. vlddou
v Londyné zakoupeny jest€ v dobé vilky za podminek, na které jsme neméli
nejmensiho vlivu, je tfeba konstatovat, a zase zejména na adresu pana prednosty
V. odboru, Ze je opravdu dost nerozumné pozadovat od zplnomocnénce pro dovoz
a vyvoz, aby za nékolik dni uspésné roziesil problém dopravy 40 beden britskych
filmi z Londyna do Prahy, kdyZ povolané ¢sl. ufady v Londyné nedovedla po-
hnouti otdzkou tohoto transportu celé mésice. EIbl za svého kratkého pobytu
v Londyné zalarmoval alespoii britské ministerstvo informaci a britského filmo-
vého magnata J. Artura Ranka, aby se o tuto véc starali sami. Od Elblova ndvratu
do CSR dostalo se mu trojndsobného telegrafického i pisemného ujisténi, Ze le-
tadlo, které ma dopravit tyto filmy do Prahy odstartuje v nejblizSich dnech. Ma-li
¢sl. stdtni sprava k disposici potiebné dopravni prostfedky - a ona jich bohuzel
zplnomocnénci nemohou délat zdzraky.

Co se tyce filmii americkych, povazujeme opravdu za zbyte¢né, opakovat
ve své vypovédi vSechno, co je ndm vSem i ministerstvu informaci tak dokonale
znamo. Zplnomocnénec Elbl nds, pokud to bylo moZno z diivodii diskrétnosti,
k niZ byl zavdzdn, informoval i o poslednim pokusu, ktery na doporuceni pana
Jana Wericha pfedsevzal pan ministr informaci. Elbl mél dodate¢né prileZitost
hovofit o této véci velmi podrobné - 4 a piill hodiny - s bankéfem Sheroverem
a zjistil, Ze i tento muZ, znaly véci doporucuje jen jedno: aby Ceskoslovensko
stdlo nekompromisné na svém stanovisku a ozbrojilo se trpélivosti. Do tii &tyF
mésicii nelze ani podle pana Sherovera pocitat s importem americkych filmi do
CSR. Nepodlehne-li vefejné minéni reakéni agitaci nékterych novin a kruhii -
ostatni jak se zdd inspirovanych pfimo americkymi tifady v CSR - mozZno pogéitat
s tim, Ze ameri¢ti vyrobci a vyvozci filmi zméni své stanovisko. Podlehne-li ¢sl.
vefejné minéni této neomalené agitaci, m4 i pan Sherover za to, Ze se ndm prosté
»Zakrouti krk*. Pfi¢inou odporu americkych vyrobcii a vyvozcii neni nase dohoda
se Sovétskym Svazem, nybrZ jejich odpor a odpor celé americké administrativy
proti viem pokusiim o socialisaci, nebot jde o vic nez o CSR. Jde o piiklad ostat-
nim. O ptiklad tim nebezpe&néjsi, ze CSR je fadéno mezi stity zépadni a Ze jeho
uspéch v socialisaci a nacionalisaci je daleko nebezpeénéjsi, nez byla sovétska
revoluce v r. 1917. Piednosta V. odboru ministerstva informaci by mél tedy uva-
Zovat ponékud politi¢téji o daném stavu véci, ledaZze by chtél za kaZdou cenu
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a pod jakoukoliv zdminkou znemoZnit muze, ktefi délaji co mohou, aby sestat-
nénému ¢&sl. filmu poskytli vSechnu pomoc a podporu, kterou za danych okolnosti
si miiZze viibec opatfit.

Kapitola kina. Po ndvratu z Kosic ujisfoval nds pan ministr informaci, Ze
je moZno znacionalisovat vSechno ve filmu, kromé kin. My jsme ujiSfovali pana
ministra, Ze bez nacionalisace kin nemd smyslu nacionalisovat cokoliv, nebof
kina jsou pokladnou a zdrojem piijmii celého filmového priimyslu. V nich je kli¢
k celé situaci. Po tydnech jedndni se ndm koneéné podafilo s pomoci argumen-
tace sovétskych kinematografistli pfesvédcit vSechny sicastnéné Cinitele, Ze je
tfeba nacionalisovat vSechno, coZ se zdsluhou ministra Kopeckého také podafilo.
Pri zdvéreénych poradich vlddy se vsak ukdzalo, Ze sila odporu proti nacionali-
saci kin nebyla zdoldna docela. Do dekretu presidenta republiky se vloudilo usta-
noveni, Ze sprdva a provoz kin bude zpravidla svéfena Ndrodnim vyborim. Ne-
feklo se sice kterym, zda mistnim, okresnim nebo dokonce zemskym, ale
Nérodnim vyborim se pfece jen dostalo pravomoci do véci mluvit. My jsme vZdy
tvrdili, Ze vSechny kinematografické podniky, od atelierli aZ po kina tvofi jeden
nedilny hospodifsky celek a Ze bez piesné koordinované soucinnosti jednotli-
vych useki tohoto celku nelze dosici Zidoucich vysledkii. Ndsledky se dostavuji
v podobé nemistnych zdsahli dosud neinformovanych Narodnich vyborii do spré-
vy kina a skute¢nou sabotdZzi, kterou vefejné provddi Obec Sokolskd. Tento druh
obtiZi, opirajicich se nad to o tvrzeni, Ze k presidentskému dekretu md teprve
vldda vydat provddéci nafizeni, které by definitivné upravilo spravu kinemato-
grafického oboru, miiZe jen stéZi piekondvat zplnomocnénec pro spravu stitnich
kin, ktery do dnesniho dne neobdrZel od ministerstva informaci ani dekret, ktery
by pfesné vymezoval jeho kompetenci, jak o to ¢astéji Zddal. Kromé zplnomoc-
nénce pro dovoz a vyvoz neobdrZel podobného dekretu ostatné ani jeden ze
zplnomocnéncii, tfebaZe o to Castéji Zadali. Naposledy odmitl prednosta V. od-
boru se touto véci zabyvat s poukazem, Ze stejné dojde k pronikavym zméndm
a Ze nejména 4 zplnomocnénci budou vyménéni. Domniv4 se ministerstvo infor-
maci, Ze za takovych okolnosti a s pocity podobnych nejistot je moZno zplno-
mocnénciim plnit s veskerou potfebnou energii ikoly jim pfikdzané? Za tyto véci
musi nést odpovédnost pfednosta V. odboru a nikoliv zplnomocnénci.

Kapitola: Svitak - a pisemnosti

Je opravdu nechutné, nuti-li nds orgdny osvobozeného stitu, abychom se
odpovidali ze zaméri, které jsou ndm na podkladé anonymnich tvrzeni imputo-
vény ve vécech, v nichZ mezi ndmi nebylo nikdy rozdilnych stanovisek ani po-
chyb. Nikdo z nds nemél zdjmu na ubiti Svitdkové. Nam nemohl Svitdk svymi
vypovédmi uskodit. VSichni jsme méli zdjem na jeho zajiSténi a na jeho vypo-
védich. My jsme se se Svitikem nestykali, my jsme s nim nepopijeli ve Filmovém
klubu ani ve svych domovech, my jsme jeho sluZeb nepotiebovali ani na Gestapu
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ani v Cerninském paldci. My jsme tedy nemohli miti Zidného zdjmu na jeho
zahubeni dfive, neZ by stacil u¢init kompromitujici vypovédi. ZOB je skute¢né
nedostate¢né informovén o skuteéném stavu véci v ¢eské kinematografii za vil-
ky, hledd-li viniky - l1ze-li viibec o viné mluvit v tomto pfipadé - v naSich faddch.

Naproti tomu je dobfe zndmo, Ze Svitdik byval vyznamnym faktorem v tzv.
Filmovém klubu, ktery byl zfizen v mistnostech byv. baru Lucerna a v némzZ se
po celé noci hyfilo v druzné ¢esko-némecké spoluprdci. Mohl-li tedy miti kdo
zdjem na jeho koneéném mléeni, nutno viniky, jsou-li jaci, hledat pravé v tomto
spole¢enském okruhu. ZOB II by nemélo byt nesnadnym zjistit, kdo byli pravi-
delnymi ndvstévniky Filmového klubu v Lucerné a kdo se se Svitdkem i jinak,
mimo klub, ve svych vlastnich domovech intimné stykali. _

Rozhodné se budeme domdhat toho, aby bylo fddné vysetieno, kdo v den
Svitdkova zajisténi nadporu¢ikem Rumlerem telefonoval do byv. CMFU zprivu,
Ze Svitdk je ve svém byté, stejné jako kdo a z jakého diivodu v onen den byl
pfed Svitikovym bytem a sledoval jesté po mésici osudy jakychsi pisemnosti,
které pry v tomto byté zistaly jesté po jeho pfechodném obsazeni se strany So-
vétskych vojenskych éasti.

Pokud jde o dva zipisniky, které podle udaji piné Smidbergrova rozkladu
nadporué¢ik Rumler v byté zajistil a odevzdal v kanceldfi byv. CMFU, kde se pry
ztratily, bude tfeba pfedevsim zjistit komu byly tyto zdpisniky odevzdiny, pro-
toZe k jejich disposici v Klimentské ulici nedoslo pravdépodobné tak, Ze by je
byl Rumler prosté nékde poloZil na stiil a odesel. ProhlaSujeme nicméné uZ nyni,
Ze tyto zdpisniky nebyly odevzdiny nikomu z podepsanych.

Archivy a pisemnosti byv. CMFU ziistaly, pokud je ném znimo na svych
mistech v budové této instituce, a nad jejich pfevzetim a pfipadnym pouZitim
bdél Dr. FrantiSek Klima, pfedseda zdvodni rady a tajemnik disciplindrni rady
Svazu ¢eskych filmovych pracovnikii. Nechf se on, resp. jednotlivi vedouci od-
déleni, ktefi vSichni zistali na svych mistech, vyjddii, co se s témito pisemnostmi
stalo.

Kapitola: Havel

Vytyka se nam, Ze jsme nedosti ostie zakro€ili proti skute¢nym vinikiim ve
filmu a hlavné se nim pfedhazuje, Ze jsme nezakrocili proti osobé pana Milose
Havla. ProtoZe jsme se nechtéli povySovat na arbitrerni soudce, ustanovili jsme
fddnou disciplindrni radu, svéfili jeji fizeni soudci a prdvnikovi z povolani Dr.
Frantisku Klimovi, byv. zaméstnanci CMFU a élenovi Komunistické strany. On
to byl, kdo vypracoval smérnice pro Setfeni a jednani pfed disciplindrnimi sendty
této rady. Chtéli jsme prosté, aby spravedlnosti byl ddn priichod doopravdy a spo-
fadané.

Jakmile se ¢innost disciplindrni rady dotkla uréitého okruhu osob, zadalo
to reZisérem FrantiSkem Cdpem, na kterého si pred disciplindmi radou stéZoval
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nikoliv filmaF, nybrZ zaméstnanec Zemského finanéniho feditelstvi, ktery léta
ekal na piileZitost, aby Frantisku Cdpovi polozil otdizku, proé¢ nékdy v roce 1939
vefejné hdjil politiku Mnichova, politiku Hichovu - bylo zle. Zle bylo proto, Ze
pan piednosta V. odboru povaZoval rozhodnuti disciplinirniho sendtu za pied-
pojaté a za nespravedlivé a v diisledku toho jal se vSude, kamkoliv pfiSel a kde
ho poslouchali prohlasovat, Ze ve Svazu filmovych pracovniki vrazdi nemluv-
fiata. Od tohoto okamZiku datuje se jeho nevraZivost k této instituci, jejiZ jedndni
chtél dokonce ovlivnit tim zpiisobem, Ze si bez jakychkoli zikonnych piedpo-
kladii jednoho dne od ni vyZddal velmi kategorickym piipisem vSechny jeji spisy,
coZ tato instituce pochopitelné odmitla uciniti.

Dr. Frant. Klima nds pozdéji informoval, Ze opisy vSech zdvaZnéjSich spisii
postoupil komisafi ZOB II panu Karlu Smidbergrovi, jehoZ zaméstnanci, jak jsme
pozdéji zjistili, byli dokonce nékdy zvani k jedndnim pied disciplindrnim sendtem
Svazu ceskych filmovych pracovniki.

Zle bylo kone¢né, kdyZ Slo o sleénu Hodac¢ovou-Gollovou, o niZ projevil
zdjem pan ministr spravedlnosti Dr. J. Stransky, Ze dvakrit ¢i trikrdt se dotazoval
po osudu jejich pfipadu u Dr. Klimy.

Pan piednosta V. odboru se nikdy netajil svymi sympatiemi k MiloSovi
Havlovi, jemuZ vdééi za to, Ze po kratkém vySetfovdni byl praZzskym Gestapem
propustén na svobodu. Pan Milos Havel vypovédél pred disciplinirnim sendtem
Svazu filmovych pracovnikii, Ze on a nikdo jiny to byl, kdo vymyslel plin na
povile¢nou reorganisaci ésl. kinematografie a Ze pan Vitézslav Nezval to byl
a nikdy jiny, kdo tento pldn vtélil v srozumitelny text. Tento text odevzdal pan
Milo$ Havel dne 9. kvétna 1945 dopoledne, kdy do Prahy proudily prvni Ry-
balkovy tanky, paniim Papuskovi a Elblovi. Odtud je pfirozené jen skok k do-
mnénce, Ze si pldn Havliv a Nezvaliiv privlastnili a zneuZili.

Pan Havel vSak zapomnél na jedno. Ze kdysi v poloviné r. 1944 pozval
k sobé feditele Karla Feixe v doprovodu Jindficha Elbla a v piitomnosti svého
tehdejsiho osobniho a se vSemi Havlovymi zileZitostmi obeznimeného sekretafe
Dr. Rychlika, provedl s obéma jmenovanymi rozpravu o jejich ndzorech na pristi
povile¢nou organisaci ¢sl. kinematografie. V schiizkich tohoto druhu mélo se
pokra&ovat. Doslo vsak jen k jedné dalsi a to pfed koncem r. 1944, kdy si pan
Havel pozval Elbla. Elbl ohldsil tuto ndvsStévu u Havla piedem ndm a s nasim
souhlasem pak s Havlem hovofil. Myslime, Ze si i pan Havel vzpomene, Ze mu
tehdy Elbl v podstaté objasnil - vyddvaje to za sviij osobni ndzor - jaky je nas
pldn na povile¢nou organisaci. Elbl ndm pak o své rozmluvé s Havlem podrobné
referoval. Kdyby se pan Havel na tuto rozmluvu nechtél pamatovat, je Elbl ocho-
ten podrobnym vyétem vSech ostatnich véci, o kterych se tehdy mluvilo oZivit
jeho pamét.

Nevime, kdy pan Havel s panem Nezvalem sepsali onen ndvrh na tpravu
véci kinematografickych, ktery pak Havel odevzdal 9. kvétna 1945 Dr. Papous-
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kovi a Elblovi, ale je pfi nejmensim podivuhodné, Ze se k myslence nacionalisace
| o niZ prohlasuje, Ze je jeho dilem pfihldsil teprve dne 9. kvétna 1945, kdeZto
| jesté v prosinci 1944 myslenku nacionalisace viiéi Elblovi odmital, ale dal si ji
pfesné vyloZzit.

' Pokud pak jde o disciplindmni Setfeni ve véci Havlové konstatujerae, Ze tato
zdleZitost je ode dne ustanoveni disciplindmi rady Svazu éeskych filmovych pra-
covnikil zcela a jediné v rukou funkciondfi této rady Dr. F. Klimy a jeho tajem-
nikli, jimZ byla v jejich prdci zaruéena se strany Svazu soudcovské nezdvislost.
U nich se shromaZdoval vSechen spisovny materidl, oni rozhodovali o ndvrhu
povolat Havla pfed sendt. Pravdépodobné dospéli k ndzoru, Ze lze toto fizeni
provésti teprve po ndleZité pfipravé pritkazniho materidlu. Jedna podrobnost je
ndm vSak zndma a doporucujeme ji pozornosti ZOB II. Doposud se nestalo, aby
nékdo, kdo byl pfedsedou disciplindmiho orgdnu, ktery nékoho odsoudil, si za
| tyden po té s klidem sedl na misto, uprazdnéné nucenym odchodem odsouzeného.
| Ptipad Jana Sinnreicha musi byt podroben pec¢livému a objektivnimu Setie-
| ni, ponévadZ prokazatelné se nepostupovalo objektivné a spravedlivé, naopak
proti smérnicim o disciplindrnich sendtech, za nepfitomnosti tajemnika discipli-
nirni rady prava znalého a za nepfitomnosti zistupce URO. Také svédci nebyli
pripusténi, takZe celé jedndni disciplindrniho sendtu povaZujeme za zmateéné
a neplatné.

Pan Havel mél se odpovidati pred timtéZ sendtem, ktery nékolik dnii pied
tim posuzoval vinu zplnomocnénce Sinnreicha. Slo o pdny Ing. Jifiho Slavicka,
Karla Steklého a Theodora Pistéka. VSichni tito panové podali v poslednim oka-
mZiku demisi a pfedsedovi Svazu ¢eskych filmovych pracovnikil nezbylo, nez
ustanovit sendt jiny. Pan Ing. Jifi Slavicek se viak od této doby stal feditelem
statnich filmovych atelierii a laboratofi.

Je stejné zajimavé, Ze ZOB II, ackoliv se tak kategoricky vy]adl"UJe o véci
Havlové, ackoliv Havla zajistilo a mélo samo vSechny moZnosti opatfit si od Dr.
Klimy vSechen potfebny materidl a piipadné i materidl jiny a odjinud, je pfece
proto vysetfujicim orgdanem policejnim, dospélo k ndzoru, Ze proti panu Havlovi
nedosti rdzné zakrodili sami.

A jesté néco. Je ndm zndmo z rozhovori ministra V. Kopeckého s Elblem,
Ze pan Havel pfed nékolika dny v piitomnosti ministra a Ing. L. Linharta uznal,
Ze Dr. Papousek a EIbl jsou skuteéné slusni a o véc zaslouZili lidé a Ze je tieba
se k nim jako k takovym chovat, Ze v3ak 5 dni po té, vyuZivajic nemoci Linhar-
tovy prohldsil, delegaci Svazu &eskych filmovych pracovniki, Ze je ochoten pod-
porovat vSiemoZné tento Svaz, budou-li odstranéni dva jeho funkciondfi - Dr.
Papousek a Elbl. Je ndm ddle zndmo, Ze se pan Nezval t€hoZ dne pokusil pro-
stfednictvim jakési sleény Zahdlkové zajistit si podporu takto ,,0éisténého™ Svazu
Zddosti, aby Svaz piipisem adresovanym ministru Kopeckému vyslovil jemu,
Nezvalovi, naprostou diivéru a oddanost a zdroveii poZidal, aby jeho tj. Nezva-
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lova moc ve filmu byla podstatné rozsifena. Za to byl pan Nezval ochoten ,,0d-
bourat™ systém zplnomocnéncii a nastolit systém tizkych dohod mezi V. odborem
a Svazem cCeskych filmovych pracovniki.

Kapitola: Revoluéni film

Namitky proti postupu v této véci postoupili jsme reziséru O. Vivrovi, kte-
rému bylo svéfeno zpracovani asi 25.000 - 30.000 metrii filmového materidlu,
ktery byl z podnétu Csl. filmové kroniky v kvétnu 1945 natoéen o praiskych
uddlostech. Panu reZisérovi Vavrovi ponechdviame, aby sdm objasnil, pro¢ tento
film doposud nedohotovil.

Se své strany jen konstatujeme, Ze reZiséru Vdvrovi byl sice pfizndn pau-
Sdlni mési¢ni honordf za prace spojené s timto filmem, Ze si vSak podle naSich
informaci do dnesniho dne nevyzvedl z pokladny Csl. filmové kroniky ani korunu
honordfe osobniho.

Kapitola: Styk zplnomocnéncu s ministrem

Pred nékolika mésici bylo ve spole¢né poradé s panem ministrem informaci
dohodnuto, Ze zplnomocnénci budou mu v pravidelnych mési¢énich intervalech
predkladati osobné stru¢né vyklady o své ¢innosti. Doslo vSak pouze k této jediné
poradé. Za to bylo pied neddvnem pfednostou V. odboru sdéleno zplnomocnén-
cim, Ze bez jeho védomi a souhlasu nemaji pfistupu k ministrovi, jehoZ jsou
osobnimi zdstupci v uréitém useku vefejné spravy. Bude-li pan ministr informo-
van o pracich zplnomocnéncii jen touto, jednostrannou a jak z celého naseho vy-
kladu jasné vyplyvd zaujatou cestou, aniZ by se piivod a pfi¢ina informaci, takto
mu doddvanych néjak kontrolovala a porovndvala se skute¢nosti, potrvda nebez-
peci, Ze se mu bude dostdvat jen zkresleného obrazu a Ze bude mnohdy soudit
o vécech jinak, neZ by uéinil, kdyby mu byla zndma et altera pars. Zdddme proto,
aby ndm bylo umoZnéno sklddat své icty pfimo muZi, s jehoZ diivérou miiZeme
jediné pracovat k prospéch véci.

Kapitola: Udavaci a jejich potrestani

Maidme za to, Ze ZOB II vypracovalo sviij obZalovaci spis proti ndm na
zdkladé nejen vlastniho néjakého Setfeni o kterém ndm neni nic zndmo, ale i na
zakladé vypovédi a udani osob, které jsou nim rovnéZ neznimy. Domdhdme se
proto toho, aby nespravna a nepravdiva tato tvrzeni byla fadné vySetfena a aby
neodpovédni udavaci a nactiutrhaéi byli potresténi. |

V podobné atmosféfe nelze zplnomocnénciim ministra informaci pracovat,
a V. odbor ministerstva informaci, stejné jako ZOB II by udélali dobre, kdyby
se po této strance postarali o radikdlni ndpravu. Nebudou-li ndm ddny zdruky za
takovouto ndpravu, budeme nuceni poZidat pana ministra informaci, aby nds
sprostil funkci, které nam svéfil.
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V Praze dne 30. fijna 1945
Vladimir Kabelik

Sirotek Emil

Hejman

FrantiSek Pilat

K. Feix

Elmar Klos

Sinnreich Jan

Ediéni poznamka

dr. FrantiSek Papousek
Jindfich Elbl

Alois Fiala

Ladislav Kolda

Jano Fintora

Ladislav Faix

Ing. Jaroslav Boucek

Edice byla pofizena z fotokopie originlu strojopisu formitu A4, uloZené v archivu Ustfedniho fe-
ditelstvi &sl. filmu pod signaturou 1946-1947/216. Poznimky k textu napsal Elmar Klos.

105




S ODSTUPEM CASU

Elmar Klos

Vidéno v kontextu historie...

Otdzka nacionalizace nasi kinematografie m4 svd vyraznd specifika a lisi se
od vSech postitiiovacich aktii, af k nim doslo kdekoliv na svété. K zespolecen-
Sténi kinematografie nevedla zde viile ¢i zdsah stdtni moci, ani propagaéni taZeni
urdité politické strany, ani zdsah jinych vefejnych instituci. V Ceskoslovensku
k nému doslo na zdkladé pldnovitého a dobfe pfipraveného revoluéniho ¢inu sa-
motnych filmovych tviircd, technickych pracovnikil a délniki, jakoZ i édsti pro-
gresivnich manaZeri a vyrobcili. Celkovad politickd a hospoddiskd situace byla
jejich zdmériim pFizniv4. V protektoritu Cechy a Morava se nacistiéti okupanti
zmocnili béhem Sesti let své vlady celé materidlni a vyrobné technické zikladny
a vice nez 70 % kin. Na dobu vilky byly aZ do ,kone¢ného feSeni“ ponechdny
jen dva vyrobni a plijéovenské podniky domdciho piivodu. Na Slovensku mezitim
ziidil ,,svobodny" gardisticky Stit (18. 1. 1940) zvldstnim zdikonem akciovou
spole¢nost pro vyrobu, dovoz a obchod filmy s vyluéné stitnim kapitilem. Sou-
krom4 vyroba filméi ani v Cechéch ani na Slovensku aZ na nepatrné vyjimky
v podstaté neexistovala.

Cesti a slovensti pracovnici udrZovali po celou vilku ilegdlni kontakty na
piisné konspiraénim zdkladé a v pfedstavé koneénych cilii byli zajedno. Ve chvi-
li, kdy se fronta posunula na \izemi Ceskoslovenska a kdy v Praze propuklo li-
dové povstdni proti okupantiim, uhodila i hodina bleskového zajisténi a obsazeni
celého okupovaného filmového majetku. Za akci se postavila a osobné se ji pod-
fidila rozhodujici &4st filmafd. Povéfeni poskytla Ceskd revoluéni rada a Revo-
luéni odbory.

Je tfeba poznamenat, Ze ldca urdité formy zastdtnéni nebyla u nds myslen-
kou novou. Poprvé se objevila uZ na rozhrani let dvacdtych a tficitych, kdy vy-
nilez zvukového filmu silné otfdsl v CSR diivérou v moZnost dalsi rentability
domdci produkce v podminkdéch malého trhu pfi téméf trojndsobném vzestupu
ndkladii. Trvalo mnoho mésicii, neZ se situace diky zdsahu stdtu uklidnila. Stdt
zavedl dovozni poplatky na filmy zakoupené v zahraniéi a vytvofil tak filmovy
fond, z kterého pak byla dotovdna domdci vyroba.
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Piedstava lidi, ktefi v dobé okupace obnovili myslenku zespolec¢ensténi na-
Seho filmu, vychdzela z ndsledujicich prognostickych uvah:

1. Podle vileéného vyvoje let 1943-1944 se ukazovalo byt stile jistéjSim,
Ze nikdy nehynouci vira v porizku Hitlerovy RiSe se zadind napliiovat.
Pohyb fronty napovidal, Ze sovétskd vojska proniknou aZ do stfedu
Evropy. Revoluéni ndlady v ¢eském a slovenském ndrodé po zkusenos-
tech posledniho desetileti (tedy po kruté svétové hospoddfské krizi, po
Mnichovu a selhdni zdpadniho spojenectvi a z ného vyplynulé okupaci)
nasvédéovaly tomu, Ze dojde k vyraznému vykyvu doleva, tedy i k so-
cializaénim tendencim v celém hospodifstvi, jaké se ohldsily jiZ po prv-
ni svétové vilce.

2. V oblasti kinematografie bylo jisté, Ze divdackd vefejnost znechucend
a unavend pétiletym programovym pistem, se bude po skonéeni valky
naléhavé domdhat bohatéjsi kulturni vymény - nyni z politickych dii-
vodii oteviené i k vychodu.

3. Zdplava filmového dovozu zatlaéi do pozadi skrovnou tvorbu domaci,
jez nebude s to &elit atraktivnéjsi nabidce ze zahrani¢i ani mnohondsob-
nému vzestupu vyrobnich ndkladi.

4. Pritom zchdtrald a vdlkou ponicend sif zdejSich kin se stane likadlem
pro hollywoodské koncemy, které by jejich vykupem a obnovou ziskaly
de facto monopolni odbytisté pro svou produkci.

5. Cim vice se bliZila hodina H, tim jasnéji vyvstdvala nutnost ovlddnout
celou kinematografii v nejkratS$im moZném case, bez brzdy legislativ-
nich a administrativnich komplikaci, protoZe napfiklad slusné technicky
vybavené ateliéry v Praze by v piipadé vojenského ziboru mohly - po-
kud by byly nalezeny v némeckych rukich - propadnout kofistnému
pravu vitézné armddy.

Odhad situace se ukdzal byt sprdvnym a rychlost a pfipravenost, s niZ byl
plén hned v prvnich dnech proveden, ukdzal se byt rozhodujicim pro dalsi ispés-
ny vyvoj. KdyZ totiZ z Kosic do Prahy dorazila vldda Ndrodni fronty, nezbyvalo
designovanému ministru informaci neZ s pocitem uspokojeni sankcionovat fait
accomplie a okamZité jmenovat z fad aktivistli filmového odboje své osobni
zmocnénce pro spravu jednotlivych usekll kinematografie.

Zdkladnim ikolem zmocnéncii bylo zorganizovat a co nejdfive uvést do
chodu vsechny sloZky kinematografie, paralyzované nedostatkem jakychkoliv
programil a perspektiv, s poéetnimi stavy zaméstnancii pfekra¢ujicimi mnohona-
sobné - diky némecké megalomdnii - pfedvileénou potiebu. V dané chvili Slo
tedy o kol nesmirné tézky, protoZe v kinech nebylo co hrit a v ateliérech co
natdcet.

Navic bylo tieba vést vSemi sméry zdpas o prosazeni kdzn€, obnoveni pra-
covni mordlky a ziskdni autority v situaci, v niZ co chvili vznikaly mensi indi-
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vidudlni ¢i skupinové vzpoury. Na Barrandové se napfiklad v kvétnu komunis-
tickd organizace partyzansky pokusila pfevzit do svych rukou moc a kapitulovala
teprve po tfech tydnech, kdyZ nebylo na vyplaty. Nebo jiny pfiklad: vedouci
nékterych sokolskych a orelskych kin zahdjili pasivni rezistenci a ustoupili teprve
pod tlakem svého publika, aby ziskali néjaké programy, jichZ bylo jako Safrdnu.
Diky akénimu vyboru a jeho spoluprici s feditelem spole¢nosti National byla na
Moravé v tajném skladu uchovidna uréitd zdsoba Némci zakdzanych programii
domadcich i zahrani¢nich. Tyto programy doplnéné jesté hrstkou filmii ziskanych
od propagacnich skupin sovétskych a americkych vojsk byly v podstaté v3e, ¢im
disponovala distribuce. Zmocnénec pro kroniku obnovil pohotové uz v kvétnu
pravidelné vychdzeni zpravodajského tydeniku, ktery poskytoval vefejnosti ob-
razové informace o revolucnich uddlostech, asi podobné, jako nase televize na
podzim roku 1989. Ale tydenik, ktery brzy dostal i slovenskou verzi, zipasil
s neustdle se zhorSujicim nedostatkem filmové suroviny. Zdsoby vytvorené s ve-
likym usilim v poslednich mésicich vdlky vystacily jen na kritkou dobu. -

Je tieba si uvédomit, Ze kolem Ceskoslovenska se obepinal jen Siroky pds
vilkou zni¢enych a hospoddisky rozvricenych zemi s pfetrhanymi dopravnimi
spoji. Pro obchodni styk existovala vlastné jen omezend moznost kyvadlové ka-
miénové dopravy a obéasného vyuziti vojenskych letadel. Stoji za zaznamenadni,
7e prvni nakupy filmového materidlu se zmocnénci pro kinofikaci podafilo usku-
te¢nit paSerackymi vypravami do Némecka, kde americkd armdda zacala rozpro-
ddvat své nadbytec¢né zdsoby.

Pro konstitujici se Ceskou filmovou spole¢nost byly ovsem nezanedbatelné
i spory mezi rovnéZ se obnovujicimi politickymi stranami. Ty si po prvnich tyd-
nech svobody, kdy byly zaméstndny jinymi problémy, uvédomily, Ze komunis-
tickd strana ziskala v podobé supervize nad kinematografickym monoblokem
zna¢nou vyhodu pfi ovliviiovani mas, a zaCaly se domdhat podilu na sprave.
Jejich tiskové organy rozvifily nevybiravé ostrou kampai proti monopolu v ki-
nematografii a tato kampan pfetrvala i léta prvnich velkych uspéchii aZ do tinora
1948.

Jedinym kladem téchto atakii bylo, Ze ministr Kopecky - aby demonstroval
svou nadstranickost a dobrou viili - souhlasil se zfizenim autonomniho umélec-
kého orgdnu pfi Filmovém ustavu, jenZ mél mit na starost jak dramaturgicky
dohled nad filmovou tvorbou, tak i hodnoceni tviiréich vysledki. Tento Filmovy
umeélecky sbor (FIUS) se sklddal téméf vyhradné jen z vyraznych osobnosti umé-
leckého a filmového Zivota.

Naproti tomu velké problémy s sebou pfineslo ustaveni zvldStniho odboru
pro kinematografii pfimo na ministerstvu, jehoZ impulsivni sekéni $éf Vitézslav
Nezval nepromeskal jedinou pfileZitost, aby neprosazoval pfimou vlddu svého
ufadu nad celou kinematografii a aby se nesnaZil (bez jakychkoliv odbornych
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znalosti, tedy ¢asto nekompetentn€) zasahovat do zileZitosti, za néZ byli osobné
odpovédni zmocnénci.

Kladny postoj ke zndrodnéni zaujal nastésti prezident. Dr. Edvard Benes
nemél s pfedvile¢nou soukromou kinematografii v Ceskoslovensku pfilis dobré
zkuSenosti, nezapomnél na spoledenskou nezodpovédnost a ob¢anskou lhostej-
nost vétSiny jejich pfedstavitelli v dobdch pro republiku nejtéZzSich. Dr. Benes
stdl ostatné€ jiZ jako ministr za prvnimi zdsahy stdtu do filmového oboru po¢dtkem
tricdtych let, kdyZ povéfil uifednika svého resortu Jindficha Elbla, aby zastupoval
zdjmy ministerstva zahrani¢i a majoritni podil stdtniho kapitilu v nové utvore-
ném podniku AKTUALITA pro filmové zpravodajstvi (minoritu akcii vlastnily
nakladatelstvi Melantrich a Barrandov).

Zmocnénci dostali pfi dvou audiencich moZnost sezndmit prezidenta s jejich
pldny na integraci kinematografie, pozvednuti jeji kulturni irovné, s myslenkou
ucinit kinematografii ekonomicky nezdvislou na stdtu i na komerénich tlacich.

Prezident Benes odpovédél na jejich argumentaci onim zndmym a pozdéji
mnohokrite opakovanym vyrokem: Je-li v tomto stit€ néco opravdu zralé¢ho
k zndrodnéni, pak je to film. Soucasné ale varoval pied ztritou myslenkové sa-
mostatnosti.

Nasledovaly pak dva mésice urputného zdpasu o kone¢né znéni dekretu,
v némzZ se zmocnénci utkdvali se zdstupci vSech nejriznéjSich ministerstev, po-
¢inajic ministerstvy spravedlnosti a vnitra a koné¢ic ministerstvy vnitiniho i za-
hrani¢niho obchodu. Vysledkem byl trochu nemastny a trochu neslany dekret ¢.
50, ktery navzdory vSem kompromisiim nesporné skuteéné zachranil domaci ki-
nematografii a dal ji novy impuls, jak pfesvéd¢ivé prokazaly vysledky roku 1947,
kdy uZ ¢esky film sbiral opravdové uspéchy ve svété, pocet vyrobenych celove-
¢ernich hranych filmi stoupl na 18, vznikly a mezindrodniho ohlasu rizem do-
sdahly filmy kreslené, loutkové, dokumentarni i populdrn€ védecké, v kinech se
hrdly filmy vSech ndrodnich produkci, zisky kinematografie rostly z roku na rok,
nakladatelstvi filmového ustavu vydalo na sto padesdt knih a vysokd filmova
Skola zacala jiZ vychovavat fady talentii, jeZ mély za dalSich deset let vytvaret
tzv. ¢eskou novou vinu.

V naprostém protikladu k nespornym ispéchiim, docilenym v kriatkém tido-
bi prvnich tii let, vyhrocoval se negativni postoj partajniho apardtu k byvalym
zmocnénciim a nyni fediteliim vSech filmovych usekil, ktefi byli pohrdlivé ozna-
covani jako ,3Spéci® (specialisté). Proto, kdyZ se komunistickd strana chopila
v inoru 1948 nekontrolované moci, rychle také s neoblibenym vedenim kinema-
tografie skoncovala. Do dvou mésicii po politickém pievratu byli aZ na vyjimku
FrantiSka Pildta ze svych mist odstranéni vSichni ti, kdo znarodnéni pripravovali
a provedli. Vétsina z nich dlouho nedostala ani moZnost pracovat ve svém oboru.
I ustfedni feditel ing. Lubomir Linhart byl diistojné odstranén na misto velvy-
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slance v Bukuresti. Samostatnost ndzorti i rozhodovini a nedostatek piizpisobi-
vé poslusnosti zfejmé politickd byrokracie nikdy nezapomind a neodpousti.

Nelibost vedouci kliky Sla dokonce tak daleko, Ze kdyZ se v zdfi 1959 pri
odhalovdni busty Vladislava Vancury na Zbraslavi Viclav Kopecky, tehdy na-
méstek ministerského pfedsedy, zminil o zdsluhdch zavrazdéného a skupiny lidi,
s nimiZ se podilel na pfipravdch zndrodnéni nasi kinematografie, byl v oficidlnim
zpravodajstvi tento odstavec prosté vypustén.

A jesté 41 let po vydani dekretu ¢. 50 prinesl stranicky orgdn Tribuna (¢.
20. a 21. kvéten 1986) dlouhé pojednani dr. Vojtécha Trapla, jeZ se pokouselo
odhalit zmocnénce jako ,,seskupeni ambiciéznich lidi, ktefi nevychdzeli z tfid-
nich a ideovych pozic, i kdyZ se odvoldvali na odkaz Vancuriv. (...) Jejich hlav-
nim cilem bylo zajistit si po prevratu vedouci postaveni v nové struktuie. ProtoZe
byli zkuseni a obratni, dokdzali si ziskat diivéru ministra.* '

A ve svétle osobni vzpominky

Jsem patmé poslednim Zijicim ucastnikem této podivné epizody z pocdtki
historie znarodnéné kinematografie. Jeji atmosféra byla natolik absurdni a neu-
véfitelnd, jako by vySla pifimo z pera Franze Kafky. Ta pifhoda mi ziistdvala
v paméti celych 45 let, a musim pfiznat, Ze jsem byl nesmirné Stasten, kdyZ jsem
se dozvédél, Zze se protokol o jejim priibéhu celou tu dobu uchovaval v archivu
ustfedniho feditelstvi. Jediny diikaz toho, Ze se skute¢né udila, a Ze nebyla jen
vyplodem mé fantazie anebo zlym snem. Je si totiZ tfeba uvédomit, Ze k ndvstévé
komisafe Smidbergra doslo po védlce v momentu, kdy se uz znovu rychle formo-
vala demokratickd tradice prvni republiky a kdy se postupné upeviiovalo pravni
povédomi a odkryvala se a soudila v¢erejsi nacistickd zviile.

O existenci néjakého ZOB neméla Sirokd verfejnost tehdy ani tuseni, a jest-
lize se ta tfi pismena objevila nékde v tisku, nemél nikdo o posldni a metoddch
priace orgdnu, ktery se skryval za ndzvem, diivod pifemyslet. Proto po struéném
Hufednim™ pozvani, které proSlo mym sekretariditem, se dostavilo onéch deset
muZi, kterym se fikalo zplnomocnénci ministra informaci, nebo po starém zvyku
.Ceskoslovenska filmova spole¢nost*, do Klimentské ulice, aniZ tusili, o éem se
bude jednat.

Tim necekanéjsi byl otfes, kdyZ si vSichni uvédomili, pfed jak nesmyslnd
a vSem skute¢nostem se vymykajici obvinéni a pied jaké hrozby tu byli posta-
veni. A pfitom znaénd ¢ast zmocnéncil prosla ani ne tak ddvno vyslechy gestapa
a praktikami nacistickych soudii a vézeni. Uvédomil jsem si to v tu chvili asi
vice neZ oni sami, ktefi poslouchali - neschopni slova - vSechny ty urdZlivé
nepravdy, a snad pravé proto, Ze jsem mél méné zkusenosti s policii, vybuchl
jsem doslova vzteky s dotazem, kdo dal panu Smidbergrovi privo o komkoli
z piitomnych vyslovovat jakékoli soudy, kdyZ je viibec neznd. Poprvé si mne

110




pozorné prohlédl a odpovédél se studenou jedovatosti, Ze mne taky neznd a Ze
zde jen tlumoéi informace ziskané jeho aparitem. Pak vstal a bez rozlouceni
odesel. Po jeho odchodu nebylo nikomu do feéi ani do smichu, tfebaZe pifedchozi
scéna nesla chvilemi znaky groteskniho grandguignolu.

Ale vsichni, myslim, kaZzdy sdm o sobé, zaZival v tu chvili nevysloveny
pocit, Ze jsme se setkali s nééim, co jako by se vymklo z normdlniho chodu véci
a Ze je to peélivé pfipravovand divadelni inscenace, kterd z nepochopitelnych
diivodii ztratila kontakt s dobou a pfedbéhla zamysleny cil. Tfeba - jako by oh-
fiostroj, uréeny k oslavé vyroéi VRSR, byl odpdlen néjaky ten mésic dfiv.

To se také potvrdilo, kdyZ text odpovédi zmocnéncii, ktery byl definitivné
koncipovin a odesldn aZ o dva tydny pozdéji, a ktery pro miij vkus nesl aZ piilis
vyrazné stylové znaky Elblova diplomatického jazyka, nevyvolal Ziddnou odpo-
véd. Nikdo nereagoval, komisaf Smidberger jako by pfes noc zmizel ze svéta.
Krimindlni kauza, kterd halasné nastoupila s tympédny a pozouny, najednou pfe-
stala existovat.

I ministr Kopecky se na pfimy dotaz tvifil, jako Ze o ni¢em nevi a samotnou
uddlost oznaéil za pravdépodobny zdsah nepfitelskych sil a iifedni pfrehmat, jehoZ
se uréit¢ v dobrém tmyslu ziéastnil i Nezval. Zkrdtka, celd aféra se propadla
kamsi do nepostiZitelna, vecko bylo v nejlepSim pofddku a vlastné jako by se
nic nestalo. ;

Ale opravdu se nic nestalo?

O icelu a okolnostech tehdej$iho pohostinského vystoupeni komisaie
Smidbergra se lze dnes uZ jen dohadovat, a pokud tu vyslovim svilj ndzor, miiZete
jej brét jen jako hypotézu, zaklddajici se na poznatcich, které jsem ziskdval jako
tehde;jsi tajemnik Pipravného vyboru Cs. filmové spole¢nosti. Tak znél totiZ hrdy
titul spojeny s mou pracovni ndplni a s povinnosti vybudovat zdkladni aparit
budouciho tstiedniho feditelstvi. Aby si je nikdo nespojoval s pozdéjSim mamu-
tim direktoriem upozoriiuji, Ze ¢&ital tehdy dohromady asi 50 zaméstnanci, a to
i s centrdlni iétdrmou V. Hamacha a véetné likvidaéniho oddéleni, které mélo za
tikol provést bilancovéni asi dvou tisic zndrodnénych podnikii s pfipadnym vy-
poétem nihrad. V této funkci jsem se stal jednak ndméstkem vSech zmocnénci
pro udrZeni pracovni a finanéni propojenosti jednotlivych useki kinematografie,
jednak jsem musel udrZovat neustily kontakt s nadfizenym ministerstvem infor-
maci a ostatnimi vlddnimi ifady, jakoZ i s politickymi misty vSech stupiiii. Touto
cestou se mi dostdvalo nedocenitelného mnoZstvi poznatki a informaci, ale sou-
¢asné jsem i nardZel na mnoZstvi podivnych a zneklidiiujicich zdZitkd, které mne
&im ddl vice upeviiovaly v imyslu vzdit se své funkce hned poté, co dojde k jme-
novani prvniho tstfedniho feditele &s. kinematografie. Podle piedbéZné dohody
mél jsem prdvo se vritit k vlastni tviiréi préci v kritkém a dokumentdrnim filmu.

Dnes, kdyZ s odstupem ¢&asu proéitim znovu zdpis vystoupeni pana
Smidbergra v zasedaéce v Klimentské ulici a zpétn€ si vybavuji jeho studeny

111




hlas prondSejici nepfatelskd obvinéni a vyhriizky ténem sebejistého prokuritora,
zjisfuji, Ze to byl privé onen neskryvany podtext tfidnitho pohrdédni a nediivéry
k umélclim, co nds vSecky zmrazilo a co u mne osobné vyvolalo po prvé silnou
touhu abdikovat co nejdiive. Setkali jsme se totiZ s né¢im, co jsme aZ do t€ chvile
povaZovali v naSich podminkdch za nepfedstavitelné a co tu zaznélo jako varov-
nd pfedzvést ndzorli a lidskych vztahii, jeZ o nékolik let pozdéji se mély stit
kaZzdodenni skuteénosti v politice i kulture.

Ale abych se vritil zpét do roku étyficdtého patého. Mam-li vyjddrit tehdejsi
spolec¢enskou atmosféru v porevoluénich podminkdch, vZdycky se mné vybavuji
vzpominky a zdZitky z dob, kdy jsem tehdy dojizdél za provizornim domovem
z branického nddraZi na Zbraslav. Ndstupist€¢ bylo nabito tla¢icimi se masami
cestujicich. VSichni ¢ekaji na pfisun prdzdné soupravy vagénii. SotvaZe vlak za-
stavi ve stanici, bere jej tladici a jecici zastup utokem. KaZdy se snaZi obsadit
néjaké to volné misto, rozéileny zdpas se jevi jako bitevni pole aZ do okamZiku,
kdy vitézni jedinci ziskdvaji sviij ,,flek™ a nadile se soustfed'uji jen na usili, aby
o néj zase nepfisli. Nepfipomind vdm to nic? Analogii je mnoZstvi v nejriznéj-
Sich prostiedich a v nejriiznéjSich historickych obdobich. A tady miiZeme prede-
vS§im hledat vysvétleni situace, kterd vedla k desitkim podobnych vystupil,
z nichZ jsme se jednoho stali pravé svédky - v podobé dnes uZ mrtvé, archivni
~-makulatury®. Tedy Zddné tajemstvi, jen vzdjemné prolnuti se celé fady antago-
nistickych konfliktii, které se srazily v rimci boje o koneénou podobu nedavno
zndrodnéné kinematografie. Hospodafskd a osobni pranice, v niZ miiZete sliznout
facku aniZ vite, komu byla uréena?

Ze starého stenogramu vystupuji jesté¢ dneska na povrch ¢éasto protichiidna
hldseni, anonymni pomluvy, nejriiznéjsi osobni zajmy, skryté politické nenavisti,
a to zprava i zleva, jak je shromaZdoval né€jaky neosobni apardt pod znackou
ZOB. Jak je peclivé registroval a bez jakychkoliv odbornych znalosti sefadil do
konecného elaboritu. Chceme-li dnes dodate¢né poznat ,jak se kalila voda®,
o koho a o¢ vlastné opravdu 3lo, nezbyv4, neZ si do toho sy¢iciho a zmitajiciho
se klubka zmiji sdhnout, vytihnout a postupné roztiidit ten uzel v jednotlivé
exemplafe zdkladnich antagonismii a pojmenovat motivace. Tedy:

1. Nejprve si piedvedeme stfet, dalo by se fici, bitvu principidlni, kterd by
se dala shrnout pfimo pod heslo: Zndrodnéni filmu ano - zndrodnéni
ne. Utkdvd se tu skupina, kterd nacionalizaci prosazovala a prosadila,
s oponenty, ktefi jeSté stdle houZevnaté véfi v zvrat. Jsou to nékteii
majitelé kin, soukromi zdjemci o zabaveny majetek okupantii, ¢etnd
lobby jak v parlamenté tak i mimo, jeZ se snaZi prosadit volny dovoz
americkych filmi, aby ziskala generdlni zastoupeni téchto monopolil.

2. Konflikt probihal také mezi politickymi stranami, mezi stranou socia-
listickou, lidovci a komunisty, o vliv na film. Lidovci a socialisté téZce
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nesli, Z¢ komunisticky ministr ziskal kinematografii do svého resortu.
Komunisté zase, hlavné jejich ortodoxni stfedni kddry z Piikopi, se ci-
tili byt zaskoéeni socidlnimi demokraty, z jejichZ fad byla jmenovina
vétSina ministrovych zmocnéncii a ktefi se mohli chlubit tim, Ze jako
prvni ve stdté prosadili zndrodiiovaci dekret. Jediny komunista ve Sboru
byl FrantiSek Pildt, povéfeny fizenim kinofikace. Musim dosvédgéit, Ze
mezi zmocnénci samotnymi nehrdla partajni pfislusnost téméf Z4dnou
roli a Ze se svorné stavéli na odpor, kdyZ politické strany tladily na to,
aby se kompetence rozdélila dokonce podle kli¢e: jedna strana, jeden
filmovy odbor. ,

. Ale i ve filmovnictvi probihal osobni spor, a to pfimo v ministerstvu,
kde sekéni $éf Vitézslav Nezval a jeho zdstupce ing. Lubomir Linhart
viibec neskryvali svou vzdjemnou antipatii. Ministersky rada Linhart se
navic stavél na stranu zmocnénci, kdyZ se branili Nezvalovi, ktery stdle
projevoval choutky zasahovat pfimo do usekil, za néZ oni osobné zod-
povidali.

. Také mezi filmafi samotnymi probihalo néco, co by se dalo nazvat so-
cidlnim nebo regiondlnim konfliktem. PraZsti zaméstnanci projevovali
silny antagonismus vii¢i svym kolegilim, ktefi pfisli ze Zlina do vedou-
cich mist a snaZili se prosazovat pfisnou ekonomickou zodpovédnost
po bafovském vzoru. (,,Zlinskd okase“.)

. Ale je tu jesté jedna vidlka. Tichd a neviditelnd. Zde $lo skuteéné o nej-
vyssi moc, ne o jeji zdini. Nebylo ovSem tajemstvim, Ze se soudruh
Vidclav Kopecky netési zrovna piiliSnym sympatiim nékterych soudruhii
ze stranické ,,vérchovky*®. Zdroveii vSak byl jednim z nejbliZsiho okruhu
spolupracovnikii Klementa Gottwalda v Moskvé a jakykoli pfimy utok
na jeho osobu jevil se pfili$ riskantnim. Ale nakonec piece u kazdého,
i u nejvysSich funkciondfii, je moZné najit néjakou slabiistku, néjaké to
choulostivé misto, prosté néco, co samo by uZ diskreditovalo postiZe-
ného a prokdzala, Ze kfeslo, ve kterém stravil pfili§ dlouhy ¢as pfi na-
mdhavé prdci, neni dobré pro jeho zdravi. U Kopeckého se touto chou-
lostivou slabiistkou zddl byt pravé film. A on jim skuteéné byl, af uz
diivody tohoto vztahu byly jakékoliv. Na dvoie krdle Artuse, jak se
fikalo Kolovratskému paldci, se konala skoro obden piilnoéni filmov4
predvddéni. Vypadalo to tak, Ze film, na ktery se itocilo ze vSech stran,
aZ se stdval nékdy pro stranu politicky nepohodlnym zdvaZim, byl pro
Kopeckého otdzkou osobni prestize. KaZdy politik, stejné jako kazdd
hokyné, prece védéli, Ze film je dZzungle a hnizdo nefesti. A filmafi -
slySeli jste to pfece - vydéldvaji hiiSné penize. Je nabiledni, Zze kdyZ
néco béZi na pldtné sotva dvé hodiny, a pfitom se to vyrdbi Sest aZ
dvandct mésicil, musi v tom byt pékna zlodéjna! Ministr, aé si jisté sdm

113




nebyl jist, ¢emu z toho se d4 véfit, obklopoval se viemi témi nespoleh-
Avymi lidmi od kumstu, protoZe se réd citil jednim z nich. A jesté je
hdjil proti letitym stranikiim!

Nestoji to snad za bedlivéjsi pozornost bdélych orgdnii?

Nikdo uzZ asi nezjisti, odkud a v jaké souvislosti vysel podnét a kdo prvni
zatroubil k utoku a jaky byl jeho skuteény cil. Skuteénosti je, Ze na 16. 10. 1945
byli zmocnénci ministra informaci pozvani komisafem Smidbergrem na schiizku.

At uz slo tehdy o vnitrostranické intriky kolem Viclava Kopeckého, nebo
o Zdrlivost partajniho sekretaridtu viiéi socidlné demokratickym spojenciim (mi-
nistr LauSman byl spoluZikem a pfitelem nékterych zmocnéncii), af jsme zrovna
- narazili na profesiondlni hloupost a nekompetentnost teprve se formujici ,,Bez-
pecnosti®, s niZ se tu anonymné Sikovala i budouci masov4 fronta tfidni podezi-
ravosti a zlovolného udavaéstvi, af uZ $lo jen o prvni neobratnou zkousku k pfis-
tim jiZ vypracovanym procesnim praktikim - skuteénost, Ze se jesté nestiilelo
ostrymi ndboji neubrala té scéné nic na hrozivosti a autenti¢nosti.

Mimovolné Sel z ni strach.
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ILUMINACE
rofaik 3, 1991, &islo 2 (6)

ROZHOVOR

Rozhovor s Kurtem Goldbergrem

Rezisér Kurt Goldberger byl bezesporu jednou z nejvyraznéjSich osobnosti
¢eského védeckého a populdmé védeckého filmu v 50. a 60. letech. Pro tohoto
technicky nadaného, analytického filmare byl film nejen prostfedkem poznivani,
ale také zpiisobem vyjddfeni osobniho vztahu ke skuteénosti. Patfil ke generaci,
jejiz osud ovlivnily vyrazné dva mezniky ceskoslovenského vyvoje, okupace
v roce 1938 a 1968. Dvakrit odesel do emigrace, po srpnu 1968 se usadil s ro-
dinou v Mnichové, kde pies dvacet let 1ispéSné pracuje jako reZisér dokumentdr-
nich filmi.

Narodil se v némecké Zidovské rodiné v Opavé (8. 9. 1919), kde mél jeho
otec tovdarnu na likéry. Po maturité na klasickém gymndziu v roce 1939 odjel
Goldberger s rodi¢i do Velké Britdnie. Po vilce se vritil do Ceskoslovenska
a v letech 1946 - 1968 pracoval v Kritkém filmu Praha. Zde aZ do konce pade-
sdtych let natdcel pfevdiné vyukové, instrukéni a védecké filmy, urcené pro spe-
cializovaného divdka. Orientace na tuto oblast filmi byla zcela védomd, Goldber-
ger si tim fesil sviij vztah k politickému systému, s nimZ nesouhlasil. Do SirsSiho
povédomi vstoupil filmy o astronautice (PFed startem do vesmiru, ZaZili jsme
beztiZny stav) a zvlasté pak na zacdtku Sedesdtych let filmem Zpomaleny Zivot
a dokumenty Déti bez ldsky a Lidé, v nichZ se zabyval aktudlnimi otdzkami so-
cidlnich a etickych vztahi.

O lidech, ktefi po srpnové okupaci odesli ze zemé, se nemluvilo, byt byl
jejich pfinos v oboru, ve kterém pracovali, sebevétsi. Ani v Goldbergrové piipadé
tomu nebylo jinak a jeho odchodem jako by se definitivné uzaviela jedna kapitola
vyvoje ¢eského dokumentdrniho filmu.

Nidsledujici rozhovor ,,na ddlku™ vznikl v lednu 1991 jako souédst patrani
po osudech &eské filmové emigrace. V dopise do Mnichova jsem Kurtu Goldberg-
rovi poloZila nékolik otdzek, které se tykaly jeho filmové €innosti v byvalé vlasti
a jeho dalsich osudii po odchodu do ciziny. Vzdpéti pfisla poStou kazeta s datem
26. ledna 1991. Kurt Goldberger se na zaé¢dtku omlouval, Ze své odpovédi nena-
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psal, protoZe pry jeho &estina ,je uZ trochu zchdtrald, protoZe v poslednich letech
jsem mluvil velmi zfidkavé esky ...“. Nasledoval dlouhy monolog, ktery ve
zvukovém zdznamu plynul zhruba podle osnovy otdzek, ale zdroveii oteviral pro-
stor pro otdzky nové. V druhém kvétnovém tydnu reZisér pfijel do Ceskosloven-
ska, aby kromé jiného uspoiddal rodinné zileZitosti. Pfi této piileZitosti jsme se
sesli a rozhovor doplnili (15. 5. 1991). KdyZ jsme skon¢ili, fekl: ,, Tak, ted vite
o mné viecko. Ale feknu vdm, jedno veliké Stésti jsem v Zivoté mél. Délal jsem
prdci, kterou miluju, kterd je zdroveii mym koni¢kem.*

| (JH)

JH: ,Jak jste zaéinal ve filmu? Vim, Ze to bylo v Anglii, vim také, Ze jste
nejprve studoval fyziku ...*

KG: , KdyzZ jsme pfisli do Britdnie, dostal jsem stipendium v Devonu a stu-
doval jsem fyziku a pfirodni védy. Délal jsem jen prvni stupefi, v Anglii se to
jmenuje BSc, ale nikdy jsem: v tomto oboru nepracoval, protoZe jsem se hned
snaZil dostat k filmu. Umoznila mi to zvukafina - uz v Ceskoslovensku jsem
stavél zesilovace a mikrofony, mél jsem vlastni nahrdvaci pfistroje a byl jsem
také aktivnim radioamatérem. Ziskat misto zvukafe bylo pro mé tedy relativné
lehké, protoZe tehdéjsi zvukafi z ateliérii byli vétSinou jen vyuceni elektrikdii
bez vétsich technickych a teoretickych znalosti. J4 se vyznal v elektronice a
praktickym vécem jsem se brzy doudil. Zvukafinu jsem délal jen krdtkou dobu,
asi piil druhého roku, potom jsem se dostal ke kamefe, napied jako asistent a po-
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tom jako samostatny kameraman dokumentdmich filmi. V Anglii jsem délal asi
tfi Ctyfi filmy, zakdzky, které celkem nemély Z4dny umeélecky vyznam. Jednoho
dne jsem dostal telefonicky vzkaz, Ze se mam dostavit na ministerstvo zahranié-
nich véci k Janu Masarykovi. Ten mi tenkrit fekl, Ze jsem nejmladsi cesky filma¥,
ktery je schopen pouZit kameru, a jestli pry bych se nechtél dobrovolné hldsit do
Ceskoslovenské armddy, abych mohl jako filmaf nato&it operace, kterych se nase
armdda mé€la zicastnit. Byl jsem v civilu, jako cizinec jsem nebyl odveden a do
nasi armddy jsem také nemusel, to byla &isté dobrovolnd véc. Masaryk na mé
apeloval, protoZe nase armdda tehdy Zddného profesiondlniho filmafe neméla.
Rozhodl jsem se to udélat a na zaddtku ¢&tyficdtého roku jsem se stal vojikem
Ceskoslovenské armady. Ministerstvo mi koupilo filmové zaFizeni od nasi zahra-
niéni vlady a do pole jsem Sel vybaven filmovym vozem se zvukovou aparaturou.
BohuZel jsem se nedostal tak daleko, jak )jscm chtél, protoZe nase ¢s. brigdda
méla za kol ohlidat Némce u Dunkerque.l Byl jsem jako vile¢ny filmovy zpra-
vodaj pozdéji nasazen také na jiné véci, filmoval jsem i s Angli¢any, ale v pod-
staté jsem nejvic ¢asu stravil s ¢s. brigddou.”

JH: Ve stejné dobé jako vy pracoval v Anglii také Jifi Weiss. Pro¢ si
ministerstvo vybralo Vis a ne jeho, tfebaZe byl uz v té dobé renomovanym re-
Zisérem?* .

KG:,,Weiss nechtél jit do armddy, nechtél se stit vojakem, kdeZto ja na
nabidku pfistoupil.”

JH: ,,Spolupracovali jste spolu?*

KG: ,Nespolupracovali jsme Zidnym zpiisobem, ale ¢asto jsme se vidali,
navzdjem se navsStévovali. Znal jsem také dobie jeho tehdejsi pfitelkyni. Ale ke
spoluprici nikdy nedoslo. Weiss toéil hlavné pro Angli¢any.*

JH: ,,Z vileénych filmovych zabérii vznikl tésné po vilce stiihovy dokument
Cesta domit,® v ném? je zachycena a zhodnocena uéast ¢eskoslovenské zdpadni
brigady ve Francii a Anglii, jeji vycvik a ucast v bojich. V titulcich filmu jste
uveden jenom jako kameraman, i kdyz jste veskery materidl shromadzdil a sesta-
vil. Jak je to s autorstvim tohoto filmu?*“

KG: ,Je to jedna z mych nejstarSich véci. Jako reZisér je tam podepsin
Miroslav Tiller, to byl velitel jednotky. Nebyl ﬁlmai",s) ale byl kapitdn a jd jen
vojin. Jména v titulcich jsou zkrdtka sefazena podle vojenskych hodnosti, proto

1) Cs. obmén4 brigdda se koncem srpna 1944 pfesunula z Anglie do Francie. V Hjnu zaujala
bojové postaveni u francouzského mésta Dunkerque, kde aZ do konce vilky blokovala desetitisicovou

némeckou posddku.

2) Cesta domi, 1946, 1065 m. N, S, R: Miroslav Tiller, K: M. Tiller, Milod Novik, Viclav
Kepédk, Kurt Goldberger, Hu: Jifi Sust, Z: Jo Ken Cameron, Sti: Josef Dobfichovsky.

3) Goldbergerova slova nepfimo potvrzuje tidaj ve filmografii eskoslovenskych kritkych filmi,
kde u jména Miroslava Tillera je uveden privé jen titul Cesty domii. In: Jii Havelka, Cs. krdtké
filmy 1945 - 1970. Dil 1., Praha 1977.
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jsem na poslednim misté. Ostatni kameramani - neprofesiondlové byli uz nékolik
let pfede mnou v armddé a toéili amatérsky ddvno pfedtim, neZ jd prisel do jed-
notky. Film pfece zac¢ind uZ zdbéry z Francie. J4 jsem autorem sekvenci
z Dunkerque. Po vilce bylo rozhodnuto, Ze se film sestfihd v Anglii - bylo to
z praktickych diivodi, protoZe u nds nebyly stfizny a laboratofe zafizeny na an-
glicky filmovy materidl. Jako stfihace jsem si vybral Josefa Dobfichovského,
muziku délal Jifi Sust. )Zajl'mavc je, Ze naSe filmova jednotka se hned po vilce
vritila domii. Jd s Tillerem jsme byli jedini, ktefi zistali, ostatni byli demobili-
zovdni. Na podzim r. 1946 jsme se vritili do Ceskoslovenska a film mél slav-
nostni premiéru za tcasti prezidenta Benese. 3
JH: ,Jaké byly vase filmarské zac¢itky po ndvratu doma?"

KG: ,,Okamzité jsem demobilizoval, hned jak jsem se na podzim 1946 vratil.
Nabizeli mi néjakou hodnost, abych pry ziistal v armddnim filmu, ale odmitl
jsem. Jsem ¢lovék antivojensky, nechtél jsem byt vojakem ani o den déle. Hned
jsem zacal pracovat v Kritkém filmu, osobné mé pfijal Elmar Klos. Prvni film,
ktery jsem délal, se jmenoval Boj o uhli.® Tenkrat ministerstvo hornictvi vypsalo
soutéZ o nejlepsi film, ktery mél lidi zmobilizovat ke zvySeni téZby uhli. Muj
film byl vyhodnoceny jako nejlepsi, dostal pak jesté nékolik cen a hrdl se také
v zahraniéi. Byl to prvni film, ktery mél kontaktni zvuk natoéeny piimo asi 1200
metrii pod zemi. Toéili jsme s aparaturou pana Vosahlika, s kamerou, kterd méla
kombinovany zvuk s obrazem. Dopravili jsme ji hluboko pod zem a pfimo na
Sachté jsme délali interview s havifi. Pro tu dobu to bylo dost neobvyklé.” |

JH: ,Jaké byly okolnosti vzniku filmu This far away unknow country.7)“

KG: ,,To byl nejzajimavéjsi film, ktery jsem tehdy tocil. Byl to vlastné film
pro mé ptitele z Velké Britdnie, kterym jsem za vilky vyprivél o Ceskosloven-
sku, jakd je to krisnd zemé. Cesky nizev Mald nezndmd zemé byl parafrizi
Chamberlainova vyroku po ndvratu z Mnichova po podpisu Mnichovské smlou-

4) Skladatel Jifi Sust spolupracoval s Goldbergerem i v dalich letech na mnoha jeho filmech.

5) Film byl povolen k promiténi 24. 10. 1946 pod Cislem 1275/46. Po komunistickém pfevratu
v roce 1948 byl uloZen do archivu Armddniho filmu a Cs. filmového ustavu. Autor sam vidél film
znovu po vice neZ &tyficeti letech, kdyZ mu jej pfitelé poslali do Mnichova na videokazeté.

6) Boj o uhli, 1946, 241m. N, S, R: Kurt Goldberger, K: Mila Vich, Z: Frantisek Cemy, Stf:
Ferdinand Kursa, Hu: Sldva E. Novidtek. Vynalézavé propagandisticky zpracovana agitka s dobové
pfim&fenym patetickym komentifem. Jeden z homikl v expozici se vraci do neddvné minulosti,
o rok zpitky, a vzpomina, jak se homici zapojili do obnovy niarodniho hospodifstvi. Jeho slova
ilustruji zdbéry z t&€Zby, hudba monumentalizuje a dotvati atmosféru vlasteneckého budovini.

7) Pod timto ndzvem film uvadi v Goldbergerové filmografii Jan Kliment, autor monografické
brozurky o K. G. In: Kurt Goldberger. (Malé profily), Praha 1965, s. 13. Jiti Havelka jej ve své
filmografii &s. krdtkych filmd (viz pozn. &. 3) neuvadi vilbbec. Goldberger v tomto filmu vlastenecky
a s hrdosti obhajoval demokratické tradice své zemé. Ukazuje krdsu ptirody, eskd a slovenskd mésta
a vesnice, zmifiuje se o historickych tradicich. Ve filmovém archivu FU se zachovala patmé jen
francouzska verze filmu.
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vy. Rekl tehdy: *Co my vime o té malé neznimé zemi nékde uprostied Evropy.
Diky tomu jsem mél také prvni konflikt s komunistickou stranou v roce 1948.
Film byl totiZz dost uspésny, mél nékolik jazykovych verzi a ministerstvo zahra-
ni¢i jej pouZivalo pro propagaci Ceskoslovenska v celém svété. Komunisti mé
vyzvali, abych ho pfedélal, hlavné jsem mél piidat zdbéry z Unora a fe¢ Gott-
walda na Staroméstském ndmésti. Také jsem mél vystiihat zibéry z Viclavdku,
na nichZ byly stdnky se zahraniénimi novinami, s Timesy, Le Monde a tak. Chtéli
tam nacpat revoluci a svoji propagandu. Odmitl jsem to udélat a film zistal tak
jak byl. V té dobé jsem mél hned také druhy konflikt kviili zamyslenému filmu
o atomové energii. Co je to za energii tehdy v Ceskoslovensku nikdo nevédél,
chtél jsem vysvétlit, jak funguje atom. Dostal jsem se kviili tomu do ideologic-
kého sporu, protoZe téma méla schvilit fyzikdlni sekce Akademie véd, ale nepo-
hodli jsme se s u¢enymi profesory kviili Einsteinovi. Nemél jscm se o0 ném viibec
zmifovat: byl Zid. Tenkrit jsem se hrozné rozéilil, odesel jsem a zafekl se, Ze
ten film nebudu délat. A taky jsem ho neudélal. 8 KdyZ jsem pak vidél, Zze prak-
ticky kaZdy filia musi konéit 6dou na Gottwalda a na Stalina atd., rozhodl jsem
se, Ze tohle nebudu nikdy délat, nebudu se prostituovat pro komunisty a uvaZoval
jsem o tom, jakym zpiisobem bych u filmu mohl dél pfeZit. Zvolil jsem védecky
a technicky film, ktery nemél s politikou co délat.”

JH: , Vét3ina téch, ktefi prosli zahrani¢nim odbojem, byla po ndstupu ko-
munistii k moci postiZzena represemi. Mél jste také problémy s tim, Ze jste byl
za valky v Anglii?* '

KG: ,Musim vdm pfiznat, Ze jsem z toho specifické problémy nemél. To,
7e jsem byl zahraniéni vojdk Zidovského piivodu, byl pfirozené kidrovy handicap
- napfiklad jsem viibec nesmél cestovat do zahraniéi a aZ do konce 50. let jsem
ani nemél pas. Nemohl jsem jet ani do komunistickych zemi, natoZ do Velké
Britdnie, kde jsem mél rodi¢e. Byl jsem samoziejmé vZdycky ohroZen, kdyZ byly
néjaké akce, jako zaméstnanci Kritkého filmu do vyroby atd. I za lepsi filmy
jsem dostdval mensi prémie, protoZe prémiovy hmec byl din a soudruzi byli
vzdycky lépe honorovéni nez bezpartijni. KdyZ moje filmy dostaly nékde v ciziné
cenu, jeli pro ni zase soudruzi, i kdyZ neuméli ani slovo z cizich jazyki. Ale na
druhé strané jsem také zaZil okamZiky solidarity. Jako prvni komunisticky feditel
pfisel do Kritkého filmu Vojtéch Trapl. Byl to ne piilis inteligentni, velmi zfa-
natizovany &lovék. Ale ne zly, fekl bych dokonce, Ze byl dost dobromyslny. Byl
to velky fanda na lidové tance, zaloZil v podniku hned krouZek a kaZdy, kdo
chtél mit néjaké vyhody, musel tancovat. KdyZ pfiSla ta véc se Slinskym, nastala
tézk4d doba pro viechny lidi Zidovského piivodu. Jd nemél Zidné politické spojeni

8) Az v 60. letech se k tématu v pozménéné varianté vritil filmem Zodpovédnost zvand
Pugwash.
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na komunisty ve vedeni, i kdyZ jsem nékteré znal, naptiklad Frantu Koldra, s kte-
rym jsem byl v armddé a ktery mé ldkal do strany; nemohli mi tedy nic pfiSit.
A jednoho dne, kdyZ vyhazovaci protizidovskd akce vrcholila, pfisel za mnou
Trapl a fekl mi, Ze nemusim mit strach, Ze podnik nedopusti, aby mé vyhodili.
Tak se také stalo. ale ani potom jsem nechodil na kursy rustiny ani na stranicka
Skoleni. Oni neméli diivod délat ze mé reakciondfe, protoze jsem byl v podstaté
¢lovék levicovy, ale pro mé komunismus, jeho ruskd varianta, byl rudy fasismus.
Co se politického piesvédceni tykd, pochdzim ze staré socidlné demokratické
rodiny a pro mé je vidycky na prvnim misté svoboda, svobodny projev a svoboda
piesvédéeni. jakdkoliv strana, levicovd nebo pravicovd, kterd se od toho odchy-
luje, je miiZze nepfitel. Musim ale fict, Ze pfes vSechny ty nevyhody a poniZovani
se ke mné v podniku po lidské strince chovali vZdycky velmi dobfe. Existovala
jedind vyjimka, a to byl jeden zloéinec, opravdu jediny velky zlo¢inec mezi mymi
kolegy, Ludvik Toman. To byl ¢lovék, ktery Sel ptes mrtvoly. Tenkrdt po ménové
reformé jsme stdli ve fronté na prvni nové koruny a j& vedl velmi zpupné ieci.
Toman mé za né pii nejbliZsi piileZitosti udal. Kdyz doslo ke konfrontaci, vSech-
no jsem popiel a moji kolegové, ktefi méli svédcit, fekli, Ze nic neslySeli. to byl
moment solidarity, na ktery nezapominim dodnes. Vzpomindm jesté, Ze Toman
pak dostal dokonce jakousi diitku.”

JH: ,,Pro¢ jste neodeSel z republiky uz v roce 19487

KG: ,,Chtél jsem odejit, ale mél jsem pravé rozdélany néjaky film, ktery
jsem chtél dodélat, a neuvédomil jsem si, Ze ta opona najednou spadne. Mél jsem
to udélat jako potom v roce Sedesitém osmém, kdy jsem vypadl hned druhy den
po okupaci.”

JH: ,V 50. letech a na zacatku let Sedesatych jste tocil prevdiné vyukové,
instrukéni a védecké filmy z oblasti Zelezni¢ni dopravy a mediciny. Pro¢ jste si
vybral zrovna tyto obory?"

KG: ,Jsem Zelezniéni fanousek a uz po vilce jsem natdcel film pro minis-
terstvo Zeleznic.” V roce 1947 se ve vinohradském tunelu srazily vlaky a bylo
asi Sedesdt mrtvych. Mél jsem natocit pro Zelezniéni persondl film, ktery ukazo-
val, jaké strasné nestésti miiZe nastat, kdyZ se zkumuluje né€kolik malych chyb,
lajddctvi nékolika lidi. Film mél velky 1spéch, byl pireloZen do nékolika jazyki
a pouZivaly jej i Zelezniéni spole¢nosti v jinych zemich. NaSel jsem ho po letech
napfiklad i v archivu ministerstva Zeleznic v Anglii. Pozdéji, kdyZ se zacaly délat
vyukové filmy, délal jsem skoro vSechny pro ministerstvo Zeleznic.

A pokud jde o filmy medicinské, mél jsem nékolik pritel 1ékari, ktefi mi
umoZnili délat filmy pro doskolovani lékar. Tak jsem hned naSel bohaty zdroj

9) Osudny okamZik, 1948, 294m. S, R: Kurt Goldberger, K: Karel Smutny, Stf: Ferdinand
Kursa.
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témat. Moje prvni snimky se zabyvaly hrudni chirurgii - tenkrdt jsme méli
v Hradci Krilové profesora Bedmu, ktery byl v tomto oboru dosti velkym prii-
kopnikem i v mezindrodnim méfitku. Nase ministerstvo zdravotnictvi na néj bylo
dost hrdé a investovalo dost penéz na to, abych s nim délal cely kurs o plicni
a hrudni chirurgii. Byl to asi sedmidilny film o vSech druzich plicnich operaci.
Tehdy se teprve plice zacinaly operovat, piedtim se délaly jen plicni plastiky.
Umoznil to pokrok v anesteziologii - ¢lovék mohl dychat mechanicky zvenku,
a tim padem mohl byt otevien hrudnik. Zacaly také slozité srdeéni operace -
natoéil jsem je ve filmu Operativni lé¢eni mitrdlni stendzy. NaSe opera¢ni filmy
byly svym zpiisobem svétovou senzaci, - protoZe jsme v nich délali takové zi-
béry, jaké v jinych filmech nebyly. TotiZ starsi filmy o operacich mély normadlné
zabudovanou kameru, zafixovanou nékde nahofe v operaéni lampé a zdbéry byly
vétsinou Spatné, protoZe pro ruce chirurgii nebylo vidét, co se déld. S kamera-
manem Svifou Malym jsme zkonstruovali zvldstni stojan, na ktery jsme kameru
pfimontovali, a to¢ili nékdy jen pét deset centimetrii od hrudniku. Méli jsme
s chirurgy velmi dobrou spolupraci. Byl to iZasny tym. Byli jsme také zvani na
porady, a tak jsme védéli piesné, co se bude pii operacich dit. Na opera¢nim sdle
jsme nebyli povaZovani za cizi elementy, ale byli jsme takfka souc¢dsti operac¢niho
Stabu. Tak jsme méli moZnost sledovat cely ten pokrok srde¢ni chirurgie. Sdm
jsem se Géastnil prvnich pokusi se stroji pro mimokorpularni cirkulaci, zkousek
umélého srdce a plice, které vyvijeli v Hradci Krdlové. Vlastné jsem se na tom
vyvoji také trochu podilel - jako fyzik a technik jsem byl prostiednikem mezi
1ékafi a techniky. Byl jsem také u prvnich pokusnych operaci na psech. A vSech-
ny tyhle zkusenosti mé pfivedly na myslenku natoéit Zpomaleny Zivot. Byl to
problémovy film, protoZe ministerstvo zdravotnictvi o ném nesmélo védét, a tak
jej financoval Kritky film. Ufednici na ministerstvu totiZ byli toho ndzoru, Ze
pro vefejnost neni vhodné divat se na operaci, lidé by se pry bdli. Mél jsem
opaény ndzor, z jinych mych filmii jsem dobfe védél, které typy zdbéri lidé sna-
Seji a u kterych se jim déld Spatné. Hlavné se nesmély ukazovat koZni fezy, ale
kdyzZ uz bylo tclo jednou otevieno, lidé se divali se zdjmem a zapomnéli se s tim
identifikovat.'” Film mél v Praze velkou premiéru jako predfilm ve vSech vel-
kych kinech ve stejnou dobu. Tenkrit se jeSté délala reklama krdtkym filmiim

10) Film Operativni léceni mitrdlni stenozy ziskal Zlaty odznak University v soutéZi védeckych
filmh na université v Padové 1957.

11) Zpomaleny Zivot, 1962, 540m. N, S, R: K. Goldberger, K: Svatopluk Maly, Kom: Radiz
Cintera, Hu: Zdenék Liska, Z: Jan Kindermann, Jaromir Svoboda, Sti: Ludvik Pavli¢ek. Film pisobil
ve své dobé nejen atraktivnim tématem, ale zaujal také zpisobem, jimZ byl vytvoten. SloZitou operaci
srdce piiblizil autor divdkovi velice lhdskym zplisobem. Komentdf k obrazu tvofi dialogy lékate
a matky, jejiZ dcerku operuji. Z védeckého problému umélého podchlazeni organismu a jeho vyuZiti
v chirurgii udélal pfitaZlivou podivanou, dal tématu lidsky rozmér a obohatil jej o emotivni vrstvu.
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(viz fotografie ¢. 1). U tohoto snimku dokonce také probéhl vefejny divicky
vyzkum, aby se zjistilo, jak piisobil. Vysledky priizkumu daly za pravdu mné,
film mél na lidi velky dopad, nehledé na to, Ze se popularizoval pokrok v medi-
ciné. Nakonec mlmsterstvo zdravotnictvi zafadilo film do vyuky medicinského
i civilniho personalu

JH: ,Tehdy uz jste tocil znovu popularné védecké filmy pro kina.”

KG: ,,Zacal jsem je délat opét po roce 1957, kdyZ uz film nemusel byt tak
jednostranné ideologicky. Délal jsem potom dva filmy, které mély spoleéné ko-
feny. Prvni se jmenoval Na sprdvném kursu, 1) byl to film o radiolokaci, jeden
z prvnich populdrné védeckych filmii nato¢enych na cinemaskop. Ukazoval, jak
funguje radar na pikladu tehdy v Ceskoslovensku nové pouZitych tryskovych
letadel Tupolev 104. Tryskové dopravni letadlo, to bylo tenkrdt néco tiplné no-
vého. Film byl uZasné ucinny - zdbéry z letadla, z letu a piistdni podle radaru
v noci aZ k momentu, kdy se letadlo prodird mraky a dole se objevi celd runway;
koordinace mezi véZi a piloty, to bylo tehdy velmi neobvyklé a velmi napinavé.
ProtoZe jsme museli délat zdbéry na letadlo zvenku a protoZe neexistovala jind
rychlejsi letadla nez vojenské tryskace, tocili jsme to se Svdfou Malym z tako-
vého "bombarddku’, ale museli jsme si nechat udélat specidlni vzduchotésné mas-
ky, protoZe ta letadla nebyla tlakovd. Béhem pfiprav jsem se v leteckém medi-
cinském istavu seznidmil s jednim generdlem, specialistou pfes leteckou
medicinu a bavili jsme se o astronautice. Tenkrdt to bylo velice aktudlni téma,
privé v té dobé byl vyslin prvni pipajici sputnik na obéZnou drihu. Chtél jsem
tedy natocit film o problémech vesmirného létdni, ale zprvu jsem narazil. V Krat-
~ kém filmu existoval védecky poradni sbor, ktery na miij ndvrh namital, jak pry
si to ten pan Goldberger, ten maly Mdric, piedstavuje, film o letecké mediciné,
kdyZ my z toho u nds nic nemdme a cely svét se ndm bude smat. Ale tehdejsi
feditel Krdtkého filmu Vaclavek se mé zastal (musim bohuZel fict, Ze jsem pozdéji
zjistil, Ze byl spolupracovnikem StB, ale osobné si na néj nemiiZu sté€zovat), véril
mi velmi a prosadil abych na film dostal milién korun. Tak vznikl snimek Pred
startem do vesmiru.'¥) Zpusobil ve svété velkou senzaci, i v Americe. VSeobecné
se totiZz véfilo, Zze vSechno, co ukazuje, je skute¢né, pfitom jsme samoziejmé
to¢ili na modelech. Kde by se tehdy v Ceskoslovensku vzala centrifuga! Vysta-

12)V roce 1963 ziskal Zpomaleny Zivot 1. cenu v kategorii populimé védeckych filmd na Dnech
kritkych filmi v Karlovych Varech, rok pfedtim obdrZel Bronzovou medaili v kategorii nau&nych
a lékafskych filmd na Pfehlidce populdmé védeckych filmi v Padové.

13) Na spravném kursu, 1959, 624 m. $U. N, S, Kom, R: K. Goldberger, K: S. Maly, Hu: Emil
Ludvik, St¥: Ludvik Pavlitek, Sl: Vdclav Voska.

14) PFed startem do vesmiru, 1960, 1102 m. N, S, Kom, R: K. Goldberger, K: Vladimir Lorenc,
Hu: Miloslav Kuba, Z: Miloslav Hirka, Stf: Oldtich Speerger, Sl: Bohumil Svarc.
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véli jsme ji jako model ve studiu v Navrdtilové ulici. Kameraman byl Vladimir
Lorenc a délali jsme spolu véci, které tenkrdt u nds nikdo nezkousel. Napfiklad
jsme tocili beztizny stav v Iljusinu. Tfi dny jsme létali v obrovskych obloucich
a vytvifeli stav beztiZe, jak se to dnes déld v Americe, ale pochopitelné ve vétsich
letadlech, ve kterych beztiZzny stav trvd piil i tfi étvrté minuty. KdeZto my jsme
se mohli vznaset jen deset nebo patndct vtefin. Ale byl to opravdovy beztiZzny
stav. Chtél jsem ukdzat, jaké problémy jsou s cestou do vesmiru spojeny. Lidé
o tom méli velmi zmatené predstavy, leckterd babicka by se byvala hldsila
k astronautickému vycviku. Dokon¢il jsem film jesté pfed tim, neZ vyletél Ga-
garin, coZ uz se v odbomych kruzich tenkrdt oéekdvalo.-Prosil jsem distribuci,
aby film nasadila, aZ k tomu dojde, film m4d vidycky pﬁ_]ft véas Trvalo skoro
rok, neZ se to stalo, a potom dali film v mnoha kopiich do kin.' Zpﬁsobll senzaci
vSude, kde byl uveden. KdyZ se konal svétovy astronauticky kongres ve Stock-
holmu, vzala nase delegace film s sebou. Uéastnici délali pfimo pfi promitani
z pldtna fotky, které pak byly publikoviny v nejzniméjsich odbornych &asopi-
sech v Anglii a v Americe. Psalo se o tom, Ze v Ceskoslovensku délaji vesmimé
experimenty a Ze o tom nikdo nevi; Ze mame centrifugu, uvéfili Ameri¢ané i Ru-
sové. Dokonce Studio védeckopopuldmiho filmu v Moskvé mélo zdjem natdcet
u nds na tomto zafizeni, protoZe jejich opravdova centrifuga byla pochopitelné
tajnd, a nebylo moZné na ni filmovat. Nakonec jsem tajemstvi vyzradil v riiznych
¢lancich. VSichni mi gratulovali, Ze jsem prelstil nejvétsi znalce astronautiky.
Byla to svétova scnzacc.""ﬁ)

JH: ,,Zd4 se mi, Ze uvolnéni v 8ohnce i spoleénosti v prvni pili 60. let vis
pfivedlo bliZ k socidlni tematice?*!

I15) Tady se vzpominky a realita trochu rozchdzeji. Natasovdni se ve skute&nosti nepodafilo
uplné podle reZisérovych pfedstav, nebot film ... byl din do kin s filmem U nds v Mechové a za
Sest mésicl vyletél Gagarin. Staéilo jesté pil roku vydrZet a potom jsme ho mohli vypustit jakou
skutenou bombu®, pfiznal reZisér v rozhovoru ve Filmu a dobé v roce 1963 (,Film a doba®, 1963,
&. 11, s. 561). Ve skutetnosti to byla doba jest& delsi, protoZe film byl uveden v premiéfe dne 22.
&ervence 1960 a Gagarin vzlétl 12. dubna 1961.

16) Presvédtivost filmu byla jisté i disledkem Goldbergrova pfistupu k ldtce, i toho, Ze v sobé
nezapfel technika a védecky disponovaného odbomika: ,Nejsem fanatik dokumentdmosti, jsem fa-
natik pravdy*®, fekl v jiZ citovaném rozhovoru (viz ptedchazejici pozndmku). I ta centrifuga, tfebaZe
u nds neexistuje, fungu;e (a vypadd) ve skuteCnosti jako nd$ model. Pfitom oviem nepfedstirdm, Ze
jde o dokument, a ani to neni podstatné.” ¥

17) V jiZ zmin&ném rozhovoru z roku 1963 (pozn. &. 15) Goldberger také prozradil, Ze zpra-
covava dalsi novou ldtku: ,Pfipravuji populdmé védecky film o problematice matefské ldsky, v némzZ
se podle vieho dostanu do Fady konflikti jak s dneSnim b&Znym chdpdnim generalnich problémi,
tak také s bezprostfednimi, kritkodeSe chdpanymi ekonomickymi zdjmy spoletnosti. Na pohled pijde
o v&ci, o nichZ toho vime z autopsie vSichni dost, a tak bude nutné pfedev3iim ukdzat, kolik o tom
nevime pravé toho nejdileZitgjSiho a nejpodstatn&jSiho.” (s. 565) Zatinal tehdy pracovat na Détech
bez ldsky. Goldbergrovo pfibliZeni se k socidlni tematice ovlivnil bezpochyby vieobecny zdjem do-
kumentaristiky té doby o aktudlni problémova té.nata, snaha tviirci o kritiku pomé&ni alespofi v rdimci
danych moZnosti. Goldberger ani ve filmeck, v nichZ technicky problém vystfidal Zivy &lovEk, ne-
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KG: ,,To se tykd pfedevsim filmu Déti bez ldsky.'® Nemusim snad fikat,
co to bylo za obrovské riziko - problém deprivace byl tenkrit v Ceskoslovensku
tabu. Mélo se za to, Ze jesle a détské domovy jsou velkym vydobytkem komu-
nismu. Spole¢nost nebyla ochotna si pfiznat, Ze je to jen nouzové socidlni zafizeni
pro maminky, které jsou nuceny pracovat; naopak se mluvilo o vymoZenosti.
Mijj film ukazoval, Ze zneuZiti téchto zafizeni déti ni¢i, ni¢i jejich dusi a zpiisobil
v podstaté obrat v této problematice, oteviel diskusi, jejimz diisledkem nakonec
byla matefskd dovolend, zdkaz noéni prace pro Zeny atd. Bylo to jako lavina,
nejdiiv film leZel a bylo mi vyhroZovédno riznymi nasledky. Nastésti se nic ne-
stalo, mél jsem vZdycky vic $tésti nez rozumu. Bylo to velké riziko, ale stdlo to
za to. Doktor Matéjéek, kterého jsem nasel jako odborného poradce, ten je dnes
svétoznimy odbornik, dostal se s tim filmem do celého svéta. Film byl dokonce
nominovan na Oscara.”

JH: ,Diky nému jste se dostal k praci pro UNESCO?*

KG: ,,To zaéalo tak, Ze jsem délal jeden film pro pugwashské hnuti.”” V ro-
ce 1964 jsem se na jejich konferenci v Karlovych Varech sezndmil s mnoha véd-
ci, fada lidi znala mé filmy a tak jednoho dne pfisla Zddost od International Ato-
mic Generals Agency z Vidné, jestli by mé Ceskoslovensky film nepiijéil na
natiéeni. To¢ili jsme pak s Janem Spétou pro né nékolik filmii. Na zdkladé toho
mi pak chtéli dit v UNESCO pevné misto, ale ministerstvo zahrani¢i mi v tom
zabrénilo, protoZe v OSN je pro kaZzdou zemi dany pocet mist a MZ si tam uz
dlouhou dobu chtélo nasadit svého ¢lovéka. Dostal jsem tedy jen smlouvu a pra-
coval jsem pro né v ruznych zemich, hlavné v Africe. Byl jsem tedy od roku
1963 do osmasedesitého v Ceskoslovensku vzdycky jenom nékolik mésicii v ro-
ce, takZe jsem mohl délat tak asi jeden film ro¢né. Mél jsem diplomaticky pas
a najednou jsem mohl ven a domi libovolné. Ale jenom jd, bohuZel ne moje

opousti cestu naizomého vykladu a védecky podloZené argumentace. Tihne evideniné k synkretismu,
neviahd pouZit prostiedky a metody ,béZného dokumentimiho filmu® (napf. reportiZni metody ve
Zpomaleném Zivoté). Ostatné jeho snaha je zcela védomd. ,Osobné nejsem zastdncem tzv. Cistoty
Zanru. Pokousim se ve svych filmech spojovat didaktické s dramatickym, protoZe mdm dojem, Ze
syntéza, souhm emoci a rozumu, intelektu, je pro populimé védecky film nejidedlngjsi kombinaci.”
In: Volnd tribuna Dnu krdtkého filmu Karlovy Vary 1963. Vydal Svaz &s. divadelnikd a filmovych
umélci, filmova sekce, s. 65.

18) Déti bez ldsky, 1963, 1246m. N, S, R: K. Goldberger, Kom: Radiz Cin&era, K: Svatopluk
Maly, Hu: Milo$ Vacek, SI: Kamila Mouckova, Josef Cervinka, Vladimir Brabec, Z: Jan Kindermann,
Sti: Marie Culikova, Odb. p.: Mudr. Damborskd, PhDr. Zdengk Matgjcek.

19) Za tento film dostal Goldberger nejvic cen, napfiklad v roce 1964 Hlavni cenu na DKF
v Karlovych Varech a Cenu CSAV tamtéZ, Trilobita za rok 1963 (cena Svazu div. a film. umélcu),
Lva sv. Marka v Bendtkach aj.

20) Mirové hnuti védct proti atomovému nebezpeti, zaloZené v roce 1957 v Pugwashi v Ka-
nadé. K jeho vzniku dal podnét Bertrand Russel a Albert Einstein. Nejvyznamnéjsi védci svéta v ném
usilovali o mirové vyuZiti védy.
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rodina, vite, jak to bylo. Stejné to bylo velmi pfijemné, protoZe jsem mohl ¢asto
navstévovat rodi¢e ve Velké Britdnii, kam jsem pfedtim nesmél.”

JH: ,Piesto, Ze jste cestoval, natoéil jste doma jeSté nékolik filmi.=2"

KG: ,,Byly to kritické filmy. Jeden z nich?? se zabyval &eskoslovenskymi
drahami. Jako znalec Zeleznic jsem ho délal tentokrat pro Kritky film a Zeleznice
nevédély, co jsem na né chystal. Upozomil jsem tehdy na obrovskou zaostalost
nasich drah, napiiklad jsem ukazoval jizdni ¥dd z roku 1948, prvni jizdni fid
z trasy Praha Olomouc. PiiSel jsem na to, Ze piivodni jizdni doba byla zhruba
stejnd jako v dobé, kdy jsem tenhle film tocil. Zachytil jsem tam také nddraZni
agitaéni stfedisko - byly tam vselijaké noviny, dalo se tam &ist. Pfi téch straSnych
zpozdénich vlaki tam lidi sedéli a éetli si. Natodili jsme pédna, jak spi na Rudém
pravu a venku na peréné bylo napsino, Ze rychlik do Ziliny mé pét hodin zpoz-
déni. V koment4fi jsem k tomu fikal, Ze na Zdpadé jsou nddraZi zafizeni, kde se
nastupuje a vystupuje z vlaku, ale v Ceskoslovensku jsou to nucend vzdéldvaci
zafizeni. Podobnych véci bylo ve filmu vic. Potom jsem ve spojeni se Svétovou
vystavou v Montrealu nato¢il Uméni vy.f;mvowvari,2 pohled na &s. vystavnictvi
v minulosti i soucasnosti.”

JH: ,,V4s tipIné posledni film natoéeny v Ceskoslovensku se jmenoval Kniky
lidskych osudii a byl o Zidovskych matrikdch. Vim, Ze kolem néj byly néjaké
problémy.***

KG: ,Ten film mi délal dost velké potiZe, ale zdroveii ukdzal solidaritu
mych kolegii. V roce 1968 mély byt tisicileté oslavy Zidovské obce prazské. Byly
k tomu dokonce tiStény znamky. Ministerstvo vnitra tehdy shromaZdilo veskeré
7idovské matriky, které Némci spilili, ale jejichZ druhopisy byly nékde za valky
schovany. Mélo se ukizat, co reZim déld pro Zidy. Udélal jsem z toho dost an-
tikomunisticky film - ukazoval jsem, jak byli Zidé postupné zbavovdni svych
prav, jak nesméli sedat.na lavi¢ce v parku, nesméli koupit cibuli, bylo jim zaka-
zéno koupit Gepice, nesméli telefonovat a jezdit tramvaji a nakonec to konéilo

21) Od roku 1965 Goldberger nato&il tyto filmy: 1965 - Lidé, Méfeni velikosti mitrdlni re-
gurgitace, Zodpovédnost zvand Pugwash; 1967 - Rychleji, Uméni vystavovati, Knihy lidskych osudu.

22) Rychleji, 1967, 392 m. N, S, R, Kom: K. Goldberger, K: Josef Pe3ek, Z: Benjamin Astrung,
Sti: Marie Culikova, Sl: Karel Pech, Hu: Jifi Sust.

23) Uméni vystavovati, 1967, 478m. N, S, R, Kom: K. Goldberger, K: Vlastimil Kosik, Z:
Benjamin Astrug, Stf: Miroslava Huskovd, Hu: Jifi Sust, Kom. mluvi Viadimir Brabec.

24) Knihy lidskych osudi, 1967, 478m. N, S, R, Kom: K. Goldberger, K: Svatopluk Maly, Z:
Benjamin Astrug, Sti: Dana LukeSova, Hu: Jifi Sust. - Goldberger to€il film pro TEPS (Tiskova
edicni a propagacni sluzba mistniho hospodafstvi), jeden z ,civilnich® podnikii ministerstva vnitra.
Kdy? jsem patrala po kopii filmu, nenalezla jsem ji ani v archivu CFU, ani v archivu Kritkého filmu
na Barrandové. Posledni stopa kontila v roce 1974, kdy Kritky film odevzdal kopie filmu spolu
s negativem pravé TEPSu. V této stile existujici instituci film maji k dispozici a neziStné ho ptjéuji
pfipadnym zajemctim.
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na kouficich kominech. Doprovodny text byl zaméfen na otdzku svobody ¢lové-
ka. Mél to byt protinacisticky film, ale komentdf byl tak formulovén, Ze se zd-
roveii dalo fict, Ze je protikomunisticky. V té dobé byla Sestidenni vélka, ja byl
mezitim filmovat v Kanadé na Vystavé, neZ jsem se vritil, pldnované oslavy byly
zruSeny, Ceskoslovensko pierusilo diplomatické styky s Izraeli a totdlné zménilo
svoji politiku. Nicméné na ministerstvu vnitra chtéli, abych film dodélal, ale pak
ho nechtéli pustil kviili tomu komentdfi. To se tehdy spojoval cely Kritky film
proti ministerstvu vnitra a ‘trval na tom, aby plivodni verze zistala, jak je. Na-
konec to dopadlo tak,.ze objednatel MV odstoupil od zakdzky a film zaplatil
Kritky film. Cenzura ho nechtéla sice pustit do kin, ale to bylo v listopadu 1967,
a neZ se vyrobila kopie, bylo tu Prazské jaro a Knihy lidskych osudi dokonce
dostaly cenu v Karlovych Varech. Sdm jsem film nikdy nevidél, protoze tehdy
jsem byl pro UNESCO v Africe, a kdyZ jsem se vratil délat verze, pfisel srpen
a ja hned poté odjel.”

JH: ,,Vzpominadte zv1as( rad na nékteré spolupracovniky, reziséry nebo dra-
maturgy?™

KG: ,,Co se mi strasné libilo a co mi strasné schazelo tady v Némecku, byla
pratelska spoluprice s lidmi, s kterymi jsem se trochu sblizil. Byli to lidé tfeba
jako Radiz Cinéera, ktery byl zpoéitku mym dramaturgem, potom Rudla Krejéik,
Miro Bernat, Bohumil Vosahlik, bylo tam spousta takovych hodnych a slusnych
lidi. Vasek Borovicka, i kdyZ stranik, choval se ke mné vZdycky skvéle, védél
jsem, Ze je stoprocentni ¢lovék, na kterého bych nikdy nedal dopustit. Tviréi
kolektiv, vzdjemna spoluprice, moznost konfrontace - kaZdou stfedu jsme méli
promitini a diskutovali jsme o hotovych filmech, o scénéafich i nimétech - to
bylo néco jako jedna velkd rodina. Ve svét€ uz jsem to pak nikde nenasel. OvSem
védél jsem, Ze po osmasSedesdtém to vSechno zmizelo. Pratelé, ti, ktefi si troufali
a pri sluZebnich cestich mé navstivili, pfestoZé to bylo nebezpeéné, mi vykladali,
Ze vSechno je pry¢, to nase snaZeni - nasSe filmy byly do roku 1968 v ciziné dost
Zadané, Ze vSechno zmizelo a lidi délaji filmy v podstaté jenom proto, aby néjak
prezili, asi tak jako jd po vidlce s témi védeckymi filmy. Rikali mi, Kurte, nebud
smutny, ty krasné vzpominky, které mas na tehdejSi doby, to uz se navrati ... Je
to pro mé uzaviend kapitola. Nemdm na tu dobu v Ceskoslovensku $patné vzpo-
minky, zvla3f na ta posledni léta, to pozitivni, myslim, nakonec pievazuje. Mdam
jesté tlusty stoh rtznych dopisii od feditele Kritkého filmu, Cs. filmu, riizni
vyznamenani, kterd jsem dostal k riiznym oslavdm - nemiiZu si stéZovat, Ze bych
byl z tohoto hlediska diskriminovan; uzndvali ty véci, které jsem délal.*

JH: ,Jak jste znovu zacinal v emigraci?™

KG: ,Moje filmy o détech tady byly zniamy, takZe jsem dostal prici. Uz
jsem sice nebyl nikde zaméstnany, to bylo pro mé zpocdtku dost obtizné, protoze
jsem byl zvykly dvacet let kazdy mésic dostat sviij Zold a honorife, a kdyz jsem
pravé ten mésic nic nedélal, tak aspon ten Zold. A byl jsem pojistény zdravotné
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a penzijné atd., a najednou jsem stdl v cizi zemi, nemél jsem byt, nemél jsem
zaméstndni, Zddné jistoty, skoro Zddné penize, a to bylo trochu znepokojujici.
Bylo mi tehdy akordt padesit let, ale vSechno tohle piisobilo jako injekce do
Zivota, uiplné mé to mobilizovalo, celou moji osobnost. V Ceskoslovensku jsem
uz bral Zivot tak trochu na lehkou vdhu, kdyZ mi to tak dobfe slo, a tady jsem
svym zplisobem musel zacit od nuly. Ale brzo jsem délal filmy, které navazovaly
na to, co jsem délal doma. Napiiklad film Eltern Schule (Skole rodi¢ir), Skola
rodi¢i déti od jednoho roku do tfi let, to byl seridl étyf filmii pro ZDF. Délal
jsem film pro ARD o budoucnosti dopravy, filmy o détskych domovech pro riizné
instituce a podobné, aZ teprve pozdéji jsem se plné soustiedil na sociologické
filmy - udélal jsem takovych tficet filmii zhruba étyficetiminutovych o nejriiz-
néjSich aspektech spolec¢enského Zivota, hlavné co se tyce déti a rodiny, poméru
rodi¢li a déti. Napriklad problémy déti po rozvodu rodi¢ii. Nebo jsem délal film
podobny filmu Lidé® o postiZzenych détech a o rodindch, které se o né staraji,
aby nemusely zkomirat v institucich - jmenoval se Eine Chanze fiir Gliick ein
bischen (Sance pro trochu 3tésti). Délal jsem o stra$ném osudu déti, miminek
s AIDS, téch, které jsou diskriminovény v jeslich a ve Skolkdch. V posledni dobé
jsem 10¢il filmy o problematice vztahii nevlastnich rodi¢i k détem, protoZe roz-
vody vznikd strasné moc nevlastnich rodi¢i a ti maji své specifické problémy
s vlastnimi i nevlastnimi détmi. Mdm film Kinder oder Last (Déti nebo bifemeno),
ktery se zamysli nad tim, pro¢ maji lidé déti. Ve Svédsku jsem natoéil film o per-
spektivaich manZelstvi, o lidech, ktefi se neZeni a nevddvaji. Nato¢il jsem také
jeden dvoudilny film, ktery by byl zajimavy i pro Ceskoslovensko, jmenuje se
Odsouzeny k preZiti. Je to analyza vzniku a trvdni dvoutisicileté diaspory, v niZ
Zidé prezili bez vlastni zemé.

Z datiovych diivodii jsem po &ase musel zaloZil GmbH.?® M4m stélé spo-
lupracovniky, néktefi jsou Cesi. Mél jsem Vladimira Viznera, ktery se vypracoval
jako jeden z nc‘jzn:iméjéich zvukafi v Némecku, délal dokonce vSechny filmy
s Fassbinderem””, bohuzel utrpél smrtelny wraz, uhofel ve stanu pii manipulaci
s plynovym vaficem. Ted vétSinou délam se zvukafem Stano Literou, mdm né-
kolik stfihacek, vétSinou také ceského piivodu, které tu pracuji pro bavorskou
televizi.

25) Lidé, 1965, 601m. N, S, R: K. Goldberger, K: Josef Pe3ek, Kom: Radiz Cinéera, Hu: Jifi
Sust, Z: Gustav Houdek, Stf: Marie Culikovd. Kupodivu se Goldberger o tomto filmu vic nezmifiuje.
Moini i proto, Ze jeho obsah je vysoce humdnni a jednoznany a nelze k nému jiZ nic dodat. Autor
se v ném zabyval nékolika pfipady lidi, ktefi adoptovali opusténé déti, mezi nimi i slepého chlapetka.
Genezi tohoto filmu popsal Goldberger v &asopise ,Kvéty®, 1965, &. 17, s. 22.

26) Spoletnost s ru¢enim omezenym.

27) Chtéla jsem si tento udaj ovéfit v knize Jana Grulicha Rainer Werner Fassbinder. Praha
1986, ale ve filmografii neni ani u jednoho filmu ze 70. a 80. let uveden zvukaf.
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Pracovni snimek z nataéeni filmu Pred startem do vesmiru.

Tady se daji nékteré véci vypiijéit, kamery a také stfizny. V poslednich
dvou tiech letech jsem si prepsal svoji produkci na magnet, na Betacam Sony
SP - mohu tak daleko lépe pfipravovat filmy na stfih. Nechdm si vSechen materidl
pfepsat na kazety s ¢asovym kédem a mohu pak doma pokusné stfihat, délat
hruby sestfih. Jdu pak do stfiZny s relativné vyfeSenym stfihem a stfihovd doba
se tim vyhodné zkrdti. Nemluvé uz o tom, Ze ¢lovék miiZze v pohodli a kdy se
mu to hodi divat se na denni prdce, nalit si k tomu skleni¢ku vina a v klidu
uvazovat. MiZe si vybudovat dobry archiv, a video mad své vyhody také pii pii-
pravé filmu, pfi obhlidkach a podobné.”

JH: ,,Co hodldte délat d41?*

KG: ,Ted je mi jedenasedmdesat rokil a citim se celkem dobie. Nevidim
%4dny divod, pro¢ bych nemél pokracovat ve své prici. Co bych rdad délal a co
jsem se jiz pokousel, je film o ¢eskoslovensko-némeckych vztazich. V Némecku
nechtéli slyset pravdu o tom, jak to bylo se Sudety, nenechali nic dobrého na
prvni republice. Kromé opravnéné kritiky, délali to uplné stejné jednostranné
jako v Ceskoslovensku, kdyz fikali, Ze prvni republika byla pro né peklo. Pocho-
pitelné to neni pravda, ja sim vyrostl v Opavé a vim, Ze se tém lidem dobie
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vedlo. Spoustu jsem jich v Némecku potkal. Ted po étyficeti letech mé objevila
moje maturitni tfida, nékdo mé poznal v televizi. Mysleli, Ze jsem zahynul v kon-
centrdku. Skoro vSichni moji spoluZici pfeZili vdlku proto, Ze se vétSinou stali
Iékafi a nemuseli na frontu. S mnoha se obéas stykdm, maji uplné€ jiné minéni
o minulosti neZ ti oficidlni Sudefici. Mél bych pro film mnoho svédkii, Némcil,
ktef by fekli o té véci pravdu. Chtél bych tohle téma délat s Ceskoslovenskou
a nékterou némeckou televizi. To je jeden z ditvodil, pro¢ chei piijet do Cesko-
slovenska a o té véci jednat. Doufdm, Ze jste spokojend s tim, co jsem vdm poslal
a uvidim, co z toho udéldte.”

Kurt Goldberger (26. ledna 1991, 15. kvétna 1991)
Rozhovor pfipravila a komentovala
Jana Hadkova (éerven 1991)
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ILUMINACE

rocnik 3, 1991, &islo 2 (6)

UVAHY O LITERATURE

Ctvrtstoleti filmové sémiologie

25 ans de sémiologie au cinéma
,CinémAction“, No 58, Janvier 1991, 184 s.

Guy Hennebelle, vydavatel a spiritus agens francouzské ¢tvrtletni revue Ci-
némAction, dlouholety spolupracovnik nakladatelstvi Editions du Cerf, které se
velmi soustavné vénuje filmové literatuie, o sobé prohlasuje, Ze neni filmovy
teoretik. Nepatfi ani k nekritickym obdivovatelim filmové sémiologie. Nikdy mu
nebyly proti mysli ty hlasy, které zvldsté v dobé médniho rozmachu sémiologie
filmu v 70. letech ostie napadaly jeji dogmatické stoupence a s despektem odsu-
zovaly jejich ,teorizovdni“ a ,,Zargon"“. A piece v lednu 1991 vychdzi CinémAc-
tion (&. 58) s titulem 25 let sémiologie ve filmu. S ndzvem, proti némuZ nebude
nikdo protestovat, nebof se dnes vSeobecné uzndvid, Ze cestu sémiologii filmu
oteviel v r. 1964 Christian Metz svym ¢ldnkem Cinéma: Langue ou Langage?,
tvoiicim jeden ze zdsadnich pfispévki proslulého svazku Communications (¢. 4),
ktery redigoval R. Barthes.

Dosavadni, nékdy velmi zrychleny, jindy pomalejsi vyvoj sémiologie filmu
byl tak bohaty a intenzivni, Ze jeji zisky a ztrity je mozZno bilancovat a je zapo-
tebi bilancovat. CinémAction je pro takovy publikaéni tikol velmi vhodnym
nistrojem. Je to ¢asopis nezvyklého typu nejen pro oblast kinematografie. Kazdé
¢islo chee shromdzdit nejpodstatnéjsi a nejaktudlnéjSi materidly a informace -
Francouzi fikaji dossier - k vybranému tématu, se zvliStnim zdjmem pro oblasti
milo zndmé, piehliZzené, nékdy aZ kuriézni. Vznikaji unikdtni Cisla, vynalézavé
ilustrovand, vybavend podle potfeby bio- a bibliografiemi, adresifi, glosifi atp.
Bylo by zajimavé a odvddélo by pfili§ od naSeho tématu, sezndmit se alespori
s repertodrem dosud zpracovanych ndméti. Snad se pro takovou informaci na-
skytne vhodnéjsi piileZitost jindy. Uvedme jen, Ze prostor pro sémiologii filmu
byl pripraven nékolika dfivéjsimi svazky CinémAction: Théories du cinéma (C.
20, 1980); Les théories du cinéma d’aujourd’hui (€. 47, 1988), Cinéma et psy-
chanalyse (&. 50, 1989) a Les grandes , écoles “ esthétiques (€. 55, 1990). Piesto
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se podafilo aZ na druhy pokus shromdZdit pro sémiologické ¢&islo takové materi-

dly, které uspokojivé splnily naroky redakce.

Celkovi koordinace byla svéfena Andrému Gardiesovi, profesorovi filmu

a audiovizudlna na université Lumiére-Lyon II., autoru priibojnych analyz filmo- -

vého dila Alaina Robbe-Grilleta, napi. Le cinéma de Robbe-Grillet, PafiZz 1983.

A. Gardies dobie zn4 rozloZeni sil a tendenci v kinematografickém vyzkumu, tési

se potfebné vdZnosti, a tak mohl iéinné prosazovat kritéria metodi¢nosti, pies-

nosti, seriéznosti a odmitat $patné srozumitelné nebo rozvlekle napsané texty.

Cilem jeho snaZeni bylo ukdzat se vSi kriti¢nosti, kam aZ dosud filmov4 sémio-

logie dospéla, ¢im posilila teorii filmu, jaké si vytvofila pojmové a terminologic-

ké ndstroje, jak ji metody, s nimiZ pracuje, napomdhaji piibliZovat se k dvojje-
dinému cili sémiologie: odhalovat, jak se stavi smysl filmu, tedy jak funguji
mechanismy tvorby smyslu, a zdrovein prohlubovat pochopeni toho, jak divdk

i filmaf rozumi filmovému médiu nebo jednotlivému filmu. Sémiologické postupy

umoziiuji analytikovi lépe se zmociiovat filmového objektu, nabddaji jej sledovat

se zvySenou pozomosti filmovy ,text*. Sémiologie filmu ze sebe nechce délat
védu, i kdyZ se inspiruje védeckymi metodami. Jeji promluvy usiluji o to byt
presnéjsi neZ subjektivni soud a intuitivni imprese, lépe vystihovat socidlni a kul-
turni fun'ci filmu, pfispivat tak svym dilem i ke zvySovini kompetence a dosahu
filmové kritiky pfi plném respektovini jeji svébytnosti a specifi¢nosti.

A. Gardies vymezuje (s. 7) zadany kol témito charakteristikami:

- Zhodnotit &tvrtstoleti sémiologické teorie a praxe v PafiZi, v regionech a v ci-
zing, zvlasté v anglosaském svété, ktery jednou zcela nezvykle Francie v této
oblasti kolonizovala.

- Napsat piispévky v jazyce co moZnd nejvice pfistupném nezasvécenci nebo
odpiirci.

- Dit v celé jedné &sti slovo protivnikiim nebo skeptikiim tohoto nového na-
boZenstvi.

V souladu s tim byly stanoveny 4 etapy, které jsou ziroveii samostatnymi

¢astmi vypracovaného ,dossier” (s. 11):

1) Projizdka prostorem a éasem zachycujici podstatné rysy pohybu pfi
rozvoji a geografickém Sifeni filmové sémiologie.

2) Uvahy o zdkladech, zaméfeni a metodologii filmové sémiologie.
V této &4sti zaujimd privilegované misto rozsdhly (20 stran) vysoce
aktudlni rozhovor s Ch. Metzem, ktery s vyzrdlym, pregnantnim, pro
jiné ndzory citlivé otevienym nadhledem piehliZi fundamentélni otdz-
ky dnesni sémiologie filmu, v jejich vztahu k filmové historii, teorii,
estetice, kritice a pedagogice a k hlavnim protagonistiim.

3) Kritické a polemické texty jako vyraz sporii, resentimentii a nedoro-
zuméni, které filmova sémiologie vyvolala. Ponechdva se na ¢tendii,
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aby si udélal sdim ndzor na slabiny a omezeni, které oponenti vypo-
¢itdvaji nékdy v ténech umiménéjSich, nékdy s akcenty velmi Zluco-
vitymi. '

4) Tato &dst nazvand Sémiologie a ti druzf je do znaéné miry také im-
plicitni reakc{ na vétSinu vyhrad, vznesenych viiéi filmové sémiologii
v pfedchozi ¢dsti. Pracovnici z riznych spoledenskovédnich oborii
(sociologie, etnologie, estetika, pedagogika) hodnoti roli, kterou hraje
sémiolegie filmu v jejich odborné &innosti.

Sifi, Zivotnost a uZiteZnost dnesni sémiologie filmu chce ukdzat i didakticky
promyslené sestaveny a jako piiloha zafazeny slovnik 11 zdkladnich terminii
a pojmi (s. 159 - 173). Vedle trojhesla (fe¢ - kédy - znaky) jsou na pofadu 3
pdry hesel (filmovy x kinematograficky; paradigma x syntagma; denotace x ko-
notace) a 2 samostatna hesla (diegéze; vyrazovd matérie). Kromé definic a vyvoje
chdpdni téchto vyrazii se upozoriiuje na metodologicky pfinos a operaéni hodnotu
filmové sémiologickych neologismil, na které se &asto \itocilo jako na barbarské
a neucelné. K tokiim na sémiologickou terminologii se vyslovuji z riiznych hle-
disek i dalsi texty tohoto &isla CinémAction, zvl4sté koordindtor (s. 95 - 101).

VSichni jeho autofi - kromé jediného - tedy i protivnici filmové sémiologie,
usiluji pfispét svym dilem a velmi vécnym vykladem k osvétleni toho, kdo a jak
se mizZe podilet na rozvoji filmového védéni, na pozndvdni smyslu a forem filmu
a zpisobu tohoto pozndvdni, na porozuméni intelektudlnim a emociondlnim
strankdm recepce filmu divdky, na postiZeni ui¢inku filmu a potéseni z ného. Na
mnoha mistech se setkivdme s poukazy na prostupnost tu umélejsich, tu pfiro-
zen€jSich bariér mezi postoji filmovych tviirch a filmovych teoretikil, filmovych
kritikii a filmovych sémiologi, filmovych historikii a filmovych estetikii, kinofili
a badateld, filozofi filmu a specialistii riznych védnich oborii. Sémiologie filmu
leckde vystupuje jako ndpadnéjsi nebo nendpadny potenciondlni a kompetentni
garant zachovavani plurality pfistupli. Jako garant, ktery pfispivd G¢inné k tomu,
aby si nositelé riiznych koncepci a uZivatelé riiznych cest kinematografického
vyzkumu a analyzy filmu uvédomovali vzdjemnou komplementaritu, sméfovali
k zachovéni soudrZnosti zkoumanych objektil a procesii - i kdyZ je tieba do¢asné
»dekonstruuji* - aby nezistdvali jen u slovnich prohldseni o potiebnosti integra-
ce a konfrontace vysledki dosaZenych sousedy nebo protivniky. Jak vidét md
obsah ¢&isla tak jasnou logiku, Ze se z ni nechce vybolovat ani ve struénych
pozndmkdch o jednotlivych édstech.

Synopsis dosavadniho vyvoje

Dvacetpét let je velmi krdtké idobi. U sémiologie filmu lze pfesto mluvit
o historii, nebo( se udélalo hodné a doslo v ni ke znaénym proméndm. Od konce
60. let zacind na sémiologii filmu pracovat nékolik jednotlivcii, postupné nékolik
desitek pracovnikii. VyuZivaji jako instituciondlni a zamé&stnanecké zdkladny riiz-
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na spojeni s teorif literatury, s teorii komunikace, s problematikou audiovizudlna,
novych médii a poéita¢il, s filmovou, zvlisté experimentilni tvorbou, s kritikou
a estetikou filmu, s riznymi spole¢enskymi védami a s pedagogickou ¢innosti.

Guy Borrelli v ¢lanku nazvaném Geneze a generace (s. 14 - 25) mluvi
shodné s jinymi o tfech fazich vyvoje sémiologie filmu. Prvni, nazyvand nékdy
taxononiickd, se zcela opird o zdkladni metodologické prace Christiana Metze,
ve kterych zkoumd predevSim slozky a mody filmové fedi a syntagmatickych
struktur, spolu s moznostmi jejich formalizace. Bylo to udobi, v némz vznikalo
mnoho konfiizi, nebot bylo stile doprovdzeno rozporem, Ze je velmi inspirovdna
strukturdlni lingvistikou a zdrovei se snaZi dostat z jejiho podruéi.

Ve druhé fdzi, od zaddtku 70. let se pii provéfovdni metodologickych po-
stuplt na nekonvenénich filmech obohacuje sémiologickd heuristika o nové na-
stroje. Zdjem o obecné otdzky znaceni (signifikace), o samotny znak, ba i o teorii
kédu ustupuje pied pozornosti vénovanou filmovému textu, tzn. redlnému systé-
mu vytvdfenému jednotlivym dilem. Zacinaji se rozvijet styky s psychoanalyzou
freudo-lacanovského raZeni, které dovoluji pozndvat lépe mechanismy tvorby
smyslu a figur (metafora a metonymie), zkoumat nové oblasti, zvlasté podminky
filmové recepce a analyzovat subjektivitu divdka. Paralelné se v této sémiolog™
druhé generace uplatiiuji moZnosti poskytované Chomského generativni grama-
tikou (jak se rodi véty-propozice) a generativni sématikou (jak se rodi vyznamy)
s vyuzivanim poznatkii souc¢asné kognitivni psychologie. Pii zddnlivém zpoma-
lovéni vyvoje se na konci 70. let a na poddtku 80. let pfechdzi plynule do 3. fize,
ve které silnéji vstupuji do hry podnéty pragmatiky (kontext, instituce, divdk)
a naratologie. Problémy filmové narace nebyly zprvu Metzem odliSovdny od sé-
miologickych otdzek. Pozdéji vSak jsou osamostatiiovany, brani se silnému vlivu
literdrni naratologie, néktefi autofi je zcela izoluji od oblasti filmové sémiologie
a koncipuji filmovou naratologii jako samostatnou doménu. Ve francouzské sé-
miologii filmu, z jejihoZ vyvoje je tato periodizace odvozena, je postaveni filmo-
vé naratologie ddle komplikovéno tim, Ze je fada ndbéhii vyuZit v ni teorii vy-
povédi a vypovédniho _rocesu, kterou vypracoval vyznamny francouzsky
lingvista E. Benveniste.

Ve vsech téchto fizich je Metzovo dilo a jeho podnéty hlavni dostfedivou
nebo odstfedivou silou. Sdm Metz je v prvni poloviné 80. let publika¢né méné
aktivni - nepoéitdme-li pfeklady jeho dfivéjsich praci do cizich jazykil - nebot
| se vénuje rozsdhlému zkoumdni psychoanalyzy vtipu, které zahdjil S. Freud. AZ
. vroce 1987 vychédzi jeho prvni text o vypovédnim procesu ve filmu. Monografii
o této problematice vyddvd na zaédtku r. 1991. Z Metzova celkového vyvoje
vyzvednéme, aspoii jeden zdvazny moment. Byl-li v 60. létech pfesvédéen, Ze
urdity film piedstavuje nékolik textovych systémil, a tak poskytuje vice moZnosti
pro riznd &teni, poklddd jej pozdéji za jeden text, do néhoZ lze pronikat stile
hloubéji zjemfiovdnim a proméfiovdanim analytickych postupii.
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Zemépisné Sifeni

Stejné jako se neupird Metzovi jeho zakladatelské gesto, stejné nezpochyb-
fiuje nikdo, Ze se sémiologie filmu zrodila ve Francii, odkud se rozsifila do dalSich
zemi. Méla samoziejmé své predchiidce, jejichZ vliv se spolu s rozdily v kultur-
nim prostfedi projevuje v riiznych tizemich riizné. CinémA ction pfindsi informaci
o stavu sémiologie/sémiotiky filmu jen v téch zemich, kde je relativné nejrozvi-
nutéjSi: Britdnie a Spojené stdty, anglickd Kanada a Québec, Itilic a Sovétsky
svaz. Kromé autora pfispévku o SSSR, ktery napsal Svycar, jsou vSichni ostatni
autofi z pfislusnych zemi. Poddvaji stru¢né piehledy o hlavnich proudech, posta-
vdch, publikacich a projektech. Stranou ziistivaji aktivity mezindrodnich kultur-
nich a védeckych organizaci a ¢innost nékterych jednotlivych badatelii v jinych
zemich.

Mina Cosnefroyova, profesorka filmu v Colorado-Springs zaéind sviij ¢l4-
nek konstatovdanim, Ze v anglosaskych zemich nelze vidy dobfe rozliSovat -
a plati to i pro sémiologii filmu - je-li zdrojem Britdnie, Spojené stity nebo an-
glickd Kanada, nékdy i Austrédlie. Spole¢né filmovému vyzkumu v téchto zemich
je, Ze se v ném uplatiiuje sémiotika C. S. Peirce tak, jak ji po ném uZivali jeho
zaci J. Dewey, Ch. Morris a Th. A. Sebeok. Sémiotici vychazeji z Peircova tri-
adického pojeti znaku (objekt - znak - interpretant) a z jeho nejzndméjSiho dé-
leni znaki na ikony, indexy a symboly. Prvofadou ulohu sehrdl Peter Wollen,
kterému v r. 1969 vydal Britsky filmovy ustav a nakladatelstvi university v Indi-
ané knihu Signs and Meaning in the Film. Wollen v ni kritizuje tehdejsi Metzovy
priace. Chce studovat film jako systém znakii s neustdlym pfihliZzenim k vyvoji
teorie filmu a ke vSem dosavadnim sémiotickym vyzkumiim, véetné napf. Praz-
ského lingvistického krouZku a amerického pragmatismu. Odkazuje také na dé-
jiny kinematografické techniky a filmového mysleni, coZz podle ného umoZiuje
zaclenit do sémiotiky i kritiku a estetiku.

Peircovo déleni znakli uZiva velmi disledné James Monaco ve své knize
How To Read a Film. Vedle Wollena se v oblasti tehdy zvané kino-sémiologie,
pohybuje Stephen Heath, ¢lenové SEFT (The Society for Education in Film and
Television - Spole¢nosti pro filmovou a televizni vychovu) a spolupracovnici
¢asopisu Screen. Britové jako prvni navstévuji americkd kolokvia o teorii filmu,
preklddaji ¢lanky francouzskych, italskych i ruskych autorti. Stoji sice pod vli-
vem USA, ale maji zvlaStni podminky pro uplatnéni francouzskych myslenek,
které oznacuji nejen jako francouzskou, ale jako evropskou teorii. Zprvu se dost

“nedisté michd vysokd, lingvistikou inspirovand teorie s empirickou sociologii
~populdmi* kultury. Jde vlastné o reakci téch ostrovnich intelektudlii na tlaky
tradi¢niho universitniho studia anglické literatury a na pfevlddajici literarni kri-
tiku, ktefi se spojuji s evropskymi ,,strukturalistickymi®“ proudy. Jejich postoj se
projevi v ¢asopisech Screen, New Left Journal a ve vyzkumech Center for Con-
temporary Cultural Studies v Birminghamu.
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I v jinych anglosaskych zemich piisobi nékteré francouzské myslenky diive
a jinak neZ v zemi svého vzniku. Plati to o pfistupech k Baudrillardovi, Lacano-
vi, Foucaultovi, Derridovi a Deleuzovi. Ohlas téchto autori je nékdy zvySovdn
jejich nejasnosti a mnohoznaénosti. Jindy m4 prdvé pro jasnost a jednoduchost
svého vykladu vétsi vliv Lotman neZ Eco, a je mu do¢asné ddvdna piednost i pfed
Metzem.

Zvldstni kapitolu predstavuje priorita, které se v anglosaskych zemich do-
stdvd feministickym pfistupiim, Cerpajicim hodné z francouzskych podnéti,
zvlasté v Metzovych psychoanalytickych praci. Jejich autorky (Teresa de Laure-
tisovd, Mary Ann Doaneovd, Linda Williamsova a dalsi) pracuji v pfedstihu pfed
francouzskymi kolegynémi, z nichZ na né zapisobi tak silné individuality jako
J. Kristeva a L. Irigarayova.

Pfi rozsdhlosti a bohatosti ﬁlmového historického a teoretického vyzkumu
ve Spojenych stitech nelze dobie odhadnout, jaky podil na ném md sémiologie/
[sémiotika filmu, kter4 je nadto velmi riiznorod4, i¢elové rozmanité kombinovana
s jinymi pfistupy, mezi nimi jsou dnes i ty nejnovéjsi, tedy postmoderni, jejichZ
vymezeni je velmi neurdité. Kladné i odmitavé reakce na filmovou sémiotiku
byly snad v USA bouflivéjsi nez jinde. Pfitom nebo snad privé proto se do obec-
néjSich publikaci dostdvaji informace o ni pomérné pozdé€. V r. 1974 se ve velké
antologii G. Masta a M. Cohena Film Theory and Criticism o sémiotice jeSté
viilbec nemluvi. Na fadé universit jsou oviem pfedndSky o soucasnych teoriich
znaku a o evropskych intelektudlnich hnutich. Kromé jinych maji zvldstni zdslu-
hu o Sifeni sémiologie filmu vyddvdnim monografii dvé instituce: Studijni stfe-
disko XX. stoleti na universit¢ Wisconsin-Milwaukee a Americky filmovy ustav
(AFI). Vedle pieloZenych ¢lanki uvefejiovanych v ¢asopisech sehrdly zvldstni
ulohu knihy Film Language - A Semiotics of the Cinema, pieklad Metzovych
textl z jeho Essais sur la signification au cinéma; ddle Semiotics of Cinema
(1976) J. Lotmana a A Theory of Semiotics (1976) od U. Eka. Z hlediska gene-
rativni gramatiky koncipoval John M. Caroll sviij pfispévek A programme for
cinema theory, ktery vysel v Journal of Aesthetics and Art criticism 1977,
XXXV-3. Filmova sémiotika také uspéSné téZila ze systému ,spanilych jizd"
hostujicich profesorii, pfi nichZ prominentni evropsti sémiologové navstivili nej-
vyznamnéjSi americké university a ucastnili se éetnych akademickych setkdni
rizného typu.

V r. 1979 vychazi v fad€ zaloZené AFI prvni svazek Cinema and Language
s referaty z konference konané universitou ve Wisconsin v témzZ roce. Na kon-
ferenci vystoupilo hned nékolik feministek. Jejich pocet jeSté vzroste na sympo-
ziu, které v piiStim roce uspofadd vyse uvedené stiedisko XX. stoleti. Materialy
ze sympozia jsou vyddny pod titulem The Cinematic Apparatus (1980). Mezi
autorkami zaujimd opét pfedni misto Teresa de Lauretis, kterd své ndzory na
vztah feminismu, sémiotiky a filmu shrnula v knize Alice Doesn’t (1984). Uve-
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deme-li jeSté, Ze AFI vyddvd v r. 1984 titul Re-vision - Essays in Feminist Film
Criticism, miiZe vzniknout dojem, Ze vétSina filmové teorie v USA je feministic-
kd. Nikoliv, ta je margindlni, ale hodné se o ni mluvi, a to jak o vécnych pro-
blémech, které vytycuje, tak o Sirokém metodologickém zdbéru, k némuzZ se
znaéné eklekticky uchyluje. K tomu musime dodat, Ze jiZ v r. 1972 vysel prvni
sbornik Women and Film, jehoZ redaktorky zacdaly v r. 1974 vyddvat casopis
Camera Obscura, vychdzejici dodnes.

Pro ziskdni adekvatné€jStho pohledu na americkou scénu je doporu¢ovdna
napf. objemnd pfirucka G. Masta: A Short History of the Movies, poprvé vyddna
v r. 1971. Od té doby vyslo jiZ nékolik dalsich upravenych vyddni, v nichZ jsou
partie ,,shrnujici docela dobfe epistemologické postoje americké university*. Te-
prve na zdkladé takovychto podrobnéjsich informaci by bylo moZno spravné za-
fadit vynikajici priaci Davida Bordwella a Kristin Thompsonové Film art, an In-
troduction (1970), ktefi ddvaji piednost ,neoformalistické metodé“ a jsou
inspirovani nékterymi myslenkami C. S. Peirce o predvidatelnych faddch, které
aplikuji na vyklad stavby a u¢inu filmového vypravéni.

Americka filmova véda také spolupracuje na novych projektech srovnavaci
literatury, k nimZ pfiSel podnét od sémiologie. Dalo by se pokracovat napf. po-
znamkami o tom, jak americti sémioticky orientovani badatelé pfijimaji grama-
tologii J. Derridy, ktery casto prohlasuje, Ze neni sémiolog. Jedna tendence by
se vSak neméla opomenout. USA jsou zemi nejrozsdhlejSiho experimentilniho
vyzkumu v kognitivni psychologii s intervencemi i do fotografie a filmu (Julian
Hochberg, Virgina Brooksova). Neni pro rozvoj sémiotiky/sémiologie filmu pfi-
slibem, Ze Ustav pro film a kultury university v Iowé vydal v r. 1989 ve spolu-
prdci s 3. pafizskou universitou 9. ¢islo spole¢ného ¢asopisu IRIS (prvni &islo
vyslé v USA) s titulem ,,Cinema and Cognitive Psychology*?

V anglické Kanadé je sémiologie filmu rozvinuta slabé. Vétsi pozornost
vyvolala price Kaji Silvermanové The Subject of Semiotics (1983), velmi pfi-
buznd severoamerickym feministickym studiim. Silvermanova zkouma na piikla-
dech z literatury a z filmu, jak se subjekt studovany psychoanalyticky (Freudem)
nebo lingvisticky (Benvenistem) chova pfedevsim jako sémioticky subjekt urci-
tého, muzského nebo Zenského pohlavi.

Cldnek Martina Lefebvra, doktora sémiologie a filmového badatele
z Montrealu ukazuje, Ze v Quebeku je filmové sémiologicky vyzkum bohatsi. Na
nékterych universitich (Laval, Quebecka universita v Montrealu) se péstuje sé-
miotika jak americké inspirace, tak francouzské provenience. Zajimavé jsou price
Gillese Thériena a jeho Zdkii o filmovych obrazech kanadskych a americkych
Indianti a sémiologicky orientovand zkoumani o socidlni a kulturni funkci ka-
nadského filmu. Metodami textové analyzy filmi Alexandra Jodorowského pra-
cuje Michel Larouche. Mladsi pracovnici se vénuji filmové a srovndvaci narato-
logii a feministické kritice. NejzndmnéjSi z nich je André Gaudreault. Na
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université v Lavalu vede skupinu filmografického vyzkumu analyzy GRAF
(Groupe de recherche et d*analyse filmographiques). Gaudreault je velmi aktivni
i v mezindrodni spoluprici. Je pfedsedou Mezindrodni spole¢nosti pro vyzkum
pocdtkii filmu Domitor (1895 - 1912). Jeho doktorskd price Du littéraire au
filmique: systéme du récit vysla v r. 1988 v koprodukci university v Lavalu a pa-
fizského nakladatelstvi Klincksieck. A v r. 1990 vydal s F. Jostem spole¢né na-
psanou prici Le récit cinématographique.

Po priavu je v sémiologickém ¢éisle CinémAction vénovdna nejvétsi pozor-
nost Itilii (s. 42 - 45). Napsal ji Augusto Sainati, ktery miiZze uZivat akademicky
titul doktor kinematografie 3. pafiZské a urbinské university, patfici v Itdlii k nej-
vyznamnéj$im centriim sémiologického bddani. Itdlie md vlastni bohaté filmové
teoretické tradice. Také zde byla jednim ze silnych motivii k zahdjeni sémiolo-
gického vyzkumu snaha prekonat Zurnalisticky impresionismus a opfit kritickou
¢innost o pfisnéjsi kritéria. I pii silném ovlivnéni francouzskym strukturalismem
R. Barthese vystupuji italsti viidéi badatelé viici francouzské sémiologii filmu
hned od jejiho zacdtku kriticky a brzy vytvdreji samostatné koncepce. Postupem
¢asu se obé strany spise sbliZuji a vice spolupracuji. Dnes napf. na velmi pfibuzné
sémiopragmatické zdkladné a v ¢asopise Carte semiotiche.

Sainati pracuje se stejnou periodizaci, jakd se uZivd ve Francii. Vyvoj byl
opravdu v mnohém velmi soubézny. V prvni etapé prevlddaji otizky: Co je ze
sémiologického hlediska film? Jaké jsou jeho hlavni sloZky? V Itdlii maji diskuse
o téchto otdzkdch zna¢ny dopad na filmovou kritiku a Zurnalistiku. U. Eco a Pier
Paolo Pasolini nesouhlasili s Metzovym pojetim filmu jako feci bez jazyka a s je-
ho odmitdnim dvoji artikulace, tzn., Ze ve filmu nepracuje nic podobného fonému
a morfému. Oba pripoustéji artikulaci, Eco dokonce troji. Pasolini pfiSel s pozo-
ruhodnou iniciativou, velmi svéraznou, sugestivni, a¢ teoreticky nespravnou. Jed-
notkou odpovidajici lingvistickym fonémiim, tedy minimalni jednotkou kinema-
tografické feci, je Pasolinimu redlny pfedmeét, ktery zve v analogii s fonémem
kiném. Z nich se komponuje zdbér, ktery podle Pasoloniho odpovid4 lingvistic-
kému ,,monému®. Sdm Pasolini zpochybiiuje tuto korespondenci, kdyzZ pfipousti,
| Ze nékteré zabéry mohou odpovidat vice ,,monémim®.

Od konce 70. let je také v Itdlii oteviena cesta pro takovou analyzu filmu
jako textu, kterd usiluje o to porozumét, jak funguje film ve vztahu ke svému,
rizné definovanému kontextu. Sainati k tomu uvddi Bettetiniho chdpdni textu
jako ,jednotného celku™, v némZ makrostruktura ovlddad ,sloZky mikrostruktur,
které ji podfizuji své funkce a svou smyslutvornou ¢innost.” Gianfranco Bettetini
vydal jiZ v r. 1975 knihu Produzione del senso e messa inscena, v niZ broji proti
uzkému chdpdni sémiotiky filmu a kinematografického znaku. Z novéjsich ital-
skych filmovych publikaci je velmi kladn€é hodnocena prace Francesca Casettiho
Dentro lo Sgardo (1986), vydana také ve francouzském piekladu (1989). Casetti
se jako vétsina dnesniho italskych sémiotikii filmu pohybuje v rimci pragmatiky.
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Italské teoretické modely a vyzkumy se tykaji 3 tstfednich problémii: filmu jako
soudrZzného textu; interakce mezi filmem a kontextem béhem komunikativni si-
tuace; divdka formovaného prostfednictvim stratégii, které uvddi do chodu film.

Clének o filmovém vyzkumu v SSSR (s. 47 - 51) napsal Francois Albéra,
badatel Svycarského (helvétského) pilivodu, pracujici stfidavé v riiznych evrop-
skych zemich francouzského jazyka, nejcastéji ve Francii. Albéra je specialista
sovétskych avantgard a jeden z nejlepsich znalci teoretického a filmového dila
S. M. Ejzenstejna. PovaZuje préci ruskych formalistii v oblasti filmu dvacdtych
let za protosémiologii filmu. Navdzini na ni umozZnilo v 60. a 70. letech rozvoj
price J. Lotmana a tartuské Skoly. Albéra sleduje jak V. Sklovskij, J. Tynjanov,
B. M. Ejchenbaum, R. Jakobson pfistupovali k filmu na zdkladé saussurovské
teorie znaku, jak jejich price byla umléena a jak mohla byt oZivena prostfednic-
tvim spisii EjzensStejna. Albéra kritizuje .pozdni recepci téchto teoretikii ve Fran-
cii, kterd je podle ného ve srovndni s Itdlii a Spojenymi stity velmi nedostatednd
i pokud jde o vyddvdni prekladii stéZejnich texti. Z éinnosti tartuské Skoly si
viim4d, jak se kolem Lotmana soustfedili badatelé strukturalistické optiky, ktefi
nemohli pracovat jinde (A. Zolkovskij, V. Ivanov, J. Civjan), jak se podafilo
vydivat edici ,Price o znakovych systémech v Tartu® a Tynjanovské studie
v Rize. Pozornosti Albéry neusel ani K. Razlogov, z néhoz se pod ideologickym
tlakem stal z pfivrZence sémiologie filmu jeji opovrhovatel. Zcela opaény je pfi-
pad M. Jampolského, ktery dostal objedndvku na preklad marxistické knihy Je-
ana-Patricka Lebela Technique et idéologie, coZ ho pfivedlo ke studiu a k pri-
vatnimu pfeklddini Metze a dalSich sémiologii, s nimiZ Lebel polemizoval. M.
Jampolskij se stal také ndvStévnikem EjzensStejnova kabinetu, v némz se v byté
Ejzenstejnovy vdovy v 70. letech kolem editora Ejzenstejnova dila Nauma Klej-
mana schazeli filmari, historici, kritici, mezi nimi i sémiolog Ivanov a néktefi
jeho posluchaci. Albéra jmenuje jeSt€é dva Armény: Garika Zagojana a Rolana
Kazarjana a uzavird sviij ¢ldnek konstatovdnim, Ze sémiologie sovétského filmu
se stejné jako americky vyzkum zabyvd méné neZ francouzskd sémiologie ab-
straktnimi modely a apriorismy, a je vice spjata s historickym baddnim. Clinek
je uZite¢ny i poznimkami o zahrani¢nich pfekladech ruskych autorii, nejen
Lotmana, které dobie vykresluji Sifi z4jm o jejich ¢innosti.

Sebereflexe sémiologu

Po historickém a geografickém rozhledu ndsleduje zamysleni nad soucas-
nymi problémy oboru (s. 54 - 101). Ponékud zkrdaceny zistanou otizky filmu
_jako vypovédniho procesu, jako predmétu psychoanalyzy a generativni sémiolo-
gie, a to proto, Ze jim bylo vénovdno dost mista v jiZ uvedenych teoretickych
éislech CinémAction. Zacéina se rozhovorem A. Gardiese s Rogerem Odinem
o textové analyze filmu. Odin je profesorem filmu a audiovizudlna na 3. pafizské
université. Patfi k nejagilné€j$im tviircim filmové sémiopragmatiky. Odin s po-
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téSenim konstatuje velky vzrist textovych analyz, zaloZenych na velmi rozma-
nitych metodologickych zdkladech. Pfipomind, Ze analytikové maji uvaZovat
o svém vlastnim postupu, o jeho metodologickych problémech a maji vycerpd-
vajicim zplisobem rozebirat ty aspekty textu, ke kterym jim zvolend kritéria ote-
viela cestu. To neznamend, Ze by mohli Fici o filmu vSechno. Analyza m4 obohatit
divdkovou &etbu filmového textu, rozebrat mechanismy produkce smyslu a afek-
tli, uvazovat o divdkové subjektivité, nebof Zivym zdrojem analyzy textu je plu-
ralita a riznost divdckych postojii. Pozornost je tedy soustfedéna na text, nedd
se oklamat prithlednosti filmu, ktery vyvoldvi ,,dojem reality”, ani se nepostavi
na stanovisko, Ze film je vyrazem né&eho nevyslovitelného, mysteriézniho, a tedy
neuchopitelného. Analyza filmu v3ak neni suchopirnym akademickym cvi¢enim.
Odin se dovoldv4 slov U. Eka, podle néhoZ se nemd jako princip analyzy textu
kldst princip ,,védeckosti, ale princip sily rétorické pfesvéd¢ivosti, uZite¢nosti
pro porozuméni textu a schopnosti u¢init promluvu o daném textu kontrolova-
telnou intersubjektivné” (s. 55).

Také Francois Jost, autor dalsiho pfispévku, je z 3. pafiZské university,
kde je persondlné nejsilnéjsi francouzské stfedisko filmové sémiologie. Jost je
nejzndméjsim francouzskym filmovych naratologem. V odstavci o francouzské
Kanadé jsme jiZz mluvili o jeho spoluprici s A. Gaudreaultem. Jost se dostal k na-
ratologii jako %4k a vérny stoupenec Gérarda Genetta, zakladatele francouzské
literdrni naratologie. Jost se vZdy zajimal o vyvoj pojeti naratologie. Dnes, kdy
je kladena otdzka jeji autonomie viiéi filmové sémiologii, nazval sviij ¢lanek:
Naratologie — Sestienice z druhého kolena. Klade v ném diiraz na potfebu nové
l koncepce komunikace a na pfezkoumdni epistemologickych zdkladi filmové sé-
miologie. Sdém se proto zabyv4 teorii pozndni, jak je patmo i z jeho pfesnych
citth z Kantovy kritiky &istého rozumu. Noetické zkoumdni by mélo napomoci
k feSeni problému instance vyprivéni, ktery se stal ve filmové teorii Zivy. Teo-
reticky je ve filmové naratologii kladen dvéma zpiisoby (s. 64):

- Kazdé vypriavéni miiZe existovat, jen kdyZ se apriomé predpoklddd instance,
kterd organizuje (konstitutivni princip).

- V kazdém vyprévéni 1ze odkryt rysy, pfiznaky nebo odchylky, které odhaluji
piitomnost organizdtorské instance (regulacni princip).

Moin4, 7e by i jinde neZ ve Francii mohl vzniknout ndpad napsat ¢ldnek
, o vztahu kinofilie a sémiologie. M4lokde jsou ale podminky v terénu tak pfiznivé
| pro dobré splnéni tohoto tkolu jako ve Francii. Velmi povolanym pro ngj je
Michel Marie. Pracuje také na 3. pafiZské université. Velmi se zaslouZil o uve-
deni filmové sémiologie do francouzskych skol a o publikovini nékolika sborni-
kit - uéebnic filmové teorie. Kinofilie pfedstavuje velmi riizné typy chovéni. Ve
Francii je na jednom pSlu mirumilovny, nadSeny, ale dosti pasivn{ milovnik fil-
mového uméni, ktery se nesnaZi filmu néjak blize porozumét. Na druhé strané
jsou fanatiéti kinofilové, zboZiujici n€které filmové tviirce nebo formy, posedli
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potfebou vidét co moZn4d nejvice filmi nebo opakované navstévujici promitan{
filmG urcitych korpusii, hromadici aZ patologicky i nepodstatné faktografické
znalosti nebo riizné fetiSe, pamatujici si celé Wvodni titulky nebo recitujici zpa-
méti celé stranky z dialogovych listin. Takov4 specializace miiZe byt - jako kazd4
jind nadmérna specializace - pfekdZkou pro skuteéné pozndni filmu, zvlasté kdyz
vychdzi z nazoru, Ze film je moZno pozndvat jenom z ného samého, pfi cemzZ se
praxi svého pozndvdni ¢asto orientuje pravé na zcela vnéjsi jevy. O svych do-
jmech mluvi tito kinofilové velmi emfaticky, ale vétsinou velmi vagné.

Mnozi ze sektifskych kinofilii opovrhuji obyéejnym publikem a jsou jako
¢lenové kazdé mensiny nesndSenlivi k lidem jiného vkusu, jinych zdlib a ndzori.
U vétSiny z nich md sémiologie filmu zvl4st Spatnou reputaci. Soustfed'uji na ni
z riznych diivodi své antiteoretické titoky. Jsou velmi alergié¢ti na sémiology,
ve kterych vidi erudované intelektudly, proménujici pfedmét jejich touhy v pred-
meét studia nebo védeckého pokusu. Ctitelé opravdové kinematografické kultury,
tak jak si ji pfedstavuji ortodoxni kinofilové, musi universitni promluvu o filmu
odmitnout. Jsou ovSem i kinofilové, ktefi filmovou sémiologii uznavaji. Vzdyt
i sémiologové musi byt milovniky filmu, aby dokdzali délat svou prici s plnym
zaujetim a aby jim neunikaly momenty, které piindSi princip slasti, jak pro po-
téSeni z filmu, tak pro jeho distancované zkoumdni. MoZnd Ze prdavé kinofilové
nejvice znepfiteleni se sémiology jim prokdzali dobrou sluzbu, kdyZ jim svymi
bouflivymi reakcemi pomohli pfimo nebo zprostiedkované pochopit, Ze sémio-
logickd hypertropie je politovdnihodnd a Ze filmov4 teorie musi byt pluralitni.

Hlasy protivniki

Vybér étvefice krajnich oponentii sémiologie filmu se zda byt dosti repre-
zentativni (s. 104 - 121). Marcel Oms fidi revui o déjinach filmu Cahiers de la
cinémathéque, kterou vyddvd Ustav Jeana Viga v Perpignanu. Filmotékou v ti-
tulu je minéna filmotéka v Toulouse, na jejimzZ filmovém fondu se provadéji vy-
zkumy, orientované na intertextualitu a analyzu obsahil. Hlavnim pfedmétem
zkoumdni byly dosud filmy z pocdtkii francouzské kinematografie a z 30. let.
Oms je jednim z téch, kdo sémiologii vehementné vy¢itaji ideologi¢nost, totali-
tarizujici a normativni ndroky, neschopnost vypofidat se s kulturnimi podmin-
kami spoledenského kontextu a vyslovit se néjak o estetickém pisobeni filmu.
Oms pfizndv4 nékterym odvétvim sémiologie uréité operaéni moZnosti - uvddi
napf. prici Edmonda Crose: Théorie et pratique sociocritique (Montpellier, 1987).
Sémiologii pfikazuje stdt vidy na druhém misté, byt ,,pomocnici historického
studia, které je ustfednim a vzneSenym ikolem vyzkumu® (s. 110).

Stanovisko Michela Cieutata, kritika ¢asopisu Positif a docenta university
ve Strasburku je zna¢né ambivalentni. PiSe, jak sdm pfizndvd, se Spatnym své-
domim. Li&i, jak se po zklamdnich s riznymi ,gramatikami* filmu nadchnul pro
filmovou sémiologii, kterd mu umozZnila proniknout do nitra kinematografické
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feci. Brzy se dostavily pochyby a obavy, aby ho Spatné stravitelny Zargon a ste-
rilizujici abstrakce nezbavily citlivosti pro nejpodstatnéjsi stranky filmu, aby se
ezotérickd fe¢ nestala piekdZkou pro jeho potfebu komunikace jako kritika. Na-
psal proti sémiologii fadu agresivnich ¢ldnki, které miZe téZko odvolat. A tak
se dnes stydi pfiznat, za co za vSechno je vdé¢en sémiologickym textiim, jejichZ
terminologii dnes uZivd, aniZ si to uvédomuje.

Zcela nekompromisni j je jiny kritik ¢asopisu Positif Alain Masson. Vysoka
mira jeho iitoénosti je dnes jiZ dost ojedinéld. Masson pracuje se stejnymi argu-
menty, které proti sémiologii filmu uZival Jean Mitry, vSeobecné uzndvany fran-
couzsky historik a estetik filmu. Mitry je shmul do své posledni price Le sémio-
logie en question, kterd vysla v r. 1987. Vychozi tezi je, Ze sémiologie kopiruje
lingvistiku, kterd nemd nic spole¢ného s kinematografii a nemiiZe se tak nijak
dostat ke specifiénostem filmu. Podle Massona je ¢innost sémiologie uplnym
fiaskem, nebof za 20 let nedok4zala vytvofit gramatiku a ,formulovat syntakticka
pravidla, jak je zndme pro fedtinu...” (s 115). Masson 1to¢i na uzavieny klub
vzdjemné se citujicich vysokoskolskych sémiologii. Sémiologie filmu pfedstavuje
podle ného dvoji nebezpeéi: protoZze md universitni funkci, je pokldddna za celé
védéni o filmu, a protoZe m4 socidlni funkci, dovoluje si mluyit o filmu nekul-
turné. Massonova diatriba proti sémiologii je vydatnd. Obviiuje ji, Ze vyhdni
interpretace, vyluéuje ikonografické pfibliZovani, opousti historické tradice, zdr-
zuje se kritickych soudi, neprivileguje mistrovskd dila a sméSuje film a televizi.
Pfispiva tak ucinné ke vstupu filmii do audiovizudlni socidlni komunikace a de-
gradovéni kultury na pomijivou aktualitu.

Zcela jiného rodu jsou pfipominky Dominique Nogueze, profesora filmu
na 1. pafiZzské université. Noguezovi se na sémiologii filmu nelibi, Ze se zajima
pfedevSim o narativni film a Ze udrZuje madlo styki s experimentdlnim filmem,
ktery se od ného se vii rozhodnosti odtrhuje. Noguez jako tviirce experimental-
nich filmii ukazuje, jaké zajimavé moznosti tato oblast sémiologii nabizi. Noguez,
zndmy svym sarkasmem, si neodpustil, aby ke svému textu nepfipojil svou Sé-
miologii destniku, vtipnou parodii semiologického Zargénu, kterou napsal
vr. 1975.

Partneri sémiologie

Zcela opaény obrizek o sémiologii filmu nez vykresluji jeji odpiirci, podd-
vaji spolecensti védci, ktefi s ni intenzivnéji spolupracuji. Informace o jejich pfi-
spévcich (s. 122 - 157), pokud by méla byt smysluplnd, by vyZadovala vétsi
prostor neZ je k dispozici v rdmci tohoto, jiZ tak pfetiZzeného informaéniho textu.
Omezime se tedy jenom na vyjmenovani pfispévkil a charakteristiku autori.. Xa-
vier de France, docent sociologie na 10. pafizské universit¢ mluvi o podilu sé-
miologie pii vyzkumu toho, co je a co neni povaZzovino divikem za pohyb. Pod
ndzvem Sémiologie a spolecenské védy — oteviené pracovisté, uverejiiuji Maxi-
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me Scheinfeigel (universita v Montpellier) a Nicole Brenezova (univerzita Aix-
Marseille) velmi promysleny text o spoluprdci historie, etnologie a filosofie se
sémiologii na pozndvini ¢lovéka a svéta na zikladé spole¢ného zdjmu o déjiny
mentalit, forem a zobrazovani. Dominique Chateau, profesor estetiky a filmu
z 1. pafiZské university se zamysli nad vztahem sémiologie filmu a estetiky. René
Gardies (universita Aix-Marseille) a Edmond Grandgeorge (profesor gymnasia
ve Wissembourgu) hodnoti, co znamenalo zavedeni filmové teorie do programu
vysokych a stiednich skol. Na nékterych gymnasiich je uzndvana jako volitelny
maturitni pfedmeét.

Metzovo bilancovani

Jak jsme napsali na zacdtku, zachovadva nase informace sled, podle kterého
jsou prispévky otiStény v Cisle, kromé jediné vyjimky: Samotného Metze jsme
si nechali nakonec. Pfed rozhovor s Ch. Metzem je obratné zafazen ¢linek Guy
Gauthiera, kritika Revue du cinéma, stilého vyklada¢e a komentdtora dila Ch.
Metze (s. 69 - 75). Gauthier jej napsal vlastné jako svého druhu konspekt vyvoje
Metzovych hlavnich myslenek, ktery se v hlavnich rysech shoduje s ¢lankem G.
Borreliho, o némz jsme informovali dost podrobné vyse. Uvedme jen zavér Ga-
uthierova ¢ldnku, k némuzZ se dostdva na zdkladé Metzovy radikadlni kritiky ki-
nematografického znaku v Langage et cinéma v r. 1971: ,Znak tedy neni pfed-
métem sémiologie, v kazdém pfipadé neni pfedmétem sémiologie filmu. Lze jej
nanejvys ponechat pro udrZzeni kontaktu s béZnym jazykem a s odbornou sémio-
logii, a ddvat si pozor na zachovani odstupu od jeho naprosto opravnéného uZiti
umélci (uméni znaku)®. (s. 73)

Rozhovor s A. Gardiesem pro CinémAction (s. 76 - 94) se uskute¢nil
v ¢ervnu 1989 pied kolokviem v Cérisy o Christianu Metzovi a teorii filmu. Toto
kolokvium hodnotil Metz v rozhovoru s jeho pofadateli (Michel Marie a Marc
Vemnet) v zdii 1989 a byl publikovin na jare 1990 v IRIS ¢. 10. Rozhovory s Ch.
Metzem jsou mimofadné cennym zdrojem pro poznani obsahu a sméru jeho mys-
leni a pro nahlédnuti do jeho osobnosti obdivuhodné homogenni s dilem, zv1asté
s jeho otevienosti. Rozhovor je bilanci prace 25 let. Soucasné je etickym vyzna-
nim védce, stdle pfesvédcujiciho sebe i druhé, Zze sémiologie filmu m4 jesté da-
leko k tomu, aby byla zvdna védou. Vymezuje, ¢eho bylo dosaZeno, co je tieba
délat ddl. Upozoriiuje na omyly, k nimZ doSlo pfi ¢teni jeho texti. Uvadi na
spravnou miru vytky, Ze pracuje malo s piiklady, protoZe neznd, nema rad filmy:
»Pohyboval jsem se na obecnéjsi roviné neZ je analyza jednoho filmu... Ano, ji
jsem kinofil, miluji film, vidim mnoho filmt. O kaZzdém si déldm hodné pozna-
mek. Potfeboval jsem 25 let, abych pochopil, Ze jsem si tim tichem u nékoho
Skodil. To ticho zdviselo u mne na prosté starosti o diskrétnost a zdrzenlivost.
Své lasky a své Ciny nemetate do tviare druhych.” (S. 84)
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I kdyZ byl Metz celych 25 let v postaveni uéitele, odmital vZdy ndzory, Ze
zalozil Skolu. Z toho vyplyvi jeho pohled na rozloZeni sil v ,krajiné kinemato-
grafickych studii“. Zhruba stovku badatelil, ktefi pracuji v oblasti sémiologie fil-
mu, rozdéluje Metz do téchto skupin:

1. ,,Badatelé, kteii jsou plivodem ’metzovci’, ktefi k Metzovi néco pridali
nebo ho postréili jinam, prodlouZzili, nebo prekonali, aby se dostali jinam
atd. Nejlepsim pfikladem je Michel Colin, duch vyjimeéné tviréi, tra-
gicky zemfely. Mysleme ale také na stoupence sémiopragmatiky a né-
kterych naratologii.

2. Nemetzovské sémiologie, tzn. vyslovené sémiotické projekty, ale nezd-
vislé na mé prdci, dime-li stranou nevyhnutelné interference zpiisobené
klimatem doby. Prototypem je Marie-Clarie Roparsova a jeji teorie ru-
kopisu; nebo v Americe John M. Carroll a jeho psycholingvistika filmu.

3. Extrasémiologické prdce, které jsou v mych oc¢ich nelitostného pluralis-
ty velmi dileZité, nebof ukazuji, Ze sémiologicky vpdd neucpal vSechen
prostor v oboru. Po Francii se zde hned mysli na Michela Chiona, Pas-
cala Bonitzera, Dominique Nogueze, Jacques Aumonta, na 3 Jean-Lou-
ise (Baudry, Leutrat, Schefer) a nékolik dalSich.

4. Posléze by bylo kviili zjemnéni klasifikace moZno uvidét mezipolohy,
zaujimané napf. Raymondem Bellourem a Thierry Kuntzelem, ktefi jsou
soucasné velmi *metzovsti’ a zcela nezdvisli. Prdce anglosaskych femi-
nistek, které shleddvdm velmi zajimavymi, by zabiraly také zcela spe-
cifické misto. Opiraji se &asto o miij Signifiant imaginaire, pfi tom né-
které aspekty kritizuji* (s. 90).

A pokraéujeme dal3imi citacemi, nebof nelze presnéji a platnéji vystihnout
dnesni stanovisko Metze k sémiologii neZ témito jeho vlastnimi slovy:

,UZ na konci svého dlouhého &ldnku v roce 1964 jsem se snaZil podrobné
vysvétlit, Z¢ moje sémiologie je neschopnd a ani netouZi nahradit jiné pfistupy
k filmu: kritiku, déjiny atd. Pf4l jsem si pro ni slusné a zdvofilé zafazeni vedle
existujicich nebo i budoucich orientaci. Pfipojil jsem, Ze méla pfevzit celou mi-
nulost ... UZ vice neZ 15 let se snaZim ‘rozbit’ svymi vyroky, uvéfejiiovanymi
v predmluvich a v rozhovorech - jistéZe nikoliv sémiologické mysleni a jesSté
méné price &etnych kvalitnich badateldi, ktefi mé v riizné vzddlenosti obklopuji
- ale rozbit sémiologii jako dogma nebo jako Nadjd, které se rovnd viZdycky
skole. ... a abych shrnul, rdd bych uk4zal zdrovei, Ze béhem téchto 25 let hrila
sémiologie diileZitou iilohu a Ze nebyla sama. KaZdy jiny postoj se mi zd4 ne-
pfesny a koneckoncii neéestny..." (s. 92)

Premysl Maydl
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Marie Mravcova: Literatura ve filmu.
Praha 1990, 192 stran + 20 obr. pFiloh, ndklad 1200 vytiski.

Jako Sesty svazek zdsluZné, byt irovni ponékud nevyrovnané melantrisské
edice Estetika divadelni a filmové tvorby, jejimZ smyslem a posldnim je ,,sezna-
movat ¢tendfe zajimajici se hloubéji o divadlo a film s teoretickymi otdzkami
téchto druhii uméni* (jak ¢teme na obdlce), vysla kniha Marie Mravcové Litera-
tura ve filmu.

Literatura méla ve filmu vZdy vysadni postaveni. Podle André Bazina je
i z krdatkych déjin kinematografie patmmé, Ze také film ve svém vyvoji podléhd
obecnym zdkonitostem vyvoje uméni: jednak ho ovlivnily jiZ existujici umélecké
druhy, jednak se na ném projevil vliv dominujiciho sousedntho uméni, kterym
je literatura. Vztahy literatury a filmu se nékdy poklddaji za tak izké, Ze napf.
polsky filmovy teoretik B. Lewicki je ochoten o filmu uvaZovat jako o ,,druhém
proudu literatury®. I kdyZ takova pojeti filmu miiZeme jen stéZi akceptovat, po-
ukazuji nicméné k pozoruhodné skute¢nosti, ,,zZe ackoliv film prokdzal predurce-
nost k specifi¢téjSim funkcim - byt dokumentem reality, obrazovou poezii, ¢i
bdélym snem, vyhranil se s naprostou pievahou jako vypravée piibéhii: rozvijel
se ve stopdch literarni epiky*™. 2 Vzijemné relace a interference obou uméleckych
druhil se zdkonité staly pfedmétem teoretické reflexe. Jestlize pfed deseti lety
autorka recenzované knihy ve své studii konstatovala, Ze ,,ackoliv je oblast trans-
formaci literdirnich textli materidlové velmi bohatd, teoreticky vyzkum na tomto
poli se zvlasté u nds zatim pfilis ncrozvinul“z), pak my toto tvrzeni nepifipomi-
ndme proto, abychom doloZili, o¢ vyzkum v této oblasti je dnes dil, ale proto,
Ze je stdle aktudlni a jen nesméle je poopravuji osamocené publikace z posledni
doby (Gizela Mihdlikovd, Estetické paralely a osobitosti vztahu literatury, di-
vadla, filmu a televizie. Bratislava 1987 a Filmovy sbornik historicky 1. Film a li-
teratura. Praha 1989), pokousejici se dil¢éimi sondami prispét k ujasfiovani zd-
kladnich teoretickych vychodisck studia neobycejné sloZitych souvztaZnosti,
korelaci dvou odliSnych znakovych systému. V jiZ zminéné studii upozoriiuje M.
Mravcov4d na jesté jeden zdvaZzny moment: ,Tak jako jde z hlediska pfedmétu
vyzkumu o jev intersémioticky, tak se na druhé strané z hlediska metody vyzku-
mu jednd o zdleZitost interdisciplindmni. Idedlné by mélo jit tedy o propojeni po-
znatki literarnévédnych a filmologickych.” %) Patrné i zde bychom mohli hledat
jednu z pFicin, Ze jesté na pocdtku devadesatych let se u nds vyzkum v sledované

1) M. Mravcovd, Nékolik pozndmek k problematice filmovéko pfepisu literdrniho dila.
»Film a doba® 27, 1981, &. 3, s. 161.

2) Tamtéz.
3) TamtéZ, s. 162.
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oblasti nachdzi v pocdtecnim stddiu; a paradoxné to potvrzuje i recenzovand pra-
ce, jejiz autorka, tfebaZe svym vzdéldnim a zaméfenim poZadavek interdiscipli-
narity napliiuje, na moZnost SirSiho teoretického vymezeni a uchopeni problému
piedem rezignuje.

Hned v ivodu piedesild, Ze jejim cilem nebylo nic vic neZ pokusit se o de-
tailni ,,rekonstrukci nékolika adaptaénich zdméri a jejich ideové estetického na-
plnéni* (s. 5) a zdiiraziiuje, Ze tuto cestu, cestu konkrétnich diléich analyz, ne-
vyluéujicich ostatné i moZnost jistych zobecnéni, volila zdmémé, nebof ji
poklddala za funkénéjsi a ldkavéjsi neZ cestu kompilaéniho pfetlumodeni teore-
tickych poznatkii ¢erpanych ze zahraniéni literatury. Pfiznaéné pro souc¢asny stav
domdci filmové teorie je, Ze autorka viibec nebere v tivahu moZnost teoretické
reflexe nejen myslenkové origindlni, ale pfitom i napojené na soudobé svétové
mysSleni o filmu, obohacované v Zivém kontaktu a dialogu s nim (coZ je ovSem
docela néco jiného neZ pouhé kompilaéni pfetlumoceni). Pfiznejme v3ak zdroveri,
Ze v autoréiné volbé rezignovat na Siroké teoretické a metodologické vymezeni
problému je i kus védecké poctivosti, nedovolujici piistoupit k zjednodusujicim
zavérim v dobé, kdy stav vlastniho badani prosté zobecnéni neumozZiiuje. Zdro-
ven se v koncepci knihy podle naseho ndzoru odrdZi i urcitd nediivéra autorky

-k sebevédomym exaktnim modeliim vzdalujicim se Zivé umélecké komunikaci,

k spekulativnimu ujasfiovani teoretickych vychodisek in abstracto (to napf. &ds-
teéné poznamenalo zmifiovanou prici G. Mihdlikové), obrdceni se od apriornich
jistot propracovanych metodologickych modelii k nejistotdim vstficné a oteviené
interpretace, kterd si znovu a znovu konfrontovdna s uméleckym textem ,diktu-
je* adekvitni pfistupy, postupy, ndstroje popisu apod.

Uvodni studii své price M. Mravcov4 sama oznaduje za ,,pouhy ndstin pro-
blematickych vztahii literatury a filmu* a stru¢né v ni rekapituluje diléi aspekty
problému adaptaci v jejich teoretické i historické dimenzi. V roviné teoretické
pfipomind sémiotiku, v jejimZ rdmci se o filmovém piepisu uvazuje jako o in-
tersémiotickém pfekladu, zmifiuje problém konkretizace jako jednoho ze zdklad-
nich aspektii filmového adaptovini, letmo se dotykd problému ¢asu ve filmu
a v literatufe, zdliraziiuje narativitu jako nejpevnéjsi ¢lanek spojujici film a ro-
médn. Diskutabilni je autoréino nepolemické a pfedpokliddme tedy, Ze souhlasné
pfijimdni pojeti filmového dila jako itvaru, stojictho na hranici jinych druhd
uméni, jak to postuluji autorkou citované price R. Ingardena (k némuZ pouze
malou pozndmku: pfes uréité paralely jeho fenomenologické koncepce s koncep-
tem strukturalistickym existuji zdsadni rozdily a diference, které v Zidném pii-
padé nedovoluji oznaéit jej za literdrniho védce strukturalistického zaméfeni, /s.
11/) a B. Lewického; soucéasnd filmovéd teorie posuzuje filmové dilo jako ima-
nentni. Ve struéném piehledu kontaktii literatury s filmem z perspektivy déjin
filmu zaznamendv4 autorka zdkladni etapy - od infantilniho a sou¢asné bezostys-
ného kofisténi redukovanych fabulaénich schémat ze zndmych a étendisky ové-
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fenych piedloh (s. 13) aZ do faze zralosti, kdy komplexnost a diferencovanost
filmovych vyrazovych prostfedkii umoziiuje filmu ,,nejen véméji adaptovat ob-
sahy literarnich dél, ale pokouset se i o ekvivalent stylovy, a tim obohacovat
vlastni poetiku® (s. 15). Tim se autorka dostdvd k dalsi sloZité otdzce, otdzce
vzdjemného ovliviiovdni obou uméleckych druhil; tu se ji jako prehlednéjsi a jed-
nozna¢néjsi jevi ovlivnéni ve sméru literatura - film, zatimco ve sméru opa¢ném
konstatuje, Ze to, co se obvykle vysvétluje jako piejimdni, je mnohdy fakticky
vysledkem samotného literdrniho vyvoje, coZ pfesvédéivé dokldd4 na problému
simultaneismu (s. 16). Celkové vsak tvodni studii charakterizuje mald poznat-
kové obsaznost, pfiliSnd zevrubnost; pfedevsim ndm pak schdzi vazba na ndsle-
ustdle nardZi pfi prici s konkrétnim materidlem.

Vlastnim jidrem knihy je sedm interpretaci, reprezentujicich ,,tradi¢né ori-
entovanou® metodu vykladu, opirajici se pfedevdim o diikladnou komparativni
analyzu literirniho a filmového textu a pfihliZejici, pokud je to relevantni, ke
genezi jednotlivych projekti, k $irsim literirné-historickym souvislostem apod.
I kdyZ by se jisté dalo polemizovat s autor¢inym literdrnécentristickym metodo-
logickym vychodiskem, Ze se ,,piedloha nutné stavd kritériem hodnoceni a po-
zadim pro adekvitni pochopeni a postiZeni smyslu své filmové verze™ (s. 5), Ze
74dné adaptaci nelze porozumét hloubéji bez &tendiské zkusenosti (s. 115), opod-
statnéni metoda konfronta¢ni analyzy literdrni pfedlohy a nové vzniklého tvaru
v audiovizudlnim kédu nesporné m4, a to jako jeden z moZnych kli¢i, otevira-
jicich ndm svét konkrétniho filmového textu. Potvrzenim uZite¢nosti a plodnosti
takového pristupu jsou ostatné samotné studie.

Pfi zvolené koncepci knihy - jde o souhm studii - portrétii jednotlivych
adaptaénich projektii - nabyl na vyznamu vybér materidlu, kritéria tohoto vybéru
a jeho utfidéni. Filmova dila, kterd si autorka vybrala (Okouzleni - M. Schnell,
Francouzova milenka - K. Reisz, Oblomov - N. Michalkov, Slecny z VI - A.
Wajda, Cesta do Indie - D. Lean, Oidipus krdl - P. P. Pasolini, Romance pro
kiHdlovku - O. Vévra) méla spliiovat predpoklad interpretaéniho piistupu k pied-
loze a vysokého stupné ndro¢nosti scendristického a reZijniho fesen, vyplyvaji-
ciho z mimofddnych literdrnich kvalit pfedlohy, z vyznamové zvrstvenosti jeji
struktury a ze statutu zévazného kulturniho jevu (s. 5). JestliZe autorka ve svém
vybéru polozila diiraz predevsim na originalitu jednotlivych adaptdtorskych pfi-
stupii, jak to signalizuji uZ podtituly jednotlivych studii, usilujici tu pfesnéji, tu
spiSe esejisticky o pojmenovini, vystiZeni klicového problému, zikladniho vy-
chodiska, dominujiciho tihlu pohledu, z kterého adaptdtofi k literdmi pfedloze
pristoupili a ktery se pak autorce stal osou teoretické reflexe, pokusime se my
dit vystoupit oném diléim zobecnénim, kterd empiricky pohled zdola nevylucuji,
pokusime se po prvotnim dojmu nahodilosti ve vybéru materialu, kterym na nds
kniha zapiisobi, nalézt jeji vnitini logiku.
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Prvni kategorii, kterd prochdzi celou knihou a dovoluje autorce abstrahovat
od konkrétniho materidlu k diléim zobecnénim, je druhovost a Zinrovost. Mezi
analyzovanymi predlohami nalézdme klasicky romdn (Gonéarov-Oblomov,
Forster-Cesta do Indie), modemi/post-moderni /?/ roman (Fowles-Francouzova
milenka), novelu (Turgenév-Prvni liska, Iwaszkiewicz-Sleény z VI¢i), lyricko-
epickou skladbu (Hrubin-Romance pro kfidlovku), drama Sofoklés-Oidipus vla-
daf). Kazdy z téchto ttvart klade pied adaptdtory problémy, na jejichZ obecné
aspekty autorka v prici poukazuje. Tak u Turgenéva a Iwaszkiewicze se zmiiiuje
o tom, jak novela vyznaéujici se silnou vdzanosti motivii miiZe (ale nemusi, jak
to autorka dokldd4d na Schellovi a Wajdovi) ¢init adaptitora ve vztahu k syZetu
nesvobodnym, nedovolovat filmovému tviirci interpretacni rozvijeni tematickych
prvkii, vyznamovou aktualizaci a dotvédfeni; scendristickd uprava miiZe, nema-li
byt porusena kontinuita déje, vypustit jen velmi mélo. Polemizuje tu tak s obecné
tradovanym ndzorem, Ze vzhledem k uplatnéni dramatického principu, ¢asové
omezeny rozsah jedndni, sevienost, komornost, hutnost apod. jsou novela a po-
vidka jako epické Zinry pro filmovou adaptaci nejvhodnéjsi. Naproti tomu se
Casto konstatuje, Ze rom4n s Siroce koncipovanym déjem, polyfénnosti déjové
osnovy, mnoZstvim postav a jejich vnitinim Zivotem, autorskymi ivahami apod.
se piimo vzpira filmové adaptaci. Je ziejmé, Ze viésnat rozlehlé prostory roménu
do scéndfe je obtizné, ba nemoZné, a je nutnd redukce. Pokud se adaptdtofi daji
(a také se vétSinou ddvali a ddvaji) cestou nejmensiho odporu, tj. vyexcerpuji
hlavni déjové motivy a mechanicky krdti, dochdzi v podstaté k pfevyprdveéni fa-
bule a tyto pokusy konéi zdkonitym nezdarem. Jedinou plodnou cestou se zde
ukazuje, jak M. Mravcovd presvéd¢ivé doklddd na Michalkovové Oblomovovi,
cesta svobodné tviiréi aktualizované adaptace. V piipadé Romance pro kiidlovku
se autorka vyrovndvé s otdzkami, spjatymi s pfepisem bdsnické piedlohy - ro-
mance, kterd sice obsahuje piibéh a souvisi tak s epikou, ale zdkladni vypovédni
situace je v ni lyrickd. Sledujeme proces transpozice lyricko-epické skladby
s dramatickymi prvky do filmové podoby, v niZ se lyrika projevuje jako nadstav-
ba epicko-dramatického, i zpiisob, jakym bylo fragmentdmni d€jové pasmo Hru-
binovy romance v ramci filmové dramatické objektivizace doceleno. Posun v ro-
viné druhové charakteristiky zaujal autorku i v pfipadé Pasoliniho Oidipa krdle,
u néhoZ zaznamendvd zepiéténi, které odpovida posunu archaiza¢nimu, nebof
dfive, neZ se stal onen piibéh dramatem, existoval v podobé ztraceného eposu
Oidipodeia z thébského cyklu (s. 160). Piesto pravé studie o Pasoliniho Oidipdvi
- jakkoli je to znovu ukdzka vynikajici interpretace, poucené a pfitom pokorné
pred materidlem - piisobi v knize ponékud disproporéné. Odbihd - kupf. ve srov-
nani s minuciéznimi analyzami Hrubina ¢i Gonéarova - ¢asto ,,od véci®, vyklad
se opird v znaéné mife o sekunddrni prameny, rozbihd se mnoha sméry najednou
- k Pasoliniho homosexualité, jeho svétondzorovému vyvoji, pozndmky k dalSim
Pasoliniho filmiim netstrojné preristaji takfka v portrét Pasoliniho tvorby jako
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celku. I kdyZ jsme si védomi, Ze tento pfistup je ¢dste¢né opodstatnény autobio-
grafi¢nosti a vzdjemnou provazanosti Pasoliniho tvorby, citime v studii i nejis-
totu autorky, kterd se nemiiZze opiit o analyzu a komparaci konkrétnich texti.
Jednak proto, Ze neméla patrné k dispozici scéndf ani dialogovou listinu, jednak
proto, Zc Pasoliniho Oidipus krdl je, jak konstatuje i autorka, pfedevSim mytizo-
vanou autobiografii a evokaci prastarého mytu, jeho archaizujici a psychoanaly-
tickou interpretaci, a aZ poté adaptaci jednoho z vrcholnych dramatickych dél
antiky.

Druhym centrdlnim teoretickym problémem, kterého se autorka ve svych
analyzich znovu a znovu dotyk4, je problém kategorie vypravéce nebo Sifeji
narativni ¢i vyprdvéci perspektivy. Vzhledem k ustfednimu postaveni kategorie
vypravéée v narativnich textech, se prakticky Zidnd analyza filmové adaptace
nemiiZe tak zdsadni otdzce vyhnout. Ve studii o piepisu Turgenévovy novely
Prvni liska je konfrontovdna vypravéci situace predlohy, v niZ je v3e v diisledku
zdvojeni vypravééského jd na jé minulé a jd pfitomné vidéno z odstupu jako
souédst autobiografické reminiscence, a filmu, ktery oba reflektujici subjekty rusi;
autorka se pak snaZi vysledovat, ¢im bylo oslabeni lyrického napéti a ochuzeni
vnitini déjovosti kompenzovino. Na Wajdové adaptaci zase dokldd4 skali spjatd
s transpozici prézy, jejiZ ,,vyrazova i vyznamovi sloZka je uréovdna uZitim typu
persondlniho vypravéce, jehoZ zorny iihel pohledu spoéivd v jedné ze zobraze-
nych postav, coZ je perspektiva pohledu pro filmovou konkretizaci - obrazovou
a akéni - dostupnd jen v malé mife* (s. 101). Jiné problémy pfed adaptdtory stavi
prozy s tzv. vievédoucim vypravééem af uz klasickym v Oblomovovi a v Cesté
do Indie (zejména otdzka, ¢im kompenzovat absenci autorskych komentdii, vniti-
nich monologii a vypravécovych vSevédoucich vhledii do nitra postav) - nebo
modernim - ve Francouzové milence, vyznacujicim se bravurni hrou s vypravé-
nim a vrstvou autorskych komentdfii a reflexi, propojujicich tésné viktoridnskou
milostnou romanci s historizujicim sociologickym esejem. Problému vypravéce
v 1. osobé-bdsnika, identického s lyrickym subjektem i postavou, se autorka vé-
nuje pii analyze Romance pro kiidlovku.

Pokud jsme vénovali pozornost pfedevsim otdzkdm spjatym s literdrné dra-
maturgickou fizi vzniku filmové adaptace, bylo tomu tak proto, Ze tu leZi t€Zisté
konfrontaénich analyz recenzované knihy, coZ oviem neznamend, Ze by autorka
opomijela kvality vysledného filmového artefaktu (obrazové feseni, herecky pro-
jev, sloZzka zvukovid a hudebni); vidy se snaZi postihnout vyznamovou a stylovou
funkci jednotlivych komponent (srov. napf. poznimky, jak zplisob sniméni sub-
jektivizuje vyprdvéni v Schellové Okouzleni, postfechy o funkci svétla a zvuki
ve Vévrové Romanci pro kiidlovku nebo stiihu v Leanové Cesté do Indie apod.).
Cenné jsou i pokusy zasadit filmové adaptace do SirSich souvislosti, nejen lite-
rairné historickych (tak u Turgenéva akcentovéni literdmé historickych souvis-
losti umoznilo autorce sledovat, jak v Schnellové pfepisu - snad mimodék -
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zaznivd spisovatelova pesimistickd filozofie lisky, v Prvni ldsce jeSté ztlumend,
a pfesvédéivé doloZit, jak posunuti ¢asu déje, provdzené posilenim dekadentnich
motivii a zdiiraznénim smyslné stranky erotiky, plné odpovidd celkovému inter-
pretaénimu zdméri - domysleni ndmétu z hlediska historického pesimismu sa-
motného autora), ale i kulturné spoleéenskych (srov. tivahy o aktualizaci tradi¢-
nich hodnot v souvislosti s Michalkovym Oblomovem).

Je docela moZné, Ze jsme usilovné hledali souvislosti tam, kde nejsou, a stu-
die byly vybrdny podle jinych kritérii a tfeba jen z radosti a pro radost (kniha
by pak mohla nést podtitul ,Filmové adaptace a ji“). Ale to vSe neni aZ tak
dileZité, nebof kniha M. Mravcové, pies vSechny dil¢i nedostatky, pfindSi pie-
devsim potéSeni ze vstficného , odborné zaujatého neortodoxniho a pfitom fun-
dovaného piemysleni o sloZitych otdzkich komparatistiky uméleckych druhi.
A kdyby kniha nepfispéla nez k tfibeni interpretacénich schopnosti, nebylo by to
pfi Zalostné \rovni domdci filmové kritiky (tak bezradné privé v konfrontaci
s filmovymi adaptacemi) zdaleka tak madlo, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Petr Malek

* % %

Novy filmologicky ¢asopis v Moskvé

KinovedCeskije zapiski
(1989) ¢.2, 196 s.; (1990) ¢. 1, 176 s.

My méme uZ tfeti rok Iluminaci, Madari letos zahdjili Moveast, vychdzejici
anglicky a zahmujici pfispévky k teorii a historii filmu ze zemi byvalého
,,Ostbloku“ a v Moskvé vychdzeji od roku 1988 Kinovedéeskije zapiski. Dostala
se mi do ruky &isla 2/1989 a 4/1990. Redakce (Kozlov, Listov, Trosin, Fomin,
Ceménko, Silovovd, Jampolskij) je definuje jako diskusni tribunu teoretického
uménovédného mysleni v oblasti filmu. K pravidelnym rubrikdm patii Proces:
problémy a tivahy (na téma soucasné kinematografie), Z historie filmové teorie
(pfeklady pozoruhodnych textil) a Ejzenstejnovska ¢teni. Rozsah zhruba 200 tis-
ténych stran formdtu AS. ;

Zatimco ti star$i objevuji moZnosti High Definition TV (M. Goldovska)
a didaktické price s videem (A. Dubrovin) v dobé, kdy nastupuje CD digitdlni
zdznam a obrat k oslavé kvalitni filmové projekce na pldtné, relativné mladsi
filmovi védci se pokouseji udrZet krok s dobou. Sem patii tfeba studie V. Sitové
o postmodernich filmech S. Solovjova Assa a Cernd riiZe, & vyteény rozbor té-
matu filmu v dilech W. Wenderse od A. Démenoka. V mnoha piipadech Rusové
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»objevuji Ameriku® jako v prici G. Krasnové o Cannon Group, v Listovové
pfehodnoceni obsahu terminu socialisticky realismus, v Zakojanové studii Nd-
rodni kultury — ndrodni svéty, v Andrejevové porovnini comics a americkych
filma se superhrdiny, ¢i mapuji pro né aktudlni a kdysi ideologicky kritizované
oblasti, jako je sféra amerického filmového byznysu ve studii M. Saternikové.
Ideologickd nepropustnost jistych hranic také méla znaény vliv na beznadéjné
zastardni ¢ldnku kdysi vyteéného a tragicky brzy zemfelého Jury Chanutina-
Film - nacismus - propaganda. Dnes by se o tom psalo zcela jinak.

Trvalou hodnotu si zachovavaji EjzenStejnovskd Cteni, at jiZ je to Klejma-
novo zvefejnéni dosud nepublikovaného textu z r. 1941, jemuZ dal ndzev
EjzenStejnem zamySlené stati Gogol a filmovy jazyk, kde Ejzenstejn polemizuje
s KuleSovym vykladem filmovosti Tarase Bulby a pfindsi vlastni koncepci, ¢i
studie Olgy Bulgakovové o Ejzenstejnové vztahu k psychoanalyze a ke struk-
turni psychologii z obdobi, kdy plinuje své zdkladni, nedokonéené a dosud jen
z malé ¢dsti publikované dilo Metoda o vztahu védomi a podvédomi v tviiréim
procesu, kdy studuje Freuda, Joyce, Ranka, Junga, Reicha. Bulgakovovd pred-
nesla vysledky svého zkoumani jiZ na moskvevské ejzenstejnovské konferenci
v z4afi 1988.

Progresivni roli ve formovéni filmové védy sehrdvaji dle mého ndzoru ze-
jména preklady dnes jiZ klasickych textii, jako studie W. Benjamina (u nas otis-
t€nd v jeho odeonském vybéru) a rozhovorii s Claude-Levi Straussem a s Ro-
manem Jakobsonem. V rozhovoru Michela Delahaye a Jacquese Rivetta se
zndmym etnografem a antropologem Levi-Straussem (Cahiers du cinema, juin -
1964), jehoZ Smutné tropy a Mysleni pfirodnich ndrodii vysly i v ¢eStiné, je po-
zoruhodné jeho chdpdni filmu jako podivané, v niZ musi byt presné vse propo-
¢itdno, protoZe vyzaduje od divaka cenu nejvysSi - cenu veskerého ¢asu, véno-
vaného dilu intenzivné. Z tohoto hlediska je pak pochopitelnd jeho nechuf
k experimentdlnim naértkiim, k diltun, navozujicim obraz nudy nudou skuteénou
(napf. Antonioniho trilogie) i obhajoba klasickych americkych dél. Odsud vy-
chdzi také jeho proziravd obhajoba fiimii, pojatych jako velkolep4 féerickd opera,
pracujici s myty. Film by se tak mohl stit uréitym muzeem mytl soucasného
¢lovéka. Tuto Straussovu vizi velkolepé naplnil postmodemni film (napf. dila Gre-
enawaye, ¢i Lynche).

Rozhovor R. Jakobsona (vedli ho Adriano Apra a Luiaggi Faccini, Ci-
nema e film, primavera 1967) je jeho druhym zdkladnim vyjddfenim se k pro-
blematice filmové teorie (po éeském &ldanku Upadek filmu? in: ,Listy pro uméni
a kritiku®, 1933, s. 45 - 49 a ,Film a doba™ 35, 1989, ¢. 2, s. 84 - 86). Ve
filmologii inicioval pfedevsim sémiotické zkoumadni filmu bratfi Marxi (R. Bart-
hes) a rozpracovani problému metaforického a metonymického filmu, pfi¢emz
tvrdi, Ze se ve filmu vZdy vyznamné prolinaji (metonymie je zdkladnim principem
montdZe) a nékde dokonce rozdil mezi nimi mizi (Loni v Marienbadu). Pokud
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jde o problém, je-li film jazykem &i feéi, pfikldni se k Bazinové koncepci riiznych
etap ve vyvoje filmu a tvrdi, Ze pfi analyze struktury filmu je vZdy tfeba vychdzet
z historického pozadi dobovych konvenci, na né% je divak zvykly. Rik4 ,.jazyk
je jen jednim ze znakovych systémii a lingvistika je jen jednou ze sémiotickych
provincii“. Opét se vraci ke koncepci sv. Augustina a tvrdi, Ze film vychdzi
z mnoZstvi znakového systému, v némzZ se pfedmét stivd znakem pfedmétu. Ne-
bude snad nezajimavé ocitovat to, co fikd o okolnostech vzniku své mezindrodni
proslulé stati Upadek filmu?: ,,Napsal jsem ji poté, co jsem sdm pracoval na filmu.
Jeden z mych nejbliZSich &eskych pkdtel, skuteéné skvély spisovatel, origindlni
novitor V. Vancéura napsal scéndf filmu, ktery mél zna¢ny uispéch; nemél dost
¢asu na realizaci svého dalSiho projektu a tak mi navrhl, abych napsal scéndf,
protoZe jsem mél ¢as. Sdm napsal jen jeho zikladni niért. Film se jmenoval Na
sluneéni strané. Napsal jsem to ve spoluprici s mladou specialistkou na folklér
z praZské university S. Pirkovou a za iicasti zndmého Eeského bdsnika V. Ne-
zvala. Hodné jsme na scéndfi pracovali, a tak jsem se mnohému naudil, i diky
tomu, Ze jsme pozorovali natd¢eni fady filmii v praZzském prostfedi. Mimo to v té
dobé probihala fada diskusi. Mladi pfedstavitelé avantgardy tvrdili, Ze zvukovy
film znamend konec filmového uméni, protoZe skuteénd originalita filmu spoéi-
vala v jeho némoté - fikali, Ze jde o nezbytnost synekdochy. Vystoupil jsem proti
této, chcete-li, reakéni tezi a tvrdil jsem, Ze vztah mezi vidénym a slySenym ve
filmu nemusi napodobovat vztah mezi vidénym a slySenym ve skute¢nosti. V té
stati jsem uv4dél piiklad dialogu mezi lidmi, které na pldtn€ nevidime; v obraze
jsou zcela jiné véci soudasné s timto dialogem. Staf nebyla uréena pro Casopis,
kde byla uvefejnéna. Napsal jsem ji pro Vanéurou zamysleny sbomik stati o fil-
mu, ktery ale z néjakych diivodii nebyl realizovdn. ProtoZe jsem uZ staf napsal,
dal jsem ji tomu éasopisu. Pamatuji si také, Ze jsem v poznidmce napsal, Ze je
jen jakymsi ndértem k vétsi prici o sémantice filmu. Tu jsem ale nenapsal, pro-
toZe jsem byl pozvén na universitu a byl jsem nucen se soustfedit na filologickou
problematiku. Poté mne neoéekdvané zmény v mém programu pfinutily vzdat se
myslenky rozsifeni mych vyzkumii na nelingvistické znakové systémy, zv1dsté
na soucasné a staré malifstvi a na divadelni folklor™.

Sémiotickou problematiku v recenzovanych sbornicich predstavuje také
pretisk referdtu J. M. Lotmana Jazyk filmu u problémy filmové sémiotiky véetné
diskuse, kterd se k nému uskuteénila na semindfi s tématem Jazyk filmu v Tartus-
ké université na jafe 1987 za ucasti filmologl z Tartu, Moskvy a Tallinu. Lotman
- podobné jako Jakobson - tvrdi, Ze ,jazykem miiZe byt libovolny systém, ktery
neni realitou, ale miize byt uveden s realitou do vztahu a miiZe tak plnit komu-
nikaéni funkci®. Déle rozebird Abuladzeho Pokdni a Felliniho ... a lod’ pluje,
kde vyznamnou &dst jazyka zaujimaji symbolické citdty, fungujici jako viditelné
a hudebni obrazy, odvoldvajici se na historické asociace divdkl. Rozdil mezi
jejich piivodnim vyznamem a jejich smyslem ve filmovém textu odhaluje me-
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chanismus dobové 1Zi a demagogie. Zdkladni polohu této asociace mezi denotaci
a smyslem je pak logicky ironie, umozZiujici pravé onu dvousmyslnost vykladu.
V diskusi pak B. Uspenskij naznacuje, Ze jde spiSe o disonanci mezi de-
notaci a smyslem,M. Jampolskij tvrdi, Ze ono sklouzdvani po Skdle moddlnosti
(k ironii) je moZno popsat jako prdci v kontextech konotaci vyvoldvajicich, ¢i ji
naopak popirajicich. Lotman pak vyvozuje, Ze v nékterych piipadech ,,Zertovani*
miiZe byt pravé nejredlnéjsim modelovanim vnéjsi reality. Uvahy o mikrotextech
a zrozeni jazyka bud z atomamnich elementi strukturniho celku, ¢i naopak z ce-
lostného textu, rozpadajiciho se na uréité prvky, prechyluje Jampolskij k problé-
mu narace. Ve filmu - podle né€j - narativni situace geneticky pfedchdzi vzniku
jazyka a v urcité mife jej ,rodi”. Lotman pak dochdzi k podobnému zdvéru jako
Jakobson kdyZ pfemysli o médé jako o systému, ktery lze vystavét pouze na
popirani jeji pfedchozi etapy. Podstata filmu je antropologickd a ta se priliS ne-
méni. Dynamicky je sdm Zivot, vSedni den, nad nimZ je film vystavén. Tento
systém socidlniho byti se méni s rychlosti zmén mddy a méda je metronomem
uddvajicim ¢as kultufe. Nakonec pak Lotman dochdzi k zdvéru, Ze jazyk pfiro-
zeny i jazyk uméni je sloZen z celé fady dil¢ich jazyki. ,Jazyk filmu existuje,
ale jeho specifiénost spoéivd v tom, Ze - stejné jako jiné jazyky -, je systémem
pfekédovavani mnoha jinych jazyki.®
Na obdlce pak sborniky anoncuji jesté dalsi pozoruhodnd témata, jako - Jak
dnes psdt déjiny filmu?, Zdhada Stalkera, Tarkovskij a TufCev, a tak si lze jen
prit, aby vyddvéni KinovedCeskich zdpiskov mohlo pokracovat a aby byly jejich
exemplife dostupné i u nds. |
Jan Bernard
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ILUMINACE
roéaik 3, 1991, &islo 2 (6)

ZPRAVY

Prameny k déjinam ¢eskoslovenské kinematografie

ShromaZdovani dokumentd k dé&ji-
ndm &s. kinematografie se datuje od 2. po-
loviny 40. let. Dlouh4 léta v3ak tyto mate-
ridly nebyly odbomé zpracovdny a byly
ukldddny v nevhodnych prostorach. Teprve
v n&kolika poslednich letech zapo&alo od-
déleni pisemnych archivalii Filmového ar-
chivu Ceského filmového ustavu s jejich
systematickym zpracovanim, jsou pofizo-
vany inventdrni soupisy a materidly jsou
uloZeny v archivnich kartonech na praco-
vistich FA CFU v Pstrossové ul. 1.

Sbirka pozistalosti obsahuje pozista-
losti vyznamnych &eskych filmaft hlavné
pfedvale&ného obdobi (napf. Fri¢, Wasser-
man, Schmitt, firma Bratfi Deglové,
Brichta, SmrZ a dalsi). Sbirka dokumenti
z historie &s. kinematografie je velmi roz-
sahld a je zpracovand pouze &aste¢né. Ob-
sahuje materidly z pfedvalenéhc obdobi,
dile pak z povaleéného zndrodiiovani &s.
kinematografie a z 50. let. Dokumentuje
napf. &innost filmovych spole¢nosti, jednot-
livych kin a filmovych plij¢oven, vznik fil-
mi atd.

Casopis Iluminace bude pravideln&

pfinaset informace o nové zpracovanych
pozlstalostech a dalSich dokumentech.

Vaclav Wasserman (vl. jménem
Vidclav Vodicka, 1898 - 1967), scendrista

a reZisér. Scendristicky spolupracoval napf.
s Karlem Lamagem a Martinem Fri¢em, ja-
ko reZisér nato€il n&kolik filmh. V prvnich
povileénych letech se jeho filmovd tvorba
prolinala s plsobenim na praZzské FAMU,
pozdé&ji se pedagogické E&innosti vénoval
vyhradné. Vyznamn4 je i jeho publikaéni
¢innost, které se vénoval zejména v 50.
a 60. letech. V mnoha ¢&lancich pfibliZoval
&tendfim ,,ddvnovék™ Eeského filmu a jeho
nejvyznamné&j$i osobnosti. Vydal i knihu
nazvanou Vidclav "Wasserman vypravi
o starych &esky filmafich (Praha, Orbis
1958).

Dokumentace CFU ziskala Was-
sermanovu pozistalost koupi od jeho rodi-
ny. Fotografie v ni obsaZené byly bohuZel
jiz dfive zafazeny do sbirky fotografii, tak-
Ze puvodni fotografickou kolekci nelze
dnes rekonstruovat. Pozustalost je inventar-
né zpracovana a uloZena v 8 archivnich
kartonech.

Poziistalost zabira Easovy usek od 20.
do 60. let tohoto stoleti. Nejrozsahlejsi jsou
soubory scénafi a filmovych nameéra (k
unikdtnim patfi napf. scéndfe k filmim
Trhani a dalsi) a vlastnich rukopisi (tj. no-
vinovych a &asopiseckych ¢ldnkil, esejl
a vzpominek; zajimavé jsou zejména vzpo-
minky na osobnosti &eské kinematografie -
Sasu Rasilova, Karla Lamate, Josefa Ro-
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venského, Vlastu Buriana a dal3i). Oddil
korespondence obsahuje dopisy soukromé
i ufedni povahy, zahmuje obdobi od 2. pol.
20. let do let 60 (napf. 22 dopish Karla La-
mace z let 1929 - 1946, 12 dopisi Sloven-
ské filmové spolonosti z let 1946 - 1948
apod.). Rukopisy cizi obsahuji ¢&lanky,
vzpominky, filmové ndméty a scéndfe
Wassermanovych ptitel a spolupracovniki
(napf. Véclava Hlavy, J. S. Koldra, Vladi-
mira Skutiny a dalsich) a také rukopisy
sbornikii o Josefu Rovenském a Karlu
SmrZovi. K inventdrnimu soupisu je ptipo-
jen seznam pseudonymi, pod kterymi
Wassernam publikoval, seznam filmii, na
kterych se scendristicky a reZijné podilel
a jeho bibliografie.

Véra Ferbasova (1913 - 1976), he-
reCka. Za¢inala v Divadle Vlasty Buriana
a na pocdtku 30. let se prosadila i ve filmu.
Nejvétsich uspéchi dosdhla jako komedidl-
ni heretka. Po unoru 1948 byla obvinéna
z protistatni &innosti, uv&znéna a posléze ji
byla znemoZnéna uméleckd &innost. AZ
koncem 50. let se znovu zatala objevovat
ve filmu a v 60. letech dosdhla zna¢ného
ohlasu jako charakterni heretka v divadle
(Cinoherni klub) i ve filmu (Penzidn pro
svobodné pdny).

Pozistalost, kterou Filmovy archiv
ziskal, je uloZena v 1 kartonu. Zahrnuje &a-
sové obdobi od 30. do 70. let tohoto stoleti.
Obsahuje korespondenci (20 ks) tykajici se
Zadosti o pfizndni osobniho starobniho di-
chodu, propaga¢ni letdky k filmiim a vy-
stfizZky z dobového tisku o filmech Véry
Ferbasové. K pozustalosti je pfipojena jeji
kompletni filmografie.

Martin Fri¢ (1902 - 1968), reZisér.

Zatinal ve 20. letech jako herec v kabare-
tech, pozdgji pracoval u filmu jako kame-
raman, scendrista a herec. JiZ v obdobi né-
mého filmu se prosadil jako filmovy reZisér
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a kontinudlné natdZel filmy aZ do konce 60.
let. V povéletné kinematografii Fri¢ zauji-
mal vyznamné funkce (napf. predseda
SdruZeni tvir&ich uméléckych pracovniki
aj.). V 60. letech spolupracoval i s televizi.

Filmovy archiv ziskal Fri¢ovu pozi-
stalost koupi od jeho rodiny. Pozistalost
v3ak byla uloZena nevhodnym zptsobem,
nelze tedy uré€it, je-li iplnd. Nyni je inven-
tdrné& zpracovand a je uloZena ve 12 karto-
nech. Zabird Zasovy usek od 10. do 60. let
tohoto stoleti. Nejrozsahlejsi je soubor
vlastni korespondence. K nejzajimavé;jsim
patfi dopisy spisovatele Jaroslava Zika
(46), které ukazuji genezi jejich spole¢nych
filmf, a osobni dopisy Anny Ondrdkové,
které pochdzeji z 20. let. Déle poziistalost
obsahuje osobni dokumenty, kompletni sa-
du 3kolnich vysvédéeni, pracovni smlouvy
z let 1920 - 1926. V oddile rukopisy vlast-
ni jsou napf. scéndfe k filmim Pdter Voj-
téch, Kristidn, Jdnosik, unikatni rukopis
scéndfe Diveé Bdry a dalsi. V rukopisech ci-
zich jsou zejména lektorské posudky filmo-
vych ndméti a scéndfl a n&kolik filmovych
ndmétl. Oddil rizné obsahuje napf. zdpisy
z porad dramaturgickych skupin (40. léta),
propagaéni materidly k filmim. Dédle pozi-
stalost obsahuje ceny a vyznamendni, kterd
Fri¢ dostal za své filmy. Rozsdhl4 je sbirka
fotografii, ve které jsou snimky z Fri¢ovych
filml a z jejich natdZeni i fotografie osob-
ni.

Ivan Jandl (1937 - 1987), détsky he-
rec. Za roli ve filmu Freda Zinnemanna Po-
znamenani (Die Gezeichneten - The Se-
arch) ziskal v roce 1947 Oscara a Zlaty
Globus. Po této vyznamné roli vytvotil jes-
t& nékolik men3ich détskych roli v Eeskych
filmech, pozdéji se jiZ této prdci nevé&noval.
Pracoval jako novindf (napf. v rozhlase)
a cely Zivot se amatérsky zabyval divad-
lem.




Filmovy archiv ziskal Jandlovu pozii-
stalost od stidtniho notafstvi pro Prahu 8. Je
uloZena v 1 kartonu. Zabira ¢asovy tusek od
40. do 70. let tohoto stoleti. Obsahuje v3ak
hlavné materidly tykajic{ se Jandlovy diva-
delni ¢&innosti (programy a fotografie

z pfedstaveni). Déle pak vystfizky z dobo-
vého tisku o filmu Poznamenani a Jandlo-
vy fotografie z d&tstvi. Souddsti pozistalos-
ti je soska Oscara a Zlaty Globus.

Milada Rezkova
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Autori pavodnich ¢lanki v tomto ¢isle:

PhDr. Petr Milek - aspirant na katedfe ceské literatury filozofické fakulty Uni-
versity Karlovy. Zabyv4 se studiem vztahu literatury a filmu.
(Adresa: Filozofickd fakulta UK, ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Milos Dostal - prom. hist. Absolvent archivnictvi FF UK pracuje jako soukromy
archivni badatel pro rlizné instituce a osoby. Od ledna 1990 se zabyvd mj. sou-
pisem archivnich prameni k déjindm &s. kinematografie v archivech ustfednich
orgdni.

(Adresa: Malifskd 14, 170 00 Praha 7)

PhDr. Ivo Pondéli¢ek, CSec. - jako klinicky psycholog pfedndsel o vztahu psy-
chologie a filmu na FAMU (1960 - 1969) a filmologii na filozofické fakulté Uni-
versity Karlovy (1970 - 1972 a od r. 1990). V letech 1964 - 1972 byl védeckym
pracovnikem Cs. filmového istavu. Publikoval knihy Film jako svét fantémii
a mytl (1964) a Bergmanilv filosoficky film a problémy jeho interpretace (1967,
1970).

(Adresa: ATHENEUM, Na Kozaéce 8, 120 00 Praha 2)

PhDr. Jiri Cieslar - pfedndsi na katedfe divadelni a filmové védy filozofické
fakulty University Karlovy, je redaktorem Literdrnich novin. Je autorem mono-
grafie o L. Buiiuelovi. V soucasné dobé se vénuje filmovému expresionismu dva-
cdtych let a jeho pozdéjsimi ohlasy.

(Adresa: Plaveck4 4, 128 00 Praha 2)
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éesky ﬂlmovy ustav vydava zakladni filmologické dilo:

Chrlstlan Metz

IMAGINARNi SIGNIFIKANT

_ PSYCHOANALYZA A FILM

Z obsahu: 1977 - 1984
(Uvod Ch. Metze ke |l. francouzskému vydani)

I. Imaginarni signifikant
. Imagindrno a ,dobry objekt* ve fiimu a v jeho teorii
2. Imaginarmo teoretikovo
3. ldentifikace a zrcadlo
4. Perceptivni vasen
5. Popfeni a feti§
JJeoretizovani*, fika (Prozatimni zavér)

-t

Il. Pfibéh a promluva
(Poznamka o dvojim voyeurstvi)

Ill. Hrany film a jeho divak
1. Film a sen: védéni subjektu
2. Film a sen: vnimani a halucinace
3. Film a sen: stupné sekundarizace
4. Film a fantazie
5. Povaha zaméfeni na film

IV. Metafora a metonymie neboli imaginarni referent
LPrimarni* figura a ,sekundarni figura
Jemné definované” figury a figury ,Siroké"
Rétorika a lingvistika: jakobsonovské gesto
Vztahy referenéni a vztahy promluvové
Metafora a metonymie: disymetrie v symetrii
Figurdini a substitutivni

Problém slova

Sila a vyznam

Kondenzace

10. Od ,snové prace” k ,primarnimu procesu”
11. ,Cenzura“: bariéra, nebo diference?

12. Pfesun

13. KfiZeni a navazovani ve fiimu

14. Kondenzace a pfesuny signifikantu

15. Paradigma a syntagma v textu terapie

CONOIORON A

Z francouzského originalu Le signifiant imaginaire. Psychoanalyse et Cinéma,
vydaného nakladatelstvim Christian Bourgois Editeur v roce 1984 ve ll. vydani,
preloiil a uvodem piekladatele dopinil Jifi Pechar. Doslov napsal Premysl| Maydl.




Cesky filmovy Ustav v roce 1991 vydal

Filmovy sbornik historicky 2
90 LET VYVOJE CS. KINEMATOGRAFIE — prispevky

Zz konference

Sbornik obsahuje 29 stati, které vznikly v souvislosti s mezioborovou
historickou konferenci usporadanou CSFU pri pnlezntostl 90. vyrocn
ceskoslovenské kinematografie v roce 1988. Studie jsou zaméreny
k témto tématum: Film ve spolecenském kontextu; Film v déjinach
regionu; Film jako umélecky druh; Védecka kinematografie; Teorie
a kritika.

Stpnisla\{ Ulver
ZAPADNI FILMOVA AVANTGARDA

Encyklopedicky pojata prace seznamuje ve vykladovych heslech
s hlavnimi sméry a osobnostmi zapadni filmoveé avantgardy XX. sto-
leti. Zvlastni kapitolu vénuje americkemu undergroundu (Andy War-
studii o avantgardé, intermédiich a postmodernismu (P. Krakowski,
H. Geldzahler, D. Higgins, D. Craneova, N. Zurbrugg, S. Morawski,
A. Kepinska, G. Dziamski).

Sbornik filmove teorie |I.
ANGLOAMERICKE STUDIE

Antologie, kterou usporadal a komentuje Vlastimil Zuska, obsahuje
studie: J. D. Andrew: Stav filmové teorie. F. E. Sparshott: Zaklady
filmové estetiky. S. Worth: Obrazy nemohou fikat ne. J. Carey:
Konvence a vyznam ve filmu. N. Carrol: Sila filmu. J. Monaco: Jazyk
filmu: znaky a syntax. G. Youngblood: Uméni, zabava a entropie.
V. Sobchackova: Filmové Zzanry, mytus, ritual a sociodrama.
M. McLuhan: Svét na civce.

Objednavky pFijima Cesky filmovy ustav, ediéni odbor, 110 00 Praha 1, Narodni 40,
kde je mo2Zné knihy také pfimo zakoupit. Nabidku publikaci zajifuje pravidelné téz
prodejna Divadelniho tstavu, Praha 1, 110 00, Celetna 17.




Jediny odborny asopis, ktery chdpe aktudlnost ¢eské diva-
delni historie v celé jeji déjinné rozloze, od starovéku az po
dnesek.

Z obsahu poslednich dvou &isel roéniku 1991:

&. 3: Roman Jakobson — Stfedovéké fraskovité mystérium
(Starotesky Mastickar)
Jaroslav Koldr— Cesky Masti¢kar v déjinach védy o kul-
tuie
Wiladyslaw Tatarkiewicz — Teatrika, sedmé uméni
Ladislava Petiskovd — F. T. Marinetti a Ceské divadlo
20. let
Barbara Mazdéovd — Krejcovy inscenace Tyla
Jindrich Cerny — Pragmatik (LukeSova éra v ND)
Dokumenty: Text-appealy v Reduté (I. Vyskod¢il, J. Su-
chy)

: Jan Cisar — Ptiznaky krize (H. G. Schauera T. G. Masa-

ryk)
Jiri Hilmera — Stavovské divadlo a prezident Masaryk
Vladimir Just — K.zstal a ne roztok (F. X. Salda a ND)
Eva Stehlikova — Rimské divadlo a fimské drama
Alfred Schiitz — Mozart a filozofové
Josef Balvin — Buchnerova Dantonova smrt a jeji insce-
nace .
Jaroslav Etlik — Divadelni mystika (polemika)
Dokumenty: F. X. Salda k zdboru Stavovského divadla
Havlickovy dramatické zlomky

Casopis je mozno zakoupit v knihkupectvi Academia na Vaclavském
nam. (zde k dostani i predchozi Cisla), u B. Fidera (Kaprova), P. Pri-
muse (Vézenskd) a v knihkupectvi Divadelniho ustavu (Celetna).
Objednavky pfijima PRIMUS, vydavatelstvi a nakladatelstvi, Post
box 544, Praha 1, 111 21.
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CLANKY

Stanislav Ulver: Znaky a (senzitivni) fakta
Wojciech Mischke: lkonologie v polské filmologické
literature

Emanuel Pecka: Ceska sociologie a otazky filmu po
druhé svétové valce (1945-1970)
Rafat Marszalek: Klobouk a $atek

EDICE

Alena MiSkova: Narodni filmova galerie
Narodni galerie filmova

UVAHY O LITERATURE
ZPRAVY

ICH CiSEL
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CLANKY

Zdena Palkova: O feci (v ¢eském) filmu

Erwin Panofsky: Styl a médium ve filmu

Zdenék Hojda: Pisei o Nibelunzich v novové
historické a kulturni tradici (a Nibelungové Frit
Langa)

Jifi Holy: Vladislav Vancura v zajeti filmu

Véra BroZova: Zikmund Winter, velkofilm a historick:
film -

EDICE

Za Cest vitézl (scénar)
UVAHY O LITERATURE
ZPRAVY |
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