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Cldnky

FILMOVY OSUD ROMANOVYCH DEL
JAROSLAVA HAVLICKA

Post-dramaturgické iivahy

Marie Mravcova

V oblasti hrané filmové tvorby se k dilu Jaroslava Havlicka, ¢elného predstavitele
ceské psychologické prézy, obrétili poprvé spisovatelé Jan Otdenasek a rezisér Jaro-
slav Balik, a to az v roce 1968, kdy nato¢ili aktualizovanou verzi romanu Ta tfeti.
Vzapéti na to (1971) vytvoril dspésnou adaptaci maloméstské historie Petrolejové lam-
py Juraj Herz podle scénafe Viclava Saska, ktery z Havlitka scendristiky t&7il jesté
dvakrat (kdyz nepocitime televizni montaz z povidek Duch soudce Pauknera). V roce
1989 prestylizoval v konvencich hriizostrasného Zanru psychopatologické téma roménu
Neviditelny (pod titulem Prokleti domu Hajnii), v roce 1993 byl Jaromilem JireSem
nafilmovan jeho prepis prézy Helimadoe.

Prestoze prozaické dilo mistra psychologického realismu, kterému v3ak nebyly cizi ani
polohy naturalistické, expresionistické, snova iracionalita ¢i symbolické zpodstatnéni
epickych obrazii, nabizelo v dobé svého vznikéni filmafiim neotielé ndméty a drama-
ticky (v aktech, déjstvich a gradované) koncipované syZety, nebyl o né projeven Zzadny
zajem. Tento fakt potvrzuje mimo jiné i nekrolog Jifiho Jenic¢ka uveiejnény 1943 ve
Filmovém kuryru. Z ného se dovidame, Ze se Havli¢ek na préci u filmu t&sil, ale bylo
zcela marné jeho prozy filmaitm doporucovat (,, Rozpadité slova byla odpovédi na mé
dotazy,“ uvadi Jenicek)." O spisovatelové vstiicnosti svédéi i to, Ze v roce 1940 od-
povédél na vyzvu Filmového studia a zaslal filmovy namét (povidku?) Honba za prelu-
dem.” Jiz d&jovd zkratka piibéhu na zptisob romanii a povidek o ztrité iluzi ven-
kovského mladika, jenz odchéazi do mésta za seberealizaci, prozrazuje jisté konvenéni
rysy. Idylizujici zakonéeni (ndvrat k jednoduchému $tésti) by mohlo naznacovat, ze au-
tor se tu snazil napravit to, co bylo vytykdno jeho prézam a kvili ¢emu se ve své dobé
netésil ze strany komeréni kinematografie jakémukoliv zdjmu - to jest fatdlni
zadrhavani ¢i pfimo vyznéni zobrazovanych déji; ovSem zadrhavani a vyznéni vidy
preduréené povahopisem postavy, vlivy prostfedi, ptisobenim ndhody apod. Coby

1) Jifi Jeni¢ek rovnéZ v roce 1940 doporudoval krati¢kou glosou tisténou v Lidovych novinach (10. 8., s. 8)
zfilmovani Neviditelného jako romanu pro film zvlast vhodného.

2) O akei kladouci si za cil zkvalitnéni filmové fabulace informoval podrobné Artu$ Cernik v &linku
Spisovatelé pisi pro film (Lidové noviny 5. 1. 1940, €. 7, s. 7). Mimo jiné tam konstatoval, Ze se mezi
zaslanymi ndméty nenachézi mnoho presvédéivé éeskych latek, Ze autofi se zacasté blizi jen ,,vnéjskovému
kligé narodniho Zivota”. Nejéastéji se objevuji povrchni spoledenska dramata, nejvétsi oblibé se t&si
opotiebované obrazy z venkovského Zivota a trojiihelnikové milostné konflikty. Podrobnéji pak Cernik
informoval o tématech p¥ispévki z fad vyznamnéjsich literati (Vaclava Rezate, Heleny Dvorikové, Emila
Vachka, Karla Nového, A. M. Tilschové, Jana Drdy aj.) Mezi nimi i Havli¢ka, jehoZ ndmét vystihl
nasledovné: ,,...drama studenta, jenZ ztroskold ve mésté pies svilj talent a vydélecné schopnosti; dosed
zklaméni u vypoéitavé milenky, vraci se do rodné vsi k jednoduchému 3t&sti.”
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nasledovnik Karla Mat&je Capka Choda zobrazoval Havli¢ek i brutdln{ a kruté para-
doxni stranky Zivota. Takové, které pro happy-endovou infantilitu filmovych smyslenek
znamenaly cosi cizorodého, ba pfimo zhoubného. Vzdyf kdo by se na takové hriizy, ja-
ko jsou nelidské projevy pokroéilého stadia schizofrenie & paralyzy, na bludy, zachva-
ty, umirdni, pohfby, mimofddnou Zenskou ogklivost apod., viibec mohl divat.”

Pokud lze akceptovat vzpominky Jiftho Jenitka a véfit, Ze si spisovatel s filmem spolu-
pracovat skute¢né pfal, pak konstatujeme, Ze se mu toto pfdni splnilo a7 tésné pred
smrti. Zemiel totiz kritce po premiéfe filmu Barbora Hlavsovd (7. 4. 1943), jenz vzni-
kl na zékladé jeho filmové povidky jako vysledek scendristické spoluprace s Karlem
Steklym a Martinem Fricem. ProtoZe v tomto nasem pojednani sméfujeme predeviim
k problémiim provokovanym dramatickou a obrazovou transformaci autorovych
romdnovych dél, pfipomeneme epizodu spojenou se vznikem Barbory Hlavsové jen
kritce - vyznac¢enim tematickych zmén, jimz byl pévodni ndmét podroben. Nejprve
proto zopakujme jeho obsah v té podobg, v jaké ho spisovatel pro film nabidl:

Studujici prav Bofik Hlavsa travi bezstarostné prazdniny. S rodiéi navstivi také ba-
bicku zijici osaméle na kopci, ktery se v zimé za svitu mésice proménuje v kouzelny
vrch. - Rodina Hlavsii vzbuzuje pozornost méstecka diky pésténé krdse pani RaZeny,
podstatné mladsi od svého muze, i diky ndkladnému Zivotu, neodpovidajicimu posta-
veni diichodniho. Podeziivavy holi¢ Kvéch si na radnici potvrdi falsovani aéta, véc
oznami a na zakladé vySetfovani je diichodni Hlavsa uvéznén. Jeho matka faktorka se
rozhodne dluh splatit (defraudace ¢ini 320 000) a 74d4d od snachy a vnuka, aby se za-
pojili do tvrdé préce, protoze i oni nesou sviij dil viny - vzdyf jeji syn pachal podvody
hlavné kvili nim. Pani RaZena odmitd, ale po itoku vefejnosti na vilu se s Bofikem
uchyluje do horské chalupy. Kazdodenni nelehkou praci viak sni%i jen se sebe-
zapfenim a kdyZ se na jeji vyzvu jednoho dne uprostied boute objevi jeji nékdejsi
népadnik obchodnik Kalina, odchdzi s nim do Prahy. Zadost o rozvod doZene
véznéného Hlavsu k sebevrazdé a Bofikova z43{ viéi matce se tim jesté posili. Pozdé&ji
odola nabidce obchodniho Kaliny, ktery je odhodldn dluh splatit a pfijmout ho jako
syna. — KdyZz babicka Barbora Hlavsovd umira zavdze vnuka slibem, aby dokonéil tikol
a dluh splatil. Botik ukldda do spotitelny penize ziskané drazbou chalupy a zjisti, ze
uz nic nechybi, nebof babicéin piitel Zanta tajné dluh dorovnal. Za prebyvajici penize
hoch dostuduje a pfi promoci pfijme nabidku starosty rodného mésta, aby se v ném
stal diichodnim a takto, na nékdej$im misté& svého otce, dovrsil o¢istu rodiny Hlavsi.”

3) Také scenarista a rezisér Otakar Vavra, prosluly svim citlivim p¥istupem k ¢eské literdrni tradici, se ne-
zdréhal pod tlakem konvence zasahovat dosti brutdlné do déjové osnovy adaptovanych predloh, a to i proti
duchu autorovy poetiky, svétondzoru a smyslu dila. Tak kuptikladu zlomyslny $kleb naturalisty K. M.
Capka Choda, jenz zpravidla nechaval pIn& vyznit Zivotni fiaska svych postav, zménil v Turbiné na dojemné
smiflivou selanku a na pozadi katastrofy zaranZoval hollywoodsky polibek Tyny Ulikové s atletickym
Viclavem, synem tovdrniho hlidade. Ti dva se pfitom jiz nikdy neméli setkat, Tyna méla dlouze onemocnét,
ztloustnout a vdat se za nevzhledného korepetitora. Toho pro jistotu neuved! tviirce na scénu viibec.

4) Havlickova filmovd povidka vySla v knize Barbora Hlavsovd vydané nakladatelstvim Kruh (Hradec
Krilové) v roce 1972. Vydavatelé k ni pripojili nasledujici Pozndmku autora: ,, DilleZity spoluhraé, ktery se
nevesel do rdmce tohoto pfib&hu, tof nddhernd, drsnd i vlidnd podhorska a horskd p¥iroda. Bez 1é a bez
zdafilych, Zivych lidskych typi by film nemél zadného smyslu. Zvolil jsem zdmérné namét stiizlivy a prosty,
ponévadz nevéfim, ze by podstatou hodnotného filmu byl bohaty déj, plny neuvéfitelnych zapletek. Také
trochu jako protest proti ohavné barové sentimentalité, kterd se v posledni dobé u nds rozmohla (vyst¥idavsi
sentimentalitu pivni), a je dokonce mravné i hmotné podporovdna naSi nejvySsi osvétovou instituci.
Predstavuji si jej rozvedeny do podrobnosti, v peclivém propracovéni Zivota na malomésté a v horské
tkalcovské vsi. Jaroslav Hav1i& ek —Karel Stekly -Martin Fri¢&, Barbora Hlavsovd. Hradec
Kralové 1972, s. 24.
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Barbora Hlavsovd

Ze zmén, které Havlickv literirni namét, prostoupeny pii veskerém smyslu pro
lidskou slabost vysokym mravnim étosem, prodélal, si uvedme jen ty nejpodstatnéjsf:
Namisto Sklenény vrch (nazev symbolicky) byl film pojmenovan podle state¢né a hrdé
faktorky. Hlavsa se stal feditelem pojisfovny, nebof podle spisovatelova upozornéni
z dobové konvence vyplynulo, Ze dichodni defraudantem byt nemohl. Boiik nebyl
pfijat na prava, ale na konzervatof, coz piirozené motivovalo nékolik scén s hudebni
produkei a proménilo hochovo dilema vyhodnéjsi misto - misto méné vyhodné na spor
laska k uméni - dostdni mravnimu zéavazku. Jeho matka byla pfejmenovina na Klaru
a byla spro$téna viny za Hlavsovu sebevrazdu tim, Ze defraudant se zastfeli (mimo
obraz) v mat¢iné chalupé ve chvili, kdy ho pfichézeji zatknout. Divik mohl prozit dra-
matickou scénu, a byl pfitom uSetfen pohledu na slabosského obésence. Sama Barbo-
ra Hlavsova ve filmu neumira, aby mohla byt nadale posilou (tak jako Babicka Bozeny
Némcové) vnukovi, venkovskému lidu a v okupaénich ¢asech, kdy promlouvala z pla-
tna, 1 Ceskému divakovi. Celkové lze poznamenat, Ze ve scéndii se rodinné drama
o selhani a vili, hanbé a ocisté jevi zkoncentrovanéjsi. Autorovy podnéty tykajici se
.propracovéni Zivota na malomésté a v horské tkalcovské vsi~ v takové miie, v jaké by
si to bytostny epik Havli¢ek pial, filmafi nevyslySeli. Presto vSak litce urcity volny
prostor poskytli, zvlasté v krajinnych exteriérech, které v rameci dramatické stavby
pFindseji volny vydech po dvodnich sekvencich zatiZenych trapnosti zpronevéry, han-
bou, zoufalstvim a sebelikvidaci.

Uprava Havlickovy filmové povidky, ve které lze rozpoznat stopy Fri¢ovy profesiondlni
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zkuSenosti, nepfinesla néjaké podstatnéjsi zkresleni piivodniho projektu. Nejspis také
proto, Ze spisovatel sviij ndmét neopustil a aktivné se Gcastnil vyhotovovani koneéné
podoby scéndte. Odpovéd na to, pro¢ tomu tak bylo, se doditdme z jeho stati Autor
a rezisér ¢ili &1 je to dité? z roku 1943, kde si Havli¢ek klade otazku otcovstvi ve vzta-
hu k filmovému dilu, na jehoz vzniku se podili vice tviiré¢ich subjektii. Z textu je pa-
trné, Ze nezijem autora ndmétu o jeho dalsi osud povazoval za cosi pfimo moralné po-
chybného. Rika doslova: .,...tento obchod je $pinavy. Pro¢? Ponévadi jde o majetek
duevni, o néco svobodného, vlastniho, o kousek vlastni duse, ktera budiz neprodejna,
svobodné a @istd. Kdo ji zaobchoduje, spéachal h¥ich proti duchu svatému.™ Regeni
pak nalézi ve dvojim plnohodnotném otcovstvi: ditéte-namétu a ditéte-obrazu, mezi
nimiz existuje scénaf, za ktery nesou autor i reZisér stejnou odpovédnost. Havlicek
rovnéz v uvedené stati napadl nazor, Ze by mohl byt literdrni podnét totéz, co pro
malife predstavuje model krajinny, s nimz lze nakladat po libosti. Horli o osobitém
vidéni vloZzeném do literdrni latky, vidéni, které vylucuje, aby se tato latka stala
pouhym objektem, vydanym cele vianc t&€m, kdo ji budou pfetvifet pro film. Dodejme
k tomu jen, Ze bude dobré mit pfi ¢teni dalSich partii této stati tento nazor napaméti.

% & %k

Reéeno obecné, a tudiz s védomim znaéného zjednoduSeni, plati za nejsvizelnéji
filmovatelny typ prézy préza introspektivni, kdy se médiem zobrazeni stava predevsim
subjekt postavy (ze stylistickych prostfedkii to umoznuje polopfima fe¢ a vnitini mo-
nolog), jak se s tim v Geském kontextu setkdvame napiiklad v romanu Karla Capka
Hordubal. (Filmafe pochopitelné tento poznatek nemusi zneklidriovat, ¢ehoz ditkazem
je i to, e mame natoteného Hordubala jiZz ve dvou verzich: Fricové z roku 1937,
Balikové z roku 1979). Pfevodu do podoby filmového scénafe kladou rovnéz odpor li-
terdrni texty, které se vyznacuji ndpadnou osobitosti jazykového vyrazu a slohového
podani a kde k sobé (tak je tomu napfiklad u Vanéury a Polacka) strhava pozornost
sam vypravédsky akt — zjevna pFic¢ina nové stvoreného fiktivniho svéta.

Romany Jaroslava Havlicka by se mohly na prvni pohled jevit jako pfedlohy pro film
dostupné, dokonce i sviidné - nikoliv jen diky své atraktivité, shledavané v zobra-
zovani jevii unikétnich, vyjimeénych, az patologickych. Zdédni pfistupnosti zpiisobuje
snad i to, 7e vypravééska role zprostiedkovatele mezi ¢tenafem a zobrazenym svétem
se sice u Havlicka tu vice tu méné zviditelfiuje (srov. kupiikladu stylizaci
pamétnickou) a v pdsmu vypravéée se objevuji znaky subjektivni sémantiky (naptiklad
explicitni hodnoceni nékteré postavy), pievazuje nicméné sméfovani k vécné sdélno-
sti, epické objektivité d&jii a ndzornosti obrazii (véetné snovych). K tomu lze jesté
pripo¢ist konkrétnost a fyziognomickou plasti¢nost vné&jsi charakteristiky, co mozna
komplexni dokumentaci prostfedi a vyraznou psychologickou i socidlni typologii.
V neposledni fadé poskytuji Havlickovy romany filmové dramaturgii déj promyslené
fazovany a gradovany, a to v &sné spjatosti s tim, jak se v ném krok za krokem na-
pliiuje hrdiniiv osud, a to i pfes pfipadné retardace, dotvirejici hlavni déjovou linii.
Mezi mnohymi renomovanymi scendaristy a pedagogy se povazuje stile jesté za Zadouci
takovy typ dramaturgické osnovy, kde se stavi na vyraznych (vjrazné vyznacenych)
charakterech, hodnovérnosti v jedndni postav, na néleZité motivovanych ¢inech

5) Tamtéz, s. 94.

10



ILUMINACE

Marie Mraveové: Filmovy osud romanovych dél Jaroslava Havlicka

a stietech, na napéti, na prekvapivosti zapletky i jejiho pfipadného Feseni. O drama-
tické podstaté filmového dila byl kdysi presvédéen rovnéz Jaroslav Havlicek: ,,Dusi
filmu — vézného - neni jen chytra, diwtipna zapletka, ale drama. Drama je vyjadfeno
jiZ napétim mezi osobami. Drama musi byt osudové, opii¢innélé, nebo to neni zadné
drama. Autor namétu tudiZ vytvoiil figury jiz hotové.™ Dramata vyjadiena zejména
napétim mezi osobami obsahuji zjevnéji (Neviditelny) ¢i skrytéji (Helimadoe) rovnéz
Havli¢kovy romény a lze je odtud pro film vyziskat. Ale jen s védomim, Ze se tak déje
za cenu vice ¢i méné rozsahlé preparace z SirSiho kontextu - vypravééského, obra-
zového, asového apod. Mame tu na mysli kupiikladu ,,kroniku™ malomésta nebo mo-
nograficky rozmér hrdinti. Pro Havlickiiv psychologicky realismus je totiz ptiznacné,
ze obraz postavy pojima zna¢né komplexné, analyzuje povahové konstanty i proménné.
Ditkladnost povahopisu se projevuje rovnéz biografickou rovinou syZeti: v ni se zhod-
nocuje role dospivani, vlivu rodinného i Sir§tho - maloméstského - prostiedi a za-
zemi. Nekde (Petrolejové: lampy) se spolu s Easem Zivota hlavni postavy ,mé&fi i Gas
historie, zaznamendvaji se zmény Zivotniho stylu.

7 hlediska filmovatelnosti lze povazovat za prfiznivé to, Ze se Havlickovy romany vy-
znacuji velmi rozvinutou scénicnosti. Mistrné re¥irované scény, které ¢ini z Ctenére
divaka - bezprostiedniho svédka pravé probihajici udélosti - jsou pak vybavovany oje-
dinélou psychologickou hodnovérnosti a vymluvnosti, uloZenou v promluvich a ge-
stech. KdyZ viak pomyslime na jejich pfeneseni do scenaristické osnovy, coz se miize
jevit na prvni pohled dosti snadné, napadd nds opét jistd potiz souvisejici s ne-
zbytnym kracenim: scendrista si jako epik nemtize dopidt, aby scéna trvala v jednoté
¢asu, mista a dg&je tak dlouho, nez se jeji psychologicky obsah nalezité vyjevi. Musi
uplatnit dramatickou zkratku, dotvafet obraz postavy obrazovou konkretizaci, v rdmei
niz plni mimofadné dilezitou roli herecky projev. Pravé on mize zkricené postihnout
to, co se v roménu fika dlouhym popisem ¢i dialogem.

V Havli¢kovych romanech mohou kone¢né filmovi tvarci odhalit také sérii po-
zoruhodnych ,rodinnych portréti” (nejsvéraznéjsi nabizi Helimadoe - o ném dale),
portrétfi, jez vyznamné dotvafeji (zplasti¢fuji, motivuji, dramatizuji apod.) obraz
tstiedni postavy, nebo je miZeme jako celek za tuto ustfedni postavu povaZovat.
Havli¢kovy rodiny lze chédpat také jako dramaturgicky cenny mikrosvét. Ten se pak
miiZe kryt s dramatickym ptdorysem scénaristického pfepracovani romanu, stat se tim
nejzadoucnéj$im prostorem a klimatem pro vyjadieni onoho Havli¢kova cenéného
»napéti mezi osobami' .

Ta treti

V romané Ta tieti (vyd. 1939) rozvinul Havli¢ek, pfi bedlivém soustfedéni na pla-
stické vykresleni{ a individualizaci jistého psychosocidlniho typu, nikterak povznasejici
lidskou situaci muZe, jenZ se octne mezi dvéma kontrastnimi Zenami (ndaro¢né a prav-
divé mladi — sebeodiikava zralost), situaci vahani, taktizovani, nejistoty, bezradnosti,
uhybani, nalhdvani, falfovani, pozdniho prohlédnuti apod. a kone¢né situaci astici
v sebezhnuseni a bezsilné sebelikvidaci (tedy v zakotveni u ,té tf‘etf“), znejasnéné po-
kud jde o podil ziméru a ndhody. Spisovatel pak sam potvrdil, Ze pf¥ibéhem Zivotni

6) Tamté s. 95.
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Ta treti

Sance a zivotniho selhdni bankovniho Gfednika Jifiho Manka, zasazenym do vSedniho
ramce, svym zplisobem reagoval na vyluénost romanu Newdnelny Préza Ta treh méla
byt pry reakei ,,na tolik blaznu, smrti a mimoFadnosti , na ,»prilis rusny deJ a ,,prilis
drsné prostredky .” Negovani romaneskni atraktivity Nev1d1telneh0 privedlo autora ke
stylu az drazdivé antipoetickému, misty - zvlaSté pfi reprodukovani rodinnych hovor
- a7 k propusténi banality a fadnosti do umélecké struktury.”

Neni zde na misté zabyvat se analyzou a hodnocenim Havlickova ,,suchého realismu
jeho ,st¥izlivou tézkopadnosti, topornosti a tuctovosti  (A. M. Pi%a), stylem, jenz je
mozno interpretovat jako funkéni ve vztahu k ndmétu. Je vSak tfeba si uvédomit, ze
pravé takovyto styl mohl oslovit filmové tviirce zejména v Sedesatych letech, kdy se
odehraval velkolepy kinematograficky objev véednodennosti, trapnosti, banality - au-
tenti¢nosti oby¢ejného Zivota. Zd4 se mi $fastné, Zze Jan Otéenasek a Jaroslav Balik
sviij zdjem o romdn tkvici v klimatu ¢asu svého déje vice nez kterykoliv jiny neprojevi-
li pokusem o jeho adaptovani, Ze nato¢ili, pouze inspirovani, pfibéh ze soucasnosti.
K ptedloze pristoupili jako k namétovému vychodisku a jeji déjovy - trojihelnikovy
(jeden muz - dvé Zeny) - padorys pak prenesli do prostoru a ¢asu druhé poloviny
Sedesatych let. Nez se dotkneme nékterych aktualizaénich posunii v roviné tematickeé,

7) Cit. dle doslovu Josefa Rumlera in: J. Ha v1ic ek, Ta tfeti. Praha 1959, s. 309.

8) Ona drazdivd antipoeti¢nost vyrazu uzitého v romédnu Ta t¥eti nasla v roce prvniho vydani nepl'"fznivou
odezvu v nékterych recenzich. Nejpiisnéji soudil autora Bedfich Fucik, kdyZ o ném psal, Ze je ,,Sedy aZ
Bith brani", Ze slovo mu plau za ,mrtvy pomocny materidl sdélné referujici . Fuéik se rovnéz pohors(wal
nad obs}rnyml dldlogv Ju = Ilf‘nldjl konce a s danou véci maji mélo spoleéného”, nad politicky mi debatami

desdie drovné  a nad fe¢miu odpoledni kédvy. Bedfich F u ¢ i k , O dvou romdnech. . Akord" 1939/40,
¢. 1,s.24 - 28.

12



ILUMINACE

Marie Mravcova: Filmovy osud roménovych dél Jaroslava Havlicka

Ta treti

poviimnéme si kratce toho, nakolik se souédsti onoho pfenosu stala i sama poetika
filmu - snaha o uplatnéni nedramatické dramaturgie (tj. pouziti linearni epizodové
kompozice) a tendence vsazovat zcela viedni pfibéh do proudu Zivota, zejména toho,
jenz probiha v ulicich velkomésta, jakoby nezévisle na stylizované fabulaci. Protago-
nisté filmu Ta tfeti jsou nejednou doprostied pouliéniho déni vsazeni jako jeho
soucast; stane se také, Ze jsou obrazem zatladeni do druhého (zadniho) planu:
napiiklad, kdyZ se kamera od nich vzdali a zanecha je sotva znatelné za okny kavarny,
tak7e se mize zdat, Ze jsou pouhymi anonymnimi existencemi, zahlédnutymi ndhodou
nahodnym chodcem. Ve filmu Ta treti se rovnéz objevi montdzni zkratka, dvé dyna-
mické série filmovych ,fotografii na téma oni dva a mésto, pojatych ve stylu ,,poezie
viedniho dne”, série, které sugeruji prithéh vatahu v ¢ase (zatimco hlasy mimo obraz
vedou kontinudlni nevysloveny dialog) a vyznacuji kontrastnost obou Zivotnich variant,
jez se antihrdinovi Médnkovi nabizeji.

Zesoucasnéni (modernizace) Té tfeti se prosazuje kontrapunkty obrazu a zvuku
(odtrzenim tvife promlouvajici postavy od promluvy), zadnimi zabéry a viibec nestan-
dardnimi zabéry jako takovymi. Napadny je rovnéZ zamérny civilismus filmu - a to ci-
vilismus ddlnic, sidlisf, letistnich hal a letadel, odstelu starych domi apod. Vrafme
se viak k samotnému zmodernizovanému tématu, tématu starému a vlastné
i nadéasovému, ¢i spiSe stale znovu a znovu se vynofujicimu.

Lze Fici, Ze aktualiza¢ni posun v p¥ipadé filmu Ta tfeti jaksi automaticky legalizoval
znac¢nou nezavislost na predloze. Zaroven viak vyZadoval zdvaznost vici realité
sou¢asné doby, na jejim# pozadi (a také uprostfed ni) mél byt trojihelnikovy pfibéh
rozpolcenosti a selhdni nové rozvinut. Do jeho tkdné, snované spisovatelem v zdvéru
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Ta treti

tiicatych let, bylo tfeba zasdhnout tak, aby to, co se v ném odehrava, vyznélo pokud
mozno hodnovérné, aby to odpovidalo divikové Zité zkuSenosti. V prvé radé musely
byt postavy piizpusobeny dobové socidlni typologii. Jifi Manek si zachoval jméno, ale
zménil profesi: z Gfednika spofitelny povysil na architekta specializovaného na rekon-
strukce historickych objekti — tedy na skuteéného intelektudla. K pfijemnému zjevu,
solidnimu - navenek sebevédomému - vystupovani, uméleckym zdjmim apod. ptibyla
tedy atraktivni specializace a s ni i piistup do efektnich zameckych interiéri (do nich
pak filmafi mohli umistit seznamovaci veéirek a divoky mejdan ,,na rozloucenou™ -
obé ve dvou). Manek ziskal téZ diky ptrenosu do souc¢asnosti automobil, aby tam jedno-
ho dne mohla vstoupit nepfehlédnutelna stoparka Eva, studentka jazyki, ktera ovsem
prozatim dava pfednost studiu Zivota (za jeho nejexotiCtéjsi projevy nejspis povazuje
karetni hry a piti piva ve ¢tvrté cenové skupiné), coz ji spolu s nakladnym vikendovym
sidlem umoZiiuji jisté nemalé finanéni pfijmy rodi¢h. (Tito rodic¢e hraji bohuzel ve
filmu roli jen velmi epizodni; dnes by nis jako zfejmi adepti pristich lustra¢nich se-
znam@ zajimali vice neZ jejich nevdzana dcerka.) Prislusnice bigbheatové generace
a tzv. zlaté mladeze, apolitické, le¢ namnoze konformni, neb z rezimu prostfednictvim
rodi¢n tézici, tedy nahradila krasnou Zivnostenskou dcerku Adélu, oplyvajici na svou
dobu vzdcné emancipovanou a pfimou povahou, emancipovanym a pfimym jednanim.
Namisto stavovského rozdilu se uplatnil zcizujici rozdil generaéni - Mankova hi-
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storickd zkuSenost. Z té se v8ak do postavy zdatilo vepsat jen velmi malo; divak si ji
tam spiSe automaticky dosazuje.”

Za nekonecné trpélivou a taktni sestfenici Mildu, se kterou Manek, okouzleny na
chvili predstavou tichého $tésti v neménném domécim zdkouti, sehrdl nanejvys trap-
nou a pokryteckou mileneckou epizodu, nasli filmovi tviirci nahradu ve starnouci
osamélé détské lékarce Jarmile, zocelené mnohaletou sluzbou v pohranicéi a zjevné
ovladané superiorni kolegyni — vrchni sestrou.

Vzhledem k aktualizaci romdnové latky bylo velmi vhodné odstranéni Mankova piibu-
zenského zazemi, jemuz Havli¢ek, veden svou realistickou diikladnosti, obétoval i pro-
poréni vyvazenost prézy. Film odehravajici se v Sedesétych letech nemohl ziistat vérny
predloze ani pokud jde o sexudlni chovdni postav: Tim, Ze tviirci podstatné zkratili
znamost starnouciho staromladeneckého inZenyra s nezrale provokativni kraskou, vy-
hnuli se sotva uvétitelnému faktu &ty¥i roky akceptované pohlavni zdrzenlivosti. Také
divéino opilecké a vzdorné ukonéeni vztahu triumfilnim odevzdanim svého pa-
nenského téla, dile Mankova kocovina, celono¢ni ¢ekdni pfed domem a trapné
dozadovani se dalstho pokrac¢ovani poméru - tedy to vie, zbaveno patosu obdarovani
a dusevniho pfevratu, vyznélo veelku tak, jak to neziidka mezi nerovnymi dvojicemi
chodiva: dosti hystericky, uboze a beznadéjné. S ohledem na souc¢asné poméry zaradi-
li tviirci filmu také pokus Manka a Jarmily o sex v nemocni¢nim pokoji, pokus, ktery
v duchu ne-hrdinskych piibéhit o ,,smé&&nych laskach™ prerui zlomyslné odvolani
lékatky k pacientovi. Le¢ zanechme jiz konfrontaci a polozme si otazku, zda veelku
hodnovérné zesou¢asnéni Havlickova vSedniho a banalniho piibéhu lze samo o sobé
uz povazovat za divod k ocendni Otéenaskova a Balikova filmu. Zd4d se nam totiz, Ze
k tomu, aby se impuls literarni predlohy ziroéil vskutku umélecky, musel by vnést do
aktualizujici verze cosi z toho, co tvofi viznamové jadro této pfedlohy. Mdme na mysli
romanovou demonstraci jistého nebezpeéného fenoménu (nebezpecéného nejen ve
svich moznych nasledcich, ale i diky nesnadné rozpoznatelnosti) muzského egoismu
a zbabélosti, jez pochdzeji z indispozice silné citit a cit plné prozit. Onen fenomén se
spisovatel pokusil pred nékolika desetiletimi individualizovat prostfednictvim ta-
kového typu postavy, v némz by mohli jeho soucasnici rozpoznat kohosi znimého nebo
cosi ze sebe samotnych. Také filmafi, ktefi k problému ptistoupili v roce 1968, si ne-
pochybné kladli otdzku, zda stdle jedté Ziji Mankové." Pochopili, Ze maji jinou podo-
bu (a jiny stfih obleku), Ze jsou utvdfeni jinymi konvencemi, jinou Zivotni a historickou
zkuSenosti. Ze viak v sobé pfesto mohou nosit cosi nadcasoveho, protoZe nevymyti-
telného; nendpadné ni¢ivého a sebeniéiciho - _méankovstinu” (tvofeno a minéno podle
vzoru ,,oblomovitina").

Budeme-li po obsahu tohoto pojmu pétrat v Havli¢kové roménu, dostane se nim velice
Siroky a z&dsti i rozporuplny rejstiik vlastnosti, rysi, defektii apod. Nazna¢me ho
alespoti neuspofddanym vyétem: uhybavost, rozkolisanost, sobectvi, sklon k senti-

9) Z rozhovoru otidténém v &asopise Kino plyne, Ze se v pfipadé filmu Ta tfeti s divickou aktivitou
pocitalo: ,,Soucasné lidi divak nepochybné zna lépe, snadno si domysli jejich prehistorii, vi, v jaké
spoledenské situaci vyriistali, jaké politické zkuSenosti je formovaly. To umoZiluje pracovat s nazna-
kem a bez poplsnych vysvétleni podat nezjednoduZujici pohled na postavy. V. Ludvikova,
Jaroslay Havlicek — Jaroslav Balik: Ta treti. ,Kino™ 23, 1968, &. 22, s. 7.

10) V rozhovoru zmitfiovaném zde v pozn. &. 9 bylo také feceno: ,Pro Tu tfeti jsme se rozhodli v okam-
ziku, kdy jsme si uvédomili pfekvapujici pfi fibuznost roménovych postav s obdobnymi lidskymi typy
dneska. Tamtéz
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mentim, nedostatek sebevédomi, jeSitnost, lhostejnost, korektnost, respekt k normé,
neupfimnost, snobstvi, samolibost, spolehlivost, netaktnost, kapriciéznost; naprosty
nedostatek odvahy k pfimé konfrontaci a nepfijemné pravdé, oslabeny, ale neodumftely
stud a sebereflexe, sklon k citovému vydirani, touha po jistoté a stalosti..."” Znovu si
pfipomerime, Ze epik miZe dosahovat komplexnosti a nejednozna¢nosti obrazu postavy
jednak zapojenim nékolika rtiznych Ghla, z nichZ je nahlédnuta (nadfazené hledisko
autorského vypravéde, hodnoceni jinych postav, sebereflexe a sebehodnoceni), jednak
ma k dispozici nepiimé i pfimé charakteristiky, komentai kombinuje s bezprostfednim
projevenim postavy (jedndni, promluva, vnitfni fec).” Filmového hrdinu poznivime
naopak takika vyhradné z toho, co ndm napovi jeho zjev, chovini, mimika, coZ vse
vyznamné ovliviiuje volba hereckého predstavitele, jeho fyziognomie, osobnost, herni
dispozice. Na filmovém pldtné se sice divdk setkd s plné Zivouei figurou (pfesnéji
feCeno jejim zaznamem), ale povahopis se vyrazné zuzuje. V ptipadé anti-hrdiny z ro-
manu Ta tfeti pak dochédzi k posunu ve smyslu zesympatiéténi, coz nezptisobuje jen
pisobivé intelektudlni vzezieni Vdclava Vosky, ale i sam prosty fakt, 7e o figufe jim
ztélesnéné mizeme védét jen velmi mdlo, Ze se jeji lidsky obsah jaksi zneprihlednil
(namisto ménécennosti jakoby misty dominovala zdhadnost)."” Projevi-li se u pana ar-
chitekta snobstvi, jeSitnost, vihavost, nejistota, neupfimnost apod. - pak jen v osla-
bené a pro mnohého veelku snesitelné mire. Divak vlastné vidi a vi jen to, co obé
svym zpusobem podvedené Zeny (Eva a Jarmila); a tém prem Manek v zasadé imponu-
je. Odsouzenihodny a zlo phisobici rozpor ,,masky” a ,,tvaie” tedy mizi (uvidime dale,
ze podobné byl zjednoduSen i hrdina Neviditelného ve filmu Prokleti domu Hajnii),

11) ObsaZnost a rozporuplnost typu zobrazeného Havlickem v postavé Jifitho Manka se projevila také
v charakteristikich této postavy uvedenjch v dobovych recenzich. Tak kupiikladu u A. M. Pi&i lze ¢ist
takovito negativni vymezeni: ,neskodné izkoprsy Sosik, sama prostrednosl nad niz se domnivd
vynikat piedstiranymi uméleckymi zalibami ; ,,neschopen citu k jinému, pokud se v ném nemiize sim
zalibné zhlizet ,,Jesnna otfeba ptevahy a samolibé pohodll ; ,,Slechetné pokrvle{,m které ma rub
v slabogské zlomyslnesn ; »pohodlnd sentimentalita, kterd neni schopna piimé pravdy ani nema
smysiu pro humor a ¢est” apod. A. M. P., Romdn sobeckého slabocha. ,,Narodni prace” 9. 4. 1939,
¢. 99, s. 16.

12) Snad pro svou osobni zaujatost vii¢i ,,mankovitiné” dopustil Havli¢ek v Té tieti, aby se vypravéé vice
nez jindy vyjadfoval k postavé explicitné:

»Manek, jako viichni vznétlivi, kolisavi a mélci lidé, dovedl sice snadno vzplanouti, byt nespra-
vedllvy, tfeba i kruty, rychle viak zase ochladl, jakmile tu nebylo nic, co by zivilo jeho hnév.
»Jako obstdrly mladenec se slusnym platem byl zna¢ny sobec a netyral si hlavu Spatnym osudem téch
druhych.
»Protoze spéchal, neodvdzil se pielézti pfekazku. Jak by ne! Korekini, star§i pan v dobrém
spolec¢enském postavem se nezaprel Ani mu to vlastné neprlslo na mysl. Slusni lidé jsou zvykli
vstupovati na ohrazend tizemi vidycky jen po cesté a otevienymi vratky.”
J. Havliéek, Ta tfeti. Praha 1959, s, 188, 96.a 174.

13) Zmatnéni a jisté vyprézdnénf Havlickova anti-hrdiny postihl ve své recenzi filmu Gustav Francl, kdyz
napsal »Jenze obracej Médnka na tu ¢i onu stranu, divej se na néj zepfedu ¢i zezadu, kouska duse
v ném nezahlédnes. To jest nepochopi, pro¢ tenhle ¢lovék déld to, co déld, pro¢ vihd mezi
zivoc¢isnou Fvou a chladnou Jarmilou...” G. Franel, Ta tieti. Kino 24, 1969, &. 3. s. 4.
Domnivime se v3ak, ze kritik vyvozuje dany efekt z chybneho predpokladu - z toho, ze filmovi tviirci
nechali postavu ,,Jednou nohou v _;eho poklidném méstackém zapeci tncatych let”. Mé&stackd zapeci
jsou viak ¢éimsi dasovim a soucasné nadéasovym. Dle naSeho minéni je zneprithlednéni dano
zejména tim, Ze se ve filmu postava redukovala pfevainé na vnéjii, v tomto piipadé velmi nevyrazné
a namnoze konvencionalizované projevy, Ze nebyla téméf vyjevena jeji skrytd motivaéni sféra.
Zobrazovat nedramati¢nost (zde vdhavost nerozhodnost, bezradnost apod.) prostiednictvim vné&jsiho
zjevu a jednani - to je velmi nesnadny ukol. UZ ho viak tehdy néktef{ zvladli — v ciziné napiiklad
Michelangelo Antonioni, u néds Ivan Passer.
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&im# ,,méankovstina ztrdci na své odpudivosti a vlastné i tragi¢nosti. Rezignovanost,
jistou utlumenost zivotni energie, nerozhodnost apod. si navic v aktualizované verzi Té
treti nevysvétlujeme jen ptisobenim méstackého zdpeci, ale miZeme usuzovat na ubi-
tost poméry, panujicimi v socialistickém staté, které specidlné architekt pamatkar
mohl zakusit v podobé nekulturnich, pfizemnich, tupych, arogantnich apod. rozhod-
nuti statni spravy.

.Ménkovitinu”~ neusvédéuje ve filmu p¥ili§ ani konfrontace s odvazanou p¥islusnici
mladé generace. Jestlize totiz pan architek na provokativni otazku, zda by dokazal
prohrit vSechno v kartdch, nereaguje, nebo se rozéili, kdyz divka predjizdi jako
Silenec a pak napali auto do zatarasu, aby spolujezdce presvédéila o nedostatku od-
vahy, pak by mél byt kazdy alespori trochu soudny ¢lovék na jeho strané. A tak vlastné
vnimdme se sympatii a pochopenim vztah k starsi Zené, kterd uZ mnoho od Zivota
necekd, protoze vi, Ze jeho smysl nemusi spocivat v tom, Ze z ného kofistime.

Co tedy ve filmu zbylo z ,,mankovstiny? Snad lze fici, Ze pouze to, co se velmi ¢asto
objevuje u osaméle zijicich panu stfedniho véku, co sice neni piili§ hodné obdivu, ale
také ne piikrého odsudku. Mimo jiné strach riskovat, obava pred tim, aby je proud
zivota pFili§ prudce nestrhl, kdyz sil a ville jiz zna¢né ubylo. Jenze co naplat, kdyz ten
zivo¢ich v nich si jesté nechce nechat fict. Byf se Otéenaskiv a Balikiv film kon&i
tak jako predloha fiaskem a sahd se po zbrani v osamoceni, driasavé sebeodhaleni se
nekona. Neni totiZ ani co drasavé odhalovat. A tak bylo velice rozumné, Ze tu nakonec
vystiel nezaznél,

Petrolejové lampy

Bylo jiz konstatovino, Ze filmovd dramata lze z Havlickovych romant vice ¢i méné
lispésné tézit, ale Ze je nutné vyjmout je z $ir§tho déjového a vyznamového kontextu
(kuptikladu socidlniho zdzemi) a u postav pak poécitat se znaénym posunem od pla-
sticnosti k plochosti. V piipadé Petrolejovych lamp,"™ respektujicich chronologi¢nost
kroniky (mista a rodu), se pro scendristické ztvarnéni nabizely zcela samozfejmé ze-
jména Cast druhd a t¥eti (Syty u stolu a Lampy zhasinaji), protoze se v nich od naro-
zeni zaznamenany béh Zivota Stépy Kilidnové, svérizné a rozporiiplné deery movitého
stavitele, osudové zadrhavd a nadmiru dramatizuje - dochdzi k tragickému omylu,
kruté deziluzi a misty az nadlidskému zdpasu s pohromou, kterou predstavuje
manzelstvi s vyZilym syfilitikem a pritbéh jeho paralytického rozpadu osobnosti.

14) Prvni verze roméanu vyila v roce 1935 pod titulem Vyprahlé touhy v lidové zaméfené edici
nakladatelstvi Sfinx, které nakladatelem trivializovany titul dokonale vyhovoval (autor pivodné volil
Petrolejové svitilny). Pozdéji Havlicek text dlouze upravoval stylisticky i tematicky, ale nového
piepracovaného vydani roku 1944 se uz nedozil. Jiz v tirdzi prvniho vydani se mohli étenafi docist, Ze
se jednd o samostatnou souc¢dst cyklu roménii z maloméstského prostiedi. Tento cyklus pak spisovatel
dile rozvijel nedokonéenou VI¢i kiizi (zacal ji psat 1939) a vyli¢il v ni osudy jilemnickych rodéka za
prvni svétové vilky. V Zivotnim p¥ibéhu Stépy Kilidnové tu pokracoval manZelstvim s Aloisem
Traklem, Gfednikem zaloZny (tuto postavu, jeji détskou neduZivost a dospivani vpojil dodateéné do
prepracovanych Petrolejovych lamp) a minil ho dokon¢it t¥eti ¢asti Oteviené dvefe. Tam méla hrdinka
zemfit v ¢ase mobilizace. - Tematicky se k Petrolejovym lampam a jilemnickému cyklu primyka také
baladickd novela Synaek (1942), vénovana Zivotu Stépéina mladiiho druha Tonika Skaly, hlavniho
inicidtora spole¢enského a kulturniho Zivota Jilemnice - laskavého hromotluka, pozdéji aspésného
podnikatele a nakonec tragického milence (v Herzové filmu zt&lesnil Synacka Karel Cernoch, nebof
jeho part obsahuje velmi podstatnou péveckou slozku dila).

17 NARODNI FILMOVY ARCHIV
KNIHOVNA
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V zésadé byl déj filmu vyniat jednak z biografické linie sestdvajici z vychovy a dospi-
vani (vtésnavani hrdinky do kadlubu tuctové maloméstské sle¢inky, ¢emuz se vzpiraji
i jeji télesné proporce), jednak z dokumentarné dosti bohatého ramce maloméstské
reality s jejimi zvyklostmi, spoleéenskym dénim, vyvojovymi proménami, pfevratnymi
uddlostmi (stavba traté). Piedem si feknéme, Ze uz sama tato redukce (k ni pfipoctéme
jesté proménu zjevu a osobnosti hlavni postavy, dalsi vipustky a inovace) zptisobuje,
%e se ve filmu predvadi ponékud jiny osud. Nicméné osud psychologicky domysleny az
k dil¢im pohlediim a pohybiim kamery a zdrovefi osud spfiznény s tim, ktery vylicil
Havli¢ek, predev§im jakymsi vyznamovym jadrem tématu: tématu Zeny, )iz je na
prekazku, Ze se lisi a Ze je piilis svd (pfekracuje konvenci); tématu zradnosti
prilisného a zaslepujiciho chténi, nedovolujiciho veas odhadnout hrozici nebezpeci;
tématu zrani nemirnym utrpenim a nabyvani diistojnosti v situaci krajniho ponizeni.

Dramaticky syzet Petrolejovych lamp intenzifikoval naturalismem silné ovlivnény autor
tak jako v Neviditelném (o ném dale) motivem patologickym, scénami vyvolavajicimi
odpor a dés. Pro inscenovéni filmového désu se v zevrubné realistickych, misty aZ
kronikaisky referujicich Petrolejovych lampach kupodivu nabizi mnohé. Strasit mohl
u# sam kostnaty zjev zchatralého hejtmana Maliny, na kterém vypravéc zdiraziuje
skleb, navoskovany knir, zapic¢atélé usi a zluté vI¢i zuby, pfipodobiuje ho k suchému
pergamenu &i nestviirnému krabu a v duchu venkovské povérecnosti ho démonizuje ve
smyslu ddblova spfiznénce. Velmi efekiné by mohly byt rozehrdny i divoké jizdy
ko¢drem po okoli, terorizovani obyvatel statku Vejrychovska, rozbijeni predméti, vyje-
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vy nelidského fadéni, ramusu, zneéisfovani mistnosti. A coZ teprve deliricka setkani a
spory s mrtvym stavitelem Kilidnem! Vime-li, jak nalozili o vice nez dvacet let pozdéji
scendrista SaSek s rezisérem Svobodou se schizofrennim bludem romanu Neviditelny,
to jest v duchu horrorové stylizace, nemiZeme neocenit s jakou tspornosti a kazni,
piitom krok za krokem, scénu za scénou, byla ztvarnéna proména syfilitika Pavla Ma-
liny.” Zda se, Zze tu bylo docenéno, nakolik by vrSeni naturalistickjch obrazi
vyvolavajicich dés a hnus odvedlo pozornost od osobniho dramatu - strasného
poznéani, beznadéje a zapasu Zenské hrdinky. Snad pravé kvali ni, kvili jeji schopno-
sti soucitu, je jeji partner ve filmu méné zridny a ma na pocatku dokonce pritazlivy
zevnéjsek, aby souhlas ke snatku a projevované nadseni nepusobily tak absurdné jako
v romanu.

O co méné vyuzili tvirci filmové verze Petrolejovych lamp inspirace k horrorovym
afektiim, o to vice dbali na vystavbu dila, na jeho vniténi ¥ad, sevienost, gradovanost,
psychologickou hodnovérnost. V neposledni fadé na dobovy kolorit, ktery vytvari,

15) Petr Cepek k naro¢né roli syfilitika Maliny uvedl, Ze prithéh nemoci studovali podle lékaiskych popisii
stavll vnitfnich i vnéjSich. Tzv. tabickou chiizi pry uéil herce rezisér podle instrukei profesora z UK.
Cepek soutasné objasnil, pro¢ rekonstrukce projevii progresivni paralyzy nemohla byt doslovna:
»Samoziejmé, ze nékteré projevy posledniho stadia nemoci jsou zdravym élovékem nezvladnutelné.
Jiné jsme museli vynechat nebo omezit z téch divodi, Ze vysledny efekt pracuje proti zdméru;
napiiklad redukovani ¥e¢i misto hriizné zaptisobi vidy komicky.” Viz reportd# Jaroslava Vok¥dla:
Piné Herzovy lampy na petrolej. ,Kino™ 26, 1971, ¢. 6,s. 8 - 9.
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i kdyZ mnohem lapidarnéji nez roménovéa kronika, pozadi spoluptisobici v osudu Stépy
Kilidnové.
Zminénou sevienost a spolu viznamovou kondenzaci zajistuje ve filmu zejména moti-
vické ramcovéni, opakovani a zrcadleni. S jistou nadsédzkou i zjednoduSenim lze Fici,
%e pribéh tu predstavuje jakési tragikomické, az tragické rozvinuti konfigurace ,,damy
a oficira” . Poprvé se s ni setkdvame v tvodni silvestrovsky rusné sekvenci, a to v po-
dobé& rozverného, aZ rozjiveného kabaretniho ¢éisla, v némz vystupuje robustni dama
(Synacek ztélesnény Karlem Cernochem) v derveném a titérny oficir (Xaver ztélesnény
Josefem Laufrem) v modrém. KdyZ jim Stépka Kilidnova bez zdbran a na celé kolo
provolava sélo, jesté netusi, Ze ten jeji Loficir” — vyzily a zcyni¢tély bratranec Pavel
Malina z Vejrychovska opiedeného Gertovskou legendou je uZ nablizku. Ostatné jejich
prvni tésné predpilnoéni rozhovor se odehraje na pozadi plakatu mzeru]lclho predve-
deny jevistni vystup s gagy. Za ned]ouho nato zaéne majetkuchtivy .oficir” hrat roli
galantntho napadnika a ,ddma” zaéne podléhat hlasu svého tak dlouho marng
touzictho srdce — po rodinném Zivoté a naplnéni Zenského poslani. Rozvijejice tento
sjednocujici obrazovy i dramaticky motiv, aranzovali tviirci filmu téZ scény ptvodni -
napiiklad tu, kde hejtman Malina vyu¢uje sestfenku stfelbé z pistole a kde si postavy
terveno-modfe odéné a umisténé na vybélené plose hraji se zbrani, v niZ je vidy la-
tentné obsazen piislib smrti (zabijeni zvéfe se ostatné stane Pavlovou jedinou védsni
a puska nejobllbenejslm predmétem). Podvakrdt mohou méstecko i divak spatfit
,,damu a oficira” také na mistnim korzu: poprvé predvadi Stépka svého zachmuieného
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nipadnika vSem nepfejicim zrakim s pychou a vitézoslavou; podruhé coby zoufald
a podvedena manzelka vla¢i pfipitomélou bytost, poutajici pozornost groteskné rozha-
zenou chiizi paralytika. Tyto dvé scény, v ¢emsi analogické a soucasné teskuté proti-
kladné, jsou s to vyslovit zkracené to, co je romanem li¢eno na mnoha strankéich -
straslivé ponizujici Zivotni zvrat.

Princip opakovini s vyznamem osudové predzvésti se ve filmovych Petrolejovych
lampdch uplatiiuje i v souvislosti s bizarni figurkou starého syfilitika Machoné, jenz
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nalezi ke kuriozitim malomésta, slouZicim k pobaveni malych kluka. Hned pii prvnim
setkdani jako by se zahledél na Pavla Malinu s jistym zalibenim, rozpoznavaje v ném
kohosi blizkého. Pozdé&ji, kdy# je Stépéin muz détmi s nadenim zdraven jako .,skédka-
vy hejtman”, Machoii se k nému pfipoji a jejich spole¢nym hopsanim se nasobi trap-
nost situace ai k nesnesitelnosti. Syfilitikova zriidnd chodeckd pantomima piisobi
konetné jako zlovéstné memento, které se divakovi pfipomene (na rozdil od ne-
poucené hrdinky) hned p¥i prvnich Pavlovych potizich s chiizi.

Tragicky zlom Stép¢ina osudu naznacuji zkratkovité i méné napadné motivy a obrazy.
P¥ipomerime naptiklad dvoji vystup na tutéZ skdlu nad jezerem, kde nakonec v noc-
nim Seru objevi ve svitu lucerny tfesouci se trosku, neschopnou ukonéit svou bédnou
a viem stra$né obtiZznou existenci. KdyZ se tam spolu s Pavlem ocitli poprvé, byla
jesté Stépka iluzi se neochvéjné drzici novomanzelkou (pfitom uZ svatebni noc se
mohla stat dostate¢nou lekei), kterda hazi do vody tabatérku s necudnym obrdzkem
v blahové détinské nadéji, ze tim svého manzilka odpoutava od podezielé minulosti.
Tento predmét hral oviem ve filmu jiz diive, dodal Malinovi svétacky lesk p¥i prvnim
setkdni na silvestrovské oslavé.

Opakovani rekvizit z rodu dobovych, vesmés secesnich, antikvit nas piivadi k jiné
adaptaéni prednosti filmové verze Petrolejovych lamp - k umnému vsazeni dramatu
o pokotujici deziluzi do scenérie odpovidajici ¢asu, v némz se romanovy déj odehrava
a ktery je v ném konkretizovdan vérné a barvité. Namisto popisné zevrubnosti tézi film
z lapidarni vymluvnosti oZivené maloméstské Lkulisy”, predmétovych realii, skupi-
novych vyjevii, slohovych nardZek. Prelom stoleti evokuji nejprve formou grafické
zkratky miniaturni motivy provédzejici titulky a posléze replikované v ramei predkame-
rovjch aranima: paraplicko, Cajova konvice, pistole, lampa aj.”” Secesni epochu
piipominaji nékteré obrazy, plakdty, uzitkové predméty."” Kostymy zdiraziiuji
zaoblené linie Zenskych postav, klobouky zvySuji jejich dekorativnost. Nejen to. Jeden
z nich, ten, co se nachdzi na hlavé sleény Kilidnové a je vyzdoben mnozstvim rozto-
divnych prvki, zpiisobi ztritu zatim jediného vaznéjsiho napadnika; stane se dikazem
nevkusu, ale i hrdé netstupnosti své majitelky. O intimitu interiéri se zasluhuji
zaoblené plynové lampy, snad ¢imsi podobné smyslné jako Zenské siluety. Nechybi ani
v nové domécnosti Stépky Kilidnové, provdané Malinové. Tam se stavaji svédkem toho,
jak se jiz nepiilid mladé, le¢ zcela nezkuSené Zené dostdva namisto nézného objeti
hrubého cynismu a ignorantského chrdapani; toho, jak vytouzené teplo vlastniho domo-
va ni¢i é¢im dal hluénéjsi, nechutnéjsi a agresivnéjsi fadéni k Silenstvi sméfujiciho
opilce. '

Dobu, o niZ vypravi vypravéé-pamétnik, ndm v prvni éasti filmu, tedy dfive nez se dé;
pfevazné uzavie mezi zdi chétrajiciho statku (pro hrdinku domu-pasti i domu-tkolu
pro budoucnost), ptiblizuji také formy spolecenskych zdbav. Na pfelom stoleti film
pfimo vpadne, a to uprostfed silvestrovského veseli, aby nds po chvili zamrazilo
z iluzi, jimiz je tu vitdn rok 1900 a které svédéi o nevédomosti a zradnosti pfitomnych
perspektiv. V letnim ¢ase déje si kameraman Dodo Simonéi¢ zopakoval impresioni-

16) Piipometime si, Ze vjtvarné motivy uvadély také Herziiv predchozi maupassantovsky film Sladké hry
minulého léta z roku 1969 (0 ném podrobné viz: Marie M ravcova, Troji kontext Sladkych her
minulého léta. Jluminace® 5, 1993, & 2, s. 33 - 50). Vzhledem k jeho celkové impressionistické
stylizaci bylo vytvarné motto pojato jako vyfez z pastelového aktu.

17) Velkému sélu Hlaholu, kde se kond silvestrovskd zabava, dominuje napiiklad obraz Alfonse Muchy
(to¢ilo se v Praze v Mé&fanské besedé).

22




ILUMINACE

Marie Mraveovi: Filmovy osud romanovich dél Jaroslava Havlicka

stické stylizace Sladkych her minulého léta, kdyz zaznamenal néco malo z radovinek,
vénovanych zpévu, hram a pozivani pivniho moku v zahradnich i jinjch restaurantech.
P¥i vytvafeni koloritu a ducha doby, kdy se mlddeZ osvobozovala z pout méstackych
norem neziidka anarchisticky provokativnim gestem, bylo nanejvys vhodné uplatnéni
pistiovych textii Frantika Gellnera." P¥itom byly do filmového vypravéni vpojeny tak,
7e tu plni také funkci vymluvného komentaie, oplyvajiciho znaénym emotivnim dopa-
dem na divika. Pfipomerime si zejména zavér skvéle rozfazované svatebni sekvence:
pisefi s textem ,Ma mild rozmild neplakej...” provizi, vyvolavajic melancholickou
naladu louceni, znavené novomanzele (nase znimé - .damu” a ,,oficira“) na cesté do
loznice, kam pak dolehne slovy: ,,Dnes budme jesté veseli / na nasi bilé posteli! //
Zejtra, co zejtra? Kdozpak vi. / Zejtra si lehnem do rakvi.” Za chvili na to se pak
z bilé postele, kam ulehl alkoholem ukojeny hejtman Malina, ozve ~povzbudivé” cy-
nické ujisténi novomanzelky, Ze ma byt bez obav, protozZe z ni jiz brzy bude vdova.

Uz na potitku kapitolky vénované tispéiné filmové verzi Petrolejovych lamp padla
zminka o tom, Ze filmova hrdinka ztélesnéna Ivou Janzurovou predstavuje dosti jinou
osobnost nez literarni vzor, a proto se i filmovy pfibéh s tim romanovym v né¢em sho-
duje a v néfem se lii. Stépku Kilidnovou konkretizovanou na pldtné miZeme sice
sledovat na vlastni o&i, ale tak jako o anti-hrdinovi Méankovi o ni vime méné nez o po-

18) Snad nebude na skodu pii této prileZitosti ocitovat pisfiové texty Petrolejovych lamp ,,pro budouci”.

Koneéné je to moina véc,
ze jedté nécim budu.

Do Afriky se vypravim
dobyvat zlatou rudu.

A nebude-li ze mné nie,
co tuldk bez profese

budu se s $elmami o zdvod
prohanét po pralese.

Za zenu vezmu si gorilu

Myslim, Ze shodneme se.
Ma srdce divoké jako ja
a té7 je bez konfese.

(Radosti Zivota, 1903; prednasi Synacek uprostied dovadivich hritek na vyleté v hijku.)

M4 mila rozmild neplakej!
Zivot uZ neni jinakej.

Dnes budme jesté veseli
na nasi bilé posteli!

Zejtra, co zejtra? Kdozpak vi.
Zejtra si lehnem do rakvi.

(Perspektiva. Po nds af pfijde potopa, 1901: zpivdno na cestu bizarni novomanZelské dvojici. Lze
uhadovat, Ze to mohla byt kdysi oblibena piseri Pavla Maliny.)

~Pohlavi. Tol jedind jistota, krutd nahota, z niZ spadl chatrny 3at lasky. Tol{ pesimism, skepse,
nihilism. Mladi je radikdlni. Tof jeho poctivost. Vykfikuje na plna dsta, co vilné stafi ukryva
pokrytecky pod maskou konvence. Dekadentni poezie zahalovala dymem kadidla bezcesti pohlavnosti,
do ni# se zachrafiovalo individuum Zdrlivé na svou jedinecnost. Gellner je poctivy ai k cynismu.
Cynicky az k poctivosti. A% k Perspektivé.” Josef Hora . FrantiSek Gellner. »Kmen" 3, 1919, ¢. 13
az 14, s. 91 - 94.
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stavé, kterou 1i¢i Havlickiiv vypravéé - nékdy z odstupu, nékdy z takové blizkosti, Ze
Ize zaslechnout i jejf ,,vnitini hlas . K obsaZnosti literarniho typu se tu jak to obvykle
byva poji i rozpornost zikladnich rysii a predpokladi: himotna, neforemna a hlucna
divka sni sou¢asné sentimentalni sny ptipadné pro nézné divenky; nepfijemnou exal-
tovanost a vyfenost (tyto prednosti uplatiiuje romanova Stépka na ochotnické diva-
delni scéné) provazi tichd a samoziejma dobrota srdce; akceptace stavovskych norem
a sklon k okézalosti (predvadivosti a chlubivosti) se stiidaji s bytostnym sklonem k po-
ruSovani konvenci a k svébytnosti.”” ReSeni téchto a jinych rozporii nabizi pak roméan
tam, kde se jeho hrdinka vno¥i do sedlické prace a objevi svou v jadru pohanskou
identitu. Dokonce i zkrdsni, nebof se jeji proporce osvobozené od médniho
kostymovani zformuji a uprostred luk a poli pfestanou piisobit tak bizarné jako na ma-
loméstském korzu. Tuto proménu - zpohan$téni - oviem filmova Stépka prodélvat
ani nemusela, nebof zdaleka neni handicapovdana nezenskym (pfesnéji Fe¢eno zensky
nepfitazlivym) zjevem natolik jako ta, kterou zpodoboval spisovatel, nejspis podle
n&jakého redlného modelu.”” Ta kdyby na platné oZila ve své piivodni podobé, musela

Nezemru ja od price,
nezahynu bidou,
nezalknu se v opritce,
skonc¢im syfilidou.

Nezemru jé u holky
ani na silnici.
Zemru volky nevolky
klidné v nemocnici.

Neziskal jsem zaZiva
lasky skutky svymi.
Jeptiska jen Sedivd
o¢i zatlaéi mi.

Nad mou mrchou stahne klaun
vat svou v smutnou masku:
»Zemvel tady vilny faun

na nesfastnou lasku.”

(Piseii zhyralého jinocha jako itd na filmového Pavla Malinu, ktery si ji také s gustem zpiva v dobé
navétévy jednoho z vojenskych kumpéni na Vejrychovsku.)

19) Domnivam se, Ze nebude prehnané, jestlize hrdinku Petrolejovych lamp zahrneme do spolecenstvi
onéch obsainych a jednoznaéné neuchopitelnych literarnich typi, jakymi jsou Gongaroviiv Oblomov,
Dostojevského knize Myskin, Flaubertova pani Bovaryovd aj. Literarni historicka Ludmila Lantova
k tomu uvedla: ,Socidlni podminénost charakteru, a pfitom vydélenost ze spolecenstvi vytvdreji
piedpoklady k tomu, aby se ze Stepky Kilianové stal literarni typ obecngjiiho vyznamového dosahu;
obdobné jako velké typy svétové prézy je postava hrdinky vytvofena nikoliv z primérnosti a pasivni
danosti, ale z vyjime¢nosti v prostredl a obdafena rysy vniténi aktivity, vzdorujici jeho tlaku.
Z ptedmluvy Ludmily Lantové in: Jaroslav Havlicek, Petrolejové lampy. Praha 1987,
s. 12 - 13.

20) Jako doklad si ocitujeme alespori vyliceni Stépky Kilidnové ve svatebnim dboru - tak, jak se jevila
Géastniku udalosti: ,Tam, kde mohutné paze vystupovaly z nabiranych rukavii, bylo vidét
krupi¢kovatou riizovou husi kiizi, drsnou jako struhadlo a prozrazujici zdravi ponékud upfiliené...
OvSem, oviem, zdvoj také musel byt, a vénecek z myrty, jak by ne, kulaty obli¢ej s hustym oboc¢im
a odulymi rty se pod nim rdél jako zapadajici slunce. Marné bylo pouzito pudru, ktery tehdy jesté
nebyl tuze v oblibé, marné byly ve vlasech té obrovské loutky s oima vyvalenyma Stéstim vyrobeny
velkolepé viny. Leskly se, jako by byly &erstvé namazany sidlem, a byly tak hladké a tuhé, Ze se zddly
byt Spatné udélanou parukou. A bily divadelni plast do toho mrholivého desté... opravdu, jako by ten
elegantni distojnik vlekl k oltdfi ne svou nastavajici Zenu, ale veliky moucny pytel.” Tamtéz, s. 212.
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by v divdkovi vyvolat nejednu silnou nevoli. A protoZe by antipatii plynouci z vnéjsko-
vého nazirdni nebylo moZno dostate¢né kompenzovat pohledem zevnitf, doslo by ne-
pochybné k podstatnému zkresleni obrazu postavy. Takovému, Ze by past nastrazena
osudem v podobé syfilitického bratranka mohla byt zprvu vniména tak trochu i jako
trest za zaslepenou vdavkiichtivost (ta se v romdnu nezastavi ani pfed odpudivym
vyzilym kostlivcem) a stejné nemirnou chlubivost majetkem, zabezpecovanym otcovou
Stédrosti. OvSem trest, jenz se zahy zméni na ,,kiizovou cestu’ ponizeni, hrazy, dfiny
a bolestnych ztrat; cestu, na jejimz konci je ¢étenaf svédkem heroického vzepéti viile
a velkorysosti. Na vzklenuti takového oblouku se ovéem filmovému dramatu nedostéva
prostoru, a nemd proto ani smysl usilovat o néj za kazdou cenu.

Mame za to, Ze vylepSeni zjevu Zenské hrdinky, k némuz ve filmové adaptaci
romanové latky tentokrat doglo, neznamenalo vylepSeni jeji lidské situace, ale
v lecéems naopak posililo jeji zoufalost (pfitom nedochazi ke smrti rodi¢t a prubéh
muzovy choroby se jevi pfi v&i hriize mirnéjsi); hlavné pak kruty paradox. Tuto lidskou
situaci 1 jeji zoufalstvi postihuji filmovi tviirei se vzacnou tspornosti a citlivosti. Kolik
nam o ni napovi hned tvodni silvestrovska sekvence, kde se ponékud podbiziva a Zva-
niva, ziejmé viak dobrosrde¢na divka osaméle potaci, nesetrné postrkovina vificimi
pary. A pfitom je zjevné, Ze pravé ona by stdla o druznost a tanec snad ze viech nej-
vice. Také scény koncipované pro film zcela nové byly domysleny tak, aby se v nich
o postavé vyjevilo vidy néco podstatného a soucasné takového, co by korespondovalo
s nékterou hlubsi motivaci literarniho pfedobrazu, mnohem vice kraceneho pokud jde
o fyzickou pfitazlivost. Jiz jsme zminili osvédéené svadéni ,,damy” ,oficirem” pro-
stfednictvim stfeleckého vyeviku, kde reakce svadéné sestfenky plné odpovida naivni
romantické iluzi. S nejvyznamnéj§im inova¢nim dotvofenim predlohy se pak setka-
vame v té sekvenci, kde se beznadéjné nemocny manzel pokousi zprostredkovat oplod-
néni zeny s vypomoci kamardda a jeho pokus ztroskotd na tom, Ze si zrazend
a poniZzena Zena zachova svou lidskou diistojnost a odmitne to, co vlastné jesté nikdy
nezakusila a po ¢em jeji pFirozenost dozajista vola. Pfipsana postava hejtmanova ka-
marada vnasi do filmové verze také dosti romaneskné melodramaticky motiv ne-
manzelského ditéte, které se pak objevuje v doprovodu staré jeptisky, aby ptispélo
v zavéru ke katarznimu prozitku zkouSené Zeny. Happy end se vSak nekond, po kratké
vyméné néznosti, kterd se odehraje ve vlaku, se Stépka musi s hol&i¢kou rozloudit
a nakonec se ob& vzdjemné si sympatické bytosti minou, nebof ve chvili, kdy tchan
a $vagr odmitaji pfijmout Pavlovo dité, pani domu je3té nedorazila. I kdyZ, kdo vi, co
uéini, az se za ni zaviou vrata (srov. zdvérecny obraz filmu), setkd se s tchdnem
a Svagrem a dovi se, ¢ bylo to rozmilé dité, které ji tak divéfivé kynulo. Jedno je vSak
jisté, a v tom film s romanem souzni, Ze vSechno to straddni a nenaplnéni nedokazalo
ubit v Zené touhu a viili k Zivotu. PFestoze zavér s motivem opusténého ditéte zrazuje
Havlicka, zd4 se nam pfijatelny, nebof nezrazuje jeho hrdinku. Lze si totiz dobte
predstavit, Ze by si ho pravé ona mohla takhle néjak vysnit.
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Neviditelny — Prokleti domu Hajni

Jiz jsme zminili (viz pozn. €. 1), Ze roman Neviditelny byl filmafim doporucovan
kriatce po svém prvnim vyddni (1937). Neni divu. Komorni drama rozpadu staré
tovarnické rodiny, jednak vnitfné stravované rodinnym Silenstvim, jednak destabilizo-
vané (ve svych stereotypech, faleinych iluzich, precitlivélostech, predstirani apod.)
vpadem ctizadostivého plebejce, poskytovalo latku nanejvys vzrusujici.”” Zejména pro-
to, Ze téma psychologické tu autor znésobil tématem psychopatologickym (dvoji pripad
paranoidniho bludu; klinicky zdznam schizofrenniho rozpadu mladé Zeny az k fazi
animélnich sexuélnich zachvat) a Ze nékteré romdnové obrazy dosahuji diky své
naplni poloh mimofadné expresivnich. Na rozdil od Petrolejovych lamp, kde vypravéc
osud hrdinky véletiuje do SirSiho kontextu maloméstského Zivota, kam oslabené
doléhd i d&jinny pohyb, soustieduje se roméan Neviditelny (kromé tvodni biografické
partie, osvétlujici ptivod a osobnostni formovini inZenyra Petra Svejcara) takika cele
k netiprosnému a jednosmérnému sledu osudovych zasaht, které niéi lidsky zivot
a drti v8echny vyvzdorované iluze. Vyrazné dramaticky ptdorys (skladba se ve znaéné
mife podiizuje ndslednosti jednotlivych déjstvi) a zjitfenost, aZ nesmifitelnost kon-
fliktdi (,napéti mezi osobami  tu dosahuje vskutku vysokého stupné) jako by si vyzada-
ly i rozvinuti scénické slozky epické struktury. Dlouze a dlouze by bylo moZno
analyzovat divadelnost, ba p¥imo teatrdlnost Neviditelného: dilé¢i vystupy, rodinné hry
a hry manipulaéni, skandély, hysterické vystupy, nendvistné stfety, tradi¢ni ritualy,
désivé podivané, Silené produkce, groteskni i depresivni pantomimy, napliovéni roli,
strhavani masek..., ale i rekvizity, kulisy, mimiku, svételné efekty, zvukové doprovody
aj.”” Vedle rysti pro scendristické - to jest filmové-dramatické - uchopeni povzbu-
divych uplattiuje viak Havlicek v Neviditelném 1 narativni formu filmu zna¢né
nepiiznivou. Komplexni povahopis hrdiny i zptsob podéni zobrazeného déje tu totiz
podstatné souvisi se zvolenou a uplatnénou vypravéci situaci; s tim, ze byl roman
napsan v Zanru tzv. quasi- -autobiografie, v niz se stietavaji dvé ,,]a‘ = ,,_]a vypravéjici

a ,ja prozivajici (vypravéé je soudasti zobrazeného svéta). Tedy ,,ja , které zna cel-
kovy pribéh udélosti (srov. vypravécova predjiméni stupriujici moment oc¢ekavéni)

21) Vystfednost ¢len Silenstvim postizené tovdrnické rodiny sice prispiva k jisté panoptikdlnosti
zpodobeného fiktivniho svéta, ale i v tomto pfipadé se na poécatku nachazi realny podnét: zrod
romdnového ndmétu se totiz datuje dnem Havlickovy svatby, kdy mu na padé pred portrétem
pradédecka - zakladatele mydla¥ského rodu - jeho dlouholetd ldska a Zivotni partnerka Mana
vypravéla historii svych predku, z niz pak qp1sovatel cerpal svou inspiraci. - ., Sofiu li¢i Jarda v roma-
né takovou, jakou jsem byvala ja ve svém mladi, prlplSUJe ji hodné z mych vlastnosti i Lelkuvy zjev,
tvrdi pani Marie Havlitkovd ve vzpomince nazvané prosté Jarda a pFipojené k prvnimu vydani
Havli¢kovy autobiografické reminiscence Mdria, vydané nakladatelstvim Kruh 1981 (Hradec Kralové).
Tam se také potvrzuje existence redlného modelu pro sluzebnou Katy - 3lo o pfitelkyni pani
Havli¢kové, kterd Zila s manzeli Havlickovymi nékolik let ve spolecné domacnosti.

Zivotopisec a vydavatel Havlickiiv Josef Rumler se ve své monografii Epik Jaroslav Havlicek
(Praha 1973) zmifiuje o existenci prvni verze Neviditelného (jakéhosi Ur-Fausta). napsané v rozsahu
novely a v roce 1931 zaslané do soutéze Melantricha, kde rukopis zapadl.

22) Divadelnost si llll‘itl‘u_]l'nf‘ také nékolika exphc:tmm: nardzkami: ,,Scéna vrcholila, bylo tfeba jiZ jen
vyuZt ji a zesilit ji va%ni. ,Svatba se né¢im podoba divadlu. Mame-li ranni projizdky méstem
a sceny v kostele za prvni Jedndni, pak miZeme Fici, Ze se privé skontilo jednani druhé. Treti se
po¢ne klapnutim vypinace.  ,,Bylo tfeba zistat hercem i pfi nejhoroucnéjsich pasdzich, nedati se

svésti k nejposetilejsim z hereckych omylii: k proziti své role.” Cit. vydani: Jaroslav Havlicek,
Neviditelny. Praha 1958, s. 59, 150 a 61.
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a ,ji omezené na momentilni zkuSenost, jejiz horizont je oviem tim, ktery uz vi,
prevazné respektovan. (,A chtéje byti disledny a pfesny, musim vychdzeti z onéch
hledisek, kterd mi tehdy byla dostupna.”)™ I kdy# je Havlickiiv romdn, jak u# bylo
feceno, z velké miry pfedvadén (z této jeho prednosti adaptétofi pochopitelné tézili),
je v ném piitomna rovnéz zaujatid perspektiva jediné postavy (v onom zmirovaném
roztépeni na dvé ,ji - vypravéjici a proZivajici) — postavy, kterd vypravi. Ta pak
nerekonstruuje pouze diléi scény a udalosti, slova, ¢iny, jednani - své 1 svych spo-
luhra¢i -, ale zpfitomiuje rovnéZ své nékdejsi mySlenky, nevyslovené samomluvy
(»Fikal jsem si”) nazory, dojmy, hodnoceni apod. Ve filmu, jen# uzil komentafové
vnitintho monologu jen nepatrné, muselo pak dojit ke zkresleni obrazu hlavniho hrdi-
ny a spolu tématu jim neseného tim spiSe, Ze se jedna o obraz élovéka, jehoZ charak-
teristickym 1 charakterovym rysem je dispozice ke hie: predstirani, sebeovladani,
piizplisobovani apod. (,Mé podivné chovini mélo p¥edstavovat hluboké vzrugeni';
» Vystupoval jsem po schodech a dival se vzhiiru jako nedo¢kavy milenec. Byl jsem
viak jen nedockavym dobyvatelem“; .»---premohl jsem svou ptirozenost a dokazal la-
ciné gesto pro sebe, pro Hajna i pro Katy™.)"” Neni-li mimofddna herni dispozice Pe-
tra Svejcara jakkoliv naznadena, nevyjevi se rozpor mezi vn&j&im projevem urcenym
pro druhé a skrytou reakei (,,v nitru jsem viak ™), a tak unikne divakovi jeho zakladni
charakterovy defekt i podstata nikdy nepfiznané, nebof jim samotnym nepochopené
viny. Na skvéle pfedstirany cit doplati zejména iluzemi opfedena Sonia, jiz byla laska
dokonale sehrdna v duchu romantickych predstav, Zivenych literaturou a filmem. Ve
chvili, kdy zacal byt muzny hrdina sim sebou - vécnym a raciondlnim pragmatikem,
tvrdym k jinym, ale i sam k sob& - do3lo u nebohé divky k citovému trazu, ktery nej-
spi§ podminil dédi¢nou dispozici k hysterii a bludu.

Drasticky posun od vyhranéné osobnosti velkého a vzpurného hrade, rouhadského
a dlouho nezlomného vyzyvatele osudu k matnému ctizddostivei, namnoze slabossky
bezradnému, tedy posun jenZ se odehrél ve filmu Prokleti domu Hajnii, neni viak
tfeba hloubéji osvétlovat, nebol o psychologické konflikty tu vlastné téméf nejde.
Nenasytné filmafské invenci reziséra Svobody, pFizptisobujici literarni latku pozadav-
kiim thrillerové podivané, by sloZitéjsi charakter byl vlastné spise na prekazku.
Zminéné ptizptisobovani piedlohy komerénim zietelim nemohlo nepoznamenat z ro-
ménu pfejimané a pretvafené postavy. K tomu vsak pfedesilame tolik: v Zdnru psycho-
logického dramatu, kde se rozviji vice ¢i méné sloZité a zauzlené predivo vztahii
a poodhaluji skryté stranky povah i spodni vrstvy védomi, je volba uréitého osobnost-
niho typu a skladba jednotlivych aktérii dramatické ,seance véci mimofadné
zamérnou a zavazujici. Zména jednoho charakteru se proto nutné projevi v celém
vztahovém poli, zesili nebo oslabi jeho napéti; méni se pravidla hry i jeji smysl. Sasek
se Svobodou evidentné toto omezeni neakceptovali a s protagonisty Neviditelného,
které presidlili do svého prokletého ,,domu Hajnﬁ“ si nalozili - snad kromé Soni -
zcela po svém, ¢imz se tito aktéfi stali sobé nepodobnymi. V pfipadé sluzebné Katy
pak adaptatofi vytvofili postavu, o niZ lze prohlésit, Ze je Gplnym negativnim otiskem
romanové figury téhoZ jména.

Strycka Cyrila, prvniho nositele bludu neviditelnosti, 1i¢i vypravéé a soucasné hlavni

23) Tamtéz, s. 257.
24) Tamtéz, s. 59, 73 a 343.
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hrdina roméanu zprvu jako kuriézni a dosti nevabnou figurku, nileZejici po dvacet let
k vSednimu inventafi hajnovské domécnosti - a proto v jeji snaze zistat nepozorova-
nou, respektovanou a nepfili§ v8imanou.” K nepiijemnym a ve svych dasledecich
zhoubnym voyerskym aktivitim vyprovokuje .,podivného tloustika™ a# pritomnost se-
xualnich podnéti ze strany milenecké, posléze manzelské dvojice. A je tieba priznal,
ze jeho nenadala scénickd odhaleni (svétlem lampy, zrcadlovym odrazem) piisobi v in-
timnim prostoru loznice vskutku Sokantné. Mira désu tu vSak Gzce souvisi také se sub-
jektivni reakei precitlivélé divky, jeZ si zaéne spfadat svou osobni mystiku
neviditelnosti. Filmati dbali pochopitelné velmi na to, aby divakovi pfipravili co nej-
vétsi dlek. Vzruseni viak mohlo byt podle naseho ndzoru jesté vétsi, kdyby se akcepto-
vala nevinné kuriézni hra na respektovani neviditelnosti (Petr ji porusi a bldzna tim -
paradoxné feceno - doZene k Silenstvi), kdyby filmovy Cyril, vybaveny soumraénym
zjevem Petra Cepka, nestrasil hned od podatku (vlastné uz v titulkové ¢asti poustéji
na divika hrizu divoké barevné akvarely, svédéici o Zivotu nebezpecné agresivité
svého tviirce). V onom vskutku horrorovém straseni pak stryckovi vydatné pomaha
i kamera - nervni, slidi¢ska, asko¢na apod. Prosté silné expresivni. Stretnou-li se ko-
nec¢né oci blazna s ofima nendvidéné kocky, pak nemtze byt pochyb o tom, Ze jde
o setkdni dvou démonickych bytosti. U Havlicka se v8ak s démonicnosti setkdvame jen
v ramcei Cyrilovych autostylizaci (pfi prevodu ze znakového kédu slovniho do obrazo-
vého byla ovSem literarni manie zaménéna za malifskou): ve svych spisech vystupuje
jako jakysi biblicky demiurg, posléze se prezentuje jako sexudlné zdatny sadisticky sir
Hakerley.

Tovarnik Hajn predstavovany Radkem Brzobohatym - fesdckym a sebevédomym - by
sotva presvédéil o naivnim dobréctvi, slaboSské ustragenosti a nakonec tplné zhrouce-
nosti a zuboZenosti téZce zkouSeného otce. Ten, ktery mél byt slab&i, je najednou ple-
bejskému arivistovi takika rovnocennym soupefem a hraje se, zjednoduSené feceno,
o né¢em uplné jiném. Jak uz jsme fekli, zméni-li se v psychologickém komornim dra-
matu jedna postava, ma to vliv na celkové ,,rozloZeni sil”, a pak uz lze ménit bez
zabran i ty dalsi. O ¢em tedy dale pfemitat? Presto se viak neubrianime, abychom ne-
poukdzali na proménu, kterd se odehrdla se sluZzebnou Katy. Tato postava v romanu
svou prirozenosti a zdravou realisti¢nosti vyvazuje otrdvené klima panujici a houst-
nouci ve ,staré rodin&”, v chorém svété privilegované maloméstské kasty. Do jisté
miry pak tato Zenska postava kompenzuje rovnéz citovy a mravni deficit inzenyra Svej-
cara, jenZ ji k sobé a k debilnimu synovi nakonec pfipoutd, kdyz ji vnukne védomi
urc¢ité viny za Soninu smrt, kterou sdm zinscenoval. P¥im4, silnd a zneuZitd (ve své
dobroté) divka pfijala ve filmu podobu starnouci, zatrpklé a protielé milenky pana do-
mu (Svihdka Hajna), ¢ekajici na piilezitost k pomsté a obohaceni. Protoze tahle Katy,
stfizena na miru Evelyné Steimarové, intrikdnstvim vlastné piekonava cilevédomého
vetielce, kterého si Gspé3né podrobuje v posteli, jeho uz tak dost rozostfeny portrét se
dile znejasiuje (z hrice se stane manipulovanym a zaskocenym objektem) a spolu
s tim se 1 téma viny a trestu povazlivé trivializuje. Tim, Ze filmova sluzebn4 typu Zeny-
-bestie skryje Hajnovu druhou zavél, podle niZ se m4 stit jedingm dédicem potomek

25) ,Ruce za zady, tvafe nafouklé jako nékdo, kdo predvadi nejaky sprym, dlouhy a pruiny skok -
opatrny pohled ke stolu. V celém zdhadném chovéni jedind priizraéné snaha: zistati nepozorovin.”
Tamtéz, s. 75.
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Silené, 1 tim, Ze byla vypu$téna proména chlapce v ménécenného debila, mizi nejdra-
sti¢téjsi paradox Svejcarova postupného, ale totilniho krachu - skuteénost, Ze byl
dozivotné pfipoutdn (to zpusobila pravé ta druhd zavél) k odpudivému tvoru, proti
némuz byl stryc Cyril ,,zabavny a piijemny pan", a Ze se tak stalo v diisledku totdlni
osudové ndhody (onemocnéni syna na zanét mozkovych blan). Tato osudovd nadhoda,
filmem neakceptovani, tedy s koneénou platnosti rozt¥istila nékolikrat vyvzdorovanou
viili k vitézstvi, dosahovaného za stale vétsi cenu. Filmovy Péfa by oviem nemél také
dobfe dopadnout, protoze prece jen dédil — duhovou kulicku a odpor ke zvifatiim, ¢ili
cosi, co signalizuje bliZici se Silenstvi. Presnéji feceno skryvajici se Silenstvi, jez tu
nékde v okoli vyckava na svou dalsi obét.

Myslim, Ze nebude piili§ nadsazené, kdyz toto Silenstvi budeme povaZovat za nej-
dilezitéjsiho protagonistu filmu Prokleti domu Hajnii (titul ma nejspis upominat na
goticky roman a E. A. Poea). Toto privilegované postaveni si nepochybné vyslouzilo
diky svému horrorovému naboji. Projevuje se nejen v bizarnich az hrtznych panto-
mimédch a ,kreacich” %ilené divky (¢asto také velmi hluénych), jimiz romén vskutku
oplyvéd, ale také prostfednictvim fady kamerovych postupii: zneklidfiujici pohledy
a pohyby subjektivni kamery lze zéasti pfipsat postavé (zvlasté straSidelnému
voyerskému stryckovi), soucasné se véak jimi zpfitomnuje jakasi neviditelnd entita (Ci
bytost?), ktera v prologu Gtoc¢i na zestarlého a vzpominajiciho hrdinu (dalsi déj se tak
veelku $fastné motivuje jako reminiscence), posléze, po odvozu sileného zufivee Cyri-
la, stdle vice vzrusuje a upoutdva matouci se Sonu, propadajici nakonec piedstavé, ze
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dité pocala s blaznem. Nabizi se jediné rozlusténi - takto, filmové, se vraci Nevidi-
telny, uz ne diagnostikovatelny blud, ale ,ten pravy" Neviditelny.

To, co v reprezentativnim dile psychologického realismu, jenz v Havlickové pojeti ne-
ponechdvd ani ten nejvystfednéj$i projev choré duSe bez moznosti logického
zdivodnéni, tvofilo vyhradné souc¢dst nemoci narusené mysli postavy, se tedy v podani
filmovych tviirct jaksi zhmotnilo, a to v pohledu poletavé kamery, kterd vlastné my-
stického Neviditelného stvrzuje v jeho redlné existenci.

Vzhledem k tomu, Ze by bylo ponékud neseriézni podezirat scendristu a reziséra z viry
v . neviditelné ", je tfeba hledat jiny vyznam onéch leti - zdvihi, kleséni, néjezdu,
krouzeni - kamery. Domnivame se, Ze souvisi s rezisérovou snahou o maximalni optic-
ké ozvldstnéni obrazové narace (pro¢ ji ma ale slouZit inspirace slovesnym dilem?)
a horrovou Zanrovou modifikaci exkluzivni romanové latky, Gerpajici z psychopa-
tologie.

Nelze prehlédnout, ze Prokleti domu Hajni oplyva rozmanitosti zabérovych ahla, ne
vZdy motivovanych hlediskem postavy. K optickfm senzacim mtZeme pficist odrazy
tvaii ve sklech a zrcadlech, také ale v troubé gramofonu a v pfivéscich kiistalového
lustru. Mlhu, Sero a tmu proraZi ¢i prorezavaji reflektory auta nebo Getnd interiérova
svitidla. Intimitu loZnice stupfiuje zmék&enti, pisobené svétlem ,,cezenym zdclonami,
prazdnotu pokoje-cely vybélujici svételna zaplava. Slunce se stdvd zdrojem symbo-
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lickych reflexti, vychazejicich z duhové kulicky a zrcatka Neviditelného (minime
stryce Cyrila). Sluneéni mysticismus pak vrcholi v obraze prozafené koruny stromu
(tam se Sona setkd se svym neviditelnym milencem a pfeddva mu dité - do prazdna),
odkud v prologu a epilogu zazniva Sepot a smich duchii - nejspis nékdejsich nositelt
rodového Silenstvi. Z dalSich symbolickych motivii a obrazii piipomerime ptika
rozrazejictho sklo okna, ptdka, jemuz se Sona pFipodobni osvobozujicim sebevra-
zednym letem, ddle rudou kvétinu s kanouci krvi a kone¢né podivnou Sachtu, kterou si
mozna nendlezité spojujeme s pfedstavou padu.

Mnoha z jmenovanych optickych kouzel méla spolu se zvuky (finceni skla, supéni,
viiskani kocky, vyk¥iky v no¢nim tichu, nepfi¢etné kakofonie klaviru, podivny Sepot
a smich) naplnit ptredstavu hriizostrasného filmu, evokujiciho napéti a dés. Dava se
nam to na védomi od prvnich zdbért. | samotny piijezd Petra do Jesenice provazi je-
vy, které signalizuji, Ze tu nejspi$ nepiijde o cestu za Stéstim: zneklidnujici bouchani
dveii ve vlaku, strnulost chmurnych venkovani, nakladani rakve aj. A pak uZ nastava
téméF nepietrzité straSeni — kamerou, stryckem, nebezpeéim zracicim se ve vyraze
tvafi, stfihovymi zkraty, pohybujici se klikou dvefi, krvi, blaznivymi ndpady choré
Zeny... dokonce i doktorem a jeho injekéni stiikackou.

Nelze tvrdit, Zze by Havlickiv romdn neobsahoval inspiraci pro panoptikdlni a dés
budici podivanou - vzdyf se tu psychopatologicky pfipad prezentuje hned v trojim pro-
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vedeni a pii scéndch, kdy se Silend matka zaobird miminkem, stydne krev v zilach. Je
véak dobré si rovnéZ uvédomit, Ze ptisobnost préozy se zakladd jednak na vpojeni té-
matu 3ilenstvi do zevrubné prokresleného socidlniho prostiedi, jednak na tom, Ze se
o ném vypovida se zaujetim (vzdyf destruuje viechny vypravécovy zaméry, plany a na-
déje), soucasné viak s veSkerou popisovou seridznosti a hlavné, pokud to jde, ne-
vzruSivym, stiizlivym ténem. Tak, jak to ostatné odpovida vypravécové ,,tvrdé natuie
a jeho proklamované snaze rekonstruovat to podstatné, v ¢em se naplnily zlovolné
zaméry osudu. Prokleti domu Hajnii ovlada naopak od pocatku, vlastné uz od titulkd,
vypjatd emocionalni poloha a sam déj je trivializovan v duchu popularniho Zinru a na
arovni pokleslé pseudopsychologické a ve vSem vSudy umélé historie ze starych ¢asi.
Ta je ovSem divikovi pfedkladana v exkluzivnim baleni pro nédro¢né. Vysledek: hyb-
ridni spojeni obsahové prazdnoty s mimotadnou tviiréi ambici.

Helimadoe

Romén Helimadoe (autorem pry oznaovany jako ,velka povidka™) dokonéil Havli¢ek
jiz v roce 1936, vydan byl ale az 1940, protoZe se vydavatelé zdrahali tisknout knihu
s tak podivnym - podivné nesrozumitelnym - titulem. Az p¥i ¢etbé totiz étenar zjisti,
ze vznikl ze zkratek ¢tyf Zenskych jmen (He - Helena, Li - Lida, Ma - Marie, Do -
Dora), umisténych na kotouci, ktery vyznacoval pracovni turnus mezi kuchyni, ordi-
naci, polem a stdji. Turnus udrZovany po léta v domacnosti podivinského doktora
Hanzelina - nekompromisniho radikila, ateisty a ryziho poctivce - a pro celé més-
tecko (Staré Hrady) znamenajici nevycerpatelnou atrakei. O latkovém zdroji pro na-
nejvys svérazny literarni rodinny portrét 1 romantickou milostnou zépletku (aték jedné
z Hanzelinovych dcer, krasné Dory, s kouzelnikem) podavéd svédectvi Havlicktv dopis
z 2. Eervence 1940: ,,Pfed nékolika lety jsem travil dovolenou ve T¥ech Studnich na
Moravé. Byl tam krasny rybnik s piseénou plazi a hodné slunce. Jednoho vecera mi
jistd ddma vypravéla, ze v Horazdovicich kdysi 7l podivinsky 1éka¥, ktery mél nékolik
dcer, kazdy den s nimi jezdil na navstévy venkovskych pacientii a ony pfi tom zpivaly.
Protoze mél malé hospodéfstvi, vymyslel si pro né turnus domacich praci. - Zatim, co
jsem tohle vSechno poslouchal, zacalo kouzelnické predstaveni. Salonni kouzelnik
provadél viechny mozné ¢ary a potom vystoupila na podium jeho Zena jasnovidka. -
Tak se v jediném veceru sesly vSechny zdkladni motivy, z nichZ vznikla Helimadoe.
Zaujalo mé hlavné to jezdéni v kocéfe a zpivdani - docela obrazové. Chtél jsem napsat
o tom povidku, ale pak se mi to do povidky neveslo. Vlastnich zazitkti zde nebylo,
a tak jsou postavy nikoli vidéné, nybrz jen snéné. Kazda dostala sviij dkol, odehrila si
ho a §la. Jediné znamé skutec¢nosti, jichZ jsem pouzil, byly ma détskd nemoc a pak
jasnovidectvi, které jsem s pomoci stereotypt za studentskych dob péstoval s podob-
nym romantikem, jakym jsem byl ja."*” ‘

Také tviirciim filmu scendristovi Vaclavu Sagkovi a Jaromilu JireSovi zjevné obraz
wzpivajictho kogaru”™ udaroval (,patiil ke krajing, byl p¥irodni nezbytnosti’), nebof ho
nékolikrat zopakovali a uéinili svého druhu leitomotivem filmového vypravéni. Musime
zel konstatovat, Ze §lo o dosti ojedinélou inspiraci, nebof vice nez na vymluvnosti

26) Jaroslav Ha v1ié ek, Helimadoe. Praha 1956, s. 259 - 260.
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Helimadoe

obrazové narace stavi Saskiv a Jire$iiv snimek na dramatickych vystupech, na
chapani pfedkamerového prostoru jako prostoru uréeného zejména pro herecké vystu-
py. méné pak pro pouhé byti postav v ném. Objevovani novych dojmii a ohleddvani
zobrazeného svéta, jeZ pfindSi momenty prekvapeni a napéti, tu pfitom mohlo byt
pfirozené motivovano subjektivnim hlediskem (perspektivizaci pohledu) mladistvého
hrdiny - dospivajiciho jinocha z mésfansky spofddané rodiny okresniho hejtmana,
chlapce, kterému dlouhotrvajici nemoc, fyzicka zeslablost a preruseni skolni
dochazky umozni pravidelné néavstévy doktorovy selské usedlosti, kde se mu realita
zivota odkryvd s dosud nepoznanou vitalitou, barvitosti, vielosti, syrovosti, zdhad-
nosti... Mladikovo zrdni tu pak uspisi zejména prozitek slasti a tryzné zplsobeny
Zenou - krasnou, smyslnou, roztouZenou, nevypoditatelnou; laskavou i krutou.
Omlouva-li se na samém zdvéru romdnu vypravé¢ — muz tak zvaného stfedniho véku,
jenz se svym vypravénim vraci k vlastni minulosti -, Ze ¢tenafi predklada .,pouhy
p¥ibéh posetilé puberty”, projevuje skromnost zcela nemistnou. Ozve-li se viak iden-
tickd omluva v zavére¢ném komentafi filmové verze onoho romanu (pronasi ji hlas vy-
pravéce, vystupujiciho v prologu a epllogu) pak ji lze dat plné zapravdu. Zatimco totiz
piedloha .,piib&h poSetilé puberty . polozeny autorem do popfedi d&je, v mnohém
sméru vyrazné piesahuje, poukazujic k temnym dramatim dospélosti, film na ném
stavi.

Budeme-li se pfi ujasfiovani adaptacniho pfistupu k romanu Helimadoe opét ptit,
v éem mize Cinit scendristovi nejvétsi potize (paklize si néco takového viibec
piipusti), pak musime poukdzat zejména na to, zZe tak jako Neviditelny predstavuje
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Helimadoe

1 tato prozd fiktivni autobmgraﬁcke vyprdvem v prvni osobé, kdy hraje kli¢ovou roli
napéti mezi pfitomnym ,,ja , které vypravi, a ,, ja  minulym, které Vypravéné proziva.
Do hry vyznami tu pak pochopitelné VbtUPUJe rozsah Casového intervalu mezi vékem
obou téchto ,ja", to, do jaké miry pievazuje perspektiva poudeného, nasledngmi
prozitky obtézkaného, a proto mnohé chdpajiciho vypravéde nad ,,simulaci” bez-
prostiedni, citové zainteresované, le¢ v mnohém nevédomé reflexe proZivajici postavy,
jiz se vypravéné déje (a naopak). Nelze tudiz pomijet, Ze Havlickiv ., piib&h posetilé
puberty” se nam prézou piedklddd i ve své imanentni, prozitkové (naivni, pfedsu-
dec¢né, nechapavé, zaslepené apod.) kvalité a perspektivé, souc¢asné vsak (ne-li
pfedeviim) jako hloubé&ji pochopeny, v mnohém zhodnoceny a zobecnény, komento-
vany na arovni zralého védomi: ,,Byl jsem poSetily, Ze jsem ani nepfipoustél moznost
tak velikého stésti. Tak posetily, jak jen dovedou byti lidé zakousnuti do svého pomi-
jejictho blaha, ktefi si neuvédomuji pres patrné priznaky na nebi dosud bezmraéném,
7e se blizi boute.”™” Paklize toto védomi eliminujeme, musime predem predpokladat
nebezpeci banalizace a hledat takova feSeni, ktera by ji oslabila — omezit kupiikladu
viznam détského ,,piipadu” ve prospéch domysleni a dotvafeni konfliktii d&jicich se
ve svété dospélych, nebo hledat (tfebas i dlouho a usilovné) ohrazy a vyjevy, jez by sa-
my o sobé&, svou vlastni vymluvnosti davaly pocitit skrytou dramati¢nost a osudovost
mladistvych zaujeti a zranénych citi, jez nebyvaji uSetieny bolestnych, aZ Sokantnich
odhaleni. Odhaleni u¢inénych v riznych sférach Zivota, kde sice lze zakusit lasku

27) Tamtéz, s. 196.
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Helimadoe

a spravedlnost, kde v3ak zdroven ani laska, ani spravedlnost nevladnou, kde se mnoho
trpi a neziidka zdpasi o samu vili trvat dal.

Pro realizaci podvojné existence .ja ., které vypravi o sobé nékdejsim a sebe
nékdejsiho pak predvadi jak v dil¢ich scénach, tak prostfednictvim spontdnnich re-
akci, ma filmova narace nesrovnatelné omezenéj$i moZnosti nez literatura. To vSak
neznamend, e nema zadné. Navic podafii-li se ve filmu obé ,,jé“ konfrontovat, mtize
nastat intenzivnéj$i esteticky zaZzitek nez v prozaickém textu, nebof postup, ktery neni
v daném uméleckém kontextu zcela bézny, plsobi pak mnohem stylizovanéji, na-
padnéji, pfekvapivéji. Vzpomerime tu Bergmanovych Lesnich jahod a Saurovy Sestieni-
ce Angeliky, kde vzpominajici hrdina doslova navstévuje minulost, na kterou se
rozpomind; ocitd se v éasoprostoru zobrazenych udalosti své minulosti.

Ve filmu Helimadoe dochazi ke koexistenci postavy vypravéce a jeho dospivajiciho
ja , tedy k propojeni dvou ¢asovych rovin (rdmcové situace a vzpominaného piibéhu
z minulosti) celkem t¥ikrat. Poprvé tam, kde konéi prologova édst (postar$i muz se
probird starymi fotografiemi). Obraz se pfenasi do minulosti k lozZi nemocného Emila
a je treba, aby hlas vypravéce jesté doslovil predstaveni méstanské rodiny, nacrtl psy-
chologické zdzemi chlapcova dospivani: ,,V nasi rodiné byly jen jednostranné vztahy,
otcliv ke mné, miij k matce. Tato kratka fada visela nad propasti, nebof matka se spo-
kojovala s laskou k sob& samé”.*” Podruhé se piitomny ramec vzpominani (vzhledem
k predvadénému dé&ji jde vlastné o hlas z budoucnosti) pfipomina ve scéné pohiebniho

28) Tamtéz, s. 10.
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Helimadoe

obéda, kdy obsluhujici Dora, ktera tajné udrZuje milostny pomér s kouzelnikem, ne-
skryva uspokojeni, Ze ji jeji konkurentka - kouzelnikova mrtvd Zena miss Aga - uZ
nemize zkiizit plany. Tehdy postavy z minulosti, jinak, jak uZz tomu ve filmu byva,
plné zpiitomnéné, ustrnou. Zpfitomnénd minulost jako by se na chvili zastavila ve
svém béhu, a to proto, aby vzpominajici subjekt mohl krétce zaZelet neuskute¢néného
¢inu - toho, Ze véas neinformoval otce o nebezpe¢i ohrozujici ¥ad jeho rodiny. Jako by
se tu naznacovalo, Ze nékdy stadi jen malo k tomu, aby se béh Zivota mohl zaéit ubirat
jinym smérem.

Muz a chlapec - dvé podoby hrdiny Helimadoe - se pak doslova i obrazné setkaji
v epilogové éasti filmového rdmce: nejprve muz, jenZ ustal ve vzpominani poté, co ja-
ko chlapec na nadrazi naposledy uhlidal . zpivajici kotar s Hanzelinem a jeho
dcerami, konfrontuje v zrcadle svou zestarlou tvaf s podobenkou tfindcti- étrndcti-
letého hocha a fyzicka proména (naprostd nepodobnost) mu dava pocitit propast zejici
mezi sebou nékdej$im a nynéj$im; vzdalovani od sebe samého a stavani se kymsi
jinym. Krétce na to potkd tento zestarly vypravé¢ a lékar na predméstské pouti svou
minulost jednak v podobé kouzelnika a jasnovidky (Nebyla to ndhodou krasna Han-
zelinova dcera Dora ta Zena s unavenym hlasem?), jednak v podobé& skuteéného
tfindcti- étrndctilého hocha, jenz je kopii jeho vlastniho mladi. To je obraz k predlo-
ze velmi chdpavy. Vzdyf{ Havli¢ckiiv romdn Helimadoe, nejlyri¢téjsi a nejromantictéjsi
mezi rozsahlej$imi prézami, predstavuje vlastné jednu z variant na téma ,,hledani
ztraceného asu’ .

Zda se nam, 7e pouhy jediny vyjev, v némz dochdzi tak ¢i onak k propojeni piitomno-
sti s minulosti, nebo, vidéno z jiného horizontu, pfitomnosti s budoucnosti, naznacuje,
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nakolik by hojné&jsi vyuziti tohoto v podstaté simultdnniho principu ptispélo k vyzna-
movému obohaceni pfibéhu na téma dospivani. Filmovi tviirci si viak zvl43té narocné
cile nekladli. Svédéi o tom ostatné samo Fedeni prologové scény - uplatnéni znaéné
konvenéniho zptisobu jakym je prohlidka patinovanych fotografii, které motivuji nésle-
dujici déj jako své oZiveni. Pritom predloha nablzela mnohem vice: pfitomnost vy-
pravéce v krajiné, ktera pfipomina , krajinu détstvi”, a velice subtilni asociativni dej,
zaloZeny na svételném podnétu. Stane se jim dotek sluneénich paprskii na oénich
vickach, dotek, jenz ndhle vybavi vzpominku na obdobny viem z détstvi: namisto
dospélého muze spociva v travé chlapec pfi svém prvni slunéni po vysilujici nemoci.
Kolem né&ho obchazi drobnymi kriitky matka a ,,patroluje” nad jeho nahotou. S touto
lyrickou scénou se sice ve filmu také setkdvame, ale tak, Ze jiz byla cele odtrzena od
chvile, kdy se vypravéc, prepaden nahle minulosti, vydal na pomyslnou plavbu Zivotem
- ,,obrdcené proti proudu”.

Filmem byly pominuty i ¢etné jiné vizudlni inspirace, odpovidajici v pfipadé romanu
Helimadoe dosti ojedinélému miseni reflexivniho a naladového lyrismu s popisnou
realistiCnosti razby aZ naturalistické. Havlickovy obrazy pfitom nejsou nikdy sa-
moti¢elnym ornamentem, vidy v nich pokracuje psychologicky d&j a to i tehdy, kdyz se
jedna o evokaci atmosféry: ,Byla jiz ¢ird tma. V ulickdch kolem pivovaru blikala
svétla naroznich lamp. Obloha byla, jako by ji ovésil Spinavymi plachtami. Naves se
podobala plani, ktera se pred nami objevi, kdyZ vyjdeme z lesa. Za kazdym mym kro-
kem nasledovala vzapéti ponurd ozvéna.”™” Zd4 se nam zvlasf podivné, ze mohlo byt
prehlédnuto utkvéni onoho pohledu, ktery aniz to zamilovany mladik jesté tusi, se
ukaze byt poslednim pohledem za Zenou, jeZ se mu na kritky éas stala v&im: ,,Dora
sestupovala k Bezovce. Vidél jsem jeji ramena, na néZ se sesouval Cerveny Sitek
z hlavy, pak jiZ jen ¢ernou h¥ivu vlasii - a pak uZ nic. Ani jednou se neohlédla.™”
Uvedené ukazky nechtéji jen Zalovat, Ze ziistaly bez poviimnuti. Bylo mozno vytvatet
obrazy zcela pivodni, ale takové, které by beze slov dotvately, naznacovaly, sugerova-
ly, ozfejmovaly apod. napéti panujici mezi romanovymi postavami.

Dosti nizké naroky na vypravéni obrazem se myslim projevily i v tom, jak chudicka je
ve filmu Helimadoe ,historicka vize" - méstecko se svym roénim cyklem a ritualy.
Filmu takto chybi (vyjma stfidani dne a noci) ¢asovy rozmér - pocit plynuti ¢asu. Pro-
stor se sice otevird alespon jizdami ,,zpivajiciho koé¢aru™, mohl ho viak navozovat po-
hyb mladistvého hrdiny, kterého si lze snadno predstavit, jak doslova rotuje (poletuje)
mezi kontrastnimi mikrosvéty - mezi svym fadnim a upjatym domovem a rugnym
a vzrusujicim hospodarstvim doktora Hanzelina.

KdyZ v Jiresové filmu pocifujeme absenci Zijiciho méstecka (alespori tak, jak 7ilo to
z Petrolejovych lamp), neni to z dogmatického lpéni na vérnosti piedloze, ktera je mi-
mo jiné také kronikou, ale jen a jen z toho divodu, Ze méstecko na Zenské hrdinky
zvané Helimadony Zivé reaguje a ony tvofi jeho neoddélitelnou sou¢dst. A dluzno Fici,
ze soutast hodnou politovani, slouZici k ukdjeni zvédavosti a posméchu. Starsi tii
Hanzelinovy dcery byly totiz zatazeny do spolecenstvi mistnich kuriozit a ,,byti pozna-
menan, do smrti odsouzen k tomu délat Saska hlupakim, to je velmi, velmi
sklicujici”, ¥ikd kniha.” Portréty v ni vykreslené pak svédéi o dosti neviedni oSklivo-

29) Tamtéz, s. 108.
30) Tamté%, s. 204.
31) Tamtéz, s. 36.
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sti. O chlapské Heleng, kterd ,,snad viibec neméla i’ se kuptikladu uvadi: ,,Pfi-
pominala velblouda a také se jako velbloud hrbila. Byla hlu¢na, hubata a pramélo na
sebe dbala.”™ Stejné zle je na tom i tichd, skromnd a vérnd Lida, jejiz postava
piipomina ,,chrastici kostru”, pérovity obli¢ej je pln neZiti a drobnych bolagkd,
mastné vlasy jsou posypdny lupy jako moukou.

Nechceme tvrdit, Zze by mél filmovy ptepis reprodukovat za kazdou cenu a doslova po-
| doby vytvofené autorem a neminime pominout, Ze konkretizace lidské osklivosti ne-
miZe s ohledem na expresivitu obrazové reprodukce Casto zachycovat takové
fyziognomické deformace, jako slovesné dilo, jeZ dava Gtendfi pouze impuls k pred-
stavé.” Nelze nicméné pominout, Ze vyrazna tprava zjevu nékterych Helimadon (jistd
idealizace nastava jiz tim, ze se nemocnému Emilovi zjevuji ve snu - Ze se mu sni)
prinesla zdsadni vyznamovy posun: kruté osudové drama nenaplnéného Zenstvi,
zaclonéné ponékud perspektivou nevédouciho chlapce, v ni¢em vSak nezmirnéné, se
proménilo takika v idylu. I kdyz dvé nejstarsi sestry (pfedstavované Janou Dolanskou
a Zuzanou BydZovskou) byly pro natd&eni upraveny tak, aby se potladily jejich Zenské
ptvaby, nepivab tu zdaleka neodpovida takovému poznamenani nelitostnou piirodou,
jez by mé&lo znamenat cosi jako prokleti. Zapojeni do otcova tyranského turnusu lze
pak chdpat i tak, Ze poskytuje nebohym Zendm uréity smysl Zivota, nebo, jinak feceno,
Sanci, jak ho vitbec snést. Co asi miiZze znamenat Lidino netinavné dficstvi? Zajisté
ohluovani praci, okfikovani hlasu srdce plného lasky, a pfitom zakletého do tak od-
pudivé schrinky, Ze snéni o muZi se rovnd snéni o zdzraku. Doslovné zkrasleni sestry
Marie pak zcela porusilo kontrastni rozvrzeni krdsy a oSklivosti a zpusobilo citelné
oslabeni (ne-li zrueni) psychologického napéti, panujictho v magnetickém poli krajné
svérazného rodinného spole¢enstvi; napéti syceného bezohlednou touhou po erotickém
dobrodruzstvi (Dora) na jedné strané, nenaplnénim a rezignaci na strané druhé (He-
lena, Lida, Marie).

Drama ,,Zeny v mnozném &isle”, naznadené vnimavému &tenafi nékolika vymluvnymi
scénami,”” tedy filmova adaptace zavrhla. Snad proto, Ze tviirci neposttehli rafinované
zasunuti podstatn&j$i roviny vipovédi jakoby do pozadi, a sice do pozadi v dospélosti
vzpominané mladistvé zkuSenosti. P¥itom vzpominané tak, jak byla kdysi prozita - to
jest do jisté miry infantilng, aniZz do%lo k proniknuti k jejim spodné&j$im vrstvam.

32) Tamtéz, s. 37.

33) Velmi choulostivé by bylo také zachovavani vérnosti vii¢i vypodobeni doktora Hanzelina. Sotva si lze
predstavit, Ze pfi zjevu, jakym ho opatfil Havlidek, by si k nému divdk uchoval néjakou viznost.
..Vidim starého doktora pred sebou tak Zivé, Ze mi neunika ani jedina jeho vrdska. Byl maly, cupkavé
nohy nesly vypoukly bfich, na némz se kyval sklenény pfivések od hodinek, pfedstavujici hlavu
Indidna... Bylo-li blativo, nosival selské holinky, v nichz vypadal velmi komicky... Na tenkém krku
tréela kulatd hlavicka jako na stopce. Tviie mél nadmuté, podobné dvéma rudym boulim... Stétinaté
obo#i mu u kofene nosu tvofilo bila chvosfatka. Néco malo vlasti mu zbylo kolem u&i a v tyle, jinak
byla jeho hlava docela lysa. Pod trudovitym nosem mél sotva patrny, popelavy, ¥idky, kritce zastfizeny
knirek.” Tamtéz, s. 10 - 11. K tomu jen dodejme: p¥i ¢ethé tento obraz ztratime v jeho plné
konkrétnosti z oéi. Ve filmu bychom ho méli stéle pfed sebou.

34) Jedna z téch, které na chvili obnazi skryvanou bolest, se odehraje za svitu mésice, kdy nespatieny
Emil uhlidd sestry, jak sedi na stupnich do dvora (,pékné nad sebou jako slepice v kurniku ),
a vyslechne plaéici Helenu, kterd naléhd na sobeckou Doru touZici po tniku: , My tfi mdme uZ Zivot
docela za sebou... Jsme viak prece jen jedté v hloubi dudi Zenami. Ja bych napiiklad rada - jak
nesmirné bych rida - chovala na kliné nemluviiatko! Své dité nikdy nepochovdm a také ne Lidino ani
Mariino, ale mohlo by to byt tvé dité, Doro! Chapes? Tvé dit&, které bys porodila pro nés viechny... Je
to vlastné tva povinnost, rozumis, abys nam je dala, kdyZ ndm ostatnim je Zivot odeprel!” Tamtéz,

s. 199,
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O t&ch svéd&i mimo jiné i kruté Hanzelinovo rozhodnuti zapojit po Dofiné atéku do
turnusu rovnéz mladickou a kiehkou Emu - vina té, kterd dezertovala, se tak zvySuje
natolik, aby ji uz nikdy nemohlo byt odpusténo.

Ve filmu jednoznaéné dominuje rekonvalescen¢ni epizoda ze Zivota chlapce formo-
vaného sklenikovou vychovou. Plete mu v ni hlavu pétice vifivych sester, z nichz jedna
- ta nejmladsi s kockou - si na ného mysli a zarli a jedna - ta nejptivabnéjsi a nej-
krutéjsi - ho depta Zenskou lstivosti a nevypocitatelnosti. Ziroc¢il se rovnéz roman-
ticky pfibéh o néaruzivé venkovské krdsce (Dora), jejim panoSovi (Emil), potulném
komediantovi (kouzelnik) a jeho umirajici Zené (miss Aga). Truchliva i dobrodruzna
romance touhy, lasky, zrady, smrti... poskytla prileZitost k inscenovani barvitych i pa-
vabnych vyjevii a scén, dennich i noénich, redlnych i snovych (viz sen o jasnovidce,
jejiz krvi zbarvena tvar se proméni v tvaf jeji nastupkyné - Dory). V navaznosti na
predlohu mohla byt pak tato romance vsazena do realistického ramce Hanzelinovy
lékafské praxe a konfrontovana s jeho neromantickou Zivotni filozofii a smyslem pro
socialni bezpravi; nesklouza tudiZ do nizin laciného sentimentu a poufové kycovitosti.
PfestoZe ji nemiZeme upfit poetické kouzlo a erotické napéti, domnivime se sou-
¢asné, Ze i ona mohla zistat vice ztajena a v pozadi. Ceho? Onoho jiz zminovaného
tragického nenaplnéni vysmivanych, a prece tak srdnaté sdilenych Zenskych adél,
sevienych vzdjemné kuriéznim pracovnim turnusem, ktery vSak soucasné - vzdor své
kuriéznosti - akeeptuje Fad Zivota a priace a takto poskytuje nepochybnou jistotu
a oporu.

* ok ok

Zavérem znovu shriime, co mohlo ¢init z Havlickovych romanta predlohy pro film in-
spirativni, ¢i pfimo pritazlivé. Tyto romany: 1) poskytuji naméty obsahujici zvlastni,
vyjime¢éné, bizarni, aZ hriizné motivy, postavy a polohy; 2) vyznacuji se prevaziné
predmétnym charakterem zobrazovani (akcentuji jevové) - nazornym opsanim mist
a plastickjm vykreslenim podob; 3) jejich déjovd stavba obsahuje zpravidla vedle
epické vypravnosti a linedrnosti téZ dramaticka zauzleni osudového rozméru; 4) spolu
s vypravé¢ovym komentdfem se v nich na rozvoji psychologického tématu podili
vyznamné scénicka slozka — déj predvadény.

K vyéislenym pfedpokladim je tieba pfipojit zpfesnéni a korekce. Zvlastni, vyji-
mec¢né, bizarni az hriizné motivy, postavy a polohy autor vidy pfi¢inné motivuje, z ce-
hoz plyne, Ze nedestruuji zanr prézy psychlogické a realistické; zistavaji soudasti
zpravy o minulém (o udalostech, ¢asech, jez pominuly), namnoze respektujici (i pfi vy-
pravéni postavou) objektivitu obrazu, v némz jednu z prvoradych roli hraje socidlni
zazemi postav 1 konfliktd. '

Nékteré fyziognomie Havlicek kresli a prekresluje tak detailné a plasticky, ze se pro
svou vyluénost stavaji nenapodobitelné. Pfitom v realistickém zobrazovani se zjev po-
stavy uzce vaze k jejimu povahopisu a v nékterych pripadech se podepisuje zdsadnim
zpusobem na jejim osudu. Z toho pak vyplyva, Ze zména zjevu mize piinést dale-
kosdhlé disledky - prvoradé proménu lidské situace. Determinujici Gé¢in se v natura-
listické préze poji zejména z fyziognomickym defektem. Neni-li pro vizualni zobrazeni
tnosny, je tfeba vyznamové zatiZit determinanty jiné. V piipadé hrdinky filmové ver-
ze Petrolejovych lamp dostacovala k motivaci tragického omylu jeji odlisnost - to, ze

40




ILUMINACE

Marie Mraveovi: Filmovy osud romdnovych dél Jaroslava Havlicka

se vymykd soudobé normé - a védomi toho, co pro Zenu dané doby a daného spo-
le¢enstvi znamenalo ziistat do tficeti let svobodnou starou pannou.

Tézime-li z Havlickovych préz d&j s dostfedivé dramatickym pitidorysem, dopoustime
se vidy zna¢né redukce nejen epickych popisit a komentati, ale i rozvinuté scénické
slozky, zpiisobujici, Ze se postava i lidské prostiedi (jeho vazby a stiety) vyjevuji s ma-
ximélni bezprostfednosti. Vzhledem k vyznamové provizanosti onoho déje je tfeba pii
vybéru a dotvaieni dbat toho, aby zaznélo jen podstatné slovo a objevilo se jen
vymluvné gesto, aby nové vytvofend scéna souznéla s rozvijenym a dramaticky za-
uzlenym psychlogickym tématem. Jinak se toto téma znejasiiuje, banalizuje, tri-
vializuje.

Drama obsaZené v nitru Havli¢kovych préz se podafilo v neoslabené mike pretlumocit
pouze v Herzovych Petrolejovych lampdch. V Prokleti domu Hajnii byl zcela za-
nedban problém podminénosti konfliktniho pole volbou zcela urcitych charaktert, jez
autor svadi na ploSe svého roménu dohromady, zde natolik soustfedéné, Ze je umisfuje
do jednoho domu - ,,domu Hajnii". Nelze v3ak nepfiznat, Ze je-li ve filmu prvoradost
psychologického Lstudia” postav a prostiedi zanedbédna natolik, Ze se rusi sam zanr,
pak se adaptétor ocitd natolik mimo zénu predlohy, 7e na ekvivalenci vlastné pfestava
zalezet. A pak uz plati jen ,af se déje, co se dgje”.

Nékolikrat jsme v nasich analyzdch narazili rovnéz na problém komplexniho obrazu
postavy, k némuz sméfuje zejména realistickd romédnova epika. Tato komplexnost je
sice pro film sotva dosaZitelnd, ale miiZe se stat alespon vzdalenym horizontem. Lze se
k nému piibliZzovat filmové-dramatickou zkratkou (obrazovymi konstalacemi: figura -
figura, figura - piedmét), prostfednictvim herecké konkretizace, kterd zkricené
nahradi literdrni popis, vnitinim monologem apod. Lze dotvatet nové situace, ale za
cil by si mély kldst predeviim odhalovéini hlubsich - zhoubnych ¢&i vykupitelskych -
vloh.

Jak ve filmu Ta tieti, tak v Prokleti domu Hajnii utrpél hrdina (konflikt i téma viny
a trestu) zejména tim, ze se zruSilo predlohou proponované napéti mem vnéjsimi pro-
jevy a skrytymi reakcemi. P¥itom i ve filmu lze slySet ,vnitini hlas™ postavy a postava
se miiZe ocitat sama se sebou.

Jak patrno, kladou i realisticka dila, jsou-li pIn& krasnou prézou a vyuzivaji-li bohaté
svych zobrazovacich moznosti, na filmové adaptatory znaéné néroky. Proto by mélo na
poc¢atku adaptaéniho procesu dochdzet k hloubkovému poznam literdrni a existen-
cidlni problematlky piedlohy. Jsme tu totiz povinovini ¢emusi velmi cennému. Cemu?
Dilu, které je hodnotou duchovni. Zopakujme na zévér jesté jednou slova adresovana
Havlickem tém, kdo se nezajimaji o osud literdrniho ndmétu, jenz se octl v rukou
filmafa .,...tento obchod je ¥pinavy. Pro¢? Ponévadz jde o majetek duSevni, o néco
svobodného, vlastniho, o kousek vlastni duse, kterd budiz neprode]na svobodnd a ¢is-
td. Kdo ji zaobchoduje, spachal hiich proti duchu svatému.
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PhDr. Marie Mravcova (1947)

Studovala na FF UK &esky jazyk a literaturu a dale d&jiny a teorii filmu. Od roku 1976 pracovala v Ustavu
pro eskou a svétovou literaturu CSAV (v oddéleni teorie literatury), v soucasné dobé je odbornou asi-
stentkou na katedfe deské literatury Filosofické fakulty UK; od roku 1990 pfednasi rovnéz déjiny svétové
literatury na FAMU. Vydala nékolik studii v kolektivnich publikacich vénovanych teoretickym aspektiim
literatury 20. stoleti. Radu let se vénuje vztahiim literatury a filmu (zejména v Zasopisech Film a doba,
Iluminace, ve Filmovém sborniku historickém); tomuto tématu je vénovdna i jeji samostatnd publikace
nazvana Literatura ve filmu (Praha 1990).

(Adresa: Bélohorska 122, 160 00 Praha 6)

Barbora Hlavsovd
National, 1942. Premiéra 15. 1 1943.

Rezie: Martin Fri¢. Namét: Jaroslav Havli¢ek (Povidka Sklenény vrch). Seénaf: Karel Stekly. Kamera:
Karel Degl, Jaroslav Blazek. Architekt: Ferdinand Fiala. Hudba: Jaroslav K¥icka, Milo§ Smatek. Zvuk:
Stanislav Vondras. Stfih: Jan Kohout.

Hraji: Terezie Brzkovi (Barbora Hlavsové), Frantisek Smolik (Vojtéch, jeji syn), Jifina Stépnickova (Klira
Hlavsova, Vojtéchova Zena), Rudolf Hruginsky (jejich syn Boiik), Jindfich Plachta (Zanta, penzista), Jaro-
slav Priicha (starosta Prouza), Vladimir Repa (holi¢ Kvéch), Stella Mdjova (jeho dcera Vlasta), Frantisek
Filipovsky (klenotnik Bartyzal), Karel Dostal (Lukds Hlavsa), Eliska Kuchafové (jeho vnucka Eliska), Ru-
dolf Hrusinsky st. (mlynd¥ Ry3avy), Vilém Pfeiffer (Kaliba), Eman Fiala (tkadlec), Vaclav Trégl (Oldfich),
Ella Nollova (sluZzebna Rézinka) ad.

Ta tFeti
Filmové studio Barrandov, 1968. Premiéra 17. 1. 1969.

Rezie: Jaroslav Balik. Namét: Jaroslav Havliéek (stejnojmenny romdn). Seénaf: Jan OtcendSek, Jaroslav
Balik. Kamera: Josef Illik. Architekt: Oldfich Bosdk. Hudba: Karel Mares. Zvuk: Roman Hloch. St¥ih:
Jifina Lukegova.

Hraji: Viclav Voska (arch. Jifi Manek), Ida Rapaic¢ova (Eva), Blanka Bohdanova (Jarmila), Leopolda Do-
stalovd (matka), Jan Ekl (Jirka), Cestmir Randa (Karel), Jana Gyrovd (Bobina), Mila Myslikovd (BoZena),
Jitka Bendova (Jitka), Jela Lukesovd (Evina matka), Frantifek Némec (Emil), Renata Olarovd (Helena), Mi-
roslav Saic (medik), Ji¥i Stépnicka (Bit4k), Eva Voskova (Zuzka).

Petrolejové lampy
Filmové studio Barrandov, 1971. Premiéra 5. 11. 1971.

Rezie: Juraj Herz. Namét: Jaroslav Havli¢ek (stejnojmenny romén). Scéna¥: Vaclav Sasek, Lubor Dohnal,
Juraj Herz. Kamera: Jozef Simonci¢. Architekt: Zbynék Hloch. Hudba: Lubo$ FiSer. Zvuk: Frantiek
Cerny. St¥ih: Jaromir Jandcek.

Hraji: Iva Janzurova (Stépa), Petr Cepek (Pavel), Marie Rosiilkova, Ota Sklencka (Kilianovi), Vladimir Je-
denactik (Malina), Karel Chromik (Jan), Jana Plichtoya (Manka), Evelyna Steimarova (Karla), Karel Cer-
noch (Syndcek), Josef Laufer (Xaver), Stanislav Remunda (Groman), Jan Schanilec (Jifi), Mila Myslikova
(Hilmarova), Josef Cervinka (dr. Hilmar), Vaclav Halama (ko&i), Véclav Stekl (Mourek), Marie Motlova
(jeptiska), Vlastimila Vlkova (hospodyné), Karel Augusta (1ékaf), Vaclav Vondraéek (Machoii), Jana Sedl-
mayerova (Blodkova), Marie Hiibschova (Elig¢ina matka), Jaroslav BlaZek (radni Trakl), Petra Kodymova,
Marie Cerna (Marie), Véra Dvofdkova.
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Prokleti domu Hajnii
Filmové studio Barrandov, 1988. Premiéra - zafi 1989.

Rezie: Jiii Svoboda. Namét: Jaroslav Havli¢ek (roman Neviditelny). Seénat: Vaclav Sasek, Jifi Svoboda.
Kamera: Vladimir Smutny. Architekt: Jozef Hrabusicky. Vytvarna spoluprace Bedfich Budil. Hudba: Jo-
zef Revallo. Zvuk: Jifi Moudry. Strih: Josef ValuSiak.

Hraji: Emil Horvath ml. (Petr Svejcar - M. Stropnicky), Petronela Vanéikova (Soiia), Radoslav Brzobohaty
(Hajn), Evelyna Steimarova (Katy), Petr Cepek (Cyril), Valerie Kaplanova (letinka Karolina), FrantiSek
Husik (dr. Milde), FrantiSek Rehdk (Kunc), Emma Cerni (Anna), FrantiSek Svihlik (Holzknecht), Ota
Sklen¢ka (Lachman), Vladimir Salaé (nota¥), Bohumil Véavra (Paiik), Petr Brukner (Filip), Ondiej Pavelka
(Dont), Jakub Zdenék, Milan Pékny.

Helimadoe
Ceski televize - Kritky {ilm a. s., 1993. Premiéra 8. 4. 1993.

Re#ie: Jaromil Jires. Namét: Jaroslav Havlidek (stejnojmenny romén). Scénd¥: Viclav Sasek, spoluprace
Jaromil Jires. Kamera: Petr Poldk. Architekt: Milo§ Ditrich. Hudba: Lubo3 Figer. Zvuk: Pavel Dvofak.
Stfih: Milan Justin. Umélecka spoluprace: Jan Cufik.

Hraji: Josef Somr (doktor Hanzelin), Jana Dolanskd (Helena), Zuzana BydZovskéd (Lida), Ljuba Krbova
Marie), Lucie Zednickové (Dora), Jana Kone¢nd (Ema), Jakub Marek (Emil), Petr Pelzer (Emil - muz),
Oldfich Navritil, Eva Jakoubkovd (Emilovi rodiée), Libuse Havelkova (Hata), Ji¥i Bartoska (Balda), Alice
Vegrova (Aga), Viclav Vydra (uéitel Pirko), Ota Sklen¢ka (profesor), Eligka Cvrékova, Rudolf Pellar.
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SUMMARY

FILM ADAPTATIONS OF THE NOVELS
OF JAROSLAV HAVLICEK
Post-dramaturgic Contemplations

Marie Mravcova

Jaroslav Havli¢ek’s literary work is characterized by features attractive to film-makers: the presence of dra-
matic collisions and tension in the relationships between characters, the attention to the objective aspect of
reality, the visual art of arranging scenes, etc. Nevertheless, his work remained unnoticed for a long time.
An updated version of J. Havli¢ek’s prose work from 1939, The Third Woman (Ta tieti), scripted by Jan
Otéendek and shot by director Jaroslav Balik, has become the first attempt to make a feature film out of one
of the writer’s novels. The film-makers had a difficult job, in transferring both a comprehensively portrayed
stock figure from the past to the present and, a cowardly, egoistic ditherer’s dilemma with a tragic outcome.
In the movie, the story of a man entangled with two women has been given a modern shape not only due to
the present-day facts of life included, but also to the film-makers’ sober artistic principles in emphasizing
everyday life, and because of the non-standard film procedures used. The impoverishment of meaning in
the portrait of the hero and the simplification, or outright negation, of the defects in his character also lead
to a transformation in the depiction of the situation, to its reduction to a run-of-the-mill triangle of ,,people
around us".

Véclav Sagek and Juraj Herz made a screen version of J. Havli¢ek’s novel Qil Lamps (Petrolejové lampy; its
first edition was published in 1934 under the title Scorched Desires, its second, rewritten edition in 1944
under the title Oil Lamps). They exploited the literary work’s dramatic character to its maximum and inten-
sified it with the pathological motif of the gradual disintegration of the personality of a syphilitic. The
heroine of the novel has been longing for motherhood for a long time. The syphilitic figure binds her into an
emotional dependence for his personal gain. In this case too, the cinematic presentation of the female cha-
racter has moved away from its literary model (representing the quintessence of the absence of feminine
charm). Nonetheless, the cruel paradox of her situation as a human being has not been weakened in any way
in the movie. Her situation associated with small-town relationships at the turn of the century. The period
shown in the film is evoked in an extremely successful way by means of costumes, and motifs referring to
objects and song lyrics (taken from the work of FrantiSek Gellner, a notified Czech poet from the first
decades of the century). The well thought-out condensation of the epic story into a cinematic and dramatic
shape by means of analogy, repetition and mirroring are another good qualities that cannot be ignored in
this picture.

The screen version of the novel The Invisible Man (1937) is perhaps the work in which Havli¢ek’s story has
been most distorted. Viclav SaSek and Jifi Svoboda produced this screen version in 1989 under the title The
Curse of the House of Hajn (Prokleti domu Hajnii). Using a psycho-pathological motif (two forms of the
aberrant idea of invisibility), they changed the style of the psychological drama, making a (visually) very
inventive horror show out of it. The changes at the thematic level were so great that they impaired the impact
of the overall story, which was constructed on the stereotypical idea ,,of the downfall of ancient families™ . In
the movie, the main character, a plebeian go-getter punished by the repeated interventions of fate, has
become quite undistinctive due to the abolition of the tension resulting from his narrating self and his expe-
riencing self, as it was rendered in the novel. Because of this, the central theme, which is that of misunder-
stood guilt and punishment, has also become unclear.

Directed by Jaromil Jires from a script by Vaclav Sagek, the screen version of J. Havli¢ek’s novel Helimadoe
(finished in 1936, but published only in 1940) is the latest of this writer’s novels to become a movie. In this
case, too, the intentional choice of the ich-form type of narration of the story, i. e. the fact that the story from
adolescence (concerning a first meeting with woman'’s erotic charms, her mercy as well as cruelty) is told by
the mature main character in retrospect, i. e. as a story grasped more profoundly, has not been appreciated
fully in the film. A far-reaching change in the appearance of some female characters, i. e. the embellish-
ment of three ugly spinsters, has prevented the unfolding of the drama of a woman’s unfulfilment. The
author, proceeding in a sophisticated way, veiled it by the protagonist’s pre-pubescent reminiscences. Only
the device of recollection, taken from a literary work consisting of several levels, and the corresponding
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romantic anecdote about a village beauty’s escape with an wandering magician have equalled their full
effects from the novel in the film.

Screen versions of J. Havli¢ek's novels may offer good examples of problems with generic value to those who
apply the dramaturgy of making books into films. Havli¢ek’s novels are both psychologically well-accentua-
ted, giving extremely comprehensive portraits of characters, and well thought-out representations of the ten-
sion in relationships and the logic in the fulfilment of individual destinies. It is these aspects which merit

the increased attention of film-makers.

Translated by Milo Vesely
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Cldanky

FILM JAKO LABYRINT
O Orsonu Wellesovi a nékolika dalsich

Petr Kral
(Janu Stolbovi)

1. Objemy a sily

Vizudlné znamena film ve Wellesové pojeti predev§im zachdzeni s objemy, nebo lépe
jejich dramatizaci. Odiud i dilleZitost ,,expresionistickych” her svétel a stinfi, zvlast
piitomnych - sugestivnich - ve tfech vrcholnych dilech, jimz se tu chei vénovat: Obéan
Kane (1941), Ddéma ze Sanghaje (1947), Pan Arkadin (1955). P¥ispivaji-li tyto hry k ob-
divuhodné fyzické sile, jiz Welles dava svym zabériim, neni to - jak by se mohlo zdat -
tim, Ze zvyraziuji matérii véci. Téla, tvate a pfedméty jsou u Wellese téméF nerozliSené
hladké, ¢itelné a jakoby nalesténé, ne-li ,,panenské ; rozvrzeni ¢erni a béli - ve vybéru
komponent zdbéru i v jeho osvétleni - posiluje jejich p¥itomnost, aniz by jim dovolilo
protrhnout ochrannou vrstvu, jiz se zdaji pokryty.”

Scéna z Ddamy ze Sanghaje, v niz se stojici hrdina stietd na plaZi s trojici bohatych
zaméstnavatelii, s nimiz podnikl projizdku v jachté a ktefi jsou pohodIné usazeni v le-
hatkéch, patii k vzacnym chvilim, ve kterych si Welles v&ima hmot a povrchi. V daném
pfipadé zdiiraziuje rozdilnost pleti: zatimco oba muzsti spoleénici jsou pokryti potem,
zaroven nasledkem horka a napéti stupniovaného dialogem, luxusni chot jednoho z nich,
hrana Ritou Hayworth, zistava perfektné nali¢ena. Tak perfekiné, Ze velky detail jeji
tvate opfené o platno lehatka, prostiihavany soustavné mezi zabéry tvaii obou muzu,
pusobi malem jako reklamni foto propagujici kterysi pudr... V¥jimeénd scéna nicméné
jen potvrzuje pravidlo. Zdiraznil-1i tu Welles hebkost legendarni tvare a jeji kontrast
s pleti muz, bylo to méné pro ni samu neZ pro postoj, jehoz je fasadou. Bozska Rita,
jak se ukdze vzapéti, je ve skute¢nosti ze vech tii bohatych kofistnika nejdraveé)si. Spis
nez o jeji krase svédci v dialogu jeji neposkvrnéna plef o jejim sebeovladani.

Scéna je v tomto smyslu jen dalsi ilustraci obecnéjsiho principu: to, co Wellesovy filmy
zdiiraziiuji (a ,,o0slavuji’) u objemii - u lidskych 1€l stejné jako u véci - neni tak jejich
hmota jako jejich energie a jejich ,adernd sila” ve vztahu k jinym, konkurenénim
objemtim. Bohatstvi Wellesovych zabért odrazi pfedevsim napéti mezi jejich kompo-
nentami: vétsi nebo mensi razantnost, s niz se téla a véci vpisuji do sité vztahu, jejiz
Jjsou soucasti.

1) Wellestiv Dotek zla pfedstavuje v rezisérové dile vyznamnou vyjimku: vSechny postavy, a zejména ten
mohutny objem, jimZ je sdm filmaf - v tomto filmu u# zna¢né obtloustly - jsou neholené, vrascité,
hojné se poti. Sama excesivni povaha tohoto diirazu na povrchy a textury nicméné podtrhuje jeho
vyjimeénost - jakkoli je u Wellise excesivni viechno. A i tady pfevaZuje nad dalsimi slozkami filmu
modelovani objemii kamerou, svétly a stiny, spolu s tvarovanim prostoru prostfednictvim objemi, jak
o ném mluvim dal.
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Zdiiraziuje to rovnéZ kompozice zabérii. Véci a postavy si stiidavé doslova kradou
nejvyhodnéj$i pozici v prostoru (ve vztahu k divakim), pfi¢emz konkurenéni objemy
odsouvaji tim lépe do pozadi, Ze Welles bé&Zné uZiva Sirokych, perspektivu
zdiirazijicich objektivii. I milostny vztah je tak u néj pfedevsim vzajemny pomér sil.
Zatimco napfiklad Sternberg kazdou konfrontaci mezi muZem a Zenou tak erotizuje, Ze
ji méni v symbolicky milostny akt — hrou osvétleni a pohledii zatemnujici a ,,zdvoj-
smysliiujici” v§znam pronaSenych slov -, Welles to¢i nejintimné&jii scény jako souboje.
Kde je u Sternberga vzdjemnd fascinace konfrontaci takika nehybnych partnert,
u Wellese se projevuje vyhradné dynamicky: pfemisfovanim postav - af je skutecné
nebo zprostiedkované pohybem kamery - pfi némz se kazdy snazi vii¢i druhému o lepsi
obchvat.

Vztahy mezi postavami tak samy tvaruji a utvafeji prostor, ménici se v pfimé zavislosti
na jejich vlastnich zméndach: na piiklad kdyz v Ddmé ze Sanghaje po tom, co jeden ze
séftr sdeli Wellesovi sviij imysl zaplatit mu za svou vlastni vrazdu, kamera o kus povy-
stoupi a doslova tak pted Wellesem - i pfed ndmi - otevie zejici propast, pohledem do
hlubiny, u které oba stoji. Nejmocné&j&i postavou tu - stejné jako jinde - je jisté ten, kdo
porou¢i kamete: Welles-reZisér. To hlavné on sam nepfestava hloubit a zkoumat prostor
prostiednictvim té] hercii - véetné Wellese-protagonisty - i prostfednictvim dalsich
objemil, které ostatné svym hnétenim prostoru sam spoluvytvari.

Pred kazdy charakteristicky zabér, kde se v prostoru na sebe vrstvi dva, tii nebo nékolik
objemii, je tak tfeba v popfedi pfipoCist vrstvu navic: vrstvu pohledu, ktery zabeér
vytvofil a suverénné rozvrhl. KdyZ se v Panu Arkadinovi holohlavy narkoman na pokraji
nervového zhrouceni pfivine k dvojici Zeleznych paland a jeho hlava - zatimco ruce
hore¢né& mnou jednu z ty¢i Zelezné konstrukce - se za¢ne zmitat pred ,,Vyéet'r'ovale!em“
v pozadi (jehoZ otdzky vyvedly muZe z miry), fyzicky dopad zdbéru ma pfinejmensim dvé
piiciny: chovani postavy (ndhlost jeji reakce, ruka svirajici tyc¢) a energii, jiz tomuto
chovani dal rezisér, zejména thlem pohledu a prekrytim téla vySetfovatele narko-
manovou lebkou.

To, 7e je skutetnost v zabéru pFitomnd se vzdcnou naléhavosti, pfitom neznamend, Ze
Welles sam pted ni ustoupil do pozadi. Jeho osobity zpiisob zkoumani svéta, v némz
André Bazin vidél hlavné hluboky respekt k realité, vyjadiuje ve skutecnosti jak tento
respekt, tak dobyvaény a sebejisty exhibicionismus. Pfes svou mnohovrstevnost, své
rozvrzeni do rtiznych prostorovych planti, nam Wellesovy zdbéry - al dlouhé, nebo
kratké - predavaji bohatstvi svéta v kondenzované a zjevné aranzované podobé. Stejné
jako u hrdiny Obcana Kanea je tu respekt ke skutecnosti tzce spjat s jejim
zndsilnénim.

Pomér sil mezi protagonisty je dokonce malem jedinou formou jejich existence. Mimo
,mocenské " vztahy mezi nimi je jejich identita nejistd, ne-li &isté pomyslné - natolik,
7e se méni s kazdou novou relaci, do niz vstupuji. Touz optiku konecéné vyjadiuje uz
forma postupné li¢eného patrani, jez urcuje celého Pana Arkadina a zéasti téz Obcana
Kanea. Arkadinova identita se ztraci v nepfehledném ,,puzzlu”, k némuz kazdy novy
svédek pridavd svou vypovédi novy, ostatni viceméné popirajici element. Hrdina
Obéana Kanea se na konci filmu dokonce zdd ménit identitu pfi kazdém novém zvratu
dramatické krize, jiz prochazi jeho vztah k Zené: scénu, v niz se pfed ni ty¢i v rozlehlé
hale jako ¢ernd silueta na bilém pozadi, vystfidd vzapéti jind, kde se nam zjevi bily
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.

Expresivni hry svétel a stinit stiraji u Wellese hmotnost véci a zdroveri,
dramatizaci vztahii mezi postavami, zvySuji fyzickou silu zdbéri.

(Obéan Kane; O. Welles, 1941)

proti ¢erné sténé. I tady jako by pFitom navic pozbyval postupné substance, az kone¢né
zmizi Gplné za jedinym enigmatickym znamenim: Rosebud”.

V Ddmé ze Sanghaje jako by Welles podobné zviditelnil samu sff, jiz jeho protagonisté
svymi vztahy tvoii a ktera jedind jim zdroveri s mistem, jeZ v ni zaujimaji, dava identitu.
Cernobilé Srafy stinti a svétel, které se ve filmu neustale kladou na hladky povreh véci -
jakoby nahradou za chybéjici texturu - nejsou bez pfibuznosti s urcitymi konkrétnimi
formami: stejné jako prasklina na piednim skle auta po osudném nestésti jedné z postav
mé stin, ktery v zavéru zalehne hrdinu - hned po vstupu - v poufovém bludisti, tvar
(velké) pavuciny. Pavu¢inu dokonce pfipominaji i pruhy na obleku prokuritora ve scéné
ze soudni siné, kde hrdinovi hrozi, Ze pfijde o Zivot (nebo aspori o jeho podstatnou ¢ast).
Neni uz odtud daleko ani ke Kafkovi a k jeho vizi svéta co viudypiitomné pasti nebo
univerzalniho spiknuti’. Je pravda, Ze giganticky stin by byl vymluvny i jako pouhé
zvétené ,echo’ praskliny na prednim skle. Celistvost podobné& chybi Wellesovu svétu
samu, jako by praskal Gé¢inkem trvalého napéti, jez v ném vladne. Praskal nebo se
asponi délil na nescetné fasety, jako na jednotlivé prihradky” labyrintu.

Toto postupné mizeni zhmotiiuji v pribéhu filmu i neustilé zmény Wellesovy masky.

)V Panu Arkadinovi se zda cely svét pod kontrolou ziroven vievédouci a (takika) neviditelné titulni
postavy: viz scénu z tvodu, v niZ vySetfovatel, opoustéjici Arkadiniiv zamek s jeho dcerou, nad sebou
za listim stromii objevi soukromé detektivy, ktefi ho tajné pozoruji z oken.
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Svét jako labyrint a past, kafkovskd pavucina licend na jedince
anonymnim, ale vSudypFitomnym spiknutim.
(Dama ze Sanghaje; 0. Welles, 1947)

2. Trhlina a tajemstvi

Pohyblivy labyrint jisté pfipomind vétsina filmi, uZ jenom rozstithanim scén a akei do
jednotlivych zabéri. Gesta, dekorace, situace na sebe zdroven navazuji a obyvaji
zvlastni pfihradky, oddélené zménami zabérti a jejich Ghli jako hiife ¢&i lépe
doléhajicimi vefejemi nebo jako sklenénymi sténami a hranami. U Wellese je nicméné
tato pfirozend vlastnost montdZe zimérné - a ,, nepfiméf'ené“ - zdlGraznéna, aZ se stiava
novou kvalitou. Slavné zdbéry-sekvence, casto mimofadné dlouhé, se v rezisérovych
filmech stiidaji s ostfe stfihanymi, zlomkovitymi a trhanymi (kaleidoskopickymi)
pasdzemi, kde se li¢eni déje tak zrychluje - a ,.zplo&fuje” -, Ze splyvé s prostym sledem
obrazi. -

Ve tiech filmech, jimiz se zabyvame, je ostatné tento princip doveden az k nejisté
oscilaci mezi klasickym li¢enim dé&je a jeho téméF dokumentarnim shrnutim, kde jed-
notlivé obrazy jsou jen archivni material, nabyvajici plného smyslu a7 komentaiem,
jemuz slouZi za ilustraci. V Obéanu Kaneovi i v Ddmé ze Sanghaje je viznamena st
filmu vénovdna sérii ,,flash-backi’™ tlumo&icich minuly d&j, v prvnim snimku navic
piimo prezentovanych jako ,,film ve filmu", coZ jim déva jaksi dvojnésob fantomaticky
charakter. Pan Arkadin je pojat jako mozaika zlomkt pfimo v ndmétu; postupna setkdni
vySetfovatele a jednotlivych svédki, ktera maji osvétlit identitu zdhadného Arkadina,
jsou zaroven navstévy v riznych pfihradkéch labyrintu. Jednota déje ustupuje rozmani-
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Tajemny puzzle svéta sklddany na zpiisob koldZe z kontrastnich,
barvité nesourodych postav a osudii.

(Pan Arkadin; O. Welles, 1955)

tosti, stejné jako vztahy postav v jednotlivych prostorach ptisobi kontrastné i jednotliva
mista, jimiZ déj prochazi, a scény, jez se tu odehrdvaji. MontaZ a stiih, vcelku i v jed-
notlivich detailech, splyvaji s kolazi, ve smyslu vymluvné - a provokativni - srazky
vzdélengych realii : tak (na trovni detailu) kdy# na zavratny nijezd kamery na zadni
svétla ndkladniho auta navaze v Ddmé ze Sanghaje zabér ruky tisknouci horeénd
knoflik doméciho zvonku”.

Zavér téhoz filmu, jak znadmo, je podobné cely vystavén na motivu tiisténi, nedilné
vizudlniho a dramatického. Mezi dvéma sousednimi zabéry i uvniti kazdého z nich se -
prostfednictvim zrcadel poufového bludisté - mnoZi hrany a trhliny $tépici postavy na
desitky druhych ,,ji" a rozprostirajici je pred nami do nedohledna jako tipytivé karty.
Podobné je tomu ostatné i v zavéru Obdana Kanea, kde hrdina vychazejici ze zamku
miji na chodbé zrcadla, v nichz se k nému pfidavaji fady nes¢etnych dvojnikii.

Tak jako jinde v rezisérové dile tu pfi¢inou t¥isténi - a tim, co se jim odhaluje - nejsou
jen konflikty postav nebo rozpornych osobnosti, které je obyvaji. Film se rovnéz stal
labyrintem, aby osvétlil bohatstvi svéta. Spolu s predély mezi zabéry a vizemi nasobi
Welles i vzorky objektii, dekoraci, bytosti, které svét nabizi, jako by chtél vzdat poctu

4) Welles tu konfrontuje dvé simultinni akce: automobilovou nehodu hrdiny a jeho znepokojivého $éfa,
patrani Rity Hayworth po télesném strazci, jehoZ mrtvé télo, zatimco na né&j zvoni, uz vychladd v ku-
chyni na dlazdickach.

NARODNI FILMOVY ARCHIV
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jejich riiznorodosti. Doprostted soudniho stani v Ddmé ze Sanghaje tak zafadi zvlastni
zabér jen proto, aby ukdzal dva Cifiany komentujici vzruené proces ve svém jazyce:
divtipny zptsob, jak zdroveni ohlasit nasledujici sekvenci, v niz hrdinka navstivi ¢in-
skou ¢tvrf, a alespon naértnout vzrusujici cestu napfi¢ rozliénosti ras...

Pan Arkadin bude mimo jiné i uskute¢nénim této cesty v rozsahu celého filmu. D¥iv nez
daji odpovéd’ na otdzku Arkadinovy identity, vySetfovatelovy navitévy u jednotlivych
svédki, u vSech téch vice méné podivnych, exotickych, barvitych i omselych (ne-li zkra-
chovanych) postav, tlumoc¢i Wellesovu zvédavost vaci skuteénosti a svétu. Od krotitele
blech po byvalou nevéstku, ktera se stala Zenou generila, od holandského starozitnika
v zupanu a se sitkou na vlasy po vagabunda, jenZ nosi bufinku a ma rad husi jatra,
skrze né Welles dava priichod své zalibé ve zvlastnich osudech a hlavné své slabosti pro
jistou Evropu, pro daleké Prahy a VarSavy - a snad i Krakovy a Rigy - jejichZ piivab
(a stesk) se s jejich nepokojnou, toulavou populaci paradoxné rozsitil po celém svété.
Kazdy ze svédki, vétSinou exulantii jako Arkadin, je ostatné sdm opravdova kolaz
narodnosti a kultur; jejich pivod uz v nich pfiznacné pfeziva jen jako vzpominka,
ozvéna rozsifujici jejich pfitomnost o prostor nepfitomného.

Tim, Ze se snazi odhalit Arkadinovo tajemstvi, tak vySetfovatel zjevuje samo tajemstvi
svéta. Lépe: tim, jak v priubéhu pétrani spojuji riizné zlomky svéta, pied nami Welles
i jeho vysetfovatel toto tajemstvi pfimo vytvareji. KolaZ jako by uZ jen nenadalym spo-
jenim dvou ,,vzdalenych skute¢nosti  davala vzniknout neznamé realité, co syntéze obou
svych komponent. Jak na sebe vzdjemné vrhaji neobvyklé svétlo, predavaji si tyto kom-
ponenty zvlaStni intenzitu a smysl, diky nimz se ndhle zd4 podivuhodna skuteénost
viibec.

Welles nisobici jednotlivé ,fasety” svého svéta i predély mezi nimi obohacuje véci
o totéZ mysteriozni zafeni. Nesejde na tom, Ze samy o sobé jsou jednotlivé zlomky puz-
zlu - vypravéni jednotlivych svédki - spis banilni, na hranici pouhych literarnich klisé;
sama tato konvenéni patina se rozpou$ti v jejich mnozstvi, prechazet od jednoho
k druhému, opoustét Holandsko pro Mexiko a byvalého svétdka v domacim odévu pro
muzika s bradkou, otvirajiciho doSiroka oko za velikou lupou (majitel blesiho cirkusu),
znamena unikat dik rozmanitosti lidi a véci jejich spoleéné viednosti. I hil, kterd pred
nami vyvstane v nékolikadilném zrcadle na konci Ddmy ze Sanghaje, na nas tolik nepii-
sobi tim, Ze ohlasuje necekany pfichod Ritina muZe, jako tou neéekanou konfrontaci
dvou objektii: ponuré siluety hole a ledové zaticich faset zrcadla, kde se mnohonasobné
odrazi. I kdyz hal pat¥i jen bandlni postavé bohatého a Zarlivého manZela a zrcadlo je
soucdsti obycejné poufové atrakce, vzdjemné setkani jejich banalitu smazava, kdyby
pouze chvilkovym zableskem.

Welles ostatné jako by podobné ¢ekal od filmu, Ze jej uéini tajemnym pro néj samého.
Chuf uniknout vlastnimu osudu do tajemstvi, jej% ne¢ekané nabyvdme ve vlastnich
ocich, je aspori jednim ze zdkladnich témat dvou vrcholnych snimkii, Obdana Kanea
a Pana Arkadina. Arkadinovo zdhadné patrani po sobé samém ma jen zdédnlivé za cil
jej odhalit a sloZit tak puzzle, jehoZ existenci film postupné zjevuje. Ve skute¢nosti jsou
tu v8echna zlomkovitd svédectvi jen proto, aby ovéfila Zivotnost legend, jeZ o sobé uvedl
do obéhu Arkadin sam a které jej mély proménit v mytickou postavu. Uspéch
vySetiovatele, jenZ za mytem a jeho mlhavymi obrysy objevi osud stejné konkrétni
a konecny - stejné limitovany - jako jiné, tak pro jeho zaméstnavatele znamena fatalni
netspéch.
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Vysvétluje to i Arkadinovo zdanlivé zahadné zmizeni na konci filmu: hrdina se diky
nému jen znovu rozpousti v prazdnu, jez jeho myticky zjev ukryval a jez je jeho jedinym
tajemstvim. Arkadin, ztélesnény samotnym Wellesem, tu zdroveri tlumoéi reZisérovu
situaci ve vztahu k vlastnimu uméni. Kdyz patranim po sob& povéfuje jiného a zaroveti
jeho Setieni sleduje zblizka, je rovnéz Wellesem uvadg&jicim na plétno své vlastni pred-
stavy a nakonec i vlastni osobu. Nenabizi tvorba jediny uspokojivy zptisob, jak se spatiit
v neznimé podobé, prostfednictvim objektu (dila), jenZ zédroven svého tviirce odrdZi
a vzdaluje jej jemu samému? Tteba opét jen na kritky okamzik sbliZeni dvou
vzdalenych realii (vizi)?

Princip labyrintu Ize u Wellese de facto rozeznat na dvou riiznych rovinach: tematické
(nebo nepifmo symbolické) a ,,&isté v1zualn1 (bezprostfedné znamenajici). JakoZto
téma je pfitomen zejména skrze Jfasety”, ]]le jsou vzdjemné vztahy postav a kde se
jejich identita neustdle méni podle toho, kdo je jejich protéjskem (¢i, v Arkadmove
pripadé, podle toho, ktery svédek o ném vypovidd); pocetnost protéjskt a setkani
sama tu je pFitom zdrukou tajemstvi. Vizualn& evokuji Wellesovy filmy labyrint stejné
svou strukturou (do mozaiky roztii$téné vypravéni i montaz) jako vlastni rezii. V Obcanu
Kaneovi nevyplyvd dojem labyrintu jen z komplexnosti hloubkovych®, né&ko-
likavrstevnych zabérii, ale rovnéz z pojeti dekoraci. Dlouhé chodby Kaneova zamku se
tak v zdvéru pred nami otviraji jako vrty nebo trhliny, vedoum pohled napfic¢
prekryvajicimi se - a vzajemné propojenymi - ~prihradkami” a7 do stfedu bludisté:
napiiklad v panoramatickém zdbéru, ktery ndm po odchodu Kaneovy Zeny umoZni
spatfit hrdinovu drobnou postavu zcela v pozadi scény, na konci dlouhé fady dverd,
a jejz bez prechodu vyst¥ida hrdiniv velky detail.

Stred bludisté je jisté i tady prazdny. Jako postavy nemaji tajemstvi mimo svd vzajemna
stfetnuti, nemaji ho mimo své navrstveni a propolenl ani prihradky bludlste Forma toho
labyrintu okvétnich platkd, Jim3 je riZe, je i jeho jedinou ,dugi”. Kaneovo tajné
zaklinadlo, proslulé ., Rosebud” napsané na jeho détské sané, tlumo¢i podobné jen nos-
talgii po rdji rodného domu, z n&j# byl kdysi brutalné vypuzen. Znovu spis banalita nez
hlubinny vyznam; nebo lépe neuspokojeni a absence, nezaplnéné prazdno podobné
jinym a které neceka na konci cesty jako to, &eho se Ize zmocnit a co je tieba dobt, ale
je naopak u pramene tajemstvi - tajemstvi Zivota i dila - jako p¥i¢ina, z niZ se zrodilo.
Neexistuje poklad k objeveni; jen prazdny a cizi prostor svéta, jejZ se zas a zas pokou-
Sime zabydlet.

Cim hloub se hrouzime do labyrintu Obéana Kanea, tim vic se ostatné jeho stény roze-
stupuji a dovoluji tomuto prostoru, aby sem vnikal. VySetfovani, jez zacalo jako pouhd
(pseudo)dokumentérni montaz plosnych zabéri, vytvatejici iluzi tajemstvi mnozstvim
strihil, tsti do stdle rozmérné&jSich a celistvéjsich rozloh, prostorovych stejné jako
tasovych; predély mezi obrazy zaroven ustupuji konfrontaci riznych skuteénosti v ramei
téhoZ zabéru, nebo aspon téze sekvence. I po labyrintu samém zbyde dokonce na zavér
jen prazdna rozloha: hola dekorace velkého salu v Xanadu, Kaneové pohadkovém sidle,
odkud navidy zmizeli jak majitel, tak bohatstvi dekoraci, které sidlo plnily a z nichz
jsou napiisté pouhé kulisy, sloZené jedny vedle druhych, svorné a nerozliSené, v ano-
nymnich bednach.
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Dramaticky konflikt télesnych objemii neseny tidernou stlou,
s niz spolu bojuji o misto pred kamerou a podmariuji si jeden druhy.

(Obéan Kane; O. Welles, 1941)

3. Vyjit

Veskery film ve skuteénosti osciluje mezi témi dvéma pély: tvorbou roztfisténého,
,labyrintického™ Easoprostoru a vice méné plynulym, nelomenym dobyvénim asopros-
toru ,,redlného”. Riizné zptisoby, jak dat ¢asu a prostoru dychat, jak je stladit, rozstépit
nebo rozsifit, pomichat, sladit a postavit proti sobé, jsou jisté natolik bohaté, Ze je nelze
uzavrit do jedné schematické formulky. Uz jen Gvodni sekvence Pana Arkadina tu muze
poslouzit vymluvnym piikladem. Zevnitf prostorného dvora v ni vidime pfichézet z da-
leka nezndmého muze, ktery mifi pifimo k ndm; komentaf zaroven v nékolika vétach
shrnuje pétrani, jemuz se po léta vénuje v riiznych metropolich svéta. Prostor, jimz muz
prochézi, tak splyva s ¢asovou rozlohou jeho minulosti; mifi k nam zaroven napfic
méstem a minulymi léty. Ve chvili, kdy vchazi do dvora, se v8ak od néj kamera rychle
vzdaluje a nechava muze v prijezdu, ménicim se soucasné ve vchod do zamku, jenz se
presouvd k pravému rohu plitna a ztrdci se v noéni tmé. Zaroven se tak vracime do
minulosti a vyddvdme se na pouf chodbami labyrintu...

Nakolik je labyrinticka roztfisténost spjata pfimo s podstatou filmu - to znamena nako-
lik tu je vzdy pFitomen stfih a s nim i setkdni riiznorodych fakt (obrazii) -, natolik je film
vitbec krajnim, privilegovanym prostfedkem umoznujicim vykoupit skute¢nost z ba-
nality a proménit kaZdodennost v tajemstvi. Osobné jsem aspon plné prozil slast z filmu
jen diky snimktim, kde byla jeho pfirozena rtiznorodost zvyraznéna, vyznamné vyuzita,
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Arkadin je i Wellesem-demiurgem, uvddéjicim na pldtno vlastni predstavy i osobu
z touhy spatfit sama sebe v neznamé podobé: jako tajemného cizince.

(Pan Arkadin; O. Welles, 1955)

a stala se soucdsti sdéleni; filmy odehravajici se v jediné dekoraci budi pfedem mé
podezieni (ptes komplexnost, jiZz do nich miZe vnést st¥ih), filmy slozené z dlouhych
zabériu-sekvenci, jakkoli nevylu¢uji vnitfni pestrost, jsou pro mne jen vzacné nécim vic
nez sildckym kouskem. P¥ivedla-li mne do biografu nadéje, byla to nadéje, Ze mi filmy
dovoli listovat svétem jako zazraénou obrazkovou knihou a do nedohledna tak prodlouzi
zvédavost, kterou ve mné budi.

Film se v tomto ohledu jisté neprestal vyvijet, a s nim i naSe mysleni. . Archetypalni”
labyrinty, jimZ se kdysi podobal, wellesovsky Zrcadlovy paliac nebo piisnéjsi a ne-
iprosnéjdi sidla Fritze Langa, sestavend celd z prihlednych, ale ostrymi hranami
oddélenych pasti, jsou uz jen orientacni body na dalekém obzoru. Na jejich misté zato
vyvstaly ambivalentn&jsi konstrukce. Ne tolik u Kubricka, jehoz labyrinty jsou prilis
demonstrativni — véetné pozoruhodného Shiningu — nez aby mytus opravdu rozvijely
(a ne pouze ilustrovaly), jako u jinych; na pfiklad u Truffauta, ktery v Renoirové duchu
pojimé vétdinu svych filmi jako ,,unanimistické” sondy do mnohovrstevné kazdoden-
nosti, kde neustéle prechdzime od jednoho osobniho osudu (a z jednoho policka blu-
disté) k druhému - a v nichZz hlavni roli, spi$ nez néktera z postav, hraje sama
rtiznorodost bytosti a véci (viz zejména Ukradené polibky a Americkou noc). V bludisti,
které tyto filmy sklddaji, co koldZ rznorodych fakt (spi¥ neZz udalosti), jejiz
labyrintickou povahu zdiiraziiuje i komplexnost montdZe a pohybti kamery, je poesie
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zdroveni rozptylena a vSudypfitomnad; tiebaZe postavy tudy jen proplouvaji, jako bludné
stiely bez cile a bez osudovosti, jejich drdhu lemuji ¢etnd piekvapeni.

U Felliniho, od Cabiriinych noci po Romu, se rozmanitost svéta jevi rovnou jako spdsa;
kamera bez ustani opoustéjici postavy pro jejich okoli — af lidské nebo jen vécné - se
pokousi piekonat jejich samotu a uéinit je soucasti celku, jenz jejich existenci dava
poesii pravé svou rozmanitosti. Rozbiti pfibéhu na epizody prirozené dopliuje
»pretékani” vyjevii ze scény do zdkulisi a trvalé sblizovani hlavnich postav s vedlejsimi:
vzpometime na slavnou scénu hypnézy z Cabiriinych noci, kde se v pozadi klidné li¢i
v 1671 neznama tanecnice, zatimco hrdinka na jevisti pfed ndami proziva své osudné psy-
chodrama. Nabyl-li tu labyrint na priazracnosti, natolik, nakolik zde spojeni mezi jevy
jsou vjznamné&jsi nez to, co je rozdéluje (a stiih sam ustupuje ,,vnitini montazi v ramci
tého# prostoru), zfistava nicméné Fellini jeho zajatcem. Jediné mozné presazeni banali-
ty, jak si povsiml Gérard Legrand”, pro néj tkvi jesté nejspi¥ v podivané samé: ve
vlastnim fascinovaném, voyerském pohledu na ,,spektékl“ svéta, jenz je sice schopen
obemknout jeho celek, reziséra vSak prfed nim zaroven piibiji k zemi.

Monte Hellman nam v pozoruhodném Dvoupdsovém asfaltu (1971) predklada v jistém
smyslu pravy opak: pohled na labyrint, jehoZ prostory déli silné zdi, jenz je viak zaroveri
prazdny. Jakkoli rigorézni jsou v ném montdz a stiih, rozvrzeni akei a rytmi, ukazuje
film jenom mijeni ¢asu napfi¢ malo vyznamnymi gesty; tajemstvi tu neni v iluzi hloubky
sugerované kontrastnimi vjemy a jejich vzdajemnymi predély, ale tkvi naopak v osudné
priizracnosti vSeho, ptijaté koneéné jako sdm jeho zdroj. Wimu Wendersovi tu pak bude
stacit navdzat, aby z labyrintu definitivné vySel. Riiznorodost svéta uz u néj splyva s jeho
jednotou; gesta hercii ji zjevuji v rdmei téhoz ¢asoprostoru sceleného lhostejnosti (nebo
lépe ledabylosti), jez jim je spoleénd, je pozornym pfitakdnim nerozliSenému proudu
udalosti, jak je pfindsi Zivot, sycenym pravé védomim jeho prazdna. Jiskra, kterou tu
a tam zaZzehne setkani dvou bytosti nebo véci, je spis nez smysl pouhd Sance, jiz lze
stejné vyuzit jako propast. Sed svéta, otvirana kdysi ostrymi fezy b¥itvou, vsikla nanovo
své jizvy; labyrint a tajemstvi, tak jako na zacatku, jsou opét vSude a nikde.

Uzavrel se dalsi kruh.

Piavodni - francouzska - verze této stati vysla pod ndzvem Le film comme labyrinthe.
Orson Welles et quelques autres v ¢asopise Positif (¢erven 1982, ¢. 256, s. 29 - 33).

Petr Kral (1941)

Absolvent FAMU a University v Nanterre, od roku 1968 Zil v PafiZi. Léta byl ¢lenem redakee ¢asopisu Posi-
tif; filmu, kromé fady ¢lanki a studii, vénoval t¥i knihy: shornik Karel Teige a film (Praha 1966) a dva
svazky o filmové grotesce, Le Burlesque ou Morale de la tarte a la créme (Groteska ¢ili Morélka Slehackového
dortu, 1984) a Les Burlesques ou Parade des somnambules (Komici ¢ili Prehlidka ndamési¢nych, 1986). Oba
vyély v pafizském nakladatelstvi Stock.

(Adresa: Poc¢ernicka 7, 100 00 Praha 10 - Strasnice)

5) V rezisérové ,medailonku” z knihy Cinémanie, Stock, Pafiz 1979.
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Citované filmy:

Americkd noc (La nuit américaine; Francois Truffaut, 1973), Cabiriiny noci (Le notti di Cabiria; Federico
Fellini, 1957), Ddma ze Sanghaje (The Lady from Shanghai; Orson Welles, 1948), Dotek zla (Touch of Evil;
Orson Welles, 1958), Dvoupdsovy asfalt (Two-Lane Blacktop; Monte Hellman, 1971), Ob¢éan Kane (Citizen
Kane; Orson Welles, 1941), Pan Arkadin (Mr. Arkadin; Orson Welles, 1955), Roma (Roma; Federico Fellini,
1972), The Shining (Stanley Kubrick, 1980), Ukradené polibky (Les baisers volés; Francois Truffaut, 1968).
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SUMMARY
FILM AS A LABYRINTH

Petr Kral

This article is based on an analysis of Orson Welles’s three masterpieces, Citizen Kane, The Lady from
Shanghai and Mr. Arkadin, which are used to exemplify a specific cinematic embodiment of the labyrinth.
The author of the article finds the motif in the scenarios of these pictures as well as in their director’s
concept of scenes and montage.

At the scenario level in Welles’s films, the network of the relationships between the characters is
labyrinthine. The characters seem to lack their own identities except in their clashes with each other,
where they appear differently each time, according to the person with whom they are confronted. In this
respect, Mr. Arkadin is quite exemplary: there, the portrait of the title character is put together gradually,
with the individual witnesses’ statements as a starting point. Moreover, Welles’ direction emphasizes this
variability by its dynamism: in front of the camera, the individual characters’ bodies continuously ,,steal”
the most advantageous position with regard to the audience; they overlap and eclipse each other as if they
were triumphing. At the same time, the tension produced in this way shatters the set design and montage
of the movie, transforming its visual structure into numerous facets, whose accumulation seems to be
symptomatic, among other things, of Welles's need to give the world more secrets than it possesses in re-
ality. The confrontation of heterogeneous fragments with each other acts in the same manner as in a col-
lage, where the unexpected combination of two real facts produces a third, ,different”, reality.

Film is a privileged instrument of a secret, to the extent to which it is always cut into shots. In its conclu-
sion, the article hints at the ways in which film art was used in this respect by other important filmma-
kers, especially Fellini, Truffaut, Monte Hellman and Wim Wenders. The more the concept of films as
labyrinthine formulas has developed to the present, the less romantic it has become; at last, this concept

has led to a new discovery - and acceptance - of the fateful transparency of the world.

Translated by Milo$ Vesely
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Cldnky

Ikonofilie Rolanda Barthesa

Rolanda Barthesa (1915 - 1980), francouzského literita, kritika a teoretika, zname pfedevsim
z ¢eskych prekladi jeho propedeutickych knizek Nulovy stuperi rukopisu a Zdklady sémiologie,
vydanych v Praze v jednom svazku v roce 1967 (francouzské origindly jsou z roku 1953, resp.
1964). Ale mluvit o Barthesovi jako o ikonofilovi? Pro¢ ne, aviak bude to mit co spolecneho
s Jeho literarni, kritickou a badatelskou &innosti, s jeho pojetim sémiologie, ,,rukopisu a ,tex-
tu” - i jeho vlastniho? Nebyl vidy, jak sém opétované a nové zdiraziioval predmétem jeho
hlavniho zdjmu a potéSeni jazyk, psand, mluvend a slySena te¢? Nebyl jenom milovnikem
obrazii nékde vystavenych, zavéSenych, reprodukovanych nebo jim samym jako amaterém malo-
vanych? Tento dojem by snad vznikl, kdybychom se divali pouze na tituly jeho nejznaméjsich
praci a kdybychom nechali stranou jeho tematicky velmi riiznorodé studie, élanky, predmluvy,
piispévky do vystavnich katalogti a obrazovych publikaci. V téchto, leckdy jen bodovych vstu-
pech, se dostévala ke slovu jeho posedlost vazbou obrazu s jazykem: ,,Mam enormné rad kon-
struovani vztahu mezi textem a obrazem. D&lal jsem to mnohokrit a vzidy s intenzivnim
potéSenim. Zboziiuji psani legend k obraziim. Co hluboce miluji, je pomér obrazu a psani, coz
je vztah velmi obtiZny, pravé tim viak pfinaSejici tviréi radosti, jako kdyZ dfive pracovali
basnici radi na nesnadnych problémech verSovani. Dnesnim ekvivalentem je nalézt vztahy mezi
textem a obrazy.” (Citovdno je z obélky katalogu vystavy o R. Barthesovi, pfiznac¢né pojmeno-
vané Text a obraz, kterou uspofddalo mésto a region PafiZ v kvétnu - ervenci 1986).

Na vystavé bylo co ukazovat. Barthes uvefejnil o vytvarném uméni, o scénografickych strankach
divadla, o fotografii, filmu, reklamé&, comicsech, karikatute, o obrazech svéta, lidi a véci desitky
textii. Zabyvd se v nich stfidavé diskursy tviircti, dél a objektii z nejriiznéjgich dob, oblasti
a zanrii. PiSe o Arcimboldovi a klasickém holandském zatisi, o Eiffelové vé%i a obrazovych ta-
bulich z francouzské Encyklopedie, o fotografiich tvite Grety Garbo a fotogeniénosti politikii,
o konceptualnim uméni Artemisia Gentileschiho a obrazové abecedé Ertého, o tvarovém objevi-
telstvi Cy Twombyho a Yvona Lamberta, o anglickém plakatu konce 19. stoleti a poetice Savig-
nakova kresleného satirizovani pretechnizované modernosti, o sémiografii A. Massona a pop-ar-
tovych opakovackach A. Warhola. A% do rozsdhlejsich monografii dozravaji jeho zkoumani o ja-
zyku odevmho designu (Systéme de la mode, 1967), o viednodenni kultufe v japonské ,,¥isi
makti” (L’Empire des signes, 1970) a o fotografickém ikonu (La chambre claire, 1980).

Tato tematicka rozmanitost ma daleko k zivelné nahodilosti. Af §lo o latku, kterou si zvolil sdm,
nebo o objednavky, které s chuti pfijimal, viazoval Barthes vymySleny nebo zadany tkol vidy,
jak sam fika, ,takticky, ale bez strategie“ do pohybu svého dila. To proslo béhem t¥iceti let
nékolika velmi dstrojné se prostupujicimi fadzemi. V t&ch stdle vice vystupovala do popredi
spisovatelskd suverenita autora-tviirce a autora-Ctendfe, kterému pfindSi potéSeni analyza,
psani i Cteni textu, metatextu i intertextu. Pfipomefime aspori tituly, samy o sobé& dost vymluyné
- (kromé S/Z, pokusu z roku 1970 o textovy rozbor celé Balzakovy tficetistrinkové prézy Sarra-
sine): Le Plaisir du texte (1973), Roland Barthes par Roland Barthes (1975), Fragments d’un
discours amoureux (1977), Sollers écrivain (1979). Svou drdhu shrnul Barthes timto zptisobem:
»Zatinal jsem intervencemi (mytologickymi), pokratoval jsem fikcemi (sémilogickymi) a pak
prasklinami, fragmenty, vétami.* (Cit. z Roland Barthes par Roland Barthes, s. 148.)
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V kazdé etapé své kritické, vyzkumné a spisovatelské ¢innosti psal Barthes o filmech, filmovych
postavich a hercich, nebo odkazoval k filmovym autorim a kritikim. Tyto promluvy, ¢asto jen
glosy, mély znaény vliv. Dosvédéuji to slovy i dilem tfeba Alain Robbe-Grillet nebo kniha Su-
san Sontagové L’Ecriture méme: @ propos de Barthes (1982). Uvedme né&kolik piikladi
Barthesovych filmovych textii: V poloviné 50. let pise do mésiéniku Lettres nouvelles o Man-
kiewiczové Juliu Caesarovi, o Chaplinové Moderni dobé, o Marlonu Brandovi ve filmu V pri-
stavu E. Kazana, o feéi koltli v Nedotykejte se penéz J. Beckera (vesmés ¢lanky publikované téz
v Mythologies, 1957). Zadatkem Sedesatych let napsal do poslednich ¢isel Revue internationale
de filmologie psychologické a sociologické ¢lanky o problémech vyznamu a traumatickych jed-
notek ve filmu. Také v sémiologickém Gdobi neopomiji film, respektive filmovi tvirei, kritici
a teoretici neobchdzeji Barthese. Cahiers du cinéma (¢. 147/1963) i Image et son (¢ervenec,
1964) uveiejiiuji zdvazné rozhovory, které s Barthesem vedl J. Rivette, M. Delahaye, M. Tardy
a P. Pilard. Byly otiStény znovu roku 1981 v Barthesové knize Le grain de la voix. Entretiens
1962 — 1980. Nemusime snad ani pfipominat, Ze Barthes doslova vytvofil na Ecole pratique
des hautes études prostor pro Metzovu aplikaci sémiologickych principti na film. V tomto éisle
Tluminace prekladany ¢lanek Treti smysl je z roku 1970, kdy uz ma Barthes za sebou pocateéni
oslnéni sémiologii. Pochopil hranice p¥istupii usilujicich o stroze védecky formalizované rozbo-
ry uméleckych a lidskych dél.

Velmi vystizné vyli¢il sviij pomér k filmu v élanku En sortant du cinéma (viz slavné psychoana-
lytické &islo Communications, ¢. 23 z roku 1975). Uz do Cahiers (¢. 147, 1963) napsal: ,,Nepo-
dafilo se mi integrovat film do sféry jazyka, protoze ho spotfebovavim zpiisobem ¢isté projek-
tivnim, a ne jako analytik.” '
Barthesovo dilo se zastavilo v plném rozvoji. Podlehl smrtelnému zranéni dodavkovym autem.
Podle Edgara Morina se ziekl zapasu se smrti. V roce 1978 totiz ztratil milovanou matku, se
kterou 7il cely Zivot, komplikovany v détstvi chudobou, v mladi souchotinami, které ho uzavrely
na 5 - 6 let do plicnich sanatorii a které mu uzaviraly normalni univerzitni kariéru. Az v 38 le-
tech se dostal k soustavnéjii védecké prici. Piesto dosahl nejvy$si mety francouzského vzdé-
lance: v roce 1977 byl jmenovén profesorem Collége de France na katedru literarni sémiologie,
kterd byla pro ného ziizena. Ze pravem, dosvédéuje stile nové vydavani a prekladant viech jeho

dél.

Piremysl Maydl
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TRETI SMYSL

Pozndmky z vyzkumu nékolika fotogramii S. M. Ejzenstejna

Roland Barthes

Podivejme se na obr. 1 z Ivana Hrozného. Dva dvofané, dva pomocnici, dva statisté
(zalezi mélo na tom, zda si dobfe pfipominam detail pf¥ib&hu) polévaji hlavu mladého
cara destém zlata. Podle mne je na této scéné mozno rozlisit t¥i Grovné smyslu:

1) Informativni troveri, na niz se shromaZduje viechno poznéni, které mi p¥inasi
vyprava, kostymy, postavy, jejich vztahy, jejich zatazeni do p¥ibéhu, ktery zndm (tfeba
vagné). Je to troveri komunikace. Kdyby bylo tfeba najit pro ni néjaky druh analyzy,
byla by to prvni sémiotika (sémiotika ,,zpravy ), ke které bych se obritil (touto trovni
a touto sémiotikou se zde ale nebudeme zabyvat). ‘

2) Symbolickd tdroven: vylévané zlato. Tato tdroven je sama rozvrstvena. Nejprve re-
ferenc¢ni symbolismus: Je to imperatorsky ritudl kitu zlatem. Pak je diegeticky symbo-
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lismus: téma zlata, bohatstvi (s pfedpokladem, Ze existuje) v fvanovi Hrozném, jehoz
zdsah by zde byl signifikantni. Jesté je ejzenStejnsky symbolismus - kdyby si néjaky
kritik usmyslel pustit se do odhalovani, Ze zlato, nebo dést, nebo plenta, nebo zdefor-
movani mohou byt zachyceny do sité pfesuni a substituci, které jsou Ejzenstejnovi
vlastni. Posléze je zde symbolismus historicky, jestlize se da ukdzat, zpisobem jesté
rozlehlejsim nez u predchazejicich, Ze zlato uvadi do hry (divadelni), do scénografie,
kterd by byla scénografii smény, zjistitelné soucasné psychoanalyticky i ekonomicky,
to znamena sémiologicky. Tato druhd troven je ve svém celku trovni signifikace. Typ
analyzy pro ni by byl propracovanéjsi sémiotikou, nez je prvni sémiotika, tedy druha
sémiotika nebo neosémiotika, oteviena uz ne védé o zpravé, ale védam o symbolu
(psychoanalyza, ekonomie, gramatika).

3) Je to viechno? Nikoliv, nebof se je$té nemohu odpoutat od obrazu. Ctu, pfijimam
(dokonce mozna jako prvni) evidentni, skdkavy a uminény tieti smysl.” Nevim, co je
jeho signifikatem, nedokézu ho aspon pojmenovat, vidim ale dobfe rysy, signifikantni
pfiznaky, z nichZ je tento, od této chvile neiplny znak sloZen: ur¢itd kompaktnost
nali¢eni dvorand, tu napadného svou tloustkou, tam vyhlazeného, distinguovaného,
»hlupacky” nos jednoho, jemné kresba o&i druhého, jeho fidni svétlovlasost, jeho
bélavd a povadla plef, peclivi upravenost jeho téesu, z niZ je patrnd umélost,
prilideni s podkladem sadrovité masky z ryzového pudru. Nevim, je-li éetba tohoto
tfetitho smyslu opravnéna, je-li ji mozno zobecnit, ale zda se mi jiz, Ze jeho signifikant
(rysy, o kterych jsem se pravé pokusil mluvit, ne-li je popsat) ma teoretickou individu-
alitu; nebof na jedné strané jej nelze plést s pouhym bytim tam na scéné, tento sig-
nifikant presahuje kopii referenéniho motivu, nuti k vySetfujici cetbé (dotazovani se
obraci pravé k signifikantu a ne k signifikdtu, k ¢etbé a ne k intelektudlnimu
rozuméni: je to ,,poetické” uchopovani); a na druhé stran& se nesmésuje ani s drama-
tickjm smyslem epizody: ¥ikat, Ze tyto rysy odkazuji piiznaéné k tomu, jak ,,vypadaji”
dvofané, tu distancované, znudéné, tam prizptsobivé (,plni prosté svou funkci
dvofani“), mé plné neuspokojuje. V téchto dvou tvafich néco prekracuje psychologii,
historku, funkci a aby se feklo vSechno - smysl, aniz by se v8ak redukovalo na
uminénost, se kterou se kazdé lidské télo prosazuje. Proti dvéma prvnim trovnim (ko-
munikace a signifikace) je tato tfeti droven - i kdyz je jeji cetba jesté riskantni -
arovni signifikance (signifiance);” toto slovo ma tu vyhodu, Ze se vztahuje k poli sig-
nifikantu (a nikoliv vyznamu), a Ze se pripojuje k sémiotice textu, cestou otevienou
Julii Kristevovou, ktera tento termin navrhla.

Zde mné zajimaji jediné vyznam a signifikance, a nikoliv komunikace. Potfebuji si
tedy pojmenovat, co moznd nejaspornéji, druhy a tfeti smysl. Symbolicky smysl
(vylévané zlato, moe, bohatstvi, imperatorsky rituél) se mi vtird dvojim uréenim: je in-
tenciondlni (co chtél ¥ici autor) a je ¢erpan z obecného, spoleéného slovniku; je to
smysl, ktery hledd mé, adresata zpravy, subjekt ¢etby, smysl, ktery vychazi z S. M. E.

1) V klasickém paradigmatu péti smyslii je tfetim smyslem sluch (ve stfedovéku byl co do diilezitosti na
prvnim misté). Jde o $fastnou shodu, nebof jde opravdu o poslech. Nejprve proto, Ze Ejzenstejnovy
poznamky, kterych zde pouzijeme, pochizeji z tuvahy o prichodu slySitelna; pak proto, Ze poslech (ne-
jde o odkaz pouze k fonickému) ma v sobé& potencialné metaforu, ktera nejlépe vyhovuje ,textovému:
orchestrace (termin S. M. E.), kontrapunkt, stereofonie.

2) Pteklad tohoto terminu navazuje na J. Pecharovo nahrazeni dvojice oznalujicifoznacené dvojici sig-
nifikant/signifikat, dasledné uzité v prekladu Metzova Imagindrniho signifikantu, Praha 1991 (pozn.
piekl.).
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a jde mi vstFic: je ur€ité evidentni (i ten dalsi je evidentni), ale jde o zFejmost
uzavienou, vzatou z uceleného systému vymért. Navrhuji nazjvat tento kompletni
znak vst¥icnym smyslem (sens obvie). Obvius chce Fici: ten, kdo pfichazi vstfic, a to
je zrovna piipad tohoto smyslu, ktery mé nasel; fika se ndm, Ze v teologii je vstiicny
smys| ten, ,kterj se prezentuje zcela piirozené duchu”, a tak tomu tady je: sym-
boli¢nost prsky zlata se mi zda nadana odevidycky ,piirozenou  jasnosti.

Pokud jde o tieti smysl, p¥ichdzejici ,,navic , jako dodatek, kterj se mému intelektu
nedafi dobfe absorbovat, ten je soucasné zatvrzely i plachy, uhlazeny a splaSeny,
navrhuji nazyvat ho tupy smysl. Toto slovo mi napadlo velmi snadno a kupodivu, kdyz
rozevird svou etymologii, podava jiZ teorii dodate¢ného smyslu; obtusus chce fici: co
je otupené, co ma zaoblenou formu; a nejsou rysy, které jsem vyznacil (liceni,
bélost, umélost atd.), jakoby otupenim pFili jasného, p¥ili§ nésilného smyslu?
Nedéavaji vstficnému signifikédtu jakousi $patné uchopitelnou kulatost, neposouvaji mou
cetbu? Tupy thel je vétsi nez pravy: tupy 100° dhel, fikd slovnik; tfeti smysl mi také
pripad4d vétsi neZ ¢istd piimd, bfitka, zdkonitd kolmice vypravéni: zdd se mi, Ze
otevira pole smyslu totdln&, tzn. nekoneéné; pro tento smysl pfijimam téZ pejorativni
konotaci: jakoby se tupy smysl roztahoval vné kultury, védéni, informace; analyticky je
v ném néco vysméiného; protoze se otevird nekonecénu feéi, mize se vzhledem k ana-
lytickému rozumu jevit jako omezeny; je z rodu her se slovy, $askéren, neuZite¢nych
vydani, lhostejny k mordlnim nebo estetickym kategoriim (trividlno, nicotnost, fales
a napodobenina), je na strané karnevalu. Tupy se tedy dobre hodi.
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Vstiricny smysl

Nékolik slov o vstiicném smyslu, i kdyZ neni pfedmétem tohoto zkouméni. Podivejme
se na dva obrazy, které ho predvadéji v Gistém stavu. Cty¥i postavy na obr. 2 ,,sym-
bolizuji”~ t¥i véky Zivota, Jednomyslnost smutku (Vakulintuk@iv pohieb). Zafata pést na
obr. 4, brani ve vymluvném ,detailu”, znamend rozhof&eni, ovladany, usmériiovany
hnév, bojovnou rozhodnost; spojena metonymicky s celym piibéhem Potémkina ,,sym-
bolizuje” délnickou tiidu, jeji silu, jeji vili; nebof tato pést, zézrakem sémantického
pochopeni vidéna jako vztyéend, je svim nositelem drZena jaksi v ilegalité (je to ru-
ka, kerd nejprve visi pfirozené podél kalhot a kterd se potom svird, tvrdne, mysli
souCasné na sviij pristi boj, na svou trp&livost a obezfetnost), nemiize se Cist jako pést
rvade, fekl bych dokonce faSisty: je ihned pésti proletdfe. Na tom je vidét, Ze
,uméni S. M. E. neni polysemické: vybird smysl, vnucuje ho, vtloukd ho (je-li tento
vjznam splavovan tupym smyslem, neni tim upirdna nebo kaZena jeho platnost);
ejzenstejnsky smysl kosi dvojakost. Jak? P¥idanim estetické hodnoty, emfazi. ,,Dekora-
tivismus Ejzen3tejna mé téZ Gspornou funkei: pronasi pravdu. Podivejte se na obr. 3.
Bolest vyvéra velmi klasicky ze svéSenych hlav, z trpitelskych postojii, z ruky na
astech, ktera zadrzuje vzlyk; ale to viechno, jednou jiz velmi dostateéné fecené, jesté
znovu Fikd dekorativni rys: prelozeni dvou ruk, esteticky komponovanych do smirného,
matetského, kvétinovitého vzlindni k oblideji, ktery se sklani; do celkového detailu
(ob& Zeny) se vpisuje jiny detail, ne plné poznatelny; pfichdzeje z pikturdlniho Fadu
jako citace gest ikon a piety, nerozptyluje, ale zdiraziuje smysl; toto zduraznem
(vlastni kazdému realistickému uméni) ma zde néjaké spojeni s wpravdou : s pravdou
Potémkina. Baudelaire hovotil o ,,emfatické pravdé gesta pii velkych prilezitostech
sivota”; zde je to pravda ,velké proletafské prilezitosti, kterd vyzaduje emfazi.
Ejzenstejnskd estetika neustavuje nezévislou trovefi: je souddsti vstficného smyslu
a tim je u Ejzenstejna vZdycky revoluce.
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Tupy smysl

Presvédéeni o tupém smyslu jsem nabyl poprvé pied obr. 5. Vnucovala se mi otdzka:
Co mi u té staré placici Zeny otevird problematiku signifikantu? Rychle jsem se
pfesvédéil, Ze to neni ani ve vzezfeni, ani v gestice bolesti, jakkoliv dokonalych
(spusténa vicka, protaZend tsta, pést na hrudi): to patéi k plnému vyjznamu, ke
vstiicnému smyslu obrazu, k ejzen$tejnskému realismu a dekorativismu. Citil jsem, Ze
pronikavy rys, zneklidfujici jako host, ktery zatvrzele setrvava, aniz by cokoliv fikal
tam, kde ho nepottebuji, je ulozen v krajiné ela: k né¢emu tam byla pokryvka hlavy,
na babku uvdzany 3atek. Na obr. ¢. 6 pfitom tupy smysl zmizel, zistala jen zpriva
o bolesti. Tehdy jsem pochopil, Ze néco skandalniho, vloZeného jako dodatek nebo od-
chylka do tohoto klasického zobrazeni bolesti, pochazi naprosto jasné z ttlounkého
vztahu: ze vztahu mezi hodné dolt staZenou pokrjvkou hlavy, zavfenyma o¢ima a mezi
vypuklymi tsty; nebo spise, kdyZ pfevezmeme pfimo od S. M. E. rozliSeni mezi ,,tem-
notami katedrély“ a ,setmélou katedrilou”, ze vztahu mezi . nizkosti prikryvajici
linie, abnormalné staZené az k oboéi, jako v téch pfestrojenich, kdy se chce dosa-
hnout vzhledu hlupacka, snové prohnutym zdvihem uvadlého, vyhaslého, starého
oboé&i, prehnanou kfivkou vicek, skleslych, ale sblizenych az k Silhani, a mezi pfickou
pootevienych tst, reagujicich na pficky pokryvky a oboéi, metaforicky feceno ,,jako
ryba na suchu”. Vechny tyto rysy (8askovskd pokryvka, stafena, Silhajici vicka, ryba)
odkazuji vdgné k ponékud zlidovélé feci, feéi dost politovinihodného prestrojeni;
pfipojeny ke vznesené bolesti vstiicného smyslu tvaruji dialog tak 1tly, Ze se jeho in-
tencionalita nedd zaruéit. Specifikou tohoto tfetiho smyslu totiz je - aspori u S. M. E.
- %e naruduje hranici, kterd oddéluje vyraz od prestrojeni, ale Ze také podava toto
kolisdni zpfisobem co nejstru¢néj¥im: lze snad ¥ici eliptickou emfazi, komplexnim,
velmi mazanym uspofddéanim (nebof zahrnuje asovost vyznamu), které je dokonale
popsdno samotnym Ejzenstejnem, kdyZ cituje s jdsotem zlaté pravidlo starého K. S.
Gilleta: lehky piilobrat dozadu od limitujiciho bodu (viz Cahiers, ¢. 219).

Tupy smysl tedy méd trochu co délat s prestrojenim. Podivejme se na Ivanovu kozi
bradku na obr. &. 7, obdafenou podle mého minéni tupym smyslem; doznéava svou
umélost, ale nezitkd se tim v ,,dobré vife" svého referens (historické postavy cara):
herec, kiery se dvakrat prestrojuje (jednou jako herec p¥ibéhu, jednou jako herec dra-
matu), aniz jedno prestrojeni nié¢i druhé; navrstveni smyslu, které ponechava, jako
v geologickém fttvaru, dale platit pfedchozi smysl; fikat opak, aniZ se zfitkdme pro-
tife¢ené véci; Brecht by mél rad tuto dramatickou dialektiku (na dvé doby). Ejzen-
Stejnska nepravost je soucasné falSi sebe samé, tzn. pastiSem, a sméSnym fetiSem,
nebof prozrazuje sviij stfih a sviij Sev: na .obr. 7 je vidét pfipojeni, a tim i pfed-
chazejici odpojeni, bradky kolmé k brad&. Ze by temeno hlavy (,,nejtup&jsi~ ¢ast lid-
ské osoby), Ze by samotny vlasovy uzel (na obr. ¢. 8) mohl byt vyrazem bolesti, to je
smé§né - pro vyraz, nikoliv pro bolest. Nejde tedy o parodii, ani stopy po burlesce,
bolest neni napodobena (vstiicny smysl musi ziistat revoluéni, vieobecny smutek, ktery
doprovazi Vakulincukovu smrt ma historicky smysl), a pfitom ,vtélena”™ do tohoto uzlu
piinasi fez, odmitnuti ndkazy; populismus kudrnatych vlast (vstficny smysl) se zasta-
vuje v uzlu: tady zalind feti§, vlasovd koruna a jakoby ne-negujici zesmésnéni
vyrazu. Viechen tupy smysl (jeho zmateéna sila) se odehrdva v nadmérné mase vlasi;
podivejte se na jiny vlasovy uzel (Zeny na obr. 9): protife¢i malé zdvizené pésti, atro-
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fuje ji, aniz ma tato redukce sebemensi symbolickou (intelektualni) hodnotu; pésticka
prodlouZena do kadefi, dokresluje obli¢ej do ovéi podoby, dodava Zené néco dojem-
ného (jako miiZze byt dojemna néktera Slechetna naivnost), nebo také citlivého; tato
om3eld, malo politickd, malo revoluéni slova, mystifikovana jako maélokterd, mohou
byt pfesto pouzita; véfim, Ze tupy smysl pFinasi uréitou emeoci; tato emoce, zachycena
v prestrojeni, nikdy neSpini; je to emoce, kterd prosté uréuje, co mame radi, co chee-
me branit; je to emoce-hodnota, zhodnoceni. Kazdy mize, jak doufam, piipustit, Ze
v proletaiské etnografii S. M. E., kouskované podél celého Vakulinéukova pohibu, je
stiale néco milovaného (toto slovo je zde brano bez vékové nebo sexudlni specifikace):
Ejzendtejntiv lid, matetsky, srdeény, muzny, bez jakékoliv vipomoci stereotypi ,,sym-
paticky”, je v podstaté mily: vychutndvime, libi se nim dvé koletka &epic na obr. 10,
spol¢ujeme se s nimi, rozumime si s nimi. Krdsa miZe bezpochyby hrat jako tupy
smysl: je to pfipad na obr. €. 11, kde velmi husty tupy smysl (mimika Ivana, opozdéna
naivnost mladého Vladimira) je pfipoutavan anebo odviadén krasou Basmanova; ale
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eroticnost, zahrnuta do tupého smyslu (nebo spiSe: kterou se tento smysl opasa jako
Serpou), se netykd estetického ptijeti: Jefrositia je osklivd, ,tupa  (obr. 12 a 13), jako
mnich na obr. 14, ale tato tupost piekracuje historku, stavd se zpénénim smyslu, jeho
odchylovanim; v tupém smyslu je eroti¢énost, kterd zahrnuje opak krasného a dokonce
vnéjSek opacnosti, tzn. pfekrofenou mez, inverzi, indispozici a mozna sadismus:
podivejte se na poddajnou nevinnost déti v Enfants dans la Fournaise (obr. &. 15), na
Skolackou sméSnost jejich §al, posluiné povytaZenych az k bradé, na srazené mléko
pleti (o¢i, ast ve Skraloupu), které Fellini asi pfevzal pro androgyna v Satyrikonu; i to,
o ¢em mohl jedinecné mluvit Georges Bataille v tom textu Dokumentil, ktery pro mne
lokalizuje jednu z moznych oblasti tupého smyslu: ve Velkém palci kralovny
(nevzpomindm si na pfesny titul).

Vrafme se zpét (staci-li tyto pfiklady navodit nékolik teoreti¢téjsich poznimek). Tupy
smysl neni v jazyce (la langue) (ba ani v jazyce symbolil). OdloZte ho, komunikace
a vyznam zistavaji, obihaji, prochéazeji; bez ného mohu jesté mluvit a &ist; ale tupy
smysl neni také v fe¢i (la parole); dost moznd, Ze je jistd konstanta ejzenstejnského
tupého smyslu, ale pak uZ to je tematickd mluva, idiolekt, a tento idiolekt je
prozatimni (stanoveny jednoduse kritikem, ktery by psal knihu o S. M. E., nebof tupé
smysly nejsou viibec vSude (signifikant je vzdcna vée, figura budoucnosti), ale nékde:
u jinych filmovych autori (snad) v uréitém zptisobu &teni ,,Zivota”™ a tedy i ,redlna”
(timto slovem se zdd rozumi prosty protéjek k uvdZenému fiktivnu); na doku-
mentdrnim snimku z Obycejného fasismu (obr. 16) étu snadno vst¥icny smysl, smysl fa-
Sismu (estetika a symbolika sily, teatrdlniho lovu), ale ¢tu i tupy dodatek: svétlovlasou
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a (jesté) strojenou naivnost mladého nosice $ipti, zmékéilost jeho rukou a tst (nepo-
pisuji, nezmohu se na to, stanovim pouze misto), velké Goeringovy nehty, jeho okazaly
prsten (ten je jiz na hranici vstifcného smyslu, stejné jako medova povrchnost imbe-
cilntho Gsmévu muze v brylich v pozadi: ziejmé n&jaky ,patolizal ). Jinak Feéeno,
tupy smysl neni umistén strukturdlné, sémantolog nepfipusti jeho objektivni existenci
(ale co to je objektivni Eetba?), a je-li mné zfejmy, je to moZna jesté (na Cas) tymz
,,odchilenim“, které privedlo osamélého a ne¥fastného de Saussura k tomu, aby
naslouchal v archaickém versi hlasu anagramu, hlasu enigmatickému, obsedantnimu
a bez ptvodu.

S toutéz nejistotou se pristupuje k popisu tupého smyslu (pfijit s néjakou myslenkou,
odkud jde a kam odchazi); tupy smysl je signifikant bez signifikdtu: odtud nesnadnost
pojmenovat ho; moje etba ziistava tréet mezi obrazem a jeho popisem, mezi definici
a odhadem. Tupy smysl nem@izeme popsat proto, Ze v opaku se vstiicnym smyslem nic
nepfepisuje: jak popsat to, co nic nezobrazuje? ,,Udélat” ho slovy pikturdlnim je zde
nemozné. Diisledkem toho je, 7e kdyZ ja nebo vy zlistaneme pred témito obrazy na
arovni ¢lankované feci — tzn. mého vlastniho textu - nedostane se tupy smysl k tomu,
aby existoval, aby vstoupil do metajazyka kritika. Tim se chce Fici, Ze tupy smysl je
vné (¢lankované) feéi, pfitom ale uvnité rozmlouvdni. Nebof kdyz se podivate na ty
obrazky, o nichz mluvim, tento smysl uvidite; miiZeme se o ném domluvit ,,pfes ra-
meno’ nebo ,,za zédy  &ldnkované Feéi: diky obrazu (je opravdu vyznamové ustaleny:
k tomu se vritime) a jesté lépe - diky tomu, co je v obrazu skuteéné obrazem (a ¢eho
je popravdé hodné madlo), se obejdeme beze slov a nepfestaneme si rozumét.
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Tupy smysl, celkové vzato, znepokojuje, sterilizuje metajazyk (kritiku). Lze pro to uvést
nékolik diivodti. Tupy smysl je zaprvé pretrZity, lhostejny k piibéhu a k vstficnému
smyslu (jako v§znamu piibéhu); toto rozpojeni Géinkuje proti povaze referens nebo ho
aspoii oddaluje (od ,redlna” jako pfirody, realistické instance). Ejzenstejn by
pravdépodobné pristoupil na tuto ne-shodnost, ne-patfi¢nost signifikdtu, vZdyf pravé
on nam ikd o zvuku a barvé (viz Cahiers, ¢. 208): ,,Uméni zac¢ind ve chvili, kdy
zavrznuti boty dolehne na rozdilny vizuélni zdbér a vyvola tak odpovidajici asociace.
Stejné je tomu u barvy: barva za¢ind tam, kde nekoresponduje s pfirozenym zbar-
venim.... A zadruhé, signifikant (tfeti smysl) se nenapliiuje; je ve stavu perma-
nentniho vyprazdnovani (lingvisticky termin, ktery oznacuje prazdna slovesa, slovesa
pro viechno, ve francouzstiné sloveso faire); opacné by se také mohlo ¥ici - a bylo by
také Gplné spravné - Ze se tento signifikant nevyprazdiuje (nedokéize se vyprazdnit);
udrZuje se ve stavu trvalého rozvagnéni; touha v ném nedospéje ke spazmu signifikatu,
ktery obycejné zptisobi, Ze subjekt s rozkosi upadne znovu do poklidu pojmenovavani.
Tupy smysl miZzeme konecéné vidét jako diraz, pfimo formu vynofovani, zéhybu (ano
i faleSného zahybu), jimiz se vyznauje tézky piikrov informaci a vyznami. Kdyby
mohl byt popsan diiraz (protiklad v terminech), bylo by to jako v japonském haiku:
anaforické gesto bez vyznamného obsahu, jakdsi jizva, z niz je vyskrtnut smysl (chuf
na smysl); k obr. 5 tedy:

RoztaZend asta, zaviené Silhajici o¢i,
Do ¢ela stazeny Satek,
Place.

Tento diraz (o jehoZ sou¢asné emfatické a eliptické povaze jsme mluvili) nejde ve
sméru smyslu (jako je tomu u hysterie), neteatralizuje (ejzenstejnsky dekorativismus
patfi do jiné trovné), nevyznacuje ani néjaké jinde smyslu (jiny obsah, pfidany ke
vstiicnému smyslu), ale ma¥i ho - podvraci ne obsah, ale celé fungovani smyslu. Tupy
smysl jako novd, vzdcnd praxe, provozovana proti vétSinové praxi (praxi vyznamu), se
jevi fatdlné jako prepych, vydaj beze smény; tento piepych nepatii jesté k politice
dneska, pritom ale jiz k politice zitika.

Zbyvé ¥ici néco o syntagmatické zodpovédnosti tohoto tfetiho smyslu: jaké misto ma
ve sledu déje, v logicko-¢asovém systému, bez néhoz, jak se zda, neni pro L masu
¢tenaih a divakit mozné, aby pochopila vypravény pribéh? Je ziejmé, ze tupy smysl je
pfimo proti vypravénim; je rozptyleny, prevratitelny, zavéSeny na své vlastni trvani
a mize (je-li sledovan) byt zakladem docela jiného ¢lenéni, nez je stfihova skladba
zabért, sekvenci a syntagmat (technickych nebo narativnich), ¢lenéni neslychaného,
protilogického a pFitom ,,pravdivého ™. Piedstavte si, Ze ., nesledujete” pletichy Jefrosi-
ni, ani postavu (jako diegeticku entitu nebo jako symbolickou figuru), ba ani tvar Zlé
matky, ale jenom pfivycpany erny Sdtek na této hlavé, osklivou a téZkou matnost:
budete v jiné ¢asovosti, ani diegetické, ani snové, na jiném filmu. Tupy smysl jako
téma bez variace a bez rozvijeni, se mize pohybovat jen tak, Ze se objevuje nebo mizi
(vstiicny smysl je tematicky: je téma Pohibu); tato hra na pfitomnost/nepfitomnost
podryva postavu, délajic z ni pouhé misto pro fazety rozloZeni, o némz mluvi jinde
i S. M. E.: ,.Charakteristické je, Ze rfizné pozice jednoho a téhoz cara [...] jsou
podéavany bez prechodii z jedné pozice do druhé.”
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Nebof v tom je viechno: lhostejnost nebo svoboda polohy dodateéného signifikantu
viiéi vypravénému piibghu dovoluje situovat dosti pfesné historicky, politicky a teore-
ticky tkol, splnény Ejzenstejnem. P¥ib&h u ného neni rozbit, pravé naopak: je
krasn&jii pfibéh nez Ivaniv nebo Potémkina? Toto vysoké postaveni pfibéhu je nutné,
aby byl slysen spolecnosti, kterd, nemohouc Feit historické protiklady bez dlouhého
politického pochodu, si poméhd, (provizorné?) mytickjmi (narativnimi) feSenimi;
aktualni problém neni likvidovat vypravéni, ale podvracet ho; odpojit podvraceni
od destrukce, to by byl tikol dneska. Zd4 se mi, Ze S. M. E. pracuje s timto rozlisenim;
piitomnost tiettho, dodatkového, tupého smyslu - tfeba jen v nékolika obrazech, ale
pak jako nepomijejici podpis, jako pedef, ktera rudi za kazdé dilo, a za celé dilo -, ta-
to piitomnost hluboce pfestavuje teoreticky smysl déje: piibéh (diegéze) uz neni jenom
pevnym systémem (tisicilety narativni systém), ale také a protikladné prostym pros-
torem, polem pro setrvani a permutace; je tou konfiguraci, tou scénou, jejiz faleSna
hranice ndsobi permutaéni hru signifikantu; je tou Sirokou trasou, kterd rozdilnosti
nuti k vertikalni éetbé (Ejzenstejniiv termin); je tim nepravym fadem, ktery dovoluje
rozbéhnout ¢istou sérii, aleatorickou kombinaci (ndhoda je jen bezcenny, laciny
signifikant) a dosdhnout strukturace, kterd unika z vnitfku. Tak lze fici, Ze s S. M. E.
je nutno prevratit kligé, které ¥fka: éim je smysl gratuitn&jsi, tim vic se jevi jako
pouhy parazit na vypravéném piibéhu; je to pravé naopak tento piibéh, ktery se stdva
jaksi parametrickfm k signifikantu, jehoZ je uZ jen polem pfesunu, ustavujici
zapornosti nebo jesté - spolucestujicim.
Vzato celkové strukturuje tieti smysl film jinak, aniZ by podvracel piibéh (aspori
u S. M. E)); a tim se snad na jeho tirovni, a jenom na jeho trovni, objevi kone¢né ,,fil-
mové . Filmové je ve filmu to, co se nedd popsat, je to zobrazeni, které se nedé zob-
razit. Filmové zadina teprve tam, kde prestavd fe¢ a ¢lankovany metajazyk. VSechno,
co se mize fikat o Jvanovi nebo Potémkinovi, miZe byt fe¢eno o psaném textu (ktery
by se jmenoval Ivan Hrozny nebo K¥iznik Potémkin) kromé toho, co je tupym smyslem;
v Jefrosingé mohu vSe komentovat, kromé tupé kvality jeji tvafe: filmové je tedy presné
tam, v tom bodé, kde je ¢lankovana fe¢ uZ jen pfiblizna a kde zacind jina fec (jejiz
wvédou™ tedy nebude moci byt lingvistika, ackoliv byla vypusténa jako nosna raketa).
Tieti smysl, ktery lze teoreticky situovat, ale nikoliv popsat, se pak ukazuje jako
prechod od Feéi k signifikanci a jako zakladatelsky akt filmového. Nelze se divit, Ze
Lfilmové™ (pfes nespoditatelné mnoZstvi filmél ve svét&), pfinucené vynofit se vné civi-
llzace signifikatii, je jesté vzacné (n&kolik zableski u S. M. E; mozna jinde?) do té
miry, e by se mohlo tvrdit, Ze film, ba ani jako text, jeSté neexistuje: je jenom ,,nafil-
mované tzn. rec, vypravena udalost, basne, které jsou nékdy docela ,moderni ,
,,prelozeny do ,,obrazi” zvanych _o%ivené ; neni take divu, Ze se ﬁlmove mohlo zpo-
zorovat, aZz kdyZz se proslo analyticky esencidlnim, ,hloubkou", ,slozitosti kine-
matografického dila - viemi bohatostmi, které jsou jen bohatostmi ¢lankované feci, ze
které dilo sestavujeme a doufime ho z toho dohotovit. Ale filmové je rozdilné od fil-
mu: filmové je tak daleko od filmu jako roméanové od romanu (mohu psit romédnové,
aniz bych nékdy napsal romény).
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Fotogram

Proto nemiize byt filmové do jisté miry (ktera je mirou naseho teoretlckeho tapam)
a to velmi paradoxné, zachyceno ve filmu ,,v situaci , ,,v pohybu 5 3¥ prlrozenu , ale
opét jenom ve velkém artefaktu, kterym je fotogram. Jiz dlouho jsem znepokojovin
timto fenoménem: zajimat se a dokonce se zahledét na fotografie filmu (u vstupt do
kin, v Cahiers) a prechodem do kina z téchto fotografii vSechno ztratit (nejen
upoutdni, ale vzpominku na sdm obraz) - mutace, kterdi mize dosiahnout tGplného
prevraceni hodnot. Pipisoval jsem nejprve tuto zdlibu ve fotogramech své kine-
matografické nekulturnosti, své odolnosti viéi filmu; myslel jsem, Ze jsem jako ty déti,
které davaji prednost ,ilustraci  pied textem, nebo jako ti zdkaznici, ktefi se nemo-
hou domoci vlastnictvi (pfili§ drahych) predméti a spokoji se tim, zZe si s potésenim
prohlizeji vybér vzorkti nebo katalog obchodntho domu. Tento vyklad jen reprodukuje
béZné minéni o fotogramu: vedlejsi vyrobek, vzdaleny filmu, vzorek, prostredek k zi-
skani zakaznikii, pornograficky vytazek, a vzato technicky, redukce dila znehybnénim
toho, co se povaZuje za posvitnou esenci kinematografie: pohyb obrazu.

Neni-li pfitom vlastni filmové (filmové budoucno) v pohybu, ale ve tietim, neartikulo-
vaném smyslu, ktery na sebe nemiiie vzit ani prostd fotografie, ani figurativni
mali¥stvi, protoZe jim chybi diegeticky horizont a moznost konfigurace, o niz jsme
mluvili’, pak ,,pohyb z n¢ho? se déld esence filmu, neni nijak oZivenim, tokem, po-
hyblivosti, ,,#ivotem", kopii, ale pouhou armaturou permutaéniho rozvinuti, a je ne-
zbytna teorie fotogramu, jejiz mozné pruhledy je pred zakoncenim tfeba naznadcit.
Fotogram ndm p¥indsi vnitfek fragmentu; méli bychom zde prevzit, trochu je
presunujice, formulace S. M. E., kdyZ ohlaSuje nové moZnosti audiovizualni skladby
(Cahiers, &. 218): .,...zakladni t&zisté [...] se prendsi do vnitfku fragmentu, do prvki
obsaZenych v samotném obrazu. TéZi%tém neni uZ prvek »mezi zabéry« - Sok, ale
prvek »v zab&ru« - zdiiraznéni ve vnitiku fragmentu.” Ve fotogramu neni bezpochyby
7adna audiovizualni skladba; ale formule S. M. E. je obecnd do té miry, do niz
zaklada pravo syntagmatického rozpojeni obrazi a zada vertikalni cetbu (opét termin
S. M. E.), rozélenéni. Fotogram neni nadto vzorkem (pojem, ktery by predpokladal,
aby prvky filmu mély statistickou, homogenni povahu), ale citaci (vime, jak nyni
vzrista dilezitost tohoto pojmu v teorii textu): je soucasné parodujici a rozsévajici;
neni Spetkou odebranou chemicky ze substance filmu, ale spiSe stopou vyssi dis-
tribuce rysii, jejichZ by prozity, dokonéeny, oziveny film byl koneckoncti jen jednim
textem mezi ostatnimi. Fotogram je tedy fragmentem druhého textu, jehoz byti
nepresahuje nikdy fragment; film a fotogram se znovuocitaji ve stavu palimpsestu,
aniz lze ¥ici, Ze jeden je nad druhym, nebo Ze jeden je vytazkem druhého.

3) Jsou jind wuméni , kterd kombinuji fotogram (nebo aspoii kresbu) s pfibéhem, dlegem je to fotoromén
a comics. Jsem preqvedcen Ze tato ,uméni , zrozend v podsveéti velké kultury, maji teoretickou kvali-
fikaci a privadéji na scénu novy signifikant (pridruzeny k tupému smyslu); uZ je to uzndno u comicsu;
pokud jde o mne, pocituji pfed nékterymi fotoromany lehké trauma signifikance: ~jejich hloupost mé
dojima  (to by mohlo byt definici tupého smyslu); jako by v téchto smé3nych, vulgarnich, hloupych, di-
alogickych forméach spotfebni subku]tury byla pravda budoucnosti (nebo velmi davné minulosti).
Moin4, e pfijde autonomni ,uméni  (,text"), uméni plktogramu (obrazky s ,,déjem”, tupého smyslu,
vlozené do diegetického prostoru); toto uméni se projevuje historicky a kulturné ve]mi riiznorodymi
vitvory: etnografickymi piktogramy, malovanymi okny, Carpacciovou Legendou svaté Vorgily,
poufovymi obrazky, fotoroméany, comicsy. Inovaci predstavovanou fotogramem (ve srovndni s jinymi pik-
togramy) je, Ze filmové (které ustavuje) je zdvojeno jinym textem, filmem.
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Fotogram konecné odstrafiuje nétlak filmového ¢asu; tento natlak je silny, je opét
prekazkou toho, co by se mohlo nazvat narozenim filmu v dospélosti (technicky, nékdy
i esteticky zrozeny film, se musi narodit jesté teoreticky). Pro psané texty, pokud ne-
jsou pfilis konvenéni, vsazené hluboce do logicko-¢asového fadu, je as Cetby svo-
bodny; pro film nikoliv, nebof obraz nemuze jit ani rychleji ani pomaleji, ledaze by
ztratil svou filmovou podobu.

Fotogram tim, Ze nastoluje soucasné okamzitou 1 vertikdlni ¢etbu, se vysmiva logické-
mu ¢asu, ktery je operativnim ¢asem; u¢i odpojovat technicky natlak (,natadeni ) od
vlastniho filmového, které je ,,nepopsatelnym” smyslem. Snad je to tento jiny text
(zde fotogramaticky), jehoz Cetbu vyzadoval S. M. E., kdyZ fikal, Ze film nesmi byt
pouze vidén a poslouchdn, ale Ze je ho tfeba prozkoumavat a propiijcovat mu po-
zorné sluch (viz Cahiers, ¢. 218). Tento poslech a pohled nepostuluje zfejmé pouhé
pouziti ducha (tedy bandlni pozadavek, zbozné pfani), ale spiSe opravdovou mutaci
c¢etby a jejiho pfedmétu, textu nebo filmu: velky problém nasi doby.

Ptrelozil Pfemysl Maydl

Ptelozeno z francouzského originalu: Roland B arthes, Le troisiéme sens. Notes de recherche sur quel-
ques photogrammes de S. M. Eisenstein. ,,Cahiers du cinéma’ Zervenec 1970, &. 222, s. 12 - 19.

Poznamka

Pti pfekladu bylo prihlédnuto k srovnavacimu a kritickému textu Mojmira Grygara ,,Tupy smysl™ a ,,nezd-
mérnost®. Pozndmky k sémiotice R. Barthesa a J. MukaFovského (,Estetika™ 28, 1991, &. 4, s. 204 - 218).
Autoritv dopliijici a polemizujici komenta¥ k problematice ,tietiho smyslu” doprovazi hutny vyklad
principi  Praiské Skoly a strukturni sémantiky bésnického slova Jurije Tynanova. Grygarovym
vychodiskem je pochopitelné prikopnicky ¢élinek Jana Mukafovského Zdmérnost a nezimérnost v uméni
z roku 1943.

P¥i prekladu Barthesova terminu ,le sens obvie™ pro Iluminaci jsme pred ,,ziejmym smyslem™ dali pred-
nost ,,vstiicnému smyslu”. Tuto volbu podporuje i latinsky zaklad slova.

P. M.

Citované filmy:

Ivan Hrozny (Ivan Groznyj; Sergej Ejzen3tejn, 1944 - 1945), Kfiznik Potémkin (Bronénosec ,,Pofomkin™;
Sergej Ejzenstejn, 1925), Obycejny fasismus (Obyknovennyj fasizm; Michail Romm, 1965), Satyricon
(Fellini - Satyricon; Federico Fellini, 1969).
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Cldnky

POLITIKA A ,POHYBLIVE OBRAZKY*“

Spor o dovoz americkych filmii do Ceskoslovenska
po druhé svétové vdlce

Petr Mares

Panové, ktefi se v kvétnu 1945 dravé chopili vlady nad ¢eskoslovenskou kinematogra-
fii, nikterak nepochybovali o tom, Ze ziskali pod svou kontrolu politicky velice G&inny
a vyznamny ndstroj a Ze politickd hlediska budou také dilezitym a v nékterych p¥ipa-
dech dokonce urcujicim faktorem p¥fi rozhodovdni o jeho dalSich osudech. Pro
zélezitosti mezindrodnich kontaktii naseho filmu, pfedevsim pro oblast filmového im-
portu a exportu, byla tato uréujici role politiky od samého poéatku povazovana za zce-
la samoziejmou. V prubéhu diskusi o ndvrhu presidentského dekretu o zestitnéni
kinematografie svedli novi kapitdni naseho filmového priimyslu boj za to, aby i vyvoz
a dovoz byl povaZovdn za soucdst zestdtnovaného ,filmového a kinematografického
podnikani”, aby si i nad nim udrZeli vysadni kontrolu”. Zodpovédnost za tuto oblast
piipadla jiz pfi kvétnovém rozdélovini afad Jindfichu Elblovi. Ten také vypracoval
k této otdzce zvlastni memorandum, ve kterém jasné formuloval hlediska, kterymi by
se méla naSe kinematografie ¥idit. V prvé fadé slo o ,,potfebu a orientaci zahrani¢ni
politiky stétu” nasledné pak o ,,potfebu a orientaci filmového hospoda¥stvi . Z ohledu
na zahrani¢népolitické pozadavky Elbl usoudil, Ze export a import ,,ndleZi zfejmé do
kompetence ministerstva informaci’. Potfebami filmového hospoda¥stvi rozumél tako-
vou dovozni strategii, diky které naSe filmova vyroba nebude ,,ani pfimo, ani nepfimo
tisnéna p¥itomnosti ciziho filmu v &sl. kinech™™.

Jak zndmo, znarodriovaci dekret” skuteéné prisoudil kontrolu nad veskerym filmovym
exportem a importem statu a ndsledné pak komunisty ovlddanému ministerstvu infor-
maci. Jako zmocnénec ministra pro tuto oblast dostal Elbl pfilezitost Fidit se podle
zasad, které stanovil. PfedevSim v pribéhu prvych povéleénjch mésici se mu to
da¥ilo pouze zdasti. Hledisko ,,orientace zahraniéni politiky statu” totiZ v této dobé
tém&F zcela zastinilo hlediska ,potfeb filmového hospoda¥stvi . Je pfi tom t¥eba
zdiiraznit, %e zahrani¢népolitickou orientaci Ceskoslovenska chépal Elbl velice jed-
nozna¢éné. Dokladaji to jasné smlouvy, které v priubéhu ¢ervna a ¢ervence podepsal se

1) Touto otazkou se zabyvala nap¥. schiize zmocnénci 25. 7. 1945 za pfitomnosti $éfa V. odboru mini-
sterstva informaci, pod ktery spadal film, Vitézslava Nezvala. Nérodni filmovy archiv (NFA), fond
Ustiedni feditelstvi Cs. filmu (UR CSF), sig. 1946/1.

2) Elbl vypracoval své memorandum na Nezvalovu Zadost jako shrnuti nédzort, ke kterym dospéla cito-
vana schiize zmocnéncii. Memorandum o dovozu a v§vozu filmii. NFA, fond UR CSF, Jednani o dovoz
americkych filmi (nezprac.).

3) Dekret presidenta republiky &. 50 (¢. 24, 1945 Sh.) ze dne 11. 8. 1945, § 1, odst. 2.
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sovétskou monopolni exportni spole¢nosti Sojuzintorgkino. Sovétskému filmu se témito
smlouvami garantovalo 60% promitaciho &asu ve viech kinech na tizemi republiky”

S revolu¢nimi piedstavami o povéleéné Ceskoslovenské zahrani¢éni politice souvisel
také postoj $éfti nasi kinematografie k filmovému primyslu americkému. Z ast El-
blovych i jeho kolegii zaznéla v prubéhu léta 1945 fada vyroki, svédéicich o tom, Ze
p¥isun americkgch filma do &eskoslovenskych kin mél podle jejich plani podléhat ve-
lice pfisnym omezenim. Nevylu€ovala se ani moZnost Giplného preruseni kontaktu se
zamoiskou kinematografii.” V cervnu 1945, v souvislosti s jednanimi o obnovu
pravniho rdmce pro rozvoj Ceskoslovensko-americkych obchodnich stykd, nabidla
americkd strana de facto povazovat smlouvu o filmovém obchodu, uzavienou mezi
obéma staty v kvétnu 1938, i nadéle za platnou.” Dovoz a vyvoz filmi by se tak vyhnul
slozitym jedndnim, ktera provadzela obnoveni obecné obchodni dohody, a stal by se pr-
vou oblasti vzajemného obchodu, ktera by byla zcela normalizovdna. Ceskoslovenska
strana vSak po tfimési¢nich diskusich tuto nabidku odmitla, pficemZ se ministerstvo
zahraniéi pfi svém rozhodnuti opfelo kromé jiného o nazor expertii ministerstva infor-
maci.” Ti také postoj ZAMINI s nezakryvanou tlevou privitali’ a to presto, Ze
predvileénou smlouvu povazovali za tispéch tehdejsi nasi filmové diplomacie.” V je-
jich reakci se jisté odrazela i jednoducha a ve své podstaté apolitickd snaha o Gplnou
likvidaci nejsiln&jsiho konkurenta na domacim filmovém trhu", jen tézko by vsak
mohli formulovat své nazory s takovou razanci, kdyby nebyli presvédceni, ze jsou
v plném souladu s oficidlni politikou, pfi nejmensim na Grovni jejich ministerstva.
Odmitnuti nabidky Statniho departmentu z ¢ervna 1945 mélo dalekosdhlé dasledky.
Ameriéti vyrobei filmi totiz povaZzovali smlouvu z roku 1938 za nevyhodnou a jiz

4) Blize k tomu viz: Petr M ar e 5, Viemi prostfedky hdjend kinematografie. Jluminace™ 3, 1991, &. 2,
s. 79 - 81. Je tfeba zde pfipomenout, Ze tyto smlouvy se netykaly pouze dovozu sovétskych filmi.
Kromé jiného se jimi sovétské strané zarucoval prednostni prondjem naSich ateliérd, a to v takovém
rozsahu, Ze pokud by byla smlouva sovétskou stranou naplnéna, nezbyval by zde nejen Zadny prostor
pro pronajmuti komukoli jinému, ale limitovdna by byla i doméci produkee. K tomu viz napr. zaznam
ze schiize zmocnénci 31. 7. 1945 (,,Feix: ...Studia, kterd ndm zistala po smlouvé se Sovély, reprezen-
tuji vyrobu 15 filmii roéné..."). NFA, fond UR CSF, sig. 1946/1.

5) Blize k tomu viz: P. Mare$, c.d., s. 80 -8l.

6) Statni department éeskoslovenskému velvyslanectvi ve Washingtonu, Aide-Mémoire, 29. 6. 1945. Na-
tional Archives, Washington, DC (NA), Record Group 59 (RG 59), 611.60F31/6-2945.

7)  ZAMINI velvyslanectvi USA v Praze, Aide-Mémoire, 13. 9. 1945. Tamtéz, 611.60F31/9-1445.

8) Schiize zmocnéncii 8. 8. 1945. NFA, fond UR CSF, sig.1946/1.

9) .Uz v dobdch prvni republiky jsme spolu s interesovanymi ustfednimi statnimi organy [...] vSemoiné
usilovali, aby dovoz a vyvoz filmé byl podfizen [...] specifickym potfebam ¢sl. filmovnictvi, coz se
nam do znaéné miry v letech 1934 - 1938 podafilo. Donutili jsme v r. 1935 napf. i Spojené stdty,
aby film vyfialy z celkového jednini o obchodni smlouvu s CSR, vyslali do Prahy zvlastni delegaci
a na misté sjednali dohodu o dovozu filmii, kterd se nestala soudasti obchodni smlouvy.” Memoran-
dum o dovozu a vyvozu filmi. NFA, fond UR CSF, Jednini o dovoz americkych filmii (nezprac.)

10) Tuto motivaci v rozhovorech s autorem neustile zdiiraziioval Elmar Klos, ve zkoumaném obdobi ta-
jemnik Ceské filmové spoleénosti a ti¢astnik vétSiny schiizi zmoenéncii. Vyhrocena politickd argu-
mentace byla podle néj zaméfena vyhradné smérem k ministerstvu informaci, pfesnéji k samotnému
ministru Kopeckému. PFi v&i tcté ke Klosové paméti se mi toto vysvétleni zda nepiijatelné, nebof re-
voluéni argumentace typu ,,jsme orientovdni na vychod a ne na zipad™ (Elbl na schiizi zmocnénci
12. 7. 1945, NFA, fond UR CSF, sig. 1946/1) se opakované ozjvala v okamzicich, kdy nebylo nej-
men&iho divodu se pfetvafovat, jako argument v diskusich uvnitf kruhu filmovych odborniki.
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-~ Jd jenezvall

Ant. Pele

Z titulni strany Kulturni politiky 26. ¢ervence 1946

v prithéhu vilky jasné naznacovali, Ze chtéji usilovat o jeji revizi."" Postoj &eskoslo-
venskych orgdnii jim prosazovéni tohoto zdméru pouze usnadnil. Od chvile, kdy vesel
ve znamost obsah BeneSova zndrodiovaciho dekretu, chdpaného v USA piedevsim ja-
ko vytvoreni statniho monopolu, zacali i ameri¢ti filmovi bossové uvazovat o tom, zda
se jejich filmy viibec na plitnech eskoslovenskych kin objevi.” Kdyz pak do Spo-
jenych stati pronikly v pritbéhu srpna informace o obsahu smluv se Sojuzintorgkinem,

11) ,While the accord reached at that time was undoubtly as satisfactory as the circumstances permit-
ted, it was, so to speak, concluded under duress. ... We feel, therefore, that the Czechoslovak authori-
ties will wish to correct an obviously inequitable situation with respect to American Films as soon as
they are in position to do s0.” Motion Picture Producers & Distributors of America, Inc. de Wolfovi,
New York 24. 8. 1944. NA, RG 59, 860F.4061 Motion Pictures/8-2444. Stoji myslim za to upozornit,
e americké filmové spoleénosti argumentovaly v tomto pfipadé s pouZitim doslovné citace argumentu
na¥i exilové vlady proti platnosti mnichovské dohody - totiz Ze byla podepsana pod nezikonnou hroz-
bou nasili. Autofi dopisu zde odkazuji na hrozbu, implicitné obsaZenou v postojich Ceské strany
v prithéhu jednani na konci tficatych let, Ze nepfistoupi-li Americané na tehdejsi smlouvu, ovladnou
cesky filmovy trh Némei.

12) Byrnes Steinhardtovi, Washington, 22. 8. 1945, &. 152. Tamtéz, 860F.4061 MP/8-1545.
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v Ceskoslovensku ministerstvem informaci pedlivé utajované, jejich postoj ke spolu-
prici se znarodnénou kinematografii se z velmi zdrzenlivého stal odmitavy i
Vysledkem krize ve vztazich mezi vedenim zestdtnéné kinematografie a americkjmi
filmovymi spole¢nostmi bylo i Eervencové skandalni staZeni filmu Vécnd Eva z projek-
ce v kiné Lucerna."

Na rozdil od Ceskoslovenska nepromlouvala v USA sty lidi, rozhodujicich o fil-
movém obchodu, oficidlni politika. V planech Statniho departmentu stalo Ceskoslo-
vensko na konci vilky pomérné vysoko na Zebfi¢ku stétd, jejichz piizen bylo tfeba si
péstovat. Utad pro vileéné informace (OWI), zaloZeny Rooseveltem v roce 1942 jako
hlavni néstroj protinacistické propagandy, pfipravil jiz na podzim 1944 materiél, ana-
lyzujici cesty, kterymi mohla americkd politika ovlivnit povéleény vyvoj v CSR. K vy-
tvofeni predpokladii pro Gispésnou obnovu demokratického systému bylo podle tohoto
materidlu krom& jiného tieba zajistit, aby se Cechoslovici necitili intelektudlné a kul-
turné izolovani od centra svétové demokracie, tedy Spojenych stita. OWI doporucoval
nasadit za timto G&elem viechna média, rozhlas, knihy, vystavy a - filmy."”

Zd4 se, ze nazor OWI byl v prisluinych oddélenich Statniho departmentu pfijat.
Alespori diplomaté, vyslani bezprostfedn& po skonéeni vilky do Prahy, se skute¢né
snazili postupovat v duchu citovaného dokumentu. Alfred Klieforth, ktery ¥idil ¢innost
amerického zastupitelstvi pfed pfijezdem velvyslance Steinhardta, psal na pocatku
Eervna 1945 z Prahy do Washingtonu: ,,Je moZné vyuZit upfimné touhy lidi v Cechach
poznat cile a idealy Spojenych statd a dsili, které vyvinuly za véilky, prostfednictvim
riiznjch prostiedkd, jako je film, prednasky nebo literatura. ... naléhdm na to, aby se
to udélalo rychle'.“l(”

Pozornost, vénovanid americkym velvyslanectvim otdzkdm propagandy, masmédii
a specidlné filmu, vzrostla jest& poté, co se svého tifadu v Gervenci 1945 chopil vel-
vyslanec Laurence A. Steinhardt. T¥iapadesatilety tspéSny newyorsky podnikatel,
ktery v predchizejicich dvandcti letech stdl v cele americkych diplomatickych misi
v Peru, SSSR a Turecku, povaZoval od svého ndstupu za jeden ze svych hlavnich
dkol&i vytvatet protivihu sovétského vlivu v Ceskoslovensku. V plné mife prosazoval
tento princip i na poli hraného filmu. JiZ v srpnu zacal naléhat na Statni department,
aby presvédéil americké vyrobce, Ze je tieba nalézt cestu do Eeskoslovenskych kin.
Védom si nechuti americkych spoleénosti viéi statnimu monopolu, pokousel se pfi tom
nalézt argumenty, kterymi by této nechuti vyuzil. ,,Tim, Ze se obnovi distribuce ame-
rickjch filmi nabidne se platforma pro srovnani s ruskymi filmy, které se zde
promitaji. Na jeho zdkladé mbZe vzniknout tlak vefejnosti, vedouci ke zméné znéni
[znirodiiovaciho] dekretu,” psal ve své depesi z 15. srpna."”

13) Milliken de Wolfovi, Washington, 30. 8. 1945. Tamtéz, 860F.4061 MP/8-3045. Zprivu o obsahu
smluv pfinesl 1. za¥{ i americky Casopis International Variety, na co# se zd&Senim upozoriioval
a vysvétleni se doZadoval &sl. konzulat v New Yorku. Stitni dstfedni archiv (SUA), fond Ministerstvo
informaci (MI), i. &. 559, k. 234.

14) Film Vénd Eva (It Started with Eve; Henry Koster, 1941), uvddény jako film darovany vladou USA,
byl promitin od 13. 7. 1945 a ztaZen na poditku tiettho tydne promiténi. Velvyslanectvi USA uvedlo,
%e podle sd&leni vyrobce byl film darovan omylem a vyrobce poZidal zastupitelstvi o jeho ztaZeni.

15) Long-Range Policy Guidance for Czechoslovakia, OWI Overseas Operations Branch, 28. 10. 1944.
Cit. dle: Mark S. Steinitz The U. S. Propaganda Effort in Czechoslovakia, 1945 — 48. ,,Diplo-
matic History“. Vol. 6, No. 4 (Fall 1982), s. 362.

16) Klieforth Byrnesovi, Praha, 8. 6. 1945, &. 8. NA, RG 59, 860F.01/6-845.

17) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 15. 8. 1945, &. 219. Tamtéz, 860F.4061 MP/8-1545.
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Také Steinhardtovy vyzvy nalezly ve Stitnim departmentu pfiznivou odezvu a oddéle-
ni telekomunikaci, které bylo v této dobé zodpovédné vedle posty, telegrafu a rozhlasu
také za formulaci politiky v oblasti filmu, vstoupilo do jednani se zastupci filmovych
vyrobeii. Nedosahlo viak zddného dspéchu. Statni tajemnik James Byrnes o tom
Steinhardtovi na konci srpna napsal: ,,Department v zdsadé souhlasi s vasim telegra-
mem z 15. srpna, tykajicim se promitdni americkych filma, ale otdzku promitani ko-
merénich filmi musi v koneéné instanci rozhodnout jejich vyrobei. ™ Séf oddéleni
telekomunikaci Francis Colt de Wolf v této souvislosti shrnul hlavni pfi¢iny neochoty
americkych vyrobcti ke spoluprdci. V prvé fadé to byla otizka statniho monopolu,
ktery se zavadél ve viech statech vychodni Evropy a dokonce i v nékterych zemich na
zapadé. Americké spoleénosti povazovaly takovy postup za poruSovédni zdsad svo-
bodného podnikéni. V konkrétnim piipadé Ceskoslovenska piistupoval k této namitce,
jak jiz bylo fe¢eno, problém diskriminaénich smluv s SSSR, ohrozujicich budouci ob-
chodnf spolupraci obou zemi jako celek', a odmitnuti obnovit smlouvu z roku 1938.”
Uvodni ofenziva nového velvyslance na poli filmového obchodu nedosédhla tedy témér
ni¢eho. Namisto propagace americkych filmi musel naopak jeho dfad v nasledujicich
mésicich vynaloZit zna¢né uasili, aby zabrénil jejich neopravnénému promitani.
S peélivosti seriézniho obchodnika, kterym také byl, shromazdoval Steinhardt podle
pokynii Stitniho departmentu® informace o americkych filmech, které zistaly na
nagem tzemi z doby pfed bieznem 1939. Navzdory ujisténi ZAMINI, Ze Zadné takové
filmy jiz u nds nejsou, shromézdilo jich velvyslanectvi v pritbéhu zimy 1945 - 1946
celou Yadu, pfi¢emZ neni bez zajimavosti, Ze o nékterych z nich jejich vyrobei vitbec
netusili, Ze byly nékdy do Ceskoslovenska prodany.”

Laurence Steinhardt vSak nemél ve zvyku vzdavat se snadno a filmové spolecnosti ne-
byly zcela hluché k jeho argumentiim. Jejich reprezentanti byli ochotni pfistoupit na
kompromis, ktery by vyhovél velvyslancovu voldni po pfitomnosti americkych filmi
v ¢eskych kinech a zaroven nevdzal spoleénosti k definitivni dohodé se zestdtnénou
kinematoigrafii. Uvédomovali si vyznam eskoslovenského trhu a nechtéli s nim ztratit
zcela kontakt. Opakovand ujidténi o tom, ze nebudou za zadnych okolnosti jednat se
stdtnim monopolem, neni mozné chapat doslovné. I kdyz odmitali konkrétni nabidky
pFichézejici z Prahy, naznacovali pfitom neoficidlnimi kanély nasim zmocnénciim, Ze

18) Byrnes Steinhardtovi, Washington, 31. 8. 1945, . 184. Tamtéz, 860F.4061 Motion Pictures/8-1745.

19) Tyto smlouvy byly totiZ v rozporu se zasadami dolozky nejvysSich vyhod, o jejimz vzajemném udéleni
byli Americ¢ané v 16t& 1945 ochotni jednat. Srov. navrh néty, pfiloZeny k aide-mémoire z 29. 6. 1945.
Tamtéz, 611.60F31/6-2945.

20) De Wolf Dubrowovi, Office Memo, Washington, 18. 9. 1945. Tamtéz, 860F.4061 MP/9-1845.

21) V zaii 1945 rozeslal Statni department svym misim obéZnik, ve kterém stanovil podminky, za kterych
je moZné promitat americké filmy, a povéfil své diplomaty, aby plnéni téchto podminek sledovali.
Ceskoslovenska zndrodnéna distribuce, ani zddnd z byvalych distribuénich spolecnosti na nasem
tizemi tyto podminky nespliiovala. Tamtéz, 840.4061 MP/9-2445.

22) Slo napt. o film Love Affair spolenosti RKO, ktery chtél byvaly zéstupce této spolecnosti v CSR
Renée Molitek v listopadu 1945 promitnout v americkém klubu v Praze (,,...the film LOVE AFFAIR
was never sold to any distributor in Czechoslovakia nor did RKO Radio send the picture into that ter-
ritory.” Byrnes Steinhardtovi, Washington, 7. 1. 1946. Tamtéz, 860F.4061 MP/1-746). Pomérné
obsahld korespondence, kterou v této ponékud absurdni zéleZitosti vedly americké velvyslanectvi,
ZAMINI a ministerstvo informaci je uloZena v: SUA, ML k. 233, i. &. 5509.
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Americky velvyslanec Laurence A. Steinhardt pri pfiletu do Prahy
v predvecer komunistického prevratu — 19. iinora 1948

v - = v - w v 2 v o . -
neprestavaji o piipadné dohodé& uvazovat.” Vzhledem k tomu, Ze zpiisob, jakym se vy-

pofadaji s Ceskoslovenskym stdtnim monopolem, byl povazovan za precedentni pro
vztahy s ostatnimi evropskymi zemémi, v nichz v fadé pfipadii narazeli americti
filmovi vyvozci na stejné problémy jako u nas™, vSak bylo jasné, Ze to bude muset byt
dohoda podle americkych piredstav.

Prostor pro kompromisni kroky byl pomérné zihy nalezen v navaznosti na dohody
a umluvy, uzaviené v prubéhu vialky mezi ¢eskoslovenskou exilovou vladou a OWI.
Utad pro vileéné informace pfipravil totiz jiz v této dobé ve spolupraci se $pickovymi
filmovymi spoleénostmi pro osvobozené evropské zemé balik kvalitnich hranych filmi,
opatfenych titulky v p¥islu$ném jazyce. Také pro Ceskoslovensko bylo takto p¥ipraveno

okolo 40 film&.”” Smlouva o spoluprdci OWI s eskoslovenskou vladou, podepsani

23) ,,0d Americanii jsme dostali nepfimo zprivu, Ze odmitaji zdsadné na%i nabidku na 50/50, Ze viak
uvazuji o moznosti ziiditi korporaci, kterda by zastupovala viechny vyrobce. Pry by jim stac¢ilo, kdyby-
chom odebrali 100 - 120 filmi roéné.” Elbl na schiizi zmocnéncii, 28. 8. 1945. NFA, fond UR CSF,
sig. 1946/1.

24) ,,The companies are unanimously unwilling to enter into commercial relations with Czechoslovak Go-
vernment monopoly not only because of the details of monopolistic plan, but because they feel such
dealings would prejudice their position in other European countries.” Acheson Steinhardiovi,
Washington, 21. 9. 1945, &. A-84. NA, RG 59, 860F.4061 MP/8-1545. V Evropé se vedle Ceskoslo-
venska americké filmy nedistribuovaly také v Holandsku, Jugoslavii, Polsku, a Sovétském svazu
a u byvalych satelitii nacistického Némecka s vyjimkou Itdlie.

25) O této skute¢nosti informoval Elbl jiz 3. 8. 1945 na schiizi zmocnénci. NFA, fond UR CSF, sig.
1946/1.
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v Londyné 10. ¥ijna 1944 stanovila, Ze ,,po navratu ¢eskoslovenské vlady do Ceskoslo-
venska a po ustaveni americké mise v této zemi maze OWI [...] uciniti opatfeni pro
distribuci svych filmi v Ceskoslovensku obchodnimi nebo jinymi kruhy [podtrhl -
P. M.]".* Préavnici ve filmaiskych sluzbach se nyni rozhodli vyuzit OWI jako ta-
kovéhoto piechodného prostfednika i pro obdobi po valce. ,,Americké filmové spo-
le¢nosti [...] viele ocenuji va$ zajem o uvedeni americkych filmi na Eeskoslovenska
platna,” psal v zaii 1945 stitni podtajemnik Dean Acheson Steinhardtovi, ,,a doufaji,
7e 40 filmi, specialné p¥ipravenych pro OWI, by mohlo byt prostfednictvim OWI
v Ceskoslovensku distribuovano, zatimco by diskuse o koneéné formulaci filmové poli-
tiky v této zemi pokratovala. "

Snaha pouzit sluzeb federalni agentury tam, kde jednani soukromych spole¢nosti
nardzelo na neptekonatelné obtiZe, byla v souladu s tehdejsi oficidlni americkou poli-
tikou. 31. srpna 1945 president Truman zrusil OWI a na jejim misté ustavil novou In-
formacéni sluzbu Spojenych statti (USIS), kterd méla v mirovych podminkach
pokracovat v aktivitich OWL.* V prohlaZeni, vydaném pfi této piileZitosti, zdiraznil,
e nova agentura bude v zahrani¢i pomdhat soukromému podnikéni v takovych obla-
stech, jako je zpravodajstvi, komunikace a film.”” V prosinci rozpracoval Carl E. Mil-
liken, tajemnik mocné Asociace filmovych vyrobet (MPPA), sdruZujici nejvetsi
americké filmové spoleénosti, presidentovo prohlaSeni pro ¢eskoslovenské podminky.
MPPA byla ochotna vyslat do Prahy svého agenta, pokud mozno Cecha, ktery by ve
spolupraci s USIS vedl jednani o uvolnéni CtyFiceti za vilky pfipravenych filma do
distribuce. Dodavky filmi by provadéla USIS. Ani agent spolecnosti, ani USIS vsak
neméli s ¢eskoslovenskou stranou podepisovat 7ddné smlouvy. Milliken ve svém navr-
hu uved! i jméno piipadného agenta MPPA. Byl jim Ludvik (Louis) Kantiirek.”

V postupu americkych spole¢nosti se, jak vidét, na konci roku 1945 objevil novy pr-
vek. Jednani s reprezentanty zndrodnéné ¢eskoslovenské kinematografie mélo byt
naddle vedeno ve dvou ne zcela se piekryvajicich rovinach. Ve véci filma, pfipra-
venjch ptivodné pro OWI byli zjevné vyrobei ochotni dospét pomérné rychle k dohodeé.
Otdzka obecné dohody o dovozu americkych filma do Ceskoslovenska ziistévala i na-
dile zcela oteviena a uvazovalo se o ni ve znaéné delsi perspektivé. Ke zméné doslo
v pritbéhu podzimu 1945 i v postojich naSich filmovych $éfi. Revolu¢ni nadseni
a predeviim nekritickd davéra k vychodnimu spojenci vzaly rychle za své ve chvili,
kdy se od podpisii smluv preslo k jejich napliiovani. Ukézalo se, Ze Sovéti nejen ne-
dokazi prevzit nabizenou tilohu hegemona naseho filmového trhu, ale nejsou schopni
dodat ani tolik filmii, aby pokryli minimélni potfebu provozu nasich kin. Jiz na konci
srpna vyzgval Emil Sirotek, povéfeny spravou stitnich kin, na schiizi filmovych
zmocnénci k urychleném sjednéni dalSich dohod o dovozu filmii: ....jinak nebudeme
mit co hrat,” volal zoufale.” KdyZ se pak v fijnu téhoz roku vratil Jindfich Elbl

26) Smlouva o dodéavkach propagaénich filmii USA do Ceskoslovenska. SUA, M, k. 234, i. &. 559.

27) Acheson Steinhardtovi, Washington, 21. 9. 1945, &. A-84. NA, RG 59, 860F.4061 MP/8-1545.

28) Executive Order 9608 z 31. 8. 1945.

29) Statement by the President Upon Signing Order Concerning Government Information Programs. Cit.
dle: Public Papers of the Presidents of the United States. Harry S. Truman. 1945. Washington, DC
1961, s. 252 - 253.

30) O Millikenové navrhu informoval Steinhardta obratem Acheson. Viz Acheson Steinhardtovi, Washing-
ton, 22. 12. 1945, ¢. 487. NA, RG 59, 860F.4061 MP/12-2245.

31) Schiize zmocnéncii, 28. 8. 1945. NFA, fond UR CSF, sig. 1946/1.
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z jednani v Pafizi a Londyné a informoval své kolegy o tom, ze se mu podarilo ziskat
francouzské a anglické filmy, byla jeho zprava .,...pfijata s radostnym souhlasem
vSech pritomnych, jejichz jménem podékoval Sirotek Elblovi za tak krdsné
vysledky.*””

,»Jasna orientace na vjchod se tedy z nasi filmové dovozni politiky rychle vytratila.
Udritelny nebyl nadéle ani postoj ,,s Amerikou pferusime patrné viechny styky ."”
Ukazovalo se totiz stile zietelnéji, Ze nehledé na dosavadni diplomatické tspéchy
povétence Elbla je bez amerického filmu prosté nemozné uspokojit kvantitativni
pozadavky nasich kin. Povileénd evropska produkce na to nestacila.” Neptekvapi pro-
to, %e jiz v srpnu 1945 nabizel EIbl MPPA dohodu o dovozu americkych filmi do Ces-
koslovenska, tehdy jesté, zdd se, neoficidlnimi kanaly, a v Fijnu téhoZ roku ji oficidlné
opakoval prostfednictvim naSeho zastupitelstvi ve Washingtonu.” V obou p¥ipadech
Slo sice o navrhy, u kterych bylo pfedem jasné, Ze budou pro Americany z ¢isté ob-
chodniho hlediska nep¥ijatelné™, nicméné oproti jesté neddvno demonstrovanym po-
stojim to byl zfejmy pokrok. Stejné jako americka strana povazovali i nasi filmovi
vyjednavaéi zatim celkovou dohodu za vzdalenou perspektivu. Stejné jako Americané
i oni zacali v této dobé hledat n&jaké rychlé prozatimni feseni, které by pfivedlo ame-
rické filmy na pldtna naSich kin. Domnival-li se velvyslanec Steinhardt, Ze ukazka
kvality amerického filmu mtze donutit ¢eskoslovensky filmovy monopol k tomu, aby
ponékud uvolnil svou totdlni kontrolu filmového podnikéini, pak zmocnénci poéitali
s tim, Ze doka#i-li dovézt do Ceskoslovenska néjaké americké filmy navzdory odporu
mocné MPPA, donuti to velké americké spole¢nosti, aby ponékud uvolnily svij totalni
bojkot znirodné&né kinematografie.”’

Zptisob, jak obejit MPPA, se nabizel v pfimych obchodnich kontaktech s nékterou
z men$ich nezavislych spole¢nosti, pfedev§im z vychodniho pobtezi USA. S navrhem
na zprostredkovani takovychto kontaktii se nékdy na pocéatku zafi 1945 objevil v Praze
newyorsky podnikatel Miles Sherover. V doporuceni, které si s sebou privizel pro vel-
vyslance Steinhardta, se pravilo, Ze je spolehlivim obchodnikem, podilejicim se na
podnikatelskych aktivitdich vyznamnych wallstreetskych firem ve Venezuele, Chile
a Mexiku. P¥ed vilkou piisobil jako nakupéi Spanélskych republikant v USA.™ V do-
porucenich pro ¢eskoslovenské ministerstvo informaci, které Sheroverovi poskytli Jifi

32) Schiize zmocnénci, 3. 10. 1945. Tamtéz.

33) Elblovy vyroky na schiizich povéfencii 12. 7. a 31. 7. 1945. Tamtéz.

34) Podle odhadii nasich odbornikii potfebovala nase kina ke své existenci roéné 200 filmi. Domaci
vyroba byla schopna zajistit ro¢né maximalné 25 filmi. Evropskd a sovétskd kinematografie byly
schopny dodat asi 105 filmi. Zbyvajicich zhruba 70 filmi nebylo kromé& Spojenych stati kde ziskat.
Memorandum ministra Kopeckého o vyjedndvénich mezi USA a CSR v oblasti filmu. 10. 7. 1946.
Tamtéz, Jednani o dovozu americkych filmi (nezprac.)

35) Schiize zmocnénci, 28. 8. 1945 a 10. 10. 1945. Tamtéz, sig. 1946/1.

36) Elbl nabizel NPPA 50% podil na &istém zisku ze vstupného. To byl princip, na kterém byla uzaviena
smlouva se Sojuzintorgkinem (SUA, MI, k. 231, i. & 506), smlouva o dovozu francouzskych filmi
z 27. 9. 1945, kterou Elbl podepsal s Alliance Francaise Cinematografique, viak davala francouzské
strané podil 60%. (Tamtéz, k. 222, i. &. 412.) Smlouva s British Commonwealth Film Corp., pode-
psand jedté za vilky v Londyné (27. 3. 1945), uréovala pro Brity dokonce 65% podil. (SUA, MI,
k.227,3. 6.353)

37) Srov. napf. vyjadieni zmocnéncti z 28. 10. 1945. V: Zdznam na pamét. ,lluminace” 3, 1991, &. 2,
s. 99.

38) Library of Congress (LC), Manuscript Division (MD), Steinhardt Papers, Box 47.
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Voskovec a Jan Werich, se kromé jeho podnikatelské zdatnosti zdiraznovaly také jeho
ideové sympatie” k Eeskoslovenskému povale¢nému vivoji.*

Jednédni se Sheroverem byla éeskou stranou od samého polatku povazovdna za
divérna.” Jejich duch byl ddajné ,srdeény a pttelsky” a pFisluni Ginitelé mini-
sterstva informaci v né Gidajné vkladali velké nadéje.” To je také téméf vie, co je ndm
o jejich pribéhu az do konce roku 1945 zndmo. V zafi sice pronikla do naseho tisku
zprava, podle které ministr Kopecky jmenoval Sherovera ,,vyhradnim zdstupcem pro
jednani o nakupu americkych filmi™ *, jeji vérohodnost je v3ak jen velmi nizka. Sku-
te¢ny stav véci patrné lépe vystihuje Elblova divérna informace na prosincové schiizi
zmocnéncti, podle které se ,,vyjednavani s Ameriéany ... déje ve dvou frontach. Jedno
vede Elbl podle tstniho zmocnéni od ministra, druhé, netfedné, p. Sherover, jako
soukromé osoba”.*

Elblova informace poskytuje kli¢ k podivnym peripetiim jedndni mezi ministerstvem
informaci a Sheroverem, zachycenym z velké ¢asti v ndsledujici edici materialt. Mini-
sterstvo zjevné bylo ochotno poskytnout Sheroverové akei plnou a vefejnou podporu
pouze pokud jasné uspéje. Za skutecny uspéch by se podle mého nézoru povazovalo
pouze rozbiti jednotné fronty velkych americkych spoleénosti ve vztahu k naSemu
filmu. Dokud se mu to nepoda¥i, byl ministr Kopecky podle vieho pfipraven Sherovera
v libovolny moment obétovat za Sanci dohodnout se s hlavnimi americkymi vyrobci.
Pies vSechnu srde¢nost vzajemnych vztaht zistal tento americky sympatizant vidy
pouze zalozni zbrani, ke které se Kopecky uchyloval tehdy, kdyz se mu to hodilo.

Plné se to prokdzalo na pocatku roku 1946. Velci ameri¢ti vyrobei do néj vkrocili se
zjevnym tmyslem prekonat patovou situaci, ve které uvazlo jejich jednani se statnimi
filmovymi monopoly v nékterych evropskych zemich. V prosinci vytvofilo osm nej-
vétsich spolecnosti, sdruzenych v MPPA, novou organizaci pod nazvem Asociace pro
vyvoz filmu (MPEA), kterd podle zprav amerického tisku méla plisobit ve tfinacti
evropskych a asijskych zemich, véetné Sovétského svazu, Rakouska, Holandska,
Némecka, Japonska, Jugoslavie, Polska a Ceskoslovenska.* Nova organizace pak hned
na pocatku roku 1946 rozhodla vyslat své zastupce k jedndnim do Ceskoslovenska.
Vychodiska ze slepé ulicky méli v Praze hledat zminény jiz Ludvik Kantirek,
piedvaleény ceskoslovensky vyrobce filmi, ktery od poéatku valky pobyval v USA
a pracoval pro 20th Century Fox a &eskoslovensky zastupce v newyorské informacni
kancelari OSN Jifi Janeéek, kterého k velkému Sheroverovu ptekvapeni Kopecky
povéril jednanim s MPEA, aniz by povazoval za nutné o tom svého amerického agenta
informovat.”” V Evropé se mél k obéma &eskym vyjednavadtim p¥ipojit zaméstnanec
amerického velvyslanectvi Hummel, ktery zastupoval zajmy MPPA ve Francii.*

39) Voskovec Kopeckému, New York, 26. 1. 1945. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA
PNP), fond liter. poziistalost J. Wericha (nezprac.). Dokument &. 6 nasl. edice.

40) Zdznam na pamét, s. 99.

41) Elbl na schiizi zmocenéncii, 17. 12. 1945, NFA, UR CSF, sig. 1946/1.

42) Lidovd demokracie 9. 9. 1945. Cit. dle: Pavel Taussig, Déiny &. kinematografie v datech
a uddlostech 1945 — 1948. Praha, Ceskoslovensky filmovy dstav 1980, s. 29.

43) Schiize zmocnéncii, 17. 12. 1945, NFA, UR CSF, sig. 1946/1.

44) Film Producers Form Foreign Export Agency. ,,New York Herald Tribune” 5. 4. 1946.

45) Janecek zjevné jiz dfive udrioval kontakty s Elblem, kterého také jiz 10. 12. informoval o vzniku
MPEA. P¥i této prilezitosti si také vyzadal souhlas k navazani kontaktu s touto organizaci. Kopecky
mu povoleni k neoficialnimu jednani zaslal 13. 12. 1945. SUA, M1, k. 234, i. &. 559.

46) Acheson Byrnesovi, Washington, 22. 1. 1946. NA, RG 59, 860F.4061 MP/1-2146.
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Od chvile, kdy plany MPEA vesly v Praze ve znamost, zacaly se Sheroverovi hromadit
problémy. Jesté pred koncem roku 1945 se mu podaftilo nakoupit v USA 12 filmi
a Kopecky mu slibil, Ze je piepravi do Evropy prostfednictvim naSeho washing-
tonského zastupitelstvi. Velvyslanec Hurban v prosinci varoval ZAMINI, Ze by ta-
kovato pfimd dcast Ceskoslovenskych organi na Sheroverovych operacich mohla
ohrozit oficidlni jednani, kterd vedl EIbl," nicméné na pocatku ledna dostal od Ko-
peckého prostiednictvim ZAMINI piikaz americkému obchodnikovi s dopravou pomo-
ci. O deset dni pozdé&ji vSak pfiSel do Washingtonu telegram od Clementise, ktery
Hurbanovi sdéloval, Ze hovoril s Kopeckym, ktery ho informoval, Ze se Sheroverem ne-
bylo nic pevné dojedndano. Pokud pry chce, af dopravi své filmy do Prahy na vlastni
niklady a ministerstvo informaci se na misté rozhodne, zda je od néj koupi, nebo
ne." Vysledkem byl Hurbaniv dopis, publikovany jako &. 4 nasledujici edice."
Sherover nakonec na svych aktivitich neprodélal. V dnoru 1946 s nim Elbl podepsal
smlouvu o dodévee 25 celovecernich filmi.™ Z pohledu ministerstva informaci $lo
viak jen z18%i o uspokojivé feSeni. Poctem dovezenych filmt 1 jejich kvalitou byla
smlouva s Sheroverem piili¥ zjevnou ndhrazkou’™ a doba ndhradnich, revolu¢né
zdiivodtiovanych feSeni jiz pominula. BliZily se volby, stanovené na kvéten 1946 a ko-
munisté se ve svém velkoryse pojatém lovu na voli¢e zdaleka vyhybali revoluéni rétori-
ce, kterd charakterizovala zaseddni $éfi zndrodnéné kinematografie v prvych
povaleénych tydnech. Ceskoslovensko zagalo v lednu ¢erpat prvy vétsi americky tveér,
intenzivné se jednalo o dalsich®™ a KSC nemohla nic potiebovat méné nez dojem, Ze
v piipadé jejiho vitézstvi bude americkd pomoc pterusena. Dohody s Americ¢any
mohly byt v predvolebnim boji dileZitym trumfem a dohoda o americkém filmu by
jisté nepatfila k trumfiim nejnizsim. -

Vyznam dohody s velkymi americkymi spole¢nostmi umocriovala jesté skutecnost, ze
problémy naseho filmového dovozu se v pribéhu predchazejicich mésici staly véci
vefejnou. Jiz v 1ét¢ 1945 se v tisku objevily informace o americkych filmech, pFipra-
venjch pro Ceskoslovensko prosttednictvim OWL*" Nevyhnutelné pak nisledovala
otdzka, pro¢ 7e se v Cechich nepromitaji?”’ Na potitku zafi prinesly pak katolické

47) Hurban ZAMINI, Washington, 21. 12. 1945, SUA, M1, k. 233, i. &. 559.

48) Kopecky nejprve poslal prosttednictvim ZAMINI telegram s piikazem filmy co nejrychleji dovézt (3.
1. 1946). Clementistiv pokyn Hurbanovi filmy neprevizet byl odeslan o jedendct dni pozdéji. Clemen-
tis Hurbanovi, Praha, 14. 1. 1946. Tamtéz.

49) Hurban Sheroverovi, Washington, ?. NFA, fond UR CSF, Jednani o dovoz americkych filmi (ne-
zprac.).

50) Sherover nicméné dostal zaplaceno systémem ,fix", to jest nezavisle na vysi vydélku distributora, coz
bylo v dané situaci povaZovano vzhledem k hladu (esky(,h divikii po americkém filmu za nevyhodné.

51) Velvyslanec Hurban oznaéil Sheroverem nakoupené fllmy jednoznaéné za ,tzv. B-kvalitu™ (Hurban
ZAMINI, Washington, 21. 12. 1945. SUA, MI, k. 233, i. &. 559). Obzory 0 m(h psaly: ., VSechny hu
vyjimky jsou svou uméleckou kvalitou primérné, nékteré z nich jasné a vyslovené podpriimérné.”
Americké filmy a ministerstvo informaci. .Obzory™ 2, 1946, &. 27, s. 429.

52) 25. ledna 1946 se vlida CSR obritila na vlidu USA se zadosu aby tvér ve vy&i § 10 miliont na
nikup valeénych prebytkii, ktery v lednu zacala ¢erpat, byl zviSen na $ 50 milioni. (Steinhardt Byr-
nesovi, Praha. 29. 1. 1946, ¢. 459. NA, RG 59. 860F.5034/1-2946.) Ve Washingtonu v téze dobé
vrcholila jednani o phijéce od Eximbank ve vygi § 300 milioni, povazované v éeskt}sl()vensku za
kli¢ovou pro povaleénou obnovu. Statni department v této souvislosti jasné stanovil, Ze podminkou
pro obdrzeni téchto tvéri a pijéek je nediskriminaéni postup ¢eské strany, kterd také méla Ame-
ri¢any informovat o vSech doposud pl"ijdl\’z(h Imc‘,pmléi‘sk_v’ch zévazeich viiéi tfetim strandm. Byrnes
Steinhardtovi, Washington, 7. 2. 1946, &. 82. Tamtéz, 860F. 51/2-746.

'33) Amerika md pro nds uz filmy s wakj mi titulky. . Pravo lidu™ 5. 8. 1945.

54) Kde jsou filmy? ,Obzory” 1,1945, ¢. 1,s. 11.
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Obzory jasnou odpovéd. Informovaly étendfe o smlouvé se Sojuzintorgkinem a o po-
stoji americkych spole¢nosti ke znarodnéné kinematografii. Zaroven dirazné konstato-
valy: ,,Ceské filmové publikum ma pravo se dovédét o pravém stavu véci a Zadat
népravu tam, kde ukvapenym jedndnim doglo k ptehmatiim.””
Clanek v Obzorech zahéjil rozsahlou polemiku ktera zaméstnavala predevSsim nase
kulturni tydeniky po fadu nésledujicich mésicii. Komunisté oznacﬂl tvrzeni Obzort za
béje, proti kterym Staré povésti Geské jsou historickou pravdou™.*” Za kritikou do-
vozni politiky stdla podle nich reakce. ,,Sabotéfi zestdtnéného filmovnictvi hledaji
vhodnou pfilezitost k frontalnimu Gitoku, " varovala Tvorba.” Obzory se vSak nenecha-
ly vyvést z miry. Po Elblové triumfilnim navratu z Londyna a PafiZe obvinili
zmocnénce pro dovoz a vyvoz, Ze fikd o postoji americkych spole¢nosti jen polovinu
pravdy. ,,...uz opravdu nadesel tas,” psaly ve svém O. ¢isle z ¥ijna 1945, ,,aby mini-
sterstvo informaci uvefejnilo filmovou smlouvu, uzavienou mezi SSSR a CSR a 167 se
jasné vyjadiilo, zda jeji pf¥ipadnou revizi by bylo mozno pfekonati nesndze, spojené
dnes s dovozem filméi americkych.” ™
V dané situaci mohl jiz Elbl jen téZko nadéle popirat samotnou existenci exkluzivni
smlouvy se Sovéty. Jeho pokus obhdjit ji”” vyznél pak velmi chabé a to pFesto, Ze ani
tentokrat neinformoval nasi vefejnost o viech zdvazcich, které na sebe naSe filmové
hospodafstvi vzalo. Jeho neobratnou politickou argumentaci, opirajici se o postulat
vdéénosti viidi nadim osvoboditeltim, smetly Obzory s tradi¢ni eleganci se stolu a pri-
daly k tomu novy zdvaZny argument, reagujici na prohlaseni sekéniho $éfa ministerst-
va informaci Vitéslava Nezvala, Ze naSe filmova cenzura ma za Gcel zarucdit naSemu
divakovi filmovou kvalitu: ,, At uz tak nebo onak, neodmluvitelnym faktem je, ze 50%
nebo jesté vice sovétskych filma u néds zatim uveden)'fch, podle prisného censurniho
méfitka [...] na platna naSich biografi nepatii.
Také v tomto pfipadé zasdhly Obzory citlivé misto naSeho filmového dovozu. Pokud
8lo o kvalitu velké ¢asti dovazenych sovétskych filmti, nemohli se ani nejblizsi spojen-
ci ministerstva informaci tvafit, Ze je vSe v pofadku. | Burianova Kulturni politika,
brojici jinak urputné proti nebezpedi ze strany téch, kte¥i ,Stvou  proti sovétskému
filmu, se citila v této souvislosti nucena pripojit sviij kriticky hlas. V prosinci 1945
nasel ¢tenaf na jejich strankach nésledujici prohlasent z pera Jiftho Weisse: ,,...tazi
se, zda bylo spravné zavazovati se k tak velikému poctu terminti a zda by nebylo byva-
lo lepsi politikou exportovat do CSR jen ony filmy, které se svoji kvalitou i tendenci
skutecné hodi pro obecenstvo zvyklé na dila zapadoevropské a americké produkce, ja-
ko je nage.”™"
Vzhledem ke viem témto problémiim bylo celkem samoziejmé, Ze nasi zmocnénci za-
reagovali na iniciativa MPEA z poéatku roku 1946 vstiicné. Na své schizi 21. ledna

55) Film tydne .Obzory™ 1, 1945, &. 2, s. 31 - 32.
56) Jiti Weiss, Pravdu i ofr.lmu ,,Kulturm politika™ 1945, ¢. 3, 5. 4.
57) Jifi Pila¥, Cesly filmovnictvi po zestdtnéni. ~Tvorba” 14, 1945, &. 14, s. 221.
58) Jednamaﬂlmov} dovoz. ,,Obmry 1, 1945, ¢. 9, s. 142 - 144,
59) Jindfich E1b1, Pravda o nasich ﬁimovych smlouvdch. ,Filmova prace”, 1945, & 23,5. 5 - 7
60) Odpovéd na otevieny dopis zmocnénce pro dovoz a vyvoz filmi J. Elbla. ,,Obzory™ 1, 1945, &. 11, s.
174 - 176. V odpovéd na Elblovu politickou argumentaci tehdy thory napsaly: ,,Dovolavale se ve
svém ¢lanku nasi spojenecké smouvy se Sovétskym svazem a jenom ji odivodhiujete tyto zavazky. To
ale potom, dovolte, vypada, jako by si Sovétsky svaz chtél od nds [...] na konto naseho osvobozeni Ru-
dou armadou vybirat n&jaké poplatky.”
61) Jiti W eiss, Prisel ¢as mluvit. ,Kulturni politika™ 1945, &. 9, s. 1, 4.
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1946 schvilili Sesti¢lennou delegaci, kterd méla jednat s americkymi zastupci. Mini-
sterstvo informaci bylo pozddano, aby jmenovalo do delegace svého zédstupce.”
Reprezentanti MPEA dorazili do Prahy poédtkem tnora. Jedndni nebyla zdaleka
snadnd. Ukdzalo se, Ze predeviim Hummel byl velice tvrdym a netistupnym vyjedna-
vatem. K dohodé vedla az schlizka uspofadand na pidé naseho ZAMINI za ucasti
statniho tajemnika na ministerstvu zahrani¢i Vlada Clementise, velvyslance Stein-
hardta a ministra informaci Vaclava Kopeckého. Reprezentanti obou kinematografii se
zde dohodli, 7e velké americké spole¢nosti dodaji do Ceskoslovenska 96 celo-
veternich filmfi za ¢astku 125 milionit Kés. Ceskoslovensti zastupci byli presvédéeni,
7e ve svych tstupcich dosli az na nejzazsi Gnosnou mez"’, ani Steinhardt s Humme-
lem nevéfili, Ze by bylo mozné od nich ziskat vice.””

Séfové velkych spolecnosti za Atlantikem v8ak byli jiného nézoru. Jejich souhlas s vy-
sledky jednani nepfichdzel. 21. tnora sdéloval Steinhardt do Washmgtonu ze do
Prahy dorazil Sherover s filmy ,,jedné ¢i nékolika nezavislych spole¢nosti . Varoval p¥i
té prilezitosti, Ze Kopecky by mohl této skutecnosti vyumt a domdhat se zmény dohod-
nutych podmmek, ,nebudou-li tyto urychlené piijaty”.” O éty¥i dny pozdéji ozndmil,
e na recepci na polském velvyslanectvi mu Kopecky sdélil, Ze podepsal se Sherove-
rem smlouvu a nyni uvazuje o sniZeni své nabidky pro MPEA o pil milionu dolari (25
mil. Ké&s).”” Kone¢né 1. biezna pozdadal Stitni department, aby predal pdniim
v MPEA jeho ,,dtirazné doporuceni, aby pfijali stavajici nabidku. Pokud tato nabidka
nebude pfi jata,“ psal Steinhardt, ,,domnivam se Ze dojde béhem nékolika malo nasle-
dujicich dni k jejimu ztaZeni a Americkd exportni asociace bude muset v budoucnu
vstupovat na ceskoslovensky trh za mnohem méné ptiznivych okolnosti a bude muset
pfijmout mnohem méné p¥iznivé podminky. * Postoj] MPEA mohl podle néj neptiznivé
ovlivnit budouci osudy amerického filmu v celé stfedni a vychodni Evropé. , Kromé
toho bychom neméli podcetiovat politické vyhody, které by Spojenym statiim vzesly,
kdyby se v obdobi od ted do kvétnovich voleb v celém Ceskoslovensku promitaly ty
nejlepsi americké filmy,” dodaval velvyslanec.””

Velei ameriéti filmovi obchodnici viak v této dobé zjevné dospéli k nazoru, ze situace
je pro né vyhodni a umoZiiuje jim zaujmout nekompromisni postoje. Na svém za-
seddni 4. bfezna 1946 MPEA rozhodla odmitnout prazskou nabidku, pficemz jeji
hlavni ndmitka sméFovala proti tomu, Ze ceskoslovensky stdtni monopol by mél byt
podle predb&iné dohody zodpovédny za distribuci americkych filmi.”” Znovu byl pfi
této pileZitosti opraSen stary projekt, podle kterého se vieobecna dohoda o filmovém
obchodu odkladala a doporucovalo se jednat o filmech, pfipravenych za valky pro
OWI. Predstavitelim MPEA davalo toto FeSeni moZnost ukdzat, Ze zcela neignoruji
politické argumenty pana velvyslance, ktery byl ostatné s fadou z nich v pritelském
poméru. Zaroveti viak poéitali s tim, Ze by se pfipadna dohoda o distribuci zminénych

62) Cleny delegace byli jmenovini Elbl, Kolda, Fintora, Sirotek, Hlinomaz a Klos. (Schiize zmocnéncii,
21. 1. 1946. NFA, Uﬁ CSF, sig. 1946/1.

63) Kopeckého Memorandum o vyjednavani mezi USA a CSR v oblasti filmu, s. 4. Tamtéz, Jednani o do-
vozu americkych filmt (nezprac.)

64) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 8. 3. 1946, ¢. 347. NA, RG 59, 860F.4061 MP/3-846.

65) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 21. 2. 1946, &. 270. Tamtéz, 860F.4061 MP/2-2146.

66) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 25. 2. 1946, £. 289. Tamtéz, 860F.4061 MP/2-2546.

67) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 1. 3. 1946, ¢. 312. Tamtéz, 860F.4061 MP/3-146.

68) Byrnes Steinhardtovi, Washington, 9. 2. 1945, ¢. 158. Tamtéz, 860F.4061 MP/2-946.
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filmii mohla stét jakymsi trojskym koné&m, s jehoz pomoci by pronikli za hradby statem
kontrolovaného filmového monopolu.

Na toto téma se v ndsledujicich dnech rozbéhla mezi Steinhardtovym dfadem
a Washingtonem ¢ila korespondence. 7. biezna pozadal tajemnik MPPA Milliken
Statni department, aby velvyslanci sdélil, Ze asociace by mohla souhlasit s uvolnénim
pripravenych film@i a nepovaZovala by pfitom za pfilis dilezitou vysi pu_]covneho
Chtéla by v3ak, aby velvyslanectvi pfevzalo ,,jisty dohled nad distribuci”.*” Steinhardt
odpovédél nasledujiciho dne, vyjadfil své politovani nad rozhodnutim asociace ze 4.
bfezna, projevil viak ochotu spolupracovat na jednanich o uvedeni filmé z programu
OWI1. Zaroveti doporuéil nepferuSovat zcela diskusi o zasadni dohodé, ale pokracovat
v ni v New Yorku, kam by mél byt podle né&j pozvan Elbl. Kopeckému nebylo podle
Steinhardtova néazoru vitbec tieba sdélovat, Ze navrh vznikly za jeho pfitomnosti byl
definitivné odmitnut.” Ve zvlastni depesi, kterou soucasné poslal svym nadiizenym ve
Stitnim departmentu, pak velvyslanec znovu zdiraznil, jak dilezité podle néj je, aby
se americké filmy dostaly do Geskoslovenskych kin jesté pfed kvétnovymi volbami
a pozadal, aby néktery pracovnik velvyslanectvi byl oficidlné povéfen distribuci filmi
OWL™

MPEA obratem Steinhardtovy navrhy piijala. Ptislibila pozvat Elbla do New Yorku
a oficialné vyslovila souhlas s uvolnénim baliku filmii OWI, s podminkou, Ze samotna
MPEA nebude muset vstoupit do pfimého kontaktu s institucemi znarodnéného filmu.
Projevila také ochotu nepublikovat informace o momentdlni krizi ve vyjednavani,
i kdyz zaroveni varovala, Ze zdjem o celou zaleZitost je pfilis velky a neni tudiz mozné
zajistit tiplné utajeni.”™ Stédtni departmenti nemohl sice z divodi pravnich pfedpisi
povéfit zddného ze svyich americkych zaméstnancii, aby realizoval distribuci
uvolnénych filmfi, ale doporuéil Steinhardtovi, aby projednal celou zaleZitost s Kan-
tirkem.™ Zaroveri zacal hledat pravné ptijatelnou formu, kterou by tohoto ¢eského
filmového podnikatele mohl zatadit do Steinhardtova §tabu.’ Velvyslanectvi neztrace-
lo ¢as. Den poté, co obdrzel vySe uvedené informace, sdélil Steinhardt Washingtonu,
7e s Kanttrkem piipravil a Kopeckému predlozil text navrhu prozatimni dohody
o uvolnéni 40 filmt OWI. Podminky v ném obsazené byly pro éeskoslovenskou stranu
tvrdé. Rozdéleni ¢istého zisku mélo byt provadéno systémem 65 : 35 a Kantiirek mél
vykonavat ,,iplny dohled nad distribuci vech filma [OWI]"."

Steinhardtiiv navrh vyvolal ve Statnim departmentu diskusi, ktera ukézala, Ze v zasa-
dé se viichni kompetentni ufednici shodovali v nazoru, Ze department by mél udélat
vée pro to, ,aby pomohl americkym vyrobciim zlomit monopol . Ne vSichni vSak
souhlasili s velvyslancovym ndzorem na prospésnost urychleného uvedeni americkych
filmi do kin. G. R. Canty, zdstupce 3éfa oddéleni telekomunikaci naptiklad

69) Byrnes Steinhardtovi, Washington, 7. 3. 1946, &. 159. Tamtéz, 860F.4061 MP/3-746. Na okraji for-
mulafe telegramu je rukopisna pozndmka: ,,Telegrdm sent at telegraphic request of Governor Milli-
ken, MPEA, 3-6-46."

70) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 8. 3. 1946, ¢. 347. Tamtéz, 860F.4061 MP/3-846.

71) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 8. 3. 1946, ¢. 351. Tamtéz, 860F.4061 MP/3-846.

72) Byrnes Steinhardtovi, Washington, 13. 3. 1946, ¢. 182. Tamiéz, 860F.4061 MP/3-846.

73) Byrnes Steinhardtovi, Washington, 13. 3. 1946, ¢. 184. Tamtéz, 860F.4061 MP/3-846.

74) Office Memorandum, Washington, 28. 3. 1946. Tamtéz, 860F.4061 MP/3-2846.

75) Dohoda byla formulovina jako prozatimni vzhledem k probihajicim jedndnim o ,velkou™ dohodu.

Jakmile by té bylo dosaZeno, méla byt platnost navrhované dohody do 30 dnti ukonéena. Steinhardt
Byrnesovi, Praha, 14. 3. 1946, ¢. 384. Tamtéz, 860F.4061 MP/3-1446.
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prohla3oval, Ze promitini omezeného kontingentu filmi bude na stdtni monopol ptiso-
bit jako otkovdni a pomiiZe mu obrnit se proti pronikani americkych spoleénosti. Ro-
bert Joseph, diistojnik zodpovédny za otdzky filmu pii evropském velitelstvi
americkych ozbrojenych sil, naopak soudil, Ze promitnuti nékolika dobrych filmd by
»povzbudilo apetit Cechti pro americky fllm“.—f”

Néazor p¥ivrzencii uvedeni filmfi ptipravenych pro OWI nakonec zvitézil. Vzhledem
k tomu, %e predpisy nedovolovaly departmentu, jak jiz bylo feceno, pfimo prevzit dis-
tribuci filmi a MPEA se tak nemohla zcela vyhnout kontaktiim s naSimi stdtnimi
organy, jak si pféla, rozhodlo se centrum americké dlplomame filmovym podnika-
teliim alespori zarudit, Ze témito kontakty ,,neztrati vt . 8. dubna poslal G. R. Canty
C. R. Millikenovi telegram, signovany 3éfem oddéleni telekomunikaci de Wolfem
a statnim tajemnikem Byrnesem, ve kterém prislibil MPEA zaslat oficidlni sdéleni,
kterym department pozada filmové spole¢nosti, ,,aby v zdjmu podpory naSich naSich
vztahti s Ceskoslovenskem uvolnily zminény balik filmd. Tento akt nebude v Zidném
piipadé chapan jako odchod od soucasnych postojii virobcii nebo jako jejich zména.
Vyrobei tak udini na Zadost vlady Spojengch stdté jako vyjimeény krok, ktery nebude
v 7adném piipadé interpretovin jako krok sméfujici k dohodé s monopolem ale jako
opatifeni v zdjmu nasi zahraniéni politiky v této vyjimecné situaci . Teprve na
zakladé tohoto ujisténi vyddala MPEA oficidlni souhlas, aby Kantiirek uvolnil k pro-
mitani piislu$né filmy OWI podle ndvrhu, obsaZeného ve Steinhardtové telegramu ze
14. bfezna. Zaroven zopakovala sviij souhlas s Elblovym pfijezdem do New Yorku
k dal$im jednanim.”

Odmitnuti navrhu smlouvy, pfipraveného v tinoru ZAMINI, bylo pro velkou ¢ast teh-
dejiiho vedeni nasi zestatnéné kinematografie hotkym zklaménim. V priibéhu jarnich
mésict roku 1946 silily v Praze nilady ve prospéch urychleného vyfeSeni problémii
s dovozem americkych filmii. Pfedeviim Jind¥ich Elbl, nedévno jesté hlavni mluvei
nekompromisnich postojt vii¢i americkému filmovému byznysu, se staval hlavnim pro-
pagétorem zmény dosavadni politiky. Na meziministerské poradé, kterd se k tomuto
problému konala na ZAMINI v bieznu 1946™ se jesté vyjadioval pomérné zdrzenlivé,
v nasledujicich tydnech viak zalal stile diiraznéji hovofit o ,,znacnych materidlnich
gkodach, zpiisobenych priitahem v uvedeni americkych filmi do ¢sl. kin“.*” V bfeznu
nové jmenovany $éf dstfedniho feditelstvi Ceskoslovenské filmové spoleénosti Lu-
bomir Linhart se sice i nadéle stavél vii¢i dohodé s Ameri¢any kriticky a pokracoval
v deklaraci nejriiznéjsich revoluénich argumentii, na ptdé filmaiskych organizaci
viak zhistéval stdle zietelngji izolovan.”

Zména Elblova postoje odpovidala zméné&, ke které ve vztahu k dovozu americkych
filmt dochazelo na trovni oficidlni politiky. Jiz samotné konéni vySe citované mezimi-

76) Office Memorandum, 1. 4. 1946. Tamiéz, 860F.4061 MP/4-146.

77) Canty Millikenovi, Washington, 8. 4. 1946. Tamtéz, 860F.4061 MP/4-846.

78) Byrnes Steinhardtovi, Washington, 11. 4. 46, &. 303. Tamtéz, 860F.4061 MP/3-1446.

79) Zprava o poradé o americké smlouvé a o dovozu americkych filmé. ZAMINI, 15. 3. 1946. NFA, fond

R CSF, Jednéni o dovozu americkych filmi (nezprac.). C. 10 ndsl. edice.

80) Elbl Nezvalovi, Praha, 10. 5. 1946. Tamtéz. C. 12 nasl. edice. Original dopisu ulozen v: SUA, MI,
k. 233, 1. é. 559.

81) Tamtéi. Zmény Elblova postoje a jeho rozporit s Linhartem si byl zjevné védom Steinhardt.
Nasvédéuje o tom jeho navrh, aby dali jednani o smlouvé byla vedena pravé s Elblem a v New Yor-
ku. O Linhartovi viz také depesi Steinhardt Byrnesovi, Praha, 25. 4. 1946, ¢. 630. NA, RG 59,
860F.4061 MP/4-2546. Cis. 11 nésl. edice.
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nisterské porady dosvédéuje, jaky vyznam byl tomuto problému ptikladan. Piedeviim
ZAMINI, rozehravajici v této dobé velkou partii o americké Gvéry, si stile jasnéji
uvédomovalo, Ze jeho vyfeSenim by se odstranila zdvaina prekdzka dal$iho rozvoje
¢eskoslovensko-americkych obchodnich stykti. 1. kvétna 1946 proto navizalo na
predchézejici vyménu nét k otdzce vzdjemného udéleni dolozky nejvyssich dohod
a zaslalo americkému velvyslanectvi memorandum, ve kterém se kromé jiného pravilo,
ze ackoli vlida CSR nemtiZe zménit své stanovisko ve véci neplatnosti smlouvy o fil-
movém obchodu z kvétna 1938, ,,...pfeje si nicméné, aby v kratké dobé bylo dosazeno
smlouvy o dovozu americkych filmi za podminek, které by zarucovaly americkym
vyvozeiim stejné vihody, jaké Ceskoslovensko zaruéuje kterékoli jiné zemi; tento dovoz
mél by mit rozsah vyhodny pro obé& strany a uspokojujici jejich potteby”.*

Postup ¢eskoslovenské strany ukazal, Ze americké spole¢nosti odhadly na pocatku
bfezna situaci spravné. Po mésic trvajicich jednénich, ktera sice méla své dramatické
momenty”’, avSak celkové byla charakterizovana predeviim ochotou Geskoslovenské
strany k ustupkiim, podepsal 10. kvétna 1946 Elbl s Kantirkem dohodu o uvolnéni
nékterych filmii ze zasob OWI pro Geskoslovenska kina.” Jak hrdé oznamoval Stein-
hardt do Washingtonu, 5lo o dohodu v zdsadé totoZznou s jeho ptivodnim navrhem.™
Politickou stranku Steinhardtova Gspéchu podtrhoval fakt, Ze se pfimo podilel i na for-
mulaci oficidlniho komuniké, vydaného pfi této prilezitosti ¢eskoslovenskou stranou.
Pravilo se v ném: ,,Ministerstvo informaci oznamuje prostfednictvim zmocnénce pro
dovoz a vyvoz filmi, Ze s piitelskou pomoci velvyslance Spojenych stath pana L. A.
Steinhardta byl ziskin k vefejnému promitiani v Ceskoslovensku jisty pocet ame-
rickych filmd, vyrobenych nejvétsimi vyrobei filmd ve Spojenych statech. Tyto hrané
filmy spolu s kratkymi filmy a jistym poctem dokumentarnich snimkt li¢icich ame-
ricky Zivot a americkou tGcast na vilce na Dalném vychodé a na evropskych frontich
budou vbrzku uvedeny ve viech &sl. méstech.™

Uspokojeni z vysledkii jednani s Elblem souznélo s celkovym optimismem velvyslance
Steinhardta v obdobi bezprostiedné pfed kvétnovymi volbami v Ceskoslovensku.” Je-
jich vysledek byl jak pro velvyslance osobné, tak pro Stitni department velkym
roztarovanim. Ve Steinhardtovych depesich se stdle ¢astéji zacinaji objevovat va-
rovani pred dal3im rozsitovanim hospodaiské pomoci nové vladé.” Navrhované zmény
v politice vii¢i Ceskoslovensku nemély vsak v zddném p¥ipadé znamenat vyklizeni po-
zic. Ve Steinhardtové pojeti, pfijimaném v tomto obdobi i pfisluSnymi oddélenimi
Statniho departmentu, mé&lo ,,p¥itvrzeni  piedeviim kreditni politiky slouzit jako
prostiedek natlaku na vladu, ktery mél byt kombinovin s viestrannym rozvojem kul-

82) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 1. 5. 1946, ¢. 670. Tamtéz, 611.60F30/5-146.

83) Jedna ze zavérefnych schizek trvala podle sdéleni pana velvyslance do étyf hodin rdno. Steinhardt
Byrnesovi, Praha, 24. 5. 1946, ¢. 886. Tamtéz, 860F.4061 MP/5-2446.

84) Dohoda a Dodatek k dohodé z 10. 5. 1946. NFA, fond UR CSF, Jednini o dovozu americkych filmi
(nezprac.). C. 13 nasl. edice.

85) Steinhardi Byrnesovi, Praha, 24. 5. 1946, ¢. 886. NA, RG 59, 860F.4061 MP/5-2446.

86) Text komuniké a Elbliv privodni dopis Kopeckému, ve kterém se konstatuje, Ze v pfipadé tpravy
neho opravy je tieba predloZit opraveny text panu velvyslanci Steinhardtovi . SUA, MI, k. 233, i. ¢.
559.

87) Srov. napf. Steinhardtovu predpovéd vysledkii voleb, podle které mély nekomunistické strany v Ce-
chach ziskat 159 mandatii oproti 73 komunistickym (skute¢ny vysledek byl 138 : 93). Steinhardt Byr-
nesovi, Praha, 15. 5. 1946, NA, RG 59, 860F.00/5-1546.

88) Napf. Steinhardt Byrnesovi, Praha, 6. 9. 1946, ¢. 1634. Tamtéz, 860F.51/9-646.
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turnich kontaktf jako hlavniho zdroje informaci o Spojenych statech a zdpadnich de-
mokraciich obecné.

Prozatimni dohoda o distribuci americkych filmi odpovidala zcela tomuto zaméru.
Jeji napliiovani se v8ak k nelibosti americké strany protahovalo. V obracené podobé se
nyni opakovala situace z tnora, kdy ministerstvo informaci netrpélivé ¢ekalo na od-
povéd MPEA na svou nabidku. Znervéznéni vysledky voleb doZadovali se nyni ame-
riéti vyrobei informaci o pldnech nové vlidy ve véci uzaviené dohody.” Steinhardt je
nejprve ujisloval, Ze odklad v uvedeni filmi je zpilisoben pouze zmatkem, ktery provazi
povolebni personélni pfesuny na kompetentnich Gfadech, v ¢ervenci viak byl nucen
konstatovat, Ze postoj vlady se patrné skute¢né zméni. Poda¥ilo se mu totiZ ziskat in-
formace o tom, Ze Kopecky doporuéil, aby prozatimni dohoda s Kantiirkem byla od-
lofena stranou a pfistoupilo se k jednani o celkové dohodé.” Podle velvyslancova
nazoru $lo o upfimny pokus vlady vyfesit s koneénou platnosti problém filmového ob-
chodu s USA, nicméné situace ani zdaleka nebyla jasnd.”

Obavy mohl vzbuzovat také tén, ktery v otdzce dovozu americkych filmi nasadil ¢esky
levicovy tisk. Ten se sice prozatim nevratil k vyhrocenym politickym formulacim
prvych povdle¢nych mésicli, nicméné jeho postoj k eventudlni dohodé byl velmi kri-
ticky. Obecnym motivem bylo varovini pfed tim, Ze ¢eskd kina budou americkym ko-
merénim filmem zcela zahlcena a nezbude v nich mista pro film ¢esky a pro narocny
umélecky film obecné. Na poéatku Eervence podepsala Francie se Spojenymi staty ob-
chodni dohodu, jejiz soudasti byl i zdvazek zrusit platnd omezeni dovozu americkych
filmi. Obraz francouzské kultury, trpici americkou invazi, se pak stal populdrnim
ndmétem nagich levicovych publicistii.”

Na $tésti pro americké vyrobce nebyla tentokrat diskuse, vyvoland Kulturni politikou,
soudésti Sirdiho politického zdméru vedeni KSC. Oficidlni politika Gottwaldovy nové
vlady pokracovala v duchu své predchiidkyné a pomérné disledné demonstrovala svou
snahu o spoluprdci se viemi &leny byvalé antihitlerovské koalice. V této dobé se rodil
mytus o Gottwaldovych pldnech na specificky eskoslovenskou cestu k socialismu,
Ceskoslovensko hrdé dokazovalo, 7e Zeleznd opona, o které pred neddvnem hovofil ve
Fultonu Churchill, v jeho piipadé skuteéné neexistuje. Z politického hlediska byla
tedy dohoda o americkych filmech Zadouci. Navic pak bylo v této dobé jiz i na nej-
vy$§ich mistech obecné ptijimdno tvrzeni, Ze ekonomicky je jejich dovoz nevyhnu-
telny. V &ervenci pfipravil ministr Kopecky pro vladu memorandum, ve které rozebral
zkuSenosti ministerstva informaci z dosavadnich jedndni. Konstatoval v ném, Ze
.»...chceme-li udrzet dosavadni vysoky standard ¢sl. kinematografie a umoznit ji dalsi
potiebny vyvoj, [...] musime ésl. kina zdsobovat pravidelné dostateénym poctem filmi
schopnych vihodné exploatace”. Z tohoto divodu Kopecky navrhl, aby byla urychlené
podepsédna kone¢na dohoda o dovozu americkgch filmi, a to podle koncepce, navrho-
vané americkou stranou.” Kdyz pak na konci &ervence oznamili Elblovi zastupci
Narodni banky &eskoslovenské, Ze i tato instituce, kterd doposud povazovala dovoz

89) Byrnes Steinhardtovi, Washington, 16. 7. 1946, ¢&. 925. Tamtéz, 860F.4061 MP/7-1646.

90) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 23. 7. 1946, ¢. 1361. Tamtéz, 860F.4061 MP/7-2346.

91) Steinhardt Byrnesovi, Praha, 26. 7. 1946, ¢. 1409. Tamtéz, 860F.4061 MP/7-2646.

92) Viz ,,Kulturni politika“ 1946, ¢. 41, s. 2. Dale srov.: Jiti W e is s, Danajsky dar. LTamtéz , &. 42,
s.5;A.J. Lieh m, Prdtelstvi a filmy. ,Tamtéi", &. 45, s. 4.

93) Memorandum o vyjedndvani mezi USA a CSR v oblasti filmu. NFA, fond UR CSF, Jednani o dovozu

americkych filmé (nezprac.)
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FRANCIE DNES — CSR...? La Marseillaise
Vim o jednom tajném malém biografu, kde hraji francouzsky film

Kulturni politika 26. cervence 1946

americkych filmt z hlediska devizového hospodé¥stvi za problematicky, souhlasi s tim,
%e .,...zmocnénec ministra informaci pro dovoz a vyvoz filma v CSR odebéte se v po-
loviné srpna t. r. do New Yorku, aby tam jednal o uzavieni definitivni smlouvy s ame-
rickou Exportni spolenosti...”, nestilo jiz z Geskoslovenské strany uzavieni dohody
nic v cesté.””

Do USA nakonec odjel nejen Elbl, ale také Linhart. Ten se vSak za oceanem vénoval
predeviim spole¢enskému Zivotu v kruzich americké levice, jedndni samotnd
ponechal téméF zcela kompetentnimu zmocnénci.”” Elbl v New Yorku zjistil, Ze MPEA
podle o¢ekavani upustila od své piivodni pozice, podle které neméla za zidnych okol-

94) Narodni banka éeskoslovenskd Elblovi, Praha, 30. 7. 1946. Tamtéz.

95) Linharta jako komunistického funkcionafe sledoval v prithbéhu jeho pobytu v USA FBI. Pomérné po-
drobné zprivy o jeho pﬂhybech predival J. E. Hoover Statnimu departmentu. VétSina Linhartovych
kontaktii patfila k americkym nebo zahraniénim komunistiim, Zadny z nich vSak nebyl pfili§ zajimavy,
za zminku snad stoji pouze jisty Leon F. Bergere, pracujici pro an(:‘btlgle]"s Technical Service, fir-
mu, kterou Hoover charakterizoval jako ,...a detective agency interested in wire tapping equipment .

Hoover F. B. Lyonovi, Washington, 26. 9. 1946, NA, RG 59, 860F.4061 MP/9-2646.
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nosti vstupovat do pfimych ujednani se statnim monopolem. Pokud byla ceska strana
ochotna pfistoupit i v tomto piipadé na podminky, zakotvené ve smlouvé s Kanttrkem,
byli ameriéti zdstupci pfipraveni jednat pfimo jejim jménem. Jedinym zavazinym
spornym bodem byl pocet filmi, které se Ceska strana méla zavazat odebrat. Ame-
ri¢ané navrhovali plivodné sto ro¢né, nakonec vSak pfistoupili na osmdesat, coz byl
predpoklad, se kterym Elbl a Linhart odlétali z Prahy.™

Smlouva s MPEA byla podepsdna 17. zafi 1946. Ameri¢ané podle ni postoupili ces-
koslovenskému distributorovi 80 programii, které mély byt vybrany po vzdjemné do-
hodé, a to predevsim ze seznamu asi 140 programii, pfipravenyjch MPEA jako jisté
menu pro export do Evropy. Smlouva se uzavirala na dobu jednoho roku a v jejim
pritbéhu byla éeské strana povinna uvést kazdy z 80 vybranych programii v péti nej-
vétsich c¢eskoslovenskych méstech (Praha, Brno, Bratislava, Ostrava, Plzen) a na 120
dalsich mistech, které peélivé vyjmenovavala ptiloha smlouvy. Princip déleni zisku byl
zachovén tentyZ jako v p¥ipadé smlouvy s Kantiirkem.” Jiz nasledujiciho dne schvali-
la smlouvu vlada CSR.”

Podpis smlouvy byl obecné povazovin za tspéch. Ameri¢ané sice tvrdili, Ze nakonec
ziistalo predeviim na nich, aby v konkrétnich pfipadech pfi formulaci smlouvy ustu-
povali, nicméné nachézeli dostateénou omluvu v tom, Ze se snaZili vyhovét argu-
mentiim velvyslance Steinhardta.” Ostatné ani nejvétsi odpiirei kontakt se stdtnim
monopolem si nemohli nepoviimnout skute¢nosti, Ze smlouva garantovala americkym
exportértim lepsi finanéni podminky, neZ kterymkoli jinym. Jako aspéch nasi filmové
diplomacie byla smlouva prezentovdna také nasemu domdcimu publiku. O jeji popula-
rité svédéi to, Ze k hlavnim zdsluhdm o ni se pfihlasil Lubomir Linhart. V rozhovoru
pro Kulturni politiku se dopodrobna rozpovidal o tom, jak Americ¢any pfi jednédnich
tiskl ke zdi, jak jim to & ono vysvétlil nebo vymluvil.”” Je gkoda, Ze se pii svém li¢eni
nezabyval vice technickymi podrobnostmi o svych vystoupenich. Podle svédectvi new-
yorskych Listi mluvil totiZ Linhart ,,jen malo anglicky ™"

At jiz si zasluhy ptisvojil kdokoli, na dohodé nesporné vydélal cesky divak. 17. zafi se
v Praze konala za piitomnosti presidenta republiky slavnostni premiéra Kingova Zivo-
topisného filmu Wilson a poté se koloto¢ americkych filmi v naSich kinech roztocil
naplno. Jesté do konce roku 1946 stihli dét distributofi do obéhu 14 americkych filmii
(oproti 26 sovétskym, 23 francouzskym a 46 anglickym), v roce 1947 jich na plitna
nagich kin p¥iglo jiz 75 (33 sovétskych, 25 francouzskych, 25 anglickych)."” Dvé
dévédatka a namornik, Pan Smith pFichdzi, Pani Miniverovd, Casablanca, Peruté pom-
sty a mnohé dalsi, romantické, naivni, hloupé i krdsné, se staly neodmyslitelnou
souddasti kratkého poviledného najlonového véku. Jiz v roce 1948 bude jejich pocet

96) Zéznam ze schiize zmocnéncii 22. 10. 1946. NFA, fomd UR CSF, sig. 1946/1.

97) Text smlouvy z 17. 9. 1946, SUA, MI, k. 234, i. &. 559.

98) Usneseni vlady, 18. 9. 1946. Tamtéz, k. 233, 1. & 559.

99) _It gave me much pleasure to quote you to Mr. Johnston and the Presidents of our member compa-
nies. | want you to know that your influence was a definite factor in eliminating any haggling over
details at this end of the line. Harmon Steinhardtovi, New York, 15. 9. 1946. LC, MD, Steinhardt
Papers, Box 50.

100) Zpét z Ameriky. ,,Kulturni politika” 1946, ¢. 6, s. 4.

101) Jaroslav Stein, Cechoslovdci se budou zase chodit divat na americké filmy. ,New yorské listy”
19. 9. 1946.

102) Sestaveno podle: Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1945 — 1950, Praha 1970.
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znovu omezen na pouhych 16 a nasi filmovi &inovnici se budou pfedhénét v upo-

v, » v L . P o P . . Y
zornénich na to, ktery z ,reakénich” americkych hercii v kterém filmu hraje a ktery je
tedy tieba stidhnout z programu. Ale to jiZ bude jind kapitola.

PhDr. Petr Mares (1953)

Vystudoval obor dé&jepis - filozofie na FF UK v Praze (1978). Pracoval v Historickém dstavu CSAV, v Cs.
filmovém dstavu, v soutasné dobé prednasi na Fakulté socidlnich véd UK. Zabjva se piedeviim d&jinami
mezinarodnich vztahi a modernimi dé&jinami USA.

(Adresa: Ustav pro vjzkum mezinarodni politiky, Fakulta socidlnich véd UK,
Nérodni 18, 110 00 Praha 1)
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SUMMARY

POLITICS AND MOVING PICTURES

A Controversy over the Import of American Films into Czechoslovakia after WW I1
Petr Mares

The nationalization of the Czechoslovak film industry really had a revolutionary character. The manage-
ment of this industry was entrusted by the first post-war government to the Ministry of Information, which
was completely dominated by Communists. It was therefore no wonder that the newly appointed managers’
ideas for the industry were motivated rather ideologically. According to their statements, the cinema was
meant to play an important future role in building the new society and was destined not to remain mere
entertainment, but to educate people. Film censorship was applied with the general consent from the first
post-war days. The import of foreign films into Czechoslovakia was also strictly supervised. According to
the initial plans, Soviet pictures in particular were going to be offered to the cinemagoers, while Ameri-
can ones were to be shown in Czechoslovak film-theatres only after rigorous selection. The respective au-
thorities did not exclude the possibility of severing all relations with American movie companies.

As to American film producers, they were in no hurry to introduce their products into Czechoslovak ci-
nemas. Although, during the war, they had prepared several dozens of movies with Czech or Slovak subti-
tles for post-war screenings in Czechoslovakia (proceeding in the same way as they did for other Euro-
pean countries), they decided to suspend the release of these pictures after the nationalization of the
Czechoslovak film industry. Thus, the newly established state film monopoly was to be put under pressure,
which was meant to loosen the strict state control of the cinema. Moreover, the result of American movie
producers’ negotiations with the Czechoslovaks was considered a precedent for negotiations to be carried
out with the representatives of other European countries who were either weighing the introduction of a
state monopoly or had already introduced it.

Unlike on the Czechoslovak side, where the film managers’ negative attitude to the import of American
movies was in harmony with the policy of the Ministry of Information and part of the government (i. e. the
communists and the majority of social democrats), the official policy of the U. S. government did not ap-
prove of the attitude of American movie companies. American films were considered to be an important
means of influencing the attitudes of the inhabitants of post-war Europe in favor of United States. There-
fore, the U. S. ambassador in Prague, Laurence Steinhardt, put forth every effort to surmount the dead-
lock which both parties’ unwillingness had brought about in the negotiations on the film trade. His efforts
were fully supported by the State Department.

The economic reality of the first post-war months became a sufficient reason for cooling down the revolu-
tionary enthusiasm of the gentlemen at the helm of the Czechoslovak film monopoly. The Soviet movie in-
dustry was unable to supply the Czechoslovak movie-theatres with the number of films needed for their
operation. The one-sided character of the import of movies was criticized harshly by the non-communist
political parties. Understandably, Czechoslovak filmgoers were not content either. Moreover, the film
managers attitude towards the import of American movies changed radically when they found out that, in
spite of the de facto subordination of post-war Czechoslovak official foreign policy to Soviet foreign
policy, the communist dominated government continued to emphasize friendly relations with all war-time
allies. After unsuccessful attemps to bypass the powerful Movie Pictures Producers’ Association and solve
the problems of the Czechoslovak market by the import of films produced by small independent compa-
nies, the Czechoslovak film monopoly was ready in the summer of 1946 to conclude a compromise agree-
ment with the largest American film producers.

The American party, too, gradually changed its negative attitude towards negotiations with the Czechoslo-
vak state monopoly. To avoid the loss of the important East European market and, to a certain extent, un-
der the influence of the eloquent U. S. ambassador in Prague Laurence Steinhardt, who had many per-
sonal friends among U. S. film moguls, the MPPA attorneys drew up an initial interim agreement on the
showing of films that had been prepared for Czechoslovakia during the war. Subsequently, they signed a
final contract on the export of U. S. films to Czechoslovakia with representatives of the Czechoslovak mo-
nopoly in September 1946. Thereafter, the short period in which U. S. pictures were predominant in
Czechoslovak cinemas began with the premiére of Henry King’s movie Wilson. At the beginning of 1948,
this period ended with the communist coup in Czechoslovakia and the opening of the cold war.

Translated by Milo§ Vesely
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Rozhovor

Roman Jakobson o filmu

Lingvista a literdrni védec Roman Osipovi¢ Jakobson (1896 - 1982) po studiich a ptisobeni
v Moskevském lingvistickém krouzku prijel roku 1920 do Prahy piivodné jako pracovnik
sovétského zastupitelstvi. Zahy se stal oddanym pfitelem a znalcem nasi kultury i duchovnim
blizencem mezivileéné umélecké avantgardy. V drodném, svobodomyslném klimatu vsak
predeviim védecky dozraval: patfil k protagonistim Prazského lingvistického krouzku, tviirciim
jazykovédného i uménovédného strukturalismu. V jeho védecké kariéfe pusobi zdanlivé jako
ndhoda, Ze roku 1933 publikoval Gesky stal Upadek filmu? (mé& na mysli pfichod zvuku).
Na okolnosti jejtho vzniku s odstupem vzpomind v rozhovoru, ktery pfinasime. Bylo to nejenom
v souvislosti s osobnim zdjmem o nové uméni, ale hlavné s Gcasti na scénéfi filmu Na slunecni
strané podle namétu Vladislava Vanéury (po tspéchu jeho ptedchoziho filmu Pred maturitou).
Slusi se jen pfipomenout, Ze na tomto scéndfi vedle Vitézslava Nezvala a Jakobsona pracoval
jestd experimentdlni pedagog a rozhlasovy pracovnik Miroslav Disman, vice neZ v rozhovoru
zminénd studentka Svatava Pirkova, pozdéji Jakobsonova (druhd) manzelka a profesorka folk-
loristiky v USA... Dobové vymluvna byla té7z pfi¢ina tehdej§i nezaméstnanosti ,,soukromého
ucence : hospodifska krize zdrzela jeho jmenovani docentem slavistiky na Masarykové uni-
verzité v Brné.

Jakobsontv bystrozraky (ale téZ filmovéteoreticky obeznaly) pfispévek rozhodné nepropadl sitem
¢asu. Zvlasté z déjinného odstupu znamena zakladni p¥inos v linii sémiotického uvazovani o fil-
mu. Trvale se opakujici spor ¢i dilema, co vlastné je materidlem (latkou) filmového uméni - zda
redlné véci nebo znaky - fesi Jakobson s obdivuhodnou a elegantni jednoduchosti, odvolavaje
se na tvahu svatého Augustina: ,,Pravé véc (opticka a akustickd) pozménéna v znak je speci-
fickym kinohernim materidlem.”" Takovy p¥istup piimo navazuje na price ruské formélni Zkoly
(ale i Sergeje Ejzenstejna), jez Jakobson velmi dobfe znal a kterych se 1 dovoldva. Zejména
uvadi studie Jurije Tynanova a Borise Ejchenbauma ze shorniku Poetika kino (Filmova poetika)
z roku 1927.” Dile odkazuje — bez uvedeni pramene - na studii Iva KuleSova Repeticionnyj
metod v kino (Metoda hereckych zkouSek ve filmu), vydanou v Moskvé 1922, Pravé Jakobsoniv
spolupracovnik Tyfianov pfiznaéné zdirazituje — na rozdil od ,,viditelného ¢loveka™ & . viditel-
né véci u Bély Baldzse — kinematografickjmi prostiedky a postupy opracovanou »yznamovou
vec...

Také Jakobson oviem nemi na mysli ,,véc jako takovou™, nybrz ,,pozménénou”, tj. tvoFivé trans-
formovanou prostredky a postupy kinematografie, respektive fonografie. Takto vznika ,,zvlastni
systém znakii. O znakové povaze filmu ve stejné dob& u nds uvazoval i Jan Mukafovsky, zvlasts
s ohledem na otdzky prostoru, ¢asu a hereckého projevu (ndvazné potom Jan Kuéera). Zminéné
chépéni ,,v§znamové véci & ,véci-znaku” vlastné té7 predznamendavé nasledujici pokusy o vy-

1) Roman Jakobson, Upadek filmu? ., Listy pro uméni a kritiku™ 1, 1933 - 1934, &. 2, s. 45 - 49,
Cit. dle: ,,Film a doba™ 35, 1989, ¢. 2, s. 84 - 86, cit. misto s. 84.

2) Boris Ejehenbaum, Problémy filmovej Stylistiky. In: Peter Mihalik (ed.), Sevietska filmovd
tedria dvadsiatych rokov. Bratislava 1986, s. 139 - 171. Jurij Tyfianov, O podstate filmu.
Tamtéz, s. 172 - 195; téZ in: Jurij L ot m a n (ed.), Poetika, rytmus, vers. Praha 1968, s. 55 - 82.
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mezeni zakladm vyznamové jednotky. Do sourodého pojmového trsu zde patrl Pasoliniho
.kinémy " jako obrazy predmétii v pohybu, Kuéerovy ,,zdbérové cleny , wvidémy” amerického
psychosémiotika Sola Worthe anebo ,,percepéni vzorce predméti” v pojeti Hanny Ksigzek-
-Konické.

V této souvislosti Jakobson nastoluje i jednu ze ,,svjch” proslulych otdzek poetiky, totiz pomér
metafory a metonymie jako dvou riiznych sémantickych linii v rozvijeni jazykového projevu (vaz-
ba témat bud prostfednictvim podobnosti a kontrastu, anebo na zakladé soumeznosti, vécné
souvislosti, sty¢nosti). K tomu lze pfipomenout, Ze mezi pély bindrni opozice ,metafora -
metonymie  oviem redlné existuje také dialektické sepéti, vzdjemné zprostiedkovani a pre-
chody. Synekdochicko-metonymicky princip (zakotveny v segmentovém zdbérovani reality) je
ziejmé v kinematografickém znakovém systému vychozi a prevladajici. Sam Jakobson pripomina
prvotni synekdochicko-metonymickou povahu feéi filmovych zibért jakozto zlomku prostoru
a Gasu: ,,Pars pro toto je zdkladni metodou filmového obraceni véci v znaky.”” Neboli synek-
docha (Jakozto bézny piipad metonymie) predstavuje zdkladni kédovaci operaci pfi tvorbé kine-
matografického textu a zdroven prvni dekédovaci operaci pii jeho divické interpretaci.

Dal3i zajimavou strdnku Jakobsonova néértu predstavuje na svou dobu nedogmaticky, nespeku-
lativni postoj k ndstupu mluviciho filmu. Autor se dirazné stavi proti apriornim, vyvojové
pred¢asnym proklamacim o jeho Skodlivosti a pfipomind nové moznosti, jak tvofivé dramancky
a nepopisné fesit vztah obrazu a zvuku (véetné konkrétnich ptikladi). ,,Stile zeleny rovnéz
zlistava jeho odpor protl ustrnulym akademickym kénonim ve filmovém vy]adrovam a chvala
cilevédomé nedbalosti”, ba osvézujiciho ,,diletantismu, ktery zacina 13T — pfipominkou
genialniho Buiiuela ...

K nékterym pfiznaénym tématiim své tdvahy se Jakobson - uZ jako svétové prosluly védec
plisobici v USA, kam uprchl pfi okupaci Ceskoslovenska - vraci v rozhovoru ze sedesatygh let.
Ten vznikl z podnétu ambiciézni, le¢ efemérni italské revue ,Cinema e Film" (vySel jediny
ro¢nik). Jeji $éfredaktor Adriano Apra se tehdy - od roku 1965 - spolu s Linem Miccichém
vyrazné angazoval pfi organizovani Mezinarodniho festivalu nového filmu v Pesaru. Zde se ko-
naly rozpravy u kulatého stolu, zamétené pravé na zkoumani filmové feci. Vystoupili v nich mi-
mo jiné Pier Paolo Pasolini, Umberto Eco, Christian Metz, Roland Barthes, Galvano Della
Volpe, od nds Antonin Sychra a Jifi Struska. Refert o zkoumani filmového dila pfipravil, ale
v disledku levitdcké ,kontestace” roku 1968 nemohl piednést Jan Kudera. Dialog s Jakob-
sonem proto nebyl jen unikétni svédeckou retrospektivou, ale probihal i ve znameni dobovych
filmové-sémiotickych trendfi. Opétovné zde zaznivaji teze o vztahu metonymie a metafory,
o prevazné metonymické povaze filmové montaZze i Gvahy o poezii a préze ve filmu, predzname—
nané u ve dvacitych letech Viktorem Sklovskym na podkladé ¢isté formalni konstrukce.” Slugi
se oviem pripomenout, Ze Jakobsonovy sugestivni formulace nejednou svadely ke zkratim
a konftzim, predev31m pokud jde o ztotoznéni ¢i zaménu roviny Llingvistiky ™ (,.pFirozeny jazyk
kinematografie ) s rovinou rétoriky & poetiky (obrazné vyjadiovani a jeho figury, tropy; sam
Jakobson ostatné charakterizuje metonymii jakozto ,,tvurm transformam soumeznosti a proti-
kladnou metaforu jakozto ,tviiréi transformaci podobnosti”).” Zvlaté napadné to je v pripadé
montaze (stithové skladby), jeZ prece neni a priori ani metonymickéd (to by nemohla vytvatet
metafory), ani metaforickd, nybri prosté syntagmatickd. Na uvedené riziko zmateni posléze
reagoval Christian Metz, a to s vyslovnym odkazem na publikovany rozhovor s Jakobsonem.
Snad nebude zbyteéné v zdjmu vyjasnéni pfipomenout jeho argumentaci ponékud obsirnéji:
.Pies akt vzijemného »piifazeni« Jakobson naprosto nevydavd metaforu a paradigma, ani
metonymii a syntagma za navzdjem identické. Pfislusné rozliSeni je paralelni, ale ziistava

3) R.Jakobson,c.d,s. 84

4) Srov. napk.: Viktor Sk l ovskij, Poéziaa préza vo filme. In: P. Mihilik (ed.), c. d., s. 196 - 198.

5) Roman Jakobson, Dialogy. Praha 1993, s. 95 - 96. Zde 1z svédectvi o okolnoetpch a zkugeno-
stech ze spoluprice na Vanﬁurové filmu.
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dvojim rozliSenim. Pravé na tento aspekt véci se zpravidla zapominalo. Od homologie se klidné
preslo k ztotoznéni, a neni dnes nijak vzdcné setkat se s tim, Ze pod jménem metafory se
rozumi nejasnd smésice metafory a paradigmatu a pod jménem metonomymie jakdsi hypote-
tickdi smiSenina metonymie a syntagmatu. (V obou pfipadech lze konstatovat, Ze prevladajici
tizus preferuje rétoricky termin na tkor terminu lingvistického.)

V sémiologickych diskusich se &asto objevuje nézor, Ze filmovd montaz vychazi z postupu ty-
picky metonymického. NuZe, jestlize nékteré montédZe jsou skuteéné podle obsahu p¥ifazovanych
obrazii metonymické (jako tieba sekvence fadici za sebou nékolik diléich zdbéri téze krajiny
nebo téhoz bytu atd.), princip montdZze (kazdé montaZze) tkvi v operaci veskrze syntagmatické,
a nikoli metonymické, protoZe spo¢ivd v tom, Ze se prvky navzdjem sblizuji a kombinuji v pro-
mluvé, ve filmovém Fetézci, aniZ tyto motivy jsou pfitom nutné ve vztazich metonymické sp-
jatosti pfisludnych referentii, to znamend v »realité«, nebo v oné imaginarni realité, kterou je
diegese... Véci jsou tedy (v podstaté) zcela jasné. Poziéni sty¢nost, tof syntagmaticky fakt jako
takovy, spolupiitomnost mnoha slozek, kterd je typickd pro kaZdou vypovéd v jakékoli »Feci«:
stycnost Gasovd, jako v fetézci fe¢i mluvené, sty¢nost prostorovd, jako v malifstvi, anebo obé
zaroven, jako ve filmu...

... Metafora a metonymie, a to je dokonce samotna jejich definice, operuji s podobnostmi a styé-
nostmi, které jsou vnimany nebo pocifovany mezi pfisluSnymi referenty obou jednotek, jez se
pti dané figufe uplatiiuji (nebo mezi jejich signifikity: v této roviné nema rozliSeni vyznam):
s podobnostmi a sty¢nostmi »sémantickymic«...

... V jiné pasazi vak italsky text tvrdi, Ze montdZ je metonymickd samotnou svou povahou; au-
tor tu nepozorované sklouzavd od osy promluvové k ose referenéni poté, co je od sebe sim
odligil. Ve stati z roku 1956 je nardzka pfili§ letmd (»metonymické montdze obecné«, bez
dal$iho upfesnéni), nez aby bylo moZno rozhodnout mezi obéma interpretacemi. — I mimo dilo
Jakobsonovo mi ono hojné rozsifené téma metaforické poeti¢nosti v protikladu k metonymické
prozai¢nosti pripadd oSemetné svou zvldstni schopnosti spojovat velkou nepfesnost se silnou
pritazlivosti, kterou piisobf na uspéchané nebo voluntaristické teoretiky.

Myslenky o filmu zéstaly v Jakobsonové dile pfileZitostnou epizodou. Aviak jsou jeho dstrojnou
soucasti. Také z nich - i pfi uréité aryvkovitosti a ob&as provokujici vyhrocenosti - stéle
vyzafuje autorova bytostnd touha objevovat a jeho radost z tvofivého, inspirativniho uvaZovani.

Jan Svoboda

6) Christian M et z, Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film. Praha 1991, s. 178 - 179, 189.
(Original vy3el poprvé v roce 1977.)
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ROZHOVOR O FILMU
S ROMANEM JAKOBSONEM

Adriano Apra - Luigi Faceini

NeZ pFistoupime k obecnému problému — totiZ jakd je vase dnesni pozice viiéi filmu,
zvldsté vzhledem k VaSemu ¢&ldnku z roku 1933 a k soudasnému studiu filmové
lingvistiky — rddi bychom poznali Vase ndzory jako filmového divika. Chodite casto
do kina?

Ano, daleko ¢astéji nez do divadla. KdyZz se ndhodou dozvim, Ze v nékterém kiné
v Cambridgi, v Bostonu nebo i dile v okoli se znovu davd né&jaky film brat¥i Marxi,
obétuji konferenci nebo univerzitni pfednasku a jdu se na né&j podivat. Opravdu se
musim pfiznat, Ze pro mne jsou bratfi Marxové jednim z nejzajimavéjSich fenoméni
v déjindch moderniho filmu. Je Skoda, Ze o nich nebyla nikdy napsdna néjaka
analyza. Bylo by neobycejné zajimavé udélat srovnani Chaplina a bratfi Marxti jako
dvou etap satiry, dvou etap filmové komedie. Casto opakuji, ze kdybych byl mladsi,
pokusil bych se napsat monografii s timto tématem.

Neni snad takovd analyza obtiznd proto, Ze u brat¥i Marxii prevlddd slovni komika?

Nevim, zdali je to ten divod, nebo jestli je to spi§ pFitomnost tolika prvkii dada,
nadredlnych, iracionélnich, coZ vyzaduje, aby o tom diskutovali velice zasvéceni lidé.
Pravda, bylo napsano hodné zajimavych véci o avantgardnich filmech, o rozmanitych
forméach filmového experimentovéni, ale $lo vzdycky o experimentaci takiikajic daleko
organizovanéjsi, daleko teoreti¢téjsi, daleko vic ,,a thése”, zatimco v pfipadé brat¥i
Marxti prekvapuje pravé novost, intenzita zcela origindlni a mozno fici elementarni
struktury.

Snad je zde také fakt, Ze komika bratfi Marxi neni nikdy vdzdna na komedidlni rezi.
Je zndmo, Ze jejich reZiséfi byli jenom Femeslnici, s vyjimkou Leo McCareye, ktery
ovSem reZiroval jedno z jejich nejlepsich dél, Kachni polévku.

Pfece jen myslim, Ze nejvétsi film bratfi Marxi jsou Psi suchary. Vzpominam si, Ze
kdyz za valky Claude Lévi-Strauss vidél ten film v jednom malém kiné v New Yorku,
telefonoval mi (a jemu se malokdy stalo, Ze na né&j néjaky film opravdu zapiisobil).
»Ale to je ohromné, fantastické,” ¥ikd mi. ,»Copak to neni ta nejkrutéjsi satira, jakou
si mitzed piedstavit?  Pak se vratil do kina a ja ho chépu, protoze je to opravdu pie-
kvapuyjici film.

NARODNI FILMOVY ARCHIV
101 KNIHOVNA



ILUMINACE

Roman Jakobson: Rozhovor o filmu

Nicméné Kachni polévka patfi k nejostiejsim satiram na vdlku, jaké kdy vznikly. Pred
chvili jste nadhodil moznost srovndni mezi Chaplinem a bratry Marxovymi. Neddvno
Jste uvedl Chaplina jako priklad metaforické kinematografie, v protikladu k metony-
mické kinematografii Griffithové." Jak tento problém vidite dnes?

Zpoéatku, kdyz se film zadal osvobozovat od divadelni tradice - v dilech Griffitha
a jinych - Slo predeviim o rozvinuti nesmirnych mozZnosti, jez otevird metonymie.
Pozdéji, kdyZ se film potvrdil jako nezavisly, bylo mozné zavadét také prvky, které jsou
takiikajic druhotné, komplexni, které vyZaduji rozsahlej3i reorganizaci filmové latky -
jako je pravé metafora. Tehdy o to existovaly rtizné pokusy, a nejen u Chaplina.
Daleko vice metaforické jsou filmy Ejzenstejnovy. Rad bych vds pii této prilezitosti
upozornil na Ejzenstejnovy spisy o filmu, které ted vychazeji. Najdeme tam mySlenky,
pasdze, jez ukazuji, Ze Ejzenstejn byl nejen genidlni tviirce na poli kinematografie,
ale také velky odbornik, teoretik a historik filmu a uméni. Skvélé je kupiikladu jeho
srovndni mezi Chaplinem a Dickensem. BohuZel tato studie byla publikovina ve
zkrdcené verzi; bylo tam nejen srovndni s Dickensem, ale i dalsi, jesté hezéi srovnédni
s Joycem. Doufdm, ze bude mozné vydat i tuto é4st.”

Chaplinovo jméno jako piiklad metaforické kinematografie nas prekvapilo. Rozvijeni
pfibéhu u Chaplina se nezdd odlisné od toho, jaké nachdzime u Griffitha. Pripad
Ejzenstejniiv je daleko zieyméjsi.

Ale jak bychom nerozeznali metaforicky styl v Chaplinové Zlatém opojeni, které je
napéchované proménami? A pak je tu jeden Chapliniv docela metaforicky film, ktery
néktefi kritikové povazuji za nepodafeny, ale ktery ve skuteénosti predstavuje velice
zajimavou zkuSenost - a to jsou jeho autobiograficka Svétla ramp.

Je prekvapivé, Ze jej povazujete za metaforicky...

Ale ano, rozviji se ve dvou rovinach, které jsou navzdjem v uplné metaforickém vzta-
hu. Na jedné strané realita, na druhé strané sen. Je tu zajimavé, 7e sen se vidycky

1) ,,UZ od filmov D. W. Griffitha sa filmové umenie so svojou vel'mi vyvinutou schopnosfou menif uhol,
perspektivu a ohnisko snimok rozliéilo s tradiciou divadla a zadalo pouzival predovietkym nevidand
pestrost synekdochickych detailov a metonymickych spasobov vébec. Vo filmoch Ch. Chaplina sa tieto
prosmedky nahradili novou, metaforickou »montédZou« so svojimi presahmi - filmovymi prirovna-
niami. Cit. dle: Roman Jak obson, Lingvistickd poetika. Bratislava 1991, s. 89 - 90. Jakobson
v pozndamee k citované pasdZi odkazuje na knihu: Béla Baldzs, Theory of the film. London 1952;
slovenské vydam Béla Balazs, Film. Vyvo; a podstata nového umenia. Bratislava 1958. - Vyraz
~presah” v citovaném prekladu (z anglmtmy) zfejmé neni zcela presny, vzhledem k francouzské citaci
v origindle rozhovoru (,,fondus-superposés )a ke kontextu se nejspiZe jedné o ,prolinavé prekryvani .
Studie Metaforické a metonymické pély, z niz se cituje, vysla piivodné jako V. kapitola knihy: Roman
Jakobson - Morris Halle, Fundamentals of Language. The Hague 1956, s. 76 — 82.

2) Jakobson zde ziejmé sméSuje dvé EjzensStejnovy stati. Jednak jde o studii Dikkens, Griffit i my,
napsanou v Alma-Até 1941 - 1942 a publikovanou poprvé ve sborniku Amerikanskaja kinémato-
graﬁja D. U. Griffit. Moskva 1944, s. 39 - 88, autorem opravenou v roce 1946 pro knihu se zamysle-
nym nézvem Tri mastéra, jez mkdy nevy$la. Cesky preklad Dickens, Griffith a my in: Sergej
Ejzenstejn, Kamerou, tuzhou i perem. 2. vyd. Praha 1961, s. 387 - 451. Text obsahuje nardzku
na problém . vnitfni Fedi (c. d., s. 447), ale o Jamesu Joyceovi se nezminuje. - Na druhé strané pak
jde o dlouhy ¢lanek o Chaplinovi Charlie the Kid, datovany (1937) a 1943 - 1944. Cesky pieklad in:
S.Ejzenstejn,c.d.,s. 195 - 229,
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podava trochu parodicky anebo Ze ptejima motivy z rangch Chaplinovych filmt a také
7e vedle Chaplina hraji jeho nékdejsi druhové. Svétla ramp je film, ktery klade
problém metafory viceznaénym zpiisobem, co je hluboce spjato s Chaplinem. Na-
jdeme zde symbolismus a sou¢asné jeho parodii. Vzpominéte na scénu, kde Chaplm -
velmi parodicky - poskytuje kli¢ k filmu, kdyz fika ,,No ovSem, doktor Freud ? Jde
o symboly, které lze analyzovat freudovsky, a zérovefi je povaZovat za parodii. A po-
tom, kdyZ chcete krasny piiklad filmu, kde metafora hraje prvoradou roli, staci
pomyslet na dila japonské kultury, kterd patii k nejvice metaforickjm: na RaSomon,
ktery predklada rtizné pohledy na stejnou udélost, a téZ na Brdnu pekel a mnoho
jinych.

Jak tento problém kladete u novéjsich filmii?

Metaforickym filmem od zad4tku do konce, kde mizi rozdil mezi metaforou a metony-
mii, je Loni v Marienbadu. Povazuji ho za velmi zajimavy pokus. Sami autofi v jed-
nom ¢lanku o svém filmu ostatné vyjadfili nékolik myslenek na toto téma.

Co miiZete Fici o metonymii?

V zdsadé filmovd montdZ (stiihova skladba) vidycky nutné implikuje metonymii.
Monta# je predeviim soumeznost, sty¢nost, je to nejpropracovanéjsi pouZiti styénosti.
Ale nékteré neddvné diskuse sméfuji k odpoutdni se od této ¢isté metonymické ten-
dence. KdyZ se zatneme ptit, zdali montdZ je ve filmu to nejdiilezitéjsi, vzniknou
dalsi problémy. Tady musim fici, Ze ackoli jsem sdm zavedl tuto opozici, tyto dva
polarni pojmy - sty¢nost a podobnost - dnes bych tuto opozici formuloval jako hie-
rarchicky rozdil: M4 prevladat styénost anebo podobnost? V kazdém uméni musi byt
ve skute¢nosti pritomné oba prvky soucasné, metonymie i metafora. V basnictvi napfi-
klad neexistuje metonymie, kazdd styénost je vidycky nutné - skrze samotny fakt
verSové struktury - chdpéna jako podobnost. Problém je pouze vidét, kterd ze dvou
hodnot zaujima dominantni postaveni.

Miizete uvést nékteré priklady metonymickych filmi?

Vsechny filmy dokumentdrni nebo blizké dokumentu jsou z definice spiSe metony-
mické nez metaforické.

Zdd se, Ze americkou kinematografii jako celek a sovétskou kinematografii zvukového
obdobi miiZeme povaZovat za dominantné metonymickou.

Aniz bych chtél piili§ generalizovat, fekl bych, Ze mnohé tyto tendence se setkavaj,
ano, ve vyjvoji sovétské a americké kinematografie. Zatimco naopak v kinematografii
francouzské, italské, japonské, skandindvské jde o tendenci protichiidnou.

Sovétsti teoretikové tricdtych let stavéli proti sobé prozaicky a poeticky film, ktery
identifikovali s tvorbou Ejzenstejna, Dzigy Vertova, Dovienka, Pudovkina. Je vam toto

rozliSovdni blizké?
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Ano, velice blizké. Co Fikdte, je nepochybné pfesné. Musim jen dodat, Ze mam trochu
obavy: domnivam se, Ze velmi asto ta opozice mezi metonymickou a metaforickou ten-
denci degeneruje do jiné opozice — mezi filmem nizké a vysoké kvality. Préza v sovét-
ské kinematografii z obdobi kultu osobnosti méla vskutku dosti nevalnou kvalitu.

Domnivdte se, Ze filmovd metonymie ma sklon prijimat skutecnost takovou, jakd se
predklddd, zatimco metafora predpoklidd zaujeti stanoviska viici této realité?

Nikoli. Myslim, Ze jakmile existuje néjaky film, je tu dekupd? (rozzabérovani), a deku-
pdZ je transformaci. Ve filmu nutné existuji dvé véci: vybér a kombinace, coz je mon-
taz (stfihova skladba). NemtiZeme tedy opravdu hovofit o realité jako takové - to je re-
alita pfistroju, které pristanou na Mésici a fotografuji automaticky jakoukoli véc. Ve
filmu neexistuje skutecnost jako takova.

Souhlas, ale stylisticky miiZe reZisér sméfovat bud’k fotografickému prijeti skutecnosti,
anebo k jejimu popirdni.

Je faktem, Ze umélci, teoretikové nebo prosté divdci ¢asto interpretuji metonymické
uméni jako realismus. Nevim, jestli znite miij text o realismu v uméni.” P¥ipominim
rozlicné koncepce realismu, které se navzdjem velmi ligi, a podle jedné z nich je
umeéni tim vice metonymické, ¢im je realisti¢iéjsi. Jde o konvenci, ktera plati stejné
jako nékterd jina.

Co st myslite o opozici mezi ,,filmem-jazykem™ a ., filmem-Fe¢i®, kterou formuloval
Christian Metz? Myslite, Ze je moiné ve filmu nalézt minimdlni jednotky obdobné
fonémiim?

Mam za to, ze jde o koncepce, jez odpovidaji urc¢itym historickym etapam. V obdobi,
kdy je divdk zvykly ¢lenit film na minimélni prvky, miZe se rezisér nového filmu ziici
diirazu na analyzu tohoto typu, a muze hledét, aby si divdk zvykl na velké jednotky
filmové promluvy. Paklize je divak naopak zvykly pravé na tyto velké jednotky, bude
nezbytné nasledovat nova analytickd tendence. V poezii se odehrava piesné totéz:
existuje poezie, kterd operuje predevSim syntetickymi prvky, strukturou véty v jeji
celistvosti; a existuje poezie, kterd v podstaté zpracovava jemnéjsi prozodické prvky.
Neda se Fici, ze tu je protiklad mezi pravdou a chybnym postojem; jde prosté o dva
komplementarni momenty, a problém diirazu na jeden ¢i druhy moment je danosti
uméni, o které bézi. Mdme co ¢init se ziejmym dialektickym napétim mezi analyzou
a syntézou. '

Opravdu, Ejzenstejn svého casu, stejné jako dnes Pasolini vytvdreji svou teorii filmo-
vého jazyka ve vztahu k existujici kinematografii spis nezli vzhledem k absolutnu.

Myslim, Ze velmi dilezita pii analyze filmovych tendenci, filmové struktury je nutnost
brat v Gvahu pozadi, background, zvyky divika. Jaké to jsou filmy, na které je divak

3) Roman Jakobson, O realismu v uméni. ,Cerven” 4, 1921, ¢. 22, s. 300 - 304. Pretidténo in:
Jurij Lotma n (ed.), Poetika, rytmus, vers. Praha 1968, s. 46 - 54.
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navykly chodit? Na jaké formy je zvykly? KdyZ mu pfineseme néco nového, toto nové
je tieba presné zhodnotit ve vztahu k takovym tradi¢nim kédim. Jinak riskujeme, Ze
porusime analyzu, %e se ocitneme v situaci toho némeckého badatele, ktery studoval
krouzky africkych Zen v jednom berlinském muzeu; divil se, Ze tyto krouzky jsou bilé,
a zapominal pfitom, Ze je musi vidét ve vztahu k ¢ernému télu.

PFi analyzdch strukturdlniho typu je velice dilezité mit na zreteli historické proky.
Prdvem, jsou totiZ takovi, kdo vytykaji strukturalismu, napriklad Lévi-Straussovi, Ze
abstrahuje od déjin.

Myslim, Ze je ponékud primitivni vyéitat Lévi-Straussovi p¥iliSnou abstraktnost p¥i
analyzach primitivni kultury. Podle mne je Lévi-Strauss ve své préci velice empiricky.
Teorie u ného jde ruku v ruce s fakty. Pokud u ného prevlada typologie, neznamena
to, Ze nevidi jeji vyvoj. Jediny problém je tento: jaka je hierarchie hodnot? A viibec,
vytky adresované rtiznym formam strukturalismu jsou zajimavé hlavné z hlediska psy-
chologie polemiky. Vzdycky se snaZi vyéitat urcity aspekt, ktery pfehanéji st co stij.
Kdy# napiiklad vezmeme historii takzvaného ,ruského formalismu”~ jako celku:
vidime, Ze formalistim zejména vytykali pfiliSny historicismus, to, Ze nevidi vécné
hodnoty, abstraktni hodnotu uméni, Ze tuto hodnotu vidi pouze jako novost, jako boj
novych forem proti starym. Myslim, Ze vSechny tyto jevy jsou navzijem ve vztahu kom-
plementarity, abych pouzil p&kny vyraz danského fyzika Nielse Bohra. Bud mtizeme
vidét véci pouze v daném okamziku, anebo je naopak mizZeme vidét v nutném vztahu
k minulosti — jde jenom o dva aspekty vieobecnéjsiho vidéni. MaZeme v néjakém fil-
mu zménit hel pohledu, zabirat stejnou mistnost shora nebo zdola, zezadu ¢i zepfedu
- nu, a stejné miizeme postupovat pfi védeckém rozboru. NemiZzeme zadat, aby se
viechno udélalo v tom samém okamziku, aby to udélala stejna osoba v téze praci.

Co si myslite o uplatnéni lingvistickych a sémiotickych studii ve filmu?

Zacal jsem chodit do kina daleko dfive, nez jsem pochopil, co jsou sémiotické
problémy. Ale potom, co mé zacal zajimat problém védy o znacich, teorie znaku, kdy
jsem vidél, Ze pravé to je podstatny problém moderni védy, kdy jsem vidél, Ze jazyk je
pouze jednim ze znakovych systémii a Ze lingvistika je jen jednou oblasti sémiotiky,
film mé Zivé zaujal jako zvlasté dalezity znakovy systém. Nemohl bych si predstavit
néjakou sémiotickou préci, kterd by se nestarala o film. Myslim, Ze film klade dplné
fascinujici problémy. V mém ¢lanku z roku 1933, pokud se nemylim (uZ jsem ho
dlouho nedetl) jsem se tazal, kdo objevil misto, jez zaujima film mezi raznymi
znakovymi systémy. A provedl jsem srovndni s Mendélejevem, ktery teoreticky objevil
riizné prvky a dal jim misto v tabulce mnohem dfive, nez byly objeveny v praxi. Takie
- kdo tohle udélal pro film? PovaZzuji svatého Augustina za prvniho filmového teoreti-
ka. Ten ve své klasifikaci znakti tvrdi, Ze si lze predstavit néjaky znakovy systém, kde
se predmét stavd znakem samotného predmétu: a to je film! Nedavno jsem o této véci
dlouho diskutoval s jednim z nejlep$ich odbornikii na sémiotiku uméni, Meyerem
Schapirem. Musim dodat, Ze film je velmi poué¢ny, ale nepfili§ komplexni z hlediska
sémiotického rozboru. Snad zde vstupuji do hry osobni divody, to nevim. Osobné se
domnivam, Ze nejobtiZn&jsi znakovy systém je hudba. Ted se ji hodné zabyvim a pie-
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cetl jsem vSe, co bylo napsano o tomto problému, ale dosud jsem nenasel uspokojivou
a jasnou odpovéd. Nékdy si ¥ikdm, Ze mi to pfipadd obtizné, protoze jsem nikdy
nehril nebo neskladal hudbu, zatimco pro film jsem pracoval. U filmu se citim vic ve
své kazi: vim, co je montdz, co je dekupaz, co je kombinace z hlediska sledovaného
acelu, z hlediska jejich vyznamové hodnoty. V oblasti hudby ptsobi mlady belgicky
badatel Nicolas Ruwet, ktery se nyni zabyvd zejména problémem znaku v hudbé.
Vztah mezi metonymii a metaforou je v hudebni analyze velice dilezity, ale téz velmi
komplexni.

Myslite v souvislosti s tim, co Fikd svaty Augustin, Ze je moiné dojit gramatickou
analyzou filmu az ke zminénému predmétu-znaku?

Znate spisy Lva KuleSova? Jedna z jeho knih, I'skusstvo kino, je velmi zndma, ale je
daleko méné zajimava - KuleSov byl tehdy v obdobi, kdy byl nucen zménit nékteré
véci... - nezli jeden jeho jiny text o teorii filmu, opravdu vzicny, na ktery se od-
volavam ve svém ¢lanku z roku 1933 a ktery jsem dlouho nemohl nalézt. V tomto textu
mluvi KuleSov pravé o poslednich prveich nebo poslednich jednotkach filmu, a rozviji
také jakousi bindrni teorii gest jako znak, jez jsou navzdjem v protikladu. Rozebira
viechno podle rtiznych typt dichotomii. Pravé v tomto textu se naléza slavny priklad
Mozzuchinovy tvdre, nastfizené na tii rtizné zabéry. KuleSov byl v tomto oboru
mistrem; naopak jeho filmy jsou daleko méné zajimavé.

Co si myslite o ¢ldancich, které napsali o filmu rusti formalisté, zvldsté Ejchenbaum,
Tyrianov, Kazanskij do sborniku Poetika kino?

Cetl jsem je hned kdyz vysly, ale od té doby uz ne. U# se nepamatuji na ¢lanek
Kazanského; nemél jsem nic proti, ale také nic pro. Naopak si vzpomindm, Ze na mé
zaptsobil élanek Ejchenbauma a Tynanova, i kdyz jsem mél par namitek vidi
prvnimu z nich; ale na podrobnosti si uZ nevzpominam. Oproti tomu ¢lanky
Sklovského o filmu mi vieobecné piipadaly velmi povrchni. Nepamatuji se na jiné
texty. Naopak si vzpomindm na dosti Zivé diskuse (dnes jiz maji archeologickou
hodnotu) v Moskevském lingvistickém krouzku roku 1919 o tom, zda film je, nebo neni
uméni. Pamatuji si, Ze zvlasté Sklovskij a ja jsme mé&li kladny nazor, zatimco
napiiklad Osip Brik, coz byl pfece neobycejné inteligentni ¢lovék, mél opacné
minéni. Je moZné, ze tyto diskuse vysly v aktech Krouzku. R. M. Cejtlinova ¥ika ve
svém svazeCku o Vinokurovi, ktery byl tajemnikem Krouzku, Ze zdpisy ze zasedani se
nalézaji v souboru Vinokurovych rukopisii ve Statnim dGstfednim archivu literatury
a uméni. O filmu existuji ¢etné zajimavé texty v prvnim svazku Majakovského Spisi,
velmi zvlastni véci z historického hlediska.

Znal jste Dzigu Vertova?

Osobné nikoli. Ale znal jsem jeho filmy, znal jsem kinoky. Tenkrat jsem vidél hodné
filmd. Vzpominam si, Ze jsem dokonce vidél prvni rusky futuristicky film Drama v ka-
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baretu futuristii & 13 s Larionovem a Gonéarovovou.” Dalsi velmi zajimavy film, dnes
bohuzel ztraceny, byla Majakovského Spoutand filmem.” Vzpominim na scénu, kdy
malif ziska divku a ona nahle zmizi ze vSech filmovych plakati; je to film s obrov-
skym mnozstvim udalosti. Podle legendy by mél byt v Americe, ale o tom pochybuji.
Existuje téZ jeden Majakovského scénaf, ktery povaZuji za znamenity a o kterém jsem
také psal: Kak pozivajeté? (Jak se vam da¥i?), ktery bohuzel nebyl nikdy natocen v dii-
sledku byrokratického zdsahu.

Pri jaké prileZitosti Jste napsal ¢ldnek z roku 19337

Napsal jsem jej, kdyZ jsem sdm pracoval pro film. Jeden z mych nejlepsich ceskych
pratel Vladislav Vancéura - opravdu znamenity spisovatel, originalni novator - napsal
scénarf k filmu, ktery mél veliky dspéch. Piipravoval dalsi film, a protoZze nemél ¢as se
tim zabyvat a ji jsem nemél co na praci, navrhl mi, abych napsal scénaf. Sam se
spokojil s nazna¢enim hlavnich linii. Film se jmenoval Na slunecni strané. Pracoval
jsem na ném s mladou folkloristkou z prazské univerzity Svatavou Pirkovou za ucasti
znamého ceského basnika Nezvala. Na scéndfi jsme ndramné pracovali. Tak jsem se
naucil hodné véci - také proto, Ze jsme se byli podivat na natdéeni riiznych filmt
nedaleko Prahy. Kromé toho se tenkrit konaly éetné diskuse. Nékteii mladi z avant-
gardy tvrdili, Ze zvukovy film znamend konec kinematografie, protoze jeji velika
originalita spoCivd pravé v némoté; fikali, Ze tu jde o nezbytnou synekdochu. Tehdy
jsem oponoval této, cheete-li, reakéni tezi a tvrdil jsem, Ze vztah mezi slySenym a vi-
dénym ve filmu nesmi napodobovat vztah mezi tim, co vidime a slySime ve
skutec¢nosti. V tom ¢lanku jsem si kupiikladu predstavoval dialog mezi lidmi, ktefi
nejsou na platné vidét, zatimco my vidime tGplné jiné véci. Clanek nebyl ptivodné
napsan pro casopis, kde vySel. Udélal jsem ho, protoZe Vanéura chtél vydat shornik
stati o filmu, coZ se z néjakého divodu neuskuteénilo.” Protoze jsem uz napsal sviij
¢lanek, napadlo m& dét ho do ¢asopisu.” Myslim, Ze jsem také napsal v poznimce
k textu, 7e to mé byt pro mne cosi jako ,forSpan” na obsahlejsi prici o filmové
sémantice, kterou jsem neuskute¢nil, protoze jsem byl povoldn na univerzitu a musel
jsem se soustiedit na problémy filologie. A potom ndhlé zmény programu mé prinutily
vzdat se myslenky roziifit mé zkoumédni na mimolingvistické jazykové systémy,
zejména na moderni 1 staré mali¥stvi a na divadelni folklér.

Pielozil Jan Svoboda

4) Srov.: Angelo Maria Ripellino, Majakovskij e il teatro russo d’avanguardia. Torino 1959,
s. 242.

5) Srov. tamtéz, s. 250 - 254. Zakovannaja filmoj. Libretto scenarija, zapisannoje so slov L. Ju. Brik,
ispolnaviej zaglavnuju rol v kartiné. In: V. V. M a jak ovskij: Polnoje sobranije so¢inénij. Tom
XI - Pjesy i scenarii 1926 - 1930. Moskva 1936, s. 567 - 569. Cit. s. 569.

6) 0O (hybtdném %bornlku srov. nepodepsanou zpravu: Predpoklady ceského filmu. Ceské slovo™ 25,
10. 3. 1933, ¢. 59, s. 6: ,K oficidlnimu otevieni filmovych toviren na Barrandové vyjde pubhkace
vynikajicich (lmlelu z kruhti spisovatelskych, uméleckych a odbornych o otazkach filmu pod nazvem
Piedpoklady eského filmu. Vyjde nikladem Melantricha. Pofadatelem knihy je Vladislav Vanéura.’
(Pozn. prekl.)

7) Roman Jakobson, Upadek ﬂimu,D ,Listy pro uméni a kritiku™ 1, 1933 - 1934, ¢. 2, s. 45 - 49,
Pretisténo in: ,,Film a d()ba 35, 1989, é. 2, s. 84 - 86. (Pozn. piekl.)
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Roman Jakobson, Entretien sur le cinéma. ,,Revue d’Esthélique“ 26, 1973, ¢é. 2-3-4: ,,Cinéma:

Théorie, lectures“, s. 61 - 68. Piivodné vyslo v italském casopise ,,Cinema e Film" 1, primavera 1967,
¢. 2,s. 157 - 162.

Citované filmy:

Brdna pekel (DZigoku-mon; Teinosuke Kinugasa, 1953), Drama v kabaretu futuristii ¢ 13 (Drama v ka-
bare futuristov No. 13; Vladimir Kasjanov, 1914), Kachni polévka (Duck Soup; Leo McCarey, 1933), Loni
v Marienbadu (L’année derniére a Marienbad; Alain Resnais, 1961), Na sluneéni strané (Vladislav
Vanéura, 1933), Psi suchary (Animal Crackers; Victor Heerman, 1930), Rasomon (Ra$émon; Akira
Kurosawa, 1950), Spoutand filmem (Zakovannaja filmoj; Nikandr Turkin, 1918), Svétla ramp (Limelight;
Charles Chaplin, 1952), Zlaté opojeni (The Gold Rush; Charles Chaplin, 1925).
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Edice a materidly

Americké filmy a znarodnéna kinematografie

Ceskoslovensky filmovy divik jisté odekaval po Sesti letech nacistické okupace bohatou pro-
gramovou nabidku zahraniéni filmové produkce, o kterou byl v protektordtnich letech pfipraven.
Situace byla oviem jind. Filmovy dovoz se potykal s fadou problémi, diky nimZ se oekavané
zahranién{ filmy dostdvaly do kin mnohdy i s velkym zpozdénim. Na viné byly nejen povile¢né
dopravni potiZe, ale pfedeviim nové orientace ¢eskoslovenské povileéné kinematografie. Jejim
zndrodnénim” presla celd oblast filmu do statnich rukou a tim se i dovoz filmii ocitl v novém
postaveni. Pii vybéru zahrani¢nich filmi jiz nerozhodovala pouze vySe finanénich nakladi vy-
nakladand na dovoz jednotlivych filmii a jejich umélecka hodnota, ale do hry vstoupily i otazky
politické. Situace byla navic komplikovana rodici se novou organizaéni strukturou &eskosloven-
ského filmu, ktery po kritkém piisobeni Nérodniho vyboru &eskych filmovych pracovniki”
presel jako celek do V. odboru (filmového) ministerstva informaci pod vedenim Vitézslava Ne-
zvala.” Vedenim jednotlivich filmovych resortti byla povéfena skupina zmocnéncti,” do jejichz
kompetence nélezel i dovoz a vyvoz filmi. Ti tvofili zvlaStni sbor, jehoZ dkolem bylo docilit
potiebné spoluprice jednotlivych sloZek a zaroveri vypracovat hospodaisky plan a zajistit jeho
financovani.” Organizaé¢ni struktura zndrodnéné ceskoslovenské povile¢éné kinematografie pak
byla dovrsena centralizaci spravy filmovych véci v astfednim feditelstvi Cs. filmové spoleénosti

1) Na navrhu osnov zikoni o zndrodnéni &s. filmu pracoval za valky v protektoritu ilegalni Narodni
vibor &eskych filmovich pracovnikii, v Londyn& &s. ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti ve
spoluprici s Bedfichem Bélohlavkem. O téchto aktivitich byla informovina i Moskva. 9. 5. 1945
predlozil nédvrh na vytvofeni statni monopolni filmové spoleénosti Milo§ Havel a s koncepci stdtni
spole¢nosti s monopolem vyroby, dovozu, vjvozu a pijéovani filmi vystoupil po piijezdu koSické vlady
do Prahy i ministr informaci Viclav Kopecky. Celd oblast filmu pak byla zndrodnéna dekretem prezi-
denta republiky (Dekret pres. rep. ¢. 50 [&. 24, 1945 Sb.]) z 28. 8. 1945, ktery vychdzel z navrhu
osnovy dekretu o zndrodnéni filmu ptedloZeny vlidé Svazem Eeskych a slovenskych filmovych pra-
covnikii. Blize viz: Jiti Havelk a, Cs. filmové hospoddistvi 1945 — 1950. Praha 1970, s. 20 - 25.

2) Narodni vybor &eskych filmovych pracovnikéi byl ustanoven v roce 1942 po rozbiti Nérodné re-
voluéniho vyboru inteligence. 9. 5. 1945 pievzal (pfeds. F. Papousek, taj. J. Elbl) s povéfenim Ceské
nirodni rady a Ustfedni rady odbori spravu filmovych podnikii a instituci a tu vykonéval az do pfijez-
du kogické vlady do Prahy.

3) Zastupcem vedouciho V. odboru byl min. rada Lubomir Linhart, dal§im pracovnikem vrchni odb. ra-
da Jan Hejman.

4) Ladislav Kolda (ateliéry a laboratote, po tiech tydnech vystiidédn Janem Sinnreichem), Vladimir Ka-
belik (viroba dlouhych filmii), Alois Fiala (piijéovna), Emil Sirotek (sprdva stdtnich kin), Jindfich Elbl
(dovoz a v¥voz filmil), Frantigek Papousek (Cs. filmova kronika), Frantisek Pilat (Cs. st. tistfedi pro ki-
nofikaci), Jan Hejman (Cs. filmovy tstav).
Na Slovensku spravovali filmové zaleZitosti slovensti zastupei zmocnéncli - Ladislav Faix (ateliéry
a laboratote), Eugen Matei¢ka (filmovéa kronika), Jan Fintora (dovoz a vyvoz filmi), Bohu$ Vando (fil-
movy tstav), Jozef Zourek (Cs. st. tistfedi pro kinofikaci).
V dobovych pramenech kolisd oznaceni .zmocnénci  a ,,zplnomocnénci“; dokonce ani zmocnénci sa-
mi nebyli v této véci jednotni. i

5) Blize viz: Petr Mare§, Viemi prostredky hdjend kinematografie. Uvodem k edici dokumentu

Zdznam na pamét™. JJluminace” 3, 1991, &. 2, s. 75 - 82.
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v Cele s gen. fed. Lubomirem Linhartem a reorganizaci filmového odboru ministerstva infor-
maci v roce 1946.”

Prvni smlouvy o dovozu zahraniénich filmi do povaleéného Ceskoslovenska byly uzavieny jiz na
konci vilky v Londyné se Sovétskym svazem, Anglii a Spojenymi stéty. Tyto dohody byly pro ne-
dostatek finanénich prostredkii uzavieny na novém smluvnim zdkladé - filmy jiZz nemély byt
nakupovany za pevné sjednané finané¢ni ¢astky, ale na podkladé pfedem dojednané procen-
tulni Gcasti obou smluvnich stran na &istém vynosu ze vstupného” po zaplaceni vydajii za do-
pravu filmd ze strany objednavajiciho.” Na zakladé tohoto principu byly uzavirdny i povéleéné
dovozni smlouvy a otdzka stanovovéni vySe podilu pro ob& smluvni strany pak hréila asto rozho-
dujici roli pfi Gspéchu & netspéchu jednéni. Po vélce viak vstoupily do hry jesté otazky
zahraniéné politické orientace CSR a i kdy# se tehdejsi ¢eskoslovensti filmovi zastupci snazili
tuto skute¢nost zastfit poukazovdnim na obchodni stranku véci, tento faktor vstupoval do hry
stale vyraznéji.

Prvnim signdlem v tomto sméru se stala novd smlouva o dovozu sovétskych filmii sjednana
v ¢ervenci 1945 zmocnéncem ministerstva informaci pro dovoz a vyvoz filma Jindfichem El-
blem se Sojuzintorgkinem.” Zatimco smlouva podepsana je$té za vilky byla smlouvou &isté ob-
chodni, tato smlouva zavazujici k ro¢ni distribuci 100 sovétskych filmi a zarucujici jim 60%
promitaciho prostoru v ¢eskoslovenskych kinech v prvnim smluvnim roce s postupnym
zvétSovanim poétu filmi o 5% kazdy nasledujici rok, jiz méla jiny rozmér. Byla dikazem, Ze
povéleéné spoluprdce se SSSR nagla své piiznivee i v fadach filmovych zmocnéncii' a sjed-
nané smluvni podminky ukazaly, jakym smérem se chce ¢eskoslovenska povaleéna filmova poli-
tika ubirat. Jasné byla tato skuteénost deklarovdna na strankich oficialniho tydeniku Svazu
¢eskych filmovych pracovnikii Filmova prace 21. 7. 1945, podle néhoz smlouva vyjadfovala
»--.nejenom naprostou politickou shodu obou zemi, ale také skuteénou vili ke vzdjemné pomoci

v o’ ’ re . LU
a pratelské spolupraci... ."

6) Narodni vibor geskych filmovych pracovnikii byl nejprve prejmenovan na Svaz Ceskych a slovenskych
filmovych pracovmku a 27. cervence 1945 z ného vznikl vynosem min. informaci & 80 243
prozatimni spravm vybor Ceské filmové spolednosti (preds. E. Sirotek, taj. E. Klos). 25. biezna 1946
byl jmenovin asti. fed. Cs. filmové spolec*nostl L. Linhart, ktery zaroveii ve funkci zdstupce ve-
douctho V. odboru min. inf. piisobil jako spojovaci &lanek mezi min. informaci a Cs. filmovou

* spole¢nosti. Rozdéleni V. odboru min. inf. na dGsek vyroby a distribuce, technické spravy a hos-
podafskych a finanénich véei probéhlo 29. 10. 1946.

7) Cisty vynos ze vstupného se ziskal po odedteni provoznich nékladii na provoz kina a piislugnych
poplatki (dafi ze zébav, dafi z obratu, fond pro podporu filmovnictvi) z celkové ¢dstky vybrané na
vstupném.

8) Se SSSR byla podepsana smlouva o distribuci sovétskych filmi 27. 7. 1944 se stanovenym podilem
z ¢istého vynosu ze vstupného 50% : 50%; z Anglie bylo objedndno smlouvou s British Common-
wealth Film Corp. z bfezna 1945 65 filmii s podilem 35% : 65% do vySe 1250 liber, kdy se ¢esko-
slovensky podil zvy&il na 45% : 55 %, smlouva hyla navic doplnéna dohodou s britskym min. infor-
maci o vyméné filmovych tydeniki; s americkjm US Office of War Informations (OWI) byla
podepsana smlouva 10. 10. 1944 o dodani americkych tydenikii a dokumentérnich filma pii podilu
50% : 50% po zaplaceni vyloh za synchronizaci a kopirovani.

9) 11. 6. 1945 doslo k uzavieni smlouvy se Sojuzintorgkinem o distribuci sovétskych filmi podilem
50% : 50% pro ob& smluvni strany. Jejim dodatkem byla smlouva z 12. 7. 1945 uzaviena na 10 let a
obsahujici zvyhodiujici podminky pro sovétské filmy pfi zachovini stejné vige podilu obou stran.
Kromé toho se sovétskd strana zavdzala vyuzivat kapacitu ¢eskoslovenskych laboratofi pro potieby
svého vivozu a dodat surovy material pro kopie jejich filmii uréenych CSR v prvnim roce smlouvy. Po-
dle smlouvy z 11. 6. pak byla jesté 6. 7. 1945 uzaviena roéni dohoda o prondjmu nékterych ateliérii
na Barrandové pro V)’frobu sovétskych filmi. Ta byla pozdéji smluvné prodlouZena do 1. 7. 1947.

10) Na schiizi zmocnéncii 14. 7. 1945 J. Elbl prohlasil: ,,To co déldme v oblasti filmu je naprostd shoda
s politikou této zemé. Je zde orientace Praha — Moskva a nikoliv Praha - Londyn, Praha - Paiiz nebo
Praha - New York.” Schiize zplnomomenr,u 14. 7. 1945. Narodni filmovy archiv (NFA), fond Ustiedni
feditelstvi Cs. filmu (UR CSF), sig. 1946/1.

11) Novd f&imow smlouva Ceskoslovensko-sovétskd. Slibné vyhlidky pro export Ceskych filmi do SSSR.
. Filmova prace 1,21. 7. 1945, &. 9, s. 1.
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Ohlasy na novou smlouvu o dovozu sovétskych filmi na sebe nenechaly dlouho Eekat i ptes
skutec¢nost, 7ze v prithéhu jednani ani po jejim podepsdni o ni nebyl nikdo oficidlné infor-
movan."” Jeji ustanoveni se stala predmétem kritiky nekomunistického tisku, ktery poukazoval
v této souvislosti predevsim na chybé&jici americké filmy v Eeskoslovenskych kinech."” Této kriti-
ce nahraval i komunisticky tisk jednoznaénym p¥ivitinim smlouvy' a také sém J. Elbl jeji ob-
hajobou na strankiach Filmové price: ,,... Ze si tento spojenec a pfitel [SSSR - pozn. P. Z.]
zaslouZi, abychom se k zavazkiim vii¢i nému prevzatym chovali upfimnéji a pocestnéji, nez se
k zdvazkiim a slibiim danym ndm chovaly jiné zemé na podzim roku 1938. Bude nam to ne-
jenom sluget, ale bude ndm to rozhodné také prospivat...”"” Filmovi zmocnénci, a mezi nimi
i J. Elbl, oviem brzy zjistili, Ze sovétskd strana neni schopna plnit v plném rozsahu dohodnuta
ustanoveni smlouvy a doméci filmové vyroba i distribuce se tim miiZe ocitnout ve slepé ulicce."
Na poradu dne tak vyvstala otdzka navdzani kontaktd s dal$imi zahrani¢nimi filmovymi
partnery.

Kromé dovozu anglickych a francouzskych filmi' stila v popfedi zdjmu problematika dovozu
filmi americkych."” K prvnimu jednani o dovozu americkych filma doslo v 1ét& 1945 v CSR
mezi J. Elblem a mjr. P. Dolanem z hlavniho stanu americké expedi¢ni armady v Evropé.
Presto, 7e se obé strany shodly v otdzkach zestatnéni Eeskoslovenského filmu, podminek dovozu
z USA, osudu americkych kopii z doby protektordtu a dovozu filmovych surovin a chemikalii, ke
kone¢nému jedndni o uzavieni smlouvy nedoslo.” Kromé nevrazivého postoje USA k znarod-
nénému ¢&s. filmu a podminkdm uzaviené ceskoslovensko-sovétské smlouvy byla jednani pozna-
mendna nedorozuménim, které vzniklo stazenim omylem darovanych étyf americkych filmt.™
Situace se navic zkomplikovala tim, 7e vefejnost spojovala staZeni téchto filmi s uzavienim ces-
koslovensko-sovétské dohody a oficialni filmové kruhy obviiiovala z nadbihani Moskvé.” Svou
roli zde sehril i pocateéni odmitavy postoj zmocnénc z léta 1945 k otdzce navdzani styki
s Ameri¢any.” Za tohoto stavu nebyla ani jedna strana p¥ili§ naklonéna k uzavieni dohody
a rozhovory byly na ¢as preruseny.

K navazani novych stykti dolo v zimé 1945, kdy na scénu vstoupila americka exportni asociace

12) Viz: P. Mares§, c.d.,s. 79 - 80.

13) Napt.: Kde jsou filmy?. ,,Obzory 1, 28. 5. 1945, &. 1, s. 11; Film tydne. Jedndni o filmovy dovoz. —
Vérni ziistaneme. ,,Obzory 1, 20. 10. 1945, &. 9, s. 142 - 144.

14) ,SSSR nevadilo, Ze nas fllm byl postatnén, naopuk Pro SSSR neni film zboZi, nybrZ kulturni a pro-
pagacni nastroj. Podminky prondjmu filmi - 70% pro kino, 30% pro pUJcovatele a vyrobce dohro-
mady musily potésit srdce i ne_;zarytejmhu filmového obchodnika.” Jiti W eiss, Pravdu i o filmu.

. Kulturni politika™ 1, 28. 9. 1945, ¢. 3, s. 4.

15) Jindfich E1bl, Pravda o nadich fi lmovych smlouvdich. NaSe filmovd politika nemusi nic skryvat
a pFikraslovat. ,,Fllmova prace” 1,26. 10. 1945, & 23, s. 5.

16) Viz: P. Mare§, e d.,s. 78.

17) K geskoslovensko-britské smlouvé z bfezna 1945 pristoupil za stejnych podminek v srpnu 1945
A. Korda. Vileéna dohoda s britskym min. informaci byla potvrzena 17. 9. 1945 a zavazovala
teskoslovenskou stranu k distribuci dvou a vice kopii véileéngch dokumentéirnich filma pfi zajisténi
podilu pro obé strany 50% : 50%. S Francii byla sjedndna smlouva o dovozu 50 filmii z 200 od 63
riznych vyrobett 27. 9. 1945 pfi podilu 40% : 60% pro francouzskou stranu u hranych filma
a 50% : 50% u filmt dokumentérnich.

18) Kromé CSR nebyly americké filmy po vilce distribuovény také v Rakousku, Bulharsku, Madarsku,
Holandsku, Holandské vychodni Indii, Polsku, Rumunsku, Sovétském svazu, Jugoslavii, Némecku,
Japonsku a Koreji. The 1946 — 1947 Motion Picture Almanach. New York 1947, s. 748.

19) Jifi Havelka,ec.d.,s. 190.

20) V lété 1945 darovala americké vlsda prostiednictvim svého velvyslanectvi v Praze CSR étyfi filmy,
z nichz film Véénd Eva (It Started with Eve, 1941) byl od 13. 7. 1945 promitan v kinu Lucerna. Na po-
¢atku tetiho promitaciho tydne byl film americkym velvyslanectvim stazen s omluvou, Ze je nuceno na
natlak hollywoodskych filmovych spoleénosti darované filmy vratit, nebof doslo k jejich darovani
omylem. Krétce po jeho stazeni byla Vétnd Eva nahrazena filmem sovétskym.

21) Srov. napk.: Jiti Pila ¥, Cesty filmovnictvi po zestdtnéni. ,, Tvorba™ 14, 24. 10. 1945, &. 14, s. 221.

22) Blize viz: P. Mare§, c. d., s. 81.
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Motion Picture Export Association (MPEA) zastupujici zajmy osmi nejvétsich americkych fil-
movych spoletnosti.” Ani v tomto piipadé oviem nedoslo k dohodé. Ceskoslovenskad strana
vazala jedndni na uzndni statniho filmového monopolu a navic nesouhlasila s navrhovanym
podilem americké strany na &istém vynosu ze vstupného promitanych americkych filmi.”" Ex-
portni asociace si naopak nechtéla nechat diktovat od zemé, , kterd je pod sovétskou kontrolou,
zndrodnila cely primysl a vytvofila stdtni monopolni a vikonnou politickou cenzuru”.* Jiz
predtim vstoupil ministr informaci Vaclav Kopecky na doporuceni Jana Wericha™ do jednani
s newyorskym bankéfem Milesem M. Sheroverem,” ktery se nabidl dodat do Ceskoslovenska
filmy od nezavislych americkych filmovych spolecnosti stojicich mimo exportni asociaci (viz
edice). I kdyZz pres pocatecni sliby V. Kopeckého kladly ceskoslovenské dfady Sheroverovy do
cesty fadu piekazek, nakonec byla mezi nim a J. Elblem uzaviena 11. 2. 1946 prozatimni doho-
da o dovozu filmii nezéavisljch americkych filmovych spoleénosti do Ceskoslovenska (viz edice).
Souhlas V. Kopeckého s podepsanim uvedené dohody byl veden pravdépodobné jeho snahou
primét touto cestou exportni asociaci k uznani ¢eskoslovenského statniho filmového monopolu
a ke zmirnéni jejich finanénich pozadavka.

K obratu v jedndni s exportni asociaci doSlo na jafe 1946 v disledku pretrvavajicitho ne-
dostatku filmii v ¢eskoslovenskych kinech.”” Vst¥icn&j$i postoj zacala zaujimat i exportni asoci-
ace, kterd byla ochuzena o zdroj ziskii z CSR. Kromé toho si americké vladni kruhy uvédo-
movaly, Ze bojkotem ¢eskoslovenského statniho monopolu mohou Spojené staty pfijit .,...o velké
vyhody, které by vyplynuly z promiténi britsko-americkych filmii v Ceskoslovensku béhem dvou
mésicii predchazejicich vieobecné volby...”*” Po odmitnuti prvniho navrhu exportni asociace™
byla za prispéni amerického velvyslance v Praze Laurence A. Steinhardta a pracovnika ob-
chodniho oddéleni amerického velvyslanectvi v Pafizi Arthura Hummela uzaviena mezi J. El-
blem a zdstupcem exportni asociace, byvalym ¢ceskoslovenskym filmovym podnikatelem
L. Kantiirkem,” 10. kvétna 1946 prozatimni dohoda o promitini americkych filmi nachaze-
jicich se na americkém velvyslanectvi v Praze (viz edice).” Rok a pul trvajici jedndni o dovozu
americkych filmii do Ceskoslovenska pak byla zakonéena v New Yorku 17. 9. 1945 podepsanim
ro¢ni smlouvy s monopolnimi pravy na tfi roky o dovozu 80 dlouhych a 80 kratkgch americkych

23) MPEA vystupovala od svého vzniku v prosinci 1945 jako vyhradni distributor filmd osmi nejvétsich
americkych filmovych spoleénosti pro Evropu (Columbia, Metro-Goldwyn-Mayer, Paramount, RKO,
Twentieth-Century Fox, United Artists, Universal a Warner Bros).

24) MPEA pozadovala podil presahujici 60% z ¢istého vynosu vstupného, zatimeo domaci filmové kruhy
nabizeli Ameri¢antim zpodatku stejné podminky, za kterych hyla uzaviena smlouva se Sojuzin-
torgkinem - 50%.

25) The 1946 — 1947 Motion Picture Almanach, s. 749.

26) Zdznam na pamér. ,Huminace™ 1, 1991, &. 2, s. 99,

27) M. M. Sherover se seznamil s J. Werichem a J. Voskoveem pravdépodobné héhem jejich pobytu v USA
za druhé svétové vilky. ;

28) Pretrvavajici povileéné dopravni potiZe branili véasnému dodéani anglickych a francouzskych filma do
CSR podle uzavienych dovoznich smluy.

29) Steinhardt Byrnesovi, Praha 8. 3. 1946, ¢. 347. National Archives Washington, DC, Record Group
59, 860F.4061 MP/3 - 846.

30) MPEA nabidla k vybéru 96 - 120 filmi z celkového poétu 200 za podil z ¢istého zisku ze vstupného
se zdrukou 5 mil. dolard.

31) Ludvika (Louise) Kantiirka jako oficidlniho zdstupce MPEA v Praze doprovazel pracovnik pafizského
amerického velvyslanectvi Arthur Hummel, nebol americka strana se domnivala, Ze by nebylo vhodné
mit v Praze jako jediného zastupce neamericana.

32) Uzaviend smlouva se tykala 40 americkych filmi nachédzejicich se na americkém velvyslanectvi
v Praze, které byly ptipraveny k promiténi v CSR jiz za vilky americkim OWL. Filmy byly smlouvou
uvolnény k promitani pouze po dobu vyjednavini mezi MPEA a J. Elblem o stalou smlouvu o dovozu
americkych filmi do CSR.
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filmii mezi exportni asociaci a gen. fed. Cs. filmové spoleénosti L. Linhartem a zmocnéncem
pro dovoz a vyvoz filmi J. Elblem (viz edice).”

V' malokteré oblasti zndrodnéné povilecné ceskoslovenské kinematografie vystupovala do
popredi tak zfetelné vazba mezi filmem a politikou jako v otdzce dovozu americkych filmii. A to
1 pres to, Zze odpovédni doméci filmovi pracovnici se snaZili tuto skute¢nost popfit pouka-
zovanim na hospodatskou a obchodni stranku dovozu (viz edice). Sebelepsi argumentace oviem
nemohla zast¥it skutec¢nost, Ze potiZe pfi jednani o dovozu americkych filmé do Ceskoslovenska
signalizovaly bliZici se zdvazné&jsi politické stretnuti, které na sebe nenechalo dlouho ¢ekat.

Pavel Zeman

33) Pozdéjsi zmény v Ceskoslovenské dovozni politice vyzadovaly tpravy smlouvy, se kterymi MPEA ne-
souhlasila. 17. 9. 1949 proto vstoupila v platnost likvida¢ni ujedndni piivodni smlouvy. V dalgich
letech byly americké filmy ojedinéle individudlné nakupovdny u soukromych filmovych vyrobefi
stojicich mimo MPEA.
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Roénik6,1994,¢.1(13)

Edice a materidly

~ JEDNANI 0 DOVOZU
AMERICKYCH FILMU DO CESKOSLOVENSKA
PO DRUHE SVETOVE VALCE

1945
Letdk" vyzyvajici k bojkotu kin, kterd nepromitaji americké filmy.

Mily priteli dobrého filmu,

nemyslim, ze by Zest let nuceného promitdni tendencnich filmi v nasich biografech
tak ovlivnilo Tviij vkus, abys nerozeznal dobry film od Spatného.

Pro¢ tedy jesté dnes chodis do biografu?

Uvaz, 7e chytry ¢lovék se spali jen jednou. Co z toho plyne?

Isi-li ptitel dobrého filmu, nechod’ do kina!!! .

Bojkotuj Spatné filmy! Tim donuti¥ ty pany od vieho moZzného, jenom ne od filmu,
kte¥i pies to nas film vedou, aby si uvédomili, Ze je pfiblizné stejné daleko do Ruska,
jako do Ameriky a do Anglie mame dokonce bliZe.

Jisté nevis, 7e naSe ministerstvo informaci, bez ohledu na to, co si nase obecenstvo
preje, sjednalo s SSSR filmovou smlouvu [12. 7. 1945], podle které musi byt predve-
deno v nasich biografech 60% (Sedesat procent) sovétskych filmi. Zbyvajicich 40%
piipada na filmy ¢eské, anglické, francouzské, svédské, italské, americké a jiné. Na
Ameriku_piipadne tedy asi 9% ackoliv pied vilkou méla 90%. Divis se tedy, Ze
Amerika nemé o nés zijem? Je zajimavé, Ze panové, ktefi pisi proti témto letakiim, se
nikdy o filmové této smlouvé, ackoliv byla na vSech leticich, nezminuji. Ptas se proc?
Protoze pravé tato smlouva je usvédéuje!!! Nyni se tito panové pokouseji nam namluvi-
ti, ze anglické filmy klidng nahradi americké. Na za¢atku Cervna t. r. [1945] oznamilo
ministerstvo informaci, Ze 15 anglickych filmi je jiz v Praze a dokonce pfipraveno
k promitani. Béhem 4 mésicti, které od té doby uplynuly, byly uvedeny 3 (t¥i) anglické
filmy. V3iml sis, Ze nejvétsi americky dokumentarni film ,,Pro¢ jsme bojovali” je
uvadén v nejmensim prazském premierovém biografu? Tito pdnové se potom nestydi
tvrdit, Ze u nas se americkému filmu preje.

Cim déle vydr#is nechodit do biografu, tim difve uvidis filmy té Grovné, na kterou jsi
zvykl a kterou mas pravo a povinnost vyzadovat.

Nestyska se ti po filmech jako byly:

Janosik Muzi zittka Moderni doba

Bila nemoc Az ptijde zitfek Anna Karenina

Krajkovy satek Jizdni hlidka Petr Ibetson

Dobrodruzstvi Marca Pola Snéhurka Spanélska blokada

Suez San Francisko Jeji prvni ples

Hosi z Pavelské ulice Velka iluse Kralovna Kristina
115
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Jednéni o dovozu americkyeh filmi do Ceskoslovenska po druhé svétové vilce

Pépé le Moko David Copperfield Violetta
Chicago hoti Denunciant ?
Souhlasim s Tebou, zZe je smutné, kdyz v demokratické republice musis uzivat bojkotu,
abys dosahl svého prava. Vim, Ze navitévujes biografy jediné z toho diivodu, Ze nemtizes
jiti jinam. Nezapomen, Ze lepsi si pfeéist dobrou knihu, neZ jit dnes a dokud nebude vse
v pofdadku, jak to ma byt, do biografu.

Ptecti, rozmnoz, posli dal!!!

Dékuji Ti, Zes pochopil!
Jeden za vSechny.

Ndrodni filmovy archiv (NFA), fond Ustiedni reditelstvi Cs. filmu (UR CSF), Jedndni

o dovozu americkych filmi (nezprac.).

1) Opis, strojopis, nedatovdno.

1945, New York
Telegram” M. M. Sherovera zmocnénci pro dovoz a vyvoz filmii J. Elblovi, ve kterém
M. M. Sherover nabizi svou pomoc pfi opatfovdni americkych filmi pro Ceskosloven-

sko.”

New York

Vzhledem k tomu, Ze navrhované jednani bylo americkym kombinitem zamitnuté,
nabizim Vam, Ze Vam rad vypomohu opatfenim dalich filmi nezavislych vyrobet,
neb jakymkoliv jinym zpiisobem, pokud budete potfebovati mé pomoci. Prosim, po-
radte se s Kopeckym a telegrafujte, co mam délat. Posilim Vam &etné filmy k vybéru
podle smlouvy. Surovy materidl do¢asné neni dosazitelny ani pro domaci spottebu, ale
situace se zlepsi do 2 mésici.

Sherover
NFA, fond UR CSF, Jedndni o dovoz americkych filmii (nezprac.).

1) Opis, strojopis, nedatovano.
2) Telegram pochazi pravdépodobné z pielomu srpna a zaii 1945, kdy byl Sherover povéien Kopeckym

k jedndni s nezdvislymi americkymi filmovymi spole¢nostmi o dovozu americkych filmi do CSR.

116



ILUMINACE

Jednani o dovozu americkych filmii do Ceskoslevnska po druhé svétové vilce

3.

1946, New York 5
Dopis” M. M. Sherovera jeho prdvnimu zdstupci v Ceskoslovensku JUDr. J. Culikovi
o potiZich v jedndni s ceskoslovenskymi iirady o dovozu americkych filmii.

Miles M. Sherover
R. C. A. Building

Rockefeller Center
New York N. Y.

Dr. Jaroslav Culik,
Nekazanka 7,
Praha, Ceskoslovensko

Mily pane Dr. Culiku,

Mam Vas dopis ze dne 16. ledna a rad bych na néj podrobné odpovédél.

Myslim, Ze je neSfastné, e nemtZete dosahnouti konference s ministrem Kopeckym
a panem Werichem soucasné, protoZe ministr projevil sviij souhlas v pfitomnosti pana
Wericha a pana Hoffmeistera” a na této konferenci ministr souhlasil, Zze budu miti
stejné podminky, jaké byly dany britskym a francouzskym koncerntim.

Pan Elbl ma zcela pravdu, kdyZ fika, Ze statni filmovy monopol nemtze piijmouti
filmy bez aprobace, a chci zdfirazniti, ze viechny filmy, které posilam stdtnimu fil-
movému monopolu podléhaji jejich schvéleni, bud censurni nebo aproba¢ni komisi.”
Prvnich Sest filma, které posildm jsou tyto:

VYROBENY SPOLECNOSTI MONOGRAM PICTURES.

Jméno: Vyrobeno: Délka filma:
1. LADY LEIS DANCE 1944 15,698 stop
2. DIVORCE 1945 13,078 stop
3. FOREVER YOURS 1945 15,484 stop
4. WHEN STRANGERS MARRY 1945 12,492 stop
5. OH WHAT NIGHT 1944 13,244 stop
6. UNKNOWN GUEST 1944 11,998 stop

Za kazdy jmenovany film misto posldni lavenderové kopie jsem poslal 2 positivni
kopie, ¢imz vyfazuji nutnost dodavdni surového materidlu. Kdyby vSak si stdtni
monopol pial miti dalii positivni kopie, kromé téch, které jsem poslal, mohu poslati
lavenderovou kopii kazdého se shora zminénych filmG. Nicméné je doposud ponékud
nesnadné ziskati okamZité dopravu materidlu. Ceskoslovenské laboratote filmii
dostanou ode mne také tplné anglické titulky a spotting lists, takze vkladané titulky
mohou byti tistény na positivni kopie.

Pokud se ty¢e procent, pan Elbl nema pravdu, kdyz uvédi, Ze tyto filmy jsou tak zvané
filmy ,,B”. Jsou to vybrané filmy jednoho z nejsiln&jsich nezavislych vyrobcii.

Pieji si, abyste zdtiraznil ministru Kopeckému, Ze jsem investoval pfes 100.000 dola-
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rit do jmenovanych a jinych film@, které budou zdhy odeslany, a Ze jsem pfi tom zavi-
sel pouze na jeho slovnich ujisténich. Prosim, naléhejte na ného, Ze je to zvlasté tato
moje ¢innost pii nakupu filmii nezdvislych vyrobei, kterd pfiméla Johnstonovu spolec-
nost k zrufeni jejitho bojkotu &eskoslovenského statniho monopolu. Proto vSechna
ochota ze strany Johnstonova koncernu obchodovati s ¢eskoslovenskym stdtnim mono-
polem vyplyvd zcela z mych snah a ziejmé mél bych byti odménén spiSe neZ trestdn za
pomoc, kterou jsem poskytl a kterou poskytnu statnimu filmovému monopolu.

KdyZ jsem prvné udélal smlouvu se spole¢nosti Monogram Pictures o shora zminénych
filmech, ministr Kopecky mé ujistil kabelem, Ze dd Eeskoslovenskému velvyslanectvi
ve Washington& piikaz, aby mi pomohlo dopraviti tyto filmy do Prahy nejrychlejsim
moznym zptsobem. Proti tomuto ujisténi Eeskoslovenské velvyslanectvi ve Washing-
toné odmitlo uéiniti cokoliv (viz pFilozen opis dopisu), a ja proto jsem musil dopraviti
filmy sam soukromou cestou. Krabice obsahujici filmy dosahla nyni Londyna a mné
bylo oznimeno kabelem z Londyna dopravci Northern Transportation Agency,
9 Gerard St. London, ze pozadali ¢eskoslovenské velvyslanectvi v Londyné, aby do-
pravilo tyto filmy statnimu filmovému monopolu v Praze. Ceskoslovenské velvy-
slanectvi v Londyné stejné jako washingtonské velvyslanectvi odmitlo néco uciniti. Jak
dobfe vite, kdyby tyto filmy byly dopravovany do Prahy normélnim obchodnim
zpisobem, ptijely by tam aZ za dva nebo tfi mésice. Naléhejte proto, prosim Vés, na
pana ministra Kopeckého, aby za¥idil, aby tyto filmy byly dopraveny z Londyna do
Prahy letadlem (vladnim kuryrem). Jsem dokonale ochoten zaplatiti vSechny vylohy
nutné za tim Géelem a zminéni dopravei maji ode mne povéfeni zaplatiti poplatky
nutné k dopravé téchto filméi vzduchem do Prahy, jestlize Geskoslovenské velvy-
slanectvi v Londyné véc zafidi. Prosim, udiiite vie, co mazZete, aby tyto filmy byly do-
praveny do Prahy bez dalsiho zdrzeni.

Miles M. Sherover m. p.
NFA, fond UR CSF, Jedndni o dovoz americkych filmii (nezprac.).

1) Opis prekladu, strojopis, nedatovéno.

2) A. Hoffmeister zastaval v letech 1945 - 1948 tifad prednosty odboru pro kulturni styky se zahrani¢im
na ministerstvu zahraniéi v Praze.

3) Cenzura filmii spadala od 28. 5. 1945 do pravomoci filmového cenzurniho sboru ministerstva infor-
maci.

1946, 17. ledna, Washington

Dopis" ceskoslovenského velvyslance v USA V. S. Hurbana M. M. Sheroverovi, ve
kterém &s. velvyslanec sdéluje, Ze washingtonské velvyslanectvi nemiize dopravit vy-
brané filmy do Ceskoslovenska.

Velvyslanectvi Ceskoslovenské
republiky
Washington 8, D. C.
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/17. 1. 46/
Panu Miles M. Sheroverovi,

Preji si odvolati se na dfivéjsi korespondenci, kterou jste mél s ceskoslovenskym
velvyslanectvim o dopravé filmi, které si pfejete dopraviti do Prahy.

Ceskoslovenské velvyslanectvi obdrzelo pitkaz tykajici se dopravy od Eeskosloven-
ského ministerstva zahraniénich véci, které v souhlase s deskoslovenskym minister-
stvem informaci uvadi, Ze Ceskoslovenské velvyslanectvi nemize uciniti nic, pokud se
tyce dopravy téchto filmia. Instrukce uvadéji dile, Ze bude zilezeti zcela na Vis
rozhodnouti o vybéru a dopravé do Ceskoslovenska kterychkoliv filmii, které si mizete
prati nabidnouti k nahlédnuti ¢eskoslovenské vladé. Po piedloZeni takovychto filmii
vladni aprobaéni komisi tato komise rozhodne, zda a které z filmi budou uznény za
vhodné pro Eeskoslovenskou vefejnost a teprve tehdy uéini nutnd zafizeni a zavazky.
Je proto ve VaSem zajmu vybrati a poslati pouze takové filmy, které pravdépodobné bu-
dou souhlasiti s témito podminkami.

Vzhledem k shora zminénym instrukeim, které nepripoustéji, aby eskoslovenské
velvyslanectvi vzalo na sebe jakékoliv zavazky v souvislosti s témito filmy, velvysla-
nectvi lituje, Ze nemiiZze uc¢initi nic daldiho v této véci.

V. S. Hurban v. r.
Ceskoslovensky velvyslanec

NFA, fond UR CSF. Jedndni o dovoz americkych filmi (nezprac.).

1) Opis prekladu, strojopis.

1946, 23. ledna, Praha

Dopis” J. Wericha ministru informaci V. Kopeckému reprodukujici kabelogramy
J. Voskovce a M. M. Sherovera z USA o Sheroverovych aktivitdch ohledné dovozu ame-
rickych filmi do Ceskoslovenska.

Pan Viaclav Kopecky
Ministr Informaci

Praha

Mily pfiteli,

pravé jsem obdrzel dva kabely z Ameriky, jeden od Voskovce a jeden od Sherovera.
Toto jest preklad Voskovcova kabelu:

Vytid K. (Kopeckému), Ze Janetek” ozndmil americkym filmaitm, Ze representuje
¢esky stdtni monopol a Ze jeho prohlaSeni bylo uvefejnéno v odbornych filmovych
¢asopisech. To otfdslo Sheroverovou posici a zabranilo mu uzaviit obchod (tmluvu)
s velikymi spoleénostmi za vyhodnych podminek pro nas. Zastav Janeckovo vméSo-
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viani. Nedokdzal nic, neZ zapleteni celé situace. Naléhej na K. [Kopeckého], aby

okamzité kabeloval pfimo na MOTION PICTURES DISTRIBUTIONS EXPORT AS-
SOCIATION 28 WEST 44 STREET NEW YORK, Ze Sherover je jediné opravnén vy-
jedndvat o americké filmy. TatdZz organisace posila svého representanta z Pafize do
Prahy, aby ofukal K. [Kopeckého] ndzor.” Pohni K. [Kopeckého], aby pevné trval na
tom, Ze Sh. [Sherover] ma za tkol ziskat americké filmy. Velké spolecnosti nyni
chdpou, Ze taktika boykotu se nezdaftila, protoZze Sheroverovi se podaftilo ziskat dobré
nezavislé filmy. Proto nejlepsi taktika pro K. [Kopeckého] by byla odmitnout jakékoliv
pfimé jednéni, az na jedndni pomoci Sherovera. Prosim, uvédom Sherovera o vysled-
ku. Voskovec.

Soucasné prisel kabel od Sherovera, jehoz preklad zni:

Prvnich 6 filmt bylo poslano po lodi Queen Elizabeth dne 17. ledna. Myslim, Ze doj-
dou do Prahy brzy. P¥isti tyden posilim dalgich 5 filmi. Culik (Culik?) kabeluje, Ze
statni monopol chce smlouvu na zdkladé 50 ku 50ti. Pro¢ K. [Kopecky] mi dava horsi
podminky nez britskym nebo francouzskym filmiim, které dostavaji 60 a 65." K. [Ko-
pecky] sam ve vasi pritomnosti nabidl smlouvu na zakladé 60%. Myslite-li, Ze bych
mél, jsem ochoten pfiletét do Prahy béhem dvou tydnii, aby se situace vyjasnila.
Myslim vsak, Ze bych prospél ¢eskoslovenskym zdjmim lépe kdybych tu mohl zustat do
konce tnora. Sherover.

To jsou dva kabely, které jsem dnes obdrzel a které Vam ihned predkladam.

V Plzni jsem mluvil s Janeckem, ktery pfiletél, jak patrné vite, z Ameriky. Na miij do-
taz mi sdélil, Ze byl oficielné jmenovan Elblem, aby jednal za statni monopol,
a ze v této funkei oficielné byl Elblem na rychlo povolan do Prahy.

Toto sdéleni je v rozporu s tim, co jste mi fekl. Nepochybuji, Ze Vy mluvite pravdu. Ji-
nak viak, lidové fec¢eno, jsem z celé situace magor. Mam takovy neblahy dojem z toho
ze vieho.

Posildm Vam tento dopis po poslu, do Vaseho bytu, abych mél jistotu, zZe jej dostanete.
Ackoliv si myslim, Ze toho netieba, chtél bych Vis znovu ujistit, Ze se na Vis divam
jako na ptitele, ministr sem ministr tam, a Ze Vas a Klementa si povaZuju nejvic.
Proto jsem se tak vehementn& ponofil do vieho, kde, jak jsem se domnival, bych mohl
pomoci v konsolidovani Min. Inf., které povazuji za dilezité, a proto nélezejici nam.
Muizu Vis ujistit, Ze to délam stile jesté kde mohu, ackoliv hejble bejble kolem filmu
mi nehovi a zdrzuji od préce, které mam nad hlavu.

Vritil jsem se ze zdjezdu, hral jsem pro horniky, délniky, studenty, burZousty, zkratka
pro narod. Hrél jsem v divadlech, biografech, tovarnach, jezdil vlakem, autem a cho-
dil pésky, zapotil jsem se a promrz na kost, ale rozesmal jsem do dnesniho dne
43.000 lidi (jen za leden nevim kolik v radiu).”

Mluvim s lidmi, po predstavenich, ve vlacich, lidi mne znaji a maji ke mné divéru.
Mluvim hlavné s mladezi, s mladezi levou vétSinou, nebof ti mne maji nejradsi. A tak
jsem nashromazdil hromadu informaci, které Vas musi zajimat.

Netrvdim, Ze prifez vefejnym minénim, ktery jsem takto ziskal, by mél byt komukoliv
smérodatny. Ale jako doplnék toho, co vite Vy, mize dokreslit obraz toho, co dnesni
lid chce ¢i nechce. Vim, ze jste realista a toho si na Vis nejvic vazim. Plzensky
Ullrich - béjecény ¢lovék — mi fekl, jdi a fekni to Kopeckému a Gottwaldovi.
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Udélejte si pro mne ¢as, zavolejte mne (760-25) a ja pfijdu kam chcete a kdykoliv
chcete. A prosim Vis, zafidte to tak, abychom byli sami dva.
Na shledanou Vas

V Praze dne 23. ledna 1946

Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (LA PNP), fond liter. poziistalost
J. Wericha (nezprac.).

1) Opis, strojopis.
2) Janeéek, éeskoslovensky zastupce v Informaénim stredisku OSN v New Yorku.

3) L. Kantiirek
4) Podle podminek smluv z roku 1945 o dovozu anglickych a francouzskych filmit do CSR.
5) K dopisu byla pfipojena pfiloha se seznamem mist, kde J. Werich vystupoval po svém navratu z USA.

1946, 26. ledna, New York
Dopis” J. Voskovce ministrovi informaci V. Kopeckému o Sheroverové ticasti na dovozu
americkych filmii.

New York 26. ledna 1946
Pan

Viclav Kopecky

ministr informaci

Praha Ceskoslovensko

Vézeny pane ministfe,

Dovolte mi, abych se pokusil Vas informovat o situaci filmi nezavislé americké pro-
dukce pro Ceskoslovensko, jak se mi jevi odtud z New Yorku. Véfte mi, prosim, Ze tak
¢inim jen z upfimné snahy ve svych skromnych mezich Vam ponékud pomoci ve
VaSem gigantickém tkolu a Ze tak éinim z hlubokého zajmu o problémy nasi kulturni
rekonstrukce.

Jsem v Zivém spojeni s Werichem postovné a telegraficky a v pfimém styku s panem
Sheroverem zde.

Pan Sherover mne informoval o svych poraddch s Vami a ukdzal mi V&% dopis,
povétujici ho ziskat pro Ceskoslovensko americké filmy.

Mohu Vis bezpecné ujistit, Ze Sheroverova ¢innost zde od samé chvile jeho néavratu
z Prahy pfinesla pozoruhodné vysledky. Ve chvili, kdy kombinace velkych americkych
vyrobeti trvala jeSt& neoblomné na bojkotu &eskoslovenského zestatnéného filmového
pramyslu a obchodu, zajistil Sherover pro nas fadu filmi nezdvislych americkych
vyrobeil. Jsou to zejména filmy spoleénosti Monogram. Véfim, Ze tento Sherovertv ob-
chodni manévr je zaroveri pfimym diivodem vétsi povolnosti, jez se ted zaind pro-
jevovat se strany velkych spolecénosti.

Je tomu déle nez mésic, co Sherover se obratil na ceskoslovenské velvyslanectvi ve
Washingtonu v Zadosti o dopravu filmti Monogramu do Prahy. V té dobé mu Werich
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potvrdil kabelem z Prahy, Ze vy jste dal v tom sméru piikaz naSim Gfadim ve Wa-
shingtonu, aby dopravu urychlily.

Véera mi Sherover ukazal dopis, podepsany velvyslancem Hurbanem, ktery pravi, ze
na piikaz Ministerstva zahrani¢i v dohodé s Ministerstvem informaci je nucen
odmitnouti jakoukoli pomoc v dopravé filmi Monogramu do Prahy.

Sherover neotalel a poslal filmy na sviij naklad svému zasilateli do Londyna. Tento mu
sdélil, ze filmy obdrzel, ale Ze ¢eskoslovenské velvyslanectvi v Londyné odmitlo do-
pravit tyto filmy do Prahy.

Vidél jsem doklady o tom, Ze Sherover osobné investoval $ 52.000 do transakei, spo-
jenych se ziskdnim nezavislych filmd. Vidél jsem rovnéZ dopis jeho prazského ad-
vokata, ktery mu sdéluje, Ze pan Elbl, jednaje za Ministerstvo informaci, odmitl
podepsat smlouvu, vyhotovenou na zdkladé Sheroverovy tstni amluvy s Vami. Podle
této imluvy se mély podminky Sheroverovy smlouvy shodovat s podminkami filmové
smlouvy anglo-Ceskoslovenské (65% - 35%). Elbl nabidl Sheroverové advokatovi
50%, ackoliv i francouzsko-ceskoslovenska smlouva zarucuje Francouziim 60%.
Sherover se tudiZ ocita v situaci, kdy slovo ministrovo je jeho podfizenymi afedniky
bez vysvétleni vzato zpét.

Washingtonské velvyslanectvi zdurazriuje ve svém dopise Sheroverovi, Ze filmy, jez pro
nas ziskd, musi teprve byt ¢eskoslovenskymi autoritami pfijaty a schvaleny, nez by
k jejich exploitaci doslo. Této podminky si byl Sherover vidy plné védom, ale klade si
plnym pravem otdzku, jak Ze se mize pokusit o schvileni filmi prazskymi Grady, kdyz
tytéz afady odmitaji jim ziskané filmy viibec do Prahy ke schvaleni dopravit.
Soucasné je silnd Sheroverova posice zde otfesena akei pana Janecka, ktery bez
jakékoliv dohody s Sheroverem se na piikaz pana Elbla ptedstavil velkym americkym
spole¢nostem jako oficielni representant ceskoslovenského zestatnéného filmového
primyslu. VSechny vyhody naseho postaveni, jeZ Sherover zajistil svou akei s nezavis-
lymi vyrobei, jsou tim uvadény v nive¢, nehledé k tomu, Ze obchodné a ve smyslu
konkrétniho a zdvazného jednani se eskoslovenskd vlada stavi viiéi Sheroverovi do
neobycejné neseriosniho svétla.

Jsem si védom, pane ministfe, Ze véechny tyto komplikace nastaly bez vaseho védomi.
Pravé proto pokladam za svou povinnost Vis na né upozornit. Nevim, jak bych
dostatecné zdiraznil dilezitost téchto incidentt. Prosim Vis z hloubi srdce, abyste
vénoval sviij vzdcny Cas této otdzce a nahlédl do pozadi celé véci. Viele Vam do-
porucuji, abyste promluvil s Werichem, ktery pravé tak jako ja je obeznimen s ame-
rickfmi poméry a osobné zna Sherovera. Jsme pfesvédéen, Ze i Hoffmeister Vas ujisti,
Ze tento zpusob jednani si prosté ¢eskoslovenské autority nesméji dovolit, chtéji-li si
zachovat pratelstvi a spoluprdci schopnych jednotliveit dobré vile, ktefi z divodi
ideovych sympatii nam chtéji v ciziné pomoci. Vim ostatné bezpecné, ze i Vy sam us-
trnete nad systematickym sabotovanim vaSich vlastnich piikazii, jez podrobnosti této
situace zfejmé dokazuji.

Pfipominam znovu, Ze jsem hotov uéinit cokoliv, pokud jsem jesté zde v New Yorku,
co by podle Vaseho nédzoru v této otdzce naSim zajmim mohlo prospét.

V dokonalé ticté a s pidtelskym pozdravem
Jifi Voskovec

LA PNP, fond liter. poziistalost J. Wericha (nezprac.).

1) Opis, strojopis.
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1946, 26. ledna, Praha

Telegram" amerického velvyslance v Ceskoslovensku L. A. Steinhardia americkému
ministerstvu zahraniénich véci o postoji ministra informaci V. Kopeckého k otdzce do-
vozu americkych filmi do Ceskoslovenska.

STATNI DEPARTMENT
Obdrzeny telegram

Praha

Statnimu tajemnikovi
Washington

[...]1.725. ledna,

Kopecky, komunisticky ministr informaci, jehoZ ministerstvo kontroluje znarodnény
filmovy priimysl, tvrdi, Ze zrugil Sheroverovo zplnomocnéni pro uzavieni dohody o fil-
mu ve Spojenych stitech. Toto prohldSeni by vSak nemélo byt chipano jako beze
zbytku platné, nebof Kopecky v minulosti jiz nékolikrat ucinil nepravdiva prohldseni.
Je jasné, ze pavodnim Kopeckého zdmérem, kdyz poskytl Sheroverovi opravnéni jed-
nat, bylo ziskat americké filmy od nezavislych spoleénosti, a to s dvojim acelem -
zbavit se kritiky deské vefejnosti, 7e se v Ceskoslovensku neobjevuji americké filmy
a zaroveri mit prostfedek k vykonavani tlaku, aby donutil vyrobce filmi a distributory
jednat s filmovym monopolem. Je rovnéz zfejmé, ze Kopeckého prohlaseni o zruSeni
Sheroverova opravnéni je anticipaci tspésného vysledku jednani s Motion Picture
Producers Export Association, kterd zacnou, jakmile Hummel p¥ijede z PafiZe.
Samoziejmé by dal prednost dohodé s Exportni spolefnosti, kterd by mu umoznila
piistup ke vSem americkym filmim pfes Sherovera. Pokud bude v blizké budoucnosti
dosazeno dohody, nepochybuji, Zze Kopecky bez vdhani odmitne jakoukoliv dohodu
vramei ujedndni, které snad mohl mit se Sheroverem, jehoZ intervence v této
zalezitosti byla na obtiZ, protoZe v dobé jeho p¥ijezdu do Prahy nemél Zadné povédomi
o situaci kinematografie v Ceskoslovensku ani pravomoc kohokoliv reprezentovat.
Vzhledem k tomu, co bude nésledovat se zda, ze dalsi Sheroverovo vmésovini je jedi-
nou hrozbou uspokojivému vysledku nastéavajicich jednani.
(Odkaz na depesi St. Dp. 44 z 22. ledna)

STEINHARDT

National Archives Washington, DC (NA), Record Group 59 (RG 59), 860F.4061
MP/1-2546.

1) Original, anglicky strojopis.
2) Poradové ¢islo telegramu.
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8.

1946, 28. ledna, New York

Dopis” M. M. Sherovera ministrovi informaci V. Kopeckému o jeho angaZovdni se
v dovozu americkych filmii do Ceskoslovenska.

Miles M. Sherover
R. C. A. Building
Rockfeller Center
New York, New York
28. ledna 1946

Pan

ministr Vaclav Kopecky
ministr informaci

Praha - CSR
Vézeny pane ministie Kopecky

Zasilam Vam tento dopis po nasem spoleéném pfiteli, Janu Werichovi, nebof jediné
diky jeho snaze jsem se pustil do prace pro Statni filmovy monopol a protoZe v jeho
pfitomnosti jsme prohovofili druh mého podnikéni a dohodli se na ném.

Jisté si vzpomenete, Ze na na$i posledni konferenci v Praze za pfitomnosti Jana
a Hoffmeistera jsem Vas Zadal, abyste mi dal dopis, potvrzujici nasi dmluvu, podle
které jsem mél se snazit o koupi filmi od nezavislych americkych producentii za tim
G¢elem, abych tyto filmy predal Stdtnimu filmovému monopolu k vyuZiti tymz
monopolem.

Upozornil jsem Vis soucasné, Ze to bude vyZzadovati znacnych penéznich investici
s mé strany, jelikoz jediné tak se dd hollywoodskd kombinace presvédéit, Ze stdtni
monopol je vazné rozhodnut ziskati americké filmy bez ohledu na bojkot zminéné
kombinace. Ujistil jste mne, Ze souhlasite s timto postupem a Ze moje inciativa v této
zalezitosti bude Vami plné podporovana. Vihal jste ddti mi pisemné potvrzeni této
Gmluvy jediné proto, Ze jste mél za to, Ze by nebylo diplomatické uéiniti smlouvu se
mnou o ziskani americkych film a Ze existence takové smlouvy by se mohla nelibé
dotknouti velvyslance Steinhardta, s nimZ jste mél nékolik rozhovorii ve spoleénosti
ministra Clementise. Nicméné jste pravil, Ze budu-li mit Gspéch a dostanu-li filmy od
nezavislych americkych producenti, nebude namitek k podepséni podobné tmluvy.
Poté jsem odjel do Londyna a po znaéném usili jsem podepsal dohodu se spole¢nosti
Monogram Pictures Corporation of New York, nejvétsi to nezavislou americkou fil-
movou spole¢nosti, ¢imzZ tato spolecnost se ziekla politické kombinace a ptistoupila
na prodej filmi, které by se promitaly v Ceskoslovensku. Zaplatil jsem jim hotové
50.000 $ pti podpisu této dohody. Kabeloval jsem Vam o uzavteni této dohody a skr-
zeva Jana jsem obdrzel od Vas podékovani a gratulaci a pfani dal$ich aspécht mych
budoucich jednéni s ostatnimi nezavislymi vyrobei a hollywoodskou Kombinaci.
Nacez jsem odjel do New Yorku a podepsal smlouvy na dalsi filmy, z nichZ nej-
dilezitéjsi je pét filmt vyrobenych vynikajicim americkym producentem Selsnickem.
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RovnéZ jsem podepsal imluvu s vynikajicimi mexickymi filmovymi podnikateli na Sest
nejlepdich mexickjch filmd. VSechny tyto smlouvy vyzadovaly dalSich nemalych
nikladt v hotovosti. Krdtce po svém pfijezdu do New Yorku vstoupil jsem ve styk s re-
presentanty hollywoodské Kombinace a ke svému prekvapeni, mozno fici adivu, jsem
slySel, Ze jakysi pan Janedek se pfed nimi objevil s dopisem, podepsanym kymsi z Va-
Seho ministerstva, v kterémzto dopisu stilo, Ze Janecek jest oficielnim representantem
Statniho filmového monopolu. Takova autorisace jest v iplném rozporu k vyhradni au-
torité, kterouz jste mné udélil ve svém dopise ze dne 19. Fijna 1945, jehoz kopii
piikladdm.” Tento dopis povéfujici Vami nebyl nikdy odvoldn a jisté si vzpominte, Ze
v naSem poslednim rozhovoru jsem kladl diiraz na to, Ze nebudu-li se t&8iti Vasi aplné
divéfe a exklusivnimu povéfeni k vyjednavani této zdleZitosti, radéji budu resigno-
vati. Trval jste na tom, abych pokracoval ve své ¢innosti, ujistil jste mne o mém auto-
risovani a fekl Werichovi a mné, Ze Janecek vilbec nebyl autorisovan k vyjed-
ndvini. Jisté chépete, jaky zmatek zde byl vyvolan bezicelnou intervenci pané
Janeckovou.

KdyZ jsem byl uzaviel imluvu se spolecnosti Monogram Pictures Corporation Londyn,
kdyZ jsem si uvédomil potiZze s transportem normélnich komercialnich zasilek mezi
Spojenymi staty a Prahou a kdyZ jsem byl déle uvazil Vasi snahu miti americké filmy
pokud mozna nejdfive, zZadal jsem Vis kabelem, skrzeva Jana, abyste zatidil na
Washingtonském velvyslanectvi, aby tyto filmy byly zaslany do Prahy co nejrychleji.
Obdrzel jsem Vasi odpovéd skrzeva Jana, Ze jiz jste tak u¢inil. Ceskoslovenské velvys-
lanectvi ve Washingtoné, misto aby spolupracovalo, jednoduse o nékolik tydni od-
lozilo jakoukoliv akei a po tfech tydnech, kdy filmy byly pfipraveny, mi oznamilo, Ze
obdrzeli definitivni instrukce od ministerstva zahrani¢i v Praze, aby s filmy neméli
viibec nic spoleéného. Abych se vyhnul dalsi ztraté ¢asu, poslal jsem filmy do
Londyna po prvni lodi, s instrukcemi londynskému zasilateli, Norden Transportation
Agency 9 Gerard Street, Londyn, aby pozidalo ¢eskoslovenské velvyslanectvi v Lon-
dyné, aby cela zasilka bylo posldna do Prahy co mozna nejdfive a nejrychleji. Ackoliv
filmy byly adresoviny Vam, jakoZto ministru informaci, londynské velvyslanectvi pravé
tak odmitlo jakoukoliv Géast a filmy dnes lezi v Londyné, jelikoz bez diplomatické po-
moci normdlni zdsilky do Prahy musi éekati 2 az 3 mésice v Londyné.

Ceskoslovenské velvyslanectvi ve Washingtoné mné poslalo dopis, jehoZ kopii
prikladam,” v némz zdiiraziiuje, ze souhlasi s néé¢im, na ¢emz jsme odeddvna byli do-
hodnuti, a to, Ze viechny filmy mnou vybrané musi byti Vami schvaleny nebo Vasi cen-
surou ¢i schvalovacim sborem. Pfirozené filmy nemohou byti schvéleny, dokud nedoj-
dou do Prahy a ja jsem ochoten podstoupiti risiko a i vylohy spojené s nakupem filmia
a 1 naklady na jejich pfevoz a nechati na Vs, zda-li je schvilite ¢i zamitnete.

Pane ministfe, jsem si védom, Ze timto v8im jsem dokédzal hollywoodské Kombinaci,
ze Statni monopol ziskd americké filmy bez ohledu na jeji bojkot a Ze hollywoodska
Kombinace a afednici americké vlady v Praze si uvédomili, Ze cely bojkot je hloupost
a nevede k ni¢emu a Ze jediné z toho diivodu dneska jsou ve smitlivé naladé.

Z véci, které se staly od mého odjezdu z Prahy, mohu soudit, Ze jsem se stal obéti
jedndni VaSich podfizengch, docela moZnd Ze bez Vaseho védomi, a Ze odménou za
mou netnavnou snahu Vam pomoci, Vam a VaSemu ministerstvu a Ceskoslovensku
jako takovému, jest ze pravdépodobné ztratim velikou sumu penéz, jiz jsem investoval
spoléhaje na Vase sliby.
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Rad bych to vse vtélil v dopis a pozidal Jana, aby Vam jej pfecetl. Nevéfim, ze
budete-1i na tato facta upozornén, byste se okamzité nepostaral, aby bylo vyhovéno
zakladnim pozadavkiim sludnosti a spravedlnosti.

Mate-li za to, Ze jsem svému ucelu vyhovél a Ze vice mé spolupriace nepotiebujete,
prosim Vis, feknéte mi to upfimné a zafidte, aby Stétni filmovy monopol kompensoval
naklady, které jsem s vaSim souhlasem investoval. Paklize viak se domnivite, Ze
pokra¢ovdnim mych sluZeb pro statni monopol miize vést k uzitku, prosim, dejte
okamzité instrukce, aby:

1. filmy v Londyné byly pfepraveny do Prahy, mozno-li letadlem, v kazdém piipadé
viak, jak moZno nejrychleji oficielnim vladnim kuryrem;

2. aby éeskoslovenské velvyslanectvi ve Washingtonu bylo uvédoméno, aby se posta-
ralo o prepravu do Ceskoslovenska filmi, lezicich nyni v New Yorku;

3. aby pan Elbl, neb kdokoliv kohokoliv tim povéfite, dostal instrukce, aby podepsal
smlouvu se mnou skrze mého pravniho zastupce Dr. Jaroslava Culika bez prodleni za
podminek, které by nebyly horsi nez podminky britskych ¢i francouzskych smluv.
Nezapoméiite prosim, Ze jste mne ujistil, Ze celd tato zilezitost bude projednavina
k vyhradné obchodni transakei a ze jsem investoval své penize jenom proto, Ze jsem
touzil pomoci Vam a Ceskoslovenskému filmovému monopolu.

Tése se na brzké shleddani s Vami v Praze a se srdeénym prfanim mnoha zdaru,
zistavam Vas

s veskerou tictou
Miles M. Sherover

LA PNP, fond liter. poziistalost J. Wericha (nezprac.).

1) Opis, strojopis.
2) Kopie Kopeckého dopisu nebyla nalezena.
3) Viz dopis amerického velvyslance v USA Hurbana Sheroverovi datovany 17. 1. 1946.

1946, 11. iinora, Praha
Text" smlouvy o dovozu americkych filmii do Ceskoslovenska uzaviené mezi M. M.
Sheroverem a zmocnéncem ministra informaci pro dovoz a vyvoz filmi J. Elblem.

/pouze néavrh/

NiZepsaného dne a roku uzaviena byla mezi zplnomocnéncem ministra informaci pro
dovoz a vyvoz filmii v C. S. R., panem Jindfichem E1ble m, Praha XIL., Italska ¢.
39 (nadile za G&elem zkrdceni zvanym jen ,.zplnomocnénec ) se strany jedné a pa-
nem Miles M. Sheroverem, bankéfem v New Yorku, Rockfeller Center, se
strany druhé, tato
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ML VA
L.
Pan Miles M. Sherover zavazuje se dodati ,,zplnomocnénci™ a sice tim zplisobem, 7 ze
ne_]dele do 6ti mésict odesle z New Yorku lodi na adresu ,,zplnomocnénce”
v Ceskoslovensku dvacet pét celovecernich filmii, z nichz 18 budou vyrobky spo-
le¢nosti Monogramme Pictures Corporation New York (z produkce let 1940 az 1945)
dalsich pét filmi vyrobkii fy. Selznick Pictures v New Yorku a 2 filmy vyroby Johna
Steinbecka a sice ,,Zapomenuta vesnice  a ,,Chickova dobrodruzstvi. za celkovou

¢astku
Kés 9.000.000 - slovy devét milionii korun éeskoslovenskych.

I1.

Veskeré fllmy vyrobené firmou Monogram Pictures Corporation pfejima ,,zpl-
nomocnenec s vyhradou, Ze budou schvaleny aproba¢ni komisi pfi Gfadu ,,zpl-
nomocnénce ,” takie v piipadé, Ze by tato komise kterykoliv z t&chto dodanych filmi
zamitla, pan Miles M. Sherover dodd misto ného jiny film téze vyroby z produkénich
let shora uvedenych za pfedpokladu, Ze nebude celkova produkce firmy Monogramme
Pictures Corporation jiZ vyCerpdna. Stejnd ustanoveni plati i pro censurni zikaz.
Naproti tomu filmy zakoupené z vyroby firmy Selznick Pictures a Johna Steinbecka
piejima ,,zplnomocnénec” bez jakékoli vyhrady.

L.
Pan Miles M. Sherover doda ke kaZdému filmu /zdarma/ dvé nové positivni kopie,
iplnou dialogovou listinu a pokud jde o filmy vyrobené firmou Monogramme Pictures
Corporation také kolekei plakatt a fotografii k acelim reklamnim a sice v tomto
rozsahu: 20 velkych plakatd, 1 kratky ukdzkovy film, 10 souprav fotografii 11krat 14
cm, 10 souprav fotografii 8krat 10 e¢m, 3 soupravy 22krat 28 cm, 3 vzorce novinovych
inzeriti, jedna reklamni kniha.
~Zplnomocnénec™ jest opravnén objednati u pana Miles M. Sherovera a uvedeny
zavazuje se dodati ,,zplnomocnénci potiebny podet dalsich positivnich kopii pokud
mozno v nejkrat$i dob& za béZnou trhovou cenu téchto kopii placenou v New Yorku.
V pripadé, Ze by panu Miles M. Sheroverovi bylo znemoznéno z jakychkoliv divodi
dodati dalsi positivni kopie, zavazuje se dodati novy dubnegativ toho kterého filmu za
podminek v predchozi vété uvedenych.
+Zplnomocnénec™ jest opravnén distribuovat vSechny shora uvedené filmy dodané
panem Miles M. Sheroverem na tzemi Republiky ¢eskoslovenské podle vlastni
potfeby a dobrého zdani po dobu 5 /4 roky/ let ode dne podpisu této dohody.

Iv.
,,Zplnomocnénec“ se zavazuje zaplatiti svrchu uvedenou ¢astku Kés 9.000.000 - slo-
vy devét milionti korun &s. v alikvotnich splatkach, t. j. 360.000 - Ké&s za kazdy
prevzaty film, tim zpGsobem, Ze tato dil¢i ¢dstka sloZena bude po priikkazu o nalodéni
toho kterého filmu v New Yorku, na bankovni ti¢et pana Miles M. Sherovera u Prazské
avérni banky v Praze s tim, Ze pan Miles M. Sherover jest opravnén v ramei platnych
devisovych predplsu a opatieni s uvedenym obnosem volné disponovati, jestlize ,,zpl-
nomocnénec do t¥ tydnt po dojiti filmu na jeho adresu do Prahy neoznami Prazské
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tvérni bance v Praze, Ze film nebyl aproba¢ni komisi pfevzat, nebo censurou zakazan.
V tomto piipadé zistane sloZena ¢astka vazdna do té doby, nez bude dodédn a prevzat
film ndhradni. Toto ustanoveni, pokud jde o vazanost slozené ¢astky, tykda se pouze
filmi dodanych z vyroby Monogramme Pictures Corporation. Naproti tomu nahrada za
ostatni filmy dodané panem Miles M. Sheroverem jest splatna a k volné disposici
zminéného ihned, jakmile dojde fiddné ozndmeni o nalodéni filmu k cesté do
Ceskoslovenska.

V.

Pan Miles M. Sherover ruéi ,zplnomocnénci , Ze veSkeré licentni poplatky, které
normalné plati provozovatel, ]SOU vyrovndny a stejné tak pfejima zaruku za veskeré
skody, které by ,,zplnomocnénci” vznikly tim, Ze by se uvedené filmy nebo jejich syn-
chronisace v jakémkoliv sméru dotkly autorskych, patentnich nebo jinych prav tietich
osob af jiz pravnickych nebo fysickych, pfipadné Ze by obsahovaly urdzliva, nemravna
nebo ponizujici tvrzeni a insinuace, které by se mohly dotknouti osob tretich. Pod
nahradou §kody nelze zahrnouti usly nebo dosazitelny zisk. Stejné tak ruc¢i pan Miles
M. Sherover ,,zplnomocnénci~ za veskera vydani a iitraty, které by vznikly uplatnénim
odporu vii¢i témto ndrokiim, a to i na ndhradu nejen Skody, nybrz i uslého zisku.
»Zplnomocnénec” jest viak povinnen v piipadé podobnych Zalob neb pravnich krokii
poraditi se o dalSim postupu s panem M. Sheroverem a vziti slusny zfetel na jeho
prani.

VL

Veskera vydani spojend s dopravou, pojisténim, celnimi a dovoznimi poplatky, cen-
surnimi poplatky, ndklady spojené s pofizenim dalsich positivnich kopii jakoz 1 vyda-
ni, zpsobend shora predvidanou vyménou filmi spoleénosti Monogramme Pictures
Corporation, jdou k tiZi ,,zplnomocnénce”. Veskeré ostatni poplatky, zejména spojené
s vyhotovenim této smlouvy, pokud jsou splatné v C. S. R. hradi ,,zplnomocnénec™,
pokud pak by dospély k vyméfeni nebo splatnosti v U. S. A., hradi pan Miles M.
Sherover. Toto ustanoveni predevsim se tykd zpoplatnéni této smlouvy.

Veskerd vydéni uvedena v pfedchozim odstavei, pokud jdou k tiZi ,,zplnomocnénce
budou vsak zaplacena panem M. Sheroverem v americkych dolarech, budou ihned je-
mu nahraZena v téze méné.

VIL.
V odstavei . uvedend kupni cena stanovena byla za predpokladu diedniho kursu
1 amer. dolaru = 50 K¢s. .
V piipadé zmény kursovného poméru bude ve stejném rozsahu a poméru kupni cena
upravena.

VIII.
Obé strany vzdavaji se prava odporovati této smlouvé pro zkridceni nad nebo pod
y ji se p p p p
polovici ceny obecné.

IX.

V pfipadé sporti vzniklych s provedenim této smlouvy podrobuji se obé strany neod-
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volatelné vyroku rozhodéiho soudu, ktery bude tim zptsobem, Ze kaZzdad ze stran
jmenuje jednoho rozhodce, ktefi spoleéné zvoli rozhodce vrchniho. Sidlo tohoto roz-
hodé¢iho soudu bude v Praze. Pokud jde o formu fizeni, plati vSeobecné predpisy
civilniho ¥adu soudniho.

X.
V piipadég, %e by pan Miles M. Sherover dodal méné nez sjednanych dvacetpét filma,
sniZzuje se shora uvedend ¢astka Kés 9.000.000 - za kazdy nedodany film o ¢astku
Ké&s 360.000 - slovy tfistagedesattisic korun Eeskoslovenskych.

Na dikaz spravnosti podpisy obou stran.
V Praze, dne 11. tinora 1946.

NFA, fond UR CSF, Jedndni o dovozu americkych filmii (nezprac.).

1) Opis, strojopis.
2) Aprobaéni komise u tifadu zmocnénce pro dovoz a vyvoz filmii fungovala do pocatku tinora 1947, kdy
byla nahrazena dovozni komisi p¥i Gstiednim Feditelstvi Cs. filmové spoleénosti.

10.
1946, 15. brezna, Praha
Zprdva" o poradé o smlouvé a dovozu americkych filmi do Ceskoslovenska na minis-
terstvu zahraniéi.
Diavérné.
Zprava o poradé o americké smlouvé a o dovozu americkych filmi.

Ministerstvo zahrani¢i, narodohospodaiska sekce dne 15. III. 1946 v 10 hod.
dopoledne.

Ministertsvo zahrani¢nich véci: vyslanec Dr. Augenthaler,
Dr. Kunosi a Dr. Coufal;

Predsednictvo ministerské rady: Kerner;

Ministerstvo zahraniéniho obchodu: ~ Dr. K. Cermak a Ing. Bayer;

Ministerstvo pramyslu: Dr. Sobol;

Ministerstvo financi: Dr. Fiala a Dr. Benes;

Ministerstvo vnitfniho obchodu: Ing. Kazda;

Ministerstvo zemédélstvi: Dr. Grébel;

Ministerstvo vyZivy: Dr. Zajicek, skpt. Placek;

Ministerstvo informaci: Prof. Mertl;

Zmocnénec pro dovoz a vyvoz filmia:  Jindfich Elbl;

Narodni banka: piedn. Vodehnal a pfedn. Ing. Tuéek;
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Filmové monopoly.

Druhym, pro nis velmi zdvaznym bodem porady, byla viména nazoru ohledné dovozu
americkych filma.

Prof. Mertl: Ameri¢ané nechtéji vziti na védomi, Ze film byl u nas zestédtnén.
(min. inf.) Podle nas je ale otdzka filmu otazkou uméleckého dila - otdzkou

kulturni, a proto je zcela pochopitelné, Ze stét si vyhrazuje sviij do-
zor. Nd§ navrh na filmovou dohodu byl zamitnut a Ameri¢ané trvaji
na tom, aby jejich navrh na volny obchodni styk ve filmu byl pfijat.
Na jejich strané je to predevsim skupina 8 velkych producentu.
Elbl: Podali jsme Americ¢aniim navrh na Gpravu dovozu filma.
(zplnomocn.) Z principu byl v8ak nas navrh odmitnut. Dal$i jednéni se viak ale
povedou dale. Po dobu jednani davaji nam, prostfednictvim pana
velvyslance Steinhardta, prozatim k dispozici asi 30 starSich filma,
které jsou jiz uskladnény na zdej$im velvyslanectvi.” Ameri¢ané
odmitaji prodavati nam filmy za fixni ceny a Zadaji percentuelni
systém. Sazby az 73%. To je pro néds vSak netinosné. Kromé toho
pozaduji ziizeni representace v Praze, kterd by tyto vynosy kon-
trolovala v jednotlivych biografech. Touto kontrolou ovsem ovladaji
také svij trh. Sleduji kulturné propagaéni cil, a proto jim také na
tom velmi zaleZi, aby se zde jejich filmy hrily. Pozaduji, aby dovoz
jejich filmi nebyl néjak omezovan.
Nase situace: U nds jsou zatim poméry nejasné. Jsme si védomi to-
ho, ze musime miti né&jaky plan.” Domdci produkce a Rusové ne-
sta¢i nds zatim zasobovati filmy. Musime stanoviti globélni kontin-
gent pro dovoz vSech filmfi. Ameri¢ané vyrobi roéné 300 - 500
filmG. Snad bychom si z nich mohli vybrat tak asi 50 ro¢né. Jinak
jsme t. ¢. dostateéné zdsobeni a obegli bychom se tak asi 1 - 1 1/2
roku bez dovozu americkych filmi. Je zde oviem otazka, zda by ale
timto zpusobem nebyly poskozeny nase celkové hospodéarské zajmy,
které jsou pro nas velmi zavazné zejména nyni v dobé, kdy se
jedna o novou obchodni smlouvu. Je jisté, Ze Ameri¢ané v otdzce
film@ jsou velmi citlivi.

Vodehnal: Otéazka filmovych licenci je pro Narodni banku Csl. velmi dilezita.
(NBC) Tak jako sleduji vSechny resorty vyvoj nasi obchodni bilance
Vieobecné: (dovoz a vyvoz zboii) spolené s Narodni bankou Csl. v uré¢ité har-

monii, bylo by zapotfebi vybudovati tuto spolupraci i v této za-
lezitosti. Filmové licence tvofi totiz velmi zajimavou polozku v ram-
ci platebni bilance, kterou pravé kontroluje jediné Néarodni banka
Csl. vlastné sama. Proto je tudiz nezbytné nutnym ptedpokladem,
aby pfislusny resort (u filmi min. informaci) byl v pfimém kontaktu
s naSim tdstavem. O tuto spoluprdci marné prozatim usilujeme.
Pozadali jsme jiz pisemné, osobné 1 telefonicky pFi raznych
piilezitostech o to, aby ku kaZdému jednani byl pozvan také nas
zastupce. Informace, které nam byly prozatim poskytnuty tstné
jsou velmi kusé a nedostateéné a hlavné teprve tehdy, kdy jiz mini-
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sterstvo informaci podpisem smlouvy se zavdzalo k plnéni, aniz by
bralo zfetel na to, zda potiebné prostfedky ma skuteéné Narodni
banka Csl. k disposici.

Piisobi jisté velmi trapnym dojmem, kdyz dovozci filmi z cizich
stathi obraci se na nds o informace platebni které nemiiZzeme
poskytnouti. Nemdme na pf. nyni pfehledu o tom, jaké zavazky na
nds budou pozadovény. Narodni banka Csl. se pravem domniva, Ze
tento zpiisob planovani neodpovida nasim hospodéafskym potfebdam
a 7e tento zptisob hospodaieni vedl by k vdZnym poruchdm platebni
bilance a musi trvati na stanovisku spoluprice, jak je to ostatné jiz
dobie zavedeno v sektoru zbozovém. Dovolujeme si pripomenouti,
7e novy devisovy zdkon, ktery pravé projednava vlada, pamatuje
také ve svém § 23 na pravni jedndni, jimiZ vznikaji, zanikaji nebo
se méni licenéni prava devisovych tuzemcii viici ciziné. Zakon tedy
uklada Nérodni bance Csl., aby dbala, aby pravé zdjem devisové
politiky sladil zdjem na mezindrodni vyméné kulturnich statka
u véci finanéniho vyznamu pro nas stat. Pfed minulou vilkou jsme
dobfe spolupracovali s filmovym referatem tehdejsiho ministerstva
obchodu. Dnes nemame prehled o tom, jaké pozadavky budou na
nds kladeny nejen Ameri¢any, ale také Anglicany a Francouzy.
Upozortiujeme piisluiné resorty na tyto nedostatky a odmitdme
zodpovédnost, za poruSeni rovnovdhy platebni bilance naseho
statu.

Byli jsme dodate¢né informovani panem zplnomocnéncem, Ze mini-
sterstvo informaci podle navrhu smlouvy se zavdzalo (bez nasi
Gdasti) k odbéru cca 18 americkych filmi v dobé 18 mésict za
kupni cenu dol. 2.500.000 - tj. Kés 125 miliont.” Castka tato méla
se tak postupné transferovati do USA a event. po vzdjemné dohodé
vykompensovati na pf. vyvozem zbozi. Ministerstvo pro zahrani¢ni
obchod, do jehoz kompetence zbozovy sektor patii, tvrdi, Ze o zéle-
zitosti také neni informovéno.

Aby bylo moZno posouditi platebni netnosnost nahote uvedeného
zdvazku, uvadime nasledujici ¢éastky za filmové licence z platebni
bilance CSR z minuljch let se zvlastnim zietelem k USA:

Celkem placeno z toho
do ciziny do USA
1934 Ké  23,685.000.- K¢  2,522.000.-
1935 Ké 25,612.000.- Ké  4,136.000.-
1936 K¢  26,478.000.- Ké  5,209.000.-
1937 Ké  31,430.000.- Ké  1,540.000.-
1938 Ké  17,700.000.- Ké  6,800.000.-
1939 K¢ 5,620.000.- Ké  3,310.000.-
za 6 let celkem K¢ 130,525.000.- Ke  32,517.000.-
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Z uvedenych &islic je patrno, ze jsme za 6 let republiky zaplatili do
ciziny téméf tolik, kolik dnes ma byti zaplaceno do USA za dobu
18 mésich. Pokud jsme se dozvédéli, uzavielo ministerstvo infor-
maci je$té daldi smlouvu s p. M. M. Sheroverem z New Yorku na
dodavku 25 americkych filmia za cenu Kés 9.000.000. Litujeme, Ze
tuto informaci musime Gerpati od pravniho zastupce amerického
obchodnika, ktery se u nas domahal zaplaceni.

Pro zajimavost uvddime nékteré tdaje z roku 1936, jak je tehdy
zpracoval filmovy referent ministerstva obchodu:

1936 Vyrobeno v CSR:

33 filmii v hodnoté Kés 32 miliont
z toho: 25 &eskych a slovenskych
7 némeckych
1 cizi

Vyrobni podminky byly tehdy u nds nejvyhodnéjsi ze stiedni
Evropy.
Vivoz: Do USA a nékteré filmy pro tamni &sl. kolonie film Janosik:
do Anglie, Francie, Némecka a Polska.
Dovoz: Celkem 277 film.
Z toho: 130 z USA (48%)
78 z Némecka
22 z Rakouska
17 z Francie
12 z Anglie
9 z Ruska
8 z Madarska
1 z Holandska

Platebni bilance byla pasivni ¢astkou asi 30 mil. Vsechna tato data
jsou volena z doby pomérného hospodaiského blahobytu u nis.
Tehdy jsme méli k disposici dostatek prostiedkii a platili jsme za
1 americky film dol. 1.000 aZ dol. 5.000. Dnes méme platiti
pramérné asi dol. 26.000, tedy desetkrit tolik nez pred valkou. Pti
tom vSak nemame k disposici Zadné prostiedky.

Ostatné o platebni situaci Ceskoslovenska byly viechny resorty jiz
informovany dvérnym obéZnikem ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 19.054/1V-18/46 z 1. Gnora 1946.

O zalezitosti bude informovan p. ministr Masaryk, aby ve vladé tuto
véc projednal. Dnes viak se ndm jedna o to, aby USA poskytly ndm
potfebny tvér, o ktery jsme nuceni pozddati. PonévadZ Ameri¢ané
kladou vdhu na piipusténi prozatim asi 30 filmu, zde jiz usklad-
nénych, nezbude, nez tomuto pozadavku vyhovéti, domniva se, Ze
protihodnota téchto filma asi 10 snad nejvyse 20 milioni Kés, a to
by pak nemohlo vyvaziti cenu nami pozadovaného véru v dolarech,
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ktery nezbytné potfebujeme. Ostatné i otazka financovini dovozu
filmt souvisi s tim, jak dopadne svétova hospodaiska konference.

Prof. Mertl: Hodnota 30 filmi zde uskladnénych ¢ini pres 60 mil. Kés.
(min. inf.)
Vodehnal: Pak oviem Narodni banka Csl. nemiize zaruéiti jejich zaplaceni

ponévad? neméa dosud potfebnych prostiedki.

Vysl. Augen- Kon¢i poradu ve 13.20 hod.
thaler:

necitelny podpis
NFA, fond UR CSF, Jedndni o dovozu americkych filmii (nezprac.).

1) Opis. strojopis.

2) Slo o filmy pFipravené za vilky americkym Office of War Informations k promitani v CSR.

3) K zajiténi provozu asi 2 000 kin v povileéné CSR bylo potfeba roéné alespori 200 filmi p¥i pred-
pokladané kapacité domacich ateliérii v prvnich povileénych letech 25 filmia.

4) Prvni nabidka MPEA na jare 1946.

11,

1946, 25. dubna, Praha
Telegram" velvyslance L. A. Steinhardia Stdtnimu departmentu o podminkdch pred-
bézné smlouvy o dovozu americkych filmi do Ceskoslovenska mezi L. Kantiirkem a .
st. filmovym monopolem.

STATNI DEPARTMENT
Obdrzeny telegram

Praha
Statnimu tajemnikovi

¢. 630, 25. dubna

Pokud ministerstvo nema Zadnych namitek, prosim, aby informovalo Harmon of Mo-
tion Picture Association v nasledujicim smyslu:

(Odpovéd na depesi St. Dp. &. 303, 11. dubna)

Kdyz jsme obnovili jednani s Ceskym filmovym monopolem, zjistili jsme, Ze v dobé
netispéchu jednani s americkymi vyrobei byl jmenovan novy generalni manazer.” Na-
jednou se ukézalo, Ze tato osoba je méné nez jeji predchiidce” naklonéna uznat
potiebnost promitani americkych filmi v Ceskoslovensku. Po bezvyslednych diskusich
jsem usporadal schiizku, jez byla navstivena véemi odborniky, Kopeckym, ministrem
informaci, a mnou samotnym.” Na konci pétihodinového zasedédni, a pouze jako
vysledek intervence Kopeckého podniknuté na mé naléhani, byl generdlni manaZer
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pfesvédéen k tomu, aby souhlasil s podminkami naértnutymi v mé depesi 384 ze
14. bfezna, vyjimaje navrh na pijcéovné 50% z hrubého piijmu ptes 70% kapacity
sdlu. Rozhodné odmitl uvazovat jakékoliv jiné pijéovné nez 35% z hrubého pijmu,
coz by bylo rozdéleno na 65% pro Kantirka a 35% pro monopol. Prohlisil
Kopeckému, Ze pokud by bylo placeno pijcovné vice nez 35% z hrubého piijmu, kina
by vykédzala podstatnou ztritu, za coz by on nemohl ptijmout odpovédnost. Béhem
diskusi jsem ziskal vyrazny pocit, Ze velké mnozstvi snimk, které jsou nyni monopolu
k dispozici od Britd, Rusf, Francouzii, Svédi, Svycarfi, nezavisljch americkych
vyrobeli a od stile rostouci ¢eské produkce, coz dohromady ¢éini nejméné 300
snimki,” &ini nového generilniho manazera daleko jist&jsiho svou pozici a méné na-
klonéného ¢init astupky americkym vyrobciim, nez byl jeho predchiidce.

Vzhledem k faktu, Ze ameriéti vyrobei tvrdili v ministerské depesi 159, 7. biezna, 7e
~nebudou zvlasté zainteresovani na podminkdch pijéovani nebo dispozici poplatki”,
doporucuji, aby mi bylo nafizeno uzaviit predbéznou dohodu v rimci obecnych
podminek uvedenych v mé depesi 384, 14. biezna, podtizené modifikaci, Ze pijéovné
bude 35% z hrubého pfijmu, coz bude rozdéleno na 65% pro Kanttrka a 35% pro
monopol.

STEINHARDT

NA, RG 59, 860F.4061 MP/4 — 2546.

1) Originél, anglicky strojopis.

2) Gen. fed. Cs. filmové spole¢nosti L. Linhart jmenovany do funkce 25. 3. 1946.

3) Predseda sprivniho viboru Ceské filmové spolecnosti E. Sirotek, ve funkei od 27. 7. 1945
do 25. 3. 1946.

4) Porada na prazském ministerstvu zahraniéi 8. 2. 1946,

5) Ve skute¢nosti bylo do CSR dovozeno v roce 1945 44 dlouhych (Francie 2, SSSR 26, USA 1. Anglie
15) a 86 kratkych filma ( SSSR 41, USA 4, Anglie 41), 1946 135 dlouhych (Francie 31, SSSR 29,
Svédsko 1, Svycarsko 2, USA 22, Anglie 50) a 97 kratkych filmi (Francie 5, SSSR 24, USA 43, An-

glie 25). Domdci vyroba uvedla do kin v roce 1945 2 dlouhé filmy a 1946 12 dlouhych filmii.

12,

1946, 10. kvétna, Praha

Ndvrh" zmocnénce ministerstva informaci pro dovoz a vyvoz Jimii J. Elbla na rychlé
uzavieni prozatimni dohody o dovozu amenckych filmii do CSR se zdstupcem MPEA
L. Kantirkem.

Zplnomocnénec ministra informaci
pro dovoz a vyvoz filmi

v C.S.R.

Praha XII., 10. kvétna 1946
Italska ¢. 39.
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Véc: Dohoda o dovozu americkych
filma.

Ministerstvu informaci, V. odboru, do rukou
p. odborového prednosty Nezvala, v Praze.

Oznamuji, Ze jsem dne 8. kvétna 1946 provedl v pfitomnosti pana Ludvika Kantirka,
zastupujiciho z4jmy amerického ministerstva zahrani¢nich véci a Moution Pictures
Export Association v New Yorku a panti zplnomocnénct Sirotka (sprava statnich kin),
Hlinomaze (spravy stitni pijcéovny filmi) a dr. Dvofaka (sprava hospoda¥skjch a fi-
nac¢nich véci ve filmu) podrobnou rozpravu o koneéném textu, Ameri¢any navrhované
prozatimni dohody o dovozu americkych filmé do Ceskoslovenska.

Pan Kantfirek poskytl jmenovanym zplnomocnénciim a pozdéji z Bratislavy pfijevSimu
zplnomocnénci povéfence SNR pro informace Fintorovi podrobné informace o smyslu
a dosahu navrhované amluvy, provedl spoleéné s nimi zkusmé propocty a zdiiraznil
nutnost okamzitého daliho jednani v New Yorku o sjednéni definitivni dohody.
Protoze po 3 mésiénim dosavadnim vyjedndvani, které zasluhou stereotypné opako-
vanych a se strany americké znovu a znovu vyvracenych ndmitek pana ing. L. Linharta
nebylo lze tato vyjednavani doposud tspésné zakonéit a protoze z toho vyplyvaji
sestatnénému Ceskoslovenskému filmu znaéné materidlni $kody, zptisobené pratahem
v uvedeni americkych filmi do &sl. kin, Skody, za jejichz dalsi zvétSovani nemiizeme
nésti nadale odpovédnost, prohlagujeme, védomi si plné své odpovédnosti, Ze po na-
Sem soudu je v zdjmu nyné&jsich i budoucich obchodnich filmovych styki ¢eskosloven-
sko-americkych zadouci, aby

1. navrhovana prozatimni dohoda o dovozu americkych filmt byla co nejrych-
leji schvilena a podepsdna a s tim, Ze o klausuli finanéni budou vyménény divérné
listy mezi americkym a ¢eskoslovenskym zdstupcem,

2. do New Yorku v dohodé s odjizdéjici tam &sl. obchodné-politickou delegaci
odcestoval 1 zplnomocnénec pro dovoz a vyvoz filmi s instrukei a zmocnénim sjednat
definitivni dohodu o dovozu americkych filmi za podminek nejméné tak dobrych, na
jakych se zaklada dohoda prozatimni.

Sirotek Emil v. r. Hlinomaz v. r.
zplnomocnénec pro spravu statnich kin zplnomocnénec pro statni
pujéovnu filmi

Dr. Dvorék v. r. Jind¥ich Elbl v. r.
zplnomocnénec pro hospodaiské zplnomocnénec pro dovoz a vyvoz
a finanéni véci filmu

Fintora v. r.
zplnomocnénec povéfence SNR
pro dovoz a vyvoz filmi

NFA, fond UR CSF, Jedndni o dovozu americkych filmii (nezprac.).

1) Opis, strojopis.
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13.

1946, 10. kvétna, Praha
Dohoda” o dovozu americkych filmi do Ceskoslovenska uzaviend mezi L. Kantiirkem
a zmocneéncem pro dovoz a vyvoz filmi J. Elblem.

Dohoda

mezi Louis Kanturkem,44 West 56 Street, New York

a Jindfichem Elblem, zplnomocnéncem ministra informaci pro dovoz a vyvoz
filma

tykajici se nékolika celoveéernich i kratkych filmd, které jsou nyni jiz v Praze.

DOBA A TRVANI.

Aby bylo vyhovéno spoleénému zdjmu, uvoliiuje se pro predvedeni ¢eskoslovenskému
obecenstvu uréity pocet filmi po dobu obchodniho vyjednavéni o dovozu americkych
filmii do Ceskoslovenska a to na dobu nejméné tif mésicii. T¥icetidenni vipovéd mize
byt ddna kteroukoliv stranou v den skonéeni jednani mezi zplnomocnéncem a Moution
Pictures Export Association, New York.

Tato dohoda nemé vliv na jakékoliv budouci jednani o dovozu, ani na jednani,
tykajici se budouci obchodni smlouvy.

- STRANY.
Louis Kanturek, naddle jmenovan ,,vjrrobcem“
a Jindfich Elbl, nadale jmenovan ,,pﬁjéovatel“.

UZEMI.
Republika ¢eskoslovenska.

FILMY.

Osm dosud vybranych filmt (So Proudly We Hail, Abe Lincoln, Tales of Manhatten,
Airforce, Human Comedy, It Started With Eve, Here Comes Mr. Jordan, I Married
a Witch) a dalsi filmy z celkového podtu étyficeti filmi, které jsou v Praze a budou
vyrobcem dédny pijcovateli k vyrobé.

Filmy s nizsi metrdzi nez 2.500m. budou dodény s jednim nebo s vice kratkymi filmy.
Vyrobce dodd dvé kopie od kaZdého celovederniho i kritkého filmu jakoZ i od
reklamniho snimku. Pajcovatel ma pravo pofiditi si z dodané kopie a reklamniho
snimku jeden dubble negativ a k tomu nejvyse deset kopii a reklamnich snimkii.
Vsechny kopie a dubble negativy ziistdvaji majetkem vyrobce a musi mu byti vraceny
ihned po uplynuti tficetidenni vypovédni lhiity.

PUJCOVNI PODMINKY.

Kazdému kinu bude Gétoviano 35% piijéovné za kazdy film. Toto piijéovné se vypoéita
z hrubé trzby po odeéteni davky ze zdbav a dané z obratu a na Slovensku té7 po ode-
¢teni luxusni davky, byla-li pfedepsdna a zaplacena.
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Takto dosazeny ¢isty vydélek jest podilem piijéovatele. Tento podil po odecteni vSech
vyloh za pofizeni kopii, reklamnich snimkd, titulkti dubble negativii, obald, pojisténi
dopravnich vyloh, cla a pfipouStecich a censurnich poplatkit bude pak rozdélen nasle-
dovné: -

65% vyrobei

35% pujcovateli

VYKAZY A PLACENI.

Mési¢ni vykazy a dhrady budou zasiliany vyrobei 15. kazdého nésledujiciho mésice
a musi obsahovati ndsledujici adaje:

nazev kina a jeho velikost (kapacity)

misto a nazev hraného filmu a dodatku

datum a denni ¢istou trzbu

celkové pijcovné filmu

podil vyrobce.

Kazdy program musi byt vytiétovan zvlasteé.

Podil vyrobce na filmu musi byti ulozen na jeho Géet u Legiobanky v Praze. Likvidace
tohoto Gétu bude provedena po uzavieni obchodnich a politickjch smluv mezi Spo-
jenymi stity a Ceskoslovenskou republikou. Pfednost pro ptevod v dolarech maji
vSechny vylohy v dolarech za kopie, titulky, negativy, obal, pojisténi a dopravni vylohy.

PRODLOUZENI.
P¥i docileni 70% hrubé trzby v prvnich tfech dnech; premiery v Praze, Plzni, Brné,
Bratislavé, Moravské Ostrave.

TERMINOVANI V BIOGRAFECH.

Vyrobce budiz uvédomen pfedem o veskerém terminovani premier v Praze, Brné,
Plzni, Moravské Ostravé a v Bratislavé. Terminovani musi byti vzdjemné dohodnuto
mezi virobcem a pijcovatelem. Vzhledem k omezenému poétu filmi a kopii budou

filmy promitany nejdfive v mistech podle pfilozeného seznamu.”

REKLAMA.
Veskera reklama jde na Géet piijéovatele, pii emz nutno brati zfetel na navrhy a na-
mitky vyrobce, pokud se ty¢e obsahu a uspofadéani reklamniho materilu.

KONTROLA.

Vyrobcee, nebo jeho povéfenec ma pravo kontrolovat provadéni této imluvy. Ma volny
pfistup do kin, pajéovny, laboratofi a pijcovatelovych zaznamn, které se néjakym
zpusobem vztahuji na vytézek celoveéernich nebo kratkych filmi.

MONOPOLNI A HUDEBNI PRAVA AUTORSKA.
Podle zvyklosti ve filmovém obchodé.
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VYROBNI ZNACKA.

Pivodni vyrobni znacka musi zistati v hlavnim titulku p@jcovatele v Gplné délce
kazdé kopie.

Praha, 10. kvétna 1946.

Louis Kanturek Jind¥ich Elbl, v. r.
NFA, fond UR CSF, Jedndni o dovozu americkych filmii (nezprac.).

1) Opis, strojopis.
2) Seznam obsahoval 118 mist, kde mély byt pfednostné uvadény objednané filmy.

14.

1946, 10. kvétna, Praha
Dodatek” ke smlouvé uzaviené mezi L. Kantiirkem a J. Elblem.

DODATEK.

k dohodé mezi panem Louis Kanturkem, 44 West 56 Street, New York, N. [New]
Y. [York] a panem Jinfichem Elblem, zplnomocnéncem ministra informaci pro dovoz
a vyvoz filmi v Praze.

ze dne 10. kvétna 1946

v rd # ‘e W rd i v P4 W W brf P
Odstavec ,,Paj¢ovni podminky ~ obsaZeny ve shora zminéné podobé se dopliiuje nasle-
dovné:

Hruby vytézek kazdého kina z kazdého filmu po odecteni davky ze zdbav a dané
z obratu a na Slovensku téZ po odecteni luxusni dané byla-li predepsana a zaplacena,
rozdéli se nasledovné, a bude vypoéitdn na zakladé tydenniho odpoétu a nebo za
celou dobu promitani filmu, jestlize doba promitani byla kratsi nez jeden tyden:

35% az do Eastky, predstavujici 70% kapacity kina a 50% z obnosu, tuto ¢astku
presahujici. NebéZi-li film nepfetrzité cely tyden, vypoéitd se tato ¢astka propor-
cionelné podle skute¢né hranych dni.

Napiiklad: Kapacita kina je Kés 100.000-netto. AZ do piijmi Ké&s 70.000 se poéitd

ptjcovné 35%, je-li dosazeno trzby Kés 80.000, poéita se 35% z Kés 70.000 a 50%
z Kés 10.000 / to jest diference mezi Kés 80.000 a Kés 70.000.

Takto vypocitana castka jest podilem pijcovatele. Tento podil po odeéteni viech
vydajii za pofizeni kopii, reklamnich snimkd, titulkt dubble negativii, obalu, po-
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jisténi, dopravnich vyloh a cla, pfipoustécich a censurnich poplatkii rozdéli se nasle-
dovneé:

65% vyrobci
35% putjcovateli.

Tento dodatek tvotri nedélitelnou soucdst ptivodni tmluvy mezi panem Louis Kan-
turkem a panem Jindfichem Elblem z 10. kvétna 1946.

Praha, 10. kvétna 1946.

Louis Kanturek Jind¥ich Elbl v. r.
NFA, fond UR CSF, Jedndni o dovozu americkych filmi (nezprac.).
1) Opis, strojopis.

15;

1946, 18. éervna, New York

Uzndni" presidenta Motion Picture Export Association E. Johnstona velvyslanci L. A.
Steinhardtovi za jeho pomoc p¥i FeSeni otdzky dovozu americkych filmi do Cesko-
slovenska.

MOTION PICTURE EXPORT ASSOCIATION, Inc.
25 West 43rd Street, New York 18, N. Y.

Eric Johnston, President

Francis S. Harmon, Vice President
George Borthwick, Treasurer
Gordon E. Youngman, Secretary

18. ¢ervna 1946

Hon. Laurence A. Steinhardt,

mimofadny a zplnomocnény velvyslanec,
velvyslanectvi Spojenych statti americkych,
Praha, Ceskoslovensko.

Pane velvyslanée Steinhardte:

Va3 nepodjaty zdjem a nedocenitelnd pomoc pro vyfeSeni navratu americkych filmi do
Ceskoslovenska byly v poslednich mésicii jednémi z mych nejdojemnéjsich zazitka.
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Vyuzivam této piileZitosti, abych vam vyjadfil nejen své osobni uznini, ale diky celého
primyslu za va$i pomoc poskytnutou pédniim Kantiirkovi a Hummelovi pfi spéchu,
ktery byl dosaZen podniknutim tohoto prvniho kroku vpied v Ceskoslovensku.
Povaleéné podminky jsou jaké jsou, proto je dileZité, ze pokud my v primyslu mame
byt hrdi na své vyrobky, jakoZe jsme, tak potfebujeme aktivni pomoc vSech naSich
zahrani¢nich misi, abychom dosdhli promiténi toho nejlepsiho z nasi produkce v za-
hraniéi.
Doufdm, Ze béhem nékolika tydnéi budu moci navstivit kontinent a byl bych rad, pokud
bych se s Vimi mohl setkat, az pfijedu do Prahy.
S pozdravy a pfanim vieho dobrého pro trvaly aspéch vaseho poslani

Vas

Eric Johnston

Library of Congress, Washington, DC, Steinhardt Papers, Box 50.

1) Original, anglicky strojopis.

Ediéni poznamka

Edice byla pofizena z pisemnosti Ustfedniho feditelstvi Cs. filmu (NFA, fond UR CSF, Jednéni o dovozu
americkych filmii [nezprac.]), z korespondence z pozistalosti Jana Wericha (LA PNP, fond liter.
poziistalost J. Wericha [nezprac.)), z Gfedni korespondence americkych vladnich afadia (National Archives,
Washington, DC, State Departement Papers) a pisemnosti amerického velvyslance v Praze L. A. Steinhar-
da (Congressional Library, Washington, DC, Steinhardt Papers, BOX 50). VSechny editované materidly
jsou uvedeny v plném znéni a v plivodni jazykové podobé. Opraveny byly pouze zjevné pisaiské chyby, do-
plnili jsme chybéjici interpunkei, v dokumentu &. 9 jsme opravili ve viech vyskytech chybné napsand
jména Milles na Miles a Selznik na Selznick. Opraveny byly rovnéz chybné psané nazvy filmi (Petr Ibeton
na Petr Ibetson, David Cooperfield na David Copperfield, Pepé le Moco na Pépé le Moko, Violeta na Violetta
a Chicdgo hoii na Chicago hori). Hranaté zévorky s tfemi te¢kami [...] oznaCuji necitelné Easti textu,
v hranatych zavorkach jsou i vstupy editora do textu. Rovné zdvorky // vyznacuji vsuvky vepsané do pii-
vodnich textii. Celd edice je opatiena tdaji o form& dochovani dokumentii a dalsimi vysvétlujicimi
pozndmkami. Dokumenty &. 7, 11 a 15 pteloZil z angli¢tiny pro icely nasi edice Petr Stépének.

P.iZ.
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Literdrni obzor

Vzlety a pady

Nad soukromymi a vypravécimi prameny
k déjindm filmu

1. L

Stejné jako v obecné historii ¢i literarni védé podrzuji si i pro zkouméni dé&jin filmu pisemné
prameny soukromé a vyprdvéci povahy své nezastupitelné misto. K tém prvnim patii kromé
denikii pfedeviim korespondence a pak literatura memodrovéa a autobiograficka, k tém druhym
dnes predeviim dobovy tisk a publicistika, v jistém smyslu i beletrie. KaZdy z nich si zad4 svij
vlastni interpreta¢ni piistup: deniky a korespondence predstavuji obvykle p¥imé svédectvi toho
kterého okamziku, neur¢ené vefejnosti, lze tedy u nich predpokladat vétsi dil autenticity ndzoru
nez u paméti a autoportréti, které uz jsou ovlivnény ¢asovym odstupem i p¥irozenou snahou
pisatele udalosti interpretovat, obvykle ve sviij prospéch. Nové se od listopadu 1989 profiluje
role publicistiky jako pramene: zatimco do té doby bylo nutno brit v vahu vlivy cenzurni a au-
tocenzurni i zasadni limity dané pfi oficidlni publikaci nepfekrocitelnosti vladnouci ideologie,
dnes je tieba zvaiovat pfedeviim aspekty reklamni a ryze pekuniarni, jejichi uplatnéni
otevielo trzni prostfedi nebyvale Siroky prostor.

1. 2.

Doslova prival memodrové a ,,rozhovorové™ literatury - a nejen filmové - po listopadu 1989 ma
ovéem nepochybné i své dalsi p¥ic¢iny. Pfedeviim padla bezmala pilstoleta tabu, vyf¢end nad
fadou témat i osobnosti nasi historie a vyvstala nutnost zaplnit bild mista, kterd po nich zistala.
Za druhé jako by se dostavilo jisté zklamani z Cisté beletrie: ta se ve své nejsluzebnéjsi linii
stala pfimo tviircem a opévovatelem vylhaného svéta, odfouknutého pak realitou pfevratu jak
krabicka sirek. Za tfeti roli kritického zrcadla politiky koneéné pfevzala publicistika: ta nejen
ze odsunula étenafsky na vedlejsi kolej také vétSinu literatury do té doby opoziéni, ale ujala se
ted sama své pétraci a reflexivni funkce, instalujic se oviem p¥itom nejednou i do role su-
verénniho, le¢ mnohdy povrchniho a nedovzdélaného historického sudice. Za étvrté byla defini-
tivné prolomena technickd bariéra, vtiskujici ¢eské predlistopadové kultuie stale jeSté rdz
kultury predev§im psané: invaze pocitact, videi, kompaktnich diskid, walkmand, satelitd, klipa
a velkoplosnych kinematografickych spektakla definitivné i u nds nastolila realitu audiovizualni
kultury a jeji hierarchie hodnot, jen mélo korespondujici s hierarchii kulturnosti tradi¢ni,
zvlasté evropské. A koneéné za paté do volného boje na otevieném trhu pfisly pravé au-
diovizudlni umény jako film a pop music nejlépe vyzbrojeny jednak uZ samou svou lehce
sdélnou i stravitelnou podstatou, jednak svou pruZné&jii schopnosti napojeni na reklamu, ktera
teprve dilo &i osobnost v pravém slova smyslu ,udé&la . Dalii konsekvence této situace, v ni%
ideology podle Nesmrtelnosti Milana Kundery nahradili imagologové, by nds ovSem uZ odvedly
pfili§ stranou nasi Gvahy...
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1. 3.

Tvrdim, Ze v zdkladu dne$niho boomu filmafskych vzpominek a rozhovorii lezi soubéh nejméné
onéch péti vyjmenovanych pri¢in: nakladatel ma zaruceny zisk, reklamu mu déld uz sama tvar
a jméno piislu§né osobnosti, kniha se sice ¢te, ale podani je pokud moZno nekomplikované,
pokud moZno s nddechem senzaéni objevnosti a pfitom nic neni vymy&leno, véechno se stalo.
Samoziejmé pausalizuji: jak se ukdze na jednotlivych ptipadech, o Zadném neplati Gplné totéz,
co o jiném. Kdybychom viak od obecnych podminek vzniku méli pfejit k jisté hodnotové stupni-
ci, pak by bylo mozné v analyzovaném materialu rozlisit zhruba ¢tyfi skupiny.

1. 4.

Prvni tvofi klasické memodry, psané bud’ protagonistou samym (Branald, Svandrlik, McIntosh),
nebo nékym z jeho blizkych (V. M. Havel o bratrovi Miloovi), pfipadné kombinujici oboji
(Brdecka - Brdeckovd), anebo vychazejici z nékdejsiho scénického utvaru, nyni doplnéného
a dodate¢né komentovaného (Horni¢ek). Druhou skupinu tvoii publikace, které jsou také
vzpominkami uré¢ité konkrétni znamé osobnosti, na jejich koneéné podobé se viak v riizné mite
podili prizvany literdrni zpracovatel ¢i publicista (Bene§ - Valtrova, Sovik - Kopecka). Ten
tfeba také jen zada téma jako domaci dkol jinym (Mensik - Kopecka), anebo kombinuje v jedné
knize obé moznosti (Hermanova - Suchy). Zarode¢nym tvarem téchto publikaci byva zjevné in-
terview a zdleZi patrné jen na vzdjemném vztahu zpovidaného se zpovidanym, ¢ autorstvi
nakonec v titulu pfevazi. Do hry pfitom nékdy jesté vstupuji i jisté ambice badatelské, ¢i spige
amatérsky populariza¢ni, jejich vysledkem byva v8ak obvykle jen obsahova kompilace a tvarovy
hybrid (Novy - Suchy). Do tfeti skupiny patfi interview ve vlastnim slova smyslu, knizni dialogy,
jimZ zakladni tén i Groven bezprostiedné po listopadu 1989 nepochybné udaly knihy-rozhovory
Karla Hvizdaly (jeho Ddlkovy vyslech s Viclavem Havlem z roku 1986 byl ostatné prvnim ze
samizdatovych a exilovych titula, kterému se hned v prosinci 1989 dostalo masového vydéni).
Rozsahové 1 pojetim jde ovSem vétSinou o projekty mnohem skromnéjsi (Menzel - Nezval
a Volf), soustfedéné spise k uzsimu okruhu témat (HrusSinsky, Markovi¢ - Kola¥, Hlavacova -
Suchafipovd), anebo uz jen vyslovené profitujici na televizni popularité zpovidaného (Kopecky -
Hein), ¢i lechtivych pikanteriich (Nagyova - Bauer). I sem pronikaji bohuzel jesté dalsi ambice,
napt. umélecko-esejistické (Kukura - Brana). Do skupiny posledni mohli bychom pak zafadit
publikace a la veselé historky z nataceni: nékdy je autor zaznamenava jako rozhovor (rizni her-
ci - P. Hofec), jindy excerpuje z dobového tisku (Burian - Thiele), jindy pfiznané vykrada z ji-
nych knih (riizné osobnosti - Grym).

1.:9.

Proberu dile pfislusnou produkei této literatury let 1992 a 1993 pravé po vyjmenovanych
skupinach, osobnostech a autorech: s vynechanim publikaci formanovskych, jimz se budu véno-
val ve zvlastni recenzi, a také bez naroku na stoprocentni Gplnost, nebol pfi dne$nim stavu
knizniho trhu a zptsobech distribuce mohlo mi jesté néco daldtho uniknout. U vétSiny knih,
o kterych bude tec, si oviem nelze o jejich vyznamu jako historického pramene délat velké
iluze a takeé uplné zjisfovani jejich hodnovérnosti neni tu prvoradym acelem. Pajde spiSe o upo-
zornéni na prameny, které by se za dodrzeni pfislusnych pravidel historické kritiky mohly stat
alespon vychodiskem pro zachyceni jistého osobniho ¢i dobového koloritu, o popsini jejich ob-
sahovych i formélnich limitd, pfipadné i o stru¢né poukdzani na nékterd nova fakta a soudy,
kterd se v nich objevuji.
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Z. 1.

Zivé obrazy (Melantrich 1992) Adolfa Branalda (nar. 1910) jsou uZ tfeti ¢asti jeho paméli,
pocinajicich Skfirikou s licidly (1960) a pokracujicich Val¢ikem z Lohengrina (1972). Kromé to-
ho je Branald autorem i fady dalSich praci, vychdzejicich z osobnich zaZzitk a poznatki (k
naSemu tématu zejména My od ﬁlmu, 1988), za své memodry v uzsim smyslu poklada vsak
pravé tyto ,,pribshy se zpévy a tanci , které ma zavrSit jeSté st Stvrtd. Zivé obrazy zahrnuji
léta 1945-1959, obdobi, kdy Branald vlastne vstupoval do literatury a spisovatelskych sfér a kdy
od roku 1952 pracoval jako redaktor v nakladatelstvi Cs. spisovatel. ,,Ukazuji na p¥ikladech, jak
z #ivotniho zaZitku miife vzniknout literatura, napsal Branald u? ve Valétku z Lohengrina
a tento postup v zasadé jako svou metodu dodrzuje i1 zde. Doba a poméry jsou tu oviem
ponékud komplikovanéjsi a jejich vize v podobé& nékdejsich Zivych obrazii, kde jde hlavné o to,
kdo bude centrdlni figurou, postihuje pravé jen hemZeni v oficidlnich uméleckych sférach. Staéi
srovnat, jak Branald mluvi nap¥. o svém romdnu Chléb a pisné (1952) a o nesndzich s jeho zfil-
movénim a jak pohrdlivé se o ném a ,,panu soudruhovi Branaldovi”~ vyjadiuje jeden z hrdini
povidky Kurevska zima ze souboru préz Jana Zabrany z let 1954 - 1957 Sedm povidek (1993) -
to je stiet dvou svétl, jejichz protikladnost nemize zakryt ani Branaldova ironie a sebeironie.
Chléb a pisné mél toc¢it Alfréd Radok, nakonec v roce 1956 natoéil film Dédecek automobil po-
dle stejnojmenné Branaldovy prézy z predchoziho roku. A Radokovi je také - kromé tristni
pasdze o Branaldové G¢inkovéni v barrandovské dramaturgii - vénovan nejvétsi dil z toho, co se
v knize tyka filmu. Kapitola o natac¢eni snimku Dédecek automobil je sice podle samotného
Branalda ,,neimérné dlouhd, brzdi tempo, a vymykd se drobnomalbou z ramce vypravéni

e

nepochybné je to viak nej#ivéjsi a nejméné zakomplexovany vjev Zivych obrazi.

2.2,

Slibné zni také nazev vzpominek Miloslava Svandrlika (nar. 1932) Cerny baron od Botice
(Riosport-press, bez data vydani, patrné 1992). Bohuzel se Svandrlikovim romanem Cerni
baroni (1969) a stejnojmennym filmem Zdenka Sirového z roku 1992 ma spole¢nou vice méné
pravé jen reklamni narazku v titulu: kniha zahrnuje predevsim détstvi a mladi Svandrlikovo
a i kdyz v ni najdeme 1 kapitolu vénovanou Sestadvacetimési¢ni vojenské sluzbé u PTP v Nepo-
muku, zdvazn&j$i material k interpretaci roménu ani filmu neposkytuje. Svandrlik i ve svych
vzpominkach zistiva predeviim dobfe naloZenym humoristou, ktery si dobu pfili§ nepfipousti -
ostatné také jeho pobyt u PTP je tu prozaicky vysvétlen jako diisledek toho, Ze se po opuiténi
DAMU po tiech semestrech a doporuéeni Frantis$ka Gotze, aby piesel na FAMU, pramalo véno-
val tomu, jak to prakticky probéhne - a pak uZ bylo pozdé&. V mezidobi piisobil u Vesnického di-
vadla jako asistent Alfréda Radoka a jeho vzpominky na néj jsou stejné obdivné jako
Branaldovy - napf. pfi li¢eni Radokovy néavitévy v détském letnim tabote, kde Svandrlik piiso-
bil jako vedouci a kam Radoka pozval, aby vypravél o filmu. Jediny odstavec o tom, jak Radok
strhl viechny pfitomné do hry na to, ,,jak se déla velky film", vypovidd o rezisérové tviiréi me-
todé mozna vic nez nékolikastrankovy teoreticky rozbor. I tady je zminka o zmafeném natdceni
romdanu Chléb a pisné, véetné citatu z dopisu ministra Viclava Kopeckého, Ze by nebylo
vhodné, aby dilo pocténé v roce 1953 stdtni cenou za pisemnictvi dramatizoval pravé Radok.
Kolik se jenom do téch t¥i jmen, Branald, Radok, Svandrlik, promita dobovych postojii, iluzi
i nadéji...
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2. 3.

Na nékolika mistech Cerného barona od Botice se vyskytne jméno Ji¥iho Sehnala (nar. 1932).
Nejprve jako spoluzdka Svandrlikova ve statnim kursu pro p¥ipravu pracujicich v Houstce, pied
vstupem na DAMU v roce 1951 — Sehnal tu pry sepsal hru z amerického prostiedi Zelezna
opona. Oba studovali DAMU stejné nedspésné, jejich sklon ke kabaretu je pfedem diskvalifiko-
val, oba ji v druhém ro¢niku opustili. Sehnal pokracoval pak na FAMU studiem dramaturgie,
proslul obdivem k Orsonu Wellesovi a svymi obrazy, k nim# mu Svandrlik poskytoval nazvy,
uplatnil se jako herec ve Zkolnich filmech, v Novikovych Stéfiatech (1957), v Divadle Na
zabradli v Klarinetech a v Semaforu v Takové ztraté krve, psal scénar o Lidicich nejprve s For-
manem a Skvoreckym, pak s Kadirem a Klosem, mezi tim kolu skonéil a nakonec v roce 1961
emigroval do Zapadniho Némecka a pak do USA. Tam ziskal americké obéanstvi, zménil si
jméno na Jethro Spencer McIntosh a pod nim sepsal koncem osmdesdtych let memoary se
slibnym ndzvem Z Holesova do Hollywoodu (Panorama 1992). Z nich je patrné nejzajimavéjsi
jejich prvni polovina, az do emigrace, uvadéjici do prostiedi uéiteld i zdki FAMU a do kvasu
prazského divadelniho Zivota druhé pilky padesétyich let. Ostatni je spiSe prehlidka Se-
hnalovych nenaplnénych ambici a p¥ileZitosti, v niZ se misi smysl pro dobry postireh a paméf
ipro to z minulosti, ¢im se obvykle lidé nechlubi, s jakousi zahotklosti a az zavistivou
ukfivdénosti - Hollywood zlistal Sehnalovi pouhym snem, pres spoleéné plany s Formanem,
Passerem a producentem Saulem Zaentzem. Zdena Salivarova, jejiz firmé Sixty-Eight Publisher
Sehnal paméti jesté pred listopadem 1989 nabizel, je zamitla s tim, Ze jsou polotovarem, sice
je pak jesté ,,piloval”, i tak ale piisobi jako celek dosti konfizné.

2. 4.

Branald v Zivych obrazech vzpomina, jak poté, co padla moinost, 7e by Chléb a pisn& toil
Radok, projevil o ndmét zajem Jan Werich, ve spolupraci Branalda s Jifim Brdeékou (1917 -
1982) vznikl scénaf, sice opét uréeny pro Radoka, ale pod Brdec¢kovym vlivem zcela odlisny po-
jetim od Radokova - a opét zlistal nerealizovan. Zda opravdu proto, Ze se misto toho nakonec
toéily Pochodné (1960) Vladimira Neffa a Vladimira Cecha, uz Brdecka bohuzel nepotvrdi, aé
se 1 on rozméachl k pamétem. Pod ndzvem Pod tou starou Lucernou a jiné vzpominky (Primus
1992) se totiz skryva pouhé torzo, vypovidajici jen o Brdeckové protektoratnim piisobeni v Lu-
cernafilmu, kde byl od roku 1941 zaméstnan v odéleni propagace. Pofadatelka knihy, Brdecko-
va dcera Tereza Brdeckovd, pfipojila oviem k textu psanému v letech 1980-82 i dal3i otcovy
staté, vzpominky na spolupracovniky a zemfelé pratele (Trnku, Wericha, Myrtila Fridu, A. M.
Brousila, Leopolda Laholu) jakoZ i fejetony z Sedesatych let a filmograficky soupis (i kdyZ
ponékud odbyty) a vytvofila tak kupodivu celkem kompaktni celek, véetné obsdhlé vlastni Zivo-
topisné kapitoly. Brdecka piSe s espritem a dsmévnou sebeironii, dluzno vSak fici, Ze ne vidy
stejné objektivné: napr. psychologicky portrét vladce Lucernafilmu Milose Havla se vyznacuje
mnohem kriti¢téjSim okem neZz shovivavé naértnuty profil A. M. Brousila, jehoz tfeba Sehnal
kresli jako typicky pfiklad doZivotniho nazorového chameledna a kariéristy. Tim spise je oviem
nutno povaZzovat za bernou minci Brdeckovo vysoké hodnoceni prace Lucernafilmu: za deva-
tendct mésici, co byl u spole¢nosti zaméstnan, realizovala podle néj deset aZ jedendct filma,
s pomoci ¢tyf nebo péti vyrobnich Stabi, .jez pracovaly tak dobfe, Ze znarodnéna kine-
matografie, jinak nep¥ili$ naklonéna ¢emukoliv, co pfipominalo MiloSe Havla, pfevzala vSechny
jeho produkéni vedouci .
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2.5.

S Brdeckovym textem, pfertistajicim misty v obecnéjsi tvahy nad postavenim éeského filmu za
protektordtu ¢i nad problémem filmového kyée (Slavinsky), se dobfe doplriuje kapitola Bo-
hatyrsky Zivot Milose Havla z Mych vzpominek (Nakladatelstvi Lidové noviny 1993) Vaclava M.
Havla (1897 - 1979). O tom Brdetka pise jako o mu#i ,technokratickém a neokézalém”, tedy
vybaveném podle néj pravé opaénymi vlastnostmi neZ Milo§ Havel, a samotné Havlovy
vzpominky se to zdaji potvrzovat. Jsou psdny s inZenyrskou st¥izlivosti, s akcentem na konkrétni
tidaje, data a fakta, nicméné v této kapitole s patrnym zdjmem rehabilitovat bratrovu povést,
poskrnénou po vilce pomluvami o spolupraci s Némeci. Pfitom napt. V. M. Havel v podstaté
potvrdi i Brdeckovo tvrzeni o MiloSové ,,p¥islusnosti k sexudlni men3in&™: opravdu pry ,,0 Zeny
moc nestal, a ani o jeho existenci v exilu si ned&l4 iluze: stal se ,,v Mnichové jakymsi takovym
- z Bataliénu zndmym - doktorem Uhrem”. Co se viak tykd aktivity Milose Havla za vilky,
k tomu V. M. Havel pfedeviim pfinasi konkrétni dokumenty, nalezené v roce 1968 po smrti Mi-
lose v jeho pozistalosti. Smutné je defilé filmafii, z nichz mnohé za véilky uchranil pied
totdlnim nasazenim a oni ho hned po ni udavali (Vavra) a kddrovali (Klos)...

2..6.

Na pozoruhodném rozhrani atmosféry jinych dvou ¢asii, Prazského jara a normalizace, se zase
ocitdme v Hovorech Miroslava Horni¢ka (nar. 1918). Oviem také na rozhrani Zanrti, na
prechodu mezi prepisem scénického ttvaru a vzpominkami. Prvni vydani Hovorii vySlo v roce
1970, u7 v nich méla ale ¥ada pasaZi charakter vzpominkovych epizod, i kdy# podévangch s ne-
pochybnou obsahovou 1 stylistickou licenci. Ve druhém vydani z roku 1992 v Melantrichu ptipo-
jil Horni¢ek kapitolu Hovory H jesté po dvaceti letech, kde objasiuje historii zidkazu svého
televizniho potfadu v roce 1971 a zamysli se dodatené nad jeho p¥ipravou i koneénou podobou.
Kromé kapitoly vénované pfimo konkrétnim Horni¢kovym zkuenostem s filmem (spige jen frag-
menty komickych situaci z natdceni a ze setkani s reZiséry Vavrou, Kaddarem a Klosem, Fri¢em,
Krkou, Weissem, Krejéikem) mdme tedy pred sebou i reflexi t&chto reflexi, ttvar spie
tihnouci k humorné impresi nez vérohodné vzpomince.

L

S pamétmi Svatopluka Benese (nar. 1918) Byt hercem (Melantrich 1992) se ocitame u Zanru,
kde do svédectvi pamétnika vstupuje jesté dalsi element: vliv literarniho upravovatele a zpraco-
vatele, piipadné publicisty, ktery dokonce vznik dila vyvold a podili se na ném. Cim je jeho
podil vétsi, tim je oviem také vétsi jeho zodpovédnost za obsah, nebof on je tim, kdo by mél
v paméti zpovidaného evokovat i to, na co by si sdm nevzpomnél. V pfipadé BeneSovych paméti
a jejich literarni zpracovatelky Marie Valtrové vsak Elo zfejmé stile jeSté o pomoc predevsim
v koneéné fazi zredigovani uz hotového textu. Ten vznikal podle autorovych slov ,,za hluboké to-
tality”, dokonéen byl v lednu 1988, Valtrova k nému p¥ipojila jmenny rejstitk a Drahoslava Voj-
téchova poridila soupis BeneSovych divadelnich a filmovych roli. Kniha tak diky této vybavé
ziskala Sir§i pouzitelnost, hodnoty hereckych memodrt, jaké svého ¢asu vydaval v Odeonu
Vladimir Justl, v8ak pfece tplné nedosahuje. Bene§ sam se zminuje, Ze pied listopadem 1989
se u posuzovatelii textu setkdvala s ndmitkami pasdZ vénovand Lidé Baarové, dnes se naopak
1 ona, a¢ snad jedina jesté doplnéna, jevi jako aZ pfili§ distingovand, zejména poté, co jsme
mohli éist pfima - byf subjektivné vielijak uzptisobena - svédectvi o dobé a vlastni roli v ni
pravé od Baarové (Utéky, 1983; Zivota sladké hotkosti, 1991), Adiny Mandlové (Dneska uz se
tomu sméju, 1976, 1990) ¢i Jary Kohouta (Hop sem, hop tam, 1978, 1991). BeneSovo
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vzpomindni jako by viibec nékdy postradalo vétsi konkrétnost. ,Nemam rad, kdyZ nékdo cizi
nahlizi do mého soukromi,” ¥ikd v knize a mo7na, Ze to je pravy divod, pro¢ nad ni misty
vznika pocit aZ jakési odosobnénosti i dobové kulisovitosti. BeneSova filmové kariéra nesttiné na
nedostatek roli, nybrz spiSe na jejich jednostrannost - Skoda, Ze analyze pfic¢in tohoto faktu,
ktery ho nakonec po vilce zna¢né handicapoval a zplsobil mu patrné inechténd pferuseni
prace u filmu, nevénoval autor jesté vice pozornosti. I tak najde se tu ale fada zajimavych jed-
notlivosti, portrétem Vladimira Slavinského po¢inaje, pfes momentky ze situace ¢eského filmu
za protektoratu, napf. z nataceni filma Ohnivé léto (1939) ¢i Prijdu hned (1942), s posledni roli
Anny Letenské pied jejim zatéenim a pozdéjSi popravou, aZ po povahové skici jednotlivych ko-
legh a pritel (Jindficha Plachty, Ference Futuristy, Sasi Rasilova, Nata$i Gollové a zejména
Rudolfa Hru$inského, s nimz se Benes pred kamerou setkaval nejéastéji a také nejradéji).

3.2,

Taktka tplné na postizeni hlubinnéjsich zdrojt vlastniho herectvi, ptipadné na vypovéd o &ase,
v némz zil, rezignoval Jifi Sovak (nar. 1920) ve dvou dilech svych vzpominek napsanych za
spole¢ného autorstvi se Slavkou Kopeckou a vydanych v jejim nakladatelstvi HAK: Sovdk. Dik
za vds§ smich! aneb Ja a moje trosky (1993), Sovik podruhé. Smich lé¢i aneb Neberte se tak
vdzné (1993). ,,Herec s vypravénim souhlasil s tim, Ze v Zadném piipadé »nepotdhneme Thespi-
dovu kdru«, Ze nebudeme teoretizovat o uméni a uz viibec nebudeme ¢tendfe unavovat presnym
popisem jeho Zivota, napsala Kopecka v tivodu pryniho z obou svazkii a dodala: ,,...navzdory
tomu, Ze riskuji jisté opovrzeni estétti, nechavam textiim zcela dobrovolné jejich zemity fiz
a viechna silnd slova.” Vysledkem je v podstaté nahodily sled nejriiznéjsich historek, vypravéni
»hlava nehlava”, jak to Sovik sdm nazval, v néms i avizovan peprnost (zejména v laskyplnych
licenich fady nahlych pithod b¥isnich) zistava nakonec jen okrajovym jevem v proudu
zdbavnych reminiscenci z prostfedi divadla a filmu. Sovdk se v nich jevi jako herec
spontanniho talentu, ktery se zuby nehty brani jakymkoli zobecnénim a ktery svét nahliZi jen
jako kaleidoskop komickych pfihod a lidskych typt. Najdeme tu vtipné posttehy o Jifim
Krejéikovi, Janu Werichovi, Martinu Fric¢ovi, Vladimiru Mensikovi i drobné zminky o nékterych
konkrétnich filmovych titulech, na nichz Sovak spolupracoval (Krdl Krdlii, 1963, samoziejmé se
Spatnou grafikou ndzvu; Svétdci, 1969), to viechno je vSak zasuto pod nanosem podruznosti,
které se Kopecka zfejmé ani nesnazila v koneéné redakei prepsaného Sovikova vypravéni néjak
usporadat, pfipadné vibec eliminovat. Presto - anebo spiSe pravé proto - dosdhl prvni dil dnes
nevidaného ndkladu 180 000 vytiskd (Gidaj z MF Dnes ze 6. 1. 1994), stal se nejprodavané;si
knihou ¢eskych nakladatelti v roce 1993 a tak prakticky vyvolal v Zivot 1 dil druhy, nepochybné
pivodné neplanovany. Autofi v ném na zakladé kritik prvniho dilu doplnili alespori vécné idaje
Zivotopisné a soupisy Sovdkovych roli (i kdyZz s chybami, jako u nazvu filmu P¥li§ tajné pre-
miéry misto Pfisné tajné premiéry, 1967), vlastni text se viak jesté vice propadl do tvarové
amorfnosti a obsahové nicotnosti. ,,Kritiky se vyznacovaly laskavosti a pochopenim,” ¥ika tu
Sovdk o ohlasu prvniho dilu, ,,jen v jednéch novinach néjakej hnidopich nepochopil zamér -
¢init legraci - a nutil nds k psani umélotin. Ten mé ale neroz&ilil, pouze ve mné vzbudil litost.
Viybér jim pozadovanych paméti je na pultech velky - a on chce jesté jedny - a ode mne! Vy-
lougeno!” Zdravy selsky rozum je ostentativné zdiiraziiovanym Sovékovym vyznanim, nejlepim
receptem, jak Gelit spiknuti intelektudlskych snobii, ,,prodavaci tmy”. Nepochybné to souzni
s typem Sovidkova herectvi, které se dovede pfirozené inspirovat navozenou situaci a rozvijet ji,
k selhdni tohoto pfistupu ke svétu dochazi viak vSude tam, kde ona vychozi myslitelska platfor-
ma schazi. Oba dily Sovakovych paméti jsou toho vyraznym dokladem.
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3.3.

Nicméné uZ jen samotny étendisky ohlas toho, co Kopecka se Sovakem privedli na svét, nuti
k Gvaze, zda se pravé tady na scéné neobjevil Zinr, na ktery jako by tato doba pfimo &ekala.
Pfiznaénd je uZ sama geneze dneiniho profilu nakladatelstvi HAK, coZ je zkratka pro Humor
a kvalitu - a také pro ,,pocestnou komerci”, podle Kopecké. Byvald novinitka z Reflexu ne-
jprve s kolegou fotografem Andrejem Stastnym vydala - jeSté v nakladatelstvi Studio dobré
nalady - t¥i kuchatky napsané spole¢né s Jifinou Bohdalovou a teprve potom zaloZila se
Stastnym vlastni firmu. T v ni zacali kuchaikami (Svét v kuchyni, J. Sejbalova, Vaiime - opét -
na chaté), od dobrého jidla spojeného s hereckym vypravénim se viak zahy posunuli k vypravéni
samotnému, byl plné podminénému pfijemnym rozpolozenim, které vyvolava pravé vafenim
a stolovani. Sestavit kuchafku je ovéem ponékud odli$na prace, nez zpracovat néci vzpominky
do podoby ucelenych paméti - a pravé v tom bude asi zasadni moment nesouladu mezi tim, jak
Sovakovy paméti hodnotili alespori néktefi kritici a jak je pfijali étendfi. Prvni ocekavali
svédeckou hloubku, druzi se spokojili populdrnim ¢tivem a nevadi jim ani tfeba dokumentaéni
odbytost ve vyb&ru a popiscich archivnich fotografii, ani stereotyp Sfastného zdbérii
soucasnych, ani okatd sebeoslava pani nakladatelky. Naopak se zda, Ze pravé takovy povrchné
televizni pfistup si dnedni doba pfimo Zida, a u Zadného jiného titulu tohoto ¢linku neplati
také tak dokonale soub&h onéch péti pficin nakladatelského boomu filmatskych vzpominek (viz
1. 3.) jako privé u Sovikovych paméti. Pfitom vnéjsi design téchto knih s pevnou vazbou,
barevnou laminovanou obélkou a dobrym papirem miZe zvlasté primérnému dtendfi Gspésné
sugerovat presvédcéent, Ze na rozdil od broZzovaného braku se mu i na stancich dostdva plnohod-
notné literatury. Hned je ovSem nutné dodat, Ze tato ponékud lehka mince, tézknouci az do-
brym k3eftem, md i svou druhou stranu. Pfikladem mize byt dalsi titul nakladatelstvi HAK,
nazvany Pocta Vladimiru Mensikovi (1993). Jeho autory jsou Slavka Kopecka a Jiri Hubaé
a knihu samu tvofi tii ¢dsti. Prvni je vlastné edici textt tfi Hubacovych televiznich her: Ikarova
padu (1976) a Taznych ptakt (1984), které stacil Vladimir Mensik (1929 - 1988) svym vykonem
v titulnich rolich doslova proslavit, a Zimy poutniki, jez zistala po jeho smrti nerealizovana.
V prostfedni ¢asti vzpominaji na Mensika jeho kolegové a pratelé, ze Ctyf desitek prispévki se
viak sotva tfi (Radovana Lukavského, Josefa Kemra a Vlastimila Brodského) vymykaji hloubkou
pohledu ze stereotypu povSechné obdivnych stylistickych cvi¢eni na téma MenSikova erup-
tivniho herectvi, mimofddného profesionalismu a sebezapfeni, s nimz zejména v poslednich
létech zapasil se stile se horSici chorobou. Af byly tyto fragmenty vzpominek dodany pisemné
na objednavku, ¢i vznikly jako rozhovor, neni v nich rozhodné ani stopy po néjakém alespori
publicistickém pfinosu Kopecké, na ktery by odkazovalo jeji autorstvi na titulu. Ani opentleni
knihy v zévére¢ném oddile ukdzkou Mensikova pisma, karikaturami Jifiho Daniela, prevzatym
¢lankem Ivany Hudcové z Kvétt z roku 1991, vzpominkou manzelky Olgy Mensikové a Zivo-
topisnymi a filmografickymi tidaji (vybér z televiznich roli sestavil Dusan Kovéf) neméni nic na
tom, Ze jde o narychlo spichnutou kompilaci, pFizivujici se bez sebemensi snahy o dopatrani se
néceho nového na vpravdé lidové Mensikové popularité. Nicméné je tu jesté ona zminénd druhd
strana mince: doglo by kdy k edici Hubacovych texti, zvlasté nezniamé Zimy poutniki, kdyby se
je nepodafilo pfifafit pravé k podobné laciné koncipovanému projektu? Pokud jde speciilné
o filmovou tematiku, musime se oviem nad Poctou Vladimiru Mensikovi spokojit opét pouze
s diléimi zminkami: napf. jak a pro¢ vypadl z natideni zminéné Cechovy Pochodné (Lubomir
Kostelka), s jakymi uz obtiZemi to¢il v roce 1988 film Dobfi holubi se vraceji (Marian Labuda,
Pavel Zednicek), anebo pro¢ nakonec nehrél ve Formanové Ragtimu (Olga Mensikova).
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3. 4.

Mozna se s dal$imi pfipravovanymi svazky hereckych memoari v nakladatelstvi HAK bude je-
jich podoba dale posouvat a prohlubovat - zatim by staéilo, kdyby se piibliZily alespoti Grovni,
jaké vtiskl vzpominkam Ljuby Hermanové (nar. 1913) ...a co jsem jeité nefekla (Melantrich
1993) jejich poradatel Ondiej Suchy. Navazal tim vlastné na publikaci, kterou napsal spole¢né
s Oldf¥ichem Dudkem, kterou vydal Melantrich uz v roce 1986 a ktera nesla ndzev Ljuba jako
vystrtzena Jeji podtitul tehdy znél ,,Z veselych vzpominek zaslouZilé umélkyné Ljuby Her-
manové coZ by ji v naSem Fazeni kvalifikovalo nejspiSe do posledni skupiny ,,veselych historek
z natadeni . Novd kniha Hermanové vzpominek na tu predchozi sice implicite u? nazvem
navazuje, predstavuje vSak zcela samostatny celek, zbaveny jak ponékud nuceného veseli, tak
cenzurnich ohledi. Z textu neni patrné, jak primarné vznikal, zda pfepisem a redakei na-
to¢eného rozhovoru, nebo vlastni rukou Hermanové, na konto Suchého lze viak patrné priéist
jeji kompoziéni rozélenéni do tii ,,d&jstvi (mladi; hereckd kariéra; konitky, pratelé a lasky)
a dvou ,,pfestévek , v nich% se stejn& jako v knize o Mensikovi objevuji hlasy t¥i a pal desitky
pratel a obdivovateli Hermanové. Nejsou to oviem jen prispévky mechanicky vyzadané a se-
psané, nybrz také Suchym excerpované ze starfich pramenti, korespondence, tisku, a to nejen
od hereckych a péveckych kolegti, nybrz také od spisovatelii, vytvarniki ¢i kritiki (namatkou:
Adolf Branald, Adolf Born, Vladimir Komarek, Sergej Machonin, FrantiSek KozZik, Adina
Mandlova, Milo§ Kopecky ad.). Hlavni vaha publikace spocivd nicméné ve vzpominkach
samotné Hermanové, vtipné prostotekych a zachovavajicich celkem vérné i jeji mluvni styl. Fil-
mu se v ni oviem dotyka jen nemnoho stran: napfiklad epizoda z nati¢eni prvnitho Hermanové
filmu Penize nebo Zivot (1932), pfi némZ se sezndmila se svymi pozd&j¥imi napadniky
Voskovcem a Werichem (v roce 1951 méla pak hrat a nehrila v jeho Cisafové pekari hrabénku
Stradovou), stiznosti na Oldficha Nového, ktery, a¢ byla Hermanovéa ¢lenkou jeho divadla, ji
nikdy neangazoval do Zadného ze svych snimki, a pak kapitola, v niZ se osobné kriticky vy-
rovnava se vzpominkami Adiny Mandlové, Lidy Baarové a Jary Kohouta. ,,Sla jsem hned na
pocatku své dréhy z filmu do filmu, tedy ze $patného filmu do Spatného filmu, roli bylo dost, ale
piileFitost ani jedna,” hodnoti souhrnn& svou filmovou kariéru Hermanovd v zvéru, kdyz uz
predtim bez obalu konstatuje: ,,Opravdu, lehkomysIné jsem zachézela s tim svjm talentem.”

3. 9.

Jinou polohu publicistickjch a popularizatorskjch snah Ondfeje Suchého nez spoluprice na
pamétech Ljuby Hermanové predstavuje jeho kniha Zavfete odi, pfichdzi... (Melantrich 1993,
s predmluvou Frantika Kozika). Podtitul ,,leccos kolem Old¥icha Nového™ je p¥iznaény: v Gvo-
du Suchy sice vyslovn& konstatuje, 7e piijde o ,filmovy Zivotopis Old¥icha Nového (1899 -
1983), takto si vSak pfedem vyhradil, Ze nebude ani vyferpavajici, ani soustfedény jenom na
film. A vskutku také koneény tvar je kombinaci zkompilovanych Gdajii z Bartoskové filmografii
a Havelkova Cs. filmového hospodatstvi, dobovych kritickych ohlasti, Nového literdrnich pro-
jevii, anekdotickych historek o Novém a zejména mnozstvi i dosti dispardtnich vzpominek
pamétnikii a zaznami Suchého samotného, ktery se s Novym v poslednim dvanécti letech jeho
zivota stykal, pfipadné s nim korespondoval. To vSechno by v zdsadé pfi potfebné pili a dalsim
studiu mozna dostacovalo k napsédni skute¢né monografie o Novém - jenZe by to také pred-
poklddalo vice soustfedénosti a méné chvatu. Véény svar Suchého mezi publicistou, bavi¢em,
sbératelem anekdotickych historek, zpovédnikem pamétniki (viz jeho televizni Kavirnicka dfive
narozenych) a badatelem-amatérem vyhfezl tu tentokrdt s plnou silou. Vlastné by takovy
wportrét” patfil kamsi k Zénru literatury faktu, jenZe to by musel Suchy snesend fakta pretavit
vlastnim ndzorem. UZ samotny herecky typus Nového, pfeneseny po roce 1948 do zcela odligné
spolecenské a kulturni atmosféry, nez z jaké vyrostl, by stél za obsahly rozbor, nemluvé o vehe-
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mentni snaze Nového pfesto se i v této situaci prosadit. Suchy jako by v8ak ani nechtél &i ne-
dokazal jit nad pouhou montd? pievzatych faktd a toho, co mu kdo v pritb&hu let o Novém fekl
aco fekl Novy sdm o sobé, a tak nakonec pravé tyto pamétnické postiehy jsou tim nej-
piivodnéjsim, co kniha pfinasi a co ji také fadi k Zanru memodrt vice nez kamkoli jinam.
Ostatné prazaklad tohoto pfistupu najdeme uZ v Suchého knize Exkurze do krdlovstvi grotesky
(1981), rozdil je jen v rozsahu. Samoziejmé, kdo se bude chtit Nového filmovym herectvim
zabyvat, nebude moci Suchého obejit, protoZe u ného nalezne nejen ¢etné podrobnosti tykajici
se nata¢eni jednotlivich Nového filmi (zejména pochopitelné Kristiana, 1939, Pytldkovy scho-
vanky, 1949, a Hudby z Marsu, 1955), ale také samotnym Novym formulované nékteré zasadni
principy jeho prace herecké - i rezisérské. ,Réad bych kladl diraz na kulturu slova, obleceni
a chovani v prostiedi spole¢enském,” ¥ekl napf. Novy v roce 1943, ne# se ujal rezie filmu
Ctrndcty u stolu, a je v tom vyroku snad beze zbytku, véetné doZivotni sebestylizace, o které
v knize mluvi Elmar Klos.

3. 6.

Nékteré kli¢ové formulace hereckého sebepoznéni obsahuje také neprodejné knizni prémie Di-
vadelnich novin za rok 1992 s nazvem Srdeéné Vds Jiri Voskovec (Divadelni astav). ,Maly vybér
z korespondence z let 1948 - 1977", celkem deset dopisii, které v této dobé napsal JiFi
Voskovee (1905 - 1981) Petru Kralovi, Hugo Haasovi, Jifimu Slitrovi, Ji¥imu Suchému, Josefu
Topolovi, Vaclavu Havlovi a Janu Werichovi. Jak uvadéji editofi souboru Radan Dolejs a Vaclav
Kofroni v doslovu, Voskovcovi bylo v povéleéné dobé psani dopisii jakousi nahrazkou za literarni
tvorbu ve vlastnim slova smyslu a vskutku také i titul jeho paméti Stin svobody, po léta uvadény
jako jeden z prvnich projektii ediéniho planu torontského exilového nakladatelstvi manZelt
Skvoreckych Sixty-Eight Publishers, ziistal nakonec nerealizovan a nahradila ho v ném obsahla
prace Michala Schonberga Osvobozené (1988), Gerpajici mimo jiné i ze étyficetihodinového in-
terview s Voskoveem. Korespondence jako pramen soukromé povahy, neurCeny primarné
vetejnosti, ma ponékud jiny charakter neZ memoary a autobiografie - pfinejmensim lze u ni
predpokladat mensi miru autostylizace a vét$i davku autenticity. Vlivem Voskovcova odtrzeni od
vlasti i od mytu Osvobozeného divadla, ktery v ni nadéle pfetrvéval, dostdvaji viak jeho dopisy
nutné nadosobné&jii viznam, nebof jejich pisatel si musel byt védom, Ze napiiklad v odpovédich
piislugnikiim mladé umélecké generace Kralovi, Slitrovi ¢ Suchému prezentuje sebe sama uz
také jako jejich historii. Podobné i étyfi dopisy uré¢ené Werichovi maji jen zéasti charakter
soukromy - spie plisobi jako kapitoly stdle trvajiciho vzdjemného dialogu, osvétlujiciho mimo
jiné i diivody rozchodu dvojice. ,,V Americe se nam obéma pfihodily véci, kazdému zvlast, které
porusily chemickou formuli naeho dosavadniho vztahu,” pise Voskovec Werichovi 25. Gervence
1948 a o vice ne# dvacet let pozd&ji, 29. bfezna 1970, pouzivi takika totozné terminologie na
vysvétlenou Suchému: ,Jeden bez druhého onu specilni alchymii neumime.” Proto pak od
Sedesdtych let tolik planii na spole¢nou prici, mj. i televizni (jakdsi ,,Two man show v Prahe.”)
a filmovou (Voskovec i Werich mé&li hrat v Kadérové adaptaci Capkovy Vilky s mloky, krom toho
o nich a s nimi chtél Kadar toéit i dokument) i zdjem napf. o mladou filmovou generaci, Men-
zela (jeho Rozmarné léto byl ale podle Voskovce ,.priiser , aé jej nevidél), Némce, Formana.
Mo#na oviem, Ze ne pouze vnéjsi udalosti, nybrz i podvédomé tuseni, Ze pretrzenou nit opravdu
nelze navazat, sehrilo nakonec svou roli v tom, Ze uz se Voskovec s Werichem na jevisti, ani ve
filmu nikdy nesesli...
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4. 1.

Dvakrét priznivého hodnoceni se .,rozhovoru Martma Nezvala a Petra Volfa s filmovym
rezisérem a dr¥itelem Oscara Jikim Menzelem™ Muz, ktery ziistdvd (Carmen 1992) od kritiky
nedostalo. PFesto pravé na tomto sotva stostrankovém segitku lze asi nejpatrnéji dolozit magicky
vliv kniZek-rozhovorti Karla Hvizdaly, mezi nimiz hned v roce 1990 nechyb&lo ani interview fil-
maiské, s Pavlem Landovskym, nazvané Soukromd vzpoura (poprvé 1988). Novinové rozhovory
byly viibec v prvnim a jesté i druhém roce po pievratu tou nejp¥irozenéjsi formou, jak uvést ve
zndmost osobnosti nepravem zapomenuté, vyhnané z vlasti, nucené Zivorici celd léta na okraji
spolecnosti, anebo naopak Zijici v centru jeji pozornosti, a pritom svadéjici s moci své skryté
boje. Hvizdalovy knihy ukazaly, Ze pfitom lze prekrotit rozmér denikového i Easopiseckého
¢lanku, ba dokonce i horizont knizniho souboru takovych rozsahlejsich interview, jaké pred-
stavovaly knihy Rozhovor (1965) a Generace (1988, 1990) Antonina J. Liehma, Ceské rozhovory
(1979, 1991) Jitiho Lederera anebo Ceské rozhovory ve svété (1981, 1992) samotného Hvizdaly,
a Ze z dobre pripraveného dialogu mize vzniknout i cosi na zptisob memodri, jim# na Zivosti
dodava pravé ten, kdo klade otizky a oponuje. Jednou z prvnich, kdo tuto piilezitost pochopili
nejdiiv, byla pfekladatelka a publicistka Jana Klusdkové: zacala hereckymi ,,maxirozhovory”
To je Jana Brejchovd a Jifi Bartoska na konci sezény (1991), které oba vysly v roce 1991 v na-
kladatelstvi Primus, a dnes uZ je u téhoz nakladatele autorkou dal$ich péti knizek rozhovorti
(s psychiatrem Frantiskem Klatilem, politiky Fedorem Galem, Petrem Pithartem a Ji¥im Dienst-
bierem, se Slechtickym potomkem Karlem Schwarzenbergem). Klusikové interview ani rozsa-
hem okolo sta stran kapesniho formétu, ani hloubkou nedosahuji parametrii knih Hvizdalovych,
jejich nesoustavnost a roztékanost je viak vyvazovdna jakousi Zenskou prostorekosti v kladeni
otazek a hlavné rychlosti vzniku a vydani, kterd jim umoZiiuje vstupovat do jesté 7ivé situace.
Volfovo a Nezvalovo interview s Jifim Menzelem (nar. 1938) je pak jakymsi kompromisem mezi
pfistupem Klusdkové a Hvizdaly: nepostrada aktudlnost v reakci na tak nenadilé momenty,
jakym byla napf. hned v roce 1990 polemika okolo Menzelovych nazorii na cenzuru (viz o tom
v mém ¢lanku Odpovédi bez otdzek, Hluminace 2/1992), pfitom viak kromé zikladni bilance
rezisérovy tvirci drahy vede i k hlubsimu zamysleni nad nékterymi specidlnéjsimi problémy
(napf. vztahu rezie ke scendristickému vychodisku a filmové p¥ibéhovosti, price s hercem,
schopnosti umélcovy adaptability vici okolnim pomériim apod.). Z Menzelovych filmi jsou
vcentru pozornosti pochopitelné oscarové Ostfe sledované vlaky (1966) a Vesnicka md
strediskovd (1985), zajimavy je ale i Menzeliv vyklad jeho navratu k filmovani snimkem Kdo
hledd zlaté dno (1974). Z osobnosti kolem filmu nasvétluje rozhovor Menzelovy vztahy s Josefem
Skvoreckym, Zdeintkem Svérikem, Bohumilem Hrabalem, Milosem Formanem, ale tfeba 1 Ota-
karem Vavrou a nékterymi normalizaénimi &initeli Cs. filmu jako Ludvikem Tomanem a Jifim
Pursem. To viechno ve zhusténé podobé odpovédi pod palbou otazek, bez doplijici dokumen-
tace, nicméné s faktografickou a nédzorovou vérohodnosti, stejné jako s pfiznaénou menzelov-
skou neokazalosti, skromnostl a sebeironickym vtipem. Pochopitelng, proti cerstvé ,,autobi-
ografii Milo$e Formana™ Co jé vim? (Atlantis 1994) z pera MiloSe Formana a Jana Novika jde
o pouhy fragment, ktery teprve ¢ekd na své doceleni, aby mohl byt vedle kosmopolitni filmatské
drahy formanovské polozen i menzelovsky osud &esky jakozto dvoji volba jedné generace.

4. 2.

Za hereckou hvézdu evropského kontextu, ,,éeského Gabina”, poklada Jifi Menzel Rudolfa
Hrusinského (nar. 1920). Jan Kolaf, autor ,,rozhovoru s Rudolfem HruSinskym™ Muz, ktery
trvd na svém (Akropolis 1992), pokldada zase Hrusinského herectvi pro sebe za ,,magické”.
Presto se jejich dialog dotykd herectvi jen ob¢asné: jednak pro dohodu s Marii Valtrovou, au-
torkou pfipravované monografie o rodu Hru&inskych, jednak asi také pro ¢as vzniku rozhovoru
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vkvétnu a &ervnu 1992, pfed volbami, kdy byl HruSinsky jesté poslancem Federalniho
shromazdéni CSFR. Autorizoval jej v zaii, kdy uZ politiku definitivné opustil, odrazi se v ném
tedy z¢dsti bilanéni pohled na pravé ukonéenou Zivotni etapu. V tdvodu Kolat skromné kon-
statuje, 7e k podstaté Hrusinského osobnosti se mu pro jeho skoupost na slovo nepodafilo
proniknout, zdi se viak, e pravé v lapiddrnosti odpovédi spoéiva nejvétsi pivab rozhovoru.
,Stat na svém a neménit nazory ze dne na den.” tak zni Hruginského krédo a neni nidhodou, 7e
rozhovor s nim dostal tak podobny nazev, jako rozhovor s Menzelem: oba sviij Zivot ob¢ansky
iumélecky postavili na stejné neokdzalé vérnosti sob&€ samému. Kolaf se ptd i na docela
oby¢ejné véci, na preskacku, sleduje viak latentni linku Hrusinského Zivotopisu a nékolikrat se
odpovédi dotknou také filmu. Napiiklad v souvislosti se dvéma snimky, které Hrusinsky kdysi
reziroval: Jarni pisni (1944), figurujici i v BeneSovych pamétech, a parodii na kovbojky Pancho
se Zeni (1946). Zajimavé se shoduje HruSinského liceni pomérii éeské kinematografie za oku-
pace se vzpominkami J. Brdecky i V. M. Havla, v€etné vynikajiciho ocenéni tehdejsi role Mi-
loge Havla. Re¢ prijde samoziejmé na postavu Svejka ze Steklého Dobrého vojdka Svejka
(1956) i na zmaftenou pfileZitost zahrat si tutéZ figuru v Sestatficetidilném némeckém seridlu
pod Menzelovym vedenim. PrileZitosti ztracenych nepfizni mocnych se v Hrusinského
vzpominkach ostatné objevi vic, proti nim tu vSak stoji tak vyrazné vykony jako ve Spalovaci
mrtvol (1968) Juraje Herze, ¢i v Menzelové Rozmarném létu (1967) a Vesnicce mé stiediskové.
Jenze - i v hodnoceni téchto zfejmych Gspécht zistavda Hrusinsky zdrZenlivy, nenecha se
vyrusit z presvédéeni, Ze slovy se nema plytvat a Ze s lec¢ims by se ¢lovék mél vyrovndvat jen
ve svém svédomi, af v dobrém, & Spatném (chovani Zdeiika Stépéanka za vélky). Slusi se dodat,
7e rozhovor s Hrusinskym dostal o rok pozd&ji pod nazvem Do duse a do téla nésledovnika
v rozhovoru Jana Koldfe s Milanem Markovi¢em, ve stejném nakladatelstvi a ve stejné grafické
tipravé. Ten se vSak kromé& aktuélnich otdzek politického, obéanského a kulturniho Zivota na
Slovensku po rozpadu spoleéného statu tyka vyhradné divadla, piipadné televize a pro nase
téma nepfinasi nic.

4. 3.

Filmu se bohuzel zcela vyhnulo i ,.sedm rozhovorii” Heleny Suchafipové, které pod ndzvem
Tyden s Janou Hlavdcovou vyily jako dal§i neprodejna knizni prémie Divadelnich novin (Di-
vadelni dstav 1993). Pravda je, Ze dramatického talentu Jany Hlavacové (nar. 1938) cesky film
viibec vyuzival malo, jeji prvni snimky jako Kam dert nemiiZe (1959, s Miroslavem Hornickem)
a Viude zji lidé (1960, se Zdetikem Stépankem) &i naopak ty pozdéjsi, Bocanovy, TvdF za
sklem (1979, s Jaromirem Hanzlikem a Miroslavem Machac¢kem) a Pytldci (1981, s Josefem
Somrem a Pavlem Novym), nebo JireSiv Lev s bilou h¥ivou I.-11.(1986, s Ludkem Munzarem) by
véak byvaly za pozornost stily. A pfirozené treba i televizni inscenace Frantiska Filipa Ikariiv
pad a Tazni ptaci, v nichz se Hlavacova objevila po boku Vladimira Mensika. Takto se kniZecka
soustfeduje vyhradné ke Hlavaéové kariéfe divadelni, s aktudlnim akcentem na jeji odchod
z Narodntho divadla a na jeji nazory na umélecké i duchovni fungovani této prvni divadelni
scény u nas.

4. 4.

Naopak zvlastni kapitola je filmu vénovdna v rozhovoru Milose Kopeckého (nar. 1922) s Mi-
lanem Heinem Co za to stdlo... Hein jej vydal jako prvni titul svého vlastniho nakladatelstvi
na konci roku 1993, soubézné s uvedenim stejnojmenného t¥idilného televizniho poradu, a pa-
trné aby knihu jesté zatraktivnil, ovésil ji celou Fadou literarnich a vytvarnych cetek. Zacina
Kopeckého rukopisnym vénovanim knihy &tendfim, nasleduje motto, Kopeckého rukopisné
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vénovani nejbliz&im, dalsi motto, dopis zpovidaného zpovidajicimu a naopak, dvod Radky
Tesérkové, studentky divadelni védy FF UK, osm kapitol rozhovoru, kazda uvedena citdtem,
jedna kapitola celkem nevyraznych Kopeckého texti z let 1966 - 1993, uvedend dvéma motty,
a konéi se Kopeckého podpisy a medailonky obou autorii. To vSe proloZeno, jak nalezi, fo-
tografiemi z archivu a od Ondteje Kepky, navic v8ak i kresbami J. B. Novdka, M. Kopeckého
a predevsim Jeiiyka Pacaka, ktery také publikaci spolu se Zdeiikem Sebestou graficky upravil.
Vysledkem je pochopitelné ukazkovy kyé, v némi ten, kdo vidél alespori nékterou ze t¥i
pthodinek natodenych v kultivovaném prostiedi Kopeckého bytu, jen s velkou ndmahou
rozpoznd jejich piepis. V Tesédrkové tvodu se doslova pravi, Ze ,kniZni podoba televizniho
pofadu zdmérn& zachovdva autenticitu tohoto Zivého rozhovoru, je de facto jeho zdznamem' .
Televizni rozhovor viak plyne v ¢ase, ma svou stranku zvukovou i obrazovou, zatimco tentyz
rozhovor otrocky pfenesen na papir zistava jen holou kostrou, vyvolavajici pocit nedopovézenos-
ti a nedodélanosti. Hein zkrdtka volil cestu nejmensiho odporu, ani se nepokusil dat dialogu
pro knihu obsahové i vyrazové prohloubenéjsi charakter. Atmosféra improvizované rozpravy je
ovéem ta tam a ¢lovék se chvilemi marné ptd, pro¢ tu padaji tak naivni, obecné a neinfor-
mované otdzky. Bohuzel ani zminéna kapitola o filmu se z celku nijak nevymyka: vzpomene se
par filmovych lasek a vzort, pfipomene spoluprace s Petrem Schulhoffem, Oldfichem Lipskym,
Jaromilem JireSem, Karlem Steklym, herecké mistrovstvi Haasovo a MensSikovo, nafukne se
problém herectvi divadelniho a filmového a — dost... Nebyt Kopeckého tisporného vypravééského
stylu, schopnosti az aforistické formulace, skeptické Zivotni moudrosti, vykfeséavajici i nad ba-
nalnimi dotazy jiskru zajimavé myslenky, co by z knihy zbylo? Staéi vzpomenout jen Kopeckého
pfiznani, pro¢ za normalizace pfijal icast na proslulém Stvavém pofadu’o emigrantech, a jak si
ji pak pro sebe musel odéinit svym vystoupenim na sjezdu SCDU - hned si uvédomime, jak se
v celém rozhovoru jinak dobové pozadi zcela vytréci.

4. 5.

Co je to viak proti trovni rozhovoru, jaky spolu vedou Jana Nagyova (nar. 1959) a Jan Bauer
v knize Byla jsem Arabela... (Dekon 1993). Slovenska predstavitelka titulni role seridlu Vaclava
Vorlitka z roku 1980 je dnes provddna do Némecka, vénuje se v Cechich podnikéni a heretkou
je patrné uz jen prilezitostnou (bohuzel jsme ji nemohli vidét ani v jeji posledni filmové roli ve
filmu Eduarda Grecnera Pozemsky nepokoj z roku 1992). Do nového pokracovini Vorlickova
serialu Arabela se vraci, ktery Ceska4 televize nasadila na prelom roku 1993 a 1994, Nagyova -
patrné pro své finanéni naroky - angaZovana nebyla. A tak se zda uZ podle ndzvu a soubézného
vyddni knihy s uvedenim serilu, 7e jeji vipovéd ma byt jakymsi pokusem pfiZivit se na nové
Arabele alespori takhle. Vysledkem je ¢tivo Gervenoknihovni kvality, vyraz bud naprosté
dusevni prostoty, anebo rafinované hry na upfimnost, poéitajici s pfirozenym zdjmem o mirné
skandalni vypravéni hlavné o tom, kdo viechno byl Nagyové milencem skuteénym nebo alespon
vysnénym. Jestlize nad dialogem Kopeckého s Heinem je nutné litovat nevyuzité pamétnické
potence zpovidaného, pak v tomto pfipadé je tomu pravé naopak: mizivym svédeckym a intelek-
tudlnim schopnostem Nagyové se tu dostava naprosto predimenzovaného prostoru a vyznamu,
v hlu§iné klepii a nicotnosti se zcela ztrdci i téch par konkrétnich reminiscenci tfeba pravé na
natdceni Arabely a na setkdni s nékterymi ¢eskymi herei, ¢ na posledni roli u Greénera.

4. 6.

Jsou v8ak jesté jiné karamboly neZz podobné kalendarové historky ze Zivota. ,,VSechno bylo
zvlastni,” zadina Otakar Brima sviij Brutdlni sen Juraje Kukury (Interpress 1992) a aby o tom
vskutku é&tendafe presvédéil, predkladd mu na nasledujicich strankdch neuvéfitelnou zméf
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Gryvkii z rozhovorti s Kukurou, citdtd z rozhovorii cizich, rozhovort s Fadou dalsich lidi,
predeviim vSak svych vlastnich hlubokomysln& se tvéficich avah a lyrickych impresi. Briinova
snaha postréit sebe sama na droven hvézdy, prihfat se v jejim svitu, je aZ komickd a bylo by
snad i moZno ji velkoryse piehlédnout, kdyby oviem nevedla k tomu, %e pfeéist viibec tuto
sldtaninu a orientovat se v ni predstavuje takika nadlidskou namahu. P¥ipad Juraje Kukury
(nar. 1947), patrné nejvyraznéjsiho slovenského herce sedmdesitych let, ktery se po emigraci
v roce 1983 dokdzal prosadit i v zahraniéi, zejména v Némecku, rozhodné sém o sobé za po-
zornost stoji. Vzhledem k informaéni blokadé, kterd u nds zavladla po Kukurové odchodu,
i k moZn4 zdmé&rn& Sifenym povéstem o jeho Géasti v pornofilmech, by ted viak byla na misté
predevsim zcela seriézni vécna informace o jeho dalsi kariéfe divadelni, filmové i televizni,
ktera by umoznila vytvofit si nazor na to, v jaké kvalitativni sféfe se jako herec pohybuje. Briina
misto toho svym pokusem o jakysi umélecky esej zkombinovany s reportdzi, rozhovorem a lite-
raturou faktu véci jeSté vic zamlZil, takZe jakékoli vécné ddaje nelze z jeho knihy prakticky
pouzit. ,,Napi$ to bez otdzek a odpovédi, jednoduSe se podél se tendfi o pocit, ktery v tobé
vyvolavaji moje kreace, to bude nejlepsi,” radil pry Kukura Briinovi u# poédtkem sedmdesatych
let, kdy se spolu setkali poprvé. Briina ho ted poslechl, je to viak to nejhorsi, co mohl udélat.
Vznikl hybrid, v némz se jako 3pendliky v kupce sena shledavaji konkrétni fakta o Kukurové
Géasti napf. na filmech Jakubiskovych, na Vlaéilovych Stinech horkého léta (1977), na
Krejéikové Bozské Emé (1979), na snimecich Weiglovych, natoz potom tddaje o filmech a se-
ridlech zahraniénich. Briina vtiskl Brutdlnimu snu Juraje Kukury podtitul , hledani domova”,
kniha je v8ak pfedevsim zoufalym hleddnim tvaru a brutdlnim probuzenim étenafovym.

5. 1.

U7 fadou ptedchozich titul jsme se dostali na samy pokraj pouhého publicistického pfiZivovani
se na hvézdném lesku, af ma podobu anekdotického vypravéni, klept a drbi &i pseudointelek-
tualského mlzeni. K pramentim k filmové historii vSak miZzeme poéitat jisté i publikace, které si
vytkly anekdotu, veselou ¢i lechtivou historku za sviij hlavni cil. Nemaji sice Sanci stat se
pramenem ve vlastnim slova smyslu, jsou jim vSak sekundarné, jako zdroj pro vykresleni
koloritu &asu. Staéi je tu pouze vyjmenovat, zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze nékdy maji je-
jich autofi ambice o poznani vy3si, z ¢ehoZ opakované vznikaji publikace predstirajici o sobé
néco vic, nez ve skute¢nosti jsou. Vidéli jsme to na prfikladu Ondfeje Suchého, ktery i do
monografie o Oldfichu Novém zafadil kapitolu ,,Oldfich Novy v anekdotich a veselych hi-
storkdch”, kdyZ velmi podobné& u# pfedtim postupoval napt. v knize Viasta Burian na kazdy
pdd (1989). Ta vysla v melantridské edici Humor do kapsy, viibec dosti éastém prostoru, kde se
podobné kompilace pied listopadem 1989 - celkem legitimné - uplatiiovaly. Suchého knize v ni
predchazela klasicka shirka anekdot Usmévy stFibrného pldtna (1986) od Vladimira Thieleho,
ted zase Thiele prisel se sbirkou vtipti 50x Vlasta Burian (Borek 1993). Jesté pied Suchym
a Thielem publikoval v8ak v edici Humor do kapsy Petr Horec. Vybér ze souborii ,veseljch
hereckych historek” Bez ndpovédy (1974) a Smich mezi reflektory (1983) tvofi dnes jednu &ést
obsahu Hofcovjch Usmévii pani Thdlie (Daniel 1992), druhou doplnil vypravénimi herci
o tom, jak zac¢inali. Ta by mohla slouZit jako pramen, i po ni se v8ak rozprostird pfidech laciné
anekdoty, s co nejmensi namahou pfevzaté odjinud. Zatimnim vrcholem tohoto kompilatorstvi,
ne-li pfimo vykradaéstvi, je publikace Pavla Gryma Anekdoty od A do Z (Ivo Zelezny 1993),
konéici zdavéreénym vtipem, v némZ je autor tdzén, zda neni opovazlivost vykradat vypravéni
a vzpominky lidi, kte¥i jsou slavn&ji neZ on sdm. Opovéd zni, e autor tak &ni v zdjmu
¢tendfil, chrané jejich Zaludky, nebof .,z nepfeberného mnoZstvi materidlu, ktery se tu nabizi,
vybirdm a tvofim ¢asové nenaroéné, chufové piistupné, jemné pikantni a lehce stravitelné jed-
nohubky”". Tomu se fika chucpe.
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6.

Prilezitosti, které se neopakuji, tak jsem nazval sviij ¢éldnek v Divadelnich noviniach 7/1993,
ktery se zabyval pouze &tyfmi tituly z pfedchdzejici vice ne# dvacitky. Soud, ktery je v ndzvu
obsazen, plati v8ak v zdsadé i pro tento 8irsi vzorek. UZ sama kvantitativni expanze literatury
tohoto druhu za necely jeden rok ukazuje, ze v ni byla objevena populédrni a nejednou i lukra-
tivni sféra tvofeni a podnikani, ¢asto oviem za cenu uplatnéni hrubého diletantismu. Své role
se v ni radi ujimaji ti, jim# nedostateéné vzdélani a limitovany intelekt nedovoli nahlédnout
svou nepfipravenost, grafomanskd nezakomplexovanost dodava jim pak tviréiho vzletu. Pra-
menni zikladna badéni se tedy pro soudobé dé&jiny filmu radikdlné rozsituje, svédecka hodnota
téchto prameni se vSak v tutéZ chvili v mnoha ptipadech radikdlné zuzuje.

Jan Lukes

Film a Zensky pohled

Sabine Gottgetreu: Der bewegliche Blick. Zum Paradigmawechsel
in der feministischen Filmtheorie.
Peter Lang, Frankfurt am Main (etc.) 1992, VIII, 123 s.
(Studien zum Theater, Film und Fernsehen, Bd. 14)

Od sedmdesatych let se v odborné reflexi o filmu diirazné prosazuje feministicky p¥istup; v sou-
¢asnosti uz je obecné povazovan za jeden z nejdileZitéjsich a nejvlivnéj$ich smérii této reflexe.
Reprezentuji jej desitky kniZnich pojednani, rozsihlé antologie i specializované casopisy,
vydavané predevéim v anglosaskych zemich. Feminismus tak dnes téZko miZeme ignorovat;
naopak je treba snazit se o seznameni alespoii se zakladnimi stanovisky feministickych
teoretic¢ek.

Prace mladé némecké badatelky Sabine Gottgetreuové Pohyblivy pohled, na niz zde chceme
upozornit, mi do znaéné miry prehledovy charakter, a miize tak slouzit jako uréité uvedeni do
zptsobli feministického mysleni. Sympatické p¥itom je, Ze autorka, i kdyZ se sama zfetelné hlasi
k feministické perspektivé, pohliZi na probirané koncepce nedogmaticky a kriticky a opakované
poukazuje na jejich problematickd mista, brani se absolutizaci pouze diléich hledisek.

Hlavnim cilem Gottgetreuové je podat rozbor vyvojovych tendenci feministické teorie filmu,
predeviim v osmdesitych letech. Vyklady jsou vdzany na viceznacnou kategorii pohledu, ktera
ve feministické reflexi zaujiméa velmi zavazné postaveni (Laura Mulveyova hovoii o skopofilii,
pozorovacim pudu, vizuélni rozkosi). Siroké uplatnéni kategorie pohledu vyplyvd z toho, 7e
pohled vystupuje na riznych rovinach filmové komunikace: jde o pohledy postav filmu, o zpro-
stfedkujici (a recepci Fidici) pohled kamery a kone¢né o (fascinovany) divacky pohled sledujici
filmové platno (s. 2 - 3, 18). - Zavazné rysy feministického pfistupu lze na zikladé podani
Gottgetreuové shrnout takto:

(1) Vychodiskem feministickych koncepci je jednak predpoklad, 7e film odrizi (a zdroveii
upeviiuje) nerovnopravnou pozici Zeny ve spolecnosti ovlidané muzi, jednak predpoklad
podstatné odlisnosti muzské a Zenské subjektivity, zpiisobti vnimani (vidéni) a proZivani. Pfitom
Laura Mulveyova ve své fundamentalni feministické stati Visual Pleasure and Narrative Cinema
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(1975)" paradoxné pfisoudila (na zékladé mocenské dominance) subjektivitu vlastné pouze
muzi: film je spjat s nevédomymi psychickymi procesy muzskych subjekti; naproti tomu Zené je
vyhrazena jen pozice pasivniho predmétu touzebného a soucasné kontrolujiciho pohledu
muzského protagonisty i divika (s. 7 - 25).

V reakei na tento model pak v nasledujicich letech raizné feministické teoreticky usiluji o pozi-
tivni vymezeni povahy Zenské subjektivity ve vztahu k pfedstaveni zeny ve filmu i ve vztahu
k specifice Zenského vnimani filmu. Napf. Mary Ann Doanové stavi proti ostrému dualismu
aktivity a pasivity, s nim#Z pracuje Mulveyovd, opozici distance a blizkosti. Zenu-divacku
charakterizuje blizkost: je ovladnuta pFitomnosti obrazu, plné se s nim identifikuje. K tomu, aby
divacka ziskala potfebny odstup od obrazu, napomaha podle Doanové technika tzv. maskarady:
7enskd postava ve filmu prehnané exponuje atributy Zenskosti, a tak je ukazuje jako masku.
Odlignost masky a skuteéné osobnosti produkuje distanci (s. 25 - 35). Dalgi projekty pochdzeji
mj. od Gaylyn Studlarové, Teresy de Lauretisové a Kaji Silvermanové (s. 35 - 55).

Celkové jsou tyto koncepce v prici Gottgetreuové hodnoceny jako zna¢né spekulativni a ne
zcela koherentni; jejich zobectijici zévéry jsou vétSinou zaloZeny na malém souboru
vyhranénych filmovych dél (s. 114 - 115 aj.).

(2) Pravé réz filmi, které se stivaji bazi teoretickjch vykladd, ziskava ve feministické reflexi
znaénou dilleZitost (s. 3 - 5, 25). Zpocatku byl hlavnim pfedmétem zajmu klasicky hollywoodsky
film chépany jako svym zpiisobem dokonaly ideologicky systém - uzavieny, manipulativni,
7enam nepfitelsky. V osmdesdtych letech je pak zpochybnéna monoliti¢nost tohoto systému,
klade se diiraz na jeho vnitini rozpory, nediislednosti, zlomy a nejednoznacnosti. Zaroven se -
v souvislosti se snahou o propracovini Zenské subjektivity - pfesouvd pozornost od zanri jako
krimindlni film nebo western k Zanriim primarné 7amerenym na 7enské publikum (melodrama,
tzv. woman’s film tficatych a ¢tyficatych let).

(3) Zakladnim ramcem feministické reflexe jsou kategorie psychoanalyzy; tak divacky prozitek
byvé charakterizovin jako voyeuristicky, fetiSisticky, narcisticky ¢i masochisticky. Gottgetreuova
oviem upozorfiuje na to, 7e pro vyzkum Zenské subjektivity je potfebné rovnéz dikladné
analyzovat strukturu filmového vypravéni a piihlizet k empirickym historickym faktiim - jde
napt. o slozeni filmového publika v uréité dob&, promény divickych zvyklosti, reklamni
strategie filmového pramyslu apod. (s. 23 - 25).

Dodejme jedté, Ze prace Sabine Gottgetreuové je rozélenéna (vedle ivodu a shrnujiciho zdvéru)
do t¥ oddilii. Prvni z nich (s. 7 = 55) popisuje a komentuje jednotlivé koncepce Zenského
subjektu a 7enského publika. Druhy oddil (s. 57 - 87) je vénovdn celkové charakteristice
melodramatu jako typicky zenského zénru. Treti oddil (s. 89 - 111) pak k obecnéjsim vykladim
pfipojuje analyzu filmu Maxe Ophiilse Madame de... (1953), ktery je prezentovén jako evropska
forma melodramatického vyprivéni. Piedeviim rozborem zpiisobi vedeni kamery autorka
dokladé odlignost Ophiilsova filmu od standardizovanych americkjch produkti: ., Psychologické
promény jsou prekladiny do komplikovanych jizd kamery. Umélost pohybii a obrazovych
kompozic vyvolava u divika (...) siln&j§i distanci (...). Zenské publikum nesdili citovou naivitu
protagonistky (...). Namisto patosu nastupuje dramaticka i ironie” (s. 110). Zavér o piedstavova-
ném modelu svéta je ale az piilis tradiéni a nepiekvapivy: . Situace Zeny ve spolecnosti
kontrolované mu7i se stévd exemplarnim p¥ipadem” (s. 106).

Petr Mares

1) Cesky viz: Vizudlni rozko§ a narativni film. , [luminace 5, 1993, &. 3, s. 43 - 52.
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Priloha

Z prirastka knihovny NFA

BERGMAN, Ingmar

Laterna magika: Pamditi a vyber z dramatickej
tvorby / Ingmar Bergman; prelozili Teodora
Handzova-Chmelova, Milan Zitny; chronolégia
Zivota a diela a doslov Martin Smatlak. - 1. vyd. -
Bratislava: Slovensky spisovatel, 1991. - 524 s. -
(Vavrin)

ISBN 80-220-0226-7 (viz.)

Kniha vzpominek 1. Bergmana doplnéna
rozhlasovou hrou Mésto, divadelni hrou Malba na
dievé, scénafi filmi Persona a Mldeni a scéndfem
TV filmu Ze Zivota loutek.

CIESLAR, Jif

Filmové zdpisky 90 — 93 / Jifi Cieslar. - [1. vyd.]
- Praha: Karel Stibral, nakladatelstvi a
vydavatelstvi GRYF, 1993 Fijen. - 127 s.: ¢b.
fotogr.

ISBN 80-85829-02-9 (broz.)

Soubor autorovych ¢lankt z poéatku devadesétych
let publikovanych v ¢asopisech Zabér, Scéna, Li-
terarni noviny, Pfitomnost, Film a doba a Ilumi-
nace.

CINEMAS

CiNéMAS: Revue d’études cinématographiques.
Ecrit / Ecran. - Vol. 4, No 1 (automne 1993). -
Montréal: Département d’histoire de 'art,
Université de Montréal.

ISSN 1181-6945

7 obsahu: Marie-Claire ROPARS: L’Oubli du
texte, s. 11 — 22; Lura FITZGERALD et
Christopher James KEEP: Barry Lindon
démembré: la perte de U'histoire dans le film

de Stanley Kubrick, s. 23 - 33; Max VERNET:
Le Voir-dire, s. 35 — 47; Jean-Claude BONNET:
Le XVIII siécle a l’écran, s. 49 - 58; Eberhard
GRUBER: Une reprise impossible? Effi Briest et la
question de ses reécritures filmiques, s. 59 - T1;
Mireille CALLE-GRUBER: La Chimére du
modéle, s. 73 - 87; André GARDIES: Narration
et temporalité dans Moderato cantabile, s. 89 az
102; Jean-Claude SOMMIER: La Salle de bain:

I'immobilité cinétique, s. 103 - 114; Jean-Pierre
VIDAL: La Berlue et le mythe: S/K, ou de Stephen
King a Stanley Kubrick, s. 115 - 129.

CURTIS, James

James Whale / James Curtis. - 1. vyd. - San
Sebastian: Festival Internacional de Cine, 1989:
Filmoteca Espaifiola. - 213 s.: ¢b. fotogr.,
filmografie.

ISBN 84-404-52-330 (broz.)

Spanélské vydani americké monografie o vjznam-
ném americkém rezisérovi tiicatych a étyficatych
let.

D’ARC, James V.

The Register of the Cecil B. DeMille Archives /
James V. D’Arc; Sumiko Higashi. - 1. vyd. -
Provo, Utah: Brigham Young University, 1991. -
465 s.: &b, fotogr.

ISBN 0-8425-2305-7 (vdz.)

Exkluzivné vypraveny inventaf osobniho archivu
a poziistalosti amerického filmového reziséra

a producenta Cecila B. DeMilla.

ENCYKLOPEDIA

Encyklopédia filmu / sestavovatel Richard Blech.
- 1. vyd. - Bratislava: Vydavatel'stvo Obzor, 1993.
- 1055 s.: ¢b. fotogr.

ISBN 80-215-0219-3 (vaz)

Komplexné koncipovana encyklopedie pokryvajici
viechny zékladni oblasti kinematografického déni
(osobnosti, zanry, filmy, instituce, technika,
narodni kinematografie). Publikace je vybavena
soupisem Oscarti udélenych od roku 1929, soupi-
sem Ceskych a slovenskjch hranych filmi a soupi-
sem zahrani¢nich filmé uvedenych v Eeskoslo-
venské distribuci po roce 1945.

FILMOVY

Filmovy sbornik historicky 4. Ceskd a slovenskd
kinematografie 60. let. - 1. vyd. - Praha: Nédrodni
filmovy archiv, 1993. - 196 s. - (Sborniky -
Historie)



ISBN 7004-028-9

Shornik pfispévkii z konference, kterd se
uskute¢nila 21. - 22. 3. 1991 v Praze. Obsah:
Jan SVOBODA: Nékteré souvislosti ceského nového
filmu 60. let,s. 5 - 11; Zdenék STABLA:

K povdlecnému vyvoji v kinematografii, s. 13 a¥
20; Antonin NAVRATIL: Obéanskd, mordlni

a tirdf renesance dokumentdrniho filmu, s. 21 az
29: Jana HADKOVA: Mytus cinéma-vérité v
deském dokumentu proni pile 60. let, s. 31 - 35;
Jiti RAK: Hleddni nového obrazu minulosti, s. 37
az 41; Jiri CIESLAR: ZkuSenost s minulosti, s. 43
a7 47; Milan HANUS - Jan SVOBODA: Cesky
Silm 60. let — filmové podoby historické existen-
cidlni zkuSenosti (informace o projekiu vyzkumu),
s. 49 - 54; Ivan KLIMES: Hra, s. 55 - 62; Jana
ZILCAYOVA: Zivotny svet a jeho tematizdcia vo
Silmovych dielach (aplikované na slovenské filmy
60. rokov), s. 63 - 65; Jan BERNARD: Obraz lesa
v Ceském filmu 60. let, s. 67 - 78; Marie MRAV-
COVA: Crvero literdrnich inspiraci, s. 79 - 90;
Vlasta JANCOVA: Ceskd literatura v ceském filmu
60. let, s. 91 - 96; Jelena PASTEKOVA: Literdrne
impulzy vo vyvine slovenskej kinematografie
Sestdesiatych rokov, s. 97 - 103; Martin
SMATLAK: Alternativna ,.,novd vina* v televizii?
(O slovenskych televiznych filmoch obdobia Sestie-
siatych rokouv), s. 105 - 110; Petr PAVLOVSKY:
Katarze komickd a katarze tragickd (Pozndmka

k dramaturgii ¢eskych a americkych filmi M. For-
mana), s. 111 az 112; Nada FOLDVARIOVA:
Téma vo folklornej filmovej hudbe, s. 113 - 115;
Stanislav ULVER: Stylové promény (rozmanitost

a jednota) v dile Jana Svankmajera, s. 117 - 126;
Michal BREGANT: Pét pozndmek k tématu: Véra
Chytilovd, s. 127 - 130; Frantisek BRABLIK:
Pravdépodobné zdroje Spalovace mrtvol, s. 131 -
133; Jozef MACK®! Pésobenie Alaina Robbe-Gril-
leta na Slovensku, s. 135 - 139; Ivan SVITAK:
Postava k podpirdni (In memoriam Pavla Jurdcka,
ktery zemrel v Praze 20. kvétna 1989), s. 141 -
144; Galina KOPANEVOVA: Pozndmky na téma
kontinuity, s. 145 - 150; Jan JAROS: Cenzura

a Cesky film 60. let, s. 151 - 156; Ivo
PONDELICEK - Karel MORAVA: Hledisté 60. let
a jeho budouci podoba, s. 157 - 160; Stanislava
PRADNA: Ceskd filmovd kritika ve vztahu k és.
nové viné, s. 161 az 165; Martin CIEL: Niekioré
vplyvy pésobiace na slovenské filmové myslenie

v rokoch Sestdesiatych, s. 167 - 170; Zdenék SME-
JKAL: Rozvoj historiografie ceského a slovenského
Sfilmu v 60. letech, s. 171 - 175. Viechny

piispévky jsou vybaveny anglickym resumé.

FREITAG, Whblfgang

Amadeus & Co: Mozart im Film | Wolfgang Frei-
tag. — [1. vyd.] - Wien: Modling, 1991. - 286 s.:
¢h. fotogr., filmografie.
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ISBN 3-900602-12-3 (viz)

Prace zabyvajici se asi 70 mozartovskymi filmy od
zanrovém zabéru od hranych filma az po filmové
reklamy a videosnimky.

GODARD

Jean-Lue Godard. - 1. vyd. - Turin: Centre
Culturel Frangais, 1990. - 141 s.: ¢b. i barev.
fotogr.

Sbornik stati o dile J.-L. Godarda, tisténych
soubézné francouzsky a italsky. Publikace
obsahuje 1éZ rozhovor o Godardovych Déjindch
filmu.

HAVEL, Viclav Maria

Mé vzpominky [ Viclav Maria Havel; predmluva
Zdenék Urbanek; doslov Vaclav Havel, Ivan
Havel. - 1. vyd. - Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1993. - 462 s.: ¢b. fotogr. na pril.
ISBN 80-7106-026-7 (viz.)

Vzpominky stavebniho inZenyra a podnikatele
Viclava M. Havla na vystavbu Lucerny,

Barrandova a na éinnost jeho bratra MiloZe Havla
v ¢eském filmu do roku 1945,

HIGHAM, Charles - MOSELEY, Roy

Cary Grant: The Lonely Heart / Charles Higham,
Roy Moseley. - 1. vyd. - London: New English
Library, 1989. - 306 s.: ¢b. fotogr. na piil.,
filmografie.

ISBN 0-450-42597-5 (viz.)

Obsahléa biografie amerického herce Caryho
Granta doplnénd filmografii.

KUNG, Cécile

Dindo the Memory Composer = Richard Dindo /
Cécile Kiing. - [1. vyd.] - Zurich: Pro Helvetia,
1993. - 35 s.: ¢b. fotogr., filmografie.

Sbornik vénovany tvorbé filmového reziséra
Richarda Dinda, obsahujici mj. rozsahly rozhovor

s R. D.

LINDER, Maud

Mazx Linder était mon pére / Maud Linder. -

1. vyd. - [Paris]: Flammarion, 1992. - 248 s.
ISBN 2-08-066576-6 (broz.)

Vzpominky Maud Linderové na jejiho otce, fran-
couzského filmového komika némé éry Maxe Lin-
dera.

MONTAGE/AV

Montage/av: Zeitschtift fiir die Theorie &
Geschichte audiovisueller Kommunikation. - Jg.
2, 1993, Nr. 2. - Berlin: Geselschaft fiir die The-
orie & Geschichte audiovisueller Kommunikation
e. Y.

ISSN 0942-4954

Z obsahu: Naum 1. KLEJMAN: Der aufbriillende



Lowe. Zur Entstehung, Bedeutung und Funktion
einer Montage-Metapher, s. 5 - 34; Juri TSIVIAN:
Caligari in Russland. Der deutsche Expressionis-
mus und die sowjetische Filmkultur, s. 35 - 48;
Yvonne SPIELMANN: Zeit, Bewegung, Raum.
Bildintervall und visueller Cluster, s. 49 - 68;
Lars Henrik GASS: Bewegte Stillstellung, un-
maglicher Korper. Uber "Photographie” und
"Film", s. 69 az 96; Hans J. WULFF: Spannungs-
analyse. Thesen zu einem Forschungsfeld, s. 97 az
100; Peter WUSS: Grundformen filmischer Span-
nung,, s. 101 - 116; Frank KESSLER: Attraktion,
Spannung, Filmform, s. 117 - 126; Klemens HIP-
PEL: Parasoziale Interaktion als Spiel. Bemerkun-
gen zu einer interaktionistischen Fernsehtheorie,

s. 127 - 145.

PASSEK, Jean-Loup

Dictionnaire du Cinéma / Jean-Loup Passek. -
2. vyd. - Paris: Larousse. - 756 s.: ¢b. 1 barev.
fotogr., bibliografie.

ISBN 2-03-512307-0 (vdz.)

Komplexné koncipovani filmova encyklopedie
obsahujici vice nez 5000 hesel zaméfenych na
osobnosti hercti a filmafi, ddle na Zdanry, Skoly,
narodni kinematografie, festivaly, ceny, filmovou
techniku a hospodaistvi.

PISTAGNESI, Patrizia

Anna Magnani / Patrizia Pistagnesi. - [1. vvd.] -
Milano: Fabbri Editori, 1989: Associazione
Internazionale Anna Magnani: Museo Nazionale
del Cinema. Vyd.: Roma: Incontri Internazionali
d’Arte: Associazione Internazionale Anna
Magnani: Museo Nazionale del Cinema. - 142 s.:
¢h. fotogr., bibliografie, filmografie.

(broz.)

Vypravna kniha s bohatou obrazovou piilohou

a s n&kolika obsdhlej’imi statémi, které napsali
Patrizia Pistagnesi, Stephen Harvey, Jean A. Gili
a Gene Lerner. Publikace je vybavena podrobnou
filmografii a bibliografii.

RAPP, Bernard - LAMY, Jean-Claude
Dictionnaire des films: 10 000 films du monde
entier / Bernard Rapp, Jean-Claude Lamy. -

1. vyd. — Paris: Larousse, 1991. - 831 s.

ISBN 2-03-512305-4 (véz.)

Encyklopedie filmovych dél éitajici na 10 000
titulii. KaZdé heslo obsahuje zdkladni
filmografické idaje (Zdnr, rezisér, predloha, herei,
rok vyroby, minutdz) a stru¢nou charakteristiku
filmu. Nejvyznamnéjsi dila svétového filmu jsou
faktograficky i textové zpracovana podrobnéji.

SCREEN

Screen. - Vol. 34, Autumn 1993, Nr. 3. - Oxford:
The John Logie Baird Centre.

ISSN 0036-9543

Z obsahu: Miriam HANSEN: Early cinema, late
cinema: permutations of the public sphere, s. 197
az 210; Gertrud KOCH: Mimesis and
Bilderverbot, s.211 - 222; Georgina BORN:
Against negation, for a politics of cultural produ-
ction: Adorno, aesthetics, the social, s. 223 - 242;
Richard COLLINS: Public service versus the
market ten years on: reflections on Critical Theory
and the debate on broadcasting policy in the UK,
s. 243 - 259; Jackie STACEY: Textual obsesions:
methodology, history and researching female
spectatorship, s. 260 - 274; Penny FLORENCE:
A conversation with Sally Potter, s. 275 - 285.

SILVER, Charles

Charles Chaplin: An Appreciation / Charles Silver.
- [1. vyd.] - New York: The Museum of Modern
Art, 1989. - 79 s.: ¢b. fotogr., filmografie.

ISBN 0-87070-306-4 (broz.)

Chaplinovsky sbornik vydany u pfilezitosti vystavy
ke 100. vyro¢i narozeni Ch. Chaplina, kterd byla
uspofdddna v Muzeu moderniho uméni v New

Yorku.

SOLDATI

Mario Soldati: La scrittura e lo sguardo. —

[1. vyd. | — Torino: Lindau, 1991. Vyd.: Torino:
Museo Nazionale del Cinema. — 249 s.: &b. fotogr.,
bibliografie, filmografie.

ISBN 88-7180-030-3 (broz.)

Graficky bohaté vypraveny sbornik vénovany dilu
italského reziséra, scendristy a prozaika M. Solda-
tiho. Publikace obsahuje i filmografii a bi-
bliografii Soldatiho éldnki a prozaickych praci.

USAI, Paolo Cherchi — CODELLI, Lorenzo
Leredita DeMille = The DeMille Legacy / Paolo
Cherchi Usai, Lorenzo Codelli. - [1. vyd.] -
Pordenone: Le Giornate del Cinema Muto, 1991. -
589 s.: ¢b. fotogr. - (Edizioni Biblioteca
dell'Immagiene)

Shornik studii (ti§ténych soubézné anglicky a ital-
sky) zabyvajicich se autorskymi, Zanrovymi i reali-
zatnimi specifiky tvorby Cecila B. DeMilla. Kniha
obsahuje té7 edici DeMillova rukopisu Filmova
rezie napsaného pro Encyklopedii Britaniku a ko-
respondenci C. B. DeMilla s Jessee L. Laskym.

WRENN, Mike

Jeho vlastnime slovy — Andy Warhol | Mike Wrenn;
prelozil Toma$ Mika. - 1. vyd. - Bratislava:
Champagne avantgarde, 1993. - 95 s.: ¢b. fotogr.
- (Jejich vlastnimi slovy; sv. 5)

ISBN 80-7150-102-6 (vaz.)

Kniha obsahujici vypovédi A. Warhola a aryvky

z rozhovorii s riiznymi osobnostmi uméleckého

a hudebniho svéta.

Piipravili Ivana Huberova a Jaromir Biougek

NARODNI FILMOVY ARCHIV
KNIHOVNA
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tel.: 02 / 68 45 251 (linka 155 - informace, objednavky; linka 147 - reklamace)

Sazba ]J. Vasicek, SNR
Tisk Tomas Daniel, Praha 4
Rukopis byl odevzdan do tiskdrny v (inoru 1994.

Podavani novinovych zdsilek povoleno Reditelstvim po&tovni prepravy Praha
¢. j. 3154/92 ze dne 23. listopadu 1992.

MK CR 55255; MIC 47285
ISSN 0862-397X

Na obdlce Orson Welles a Ray Collins
ve filmu Obéan Kane.



W






http://www.tcpdf.org

