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Clanky

ZVUK A EPISTEMOLOGIE VE FILMU

Edward Branigan

Filmovi teoretici se mozna ponékud ukvapili, kdyZ v poslednich letech s pfehnanou
demokrati¢nosti vyhlasili zvukovou stopu filmu za rovnocenného partnera optickému
obrazu. Chceme-li polozit otdazku statutu zvuku ve filmu, neni tieba se vracet k argu-
mentu, Ze ,,film je vizualni médium .’ Myslim, Ze je diilezité zaéit bliZze zkoumat nasi
intuitivni percepci zvuku.

Vyznamné voditko k tomu, ¢emu véfime, Ze zvuk je, mize poskytnout fenomenologie.
Zvuk a svétlo sice maji stejny fyzikalni zaklad ve vlnovém pohybu, ale jsou vnimany
odligné. Jas a barva se zdaji sidlit v objektu - byt kvalitou objektu - spiSe nez emano-
vat z objektu.” Naproti tomu zvuk chipeme jako vychazejici ze zdroje, z objektu: zvuk
vyddvany radiem, dvefmi, botou. Barva je (zdénlivé) vlastnosti, ale zvuk je vytvafen.
Tak méame tendenci slySet zvuk jakoZto transitorni a zavisly - fenomén zapnuto/vypnu-
to — zatimco vizualni obraz je absolutnéjsi (referenéni bod, chcete-li). O predmétech
nepremyslime jako o objektech ve své podstaté bezbarvych (coZ samoziejmé jsou).
Misto toho véfime, Ze kniha ma ¢ervené desky 1 kdyZ je zhasnuto. Aviak o kulise $umu
a ticha uvazujeme jako o bezezvuéné a tudiz jako o pfedmétu ze své podstaty tichém,
pokud se ho nedotykdme nebo dokud neni jinak uveden do pohybu. A jesté dale je
mozno tento druh pfesvédéeni spojit s univerzalnimi rysy lidského jazyka. Vime, ze

1) V soudasné dob& existuji dva aspekty tvrzeni, %e film je ,vizulni médium”. Za prvé existuje

presvédéeni, Ze esenci filmu je fotografie a/nebo vizualni zaZitek. Za druhé existuje presvedceni, ze
divdci budou chdpat vizudlni zaZitek jako nezbytnou a dOSt&CU_]ICI podmmku pro existenci ,,spo-
leéného” média piedstaveni a/nebo komunikace. Rick Altman se zmifiuje o prvnim pfesvédéeni jako
o ,.ontologickém klamu”, protoze bylo vytvofeno a uZivdno jako normativni model: film je fotograficky
zdzitek a tak by dana scéna méla byt prezentovana vizualné. Viz: Rick Altman, The Evolution of
Sound Technology. In: Film Sound: Theory and Practice. Ed. Elisabeth Weis, John Belton. Columbia
University Press 1985, s. 51 — 52. Viz dopisy editorovi Roberta Cumbowa a Williama Johnsona ve
Film Quarterly 39, 1985 - 1986, s. 64.
Druhym piesvédéenim je poznani, Ze jednotlivci nemohou sami ovlivnit, co bude pfijato jako
prostiedek diskurzu; tzn. ,médium” neni definovéno a priori, ale vyvstava v socidlnim kontextu a re-
prezenlule spole¢ny Gsudek, jaké materidly mohou byt nélezité seskupovany. Jak se méni spole¢nost a
jeji technologie (a na%e odezvy), tak se mohou ménit ,,hranice” média.

2) Srovnejte Aristotelem vytyéenou distinkci mezi predlkaty, které jsou ,,pntomne v' jejich subjektech,
a ty, které jsou ,,predikovdny o nich. Aristoteles fika, Ze »béloba” miize byt ,p¥itomn4 v objektu,
protoze ,barva vyzaduje materialni ziklad”, atkoliv barva ,neni nikdy schopna vypovidat o ni¢em".

(Categoriae, kap. 2.)
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v mnoha jazycich bylo pét hlavnich smyslovych schopnosti usporadano do hierarchie
s prednosti sloves vidéni pred slovesy slyseni.”

Mohlo by se tudiz zdat, ze stdlost, naléhavost vizualniho obrazu a pfechodnost zvuku jsou
vestavény do nasi percepéni aktivity a do naseho zpiisobu uZivani jazyka. Tato fakta
bude tfeba formulovat na teoretické tirovni v souvislosti s analyzou divacké konfronta-
ce zvuku a vizudlniho obrazu ve filmu. Je zvuk svdzan s kantovskou kategorii substan-
ce méné tésné nez vizualni obraz? Jestlize ano, jaké postulaty o zvuku odvadéji nase
asili o védéni od vizualnich ryst filmu? Proé oéekaviame, Ze zvuk nam bude k uzitku
a jak se vztahuje ke strukturdim jazyka? Budu tyto problémy nazyvat ,epistemolo-
gickou” otédzkou filmového zvuku.

L. Zvuk jako adjektivam

Christian Metz se vyjadiuje k epistemologické otdzce zvuku tvrzenim, Ze zvuk je v za-
kladé adjektivni, zatimco vizudlni obraz je substantivam. Metz je toho nazoru, Ze se
veskera _percepce odvozu_]e od pojmenovaci funkce verbalniho jazyka. Kdyz vidime
Lampu” a miZeme ji pojmenovat, je 1denllf1kace uplna a vSe, co by mohlo byt
pfidano, by bylo pouze adjektivni — ,,vysokd, stolni~ lampa." Aviak kdyz slySime a po-
jmenovavame zvuk, identifikace ziistavd nedplna. ,,Hvizdavy zvuk™ stile je$té potie-

3) Pfi studiu 53 jazyki reprezentujicich 14 riiznych jazykovych skupin ze viech hlavnich &dsti svéta zji-
stil Ake Viberg, Ze viechna slovesa percepce by mohla byt uspofadina do hierarchie, kde by zrak byl
nejmocnéjii, nasledovan sluchem, hmatem, chuti a ¢ichem. Mnozstvi dilezitych syntaktickych, morfo-
logickych a sémantickych charakteristik spole¢nych vEem 53 jazykiim mize byt vysvétleno uzivinim
tohoto pistupu. (The Verbs of Perception: A Typological Study. In: Explanations for Language Univer-
sals. Ed. Brian Butterworth, Bernard Comrie, Osten Dahl. New York 1984, s. 123 - 162.)

Viberg také udhaluje 7e sloveso s prototypickym vyznamem ,vid&" mé v rimei daného jazyka privi-
legovanou pozici — miize byt bézné uzito v roziiteném smyslu jako obecny ramec, jimz lze popsat per-
cepéni aktivity ostatnich smyslovych organii véetné velmi obecnych jako I see” (angl. see — vidét) ve
smyslu ,,mzumlm Uvaite: ,,Petr poslouchal nahrdvku, aby vidél, jestli je dobfe nahrana.” Sloveso

Lvidét”™ je také tizee spjato se slovesy wukézat”, Lsvitit", ,zdat se” (s. 141). To jsou vhodna fakta pro
leorehky, ktefi véFi, ze film je esencialné vizudlnim médiem a pro filmové kritiky, ktefi vytvireji me-
tafory zaloZené na viditelném stylu ¢i déji filmu, napi.: vidéni hrdiny, ztrata vidéni, pohled kamery,
vizualni zjev, fotografie jako iluze atd. Aviak jak uvidime v éasti I11., tyto vhledy do vidéni nemohou
byt tak snadno zmapovény s tak rozsahlymi zavéry. Viz J. L. Austin, Sense and Sensibility. Ed. G. J.
Warnock. Oxford 1962, s. 33 — 43.

4) Christian M et z, Aural Objects. In: Film Sound, s. 155 - 156. Metzovy piiklady jsem lehce pozménil.
Viimnéte si, Ze Aural Objects jsou z Metzovy pozdé&jsi psychoanalytické faze. Poprvé byly publikoviny
v roce 1975 - ve stejném roce jako Imaginarni signifikant.

Stejné jako Metz, uzavird Jean-Louis Comolli, Ze zvuku ve filmu dominuje obraz, ackoli jeho tvrzeni
se opird o podstatu dominantni ideologie, ne o percepei. Srov. J.-L. Comolli, Machines of the Visi-
ble. In: The Cinematic Apparatus. Ed. Teresa de Lauretis,Stephen Heath. New York 1980, s. 121 - 142.
Dile srov. Jean-Louis Baudry, The Apparatus: Metapsychological Approaches to the Impression of
Reality in the Cinema. In: Narrative, Apparatus, Ideology: A Film Theory Reader. Ed. Philip Rosen. Co-
lumbia University 1986, s. 299 - 318. Baudry tvrdi, Ze v kiné ¢lovek neslysi predstavu zvuki, ale
zvuky samotné. I kdyZ procedury nahravini zvukii a jejich opétného piehravani je deformuji, jsou re-
produkoviny a ne kopiroviny. Pouze zdroj jejich $ifeni se miZe spolupodilet na iluzi, jejich realita ne.
Odtud bezpochyby pochézi jeden ze zikladnich divodi pro privilegovany status hlasu v idealistické
filozofii a niboZenstvi: hlas se neproptjéuje hrdm iluzi nebo matenim mezi skutecnosti a jejim
zndzornénim (protoZe hlas nemiize byt reprezentovan prenesené, obrazné), ¢emuz se zrak zda byt
éastecné na(‘hylny, (s. 304 - 305).

Pro sou¢asny pohled viz David Alan Black, Cinematic Realism and the Phonographic Analogy. ,.Ci-
nema Journal 26, 1987, s. 39 - 50.
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buje byt specifikovan: Hvizd4ni éeho? Odkud? Hvizdani vétru ve vétvich stromii za
fekou.’ Podle Metze funguji zvuky jako adjektiva, ktera pouze popisuji nebo charakte-
rizuji substance, které jsou ve své podstaté vizudlni a fadné pojmenoviny substanti-
vem. To plati i kdyZ naSe identifikace zvuku je nahodou lingvisticky vyjadiena jako
substantivum: ,,SlySel jsem hvizdani.” Opét: kdo nebo co vytvaii hvizdavy zvuk? Metz
sleduje toto pojeti zvuku a vizudlniho obrazu az do subjektpredikéatové struktury indo-
evropskych jazykii a zdpadni filozofické tradice. Jazyk a filozofie jsou pro zménu
nazirany jako socialni a kulturni fenomény. Co povazujeme za LCitelné™ zalezi na tom,
jak jsme se naucili klasifikovat a kategorizovat, a pravdépodobné stejné tak na tom,
jaka spolecenska jedndni a jaké cile jsou podporoviny nebo povoleny v ramci urcité
deskripce svéta.” Timto zpiisobem miZe Metz nasledovat Rolanda Barthese a dalsi
v tvrzeni, Ze svét je determinovéan cily uréité spolecnosti a neni jednoduSe univerzalni
prirodou” vidénou nezaujatym okem. Metz nechdvd otevienu moZznost, ze by zvuk
mohl uniknout svému adjektivnimu statutu, kdyby mohl ¢lovék né&jakym zpiisobem Zit
néjaky novy (ne-zdpadni?) jazyk.

Rozlozenim pojmu naivni percepce a nastolenim socidlnich a historickych faktorii na
jeji misto Metz flirtuje s lingvistickym determinismem. Rikd, Ze viem a slovo, které
jej pojmenovava, tvori tésné, nerozpojitelné pouto.” KdyZz néco slySime nebo vidime,
nemusime samoziejmé prisluiné slovo vyslovit, ale ve jménu jasnosti percepce musi
byt slovo nebo slova v nasi mysli vyvoldna jakozto ,,mySlenka”. To odpovidd Metzovu
tvrzeni v jiném kontextu, Ze obraz revolveru ve filmu se nepteklada jako revolver
ale jako verbalni exklamace: ,,Zde je revolver.” Piesto viak nemusime tuto rozmani-
tost lingvistického determinismu pfijmout, abychom zachovali fundamentédlni od-
li¥nost mezi sluchovymi a vizudlnimi objekty.” Jestlize je pfirozeny jazyk bran jako
pouhy druh mentdlni matematiky, potom nemusi byt lingvistika oznacovana jako ve-
douci epistemologické paradigma pii popisu pribéhu nasi percepce.

Neni pochyb, Ze jsme zaujati vi¢i materialnim pfedmétiim: porazi mé auto, ne jeho
zvuk ¢i svétlo. Otazkou je, pro¢ se jas a barva zdaji byti tésnéji svazdany s materidlnim

5) Vsimnéte si, Ze ,,zdrojem“ zvuku v tomto pfipadé neni ani ,,vitr“ ani ,,stromy“, ale slozeny objekt:
Lvitr — stromy . Ackoli jsou vizudlni objekty také slozené v tomto smyslu (nap¥. hra svétla na deskich
knihy), je slovo ,zdroj v souvislosti se svétlem obvykle uZivino jinym zpiisobem a vztahuje se pouze
na vlastni vyzafovini svétla, ne na svétlo odraZené. Zde nase uZivani jazyka odhaluje dileZitost, kte-
rou pfipisujeme G¢inkiim svétla (,,Cervend”, jez se odrazi od povrchu) oproti pfipadiim zvuku (napf.
zvuk vznikajici chozenim po podlaze). Zda se tedy, Ze rizné zpiisoby, kterymi mluvime o zvuku
a svétle se odvozuji od aspektli nadeho kauzalniho uvazovini.

6) Ch. Metz, Aural Objects, s. 156. (Metz &erpé z dila: Luis J. Prieto, Messages et signaux. Paris
1966.)

7) C.d. s. 155. Metz zastdvd nazor, ze ,barva” je sekundérni kvalitou objektu, i kdyZ ostatni vizudlni
kvality jsou primédrni. (Zvuk a viiné jsou sekundérni kvality; dotekovy viem je primarni.) Metz snad
mini, 7e svétlost objektu — smés Gerné, bilé a Sedé - je fundamentdlnéjsi nez jeho barva, protoze
lidské vidéni funguje perfektné v Eernobilém prostiedi (v noci), bez vnimani barvy. Metz tak miiZe ar-
gumentovat, Ze Cernobily film ziistavd dnes z perceptudlniho hlediska zcela pfijatelny i v kontextu
film@i barevnych. Viz s. 157, 160.

8) Neékteré slozité predpoklady, jez jsou zdkladem Metzovy verze lingvistického determinismu, zkoumdm
v élanku Here is a Picture of No Revolver!: The Negation of Images, and Methods for Analysing the
Structure of Pictorial Statements (,Wide Angle” 8, 1986, s. 8 - 17.) Zdalo se, 7e Metz ujisfuje, Ze nae
poznani zvuku je dosahoviano prostfednictvim schématu ,téma a modifikdtor”, kde ,téma  znamend
zdroj zvuku specifikovany jako vizualni (svételny) a/nebo taktilni objekt a ~modifikatory” znamenaji
sekunddrni atributy jako zvuk a barva (odstin) pfedmétu. Existuji viak dalsi schemata, kterd mohou
vést k odli&nym koncepcim zaZitku zvuku: srov. s. 11 - 13.
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predmétem nez zvuk a tudiZ schopny poskytnout spolehlivéjsi vedeni pro nas télesny
pohyb ve svét&. Moind, %e odpovéd lezi ve fyzikdlnich zdkonitostech svételného
vinéni. Vezméme si naptiklad mnohem kratsi vlnovou délku (tudiz vyssi frekvenci)
svétla ve srovnédni se zvukem.” Vétsina svétla, jez vidime jako barvu, je odrdZena od
povrchii, zatimeo vétdina zvukii ptichazi primo ze zdroje." Informace o zdroji zvuku
a jeho pozici, které pochdzeji ze zvuku odrazeného (napf. ozvéna) nema obvykle vel-
kou cenu ve srovnani s informaci, kterd pochazi ze zvuku pfimého prostfednictvim
hlasitosti, vygky a barvy. To je snad jiny zplsob, jak fici, Ze jakoito lidské bytosti ne-
jsme schopni vyuZit principu sonaru pfi orientaci v nasem prostfedi a misto toho
spoléhame pii ovladéni nadeho télesného pohybu na vidéni. (Lidské ucho neni citlivé
na mnohem vy35i frekvenci zvuku, jeZ je nezbytnd pro Sifeni vin v Gizkém paprsku
a presnou reflexi vnéjsich povrchii.) Pfimocaré Sifeni svétla je schopno vykreslit (sta-
tické) hrany a tvar predmétu s velkou pfesnosti, ackoli neumoziiuje ohybani se okolo
rohti. Barva predmétu se tudiZ nerozplyvd do neuréita. Zvuk zpracovany lidskym
uchem je naopak méné ostry, ale flexibilnéjsi: Je schopen se ohybat okolo rohii, nebo
prichazet zpoza posluchade a tak popisovat sviij predmét globélnéji jako ,,pohybovou
udélost”, n&jaké déni v okolnim prostoru.” Zvuk a svétlo se lidi ve své schopnosti po-
psat relativni pozici a hmotné slozeni predmétu, protoze maji rozdilné operacni frek-
vence. Vizudlni informace je pro ¢lovéka pfi vnimani prostoru mnohem dilezitéjsi nez
informace sluchova."” Tento fakt je mozno lehce ovéfit tim, Ze se rozhlédneme ve svém
okoli a v§imneme si, jak malo predméti a prekdzek vydava néjaké charakteristické
zvuky.

Druhy hlavni rozdil mezi zvukem a svétlem se tykd pohybu. Jelikoz jsou zvukové viny
mechanické a vyzaduji pfenosové médium jako je vzduch ¢i voda, implikuje pfitom-
nost zvuku dvoji pohyb: vibrujici zvukovy zdroj a vibrujici médium. (Pruzny raz urcuje,
jak zvukové viny pronikaji pevnym prostfedim.) Naopak elektromagnetické vyzatovani
svétla 74dné médium nepotiebuje (kdyby potfebovalo, nevidéli bychom v noci Zadné
hvézdy) a neimplikuje pohyb stejnym zpisobem, jelikoZ vyzaduje pohyb fotoni spojeny
s pohybem nap¥. elektrickych naboji. Ani sukcese obrazi ve filmu neimplikuje pohyb
stejnym zplisobem. Pohyb ve filmu je zaloZen na psychologickém procesu, jakym je

9) Frekvence viditelného svétla se pohybuje v Fadu 10" kmitt za sekundu ve srovnani s 10" kmitéi za se-
kundu u zvuku. Svétlo se pohybuje rychlosti 300 000 km/sec ve srovnani s rychlosti zvuku pfiblizné
0,9 km/sec.

10) Termmo]cgle pouzivand k popisu zvuku mizZe byt aplikovina na svétlo. Napiiklad barvu obvykle
vnimdme jako vlastnost objektu (je objektem vlastnéna) = (forma wventrilokvismu™). Nékdy viak
miizeme vnimat na povrchu Objﬁ‘klll wsvétlo”, které nendlezi objektu, ale svételnému zdroji. V tomto
piipadé je odraz skuteén& vniman jake odraz (jako ,echo”). Na druhé strané mohou byt vlastnosti,
které obvykle spojujeme se svétlem, roziifeny na popis zvuku, napf. zvukovy ,stin” a ,zabarveni .
UZiteénost této terminologie nedemonstruje, Ze zvuk a svétlo jsou fundamentalné stejné; ukazuje pou-
ze, ze nékteré vlastnosti néklerych vinovych pohybii mohou byt v uréitém smyslu srovnavany.

11) Mnohem delsi vlnova délka zvuku ve srovndni se svétlem podporuje tvrzeni Bély Baldzse, Ze: ,,Speci-
fickd povaha zvuku nikdy nedovoli zvuku, aby byl izolovin ze svého akustického okoli, jako miize byt
izolovin detailni zdbér. Co neni ve filmovém zdbéru, nemiZzeme vidét... (Naproti tomu, co slySime
v detailnim zabéru _]SDLI) zvuky samy, které mohou byt slySeny v celém prostoru obrazu, jakkoli mala
¢ast tohoto prostoru je zabriana v detailu. Zvuk nemiize byt omezen. B. Balasz, Theory of the
Film: Character and Growth of a New Art. New York 1970, s. 211; viz také s. 213 - 214 215 - 216, 53,
54.

12) Laurence E. Marks, Multinodel Perception. In: Handbook of Perception, sv. 8: Perceptual Coding.
Ed. Edward C. Carterette, Morton B. Friedman. New York 1978, s. 330 - 333.
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splyvani osvitu, zdanlivy pohyb éi efekt masky. Zvuk zavisi na pohybu v médiu, které
obklopuje lidské télo. To znamend, Ze pohyb daného objektu musi byt preveden
(v mezich rozliSitelnosti umoznéné médiem) do méfitka piisobnosti odpovidajiciho
lidskému télu. Se zvuky, které slySime, ackoli se v koneéné instanci odvozuji od sub-
atomarnich interakci, se setkdvime diky pohybiim média ve velkém méFitku.
PreruSovani zvuku (a dal$i zmény ve zvukové textute) nejenze odkazuji k vibrujicimu
zvukového zdroji, ale charakterizuji pruzné médium, ve kterém jsou rizné zvukové
zdroje rozmistény. Odtud pak i ,ticho” ziskava strukturu s prostorovou interpretaci:
médium se navraci ke svému piivodnimu stavu (,,room tone )°. Naproti tomu pohyb
svétla je vniman pfimo, protoze nevyzaduje prostfedkujici médium. Svétlo miZze mit
vliv na médium, naptiklad kdyZ zdpad slunce barvi atmosféru do ruda, ale v takovych
pfipadech se médium stava pouze osvétlenym objektem. Svétlo odhaluje své vlastnosti
skrze predméty, které je odrazeji, zatimco zvuk odhaluje své vlastnosti nepfimo,
prostfednictvim média, jezZ se pohybuje a nardzi na nas.

NaSe zvySend citlivost na pohyb zvukovych vln, jenZ se uskuteciiuje zhuSfovanim
a zfedovanim média, objastiuje na§ dojem, Ze zvuk je tvofen a je kontingentni,
zprostfedkovany, zatimco svétlo je pfimo vlastnosti vzdélenych objekti a je perma-
nentni." Vysledkem je, 7e p¥itomnost zvuku ve filmu otevir pro diviaka dokonce velmi
statickou pfedstavu, nebof implikuje kontinualni pohyb nékde ,,mezi : vibrujici zdroj
zpusobuje vibraci rozlehlého média. Ve filmu je tento pohyb samoziejmé tvofen repro-
duktory, které doslova vytvareji ruch ve tfirozmérném prostoru kina. Zvuku se tak
dostava vétsiho stupné intimnosti nez svétlu, protoze se zda, Ze uvadi divaka pfimo do
styku s blizkou zvukovou udalosti prostfednictvim vzduchového média, které preklenu-
je prostor dotykajic se divdka i reprezentované udalosti.

Reprodukce zvuku ve tfech rozmérech kontrastuje s reprodukei vizualnich predméti
ve dvou rozmérech na filmovém platné. (Svétlo z promitaciho pfistroje, ackoli se pohy-
buje trojrozmérnym prostorem kina, reprezentuje tento prostor v podstaté pouze
osvétlovanim jednoho povrchu, platna, aniZ by narusovalo vzduchové médium.) Juxta-
pozice zvuku a obrazu miize vést k zavéru, Ze prostor reprezentovany obrazem obsahu-
je pohyb a objem, coz oboji je pfitomné a soucasné; nebo jinak feceno, prostor
filmového zvuku miize zastoupit prostor implikovany obrazem."” Tento vzijemny vztah
je mozny pouze diky zakladnim odlinostem mezi zvukem a svétlem. Za normélnich
okolnosti se oboji (zvuk a svétlo) rozplyva do mocné&jsi kategorie ,,prostoru .

Technika synchronizace zvuku a obrazu ve filmu vytvafi jednoduchou, kontinudlni re-
prezentaci prostoru. V Sirokém pojeti zahrnuje synchronni zvuk mnohem vice nez
patfiéné slovni zvuky k vizualnim pohybiim rtt postavy. Existuje mnoho dalsich typt
vizualniho pohybu, které mohou byt spojeny se zvuky, aby zobrazily a sjednotily pro-
stor: pohyby téla (tanec a synchronizovany pohyb a zvuk v animovaném filmu), pohyb
predmétt, pulzujici svétlo, pohyb kamery a dokonce i abstraktnéjsi zmény spojené se

13) Ohledné ..room tone™ viz Stephen Handz o, Appendix: A Narrative Glossary of Film Sound Technolo-
gy. In: Film Sound, s. 395.

14) Soulad zvuku a- obrazu je ve filmu nazgvan ,synchronizovanjm zvukem”, ne ,synchronizovanym
svétlem : snad proto, e zvuk je (piivodné) vniman jako trvéni zdvisejici na pohybu nééeho. Zda se
byt pfirozen&jsi chapat zvuk jako variabilni, hodici se nebo nehodici k stabilnimu objektu, zatim co
svétlo se zdd byt méné variabilni a t&ésnéji svdzané s objektem.

15) Viz Tom L evin, The Acoustic Dimension: Notes on Cinema Sound. ,Screen” 25, 1984, s. 62 — 64.
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stithem, d&jem a zptisobem vypravéni pibéhu.”® Asynchronni zvuk méize ovéem pied-
stavovat pro divaka slozitéjsi problémy, pokud znaci skute¢nou diskontinuitu v pro-
storu pribéhu - dalsi scénu, jez neni jesté vidét a tfeba ani neni jesté vypravéna.
V takovém ptipadé zvuk piedchazi svétlu, nendsleduje je, a jakoby anticipuje a vytva-
i1 prostor. Abychom pochopili, jak miize zvuk dospét k dominanci nad svétlem, bude-
me muset peclivéji uvazit vztah mezi zvukem, pohybem a prostorem.

II. Zvuk ve strednim svété

Mezi pohybem a vnimanym rozsahem ordlniho nebo vizudlniho pohybu je dulezne
spojeni. Pohyb a prostor nejsou ani jasné odliSené ani nezavislé. Aby mohl .pohyb”

existovat, musi zde byt 1) urité misto a 2) n&jaké druhé misto, kam mtze pohyb
smé&fovat. Jinak fedeno, aby mohl existovat ,,prostor, musi zde byt 1) uréité misto a 2)
né&jaké dalsi misto a pfinejmensim moznost pohybu &i kauzalni interakce mezi témito
misty. Jak jinak by mohlo byt o druhém misté feceno, Ze existuje v dostatecné blizko-
sti prvniho mista tak, aby s nim mohlo byt spojeno v konceptudlni jednotu zvanou
wprostor ? NaSe percepce uréitého prostoru je tudiz zalozena na predstavé totality
moznych pohybi mezi misty okupovanymi ur¢itou skupinou objekti, kterd zahrnuje
(coz je velmi diilezité) vnimatele jako jeden z téchto objektti. Prostor a pohyb jsou te-
dy navzdjem spojeny. Nejsou viak totozné a symetrické, nebof mohou byt dvé mista
bez aktudlniho pohybu, ale nemize byt aktudlni pohyb bez mista. Divodem je, Ze po-
hyb nazirany béznym zpiisobem je ztotoziiovdan s jednou z jeho vlastnosti, rychlosti,
ktera je ekvivalentni vzdalenosti mezi dvéma misty délené ¢asem. V tomto pojeti neni
pohyb tak fundamentalni jako prostor, ale zavisi na vztahu mezi misty a ¢asem. Nebo
jinak feceno, ackoli miize prislusny pohyb transformovat viditelnou vzdalenost v ,,dél-
ku” ¢asu, mé prostor vzdalenost a ¢as trvani i bez pohybu.

Tuto tvahu mizeme zkomplikovat, zvazime-li jeji zdkladni pojmy v jesté obecnéj$im
ramci. Jelikoz pro Einsteina je hmota ekvivalentem energie, mohl by byt prostor ja-
kozto rozprostranénost hmoty nazirdn pouze jako produkt energetickych pohybu a in-
terakei Castic. Je tedy mo#né piezkoumat pojeti rychlosti jako ,vzdélenosti” délené
~Casem . Mohou byt vzdalenost a ¢as méfeny bez pohybu? Podle Einsteina zdvisi po-
suzovani vzdalenosti na rychlosti méficiho zafizeni a posuzovani ¢asu na relativni ry-
chlosti pozorovatele. Absolutnim je pro Einsteina ¢asoprostor; oddélené jsou prostor
a ¢as proménné. Pii takovychto tvahdch se zda, Zze se pohyb znovuobjevuje jako
pfinejmensim rovnocenny prostoru.

Nicméné v béZné percepei se prostor a ¢as jevi jako odlisné a invariantni, ¢imz je po-
hyb ponechdvan v podfizeném vztahu k prostoru a casu. Jak vidime, bude lépe se
vyhnout charakterizovani zvuku v absolutnich pojmech, abychom jej mohli vztahnout
k ¢asteénému ramci, ktery je zndmy a k uréitym otdzkam, které chceme zodpovédét.
Ramcem, ktery jsem implicitné vybral pro charakterizaci zvuku (a pohybu), je lidska

16) Levin hovofi o procesu sladovéni zvukového prostoru s prostorem obrazovym jako o dlBﬁf‘tlZdLl aku-
stického™ (c. d., s. 63). Cerpa z tvrzeni Ricka Altmana, Ze zvuk se Fidi , hermenﬂltl( kou logikou, ve
které jsou pokladany rGzné ordlni otdzky o zdroji zvuku, aby mohly byt odpovézeny obrazem.
R. Altman, Moving Llpv Cinema as Ventriloguism. ., Yale French Studies™ 60, 1980, s. 74; viz také
s. 69, 72, 75. 0(11€g951 viz pozn. 37.
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percepce, a tato otdzka zahrnuje vztah mezi zvukem vnimanym v nasem kazdodennim
prostfedi a zvukem vnimanym v promitacim sdle kina. Mym prfedpokladem je, ze
lidska zkuSenost je omezena na ,svét stiednich rozmérii” popsany newtonovskou me-
chanikou a nerozsifuje se na velkodimenzionalni strukturu universa popsanou Ein-
steinem ani na mikrosvét kvantové mechaniky.” Mechanismy lidské percepce a my-
Sleni jsou adaptoviny na prostorové, ¢asové a kauzéilni ramce stfedniho svéta, jemuz
dominuji pevné objekty.” V takovémto svété je zvuk v nevyhodé, protoze piisobi na
jiné frekvenci nez svétlo (tzn. odhaluje vlastnosti pfedmétia diftiznéjSim zptisobem)
a na druhé je tzce vazdn na kontinuilni pohyb elastického média, ktery je naopak
vnimdn jako zavisly na misté (tzn. pohyb je interpretovan jako pohyb pevnych objekti
v prostoru z mista na misto). Zda se, Ze svétlo ma prevahu nad zvukem, protoze je schop-
no lépe ukazovat pevné objekty, které konstituuji udalosti povazované za nejdilezitéjsi
ve stfednim svété. Svétlo si privlastiiuje vlastnosti pevnych objekta, které osvétluje.
Kdy# o svétle uvazujeme jako o ,,pevném” objektu (tzn. kdyZ se stdva transparentnim),
je spise reprezentovano formou substantiva. Naopak zvuk se jevi jako efemérné;jsi
a ovladany pohybem, tudiZ spiSe reprezentovatelny formou slovesa nebo adjektiva — ja-
ko predikat nebo atribut néjakého jiného objektu, jehoz materidlnost je povazovina
za samoziejmou (i kdyz jej nevidime). Nase schopnost slySet vytvafené zvuky existuje
paralelné s nasi schopnosti zvuky vytvaret, zatimco svétlo miiZzeme pouze vnimat, ale
ne vytvafet. Znovu se zda, e svétlo ma odlignou kvalitu, je ,,vn&" a mimo lidské t&lo,
zatimco zvuk se zdd byt soucdsti nds a naSich pohybii.” Témito zptisoby konverguji ja-
zyk, lidska biologie a fyzika stfedniho svéta k vymezeni poéateéni podminky pro per-
cepci zvuku: jeho méfeni na pozadi vzdalenych, osvétlenych objektii. Zda se tedy, ze
soudy o zvuku délame pomoci poznatki ziskanych na zékladé piisobeni svétla.

Zatim jsme vSak nedospéli k zavéru. Musime jesté uvazit, jaky vztah miiZze mit zvuk
k ,casu . Nase obvyklé predstavy o ¢ase jsou vidét na kli¢ové metafore ,,Feka Gasu
Véiime, ze ¢as je nezavisly na prostoru: zac¢ind a kon¢i na brehu feky. Také vérime,
ze Cas plyne kontinudlné v ireverzibilnim sméru. Jak pozoroval Herakleitos: ,,Nelze
vatouplt dvakrat do téze feky, nebof na ty, kdo vstupuji do tychz ek, se vali j Jme a Jme
vody.™ Casem v této metafofe neni ,,voda", ale ,,pohyb™ vody, jez .odplyva". Cas je
takto vidén jako nemateridlni a efemérni, stale plynouci, unikajici naemu uchopeni,
ubihajici nebo ubgvajici. Cas se stavd omezenym zdrojem, ktery miZe byt konzer-
vovan, ale jen docasné. Odtud hovoiime o cCase jako investovaném, usetfeném,

17) Hans Reichenbach, Atom and Cosmos: The World of Modern Physics. New York 1957, s. 288.

18) Viz Milic Capek, Bergson and Modern Physics: A Reinterpretation and Re-evaluation. Dordrecht
1971, s. 65 - 80.

19) Snad proto Lacan zdiraziuje moc nadeho odrazu v zreadle potvrzovat iluzi jednoty J4, spife nez aby
zdlirazioval zvukova echa, kterd se vidy zdaji byl nasi soucdsti a zadaji primarni definici. NaSe per-
cepee svétla jako vzddleného a Druhého pomdha tvofit obrazy, jez jsou Gstiedni pfi snéni.

20) Klicova metafora je ta, kterd poskytuje rdmec pro vyklad FiSe zkuZenosti. Poskytuje zdroj pro
vytvifeni béiného jazyka explanace, zatimco filtruje alternativni filozofické a védecké modely. Viz
Stephen Pe pper, World Hypotheses. University of California Press 1942,

21) Herakleitos nehovoii e);p]i( itné o ¢ase, a ani moje interpretace neni presni ¢i Gplnd vzhledem k jeho
metafyzice. Zkombinoval jsem nékolik prekladi jeho vyrokii. Viz: Heraclitus, Fragments: A Text
and Translation with a Commentary. University of Toronto 1987. [Srov.: Herakleitos, Red o povaze
byti. Praha 1993, s. 46 — 47; pozn. prekl.] Obecné odpovidaly fyziologické teorie od Herakleita,
Platéna a Aristotela az do 19. stoleti prevaze vidéni nad slySenim; vidéni bylo navic asociovino s in-
telektem, slySeni s emocemi. Viz Kathryn Kalinak, The Ear and the Eye: Theories of Cognition
Film Music (nepublikovana prednaska, 1989).
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rozvrzeném a vlastnéném, ale pouze proto, Ze miZe byt striven, ztracen, promarnén
nebo proptijéen.” Stejné jako energie se as zda byt vzacnym, ale neviditelnym a mé-
nicim se, a jeho pozdrZeni tézké. Neni tedy divu, Ze ¢as bude spiSe pojiman jako ver-
bum nebo atribut nebo nevyhnutelny proces smérujici k néc¢emu (pudici predmeéty
k rozkladu) nebo jdouci nékam (nechéavaje nds za sebou).” Ztotoznéni zvuku s tem-
pordlnim procesem by se tudiz zdélo jako potvrzeni jeho sekundarniho statutu vici
svétlu. O zvuku pfemyslime, jako kdyby napliioval nehybny prostor definovany svétlem,
podobné jako voda napliiuje sklenici. Opét to, co se jevi jako efemérni (a tekuté), bu-
de spiSe reprezentovano formou slovesa nebo adjektiva.”

Nyni, kdyz jsme dosdhli uréitého zévéru ve véci zvuku, alespon co se tycée jeho
pocateéni percepce, kdy je v juxtapozici se svétlem, uvaZzujme o limitech této per-
cepce.

IIL. Dvé percepce ¢asu a dva typy percepce

Tom Levin tvrdi, Ze zvuk ma k ¢asu a prostoru specidlni a jedine¢ny vztah, ktery je
zcela odli¥ny od vztahu, jenZ ma k &asu a prostoru filmovy obraz: ,,Cim tésnéji jsou
spojovany slovo a obraz, tim je kontrast mezi nimi zfejm&jsi.” ™ Levin véFi, Ze zvuk
a obraz mohou byt na néjaké gkale hodnot souméfitelné, nebo jeden z téchto jevi
muize byt dominantni, ale pouze v rameci néjaké ideologické praxe. Tvrdi napiiklad, Ze
jelikoZz zvuk a obraz jsou fundamentdlné odlisné, neexistuje zadny pravy akusticky
ekvivalent k znehybnénému filmovému obrazu (,mrtvolce ). William Johnson viak

22) Viz George Lakoff - Mark Johnson, Metaphors We Live By. University of Chicago Press 1980,
5.7-9, 16, 41 - 45, 65 - 68, 113, 118. Lakoff a Johnson s pouzitim lingvistickych ditkazi tvrdi, ze
feka Zasu je obvykle chdpdna jako plynouci smérem k ndam, pfinadejic budoucnost stejnym tempem
jakym odplyvd minulost. V této predstavé je nam &as ddn jako singuldrni, linedrni (oproti cyk-
lickému), kontinuélni, pravidelny, objektivni a pFirozeny, a pozorovatel ¢asu jako pfimo se stietdvajici
s budoucnosti, vzhlizici dopfedu a proti proudu. Mohlo by byt zajimavé studovat dalii zpusoby,
kterymi si jednotlivei vizualizuji tuto scénu. MfiiZe pozorovatel stat otoéen (tvafi) jinym smérem?
Piemy&lime o Case, jestli ma zvuk? Jak blizko je ta feka?

23) Fundamentélni zakony fyziky jsou asové symetrické. Sip Easu neexistuje na mikroskopické tirovni de-
skripce; vynofuje se pouze na makroskopické roviné u druhého zikona termodynamiky, ktery fikd, ze
entropie (ne-fdd) systému se vidy zvySuje smérem k maximu. Viz David Layzer, The Arrow of Time.
»Scientific American” 233, 1975, s. 56 - 59.

24) Zrejmé problematicka kvalita zvuku ve stfednim svété vede Kendalla Waltona k tomu, aby formuloval
.dvé signifikantni disanalogie mezi vidénim a slySenim: za prvé, vidéni je opakované efektivnéjsi nez
slySeni jako prostiedek identifikace jednotlivosti, jako zdroj de re spiSe nez pouhé de dicto znalo-
sti... za druhé, zvuky jsou mnohem snadnéji povaZoviny za stojici mimo své zdroje nei zrakové sku-
te¢nosti, jako objekty percepce o sobé&, nezivisle na zvonech nebo vlacich nebo feéi, které mohou byt
slySeny ]e_]lch prostiednictvim. Vidéni je v nai zkuSenosti téméf vidy vidénim nééeho; zvuk miiZe byt
pouze jen zvukem. Kendal] Walton, What is Abstract About the Art of Music?, ,,The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 46, 1988 s. 352, viz také s. 358 — 359.

25) T. Levin, The Acoustic Damemwn s. 64. William Johnson souhlasi s Levinovy’m tvrzenim, které
naznacuje, Ze pro Johnsona jsou zvuk a obraz naprosto oddélené, ale rovnocenné; M. Johnson, The
Liberation of Echo: A New Hearing for Film Sound, ,Film Quarterly” 38, 1985, s. 5. Viz pozn. 40.
Problémem ziistava specifikovat, v jakych kontextech a za jakym tcelem maji byt chapany jako , rov-
nocenné .

26) T. Levin, The Acoustic Dimension, s. 62.
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dospiva k presné opa¢nému zavéru. Tvrdi, Ze pravé tak, jako mbZe byt jediny obraz
mnohokrat opakovdn ve »znehybnéni~ k navozeni dojmu, Ze se Cas zastavil, miZze byt
i jedind nota opakovana tak, aby zastavila melodii a jeji ¢as.” Johnson chce ukazat,
Ze zvuk a obraz jsou vnitiné rovnocenné a ideologicky neutrilni; Ze jsou podiizeny
stejnym estetickym technikim a manipulacim a 7e jakdkoli nerovnost ¢i dominance
jednoho nad druhym odhaluje néjaky neopravnény predsudek — af uz to je teoreticka
hluchota ¢i slepota.

Ve skutecnosti véfim, Ze jsou platné oba argumenty, protoZe jsou urceny dvéma
riiznym kognitivnim schopnostem — dvéma riznym typtim percepéni aktivity. Levinovo
tvrzeni je zalozeno na ,,piimé” percepci zvuku, kde zvuk existuje svou samou pfiroze-
nosti v ¢ase; ma trvani. V tomto ndhledu se nemiize zvuk, stejné jako feka casu,
prestat pohybovat, i kdyZz jsou slySet nové zvuky, které jsou velmi podobné tém starym.
Levintiv ndhled je myslim konzistentni s pojetim zvuku, které jsem dosud prezentoval:
to je zvuk jakoZto verbum nebo adjektivum. Kdyby mé&l byt zvuk ,.zmrazen” (zne-
hybnén), nebylo by nic slySet. Zvuk se musi vZdy pohybovat smérem k néfemu nebo
emanovat z néjakého (trvalejsiho) objektu nebo stavu byti. Na druhé strané je Johnso-
novo tvrzeni zaloZeno na ,,nepiimé  percepci zvuku, kde je zvuk hodnocen v $ir$§im
kontextu ¢éi vzorei stimuli; pro tuto chvili feknéme, Ze je hodnocen v ramei uréitého
wdiskurzu”.® Pro Johnsona mohou tedy byt zvuky, které jsou velmi podobné, za
uréitych okolnosti povazovany za identické a je moZno si pfedstavit, Ze se Cas zastavil
nebo zpomalil nebo prevritil a zacal znovu, nebo Ze je diskontinudlni. Za uréitych
okolnosti je skuteéné mozné si predstavit, Ze ¢as prodélava jakékoliv mnozstvi trans-
formaci a naértavd dokonce bizarni , konfigurace”. Mé pouziti prostorové metafory
k popisu ¢asu je zde ospravedlnéné, jelikoZ pojem ¢asu byl rozsifen a je naziran jako
souc¢dst Sirsi udélosti ¢i modelu. Prostorova metafora vznika napiiklad, kdyz hovorime
o takovych relaénich aspektech &asu, jako je fad, opakovani a symetrie.” Casové
trvani je nyni interpretovdno jako srovnatelné s extenzi pevného objektu (nap¥. ,, Byl to
dlouhy den.”). MiiZe tak byt povazovino za néco fixovaného a pevného, nepohybujiciho
se ackoli stile pohybu schopného, pfistupného zmenSeni, zvétSeni, posunuti &i

27) M. Johnson, The Liberation of Echo, s. 6.

28) Napriklad Johnsonova ilustrace akustického ,zmrazeni” z Bellocchiovych Péti v kapse (1 pugm in
tasca, 1966) vyzaduje Sirsi kontext, aby divak pochopil zvuk jako &ast diskurzu prlbehu - ,.scénu , ve
které je zdrojem operni drie poslouchané hrdinou magnetofon. KdyZ hrdina umird, obraz se zastavuje
a je slySet zadrzeny vysoky ton z érie. Funguje zde nékolik sloZitych metafor zahrnujicich dlegehcka
a nediegetické vypravéni v narativnim dile. Zvuk a &as se mohou ,,zastavit", ale pouze v urcnych in-
terpretaénich kontextech, které opraviiuji reformulaci zadrZeného vysokého ténu a tak umoziiuji
divakovi jej slySet jako zavére¢ny tén hrdinova Zivota, uzavieni pfibéhu a konec filmu a/nebo jej slySet
jako znak hrdinovy hriizy a tzkosti, ¢i nasi hrfizy & n&jakého obecnéjiiho ochromeni popisovaného
piibéhem. Tamtéz.

29) Mé tvahy o ¢asovém fazeni stejné tak jako mé pozdéjsi rozbory indukénich a dedukénich percepénich
procesil jsou vzaty z kapitoly knihy, kierou pravé pisi (Narrative Comprehension in Film). Viimnéte si,
Ze prostor, stejné jako &as, podléha pFinejmensim dvéma riiznym pokusiim podle princip usporadéani
a podle principli extenze (velikost, méfitko).
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pfemisténi; za néco, co miize byt dokonce dokonale duplikovino a opakovino.”
V tomto nédhledu se ¢as stava skute¢nosti popisovanou substantivem nebo gerundiem.
“ 3 i G G o v  w ) -
(Na ,fece ¢asu nyni pluji kusy ledu.) Tudiz, jestlize se mize ¢as ukazovat rtznym
zpusobem podle okolnosti ¢i pfichdzet v riznych variacich, potom miZe také zvuk
uniknout svému adjektivnimu statutu, je-li vnimdn nep¥imo.”" Abychom mohli
zkoumat, co se muze stit se zvukem, musime struéné nacrtnout tyto obecné zptsoby
vnimani ¢asu.
F R L W - # Vs v - . §&3 v
Hovorovy jazyk reflektuje nase bazilni porozuméni ¢asu ve vyrazu .tik-fak .* Proé
¥ jazyk reflektuj
nefikdme ,tik-tik ? Domnivdm se, Ze zména samohlasky v preferované verzi slouzi
k definovani ¢asu jako ¢istého trvani, kratkého intervalu oznac¢eného nepatrnou dife-
?
z T £ . v v o .1 &6 2 . oy b6 L 5
renci ve zvuku. ., Tak ~ je skute¢né dalsi ,,tik , ale lehce posunuté. ,, Tik-tik ~ je naproti
* v P e » o . W . o - re - L # 'l
tomu dvojznacéné. Bude oznacovat kratky interval ¢asu, jestlize je druhé ,tik  chapa-
. . ’ .y 46 v w # e . -
no jako replika prvniho ,tik ; nebo bude oznacovat pouze ¢asovy okamzik (akustické
L . v . ’ -y 46 Lk . . . - ” . s
»zmrazeni ), jestlize je druhé ,tik chdpano jako identické s prvnim, jako opakovani
v . a £% . oy B . R oy . e I
predchoziho ,tik , to samé tik ~ slySené (jaksi) znovu. ,,Replika " je novou a charak-
G e . # . v . o v s 88 o s s » ow .
teristickou entitou, kterd je vSemi ,,dulezitymi zplisoby podobnd jiné entité. Co je

30) Nelson Goodman porovnava ¢asové trvani s extenzi pevného uhjeklu a uzavird, ze ,s podivem se

ukazuje, Ze Cas neni proménlivéjsi nez (feknéme) prostor, ale spise, Ze ¢as jf‘ stati¢téjsi... A tak ackoli
neexistuje zddnd zména, kterd nezahrnuje ¢as, neexistuje Zddnd zména v ¢ase. Viz N. Goodman,
Talk of Time. In: Problems and Projects. New York 1972, s. 219 - 220. Viz také Ray Jackendoff,
Semantics and Cognition. MIT Press 1983, s. 174 (Tempordlni organizace musi byt mentilné
reprezentovana prostorovymi pojmy); s. 150 - 151 (0 slovese ,,vidét"). Aviak Goodman mozna p()d( ‘enil
schopnost dedukénich procesti znovuzpracovivat ¢asové trvani tak, Ze je ¢as vnimdn jako ménicl se
(zrychlujici se, zpomalujici, opakujici se atd.) podle naSich specifickych problémi a projekti v
percepénim kontextu. VEfim, ze divakiv zdiitek ¢asu se vzlahuje ke sloZitosti juxtapozice piipusiné
pod danou deskripcni metodou. Viz Edward Branigan, Here is a Picture of No Revolver!, s. 10 -
13.
Bertrand Russell by zfejmé popiral, ze _|~.0u prinejmensim dvé zdkladni percepce asu - trvdni
a usporadam — ale pouze proto, ze jeho po_]em .,,uspuradam je vyhrazeny, jdko by zévisel vylucne na
nai obezndmenosti s bezprostredmm ¢asovym béhem. Russell tvrdi, 7e ¢lovék miize stanovit
bezprostfedni ¢asovy béh jakkoli prebne pouhym rozdélenim trvani fyzikdlnich udalosti do libovolné
kratkych segmentii. Cas viak neni pouze periodicitou &i uaporadannu periodicitou v Russellové
smyslu, ale hierarchickou periodicitou. Tento druhy, slozitéjsi pojem ¢asu pomdhd objasnit jisté
spletitosti v naem chdpéni hudby a jazyka, kde se nové sekvence tvofi vyjimanim elementii z urcité-
ho sledu. Viz R. Jackendoff, Consciousness and the Computational Mind. MITT Press 1987, s. 253
- 256. Bertrand Russell, The Problems of Philosophy. Oxford University Press 1972, s. 32 - 33,
87, 102, 146.

31) Maze se zdét, Ze pohyb kamery, stejné jako zvuk, exemplifikuje ¢asové trvdni: expanze prostoru
(pohybova paralaxa) vyznacuje kontinudlni prezenci pfitomnosti. Aviak stejné jako je tomu se zvukem,
mohou dalsi deskripéni schémata aplikované divikem na film inlerpreloval pohvb kamery jako
fragmentdlni a pouze evokujici vztahy mezi fixnimi pozicemi v 3irSi matrici; napf. filmy Miklése
Jancséa a Jean-Lue Godarda. Podobné poznamky plau pro mnoho dalgich ..formalnich™ parametri
filmu, Jako jsou stiih a herecky pl‘OJE‘V Béiny nazor, Ze filmové predstavy j jsou vzdy v ,,pritomném
tase je mylus péstovany uZivanim uréitych deskripei a roziifenych metafor Gasu. Viz Alexander
Sesonske, Time and Tense in Cinema, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 38, 1980, s.
419 - 426; E. Branigan, Here is a Picture of No Revolver!, s. 10 - 12.

32) Ma ana]yza virazu ,tik-fak " je poplatnd Frank Kermodové rozboru slova v The Sense of an Ending:
Studies in the Theory of Fiction (Oxford University Press 1967, s. 44 — 46.). Kermode se opira o Paula
Fraisse, The Psychology of Time (New York 1963), ale neoznaluje relevantni pasize; viz napi.
$.72 - 73, 77 - 78, 81 - 84 (vokdlni promluvy jakoZto stupmice, vac¢i kieré méfil trvini), 89.
Podnétné komentéfe o percepei intervalli a uziti metafor pro éas viz P. Fraisse, c. d., s. 128 - 134,
283 - 287.

»Tik-fak™ je clenem &irsi tiidy vyrazii, z nichZ je kcudy sloZen ze dvou ¢lent lisicich se pouze v jed-
nom samohldskovém fonému. Ndzyvam takovyto vyraz ,harmonickym parem . Podrobnd rozprava
o neobvyklych vlastnostech téchto vyrazii — v angli¢tiné jsem jich nagel 36 - zde neni na misié.
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poéitano jako .,dilezité”, se uréuje vzhledem k ujednanym ciliim nebo zpiisobiim
pouZiti v ramei lidského jednani.” Repliky jsou od sebe navzdjem oddélené, ale v ur-
¢itém kontextu funguji ekvivalentné. Dva deseticenty v mé kapse jsou tak navzajem re-
plikami, aniz by byly Jednim Deseticentem, nebo deseticentem a dokonalou imitaci (¢1
dokonalym padélkem) deseticentu. Ackoli mohou mit mé deseticenty rizna data razby,
maji oba na trhu hodnotu deseti centii. Aviak bude-li jeden z cinu, nebude to do-
stacovat, aby byl v obchodé poéitan jako replika deseticentu.

. Tak™ je tedy normalné chapdno jako dalsi ik, jako replika. Zména sa-
mohldaskového fonému staci pravé k zachovani distinkce mezi dvéma ekvivalentnimi
entitami a ke zméfeni intervalu & trvani mezi nimi. Druhé ,tik nemize byt na druhé
strané novym, odlignym ,tik”. MiZe byt vykladdno jako pouhé znovuobjeveni toho
prvniho (tzn. tam kde jde pouze o jedno ,tik” nezdvisle na tom, kolikrat je slySime).
Aviak v takovém pfipadé si musime predstavit néjaky novy vztazny rdmec pro éas,
jenz vyvstava z jakéhosi zakladnéjsiho trvani, ve kterém byla vyslovena (a slySena) dvé
velmi podobna slova v riiznjch ¢asech. TotoZnosti onéch ,tik~ (na nové, vy$&i roving)
je zde dosaZeno za cenu piehlédnuti rozdilnosti a oddélenosti nékde jinde. ,, Délka”,
které bylo dosaZeno z trvini pievedenim na prostor (a ,,zmrazenim’) umoiiiuje, aby
byl ¢as zmifovan v novém smyslu, to je v ramei $irSi analyzy zkuSenosti. Je to jako
kdyby ¢lovék, aby ziskal novy pohled na uréitou skuteénost, se mél rozhodnout sledo-
vat dvé znacky na papife z takové vzdalenosti, ktera z nich ¢ini znacku jednu. Na této
hfe totoznosti a rozdilnosti neni samoziejmé nic nelegitimniho, protoze takova hra je
tézistém klasifikace, jazyka a porozuméni. Test uZite¢nosti néjakého nové vytvoreného
f?mporélnfho rém(:ft, ktery mqmentélné zneh.yb.ﬁuje jim’? ramce — mus byt h]efién na
jiném zakladé. Jediné, co chei nyni zdiraznit je, ze ,tik-fak lépe reprezentuje naSe
bazalni chapani ¢asu (ve stfednim svété€) jako zmény prostfednictvim intervalu — jako
pohyb, trvani, feku &asu - protoze je méné dvojznaéné ne? ,tik-tik”, jenZ miize zna&it
bud’ interval nebo okamzik, a navic mfize sugerovat, 7e ¢as je reverzibilni, postrada
smér nebo je jednodude rozprostranénosti. (, Tik-tik~ je symetrické.)

.Tik-fak”™ je bliz&i Levinové koncepei asu, protoze Zadny zvuk nemfize trvat a byt
slySen bez intervalu. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, Ze interval jednou defi-
novany mize byt znovu definovén, prefazovin nebo dokonce preménén v ,okamzik”
v novém kontextu nebo referenénim ramei. Vyraz ,tik-tak” ptivedl ¢as do jazyka a je
proto jiz prvnim krokem k diskusi o ¢ase a k jejimu rozpracovani do komplexnéjsich
modelt. PrisluSnd zména ramce mize zformovat ¢as do jakékoli zddané podoby a do-
konce jej dat do vztahu rovnosti s vhodn& zrekonstruovanym ,prostorem . Z toho
William Johnson vyvozuje, Ze zvuk musi byt esencidlné rovnocenny obrazu. (P¥ipo-
mefime si, ,,prostor , méa-li byt specifikovan, zavisi na postaveni objektu v ,&ase .
I kdyZ otdzka. jaky druh ¢asu je oznadovan uréitym konkrétnim zvukem, je mozna

33) Roger Brown ukdzal, Ze fungovini nelingvistickych (tzn. kulturnich) praktik dzce koresponduje s na-
Simi ¢innostmi pojmenovavéni a vytvdfeni konceptudlnich kategorii pro organizovini zkuSenosti. Cin
pojmenovini je objevem toho, co plati za ,dileZité¢ . Viz R. Brown, How Shall a Thing be Called?
In: Psycholinguistics: Selected Papers by Roger Brown. New York 1970, s. 3 - 15; Tyz: Social
Psychology, New York 1965, s. 318 - 322 (,Mezi pojmenovanym chovanim a dal§imi druhy
kulturné-modelovaného chovéni existuje vztah izomorfie.”); Tyz: Words and Things. New York 1958.
Mimolingvistické praktiky jsou také kli¢ové pfi urdovini zda uréitou entitu uvidime jako legitimni
repliku ¢i jako origindl/nebo falzifikat). Viz N. Goodman, Languages of Art: An Approach to
a Theory of Symbols. Indianapolis 1976, s. 99 — 123.
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oteviend, juxtapozice zvuku a obrazu mizZe vytvafet ruzné druhy ¢asoprostorovych
udalosti.) Nasledné se Johnson opira o tento potencial zvuku, aby mohl Fici, Ze zvuk je
volnd a nezavisle proménna. Bylo by vSak pfesnéjsi Fici, Ze zvuk mize ziskat svou rov-
nocennost v ramci ur¢ité percepéni aktivity, ve které miize byt toto znamo a ve vztahu
k uréitému souboru otazek, které si preje dotyény zodpovédét. Zvuk (a ¢as) ziskavaji
svou rovnocennost, kdy# jsou vniméany nepiimo (,tik-fak ). Hlavnim problémem neni,
co je zvuk, ale jak se ndm zvuk stdvd uZiteénym prostfednictvim jednoho ¢&i druhého
typu percepce.

Ve shodé s Levinovymi a Johnsonovymi pfistupy véfim, Zze mame dva $ir$i zpisoby,
jak vnimat zvuk (a svétlo) ve filmu. Nékteré percepéni procesy operuji s udaji na
platné pfimym ,,indukénim” zpusobem tak, Ze zkoumaji tdaje ve velmi kritkém
¢asovém Gseku (a malo ¢1 Zadnymi asociovanymi vzpominkami) a organizuji je auto-
maticky do takovych charakteristik jako je okraj, hloubka, pohyb, ténova vyska, barva
atd.™ Indukéni percepce je sériova a fizena daty a ma pouze kratkodobé efekty. Toto
je percepéni kontext, ve kterém hodnoti zvuk Levin. AvSak dalsi percepéni kontexty
zaloZzené na ziskanych poznatcich a schématech nejsou omezeny stimulaénim ¢asem
a funguji na zakladé dat vyuzivajice divakovo ocekavani a jeho cile jakozto principt
organizace. Dedukéni procesy jsou ,nepfimé v tom smyslu, e mohou pfestruktu-
rovavat data alternativnimi zptsoby nezavisle na stimulaénich podminkach (napf.
Casové trvani), které ovladaji pocatecéni podobu dat. Napiiklad jednim z hlavnich
dkold pi organizovani dat (informaci) ve filmu je vytvofeni ,vypravéni , &ili svéta
pfibéhu.” Dedukéni procesy museji byt flexibilni a obecné, aby mohly byt Géinné
v 8irokém spektru situaci a aby pfitom umoznovaly (nepfedvidané) variace ve speci-
fickych pripadech. Dedukéni procesy ¢asto zachazeji s daty jako s induktivnim vzor-
kem, ktery ma byt projektovan a testovan v rtiznych (paralelnich) rameich, zatimco in-
dukéni procesy jsou vysoce specializované a atomistické (nap¥. detektory pohybu). De-
dukéni percepce se stiava horizontem, vii¢i némuz Johnson hodnoti zvuk.

34) Pojeti indukénich a dedukénich procesii se vyznaéné lidi od tradi¢ni distinkce mezi vnimdnim

a poznanim. R. Jackendoff, Consciousness, s. 271 - 272. Ohledné rozliSeni mezi t€mito dvéma
procesy viz Howard Gardner, The Mind’s New Science: A History of the Cognitive Revolution. New
York 1987, s. 96 — 97. Viz také Barnard J. Baars, The Cognitive Revolution in Psychology. New
York 1986. Pro informaci o filmové percepci, jeZ popisuje nékteré z téchto procest viz Julian
Hochberg, Representation of Motion And Space in Video and Cinematic Displays. In: Handbook of
Perception and Human Performanc, sv. 1: Sensory Processes and Perception. Ed. Kenneth R. Boff, Lloyd
Kaufman, James P. Thomas. New York 1986, s. 22 — 64 a Virginia Brooks, Film, Perception and
Cognitive Psychology. ,Millennium Film Journal” 14/15, 1984 - 1985, s. 105 — 126. Obecné srov.
D. Bordwell, A Case for Cognitivism. ,Iris” 9, 1989. Neni ihned jasné, zda se distinkce mezi
indukénimi procesy kryje s distinkei, co je na platné a co je v ,,pFib&hu”.
Je moZné rozsifit pojeti dvou typii percepéniho zpracovani tak, aby pokryvaly dva riizné pfistupy
k vyzkumné a teoretické &innosti. Viz napt. Zenon W. Polyshyn, Metaphorical Imprecision and the
"Top-down’ Research Strategy. In: Metaphor and Thought. Ed. Andrew Ortony. Cambridge University
Press 1979, s. 420 - 436.

35) Existence dedukénich procesti vysvétluje tu skuteénost, Ze neni véci nahody, co si pfi vnimani
filmového piibéhu zapamatujeme a co prehlédneme. O dedukénich mechanismech, které Fidi
vystavbu nékterych narativnich a nenarativnich zazitkd, viz Jean Matter Mandler, Stories, Seripts,
and Scenes: Aspects of Schema Theory. Hillsdale, N. J. 1984. N&které formy kulturniho povédomi
(tykajici se napf¥. chozeni do kina, navstévovani spoleenskych ve¢irkii, nakupovani potravin, pfipravy
velefe, jeidéni na vylety, stolovini v restauraci, navétévy lékafe) mohou byt organizovany jako
soubory schémat, i kdyz ne nutné jako schémat narativnich. Viz Roger C. Schank - Robert
P. Abelson, Seripts, Plans, Goals and Understanding. Hillsdale, N. J. 1977.
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Nemdme zadny obecny soubor nezbytnych a dostacujicich podminek, které uréuji, Jak
maji byt interpretovany vysledky indukéniho zpracovani. Napiiklad fakt ,,juxtapozice

na plitné nenese nutnou implikaci ¢asové souslednosti, pfi¢innosti ¢i prostorového
vztahu ve svété piibéhu. Vjemové iluze a mechanismy setrvacnosti ukazuji, 7e mize-
me snadno vidét, co neni pFitomné, &i nevidét, co je p¥itomné, podle pouzitého
kritéria pro uréity zpiisob zpracovani. Divod, pro¢ nemiizeme dosihnout jistoty
striktnim empirickym testovanim dat na platné spociva v tom, ze jakékoli temporalni,
kauzalni a prostorové konfigurace mohou za uréitych okolnosti denotovat jakékoli jiné
konfigurace. V takovémto kontextu je zvuk na cesté ke své rovnocennosti. Napiiklad
vnimani kontinudlniho nebo diskontinudlniho ¢asu na platné mize vést stejné tak
k soudiim o kontinudlnim nebo diskontinudlnim &ase pfibéhu. Protoze p¥i sledovini
filmu jsou aktivni deduktivni procesy, neni divdk omezen na promitaci ¢as filmu, tzn.
na jeho striktni trvani (,tik-fak”) zvuku nebo obrazu na plitné. Misto toho se mize
divak pohybovat dopfedu a dozadu promitanymi daty a tak experimentovat s rozmani-
tosti syntaktmkych sémantickych a referen¢nich hypotéz, to znamend zruit rozdily
(. tik-fak ™) ve prospech zavedeni novych vztainych ramet, které vytvareji nové podob-
nosti (,,tik-tik"). Experimentovanim s riiznymi metodami fazeni dat zakousi divak nové
dojmy, které se neodvozuji pfimo z projekéniho ¢asu. To naznaduje, 7e ani zvuk
nemusi byt omezen (jakoZto indukéni vjem) na svou existenci na platné. Je-li tomu
tak, pak nam to téZ pfipomind, Ze nemdme definitivné zodpovézen problém, kam
vzhledem ke kamefe umistit mikrofon, abychom nejlépe nahrili zvukové a vizudlni
vlastnosti uréitého predmétu.™

Vzhledem k rozmanitosti dedukénich a indukénich procesii, které mohou probihat
v daném momenté — a vytvafet mnozstvi riiznjch zpodobeni s riiznym stupném kompa-
tibility, je snad nejlépe uvazovat o totalité percepce jako o systému, ktery aktivné usi-
luje o riizné a casto konflikini interpretace dat. Vnimajici musi aktivné hledat, po-
rovndvat, zkouset, rozliSovat, vzpominat a spekulovat v rdmeci mnoha sfér a imagino-
vanych kontexti. Konflikty vznikaji mezi dedukénim a indukénim zpracovanim, mezi
piibéhem a platnem a mezi fiktivnim svétem postav (,,diegesis”) a tim, co se k nému

36) Ve 30. letech se vedla vasniva debata o tom, kde by mél byt umistén mikrofon vzhledem ke kamefte
a zvukovému zdroji tak, aby zvukovy prostor a obrazov§ prostor byly pro divika co nejlépe
integrovany. Jedna teorie fikala, Ze hlasitost zvuku by méla byt korelovina s pozici kamery,
ohniskovou vzdalenosti ¢ocek a odrazovymi vlastnostmi okoli tak, aby vizudlni objekt v poz&dl zabéru
nebyl nikdy tak hlasity, jako by byl v popfedi (,zvukovd perspektiva”). VSimnéte si, 7e zde nejde
pouze o systematickou variaci hlasitosti a odrazu, ale o jeji pfisnou korelaci s variacemi b&hem celé
sekvence zabéri vzhledem k umisténi riznych zvukovych zdrojii. Teorie protichiidna tvrdila, Ze by
mikrofon mél byt umistén tak, aby zachytil nejdiileZitéjsi zvuk ve scéné a podal ho srozumitelné bez
ohledu na umisténi kamery (,psychologicky realismus”). Obé teorie jsou spravné, protoZe jsou
zalozeny na dvou ruznych zplsobech vniméni zvuku. Prvni teorie podporuje indukéni percepci, druha
dedukéni. Druhd teorie napfiklad argumentovala, Ze S[f‘_]nf’ jako velikost neni pro zorné pole
absolutni, nybrz relativni (tzn. co se zda v délce drobné, miize byt vétsi nez n&jaky blizky objekt), tak
je také relativni pro sluchové pole zvuk: Tlumeny zvuk kdesi v dilce miiZeme povaZovat za hlasitdjsi
nez blizky Sepot. To by umoznilo vzdilenému (tlumenéjsimu) zvuku, aby byl ve filmu reprezentovan
jako hlasitéjsi neZ zvuk blizky, jestliZe také budeme piedpokladat, Ze to, co je predvadéno divakiim je
konkrétnim pfihlédnutim k prostoru, nebo individudlni touhou (napt. kdybych byl umistén ve stejné
vzdilenosti od obou zdrojii..., nebo kdybych byl bliZe tomu objektu..). Viz Mary Ann Doane,
Ideology and Practice of Sound Editing and Mixing. In: Film Sound, s. 58 — 61, a R. Altman,
Sound Space (nepublikovana prednaska, 1984).
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zda byt externi.” To se rovna tvrzeni, e lidské porozuméni neprobihd progresivnim
tiibenim smyslovych dat od nizSich k vy$8im stupfitim, dokud neni jedine¢na myslen-
ka dokontena a uchopena jedine¢nym Ja. Lidskd mysl se zdd byt spiSe organizovana
v modulech, které operuji paralelné, jsou ¢asto prili§ specializovany, aby navzdjem
..komunikovaly” (nebo dokonce vyuzivaly ,,slova"!) a produkuji k¥iZici se zavéry, které
jsou navzajem v konfliktu i v souladu.™ Percepce se podoba kolisajici, nestabilni rov-
novaze. Sledovani filmu by tedy mohlo byt snad lépe popsano jako sledovidni mnoha
filma zaroven; a slySeni urcitého zvuku jako slySeni mnoha zvukt. Neexistuje zadné
absolutni pojeti zvuku nebo ¢asu, které se hodi za vSech okolnosti.

IV. Zvuk jako informace

Lehce miizeme ztratit ze zietele nevédomy ,,indukéni™ aspekt zvuku a nechat se unést
,,dedukénimi” percepcemi, které zdanlivé lezi blize nasim védomym aktivitdm a pla-
nam. William Johnson se snazi stanovit jednoduchy kontext pro hodnoceni zvuku mi-
nimalizovinim jeho ., 1ndukcmch kvalit. Chee dokdzat, ze zvuk m4 ,,rovnocenny onto-
logicky status s obrazem™ a proto mu néle#i ste;na estetickd vaha jako obrazu ve filmu
a v terminologii pouZivané pi¥i analyze filmf.” Zaklada estetickou rovnocennost na on-
tologické odlignosti a rovnosti.” Aviak epistemologickou otazku zvuku nelze obejit tak
lehce. V jakém percepénim kontextu ma byt zvuk posuzovan? Johnson uznava, ze
»jedna dilezita distinkce mezi zvukem a obrazem prameni z jejich fyzikalniho piivo-
du” a ukazuje na kontrast zminény vyse, kde se zvuk jevi, jako Ze k nam piichéz
piimo ze svého zdroje, zatimco svétlo je odrazeno a zda se, Ze charakterizuje spise
riizné odrazové povrchy nez sviij zdroj." Ale Johnson pak pokracuje: ,,Zvuk ma tedy
tendenci byt sérii aktivnich udalosti, které jsou zakouSeny, zatimco obraz ma tenden-

37) Diegesis je fiktivni slovo pro prostorové, casové a kauzalni vztahy, o kterych si predstavujeme, ze
ovladaji mySleni a jedn&ni postavy. Diegeze muZe byt také definovdna ve smyslu konkrétniho,
probihajiciho procesu vypravéni a/nebo ¢teni. Viz E. Branigan, Dwgem and Authorship in Film.
wIris” 4, 1986, s. 37 - 54. Ohledn& Platénova a Aristotelova uZivini pojmu diegesis a jeho uziti
v sou¢asné filmové teorii viz David Bordwell, Narration in the Fiction Film. University of
Wisconsin Press 1985, s. 3 - 26.

38) O implikacich modularni struktury mysli viz napf. R. Jackendoff, Consciousness; Jerry Fodor,
The Modularity of Mind (Cambridge 1983); Marvin Minsky, The Society of Mind (New York 1986);
H. Gardner, Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences (New York 1983); Margaret S.
L1v1ngst0ne Art, Hllusion and the Visual System. ,Scientific American” 1988, &. 258, s. 78 - 85.

39) M. Johnson, The Liberation cf Echo, s. 4.

40) Neni jasné, ]e:-.tl] Johnson mini, Ze zvuk a obraz j Jsou (mlologu’ky rovnocenné, proloZe jsou slozené ze
stejnych elementti (napf. ,informace”) nebo zda mini, Ze jsou ontologicky odlisné, ale rovnocenné
v rdmei néjaké metafyzické hierarchie. O zvuku hovori jako 0 ,,plnem a rovnocenném partneru
obrazu (s. 2), ktery si ,,zaslouZi stejnou publicitu Jako obraz, i kdyz je jeho role nenapadna (s. 11).
Souhlasi také s pohledem Elisabeth Weisové, jenz podle néj . konzistentné pfipisuje stejnou
diilezitost” zvuku a obrazu (s. 2). Tyto formulace mohou byt interpretovany nékolika zpiisoby, z nichz
nékleré nejsou ontologické. Viz také Johnsonovu odpoved na dopis Roberta Cumbowa (,Film
Quarterly” 39, 1985 — 1986, s. 64 — ,,ontologicky rovnocenné”) a viz pozn. 25.

41) M. Johnson, The Lzberauon of Echo, s. 6. Uziti pojmii ,,pfimy  a ,,neprlmy je d\szname a za-
vadéjici, je-li aplikovdno na fenomény zvuku a svétla, nebot se daji pouZit riiznymi zptisoby podle
toho, které vlastnosti zvuku a svétla jsou predmétem zajmu. Jiz diive v textu byla zkoumdna
skutecnost, 7Ze existuji dva zdakladni fyzikalni rozdily mezi zvukem a svétlem, které vedou k jejich
rozdilnému vnimani prostfednictvim indukénich procesii. Zvuk mé velmi dlouhou vinovou délku, ktera
je tésné spjata s vlastnostmi média pfenosu piisobiciho mezi zdrojem a vnimatelem. Svétlo ma velmi
kratkou vinovou délku a nepotiebuje Zidné pfenosové médium. Miizeme tudiz ¥ici, Ze zvuk se k nam
dostavéd pfimo ze zdroje, ale zprostfedkované médiem (nepiimo), zatimco svétlo se odrdZi od objekti
(nepfimo ze zdroje), ale je vnimino pfimo, bez zprostfedkujiciho média.
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ci byt statickfm projevem, ktery je éten. Tento rozdil umoziuje témto dvéma kanalim

navzdjem se dopliiovat a nést velké mnoZstvi informaci (obvykle) bez vzdjemné interfe-
17

rence.

Zde je néjakd eskamotdz. Pro¢ je obraz nazirdn jako esencidlné , staticky  spiSe ne?
pohybujici se a proé je spojovén se ,,étenim” spide nei se ,,zakouSenim” ? Clovék by si
fekl, ze poslouchani dialogu je bliZe ¢teni nez akt sledovani barev. Zda se, Ze Johnson
pfijima metaforu ,feka casu (viz ,,sérii aktivnich udélosti“), ale jelikoZ své tvrzeni
vymezuje opatrné (napf. ,,zvuk ma tendenci...”), jsme nechdni na pochybéch o sile je-
ho ontologickych zavéra.
A co vice, vysledkem Johnsonovy argumentace je pfipusténi epistemologického rozdilu
mezi zvukem a obrazem (v ramci toho, co jsem oznaéil jako ,,indukéni” kontext), ale
jen proto, aby jej rozpustil v jakémsi spole¢ném jmenovateli, ktery nazyva .,informa-
. Jsou-li zvuk a svétlo pojaty jako informaéni ,kanaly”, funguji podle Johnsona
]akSI jako dokonalé komplementy vyjadiujici svou rozdilnou ,,némotu . Rika, %e sa-
moziejmé mohou byt dovedeny k tomu, Ze spolu interferuji, ale to podle vSeho pouze
ukazuje Je]lch zakladni ontologickou rovnost.” Johnsonova analyza zamysli ukdzat, Ze
zvuk se mize vztahovat k obrazu pouze dvéma zdkladnimi zptsoby: jeho informace
miiZe potvrzovat informaci nesenou obrazem nebo se stavét proti ni." Johnson je scho-
pen dosdhnout takovéto jednoduchosti analyzy diky svému presvédéeni, Ze zvuk
a obraz jsou dokonale odli¥né a pfesto rovnocenné schopné nést stejné mnozstvi a typ
winformace . Jednotky informace si mohou odporovat, ale zvuk a svétlo nenesou Zadny
opravdovy rozpor. Johnson vyuZivd metafory wkanalu”, ktera naznacuje, 7e jazykovy
(nebo filmovy ,,zaZitek” nebo cokoli smysluplného) je ,komunikaci  (,kandly... jez
nesou... mnozstvi... potichu, s malo 3umy").” Tento predpoklad umoziiuje napsanému
nazvu nebo mluvené sentenci dialogu (tzn. koncentrované informaci) stat se prototy-
pem veskerého zvuku, zatimco obraz se stavd svételnym projevem, ktery musi byt
Léten — kviili abstraktni informaci, kterou ,,sdéluje“ o vztazich ve svété pribéhu.
V uréité roviné obecnosti budou tyto pfedpoklady samozfejmé pravdivé. Napiiklad
jestlize se informace, kterou ve filmu potfebujeme, tykd toho, zda Kristina pfijela
domi, potom zabér, béhem kterého slySime Kristinin hlas mimo platno ohlaSovat jeji
piijezd, bude ekvivalentni zabéru na Kristinu pouze otevirajici dvefe. Naproti tomu,
na uréité roviné analyzy jsou zietelné rozdily mezi témito dvéma prezentacemi udalo-
sti a specialné rozdily mezi moznymi interferencemi vyvstavajicimi z téchto dvou pre-
zentaci. Pro¢ by pfece jen nemohl byt zvuk pro Johnsona v daném pripadé dilezitéjsi
ne7 obraz? (Avsak, viimnéme si, 7e bud obraz miize byt klamny, nebof Kristina miize
mit dvojée, mohla pfijet néjakd podvodnice nebo nékdo miize mit halucinaci. Po-

42) Tamtéz, s. 6.

43) Tamtéz, s. 6, 20.

44) Tamtéz, s. 7. Johnsonovych kategorii pro analyzovani zvuku je milo. Zvuk mizZe byt synchronicky nebo
asynchronicky, v obraze nebo mimo obraz. Zvuk tak miize potvrzovat informaci poskytovanou obrazem
nebo ji oponovat a to slabé &i ditrazné. Jini pisatelé nabizeji mnohem hohat#i schémata. Viz Siegfried
Kracauer, Theory of Film: The Redemption of Physical Reality. Oxford University Press 1960,
s.232 - 260. David Bordwell - Kristin Thompson, Film Art: An Introduction. New York 1986,
s. 232 - 260.

45) Viz Michael J. Reddy, The Conduit Metaphor - A Case of Frame Conflict in Our Language about
Language. In: Metaphor and Thought, s. 284 - 324.
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rozuméni scéné prijezdu je odlisné od zhodnoceni jeji pravdivosti ¢i falesnosti.) Sle-
dovanim tézko postizitelného konceptu ., informace” se také dostaneme blize
odidnému srovnani, které spojuje uméni s nééi , komunikaci” a s divikem. Misto na
komunikaci mezi odesilatelem a pfijemcem by bylo lepsi se ptat jaké mody reference
a prldruzenych mentalnich operaci se tykap dwakova porozumem prezentované uda-
losti.” Pouzivani pojmii jako ,informace”™ a ,vyznam™ pouze odklada obtizné otazky
o nasi percepci sluchovych a vizuédlnich objekti a ve skuteénosti redukuje sloZitost re-
feren¢nich vztahu, kterych si miZeme vSimnout v daném filmovém textu.

V. Zvuk v epistemologickém ohraniceni

Ma-li dedukéni zpracovani uspét v upfednostiiovani zvuku a p¥i zkomplikovéani jeho
vztahu k vizudlnimu prostoru, potom toho musi byt dosaZeno vzdjemnym ovliviiovanim
(souhrou) epistemologickych ohrani¢eni vytvorenych uvnit¥ textu — to znamena
prostfednictvim riznych rovin vypravéni uvniti piibéhu.” Nasledné kazda rovina vy-
pravéni dava novy kontext, ve kterém zvuk (a jeho vztah k ¢asu a pohybu) je prehodno-
covan podle celkové strategie ozvlastiovani ,svéta pribéhu”. Napfiklad juxtapozici
zvuku a obrazu pochdzejicich z riiznych rovin vypravéni (napt. subjektivni zvuk s ob-
jektivnim obrazem; diegeticky zvuk s nediegetickym obrazem) se miize zkomplikovat
a zdrzet prifazeni zvuku ke zdroji, ktery ma byt zviditelnén. Pojeti rovin je zde za-
lozeno na ptedpokladu, Ze ptibéhova fikce obvykle poskytuje §ifi odlinych a nékdy
soupeficich cest, kterymi divik ziskava pFistup ke smyslu textu. Kdyz budeme také
piedpoklidat, Ze roviny vypravéni pisobi soubézné (i kdyz nejsou dramatizovany), po-
tom zvuk a obraz nikdy nestoji skute¢né samy, ale pouze v priseéiku riiznych inter-
pretacnich strategii hledajicich (nabizejicich) poznatky z textu.

Z tohoto diivodu nemd zvuk absolutni kvalitu; je posuzovin pouze vzhledem ke zpiiso-
bu poznavini. Tak miZe byt uréity zvuk slySen jako né&jaky zvlastni . kvilivy~ zvuk
nespojeny s néjakym predmétem, nebo mize byt slySen jako zvuk pfedmétu (napt.
otdceni kola, hvizdani vétru), nebo slySen jako hudba (nap¥. dlouho drZeni nota
z operni drie), nebo jako ¢ast vysloveného slova. Aviak slyset zvuk jako pouze nespo-
jity hluk um) - jako smyslovy tidaj rovnocenny jakémukoli jinému tdaji - vyzaduje
normalné velké asili, protoze indukéni zpracovani je znaéné prizpiisobeno™ fyzice
stfedniho svéta, kterd uznava zvuk jako tranzitorni a prchavy, jako spiSe produkt nez
vlastnost, a tudiz jako svdzany s uréitym materidlnim objektem, ktery je svétlem zje-

46) Ohledné nékterych alternativ ke komunikaénimu modelu viz William Frawley, Text and E pistemo-
logy (Norwood, New Jersey 1987): E. Branigan, Point of View in the Cinema: A Theory of Narration
and Subjectivity in Classical Film (New York — Berlin 1984); D. Bordwell, Narration in the Fiction
Film. O komplexité referenénich vztahi viz N. Goodman, Of Mind and Other Matters. Harvard
University Press 1984, s. 55 - 71.

47) P()Jem ,,vyprdvem " (narration) neodkazuje k tomu, co je vypravéno v pnbehu ale spige k podminkam
vypravéni — k celkovému usmérnéni a distinkci informaci, které urcuji, kdy a Jak ziskd informaci
z textu Ctenaf. Patfi sem i invence vypravéi (i .,Uchych "), posluchaéii a diviki, ¢asové a prostorové
slluovanyt,h pro »piijem informace . Takové osoby jsou vhodnymi modely pro zaznamenani toho, Jak
je v urcitém case rozdéleno pole informaci. Pro piehled problémii zahrnutych v analyze vypravéni viz
Susan Lanser, The Narrative Act: Point of View in Prose Fiction. Princetown University Press 1981.

48) Jak bylo uvedeno dfive, existuji biologické diivody pro nagi adaptaci na prostiedi stfedniho svéta.
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vovan jako permanentni objekt.” Abychom slyseli zvuk jako jednoduse hluk, vyzaduje
paradoxné deduktivni zpracovani — védomé asili rozloZit zvuk do ne-vztazného hluku
(napf. identickym opakovanim zvuku jako v anafore).” V tomto kontextu je zvuk ja-
ko svétlo odrazené od promitaciho platna, které se ziidka rozhodujeme zkoumat kvili
jeho vlastnostem odrazové plochy a davame pfednost tomu, Ze si pfedstavujeme zafici
dvourozmérné formy na platné jako prenesené do néjakého nového prostoru (a casu),
kde se stavaji znamymi, trojrozmérnymi predméty stfedniho svéta, které odrizeji nové
svétlo a vydavaji nové zvuky.

Percepéni obtiZznost pti oddéleni zvuku od osvétleného objektu je nesena skutecnosti,
7e je velmi vzdcné, aby byl divdk konfrontovan s piipadem interpretovani zvuku ne-
diegeticky, to znamend jako zvuku vychézejictho z (nevidénych) objekti, které nejsou
pouze mimo platno, ale mimo svét pfib&hu. Vzacnost nediegetického zvuku ve filmu
(v protikladu k prevladani nediegetické hudby) svédéi o silnych ocekavanich o vi-
zudlnim prostoru vytvofeném indukénim zpracovanim. Naproti tomu, hudba a slova
jsou zvuky, které jsou jako konstrukce ,narativniho™ diskurzu jiz silné zastoupeny
v deduktivnim zpracovani a tudiZ snadno piekracuji epistemologické hranice vy-
tvofené uvnitf textu.

Teoretici tvrdi, Ze jiz objevili takové zakladni jednotky filmu jako zvuk, pohyb, ryt-
mus, stiih, kameru, zibéry, obrazy, svétlo/stin, psané titulky, ¢as, prostor a nasled-
nost. Aviak epistemologickd slozitost zvuku (dvoji percepce ¢asu a dva druhy percep-
ce) vytvaii problém pro jakykoli pokus izolovat zvuk jako zdkladni jednotku & ,,di-
menzi filmu, nebo objevit daldi domnélé zikladni jednotky - v dsili o vytvofeni
obecné definice pro zazitek filmu. Kterd deskripce je pfislusna pro zvuk? Ktera de-
skripce je pfislu$na pro ¢as (rytmus, stiih, prostor, obraz)? Je ,,psany titulek™ v pod-
staté sluchovy, nebo vizudlni nebo je to néco nového? Atd.

Nemdme zidnou zjevnou zkratku pres epistemologii k fundamentalni podstaté filmu;
ani neudetiime ¢as tim, Ze odmitneme projit celou cestu. NeslySime svét libovolnym
zptisobem, i kdyZ jej mGizeme slySet nékolika zplisoby a miiZeme si vybrat zpiisoby,

49) ..Objektovy avuk” (zvuk predmétii) neni ani ,nejjednodusi’ ani ,nejslozitéjsi ze zvuki, které
miizeme interpretovat. Objektovy zvuk jako zkuSenost ma jiz vnitini strukturu, pmloie se vaze k vizu-
dlnimu objektu \ytvarellmmu viny v elastickém prostiedi. Objektovy zvuk neni primitivnim blokem
percepce, ale spide myslim, Ze je tak zvanou ,,zdkladovou kalegoru tésné spjatou s fyzikdlnim a soci-
alnim svétem (skrze indukéni procesy). .Zakladové" kategorie jsou nasledné stfednim svéltem ve
stiednim svété a jsou zakladem pro nadfizené a Podnzene systémy kalegorlzdr,e Tak se mize dité
naucit nazgvat uréity predmét wdeseticentem’ diky Jeho pouzivini v obchodé pred jeho

rekaiegonza(l do nadfizeného systému jako ,,pemze , wvee , ,kovovy predmet ¢i ,,mince nebo

pred jeho vztazenim k podfizenému systému jako deseticent z roku 1952° nebo ,o03oupany
deseticent”. Viz pozn. 33. O zikladové kategorizaci viz také: George Lakoff, Women Fire and
Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind. University of Chicago Press, 1987, s. 31 -
54, 199 - 201, 256 - 271, 296 - 297; dale viz Categorical Perception: The Groundwork of Cagnition.
Ed. Stevan Harnad. Camhndge University Press, 1987, kap. 9, 16 a 19.

50) Mohli bychom se domnivat, Ze zv uk i svétlo mohou byt zakou%eny jako ,,skute¢nosti” (fakta) bez jejich
vztazeni ke zdroji” nebo ..objektu”. Také existuje diikaz, Ze pohyb miiZze byt zakouSen mimo jakykoli
pohybujici se objekt. Viz J. Hochberg. Representation of Motion, s. 22 - 33. Je- li tomu tak, v jaké
fazi naSeho mySleni méme ,dost” zvuku nebo svétla (pohybu, prostoru, ¢asu), abychom Je mohli
kvalifikovat Jako takové a rozpoznat hranici ,udélosti ? Sou¢asné piistupy k percepci naznacup, e
zdénlivé jednoduché vjemy maji vysokou komplexitu. Viz napt. rozpravu Davida Marra o 2", di-
menziondlni reprezentaci prostoru jako stadiu vizudlniho zpracovini ve Vision: A Computatmnal
Investigation into the Human Representation and Processing of Visual Information (San Francisco
1982).
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které jsou spolu v rozporu. NaSe percepce je svdzdna s fyzikdlnimi zdkonitostmi
stfedniho svéta stejné tak pevné, jako je svazana s pfibéhy, scénafi, plany, cily a akti-
vitami, které sledujeme ve stiednim svété. Zadna jednoducha interpretace zvuku ne-
bude vyhovovat za vSech okolnosti. Misto toho mdme pouze interpretace, které jsou
vice ¢i méné pravdépodobné, které vice ¢i méné vyhovuji stfednimu svétu. Zvuk exis-
tuje pouze pod jednou nebo pod nékolika deskripcemi. P¥i analyzovani podoby zvuku
ve filmu, musime peclivé specifikovat percepni procesy, které jsou kontextem pro to,
co si budeme pozdéji pamatovat jako slySené.”

Prelozil Zdenék Bohm

Edward Branigan, Sound and Epistemology in Film. ,The Journal of Aesthetics and Art Criticism
47,1989, ¢. 4, s. 301 — 324.

51) Rana verze tohoto eseje byla prezentovdana pfi konferenci Society for Cinema Studies v kvétnu 1987.
Chtél bych podékovat Davidu Alan Blackovi, Davidu Bordwellovi a Charlesi Wolfovi za jejich cenné
pfipominky a podnéty.
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Cldanky

FILMOVE AKTIVITY UKRAJINSKE
EMIGRACE V CESKYCH ZEMICH

Bohdan Zilynsky;j

Fenomén ukrajinské emigrace v ¢eskych zemich v obdobi let 1919 — 1945 se v po-
sledni dob& dotkal prvnich pokusii 0 nové zpracovani.' Je nesporné, Ze zatim ziistava
tato tematika ve stinu zdjmu, ktery je vénovan emigraci ruské. Presto byly v ceském
prostiedi uz polozeny zdklady k chdpani ukrajinské emigrace jako jevu svébytného,
ktery je vaznosti svého usilovani o vytvofeni nezivislého narodniho stétu a rozvijenim
narodni kultury a védy v cizich podminkach nesporné souméfitelny s emigraci narod-
nostné ruskou.

Ve vétsiné dil&ich oblasti, jejichZ podrobnéjsi zkoumani prichazi v budoucnu v tvahu,
je tieba piikrogit teprve k tvodnim sonddm. Je tomu tak i tehdy, pokousime-li se
o sledovéni postoje ukrajinské emigrace v Cechdch a na Moravé k tehdejsimu filmu.
V uvedeném tématu je totiz obsazena fada diléich otdzek, jejichz vysvétleni zatim
neni mozné vzhledem k nedostate¢né mite znalosti nebo zpracovani prament.

Stranou musi zfistat nap¥. obecné hodnoceni filmu jako nového kulturniho média emi-
graci. Jen malo by zatim bylo moino Fici také o vztahu emigrantii k tehdejsimu
¢eskému filmu, resp. k virobkiim jinych narodnich filmovych produkei. Z tohoto divo-
du se soustfedime pouze na uzsi vymezeni tématu. Budeme sledovat, jak pfijimali
ukrajindti emigranti filmova dila, vznikld ve dvacatych a tficatych letech na Ukrajiné,
pfip. tituly vzniklé jinde, ale vztahujici se néjakym zptisobem k ukrajinské tématice.
P¥itom nés zajima nejenom p¥ijimani pasivni, ale rovnéz pokusy nékterych emigranti
o aktivni spolupiisobeni pfi recepci ukrajinského filmu v CSR, resp. pfimo o tvorbu
ukrajinského filmu v emigraénich podminkach.

Zkouméme-li zdklady vztahu ukrajinské emigrace k filmu, jak se vytvately od pocitku
dvacatych let, dosp&jeme lehce k ndzoru, Ze uvedend komunita byla v této oblasti,
stejné jako v fadé jinjch, o néco zpoZdéna ve srovnani s emigraci ruskou. Bylo to dd-
no uz vychozi situaci kinematografie na Ukrajiné v letech 1917 — 1920. Vzhledem
k podminkam, ve kterych svadél ukrajinsky stét ve zminéném obdobi sviij boj o neza-
vislost, se zde narodni film zrodit nemohl.” V tomto sméru tedy neméla emigrace na

1) Alexandr Mu3inka, Ukrajinskd politickd emigrace v mezivdleéném Ceskoslovensku. ., Historické listy”
3, Praha 1993, s. 16 - 20; Bohdan Zilynskyj, U prehlici ze ..stepni Helady™ v srdci Evropy (Neukon-
cend historie ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku). ,,Revolver revue 22, 1993, s. 249 — 259 aj. Srov.
také piispévky monotematického prvniho ¢isla ,,Slovanského prehledu” 79, 1993.

2) Zatim nejnovéjsi syntézou vyvoje ukrajinského filmu ziistava Istorija ukrajinskoho radanskoho kino
v trjoch tomach. 1. dil, vydany v Kyjevé r. 1986, zahrnuje obdobi let 1917 - 1930, ale téméf aplné se
vyhybd otdzkam, které jsou v centru zdjmu tohoto pfispévku.
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co navazovat a vztah k filmu si museli jeji pfislugnici vytvaret v mistech svého nového
pobytu povétsinou od samého poéatku.”

Neznamena to, ze by vSichni pfislusnici ukrajinské emigrace méli moznost snad tepr-
ve zde, ve stiedni nebo zapadni Evropé, se s filmem poprvé seznamit. Pro ¢ast emi-
grantii viak takovyto predpoklad lze akceptovat vzhledem k nevelké mife kinofikace
vesnic a méstec¢ek riznych oblasti Ukrajiny pred prvni svétovou vilkou. Selsky a ma-
loméstsky Zivel hrily v ukrajinskych armadéch, které odesly na dzemi jinych stétu,
dominujici roli, zatimco obyvatelé velkjch mést Ukrajiny se zna¢nym dilem hlasili
k jinym nérodnostem.

Nehledé na uvedené skutecnosti lze konstatovat, Ze néktefi pfislusnici ukrajinské inte-
ligence, ktefi se od pocatku dvacatych let zdrzovali v emigraci, si vyznam filmu plné
uvédomovali a v ojedinélych pripadech se pokusili prosadit se v této oblasti. Publici-
sta Ivan Nim¢uk pfi hodnoceni odpovédi emigracnich spisovatelii v rdmei literarni an-
kety konstatoval v kvétnu 1922 nésledujici: ,,Pro film pracuji jen dva spisovatelé: Vyn-
ny¢enko a Patovskyj. Tato skutec¢nost fikd mnoho sama o sobé. V zemich zdpadni
a stiedni Evropy takto pracuje a Zije z toho velky dil pracovniki pera. Je vsak tfeba
fici, Ze oba uvedni spisovatelé j jsou s nejvétsi pravdépodobnosti vitbec prvni ukrajinsti
spisovatelé, ktefi pracuji pro film."

Pfihlédneme-li k samotnym odpovédim obou uvedenych emigrantskych spisovateli,
musime se nejdfive zastavit u Vasyla Pacovského. Ten v tnoru 1922 sdélil, ze mj.
ukonéil a predal text filmu, objednaného pro Podkarpatskou Rus a Ameriku a na-
zvaného ,,Carovny prsten Karpat . Jde nesporné o scénaf filmu, ktery byl uveden pod
titulem Koryatovi¢ v prazské premiéie dne 9. listopadu 1922, aniz sklidil aspéch.’

0 mésic dfive nez sdéleni profesora berehovského gymnasia byla otisténa anketni od-
povéd mnohem znaméj$iho ukrajinského prozaika, dramatika a politického ¢initele
Volodymyra Vynnycenka®. Socidlni demokrat Vynny&enko, ktery patfil v letech 1917 az
1920 k nejvyznamnéjsim ¢initeliim zdpasu o nezavislost Ukrajiny, po uréitou dobu do-
konce predsedal ukrajinské vladé a Direktoriu, které bylo nejvy$sim statnim organem.
Po odchodu do emigrace zil znovu v Némecku a zde na zakladé své hry Pisen lzraele
vytvoril scénéf stejnojmenného filmu.

Timto pokusem vSak nebyly aktivity a kontakty Vynnycenka ve filmové sfére
vyCerpany. Zietelné svédectvi o této skutecnosti podévaji jeho deniky z let 1921
a 1922. Diky jejich zapisim se doviddme o existenci némeckého filmu Cernd panthe-
ra, nato¢eného podle VynnyCenkovy hry rezisérem J. Guterem s J. Polevickou v hlavni

3) Tak napr. uklajinqtl studenti, ktefi prichazeli studovat ve dvacatych letech na videnskou universitu, si
privydélavali pti natdéeni jako statisté. Srov. értu Petra Derede Filmari, in: Nad synim Dunajem (Ju-
vilejnyj zhirnyk ukrajinskoho akademicnoho tovarystva ..Si¢™ u Vidni), Viden 1932, s. 130 - 135.

4) Ivan Nimé&uk, Zahalni uvahy i kilka cjfr In: Ukrajinska literatura revoljucynoji doby (Z pryvodu lite-
raturnojt (mketj Ukrajinskoho Pmpom ‘). Lviv — Viden 1922, 5. 8 - 9.

5) K problematice tohoto dila srov. na8i praci: Korytovié - proni Cesky historicky film. Filmovy sbornik
historicky 2, Praha 1991, s. 21 - 37. Na nékteré nové skuteénosti upozornila Ljubycja Babotova
v pispévku Z istortji filmu pro Sribnu zemlju, wDuklja” (Pregov) 40, 1992, €. 6, 5. 59 - 64

6) Vynnycenkova odpovéd’ byla otiténa v tydeniku ,,Ukrajinskyj prapor (Vuien) 4, 1922, &. 3, (21. 1.),
s. 3, Pacovského pak v &. 8 (25. 2)), s. 3.
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roli’. Film, anonsovany po uvedeni v Némecku také v &eském filmovém tisku®, vzbudil
viak zfejmé Vynny¢enkovu nespokojenost a snad préavé proto zhstal naprosto nezminén
v jeho vySe uvedené anketni odpovédi.
Vynnycenkovy plany na prorazeni ve filmové oblasti byly podle vieho spojeny se spo-
lupraci nékterych ruskych hercii, ktefi se v té dobé zdrzovali v emigraci, napf.
s 0. Gzovskou, V. Gajdarovem a A. Nélidovem. Zistalo vSak jen pfi projektech,
piestoze 12. ledna 1922 je v deniku poprvé zminéna existence Ukrajinfilmu, tj. firmy,
ve které zprvu nabidla svou spoluti¢ast i znama némecka UFA.’
Vynnyéenkovy nadéje, spojené s rozvojem Ukrajinfilmu jeté na prahu roku 1923, se
viak postupné vytratily do ztracena a netspéch celého projektu do znaéné miry po-
znamenal vSechny pozdé&jsi obdobné pokusy.” Téméi horeéné usili, které kulminovalo
v prvni poloviné roku 1922, jsme tu zminili v $ir§i mife proto, Ze s nim byly podle
vieho spjaty tviréi plany dalsich dvou vyraznych osobnosti ukrajinské védy a literatu-
ry. Zatimco nejvyznamnéjsi tehdejsi ukrajinsky historik a predni ukrajinsky politicky
¢initel z let 1917 a 1918 Mychajlo HruSevskyj je zmifiovdn v souvislosti s blize nespe-
cifikovanym scénafem ZaporoZci, je tvaréi zdjem basnika Oleksandra Olese o film
zminén bez jakychkoli dalsich podrobnosti, predznamenava vSak pozdéjsi Olestv po-
kus na tomto poli, vznikly béhem jeho pobytu v Praze."
Snahy V. Pacovského 1 V. Vynnycenka o literarni, popf. organiza¢ni praci v oblasti
filmu byly spojeny s ¢eskym prostiedim jen zéasti. Jestlize v prvnim pfipadé byl
scénaf ukrajinského emigranta v pozménéné podobé natoten previzné v Cechich
s témét vyluéné ceskymi silami, pak ve Vynnycenkové pripadé lze sledovat soubézné
s jeho nedspéSnymi ,namluvami v oblasti filmu stalé kontakty jak s ukrajinskymi
emigranty v Cechach, tak i s nékterymi &eskymi &initeli z okruhu T. G. Masaryka."”
Dal§i z ukrajinskych emigranti, ktery zanechal uréitou stopu v déjindch filmu,
kyjevsky rodak Jevhen Slab&enko (1898 — 1966),"” patfil uz nasledujici generaci. Ve
svych dvaceti letech se dostal do Pafize jako prisluSnik tamni ukrajinské diplomatické
mise a v jejich sluzbach setrval do roku 1921. Slabéenko poté studoval na nékolika
evropskych univerzitiach, rozhodujici pro jeho dalsi Zivotni cestu v8ak bylo absolvovéni
kursu kinomechanikii v Pa¥iZi v dubnu roku 1924. V roce 1927 se pfipomind uz jako
asistent u filmu Napoleon Abela Gance. V tomtéZ roce vytvafi zaroven sviij prvni film
Staré hrady, a to v Praze.

7) Hlavnim zdrojem nasich informaci o Vynnycenkovych filmovych zdjmech je edice jeho denikovych
zapist, srov.: Volodymyr Vynnyéenko, Séodennyk. Tom druhyj (1921 - 1925). Edmonton — New
York 1983.

8) Srov. napf. ,,Zpravodaj Spolku ¢eskych majitel kinematografii 2, 1922, &. 3 (1. 2.), s. 47.

9) V. Vynnyéenko, Scodennyk tom 2, s. 106, 108. Existenci Ukrain- Fllmu jako .,nového némeckého
domu’ zaregistroval , ,Cesky filmovy zpravodaj~ 2, 1922, &. 23, s. 7.

10) V. Vynnyc¢enko Scodermyk tom 2, s. 171 (zapls z1. 1, 1923) 6. dubna 1924 si autor zapsal, Ze si
nepfeje opakovini hislorie s Ukrajinfilmem (tamtéz, s. 325).

11) V. Vynnyéenko, c. d., s. 113 (zdpisy z 5. a 6. 3. 1922), 130 (zépis z 22. 6. 1922).

12) Vynnyéenko udrzoval na poéatku dvacatych let intenzivni pisemny kontakt s pracovnikem prezidentské
kancelafte, pozdejalm poslancem a ministrem, socidlnim demokratem ing. Jaromirem Necasem, dopi-
soval si také s jmvm pracovmkem kancelafe Vasilem Skrachem. Dne 7. 2. 1924 byl pfijat T. G. Masa-
rykem k audienci, pfi niZ se jednalo o situaci na Ukrajlne

13) Nejnovéjsim biografickym prispévkem o této osobnosti je studie Ljubomyra Hosejka Francuzkyj
refyser Jevhen Slabéenko-Deslaw, ,Ukrajinske slovo™ (Pafiz) 61, 1994, &. 2694 (13. 2.), s. 4 a 6.
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Tato skuteénost neni ndhodnd a jisté ma svou souvislost se Slabéenkovym kratko-
dobym studiem na prazské univerzité." Jeho zasluhou se také objevuji v tydeniku
Cesky filmovy zpravodaj prvni obsirnéjsi informace o rychlém a pozoruhodném vyvoji
filmu na sovétské Ukrajiné v druhé poloviné dvacatych let, pfekladané z francoustiny
a podepsané Slab&enkovym uméleckym pseudonymem.” Nékdy v této dobé se stavi
pafizskym pfedstavitelem zajmii hlavniho fidiciho orgidnu ukrajinského filmového
uméni a pramyslu VUFKU.

Deslaw se v Pafizi setkal v roce 1930 s O. Dovienkem, nejvyraznéjsim predstavitelem
ukrajinského filmu v sovétskych podminkach, v dobé jeho cesty po zapadni a stfedni
Evropé. Jejich vzajemna korespondence byla zastavena aZ v roce 1937 zdkrokem
NKVD a obnovena byla pak v roce 1954. Po stalinském pogromu, ktery postihl ukra-
jinskou kinematografii stejné jako vSechny ostatni oblasti ndrodni kultury, nemél uz
Deslaw moznost pokracovat ve svych snahdch o propagaci ukrajinského filmu. Presto
ani v letech po druhé svétové vilce nerezignoval na své predstavy a jesté v Sedesdtych
letech se zabyval mySlenkou na vytvoreni historického filmu Mazepa, ktery mél byt
vénovan centralni postavé ukrajinskych déjin kozacké doby na prelomu 17. a 18. sto-
leti.

Cinnost E. Deslawa-Slabéenka, do jisté miry spjatd ve svjch podatcich i s Geskym
prostfedim, nas pfivadi v plné mife piimo na c¢eskou padu. Nejdilezitéjgim pokusem
o prunik emigrace do filmové oblasti se stala v Praze ¢innost B. Suchorucka-
Choslovského. Jim fizena ptjéovna Merkurfilmu se stala na prelomu dvacétych a tii-
catych let hlavnim centrem, usilujicim o prezentaci ukrajinskych filmi v CSR. Slo
o jediny cilevédomy pokus tohoto druhu, ktery zasluhuje zevrubnéjsi pozornost.

Borys Suchorucko-Choslovskyj se narodil 2. 4. 1893 ve vsi Verch Cernihovské guber-
nie na severovychodni Ukrajiné. Podobné jako mnoho jeho vrstevniki stal se i on po
roce 1917 aktivnim ucastnikem ozbrojeného zdpasu za nezévislost Ukrajiny. Spolu
s ukrajinskou armédou, v jejimz rdmeci ziskal postupné hodnost podplukovnika, musel
odejit pod tlakem bolSevickych vojsk v listopadu 1920 do emigrace. Zprvu se zdrZzoval
v Polsku a Rakousku, na jafe roku 1922 pak pficestoval do Prahy, ktera ztstala
mistem jeho stdlého pobytu. Zde byl ¢inny v rdmei Ukrajinského spolku valeénych in-
validti, zaroven se vSak zapsal na filosofickou fakultu University Karlovy a uz koncem
roku 1924 byl promovan doktorem filosofie.” Jednim z témat, ktera Suchorucka
zajimala, byla problematika védecké organizace prace; v letech 1925 a 1926 publiko-
val v ¢eském odborném tisku fadu stati takovéhoto zaméreni.

Ukonéeni studia a snatek, uzavieny v lednu 1926, zah4jily novou etapu Zivota B. Su-
chorucka. Svou pozornost obritil prakticky ithned na film. Jeho téméf patnéctiletou
praci na tomto poli dokumentuje pomérné rozsahld ukrajinsky psand autobiografie,
datovand v Praze 15. tinora 1943 a shrnujici nedlouho pfed autorovymi padesatinami

14) E. Slabéenko je uveden Jako student pravm(,ke faku]ty Umversny Karlovy v prubehu tfi semestri
v letech 1921 a 1922 (srov. katalogy studentii FF UK v Archiva University Karlovy)

15) Srov.: Eugéne Deslaw, Kinematografie v Ukrajine. ,,Cesky filmovy zpravodaj” 7, 1927, &. 47 - 49
(23. 12.); tyz, Ukrajina. ,,Ct‘sky filmnvy zpravodaj 8, 1928, &. 2 (14. 1.), s. 2.

16) Zapis o Suchoruckove disertaci je zachovdn v doktorské matrice ¢. VI. Archivu University Karlovy
v Praze, list 2437. Doktorit byl udélen na zikladé price Uloha a vyznam napodobeni v jevech so-
cialniho Zivota a zvlasté ve vojsku a davu jako socidlné psychologického cinitele.
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to, co Suchorutko povazoval za nejdiilezitéj$i ve svém dosavadnim Zivot&." Jde o sice
neosobné formulované, ale nesporné subjektivni, apologeticky ladéné li¢eni, které si
viak i po pilstoleti zachovalo uréitou dokumentarni hodnotu. Vzhledem k ojedinélosti
tohoto pramene z hlediska ndmi sledovaného tématu uvedeme ve zkratce nejpod-
statnéjsi tidaje a pokusime se je alesporn struéné komentovat.

Na pocatku své pracovni drahy vstoupil B. Suchorucko zprvu do mensiho, blize ne-
jmenovaného filmového podniku jako $éf jeho propagacéniho oddéleni. Pilroéni praxe
ho presvédéila o schopnosti samostatného podnikini, a proto uz na konci roku 1926
zakldada Suchorucko vlastni podnik Merkurfilm, ktery byl spole¢nosti pro piijéovani
filmi a obchod s nimi. Jak po letech vzpomina, pro emigranta bylo nelehkym tkolem
vybudovat bez velkého kapitilu a kreditd vlastni podnik a udrzet jej v ceském
prostredi, uprostfed velké, kapitdlové silné a dosti nepfatelsky naladéné konkurence.
Za téchto okolnosti musel byt Suchorucko podle vlastniho svédectvi nejen feditelem
svého podniku, ale zaroven i rezisérem, stfithacem, scendristou a akvizitérem. VSechny
tyto ¢innosti sméfuje v prvnich dvou letech existence podniku (1927 a 1928) na vyro-
bu reklamnich a propagaénich filmi, k nimz pozdéji pribyvaji jesté filmy pramyslové
a kulturni. Od roku 1929 existovalo v rameci Merkurfilmu oddéleni, zabyvajici se
pajcovanim filmi do kin.

V tuto dobu uz do ¢eského filmového tisku proniklo pomérné mnoho zprav o vyvoji na
sovétské Ukrajing."” Odbyt ukrajinskych filmé nebyl viak v deském prostfedi dosta-
te¢né zajistén, coz vyvolalo snahu ¢4sti emigranti o zorganizovani této zdleZitosti.
Suchorucko ve své autobiografii pise, Ze spolu s filmy némecké vyroby uvedl nékolik
filmt ukrajinské produkce, vyrobené spole¢nosti VUFKU v Kyjevé, , kterd tehdy byla
jesté samostatna a skutecné ukrajinska . Podnétem byla Suchoruékovi zadost skupiny
prazskych Ukrajincii, vedené dr. Jakovem Zozuljou a PhMr. J. Kostukem.

Zde za¢ina nejdilezitéjsi obdobi ¢innosti B. Suchorucka-Choslovského, pokud ji hod-
notime z hlediska specifické problematiky ¢esko-(¢eskoslovensko)-ukrajinskych
filmovych vztahii. Slo o pomérné kratkou ¢asovou etapu, kterd vSak byla naplnéna in-
tenzivnim Gsilim o propagaci nejnovéjSich vyrobki ukrajinskych filmovych studii
v ¢eském prostfedi. Emigrace zde spatfovala vyznamnou moznost, jak upozornit na
svébytnost ukrajinské kultury a pFispét prostfednictvim filmu k rozsiteni znalosti
ukrajinské problematiky obecné. V jinych sférach ¢&esko-ukrajinskych vztaht
piislugné pokusy nepfinesly béhem prvniho decenia existence Ceskoslovenska po-
tiebné vysledky. Film se mohl jevit jako médium, které bylo z nékterych hledisek
vyhodnéjsi a nadéjnéjsi nez knizni preklady nebo publicistické diskuse.

Suchorucko charakterizuje situaci, ktera ho priméla k angazovini se ve véci propaga-
‘ce ukrajinskych filmi, nasledujicimi slovy: ,,Byla to doba nejvétsi ukrajinizace na
tizemi okupované Ukrajiny [autor md na mysli okupaci sovétskym reZimem - pozn.
B. Z.]. Kyjevska VUFKU méla tehdy svoji samostatnou, na Moskvé nezavislou organi-
zaci, své filmové ateliéry v Kyjevé, Odése a na Krymu, zatimco v Odése byla zaloZena
snad prvni filmova univerzita na svété, urcend pro pfipravu reZiséru, scenaristi,

17) Statni Gstfedni archiv Praha, IlI. oddéleni, fond RUESO, karton 33. Autobiografie nese v ¢eStiné
nazev Dé&jiny podniku Merkurfilm v Praze a jeho zakladatele a vedouciho — podplukovnika dr. Boryse
Suchoruéka-Choslovského (dile ndsleduji adaje o autorové zafazeni v rdmci ukrajinské armady).

18) Jen nevelkd &4dst piislugngch ohlasi je evidovdna v bibliografii Sto padesdt let cesko-ukrajinskych li-
terdrnich styki 1814 - 1964, Praha 1968, s. 230 - 231.
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hercii a filmovych techniki. Byl to ¢as, kdy se rusky sovétsky film zacal prosazovat
v zahraniéi. Slo viak pravé jen o rusky, nikoli o ukrajinsky film.”

Divody takovéto skutecnosti vysvétlil zakladatel Merkurfilmu ve své autobiografii tak-
to: ,, Také v Praze, stejné jako v ostatnich zdpadnich statech, vedli filmova oddéleni
obchodnich zastupitelstev SSSR Rusové nebo porusténi Zidé, kte¥i neposkytovali
ukrajinskym filméim moZnost uplatnéni v zahrani¢i. Na podetné dotazy Kyjeva, ktery
byl zainteresovdn na tom, aby se v Praze promitaly také ukrajinské filmy, zejména
filmy narodniho sméru, odpovidalo obchodni zastupitelstvo SSSR v Praze stereotypné:
"Nét intéresa.” Takovy zdjem vSak néktefi ¢initelé VUFKU dokézali vzbudit u zminéné
skupiny prazskych Ukrajincti, kterd na sebe vzala kol prosadit tyto filmy na zahra-
niéni padé.

Realizace piislusného zdméru nardzela od pocétku na nemalé obtize. Suchorucko se
zminuje o prekazkach ze strany ¢eského podniku, ktery zajisfoval phijéovani ruskych
sovétskych filmd; nepfili§ naklon&ni jeho usili byli v8ak také néktefi ¢&initelé
sovétského obchodniho zastupitelstva v Praze, . ktefi se stavéli nepratelsky ke viemu
ukrajinskému”. Pfesto se postupné podafilo piedvést ¢eskym zdjemctim fadu ukra-
jinskych némych filmi. Suchoruc¢kova autobiografie se konkrétn& zmifiuje pouze
o tfech z nich. Podle vlastnich slov uvedl Suchorucko se znaénym tspéchem dva filmy.
Zatimco Rozmary Katefiny mély v ¢eském prostiedi popularizovat boj ukrajinskych
kozakii s moskevskym cardtem, byl Taras Sevéenko dilem biografickym. Podle
Suchoruckova tvrzeni vykonalo toto dilo propagandisticky vice neZ miliony tisténych
publikaci - ,,0 silném dojmu, soucitu a nadSeni, které film vyvolal u mnoha divaki,
svédéila pisemnd i osobni podékovani, ktera ve velkém mnozZstvi dochazela od
ceskych a slovenskych provinénich kin".

Dalsi Suchoruckova pozornost je v rdmei autobiografie upfena uz na dila Dovzenkova,
jejichz uvedeni znamenalo vyvrcholeni prace pro ukrajinsky film, realizované na
prelomu dvacatych a tfictatych let v ¢eském prostfedi. Suchorutko se jmenovité
zmifuje pouze o Zemi, jejiz piijeti li¢i nésledujicimi slovy: ,,Film "Zemé’ reziséra
Dovienka, ktery byl na sovétské piidé zakdzan pro tdajny ’biologismus’, ale ve sku-
te¢nosti pro opévovani a idealizaci ukrajinské zemé, jeji pfirody a venkova, vzbudil
v Cechich a v zahraniéni nadSeni jak svou krdsou, tak i obsahem a tendenci. Ziskal
si zejména inteligenci, tj. umélecké a literarni kruhy. Kritika se zalykala nad3enim
a neSetfila superlativy; nazyvala film ’pohddkou o zemi’ a vénovala mu v ¢asopisech
celé stranky. Jesté ani dnes,” pokraduje Suchorucko v roce 1943, , nedokszal nikdo
pres velky rozvoj filmové techniky ukazat ve filmu s takovou krdsou peni¢né pole ne-
bo plody Zemé.”

Zde je tieba pfipomenout, Ze mira aktivity feditele Merkurfilmu ve véci popularizace
Dovzenkova dila v Cechach musi byt v budoucnu zhodnocena diikladn&ji na zékladé
dalsich pramenti. Pravé rok 1930, pozoruhodny kratkou Dovienkovou navitévou Prahy,
znamenal pro Suchorucka pocétek nového nastupu. Na konci ¢ervence 1930 oznamo-
val Casopis Filmové listy, Ze ,,Merkurfilm pfestéhoval své mistnosti do Prahy II, Vo-
di¢kova 34, paldc U Noviki, a jeho feditel vratil se tyto dny z Berlina ."” Ne&lo o ces-
tu bezvyznamnou, jak plyne z dal3i éasti informace. Suchorudko totiz v Berliné jednal

19) , Filmové listy” 2, 1930, &. 19 (30. 7.), s. 137. V pritbhu predchazejicich étyf let Suchorucko vice-
krat zménil bydliité a sidlo firmy.

28



ILUMINACE

Bohdan Zilynskyj: Filmové aktivity ukrajinské emigrace v ¢eskych zemich

o znac¢né neobvyklém a piekvapujicim tématu. Byla zde fesena otdzka vyroby éesko-
-ukrajinskych filma a uskute¢néna zasadni dohoda v této véci. Definitivni smlouva
méla byt zalezitosti nejblizsi doby a konkrétni spoluprace Merkurfilmu s tovarnami
VUFKU na Ukrajiné se méla stat skuteénosti.

Je velmi pozoruhodné, Ze k uzavieni této dohody mohlo vithec dojit v dobé citelného
pritvrzovani represi na sovétské Ukrajiné, jejichZ vyrazem byl nap¥. proces s prislus-
niky vykonstruovaného Spolku pro osvobozeni Ukrajiny, konany v bfeznu a dubnu
1930 v Charkové. Jeho hlavnim cilem bylo zastrasit ukrajinskou inteligenci a nazna-
¢it, ze doba ur¢itého liberalismu na Ukrajiné véetné tzv. ukrajinizace konéi. Velmi
rychle se tyto skuteénosti odrazily v tamni kultufe, pfi¢emz ani film nemohl zistat
stranou.

Pozadi berlinskych jednéni ziistava utajené. Je vSak pravdépodobné, ze do néj zasahl
i Oleksandr Dovzenko, pobyvajici pravé v tomto roce po fadu mésic v nékolika zdpa-
doevropskych zemich. Tato etapa jeho Zivota je zatim slabé dokumentovdna, zniame
pouze pét blize nedatovanjch Dovzenkovych dopisti z roku 1930.” T¥i z nich byly
psany z Berlina, DovZenko se zde viak o cesté do Prahy ani o kontaktech s predstavi-
telem Merkurfilmu nezminuje.

V tomtéz ¢isle Filmovych lista, které referuje o Suchoruckové navratu z némeckého
hlavniho mésta, je umisténa také zprava o promitani Arzendlu a Zemé v Berliné s tim,
7e dila nebyla nijak postizena tamni cenzurou.” V nasledujicim &isle Easopisu
zaujima ukrajinska problematika je$té dominantnéjsi misto nejen diky Dovienkové
Zemi,” ale také v disledku zvefejnéni podrobnosti o uvaZovaném projektu Gesko-
ukrajinské spoluprace ve filmové oblasti. Hlavnim cilem uvazované akce se méla stat
vyroba ¢esko-ukrajinskych zvukovych filmi, protoze ,nase republika svym tzemim
nenf tak velikd, aby zaplatila ndklad do filmu investovany .

Clanek Filmovych listit hodnoti piedloZeny projekt s divérou jako cestu, kterou miize
byt dosazeno vytéeného cile. Co vice, mélo zde jit o posileni slovanského Zivlu ve
filmové vyrobé, zvlasté pokud by se v budoucnu podafilo napojit na ¢esko-ukrajinskou
spolupréci jesté kinematografii polskou, jugoslavskou a bulharskou.

Definitivni upfesnéni zasad uvazovaného spojeni Ceské a ukrajinské strany pfi tvorbé
filmi pFinesly Filmové listy koncem srpna 1930.” Paritni mél byt podil obou stran co
se ty¢e mista natdceni i vybéru hercti. Dale se predpokladalo, Ze reziséfi spolecnych
filméi budou zabezpeceni z Ukrajiny, kdezto Geska strana zajisti ,,spolurezii . Za rela-
tivné nejkomplikovanéjsi byla povazovana otdazka scénafi (libret), které mély vyhovo-
vat pomériim, resp. divické trovni, i zajmaim v CSR i na sovétské Ukrajiné.

Neni moZno ¢init si iluze o mozné kvalité filmi, které mély na zikladé takto do-
jednané spoluprace vzniknout. Mame totiz k dispozici predlohu uvaZovaného spo-
leéného filmu, pro ktery byl vybran ,,napinavy a sensa¢ni roman moderni divky, svého
druhu jedineény v na¥i literatuie , totiz dilo dr. Jifiho Hiibsche KdyZ laska zaveli...!

20) Srov.: Oleksandr Dovzenko, Tvory v pjaty tomach. Tom 5 (Zapysni knyzky - S$éodennyk - lysty).
Kyjiv 1985, s. 292 - 300.

21) ,,Filmové listy™ 2, 1930, s. 140.

22) Tamtéz, s. 143, 148 a 150. }

23) Tamtéz, s. 154. O piislusngch plinech se zminila uZ Zina Berezovska, Ceskd diskuse o Dovéenkovi,
,Ceskoslovenska rusistika 27, 1982, s. 126.
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Cetba knizni varianty dila, vydaného tiskem roku 1931, nemiize byt zafazena mezi
povzbuzujici kulturni zazitky. Nelze si zaroven predstavit, ze filmové ,,spolecenské
drama”, které mélo vzniknout na zikladé tohoto textu, by mohlo byt promitano v pod-
minkéch stalinského SSSR, resp. Ukrajiny. Pravé realné ukrajinské poméry velmi ry-
chle zhatily realizaci zaméra feditele Merkurfilmu rozvijet éesko-ukrajinskou vyrobni
a tvrci spolupréci.

Stejné jako tyto plany, o kterych se Suchoruckova autobiografie kupodivu vitbec ne-
zmifuje, se viak dockaly netspésného konce také jeho snahy o uvedeni velkého
mnozstvi filma z produkce sovétské Ukrajiny v pribéhu sezény 1930 - 1931. Na pod-
zim roku 1930 byla sice ukrajinskd produkece inzerovdna prostfednictvim filmového
tisku, ale pomérné malé mnozZstvi ohlasti na vétSinu nabizenych filmi nds pfesvédcuje
o neaspéchu Suchoruckova asili.

Pokus prorazit pravé v dobé poéatka nastupu zdpadniho zvukového filmu s némymi
filmy prakticky nezna#mé produkce ptisel v naprosto nestastnou dobu a byl svého dru-
hu anachronismem. Toto hodnoceni nevychézi jen z hlediska rychle se zmensujici ob-
liby némych filmi, ale také z hlediska situace na Ukrajiné, kde prakticky v tutéz dobu
byly likvidovany podminky pro dal$i rozvoj svébytné filmové produkce, kterd by mohla
konkurovat s produkei ruskou.

Dejme vSak znovu slovo Suchoruckovym autobiografickym poznimkam, kde jsou
pric¢iny jeho nedspéchu po vice nez deseti letech vysvétleny nasledovné: ,,S pfichodem
zvukového filmu ztratila VUFKU svou samostatnost a soucasné Merkurfilm ztratil
zdjem o filmy z Ukrajiny. Po tomto mezniku, tj. po obdobi let 1930 — 1931, vsak uz
vlastné ukrajinské filmy neexistovaly. Byly sice natd¢eny na Ukrajiné a ukrajinskymi
silami, nevykazovaly vSak zadné ukrajinské rysy. Tyto udalosti, ke kterym doslo v dobé
ukondeni ukrajinizaéniho kursu Sovétli, znamenaly zdroven témét konec Merkurfilmu.
(...) Uvedené (ukrajinské) filmy se libily na venkové, neprisly v8ak k chuti méstskému
obyvatelstvu a tamnimu rozmanitému, naladovému filmovému publiku, rozmazlenému
kyCovymi operetami a revolverovymi filmy.

, Hlavni pfijem z film& davaji bohuzel pouze Praha a ostatni velkd mésta,” pokracuje
Suchorucko. ,,Piijem z venkova pokryva sotva béznou rezii podniku — a coZ teprve
investice do filmi? Na ty musel Merkurfilm dopldcet ze svych finanénich rezerv,
ziskanych v predchézejicich letech, a nakonec se nevyhnul dluhim. Bez disledku
neziistala ani nedbalost a 8patnd organizaéni tdroven partnera, ktery filmy dodaval.
Uré¢itou mérou se projevila také sabotaz ze strany ’pratel” ukrajinské kultury pfimo na
Ukrajiné a také v prazském obchodnim zastupitelstvu SSSR. Filmy byly dodavany
s dvandctimésiénim 1 vétdim zpozdénim pravé v dobé, kdy zahdjil sviij dspésny
pochod zvukovy film, ktery rychle dobyl rozhodujiciho vitézstvi nad filmem némym.
Podnik Merkurfilm mél sice filmy, ale nemél uz kde je hrat. Némé filmy ztratily svou
cenu a s nimi bylo ztraceno pfes piil milionu K& investic.”” Ukrajinska kapitola Mer-

24) O Hiibschovu dilu se zminily ., Filmové listy” 2, 1930, s. 154 a 178, resp. 3, 1931, s. 10. Knizni verzi
tohoto ,romdnku moderni Zeny vydal autor vlastnim nakladem roku 1931. Kniha obsahuje
Suchoruckovu predmluvu a také konstatovam ze tento romdn bude zfilmovdn Gesko-ukrajinskou
filmovu spolecnosti Merkurfilm v Praze .

25) Podrobnéjsi vyklad o pokusech Merkurfilmu uvést ukrajinské filmy na ceskoslovensky filmovy trh
v sezéné 1930 - 1931 bude poddn na jiném misté.
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kurfilmu tak skontila jesté roku 1931. Jen s velkymi potizemi se Suchoruckovi po-
daf¥ilo po uréité dobé postavit podnik znovu na nohy a zahajit novou fazi jeho existen-
ce. Ta uZ viak byla spjata se zvukovymi filmy riiznjch zépadoevropskych produkei. Jen
tak mohl Merkurfilm udrzet krok s konkurenci, dostava se tim vSak jiZ mimo zorné po-
le nageho tématu.

Ve své autobiografii Suchorutko oviem zdiiraziiuje, Ze i v obdobi obnovené stability
Merkurfilmu v letech 1933 - 1938 ziistal &initelem, podporujicim ukrajinské
emigracni hnuti a neskryvajicim své ndrodni pfesvédceni, byl to mohl uéinit jen
vnéjskové, pomoci zluto-modré emblematiky svého podniku. Své styky se zdpadnimi
partnery se pokusil vyuZit ve prospéch propagovani myslenky o mozném vyuziti ukra-
jinské historické tematiky ve filmu. Slo mu o realizaci ,,nékolika velkofilmii, ktere by
popularizovaly na celém svété tradici ukrajinské statnosti a kozdckého ryti¥stva . Usi-
loval podle vlastnich slov ze viech sil o to, aby pfesvédéil zahraniéni filmové magnaty
o rentabilité takového dila, jakym by byl napf. film o hetmanu Ivanovi Mazepovi.
Po nezdaru tohoto timyslu dosahl alespoi natoéeni filmu Taras Bulba v Pa¥izi.”
Suchorutkova spoluti¢ast pii vzniku tohoto francouzského zpracovani byla vedena
snahou pFispét k popularizaci ukrajinské historie prostfednictvim filmu. Vysledek viak
nebyl presvédéivy, coz tehdejsi feditel Merkurfilmu vysvétlil v autobiografii nasle-
dujicimi dwody: ,,Je pravda, 7e ne viem Ukrajinciim se tento film libil, ale malokomu
z téch, ktefi jej shlédli a kritizovali, bylo zndmo zékulisi a podminky, za jakych byl
nata¢en. Doglo k tomu ve Francii, tedy ve spojenecké zemi Polska, film proto nemohl
byt protipolsky. Jak mohl vypadat Taras Bulba, kterému byla vzata jeho gogolovska,
protipolské tendence?” Suchorucko si presto pricetl za zasluhu, ze diky Jeho vlivu na
reziséra Granowského film byl ,,pfece jen kozacky a ukrajinsky duchem”. Zakladni
propagac¢né-informacni G&el pry tento francouzsky snimek splnil a ,,sotva by jakykoli
romdn o kozdcké dob& mohl v tomto sméru vykonat vice .

Suchoruckovy tvahy o vyznamu, ktery mélo mit natoceni filmu o ukrajinské kozacké
dobé a o jeho nasledujicim ohlasu ve svété jsou v mnohém souzvuéné s takika
kfecovitou snahou, se kterou byla v &eském prostfedi po dlouha léta propagovina
my&lenka o nezbytnosti vytvoreni husitského velkofilmu.” Z filmové oblasti tak
ziskavame dalsi doklad o soubé&Znosti ¢eské husitské a ukrajinské kozacké tradice,
popf. mytu, a o jejich vyuzivini a interpretacich v pribéhu 20. stoleti.”

Suchoru¢kovo dlouholeté sili o propagovani ukrajinskych statotvornych snah
prostfednictvim filmu odpovidalo pfedstavam vétSiny tehdejsi ukrajinské emigrace
o tom, co a jak by mohlo a mélo byt v této oblasti u€inéno. Je jisté pozoruhodné, Ze na
prelomu dvacatych a tficatych let byli emigranti ochotni akceptovat Dovzenkova dila
nebo jiné filmy ze sovétské Ukrajiny nehledé na ty jejich ideové aspekty, které se
obracely proti nim, resp. proti jejich minulé Géasti v zdpasu o formu ukrajinské
statnosti.

Ve tiicitych letech, kdyZ byl samostatny rozvoj ukrajinské kinematografie pferusen

26) O filmu informoval napt. prazsky ukrajinsky tydenik ,,Ukrajinskyj tyzden” 4, 1936, &. 8 (17. 2),s. 3, a
¢ 17 (20. 4), 5. 2 - 3.
27) Srov.: Ivan Klime& - Jiti Rak, ..Husitsky” film - nespinény sen Ceské mezivdleéné kinematografie.
Filmovy sbornik historicky 3, Praha 1992, s. 69 - 135.
28) Srov.: Bohdan Zilynskyj, Ukrajinsky kozdcky mytus a jeho hlasy v ceském prostiedi. ., Historické
listy” 3, 1993, s. 21 - 25.
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a znemoznén, nezbylo emigrantiim nic jiného neZli soustfedit se na ojedinélé filmy
jinych néarodnich produkei, tykajici se ukrajinskych redlii. Jejich komentovani, upo-
zortiovani na prednosti ¢i nedostatky a tGvahy o potrebé vytvofeni jinjch analogickych
snimk@ - takové byly jediné moznosti ukrajinské emigrace v Eeskych zemich, pokud
se tyde jejiho vztahu k filmu. Nemuselo jit pouze o filmy historické; v podminkach
CSR poskytovaly takovou moznost také ojedinélé snimky, tykajici se tehdejsi Podkar-
patské Rusi. Jen vyjimecné $lo vSak nikoli o snimky reportdZni ¢i pou¢né, ale o sku-
te¢né pokusy umélecké. Zminit zde lze pouze proslulou Maryku nevérnici, nato¢enou
a uvedenou v letech 1933 a 1934.

Divici z ¥ad ukrajinskych emigrantii, ktefi bez jakychkoli pochybnosti povazovali Pod-
karpatskou Rus a jadro jejiho obyvatelstva za ukrajinské, se k tematice filmu i jejimu
zpracovani vyjadfili v dobovém tisku. Ohlasy toto dilo vzbudilo i piimo na Podkar-
patské Rusi. Hodnoceni piislusnych kritik je vak tfeba ponechat stranou az do doby
celkového zpracovéni tématu ,,meziviletna Podkarpatska Rus a film”, které je o mno-
ho obsaznéjsi a vyzaduje zvladtni pozornost.” Zde se zminime jen o skute¢nosti, Ze
v dobé& nékolikamésiéni existence Karpatské Ukrajiny jako autonomni soucasti CSR
na prelomu let 1938 a 1939, kdy zdjem ukrajinské emigrace o toto tizemi vyrazné
vzrostl, se stala otdzka budouciho vytvafeni ukrajinského nesovétského filmu prave
zde velmi aktuélni. Rychly spad udélosti a madarska okupace tohoto tizemi viak zne-
moznily realizaci vSech p¥islusnych plang.

Miize se to zdét paradoxni, ale teprve okupace ¢eskych zemi hitlerovskym Némeckem
a s ni spojené zmény poskytly ukrajinské emigraci posledni moznost pokusit se o ak-
tivni praci ve filmové oblasti. Pfisluéné pokusy vSak uz nebyly spojeny s ¢innosti Bo-
ryse Suchorucka-Choslovského. Jeho pozice v rdmei Merkurfilmu byla na konci roku
1938 silné otfesena; o charakteru tehdejSich udalosti kolem ptijéovny oviem jeho
autobiografie neposkytuje jednoznaéné a jasné svédectvi. V letech 1940 a 1941 se
Suchorucko pokusil pieorientovat svou pozornost a obchodni zdjmy z kinematografie
francouzské na italskou a stravil pres piil druhého roku v Rimé. Nemél tedy bez-
prostfedni vztah k dalSim aktivitim ukrajinské emigrace v ¢eskych zemich, které se
tykaly filmu.

Prvnim z dokladi, jimiZ disponujeme v kratkém obdobi od konce roku 1940 do léta
roku nasledujiciho, je ukrajinsky psany, v Praze vznikly filmovy scénaf nazvany Maze-
pa a vytvoreny nejvyznamnéj$im ukrajinskym emigra¢nim basnikem starsi generace
Oleksandrem Olesem. Rukopisny text libreta, doplnéného jeho kriatkym némeckym
obsahem, vznikl ve dnech 24. - 27. prosince 1940. Toto doneddvna neznamé a v praxi
nerealizované Olesovo dilo podrobila obSirnému vykladu prazska ukrajinistka Zina
Genyk-Berezovska.” Vzhledem k tomu, ze cesky pieklad jeji studie by si zasluhoval
dodateéného vydéani, upoustime zde od podrobnosti. Snad lze vyslovit hypotézu, Ze
uvedeny scénai mohl byt pfipravovan k realizaci nikoli v ¢eském, ale spise v némec-
kém prostiedi. Pfislusné obdobi spisovatelova Zzivota je ovéem zatim nedostatecné
probaddno, a proto blizsi zavéry o tomto ukrajinském filmovém scéndfi, by byly
predcasné.

29) Publikace Marijka nevérnice (Olbracht — Novy — Vanéura), Praha 1982, ohlasiim z téchto divickych
sfér nevénovala bohuzel pozornost.

30) Srov.: Zina Genyk-Berezovska, Nezndmé libreto O. Olese (text pfedneseny na 1. mezindrodnim
kongresu ukrajinistii v Kyjevé roku 1990), strojopis.
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Druhy doklad zajmu ukrajinskych emigrantdi o film souvisi se jménem brnénského
Ukrajince MVDr. Romana Miskevyce, reprezentujiciho zijmy spolecnosti Terrafilm.
K Miskevycové &innosti nemame v rukou pramen, analogicky autobiografii B. Sucho-
ru¢ka-Choslovského, a proto se zminime jen o jeho ¢innosti v letech 1939 a 1941.
V bieznu 1939, tésné pied rozbitim &eskoslovenské druhé republiky, pfijel dr. Miske-
vy¢ do hlavniho mésta tehdejsi autonomni Karpatské Ukrajiny — Chustu. Jeho Gmys-
lem bylo zaznamenat na filmovy pés prvni zasedani snému Karpatske Ukrajiny, zéro-
veri viak uvazoval o natodeni filmu ze Zivota jejtho obyvatelstva.” Zaméry R. Miske-
vyce, kterého mistni tisk prezentoval jako ,,filmového producenta z Brna, ktery natoéil
znémé Geské filmy Vojnarka a Lucerna”, v3ak znemoznila madarskéd okupace tizemi
Karpatské Ukrajiny ve dnech, nasledujicich po 15. bfeznu 1939.

O dva roky pozdéji Miskevyéovo jméno zaznélo i v Praze ve spojeni s promitinim
ukrajinského filmu Marusia, natoéeného v USA reZisérem L. Bulgakovem. Prazska
premiéra filmu probéhla v kinu Lucerna 13. &ervna 1941, tedy tesné pied pocatkem
némeckého tderu proti SSSR. Reklamni text, doporucujici tento film, vznikly podle
divadelni hry ukrajinského splsovatele~kla31ka M. Staryckého, upozortioval zejména
na ,,slovanské lidové zvyky, zpévy a tance - sizel tedy predeviim na etnografismus.
Dilo, které bylo v Praze ptedvidéno pouze tyden, vSak ceska kritika posoudila
stifzlivé, jak co se tyée scéndfe, tak i co do predvedené hry. To, co mohlo sklidit
tspéch v prostiedi ukrajinské emigrace v Americe i jinde, na ceského divdka stejnou
mérou nezaptisobilo.”

Poslednim projevem aktivniho z4jmu ukrajinské emigrace v eskych zemich o film se
stal pokus o zaloZeni ukrajinského filmového studia prévé v Praze. Po némeckém tto-
ku na SSSR a pomérné rychlém obsazeni velké Easti ukrajinského tizemi wehrmach-
tem podlehlo mnoho emigrantii iluzim o tom, Ze jde o pocatek obratu k lepsimu. Zpr-
vu se skuteéné mohlo zdat, ze v podminkdch némecké okupace bude mozno obnovit
normalni kulturni Zivot ukrajinského naroda, ve t¥icatych letech brutdlné niceny stali-
nismem. Tyto nadéje se tykaly i filmu — ukrajinské Casopisy vychazejici v Berliné
a Praze uvefejiiovaly mj. zpravy z této sféry, napf. o obnoveni ¢innosti kin v Kyjevé
a jinfch méstech, o fizen{ filmové distribuce na tizemich, obsazenych Némei, ¢i o na-
ta¢eni dokumentarntho filmu, ktery mél byt vénovan Kyjevu.” V kazdém pripadé se
v 16t& roku 1941 zdalo, Ze nic nebrini zaloZenf a ¢innosti ukrajinského filmového stu-
dia v Praze, jehoz nejzazsim cilem byla vyroba filmii, které by mohly byt promitany
pfimo na Ukrajiné.

Dusi tohoto projektu se stal MUDr. Mychajlo Honcarenko, absolvent prazské Karlovy
University a profesi zubni lékat (1894 — 1968)." V poloviné srpna 1941 byla v ukra-
jinském prazském tydeniku Nastup zvefejnéna jeho vyzva vSem zdjemciim o otdzky
filmu. Ti byli vyzvéni ke spolupraci ve véci zalozeni filmové sekce Ukrajinské narodni

31) V tuté# dobu zde pisobil a rozhodujici udilosti kolem 15. bfezna filmoval ukrajinsky vefejny Einitel
a mecenas z USA Hryhorij Lysjuk-Kalenyk.

32) Srov. negativni ohlas Marusji ve ..Filmovém kuryru” 15, 1941, &. 25 (20. 6.), s. 2.

33) Vétsi mnoistvi kratkych informaci tohoto typu pfinesl napi. 3. rocmk Zasopisu ,,Ukrajinska dijsnist”
ve svych éislech z r. 1942,

34) Soubor hlavnich Zivotopisnych dajii o M. Honcarenkovi obsahuje Biograficky slovnik prazské lékarské
Jakulty (1348 - 1939), dil 1, Praha 1988, s. 204 (pfijmeni je uvedeno v podobé Gonéarenko).
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jednoty — jedné z nemnoha ukrajinskych organizaci, jejichz ¢innost byla po drastické
redukei spolkového Zivota v roce 1939 v Protektordtu povolena.™

O tfi tydny pozdéji byla otisténa v tomtéz periodiku podrobnéjsi Hon¢arenkova infor-
mace.” Autor, vystupujici zde jako vedouci ukrajinského filmového studia, konstatoval
zahéjeni jeho ¢innosti. Podle jeho sdéleni mélo byt hlavnim tikolem studia vytvofeni
série historickych filmii, zobrazujicich udalosti ukrajinskych déjin. Dal$im sledovanym
cilem méla byt piiprava ukrajinskych filmovych odborniki. Byl vypsan konkurs, ktery
mél vést k vybéru historickych témat vhodnych k filmovému zpracovini. Zikladni ka-
pitdl studia &inil podle Honcarenkova sdéleni 650 000 protektordtnich korun a chy-
stal se statut studia, feSici piedeviim otdzku ¢lenskych vkladt spolupracovnikii a pod-
porovatelt této instituce.

Stastnou nihodou se dochoval také osobni dopis M. Honéarenka ukrajinskému emi-
grantu-pravnikovi dr. Ivanu Popelovi, piisobicim v Koliné. V dopisu, datovaném ve
stejny den jako vySe uvedend Honéarenkova novinovd informace (28. 8. 1941), je
vitdno adresatovo p¥istoupeni za &lena studia. Honcarenko doufa, Ze véc ukrajinského
filmu je na dobré cesté, ,takze do 5 — 6 mésici budeme uz moznd mit prvni nas
film". Zarovefi pisatel oznatuje vye uvedeny zakladni kapital za maly, vyjadfuje viak
nadéji, Ze pristoupenim dalSich Ukrajinct se ¢astka vyrazné zvysi. V zavéru Honca-
renkova dopisu je ohldSeno brzké kondni schiize ¢lenti studia, kde bude fesena rada
aktudlnich otazek tykajicich se budouciho preneseni pfislusnych aktivit, resp. jejich
vysledku, pfimo na Ukrajinu.”

Takovéto predstavy se viak brzy projevily jako neredlné. Dalsi zpravy o osudu studia
nemame k dispozici a lze predpokladat, ze pfislusné snahy zmrazily jak nepiekona-
telné finanéni prekazky, tak i fakticka situace na Ukrajiné. Tamni némecka okupacni
sprava by rozhodné pfislusny projekt nepfijala s pochopenim, nebof osvéta obyvatel-
stva ve sméru zvySovani jeho ndrodniho védomi nebyla cilem okupantii ani v nej-
men$im. Ostatné, jak je patrné, Gsili ukrajinskych emigrantti ve véci zalozeni studia
nepokro¢ilo od vytvofeni okruhu osob, zainteresovanych celou véci a podilejicich se
na ni finanéné, ani smérem k fefeni uméleckych otdzek, ani ve sméru zdkladniho
technického zabezpeceni planovaného projektu.

Je pravdépodobné, Ze tehdejsi Eeské filmové kruhy nebyly o ukrajinské akci vyraznéji
informovény a Ze by je pfisludna iniciativa sotva mohla zaujmout. Zvrat ve vyvoji valky
odvadél pozornost ukrajinskych emigrant k otdzkdm zcela jiného charakteru, nebof
bliZici se pfichod Rudé amrady ohroZoval existenci emigrace jako celku, vedle toho
pak zcela konkrétné fadu jejich ¢elnych predstaviteli.

Mezi postizenymi byl i dr. Borys Suchorucko-Choslovskyj, jemuz jsme v tomto pfi-
spévku vénovali nejvice pozornosti. Divodem jeho perzekuce nebyla podle vseho
prednostné price ve filmové oblasti, ale spiSe jiné aktivity, které vyvijel v prubéhu
viletnych let a jez se tykaly zvyraznéni tradic ukrajinského ozbrojeného boje za
nezavislost po roce 1917.

35) ,Nastup” (Praha) 4, 1941, ¢&. 34 (16. 8., s. 6.
36) Tamtéz, &. 37, (6. 9.), s. 6.
37) Uvedeny dopis je v drzeni autora ¢lanku.
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Suchorucko byl zatéen v Praze 19. kvétna 1945 a pozdé&ji deportovan na tGzemi SSSR.
Zpét se mohl vratit aZ po vice nez deseti letech, v srpnu roku 1955.* Zbytek jeho Zivo-
ta byl spojen s Maridanskymi Laznémi, kde také v sedmdesatych letech zemftel. Neni
tieba zdiiraziiovat, Ze k praci ve filmové oblasti se uz vratit nemohl.

Pokusy ukrajinské emigrace v Geskych zemich o nalezeni aktivniho vztahu k filmu
a jeho vyuZiti nejen ve vlastnim z&jmu, ale také ve prospéch propagace Ukrajiny
v éeském prostiedi, nevedl k trvalému tspéchu. Zadného z cilii, které si kladli prot-
agonisté tohoto wsili, nemohlo byt v dplnosti dosaZeno. Pfesto by bylo chybné po-
vazovat prisluiné pokusy za zcela zbyteéné a nesmyslné. Jejich existence zustava
trvalym svédectvim o asili ¢eskych Ukrajinedl o zachovani kulturni identity a posky-
tnuti pomoci zemi, ze které vzesli a kterd se stala zejména ve tficatych letech tohoto
stoleti dé&jistém opravdové kulturni genocidy.

PhDr. Bohdan Zilynskyj (1954)
Po studiich archivnictvi a pomocnych véd historickych na FF UK v Praze (abs. 1979) pracoval aZ do roku
1991 v Archivu hl. m. Prahy, poté pieSel do Ustavu d&jin stiedni a vjchodni Evropy CSAV a od roku 1993
pracuje v oddéleni obecnych d&jin Historického tstavu AV CR. Specializuje se pfedeviim na d&jiny Ukra-
jiny a Cesko-ukrajinskych stykii. Na toto téma publikoval fadu &lankd (z nich &lanky s filmovou problema-
tikou v lluminaci a ve Filmovém sborniku historickém.)

Citované filmy:

Arzendl (Arsenal; Oleksandr Dovienko, 1929), Cernd panthera (Die schwarze Pantherin; Johannes Guter,
1921), Koryatovi¢ (Jan Just-Rozvoda, 1922), Marjka nevérnice (Vladislav Vancura, 1933 - 1934), Marusia
(Marusia; Leon Bulgakov, 1938), Napoleon (Napoléon vu par Abel Gance; Abel Gance, 1925 - 1927), Roz-
mary Kateriny (Kapriz Jekatériny; Pjotr 1. Cardynin, 1927), Taras Bulba (Tarass Boulba; Alexis Granowski,
1936), Taras Sevéenko (Taras Sevéenko; Pjotr I. Cardynin, 1926), Zemé (Zemlja; Oleksandr Dovienko,
1930).

38) Udaje o osudu B. Suchorucka-Choslovského jsou eprany z Cdsteéného orientaéniho soupisu osob ruské
a ukrajinské ndrodnosti i pFislusniki jinych ndrodii (...) odvlecenych v letech 1945 - 46 Rudou armddou
z Ceskoslovenska do SSSR (2. doplnéna verze), Praha 1993, s. 35, ¢. 209.
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SUMMARY

FILM ACTIVITIES OF UKRAINIAN EMIGRES
IN CZECHOSLOVAKIA

Bohdan Zilynskyj

In this work, the author discusses the issue of Ukrainian émigrés and film in the period between the be-
ginning of the 20s and the end of World War II. The participation of Ukrainian émigré writers (V. Vin-
nichenko, V. Pachovskiy) as authors of film scripts is mentioned. The greater part of the paper is dedi-
cated to the activities of Ukrainian reserve officer Dr Boris Sukhoruchko-Khoslovskiy and the Merkurfilm
company set up by him. Sukhoruchke’s autobiography, written in 1943, is the source for the characteriza-
tion of his effort to promote Ukrainian film created in the U. S. S. R. and exported in the Czechoslovakia
of those days by the VUFKU company. Sukhoruchko, who took over the VUFKU production agency in the
Czechoslovak Republic, tried to promote, especially, the films of Oleksander Dovzhenko, which drew a lot
of attention in Europe at the turn of the 20s and 30s.

The outcome of Sukhoruchko’s effort was not proportionate to the endeavour exerted and was an obvious
failure from the commercial point of view. Since the beginning of the 30s the activity of Sukhoruchko’s
Merkurfilm company was linked to Ukrainian film production. In 1945, B. Sukhoruchko-Khoslovskiy was
deported forcefully from Prague to the U. S. S. R. for his activities in the preceding period and spent ten
years in Stalinist punitive camps.

The final part of the article follows the activities of other Ukrainian émigrés linked to film after the year
1938. These were e. g. efforts to use the Transcarpathian environment for Ukrainian film, to show the
Ukrainian émigré film Marusia in Prague or to prepare a film libretto with themes from Ukrainian his-
tory of the Cossack period (the poet O. Oles) in Prague. These disparate efforts culminated in August
1941 in the attempt to establish a Ukrainian film studio in Prague. The studio which, as perceived by the
émigrés, was to prepare conditions for the creation of Ukrainian historical films never materialized. The
German occupational administration in the Ukraine was not interested in similar ventures since its inten-
tions, as far as the Ukraine was concerned, were completely different from those of the émigrés.

Translated by Nada Abdallaova
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W

Clanky

SOUCASNY CESKY HRANY FILM:
POD DIKTATEM PENEZ

Jan Lukes

o o  agte
1. ,Hlavné ne uméni!

Ve spise bezdééné vzniklém seridlu o souéasném eském filmu' dospivame k jeho treti
¢asti. V té prvni jsem se jesté pred listopadem 1989 pokusil na piikladé snimki
Proé? (1987) a Bony a klid (1987) dolozit, jak se ¢eskd kinematografie druhé poloviny
osmdesatych let snaZila alespori ob&asnymi otdzkami atakovat vymezené ideologické
hranice, jak ale soufasné tim, co si na ni cenila i vétSina skryté opozicni kritiky,
zustavala vlastné stale v mezich zvnéjsku vnuceného ¥adu tvorby, bez patrné;jsi schop-
nosti nahradit jej autonomnim fadem uméleckym. V té druhé jsem na produkci let
1990, 1991 a prvni poloviny roku 1992 naznaéil, jak po padu predlistopadového cen-
zurniho ne-¥adu a po prekonani prechodného obdobi chaosu hrozi nasi kinematogra-
fii — a nejen ji* — nova podf¥izenost: tentokrit zase ¥adu penéz, pragmaticky odka-
zujiciho do fiSe blouznivych iluzi takika jakékoli vztaZeni se k vy$§im duchovnim ho-
rizontiim. Ze se tato pod¥izenost stala od té doby alespoii z&asti uz redlnym faktem, na
to chei ukdzat v této éasti tieti, a zdroveri upozornit na pficiny, které k tomu mimo
obecnych zdkoni spolecenské transformace také vedly.

. Hlavn& ne uméni,” dostalo se scenaristovi Josefu Klimovi a reziséru Vitu Olmerovi
upozornéni hned na prvni schiizce s producentem jejich budouciho filmu Nahota na
prodej’ a tento vyrok jako by nejlépe vyjadioval stav, v némz se valnd &ast Geské
filmové tvorby po listopadu 1989 ocitla. Pozoruhodné koresponduje s takika totoznou
vizvou, jaké se pry dostalo ,zkraje sedmdesitych let” Pavlovi Juratkovi, kdyZ po
nastupu normalizace odeSel pracovat do SRN: , Jen Zddné uméni, pane Juracku, fekl
mu némecky televizni producent, kdyz sjednavali smlouvu,” vzpomina podle vypréavéni
Antonina Masi Eva Kantirkovd." Co se zddlo leckomu po zku3enostech zlatého
filmového véku Sedesatych let u nas v budoucnu nemozné, dostavilo se s Zeleznou nut-
nosti nejpozdéji v roce 1992: jestlize o produkei roku 1991 bylo mozné hovorit jako
o kuriéznim prolnuti mysleni jesté nevymanéného z utilitirniho vztahu k byvalé moci

1) Srov.: Jan Luke%, Otdzky bez odpovédi. ,Mluminace™ 1, 1989, &. 1, s. 78 — 94; ty%, Odpovédi bez
otdzek. ,Iluminace” 4, 1992, &. 2, s. 45 — 55. Oba &lanky obsahuje té% ma kniha Orgie stfidmosti,
Praha, Narodni filmovy archiv 1993, s. 45 - 56 a 86 - 95.

2) Srov. téz: Jan Luke§, Obrana cenzury. Od ne-Fidu k chaosu a od chaosu k Fidu. ,Zapisnik o Saldovi”
(K 80. vyroci knihy Duse a dilo 21. 2. 1993), s. 3 - 5, té% in: ,, Tvar 4, 1993, &. 18 (6. 5.),s. 6 - 7.

3) Josef Klima v doslovu své knihy Nahota na prodej, ktera je literarnim zpracovanim stejnojmenného
filmu, Praha, Cinema a Mht 1993, s. 106.

4) Eva Kantiirkova, Pamdtnik. Praha, Cesk)’i spisovatel 1994, s. 41.
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a soutasné uz modelovaného stejné utilitirnimi vztahy trznimi,” rok 1992 znamena
zfejmy a nedvojsmyslny preliv k pélu druhému.

Pro¢, to na ptikladé své spoluprace s rezisérem Zdenkem Sirovym a dramaturgyni
Vérou Kaldbovou také ukazuje Kantirkova: , Federilni vlada pfevedla stitni podnik
Barrandov na &eskou vlddu, takZe filmova studia zcela vypadla ze statniho rozpoétu
a novy feditel Viclav Marhoul nemohl neZ rozpustit tviiréi skupiny, nedavno nové zre-
konstruované, dat vypovédi viem rezisérim a dramaturglim, taky Vére Kalabové, a za-
stavit prace na vét$iné roztocenych filmi. To posledni by patrné udélal, i kdyby se
neocitl ve finan¢nich potiZich, té7ko by chtél pfebrat vétSinou dost nekvalitni dédictvi.
Zdenek Sirovy jako jeden z méla na Barrandové toéil i za tohoto prelomu, byli to Cerni
baroni, a tento skluz v tématu je pro dobu charakteristicky: jen Zadné velké uméni!™
Tedy do tietice: adna Cernd hvézda,” ale Cerni baroni, Sikovné jedté sludujici svou
latkou jakys takys mravni odkaz k tizivé minulosti padesétych let s téméf jistym ko-
merénim dsp&chem, zaloZenym na popularité Svandrlikovy predlohy jako lidového éti-
va opravdu nejir§ich vrstev. Sirovy bez skrupuli odlozil ambice proskribovaného
a ,trezorového reziséra, tak jako se rok predtim rozhodl Vit Olmer to¢it misto Obecné
Skoly Tankovy prapor, a jeho kalkul vySel dokonale: v Zebficku nejnavitévovanéjsich
filmi za léta 1991 - 1992 se Cerni baroni umistili na druhém misté (vidélo je
1 631 021 divakh a trzby ¢inily 29 293 774 korun), hned pravé za Tankovym praporem
(2 430 276 divaka, 31 084 934 korun trzeb).” A uméni? To ziistalo kdesi u cesty, do-
konce i té krafoucké, ktera déli film Sirového od Olmerova: v ném jesté najdeme
alespoti néznaky snahy o obrazovou atmosféru, specifiku filmové feéi, kdezto Cerni
baroni jsou uz jen nudnou a tézkopadnou ilustraci.

Jenze ,&islo hovoii , Fikavalo se na vojné, a Cisla zacala netaprosné hovorit 1 ve
filmové tvorbé. Cerni baroni, na nich# koprodukéng participovalo Filmové studio Bar-
randov, méli premiéru 4. 6. 1992 a pfesné o dvacet dni pozdéji schvalila ¢eska vlada
projekt a. s. Cinepont na privatizaci FSB, stal se tedy tento snimek vlastné labuti
pisni stidtné-monopolni kinematografie. Jeji fakticky rozpad zacal ovSem uZ prvnim
filmem natodenym v soukromé produkei, Tankovym praporem, k zikonnému stvrzeni
vzniklé situace doslo v8ak az schvdlenim zdkona ¢. 273/1993 Sbirky zdkoni ze dne
15. fijna 1993 ,,0 nékterych podminkéach vyroby, §ifeni a archivovani audiovizudlnich
dél, o zméné a doplnéni nékterych zékonii a n&kterych dalSich predpisii” . Teprve jim
byly zruSeny paragrafy dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb. o opatfenich
v oblasti filmu, v nichZ se mimo jiné pravilo, ze ,k provozu filmovych ateliéri,
k vjrobé osvétlenych filmi kinematografickych [...], k laboratornimu zpracovani filmu,
k pijéovani filmd, jakoZ i k jejich vefejnému promitani je opravnén vyhradné stat .
Uz predtim klesla v3ak role stitu ve finan¢ni podpofe vyroby a distribuce na mini-
mum a pro moznd desitky okamzité vzniklych soukromych vyrobnich a distribu¢nich

5) Srov.: J. Luke§, Odpovédi bez otdzek, s. 53. (Téz J. L., Orgie stridmosti, s. 93.)

6) E.Kantrkova,c. d.,s. 54.

7) Na scénafi filmové adaptace tohoto svého romédnu z roku 1974 zalala Kantlirkovd spolu se Sirovym
a Kaldbovou pracovat zfejmé hned po uvedeni Smutecni slavnosti (1969) v roce 1990 - srov.:
J. Luke 8, Orgie stfidmosti, s. 156 a E. Kantirkovi, c. d., s. 47.

8) TOP 100 — CSFR 1991/1992, , Filmovy pfehled“ 1993, ¢. 5, s. 45. V prvni desitce se vedle étyf
americkjch filmi umistily uz jen samé eské: 1. Tankovy prapor, 2. Cerni baroni, 3. Sdm doma (USA),
4. Slunce, seno, erotika, 5. Discopribéh ¢ 2, 6. Tanec s vlky (USA), 7. Jezis (USA), 8. Mléeni jehridtek
(USA), 8. Obecnd $kola, 10. Kamardd do desté Il - Pribéh z Brooklynu.
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spole¢nosti se zisk ¢i alespori rovnovaha mezi vydaji a zisky stala hlavnim kritériem
¢innosti.

Akcelerovany vyvoj novych ekonomickych podminek dolehl tizivé na celou kinemato-
grafii a na viechny tviirce, prece vSak se zacalo ukazovat, Ze zejména zdstupci starsi
generace nedovedou a nechtéji svou predstavu o budoucnosti éeského filmu odpoutat
od riizné miry Géasti stdtu, zatimeo tviirei mladsi a nejmladsi se s novym podnika-
telskym ramcem svého usili hodlaji vyrovnat mnohem prakti¢téji, bez narokt i kom-
plexii z minula.” Rozhotelému sporu ekonomickému se pfitom dostalo i vyhrocené
hodnoticiho aspektu tviiréiho a etického, a to jak ve vztahu k tdrovni celé povalecné
éry na¥i kinematografie, tak zejména ve vztahu k jeji vrcholné etapé, Sedesitym
létiim." Role se pfi tom pozoruhodné proménily: ti, ktefi v Sedesatych letech platili za
uméleckou opozici viiéi rezimu (za jehoZ penize vSak svd dila nataceli) a i v dalSim
dvacetileti prosluli jako v&éni kverulanti, Jifi Krejéik ¢ Véra Chytilova, stali se ted
nejvasdnivéjsimi obhdjci privilegovaného postaveni filmové tvorby, odsuzujice Smahem
viechny, ktefi by si dovolili zpochybnit mesiasské poslani umélcovo a piitadit jeho
praci demokraticky na roveri jinym profesim. Tvirci mladsi a nejmladsi, spolu se
svymi kritickymi souputniky, ocitli se pod touto optikou v pozici jednoduchych prag-
matikii, navic nezdarnych synii nevazicich si otcovského dédictvi a bezohledné jej za-
prodavajicich, ne-li pfimo rozprodavajicich.

Nejjasnéji vzplanul v tomto sméru spor obou koncepci — dostavajici ¢asto az pfidech
sporu generacniho — v pfipadé privatizace barrandovského studia. Jeho piisti osud
pod nové piejmenovanym majitelem, a. s. AB Barrandov (od 1. 1. 1993), jako by se
leckomu stal osudem ceského filmu vibec, bez ochoty pfipustit, ,,Ze (v naSich
podminkach zfejmé opravdu nezbytna!) péée o hodnotnou kinematografickou tvorbu
neznamend monopol na fabriku, kde se filmy vyrab&ji ." Poté, co a. s. AB Barrandov
piedstavila své plany, prohldsil Jifi Krejéik, v té dob& predseda Unie Ceského
filmového svazu a Ceského televizniho svazu (FITES), &esky film nejprve rovnou za
mrtvy,” nedlouho nato, v hysterické televizni diskusi vénované budoucnosti deské ki-
nematografie, rozloucil se s nim pak vibec ironickym pozdravem ,Na shledanou
v horgich ¢asech!™™ Posledni zoufaly pokus ovlivnit jesté né&jak v piedveéer schvaleni

9) Pekné to ukdzal napf. televizni Klub Netopyr z 22. 8. 1992 v némzZ o pfitomnosti a budoucnosti
ceského filmu s Antoninem PFidalem debatovali reziséfi Jifi Krejéik, Ladislav Smoljak, Fero Fenic,
Zdenék Tyc a Jan Hiebejk. Krejéik, legenda predlistopadové ¢eské kinematografie, zistal tu se svymi
abstraktné moralistnimi apely vlastné zcela osamocen. Srov. o tom: Jan Luke§, Obrdcend znaménka.

..Lidové novmy ‘5, 27. 8. 1992, &. 201, piiloha ,,Narodni 9%, &. 35, s. 4.

10) Nazorné to ukdzala nekoherentm debata na toto téma 5. 10. 1992 v Divadle Na zdbradli, jejiZ sestiih
se pak 13. 10. 1992 ObJEVII na televiznich obrazovkdch. Srov. k tomu: Jan Foll, Kino '60. ,Lidové
noviny 5, 10. 10. 1992, &. 239, s. 5; Jifi Cieslar, Cekdni na Kopermka (Nad debatou o Geském Sfilmu
v Divadle Na zdbradli). ,Literdrni noviny 3, 12. — 18. 11. 1992, &. 45, s. 6 (16 in: Jifi Cieslar,
Filmové zdpisky 90 - 93. Praha, Gryf 1993, s. 57 - 61)

11) Jan Foll, Syndrom zmizelého nepfitele. ,,Lidové noviny 6, 4. 10. 1993, ¢&. 230, s. 2.

12) Srov.: Jan Luke, Postmodernisticky o postmoderné. ,Iluminace” 5, 1993, &. 3, s. 146. Srov. té7
rozhovor Jana Folla s feditelem AB Barrandov: Doba osvicenstuf skondila, S Véclavem Marhoulem o
Barrandovu v pristich deseti letech. ,,Lidové noviny 6, 8. 7. 1993, &. 155, piiloha ,,Narodni 97, &. 27,
s. lad.

13) Slo o pravidelny nedélni pofad Debata, vysﬂany 3. 10. 1993 - srov. Jan Foll, cit. v pozn. 11.
Parafrazi Krejéikova vyroku vtiskl si pak rezisér Tomas Petrani do titulu svého anketniho filmu Vitejte
v horsich casech. Zprdva o stavu Jeské kmematogmﬁe (Cesk4 televize 1993), zachycujiciho dobfe celou
gkalu ndzori jednotlivych tviirei, producenti 1 pfedstavitelt stitu.
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zdkona o kinematografii dal3i vyvoj nevySel, stejné jako pfedchozi snaha Véry Chyti-
lové vnutit tisku pochyby o zdkonnosti privatizace Barrandova poukazem na trvajici
pravni platnost BeneSova dekretu. Za hranice legality byla by tak totiz uvrZena
veskerd dosavadni polistopadovd soukromd filmova produkce, paradoxné vcetné
vlastniho Chytilové filmu Dédictvi aneb Kurvahosigutntag. Neargumentované, zaujaté
a emociondlné& piepjaté televizni vystoupeni Krejéikovo a Chytilové, které ziejmé mélo
vyburcovat také irsi vefejnost, mélo pak dopad spiSe opac¢ny: obnazilo nepfenosnost
starjch vzorcii chovani do novych podminek a veelku mizivy ohlas odptirci komercio-
nalizace ¢eského filmu i u jejich vlastnich koleg.

Na druhé strané nelze piehliZet, ze k této komercionalizaci v redlu skuteéné doslo,
a to nejen co do hluboké promény vyrobnich a distribuénich vztahii, ale také co do
ducha soub&iné vznikajici filmové tvorby. Novy zdkon legalizoval vlastné fakticky stav,
jenom tim viak, Ze z n& na posledni chvili vypadl korunovy pfiplatek k cené nebo
pu_;covnemu videokazet, prisel napiiklad Statni fond Ceské republiky pro podporu
a rozvoj ¢eské kinematografie o 35 miliéni K&, tj. téméF o polovinu veskerych svych
piijmii na rok 1994. Statni podpora kinematografie se tak pfi vyrobnich cenach celo-
vecernich filmf, které se v letech 1993 a 1994 vySplhaly uz nad 40 milioni korun,
miiZe omezit jen na vskutku nepatrny podil, zatimco od soukromych vyrobcti lze ze-
jména v této fazi ,,prvotni akumulace kapitalu™ jen stéZi otekavat, e by své penize
vkladali do projektii ziskové predem nejistych, umélecky ndroénych a experimental-
nich, uréenych spise mensinovému publiku.

Piizna¢né pro soucasnou kulturné-politickou situaci oviem je, Ze pii schvalovani
zékona o audiovizi se proti predkladateli, tehdej$imu ministrovi kultury Jindfichu
Kabatovi (KDU-CSL), postavili v Parlamentu v otdzce korunovych priplatkii k video-
kazetdm i koali¢ni partnefi z ODS. Ten na to pak reagoval vyhrtiznym vyrokem: , Tato
skute¢nost mé povede bohuZel k jisté radikalizaci pozadavku v oblastech, kde jsem se
doposud smi¥il s &stkou, kterd mi ptipadala rozumnd. " JenZe to uZ jen siam vyslovil,
co si cvrlikali snad i vrabei na stfeSe: totiz ze ve vlddé vzeslé z voleb v ¢ervnu 1992
nezaujala kultura p¥ili§ respektovanou, natoz podporovanou pozici. ,,Ministr se mize
profilovat jako extrémni zastance dotaci, nebo jako extrémni zastdnce netcasti statu.
Ja vidim svou cestu nékde mezi témito extrémy,  definoval Kabat sviij prlstup hned po
nastupu do funkce.” Jeho stfedni cesta nevedla viak k tdspéchu ani ve vladé, ani
u vefejnosti, a kdyZ se pak zacal nejpozdéji od poloviny roku 1993 dopoustét i kon-
krétnich chybnych rozhodnuti, zadalo se pod nim jeho kieslo povazlivé kymacet.
Snaha o radikaln&jsi intervenci ve prospéch kultury, manifestovana pravé nad zako-
nem o audiovizi, pfi§la pozdé” a mozna nakonec i ona vedla v lednu 1994 ke
Kabatové demisi.”

Pokud se nékdo domnival, e Pavel Tigrid, kterého KDU-CSL obsadila na uvolnéné
misto, svou piitomnosti ve vladé jeji vztah ke kultufe né&jak radikalné zméni, bohuzel
se zmylil. Po vyzadané stovce dnii hajeni nepfisel Tigrid s vizi inspirovanou nemalou

14) (rk) [Roman Krasnicky], Filmovy fond pfiSel o penize. Posiancz po nékolikahodinovém jedndni odmitli
priplatek k cené videokazet. ., Lidové noviny 6, 16. 10. 1993, ¢. 241, s. 3.

15) Jan Luke3 - Pavel Jandcek, Jolim stiedni cest. Jindrich Kabdt (KDU-CSL) o svém putovdni mezi
kulturou a vnitrem. ,,Lidové noviny™ 5, 4. 7. 1992, & . 156,s. 1 a 8, cit. misto s. 1.

16) Srov.: Jan Luke$, Pozdé bycha honiti. ., Lidové noviny™ 6, 18. 10. 1993, ¢. 242, s. 2.

17) Srov.: Jan Luke§, Konec Kabdtovy stiedni cesty. ,,Lidové noviny~ 7, 18. 1. 1994, &. 14, s. 1.
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statni podporou kultury ve Francii, kde stravil dlouha léta v emigraci, nybrz spise se
sebelikvidaénim programem, podle néhoz ,role ministerstva se bude cilevédomé
zmensovat, subvence budou ve stdle mensi mife proudit ze statnich zdroji a cilem je,
aby se starost o kulturu prenesla do samospravy, do sféry vefejnopravni &¢i obéanské,
na sponzory, mecenase, dondatory. ® Pokud jde o kinematografii, avizoval toto stano-
visko uz pfedtim Tigridiv naméstek Michal Prokop, kdyz pfi televizni besedé o pfi-
tomnosti a budoucnosti ¢eského filmu, uspofadané pfi prileZitosti prvniho ro¢niku an-
kety Cesky lev,"” strikiné vymezil jediné dva zdroje financovéni filmové vyroby, které
nemuseji podléhat tlaku trhu: televizi a Stdtni fond Ceské republiky pro podporu
a rozvoj Ceské kinematografie. I z nich by se ale pry nemél financovat takovy film,
u néhoz se rovnou predpoklada prodélek vefejnych penéz.

Cesky film se tak po rozpadu federace, v druhém roce samostatnosti, ocita v jakémsi
za¢arovaném kruhu. Vyrobni krize roku 1992 byla zjevné zazehnana,” stit tim, Ze
nelpél dogmaticky na litefe stavajictho zdkona, umoznil nastup soukromych vyrobeti
a distributorii a pocet filmii zacal znovu stoupat.” Jenze pokud si cesky film dosud
udrzel zdjem publika®” a dokdzal tak tspésné &elit pfivalu zahraniéni produkce, ze-
jména americké, nemusi tomu tak byt i v budoucnu. Producenti se dési teprve
nadchdzejici privatizace kin:” ta jsou vétSinou ve znaéné zanedbaném stavu, jejich
rekonstrukce a provoz bude vyzadovat velké investice a miize se stdt, e se ocitnou
v rukou zahrani¢niho kapitédlu, ktery bude déavat prednost cizi produkei, piipadné se
zcela zméni jejich vyuziti.” Pak se naskyta otdzka, pro koho se budou &eské filmy

18) Jiri Pends, Kultura se na stit musi spoléhat stdle méné. Ministr kultury Tigrid zadind pracovat na
pomalém zdniku svého ministerstva. ,Mlada fronta Dnes” 5, 18. 4. 1994, &. 90, s. 11.

19) Anketu podobnou americkym Oscaréim pofadala Vachler Art Company, soulez:ly snimky, které mély
v Cechich prem:eru v roce 1993, a ceny udélovali divdci (nejisp&inéjsi film podle navitévnosti
v kinech za prvni mésic promitani podle idaji Unie filmovych distributorii), odborna porota (nejlepsi
Cesky film roku 1993, reZie, scénaf, kamera, hudba, vytvarné zpracovani, stfih, nejlepi Zensky
a muzsky herecky vykon, nejsldbEi Ceskj film, nejlepsi zahraniéni film, dlouholety umélecky p¥inos
Ceské kinematografii) a ¢tendfi ¢asopisu Cinema (nejlepsi film). Slavnostni vyhlaseni probéhlo 25. 2.
1994 v praiské Lucerné, zaznam z n&ho vysilala 26. 2. Ceski televize a po ném nasledovala zminéna
beseda za pFitomnosti Pavla Taussiga jako moderatora a déle Josefa Abrhdma, Jiiho Jeika, Cestmira
Kopeckého, Viclava Marhoula, Michala Prokopa, AleSe Danielise, Theodora Pistéka a Jaroslava
Brabce.

20) V letech 1990 a 1991 se pocet hranych celovecernich filmii pohyboval zhruba na trovni poslednich
let prpdllstopadovych ledy kolem peladvacetl aZ tiiceti, v roce 1992 poklesl k jedné desitce. Udaje
dosti kusych pramenii zejména pro prvni dvé popfevratova léta se lidi podle toho, zda vychazeji z roku
vyroby, ¢i uvedeni snimku, zda poéitaji také filmy televizni, v kinech t¥eba ani neuvedené, apod., pro
dalsi rok je uZ k dispozici Filmovd rocenka 1992, Praha, Néarodni filmovy archiv 1993. Pfesto v textu
uvadim pro snadnéjéi orientaci diisledné u kazdého filmu nejen jeho vyrobce a rok vyroby, nybrz také
datum premiéry, a to podle tidajii ¢asopisu Filmovy piehled.

21) Napr v Ceském Ivu se hodnotilo étrndct celovedernich snimkii roku 1993, z toho byl oviem jeden
animovany (Tisic a jedna noc, r. Garik Seko, KF a. s. - Studio Jifitho Trnky / Siidwestfunk Baden
Baden / Gold Film Pforzheim 1993), Pol{lkovy filmy Kadenka a strasidla a Kadenka a zase ta strafidla
patfi zase vyrobné do roku 1992, stranou zfistala Kachynova televizni Krdva apod.

22) V Ceském lvu se mezi deseti nejnavitévovan&jdimi filmy roku 1993 podle ddaji Unie distributori
objevily hned &tyii eské: 1. Jursky park (USA), 2. Konec bdsnikii v Cechdch.., 3. Zhavé vystrely 11
(USA), 4. Nahota na prodej, 5. Osobni strdzce (USA), 6. Nesmrtelnd teta, 7. Sestra v akct (USA), 8. Sakali
léta, 9. Prepadeni v Pacifiku (USA), 10. Dracula (USA).

23) Pii besedé cit. v pozn. 19 na to diirazné upozortioval zejména Feditel spolecnosti Space Films Jifi
Jezek.

24) Na prikladé nadchazejici privatizace Filmového podniku Praha a uZ redlné privatizace kin v nékte-
rych praiskjch obvodech na tuto skute¢nost poukazala Mirka Spacilova, Privatizace praZkych kin:
dvé ﬂananty, Mlada fronta Dnes” 5, 1. 3. 1994, &. 50, s. 11: z kina Arbes se stala herna, z Majaku
trzi$té, jind kina byla uzaviena.
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vyrabét, kdyZ je nebude kde promitat, aby se tak alespori dostaly zpét naklady na je-
jich vyrobu. Ty ostatné dostoupily u nékterych titulis (Nesmrtelnd teta, Akumuldtor 1)
tak astronomickych ¢éastek, Ze je nemiZe pokryt ani jejich pfipadny prodej do zahra-
ni¢i. SoutéZit pritom zejména s hollywoodskou produkei vypravnou nékladnosti nebo
dokonce napodobou jejich zanrovych klié prosté neni mozné, vracet se k prvorepubli-
kové praxi filmil co nejlevnéjgich, spichnutych za pér natacecich dni, je vSak dnes uz
také vylouceno.

Podivné dvojsmyslnou roli za této nejasné situace sehrava aktudlni hodnotova reflexe
sou¢asného &eského filmu, filmové kritika. Cést jejich predlistopadovych predstaviteli
jako by se o Gesky film prestala z téchto hledisek viibec zajimat, dal§i ¢adst na néj
pohlizi jen s despektem, z vy3in ,kultovné™ postmodernich a nezavislych, a tak hlavni
tén udava ¢asto to nejpovrchnéjsi kritikafeni novinové, zhlédnuvsi se ve ,,zbésilosti
srdee” zdpadni patraci Zurnalistiky, p¥itom vSak namnoze zcela postradajici jeji smysl
pro kontext i etiku soudu. Pravé pro tuto odnoz filmové kritiky se ¢isla stala viim: mi-
liony nakladii, miliony divaki, miliony trzeb jsou ji fetiSem, o némz se domniva, Ze je
svou exaktni méfitelnosti tim nejlepS$im sudidlem nejen komeréni tspésnosti filmu,
ale také jeho umélecké trovné.” Abstrakini apely starych jsou ji namnoze pravem
smésné, rozpoznat viak za nimi redlné obavy o ducha ¢eského filmu a kultury, to ne-
dovede. Nahle se ukazuje, e i ti, ktefi uméli vzdorovat ptedlistopadovému diktatu
ideologie, radi se ztotozni s polistopadovym fatem trhu, jehoz praktickému fungovani
se podle nich miiZe vzpirat jenom snilek nebo naiva.

JenZe pravé na naivech a snilcich, ochotnych prekracovat bariéry, vzdycky umeni,
véetné filmového, stdlo, zatimco role téchto ,,hlidacich pst demokracie ", jak si radi
ted fikaji, se vyjevuje nakonec jen jako tristné sluzebna. Misto toho, aby to byli oni,
kdo budou vladni kulturni ne-politice™ konstruktivnim oponentem, jsou zalasté jenom
jeji hlasnou troubou, nebof na rozdil od vétSiny tvaréich kulturnich aktivit stavi je
jejich Gc¢inkovani v téZe oblasti jako Zurnalisty pravé diky dne$nimu politickému
systému do privilegovaného postaveni. Z jeho vySin, navic pfi dennim spéchu za
informaci, komentdfem, recenzi a pfi zvySujicicim se tlaku konkurence, nuticim byt
stale rychlej&i, razantné&jsi, ¢tivéjsi, bulvarnéjsi, se ovSem véci musi jevit prosté a sro-
zumitelné, a tak se nékdy miize i zdit, jako by se dnes role vyrobct filmi a jejich
kritikéi dokonce navzdjem prométiovaly. Zatimco ti prvni, pokud jsou jen trochu
osviceni, si uz uvédomuji, Ze nemtiZe jit jen o okamzity profit, nybrz také o zachovani
ur¢itého hodnotového a mravniho klimatu eské kinematografie,” ti druzi se opdjeji
nejriiznéj$imi Zebiitky a anketnimi ndzory z lidu, jako by prostfednost byla tim
nejhlavnéjsim kritériem a tedy i posledni metou umeéni.

A nenechme se mylit ani skute¢nosti, Ze to byla pravé Zzurnalistika, ktera pfivedla
k padu ministra Kabata: nehledé na to, Ze byl dosti snadnym cilem, neslo pii jeho

25) Nap¥. ,,skromné naklady - patnéct mlllonu jsou pro Mirku Spacilovou v recenzi Ziletky - pocity,
obrazy, miliony, ,,Mlada fronta Dnes” 5, 18. 2. 1994, &. 41, s. 11, palrne hned jednim ze zakladnich
handicapli Tycova filmu, pochopitelné vedle toho poklesku ze rezisér pfi ném myslel vice na své
sebevyjadieni nez na divika.

26) Charakteristicky se k této véci vyslovil Pavel Tigrid 13. 4. 1994 v televiznim diskusnim pofadu Ve
sttedu...: Ze kdyby tato vlada viibec pouZivala zprofanovany termin kulturni politika, nemohl by v ni
byt.

27) Tak se na besedé cit. v pozn. 19 vyjadfovali témé&F vSichni pfitomni.
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kritice nikdy o podstatné otazky vladniho pojeti p¥istupu ke kulturni sféte jako takové,
nybrz o vlastné marginalni problémy tfedniho provozu. Pravé pti schvalovani zdkona
o audiovizi bylo véak moiné dohlédnout a7 na dno filozofie vladni politiky: nema-li
stat zajem vydavat finance na cokoli d¥ive, ne si na to pfisludnd sféra vydéld, zaklada
do védomi budoucich generaci namnoze p¥izemni kritéria toho, na co penize zbyly,
piesvédéen ziejmé, 7e tvrdé lokty jsou vic neZ uvézlivé pésténi kontinuity tradic
a hodnot, 1 kulturni solidarity.

2. Kult blbosti*

Ale abych zase kritiku nezatratil se v§im vSudy: na rozpoznani asi nejhorsiho filmu

obdobi, které tu sleduji, se shodla zcela jednoznacné a i jeji zdsluhou obrzela
Kandrskd spojka (JAM Media, pro sdruzeni JAM Media, KAREA, Air Columbus,
1993, prem:era 8. 9. 1993) reziséra Ivo Trajkova (nar. 1965) v anketé Cesky lev
Locenéni  za nejslab#i film roku: Lva plySového. ,, Tenhle film je blbost a je natocen
jako blbost, ale doufim, Ze se budete bavit, fekl pfi premiéfe jeho tviirce, se-
bevédomé viak soutasné oznadil Kandrskou spojku za ,,nejhorsi film, ktery uvidi co
nejvic lidi”". Médné postmoderni ,.kult blbosti~,” kterj se tu manifestoval tak
nezastfené, bylo by mozné odbyt mavnutim ruky, kdyby se v ném oviem nezracily
pravé i Sirsi souvislosti situace ¢eského filmu, do niz kromé viech zminénych limita
vstupuje také programovy kalkul a védomd manipulace s nevkusem. Opravdu se
domnivdm, Ze v této crazy detektivce zaplacené nékolika firmami jako v podstaté je-
jich celoveterni reklama (scénai napsal Trajkov spolu Aleksandarem Kolevskim na
namét Vladislava Kuéika), mame i my uZ co do ¢inéni s vlivem téch, které Milan Kun-
dera nazval ve svém romédnu-eseji Nesmrtelnost imagology” a ktefi dnes pravé
prostfednictvim reklamy a stale bulvarngji zaméfenych médii vytvateji jako by jediny
a jediné pfijatelny Zivotni styl a de facto tak formuji i povédomi o tom, co je kultura.
Celodenni praci unaveny manazer ¢i podnikatel chee hlavné klid, nenaroénou dusevni
stravu a zabavu a ani si neviimne, 7e tak jako predtim co fadovy obéanek zdvihal
stadné ruku na schizich a pfi volbéch, ted ma tieba stejné stadné chodit v kogili, co
,krasné voni, jako utrony , anebo relaxovat na Kanarskych ostrovech »Ideologie
patrlly historii, kde#to vlada imagologie za&ina tam, kde historie konéi,” napsal Kun-
dera® a Kandrskd spojka je pravé takovym jednim slepym koncem historie ¢eského
filmu, byf by se sebevic vyddvala za postmoderné sofistikovany atvar. Cekaji nas tézké
¢asy, nechame-li si vnutit tento kult blbosti, ktery ve skute¢nosti neni ni¢im jinym nez
snobismem slabych a nevzdélanych...
Jen slabou ttéchou miiZe byt srovnéni Kandrské spojky s koprodukénim vytvorem Ges-
ko-italskym, ktery pod ndzvem Zkouska paméti (Ceska pojisfovna / Altafilm / Movie-
tone of Italy / Rai 2, 1993, premiéra 7. 10. 1993) natocil v Cechéch Ital Marcello Ali-

prandi. Obskurni pfibéh melodramatického pétrani po osudech dévné lasky (scéndf

28) Srov.: Jan Luke¥, Kult blbosti. ,,Lidové noviny” 6, 11. 9. 1993, &. 211, 5. 5.
29) Milan Kundera, Nesmrtelnost. Brno, Atlantis 1993, s. 117 - 121.
30) Tamtéz, s. 119.
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Zkouska paméti (1993, Marcelo Aliprandi)
Nekdejsi hvézda italskych mafidnskych filmi Franco Nero v ponékud skurilni roli spisovatele
a scendristy Paula Herzoga, pronikajictho do tajii prazského podsvéti.
Foto Bruno Sbrighi

napsal Aliprandi spolu s Vivianou Giraniovou) pfenese tu hlavniho hrdinu, ztélesné-
ného Frankem Nerem, ze souCasnosti do patnact let staré disidentské historie a necha
jej rozplétat estébacké nitky tak dlouho, az se mu nakonec zadrhnou kolem krku. Mo-
tivickd 1 vypravéci klisé italskych mafidnskych ptibéht, umisténa do ceské reality,
jsou tu na rozdil od Kandrské spojky prezentovana se smrtelnou vaznosti, dokonce se
snahou o kafkovsky existencialni pfesah, bloudéni po starych hibitovech a marnicich
magické Prahy” vyznivd viak jen jako romantické, bezd&&né smésn4 vetes.

V poetice americkych akénich filmi a otrlé lezérnosti jejich hrdint se zase zhlédnul
Nahotou na prodej (Heureka Film, 1993, premiéra 28. 1. 1993) Vit Olmer (nar. 1942).
Na sestupné drdaze, vymezené jeho ptredchozimi tituly Bony a klid (1987) - Ta nase
pisnicka ceskd I (1990) — Tankovy prapor (1991)" ocitl se tak zase o stupinek niZe,
tentokrat ovSem uz bez svého predchoziho scenaristy Radka Johna. Namét z prostredi
rozméhajicich se bilych 1 romskych mafii a obchodniki s prostituci dodal novy spo-
luscendrista, novinaf Josef Klima, a je pfiznacné, Ze latku, jejiz autenticita a ,,zha-
vost_ se ovéfuje v redlu vlastné ai s odstupem,” povaZoval reZisér za potfebné

31) Srov.: J. Luke§, Odpovédi bez otdzek, s. 54. (Téz J. L., Orgie stridmosti, s. 94.)

32) Dokonce do téch detailil, jakou byla vraZda manZelky Ivana Jonédka, ve filmu predstavitele bosse ,bilé
mafie”, 7. 4. 1994 na prazském sidlidti Petrovice. Jonik, majitel diskotéky Discoland, byl Olmerem do
filmu angazovan pravé jako ¢lovék, .ktery ma v podsvéti opravdu jakési jméno. Af uz v jakémkoli
smyslu.” Tak to alespori napsal Josef Klima v reportaznim doslovu o nati¢eni filmu v kn. cit.
v pozn. 3, s. 116.
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Nahota na prodej (1993, Vit Olmer) .
Naturalistické findle: smrt cikdnského psychopata Fuka (Julyj Timofejev)
pfi mastrubaci do vyfuku auta.
Foto Heureka Film

vySperkovat  takovymi sami&elnymi motivy, jako je pouli¢ni bitva Romii se skiny &
zavérecna scéna, pripominajici bezmaéla boj na frontové linii. Producentské ,,Hlavné
ne uméni  predchizelo pravé tomuto snimku, nepochopitelné viak je, pro¢ objednany
a nezapirany tah za zdbavnosti musel byt poznamenan tolika stereotypy, kdyz se jinak
sami autofi snazi své postavy divdkovi pfibliZit pravé jejich explicitni skepsi vici
jakymkoli srovnanim reality u nds a jinde.

Naopak na rddobyhumorné konfrontaci turismu propadlych zahrani¢nich hejli s pod-
nikavymi ¢izky ranného polistopadového kapitalismu je postaven dalsi z odstrasujicich
produktii ¢asu, bez skrupuli namnoze stfidajiciho normaliza¢né loajalni opusy za kie-
covité vyjevy z naSich névrath ke svétovosti. Jeho tviirce, Milan Rizicka (nar. 1937),
ma za sebou pravé takovou drdhu, a tak snad mozna i proto s typickou $vejkovskou ne-
sebetictou privedl na svét opus s nazvem Trhala fialky dynamitem (Ho$na Film Brno,
1992, premiéra 19. 11. 1992). Nevadilo by snad ani, Ze v ni scendristé, herci Helena
a Jifi Riazickovi, Mirko Halm a sdm reZisér, v podstaté jen naruby obratili zdpletku
filmu Zderika Trosky Slunce, seno, erotika (1991), v némZ matka a syn RazZickovi
ostatné také hrili, ale spiSe to, Ze od n&j prevzali i jeho hrubozrnnou poetiku, umrtve-
nou ovéem jesté nebyvalou primitivnosti technickou. Navzdory ¢asovému namétu vratil
se timto snimkem Gesky film kamsi hluboko do let sedmdesatych a oteviel dosiroka
prostor bulvarni lacinosti a neumételstvi, pfipominajicim pionyrské krtcky ceské ki-
nematografie.

Bohuzel ne zrovna lichotivého srovnani nejen s Troskou, ale pravé i s Rizickou dosta-
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Dédictvi aneb KurvahoSigutentag (1992, Véra Chytilovd)

Bolek Polivka jako dédictvim, ale nikoli rozumem navstiveny Bohus Stejskal
a Karel Gott jako Karel Gott v jedné z mnoha sekvenci filmu
vypodtenych na humor vpravdé lidovy.

Foto Space films

lo se také novému filmu Véry Chytilové (nar. 1929) Dédictvi aneb KurvahoSiguintag
(Space Films / Polytechna, 1992, premiéra 14. 12. 1992).” Celna piedstavitelka nové
viny Sedesatych let, tvofici s nespornym uméleckym a etickym patosem i v nésle-
dujicich desetiletich, ale také tolerantni diskusi mélo p¥istupnd obhéjkyné statni pod-
pory filmové tvorby natocila paradoxné sviij snimek v soukromé produkci a navic jako
by zcela bez své obvyklé schopnosti metaforického piesahu a obrazové sugesce.
Scénaf o vesnickém kfupanovi v restituci omylem zbohatlém a vzapéti zchudlém
napsala spole¢né s Bolkem Polivkou, ten také vytvoril hlavni roli a to se zfejmé stalo
filmu osudnym. ReZijné nekorigované exhibiéni Polivkovy kreace nasmérovaly film jen
k diléim povrchnostem, k vyjeviim aZ slabomyslné naivity, pro postavu jeho prostacka,
ktery si v zavéru, kdy konecné dédi doopravdy, chce koupit i samého Boha, viak
neziskaly ani sympatie, ani odpor. ,,Dnes je doba stejné bohata na sloZitost mravii ja-
ko diive, jen je t&7ké najit v ¢em,  konstatovala pozd&ji Chytilova skepticky™ a jako
by tim postihla vychozi limit nejen Dédictvi, ale vlastné takika viech téchto snimki,

33) Napi. okamzité po premiéie Petr Sladeéek, Dédictvi aneb Troska dynamitu. Nad filmovou prohrou
Very Chytilové, ,,Lidové n()viny“ 5, 17. 12. 1992, &. 296, pfiloha ,,Narodni 9%, &. 51, s. 4.

34) Jan Lukes, Polivka filmovy i diwadelni [zprava z Filmového smichu Bolka Polivky v Rychnové nad
Knéznou 1. - 3. 10. 1993], ,,Lidové noviny 6, 4. 10. 1993, &. 230, s. 6.
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Lepsie byl bohaty a zdravy ako chudobny a chory (1992, Juraj Jakubisko).

Dasu Veskrnovou (na snimku) a Deanu Horvdthovou dopinil na obvyklou Jakubiskovu trojici
tustrednich postav Juraj Kukura, ktery jako hvézda némeckych televiznich seridlii
vnesl do své role emigranta i sebou samym zdvan velkého svéta.

Foto Mirofilm

které se tfeba 1 v dobrém tumyslu, nejen z bulvarniho pfizivnictvi, snazi postihnout
smésné, tragické a paradoxni projevy prekotné se proménujici spolecenské skutecno-
sti. Pfekotnost prchajicich udalosti vede pritom ke stejné ptekotnosti i v samotné
praci filmafi, k nahrazovani svébytné filmové poetiky reportdznim pseudodokumenta-
rismem (ktery se ovSem ani stinem nemiiZze vyrovnat praci dnesnich dokumentaristii
skute¢nych) a v neposledni fadé pf¥imo k vytraceni zakladniho filmového femesla.

A tak nakonec v této skupiné filmi podle piivodnich scénafi a na naméty ze soudas-
nosti, jimz se casto blbost stala nejen predmétem zesméSnéni, nybrz bohuzel
i idélem, zistavaji pouze tii, které opravdu stoji za pozornost, z toho viak jen jeden
miizeme sem pocitat na sto procent. Méstem chodi Mikulds (Ceska televize, 1992, pre-
miéra v CST 25. 12. 1992) Karla Kachyni (nar. 1924), citlivj snimek z détského
prostfedi, byl totiz uveden pouze na televiznich obrazovkach, ackoli by svym po-
selstvim lidstvi i svou obrazovou fe¢i mohl slouZit bezmadla jako uéebnice. Vsetko do
mdm rad (Charlie’s / Slovenska televizia. S finan¢ni podporou fondu Pro Slovakia
a MK SR, 1992.) Martina Sulika (nar. 1962) je zase filmem slovenskym, i kdyZ jest&
vznikl za spoletného stitu, jako jeden z mila od listopadu 1989 se promital i v Ce-
chéach a hlavné celou svou handkovskou poetikou se po svém hlési k odkazu nové viny
sedesatych let.
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Ostatné Slovensko: uz v roce 1992, v posledni rok spole¢ného stitu, tam filmova vyro-
ba klesla na pouhé t¥i celovecerni snimky, v roce 1993 vznikly také tii, z toho oviem
dva v koprodukci s Ceskou republikou, takze se k nim jeSté dostaneme. SpiSe asi
bezdéénym nez védomym rozloutenim se spoleénou cestou Cechii a Sloviki se stal
autorsky opus Juraje Jakubiska (nar. 1938), oznaleny jako federdlni (CSFR), Lepsie
byt bohaty a zdravy ako chudobny a chory (Mirofilm Praha, 1992, premiéra 11. 9.
1992). Také Jakubisko se nechal inspirovat zvichfenou dobou od prevratu, dokonce je-
jimi konkrétnimi politickymi zdkrutami a piimo ¢i nepfimo i osudy nékterych jejich
protagonistll. V navaznosti na predchozi dvé ¢asti spontanné vzniklé , trilogie o osudu
a Stésti (Widckovia, siroty a bldzni, 1969; Sedim na kondri, 1989) dovedl vsak toto
balabile, zasazené do pfitazlivého ramce jakéhosi road movie, se dvéma Zenskymi hr-
dinkami v popfedi, pozdvihnout zaroven znovu i do roviny obrazného podobenstvi
o vé¢ném koloténi ¢asu, o hledani smyslu lidského Zivota, o hodnotach toho, za ¢im se
denné pachtime, i toho, co nas pfesahuje. Vzhledem k tomu, Ze film byl dokonéen uz
v prosinci 1991, zni v ném jaksi nendlezité, ale jak se ukdzalo, dosti prorocky, i Gvaha
o tom, 7e mozna ,ted p¥ichazi doba, kdy je tieba emigrovat“. Jakubisko se svou
zenou, Deanou Horvathovou, kterd ztvarnila jednu ze dvou hlavnich postav (druhou
hraje Dédsa Veskrnova), vskutku po vzniku samostatného Slovenska odesel do Cech, ja-
ko mnozi jini, jeho film zvaZuje viak i odvracenou stranu takového aktu: totiz Ze ,,pred
nedtéstim se nedd emigrovat . Prohlubujici se rozdily ve vyvoji Ceské a Slovenské re-
publiky dnes tento akcent moZznd jesté umoctiuji, soucasné vsak davaji jesté inten-
zivnéji vnimat umélcovu viru, Ze ,,vSechno ma svij ¢as a ¥e se nakonec vSichni,
véetné jeho samého, sejdou v ,,o¢istei viech hiignych Slovakii™. Vize takového o€istce
v byvalé disidentské kotelné patii v Jakubiskové filmu k nejbizarné)sim, i ona je vsak
pfes sviij ironicky podtext sou¢dsti tviircova Gsili nebyt jen rezonérem dobového
blbstvi a chaosu, nybrz také nositelem stafetového koliku tradice a fadu (a to 1 co do
vyrazovych prostredki).

3. ,Dvojky”

Uz v ceské predlistopadové kinematografii bylo mozné zaznamenat nékolik pokust
o to, vyuzit komeréni Gspésnosti uréitého titulu jest& v jeho pokracovani, které bud
sleduje dal3i osudy stejnych hrdinii, anebo prosté variuje vyzkouSené téma.” Obrovsky
piival zahraniéni produkce po prevratu, v niZ nejnovéj&i ,,dvojky a .trojky  &asto
predchazely starsi a témét vidy kvalitngjsi ,,jednicky”, uéinil tuto cestu za co nejvétsi
»vyZdimatelnosti” p¥isluiné latky pro nade filmafe jeSté zjevn&jsi a pritazlivéjsi. Sa-
moziejmé, i ve svétové kinematografii by se nasly piipady, kdy dalsi dily nemusely byt
nutné spojeny s primarnim zaméfenim k zdbavnému Zinru,” v zasadé vsak lze ¥ici, Ze
samotny princip pokracovani je pifimo podminén navstévnickym efektem a nadéji na
jeho opakovini, a to oboji byva zase spojeno s lehéimi zanry, krimindlkou, komedii,
filmem hudebnim ¢i erotickym apod. Sviyj vliv tu jisté uplatiiuje 1 televizni seridl

35) Mdm na mysli napt. snimky Viclava Matéjky (Andél s diblem v téle, 1983; Andél svddi dibla, 1988)
a zejména pak Zderika Trosky (Slunce, seno, jahody, 1983; Slunce, seno a pdr facek, 1989; Slunce,
seno, erotika, 1991) a DuZana Kleina (Jak svét pFichdzi o bdsniky, 1982; Jak bdsnici prichdzeji o iluze,
1984; Jak bdsnikim chutnd ivot, 1987; Konec bdsnikit v Cechdch..., 1993 - o ném viz v textu).

36) Srov. napt. Kmotra I (1972), II (1974) a Il (1990) Francise Porda Coppoly.
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a viibec pripadné uplatnéni filmu pravé v televizi: neziidka se dokonce to¢i soucasné
dvoji verze toho kterého titulu, jedna uréend pro obrazovku v podobé vicedilného se-
rialu, druhd po sestiihu jako film (¢i filmy) pro kina. Jaké s sebou tato praxe prinasi
diisledky ve stirdni filmové specifi¢nosti, nemusim snad podotykat.

Pro ¢eskou kinematografii je typické, e snimky, které hychom mohli oznaéit jako
»dvojky” a které se tak vétsinou také samy deklaruji, by stejné snadno mohly figurovat
v predchozi kapitole. Tedy mezi filmy, které usiluji i o nemaly spolecensky piesah
a dokonce si nezfidka kladou za cil i uréité moralistni poslani. V tom se stéle zraci
jistd tcta pied vychovatelskymi a intelektudlnimi tradicemi naSeho filmu, jez mtze
byt brzdou pted padem aZ na dno, ale také balvanem na cesté k opravdu osvobodivé
zabavé, mozna viak 1 pokrytectvim tviircti, ktefi by se radi zavdééili souc¢asné produ-
centlim, publiku i kritice.

Nepochybnym priikopnikem p¥iznané komerce v &eském filmu je Jaroslav Soukup
(nar. 1946), a to pravé i co do ,nastavovini u# jednou Gsp&Snych tituld. Nedal se
nikterak zviklat obavami, Ze by jeho predlistopadové trhaky Discopiibéh (1987) a Ka-
mardd do dest¢ (1988) mohly snad svymi pokracovanimi nékomu pfipominat jistou je-
ho rezimni konformnost, a po Discopiibéhu ¢& 2 (1991) natoéil 1 Kamardda do desté II
- Pribéh z Brooklynu (Renata film / Riopress / KF a. s. / JS Film, 1992, premiéra
1. 10. 1992). Oba filmy zaznamenaly nesporny divdcky tGspéch,” hravé prenesly svd
témata ptes zdanlivou bariéru spole¢enského prevratu, také viak zfejmé uz definitivné
uréily Soukupa navzdory jeho ambiciéznéjsi minulosti jako reZiséra ryze komeréniho.
A to vietné schopnosti nemluvit, nybrz konat, sehnat si na film financiéry, riskovat
vloZenim vlastniho kapitalu a ptevzit dokonce i roli vykonného producenta. To se stalo
uz u dal$itho Soukupova snimku, nazvaného Svatba upiri (JS Film. Pro KF a. s.
/ Ceskou pojisfovnu / SERVEX Plzefi. 1993, premiéra 29. 9. 1993), ktery sem Fadim
i proto, Ze také on je jakousi skrytou ,,dvojkou”: jednak tim, 7e vlastné jen obméfuje
dosti tuhd schémata Zdnru upirského filmu, jednak tim, Ze piimo odkazuje na
predchiidce, napt. na Ples upiri (1967) Romana Polaniského. Pohlédneme-li pak
viibec na dosavadni Soukupovu tviiréi drahu, nemiizeme z jistého hlu pohledu nez
smeknout obdivem: debut v povidkovém triptychu Boty plné vody (1976), pak Drsnd
Planina (1979) a po ni s vyjimkou let 1985 a 1990 rok co rok jeden film. V popfevra-
tové dobé& drzi Soukup dokonce poctem filmi primat, v navitévnosti uz ted mozna
také, jen duchovni i umélecka troveri jeho tvorby jde stile niz a niz. Pravda, proti
~fachanddm™ a primitivnostem jako Trhala fialky dynamitem & Vekslik udrzuje si
Soukup stabilni profesiondlni filmafskou troven, zda se viak, Ze stale vice pronika
u néj (i u jeho spoluscenaristi Miroslava Vaice a Jaroslava Vokrala) sklon k sentimen-
talité a melodramatu. V Kamarddovi do dest¢ Il tvoii tak nakonec cukrkandlovou
pointu piibéhu znovunalezené Stésti polepSené prostitutky s jednim z ~kamaradi”
(Lukas Vaculik), ve Svathé upirii je romantické laska mladé dvojice (Rudolf Hrusinsky
nejml. a Iveta BartoSov4) zase vlastné jedinym svornikem motivické bizarerie bez Fadu
a logiky, a bohuzel i bez humoru a napéti. Nejvic vadi vSak asi ono vytrvalé
poSilhavéni po ,velkém svété” Zipadu a jeho kinematografie: dfive tfeba alespoii pro
pubertalni publikum piisobilo jako jista nahrazka zakdzaného ovoce, co s nim vSak

37) Viz jejich umisténi v tabulce uv. v pozn. 8.
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ted, kdyZ hranice jsou oteviené a Soukupovy moznosti nap¥. ve Svathé upiri mizeme
bezprostfedné srovnavat s vypravnosti takového Coppolova Draculy (1992)?

Pravym opakem Soukupovym je v tomto ohledu Dusan Klein (nar. 1939), tiebaze co
do polistopadové pracovni pile ho snad jesté predéi. Uplatriuje se predeviim v televi-
zi, kde od roku 1990 reziroval uz vice nez deset inscenaci a také celoroéni ,,iivjr“ se-
rial podle knihy Josefa Skvoreckého Hiichy pro pétera Knoxe (1992). Kromé toho na-
to¢il v8ak i dva snimky pro kina, z nichZ si na tomto misté viimneme Konce bdsniki
v Cechdch... (Heureka Film, 1993, premiéra 22. 7. 1993), uz &étvrtého(!) pokradovéni
wbasnického  cyklu, psaného spoleéné se scendristou Ladislavem Pechackem.
Ptvodné se zdalo, 7e skonéil definitivné tieti ¢asti,” kdyZ po ni v roce 1988 emigroval
hlavni muzsky predstavitel, Pavel K¥iz, a v zahranic¢i se herectvi zcela prestal vénovat.
I sam rezisér jesté koncem roku 1991 soudil, Ze ,,pochopitelné by étvrty dil nemél
v Al v T v P w3 ML I W v . o
Sanci , a mél pocit, ze by §lo o ,,nastavovany film .” Basniky 4 vak jako by k Zivotu
vyvolala piiznivd komeréni situace sama a také K¥iz se nakonec nechal premluvit.
V ptedchozich dilech sledovali totiz autofi po jednotlivjch etapach stietani mladého
¢lovéka s Zivotni realitou a za humornou nadsazkou jeho ¢asto bandlnich trabla se
jim da¥ilo obc¢as zahlédnout i zdeformovanou tvat spolecenské reality. Ted poprvé
mohli sviij pohled obratit — jenZe ani oni nedospéli nakonec dal nez k fetézci
zanrovych vyjevii o tom, jak se déla kapitalismus. Z ,,basniki” se stavaji podnikatelé,
zhusta podvodné i zbyteéné a marné, predvadi film, ale 1 z ného samého se vytratilo
jisté poetické fluidum predchozich ¢asti, ztézkl v tonu 1 hereckych vykonech. Na
rozdil od snimki z predchozi kapitoly nesklouzavd oviem také nikde do nevkusu,
neodpuzuje zalibnym ulpivinim na ,odvaznych” detailech, vyrazové zistava sice
realisticky pfi zemi, nesnazi se soukupovsky imitovat cizinu, udrzuje ale také kontinui-
tu femesla 1 mravii. To neni v ¢ase pfemeti a premén zase tak malo...

I kdyz Klein vstupoval svou ,,basnickou &étyikou™ do dostihii o filmové zvladnuti téma-
tu chovéni ¢lovéka v ¢ase spolecenské transformace s téméf roénim zpozdénim, mohl
se prece nakonec se zna¢nou davkou jistoty spolehnout na neuhaslou diviackou vzpo-
minku na predchozi ¢asti. Na co se viak spoléhal Dusan Rapo$ (nar. 1953) svou slo-
vensko-ceskou koprodukei Fontdna pre Zuzanu 2 (In Film / Welcomefilm / SET Koli-
ba / JMS / MMC / Intersonic / Slovnaft, 1993, premiéra 24. 6. 1993)? Na ,,jedniéku“
Fontdna pre Zuzanu (1985), alespoti v Cechach dévno zapadly ,,pisni¢kovy film o lasce
dospivajicich”, i kdyZ jen do konce roku 1987 dosahl v tehdejsi CSSR vice ne piilmi-
lionové navstévnosti?*’ Tady uz je oznaleni filmu jako ,,dvojky  zjevnym reklamnim
trikem, ktery ma na pozadi diviacky opravdu vynucenych pokracovani konkrétnich ti-
tul sugerovat jistotu, Ze nikdo nebude prece pokracovat v né¢em, co nebylo Gspésné
a co nezaklada nadéji na tspéch i ted. Pfitom souvislost obou filmii spociva v jediném
zabéru ,dvojky na fontdnu na bratislavském sidliti, ktery stejné nemé #adnou vy-
povidaci hodnotu, a pak v hlavni Zenské postavé (Eva Vejmélkova), jejiz novy piibéh
ale na ten stary zase nijak realné nenavazuje. Oznaceni v ndzvu je tedy motivovano
piedeviim potfebou ,,svétovosti a té odpovida nejen scénaf, ktery Rapos napsal spo-
le¢né s Jozefem Pastékou, ale i1 inscenac¢ni pojeti: k obému se tviirci inspirovali novo-

38) Srov. pozn. 35.

39) Dita Fuchsovd, Bdsnik filmu, rezisér Dusan Klein, trdi: Barrandov neznamend cesky film. ,Rudé
prévo“ 1, 14. 9. 1991, &. 215, Cteni na sobotu, s. 3. )

40) Srov.: Ceskoslovenské filmy ve filmové distribuci 1. Praha, Ustfedni piijéovna filmi 1988, s. 50.
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Konec basnikii v Cechach . . . (1993, Dusan Klein).

Dalsi navrdtilec do ceského filmu, Pavel K¥iz, v epizodé dosti konvencné
parodujici porevolucni obnoveni Sokola. Z bot pomdhd spolecensky unavenému ,.bdsnikovi”
v roli jeho maminky Mila Myslikovd.

Foto Heureka Produktion PF - Jaroslav Trousil

dobymi americkjmi westerny z prostiedi fidi¢i nakladéki, jenom Zapad vyménili za
Vychod a Ameriku za Slovensko a Rusko po rozpadu SSSR. Samozfejmé se stejnou
povrchnosti, ale ziroveri opét i s jakymisi ambicemi spoletensko-kritickymi, takze
také jejich ,eastern” o slovenském Svandovi dudékovi (rockovy zpévik Pavol Habera
v titulni roli Fidi¢e kamionu, ktery hleda Stésti v brutdlnim svété prazské pop music)
se zdatn& pfiZivuje na atraktivnich, do nedévna zapovézenych spolecenskych tkazech,
jako je prostituce, organizovany zlo¢in ¢i sexudlni deviace. Je s podivem, Ze reZisér,
ktery v témze roce dokdzal natotit tak stfizlivy a pFitom soustiedény a neretudovany
portrét pisnickife Karla Kryla," nedovede zistat stejné uméfeny i v hraném filmu
a znehodnocuje trvale (F. T. na cestdch, 1988; Rabaka, 1989) sviij nesporny filmatsky
talent na podobnych kyéovitych bezduchostech.

Dokonce jakousi ,,dvojku na druhou” predstavuji také dva détské snimky Jindiicha
Poldka (nar. 1925) Kacenka a strasidla a Kacenka a zase ta straSidla (Filmové studio
Barrandov. V koprodukei s BR Miinchen / WDR Kéln / ORF Wien / SWF Baden-Ba-
den / DRS Ziirich. 1992, premiéry 18. 3. 1993 a 1. 4. 1993). Navaznost druhého na
prvni vyznaduje misto ¢islice drobnd obména nazvu, ta viak svou stylizaci zase odka-
zuje na jiny podobny Polaktv dvojfilm s ndzvy Lucie, postrach ulice, ..a zase ta Lucie

41) Karel Kryl - Kdo jsem...? (1993, r. Dusan Rapo3).
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Kacenka a strasidla (1992, JindFich Poldk)

Zleva Helenka Vitovskd jako Kacenka, Svatopluk Benes jako dr. Caligari, Eva Vejmélkovd jako
Elvira a Jifina Bohdalovd jako darodéjnice Berta - étyrlistek tstfednich postav i druhého dilu
pod ndzvem Kacenka a zase ta strasidla (1992)

Reklamni fotomontdz, foto archiv

(1984). Ten vznikal, stejné jako dalsi Polikovy détské filmy a televizni seridly, ve
scendristické spolupraci s Otou Hofmanem (1928 - 1989), s obvyklym uz zaméfenim
na celou rodinu, a také na podkladé stejné technologie, pocitajici jednak s uvedenim
v podobé televizniho seridlu, jednak po sestfihu v kinech. Tentokrat se jako Poldkiv
spoluscendrista uplatnil zkuSeny Vaclav Sasek, piibéh o tom, co zpiisobi malé Kacen-
ce a jejim rodi¢im darovany Diim hrizy z videniského Pritru, zistal viak i tak bez
Zivota 1 poezie, bez spadu i prekvapivosti. Polak pokracuje v linii ¢eské skoly détského
filmu, postavené na vtipu a nevtiravém citu, nechce soutézit se zdpadnimi velkopro-
dukcemi, jako by se ale bez Hofmana pomalu staval obéti svych vlastnich stereotypii
a také produkénich zvyklosti, jez sice dovede femeslné zvladnout jako malokdo, ale za
cenu viditelného filmatského zprimérnéni.

rd - I“
4. ,,Unavené podivané

Jak se tedy ukazuje, jesté vétsim, protoze hlubinnéj$im, limitem soucasné ¢eské kine-
matografie neZ nedostatek penéz je nedostatek kvalitnich ndmétd, nefkuli scéndii.
Stiznosti na predlistopadovou barrandovskou dramaturgii, nucenou cCasto i proti jeji
vlastni viili do role cenzora, sice jisté mély své opravnéni, ale na druhé strané se ani
po jejim padu ze scenaristickych Suplikii Zadné stohy skvélych latek nevyvalily. Na-
opak: po dotoéeni rozpracovanych pfedpievratovych projektti v roce 1990 a po do-
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konéeni prvnich pokusti o reflexi nové spoletenské situace v roce 1991 doglo tva¥i
v tvai proménujicimu se ekonomickému prostiedi a spoled¢enskym naladdm nakonec
k paradoxnimu deficitu nikoli ve financich, nybrz v ndpadu, mySlence, dobrém
scendristickém Femesle. Potfeba obZivy nékteré od psani pro film zé4sti nebo tplné
vyhnala, spéch soukromych produkei nuti jiné pracovat nekvalitng, pritahuje k filmu
autory bez osobitosti, invence, ale také bez skrupuli. Jako omyl pochopili zdhy alespon
néktefi i ono osvobozeni scendristii zpod ,jha” dramaturgfi: schazi ted totiZ odstup,
»druhé o&i” ve fizi, kdy by mohl byt je3t& &as na opravdu strukturni zmény latky, ni-
koli na pouhé kosmetické tpravy pfimo na place, které ¢asto vedou k jesté hor¥im
vysledkim.

Jestlize se za této situace filmaf¥i presvédéili, ze zvladnout i zdanlivé samoziejmé se
nabizejici ndméty z ruiné soudasnosti nemusi vitbec vést k tspéchu,” snadno
pochopime dosti zietelny tah k alespori relativnim jistotdm, jaké skyta literarni (popf.
divadelni) pfedloha. A to nejen pokud jde o jeji vlastni kvalitu &i ohlas u publika, ale
také pokud jde o jeji nepfimocaré, nekonjunkturdlni vztaZeni k pfitomnosti, o jeji
duchovni a emociondlni potence pro soucasnost a v neposledni fadé i pokud jde
o technické a finanéni moZnosti jeji zfilmovatelnosti. Patrny je tento trend zvlasté
u produkénich aktivit Ceské televize, kterd se také dsty svych predstavitelii vefejné
hlasi k tvorbé nekomer¢ni, neméfitelné jen divdckou ndvitévnosti a finanénim pro-
fitem, ale i jejimi nad¢asovymi hodnotami a prostorem, poskytnutym svobodné kreati-
vité tviired.”

Tato svoboda ma oviem i své mantinely, dané finaénim rozpoctem televize, pravidly
hospodateni s penézi datiovych poplatnik@i* a nakonec i poetikou televizniho média,
pro néz je vysledny artefakt také — a nékdy vyhradné — urcen. Poldkovy dva détské
filmy kone¢né ukazuji zfetelné, Ze souddsti televizni vyroby nasi i cizi je 1 pouha kon-
fekce, tu v8ak myslim nelze dost dobfe sméSovat s projekty, o kterych se chei zminit
ted. Piesto pravé nad nimi dava kritika rdda najevo svou povySenost, pohrdlivé je
srovnava se zahraniénimi velkoprodukcemi, ohrnuje nos nad jejich skromnosti &i je
rovnou popravuje Gdaji o tom, kolik stdly a kolik na né pfislo navstévniki, aniz by si
v nejmensim polozila alespon otazku, ¢im pokracuji v tradicich ¢eské kinematografie,
jak obohacuji pocit nasi lidské i narodni identity, ¢im jsou tfeba aZ pro budoucnost
vyznamné svym duchem, etikou, poetikou.

Tak za ,,neskloubenou, unavenou a prazdnou podivanou™™ byl rovnou oznaden snimek
Jaromila Jirede (nar. 1935) Helimadoe (Ceska televize / KF a. s., 1993, premiéra 8. 4.
1993). Pry ,,jako by tvirei ani neméli pfedstavu o tom, na koho se obraceji a pro¢ se
na néj obraceji. Jako by ten film to¢ili lidé, ktefi nemaji co fici a délaji film jen z me-
chanické setrvaénosti.”* A nedosti na tom: ve stejném &asopise byl pak film rovnou
pasovin na ,nejvétsi filmovy propadak” roku 1993 — spolu se snimky Jedna kocka

42) Srov. napt. nazor Véry Chytilové cit. v pozn. 34.

43) Cestmir Kopecky pfi besedé uv. v pozn. 19.

44) Srov. o tom generélni feditel Ceské televize Ivo Mathé v rozhovoru Pavla Kachy Nezdvislost je vzdend
vée. o Mathé o televizi, zldsté pak té vefejnoprdvni, ,,Lidové noviny™ 7, 23. 4. 1994, &. 95, priloha
»Nedélni Lidové noviny“, s. 1 a 3, cit. misto s. 3.

45) Andrej Halada, Prizdno, nic ne# prizdno. ,Mlady svét™ 3, &. 16 (16. — 22. 4.), s. 60.

46) Tamtéz.
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Helimadoe (1993, Jaromil Jires)

Ustredni scéna kouzelnické seance. Dora (Lucie Zednickovd) propadd osobni magii
Adalberta Baldy (Jii Bartoska), zvédavé prihlizi sestra Marie (Ljuba Krbovd),
skepticky otec, doktor Hanzlik (Josef Somr).

Foto KF a. s.

za druhou a Kandrskd spojka!” Mozna by se to dalo prejit jako tristni omyl kritika
a legra¢ni silvestrovskou h¥icku, neni ale pravé tohle pfiznaény zptisob, jakym se dnes
u nés o filmu pise? Podle stovky odbornikii v anketé Cesky lev byl Jirestv film sice
spolu s Krvavym romdnem a Sakalimi léty dokonce jednim z uchaze&i o prvenstvi,
Viclav Sasek dostal cenu za nejlepsi scéndf, v ocich Siroké vefejnosti, sytici se dnes
prevazné pravé jen tiskem, ztstane vSak Helimadoe propadikem mozZna uZ navidy...
Ptitom zdédnlivd necasovost pfibéhu podle stejnojmenného romanu Jaroslava Havlicka
(1896 — 1943) z roku 1940 1 JireSovo neokazalé obrazové ztvarnéni skryvaji pravé dnes
zivé otazky rozporu mezi tim, co ¢lovék chee a miize, mezi svobodou chaosu a tiZivosti
fadu i naopak, mezi tiZivosti chaosu a svobodou fadu.” Nerozpoznat takové zasadni
zdroje tviiréiho aktu, pomé&fovat jej necitlivé jen tim, co pravé ,leti”, znamena v kri-

47) Petr Busta, Richard Crha, Andrej Halada, Jan Ka&par, Milan Kruml, Ceskd nej "93.  Mlady
svét” 35, 1993, & 1 (31. 12.), s. 26 — 31, cit. misto s. 27. Osobni ,,verdikt” autorfi je v tomto pfipadé
podepfen navitévnosti filmi od jejich premiéry: Helimadoe: 35 000, Jedna kocka za druhou: 40 000,
Kandrskd spojka: 100 000.

48) Dukladny, byt kriticky rozbor filmu ve vztahu k predloze podala Marie Mravcova, Helimadoe aneh
Havlicek opét nepochopeny, .,Film a doba” 39, 1993, &. 2, s. 101 - 105. Tvrdi-li se tu napf., Ze filmu
chybi ,,¢as a prostor  a soucasné se to hned vysvétluje tim, Ze ,,na barvitéjsi oziveni minulosti by asi
v soucasné dobé chybély penize” (s. 104), ocitdme se rizem také uprostied problému, co moina na
jedné strané chce a na druhé strané redlné miZe i filmovy tviirce.
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tické publicistice zasévat mezi filmové diviky apriorni intoleranci, utvrzovat je v pre-
hliZivosti vii¢i doméci tvorbé a ji samé kopat do budoucna vlastné hrob.

Zkratka af chceme nebo nechceme, zejména od té chvile, co v Cechach zahdjila vedle
televize veiejnopravni vysilani i televize privatni, bude to ona, jejimz prostfednictvim
bude divik nejen stile vice filmia konzumovat ", ale kterd (i kdyZ u nas asi zatim
predeviim ta vefejnopravni) jich bude ziejmé také stale vice vyrabét. Pijde o to, pod-
pofit ji v jejich nekomerénich snahach, rozumét jejim mozZnostem, pritom ale hlidat,
aby i ,jeji film opravdu zfistal filmem a nestal se ateliérovou inscenaci. Tu bohuzel
misty trochu pfipominaji Andélské oci (Ceska televize, 1993, premiéra 20. 1. 1994),
dalsi hrabalovska adaptace (zejména podle povidky Bambini di Praga 1947, ze soubo-
ru Pibitelé vydaného poprvé v roce 1964), dilo scenaristy Vaclava Nyvlta a reZiséra
Dusana Kleina. Jako na televizni inscenaci se oviem na ldtce také ptvodné, a to uz
od roku 1987, pracovalo, a tak neni divu, Ze i kdyZ se ji nakonec alespon zédsti po-
dafilo prenést do exteriérti, uréity p¥idech ateliérovosti na ni ulpél. Jesté vice ji vSak
poznamenal Kleiniiv inscena¢ni styl. Jifi Menzel naSel si zejména v osmdesatych le-
tech ke Hrabalovi kli¢ ve svérazné poetizaci, Klein se ted viak znovu vratil ke starsi
vrstvé Hrabalovy tvorby, kterou se inspirovala uZ nastupujici nové vlna ve filmech Per-
licky na dné (1965, r. Jiti Menzel, Jan Némec, Evald Schorm, Véra Chytilova, Jaromil
Jires), Fddni odpoledne (1964, r. Ivan Passer) a Sbérné surovosti (1965, r. Juraj Herz).
Syrovost jejiho pojeti ztratila by dnes oviem asi sviij smysl: sdm Hrabal je nékdo do-
cela jiny, zminéna povidka nema uZ pro soucasnost onen jinotajny smysl poslednich,
a7 surrealnjch zadlehfi svobody pfed nadchazejicim ,,Unorem”, a také Klein je svym
zalozenim spise realisticky rozehrava¢ herecké akce, se sklonem k neublizujicimu vti-
pu, neZ kruty inscendtor naturalistickych hrabalovskych vyjevii a dialogii. Dobie je to
vidét na srovnani s Domem radosti, Schormovou povidkou z Perlicek na dné, ktera se
inspirovala &4sti stejné prézy, jako Andélské oéi: Klein stavi pfedeviim na hvézdném
obsazeni (Josef Abrham, Viktor Preiss, Pavel Zedni¢ek), opét véetné svého hlavniho
wbasnického™ predstavitele Pavla K¥iZe, rozehrava plynule humorné situace a snaZi se
predevsim nad pribéhem sklenout pfivétivou atmosféru pohody a dobré nélady, v niz
by asi jakékoli existencidlni tény opravdu znély fale$né. Hrabal Pabiteld to neni,
nicméné pres veskeré limity jsou Andélské o&i snimkem alesponi slusného femesla,
i presvédéenti, Ze Zivot nemusi byt jen nuda a tiZe, nybrz také opojna hra.

A priblizné totéz dalo by se ¥ici i o dalsim snimku z té7e lihng, Saturninovi (Ceska te-
levize, 1994, premiéra 13. 4. 1994) Jitiho Véréaka (nar. 1947). Scéndf podle stejno-
jmenného romanu Zderika Jirotky z roku 1942 napsala s rezisérem Magdalena Wagne-
rovi a uz to byl nepochybné iikol téméF nadlidsky. Na rozdil od dialogizovanych
vjjevii hrabalovskych je totiz cely Jirotkiiv romdn suSe komentovanym vypravénim
hlavni postavy, nadto préza nema vlastné zadnou dramatictéjsi déjovou linku a jesté
navic je proloZena nékolika vedlej$imi vypravénimi a literdrnimi parodiemi, z jejichz
stylu ostatné zéasti téZi i linie vypravéce. Pritom dosavadnich tfindct vyddni romanu
¢ini z néj mezi Gtenafi takika kultovni humoristickou prézu, a to i presto, Ze jinak je
Jirotka autorem pouhych t¥i nevyznamnych knih a v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech prakticky nepublikoval. Pro devadesatiminutovy film (natdcela se také televizni
seridlova verze: ¢tyfi dily po &étyFiceti minutdch) bylo nutné zejména vloZené piibéhy
a parodie vypustit — zlistala jedind v zdvéru a pravé ona dokazuje, jak to bylo dobfe.
Piibéhy mladého pana (aZ ve filmu dostal jméno Jifi Oulicky a ztélesnil jej Ondre;
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Saturnin (1994, Jiri Vércak).
Roli vypravéte, az ve scéndfi pojmenovaného Jifi Oulicky, dostal Ondrej Havelka,
Jehoz image z Origindlniho prazského synkopického orchestru
posilila celkové retroladéni snimku.
Foto Zdenék lhotik - Heureka Production PF

Havelka) a jeho oddané rafinovaného sluhy Saturnina (skvéle vybrany i hrajici Old¥ich
Vizner) samy o sob¢ mnoho materidlu k akei neskytaly, bylo nutné spise hledat ekviva-
lent distinguovaného vypravécova odstupu. Veréédk jej naSel v retroatmosféie starych
zlatych &asti prvni republiky, ve zmékéené kamete Josefa Speldy a v dixielandovych
melodiich, coz vSe dodava snimku zna¢né idylizujici ton. Nezapomenime vsak, Ze ten
v nemalé mife obsahuje zejména ve vztahu vypravéce a Barbary (Lucie Zednickovd)
uz sama predloha, oscilujic tak mezi svym vlastnim sentimentem a jeho humornou
perzifldzi. I filmovy Saturnin jevi se tak jako dilo, které sice nebude aspirovat na mi-
moradny ohlas, které jisté vyvold i diskuse o mife kongenialnosti s predlohou, které je
viak v dneSnich nasich kinematografickych podminkéach pravé jesté onim piijatelnym
kompromisem.

Skoda, ¥e do kin nepiisel film Karla Kachyni Krdva (Ceské televize, 1993, premiéra
v CT 28. 10. 1993) - kde se v nich totiz objevil na festivalech (Strasburk, Findle
Plzefi "94), tam sklizel ceny. Pfitom je to snimek jdouci takika proti viem pravidliim
soucasné filmové tvorby, poéinaje archaickym namétem podle filmové synopse Jana
Prochdzky z roku 1970 (ktery se zase inspiroval a7 u povidky JindFicha Simona
Baara), pies scénaf, ktery napsal Kachyfia s Karlem Cabradkem a v némi je proti
klipovému vnimani skutec¢nosti postaven rudimentarni rytmus stiidy dnt a roénich
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Anjel milosrdenstva (1993, Miloslav Luther).
Primitivni a kruty vojin Fero (Peter Simun) je souédsti stylizace mrazivého
a nehostinného svéta tylového lazaretu, v némz se vinu svého zemrelého manzela snazi odéinit

diistojnickd vdova Anezka Brunovd (Ingrid Timkovd).
Foto Vlado Vavrek

obdobi, az po inscenaéni ztvarnéni, nahrazujici slovo takika Gplné osudovou fedi
fascinujicich filmovych obrazii. Cim je toto ,,dobrodruistvi nejobyéejn&jsiho Zivota
jak je autofi oznacili v podtitulu, vzdalené;si hekti¢nosti, nervnosti a vyspekulovanosti
nasi doby (film se odehrava na horské samoté nékdy na pocatku tohoto stoleti), tim
zasadnéji klade otdzku po nasi soundlezitosti s pfirozenym fddem byti a po nasi lidské
identité.

V tom je Krdvé alespori tematicky podoben také Anjel milosrdenstva (Ars Media
/ STV / Ceska televize, 1993, premiéra 22. 2. 1994), koprodukéni slovensko-cesky
snimek, ktery na motivy novely Vladimira Kornera Andél milosrdenstvi (1988) natoéil
Miloslav Luther (nar. 1945). Uz ve scénafi, ktery napsali Korner a Luther spolu
s Marianem PuobiSem, doslo sice k jistym vyznamovym redukeim filozofického
podtextu prézy a také konecénd filmova podoba jesté spiSe zdiraznila intimni polohu
piibéhu vdovy po rakouském oficirovi a hali¢ského zajatce, 1 v této podobé komorniho
dramatu si vSak epizoda z prvni svétové valky uchovala svou silu mravniho apelu. Ani
obrazové se pritom Luther nesmifuje s prostfednosti: zimni exteriéry, ve kterych se
natac¢elo, maji v podani kamery Vladimira HolloSe nespornou vytvarnou krisu a
umoctiuji ptsobivé pocit ztracenectvi hlavnich postav. Snad jen ve vydsténi ustfedni
love story podlehli autofi az prili§ snaze o expresivitu a pfeexponovanim jeho
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drasavosti nejen piekrod¢ili zimérné tlumeny tén vypravéni, ale také ponékud zamlzili
plivodni sméfovani predlohy k myslence, Ze ¢lovék musi Zit v pravdé a nést odpoved-
nost za sebe i své blizni, tieba 1 za cenu vlastniho sebezniceni.

5. ,Hlavolamy pro kritiky"

Za hlavolam pro kritiky jsem sam oznaéil celovec¢erni hrany debut Petra Kotka (nar.
1963) Zihada hlavolamu (AB Barrandov. Koproducenti: MK CR / Lucernafilm / Petr
Kotek. 1993, premiéra 13. 5. 1993), natoc¢eny podle stejnojmenného romanu Jaroslava
Foglara z roku 1941."” Ted pod stejny titulek zahrnuji i nékolik snimkii dalsich, vznik-
ljch jako ty predchozi adaptaci z literdarni predlohy, nikoli vak uz v televizni produk-
ci, nybrz v produkei soukromych filmovych firem. Pro¢ si nad nimi mizeme lamat
hlavu, ukaZe se snad u kazdého zvlast, dopfedu jen souhrnné upozornuji na to, co vy-
svitne 1 z letmého srovnani s filmy televiznimi: Ze ty mozna p¥i povrchnim ndhledu
plisobi unavené, ve skute¢nosti vSak maji k opravdovym propaddkim dost daleko,
zatimco teprve tady se obéas dostaneme na stopu dalsimu Suntu, af pajde o vybér
piedlohy, rutinérskou prdci a Setfeni za kazdou cenu, ¢i naopak o pfemrsténou bom-
basti¢nost a efekt bez hlubsiho smyslu. Zihadu hlavolamu zachranuje pred témito
nizinami a7 dojemna oddanost zvolené piedloze a jejimu autorovi (ostatné o ném Ko-
tek natoCil dokonce dva dokumentarni filmy pod stejnym ndzvem Cesty za modrym
svétlem — jeden jesté za studii na FAMU v roce 1985, druhy v roce 1992). Az prilis
pletni piistup scendristicky (scénaf napsal Kotek spolu s Ivanem Arsenjevem)
a rezijni je oviem soucasné filmu i na zdvadu: obraz (kamera Miro Gabor) i hudba
(Petr Malasek) zdafile sugeruji tajemnou atmosféru déjisté romanu, neprestylizované
dialogy znéji v3ak z (st zejména predstavitelli tistfedni pétice Rychlych $ipt toporné
a vic amatérsky nez archaicky, jak bylo asi rezisérovym pfanim. Vedeni hercii se
viibec ukazalo jako jeho slabina, 1 kdyz se tu najdou vykony i velmi dobré (napi. Mi-
chal Skrabal jako Jan Tleska¢ ve vybornjch ¢ernobilych retrospektivnich sekvencich).
Vysledek je tedy vlastné opaény nez u devitidilného seridlu Hynka Boc¢ana Zahada
hlavolamu z roku 1969: tam pusobili herei 1 dialogy celkem piirozené, vadila vsak za-
se zjevna kaSirovanost ateliérového prostiedi. Petr Kotek se po uvedeni filmu neubra-
nil zjevné skepsi,” plynouci nejen z poznani, do jak zatim zpragmati¢télého svéta
svou vizi klukovského pratelstvi a Zivota fair play po dvou letech stvoril, ale asi také
z toho, jak ji tento svét prijal: bez zdjmu, bez uvédoméni si aspon zdkladnich vyzna-
movych souvislosti projektu,” ktery uZ jen onou zvlastni pozici Foglarovou v ceské

49) Jan Luke, Hlavolam pro kritiky. ,Kino revue” 3, 25. 6. 1993, ¢. 14, s. 4 - 5. (Téz ]. L., Orgie
stiidmosti, s. 257 - 259.)

50) Magdalena Bitikovd - Jan Foll, Doba ileti a iluzi je za ndmi. Refisér nemusi byt awtoritatoni a
sebevédomy, tordi Petr Kotek. .,Lidové noviny™ 6, 26. 8. 1993, &. 197, piiloha ,,Ndrodni 97, &. 34,s. 1 a
4.

51) Svétlou v{jimku &ini porozumiva recenze Aleny Prokopové, Zihada hlavolamu, ,,Film a doba™ 39,
1993, ¢. 2, 5. 105 - 107.
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détské literatuie kladl na adaptétory jeho knihy zcela specifické a zdroveri mnohdy
zcela protichiidné naroky.™

Kotkitv zaujaty p¥istup vysvitne zvlasté ndpadné v porovnani s rutinou, s jakou se
Frantigek Filip (nar. 1930) zhostil tikolu zfilmovat divadelni hru Jitiho Hubace Dim
na nebesich (1980). Jeho snimek Jedna kocka za druhou (Rudolf Mos, 1993, premiéra
1. 8. 1993) se sice mize py$nit ,rekordnim” poétem pouhych sedmnicti dnii
natdéeni, ale ani vpravdé lidova popularita pfedstavitelky hlavni role, Jifiny Bohda-
lové, na zdjem divikd,” nato? ocenéni kritiky nestacila. ZardZejici je uz samotny
vibér piedlohy: svého ¢asu sklizela sice Hubadova hra v Divadle na Vinohradech
pravé s Bohdalovou nemalé Gspéchy, opominout vSak nelze tehdejsi jesté
predprestavbovou” dobu, v niZ opravdu mohl byt piibéh uslapnuté bufetdiky Klary
vniman jako jakysi vzdorny apel na zachovéni lidské distojnosti. Dnes oviem zejména
motiv jejiho vztahu k byvalé pani jeji matky a stile jeSté rozmazlené pani domdci
(Jifina Jiraskovd) piisobi zvétrale a nepiijemné konformné,” tiebaZe film, spie oviem
jen vnéjikové, usiluje i o jakousi spole¢ensko-kritickou notu. Filip text hry do svého
scénafe vice méné pouze zkratil, prakticky zachoval jeho divadelni jednotu mista,
¢asu i d&je, a aniZ by si lamal hlavu s problémem pienosu divadelni fikce na platno,
nato¢il jej v nékolika kulisich jako televizni inscenaci, jejiz Lfilmovost” ma imitovat
pohyblivid ru¢ni kamera Antonina Holuba a par exteriérovych dotacek. Kam se podél
d¢inek asponi takové Hubacovy a Filipovy televizni spolupréice, jako byly inscenace
[kartv pad (1976) a Tazni ptici (1984), ¢i profesionalita fady Filipovych televiznich
seriali? Zastal jen mechanicky sled prepjatych vystupd, nezvladnuté psychologické
prechody v jednéni postav a dialogy na hranici smé&nosti, to véechno ve filmu, ktery
hleda¢stvi jako by pfedem zaménil za rutlinu, maximdlni Gc¢elovost a pfiznanou
uméleckou chudobu.

Zel, ani tak zfejmy debakl kasovni a piedeviim umélecky Rudolfa Mose od jeho
filmového mecena3stvi neodradil, a tak po Jedné kocce za druhou dostavil se Veksldk
(Rudolf Mos. Spoluproducenti: KF a. s., Centrum eského videa, Jan Belusky. 1994,
premiéra 14. 4. 1994). Hubade a jeho hru o vztazich v jedné rodiné nahradil pruzny
publicista a scendrista Pavel Frybort se svym stejnojmennym, zddnlivé odvdznym
romédnem z roku 1988, Filipa zase Jan Prokop (nar. 1953), kterého jsme zatim znali
jen jako reziséra jedné z povidek predlistopadového propadiku Prdtelé bermudského
trojithelniku (1987). Nevadi, ze ve Frybortové préze byl zdhy po vydani rozpoznan ty-
picky brak,” ani to, Ze samotnou ,,profesi“, kterd ji dala ndzev, zlikvidovaly
probihajici ekonomické zmény. Rozhodujici pro volbu latky ziejmé bylo, Ze i za
souc¢asného rozmachu bulvdrniho ¢tiva se Frybortéiv romén neztratil a Ze dokonce au-
tor napsal jeho pokracovini, takze uZ pfi piiprave filmové ,, jednitky” Veksldka myslelo

52) Ostatné staéi si srovnat Kotkiiv film s tristnim vysledkem, k jakému dospéli Jaroslav Papousek a Vla-
stimil Venclik svym televiznim seridlem Pomalé $ipy (1994) - a to se Foglarovymi knihami a kres-
lenymi seridly o Rychlych Sipech pro vyslovny zakaz autoriv k vlastni diichodcovské parafrizi jenom
vzdalené inspirovali...

53) Srov. pozn. 47.

54) Kuriézni je veletot, jaky Jifi Hubaé s podobnou postavou, dokonce 3lechti¢nou vypuzenou komunisty
(sehrala ji rovnéz Jifina Jirdskovd), provedl ve svém televiznim filmu Zimek v Cechdch (1993): tam to
nihle neni superiorni a zhytkana wpani , nybri moudri stara dama, pro kterou se jeji_byvalé
sluzebnictvo maze pretrhnout a ktera da na frak i pfimo¢arym komunistickym funkciondfiim. Casy se
méni...

55) Srov.: Jan Luked, Dvé sté tisic Veksldkii. ,,Svobodné slovo™ 45, 13. 6. 1989, &. 137, 5.5
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Vekslak (1994, Jan Prokop).

s hrsti penéz Martin Zounar v titulni roli, s ¢inickou harmonikou Ladislav Potmésil,
oblibeny predstavitel maloméstiackych hamounii a smésnych tatki.
Foto Planfilm

se i na ,,dvojku”. Prokop spolu s Frybortem ,o¢esali” do scénafe uz tak aéelovy text
na holou kostru, pridali par motivi, které udélaly ptibéh jesté umélejsim a bezdécné
fraskovitéjsim, a co zistalo, nato¢il Prokop s primitivni doslovnosti, bez humoru, bez
napéti, bez jakéhokoli presahu individudlniho ¢éi spolec¢enského, a také zcela bez in-
scenacni invence. Bony a klid, film na stejné téma a s obdobnym pfib&hovym piido-
rysem (vlastné charakterni hrdina, ktery chce ,jen #it", se stane obé&ti neblahych
okolnosti), mohl byt pred sedmi léty pokladdn proti této slataniné za veledilo, jediné,
v éem Prokop Olmera ptedéi, je vyrazny posun k vulgarité a trapnosti.” Misto toho te-
dy, co bychom mohli s uspokojenim kvitovat, Ze nezdjem statu o podporu kinematogra-
fie je kompenzovan soukromou investici, musime v pfipadé producentského piisobeni
Rudolfa Mose zatim konstatovat jen krajné nebezpeény primnik diletantismu, spojeny
nepochybné pravé se snahou stlac¢it ndklady na nejnizsi miru, minimalizovat tak ztraty
a co nejrychleji dostat zpét alespori vloZeny peniz. Pokud budou oviem mit takové

56) Pti besedé cit. v pozn. 19, kterd se dotkla také svétovosti Eeského filmu, oznaéil Theodor Pisték za
nesmyslnou pfedstavu, ze udélame diru do svéta akénim filmem nebo muzikilem. ,,Budeme vidycky
legracni,” ¥ekl, ,.kdyz jedin& Vetchy se miize svléknout do piil pasu.” Martin Zounar v hlavni roli
Veksldka vyznam této zdanlivé okrajové poznamky plné potvrzuje.
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filmy navitévnost jako Jedna kocka za druhou, nebude jejich umélecka ubohost kom-
penzovana ani témi penézi...

A ted piipad presné opaény — alespoii co do vypravnosti: pohadka Nesmrtelnd teta
(Bonton / Agrobanka / Ceska pojisfovna / Ceski televize / Visual Connection / Rencar
/ GMS, 1993, premiéra 25. 11. 1993), kterd se oproti Mosovym pfiblizné deseti mili-
ontim na Veksldka vySplhala na naklady aZ &tyfikrat vyssi. Bonton jako hlavni produ-
cent hledal od taspéchu Tankového praporu™ litku na projekt stejné komeréné
zaméfeny, nevihal na néj sehnat a vynaloZit extrémné vysoké finance, nechtél vSak
soutézit s nedostiznymi zanry zdpadniho filmu. Volba proto prekvapivé, ale i logicky
padla na pohadku, s pfiznanou snahou pustit se dokonce do soutéze s ceskou
pohadkou viech dob, PySnou princeznou (1952) Bofivoje Zemana, a uplatnit se
s vyslednym produktem i v zahraniéi. JenZe bludnym kofenem se zase ukdzal scénaf:
nakonec jej na motivy pohadky Karla Jaromira Erbena Rozum a Stésti napsal rezisér
filmu Zdenék Zelenka (nar. 1954), ale ve snaze uéinit pfibéh dé&jové pfitazlivim pro
déti i mySlenkové jinotajnym pro rodide, zahltil jej pfili§ mnoha motivy — a také nelo-
gi¢nostmi — které pak filmu ubiraji na klasické pohadkové uméfenosti a rozbijeji jeho
vyznéni. Ani po inscenacni strance nevyznivd ale Nesmrtelnd teta jednotné: sekvence
7anrové realistické, byf se standardnimi hereckymi vykony, se nespojuji zcela dstrojné
se Zelenkovou snahou o obrazovou metaforiku, mnoZstvi kouzel vytvorenjch pomoci
poditatovych trikéi paisobi uméle a neobjevné. Nalézt se také nepodafilo herecky
presvéddivé predstavitele tstfedni dvojice, vesnického prostacka Matéje (Filip Blazek)
a krdlovské dcery Pavlinky (Barbora Bobulovd) — jejich vykony ziistévaji daleko ze-
jména za Jifinou Bohdalovou v nékolikeré podobé role Zavisti (obdrZela za ni také
Ceského lva za nejlepdi zensky herecky vykon) i dalsich osvédéenych hercii. Jako celek
ziistal tak pozadu i cely tento dobfe minény projekt, hldsici se oteviené k dnes uz za-
pomenuté havlovské devize roku 1989 o tom, Ze ,,pravda a laska zvitézi nad 17 a ne-
névisti - a to nejen za Pysnou princeznou, ale tfeba i za Troskovou a Steigerwaldovou
pohédkou O princezné Jasnénce a létajicicm Sevci (1987).

Zbyvaji Sakali léta (NOVA - Nezavisla televizni spoleénost / Polytechna / Space
Films, 1993, premiéra 9. 12. 1993), film v Ceském lvu vyhlaSeny jako viibec nejlepsi
za rok 1993 (stejné hlasovali i ¢tenéfi ¢asopisu Cinema), kromé toho vSak ocenény
i v dalsich kategoriich: za rezii Jana Hiebejka (nar. 1967), za nejlepsi muzsky hereclq?
vykon Josefa Abrhama, za hudbu Ivana Hlase. Charakteristické je, ze a¢ tolikrat nej-
lepi, cenu za scéndf Sakali léta nedostala. Vychodiskem k nému byla totiZ uz tak dost
fragmentarni stejnojmenné povidka Petra Sabacha z jeho knihy Jak potopit Austrilii
(1986), kterou Hiebejk namétové zpracovdval nejprve s Hlasem a Petrem Jarchovskym
a pak do scénite rozepsal s Jarchovskym. JenZe i scénaf, misto aby dodal jednotlivym
motiviim pevné&jsi déjovou patef, v této fragmentarizaci pokracuje, coz lze nepochybné
chipat jako odraz dobového Zivotniho pocitu dnesni mladé a mladsi generace, asi 1
jako vyraz uréité autorské poetiky,” obdvdm se vSak, Ze v nemalé mife také jisté

57) Srov. o tom vySe v pozn. 8. Vyrobni néklady Tankového praporu Cinily kolem 15 milionti Kés, pfi
uvedeni Nesmrtelné tety prevysovala jeho navitévnost uz 2,5 milionu divaki.

58) Podobnou kol4zi je i film Ondieje Trojana Péjme piseii dohola (1990), k némuZ scénaf napsali rovnéz
Hrebejk s Jarchovskym.
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Sakali léta (1993, Jan Hiebejk).

Sylva Tomdnkovd, obsazend do hlavni Zenské role konkursem, predvedla pit svém debutu kromé
bezelstného tismévu i vyrazné pohybové naddni, stejné jako Martin Dejdar v iiloze trochu
tajemného prichoziho do rodiny jejiho otce a dejvické rokenrolové legendy zvané Bejby.
Foto lvan Maly

lezérnosti, nectici dostatecne pravidla femesla a zdnru.” Kupodivu vSak i z tohoto
,chatrného pfibehu™ vznikl film, ktery alespoii svou emoclonalm atmosférou roz-
hodné bezzuby neni. Hfebejkovu a Jarchovského generaci neviaze nic nutkavého ani
k 1étim padesatym, ani k létim Zedesatym, mohli si proto do piibéhu, ktery se
odehrava pravé na jejich rozhrani, vlozit bez komplexii spoustu ahistorismi, aniz by to
soudnému a poucenému divdkovi muselo zrovna vadit. Ten sice vi, Ze to tak v redlu

59) Podobné rysy jako Sakali léta, jejichz scénif obhajoval Petr Jarchovsky jako svou praktickou ab-
solventskou priaci na FAMU, nese i jeho teoreticka diplomovi prace Pokus o portrét zacinajiciho
filmového reziséra [Igor Chaun], Filmova a televizni fakulta AMU — katedra scendristiky a dramaturgie,
1992. 1 v ni, stejné jako v dilech fady jingch mlddf{h ¢eskych postmodf‘rnislfx se zdmérny Zzanrovy
synkretismus ¢asto nerozeznatelné snoubi s nepfiznanym diletantismem. Dnes je Jarc howkv asisten-
tem na katedie scendristiky FAMU a sdm uZ o svych nasledovnicich v jejich lavicich soudi: ,,Kdyb»
bylo po mym, nejmiii dva roky bych nikoho nepfijal. Chybi hlubsi znalosti a elementarni zdjem. -
Richard Unruh - Tomas Baldynsky, Po slavnosti a hostech. ,Reflex” 5, 21. 3. 1994, ¢. 13, 5. 30 -
35, cit. misto 31. V téze reportazi o letargické atmosféie na soncasné FAMU Fika Jifi Menzel, byvaly
vedouci katedry rezie, kterého z FAMU v roce 1992 vypudila stavka studentii: ,,Dnesni film existuje
jen diky lidem, ktefi ziskali zkuSenost v minulé dobé. Délat film, to znamena slouzit. Tim studenti
soucasné FAMU pohrdaji. Nechtéji délat film pro lidi. Studentéim dnedni FAMU chybi urcitd disci-
plina. Musi se nautit dodrZovat terminy a prestat zbyteéné utrdcet penize. Natoti nepovedene cvideni,

a hned ho vydavaji za alternativni uméni.  (s. 34)
60) Josef Chuchma, Bezzubd Sakali léta. ,Respekt” 4,1993, & 47 (22.-28.11.), s. 15.
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nebylo, dé se ale ziejmé rad strhnout energickou vizi o tom, Ze by to tak tfeba byvalo
byt mohlo. Tuto rovinu Sakalich let reprezentuji zejména muzikalova hudebni, zpévni
a tane¢ni ¢isla: Hlas napsal hudbu, kterd je pozoruhodnym slou¢enim dobovych ro-
kenrolovych inspiraci se sou¢asnym rockem, také jeho texty se dobre strefily do polohy
vééné pubertalni revolty a i choreografie Josefa Prouzy je nesena podobnou originali-
tou syntézy dobového se souc¢asnym. Pravé tyto dynamické, strhujici sekvence nemaji
viak dostatecnou oporu ve vlastnim déji, ktery misty ztraci rytmus a rozpada se do
nestylizovanych Zanrové realistickych epizodek. V nich sice skuteéné zaujme vykon Jo-
sefa Abrhdma v roli ,,pFisludnika , ktery se pomalu vyvazuje ze sluzebného my3leni,
na vyrazn&jii vyostfeni dramatické linky pitbéhu viak ani to nesta&i. Sakali léta trpi
tak nejvice Zanrovou viceznacCnosti: prestoze zietelné odkazuji na svou poudenost
u Rychmanovych Starci na chmelu (1964) & Formanovych Viasi (1979), jejich prolnuti
story, hudby a tance nedosahuji. Z hlediska klasickych dramatickych naroka to
muzeme povazovat za nedostatek, nad spontinnimi reakcemi zejména nejmladsiho
publika na film si v8ak musime alespori polozit otazku, nevychazi-li tato metoda
atrzkovitého, soufadného, klipového fazeni jednotlivych déjovych fragmenti vlasiné
vstiic proménujicimu se vnimani dnesniho ¢lovéka viibec.

d w # . e
6. ,,Pseudoumélecké experimenty

Sakali léta si, zda se, ziskala nejen mladé divaky, ale (aZ na jednu popravu uz takirka
¢étrnact dni pred premiérou®) i nemalou &ast kritiky, a opét nejen té mladé.” Dokonce
se pro nékteré, pres veSkeré vyhrady, stala jakymsi vyvazujicim stiedem dnesni ¢eské
produkce, jejiz jeden pél tvofi pry ,,komunélni komedie typu Trhala ftalky dyna-
mitem” a druhy ,.ambiciézni pseudoumélecké experimenty a la Don Gio~* Logika
predchozich tvah tomu chee, Ze pravé tento film spolu s Krvavym romdnem, Ziletkami
a Akumuldtorem 1 vy¢lefiuji nakonec z celé ¢eské filmové produkce probiraného ob-
dobi jako skupinu filmG hodnych zvlastni pozornosti. Pritom prvni dva bylo mozné
zatadit k predchozim filmovym adaptacim divadelnich a literarnich dél, s odlignou
poetikou podle jejich prevazujiciho televizniho ¢i filmového vzniku, a druhé dva zase
ke snimkiim usilujicim o uchopeni tématu sou¢asnosti, u Ziletek jesté s pievazujicimi
reminiscencemi na predlistopadové doby, u Akumuldtora 1 spiSe na budoucnost, se se-
beironickym odkazem k supermaniim svétovych i domdcich ,,dvojek”. Pfesto se mi
zda, Ze kazdy z nich nese v sobé jesté néco navic: diikladnéjsi a jasnoziivéj$i myslen-
ku, rozhodnéjsi konstruktérské usili, vétsi davku vytvarné imaginace, snahu ukézat
svét v jeho slozitosti, pfitom vSak neudélat z filmu jenom jeho zrcadlo, nybrz jim
samym stvofit novou, svépravnou realitu.

V Kandrské spojce, kierou jsem své tGvahy zacal, dostalo se filmu Don Gio (Ceski tele-

61) Tamtéz.

62) Srov. napi. Lubos Ptacek, Sakali léta, ~Program” 3, 6. - 12. 1. 1994, s. 9: ,Misto psané recenze
Sakalich  let l)y bylo lepsi zazpivat a zatancovat. (..) Ze Sakalich let citim nqenom generaéni
'%pl‘lZ]']PHO‘il je to smés filmafského umu, trochy furiantstvi a nezbytné drzosti, kterd je potfebna stej-
né jako odvaha.” Z&asti stejné vyzniva na téze strance i rozhovor Ondfeje Zacha s Janem Hfebej-
kem Bejby je jako martan.

63) Mirka Spacilova, Sakalt pisné v hotelu s rudou hvézdou. Novy cesky retro- -muzikdl aneb West Side Story
z Dejuic. ,Mlada fronta Dnes” 4, 10. 12. 1993, &. 287, s. 11.
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Don Gio (1992, Simon a Michal Cabanovi).
Witvarné pojaty vystup Svobody (Chantal Poullain) vedouci rozkaceny lid na barikddy.
Foto archiv

vize / Filmové studio Barrandov / Ceska pojisfovna, 1992, premiéra 5. 11. 1992)
bratrii Simona (nar. 1963) a Michala (nar. 1961) Cabanovych misty monstrézni per-
ziflaze, dokonce 1 diky tomu, Ze titulni roli v obou filmech ztélesnil tyz Karel Roden.
Kandrské spojce to k tispéchu nepomohlo, Donu Gio neublizilo: jenom se tak v podobé
az fradkovité zviditelnilo neporozuméni, na které film narazil hned od poéatku. Nejpr-
ve museli Cabanové celit dotaziim, zda chtéli toc¢it jakéhosi . Antiamadea”, patrné
proto, Ze si ve Formanové Amadeovi (1984) kdysi sami zahréli a ze i Don Gio se mo-
zartovskym tématem inspiruje. ,, Takhle jsme vitbec neuvazovali,” znéla odpovéd,”
a stejné bychom se nepochybné dockali i na utilitdrni Gvahy o vztahu jejich filmu
k mozartovskym oslavam v roce 1991, z nichZ vzesel film Véry Chytilové Mi Prazané
mi rozuméji (1991). Cabanové, a jmenovité Simon, ktery je autorem namétu, scénate
1 scénografie filmu a ktery mu také na zavér vetkl své prohlaseni ,,Tento film je vyra-
zem mého zcela subjektivniho nézoru na véc.”, §li mnohem vice dozadu, za pouhé ro-
zehréani série etud ,,Mozart v Praze: nejméné k juanovskému myjtu moliérovskému.
A také mnohem vice dopfedu: nejen ke konfrontaci Prahy nékdejsich a dnesnich kulis,
ale k hektickému a necekané protikladnému poprevrdiovemu zivotu v téchto kulisich.
»Juanismus je pravym postmodermm mytem, musi nakonec p¥iznat i ten, kdo Ca-
baniim s despektem vy¢ita, Ze jen ,,nasdli zmatek nasi doby celym télem a chtéji jej

64) Mirka Spa¢ilova, Don Gio aneb civilizace. P remwra ceského filmu na téma Mozart [rozhovor s bratry
Cabanovymi]. ,,Mlada fronta Dnes 3, 31. 10. 1992, &. 256, s. 11.
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prostedkovat a proddvat .” Jenie oni také srozumitelné konfrontuji: jejich kluzi-
Sté-aréna-divadlo, kde se cely film odehrava, je prostupujicim se svétem naSim i ven-
kovnim, ¢asem minulosti, piftomnosti i budoucnosti, ,zdpasem dvou a vice pravd”,
z jeho# propastného relativismu je pfece vychodisko — dilo samo. Ono jen nezrcadli,
ale pii vii sugesci nekorigovaného chaosu je propracovanym, fungujicim a obrazové
(kamera Martin Duba) strhujicim organismem, iritujicim pravé tim, jak nuti bud’ prud-
ce souhlasit, nebo prudce odmitat. Autofi podrobili stejné vysmésné vivisekei nekori-
govany princip absolutni osobni svobody Dona Gio, jako mentorstvi ReZisérovo
(Ondiej Cutych) a co pak zbyva, nemusi byt vakuum, nybrz stfed: kdyby skute¢né
vyzndvali nihilismus, v jaky dsti ve filmu pfibéh inscenace Mozartovy opery Don Gio-
vanni, nebyli by pfece ani zacali to¢it. Samoziejmé, toto theatrum mundi, jeZ nese
s odstupem jesté zieteln&jSi rysy isoucasného profanniho wdivadla” Cech, neni
podivanou pro davy: vyjadfuje se stylizovanou fe¢i obrazi a znaka, které vyzaduji po-
rozuméni, jisté historické a filozofické zdzemi, a uZz jenom tim vzdoruje bez-
prostiednimu ztotoznéni dila s tim, co prezentuje. Na takovych filmech méfitka
navstévnosti ztroskotdvaji: mizeme se s nimi kriticky vyrovnavat, polemizovat s nimi,
otekévat viak od nich plnd kina je nesmysl.” To bychom mohli nap¥. O slavnosti a ho-
stech (1965) Jana Némce rovnou z déjin nasi kinematografie odepsat: tenhle zasadni
film Ceské nové viny vidélo totiz od premiéry v prosinci 1966 do jeho stazeni v dubnu
1973 ,,pouhych™ 82 045 diviki...”

Ostatné ne o mnoho jinak je tomu i s Krvavym romdnem (AB Barrandov. Koprodukce
MK CR / Ceska televize / Filmexport / Mirofilm / Jaroslav Brabec, 1993, premiéra
6. 5. 1993) Jaroslava Brabce (nar. 1954), debutujiciho timto' unikatnim snimkem v roli
reziséra. V Ceském lvu dostal Krvavy romdn ocenéni za nejlepsi kameru a vytvarny
pocin (oboji Jaroslav Brabec) a také za st¥ih (Jifi Brozek), uz predtim zvitézil ve Findle
Plzenn 93, v kinech se viak p¥ili neohfdl a AB Barrandov na ném pry prodélal
étrnact miliont.” Asi jako u Dona Gio byla to ztrata planovand, zda se ale, jako by ji
byl pro leckoho Krvavy romdn alesponi dodateéné prece jenom jaksi diskvalifikovin
i umélecky. Paradox: scénaf napsal Brabec (za literdrni a dramaturgické spoluprace
Jittho Soukupa, Georgi Ivanova a Jifiho Brozka) podle stejnojmenné ,,studie kulturné
a literarné historické” Josefa Vichala (1884 — 1969) z roku 1924. Kdysi masovi
krvakova cetba stala se v literdrni parodii, autorem fezané, sizené a tiSténé rucné
a bez rukopisu v pouhych sedmndcti exemplafich, Getbou pro zasvécené a ted se
filmova adaptace Vichalova romanu, mezi tim hojné rozsifeného novym vydanim v na-
kladatelstvi Paseka (1990, predtim vySel romdn uZ jen v roce 1970), stala zase filmem
pro zasvécené. Pro ty, ktefi ptijali Brabeiw kli¢ k Véichalové textu, nalezeny v konge-
nidlnim vyuZiti filmové fe¢i od jejich némych pocatki az takika po dnesek. Film pro
dobfe naobédvanou rodinku na nedélni prochdzce to oviem asi neni, nemusel by to
ale byt ani film jen pro snoby. Staéi pfipomenout tradici podobnych filmovych parodii
na literaturu jako Limonddovy Joe (1964), Kdo chee zabit Jesii? (1966) ¢i Adéla jeste
nevecerela (1977)... Pravda oviem je, Ze oproti parodiim na kovbojky ¢i komiksy se tady

65) Jiii Cieslar, Nepotrestané nekonetno (nad Donem Gio). ,Literarni noviny”™ 3, 1992, &. 49 (10. az
16.12)), s. 7. (Téz J. C.. Filmové zdpisky 90 - 93, s. 62 - 64, cit. misto s. 64.)

66) Tamtéz.

67) Srov. kn. uv. v pozn. 40, s. 139.

68) Uvedl to Vaclav Marhoul pfi besedé uv. v pozn. 19.
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Krvavy roman (1993, Jaroslav Brabec).
Expresionistickd stylizace morbidni scény ze sklepeni patologického tistavu:
nad mrtvolou Elzeviry (Kldra Jirsikovd) na pitevnim stole se radi slouhovskd dvojice manzeli
Kubovych (Veronika Freimanovd a Rudolf Hrusinsky ml.) se zorhlym pdterem Brunou
(skvéle namaskovand Jifina Jelenskd), jak to bude s dalsi doddvkou lidského masa.
Foto Josef Rezdc

paroduje (a ovSem také dilem laskyplné obhajuje) néco, co ve své autentické podobé
vypadlo davno ze ¢tendiského povédomi, stejné jako z toho divackého vypadly uz
zcela znalosti o predzvukové éfe filmu. Tu si vétSina divaki ztotoziuje s televiznimi
porady starych grotesek, takze Brabcova kouzla s li¢enim a hrou hercii, s proménlivou
obrazovou stylizaci & ,nedokonalostmi” pravé v ozvufeni jim jako zpiisob
pretlumoceni vichalovského gesta mohou ziistat cizi. Pravé proto ale ,,po produkéni
strance je film malym Eeskym zazrakem™:” protoze bez ohledu na zisk a také bez
predbéznych ohledi na divdka, veden jen vizi svého tviirce, stal se obnovenim paméti
kinematografie na sebe sama,” ukazkou jinych moznosti, osvobodivou hrou nejen svou
latkou, ale také svou existenci. To je mi vic neZ asi opravnéné vitky, ze snimek ze-
jména v druhé pilce ztrici tempo, Ze se mozna opravdu Brabec stal tak trochu ,,zajat-
cem své filmaiské dovednosti , ¢i 7e je to ,vachalismus bez Vachala, femeslné jedi-
ne¢né vypracovand a u nds vzacné talentovand bijnd vize - ale bez silnéjsi osobni

69) Tomds BartoSek, Krvavy romdn. Studie kulturné a filmové historickd. .Film a doba™ 39, 1993, ¢. 2,
s. 72 = 77, cil. misto s. 76.

70) ,,Predloha byla mimo jiné osobitou zpravou’ o typu lileratury na okraji. Film se stal “zprivou’
o spisovateli na okraji i o vivoji jiného uméleckého druhu.” Tamtéz, s. 77.
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zpravy . Obavdm se, 7e zvI43té tato namitka posledni vyvéra spiSe z ponékud médni-
ho obdivu k bizarnim souvislostem Vichalova Zivota a tvorby neZz z moZnosti sa-
motného textu a jeho filmového pfevodu, a také z jakéhosi nervézniho wznalectvi , ja-
ko by nepfipoust&jiciho jiny vyklad Vichala nez sviij vlastni.” Souvisi to ostatng
i s vykladem smyslu Krvavého romdnu jako celku, prézy a ted i filmu. Pokud se nékdo
domniva, Ze je filmovy Krvavy romédn jenom hrou, nikoli také ,,nalv1stlcky krvavym
mementem uprostied nenaivisticky krvavé civilizace konce 20. stoleti,” a tvrdi, Ze
.bezd&ény Eerny humor této bizarni recidivy dialekticko-materialistické teorie odrazu
v aktudlni interpretaci by asi Vichala z ohlasii na zfilmovéni jeho knihy potésil nej-
vie, ™ musel by za takového dialektického materialistu pokladat i Vachala samotného.
Ten totiz mimo jiné v jakémsi teoretickém tvodu ke své knize napsal: ,,Denni udalosti
kol nds piedstihuji svou drasti¢nosti, rafinovanosti a Serednosti ty nejbanalnéji psané
ubohosti nejvelkolepéjsich krvaki: skuteénost d ale k o prevySuje nejsmélejsi fanta-
zii. [...] P¥isti generace, seznajice celou nesmyslnost socialismu a komunismu, podivi
se velice, kterak za tuto blaznivou ideu dovedl nékdo zemfiit a se obétovat, a to na-
mnoze z takového jen divodu, aby esteticky, kulturné a mravné citici jedinec musel
spatiovati v kazdém lajddku z periferie neb v lidech zlo¢innjch, dédiéné zatiZenych
a zamorenych alkoholem, ze kterych nejvice bolSevikii se rekrutuje, svého bratra
a druha rovnocenného. — Vrazdy v krvdcich jsou vymysleny, v socialismu jsou sku-
te¢nosti; vizte Rusko! ™ Tedy 7idnd hra mimo ¢as a prostor, stejné jako ani Brabeiv
film se nezrodil nijak mimo sou¢asny kinematograficky kontext,” tfebaze zdénlivé od-
kazuje k idylickym dobam filmu, literatury i lidského byti.

.Zlaté staré Casy si jako podtitulek vetknul i Veksldk: snad ironicky, i kdyZ co do jeho
tirovné by to pfi srovnani s Bony a klid pted listopadem 1989 asi opravdu zlaté ¢asy
mély byt. Jakd byla jejich duchovni atmosféra ve skute¢nosti, evokuje koprodukéni
tesko-francouzsky film Zdeiika Tyce (nar. 1956) Ziletky (Ajeto Film 1 / MK CR /
Ceska televize / ArtCam International / Fondation GAN / Ministére de la Culture et
de la Francophonie / Centre National de la Cinématographie, 1993, premiéra 17. 2.
1994). Cini tak ovSem nikoli metodou zadychaného filmového kvazidokumentarismu
jako filmy v pfedchozim obdobi, & primitivniho naturalismu jako tieba pravée Veksldk,
nybrz prostiednictvim basnické metafory, ve kterou Tyc cely sviij film ,,0 ldsce az za
hrob™ usiloval proménit. U samotna stylizace jeho reklamntho sloganu svéd¢i o tom,
e rezisér, ktery si k nému napsal také scénaf a ktery na néj trpélivé od uvedeni
svého debutu Vojtéch, feceny sirotek (1989) shanél penize, rozhodné nepodléha néjakym
dobovym médam a neboji se vystavit se tieba i podezieni z toho, Ze nejde dostatecné
s dobou, Ze nenf dost ,,free”, dost pragmaticky, tedy i dost Gspésny. A tak zatimco nej-
mladsi pifznivci postmoderny nevihaji posilat odkaz Sedesitych let v polemickém

71 Jiri Cieslar, Krvavy romdn. . Literarni novmy " 4, 1993, & 21 (27. 5., s. 10. (Téz J. C., Filmové
zdpisky 90 - 93, 5. 69 — 71, cit. mista s. 70 a 71.)

72) Tak zejména Andrej Stankoyic, Kmavy romdn, bezkrevny film. Pozndmbky ke kritickym ohlasim
filmovaného Viichala. ,Respekt” 4, 1993, €. 21 (31. 5. - 6. 6.), s. 22.

73) Jan Lukes, Pocta krvdkim, Josefu Wichalovi a kinematografii. ,,Kino revue” 3, 1993, &. 11 (21. 5.),
s. 4 - 5. (Téz J. L., Orgie stfidmosti, s. 248 — 251).

74) Andrej Stankovit‘t , ¢l. cit. v pozn. 72.

75) Josef Vachal, Kroavy romdn, jeho vymezeni a povaha. In: Tyz, Krvavy romdn. Paseka 1990, s. 25
a 27. Druhy citdt byl ve vydédni z roku 1970 vypustén.

76) To ukazuje pékné Tomas Bartoiek v &€l cit. v pozn. 69, s. 76, srovnanim stylizované a natura-
listické brutality Krvavého romdnu a soudobych filmovych krvéki.
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zapalu rovnou do staré vetee,” Tyc pracuje na snimku, kter)’{ nejen Ze neni odklonem
od poetiky predchiidcti (za coZ byl kritikou tak chvilen pii debutu) ale jesté ji dal
rozviji. Jestlize oviem dfive byl mu inspiraci Vlacil a Kachynia, ted je to jednoznacne
Pavel Juricek. On je tim, kdo jako by stdl v pozadi Tycovy drtivé i magické vize
mésta, v némZ se v rozmezi let 1984 a 1994 rozviji muéivd hrdinova laska, a kdo jako
viibec snad jediny v ¢eské kinematografii mohl mu byt vzorem pro vytvofeni jeho vize
svéta, stejné redlného jako jen mozného. Pravé tato obrazova, hudebni a zvukova su-
gesce prostredi, proti nému# se Andrej (Filip Topol) neustéle vzpira, k némuz je vsak
pFipoutdn je$té osudovéji nez ke Kristyné (Markéta Hrubesovi), je tim, co pro smysl
filmu povazuji za dulez1te151 neZ samo vyznéni piibéhu. ,,Vyznamovym stropem“ Zile-
tek neni laska,” a to i pres vlastni Tycovy jisté upfimné minéné proklamace.” Kdyby
tomu tak bylo, museli bychom opravdu vztah Andreje a Kristyny citit jako zdsadni de-
ficit uz od samotného vybéru hercti: vedle Andrejova rozervanectvi, umocnéného jesté
pro ¢eského divaka automaticky Topolovou vidéi skladatelskou, péveckou i hrééskou
roli v ,,rebelské” skupiné Psi vojéci (ostatné od nich pochézi také nervni hudba filmu,
véetné zévéretné pisné Ziletky), ptisobi Kristyna v podéni Hrubesové zcela ducha-
priazdné a kromé své strnulé krasy jako by nedisponovala ni¢im, pro co by ji intro-
vertni Andrej mél milovat. JenZe tak jako laska pFichazi bez motivu, tak je bez motivu
i puzeni ke svobodé&, od zemé do vy&in, k absolutnu, k nedefinovatelnému smyslu byti.
Andrej je nejprve drcen bludnosti své marné existence i lasky uprostfed lhostejného
labyrintu mésta bez lidi. KdyZ je z ni vytrZen, je odlidSténosti a zupdctvim vojny
prislapnut k samé zemi, i tady ale katedrdla a tovarni komin nad kasarnami jsou mu
znovu vyzvou, které nakonec uposlechne. Po demonstraénim vystupu na komin skon¢i
na vojenské psychiatrii, vraci se domii a po vecirku s Kristynou a jejim milencem
padé ze stiechy. A pak, uz v roce 1994, pry ,.ve chvili, kdy Andrej ‘osvicen’ odchazi
past ovce, ¢ist si okdzale Jakuba Demla a ve snové travoltovake scéné kiisit k Zivotu
svou h¥inou milou (..., méni se uméni v banalitu™.* Takto nepochopit ironicky
v§znam oné tdajné ,,nesnesitelné sekvence Andrejova ‘navratu k prostoté™™ je oviem
tristni, protoZe to svédéi o zakladni nevnimavosti pro Tycovu ryze filmovou fe¢ vitbec.
Ta zdmérné& bukolicka scéna konéi totiz vyjezdem kamery nad stfechu venkovské cha-
lupy, za niz se nihle, jako zjeveni, objevuje obraz Prahy. Utéci do idyly nelze, mésto
je prostorem Andrejova byti, abé&Znikem jeho lidské existence, tak jako ve Vojtéchout,
feceném sirotek jim byla jeho hrdinovi rybni¢nata krajina jiznich Cech. Mésto je tu
symbolem Zivota viibec, proto pro Tyce zistava stejné jako predtim - jenom se me-
zitim jeho podoba z chmurné éernobilé, modfe viraZzované, kde jen obéas, ve chvilich
Stésti, probleskovala barva, méni v trvale barevnou. Neméni se viak existencidly
ducha, platné v jakékoli dobé, bez ohledu na stiidajici se rezimy, stejné jako plati
neménna osudovost béhu ¢asu, kterou symbolizuje ve filmu monoténni obéh kabin
péternosteru, tvoticiho tajemnou patef labyrintdlniho domu, v jehoz vySinich nakonec

77) Napf. pfi debaté uv. v pozn. 10.

78) Tak soudi Jan Stolba v recenzi Zdetky o Ziletkdch, ., Literdrni noviny 5, 1994, &. 15 (14. 4.), s. 11.

79) Napf. v rozhovoru Jana Folla Ziletky, pdternoster a div lasky. Zajimaji mé lidé, kteri navenek
prohrdvaji, turdi rezisér Zdenék Tyc, ,,Lidové noviny 7, 17. 2. 1994, ¢. 40, prlloha .Narodni 9%, &. 7, s.
1 a 4, nebo v rozhovoru Jitiho Houdka Ordzky bez odpovédi. S filmovym refisérem Zdenkem Tycem
o jeho novém filmu Ziletky, ,,Denni telegraf” 3, 17. 2. 1994, &. 40, s. 16.

80) M. Spacilova v ¢l cit. v pozn. 25.

81) J. Stolba v &l cit. v pozn. 77.
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Ziletky (1993, Zdenék Tyc).

Clovék v labyrintu ulicek, prichodii a domii mésta-svéta: rockersky rebel
a ,.psi vojak™ Filip Topol jako herecky debutant v mléenlivé roli, nesouci
na svych bedrech prakticky celé vyznéni filmu.

Foto Heureka Produktion PF - O. Svoboda

Andrej Kristynu nalezne v jakémsi splynuti s vé¢énosti. Film, ,ktery se v dobrém
amyslu opaji autorskou sebevzhliZivosti na tikor publika”?* Jakého — vychovaného kli-
povym televiznim vnimanim? Ale vidyf ni¢im jinym neZ odmitnutim této redukce
7ivota na desitky mrkajicich televiznich obrazovek jsou piece pravé Ziletky ...

Zajimavé: v Donu Gio je televizni obrazovka médiem jako by nekoneéné zrcadlicim
a jedté zmnoZujicim uZ tak iritujici pluralitu postojii, v Ziletkdch je chladnym a odo-
sobnénym projektorem déju, do kterych nelze vstoupit, v Akumuldtorovi 1 (Heureka
Production PF / Luxor. Pro Heureka Film, 1994, premiéra 24. 3. 1994) Jana Svérdka
(nar. 1965) je naopak branou do svétii, kde lze dokonce redlné Zit, ale ne beztrestné:
jediné za cenu ztraty vlastni Zivotni energie. Obrazovka televizniho pfistroje dnes sku-
tecné leckomu mizZe suplovat autenticky Zivot: coz jsme napf. pfi valce v Perském
zalivu v roce 1991 neméli moznost prostiednictvim CNN sledovat smrt opravdu takika
v pfimém pFenosu a nemiizeme si i dnes drama téch dnti znova a znova, tfeba do ne-

82) M. Spacilova v ¢l cit. v pozn. 25.
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Akumulator 1 (1994, Jan Svérdk).

LUcitel™ (Zdenék Svérdk) a ..zdk™ (Petr Forman) se blizi rozieSeni zdhady:
patolog jim prdvé prozradil, ze Mikulik (Jifi Kodet) pred smrti nikam neukazoval,
ale sviral v ruce dalkovy televizni ovladac.

Foto Heureka Produktion PF

konetna, opakovat?® Aniz by se ¢lovék musel zvednout z pohodlného kiesla, mize byt
piepnutim ovladade svédkem soub&znych d&jii na opaénych koncich svéta, konfron-
tovan Casto s vyjevy, relativizujicimi ty nejzakladnéjsi hodnoty alespori evropské civi-
lizace. (A to nemluvim o obrazovce napojené na pocitaé, jehoz prostiednictvim miize
ti¢astnik computerovych her vstupovat ,osobné&" do nejfantasti¢téjsich déji, od zavodi
formule 1 az po hvézdné vilky.) V audiovizudlnim case konce 20. bt()letl neni to
zkratka film, klery by byl po leninsku ,ze vSech uméni nejdilezitéjsi -, ale televize,
nejdillezitéj3i ze viech médii, jakési vievédouci oko bozi, ale také nejacinnéjsi
ndstroj manipulace s lidsk)’fm védomim i svédomim, uréujici dnes védomé i podve-
domé& normy chovani, vkusu i mordlky a vytvafejici také zcela nové navyky vnimani
a prozivani svéta 1 uméni. Civiliza¢ni posun k waudiovizualizaci” miZeme asi pravem
povazovat za cestu k obecnému duchovnimu, zprimérnéni a zpovrchnéni, nezbyva
viak, ne7 jej vzit alespoii na védomi. Ostatné dobfe onu ambivalentnost vztahu
vzdélaného a soucasné moderniho ¢lovéka k televizi vystihl pravé Jan Svérak:

83) Na dvou kazetich Davay Home Video a Lidovych novin pod nézvem Poustni boufe - Vilka zacina
a Poustni boufe — Vitézstvi (199%) Kdyz tu jeden z ¢lenii Spec sial Reports pfirovndva svou praci pfi
bombardovani Bagdadu k ..popisovani néjaké Vnt’_}sl pithody”, napf. Ohnmtm_]e o statnim svitku,
zapasu Davis Cupu ¢ utkdni v kopan musime se nutné ptat, zda je to projev absolutni
profesionality, & pravé uz jen totdlni zimény redlného svéta za svét médii.
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Akumulator 1 (1994, Jan Svérdk).
Postmoderni baldbile uvnitr televize: v popredi Stastny uéitel Zima (Marian Labuda)
za nim jako ..bily a rudy bratr” rokefi David Koller a Robert Kodym, zcela vpravo sklesly Olda

(Petr Forman), jemuz ubird energii jeho v redlu se uz uzdravujici dvojnik.
Foto Heureka Produktion PF

»Nemam televizi rdd. Je pro mne drogou, které, bohuzel, podléham. KdyZ kolem ni
. . = . . cigy - - v
jdu, af je v ni cokoli, zlistanu na ni koukat. ™~ Z détsky pohadkové predstavy o tom, Ze
svét za televizni obrazovkou je stejné skuteény jako ten pted ni, vznikl také pﬁvodni
ndmét Akumuldtora 1, kiery do prvni verze scénafe rozepsal Svérdk s Janem
Slovikem.” Teprve pozdéji pristoupil jako scendrista také Zdenék Svérak a nakonec
byl ke spoluprici pfizvan jesté i Viclav Sasek, patrné u védomi potteby dodat pr-
votnim, spiSe vizudlnim predstavam jednotici ptibéhovou linku. Neda se Fici, ze by se
to povedlo na sto procent: na rozdil od ()becne Skoly (1991), k niz Zdenék Svérak do-
dal svému synovi scénéi tak¥ikajic ,na kli¢” a ten jej ,,Jenom jesté umocnil svou
spektakularni poetikou, tady zistaly patrné urcité Svy mezi vlastni realisticky vy-
pravénou story zeméméfice Oldy (Petr Forman), postupné osvobozovaného z jeho
zivotni letargie lécitelem Fisarkem (Zdenék Svérik), a obrazovou slozkou, pracujici
s dramatickou zkratkou akénich filma, klipovym zrychlenim, zcizujicimi parodickymi
odkazy a Sokujicimi vizudlnimi metaforami (makrodetaily lidskych organd, zabéry
z vnittku télnich dutin namdhaného organismu, pohled do pracujici automobilové

84) lvana Bachorikova. Jan Svérdk televizi nesndsi. Kina zacéne okupovat Akumuldtor 1. .Blesk™ 3, 23. 3.
1994, &. 69, s. 13.

85) Jan Slovik je také autorem literarniho prepisu filmu, ktery pod stejnym ndzvem Akumuldtor 1 vydalo
v Praze nakladatelstvi Mht (1994).
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prevodovky, maxizabéry malych zvifat). Zejména fraskovité loutkovité scény z auto-
nomniho televizniho svéta, tedy pravé ziejmé plivodni ndmétova vrstva latky, mohou se
zdat nekoherentni s prvnim pldnem filmu, tfebaze nepostradaji svou vlastni stylizaci,
vtip 1 plsobivé technické provedeni. Pravé ony rytmuji vsak celek a hlavné mu
dodavaji rys oné zpochybnujici plurality, pod jejimZ ndporem zprvu hlavni hrdina zce-
la rezignuje. Akumuldtor 1 neni totiz jen pohadkovou komedii o zhoubném vlivu tele-
vize na zivotni aktivitu ¢lovéka a o tajemnych zdrojich jeji obnovy: je také viiné
minénou metaforou o ¢lovéku soucasné pretechnizované civilizace, ¢inici z néj na-
mnoze zajatce vlastnich vyndlezi, i o Elovéku zemé, kterd se po pilstoleti reduko-
vaného byti ocitla skokem jako by ve zcela jiném svété. To k jeho akénim hrdintim od-
kazuje parodicky nazev Akumuldtor 1:* nikoli v kopirovani jeho etiky i estetiky, nybrz
v pouceném rozvijeni vlastni duohovm i umélecké potence tkvi sverakov‘ske gesto.
,»Vsechno je jen slovo a mys]enka a ,,Cokoli zneuziji, bude mi vraceno. , to jsou
zékladni Zivotni devizy, které tatikovsky komicky a soucasné c,onneryovsky velebny
Lucitel” Figdrek vtiskuje do hlavy svému ,,ziku” Oldovi.” Tedy premisy, které stoji
v piimém protikladu k mysleni, jeZ jako by dnes ve volné soutézi individualnich zajma
zahan&lo do kouta méné dravé a bezohledné. Clovék ale nemusi byt zase jen loutkou
ve hte, kterd je mu cizi, dokdZe-li v sobé obnovit dost ville; nezije viak na svété sam
a jeho svoboda je neodmyslitelnd od svobody jinych, tedy i od vzdjemné solidarity. Je
dobte, Ze po ,,Obecné Skole — 3kole obce™ pokracuji Svérikové v dalsich lekeich
lidského souZiti, a to znovu zplsobem, ktery ¢ini jejich mravni poselstvi pfirozenou
soucasti fadu dila, jeZ je v prvni fadé dobrou zabavou, napinavym piibéhem i velkou
podivanou.

e i L . - b
7. ,,Cista kultura™ versus ,,cynicka komerce

»Kam se podél onen intelektual s vytahanymi nohavicemi, zatesknil krdtce pred
svym odstoupenim ministr kultury Jindfich Kabdt na setkani s predstaviteli ¢eské kul-
tury a uméni.” Jeho ponékud podbizivy povzdech ma své lidsky pochopitelné jidro:
uhlazeni pragmati¢ti manazefi nové doby vytésiuji z kultury nejen predlistopadové
wstaré struktury” (pokud se nerekrutuji pravé z nich), ale i nositele nespornych
mravnich hodnot, vé¢éné kverulanty jako Krejéika a Chytilovou, ¢i opozi¢niky z disen-
tu jako Kanttirkovou. ,, Kampak zmizely vSechny ty rozesmété tvaie z listopadu 1989,

86) Podobné ironicky smysl mél i ndzev filmu Vita Olmera Ta nase pisnicka ceska I (1990),
kontrapunkticky dopfedu odliSujici své téma od idylicky haslerovské atmosféry filmu Zdenka
Podskalského Ta nase pisnicka éeskd (1967).

87) Zdenék Svérak v predmluvé ke kn. cit. v pozn. 85 napsal: ,KdyZi jsem lécitele Fisdrka pred
kamerou hril, chtél jsem, aby to byla postava komediilni, ale nikoli satira na pfirodni 1é¢itele. Nebof
tento zaniceny hleda& neni odsouzenihodny, nybrz obdivuhodny. A ¢asto rikd z plitna 1 z tadka této
knizky moudra, jeZ nejsou uréena k zasmani. Kdybyste zadali potitaci tkol, aby vam vyhledal v textu
vétu, kterd je nejdilezitéj&i z hlediska mravniho, bezradné by zapipal. Etika neni jeho obor, v této
discipliné budeme muset vzdy(,ky Pdlrat sami. Byl bych rad, kdyby vam pfi hleddni neunikla véta
"Cokoli zneuziji, bude mi vriceno’.” (s. 6).

88) Srov.: Jan Lukes, Obecnd $kola - Skola obce. In: ). L., Orgie stiidmosti, s. T2 - 85.

89) 14. 12. 1993 ve Valdétejnském paldci v Praze. Srov. k tomu poznamku Jana LukeSe, Hleddni idedlu.
,.Lidové noviny~ 6, 16. 12. 1993, &. 292, s. 2.
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odkud se vyrojilo tolik arogantnich a zpupnjch ksichtd,” stéuje si v3ak tieba i Petr
Kotek™ a v jeho slovech se zraéi zklamam také nekterych nejmladsich, netouZicich ni-
jak po ,zlatjch starych asech”, ani vazng, ani ironicky, piece jenom viak zfejmé
zaskoCenych akcelerovanéj$im vyvojem udalosti, nez cekali, a s tim spojenou promeé-
nou spoledenské morilky. Penize se staly uzndvanou mirou podnikatelské tispéSnosti,
maji ale byt také jedinou mirou hodnot lidskych a uméleckych?

I pro esky film jsou oviem dnes penize — a stile vétsi penize — conditio sine qua non.
»Jako by nékdo mezi ¢eskymi fllman odstartoval zavod a ¥idil se pfitom tvahou, Ze
¢im drazsi film, tim bude lep&i,” komentoval soucasny stav Zdenék Zelenka, sdm
tvitrce jednoho ze dvou zatim viibec nejdrazich filmii v déjindch ceské kinematogra-
fie, Nesmrtelné tety.” Od vyrobniho propadu roku 1992, kdy se zdalo, Ze. bez konéici
podpory statu se nenato&i nic a nebo jen vyslovené komercni ,, rejzovacky ", a po etapé
lacinych produkei a sdzek na divacké jistoty v roce 1993 dospéla soukromd filmova
vyroba na prelomu let 1993 a 1994 paradoxné aZ k velkoprodukcim, které uz se doma
prakticky nemohou ani zaplatit.” Protoze pfedstavy o priniku ¢eského filmu do zahra-
ni¢i se ukazaly - alespori zatim — _]ak() utopie a protoZe 1 sponzofi zacinaji po
netispéchu nékterych filmi zavirat dlafi,” nezbjvaji kromé prodeje filmii na videoka-
zetach a do televize nez t¥i cesty k dal§imu udrZeni piekvapivé kontinuélniho vyvoje.
Prvni je stitni podpora. Dostat by ji mély projekty nekomeréni, pfedem bez nadéje na
masovou odezvu, presto vSak zaru€ujici napiiklad pokraéovénf tvorby zajimavého
tviirce, dotvitejici obraz narodni kultury i o pomeznéjsi a sofistikovanéjsi polohy, ¢i
pfitahujici k projektu stdtni Géasti 1 dalsi dondtory. Bohuzel Statni fond Ceské repu-
bliky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie je tak nepatrny, Ze pfi rozdrobeni
penéz do vice projektii, a to nejen dlouhych a hranych, se miZe zatim opravdu jednat
vlastné jen o symbolické ¢astky. Piesto viak nelze nei znovu a znovu opakovat, Ze na
rozdil od nékterych jinych uméni je u filmu realizace tviiréiho zdméru natolik zavisla
na finanénim zazemi, Ze by stit nemél nechat toto bfemeno leZet jen na bedrech sou-
kromnikid, nemluvé uz o prileZitosti podpofit konkrétnimi projekty zcela zdmérné
ur¢itého ducha spole¢nosti. Klima toho kterého spole¢enstvi lidi nemohou ptece tvofit
jen uzitkové vztahy ekonomické, ale také jisté spolecné idedly nemateridlni povahy.
Kdyby tomu tak nebylo, sotva by doglo i k listopadu 1989, a je smutné, Ze ti, které
pfevrat postupné k Fizeni spolec¢nosti pfivedl, na tuto idedlni roli kultury dnes namno-
ze zapominaji.

Druhou cestu podpory filmu piedstavuje televizni vyroba a konkrétni rozbory snad
ukdzaly, nakolik se ji tato role daff a kde jsou zatim jeji limity. Jeji aktivita, kterd by
méla vést k realizaci projektéi nevydéleénych a neustupujicich zasadné od specificky
filmové poetiky, souvisi oviem s cestou tfeti, a tou je potfeba obecného sméfovani

90) V rozhovoru cit. v pozn. 50, s. 1.

91) V rozhovoru Michala Barttiska, Nesmrtelnd (a nejdmziz) teta. Filip BlaZek a Barbora Bobulovd hraji
hlavni role v novém ce.skem filmu reziséra Zderika Zelenky, ,,Mlada fronta Dnes” 4, 20. 11. 1993, &. 270,
priloha ,,Vlkend

92) Pokud by v celych Cechach platila prazskd cena listku na tyto filmy, tj. 40,— K&, muselo by na né
pfijit milion divakii - a tolik jich nepfislo ani na veletrhak roku 1993, Spielbergtiv Jursky park (USA).
Podle tdajii Unie filmovych distributorii vidélo tento film od premlery 14. 10. 1993 do konce roku
998 074 divaki a trzby Einily 28 546 295,- K&. S nizéi cenou listkit mimo Prahu se samoziejmé trzby
Gmérné snizuji, cena 80 — 120,- K& za listek, ktera by byla obecné pro producenty prijatelnd, by zase
vétdinu divaki z kin pfi dneSnich platech vyhnala.

93) Na obojim se shodli prakticky v&ichni a¢astnici besedy cit. v pozn. 19.
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k mensi ndro¢nosti, k véti finanéni skromnosti viech tviirct™ a predeviim k nad-
fazeni nosné myslenky nad vnéjsim efektem. Ne ndhodou jsme u tolika snimki kon-
statovali nedostatky spocivajici uz v literdrni pfipravé - film by totiz nemél byt také,
ale predeviim uméni.”

Na Cesky film se chodi, to potvrzuji v ndvaznosti na statistiku navitévnosti za léta
1991 - 1992” i daje Unie filmovych distributorii za rok 1993: podle nich se v osm-
desitce nejnavitévovangjsich filmt v Ceské republice ocitlo vedle 58 snimkii ame-
rickych jen 22 evropskych z toho vsak 12 Ceskych a ¢eské filmy obsadily také &tyti
z deseti prvnich mist.” Cisla navitévnosti a trzeb, stejné jako vyrobnich nakladi
neméla by se vSak stat zaklinaci formuli ani tviirctim, ani kritice: tém prvnim by
neméla svazovat dopfedu ruce v Je]lCh predstavach, nebof 1 tady plati svérakovské
. Viechno je jen slovo a mySlenka.”, ti druzi neméli by zase af védomé, & podvédomé
pfejimat roli pouhych tlampadéii, manipulujicich vefejnym minénim podle pfani ima-
gologti, jedno zda stitnich ¢ soukromych. Ani v konkrétnich uméleckych projevech,
natoz v realité nenajdeme dnes oblibenou antinomii téchto kritika ,, ¢ista kultura’
versus cynicka komerce™™ — jednotlivé sféry a p¥fstupy se prostupuji a i tam, kde se
setkdme s vyhranénym postojem, neméli bychom zapominat na potfebnou koexistenci
uméleckych projevi, kterd teprve zarucuje kultufe plnost a bohatost. Film je priimysl,
obchod, uméni i lidova zdbava: nékdy vystupuje do popiedi vice jedna slozka, jindy
druha, umélecka kritika musi vak byt schopna citlivé sledovat celou $kilu a rozeznat,
kdy jde vskutku jenom o kseft, kdy o standardni spotrebni zbozi a kdy o hledani
nového, navzdory svazujicim okolnostem a skromnym podminkdm. Honba za
senzacemi, povrchnost, cynismus louZicky vyvolenych, ale nepovolanych, to jsou
bohuZel privodni jevy ¢eského denniho Zurnalismu i v této oblasti.

94) Varovné je napf. prohlaseni Iva Mathé v rozhovoru cit. v pozn. 44, s. 3: ,Ja tvrdim, ze pokud nékdo
popravi audiovizudlni tvorbu a ¢esky film, pak to budou sami jejich tviirci. Ceny se vy$ponovaly do
naprosto nesmyslnych vySek. Film za étyficet milionii je nesmysl. To se nejen nevriti, to se nevrati ani
z malé Casti. Diisledkem kinematografickych produkei za 18 a 20 milionit korun je, 7e viechny price
jsou predrazeny. Klapka pracuje za patndct set &i dva tisice denné, rezisér chce milion nebo
pildruhého milionu. Ti lidé se zbldznili. Oni sami si pod sebou podtezavaji vétev. Pozdéji se jen mala
¢ast z nich za stejnfch podminek bude Zivit na reklamich. Tam se postupné cely jejich tviiréi
potencial sesype.

95) V rozsahlém materialu Andreje Halady a Milana Krum}a o0 soucasném stavu Ceské kmemalografle
Ce.sky film lezici, spici, Zijici..? ,Mlady svét" 4 (39), 1993, &. 49 (3. 12.), s. 29 - 34, zaujim4 kapitola
s prlznacnym niazvem Film je (také) uméni a rozeblrajlcz uméleckou troven Jednotllvych snimk
neméné piiznac¢né necelou posledni stranu...

96) Srov. pozn. 8.

97) TOP 80 CR 1/93 — 12/93 (Pramen UFD, copyright ‘Gemini Film; prvni ¢islo pocet divakil, druhé
trzby v korundch): 1. Jursky park (USA; 998 074; 28 546 295), 2. Konec bdsnikii v Cechdch... (955 230;
21 238 367), 3. Nahota na prode; (864 367; 17 457 745), 4. Osobni strdice (USA: 666 519;
13 548 087), 5. Dédictvi aneb Kurvahastgw!nmg (652 834; 12 507 791). 6. Sdm doma 2 (USA;
626 173; 10 908 426), 7. Zhavé vystrely 2 (USA; 541 607; 14 120 155), 8. Sestra v akei (USA;
462 420; 10 655 144), 9. Snéhurka a sedm trpasliki (USA; 405 889; 7 554 069), 10. Fontdna pre
Zuzanu 2 (SR - CR; 383 533; 8 328 732) Umisténi dalSich ¢eskych filmt: 13. Nemrielnd teta, 14.
Trhala fialky dynamitem, 18. Svatba upiri, 34. Sakali léta, 40. Kamardd do desté II, 42. Kandrskd
spojka, 56. Zihada hlavolamu, 72. Krvavy romdn.

98) Mirka Spacilova, Hrichy svéta (a Mozart) Premiéra filmového eperimentu [recenze filmu Don Gio.
.Mlada fronta Dnes ™ 3, 6. 11. 1992, &. 261, s. 11.
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Vyslovil jsem loni presvédéeni, ze pokud po listopadu 1989 piinesla ¢eska filmova
tvorba alespon jeden ¢i dva kvalitni, naro¢né filmy roéné, je to pfi nasich moznostech
pfijatelné procento, udrzujici potiebné napéti mezi pfirozenym sklonem tvorby ke
stereotypu a oZivujici inovaci.” Také letosek v Akumuldtorovi 1 uz takovy ma a dalsi
jsou zfejmé na cesté. Pot&Sitelné je, Ze i pod egidou penéz, fadu vnucovaného uméni
opét zvnéjsku, nezanika hledani fadu vlastniho, spojeného, jak jinak, i s viditelnym
akcentem na zakladni principy mravni. Je dobfe, Ze pravé nejlepsi soutasni Cesti
filmovi tviirci nedaji si namluvit, Ze by to byly principy zvetSelé. Svérakovské ,,Cokoli
zneuziji, bude mi vraceno.” plati totiz i v uméni, nejen v Zivoté.

8. 5. 1994

PhDr. Jan Lukes (1950)

Literdrni a filmovy kritik; studoval na FF UK v Praze obor éestina — dé&jepis (1969 — 1976), fadu let se
zivil jako Cisti¢ oken a vénoval se pritom literdrni kritice, v letech 1987 — 1989 byl zaméstnan v odboru
vyzkumu Cs. filmového tstavu, odtud presel do kulturni rubriky &erstvé legalizovanych Lidovych novin.
V soucasné dobé je redaktorem v oddéleni teorie a d&jin filmu NFA. V roce 1982 vydal literrné kritickou
monografii 0 mladé generaci 70. let Prozaickd skutecnost (Mlada fronta) a v roce 1993 knihu Orgie stiidmosti
(NFA), kterd shrnuje jeho studie a filmové kritiky z let 1987 - 1993.

99) Jan Lukes, 3'/, ,Literdrni noviny 4, 1993, &. 26 (1. 7)), s. 10 — 11. (Téz J. L., Orgie stiidmosti,
s. 260 — 265, cit. misto s. 262.)
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SUMMARY

CONTEMPORARY CZECH FEATURE FILM:
UNDER THE DICTATE OF MONEY

Jan Lukes

The study links up with earlier articles by the author published in ,,Iluminace” No. 1/1989 and No.
2/1992 and dealing with the situation in Czech cinematography just before November 1989 and in the two
years that followed. It covers the period from the beginning of 1992 to the beginning of May 1994 and
aims at placing the development in cinematography into a wider, not only artistic, but also cultural and
political context.

To cover this span is the aim of the first part which, on the background of the disintegrating state mo-
nopoly, follows the effort to preserve the continuity of film production through private producers. The state
did not insist on compliance with the wording of the law as stipulated in the so-called Bene Decrees (not
abolished until the adoption of law No. 273 of 1993, which came into effect on 15th October 1993) and at
the same time the state did not accede to the requirements for more considerable subsidies to film pro-
duction. Since cinema houses are only just starting to be privatized, some producers are concerned these
may fall into the hands of foreign capital and there will be nowhere to show their films. In circumstances
when critical reflection on film production is not an adequate opponent to the factual lack of interest in
film on the part of the state, it is money, cost and audience figures that become almost the sole criterion
for the success of a film in the judgement of not only the producer but also most publicists. This, gener-
ally, creates an unfavourable environment for more demanding, non-utilitarian and non-pragmatic work.
The following parts of the study contain an attempt at a typological definition of the individual groups
of films that appeared in response to the newly-forming conditions for creation, starting with clearly com-
mercial ventures and ending with films belonging to the most discriminating category. The second part
sums up works that are a reflection of the transient period of social transformation, points out their super-
ficiality, perfunctoriness and frequently also professional dilettantism, where the only bright exception is
Juraj Jakubisko’s farewell to the common state in Better to be Rich and Healthy than Il and Poor (LepSie
byt bohaty a zdravy ako chudobny a chory). The effort of epigones to copy western blockbusters are dis-
cussed in the third part which analyzes several features copying western hits and placing their lot on se-
quels to once-successful thematic schemes, including the film with the largest audiences in 1993, Dugan
Klein’s The End of Poets in Bohemia (Konec basnikii v Cechéch). The fourth part focuses on the activities
of Czech Television as a producer that is not financially dependent on the market and offering, at least
occasionally, an opportunity for the materialization of purely non-commercial projects (e. g. Karel
Kachyna’s Cow [Krava]) or the Slovak-Czech co-production Angel of Mercy [Anjel milosrdenstva]) made by
Miloslav Luther. The fifth part sorts out films based on literary themes and produced privately and for the
cinemas: from the artistic point of view these are mediocre or even sub-average works. On the one hand
the need to economize as much as possible leads to the production of dilettantist kitsch (Jan Prokop’s
The Moneychanger [Vekslak]), on the other hand the striving to succeed abroad breeds exorbitantly expen-
sive films (Zdenék Zelenka’s Immortal Aunt [Nesmrtelna teta]). An acceptable average is Jan Hiebejk’s
musical The Years of the Jackal [Sakali léta]) that received the Czech Lion 93 Award for best film. The
last part is devoted to films that could have been included in some of the preceding chapters, which, how-
ever, were noteworthy works in the period in question due to their subject and especially to the pure form
of film image. Besides the post-modernist collage Don Gio by brothers Michal and Simon Caban, there is
also Jaroslav Brabec’s parody based on Josef Vichal’s book Bloody Story (Krvavy romén), the sensational
mystery Razor Blades (Ziletky) and the modern fairy-tale action film Accumulator 1 (Akumulator 1). These
are works of the current youngest generation of film-makers. By the individual re-evaluation of the sixties
(Tyc), of American cinematography (Svérdk), of the tradition of Czech animated film and persiflage
(Brabec), as well as contemporary set design and choreography (the Caban brothers), they are beginning
to create a new image of Czech film which, however, does not lack the traditional Czech moral pathos.
These works are thus a challenge to the final reflection on the future of Czech film. As a form of art
which is very expensive to make it is in dire need of money. That, however, should not be its only horizon.
And the state should not limit itself to modest contributions like that provided by the State Fund
of the Czech Republic for the Support and Development of Czech Cinematography; the spiritual environ-
ment within the society cannot be governed by utilitarian economic relations alone but also by certain
bonds of a non-material nature. Czech film lives in spite of the onslaught of American produce: the view-
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ers evidently give preference to the former. As an excellent component of national culture, it should not
lose this continuity in the future, too. For the time being, in spite of unfavourable circumstances, it is
holding on by own force and in its best works is trying not to submit, artistically or morally, to the dictate
of money; it is trying to live according to its own rules.

Translated by Nada Abdallaova
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Edice a materidly

Prvni pravni predpisy
pro kinematografii na iizemi Cech, Moravy a Slezska

(1896 — 1918)

Prvni kinematografickd predstaveni na Gzemi rakousko-uherské monarchie v pribéhu roku
1896 vyvolaly pochybnosti tehdeji administrativy a stétni spravy v roviné jejich pravniho posta-
veni ve vztahu k ostatnim vefejnym produkcim. Vzhledem k pfiznivé zemépisné poloze i bohaté
kulturni tradici habsburské monarchie méla vétSi mésta Rakouska-Uherska moznost seznamit
se s kinematografem mezi prvnimi v Evropé a fada podnikavcl také pomérné brzo riizné kine-
matografické piistroje vlastnila. Toto déni oviem nebylo provdzeno odpovidajicimi pravnimi
normami, které by kodifikovaly viechny aspekty kinematografickych projekei.

Na samém poéatku méla ve viech rakouskych zemich prvni kinematograficka predstaveni statut
jedné z ,vefejnjch produkei”, podobné jako hudebni a pévecka vystoupeni, cirkus a dali
zibavni podniky. Tyto Ginnosti byly pravné reguloviny nejvyS8im nafizenim cisate Ferdinanda
I. z 5. prosince 1835 vyhldSenym vefejné dekretem dvorské kancelafe z 6. ledna 1836. Podle
ného vydavani povoleni ke viem vefejnym produkeim bylo v kompetenci nejvyssiho zemského
spravniho tGfadu, mistodrZitelstvi, s v§jimkou hlavniho mésta Vidné, v némz podobna predsta-
veni povolovalo videfiské policejni feditelstvi.' Dekret byl pozdé&ji doplnén spoleénym nafizenim
rakouskych ministrii vnitra, spravedlnosti a financi z 19. ledna 1853, podle néhoz okresni Gifady
povolovaly vefejnd vystoupeni na tzemi %vych okresli pouze osobdam, které vlastnily misto-
drzitelské povoleni platné pro celou zemi.” Kromé& predpisi souvisejicich s vydavanim nezbyt-
nych povoleni, viichni organizatofi vefejnych produkei museli splmt 1 své danové povinnosti ve
shodé s cisaiskym patentem o danich z piijmé z 31. prosince 1812° a dekretem dvorské kan-
celafe z 22. biezna 1827' plamym do konce roku 1897, respektive podle zikona o prlmych
danich osobnich z 25. ¥ijna 1896° a provadéciho predpisu k tomuto zakonu z 28. ledna 1897,°
které vstoupily v platnost 1. ledna 1898. Z ostatnich pfedpisti souvisejicich s touto ¢innosti je
treba jesté zminit zakon o poplatcich z 13. prosince 1862, z néhoz vyplyvalo, 7 Ze kazda zadost
o povoleni jakékoli produkce musi byt fadné okolkovina ve vysi jednoho zlatého,’ dile na¥izeni
ministerstev obrany zemské, vyuovani a vnitra z 15. Cervence 1868 o zakazu provozovani
jakychkoli hudebnich a dal3ich vefejnych zabav béhem t¥i poslednich dnii velikonoéniho tydne,
jakoz i 24. prosince,” stejné tak i predpisy o prodeji, Sifeni a schrafiovani predmétii z celuloi-

1) Sr k. k. Majestat Ferdinand des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir saimmtliche Provinzen
des Oesterreichischen Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen. 64. Band (1836), s. 8
az 12.

2) Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich 1853, ¢. 10, s. 76.

3) Sr k. k. Majestat Franz des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen,
Bohmischen und Galizischen Erblander. 39. Band (1812), s. 131 - 146.

4) Seiner k. k. Majestat Franz des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir sammtliche Provinzen
des Oesterreichischen Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen. 55. Band (1827), s. 64
az 67.

5) Zakonik ¥i3sky pro kralovstvi a zemé& v radé ¥iSské zastoupené 1896, ¢. 220, s. 690.

6) Tamiéz 1897, ¢. 35, s. 188 — 193.

7) Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich 1862, ¢. 89, s. 262 - 263; Pieklad zakoniku
fisského, vydany pro krilovstvi Ceské 1862, ¢. 68, s. 241.

8) Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oe%terreloh 1868, ¢. 98, s. 284.
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du.” Krom& vSech zminénych platnjch predpisii pro oblast Predlitavska existovaly i &etné
zemské predpisy vztahujici se na oblast kinematografie. V Cechach méla platnost misto-
drzitelska nafizeni ve formé podrobnych navodu pro niZsi instance, napiiklad o postupu pfi
vyddvéni povoleni pro viechny druhy produkei,” o spravném zpiisobu kolkovani pisemné 7ado-
sti,”" o zpiisobu Ghrady predepqane dané,"” o nemocenském pojisténi personalu zaméstnaného
u ko¢ovnych spolecnosti.” Podrobné navody pro regulaci produkéni &innosti se zachovaly i pro
oblast Moravy ve formé zvlastniho na¥izeni moravského mistodrzitelstvi ze dne 21. Fijna 1903"
pro Sle7sko ve formé podrobného na¥izeni zemského slezského prezidenta ze dne 7. Gervence
1904." Hlavnim téelem viech téchto predpisii bylo diikladn& seznamit afedniky okresnich he-
jtmanstvi a méstskych tfadi s platnymi zdkony a ministerskymi nafizenimi.

Brzy se ukdzalo, Ze stdvajici predpisy nepostihuji viechny aspekty specifickych kinematogra-
fickjch predstaveni, pfedeviim otizky bezpecnosti, a bylo proto zapotiebi tuto problematiku
regulovat prostiednictvim zvlaStnich mistodrzitelskych nafizeni. Otdzka bezpeénosti kinemato-
grafickych projekei byla aktudlni jiz od prosince 1896, kdy poprvé vzplanul celuloidovy filmovy
pés pfi predstaveni v hotelu Valdek v Plzni v nedéli 13. prosince 1896. P¥i poziru utrpél lehéi
popdleniny promita¢ a nékolik divikii omdlelo. Prazské mistodrzitelstvi pfistoupilo poté velmi
vazné k feSeni tohoto problému. Poiadovalo, aby kompetentni okresni tfady v Plzni pravidelné
informovaly mlstodrmtelstw o jednotlivych projekcich a zaroveri oslovilo odborniky zabyvajici se
technickou stréankou véci.' Nakonec bylo schvdleno zvl§tni nafizeni (¢islo 170040/1898 ze
dne 4. prosince 1899)" o kinematografickych produkeich, které seznamovalo niz&i instance, ko-
mu, jak a za jakych podminek lze povolit uspofadani takové produkce.

Zvlastni problém v pravni regulac1 kinematografickych produkei pfedstavovaly prvni formy zika-
zu uréitych ,,3kodlivych filmi™™ a posléze i vznik organizované filmové distribuce a prvnich
stalych kin. Ke kinematografii se jiz nepfistupovalo jako k jedné ze soucdsti vefejnych pro-
dukei, ale jako k Cinnosti, jejiz obchodni stranka vystupuje stéle vice do popiedi. Z uvedenych
divodit se po dobu nékolika let vedla v habsburské monarchii diskuse o tom, zda se ma kine-
matografické podnikani fidit podle Zivnostenského fadu, nebo ma i nadile spadat pod zminéné
cisafské nafizeni z roku 1836. O tomto problému se v letech 1911 - 1912 vazné uvaZovalo i na
mlmstertsvu vnitra ve Vidni formou konzultaci s ostatnimi ministerstvyy a vSemi zemskymi
spravami.” Vysledkem bylo vypracovéni a schvéleni rozsdhlého na¥izeni ministerstva vnitra ve

9) Zakonik fi3sky pro kralovstvi a zemé v radé ¥isské zastoupené 1882, &. 28, s. 53 — 54; tamtéz 1887,
¢. 25, s, 172; tamtéz 1901, &. 217, s. 663; tamtéz 1908, ¢. 163, s. 585 - 593.

10) Statni dstfedni archiv (dale SUA), Normalien- Sammlung der k. k. Statthalterei in Bohmem (Sbirka
normalii cis. kral. mistodrzitelstvi pro krdlovstvi Ceské, dile Normalien-Sammlung) 70/1869,
480/1875, 16/1881, 98/ 1881, 395/1884, 136/1900, 121/1901, 128/1902, 137/1902, 124/1903,
151/1911.

11) Tamtéz 479/1875, 279/1879, 158/1886, 103/1891, 58/1897, 140/1913.

12) Tamtéz 80/1886, 714/1890.

13) Tamtéz 776/1890, 24/1897, 36/1899, 97/1902.

14) Zakony a Nafizeni zemska pro Markrabstvi Moravské 1903, &. 69, s. 108 - 109.

15) Zékony a nafizeni pro vévodstvi Horni a Dolni Slezsko 1904, &. 36, s. 163 - 164.

16) SUA, fond C. k. ¢eské mistodrzitelstvi (K. k. Statthalterei in Béhmen), 207149/1896, 7605/1897,
71455/1897, 141424/1897, 151595/1897, 194634/1897, 170040/1898 (Registratura 32 1/2 kine-
matograf).

17) SUA, Normalien-Sammlung 133/1899.

18) Tamtéz 127/1911.

19) Osterreichisches Staatsarchiv — Allgemeines Verwaltungsarchiv, Archiv des k. k. Ministeriums des
Innern, 25959/1911, 33302/1911, 38941/1911, 560/1912, 4096/1912, 8287/1912, 9464/1912,
9974/1912, 11615/1912, 11841/1912, 13226/1912, 19167/1912, 20783/1912 (Registratur 20a/6 in
genere).
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P

shodé& s ministerstvem vefejnych praci (¢islo 20 783) z 18. zafi 1912,” které detailné stanovova-
lo postup pfi kinematografickych produkeich (viz edice). Ve zvlastni piiloze tohoto natizeni byly
vyjmenovany vSechny podminky, které musi splnit majitel kinematografu, aby zajistil bez-
pecnost divakii a dodrzel uréité standardy v osvétleni, vétrdni, topeni, lékaiské péci a pod.
(viz_edice). Zahy po tomto nafizeni vstoupily v platnost ve v3ech rakouskych zemich, a tedy
i v Cechach,” na Moravé™ a ve Slezsku® dal&i smérnice tykajici se jmenovani &lenii zkugebni
komise pro promitace.

Profesionalizace filmovych projekei a zdokonaleni distribuce filmi pied prvni svétovou vilkou
vedly k novym pravnim apravam. Zprisnily se podminky pro udélovani licenci a byla zavedena
nova praxe ve vybirani dani, nebof kofovna kina byla stile ¢astéji nahrazovana kiny stilymi,
ktera vykazovala vétsi zisky. Z tohoto diivodu byly vydény zvlaStni piedpisy o dodateénych
danich. Na Moravé byla zavedena podle zdkona ze dne 5. 7. 1914 zemska a obecni davka ze
vstupného na kinematograficka predstaveni, kterd &inila celych 20% z ceny vstupného.” Stejny
predpis platil od kvétna 1915 i na tzemi Horniho a Dolniho Slezska® a koncem roku 1915
byla na zikladé cisatského patentu z 29. prosince 1915 zavedena povinnost vybirani zemské
davky ze viech vefejnych zdbav (véetné kinematografickych projekei) i v Cechéch.”” Do rozpadu
monarchie pak byl vydén jiz pouze jeden kratsi predpis ve formé nafizeni ministra vnitra a mi-
nistra vefejnych praci dne 8. ¢ervna 1916, ktery pozménil jeden élanek nafizeni z roku 1912
tykajici se podminek zkousky pro promitace.”

Srdan Knezevié
(Prelozila Ana Adamovicovd)

20) Nafizeni ministerstva vnitra a ministerstva vefejnych praci z 18. zdfi 1912 ¢. 191 ¥. z. ,,0 pofadéni
vefejnych predstaveni kinematografickych™ mé&lo povahu prozatimni pravm upravy, kterd méla byt
pozdéji nahrazena definitivni Gpravou zdkonnou. K tomu nedoSlo a nafizeni ziistalo zikladnim
pravnim piedpisem pro kinematografii v monarchii do roku 1918 i po celou dobu existence prvni Ces-
koslovenské republiky.

21) Zakonik Fissky pro krdlovstvi a zemé v radé Fisské zastoupené 1912, &. 191, s. 1089 — 1103.

22) Zikonik zemsky pro kralovstvi Ceské (Landes-Gesetzblatt fiir das Konigreich Bohmen) 1912, &. 79,
s. 109 - 110; tamtéz 1914, €. 2, s. 2; tamtéz 1914, ¢. 54, s. 76 - 77.

3) Zakony a Nafizeni zemska pro Markrabstvi Moravské 1913, &. 4, s. 13 - 14.
4) Zikony a nafizeni pro vévodstvi Horni a Dolni Slezsko 1913, ¢. 30, s. 41.
25) Zakony a Nafizeni zemska pro Markrabstvi Moravské 1915, &. 6 - 7, 5. 27 - 34.
6) Zakony a nafizeni pro vévodstvi Horni a Dolni Slezsko 1915, &. 36 - 37, s. 121 - 126.
7) Zikonik zemsky pro krilovstvi Ceské (Landes-Gesetzblatt fiir das Kénigreich Bohmen) 1915, ¢. 83,
s. 155 - 185.
28) Zikonik Fidsky pro krdlovstvi a zemé v radé FiSské zastoupené 1916, ¢. 172, s. 377.
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NEJSTARSI
FILMOVE PRAVNI PREDPISY

4. prosince 1899, Praha
Narizeni éeského mistodrZitelstvi v Praze okresnim dradiim o podminkdch bezpecnosiniho
zajisténi filmovych predstaveni.

Pane c. k. okresni hejtmane!

Jelikoz pocet zadosti za povoleni produkei s kinematografem stile jeSté vzriistd,
zkuSenost viak castéji ukdzala, Ze pfi takovych predstavenich vznikd nebezpedi pro
osobni bezpecnost obecenstva neznalosti nebo neopatrnosti osob, zaméstnanych pfi
piistroji, po piipadé také nedostatky, jimiZ stiZeny jsou pFistroje samotny, nebo ji-
nakymi pithodami, jevi se nutnym, aby pf¥i takovychto povolenich jednano bylo s ob-
zvlastni opatrnosti a nafizuje se ohledné toho nasledujici:

1. Povoleni k takovym produkeim sméji byti udélena pouze Gplné spolehlivym
a divéry hodnym osobam, jimz jest se vykazati pfiméfenym vzdélanim viibec a zadou-
ci zruénosti v zachazeni s pfFistrojem zvlasté.

Wi W o

2. Podnikatel takovych pfedstaveni prokaziz Zadouci odbornou zptisobilost vysvéd-
¢enim, vydanym pfislusnym odbornym uéebnim tstavem nebo uéitelskou silou tamZe
pusobici.

3. Podnikatel smi, jestlize sam pfistroje nepredvadi, pouZiti k tomu pouze ta-
kovych osob, které stejné jak on jsou s to pfinésti vysvédéeni, jaké 7ada v bodu 2. od
podnikatele.

4. Podnikatel povinen jest pecovati o to, aby jak jeho osobou, tak i jeho
sluzebnymi zachovavany byly co nejpfisnéji veskeré piedpisy vztahujici se k predsta-
veni, v opac¢ném piipadé — nehledé k pfipadné nastupujicimu soukromopravnimu ne-
bo trestné pravnimu ruceni — slusi pii vyskytujicich se zavadach beze vieho zastaviti
predstaveni a odniti povoleni.

5. Pro kondni predstaveni slusi podnikatelem vZdy jmenovati uréitou mistnost.

6. Pfed udélenim povoleni ma se konati komisionelni mistni ohledani za p¥i¢inou
zjisténi, ze vyt¢ena mistnost se hodi k provozovdni. Za vykon jeho ma uchaze¢ Zadati
zvlastni Zadosti u okresniho hejtmanstvi, v jehoZ Gfednim okresu dotyénd mistnosf
jest polozena, pokud se ty¢e v Praze u c. k. policejniho feditelstvi a v Liberci u tamni-
ho magistratu, a soucasné predloziti dva stejnopisy polohopisného planu. Prisluina
mistni ohledaci komise ma k tomu ptihliZeti, aby provozovaci mistnost pfesné vyhovo-
vala v8em pozadavkiim, v nasledujicim (bod 8.) uréenym a ma na to bud ex commis-
sione anebo po provedeni Ziddouci snad dodate¢né kolaudace vysloviti, Ze mistnosf
hodi se pro doty¢né provozovani. Na to méd vySe zminény Gfad meritorné vyfiditi
Zadost o povoleni.
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7. Pied zapocetim predstaveni md podnikatel vykonati pred tiednimi orginy
zkousku s piistrojem, pfi ¢emZ ohledné obrazii chraniti jest také mravné policejni sta-
novisko, dle toho slusi obrazy, které jsou s to porusiti vefejnou sludnost, vylouéiti.

8. Ohledné provozovaci mistnosti stanovi se nasledujici pozadavky:

a)

b)

g

h)

Pii predstavenich s kinematografem musi byti pfistroj postaven na misté
obecenstvu nepfistupném. Pfi samostatnych boudach slusi hledisté Gplné
odlou¢iti od mistnosti manipulaéni.

Lampu slusi uzaviiti v komore (lucerné), zhotovené ze silného zelezného
plechu, vyloZené azbestem a kominem opatfené, a taZz nesmi béhem pred-
staveni byti otvirdna.

Mezi lampu a ¢ockovy systém slusi vloZiti sklenénou kuvettu s 10% rozto-
kem kamencovym za alelem pohlcovani paprski tepelnych. Zafizeni
osvétlovaci musi byti od pohybovaciho piistroje tiplné oddéleno. Béhem
predstaveni neni viibec dovolena 74dna manipulace na svitilng.

Celluloidni seriové obrazy slusi uschovati v plechovych krabicich.

Pro odvinujici se béhem predstaveni celluloidni pasy slusi v doty¢né mist-
nosti postaviti plechové skiiné, kdez po upotiebeni ihned je uloZiti dluzno.
Mistnost, ve které pfistroje a obrazy jsou uschovany nesmi byti otevienym
svétlem ani osvétlena, aniz smi se do ni s takovym svétlem vstoupiti a ne-
smi se tam koufFiti.

Napliiovani lampy v mistnosti predstaveni jest rozhodné zakazino, rovnéz
uschovavani tamZe pro ohefi nebezpeénych nebo vybugnjch zdsob latek
napliiovacich. Kdyby k provozovani pouZito bylo zhusténych plyni, slusi je
uschovati v masivnich Zeleznych cylindrech s automatickym ¥idi¢em tlaku.
Pouzivani gumovych balonkii, koZenych miska a pod. jakoZto ¥ididi neni
dovoleno.

Upeviiovati snadno zdpalné latky, dekora¢ni predméty a pod. v blizkosti
projekéniho p¥istroje jest zakdzano.

V manipulaéni prostofe slusi vZdy miti pfipraveno zatizeni hasici (vodovod
s nasazenou hadici st¥ikaci, naplnéné dzbery vodni s konvemi atd.)

V ostatnim slusi pfiméfené pouziti ustanoveni obsaZenych v nafizenich
ministerstva vnitra v souhlasu s ministerstvem obchodu ze dne 28. Gnora
1882 a 9. brezna 1887, ¢. 28, pokud se tyée &. 25 F. z.

Ohledné ochrannych opatieni, jez slusi uéiniti vzhledem k misnosti predstaveni a
hledisté, plati kromé toho piiméfené také ustanoveni zakona ze dne 27. bfezna 1887,
¢is. 27 z. z., tykajiciho se zatizeni a provozovani divadel (§ 40. uvedeného zik.).

Ve smyslu vySe fec¢eného bude dluzno jednati v konkrétnich ptipadech a slusi
pred udélenim povoleni Zadati obzvlasté také zminénd v bodech 2. a 3. vysvéd&eni.

Pii tom se podotyka, Ze pro pfedstaveni s kinematografem plati ustanoveni platna
vitbec pro usporadéni vetejnych produkei a bude tudiz dluzno udéliti povoleni k ta-
kovym produkcim v Gfednim okresu pouze oném osobam, které prokazi osobni zptiso-
bilost k tomu licenci udélenou mistodrzitelstvim.

Koneéné se podotyka, Ze uspofadatelem pro predstaveni viibec zvoleny anebo
piipadné zménény ndzev pfistroje, jenZ ma se predvésti, jest samoziejmé neroz-
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hodnym a podobni piedstaveni dle podstaty véci bude dluZno posuzovati ve smyslu
vyse Fec¢eného.

V Praze, dne 4. prosince 1899.

Za c. k. mistodrzitele:
C. k. mistodrzitelsky vicepresident:
Dorfl

Stdtni tstredni archiv (ddle SUA), fond C. k. éeské mistodrzitelstvi, Normalia.

21. Fijna 1903
Narizeni moravského mistodrzitele o podminkdch povoleni porddat vydéleind verejnd
predstaveni a atrakce.

Narizeni c. k. mistodrzitele na Moravé
ze dne 21. Fijna 1903,

jez se ty¢e predstaveni a vystavovani zvlaStnosti, provozo-
vanych za vydélkem.

Stran pfipustnosti pfedstaveni a vystavovani zvlaStnosti, provozovanych za vydélkem,
v markrabstvi Moravském, jakoZ stran dohledu nad mini stanovi se na zakladé
stavajicich predpisi nasledujici:

1. Osoby, jez hledaji bud samy, nebo ve spole¢nosti osob jinych za svého fizeni
vyzivy predstavenimi jakéhokoliv druhu, jako v oboru mnemotechniky, poctafstvi,
hadani myslenek a pod., pfedndskami, zpévem a hranim na hudebni nastroje, kej-
klitstvim, gymnastikou, zdpasnictvim, vzduchoplavbou, ekvilibristikou, uménim ta-
ne¢nim a t. d., pak umélou jizdou na koni, predstavenimi s nacvi¢enymi zvifaty a pod.
anebo vystavovinim neb predvadénim véci zvlastnich a neobycejnych, zvéfincd,
vytvorii pfirodnich neb uméleckych (musei, panoram, panoptik a pod.), mechanickych,
optickych a akustickych pfistrojii vSeho druhu (loutkovych divadel, stinovych obrazi,
stereoskopti, kinematografti, fonografi, gramofonti a t. d.) neb konec¢né postavenim
stielnic, houpacek, skluzavek, koloto¢t, pFistrojii ku méfeni sily a j., pokud tato pred-
staveni nepodléhaji pfedpisim divadelnim neb Zivnostenskym, museji miti k tomu
zvlastni povoleni (licenci), jez udéliti p¥islusi c. k. mistodrzitelstvi. Pokud licence ne-
byla dorucena, nesmi se pociti s pfedstavenim.

2. Licence vyda se teprve, az se vyhovi ustanovenim § 78., po piipadé § 82. zak.

85



ILUMINACE

Nejstari filmové pravni predpisy

ze dne 25. Fijna 1896, ¥. z. ¢. 220, zaplacenim dané, aneb tim, Ze prvni instance
berni uznd dan vyméfenou v jiné korunni zemi.

3. Nez majitel licence pocne této pouzivati, musi si vyzadati, podav prikaz o tom,
ze se podrobil bernimu tfednimu jednani, od c. k. policejniho neb polit. okresniho
aradu, v jehoZz obvodu mini ptedstaveni konati, povoleni k produkeim v dotyéném
okresu.

Povoleni toto, jeZ se zaznamend na licenci samé, nutno si opatfiti pro hlavni
zemské mésto Brno u c. k. policejniho feditelstvi, pro mista v obvodu policejniho ko-
misafstvi Mor.-Ostravského u tohoto Gfadu, pro mésta s vlastnimi stanovami (vyjma
Brno) u tamnich obecnich afadi, jinak pak u doty¢ného c. k. okresniho hejtmanstvi.
Kromé toho musi si majitel licence zjednati mistni policejni povoleni u onoho
obecniho dfadu, v jehoz obvodu predstaveni konati se maji.

4. Licence smi pouZivati jen ten, na jehoZ jméno jest vystavena. Na vyzvani tfadu
museji byti pfedlozeny prislusné cestovni listiny nebo prikazy o viech osobach, jez
v privodu majetnika licence cestuji.

5. Majitelé licenci, jakoZ 1 osoby, jez se nachdzeji pod jejich vedenim, maji se,
nehledic k ¢intim, dle trestniho zdkonnika stihanym, pfi predstavenich a ukazovani
zvlaStnosti vSeho vystiihati, co se pfi¢i dobrému mravu a sluSnosti, a jsou téZ povinni
co nejpiesnéji zachovavati zvlastni podminky p¥i udéleni licence snad stanovené.

6. Majitelim hostinskych a vy¢epnickych Zivnosti zakazuje se trpéti ve svych
mistnostech pfedstaveni pofadand osobami, jeZ nemaji fadné vystavenych a dle bodu
3., odst. 2., vidovanych licenci.

7. Prestupky téchto ustanoveni trestaji se dle minist. nafizeni ze dne 30. zaii
1857, ¥. z. ¢. 198, po pripadé dle cis. nafizeni ze dne 20. dubna 1854, ¥. z. ¢. 96.

Po pripadé muze byti i licence c. k. mistodrzitelstvim odejmuta.

C. k. mistodrzitel:

Karel hrabé Zierotin v. r.

Zikony a Nafizeni zemskd pro Markrabstvi Moravské 1903, édstka XV. & 69, s. 108 - 109.

7. zari 1911, Praha
Narizeni ceského mistodrzitelstvi v Praze okresnim uradiim o filmové cenzure.

C. K. mistodrzitelstvi v Cechach
Praha 7. zafi 1911
Kinematografie, censura
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C. K. okresni hejtmanstvi!

Opakované bylo ve vefejnych listech poukdzéno na to, Ze se v biografech casto
dostévaji k divakiim filmy, kterym nejenom Ze se nedostdva vychovného a vzdélavaciho
momentu, nybrz dokonce nejhrubé&ji urdZeji i nejprimitivnéjsi estetické pocity, jakoz
i stydlivost a slusnost, nebo filmy, které pfipominaji krvavé a straSidelné romany.
Obzvlasté bylo poukdzino na to, Ze policejni Gfady z mravnostniho hlediska na jedné
strané piisné zachazeji s vieobecnou divadelni censurou a vedou se vSemi zikony
a tresty boj proti brakové literatufe, zatimco tytéZ tfady na strané druhé v biografech
povoluji vefejné predvadéni dramat, jako napiiklad ,,Bily otrok”, ,,Nebezpecny vék ,
ktera zobrazuji nizky Zivot kiiklavym, senzacechtivym a zcela ordinérnim zpiisobem.

Témto casto vyskytujicim se obtiZim miZe byt z této strany pfizndno jisté
opravnéni.

Prestoze je majitelim v jejich licenci uloZeno za povinnost, aby predkladali
k schvileni politickym okresnim tfad@im vzdy pfedem seznam filmi uréenych k pro-
mitdni, stejné jako kazdé jeho rozSifeni, a témto Gfadim bylo opakované ukladdno
piisné censurni jedndni, zd4 se, Ze nékteré nizsi Gfady v censurovani a kontrole kine-
matografickych predstaveni nepostupuji s poZadovanou pfisnosti a piikazovanym
pochopenim, &imZ je poSkozovdna vefejnd mravnost a vychova. Ona okresni hejt-
manstvi, kterd cht&ji postupovat pfisnéji, jsou pfividéna do nepfijemného stavu,
v ném# je od majitelti biografti vZdy znovu poukazovino na to, Ze urcity kus byl uve-
den jiZ tam a tam bez zdkazu.

Aby se u¢inné vystoupilo proti témto zavadam, shleddvim ulozit podiizenym
tifadiim za povinnost, aby provadély pfisnou censuru kinematografi.

Je bezpodmine¢né, aby se se viemi tresty hledélo na to, aby se necensurované
filmy a dramata viibec nedostaly k predvadéni, a aby tfady, které provadéji censuru,
postupovaly se zvlaStnim porozuménim a nikoliv pfili§ laxnim nebo pfili§ mali-
chernym zpiisobem.

Poradéni tak zvanych ,,pénsk)’rch“ nebo ,,paﬁisk}’rch“ vedertl, dale predvadéni
7enskych aktfi a jingch pikantnich filmi je zasadné zakdzano.

K predvadéni mohou byt povoleny pouze takové filmy, které neporusuji slusnost
a které jsou pristupné k shlédnuti kazdému, jmenovité téz mladezi. Predstaveni, kterd
odpovidaji tak zvanym krvavym a stradidelnym roméntim, nebo které se jim vyrovnaji,
dile filmy, které mohou se zfetelem na aktualni politické vztahy a udalosti pusobit
drazdivé, koneéné viechna predvadéni, kterd poruSuji sludnost a kterd mohou skod-
livé piisobit na mladez, kterd ¢asto navstévuje biografy, nejsou v Zadném pfipadé po-
volena.

Pro C. K. mistodrZitelstvi:
C. K. vicepresident mistodrzitelstvi

Vojacek

SUA, fond C. k. ceské mistodrZitelstvi, Normalia.
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4.

18. zari 1912
Nafizeni ministerstva vnitra a ministerstva verejnych praci o pordddni vefejnych filmo-
vych predstavend.

Nafizeni ministeria vnitra ve shodé s ministeriem verejnych praci
ze dne 18. zari 1912

ni vefejnych pfedstaveni kinematografem.

o

o pofad

ODDIL I.
Licence.

21

O potfebé a udileni licence.

Pofadati vefejnd predstaveni kinematografem dovoluje se podle stavajicich pred-
pist toliko na zdkladé Gfedni licence.

Licence opraviiuje ku provozovani toliko majitele licence v listiné licenéni uve-
deného a nemiiZe ani mezi Zivymi ani, posloupnosti dédickou na jiné osoby byti preve-
dena.

Licence udili se na dobu od jednoho roku az do t¥i let.

§2

Druhy licence.

Licence poradati predstaveni udéluje se:
a) pro pevna stanovisté nebo
b) kotovna predstaveni jako stéhovavym podnikéim pro uréitd mista neb ob-
vody ve spravnim tzemi povolujiciho tfadu.
V piipadé pod a) uvedeném miize licence byti udélena téz s opravnénim, poradati
predstaveni uvnitf spravniho obvodu povolujiciho tfadu stfidavé na dvou riiznych sta-
novistich.

§3

O rozsahu licence.

Licence zavira v sobé pravo:

1. predvadéti pfirodni pohledy a uddlosti skute¢ného Zivota vyjma vyjevy, které
byly uspofadany za tc¢elem predstaveni nebo kinematografického zobrazeni, nebo

2. poradati kinematograficka predstaveni vieho druhu.
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§4

#

Povolujici dfad.

Licenci udili politicky zemsky tiad, v jehoZ spravnim obvodu pfedstaveni maji se
potadati, pro Videri c. k. policejni feditelstvi.

§:5
Kterak se pfihlizi k Zddostem za licenci.

Pi rozhodovini o #adosti za licenci bud p¥ihliZeno ke stavajicim jiz podnikéim
stejného druhu, ku potfebé, aby byly rozmnozeny, k mistnim pomértim rovnéz i k tice-
lém, jimZ vynos podniku ma ptipadnouti.

K 7adateliim za licenci, v pfi¢iné kterych spolehlivym zptisobem jest zjisténo, ze
vynos podniku pfipadne trvale dobro¢innym Géeltim, bude v prvni fadé p¥ihliZeno.

§6

O podminkdch licence a o zdsaddach provozovacich.

Udéleni licence jest na tom zévislym, Ze provozovaci pomiicky vyhovuji pozadav-
kiim zdravotni, stavebni, pozarni a bezpe¢nostni policie, a Ze pfi podnicich s pevnym
stanovistém prokaZe se zpuisobilost provozovny.

Nezli se udéli licence s pevnym stnoviitém, poskytnuta bud obci stanovisté
prilezitost, aby se vyjadrila.

Provozovani ko¢ovného podniku jest zavislym na tom, Ze kazdé stanovisté bylo
mistnim policejnim Gifadem schvileno.

Provozovani v bezprostfedni blizkosti kostelii, $kol, vychovavacich dstavi, dét-
skych zahradek, nemocnic a pod., rovnéz i provozovani ve spojeni s Zivnosti ho-
stinskou a vy¢epnickou neni dovoleno.

Pozadavky, které dluZno ¢initi u provozovacich pomiicek, zejména u pfistroji
a provozovny v pric¢iné stavebni, poZarni a bezpe¢nostni policie, uvedeny jsou v pfilo-
ze A tohoto nafizeni.'

§7

Odepfeni licence.

Licence nesmi se udéliti:

1) Nelze-li u zadatele nasledkem odsouzeni trestnim soudem nebo za pfi¢inou je-
ho zpiisobu Zivota naditi se spolehlivosti, které ku provozovéni je tieba;

2) stdvaji-1i proti zZadateli nebo proti osobam, které s nim Ziji v rodinném svazku,
skutec¢nosti, které odivodnuji domnénku, Ze by se podniku zneuZivalo pro vedlejsi
ucely;

3) nema-li zadatel prava spravovati samostatné svoje jméni;

4) ma-li zadatel jiz licenci dle § 1.
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§8

Povinnost provozovaci.

Provozovani nesmi byti zahajeno pozdéji nez Sest mésicii po doruéeni licenéni lis-
tiny a nesmi se pferusiti déle nez po Sest mésici, jinak se licence odejme.

Zavisi-li zahdjeni neb opétné zahajeni podniku na dokonéeni tfedné natizenych
stavebnich tGprav, miZe povolujici Gfad prodlouziti lhittu v prvém odstavei uvedenou
az do jednoho roku.

§9

Osobni provozovani.

Provozovani nesmi se pronajmouti.

Provozovéni zistupcem (obchodvedoucim) smi nastati toliko, kdyz bylo tfedné
schvaleno. Schvéleni smi se udéliti jen tenkrate, je-li toho tieba vzhledem k majiteli
licence, na piiklad ziskaji-1i licenci pravnické osoby, nebo vyzaduji-li poméry jinak
zvlastniho zietele zasluhujici neb exekuce na podnik vedena tohoto zptisobu provozo-
vaciho a nebyl-li by ndméstek (obchodvedouci) podle § 7 z nabyti licence vyloucen.
Vznikne-li dodate¢né takovy diivod vylucovaci, bude schvileni odnato.

Zavazky majiteli licence v tomto nafizeni uloZené piisluseji téz naméstku (ob-
chodvedoucimu).

§ 10

O dal$im vedeni podniku.

Zemfie-li majitel licence, udéli se na pouhé ozndmeni pro zbyvajici dobu licence
jeho vdové, ktera neni vlastni vinou rozvedena, a# do jejiho dfive nastalého opétného
provdani nebo jeho k dédictvi opravnénym nezletilym descendentiim licence k dal$imu
provozovani podniku.

V téchto pfipadech provozovani ndméstkem (obchodvedoucim) bud’ schvéleno dle
§ 9 vidy, nebyl-li dle § 7 z nabyti licence vylou¢en. Nastane-li dodate¢né takovy
dtvod vylucovaci, bude schvéleni odniato.

§11
O obsluze promitaciho p¥istroje
(oprdvnény operatér).

Promitaci pfistroj smi obsluhovati toliko operatér, ktery vykonal s tspéchem
zkousku o odborné svoji zpiisobilosti k tomu, miZe se o tom vykdzati vysvédéenim
zemského politického Gfadu a ma mimo to potfebnou spolehlivost a zpiisobilost po
strdnce mravni a fysické.

K vykonu zkousky je tfeba:

1. sta¥i neyméné 18 let,

2. prikazu nejméné Sestimésiéniho zaméstnani pii promitacim ptistroji pod dozo-
rem opravnéného operatéra,

3. prikazu potfebné mravni spolehlivosti sluZzebnim vysvédéenim neb afednim
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vysvédéenim mravnim a pritkazu fysické zplisobilosti tfednim lékafskym vysvéd-
cenim.

Politicky zemsky trad ziidi pro vykon zkousky zkuSebni komisafe a ustanovi
misto, kde zkouska ma se konati. Tato opatfeni uvefejni se v zemském zakoniku.

Zkouska sklada se z ustniho zodpovidani danych otazek z praktického vykonu na
zkousku.

Neobstoji-li se pfi zkousce, miize se opakovati teprve po uplynuti doby dvou az
Sesti mésict, kterou ustanovi zkuSebni komise. V tomto piipadé ozndmi se jméno
zkoudencovo viem ostatnim povolujicim Gfadiim.

Vysi dtrat zkuSebni komise, véetné ndhrady za namahu zkuSebnich komisafi
(zkuSebni taxy) ustanovi zemsky politicky Gfad. ZkuSebni taxu ma predloziti zkouse-
nec soutasné s pritkazy v druhém odstavei uvedenymi.

§12
O uzivani déti a mladistvych osob v podniku.

Déti a mladistvjch osob pred dokonanym 16. rokem véku nesmi se v podniku
uZivati.

§13

Vnéjsi oznaceni.

Majitel licence jest povinen uZivati pfiméfeného vnéjsiho oznaceni podniku.

Zvolené oznaceni musi obsahovati plné jméno majitele licence a musi byti uve-
deno v Zadosti za licenci. Musi byti takové, aby byla vyloutena zaména s jinymi na
obecnim tGzemi stavajicimi podniky, rovnéz i domnénka, jako by slo o lidumilny nebo
védecky tstav.

Oznaceni uvede se v licen¢ni listiné.

§ 14

Katastr licenci.

Kazdy povolujici dfad vede o licencich ve svém spravnim obvodu katastr, jenz
obsahuje nasledujici rubriky:

1. Jméno a bydlisté, u fysickych osob rodna data, domovské pravo a stav majitele
licence;

2. datum a &islo licence,

3. stanovidté podniku, u kofovnych podnikiv: Gzemi, pro které byla licence
udélena;

4. vnéjsi oznaceni podniku;

5. trvani licence;

6. rozsah licence;

7. naméstek (obchodvedouci);

8. pozndmka.

Do katastru mZe v ur¢ité dny b&hem tfednich hodin kazdy nahlédnouti a opisy
pofizovati.
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ODDILII.
Censura.

§15
Povoleni piedvadéci.

K vefejnému piedvedeni kaZzdého obrazu jest potfebi schvileni povolujiciho
Gradu.

Majitel licence nesmi piedvésti zadného obrazu, o némz nemiize prokazati, 7e by-
lo povoleni udéleno.

Vetejné predvedeni obrazu smi nastati toliko pod Gfedné povolenym jeho
znacenim.

§ 16.

Pfedvedeni na zkousku.

Aby bylo dosazeno predvadéciho povoleni, musi kazdy obraz povolovacimu aiadu
kinematograficky byti pfedveden.

Ku posouzeni obrazii vyjevi, které byly usporddany za Géelem predstaveni nebo
kinematografického zobrazeni, stava u kazdého povolujiciho Gfadu étyiélenny poradni
sbor, jenz se skladé z jednoho zastupce zemské Skolni rady, u videtiského policejniho
feditelstvi okresni skolni rady, jednoho soudcovského tfednika a dvou zastupeii lidu-
milnych korporaci, které se obiraji vzdélavanim lidu nebo pééi o mladei. Zemsky
nicelnik jmenuje ¢leny poradniho sboru a za kazdého ¢lena po dvou namésteich na
dobu jednoho roku. Toliko, zajde-li néco nékterého ¢lena, mize jeden z jeho
naméstki vstoupiti v ¢innost. Soudcovsky tfednik a jeho ndméstek jmenuje se v do-
hodé s presidentem vrchniho zemského soudu.

Predvadéni obrazii na zkousku, o nichZ poradni sbor ma podati dobré zdani, kona
se v urité, povolujicim Gfadem ustanovené a kazdému ¢lenu oznamené dny. Kazdy
¢len jest oprdvnén, predvedeni na zkouSku se Gcastniti a proti vefejnému predvadéni
obrazu nebo jednotlivych jeho &4sti Einiti ndmitky.

§17.

Odepteni pfedvddéciho povoleni.

Povoleni budiz odepfeno, kdyz by vyjev zakladal skutkovou povahu né&jakého
trestného ¢inu, mohl ohroZovati vefejny pokoj a pofddek nebo piicil se slusnosti a do-
brym mraviim. '

Kdyby pfedvedeni, tfeba nebylo tu podminek v prvnim odstavci uvedenych, mohlo
miti Skodlivy vliv na mladistvé osoby po strdnce mravni nebo intellektualni, odepre se
povoleni ku pfedvadéni p¥i predstavenich, k nim# maji pfistup déti a mladistvé osoby

pod 16 léty.
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§18.

Udéleni pfedvddéciho povoleni.

Povoleni se udéli, neni-li podminek v § 17, odstavei 1, uvedengch.

V povoleni budiz vyitknuto, uznava-li se, Zze pfedvedeni hodi se pro déti a mla-
distvé osoby (§ 17, odstavec 2).

Povoleni budiz Zadateli doddno ve lhiité co nejkratsi po predvadéci zkouSce ve
formé censurniho listku. KdyZ Zadatel o to 7ad4, vyznaceno bud povoleni na jeho
Gtraty téZ na obraze samotném nebo ve spojeni s nim zplisobem, ktery usnadtiuje co
nejvice mozna prikaz v § 15, odstavei 2, predepsany.

Povoleni plati pro sprivni obvod Gfadu, ktery je udili a zanikne v péti letech po
doporuceni censurniho listku.

§ 19.
Odvolani pfedvadéciho povoleni.

Povoleni budiz odvolano neb obmezeno na pfedvadéni s vyloudenim dé&ti a mla-
distvych osob, objevi-li se dodate¢né, Ze by dle prvniho nebo druhého odstavce § 17
bylo byvalo odiivodnéno povoleni odepfiti.

§ 20.

Censurni katastr.

U kazdého povolujiciho dfadu vede se censurni katastr podle vzorce v pfiloze B
obsazeného, ve kterém se zapisuje kazdé odepfeni a kazdé udéleni censurniho povo-
leni. Vzorec censurniho listku (§ 18, odstavec 3) ma souhlasiti se vzorcem kata-
strového listu. Odejme-1i neb obmezi-1i se predvddéci povoleni, bude zapis vymazin
neb obmezeni vyznaceno.

Zapisy do katastru provedou se zaroveii s odepfenim, udélenim, odnétim neb ob-
mezenim predvidéciho povoleni. Uplné odepteni, odnéti neb obmezeni ptedvidéciho
povoleni oznami se viem povolujicim tfadiim zaslanim opisu katastrového listu.

Do katastru mtize kazdy v uré¢ité dny béhem Gfednich hodin nahlédnouti a opis
sobé pofizovati.

§21.
Kterak se pfihliZzi ku pfedvdd&cim povolenim v jinych
spravnich tdzemich udélenych.

Bylo-li predvadéci povoleni pro néktery obraz jiz v nékterém jiném spravnim
tizemi odepfeno neb udéleno a rozhodne-li Gfad v témZ smyslu, miZe od predvedeni
na zkousku (§ 16) byti upusténo. V tomto p¥ipadé budte v katastru a v rozhodnuti vy-
tknuta rozhodovaci data druhého povolujiciho Gfadu, na nichz se rozhodnuti zaklada.
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ODDIL I1L.
Vseobecna a provadéci ustanoveni.

§22,

Dozor ku pfedstavenim.

Za 1celem dozoru ku predstavenim budte v hledisti chovina pohotové dvé mista,
z nichz lze pribéh predstaveni sledovati.

Kazdy ¢len poradniho sboru a kazdy legitima¢nim listkem povolujiciho afadu
podéleny zéstupce nékteré lidumilné korporace pro vzdélnani lidu nebo pééi o mladez
mé pravo pouZiti bezplatné jednoho z téch mist, pokud nepouZil tohoto mista néktery
jiny ¢len poradniho sbhoru nebo stejnym zpiisobem legitimovany zastupce. Majitel li-
cence jest povinnen na Zadost ifedniho orgdnu nebo nékteré z osob v predchazejicim
odstavei uvedenych podati po kazdém predstaveni piedepsany v § 15, odstavei 2,
pritkaz o kazdém predvedeném obrazu.

§23.
Navstéva déti a mladistvych osob.

Déti a mladistvé osoby pred dokonenym 16. rokem véku sméji byti pFipustény to-
liko ku predstavenim, jejichZ obsah podle § 18, odstavce 2, uznan byl vhodnym pro
déti a mladistvé osoby a ktera se kon¢i pred osmou hodinou vederni.

§ 24.

Piedstaveni v nedéli a ve svatky.

Povolujici tfad udileje licenci ustanovi podle mistnich poméri, pokud v nedéli
a ve svitky nesmé&ji se v ur¢ité hodiny konati predstaveni vzhledem ke sluzbam bozim.

§ 25.
Kterak se pfedstaveni ohlasuji.

Reklamni listy, plakaty, programy a jinakd navésti vielikého druhu nesméji, bez
ajmy nakldddni s nimi se stanoviska tiskové policie, obsahovati Zadnych obraziiv
a zddnych popisiiv a vysvétlivek obrazii, k jichZ predvedeni nebylo dino povoleni
(8 18). Popisy a vysvétlivky v navéstich mimo provozovaci mistnost sméji se vztahovati
toliko k obraztim druhu v § 3, ¢islo 1, uvedeného.

OhlaSovéni obrazii, pro které piedvadéci povoleni bylo odepieno (§ 17), a navesti,
dle kterych lze se naditi nemravnych predvedeni nebo ktera jsou vypoltena na
mravum odporujici zvédavost, jako ,vedery pro pany,” ,pafizské vecery", »pikantni
filmy™, jsou zapovézena.
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§ 26.
Odnéti licence.

Licence se odejme:

1. kdyZ se piekro¢i pii provozovani pies to, Ze nastalo dvoji potrestdni, opétné
nékterd v tomto nafizeni uvedend provozovaci podminka a stane se tim pochybnou
spolehlivost, které jest ku provozovéni tieba;

2. nebude-li provozovani zahajeno ve 1hiité v § 8 uvedené nebo prerusi-li se po
dobu tam naznacenou;

3. neni-li tu podminky v § 5 uvedené, Ze se uzije vytézku podniku pro vieuZite¢né
téely nebo nevyhovuje-li podnik poZadavkiim zdravotni, stavebni, poZdrni a bez-
pecnostni policie, v § 6 uvedenym.

4. nastoupi-li v pFi¢iné osoby majitele licence néktera z okolnosti v § 7 pod
¢islem 1, 2 nebo 3 uvedenych.

§27.

Otisk tohoto nafizeni na licenéni listiné.

Licenéni podminky tohoto nafizeni budte pojaty do kazdé licenéni listiny s tim
dolozenim, Ze kdyz nékterd podminka nebude dodrZena, licence — bez jmy ziko-
nitych trestnich nasledkd — podle § 26 ma se odejmouti.

§ 28.

Bezpeénostni a mistni policie.

Toto nafizeni nedotykd se nikterak povinnosti politickych a policejnich drada
rovnéZ i tikold mistni policie v pFi¢iné pofdadéni vefejnjch predstaveni kinematografy,
zejména provadéni zdravotni, stavebni, poZdrni a bezpeénostni policie.

Uzna-li tfad z diivodu zdravotni, stavebni, poZzarni nebo bezpec¢nostni policie, ze
jest tfeba zmén provozovacich prostfedkii nebo provozovny, ma majitel licence ve
lhiité nejvySe ¢tyr nedél, kterou mu za tim acelem povolujici Gfad ustanovi, tyto
zmény provésti. Je-li tfeba, bude provozovani zastaveno, aZ zdvady budou odstranény.
Po uplynuti lhiity v § 8 uvedené uzije se § 26, ¢isla 2.

§ 20.
Pocéédtek pisobnosti.
Toto nafizeni nabude moci dnem 1. ledna 1913.
Heinold m. p. Trnka m. p.

Zikonik Fissky pro krilovsti a zemé v radé Fisské zastoupené 1912, castka LXXIX (21.
9.), & 191, s. 1089 - 1093.

1) Ptiloha A k nafizeni o pofaddni vefejnych pfedstaveni kinematografem &. 191 obsahuje podrobné ro-
zepsané pozadavky, , které dluzno ¢initi u provozovacich pomiicek, zejména u pfistrojiiv a provozovny
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v pii¢iné stavebni, poZdrni a bezpe¢nostni policie . Oddil A této p¥ilohy, nazvany Podniky s pevnym
stanovi§tém, ma dvé &asti: I. Vihradné kinematografické podniky (tematické pasdze: poloha, vychody;
troveil hledi$té; Satny a Cekdrny; schody; komunikaéni chodby a dvefe; okna; sedadla; mista k stini;
prostornost; osvétleni; vytdpéni; vétrdni; zdchody; ohnivzdornd konstrukce; podlahy; ohladovadla
pozérni; lékaFskd pomoc; hasivo; zdpovéd koufeni; pravidelna vétrani; plény; prostor pro pfistroje;
promitaci pFistroj; zdroj svétla pro pfistroj; elektrlcka instalace; hasivo v mistnosti pro pfistroje) a .
Kinematografickd predstaveni v divadlech varieté, sinich a pod. Oddil B této ptilohy se zabyva
ko¢ovnymi podniky.

2) Piiloha B k nafizeni o pofadéni vefejnjch pfedstaveni kinematografem &. 191 obsahuje vzor tiskopisu
pro vedeni censurniho katastru. Je to tabulka, kterd se vedle ¢isla katastru a mista pro pfipadné
poznamky sklddd ze sedmi &asti: . Zadatel (jméno, adresa). II. Vyrobce filmu. I1I. Délka filmu. IV.
Oznaceni obrazu. V. Obsah obrazu. VI. Povoleni: a) odepfeno (1. zcela, 2. pro nasledujici &4sti, 3. pro
pfedstaveni s vylou¢enim déti a mladistvych osob); b) udéleno (1. bez omezeni, 2. s obmezenimi v ru-
brice VI, a/ 2 udélenymi, 3. toliko pro pfedstaveni s vylou¢enim déti a mladistvych osob). VII. Datum
a &fslo rozhodnuti.

16. prosince 1912, Praha
Vyhldska prazského mistodritele o zkouSce promitadii a vyzkouSeni promitacich pristrojii.

Vyhlaseni c. k. mistodrzitele pro krélovstvi Ceské ze dne 16. prosince 1912,
¢. 8/B-1970/29,
o zkouSce operatérit k obsluze kinematografickych promitacich
piistrojii a o vyzkouSeni promitacich p¥istroji.

V zdkladé ustanoveni § 11. ministerského na¥izeni ze dne 18. za¥i 1912, &. 191 ¥
z., o poradani vefejnych predstaveni kinematografem a ptilohy A k tomuto nafizeni
vydavaji se pro kralovstvi Ceské tato provadéci opatfeni:

§1
Pro vykon zkousek operatért k obsluze kinematografickych promitacich pfistrojii

(8 11, min. na¥Fizeni) ustanovuje se v kralovstvi Ceském zkusebni komise se sidlem
v Praze.

§2
Tato zkuSebni komise bude sestavati ze dvou ¢lentl, a sice: c. k. mistodrzitelského
rady Emila Knappa v Praze, po pfipadé jeho zastupce, a c. k. vrchniho inZenyra
Theodora Skuliny v Praze, po ptipadé jeho zastupce.'
§3

ZkuSebni taxa ustanovuje se obnosem dvaceti (20) korun.
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§4

Zadosti za pFipusténi ke zkouSce zpiisobilosti dluino podati u c. k. misto-
drzitelstvi v Praze a v nich uvésti:

1. jméno, stav a adresu bytu Zadatele,

2. rok a den jeho narozeni, jakoz i jeho domovskou obec,

3. kde se zadatel v poslednich 3 letech zdrzoval a kterd zaméstnani mél v této
dobé.

K Zadosti tfeba pFipojiti:

1. kiestni list,

2. pritkaz o nejméné Sestimési¢nim zaméstndni pfi promitacim pfistroji pod do-
zorem opravnéného operatéra,

3. pritkaz o potiebné mravni spolehlivosti sluZzebnim vysvédéenim neb tfednim
vysvédéenim mravnosti,

4. prikaz o fysické zpiisobilosti Gifednim lékafskym vysvédéenim a

5. zkuSebni taxu (§ 3).

§5

K vyzkouSeni pFistroji uzivanych ku pfedvadéni kinematografickych obrazi (pfilo-
ha A min. na¥izeni) ustanovuji se pro kralovstvi Ceské tito zkuSebni komisafi:

C. k. vrchni inZenyr Theodor Skulina, po pfipadé c. k. stavebni adjunkt Dr.
techn. Ladislav Joachimsthal, oba v Praze-IIl., Viehrdova ulice ¢is. 560, nové 2, c. k.
vrchni inZenyr Jindfich Luksch v Liberei, c. k. inZenyr Karel Krieger v Chebu, c. k.
inzenyr Erhard Kodl v Teplicich, c. k. inZengr Dr. techn. Leopold Prochdzka v Plzni
a c. k. stavebni adjunkt Adolf Erndt v Dééiné.

§6

Strané jest ponechédno na vuli dle vlastni volby u nékterého ze shora jmenovanych
zkuSebnich komisati Gstné nebo pisemné Zadati o vyzkouseni promitaciho pfistroje.

C. k. mistodrzitel:
Frantisek knize Thun-Hohenstein v. r.

Zikonik zemsky pro krdlovstwi Ceské 1912, &istka XX (16. 12.), & 79, s. 109 - 110.

1) Na misto Emila Knappa byl pak vyhldSenim c. k. mistodrzitele pro krilovstvi Ceské ze dne 4. ledna
1914, &. 98-K praes. ex 1913, jmenovan ¢lenem zkusebni komise c. k. okresni vrchni komisai Cenék
v Praze. (Viz Zakonik zemsky pro krdlovstvi Ceské 1914, ¢astka I, & 2, s. 2)) Dalsi zména se usku-
te¢nila vyhlaSenim c. k. mistodrzitele pro krilovstvi Ceské ze dne 20. srpna 1914, &. 8 B-1765, jim3
se ¢lenem komise stal spolu s c. k. stavebnim radou Theodorem Skulinou c. k. mistodrzitelsky rada
Karel August Haissinger. (Viz Zakonik zemsky pro kralovstvi Ceské 1914, &astka XVI /20. 8./, &. 54,
5. 76— 77)
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6.

28. ledna 1913
Vyhlaska moravského c. k. mistodrzitele o zkousce promitadi a promitacich pristroji.

Vyhlaska c. k. mistodrzitele na Moravé
ze dne 28. ledna 1913,

jez se tyCe zkousky operatéria a promitacich pristroji za
pfi¢inou pofddani vefejnych predstaveni kinematografem.

Na zikladé § 11. ministerského nafizeni ze dne 18. zafi 1912, &is. 191 z. ¥., a pri-
lohy A k nafizeni tomu o pofadéni vefejnych predstaveni kinematografem, ustanovuje
se a uvadi se u vefejnou znamost toto:

A.Ohledné zkousky operatért:

1. Pro zkousky operatérii, povéfenych obsluhou promitacich pristrojii, ustanovuje
se zkuSebni komise v sidle politického Gfadu zemského v Brné.
2. Korunovym kolkem opatfené Zadosti za ptipusténi ke zkouSce opravnéného
operatéra budte? doloZeny:
a) prukazem, Ze kandidat jest alespori 18 let stér;
b) prikazem, Ze byl alespon Sest mésici zaméstndn pfi promitacim p¥istroji
pod dozorem opravnéného operatéra.
O tomto, nejen od sluzbodérce, nybrz i od operatéra, pod jehoz dozorem
kandidat pracoval, podepsaném vysvédéeni budiz naznadena soustava
pfistroje aneb pristroji, pfi jichZ obsluze si kandidat osvojil odbornou
zpusobilost.
Podotyka se, ze v roce 1913 samostatna a bezvadna ¢innost operatéra
schvileného dle dosud platnych norem bude posuzovana tak jako zamé-
stnani pod dozorem opravnéného operatéra;
c) prikazem potfebné mravni spolehlivosti, a to sluzebnim vysvédéenim neb
tfednim vysvédéenim mravnim;
d) prikazem fysické zpisobilosti, totiz Gfednim lékarskym vysvédéenim.
V Zidosti budiz uddna soustava pristroje, pfi kterém chce kandidat
prokézati praktickou dovednost.
K zadosti budtez koneéné pfilozeny:
e) taxa zkuSebni per 30 K;
f) odskodné za propujceni zkuSebnich pomicek per 5 K;
g) kolek na vysvédéeni per 2 K.
3. Zadosti, svédéici c. k. mistodrzitelstvi v Brn&, podavany budtez u tohoto Giadu,
a to, pokud nebude jinak ustanoveno, v téchto lhiitach podacich: 15. ledna, 15. dub-
na, 15. ¢ervence, 15. fijna.
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B. Ohledné zkouSky promitacich pfistroja:

1. Ku vyzkouSeni promitacich p¥istrojii ustanovuji se zkusebnimi komisafti:
a) c. k. vrchni inZenyr August Schnabel v Brné,
b) c. k. inZenyr Jind¥ich Dvofdk v Brné, jako naméstek.
2. Korunovym kolkem opatiené Zadosti za vyzkouSeni a schvileni promitaciho
stroje budtez podavany piimo u prvné jmenovaného zkusebniho komisafe.

C. k. mistodrzitel:
Dr. Oktavian Regner svobodny pan Bleyleben v. r.

Zikony a Narizeni zemskd pro Markrabstvi Moravské 1913, éastka HI (18. 3.), ¢& 4,
s. 13 - 4.

5. cervence 1914, Videri
Zikon cisare Frantiska Josefa I. platny pro markrabstvi Moravské a moravské obvody ve
Slezsku zavddejici zemskou a obecni ddvku ze vstupného na kinematografickd predstaveni.

Zakon
dany dne 5. ¢ervence 1914,
platny pro markrabstvi Moravské a moravské obvody ve Slezsku,

kterym se zavddi zemska a obecni ddvka ze vstupného k pred-
stavenim kinematografickym.

K navrhu zemského snému Mého markrabstvi Moravského vidi se Mi nafiditi tak-
to:

§1.
Predmét a zpasob davky.

V markrabstvi Moravském a v moravskych obvodech ve Slezsku podrobena jsou

kinematografickd predstaveni davce ze vstupného. P¥i tom neéini rozdilu, zda kinema-
tografické projekce jsou vyluénym predmétem piedstaveni nebo jen jeho éasti.
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§2.
Vyméra davky.

Davka ¢ini 20% vstupného.

Listky predplatni podrobeny jsou ddvce podle obnosu, ktery jest za né zaplatiti.

Listky volné podrobeny jsou dévce podle vstupného, jez platiti jest za listky pla-
cené té které kategorie; naproti tomu nejsou davce podrobeny volné listky vydané pro
osoby, které maji byti z diivodu tGfedni sluzby predstavenim pfitomny.

P¥i vymétovani davky poéitaji se zlomky nad 0.5 h za celé halére.

§ 3.
Kdo jest davkou povinnen a kdo za ni ruéi.

Davku platiti jest povinen potadatel pfedstaveni; majitel koncese udélené k provo-
zovani kinematografického divadla ru¢i za obnosy davky jeho ndjemci nebo zastupci
predepsané, pokud nedoplatek neni starsi jednoho roku.

Neékolik poradatelii ruéi za davku rukou nerozdilnou.

§4.

Vyméfovaci afad a vyméfovaci pomucky.

Dévku vymétovati a vybirati jsou povinny obce.

Uzn4-li vak zemsky vybor za potfebné, miize dati davku ve véech nebo jednot-
livych obeich vlastnimi organy vyméfovati a vybirati.

Nebyla-li davka pauSalovdna (§ 5.), smi byti vstup k predstavenim davce podro-
benym dovolen jen na vstupenky, jeZ budte obci opatfeny znakem. Mimo to, co se za
tyto vstupenky plati, nesmi byti od navstévnikt vybirano Zadné jinaké vstupné.

§5.

Placeni davky a jeji zajisténi.

Osoby davkou povinné maji organu predstavenym obce (obecni, méstskou radou)
k tomu uréenému odevzdati z pravidla po uzavieni pokladny, nejpozdéji viak do 3 dnt
po dni pFedstaveni seznam vybraného vstupného sestaveny podle kategorii, které tu
snad jsou, a obnos pripadajici ze vstupného na davku.

Pfedstaveny obce (obecni, méstska rada) mize s pfivolenim zemského vyboru
smluviti s osobou dévkou povinnou vysi dévky, jiz jest ji platiti za jeden rok nebo za
dobu krat§i na mésice vymérenou pauséalné.

Predstaveny obce (obecni, méstska rada) mize také pied predstavenim zadati
pfimétené zajisténi davky.

100




ILUMINACE

Nejstar$i filmové pravni pfedpisy

§ 6.
Povoleni lhaty k placeni ddavky.

Poradaji-li se predstaveni pravidelné nejméné po dobu jednoho mésice, miize
predstaveny obce (obecni, méstska rada) — rovnéZ jen s pr¥ivolenim zemského vyboru —
povoliti misto denniho Gétovani tydenni; v tomto pFipadé jest vSak ddavkou povinnému
sloziti napfed kauci odpovidajici priméru z oéekévaného nebo skuteéného tydenniho
pfijmu z davky.

& 7.

Kontrola.

Osoby davkou povinné jsou povinny dovoliti osobdm povéfenym kontrolou davky
nahlédnouti do obchodnich zapisi, pokud se tyto zapisy vztahuji na saétovani
vstupného. Kontrolni orginy jsou také opravnény kontrolovati p¥i pfedstavenich (u po-
kladny nebo u vchodt), zda se Setii predpisti tohoto zdkona.

§8.

Priavo k stiZnosti, lhiata k stiZnosti.

O stiZznostech proti opatfenim pfedstaveného obce (obecni, méstské rady) ve
vécech této davky rozhoduje zemsky vybor. Stiznosti podati jest do 14 dni po dni,
kterého strana o opatfeni v odpor vzatém byla zpravena, u predstaveného obce
(obeeni, méstské rady), ktery doty¢éné opatfeni uéinil, a tento jest povinnen predloziti
je zemskému vyboru k rozhodnuti.

Padne-li posledni den lhity na nedéli nebo vieobecny svatek, koné¢i lhiita teprve
nejbliz§im dnem viednim.

Stiznost nema vsak na povinnost ku placeni ti¢inku odkladaciho.

§9.
Ndhradni droky.

Bylo-li stiZznosti vyhovéno a presahuje-li obnos, ktery na ddvce a trocich z pro-
dleni se ma vrititi, 100 K, nahradi se Sprocentni ro¢ni troky z celého obnosu, jenz se
ma nahraditi, a to ode dne zaplaceni az do dne, kterého strana byla zpravena o tom,
Ze stiZznosti jeji bylo vyhovéno.

§ 10.
Vymédhédani davky.

Nezapravené obnosy davky vyméhaji se bud ve smyslu § 3. cisaiského nafizeni ze
dne 20. dubna 1854, &is. 96 ¥. z., nebo na zdkladé vykazu nedoplatki potvrzeného
ufadem vyméfovacim soudné.
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‘ §11.
Uroky z prodleni.

Presahuje-li nedoplatek, tieba z jednotlivich predpisti vznikly, celkem 100 K,
mohou byti vybiriny 5procentni ro¢ni troky z prodleni, poéitajic ode dne splatnosti
kazdého jednotlivého predepsaného obnosu déavky.

12

Promlceni.

V pric¢iné promléeni jest uZiti obdobné ustanoveni zdkona ze dne 18. bfezna
1878, ¢is. 31 ¥. z., jez plati pro stitni piimé dané.

§13.
Piestupky a tresty.

Prestupky tohoto zdkona a predpisi k vykonu jeho vydanych trestaji se, pokud
nelze uziti vSeobecného trestniho zdkona, pokutami od 5 K do 500 K. Nastane-li
viak v téchto pripadech skutecné zkraceni déavky, nebo je-li davka vyddna nebezpedi,
budtez pokuty vyméieny dvoj- aZ osmindsobnym obnosem, o ktery davka méla byti
zkrdcena, nejméné viak obnosem 5 K a nejvyse obnosem 1000 K.

Jsou-li pokuty nedobytné, budtez misto nich vyméfeny tresty vézeni od 12 hodin
do jednoho mésice.

§ 14.

Trestni fizeni.

V pric¢iné trestniho Fizeni jest uziti ministerského na¥izeni ze dne 3. dubna 1855,
¢is. 61 F. z., s tou odchylkou, Ze pro promléeni trestnosti prestupkii trestnych podle to-
hoto zdkona stanovi se lhiita jednoho roku.

Pokuty vymahaji ve smyslu § 3. cisaiského nakizeni ze dne 20. dubna 1854, &is.
96 f. z., politické fady; pokuty plynou do chudinského fondu oné obce, v jejimz
obvodu trestni skutek byl spachan.

Vykon zakonitého trestu neosvobozuje od placeni povinné davky.

§ 15.

Pouziti vynosu davky.

Z vynosu plyne jedna polovice do zemského fondu, druha do obecni pokladny.

Za tim ucelem maji obce, které vybirdni davky provadéji, odvadéti zemské po-
kladné ¢tvrtletné polovici vynosu zaplacenych obnosii davky, z ného# predem sraziti se
sméji pouze obnosy vracené, nahradni droky a naklady exekuéni.

V piipadé § 4., odst. 2., ma zemsky vybor polovici vinosu davky obeim étvrtletné
prikazati.
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§ 16.

Kontrola vybirdni davky zemskym vyborem.

Zemsky vybor jest zmocnén, aby svymi orgdny — kromé vykonu kontrolniho prava
uvedeného v § 7. tohoto zdkona — vybirani davky obcemi kdykoliv prozkoumal.

§17.
Obecni davky, které se jiz v kinematografickych pfedsta-
venich vybiraji.

Obce, které maji v dobé, kdy zdkon tento vejde v platnost, jiz pravo vybirati
obecni dévku ze vstupného k predstavenim kinematografickym, mohou tuto davku i
dale vybirati, nemaji vSak v tomto pFipadé ndrok na podil z vynosu déavky podle tohoto
ziakona vybirané stanoveny v § 15. tohoto zdkona.

I tyto obce jsou vS8ak povinny zdkonem timto stanovenou davku, a to v poloviéni
vysi (§ 2.) vybirati a zemské pokladné odvadéti (§ 15.).

§ 18.
Ptisobnost zakona.

Zakon tento nabude platnosti 30 dni po vyhlaSeni.

§19.

Provadéci nartizeni.

Podrobna ustanoveni o provedeni tohoto zikona budou vydédna nafizenim
zemského politického fadu v dohodé se zemskym vyborem.

§ 20.

Mému ministru vnitra a Mému ministru financi se uklada, aby zdkon tento v do-
hodé s ostatnimi sti¢astnénymi ministry provedli.

Viden, dne 5. ¢ervence 1914.

Frantisek Josef v. r.
Heinold v. r.

Zikony a Narizeni zemskd pro Markrabstvi Moravské 1915, &dstka VI. (30. 1), ¢ 6,
s 27 - 3L
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8.

27 ledna 1915

Narizeni moravského mistodrzitele dopliiujici ustanoveni zdkona o zemské a obecni ddvce
ze uvstupného na kinematografickd predstaveni z 5. éervence 1914.

Narizeni c. k. mistodrzitele na Moravé
ze dne 27. ledna 1915,

ku provedeni zdkona ze dne 5. ¢ervence 1914. z. z. &is. 6 z ro-
ku 1915, kterym se zavddi zemskd a obecni ddvka ze vstupného
k pfedstavenim kinematografickym.

Na zdkladé zmocnéni c. k. ministerstva vnitra ve shodé se zGdastnénymi mini-
sterstvy vydavaji se ku provedeni zikona ze dne 5. fervence 1914, ¢is. 6 z. z. z roku
1915, kterym se zavddi zemska a obecni ddvka ze vstupného k pfedstavenim kinema-
tografickym, ve shodé se zemskym vyborem markrabstvi moravského a s c. k. fi-
nanénim zemskym feditelstvim v Brné tato ustanoveni:

§ 1.

Kazdy poradatel predstaveni davce podle shora uvedeného zikona podrobeného
jest povinnen nejpozdéji 12 hodin pfed zadatkem predstaveni ddvce podrobeného
oznamiti to obecnimu predstavenému (obecni, méstské radé) a pfi tom, nebyla-li
davka pausalovana (§ 5.) pfedloZiti seznam vstupenek, jeZ maji byti obci opatfeny zna-
kem a maji byti vydavany, sestaveny podle kategorii, které tu snad jsou.

$2

Vyjimajic pfipad dole uvedeny musi byti veSkeré vstupenky obci opatfeny znakem
(razitkem a pod.). Za tim G¢elem maji byti vstupenky predloZeny zaroven se seznamem
v § 1. uvedenym, a to nejméné v takovém poctu, jehoz jest pro jeden den tieba, a jen
v celych juxtovych svazcich, jeZ jsou postupné &islovany a &isly serii oznaceny. Listky
stdlé (pfedplatni atd.) musi byti rovnéZ, a to za soucasného zaplaceni davky, jiz jest
z Ghrnné ceny vstupného platiti diive, nez jich bude pouZito, obci predlozeny za tim
ac¢elem, aby byly opatfeny znakem. Znakem musi byti opatfeny i listky volné, nikoli
viak vstupenky pro osoby, které maji miti dozor nad predstavenimi (§ 2. zdkona).
Avsak poradatel predstaveni ma na Zadost obce ozndmiti, kolik a pro které osoby
(afady) byly tyto vstupenky vydany.

Juxty musi miti takovy format, aby na nich bylo dosti mista pro obecni nebo ji-
naky obci zvoleny znak, jeZto obce maji znakem opatfiti jak éast, ktera ma ve svazku
juxtovém zistati, tak i vstupenku.

Znakem opatfené vstupenky (juxty) jest pofadateli pokud mozno brzy vratiti, pfi
¢emz budiz dbano doby prodejni (pfedprodejni).
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§3.

Vstupenky, opatiené kontrolnim kuponem, maji obsahovati: Bézné ¢islo, jméno
podnikatele, oznaceni kategorie mista, pro které listek plati (kfeslo, I. misto atd.),
vstupné, z néhoz se davka pocita i s obnosem davky, dédle den a hodinu predstaveni
a konec¢né poznamku, Ze listek ma byti po dobu predstaveni uschovin a kontrolnim
orgdniim (8§ 6.) na pozadani ukdzdn. Kromé vyjimky uvedené v § 2. nesmé;ji se vydavati
jiné vstupenky nez obci znakem opatfené.

§ 4.

Uzna-li to zemsky vybor za potfebné, mize nafiditi, aby svazky juxtové (§ 2.)
pofizovany byly podle uré¢itého vzoru.

§ 5.

Déavkou povinni maji osobné nebo svymi zfizenci bditi nad tim, aby se s vyjimkou
uvedenou v § 2. pouzivalo jen vstupenek trednim znakem opatfenych a aby vyjma
poradatele (§ 1.), jeho personal pfi pfedstaveni zaméstnany, orgdny kontrolni (§ 6.) ja-
koz i osoby, které dle tfednich predpisti jsou opravnény miti dozor nad pfedstavenim,
nikdo bez takového listku k predstavenim nebyl pfipustén.

§6.

Obce maji pravo dohlizeti na zachovavani predpist tohoto nafizeni svymi orgdny,
které za tim Gcelem maji miti pisemné potvrzeni, a to jak pfed predstavenim, tak i za
piedstaveni (u pokladny, u vehodil). Majitelé listkii jsou povinni témto organiim listky
na pozadani ukdzati.

8§ 7.

Pouzije-li zemsky vybor prava jemu v § 4, odst. 2., zdkona vyhrazeného, jest ob-
dobné pouziti ustanoveni predchazejicich.

§8.
Ustanoveni v 8 2., 3., 4., 5.a 6. neplati, je-li davka pauSalovana (8 5. zdkona).

§9.

Prestupky tohoto nafizeni trestaji se ve smyslu ustanoveni § 13. a 14. zdkona.

Za prestupek jest zvlasté povazovati, kdyZ davkou povinny opomine éiniti
oznameni, k nimz jest podle zakona, pokud se ty¢e tohoto nafizeni povinnen, aneb
¢ini-li uddni, kterd mohou zpusobiti zkraceni davky, aneb zamléi-li Gmyslné pfi
podavani vysvétleni podstatné okolnosti.
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§ 10.
Nafizeni toto vejde v platnost zaroveri se zakonem.
C. k. mistodrzitel Dr. Oktavian Regner svobodny pan Bleyleben v. r.

Zdkony a Nafizeni zemské pro Markrabstvi Moravské 1915, ¢dstka VI, ¢ 7, s. 32 - 34.

8. ¢ervna 1912
Nafizeni ministra vnitra a ministra verejnych praci dopliiujici ministerské nafizeni z 18.
zari 1912 o poraddni verejnych filmovych predstaveni.

NaFizeni ministra vnitra ve shodé s ministrem verejnych praci
ze dne 8. éervna 1916,
kterym se dopliiuje ministerské nafizeni ze dne 18. za¥i 1912,
Z R. ¢&. 191, o potadani vefejnych pfedstaveni kinematografem.

§1

§ 11, ¢. 2 ministerského nafizeni ze dne 18. za¥i 1912, Z. R. &. 191, se méni a bu-
de znilti:

»2. prukazu nejméné Sestimési¢niho zaméstnani nebo, jde-li o vile¢né neduzivee
dle § 9 cisaiského nafizeni ze dne 7. prosince 1915, Z. R. &. 364, ktefi vybyli b&h pro
vzdélani kinooperatérﬁ zivnostenskou vyudovaci spravou zafizeny nebo vyslovné
uznany, prukazu nejméné Jednomeswmho zaméstnani u promitaciho pfistroje za do-
zoru opravnéného operatéra,..

§2

Toto na¥izeni nabude platnosti dnem svého vyhlaseni.
Hohenlohe m. p. Trnka m. p.

Zikonik Fissky pro krdlovstvi a zemé v radé nsske zastoupené 1916, éastka LXXIX (11. 6.),
¢ 172, 5. 377.

Ediéni poznamka

Edice nejstardich filmovych pravnich pfedpisti byla pofizena z dochovanych plsemnostl tfedni povahy
teského mistodritelstvi (SUA, fond C. k. mistodrzitelstvi, Normalla) z nafizeni vydanych v Zakoniku
Fi¥ském pro kralovstvi a zeme v radé Fisské zastoupené 1912, &. 191 a 1916, ¢. 172, v Zakoniku zemském
pro kralovstvi Ceské 1912, &. 79 a v Zakonech a Nafizenich zemsk}'mh pro Markrabstvi Moravské 1903,

¢. 69, 1913, ¢. 4, a 1915, &. & 7, Editowans materialy jsou uvedeny v plném znéni a v piivodni jazykové
podobe Dokiiiesit 5, 2 ; je novodoby preklad, ktery poridil Martin Nodl.
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Literdrni obzor

Délnici a arednici v némeckém hraném filmu

Holger Schetter: Arbeiter und Angestellte im Film. Die Darstellung der sozialen

Lage von Arbeitern und Angestellten im deutschen S pielfilm 1918 - 1939
Verlag fiir Regionalgeschichte, Bielefeld 1992.

Poznatek, 7e film je historicky pramen, se jiz prosadil do v8ech pfirucek, uvadé&jicich do
zakladii historické védy. Oviem praci, které by ho jako plnohodnotného pramene vyuZivaly, neni
zrovna mnoho. K tém, kdo se pokusil zvladnout tento nezvykly a obzvlasf metodicky naro¢ny
problém, patii Holger Schetter v studii Arbeiter und Angestellte im Film.

Recenzovana kniha se opird o zdvéry autorovy diplomové price, vzniklé v semina¥i Jiirgena
Kocky, predniho odbornika na socidlni dé&jiny, autora zékladni monografie o vyvoji némeckych
zaméstnanci. (Tak se dd asi termin ,, Angestellte” nejpresnéji pielozit, i kdyz mozna by mnoh-
dy bylo spi%e na misté pouZit termin ,fednik ")

Zpoéatku autor shrnul nazory némeckych, britskych a americkych historika, ktefi se vyjadiovali
k otdzce vyuZiti filmového materidlu pro historické badani, a poté si jako Gkol vymezil zjistit,
.-jakymi prostiedky a v jakém rozsahu li¢i némecké hrané filmy Zivotni situaci a socialni kon-
flikty délnikii a zaméstnancii”. Vychizel pFitom z detailniho studia 54 némych a 75 zvukovych
hrangch filmi. (Pfes pomérné vysoky pocet $lo ptitom stale jesté o celkem maly zlomek veskeré
némecké filmové produkce, nebof v této dobé se v Némecku natoéilo roéné 100 - 150 filmd.)
Poznatky, ziskané analyzou filmu, srovnaval s obrazem, ktery si vytvofil na zakladé sekundarni
historické literatury a ktery povazoval za objektivni realitu. Vypovédi o Zivoté délniki a zamést-
nanct roz¢lenil podle nékolika kritérii. Nejdfive ho zajimalo, zda se ve filmech zdaraziuji
rozdily mezi obéma skupinami. Podle odborné historické literatury mély tyto rozdily velky
vyznam, zejména urednici byli py$ni na svij statut a snazili se ze vSech sil odlisit od proleta-
ridgtu. Ve filmech se nic takového neobjevilo. Na stfibrném platné existoval jediny protiklad,
a to mezi bohatymi a chudymi.

Chudym lidem nezbyvd neZ pracovat, a tak price a zaméstndni hrily v Zivoté hrdini
zkoumanych filmii velkou roli. O prici se v8ak spiSe jen vieobecné mluvilo, konkrétni podminky
zaméstnani zustaly nevyjasnéné. Naciondlni socialismus praci heroizoval, posvécoval; vykladal
ji jako pfemahéni nebezpec¢i i vlastni slabosti. Filmové p¥ibéhy vypravély o socidlnim vzestupu
i sestupu; ztrdta postaveni, zaméstnani se v nich vyskytovala mnohem ¢astéji nez opac¢ny piipad,
za néjz vdécil hrdina stejné jen nahodé a souhte okolnosti, nikdy svym schopnostem. V tom se
némecké filmy nejvyraznéji odlisovaly od americkych. Nacistické filmy socidlni sestup neznaly
vitbec, polepgit si v nich mohli jen zaméstnanci, délnici zistavali na svém misté.

Centrilni misto ve filmech zaujimaly barvité problémy obZivy a bydleni. Byt pfedstavoval pro
rodiny (malo)mésfanského pivodu centrum poradku a jistoty, v proletdfskych rodinach ale vzbu-
zovala tiZiva bytova situace i rodinné nesviry. Z filmi se miZeme také nazorné poudit i o kul-
tufe jidla, piti, traveni volného ¢asu, o zabavach...; o tom, zda a jak se hrdinové zajimali
o uméni a vzdélani, se divak nedozvédél pranic. Zaméstnané Zeny se objevovaly vidy v podfi-
zené pozici, pii nesamostatné praci a navic obtiZené i starostmi o domdcnost. Na dfednickych
mistech pisobily Zeny mladé, svobodné. Ty se pak stavaly cilem tuZeb zvrhlikii anebo - v ko-
mediich z doby velké krize — zase naopak diky své krase a pili upoutaly tak pozornost pana
géfa, ze jejich budouci Stésti na sebe nedalo dlouho ¢ekat. Vsechny filmy omlouvaly prostituci
i kriminalitu jako disledek poméra a vyslovovaly se pro legalizaci potrati. Z nékterych filmi
vyplyvalo, Ze za vSechno mize kapitalisticky vyrobni systém, ale ani v nich nebylo toto tvrzeni
doloZeno konkrétnimi argumenty.
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Schetterova price je v dilé¢ich postfezich nepochybné zajimava a miZe nabidnout fadu podnéti
pro dalsi vyzkum. Bylo by oviem zdhodno vyjasnit hned na jeho poéatku nékteré otazky, z nichz
by potom vyzkumny projekt vychazel — napt. otazku Zanrové specifiky.

Jifi Pokorny

Rusti emigranti v némeckém filmu

Alexander Schwarz: Russische Emigranten im deutschen Film.

Fallstudien zu losif Ermolev und lvan Mozzuchin.
Wiener Slawistischer Almanach 30, 1992, s. 153 - 195.

Sbornik Wiener Slawistischer Almanach je zndm pfedev§im mezi filology; vedle ¢lanki o slo-
vanskych jazycich a literaturach uvefejiiuje oviem nékdy i studie vénované Sirsi umélecké a kul-
turni problematice.

Prace mnichovského badatele Alexandra Schwarze se zabyva ptisobenim ruskych filmaru, ktefi
po Rijnové revoluci odedli do emigrace, v zdpadni Evropé (nejen v Némecku, jak avizuje titul,
ale také ve Francii); soustfeduje se, s pfihlédnutim k Sir§im okolnostem, na profesionalni drihu
dvou vyznaénych osobnosti, producenta losifa Jermoljeva a herce Ivana Mozzuchina. Autorovym
cilem je poskytnout &étenéfi zdkladni prehled .o predpokladech, moZnostech a strategiich
ruskych filmaii-emigranti” (s. 155). V &eském kontextu miize Schwarzova price vystupovat ja-
ko urcity doplnék knihy Martina C. Putny o ruské porevoluéni emigraci (Rusko mimo Rusko.
Déjiny a kultura ruské emigrace 1917 - 1991. Dil 1. Brno 1993).

Na pocatku studie (s. 154) se autor zminuje o potiZich se ziskavanim adaji o ¢innosti emi-
granti. Ve své plvodni vlasti byly tyto osobnosti dlouho tabu; naproti tomu v novych ptsobistich
zhstavaly ¢asto outsidery a zdejsi filmovi historici vénovali jejich prdci jen okrajovy zdjem. Ne-
zanedbatelny problém pfedstavuje ménici se zplsob psani jmen, pseudonymy, neustdlenost
a volné preklady nazvii filmt a konecné i to, Ze se tyto filmy zachovaly jen ¢astedné a mezero-
vité. DileZitym pramenen byly pro autora némecké filmové Gasopisy z dvacdtych let, kde bylo
moZno najit mnoho dosud nezpracovanych materialii (kritiky, reklamy, ozndameni o vyrobé filmi,
obchodni zpravy).

Schwarz uvadi a usouvztaZiiuje mnoho jen malo znamych fakta (také opravuje nékteré tradované
omyly), a proto snad nebude neuZite¢né, jestlize zde zaznamendame aspon zékladni kontury jeho
portrétu ruské filmarské emigrace:

Filmova vyroba se zac¢ala v Rusku vyraznéji rozvijet az v letech prvni svétové vilky; filmy mély
zaplnit doméci trh a za hranicemi Ruska ztstévaly nezndmé. losif Jermoljev (1889 - 1962) za-
loZil v roce 1914 v Moskvé vlastni filmové studio a do podzimu 1917 vyrobil 105 filmii. Od roku
1915 vytvaiela Jermoljevovy snimky relativné stal4 skupina filma¥, z nichZ vétsina pak odesla
s Jermoljevem do emigrace (mj. reZiséfi Jakov Protazanov, Vjaceslav TurZanskij, Alexandr Vol-
kov, herci Ivan Mozzuchin, Natalija Lisenko, Nikolaj Rimskij). Po revoluci realizoval Jermoljev
v Moskvé jesté 20 — 30 filmi a nékdy v pribéhu roku 1918 presidlil se svymi spolupracovniky,
ateliérovym vybavenim i kopiemi filmi do Odésy, obsazené némeckymi a francouzskymi vojsky.
V tinoru 1920 se pak Jermoljevova skupina vydava pies Turecko do Francie.

Nové zalozena patizska akciova spolec¢nost se hned zacala vénovat pirekladu dovezenych starsich
filma, dokoncovani rozpracovanych filmi (natacelo se 1 béhem cesty) a také vyrobé novych filmi
,v ruském stylu” (a la russe). Filmy uvedené na francouzsky trh se namétové orientovaly hlavné
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na dila ruské klasické literatury a na historické a folklorni latky; obliben byl zanikly svét ruské
slechty. Zvlast do popredi vystupovala melodramata exponujici mystickou a nevypoéitatelnou
oslovanskou dusi”, kterd kolisi mezi smutkem a nadgji; tragicky konec odpovidajici vkusu
ruskych divaki byl pfitom nékdy nahrazen happy endem.

Uspéch ve Francii byl vyraznj a neni znamo, pro¢ se Jermoljev v roce 1922 rozhodl pfesunout
své aktivity do Némecka (urcitou roli zrejmé hrila levnost pracovni sily v inflaénim Némecku).
[ v Némecku mél Jermoljev zpoéatku tspéch, rozvoj jeho podnikani byl viak brzdén rtiznymi
negativnimi faktory. Némecky trh ovladal americky import a produkty velkych domaécich spo-
le¢nosti; cenzura byla vi& filmim vytvifenym Rusy zna¢éné nedivéfivd; na druhé strané
po uzavieni rapallské smlouvy (duben 1922), kterd znamenala navizani kontaktii mezi Némec-
kem a sovétskym Ruskem, zacaly postupné do némeckych kin prichazet i ,,pravé” ruské filmy,
jez narozdil od emigrantskych snimki obrdcenych do minulosti ziskavaly rys aktudlnosti
a autenticity.

V roce 1924 Jermoljevovo filmové podnikéni ztroskotdvd a o jeho ¢innosti mezi koncem roku
1924 a rokem 1928 nejsou zadné informace. Ve tficatych letech pracoval ve Francii pro taméjsi
produkéni firmy a roku 1937 odesel do USA.

Celkové se pozice ruskych emigrantii po nastupu zvuku vlivem jejich nyni zfetelného jazy-
kového handicapu (v pfipadé herci) 1 vlivem politickych pomért zhor$ila; jen maloktefi se
etablovali i ve zvukovém filmu, napf. Vjaceslav TurZanskij, ktery pod jménem Victor Tourjan-
sky natacel propagandistické filmy v nacistickém Némecku.

Filmova kariéra Ivana MozZuchina (1889 - 1939), kterou ditkladné popisuje druhé ¢ast studie,
zacala v roce 1911 a do revoluce hrél v 77 filmech. Proslavil se jako predstavitel neurastenika,
démonickych postav s tajnymi va3némi a duSevnich rozervanct — predevdim ve snimeich, které
pro Jermoljevovu vyrobnu nato¢ili Jakov Protazanov a Alexandr Volkov. Charakteristickymi rysy
jeho herectvi byla propracovana mimika a ,,magické oéi .

Po pfichodu do Francie musel Mozzuchin znovu usilovat o p¥izen publika, rychle se viak prosa-
dil obratnou kombinaci svého ,ruského stylu” se zvyklostmi francouzského impresionismu
a amerického filmu; jeho herecky rejstitk ovSem nebyl pfilis Siroky, prevladaly postavy typu
carského distojnika nebo Casanovy. V letech 1923 - 1926 zazil vinu tspéchi, hrdl i ve filmech
vyznamnych francouzskych rezisérii. Po naprostém fiasku v Hollywoodu (1927) piisobil do roku
1930 v Némecku, kde uz mél na zdkladé svych dfivéjSich filmi povést herecké hvézdy. Oviem
jen jeden z péti snimkii, které zde natoé¢il, plné pfitdhl pozornost divaki. Ve tficatjch letech 7il
Mozzuchin opét ve Francii a nékolikrat se marné pokusil volbou témat a tituli filmi navdzat na
dFivéjsi aspéchy.

Dodatek k praci obsahuje tiplnou Jermoljevovu a Mozzuchinovu filmografii.

Petr Mares
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Historie rodiny Havlovych

Véclav M. Havel: Mé vzpominky.
Lidové noviny, Praha 1993, 462 s.

Po fadé memodri' osobnosti &innfch v riiznych oblastech naseho vefejného zivota 20. stoleti
mdme moznost nahlédnout do osobnich vzpominek podnikatele. Podnikatele, ktery ve své dobé
formoval styl tvaréi podnikatelské prace a ktery se svymi stavebnimi aktivitami nesmazatelné
zapsal do praZské historie 20. stoleti. Podnikatele a angaZovaného ¢lovéka, jenz podal vypovéd
o svém Zivoté, ale pfedeviim o dobé, , kterd mu pattila a ke které patiil i on, jak napsali vystizné
v doslovu paméti Viclava M. Havla Mé vzpominky jeho potomci (s. 460).

Havlovy paméti nejsou vyznamné jen proto, Ze jde o memodry tisp&&ného podnikatele prvni polo-
viny tohoto stoleti, jehoz podnikatelskd ¢innost byla pred¢asné ukonéena tinorem 1948, Jejich
prednosti ziroven je, ze prekracuji hranice bézné memodrové literatury, kde autofi li¢i vlastni
Zivot bez ambice podat objektivni svédectvi o sobé samém i dobé a spolecnosti, ve které 7ili. Takto
koncipované paméti postradaji hlubsi historickou dimenzi osobni vypovédi a diive &i pozdéji na
né useda prach zapomnéni. Pro historika pak nemaji povahu specifického historického pramene,
ktery je zrcadlem doby a udélosti v ni probihajicich, ale vypovidaji pouze o autorovych osobnich
motivacich podfizenych jedinému cili - ukdzat se v co nejlep$im svétle. Svou snahou o co nejob-
jektivnéjsi zachyceni svého Zivota a Zivota své generace a jeji podnikatelské a vefejné prace v me-
zivale¢ném obdobi se Vdclav M. Havel této tendence vyvaroval a zanechal tak historikéim
svédectvi nemalé hodnoty. Pro filmové historiky je pak Havlova kniha vzpominek o to cennéj&i, 7e
jejf autor byl p¥islusnikem prazské podnikatelské rodiny, kterd se vyrazné zapsala do déjin Ces-
kého filmu.

Paméti Vaclava M. Havla ¢asové pokryvaji obdobi od konce 19. stoleti do roku 1948. Nejvice stran
Je vénovdno vystavbé Lucerny, provozu jejich podnika, budovani Teras a zahradni &vrti na Bar-
randové, postaveni podnikii rodiny Havlii za protektordtu a jejich stavu do znarodnéni v roce
1948. Diky peclivému zaznamendni pribéhu vystavby Lucerny i Barrandova maji vzpominky vel-
kou dokumentarni hodnotu, kterd je ndsobena uvedenim fady dnes jiZ méné znamych &
neznamych skute¢nosti vztahujicich se k obéma mistiim. Doviddme se tak mimo jiné, e po do-
kon¢eni projektu Lucerny otec Viclava M. Havla ,,ukézal matce navrh fasady do Vodickovy ulice.
Jakmile jej uvidéla, prohlasila, Ze je to jako velka lucerna. Otec ihned na tuto pozndmku reagoval
tim, Ze fekl: To by byl dobry nézev pro cely diim. Je to slovo eské, které viak dobfe mize vyslovit i
cizinec.” (s. 38) V piipadé vystavhy barrandovskych Teras bude mozna piekvapenim zjisténi, 7e
stavebni projekt byl inspirovin restauraci ,,Cliff House™ stojici uSan Franciska na skile
vybihajici do Tichého ocednu, kterou Viclav M. Havel navstivil béhem svého amerického pobytu
ve dvacatych letech.

Piednosti Havlovych vzpominek je zpiisob, jakym autor zachézi s predkladanymi fakty. Nesnazi
se vyzdvihovat svou osobnost, ale prostfednictvim vlastni podnikatelské ¢innosti ukazuje dobovy
charakter podnikini a z ného vyplyvajici Zivotni styl generace, ktera vstoupila do praktického
Zivota po skonceni prvni svétové véilky a viznamné se podilela na formovini mezivdleéné Ges-
koslovenské spolecnosti. Tvofivd podnikavost spojend s osobni ctizadosti a se zdjem o vefejné
a politické déni byly jednim z jejich hlavnich rysti. V pfipadé Viclava M. Havla 8lo kromé& pod-
nikdni o jeho prici v Ceskoslovenském mezivaletném studentském hnuti, mezi svobodnymi
zednafi a v prazském Rotary klubu. V roviné politické pak o jeho Géast v tzv. barrandovské sku-

1) Napt.: Vaclav Cerny, Kfik koruny ceské. Paméti 1938 - 1945. Brno 1992; ¥z, Paméti 11, (1945 - 1972,
Brno 1992; ¥z, Paméti 1. (1921 - 1938). Brno 1994; Ivan Dérer, Antifierlinger. I. Praha, 1993; Prokop
Drtina, Ceskoslovensko miy osud. Praha 1991; Julius Firt, Knihy a osudy. Brno 1991; Anastiz
Opasek, Dvandct zastaveni. Vzpominky opata brevnovského kldstera. Praha 1992; Karel Steinbach,
Svédek téméF stolety. Praha 1991.
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piné vzniklé na podatku t¥icitych let a slozené z Havlovych generaénich vrstevniki (nap¥. arch.
Vladimir Grégr, Antonin Hartvich, Jan Hejman, ing. dr. Stépén Jez, doc. dr. Josef Kliment), ktera
se soustfedila kolem ¢asopisu Demokraticky stfed a vytkla si za cil pfedloZit plan reformy vo-
lebniho systému a ziskavat pro mladou generaci vice prostoru ve vefejném Zivoté.

Vzpominky Vaclava M. Havla by byly netiplné, jestlize bychom presli jednu z vyznamnych stranek
vefejné podnikatelské ¢innosti jeho rodiny. Od prvniho desetileti 20. stoleti se Havlové zajimali
o film a brzy piesli od slov k ¢inim. 3. 12. 1909 se konalo prvni filmové ptedstaveni nové za-
lozeného Bia Lucerna a o nékolik let pozdéji zadala filmova spoleé¢nost Lucernafilm toéit ceské
hrané filmy. A to byl také pocétek pozdéjsi aspésné drahy filmového podnikatele Milose Havla,
kterd byla pferusena aZ nacistickou okupaci a naslednym znarodnénim éeskoslovenské kinemato-
grafie.

Pod nazvem Bohatyrsky zivot Miloge Havla vypravi Vaclav M. Havel pfibéh svého bratra, ktery se
jiz ve svych osmnacti letech ujal v pfedposlednim roce prvni svétové valky Fizeni Bia Lucerna
a do filmového obchodu vstoupil v roce 1919 prostfednictvim nové zalozené filmové puajéovny
Americanfilm. Ukazuje ho jako tispéEného filmového obchodnika, ktery véfil stejné jako jeho
otec ,ve vyvoj a velkou budoucnost kinematografie” (s. 55) a ktery se kromé toho zajimal
i 0 ostatni vydobytky moderni techniky. To se projevilo v dobé nastupu zvukového filmu, kdy Mi-
los Havel uvedl v roce 1929 v Biu Lucerna prvni zvukovy film v Ceskoslovensku Lod™ komediatii.
Tehdy inicioval i vystavbu velkych zvukovych ateliérii na Barrandové, kde ve tficatych letech
ptisobil jako jeden z prednich organizétori vyroby ¢eskych filmi a ¢elny predstavitel prazského
spolecenského filmového Zivota. Tim v3ak také skonéila Sfastnéjsi etapa jeho Zivota a filmového
podnikéni. Po vdlce mu byla zakdzéana jakakoliv prace v ¢eském filmu a bylo proti nému zavedeno
trestni stihdni pro jeho tidajnou pronémeckou ¢innost za valky. Nic na tom nezménil ani fakt, Ze
diky Lucernafilmu se podafilo za protektoratu uchovat éeskou filmovou tvorbu pfi Zivoté a fada
vyznamnych spisovatelti, dramaturgii a filmovych libretistii byla uchrinéna pied odesldnim na
praci do Némecka zaméstnanim v tzv. dramaturgickém sboru, ktery zfidil Milo§ Havel pfi Lu-
cernafilmu. Pozdé&jsi uvéznéni a odchod MiloSe Havla do exilu pak byly jen trpkym dovrSenim
nepfizné osudu.

V dalsich vzpominkach se Vaclav M. Havel vraci k poc¢atkiim Bia Lucerna a jeho fungovani v éfe
némého a zvukového filmu. Pipomina filmy, které patfily ve své dobé v Lucerné k nejnavstévo-
vanéj$im a zmitiuje se i o osobnich stycich s pfednimi ¢eskymi filmovymi herci, reziséry, kamera-
many a filmovymi architekty. | zde dbé o faktickou spravnost (jednou z mala nepfesnosti je tvr-
zeni, ze prvnim ¢eskym zvukovym filmem bylo Obrdceni Ferdyse Pistory Josefa Koditka z roku
1931) a stylistickou uméfenost svych vzpominek. Diky tomu patii Mé vzpominky Vaclava M.
Havla ke knihdm, které nelze opomenout. Pro filmového historika jsou pak Havlovy paméti cenné
jako osobni svédectvi o ,filmové™ historii rodiny Havlovych.

Pavel Zeman

Vladimir Bor o svém zivoté a praci

Vladimir Bor: Hudba - film - kritika.
Panton, Praha 1990, 240 stran, 50 il.

Zcela utajenym titulem vydavatelstvi Ceského hudebniho fondu Panton je kniha Hudba - film -
krittka vydand v roce 1990, jejiz distribuce byla zfejmé zkomplikovana spole¢enskymi zména-

2) Prvnim &eskym zvukovym filmem byl film reZiséra Friedricha Fehéra Kdyz struny lkaji z roku 1930.
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mi postihnuv&imi 1 kniZni trh. UZ jen pro autorovu osobnost si tato prace zaslouzi nebyt
ptehlédnuta.

Vladimir Bor (nar. 1915) je neodlu¢né spjat s povale¢nym vyvojem znarodnéné kinematografie
a jeho ¢innost v ni je bezesporu pfinosnd. Svéd¢i o tom vysledek jeho dramaturgické profese —
sto padesat hranych filmi (z let 1947 — 1987) a dvacet realizovanych scénaia (napf. filmy Mor-
giana, Sestricky, Pozor, vizita! aj.). Vedle toho piisobil fadu let jako pedagog na FAMU (analyza
filmového scénére) a je rovnéZ autorem Fady knih. Jeho literarnim pocétkiim predchézela néko-
likaleta novinaiska zkuSenost v bulvarnim PraZském listu, kterd pokracovala funkei filmového
a hudebniho referenta v Mladé fronté (1946 — 1951). Psani se vénoval aZz do nedavné doby a je-
ho publikaéni aktivity miZeme stopovat na strankédch denikii Priace, Lidové noviny, Lidovd de-
mokracie a ¢asopistt Zabér, Scéna, Kino, Film a doba, Hudebni rozhledy, Filmova prace, Kul-
turni politika aj. Specifické rodinné zdzemi - otec, divadelni reZisér, matka, operni pévkyné —
jej vybavuje hudebnim vzdélinim, ale jeho studium hudebni védy, estetiky (FF UK) a prav
preruduje uzavieni vysokych gkol nacisty.

V povédleéném obdobi Bor nasleduje rozhodnuti prevazné ¢asti mladé generace: podilet se svou
praci na budovani spole¢nosti, postavené na ,novych™ principech v okupaci poznamenaném, li-
dovédemokratickém statu. Slo o dobové p¥iznacnou masovou euforii, kterd byla zneuzita pro
nastup komunist k moci v roce 1948. Vladimir Bor se brzy po vilce zapojil do vasnivych od-
bornych debat, vyvolanych znarodnénim filmového primyslu a usilujicich vymezit tlohu nové
vznikajici filmové tvorby ve spoleCensko-kulturnim rdmei za uplatnéni viech uméleckych
kritérii. ,,Bojovali jsme proti ky¢i, coz mélo nékdy i dosti donkichotské podoby, nicméné jsme
svadéli onen zdpas ve svatém nadSeni a v pevném presvédéeni, a také nas cil se zdal dosti
spravny.” (s. 17)

Téma, kterému se Bor pocal systematicky vénovat, bylo funkéni spojeni jeho dosavadnich zna-
losti — komplementarni vztah hudby a filmu. Na strankdach denniho i odborného tisku se
zabyval vyznamnym podilem hudebnich skladateli Gzce spolupracujicich s filmem; dovolaval se
piitom Fady jmen tvircii svétové proslulych (Sostakovié, Prokofjev, Stravinskij, Chacaturjan,
Milhaud aj.), véetné domadci tradice zahrnujici napiiklad B. Martina, O. Jeremidse, J. Kficku
aj. Publikace nazvana O filmové hudebnosti (Cs. filmové nakladatelstvi 1946) patii zpra-
covanim této svébytné problematiky k prvnim svého druhu - vedle znamé prikopnické knihy
A. M. Brousila Ceskd hudba v ceském filmu. Spolu se skladatelem Stépanem Luckym pige Bor
monografii o vyznamné skladatelské osobnosti animovaného filmu, nazvanou lakonicky Trojan
(SNKLHU 1958). Mnohem pozdéji vychazeji Operni vecery (Panton 1981, 1985) a svérazny al-
manach dé&jin studentského humoru Recese (Paseka 1993).

Kniha Hudba - film - kritika je vyasténim autorovy ¢innosti a méla by tedy podat shrnujici
informace o problematice, které se Bor jiz dlouhd léta vénuje. Vysledek viak pfindsi cetné
problémy piedurcené jiz samotnym ndzvem knihy. Ten je sice zdanlivé vimluvny, ale mize svést
k mylnému pochopenti, ze pijde o syntézu uvedenych pojmi. Ve skute¢nosti nam autor v jednom
svazku predklada dva zcela samostatné, ne viak rovnocenné oddily - podstatnou ¢ast knihy
zaujima oddil nazvany Film a hudba, druhou ¢ast pak tvoii doplnék pod ndzvem O kritice. Ve-
dle hybridniho uspordadani celku ma kniha blize neurcitelny charakter v samotné obsahové
naplni: klasicky postup ,,po osobnostech a po filmech™ st¥idaji vzpominky genera¢niho, auto-
biografického rdzu, korespondence a velmi casté citace vlastnich dobovych ¢lanka. Jednoticim
prvkem je podle piedmluvy autorova zkuZenost v oborech, které se ,,mohou zdat réiznorodymi
elementy, v mém p¥ipadé viak spolu souvisely” (s. 4). Zvolenou metodu obhajuje autor slovy:
., Teoretikem nejsem, ale kdyz élovék déla praxi étyficet let, poznava rozpory, problémy, rizika
a snad i uméni tohoto druhu &innosti.” (s. 195) Podstatnd &ast textu vznikla v poloviné osm-
desatych let, aviak najdou se vloZené pasaze stariiho i novéjsiho data. ,,Souéasnjf“ komentar,
bohuzel, ¢asto slouzi pouze k nutnému spojeni citovanych materidlii. Autor védomé rezignoval
na ambici podat hlub&i nastin celé problematiky a vélenit ji do Sir§iho kontextu.
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Zpiisob, jakjm ke tendfi pFistupuje, se da nejlépe vystihnout pojmem ,vypravéni . Vskutku,
Bor v jednotlivych kapitolach vypravi a dle nahodilého vybéru fadi tematické okruhy pékné ,,za
sebe”. Kniha je tak srozumitelnd a piistupna piedeviim laickému &tendfi, pro odborniky bude
tento pristup asi piilis popisny.

Poulave je vypravéni o povale¢né dobé a jejim entuziasmu, s jakym se na kulturni fronté ,,bojo-
valo™ a soutéZilo o co nejlepsi vysledek; potadaly se konference o filmové hudbé, hojné se
schiizovalo a besedovalo s kulturnimi referenty Gerstvé znarodnéného priimyslu. Dile je
popsdna plejada naich hudebnich skladatelt (Burghauser, FiSer, Macha, Rychlik, Sommer,
Sternwald, Sust aj.) a jejich leckdy rozsahly podil na konkrétni tvorbé. Dilo zvlasf vyraznych
osobnosti (Burian, Havelka, LiSka, Srnka, Trojan) podtrhuje autor citacemi svych vlastnich do-
bovych kritik. Aktudlni paséiZ, zjevné dopsand pozdéji a tematicky nesouvisla, je vénovana ob-
dobi Zedesatych let let. Autor zde popisuje svou plodnou spoluprici s Jifim Seborem ve spo-
leéné dramaturgické skupiné utvorené kolektivem sdruzujicim spisovatele Jiftho Frieda a Fran-
tiska Kozika, Véru Kaldbovou, Vaclava Saska a Radovana Kalinu. Teoreticky rimec méa autoro-
vu vypravéni dodat obsahld citace ¢lanku polské teoreticky Alicje Helmanové, publikovaného
¢esky v Panoramé zahraniéniho tisku v roce 1967. V dalsich kapitoldach se Bor nesystematicky
zabyva réiznymi hudebnéfilmovymi Zanry, aniz by ¢tenafi blize specifikoval odliSnosti jednot-
livych Zanrovych typt — muzikalu, adaptace operniho dila, Zivotopisného filmu o hudebnim
skladateli, filmu s folklérni tematikou ¢i hudebniho uméleckého dokumentu.

Nema smysl zde podavat podrobny vyéet recenzi, v nichz se Bor v pritbéhu let vyjadioval na
strankach denikii a ¢asopistt k domédcim i zahrani¢énim filmim. Nékteré jeho starsi, citacemi re-
vokované texty jiz pozbyly aktudlnosti a jejich hodnota je dnes predeviim historickd. Naptiklad
v recenzi Demyho originalni filmové opery Paraplicka ze Cherbourgu, nazvané Demyho podivny
vyndlez (Film a doba 1/65), je obsahova stranka filmu obviriovina z banalnosti, zatimco o autoru
hudby Michelu Legrandovi nepadne ani zminka. '

Je ponékud bizarni, k jak skeptickému ndzoru na vztah hudby a filmu dospél Vladimir Bor.
nékdejsi kritik na tyto otazky specializovany, na sklonku své profesiondlni drihy: ,Hudba je
(pfi viech svjch moznostech) ve filmu vlastné cizorodou.” (s. 190) Po tomto odhaleni ji7 zcela
bezpeéné pfijmeme jeho vyznani, Ze nejlepsi filmova hudba, kterou poznal v détstvi, je Rossi-
niho predehra k Lazebniku sevillskému u ,,kovbojky” s Tomem Mixem.

Doplnék O kritice se zabyva jeji publicistickou vétvi. Pokousi se vymezit pozici kritikova subjek-
tu v tvorbé limitované podminkami totalitniho reZimu. Oddil zahrnuje étyfi kapitoly kompilo-
vané z nazort F. X. Saldy, V. Mrétika, K. Capka aj. (Zdrojem citaci byla Citanka ¢eské literdrni
kritiky sestavena F. Buriankem.)

Kniha neni vybavena 7adnym rejstfikem a trpi faktografickou nedislednosti, coz pochopitelné
snizuje jeji uZitnou hodnotu. Nutno bohuZel konstatovat, Ze piisobi dojmem nahodile, ne pfilis
promySlené sestaveného celku. Je proloZena mnoZstvim fotografii, které oviem nékdy jen velmi
vzdalené souviseji s textem. Nevdbnd graficka aprava pfipomind smutny standard velké ¢asti
knizni produkce z neddvného obdobi. PotéSitelny je nicméné alespoii sam fakt, 7e se zde
v knizni podobé pokusil shrnout své celoZivotni profesiondlni zkusenosti filmovy kritik, scendri-
sta a dramaturg — tikaz bohuzel velmi ojedinély.

Tomdas Tomas

NASOON FILMOVY ARCHIV
KNIHQYNA
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Priloha

Z prirastka knihovny NFA

AOTEAROA

Aotearoa and the Sentimental Strine. 12th Silent
Film Festival. Pordenone (Itilie), 9. 10. 1993 - 16.
10. 1993. - [1. vyd.]. - Pordenone: Le Giornate del
Cinema Muto, 1993; in collaboration with National
Film and Sound Archive of Australia. — The New
Zealand Film Archive — 44 s.: &b. fotogr.

ISBN 0-473-02173-0 (broz.)

Katalog festivalu némého filmu v Pordenone
vénovany pocitkiim australského a novozélandského
filmu a &innosti tamnich Néarodnich filmovych
archivii.

ARCHIVOS

Archivos de la Filmoteca: Revista de estudios
histéricos sobre la imagen. — [1. vyd.] - €. 15
(Octubre 1993). — Valencia: Filmoteca de la
Generalitat, 1993. - 135 s.: &b. fotogr., bibliografie.
ISSN 0214-6606 (broz.)

Casopis filmotéky ve Valencii, vychazejici 3x roéné.
Z obsahu: Roman GUBERN: NO-DO: La mirada de
régimen (s. 5 — 9); Alfonso del AMO GARCIA: El
noticiario NO-DQ en el archivo (s. 11 - 19); Jesiis
Gonzales REQUENA: El kitsch imperial (s. 21 -
29); Ramén Sala NOGUER: La memoria del
Sfranguismo (s. 31 - 39); Rafael R. TRANCHE - V.
SANCHEZ-BIOSCA: NO-DO: Entre el desfile
militar y la foto de familia (s. 41 - 53); Entrevista
con Alberto Reig, director de NO-DO entre 1953 y
1962 (s. 55 - 59); Medardo AMOR: Land
O’Lizards, metodologia de una identificacion (s. 61
- 65); Hervé DUMONT: Land O’Lizards de Frank
Borzage (USA 1916) (s. 67 — 72); Vance KEPLEY,
Ir.: Pudovkin y el estilo de continuidad: problemas
de espacio y narracion (s. 77 — 85); Jean-Louis
LEUTRAT: Razén y locura en Inglaterra en el siglo
XVIII: Bedlam y Hogarth (s. 87 — 103); Juan Miguel
Company RAMON: La melancolia del vampiro Bram
Stoker’s Dracula (s. 105 - 109); A. Sanchez
MACARRO - V. SAIVADOR: La entrevista-debate
en television: a propésito del caso Juan Guerra

(s. 111 = 119).

BELACH, Helga - JACOBSEN, Wolfgang
Cinemascope: Zur Geschichte der Breitwandfilme.
Internationale Filmfestspiele. Berlin (SRN), 11. 2.
1993 - 22. 2. 1993 / Herausgegeben von Helga
Belach, Wolfgang Jacobsen. - [1. vyd.] - Berlin:
Spiess, 1993. - 247 s.: ¢b. fotogr., barev. fotogr.

v pril., filmografie s uvedenim formatu.

ISBN 3-89166-646-2 (broz.)

Kapitoly z déjin Sirokothlého filmu viech formati
rozebirajici fadu konkrétnich filmovych dél.

Z obsahu: Gerd KOSHOFER: Zur Geschichte der
Breitwandfilme (s. 7 - 36); Rolf GIESEN: Kainsmal
des Spektakels (s. 45 - 52); Norbert GROB: Der
entgrenzte Blick (s. 65 — 86); Fritz GOTTLER: Die
grausame Komédie des Horizonts (s. 87 — 94); Jorg
BECKER: Der Ort der Tone (s. 95 — 102); Helma
SANDERS-BRAHMS: Weit und breit (s. 103 - 108).

BROWN, Geoff - ALDGATE, Tony

The Common Touch: The Films of John Baxter /
Geoff Brown, Tony Aldgate. — [1. vyd.] - London:
British Film Institute, National Film Theatre,
[1987]. - 174 s.: &b. fotogr., bibliografie, rejstiik
filma, filmografie. — (Dossier; No. 5)

ISBN 0-85170-242-2 (broz.)

Podrobnd, anotovana filmografie britského reZiséra
Johna Baxtera.

CARRICK, Peter

Barbra Streisandovd: Zivotopis / Peter Carrick;

z angli¢tiny prelozila Magda Cindricova. - 1. vyd. -
Ostrava: Nakladatelstvi OLDAG, 1994. - 171 s. :
¢b. fotogr. v piil., filmografie. - Orig.: Barbra
Streisand. 1991.

ISBN 80-901616-2-6 (viz)

Populérni Zivotopis americké herecky a zpévacky.

COBOS, Juan

Orson Welles: Espania como obsesién. Volumen 11/
Juan Cobos. - 1. vyd. — Valencia: Filmoteca
Generalitat Valenciana, 1993. — 224 s.: ¢b. fotogr.,
rejstiik filmu. — (Documentos; Sv. 4)

ISBN 84-482-0237-6. - ISBN 84-482-0235-X
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(soubor) (broz.)

Obs4dhl4 studie o vlivu Epanélské kultury na
Wellesovu tvorbu s diirazem na analyzu Spanélskjch
motivii v jeho dile. (Prvni dil viz Esteve Riambau.)

DEPARDIEU, Gérard

Ukradené dopisy | Gérard Depardieu;

z francouztiny pielozil Jifi Zik: kapitolu Dopisy
jako autoterapie duSe napsala Stanislava Pfadna. -
1. vyd. - Praha: Prostor, 1993. - 103 s. - (Edice
Obzor) — Orig.: Lettres volées. 1988.

ISBN 80-85190-27-3 (broz.)

Autoportrét francouzského filmového herce
stylizovany do podoby fiktivnich dopisii
adresovanych riiznym lidem i pojmiim lidského
Zivota.

DEPARDON, Raymond - SABOURAUD, Frédéric
Depardon/Cinéma | Raymond Depardon, Frédéric
Sabouraud. - [1. vyd.| - Paris: Cahiers du cinéma,
Ministére des Affaires étrangeres, 1993. — 175 s.:
¢b. i barev. fotogr.

ISBN 2-86642-125-6. — ISBN 2-11084-573-2. -
(broz.)

Vypravna publikace zachycujici v kratSich textech
a rozhovorech tvorbu vyznamného francouzského
dokumentaristy Raymonda Depardona od poéatki
(film Jan Palach) az do devadesatych let.

DUMONT, Hervé

Frank Borzage: Sarastro a Hollywood | Hervé
Dumont; préface de Jean Charles Tacchella. -
[1.vyd.] = Milano: Mazzotta, 1993; ve spolupréci
s Cinématheque francaise. — 387 s.: &b. fotogr.,
bibliografie, filmografie.

ISBN 88-202-1065-7 (broz.)

Bohaté vypravend monografie o jednom

z hollywoodskych mdgi, sledujici vyvoj jeho tvorby
od pocatki pfes velké romantické piibéhy aZ po
stylovou vytfibenost jeho poslednich filmd.

ELDER, R. Bruce

The Body in Film | R. Bruce Elder. - [1. vyd.] -
Ontario: Art Gallery: Museé des beaux-arts, 1989,
— 53 s.: ¢b. fotogr. v pril.

ISBN 0-919777-84-8 (broz.)

Studie o motivu lidského téla v povile¢né nezavislé
kinematografii. Autor t¥idi a analyzuje funkci
zobrazeného lidského téla s piihlédnutim

k filozofickym, sociologickym a antropologickym
otazkam. Publikace vy&la u piileZitosti
stejnojmenné prehlidky filmé v Art Gallery

of Ontario roku 1989.

FORMAN, Milo% — NOVAK, Jan

Co jd vim?: Autobiografie Milose Formana / Milos
Forman, Jan Novik; z anglictiny pielozil Jif{ Josek.
- 1. vyd. - Brno: Atlantis, 1994. - 237 s.:
fotograficka pfiloha. Orig.: Turnaround, A Memoir.

1994. - Soucasné vyslo v New Yorku a Torontu.
ISBN 80-7108-076-4 (véz.)

Autobiografie, ve které Milo§ Forman vypravi

s piispénim Ceského exilového prozaika Jana
Novika sviij Zivotni pfibéh od détskych let.
GABERSCEK, Carlo - JACOB, Livio

Hollywood in Friuli: Sul set di .Addio alle armi™ /
Carlo Gaberscek, Livio Jacob. - [1. vyd.] -
Pordenone: La Cineteca del Friuli, 1991. — 263 s.:
¢b. fotogr., chronologie, bibliografie. — (Edizioni
Biblioteca dell” Immagine)

(vaz.)

Vypravna publikace o natac¢eni amerického filmu
Sbohem, armddo (A Farewell to Arms) z roku 1957
v italskych exteriérech. Film reZiséra Charlese
Vidora je adaptaci romdnu Ernesta Hemingwaye.

GELDER, Peter van

Z filmu do filmu: Co jesté nevite o Hollywoodu. 60
nejiispésnéjsich filmii svéta / Peter van Gelder;

z angli¢tiny pielozil Karel Klusdk; odborna
spoluprice Milo$ Fikejz. — [1. vyd.] — Praha:
EGEM, 1993. - 300 s.: ¢b. fotogr., rejstiik filmi.
Orig.: Offscreen Onscreen. 1990.

ISBN 80-85395-36-3 (vaz.)

Popularni pfehled 60 slavnych hollywoodskych
filmii prinaSejici informace o nataéeni a nahlizejici

do zékulisi jejich produkce.

HANDLING, Piers - VERONNEALU, Pierre
L’horreur intérieure: les films de David Cronenberg |
dossier réuni par Piers Handling, Pierre
Véronneau. - [1. vyd.] - Paris: Les Editions du
Cerf; Montréal: La Cinémathéque québécoise,
1990. - 255 s.: &b. fotogr., bibliografie, filmografie.
- (7 ART; Sv. 90) - Orig.: The Shape of Rage -
The Films of David Cronenberg. 1983

ISBN 2-89207-036-8. - ISBN 2-204-04125-4
(broz.) - ISSN 0768-1496

Monografie D. Cronenberga sloZend z obsiahlého
rozhovoru s reZisérem, rozhorf jednotlivych filmé
a z fady diléich studii tykajicich se Cronenbergova
dila.

HUNGARIAN

25 Hungarian Film Weeks (1965 - 1994). - [1. vyd.]
— Budapest: Hungarian Film Union, 1994. - 206 s:
cb. fotogr., filmografie, rejstiiky, ceny.

ISBN 963-04-3866-6 (broz.)

Katalog dokumentujici 25 ro¢niki tydnu
madarského filmu (1965 - 1994).

INTERNATIONAL

International Dictionary of Films and Filmmakers.
Volume 5. Title Index | Editor Samantha Cook. —
2nd edition. — Detroit; London; Washington DC: St
James Press, 1994. — 421 s.

ISBN 1-55862-041-9 (vdz.)

Paty svazek filmové encyklopedie, ktery obsahuje
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kumulativni rejstiiky k predchozim dilim (1. Films;
2. Directors; 3. Actors and actress; 4. Writers and
production artists).

KOCH, Vladimir

F. W. Murnau: Monografska studija / Vladimir Koch.
—[1. vyd.] - Ljubljana: Jugoslovanska kinoteka,
1977. - 149 s.: &b. fotogr. v pfil., bibliografie,
filmografie.

(broz.)

Monograficka studie sledujici stylové vlivy

a promény Murnauova rezijniho rukopisu

a prinadejici obsdhlé analyzy nejvyznamnéjsich
filmi.

LUKES, Jan

Orgie stridmosti aneb Konec eskoslovenské stdtni
kinematografie (Kriticky denik 1987 - 1993) / Jan
Luke3. — 1. vyd. — Praha: Nérodni filmovy archiv,
1993. - 324 s.: bibliografie, rejstfik jmenny,
rejstiik filmi.

Kniha literarniho a filmového publicisty, ktera
shrnuje jeho filmové studie a kritiky z pfelomového
obdobi konce osmdesétych a poéatku devadesétych
let.

LUSTED, David

Raymond Williams: Film TV Culture / Edited by
David Lusted. — [1. vyd.] — London: British Film
Institute, National Film Theatre, 1989. — 149 s.:
¢b. fotogr. v pfil., filmografie, bibliografie.

ISBN 0-85170-248-1 (broz.)

Z obsahu: Francis MULHERN: Introducing
Raymond Williams (s. 3 — 10); John ELLIS: Three
Brothers: Three Generations (s. 13 — 20); Alan
LOVELL: I Started Out with Renoir But Finished Up
with Rachel Roberts: Daniel and This Sporting Life
(s. 21 = 30); Day SMITH: Ms Rhymney Valley, 1985
(s. 35 - 42); Noel KING: ..How Welsh Are My
Eyes?*: So That You Can Live: Textual Analysis and
Political Cinema in the 80s (s. 43 - 56); Raphael
SAMUEL: Fame Is the Spur / The Corn Is Green

(s. 57 = 68); Jenny UGLOW: The Tree of Wooden
Clogs and ..People of the Black Mountains™ (s. 69 -
78); Jim COKK: Paisa (s. 79 — 90); Danielle
GARDNER: ..Not Necessarily A Stranger and an
Agent”: Raymond Williams and Wim Wenders’s
Paris, Texas (s. 113 — 122); vybérova bibliografie
Raymonda Williamse.

MAGYAR

25. Magyar Filmszemle: Budapest, 1994. Februar 5
- 9. = 25th Hungarian Film Week. — [1. vyd.] -
Budapest: Magyar Filmtinié Kft, 1994. - 134 s.: ¢b.
fotogr, rejstiiky, filmografie.

(broz.)

Katalog z 25. tydne madarského filmu obsahujici
idaje o madarské filmové produkei poslednich let.

MARTINELLI, Vittorio

Cinema italiano in Europa: 1907 - 1929 / Vittorio
Martinelli. — [1. vyd.] - Roma: Associazione
italiana per le ricerche di storia del cinema, 1992.
- 175 s.: &b. fotogr. a reprodukce reklam. mat.

v priloze. — (Memoria del cinema: Collana di
materiali e di ricerche; IL.)

(broz.)

Sbornik vénovany evropskému ohlasu italského
filmu némé éry. Z obsahu: Emmanuelle TOULET:
1l cinema muto italiano e la critica francese (s. 11 -
36); Palmira Gonzales LOPEZ: Note sull” influenza
del cinema italiano sul cinema spagnolo negli anni
dal 1913 al 1918 (s. 37 - 46); Ivo BLOM: La lunga
vicenda del cinema italiano in Olanda (s. 47 - 74);
Cristina D’OSVALDO: Il cinema muto italiano e la
critica inglese (s. 75 — 82); Eberhard SPIESS: Il
cinema ttaliano e il publico tedesco (s. 83 — 90);
Guido CONVENTS: Immagini cinematografiche
italiane in Belgio (s. 91 — 110); Dejan
KOSANOVIC: Cinema muto italiano all” est dell’
Adriatico (s. 111 — 130); Vittorio MARTINELLI:
Cineasti italiani in Germania tra le due guerre

(s. 131 - 159); Vittorio MARTINELLI: Destinazione
Parigi (s. 160 - 169); Vaclav MERHAUT: kaliani
a Praga (s. 170 - 173).

NARWEKAR, Sanjit

Directory of Indian Film-Makers and Films /
Compiled and edited by Sanjit Narwekar. — 1. vyd.
— Wiltshire: Flicks Books, 1994, - 500 s.: rejstiik
filmi, vSeobecny rejstiik, vybérova bibliografie.
ISBN 0-948911-40-9 (vdz.)

Slovnik 383 indickych reZisérii, stru¢éna biograficka
hesla jsou vidy doplnéna filmografii.

O’LEARY, Liam

Rex Ingram: Master of the Silent Cinema / Liam
O’Leary. - [1. vyd.] = Pordenone: Le Giornate del
Cinema Muto; London: British Film Institute, 1993.
- 224 s.: ¢b. fotogr., filmografie, jmenny rejstiik,
bibliografie.

ISBN 88-86155-01-8. — ISBN 0-85170-443-3
(broz.)

Obséahla vypravnd monografie o R. Ingramovi
mapujici celou Zivotni kariéru v¥znamného
hollywoodského reziséra.

PFEIFFER, Lee - LISA, Philip

Sean Connery a jeho filmy | Lee Pleiffer, Philip
Lisa; z anglictiny prelozili Eduard Kilberger, Karel
Suchman. - 1. vyd. - Plzefi: Mustang, 1993. - 255
s.: &b, 1 barev. fotogr., reklam. materidl, seznam
filmi a jejich &isty zisk, filmografie. — (Hvézdy; Sv.
1) - Orig.: The Films of Sean Connery. 1993.

ISBN 80-85831-08-2 (vdz)

Monografie sledujici Conneryho hereckou drihu
diisledné film po filmu aZ do roku 1992.
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RIAMBAU, Esteve

Orson Welles: Una esparia inmortal. Volumen 1/
Esteve Riambau. — 1. vyd. — Valencia: Filmoteca
Generalitat Valenciana, 1993. - 218 s.: &b. fotogr.,
bibliografie, filmografie. — (Documentos; Sv. 3)
ISBN 84-482-0236-8. — ISBN 84-482-0235-X
(soubor) (broz.)

Dokumentaéné bohaté vypravena studie o tvorbé
0. Wellese a recepcei jeho dila pfedeviim v
hispanské oblasti. (Druhy dil viz Juan Cobos.)

RIAMBAU, Esteve - TORREIRO, Casimiro

Temps era temps: El cinema de I’Escola de Barcelona
i el seu entorn / Esteve Riambau, Casimiro Torreiro.
- 1. vyd. - Barcelona: Generalitat de Catalunya:
Department de Cultura, 1993. - 456 s.: ¢b. fotogr.,
filmografie, bibliografie, index.

ISBN 84-393-2427-8 (broz.)

Zevrubna monografie o Barcelonské gkole
kataldnského filmu.

RIVETTE

Jacques Rivette: La régle du jeu. — [1. vyd.| - Turin:
Centre Culturel Francais; Torino: Museo Nazionale
del Cinema, [1991]. — 206 s.: ¢b. fotogr. v textu

a barev. fologr. v pfil., filmografie, bibliografie
(broz.)

Vypravna publikace shrnujici rozhovory

s Jacquesem Rivettem a kritiky i analyzy jeho
filmii.

ROBINSON, David

Richard Attenborough | David Robinson. - [1. vyd.]
- London: National Film Theatre: British Film
Institute, 1992. — 120 s.: ¢h. fotogr., chronologie,
filmografie. — (Dossier 9)

ISBN 0-81570-380-1 (broz.)

Portrét britského reZiséra s rozborem viech jeho
filmi.

SCREEN

Screen. — Vol. 34, Winter 1993, Nr. 4. — Oxford:
The John Logie Baird Centre.

ISSN 0036-9543

Z obsahu: Sandy FLITTERMAN-LEWIS: Magic
and wisdom in two portraits by Agnés Varda:
Kung-Fu Master and Jane B. by Agnés V. (s. 302 -
320); Carrie TARR: Questions of identity in Beur
cinema: from Tea in the Harem to Cheb (s. 321 —
342); Ginette VINCENDEAU: Gérard Depardieu:
The axiom of contemporary French cinema (s. 343 -
361); Chris DARK: Rupture, continuity and
diwersification: Cahiers du cinéma in the 1980s

(s. 362 - 379); Susan HAYWARD: State, culture
and the cinema: Jack Lang’s strategies for the French
Sfilm industry 1981-93 (s. 380 — 391); Robert
LANG: An interview with Fereydoun Hoveyda

(s. 392 — 400).

STORIES

Stories Come First: Television Fiction in Europe. —

[1. vyd.] - Brussels: International Institute of
Communications; London: International Instutute of
Communications, 1988. — 185 s. - IIC, MEDIA and
TFE, Report on Training, TFE Advisory Groups,
Individuals Consulted, Abbreviations, European
Currencies.

(broz.)

Analyza sou¢asnych trendi v televizni a filmové
produkei vypracovana pro komisi Evropského
spolecenstvi.

UMEN]

Umeéni: Soupis eské a slovenské literatury z let 1981 -
1985 a samizdat - exilovd literatura - zvld$tni fondy
- z let 1948 - 1989 | zpracoval kolektiv stfediska
spoledenskovédnich a pfirodovédnych informaci. -
1. vyd. — Praha: Narodni knihovna, 1992. — 294 s.:
rejstfik jmenny.

ISBN 80-7050-153-7 (broz.)

Bibliografickd pfirucka zpracovivajici nédsledujici
oblasti: vytvarné uméni, urbanismus, architektura,
plastika, malifstvi, grafika, uZité vytvarnictvi,
umélecka fotografie, scénografie, film, hudba,
tanec, divadlo, televizni uméni a rozhlas.

VORAC, Jifi

— 1. vyd. — Olomoue: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993. - 51 s.: filmografie, rejstiik
teskych nazvii filmi, rejstiik nazvii filmt

v originale, bibliografie.

ISBN 80-7067-267-6 (broz.)

Vysokoskolska skripta, ktera shrnuji a t¥idi viechny
dostupné tidaje o éeskych a slovenskych exilovych
filmafich od roku 1968 do soudasnosti.

WILLIS, John

Screen World: Film Annual. 1993. Volume 44 / John
Willis. - [1. vyd.] — New York: London: Applause,
1994. — 304 s.: ¢b. fotogr., rejstiik osobnosti

s biografickymi adaji, filmografie.

ISBN 1-55783-175-0 (vaz)

Filmova ro¢enka zamétend na filmy, které mély
premiéru v USA v roce 1992,

ZALMAN, Jan

Umdéeny film: Kapitoly z bojii o lidskou tvdF
Ceskoslovenského filmu | Jan Zalman; k vydani
piipravili Stanislava Pfadn4, Jan Svoboda. - 1. vyd.
— Praha: Narodni filmovy archiv, 1993, - 278 s.:
¢b. fotogr., rejstiik jmenny, rejstiik filmi,
bibliografie. — (Knihovna [luminace 1)

ISBN 80-7004-030-0 (broz.)

Esejisticky pojatd monografie o ¢eskoslovenské
filmové tvorbé Zedesdtych let z pera nékdejsiho
géfredaktora ¢asopisu Film a doba dr. Antonina

Novaka.
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Priloha

Zadatelé o udéleni
prvnich kinolicenci v Cechich

(1896 — 1910)

Dosavadni badéni o nejstar$ich filmovych projekcich v Cechdch vychdzelo piedevsim ze zprav
mistniho tisku o prvnich filmovych predstavenich a jen zfidka vyuZivalo dochované archivni
materidly. Vysledkem tohoto p¥istupu je skute¢nost, Ze téméf nezname drzitele prvnich kinoli-
cenci disponujici prvnimi kinematografickymi pfistroji, nebof redaktofi mistnich novin spise
ne7 jména téchto osob uvadéli misto a ¢as kondni filmovych projekei (pfipadné vysi vstupného).
Nasledujici soupis osob Zadajich prazské mistodrzitelstvi na zakladé cisaiského nafizeni z 5.
prosince 1835 a ministerského nafizeni z 19. ledna 1853 (bliZe viz avod k edici nejstarsich
pravnich norem v tomto &isle) o udéleni povoleni k provozovini vefejnych kinematografickych
produkei na tGzemi Cech si proto klade za cil roz3i¥it stavajici znalosti o po&atcich kinematogra-
fie v Cechéch v rozmezi let 1896 — 1910.

Soupis byl vypracovan na zdkladé podacich protokolii evidujicich Zadosti podané na prazském
mistodrzitelstyvi v letech 1896 — 1910 nachézejicich se ve fondu Ceského mistodrzitelstvi (1850
a# 1920) Statniho Gstfedniho archivu v Praze. BohuZel se nedochoval vlastni spisovy materiél
vztahujici se k jednotlivym Zadostem. Diky tomu neni mozné detailné prozkoumat okolnosti
podéni Zadosti a dobrat se tak ucelené&jsiho pohledu na celou problematiku. I pfes uvedené
limity je ovSem moZné na zakladé tohoto pramene zjistit nejdileZitéjii adaje o provozovatelich
prvnich filmovych pfedstaveni — tj. jména osob, které disponovali prvnimi kinematografickymi
pristroji, misto jejich trvalého pobytu a dataci Zadosti, respektive pfiblizny ¢asovy tsek, v némz
probihala korespondence mezi Zadateli a mistodrZitelstvim o vydani povoleni. V abecedné se-
fazeném soupisu jsou uvedeny osoby, které v letech 1896 - 1910 zadali prazské mistodrzitelstvi
o povoleni k vefejnému promitdni. V registraturnim obdobi 1896 - 1900 je vedle jména uve-
deno misto, kde byla dotyéné osoba prihlagena k trvalému pobytu, ¢islo, pod kterym byla kazda
zadost registrovdana v podacich protokolech prazského mistodrzitelstvi a rok podani Zadosti. Re-
gistraturni obdobi 1901 — 1910 obsahuje pouze jméno, misto trvalého pobytu a ¢asové rozmezi,
ve kterém probihala korespondence mezi mistodrzitelskym afadem a zadatel..

Srdan KneZevié
(Pfelozila Ana Adamovic¢ova)

Registraturni obdobi 1896 — 1900

Arlet Herman, Wien, 126130/1896 Crombach Franz, Dusseldorf (Prusko), 31725/1897,
41491/1897
Barvinek Alois, Louny, 184652/1896,
203921/1896 Danda Antonin, Praha, 147324/1899,
Bohm Wilhelm, Lu¢any na Nisou (Wiesenthal), 182279/1900, 204064/1900
637783/1898, 187794/1898, 97833/1900, Dasch Ignatz, Teplice, 197631/1897
127008/1900 Dupont Eugéne, Wien, 175523/1897, 175904/1897
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Dvordk Antonin, Frydlant, 189745/1896

Figarovd Gabriela, Praha, 51132/1900,
70548/1900, 80068/1900, 97480/1900

Fliger (Fligr) Frantisek, Ji¢in, 49211/1897

Frolik Bohumil, Lany (okres Slany), 60798/1900,
87324/1900, 118586/1900, 151046/1900

Gierke Richard Ferdinand, Bautzen (Sasko),
154162/1896, 34929/1897
Grund Karel, Praha, 193200/1896, 194749/1896

Hausenblas Robert, Kopisty (okres Most),
179896/1896

Hiemer Josef, Jablonec nad Nisou, 129295/1900,
150399/1900, 160356/1900, 175539/1900

Hladky (Votruba) Emanuel, Sugice, 58994/1897,
176728/1897

Hofmann (Hoffmann) Josef, Smichov, 194280/1896

Horn, Viclav (Wenzel), Mitov, 140362/1897,
142579/1897, 152198/1897, 165106/1897,
169892/1897, 173209/1897, 176961/1897.
180785/1897, 206104/1897, 49890/1898,
85304/1898, 202534/1898

Jarolim Edmund, Wien, 108860/1896,
128168/1896, 136453/1896
Joffé Emile, Paris, 199121/1896

Kohn Max, Teplice, 197631/1897

Koch Gustav, Smrzovka. 149474/1900

Képpl Gregor (Rehot), Chlumec (okres Novy
Bydzov), 138040/1898, 154071/1898

Korber Zdenko, Praha, 185043/1899,
195298/1899, 215670/1899, 5339/1900,
44849/1900

Kratzer (Kratzert) August, Dolni Maxov (Unter-
-Maxdorf), 57911/1899

Kraul Johann, Bozi Dar (Gottesgab), 57058/1900,
65505/1900, 68462/1900

Kraulovd Amalie, Bozi Dar (Gottesgab),
209385/1897, 12510/1900

Lindner Peter, Rothenburg (Bavorsko), 94167/1899
Liska Josef, Prelou¢, 81216/1897, 5558/1898

Miiller Friedrich (Bedfich), Plzen, 208342/1897,
37097/1898

Neumann Anton (Antonin), Turnov, 204381/1897,
1312/1898, 52504/1898, 64163/1898,
65259/1898, 93504/1898, 149057/1898,
164002/1898, 174463/1898, 197852/1898,
197958/1898, 4871/1899, 11641/1899,
52972/1899, 77412/1899, 106059/1899

Oeser Edmund, Zatec, 206917/1900, 213654/1900,
214083/1900, 218482/1900, 219480/1900,
227455/1900

Ostrydtova Louise (Aloisie), Slapanice (okres
Slany), 181362/1896, 195975/1896,
208143/1896

Paak (Pack) Johan, teplice, 40288)1897,
53703/1897

Palec Frantigek, Ji¢in, 9205/1898

Pietsch Hermann, Kamenicky Senov, 190292/1896,
208284/1896, 6643/1898, 225925/1899,
29666/1900, 235739/1900

Pliva Alois, Ji¢in, 34340/1897

Poschl Sigmund, Rusovi (Reischdorf),
23082/1897, 39992/1897, 3337/1898

Posselt Stefan, Nova Ves nad Nisou (Neudorf),
34331/1897

Purr Josef, Ferdinandov (Ferdinandsdorf),
16190/1897

Rajsky Emanuel, Kolin, 20127/1899

Rehak Frantisek, Markous, 80858/1898,
161924/1898, 196775/1898, 7812/1899,
45323/1899

Seibert Viktor, Wien, 193621/1899

Schichtl (Schichtel) Ignatz, Tabor, 1329“)0/1896
200327/1896, 205985/1897

Scherff Theodor, Leipzig (Sasko)., 149085/1900.
183870/1900, 194884/1900

Slavik Alois, Sobotka, 33699/1900, 720030/1900,
85174/1900, 110336/1900

Slambor Dismas, Brodec (Brodce, okres Mlada Bo-
leslav), 203201/1900 ,211777/1900,
234807/1900, 236599/1900, 236701/1900

Ullmann Emil, Smrzovka, 67275/1897,
94871/1897, 123947/1897
Ullmann Gustav, Wien, 151950/1900

Vaclavik Karel, Kasperské Hory, 68583/1898,
81386/7898

Vieltorf Robert, jablonec nad Nisou, 187467/1900,
205634/1900, 213541/1900

Vospél Tomas, Tel& (Morava), 101176/1900,
133958/1900, 201947/1900

Weigend Friedrich, Libeuchec (Konigswald),
5454/1897

Wiedemann Eligia (Gustav), Kadan, 178918/1897,
191282/1897
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Registraturni obdobi 1901 — 1910

Achtnerova Marie, A, 1910

Adamec Frantidek, Prelou¢, 1908

Agostini Johan, Linz (Horni Rakousy), 1896 - 1908

Albinus Otto, Débeln, (Sasko), 1910

Altmann Johann August, Dresden (Sasko), 1904 —
1907

Anis Anton, Padrt, 1906

Baier Anton, Vejprty, 1908 - 1909

Baiere Martin, Falknov, 1903

Bartlova Julie (Juliana), Rotava (okres Kraslice),
1905 - 1910

Bartos Frantidek, Policka, 1908

Basat Jan, Roudnice nad Labem, 1910

Batka Jan, Vriovice, 1906

Bauer Julius Ernst, Altenburg (Némecko), 1903 —
1910

Bayer Theodor Ignatz, Jablonec nad Nisou, 1907 -
1910

Bayerova Emilie, Jablonec nad Nisou, 1907 - 1908

Bednar Vincenc, Vyprachtice, 1909 - 1910

Beer Karl, Racice (Ratschitz), 1909 — 1910

Bemme Bruno, Chemnitz (Sasko), 1908 - 1909

Benes Ferdinand, Hnidousy, 1904

Benesova Josefina, Prectice, 1908

Beno Josel, Nové Sedlo (Neusattl), 1909

Bér Josef, Mlada Boleslav, 1909

Bergerovd Marie, Dviir Krdlové, 1910

Berousek Josef, Vldsenice (okres Tabor), 1910

Berousek Matgj, Vlasenice (okres Tabor), 1908 -
1910

Béfova Bozena, Mlada Boleslav, 1908 - 1909

Bina Bohumil, Stary Kolin, 1908

Bina Viclav, Lohenice (okres Pardubice), 1909 -
1910

Blahoutova Berta, Pisek, 1909

Blau Leo, Rijeka, (Fiume), 1907

Blazek Frantisek, Nahofany (okres Strakonice),
1903 - 1910

Blazek Jan, Zvitetice (okres Prachatice), 1908 —
1910

Bock Rudolf, Krilovec (Konigshan), 1910

Bohm Adolf, Jablonec nad Nisou, 1905 — 1908

Béhm Johann, Trnovany, 1909

Bohm Wilhelm, Lué¢any nad Nisou (Wiesenthal),
1903 - 1906

Bonesky Richard, Plauen (Sasko), 1909

Boucek Frantifek, Lochovice, 1903 - 1909

Boué¢ek Karel, Lochovice, 1901 - 1903

Bouda Alois, Hostin (okres Hofovice), 1908 - 1910

Bradaé¢ Johann (Jan), Wien, 1909

Brand Alois, Dolni Grunt nad Labem, 1906 - 1910

Brand Josef Gustav, St¥ibro, 1907 - 1910

Brandl Konrad, Cigkovice, 1909 — 1910

Brazdova Rozalie, Rakovnik, 1909 - 1910

Brett Franz, Prasek, 1910

Breuer Josef, Stfezivojice, 1909

Brunner Josef, Penzig (Pruské Slezsko), 1909 -
1910

Buk Augustin, Louny, 1908

Bukovsky Rosa, Borovany (okres Ceské Budé&jovice),
1907

Bures Vaclav, Most, 1910

Burger Karl, Praha, 1907 - 1908

Cantor Franz, Cilec, 1909 - 1910
Cejnar Josef, Trebechovice, 1908 - 1910
Crhounek Bartoloméj, Zidenice (Morava), 1909
Czapova Amalie, Krumlov, 1906 - 1908
Czapova Marie, Krumlov, 1906

Czek Jindfich, Litomérice, 1904
Czepiczka Josef, Wien, 1907 - 1908
Cepelék Josef, Pfibram, 1910

Cermak Karel, Praha, 1909

Cerny Jan, Némeck4 Radoun, 1907
Cervena Marie, Klatovy, 1909

Cerveny Josef, Klatovy, 1910

Cizek Josef, Cesky Brod, 1908 — 1909
Ctrnéct Vaclav, Plzeii, 1910

Danda Antonin, Praha, 1901

Daum Alfred, Usti nad Labem, 1910

David Ludvik, Praha, 1909

Dederscheck Otto, Koln (Prusko), 1906
Deimling Anton Karl, Ceské Lipa, 1909
Deutsch Josef, Ceské Budéjovice, 1908 — 1910
Deutsch Wenzel, Zatec, 1910

Deutschmann Franz, Podmokly, 1910
Dienstknecht Josef, Burgstadt (Sasko), 1903
Dittrich Karl, Nové Sedlo (Neusattl), 1907
Dolezalova Tereza, Mladé Buky, 1904 - 1907
Dornhecker Josef, Podborany, 1906 — 1909
Dostal Jan, Praha, 1903 - 1905

Doubek Karel, Plzen, 1908

Dumek Josef, Praha, 1908

Dutz Josef, Drahovice, 1907

Dvofacek Ignac, Zbraslavice, 1905 - 1906

Eckel Emanuel, Zajecov, 1910
Eckert Emil, Zatec, 1908 - 1910
Eckert Georg, Zatec, 1903 - 1910
Eisbrich Siegmund, Litoméfice, 1910
Eisenhammer Franz, Hracholusky (okres Rakovnik),
1902 - 1910
Elmrich Emil, Svadov, 1909 - 1910
Eminger Wenzel, Pochvalov, 1910
Endt Adalbert, Pernink, 1908
Erdelly Emil, Berlin, 1901 - 1902
Esselbach Otto, Pfichovice, 1907
Ezr Jan, Libochovice, 1903

Farka¢ Vaclav, Karlin, 1909
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Faustikovd Emilie, Dvir Kralové, 1908

Feigl Josef, Rychnov nad Knéznou, 1907

Feix Anton, Viklice, 1904 - 1910

Feix Wilhelm Otto, Smriovka, 1910

Feldhaas Hans, Sankt Agyd am Neuwalde (Dolni
Rakousko), 1908

Feller Hans, Karlovy Vary, 1908

Fink Karl, Tynisté (okres Rychnov nad Knéznou),
1909

Fisecker Anton, Doubi (Aich), 1905

Fischer (Fiser) Alois, Praha, 1908 - 1910

Fischer (FiSer) Eduard, Lipec (okres Novy Bydzov),
1908

Fischl Wilhelm, Zalsi (okres Treboii), 1910

Flach Hermann, Ludany nad Nisou (Wiesenthal),
1910

Focke Emanuel, Ryjice (Reindlitz), 1909 - 1910

Foit Franz, Postfelmivek (Morava), 1908 — 1909

Franc Karel, Kolin, 1910

Frank Christof, Cheb, 1909

Franke Josef Franz, Hradec Kralové, 1908 - 1909

Freiberg Ernst, Gorlitz (Pruské Slezsko), 1907

Freund Friedrich (Bedfich), Babice (okres Ricany),
1908

Freund (Frajnd) Karl, Mlada Boleslav, 1909 - 1910

Fried] Bruno, Ceské Budgjovice, 1903

Fried Barbara, Salzburg, 1903 - 1910

Friedrich Josef, Wanne (Prusko), 1908

Friedrich Theodor, A%, 1908 - 1910

Friesz Rudolf, Zizkov, 1910

Frisch Alois Gabriel, Zlutice, 1902

Fritsch Gottfried, Waldsassen (Bavorsko), 1909 -
1910

Fritsche Anna, Petrovice (okres Usti nad Labem),
1903

Fritsche Vinzenz, Petrovice (okres Usti nad Labem),
1903 - 1909

Gaschney Frantisek, V1kys (okres Stfibro), 1910

Geib Leopold, Teplice, 1908

Geissler Josef, Horni Sucha (Oberberzdorf), 1910

Gemperle Richard, Wien, 1910

Geni Louis, Maribor (Styrsko), 1901 - 1910

Germ Franz, Pickerndorf (Styrsko), 1907

Gernert Ernst, Roketnice nad Jizerou, 1910

Glaser Eduard, Falknov, 1904

Gleisner Alois, Valbefice (Albendorf), 1904

Gokler Karl, Besztercze (Madarsko), 1905

Gorlich Hans, Bolzano (Bozen, Tyrolsko), 1908

Gorner Franz, Hradek nad Nisou, 1910

. Gorner Heinrich, Lu¢any nad Nisou (Wiesenthal),
1908

Gottfried Franz, Praha, 1910

Grabes Gustav Karl, Zittau (Sasko), 1910

Gramer Franz, Wien, 1909

Giinzel Alfred, Oberneuschénberg (Sasko), 1904

Guth Franz, Wien, 1909 - 1910

Haase Josef, Rumburk, 1904

Habel Franz, Liberec, 1910

Hacko Albert von, Razkolhotice, 1902

Hacklmayer Karl, Aigen (Horni Rakousy), 1907

Hdjek Egon, Krilovské Vinohrady, 1907 - 1910

Hajek Josel, Petrovice (okres Trutnov), 1909 — 1910

Hajek Tomas, Blatna, 1909 - 1910

Hallwirth Josef, Vrchlabi, 1910

Hammel Anton (Antonin), Praha, 1906

Hammel Franz (Frantigek), Praha, 1906 - 1907

Han¢il Vladimir, Jindfichov (okres Frydlant), 1905

Hanke Franz, Bielitz (Slezsko), 1907

Hinsler Otto Adam, Zittau (Sasko), 1908

Hanzlik Viclav, Samonice, 1907 - 1910

Hartelt Reinhold, Varnsdorf, 1908 - 1910

Hartig lgnatz, Smichov, 1903

Hartmann Johann, Usti nad Labem, 1904

Hasik Jan, Chotyné (Ketten), 1910

Hasenkopf Josef, Stodalky (okres Sugice), 1907 -
1910

Haspel Rudolf, Litométice, 1909 — 1910

Haubner Gustav, Marianské Lazné, 1910

Hauner Anton, Rakovnik, 1908

Hauptmann Josef, Bfezina (okres Zlutice), 1909 —
1910

Hausenblas Adolf, Libkovice (okres Duchcov), 1906

Havlena Jan, Bystrce (Waltersdorf, okres
Langkroun), 1907 - 1908

Havlice Jan, OhraZenice (okres Hofovice), 1908

Hecke Richard, Jablonce nad Nisou, 1906

Heinecker Raimund, Horni Lom (Oberlohma),
1908 - 1910

Heinrich William, Podmokly, 1910

Heinzl Robert, Liberec, 1910

- Hejlik Karel, Libochovice, 1903

Hejnal Josef, ChraZenice (okres Hofovice), 1910

Hejsek Adolf, Ceské Budé&jovice, 1910

Hennigova Marie, Horni Chrastava, 1907

Herold Jaroslav, Vriovice (okres Kralovské
Vinohrady), 1908 - 1909

Herrles (Herlos) Robert, Velichov (okres Zatec),
1904

Herrmann Anton, Krdsna Lipa, 1909 — 1910

Herrmann Josef, Jenikov (okres Duchcov), 1910

Hiebsch Karl, Horni Litvinov, 1905 - 1910

Hinkenikl Theodor, Praha, 1908 - 1909

Hirdt Heinrich, Kaiserslautern (Némecko), 1906 —
1907

Hirnet Anton, Jablonec nad Nisou, 1906

Hladik Vincenc, Praha, 1909

Hlavaé Véclav, Stéibrné Hory (okres Klatovy), 1908

Hlavsa Josef, Most, 1910

Hlubuéek Emanuel, Liberec, 1910

Hoffman Ignatz, Pisek, 1903

Hoffmann Karl, Usti nad Labem, 1910

Holanec Jii, Canka (okres Nové Mé&sto nad Metuji),
1908 - 1910

Héll Johann, Zatec, 1909 - 1910

Hollmann Ernst, Jablonee nad Nisou, 1907 — 1910

Horédcek Jindfich, Roztoky (okres Jilemnice), 1910
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Hofejs Vincenc, KadeZice, 1907 — 1908
Hubeny Florian, Zalonov, 1903

Huber Karl, Wien, 1910

Hiibner Anton, Jablonec nad Nisou, 1908
Hiibner Ignatz, Praha, 1907 - 1908
Hiibner Rudolf, Jablonec nad Nisou, 1908 — 1910
Huderer Leopold, Plzeri, 1908 — 1909

Hurt Frantidek, Ceska Trebova, 1903
Husner Eduard, Praha, 1910

Hiittemmann Gustav, Marianské Lazné, 1910
Hiittemann Karl, Maridanské Lazné, 1910

Chalupa Viaclav, Langperk, 1910

Chomrak Antonin, Most, 1910

Chrpa Ottomar, Zebrak (okres Hofovice), 1907

Chvalovsky Karel, Zabéhlice (okres Krilovské
Vinohrady), 1910

Chytka Frantisek, Konésin (Morava), 1910

Jahoda Josef, Mladéjov, 1910

Jakl Frantisek, Trebihost, 1902

Jakoubek Josel, Jaromér, 1903 - 1910
Jandacek Josefl, Kouty (okres Lede¢), 1904 - 1910
Janoudova Josefa, Ubislay, 1907

Jansen Anton, Zemm ( Madarsko), 1905
Jary Josef, Staré Mésto (okres Nachod), 1906
Jené Josef, Dlazkovice, 1909 - 1910

Jirotka Bohumil, Ludina (Chorvatsko), 1908
Jirouch Augustin, Beroun, 1909 - 1910
Johne Franz, Hradek nad Nisou, 1910
Jungwirth Hieronymus, Vimperk, 1908

Kade A., Dresden (Sasko), 1909

Kalousova Karoline, Domazlice, 1902 - 1910

Kammel Josef, Unéin, 1904 - 1910

Karafiat Frantisek, Ceskf Sternberk, 1909 - 1910

Karasek Josef, Hotfovice, 1910

Karkule Antonin, Bohdalin, 1909

Kagova Vilemina, Lazec (okres P¥{bram), 1909

Katzer Wilhelm, Opoéno (okres Nové Mésto nad
Metujf), 1910

Kauer Franz, Nedvézi (Morava), 1910

Kaulfuss Arnold, Desna (Dessendorf), 1909

Kautzner Josef, Sichrov (Scheer), 1902 - 1904

Keil Ferdinand, Liberec, 1909 - 1910

Keller Jaroslav, Smichov, 1907

Kempf Karl, Chodov (okres Falknov), 1909 - 1910

Keyzlar Antonin Ignéc, Nachod, 1908

Killmann Franz, BrloZec (Pirles), 1903

Kinter Jan (Johann), Kamenomost (okres Slany),
1903 - 1904

Klapka Jan, Dolni Kré¢, 1905 - 1908

Kliegl Adolf, Jachymov, 1907

Klier Vinzenz, Plana, 1909 - 1910

Kliment Bedrich (Friedrich), Mlazice, 1907

Klingst Max, Bautzen (Sasko), 1909

Klinkosch Karl, Wien, 1907 - 1910

Klomper Karl, Most, 1907 - 1909

Klouéek FrantiZek, Liliendorf (Morava), 1909

Kludsky Antonin, Bukovnik, 1910

Kludsky Emanuel, Bukovnik, 1909 - 1910

Kludsky Jindfich, Bukovnik, 1901 - 1910

Kmonicek Josef, Tfibfichy, 1909 - 1910

Knittel Emil, Vejprty, 1908

Kobelkoff N. W., Wien, 1904

Kock Max, Louc¢im, 1905 - 1910

Kocka Frantigek, Jindiichovice, 1903

Kogler Josef, Varnsdorf, 1910

Kohn Alexander, Teplice, 1910

Koch Anton (Antonin), Sténovice, 1904 — 1908

Koch Anton (Antonin), Ousti (okres Nova Paka),
1909 - 1910

Kochdnek Vieclav, Dolni Cerekev, 1905

Koller Josef, Villach (Korutany), 1907

Kolumpek Frantidek, Hejkovice (okres Ji¢in),
1908 - 1909

Kanig Wilhelm, Liberec, 1910

Kopal Frantigek, Chuchelna, 1910

Korbel Alois, Krhanice (okres Kralovské Vinohra-
dy), 1910

Kaorber Zdenko, Praha, 1906 - 1910

Korberovd Dorotka (Dorothea), Praha, 1904

Korner Emil, Liben, 1908

Korschill Johann, Rumburk,1909

Kofan Antonin, Roudniéek, 1909

Kognar Jan, Choténov (okres Litomysl), 1904

Kostal Ignde, Klaster (okres Mnichovo Hradiste),
1903 - 1904

Kouba Jan, Rusek, 1905 - 1906

Koubek Josef, Nové Benatky, 1909

Koubi¢ek Frantisek, Nusle, 1908

Koubi¢ek Miroslav, Nusle, 1908

Koubicek Vaclav, Praha, 1906 - 1908

Koucky Frantisek, Hofeni Hamr (Oberhammer),
1901 - 1906

Kozel Jan, Koufim, 1906

Kracik Karel, Josefov (okres Dviir Kralové nad La-
bem), 1909 - 1910

Kral Robert, Mlad4 Boeslav, 1908 — 1909

Kratochvil Jaroslav, Méstec Krilové, 1905 — 1906

Kratzmann Artur, Chrastava, 1907 — 1908

Kratzmann Viktor, Chrastava, 1907 — 1908

Kraus Josef Fridrich, Cheb, 1909 - 1910

Kraus Karl, Most, 1909

Kraus Wilhelm, Praha, 1907 - 1910

Krause Artur, Hradek nad Nisou, 1910

Kringsovd Antonie, Dresden (Sasko), 1910

Krombholz Julius, Liberec, 1908

Krulich Josef, Rychnov nad Knéznou, 1908 - 1909

Kfizan Frantiek, Domazlice, 1908

KtiZzenecky Jan, Praha, 1908 - 1909

Kubi Jan, Sobotka, 1905

Kuéera Eduard, Wien, 1907

Kuéera Vaclav, Perue, 1905 - 1908

Kuéerova Antonie, Perue, 1909

Kiigler Rudolf, Trutnov, 1909 - 1910

Kumpf Wenzel, Usti nad Labem, 1903
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Kunz Friedrich, Radonice (okres Kadan),
1909 - 1910

Kvitek Josef, Nusle, 1908

Kwadrowski Marian, Krakéw (Galicie), 1901

Kymr Cyrill, Hronov, 1907 - 1910

Landschak, Ferdinand, Usti nad Labem, 1909

Lang Anton, Bilina, 1910

Lang Franz, Cukmantl, 1910

Langhammer Josef, Ustek (Auscha), 1908

Langhammer Wenzel, Unter-Sachsenberg (Sasko),
1910

Lehrerova Albine, Kraslice, 1910

Leidl Karl, Chomutov, 1909 — 1910

Leinweber Friedrich, Décin, 1910

Lenk Karl, Staré Kestfany, 1909 - 1910

Liebers Emil, Karlovy Vary, 1909

Lier Franz, Brackwede (Prusko), 1909

Lifka Karel Bedfich, Zatec, 1907 - 1908

Lindner Heinrich, Niirnberg (Bavorsko), 1906

Linhart Anton (Antonin), Praha 1904 - 1909

Link Engelbert, Altbiirgersdorf (Slezsko),
1906 - 1909

Lorber Anton, Chemnitz (Sasko), 1909

Lounéovi¢ Petr, Duchcov, 1908

Lugert Johann, Cheb, 1908

Macdak Frantisek, Hofice, 1904

Mack Franz (Frantidek), Jifi¢na, 1906 - 1907

Malkus Karel, Protivin, 1909 — 1910

Mally Karel, Spdlenec (Prennet), 1905

Manger Franz, Litoméfice, 1902 - 1910

Marek Jan, Tis (okres Nové Mésto nad Metuji), 1906

Masek Vaclav, Horni Litvinov, 1903 - 1904

Matéjcek Frantidek, Peruc, 1908

Matousek Josef, Castolovice, 1906 - 1910

Mauder Karl, Litomé¥ice, 1910

Mayer Johann Adam Anton, Lomnicka (Steingrub),
1907 - 1910

Meininger Eduard, Liberec, 1910

Melzer Heinrich, Dac¢ice (Morava), 1908

Melzer Josef, Okiinov, 1910

Mengele Josef, Cheb, 1909

Mensi Osvald, Praha, 1906

Mestek Ferdinand, Smichov, 1908 - 1910

Metzl (Metzel) Moritz, Ceské Budéjovice, 1910

Michelova-Hasekova Karoline, Jilemnice, 1904

Mikolag Viclav, Ceské Budéjovice, 1909

Minaiik Ferdinand, Zleby, 1003 - 1904

Moldner Oskar, Hradek nad Nisou, 1910

Moravec Karel, Krilovské Vinohrady, 1908 - 1910

Mottl Stanislav, Hostinné, 1907 - 1910

Mrklas Josef, Hoteni Hamr (Oberhammer), 1910

Miick Ignatz, Daskabat (Morava), 1905 — 1907

Miiller Johann, Vejrpty, 1910

Miiller Josef, Litomérice, 1909

Miller Karl Ernst, Markneukirchen (Sasko), 1910

Miller Kornelius, Strupéice, 1902

Némedek Frantisek, Kopidlno, 1910

Nettel Franz, Chemnitz (Sasko), 1908

Neudert Wenzel, Oldfichov (Ullersloh), 1908
Nosdl Vilém, Bratrouchov, 1908 - 1910

Novak Antonin, Hostour, 1909 - 1910

Novik Antonin, OhraZenice (okres Hotovice), 1909
Novotny Josef, Knezmost, 1910

Obermaier Franz, Linz, 1910

Obermayer Anton, Wiesau (Bavorsko), 1910
Oeser Edmund, Zatec, 1901 - 1909

Oeser Franz Josef, Zatec, 1901 - 1907
Oeser Hermann, Zatee, 1904 — 1906
Otruba FrantiSek, Hotice, 1905

Ott Kaspar, Cheb, 1909

Paisker Anton, Louny, 1907

Palec¢ek Bedfich, Hrastice, 1909 - 1910

Pinek Karel, HradeSice, 1907

Papougek Alois, Bernartice (Bernsdorf, okres Trut-
nov), 1910

Pauer Julius, Dolni Zarov, 1910

Pechacek Karel, Mésice (okres Tabor), 1910

Pekai Alois, Sternberk (Morava), 1909

Peschel Anton, Ruprechtice (Ruppersdorf), 1907 -
1908

Peter Josef, Obora (Hochgarth), 1906 - 1908

Peterzila (Petrzila) Antonin, Nusle, 1907

Peuker Franz, Horni Berzdorf (Ober-Berzdorf),
1910

Pfeiffer Heinrich, Jablonec nad Nisou, 1910

Pfeiffer Josef, Horni Maxov (Ober-Maxdorf), 1910

Pick Jakob, Marianské Lazné, 1908 — 1909

Pietsch Fridolin, Varnsdorf, 1908 - 1909

Pietsch Hermann, Kamenicky Senov, 1901 - 1902

Piewak Rudolf, Tisa, 1907 - 1910

Plischke Ferdinand, Liberec, 1906

Pohl Franz, Dvir Kralové, 1910

Polacek Josef, Jiloviste, 1910

Polak Antonin, Nespeky (Dnespeky), 1908 - 1910

Ponec Frantisek, Stara Boleslav, 1903 — 1910

Popper Artur, Litomysl, 1910

Porsche Johann, Nové Krec¢any (Neu-Ehrenberg),
1910

Port Frantisek, Plzen, 1910

Pospisil Emanuel, Kladno, 1903

Pospisil Jan, Kladno, 1902 - 1903

Posselt Emilian, Jablonec nad Nisou, 1903

Posselt Karl, Chotyné (Ketten), 1907 - 1908

Posselt Marie, Nova Ves nad Nisou (Neudorf), 1910

Posselt Stefan, Nova Ves nad Nisou (Neudorf), 1908

Praiss Louis (Ludwig), Genéve (Svycarsko), 1901 -
1909

Preiss Gustav, Teplice, 1909 - 1910

Prochazka Antonin, Domazlice, 1910

Prochazka Frantisek, Sluhy, 1904 - 1910

Prochazka Josef, Privétice, 1910

Prokop Josef, Velké Pofici, 1903

Priymek Vaclav, Kamenice (okres Pisek), 1907
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P¥ibramsky Jan, Ceské Budg&jovice, 1904

Ptik Hermann, Usti nad Labem, 1907 - 1908
Ptakova Louise, Usti nad Labem, 1907 - 1908
Pucdlka Emanuel, Klatovy, 1909 - 1910

Puhl Josef, Novosedlice (okres Teplice), 1904
Pulkrabek Josef, Poli¢ka, 1909

Quaiser Franz, Mosnice (okres Dubad), 1906 — 1909
Quaiser Hans, MogZnice (okres Dubd), 1906 — 1909

Radesinsky Matéj, Brevnov, 1910

Radl Franz, Rybdre (okres Karlovy Vary), 1908 -
1910

Rady-Maller Max, Wien, 1908 - 1909

Rafael Bohuslav, Mlada Boleslav, 1908 — 1909

Ratzkovsky Julius, Maridnské Lazné, 1908

Reif Josef, Drahonice, 1901

Reichmann Karl, Krisné Bfezno (Schénpriesen),
1905

Reim Heinrich, Jihlava (Morava), 1907

Reinisch Franz, VI¢i Hora (Wolfsberg, okres Rum-
burk), 1907

Reitmayer Adolf, Hory Matky Bozi (Bergstadt),
1910

Riediger C., Rothwasser (Pruské Slezsko),
1904

Richter Adolf, Jifikov (Georgswalde), 1910

Richter Artur, Trnovany, 1908

Richter Josef, Jablonec nad Nisou, 1909

Richterova Anna, Druzkovice (Trauschkowitz), 1907

Rinow Gustav, Halle (Prusko), 1901

Ritter Anton, Plzen, 1908

Rothe Josef, Kamenna Horka (Steinhiibel, okres
Rumburk), 1910

Rotter Max, Krnov (Jagerndorf, Slezsko), 1906 -
1907

Russy Eduard, Karlovy Vary, 1908

Riizicka Frantisek, Konopiité (okres Benegov), 1908

Rybicka Josef, Ceskd Rybna (okres Vysoké Myto),
1902

Rybickova Frantigka, Ceska Rybna (okres Vysoké
Myto), 1903

Behék Frantidek, Markous, 1901
liiiha Frantisek, Kutna Hora, 1909 - 1910
Riha Jan, Kutna Hora, 1909 - 1910

Sacher Heinrich, Roketnice nad Jizerou, 1908 —
1910

Salasek Rudolf, Susice, 1910

Samek FrantiSek, Rychnov nad KnéZnou, 1910

Sandner Ignatz, Schonbach (okres Cheb), 1910

Sathler Franz, Teplice, 1910

Sathler Wenzel, Teplice, 1910

Saxinger Maximilian, Nové Mésto na Moravé, 1905

Sehrig Rudolf Eduard, Katzendorf (okres Duchcov),
1909

Seibert Viktor, Wien, 1905

Seidel Josef, Dé&éin, 1908

Seifert Gustav, Oberleutersdorf (Sasko), 1903 —
1908

Seitl Anton, Wien, 1910

Selinger Emilie, Trnovany, 1906

Semsch Josef, Drahobuz, 1908 - 1909

Schabestiel Franz, Vétrov (Ringenhain), 1910

Schebestik August, Schweidnitz (Pruské Slezsko),
1902 - 1903

Scheiber Franz, Novy Ji¢in (Morava), 1908

Schenk Eduard, Vejprty, 1910

Schillinger Anton, Tovac¢ov (Morava), 1910

Schindler Josef, Flaje, 1910

Schlattner Josef, Skrsin (Skirschina), 1910

Schlegel Paul, Chemnitz (Sasko), 1908

Schmassmann Eugen, Basel (Svycarsko), 1909

Schmausz Antal (Anton), Stdjerlak (Anina, Madars-
ko), 1909

Schmid Franz, Podbofany, 1910

Schmidinger Anton, Wien, 1908

Schmidt Franz, Vroutek (Rudig), 1904 - 1906

Schmidt Johann, Niirnberg (Bavorsko), 1904

Schnabl Anton, Ctibof (Stiebenreith), 1910

Schobel Anton, Liberee, 1907 - 1908

Schober Franz, Wien, 1907 - 1908

Schloler Hugo, Rumburk, 1908

Scholze Josef, Jablonec nad Nisou, 1910

Schéttner Ferdinand, Karlovy Vary, 1908

Schreiber Josef, Drahovice, 1907

Schreiber Rudolf, Dresden (sasko), 1910

Schroder Johann, Karlin, 1905

Schrofl Alois, Broumov, 1910

Schuch Eduard, Kojetice (okres Karlin), 1902

Schultze Oskar, Rumburk, 1910

Schulz Jakob, Greiz (Némecko), 1910

Schwan Heinrich, Jablonec nad Nisou, 1909 - 1910

Schwartz Anton, Plzen, 1908

Schwarz Ludwig, Ceské Budé&jovice, 1910

Sieber Heinrich, Liberec, 1909 - 1910

Siegmund Wenzel, Rokyta, 1907

Simm Erwin, Desn4 (Dessendorf), 1909

Skala Adalbert, Néméice (okres Mladd Boleslav),
1906

Skala Jan, Plzen, 1902 - 1910

Sklenaf Antonin, Stépanov (okres Kladno), 1903 -
1907

Skuéek Frantisek, Nusle, 1907 - 1910

Sladky Alois, Lulé (Morava), 1908

Slima Jan, Rohanov, 1910

Slavik Alois, Sobotka, 1904 - 1905

Slavik Frantisek, Hofovice, 1909

Smil Véclav, Osek (okres Rokycany), 1909

Smital Augustin, Litovel (Morava), 1901

Smolik Gustav, Leipzig (Sasko), 1907

Spiess Georg, Wien, 1907

Stark Anton, Karlovy Vary, 1905 - 1909

Stebismehl Franz, Krupka (Graupen), 1903

Steffgen Richard, Bilina, 1909 - 1910

Stein Josef, Praha, 1907 - 1908

Steiner Heinrich, Plzen, 1907 — 1909
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Steinz Franz, Zittau (Sasko), 1910

Steinz Wilhelm, Ceski Lipa, 1907 - 1908
Stohlovd Marie, Praha, 1907 - 1908
Stolba Karl, Graz (Styrsko), 1910

Strasky Fanny , Wien, 1909

Sugek Karel, Blatna, 1908 - 1910

Salamoun Vilém (Wilhelm), Libochovice, 1904

Satalik Petr, Vysoky Chlumec, 1910

Simice Josef, Plzeii, 1909

gipek Viclav, Makotfasy, 1910

Sir Jan, Kundratice (okres Jilemnice), 1902 - 1910

Slambor Dismas, Brodec (Brodce, okres Mlada Bo-
leslav), 1902 - 1910

Slechta Josef, NouméFice, 1907 - 1910

Sorman Adolf, Kounice. 1907

Standera Rudolf, Prost&jov (Morava), 1908 - 1910

Stépanek Emanuel, Zleby, 1902 - 1903

Strupl Josef, Mélnik, 1906 - 1907

Sule Josef, Dviir Kralové, 1910

Svare Leopold, P¥ibram, 1910

Tanzer Anton, Usti nad Labem, 1910

Taussig Alfred, Hiigkov, 1910

Tengler Franz, Mirotice (okres Pisek), 1910

Teuber Robert, Trutnov, 1910

Thiele Hermann, Roztoky u Podmokel (Rongstock),
1907

Tichy Emanuel, Zdar (Saar), 1905

Tichy Frantisek, MéSice (okres Karlin),
1907 - 1908

Tomasy Alois, Plavsko, 1908 — 1909

Tomek Jindfich, Nové Mésto nad Metuji, 1906 —
1910

Touzil Gustav, Kutna Hora, 1903

Traukner Edmund, Leipzig (Sasko), 1905

Trenkler Franz, Liberec, 1910

Trentler Gustav, Frydek (Slezsko), 1907

Trnobransky Jaroslav, Libochovice, 1904 - 1906

Trojovsky Josef, Maly Uhfinov, 1908 - 1909

Tropp Hubert, Ceské Bud&jovice, 1903

Truhlaf Frantisek, Klokoty, 1908

Truxa Anton, Marianské Lazné, 1910

Trybl Frantisek, Kostice, 1904 — 1906

Triska Arnost, Brandys nad Labem, 1910

Ulbrich Rudolf Emil, Mar3ovice (okres Jablonec
nad Nisou), 1902 - 1903
Ullmann Julius, Bor u Ceské Lipy, 1907 - 1908

Umhahova Marie, Zatec, 1908 - 1910
Urban F., Jena (Némecko), 1907
Urban Jaroslav, Domousice, 1910
Uxa Josef, Plasy, 1909

Vanék Viclav, Siazené, 1907

Viivrugka Karel, Pardubice, 1904 - 1910

Vejtruba Rudolf, Praha, 1910

Vesely Antonin, Plzen, 1910

Vesely Viclav, Smichov, 1909

Viehmann Karl, Usti nad Labem, 1910

Viertel Albin, Lipovi (Hainspach), 1910

Vléek Ludvik, Stard Boleslav, 1902 — 1904

Vogel Adolf, Libouchee (Kénigswald), 1910

Vogel Friedrich, Wienerneustadt (Dolni Rakousy),
1910

Vospél Tomas, Telé (Morava), 1902

Vostirek Frantisek, Ceskd Trebova, 1908

Votruba (Hladky) Emanuel, Sugice, 1902

Vrazek Karel, Most, 1908

Vrzal Ervin, Liberec, 1910

Wabersich Rudolf, Jablonec nad Nisou, 1908
Walesky August, Edlitz (Dolni Rakousy),
1906 - 1910
Weber Adolf, Liberec, 1910
Weis Karel, Usti nad Labem, 1910 :
Weiss Emanuel, Jindfichiiv Hradec, 1905 - 1908
Weltée Klaudius, Wien, 1902
Wild Otto Friedrich, Kleinriickerswalde (Sasko).
1910
Wilfert Reinhold, Olegnice, 1910
Winter Franz, Rybare, 1910
Wirth Wenzel, Pardubice, 1910
Wolf Andreas, Kulm (Prusko), 1907 - 1910
Wolfrum Anton, Teplice, 1910
Wucherer Josef, Leoben (Svycarsko), 1910
Wiinsch Josef, Praha, 1909 - 1910

Zdrihal Rudolf, Svihov, 1910

Zedlo Alois, Plzen, 1910

Zenker Karl, Struznice, 1910

Zibell Hermann, Berlin, 1905 - 1906

Ziegler Franz Emil, Ceskd Kamenice,
1908 - 1909

Zilcher Rudolf, Teplice, 1909

Zimmany Josef, Most, 1909 - 1910

Zins Karl, Worgel (Tyrolsko), 1905 - 1906

Zorkler Emanuel, Ceské Bud&jovice, 1904

Ediéni poznamka

Soupis Zadatelii o ud&leni povoleni k pofadéni filmovych pfedstaveni v letech 1896 - 1910 byl pofizen na

zdkladé podacich protokolii ¢eského mistodrzitelstvi ulozenych ve fondu Ceského mistodrzitelstvi Statniho
dstfedniho archivu. Byla zachovina piivodni transkripce kiestnich jmen a piijmeni stejn& jako ndzvi jed-
notlivjch mist. Z tohoto diivodu je nejednotnd transkripce Zenskych pfijmeni uvadénych nékdy Gesky a jin-

dy némecky. Nepravidelné je v pramenech i uvadéni Ceskych ¢i némeckych ndzvii mist trvalého pobytu

zadatelii.
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