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Cldnky
SEN A FILM

Milan Luke$

Léta pred Woody Allenem pojal Shakespeartiv Sen noci svatojanské jako sex noci svato-
janské polsky literdrni védec Jan Kott: prohldsil tuto hru, po staleti vdé&éné navitévo-
vanou jako mlddezi a détem ve viem v3udy pifstupnou, za Shakespearovu nejerotiétéjsi
komedii."”

Jisté predzvésti takového pojeti se rysovaly, pravda, uz v 19. stoletf, ale na zcela jinych
mistech, neZ na kterd upozornil Kott: tfeba na trikotu, ktery dal vyniknout zdafilym steh-
ntim herecky hrajici rardska Puka, nebo na jiném pikantnim obsazeni mladé ddmy, totiz
do role Pukova nadiizeného Oberona — konec koncfi, se skfitky a vilami m4 se to jako
s andéli: kdo miiZe s jistotou tvrdit, jakého jsou pohlavi. Kott oviem pominul takové pre-
cedenty, jakoZe zatratil i celou féerickou tradici inscenovani Snu, s roztomile vzdychaji-
cimi milenci, zruéné $plhajicimi elfy i s métozné hopkajicimi kralitky. Zddnlivé nevi-
fiouckou komedii vystavil do dramatického svétla: jeji erotismus byl pro n&ho brut4lnt
a celd hra hldsala i demonstrovala vyménitelnost partnerfi a temné sexuélni instinkty.
Kott nemél pochyb, ze Hermie v priibéhu inkriminované noci dvakrdt vyménila part-
nera, a stoji-li v Shakespearové textu, Ze Titanie spala s oslem, vzal to jako hovorovy
eufemismus. Osel, do ného# se tkadlec a amatérsky milovnik Klubko proménil, byl
korunnim dikazem jeho interpretace, spoéivajici tu na dobovych vyznamovych konota-
cich: bylo pfeci odeddvna o oslovi zndmo, 76 md mimotddné dlouhy a tvrdy falus.

To viecko, totiz cely ten Kottiiv atraktivni vyklad Snu noci svatojanské, se vrylo do pamé-
ti 1 nadi odborné divadelni vefejnosti — pokud néco takového jako pamét ma. Pozornosti
vSak uslo, Ze po né&jakych patnécti letech Kott svou interpretaci takika v plném rozsahu
odvolal a korunni diikaz zpochybnil. V roce 1979 napsal, 7e ,,ve znaku a masce osla
se nizké a télesné setkdvd s vysokym a duchovnim“ a: ,,Jak v tradi¢nich pfedstavenich
Snu noci svatojanské, kde pobyt proménéného Klubka u dvora kralovny Titanie byl pre-
zentovan jako ,romantickd’ féerie, tak v predstaveni Petera Brooka a jeho ¢etnych ndsle-
dovnikii, kde byla prezentovdna predeviim Klubkova sexudln{ fascinace monstréznim
falem (mea culpa!), se tento karnevalovy a mnohovyznamovy ritudl Klubkova dobrodrui-
stvi zcela vytratil. (...) V proméné Klubka a v jeho scéndch s Titanif se setk4vé nejen
vysoké s nizkym, metafyzika s fyzikou, dvé poetiky a dva styly, ale rovn&? dvé divadeln{

1) Srov.: Jan Kott, Titanie a hlava osla. In: J. K., Shakespearovské &rry. Praha 1964, s. 5lan.
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tradice a dva typy svdte¢nich obfadli; maska a dvorskd slavnost s lidovymi obyéeji a kar-
nevalovym pfevrdcenim svéta naruby.*”

Progel-li druhy Kottiv vyklad téméF bez poviimnuti, je to, fekl bych, ze dvou spojitych
diivodii, které dosud plisobi ve prospéch prvni intepretaéni verze. Vétsi ohlas i respekt
si obvykle ziskdvaji vysvétleni a odpovédi, které jsou jednoduché a padné, tedy jimZ ra-
zantn{ jednoduchost propijéuje zddn{ divéryhodnosti i originality. To plati v kritice stej-
né jako v politice; vefejnost, odbornou nevyjimaje, je uz takovd a par pochybovaénych
intelektudltl, varovné mumlajicich své ,,na druhé strané viak®, na tom pranic nezméni.
A takovy byl viibec rdz Kottovych Shakespearovskych ¢rt, které precetly Shakespearovy
hry nepokryté souc¢asnyma oc¢ima, tedy ocima let Sedesdtych, které se domnivaly, v kri-
tice i politice, Ze na sloZité otdzky nasly jednoduché odpovédi. Erotismus a pansexualis-
mus byl jednou z nich, a konec konciti vyvrcholila tato léta jakymsi celospole¢enskym
karnevalem sladkych nadéji, v némz i dionyskému divadlu bylo blaze.

Ale — na druhé strané vSak — nemad se Kott za¢ hanbit, aniZ je jeho prvni interpreta¢ni
verze k zahozeni. Pfedev&im, skoncovala s idylicko-romanticko-pastordlni predstavou
Snu, kdyZ upozornila na jeho temné strianky, a byla pravé tim inspirativni. Kott nemé4
se co bit v prsa ani za inscenaci Petera Brooka, kterd si jej ordinovala cum grano salis
a neskocila na lep tak ochotné, jak by se z citdtu zddlo. Ani tu falickou monstrozitu
nevzal Brook vdZné, ale burleskné, karnevalové ji zparodoval”: viak taky byla ta insce-
nace z roku 1970, kdy léta celospole¢enského karnevalu uz odeznéla.

Za druhé, novéjsi Kottova interpretace tu prvou zcela nevyvraci, ale navazuje na ni a spi-
Se ji uc¢ené problematizuje a prohlubuje. Spadad, jak ostatné bylo i z citati k poznani, do
let jiné a pfitom navazujici konjunktury kamevalové gramatiky M. M. Bachtina, ale zdro-
ven sem zavadi zfetele, které jsou prdvé ve vztahu k této hre tradi¢ni. Kott uvazuje totiz
nejen karnevalovy, ale také platénsky, respektive novoplaténsky kéd, k némuz se jedno
dilo, to jest Shakespeartiv Sen noci svatojanské, mize vztahovat, jejichZ prostfednictvim
miiZe byt ¢teno a interpretovdano. Nejenom viak alternativné, ale komplementdrné, jak
ostatné sim Kott dokazuje na analyze popleteného monologu Klubkova po jeho procitnu-
ti (IV,1), v némz se setkdvd Apuleius, Erasmus Rotterdamsky s Prvnim listem korintskym
apostola Pavla. Jen s malym posunem lze tento interpretaéni dhel zostfit prohldgenim,
které vskutku bude vypadat konzervativné a aZ piili§ nasnadé: Ze totiz nad karnevalovos-
ti md v této Shakespearové hie konec koncti vrch snovost. Nicméné pravé tento zietel Zd-
d4 si nového vykladu a posouzeni, specificky pak pro zpisob, jakym se takovy Sen snasi
s filmem, a to nejen partikuldrné, ale — tak zni pracovni hypotéza — pro samu jeho pod-
statu a mozZnosti filmového vyrazu.

2

Bihvi, kdo viecko vymyslel ndzvy ke hrdim Williama Shakespeara. Nemusel to vidycky
byt autor, ale t¥eba nakladatel, ktery dbal prodejnosti. Péivodn{ tituly alZbétinskych dra-

2) Jan Kott, Spodek przettumaczony. ,,Dialog™ 32, & 5, s. 104 — 119. Citovédno z rukopisného, dosud
nepublikovaného piekladu Heleny Suchafipové (Translace athénského tkalce), s. 14, 24 a 25.
3) Podrobnéji o tom viz v mé stati Blouznéni a bldznéni, ,,Svét a divadlo™ 1994, &. 5,s. 7 — 16.
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mat byvaji ob&irné a deskriptivni; nékdy jsou dokonce struénou tresti fabule a obvykle
se vztahuji k inscenaci jako k zdkladni a p¥irozené formé jejich prezentace: vztah insce-
nace a dramatu (respektive miru jeho autonomie) hodnotili alZbétinci jinak, neZ je béz-
né dnes, tedy bliZe tomu zptsobu, jakym je dnes vnimdn vztah scéndfe a filmu. Prvni vy-
davatelé souborného Shakespearova dila ndzvy zkratili a zvécnili; zvl4sté tituly tragédii
a historickych her omezili na jména hlavnich postav a panovnik{i. V ndzvech komedii
vSak se zaméfeni k dramatické postavé bud’ projevuje v obecnéjsi podobé (Dva veronsti
pdni, Veselé windsorské paniéky, Kupec bendtsky), nebo viibec ne (Komedie omyli, Jak se
vam libi, Veler tFikrdlovy): jakkoli bezdéény, preci jen ziejmy — a prehliZzeny — signal,
ze zretel charakterotvorny tu bude sekunddrni. TfebaZe ani tady titul neni, jak by ekl
Lessing, Zddny jidelnf listek, ndzvy komedii hledi vice na celek a naznaduji jeho réz,
prostiedi, téma a zaméfeni.

V titulu Sen noci svatojanské jsou vSecka tfi slova vymluvna. Ustiedn{ misto md v ném
noe, obloZend upfesnénim, jakd je a co se v ni déje. O Macbethovi byva teé jako o ,,nod-
ni* tragédii, zejména oviem ve smyslu obrazném; ze vSech komedif lze tak hovofit jesté
s vétSim oprdavnénim — 1 pokud jde o prostou fakticitu — prdvé a jediné o Snu noct svato-
janském.

Noc je ostatné v této hie hned zkraje vytyéena i jako dramatickd perspektiva. Nejenze
pod plastém noci hodld Lysander unést svolnou Hermii, ale uz pred tim mysli Theseus
s Hippolytou na noc svatebni, kterd se v posledni scéné — a nejen pro né — naplni poté,
co ,kovovy jazyk pflilnoci fek dvandct™: i toto spojeni naznaduje, Ze svatebni noe
m4 ritudlng mysticky vyznam. Sém svatebnf akt je obvykle symbolem harmonie; lze
fici, Ze dramatickym postavdm je zde uloZeno, aby k tomuto pfedem vytyéenému
cili i ony harmonie dosdhly, a to ve lhiité presné stanovené. Neni mnoho Shakespea-
rovych her — Romeo a Julie je jedna z nich — ve kterych krdtkd ¢asovd lhita hraje
tak vyznamnou roli: do svatby Thesea a Hippolyty md si Hermie, pod hrozbou smrti,
patfi¢né vyfesit své erotické problémy. Uvazuje-li Theseus v prvnich viibec versich hry
o ¢tyfech dnech, pak Hippolyta doplitkové, dokonce dvakrdt zminuje ¢étyfi noci, jimiz
lze ,,odesnit ¢as®; dramaticky diskurs spojuje od samého poédtku noc a sen zcela pfi-
rozené.

Jak Theseus, tak Hippolyta vzpominaji v prvnich ver$ich hry mésice (luny), kterym se
obraz noci rozpind, konkretizuje a dramatizuje, dokonce vstupuje i do burlesknich sou-
vislosti — na lunu pamatuji 1 femeslnici a privadéji ji posléze na scénu v polidsténé
podobé. Jestlize v diskursu Romea a Julie byl pomér mezi obrazy dne a noci, svétla
a tmy, rovnovazny, pak ve Snu noci svatojanské vladne noc (a luna) suverénné: a luné se
pii¢itd inverze, pfevrdcenost, kterd panuje v celé piirodé — mdme-li véfit Titanii z 11,1.
Luna tu vSak nemd noéni tmu prosvétlovat néjakym svym romantickym dplitkem: opét
hned zkraje je ddno, Ze stary mésic je v poslednim taZeni a Ze se ¢ekd na ,,nové luny
stitbroskvouei luk®. A k dovrSeni v8eho jsou o kritické noci predsvatebni na pidni
Oberonovo skryty ,.,vSechny hvézdy, cely nebesklon, / mhou éernoéernou jako Acheron®,
takZe lidé Skobrtaji, padaji, na krok nevidi v té noci, kterd je jim ,,fimorn4, dlouh4, smut-
nd* (II1,2), zatimco Selmy a ptizraky a duchové maji pré: tak si libuje zlopovéstny Puk
ve I11,2 a tak to citili alZzbétinci, jimZ noc z tychZ diivodd nahanéla hriizu a strach. A nic
na tom neméni, Ze nejenom ldska, ale taky viecko, co patfi k noci, véetné Selem a neboz-
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tikd, st4vd se pak v témZe dramatickém diskursu pfedmétem parodie: posméch patii ke
strachu stejné tradiéné jako parodia sacra k vite svaté.

Ale tituln{ noc této hry neni jen tak ledajaké a chronotop lesa o této noci ma pro rozkry-
vanf vyznamd podstatn& vétsi vyznam nez jakdkoli analyza dramatickych postav. Podle
tradiéntho &eského znéni je to noc svatojansk4d. Byl u nds pokus prelozit origindln{
Midsummer Night’s Dream doslova, tedy jako Stfedoletni noci sen, ale neujal se, ndzev
znf vskutku toporné a vyumélkované a neiikd zdaleka tolik co origindl. Ndhrada ,,stfe-
doletn{ noci ,,noci svatojanskou* je explikativni a vndsf do titulu kfesfanské konota-
ce — jeji prvni a druhé manko — ale na prvni pohled se zdd byt aspori vécné spravnd.
Za ,stfedn{ 1éto” se v angli¢ting poklddd obdobi kolem letniho slunovratu (21. ¢erven)
a ,stiedoletni noci® se rozumi predvecer 24. dervna, odpovidajici vskutku presné nasi
noci svatojanské, &arovné i bldznivé, za které také vily a nadpiirozené mocnosti vieho
druhu majf podle staré, oviem predkiesfanské tradice nad lovékem nejvétsi moc: odtud
pak blaznivost jejich — plivodné zfejmé orgiastického — po€indni.

To viecko, i v mirné umravnéném podén{ Frantika Douchy, ktery nam L. P. 1855 tradi-
ci Snu noci svatojanské zalozil a zd@vodnil, pfiléhd k uddlostem hry velmi dobfe. PotiZ
je pouze v tom, %e dramaticky dialog s takovou konkrétni letni noci nepracuje viibec.
Noc v této h¥e je, jak uZ vime, dlouh4 a timornd, a miiZeme-li opét uvéfit Titanii, muze
byt i p&kn& sychravd. Mimo takovy obecny dohad je tu jesté zcela jednozna¢ny kontro-
verzn{ tidaj Thesedv ze IV,1, provézejici pohled na zmofené spici milence dohadem ,,Jis-
t& si privstali a prvni mdj / svétili spolu“: pokud Theseus nemd v kalendéfi dokonaly
zmatek, neni &erven, ale teprv mdj, jakoze majového jitra vzpomina Lysander uZ v prvni
scéné hry, uvadéjici do hry vechny podstatné motivy. Mdjové noci se oviem pficitaly
podobné zdzraéné vlastnosti jako té, kterou nazyvdme svatojanskou, a tradi¢né je spojo-
véna s ldskou a s uvoln&nou sexualitou, véetn& prohazovdni partnerii. Rozpor, jakych je
v Shakespearovych textech mnoho? Nebo lze ob& hlediska smifit? — Projdéme ,,stfedo-
letni* historii jesté jednou.

,Stredoletnim mésicem® (midsummer moon) rozumél alzbétinec, stejné jako moderni
Angli¢an, lundrn{ mésfc, ve kterém nadchdzi ,,stfedoletni den®, kdy viecko stvofeni, élo-
véka nevyjimaje, stoji pod vlivem luny a dopousti se mimo jiné — jak si i modernf psycho-
logie v&fm4 — sexudlné agresivniho chovéni. ,,Lunacy a ,Junatic®, dnes bé&Zny anglicky
vyraz pro §ilenstvi a ¥ilence, je oviem od ,,luny“ odvozeno, za Shakespearovych ¢asii by-
lo to slovo moderni (literdrné je doloZeno od roku 1541) a mé&lo vyjadfovat pfechodné pro-
jevy &flenstvi, p¥iditané pravé piisobeni luny. Koneéng, spojenim ,,midsummer madness™
se tenkrat i dnes minf cosi jako ,,vrchol Silenstvi®, tfesténi obecné, nezdvisle na case, kte-
ry mu pavodné propiijéil vyraz: tak, vyslovné jako ,midsummer madness“ oznacuje ve
Vederu tiikrdlovém (I11,4) Olivie chovdni Malvoliovo, ktery si uvézal zluté podvazky kii-
¥em a zni¢eho?nic vede milostné fedi. Je velmi pravdépodobné, Ze uZ plivodni ndzev na-
vddél predevsim k predstavé takové ,,bldznivé noci®, ve které élovék piisobenim sil, jez
jsou mimo dosah jeho viile, ztrdci soudnost a vlddu nad sebou, nez ke konkrétnimu ¢asu
d&je. Tak jako tak, viechna ta mnohoslibn4 sémantickd energie je tradi¢nim ¢eskym pre-
kladem origindlntho ndzvu znezietelnéna a paralyzovana.

Noc a jejf zvl4$tni rdz vztahuje se v titulu této hry k nejdileZit&jifmu jeho ¢lenu, kterym
je bezpochyby sen. To je oviem pfirozené a zcela v duchu antické mytologie, podle niZ
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biih spanku Hypnos je synem Noci (Nyx), a Morfeus, btih snd, je synem Hypna. (Boha snti
méli uz stafi Egypfané: dali mu jméno Serapis.) V antické mytologii je dvojéetem boha
spdnku bith smrti Thanatos — a na poédtku Shakespearova textu je vzdpéti po motivech no-
ci, luny a snu exponovédn dileZity dé&jotvorny motiv smrti, totiZ jeji hrozby pro neposlus-
nou Hermii. Souvislost spdnku a smrti bude opakované pfipomenuta v kritické scéné I1,2:
nejprve se zdési Helena, zda spici Lysander neni mrtev, a na sdm zdvér tohoto obrazu
nevidi pro sebe Hermie, procitnuvsi z tézkého snu, jinou alternativu nez Lysander, nebo
smrt. Ve III,2 pak uklddd Oberon, tento ,,krél stinfi“, Pukovi, aby Lysandra i Demetria
zavddél tak dlouho, aZ se — pfekldddm doslova, tedy toporné — ,,na jejich oboéi vyplazi
s olovényma nohama a netopytimi kfidly spdnek, napodobujici smrt*: obraz vskutku na-
hony vzdéleny bandlnimu ,,kliZen{®, zato asociujici zatladeni oéi neboztikovi.
Elementdrné je sen v tomto textu p¥itomen zptisobem, ktery je b&Zny i v fadé jinych Sha-
kespearovych her. Zvlastnost je ovSem uZ v tom, Ze zde je, kdyby nic jiného, mimoradné
detny: celd souvisld fada dramatickych postav tu upadd do spanku, probouzi se, znovu
upadne do spanku a opét procitne, pocifujic obvykle vzdpéti potfebu sviij snovy — nebo
»snovy® — zazitek reprodukovat a reflektovat. Uvnitf této snové fady zd4d se byt moZné
a potfebné aristotelsky rozlifovat skutedné sny, které se neodehrély jinde neZ v hlavé
snictho a nemohou tudiZ byt jinak neZ narativné zprostiedkovény, a skuteénost, kterou
spdc za sen vyddvd, respektive kterd se mu jako sen jevi. Zminény mechanismus rychlé-
ho stiiddni bdéni a spdnku v8ak dramatickym postavdm — ale zédsti i divdkim — brdn{
mezi snovym a skute¢nym zaZitkem rozliSovat. AZ pfi pozorn€j$im nahlédnuti se ukadze,
e do prvni skupiny patii pouze sen Hermie (II1,2) — které se zddlo, Ze had se ji zahryzl
do srdce a Lysander, jejf ldska, to jen s ismévem pozoroval; vSe ostatni bylo pfedvedeno
jako realita, se kterou si dramatickd postava posléze nedokdzala poradit jinak, neZ Ze ji
prohldsila za sen.

Uz z toho vyplyv4, Ze v této komedii nepiijde ani tak o sny, jaké se komu skute¢né zd4-
ly, jako o snovost vztahujici se ke skuteénosti, kterd se (prdvé Ze az zpétné) jako sen
jevi. Obecné& vzato, jde v téchto zdZitcich o zvl4stni, zcela kuriézni promény zejména
(mezi)lidského chovéni, odehrdvajici se ve hite pisobenim nadpfirozenych sil, které mi-
zeme prohldsit — je-li takovd potfeba — za ,,dramatickou metaforu svéta nevédomi a ira-
cionality®.” Jinymi slovy, ud4losti, které se etnym dramatickym postavdm Snu noci
svatojanské déji, jsou snové tim, Ze se zjevné dé&ji bez pri¢inéni bdélého rozumu, ba pro-
ti jeho vili — jakkoli v daném okamZiku jsou pfijimdny jako pfirozené. Svrchu uvedend
metafora je oprdvnéna zejména tim, Ze snici subjekt si, kolikrdt uZ ve snu, pfipad4 jako
vykonavatel a ndstroj cizf viile, ktery nemd vlastni rozum a nic co k nému néleZi: ¢lovék
je, zkrdtka a dobfe, vlastnim snénim — které pfitom vyrazné je jenom jeho vysadou a ne-
miiZe je pfipsat na cizi vrub — zaskakovdn a miiZe si pfipadat ,,jako bldzen®.
Rozvétveny (spoleény) ,,sen” Titanie a Klubka je zejména pro Titanii po probuzeni tak
Sokujict, Ze je srovnatelny s kratkym pominutim smysli: zcela v duchu moudrosti Scho-
penhauerovy, jenZ prohldsil Silenstvi za dlouhy sen a sen za krétké ilenstvi. Podobné
viak nedovede srovnat své ,,snové* zdZitky ani celd mileneckd skupina, kterd si po defi-

4) Marjorie B. Garb er, Dream in Shakespeare — From Metaphor to Metamorphosis. New Haven and Lon-
don, Yale UP 1974, s. 64.
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nitivnim probuzeni (IV,1) notuje, Ze vidi jakoby dvojité, kazdym okem jinak, jako by
stdle jesté snila. Bdéni a snénf jsou pro né stavy reversibilni, takZe rozhodnuti, jak jsou
na tom pravé v tuto chvili, je nakonec pouze aktem raciondlni opce. A vzapéti poté, v z4-
véru téZe scény, pokousi se analyzovat sviij sen Klubko, jen aby doklopytal k témuz
nesdélitelnému (ne)zdvéru.
Snové zdzitky, af skutedné, af zddnlivé, jsou v této komedii ve frapantnim rozporu s tim,
jak figurujf v obecné piedstavé, kterd si hyek4 sviij sen o Snu: jsou vesmés trapné a ti-
Zivé jak no¢ni mira. Jsou také nepfenosné, a pfece text vnucuje piedstavu, 7e v jejich
nevyslovitelnosti a nesmyslnosti je jakdsi zvl4&tn{ explicitnost a smysl. Podivné zdZitky,
piicici se zdravému rozumu, vedou postavy k nejistoté, zda snf ¢i bdi, a jejich tresté-
ni opraviiuje Pukiiv vykiik, rozléhajici se po celém prostoru této hry: ,Jaci bldzni jsou
ti lidé!* (I11,2)
Obecny diskurs na téma sni a co s nimi souvisf byl na¢at uz v I,1, na samém pot4tku hry:
tedy mnohem diive, neZ samy sny pfisly na porad. Lysander — jakoby na pil cesty mezi
Romeem a Hamletem, jakoZe poddtek tohoto d&je véru na komedii neukazoval — spoleé-
né s Hermif vzpomind vSelijakych dtrap a protivenstv, jim# mileneckd ldska kdy musela
celit,

aZ byla pomijivd jako zvuk,

prchavd jako stin, jak sny jsou, kratk4,

nic vic nez blesk, jenZ v éernodernych tmach

osviti $lehem nebesa i zemi,

a neZ bys mohla fici: ,,Zablysklo se!“,

v kusadlech la¢né noci opét zmizi.
Tak vSechno skvouci obraci se v nic.”

Ke konci hry Theseus, pokousejici se v V,1 resumovat podivnou zkuSenost milencil, jde
jesté ddle: nenazyva je blazny (fools) jako Puk; ale $flenci (madmen), a p¥itazuje k nim
ndhle basniky:

Nevéfim
v ty staré pohddky a ¢dry méry.
Vidyf zamilovanym a $ilenctim
se mozek zrovna vaii obraznosti,
jez vidi vic, neZ rozum pochopf.
Silenci, zamilovanf a bdsnici
jsou jeden pfelud od hlavy az k paté.
Vic certil, neZ jich v pekle misto m4,
zif prvni. Zamilovany, jenZ tfe&ti stejné,
v cikdnce vidf vnady Heleniny.
Basnikiv zrak, Silenstvim krdsy zpity,
od zemé k nebi, s nebe na zem $lehd,
a jezto fantasie télesné
zI véci skryté, basnikovo pero
jim ddv4 tvar a mdtoZnému nic
skute¢ny byt a podobu a jméno.

5) Pokud neni uvedeno jinak, citdty ze Snu noci svatojanské jsou v piekladu E. A. Saudka.
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Theseus posunuje snovy diskurs tam, kam ndleZ{ — do rozpravy o pfedstavivosti: vyraz
»imagination padne v jeho promluvé celkem ¢&tyfikrat. Ve stfedovékych a renesanénich
textech se vSak tézko rozliSuje, kde je feé¢ o snech a kde o predstavivosti, zejména kdyz
jde o groteskni novotvary, v nichz si stfedovék, renesance a oviem manyrismus tak libo-
valy, a to jak v literature, tak ve vytvarném uméni: Ze riizné takové smiSeniny a splynu-
liny, jak je nazyval Freud, jsou plodem snové prdce, psychoanalyza pozdéji potvrdi.
Takovou groteskni splynulinou je ve Snu noci svatojanské zejména élovék s osli hla-
vou: zalozil-li Jan Kott cely sviij posledni vyklad této hry na ,translaci athénského tkal-
ce* — jak diivtipné prekladd Helena Suchafipovd — u¢inil tak plnym prdvem a v souladu
s tradici, podle které se tato smyslové konkrétni, vizudlni pfedstava s textem spojuje
neoddélitelné a vymluvné, jako jakési jeho logo.

Je zndmo, Ze pravé Sen noci svatojanské nejvice dosvédéuje, s jakym zaujetim &etl si
Shakespeare Ovidiovy Promény. Na dfikaz toho se pfipomind tfeba dileZity motiv Kupi-
da, jméno Thesea, pfirovndani k Dafné, ale zejména oviem cely piibéh o Pyramovi
a Thisbé, ktery Shakespeare proslavil svou (burleskni) transformaci. Ale ani tento vy&et
nestaci, jako nestaéi vidét v Ovidiové perpetuum carmen pouze sérii transformacénich
situaci, tedy zmén Zivych bytosti i neZivych véci, promén ¢lovéka ve zviie, rostlinu ¢&i
kdmen. Cel4 ta galerie ovidiovskych metamorféz je koncipovédna jako jedno velké exem-
plum dhrnného nazirdni Zivota a pf¥irody. V posledni, patndcté knize Promeén, v bdsni
Pythagords je poddn letmy vycet promén, jimiZ jsme vystaveni na kazdém kroku: noc
se méni den, proménuji se barvy oblohy i slunce, stfidaji se roéni obdobfi, lidské télo
viditelné stdrne. |

Nic netrvd na celém svété!
VSechno je v proudu a kazdy jev jest podroben zméné.
Vidyt sém plynouci &as jak ¥énf proudy se vali
stdle a stdle vpfed. Béh feky i prchavé chvile
zastavit neni mozno: jak nardZ{ na vlnu vlna,
spéchajic vpied, a na pfedni dotird, hndna jsouc zadni,
tak téZ ubih4 ¢as, jsa stihdn a soucasné také
stthaje sdm, a novy je vidy. Co byvalo, zaslo,
vznikd, co nebylo dfive — a kazd4 chvile je novd.”

Ve Snu noci svatojanské zejména Puk vynikd schopnosti promén, jak se chlubi hned
v prvni své scéné (IL,1), a ,translace® &1 ,transpozice* (vyrazy ze III,1 a IV,2) Klubka
v osla je jedind viditelnd, nicméné v divadelni realizaci obvykle neuspokojiv4. Lite-
rdrni li¢eni nabuzuje smyslové konkrétni, bizarni a exotické vizudlni predstavy a zd-
roven vystupuje jako nenaplnénd moznost: skytd prostor, Ingardenovym terminem fe-
¢eno, k dourdovaci aktivité, které se nemusi chopit jenom étendr, ale kterd miiZe také
byt objektivizovdna prostfedky jinych uméleckych druh@i. Pravé svou volnou, nena-
sycenou obrazovosti (ne obraznosti, jak se j{ b&Zné rozumi: ta je totalizovand) tento
literdrni text zrovna vybizi k ilustraci — jehoZ se mu ji asto dostdv4, ale i k volngjsi
a silné autonomni ,translaci zejména do obrazl vytvarnych, ale také hudebnich,

6) Ovidiovy Promény jsou citovdny v piekladu F. Stiebitze.
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tane¢nich a oviem i filmovych, pokud se toto médium neciti vdzdno Zivotni pravdépo-
dobnosti.

Sen noci svatojanské je komedie, nemd zjevné ambice filosofické bdsné, ale ovidiovské
metamorfézy tkvi v samé jeji podstaté a prostupujf ji skrznaskrz, jsou zdkladem jeji dy-
namiky. Vnéjsi déj je zdroveii zdminkou i vysledkem promén.

Nékteré Ovidiovy metamorfézy maji snovy rdz, respektive sen v nich hraje vyznamnou
roli — dokonce doslova. V jedendcté knize Promén se 1i¢1, jak Alkyoné marné ¢ekd na na-
vrat svého choté, trachinského kréle Kéyka, ktery zahynul na mofi. Bozskd Jiiné se nad
nf ustrne a posle Iris do paldce Spdnku, ,,kde snové se rodi*: to je hlubok4 podzemnf slu-
je, do niZ nikdy nepronikne slunce, kde ze zemé& stoupaji mlhy a vlddne némy klid.
Léthé, feka zapomnéni, tu prameni, u vchodu kvete médk a jiné byliny, jejichZ §{dvy uZi-
va Noc. Uprostfed na lizku spi sdm Spdnek a kolem ného jeho synové Sny, jichz je tolik
jako pisku na mofském biehu. Iris oslovuje Spanek (,,Spénku, ty poklide svéta ... jenz
zahdni$ starost a téla, / tvrdou ndmahou mdld, vidy skonejii¥, posili® k prdci®) a 74d4,
aby vyslal Sen v podobé Kéykové k Alkyoné. Otec Spdnek probudi z tisice svych synfi
Morfea, nebof ,,umélcem jest a dovede napodobovat / postavy® a ok¥idleny Morfeus leti
na misto a zahraje ve snu Alkyoné Kéyka. Alkyoné se s ndtkem probudi a natikd — po-
znala svého choté, pfitom si uvédomuje, Ze to byl jen stin, ale zfetelny a pravy. Druhy
den jde na bfeh a piiliv tam vynese manzelovo té&lo. Vrhne se za nim — a laskavi bohové
proméni ji i mrtvého manzela v lediidcka.

Je Citelné, Ze sen vystupuje v této Ovidiové bdsni jako médium transracionélntho pozn4-
ni; tedy ve své tradiéni a zdkladni epistemologické funkci (kterou psychoanalyza rehabi-
litovala); ta vSak je ve Snu noci svatojanské tematizovdna zprostfedkované a perifrastic-
ky. Sen noci svatojanské vykazuje rovnéz nékteré motivické podobnosti &i analogie s Ovi-
diovou bdsnf, ale ani to nenf podstatné. Inspirativn{ bylo pro Shakespeara jeji provede-
ni, tedy jednak jeji obrazovost, jednak sepéti s hrou a atributy divadelnosti, kterymi se
princip a viidéi Ovidiova idea metamorfézy prdvé ve snu prosazuje. Toto spojeni snu
a metamorfézy je u Shakespeara jesté ndpadnéj&i; u ného obecné je snovy svét ,,mistem
metamorf6zy, transfigurace a obnovy; a co vic, jak odpovidd bézné predstavé snu, fungu-
je pod drovni védom{, v ¥%i imaginace*.,”

Ve Snu noci svatojanské rozviji Shakespeare ideu metamorfézy s obzvl43tnim komedial-
nfm gustem. A neomezuje ji pouze na spojeni se snem a na piisobeni nadpfirozenych sil.
Shakespeare ji vystavuje do komedidlntho svétla celou, dokonce stupiiuje komediglnost
groteskou (Klubko s osli hlavou) a posléze parodii, ve které ¢lovék, dosud objekt trans-
formace, stdvd se jeho subjektem jakoZto herec, presné&ji feceno, jako homo ludens:
parodickymi se metamorfézy stdvaji tim, jak je jim vidét do kuchyné. V femeslnické scé-
né L2 je ddno, kdo se méd v koho proménit, ve IIL,1 je trdvnik prohldsen za jevisté a kio-
vi za Satnu. Komick4 je jednak transparentnost transformaénitho mechanismu, jednak
jakdsi jeho tzkostlivé alibistickd netplnost. Jako by se fe$ila kvadratura kruhu: ¢lovék
se m4 i nemd proménit ve lva ¢i zed, md i nem4 byt zabit, a divdk tomu m4 i nemd uvé-
fit: dosud nikdo nevystihl klasické schisma divadla a herectvi tak vtipné& a tak pronika-
vé. Piivodné magickd, sakrdlni metamorféza je provdzena metamorfézou profanni, kterd

7) M. B. Garber, c. d., s. 10.
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si nicméné aspoii potencidlni magickou Sanci uchovava: Theseus to ve svych koment4-
fich ke hie femeslnikd naznaédi.

Theseova tivaha o Silencich, milencich a basnicich je ve hie situovdna presné na predélu
mezi metamorfézami magickymi a profdnnimi a zdrovefi stvrzuje jejich spojitost. Je v nf
také jaddro Shakespearova (neo)platonismu.

Sékratés v Platénové Faidrovi rozliSuje dva druhy Silenosti: jednu, ,.kterd vznik4 z lid-
skych nemoci®, a druhou, ,,kterd vznikd boZskym odlu¢ovdnim od obyéejnych pravidel“
(265a); ta je pak pfedmétem jeho uznalé pozornosti. Jeden zdkladni argument je pozo-
ruhodnym zptisobem etymologicky: vidyt samo slovo mantika, oznadujici uménf{ vé&stec-
ké, v&im4 si Sékratés, musf byt odvozeno od slova mania. Ta ¥ilenost, ,,kterd je z boha®,
vynikd ,,nad rozumnost vznikajicf u lidi* (244d) a déli se do &ty¥ druhi podle boZstev
piisludnych: od Apolléna pochdzi ilenost vésteckd, od Dionysa zasvécovaci, od Mis
bdsnick4 a od Afrodity a Erdta erotickd (265b), kterou Sékratés klade nejvyse. Ta tieti,
stoji ve Faidrovi krdsné psdno, ,,zachvacuje dusi néZnou a nepfistupnou viednosti, pro-
bouzi ji a do vytrZeni uvadi pro pisné a jiné bdsnické tvofent, a vyzdobujic neséislné &iny
predkii, vychovdva potomky; kdokoli viak prijde ke dveiim bédsnickym bez $ileni od
Miis, jsa presvédéen, Ze bude dobrym bdsnikem jiZ pouhou znalosti umént, je sdm nedo-
konaly, a také bdsnické dilo rozumného zanikne pted dilem $ilicich® (245a).”

Svaty Pavel je s Platénem zajedno, pokud jde o kiesfanskou viru a jeji mantiku: ,,BoZf
moudrost je lidem bldznovstvim, pravi v Prvnim listu korintskym, a: ,,Slovo o k% je
bldznovstvim t&m, kdo jsou na cesté k zdhub&; ndm, kteff jdeme ke spdse, je moci Bo#i.
Je psdno: ,Zahubim moudrost moudrych a rozumnost rozumnych zavrhnu.* Kde jsou
uéenci, kde znalei, kde feénici tohoto véku? Neuéinil Bih moudrost svéta bldznovstvim?
ProtoZe svét svou moudrosti nepoznal Boha v jeho moudrém dile, zalibilo se Bohu spasit
ty, kdo véii, bldznovskou zvé&sti. (...) Nebof bldznovstvi Bo#i je moudtejsi nez lidé a sla-
bost Boii je silnéjsi nez lidé.“ (1 K, 2, 18 — 21) Bldznovstvi a moudrost jsou zvratné jako
bdéni a sen a kdo bloudi v temnotdch, dojde ke svétlu: tak, v platénsko-kiesfanském
duchu, bylo by moZno shrnout i poselstvi Snu noci svatojanské.

Pojeti i ¢lenénf $ilenstvi, s nimZ ve hfe vystupuje Theseus, se nicméné& od Platénova li%i
vychozi pozici, kterd neni ocefiujici, nybrz skeptickd: mohl by se od Shakespeara &ekat
spiSe opak. Vysvétleni se hledd v tom, Ze tato skepse (,,Nevéfim...“) je osobni a charak-
terotvornd, tedy Ze charakterizuje postavu Thesea, se kterym vzdpéti bude polemizovat
Hippolyta — ale to nepostaduje.

Theseova tivaha neni pouze rekapitulaci toho, co bylo; ona zdroveti pfipravuje to, co
zéhy nastane: tedy hru o Pyramovi a Thisbé& jako burlesku nejenom erotické, ale také
bédsnické a specificky divadelni obraznosti. Tato burleska pravé svou komprimovanosti
a piimoc¢arou naivitou osvétluje totéZ, co bylo demonstrovdno predtim: tato hra ve hie
neni piilepek (nebylo jim ani satyrské drama po antické tragédii), nenf to pouhy text
v textu, ale metatext, text o textu, ktery jen pii trochu citlivém &tenf a poddn{ vynikne
jako pronikavy, dokonce i jimavy.

Ostatné sdm Theseus d4 se k té v&ci opét slySet, a ve stejném duchu, kdy# bere ¥emesl-
nicky spolek v ochranu a dri svoje téma, tentokrat v polemice s Hippolytou: ,,I ty nej-

8) Platéniv Faidros je citovdn v pfekladu E. Novotného.
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lep&i véci tohoto druhu jsou jen stiny. A ani nejhori nejsou o nic horsi, kdyZ jim obraz-
nost pomiiZe na nohy.“ V jadru je tato skepse, zeyména vii¢i bdsnictvi, shakespearovskd,
vécnd a vlastné mimorddné presnd — jak vynikne, pokusime-li se, byl opét za cenu
topornosti, vrchol Theseovy tivahy pieloZit doslova: ,,A jestlize predstavivost vytvari for-
my nezndmych véci, basnikovo pero je pfeménuje v tvary a ddvd vzduSnym nic (airy
nothing) piibytek (local habitation) a jméno.” Po patndeti letech navdZe na tuto dvahu
Prospero v Boufi, a ptijde dél, mnohem ddl: prohldsi za takovd ,,vzdudnd nic* i naSe ma-
1€ Zivoty, ano i1 sdm svét.

Kdyz kovovy jazyk piilnoci fek dvandct, odebiraji se tii svatebni pary na loZe, aby kone¢-
né naplnily kouzla ztfe$téné noci. I komedie se zdd byt naplnéna. Tu se vSak vraci Puk
jako predvoj duchti, aby uvedl Oberona, ktery, doprovdzen Titanii, pfichdzi, jak slibil,
pozehnat Theseové domu a viem svatebantim.

S takovym vinSem, s takovym magickym posldnim prichdzely pfi zvlastnich pfileZitos-
tech maskary. Za Shakespearovych ¢asii se 1 urozeni pani za né prevlékali, kdyz byla
svatba nebo jin4d velkd spole¢enskd uddlost. Zatancovali, k tomu se zpivalo a deklamo-
valo — presné tak, jak je tady piedepsdno. Celé takové vystoupeni se nazyvalo maskou:
ostatné ,,Oberon” bude pozdé&ji ndzev jedné z nejslavnéjdich stuartovskych masek, v niz
tituln{ roli vytvoif sdm ndslednik anglického triinu. Jenze tady, ve Snu noci svatojanské,
nejsou ti, kterym se pieje, uz p¥itomni, a to je neobvyklé. MiZe byt, Ze touto ¢dsti se hra
obracela ke skute¢nym svateb¢antim, pro které se, jak soudi mnozi historici, cely ten kus
kdysi hrél. Anebo je to tim, co ostatné z Pukovy feéi vyplyvd: svétu ducht je vyhrazena
hlubok4 noc, za které smrtelnici uz ,,chrdpou z plnych plic* — svét ducht m4d jim nada-
le ziistat neviditelny a neslySitelny.

Tak ¢i tak, tento epilog se obraci k divakim: nikoho jiného uz viikol neni. Kterykoliv
alzbétinec, pro néhoz tato hra byla napsédna, rozpoznal situaci tohoto epilogu jako od-
lisnou a novou, nastolujici jinou, ale starou zndmou konvenci: skonéila komedie, zacal
magicky ritudl. A ritudl vrhé zpétné svétlo na komedii. Saudek to vystihl svym — vol-
nym — piekladem presné: , Kus to nebyl, byl to sen.* Puk se vritil jesté jednou, aby to
divdkdm vysvétlil. Ale neporadi jim nic lep$iho, nez aby se zachovali stejné jako milen-
ci, stejné jako Klubko po procitnuti: ,,myslete si, Ze jste spali, / co jsme se vim zjevova-
1i“. MiiZe-li se skute¢nost, Zivot sdm, jevit jako sen, tim spiSe snovy, preludovy je svét
bdsné a svét divadla. Natoz filmu, ktery se stiny vyjadiuje.

3

Klasikové psychoanalyzy a hlubinné psychologie, Sigmund Freud a Carl Gustav Jung,
: S s T ek R el = . :

jenom zobecnili letity poznatek, kdyZ zdiraznili, Ze vyjadfovaci prostiedky snu jsou pri-
marné vizudlni. (I nasf fantazii ddvdme prichod primdrné obrazy.) Calvin S. Hall to ve
své minimalistické definici snu vyjadril zcela zfetelné: ,,Sen je sukcese obrazi, prevaz-
né vizudlnich svou kvalitou, které zakousime v prith&hu spanku.*” Staréf a dodnes vlast-

9) Calvin 8. Hall, A Cognitive Theory of Dream. In: Dream and Dreaming. Edited by S. G. M. Lee and
A. R. Myers, London 1973, s. 361
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né sndfemi rozSifované piirovnani snu k obrdzkovému pismu nahrazovali Freud a Jung
pfirovndvdanim k divadlu a dramatu, které zdhy vystiidal film a jesté trefnéji jakdsi sou-
kromd filmovd projekce, aby se aspofi naznatil intimn{ rdz snu, jenZ ve skuteé¢nosti zahr-
nuje 1 nepfenosnost sdéleni — kdosi taky pfirovnal vyprdvéni snid cizim lidem k promita-
ni diapozitivii z rodinné dovolené.

Uz od Hérakleita pochdzi liSeni svéta na koinos kosmos, svét sdileny v bdélém stavu, a na
idios kosmos, svét soukromy, do kterého upaddme ve spanku. Toto déleni m4 viak svoje
problémy. Ma-li pravdu Jung, ktery dokazoval, Ze prostfednictvim snu vystupuje i nade
kolektivni nevédomi, pak i tento snovy svét je koinos kosmos, jej% nelze p¥isné vzato po-
klddat za pouze nds$ vlastni vytvor, jakkoli do ného vstupujeme po jednom: ve fzi recep-
ce, tedy zakou$eni, jej ovSem s nikym jinym nesdilime.

Psycholog J. Allan Hobson pfirovnal mozek k jakési kombinaci kamery a promitactho
zafizeni. V bdélém stavu mozek pofizuje obrizky rychlosti deseti aZ dvaceti za sekundu,
okamfZité je vyvoldvd a stithd. Ve snu se tento systém aktivizuje, aviak obrazy z vnéjsiho
svéta nejsou dostupné, a tak mozek vytahuje obrazy uloZené v paméti a pracuje s nimi;
snaha vytvofit z nich kontinudln{ naraci nemize vsak byt dispésnd. Vysledkem mozkové
prace v bdélém stavu, uzavird Hobson, je jakysi dokumentdrni film, kdezto vysledkem
mozkové price ve snu je film hrany. Tim Hobson oklikou potvrzuje v&kovity ndhled
na sen jako na umeéni, respektive podporuje prohldSent, Ze ve snu jsme vSichni umélci.
To zni nadsazené, nicméné sen je pfinejmensim, na elementdrni trovni srovnatelny
s uméleckym dilem v tom, Ze i on je plodem lidské imaginace.

Ani moderni véda neumf oviem sny ,vyvolat“ a uchovat. Dokd¥e pouze zjistit tzv.
REM-fize (,,rapid eye movement“: rychlé pohyby oéi spiciho, ktery snf) a na dal%ich
fyziologickych zméndch stanovit, kdy, jak dlouho a jak intenzivné élovék sni. Film, jako
umélecké dilo, 1ze oviem fixovat, dokonce mezi viemi ostatnimi uméleckymi druhy taky
reprodukovat bez ztrity aury (nemad totiZ co ztratit), jakkoli je ndpadné, takika doslovné
uménim stinti a obrazovych pfeludt. Podle Susan K. Langerové je vytvafeni preludu
(apparition) jednim ze zdkladnich principli umélecké tvorby.

Filmovy pfelud je naddn — podobné jako sen — mimofddnou sugestivitou. Z4dné jiné mé-
dium nenf s to vyvolat tak silné emociondln{ vzruchy, srovnatelné pouze se sny. Svét fil-
mu je hypnoticky: Jean Cocteau, ktery byl sny natolik posedly, Ze si snové stavy navo-
zoval poZivdnim opia, propadl filmu prdvé proto, ¢ mu pfipominal sny. Film dok4Ze
sice ndkladné, ale velmi pfesvéd¢ivé vzbudit primémi iluzi, kterou Susan K. Langerova
vzala v ochranu jako pfedpoklad a zdklad emociondlniho pfisobeni uméleckého dila.
Tato primdrni iluze neznamend odkaz na néco jiného ve smyslu ndhrazky, neznamend
ani klam (,,illusion” nenf ,,delusion®, zddraziiuje Langerovd), ale novou (konstruovanou)
realitu, kterd vykazuje jisté podobnosti se snem, ale pfece je néco jiného nez sen, proto-
ze je objektivizovdna: neni pouhou pifedstavou ani preludem, ale taky neni aktudlnf,
nybrz ,,pouze® virtudlni realitou.

PreloZime-li adjektivum ,,virtudlni“ obvyklym zp@isobem, to jest jako realita ,,zddnlivd*,
»pravdépodobnd® & ,, my&lend®, vytane, Ze toto spojeni je contradictio in adiecto a na-
znacuje se, jak obtiZzné je virtudln{ realitu definovat. Pfesto v3ak, &i vlastné& prdvé proto
(protoZe tuto inherentni rozpornost je zapotiebi pfipustit, jakoze s logikou se ve vztahu
k uméni nevysta¢i na zadné tirovni) hovofit o dramatickém, filmovém nebo t¥eba i rom4-
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novém svété jako o svété virtudlni reality je piipadné. Je to realita novd, vytvofend
a autonomnti, kterd je sice v néjakém vztahu ke skuteénosti (to jest obvykle takovy vztah
sugeruje, a skrze tviirce i vnimatele jej md vidycky), ale nenf jeho odrazem. A plati v ni
zcela nekompromisné, Ze esse est percipi, to jest byt (existovat) je byti vnimédn — existuje
jen tehdy a potud, pokud je vniména.

,Vie co existuje pouze pro vnfmdn{ a co nehraje vSedni, pasivni tlohu v pfirodé jako béz-
né objekty, je virtudln{ entita. Nenf neskutednd: tam kde vds konfrontuje, skuteéné ji vni-
mite, nesnite ji ani si nepfedstavujete, Ze ji vnimate,“pravi Langerovd, uvddéjic jako
ptiklad virtudlniho obrazu odraz v zrcadle a virtudlniho objektu duhu na obloze: ta ,,je
pouze viditelnd, ne hmatatelnd“."” I tato pfirovndn{ zlistdvaji neuspokojivd, ale pfece je
snad moZné od nich odvodit, Ze virtudlni je takovd realita, kterd nemd viecky rozméry
objektivity &i autenticity reality aktuélni, kterd je tedy sekunddrnf, odvozend a zdvisld na
vnimateli & participantovi. Specidlné ve vztahu k filmu je v8ak druhy piiklad Langerové
velmi ndzorny. Na filmovy obraz, ktery je promitdn a ktery na divdka piisobi, si nemiiZete
sdhnout: nahmatat miiZete jenom plédtno ¢&i obrazovku. A naopak zase, vezmete-li do ruky
filmovy kotoué, nemdte v ruce umélecké dilo, nybrz pouze jeho mechanicky nosié. Film
je to, co vidime a slySifme a co v rozhodujicim momentu vnimédni postrddd hmatatelnost.
To, co vidime a slySime, lze tedy prohldsit za svého druhu pfelud.

Ve své Pozndmece k filmu, tvorici viak nedilnou a podstatnou souédst Citéni a formy, kla-
de si Langerov4 otdzku, jaky je fundamentdlni modus, jimz se lisi film zejména od roma-
nu & dramatu. Vytvaii-li romédn nepretrzité virtudln{ minulost, a je-li drama stéle orien-
tovdno k budoucnosti, pak film vytvai{f virtudlni pfitomnost: ,,,Snén4 realita‘ na pldtné se
mitize pohybovat vpred i vzad, protoZe to vskutku je v&&n4 a vSudypfitomnd virtudlni pii-
tomnost. Dramatické jedndni mi¥{ neidprosné vpred, protoZe tvoii budoucnost, Osud;
snovy modus je nekoneéné Ted.“ Filmovy modus je snovy ne v tom prostém smyslu, Ze
by sen kopiroval &i dennf sny tvofil, ale v tom, Ze snovy je jeho ,,modus prezentace®: sno-
vost se toti vyznacuje dannosti, bezprostfednost{ a autenticitou. Ve snu je snici subjekt
situovan v samém stfedu déni, ve filmu zaujim4 tuto pozici snictho kamera, kterd je
jakymsi jeho zdstupcem: divék je ,,jako” snici subjekt, ale nenf p¥imo zataZen do dént,
neni souddsti pibéhu. ,,Dilo je zddni (appearance) snu, je to sjednoceny, stdle plynou-
cf, signifikantnf ptelud (apparition).“""

Pokud se o filmovych studiich hovoif jako o tovdrndch na sny — coZ samy o sobé s patr-
nou hrdost{ $ffily —, zavdnf to jistou banalitou a nostalgii; ale to jen proto, Ze se snem se
b&zné&, hovorové, spojuje jakdsi idedlni romantickd alternativa viedn{ existence. Toto
pfirovndni viak zfistdvd legitimni i pro tak vyznamného tviirce, jakym je Federico Felli-
ni, ktery nazval film snem pro bdici. Pfedstava snovosti, kterou vzbuzuji Felliniho filmy,
je samoziejmé radikdlné odli¥n4 od té hollywoodské (i kdyZ i ta je v nékterych jeho di-
lech zahrnuta jako podloZi), ale tim se jenom dosvédluje, Ze pfi této predstavé se pohy-
bujeme po Siroké gkédle moZnosti. Sen, jak v8ichni vime, nabuzuje velmi riizné pocity:
libosti, o¥klivosti, tizkosti, rozko¥e. Tyto pocity mohou byt vlazné; v takovém pifpadé sny
zapomindme nebo se vybavujf jen kuse. Ale mohou byt také neoby&ejné intenzivni, tak

10) Susanne K. Lan ger, Problems of Art. New York 1957, s. 5.
11) Susanne K. Lan ger, Feeling and Form — A Theory of Art. New York 1953, s. 412 — 415.
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intenzivni, Ze zaZivajice sen, nutime se v ném pokracovat, nebo se budime hrtizou a s n4-
slednou tilevou, Ze to byl pouhy sen. Sen, slovem, je s to pfinést vzrugeni, které je v béz-
ném zivoté nedostupné.

Film mivd podobné ambice. Pfirovndni filmu ke snu jenom zisk4 na priikaznosti, pohléd-
neme-li na Zdnry soudobého komerc¢niho filmu, v nichZ snaha dosdhnout vzrusivého
zazitku je vystuptiovdna do krajnosti, a to zplisobem, ktery se zfetelné, a zd4 se Ze zdamér-
né, blizi snovym preludim a noénim mirdm. Takovymi obrazy oplyvaji nejenom filmy
utopické, ale ony pronikaji v rdmei obecné kreolizace zdnrti i do oby&ejnych filmii do-
brodruznych. Preddtor Johna McTiernana se zpoédtku tvaii malem dokumentaristicky,
a najednou se vytasi s trikovou (digitalizovanou?) p¥{Serou, nabyvajici postupné podob
¢im ddle tim odpudivéjsich, s niz Arnold Schwarzenegger (konec koncti jenom jinak
neskutecny) musi svést souboj na Zivot a na smrt — aniz se jakkoliv vysvétli, co byla tato
zcela rozpornd piiSera vlastné za¢: zna¢nd ¢dst soudobého filmu pesiluje divdky v pode-
zlenli, Ze je vice véci mezi nebem a zemi...

Ale nejde jenom o monstra, takika viditelné opatfend visackou virtudlni reality. Jde
o ¢im ddle tim dokonalejsi, to jest sugestivnéj3i obrazy zabijeni &i znetvorent, které jsou
od reality takrka k nerozezndni — ale pozor, tuto podobnost pfeci vét$inou nejsme schop-
ni ani posoudit, je to opét jenom virtudlni realita, kterd je ndm podstrkovina jako aktu-
alni: opét se tu néco dovoldvd nasich predstav, nikoli zkugenosti. Pokud jde z takovych
obrazi strach, budi-li dokonce obavy a hlasity odpor, nenf to ani tak bezprostiedn{
obavou z filmu, ale z naseho nevédomd, z jehoZ hlubin film svoje obrazy dobyvd a na néz
apeluje. Je to trividlni, ale je to tak: divdk konec konefi o¢ekdvd od filmu né&co, ¢eho se
mu v (bdélém) Zivoté nedostdvd, tedy cosi podobného, &m jej saturuje sen, jenz tak
¢inf ¢asto zptsobem, ktery sniciho zaskakuje a jeho védomé psyse se prici. C. G. Jung
nakonec dospél k ndzoru, Ze zdkladni funkef snu je funkce kompenzaéni; a kompenza-
ci svého druhu — a na riznych drovnich — je navzdory silnym fed¢em i uméni obecné
a film zvldste.

Po siroké skéle moznosti se pohybujeme, i pokud jde o samu podobnost filmu se snem: od
obecného pfirovnani ke zcela konkrétni pfibuznosti takzvané snové price a filmové poe-
tiky. Prominentni filmov{ tviirci se k inspiraci snem — a to nejen pokud jde o témata — ote-
viené hldsi a jejich dila, pravé pro tu obecnou blizkost filmu ke snu, to doklddaji jesté
prikaznéji nez dila literdrni &1 vytvarnd, u kterych by historicky seznam vyznavaéi snu
nebral konce. Fellini je jeden piiklad, Bergman nebo Tarkovskij dalsi.

O Bergmanovi se traduje, Ze prohldsil vSecky svoje filmy za sny a Vlada Petric dosvéd-
¢uje, Ze ve svych fimskych predndskdch roku 1982 Bergman prohlésil, Ze jeho filmové
obrazy jsou ,,imprese vytvifené logikou snu a formované zptisobem, ktery je nejvlastnéj-
PV jeho scéndfi k filmu Ze Zivota loutek se &te: ,,Zd4lo se
mi, Ze spim, zddlo se mi, Ze snim ... V&dél jsem, Ze to viecko je sen, iikal jsem si, %e to
je sen, pravda, mnohem skute¢néj$i neZ jind skuteénost, ale pfitom sen“: tivaha z kritic-
kého rozhrani mezi snénfm a bd&nim, jakou taoisticky basnik Cuang-tse dovedl az k ne-
jistoté, jak md védét, zda je élovék, ktery snil o tom, Ze je motyl, anebo motyl, ktery sni

§i procesu my$leni ¢i snéni*

o tom, Ze je ¢lovéek.

12) Vlada Petric, Tarkovsky’s Dream Imagery. ,,Film Quarterly* 43, Winter 1989 — 1990, &. 2, s. 3.
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Stran pifibéhu a postav Bergmanovych filmi zjistili psychologové, Ze hranice mezi ha-
lucinacf a realitou je v nich vskutku namnoze ztracena — odtud vede pak cesta ke zkra-
tovému jedndni a k ilenstvi; co se pak tykd filmové Feéi, prirovnali jednu sekvenci
v Personé ke schématu stiidy REM a non-REM fdzi. Marsha Kinderovd tvrdi, Ze no¢ni
miry, opakované se vyskytujici v Bergmanovych filmech, jsou v éetnych pripadech za-
rodky, od nichzZ se cely film odviji, Ze kontroluji samu strukturu mnohych filmi, ze se
prosazuji repetitivné v obrazech a situacich a 7Ze tak sjednocuji bergmanovsky kdnon
a osvétluji proces jeho uméleckého vyvoje; kone¢né pak konstatovala, Ze toto ,,obehra-
vani* tizkostnych snti m4d terapeuticky vyznam jak pro Bergmana, tak pro jeho publi-
kum." Vlada Petric konstatoval obecné, Ze Bergman tematizuje nevédomé procesy; dva
Bergmanovy filmy pak analyzoval z hlediska, jakym zpiisobem prezentuji halucinace,
tizkostné sny a paranoidni vize. Nalezl je zejména v neoexpresionistické technice svice-
ni — v brutdlnim kontrastu temného pozadi a presvétleni hereckych tvdii, v chiaroscuru,
v rozostfovdni a pfeexponovini obrazu a v ,,optickych Socich®, jakym je ndhl4 interpola-
ce vysoce stylizovaného zdbéru."”

Andrej Tarkovskij je jeden z mnoha uméleii, ktefd si svoje sny zapisovali a pouzivali jich
pak ve své tvorbé. Ve svém vrcholném filmu Obéf pouzil svého snu z roku 1978, kdy vi-
dél sebe sama jako mrtvého: tento sen byl mu zdroven projevem i ditkazem toho, v co vé-
il — nespojoval totiZ smrt se zdnikem, ale s tilevou a osvobozenim. Petric analyzoval dva
jeho filmy, Zrcadlo a Stalkera, se zaméfenim na jejich snové obrazy, jakkoliv tu sen
a snovost — na rozdil od Bergmana — nejsou tematizovény, ale ,,vznikaji zplisobem, jakym
jsou uddlosti na pldtné prezentovdny®.

,Fenomenologicky vyznam Tarkovského oneirickych vizi,” napsal Petric, ,,spocivd na
interakel mezi reprezentujicim a nadredlnym: divdk citi, Ze na tom, jak jsou véci prezen-
tovdny, je néco ,Spatné‘, ale nenf s to objevit postacujici dikaz, ktery by prezentované
uddlosti diskreditoval na bdzi vSednodenni logiky.” Ke ,,kinematickému oneirismu® ve-
dou podle Petrice zejména dlouhé zdbéry kamery a zpomaleny pohyb, vytvdfejici jakési
wdetaily ¢asu®, bizarnost situaci, moeny fyzicky pohyb, zatemnéné periferni vidéni,
to jest eliminace hranic obrazu, pulsovéni svétla, nec¢ekané zmény chromatické tonality,
¢asoprostorovd diskontinuita, obrazové zkresleni objekti a proménlivost ohniska. Z Petri-
covy analyzy plynou dva zdvéry. Jednak, i z nedplného vyétu prostiedkil, jakymi Tarkov-
skij ,,kinematického oneirismu® dosahuje, vyplyvd, Ze zddny jiny umélecky druh se
vskutku nemtize méfit s filmem co do postupil, které by se rdzu tzv. snové prdce alespori
piiblizovaly nebo je simulovaly. Druhy zdvér, podstatny pro ndvaznost na dal3f édst téch-
to tvah, je ten, ktery formuloval sdm Petric, kdyZ konstatoval, Ze Tarkovskij ,,nalézd rov-
novdhu mezi ontologickou autenticitou filmového obrazu a jeho fenomenologickou dvoj-
zna¢nosti, kterd poméhd jeho snovému obrazivu transcendovat filmovy jazyk jako systém

znak a dosahuje tirovné audiovizudln{ abstrakce®."

13) Marsha Kinder, Bergman’s Films as Recurring Nightmares: From the Life of the Marionettes to The De-
vil’s Wanton. In: The Anxious Subject — Nightmares and Daymares in Literature and Film. Undena Pub-
lications, Malibu 1983, s. 152an.

14) Vlada Petric, Oneiric Visions on the Screen — How Bergman Conveys Nightmares in a Cinematic Way.
Tamtéz, s. 140an.

15) Vlada Petric, Tarkovsky’s Dream Imagery, s. 29 — 30.
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Srozumitelné&ji feceno, nejde — také — o nic mensiho, nez Ze snovost zjevné uvoliiuje
umélecké dilo od vztahu k aktualité (jak ji rozumi Langerovd) a utvrzuje ve vnimateli
védomf jeho virtuality. Specificky, tim jak obraz (éi cely specificky umélecky jazyk) do-
sahuje vysokého stupné abstrakce, rozvoliiuje se nebo aspon znepfehlediiuje vztah ozna-
¢ujictho a oznadovaného, tedy vztah znaku k tomu, co stoji mimo néj (jakoze takovym
vztahem se znak béiné definuje) a problematizuje se sama znakovost uméleckého dila,
tedy pojeti uméleckého dila jako znaku. Trvdme-li na znakovosti pfesto, pak nelze z to-
ho vyvdznout jinym neZ pochybnym zpfisobem, to jest tim, Ze umélecké dilo prohlasime
za znak (¢i superznak) zvldstniho druhu, neukazujici k ni¢emu jinému nez k sobé samé-
mu. — V zdsadé je tieba ddt za pravdu Langerové.

Ve své stati Umélecky symbol a symbol v uméni (1956) uvazovala Langerovd nad symbo-
licnosti a znakovosti (v jejim pouZivani byvaji oviem tyto pojmy zaménitelné) obecné
a v uméni zvlasté. ., Jazyk,” podle Langerové, ,,je symbolickou formou raciondlniho mys-
lenf (...) Struktura diskursu vyjadiuje formy racionélniho rozvaZovani, a proto také nazy-
vame takové mysleni ,diskursivnim’.” K vyjddfeni nelogicizovaného dusevniho Zivota je
viak tieba pouZit jiné symbolické formy, kterd je charakteristickd pro uméni — a kter4,
dodejme, se projevuje ve snech, vyjadiujicich dufevni Zivot zddnlivé chaoticky, nicmé-
né nezprostredkované, bezprostiedné. I pokud jde o obraz (image), jeho doslovn4, repre-
zentaéni funkce zastiela jeho hlavni rys, ktery je symbolicky — obraz i symbol mohou byt
predmétu zcela nepodobné. V preferenci reprezentativni funkce sémantikové, podle
Langerové, piehlédli, Ze symbol md ,,predevsim formulovat ziZitek (experience) jako
cosi piedstavitelného™; jeho zdkladni funkci nazyva tedy Langerova funkef artikula¢ni.
»Symboly artikuluji ideje.” Umélecky symbol je pak symbolem zvldstniho druhu: neza-
stupuje néco jiného a nevztahuje se k ni¢emu, co stoji mimo néj. ,,Podle bézné definice
,symbolu® by umélecké dilo nemélo byt jako symbol klasifikovdano viibec.” Umélecky
symbol — pokud nicméné na poufZiti tohoto terminu (v $irS§im smyslu slova) trvdme — m4
zdakladni tlohu artikulaéni zejména ve vztahu k zdZitku, ktery je schopen predlozit ke
kontemplaci, k logické intuici, k pozndni a pochopeni. BéZny diskurs neni schopen arti-
kulovat ,,jevovou stranku pocitu'”, subjektivn{ zdZitek, vnitini Zivot”, slovo je pfedeviim
ndstroj, znak, ale dobré umélecké dilo je predeviim vyjadfovaci forma. Umélecké dilo
nen{ znak, nebof ,V uméleckém dile mame co do ¢inéni s piimou prezentaci pocitd, ni-
koli se znakem, ktery na né ukazuje (...) Symbol (zde) neoznaéuje, ale jen artikuluje
a prezentuje sviij emociondlni obsah.“ A znovu trochu jinak: ,,... umélecky symbol neni
symbol v plném zndamém smyslu, protoze nesdéluje néco mimo sebe. (...) Symbol v umé-
ni je metafora, obraz s otevienym ¢i skrytym vyslovnym vyznamem; umélecky symbol je
absolutnf obraz — obraz nééeho, co jinak by bylo iraciondlni, tak jako je to vyslovné
nevyslovitelné: pfimého védomi, emoce, vitality, osobni identity — Zivota Zitého a citéné-
ho, matrice mentality.“"”

V té Petricem jmenované transcendenci znaki a audiovizudlni abstrakei a v tom absolut-

16) Feeling — kli¢ovy vyraz Langerové — v nejsirsim smyslu zahrnuje viechno, co miize byt citéno a co mize
byt efténim pozndno. ,,Umén{ nevyjadiuje pocity (feelings) a emoce, které umé&lec m4, ale pocity a emo-
ce, které umélec znd.” (S. K. Lan ger, Problems of Art, s. 91.)

17) Tamtéz, s. 124 — 139.
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nim obraze Langerové se obé tivahy protinaji. Petric dokdzal na piikladu Tarkovského, Ze
sen &i snovost, a specificky jeji techniky, funguje ve filmu ne-li jako realizator, tedy jako
katalyzdtor ¢i urychlovaé takové tendence; Langerovd k tomu dospéla volnou tvahou. Jeji
soucdsti, nicméné stdle obecnou, je my$lenka, Ze se neméni principy uméni, ale pouze,
jak to nazyvd, principy jeho konstrukce, které pak ve vyvoji uméni mohou pisobit revo-
luce svého druhu. Tyto ,,principy konstrukce™ se méni ptisobenim riiznych prvki, mezi
néz poCitd i ,,prvky snové, namisto podivané ¢i uddlosti z bdélého Zivota, ¢asto jedno pre-
zentované prostiednictvim druhého®.' Pravé takovy prinik, konec koncfi, charakterizu-
je filmy Tarkovského, jakoZe filmovy jazyk je pro néj mimorddné disponovidn — ale také
aspon nékterd dramata Shakespearova. V zdvéreéném oddile tohoto eseje vyvstane ko-
necné otdzka, jak s takovym shakespearovskym snovym obrazem, ktery je nicméné vy-
jadfen pfirozenym jazykem, naloz{ film, vyjadfujici se predeviim vizudlnimi obrazy.

4

Pozdni hry Williama Shakespeara nepatii, zvl4sté u nds, k nejobehrdvanéj$im reperto4-
rovym kousktim. Nevykazuji, na prvni pohled, tak vdééné dramatické postavy jako pred-
chozi tragédie; jejich déj se zdd byt nékdy chudy, jindy prilis spletity a preryvany,
neZ aby byl atraktivni, ale hlavné odporuje béZné Zivotni logice, podobné jako zvraty
v dramatickych postavdch. Nelze fici, jinymi slovy, Ze v nich dominuji takové klasické
dramatické kategorie, jako je postava, d&j ¢i dramatick4 situace. Pokud pfesto pFichdze-
ji —1u nds — ke cti, bude to tim, Ze se oceniuji jiné jejich rysy a vlastnosti, které nejsou
tak snadno piistupné raciondlni analyze a které jsou o to vice fascinujicf.

Tyto rysy lze shrnout jako rozvinutou a proménlivou obraznost, kterd generuje symboly
v tom smyslu, jak jim rozumél C. G. Jung a k nimZ neni mozné pfifadit jednoduchou jed-
notku diskursu: ,,Symbolem rozumime pojem, jméno &i obraz, ktery sdm o sobé ndm mii-
Ze byt znamy, ale jehoZ konotace, pouZiti a aplikace jsou specifické a zvlastni a ukazuji
na skryty, vdgni ¢i nezndmy vyznam. (...) Pojem &i obraz je symbolicky, pokud znamend
vic, nez co oznacuje ¢i vyjadiuje. M4 Sirsi ,nevédomy* aspekt — aspekt, jejZ nikdy nelze
pfesné definovat ani plné vysvétlit. Tato zvldStnost je zplisobena tim, Ze pii priizkumu
symbolu je mysl nakonec vedena k idejim transcendentni povahy, kdy nds rozum musi
kapitulovat.“"” Aspektem této obraznosti je vizudln{ obrazovost — af explicitni, nebo po-
tencidlni — které byl v minulosti spontdnné ddvén priichod tim, Ze se inscenaéné ,,pro-
ménovaly* ve velkou féerickou podivanou, v niZ v8ak symbolické vyznamy Snu noci sva-
tojanské zanikaly.

Marjorie B. Garberova dosla ve své monografii Sen v Shakespearovi — od metafory k me-
tamorfoze pravé sledovdnim dlohy, kterou v Shakespearové dile hraje sen, k zdvéru, ze
obecné prechdzi Shakespeare k takovému konceptu, kdy ,,symboly vétsi nez fakta sama

predstihnou a zcela ovlddnou svét hry“.”” To je dosti obecné konstatovini, které nezni

18) Tamtéz, s. 138.
19) Carl Gustav J un g, Symboly a interpretace snii. ,Svét a divadlo® 1994, é. 1, s. 2.
20) M. B. Garber, c. d., s. 126.
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zcela srozumiteln&, nicméné je obsahové v duchu predchozich tivah. Lépe bude uvést
ta fakta, kterd shrnuje Garberovd, zejména ve vztahu k takzvanym romancim, tedy hrdm
posledniho Shakespearova tviréiho obdobi.

Garberov4 dala kapitole vénované Shakespearovym romancim titul Pravda vaseho vlast-
ntho zddni. V ni konstatuje obecné snovy rdz téchto her, ktery se podle jejtho minéni rea-
lizuje tfemi zptisoby: 1. frekvenci skuteénych sni a vésteb; 2. subjektivnim snovym sta-
vem dramatickych postav; ,.specifickymi snovymi prvky a motivy, které jsou ve vztahu
k aktudlnimu chovdni nevédom{ béhem snu, a tim k pfibuznym oblastem mytu a arche-
typu“®" — sem patif vstup do beztasf, takika freudovskd symbolika objektdl a uddlosti,
procesy metamorfoz a transformace (dokonce, jak Garberovd zdtraziiuje, do artefaktu),
provdzené obvykle efekty pomijivosti. ,V ¢ase téchto poslednich her je sen predstavivos-
ti nejvyssiho fddu, pfedstavivosti prchavé zachycenou v momentech transcendence (...)
pojem snu se stdvd tak unikavym jako poezie sama®; odtud také zvySend iloha hud-
by, toho nejabstrakinéjsitho a nejsymboliét&jdtho uméleckého druhu: hudba vystupuje
v téchto hrdch jako prostfednik i jako znak snu a snovosti.

Takika vSemi témito rysy pozdnich Shakespearovych her se vyznacuje uz Sen noci svato-
Janské jako ¢asové jim sice vzddleny, ale po duchu obzvlasté blizky predchiidce. Pro ty-
téz vlastnosti se také sdm Sen noci svatojanské stavd, jak bylo jiz zminéno, pfedmétem
metamorfézy do jiného uméleckého druhu. Film je jednou z takovych transformaénich
moznosti, unikdtni v8ak v tom, Ze je ze své podstaty nejlépe disponovin, aby vizudlni
obraznosti a snovosti dal priichod; a ddle pak, aby sehral vlastn& dlohu integraéni: ele-
mentdrné tak, aby Sen prezentoval — v dobrém slova smyslu — jako totdlni podivanou.
V ni pak prirozené, zase z podstaty textu, hraje dilezitou dlohu tanec a hudba, k nimz
jako k pomocnikiim se film zvl43té v tomto ptipadé uchyluje zcela pfirozené.”

Film Sen noct svatojanské Maxe Reinhardta (spolureZisérem byl dal$i némecky emigrant
Wilhelm/William Dieterle), to se rozumi, nelze hodnotit mimo ¢as a misto jeho vzniku,
tedy mimo jeho dobové okolnosti 1 moznosti. Je z produkce spoleénosti Warner Brothers,
jesté z poc¢dtkd zvukové éry, a jeho primdrni dloha byla zfejmé edukativni — ani holly-
woodsky film nebyl prost takovych ambici — tedy zprostfedkovat slavné dilo Siroké obci
americkych divdki, jemuz divadlo dodnes zdaleka nepredklddd Shakespeara tak casto,
jak je bézné v Evropé. Reinhardt dokonce véfil, Ze dilo Shakespearovo a jinych velkych
autorti ,,miiZe prostfednictvim tohoto aktudlniho média poprvé proniknout mezi lid sku-

we 662!

vy 3) . - . » v ]y # v P w .
te¢né Zivé™“™ a tato jeho vira zahrnuje presvédceni — nebyl v ném sdm — Ze rozvoj zvuko-

21) Tamtéz, s. 140.

22) Pokud jde o hudbu, af uz Felixe Mendelssohna-Bartholdyho, nebo Viclava Trojana, hraje vyznamnou
tilohu ve viech é&tyfech — feknéme — filmovych transformacich Snu noci svatojanské, které jsem mél
k dispozici. Podobné to plati o stylizovaném a tane¢nim pohybu zejména tanéictho komparsu v rdmci
Reinhardtovy verze a oviem loutek ve filmu Trnkové. Hudbou a tancem se vyrazné vyjadfuji filmy Dana
Eriksena a Vladimira Sise, vzniknuvsi vSak na zdkladé taneénich inscenaci: George Balanchina v New
York City Ballet, respektive LuboSe Ogouna ve Stdtnim divadle v Brné. To jsou oviem specidlni piipady
jakési sekunddrni transformace, které ponechdvim z dobrych diivedi stranou. Nicméné sdm fakt,
Ze z popudu Snu noci svatojanské vznikly dokonce dva takové ,taneéni* filmy, jakych je ve filmografiich
pofidku, dokazuje, jak dlouhd je fada metamorféz, které se od tohoto textu odviji.

23) Max Reinhardt, Leben fiir das Theater. Berlin 1989, s. 445. Piislu¥n4 staf je z roku 1936.
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Mezi kapradim a mohutnymi kmeny vodi Puk za nos milence, ktefi jsou u na pokraji sil,

a jesté se jim poSklebuje a hlasem i gesty napodobuje jejich pfemriténost. Filmovd fotografie,
Jak to ¢asto byvd, klame: scéna je to groteskné dramatickd a Demetrius (Ross Alexander)
nemd co Sibalsky pokukovat po Pukout.

vého filmu aktualizuje potfebu .. filmovych bdsnik“. Pfitom Reinhardtiiv Sen noci sva-
tojanské netrpi pfehnanou pietnosti ve vztahu k textu, ktery je v libretu znacné krdcen
v celku i jednotlivych scéndch i nové montovdan dohromady, aniZ jsou pfitom, popravdé
feceno, jeho nosné motivy brutdlné poskozeny. Je to dilo primdarné divadelniho reziséra,
ktery ma svého Shakespeara dobfe piecteného (vSak mél také slavnou divadelni insce-
naci Snu noct svatojanské za sebou) a pro néhoz ani shakespearovsti milenci nejsou ztra-
cena Sance, natoz Puk.

Kdekteré moderni divadlo by si mohlo gratulovat, kdyby se mu povedlo vyvést takového
raracha, jak to dokdzal Reinhardt s Mickeym Rooneym: plavovlasé kloude, nijak neza-
stirajici svou lidskou podobu, a pfece je v ném, tfeba v jeho kaskddovitém smichu, cosi
zviteciho; komickd ovSem role, a zdroveti obraz ¢ehosi nebezpecéného, snad pro ten
nepolevujici, zcela nesentimentdlni posedly posméch, jimZ ¢astuje lidské bldznovstvi:
tihrnem, nevidand véc — détskd a zdroven Zivotni role Mickeyho Rooneyho. Samo obsa-
zeni détského herce do role Puka se ukazuje jako velmi produktivni i vii¢i ostatnim
postavdmi z hlediska Zanru: lyrismus vyrovnava tento Puk komedidlnosti, dokonce gro-
teskou zejména v téch sekvencich (odpovidajicich Shakespearové scéné I11,2), kdy roz-
vadéné pany i uondané damy nejenom vodi za nos ¢i mluvi hlasem nékterého z nich, ale

a2




ILUMINACE

Milan Lukes: Sen a film

Hermie (Olivia de Havilland) vyrazila do lesa v nevhodné robé alzbétinské ddmy, na kterou se ji
zlomyslné vé5i — neviditelny ovsem — skoronahdcek Puk (Mickey Rooney).

zejména imituje jejich pohyby, gesta, mimiku: détskym poddnim se svét dospélych
vizdycky shazuje a usvédéuje. Takovy postup je oviem stejné dobfe myslitelny na diva-
dle, jenom je tézko fici, zda by se Rooneyho talent na jevisti projevil stejné, natoZ pod
vedenim mensiho reziséra nez Reinhardt. Rozhodné vSak pouze v Pukovi zajimavost
Reinhardtova filmu nenf, i kdyZ uZ to by bylo dost.

Od pocitku dal Reinhardt najevo, Ze nehodld podadvat zfilmovaného Shakespeara, ale
spiSe tvorit film podle ného. Zacind, snad aby divdka naldkal, ,,ve velkém stylu®, jenz
vyhovuje jeho poetice divadelni i zavedené uz hollywoodské konvenci: v jakémsi gigan-
tomanickém polointeriéru-poloexteriéru, do jakého se jesté dlouho po ném budou situo-
vat pseudohistorické velkofilmy. Z této scény davového holdu Theseovi a Hippolyté
vykrajuje kamera viecky aktéry piithéhu (véetné femeslniki; jen ty nadpfirozené bytos-
ti vyjimaje) prozpévujici, pii proklamaci svatby vysokého pdru, s nadSenym optimismem
zanicenych frekventantd nedélni Skoly. Nebyt Spetky humorného kofeni, drtily by tyto
sekvence svou banalitou, kterou s odstupem let miiZe sniZit jen blahovolnd sentimenta-
lita.

Kriticky postoj dnesniho pozorovatele se pfilis nezmékéi s prenosem déje do noéniho
lesa, s dlouhymi zdbéry lesni krajiny — ozivajici jelenem, sovou i bdjnym jednorozcem —
v niZz poprvé spatifime Puka procitajictho a derouciho se ven, na svétlo luny, z hloubi
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Plavd a kriouravé koketni, ve stylu platinovych blondyn tficdtych let, je Titanie (Anita Louise)
v Reinhardtové filmu, a Zenskou elfi druzinu md k obrazu svému. Z pavudin je jeji zdvoj,
ktery v tuto chvili milostivé zakryvd Klubkovu osli hlavu: nebot prdavé doznél Mendelssohniiw
svatebni pochod a milenct, z posmésné viile Oberonovy, se uchylili do lesniho budodru.

zemé, od kofenil rozloZitého stromu. Ndznaky, Ze nepiijde o realistickou pfirodni kulisu,
se méni v jistotu, kdyZ masa bilé pdry, stoupajici z lesni mytiny, se trhd a nabyva téles-
nych obrysti, totiZ vil, jejichZ chorovod, rej a let, odporujici zdkontm fyziky, je pfiroze-
nou formou jejich pohybu. Tuto féerickou podivanou za doprovodu Mendelssohnovy
hudby lze hodnotit vielijak, jisto v8ak je, Ze tady film tvoii prostifedky jemu vlastnimi no-
vou, ostentativné pieludovou realitu. Jejimi spoluaktéry, to jiz zajimavé;ji, jsou i skiitkov-
ské, groteskni, takfka boschovské figurky, které vespolné muziciruji, nebo se jednotlivé
vynoif z thriky, ke zdéSenf ,,indického princdtka®, které se ve filmu objevi jako na zavo-
lanou, kdyZ poprvé padne o ném zminka v rozhovoru Puka s Elfem (zde divéim a bilym,
aby byla patrnd jeho pfislusnost k priivodu Titanie). Toto princidtko, které, vzpomeiite si,
je ptivodcem Zdrlivého svdru Oberona a Titanie, neni jednou z postav Shakespearovy hry,
pouze o ném nékolikrdt padne zminka: u Reinhardta v3ak je to smyslové ndzorny obraz,
dokonce centrdlni v nékterych sekvencich, a vykazuje vlastni pfib&h, ktery m4 svou dra-
matickou gradaci.

Na Reinhardtové filmu ani tak neimponuji iluzivni triky, na které je divadlo kratké
(nic ostatné, vzhledem k bouflivému rozvoji techniky, na filmu nezastardva tak rychle) —
jako tfeba Puk v letu na vlastnoru¢né ulomené haluzi nebo proména Klubkovy hlavy
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Temny a ponury je priivod Oberoniw (Victor Jory), ktery k rdnu vyklizi les. Démonickd postava
se vypind vedle indického princdtka, jez se opét stalo jeho kofisti, a za nimi se vydouvd
Jjeho magicky pldst.

v osli a zpét ¢i metamorféza Puka v hafana, pak v divo¢dka a nakonec ta nejvtipné&jsi:
v bludny ohei, kterd nuti nebohého Pofize zachranit se skokem do zminéné uz téiiky.
To jsou po vytce vnéjsi zplisoby realizace tématu metamorfézy, kterd je ve Snu noci sva-
tojanské tak dilezitd a kterou ani prehlédnout nelze. Zajimavéjsi je tendence filmového
obrazu k abstrakci a symbolu v ndpadné preludovych sekvencich: tady se obraz znaéné
autonomizuje a stdva se na textu nezdvislym, jakkoli se vytvaii z jeho popudu a v duchu
takové jeho vyznamové struktury, jakd byla shrnuta vySe. Nejpfinosnéjsi je ta — pomér-
né dlouhd — sekvence, kterou Reinhardt vklddd do prostithané Oberonovy promluvy ze
IV,1, poté co se rozhodl probudit Titanii z klubkovského snu.

Dosud Oberon staéil na Titanii sdm: Puk vzkiikl (podle 1,2) ,Tady jde Oberon!“, a uZ se
vydésené vily shlukly co nejbliZe Titanie. V3ak el i ze samotného Oberona strach:
v Reinhardtové filmu md pfisné, tvrdé rysy, hovoii temnym, afektovanym hlasem a je
cely v éerném, i jeho kiifi je ¢erny. Na koni je — doslova — i ve chvili svého triumfu, kdy
poprvé je k vidéni, jak dlouhy je jeho ¢erny pldsf, a poprvé miiZze divdk Zasnout nad
¢etnosti 1 tdtocnosti jeho doprovodu. Temné muzské netopy¥i postavy obklic¢uji bilou
zenskou druzinu vil, mis{ se s nimi a zatladuj{ je pod dlouhy Oberontiv pl4sf — tak se
formuje priivod, ponury i groteskni (jakoZe ani ty boschovské figury v ném nechybf),
schylenych bilych Zenskych bytosti s pfivienyma o¢ima, obklopenych temnymi strdZci,
ktery se po vedenim Oberona pomalu ubird vpied.
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Tento kontrast ¢erné a bilé, zcela také odpovidajici tehdej$im limitim filmu, je kontras-
tem mési¢niho svétla (Zensky svét Titanie, kterd prvné, poc¢atkem filmu jako by vklouz-
la po svazku mésiénich paprski) a noénf tmy. MuZsky svét Oberoniiv pfivozuje spanek
jako ndpodobu smrti, je to svét temny, animélni, takika negroidnf; z tohoto celku se po-
sléze vydéluje &é4st, totiz tdryvkovité pas de deux jedné somnambulné poddajné bilé vily
a polonahého temného muZe s vyholenou lebkou, jenz ji na konec této natazené a prostii-
hem do procitdni milenct prerusené sekvence odndsi do hvézdného bezéasi, v némz mi-
zi detail tfepotavych dlani. Zde, v této rozvinuté metafore ¢i alegorii (zdlezi na ihlu nazi-
rdani) vrcholi ona zmitiovand tendence ¢isté filmového obrazu k autonomii, k abstrakei
a symbolu. Tato tendence je a? prekvapivé v souladu s temné&jsim ndhledem na tuto hru,
s rdzem jeji snovosti a — to do tietice — i s historickymi kofeny této hry.

Asi nejvyznamnéjsi stfedovéky dramaticky text z oblasti — feknéme opatrné — ne-cir-
kevniho divadla, Hra pod loubim Adama de la Halle (z posledni tretiny 13. stoleti) vy-
kazuje nékteré zarazejici podobnosti se Snem noct svatojanské: i zde je, o mdjové noci,
lidsky svét vystaven plisobeni nadpfirozenych sil, které jsou rozdéleny do dvou Zarlivé
znesvarenych ¢édsti, muzské a Zenské. O té muzské, pravda, se ve Hfe pod loubim jenom
referuje jako o ,,Halekynové voji“; na nesporné piibuznosti s Halekynem nesmi nds
mylit pozdé&j$i rozverny rdz této figury: piivodné to byla podstava podsvétni a d'dbelskd,
jejiz priivod tu asociuje podobnost s ,,divym vojskem® prastarych predstav. Nuze, Rein-
hardtovo podédni privodu Oberonova vykazuje takovou souvislost a nic na tom nemeé-
ni, e nejspi¥ bude bezdéénd: v déjindch uméni je takovych nezdmérnych navazovan{
bezpodet, jako by i tady existovala jakdsi nevédomd kolektivni paméf, uchovdvajici
archetypy.

Jifi Trnka mél, &tvrtstoleti po Reinhardtovi, obtizné&jsi dkol, ale i volné&jsi ruce: kdo by
ocekdval od loutkového filmu, e bude vémy litefe Shakespearova textu. Ze jeho vybér
padl ze viech Shakespearovych her pravé na Sen noci svatojanské, je specidlnim diika-
zem obecného tvrzeni, Ze ze viech Shakespearovych her se privé ona podddvd obrazové
metamorféze nejochotnéji. Zvld¥tni opodstatnéni je pak v tom, Ze loutka, podobné jako
maska, je zase ze své podstaty i pivodu magicky predmeét, fascinujici a zdroven vzbuzu-
jici bdzefi. Je schopn4 oZiveni, ale jen proto, Ze je svou strnulosti obrazem smrti: Hypnos
a Thanatos si v ni poddvaji ruce podobné jako ve Snu noci svatojanské.

Trnka dal u# pfedtim na srozuménou, Ze sméfuje k takovému filmu, ktery je, renesanc-
nim terminem fedeno, ,,némou poezii*, vyjadfujici se pouze obrazy a hudbou, nikoli
viak slovem; dokonce i bez komentdre Ze se obejde. Z jiného hlediska nazirdno, na ani-
movaném filmu nenf z podstaty nic organického a Zivého, vSecko je mechanické, pracné
konstruované a pouze v uvozovkdch oZivené: transparentni a nespornd virtudlni realita.
Trnkovy loutky z dfivodii zcela principidlnich neotviraji tsta, nepfedstiraji, Ze uméji
mluvit. K vyrazu jejich umélé tvdre je tu nanejvys ojedinéle pfitazeno krdtké prozpévo-
vani &i zvoldni; hlas je viak takové barvy, Ze miiZe byt pfijat jako patfiény a pfiméreny
pouze loutce, nikoli néjaké lidské bytosti, na kterou by loutka ukazovala — pokud takovd
iluze vznikla, ndhl4 hlasnost loutky ji jenom rusi. Trnkova loutka nic a nikoho nezastu-
puje: je sama sebou.

Péivodnim zdmérem Trnkova Snu noci svatojanské bylo obejit se i beze slova komentdre,
jako uZ ve star$im a jen o mdlo krat$im Cisafové slavikovi. Ke zméné stanoviska vedla
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Témér k nerozezndni jsou i v Trnkové filmu obé mladé ddmy, Hermie a Helena, jakkoli Helenka,

0 niZ se tu pdnové pfetahuji, je vytdhld a blond. Demetria viak opatfiil Trnka atributy vojdka,
kdezto loutka Lysandra, toho hvizddlka na flétnu, ukazuje na plebejce.

patrné nediivéra ke sdélnosti pantomimicko obrazového vyrazu, zejména ve vztahu k dé-
ji, a tak byl k obrazu pfitazen koment4¥ z pera Josefa Kainara. Otdzku, zda tato nedfivé-
ra byla oprdvnénd, je pozdé nastolovat, natoZ zodpovédét. Jakmile se rovina (nového)
verbélniho sdélovani jednou nastavila, sklouzlo se po ni do kompromisu, jeho# tidelnost
bylo véru tézko uhlidat. Kainarovym nezdvidénihodnym tikolem jist& bylo vyhnout se
popisnému vysvétlovani postayv a situaci, respektive zhostit se ho formou vtipnych glos:
vyhovél pilné a usilovné. Nicméné touto slozkou film narazil pravé na to dskalf, kterému
se hodlal vyhnout, to jest na pfimé porovnéni s shakespearovskou literami piedlohou
a s jeho poezif zvldsté. Po volném poli filmové obraznosti, ponechdvajicim na divdkovi,
aby sdm pocifoval a usuzoval z toho, co vidf a sly$i (hudbu V4clava Trojana, ale také
podivné Selesty a svisty), byly tim rozestaveny orientaéni cedule a ukazatele; tim viak
»némd poezie* Trnkova filmu nepromluvila, ale spi¥ dostala nghubek.

Nejhiif je tam, kde Kainar propadl pokuSeni meditovat a pouckové shrnout, &eho jsme
svédky: ,,Tak dlouho byla ldska ldskou $tvdna, a nakonec se sama v sobé& zhlidla a na-
Sla se.” Nebo: ,Vy v8ak uvidite, Ze kazdy alespoii jednou v Zivot& stane se velkym nad
vie pomysleni.“ Nebo: ,,Tak vidiny nds vecky svdd&ji a klamou. Ale coZ, jen kdy# jsou
krdsné!“ Nebo (cituji slySené, takZe se neodvazuji graficky &lenit do verst): ,Vidyf my
sami pravé tak hezky kouzlime, kdyZ snime, a usinajice si s elfy pfipijime. Je néco v na-
Sich snech, co Zivotem nds vodi, je néco v naSich snech, co nikdy nezmira. A co teprve
ve snu pana Shakespeara!“ Soudit Trnkiv film a degifrovat jeho obrazy podle takovych
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Vedle vyrazné mladsi Hippolyty vyjimd se Theseus jako obstaroini a ponékud uZ rezignujici
seladon. ParoZi nad nim nemusi byt jen zvésti toho, co ho éekd: mimo takovou trividlni konotaci
zpfitomituje ve scéné svatebnich slavnosti a her Oberona, jenZ jakoto démon
nefekl jesté posledni slovo.
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poetickych prupovidek bylo by krajné nespravedlivé; nicméné zaklddaji podezieni, Ze
sonda do svéta tohoto dramatu, ani pak jeho metamorféza nevytdhla na svétlo boZi nic
bihvijak pronikavého: tento pfedpoklad, ktery vyraz ,,podezieni nemistné kriminalizu-
je, je nyni zapotiebi bud’ potvrdit, nebo vyvratit.

Podstatné sice bude, jak Trnk{iv tym se Snem noci svatojanské nalozil, a ne jak o ném
smyslel; presto nejprve k tomu. Pro Jiftho Brde¢ku byl tento kus zkrdtka a dobfe le fée-
rie, dilko pfileZitostné, vtipné, ale ledabyle napsané, ¢ehoz je dokladem tieba to indické
princédtko: pouhd motivaéni zdminka, kterou autor pak nechal lezet ladem. Nelibil se
Theseus, jemuz pry bytostny demokrat Trnka nedokézal odpustit posméch, jimZ dastuje
hru femeslnikd, tim méné Hippolyta, kterd p¥ipadala hloupd, milenci se zd4li porcel4-
novi, bez masa a kosti, a d&j skrovny. A tak bylo véru co napravovat, v kresbhé postav
i rozvoji déje: aby se Lysander a Demetrius viibec dali odligit, stal se z jednoho muzikant
(hvizdalek, blazinek s flétnou, podle Kainarova komentéie) a z druhého vojdk, z Thesea
pak obstarozni seladon, ktery se shliZi v zredtku, a z Hippolyty frigidn{ sportovkyné&; mo-
tivoval se odchod femeslnikii do lesa, predvedl se ranni lov a zd@ivodnilo se, pro¢ znu-
dény Theseus svoli, aby mu femeslnici piedvedli svou inscenaci.”

Vsecky ty operace, které Trnka na Shakespearovi provedl, Brdecka ocenil, viak patrné
byl jako dramaturg jejich duchovnim otcem. A ony vskutku jsou diivtipné, nicméné taky
zavinéji prehnanou pééf o jasné definovani postav, pfehlednou logiku situaci a déje, te-
dy o tradi¢ni dramatické kategorie, v nichZ nikdy, a v tomto dramatu obzvl4st, nebyla
Shakespearova sila. Brde¢ka viibec naznaéil, Ze Trnka je nejlepsf tam, kde se od shake-
spearovského textu uvoliiuje. Obecné mél v tom pravdu, aZ na to, Ze dosud uvedené pii-
klady nejsou ty pravé: pravé takovymi ndpravnymi zménami se Trnka jesté vice vdzal na
skelet hry, tedy na jeji piibéh — a pfipustme, Ze jej podal i vtipné&ji, ne# je vypracovan
v predloze — ale ktery si také ndsledné vynutil explicitn{ komenté¥, aby divék jeho vtip-
nost docenil. Zvldstni pivab &, chcete-li, pfinos Trnkova filmu nenf v jeho pohddkové
epické plynulosti, nenf v rektifikaci vdzanych, ale spi¥e ve vyzdviZeni a realizaci vol-
nych motivii Shakespearova textu. Podle Brde¢kovy rekapitulace nezaujal tedy Trnku,
a to dosti pochopitelné, ani milenecky, ani mytologicky svét Snu noci svatojanské, nybrz
svét femeslnik{i a zejména ten, ktery nazyvdme pohddkovym. Pfirozené: ten je vlastné
pivodcem transformaéni energie i snovosti této hry; v ném nejspiSe mohl Trnka pustit
piislove¢nou uzdu své vytvarné-filmové fantazii a dét priicchod tomu, jak, ve shodé s Ji-
fim Brdeckou, na Shakespeartiv text nahliZel: ne jako na ,,drama, ale na kaleidoskop
nejkouzeln&jsf fascinace“.” V rozlehlé stiednf &4sti, ve scéndch noéniho lesa, je pak
¢arovné jadro jeho filmového dila.

Trmkovu loutku Puka charakterizoval Jiff Brdecka trefné tim, kdy# prohl4sil, ze Trnka
Puka helenizuje: je vskutku drobny a itly a tak kiehky, Ze miiZe byt priisvitny. Ve shodé
s Shakespearem je nejvice disponovan k proméndm, z nich? Trnkova zdkladnf a opaku-
jici se, v krdlicka, je nezdmérnou humornou piipominkou inscenaénf stafdze Snu z hlou-
bi 19. stoleti. Levitace nebo let, ladny bé&h &i piekotny dprk vzduchem jsou u této loutky

24) Srov.: Jiti Brde&ka, Trnka and Shakespeare. In: William Shakespeare, A Midsummer Night’s
Dream. Artia, Praha 1960, s. 123an.
25) Tamtéz, s. 131.
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Loutky v Trnkové filmu nemaji pridélenu jen po jedné hlaviéce a po jediném vyrazu:
zde pravé je ta dramatiétéjsi a zlovéstnéjsi podoba Oberonova.

0dév a pokryvky hlavy — nebo porost, chcete-li, jakoze u loutky je tézko jedno od druhého lisit —
Jsou jednoho Fddu a ukazuji na Oberona a Titanui jako na lesni démony &, ife,
Jako na zosobnéné pfirodni sily. Néinéjsim oviem, kvétinovym, materidlem disponuje Titanie,
zatimco Oberoniiv odév je z robustnéjSich plodii a listi.
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Im miZe s pFirozenym pivabem realizovat to, co bylo zjevné ddno uz v Shakespearové
SJantazii: Ze totiZ ta nejblizsi druzina Titanie je z tvoreckil, ktefi se vejdou do dlané.
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nejpatfiénéjsi, ale dabelského neni na ném pranic: jistou — krotkou ovSem — démonii
vyhradil Trnka Oberonovi. Puka je vSude plno, ale dominantni Trnkovou postavou je
Oberon, koncipovany podle Brdeckova svédectvi jako ,,pdn lesti, jako vSudypiitomny
démon, propleteny s kofeny, kmeny a vétvemi stromil, v jehoz tvdfi dominuji velké oci
osamé&lého tuldka a jehoZ odév — u Trnkovy loutky ovSem takika sristajici s télem a tvd-
i — je arcimboldovskou asambl4z{ lesnich atributii, jako jsou lesni plody, listy i — na zna-
menf agrese — parozi na hlavé. Titanie je m&ké{ verzi téhoz konceptu, subtilnéji oviem
a také hravé&jsf; jeji prosluly uz tfepetavy hmyzi zdvoj, sklddajici se pfed o¢ima z bezpoé-
tu drobnych Zivych &4sti, a zase se rozpadajici, stal se prdvem emblematickym znakem
celého filmu.

Z¥ejmé tedy je, Ze pro Trnku je tato trojice vtélenim spiSe piirodnich nez nadpfirozenych
sil, co¥ z jistého, snad dokonce rozhodujictho zietele lze pFijmout jako jinofeceni téhoz.
Ve filmu vynikaji — a film vynikd prdvé jimi — transformace a metamorfézy, vyvérajici ze
samé podstaty t&chto p¥frodnich sil, jak ji artikuloval Ovidius. Tyto metamorfézy se nety-
kaji jenom lidf a jejich vzdjemnych vztahfi, ale jsou bez nadsazky globdlni, jak jenom
film takového druhu dokdze predvést — zahrnuji veskerou piirodu, jeji drobotinu nevyji-
maje: k nf je tento druh filmu, zvét3ujici vlastné precizni hmotné detaily, obzvl43f cit-
livy. Lidé, kteif tu hledajf tito&isté, jsou alespoit do¢asné souddsti této globdlni, a tim
vice ovidiovské ne# shakespearovské promény: ,,Co byvalo, zaslo, / vznikd, co nebylo
difve — a kazd4 chvile je novd“: vyrok charakterizujici nejp¥iléhavéji to, co sledujeme na
filmovém platné.

Ve schopnosti transformovat obrazy lid{ stejné pfirozené jako obrazy organické ¢&i anor-
ganické piirody, vizudlni ndzornosti i samoziejmosti své virtuality se animovanému
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Samoziejmé Ze i transformace Klubka v osla a jeho ndslednd podoba je pro loutkovy film lahiidka.
Trnka, ktery mél pro postavu Klubka slabost, nedopustil proménu v ohyzdu, ale vlastné
vystuprioval jeho rustikdlni piwab: a s jeho uSima, tu cudné schliplyma, tu nastraenyma,

st néco vyhrdl.
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Pro tento vyjev najdete v Shakespearové textu jen impuls. Puk tu docasné bytuje na jasném Feckém
ostrové, aby splnil ikol, jejz mu uloZil Oberon. Uéinek carovného kvithu vzdpéti vyzkou3i
zvédavy kozel, jehoZ tlamicka vmziku znachovi.

filmu nemize film hrany, natoZ tak uZ ve svych prostiedcich archaicky, jako je film
Reinhardtiv, rovnat. Metamorféza piedstavuje v animovaném filmu jeho nejvlastné&jsi
terén: zde nakonec bude primarni Trnkova motivace, kterd jej ke Snu noci svatojanské
pfivedla. Ukazuje se, zejména v té stiedni é4sti filmu, Ze vlastni jeho téma je pravé me-
tamorféza; snovy — a snivy — je zpusob jeho realizace.

Vyé&et promén preludovych obrazii Trnkova filmu by nebral konce. NejenZe Trnko-
vy loutky nevypadaji ani se nechovaji jako Zivé, ony se stdvaji pieludovymi. Barev-
nd skvrna nabyv4 kontur pfedmétu a zase je ztrdci, jak se obraz zaostfuje a rozostiuje,
jak hasne a zase se rozZih4; detail jednoho obrazu pluje v prostoru a pfibliZuje se k dru-
hému, ktery vyznaduje celek; loutka se zvétSuje a zase miniaturizuje. Klasické ka-
tegorie dramatickych postav a déje, jimZ byla v p¥ipravé zfejmé vénovdna takovd kri-
tickd pée, dokonce i kategorie prostoru a &asu trati na ptehlednosti a problematizuji
se, ne-li zanikaji; neni uZ ani rozhodné v téchto fdzich, ktery obraz ¢&i detail patii
komu: dé&je se toho tolik, Ze se nedé&je nic, prostor nelze ohraniéit a ¢asovd komprese je
tak silnd, Ze &as jako by se zastavil. Je to nepokryté virtudlni realita, nepodobnd nice-
mu, leda snu.

Do nesyZetové &4sti svého filmu vloZil Trnka scénu, kterou Brdecka rovnéz, a plnym pra-
vem, piiéitd Trnkovi ke cti: je fabulovand, je epickd, a pfitom je zbrusu nové a na prvni
pohled nem4 oporu v Shakespearové textu. Scéna zobrazuje, jak Puk pfiSel k onomu
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Stejné dobre, jako Klubkovi padne hlava osli, padne truhldfi Pevnému hlava lva, jenz se tu prdvé
chystd skocit na Thisbu, odpoitdvajici na kopretiné, zda Pyramus ji vskutku miluje.
Méchar Stébenec v prevleku za Thisbu neziskdvd sice na libeznosti, ale na dojemnosti jisté:

miiZete tu vidét loutku staré Zeny.

zdzranému kvitku, jehoZ §fdvou stadilo pak potfit vicka spade, aby aZ procitne, zamilo-
val se do prvniho co spatii. U Trnky pfistane Puk na jakémsi blazeném stfedomoiském
ostrové, zabydleném ovcemi i antickymi sochami. Na jeden mramorovy sloup nakresl{
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Scéna pro svou popisnost snadno identifikovatelnd: Theseus s Hippolytou pfistihnou v lese
spici milence. V této konkrétnosti, v takovém uspofddaném loutkovém betlému, v takové tradiéni
loutkdrné* neni oviem ani piiwvab, ani pfinos Trnkova filmu. To jen dobovd filmovd fotografie

se usvédcuje, nad stacila a co shlédavala na filmu zajimavym.

znak srdce a pokyne soSe Kupida, aby svym Sipem toto srdce zasdhla — a hle, z kamene
vmziku vyraSi rostlina, které Puk onen zdzra¢ny kvitek utrhne; jeji tc¢inek pak vyzkousi
nejprve na hlemyZ#di, a on horempddem pospichd k partnerovi, pak na soSe nymfy, kterd
se stielhbité pfemisti do ndruce sochy fauna, a koneéné, to bezdéky, na zvédavém bera-
novi, s jehoZ sexudlnim obtéZovdnim pak md co délat sam.

NuZe, tato scéna neni jen puivabnd a vtipnd, a dost; ani jen nevypliuje (pomyslnou) dé-
jovou mezeru v Shakespearové textu: ona, ptivabné a vtipné, realizuje generdlni téma
promén. Af védomé, &1 nikoli je i tato zbrusu novd scéna zakotvena v ovidiovsko-shke-
spearovském podloZ{ metamorfézy. Zcela konkrétn{ locus communis, sdileny jak s Ovi-
diem, tak se Shakespearem, je onen dosud nendpadné zminény Kupid. Mél-li Reinhardt
své indické princédtko, md Trnka jeho: ani jeden, ani druhy neni dramatickou postavou
Shakesparova Snu, a pfece jsou v jeho textu obsazeni jako motivy — ten kupidovsky md,
pravda, pro sviij stabilizovany alegoricko-symbolicky vyznam znaéné vétsi vahu.

Na Kupida ptivddi Shakespeare fe¢ hned v prvni scéné Snu noci svatojanské, v niz, jak
je to u ného &asté, jsou rafinované naskldddny vSecky podstatné motivy. Nejprve se Ku-
pidovym lukem zaptisahd Hermie a zdhy na to v rymovanych dvojversich, vryvajicich
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Na hlaviéce loutky tesare Pofize, duse ochotnického spolk
Williama Shakespeara, jak si ji prostfednictvim Droeshouton ny a busty ve stratfordském
kostele tradiéné, i kdyz ne zcela ditvéryhodné pfipomindme.
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se do paméti divdka, pfipomind Helena, pro¢ je Kupid zobrazovén jako dité, slepy
a okifdleny: protoZe i ldska, feknéme to zkridtka a svymi slovy, je ztfeSténd a prelétavd
a slepd, pfesnéji fe¢eno, ,,Love looks not with the eyes, but with the mind* (ldska se
nediv4 o¢ima, ale duchem, vnitfnim zrakem) — my$lenka novoplaténskd a jak argumen-
toval Kott, souvisejic{ se svatym Pavlem i s pozdéj$im monologem popleteného Klubka,
jakoZe cely tento kupidovsky pifmér je pro ndslednou demonstraci promén lasky velmi
podstatny.

V pritbéhu hry je Kupid zminén jesté nékolikrat, obsirnéji v8ak prichdzi na pofad hned
ve scéné 11,1, kdy Oberon posild Puka za zdzraénym kvitkem a vysvétluje jeho historii:
Kupid kdysi nezaséhl sviij cil a jeho $ip protkl bily kvitek, jenZ tou ranou znachovél
a nabyl &arovné moci. Odtud nesporné pojal Trnka ideu tuto transformaci rekonstruovat,
vlastné ale zpfitomnit, a sdm ji nové proméné podrobit.

Jako Reinhardt jen tak neopustil své indické princdtko, tak ani Trnkovi neposlouzila so-
cha kiidlatého Kupida k jedinému pouZiti: postavil ji znovu v Theseové paldci, ve kte-
rém femeslnici posléze predvddéji svou hru o Pyramovi a Thisbé.

Loutce Klubka, protagonisty toho ochotnického spolku, dal Trnka vyraz sympatického
chasnika a do zdvére¢né ,,pretruchlivé frasky* vloZil jeho drama. Puka uéinil pozoro-
vatelem té usilovné inscenace a kdyZ byl prvni milovnik v nejlep&im, uloZil mu, aby
si s nim je$té jednou zahréil na schovdvanou, jako prvné, kdyZ ho néZnym voldnim a pro-
zp&vovénim ,,Pyrame!* odldkal od spoluhrddd a nasadil mu pak sluSivou osli hlavu.
Stejné voldn{ a prozpévovani zazni nyni zas a Klubko-Pyramus pierusi svou hru a jde;
nyni je jemu ddno pFivonét k darovnému kvitku, a on jde za luznym preludem Titanie;
kdyZ se nedohledd nideho ne% kusu ldtky na balustrddé, vyptijéi si §ip od sochy Ku-
pidovy a probodne si jim hrud’. Skuteénd Thisbe, totiZ méchar Stébenec, nezméze uz
nic, a predstaveni, pfed dojatou dvorskou spoleénosti, musi byt ukonéeno tancem.
Klubko zfistdvd leZet tam, na balustrddé, jako mrtvy; teprve aZ dtld, prisvitnd ruka
Pukova vloZi mu na skrdné vaviinovy vinek, probouzi se ze sna, ktery byl siln&j&i nez
skutednost a k nerozezndn{ od smrti. NejenZe je Trnkova loutka preludovd, ona si jesté
pieludy tvofi.

Kdyby se byl Jiff Trnka doZil Brookovy inscenace Snu noct svatojanské, tfeba by ho pre-
svédgila, ze Theseus se na hie femeslnikd neprohfesuje lacinym posméchem. Co Brook
vykonal nepovrchnim a nepifedpojatym étenim Shakespearova textu, to Trnka dokdzal,
kdyZ do hry o Pyramovi a Thisbé vloZil pfeludovy Klubkiiv sen, ktery ucinil konec tas-
kafici, jakkoli ani ona nebyla lacind. Tento druhy Klubkiiv sen se prolnul do karnevalu
a aténského tkalce dodasné proménil v neoplaténského milence.

Prof. PhDr. Milan Lukes, DrSe. (1933)

Teatrolog a prekladatel. Vystudoval divadelni v&du na DAMU, po absolutoriu (1955) pracoval jako redaktor
v nakladatelstvi Orbis, v Sedesétych letech redigoval &asopis Divadlo. Od roku 1966 piisobi jako pedagog
na katedre divadelni védy FF UK v Praze, v letech 1985 — 1989 byl §éfem &inohry ND, 1989 — 1992 pak mi-
nistrem kultury a mistopfedsedou vlady CR. Jako prekladatel se vénuje pedeviim anglickému a americké-
mu dramatu (Shakespeare, Shaw, O'Neill, Pinter), jeho badatelskym zdjmiim dominuje alZbétinské divadlo,
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americké drama a teorie dramatu; v posledn{ dobé& se zabyvd problematikou snu a uméni. Je autorem knih
Eugene O’Neill (Praha 1979), Divadelni moudrost G. B. Shawa (Praha 1979), Zdklady shakespearovské dra-
maturgie (Praha 1985), Uméni dramatu (Praha 1987), jako autor, pfekladatel a jeden z uspotadateli se po-
dilel na tiisvazkové antologii Alzbétinské divadlo I. — III. ( Praha 1978, 1980, 1985).

(Adresa: Filosofickd fakulta UK — katedra divadelni a filmové védy, ndm. Jana Palacha 2, 110 00 Praha 1)

Sen noci svatojanské
(A Midsummer Night’s Dream)

Warner Brothers, 1935
Rezie: Max Reinhardt, William Dieterle. Seénd¥: Charles Kenyon, Mary McCall, Jr. Kamera: Hal Mohr.
Hudba: Felix Mendelssohn-Bartholdy. St¥ih: Ralph Dawson. Choreografie: Bronislava Nijinska, Nina
Theilade.
Hraji: James Cagney (Klubko), Dick Powell (Lysander), Joe E. Brown (St&benec), Jean Muir (Helena), Hugh
Herbert (Okdpek), lan Hunter (Theseus), Frank McHugh (Potiz), Victor Jory (Oberon), Olivia de Havilland
(Hermie), Ross Alexander (Demetrius), Grant Mitchell (Egeus), Nini Theilade (tanéicf vila), Verree Teasda-
le (Hippolyta, krdlovna Amazonek), Anita Louise (Titanie), Mickey Rooney (Puk), Dewey Robinson (Pevny),
Hobart Cavanaugh (Filostrates), Otis Harlan (Hladolet), Katherine Frey (HrdSek), Helen Westcott (Pavu&in-
ka), Fred Sale (Prdsek), Billy Barty (Hof¢i¢ka).

Sen noci svatojanské
Studio loutkového a kresleného filmu, 1957 — 1959
Scéné¥, refie a vyprava: Jiff Trnka. Ndmét: stejnojmennd hra Williama Shakespeara. Scendristickd
spoluprice: Jiff Brde¢ka. KomentdF: Josef Kainar. Odborny poradce: Bietislav Hodek. Kamera: Jif{
Vojta. Hudba: Véclav Trojan. Nahrala Ceski filharmonie za Fizenf Karla An&erla. Zpivé Kiihndv détsky sbor.
St¥ih: Hana Valachovd. Zvuk: Emanuel Formanek, Josef Vlgek, Emil Polednik. Hra loutek: Bohuslay Sr4-
mek, Stanislav Latal, Bfetislav Pojar, Jan Karpa¥, Jan Adam, Vlasta Jurajdovd. Mluvi: Rudolf Pellar. Vedou-
ci ateliéru: Jiff Vanék. Produkee: Jaroslav Mo#i%, Erna Kminkov4.

Dalsi citované filmy:
Cisafii slavik (Jifi Trka, 1948), Obér (Offert — Sacrificatio; Andrej Tarkovskij, 1986), Persona (Persona; In-
gmar Bergman, 1966), Preddtor (Predator; John McTiernan, 1987), Sen noci... (Vladimir Sis, 1985), Sen no-
ci svatojanské (A Midsummer Night's Dream; Dan Eriksen, 1967), Stalker (Stalker; Andrej Tarkovskij,
1979), Ze Zivota loutek (Aus dem Leben der Marionetten; Ingmar Bergman, 1980), Zrcadlo (Zerkalo; Andrej
Tarkovskij, 1975).
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SUMMARY
DREAM AND FILM
Milan Luke$

The essay is in three essential parts. In the first the attention is focused on the subject of Shakespeare’s
A Midsummer Night’s Dream, in the second on the relation and similarities between film and dream, whereas
the third analyzes two film versions of A Midsummer Night’s Dream — Max Reinhardt’s feature and Jif{ Trn-
ka’s puppet film.

In the sixties Polish literary critic Jan Kott provocatively pointed out the dark sexuality of A Midsummer
Night’s Dream; in an essay written at the end of the seventies he on the other hand writes rather generally
about the carneval nature of this comedy and emphasizes that the physical aspect is counterbalanced by
the metaphysical. The following part of the current essay follows up on Kott by stressing those aspects of the
drama that are dreamlike in quality and which, namely due to this fact, may be attractive and inspiring for
film.

The subject of the analysis is first of all the title of the play, pointing at the nocturnal character of this come-
dy — and the related motif of the moon — and outlining the character rather than the date of this night: under
,,midsummer night* we should read a mad night, during which supernatural forces — or actually natural
forces — rule over man. In this play the dream itself is not presented in the romantic, idyllic way in which it
is commonly interpreted, but mostly as a tormenting and embarassing experience, proximate to death, as
a nightmare. The rapid changes of the vigilant state and sleep, to which a number of the characters are expo-
sed, prevents them from distinguishing between dream and real experience, between reality and illusion.
Reality appears delusive, and, in the form of a burlesque, the art which is supposed to depict the madness of
love is also presented as delusive. It is therefore not so much the dreams that are at issue here, but the drea-
miness relating to reality which is presented as a dream: and the broader theme of free imagination, associa-
ted in the Platonian spirit with madness, emerges. In this play the people are exposed to a whole series of
transformations which they even cannot register: the theme of transformation, closely connected with
dreams, is another which meets the requirements of film.

Psychologists define a dream as a succession of images that are primarily visual; that is why they compare
a dream with film and the brain, even, to a film camera. Dream creates apparitions which, according to Su-
san Langer, is a general property of art, one that is most prominent in film. The same as a dream, film too is
able to evoke strong emotional excitement: both therefore have a compensatory and hypnotic effect. Con-
temporary commercial film often uses virtual reality, and not only in the sci-fi field, which is similar to the
products of dreams. Prominent film directors like Bergman or Tarkovsky declared their inspiration by
dreams. Such inspiration is not exhausted only by the experience of a dream, it is reflected also in film tech-
nique, as has been proven by the analysis of their films (V1. Petric). The aspect of dreams releases film from
its relation to actuality and confirms in the viewers the awareness of its virtuality. The image acquires a high
degree of abstraction and so it stands out that it is a sign of a special kind: it represents nothing beyond
its own self. The entry of dreamlike elements changes not only the nature of the film image, but the whole
hierarchical structure of the film — the same as in the case of those dramas of Shakespeare which are signi-
ficantly pervaded by dream. This is the case of namely the later stage of his work, when image symbols gain
the upper hand over the classical categories of the story or of the characters in the drama. However, this de-
velopment begins with A Midsummer Night’s Dream.

Max Reinhardt was, in general, motivated to make a film based on this play by the effort to introduce Shake-
speare’s work to the broad public and indirectly point at the need for a ,,film poet” in the era of sound film.
Mickey Rooney, at that time still a child, gave his greatest performance as Puck. Reinhardt opens in the spi-
rit of an epical pseudohistorical blockbuster, but in the forest scenes he breaks away from the illusive pre-
sentation and, using tricks, creates a fairy-tale world. The film image gains abstraction and symbolism in the
expressively dreamlike, illusory sequences. This is manifest most in the last but one part when Oberon’s dark
(nocturnal) retinue takes the white (lunar) retinue of Titania: these symbolic images may seem quite inde-
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pendent of Shakespeare’s text but in fact they point out and materialize motives which are present in the play,
but do so independently of the logic of the characters and of the dramatic story. Reinhardt’s presentation of
Oberon’s retinue stresses the demonic origin of the character and refers — probably involuntarily — to the si-
milarity with (possible) predecessors of Oberon in mediaeval literature and folkloric imagination.

A quarter of a century after Reinhardt, Jiff Trnka had a more difficult task, but also more freedom: who would
expect a puppet film to be loyal to Shakespeare’s text? A puppet, like a mask, is in principle and origin an
object of magic, fascinating, and at the same time evoking fear. It is capable of animation, but only due to the
fact that because of its rigidity it is an image of death: the same as in A Midsummer Night’s Dream, Hypnos
and Thanatos join hands. Essentially there is nothing organic and live about animated film, everything is me-
chanical, laboriously construed and brought to life only in inverted commas: it is a transparent and
undoubtable vitual reality. Trnka at first intended to express himself through the movements of his puppet
images; later he added a commentary, which is profuse, and spills over with pseudopoetical banality. Trnka
also tried to achieve better arrangement of the narration and expressiveness of the characters of the drama;
this too is no special advantage of his film. In his understanding, Oberon, Titania and Puck are the embodi-
ment rather of natural than supernatural forces: this is the origin of Trnka’s leitmotif of total, global trans-
formation, including not only people and supernatural beings, but all nature, living and non-living — which,
of course, is the approach proper to animated film, a technique that Trnka developed in a masterly fashion
namely in this particular case. The focal point of the film is mainly in these transformations, in the continous
chain of transforming film images. The most important ones — the motifs — are taken from Shakespeare’s text:
especially the motif of Cupid, materialized and unfolded — Cupid, who returns in the final phase of the film,
during the Pyramus and Thisbe play. Through Puck, Tmka inserts Bottom’s second dream into the play: if
the first was a reality so strange that it seemed like a dream, the second is a dream, an illusion so fascinating
that it seems like reality. Like Peter Brook ten years later, Trnka does not interpret the Pyramus and Thisbe
episode as merely a merry postscript, but as a penetrating and touching point.

Translated by Nad'a Abdallaova
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Cldanky

STREPY Z PERSONY

Milan Doinel

»»-eo @ pFdla sts, aby se narodilo mrtvé.
Ty sis prdala, aby se narodilo mrtvé.
Pidla sis mrtvé dité.*
citat z filmu

Na jedné strané jsou Bergmanovy filmy. Na druhé strané je Persona. Filmy jako Sedmd
pecet, Lesni jahody nebo Sepoty a vykriky vidim jako logické vrcholy jednoho Zivotniho
dila, Personu jako néco, co timto dilem ,,nelogicky®, bez varovéni otfdslo. Slavna trilogie
»bozitho mlé¢eni” (Jako v zrcadle, Hosté Vecere Pdné, Mléeni) mapovala zdsadni posun
v chdpdni svéta; ukazovala tfi rfiznd stddia promény mysleni. Vidéli jsme lidi, ktei{ ply-
nule dospéli do situaci, v nichZ museli poloZit jasné otdzky, a podle toho, jaké odpovédi
dostali nebo nedostali, zménili sviij dosavadni postoj ke svétu. Tim ho pochopitelné za-
¢ali také jinak pocifovat, ale inicidtorem a relizdtorem pfemény zistal mozek.

Pak piiSel rok 1965. V lednu se Bergman nachladil a v bfeznu se musel odebrat se z4pa-
lem plic do nemocnice, kde strdvil ndsledujici tfi mésice, béhem nichZ mu jesté pfitizi-
la otrava penicilinem a virovd infekce stfedniho ucha. ,,Sedél jsem v posteli s pohledem
upfenym na bilou skvrnu na zdi, protoZe kdybych otoéil hlavu na stranu, v8echno by
bylo spadlo — stile jsem ztricel rovnovdhu.“”

Nedlouho poté navstivila skupina norskych herci Stockholm a Bergman poznal Liv
Ullmannovou. Na spoleéné fotografii Ullmannové a Bibi Anderssonové, z nichz se staly
dobré ptitelkyné, zaujala Bergmana jakdsi zvl4stni podobnost obou Zen. Obé tvire poca-
ly stiffdavé vystupovat z bilé skvrny na zdi, kterd zGstala vryta v paméti toho, kdo hledal
rovnovdhu.

Z jedné vyjimedné Zivotni situace se zrodil vyjimeény film, ktery md daleko k prekras-
nému, ale doslovnému symbolismu Sedmé peceti, k rozvaznému filozofovani Lesnich
jahod nebo Ml&eni, povéstnému (aé neprdvem) hlavné pro svou historickou skandélnost.
Morris Dickstein oznaduje Personu za Bergmaniv ,,nejhlubsi a formdlné zdroven nejno-
vatorstéjsi film*, pro néjz bylo Mléeni (,,silny, ale ne po vSech strankdch zdarily film*)
jen ,,zkouskou*.” Také Buifiuel a Godard vyzdvihli Personu velmi dfirazné z Bergmanovy
ostatnfi tvorby.

Persona by se dala oznaéit za ,,totalitni* film, protoZe slovo totalitni vyjadiuje jak usilo-
vani o vSeobecnou tplnost, tak ndsili, které toto tsili provdzi. Persona neni film ,,moud-

1) StigBjérkman — Torsten Manns — Jonas Sima, Bergman iiber Bergman. Frankfurt am Main
1987, s. 218.
2) Lars Ahlande r, Gaukler im Grenzland. Berlin 1993, s. 84.
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ry*, tak jako tfeba Obcan Kane, Pravidla hry nebo Osm a piil, které s ni maji spolecné
to, Ze jsou stejné vyznamové ,,.bezedné®. Persona — to je konflikt se svétem, pocifovany
takika télesné, jemuz tato bezprostfednost zabratiuje v tom, aby mohl byt moudry. Znam-
ky smifeni nebo dokonce odpusténi, které ,,moudré” filmy obvykle uzaviraji, v Personé
chybi.

Je pozoruhodné, Ze v Bergmanové tvorbé nestoji filmy celoZivotniho bilancovani, smite-
ni a odpusténi jenom na konci jeho tvaréi drahy, jak tomu obvykle byvd. Lesni jahody,
v nichz se Viktor Sj6strém rozvdZzné prochdzi minulosti, az dojde klidu v proslunéném
obraze svych rodi¢a, jsou filmem, ktery by byl hoden kmeta ve véku, v némz byl tehdy
Sjostrom; natoc¢il ho ale ani ne étyficetilety Bergman, ktery mél mnoho svych nejtézgich
osobnich bitev jesté pfed sebou. Vlastné tak neregulérné o &tvrt stoleti predbéhl zazitou
zralost filmu Fanny a Alexander, svého diistojného uméleckého testamentu.

Persona je pravy opak: zidné prekondnf krize, ale jeji jadro.

Namisto absurdniho pokusu, postihnout na nékolika strdnkdch film, o némz uz bylo tolik
napsdno, obsahuje nasledujic{ text jen nékolik ,,stiepa®, jimiz se tento film nejéastéji za-
fezdva do pisatelovy paméti, pfi kazdém z éastych a nepostradatelnych znovushled4ni.

Na samém pocatku stdly tedy dvé Zenské tvdre vystupujici z béloby nemocniéni stény.
,»Ndhle mne napadlo,* vzpomind Bergman, ,,%e sedi vedle sebe a porovndvaji svoje ruce,
to byl prvni obraz, jak takhle sedi a drzi ruce vedle sebe a maji na hlavdch velké klobou-
ky.”“ Producent filmu Kene Fant se zajimal, o ¢em pfipravovany film bude a dostal tuto
odpovéd: ,,No, jde o jednu, kterd mluvi, a o jednu, kterd mléi, a pak si spolu porovn4-
vaji ruce, a pak se spolu misi.“ Podle Bergmana komentoval producent tuto informaci
slovy: ,,Ach tak.*”

V éervnu roku 1965 psal Bergman scéndf a pfipravoval Liv Ullmannovou na jeji roli,
pficemz, jak vzpomind, on stdle mluvil a ona stdle mlc¢ela. Ve stfizné vytvoril obraz Zeny,
jejiz tvar sestdvala zpiili z tvdfe Anderssonové a zpili z tvafe Ullmannové. Kdyz obé
herecky vyzval, aby se na tento obraz podivaly, tvrdila zprvu kazd4, 7e na fotografii je ta
druhd. Bergman si mohl byt jist, Ze netoé&f fiktivni film.

Ruce

Tim, kdo uvddi véci v pohyb, je kluk v nemocni¢nim pokoji, osahdvajici bilou sténu
a proménujici ji ve filmové pldtno. Je divdkem i projekcionistou zdroveni. Jeho kino je
trochu nemocnici a trochu marnici — filmové pfedstaveni néco mezi probuzenim se k 7i-
votu a pddem do smrti. Bergman: ,,Pak jsem si hrdl na malého kluka, ktery umfel, ale
prece nesmél byt docela mrtvy, protoze byl neustdle buzen telefonaty z Dramatického
divadla.*” Celd ,,hra®, i se zvonénim telefonu, se dostala i do prologu Persony.

Kluk leZi nejprve schoulen na lizku ve fetdlni poloze. Film je tu v ,,embryondlni“ f4zi,
mezi nebytim a zrozenim, buzeny k Zivotu. Obrysy Zen na bilé sténé ¢&ili na filmovém

3) Bergman iiber Bergman, s. 221.
4) Tamtéz, s. 224.
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pldtné jsou natolik proménlivé, Ze chlapec-Bergman-film se nemfize na vlastni zrak
spolehnout a vraci se proto do ,,pfedzrakového stadia®, k hmatu. Jak upozorfiuje na-
pitklad Jan Svankmajer v jedné své stati o taktilnfm umént, hraje u dospélého zrako-
vy smysl mnohem diileZit&j3i roli nez hmatovy, zatimco u malého ditéte je tomu naopak.
V momenté& krize, ve chvilich ztracené rovnovdhy, ve stavu mezi Zivotem a smrti, je
tfeba hmat opét rehabilitovat a co nejvice ho zrovnoprdvnit s vidénim — i ve filmu,
ktery z vidéni vychdzi. Persona je film désici se proradnosti masek-person, které si
nasazuje tvdf, a jeji detaily dopliuje znovu a znovu detaily rukou a dlani. Chlapec,
ktery nesmi byt docela mrtvy, ,filmuje® po celou dobu svyma rukama stejné jako svy-
ma o¢ima.

V dvodu filmu vidime nervézni ruce zkiiZené na zddech Anderssonové, demaskujici
jeji vyrovnané plisobici tvif. Bojdend ruka Ullmannové uzavird mezi prsty roztrzenou
fotografii ditéte. Na své ruce jako do zreadel svych dusi se obé Zeny divaji v prvni, slu-
ne¢né a harmonické fézi jejich spoleéného pobytu u mote, ale Anderssonova uz varuje:
»Nevis, Ze divat se na ruce znamend hddku?* Milujici ruka: neznd pohlazen{ ve tmé,
kterd budou zitra vyddvdna za sen. Vrazdéna ruka, do niZ vjizdi hieb. Vrazedna ruka,
ustédiujici rdny a zufivé bijici do stolu s takovou vervou, Ze obrazem jako by projizdély
blesky. Zastupnd ruka: Ullmannovad ji pouZivd, kdyZ hladi Bjérnstranda, slepého man-
zela, slepého ldskou, rukou Anderssonové. Tédpajiei ruka chlapce mezi Zivotem a smrtf,
piivadéjici svymi pohyby divdka do stavu podobnému hypnéze.

Kameny

Zeny chodf podél mofe, sbirajf kaminky a prohliZeji si je. V jednom z poslednich zdbé-
rii filmu Svenkuje kamera z autobusu, v némz odjiZdi Anderssonovd, na detail povrchu
kamenité cesty. Uz v titulcich se poprvé mihne obraz skély na moiském pobtezi. V pied-
chozim prologu jsme vidéli detaily tvéif a tél starcii v nemocnici-mdrnici a tyto detaily
byly nato¢eny tak, aby pfipominaly skdly a pohofi. Na ,krajiné* tvdfe Ullmannové za
doprovodu Bachovy hudby pomalu zapad4 slunce.

Nékteré filmy jako by byly z jednotného materidlu, z jedné ldtky. V piipadé Persony by
to byl kdmen. Jako by ,téma* kamene néjak souviselo s obsahem a vyznamem filmu,
jako by podvédomad predstava ,.kamenitosti* pronikla aZ do vidéni detailfi t&l a tvaid.
Dalo by se uvazovat — a obéas se uvazuje — o riiznych filmech, které jsou podvédomé i vi-
ditelné svazdny s uréitym materidlem nebo Zivlem, s vétrem, se sklem, tfeba i s umélou
hmotou (Cervend pustina, modernistické filmy Jacquese Tatiho). Tarkovskij a francouz-
skd mezivédlec¢nd Skola zase okamZité vyvoldvaji dojem tekutosti, plynuti.

Pro¢ je v Personé zdiraznéna prdavé kamenitost? Jaké pocity a asociace navozuji kdmen
a kamenitd krajina? Sugeruji nedprosnost, nepfistupnost, tvrdost, beziiténost a chlad,
tedy asociace nijak zvlaSf vabné. K nim se ale pfidruzuji dal3i: pocit éehosi prastarého,
trvalého, vé&ného; nééeho, co vyluduje nejen soucit, ale také planou sentimentdlnost;
s kamenem je spjat pocit velké rozvdZnosti a sily. Paradoxné pravé pitbéh o vysilujici
proménlivosti citli, pravd a masek m4 v pozadi ,, kamenity bieh obrdceny k v&¢nosti®, jak
jej nazval Bergman.
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Stejné uréujicim z4%itkem, jakym byl jeho pobyt v nemocnici, se stal Bergmantiv osobnf{
,objev* ostrova Firé prdvé v dobé& piiprav natd¢eni Persony, jejiz zvla$tni postaveni
v rdmei Bergmanovy tvorby oba zdZitky pomdhaji vysvétlit. Bergman, ktery se jinak ve
své Laterné magice patosu vyhybd, vzpomind, jak si pfi prvnim pohledu na Fir6 pomys-
lel: ,Toto je tvd krajina, Bergmane!“” B&hem piitich dvou let si na ostrové postavil dim
a na Firo vznikla také velkd ¢4st jeho dalsiho filmového dila. Osud Ingmara Bergmana,
ktery konkretizovanou podobu své vnitin{ krajiny nalezl az dvacet let po natoceni svého
prvntho filmu, velmi pfipomind prekvapeni, jaké zazil Max Ernst, kdyZ ve svém americ-
kém exilu poprvé spatiil zvl4stni skalnaté itvary, které dosud znal jen ze svych vlastnich
fantastickych obrazi.

V jedné scéné filmu piedé&itd Anderssonova z knihy slova jako ,,v8echny bdzné®, ,,nevy-
svétlitelnd krutost, ,,dtikazy ztracenosti“, ,,strachuplné poznani“. Kamera pfitom uka-
zuje statické obrazy kamenitého pobieZi, které se stfidaji synchronné s jednotlivymi,
dosaditelnou ¢4rkou nebo spojkou oddélitelnymi ¢dstmi predéitané véty. Tato montdz md
velice silny, i kdyZ pro nékoho moZnd jen podvédomy ti¢inek. Obrazy sice neilustruji
obsah textu, ale jejich zfetelné pfifazeni k urditym ¢dstem véty sugeruje, Ze mezi ,,viemi
baznémi“, ,,nevysvétlitelnou krutosti* atd. a riznymi pohledy na kamenitou pldz existu-
je silné spojeni. Jestlize Anderssonové na konci etby spisovatel@iv ndzor na lidsky ddél
odmitd, zatimco divdk md spolu s Ullmannovou spiSe tendenci d4t mu za pravdu, pak
zde zdsadnf roli sehrdly ,,argumenty®, které poskytl obraz.

Téma

Film Persona se ,,rozviji na zdkladé vztahti ,mléeni — fe&‘, ,zdvojovéni jednotky‘ a ,jed-
notka dvojiho’, ,protest — ndsili*, ,lidskost — vampyrismus®, ,nevinnost — zkaZenost' a je
té% adekvdtné traktovdn,” pravi Ivo Pondéliek.” Analyzy Persony obvykle stoji na
zkoumdn{ uvedenych antagonismi, k nimz je vSak tieba jeSté pri¢ist protiklad muzské-
ho a Zenského principu, anima a animy. Ten se v Personé realizuje vyhradné uvniti
7enskych postav a je proto tim vice vzruSujici — a hlubsi. Bergman piipravuje toto té-
ma uZ v sekvenci ptfed tvodnimi titulky: nejprve hned v prvnim obraze v abstrahova-
né podobé coby dvé skvrny, spojivii se ve filmovy pds; v ndsledujici montdZi pak
s ,,neomalenou® doslovnosti. Analyzitofi obvykle poukazuji 1 na jungovskou interpre-
taci persony, podle ni% si ¢lovék pro své komunikovédni se svétem vytvafi masku odpo-
rujici jeho niternému charakteru, aby ji pouZival coby obranu, podvod nebo pokus
o sluzbu ostatnim.”

Povolédni oSetfovatelky je pro Anderssonovou prdvé takovou ,,sluzebnou® maskou; je to
role pfijatd s nejlep$imi dmysly a dobrou vili, ale pfesto je to stéle jen role, coZ zname-
nd vzdy do jisté miry lez. Oficidln{ souédsti masky je oSetfovateléin pracovni tbor. Jinou
spole¢nosti uzndvanou a vyzadovanou ,,maskarddou® je umélecky proces, v némz je na-

5) Ingmar Bergman, Laterna magika. Praha 1991, s. 208.
6) IvoPondéliéek, Bergmantw filozoficky film a problémy jeho interpretace. Praha 1970, s. 153.
7) Bergman iiber Bergman, s. 224.
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sazovdni masek institucionalizovdno za pfedpokladu uréitého mesid$ského ptisobent,
tfebaze mnohdy halasné popiraného. Hrdt ddl v divadle se hereéce hnusi, ale nehrat
v Zivoté dokdZe stejné mdlo jako ,,ochotnice® Anderssonovd, kterd poté, co sama demas-
kuje jednu svoji tirddu slovy ,.Vim, jak falené to zni*, odmrsti své bryle s vysostné diva-
delnim gestem hodnym velké primadony.

Nebezpeéné prostupovani vlastni osobnosti a nasazené masky je jednim z Bergmano-
vych velkych témat. V détstvi vypéstovand a mnohokrat osvédéend zbéhlost v denoden-
nim uméni pretvarky mu uz tehdy brénila v jasném odliSeni jeho masky a vlastniho J4.
Tusil, Ze s maskou by musel odejmout i tvdf, tak jako stafena v Hodiné vlkii. Jak védél uz
jiny mistr masek, Werner Krauss, ,,nejhor3f je hrdt sdm sebe®.”

Ullmannov4 se uzavird pied svétem plnym masek v prdzdném nemocniénim pokoji, zfi-
kd se své masky. ,,MI¢ent, které si uklddd,* zdtraznuje Bergman, ,,neni neurotické. Je to
zptisob, jakym protestuje silny ¢lovék.“” Ale vnéjsi svét, v némz je ,,vSechno 1%“, se
nenechd tak lehce setfdst. ,Va¥ iikryt nenf dostateéné té€sny,” varuje doktorka, ,,ze viech
stran vnik4 Zivot.“ Snad je to rozéarovéni z tohoto nedokonalého titéku pred svétem, co
vede here¢ku k podstoupeni experimentu, ktery je mnohem nehumdnnéjsi nez viechna
maskovand lez viedniho dne: k pokusu o ovlddnuti, vyséti a zni¢eni druhého ¢lovéka;
o totdlni pfevzeti jeho identity. Uzasny je moment, kdy oSetfovatelka definitivn& prohléd-
ne here¢¢in zdmér. Tehdy ji ikd bez obalu, Ze se tak snadno ovlddnout nenechd, proto-
7e 1 ona se umi bez ustdni proménovat. Zaménitelnost roli, kterd bolestné poznamenala
cely béh filmu, se ted’ stdvd pro oSetfovatelku jejim nejvét§sim trumfem.

Prdvé ona je tou Zenou, kterou samotnou vidime v zdvéru nastupovat do autobusu. Even-
tualitu, Ze je to ve skutednosti Ullmannovi, jeZ s tispéchem dokonéila své prevtélovani
véetné prevzeti tvdie obéti, kterd uz patrné nikam odjet nemiiZze, vSak nelze tplné vylou-
¢it. Na zdbér odchdzejici Anderssonové je stiizen obraz kamery a kameramana na jefa-
bu. Pokud sledujeme scénu v normdlni rychlosti, stéZi postiehneme, Ze se v kamefe
zrcadlf obrdceny obraz Ullmannové. Dalsi zdbér ukazuje odjezd autobusu, do néjz jsme
vidéli nastupovat Anderssonovou.

Formule

Ogetiovatelka Alma nemd v Personé piijmeni. Podle Pondélicka' se i ona jmenuje
Voglerovd, tak jako here¢ka Elisabeth. Jméno Vogler, ,,jez v Bergmanovi budf hriizu*,"”
se v Bergmanovych filmech objevuje vicekrat. Max von Sydow hraje Alberta Emanuela
Voglera ve Tvdfi, Erland Josephson Henrika Voglera ve filmu Po zkousce. Ingrid Thu-
linovd hraje ve Twvdii Mandu Voglerovou a v Hodiné vlkii Veroniku Voglerovou. Slepé-

ho manZela Voglera bez kiestniho jména hraje v Personé Gunnar Bjornstrand. Nositelé

8)..Uplné zieknuti se své persony by podle Junga vedlo ke stavu uml&eného nevédomf; lidsk4 bytost by
byla tvéif v tvaf vystavena svému obnaZenému j4 a absolutnu.” Tamtéz.
9) Tamté?, s. 235.
10) . Pondélicek,c. d., s. 149.
11) Tamtéz, s. 149.
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tohoto jména jsou vétdinou umélci: herecka v Personé, reZisér ve filmu Po zkousce a ilu-
zionista ve Tvdri. Bergmanovu zélibu ve jménu Vogler mozna podnitila jeho osobni zna-
most se skuteénym umélcem, houslovym virtuosem Johannesem Voglerem a celozivotni
laska k Mozartové Kouzelné flétné, kde je jednou z hlavnich postav Papageno, ptaénik,
némecky Vogler.

Bergman, ktery v roce 1974 adaptoval Kouzelnou flétnu pro film, nechal o osm let dfive
zaznit kratky tryvek z této opery uz v Hodiné vlkii. Zde vyslovuje jeden z démonickych
posluchaéti domnénku, Ze jedno zddnlivé nepfirozené prodlouZené slovo plni v opefe taj-
nou funkei zaklinadla, formule. Naznacuje-li Bergman, Ze Mozartova opera moznd obsa-
huje tajemstvi ukryté v jedné ndpadné prodlouZené samohldsce, pak mizeme stejné dob-
fe my nalézt podobné ,,podezfeld” mista v Bergmanovych filmech. Prdvé opakované
pouzivéni tychZ pfijmeni, af uz je to Vogler, Jacobi, Winkelmann nebo zvl4sf oblibeny
Vergerus, mohou k podobnym spekulacim svddét. Kromé téchto jmen jsou to i celé véty,
jez — zvldst v Personé — svym poetickym obsahem, zptisobem pfednesu nebo naléhavym
opakovdnim, ndpadné vyénivaji. Jedna z nich mne obzvlast fascinuje. V noci po prvnim
vybuchu nésili mezi obéma Zenami pozoruje za bourky Anderssonovd spici Ullmannovou.
V tom je slySet manZelovo voldni a Anderssonovd s ponékud nepfitomnym vyrazem rek-
ne: ,.Ted zase vold! Jd uZ se dopdtrdm, co tady chce v této odloudené samoté.” Véta pii-
pomind jistd mista v pohddkéch, v nichZ se hrdina odhodldvd, Ze pfijde na vrub néjaké-
mu tajemstvi. Situace plisobi znaéné absurdné, nebof ndsleduje po realisticky ztvdrnéné
hddce a po abstraktnim intermezzu nesouvislych vét z rddia. Jako kdyby se film Elii Ka-
zana ndhle proménil ve hru Samuela Becketta a hned zase v pohddku bratii Grimma.

Smésné drama

Persona by nemohla byt tak pfisobivd, kdyby byla jen v zavétii vyspekulovanou intelek-
tuédlskou hrou. NejenZe ddva tento film pocitit dotek osudu, ktery stdl u jeho vzniku; jeho
dé&j bohaté Eerpd z nejbandlnéjsich historek viedniho Zivota a nabyvd tak vérohodnosti.
Co zlistane, zapomeneme-li na chvili na kameny, hmat, masky, mléeni uméni, zdvojova-
ni a tak ddle? Zistane piibéh dvou Zen, které se stanou pfitelkynémi. Jedna z nich se té
druhé zcela otevie s virou, Ze to, co ze sebe ddvd, je pfijimdno s védomim ceny, jiz daro-
vané m4. Uplné se oné druhé 7en& odhalf a jejf piitelkyn& druhy den nato vlo# tuto dii-
vérné darovanou nahotu do obdlky, kterou se ani neobtéZuje zalepit, a nechd ji odnést na
postu tou, jiZ tak hluboce zranila. Z této perspektivy se Persona jevi jako jeden z bezpoc-
tu pfibéhii o velkych citech stvrzenych dikazem, o chladnokrevné zradé, o kruté msté
a o boji na Zivot a na smrt. Takto vnimany pfibéh velké lasky a velké zrady je stejné ba-
nélni a stejné otfesny jako La Traviata.

StFepy

V Personé propukdvd zloba, vztek, agresivita, ndsili, zufivost. Usmévy jsou tak zlé,
7e mohou zabijet. Dopis manZela a fotografie syna jsou roztrhdny s vraZzednou nendvisti.
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Zabito je nenarozené dité. Vysdvand ruka rozddva rdny. Do nohy se zafezdvaji stfepy.
Do dlané vjizdi hieb. A k tomu kfik, slzy, krev, vrouci voda, faSistické reminiscence
a vilka ve Vietnamu.

V letni vile, kam obé& Zeny odjiZdéji, se chtéji vymanit ze svazku civilizace, jejiZ brutali-
ta se jim hnusi a proti niZ kazd4 svym zptsobem rebeluji — Ullmannov4 svym mléenim,
Anderssonovd svym charitativnim povoldnim. Ale konflikty, k nimZ posléze mezi Zena-
mi dojde, a noéni miiry potratu a nendvisti k ditéti odhaluji, Ze obé byly, jsou a navidy
zlistanou zdroven obétmi i spoluviniky nelidskosti, od niZ utikaji.

Véta Anderssonové ,,Jak dlouho dokdZzu jesté éelit tomu viemu?* ukazuje, Ze Zena nejas-
né oéekdvd stav, v némz uz nebude mozné bolest ani citit, ani ji plisobit, protoze Zidnou
krizi nelze prohlubovat do nekoneéna. Proto mus{ agrese, afekty a zoufalstvi nabyt tako-
vé sily, aby se roztfistily pod svou vlastni tithou. Nejisté je jen, co bude po nejhlubsi
z moznych krizi ndsledovat a koho nebo co bude tfeba pfitom obétovat.

Bergmana zajimd v Personé pravé ta faze krize, za niZ uZ nelze jit, ani obsahové, ani for-
médlné. Po dvojim monologu o nendvidéném matefstvi ovlddne Ullmannovd zcela vidi-
telné polovinu tvdfe Anderssonové. Agrese se ventiluji hysterickym buSenim pésti do
stolu, torzovitymi vykfiky a poslednim nemilosrdnym fyzickym duelem. Po tomto neod-
volatelné poslednim vybuchu ndsili je — v pravém slova smyslu — ,,po véem®. Anders-
sonovd vyzyvd Ullmannovou, aby po nf opakovala ,,Nic ... nic*, a Ullmannovd skuteéné
promlouvd; zadind sviij novy Zivot doopravdy od nuly, v nicoté&, kterd vSechno minulé
pohltila a kterd je zdroveni prvnim slovem na cesté ke znovunalezeni komunikace.
»Nic ... nie,” k4 Ullmannovd a Anderssonovad ji odpovida: ,,Tak je to spravné, tak to ma
byt.* Ullmannov4 ji ve tmé pohladi.

Bilé na bilém

Forma filmu prochdzi tak ndhlymi proménami jako pocity jeho hrdinek, jez zahrnuji roz-
jitfenou citovost, iluzi viedni normality, dusivé napéti pred konfliktem, fyzicky vybuch
vzteku, nepfi¢etné zoufalstvi, pad do nicoty a navrat do Zivota. Podobné zmény prodélava
filmov4 forma, ale — a to je podstatné — nikoli synchronné s déjem, ale pod jeho vlivem;
nékdy jako jeho pfedznamendni (v prologu filmu), nékdy jako pfimd reakce na uddlosti,
které v samotném dé&ji vyvrcholi aZ mnohem pozdéji (slavnd pasdZ roztrzeni filmu). A tak
jako v dé&ji v8echny konflikty udsti do zdZitku nicoty, z niZ se pak zrodi novi existence, tak
i filmovy obraz v zdvéru konéi u bilé stény, na niz se na zac¢atku filmu, ve chvili hleddn{
rovnovédhy, objevil a do jejiZz béloby uprostied filmu kritce upadl.

Nechat dojit véci do krajnosti, do nejzazsiho extrému, to je krédo Bergmanova velkého
krizového filmu, jeho nejvétsi piednost, ale také jeho nezfizené potéseni. V dvodu se ptd
doktorka Ullmannové: ,,Myslite, Ze nerozumim vasi touze, byt s kone¢nou platnosti od-
halena, zni¢ena, snad 1 vymazdna?* Obskurni vdbnosti této pfedstavy se skute¢né mize
vyrovnat jen malokterd slast.

Plivodné zamysleny ndzev ,totalitniho® filmu, ktery dnes zndme pod titulem Persona,
prozrazoval neskromné ambice, které viak neziistaly nenaplnény. Film se mél jmenovat:
Kinematografie.
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Milan Doinel (1965)

Student filmové védy na FF UK v Praze. Publikuje v éasopisech Film a doba, Literarni noviny, Kriticky sbor-
nik, Iluminace, Vokno ad.

Persona
Svensk Filmindustri, 1966
Scéndr a rezie: Ingmar Bergman. Kamera: Sven Nykvist. Hudba: Lars Johan Werle. Architekt: Bibi
Lindstromov4. St¥ih: Ulla Rygheovd. Zvuk: P Q. Pettersson, Lennart Engholm. Hraji: Liv Ullmannova
(Elisabet Voglerovd), Bibi Anderssonovd (Alma), Margaretha Krookovd (doktorka), Gunnar Bjérnstrand
(Vogler), Jorgen Lindstrém (chlapec).

Citované filmy:

Cervend pustina (Deserto rosso; Michelangelo Antonioni, 1964), Fanny a Alexander (Fanny och Alexander;
Ingmar Bergman, 1982), Hodina vlkii (Vargtimmen; Ingmar Bergman, 1968), Hosté Vecere Pdné (Nattvards-
gisterna; Ingmar Bergman, 1962), Jako v zrcadle (S8som i en spegel; Ingmar Bergman, 1961), Kouzelnd
flétna (Trollflsjten; Ingmar Bergman, 1974), Lesni jahody (Smultronstillet; Ingmar Bergman, 1957), Miceni
(Tystnaden; Ingmar Bergman, 1963), Obéan Kane (Citizen Kane; Orson Welles, 1941), Osm a piil (Otto
e mezzo; Federico Fellini, 1963), Po zkouice (Efter repetitionen; Ingmar Bergman, 1984), Pravidla hry
(La régle du jeu; Jean Renoir, 1939), Sedmd peéet (Det sjunde ineglet; Ingmar Bergman, 1956), Sepoty a vy-
kiiky (Viskningar och ropp; Ingmar Bergman, 1972), TvdF (Ansiktet; Ingmar Bergman, 1958).
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Volume 7, 1995, No. 2 (18)

SUMMARY
FRAGMENTS FROM PERSONA

Milan Doinel

The singular nature of Persona, not only in the context of Bergman’s own work, may be explained against
the ackground of three events that occurred in Bergman’s life in 1965: his hospital stay, his ,,discovery® of
the island of Faré and the meeting with Liv Ullmann. The ,,wise* instances of reconciliation with life and the
world, as they are known in Wild Strawberries or Fanny and Alexander, are absent. In this particular case
Bergmann aims at exposing the core of the crisis, at finding the point beyond which it is impossible to ventu-
re: in the shaped interhuman relationship, in the logic of the narration and in the actual film images. There
are many angles of approach to Persona; an analysis could be made of psychological motives (split persona-
lity), social motives (the mission of art and charity), political (fascism, the war in Vietnam), philosophical
(the theme of the mask). This essay focuses on what is ,,evident® in the film: images of stones, hands, explo-
ding violence and the colour white. The story of this film which offers inexhaustible possibilities for interpre-
tation is not in the category of intellectual speculation. It is an almost run-of-the-mill, somewhat trite story
about great friendship and betrayed trust.

Translated by Nad'a Abdallaovd
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Roénik 7, 1995, &. 2 (18)

Cldnky

L CERVENA KNIHOVNA®
V CESKEM FILMU TRICATYCH LET

Dagmar Mocnd

»Svétlo jeho oli je asi nejhloupéjsi desky film posledniho obdobi. Sama ani nechdpu,
Jak jsem se mohla ddt na ten film chytit. Snad jen proto, Ze v ném hraje Zita Kabd-
tovd, kterd se mu libi v divadle a na kterou tak rdda se chodim divat. Podle romdnu
Jsem si pfedstavovala film uplné jiny. Byla jsem filmem zklamdna, litwji téch K¢ 4.—,
které jsem za listek dala.*

M. K., Zizkov

»Cervend knihovna“ a mezivdle¢ny film jsou jevy, které k sob& v obecném povédom{
nerozluéné patfi. Vidyf téméf v kazdém ,,filmu pro pamétniky” najdeme sentimentdlni
milostny piibéh se fastnym koncem. JenZe — vy$e citovany vyrok zklamané &tendrky
populdrniho romdnu Maryny Radomérské, ¢tendrky, jez na filmovém pldtné nenalezla
zhmotnéni svych étendiskych predstav, naznaduje, Ze spojeni literdrni ,,éervené knihov-
ny* a komeréniho filmu nebylo tak samozifejmé a neprobihalo vidycky tak harmonicky,
jak by se mohlo na prvni pohled zddt. Naskytd se otdzka, jak se tento kontakt dvou
klicovych sfér soudobé masové kultury vlastné uskutecrioval a jakych podob nabyval.
Zaru¢ovala tispé&Snost zvolené literdrni predlohy automaticky i komeréni dspéch filmu
podle ni natoc¢eného? Jaka4 uskali ¢thala na filmare p¥i prevodu ,,éervené knihovny* na
stitbrné pldtno? Dochdzelo pfitom k néjakym obméndm zazitych literdrnich schémat
a ke vzniku stereotypti novych, specificky filmovych? To jsou hlavni problémové okruhy,
jimZ se vénuje tato staf.

1. Podoby Zdnru

Chceme-li sledovat vztah ,,éervené knihovny“ k mezivdleénému filmu, je nutné nejdri-
ve vymezit alespoii zhruba jeji Zdnrovou podstatu. Zaéneme od vysvétleni zrodu tohoto
oznateni. Cervens knihovna byl ptivodné ndzev zcela konkrétni edice romdniti pro Zeny,
vyddvané ve dvacdtych a tficdtych letech akciovou spoleénosti Rodina.” Primdrni motiv
pro volbu ndzvu této edice byl zfejmé ryze prakticky: knihy byly totiZ vdzdny do pldtna

1) Nazev Cervend knihovna uzivdme vyhradné pro pojmenovén{ zminéné edice, na rozdil od oznadeni ,,éer-
vend knihovna®, jimZ minfme celou oblast populdrni &etby pro Zeny. Edice Cervend knihovna vychézela
v letech 1928 — 1937, celkem vyslo 104 svazki.
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tervené barvy s vytlatenym pismenem R — emblémem vydavatelstvi. Barvu platéné
vazby ale vydavatel jist& nevolil zcela ndhodné — vidyf ervend je barvou srdce, tedy
i lasky.

Svazky Cervené knihovny vtrhly na prvorepublikovy kni#nf trh s dravosti dosud nevida-
nou a zadaly z ného vytladovat konkurenéni produkci, jisté i proto, Ze uzivaly nestan-
dardnich distribuénich postupti prostfednictvim sité trafik, jimZ se tradiéni nakladatel-
ské domy brénily.”

Podnikavd Rodina si oviem pojisfovala odbyt Cervené knihovny jesté jinymi zpfisoby,
predevdim provdzanosti této edice s oblibenymi a hojné ¢tenymi ¢asopisy pro Zeny, jez
také vyddvala. Slo zejména o List pani a divek, obrdzkovy tydenik o rozsahu 24 stran,
jeho# hlavni ndplnf byly vedle praktickych €lank o vedeni domdcnosti, vychové déti
a pééi o zevn&jSek pravé romdny otiskované na pokracovéni. Uvedeny ¢asopis mél i re-
giondln{ mutace (PraZanku, ,,zvld8tni vydéni Listu pani a divek pro Prahu a nejblizsi
okoli“, Moravanku a Slovenku)”, éfm# jeho $ance ziskat dominantni postaveni na trhu
asopist nemdlo vzristaly. Takto masivné koncipovany nédpor oviem vyzadoval obrov-
skou zdsobdrnu romdnovych textfi. BéZnou prax{ proto bylo, Ze téméF kaZdy z nich vySel
nejd¥ive v uvedenych ¢asopisech a poté se stal dalsim svazkem Cervené knihovny, dé-
kladné ve viech Zenskych periodikdch Rodiny avizovanym a propagovanym.
Vydavatelsk4 strategie Cervené knihovny byla jednoznaénd a snadno &itelnd. Prézy ji §i-
fené byly jakymisi ,,milostnymi Sarddami“, kde neslo o nic jiného nez o splétdnf a roz-
plétani milostnych zdpletek. Hnacf silou tu oviem nebylo rozuzleni samo, nebof happy
end byl pfedpokldddn. Zdjem ¢tendfek byl v tomto romédnovém typu udrzovén predeviim
atraktivitou jednotlivych ,,zddrhel@“ na cesté k oéekdvanému sfastnému konci. Diisled-
nd orientace na rozehrdvani ,,milostnych Sardd“ v tomto roménovém typu vylucovala
i vyrazn&j&i vychovnou tendenci, nato? pak feSeni n&jakych spolecenskych ¢&i psycho-
logickych problém&. Uvedené pifbéhy prosté nebyly ni¢im vic nez cetbou pro ukrdce-
ni dlouhé chvile. Zfetelné to ostatné signalizoval i jejich titul, jenZ nikdy nepfedstiral
VY5 cile, nybr? jednoznaéné inzeroval zamilovanou &etbu.”

Vzorovou autorkou takto pojatého zamilovaného roménu byla Hedwig Courths-Mahle-
rov4, krilovna Zenské éetby v sousednim Némecku. Neni jisté ndhodou, Ze pravé jejim
romdnem Magdin osud zahégjila Rodina vyddvani Cervené knihovny a Ze jeji knihy byly
po celou dobu péteif této edice. Z &eskych autorek byly romdnovému typu, ztélesfiova-

2) Zavedeny nakladatelsky déim J. R. Vilimek, jenZ byl od ptelomu 19. a 20. stoleti typickym vydavatel-
stvfm zdbavné &etby, si trpce stéZoval jedné ze svych autorek na podnikatelskou hbitost Rodiny, uZivaji-
cf na rozdil od renomovanych nakladatelstvi nestandardnich postupii: ,,Na$i ,Knihovnu panf a divek’
a ,Divéim srdeim’ zastavili jsme pFed ¢asem pro naprostou nemoznost konkurence s riznymi barevnymi
knihovnami, zejména s ,Cervenou knihovnou*, kter4 je proddvéna i papimiky, trafikanty atd. Nade sta-
vovskd organizace, jak vite, nep¥ipoustf pro nds podobnych cest k rozsifeni knihy a jsme tedy vzhledem
k podobné konkurenci v postaveni dvojnésob tézkém.“ (J. R. Vilimek J. Hiittlové 17. 10. 1931, fond J. R.
Vilimek, Literdrn{ archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi.)

3) List pani a divek a jeho mutaci Prazanku zadala Rodina vyddvat v roce 1925, Moravanku a Slovenku
v roce 1930.

4) Viz napf. nékolik titulf roménd stfedoevropské klasi¢ky tohoto Zanru Hedwig Courths-Mahlerové: A ne-
milovali se, Ldskou to nazyvaji, Cist4 ldska, Zel a vit&zstvi lasky, & méné okaté Griseldin sen, Romén
krésné Dory (viechny vysly v Cervené knihovné).
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nému Courths-Mahlerovou, nejblize Marie Kyzlinkové (rovn&z kmenov4 autorka Cerve-
né knihovny), Maryna Radomérsk4, Olga Fujerovd a dal3i, méné plodné, a tudiZ méné
zndmé. Pro Cervenou knihovnu psali oviem také muZi, byt méné éasto (Hugo Bettauer,
Vilém Neubauer, Quido Maria Vysko¢il), nebot tak standardizovand produkce nevyzado-
vala nezbytné zdzemfi Zenské Zivotni zkusenosti. Podil domédcich a zahrani¢nich autord
byl v Cervené knihovné zhruba vyrovnany, s mirnou pfevahou piekladti (témé&f vyhrad-
né z némdiny).

Cervend knihovna oviem zdaleka nebyla jedinym ifitelem uvedeného romédnového
typu — byla pouze jeho nejpopuldrnéjsi predstavitelkou. Zensk4 &etba se objevovala i jin-
de, zejména v Casopise Hvézda, jimZ chtélo vydavatelstvi Melantrich konkurovat Rodiné
a jejim list&im pro Zeny. V oblasti kniZnich edic byla konkurentem tisp&&né Cervené kni-
hovny Modr4 knihovna®, v ni% figurovali obdobn{ autofi a autorky. Profilovi autofi zminé-
nych kniZnic oviem publikovali i mimo né (edice v zdjmu pestrosti autory stfidaly, takze
nebyly schopny odéerpdvat veskerou jejich produkei), a to jak u nakladatelti, zaméfenych
na produkei éetby (Vladimir Zrubecky, Gustav Volesky, Adolf Neubert, Karel Ninger aj.),
tak v renomovanych nakladatelstvich, kterd si tak vylepSovala obchodni bilanci (napf.
Melantrich takto vyddval populdrni romdnky Viléma Neubauera, véetné proslulé Sextan-
ky, kterd vysla predtim ¢asopisecky v melantrisské Hvézdé).

Zanr ,éervené knihovny“, nechdpeme-li jej pouze jako produkci uvedenych &asopisti
a edic, se oviem rozléval do nepomérné vétsi site, pricemz hranice tohoto Zanru nelze
presné stanovit. Jisté sem patif napt. Vlasta Javofickd, je? neméla s redlnou Cervenou
knihovnou nic spole¢ného, av8ak v obecném povédomi funguje jako typickd predstavi-
telka Zdnru po této edici pojmenovaném. Jeji absence v Prazance ¢i Hvézdé viak ziejmé
neni ndhodnd. Javorickd totiZ pfedstavuje jiny typ mezivdleéné ,,éervené knihovny®,
literdrné koSaté&jsi a vice soustfedéné na vychovné posldni. Tento typ Zenské éetby, nava-
zujici na Karolinu Svétlou, Sofii Podlipskou a Vénceslavu LuZickou a tvdrné éerpajici
piedevsim z realismu sklonku 19. stoleti, se obracel k pongkud jinému adres4tu nez Cer-
vend knihovna — ke é&tendfi citlivému a pfemyslivému, ktery Zddal od ¢etby nejenom
relaxaci, ale také esteticky prozZitek, avSak nebyl disponovédn k tomu, aby ¢etl dila ,,vel-
ké* literatury.

,,éervené knihovna® méla ovSem jesté jinou vétev nez obé vy$e zminéné. Vedle ryze kon-
zumni produkce ,,zamilovanych $ardd“ a vychovného a poetizujiciho typu, pfedstavova-
ného Javofickou (a také star§imi autorkami Vlastou Pittnerovou, Annou Mittenhubero-
vou ¢i Annou Ziegloserovou), se od pfelomu 19. a 20. stoleti prosazovala Zensk4 éetba,
navazujici zejména na francouzskou ,,salénni* produkei, elegantné spiddajici milostné
zépletky z atraktivniho prostiedi vy$8ich vrstev (napf. romdny George Ohneta), ale také
na Cetbu pfichdzejici z anglosaské oblasti. Zvldsf populdrni byly lehce psychologizujici
romény Elinor Glynové, jeZ u nds vychdzely od podatku 20. stoleti az do konce tficitych
let v masovych ndkladech. Na rozdil od Podlipské &i Javofické tu ldska nebyla svatym

5) Casopis Hvézda zagal vychdzet roku 1926, tedy o rok pozdé&ji ne# List pant a divek, jemuz cht&l konku-
rovat nejenom obsahem, ale i cenou (stdl 80 haléfi, zatimco Zenské tydeniky vyddvané Rodinou se pro-
dévaly za 1 K&). Edici Modr4 knihovna vydévaly Ceskomoravské podniky tiskaiské a vydavatelské v le-
tech 1929 — 1938, celkem vy3lo 89 svazki.
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citem, ale spi¥ nabyvala podoby apartniho flirtu & temné vdsné, byt i tyto romany mély
uréity eticky rozmér a stranily lidské uslechtilosti.

Predstaviteli této ,,budodrové® cetby byli u nds hlavné dva muzi — Bohumil Zahradnik-
-Brodsky a Quido Maria Vyskoéil, typiét{ eklektikové, pouéeni modernou pfelomu stole-
ti s jejim psychologismem, erotismem a zdlibou v temnych zdkrutech lidské psychiky.
Ti do &eské Eetby pro Zeny vnesli novy rdz: s jejich romdny do ni vpadaji obrazy manzel-
skych krizi i sexudlntho vébenf, postavy sviidnych vampi a vnitiné rozpolcenych muz-
skych hrdinf, ktefi se stdvaji jejich snadnou obéti. Podobné jako u Javorické tu jde
0 ,,vy88i“, literdrné&j3f typ ,,éervené knihovny®, byt jinak orientovany: romény hy# maleb-
nymi popisy, podnikajf introspekce do nitra svych hrdind, rozptadaji obSirné ivahy.
Viechny tfi zminéné vétve ,,éervené knihovny“ byly oviem &etbou dospélych Zen. Vedle
toho se od pocatku 19. stoleti rozvijel také Zanr divétho roménku, jenz byl sice zprvu
prost milostnych zdpletek, ale postupné se zadal shliZovat se zamilovanou ¢etbou pro Ze-
ny — stdval se tedy také ,,éervenou knihovnou®. Pfes uvedené shlizovani v8ak po celé
meziviledné obdobif stile jesté existoval mezi obéma typy ,,éervené knihovny® — divéim
a Zenskym — nezanedbatelny rozdil. V divéim romdnku byla milostnd zdpletka casto
pouze vedlejsi, dopliikovou fabula&ni vétvi, pfi¢emz jadro pfibéhu bylo orientovino ji-
nam — k procesu formovani{ divéiny osobnosti, pfedevsim ve stietu s kolektivem vrstev-
nic (prostfedi penziondtu, typické pro divéi romédnek pielomu stoleti, bylo v mezivilec-
ném obdobi nahrazeno stfedni $kolou). Zdsadni rozdil tkvél také v prevazujicim ténu
vypravéni. Pro divéi vétev ,,éervené knihovny® je piiznaény lehce humorny nadhled.
Pitbéhy ldsky tu majf povytce idylické ladéni, piekdZky, jeZ se stavi do cesty milostné-
mu vztahu, jsou bud ryze vné&jsi, ¢i spo¢ivaji v nicotnych nedorozuménich. Naproti tomu
7enskd vétev zamilované &etby je psdna v daleko v4Znéj§im ténu a pracuje se zdkruty
redlného Zivota: hem?i se to v ni nevérami, rozvody, svobodnymi matkami, nechybi ani
dmrti milovanych osob. Je také daleko eroti¢téjsi, zatimco divéi vétev znd vyhradné ci-
tovou rovinu milostného vztahu. O tom, Ze $lo o redlné fungujici Zdnrovou diferenciaci,
nikoli o z4leZitost autorova osobniho p¥istupu k tématu, svédéi produkce spisovateli, po-
hybujicich se v obou zminénych polohdch. Typickym piikladem je Jaromira Hiittlovd,
jez psala pro Cervenou knihovnu & Hvézdu romany potemnélych barev o t&zkych osu-
dech pracujicich Zen, zrazovanych lehkomyslnymi muzi, a pro edice uréené dospivaji-
cim divkdm zase laskovné piibéhy nadanych stiedogkoladek, odménénych za sviij aktiv-
nf p¥istup k Zivotu v zdvéru knihy atraktivnim partnerem.

Shriime nyn{ podniknuty historicky exkurs a pokusme se odpovédét na otdzku poloZenou
v tivodu: co je to tedy vlastné ona ,,éervend knihovna“? Lakonickd odpovéd by znéla asi
takto: Jde o jeden z Zanr populdrni prézy, uréeny prevdiné Zendm. Je cele soustiedén
na &tendisky atraktivni a sdélné li¢en{ peripetii milostného vztahu, jeZ jsou korunova-
ny $fastnym & alespoii smirnym koncem. Nejde mu pfitom o komplexni ,,obraz Zivota™.
Psychologické a spoledenské aspekty vypravéného piibéhu, jsou-li tu viibec pfitomny,
hraji pouze okrajovou tlohu a jsou poddny vSeobecné piistupnym zpiisobem. Postavy
i prostfed{ tu maji (tak jako v populdrnf literatufe obecné&) modelovy charakter a rovnéz
dé&jové obrysy pifbéhi jsou znacné ustdleny.

Na druhou stranu je vSak tfeba mit na paméti, Ze jde o literdrni oblast typové velmi
rozriiznénou, je# ma sice své jadro, vytvédfejici Zdnrové povédomi, jez se viak zdroven
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rozbthd do mnoha stran, navazujic pfitom kontakty s jinymi Zdnry populdrni ¢etby, ale
také s vytvory umélecké literatury. Zanrové hranice ,,éervené knihovny* jsou proto, stej-
né jako u Zdnra jinych, neostré a proménuji se v ¢ase i prostoru.

2. Promény v ¢ase

Cesky film se v pocdteénich desetiletich své existence napdjel predevsim ze zdroji popu-
ldrni kultury. Podivdme-li se, podle jakych pfedloh vznikla vétsina filmi do roku 1939,
setkdme se zejména s nendroénymi veselohernimi kusy, oblibenymi v repertodru lido-
vych divadelnich scén, ddle s operetami & s populdrnimi romdny autord typu Igndta
Herrmanna a Popelky Bilidnové. Neni tedy divu, Ze se film této doby obracel pro ndméty
také k ,,cervené knihovné®, zejména kdyzZ piislusnice nézného pohlavi tvofily zna¢nou
ddst ndvStévnikia kin. SpiSe pfekvapi, Ze tak ¢inil méné ¢asto, neZz bychom snad (také
s ohledem na vy%e zminénou skladbu filmovych divakii) predpoklddali. Omezime-li se
na filmy, které byly natoc¢eny vyslovené podle literdrnich pfedloh, spadajicich do oblas-
ti ,,éervené knihovny*, zjistime, Ze za celd tficdtd léta §lo zhruba o dvacet tituld (tj. asi
o 7 % celkové produkce), coz vzhledem k vieobecné panujici predstavé o prosycenosti
mezivaleéného filmu sentimentdlnimi milostnymi pfibéhy je ¢islo dost nizké.

Hustota vyskytu téchto filmi je pFitom velmi nerovnomérna a opisuje vyraznou vyvo-
jovou kiivku. Zatimco po celd dvacdtd léta a také béhem prvni poloviny tficatych let
§lo spiSe o jednotlivé tituly, oZivujici a dopliujici Zanrové spektrum celkové nabidky
lidovych filmii, od poloviny tficdtych let se tyto ob&asné vylety do oblasti ,,éervené
knihovny* proméfiuji v masivni ndstup uvedeného Zanru na pldtna kin: jestlize v letech
1930 — 1935 nalezneme v soudobé filmografii pouhé tfi étyfi tituly, jeZ bychom mohli ke
sledovanému Zdnru pfifadit — a to jesté s jistou licenci — pak v letech 1936 — 1939 je to
kolem patndcti titul§.

Souvisi to jisté i s vyvojem v literdrni oblasti. V pribéhu dvacdtych let se ,,cervend
knihovna® jako vyhranény Zdnr teprve za pomoci cizich vzorti konstituovala — éasopisy
a edice pro ni kli¢ové vznikajf vétdinou kolem roku 1925. Kolem roku 1930 se pak usta-
luji jeji Zdnrovd schémata a zaéind byt ve své standardizované podobé produkovdna ma-
sovéji — tehdy také zacéinaji publikovat nejtypi¢téjsi autorky ¢eské ,,éervené knihovny®
(Blazkovd, Radomérskd, Fujerovd). Skuteény boom vSak nastdvd az v poloviné tficdtych
let (napt. klasicky titul Svétlo jeho oéf Maryny Radomérské je z roku 1935). Trh je
»cervenou knihovnou® zaplaven, stdvd se Zanrem, jehoZ pravidla vstupuji do obecného
povédomi. Film citlivé reaguje na vzniklou situaci a v podstaté kopiruje vyvoj v oblasti
populdrni ¢etby.

V souvislosti s nazna¢enym vyvojem dochdzi také k postupné, le¢ vyrazné proméné fil-
mem preferovanych typu a autorti ,,éervené knihovny®. Ve dvacdtych letech se realizd-
toti lidovych filmf obraceli pfedevsim k divéi, studentské varianté ,,cervené knihovny®,
jisté i z toho prostého dfivodu, Ze ta tehdy v domdci produkei, prezentované na strankdch
senskych Gasopisfi, stdle jedté prevazovala. Slo zejména o dva dobové velmi populdrni
autory: Viléma Neubauera (Sextdnka, 1927; Filosofka Mdja, 1928; Hanka a Jindra,
1929) a Josefa Rodena (Iréin romdnek, 1921; Iréa v hnizdecku, 1926), pfi¢emz zfilmova-
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ni ndsledovalo vét8inou bezprostfedné po otidtén{ literdrni pfedlohy (s vyjimkou Iréina
roménku, ktery je jiZ z roku 1917). Film se obratil i k zakladatelskému titulu ¢eského
divétho romédnku — k Svéhlaviéce Elisky Krasnohorské (1926). K divéi vétvi ,,cervené
knihovny“ by bylo moZno volné pfifadit také Jindru z pera Ivana Klicpery (byla ve dva-
cdtych létech zfilmovdna dokonce dvakrat — 1919 a 1924). Uvedeny romdn ovSem neni
»eervenou knihovnou® v pravém slova smyslu: je totiz daleko star$i nez vSechny ostatni
zminéné literdrni piedlohy, pfi¢emz v dobé jeho vzniku (prvni vyddni 1876) jesté neby-
lo izemi umélecké literatury a konzumni ¢etby pfesné rozhrani¢eno. Nicméné v procesu
redlného &tendiského fungovani se uvedeny rozdil stiral, takZe v dobé, kdy si ji pov§iml
desky film, byla Jindra vnimédna a konzumovana jako standardni divéi romédnek, presto-
7e jeji ptivodn{ uréeni bylo poné&kud jiné.” Dvoji ndvrat k Jindfe tedy jen potvrzuje dobo-
vou oblibu divéi varianty ,,éervené knihovny®.

Zensk4 vétev ,,éervené knihovny* byla ve filmu dvacdtych let zastoupena zejména titu-
ly podle romanti Bohumila Zahradnika-Brodského (Carovné oci, 1923; Dévce z hor,
1924 Dim ztraceného $tésti, 1927, Zivotem vedla Je ldska, 1928) a Quida Marii Vysko¢i-
la (Kozlonoh, 1918; Karnevalovy pastel, 1921; Vyznavaci slunce, 1925). Slo tedy o vyse
zminény ,,salénni“ typ ,,éervené knihovny®, byf Vyskodilovy prdace k ni mZeme pficle-
nit jen z&dsti — spise jsou produktem autorova eklektického okouzleni pfebujelym seces-
nim stylem. Konzumni vétev ,,éervené knihovny“ byla v éeském prostredi v té dobé jesté
v plenkéch, nenf proto divu, Ze je ve filmu dvacdtych let zastoupena pouze jedinym titu-
lem — romdnem Marie Kyzlinkové (film Z ldsky, 1928), jedné z prvnich ¢eskych autorek,
jejiz prace mohli pofadatelé Cervené knihovny postavit po bok némeckym vzoréim toho-
to typu zenské cetby.

S ndstupem zvukového filmu tituld inspirovanych ,,éervenou knihovnou® zfetelné uby-
lo. Za celou prvni polovinu tiicdtych let se setkdme jen se dvéma piipady pfimé navaz-
nosti na tento literdrni Zdnr — a v obou z nich jde podle vieho o doznivani preferenci,
piiznaénych pro léta dvacdtd. Zvukovy film se jednak znovu vraci ke Klicperové Jindre
(pod ndzvem Jindra, hrabénka Ostrovinovd, 1933), jednak zavrSuje sérii filmt podle
romdnk@ Viléma Neubauera, tentokrdt ovSem nikoli ze studentského, nybrz z dobové
oblibeného trampského prostiedi (Osada mladych snii, 1931).” K témto dvéma pii-
padim ndvaznosti na zamilovanou ¢etbu bychom snad mohli volné pfifadit také film
Senkyika ,,U divoké krdasy“ (1932) podle literdrni predlohy Josefa Skruzného, autora,
jehoz si mezivdleény film obzvl4st oblibil.” Slo ovéem o divadelnf hru a je tedy sporné,
do jaké miry je tu moZné hovofit o ,,éervené knihovné®, jeZ je Zdnrem povytce prozaic-

6) Bylo to ddno jisté i tim, Ze v sobé& obsahovala (byt ponékud zastfené) zdkladni kompoziéni model divei-
ho romdnku — obraz hrdinéina pozvolného zrani, stejné jako daldi momenty, pro pozdéjsi podobu Zinru
typické: jde zejména o motiv ldsky k uéiteli, jenZ je divee zdrovein duchovnim viideem, ale i o hrdinéinu
svéhlavost, nepoddajnost — v tomto smyslu je Jindra rodnou sestrou Svéhlavicky (jen tézko viak lze z to-
ho faktu vyvodit pifimy vliv Klicperiiv na Krdsnohorskou, nebof autorka Svéhlavicky se v charakteristice
hlavn{ postavy striktné pfidriela némecké predlohy — jde tedy spiSe o shodny stfedoevropsky model
typické postavy divéi Getby).

7) Ve stejné dobé byl nap¥. uvddén také némecky film z produkce Ufy Rdj trampii.

8) BliZe o tom: Luboi Barto%ek, Stdzicky a ty druhé (Okrajovd literatura v Ceském mezivdlecném filmu).
In: Film a literatura. Filmovy sbornik historicky 1, Praha 1988, s. 9 — 32.
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kym. Nicméné typologie postav a charakter zdpletek maji s prézami ,,éervené knihov-
ny* mnoho spole¢ného, byf jsou tu uzpiisobeny potfebdm konverzaéni veselohry. Spe-
cifickym piipadem je pak film Kantor Idedl (1932), jehoz literdrn{ pfedloha z pera Adé-
ly Cervené (pseudonym Ferdinanda Tomka) rozhodn& ,,éervenou knihovnou* nebyla,
nicméné scéndf, jenz se volné pridrzel nékolika motivii Tomkova humoristického ro-
ménku, byl vypracovdn zcela v intencich ,,éervené knihovny®. Jde piitom opét o jeji
divéi, studentskou variantu, coz svédéi o jeji pretrvdvajici oblibé i v prvni poloviné tfi-
cétych let.

V letech 1934 a 1935 ustaly dosavadni nevyrazné kontakty filmu s literdmi ,,¢ervenou
knihovnou* nadobro: nevznikl jediny titul, jejZz bychom mohli do sledované kategorie
zafadit. V roce 1936 v3ak nastal prudky obrat: do kin bylo uvedeno hned pét filmt podle
typickych predloh ,,éervené knihovny®“. Ndsledujici tfi 1éta trval uvedeny ndpor s ne-
zménénou intenzitou: rok 1937 piindsi ¢étyfi tituly, rok 1938 dokonce Sest tituld, rok
1939 tii tituly.

Podivejme se na nyni na tento vpdd ,,éervené knihovny* do filmu z hlediska typologie
7anru. | naddle se té8ila stabilni oblibé filmovych producentt divéi vétev ,,Cervené
knihovny®. Jde o jev pozoruhodny, uvdzime-li, Ze v publiku kin tehdy jesté prevazovaly
dospélé Zeny nad divkami v puberté, jimz byl tento Zdnr ¢etby uréen piedevsim. Pfi¢ina
preferenci tohoto typu ,,éervené knihovny“ tkvéla zfejmé jinde nez v sociologickych di-
vodech a vyplyvala podle vieho z charakteru mezivdle¢ného filmu, jemuz divéi, zejména
studentsk4 varianta ,,éervené knihovny® vyhovovala lépe nezZ jeji verze ,,dospéld™ (blize
k tomu v daldfm vykladu). Na filmovém plétn& se opét ocitly dva kli¢ové hity student-
ského romdnku: Neubauerova Sextdnka (1936) a Iréin romdnek Josefa Rodena (1936).
Zéliba filmaii v uvedenych titulech nebyla asi nijak ndhodnd. Zfejmé pouze kopirovala
nebyvalou oblibu obou préz, jez opakované vychazely v reedicich (jev pro populérni lite-
raturu, pidici se neustéle po novych piibézich — byt vyprdvénych ustdlenym zplsobem —
ponékud atypicky).” Kupodivu jen jednou se film obritil k dal¥i kli¢ové autorce stu-
denského romdnku tficdtych let — Jaromite Hiittlové (Idedl septimy, 1938), a to moZnd
hlavné kviili dobové aktudlntho motivu civiln{ obrany, jenz byl do pfibéhu vpleten.
Vedle studentské verze divéiho romdnku, jez uz méla v eském filmu své zaZité misto,

9) Obliba obou romédnkd byla opravdu mimorddna. Prvni vydéni Iréina romédnku (jenz byl v podstaté auto-
rovym literdrnim debutem) bylo za dva mésice rozebrdno a pohotovy nakladatel okamzité pfispéchal
s vyddnim dal3im. Ale nedosti na tom. Jeité v témZe roce musel byt trh nasycen vyddnim t¥etim, v dal-
gich dvou letech se objevilo vyddni étvrté a pdté, a poté byla zhruba ve dvouletych odstupech realizova-
na dal3i tfi vyddni (posledni z nich z roku 1927 bylo reakef na existenci filmu, jenZ nepochybné zname-
nal i o%iven{ popularity jeho literdrn{ piedlohy — v knize bylo také misto ilustracf uZito fotografif z filmu,
a to véetné prebalu, na némZ portrét Susanne Marville nahradil tradiénf barvotiskovy obrdzek). Obdob-
ného ohlasu se dostalo i daliim dvéma pokracovdnim cyklu. Iréa v penziondté vy$la béhem deviti let pét-
krét (naposledy v roce 1927 rovnéZ s fotografiemi z filmu) a Iréa a Lexa se ve stejné dobé doc¢kal rovnéz
péti vyddni (posledni z nich z roku 1927 bylo také opatfeno filmovymi fotografiemi). Posledn{ dva dily
viak uZ srovnatelné popularity nedocilily. Iréa v hnizdeéku vy$la pouze jednou a Iréino tajemstvi dvak-
rat. Diivodem tohoto prudkého poklesu zdjmu byla zfejmé nejenom momentdlni nasycenost trhu Ro-
denovymi knihami (kterou si autor ani nakladatel zfejmé dostateéné neuvédomili), ale také vzristajici
konkurence. Neubauerova Sextdnka rovnéZ docilila rekordniho poétu reedic — do roku 1940 byla vyda-
na sedmkrat, a to u rfiznych nakladatelfi. Zadny jiny Neubauerfiv romén se této popularity nedockal.
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oviem doslo k ponékud prekvapujici aktualizaci jiného, geneticky daleko starsiho mo-
delu divéf vétve ,,éervené knihovny®. Mdm na mysli rozsdhly tfidilny romdn RazZeny
UtéSilové Lizin let do nebe, vypravéjici o chudém osirelém dévédtku, které vlastni pili
a souhrou $fastnych okolnosti nakonec dojde stésti (filmy Liza Irovskd, 1937; Lizino
Stésti, 1938 — 1939). Utésilov4 tu aktualizovala socidlné ladény fabulaéni model div-
¢tho romdnku, typicky pro divéi ¢etbu 19. stoleti (prototypem tu byl Sirotek lowood-
sky Charlotty Brontéové, jeni se stal vychodiskem fady obdobné ladénych knih)"
a v soudobé produkei se vyskytujicf uZ jen vyjime&né. Namisto moderniho stfedo-
Skolského tistavu se tu také setkdme s ponékud anachronickym prostfedim kldsterniho
penziondtu pro divky z lepsich rodin. Pfes svou typovou archai¢nost mély oba filmy
o Lize u publika i kritiky dost vyrazny tispéch — zfejmé i proto, Ze byly vnimdny jako pfi-
jemné vybocleni ze stereotypu studentskych romédnki o rozvernych stfedoskolackdch
skddlicich své pritazlivé profesory. O tnavé z tohoto neustdle omilaného schématu
svédef ostatné i1 kritik@iv povzdech na okraj recenze némeckého filmu Romdn oktavdn-
ky: ,,Zamilovanych pfibéht sextdnek az oktavdnek, které vzplanou ldskou k profesoro-
vi, jiz bylo az moc.“'"" Divdcky tispéch podnitil realizaéni tym k tomu, aby se stejnym
hereckym obsazenim natoéil jesté jeden obdobny film — tentokrat o sirotku Madle se
zlatem v hrdle (Madla zpivd Evropé, 1940). Literarni predloha filmu — stejnojmenny
divéi romdnek Jana Weniga — méla ov8em s préozou Utésilové madlo spoleéného, snad
jen shodny motiv osifelého dévéete. Vzdor tomu oviem Wenigova préza nerozviji model
,»sirotka lowoodského™, nybrz pfikldni se k dobové velmi oblibenému piibéhu o profe-
siondlnim vzestupu nadané divéi hrdinky — sleduje tedy jiny typ divéiho romdnku nez
Utésilova.

Zminénych Sest filma, patficich k divéi varianté ,,¢ervené knihovny®, oviem netvorilo
podstatu vpddu tohoto Zdnru do &eského filmu, uskuteénéného v druhé poloviné tii-
catych let. Ten byl ddn nééim jinym — masivnim ndstupem piibéht prevzatych ze
#enskych tydenikf a edic, &ili oné nefalSované, Zdnrové vyhranéné Cervené knihovny.
Béhem tii let bylo do kin uvedeno jedendct tituld tohoto charakteru. Vybér autorek
byl zfejmé& do jisté miry ndhodny (nebof mit pfehled o vSech prézéch, jez prosly Hvéz-
dou ¢&i Prazankou, bylo ¢asové ndroéné) a vstupovaly do ného nepochybné i riizné prak-
tické zfetele. Nicméné podivuhodné koresponduje s tehdej$imi (a vlastné i dnesnimi)
preferencemi étendfek ,,éervené knihovny®. Nejvice filmii vzniklo podle romani éeské
klasi¢ky tohoto Zanru Maryny Radomérské (Svétlo jeho oci, 1936; Srdce v soumraku,
1936; Krb bez ohné, 1937; Zena pod kiizem, 1937; Bldhové dévée, 1938). Po jednom
titulu si na své filmové konto pfipsaly dalsf oblibené a zdnrové vyhranéné autorky Cer-
vené knihovny: Marie Blazkovd (ManZelstvi na wvér, 1936), Olga Fujerovi (Zena na
rozcesti, 1937), Lida Merlinovd (Zlaty ¢lovék, 1939) a Ruzena Utésilovd, jez vedle

10) Mimoto se tu obtiskl také vliv populdrni ruské autorky Lydie A. Carské, jejiz piitbéhy plné divoké roman-
tiky a exaltované citovosti patfily od pfelomu stoleti az do roku 1945 k nejvyddvanéj&im tituliim divéi
Zetby. O inspiraci Carskou svédéf ruskd podoba hrdingina jména (pfipominajici oblibené postavy Lidu
Vlasovskou ¢&i Lydii Voronskou). Rovné? prosted{ kldSterntho penziondtu je tu zobrazeno po zpiisobu této
autorky.

11) 0. K.: Remdn oktavdnky. ,,Kinorevue* 4, 1937 — 1938, 2. pol., s. 59.
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piibéhti o Lize psala také romany pro Zeny (Druhé mlddi, 1938). K nim je pak mozno
prifadit dalsi dva filmy podle literdrnich pfedloh méné zndmych autorek: Marie Dole-
zalové (Osmndctiletd, 1939) a Marie K¥iZové (V pokuseni, 1938).

VEechny tyto filmy (a pochopitelné i jejich literdrni predlohy) se zabyvaji problémy zra-
lych Zen, vesmés manzZelek a matek, suzovanych bud’ muZovou nevérou, nebo existené-
nimi problémy, ¢i komplikovanymi vztahy s détmi, anebo v&im tim dohromady. Liska,
kterd vétdinou ndhle a bez ohldSent vstoupi do jejich nelehkého Zivota, jim jejich problé-
my vétSinou jesté prohloubi, nakonec se viak vSechno $fasiné vyresi: odménou za hou-
Zevnatost, s niz Celily osudu, se hrdinkdm stdvd ndrué jejich vyvoleného. Z nastinéného
okruhu nejfrekventovanéj$ich niméti vyplyvd, Ze se tyto tituly ¢asto bliZily zdnru psy-
chologického filmu, tvofice vlastné jeho zjednodusenou, konzumnf variantu (tak tomu
ostatné bylo také v roviné literdrni).

Vpéd ,,éervené knihovny* do ¢eského filmu trval oviem pouhé tii roky. Takika zdroveti
s potdtkem okupace dochdzi k prudkému odklonu od Zdnru preferovaného tak vyrazné
v pfedchdzejicich letech. Labuti pisni filmové expanze ,.éervené knihovny“ se stal jiz
zminény film Madla zpivd Evropé (1940), u ného# oviem oproti literdarni predloze doslo
k vyraznému Zinrovému posunu od divéiho romédnku k hudebni veselohie."” I to svédéi
o tom, Ze éra filml inspirovanych ,,éervenou knihovnou®, byla s p¥ichodem nacistic-
kych vojsk ukonéena. Souviselo to bezpochyby se zvyraznénou pééi o kvalitu &eského
filmu, jejiZ projevy sice postupné nariistaly po celd ticdtd 1éta, ve zmé&néné historické
situaci v8ak nabyly zdvaZného vlasteneckého a protiokupaéniho smyslu. Zjevnd ndvaz-
nost na ryze oddechovy Zinr populdrni éetby byla pochopitelné se snahami o demon-
straci vyspélosti ¢eské filmové kultury v p¥ikrém rozporu. Filmy, jeZ se ptece jen octly
v ndmétovém teritoriu tradi¢né obhospodafovaném ,,¢ervenou knihovnou® (a tomu se
jen tézko dalo zcela vyhnout s ohledem na pretrvédvajici orientaci vétSiny filmové pro-
dukce na masového divika), proto zietelné ddvaly najevo odstup od zazitych konvenci
tohoto Zdnru. Typickym piikladem je film Prstynek (1944), jenZ se v tomto sméru mohl
inspirovat uz svou literdrni predlohou z pera Ivana Olbrachta, védomé si pohrdvajiciho
v povidce, urc¢ené piivodné pro étendfe socidlné demokratického tisku, se schématy ka-
lenddrové cetby. O tom, jak intenzivni byla dobovd potfeba demonstrovat odstup od
konvenénich piibéhovych modelii, svédé{ informativni staf o natdéeni Prstynku, otisté-

12) K Zdnrovému posunu doslo predeviim v diisledku vypu¥téni nékterych epizod Wenigova roménku.

Slo zejména o scénu Madlina dekdnf na Kldna v zaparkovaném auté, z néhoZ vyleze oknem, protoze
nevi, jak se oteviraji dvefe, déle bylo vypusténo li¢enf jeji prvni okouzlené ndvstévy Nédrodniho divad-
la a koneéné jeji pout po prazskych médnich salénech, béhem niZ se z okrojované copaté divéiny stane
mladd ddma v drahém kostymu a s naondulovanymi vlasy (tato epizoda se sice ve filmu ocitla, ale ve
velmi zredukované podobé). Disledek je ziejmy: ve filmu byla podstatné okledténa tematick4 linie
Madlina seznamovani s Zivotem v modernim velkomésté.
Na druhé strané doslo ve filmu ke zbytnénf hudebnich vystoupeni Kldnova souboru, o nichZ se sice
v knize na mnoha mistech mluvi, jeZ tu viak pochopitelné nezabiraji tolik prostoru jako ve filmu. V sou-
vislosti s tim vzrostla ve filmu také iiloha détského kolektivu, jen? tu uZ nenf jen zajfmavym komparsem
jako u Weniga, nybrZ dileZitym spoluhrd¢em. Pfipocteme-li k tomu vy&e zminénou redukci epizod pii-
mo spjatych s Madlou, dojdeme k zdvéru, Ze film je spiSe li¢enim Zivota v atypické Kldnové komunité
neZ pifbéhem Madliny cesty za §téstim — z divéitho romédnku se stal hudebni film.
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nd v ¢asopise Kinorevue. Svou charakteristiku chystaného dila totiz zaéind praveé zdi-
raznénim uvedeného odstupu."”

Tento manifestovany odstup od schémat ,,éervené knihovny* vyvrcholil v potinorovém
obdobf filmem Pytldkova schovanka (1949). Dobromyslny tismév nad Zanrovymi kon-
vencemi tu ovSem v zdvéru preriistd v ostry vysméch, jehoZ motivace uz m4, vedle obec-
né kulturnich zieteld, zietelné ideologizujici zabarveni. V zdvére¢né promluveé herecké-
ho protagonisty filmu o pravé zparodovaném Zinru jako ndstroji ,,ohlupovéni* lidového
divdka se hldsf ke slovu zjednodusend piedstava o ,,uménf pro viechny*, stejné hodnot-
ném jako sdélném, predstava, jez v té dobé cele ovlddla kulturni teorii i praxi. Je po-
chopitelné, Ze v takovémto konceptu kultury nebylo pro konzumné pojaté Zanry misto.
Dvojnésob to pak platilo pravé pro ,,éervenou knihovnu®, chdpanou v novém spolecen-
ském klimatu jako typicky relikt burZoazni spoleénosti, a proto z nové vznikajici litera-

tury a filmu takika bezezbytku vymycenou.

Zrekapitulujme nyni naznadeny vyvojovy proces: Mezivdle¢ny film zdaleka neobsahl
celou §i¥i #4nru zamilovaného roménu, jak jsme se ji pokusili nastinit v Gvodni kapitole.
Ve dvacitych letech preferoval typ divéiho romdnku, a to zejména ze stiedoskolského
prostiedi, v druhé poloviné tficdtych let pak romdny z okruhu Cervené knihovny a ¢aso-
pist viZicich se k ni. Stranou jeho pozornosti zlistaly zejména ony koSatéjéf, ,,literdrnéj-
§{* varianty zamilovanych piib&hd, at uz salénniho, psychologizujiciho, ¢i vesnického
typu. Vyjimku tvofi pouze prdace Bohumila Zahradnika-Brodského, k nimz se vsak uz
zvukovy film nevrétil. Jesté prekvapivéjsi je fakt, Ze zcela stranou pozornosti filmait
ziistala Vlasta Javotickd, jez v dobovém povédom{ fungovala jako nejtypi¢téjsi predsta-
vitelka sentimentélniho ,,braku®. Bylo to ddno zfejmé tim, Ze filmafi ¢erpali naméty pie-
deviim z &asopisi jako byla Prazanka ¢i Hvézda a kniZné vyddvanou produkei asi piilis
nesledovali. Tak se stalo, Ze autofi, ktefi v téchto ¢asopisech nefigurovali (coz byl i pfi-
pad Javorické, jez publikovala vyhradné v katolickych vydavatelstvich), ugli jejich
pozornosti, byt byli mnohdy jesté populdrnéjsi. O kli¢ové dloze, jakou v tomto sméru
hrily zminéné Gasopisy, svédéi skuteénost, Ze filmovi recenzenti pfi charakteristice lite-
rarnich predloh posuzovanych tituli vitbec nehovoii o Cervené knihovné (jejiz existen-
ci mo#n4 ani nezaregistrovali), nybrz oznacuji tyto romdny vesmés jako ,literaturu z Zen-
skych tydeniki“. Svédéi to o zdsadnim vlivu zminénych ¢asopisii na produkei v oblasti

13) ,,Dnes se jiZ na$tésti nefilmuji ndméty, které konéivaly zasnoubenim nékolika mileneckych part, které

se v zdvéru filmu libaly, schovdvajice se tfeba cudné za rozloZenou nedélnf Ndrodn{ politiku. Takzva-
ny $fastny konec, ktery je obyéejné vyjadfovdn zdvéreénym polibkem, neni jiz u reZisérii ani divdki
v oblibé&.
Takovym filmem bez bé&iného ,happyendu® je i novy Nationalfilm ,Prstynek‘. VaZfme si Martina Frice
a jeho scendristi Neuberga a Hlavdde, Ze z ndmétu K. Zemana vytéZili vkusny filmovy piibéh, prosty,
mily a zdbavny. Ackoliv se jeho dé&j odehradvd asi v letech 1850 — 1870 a je v ném veseloherni formou
konfrontovdn aristokraticky svét se zdravym &lovékem venkovskym, nekonéf film bandlni mesalianci
hrabéte s chudou venkovskou pannou nebo kdysi oblibenym svedenim diivéfivého dévéete zdmeckym
pdnem, které pak, jsouc mnohdy v jiném stavu, skdce podle svého temperamentu a moznosti bud do
rybnika, ze skdly, nebo pod vlak.“ Milan N o h 4 & , Natd i se novy &esky film: Prstynek. ,.Kinorevue® 10,
1943 — 1944, s. 306.
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»zamilovaného® filmu (a také o tom, Ze oznacenf ,,éervend knihovna®“, dnes pocifované
jako naprosto samozfejmé, je zfejmé daleko pozdé&jsiho data).

Tyto Gasopisy také aktivitu filmaid bedlivé sledovaly a své ¢tendiky o ni neprodlené
informovaly. Nezifidka zifejmé padlo rozhodnuti o zfilmovani uréitého titulu jiz v pribé-
hu jeho ¢asopiseckého otiskovdni. Napt. éasopis Hvézda, v némz v roce 1936 vychazel
romdn Marie Blazkové Spodni tény, oznamoval jiZ od jeho jedendctého pokradovini, Ze
dilo bude zfilmovdno pod ndzvem ManZelstvi na tivér."” Podobné& obrovsky &tendisky z4-
jem, jenz provizel éasopisecké otiskovdni romdnu Maryny Radomérské Svétlo jeho oéi,
vedl (alesponi podle slov redakce Hvézdy) k tomu, Ze se o néj okamzité zacali zajimat fil-
mov{ producenti."”

O vzdjemné provdzanosti komeréniho filmu a populdrni éetby svédéi i soutéze, které
zenské tydeniky vymyslely pro své étendrky ve spoluprdci s producenty vznikajicich fil-
mi. Jedna z nich se tykala jiZ zminéného filmu ManZelstvi na ivér. V éasopise Hvézda
bylo postupné publikovdno deset siluet hercti a herecek, jimz byly ve filmu svéfeny
hlavni role, a ¢tendiky mély poznat, o koho se jednd. VyhlaSovatelé soutéZe pritom nen4-
padné upozoriovali, Ze ,,nahlédnuti do seznamu herct filmu ManZelstvi na dvér v mist-
nich biografech je dovoleno®.'"’ Smysl soutéZe, dotované pomérmé hodnotnymi cenami,
byl jasny: méla probudit zvédavost étendfek Hvézdy a privést je do hledist kin. O rok
diive pak Hvézda dokonce uspofddala mezi svymi ¢étendikami konkurs na obsazeni jed-
né z hlavnich roli ve filmu Svétlo jeho oci."” Ze soutéze vysla vitézn& Lola Janeckov4, jeZ

14) Film byl uveden v témZe roce, kniZni vyddni roménu bylo realizovdno aZ v roce 1939. OvSem bez ohle-
du na to jiZ v roce 1936 vyila tiskem divadelni dramatizace tohoto romdnu. To byla praxe u titulf,
jez u ¢tenarek tydenikd ,,zabraly, celkem béznd. Vznik této konkrétni divadelni adaptace viak nebyl
pouze reakei na dspéch romdnu mezi ¢étendikami Hvézdy, nybri nesl se zjevné také na viné popularity
vzniknuviiho filmu. Dramatizace totiZ nevysla s pivodnim titulem Spodnf tény, ale pod filmovym ndzvem
ManZelstvi na dvér. Jak vidno, mezi beletrif v obrdzkovych tydenicich, nabidkou soudobého filmu a re-
pertodrem lidovych (zejména ochotnickych) divadelnich scén, existoval skuteéné vysoky stupeii vzdjem-
ného propojeni. Viechna tato média pak spoleénym plisobenim utvérela fenomén soudohé masové kultu-
ry a utvrzovala jeji vyrazové stereotypy.

15) ,,Psdti statisicim nasich odbératelek o romdnu Svétlo jeho oéi je jako nositi dfivi do lesa. Je to zbytecné.

—

Vsichni dobfe vite, Ze je to jeden z naSich nejispéinéjsich romdnd, ktery je tyden od tydne ocekdvdn
s takovym napétim a s takovou nedockavosti, Ze ndm lidé o ném i pi&f a prosf o prozrazeni konce, prosi
o potvrzen{ svych dohadd ,kde je Svétla® a dokonce ndm nabizeji ,dary’, posleme-li jim rukopis romanu
k nahlédnuti, jen aby uz védéli ,jak to dopadne’. Tento zdjem o romdn se pFirozené pienesl i do Sir¥{ ve-
fejnosti a tu si jej povSimly i filmové kruhy. Nékolik dnfi vyjedndvédni s autorkou, pak podepsdna smlou-
va a prostfednictvim dennfho tisku vzlétla prvni raketa. Filmové spoleénost Dafa-film natoéf film Svétlo
jeho o, podle stejnojmenného romdnu z Hvézdy.* ,, Hvézda* 10, 1935, &. 8, s. 15.

16) ,,Hvézda® 11, 1936, ¢&. 36, s. 6.

17) Na obdlce 8. ¢isla Hvézdy pod obrdzkem mladé krasavice stdlo: ,,Co bych za to dala, kdybych se dosta-
la k filmu! Tento povzdech zndme skoro u viech mladych divenek. Chceme jim dnes nabidnout tuto moz-
nost filmovou soutéZi, kterou najdete uvnit¥ listu. Co kdyby prdvé na Vds, sle¢no, éekalo 5tésti? Vyjdéte
mu vstife — — (,,Hvézda™ 10, 1935, &. 8, s. 1.) Uvnitf ¢asopisu pak byly vypsdny podminky soutéze: sta-
¢ilo poslat do redakce kupdn otistény v tomto &isle, fotografii a dotaznik, tykajici se zejména véku, vdahy
a vysky. Ohlas byl obrovsky: do redakee pfiglo 5 000 pfihldSek. Z nich bylo vybrdno dvacet finalistek,
které absolvovaly v barrandovskych ateliérech filmové zkougky. Z nich porota (sloZzend z Radomérské, re-
#iséra Speliny, zdstupce filmové kritiky a redakce Hvézdy) vybrala ti divky, které pak skuteéné ve filmu
hrédly. Redakce Hvézdy priibéh soutéze bedlivé sledovala a podrobné o ném své ¢tendrky informovala.
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byla obsazena do role sokyné& hlavn{ hrdinky, pfi¢emz dali dvé divky se ve filmu obje-
vily ve vedlej$ich tdlohdch. Z filmaiského hlediska byl vysledek pochopitelné vic nez
problematicky. Kritika jizlivé poznamenala, Ze Janeckovd sice projevila ve filmu ,,znaé-
ny vkus a dostate¢nou zdmoznost ve svém odivdni“, aviak Ze ,,jeji obsazeni do druhé
divéi role je vysméchem a urdzkou divdka™." Neni oviem pochyb o tom, Ze uvedend
soutéZ pomohla naplnit kinosly a pfispéla ke komerénimu dspéchu tohoto filmového
titulu.

Zenské tydeniky tedy vyrazn& napomshaly utvdiet divdckou obec budouciho filmu,
jeho# Sance se zvySovaly tehdy, pakliZe jeho uvedeni ndsledovalo téméi bezprostredné
po ukon&eném Easopiseckém otiskovédn{ romdnu (jisté i proto producenti tak spéchali
s rozhodovdnim). Zkrétka pfitom ovSem nepfigli ani vyrobci populdrni éetby. Zfilmov4-
ni konkrétni prézy znamenalo vyrazné lepdi odbyt pro jeji kniini vydani (jev, ktery
ostatné& plati dodnes). Film dodal své literdrni pfedloze patii¢ny lesk a nakladatelé toho
hojné& vyuzivali, véetn& toho, e misto obligdtnich ilustraci doprovodili text fotografiemi
z filmu.

3. Kritické hlasy

Je nepochybné, 7e film se k ,,&ervené knihovné&* obracel pfedevsim z komerénich diivo-
di: ndvaznost na oblibenou literdrni predlohu méla privést do kina étendiky Zenskych
tydenik, které predstavovaly, diky masovému roziifeni téchto periodik, obrovskou po-
tencidlni divdckou zdkladnu. Mimoto ndsledovani jistych pfibéhovych konvenci, s tispé-
chem vyzkousenych v literdrn{ oblasti, slibovalo zaru¢eny dividcky ohlas.

Filmov4 kritika nebyla pochopitelné témito kalkulacemi filmovych producentii nijak
nadSena, jejf vyhrady vSak vesmés v ostrou zdsadni kritiku nepfertistaly. Rozhodné byla
viéi vznikajici konzumni produkei daleko smiilivéjsi nez soudobd kritika literdrni, jez
spolu s knihovniky, pedagogy a osvétovymi pracovniky po celé mezivile¢né obdobi
netinavné (a pochopitelné netispéiné) pranyfovala masovou produkei populdrni éetby
i jeji oblibu v nejSirsich ¢tendrskych vrstvdch. Bylo to ddno jisté hlavné tim, Ze film
vznikl ptivodné jako lidovd zdbava a k povédomi o moznych uméleckych tcincich se
teprve sloZité propracovdval. Literatura jako plné rozvinuty umélecky druh se nalézala
ve zcela jiné vyvojové situaci. Hodnotnd a konzumni produkce tu byly co do kvantity
zhruba v rovnovize, sice kiehké, nicméné neustdle obnovované, zatimco ve filmu zjevné
prevlddaly komeréni zietele, jisté i proto, Ze vyrobni ndklady tu byly na rozdil od nakla-
datelského podnikdn{ nesrovnatelné vys&i. Déle — v soudobé literaute, kterd za sebou
méla mnohalety vyvoj, byl pél tviirétho experimentu striktné odlisen od pélu relaxa¢ni
&etby. Byla sice mezi nimi fada mezistupiifi, jez obruSovaly ost¥i této polarity, ale nemoh-
lo dojit, zjednodusené feceno, k zdiméné Vanéury za autora rodokapsi, a to ani ¢tendfem
zcela nepoucenym. U mezivdle¢ného filmu viak nebyl uvedeny rozestup mezi uménim
a komereci zdaleka tak zietelny, rozdil mezi konvenci a experimentem se tu teprve zaci-
nal vyhrarnovat.

18) B. R. [Bedtich Radl], Svétlo jeho oéi. ,Kinorevue* 2, 1935 — 1936, 2. pol., s. 76.
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Filmov4 kritika proto pfistupovala ke komerénimu zaméfenf vétSiny vznikajicich filmi
jako ke statu quo, jejZ neni s to zménit, a proto ji nezbyvé, nez jej akceptovat. Tato smi-
fenost s existujicim stavem je patrnd i ze zpfisobu, jakym recenzenti filmi vzniknuvsich
podle ,,éervené knihovny“, komentovali volbu literdrni pfedlohy. Byli si pochopitelné
védomi, e se jednd o autory a dila z oblasti populdrni ¢etby, a nijak tento fakt neza-
stirali. Vé&tSinou vSak uvedené konstatovdni nedoprovézeli invektivami na adresu této
etby, nekritizovali realizdtory filmu za to, Ze si nezvolili predlohy hodnotnéjsi. Vystizné
vyjadiil prevlddajici postoj soudobé filmové kritiky recenzent filmu ManZelstvi na ivér:
,Rezisér 0. Kminek vybral si k zfilmovéni romdn z ,Hvézdy* jako jin{ pfed nim (jak vi-
dime i po ném), nebof je to u nds v Evropé jako v Americe nepsany zdkon, Ze romédny
v tydenicich maji velky pocet ¢tenditl a piipadné i pak divdkii v kinu. Tento fakt je jiz
néco, co nesouvisi s technickou formou filmu a jeho realizacemi. Je to kulturni zéleZitost
zna¢né orehavd, kterd drdaZd{ sensibilitu divdka, pokud sdm tyto romdny a povidky rdd
neéte. Film jich vyuZivd spiSe proto, aby nezahdlela sedadla v kinech nez pro umélecké
satisfakce, a jsou na omylu vyrobce i rezisér a viichni zi¢astnéni na ném, ocekdvaji-li
mimo zisku vavifnovy vénec a vieobecné pot&seni z této uddlosti.“”” Recenzent dile
pfipomind reZisériiv vyrok (,,Jd se nezabyval uméleckymi aspiracemi, chtél jsem to ale
ud&lat technicky dobie.“) a v souvislosti s tfm apeluje na vyrobce konzumnich filma:
,Tedy, prosime, délejte to dobre.” Véren zvolenému zornému ihlu posuzuje recenzent
zminény film takika vyhradné z hlediska zvlddnuti filmatského femesla (v8fm4 si zejmé-
na podilu interiérii a exteriérfi, irovné kamery a zptisobu vedeni herci).

Uvedené voldni po profesiondlné zdatném komerénim filmu bez vétich uméleckych
ambief nebylo rozhodné& vyjimkou. Obdobny ndzor vyjddfil na okraj recenze filmu V po-
kuseni 1 Bedfich Réddl. Ten dokonce v roce 1938 vidf jiZ jisté vysledky tohoto procesu:
,,Stalo se u nds uz zvykem, Ze byvd vnéjii strdnka filmu ve velikém rozporu s jeho hod-
notami vnitinimi: bezcennym filmovym ndmétiim dostdvd se zpravidla zpracovant, jaké-
ho by si zaslouzily filmy hodnotné, ideové a obsahové néplné. [...] Dik této technické
tirovni lze ¢asto piihlizeti s velikym zdjmem i filmfim, jeZ si toho pro sviij mélky obsah
nezasluhuji. Je to poté&sitelné, i kdyZ to je snad z estetické stranky pochybené: vyzna¢ni
filmovi teoretici nds udili tomu, %e technick4 strdnka filmu musf odpovidati jeho strdnce
obsahové a Ze tuctovy ndmét musi mit i tuctové provedeni.“”” Recenzent pak bez ohledu
na zmin&nou ,,estetickou pochybenost“ svého stanoviska vyjadfuje potéSeni nad vyso-
kym filmatskym standardem posuzovaného filmu. Uroveii literdrni predlohy, vybavené
podle n&ho ,vSemi znaky laciné literatury p¥itom ve svém hodnocen{ ponechdvd zcela
stranou, nebof ji evidentné nepovazuje za problém, jejz by méla filmov4 kritika fegit.
Uvedend tolerantnost filmové kritiky vii¢i ,,pokleslosti* literdrnich pfedloh méla oviem
své meze. Cas od &asu se ozval z fad filmovych kritik{i, vétSinou jako reakce na néktery
konkrétnf film, ostry protest proti inspiraci literaturou z Zenskych tydenik{ a nesmlou-
vavy poZadavek ndmétového zkvalitnéni ceského filmu: ,,KdyZ se mezi nadimi vyrobei
rozneslo, Ze spoletnost Dafafilm vydélala na filmu ,Svétlo jeho o&i* nékolik set tisic K¢,
nastala jedinednd honi¢ka za magacinovymi romdnky, kterd se hodné podobala vpadu

19) Z. M., ManZelstvi na dvér. ,.Filmovd politika™ 3, 1936, &. 26, s. 3.
20) B. R. [Bediich R4dl], Nové filmy. ,,Kinorevue* 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 414.
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zlatokopti do Aljasky,* psal na okraj premiéry filmu Krb bez ohné Quido Kujal v ¢lanku
pifznaéné nazvaném Urovefi deského filmu v roce 1937 a s ironickym zadostiu¢inénim
pokracoval: ,,A nyni pfichdz{ rozéarovdni. Nastésti velmi brzy! Nemilym prekvapenim
pro zlatokopy je film ,Krb bez ohné‘. Byl-li magacinovy film ,Svétlo jeho oéi* se svou
,jedine¢nou’ hereckou a rezisérskou drovni povaZovédn jen za jakési extempore a usel-li
jaksi pozornosti $iri vefejnosti, stal se film ,Krb bez ohné® jiz stfedem pozornosti.
Ne vSak ve smyslu ndvitévy, nybrz kritiky. Pokladna nenf obleZena a navStévnictvo tvo-
i1 jen jistd tifda. Honi¢ka za magacinovym zlatem asi velmi rychle opadne.“*”

Kritik pak prechdzi do bojovného aZ vyhruzného ténu viéi pragmatickym filmovym pro-
ducentim: ,V8emi pidteli deského filmu by bylo jisté pfijato s velikym povdékem a za-
dostiu¢inénim, kdyby firma, kterd nds takovymi filmy oblazuje, radéji nic nenatdcela.
O takovou vyrobu nestojime. Chté&ji-li panové vydéldvati na ¢eském filmu touto trovni
penize, mohou byt ujidténi, %e to lehce neplijde a Ze narazi na tuhy odpor téch, kterym
lezf budoucnost ¢eského filmu na srdci. Nenechdme chdtrat éesky film jen proto, aby se
,obchodné&* vyplécel.“

Mira shovivavosti vii¢i uvddénym ,,magazinovym“ filmim ovSem nijak nesouvisela
s urovni zvolené literdrni pfedlohy. Nebylo v¥jimkou, Ze jeden film nato¢eny podle jis-
té autorky byl kritikou piijat vlidné (pochopitelné s védomim, Ze jde o titul komer¢-
niho charakteru), pficemz dal3f film vychdzejici z jiné prdce téZe autorky se setkal
s prudkym odmitnutim, a to neziidka z pera stejného kritika. Svéd¢i to o tom, Ze postoj
kritik@i nevyplyval z tirovné literdrni pfedlohy, ale pfedev&im z technické kvality posu-
zovaného filmu. Z kritik lze vyé&ist, Ze recenzenty nejvice iritoval ne sam fakt ,,magazi-
novosti“ ndmétu, ale zdsadni prohfesky proti filmafskému femeslu. Napf. Bedfich Radl
ve svém posudku, tykajicim se filmu Svétlo jeho oéi, shovivavé mavl rukou nad charak-
terem literdrni predlohy (,,Rozebirati literdrni hodnotu ,populdrniho’ romdnku Maryny
Radomérské, uverejnovaného pred kritkym casem v Zenské ,Hvézdé’, bylo by opravdu
mafenim mista a ¢asu®), av8ak rozhorlené se rozepsal o diletantismu reZiséra Viclava
Kubdska: ,,Postavil toto scenario na nohy zpfisobem, ktery pfipomind filmové zacdtky
svou primitivni neumélosti, opakuje do omrzeni stdle tyz zdbér schodisté, opomijeje
nebo neznaje moZnosti kamery a sestfihu a nejevé ani nejmensiho zdjmu ani o dostated-
né osvétleni obrazu.“”” V pozadi uvedenych vytek se tedy zietelné rysuje predsta-
va ,technicky dokonalého kyée“, vyjddiend explicitné tymz kritikem pifi posouzeni
amerického filmu Krdlovna ledu se Sonjou Henie: ,,Je to jen obvykly revudlni ky¢, ve
kterém vZak budete znovu a znovu zaujati dobrou trovni mnoha artistickych vlozek
a vtipnym americkym humorem a dobrou trovni v8ech hereckych vykoni. Tedy ky¢ pro
nds dosud nedosazitelny.“*”

Filmovi kritici ostatné &asto ani piislusnou literdrni predlohu neznali a usuzovali tedy
o jejim charakteru podle femeslné tirovné zhlédnutého filmu: ,,Néktefi zastdnci romdnt
Maryny Radomérské je obhajuji jako dobrou lidovou ¢etbu. Necetli jsme jich a mtiZeme
proto posuzovati jejich troven jen z jejich filmovych adaptaci,” doznal bez sebemensich

21) —jal. [Quido E. Kujal], Urover: Geského filmu v r. 1937. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 17, 1937, &. 10, s. 2.
22) B. R. [Bedfich Radl], Nové filmy. ,,Kinorevue* 2, 1935 — 1936, 2. pol., s. 76.
23) b. r. [Bed¥ich Radl], Krdlovna ledu. ,,Kinorevue™ 3, 1936 — 1937, 2. pol., s. 140.
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rozpakti Bedfich R4d1*” a uvedeného pravidla — posuzovat literdrni pfedlohu podle zda-
filosti filmu — se také striktné pridrzoval. Proto v kritice diletantsky nato¢eného Svétla
jeho o¢i (Radlv posudek reZisérovy prdce jsme citovali vySe) nazyvd romany Radomeér-
ské ,,nejhorsim kalenddinim brakem®, avSak v recenzi Binovcova filmu Bldhové dévce,
nato&eného daleko profesiondlnéji, ptiznavd Radomérské jisté fabulaéni kvality: ,,Déj tu
neochabuje a nenf nastavovén. [...] Radomérskd v tom prosté uz umi chodit a jeji scena-
risté rovnéz.“*

Zd4 se viak, 7e pfimocard rovnice zdatny rezisér = dobry film zdaleka neplatila abso-
lutné. O tom, zda z ,,magazinové® literdrni predlohy vznikne titul neurdzejici vkus
vyspélejsich diviki, nerozhodovala podle vieho jen dovednost realizatort filmu. Na vy-
sledku se do zna¢né miry podilel také charakter zvolené literarni predlohy. Nemdme pfi-
tom viibec na mysli literdrni droven téchto préz (ta byla zhruba stejnd ve vSech piipa-
dech), nybrz jejich piislugnost k jistym prozaickym typtim. Zdafilost filmu totiz patrné
zdleZela také na takovych rysech zvolenych literdrnich predloh, jako byla mira jejich
dé&jovosti, podil postupti pfiznaénych pro psychologickou prézu, vztah mezi sentimenta-
litou a komikou. Ze zpétného pohledu se ukazuje, Ze nadéje producentii, vklddané v po-
puldrni romdnky, jez mély jejich filmiim garantovat zaruceny tispéch, nebyly zcela opod-
statnéné. Opomijely totiz dilezity fakt, Ze vyjadfovaci prostfedky literatury a filmu se
zdaleka nekryji a Ze toto pravidlo plati i pro oblast populdrni kultury. A jesté jedna sku-
te¢nost tu nebyla brana v potaz: totiZ to, Ze vyvoj populdrni éetby a komeréntho filmu se
&asto ubiral po odli¥nych cestdch a Ze tudiZ v kazdé oblasti platily ponékud jiné normy
a konzumentsk4 odekdvéni. Ze tedy nap¥. tam, kde &tendf otekdval sentimentalitu a po-
chmurné ladéni (dané tradi¢nim chdpdnim literatury — a to jakékoli trovné — jako ,,vy-
sokého* druhu uméni), filmovy divdk, véren pfevlddajicimu pohledu na film jako zdroj
zdbavy, vyzadoval humor. Ndsledovén{ dspésnych ,,magazinovych® tituli tedy rozhodné
neznamenalo zaruéeny recept na vyrobu kasovniho trhdku. Naopak, svym mechanickym
kopirovdnim soudobych &tendfskych preferenci si realizétofi filmd nejednou zkompli-
kovali Zivot, paradoxné daleko vice, nez kdyby se odhodlali k sepsdni ptivodniho filmo-
vého scénére.

4. Uskali p¥evodu

Vy$e naznadené problémy je nejlépe moZzno ukdzat na filmech, vzniklych podle préz Ma-
ryny Radomérské. Zd4lo by se, Ze obliba roménti této autorky, stejné jako femeslnd zruc-
nost, s niz byly napsdny (a jez byla v nagich krajich v tomto Zdnru spi¥ vyjimkou), je pfi-
mo pieduréuje k bezproblémovému prevedeni do filmové podoby. Nicméné se zd4, Ze
pravdou byl pravy opak: snad Zddn4 z literdrnich ptedloh z okruhu divéf a zenské cetby
neéinila filmaifim vétsi potiZe nez prézy této ceské Courths-Mahlerové. Svédéi o tom
i fakt, Ze filmy natoéené podle Radomérské mély zdaleka nejhorsi recenze a pravidelné
vyvoldvaly pozadavky kritikfi na zkvalitnéni konzumni produkce.

24) Bedrich Rddl, Krb bez ohné. ,Kinorevue®” 3, 1936 — 1937, 2. pol., s. 140.
25) b. r. [Bed¥ich Rédl], Bldhové dévée. ,,Kinorevue* 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 298.
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Zasadnim problémem byla pfedeviim bohatd rozvitost dé&ja typickd pro vétsinu jejich
tituléi. Ze viech autorek mezivdle¢né ,,éervené knihovny“ to byla prdvé ona, kdo si
nejbravurnéji poradil se zdkladnim poZadavkem tohoto Zdnru — udivovat ¢étendrky
prekvapivym vyvojem zdpletek. Nespokojovala se pfitom s jednou déjovou linif, nybrz
na ustfedni dé&jovou zdpletku nabalovala osudy dal3ich postav, jez s pfibéhem hlavni
dvojice mély &asto spojitost pouze zprostiedkovanou (napf. stejnym bydlistém &i pra-
covistém). VétSina z téchto zdpletek pak navic probihala velmi bouflivé, nechybé-
ly tu ndhlé déjové zvraty a mezni situace — tézkd onemocnéni, sebevrazdy, vydirdni.
Zru¢na Radomérsk4 si s kumulacf a protindnim téchto fabuli poradila kupodivu vesmés
velmi dobre, tak, Ze préza byla i presto pfehlednd a ndhlé déjové zvraty nepiisobily
nijak zvl4st vykonstruované. I ,,pouhd™ konzumni préza byla totiz ve tficdtych letech
jiz dobie technicky vybavena a méla k dispozici fadu vypravécskych fines, nacer-
panych vesmés z tzv. velké literatury. Film byl oproti ni ve znaéné nevyhodé: nara-
tivni techniky tu jesté zdaleka nebyly tak rozvinuté jako v literature. Takovou miru
dé&jové koncentrace, jakou pfindSela Radomérskd, pak film zvlddal jen s krajnimi obti-
Zemi.

Nejzietelnéji se potize s piebujelou d&jovosti Radomérské obrazily ve filmu Srdce v sou-
mraku (Elekta 1936, scéndr a rezie Vladimir Slavinsky), nato¢eném podle autor¢ina
stejnojmenného romanu.”” Jeho nasycenost zdpletkami tu je na hranici tinosnosti, pakli-
Ze ji piimo neprekracuje. V iihrnu pisobi uvedeny film pfimo jako kompendium vSemoz-
nych otfelych fabuli (poéinaje oblibenou zdménou déti, pfes sebevrazdu zastrelenim
v diisledku fatdlni zadluZenosti, aZ k pfibéhu padlého dévéete), z nichz by bylo moZno
vyrobit ne jeden, ale hned nékolik filmi. Piibéhy se pfitom vynofuji a ztrdceji, aniz je
zcela jasné, ktery z nich je hlavni. Nékolikrdt se zdd, Ze se uZ bliZ{ rozuzlent, objevi se
vSak dalsi komplikace a déni se prekotné a chaoticky hrne dal.

Filmari v8ak nedokdzali drzet krok s Radomérskou ani u pfibéhii daleko méné rozvét-
venych. Tam, kde spisovatelka byla teprve v poloviné fabule, méli uz téméf naplnén
rozmér celovederniho filmu, a byli proto nuceni zdpletku pred¢asné utnout. Takto jim
dogel epicky dech napt. ve filmu Krb bez ohné (Dafa 1937, scéndi Karel Spelina, Jif
Karmin, rezie Karel Spelina).”” V okamziku, kdy se lin& plynouci d& (nesrovnatelny
s bystrym tempem fabulace u Radomérské) zacal kone¢né dramaticky vyostfovat, jako
by scendristovi do$la chut v pfibéhu pokracovat: preskocil déjové nejvypjatéjsi pasdze
romédnu (v nichZ mezi dvéma mu#i, soupeficimi o hlavni hrdinku, dojde dokonce ke
rvadce a poranéni jednoho z nich) a nahradil je poklidnym happy endem, odehravaji-
cim se ve vlakovém kupé, kde (za pomoci tunelu, véasné se na trati objeviviim, a jeho
tmy) dojde ke srozuméni rozvadénych partnerd. Podobné u dalsiho titulu podle Rado-
mérské Svétlo jeho oéi (Dafa 1936, scéndf Jarka Mottl, Karel MeliZek, Karel gpelina,

26) Maryna Radomé&rsk 4, Srdce v soumraku. Kalvarie matéina srdce. Romdn. Casopisecky ve Hvézdé
1935 — 1936, knizné Praha, V. Zrubecky 1936. O rok pozdé&ji pak vyZla divadelni dramatizace tohoto
romédnu (Srdee v sournraku. Hra o pfedehfe a Sesti obrazech. Podle romdnu M. Radomérské zdramatizo-
val Vaclav Vrdna. Praha, A. Neubert 1937).

27) Maryna Radomérsk 4, Krb bez ohné. Praha, V. Zrubecky 1938. Také tento romdn byl zdramatizovén
(Krb bez ohné. Hra o pfedehfe a tfech déjstvich. Podle stejnojmenného romdnu zdramatizoval E. Cimler.
Praha, A. Neubert 1937).
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rezie Vdclav Kubdsek)™ se film soustfedil na prvnf polovinu roménu, li¢ic{ nartistdni mi-
lostného vztahu mezi néhle oslepnuviim tovdrnikovym synem a jeho oSetfovatelkou.
Na druhou pili piibéhu, rozvijejici motiv opétovného shledani milencti a zaloZené na na-
péti, zda a kdy poznd uzdraveny Frantiek svou nékdejsi ldsku, jim pak nezbylo dost pro-
storu (a snad ani realiza¢nich sil), takZe zminénou komplementdrni ¢dst zdpletky pouze
zb&7né nacrtli a opét cely piibéh rychle ukonéili §fastnym shleddnim milenci nad postyl-
kou jejich dftéte. Tim oviem z filmu zcela vyvanulo ono zvld$tn{ kouzlo romant Radomér-
ské, zaloZené na umném nastavovani zdpletek a na metodé ,.klamnych zdveéra®.

Dochdzi tak k zajimavému paradoxu. To, co bylo v o¢ich ¢étendfek nejvétsi pfednosti me-
zivdleéné ,,éervené knihovny“ — totiz jeji fabula¢ni vynalézavost, jeji nabitost pohnutym
a piekvapivym dénim, stdvalo se zdsadni pfekdzkou pfi jejim zfilmovani.

Mezivdleénd ,,éervend knihovna™ viak skytala pro film jesté jind viskali neZ zminénou fa-
bulaéni p¥ehusténost, typickou pro Radomérskou. U jinych autorek totiz dochdzelo ke
zcela opaénému jevu: vnéjsi déjovost se tu minimalizovala a déni se stéhovalo do nitra
postav. Souviselo to s celkovym literdrnim vyvojem ve tficdtych letech, jenz se obrdzel
i v oblasti populdrni ¢etby, zddnlivé k jakymkoli zméndm netecné, aviak ve skuteénosti
citlivé reagujici na dénf ve ,,velké* literatuie. Pro tficétd léta, zejména pro jejich druhou
polovinu, byla p¥izna¢nd mohutné renesance psychologické prézy, objevivsi se poprvé
v obdobi secesniho modernismu a pozdéji avantgardou zavrzené. Nyni uZ jeji postupy
ddvno nepatfily ke tvdrnym experimentim, a ovlddly proto zejména literaturu stfedniho
proudu (véetné dobové oblibeného biografického romdnu). Z ni se pak rozsifily i do
»cervené knihovny*, do niZ vnesly potfebné oZiveni. Pro film to vSak znamenalo dals{
komplikaci.

Jako piiklad mtzZe poslouzit film Zena na rozcesti (Elekta 1937, scéndi Jarmila Kminko-
vé, rezie Oldf¥ich Kminek). Préza Olgy Fujerové™, podle ni% tento film vznikl, je typic-
kym piikladem soudobé psychologizujici odridy ,,éervené knihovny®. Diraz je tu polo-
Zen na vnitini proZitky postav, zejména té dstfedni — ,,Zeny na rozcesti — opousténé
manzelem a ocitajici se v tézkych existenénich nesndzich. Celd préza je v podstaté
napsdna ve vnitinich monolozich, dialogii tu najdeme jen minimum. Nadto tu vétSina
uddlosti neni pfimo pfedvedena — étendr se o jejich pribéhu dozvidd ze vzpominkovych
rekapitulaci jednotlivych postav.

Uvedeny typ textu ovSem nebyl nejvhodnéjsim podkladem pro filmovy scénar, jemuz by
daleko 1épe vyhovovala vnéjsi déjovd akce neZ sondy do nitra postav. Literdrni metoda
introspekce, jen obtizné do filmu pfevoditelnd, by si byla vyZadovala né&jakou kompen-
zaci specificky filmovymi vyjadfovacimi prostfedky, jenZe to nebylo mozno pozadovat

28) Maryna Rad om &rsk 4, Svétlo jeho o¢i. Roman. Casopisecky ve Hvézdé 1934 — 1935, knizné u V. Zru-
beckého 1935. U tého# vydavatele vyslo v roce 1936 tietf vyddni (idaj tykajici se druhého vyddni se ndm
nepodatilo zjistit) a v roce 1937 ¢tvrté vyddni. Rovnéz se objevila divadelni dramatizace (Svétlo jeho oci.
Hra o osmi obrazech. Praha, A. Neubert 1937).

29) Olga Fujerovd, Zena na rozcesti. Praha, Rodina 1937, Cervend knihovna, sv. 103. Jde o jediny ze
viech zfilmovanych tituld, jenz se octl v proslulé edici, nicméné to nic nevypovida o jeho charakteru:
svou Zdnrovou pfisludnosti a vyjadfovacimi prostfedky se nijak nelisi od vétSiny literdarnich piedloh
wzamilovanych® film@. Svédei to o tom, Ze Zdnr ,,Cervené knihovny® nebyl zdaleka omezen na svazky
Cervené knihovny, je¥ svou produkef zhruba deseti titulf roén& zdaleka nemohla nasytit poptévku.
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((Z/e_g[ a Ji

Na filmovém plditné se objevuje novd hrdinka ,,éervené knihovny“- obylejnd Zena
s existencnimi problémy. Zita Kabdtovd ve filmu Zena na rozcesti (1937).
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od filmu pojatého ryze konzumné, kdy? s tim obtiZzné& zdpasili i tviirci ndroénéjsich
film6.”

Scendristka Zeny na rozcesti se bez rozpakfi vydala cestou nejmensiho odporu a vy-
preparovala z literdrni piedlohy pouze rovinu vnéj$ich udélosti. Nékteré vnitini mono-
logy p¥itom rozepsala do dialogf, jiné do divadelné piisobici samomluvy postav (Vojnar
se napt. divd na sviij obraz v zrcadle a hovoif k nému), obsah vétSiny z nich se viak
do scéndfe nijak nepromitl. Tim oviem piibé&h, zaloZeny v literdrni pfedloze na psycho-
logii, byl ,,populdrné* pojaté, ztratil ve filmu jakoukoli logiku a stal se pro divdka neci-
telnym.

Od vzniklého problému si scendristka ponékud odpomohla tim, Ze vysunula do popied{
piibéh hrdinéina nevérmého manzela, obluzeného povrchni koketou, hrajici si na filmo-
vou umélkyni. Jist& i proto, Ze tato komplementdrni dé&jovd linie byla v literdrni predlo-
ze pojata daleko schemati®téji nez pifbéh hlavni hrdinky, jeji aktéfi byli psychologicky
jednodussi, a co je nejdiilezit&jsi — byla bohatsi na pohnuté udalosti (v zdvéru, kdy se
proradnd Sotia pokusi otrdvit svého zchudlého manZela a svést podezfeni na hlavni
hrdinku, se dénf dokonce bli#f a7 ke krimindlnimu Z4nru). Nadto se dotykala atraktivni-
ho filmového prostiedi, pro b&Zného ndv§tévnika kin zaruéené pfitazlivého.”

P¥ib&h hlavni hrdinky, sice manZelem opudténé, ale rozhodujici se hned mezi tfemi
atraktivnimi ndpadniky, pak nutné ustoupil do pozadi, nebof bez alespoii elementdrniho
psychologického komentdie ztrdcel jakoukoli logiku. Ve filmu se z néj stalo pouze chao-
tické defilé hrdin¢inych potencidlnich partnerti, na néZ se ona stejné stereotypné usmi-
vé, aby se nakonec zcela bezdfivodné rozhodla pro jednoho z nich, evidentné jen proto,
aby mohlo dojit ke kyZenému happy endu. Zatimco literdrni predloha byla cele vysta-
véna na napéti, pro kterého z onéch t¥f muii se vlastné citlivd Jindra nakonec rozhodne
(¢ zda se dokonce nevrdti ke svému vystifzlivév§imu manzelu), film svou zdsadni
nepropracovanosti této psychologicky pojaté zdpletky rozhodné nemohl obdobnou zvé-
davost divadek vzbuzovat, pfestoze pravé to mohl byt kli¢ k jeho dspéchu. To by oviem

30) Viz napf. nejednoznaéné piijeti filmu Otakara Vavry Pacientka doktora Hegla z roku 1940 podle rom4-
nu Marie Pujmanové, jen? vlastné také zpracovéva typickou fabuli ,,éervené knihovny®, jenze tak €inf
(podobné jako jeho literdmf piedloha) s nezanedbatelnymi uméleckymi ambicemi. Prévé tento titul ukd-
zal, jak 1&7ké je pievést psychologicky romdn na filmové pldtno. Recenzent konstatoval, Ze Vévriv film
,.nemé té jemnosti jako knizni predloha® a p¥i¢iny vidél v nedostatedné zvladnutych vyjadfovacich pro-
stiedeich, zachyeujicich psychologii postav: ,,Pujmanov4 la za niternymi vécmi, odhaluje ve své knize
psychologii postav a tam, kde vidéla rozpory, dovedla je psychologickou kresbou postav prekondvat a od-
strafiovat [...] Ac¢koliv film mohl byti skuteéné komornim dilem, jde jen za vnéjsi déjovou senzaci — ne-
md prohloubeni.” Q. E. Kujal, Pacientka doktora Hegla. ..Cesky filmovy zpravodaj* 20, 1940, &. 17, s. 3.
Jinf recenzenti sice posuzovali Vévriiv pokus o psychologicky film pfiznivéji, nicméné faktem ziistdvd,
%e svymi vyjadfovacimi prostfedky se filmové Pacientka doktora Hegla lisi od psychologizujicich ,,zami-
lovanych film&“ typu Zeny na rozcesti mnohem méné nez zminény romén Marie Pujmanové od titulf Cer-
vené knihovny. Sv&déi to opét o jiz zmitiované odli¥né situaci v literatufe tficdtych let, jez uz byla plné
rozvinutym a funkéné élenitym uméleckym druhem, a soudobém zvukovém filmu, jenz teprve hledal
svou uméleckou identitu.

31) Slo piitom ziejmé o obecnéjii problém. Citovd dramata ze stfedostavovskych domacnosti, na néz se ,,cer-
vend knihovna® v priib&hu tficdtych let zacala soustfed'ovat, viechny ty pifbéhy oby¢ejnych Zen, zdpasi-
cich s existenénimi problémy, byly pro komeréné pojaty film naprosto neatraktivni (jak vidno, vyvoj
zamilovaného filmu a zamilované literatury byl nikoli rovnobé&zny, nybri prudce riznobézny).
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scénar musel vzniknout jinou cestou nez mechanickym progkrtdvanim literdrni predlo-
hy, z niZ byly vypreparovany pouze fidké d&jové situace a sporé dialogy.

O tom, e neslo o ojedinély pifpad realizdtorské nemohoucnosti, nybrz o obecnéjsf pro-
blém, svédéi zdsadnf kritické vyhrady Bed¥icha Rddla, vznesené vidi filmu Druhé mlddi
(Arko 1938, rezie Viclav Binovec), nato¢enému podle romanu Rizeny UtéSilové Klekd-
ni.”” Také tato préza, pojednavajici o manZelském rozvratu ve stifedostavovské rodiné,
patfila k psychologizujici vétvi ,.&ervené knihovny®, a také zde se realizdtofi potykali
s obdobnymi problémy. ,,Povahy hlavnich osob jsou tu chaotické, jejich jednédni nesro-
zumitelnd, psychologick4 kresba ztroskotdvd,“ zkonstatoval roztrpéeny recenzent.”
Vychodiskem tu mohla byt volba literdrni piedlohy, u ni% psychologizujici postupy zce-
la nepfevlddly. Pak mohlo i scendristovo mechanické ndsledovant prozaického textu vést
k pomérné piiznivému vysledku. To byl ptipad filmu Zlaty ¢lovék (Slavia 1939, scénér
a rezie Vladimir Slavinsky), nato¢eného podle stejnojmenného romédnu Lidy Merlinové "
a piijaty kritikou viceméné pozitivné. Recenzent Filmového kuryru dokonce pln nadse-
nf zdfiraznil, 7e ,,Lidé Merlinové méli nasi filmafi vénovati jiz diive pozornost®. ' Jini re-
cenzenti byli sice podstatné zdrZzenlivéjsi, pfipominajice, ze nejde o nic jiného nez o zfil-
movany ,,sentimentélni romédnek z obrdzkovych tasopisti* , ale zdroven hodnotili piepis
romdnu Merlinové jako dosud nejzdafilej3i film Vladimira Slavinského.

Napomohla tomu ziejmé i skute¢nost, Ze romédn Zlaty ¢lovék nebyl zcela standardni
,Gervenou knihovnou®. Jejim zvyklostem se vymykd pfedeviim absence kladné hrdin-
ky: hlavni Zenskd postava je vyli¢ena jako povrchni, sobeckd a lehkomysInd osoba. Prav-
da je tu na strané muZf, a to obou — toho charakterniho i toho trochu lehkomyslného —,
co? je pro ,,éervenou knihovnu®, stranici za vSech okolnosti Zendm, rovnéZ netypické.
Navic tu vedle milostnych propletencti hraje dileZitou roli i motiv nezvykle intenzivni-
ho muzského pidtelstvi, jimz kniha vybocuje z teritoria zamilované prézy.

Zlaty ¢lovék patiil, podobné jako vySe zminovana Zena na rozcesti, k psychologizuji-
cimu typu soudobé Zenské Eetby. Také zde se hlavni déni odehrdvad v myslich postav
prostfednictvim introspekce a obgirmych vnitinich monologti, také zde chybi vypjaté
scény, jimiz autorky ,,éervené knihovny® rddy oZivovaly li¢en{ citovych kolizi (nedojde
tu napf. k Zz4dnému pokusu o sebevrazdu, jeden z podvedenych muzii se misto toho opi-
je do némoty). Na rozdil od vyge analyzovaného romanu Olgy Fujerové tu viak mySlenky
a pocity postav nebyly cele ,,schovdny* do jejich vnitinich monologfi, nybrz byly také
zvnéjitiovdny ve vystiznych dialozich, jez bylo moZno v takika nezménéné podobé pre-
vést do scéndre. Kritika p¥itom shledala troveti dialogii v tomto filmu jako velmi dobrou,
byt jeden z recenzenti neopomnél poznamenat, Ze ,tam, kde md byt vylicena pouze nd-
lada ﬁlmovou zkratkou, je dlouhé povidadni a mentorovéni o vécech, které jsou diviku sa-
moziejmé®. " To viak uz byla vyhrada mi¥ici k samotné podstaté filmovych vyrazovych

32) Rizena Utésilovd, Klekdni. Praha, V. Zrubecky 1937.

33) B. Rad]1, T#i nové ceské filmy. ,Kinorevue® 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 179.

34) Lida Merlinova, Zlaty ¢lovék. Romdn o viné a odpusténi. Praha, Solc a Simddek 1940.
35) ,,Filmovy kuryr* 13, 1939, ¢. 50, s. 2

6) ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 19, 1939, &. 36,s. 5

37) 0. K., Nové filmy. ,Kinorevue“ 6, 1939 — 1940, 1. pol., s. 354.
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Psychologizujici varianta ,,¢ervené knihovny* vnesla do zamilovaného filmu odstinénéjsi
charakteristiku postav, detailnéjsi prokresleni vztahit mezi nimi, a s tim i ciwilnéjsi podobu
herectvi. Zita Kabdtovd a Otomar Korbeldr ve filmu Zlaty élovek (1939).

prostfedki, tedy k otdzce, na niZ i ambicézni filmari teprve hledali odpovéd a jiz se ko-
merc¢né orientovani reZiséfi ziejmé viibec nezabyvali.

Piidina piiznivého pfijeti pravé tohoto filmu vSak ziejmé tkvéla jesté v nécem jiném
neZ ve zdafilych dialozich. Zminénd atypi¢nost romdanu Merlinové vzhledem k Zanru
»eervené knihovny® totiZ zptisobila, Ze 1 jeji zfilmovani se ponékud liilo od standardni
podoby titulfl, t&%icich z literatury Zenskych tydenikd. Diirazem na prokreslenou charak-
teristiku &tyf hlavnich postav a na vystiZzeni jemného citového prediva, jez je poutd do
slozitého étyfiihelniku, se Zlaty ¢lovék priblizil Zdnru psychologického filmu a pfipodob-
nil se titulim nato¢enym podle ,,seriéznéjiich® predloh.

Zlaty ¢lovék tedy v dobovém kontextu znamenal ndznak moZného pitklonu zamilované-
ho filmu k psychologickému Zdnru. To jej éinilo dnosnéj$im i pro kriti¢téjsiho divaka
(,,Film se setkd s ispéchem u kazdého obecenstva, i u toho, kterému doposud ,takové
ndméty* neimponovaly, konstatoval s uspokojenim recenzent Filmového kuryru™), zd-
rovei viak byl jesté dostatecné atraktivni pro étenarky Hvézdy a Prazanky.

Romén Merlinové mél pouze jedno tskali, s nimz si Slavinsky nedokdzal poradit. Déjo-
vé kli¢ov4 postava nevérné primdrovy Zeny, na jejim# jedndni zdvisi osudy vSech tfech
ostatnich dc¢astniki nastoleného étyfihelniku, je totiz jako jedind nazirdna v roméanu

38) ,.Filmovy kuryr* 20, 1939, ¢. 50, s. 2.
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zvenci, a to jesté nikoli z perspektivy neutrdlntho vypravéde, nybrz o¢ima ostatnich po-
stav. Jeji ,,pravda™ tudiZ v pfedivu samomluv viibec nezazni, nebof je to pravda autorkou
zavriend jakoZto sobeckd a mordlng pochybend. Ctenaf se proto nedozvi nic o skutec-
nych pohnutkdch jejiho, eticky sice problematického, ale psychologicky jisté vysvétli-
telného jedndni. V romédnu to oviem nevadilo, nebof postava primifovy Zeny se v ném
v déjové akci objevuje minimdlné a vétSinou se o ni pouze mluvi. Ve filmu tomu ale bylo
jinak. Vidéli jsme, Ze tu panovala (alespoi ve sledované oblasti) tendence zrovnoprav-
fovat viechny postavy co do jejich postaveni v p¥fbéhu.”” Postava primatovy Zeny stoji
proto ve filmu vice v popiedi, pfi¢emz ud4losti s ni spjaté, o nichZ se v knize pouze hovo-
i1, tu jsou piimo predvedeny (napf. déjové dilezitd scéna jejtho rozchodu s milencem).
Realizatofi filmu vSak pfitom nedoplnili své dilo o jeji ,,pravdu®, kterd v romdnu chybé-
la, takZe lato postava zlistala vnitiné prazdnou figurinou. Kritika to bystie postiehla,
aviak vinu spatfovala jednozna¢né v hereckém vykonu Hany Vitové, zatimco praptivod
nevyraznosti této postavy tkvél v literdrni predloze. Svédé&i to o tom, Ze scendristova
prdce spocivala v této oblasti ve viceméné mechanickém krdceni ve stopdch autora lite-
rdrni pfedlohy, aniZ ji pfitom adaptoval vzhledem ke specifickym pot¥ebdm filmového
vyraziva.

O ldkavosti cesty zamilovaného filmu smérem k psychologicky pojatému pitbéhu svédét
pitpad filmu Sextdnka (Meissner 1936, scéndi Bohumil St&pének, rezie Svatopluk Inne-
mann). Populdrni romének Viléma Neubauera™ rozhodné k psychologickému typu ,,éer-
vené knihovny* nepatfil. Mél naprosto klasicky Zdnrovy ptidorys studentské varianty
divéiho romdnku, byf tu autor popfdl ponékud vice mista li¢eni hrdinéinych vnitinich
prozitkdi, neZ bylo v tomto Zdnru zvykem. Scendrista vySel z tohoto momentu a proved]
oproti Neubauerovu roménku fadu zmén, jimiz se zjevné snazil bandln{, soudobym fil-
mem omlety pifbéh ldsky studentky k profesorovi psychologicky prohloubit. Predeviim
vykreslil zcela jinak hrdin¢ino domdci zdzemi. Zatimco v knize je to typicky stfedosta-
vovskd (a pro Zanr divéiho romdnku modelovd) rodina s p¥fsnym, le¢ bodrym otcem,
peclivou a starostlivou matkou a rozvernym braskou, ve filmu pochdzi hrdinka z rodiny
podstatné mondénnéjsi a zdaleka ne tak harmonické: otec, bohaty priimyslnik, nemd na
dceru ¢as, matka, operni zpévacka, nehodld pééi o dospivajici deceru obétovat svou umé-
leckou kariéru, coz se stdvd zdrojem &etnych konflikt mezi manzely. Zatfimco v dnesnim
divéim romdnku je tento model zcela béZny (a byvé také zdrojem dé&jového konfliktu),
v mezivdle¢ném obdobi nemél v tomto Zdnru co délat — hrdinky mély sice fadu problé-
mi, ale jejich rodinné zdzemi nebylo zdsadné zpochybiiovino.

Psychologizaci prola také postava profesora: stejné jako v knize je také zde nadanym li-
terdtem, avSak zatimco u Neubauera to byla jen nezbytnd dobov4 souédst charakteristi-
ky této figury jako idolu divéich srdef, ve filmu se s timto faktem d4le pracuje. Profesor

%0

39) Souviselo to jisté s tehdejsi tésnou blizkosti filmu dramatickym Zdnriim (znaénd &4st scéndih piece vzni-
kala podle divadelnich her), v nichz se tato tendence obecné uplatiiuje. Soudob4 préza viak naopak std-
le vice tihla k zbytnéni hlediska nékterého z aktérii vypravéného p¥ibéhu, co? se odrazilo i v populdmi
cetbé (dal3i doklad rtiznosmérného vyvoje v literatute a filmu).

40) Vilém Neubauer, Sextdnka. Casopisecky ve Hvézdé 1927, knizné Praha, Melantrich 1927. K frek-

venci daliich vyddni viz pozndmka 9.
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se v dialozich s p¥itelem nakladatelem priibéZzné zamysli nad smérem své literdrn{ price,
konfrontuje ji pfitom se svymi pedagogickymi zkuSenostmi, aby v zdvéru dospél k tomu,
7e vlastné viibec neznal Zivot a Ze do ného pronikl teprve diky své lasce k sextdnce, o niz
chee také psit sviij pifdti romdn."’ Takovéto rozumovdni bylo oviem literdrnimu Zdnru
divétho roménku cizi. V ném byl milovnik typem ryze bezproblémovym (aby se nezpo-
chybnila jeho role hrdinéina privodce dskalimi Zivota) a bylo mu povoleno pouze mi-
lostné trapeni.

Psychologizace se ddle dotkla vystavby piibéhu. Scendrista se predeviim snazil drama-
ticky zpevnit ponékud nesoudrznou dé&jovou linii Neubauerova roménku (zalozenou, jak
je v tomto Zdnru b&Zné, na posloupnosti drobnych pithod) a uéinit ji psychologicky véro-
hodn&jsi. Tyk4 se to zejména fabula¢niho vrcholu — hrdinéina pokusu o sebevrazdu —,
jim# Neubauerova préza prece jen vybocovala z teritoria divéiho romanku a blizila se
psychologizujici odrfidé ,,éervené knihovny* — roméntim pro dospélé Zeny. Zatimco
Neubauer si s motivaci hrdin¢ina rozhodnuti skoncovat s Zivotem pfili§ hlavu neldmal
(motivem je tu hlavné Skolni nedspéch a pak také stesk po profesorovi, dlicim na stu-
dijnim pobytu v PaiiZi), scendrista se snaZil o podstatné peclivéjsi vypracovani. Hrdin-
ka je tu postavena do daleko vyhrocenéjsi situace: milovanému profesoru hrozi kvili nf
disciplindrni fizeni a zdkaz pedagogické ¢innosti, ona sama je pak ze Skoly vyloucena.
Nadto v této t&zké chvili nenajde porozuméni doma: ve stavu krajniho rozruseni vyslech-
ne hddku rodi¢@, béhem niz matka jasné ddv4 najevo nechuf upfednostnit zdjem o dce-
ru pred svou kariérou. Hrdinéino rozhodnuti spachat sebevrazdu md tudiz psychologic-
ky daleko prohloubené&jsi motivaci.

Na rozdil od Zlatého lovéka si oviem Sextdnka za sviij priklon k psychologii uzndni
filmové kritiky nevyslouZila. A nebylo to podle vieho zpiisobeno ani tak rozdilem v kva-
lit¢ provedeni (ten nebyl podle nageho soudu nijak zdsadni), nybrz tim, Ze zafungovalo
ustdlené Z4nrové povédomi, prikazujici hrdince divétho romédnku rozvernost a nikoli
dusevni muka, by piisobivé pifedvedend. Ta byla vyhrazena pro Zenskou vétev ,,cerve-
né knihovny*, kde byla naopak vnimdna pozitivné, jako diikaz eti¢nosti dané knihy
¢i filmu. Recenzent Filmové politiky vytkl predstavitelce titulni role Hané Vitové,
e ,,pojimd konflikt prvni ldsky s trochu bolestinskym smutnym ténem predvdlecénych,
praimémych divek, u kterych to byla méda a ,dobry mrav®, aspoii podle tehdejsich
(el i dnesnich) tklivych romdnkd. Snad to také podminuje jeji zpomaleny rytmus v po-
hybech (ktery na divadle nemd), éimz brzdi tempo celého filmu.* Naopak pochvilil
whezké scény dévéat z gymnazidlni tridy”, tvoifci Zddouci protivahu unylosti hlavni
piedstavitelky.” Je tedy zfejmé, co od divéiho romédnku ze stiedoskolského prostredi
ocekdvali nejen fadovi divdci, nybrz také recenzenti: chtéli bujaré skotacent dospivaji-
cf mlddeZe, nikoli smrtelné vazné minéné sebevrazedné pokusy. Obdobny odklon od
#dnrovych zvyklosti byl o nékolik let d¥ive tolerovan Vanurovu a Innemannovu filmu
Pred maturitou, rovnéz vazné pojatému titulu ze stredogkolského prostedi, jenz mohl
pfi prdci na Sextdnce, natdfené stejnym reZisérem, bezdécné piisobit jako jisty vzor

41) Je piitom piznaéné, Je Neubauerfiv profesor nebyl prozaik jako profesor filmovy, nybrz lyricky poeta,
co? lépe odpovidd jeho milovnické roli.
42) Z. M., Sextdnka. ,,Filmovd politika® 3, 1936, ¢. 5, s. 3.
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Pavladové drbny — jedny z nejcharakteristictéjsich figurek zamilovaného filmu tficdtych let.
Obestiraly pribéh diwérné zndmou idylickou atmosférou a vndsely do ného Zdnrové zabarveny
humor. SbliZzovaly tim naméty, pFevzaté z oblasti ,,Cervené knthovny* (v nichz obdobné figurky

a s nimi souvisejici vyrazové polohy vétsinou nenajdeme) s Zdnrem populdrné pojatych obrazii
z vedniho Zivota typu Igndta Herrmanna ¢ Popelky Bilidnové. Repertodr téchto figurek
byl standardizovany, stejné jako jejich podoba. Vesmés prechdzely z jednoho filmu do druhého
spolu se svymi hereckymi pFedstaviteli. Jednou z nejoyraznésich predstavitelek téchto epizodnich
lidicek byla ve filmu tFicdtych let Betty Kysilkovd (na snimku proni zleva) — zde jako kdpo
zvédavych sousedek ve filmu Bldhové dévce (1938).

Jenze — film Pred maturitou mél zjevné tviiréi ambice, zdnrové klauzule se na néj tudiz
nevztahovaly do té miry jako na Sextdnku, kterd se uz volbou literdrni predlohy zaradila
mezi tituly oddechového razu. Jako vidno, pozadavek Zanrové vyhranénosti a dodrzovi-
ni zaZitych schémat platil ve filmu snad jesté vice nez v oblasti populdmi &etby, jez di-
ky své kvantité byla prece jen diferencovanéjsi.

5. Potfeba odlehéeni

Vrafme se jesté jednou k romdntim Radomérské. Jejich dskalim pro filmare nebylo
jenom prehusténi pohnutym dénim. Dalsi potiZ vyplyvala z celkové atmosféry téchto pii-
béhti. Tén vypravovdani Radomérské byl totiz vypjaté dramaticky aZ pochmurny, jak to
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ostatné signalizujf u ndzvy jejich roman@ (napt. Jeji velikd ob&f, Zena pod k¥izem, Krb
bez ohné, Srdce v soumraku). Nebylo tu ani stopy po humorném nadhledu a idylické
Z4nrovosti, tedy vyrazovych polohdch, jez lidovému filmu tficdtych let zvl4s? vyhovova-
ly. Proto nenf divu, Ze se realizétofi film& pokougeli piib&hy Radomérské odleh&it. Cini-
li tak zejména vndSenim komickych postav a situaci. Piikladem mizZe byt jiz zminény
film Srdce v soumraku. Zatimco dstiedni dvojice matky a syna (Helena Friedlovd a Rolf
Wanka) je pojata ryze vdzné, komplementdrni par bodrého tovdrnika a jeho rozmarné
dcerugky se prezentuje ryze veselohernim zptisobem. Bylo to nepochybné dédno i volbou
jejich hereckych predstaviteli — Theodora Pistéka a Véry Ferbasové. Figura plebejské-
ho priimyslnika, tak jak ji pojal Pisték, se oviem ze svéta Radomérské podstatné vymy-
kala (jeji tovdrnici byli bud’ zpupni nebo distingovani). Tim spf% to plati pro dryd¢nicky
komickou naivku, kterou svym tradi¢nim zptisobem predvedla ve filmu Ferbasovd (u Ra-
domérské projevovaly mladé divky svou naivitu uslechtile uméfenym zptisobem). Scény
se zamérnym rozbijenim rddia, jeZ maj{ pfivolat do tovdrnikova bytu nesmélého ndpad-
nika coby opravére, pak jednoznaéné patii do zcela jiného Zdnru, nez jaky predstavova-
la Radomérska.

Jesté daleko zietelnéji se uvedené odlehéujici tendence projevily ve filmu Bldahové
dévle. Signalizuje to ostatné uZ proména ndzvu: literdrni pfedloha Radomérské se jme-
novala Kroky v mlze, zcela v duchu poetiky tituld této autorky. Tento ndzev, vzbuzujici
anglicky pochmurnou atmosféru, se zjevné realizdtorim nelibil, a zvolili proto titul fil-
movéjsi — tj. idyli¢téjsi. Odlehéujici zdsahy jsou tu nékolikerého rdzu. Predné se tu opét
pracuje s ryze komickymi figurkami a situacemi (fraskovitd dvojice nabubrelého diva-
delniho feditele a jeho patolizalského tajemnika, prochdzejici celym filmem). Podstatné
odlehéeni piibéhu znamenalo také jeho proloZeni $ldgry a revudlnimi vystupy. Realizd-
tofi filmu vyuzili toho, Ze se osudy protagonistii to¢{ kolem hudebniho divadla, aniz bra-
li ohled na to, Ze operetné revudlni ¢isla ostie kontrastuji s pohnutymi scénami, jez ve
filmu zbyly z ptivodniho romdnku Radomérské.*

Uvedené odlehéujici tendence totiz neznamenaly, Ze se ze srdceryvnych dramat Rado-
mérské staly filmovym prepisem laskovné piibéhy. Neslo o celkovy zZanrovy posun, nybrz
pouze o diléi zdsahy. Vysledkem byl jakysi zZanrovy hybrid, v némz se bez sebemensich
rozpakii prudce stfidaly scény humorné, az fradkovité, s citové vypjatymi meznimi situa-
cemi, v nichZ §lo hrdintim nezfidka o Zivot. Misty to aZ vyvoldvd v dne$nim divdkovi po-
cit, Ze se tu néjakym nedopatfenim prolinaji filmy dva (nékdy i tii, pfipo¢teme-li k tomu
jesté polohu Zdnrové idylickou, v niZ je li¢en napft. Zivot na venkovském statku ve filmu

43) Odlehc¢ent pohnutého piibéhu se ve filmu Bldhové dévce dociluje také poukazem na jeho moznou fiktiv-
nost. Celym filmem se toti prolina konfrontace skute¢ného Zivotntho pitb&hu protagonistéi a jeho zpra-
covani ve vznikajici opereté. Ve findle filmu je pak divdkovi pfedvedena na prknech revudlniho divadla
milostnd scéna, jakou uZ ve filmu jednou zhlédl, tehdy oviem v roviné ,,skute¢ného Zivota® piivodcti ope-
rety. Uvedené prolindni reality a fikce je tu samoziejmé jesté na hony vzddleno rafinovanosti, s jakou se
uvedeného tématu zmocnuje dnesni film, nicméné odlehéujici ti¢inek této hry je nesporny. Uvedeny po-
stup ovéem protifecil podstaté literdrni ,,cervené knihovny®, jez s oblibou zdtiraznovala Ze v ni nejde
o ,vylhané®,  literarni* piib&hy, nybri Ze zachycuje ,,Zivot sam* (ponékud paradoxné pfitom jako pfikla-
dy této neZivotné literdrnosti uvddéla proslulé tituly ,,éervené knihovny“, snaZic se tak navodit klamny
dojem, Ze v piipadé prdvé tohoto titulu jde o néco jiného).
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Bldhové dévce). Soudoby divdk to ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti takto nevnimal, jsa
v kiné pfipraven k okamZitému stfiddni smichu a pldde. A nevadilo to kupodivu nijak
ani kritice, kterd dokonce pfijala Bldhové dévée ze viech filmi, vzniklych podle Rado-
mérské, nejpiiznivéji, zdfiraziiujic pritom jeho ,,Zivost a zdbavnost“.” Recenzenti se
zjevné radéji smitili se zminénou hybridnosti, jen kdyZ se z filmu alespori z&dsti setiela
nadnesend vdZnost poddni, jeZ kritiku iritovala a divdky ddajné nudila.”

Pouze jediny film podle Radomérské byl natoéen v pfevazujicim vazném duchu — jiz vy-
Se zmitiovany Krb bez ohné. Zanrové vystupy komickych figurek sice nechybi ani zde
(zejména hrdinc¢in bodry otec — pfedméstsky holi¢ v poddni Theodora Pistéka), avsak
jsou tu stla¢eny na minimum. Rovnéz hudebnich vlozek je tu pomérné m4lo a na rozdil
od revudlnich vystupt v Bldhovém dévceti nebo ve Svétle jeho ocf jsou tentokrdt vyslo-
vené komorniho rdzu (nejdfive hlavni hrdinka — Hana Vitov4, a posléze jeji vyvoleny —
R. A. Dvorsky zpivaji sladkobolny Sldgr défdtku v kolébce). Potladeni odlehéujicich
tendenci a Ipéni na duchu literdrni pfedlohy se ovSem realizdtorm filmu vymstilo.
Divdckd ndvStévnost byla tentokrdt velmi slabd (mfiZzeme-li oviem véfit tvrzeni re-
cenzentil) a mezi filmafi se pro tento titul pry vZilo posmésné oznadeni ,,studeny gril“
(viz vySe citovand recenze Bedficha Rddla). Kritika tentokrdt odhodila svou obvyklou to-
lerantnost vii¢i konzumni produkei a, jak jsme uZ konstatovali v jedné z predchdzejicich
kapitol, byla filmem rozzufena az k nepiicetnosti. Uvedeny titul se rovné? stal zdrojem
sporu na ptidé Filmového poradniho sboru, jehoZ se ti¢astnil také Vladislav Vanéura.*
Je nepochybné, Ze nebyvale silny odpor, ktery film Krb bez ohné vzbudil, byl zptisoben
predeviim do oéi bijicim diletantismem jeho vyrobeti a jejich naprostou neinvenénosti.
Nicméné zdd se, Ze své tu vykonalo i nerespektovani vyse zminénych odlehéujicich kon-
venci. Jak vidno, cesty konzumni ¢etby a komer¢niho filmu se tu opét pitkfe rozchazely.
To, co snesl papir, neuneslo filmové plitno.

44) ,Kinorevue™ 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 298.

45) Pochmurnd atmosféra a krvavd vdZnost vadila recenzentfim zfejmé hlavné proto, 7e v jejich désledku
nedokdzali rozpoznat relaxaéni charakter této éethy a podezirali autorku z uméleckych ambic — rozdil
mezi pfedpoklddanym zdmérem a skutednym vysledkem byl pak alarmujici. U odlehéenéji pojatych ro-
mdnki toto nebezpedi nehrozilo, nebof tém zjevné neglo o nic vic ne# o ukrdceni ¢tendfovy dlouhé chvi-
le. Kritiku popuzovala také pseudofilosofi¢nost tohoto prozaického typu, jeZ ji utvrzovala v podezfeni
o jeho literdrnich aspiracich. ,,Rozvijeji se tu vystupy, plné otfepanych frdzf a lidovych potekadel,” psal
Bedfich Réddl na okraj premiéry filmu Krb bez ohné. ,.Bylo by to smé&&né, kdyby to nebylo tolik trapné.
,Dité patii k matce,’ filosofuje tu lékaf, prosty ¢lovék tu mluvi o ,zaslepeni sebepychou a podruéi milig-
nii* a podobnymi humoristickymi véti¢kami se film jen hem#7.“ (B. Radl, Krb bez ohné. ,Kinorevue® 3,
1936 — 1937, 2. pol., s. 140.) Kritika nepostfehla, Ze uvedend nadnesenost vyrazu a sklon k pfemoudfe-
lym sentencim nemusi nezbytné byt projevem uméleckych aspiraci, nybr# Ze je pfirozenou souddsti Zdn-
ru, jenz byl sice orientovén k relaxaci, ale ,,uslechtile” pojimané a ,,povznd3ejici* své tendrky nad rovi-
nu viednodennosti. A nepovsimla si, Ze pseudoliterdrnost, jeZ ji tak iritovala u Radomérské a jinych
wvaznych® autorek, se zrovna tak vyskytovala i u romank zjevnéji zdbavnych, kde v¥ak byla piekryta
odlehéenym zpiisobem podani.

46) Slo o to, ze Dafafilm, producent tohoto filmu, Zidal, aby byla jeho vyrobku udélena stdtni podpora. Van-
¢ura jako predseda Ceskoslovenské filmové spolecnosti byl zdsadné proti a dokonce navrhoval, aby hyla
podobnd produkce zatiZena ,.zvlaSini dani ze zdmérného nevkusu“. Pies jeho protest viak Filmovy
poradni sbor rozhodl vyplatit producentiim filmu Krb bez ohné stdtni podporu ve vy&i 70 000 K&. Srov.:
Lubos Barto¥ek, Desdtd miiza Viadislava Vanéury. Praha, Cs. filmovy tstav 1973, s. 139 — 141.
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Zminéné odlehdovéni se oviem netykalo pouze filmf nato¢enych podle romédnt Rado-
mérské. Zde je sice tento jev nejmarkantnéjsi, nebol nejvice kontrastuje s charakterem
literarni predlohy, ale setkdme se s nim v podstaté u viech titul natoenych podle ,,éer-
vené knihovny®.

Nejjednodussi to bylo pfi realizaci literdrnich pfedloh patficich k divéi vétvi ,,éervené
knihovny*, nebof ta obecné pracovala s lehce humornym nadhledem nad vypravénym
piibéhem, na rozdil od vdZné, az tragicky pojimanych romdni pro ,,zralé* Zeny. Zde moz-
n4 také tkvi hlavni pfi¢ina nebyvale silné rezonance divéich romanka v ¢eském meziva-
le¢ném filmu, o niZ jsme se zminovali vySe.

Film tuto latentni humornost pouze rozvedl a umocnil. Napft. ve filmu Madla zpiva Evro-
pé (Europa 1940, scénaf Frank Ivan Kubista, rezie Viclav Binovec), nato¢eném podle
prézy Jana Weniga'”, pfibyla oproti knize scéna, v niZ Kldn s Urbanem délaji na chodbé
diepy podle Madlinych pokyn@i adresovanych détem, a jsou pfitom pfistiZzeni hospodyni.
Komickych rysfi tu ostatné nabyv4 i hlavni hrdina svou neschopnosti vyznat se ve vlast-
nich citech, demonstrovanou tu tvrdoSijnym oslovovanim Madly jako ,.kamardda® (v pré-
ze ji takto nazve pouze jednou, pfi¢em? tu toto osloveni celkem prirozené plyne z kon-
krétni situace). Filmovy Kldn se tak stdvd typem ,,nechdpavého® milovnika, pfizna¢nym
pro veseloherni Zdnr, zatimco Kldn literdrni byl vykreslen jako zraly muz, jenz si sice
zprvu v ndvalu prdce neuvédomuje pravou povahu svého vztahu k Madle, aviak zdhy se
mu zac¢ind rozbreskovat.

Humoristické scénky byly oviem vklddédny i do film, jez vznikly podle divéich romédnk
zcela vazného ladéni. P¥ikladem miZe byt Liza Irovskd (Europa 1937, scénéi Viclav
Wasserman, rezie Vdclav Binovec), jejiz literarn{ pfedloha nijak ismévnd nebyla (nebot
navazovala na jiny, daleko starsi typ divéi éetby, jak jsme uz konstatovali).”” Ve filmu se
oviem bez ohledu na to octly vyslovené komické situace. Slo zejména o scénky se gkol-
nikem, preristajici az ve fragkovité vystupy (napf. pfi ndvstévé okresniho inspektora
zvoni $kolnik konec hodiny tak horlivé, Ze se zvonec utrhne a spadne mu na nohu). Hu-
mornou scénkou je zpestfen i tstfedni milostny pfibéh, pojednany UtéSilovou rovnéz
v ryze seriéznim duchu jako vzdjemné obohacujici setkdni dvou uslechtilych lidi: ve fil-
mu jsou ucitelka a tajemnik navzdjem tak okouzleni, Ze si z rozpakti vyméni talife s obé-
dem a ocarovdni snédf jidlo, které si neobjednali.

Ve druhém filmu Lizino 3tésti (Europa 1938 — 1939, scéndf Viclav Wasserman, reZie
Viclav Binovec) je komickych situaci jesté daleko vice, jisté i proto, Ze se odehrdva na
ptidé divéiho penziondtu (byt kldsterntho), jeZ si v dobovém tzu piimo Zidalo humor
a vtip. Realizdto¥i dokonce nechali bez jakychkoli rozpakii zaznit v klaSternich zdech
i lehce frivoln{ 8ldgr o ldsce, zpivany swingujici Lizou, které rozverné sekunduje shor
chovanek. Dalsi dvé prostiedi, kterd do filmu vstupuji, jsou pak pojata ryze karikaturné,
af uz jde o sbor ptacickych radnich, jenZ oproti pfedchozimu filmu nabyl vyslovené ko-

47) Jan Weni g, Madla zpivd Evropé. Praha, V. Zrubecky 1938 (Radostné mlddi, sbirka divéich romdnt,
sv. 10).

48) Rizena Utésilovd, Lizin let do nebe. Divéi romdn. Dil 1. Obecni Liza. Dil II. — 1ll. Lizina ucitelka —
Lizino §iésti. Praha, V. Zrubecky 1937 (Radostné mlddf, sbirka divéich romdnd, sv. 1, 2; druhé vydani ro-
manu bylo realizovdno u Zrubeckého v roce 1938, treti vydani tamtéz v roce 1948).
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courkovskych obrysii, ¢i o zkostnatéle konvenéni patricijskou rodinu Lizina snoubence,
ozivenou figurkou Sibalského komornika (Theodor Pisték), jehoz vystupy s komornou jsou
ryze komedidlntho rdzu. Nenf jisté ndhodou, e kritika tento druhy, odleh&enéji pojaty
film o Lize pfijala p¥{znivé]i neZ ten prvni, v némZ piece jenom utkvélo néco z dickensov-
ské pochmurnosti literdrni pfedlohy. Oba filmy tak vlastné& Lizin piibé&h ,,zmodernizova-
ly“: vzddlily jej jeho socidlné kritickym vzorim, typickym pro divei detbu 19. stoletd,
a dodaly do ného humorny nadhled, pfizna¢ny pro soudoby divéf romdnek.

Obdobnou modernizaci podstoupil také Klicpertiv piibéh o Jindre."” V Lamacové filmo-
vém zpracovan{, nazvaném Jindra, hrabénka Ostrovinovd™ (LLoyd 1933, scéndr Viclav
Wasserman, rezie Karel Lamad) byla peclivd kresba prostfedi, soustfedénd na zachyce-
ni dobové atmosféry””, oZivena humornymi scénkami ze zdmeckého Zivota, natoé¢enymi
jesté ve stylu némé grotesky: komornd v nadkrobené zdstérce pumpuje vodu a pfitom
laskuje se zahradnikem, ktery se zapomene vénovat své préci a je nakonec postiikdn
vodou z kropici hadice (uvedeny p¥ipad je zajimavy také tim, Ze jde v podstaté o doslov-

49) Ivan Klicpera: Jindra. Praha, Mourek 1876. Podet reedic tohoto populdrniho roménu byl skuteéné obrov-
sky (podafilo se ném zachytit jich 23, ale zjevné nejde o viechna vydani), jejich frekvence viak byla
nerovnomérnd. Az do roku 1915 byl Klicperliv romdn vyddn pouze é&tyfikrdt, coZ na tak dlouhé obdobi
neni pili¥ mnoho (kromé& zmiéného prvntho vydan{ vySel t¥ikrdt u prazského vydavatele B. Stybla
v zhruba desetiletém odstupu — 1889, 1903 a 1911). Pravy boom nastal pro Jindru aZ v letech prvni své-
wové vilky, coZ je vzhledem k jeji vlastenecké tendenci zcela pochopitelné: v letech 1915 — 1919 vyéla
celkem Sestkrat u riiznych prazskych i mimoprazskych vydavateli. Vlna jeji popularity viak kupodivu po
skonéenf vélky neopadla a udrZovala se po celé mezivdletné obdobi na stejnomérné trovni. Klicperiv
romén se pfitom jednoznaéné zafadil do oblasti lidové ¢etby: stal se napf. v roce 1924 zahajovacim svaz-
kem Koé¢iho nejlacin&jsi ¢eské knihovny, opakované byl vyddvin v Zemédélském knihkupectvi A. Neu-
bert, jez se programové soustfed'ovalo na produkei knih pro lidové, zejména venkovské vrstvy. Na popu-
laritu Jindry reagovalo také lidové divadlo operetni mutaci piibéhu: Jindra. Operetni romdnek ldsky
a §tésti o 3 jedndnich. S pouZitim populdrniho romdnu Ivana Klicpery napsal a zpévnimi texty opatiil
Viclav Vrdna. Hudbu slozil R. Piskddek. Praha 1934, Plida pro film tu byla tedy vice nez dobfe pfipra-
vena.

50) Nézev Klicperovy prézy se realizatoriim filmu zd4l ziejmé p¥ilis krdtky a nicnefikajici. Jimi zvoleny titul
se na plakdtech vyjimal jisté lépe a byl také daleko pritazlivéjsi, nebof sliboval divékfim atraktivni aris-
tokratické prostiedi. Nicméné &lo vlastné o ndzev klamny — vidyf Jindra se stdvd hrabénkou Ostrovino-
vou aZ v okamziku, kdy p¥ibéh konéi. Ryze vnéjsi, propagacéni diivody tu tedy opét prevlddly nad logikou
véci.

51) V Klicperové proze nebyla obrazu prostfedi vénovdna zvldStni pozornost, nebot Zdnr salénnf prézy byl
smérovan jinam — k zachyceni ideového proudénf doby — a obraz prostfedf tu proto plnil pouze funkci
nezbytného &asoprostorového rdmee. Nadto tu $lo o autorovu soudasnost, zatimeo pro filmového divika
byla tatdZ realita uZ pomérné vzddlenou historif, bylo mu proto téeba ji piibliZzit. Lamaciv film se viak
piitom nesoustiedil na rovinu redlnych historickych procesti ( opomiji napf. v romdné p¥itomné li¢en{
piedvolebniho boje konkurenénich politickych stran), nybrz klade dfiraz na zachyceni dobové atmosfé-
ry. Cinf tak zejména prostiednictvim poetickych scenérif ze zdmeckého parku a pohledi do oteviené pro-
slunéné krajiny (ocenénych dobovou filmovou kritikou) a také éetnych retro detailii. Pftkladem miize byt
pfidand vstupni scéna s postiliénem rozvdZejicim po kraji dopisy, kterd méla v divdkovi evokovat staré
zalé Gasy, v nichZ jedinym spojenim se svétem byl dostavnik. Na tuto scénu se pak bezprostfedné vz
momentky ze zdmeckého Zivota (Lipa s chlapci lovi ryby) stylizované tak, aby navodily atmosféru bieder-
meierovské idyly. V disledku zna¢ného ¢asového intervalu mezi literdrni predlohou a filmem tak doglo
k nezanedbatelnému Zdnrovému posunu: zatimeco Klicperova Jindra nesla podtitul ,,Obraz z nageho Zivo-
ta“, Lamacova Jindra miZe byt povaZovédna za jeden z naSich prvnich retro filmi.
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Scény Skolniho Fadéni bujarych studentek byly jednim z nejoblibenéjSich odlehéujicich prostiedkii
zamilovaného filmu. Jejich stylizace byla pfitom velmi obdobnd a nesetiila burleskni komikou,
JeZ se nijak nesrovndvala s ,,uslechtilosti* literdrni ,,Cervené knihovny, mifici naopak k vysokému
stylu. Tento zabér je z filmu Lizino $tésti (1938 — 1939): rozpustilé chovanky penziondtu
se zcela bezostyiné rvou bez ohledu na to, Ze se nachdzeji v kldsternich zdech.

Pouze vzornd Liza Irovskd (Zdenka Sulanovd) se netcastni vieobecného veseli.

ny citét z klasického némého filmu bratii Lumiért Pokropeny kropi¢). Obdobné Zertov-
né situace byly sice duchu Klicperovy saldnni novely cizi, ale kritice se libily. Bedfich
Rddl ve své recenzi vyzdvihl, Ze se reZisér nenechal ,,ovlivniti staroZitnosti ndmétu*
a %e ,,vymyslil si pro film celou fadu drobnych Zertovnych vystupkii a ndpadi, kterymi
dodal filmu na Zivosti a zdbavnosti a piibliZil neaktudlni téma zdlibdm dnesniho obe-
censtva, ‘"’
Nositeli humornych situacf byly tedy nejenom hlavni postavy, u nichz herecké obsazeni
posilovalo veselohern{ rdz, nybrZ také svérdzné lidové figurky, déjové zcela nepodstatné,
jez se ve filmu octly oproti literdrn{ predloze jaksi navic, doddvajice piibéhu zdivériiu-
jici tén. Namdtkou jmenujme napf. rdzovitého domovnika, zapdleného fotbalového fa-
nouska (ManZelstvi na ivér), ¢i zvédavé sousedky, probirajici hrdiné¢inu Zivotni situaci
pti véSen{ prddla na pidé (Zena na rozcesti). Vesmés $lo o ustélené typy, je# prechdzely

52) B. R. [Bediich Radl], Jindra, hrabénka Ostrovinovd. ,,Kino* 4, 1934, ¢. 1, s. 4.

82



ILUMINACE

Dagmar Mocné: ,,Cervend knihovna® v Geském filmu 30. let

z jednoho filmu do druhého i se svymi hereckymi predstaviteli. Frekventované byly
zejména bodré Zeny z lidu (vedle Zeny na rozcesti se objevily napt. v Bldhovém dévéeti,
Jindre), komicky dileziti $kolnici (Kantor Idedl, Liza Irovskd) ¢i rozverni komornici
(Lizino $tésti, Andula vyhrdla, Svétlo jeho o¢i). Obdobné typizované byly ostatné i vySe
zminéné humorné situace (oblibené byly zejména scény ¥ddéni $kolniho Zactva éi buja-
rych stfedoZkolskych studentek — viz filmy Liza Irovskd, ManZelstvi na ivér, Sextdnka,
Iréin romdnek, Kantor Idedl).

Takto pojatd kresba plebejského prostfedi a lidovych typt ovéem byla duchu ,,éervené
knihovny* vzddlena. Na péstovdni Zdnrové idyly byly orientovdny jiné typy populdrni
Cetby, jez kracely ve §lépé&jich Hermannova Kondelika ¢ humoresek Frantiska Sokola-
-Tmy (nejvyraznéj$imi predstaviteli této vétve lidové préozy byli napt. Josef Skruiny
a Popelka Bilidnovd — a zfejmé ne nghodou se k témto dvéma autortim soudoby film
obracel ¢asté&ji nez k jinym). Zamilovanym p¥{b&éhtim sousedsky poklidna vednodennost
piili§ nesvédéila, jejich typickou polohou byla melodramatiénost a sklon k ,,vysokému®
stylu. Film v3ak ani zde nevdhal misit vysoké a nizké, podobné jako stfidal sentimenta-
litu s komikou, prertistajic ¢asto aZ ve fradkovitost. To vSe opét bez ohledu na charakter
literarn{ predlohy.

Preferovani Zdanrové idyly oviem vyludovalo socidlné kriticky tén, jenZ sice nebyl pfi-
znaény pro ,,éervenou knihovnu® jako celek, ale v nékterych prézach tohoto Zanru se
objevoval. Posun od kriti¢nosti k idyli¢nosti je vyrazné patrny zejména u jiz zminéného
filmu Liza Irovskd. Autorka literdrni pfedlohy RiiZena Utésilova zamyslela svym vypja-
t€ potemnélym li¢enim osudd chudého ditéte vypéstovat v dospivajicich ¢tenarkach od-
por vii¢i lidskému sobectvi a necitelnosti. Film v3ak chtél lidového divdka predevsim
bavit, proto m4 film daleko smiflivéjsi tén. Drobné pithody z kazdodenniho Zivota ven-
kovskych déti tu nejsou tolik vybudovédny na stfetech Lizy s negativisticky naladénym
détskym kolektivem, nybrZ jsou vesmés pojaty jako malebné Zdnrové obrdzky (déti tu
jsou zachyceny v typickych situacich tradiéniho venkovského Zivota jako je peceni
brambor u ohni¢ku &i chozeni s fehtatkami po vsi). Nicméné i tak se necetné scény,
jez ve filmu zbyly ze socidlné kritického zaméfeni literdarni predlohy (zejména vyjevy
z obecniho chudobince), zddly kritice ,,pfitaZzené za vlasy* a vytkla rezisérovi, Ze se
,»nezhostil sentimentality Ut&silové“.” Skute¢nost, Ze obyvatelé Ptacic jsou ve filmu
vykresleni spiSe jako rdzovité figurky nez jako typy odvozené z kritického realismu, pak
zminény recenzent kvitoval jediné s povdékem: ,,Obecni tatici v Ptaéicich, i kdyz jsou
to prospéchdfi, prece jen nevypadaji na takové otrlce, zvlasté kdyz je mezi nimi piijem-
ny pan faraf, ktery ma na né nesporny vliv.“ Jak vidno, na socidlnf kriti¢nost si lidovy
film rozhodné nepotrpél.

VSechny zminéné odlehéujici tendence viak mély, podobné jako u filmi podle Rado-
mérské, charakter pouhych diléich zmén, jeZ se snazily piibliZit literdrni predlohu
duchu soudobé kinematografie. Jen vyjimeéné do$lo pfi zfilmovani k celkovému Zanro-
vému posunu smérem ke veselohfe. Diisledné se to stalo vlastné pouze ve filmu Andula
vyhrdla, natodeného podle stejnojmenného romanu Olgy Scheinpflugové (Moldavia
1938, scéndr Josef Neuberg a Jaroslav Mottl, rezie Miroslav Cikdn).

53) —jal. [Quido E. Kujal], Novinky trhu. .Cesky filmovy zpravodaj® 18, 1938, &. 7, s. 4.

83



ILUMINACE

Dagmar Mocn: ,,Cervend knihovna® v &eském filmu 30. let

Literdrni predloha® byla divéim romdnkem, byt ponékud netypickym: autorka si tu totiz
védomé a pfizndvané pohrdavd s konvencemi zvoleného Zinru, balancujic na ostii mezi
jejich dodrZovdnim a poru$ovdnim. Fabule romdnku oZivuje jeden z nejtypiétéjsich pii-
béhovych modelii: chudd Andula se vsadi se sleénami z nejlepsich rodin, Ze se ji poda-
i1 ziskat srdce a ruku zapfisdhlého nepfitele Zzen — mladého a bohatého tovarnika —,
a svou sdzku vyhraje.
Film v8ak pojal Andulin p¥ibéh nikoli jako odleh¢ené vyprdvény zamilovany romdnek,
nybrz jako konverza¢ni veselohru. Zdklad této promény byl ddn scéndfem, zaloZenym vi-
ceméné na komickych situacich, jez se v prze ¢asto viibec nevyskytovaly. Patii sem pfe-
dev&im slovni prestielky mezi mladym tovdrnikem a jeho sluhou, pro néz nebyla v textu
Scheinpflugové zddnd opora™, avdak ve filmu tvoii souvislou tematickou linii a zabiraji
v ném pomérné hodné prostoru. Zejména vystupy s fingovanymi telefondty, umoziiujici
hrdinovi prchat z osidel vdavekchtivych deerusek, jsou vyslovené komedidlniho rdzu.
Veseloherni raz filmu byl ddle podstatné posilen jeho hereckym obsazenim (Haas, Fer-
basovd, Ragilov, Neumann). Zejména vykon Hugo Haase vtiskl filmu osobitou pecef
a utvrdil jeho komedialnost. Haasovo suverénni herectvi tu pritom natolik dominuje, Ze
se oproti pivodnimu pfedpokladu stdvd hlavni postavou filmu (Andula v standardnim
poddni Véry Ferbasové tu ustupuje do pozadi). Tim se oviem oslabila souvislost pfibéhu
s Zdnrem ,,¢ervené knihovny“, nebof z pribéhu Olgy Scheinpflugové o chytré a samostat-
né divce z lidu se stal film o milostnych trampotdach samotédiského a v ldsce nezkusené-
ho muze.
K oslabeni spojitosti s divéim romdnkem pfispéla také podoba Haasova milovnika. Za-
timco Scheinpflugovd vyli¢ila misogynského tovdarnika zcela programové (v rdmei své
hry s Zanrovymi konvencemi) jako stoprocentné idedlni objekt Zenskych tuzeb, filmovy
Pavel Haken je Haasem ztvarnén jako trochu komicky a nijak zvlast piitazlivy podivin.
Ryze modelovy milovnik Scheinpflugové pochopitelné asocioval Zdnr divéiho romédnku
daleko zietelnéji nez atypicky hrdina Haastiv. Ten na jedné strané stvrzuje veseloherni
‘ charakter pfibéhu, na druhé strané vndsi svym prohloubenym herectvim do postavy sku-
teénou lidskost, presahujici jakdkoli Zanrovd schémata.
Ve filmu byl rovnéZ podstatné oslaben socidlné kriticky aspekt, pfizna¢ny pro prézu
Scheinplfugové. Bylo to zplisobeno hlavné jeho veselohernim charakterem, nicméné
podle veho se tu odrdzi i obecnéjsi nechuf soudobého filmu k vyostfovani socidlni pro-
blematiky. A tak zatimco literdrni Andula byla zobrazena jako zakriknuté dité chudoby,
jeZ se s naprostou samoziejmosti chovd poniZzené k bohatym sle¢ndm, Andula filmov4 je
sebevédomou a energickou divkou, kterd dceruskdm z dobrych rodin s chuti vypdli ryb-
nik. Také jeji rodiné zdzemi je tu vyli¢eno podstatné odlehéenéji. Zatimco u Scheinpflu-
gové je tvofi nezaméstnany otec, udfend matka a nepfehledny houf sourozenct, ve filmu
se omezilo na svérdzného tatika — celkem prosperujiciho taxikére (Sasa Rasilov) a déjo-
vé nezbytného bratra Tondu, u néhoz byl diky hereckému obsazeni (Stanislav Neumann)
zvyraznén nikoli socidlni, nybrz karikaturni moment.

54) OlgaScheinpflugov4, Andula vyhrdla. Filmovy romdn pro mladé divky. Praha, Borovy 1937,
55) Sluha tu byl vyslovené okrajovou, nijak neindividualizovanou figurkou, pficemz autorka vyslovné uvadi,
ze ,Vdclav je uz ddvno odnau¢en mluvit®. (Tamtéz, s. 126.)
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Obdobnym smérem od divéiho romdnku ke komedii se vydali také realizdtofi filmu
Idedl septimy (National 1938, scénar Karel Melisek, Karel Feix, rezie Vdclav Kubdsek),
nato¢eného podle Jaromiry Hiittlové™ (v titulcich byl pfimo oznalen jako ,,studentskd
veselohra®, odvoldvaje se nepochybné na dobovy dspéch tohoto Zanru). Také zde byly
posileny ryze komické situace, viZici se zejména k potfesténé rodiné hrdincina stryce.
Ten se také (v poddni Jindficha Plachty) stal jednou z dominantnich postav filmu.
Nicméné na rozdil od filmu Andula vyhrdla a vzdor komeréné motivovanému oznaceni
v tituleich nelze tento film oznacit za Zdnrové distou veselohru. Jednak proto, Ze
hrdinéin napadnik (Gustav Nezval) je tu tentokrat pojat ryze vdZné a jako modelovy mi-
lovnik, véetné atraktivniho vzhledu, jednak proto, Ze se sem mis{ dobové aktudlni mo-
tivy piiprav na vale¢ny konflikt, jeZ jsou sice vesmés pojaty odlehéené (viz scénky v ob-
chodé s plynovymi maskami &i vyuka protiletecké obrany na divéim gymndziu), nicmé-
né vndleji sem prece jen depresivni atmosféru. Filmové kritice, jinak velmi tolerantni
viiéi miSeni zdnrovych principii, tentokrdt ponékud dosla trpélivost a napadla zejména
obraz cvi¢ného leteckého ttoku na Prahu (pfevzaty ze soudobych tydeniki), jenz zasa-
zen do kontextu karikaturné burlesknich scének plisobi skuteéné jako prostiih z jiného
filmu: ,,Snfmky ndletu na mésto a poplachu ve mésté jsou vypijéeny z zurndlu, maji
Spatnou fotografii, kterou lze snésti u rychlé reportdze, ne vSak pti hraném filmu, a ho-
df se nadto do filmové veselohry stejné, jako pést na oko.“”” Zanrov4 hybridnost se ten-
tokrdt stala ndpadnou jisté i proto, Ze humor tohoto filmu, nati¢eného v napjatém oce-
kdvani vdle¢ného konfliktu, nabyv4 &asto podoby nuceného $klebu, ktery md zahnat di-
viakovu hriizu z nejblizsi budoucnosti.

Tendence k Zanrové pestrosti a motivické zajimavosti ovSem nékdy prerostla aZ
do netinosnych rozmérfi. Charakteristickym pfikladem snahy vyhovét nejrozmanitéjsim
divdckym odekdvdnim je film Iréin romdnek (Meissner 1936, scéndf a rezie Karel
Hasler). P¥isné vzato nemd tento film (na rozdil od stejnojmenné némé verze) témér
nic spole¢ného s Rodenovymi romdnky o Irée a Lexovi, z nichZ tu zbyla snad jen
jména obou protagonisti.” Scendrista a reZisér Karel Hasler se pouze zastitil nehynou-
cf popularitou téchto romédnki, aviak z né&jakého divodu nediivéroval jejich filmo-
vé atraktivité, a vymyslel proto vlastni podobu p¥ib&hu. Vadila mu zejména fabulaéni
prostota Rodenovych préz, zaloZenych na bandlnich epizoddch milostného vztahu
a nicotnych nedorozuménich mezi milenci. U Rodena byla ovSem tato déjovd chu-
doba kompenzovdna nééim jinym — zvld$tnim oparem Ir¢iny neskonalé naivity, obe-
stirajfcim prostinky pfibéh ldsky, a drdZzdivym napétim mezi Iréinou nezralosti a jeji
ryze zenskou koketérii, kviili némuz se autor musel dokonce brénit naféeni z lasciv-

56) Literdrn{ predlohu se ndm bohuzel nepodafilo identifikovat. Usuzujeme proto na jeji charakter na zdkla-
dé znalosti jinych obdobnych autoréinych roménki ze stredoskolského prostiedi.

57) B. R., Nové filmy. , Kinorevue® 5, 1938 — 1939, 1. pol., s.196

58) Josef Roden (vlastnim jménem Josef Rebec) vydal celkem pét dild tohoto eyklu: Iréin romdnek (Praha,
Frantisek Rebec 1917), Irda v penziondté (prvni vydédni se ndm nepodaiilo zjistit, 2. vyddni Praha,
A. Neubert 1918), Iréa a Lexa (Praha, A. Neubert 1919), Iréa v hnizdecku (Praha, A. Neubert 1926),
Iréino tajemstvi (Praha, A. Neubert 1929). Iréin romdnek byl rovnéz zdramatizovén (Iréin romdnek. Ve-
selohra o tfech dé&jstvich. Dle stejnojmenného romédnku J. Rodena napsala Karla Luzanskd. Praha 1925),
dal&f dily uZ nikoli. K frekvenci dalgich vydani blize v pozndmce 9.

85




ILUMINACE

Dagmar Mocné: ,,Cervend knihovna® v deském filmu 30. let

nosti.” Osobitost Rodenovych préz tkvéla také v tom, Ze se tu neutrdlni vypravéé opro-
ti dosavadni praxi stdhl do pozadi a prenechal slovo roztomile upovidané Irce, jez do
textu vnesla hovorovou fe¢ soudobych stfedogkolacek.

Uvedend stylizace postavy byla ovSem pro tehdejsi komeréni film p#ili§ tvrdym ofiskem.
Hasler proto rezignoval na jakykoli pokus prevést osobitost Rodenova romdnku na filmo-
vé pldtno a spolehl se plné na vnéjskovou atraktivitu déje a jeho kulis. Zajmavé je, ze
pfitom nevyuzil moznost, nabizenou mu literarni pfedlohou, zasadit film do dobové tak
oblibeného stfedoskolského prostiedi, obdvaje se zfejmé jeho obehranosti. Zato z Iréi
uc¢inil dceru generdlniho feditele tovarny na vyrobu automobili. Iréin mily Lexa pak
neni prozaickym bankovnim tifednikem, nybrz automechanikem, pracujicim v podniku
fizeném Iréinym otcem. Tim Hagler vnesl do filmu atraktivni prostiedi vyssich vrstev
a zajimavého tovarniho provozu, aviak vzddlil se tim zvyklostem soudobého divéiho ro-
ménku, pro néjz bylo pfizna¢né stfedostavovské rodinné zdzemi, nikoli sféra hornich de-
seti tisic.

Ve filmu tim ov&em pfibyl rovnéZ motiv socidlni nerovnosti mezi milenci, jejz bychom
v Rodenové roméanku nenasli. Tam je prekdzkou vztahu nikoli odlisny spoledensky ptivod
(naopak, Lexa jako bankovni iifednik je pro Iréu ze stfedostavovské rodiny dobrou par-
tif), nybrz hrdin¢ina nedospélost, vzbuzujici obavy rodi¢i z predéasného snatku (proto ji
také posilajf do penzion4tu, aby slibné se rozvijejici vztah alespoti trochu piibrzdili).””

59) ,,0dvéizil jsem se také experimentu. Je jim scéna se znaminkem. Neméla by se snad specielné uvddét.
Mnozi ji poklddali za néco jiného, neZ v ni vskutku jest./.../ Odpoviddm klidné: pro &istého i poctivého
nenf v nf dré¥didla, pochoepf, Ze chtél jsem vyzvednouti diivéfivou, détskou naivitu Iréinu, osfibky, pople-
tené tim, co ¢etla, ale ¢emu nerozuméla, i Lexfiv smysl pro cit a Setrnost.” (J. Roden v pfedmluvé ke
3. vyddn{ Iréina romdnku, Praha 1917, s.10)

60) Vzdor obecné roziifenym piedstavdm nebyl fabula¢ni model sli¢ny tovdrnik — chud4 divka (¢i naopak
toviarnikova deera — chudy délnik) roziifen v mezivdlecné ,,cervené knihovné® tak, jak bychom ocekd-
vali. Slo o jev pFiznadny spi¥ pro starf zamilovanou &etbu, zakotvenou v hloubi 19. stoletf, zatfmco pro
mezivdleénou ,,&ervenou knihovnu® (zejména pak ve tficdtych letech) jsou charakteristické zjevné ,,de-
mokratiza¢ni* tendence: odliny socidln{ plivod milenct je tu stéle Fid$im jevem, a pakliZe se piece jen
objevi, neni tou hlavni prekdzkou v ldsce (tou jsou diivody jiné, zejména psychologické a etické). Film
viak, jak se zdd, vyhleddval prdvé pifib&éhy spoledensky asymetrickych milostnych vztahil (viz Krb bez
ohné, Svétlo jeho o&i,, Srdce v soumraku, Andula vyhrdla, Jindra, hrabénka Ostrovinovd, Lizino 3ésti,
Madla zpivd Evropé), popiipadé tento rys vnédZel i tam, kde jej v literdrni predloze nenalezl, jak o tom
svédéi pripad Iréina romdnku. Tento pozoruhodny jev je na prvni pohled v rozporu s vy&e konstatovanou
tendenci k oslabovdn{ socidlnich kontur piibéhii. Nicméné tato rozpornost je pouze zddnlivd, nebof ve
skutec¢nosti jde o riizné projevy téhoz: fakt, Ze se v 14sce sejdou pifsludnici z odliSnych socidlnich vistev
a Ze je jejich vztahu nakonec poZehndno, harmonuje s dsilim o obruovdn{ socidlniho ostif literdrnich
predloh. Jedinou vyjimku predstavuje film Zena pod kitZem natodeny podle roménu Maryny Radomér-
ské. Tam se sice tovdrnikova dcera zamiluje do sazee z tiskaiského podniku svého otce, nicméné pfine-
se ji to, jak napovid4 exaltovany ndzev romdnu, pouze nezmérné utrpeni. Jeji mravné zpustly proletdisky
partner v ni totiZ vidi pouze bohatou dédicku a oZeni se s ni bez lasky. Kdyz je vSak hrdinka otcem vydé-
déna, pfipravi ji jeji nehodny manZel spolu se svou chamtivou matkou peklo na zemi. Teprve nedspésny
pokus o sebevraZzdu vrét{ hrdinku do lina jeji patricijské rodiny a podle hesla ,, sviij k svému* ji pfive-
de do cesty socidlné pfiméfeného partnera — mladého lékare, ktery ji zachrdnil Zivot. Naprostd atypié-
nost Fefeni tu plyne z autoréiny ziliby v li¢eni plebejského prostiedi jako ,,dna“ spole¢nosti, projevujic{
se i v jinych jejich romdnech. Film jejf fe¥eni pouze akceptoval, zpronevéfiv se protentokrat své snaze
o ruSenf spoledenskych piehrad.
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Atraktivitu filmu mélo pojistit nejenom prostiedi zajimavého tovdarniho provozu, nybrz
také dalsf, s literdrni pfedlohou opét nijak nesouvisejici momenty: Iréin dobrodruzny
iték z penziondtu za milovanym Lexou, rovnéz se vymykajici z tradice Zanru (literdrni
Ir¢a pochopitelné pokorné akceptovala vili rodi¢ a pobyla ve vybraném za¥izeni celou
ur¢enou dobu), motiv parodicky pojatého detektivniho pdtrdn{ Iréina komického brat-
rance po zmizelych milencich a zejména pak exotické prostiedi Dubrovniku, v jehoz
exteriérech se odehravd celd zdvéreénd tfetina filmu. Zde uZ snaha zaujmout divdka
za kazdou cenu nartistd do rozmérd pfimo neuvéfitelnych: humorné pojimané li¢eni
netradi¢ni podnikatelské aktivity zamilované dvojice (provozovani autobusové dopravy
s pomoci vyslouzilého, Sikovnym Lexou opraveného ndkladniho automobilu) se stifd4
s vyjevy z pristavni krémy plné drsnych morskych vlki (tyto scény jako by vypadly z po-
zdé€jsi Fricovy Pytldkovy schovanky), nechybi ani motiv Iréina piestrojeni za vyrostka
(viz filmy typu Holka nebo kluk), umoziujici milenctim nerusené spolu pracovat a sdilet
jeden pokoj (pochopitelné Ze ve v&i pocestnosti). Uz z vyétu uvedenych motivii vyplyv4,
ze vzniknuvsi Zdnrovy hybrid md jen velmi mdlo spoleéného s konvencemi literdrni
»cervené knihovny®, ale 1 vétSiny soudobych zamilovanych film{ (s nimi jej spojuje pou-
ze snaha o humornost za kazdou cenu). A nic na tom neméni skute¢nost, Ze film koné&i
zabérem na Ir¢éu v klasickych svatebnich Satech s dlouhym vlajicim zdvojem a Lexu
v cylindru a fraku za volantem jejich amatérsky vyrobeného autobusu.

Tento nesourody celek, jemuZ nelze ze zpétného pohledu upfit jisté kouzlo nechténého,
vymluvné svédéi o tom, Ze soudobému komerénimu filmu rozhodné neslo o Zanrovou
¢istotu. Jeho strategie byla naopak zaloZena na co nejrozmanité&jsi nabidce, jeZ by uspo-
kojila divdka baZiciho po sentimentdlnich piibézich, ale i toho, jenZ se pfisel do kina
zasmit, divaka milujiciho Zdnrovou idylu, stejné jako zdjemce o exotiku a vzrusujic{ pii-
béhy. VSechna tato rozmanitd a leckdy i protichiidnd divdckd oéekdvani méla byt splné-
na prostiednictvim jednoho kazdého titulu s puncem jakési univerzdlni pfitazlivosti
a zdbavnosti. Strategie komeréniho filmu se tedy piik¥e odlifovala od praxe populdrni
cetby, stavéjici naopak odjakZiva na maximdlni vyhranénosti jednotlivych Z4nri. Bylo to
jisté i proto, Ze filmi vznikalo daleko méné&, a musely proto uspokojit mnohem rozmani-
t&js1 divackou obec, jeZ by se v literdrni oblasti rozstépila v ¢étendie riiznych Zdnri.

6. Sila konvenci

Ve filmu Manzelstvi na ivér (National 1936, scénér Josef Neuberg, Jaroslav Svéra, reZie

r v

Oldfich Kminek) se divéi hrdinka chystd do kina na film s pfitazlivym titulem Pohddka
lasky. Starsi sestra s nelehkym Zivotem sraZ{ jeji naivn{ té8eni na ,,zaruéené zamilovany*
piibéh poukazem na to, Ze v Zivoté je vSechno ponékud jinak neZ na stifbrném plétné.
Nésleduje stith a zdbér na filmovy plakat, zndzorfiujici objimajici se dvojici, jeho# pie-
hnand barvotiskovost jako by potvrzovala sestiina skeptickd slova. Podobné ve filmu
Zena pod kfizem (Slavia 1937, scéndf Karel Meli%ek, Vladimir Slavinsky, rezie Vladimir
Slavinsky) je naivni divé{ hrdinka (v podédni Véry Ferbasové) vyruSena z cetby zamilo-
vaného romdnku a s komickym povzdechem si divdkiim stéZuje, Ze ,,se zase nedozvi,

zda se vezmou®. Své problematické poéindni v pozd&j§im manzelstvi se star§im muzZem,
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do jehoz dospivajictho syna se zamiluje, pak tato hrdinka komentuje replikami evident-
né vyétenymi z ,,pokleslé” literatury (napf. ,,jd jsem Zena démon® ¢&i ,,jsem Zena bestie®)
a svou nadnesenosti naprosto nepfiméfenymi jejim krotkym pokustim o nevéru.

Ve filmu Bldhové dévée je zase zesméinéna lacinad libivost naslddlych operet, jez v tvo-
du filmu produkuje objekt milostnych tuzeb hlavni hrdinky — netspésny skladatel.
Jak vidno, zamilovany film se rdd vysmival jistym schématiim a konvencim. JenZe — ona
,vkusnd‘ opereta, ke které se ¢asem propracuje zneuznany komponista, se od té plvod-
ni, filmem vysmivané, nijak zvlast nelisi. Svédéi to o tom, Ze soudoby konzumni film se
prosté nedok4zal oprostit od jistych vyrazovych klisé, a to i tehdy, kdyZ o to programové
usiloval. Chtél-li, jako v tomto p¥fpadé zvyraznit rozdil mezi konvenénosti a nekonvenc-
nostf, nahradil pouze konvenci zastaralou (zde operetni), konvenci modernéjsi, tudiz
ne tak zprofanovanou.

O sile konvenci v soudobém zamilovaném filmu vypovid4 jeho zfetelnd tendence posi-
lovat oproti literdrnim predlohdm modelovost zachycovanych piibéhii. I ten nejsche-
mati¢téjsi ,,magazinovy* romdn totiZz vesmés nebyl standardni ve viech parametrech.
Vzhledem k obrovskému mnozstvi této produkce to ostatné ani nebylo mozné. Uz jen
z konkurenénich dfivod@ musel byt kazdy titul né¢im osobity, ¢imz vznikala ¢tendisky
atraktivni polarita divérné zndmého a pfekvapivého. Literdrni ,,¢ervend knihovna® se
oviem od zamilovaného filmu ligila jest& nééfm jinym neZ podstatné vétsim objemem
titul@i. Na rozdil od filmu totiZ disponovala daleko vyspélejsim technickym zdzemim, jez
ji (diky ¢erpdnf z rozvinuté literdrni kultury) umoziiovalo obménovat Zanrové konvence
na mnoho zpfisobii. I ryze spotfebn{ &etba byla ve tficdtych létech na takové femeslné
tirovni, aby dokdzala vyjadfit jisty odstup od schémat zdrovefi s jejich naplnénim, zatim-
co desky film takto rozvinutymi moZnostmi jesté nedisponoval.

Jako konkrétni piiklad méZe poslouzit zdvér filmu Madla zpivd Evropé. Ve Wenigové ro-
ménku, psaném dovedné a s nadhledem, se Kldn rozjede za Madlou do daleké ciziny
hndn nikoli nezvladatelnou piemirou ldsky ve svém srdci, nybrz obavou o jeji zdravi
(dostal totiz telegram, %e na cesté domii v PafiZzi onemocnéla). Jeho tprk za Madlou je
tedy motivovén civilnéji. Nadto se s ni setkdvd v neosobnim hotelovém pokoji, zatimco
ve filmu je shleddni podbarveno podmanivou atmosférou zhavého Spanélska (jez ve fil-
mu z politickych dévodi vyst¥idalo Anglii, kde nalezla svého pohie$ovaného otce lite-
rarni Madla). V knize je pak zdvéreéné nezbytné objeti milencti pouze lehce naznaceno,
a to se zjevnym vypravécovym odstupem:

»Najednou Madla otevird oéi a vidi Kldna.

A Kldn nevidf jiZz docela nikoho jiného nez Madlu.

A kleéi u jeji postele.

Pan Smith tie zavird dvefe, odchdzeje. ProtoZze Angli¢ani jsou vidy diskrétni,

i kdyZ jsou ndhodou pfitom i otcové. "

Na takovéto pohrdvéni si s konvencemi Zdnru oviem domdci film na rozdil od literatury
jest& nemél. Proto se plné pfidrZel tradiéni podoby happy endu: rty protagonisti splynou

61) Jan We nig, Madla zpivd Evropé. 2. vyd., Praha, V. Zrubecky 1940, s. 240.
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v dlouhém polibku a jejich nyvy vyraz (jenz byl ziejmé v obdobné situaci nepsanym
pfedpisem) harmonuje s melodif tstfedniho $ldgru, jez cely vyjev podbarvuje.”

7d4 se, 7e pravé v zavéru, bezpochyby nejeitlivéj§im misté kazdého filmu, byla zdvaz-
nost platnych konvenci pocifovdna zvlasf intenzivné. V zajmu jejich dodrZeni nevahali
realizdtofi filmu Zlaty ¢lovék dokonce pozménit vyisténi pfibéhu. Autorka literdrni
predlohy Lida Merlinov4 se totiZ vyhnula klasickému happy endu ,,éervené knihovny*®.
Jeji konec je ponékud nahotkly, ale ma sviyj eticky patos, o néjz ji $lo predevsim: ,,zlaty
¢lovék® osvédéi svou mordlni velikost, kdyZz se rozhodne nejenom pfijmout zpét
nevérnou Zenu, ale je odhodldn pecovat i o dité, které neni jeho. Realizdtofi filmu vSak
zcela pragmaticky dali pfed vyzdviZzenim charakterovych kvalit hlavniho hrdiny pred-
nost Sfastnému rozuzleni, byt piisobf ndsilné: ve filmu se totiz nakonec ukéze, zZe se pri-
mdfova Zena zmylila ve vypoétech a Ze ocekdvané dité patii vlastné jejimu uslechtilému
manzelu. Modelovost zakoncen{ je stvrzena podobou zdvére¢né scény, jiz je nezbytné
objeti a polibek. Merlinové nebyla uvedenym feSenim nijak nadSena: ,,Scéndr se odchy-
lil od roménové predlohy (konec je uplné jiny), ale rezisér tvrdil, Ze je to tak filmové;jsi
a Ze se bez kompromisu ve filmu ned4 pracovat,” vyslovila se v rozhovoru pfed premié-
rou filmu.”” Ziejmé citila, ze zménény zdvér odbourdvi z jejtho pribéhu psychologickou
a etickou ,,nadstavbu®, o niz ji lo, a Ze jej pfipodobiiuje oném naprosto klasickym mi-
lostnym Sardddm ,,éervené knihovny®, jimZ se chtéla vyhnout.

Nejen rozuzleni piibéhil, také jejich pribéh byl scendristy a reZiséry upravovdn do piis-
né konvenéni podoby. Ndzorny priklad skytd film Jindra, hrabénka Ostrovinovd, jehoz
predloha tak dplné do oblasti ,,éervené knihovny® nepatii, tudiZ v ni odchylek od norem
tohoto Zdnru najdeme pomérné hodné. Filmovy pfepis je viak vesmés zrusil. Uz tim, Ze
tu byla z pochopitelnych diivodi potladena silnd vlastenecky vychovnd intence Klicpe-
rovy prézy, doglo k obnaZeni milostné fabule, a tudiZ k pfipodobnéni{ Jindfina piibéhu

standardnf ,,¢ervené knihovné“.”

62) To, Ze zdvérecny polibek byl v té dobé producenty 1 majiteli kin pocifovan jako zdvaznd norma, kterou
neni v zdjmu tspéEnosti filmového podnikdni radno porugovat, zajimavé doklddajf vzpominky jednoho
z nékdejsich provozovatelf cestovniho kina, jeZ Zilo pfedeviim z vesnického publika. Autor téchto vzpo-
minek, dozndvi: ,,Mnohdy jsem si film upravil. Venkovskému obecenstvu zdleZelo vZdy na tom, aby film
skon¢il polibkem. Bylo mu vyhovéno tim, Ze scéna polibku v kterékoli ¢asti filmu byla zkrdcena a dédna
na konei filmu jedté jednou.” Oldfich B a § u s, Paméti provozovatele cestovniho kina a jeho rodiny z let
1931 — 1946. ,Jluminace® 1, 1989, &. 2, s. 67.

63) Autorka ,,Zlatého clovéka™ odpovidd. ,,Filmovy kuryr 13, 1939, ¢. 49, s. 6.

64) Obnazeni fabule ovéem neznamenalo jeji peélivéjsi propracovani. Naopak oproti Klicperovu romédnu je
tu pifbeh na¢rinut daleko zb&Znéji, jednotlivim uddlostem chybi logickd provédzanost, jedndni postav
nebyvd dostateéné psychologicky zdivodnéné. Tak napf. jedna z kli¢ovych dramatickych scén Klicpe-
rovy prézy — poZir Jarynovy tovdrny, pii niz Lipa osvédci piikladnou obétavost — je ve filmu pfesunuta
pfilis dopfedu, a tim ztrdei sviij ptivodni psychologicky vyznam. V knize totiz fungovala nejen jako ¢ini-
tel d&jového vzruchu, nybrz také jako katalyzétor Jind¥ina proméiujiciho se vztahu k Lipovi — v momen-
t&, kdy je ucitel ohroZen na Zivoté, si Jindra uvédomuje, Ze ho vlastné miluje. Ve filmu oviem poidr pro-
pukne ve fézi, kdy je hrdin¢in vztah k Lipovi jesté cele poznamendn vzdorem vidi jeho opovdZlivosti.
Zcela mimo jakoukoli psychologickou pravdépodobnost pak je zdvéreénd scéna, v niZ hrab& Ostrovin
sdm piivadi ke svému sokovi malého synka na vychovéni, plné tak JindFinu posledni villi (v knize je tim-
to posldnim povéfen statkdi Jaryn, pfi¢em# Ostrovin s tim sice souhlasi, av8ak pochopitelné se nesnizi
k osobni ndvtévé svého dspé&néjiiho soupefe v ldsce).
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Nezbytnd souédst kazdého ,.zamilovaného® filmu — scéna s polibkem. V obou pfipadech nejde
ovSem o polibek zdvérecny, nybrz o polibek, kiery je souldsti déjové akce. Jeho aktéry jsou proto
vedlejsi postavy (rty hlavni zamilované dvojice splynou v polibku az v zdvérecné scéné),

Je snimdn jako celek (nikoli v polocelku ¢i detailu, jenz byl vyhrazen pro scénu zdvéreénou),
a prihlizeji mu dal5i postavy (jez ve scéné zdvérecné vétsinou chybi).

Konvencionalizace vSak §la jesté hloub. V knize Jindra podporuje Amaéléinu ndklonnost
k Lipovi a sama uéitele premlouvad (ve fdzi, kdy je jeji vztah k nému uz pidtelsky, ale jes-
té¢ ne milostny), aby se s jeji sestfenici oZenil. Na tyto psychologické finesy, ozZivujici
v knize Jindfin portrét a ¢inici z ni vic neZ jen schematickou divéi hrdinku, oviem nemé-
li realizdtofi filmu ani pomysleni — v ném proto Jindra zcela bandlné na Amélku Zarli
a nepokryté jdsd, kdyz se dozvi, Ze cit jeji sestfenice neni Lipou opétovan. Podobné byla
dédna prednost vnéj$imu efektu pred psychologi¢nosti ve scéné nebezpecného skddleni
obou zamilovanych, podnikaného s nabitou puskou v Jindfinych rukou, z niZz ndhodou
vyjde vystiel. V romédnu Lipa pouze pfedstird, Ze byl Jindrou poranén, a vymami z ni tak
kyZené vyzndni l4sky, ve filmu je v8ak zranén doopravdy a je tu svou vyvolenou kajicné
oSetfovan. Pitklon ke konvenci je i zde ziejmy.

Podobnou tendenci miiZeme zaznamenat u filmu Liza Irovskd. Roman Utésilové patfil
do teritoria ,,éervené knihovny“ jen zédsti. Jak jsme uZ konstatovali, byl také pro-
zou o svété détf a kriticky zaostfenym obrazem venkovského Zivota. Film jeho vazbu
k oblasti ,,éervené knihovny* podstatné posilil tim, Ze postavil do popredi milostny
romdn Liziny uditelky, rozvijejici se podle klasickych schémat Zinru (véetné toho,
e hrdinka zapird svou skutecnou totoznost miliondiské dcery). Li¢eni Lizina neradost-
ného tidélu obecniho ditéte tu pak na rozdil od romédnu tvoii pouhé pozadi tohoto pii-
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Fotografie doklddaji, Ze postoj objimajici se dvojice byl pFisné stereotypni a jeho podoba byla
odvozena z jevistni praxe. Vlevo, na predchozi strdance, Jifi Dohnal, Lola Janeckovd a RiiZena
Slemrovd ve Silmu Svétlo jeho oét (1936), zde Fanda Foltovd, Jifi Dohnal a Rolf Wanka
ve filmu Srdce v soumraku (1936).

béhu. Bylo to pochopitelné, nebof komeréné pojaty film pro dospélé mohl jen tézko upi-
rat cele pozornost ke svétu déti. Nadto tu byl tento svét zachycen prostfednictvim drob-
nych, navzdjem nesouvisejicich pfihod, zatimco piib&h uéiteléiny ldsky mél vyhodu
souvislé déjové linie. Nicméné hlavnim diivodem zminéného presunu zdjmu byl ziejmé
fakt, Ze milostnd fabule tu byla zpracovdna divérné zndmym zptisobem, spoléhajicim
na vnéjSkovou atraktivitu. Kritika p¥itom upfednostnéni konvenéniho milostného pii-
béhu jednoznaéné uvitala: ,V pozadi obecntho dfadovédni a Skolnich scén rozviji se
romdnek ldsky mezi obecnim tajemnikem a uéitelkou, kter4, aé to taji, je dcerou pre-
zidenta banky. Jsou tu velmi Zivé a upoutdvajici scény, dobfe filmové vidéné i zpraco-
vané, takZe druhd ¢dst zcela vkusné a ispésné vyvrcholuje a7 k samotnému zakonéeni,
které konéf sfiatkem.*“*” Recenzent, ktery nejednou brojil proti ,,magazinovosti“ deské-
ho filmu, tedy ponékud piekvapivé pochvilil ryze konvenéni zamilovany piibéh, jisté
hlavné proto, Ze tu byl pojednan odleh&ené, bez psychologizujicich tendenci a technic-
ky zdafile.

O bezchybném fungovén{ zaZitych konvenci svédé&i pifpad dal3i zajimavé adaptace lido-

65) —jal. [Quido E. Kujal], Novinky trhu. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 18, 1938, &. 7, s. 4.
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Zdzraénd proména roztrzitého staromddniho profesora v idedl divéich srdei s bezvadnym

modernim zevnéjSkem a sebevédomym vystupovdnim. V pFimé zdvislosti na této proméné
se vyvijeji reakce jeho partnerky.

vého romdnku pro potieby filmu. Jde o titul Kantor Idedl (Vladimir Kabelik 1932, scé-
ndf Vdclav Wasserman, rezie Martin Fri¢), jednu z nejispésnéjSich deskych veseloher
prvni poloviny tficdtych let.

Film ma oviem jen velmi mélo spoledného se stejnojmennou literdrni predlohou.*”
Scendrista se nechal touto prézou pouze volné inspirovat. Vypijéil si od Tomka prede-
v&im atraktivni a filmové dobfe plisobici ndzev Kantor Idedl (jejZz oviem literdrni pred-
loha na rozdil od scéndie viibec nerozpracovala) a pak zdkladni podobu figurky roztrzi-
tého a staromédniho profesora, véetné jeho jazykové charakteristiky. Kromé toho prevzal
z literdrni piedlohy nékolik komickych situaci z dvodni kapitoly, li¢ici profesortiv pri-
chod na nové pisobisté (profesor zapomene jméno stanice, kde ma vystoupit, splete si
Skolnika s feditelem). VSe ostatni je dilem scendristovy fantazie.

Doslo pfitom k zdsadnimu Zdnrovému posunu. Literdrni piedloha byla nendroénym hu-
moristickym romdnkem, pfeplnénym situaéni i slovni komikou, ¢asto velmi hrubozrn-

66) Adéla Cerven4 [Ferdinad Tomek], Kantor Idedl. Vsedni pfihody neviedniho &lovéka. Praha, P Kérber
1917.

92



ILUMINACE

Dagmar Mocna: ,,Cervena knihovna® v deském filmu 30. let

Zatimco na fotografii vlevo je to zjevné ona, kdo je panem situace, na fotografii vpravo
Je zcela podmanéna novym profesorovym zjevem a zaujimd typicky postoj hrdinky
divéiho romdnku — zboiné vzhlizi ke svému idolu.

Karel Lama¢ a Anny Ondrdkovd ve filmu Kantor Idedl (1932).

nou. Tomkdv romédnek také postrddal nosny piibé&h, jehoZ by se mohl film zachytit. Sce-
ndrista si jej proto musel vymyslit. Literdrni pfedloha mu poskytla motiv kuriézni profe-
sorovy Zenitby, jejZ ovSem rozpracoval zcela jinak: Tomek totiZ oZenil Suchého nejprve
s jeho vdsnivou padesitiletou bytnou, pochopitelné kviili komickému efektu, jejz mél
tento bizarni motiv vyvoldvat, a teprve kdy?Z jej plné vyuzitkoval, nechal profesorovu byt-
nou zemfit a doptal mu manZelstvi s jeji ptivabnou dcerou. Uvedeny krkolomny vyvoj
situace byl ovSem moZny v humoristické préze, pracujici s nadsdzkou (je7 pravé v dobé
vzniku Tomkovy prézy bézné tstila aZ do grotesknosti a absurdity — viz Hasek), aviak ni-
koli ve filmu, vyZzadujicim pravdépodobny pithéh. Wasserman proto uéinil z roztouZené
bytné pocestnou chudou vdovu, pro niz je Suchy pouze vdZenym podndjemnikem,
a z vdavekchtivé dcery netef — rozpustilou stfedoskolskou studentku, kterd nijak nebaz{
po sitatku s bizarnim profesorem, ale tak dlouho jej $kddlf, a7 s piekvapenim upadne do
osidel ldsky. S ni pak do filmu vtdhl gymnazidlni prostiedi, které v Tomkové romdnku
nehrélo prakticky Zddnou roli (autor se totiZ soustiedil spi¥e na satiricky obraz malo-
méstské honorace). Navic v ném $lo o gymnézium chlapecké, jak to odpovidalo pred-
prevratové dobé vzniku této prézy.
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Pienesenim dé&jisté na ptidu divéitho gymndzia a vnesenim motivu milostného vztahu
mezi profesorem a jeho Zikyni se ovSem scéndf dostal do ndmétového teritoria, jez
v soudobé préze ,,obhospodafoval® Zinr divéiho romanku ze studentského prostiedi.
Bylo ziejmé zdkonité, Ze v tomto okamZiku zapadl scendrista do vyjetych Zdnrovych
koleji a rozpracoval pfibéh presné podle ustdlenych modeld, byt se ve filmu projevu-
je 1 uréity nadhled nad nimi & dokonce védomad hra s nimi (napf. po Suchého ndmitce,
ze milovnik prece vypadd jinak, ndsleduje stfih a detailni zdbér na elegantniho Junka,
vymodelovaného do podoby americkych filmovych hercii). Nezbednd septimédnka Véra
jako by z oka vypadla Irée ¢i Neubauerové sextdnce Stdné. Profesor Suchy sice zistal
postavou viceméné komickou, nicméné jeho umisténi do zaZitého pfibéhového modelu
(uc¢itel, do néhoz se zamiluje divéi hrdinka), jej oproti ptivodnimu humoristickému
romanku stavi do jiné pozice a pfiblizuje jej jeho Zdnrovym predobraziim (napft. Za-
doucimu profesoru Sychravovi ze Sextdnky). Toto jeho postaveni se potvrzuje v zdvéru,
kde se jako mdvnutim kouzelného proutku zmeéni v elegantniho a pritazlivého mu-
Ze, suverénné si podmaniviiho vzpurnou Véru — tedy ve skuteény idedl divéich srdei.
Tato zdzraénd proména je zcela v intencich zvoleného Zdnru. Vidyt za staromédniho
popletu se mohla provdat figurka z humoristické prézy, ale v Ziddném piipadé hrdin-
ka divéiho romdnku, k niZ podle Zdnrovych zvyklosti pfindlezi pfiméfené atraktivni
partner.

Postava milovnika byla obecné zvldst citlivd na dodrzovani ptislusnych konvenci, zejmé-
na pak téch, jez se tykaly jeho vzhledu. Realizdtofi filmu Sextdnka se napf. neodhodlali
zohyzdit klasicky krdsnou tvaf Rolfa Wanky ¢ernou pdskou pres pravé oko, jak jim to pfi-
kazovala literdrni pfedloha. Je pravda, Ze uvedeny motiv slouzil Neubauerovi viceméné
jako vnéjskové zpestieni hrdinovy charakteristiky a Ze s nim v romanku nijak dal nepra-
cuje””, nicméné pro svou vyraznost se vryl do povédomi &tendfek a odligil tuto knihu
od fady jinych (profesoriiv defekt je napf. zdiiraznén i na obdlce melantrisského vyddni
romdnku). Tviirei filmu se podle vieho obdvali negativni reakce divacek, které mély nd-
rok na dokonale vyhliZejiciho milovnika.

Zbyva otdzka, zda zamilovany film pouze pfebiral a utvrzoval stereotypy literdrni, ¢i zda
vytvérel také konvence vlastni. Obrafme se opét ke konkrétnimu piikladu.

Préza Olgy Scheinpflugové Andula vyhrdla méla podtitul ,,Filmovy romdn pro mladé
divky®. Svédéri to o tom, Ze film tu je autorkou vnimén jako médium, schopné vytviret
urcité piibéhové stereotypy. Na zdloZce se k tomu doéteme: ,,Protoze vSak filmovy roman
vyzaduje §fastného happy endu, ddvd autorka své hrdince je$té jednou, tentokrat pro-
stfednictvim matefstvi, podstoupiti novy koneény vitézny boj.“* Scheinpflugov4, kterd

67) Autor naopak mnohokrat zdiraziiuje profesorovu sli¢nost, pouze v samotném zdvéru hrdina ponékud
uZasle konstatuje: ,,Tedy jej md Stdiia rdda, aé mu jedno oko chybi.* (Vilém Neubauer: Sextdnka. Praha,
Melantrich 1927, 5.186) Je to v8ak piili8 pozdé na to, aby mohla byt jeho pochybnost néjak psychologic-
ky rozpracovdna, tak jak to ucinila napt. Elinor Glynovd v romdnu Muz a divka, kde se obdobny motiv —
hrdinovo trauma z vdle¢ného zmrzaceni — stalo zdkladem celé milostné zapletky.

68) OlgaScheinpflugovad, Andula vyhrdla. Praha, Borovy 1937, vnitini strana obdlky.
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Na obdlce melantrisského vyddni Neubauerovy Sextdnky mél profesor fernou pdsku pres oko,
ve filmu viak okouzluje dokonalym vzhledem, jejZ nehyzdi Zddnd anomadlie (Rolf Wanka).

ddva ve svém romanku mnohokrat najevo, Ze se jeji pribéh ubird po proslapanych ces-
) p pany
tach®™, uvadi jako inspiraci pro hrdin¢ino konvenéni chovdni vedle &etby také film:
p M

,Vezmi mé kolem pasu,” nafizuje energicky, ,,a pojd’ pomalu a jako zasnéné pési-
utehtavd se bratr Antonin. Nemd, ale

L

nou!* ,,Safra, Andulo, ty mas zkusenosti!
umi si to predstavit, od toho je na svété a od toho je Zenska. Konec¢né, cetla piece
,,Pohddku mdje” a na ldsku chodi do biografu, kdyZ seZene dohromady dvé
kacky."”

Také filmovy kritik Bediich Rddl vnimal v recenzi filmu Madla zpivd Evropé pozadavek
happy endu jako jev typicky filmovy: ,,Ze pak najde kdesi ve Spanélsku svého bohatého
strycka a Ze si aZ tam pro ni musi dojet jeji zamilovany a milovany $éf, je uZ zbyte¢nou

e 71)

koncesi zdlibdm primérného filmového divdka.

69) ,,,Dobry den!* fekne Pavel pronikavé a ost¥e jako vrah v Tondovych detektivkdch.” Tamtéz, s. 164.
. .Proboha, défdtko, co myslite, Ze vim miiZe holi¢ v Zivoté poskytnout ?* ,Domov a déti,* fekne mald pod-
vodnice, jak prohlagujf skromné Zeny v romdnech.” Tamtéz, s. 133.

70) Tamtéz, s. 111.

71) B. R. [Bedtich Rddl], TF nové ceské filmy. ,,Kinorevue® 6, 1939 — 1940, 2. pol., s. 152.
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A jesté jeden piiklad do tetice: Lida Merlinovd v romdnu Zlaty ¢lovék charakterizuje
jednu z muZskych postav prostfednictvim jeho ,vizdZe filmového milovnika®, jez ho
typové preduréuje. I zde je tedy film vnimdn jako vyrobce jistych stereotypti, byf je tu
autorka zpochybiiuje (ukazuje totiZ, Ze filmovy vzhled nutné nemusi byt prednosti — jeji
hrdina si stéZuje, Ze jim pfitahuje pouze povrchni Zeny, zatimco ty skuteéné hodnotné je-
ho milovnicky zevné&jiek odrazuje). Sv¥m zpochybriovdnim vlastné Merlinovd mimodék
potvrzuje intenzitu, s niz byly tyto stereotypy vnimdny.

Jenze — kdyz si poviimneme, o jakych stereotypech to vlastné vSichni tii hovofi, zjisti-
me, Ze nejsou specificky filmové. VZdyf happy end, stejné jako pfitazlivy vzhled hlavni-
ho hrdiny, byl zdvazny i pro literdrni ,,éervenou knihovnu®. Film pouze tyto stereotypy
vice zviditelnil (¢tendiky ,,éervené knihovny“ si mohly hrdinéina atraktivniho napadni-
ka pouze mlhavé piedstavovat, na filmovém pldiné jej viak skuteéné uvidély), a budil
proto dojem, Ze je jejich producentem.

Nicméné zdd se, ze jisté specifické konvence ,,zamilovany” film tiicdtych let piece
jenom vytvotil. Patfilo by sem ziejmé hlavné ono diisledné miSeni sentimentality a hu-
moru, melodramatického patosu a idylické Zanrovosti. Tento jev sice nebyl jako konven-
ce viibec pocifovin a reflektovdn, nicméné fungoval stejné bezvymineéné jako vySe zmi-
nény zdkon happy endu. Praxe filmovych producentil, kteii se neodvazili vyrobit jediny
zamilovany film bez komickych scének a humornych figurek, vymluvné hovoii o sile
tohoto odlehéujiciho principu.

Nage staf byla vénovdna pouze jedné &sti ,,zamilovaného™ filmu tficitych let — té, kte-
rd vznikala v nejtésnéj$i souvislosti se soudobou ,,éervenou knihovnou®, vyuzivajic jiz
hotovych literdrnich predloh. Film se oviem zacal postupné od literatury a divadla
odpoutdvat a vytvéret si vlastni pifbéhy. Ty vak jesté dlouhou dobu prozrazovaly svou
literdrni odvozenost, mj. i od #dnru ,¢ervené knihovny“. Kdybychom po této strdnce
rozebrali zdpletky, postavy a situace zamilovanych filmi tficdtych a étyficdtych let nato-
¢enych podle plivodnich scéndrii™, objevili bychom, Ze ve vétSing piipadii vydatné cer-
pajf z Zanrovych a tvarovych schémat literdrni ,,¢ervené knihovny®.

Svédé&i to o tom, Ze ..Cervend knihovna® sehrdla v mezivdle¢ném éeském filmu daleko
vétsi tilohu, ne? by se mohlo zd4t podle pomérné nevelkého poétu zfilmovanych tituld.
Stala se pro né&j, podobné jako jiné Zdnry populdrni &etby, zdsobdrnou osvédéenych
postupfi, garantujicich p¥iznivé divdcké pfijeti (samoziejmé vedle klicové inspirace
zahrani¢nim filmem, jenZ i pro komeréné orientovanou produkei fungoval jako nedostiz-
ny vzor). Vidéli jsme, Ze ona ,,zaru¢end” schémata Easto v praxi nefungovala tak bez-
chybné, jak se od nich o¢ekdvalo, nebof primérmy filmovy divdk mél ponékud jiné po-
tfeby a odekdvani nez masovy ¢tendf. Nicméné i tak si ,,éervend knihovna® zachovala ve
filmu roli autoritativniho modelu, a to piinejmensim po celd tficdtd léta, ale skrytéji
1 v ¢ase okupaénim.

72) Mdm na mysli napf. tyto filmy: Okouzlend (Lucerna 1942, ndmét FrantiSek Gotz, scéndf a rezie Otakar
Vivra), Co se Septd (LLoyd 1938, ndmét, scénaf i rezie Hugo Haas), Jaréin profesor (National 1937,
ndmét Vojtéch AmbroZ, scéndi Cenék Slégl, Karel Feix, rezie Cenék Slégl, JiFf Slavitek).
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Teprve éra povéleéného filmu, postavend na zcela novych dramaturgickych principech,
v nichZ zdbavnost a divdck4 atraktivita prestaly hrat klicovou tilohu, vykdzala ,,éervenou
knihovnu* za hranice ¢eského filmu. Nicméné zdd se, Ze tu po ni zistala jistd nostalgie.
Mozn4, Ze prdavé stopy tohoto proskribovaného Zanru, nalézajici se koneckoncti ve vétsi-
né ,,filmd pro pamétniky“, byly jednim z dtivedi jejich masové obliby v minulych dese-
tiletich. Vyplniovaly totiz vzniklou mezeru podobné jako romdnky dédéné po babickach
a tetdch, jeZ kolovaly mezi ¢tendrkami laénicimi po zamilovanych historiich. Opovrho-
vand ,,éervend knihovna® zadala byt vnimdna jako souédst ,,starych zlatych® ¢ast nasich
prarodié¢d, mild svou naivitou, pfehlednd svou pfimocarosti a p¥fjemnd svym dobro-
srde¢né krotkym humorem. Uvedené rysy nebyly oviem vyhradnim produktem literdrni
»cervené knihovny“. Vznikly az z jejitho kontaktu se soudobym filmem, jenz oslabil jeji
sladkobolny tén, zpestiil ji komikou a dodal ji Zénrovy pavab. Teprve v tomto baleni pii-
sobi ony archaické zamilované p¥ibéhy na dne$niho milovnika ,.filmé pro pamétniky*
tak, jak plsobi — tj. jako pfijemné uklidiujici zprdva o zaslych prvorepublikovych
dobdch. Z kontaktu konzumni ¢éetby a komeréniho filmu, v mnoha smérech problematic-
kého a poznamenaného nizkou profesiondlni drovni tehdejsi domadei filmové produkce,
tak ponékud paradoxné vzeslo néco, co z dasového odstupu miize byt vnimédno jako jistd
hodnota (citovd, ale v nékterych ptipadech dokonce i estetickd). Tedy opét jeden diikaz
prekvapujici Zivotaschopnosti populdrni kultury, nesporné lahodiei dne$nimu postmo-
dernimu citéni.

PhDr. Dagmar Mocnd, CSe. (1958)
Vystudovala filozofickou fakultu UK v Praze (obory &esky jazyk a literatura — hudebni vychova). Po absoluto-
riu (1982) pracovala v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, od roku 1993 piisobf na katedfe eské
literatury PF UK v Praze. Zabyv4 se déjinami ¢eské populdrni etby a jejich vztaht k literatuie umélecké.

(Adresa: Pedagogickd fakulta UK, katedra ¢eské literatury, M. D. Rettigové 4, 110 00 Praha 1)

Citované filmy:
Bldhové dévee (Vaclav Binovec, 1938), Co se 3eptd (Hugo Haas, 1938), Carovné oéi (Véclav Kubdsek, 1923),
Dévce z hor (Vdclav Kubdsek, 1924), Druhé mlddi (Vaclav Binovec, 1938), Filosofka Mdja (Oldfich Kminek,
1928), Hanka a Jindra (Oldfich Kminek, 1929), Holka nebo kluk (Vladimir Slavinsky, 1938), Idedl septimy
(Vdclav Kubdsek, 1938), Ir¢a v hnizdecku (Vaclav Binovece, 1926), Iréin romdnek (Viclav Binovec, 1921),
Ir¢in romdnek (Karel Hagler, 1936), Jindra (Oldfich Kminek, 1919), Jaréin profesor (Cen&k Slégl, Jiii Slavi-
cek, 1937), Jindra, hrabénka Ostrovinovd (Viclav Kubdsek, 1924), Jindra, hrabénka Ostrovinovd (Karel La-
maé, 1933), Karnevalovy pastel (Vladimir PospiSil-Born, 1921), Kantor Idedl (Martin Fri¢, 1932), Kozlonoh
(Olga Rautenkranzovd, 1918), Krdlovna ledu (One in a Million; Sidney Lanfield, 1936), Krb bez ohné (Karel
Spelina, 1937), Liza Irovskd (Véclav Binovec, 1937), Lizino 3tésti (Vaclav Binovec, 1938 — 1939), Madla zpi-
vd Evropé (Véclav Binovee, 1940), ManZelstvi na vér (Oldfich Kminek, 1936), Okouzlend (Otakar Vévra,
1942), Osada mladych sni (Oldfich Kminek, 1931), Osmndctiletd (Miroslav Cikdn, 1939), Osmndctiletd
(Miroslav Cikédn, 1939), Pacientka dr. Hegla (Otakar Véavra, 1940), Pokropeny kropi¢ (L Arroseur arrosé;
Louis Lumiere, 1895), Prstynek (Martin Fri¢, 1944), Pfed maturitou (Vladislav Vandéura, Svatopluk Inne-
mann, 1932), Pytldkova schovanka (Martin Fri¢, 1949), Romdn oktavdnky (Liebe kann liigen; Heinz Helbig,
1937), Sextdanka (Josef Medeotti Bohd¢, 1927), Sextdnka (Svatopluk Innemann, 1936), Srdce v soumraku
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(Vladimir Slavinsky, 1936), Svéhlavicka (Rudolf M&¥tak, 1926), Svétlo jeho oéi (Vaclav Kubasek, 1936),
Senkyrka U divoké krdsy* (Svatopluk Innemann, 1932), V pokuseni (Miroslav Cikén, 1938), Vyznavaci slun-
ce (Véclav Binovec, 1926), Z ldsky (Vladimir Slavinsky, 1928), Zlaty &lovék (Vladimir Slavinsky, 1939), Ze-
na na rozcesti (Oldfich Kminek, 1937), Zena pod kftfem (Vladimir Slavinsky, 1937), Zivotem vedla Jje ldska

(Josef Rovensky, 1928).
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SUMMARY
ROMANCE IN THE CZECH FILM OF THE THIRTIES
Dagmar Mocnd

The essay discusses that part of Czech film production in the thirties which was modelled on the Czech vari-
ant of literary romances — the so-called Red Edition Series of love-stories for women. The opening chapter
outlines the frame of this genre. It is pointed out that the topic involves not only works which in the twenties
and thirties appeared in the edition of the same name, but also the fact that the scope of these books was
much broader and more differentiated, and that the limits of the genre in question are hazy and changing with
time.

The second chapter deals with the development of the relation between Czech film in the inter-war period
and the literary ,,Red Series“. It notes the frequency of mutual contacts and shifts in preference: whereas in
the twenties and first half of the thirties film leaned towards romances for girls (especially to stories from
a student milieu), in the second half of the thirties interest switched to life stories of mature women in diffi-
cult life situations. Of essential importance for the points of contact between the literary ,,Red Series” and
film were not the book editions of the Red Series type but contemporary women’s magazines specializing in
serialized novels. Two of them: Hvézda published by Melantrich and PraZanka (published by the Rodina sha-
reholding company) became the main source of literary models for film-makers, and it often happened that
the decision to shoot a certain title was made while the story was still being serialized by the magazine. A ty-
pical feature of the contemporary mass culture scene was the mutual interlinking of the world of film and
popular reading matter: the magazines informed their readers about the films being produced, thus helping
to nurture potential viewers. Together with publishers of popular book editions they then profited from
the popularity rendered to the selected titles by the film versions. The era of inspiration by the ,,Red Series*
ended quite abruptly, almost at the instance of the start of Nazi occupation, undoubtedly due to the enhanced
concern for the quality of Czech films and orientation to more demanding topics. The ,,Red Series” never ma-
naged to reconquer lost positions.

The third chapter discusses views of contemporary critiques on the meeting points between film production
and the literary ,,Red Series”. Film critique was aware of the commercial bias of the majority of films made
and therefore considered the choice of literary models from the sphere of popular reading as a given fact that
would be very difficult to change. Nevertheless, critics did demand at least elementary standards of film
craft. The occasional vehement onslaughts against the undesirable ,,magazine-like nature® of Czech films,
provoked mostly by a certain specific title, were therefore not usually related to the standard of the literary
model (which would often be no lower than in the case of films accepted by critique) but were provoked
by basic offences committed by authors against film art. Film reviewers did not feel the need to comment on
the literary qualities of the material of appraised films, usually also due to the fact that information about
these was frequently mediated and, moreover, reviewers were usually not particularly familiar with consumer
literature.

The fourth chapter speaks about the stumbling blocks of the translation of literary models into film form. The
first difficulty was due to the proclivity of the ,,Red Series™ to overinflation of the story, a process which may
be tolerable in a large novel but difficult to treat in a film of standard length. This is a typical feature of the
branched-out plots of novels by M. Radomé&rskd which proved to be beyond the scope of film. The result
is the chance emergence and fading out of individual lines of the story, creating an impression of a chaotic
tangle of plots. The second main difficulty is due to the frequent inclination of contemporary ,,Red Series*to
psychologization of romances, leading to suppression of the external plot, turning into the characters of the
protagonists, and resulting in the preponderance of inner monologues over dialogues between characters and
lo retrospective summing up of events over direct performance of the same. Standard-approach scriptwriters
used to mechanical copying of dialogues from the literary text were not able to cope with this obstacle of psy-
chologization since that would have demanded compensation of literary procedures relating to introspection
by specifically film means of expression. However, with the removal of psychology and focus on the plane of
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the external plot, on screen, the given type of romances were rid of any kind of logic, became unintelligible
and therefore also uninteresting for the viewer.

The fifth chapter discusses shifts in genre occurring during the transfer of the ,,Red Series“to film screen.
The most marked trend is the inclination toward making the love plots lighter, sprucing them up with funny
scenes and comic characters having nothing in common with the core of the story. Contemporary film thus
tried to weaken the melodrama of the ,,Red Series”, its inclination to elevated style and tragic pathos which
did not tune with the predominantly commercial film production of that time. Love stories about young peop-
le from a student milieu were best suited to such plans since the lighter vein was to a smaller or greater
degree already built into the literary model. Film-makers, however, grafted comical scenes and characters
even on quite serious stories. The result were hybrid genres in which funny, or actually farce scenes alterna-
te with emotionally stressed, extreme situations where heroes are often fighting for their lives. Only very ra-
rely does a total shift in genre — from ,,Red Series” to comedy — occur during the film transcription of a lite-
rary model (the film Andula vyhrdla [Andula Won]) based on the novel by Olga Scheinpflugovd is such an
example). It is more common for the tendency to lighten the story by a touch of comedy to get stuck half way,
or even stop at the stage of partial attempts, resulting in the already mentioned hybridity of the whole.

The last chapter focuses on the effect of genre conventions on the romances of the thirties. The finding is that
contemporary commercial film observed these conventions more strictly than the literary model inelining
rather to variations of inveterate models (or actually to play with them) than to slavish compliance. Not all
genre conventions were however felt to be equally binding: film clung to the classical happy-end denouement
of the story, including the inevitable final embrace and lovers’ kiss as well as the perfect leading-man physi-
que of the main protagonist. The guaranteed impact of ,,Red Series“schemes is documented on the example
of Kantor Idedl whose script, inspired only very loosely by a humorist novel of the same name, was developed
in total compliance with the genre conventions of romances from a student milieu for girls. Besides these
embedded genre conventions taken from the literary ,,Red Series™ and merely stamped by film, new convén-
tions developed in this part of contemporary cinematographic production — specifical film conventions. It is
namely the earlier-mentioned mixing of sentimentality and humour, genre idyll and tragic pathos. These we-
re not claimed as conventions, nevertheles they really functioned as such with a not insignificant standard-
setting force.

The intersection of two fields of contemporary mass culture — popular novels for women and commercial
film — resulted in the emergence of a new form of romance which, after the passage of many years,
has a chance of becoming perceived as a statement about the taste of those times, as well as a certain va-
lue — emotional, and maybe also aesthetic — for the specifically tuned viewer.

Translated by Nad'a Abdallaova
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Cldnky

FOTOGRAFIE

Siegfried Kracauer

Za ¢asti Lenordje jsem cestou spatfil,
Jak na tenké hedvabné niti visi Rim a Laterdn,
a beznohy ¢lovék predbéhl rychlého koné,
a bfitké ostfi mece preseklo most ve dvi.

Grimmovy pohddky pro déti a ddm

Tak vypada filmovd diva. Je ji 24 let, je zobrazena na titulni strdnce ilustrovaného listu
pted hotelem Excelsior na Lidu. Pi%e se zd¥i. Kdo by se podival lupou, rozpoznal by rastr,
miliony puntikd, z nichZ se diva, viny a hotel sklddaji. Aviak obrdzek nechce zndzornit
sit bodti, nybrz Zivouei divu na Lidu. Doba: pfitomnost. Dof)rovodn}f text ji nazyva dé-
monickou; naSe démonick4 diva. Presto ji nechybi jisty vyraz. Uées s ofinou, sviidné
gesto hlavy a dvandct fas vpravo i vlevo — véechny detaily svédomité zachycené kame-
rou jsou spravné umistény v prostoru, naprosto bezchybny zjev. KaZdy ji okouzlen po-
znéavd, nebot kazdy jiZ origindl spatfil na pldtné. Je vystiZena tak dobfe, Ze ji nemiZete
s nikym zaménit, byt snad byla pouhou dvandctinou z tuctu taneénic tillergirls. Zasnéné
stoji pred hotelem Excelsior, jenz se sluni v jeji sldvé, bytost z masa a krve, naSe démo-
nickd diva, 24 let, na Lidu. Pi3e se zafi.

Takhle Ze vypadala babicka? Fotografie, stard pies Sedesdt let, a presto jiz fotografie
v modernim smyslu slova, ji ukazuje jako ¢tyfiadvacetiletou divku. ProtoZe fotografie
zachycuji podobu, musi byt i tato podobnd. Byla zhotovena s rozvahou v ateliéru dvorni-
ho fotografa. Kdyby v8ak chybélo tstni podéni, z obrdzku by se babi¢ka rekonstruovat
nedala. Vnuci védi, Ze v pozdé&j$im veéku bydlela v tésném pokojiku s vyhledem na staré
mésto, ze détem piedvddéla na sklenéné desce tancujici vojacky, znaji z jejiho Zivota
jednu temnou historii a dva zarucené pravé vyroky, jeZ se z generace na generaci po-
nékud méni. Ze fotografie predstavuje tutéz babi¢ku, o niZ si toho ¢lovék pamatuje tak
madlo a i to asi zapomene, se mus{ v&fit rodi¢im, kteff tvrdi, Ze se to dovédé&li od matky
samé. Svédecké vypovédi jsou nejisté. Nakonec na fotografii viibec neni zobrazena ba-
bi¢ka, ale jeji p¥itelkyné, které byla podobnd. Soucasnici uZ neexistuji, a podobnost?
Model uz ddvno zetlel. S rysy ze vzpominky ma v3ak vybledly zjev tak m4lo spole¢ného,
Ze se vnuci jen s ddivem podvoluji tlaku, aby na fotografii vnimali fragmentdrné docho-
vanou pfedkyni. No dobrd, tak tedy babicka, avSak ve skute¢nosti je to libovolnd divka
roku 1864. Divka se pofdd usmiv4, stdle timtéZ ismévem, dsmév trvd, aniz by dok4zal
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pribliZit Zivot, z n&ho? byl vynat. UZ nepomiize z24dnd podoba. Tak strnule a bez ustani
se usmivaji figuriny v kadeinickych vykladech. Ta loutka neni dne$ni, mohla by stt
v muzeu s jinymi sobé& podobnymi ve vitriné, kterd by nesla népis ,,Odivani 1864%. Tam
stoji loutky kvili historickym kostymiim, a také babi¢ka na fotografii je archeologickad
manekyna, jeZ slouZi ke zndzorn&n{ dobového kostymu. Takhle se tedy tenkrit chodilo:
uzel na &iji, se§nérovany pds, krinolina a zudvsk4 jupka. Pfed ofima vnuki se babicka
rozpadd do médné&-staromédnich jednotlivosti. Vnuci se sméji Satu, ktery poté, co jeho
nositel zmizel, sdm h4ji bojisté — vné&jsi dekorace, jeZ se osamostatnila; neznaji pietu
a dnes se mladé divky odivaji jinak. Smé&j{ se a zdrovei je mrazi. Nebof se jim zd4, jako
by skrze zdobnost kostymu, z ného? se babi¢ka vytratila, zahlédli okamzik uplynulé
doby, ¢asu, ktery mizi bez ndvratu. Cas sice nebyl vyfotografovén stejné jako tismév nebo
uzel, aviak fotografie sama, jak jim pfipad4, je zndzornénim ¢asu. Kdyby jim trvdni mé-
la propij&it jen fotografie, nezachovali by se tedy viibec nad hranici pouhé doby, nebo
spiSe — &as by si z nich udélal obrazky.

2

,,Z raného obdobi ptitelstvi mezi Goethem a Karlem Augustem.” — , Karl August a er-
furtskd volba koadjutora roku 1787.“ — ,,N4vitéva bohéma v Jené a Vymaru® (1818). —
,Vzpominky vymarského gymnasisty“ (1825 — 1830). — ,,Zpréva soucasnika o goethov-
ské slavnosti ve Vymaru dne 7. listopadu 1825%. — ,,Znovunalezend Wielandova busta
od Tudwiga Klauera.“ — ,,Plin na vystavbu Goethova ndrodniho pamétniku ve Vyma-
ru.“ — Herbdfem téchto a jinych zkoumdn{ jsou ro¢enky Goethovy spoleénosti, jejichZ fa-

W W

du z principu nelze uzaviit. ZesméSiiovat goethovskou filologii, jeZ do nich odkldd4 své
preparity, by bylo o to nadbyte&néjii, Ze sama od sebe posvécuje Easovost, jiz pabérku-
je; zatimco napodobivy lesk ¢etnych monumentdlnich dél o Goethové postavé, bytosti,
osobnosti atd. st&#i kdo prohlédl. Principem goethovské filologie je princip historisticke-
ho myglent, jez se prosadilo piiblizné ve stejné dobé jako modernt fotografickd technika.
Jeho piedstavitelé se bldhové domnivaji, Ze néjaky jev lze vysvétlit ¢isté z jeho geneze,
v&ii tedy, %e v kazdém piipadé uchopf historickou skuteénost, podafi-li se jim bez mezer
rekonstruovat fadu uddlosti v jejich ¢asovém sledu. Fotografie poskytuje prostorové kon-
tinuum; historismus by chtél vyplnit éasové kontinuum. Uplné zrcadlent asového pri-
b&hu podle ného skryvé i smysl obsahi, jez se uddly v ¢ase. Kdyby v Goethové obraze
chybély mezi¢ldnky erfurtské volby koadjutora nebo vzpominek vymarského gymnazis-
ty, pak by mu schézela &4st skute¢nosti. Historismu jde o fotografii ¢asu. Jeho ¢asové
fotografii by odpovidal obif film, jenZ by dé&je spjaté v &ase zobrazoval ze viech stran.

3

Pamét nezahrnuje ani totdlni prostorovost, ani totdlni ¢asovy priibéh néjakého piibéhu.
Ve srovndni s fotografif jsou jeji zdznamy mezerovité. Ze se babicka kdysi zapletla do
jakési temné historie, kterd se vyprdvi pordd dokola, protoZe se o ni nerado mluvi,
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nebude mit z hlediska fotografa velky vyznam. On vi o prvnich vrdskdch na jejim
obliéeji, zachytil kazdé datum. Paméf na data nehledi, preskakuje léta nebo natahuje
¢as. Vybér rysti sjednocenych paméti se fotografovi musi zddt svévolny. Byl ucinén
prdavé tak a nejinak asi proto, Ze osobni vlohy a cile vyzaduji, aby uréité ¢édsti pred-
métu byly potlaceny, zkresleny ¢i zdiraznény; Spatnd nekone¢nost divodi pak filtru-
je zbytky. Je jedno, jaké vyjevy si élovék pamatuje: znamenaji néco, co se k nému vzta-
huje, aniZ by nutné musel védét co. Jsou uchovévény se zietelem k tomu, Ze znamenaji
néco ve vztahu k nému. Organizuji se tedy podle principu, jenZ se ze své podstaty li5{
od principu fotografie. Fotografie uchopuje danost jako prostorové (nebo ¢asové) kon-
tinuum, obrazy paméti danost uklddaji, pokud néco znamend. ProtoZe to, co se nds
tykd, se v souvislostech pouze prostorovych odkryvd pravé tak madlo jako v souvis-
lostech pouze ¢asovych, obrazy paméti se s fotografickym poddnim zcela mijeji. Jestli-
ze se fotografickému pohledu jevi tyto obrazy jako fragment — jako fragment ale proto,
ze fotografie nevnimd smysl, k némuz jsou vztaZeny a vzhledem k némuz prestdvaji
fragmentem byt —, pak se z jejich pohledu jevi fotografie jako smés, zédsti sloZend
z odpadu.

Vyznam obrazii paméti zdvisi na obsahu pravdy. Jsou-li soué¢dsti nekontrolovaného pu-
dového Zivota, vyznacuji se démonickou dvojznaénosti; jsou matné jako mlééné sklo,
kterym sotva pronik4 slaby svit. Jejich transparence se zvySuje v té mife, v niZ poznat-
ky prosvétluji vegetaci duse a omezuji tlak piirody. Pravdu miZe nalézt jen uvolnéné
védomi, jez odhadne démoniénost pudii. Rysy, které si pamatuje, se vztahuji k tomu,
co bylo pozndno jako pravdivé a sdéluje se jimi, nebo jimi miZe byt vytésnovano.
Obraz, v némzZ se ony rysy sejdou, je pfede v8emi jinymi obrazy paméti vyznamendn,
nebot neuchovdvd jako ony pfemiru nepriisvitnych vzpominek, nybrz obsahy tykajici se
toho, co bylo pozndno jako pravdivé. Na tento obraz, ktery se prdvem miZe nazyvat
poslednim, se museji veskeré paméfové obrazy redukovat, protoZe jen v ném trvd neza-
pomenutelné. Posledni obraz ¢lovéka je jeho vlastni ,,historie™. Z ni vypaddvaji viech-
ny znaky a vSechna urdenti, jeZ se vyznamnym zpilisobem nevztahuji k pravdé, o niz jde
uvolnénému védomi. Jak pravdu ¢lovék poddvd, zdaleka nezdvisi jenom na jeho pii-
rozeném ustrojeni, ani na zdanlivé souvislosti jeho individuality; takZe do jeho historie,
tj. pfibéhu vstupuji jen zlomky téchto zdsob. Jeho pfibéh se podobd monogramu, sou-
stfed’ujicimu jméno do tahu linie, ktery md vyznam jakoZto ornament. Monogramem
Eckharda je v&rnost. Velké historické zjevy prezivaji v legendé, kterd, af uZ jakkoli
naivni, by chtéla uchovdvat jejich vlastni piibéh. V pravych pohddkdch fantazie
instinktivné uloZila typické monogramy. Pod fotografii je pfibéh élovéka pohiben jak
pod snéhovou pfikryvkou.

1

Kdyz chce Eckermann popsat jakousi krajinu od Rubense, kterou mu predlozil Goethe,
zjisfuje k svému prekvapeni, Ze svétlo na ni piichdzi ze dvou protilehlych stran, ,,coz
viak jest proti veskeré prirodé“. Goethe mu odpovidd: ,,Pravé tim Rubens osvédéuje
svou velikost a sdéluje ndm, Ze jako svobodny duch stoji nad pfirodou a traktuje ji dle
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svych vyssich déelii. Oviemze je dvoji svétlo ndsilné, a samozfejmé mizete fici, Ze je
proti piirodé&. JenZe je-li proti pifrodé, fkdm tim zdroven, Ze je vy3§i neZ piiroda, fikdm
tim, Ze to je smély tah mistra, ktery genidlnim zptsobem sdéluje, Ze uméni naprosto
neni podfizeno piirodni nutnosti, nybrz md své vlastni zdkony.” — Portrétista, ktery by
se veskrze podiidil ,p¥irodni nutnosti“, by v nejlepsim pfipadé vytvarel fotografie.
V uréité epose, jeZ podala renesanci a nyni se snad chyli ke konci, se ,,umélecké dilo”
zajisté pridrZuje piirody, jejiZ jinakost se béhem této epochy stdle vice odhaluje; avsak
skrze piirodu se dilo zaméfuje na ,,vy$3i tcely®. V matérii barev a kontur je poznani,
a &im je dilo v&t{, tim vice se bliZ{ transparenci posledniho paméfového obrazu, v némz
se spojuji rysy ,,pifbéhu®. MuZ, jejZ portrétoval Triibner, poprosil umélce, aby nezapo-
mnél na ryhy a vrdsky v jeho oblideji. Triibner kyvl smérem k oknu a fekl: ,,Tamhle pres
ulici bydlf fotograf. Jestli chcete ryhy a vrasky, musite si zavolat jeho, ten vdm je vSech-
ny vyrobf; j4 maluju historii...“ K pfedvedeni historie je tfeba rozbit pouhou povrchni
souvislost, jiZz nabizi fotografie. Nebof v uméleckém dile se vyznam predmétu stdva pro-
storovym zjevem, zatimco ve fotografii je prostorovy zjev pfedmétu vyznamem predmeé-
tu. Tyto dva prostorové zjevy, zjev ,,pfirozeny™ a zjev poznaného pfedmétu, se nekryji.
Tim, Ze umélecké dilo zrudi prvni zjev kviili druhému, neguje zdroven podobnost dosa-
hovanou fotografii. Ta se vztahuje ke vzhledu, ktery bez dal$tho neprozrazuje, jak se
predmét ukazuje pozndni: aviak umélecké dilo prostiedkuje pravé jen transparenci
predmétu. Podob4 se v tom kouzelnému zrcadlu, jez neodrdzi ¢lovéka tak, jak se jevi,
ale tak, jaky si pieje byt nebo jaky od zdkladu je. I umélecké dilo se v ¢ase rozpadd;
avdak z jeho rozdrobenych prvki vystupuje to, o¢ dilu &lo, zatimco fotografie prvky
jen hromadi.

Az do druhé piile minulého stoleti se tvorbé svételnych obrazii ¢asto vénovali byva-
1i mali¥i. Technice onoho pfechodného, zdaleka jesté ne odosobnéného obdobi odpo-
vidalo prostorové prostfedi, v némz se jesté mohly zachycovat stopy vyznamu. S ros-
toucim osamostatnénim techniky a soucasnym tstupem vyznamu z pfedméti ztraci
uméleckd fotografie své opravnén{; nestdvd se uméleckym dilem, nybri jeho imitaci.
Obrézky dé&tf jsou od Zumbusche, krajindfskym impresim byl za kmotra Monet. Zpti-
sobfim aranZovéni, které tak zruéné vyuzivd zndmych manyr, tésné unikd onen zby-
tek piirody, jehoZ vystizen{ by rozvinutd technika v uré¢itém rozsahu umoznila. Modern{
malifi posklddali své obrazy z fotografickych fragmentti, aby zdiraznili, jak existuji
vedle sebe zvécnélé jevy, které splynou s prostorovymi relacemi. Tomuto umélecké-
mu zdméru odporuje zdmér umélecké fotografie. Fotografie nepracuje na predmétu
odpovidajicim fotografické technice, nybrz by chtéla technickou podstatu stylové
pievléci. Umélecky fotograf je diletantsky umélec, ktery napodobuje umélecky zptisob
bez zachovéni jeho obsahu, misto aby vystihl bezobsaznost. Podobné chce rytmicka
gymnastika obsdhnout dusi, o niZ nic nevi. Shoduje se s uméleckou fotografif v tom, Ze
si osobuje povzneseny Zivot, aby povznesla postup, ktery se povznese nejvice, kdyz
pro svou techniku nalezne pfedmét. Fotografiéti umélei plisobi ve smyslu onéch soci-
dlnfch mocnosti, které jsou zainteresovdny na zddni duchovna, protoZe se skutec¢né-
ho ducha obdvaji; mohl by vyhodit do vzduchu podloZi, jemuz zddni slouZi jako ozdoba.
Stdlo by za to odkryt tésné vztahy mezi existujicim spoleenskym fddem a uméleckou
fotografii.
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Fotografie neuchovévd transparentni rysy pfedmétu, nybrz snimé ho z rznych stanovist
jako prostorové kontinuum. Posledni obraz paméti pretrvdvd pro svou nezapomenutel-
nost ¢as; fotografie, které o tento obraz nejde a kterd jej nepostihuje, musi byt nutné
poplatnd okamziku svého vzniku. ,,Podstatou filmu je do ur¢ité miry podstata ¢asu,
poznamendvi E. A. Dupont ve své filmové knize o primérném filmu, jehoZ tématem je
normdlni fotografovatelny svét kolem nds (citovdno podle Filosofie filmu od Rudolfa
Harmse)." Jestlize viak je fotografie funkei plynouciho ¢asu, pak se jeji vécny vyznam
bude ménit podle toho, zda spadd do doby pfitomné, nebo do nékteré faze minulosti.
Aktudlni fotografie, kterd zobrazuje jev divérné zndmy pfitomnému védomi, nechdva
v omezeném rozsahu vstoupit Zivot origindlu. Zaznamendva pokazdé uréitou vnéjskovost,
jez je v dobé svého rozSifeni obecné srozumitelnym vyrazovym prostiedkem jako napft.
jazyk. Soucasnik se domnivd, Ze na fotografii spatiuje filmovou divu samu; nejenom jeji
ofinu nebo sklon hlavy. Z fotografie samotné by oviem nebyl s to obsdhnout celou jeji
osobnost. Ale diva naStést{ dli mezi Zivymi a tituln{ strdnka listu m4 za ikol pfipomenout
jeji télesnou skutecnost. To znamend: soucasnd fotografie kond zprostiedkovatelské sluz-
by, je optickym zdstupnym znakem za divu, k jejimuZ poznéni slouzi. Zda je rozhoduji-
cim rysem divy démoniéno, o tom se dd nakonee pochybovat. I démoni¢no bude spis nez
sdélenim fotografie dojmem ndvstévnika kin, ktefi origindl zaZili na pldtné. Uznavaji jej
jako zndzornén{ démoniéna, budiz. Obraz uddvd démoni¢no nikoli pro svou podobnost,
nybrZ navzdory své podobnosti. Démoniéno zatim jesté patif ke kolisavému paméfovému
obrazu divy, k némuz se fotografickd podobnost nevztahuje. Obraz paméti ziskany pii
pohledu na nasi oslavovanou divu pronikd v8ak hradbou podobnosti do fotografie a pro-
pujcuje ji tak do uréité miry transparentnost.

JestliZe fotografie zastard, neni uZ mozny bezprostfedni vztah k origindlu. Télo zesnulé-
ho se jevi mensi nezZ jeho Zivd postava. | starou fotografii vnimame jako zmensenti foto-
grafie soucasné. Vyprchal z ni Zivot, jehoZ prostorovost piekryvala holou prostorovou
konfiguraci. Opa¢né nez fotografie se chovaji obrazy paméti, jez se zvétsuji v monogram
vzpominaného Zivota. Fotografie je ssedlina z monogramu a rok od roku se snizuje jeji
znakovd hodnota. Pravdivostni obsah origindlu setrvavd v piibéhu; fotografie se chépe
zbytku, jej pfibéh vytésnil.

Kdyz uz se s babic¢kou z fotografie nelze setkat, musi se obraz z rodinného alba rozpad-
nout na jednotlivé podrobnosti. Od tcesu s ofinou miiZe pohled tdpat k démoniénosti
divy; z babi&&iny nicoty je zahndn do uzlu, upoutajf jej médnf detaily. Casové vézanosti
fotografie presné odpovidd ¢asovd vdzanost médy. ProtoZze nemd jiny smysl, nez Ze tvori
soudasnou lidskou schrénu, je moderni méda préihlednd a stard méda opusténd. Saty
v pase Uzce se$nérované tréf na fotografii do nasich ¢asti jako spravni budova z ddvnych
dob, vystavend zkdze, protoze centrum preloZili do jiné méstské ¢&dsti. V takovych bu-
dovéch se zpravidla usidluji pfislu$nici nizSich t¥id. Krdsy, kterou se skvi ruina, nabyde

1) Ewald André Dupont, Wie ein Film geschrieben wird und wie man ithn verwertet. Berlin 1926. Cit.
podle: Rudolf H arm s, Philosophie des Films. Seine dsthetischen und metodologischen Grundlagen.
Leipzig 1926.
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teprve docela stary kroj, jenz ztratil posledni souvislost se souc¢asnosti. Kostym noseny
pfed neddvnem pusobi komicky. Vnukim babiééina krinolina z roku 1864 vyloudi na
rtech dsmév, protoZe si predstavi, Ze by v ni zmizely moderni divé{ nozky. Neddvnd mi-
nulost, jeZ si jesté &ini ndrok na Zivot, je neZivotné&jsi nez to, co bylo pfed ddvnou do-
bou a ¢eho vyznam se proménil. Komika krinoliny se vysvétluje bezmoci jejiho ndroku.
Na fotografii je babi¢¢in kostym vnimdn jako odhozeny zbytek, jenZ by se chtél nadile
prosazovat. V souhrnu svych jednotlivosti se rozkldd4 jak mrtvola a chov4 se velkopan-
sky, jako by v ném byl Zivot. I krajina a kaZd4 jind pfedmétnost je na staré fotografii
kostymem. Nebot co se v obraze uchovivd, nejsou rysy, o které jde uvolnénému védomi.
Fotografické zndzornéni zachycuje souvislosti, z nichZ védomi odeslo, fixuje obsahy, kte-
ré se scvrkly, a necht&jf to piipustit. Cfm vice se védomf vzdaluje pfirozenym vazbdm,
tim vice se vytrdci pfiroda. Na starych rytindch podanych s fotografickou vérnosti se ryn-
ské kopce jevi jako hory. Technickym vyvojem byly mezitim sesazeny na pficaplé svahy,
a velikdSstvi onéch vybledlych pohlednic plisobi ponékud smésné.

Straidlo je komické a straslivé zaroveti. Odpovédi na zestarlou fotografii neni jen smich.
Fotografie zndzoriiuje to, co zcela minulo, av8ak tento odpad byl kdysi pfitomnosti. Ba-
bi¢ka byla ¢lovékem a k tomuto ¢lovéku patfil uzel a korzet, vysokd renesanéni Zidle
s todenymi sloupky. Balast, ktery netiZil, nybrz byl bezdéénym spoleénikem. Nyni je
obraz podobnym pfizrakem jako bild pani. Jen na mistech, kde byl spdachdn zloéin,
obchdzeji straSidelnd zjeveni. Fotografie se méni v pfizrak, protoze kostymovand loutka
zila. V obrdzku je dikaz, Ze cizi atrapy byly souddsti Zivota jako jeho samoziejmé prislu-
enstvi. Ony, jejichZ nedostatecnou transparenci na staré fotografii zakousime, byly dfi-
ve nerozlu¢né spjaty s prithlednymi rysy. Z1€ spojeni, jez ve fotografii pretrvavd, vzbuzu-
je mrazeni. Drastickym zptisobem je vyvoldvédno v pafizském avantgardnim kinu Studio
des Ursulines pii projekei filmovych scén z predvileéné doby, které ndm chtéji namlu-
vit, Ze rysy ddvno minuvsi reality uloZené v obraze paméti jsou viude kolem nés. I repro-
dukce starych 3l4grii nebo &etba kdysi napsanych dopisii, podobné jako fotografic-
ky portrét piivoldvd z p¥izra¢nych hlubin minulosti rozpadlou jednotu. Tato strasidelna
realita z(stdvd nevykoupena. Sestdvd z &4sti v prostoru, jejichZ souvislost je tak mdlo
nezbytn4, ze bychom si je mohli pfedstavit i v jiném usporddéni. Tak toto na nds kdysi
Ipélo jako nae kiiZe a takto na nds Ipf naSe vlastnictvi jesté dnes. Nejsme obsaZeni v ni-
dem a fotografie sbird fragmenty kolem niéeho. Kdyz stdla babic¢ka pied objektivem,
byla na vtefinu pfitomna v prostorovém kontinuu, jez se naskytalo objektivu. Zvéénén
byl v8ak misto babi¢ky onen aspekt. Divdka starych fotografii mrazi. Nebot fotografie
neprostiedkuji pozndnf{ origindlu, nybrZ prostorovou konfiguraci jednoho okamziku; ze
své fotografie nevystupuje &lovék, nybrz souhrn toho, co z ného lze sejmout. Fotografie
ho tim, Ze ho zobrazuje, ni¢i a kdyby s ni byl identicky, pak by viibec nebyl. Jeden ilust-
rovany list pfed dasem shromdzdil pod ndzvem ,,I' vaf slavnych lidi. Takovi byli kdysi —
a takovi jsou dnes!” snimky zndmych osobnosti z jejich mldd{ a stafi. Marx jako mladik
a Marx jako viidce centrdly. Hindenburg jako poruéik a nd$ Hindenburg. Fotografie lezi
vedle sebe jako statistické zprdvy, z d¥ivéjsiho obrazku se nedd vytusit pozdé&jsi, pra-
vé tak jako se z pozd&jitho neds rekonstruovat d¥ivEjsi. Ze optické inventdrni seznamy
patif dohromady, tomu prosté musime slepé véfit. Rysy lid{ jsou obsaZeny pouze v jejich
,.historii®.
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Dennf tisk stdle ¢astéji doprovézi své texty snimky a ¢fm by byl bez obrazového materié-
lu magazin? P4dny diikaz pro enormni platnost fotografie v sou¢asné dobé& poskytuje pre-
devsim vzristajici polet ilustrovanych listii. V nich se shromazd’uji, poéinaje filmovou
divou, veskeré jevy, jez jsou dostupné kamefe a publiku. Matky se zajimaji o kojence,
mladé muZe poutaji soubory krdsnych divéich nohou. Krdsné divky rddy patfi na osob-
nosti divadla a sportu mdvajici ze zaocednskych parnikd pred cestou do dédlnych zemi.
V délnych zemich dochdzi ke stfetu zdjmu. AvSak zdjem se neobraci k nému, nybrz
na mésta, pfirodni katastrofy, velikdny ducha a politiky. V Zenevé zasedd Spoleénost
narodd. Jeji kongres slouZi k tomu, aby pfed vchodem do hotelu byli ukdzani panové
Stresemann a Briand, jak spolu vedou rozhovor. I novda méda se musi §ifit, jinak nebu-
dou krasné divky v 1été védét, kym jsou. Médni krdsky se v doprovodu mladych muzi
u¢astni mondénnich uddlosti, v ddlnych krajich propukaji zemétfeseni, pan Stresemann
sedi na terase zastinéné palmami, pro matky tu mdme nase nejmensi.

Zamérem ilustrovanych listd je dplné poddni svéta, jenZ je pfistupny fotografickému
aparatu; registruji prostorovy otisk osob, stavii a uddlosti ze vSech moZnych perspektiv.
Jejich metodé odpovidd metoda filmového tydeniku; tydenik je sumou fotografii, zatim-
co vlastnimu filmu fotografie slouZi jen jako prostfedek. Jesté nikdy Zadn4d doba o sobé
neméla tak jasno, pokud mit jasno znamend: mit obraz véci, jenz je jim podoben ve
smyslu fotografie. Vét§ina snimki z ilustrovanych listd se jakoZto aktudlni fotografie
vztahuje k predmétim, které jsou dédny v origindle. Zobrazeni jsou tedy v zdsadé znaky,
jez chtéji pfipomenout origindl, ktery by mél byt poznan. Démonick4 diva. Ve skuteénos-
ti vSak tydenni pfidél fotografii poukaz k pravzorim viibec nezamysli. Kdyby se nabizel
paméti jako opora, pak by musela jeho vybér uréovat paméf. Ale pfiliv fotografii strhdvd
jeji prehrady. Zaplava obrazovych souborti je tak mocnd, Ze hrozi zniéit existujici védomi
rozhodujicich rysti. Uméleckd dila tento osud postihuje prostiednictvim reprodukei. Pro
rozmnoZeny origindl plati véta: KdyZ té dostali, povési té; misto aby se za reprodukcemi
origindl zjevoval, md tendenci za jejich mnoZstvim mizet a naddle Zivofit jako uméleckd
fotografie. V ilustrovanych novindch vid{ publikum svét, v jehoZ vnimédni mu noviny za-
branuji. Prostorové kontinuum z perspektivy kamery prekryvd prostorovost poznaného
predmétu, podobnost s nim stird obrysy jeho ,,pfibéhu®. Jesté nikdy toho Zddnd doba
o0 sobé nevédéla tak madlo. Instituce ilustrovanych listd je v rukou vlddnouci spoleénosti
jednim z nejmocn&jsich stdvkovych prostiedké proti poznani. Uspéchu stavky slouzi
v neposledni fad€ pestré uspofddani obrazki. Zpfisob, jak se vyskytuji vedle sebe, syste-
maticky vyluéuje souvislost, jeZ se otvird védomi. ,,Obrazovd my$lenka“ odvanula mys-
lenku, chumelenice fotografii vyjevuje lhostejnost vii¢i tomu, oé¢ ve vécech jde. Nemu-
selo by tomu tak byt; aviak americké listy, jeZ se noviny jinych zemi snaZ{ v mnohém
napodobit, v kazdém p¥ipadé ztotoziiuji svét se sumou fotografii. Toto ztotoZnéni se nedé-
je bezdivodné. Nebot svét sdm si poridil ,,fotografickou tvdi*; miZe byt fotografovan,
protoze se chee rozplynout v prostorovém kontinuu, jez zachycuji momentni snimky. Z4-
lezi obéas na pouhém zlomku vtefiny, jenz staéi k expozici pfedmétu, aby se sportovec
stal tak slavnym, Ze jej exponuji fotografové na objedndvku novin. Kamera se zmociuje
i postav krasnych divek a mladych muz. Ze polyk4 svét, je zndmkou strachu ze smrti.
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Vzpominku na smrt, kterd je pfitomna v kazdém obraze paméti, by fotografie svym hro-
madénim chtély zahnat. V ilustrovanych listech se svét stal fotografovatelnou piitom-
nosti a fotografovand p¥itomnost byla zvé&néna. Zd4 se, jako by se smrti vymanila; ve
skuteénosti ji v8ak propadla.

7

Rada obrazovych zptisobi zndzornéni, jejichz poslednim historickym stupném je foto-
grafie, za¢ind symbolem. Ten vychdzi z ,, pfirodniho spolecenstvi®, v némz je védomi lidi
jesté zcela v zajeti prirody. ,,I'ak jako historie jednotlivych slov poéind vidy smyslové
pfirodnim vyznamem a teprve v dal3i fdzi vyvoje nastdvd pfechod k odvozenym, obraz-
nym aplikacim, tak jako v ndboZenstvi, ve vyvoji jednotlivce a lidstva viibec je mozné
zaznamenat tentyZ pokrok od ldtky a matérie k dusevnim a duchovnim vécem: tak maji
tedy i symboly, do nichZ nejranéjsi lidstvo obvykle uklddalo své ndzory na povahu svéta,
jenz je obklopoval, ¢isté fyzicky materidln{ zdkladni vyznam. Piiroda vzala pod svd kfi-
dla jak jazyk, tak i symboliku.” — Véta pochdzi z Bachofenova pojedndni o Oknoovi splé-
tajicim lana, v némz se dokazuje, 7e pfedeni a tkani zndzornéné na obraze ptivodné zna-
menalo &innost tvofivé piirodni sily.” Tou mérou, jiz se védomi zmociiuje sama sebe,
a JiZ se tudiZ vytraci poc¢dteéni ,,identita pfirody a ¢lovéka® (Marx: Némeckd ideologie),
nabyva obraz stéle vice odvozeného, nemateridlniho vyznamu. Ale pfechdzi rovnéz, jak
se Bachofen vyjadiuje, k oznaéeni ,,dusevnich a duchovnich véci“? Vyznam je do obra-
zu tak vtélen, Ze by se od ného nedal oddélit. Po dlouhd historickd obdobi trvd symbolié-
nost obrazného zndzornéni. Dokud ¢lovék symboly potiebuje, Zije v praktické zdvislosti
na piirodnich pomérech, kterd podminuje viditeln&-télesny ndzor védomi. Teprve s ros-
toucim ovlddnutim pfirody ztrdci obraz svou symbolickou silu. Védomi se z pfirody vy-
déluje, stavi se proti ni a neni uZ naivné obaleno mytologickou slupkou: mysli v po-
jmech, které mohou byt ovSem pouZity s veskrze mytologickym zdmérem. V uréitych
epochdch obraz nenf je$té bez moci; symbolické zndzornéni se stdvd alegorii. ,,Alegorie
znamend pouze obecny pojem nebo ideu, kterd je od ni samé odlidnd, symbol je smys-
lové zndzornénou, ztélesnénou ideou samou,” tak definuje Creuzer rozdil mezi obéma
druhy obraz@i. Na stupni symbolu je my&lené obsaZeno v obraze; na stupni alegorie mys-
lenka udrzuje a pouzivd obraz, jako by se védomi zdrdhalo slupku odhodit. Takovy sche-
matismus je hruby. Sta¢i vak, kdyz pfedvede proménu riiznych druhi zndzornéni, kterd
zachycuje proces, jimZ se védomi vymariuje ze své pfirodni vdzanosti. Cim rozhodnéji se
z ni védomi béhem dé&jinného procesu vysvobozuje, tim ¢istéji se mu prezentuje jeho
piirodni zaloZeni. Nebof to, o co mu jde, se mu uZ nejevi v obrazech, jeho intence ted’
sméfuje k prirodé a skrze ni. Evropské mali¥stvi poslednich staleti zndzorfiovalo stédle
zfetelnéji p¥irodu zbavenou symbolickych a alegorickych vyznami. Proto viak jesté lid-
ské rysy v tomto mali¥stvi vystiZzené nepostrddaji vyznam. Jesté za dob starych daguerro-
typii je védomi s pfirodou tak zajedno, Ze tvdfe zpfitomfiuji obsahy, jeZ nelze odtrhnout
od pfirozeného Zivota. ProtoZe se pfiroda proménuje v presné korespondenci s piislus-

2) Johann Jakob Bachofen, Oknos der Seilflechter. Miinchen 1923.
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nym stavem védomi, objevuje se pfirodni fundament zbaveny vyznamu s piichodem foto-
grafie. Nejinak nez diivéjsi zplsoby zndzornéni patii i tento k urc¢itému vyvojovému
stupni prakticko-materidlntho Zivota. Zrodil jej kapitalisticky vyrobnf proces. Tatdz vy-
prdazdnénd piiroda, kterd se zjevuje na fotografii, je Zita v realité spole¢nosti jim vypro-
dukované. Docela dobie lze myslet spoleénost, jeZz propadla némé piirodé a jiZz neni
nic minéno; af uz mléi jakkoli abstraktné. Jeji obrysy se vynofuji v ilustrovanych lis-
tech. Kdyby byla trvald, pak by diisledkem emancipace védomi bylo jeho potladeni;
pfiroda jim neproniknut4 by si sedla za stiil, jejz védomi opustilo. Pokud ale trvald ne-
bude, pak je uvolnénému védomi ddna jedine¢nd Sance. Jesté nikdy nebylo tak o¢isténo
od pfirodnich prvk{i a miiZze viiéi nim osvédéit svou moc. Obrat k fotografii je hazardni
hrou déjin.

8

JestliZze zmizela babicka, prece jen zbyla jesté krinolina. Totalitu fotografie je tieba cha-
pat jako generdlni inventdr p¥irody, kterou uz nelze déle redukovat, jako souhrnny ka-
talog veskerych jevi, jez se predstavuji v prostoru, pokud nejsou konstruovdny z mono-
gramu pfedmétu, nybrz ukazuji se v pfirozené perspektivé, monogramem nepostihované.
Prostorovému inventdii odpovidd ¢asovy inventdf historismu. Misto aby uchovaval ,,his-
torii, jiz védomi vy¢&itd z ¢asového sledu uddlosti, zaznamendva Casovy sled udalosti,
v jejichZ zfetézeni neni transparent historie obsaZen. Strohé vypoéitdvdni vlastnich pro-
storovych a dasovych faktii je typické pro spoledensky fdd, jenZ se ¥idi ekonomickymi
pfirodnimi zdkony.

Védomi zajaté piirodou nedokdze zahlédnout své podloZi. Je tkolem fotografie, aby
poukdzala na prirodni fundament doposud jesté nezkoumany. Poprvé v déjindch odvrhu-
je celou tu naturdlnf slupku, poprvé se skrze ni zpfitomnuje mrtvy svét ve své nezdvis-
losti na élovéku. Ukazuje mésta z leteckého pohledu, sndsi z vysin gotickych katedral
ornamenty a figury; vSechny prostorové konfigurace se v nezvyklych seskupenich, vzda-
lenych lidské blizkosti, zaznamendvaji v hlavnim archivu. Az babiééin kostym ztrati
vztah k dnesku, nebude uz komicky, nybrz zvldsini jako podmofsky polyp. Jednoho dne
piijde diva o svou démonic¢nost, a jeji ofinka bude stejné jako uzel zatla¢ena do pozadi.
Tak se prvky tif3ti, protoZe je nedrzi nic pohromadé. Fotograficky archiv shromazd'uje ve
svych obrazcich posledni prvky pfirody odcizené tomu, o co $lo.

UlozZeni téchto elementii do skladisf a magazint podporuje vznik konfrontace védomi
s ptirodou. Tak, jak se md védomi k nablyskané mechanice industrializované spoleé-
nosti, tak se md, diky fotografické technice, také k odlesku reality, kterd mu vyklouzla.
Vyvolat rozhodujiei konfrontaci v kazdé oblasti: pfesné k tomu sméfuje hazardni hra
déjinného procesu. Obrazy celku pfirody rozloZené na jednotlivé prvky jsou predany
védomi k volnému pouZziti. Jejich plivodni uspofdddni je vnivec, nejsou uz soucdsti pro-
storové souvislosti, jez je spojovala s uréitym origindlem, z néhoz vykrystalizoval obraz
paméti. Pokud v8ak zbytky pfirody uz nemiii k obrazu paméti, pak je jejich uspofddani
zprostiedkované v obraze nutné provizoriem. Védomi by tedy mélo prokazat predbéznost
viech danych konfiguraci, ne-li pfimo probouzet tueni sprdvného fddu celku pfirody.
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V dilech Franze Kafky se osvobozené védomi tohoto zdvazku zbavuje; rozbiji pfirozenou
realitu a dlomky vi¢i sob& navzdjem prestavuje. Nepofddek odpadu zrcadleného ve fo-
tografii nemfize byt odhalen zfeteln&ji neZ zrufenim kazdého navyklého vztahu mezi
pifrodnimi prvky. Zpiehdzet je pfedstavuje jednu z moZnosti filmu. Film ji uskuteciiuje
viude tam, kde &4sti a vy¥ezy spojuje do cizich dtvarf. JestliZe smésice v ilustrovanych
listech je konfuzi, pak tato hra s roztffSténou p¥irodou pfipomind sen, v némz se misi
fragmenty denntho Zivota. Hra sdé&luje, Ze nenf zndma platnd organizace, jiZ by se jed-
nou mély ¥{dit zbytky babigky a filmové divy pfijaté do generdlniho inventdre.

Ptelo%ila Véra Koubovd

Esej Siegfrieda Kracauera Die Fotographie byl poprvé publikovén ve Frankfurter Zeitung 28. 10 1927.
Preklad byl pofizen ze souborného vyddni autorovych esejii a kritik: Siegfried Kracauer, Der verbotene
Blick. Beobachtungen. Analysen. Kritiken. Leipzig 1992.
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Cldnky

. FILM A FOTOGRAFIE
V CESKOSLOVENSKEM VOJSKU
V RUSKU 1914 - 1920

Jitka Zabloudilova

Zajimavou kapitolu v historii prvntho eskoslovenského zahraniéntho odboje predstavu-
je bezpochyby piekvapivé Sirok4 kulturnf a uméleckd aktivita legiona¥d. V tomto sméru
vynikali zejména rusti legionafi véetné éeskych zajated v ruskych zajateckych taborech.
V porovndni s ostatnimi é4dstmi &eskoslovenského zahraniéniho vojska v prvni svétové
vilce ve Francii a v Itdlii je kulturn{ &innost &eskych a slovenskych vojikt v Rusku mno-
hem riiznorodéjsi a plodnéjsi po strance kvantitativn{ i kvalitativni. To byl oviem diisle-
dek souhry mnoha a mnoha okolnosti. Francouzskym legiondiim nebyl viibec dop¥dn
¢as k rozvijeni jakékoli umélecké ¢&i ochotnické &innosti, nebof mnoho krajanti Zijicich
ve Francii narukovalo v roce 1914 do cizinecké legie, kde v rdmei 1. cizineckého pluku
vznikla ¢eskd jednotka, zndmd pod ndzvem rota Nazdar. V jarnich bojich roku 1915 byla
tato jednotka v podtu asi 250 mu#fi témé&F znidena a ostatni Cegi zfistdvali roztrougeni
po ¢astech cizinecké legie. Teprve na konci roku 1917 dovolila francouzskd vldda zfor-
movat samostatnou ¢s. armddu ve Francii. Vzniklé 21. a 22. &s. pési pluky byly ihned po
vyeviku nasazeny v 1été 1918 do bojii a pak je jiz &ekal ndvrat do CSR. Ze zngmych umé-
leckych osobnosti plisobili v Faddch francouzskych legiondfii jen vytvarnici FrantiSek
Kupka, Otto Guttfreund (autor vné&jsi vyzdoby Legiobanky), Vojt&ch Preissig (americky
krajan, ktery se v roce 1917 piihlésil jako dobrovolnik do &s. vojska ve Francii) a mali¥
Véclav Spala.

Podobné tomu bylo i v Itdlii. Tam navic neexistovala pted vélkou #4dn4 ¢eskd krajan-
skd kolonie, kterd by udrZovala &eskou kulturni tradici. Hybnou silou se proto v It4lii
stali ¢esti zajatci (soustfedéni od roku 1917 do tdbora Santa Maria Capua Vetere u Nea-
pole), jejichz iniciativou vznikl Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor. Vydavali si ¢asopis
V boj, organizovali Sokol, méli knihovnu, pévecky a hudebni krouZek, potddali jazy-
kové kursy a do jejich uméleckych aktivit spadala i tvorba malite Bietislava Barto%e.
Svoleni s formovdnim samostatnych &eskoslovenskych vojenskych jednotek v Itdlii pak
bylo po dlouhych jedndnich s italskou vlddou dosazeno aZ v dubnu 1918. A jako
ve Francii i zde byli &s. vojdci po krdtkém vycviku nasazovdni do tézkych bojii v ital-
skych hordch. Tim také pochopitelné skonéila kulturni aktivita. Mezi nejzndmé&jsi
umélce italskych legif patfili malifi Bretislav Barto§ a Angelo Zeyer a socha¥ Frantisek

Duchaé-Vysko¢il.
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Ani ve Francii, ani v Itlii tedy na organizovanou kulturni ¢innost nezbyval ¢as. V Rus-
ku oviem nastala naprosto vyjime&nd situace. Nékolik desitek tisic naSich muzii, boju-
jicich ve vlastnich ndrodnich jednotkdch nejprve v rdmei ruské carské armady a od
tinora 1918 jako autonomnf &4st francouzské armddy, se po podepsdni pfiméii sovétské-
ho Ruska s Némeckem ocitlo ve smrtelném nebezpedi: némeckd okupantskd vojska se
na jae 1918 doslova valila na Ukrajinu a naZe jednotky urychlené evakuovaly. Nard-
7ely vak na snahu sovétii odzbrojit je a znemoznit jejich postup na vychod. Doslo
ke stfetnuti s vojdky rudych oddil@ a tim také zaéala slavnd anabaze ruskych legiondii.
Od kvétna 1918 do léta 1920 bojovalo, umiralo, trpélo a Zilo na obrovském tizemi Sibi-
fe pres 50 tisic deskych a slovenskych vojdki (podetni stavy se pochopitelné ménily).
Nejenomze &esti a slovenst{ vojdci na Sibifi preZivali, oni si dokonce vytvofili doslo-
va ,,stdt ve staté“ s obdivuhodnym hospoddiskym zdzemim, socidlnim zabezpecenim
(invalid, ranénych, nemocnych) a vlastn{ kulturou. V déjindch armdd i stéti to byl a je
jev ojedinély.

Jak vypadalo kulturni zdzemf{ ruskych legiondid? Nezastupitelnou roli zde sehrila pre-
deviim publicistika. Od roku 1914 se vyddvaly ¢asopisy, a to v takové mife, Ze v roce
1919 méla snad kazd4 jednotka &s. armddy v Rusku sviij rotni, praporni atd. ¢asopis; po-
Zet tituld presdhl &islo 150. Zdaleka se vak nedochovaly viechny, mnohé byly psany ¢i
vyrdbény doslova na kolenou, &asto existovaly pouze v jediném vytisku, ktery koloval
z ruky do ruky celou jednotkou. Kromé oficidlnich éasopisii vyddvanych ve velkych nd-
kladech jako byly Cechoslovan, Cechoslovik, Ceskoslovensky Dennik, Ceskoslovensky
Vojak, Ceskoslovenské Besedy, Slovenské Hlasy, Na straz, Véleény zpravodaj a jiné, kte-
ré prinadSely zprdavy politické a vojenské z Ruska i ze svéta, vychadzely i ¢asopisy uréené
vyluéné pro pobavenfi a rozptyleni svych &tenditi. Netrvaly strikiné na velké estetické
hodnoté &asopisu nebo na hodnotné vypravé a tpravé — na to nebyly ani prostfedky, ani '
&as. Tiskly se v nich epigramy, b4snicky, fejetony, povidky, texty pisnicek, ale i rébusy,
kifzovky apod. K takovym &asopistim patiily napiiklad Karabd¢ (6. rota 1. &s. stielecké-
ho pluku), Slehy (7. rota téze jednotky), Bubliny (p¥iloha asopisu Slovan 10. roty 2. &.
stt. pluku), Veseld dvandctka ( piiloha ¢asopisu Dvandctka, 12. &s. sti. pluk) a desitky
dalgich. Casopisy, které vychézely do zborovské bitvy 1917 se vétiinou ztratily béhem
nésledujiciho tarnopolského dstupu. Zprévy o nich jsou tedy jen zprostfedkované.

V ruskych legiich se samoziejmé hrélo ochotnické divadlo, pozdéji v divadelnim oddé-
leni Informaéné osvétového odboru i profesiondlni. Divadelnictvi patfilo k nejolibengj-
&m &innostem a zdbavam ruskych legionait. D4 se fici, Ze bylo vedle muzicirovani ,,nej-
star§fm* kulturnim vyZitim vojdk v Rusku. Mezi legiondiskymi herci nalézdme Zderika
Stépanka, Josefa Jenitka, Benjamina Smolu, Eduarda Hrazdiru, Vdclava Mengera a Fa-
du jinych jmen, kterd v CSR upadla v zapomnén.

Mezi vojiky méla rovnéz velkou tradici, oblibu a vdhu hudba. Jeji poédtky v ruskych le-
giich jsou tizce spjaty s divadelnimi predstavenimi, jejichZ dusi byl na Ukrajiné Vdclav
Menger (pfed vilkou herec a rezisér Blazkovy divadelni spoleénosti). Vznikaly ¢eské ka-
pely a kvarteta, ¢asto vychvalované v ruském tisku, pévecké soubory a dokonce i symfo-
nicky orchestr. Nebyla nouze o hudebni amatéry ani profesiondly (klaviristé Ludvik
Kundera, Vladimir Trestik a Bedfich Kafenda, houslisté Josef Muzika, Ladislav Novot-

ny a Antonin Dusek, cellista Karel Krb, zpévdci Mikulds Demkov, Vdclav Holy a Fran-
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tisek Pejcoch, skladatelé Oldrich Blecha, Frantisek Picha a Jaroslav Novotny, dirigen-
ti Josef Dostdl, Rudolf Karel a Vdclav Vilém Voskovec), ktefi koncertovali i s ruskymi
orchestry.

Maliii Jindfich Vléek, Viclav Nikodém, Ota Matousek, Petr Pistélka, Miloslav Smolka
a jini ilustrovali ¢asopisy a zhotovovali agita¢ni tisky, pohlednice, plakaty, ale i obrazy,
akvarely a linoryty. Sochafi a architekti Karel Babka, Josef Sebor, Frantisek Bilek, Bed-
Fich Zeleny, Vilém Kvasni¢ka a dalif budovali pomniky padlym vojském (v Celjabinsku,
Tomsku, Mariinsku, Irkutsku, Vladivostoku a jinde, z nichz se do dnesnich dna sice
nedochoval Zadny, ale zname jejich podobu alespoii z planki, navrhi a podrobnych né-
kresti) a vyrabéli riizné upominkové predméty, medaile apod.

Kulturni éinnost ruskych legionafi se zpocatku rozvijela spontdnné, vyplynula pfiroze-
né z jejich povahy a potieb. Nelze opomenout, Ze prvni vojenské jednotky se sklddaly
z dobrovolnik@ — krajanti, ktefi byli jiZ na jisté intelektudlni a kulturni drovni, nasli by-
chom mezi nimi mnoho uditeli télocviku a hudby, podnikateli, inZenyrt apod. Oviem
1 nové prichozi do ¢s. jednotek — zajati nebo prebéhli rakousko-uhersti vojdci a distoj-
nici — si ze své domoviny pfindSeli jisté kulturni zvyklosti a tradice. P¥{zna¢nym jevem
byl v legiich napfiklad silny zdjem o historii ¢eského ndroda. Svatovdclavska, husitskd
(v Jirdskové beletristickém pojeti) a v prvni fadé sokolskd tradice tvofily ideovou zdklad-
nu legii, které z téchto tradic vychazely a vyriistaly na nich.

Pozdéji, tj. zvl4sté po roce 1918, zadala byt kultura v &s. vojsku v Rusku organizovdna."
Byvalo pfedmétem sporti, do jaké miry bylo zdrdvo tuto aktivitu ¥idit. Situace v3ak vyza-
dovala systematickou agitaénf prdci, kterd se nemohla bez organizovanosti obejit. Legie
JiZ netvorily armadu neexistujiciho stdtu, a proto se musely i po strdnce organizaéni
a ideové prizpisobit a ¢dstecné podiidit nové realité. OvSem 1 v nové situaci bylo pro
zachovani kulturniho povédomi a kulturni ¢innosti v legiich zapotfebi nadSenych lidi.
Vystizné to komentoval herec V. Novdk z divadelniho krouzku 8. ¢&s. streleckého pluku:
., PT1 osvétové éinnosti je hlavni véefi to, aby ten, kdo se ji vénoval, stala se mu cilem, pro
néjz by nelinavné a se v&i energii pracoval. I v eSelloné se d4 mnoho délat. Rozkazem se
k tomu pfinutiti nikdo nedd.*”

Ke spektru kulturnich éinnosti patfilo v ¢s. legiich v Rusku i fotografovani a filmovant,
které bylo chdpdno jako pFirozend souddst ¢innosti fotografické. Vydet této aktivity neni
tak rozsahly, jako by tomu bylo napfiklad u publicistiky ¢i vytvarnictvi, a to predevsim
z jednoho prostého diivodu: legiondfi se po dlouh4 1éta potykali s naprostym nedostat-
kem a nedostupnosti materidlového vybaveni. Pfi poruchdch proto pfisly ke slovu po-
véstné Sikovné Ceské ruce, vielijak se vymyslelo a nahrazovalo.” Za hlavni cil a smysl

1) Cinnost Odbotky Ceskoslovenské Nérodni Rady (ddle OCSNR) v Rusku pievzalo na konci roku 1918
Ministerstvo vojenstvi oddéleni v Rusku. V rdmei ného vznikl prosinei 1918 sloué¢enim byvalého propa-
gaéniho a osvétového odboru OCSNR Informaéné osvétovy odbor, ktery #dil veikeré kulturni a osvétové
aktivity legiondii aZ do jejich odjezdu do vlasti. Jeho nd¢elnikem byl historik a spisovatel Josef Kudela.

2) Vojensky historicky archiv (ddle VHA), fond Ministerstvo vdlky oddéleni v Rusku (ddle f. MV v R.),
Informaéné osvétovy oddil (ddle I00). Zprdva o &innosti &é4stf I. 0. 0., 1919 — 1920, k. 11.

3) Jako zajimavy piiklad takové improvizace ve vdlednych podminkdch lze uvést ze Ziciho stroje vyrobeny
presny perforovaci stroj. Diky tomu bylo moZné vyuZit nékolik tisic metri neperforovaného filmového

negativu, které legiim darovala firma Kodak.
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své prdce povazovali ¢s. vojeniti fotografové a filmaii v Rusku za prvnf svétové vilky po-
iidit dokumentaci o legiich. O Z4dné umélecké ambice zde neslo a v danych podmin-
kéch snad ani jit nemohlo.

Prvnim orgdnem, ktery ustavil fotografické oddéleni, bylo Umélecké oddéleni Stabu
&s. brigady, které zalozil a financoval od po&étku roku 1917 velitel brigddy plk. Vjace-
slav P. Trojanov svou piij¢kou 400 rublii mési¢éné. Toto Umélecké oddéleni se stalo pred-
chiidcem Ustiednf fotolaboratore ruskych legii. Umé&lecké oddéleni z¥idilo v poloviné
brezna 1917 fotolaboratof, foto-archiv a museum &s. vojska. Persondl téchto tii slozek
tvofili pouze étyfi muzi: fotograf Véclav Ruml (viz Piiloha &. 1), mali¥ Frantisek Parolek
(viz P¥iloha &. 1), sochat Josef Jilek a sluha Hosek. Jako spolupracovnici tehdy poméha-
li: V1. Kola¥, Josef Pavlik (fotograf $tdbu 1. divize; viz Piiloha ¢. 1), A. Berdnek (plukov-
ni fotograf 2. &s. stfeleckého pl.), J. Vladyka (fotograf 1. délostielecké brigady), O. Ska-
la (fotograf 1. zdlo#niho pluku), J. Mrdzek (fotograf 3. &s. stf. pl.), P. Hnili¢ka (fotograf
4. &s. sti. pl.), V1. Fyman (fotograf $tdbniho oddilu), Fr. Cisaf (kinooperitor; viz Piiloha
&. 1), Mikuld$ Kuna (archiva¥), K. Strnad (kresli¢ — fotograf).”

Aktivita t&chto muzi se zpocdtku soustfedila na sbér praci eskych kresli¢ti-fotografi
v ruské armddé. U kaZdého ruského pluku existovaly totiZ fotolaboratote, ve kterych se
""" fotografové. Dile se sbiraly prdce kreslitské skupi-
ny Ceské druziny z let 1914 — 1915, price kresli¢@ ve $tdbech ruskych armadnich sbo-
rit a armdd (3. a 11. ruské armddy) a v aviatickych laboratofich, kde vesmés pracovali
na rozvijeni fotografickych snimka v mapy, na vyrobé plastickych map apod. (z Cechil
tam pracovali napf. malifi, grafici, sochafi J. Biebl, K. Babka, A. Cfla, E. Meissner,
Fr. Parolek, K. Strnad, V. Baitipan, V. Sidlik, Z. Fierlinger, Fr. Cihlak, V. Holub, Fr. Rei-
singer aj., specialisté na leteckou fotografii byli Alexandr Berdnek, Jan Soula, Fr. Paro-
lek, Fr. Cisaf a Emil Klement /viz P¥iloha ¢&. 1/).”

B&hem piisobeni Uméleckého oddéleni bylo vydéno fotografické album Zborova, které
obsahovalo 100 kust fotografif (z bitvy bylo pofizeno celkem 200 kust negativii, které
jsou dodnes zachovédny ve Vojenském historickém archivu v Praze), reprezentaéni alba
(napt. album T. G. Masaryka), byla uspoidddna fotografickd vystava Ceské Druziny
u piilezitosti kyjevského sjezdu Svazu ¢esko-slovenskych spolkii v kvétnu 1917. Z tar-
nopolskych bojd, tj. z dstupovych boji ruské armady v 1été 1917, se podatilo foto-archiv
Sfastné vyvézt.

Na 8. spole¢né schiizi vojenské a ndborové komise 31. srpna 1917 v Kyjevé (této i pred-
chozich se zii¢astnil T. G. Masaryk, ktery pfijel do Ruska na jafe 1917) bylo mimo jiné
rozhodnuto zidit pii &s. vojsku fotografickou laboratof a oprdvnit vojenskou komisi
k opatfeni kinematografického apardtu.” Diky tomu vznikla novd vojenskd institu-
ce: od podzimu 1917 se zadala schdzet Umélecko-literdrné-statistickd komise 1. divi-
ze (ddle UMLIST), kterd nahradila predchozi Umélecké oddéleni a kde plisobili vy-
tvarnici O. Otmar, J. Biebl a Fr. Bldha. UMLIST fungoval pod pfedsednictvim prap.

4) VHA, {. Rusko — nové, karton 2.

5) Kapitoly o fotografii I. Ceskoslovensky denik 24. 5. 1918 (Omsk), &. 83, s. 3; Kapitoly o fotografii II.
Ceskoslovensky denik 25. 5. 1918 (Omsk), &. 84, s. 4.

6) Srov.: Za svobodu II. Praha, Pamdtnik odboje 1924, s. 363.
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E. N. Zejglicha.” ,,UMLIST mél pfipraviti materidl pro vyd4nf dila, které mé&lo informo-
vati cizinu o ruské legii. S nadchdzejici zimou realisovdna byla myslenka zfizeni radné
a ti¢elné kinolaboratore. Diky pochopent, které projevovaly jednotlivé pluky, mohly by-
ti v brzku zakoupeny v Kijevé potiebné stroje a rozvinuta préace v piikladném tempu.
Prvym snimkem kinolaboratore bylo zachyceni vyznamné svatovdclavské slavnosti
1. pluku, uspofddané v Berezné.“” V rdmei vytvarnické sekce UMLISTu (dalsi sekce
byly literdrni a statistickd) byly zaloZeny a financovdny 2 900 rubly fotolaboratore: pfi
Vojenském odboru OCSNR (Ruml, Kol4¥), ve $tabu 1. divise, v 1. — 4. &s. stf. pluku
a v 1. zdloznim pluku (Skéla). Kazdy UMLIST pluku mél jednoho vytvarnika, jednoho
statistika a jednoho fotografa, pii¢emz? fotografové slouzili viem sekeim i ¢dstem Stabu.
Své tikoly si UMLIST vyty¢il takto: zvySit technickou ¢innost Stdbu, tj. vyzbrojit ho nej-
novéjsimi vymoZenostmi techniky a optiky i odbornymi silami operdtorskymi (aerofoto-
grafy, kresli¢i map apod.), a sbérem historicko-vojenského materidlu se snazit zachovat
piesny obraz és. revoluéniho boje.”

Navzdory zna¢nym finanénim a materidlnim potiZim byla v lednu 1918 zaloZena v pred-
chozim citdtu zmifovand prvni kinolaboratof ¢s. vojska v Zitomiru, k nf# byli pfidéleni
vojdci Frantiek Cisaf, Josef Pavlik a Emil Klement. Na kinolaboratof pfispél ¢astkou
2 500 rubld #tab 1. divize. Prvn{ série negativnich film@ byla doddna prap. Eisenberg-
rem za prostfedky Odbocky Ceskoslovenské Ndrodni Rady v Rusku (d4le OCSNR), byla
zakoupena kamera znacky Pathé (za 1 000 rubld) a pozdéji zna¢ky Universal. Tato kino-
laboratot vyprodukovala asi 1 500 metr{ negativii.'” Technicky mély jesté tyto zdbéry
k dokonalosti daleko, zejména diky velmi nekvalitnimu materidlu.

Pii evakuaci z Ukrajiny na jafe 1918 padl archiv fotolaboratofe do rukou Ukrajincti
a Némecfi, ale diky odvaze legionare Patery se jej podarilo zachranit a tim i cenné zdbéry
prechodt plukii pfes Dnépr, tvofeni eSelonli apod. Na jare 1918 byly také ziska-
ny v Moskvé snimky Ceské Druziny a zhotoveny filmy (asi 300 m) o &s. vojsku. Zaslou-
7ili se o to fotografové Parolek, Cisai a Klement, ktefi byli v kvétnu 1918 vysldni do
Moskvy, aby opatfili propagaé¢ni filmy pro Americ¢any a Francouze. Jejich cesta se viak
uskuteénila jiz v dobé vyostfenych vztahii mezi sovéty a legiondii — Cisaf a Klement byli
v Moskvé zatéeni. Po propusténi odjeli s francouzskou mis{ do Archangelska a odtud do
Murmarnska, kde se pfidali k anglickému aviatickému oddélenti, Parolek se vritil ke své
jednotce."”

Na jare 1918 vyslal UMLIST kinolaboratof do Vladivostoku. Fotografové zistali s voj-
skem a zicastnili se ndsledujicich letnich boji ¢s. vojska s rudou armadou u Petro-
pavlovska, Marianovky, Trojicka, Celjabinska, Mias, Mifijar, Kuzina, Jekatérinburku
a jinde a zhotovili tam mnoZstvi cennych fotografii. Jejich prdce pak poskytly materidl
pro vystavu fotografif v Celjabinsku v &ervenci 1918.

7) VHA, f. MV v R., 100, k. 16.
8) P Fink, Bily admirdl. Praha 1921, s. 243. V Bereznu byl 1. és. stf. pluk od 11. srpna 1917. Svatovdc-
lavské slavnosti se konaly v és. jednotkdch pravidelné jiz od 28. 9. 1914.
9) VHA, f. MV odd. v Rusku, 100, k. 16, Informace 2. &s. divisi o vzniku a posldni UMLISTu.
10) VHA, {. Rusko — nové, k. 2.
11) Srov.: P. Fink, c. d., s. 240. BliZ3{ ddaje o tomto filmovém materidlu z Moskvy chybé&ji i v archivnich
dokumentech.
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Legtondisti filmafi v ukrajinském Zitomiru

Vsechny tyto aktivity se zatim odehravaly pouze v rdmci 1. divize, proto snaha rozsifit
fotografickou Einnost i na 2. divizi na sebe nedala dlouho &ekat. Ukolem UMLISTu
ztistdvalo vytvafeni a sbér materidlu k dflu o &s. vojsku na Rusi. Ustiedf UMLISTu, pfiso-
bici od srpna 1918, vyddvalo mapy, ¥ddy, odbornou literaturu, kresby, &asopisy, pohled-
nice, plakaty, alba, plnilo i posldni muzejni, tj. vytvarelo statistiky, archivy fotografii
a kreseb, sbiralo etnograficky materidl apod. Déle se mély systematicky vytvaiet ,,insti-
tuce® plukovnich fotografii (a kameramanii). Plukovni fotografové méli za povinnost sbi-
rat snimky statistického charakteru a zachycovat zajimavé udalosti.'”” Pozornost zacala
byt vénovina i aerofotografii a fotogrametrii (zvétSovdn{ fotografickych snimkii a jejich
tiprava pro mapy). Tyto obory v8ak pry byly v &s. vojsku zanedbdvany, objevovala se pro-
to doporuceni ucit se jim predevdim u Francouzii a zorganizovat odborné kursy pro vy-
chovu vlastnich odbornikii."”

V cervenci 1918 ziskali zdstupei &s. vojska prvni vétsi dvér na ndkup fotopotieb v Japon-
sku, kam byl vyslan plukovni fotograf 2. ¢s. stf. pluku. Vojensky sjezd pak dostal k pro-
jedndni ndvrh organizace fotosluzby a statuty reprodukénich a uméleckych dilen. Tento
ndvrh byl piijat a odrazil se ve zméndch a dopliicich ptivodniho znénf ¥4df a rezoluci
1. sjezdu &s. vojska (Hlava IIL., § 28, str. 12) a v Radu pro zastupitelstva, jejich pomoc-

12) Srov.: Kapitoly o fotografii VIII. Ceskoslovensky denik 3. 8. 1918 (Omsk), &. 141, s. 3.
13) Tamtéz.
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né orgdny a plnomocniky v éeskoslovenském vojsku (Hlava I, § 13, str. 28) z éervence
1918: ,,§ 28. Odboru Osvétovému piislusi: a) péée o sjednocent a prohloubenf osvétové
prace ve vojsku i mezi zajatymi Cechoslovaky (porddéni predndskovych cykld, kurst
lidové-vychovnych, vysflani feénikéi, knihovnictvi, kinematografy); b) organisace umé-
lecké &innosti, vedeni Umélecko-literarni statistické sekce (UMLIST), sbirdni materid-
lu pro dé&jiny &eskoslovenského revoluéniho hnutf na Rusi, pokud jde o historii vojska,
v dohodé& s Odborem vojenskym.* Pravomoc plukovniho zastupitelstva v oblasti kulturn{
byla v § 13 uréena takto: ,,a) sestavuje program vzdéldvaci ¢innosti v pluku, stard se
o z¥izenf knihoven, &itdren, pofdddni prednasek ... ziizeni divadla, pofddéni koncerti,
her, zdbav, vyd4dvéni pluk. ¢asopisfi, kroniky, pamétnich spisii, almanach, Skoly jazykd
atd.; b) zahrnuje do své &innosti i program stdvajici uz umélecko-literarné-statistické
komise (,UMLIST), ... d) db4 o d&elné prospivani podnikii (pluk. fotogr. laboratore)
a kontroluje jich &innost programovou. Dbd, aby sbirky byly v&as (periodicky) soustie-
d'ovany v tstiednim archivu ¢eskosloven. vojsk... Kulturni sekce md pravo navrhovati na
misto pluk. fotografa kvalifikované odborniky, pfihliZejic i k sluzbé bojové.“"” |

V dobé nejintenzivnéjsich bojii &s. vojdki na Sibifi, tj. v letnich a podzimnich mésicich
roku 1918, byly negativy véetné filmového materidlu evakuovany do Murmariska a od-
tud dom#i, hotové diapozitivy byly uschovany v jakési ¢eské rodiné.” 14. srpna 1918
vzniklo dalsf umélecké oddélent, tentokrdt v Omsku. Déivod byl prosty: &s. vojsko bojo-
valo v té dobé& na obrovském tzemi Sibife a koordinace spole¢né ¢innosti osvétové ¢i
kulturni byla vice nez obtiznd. Omské oddélen{ uspofddalo vystavu ¢s. vojska v budové
mistni obchodni Skoly. Setkala se s pfiznivym aZ nadSenym pfijetim ruské vefejnosti.
Vystava trvala 5 dnf s ndvitévnosti 4 177 lidf; hruby pifjem dosdhl nemalé vySe — ¢inil
7 310 rubld. Po skonéeni se vystava presunula do Jekatérinburku. Vystavovalo se 36 fo-
tografif ze sokolskych sletli, 153 obrazii, 12 plastik, 23 map, schéma 45 zabért z fran-
couzské fronty, 115 drobnych praci vojdka a jiné."” Po tispésné vystavé ndsledovalo zii-
zeni dal3ich dilen: fotografické, maliiské, sochaiské, rytecké, kniharské, sklendiské,
truhldiské. Od srpna 1918 jesté existovala fotografickd dilna pfi $tdbu vychodnf fronty.
V souvislosti s ni nachdzime zajimavou zprdvu v dopise velitele §tdbu vychodni fronty
prap. Zacka prap. Medkovi z 15. srpna 1918: ,,Do 14 dnii — doufdme — uvolni se cesta
do Vladivostoku a pak budu Vdm moci poslati i kinematograficky film, zndzortiujici
pochod &s. vojsk k bratrskym mohyldm v Irkutsku 14. ¢ervence t. r., ktery se mné po-
dafilo ziskati laskavosti italského konsula Donattela, déle film z bojii u Bajkalu, ktery
bude jesté o nékolik set metrfi roziiten. Negativy vyslati nemohu — déldme fotograficka
alba.*'” '

V Jekatérinburku v8ak UMLIST, ktery byl mezitim na podzim 1918 v rdmci organizac-

nich zmén pii¢lenény k Osvétovému Odboru OCSNR,'" prestal de facto fungovat, tidaj-

14) Rddy a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska. Omsk 1918, 63 stran.

15) Blizs{ ddaje o cesté a osudech téchto negativii a filmii nejsou zndmy.

16) Zprdva istfedni fotografické laboratofe Ceskoslovenskych vojsk. Ceskoslovensky dentk 2, 21. 1. 1919
(Jekatérinburk), é. 17, 5. 3.

17) VHA, f. MV v R., Vojensk4 sprdva (ddle VS) — Vojensky odbor, k. 79, &. 4357, dopis &. 1629.

18) Rozkaz Vojenskému odboru OCSNR &. 7, Jekatérinburk, 16.9. 1918. VHA, Rozkazy VO OCSNR, k. 1.
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Kameraman Frantisek Cisar na Zitomirském nddrazi

né& vinou niéelnika Osvétového odboru Frantifka Polika. Jediny organizaéni pfinos za
dobu pfisobeni Poldkova Osvétového odboru piedstavuje podle E Parolka zaloZeni foto-
laboratofe 1. jizdniho pluku na podzim 1918. Na konci roku 1918 byl Osvétovy sbor
OCSNR pri¢lenén k Informa&né osvétovému odboru Ministerstva vojenstvi oddélen{
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v Rusku. To byl diisledek dalSich organizaénich zmén po pfijezdu ministra vojenstvi
CSR M. R. Stefanika do Ruska. Fotosluzba se viak nestala jeho souédstf a zfistala vydé-
lena jako sluzba vojenskd, nikoli jako zdleZitost uméleckd ¢i osvétova.

Na po&étku roku 1919 doglo k evakuaci archivu OCSNR a s nim i archivu fotografické-
ho, vystavy a muzea UMLISTu. Pfeddno bylo celkem 2 472 negativi, 15 alb, 6 887 otis-
ki, 532 zardmovanych zvétSenin, 242 obrazi, 27 map, 8 ukofisténych prapori, 400 arsi-
kil pldtna, 175 ndcrtkdl, dédle sbirky okopnich zurn4lé, plastiky atd. Celkem 22 beden."
Archiv odjf#dél s prvnimi transporty invalidnich a nemocnych &s. vojikii do CSR.
Zmifiované obdobf si nyni doloZme konkrétnimi ¢&isly, které vychdzeji ze Zpravy o vy-
sledcich prace laboratofi UMLISTu do 8. kvétna 1918™ a ze Zpravy tstfedni fotola-
boratofe ¢&s. vojska od 1. zdif 1918 do 1. ledna 1919.* Archiv mél jednoho zamést-
nance, zaregistrovano zde bylo 5 419 negativii a diapozitivii v cené 19 193 rublg, ddle
5 288 otiskil a 11 fotografickych alb. V archivni fotolaboratofi pracovalo 5 lidi; ve foto-
laboratoti reprodukéni, kterou spravoval jeden ¢lovék, bylo zhotoveno 46 487 otisku
v cené 63 620,50 rublf, 293 zvétSenin v cené 6 177,60 rubli, 20 alb v cené 1 900 Rb,
33 pigmentd v cen& 330 rubli. Ve filmové laboratofi zpracovali dva lidé 49 filmovych
negativii o délce 5 108 m v cené 20 611,94 rubld, 5 060 m pozitivu v cené 20 138,80
rubli, 18 082 m zdsob neperforovaného materidlu v cené 118 426,92 rubla.

Ustied se v tomto obdobi podafilo kromé rozvinutf pracf archivaénich a propagaénich
Cdstedné Fesit i nedostatek u¢ebnich pomiicek v ¢s. vojenskych skoldch. Problémy vSak
zistdvaly: :

»Je Zddoucno, aby velitelstvi jednotlivych ¢dsti nechovalo se k tstfedi tak nepidtelsky
jako dosud, (pravidelné takika sistematické odmitdn{ Zddanek o nutny personal), jehoz
podminimdlni stav nechdvd nds stdle zdpasit s nahromadénou praci, ¢imZ jsou potize-
ni jednotlivei a tim klesd nédlada a chuf k praci... Stalo-li se u nds pravidlem, aby mi-
nimdln{ silou dosaZeno maksimum prdce, pak nesmime tohoto pravidla zneuzivat do
nekoneéna...“”

Parolek upozortioval neustéle na potiZe prdce své a svych kolegti. Oznamoval, Ze v celém
Rusku neexistuje giroskopicky fotograficky piistroj, ktery nevyzaduje stavéni stativi,
a je tedy nejvyuziteln&ji pravé ve valeénych pomérech. Pokud se tyk4 filmovdni konsta-
toval: ,,Zkritka je to vyndlez nekoneénych moznosti — pro vsecky, tedy i pro nds, —
a hlavné pro nds. Pro¢ my bychom nepouzili kinematograf ve viech smérech? Ku propa-
gaci naich idedld, informaci mezindr. forum a ve smyslu pramyslového a obchod. téze-
ni a. t. d.? ... Rozsah zasdhnuti kinematografu do svétové vilky a jeho kofist z ni nedd se
stanoviti zde v pomérech odlisnych od poméri zdpadoevropskych nebo americkych.
Jisto je, Ze tam bylo uéinéno viecko, aby kofist kinem.[atografu] byla co nejvétsi. U nds
(v Rusku) ¢as od ¢asu objevovali se kinooperatofi (spojenecti) na frontech — Francouzi,
Anglidané, Amerikdnci. Ruskych takika nebylo. Jeden — dva Poldci (v oddél. aviatic-

19) VHA, f. MV v R., 100, k. 16.

20) Kapitoly o fotografii VI. Ceskoslovensky dentk 1. 7. 1918 (Omsk), ¢. 112, s. 3.

21) Zprdva istfedni fotografické laboratofe ceskoslovenskych vojsk. Ceskoslovensky denik 2, 21. 1. 1919
(Jekat&rinburk), &. 17, s. 3.

22) VHA, {f. MV v R., 100, k. 16, Parolkova zprdva o &innosti Ustiedni fotolaboratofe &s. vojska v Rusku,
nedatovino.
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kych). AvSak prdce vSech omezovaly se na téZeni obchodnf v rdmei nejmensiho risku
(nebezpeci). Nas§ kinematograf pfifel pozdé (podzim 1917) a musil stéle zdpasit s nedo-
statkem lidi 1 materidlu, nedokonalost{ strojii i nepochopenim. Bylo zapotfebi Sysifovy
vytrvalosti a veliké lasky k véci udrzZet laboratof — tim vice k zdokonaleni na takovy stu-
peni, aby byla zaru¢ena pravidelnd prace, jejiZ resultdty budem moci zhodnotit doma,
kdy? zde to neni mozno.*“*

Rok 1919 prinesl uréité zlepSeni pro fotografy i filmate. Koncem tinora 1919 se vritil fo-
tograf vyslany do Japonska se zakoupenym materidlem a toho postupné béhem roku pfi-
byvalo, pfedeviim zdsluhou ,,americkych stry¢kd“ (mladikd z Young Men’s Christian
Association), ktefi pfijizdéli k és. vojsku vybaveni kamerami, filmy, sportovnimi pomfic-
kami apod., zfizovali tzv. americké bary a ¢ajovny, v nichZ promitali pfivezené filmy.
Ustiednf fotolaboratof presla na prelomu roku 1918 a 1919 do kompetence Vojenské
spravy Ministerstva vojenstvi oddéleni v Rusku, jejimz ndcelnikem byl Rudolf Medek.
F. Parolek piedloZil novy organizaéni ndvrh fotosluzby, ktery vychazel z ndvrhu, podané-
ho jest& OCSNR na podzim 1918.*" Nésledovalo zaloZenf fotolaboratoif v 2. jizdnim plu-
ku, u 5tdbu 3. divize, v 9., 10., 11., 12. pluku, ve vychovném tdboie Slovdkii v Irkutsku,
v plucich délostfeleckych, do letecké skoly byl posldn aerofotograf. Poddn byl také nd-
vrh na uspofdddni kursu vojenské aerofotografie. Parolek charakterizoval toto obdobi
¢innosti takto: ,,U Voj. Spr. M. V. utvorena fotografickd dstfedna dobfe organisovidna
(o ¢emz se muze kazdy vojin pfesvédéit). Mravni povinnosti fotografa je pravidelné ode-
vzdavani svych negativii do nf, zvl43té, kdy? je zabezpedeno, Ze kaZdy dobry negativ bu-
de fddné odménén, Ze v ndhradu se vydd jen prima materidl a skupina sdanych negati-
vil v archivu nese jméno autora. Z amateru pracujicich vlastnim ndkladem byf i v dase
vojenské sluzby — nikdo neni nucen vzdati se svych negativii nadobro. Staéi, kdyz své
negativy zapiij¢i. Je to vyhoda obapolna: Ustredf negativy restauruje, upravi (coz v ¢ds-
ti je takfka nemoZné) a pfi zafizeni tstiedi (2 kopirovaci stroje) miiZe udélat v nejkratsi
dobé maksimélni pocet otiskli potfebnych jak pro propagaci, tak i pro zainteresované
v ¢dstech... Kromé toho soustfedénim vSech fotoarchivii ¢dsti v dstfedi docili se piehled
materidlu ddvajici moZnost i¢elného a rychlého vybéru pro propagaci a zdroven spra-
vedlivého zastoupeni viech ¢asti v ni. Odesldnim archivu negativii do vlasti (vldadé), kde
jsou vyborné reprodukéni dstavy (Unie, Husnik-Haisler a. t. d.) bude zabezped&eno
umeélecké vyddni (zhodnoceni) cennych snimki po pfipadé sbornikd, piistupné viem
vojaktm bez rozdilu (celému ndrodu), tim vice autoriim, za ceny minimdlni, o nichz my
zde nemfiZzeme ani sniti.**” _

Po navratu $tdbu Vychodni fronty a s nim i kameramana z Vladivostoku do$lo koneéné
ke ziizeni polni filmové laboratore kterd sidlila v obydleném vlakovém vagonu téplusce.

23) VHA, f. MV v R., 100, k. 33, zpravodajské oddéleni, 3. slozka Ceskoslovenskf vojdk.

24) VHA, f. MV v R., V5, 1919, spisy neevidované, k. 84. Parolek navrhoval zfizeni Ustredn{ fotografické la-
boratofe pii OCSNR, kterd by soustiedovala veskery fotograficky materidl z vojenskych &dsti, ddle
upfestioval organizaci kinematografické laboratote, vyé¢lenil zvl4sf fotografickou laboratof aviatickych
oddilii, fotopark, operativni fotolaboratof a 19 fotolaboraif jednotlivych vojenskych &dsti vojska. Z této
navrhované struktury pak vychdzel a téméf se shodoval 1 ndvrh predloZeny Vojenské Spréavé.

25) VHA, f. MV v R., 100, k. 33, F. Parolek: Organisace fotografické sluzby v na&i armadé. 28. 6. 1919,
¢. 6487/645.
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Preddvdni praporu tidernému praporu &. vojska za pfitomnosti fotografii

V Irkutsku pak vzniklo — opét v téplusce — polni ,,kinodivadlo®. E Parolek piSe 20. ¢erv-
na 1919 redakei Ceskoslovenského Denniku s #ddosti o uverejnéni: ,,... v tstf. fotolab.
(odd. kinematografickém) zfizuje se pravé polni kinematograf, jakmile bude hotov hned
vyjede po linii napfed k ¢dstem, které Zddaly filmy ¢&. s. vojska. Film@ bude dostateénd
zdsoba.“*

V tervenci 1919 jsou vyddny Instrukce fotografické sluzby v Ceskoslovenském vojsku
na Rusi a stdvaji se podkladem pro rozkaz ¢s. vojsku na Rusi &. 51 z 24. &ervence 1919
(ipIné zné&nf Instrukei viz P¥loha &. 2). Cinnost fotografické sluzby se kone&né organi-
zuje podle predstav jejtho ndéelnika Parolka, zddrné se rozvijeji i soukromé laboratoie
a laboratore édsti, jichz je v dobé vyddn{ instrukef na sedmdesit.

Vzdpéti po vydani tohoto rozkazu, dne 25. éervence 1919, pige Vojensky odbor Vojenské
spravy MV v Rusku déZurnému generdlu $tdbu &s. vojsk na Rusi: .V déisledku nafizen{
nacelnika Vojenské Spravy M. V. ze dne 16. Cervence t. . &fs. 13540 pievadéji se v pra-
vomoc §tdbu ¢eskoslovenského vojska na Rusi ... 3 distojnici, vojini a délnici dstfedni
fotografické laboratore...” K tomuto ozndmeni je pfipojen seznam 17 zaméstnanci foto-
laboratore: por. k. Parolek, ¢et. Jaroslav Bernard (archivaf), svob. V. Fyman (retu$ér),
stf. J. Kop, ¢et. ]J. Pavlik (sprdvce kinematografického oddéleni), des. A. Patera (,,kino-
operdtor”), svob. K. Poué, svob. V. Selner (kniha¥), &et. J. Soula (spréavce fotogratického

26) VHA, f. MV v R., VS — Vojensky Odbor, k. 80, &. 12633, F. Parolek, 20. 6. 1919, Irkutsk, ¢. 449.
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s, s

Legiondrsti fotografové v Omsku

oddélent), ¢et. Bohumil Vanék, svob. J. Zoubek, délostt. J. Zdruba, obéan 0. Ndchodsky,
obcan L. Sandner, zajatci J. Reitinger, A. Lachner a D. Hirsch.”

V roce 1919 se Ustiedni fotografickd laborator sklddala z fotografického a kinematogra-
fického oddélenti, archivu, skladu fotografickych potieb. Nd¢elnikem byl por. Frantigek
Parolek a zaméstndval celkem 23 lidi.*” Kromé toho se zformovala Fotolaboratof &s.
vojsk Dadlného Vychodu, protoze nékteré jednotky sice stéle operovaly ve stiedni Sibifi,
ale velkd &dst legif se v priib&éhu roku 1919 presouvala smérem na Vladivostok a soustie-
dovala se ve vychodni &dsti Ruska. Tato fotolaboratof byla ekonomicky zajisfovdna
Osvétovym sborem Délného Vychodu ve Vladivostoku, teprve v zdvéru roku 1919 presla
do pravomoci historikii. V rdmei tohoto Osvétového shoru pracovalo velmi aktivné kolem
deseti osvétovych krouzkii (na Gornostaji, invalidnf roty, na Ruském ostrové, ve vnitinim
Vladivostoku a jin€). KaZdy z nich nejméné dvakrét tydné promital filmy, biograf se sa-
moziejmé tésil velké ndvstévnosti.

V pritb&hu roku 1919 preddvala Ustiedni fotolaboratof Stibu &s. vojska postupné své
materidly ministerstvu ndrodni obrany do CSR (viz Piiloha ¢. 3).

Rok 1920, kdy ¢&s. vojéci byli jiZ postupné transportovéni spojeneckymi lodémi domd,
piinesl dalsi organiza¢ni zmény, které se dotkly i fotografické a filmové sluzby. Rozka-
zem ¢s. vojsku Ddlného Vychodu &. 166, 25. 4. 1920, § 5 — 8, prebralo na sebe foto-

27) VHA, f. MV v R., VS — Vojensky odbor, k. 83, &j. 14206.
28) VHA, f. MV v R., Vojenskd sprdva, 1919, nafizeni, k. 107, &. 9980, 13. 6. 1919,
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Josef Pavlik v ,,kinolaboratoii™

grafické oddélent Stébu Ddlného Vychodu iikoly provddéné fototistiedim a nazvalo se
Odd&lenim fototistiedf &s. vojska p¥i Stabu Délného Vychodu. Kinematografické oddé-
leni &s. Ustfedni hospodaiské komise vedlo v rdmec organizované fotografické sluzby
v &s. vojsku. Rozkaz ¢s. vojsku na Rusi ¢. 16,z 31. 10. 1920, § 1, nafizoval provést revi-
zi archivniho materidlu a rozdélit ho na a) jesté potiebnou agendu, b) historickou ¢dst,
kterd méla byt preddna do archivu ruskych legii, c) fotograficky archiv (negativy, inven-
taf, fotografické piistroje a materidly) urceny k odesldn{ Ustiednf fotolaboratofi Stabu &s.
vojsk na Rusi, kterd sidli v té dobé jiz v CSR, ve Stefanikovych kasdrndch v Praze 111"
Pieddval se samoziejmé i filmovy materiél, ktery byl povaZovin za materidl archivn{
(viz Pfiloha ¢. 4).

Zatimco z Vladivostoku v pribéhu roku 1920 odplouvaji posledni kontingenty ¢s. voj-
ska, ¢innost vojenskych instituci ruskych legif prijezdem do CSR zdaleka nekonéi. Foto-
laboratof a Kinolaborato¥ jsou jednim z piikladf: teprve ve vlasti se totiz jejich ¢innost
zavriuje a ¢ekd je jesté mnoho prace.

Rozhodnutim Ministerstva Ndrodni Obrany ¢&j. 22401 ze 4. kvétna 1919 byl ziizen Pa-
métnik Odboje jako umélecky sbor pii MNO. Od fijna 1919 se Pamétnik Odboje stal sa-
mostatnym oddélenim MNO a mél pét tzv. referdti: vydavatelsky, archivni a muzejni,
vytvarny, referdt péée o hroby legionaid a fotolaboratof. Organicky statut Pamdiniku

29) VHA, f. Pamédtnik Odboje (ddle PO), neprotokol. spisy, 1921, inv. &. 2795, Rozkazy fotolaboratofi.
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Odboje charakterizoval iikoly fotolaboratofe takto: ,,Sbird a shromazd'uje viecky snimky
a filmy tykajicf se zahranié¢niho odboje. Hlavnim jeho tikolem v8ak je konservovani foto-
grafického materidlu, pofizeného legiemi za hranicemi a rozt¥idéni jeho ve vlastn{ fo-
toarchiv. Pofizuje a rozmnoZuje snimky zvétgenin a filmy pro vystavy a predndgky.“*
Fotolaborator byla umisténa nejprve v mistnostech zemského archivu, pozdéji méla pro
ni byt upravena dolni st trojského zdmecku, pfechodné pak ve Stefanikovych kasar-
ndch a nakonec v Trojické ulici &. 4. Fotolaborator méla tedy za povinnost shromazdit
a usporddat viechny pfivezené snimky i filmy, tykajici se zahrani¢ni ¢innosti ¢s. legif,
ddle spolu s referatem vytvarnym a vydavatelskym se podilet na vydédni knihovny a umé-
leckych alb PO a konecné postarat se o vypravu umélecky i historicky cennych filmi.
Tyto filmy se mély za d¢elem informaénim piijéovat i soukromym spolecénostem. Veske-
ry z toho vznikly zisk mél pripadnout fondu PO.

Persondlni obsazen{ Fotodstiedi &s. legif po piijezdu do CSR tvofili referent kap. ruskych
legif Fr. Parolek, putovni pfedndskovou ¢innost mél na starosti por. ruskych legii Ot. Va-
nék, fotografové rtm. ruskych legii Jar. Bernard, ¢etaf ruskych legii Boh. Vanék, stfelec
ruskych legii V. Sandner, knihaf stiel. J. Prazdk.”’ Materidl dovezeny z Ruska pfedstavo-
val naprostou vétsinu toho, o co fotolaborator a kinolaborato¥ pecovaly. Fotografové i fil-
mafi privezli z Ruska skute¢né bohatou Zen, kterd po piijezdu ¢iselné vyjddrena ¢inila:
,» 14 000 negativii, 2 000 diapositivii, 6 000 hotovych fotografif, jichZ negativy se teprve
pomoci téchto fotografif vyhotovi. 5 000 metrii negativnich kinofilmi, pomoci kterych se
jiZ pracuje na vyhotoveni positivnich kinofilmt v téze délce. Jisté mnozstvi chemikalif
pro fotolaboratof.

Dile obsahly inventdr fotograficky, sestdvajici z fotoaparata (velky reprodukéni a vice
ruénich fotoaparatfi a zvétSovacich fotoapardtdl) a z riznych fotografickych piistroji
a pomiicek.

Po nédvratu bylo na vrub détu ,Pamatniku Odboje* zakoupeno desek a papiru za obnos
66.000,~...

K té&elu vypracovani zminéného kinofilmu, vyptjéeno bylo u Legiobanky Ké 40.000,—,
kterdzto pohleddvka jest ,Pamdtnikem Odhoje‘ pievzata.””

Fotografické oddéleni Pamatniku odboje se délilo na archiv fotografickych snimkii a dia-
pozitivii (fotografickych a diapozitivnich negativii bylo do roku 1920 soustiedéno na
60 000), na archiv filmovy, na dilnu fotografickou a kinematografickou. Z filmového ma-
teridlu maji nejvétdi podil filmy legie ruské. Mezi nimi se mimo jiné nachdzel i film
Kaméatka, potizeny legiondrskou vypravou, ,,0 néjz po katastrofdlnim zemétfeseni v této
nejsevernéji oblasti Ruska se Zivé interessuje sovétskd vldda. Cizokrajné filmy mand-
#urské, japonské a &inské dopliiuji toto mimofddné bohatstv{.“*

O filmovém materidlu, ktery byl nato¢en v Rusku a ktery byl privezen do CSR, vypovi-
d4 jeho soupis ve fondu Pamétniku odboje Vojenského historického archivu (viz P¥iloha
¢. 5). Tento do jisté miry nehotovy materidl byl zpracovavan bud pfimo v kinolaboratofi

30) VHA, f. PO, neprotokolované spisy, k. 27, 1. odd., dstfedf, 1919 — 1923, inv. ¢. 2759, nedatovdno.
31) Tamtéz, 1919 — 1922, inv. &. 2752.

32) Tamtéz, 1919 — 1920, Zprdva o ¢innosti.

33) Tamtéz.
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Pamadtniku Odboje nebo v profesiondlnich filmovych laboratofich. Autentické zdbéry
z front a ze Zivota ¢s. zahrani¢niho vojska si filma¥i prvni republiky ¢asto zaptjc¢ovaly od
Pamdtniku Odboje a pouZivali je 1 v hranych filmech. Pamdtnik Odboje mél vyhradni
privo na fotografie i filmy, které spravoval a jejich $ifeni a rozmnoZovani bez jeho sou-
hlasu bylo trestné postiZitelné. Své bohaltstvi si bedlivé stfeZil a snaZil se je finanéné
i spoledensky ndlezité zhodnotit. Napiiklad v roce 1920 posilal agilni Pamédtnik Odboje
redakcim legiondiskych &asopisti, Ndrodnich Listi, Ndrodni Politiky, Ceského Slova
a Cs. filmu Z4dost o uvefejnénf ozndment:

,Fototistiedf legif p¥ipravuje v dilndch MNO cyklus kinematografickych obrazi ¢s. legii.
Bude uspordddno viecko, co bylo dosud v legiich zfilmovédno. K doplnéni ozndmeni uci-
néného, sdélujeme interesenttim, Ze cyklus bude rozsifen o 4 az 5 kotouci, jedine¢nych
svého druhu filmé Ciny a Japonska, které zhotovili operatéii fototstiedi nakladem a ne-
bezpeénou cestou z Charbina pfes Mukden, Tientsin, Peking, Hon-Kon, Nan-King,
Schanhai do Kio-ha (pfes 3 000 km) a které jsou vycerpdvajici serii bohatych obrazi,
panoram a scenerii Nebeské Rige. Cyklus bude hotov k 15. prosini t. r. [...]

,Pamdtnik Odboje vypisuje subskripei na album cesty Cs. legii kolem svéta do vlasti.
Album obsahuje stati ptivodni, 230 orig. fotograf. obrazii ve svétlotisku a schema cesty
a piistavli. Umélecky vkusnou vypravou a svoji bohatou kolekei obrazovou bude toto
album jedineénou historickou pamdtkou a dokumentem kazdé knihovny organisaé¢ni,
skolské, spolkové 1 soukromé.

Prodejni cena alba Ké 100.— Subskribujicim sleva jako prodejndm.
Pro potfeby MNO slouzily i filmy neruské provenience: napt. Pohieb popravenych ital-
skych legiondrii v Praze a Vojenské manévry. Pamdtnik Odboje (pozdéji Pamatnik Osvo-
bozeni) disponoval dale filmy Cs. vojsko v Itdlii, Cesky diim v Rimé.

Z diapozitivii vznikaly celé cykly doprovizené predndskami: Ceskoslovenské revoluéni

ce34)

hnuti za hranicemi a cesty ¢s. legii kolem svéta — upravil Fr. Turek, 216 diapozitivi s vy-
kladem. L. Preininger piipravil cyklus Francouzskd legie — 100 diapozitivii s pFednés-
kou. Soubor Ruska legie obsahoval 262 diapozitivii, Zborov 64 diapozitivii, vzdcné byly
soubory Kamdatka s 238 diapozitivy, 81 diapozitivii ze 7 st¥. pluku — Tatranci. Soubor
T. G. Masaryk mél 117 diapozitivii a Po stopdch naSich legif v Itdlii 108 diapozitivii.”
Velkd &dst z téchto diapozitivi je dochovdna v nepfili§ dobrém stavu a neroztiidéna ve
fotoarchivu Vojenského historického archivu v Praze.

Price fotoustfedi és. legii pfi Pamdtniku Odboje byla velmi intenzivni, coz lze vyéist
z podrobnych zprédv a stavu této instituce, které pravidelné podéval jeji spravce E Paro-
lek (aZ do roku 1926, kdy zemiel). MnozZstvi zpracovdvaného a uchovavaného materidlu
filmového i fotografického se neustdle zvySovalo. V roce 1921 obsahoval kinematografic-
ky archiv 8 000 m filmovych negativii ze sibifské armddy, 2 196 m negativii z él’ny,
1 000 m negativii z francouzskych legii a pouhych 120 m z legif italskych. Hotovych fil-
mii k promitdni bylo v témze roce celkem 15 357 m (z toho Cyklus 20 sérii filmu ¢&s. za-
hraniéniho vojska méfil 6 453 m).” V roce 1929 jiz ,,kinoarchiv® opatroval 35 725 m

34) VHA, {. PO, protokolované spisy, k. 2, &). 687260, 4. 11. 1920.
35) VHA, f. PO, neprotokolované spisy, k. 30, 4. odd. — fotografické a fotoarchiv, 2. slozka, inv. ¢, 2796.
36) VHA, {. PO, k. 27, neprotokolované spisy, 1. odd., tstfedf, 1922. Cinnost fotodstiedi za rok 1921.
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filmovych negativii a 104 461 m filmovych pozitivi"™ a kromé toho i nepreberné mnoz-
stvi fotografii.

Filmy byly uloZeny ve filmovém oddéleni Pamdtniku osvobozeni i v ndsledujicich tficé-
tych letech, po roce 1948 zitejmé presly do Armddniho filmového studia a mozna se na-
lézaji v depozitdfich archivu Armddniho filmu.

Tato studie chtéla nejen predstavit malo zndmou stranku dfive tolik legendarizovaného
a dnes zapominaného prvniho ¢eskoslovenského odboje, ale upozornit i na skute¢nost,
jak velmi té%ce a bolestné a v jakych podminkdch vznikaly vdleéné fotografické ¢i filmo-
vé materidly. O to vice je momentdlni ¢dsteénd ¢i dplnd ,,nezvéstnost™ a nejasnost osu-
dii téchto jedine¢nych filmovych dokumentdrnich snimkd zardzejici. Zptsobuje mimo
jiné i povazlivou mezeru v poznani historickych déji z doby prvni svétové valky.

Mgr. Jitka Zabloudilova (1966)

V letech 1986 — 1990 vystudovala ¢estinu a d&jepis na filosofické fakulté UK v Praze. Pracuje v Historickém
tistavu Armddy CR, kde se zabyvé problematikou prvniho éeskoslovenského odboje.

(Adresa: Historicky tdstav Armady CR, U pamatniku 2, 130 05 Praha 3)
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PRILOHA &. 1

Udaje v medailoncich o vyznamnych fotografech a filmafich ruskych legii vychdzeji z jejich osob-
nich materidli ve VHA.

Viclav Ruml

s

Narozen 20. zaii 1894 ve Stracové, okres Hradec Kralové. Pred vilkou dokondéil mésfanskou sko-
lu a pracoval jako fotograf. Clen Sokola. V rakousko-uherské armadé slouzil u 18. p&siho pluku
jako svobodnik. Dne 4. ledna 1915 byl v bojich u Gorlice zajat Rusy a svou pouf zajatce zakon-
¢il v Tarnopolu, odkud se ihned hldsil jako tarnopolsky dobrovolnik do ¢és. jednotek v Rusku.
Jiz 8. ledna 1915 byl rozkazem &. 157 zatfazen do 1. pluku 4. roty. V tinoru 1915 onemocnél z4-
palem plic a po vylé¢eni byl prevelen ke $tdbu 10. arméddniho sboru jako tlumoénik. V ¢ervenci
1916 odesel na vlastni Zddost ke své byvalé 4. roté 1. pluku do Karpat, kde se zitastiioval roz-
védek. V lednu 1917 byl zafazen k prekladatelim pfi $tabu brigddy, v bfeznu 1917 pridélen jako
fotograf k UMLISTu. V ¢ervenci 1917 fotil zborovskou bitvu a vzdpéti se podilel na zdchrané ar-
chivu ¢s. brigddy a fotografické sbirky. V srpnu 1917 pfidélen do Kyjeva k Vojenskému odboru
OCSNR, kde z#idil fotografickou laborato¥. V lednu 1918 byl posldn do Zitomiru na zah&jent fo-
tografickych praci pro vystavu &s. vojska. Ndsledujici evakuaci a cestu na vychod prozil s vojaky
a fotografoval boje u Petropavlovska, Marianovky, Zlatoustu a dalsi. V srpnu 1918 se podilel na
organizaci vystav v Celjabinsku, Omsku a Jekat&rinburku. Byl jmenovén star$fm laborantem
Ustrednf fotografické laboratote. Povysil na desdtnfka od 28. tinora 1919 (Rozkazem Vojenské
Spravé Ministerstva vojenstvi oddéleni v Rusku ¢&. 49, § 5, 28. 2. 1919). Do vlasti byl odesldn
evakuadnim vlakem ¢&. 1 i s archivem Evidenéni kanceldfe, nalodil se na lod Impres of Japan
a 9. kvé&tna 1919 odjel z Vladivostoku do kanadského Vancouveru, odtud na lodi Sheridan.
28. ervence 1919 se hl4sil v CSR. Od dubna 1920 pridélen k Pamétniku odboje jiz jako porudik
(od 1. bfezna 1920). Zemiel ve v&ku 35 let dne 25. z4i{ 1929.

Frantifek Cyril Parolek

Narodil se 28. ¢ervence 1882 ve Starych Hutich, okres Uherské Hradisté. Pied védlkou dokonéil
umeéleckou primyslovovou kolu a odesel do Ruska na zkuSenou. Tam ho zastihla vélka. Do 3. ro-
ty Ceské DruZiny byl zafazen 1. z&¥f 1914, patiil tedy mezi tzv. starodruZinniky. B&hem roku 1915
byl vyznamendn celkem étyfikrat ruskym 4. a 3. stupném medaile sv. Jifi a 4. a 3. stupném kfize
sv. Jiff. V lednu 1917 byl pFidélen ke Stdbu brigddy jako sprdvce uméleckého oddélent, v bieznu
téhoz roku byl pfeveden k 7. roté 3. és. stf. pluku, v dubnu byl povy$en na praporéika. Jako foto-
graf se ti¢astnil bojového vystoupenf &s. brigddy u Zborova a v priibéhu roku 1918 bojii u Petro-
pavlovska, Zlatoustu, BerdauZe a jinde. V listopadu 1918 byl pfeveden v pravomoc Vojenské
spravy OCSNR a 30. ledna 1919 se stal nddelnikem Ustrednf fotolaboratofe &s. vojska. Kratce
nato byl povy$en na podporuéika a zdhy na porué¢ika. V &ervenci 1919 byl pfeveden v pravomoc
Stabu ¢s. vojsk a o mésic pozdéji se oZenil s Litevkou Dagmarou Jurjevnou Salmingg, se kterou se
vrétil do CSR. Jako $éf fotolaboratofe Pamdtniku osvobozeni zemiel 7. ¢ervence 1926. Ve své po-
sluZzném spisu mél uvedenu tuto osobni charakteristiku: inteligentni, velmi pilny, organizétor,
pracovity, pofddkumilovny, znaéné nervézni, taktni spole¢enské chovdn{, vice samotdisky.

Josef Pavlik

Narodil se 2. Eervence 1893 ve Vsetin&. Vystudoval obchodni priimyslovku a pracoval jako sou-
kromy ufednik. Clen Sokola. Jako rakousko-uhersky vojdk byl zajat v éervenci 1916 v Gubiné ve
Volytiské gubernii a poté se ocitl v zajateckém tdbofe Dadrnice u Kyjeva. Do &s. vojska, ke 4. roté
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1. pluku, byl zafazen 21. ¢ervence 1916. V listopadu 1918 byl pieveden do pravomoci Vojenské
spravy OCSNR a pfid&len k Osvé&tovému odboru jako kameraman. V lednu 1919 byl p¥id&len
k Ustrednf fotolaboratofi, v &ervnu 1919 byl Parolkem jmenovdn spravcem kinematografického
oddéleni, jimZ byl aZ do ndvratu do vlasti lodf Legie II. v roce 1920. Nad4le pracoval v oboru ki-
nematografie v rdmei Pamétniku osvobozeni. Zemrel 21. z4¥f 1936 v Mladé Boleslavi po nehodé
na motocyklu.

Frantisek Cisar

Plzenisky roddk a Sokol, narozen 21. bfezna 1895, narukoval v roce 1914 k 7. zemskému pluku.
Rusy byl zajat 1. ¢ervna 1915 na Sanu. V bieznu 1916 se v Minsku piihldsil do &s. vojenskych
jednotek, v ¢ervnu 1916 byl piidélen do ruské armady jihozdpadniho leteckého oddilu plukovni-
ka Kazakova, kde 1étal aZ do srpna 1917. Tehdy byl zafazen do 1. &s. stf. pluku. Hned v zaf{ 1917
pfidélen do 3tdbu 1. divize v Polonném k foto-kino oddéleni prap. Parolka. Zndmou se stala his-
torka o jeho osudech od kvétna 1918, kdy byl poslédn s kolegy za ndkupem do Moskvy. Tam byl
viak zajat Ceskym bol8evikem Munou, po péti dnech propustén, odjel s francouzskou misi do
Murmariska. Od éervence 1918 slouZil v Archangelsku u anglické armddy pfi RAF leteckém
oddilu. Patfil pry k vybornym a odvdZnym pilotim, havaroval za bolSevickymi liniemi, ale unikl
ze zajeti. V listopadu 1918 byl povySen na poruéika. V kvétnu 1919 odjel do PafiZe a v ¢ervnu
1919 do CSR. O mésfc pozdéji nastoupil sluzbu u fotokinematografického oddélent MNO.

Emil Klement

Narozen 28. ¢ervence 1897 ve Skaliéce, okres Hranice. Jako absolvent gymnézia narukoval k 3.
pé&imu pluku rakousko-uherské arméddy. Byl zajat 3. éervence 1916 u Gubinu a deportovdn do
zajateckého tdbora v Berezovce. Do &s. vojska byl zafazen 21. éervence 1917 v Bobrujsku. Pil
roku slouZil u délostielectva, teprve v lednu 1918 byl piidélen k Uméleckému oddéleni pii Sté-
bu 1. divize. Od kvétna 1918 proZival podobné osudy jako E Cisaf. I on odeSel po propusténi
v Moskvé do Murmariska, poté do Archangelska k anglickému vojsku. V dubnu 1919 odjel do
Francie a byl zatazen do 24. &s. pluku, s nim# se vritil do CSR.

PRILOHA &. 2

Piiloha k armddnimu rozkazu &l. vojska na Rust é. 51 z 16. &ervence 1919, ¢ 03233,"
obsahujict instrukce pro fotografickou sluzbu v Ceskoslovenském vojsku na Rusi.

Opis

Priloha k armddnimu rozkazu ¢sl. vojska na Rusi ¢. 51.
Instrukce fotografické sluzby v Ceskoslovenském vojsku na Rusi.

1. Fotografick4 ¢innost v &sl. vojsku na Rusi rozvijend za tim tdéelem, aby byl co nejiplnéji né-
zorné zachycen Zivot &sl. vojska jak v poli, tak i v tylu organizuje se v pravidelnou sluzbu, jiZ ko-
naji:

a) ustfedni fotografickd laboratof (pfevedend ku §tdbu vojska),
b) foto-laboratore &4dsti (i soukromé, celkem 70).
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]

2. Ustiedni fotografick4 laboratof tvoif ¢dst oboru Gen. ubytovatele, jemuz je podfizena.

Jeji naéelnik fdi programovou 1 technickou préci, organisovini fotografické sluzby v armadé
prostfednictvim foto-referentdl (historikil), $tdbnich, divisnich, plukovnich a ostatnich samostat-
nych &4sti, na zdkladé jichz hldSenf a po ikazu vyddvd se ze skladd dstfedi potfebny material pro
laboratofe, kontroluje &innost voj. fotografii co do hodnoty, pile, kvalifikuje voj. fotografy, navrhu-
je zmény v obsazeni Gradt fotograf a k odméndm za zvlaStni prdce voj. fotografy i amateury.

3. Ustredn{ fotogr. laboratof soustfed’'uje vysledky prdce laboratorif tdbu i ¢dsti i soukromych,
upravuje, klasifikuje negativy, poidd4 jich vybor pro archiv i do vlasti, sestavuje sborniky snimki
pro tcely propagaé¢ni a representacni.

Vysledky archivélni préce tstfedi (alba) jsou k disposici armddnimu historiku.

4. Ustredi obsahuje:

a) kanceldf (sprdvu),

b) archiv fotograficky,

c) fotolaboratof (histor.-prop.)

d) fotolaboratof reprodukéni pro dcely fotogrametrie a taj. vyzv. oddil,
e) fotosklad,

f) kino-laboratof s dilnou mechanika

g) polni kino-divadlo.

5. Fotografické laboratore v édstech v nichZ pracuji (v rdmei stavu ustanoveni voj. fotografové,
jimz se ptidéluji p¥ip. pomocnici) fotografové prapord, rot, baterif, tvoif illustraéni material ze Zi-
vota vojska v poli i v tylu.

Technické potieby pro tuto préci (stroje, desky, chemikalie) doddvd sklad laboratofe za ticet
¢dsti (hradf vel. 84sti z pokladny, viz rozkaz §tdbu vojska ¢. 24 bod 1. z 3. dubna 1919).

Vojenské fotografy édsti a jich pomocniky v rdmei stavu ustanovuje velit. ¢dsti, ¥df se kvalifi-
kaci kandida4ta sestavenou ndcel. ustfedi.

Neni-li v &asti schopného odbornika, provede se pfidéleni na navrh nacelnika tstf. fotolabora-
tofe v rdmci divise nebo vojska piislu$nym rozkazem.

Fotografické laboratore s voj. fotografy maji tyto Stdby a éasti:

[8krtnuta &dst textu a uvedena oprava citovand z rozkazu ¢&. 56 z 13. srpna 1919 — JZ]

,»5tdb vojska, letecky oddil, tiderny prapor, jizdni pluky, Staby divisi, stfelecké pluky, pluky leh-
kého a divisiony t&Zkého dé&lostfelectva, muniéni divisiony, technické roty (techod) a intendant-
ské ¢dsti.”

Stabnf laboratore konajf fotografickou sluzbu té% v oddilech piidélenych bezprostiedné $tdbfim.

Fotografické laboratofe, ziizené soukromé a v malych édstech (oddilech) dostdvaji material na
svoje prace dle disposic ndéelnika tstfedi dle vyznamu své prace.

6. ﬁkoly foto-referentii:

Plukovni foto-referent (historik) jest stanici mezi fotolaboratoff pluku (samost. &4sti a divisnim
foto-referentem), historikem, oba maji pééi o to, aby vSechny podiizeni fotolaboratofe konaly pra-
ce vskutku programové (illustrujici Zivot ésl. vojska), hodici se pro historii, staraji se, aby archi-
valni material nelezel v ¢4sti ladem. SnaZi se svym vkusem zvy&iti uméleckou hodnotu snimk,
referuji o potfebdch organisaénich, pracovnich i materialnich foto-laboratoff (prvnf divisionnimu
fotoreferentu a tento nddel. dstiedi a proto musi rozuméti fotografii). Ukoly tyto obstaravaji histo-
rikové §tdbi plukd i samostatnych &dsti (srovnej instrukce pro organisaci histor.-archivalnf prdce
v Csl. vojsku na Rusi z 27/6/1919 &. 53/h.

7. Provddéci pozndmky:

Laboratofe ¢dsti zhotovuji snimky archivalni (sbornik ve Stdbu &4sti) a zasilaji po 2 exempl.
kazdého snimku

a) §tdbu své divise (divis. fotoreferentu),
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b) Stdbu vojska (nd¢. astredi fotolaboratore).

Prodej snimkii miiZe se diti jen z material§ dstfedim vyslovné k tomu ti¢elu uréeného nebo za-
koupeného ze soukromych prostfedkii ¢4sti a nesmf byti na tkor prace sluzebni fotolaboratofe.

V kaZdé laboratofi je povinné vedenf téchto knih:

1. zdsobniku 3. knihy pokladnf

2. denniku prdce a spotfeby 4. inventar

8. veliteliim ¢&dsti se uklddd:

a) Vyzvednouti material (z iistfedf) prostfednictvim fotoreferenta na zhotoveni diapositivii ze
viech historickych snimki ( negativii) v &dsti a odesldni hotovych diapositivii s ¥adnymi seznamy
(popisy) do tstiedi. Kde v &dsti neni dostatek pracovnich sil, zapijéit ihned negativy tstiedné
k témuz ¢elu (zhotoveni druhého exemplére). Vyvarujeme se moZnému zniéenf historic. pamatek
a umoz?n{ se rychly vybor prehledu viech fotografickych pamatek &sl. vojska.

b) Zaslati bezodkladné naé. ast¥. fotografické laboratore pfi $tdbu é&sl. vojska, seznamy foto-
grafi odbornikd i amater( pracujicich ve fotolaboratotich tdbti a &dsti i nachdzejicich se v ¢dsti
(pokud moznd ukdzkami pracf jejich), seznamy aparitii (jich rozméry), popis a stav inventdfe i z4-
sob materialu fotolaboratofi.

16. ¢ervence 1919 Generil-ubytovatel Stabu &sl. vojsk
¢islo 03233 na Rusi
Irkutsk pplk. Klecanda v. v.

VHA, f. Ruské legie, Rozkazy &s. vojsku na Rusi.

1) Rozkaz ¢s. vojsku na Rusi, &. 51, 24. 7. 1919, § 11 — 14, prevddi v § 11 Fotodstiedi MV v pravomoc td-
bu ¢s. vojska na Rusi a pfidéluje se oboru generéla ubytovatele. § 12 uréuje ndcelniku fototist¥edi mé-
si¢ni sluzebni piidavek 180 rubli. § 13 povéfuje E Parolka nicelnikem fotostiedi. § 14 schvaluje
instrukce o organizaci fotografické sluzby v ¢s. vojsku na Rusi ze dne 16. &ervence 1919 &. 3233 a nafi-
zuje piesné se jimi fidit. Podepsdn velitel és. vojska na Rusi, gen. maj. Jan Syrovy.

PRILOHA &. 3

1919, 20. listopadu, Irkutsk
HldSeni ministru ndrodni obrany CSR o preddni édsti archivu fotoistiedi kap. Skrdbalovi.

Velitel Ministru Nar. Obrany C. S. R.
CESKOSLOVENSKEHO VOJSKA

na Rusi

20. listopadu 1919.

&. 25229

Irkutsk

HLASENI
Dorutitel tohoto, kapitdn SKRABAL, pred4 Vam druhou &4st archivalnich pamatek fotografic-

kych (prvou odvezl por. Fr. RICHTER, sekr. OCSNR v Rusku), vytvofenych a sebranych praci

organisované fotosluzby v C. S. armadé sibiiské.
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Tentyz se dvéma vojiny (Sikovatel Jaroslav BERNARD, archivi¥ fotoustiedi, sprdv. Cetaf Bohu-
mil VANEK, pomocm’k archlvére) povéfen mnou, aby organisoval ,,0DDELENI FOTOUSTREDI
C.S. ARMADY SIBIRSKE®. — Instrukce j jsou mu dény.

Prosim v rdmci ,,PAMATNIKU ODBOJE* z#diti »Archiv &sl. vojska na Rusi® (neni-li takovy
jiz zaloZen) a vy$eoznadené ,;0ddéleni FOTOUSTREDI*, jehoz tikol bude:

1) soustfedit vSecky fotografické pamdtky jak od pfibyvajicich ¢dsti &. s. armddy sibiiské, tak
od jednotlived,

2) usporddat je chronologicky,

3) upravit je technicky a rozmnoZovat dle potieby pro téely: informaénf, representaéni, archi-
valni.

Pfi ¢em dle moZnosti vyhovét pidni vojaki &. s. armddy sibifské a zhotoviti byf i nevelké, td&el-
né uspofddané serie fotograﬁl Jako pamdtky slavnych bojii za svobodu vlasti, pro jich Géastniky.

Prosim, byste kapitdna J. SKRABALA v uskute&nénf téchto tikolf viemozné podporoval.

Kapitdn SKRABAL preds Vam té# serie kinofilm# vytvofenych v nasi armadé (illustrujicich
nas zivot i kraj).

Generél-major Syrovy
Nécelnik stabu, podplukovnik Vieti¢ka

Generil-ubytovatel, major Hrabéik

VHA, f. PO, k. 2, protokolované spisy, &. 685624.

PRILOHA ¢. 4

1920, 17. brezna, Praha
Seznam kinematografickych negativii predanych prozatimné do archivu MNO."

Seznam kinematografickych negativii.
(Ustfednf fotolaboratof.)

Odbocka kinolaboratore.

béz. &is. ndzev podet m.
1. ESelon VII. pluku cestou na Vychod,

vyzdobené teplugky pfi projezdu Omskem

v dubnu 1918. 20 m
2. P¥ijezd a vyklddan{ ranénych v Celjabinsku

(zari 1918) 40 m
3. Operace Dr. Haerinka v I. C. S. nemocnici

v Celjabinsku (z4if 1918) 40 m
4. Sjezd starodruziniki v Celjabinsku 28. z¥{

1918. 70 m
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5. Pijezd min. voj. gen. M. R. Stefanika

do Jekatérinburku (zima 1918) 35m
6. Charytonovsky park v Jekatérinburku 1918 28 m
T Slav. odevzd4nt Kornilovského praporu C. S,

Udernému batalionu v Jekatérinburku 100 m
8. Spojenecky vlak cestou na frontu 1919 . I5m
9. Oslava vyroéi nageho vystoupeni (v Irkutsku)

1919 180 m
10. Panorama mésta Irkutska 60 m
11. Sportovni slavnost v L. stf. pluku J. Husi

(Irkutsk 1919) 100 m
12. Slavnost padu Bastily v L. stf. pluku 100 m
13. Dekorovéni vyznamendnimi v I. baterii 1. leh.

pl. délostf. na st. Michalevo (Bajkal 1919) 100 m
14. Vyznamendni ve 12 r. IIL. stf. pluku ve Studdnce
j £59 a) Prapor L. pluku s plukov. VoZenilkem

(velitel L. sti. divise)

b) Zivot kolem eSelonu sti. I. pluku 55 m
16. Nar. svitek C. S. Republ. (vyro¢nf prohldgeni

samostatnosti C. S. R.) 90 m
Predal kap. Parolek, v. & 1113 m

Seznam kinematografickych negativii’

1. Eselon 7-ho pluku, ozdobené vagony, odjezd

z Omska _ 20 m
2. Prapory I1. divise 40 m
3. Delegdti Kozdckého sjezdu na éeljabinské

panichid& padlych Cechoslovak

v Celjabinsku 120 m
4. ée]jabinské porady o utvofeni VZeruské vlddy 40 m
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16.
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18.

19.

20.
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Po vzeti Jekatérinburku, setkénf se Cilovy
kyStymské skupiny se skupinou berdauskou 35m

Slavnost m. Jekatérinburku na pocest osvoboditeld

vojsk C. S. a Narodni armédy 120 m
Pifjezd a vyklddanf ranénych v Celjabinsku 60 m
Operace provddéna doktorem Haerinkem 60 m
Sjezd Starodruzinniki v Celjabinsku 70 m

Pohreb padlého bratra z 8-ho pluku

pfi obsazovdni Vladivostoku 45 m

Pohieb 21 ubitych na Nikolsk-Usur. fronté,
Vladivostok 30 m

Patrony z Nik-Usur. fronty 10 m

Defilé Francouzi pred Stdbem na Svétlanské

ul., Vladivostok 30 m
Vladivostock4 zatoka Zlaty roh ‘ 55 m

Defilé Japonci pied stdbem na Svétlanské
ul., Vladivostok 50 m

Piijezd ministra Vojenstvi gen. Stefanika
do Jekatérinburku 35m

Charytonovsky park v zimé 28 m

Medvéd muniéniho parkového divizionu

Jekatérinburk 20 m
Prehlidka ITI-ho pluku Jana Zizky, 2 &4sti 220 m
V. a VI. baterie na posici 205 m

Odevzdénf praporu L. Ud. praporu
v Jekatérinburku 100 m

Piehlidka I-ho jizdeckého pluku

v Jekatérinburku 150 m
Utok 3-tf ddar. setniny na bolZev. zdstavu 60 m
Pochod 20m
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33.

34.
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36.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
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Oslava vyro¢i Bachmadské bitvy 6. Handckym
a 2. jizdnim

Oslava 1. mdje v Irkutsku

Cviceni slovdckého tdbora ddernici
Oslava vyro&i naseho vystoupeni
Sokolsky veder ,,Zdravi — Sila — Krdsa®
Pifjezd gen. Janina do Irkutska
Panorama m. Irkutska

Slavnost v I. pluku — sokolsk4

Slavnost padu Bastily v L. pluku
Slavnost ve III. pluku sokolsk4
Slavnost ve III. pluku sokolsk4
Slavnost odevzdédni vyznamendni ve III. pluku

Slavnost odevzddn{ vyznamendni ve Studdnce
Slavnost odevzddn{ vyznamendni v Michalevo

Nase hroby Irkutsk — Kultuk

Jizda po bajkalské drize

Panorama m. Irkutska

Stab gen. Gajdy

Zavody mezi amer. 27. pé&s. pl. a IIL. pl.
Posledni cigareta

Typy kinoherce br. Kulhdnka

P¥ijezd delegace z Cech do Irkutska

Slavnost na podest delegace z Cech, pofddand prvni divisi

Slavnost na podest delegace porddand
I. plukem
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45m
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100 m
180 m
180 m

30 m

100 m

25m
180 m

25 m

40 m
35m

60 m

210 m

180 m
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Sokolsk4 slavnost v Krasnojarsku, pofddand

III. divisi

Dé&lostreleckd gkola II1. divise. U&ebn4d
stielba

VHA, f. PO, k. 2, protokolované spisy, &j. 685908.

300 m

100 m

5103 m

1) Na zadni strané dokumentu je nédsledujic{ text: ,,Pfevzal jsem tyto negativy, které prozatimné uloZeny v ar-
chivu M. N. O. a na Zddost budou pfedédny ,Pamétniku Odboje’. Praha, 17. 3. 1920. F. Cisaf, nadporuéik.“
2) Ponechali jsme bez oprav chybné &islovéni (nékteré negativy &islo nemaji, chybi &islo 26), graficky nazna-
cené opakovdni [“], zejména u negativii & 33 — 37, ¥ddné rozepisujeme.

PRILOHA &. 5

Rozpis obsahu vicedilnych filma a filmovych cyklf.

Kolem svéta s és. legiondri, ok 1921, ccal 111 m
I. dil Z Prahy na Ukrajinu (271 m)

I. dil Z Kijeva do Vladivostoku (391 m) III. dfl Z Vladivostoku do Prahy (449 m)

Filmovy materidl sestavil B. Klir, provedla firma bratif Deglti v Praze.

Z téhoz roku, 1921, pochdzi 20-ti dilny Cyklus filmit o é&. legiich o délce 6 382 m, jeho? nega-
tivy jsou z produkce kinolaboratofe &s. vojska na Rusi. Kopie zhotovil Kinoreferat MNO. Ndzvy

jednotlivych dili:

I. Poédtek és. odboje na Rusi (276 m),

II. Vyvoj ¢s. odboje na Rusi (313 m),

III. Vyvoj v roce 1917 (313 m),

IV. Poé¢atek roku 1918 (330 m),

V. Rok 1918 v Rusku (256 m),

VI. Cesta Sibifi (248 m)

VII. Vystoupeni és. legiondft (275 m)
VIII. Boje na Urale a na Sibifi (355 m)
IX. Vladivostok, Spojenci v Rusku (325 m)
X. Informaéné osvétovy odbor (234 m)
XI. Slavnosti v &s. vojsku na Rusi (346 m)
XII. Volné chvile vojakt (286 m)

XIII. Poselstvo z vlasti (410 m)

XIV. Poédtek evakuace (357 m)

XV. Slavnosti (439 m)

XVI. Zivot na magistrdle (278 m)

XVIL Divadlo, veéirky, cvideni (325 m)
XVIIL. Sportovn{ slavnosti (327 m)
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XIX. Krasnojarsk — slavnosti (476 m)
XX. Cesta do vlasti (413 m)
Z roku 1922 pochézel dvanictidilny film Historicky film &. odboje 1914 — 1920 (bez uvedent

metrdZe a bliz&ich udaja).

Roku 1923 vznikl devitidilny film Za ceskoslovensky stdt:
I. 1914 - 1916
I1. Zborov — Bachma¢
III. T. G. Masaryk ve Francii, boje ital. a franc. legii
IV. Kvéten 1918 — boje
V. Ovlddnuti Sibife, Spojenci
VI. Boje, pomniky
VIL M. R. Stefdnik, evakuace
VIIL. Slavnosti, poselstvo z vlasti
IX. Evakuace, cesta domfi, Terst — Praha

VHA, f. PO, neprotokolované spisy, 4. oddélent, inv. & 2797.
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Volume 7, 1995, No. 2 (18)

SUMMARY

FILM AND PHOTOGRAPHY IN THE CZECHOSLOVAK ARMY
IN RUSSIA 1914 - 1920

Jitka Zabloudilova

This essay treats the hitherto little known side of the activities of Czech and Slovak soldiers in Russia during
World War I. While the military performance of tens of thousands of volunteers in the fights against the
Austrian Hungarian and German armies, and later against the Red Army, has been mapped in great detail,
the non combat part of their deployment: cultural and economic activities, are a field that has not been much
studied.

As early as before the war there were 80 — 100 thousand Czechs and Slovaks living on the territory of Rus-
sia. They included not only skilled merchants and craftsmen, but also many teachers of P E., music, and lan-
guages. In 1914 hundreds of these compatriots formed the first national military units. These were joined in
the following years by Czech and Slovak prisoners of war taken captive as Austrian Hungarian soldiers
or men crossing the lines voluntarily to the Russian side. They, too, comprised a broad range of specialists.
Entertainment was a natural need for soldiers: they acted in theatricals, founded orchestras and choirs,
painted, wrote magazines. It soon became evident that cultural activities needed to be organized, and so
starting from 1917, military cultural institutions, or bodies, were set up. In 1917, photographic services
became a part of this framework for the first time. In this field too, the legionnaire ranks included experts:
Viéclav Ruml, Frantidek Parolek, Frantisek Cisat, and others.

Photographers were assigned to amass documentation about the life of Czechoslovak soldiers in Russia and
collect this documentation in archives. They were very active: they took hundreds of photographs during bat-
tle and rest periods. They worked in harsh conditions, suffering permarient shortage of technology and mate-
rial. In spite of that they tried to supplement their work by films, although it was beyond human endeavour
to buy film cameras and film material in backward Russia. It was not until the beginning of 1918 that the
efort of photographers was crowned with success and the first cine laboratory of the Czechoslovak army
established. Improvization however continued to be inevitable in circumstances when certain parts, or even
total equipment was lacking. The sudden evacuation of the Czechoslovak Army from the advancing Germans
in the spring of 1918 involved also photographers and film makers. They were transferred hurriedly to the
east, taking pictures of the evacuation and the battles of the Czechoslovak soldiers against the Bolsheviks the
following spring and summer. In this way they gathered valuable testimony.

From the autumn of 1918, when the Czechoslovak troops were dispersed along the whole stretch of the Trans
Siberian Railway, photolaboratories were set up in attachment to individual military units, cinemas were
established and films, mostly brought to the Czechoslovak troops by YMCA staff, projected. The year 1919
was probably the most prolific in the whole history of the photographing and filming of the Czechoslovak
troops in Russia. In 1920 the photo laboratories and cine laboratories were among the last to leave Vladivos-
tok for the Czechoslovak Republic.

However, their activities did not end on return to the Czechoslovak Republic: as a part of the Resistance Me-
morial, legionnaire photographers and film makers continued to process the material brought from Russia,
and contributed to editions of numerous publications on Russian legions. They had brought more than
14 000 negatives from Russia, 2 000 slides, 6 000 completed photographs; more than 8 000 metres of film
about the Russian legions was made from the negative cinefilms.

The project drew mainly on archival sources resting in the Russian legions files at the Military Historical
Archives in Prague. Not even that source, however, is complete as a lot of the material had been lost in Rus-
sia. Nevertheless, the preceding pages are the first attempt at a more consistent presentation of the history of
the photographic and film service in the Czechoslovak Army in Russia during the first world war.

Translated by Nad’a Abdallaova
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Edice a materidly

K historii jednoho filmového projektu

Filmem Zborov se zabyvd pomémé obsainé jiz studie Kvéty Kotalkové”, kterd zachycuje nejen
proces jeho pFipravy a samotného natdéeni, ale zejména mimofddné p¥iznivy ohlas vefejnosti i od-
borné kritiky po uveden{ snimku do distribuce v lednu 1939.

Okolnosti zjevného zpozdéni celého projektu, ktery mél byt piivodné dokonéen v éervenci 1937 ja-
ko souddst impozantnich oslav dvacetileti zborovskych boji, vysvétluje autorka slovy: ,,Ke zdrze-
ni patrné doglo jak pfi pfipravé scénare, pfi jeho schvalovéni ve filmové poradni komisi, tak pfi
jedndnich se zdstupci ministerstva ndrodni obrany,“”

Neddvno zpfistupnénd korespondence autora ndmétu a spoluscendristy filmu Rudolfa Medka”
s vedenim spole¢nosti Nationalfilm umoZiiuje pfesnéji pojmenovat hlavni pfi¢iny pozdni premié-
ry. Pozadi Medkovych spori se zdstupci Nationalfilmu zlistdvalo po celou dobu piipravy filmu az
na vyjimky" vefejnosti skryto. Nejen to: uvedend spolednost prezentovala dfivody neustdlého
oddalovéni samotného natd&eni déle jak rok v rozporu s faktickym stavem.”

Medek sdm, a¢ ho dand situace velmi znepokojovala (a jisté veden i finanénim zdjmem), nakonec
dospél k rozhodnuti celou zdleZitost nezverejnit. K uspokojivé dohodé obou stran tedy piece jen
doslo a film mohl byt isp&¥n& dokonden.” Pocit hotkosti viak zfistal: pfisobivou kroniku zrodu
samostatného Ceskoslovenska mohl shlédnout uz jen divék, ktery mél za sebou &erstvou zkude-
nost Mnichova.

Petr Hofman

1) Viz: KvétaKofalkov 4, Film Zborov ve spoledenském a politickém kontextu pfelomu roku 1938 a 1939.
Filmovy sbornik historicky 2, Praha 1991, s. 39 — 58.

2) Tamtéz, s. 40.

3) K poziistalosti Rudolfa Medka, kterou vénovala jeho rodina v roce 1994 Historickému tstavu Armady

Ceské republiky, byl zpracovén soupis. Kromé& uvedené korespondence jsou zde uloZeny prvni verze n4-
métu a ndvrhu scéndre filmu Zborov (v rozsahu 15 a 62 s.) napsané R. Medkem a J. A. Holmanem i scé-
ndf J. A. Holmana (205 s.) s vlastnoruénimi dpravami dialogti od R. Medka.
Poziistalost obsahuje rovnéZ origindly smluv na zfilmovédn{ romdnd R. Medka Ohnivy drak, Veliké dny
a Ostrov v boufti. Smlouvy byly uzavieny s R. Zdrdhalou a J. Neumannem dne 25. srpna 1925; smlouva
na film Ohnivy drak uzaviena s Oceanfilmem dne 21. dubna 1931 a smlouva na snimek Anabase pode-
psdna se spoleénost{ Lux-Film dne 27. dubna 1931.

4) ,Ke zborovskym oslavdm mél byt natocen také déjovy film podle ndmétu spisovatele R. Medka. K jeho
realisaci v3ak nedo8lo, ndmét i scéndf byly stdle opravovény, zapoleti filmovéni bylo stdle odkldddno
a jakkoliv byla pred rokem vefejnost ubezpedovina nékolikrdt o brzké realisaci tohoto filmu, bylo pfece
uskute¢néni pldnu opét pfes zimu odloZeno...” bz, Opét ,,Zborov” na programu. ,,Pravo lidu® 15. 4.
1938, s. 4.

5) ,Filmovani bylo ... odsunuto na letoinf rok. Rozhodli tak v8ichni spolupracovnici s ohledem na nutnost
peclivého propracovéni tak vyznamného dila, jakym je ,Zborov* zvldsf v dnesni dob&.“ P#ipravy ndrod-
niho filmu ,Zborov®. ,,Prazské noviny™ 14. 4. 1938, s. 3. Srv. téz ,Videtisky denik® 16. 4. 1938, s. 3.

6) K vlastnf spoluprdci s Holmanem se Medek vritil v zajimavé osobni vzpomince publikované po premié-
ie filmu. Srov.: Zborov. Pozndmky o hfe. ,,Ndrodnf politika® 15. 1. 1939,s. 1 - 2.
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PRIPRAVA FILMU ZBOROV
V DOKUMENTECH

1937, 10. listopadu, Praha
Dopis Rudolfa Medka spoleénosti Nationalfilm, v némz kritizuje pFistup vedeni spolecnos-
ti k pfipravé filmu Zborov.

BT
Nationalfilm
Praha — I1., Vdclavské ndm. 51

Vézeni pdnové,

poslali jste mi dne 10. z4f{ 37 dopis, v némZ mi oznamujete, Ze z riiznych divodi, jez se
snaZite najiti a vypodéitati, nem@Zete provésti natoéeni filmu ,,Zborov v tomto roce.
Dovolite mi, zajisté, abych VaSe tzv. diivody nevzal viibec na védomi a jimi se nespoko-
jil. Déivody tyto byly totiZ zkonstruovdny ex post a pro kazdého, kdo zna historii piiprav
k tomuto filmu, prosté neobstoji, a to vécné ani morélné.

Myslenka zborovského filmu vznikla po¢dtkem léta roku 1936. Zajimali se o ni pp. Prii-
Sa a Kantorek, kteff se mnou také nezdvazné jednali. J4 jsem vSak s nimi nepodepsal
#4dnou smlouvu.

Na podzim r. 1936 vyzval mne p. C. M. Simek, abych némét libreta ,,Zborov* postoupil
Nationalfilmu. Ujednali jsme spolu wistni dohodu, dle niZ mi spoleénost Nationalfilm za-
plati na honor4fi thrnem 60.000,— K&, v éemZ se rozumél i honoraf za dialogy v budou-
cim scenariu. A¢koli jsem p. Simka nékolikrdte vyzval, aby toto ujednéni dostalo formu
prévni smlouvy, p. Simek se tomu vyhybal s ujiténim, %e p¥i nasich ptatelskych vztazich
a pfi bratrském legiondiském poméru nemiiZe byt Feci o tom, Ze bych byl né&jak zkrédcen.
Aékoli to zcela nevyvrdtilo mou nedfivéru, spokojil jsem se s tim v nadéji, Ze spolecnost
uéini vie, aby ,,Zborov“ byl co nejdfive natocen. Je pravda, mél jsem byti opatrnéjsi.
Vidyt podobnym zpiisobem spoleénost ziskala ode mne prévo k filmovani mé povidky
,,Kolja Mikulka“ a zakoupila mé libreto ,,Jekatérinburk®, aniz mi kromé nékolika zdloh
splatila smluveny honordf. Nationalfilm se stdle néjak vymlouval, jd trpélivé cekal.
Ve skutecnosti oba tyto moje ndméty u Nationalfilmu doslova zamrzly, takZe jsem byl
nesmirné poskozen hmotné i mordlné jako spisovatel, nebof nebylo vdiného divodu,
pro¢ oba filmy nebyly v&as natoceny. Trpélivost a shovivavost, jiz jsem vii¢i Nationalfil-
mu tehdy projevil, byla bezpiikladnd v naSem filmovém Zivoté a shonu, tim spie, Ze
jsem se nalézal a nalézdm dosud v nesmirné téZkém hmotném postaveni. Postup Natio-
nalfilmu véi mné jako spisovateli a legiondfi byl také bezptikladny. Nationalfilm mne
tézce poskodil. Nic nedbal na to, Ze pravé mym filmem ,,Plukovnik Svec* filmov4 skupi-
na, z ni? Nationalfilm posléze vznikl, zaloZila si jméno i hmotny zdklad pro dalsi podni-
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kdni. Ale spole¢nost mne poskodila ddle tim, Ze slibenou zvukovou a potom mluvenou
verzi ,,Plukovnika Svece® neprovedla. K této praxi vedoucich &initel& Nationalfilmu po-
dotykdm i tuto zdvaZnou historii:

Dne 27. dubna 1931 nabidl mi Lux-Film-Praha (zdstupce p. Josef Baar) podrobné vy-
pracovanou smlouvu, podle niZ odkupuje ode mne pravo filmovani mé legiondrské epo-
peje pod titulem ,,Anabase® za 100.000,— K¢& jiz 30. ¢ervna 1931, tj. za dva mésice po
podepsdni smlouvy. Upozornil jsem na to &initele Oceanfilmu, dnes Nationalfilmu zcela
loyalné, naceZ mi zemf¥. fed. Linhart poslal smlouvu s datem 21. dubna (antedatoval)
1931, za téchZe podminek. Ale obnos 50.000,— K& mi k 30. VI. 1931 vyplacen nebyl,
aniz doslo k filmovén{ ,,Anabase®. KaZdy jiny autor by byl na mém misté spole¢nost Za-
loval. J4 jako legionar diivéfoval jsem viak legiondFskému slovu vedoucich &initelfi
v Nationalfilmu, ktef{ mne neustdle odkazovali na budoucnost a ubezpeéovali mne svou
cti, Ze nedopusti, abych byl pogkozen.

Uvddim tyto véci proto, aby jasnéji vysvitla situace, do jaké piivedl Nationalfilm také
otdzku filmu ,,Zborov®.

Kdy# jsem s p. Simkem ujednal v zdsadg, Ze ,,Zborov* za jistych podminek svéfim tedy
Nationalfilmu, pustil jsem se do price. Na podzim 1936 byl miij prvni ndmét hotov. Byl
to Nationalfilm, ktery ke mné poslal p. J. A. Holmana jako pfistiho scenaristu, jemuz
jsem mél zredigovati scenario. Vzal jsem na sebe dobrovolné praci vétsi, nez k jaké jsem
byl dle dohody zavdzdn, a vénoval jsem celou svoji vdnoéni dovolenou na kazdo-
denni vycerpdvajici prdci podrobnéjéiho ndmétu scenaria s dialogy. Prdci jsme ukonéili
31. XII. 1936 a poc¢dtkem ledna byla odevzddna Nationalfilmu a rozmnoZena. Tento n4-
mét aZ na mens{ tpravy ziistal stdle jedinym podkladem scenaria, je7 bylo poditkem
zafi teprve schvileno. Ale pro¢ doslo k jeho schvdlenf teprve poddtkem z4ii?

Film ,,Zborov* mél byt dle timluvy s p. Simkem hlavnim a representa&nfm filmem v pro-
gramu na rok 1937. M&l byt hotov k 1. &ervenci 1937. Pan Simek ani pan Feix nesmf po-
pfiti tento timysl, jejZ jsem vyslovné zdtraziioval pfi poédteénim rozhodnuti, Ze film za-
ddm tedy Nationalfilmu. Nebylo nijakého divodu, aby pfipravy k realizaci ,,Zborova®
byly zdrzovany. Pan ministr Machnik a zdstupci prezidia MNO v mé piitomnosti hned
potdtkem 1937 slibili vecku pomoc. Reditelstvi Nationalfilmu mélo tedy za povinnost
uéiniti ihned vse, aby véc nestéla: tj. zjednati hlavniho reZiséra a obsazeni, atelier a p.
Zatim z dtvodi naprosto nepochopitelnych a vzhledem k autorovi pf¥fmo ostudnych
putovalo libreto po rtznych mistech, jez k jeho posuzovdni nebyla viibec oprdvnéna.
Pan fed. Feix si osoboval pravo takovych nemoZnych zmén v textu i v d&ji, Ze to ptisobi-
lo pfimo urdzlivé, uvdzim-li, Ze p. Feix nemd nejmensi literdrni kvalifikace k podobnym
vécem. Jesté Zddnd filmovd spoleénost nezachdzela s autorem jistého literdrniho vyzna-
mu tak opovéilivé jako Nationalfilm se mnou. Jen nejtrpélivéjsi ohledy na mé legion4r-
ské pritele z Nationalfilmu mne zdrZovaly od toho, abych celou véc nevysvétlil vefejnos-
ti. Tak se ztrdcel tyden za tydnem a mésic za mésicem, zatim co p. Feix vénoval viecku
svoji energii misto ,,Zborovu“ — , Jaréinu profesoru”. Nemdm nic proti tomu, nato¢i-li
Nationalfilm nehledé na své jméno, jeZ jej zavazuje, tfeba jesté deset takovych vyplodd,
jako je ,,Jar¢in profesor” — ale pak nema na sebe brati zdvazky prace vdZzné&jsi a diistoj-
néjsi jeho ptivodniho posldni. Nelze délat filmy rdzu ,,Jar¢in profesor” rukou pravou
a ,,Zborov* jen tak levou rukou v domnéni, Ze uZ sdm titul a ndmét postadi k dspéchu.
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Rudolf Medek (19890 — 1940), spisovatel a dramatik
Feditel Pamdtniku Osvobozeni
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Kdyby feditelstvi Nationalfilmu se vénovalo ,,Zborovu® s plnou a vdZnou odpovédnosti,
musel byt film 2. éervence 1937 jiz zde. Atmosféra byla pro néj tak piizniv4 jako nikdy.
Zborovské oslavy pf{mo volaly po tomto filmu. Mravni a také hmotnd Skoda, Ze tu v¢as
nebyl, je pffmo nedozimn4. Reditelstvi tu neobstojf s Z4dnymi omluvami a vymluvami.
Jak se mohlo pracovati na ,,Zborovu®, kdyZ pan feditel Feix, jenZ se zatim stal spo-
lulibretistou, vechen sviij zdjem a drahocenny éas vénoval ,,Jar¢. prof.“, jsa delsi ¢as
mimo Prahu, ackoli prdvé tehdy jako odpovédny prvni dfednik Nationalfilmu se mél
vénovat ,,Zborovu® anebo svéfiti tu prdci nékomu, kdo by mél k tak vdZnému tkolu
hlubs{ a opravdovéjsi pomér i dobrou vili vie spife urychliti nez zdrZovati. I kdyby pro-
ti ptivodnimu ndmétu se vyskytly na nékterych mistech uréité namitky (vSichni legiondfi
a vsichni Plzefidci nebo Domazli¢ci, rovné# viichni Skodovdci nemohli prece uspoid-
dat o libretu plebiscit, ten by trval dvacet let!), mohly byt vyfizeny jiZ na jafe a definitiv-
ni scenario mohlo byt hotovo nejdéle do konce dubna, takZe by zbyly dva nejkrdasné;js{
mésice k natddeni ,,Zborova“. Pravé v téch dobdch mél p. Feix na starosti nejvice ,,Jar¢.
prof.“, jako by §lo o néjaky filmovy objev, a ,,Zborov* musel ¢ekat a ¢ekat. Nevim, jak si
tuto véc vyFidi vedouci &initelé Nationalfilmu se svym svédomim i se svym feditelem.
Pro mne je tento postup hrubou urdzkou mého dila a tézkym poskozenim hmotnym — uz
Stvrtym v mych stycich s Nationalfilmem! Co by si pomyslela vefejnost o kulturni drov-
ni Nationalfilmu, kdyby zvédéla tyto podrobnosti?

Tak se celd véc ,,Zborova® protdhla a# do podzimu 1937. Ze na podzim se neds filmo-
vat ¢ervencova bitva, musel p. Feix, déld-li uz rdd do filmovych libret, védét na jafe.
Ale p. Feix pfichdzel neinavné s ustaviénymi ndmitkami, bez svoleni autora dal jeho
libreto ,,pfepracovati® blihvijakym lidem, pfichdzel s potiZemi ohledné reZiséra a pod.,
hromadil prekdzku na piekazku, vracel libreto autorovi a scenaristovi z pfi¢in doslova
malichernych. Nakonee libreto, schvilené filmovym poradnim sborem v zd¥i 1937 je
v zdkladé a v podstaté zase totéZ, jaké bylo v ndmétu odevzddno Nationalfilmu po 1. led-
nu 1937. Jinymi slovy celd véc byla uméle protaZena o plnych 8 mésicd, a to zcela bez-
tideln&, ba pfimo trestuhodné, uvdZime-li, o jaky film ndrodnitho vyznamu tu béZelo
a o rok, ktery jako jubilejni si pfimo Zddal jeho uskuteénéni. Jen v tomto predpokladu mu
byla také slibena mravni i hmotnd podpora, o jejiZ ziskdni sdm podepsany se osobné
pficifioval.

V diisledku toho v8eho nemohu pfejit jen tak mléenim celou zdleZitost se ,,Zborovem®.
Opakuji, Ze jsem byl poSkozen mordlné i hmotné.

Po strdnce mordlni Zdddm satisfakei za to, Ze film ,,Zborov* nebyl, aékoli byl pod
mym jménem ohlafovén v tisku dennim i odborné filmovém v roce 1937, jak slibeno, na-
toen a predveden, a to v této formé:

1) Aby Nationalfilm podal veiejnosti patii¢né vysvétleni v projevu, ktery by mi byl pred-
loZen ke schvdleni. Jinak bych byl nucen uéinit tak sam.

2) Aby se mi p. fed. Feix dodate¢né pisemné omluvil, Ze bez mého védomi a svoleni
zachdzel s mym libretem jako s mym duSevnim majetkem zptsobem pfinejmensim
nevhodnym.

Po strance hmotné:

1) S p. Simkem sjedn4n byl za némé&t Zborova* honora¥ 60.000,— K&. Podle dohody mél
byti tento obnos splacen cely v roce 1937. Pan Simek mi pied dasem ohldsil, ze mi vy-
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platil na zdlohdch jiz 20.000,— K& a Ze je ochoten splatit dal3i. U¢inil tak v ¢ervenci t. r.
v pfitomnosti p. Feixe a p. Simka ml. pfi ndvstévé u mne v dobé mého ochuravéni. Jeli-
ko v déisledku dohody s p. Simkem z podzimu 1936 jsem poéital s pifjmem 60.000,— K&
vr. 1937, zadluZil jsem se, zakoupiv si parcelu na Sdzavé a pfistoupiv ke stavbé domku.
Z4d4m proto slusné, aby zbyvajici smluveny obnos 40.000,— K& byl ihned, nejdéle viak
1. prosince 1937 sloZen na moji vkladni knizku u Slovanského tivér. tdstavu.

2) Ustaviénymi navrhovanymi zménami v libretu, jak je pfinagel p. Feix, vzniklo mi
mnoho nadbyteéné (a ¢asto i zbyte¢né) price, k niZ jsem nebyl nijak povinen. Domni-
vaje se, ze p. Feixovi opravdu zdleZi na rychlém uskuteénénf ,,Zborova“, konal jsem je
v domnéni, Ze vie neziistane leZet. Ale pfes to leZet zfistala. Vypracoval jsem viechny
dialogy kone¢ného scenaria, jeho déj a spolupracoval na jeho definitivn{ tipravé. Za ty-
to nadbytecéné prace zaddm doplatek 10.000,— K&.

3) Nebudou li tyto moje pozadavky piijaty, budu nucen zazalovati spole¢nost Nationalfil-
mu za nihradu Skody nejen pii filmu ,,Zborov®, ale také za zakoupené a nezaplacené
filmy ,,Kolja Mikulka®, ,,Jekatérinburg” a ,,Anabase“.

Pokud jde o jmenované tfi filmy, Ziddm spolec¢nost Nationalfilm, aby se mnou o jejich
provedeni uzaviela dodatecéné ¥adné smlouvy.

Bude-li Nationalfilm jakymkoli zplsobem mi chtit odepiit satisfakei mordlni nebo se
bude zdrghat nahradit mi u$lé $kody, budu nucen celou zdlezitost vysvétliti nasi veiej-
nosti, zvl4sté bratrstvu legiondiskému, a osvétliti jim zejména cesty, po nichz byl vldéen
osud filmu ,,Zborov®, slibovaného tak zdvazné& naSemu obecenstvu pro rok 1937, a z to-
ho titulu ziskavSimu stdtni garancii.

S detou

Historicky istav Armddy Ceské republiky (ddle HU ACR), Pozfistalost Rudolfa Medka,
korespondence odesland.

Strojopisnd hopie, pfiloZeny stvrzenky o prevzeti listu kanceldii Nationalfilmu, J. M.
Simkem a Dr. R. Pitrou dne 10. listopadu 1937.

2.
1937, 27. listopadu, Praha

Dopis Rudolfa Medka spolecnosti Nationalfilm, v némz odmitd diwody, které mély vést ke
zdrZeni pfipravy filmu Zborov.

General Rudolf Medek

Praha XI — 1600 Praha, 27. listopadu 1937
PT.
Reditelstvi Nationalfilmu
Praha -11.,

Vidclavské ndm. 51
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VizZeni panové,

Vs dopis ze dne 26. XI. 1937 je novym dokladem celého urdzlivého postupu, jaky jste
vii¢i mné nastoupili ve véci ,,Zborova“. Vite sami, e posledni dpravu libreta schvilil
E P S., Ze jste na zdkladé toho dostali stdtni garancii a Ze jste na podkladé tohoto lib-
reta chtéli filmovat na podzim t. r. Nikoli zdvady libreta, ale technické prek4dzky a po-
kro¢ily ¢as Vdm znemoznily natddeni, coZ viak se stalo jeding Va$f vinou, ponévadi jen
z Vasi strany se vSe systematicky zdrZovalo.

Jestlize dnes piSete, Ze je nutné celé libreto znovu prepracovat, pak se dopoustite jen
dalsi hrubé urdzky mého dila.

Kdo, ptdm se, je tu kompetentni, aby mi najednou po celém roce price dédval takové
rady? Pan Feix? Panové, vyvarujte se smé&3nosti — pan Feix nemd nejmensi kvalifikace
rozhodovat o uméleckém dile, ponévadz viechno, co dosud ve filmovém oboru podnikl,
je hluboko pod literdrnf{ droven.

Trvdm na obsahu svého posledntho dopisu. Nebudou-li do 1. prosince splnény do pis-
mene moje podminky, poddm na spole¢nost ,,Nationalfilm* Zalobu a vzhledem k Vagemu
jedndnf se mnou budu muset jit do v8ech disledkd v zdjmu své cti literdrni.

S tctou

HU ACR, Poztistalost Rudolfa Medka, korespondence odesland.
Strojopisnd kopie.

1937, 22. prosince, Praha
Spolecnost Nationalfilm zasildé Rudolfu Medkovi ndvrh smlouvy k filmu Zborov a #ddd

o jeji posouzent.

Dne 22. prosince 1937
E/S.
VéZeny pan
generdl Rudolf Med ek
Praha — Zizkov
Pamétnik Osvobozen{

Slovutny pane generile!
PriloZené dovolujeme si Vdm poslati ndvrh dmluvy o filmu ,,ZBOROV* a prosime,
abyste ndm sdélil, zda s touto koncepef souhlasite.
Ziistdvdme s projevem dokonalé ticty:
Nationalfilm

(podpis necitelny)

147




ILUMINACE

Piprava filmu Zborov v dokumentech

Piiloha:

1) Potvrzujeme Vdm na¥e dojedndni, kterym jste se zavdzal vypracovati pro fu National-
film, Praha II., Vaclavské n. 51, filmovou hru ,,Zborov* a spolupracovati s nasim scena-
ristou na kone¢né dpravé scenaria az do té doby, kdy bude schvdleno Filmovym porad-
nim shorem pfi ministerstvu obchodu v Praze a nasi firmou.

2) Kromé toho zavizal jste se spolupracovati po celou dobu vyroby filmu s reZiséry,
poradci a vedenim produkce, jimiZ jsou pp. K. Dostdl, $éfreZisér Nar. divadla, ing. J. Sla-
vicek, major E. Priill, J. A. Holman, K. Feix. Veskeré vyplaty provddi vyhradné pan
komerén{ rada C. M. Simek. Svym vlivem zabezpedéite spoluii¢ast a spoluprici vojska
zdarma.

3) Za uméleckou hodnotu déjového pasma filmu ,,Zborov* pievzal jste plnou odpovéd-
nost a nejsme povinni jeho vnitin{ hodnotu posuzovati.

4) Film ,Zborov® bude vyroben pii pfedem stanoveném rozpo¢tu maximélné Ké
1,200.000,~ z néhoz polovinu hradime sami, bude-li ndm povolena stdtni zdruka K¢
600.000,-. Pfi zpracovéni scenaria musi byti na tyto mozZnosti vydajové brdn zfetel.

5) V ptipadé nesplnéni vyhrazujeme si na zdkladé dosavadniho scenaria vyrobit film dle
svého uvdzeni.

6) Za postoupeni autorskych prav, bez zfilmovani hry ,,Zborov®, bez jakychkoli vyhrad,
jakoZ i za ostatni spolupréci pfi vyrobé filmu uhradime Vam jednou pro vidy

7) K& 60.000,—, slovy Sedesittisic Ké&, kterouZto édstku dopldcime prevodem Ké
40.000,— na Vasi vkladni kniZku u Slovanského tivérniho dstavu, Praha 1., Ndrodni tii-
da 33.

8) Na diikaz souhlasu s timto ujedndnim podpisujete kopii tohoto dopisu.

HU ACR, Poztistalost Rudolfa Medka, korespondence p¥ijatd.
Origindl, strojopis s razitkem a vlastnoruénim podpisem.

1938, 6. ledna, Praha
Spolecnost Nationalfilm urguje odpovéd’ Rudolfa Medka ohledné smlouvy k filmu Zborov.

F/V. Praha, 6. ledna 1938

VéZeny pan
generdl Rudolf Medek
Praha — Zizkov

Pamatnik Osvobozeni
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Slovutny pane generdle!

Dne 22./12. m. r. dovolili jsme si Vdm zaslati ndvrh dmluvy tykajfc{ se ndmétu filmové
hry ,,ZBOROV* a prosime, abyste byl tak laskav a sdélil ndm své rozhodnuti, abychom
pak mohli okamzZité zapoéiti s pfipravnymi pracemi, pro jarni filmovéni.

Ocekdvdme VaSe brzké zprdvy a zlistdvdme

s projevem dokonalé idcty

Nationalfilm
(podpis neéitelny)

HU ACR, Poziistalost Rudolfa Medka, korespondence pFijatd. Origindl, strojopis s razit-
kem a vlastnoruénim podpisem.

1938, 10. ledna, Praha
Rudolf Medek zasild spoleénosti Nationalfilm pfipominky k ndvrhu smlouvy k filmu
Zborov.

Praha, 10. ledna 1938

Védzeni pdnové,
V4$ ndvrh smlouvy mne opétné piekvapil. Je to pravni kuriosum, ne-li monstrum a vi-
dim v tom opét pokus celou véc uméle zdrZovati a brzditi.
Dovoluji si tyto pozndmky k ndvrhu smlouvy:
odst. 1) FPS jii scenario schvilil (na zdkladé konference tifednich zdstupcti a po prove-
deni vyzddanych zmén) a také funkciondfi firmy vzali je na védomi.
odst. 2) Autorova spoluprdce s veSkerymi pracovniky filmu jest samozfejmym poZadav-
kem samotného autora a je nutno se o ni dohodnouti a uréiti jeji zptisob a rozsah. FPS
vzal na védom{ oba reZiséry filmu Holmana a Svitaka. Z4dal uréent, kdo z nich m4 umé-
leckou odpovédnost za film. KdyZ Svitdk odpadl, zfistal sdm Holman, jemuz byla piidé-
lena skupina spolupracovnikii:

umélecky poradce Dostdl

vojensky poradce Priill

technicky poradce Slaviéek.
Préci rezisérskou a uméleckou odpovédnost: Holman
Takto byl informovén FPS a na zdkladé& toho schvilil vyrobni program a doporuéil stdtn{
garancii, kterd byla jiZ udélena. Slavi¢ek odmitl funkei poradce a spolupracovnika
a jestlize produkce ho znovu uvédi, je nutno se dohodnouti o uréenf jeho funkce, spoleé-
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né s reisérem. Spoluprdce vojska byla pfislibena; jiZ tento pasus nemiiZe ovSem byti
souddsti smlouvy a autor za néj nemize nést odpovédnost, ponévadz eventudlni vis ma-
jor je vidy v tomto piipadé moZny.

odst. 3) Za uméleckou hodnotu filmové predlohy ruéi samoziejmé autor, ktery oviem
nepfipusti nijakych samovolnych zdsahfi nebo zmén ze strany vSech spolupracovniki
filmu, ale nezndm smlouvy, kde by se tento pozadavek musil zvldsté zdiraziiovat. Je sa-
moziejmy a jasny po schvéleni FPS.

odst. 4) Rozpocet v maximalnim rozsahu 1,200.000,— K& byl vypracovan podle kone¢né
tipravy scenaria a byla jiZ na n&j udélena stétni zdaruka K¢ 600.000,-.

odst. 5) Autor nep¥ipousti, aby pod jeho jménem byl vyroben film podle volného uvéze-
nf firmy.

odst. 6) Autorsk4 prdva ,,Zborova“ k zfilmovini byla sice zakoupena, resp. zajisténa za-
lohou, ale nikoli bez vyhrad, nebof jednotlivé podminky musi byti precisovdny definitiv-
ni smlouvou.

HU ACR, Poziistalost Rudolfa Medka, korespondence odesland.
Strojopisnd kopie.

1938, 20. ledna, Praha
C. M. Simek #ddd od Rudolfa Medka koneéné vyjddreni ke smlouvé na film Zborov.

V Praze 20. ledna 1938
VéZeny bratie generdle!
Vracim se ke svému poslednimu dopisu ohledné dmluvy ,,Zborova® a prosim Té, abys
byl tak laskav a sdélil mi co nejd¥ive své rozhodnuti.
M3 li byti ,,Zborov* peélivé pfipraven k jarnimu natd&eni je bezpodmine¢né nutno, aby
veskeré pripravy jsme provedli nejdéle v tinoru.

Dékuji Ti piedem za T vé zpravy a jsem

s bratrskym pozdravem

C. M. Simek

HU ACR, Poziistalost Rudolfa Medka, korespondence piijatd.
Origindl, strojopis s vlastnoru¢nim podpisem.
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7.

1938, 22. ledna, Praha
Rudolf Medel: zasild C. M. Simkovi, zdstupci spolecnosti Nationalfilm viastn{ verzi smlou-
vy k filmu Zborov.

V Praze dne 22. ledna 1938

Mily bratfe Simku,
posilam Ti tedy strué¢ny ndmét umluvy, aby uZ byl kone¢né pokoj. Ten mohl byt ddvno,
kdyby byl mél v celé véci Tviyj pan Feix vice dobré viile. Mohl usetfit mnoho Zluéi nejen
sobé, ale 1 Tobé a pokud jde 0 mne, nemusel vytvofit situaci, kterd pro jeho urdzlivé cho-
vdni ke mné mi znemoZiiuje, abych se s takovym pdnem spoledensky stykal.
Nebude-li v8ak tento miij posledni ndvrh mi okamzZité podpisem potvrzen a vrdacen, ode-
vzddm celou véc svému pravnimu zdstupei dru. Cichoriovi a budu muset vyméghat viec-
ko to, co mi Nationalfilm je povinen podle autorskych prdv a jak jsem to ob%irné vyjad-
fil ve svém poddni z prosince min. roku.

Bratrsky Té pozdravuje

Navrhuji toto znéni smlouvy:

1. Podle pfedchoziho ujedndni potvrzuji vam, Ze jste zakoupili ode mne prévo k filmovi-
ni mého ndmétu ,,Zborov*. Ddle Vam potvrzuji, Ze jste zakoupili podrobné filmové sce-
nario ,,Zborova® (autoii R. Medek a J. A. Holman), jeZ bylo schvdleno v z4i 1937 K. P S.
a na jehoz zdkladé jste ucinili na podzim 1937 piipravy k jeho natd¢eni.

2. Beru dédle na védomi, Ze po dohodé s E. P S. byl uréen po odchodu p. Svitdka za rezi-
séra filmu ,,Zborov* dle pfijatého scenaria reZisér a scenarista ,,Zborova®, J. A. Holman,
jako umélecky poradce byl mu pfidélen vrchnf reZisér N. D. Karel Dostal a jako voj. po-
radce po schvdleni MNO major Em. Priill. O kazdém dalim spolupracovnikovi musf byti
pfedem sjedndna dohoda mezi autorem ,,Zborova™ a spole¢. Nationalfimem. Kazdd po-
zdéj3i spolupréce autorova s timto sborem, af uz uméleckd nebo tech., poradni a vojen-
skd bude autorovi zvlast fadné honorovana, jakoz i hrazeny hotové vylohy, cestovné a p.
K této spoluprici se autor ovSem zavazuje jen potud, pokud to dovolf jeho tifedni posta-
veni a dostatek casu.

3. Autor nemuzZe svoliti k tomu, aby pod jeho jménem nebo pod ndzvem ,,Zborov* vyro-
bila spoleénost Nationalfilm pfipadné film jiny, FPS neschvileny.

4. Autor uzaviel tstnf dohodu s p. C. M. Simkem o vy&i honoréfe za film ,,Zborov* jiz na
podzim 1936. Obnos ¢inil 60.000,— K&. Dle tvrzeni firmy (dodateéné protdétovan{ zdloh
bude mi zajisté doru€eno) bylo mu dosud vyplaceno 20.000,— K&. Pan C. M. Simek se
koncem prosince 1937 zavazal, Ze zbytek 40.000,— K& bude splacen #ddné u Slov. tv.
ustavu do 1. ledna 1938. Ponévad? se tak dosud nestalo, zavazuje se firma Nationalfilm,
Ze tak uéini nejdéle do 1. inora 1938.

Na diikaz souhlasu s timto ujedndnim podpisujete jeho pfiloZeny opis.

HU ACR, Poziistalost Rudolfa Medka, korespondence odesland.
Strojopisnd kopie.
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8.

1938, 22. ledna, Praha
R. Medek zasild spole¢nosti Nationalfilm potvrzeni o prodeji autorskych prdv na film

Zborov.

V Praze dne 22. ledna 1938

P T. spole¢nost
Nationalfilm

Praha

Potvrzuji Vdm timto, Ze jsem podle tstni dohody s p. C. M. Simkem z podzimu r. 1936

Viam prodal autorské prdvo k filmovani mého ndmétu ,,Zborov* za ihrnou cenu
60.000,- K¢

Zbytek honorife v obnosu 40.000,— K& zavazujete se splatit hotové na moji vkladni kniz-

ku u Slov. dv. dstavu do t¥f dnd po podepséni této imluvy.

KaZdd moje dal3f spoluprice pfi vyrobé filmu ,.Zborov®, schvileného dle scenaria Me-

dek — Holman E P, S. v zafi 1937 bude sjedndna dal$i dohodou a v mezich mozZnosti mé-

ho dfedniho povoldni.

HU AéR, Poziistalost Rudolfa Medka, korespondence odesland.
Strojopisnd kopie.
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Literdrni obzor

O filmu v encyklopedii lingvistiky

Thomas Elsaesser — Emile Pope: Film. In: The Encyclopedia of Language and Linguistics.
Ed. R. E. Asher et al. Pergamon Press, Oxford, New York, Seoul, Tokyo 1994, s. 1225 — 1241.

V nové reprezentativni desetisvazkové encyklopedii jazyka a lingvistiky, zpracované rozsihlym
mezindrodnim tymem odbornik{, nalézdme i heslo nazvané Film. Jeho zafazeni vyplyvé ze zdmé-
ru postihnout komplex jazykovych jevi v co nej8ir§im rdmci a poviimnout si i piipadd, kdy se ter-
min jazyk a lingvistické piistupy pfendSeji mimo sféru tzv. jazyka pfirozeného.

Heslo o filmu, jehoZ autory jsou zndmy britsky filmolog Thomas Elsaesser, ktery nyni pfisobf na
univerzité v Amsterdamu, a jeho nizozemsky kolega Emile Pope (z univerzity v Nijmegenu),
podéva celkovy prehled vyvoje zna¢né tésnych vztahti mysleni o filmu a lingvistiky, jeZ se vnéj3-
kové projevovaly napf. uZivinim pojmenovanf jako jazyk filmu nebo gramatika filmu; hlavni di-
raz je pfitom kladen na teoretické proudy poslednich desetileti.

Elsaesser s Popem zdiraziiuji, Ze my$lenka jazykové analogie, tedy predstava, Ze ,,film je jako ja-
zyk®, je stard jako filmové médium samo, pfi¢emz opakujici se poukazy k jazyku nejednou mély
téZ obhajobnou a honorifika¢ni funkci: Tak v poédtcich rozvoje filmu mély slouZit k pozdviZeni
jeho kulturni prestiZe, v Sedesatych letech, kdy se bad4n{ o filmu prosazovalo jako akademick4
disciplina, se zase méfitkem védeckého statusu této discipliny stdvala védeckost uZivanych me-
tod a pravé lingvistické pfistupy a postupy platily za obecné& uznavany piiklad védeckosti.
Podstatnym impulsem pro navazovdni kontaktli s lingvistikou se podle autorti stala zdkladni
otdzka spjatd s porozuménim filmu: ,,Jak mizZe byt fotografickd reprodukce reality vyznamovou
zpravou o této realité?* (s. 1225) Zatimco tzv. realisticky proud v teorii filmu (napf. Siegfried
Kracauer) pfipisoval utvdfeni struktur, které umoZiiuji pfifazovat k percepénim datiim vyznamy,
pouze procesum ve védomi divdka, lingvisticky orientovany proud zdfiraziiuje, e vychodiskem
pro porozuméni filmu je konstruovanost a strukturovanost filmové reprezentace, diskrétnost prvki
pod ,,povrchem® kontinuitni percepce: jako zdroj vyznami vystupuji symbolické systémy ¢&i vy-
pracované konvenéni zptisoby fungovéni sloZek filmu.

Lingvistika se tu tedy nabizela jako vychodisko pokusti o postiZzeni povahy filmovych vyznam#
a jejim prostfednictvim se také dospivalo k pohledu obecné&ji sémiotickému. Zdroven viak sna-
hy o stanoveni zdkladnich jednotek filmu a jejich hierarchie na zdkladé porovndvéni s pfiroze-
nym jazykem a jeho védeckymi modely nemohly vést k uspokojivym vysledkim. Objevovaly se
tak pokusy o nalezeni filmového ekvivalentu pro slovo a vétu a pozd&ji — s piiklonem k struktu-
ralnim koncepcim jazyka — byl film poméfovan jejich specidlnim pojmovym aparitem (foném,
morfém).

Peélivé pfihlédnuti k teoriim strukturdlnf lingvistiky vedlo Christiana Metze v jeho slavné sta-
ti z roku 1964 (Le cinéma: langue ou langage?) k paradoxné& pisobicimu zdvéru: film je feé
(langage) bez podkladového jazykového systému (langue). Povaha filmu se podstatné odliduje od
povahy systému pfirozeného jazyka — nenf tu ani arbitrdrni, nemotivovany vztah oznaéujictho
a oznaCovaného, ani tzv. dvoji artikulace, tedy diferenciace na nizsi, nevyznamové, pouze rozlidu-
jici jednotky (fonémy) a vySsi jednotky vyznamové (morfémy), ani moZnost vytvéret z kone¢ného
poc¢tu morfémii nekonecény pocet vypovédi. Na druhé strané& oviem nelze podle Metze jazykovy
charakter filmu zcela popirat; svédéi o tom intuitivné pocifované pravidelnosti organizace zdbért
(ty se pak Metz pokusil osvétlit ve své ,,velké syntagmatice® ) a kone¢né i sdm obecny fakt vyzna-
movosti filmu. Metzovo stanovisko tak zieteln& ukédzalo nendleZitost piili§ pffmocarého analogizo-
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vani, soucasné viak vyrazné podnécovalo k dalsimu souhlasnému i nesouhlasnému rozvijeni tivah
o filmu v , Jingvistickém" rdmeci (Stephen Heath, Raymond Bellour a fada dalsich).

Vyvoj od sedmdesatych let s dlirazem na psychoanalytické pohledy a s koncentraci na problema-
tiku divdckého subjektu jako souddsti struktury a vyznamu filmu se miZe jevit jako urdity odklon
od lingvistického zaméreni, tato slozka je viak v mysleni o filmu stdle pfitomna, byl nékdy pouze
zprostfedkované (napf. Siroce recipovand psychoanalyza Jacquesa Lacana pracuje také s jazy-
kovou analogii). Podstatné je pak pfedevi&im to, Ze rozmanité lingvistické koncepty a kategorie
(nejen obecné modely struktury prirozeného jazyka) ziskdvaji postaveni zavazného impulsu pro
(relativné) samostatnou reflexi filmové problematiky; myslenf o filmu vyrazné reaguje na rozmach
rozli¢nych lingvistickych smérd v poslednich desetiletich a na to, Ze lingvisticky orientované
vyzkumy podstatné roz&itily oblast svého zdjmu (generativni gramatika, pddovd gramatika, grama-
tika textu, analyza diskursu, pragmatika, naratologie). Tak tdvahy o filmové subjektivité tézi ze
studif Emila Benvenista o subjektivité v jazyku a jim vypracované terminologické soustavy
(énonciation: énoncé, histoire: discours). Podobné nalezlo filmovou aplikaci napf. Jakobsonovo
vymezeni metafory a metonymie (u Christiana Metze), pojmovy apardt generativni gramatiky
(u Michela Colina), aktanty A. J. Greimase apod. K sémioticko-lingvistickému vychodisku se vy-
slovné hldsi tzv. sémiopragmatika (Roger Odin, Francesco Casetti).

V zdvéretném shrnuti autori hesla poukazuji na to, Ze lingvistika jisté neni jedinym vhodnym
teoretickym vychodiskem pro vyzkum filmu, aviak na druhé strané ,yvytvdfeni analogie nikoli
s verbdlnim jazykem, nybrZ s lingvistickymi postupy dovolilo teorii filmu vyjasnit kli¢ové problé-
my filmu jako znacici (signifying) praxe, jako komunikativniho aktu, jako textového systému a ja-
ko vypravéni® (s. 1239).

Slovnikovy charakter dila, v némz je vyklad o vztazich filmologie a lingvistiky obsaZen, nutf auto-
ry k maximélné hutnému a dspornému vyjadfovini, k vytvafeni sledu kritkych kapitolek se struc¢-
nymi charakteristikami. Heslo je tfeba brét predeviim jako zdkladn{ prehled problematiky, a pro-
toZe se autofi snaZi respektovat odpovidajici kontext, je vlastné i strué¢nym privodcem po celku
novéjsi teorie filmu.

Dodejme, Ze vedle zminéného souhrnného vykladu obsahuje encyklopedie lingvistiky jesté
dvé dalsi hesla, jez se dotykaji filmové problematiky. I. Mason (Dabing a titulky, film a televize
[Dubbing and Subtitles, Film and Television], s. 1066 — 1099) se zabyvd zpisoby prekladdni
cizojazy¢nych filmd a zejména vyznamovymi posuny a ,,ztrdtami®, k nimZ pfi piekladu dochdzi.
R. Vanderplank (Titulky, od némého filmu k teletextu [Subtitles, Silent Film to Teletext], s. 4398
az 4401) poddv4 stru¢énou charakteristiku uplatnénf titulkd v némém filmu a soustfed’uje se hlav-
né na technické a praktické aspekty teletextu, mj. ve vztahu k ,,skrytému titulkovani pro slucho-
vé postizené televizni divaky.

Petr Mares

Svédectvi o svédectvi

Jarmila Cysatova: Ceskd televizni publicistika. Svédectvi Sedesdtych let.
Ceski televize, Edice Ceski televize, fada 1, svazek 66, Praha 1993, 145 stran.

Autorka publikace Jarmila Cysafova (nar. 1929) je ptivodnim povoldnim herecka, zurnalistice
se soustavné vénuje od roku 1960. Od roku 1962 externé obhospodarovala televizni rubriku v de-
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niku Price, od roku 1967 pracovala v Prdci nastdlo ve vnitropolitickém oddéleni. Soub&zné vystu-
dovala Fakultu socidlnich véd a publicisticky UK a v roce 1970 hodlala jesté pod jménem Jarmi-
la Vyskocilovd obhdjit rigorézn{ préaci na téma Zacdatky éeské televizni publicistiky (1963 — 1966).
V nastalé politické situaci viak k tomu uZ nedoglo a sama Cysafovd se musela z oboru na dvacet
let vzdalit. Cestu k ndvratu do profese a k rehabilitaénf obhajobé v roce 1990 oteviel Cysafové az
listopad 1989. Od té doby znovu publikuje a také pfipravila k tisku recenzovanou studii, jejimz
,»hlavnim podkladem™ do roku 1966 je zminén4 prdce rigorézni.

Kritickd reflexe televizniho vysildni jako takového se v Sedesdtych letech nachdzela v samém z4-
rode¢ném stavu, nato? kritickd reflexe jeho teprve vznikajici specifické odnoze, televizni publi-
cistiky. Dodnes je televizni kritika na strankdch denikd i odbornych ¢asopist spige vyjimkou,
zvlasté mame-li na mysli pfedstavu jisté soustavnosti a kontextudlnfho zfeni. Pfitom zdznamovd
technika skytd i pfi stdle stoupajicim poétu televiznich stanic moZn4 snadné&j&f moZnost orientace
v materidlu neZ v dfevnich dobédch poéddtki televize u nds, kdy nékteré potady nendvratné ode-
znély se skon¢enim pfimého pfenosu. Jak uvddi Cysafovd, néco také zniéil &as a Spatny materi4l,
nemdlo v8ak s ndstupem normalizace zcela programové zniéili ti, kterym $lo o pfizp@isobeni podo-
by minulosti pravé restaurovanému komunistickému rezimu.

.»Jaké tedy ziistaly prameny pro tuto studii?“ ptd se v jejim tivodu Cysafova. A odpovid4 si: ,,Cito-
vand rigorézni prdce, osobni archivy a paméf vlastni i nékterych publicistii citovaného obdobi,
priace studentt Fakulty Zurnalistiky, filmy, které nebyly zni¢eny, a Svodky z tisku, jeZ od roku
1961/62 peclivé zpracovévala redaktorka Milena Medovd a jeZ pfi ni¢eni dokumentace v letech
tzv. normalizace unikly pozornosti.“ Musim fici, Ze jsem timto vy&étem a jeho Fazenfm dosti pie-
kvapen: primdrmi pramen, samotné relace a filmy, ocitaji se tu az kdesi vzadu, zatimco prameny
sekunddrni, kritiky a ohlasy, hraji zfejmé& pro autorku roli zcela prvofadou. P¥i veskeré uvedené
fragmentdrnosti vychoziho materidlu mi to pfipadd nepochopitelné, zvld§té chybi-li pak ve vlast-
nim vykladu témé&F (iplné ddaje o stavu dochovén{ toho ¢i onoho filmu nebo zdznamu. Nebof tak
by pfece mél dnesni prizkum televizni publicistiky Sedsdtych let postupovat: od analyzy materid-
lu nezatizené dobovym kontextem pies konfrontaci s nékdej$imi ohlasy k nové interpretaci jed-
notlivych dél i doby.

Samoziejmé, takovy postup by nutné narazil na t&7ké piekdzky technické, vyzadoval by nepo-
chybné pomoc jednotlivych studif, ukdzal by moZnd nedostatky v jejich dokumentaci a vyzadal by
si nejprve diikladnou heuristiku. Chdpu, Ze by to v8echno bylo asi nad sfly i moZnosti jednoho
¢lovéka a Ze by tim byl patrné prekrocen i daleko skromnéjsi zamér podat prosté jen hruby naddrt
vyvoje. Pak méla oviem publikace dostat i jiny ndzev. Zejména podtitul navozuje totiz dojem, Ze
v knize piijde o tihmny pohled na to, jak ¢esk4 televizni publicistika svédéila (svédéi) o Sedesd-
tych letech. Cysafovd nepochybné tyto ambice také md, sprdvné by viak podtitul mél znit Mé své-
dectvi o Sedesdtych letech (rozuméj: o televiznf publicistice Sedes4tych let). Ostatné autorka to
stvrzuje na konci svého tivodu i explicite: ,,S pouZitim dosud dostupnych prament vyddvam své-
dectvi vidéného a zazitého.“

Ackoli Cysarovd svou préci dokonéila v listopadu 1992, nenajdeme ani v pozndmkach k textu,
ani v seznamu literatury ¢lanky a publikace pozdéjsiho data nez z Sedesdtych let — s vyjimkou
¢yt diplomovych praci z Fakulty Zurnalistiky UK ze sedmdesdtych a osmdesdtych let. Jestlize
autorka nevyuzila novych kritickych pohledii na nékterd dila Sedesatych let, uvedend v televizi
po listopadu 1989, ani nové teoretické literatury, lze se oprdvnéné domnivat, e se také ani
nepokusila shlédnout znovu alespoi to, co se z fedesdtych let dochovalo, a zfistala opravdu jen
pii osobni vzpomince, svédectvi dobového tisku a pamétnikd. Tim oviem i svou knihu jako
by zaklela do minulosti: kromé toho, Ze poddvd vécnou informaci o tom, jaké typy publicis-
tickych potadii v jednotlivych studiich vznikaly, kdo se na nich podilel, jaky mély ohlas a jak
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vyvoj i v této oblasti vyvrcholil aZ v letech ,,exploze a doznivdni* 1968 — 1970, ziistdv4 pri vy-
kladu zcela v zajeti dobovych reformistickych kritérii, bez schopnosti historického odstupu
a pfehodnoceni.

Ostatné Cysafova sama si to vytyéila jako svou hlavni premisu: ,,Snazim se zafadit novy fenomén
televize, specidlné televizni publicistiky, do kontextu doby. PouZivdm v3ude, kde je tfeba,
terminologie a klasifikace béZné v pojedndvanych letech, bez ohledu na to, jak byl pfislusny
jev hodnocen tehdy, pozdéji, nebo dnes — fakt zistane faktem, zdlei{ na dhlu pohledu.” Pravé
tento pifstup brdnfi ji v8ak vidét situaci deské televizni publicistiky jinak, neZ v uzavienosti
do kontextu &asu a mista Ceskoslovenska padesétych a Sedesstych let let. Do ného pak uza-
vird i svou predstavu o ,,povinnosti publicisty®, tedy o tom, co ji samé slouzi za kritéria hod-
noceni:

,,— ctit fakta,

— postihovat zdkladni trendy doby,

— nastavovat dobé& zrcadlo,

— bojovat proti stereotypiim my$leni i kondni,

— pojmenovévat egoismus, zpate¢nictvi, pokrytectvi, protekciondistvi,

— svym stanoviskem akcentovat budoucnost,

— pomdhat nekompromisni, adresnou kritikou a vyzdviZenim pozitivnich sil v ¢élovéku, v jeho
vztahu k druhym, k préci, ke spole¢nosti, upeviovat pro apercepci divdkt srozumitelnym te-
leviznim jazykem povédomi nezbytnosti humanistického étosu.*

I kdyZ alespon &dst z téchto hriznych formulaci pfiéteme na vrub autoréiné stylistické neobrat-
nosti, neschopnosti setfdst ze svého slovniku ddvno vyépéld a prdzdnd kligé (nebo snad opravdu
zaméru i terminologicky zfistat na drovni komunalniho mysleni doby?), nemizeme si nevSimnout,
jak archaickd a zideologizovand predstava publicistiky se za ni skryvd. Fakta ovéfend z nékolika
zdrojil, neproseta sitem pfedpojaté myslenky, pouze zasazend do kontextu, to jsou ty nejjednodu-
§{ zdsady moderni publicistiky. Ta si véru nemusi kldst za tikol Z4ddné nastavovdni zrcadel ani
upeviiovani vztahu ¢lovéka k pridci, protoZe v ném nevidi objekt agitace, ale svobodné myslici
subjekt, kterému stadi poskytnout dokonaly faktograficky servis.

Setrvdnim na predstavé o publicistice, kterd m4 ,,$lehat”, ,tepat*™ a zobrazovat ,,v8edni hrdinstv{
lidi*, dokdzala Cysafovd ve svém oddaném svédectvi nejlépe, Ze je spie jen jejim zboZnym p¥a-
nim tvrzeni, Ze ,,se pojeti Prazského jara v televizni publicistice nezastavilo pouze u obrody komu-
nistické strany®. To samozfejmé nic neubird na vyznamu, jakého alespoii nékterd publicisticka
dila tehdy méla. KdyzZ uz ale se jednou Cysafovd rozhodla pro pohled neubirajici jim nic na glo-
riole, a neosvéZila ani svou a tudiZ ani étendfovu paméf novym divdckym zdZitkem, neméla by této
gloriole ani ptiddvat na svitu, byt by ji v tom néktef{ tehdejsi protagonisté dnes hezky — a jisté i rd-
di, kdyby o tom védéli — podpofili (napf. A. J. Liehm citovany z Literdrnich novin &. 13/1992,
ze kazdy, kdo Z4d4 zruSeni cenzury, vykro&f k pluralismu, svobodé tisku a slova a k trZnimu éi
smiSenému hospoddrstvi, ,stdvd se nevyhnutelné hrobafem komunismu, af uZ si sdm o sobé
a o své ¢innosti mysli cokoli®).

Cysafové publikace je tedy zdsluZnd spiSe pfipomenutim uréitych dél a tviircd, oZivenim dobo-
vé atmosféry, nez diislednosti a diikladnost{ faktografického sbéru i metodologickym pojetim.
Jako celek nese jeji svédectvi o svédectvi Sedesdtych let, kterym se stala také televizni pub-
licistika, aZ p#ilis§ mnoho stop amatérismu a diletantstvi. Jimi bohuZel dodnes publicistika
o televizi zlistdva daleko nejen za svym televiznim protéjskem, ale i za ostatnimi druhy televizn{
tvorby.

Jan Lukes
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T¥i pokusy o lidsky osud

Jan Bernard: Evald Schorm a jeho filmy. Odvahu pro viedni den.
Primus, Praha 1994, 200 stran, fotografickd dokumentace, ndklad neuveden.

Faustovské srdce Karla Hogera.

Z dochovaného archivu Karla Hogera, dobovych dokumentii a vzpominek sou¢asnikii k vydéni{ pfipravili
a obrazovou pfilohu uspoiddali Eva Hogerov4, Ljuba Klosové a Vladimir Justl, jmenny rejstiik sestavila
Zdena Bene$ova. Knihu edi¢né pFipravilo nakladatelstvi Odeon, vydala Mladd fronta, Praha 1994.
472 strany textu, 80 stran obrazovych piiloh, ndklad neuveden.

Zden&k Hedbévny: Alfréd Radok. Zprdva o jednom osudu.
Redigoval Vladimir Justl, fotografickou pfilohu vybrali Zdenék Hedbdvny a Viktor Kronbauer, jmenny
rejstifk sestavila Zdena Benegov4. Vydalo Ndrodni divadlo v Praze a Divadelni istav, Praha 1994.
406 stran, ndklad 5 000 vytiskf.

Vydavatelsky i étendfsky boom filmaiskych (a jingch) paméti, vzpominek, rozhovorti, korespon-
dence a denikii, které jsem na podkladé produkce let 1992 a 1993 analyzoval v Iluminaci
¢. 1/1994 v souhrnné recenzi pod ndzvem Vzlety a pddy. Nad soukromymi a vyprdvécimi pra-
meny k dé&indm filmu, pokradoval i v roce 1994, a ani letos se nezd4, Ze by se bliZil jeho konec.
ProtoZe doZlo i na tviirce a autory druhého a tfetiho pldnu, nékteré pady se jesté co moznd pro-
hloubily, zdroveti viak ¢as a trpélivé prdce pfinesly uZ také projekty, které svym vzletem ptibliZi-
ly Zanr klasické monografii, pfi zachovanf &tendiské piistupnosti a feknéme i jisté atraktivnosti.
Na sblizovani publicistiky s védou v této oblasti jsme implicite narazili u pfi ivahdch nad néko-
lika publikacemi vénovanymi Milo$i Formanovi (Formanovské promény, lluminace &. 4/1994).
Ted bych v nich rdd pokracoval nad knihami o Evaldu Schormovi, Karlu Hégerovi a Alfrédu Ra-
dokovi, zatimco ke zbyvajici fadové produkci se vrdtim pozdé&ji, v souhmném piehledu za léta
1994 a 1995.

1.

Sama se za typickou monografii vyddvé — a také ji vskutku v plné mife je — kniha Jana Bernar-
da (nar. 1948) Evald Schorm a jeho filmy. Ponékud piekvapivé se jejiho vydan{ ujalo nakladatel-
styi Primus, zndmé sice svou ndklonnosti k menginovym literdrnim Zdnrtim, rozhodné v3ak nikoli
zaméfené na vyddvani odborné literatury. To, na co se dalo spoléhat napf. u ,,rozhovoru Marie
Valtrové s Otou Ornestem™ Hraje Vd5¥ tatinek jesté na housle? (Primus 1993), totiZ na osobni
kontakt autora a portrétované (zpovidané) osobnosti, na pohled za jeji Zivotni kulisy, prévé u Ber-
nardovy knihy takika dplné chybi. Jak se dozvime hned z tivodu, Bernard se sice s reZisérem
Evaldem Schormem (1931 — 1988) od roku 1971 znal i osobné a udrZoval s nim ,,pfdtelské, byt
ziidkavé styky*, sam viak nad textem upozorfiuje na ,,nedostatek biografického materidlu®, kte-
1y ho piivedl ke chronologické vystavbé studie. Ta pry ,,neni mozn4 vidy nejvhodné;jsi, zvl4sté pro
etapu 70. a 80. let, ale umoZnila alespoti prezentovat Schormiiv Zivot, spojeny s tvorbou®.

A opravdu, i kdyZ mohl Bernard pouZit materiéli a informaci poskytnutych Schormovou rodinou,
i svych vlastnich vzpominek a doklad@ (napt. korespondence), predstavuji pohledy na Schormiiv
osobni Zivot jen zcela nepatrné procento z celkové rozlohy textu. Charakteristicky se tak hned

P

v druhém odstavei od Schormova détstvi a mladi piendsime na studia na FAMU a od tiettho se uz
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ocitdme uprostied analyz jeho Skolnich praci. Takovy postup md svou vyhodu v soustfedéni na
samotné umélecké dilo a na jeho smysl, nevyloZitelny pfimocate jen z biografického podloZi.
Zaroven viak neskytd pravé v Schormové piipadé vidy dostatek opor pro odstinénéjsi pochopent
tviircovy letory, jeho smutku a skepse, kterd se tak naléhavé zradi i z jeho tvire na obou fotogra-
fiich Osvalda Schorma na obdlce knihy. Na druhé strané najdeme v knize hojnost citaci z rozho-
vorti se Schormem na okraj jednotlivych filmii, z nichZ lze celkem spolehlivé rekonstruovat i jeho
#ivotni krédo, a Bernard nezaml&uje ani prekvapivé a dosud, tusim, nikde nezminéné Schormovo
rozhlasové prohldSeni z roku 1978. V ném se tviirce — patrné v zdjmu realizace filmové adapta-
ce Hrabalovy P¥ilig hluéné samoty — nejen distancoval od festivalu v Bendtkédch, na némz byly
tehdy uvedeny nékteré filmy ¢eské nové vlny, véetné jeho vlastnich, ale vyjadfil se také dosti loa-
jalné viiéi rezimu, ktery jej dal do klatby. Hrabala mu sice natoéit stejné nedovolil, pravdu viak
m4 Bernard, %e ani toto Schormovo pokleknuti pfed moci neubird celkem nic na obrazu jeho tviir-
¢f pokory a mravni integrity.

Jesté vétsi vliv neZ nedostatek Zivotopisného materidlu mélo viak podle mého soudu na koneénou
podobu monografie jeji prvotnf uréeni. Bernard na ni zacal pracovat uz ve druhé poloviné 70. let,
v dobé& svého plisobeni ve vyzkumném tymu Cs. filmového dstavu, ktery se tehdy zabyval &ifeji
koncipovanou analyzou &eské kinematografie 60. let. Je pfirozené, Ze osobni drama exkomuniko-
vaného tviirce, jehoz dila sama kladla sice nendpadné, ale o to vystraznéjsf otdzky, muselo ziistat
stranou, kdyZ u# viibec bylo moZné se jim jesté zabyvat. Nakonec pominulo i to: v ¥jnu 1980 pry
Miloslav KovaF z Vysoké Skoly politické UV KSC svym posudkem nedoporuéil Bernardovu prci
ani dokondit, ani publikovat. Dnes nese text zdvére¢nou dataci 13. 10. 1990, coz znamend, Ze byl
dopisovén jednak nad uz uzavienym dilem Schormovym, jednak v dobé, kterd poprvé umoznila
zabyvat se jim bez ohledu na ty ¢i ony prevdzng ideologické pozadavky a ohledy.

Presto jako kdyby v né¢em Bernard Kovire vyslyZel, natolik jeho kniha pravé dnes piisobi nedo-
konéené. Co zbyvalo dopsat v roce 1980, kdy ji Kovar ¢etl, neni jasné, jako uz jen dosti chvatny
piidavek ptisobi viak rozhodné pasdZe vénované takika celym 70. a zejména 80. letim, véetné
posledniho Schormova celoveéerntho filmu Viastné se nic nestalo (1988). Pfitom moznd praveé on,
piili§ pozdni a zcela nedostateénd ndhrazka za hrabalovsky ndmét, by byval mohl poskytnout
odrazisté k jakémusi zdvérednému ohlédnuti za dobou, kterd Schorma z filmu prakticky vyhnala.
Pak by ale nesméla schézet ani sumarizace jeho prdce pro Laternu magiku, rozbor kreaci herec-
kych a analyza jeho pisobeni divadelniho, na které pry bylo nutno rezignovat pro nedostatek ¢asu
a prostoru (pokud jde o Schormovy divadelnf reZie, Bernard jenom odkazuje na studii Otakara
Roubinka Evald Schorm — divadelnik, vzniklou na jeho Z4dost a vydanou v roce 1980 v Cs. filmo-
vém ustavu).

Pfi pohledu na disproporénost knihy se oviem vnucuje spiSe domnéni, Ze autor nepostrddal k do-
taenf knihy ani tak ¢as a prostor, jako spife osobni vytrvalost a dislednost a Ze prosté v jejim
zdvéru nedostdl premisdm, které si na po¢atku sdm vytyéil. Metoda konfrontace obecného kultur-
né politického ovzduf, v némZ jednotlivé filmy vznikaly, s jejich kritickymi ohlasy a nakonec
i s vlastni analyzou a hodnocenim je sice aplikovdna dosti mechanicky, pfesto viak skytala ur¢i-
tou jednotnou bézi pro rozbor. Ctendr je viak pomémé zshy svédkem jejtho vytrdceni a defor-
movani, nap¥. v zdmé&ndch hlast kritiky za autorovo hodnoceni, zejména mu vsak schdzi jejich
prehodnoceni z dne#niho hlediska. Balast citaci ze stranickych dokumentii a ¢asto okrajovych
kritickych a publicistickych projevi mél snad smysl v dobé, kdy se price teprve rodila, musela
poéitat s dobové zideologizovanym piistupem a proto svd stanoviska skryvala mezi fddky vylevi,
které se v o¢ich normdlniho ¢étendfe deklasovaly samy sebou. Dnes stejny postup plisobi ana-
chronicky a hlavné ponékud pohodIné, zejména tam, kde uz pro to vitbec nebyly diivody, tj. pri-
vé v zavéru.
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Bernard vybavil svou knihu soupisem pouZité literatury a Schormovou filmografii, mohla by tedy
kniha slouZit alesponi jako solidni faktografickd piirucka s pfisluinymi obsahovymi charakteristi-
kami a s véjifem dobovych kritickych ohlasti. BohuZel i tady vykazuje ur¢ité nedostatky, napf.
ve zkomolenych datech, na které jsem upozornil uZ v recenzi oti§té€né v Literdrnich novindch
¢. 2/1995. Autor mi poté sdélil, Ze se jednd o chyby spadajici spiSe na vrub nedostate¢né péci re-
dakéni, coz je feknéme pfijatelné vysvétleni pro jiné znéni podtitulu na obdlce a titulni strané
(Odvahu pro viedni den) a jiné v tirdZi (Odvahu pro kazdy den), éi pro chybné datace né&kterych
snimkd. Jist& v8ak uZ nikoli nap¥. pro absenci tdlohy kaplana v MdSové Hotelu pro cizince (1966)
v soupisu Schormovych filmovych roli...

II.

Jakkoli jde o knihy Zdnrové zcela odligné, piece jako by jakdsi skrytd podobnost spojovala Ber-
nardovu schormovskou monografii s Faustovskym srdcem Karla Hogera. V ¢em ji vidim? Jednak
v takika totoZném ¢ase, z néhoz se vinou kofeny obou projekti, jednak v jisté srovnatelnosti toho,
jak se v nich naklddd s prameny.

Také hogerovsky svazek sahd svou genezf aZ do 70. let, dokonce jesté do téch ¢asnéjsich nez Ber-
nardiv Schorm: uz v roce 1974, nad rukopisem memodrt Eduarda Kohouta Divadlo aneb Sndr
(1975), nabidl tehdejsi redaktor nakladatelstvi Odeon Vladimir Justl (nar. 1928) Hogerovi, aby
podobny svazek piipravil i on. Hoger viak odmitl: ,,Musel bych popravdé o leckom hovofit nedob-
fe, a to nikdy neudéldam,” fekl pry na vysvétlenou. Kohoutovy paméti se pak staly poc¢dtkem dnes
uz proslulé odeonské fady divadelnich vzpominek, v niZ postupné vysly ndsledujicf tituly: La-
dislav Pesek, Tvdr bez masky (1977), Olga Spalovd, Sdga rodu Budilova (1978), Ladislav Bo-
hdé, Tisic a jeden zivot (1981), FrantiSek Kovarik, Kudy vSudy za divadlem (1982), Thespidova
kdra Jana Pice (1985), Ljuba Klosovi, Zivot za divadlo (1986), Josef Svoboda, Tajemstvi diva-
delniho prostoru (1993), Vlasta Fabianovd, Jsem to ja? (1993), Kronika rodu HruSinskych (1994).
Nicméné ani Karel Hoger (1909 — 1977) neziistal zcela stranou a z jeho spoluprdce s Justlem
vznikla — ovSem uZ po hercové smrti — v Melantrichu kniha Z hercova zdpisniku (1979, 2., roz¥i-
fené vyddni 1983), sestavend vétdinou z difve vydanych hercovych ¢ldnkf. A po dvaceti letech
pfivedl Justl s pomoci vdovy Evy Hogerové a teatrolozky Ljuby Klosové na svét i sviij prvni
ndpad. ,

OvSem asi uZ v podstatné jiné podobé, nez kdyby byval na textu knihy pracoval sdm Hoger. Celek,
»oscilujici mezi memodry a kaleidoskopicky pojatym druhem monografie®, jak ho Zdnrové vyme-
zil Justl v ediéni pozndmce, zuZitkovd totiZ nejen znovu texty Z hercova zdpisniku, ale kombinuje
je se zdpisy z Hogerovych denikd, s jeho pfedndskami na DAMU a FAMU, s vystoupenimi na pra-
covnich schiizich ¢inohry Ndrodniho divadla, s korespondenci odeslanou i pfijatou, s kritikami,
¢élanky a rozhovory, vzpominkami a vyzndnimi kolegt, ptdtel i manZelky i s dal$imi prameny.
Tmelicim prvkem této mnohocetné a riiznorodé koldze jsou pak spojovaci texty editord, které
proudu dokumentti, kombinujfcimu hledisko chronologické s tematickym (oddily Brnénské ml4-
di, Divadlo, Obraz a slovo, uvnitf tohoto oddilu pak pododdily Film, Lidsky hlas, Televize), doda-
vaji vysvétlujici rdmec i vnitini ndvaznost.

Presnéjsi by ovSem bylo ¥ici, Ze ziistalo spi3e jen u zdiméru. Nepomér mezi takika bezbiehym pii-
valem nejriznéjsich archivdlif, casto i1 znaéné efemérni a pohiichu pouze oslavné povahy, a ko-
mentdfem, ktery se zase takika dplné ziekl ambice Hogerovu osobnost nejen doloZit, ale i vyloZit,
se totiz pieklenout nepodafilo. Vysledny portrét je tak sice nélezité uslechtily — to bez ironie, ale
také ponékud studeny a jako by uZ navidy bezpetné zaskleny. Snad jediny dramaticky moment
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v sobé& kniha obsahuje v kapitole nazvané Skleb let sedmdesatych, v ni# je dokumentovéna nahl4
dojemnd péce feditele Ndrodniho divadla Pfemysla Koé¢iho o Hogerovo zdravi, v jejimZ pozadi se
ve skuteénosti skryval pokus o hercovu tichou likvidaci. Tady 1 noblesni Hioger dokdZe v dopise
se zfejmou ironif zvednout hlas na svou obranu, jenZe tim to také konéi: ¢ekali bychom dopliuji-
ci svédectvi jinde citovanych deniki, jeho Zeny, ale kde nic tu nic.

Mozn4 to vEechno souvisi s tim, pro¢ Héger sdm nechtél vzpominky psit, s profesionalismem, s ja-
kym sluzbé& herectvi odevzdal i své soukromi a s jakym se v tom s nim ztotoznila i jeho Zivotni
druzka. Clovéka viak pfece jenom jimaji pochyby: coZ opravdu v jeho Zivot& neexistovaly chvile
slabosti a skepse, v jaké se topil Schorm, ani nervné proZivané vztahy ke spoledenskému déni,
jaké odrdzeji tfeba deniky Radokovy? ,,Umé&ni musi byt umélci osudem, nikoliv Zivnosti,” napsal
Héger v roce 1973 v kondolenci ke smrti Vitézslava Vejrazky. ,,Uméleci je ddno nejvzacnéjsi z lid-
skych moznosti — definovat se ve svém dile.” ,,... cosi jako Hogertv autoportrét,” doddvaji k tomu
editofi a pfesné v tomto duchu vymodelovali jeho portrét i svou knihou. Vérnost odkazu ¢lovéka,
ktery si to svou jednolitosti opravdu zaslouZi, anebo tak trochu i stavéni pomniku?

Myslim, Ze oboji. O prosté samoziejmosti toho prvniho asi ani nelze pochybovat, zddnlivé ma-
lickosti poukazuji v8ak i na to druhé: tieba Ze se tu o byvalé Hogerové Zzené Zdence Prochédzkové
dozvime vlastn& jenom ndhodou mezi fec¢i, anebo Ze editofi nepovazovali v dne$ni dobé doslovné
exploze denikové literatury za vhodné sezndmit ¢tendfe ani s tim, jak Hégerovy deniky viibec vy-
padaji a jakou &4st z nich pro knihu vybiraji.

»Kaleidoskopickd skladba nicméné souzni se soudasnym trendem, ktery ddvd pfednost dekon-
struovanému a destrukturovanému uchopovéni ldtky pfed ucelenou syntézou,” napsala o zpliso-
bu, jakym je kniha koncipovdna, ve své recenzi Eva Sormovi ( Lidové noviny 7. 1. 1995). S tim
lze v obecném smyslu souhlasit, ov§em s vyhradou, Ze pak se tedy méli radéji autofi svého komen-
tafe viibec zfici, pfipadné se omezit na nejnutnéjsi vysvétlujici minimum, neZ takto rezignovat na
alespoii pokus, doplnit obraz, ktery o sobé vytvoril prevdzné Karel Hoger sam, také vlastnim po-
jetim. Z ného by se pak byvala jaksi samoé¢inné vyvinula i nutnost podrobit fadu z citovanych
prament diikladné kritice: je sice hezké, neéini-li se uz Zddné rozdily mezi tim, co, kdo a jak se
cituje, neodbornik v8ak skute¢nou motivaci nékterych soudii prosté neodhali. Podobnd ,,postmo-
derni® historick4 spravedlnost se tak v konedném diisledku obraci v hodnotovou laxnost, kterd
pro mnohost jednotlivych soudi brani uvidét kvalitu celku.

II1.

Pékné, myslim, vyhrady vaéi Faustovskému srdei Karla Higera 1 viiéi Bernardové schormovské
monografii dokumentuje srovnan{ obou knih s praci Zdeiika Hedbdvného (nar. 1936), nazvanou
prosté Alfréd Radok. Zprdva o jednom osudu. Ani ona neni bez chyb: v citdtomadnii, a hlavné v na-
hrazovani{ vlastniho soudu cizim, jde nejméné tak daleko jako Bernard, v mozna aZ piili§ oddané
sluzb& portrétované osobnosti si nezadd zase nikterak s hogerovskymi editory. Navic, jsa napil
radokovskou monografif a napiil memodry, mohla by trpét i ona neduhy typického Zinrového hyb-
ridu — a misty také trpi. Pfesto limity Hedbdvného metody neovlivnily kone¢nou podobu knihy
nijak zdsadné — ba dokonce se zdd, 7e v tomto pfipadé bude mit étendf spiSe sklon pfipoéist je
autorovi k dobru, jako piivabny zlid$tujici doplnék jeho dctyhodné monumentalniho dila.

Zeptame-li se pro¢, leccos nam mozZna napovi sama geneze dila. Jako mlady dramaturg Narodni-
ho divadla mé&l Hedbdvny moZnost byt s Alfrédem Radokem (1914 — 1976) necelé dva roky, az do
Radokovy emigrace v srpnu 1968, v pifimém pracovnim styku. ,,Pracovni vztahy se postupné zmé-
nily v pidtelstvi, jeZ mélo zdsadni vyznam pro cely mij dalsf Zivot,” fikd o tom Hedbdvny sdm na
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jednom misté knihy. KdyZ Radok odeZel, ziistal s nim ve styku, dokonce se spolu jesté setkali
v Némecku, pak uZ si jenom psali. Z korespondence, kterd je soucdsti fe¢i dokumentd, jejichz
prostiednictvim Hedbdvny takika vyhradné zachytil Radokiiv exil, zdhy pfimo vytryskne dezilu-
ze, kterd se Radoka zmocnila nad poméry v giteborském divadle Folkteater, kde dostal stdlé
angaZmd. ,,NuZe: Ziji na hezkém ostrové, jsou tu hodnf lidé, nepotfebuji viak divadlo. A jd nic
jiného neumim neZz pravé to divadlo.” Patrné jako zachranu pred vlastni apatii za¢ne tu koncipo-
vat knihu o reZii a metodice herecké prace.

Poprvé se Radok o své ,knize o divadle” zmifiuje uZ v dopise z roku 1971, bohuzel viak z ni
zlistane jen torzo. Hedbdvny, ktery na pfdni Radoka po jeho odchodu u sebe uloZil vegkerou do-
kumentaci jeho prdce, citil jako svou povinnost zveiejnit odkaz svého spolupracovnika, uéitele
a pfitele, proto uz v roce 1988 pievzal od Marie Radokové rukopis knihy i magnetofonové kazety
s Radokovymi pfedndskami. Nakonec se ale rozhodl jinak: ,,Ze nebudu jeho nedokonéeny rukopis
dopliiovat a komentovat, ale pokusim se zaznamenat, jak jsem ho pfeéetl. Jak jsem pochopil a pro-
citil to, co napsal, i to, co napsdno nebylo.” Pro¢ ta zména, dozvime se také hned z tdvodni
poznamky: uz kdyz si Hedbdvny pro rukopis jel, varovali jej pry néktefi — konkrétné kdo, neni
uvedeno — Ze Radok nebyl teroetik a Ze by mu vydani toho, co napsal, mohlo ugkodit. Hedbdvny
pry k tak jednozna®nému zavéru nedoSel, presto se ale vlastné jejich rad podrzel.

Ze asi jednal spravné, potvrzujf i citované dopisy Véclava Havla — hned v tom prvnim z 13. 1.
1972 Havel Radoka vyzyvd, aby neupadl do osidel ,teoretického komplexu*: ,,Co abyste napsal
prosté své vyprdvéni. O v8em moZném, co Vis napadne. (...) zvldStni improvizovanou montdz
napadi, postfehli, vzpominek, zdznami, my$lenek, dtokd (...)* JenZe ha¢ek je v tom, Ze v knize,
kterd je ziznamem o ¢etbé toho, co Radok napsal, se ani nedozvime, jak to tedy vlastné napsal.
PasdZe, jez Hedbdvny cituje, se zdajf spiie nasvédcovat formé, kterou si pidl Havel, o téch ostat-
nich si sami predstavu udélat nemiizeme, a bohuZel ani autor nds s podobou, dochovdnim a cha-
rakteristikou rukopisu nijak diikladnéji neseznamuje. Pouze v prvni pozndmce k textu upo-
zornuje: ,,PasaZe, které cituji, jsou zpravidla stylisticky upravené a nékdy doplnéné Radokovy-
mi tvahami na totéZ téma, které namluvil na magnetofonové kazety.“ To znamen4, %e celistvost
jednotlivych pramenti byla poruSena, Ze v priibéhu prdce doglo k jejich vzdjemné kontaminaci
a tpravdm, které nedovolujf udélat si pfedstavu o jejich plivodni podobé.

Navic Hedbdvného text neni ani zdaleka jen néjakym pfevyprdvénim radokovskych prament
(také jeho denikii z let 1948 — 1952, 1953 — 1954 a 1954 — 1956), nybrz monografii se v§im vu-
dy, v niZ spiSe vét3i neZ mensi vdhu maji i prameny dal3i: vzpominky pamétniki, recenze a kriti-
ky, korespondence, vlastni autorova paméf apod. S vyhradou k Hedbdvného pfistupu k zdsaddm
pramenné kritiky a edi¢ni praxe, kterou p¥ili§ nevylep3uje ani pfipojend edién{ pozndmka redak-
ce Divadelniho istavu, miiZeme proto klidné& opustit spiSe zavddéjici ivodni formule o tom, co nds
¢ekd, a vzit za bernou minci vécné avizo podtitulu Zprdva o jednom osudu. To je totiZ vlastni ndpl-
ni knihy: nikoli jen pfetlumoéené ndzory Radokovy na divadlo, ale tyto ndzory v jednoté s Rado-
kovym celoZivotnim usilovdnim praktického divadelnika a také v jednoté a v kontrastu s dobou,
kterymi se kniha vedle zprdvy o jednom individudlnim osudu stdvd soudasné pochmurnou zpra-
vou o osudu celé jedné historické epochy. Pfitom ani Hedbdvny se nevyhybd metodé koldZovité
skladby jednotlivych pramen a jak upozornil uz Vladimir Just (Literdrni noviny &. 1/1995), trpi
aZz ,,submisivni tictou k textiim druhych autorii®, takZe misty zbyte¢né& zahlcuje étendfe podruz-
nostmi. I tyto podruznosti jsou v8ak bezpeéné zasazeny do rdmce portrétu nahliZzeného vzdy v do-
bovych souvislostech, sou¢asné viak ze stanoviska nepfipoust&jictho pochybnosti o tom, kde jsou
autorovy estetické i politické sympatie. NemiiZe se tu tedy stdt, %e by &étendf ziistal nad knihou
v pochybnostech, jak byl ten ktery citdt minén. Naopak prdvé nekolegialita, zdStiplnost a chame-
leénstvi trubadiirt doby (E. E Burian, Jind¥ich Honzl, Jan Kopecky, Vitézslav Nezval) v protikla-
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du s Radokovou osobni mravn{ integritou a neumdlévajicim spénim za realizaci vlastnich umélec-
kych piedstav tvofi nejvlastnéjsi drama knihy.

Radok sdm zahmul do svého rukopisu obdobi 1945 — 1968, tiiadvacet let, kdy pry mohl ,,délat
divadlo®. Také Hedbdvny logicky tomuto obdobi vénoval nejvétsi &dst rozsahu své monografie:
zabird v nf 234 stran, zatimco prvn{ &dst (1914 — 1945) pouze 106 a posledni (1968 — 1976) do-
konce jen 30. Pravé tam oviem drama celoZivotniho Radokova zdpasu o svou piedstavu divadla
pracujiciho s doslova rozvichfenou imaginacf, ale také s nebyvalymi poZadavky na pfesnost a ké-
zeni vrcholf. ,,Nebof uméni je jen a jen souhrn malickosti. Ba dokonce tam, kde uZ se to nedd
slovy vystihnout, tam teprve za¢ind pravé uméni. A u nds, zd4 se mi, Ze je kazdému vSechno tak
trochu jedno,* zapsal si 8. 1. 1952, v souvislosti s natdéenim filmu Diwvotvorny klobouk (1952).
Nepochybné pri¢ital tento stav podnorové mravni devastaci, s niZ se dostdval napofad do konflik-
tu, jaké viak muselo byt jeho zoufalstvi, kdyZ se pak v Géteborgu ocitl v prostiedi zpola amatér-
ského divadla fizeného levi¢dky, ktefi s nim zachdzeli jedté hife neZ Ceskoslovensti stranicti
potentati...

Je samoziejmé, 7e z hlediska své profese a svého zdjmu vénuje Hedbdvny v knize prvofadou po-
zornost Radokovym divadelnim realizacim, i kdyZ svédectvi o nich musel ¢asto pracné shleddvat
v dobovych recenzich a kritikdch. Naproti tomu Radokovy filmy (kromé& Divotvorného klobouku
Dalekd cesta, 1949, a Dédecek automobil, 1956) mohl Hedbdvny analyzovat pfimo a presto se
i u nich spokojil spfSe jen s vyli¢enim vzniku jejich ldtky a vné&jsich okolnosti natdceni. Napf. co
se tu dozvime o filmu Dédedek automobil je takika iplné pfejato z pifsluiné kapitoly vzpominek
autora namétu Adolfa Branalda Valéik z Lohengrina (1972). Hedbdvny na ni také odkazuje, uz
si ale nevsiml, Ze kapitola stejného ndzvu a jen ponékud odliZného znéni je i v daldim svazku Bra-
naldovych paméti, nazvaném Zivé obrazy (1992). Proé? Pravé kvili Radokovi: ve Valéiku z Lo-
hengrina se o ném muvi anonymné jenom jako o reZisérovi a Branald patrné pozdéji pocitil vici
nému jakysi dluh. Podobné je to s vyprdvénfm Miloge Formana v jeho pamétech Co jd vim? (1994)
o tom, jak kdyZ byl v roce 1960 Radok propustén z Laterny magiky, nevyhovéli on, Vladimir Svi-
td¢ek a Jdn Rohd¢ jeho odekdvdni, Ze na protest odejdou s nim, protoZe se bdli o svou existenci.
Hedbévny ted potvrzuje, Ze Radok to skuteéné& poklddal za zradu a dokonce se zacal obdvat toho,
#e mu jeho autorstvi prvniho i druhého programu Laterny magiky bude zcizeno. Branaldova i For-
manova dnednf snaha o ndpravu je mild, Radok sdm by ji v8ak byval potfeboval spige tehdy, kdy
o néco 8lo, nez ted, kdy uZ je po smrti.

Mo#n4 viak pravé pro neskand4lni, vécny odkaz i k témto dimenzim umélcovy osobnosti a jeho
#ivota vychdzi radokovskd monografie z porovnéni s portrétem Schormovym i Hogerovym daleko
nejzdafileji. Dilo nenf tu nikterak odtrZeno od soukromt, ani od dénf ve spolecnosti, étendf md po-
cit, Ze na strankdch knihy komunikuje s Zivym &lovékem. Hedbavnému pidlo oviem Stésti, Ze mél
k takovému pohledu k dispozici dostatek materidlu, zdroveri ale nelze neocenit, Ze az na vyjimky
dokdzal s nim nalozit dramaturgicky &fastné, Géinné a &tendfsky pfistupné i pro neodbornika.

Jan Lukes
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Priloha

Z pi¥irastka knihovny NFA

ASMUS, Hans-Werner

Das grofie Cinema Starlexikon. 1000 Stars von

A - Z / Hans Werner Asmus; Herausgeber

Dirk Manthey, Jérg Altendorf; Chefredaktion
Willy Loderhose. — 3. vyd. — Hamburg: Kino Verlag
GmbH, 1993. — 416 s.: &b. fotogr., biografie,
filmografie.

ISBN 3-89324-062-4 (v4z.)

Encyklopedie filmovych hercti. Kazdé heslo
vybavené i fotografii pfisluiného herce obsahuje
jeho podrobny profil, tiplnd data narozeni, pfip.
i dmrti, a kompletni filmografii.

BRUNELIN, André

Gabin [ André Brunelin; z francouzitiny prelozil
Ji¥f Z4k; predmluva Dominique Gabinova. —

1. vyd. — Plzefi: Nakladatelstvi Karel Vesely, 1995,
— 597 s.: &b. fotogr. v piil.

ISBN 80-901439-4-6 (véz.)

Obséhld monografie francouzského herce

Jeana Gabina, sepsand na zdkladé autorovych
rozhovori s nim.

CIEN

Cien Afios de Cine Latinoamericano 1896 — 1995

/ Coordinador editorial y redaccion Rafael Acosta
de Arriba. — [1. vyd.] — B. m.: Instituto Cubano

del arte e industria cinematograficos, b. r. — 304 s.:
¢b. fotogr., filmografie, rejstiik.

(broz.)

Struénd historie latinskoamerickych kinematografii;
piehled nejvyznamnéjsich filmd.

DUMONT, Hervé

William Dieterle. Antifascismo y compromiso
romdntico / Hervé Dumont; Traduccién Mercedes
Juste. — [1. vyd.] — San Sebastidn: Festival
Internacional de Cine de San Sebastidn; Madrid:
Filmoteca Espanola, 1994. — 295 s.: &b. fotogr.,
filmografie, bibliografie, rejstiik.

ISBN 84-86877-13-X (broz.)

Vypravnd monografie némeckého, resp. amerického
reziséra Wilhelma / Williama Dieterleho.

ENGELMEIER, Regine — ENGELMEIER, Peter W.
Film und Mode — Mode im Film. Frankfurt/Main
(SRN), 2. 3. 1990 - 1. 4. 1990. Deutschen
Filmmuseum / Herausgegeben von Regine und
Peter W. Engelmeier; mit Beitrigen von Peter W.
Engelmeier, Audrey Hepburn, Melanie Hillmer,
Ponkie, Angelika Berg, Regine Engelmeier. —

2. vyd. — Miinchen: Prestel Verlag, 1990. — 248 s.:
372 ¢&b. fotogr., rejstiik filmd, kostymnich
vytvarniki, reZisért a hercii.

ISBN 3-7913-1074-7 (véz.)

Obrazovd publikace dokumentujici vyvoj a pojeti
predeviim Zenské médy v d&jindch filmu s diirazem
na 30. — 80. léta a na hollywoodskou produkei.
PouZity jsou vétdinou reklamnf snimky herecek

a hercdl, fotografie z filmi. Uvodnf texty struéné
zachycuji dé&jiny filmové médy a vztah herce

a kostymu (A. Hepburnovs).

FREEDLAND, Michael

Liza Minnelli: Thre Filme — thr Leben | Michael
Freedland; aus dem Englischen iibersetzt von
Cornelia Zumkeller. — [1. vyd.] — Miinchen:
Wilhelm Heyne Verlag, 1990. — 315 s.: ¢b. fotogr.,
filmografie 1968 — 1988, rejstitky. —

(Heyne Filmbibliothek / Herausgegeben von
Bernhard Matt. 32/149).

ISBN 3-453-04627-7 (broz.)

Monografie americké heretky a zp&vacky Lizy
Minnelliové, doplnénd kompletnf filmografii.

GABERSCEK, Carlo

Il West di John Ford / Carlo Gaberscek. — [1. vyd.]
— [Udine]: Arti Grafiche Friulane, 1994. — 199 s.:
¢b. fotogr., filmografie, bibliografie.

(broz.)

Kniini studie zabyvajici se obrazem riiznych lokalit
amerického zdpadu ve westernech Johna Forda.
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GUBERN, Romidn

Benito Perojo. Pionerismo y supervivencia /

Romén Gubern. — [1. vyd.] — Madrid: Filmoteca
Espa ola; Instituto de la Cinematografia y de las
Artes Audiovisuales; Ministerio de Cultura, 1994, —
487 s.: ¢b. fotogr, filmografie, rejstiik.

ISBN 84-86877-14-8 (broZ.)

Vypravnd monografie o $panélském reZisérovi
Benitu Perojovi povazovaném za priikopnika
gpanélského filmového uméni.

GUINNESS

The Guinness Who’s Who Of Film Musicals & Musi-
cal Films | General Editor Colin Larkin. — 1. vyd. —
London: Guinness Publishing; Square One Books
Ltd, 1994. — 351 s.: ¢b. fotogr., biografie,
filmografie.

ISBN 0-85112-787-8 (broz.)

Encyklopedie filmovych muzikalfi a hudebnich
film& mapuje vyvoj Zdnru od 30. do 90. let.

HAHN, Ronald M. — JANSEN, Volker

Lexikon des Science Fiction Films. 1500 Filme von
1902 bis heute /| Ronald M. Hahn, Volker Jansen;
Unter Mitarbeit von Wolf Jahnke. — 5. Auflage.,

1. Ausgabe dieser Auflage — Miinchen: Wilhelm
Heyne Verlag, 1992, — 974 s.: &b. fotogr.,
filmografie, bibliografie, index reZisérii a filmf. —
(Heyne Sachbuch; Nr. 19/93)

ISBN 3-453-00731-X (broz.)

Encyklopedie 1500 filmi Zdnru sci-fi. Kazdé heslo
obsahuje podrobné filmografické ddaje véetné
origindlniho ndzvu a minutdze, ddle pak popis déje
doplnény citdtem z nékteré recenze.

HARDY, Phil

The Aurum Film Encyclopedia. Horror / Edited by
Phil Hardy; Contributions by Tom Milne,

Kim Newman, Paul Willemen; Illustrations by
The Kobal Collection. — 2. dopl. vyd. — London:
Aurum Press, 1993. — 496 s.: ¢b. fotogr.,
filmografie, rejstiik.

ISBN 1-85410-263-X (véz.)

Encyklopedie filmovych horrorti sledujici vyvoj
zdnru od poédtku kinematografie az do roku 1992.
Jednotlivé chronologicky fazené oddily jsou vidy
uvedeny historickym vykladem a obsahujf piehled
film{ se strué¢nou charakteristikou a zdkladnimi

filmografickymi tdaji.

HEDBAVNY, Zdengk

Alfréd Radok. Zprdva o jednom osudu | Zden¢k
Hedbdvny. — 1. vyd. — Praha: Ndrodni divadlo

a Divadelnf dstav, 1994. — 401 s.: &b. fotogr. v p¥il.,
soupis filmil, divadelnich rezii, televiznich

a rozhlasovych inscenaci, jmenny rejstiik.

ISBN 80-7008-043-4 (viz.)

Obséhld monografie jednoho z nejvyznamnéjsich
deskych divadelnich reziséri, ktery pozoruhodnym
zplisobem zasdhl 1 do dé&jin ¢eské kinematografie.
Je zpracovina na zdkladé prament dochovanych

v Radokové poziistalosti.

CHABRIA, Suresh

Light of Asia. Indian Silent Cinema. 1912 — 1934.
Pordenone Silent Film Festival. Pordenone
(ITALIE), 8. 10. 1994 — 15. 10. 1994 / Editor
Suresh Chabria; Associate Editor Paolo Cherchi
Usai. — [1. vyd.] = B. m.: Le Giornate del Cinema
Muto; [New Delhi]: National Film Archive of India,
1994, — 235 s.: &b. fotogr., filmografie, rejstitk.
ISBN 81-224-0680-7 (broz.)

Sbornik vydany k Dnim némého filmu v Pordenone
1994. Obsahuje zejm. stru¢né d&jiny indického
némého {ilmu, pozndmky k pordenonské
retrospektivé, filmografii indického némého filmu
1912 — 1934.

KATZ, Ephraim

The Macmillan International Film Encyclopedia.
New Edition / Ephraim Katz. — 2. vyd. — London:
Macmillan, 1994. — 1496 s.: biografie,
filmografie. — Published by arrangement with
HarperCollins Publishers, New York.

ISBN 0-333-61601-4 (vdz.)

Nejiplnéjsi anglicky vydand jednosvazkov4 filmovd
encyklopedie. Na novém vyddnf{ pracoval Katz

az do své smrti roku 1992, jeho pokracovatelé
doplnili v jeho intencich stovky hesel, v nichZ je
reflektovdn soucasny stav svétové kinematografie.

KOPECKY, Jan

Antonin Artaud. Posledni z prokletych | P¥ipravil
Jan Kopecky. — [1. vyd.] — Praha: Herrmann

a synové, 1994, — 185 s.: &b. fotogr., bibliografie.
(véz.)

KniZnf studie o vyznamném francouzském
divadelnikovi, ktery se uplatrioval také jako filmovy
herec (napf. v Dreyerové Utrpeni Panny orlednské).
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KRAUTZ, Alfred

Encyclopedia of Film Directors in the United States
of America and Europe. Volume 1. Comedy Films to
1991 / Edited by Alfred Krautz; in cooperation
with Hille and Joris Krautz; preface Curt Siodmak;
compiled with the assistance of Eberhard Spiess;
translation Jean Szema. — [1. vyd.] — Miinchen;
New Providence; London; Paris: K. G. Saur, 1993. —
408 s.: biografie, filmografie, rejstifk.

ISBN 3-598-21501-0 (vdz.)

Encyklopedie americkych a evropskych reZiséri
filmovych komedii. Ka?dé heslo obsahuje dipln4
data narozeni, p¥ip. i dmrtf, elementdrni heslovitou
charakteristiku a filmografii s origindlnimi ndzvy
film.

LEXIKON

Lexikon des Internationalen Films: Das komplette
Angebot in Kino und Fernsehen seit 1945.

21 000 Kurzkritiken und Filmographien |
Redaktion Klaus Briine. — [2. vyd.] — Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,
1991. - 10 sv. — (Handbuch rororo. 6322)
Desetisvazkovy slovnik film{ uvedenych od roku
1945 v némecké distribuci a v TV. Kazdé heslo
obsahuje zdkladnf filmografické ddaje a struénou
hodnoticf anotaci.

MANCHEL, Frank

Film Study. An Analytical Bibliography / Frank
Manchel. — [1. vyd.] — Rutherford; Madison;
Teaneck: Fairleigh Dickinson University Press;
London; Toronto: Associated University Press,
1990. — 4 sv.

Tematicky ¢lenénd bibliografie knih, élankf

a dal3ich texti o filmu; téZ tidaje o filmech
samotnych. Navazuje na star$i svazky Film Study:
A Resource Guide, svym komplexnim zaméfenim
a komentéfi je viak presahuje. Autor (Howard
Suber) uvddf kazdy oddil svym kritickym

a pfehledovym textem, anotace ke kazdému tdaji
jsou obsdhlé.

MILNE, Tom

Time Out Film Guide. The definitive A — Z directory
of over 10 000 films | Edited by Tom Milne;
Consultant Editor Geoff Andrew; Edited and
designed by Time Out Magazine Limited. —

3. vyd. — London; New York; Victoria; Toronto;
Auckland: Penquin Books, 1993. — 949 s.:
filmografie, rejstifk.

ISBN 0-14-017513 (broz.)

Anotovany seznam vice nez 10 000 filmi svétové
kinematografie. Rejstitky hlavnich filmovych

zénrfi, velkych nérodnich produkei, herct, rezisért
a filmovych motivi.

NETENJAKOB, Egon

TV-Filmlexikon: Regisseure, Autoren, Dramaturgen.
1952 — 1992 [ Egon Netenjakob. — [1. vyd.] -
Frankfurt am Main: Fisger Taschenbuch Verlag,
1994 Mirz. — 518 s.: &b. fotogr., rejstifk filma. —
(Fischer Cinema / Lektorat Ingeborg Mues. 11947)
ISBN 3-596-11947-2 (broz.)

Publikace obsahuje informace o némeckych

a rakouskych televiznich filmech v rozmezi let
1952 — 1992, filmografie reZisérii, scendristii

a dramaturgll se stru¢nou biografif.

RELIGION

Religion im Film. Lexikon mit Kurzkritiken und
Stichworten zu 1200 Kinofilmen [ Erarbeitet von
Peter Hasenberg, Johannes Horstmann, Reinhold
Jacobi, Werner Jungeblodt, Wolfgang Luley,
Helmut Morsbach, Joachim Zéller. — 2. dopl. vyd. —
Kéln: Katholisches Institut fiir Medieninformation
(KIM), [1993]. — 353 s.: filmografie, rejstitky.
ISBN 3-925-16105-8 (broz.)

Slovnik filmf tematicky spjatych s problematikou
ndboZenstvi. KaZdé heslo je vedle zdkladnich
filmografickych ddajt a struéné anotace vybaveno
1éz kli¢ovymi slovy, z nichi je v pfiloze sestaven
vécny rejstiik.

SCHWEINITZ, Jorg

Prolog vor dem Film. Nachdenken iiber ein neues
Medium 1909 — 1914 | Herausgegeben und
kommentiert von Jérg Schweinitz. — 1. vyd. —
Leipzig: Reclam Verlag, 1992. — 471 s.: ¢b. fotogr,
filmografie, bibliografie, biografie. —

(Reclam Bibliothek. Band 1432)

ISBN 3-379-01432-X (bro#.)

Antologie textii o filmu publikovanych v némecky
mluvicich zemich pred prvnf svétovou vilkou.

STANISLAWSKI, Ryszard - BROCKHAUS,
Christoph

Europa, Europa. Das Jahrhundert der Avantgarde
in Mittel und Osteuropa [ Ryszard Stanislawski,
Christoph Brockhaus — Bonn: Kunst und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland, 1994, — 4 sv.

Katalog stejnojmenné vystavy v Bonnu mapuje
vyvo] moderniho evropského umén{ v kontextu
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riznych oborii: vytvarné uméni, fotografie, video,
architektura, literatura, divadlo, film, hudba.
Zvl4stn{ svazky dokumentace, bibliografickych
ddaji apod.

SKUTINA, Vladimir

Was ist Film? | Herausgegeben von Vladimfir
Skutina: Beitriigen von Milo Forman, Karel Cem)?,
Vojtéch Jasny, Theodor Pisték; Anhang Jiri Kotlar. —
[1. vyd.] — Ziirich: Bohem Press, 1990. — 128 s.:
&b. a bar. fotogr., ilustr., slovniky, seznamy
filmaiskych technik.

ISBN 3-85581-212-8 (vdz.)

Cesti filmafi o zdkladech rezisérské préce,

o kostymech a filmové architekture na ptikladu
Formanovych filmt Amadeus a Valmonz.

TURIGLIATTO, Roberto

Novd vlna. Cinema cecoslovacco degli anni "60.
Festival internazionale Cinema Giovani. Torino
(ITALIE) 1994 / A cura di Roberto Turigliatto; con
la collaborazione di Giuseppe Dierna. — 1. vyd. —
Torine: Lindau, 1994. — 332 s.: ¢b. fotogr.,
bibliografie. — Na vzniku se podileli Ndrodn{
filmovy archiv, Slovensky filmovy ustav,

Filmov4 a televizni fakulta v Praze.

ISBN 88-7180-107-5 (broz.)

Sbornik vydany u pfileZitosti stejnojmenné

retrospektivy v Turiné. Pivodni studie, eseje,
rozhovory a vzpominkové stati. Preklady starsich
studif ¢eskych autort, iryvky dobovych texti
autordl i kritik{ nové viny. Zvld$in{ kapitola je
vénovdna nové vlné na Slovensku.

URC, Rudolf — VESELY, Marian

Slovensky animovany film / Rudolf Urc, Marian
Vesely; Editor Vdclav Macek. — [1. vyd.] —
Bratislav: Naddcia FOTOFO, 1994. — 210 s.:
pozndmky, resumé v angli¢ting.

ISBN 80-85739-04-6 (broz.)

Déjiny slovenského animovaného filmu zachycujici
animovanou tvorbu i jejf instituciondln{ zdzemi

od predvileénych let.

VIDAL, Nuria

The Films of Pedro Almodovar / Nuria Vidal;
translation by Linda Moore; in collaboration with
Victoria Hughes. — 1. vyd. — Madrid: Instituto

de la Cinematografia y las Artes Audiovisuales;
Ministerio de Cultura, 1988. — 326 s.: ¢b. fotogr.,
filmografie.

ISBN 84-5057684-9 (broz.)

Monografie P. Almodévara se sklddd z obsdhlého
rozhovoru autorky s reZisérem o jeho filmech

a z analytického popisu typickych motivi, které se
opakované objevuji v Almédovarovych filmech.
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LITERARNI RECENZE A INFORMACE O NOVYCH KNIHACH
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VYSTAVAM I KONCERTUM A PROGRAMU TELEVIZE
*

POVIDKY, FEJETONY, VERSE
%

KULTURNE POLITICKE UVAHY, REPORTAZE, ESEJE
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SPOLECNOSYT F. X. SALDY

Cena
F. X. Saldy

ProtoZe v nové vznikajici strukture ¢eskych literarnich a umeéleckych cen schézi pravidelné
udélované ocen&ni pro oblast umélecke kritiky, rozhodla se Spolegnost F. X. Saldy tuto me-
zeru vyplnit. Na pfelomu loriského a leto3niho roku zfidila za tim G¢elem Nadaci Spolecénosti
F X. Saldy, jejimZ posldnim bude udglovat kazdoroéné Cenu F. X. Saldy ,za vynikajici vysledky
v oblasti umeélecke kritiky a publicistiky*.
Poprvé se tak stane letes, v tivahu piitom budou pfipadat dila ze v3ech oblasti umélecké kriti-
ky (literdrni, vytvarné, divadelni, filmové, televizni, hudebni aj.) publikovand mezi 1. lednem
a 31. prosincem 1995 knizné, casopisecky, v dennim tisku €i jakymkoli jinym masmedidlnim
zplisobem, bez ohledu na stétni prisludnost autora, prip. i s pfihlédnutim k celoZivotnimu dilu.
O udéleni ceny rozhodne v lednu 1996 odborné grémium, v némz uéast prijali literdrni kritiko-
vé a historikové Jifi Brabec, Jifi Pefids a Pavel Janacek, vytvarny kritik a historik Tomas Vicek,
filmovy kritik a historik Jifi Cieslar, divadelni kritik a historik Vladimir Just a hudebni kritik a his-
torik Ivan Polediidk. Osmym ¢lenem grémia je feditel Nadace Spole¢nosti F. X. Saldy, literdrni
a filmovy kritik Jan Luke$. Odborna vefejnost, nakladatelé a vydavatelé mohou v priib&hu celé-
ho roku zasilat névrhy na ocenéni na adresu Nadace Spole¢nosti F X. Saldy, 100 00 Praha 10,
Détska 190, pokud moZno dolozené konkrétnimi tituly a clanky.
Cena F. X. Saldy je finanéni, o jejf konkrétni wysi bude kazdym rokem rozhodovat spravni rada.
V soucasné dobé ji tvoii niméstek generainiho feditele Komercni banky Bofivoj Prazak jako
zastupce hlavniho sponzora ceny a predseda rady, Séfredaktorka nakladatelstvi Atlantis Jitka
Uhdeova a Viktor Stoilov, majitel nakladatelstvi TORST, ktefi rovnéZ cenu finanéné podpori-
li, a feditel nadace Spolecnosti F. X. Saldy Jan Lukes. Pro ty, ktef by chtéli pfispét na &dstku,
z niz bude odména udélovana, je otevieno u Komeréni banky, pobocka Praha 1, Nérodni 32,
konto €. 19-3313360297, na kieré mohou zasilat jakékoli finanéni prispévky.
Nadace Spole¢nosti F. X. Saldy véfi, ze jak jednotlivei, tak instituce jeji snahu o rozvoj umé-
lecké kritiky v duchu Saldova kritického odkazu pochopi a konkrétné jeji pééi o svobodnou
a pinohodnotnou umélecko-kritickou sebereflexi podpof.




/NJS NARODNI FILMOVY ARCHIV
KNIZNI EDICE

Uvddi v pfekladech zdkladni dila filmové teorie a historie,
antologie praci prednich ¢eskych filmovych kritikii a publicistd,
pavodni studie na pomezi filmu a ptibuznych disciplin

Z tituléi roku 1994

Jan ZALMAN, Umléeny film. Kapitoly z boj#i o lidskou tvdF Geskoslovenského filmu

Dilem historickd studie, dilem osobnf svédectvi pFedstavitele filmové publicistiky 50. a 60. let o filmech
a tvlircich nové deské vlny (282 stran, &b. foto, cena 58,80 K&)

Jan LUKES, Orgie stFidmosti aneb Konec Eeskoslovenské stdtni kinematografie
Soubor studii a kritik literdrntho a filmového kritika z prelomového obdobi let 1987 — 1993 (328 stran,
cena 58,80 K¢&)

Mojmir DRVOTA, Zdkladni sloZky filmu

Studie &eského exilového autora, pedagoga na nékolika americkych universitich, pfedstavuje pozdné
strukturalisticky pokus o vymezeni zdkladnich slozek filmové feéi (102 stran, cena 37,80 K&)

Filmovd roc¢enka 1993 | Film Yearbook
Faktografickd piruéka obsahujici podrobné ddaje o ¢eské filmové vyrobé, distribuci a instituciondlnim
zdzem{ kinematografie v Ceské republice v roce 1993 (412 stran, cena 100 K¢&)

Z tituld pfipravovanych na rok 1995

Sbornik filmové teorie 2. Tartuskd $kola
Reprezentativni vybér kli¢ovych praci jednoho z center sémiotiky filmu, z autorského okruhu Jurije Lotmana

Jan BERNARD, Jazyk, komunikace, kinematografie (O mezefe mezi svéty)
Dvoudiln4 studie dékana prazské FAMU o analogii verbédlniho jazyka a ,,jazyka™ filmu a o genezi lidského
poznédvani a modelovdni a roli filmu v této souvislosti

Jitf DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu
Soubor studif z poziistalosti, publikovanych dosud jen v samizdatu: obecné o vztahu nacistfi ke kulture
za protektordtu a zvl4st o filmu, pisemnictvi a Ekolstvi

iff CIESLAR, Studie a kritiky

Reprezentativni vybor esejii a recenzi dal$iho pfedniho pfedstavitele souasné filmové kritiky

Jean-Claude CARRIERE, Vyprdvét pribéh

Uvahy zndmého francouzského scendristy o filmovém piibéhu a zdkonitostech stavby filmového scéndie
Filmovd rocenka 1994 | Film Yearbook

Faktografickd pfiru¢ka obsahujfcf podrobné ddaje o éeské filmové vyrobé, distribuci a instituciondlnim
zdzemi kinematografie v Ceské republice v roce 1994

Publikace lze zakoupit v NFA, Ndrodn{ 40, Praha 1,
a ve vybranych (pfedevsim praZskych) knihkupectvich
(FFUK, Méstskd knihovna, Divadelni dstav v Celetné, Kaprova, Stép4nsk4 atd.)
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DIVADELNI NOVINY

Pro divadelniky a jejich divaky...

... Zni podtitul ¢trndctideniku Divadelni noviny,
ktery opét vychdzi v Divadelnim tstavu od
r. 1992. Na pilvodni ,Divadelky“ Sedesétych
let vSak navazuji sou¢asné Divadelni noviny
spiS ndzvem a spolupraci s nékolika autory,
neZ koncepci. Snazime se 0 moderni kulturni
Casopis, ktery vidi divadlo v kulturnim a spo-
lecenském kontextu a pravidelné nahlizi za di-
vadelni humna. Netiskneme jenom recenze
o divadle, ohleddvdme Ceské divadlo z riz-
nych stran a Ghid a taky s pomoci rozli¢nych
Zanrli, od rozhovoru pies reportdZ po portrét
a sloupek — takovy ,kulaty stil“ s dramati-
ky Topolem, SmoCkem, Schmidem, Pavli¢-
kem a dalimi je unikatni materidl, ktery sotva
najdete jinde. A co je nejdlleZitéjsi. Predplat-
né DN stoji pouhych 110 korun roéné a vér-
nost abonentd je kaZdorotng na vénoce
odménéna kniZni prémii zdarma. V roce 1992
to byla knizka nezndmych dopist Jifiho Vos-
kovce do Prahy, predloni velké ptivodni inter-
view Tyden s Janou Hlavad¢ovou, loni zdznam
jedineCnych besed s Werichem, Haasem,
Stépankem, Suchym, a Ivanem Vyskogilem
a letos to budou vzpominky Jifiho Suchého
na léta 60., 70. a 80.

redakce DN

PRIHLASKA K ODBERU

Djvadeilnj
s] noviny

Vydava Divadelni Ustav v Praze
Celetna 17 110 01 Praha 1

................................................................

Predplatné pro rok 1995 (22 ¢isel)
110,- K&; cena jednotlivého
vytisku 5,- Ké

Objednavku nalepte na korespondenéni
listek anebo v obdlce zaslete na adresu:
Firma Ji-Pe, Burdova 1227,

198 00 Praha-Kyje;

pouze postovni sty, fax 02/86 45 95.
Pracovisté Budovatelska 287,

190 15 Praha 9-Satalice;

telefon 02/66 31 12 09, linka 155
(informace, objednavky)

linka 147 (reklamace)

Predplatné uhradite slozenkou vioZzenou
do 1. &isla DN.

Upozornéni:

PRO PREDPLATITELE CTENARSKA
KNIZNi PREMIE ZDARMA!
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ILUMINACE

Podobné jake vétsinu ditlezitveh pojmil nachdzime ¢ . ilumi-

nact* ji u Platéna: Popisuje timto terminem zdzZitek — pro

ného zjevné casty — ndhlého porozumeént. prozient, zdpla
svétla, které zalévd mysl dosud tdpajici v tmdch. Platén se
pridriuje analogie se svétlem a klade korespondenci mezi
nim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu. Vyza-
l‘frgr’-h ko a jif-"{flr!ﬁf\. které vidi, svétlo., pak porozuméni

vidénim a véc

svétu, mysl | Fad vécl vviadi svétlo intelektu — iluminact.
Vyzdvizeni ducha i shutecnosti do jasu, nutnost nazieni celku
ve svétle rozumu, iluminace, bez niz nelze poznat pravdu, zd-
# z pochodné velkého Reka déjinami. Zivotoddrnou energii
prijimaji Augustin @ Pseudo-Dionysios, ktefi chdpou. Ze jen

diky osvicent, jen vidénim véel i sebe samyeh ve svétle stofi-

cleh mizZe bytost nadand rozumem pochopit Fad universa
t sv€ misto v ném.

Huminace, vhled do podstaty véei. nend zdlezttosti chladného
rozumit. Nedhle prozfeni zachvacwe celon bytost vidouctho,
jez se hrouzi v bezbrehy ocedn veskerenstva.
Svétlo je katemn stinu, ale soucasné i jeho matkou. Hra svétel
a stinit, pravdy a klamu, pozndni a zla — co vic je Zivot? A co
vic Je film? Je film jen iluze, mihotavé chvéni false a ploché
zdbavy, nebo jde analogie dile? Mize byt film iluminact
v prapivodnim smysle — odhalovdnim’ krdsy. pravdy a dob-
ra v podstaté lidské i v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historil, teorii i .\pnf!’c"«*.'u‘fw' soufadnice v pfesvédcent, Ze
v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.

Fry
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