1995

ILUMINACE

«CASOPIS PRO TEORII, HISTORII
A ESTETIKU FILMU




0294795 -1



ILUMINACE

CASOPIS PRO TEORII, HISTORII A ESTETIKU FILMU
THE JOURNAL OF FILM THEORY, HISTORY,
AND AESTHETICS

Roénik / Vol. 7
1995
Cislo / No. 3 (19) ‘l

[T

10088205 Ndrodni filmovy archiv

Redakce / Editorial board:

MICHAL BREGANT (g f jf’ v

(%éfredaktor / editor-in-chief)

IVAN KLIMES NARODH! FILMOVY ARCHIV

VACLAV KOFRON S KNIHOVNA
PAVEL ZEMAN

Odpovédny redaktor ¢isla / Editor of the issue:
Michal Bregant

Redakéni rada / Advisory board:
JAN BERNARD, JAN LUKES, PETR MALEK, PETR MARES (filolog),
PETR MARES (historik), PREMYSL MAYDL, JELENA PASTEKOVA,
JIRI POKORNY, MIROSLAV PROCHAZKA, JIRI RAK, VLASTIMIL ZUSKA

Grafickd dprava / Graphic layout:
Ivan Exner

Adresa redakce / Address:
Né4rodni filmovy archiv
Bartolomé&jsk4 11
110 00 Praha 1
tel. (++/42/2)24231988
fax (++/42/2)24231948




OBSAH

Cldnky
Vit Vlnas: Oldfich J. BlaZi¢ek a ¢esky historicky film 1944 — 1945 5

Petr Cornej: Husitsk4 tematika v deském filmu (1953 — 1968)
v kontextu dobového nazirdni na déjiny I. 13

Premysl Maydl: E. H. Gombrich: Historik uméni a psychologie 45
Ernst Gombrich: Vizudlni obraz a jeho misto v komunikaci 49

Ivo Pondéli¢ek: Nasili ve filmu (pfedndska z profesorského fizeni na FF UK) 73

Rozhovor

Vladimir Svaton: Uvod 83
Jurij Lotman: Pokusy pfedpovidat jsou zajimavé tim, jak nevychdze)i

(Jury Civjan, Michail Jampolskiy) 85

Edice a materidly

Francesco Pitassio: Ceskoslovenské filmy na Mezingrodni prehlidce
filmového uméni v Bendtkdch 1932 — 1941 93

Ceskoslovensk)f film v Bendtkdch: reflexe filmového tisku 101

Literdrni obzor

Petr Mares: Jazyk a film: problematika stdle aktudlni.
(Sprache im Film. Ed. Gustav Ernst) 121
Ivo Pondéli¢ek: Ziklady filmu bez film
(Mojmir Drvota: Zdkladni slozky filmu) 123
Michael gpirit: »Dilezitd je ta price...
(Woody Allen on Woody Allen. In conversation with Stig Bjorkman.) 127
Pavel Zeman: T¥i pohledy na cenzurni praxi a kulturnf politiku KSC v letech 1945 — 1971
(Karel Kaplan — DuSan Tomdsek: O cenzute v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956. Studie. —
Dusan Tomdsek: Pozor, cenzurovdno! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. — Prameny zla 1.

Kultura a véda. Komunistickd strana Ceskoslovenska a problematika kultury a masmédit.
Ed. Tomds Grulich — Petr A. Roéek.) 130

Priloha

Z pfirdstkd knihovny NFA 133



CONTENTS

Articles

Vit Vlnas: Oldrich J. Blazicek and Czech Historical Films 1944 — 1945 5

Petr éomej: Hussite Themes in Czech Films (1953 — 1968)
within the Context of the Period Interpretation of History ( Part I) 13

Premysl Maydl: E. H. Gombrich: A Historian of Art and Psychology 45
Ernst H. Gombrich: Visual Image: Its Place in Communication 49

Ivo Pondéli¢ek: Violence in Films
(a lecture presented at professorial proceedings at Charles University) 73

Interview

Vladimir Svatoi: Introduction 83
Jurij Lotman: Attempts at Forecasting Are Interesting in How They Fail
(Yurt Tsivian, Michail Yampolskij) 85

Documents

Francesco Pitassio: Czechoslovak Films at the Venice International
Film Festivals 1932 — 1941 93
Czechoslovak Films in Venice: Reflection of the Film Press 101

Reviews

Petr Mares: Language and Film: Problems That Are Still Topical
(Sprache im Film. Ed. Gustav Ernst) 121

Ivo Pondéli¢ek: Fundamentals of Film Without Films
(Mojmir Drvota: Zdkladni slozky filmu) 123
Michael épirit: ,-The Work is Important...
(Woody Allen on Woody Allen. In conversation with Stig Bjorkman.) 127

Pavel Zeman: Three Views of the Practice of Cnsorship and the Cultural
(Karel Kaplan — Dusan Tomdsek: O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956. Studie. —
Dusan Tomdsek: Pozor, cenzurovdno! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. — Prameny zla I.
Kultura a véda. Komunistickd strana Ceskoslovenska a problematika kultury a masmédii.
Ed. Tomds Grulich — Petr A. Rodek.) 130

Appendix

Recent Acquisitions of the NFA Library 133






ILUMINACE

Roénik 7, 1995, &. 3 (19)

g lanky

VOLDI"{,ICH J. BLAiI’f:EK
A CESKY HISTORICKY FILM
V LETECH 1944 - 1945

Vit Vlnas

Oldfich Jakub Blazigek (1914 — 1985), vyznamny &esky badatel v oboru barokniho
uméni, patfil k onomu &fastnému typu védce, jenZ m4 ve zvyku dovést zapocaty tikol do
konce, a nezanechdv4 proto po sob& stohy nepublikovanych rukopisii.” Presto obsahuje
Blazi¢kova pisemnd poziistalost fadu materidl, nad nimiZ archivdfovo srdce zaple-
sd. Dochovalo se zde né&kolik netisténych studii, vzniklych pavodné z prileZitostnych
glos na margu velkych syntéz barokniho uméni. Jsou tu rovnéz zastoupeny peclivé pfi-
pravené prispévky pro rozhlas &i zahajovaci proslovy na vystavdch, nevénovanych zda-
leka pouze staré tvorbé&. Rozsdhly konvolut tvoii Blazickovy univerzitni pfednasky,
z nichZ zejména bravurni kurs berniniovsky by si zaslouzil publikovéni. Na badatele tu
¢ekaji pFirozené té% mnohé materidlie a pozndmky k éeskému baroknimu sochafstvi:
nékteré poznatky (tykajici se napfiklad dila M. V. Jickela) znovuobjevuji aZ souc¢asni
autofi.”

Za samostatny ¢ldnek — a bylo by to velmi tragikomické &étenf — by stél i obraz Oldficha
J. Blazi¢ka v relacich jeho souc¢asnikfi. Nemdm tu na mysli BlaZickovy védecké kolegy,
nybrz bdélé pracovniky kddrové péce, ktefi historikovi vénovali jiz od roku 1948 mimo-
fadnou pozornost, diky ni# zanechali ve svych tfednich hldsenich a vykazech osobity
portrét jednoho z nadich nejvétsich znalch barokniho uméni. Jako pars pro toto cituji
lapiddrni vyrok anonymniho kddrovdka z pamdtkového tstavu, jenZ dospél k pozoruhod-

1) Cldnek piedstavuje rozsienou verzi referdtu predneseného na sympoziu k 80. vyro&{ narozeni O. J. Bla-
#icka. Setkdn{ uspofddala 7. listopadu 1994 Ndrodn{ galerie v Praze v Kléstefe sv. Anezky Ceské. Proto-
#e tikolem mého textu nenf souhrnné hodnocenf Zivota a dila O. J. B., odkazuji v tomto ohledu na biblio-
grafii obsazenou v: Barokni uméni a jeho vyznam v ceské kulture. Sbornik sympozia, které pofddala Nd-
rodni galerie v Praze k pFipomenuti osobnosti a dila Oldficha J. Blazicka ve dnech 11. a 12. prosince
1986, Praha 1991, s. 305 — 325. Z &ldnk{ vénovanych BlazZi¢kové osobnosti srov. vedle stati Jiftho Kota-
lika v témZ sborniku (s. 9 — 13) zejména: Ivo Kofdn, Sedesdt let O. J. Blazi&ka. ,Uméni* 23, 1975,
s. 180 —182. - Josef Hobzek, K sedmdesdtindm doc. dr. 0. J. BlaZi¢ka, DrSc. ,,Pamitky a pfiroda® 10,
1985, s. 95. — Mojmir Hory na, Vyznamné Zivotni jubileum OldFicha J. BlaZicka. ,,Uméni™ 33, 1985,
s. 83 — 86. - 1. Kof4n, In memoriam Oldficha J. BlaZi¢ka. ,,Uméni* 34, 1986, s. 543 — 544.

2) Osobni fond Oldficha Jakuba Blazi¢ka, uloZzeny v Archivu Nédrodni{ galerie v Praze (ddle ANG) pod sig-

naturou AA 3260, se v soucasnosti zpracovdvé a je pfipravovdn jeho inventdr.,
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i

nému ndzoru, %e ,,soudruh (BlaZitek) predstavuje védeckého pracovnika*”. Jiny, rovné?
utajeny autor, je ve svém fizlovacim elabordtu epiétéjsi. Konstatuje, Ze ,,soudruh (BlaZi-
Cek) nese jesté Cetné stopy minulého pojeti védy a ndzori na jeji vyznam®, ze ,,byl dlou-
ho uzavien ve své spoledenské vrstvé™ a v této ulité si pak ,,té%ko zvykal na nové poméry*.”
»Jeho vztah k naSemu zfizeni®, pravi ddle pisatel, kryjici se skromné pod pseudonymem
Kédrové evidence, ,,neni jesté vyjasnén®. Urditym pozitivem nicméné je, Ze s. Blazi¢ek
na druhé strané ,,md svou prdci rdd a kond ji pilné a svédomité*. Posudek tudiZ mizZe
skonéit komunistickym happyendem: ,\V zdjmu rychlejitho odstranéni uvedenych ideolo-
gickych nedostatkti, a aby vice pronikly do jeho mysleni socialistické ideje, doporuéuje se
spojit jej (BlaZi¢ka) pracovné s politicky vyspélym soudruhem.“ Tak se pry i stalo.”

V Blazi¢kové pisemné pozistalosti je uloZen 1 rozsahem nevelky fascikl, jehoz obsah
zdénlivé vyboduje z kontextu historikova Zivotniho dila. Jednd se o dokumenty z let 1944
a 1945, kdy musel Oldfich Jakub BlaZi¢ek odejit z knihovny Uméleckoprimyslového
muzea. Pied totdlnim nasazenim ho zachranili barrandovsti filmari, ktefi historika umé-
ni angaZovali jako odborného poradce a lektora novych scénditi. BlaZi¢ek se tak dostal
ke spoluprdci s reziséry Frejkou a Vavrou, s architektem Zazvorkou a dal§imi filmovymi
tvlirci. Pracoval pro Lucernafilm aZ do osvobozeni. V poloviné roku 1945 pak z popudu
Antonina Maté&jéka piesel na znovuotevienou praZskou filosofickou fakultu. Smél na ni
uéitelsky piisobit pouhych Zest let — ale to uZ je opét jind historie.”

Na Barrandové bylo Blazi¢kovym prvofadym tdkolem konzultovat redlie, pfipadné samo-
statné koncipovat vypravu k historickym filmfim. Jeho dochované posudky jsou o to za-
jimavéj§i, Ze predstavuji ¢asto jedind svédectvi o zamyslenych eskych velkofilmech,

3) Dopis Stdtniho \stavu pamétkové péle a ochrany pifrody v Praze ministerstvu Zkolstvi a kultury, dat.
6. 3. 1961. ANG, fond Ndrodn{ galerie v Praze — odd. kddrové a persondln{ prdce, osobnf spis Oldficha
J. BlaZi¢ka (ddle KPP — OJB), sign. III/9.

4) Old¥ich J. BlaZiéek byl synem vyznamného ¢eského malite Oldficha Blazi¢ka (1887 — 1953), jenZ piiso-
bil od roku 1921 té jako profesor kreslenf na Ceském vysokém uéenf technickém.

5) Zéznam o pracovnim pohovoru, dat. 10. 9. 1959, KPP — O]B, sign. I1I/10.

6) Srov. vlastni Zivotopis Old¥icha J. Blazi¢ka, dat. 9. 6. 1980. KPP — QOJB, sign. 11/6. Skute¢né divody svého
nuceného odchodu z fakulty se BlaZi¢ek zfejmé do konce Zivota nedozvédél. Spisovy zdznam z 25. bfezna
1950 (KPP — OJB, sign. III/1) charakterizuje historika uméni jako ,,uhlazeného nestranika, jemuz je
rozhodné cizi tfidni uvédoméni® a jehoi ,,rist v socialistu bude asi obtizny*. Jde o hodnoceni BlaZi{¢kova
chovéanf na jakémsi politickém Skolenf. Z&vodnf organizace KSC na zdkladé tohoto kvalifikovaného vyjad-
tenf sdélila kédrovak@im z Ustfedniho ndrodntho vyboru (UNV), %e Blazidek ,,patFil k pravicovym studen-
tizm a byl élenem faSistického vzdorospolku ™. Ve skuteénosti, Ze se historik uménf vénoval vyhradné své od-
borné prdci a ,wyhybal se pfed soudruhy jakymkoliv politickym projevim® spatfovali komunisté obzvld§tn{
vychytralost zakukleného t¥idntho nepiitele (dopis UNV ministerstvu Skolstvf, véd a uméni, dat. 10. 5.
1950, KPP — OJB, sign. I11/2). Definitivn{ konec BlaZi¢kova plisobeni na fakulté pfinesla kddrové provér-
ka v lét¢ 1951. Hodnoceny pfi nf obdrZel paty (nejniZ&i) stupeii politické spolehlivosti a posudek nésle-
dujfciho znéni: ,,Mé&tdcky védec. Reakéni, md sirach z komunistii. Kolem sebe v semindri reakéni studenty™
(sic). Srov. KPP — OJB, sign. I1I/4. Udaje o svém &lenstvi ve , faSistické* organizaci musel Blaziek slozité
vyvracet jesté roku 1958 a znovu v Sedesdtych letech. Ve skute¢nosti se totiZ jednalo o pfedvidlecny aka-
demicky Spolek posluchaéii filosofie UK, ktery nemél s fadismem nic spole¢ného a nikdy ani nebyl za or-
ganizaci obdobného zaméfeni povaZovdn (srov. naposledy Soupis ceskych faSistickych organizaci, pofi-
zeny ministerstvem vnitra pro potfebu retribuéniho dekretu 26. 11. 1945, in: Miroslav Gregorovié,
Kapitoly o eském fafismu. Legenda a skuteénost. Praha 1995, s. 175 — 176).
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které nejen e nebyly realizovdny, ale patrné se nedochovaly ani jejich scendfe.”

Na tomto misté je zapotfebi zdiraznit, Ze zaméstndni Oldficha J. BlaZicka v rdmei fil-
movych ateliérti nebylo zdaleka pouhym krycim manévrem. Historik uméni mél k filmo-
vému vyrazu blizko, jak o tom sv&d&i napfiklad jeho podil na vzniku prikopnického
uméleckého dokumentu Barokovd suita. Rukopisy v archivni poziistalosti naznacuji, Ze
Blaziéek uvazoval 1 o plném autorském uplatnéni na poli filmu. V dplnosti se dochoval
jen pozoruhodny scénaf snimku o Janu Stursovi, ktery se vyzna&uje jemnym citem pro
moznosti obrazového vyjddreni i poetickym komentdfem, harmonicky souznéjicim se so-
chafovymi pracemi. Rukopis vznikl na sklonku roku 1944, jisté i v souvislosti s autoro-
vym blizkym pracovnim vztahem k filmovému prostfedi. Na deskdch nese Blazickiv
charakteristicky piipis: ,,Nerealizovdno pro obecny zdkaz obdobnych témat*.”

Prvni filmovy scéndf, ktery O. J. BlaZi¢ek obdrZel poddtkem roku 1944 k posouzeni, byla
Noc na Karlitejné podle Jaroslava Vrchlického. Bodovy komentar k nedochovanému scé-
n4fi bohuZel neobsahuje jména autora adaptace, ani pfedpoklddaného reZiséra. Roman-
tick4d veselohra z roku 1884 l4kala ¢eské filmové tviirce jiZz od némé éry. Vzrudovalo na
ni vedle jiskiivého humoru a akéni zdpletky pfedeviim vypravné historické pozadi, jez
si o filmovou transkripei p¥imo fikalo. Scéndf, k némuz zndme BlaZi¢kovo vyjadieni da-
tované tinorem 1944, kladl zjevné diiraz na historickou autenticitu a vytvarnou ptisobi-
vost. Lektor navrhoval vystrojit velmoZe na dvore Karla IV. do pestrych gotickych kroji
podle vzorii stfedovékych miniatur i rané renesan¢nich maleb. Kupiikladu cypersky
kral Petr tu m4 byt kostymovén jako postavy na Gozzoliho fresce T¥ kralii ve florentském
paldci Medici-Riccardi.” Dals{ pozndmky se tykaji kompozice davovych scén hostin
a priivodii 1 utvdfeni dobovych interiéri. Zvl4sté velkolepy mél byt vyjev dvorského lo-
vu se psy a sokoly. BlaZi¢ek si podrobné v&imd veSkerych detailt stfedovéké Stvanice,
jak je rekonstruoval podle ikonografickych i pfsemnych prament. Diitklivé upozorniuje,
ze kupfikladu loveckd smecka miiZe byt sloZena z hladkosrstych chrti, mastifii a kiepe-
14k, v Z4dném piipadé viak nikoli z dog a chrtd hrubosrstych, vyslechténych az pozdé-
ji. Interiérové scény navrhuje BlazZi¢ek komponovat podle zndmych miniatur z rukopisu
Manesse a z Velkych francouzskych kronik. Netrvd viak pedantsky na detailech a pri-
pousti i prostor pro vytvarnou stylizaci. Na vypravé k Noci na Karlitejné se O. J. Blazi-
tek nepodilel jako konzultant sdm, do p¥ipravy filmu se zapojili i dal$f odbornici. Radu
podnétdi, tykajicich se zejména liturgiky a stfedovéké hudby, zapracoval do komenta-
fe profesor Josef Cibulka, tehdejsi feditel Ceskomoravské zemské (Ndrodni) galerie.
Heraldickou strdanku filmu mél na starosti Karel Schwarzenberg. Z rukopisu je patrné,
7e tento heraldik musel mimo jiné stvofit vérohodné erby pro ¢eské slechtice z neexis-
tujicich rodd, které si Vrchlicky do své komedie vymyslel. Stavby pro film mél navrho-
vat Vdclav Mencl. Jde o ¢asny, zatim pokud vim viibec prvy doklad Menclovy prdce na
tomto poli. O mimotfddném citu historika architektury pro potfeby historického filmu

7) Za sdéleni dékuji dr. Ivanu Klime3ovi.

8) ANG, fond Oldfich Jakub BlaZigek, sign. AA 3260 (d4le OJB). Vzpomindme na Jana Stursu, strojopis ko-
mentdfové listiny s rukopisnym rozvrhem zdbéri, 8 s.

9) Jde tu o védomy anachromismus, ktery viak BlaZidek povaZuje v rdmei historického filmu za p¥ipustny.
Gozzoliho malba pochdzi az z roku 1459.
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svédéf dodnes zvl4sté jeho vyrazny podil na vytvarné koncepei pozdéjsich Vlaéilovych
snimk& Marketa Lazarovd a Udoli véel "

Dal$f osudy vdleéného pokusu o filmovou adaptaci Noci na Karlstejné prozatim nezna-
me. Film nato¢en nebyl, stejné jako nevysly dal3{ pokusy o pfevod Vrchlického prfedlo-
hy na pldtna kin. Teprve o &tvrtstoleti pozdéji vznikla televizni podoba komedie a az ro-
ku 1973 zndmy muzikdl Zdetika Podskalského. Jim se zavrsilo padesitileté usili ces-
kych filmait o natodeni Noct na Karltejné. Vytvarnd fe¢ Podskalského filmu je pfiroze-
né jind, neZ jakou mél na mysli BlaZi¢ek. stejné jako scénar, také vyprava tu pracuje
s parafrdzi historické latky, s volnosti umoziujici stylizaci a nadsdzku. Presto je zjevné,
7e 1 zde vychdzeli tviirci mnohdy z tychz ikonografickych prameni, na které upozortio-
vali uméleétf historikové jiz roku 1944."

Dalsf scénéf, ktery byl BlaZi¢kovi predloZen k recenzovéni, nesl titul Pimprlovy krdl
a pojedndval o legenddrnim loutkafi Matéji Kopeckém. Dilo budi pozornost uz jmény
svych autori. Ndmét napsal Josef (Joe) Jenéik, zndmy vice jako avantgardni taneénik
Osvobozeného divadla. Vlastni scénaf pak vytvotil herec Zden&k Stépanek.' 0. J. Bla-
7itek charakterizoval Pimprlového krdle jako vdeény piibéh, rozvijejici Zivotopisny mo-
tiv na barvitém historickém pozadi epochy biedermeieru, rdmované na jedné strané
napoleonskymi vdlkami, na druhé pak prazskou korunovaci Ferdinanda V. roku 1836.
Jisté i s ohledem na protektordtni poméry recenzent doporuéil vlasteneckou latku k rea-
lizaci. Nezdrahal se v8ak soudasné& uvést celou fadu kritickych piipominek. Zdengk Sté-
pédnek psal Pimprlového krdle nikoliv podle historické skute¢nosti, ale podle romantic-
ké legendy o Matéji Kopeckém, jeZ se vytvofila teprve v druhé poloviné devatendctého
stoleti. S dé&jinnou realitou si pFitom autofi ndmétu a scéndfe nedélali tézkou hlavu:
jiz roku 1811 se v jejich podani kupiikladu setkal loutkdr s jinym mirotickym roddkem,
malym Mikold%em Al$em, narozenym ve skuteénosti aZ o 41 rok pozdé&ji.”” V mohutnych
davovych scéndch méla na scénu vystoupit celd plejada historickych osobnosti od kanc-
léte Metternicha aZ po Josefa Dobrovského.'”

10) Menclovy citlivé, historicky vémé a pfitom vytvarné pilisobivé architektonické rekonstrukce dokonale
souzn&jf s celkovou koncepci obou filmé. Charakteristické je, Ze tyto kulisy zcela opoustéji dosavadni
fantasticko-romantické scenérie v duchu devatendctého stoleti a poddvaji mnohem autentiété)si, syrovy
obraz stfedovéku. Srov.: Jitf R ak, Hleddnt nového obrazu minulosti. ,,Filmovy shornik historicky* 4,
1993, s. 40 — 41.

11) Noc na Karlstejné, odpovédi k otdzkdm reZie, strojopis, 7 s., dat. 3. 2. 1944, ANG — O]B. K okolnostem
vzniku Vrchlického komedie a k jejim historickym pramentim srov.: Josef Kozlovsky, Vznik veselo-
hry ,,Noc na Karlstené*. ,,Sbornik spole¢nosti Jaroslava Vrchlického™ 1920, s. 76 — 80.

12) Neslo zdaleka o prvni Stépankovo dilo na literdrn&-dramatickém poli. Jiz pred tim se herec podilel na
scéndfich k filmtim Josef Kajetdn Tyl, Cech panen kutnohorskych a Vystiel (podle A. S. Pugkina).

13) Spojeni Mikoldge AlSe s jihodeskou (a specidlné mirotickou) loutkd¥skou tradici ndleZité zdtraznili téz
tviirei jubilejniho alSovského filmu z roku 1951 (Mikolds Ales, scéndf Miroslav Micko a Jan Pog, reiie
Viclav Krgka). Zde je nositelem této kontinuity maliFiv stryc Tomas Fanfule. Uvodnf scéna snimku, jak
ji znaji filmovi divdci, je obrazem ideologické konstrukce, vychazejici z ,,doporuceni® O. Vévry, K Ne-
&dska, M. Pujmanové a A. M. Brousila, srov. protokol ze zaseddni 8. schiize predsednictva Filmové rady,
dat. 14. 11. 1950, Stétni dstiedn{ archiv Praha, fond Ustfedn{ vybor Komunistické strany Ceskosloven-
ska, sign. 19/7, 670, 2. — Za upozornéni na tyto materidly vdécim opét L. KlimeSovi.

14) Pimprlovy krdl, strojopis, 5 s., dat. 2. 11. 1944. ANG - OJB.
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Podstatn& ob%{rn&jif komenta¥ vénoval O. J. BlaZi¢ek dvéma scéndfiim na jirdskovska té-
mata. Oba filmy mé&l reZirovat Otakar Vdvra. Adaptaci povidky Maryla, situované do po-
débradské doby, charakterizoval recenzent jako $tastny, dramaticky nosny piibéh z Casu
mezi gotikou a renesanci: ,,Ryzi stfedovék s intensivnim proZivanim obsahii duchovnich
ztrdvil svou tvofivou stlu ve vybuchu husitskych vdlek. Trvd nyni jen jako vihrn navyklych
Fvotnich forem, ale v klidnych letech je rychle proriistdn renesanci z evropského jihu. Novd
orientace pronikd zde tim uspéinéji, Ze je nepozorovdna. Hldsi se v ndboZenské toleranci
a velkorysé politice JiFtkové, stejné jako v detailech vezdejstho Zivota vySSich skupin ndrod-
nich (...). Ne tedy svdr dvojtho ndzoru, ale sriistdni a organické stFiddni charakterisuje
tuto podébradskou dobu.* Prostied{ drobného zemanstva patndctého stoleti poskytovalo
vytvarnému vyjddieni pomérné rozsshly prostor. Blazi¢ek, ktery jindy velmi pfesné ro-
zezndv4 historicky fakt od historické tradice, tvafi v tvaF jirdskovskému ndmétu kapitu-
luje pted historismem devatendctého stoleti. Navrhuje dokonce, aby stéZejni scénu fil-
mu, praZskou volbu Jifika z Podébrad za ¢eského kréle, komponoval reZisér podle popu-
larniho Brozikova obrazu.'” Recenzent sice vytykd malifi nehistorié¢nost jim zobrazenych
krojti, sém viak souhlasi's tim, aby odévy postav vyjddiily (de facto stejné ahistoricky)
atmosféru dvojvéti v Cechdch: zatimco pani podoboji maji byt odéni v prosty staroéesky
kroj a vystupovat s ,dle¢nou pddnosti®, katolici si majf libovat v okdzalém renesanénim
luxusu a jejich chovdni se popisuje jako ,,rezervované upjaté®. Zna¢nou miru vytvarné
fantazie BlaZi¢ek uplatnil pfi domy%leni podoby jednotlivych figur. Mimodék tim pro-
zrazuje, jak diivérné blizky mu byl vychozi Jirdskiv text. Titulni postava Maryla, tato
,stredovékd amazonka®, nezapad4 historikovi uméni do AlSova didakticky cudného ilus-
tra¢éniho schematu, opro$téného od sebemensiho ndznaku erotického Zaru. Vidi titulni
hrdinku mnohem spiSe jako uhranéivou krasavici, podobnou Marii Bodorovské z Bratr-
stva, jak ji zv&&nil na svych ilustracich Adolf Kagpar."

V poslednfm dochovaném posudku se Oldfich J. Blazi¢ek kriticky vyslovil k tak ambi-
ciéznimu projektu nadi vdle¢né kinematografie, jakym byl pokus o zfilmovani pravé
Jirdskova Bratrstva. Literdrni scéndf napsal Miloslav Fabera, ktery si za své dilo vyslou-
%il recenzentovy t&7ké vytky. Cdsteéné tu §lo o vzdjemné nepochopeni: Blazi¢kovi tanul
stdle na mysli Siroky epicky tok Jirdskova mohutného romanu, ktery musel scendris-
ta samoziejmé& redukovat a vypreparovat z néj jednoduchou zdpletku, snadno pfevo-
ditelnou do filmové teéi. Touto d&jovou osou se pro Fdberu stal piibéh hejtmana Jana
Talafuse a jeho zrddné milenky Mdrie Bodorovské, spojeny s detektivni historii kolem

15) Jirdskfiv text pfitom nemohl byt timto vytvarnym dilem nijak ovlivnén: Maryla vznikla roku 1885, Bro-
#fkiiv obraz a# roku 1897. Nenf tfeba v této souvislosti zdiiraziiovat, %e BlaZickem naznadeny piktorialis-
mus v duchu d&l devatendctého stoleti byl reziséru Vdvrovi velice blizky. V jeho husitské trilogii z pade-
sdtych let jsou podle Al3e, Brozika a Ka¥para komponovény nejen &etné detaily a postavy, ale i velké da-
vové scény. Namét z roku 1944 tak predjimd ideologizovand ztvdrnéni ¢eské historie ve filmech komu-
nistické éry, kdy se ostatné Maryla jako dramatick4 lstka opé&t vynoff (srov.: I. K1im e 3§, K povaze his-
torismu v hraném filmu potnorového obdobi. ,Filmovy sbornik historicky” 2, 1991, s. 83), soucasné
viak navazuje na nenaplnéné ambice pfedvéleéného ¢eského filmu (srov.: I. Klime$—J. Rak, ,,Hu-
sitsky* film — nesplnény sen Ceské mezivileéné kinematografie. ,,Filmovy sbornik historicky® 3, 1992,
s. 69 — 109).

16) Maryla, strojopis, 7 s., dat. 24. 11. 1944, ANG - O]B.
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dobyti Spisského hradu. Prohfesky, kterych se mél scendrista dopustit oproti ptivodni
predloze, povazoval BlaZi¢ek za neodéinitelné. Maryla se z démonického vampa takika
shakespearovského rozméru méni v krotkou naivku, jejiZ infantiln{ intriky v sobé nema-
ji stigmata d'dbelskych dkladi Jirdskovy vd¥nivé hrdinky. Recenzent upozornil i na spor-
né pojeti bratfikd, v jejichZ ndmezdnich vojenskych oddilech spatfoval — shodné s Jirds-
kem — posledn{ pozistatky idedlni (a idealizované) komunity tdborskych obci polem pra-
cujicich. ,,Podle filmové povidky je obava®, rozhotéuje se Blazitek, ,,aby divdk nevidél
v bratFich pouze jakousi groteskni, loupezivou sebranku, state¢nou sice v boji, ale neuvédo-
mélou a nevdzanou. neskodilo by upraviti hospodské scény i s rozmérnymi jejich detaily,
a mezi zbrojnym lidem ukdzat snad i pfisné husitské duchovni atd.* Pfes tyto vyhrady
v8ak myslenka na zfilmovani{ Bratrstva BlaZitkovi ucarovala; z jeho jinak strohého po-
sudku je patrné, Ze n&které scény uz pifmo vidél zasazené do poutavych kulis sloven-
skych stfedovékych mést a hradd, jak je dokonale poznal kdyZ doprovézel otce na jeho
malf¥skych vypravdch."”

Nédmét k Bratrstvu je poslednim filmovym libretem, ke kterému se 0. J. BlazZidek, ale-
spoii podlo dochovanych pramend, kriticky vyslovil. Také tuto predlohu potkal osud
pfedchozich projektéi: nebyla nikdy realizovdna. Mnohé z jejtho ducha ale pievzaly vel-
ké ideologizujici filmové fresky povdle¢né epochy.

Recenzentskd prdce u Lucernafilmu pfedstavovala pro velkého historika uméni pouhou
Zivotni epizodu, ve svém koneéném efektu viak méla zfejmé vétSi vyznam pro Blazicka
samotného nezli pro éeskou kinematografii.

PhDr. Vit Vlnas (1962)

Pracuje jako vedouci Archivu Nérodni galerie v Praze, pfedndsi déjiny raného novovéku na Pedagogické fa-
kult& Univerzity Karlovy. Zabyv4 se déjinami kultury 17. — 19. stolet{, pfsemnymi prameny k d&jindm vytvar-
ného uméni a vyvojem uméleckych sbirek.

(Adresa: Archiv NG, zdmek Zbraslav, Ke Krtiovu 2, 156 00 Praha 5)

17) Bratrstvo, strojopis, 3 s., dat. 23. 1. 1945. Pfipojeny 2 s. rukopisnych pozndmek. ANG — O]B.
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Volume 7, 1995, No. 3 (19)

SUMMARY

OLDRICH J. BLAZICEK AND CZECH HISTORICAL FILMS
1944 — 1945

Vit Vlnas

This article discusses the ,,film* episode in the life of the distinguished Czech art historian Old¥ich Jakub
Blaziek (1914 — 1985) who was noted especially for his studies of baroque art. During the Nazi occupation,
between 1944 and 1945, BlaZi¢ek worked as a reviewer and consultant for the planned production of histori-
cal films. His literary estate, now deposited in the National Gallery Archive in Prague, contains four reviews
of film scripts neither of which had been realized in its time.

The first one was an adaptation of the romantic comedy Noc na Karlitejné (Night at Karlitejn Castle) by the
19th century Czech poet and playwright Jaroslav Vrchlicky. In this case, BlaZi¢ek tackled primarily issues
of the historical truthfulness of set design and recommended suitable examples from medieval and
Renaissance fine arts. In another review he analyzed the story for the film Pimprlovy krdl (The Puppet King),
featuring the popular 19th century Czech puppeteer Matéj Kopecky.

The remaining two reviews analyze stories based on adaptations of literary works by the Czech classic Alois
Jirdsek, set at the time of the 15th century Hussite wars. BlaZi¢ek regarded Jirdsek’s short story Maryla as
offering an excellent film story, and proposed that its art treatment should be designed in the style of the im-
posing 19th century epic historical canvases. On the other hand, BlaZi¢ek subjected the film story, based on
the motif of Jirdsek’s extensive novel Bratrstvo (Brotherhood), portraying the Hussite warriors who defended
the interests of the Habsburg dynasty in Hungary, to stinging criticism. In BlaZi&ek’s opinion, the simplified
film story did not match the spirit of the original, and also in depicting its individual characters, the author
of the adaptation (Miloslav Fébera) had allegedly committed inadmissible distortions.

Blazitek’s reviews provide an intersting body of evidence concerning the plans of Czech film-makers at the
end of World War II. Even though none of the reviewed film scripts had been realized at that time, their
basic principles were soon revived in the dramaturgy of the ideologized historical film spectacles of the
communist era.

Translated by Jan Valegka
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Roénik 7, 1995, &. 3 (19)

Cldanky

HUSITSKA TEMATIKA
V CESKEM FILMU (1953 - 1968)
V KONTEXTU DOBOVEHO NAZIRANI
NA DEJINY

Petr Cornej

I. HUSITSKA TRILOGIE JAKO VYRAZ HISTORICKEHO POVEDOMI
40. A 50. LET

Ls

Husitskd epocha, jiZ vétsina jazykove ¢eské spoleénosti chdpala od roku 1848 a zvl4sté
pak od ¢asti statoprdvniho zdpasu na prelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let 19. véku
jako jednoznaéné pozitivni{ déjinnou hodnotu, ldkala filmare uz v priibéhu prekotnych
uddlosti prvni svétové vilky a jesté vice po vzniku Ceskoslovenské republiky, ktera se
k husitskému odkazu oficidlné piihldsila. Ani jeden z velkych projektti (snaha prevést
do filmové podoby dramata ArnoSta Dvofdka Védclav IV. a Husité, Jirdskovy romdny
Proti véem a Bratrstvo, resp. jeho divadelni hru Jan Hus, pfipadné stejnojmenné drama
Alexandra Kotomkina, dal3i ndméty na zpracovdni Zivota betlémského kazatele a po-
sléze lipanské bitvy) se vSak nepodafilo realizovat a nékteré nedospély ani do stadia
scéndfe. Sen o natodeni historického a vlastenecky ladéného velkofilmu s husitskou
tematikou tak v mezivdle¢ném obdobi zistal nenaplnén, a¢koli politickd atmosféra po-
dobnym zdmériim piéla.” Relativn& pifiznivou situaci navic umoctioval fakt, Ze v letech
1915 — 1937 takika nebylo roku, na ktery by nepfipadalo pétisté jubileum nékteré vy-
znamné uddlosti husitské historie, poéinajic smrti Husovou a konéic popravou Jana Ro-
ha¢e z Dubé, tradiéné povaZovanou za poslednf akt revolu¢niho husitstvi.”

Diivodd, pro¢ publikum velkofilm s husitskym ndmétem nespatfilo, bylo nékolik. Pfede-
vS8im mimotddné vysoké finanéni ndklady, jejichZ ndvratnost byla (i s ohledem na nezé-

1) Ivan Klime& — Jifi Rak, Husitsky film — nesplnény sen eské mezivdlecné kinematografie. ,,Filmovy
shornik historicky* 2, 1991, s. 69 — 135.

2) Po Husové vyroéi roku 1915 to bylo kupf. 500 let od vypuknuti husitské revoluce (1919), vyroé{ bitvy na
Vitkové (1920), Zizkova skonu (1924), bitev u Usti nad Labem (1926), u St¥ibra a Tachova (1427), u Do-
mazlic (1431), u Lipan (1434), vyhldgen{ kompaktdt (1436) a Rohd&ova konce (1437). Viechna tato ju-
bilea byla ndleZité pfipomenuta manifestacemi, vyddnim populdrnich i védeckych publikaci, odhalenfm
pamétnich desek i jingmi tehdy obvyklymi formami.
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jem zahraniéniho publika o husitstvi) krajné nejistd, a v neposledni Fadé téZ zjevny
ustup starovlasteneckého historismu. Tento jev byl patrny zejména u mlad$ich generaci,
dospivajicich za prvn{ republiky a vice ¢i méné& alergickych na neustdlé zpritomiovan{
ddvné minulosti. Filmovi tviirci a podnikatelé ¢asem spravné vyecitili, Ze historicky
ndmét uspéje, pokud bude pojedndn jako pribéh individua &i jako komedidlni Zdnr
(kupt. Cech panen kutnohorskych z roku 1938), aniz by se pfitom brénili vlasteneckému
vyznéni.”

To se v8ak jiZ politickd situace prudce ménila. Diisledky Mnichova a pfedeviim okupa-
ce ¢eskych zemi nacistickym Némeckem vyvolaly novou vinu historismu a aktualizova-
ly vSechny kli¢ové dé&jinné tradice. V zdplavé beletrie, populdrné nauénych i osvétovych
tituld vyddvanych k historickym tématiim i reedic vyznamnych pisemnych prameni se,
alespori zpoddtku, neztratila ani husitskd tradice, oZivend pfedeviim novym vyddnim
Palackého Dé&jin ndrodu &eského v Cechdch a v Moravé,” passzemi v nékterych velkych,
populdrné ladénych sbornicich (kupf. stati historika Rudolfa Urbdnka v publikacich
Co daly nase zemé Evropé a lidstvu nebo Krdlovny, knéZny a velké Zeny éeské; sem nut-
no piifadit i jeho edici denikii pano3e Jaroslava a Vdclava Sagka z Bitkova, vydanou pod
souhrnnym ndzvem Ve sluzbdch Jifika krile), malymi broZzurkami (kup¥. PoliSenského
pojednénf o Jitfm z Podébrad), sérii &lankd k Husovu dni i poutémi na mista spojens
s husitskou minulosti.” Spontdnn{ i védomé vzepéti historismu, plnictho ndrodné obran-
nou funkeci, srazil oviem nacisticky teror, ktery v priib&hu roku 1941 jesté vice pfitvrdil
sviij represivni kurs. Posilujici role éeskych dé&jinnych tradic tim p¥irozené z protektors-
tu nezmizela, pouze nabyla jinou, spise privédtni podobu.

O hloubce tehdej$iho historismu a o pozitivnim vztahu k husitstvi, ndsobeném &etbou
vlastenecky podmanivého dila Frantika Palackého, tedy faktorech, které na poé&dtku
okupace emociondlné zasdhly dospivajici generaci, vyddvd svédectvi ponékud opomije-
ny fakt. Z fad mladikd, ktefi v letech 1939 — 1942 sklddali maturitu, vzesla po vélce vy-
raznd skupina védedi, jimZ se husitskd epocha stala na kratsf ¢i del{ ¢as badatelskym
osudem a ktef{ se rozhodujicim zpiisobem podileli na vytvareni obrazu husitstvi po roce
1948. Sta&{ uvést jména FrantiSek Kavka (nar. 1920), Jifi Keji (nar. 1921), Frantisek
Graus (1921 - 1989), Josef Macek (1922 — 1991), Robert Kalivoda (1923 — 1989),
Amedeo Molndr (1923 — 1990) &i Jan Durdik (nar. 1922). Je jisté p¥iznaéné, Ze se vich-
ni uvedeni muZi (s vyjimkou Frantiska Hoffmanna, narozeného roku 1920) pfihldsili po
osvobozeni k marxismu ¢i k evangelickému pojeti husitstvi, resp. se pokusili oba p¥istu-
py propojit. Svorné v8ak zaujali hyperkriticky pomér k dflu viidétho mezivdleéného his-
torika Josefa Pekafe (1870 — 1937), jemuz vyé&itali zdmérmé sniZovdni vyznamu husit-
ského obdobi i konzervativni politické postoje. Odpor viaéi Pekafovi byl zdroveii reakei
na to, jak vyuzivali (pfesné&ji fedeno zneuzivali) dila a jména velkého ¢eského déjepisce
nacisté, zejména sudetsky Némec Josef Pfitzner, popraveny brzo po vélce.” Svym zpiiso-

3) L Klime¥$—-]. Rak, K otdzce vatahu filmu a historie. ,,Film a doba* 33, 1987, zvl4sté s. 583.

4) Frantisek Palacky, Déiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Praha 1939,

5) Podrobné Josef T om e &, Historie v letech zkouSky. Praha 1985, zvl4sté s. 6 — 13.

6) BliZe Antonin Ko s tl4dn, Druhy sjezd éeskoslovenskych historikii (5. — 11. Fijna 1947) a jeho misto ve vy-
voji Ceského déjepisectvi v letech 1935 — 1948. Praha 1993, s. 53— 55, 158 — 162 i na jinych mistech.
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bem se ani nelze divit. V euforii ndsledujici po osvobozeni se mnoha mladym lidem,
zasaZenym otfesnymi proZitky okupace, zddlo, Ze vie, co bylo, byf nep¥imo, n&jak spoje-
no s nacisty, protektordtnim reZimem a mnichovanstvim, jakoZto pfi¢inou viech bé&d,
zasluhuje odsouzeni. A prdvé téchto radikdlnich nélad i celkového posunu spoleé¢nosti
doleva, posunu spojeného s podvédomou touhou lidi vytvofit po letech zklaman{ spra-
vedlivéjs$i a harmoniétéjsi spoleénost, dokdzali v zdpase o politickou moc umné vyuZit
komunisté. Aktudln{ interpretace &eskych dé&jin, zvl4sté pak husitstvi, pfitom neziistdva-
la stranou.

Komunistickym ideologiim a propagéatortim pfisla vhod promé&nénd povaha povéleéného
historismu. K jeho typickym rysim ndleZelo vyostfené protinémecké citéni (némectvi
a germdnstvi bylo v ovzdusi pravé skonéené vilky totoZné s barbarstvim), oZivend a Sta-
linem tcelové podporovand mySlenka kulturni i politické spolupréce slovanskych n4-
rodii (které v &ele s mohutnym sovétskym Ruskem porazily odvéké nepidtele a dok4zaly
tak v8estrannou ptevahu slovanského Zivlu nad némeckym) i ocenéni star$ich pokusi
o vybudovéni socidlné spravedlivych systémd. Tyto charakteristické prvky dobové-
ho historismu byly utvrzovdny oficidlnimi vlddnimi dokumenty (véetné KoSického
vlddniho programu), projevy politiki i éldnky publicistii, odvoldvajicimi se na poudeni
z déjin. V jddru romanticky (tedy i ndrodné& vyhroceny) obrozensky historismus, per-
manentné piitomny v podvédomi ¢eské spoleénosti, obdrzel v disledku uddlosti let
1938 — 1945 zivotaddrnou infiizi a v kvétnu 1945 predvedl sviij inovovany vzhled, aniZ
cokoli ztratil z piivodni podstaty.” V této souvislosti by bylo zajimavé sledovat, jak
aktualizovan4 historie a osobnf{ prozitky ovlivnily v bezprost¥edn& povale&ném obdob{
1 nazory akademickych déjepiscii, odchovanych v duchu pravidel pfisné pozitivistic-
ké védy.”

Protinémeckd, slovanskd a vyhranéné socidlni nota nebyla v8ak vlastni pouze komunis-
téim, nybrZ i daldim strandm tzv. Ndrodniho bloku pracujiciho lidu mést a venkova, tj. n4-
rodnim socialistim a socidlnim demokratiim. Pfedstavitelé obou stran se snazili ve
svych vykladech ¢eské minulosti spojit jeji aktualizaci s hodnotami, které vyzndvali jiz
za prvni republiky nebo jesté diive. Vyhodou pro né bylo, Ze stejnym zplsobem reagova-
la i vefejnost, kterd prosté navazovala na stav, ktery existoval pfed Mnichovem, a obno-
vovala star$i zvyklosti. Projevilo se to kupf. u pfileZitosti 530. vyroé{ smrti Jana Husa
roku 1945, kdy se (ve shodé s tradici vzniklou na konci Sedes4tych let 19. véku) konaly
hojné navstivené tabory lidu na Staroméstském ndmésti v Praze, na Kozim hrddku, na
dpatf Ripu i na jinych mistech (celkové idast odhadovéna na pal miliénu osob). Analo-
gicky se do¢kaly znovuoZiveni mitinky pod mohylou Prokopa Velikého u Lipan i jinde.”
Vedle sebe tu v roli fe¢nikd vystupovali funkciondfi socialistickych stran i komunis-
tickych organizaci. PonévadZ nédrodni socialisté byli vd$nivymi obhéjci husitského od-
kazu jiz od svého vzniku v letech 1897 — 1898 a rovnéZ socidlni demokracie péstovala

7) Vladimir M a c ur a, Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948 — 1949. Praha 1992, s. 58 — 64.

8) Dotkl se toho Kostldn,c.d.,s. 114 —126.

9) Maridn Koneé&ny, Husitskd symbolika v politickém %ivoté Ceskoslovenska v letech 1945 — 1948 (PFi-
spévek k teoretickym otdzkdm aktualizace husitstvf). ,Husitsky Tdbor* (ddle jen HT) 8, 1985, s. 256;
Petr Cornej, Lipanské ozvény (v tisku).
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od sklonku 19. stoleti kladny pomér k husitstvi, museli p#isludnici obou stran s tidivem
pfihliZet, jak si husitskou tradici od kvétna 1945 razantné pfisvojuje Komunistick4 stra-
na Ceskoslovenska.'”

V celé Nérodni fronté toliko lidovci, ve shodé se svou pievdiné katolickou orientaci,
odmitli glorifikaci husitské epochy. Dobové symptomatické vSak bylo nejednoznaéné
stanovisko katolicky smyslejicich historikti. Zatimco Zdenék Kalista v Struénych dé-
jindch ¢eskoslovenskych (vlastné souhrnu vysokoskolskych predndSek) objektivné vy-
li¢il husitstvi s ocenénim jeho kladnych stranek, Bohdan Chudoba v ptfehledné praci
Jindy a nyni nazval kapitolu vénovanou husitstvi Ob&anské vdlky a usmifeni a k tomu
se nekonven¢né vyjadfil o Husové smrti: ,,Rozhoféeni, které tato smutnd uddlost vyvo-
lala v ¢eskych zemich, neboufilo se také proti tomu, Ze oblibeny kazatel byl updlen.
Jeho vlastni stoupenci byli na takové zdkroky az piilis zvykli a (...) sami rddi upalova-
li kazdého, kdo nebyl jejich nazord. Boufe se vSak zvedla proti tomu, Ze M. Jan byl
usmrcen jako kaci¥, jako nékdo, kdo nemd pravdu. Kdo pravdu m4, to se ted mélo uka-
zat za kazdou cenu...“."” Podobné hlasy zaznivaly viak v ¢eské povilecné spoleénosti
ojedinéle.

2.

Obecnd dobové predstava o husitstvi a husitech se ziejmé prili§ neliila od prvniho ces-
kého barevného hraného filmu Jan Rohd¢ z Dubé, ktery na motivy Jirdskova dramatu Jan
Rohdé natodil roku 1947 rezisér Vladimir Borsky. Volba tématu pro prvni film s husitskou
tematikou ve zndrodnéné kinematografii je sama o sobé pozoruhodnd, nebot by se dalo
predpoklddat, Ze si doba Zddala ztvdrnéni nejvétsich uspéchii, nikoli zdvéru husitské re-
voluce. Rohd¢ovskd ldtka vSak jiZ nejednou pfedtim prokdzala neobyéejnou schopnost
aktualizace. Jirdsek dokonéil svou divadelni hru o Rohdcovi krétce pfed vybuchem prvni
svétové vilky, tehdy se uskuteénilo jediné predstaveni (16. éervna 1914), a to v Berouné.
V dase véleéné konflagrace rakouské trfady jeji provozovani nedovolily (prvni déjstvi,
odehrdvajici se bezprostiedné pred lipanskou bitvou, vSak inscenoval 4. srpna 1918 ¢es-
kobrodsky Sokol ve spolupridci s pfislugniky étyf éeskych politickych stran) a Ndrodni
divadlo ji s velkym tspéchem uvedlo ve vzruSené atmosféie ai 25. fijna 1918, téméf
v predvecer vzniku deskoslovenského stdtu. S mimofddnym ohlasem se drama setkalo
v unoru 1939, kdy je na scéné prazské Unitarie nastudovali ¢eSti herci, ktefi museli
opustit Slovensko. Hlavni mySlenka rezonovala tehdy zvldsté silné: pouze jednotny
a vnitiné pevny narod miZe prekonat prekdzky a pfemoci tyrana. Protivnika Jana Rohéce,

W

husitd a viech vérnych Cechi, cisafe Zikmunda Lucemburského, ztotoZiiovalo publikum

10) Srov. M. Koneény, c. d., s. 256 — 257. Potinorové historiografie, pokud se husitskymi tradicemi po
kvétnu 1945 zabyvala, vytvofila zkresleny obraz problému, zd@iraziiovala dominantn{ roli komunisté
a zamlovala podil obou socialistickych stran pfi aktualizaci husitstvi. Srov. Frantifek Ka vk a, Husii-
skd revoluéni tradice. Praha 1953, s. 263; M. Kone&ny,c. d., s. 256 — 268.

11) Zdengk Kalista, Struéné déjiny Ceskoslovenské. Praha 1992 (2. vydéni), s. 127 — 134; Bohdan
Chudoba, Jindy a nyni. Praha 1946, s. 125.
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jednoznaéné s Hitlerem. Takika symbolicky sehrdl soubor poslednf pfedstavent Jana Ro-
hd&e 14. brezna 1939 v Pfibrami. Bylo tedy logické, Ze rozhlas sdhl po nastudovéni Jana
Rohdce uz v 1ét& 1945, ale hra vzbudila rozpaky'® — nepochybné i proto, Ze Jirdsek kon-
cipoval nékteré scény jako barvité historické obrazy.

Snaha pfevést Rohdce do filmové podoby méla v povdleéném obdobf své opodstatnént.
Aktudlni poselstvi se oviem posouvalo do ponékud jiné vyznamové roviny neZ za druhé
republiky a vice se bli#ilo chdpdni z f{jna 1918: Jednotny ndrod jiz pfemohl panov-
nika ,f%e zla® a nyni se miize s divérou ve své sily vydat na cestu obnovy svého stétu.
Ve filmu nalezl uplatnéni silny protinémecky akcent i mySlenka slovanské spoluprace
(ve shodé& s d&jinnou realitou patif k vérnym Rohd¢ovym druhéim polsky Slechtic VySek
Raczyniski). Pii dne$nim zhlédnutf pfisobi sice film svym expresivnim pojetim, pferiis-
tajicim a7 v teatrdlnost,"” jako piili§ stylizovany. Zvlasté odpudivd, aZ na hranici karika-
tury pojatd podoba stafic¢kého cisafe Zikmunda pak p¥fmo vybizela k srovndvini této
historické postavy s osobami nacistickych pohlavart. Nicméné v dobé, kterd pfdla pate-
tismu, film mnohé divdky oslovil.

Snimek o Roh&tovi se promital jiz v ponékud zménénych vnitfnich pomérech, kdy
Komunistickd strana Ceskoslovenska jako vitéz parlamentnich voleb roku 1946 tvrdé
kricela za dosaZenim rozhodujici politické moci ve staté."” Neustdlé odvoldvdni se na
husitské tradice umociiovalo bojovy slovnik komunistickych Feénik a novindit pravé
v pfedvolebninm &ase. ,,Svou novou lidové demokratickou republiku chceme vybudovat
jako novy moderni Tébor, Tdbor 20. stoleti,” h¥imal Klement Gottwald uZ v tinoru 1946
pFi ndvitéve jihoteského Tabora. Zamémé tak modifikoval zndmd Masarykova slova:
.Tdbor je nds program.”“ A aby nebylo pochyb doddval: ,,Jedna historickd paralela se
viak nesmf jiz opakovat: jiz nikdy nesméji ptijit po Tdboru Lipany! Tomu musf nas lid
svornym usilim zabrénit.
Okolnost, 7e sam Gottwald hovofil o paraleldch mezi pfitomnosti a ddvno uzavienou mi-
nulosti 15. stoleti, je charakteristickd. Ukazuje totiZ, Ze komunistim neslo ani v nejmen-
$im o hlub3i pozndvéni husitského obdobi &eskych dé&jin, nybrz o takovy jeho vyklad,
ktery by slouzil jejich momentdlnim politickym zdmé&rtim. Tento pragmaticky (a z hle-
diska historické védy aZ cynicky) p¥istup je sice v obecné roviné piiznaény pro viech-
ny politické strany, které déjiny pojimaji jako G¢elovy konstrukt, v piipadé vztahu Ces-
kych komunist& k husitstvi 8lo v8ak od poddtku o cileny tah. Ani mnozstvi projevii
a sebehlasitéjsi vyzdvihovédn{ odkazu husitskych bojovnikii nemohlo zastiit povrchnost,
mélkost a nepfivodnost pronaSenych soudd. Pro poznéni husitstvi nevykonali ¢esti ko-
munisté (na rozdil od jinych politickych stran a nekatolickych cirkvi) dlouhd desetileti
témé&F nic a pokradovali jen v mezivdle&né, nepatrné pozménéné linii, vyklddajici husit-
stvi jako socidlnf revoluci, pamétihodnou svym pokusem o nastoleni beztfidni spolec-

«l3)

12) Podrobné Jaroslava Jand &kov 4, Alois Jirdsek. Praha 1987, s. 351 — 355; téz P Corn ej, Lipanské
ozvény (v tisku).

13) Jan Svob oda, Boj o charakter &. filmu v pronich letech po zndrodnéni (1945 — 1949). ,,Film a doba“ 7,
1961, s.328 —335; 1. Klime3 —J. Rak, Film a historie Ill. Tradice a stereotypy v historickém filmu.
,,Film a doba‘ 34, 1988, s. 519.

14) Premiéra filmu se uskute¢nila 28. 3. 1947.

15) ,,Rudé pravo” 27. 2. 1946, s. 1.
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nosti a spotfebniho komunismu." Originality v jejich vykladech bylo pramadlo, nebof
pouze opakovali a zjednodusovali zdkladni teze Karla Kautského, obsaZené v knize Die
Vorldufer des neueren Sozialismus, o niZ se &e$ti socidlni demokraté opirali uz v zdvéru
19. stoleti.'” Také proklamace, 7e vyhradné komunisté jsou dédici pokrokovych snah
husitskych revoluciondit a jako jedini maji prdvo se k nim hldsit, pouze piebirala
obdobn4 star$i tvrzeni mladoc¢echiti, narodnich socialistd a socidlnich demokratf."

S vytvofenim fundované marxisticko-leninské koncepce méli viak ¢esti komunisté poti-
Ze jiz za prvni republiky. Zavis Kalandra, autor broZury Znameni Lipan (1934), tézici
alespon z ¢dste¢né znalosti pramenti a odborné literatury, byl pro sviij nesouhlas se sta-
linskymi praktikami brzy z komunistické strany vylouden a prdace Kurta Konrada, zahy-
nuvsiho v nacistické véznici, zistala ve fdzi hrubého rozpracovdni.” Skute¢nost byla
takovd, Ze po skon¢eni druhé svétové vilky chybél komunistiim uceleny marxisticky
vyklad ¢eskych déjin, véetné tolik oslavovaného a vyzdvihovaného husitstvi.

V politickém boji, ktery se zdhy po osvobozeni rozpoutal, viak komunisté celistvou a pro
vefejnost srozumitelnou interpretaci ¢eské minulosti potfebovali hned z nékolika dfivo-
di. V ovzdusi prudce oZiveného historismu museli pfedeviim vyvritit obecné rozsifené
a z prvorepublikdnskych ¢asti pretrvdvajici minéni, Ze jsou stranou internaciondlni, stra-
nou, kterd se o ¢eské déjinné tradice prili§ nezajimd — a kdyZ, pak jen z ¢isté utilitdrnich
pii¢in. V zivé paméti jeSté byly sektdiské postoje komunistickych propagandistii k oso-
bam Karla Havli¢ka Borovského, Frantiska Palackého, T. G. Masaryka, ale i rozpaky ve
vztahu k Janu Husovi,” tedy k postavdm, jez dle vétSinového ndzoru nilezely mezi nej-
svétlejsi zjevy ceskych déjin. Jinak komunisté nemohli uspét v zdpase o védomi niroda,
ktery, pfes vSechny diléi vypady viéi kultu historismu, od konce 18. stoleti hledal i na-
chdzel ve vlastni minulosti oporu pro soudobé snahy a ktery historickymi argumenty
podpiral svou existenci i politické programy. Zdroverni museli ¢eské déjiny vyloZit jako
zdkonity proces, v némz komunistické usili predstavuje logické pokradovéni a vyistén{
vSech predchdzejicich tradic, zafixovanych v historickém povédomi s piivlastkem
pokrokové. Vedle husitstvi zaujali komunisti¢ti ideologové pozitivni pomér i k epose
narodniho obrozeni a takticky téZ k osobnosti T. G. Masaryka, jehoz sochy a obrazy se
v kvétnu 1945 vracely na svd mista jako symbol kontinuity obnoveného &eskoslo-
venského stdtu. V podstaté tak prevzali model ¢eskych dé&jin, vytvoteny jiz v dobé stato-
pravniho zdpasu a oficidlné posvéceny za prvni republiky. Pouze jej patii¢né okotenili
akcentem na socidlni problematiku, ndsobenou vizi rychlého vybudovani harmonické
spoleénosti.

16) V tomto duchu psali v obdobi prvni republiky agitaéné-osvétové brozury a élanky Karl Kreibich, Alois
Adalbert Hoch (publikujici pod pseudonymem Junius), Josef Haken, mlady Jan Sverma i dalzf.

17) Karl Kautsky, Die Vorldufer des neueren Sozialismus I/1 — I/2. Stuttgart 1895 (slovenské vydani
Predchodcovia moderného socializmu. Bratislava 1958).

18) Blize k tomuto procesu B C o rn e j, Lipanské ozvény (v tisku).

19) Zavis Kalandra, Znamen{ Lipan. Praha 1934; Kurt Ko nrad, Dé&iny husitské revoluce. (Ed. Rosti-
slav Novy) Praha 1964. K této problematice naposledy P C orn e j, Kofeny husitologického dila Kurta
Konrada. In: Kurt Konrad, spolutviirce pokrokové kulturni politiky a literdrni kritiky na Moravé v letech
1918 — 1938. Brno 1989, s. 62 — 75; tyZ, Lipanské ozvény (v tisku).

20) V. M acura, Stastny vék, s. 68.
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Sepéti komunistické interpretace ¢eské minulosti s tradiénimi stereotypy, formovanymi
po dlouhd desetileti, potvrzovala po kvétnu 1945 éinnost Zderika Nejedlého. Tento vy-
sokoZkolsky profesor a u¢enec byl sice jiz od poéitku dvacdtych let souputnikem komu-
nistické levice, ale do KSC vstoupil aZz v moskevské emigraci roku 1939. Ac¢koli Nejed-
Iému byly blizké vyhranéné soudy a postoje, jak je prezentovali komunisté, 1 Leninovo
rozliSenf dvojf kultury (na pokrokovou a reakéni), pozdné obrozenskd a romantickd vy-
chodiska poznamenala v8echny jeho prdce. Svérdzné propojeni komunistické ideologie
s obrozenskym dédictvim postavilo Nejedlého ve tficdtych letech do role jakéhosi soli-
téra, ktery s mladymi komunistickymi publicisty (kupf. s Juliem Fuéikem) sotva mohl
nalézt spolecnou fe¢ v diskusi o Jirdskovi a Palackém; vedeni KSC jej viak respektova-
lo. Ptedpoklad, Ze prdavé Nejedly jako védec a strdZce tradié¢nich hodnot pfesvédér ale-
spofi &dst vefejnosti o spravnosti komunistického programu, se v8ak nenaplnila.””
Stdrnouci ué¢enec a komunisticky ministr sice sepsal predvolebni text pod ndzvem Komu-
nisté — dédici velikych tradic éeského ndroda, v némsz prisludniky KSC oznatil za pokra-
tovatele v dile husitdl i ndrodnich buditeld, a v souladu s politickymi pozadavky aktuali-
zoval vyklad Husova dila, nicméné zjednoduSujici analogie a paralely, ovlivnéné mj.
dlouhodobym pobytem v Sovétském svazu (zjevny je silny akcent kladeny na slovanskou
my$lenku), musely u soudné& uvazujicich lidi vzbuzovat animozitu nebo dsmév. Co napfi-
klad fici vyroku o komunismu Jana Ziiky a faSismu cisafe Zikmunda ¢&i tvrzeni, Ze Hustiv
program je ,vlastné socidlnim programem novovéku® a Ze betlémsky kazatel, pokud by
#il, ur&ité by navstévoval komunistické mitinky v Lucerné? Odtud uz byl jen kracek k ty-
pickému autorovu zevieobectiovani. Vedle téchto a podobnych tvah se viak v uvedenych
statich objevily my&lenky, bezprostfedné téZici z Palackého. Nejedlého charakteristi-
ka husitstvi jako ,,novodobé a demokratické revoluce™ se jisté zamlouvala komunistické
propagandé, v zdsadé ale pouze opakovala Palackého minéni.”” Nejedly prosté nezaprel
své koteny. Ostatné sdm soudobé déni vnimal a vyklddal jako nové husitstvi ¢i jesté éas-
té&ji jako nové ndrodni obrozeni, spjaté hodnotovym kodexem s vlasteneckymi snahami
19. stoleti. Naznacené konstrukei, pramenici i z Nejedlého snahy uplatnit v novych pod-
minkdch vlastni model éeské kultury, zdaleka ne kazdy pritakal.”™

Taktické ohledy, motivované snahou ziskat pro komunisticky program co nejvice sympa-
tif 1 mezi Zivnostniky a inteligenci, vzaly za své brzo po tinoru 1948. I v oficidlnim nazi-
rénf na eskou minulost se zdhy prosadil dogmaticky pfistup, navazujici na ultraradikalni
a levi¢dcké tendence tiicdtych let. D&jiny se prosté mély zménit v dé&jiny t¥idnich bojd
a ilustrovat spravnost marxistického schématu vyvoje lidské spole¢nosti s komunismem
jako nejvy3%im a nejdokonalej$im stadiem vyvoje. V piipadé ¢eské historie to znamenalo
zavrhnout vSechny star§i interpretace jako burZoazni, konzervativni, nacionalistické,
reakéni (itoky komunistickych publicistd od poé¢dtku sméfovaly hlavné viéi dilu Josefa

21) P Cornej, Vatah Zderka Nejedlého ke kulturnim tradicim 19. stoleti. In: Povédom tradice v novodobé
feské kultuie (Doba Bedficha Smetany). Praha 1988, s. 261 — 273.

22) Zdenék Nejedly, Komunisté — dédici velikych tradic ceského ndroda. Praha 1950 (3. vyddni), s. 49.

23) V. M a c ur a, Obrozensky model v Nejedlého koncepct socialistické kultury. In: Zdenék Nejedly, klasik nasi
védy a kultury. Praha 1978, s. 301 — 308; Dagmar M o c n 4, Nejedlého Mdcha, ,Cesk4 literatura® 34,
1986, zvldste s. 518 — 521.
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Pekate) ¢i piinejmensim jednostranné, vytvofit odpovidajici vyklad a co nejrychleji
(a vSemi dostupnymi prostiedky) jej vnutit vefejnosti jako jediny moZny. Komunisté se
totiz ¥idili pouckou, Ze kdo kontroluje minulost, kontroluje p¥ftomnost i budoucnost.””
Pisvojit si d&jiny nebyl nikterak snadny tikol. Plati to i o husitstvi, jehoZ ndboZenskou
slozku komunisté zdmérné potlacovali a naopak absolutizovali jeho socidlné revoluéni
rozmér. Husitstvi v jejich chdpdni prost& bylo pfedeviim t¥idnfm bojem a revoluci, kterd
vyvojové piedchdzela revolucim socialistickym a jejf# idedly realizuje vitéznd komunis-
tickd strana. Vyznam pfiklddany husitstvi tak v porovndni s obdobim prvni republiky
jesté vzrostl. Uz 10. brezna 1948 vyikl na zaseddni parlamentu ministersky predseda
Klement Gottwald zndm4 slova,” kterd se pozdé&ji objevila na desce umisténé na lipanské
mohyle. Gottwaldovy véty zaznély na témz parlamentnim zaseddni, jez schvililo komu-
nisty predloZeny akénf program vlddy Ndrodnf fronty a jeZ vyjddfilo souhlas s tinorovym
fedenim vlddnf krize. Nedlouho poté prijatd Ustava 9. kvétna, kodifikujici zménu politic-
kého systému, proklamovala v slavnostni preambuli ndvaznost Cechil i Slovak® (sic!) na
husitské dédictvi: ,,dva bratrské ndrody (...), prvni v Evropé pozdvihly v husitské revolu-
ci na své prapory mylenky svobody minénf, lidovlady a socidln spravedlnosti.“*”
Efektné znéjici polmcka prohldSeni ovsem ke zméné smyleni vefejnosti nestaédila.
Hlavni ideolog KSC Viclav Kopecky proto na IX. sjezdu komunistické strany ze svého
stanoviska oprdvnéné formuloval pfdni 1 wkol: ,Jest vskutku nddhernd nase ndrodni
historie a vynikne ve své revoluéni velikosti, aZ na%i novi historikové ji zpracuji z marx-
-leninského hlediska a aZ historickou nai védu o¢isti od vSech stop pekafovitiny...“*"
Kopecky se oteviené dotykal stdvajici situace, jeZ pro komunistické preddky nebyla
prdvé radostnd. Historikové, ktefi by napsali velkou marx-leninskou syntézu ceskych
(resp. ¢eskoslovenskych) déjin a zdroveri je srozumitelné vylozili, zatim chybéli. Na vy-
sokych Zkoldch uz sice piisobili oddani marxisté, le¢ jejich schopnosti i politické vytiZe-
ni byly prekdzkou, jeZ se nedala piekonat. Odbornikfim, vydobyv&im si védecké renomé
v mezivile¢ném obdobi, komunistiéti pfedstavitelé programové nedtivérovali® a k vy-
budovéni instituce po vzoru sovétské Akademie véd dozrdly podminky aZ v roce 1952,
Mladi a pro komunismus nadSeni absolventi studia historie v priibéhu roku 1948 teprve

24) K této devize se programové hldsil i zndmy komunisticky historik Véclav Krdl, prosluly svymi dogmatic-
kymi pohledy. Viz Vdclav Krdl, Zdenék Nejedly a Gollova §kola. Praha 1986, s. 21.

25) ,Vy, miliony a miliony prostych ob&anii ve méstech a na vesnici, jste zachrdnili nai zemi ped novymi
Lipany a tfm i pfed novou Bflou horou. Novedob4 panska jednota byla rozdrcena a k rozhodnému slovu
piijdou nynf ve vSech otdzkdch ndrodnich a stdtnich potomei skuteénych tdborith, ndsledovnici mistra
Jana Husi, Jana Zizky z Trocnova, Prokopa Holého a Rohédée z Dubé.“ ,,Rudé pravo® 11. 3. 1948, s. 2.

26) Ustava 9. kvétna. Praha 1948, s. 31.

27) Protokol IX. Fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze 25. — 29. kvétna 1949. Praha
1949, s. 348.

28) Blize Ji¥i B eran, Pfediinorovd védni politika Komunistické strany Ceskoslovenska a otdzka z¥izeni Ces-
koslovenské akademie véd. ,,Ceskoslovesnki ¢asopis historicky® 33, 1985, s. 212 — 241; tyz, Z korespon-
dence Zderika Nejedlého o pFipravich k z¥tzent Ceskoslovenské akademie véd r. 1949. , Archivni zpravy
CSAV* 16, 1985, s. 43 — 58; Jindfich Schwippel, CAVU a CSAV: otdzka kontinuity a diskontinuity .
In: Ceskd akademie véd a uméni 1881 — 1991, Shornik prispévki k 100. vyrodi zahdjent védecké cinnosti.
Praha 1993, s. 89 — 99; Alena Miskov 4, CAVU a CSAV: Otdzka kontinuity a diskontinuity 1I. (Vytvo-
fent shoru &lenti CSAV a Jeho vztah k élenskeé zdkladné CAVU a KCSN, tamié, s. 101 — 123,
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opoustéli univerzitni posluchdrny. Ambice a pracovitost nepostrddali, ale sepsani knihy
prece jen vyZaduje urcity ¢as. Zdenék Nejedly sice pfislibil zpracovat velké Déjiny na-
roda deského (ndzev prozrazuje touhu nahradit Palackého dilo), ale z velkoryse koncipo-
vaného projektu vydal v roce 1949 prvni dil a na dalsi, ktery dospél na prdh raného stie-
dovéku, se éekalo Sest let.”

3.

Ponévadz s prehodnocenim déjin nehodlali komunisté otdlet, zvolili jiny postup. Bezpro-
stfedné po tnoru se uplatnila Nejedlého autorita i jeho viile koneéné, byt politickym
opatfenim, prosadit hodnotu, kterou po cely Zivot h4jil proti v§em pochybovaéim a kri-
tikiim. Tak se zrodila zndmd Jirdskovskd akce, zahdjend a zastiténa Gottwaldovym pro-
jevem 10. 11. 1948. Gottwald, tentokrat jiZ jako prezident republiky, v ném vyzval k vy-
ddvani Jirdskovych spist a k zaloZeni Jirdskova muzea. Zdtvodnéni bylo jasné: ,Tato
akce by se méla stdt poc¢dtkem velkého kritického prehodnoceni nasich tradic a odkazu
na$i kultury. Nd5 vztah k ndrodni minulosti je velmi Zivy a chceme se z ni mnoho uéit.
AvSak jde o to, orientovat se na ta déjinnd obdobi, kdy nd$ ndrod Sel vpred, orientovat se
na pokrokové osvobozenecké tradice nadeho ndroda a kultury... V tradicich Tébora a na-
rodniho osvobozeni budujeme i nds novy lidovy stdt. A prdvé proto se hldsime k Jirdsko-
vi, proto je ndm blizky a bliZ&i neZ staré spolec¢nosti kapitalistické — Ze on ve svém umé-
leckém dile mistrné vystihl, které to na%e tradice vedou vpied, k svobodé& a rozkvétu n4-
roda. Jeho dilo uc¢i nds tedy sprdvnému pohledu na nasi minulost, posiluje nase ndrodni
sebevédom{ a plnf nds d&jinnym optimismem a virou v tvofivé sily lidu.“"” Jirdskovy his-
torické prézy mély tedy suplovat chybéjici marxisticko-leninskou syntézu ¢eskych déjin
1 diléf monografie zaméfené k pozndni jednotlivych déjinnych etap.

PonévadZ husitstvi zaujimalo v Jirdskové dilo zna¢ny prostor (romédnové cykly Mezi
proudy, Bratrstvo a Husitsky krdl, romédny Proti viem, novely Maryla, Konec a poditek,
dramata Jan Hus, Jan Zizka, Jan Roh4g, fada povidek i nepiili¥ zdafily romdn Slavny
den, k nému? se v3ak autor pfili§ nehldsil a ktery nebyl vyddvédn v jeho spisech), ro-
zumélo se, Ze prdavé Jirdskiv vyklad husitské epochy bude svym zpisobem zidvazny.
Obrovské ndklady vybranych Jirdskovych praci, zaélenénych do edice Odkaz ndrodu
i tituld vychdzejicich mimo uvedenou fadu, tomu odpovidaly. V letech 1948 — 1961
dosdhla kazdd Jirdskova prdce o husitstvi (s vyjimkou dramat, Konce a pocdtku, resp.
nevydaného Slavného dne) ndkladu pres sto tisic vytiskli, u romdnu Proti viem, ktery
stojf v &ele tabulky, bylo toto &islo podstatné vy3&i. Smérnice pro ziskdni Fu¢ikova odzna-
ku totiz urc¢ovaly dilo Proti viem jako povinny titul pro vechny kategorie uchaze&d.”
Husitstvi a husitské tradice vyplnily 1 podstatnou ¢dst expozice Muzea Aloise Jirdska
a MikoldSe Al3e, slavnostné otevieného v prazském letohrddku Hvézda 12. biezna 1951.

29) Z. Nejedly, Déiny ndroda éeského [ — II. Praha 1949 — 1955.

30) Klement Gottwald, Spisy XV. Praha 1961, s. 120 - 121.

31) Blize Stanislav S1av fk, K metodologii vyzkumu husitskych tradic a jejich uplatiiovdni v Ceskoslovensku
v letech 1948 — 1951, ,HT* 4, 1981, s. 231.
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Aktualizace a zpfitomnovani husitstvi jako prvni revoluce v éeskych déjindch nabyla po-
¢dtkem padesitych let podoby oficidlné prosazovaného kultu. Staéi uvést zménénou kon-
cepci Ndrodniho pamétniku na prazském Vitkové, ktery v roce 1950 ozdobila monumen-
tdlni jezdeckd socha Jana Ziiky od Bohumila Kafky, znovuvybudovani{ Betlémské kaple
v letech 1948 — 1954, expozici vénovanou husitstvi v Pamétniku ndrodniho pisemnictvf,
umisténém v Strahovském kldStefe a otevieném roku 1953, rozsshlou vystavu Husitské
revoluéni hnuti, probihajici v Ndrodnim muzeu v letech 1953 — 1955 ¢&i riizné soutéze
na vytvofeni vytvarnych praci s husitskou tematikou.” Stranou nezfistal ani aspekt
propagovaného socialistického internacionalismu. Posilil jej hlavné ,onen velkolepy
dar prezidenta Némecké demokratické republiky Wilhelma Piecka, dar Jenského ruko-
pisu — zdkladniho kamene nejen pro husitskou kulturu, ale i pro poédteéni fize husitské
tradice.”” Jensky kodex se okamzit& stal jednim z kli¢ovych expondtfi na zminéné
vystavé Husitské revoluéni hnuti a byl i v daldich letech programové vyuZivdn pfi nej-
riiznéjich prileZitostech. K mimorddné silné propagaci husitstvi dochdzelo v armddé,
kterd, a¢ ateistickd, méla spatfovat v ,, bozich bojovnicich” své predchiidce a brat si pii-
klad z jejich hrdinstvi.

Kuriézni propojeni vyhranéné komunistické ideologie s ndzory Aloise Jirdska, propago-
vaného predevSim stdrnoucim Zdenikem Nejedlym, mély na historické povédomi ¢eské
spolecnosti pozoruhodny tc¢inek. Pres veSkeré snahy prosadit do interpretace husitské
epochy marx-leninské hledisko v jeho stalinistické modifikaci, se viceméné upevnil tra-
di¢ni model husitstvi, stvofeny ve druhé poloviné 19. stoleti a fixovany pfedeviim Jirds-
kem. Zvl4sté pikantni na této skuteénosti bylo, Ze se Jirdsek ve svych dilech s husitskou
tematikou opiral (vedle pramenné béze, jiZ dtivérné znal) v prvni fadé o prdace konzerva-
tivné vlasteneckého historika V. V. Tomka (1818 — 1905), a nikoli (jak se nékdy nepra-
vem tvrdilo a tvrdf) pfedeviim o spisy Frantigka Palackého. Jirdskovo pojeti Zizky jako
uvdzlivého stdtnika i odsudek radikalismu nékterych husitskych smérti jako plané vyvo-
jové vétve, ohrozujici jednotu husitskych sil, md nesporné blize k Tomkovi nez k Palac-
kému, pojimajicimu nejslavnéjsiho husitského vojeviidce spi¥e jako diisledného revolu-
ciondfe se zietelnymi rysy fanatismu.™

Mladf marxistiétf historikové, kte¥ na poddtku padesstych let obdrzeli od vedeni KSC
povéfeni (a zdroven nadéji na vedouci posty na védeckych a vysokogkolskych pracovis-
tich) ,,pfehodnotit® a vylozZit ¢eské déjiny, sice nemohli viiéi propagaci Jirdska vystou-
pit, jejich koncept ¢eské minulosti (v tom 1 husitstvi) se ale s interpretaci zrozenou v po-
zdné obrozenskych ¢asech v celé fadé bodi rozchdzel. Svédéi o tom tehdy vznikajici
prdce FrantiSka Grause, Josefa Macka a Frantiska Kavky.” Zdkladnf rozvrzen{ sice zfi-
stavalo tradi¢ni (prosty ¢esky lid jako vlastni tviirce déjin héjici hodnoty pokroku proti

32) Souhrnné k tomu Petr Brétka, Vytvarné fefeni Ndrodniho pamdtniku na Zizkovs. JHT“ 4, 1981,
s. 233 — 237; ty%, Idea husitstvi v nékterych aspektech &eské kultury v letech 1948 — 1955. ,,HT* 8, 1985,
s. 263 — 270.

33) E Kavka,c.d.,s. 267.

34) J. Rak, Husitstvi v dile Vdclava Viadivoje Tomka. ,,HT* 4, 1981, s. 193 — 196; P Corn e j, Vdclav Via-
divoj Tomek, Jan Zizka a husitskd epocha. In: V. V. T o m e k, Jan Zizka. Praha 1993 (2. vyddni), s. I - XII.

35) Naposledy podal charakteristiku této generace husitologdi a jejich pracf Frantisek Smah e l, Husitskd
revoluce 1. Praha 1993, s. 36 — 40.
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Jan Zizka (Otakar Vdvra, 1955)

domdcim 1 zahraniénim Némctim, proti nespolehlivé, kolisavé, ba zrddné Slechté a vyso-
ké cirkevni hierarchii), mladi badatelé, oddani my&lenkdm komunismu, viak do svych
praci vnaseli schémata stalinistického vidéni minulosti, zejména zvy$enou (aZ neimér-
nou) pozornost ekonomickym problémiim, tezi o neustdlém zbidadovani prostého obyva-
telstva, vysoké ocefiovdni extrémnich sil, povaZovanych za levicové, i predstavu, Ze
uvnitf revoluénich a pokrokovych hnutich se skryvaji nepritelé, ktef{ jsou horsi a nebez-
pecnéjsi neZ zjevny protivnik.

V tomto pifstupu se odrdzela jak ndvaznost na stati mezivdleénych komunistickych
publicistli (Graus s Mackem méli k dispozici Konradovy vypisky), tak (a to zejména)
soudobé politické klima i direktivy (kupf. Stalinovy ndzory o zostfovdni tfidniho boje
v obdobi budovéni socialismu, o nutnosti vyhleddvat nepidtele ve vlastnich faddch
a ozivend kampan proti socidlni demokracii), vyddvané z Moskvy a pfijimané nejvyssi-
mi misty v KSC. Celné osobnosti eské marxistické historiografie tak pfenasely politic-
ké poucky, poklddané kolem roku 1950 za platné a autoritativni, do vzddlené minulosti
15. véku.

Tomu odpovidal i uZivany slovnik, v némz k zvlasté frekventovanym patiila substantiva
zrada, zrddce a reakce. A piirozené i slova pdni a lid, s nimiZ se ovSem lze setkat i u Ji-
raska. Zatimco v Jirdskové chdpdni m4 ale pojem lid Siroké vyznamové spektrum a zahr-
nuje drobné $lechtice (vladyky a zemany), vétSinu etnicky ¢eskych mésfanti, vlaste-
necky smy$lejici knéze, plnici vzorné pastyiské posldni, studenty a pfedeviim podetné
selské vrstvy, marxistiéti déjepisci obsah pojmu ziZili. Lid v jejich chdpéni je pfedeviim
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chudina, af jiz méstskd (tovary$i, nddenici, sluzky apod.) ¢i venkovskd (éeledini, podru-
zi, chalupnici a malorolnici), kruté vykofisfovand prislusniky feuddlni tiidy, slozené
z cirkevnich 1 svétskych feuddld, a patricidtem, obvykle ciziho piivodu. Pouze nejchud-
81 spolecenské vrstvy byly v Grausové a Mackové poddni nositeli a diislednymi uskutec-
novateli revolu¢ni mySlenky socidlni rovnosti. Toliko chudina, ztotoznénd s husitskymi
radikdly (tj. chiliasty a pikarty), a jeji viidei 1 mluvéi (v Praze Jan Zelivsky, v tdborském
prostiedi nékolik knéZ{ a hejtman Mikula$ z Husi), zasluhovali podle Macka a Grause
jednoznadné pozitivni ocenéni. Drobni ¥lechtici (typu Jana Zizky) a husitské mésfanstvo
v Praze i jinych méstech, uz nendlezeji mezi lid ve vlastnim slova smyslu. Tvoii tzv. més-
tansko-slechtickou opozici, které neslo o odstranéni feudalismu, nybrz o jeho vylepseni.
Kolisavy Zzivel predstavuje (s vyjimkou nékolika radikdld) husitskd inteligence, jei se
nedokdzala jasné postavit na stranu chudiny. VyS3{ husitské $lechté pak mladi marxisté
upieli jakékoli vzneSenéjsi pohnutky a jeji zdjem redukovali na touhu po rozsiteni ma-
jetku, jehoZ se hodlala zmocnit pod hdvem pozadavkf ndboZenské povahy. Pravé snaha
udrzet si majetkové bohatstvi a politickou prestiz vedly p¥isludniky vy$si husitské slech-
ty ¢asto na cestu zrady. Zikmund Lucembursky, katoli¢ti lechtici a pfedstavitelé fimské
cirkve potom tvoii nejreakénéjsi spojenectvi, jehoZ moc hodlaji husité zlomit.

Tento konstrukt, ktery vyzkumy 60. — 90. let v zdsadé& odmitly, je pozoruhodny z nékoli-
ka dfivodii. Schéma spoleéensko-politického rozvrstveni sice prozrazuje inspiraci v En-
gelsové Némecké selské vélce (co? tviirei koncepce oteviené prizndvali), soucasné viak
ukazuje, jak marxisti¢ti badatelé védomé i podvédomé podléhali ovzdusi, v némz zili
a které spoluvytvdreli. Mezi revoluéni sily nepoéitali stfedni a bohatsi sedldky, coz byl
diisledek Stalinova tazeni proti kulakfim (Z4vi Kalandra mluvil ve tficdtych letech
o konzervativni podstaté selstvi) i poédtku ndsilného procesu kolektivizace Ceské ves-
nice. Stejné tak upfeli upfimné smysleni vét&iné husitskych udenct z univerzitniho
prostiedi. Soudobd, z Lenina piejatd a Stalinem vyostfend, teze o nespolehlivosti inteli-
gence, kterd se nedokdze smifit s tim, Ze pri kdceni lesa létaji tFisky, a neopravnéné aspi-
ruje na vysadni postaveni ve spole¢nosti (nebof neni vyrobcem materidlnich statki),
tu nalezla ¢&itankové uplatnéni. Pokud jde o vysokou Slechtu a hierarchii katolické
cirkve, kontinuita s tradiénim, p¥evdzné kritickym vnimanim téchto skupin v ¢eské ve-
fejnosti je nepopiratelnd. Obvykld, mlado¢echy vyostfend kritika, pfizna¢né pro druhou
polovinu 19. stoleti, mluvila o amordlni a socidlné necitlivé Slechté, jez zavinila tragic-
ky vyvoj od Lipan k Bilé hote, o cizdcich loajédlnich viiéi Vidni, kteff prevladli v pobélo-
horské nobilité&, o tom, jak ani v ¢asech vzmachu &eského ndroda po roce 1860 se ¢eskd
politika nedotkala od historické Elechty patfiéné podpory, nebof aristokratismus je
nesluditelny s demokratickymi principy. K tomu nemohli marxistiéti badatelé vlastné
nic pfidat, a tak jen zndsobili proradnost pfislusniki této vrstvy, bezmezné vysdvajici své
poddané. Katolickd cirkev, v deském (nikoli moravském) prostfedi rychle ztracejici
prestiZ pro své prorakouské a konzervativni postoje, dopadla jesté hite. Piispélo k tomu
i probihajici prondsledovani katolické cirkve a masivni ateistickd propaganda.

K dobové podminénému zabarveni marxistického pojeti husitstvi ndlezelo i ztotoZnova-
nf revolu¢nosti s terorem viiéi odlisné smySlejicim (odtud pramenilo vysoké hodnoceni
nejradikdlnéj$ich a ¢asto destruktivnich proudi husitského spektra) a podcefiovani
upifmné i hluboké religiozity pozdné stiedovékych lidi. Prili§ akademicky, ne-li scho-
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lasticky, plisobf tehdejsi debaty o povaze husitstvi. Proti nazoru, Ze $lo o revoluci se pro-
sadil Graustiv a Mack{iv ndzor, ktery za revoluci poklddal jen pfechod od vyvojové nizsi
spole&ensko-ekonomické formace k vy3si a husitstvi piifkl pouze kvalitu revolucniho
hnut, reagujictho na vieobecnou krizi feudalismu. Tento termin vnesl do husitologickych
tivah v roce 1934 Zdvi§ Kalandra, zjevné& inspirovdn rozsifenym pojmem vieobecnd krize
kapitalismu. Od Kalandry jej potom ptevzal Kurt Konrad. Gottwaldiv rezim viak v roce
1950 poslal Kalandru na ibenici a Konradovy husitologické ndbéhy ztstaly az do ro-
ku 1964 nevydané, takie Macek s Grausem byvaji obecné povaZovini za otce uvedené
teorie.

Marxistické pfehodnocovéni husitstvi znamenalo i zmé&nu jeho ¢asového vymezeni. Za-
timco Palacky i tzv. Gollova &kola, jejiz néktefi piislusnici na pfelomu étyficdtych a pa-
desdtych let jesté 7ili a psali (z husitologl pfedeviim Rudolf Urbanek a E M. Bartos),
pojimali husitskou epochu od Husova vystoupeni v roce 1402 aZ do smrti Jiftho z Podé-
brad roku 1471, vystoupil Macek s odliSnym chdpdnim. Vlastni husitské revolucni hnuti
omezil pouze léty 1419 — 1434 (tedy od novoméstské defenestrace po lipanskou bitvu;
za dozvuk revolu¢nich boj&i povazoval Rohéétiv protizikmundovsky odboj, zlikvidovany
v roce 1437), pfitem# Husovo obdobf je dobou spoledenské krize a brzy po Lipanech
zadind epocha tzv. znovuupeviiovdni feudalismu. Ji¥i z Podébrad jako pédn a posléze ées-
ky krl tak v Pantheonu husitskych osobnosti nemd misto. Toto ziiZené pojeti husitstvi
vstoupilo v padesitych letech do osnov a uéebnic pro viechny typy 8kol a prezivd ve vé-
domf star¥ich uéitelskych generaci dosud, byt védecké badéni se s nim zacalo rozchézet
u? pocdtkem Sedesdtych let. |

Mackova periodizace husitské epochy byla ovem v rozporu nejen s pohledy drivéjsich
generaci historikd, nybrz i s glorifikovanym beletristou Jirdskem. Nepiekvapuje proto,
e s Mackem nesouhlasil ani Zdenék Nejedly (mimo jiné Zdk Jaroslava Golla a spoluzék
Rudolfa Urbénka), ktery po jedné osvétové pfedndsce mladému husitologovi sdélil mezi
&tyfma o&ima sviij ndzor: ,,Husitstvi nekonéi u Lipan!*™

Také problém tilohy osobnosti v dé&jindch Fesili mladi marxisté ve shodé s politickymi
pouckami. Vyznaén{ protagonisté husitstvi byli v jejich pracich ptedevsim reprezentan-
ty jednotlivych spoledenskych t¥id, vrstev a skupin, ¢imz se stirala individualita d&jin-
nych postav a historie se ménila v sérii schémat, potvrzujicich sprévnost marx-leninské
teorie vyvoje. Napoméhal tomu i jazyk, ladény do polohy novinéiskych tivodniki a pro-
klddany hojnymi citdty z autorit — zvl45té z dél Marxovych, Engelsovych, Leninovych,
Stalinovych, ale i Kalininovych, Gottwaldovych ¢i Nejedlého. Jejich cilem bylo manifes-
tovat ideovou spolehlivost i zastitit pisatelova stanoviska.

V roce 1950 viak price mladych marxistickych historiki teprve vznikaly nebo byly v ru-
kopisech. Vefejnost se mohla sezndmit jediné s odbornou monografii Frantiska Grause
Méstské chudina v dobé predhusitské (vydanou roku 1949 v nakladatelstvi Melantrich
a pocténou 1. cenou Kulturniho fondu Klementa Gottwalda), ktera se vSak obdobf revo-
lu¢ntho husitstvi dotykala jen okrajové a spiSe se snaZila postihnout hospodadrské kore-
ny uvaZované socidln{ krize, kterd roku 1419 vystila v prudky vybuch. Za hlavniho

36) Soukromé sdélenf Josefa Macka autorovi této studie.

25



ILUMINACE

Petr Cornej: Husitskd tematika v &eském filmu (1953 ~1968)

viidce prazskych revoluénich sil poklddal Graus Jana Zelivského, jemuz ze stargich his-
toriki propajéil rysy kladné déjinné osobnosti vlastné jen Nejedly a poté oba autorovi
ideovi pfedchidei, totiz Konrad a Kalandra. V Grausové pojeti je Zelivsk)? jednoznaé-
n& ,,mluvéi chudiny®.* Druh4, itlejsf Grausova publikace Cesky obchod se suknem ve
14. a pocdtkem 15. stoleti (vydand v ndsledujicim roce rovnéz v Melantrichu) méla jes-
té specidlnéjsi rdz, nicméné byla anoncovdna jako dilo odhalujici ,tfidntho nepfitele
¢eské chudiny, spojence vSech reakénich sil, organizdtora viech taZen{ proti husitskému
revoluénimu hnuti,” tj. kupecky patricidt némeckého ptvodu. Kazd4 z téchto publikaci
vysla v ndkladu pét tisic vytiskli (coZ byl v porovndni s ndklady Jirdskovych spisti pou-
hy zlomek) a jejich odborny rdz nemohl vyrazné ovlivnit historické povédomi.

4.

Graustiv pfitel Josef Macek se k vyddni svych koncepénich praci teprve chystal, citil
vSak povinnost zaujimat jasnd stanoviska k husitské tematice, plnici tak zdvainé ideové-
politické posldni. Potvrdil to na sklonku roku 1951 v dlouhé souhrnné recenzi Za socia-
listicky realismus v &eském historickém roménu, zvefejnéné na strankdch Tvorby,”
tedy oficidlniho a nesmifitelného komunistického tydeniku, vénovaného kulturnim otdz-
kdm. Podrobil zde detailnimu rozboru romdny Mistr Jan a Pochoder, v nichz se Milo$
Véclav Kratochvil ( 1904 — 1988) snazil v duchu novych pozadavki ztvdrnit obraz hu-
sitské epochy, ¢imZ se zdroven vystavoval srovndvani s Jirdskem.

Kratochvil byl vystudovany historik a po absolutoriu na prazské filozofické fakulté pra-
coval aZ do roku 1944 v Archivu hlavnitho mésta Prahy a pak krédtce v Nationalfilmu.
Po osvobozeni piisobil na ministerstvu informaci, v letech 1947 — 1950 jako dramaturg
Ceskoslovenského stétntho filmu, krétky &as byl zaméstndn ve Vojenském historickém
dstavu a roku 1951 se stal profesorem na filmové fakult¢ Akademie mizickych umé-
ni. Jako beletrista debutoval v roce 1937 knihou Pamdtné bitvy naSich déjin, uréenou
mlddeZi a napsanou v duchu tehdejsi oficidln{ stdtni ideologie s akcentem na éesko-né-
mecké soupereni, husitstvi, selské boufe a boje éeskoslovenskych legionaft. Za protek-
tordtu se piiklonil k tehdy médnimu psychologismu, kdyz dé&; svych préz situoval do
¢tendisky vdéénych historickych obdobi, pfi¢emz uplatnil vybornou znalost redlii.
Tyka4 se to jak dila Osamély rva¢ (vyddn 1941), odehrdvajiciho se za vlddy Rudolfa II.,
tak romdnu Krél oblék4 halenu, vznikajiciho v letech 1942 — 1944 a zvefejnéného v ro-
ce 1945. Hlavnim hrdinou prézy je ¢esky monarcha Vaclav 1V, za jehoZ panovéni se for-
movalo husitské hnuti, ale v centru autorovy pozornosti se ocitd pfibéh rozporuplného
jedince, ktery se marné snazi skloubit své duSevni ustrojeni s povinnostmi vladce.
Nesfastny Vdclav tu md vSechny rysy, kterymi ho postupné obdafila literdrni tradice jiz
od 15. stoleti a které v ucelenou mozaiku spojila romantika 19. véku: nemirné pije, mi-
luje jiné Zeny nez krdlovnu a v pfestrojeni navitévuje prazské krémy, doprovdzen katem

37) Frantisek Graus, Méstskd chudina v dobé predhusitské. Praha 1949, s. 165.
38) Josef Macek, Za socialisticky realismus v deském historickém romdnu. Pozndmky k husiiské trilogii

M. V. Kratochvila. ,.Tvorba“ 20, 1951, ¢&. 48, s. 1156 — 1158.
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a také postavou, kterou stvofil aZ Kratochvil, totiZ Sa¥kem Miserere. Bouflivd doba tvoii
v knize pouze pozadi, ddvajici vyniknout kralové individualité.

B&hem okupace i krdtce po ni platil Milo$ V. Kratochvil za ,,citlivého, nesmirmné jemné-
ho &lovéka,” jenz mladym literstim poméhal objevovat Geskou minulost i absurdni svét
Franze Kafky.” Byl v8ak sou¢asn& muZem, ktery se, jak ukazuje jeho umélecky i Zivotni
osud po roce 1945, dovedl pfizptisobit ménfcim se pomériim® a publikoval své préce
bez preruSenf aZ do smrti. O posunu, ktery se odehral v Kratochvilové beletristické tvor-
b& po tinoru 1948, zieteln& vypovidaji romdny Pochodeii a Mistr Jan.

Prvnf z nich vygel roku 1950 a vliv na stanoven{ ndkladu ( 40 000 vytiskii) mél jisté fakt,
%e pojedn4vi o poslednich mésicich Zivota Jana Husa. Husitské téma z pera sou¢asného
spisovatele bylo v stdvajici atmosféfe vitané a oficidln& podporované. Zptisobem zpra-
covani viak dflo prozrazuje nepopiratelnou souvislost s autorovou véle¢nou tvorbou.
Kratochvil se toti% na jeho strankéch pokusil o rozméchlou historickou fresku s cilem za-
chytit prvnf fézi kostnického koncilu, véetné Husovy pfe, tj. ¢asovy tdsek od podzimu
1414 do 6. &ervence 1415. Ani tu oviem nezapte Zkoleného historika, znalého redlif,
které mu umoZiiujf vyli¢it dramaticky priib&h vrcholného cirkevniho synodu s citem pro
barvité detaily kazdodennosti a naértnout charaktery postav a postavicek, jejichZ ndzo-
rovy svét konfrontuje s mravni velikosti betlémského kazatele. Sdm Hus se vSak ocitd
ponékud v pozadi (objevuje se aZ v pdté kapitole), jakoby spisovatele vice zajimal pest-
ry mumraj, v ktery se po dobu kondni cirkevniho snému jinak ospalé F{Zské mésto pro-
ménilo, i nedekané zvraty, jeZ poznamenaly koncilni jedndni.

Druhy romdn, vydany roku 1951 a zavadé&jici &tendfe do let 1412 — 1414, sice rovnéz
nezapfe smysl pro dobovy kolorit, celé jeho ladénf je v8ak odligné od obou piedchozich
spisti. Z Kratochvilova Mistra Jana pfimo &i¥{ usilf pojednat téma v duchu striktné mar-
xistického vykladu dé&jin, ktery Pochodeti jesté nezasahl v plné mife. Ponékud naivni,
dobové podminén4 piedstava, Ze aplikace poucek historického materialismu na ldtku
erpanou z minulosti pfispé&je ke zrodu nové, vyS¥i kvality realistického historického
romdnu, prostupuje kazdou stranku dila.

Z hlediska tehdej$iho marxistického nazirdn na husitskou epochu nechybf v préci téméf
nic. Hus vystupuje jako stateény a zdroveii laskavy muZ, nuceny vyrovndvat se s ttoky
a intrikami nepfdtel (jeho protihra¢em je fardi Vojtéch), zbabé&losti svych kolegii a spo-
lupracovnikii (Stépdn Pdlet), rozkolisanosti krale Véclava a proradnosti staroméstskych
konzelii, reprezentujicich némecky kupecky patricidt. Jeho jedinou opravdovou oporou,
kterd mu rozumf a je# v ném vidf svého mluvétho i viidce, je praZskéd chudina, pfedsta-
vovand tovary&i, sluzkami a nddeniky. V nf tvoi{ dstfedni piibéh tragick4 ldska kameni-
ka Martina a sluzky Johanky, nsledujici Husa i po jeho vynuceném odchodu z Prahy do
jiznich Cech. O¢itym svédkem Mistrova odjezdu z Koziho hrddku (ve skuteénosti se
vydéval na cestu z Krakovce) na kostnicky koncil néleZi téz zeman Ctibor z Hvozdna,
jeden z hlavnich hrdind Jirdskovy epopeje Proti viem. Nebylo to jediné Kratochvilovo
prihldSeni se k oficidlné vyzdvihované autorité. V romdnu se prokazatelné inspiroval téz

39) Antonin J. Lie h m, Generace. Praha 1990, s. 54.
40) Sv&déf o tom kupf. pfepracované vydani Pamdtnych bitev nadich déjin, v nichZ roku 1958 promptné
nahradil legionéiské kapitoly jinymi, politicky vhodné;jsimi.
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nékolika scénami Jirdskova dramatu Jan Hus (kupf. fale$né jedndni staroméstské rady
s Husem pied popravou tii mlddencti, Husliv rozchod s Péléem). Politicko-vychovné
a pou¢né vyznéni romdnu podtrhly téZ pfimé citéty ze zachovanych pramenti, pfedevsim
z Husovych spisti.

Metoda kombinace literdrni fikce a historické skuteénosti, typickd i pro jind Kratochvi-
lova dila (ze starSich jiZz zminéné Pamdtné bitvy naSich déjin, z pozdéjsich kupt. Husit-
skd kronika, Evropa tanéila valéik, Evropa v zdkopech, Ndrod sobé aj.) posunula romdn
Mistr Jan na hranici mezi beletrii a tim, co bychom dnes nazvali literaturou faktu. V kaz-
dém piipadé zde postupy krdsné literatury byly vyuZity pouze k ozvld$tnéni a zvySeni
Ctendiské pritazlivosti v zdsadé suché a obtiZné stravitelné marxistické interpretace
minulosti. Podobné jako Jirdskovy prézy suploval tedy i Mistr Jan marxistické uc¢ebnice
déjepisu a podilel se na pfehodnocovani ndrodni historie a na vytvafeni nového historic-
kého védomi. Jisté i proto dosdhl ndkladu 55 tisic vytiski."”

Ackoli literdrni historie vytkla jiz na prahu Sedesdtych let Kratochvilovym romantm
“* a pozdéji
1é% ,,apriorni koncepci®,” nahliZel v roce 1951 Josef Macek problém jinak. Ve svém zd-
sadnim hodnocenim dal nejprve najevo, jakymi kritérii hodld Kratochvilova dila posu-

o Husovi nedostatek ,,psychologické kresby® i ,,ponékud statického hrdinu

zovat: ,V Jirdskové dile maji i dnesni spisovatelé a bdsnici pfiklad spravného piistupu
k historické ldtce. Mohou sméle pfistoupit k zobrazen{ revolu¢nich obdobi nagich ndrod-
nich dé&jin... Vzorem pro nd3 historicky romdn bude i sovétsky historicky roman, ktery
progel s dspéchem obdobf hleddnt, a ktery v dilech A. Tolstého, V. J. Sizkova aj. dozral
ve skvélé ukdzky socialistického realismu. Sovétsky historicky romdn i dila A. Jirdska
mohou byt spolehlivymi uéiteli nasich spisovateld nejen v otdzkdch pojeti a zpracovani
historické prézy, nybrz i vybérem témat... K obdobim revoluéniho ndstupu nasich lido-
vych mas je tfeba plné zaméfit stranky naSich novych historickych romdnt. Nikoliv
osobnosti pand, jako Petr Vok apod. (zjevnd nardzka na oblibené prézy Jifitho Mafdnka —
pozn. P. C), nybrZ revoluénfi lid s revolué¢nimi viidei, do Siroka rozmdchld energie pros-
tych lidi, prudky zdpas o slunce Zivota, krdsu i hloubku myslenek revolu¢nich mysli-
teld musi se stdt jadrem nasich novych historickych romdn{i.“* V tomto sméru mohl
s Mistrem Janem vyslovit celkovou spokojenost.

Podle Macka Kratochvil spravné opustil ,,Zivot vlddnouci tfidy, pfepych mocenych osob-
nosti“ 1 libezné sny ,,mocnédfi a dobrodruhti* a zdsluZné ,,obratil pozornost k prazské
chudiné, protoZe si uvédomil, Ze v ni byly kofeny brzkého revolué¢niho vybuchu...” Také
pojeti cirkve jako sloupu ,,vykofisfovatelského radu“ se Mackovi zamlouvalo. Jediné, co

41) Nikoli ndhodou se Kratochvil brzy poté podilel na vzniku uéebnice dé&jepisu pro 5. t¥idy (jeji prvnf vyd4-
ni roku 1955 neslo ndzev Obrdzky z nadich dé&jin), v niZ vyli&il kli¢ové historické uddlosti (i s vyuZitim
pasaZ{ obsaZenych v Pamdtnych bitvdch nafich d&jin) zpdsobem, ktery vnimavéjsfho détského ctendfe
opravdu oslovil, Vedle nich pisobily teoretické vyklady, snaZici se do mozkii jedendctiletych déti vmést-
nat hlavni poucky historického materialismu, nezdZivné a nudné. Jejich autor Vdclav Dfevo proslul v pa-
desétych letech jako privodce po lipanském bojisti a autor novinovych ¢ldnkt zaméfenych proti ,,reak-
ci” na venkové.

42) Frantifek Buridnek, Soucasnd Ceskd literatura. Praha 1960, s. 128.

43) E Buridnek, Ceskd literatura 20. stoleti. Praha 1968, s. 311.

44) J. M a c e k, Za socialisticky realismus, s. 1156.
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Jan Hus (Otakar Vdvra, 1954)

WA

mu z ideového hlediska vadilo, byla absence ,,venkovského lidu®, tvoficiho ,,druhy pra-
men revoluéniho husitstvi.“*” Pouhy ndznak Husova ptisobeni v jiznich Cechdch mu
nestacil.

Ani Macek (mimo jiné absolvent klasického gymndzia a muZ temperamentniho zaloZen)
viak nepiehlédl stati¢nost a nedostateénou individualiazci jednotlivych postav. Zejména
lid mél podle jeho minén{ ,,nejednotnou, Sedou tvar.“ Zarazil jej i Kratochviliv vztah
k Jirdskové tvorbé. A¢ Macek vyzdvihoval Jirdskovy prace jako vzor pro historické roma-
nopisce, nemohl souhlasit s tim, Ze Kratochvil nékteré scény z dramatu Jan Hus prosté
pievzal: ,.Takovéto ,pFejimani* Jirdska oslabuje silu Kratochvilovych roména, otupuje je-
ho vlastni uméleckou invenci a je v zdsadé nesprdvnym postojem k Jirdskovu dilu.“*”
Jestlize romdn Mistr Jan oznadil Macek za prvni povdleény tispésny pokus o ,,historicky
vérné priblizeni* Jana Husa ,,dnesku®, na adresu prézy Pochoden vznesl zdvaZiné ndmit-
ky. Vytku malé tviiréi obrazotvornosti (,,Kde jinde, neZ pravé v historickém romané
o Husovi mdme prdvo poZadovat, aby umélec $el nad prameny a dokreslil linii, jeZ éte-
nafi pfiblizi Husa v plné Zivotnosti a v plném jeho vyznamu?*) oviem spojil, ne praveé
patfiéné, s kritikou autorova chybného ideového piistupu.

45) Tamtéz, s. 1156 — 1157.
46) Tamtéz, s. 1157.
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Recenzent tvrdil, ze Kratochvil nespravné zaradil Husa ,,doprostfed historické sebran-
“ a¢ byl ,,daleko nejvyznamnéjsi osobnosti celych svéto-
vych dé&jin tohoto obdobi.“*” Nepochopil viak, Ze prvotnim beletristovym cilem bylo
celistvé zachytit kostnicky koncil, jehoZ byl Husfiv proces pouhou, byf dilezitou, sou-
¢4sti. Na autorovy predstavy a zdméry ale tehdej$i kritika, posuzujici vSe politickym
prismatem, nebrala zietel. Hodnotitelé ¢asto pod rouskou politickych hesel vnucovali
vefejnosti své osobnf ndzory. Josef Macek nebyl vyjimkou. Kratochvila vinil z idealistic-
kého ,,vykladu husitstvi, jez mluvilo o husitské myslence, jeZ se teprve na kostnickém
koncilu stala svétovou... V8echna tato tvrzeni pomijela zdkladni skuteénost, Ze husitské
revolu¢n{ hnut{ bylo nejmocnéjsim projevem vieobecné ,svétové® krize feudalismu
(podtrhl J. M.).“ Proto je tfeba, pokradoval Macek, aby autofi historickych préz vidéli
,,ceskou krizi feudalismu jako nerozluénou souédst ,svétové‘ krize feudalismu® a neza-
pominali &fst a promy3let spisy ,,klasikéi marxismu-leninismu.“*” Jak vidno, nezapo-

ky, a nikoliv vysoce nad ni,*

mnél recenzent uvést jako obecné platnou tezi o véeobecné krizi feudalismu, kterou spo-
lu s Grausem pievzal od Kalandry a Konrada a jiZ ddle teoreticky rozpracovdval.
Mackiiv pozadavek, aby beletrista respektoval hypotézy Eeskych marxistickych histo-
rikfi, plisobi o to absurdnéji, Ze sovétské dé&jepisectvi tezi o veobecné krizi feudalismu
brzy nato odmitlo. Nicméné slova vyféend na strdnkdch oficidlniho ideologického ty-
deniku méla svou védhu a nebylo radno je prehliZet. Navic Macek uéinil v roce 1952
prudkou kariéru, kdyZ byl ve svych tficeti letech jmenovan feditelem nové zaloZeného
Historického tistavu Ceskoslovenské akademie véd, élenem korespondentem téZe insti-
tuce a lauredtem stdtni ceny za knihu Husitské revoluéni hnuti.

Svym zptisobem bylo $té&sti, ze Kratochvil nepokradoval v husitské tematice déle, poné-
vadz mlady komunisticky radikal bral v ochranu piisludniky extrémistickych tdborskych
sekt, jejich spoleéenstvi ,,predbihalo o staleti d&jinny vyvoj...“"” Likvidace téchto sku-
pin roku 1421 piedstavovala v Mackové koncepci husitstvi déjinny meznik zdsadni-
ho vyznamu, konec hegemonie chudiny na Tébofe a pfedzvést pordZky chudiny v Pra-
ze. Polemizovat s timto pojetim se mohl odvéZit, a to jesté nepfimo, Zdenék Nejedly,
kdyZ v doslovu k Jirdskovu romédnu Proti vem obhajoval Zizkfv zdsah proti sektdffim:
,,Cili ukdzalo se jiZ zde to..., Ze ne kazdé leviddctvi je skuteéné levi¢dctvi, a Ze komu to
prospivé je naopak krajnf pravice.“”

Léta 1952 — 1953 znamenala prelom v déjindch ¢eské historiografie. Generace mladych
marxistickych historikfi nalezla uplatnén{ v nové zaloZenych dstavech Ceskoslovenské
akademie véd i na jinych pracovistich a pfedstavila prvni plody své price, zaloZené ¢ds-
teén& na pifmém studiu prament a z&4sti na pfehodnocovdni starsi odborné literatury.
Husitstvi se tak do¢kalo syntetickych historicko-materialistickych pohledi i analyz
dile¢ich problémfi, na n&Z ideologick4 fronta od tinora 1948 netrpélivé éekala. Vedle uve-
dené knihy Grausovy a Mackova koncepéntho dila Husitské revoluéni hnuti, s jejichz

47) J. Mac ek, Za socialisticky realismus, s. 1157.

48) Tamtéz, s. 1158.

49) J. M ac ek, Husitské revolu¢ni hnuti. Praha 1952 (2. vydéni), s. 91.

50) Z. Nejedly, Doslovy k souboru spisii Aloise Jirdska Odkaz ndrodu. Praha 1960, s. 41. Blize P Corn ej,
Pojeti husitského Tdbora v dile Zderika Nejedlého. ,HT* 2, 1979, s. 119 — 127,
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zdkladni charakteristikou jsme se jiZ sezndmili vySe a které se staly zdvaznym metodo-
logickym vzorem pro dal${ badatele, vychdzely v rychlém sledu dal$i publikace.

Neobycejné pilny byl zejména Macek, ktery vedle komentované antologie prameni
Kto? jsii bo#i bojovnici (1951), vydal téZ monografie Prokop Veliky (1953) a Husité na

W v

Baltu a ve Velkopolsku (1952). Mackovy prdce uréené $irsi vefejnosti a vydané v letech
1951 — 1953 dosahly celkového ndkladu 72 100 vytiski. A to v uvedené sumé chybi né-
klad specidlni dvojdilné monografie Tébor v husitském revoluénim hnuti,”” kde autor
vyli¢il obec bratii a sester nad LuZnici jako nejrevolu¢néjsi a historicky nejvyznamné;si
husitskou silu, ¢asto stavénou do protikladu s pf#ili§ kompromisni Prahou. RovnéZ v tom-
to sméru Macek rozvijel starii vyklady (pfedevsim Palackého, ale i Nejedlého) a nepfi-
mo navazoval na romanticko-obrozensky mytus, spatfujici v tdboritech venkovany, ktef{
tvofili pfirozenou zdkladnu skuteéného GeSstvi i proto, Ze vesni¢ané jsou (pry) mravné
&istsi nez obyvatelé velkych mést. Kromé Mackovych knih se na pultech objevily i dal-
&{ marxistické publikace, zabyvajici se husitskou tematikou, zejména Husitské vojenstvi
(1953) od Jana Durdika, pracovnika Vojenského historického dstavu, Husitsk4 revolué-
ni tradice (1953) z pera Frantitka Kavky a dilo filozofa Milana Machovce Husovo uéeni
a vyznam v tradici ¢eského ndroda (1953). A to neni fe¢ o dalsich méné vyznamnych
titulech.

Prace mladych marxistickych husitologli vydané v celkovém ndkladu piiblizné sto tisic
vytiskti zaplavily knihkupectvi a vefejné knihovny. Otdzkou pro daléi badan{ oviem zi-
stdvd, jak §ly na odbyt a kdo prdce, pohybujici se na pomezi mezi odbornou literaturou
(nechybél v nich pozndmkovy aparit) a agitaéné politickymi spisy, ve skuteénosti cetl.
Vl4dnoucf strana a ideologie mély nynfi sice k dispozici marxistické zpracovéni husit-
stvi, nikoli v3ak jistotu, Ze pravé toto zdvazné pojeti vytlaéilo z historického védomi a po-
védom{ vefejnosti tradiéni obraz epochy jako zdpasu za ndboZenské, ndrodni a socidlni
poZadavky. Ostatné Jirdskovo dilo, étené vice nez odborné publikace, pFispivalo spiSe
k upevnéni tradi¢niho vykladu.

3.

Masivni kampati, jejimZ cilem bylo zafixovat marxistickou interpretaci husitstvi v pové-
dom{ &eské spoleénosti a zdroveti je predstavit jako nejvyznamnéjsi slozku pokrokovych
a revolué¢nich tradic ¢eského ndroda, svym zptisobem vyvrcholila v letech 1953 — 1956
realizacf filmové trilogie Jan Hus (1953/ 1954) — Jan Zizka (1955) — Proti viem (1956).
K jejimu natdéenf oviem doslo v situaci, kdy propagace husitstvi kulminovala a vzapéti
prekroéila sviij zenit. Pro uskuteénéni ddvného snu ¢eské kinematografie tedy uzraly
podminky a# v dobé, kdy byl Ceskoslovensky stétnf film pifmo ¥zen stranickym a stét-
nim apardtem a kdy nejvy33{ orgdny zajistily ndleZité mnozZstvi financi i dzkoprofilového
materidlu (barevné filmy patfily tehdy u nds stdle jesté k vyjimkdm) ke splnéni prvora-
dého politického tikolu.™

51) J. Macek, Tdbor v husitském revoluénim hnuti I — II. Praha 1952 — 1955.
52) E Kavka,c. d.,s. 267.
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Totalitni komunisticky reZim totiZ hned od tnora 1948 povaZoval film predeviim za
ndstroj politické propagandy a filmovou tvorbu za velmi d¢inny prostfedek ke zméné
my3lenf spoleénosti.” Nebylo divu, nebot ndvtéva filmovych pfedstaventi stdle zistdva-
la masovou zélezitosti (Ceskoslovensk4 televize uéinila v roce 1953 teprve své prvni
krii¢ky) a oblibenou formou trdveni volného ¢asu jak mlddeze, tak dospélych. Zdenék
Nejedly naddle v obrozenskych intencich preferoval divadlo, ale ¢lenové vedeni komu-
nistické strany si uvédomovali vyznam filmu pro vychovné politické plisobeni.
Predsednictvo UV KSC v dubnu 1950 vypracovalo smérnici pro &innost kinematografie
s konkrétnimi poZadavky i vyétem preferovanych témat, mezi néz nalezelo také ztvarne-
ni pokrokovych obdobi &eskych dé&jin. Predstavy, jak pfistupovat k zfilmovani histo-
rického ndmétu byly oviem striktné dané. Filmafi méli realistickou metodou zachytit
mpravou tvdr“ minulosti, tj. drZet se oficidlniho marxistického vykladu pfislusného
dé&jinného obdobi. Hrané filmové dilo se tak ménilo v dramatizovanou ilustraci pfedem
danych tezi, coZ témé&F beze zbytku platf i o husitské trilogii. Pfi jejim sledovani ¢lo-
véka mané napadd, Ze jeji tviirci museli naplnit slova Antonina Zapotockého, pro-
nesend u pifleZitosti otevieni Jirdskova muzea na Bilé hofe: ,,Z historie husitskych
bojti miiZzeme vyvodit jeden zdvér a poudenf: Ze nd$ ndrod miZe dosdhnout opravdové
svobody, §t&sti a radostného a spokojeného Zivota, kdyZ se zbavi domdcich vykofisto-
vateldi, cizich vetielcti a uchvatitelii, klerikdlni temnoty i nadvlddy cirkevni reakéni
hierarchie.“*”

Odpovédnost za zddrny vysledek nesli na svych bedrech predeviim zkuSeny rezisér Ota-
kar Vdvra a scendrista M. V. Kratochvil, ktery jako pripravu k sprdvnému ideovému
uchopeni tématu zvefejnil tféi malé populdrné nauéné knizky vénované hlavnim protago-
nistfim revoluéntho husitstvi. V pracich Jan Hus, Jan Zizka a Jan Zelivsky, vydanych
v letech 1952 — 1953 v nakladatelstvi NaSe vojsko, naplnil postuldt Mackovy recenze
a oprel se, vedle star§ich védeckych monografii, zejména o prace marxistickych badate-
14, tj. Josefa Macka a Frantiska Grause.

Ackoli Kratochvil vyudoval scendristiku, od mladi psal i divadelni hry, na solidni tirov-
ni zvlddl dialog a ve svych historickych romédnech (zvldsté v Mistru Janovi a Pochodni)
uplatnil poucenost filmovymi postupy (stiihy, barevné vidéni), libreta k husitské trilo-
gii vypracoval spoleéné s Vdvrou, ktery byl prece jen zkuZenym filmovym praktikem.
Vedle jasné ideové tendence kladlo tehdejsi pojeti historického filmu jako realistické
ilustrace minulosti dfiraz na piesnou rekonstrukci dobovych redlif, vé¢etné detaili. Tomu
odpovidal i vybér odbornych poradcii. Zatimco marxistické pojeti sledoval (alespoi
v prvnich dvou &4stech) sdm Josef Macek, vérohodnost staveb posuzoval Viclav Mencl,
tehdy nejvétsi znalec gotické architektury. Mimofddné péce byla vénovidna bojovym scé-
ndm a vojensko-historickym problémtim. Rady v tomto sméru poskytovali Jan Durdik,
autor zminéné knihy Husitské vojenstv{ (v té mimo jiné podrobil analyze pribéh bitev
u Sudomé¥e a na Vitkové), a podplukovnik jezdectva Eduard Wagner, ktery ziskal pro-

53) Zde pochopitelné existovala v zdsadé shoda s obdobnym pifstupem k filmu v jinych totalitnich rezimech,
zejména v Sovétském svazu, ale i v nacistickém Némecku. Viz J. R ak, Historickd tematika v kinemato-
grafii Treti fiSe. ,Jluminace™ 5, 1993, é. 1, s. 7 — 36.

54) ,,Rudé privo™ 4.9. 1951, s. 1.
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Jan Hus (Otakar Vivra, 1954)

slulost i jako ilustrator. Také odév, zbrané a zbroj musely byt adekvitni dobé. Revize
star$ich vyzkum@ Zibrtovych a Wintrovych vystila posléze ve vyddni monumentdl-
ni a dodnes cenéné i zddané publikace Zoroslavy Drobné, Eduarda Wagnera a Jana
Durdika, nazvané Kroje, zbroj a zbrané& doby piedhusitské a husitské (1350 — 1450).™
Privé tato kniha si stanovila za jeden ze svych cilii napoméhat spravnému zobrazeni
pozdné stiedovékych redlif v uméleckych dilech, zvldsté ve filmu. Iluze skuteénosti
méla byt dokonald. D4 se fici, Ze v tomto ohledu pfisla ke slovu nespornd profesionalita
odbornych poradcti, femeslnd dovednost pracovnikéi barrandovskych ateliérii i schop-
nosti piislusnikd jezdeckych oddiléi Svazarmu a Ceskoslovenské lidové armédy, nuce-
nych zvlddnout ndro¢né bitevni scény. Eduard Wagner si jesté po letech pochvaloval,
ze bitvy u Sudométe (film Jan Zizka) a na Vitkové (Proti viem) vyznivaji pro diviky pie-
svédéiveji a lépe pokryvaji prostor, ne se podafilo v analogickych pifpadech Sergeji
Bondaréukovi v pozd&j$im sovétském historickém velkofilmu Vojna a mir.™

Nelze zapominat ani na za¢lenéni autentickych husitskych pisni (pfevdiné obsaZe-
nych v Jistebnickém kanciondlu), pfednesenych v souladu s ndzory husitskych teoreti-
ki prostym, le¢ pfisobivym jednohlasem. Pisné umoctiovaly dobovy kolorit filmd, plnily
tu viak jest& dalsi funkce. Pfedeviim manifestovaly silu a odhodldnf husitskych zdstupt

55) Kniha vysla v Praze roku 1956.
56) Vzpominka autora studie na rozmluvu s Eduardem Wagnerem v listopadu 1966.
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vybudovat dokonalejs{ spoleénost, ¢imz vytvarely most k soucasnosti, kterd proklamova-
ny kolektivismus, optimismus a viru v lep&{ zitfek rovnéz utvrzovala zpévem pisni, byt
budovatelskych. V neposledni fadé pak zafazen{ husitskych pisni vzddvalo hold Zderiku
Nejedlému, jenz se jako mlady uéenec touto problematikou zabyval a jehoZ Déjiny husit-
ského zpévu znovu vyddvalo Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.”

O divdcké dspésnosti filmu oviem do zna¢né miry rozhodovalo herecké obsazent, které
mohlo vyvaZit niz5{ atraktivitu ndmétu i p¥ilidnou didaktiénost a tezovitost déjové linie.
Popularita hercii zdvisela uz od dvacétych let predeviim na filmu, coZ si tvirei trilogie
plné uvédomovali. MnoZstvi hlavnich, vedlejich i epizodnich roli poskytlo v husitské
trilogii p¥ileZitost plejddé vynikajicich hercti viech generaci (od nejstarsi reprezentova-
né Rudolfem Deylem star$im aZ po nejmladsi, pfedstavovanou tehdy Janou Rybarovou,
Marii Tomédsovou a Petrem Hani¢incem) a z rfiznych divadelnich piisobist, véetné mimo-
prazskych. To, Ze tdlohou Jana Husa i Jana Zizky byl povéren Zdenék Stépének, nijak
neptekvapilo, nebof vhodnéji predstavitel neexistoval. Navic Stépének, realisticky, ale
i romanticky a pateticky herec, mél s vytvd¥enim roli velkych historickych osobnosti
zkuSenosti. Roku 1929 ztvarnil ve filmu Svaty Vdclav hlavniho hrdinu, méné je zndmo,

P d

7e prijal nabidku, aby 7. zdf{ 1930 pfi rekonstrukei lipanské bitvy (v rdmci slavnosti po-

57) Z. Nejedly, Dé&iny husitského zpévu I — VI. Praha 1954 — 1956. Plivodné vyéla tato préice pfed prvni
svétovou vilkou v podobé tff samostatnych tituléi: Déjiny zpévu pFedhusitského v Cechdch (Praha 1904),
Poédtky husitského zpévu (Praha 1907), Déjiny husitského zpévu za vilek husitskych (Praha 1913).
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fadanych u Lipan agrdrnf stranou) ztélesnil Prokopa Holého. Zahrdl si tak vSechny tfi
velké husitské viidce.

Obsazenf St&pdnka do ilohy Husa i Zizky nebylo zvl4&tnostf, v rdmci husitské trilogie se
s analogickou povinnost{ vyrovnali kup¥. Véclav Voska (jako Cenék z Vartenberka v Ja-
nu Zizkovi a v roli knéze Kénise v Proti viem), Vlasta Matulové (krdlovna Zofie v Huso-
vi i Zizkovi, Zdena v Proti viem), Milo$ Kopecky (i¢astnik koncilu v Husovi a Petr ze
Sternberka v Zizkovi), Bedich Karen (kardinal d’Ailly v Husovi a loutiovicky probogt
v Proti vSem), Gustav Hilmar (Jan z Chlumu v Husovi a Ctibor z Hvozdna v Proti viem),
Miroslav Doleal (Koranda v Zizkovi, Bydlinsky v Proti vSem), Jaroslav Vojta (Joha v Ziz-
kovi, Simon v Proti viem), ale i Gustav Opo&ensky &i Svétla Amortové ve vedlejsich
rolich. Toto feSeni bylo jisté ddno reZijnim zdmérem a moZnd téZ jinymi okolnostmi,
vychdzelo vSak vstiic i publiku, které si na ur¢ité herce prosté zvyklo (obdobné si poci-
nal brzy poté i reZisér Karel Stekly ve filmech Dobry vojdk gvejk a Posluiné hldsim).
Rovnéz v daldich rolich se objevili oblibeni umélci: Karel Hoger jako krdl Viclav IV.,
Ladislav Pesek v roli jeho Sagka, Ladislav Bohd¢ jako Jakoubek ze St¥ibra, Jan Pivec
v tiloze krdle Zikmunda atd.

Otakar Vdvra charakterizoval s odstupem doby husitskou trilogii jako ,,historicky hrany
dokument“,”® &im# zfejmé dobte vystihl sviij p¥istup. OvSem obsazeni stejnych herci do
riznych tloh zamy&lenou ,,dokumentdrnost oslabilo, byf je nutné vzit v ivahu, Ze mezi
uvedenim jednotlivych &4sti uplynul vidy cely rok. Opravdu vnimavy divdk musel ztvar-
nénf vyraznych dé&jinnych protagonistii tym# hercem pocitovat nikoli jako rekonstrukci
historické skuteénosti, nybrz naopak jako jeji zfejmou (a vérohodnost podlamujici) styli-
zaci. Kupodivu nejméné tato dvoji role vadila (a vadi) v pfipadé Zderika Stépdnka, ktery
pojal Husa a Zizku plné ve shod& s tradi&nimi obrazy zafixovanymi v historickém pové-
domi, zatimco o dalsich historickych aktérech chovali divédci jen matné ¢i vitbec Zddné
predstavy.

Vyrok o ,historickém hraném dokumentu® je ovem nadsédzkou i z jiného diivodu.
A¢& tviirei trilogie méli k dispozici jako poradce odborniky s nepochybnym badatelskym
renomé, museli si uvédomovat, Ze historickou realitu nelze rekonstruovat v tiplnosti, Ze
kazdy takovy pokus je nutné& kusy a vyZaduje, jiZ kviili komunikaci s publikem, jistou mi-
ru stylizace a pochopitelné téZ programové uZiti fikce, poplatné umélecko-ideovym za-
mérim.”” M. V. Kratochvil vSak oteviené prohlaSoval, Ze autofi trilogie ,,ukdZi pravou
tvaf minulosti®, nastésti s limitujicim dodatkem: ,,jak teprve dnes ji miZeme vidét a po-
chopit.“”

V této vété se zajimavé poji Kratochvilovo historické gkoleni (minulost nelze poznat ji-
nak neZ pfiblizné) s presvédéenim, Ze pravé soudobd, tj. marxistickd véda odkryla obraz
husitstvi v jeho zatim nejpiesnéj$i podobé&. Vysledkem je typicky paradox. Dilo, které se
tvaii jako hrany dokument, resp. jako rekonstrukce & vérnd ilustrace minulosti, je
ve skute¢nosti dvojndsobnou fikci — umélecké ztvdrnéni historie tu bylo budovdno na

58) Otakar V 4 vr a, Zamysleni reziséra. Praha 1982, s. 240.

59) Blize k tomu I. Klime¥—J. Rak, Film a historie I. Fikee a realita. ,,Film a doba® 34, 1988, s. 140
az 145.

60) Milo8 V. Kratochvil, Hus, Zitka a Zelivskf ve filmu. ,, Film a doba™ 7, 1955, s. 104.
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zakladé nejnovéjsich poznatkii marxistického déjepisectvi, netajiciho se tim, Ze jeho vy-
klad minulosti odpovidéd zdjmim vlddnouei (totalitni) moci. Pfesnost dobovych redlif,
jakkoli profesiondlné odvedenych, tak pouze ndsobila presvédéivost metafikce, jejim#
prvofadym tikolem bylo vytvofit ve védomi publika takovy obraz historickych udalosti,
ktery by byl v souladu s momentdlnimi politickymi zdjmy komunistického rezimu. Neni
nihodou, Ze obdobny tikol byl svéfen reziséru Vdvrovi i o dvacet let pozdéji, kdyz v ére
kulminujici normalizace nato¢il trilogii Dny zrady, Sokolovo a Osvobozeni Prahy.

Vztah umélecké fikce a marxistického pojeti husitské epochy byl vsak v husitské tri-
logii komplikovanéjii, ne# se zdd na prvni pohled. Filmy Jan Hus i Jan Zizka vznikly
predev$im na zdklad€ literdrnich predloh M. V. Kratochvila, které respektovaly marxis-
tickou interpretaci husitstvi: prvni z filmé se pfidrzel predeviim osnovy jeho romanu
Mistr Jan a ¢astecné pak prézy Pochoderi, druhy se opiral o velmi volné parafrdze zdzna-
mii v andlech a kronikdch 15. stoleti. Scénd¥ filmu Proti vfem vSak musel vychézet z Ji-
raska, s jehoZ minénim se ndzory mladych marxistickych védet ponékud rozchazely.
Uz tyto okolnosti do zna¢né miry podminily kompromis mezi tradi¢nim pojetim husitstvi
a mezi jeho marx-leninskym chdpdnim, kompromis, ktery prolind celou trilogif, aby kul-
minoval v snimku Proti v§em. Mezi odbornymi poradei tu marné hleddme jméno Josefa
Macka.

Druhy kompromis si vynutily ohledy na publikum. Prosté prevedeni jednostrannych,
jednoznac¢nych a kategorickych soudti marxistickych radikélé na filmové pldtno hrozilo
byt kontraproduktivni a divédky, pfivyklé tradiénimu obrazu husitstvi, by nejspi¥ zasko-
¢ilo, ne-li odradilo. Vhodnéjsi se proto jevila symbiéza marxistického pohledu s tradié-
nim vnimanim husitstvi, spoléhajicim na znalost, citaci ¢éi parafrdzi zazitych stereotypfi.
Filmafi piirozené vyuzili hlavné obecné znalosti vytvarnych praci 19. a poé4tku 20. sto-
leti, zvlasté malifskych. Obrazy s historickou tematikou byly k vidéni v kabinetu kazdé
Skoly a pti vyuce déjepisu stile jesté slouzily jako pomficky.

Neddvné badéni sprdvné upozornilo, %e maska Jana Zizky i nékteré filmové scény se
slavnym husitskym vojeviidcem se pifmo inspirovaly dilem Mikoldse Alse,”" nikoliv nej-
starSimi (nejspis ovSem rovnéZ fiktivnimi) zachovanymi zpodobenimi husitského hejt-
mana. Husovo slySeni pfed kostnickym koncilem bylo koncipovino podle zndmého obra-
zu Véclava BroZika a pojeti bitvy u Sudométe zase vyvoldvd nejednu asociaci (véetné
oblohy nad bojistém) s Maroldovym panoramatem lipanského stietnuti. Podobné remi-
niscence nalezneme i ve ztvdrnéni novoméstské defenestrace, bitvy na Vitkové (shody
s obrazy Stanislava Hudecka i jinych umélcti) ¢ v romantickém pojeti postavy Vicla-
va IV., jemuz nechybéji po boku loveéti psi (jako na obrazech Antonina Machka ¢i
Hugo Schiillingera), ba ani ,,kmotr* kat. Propojeni marxistického piistupu a tradi¢niho
postobrozenského historismu, podbarveného zfetelnym romantickym nddechem, je ziej-
mé ve stavbé vSech tfi filmi, a to od titulk aZ po zdvér. V Janu Husovi kupt. bézf titulky
stylizované do gotického pisma na neméné stylizované ndpodobé stiedovékého pergame-
nu, ¢imz se jiz v ivodu navozuje slavnostné mrazivd nédlada vdzné historické podivané,

61) Vizl. Klime&—). Rak, Film a historie Ill. Tradice a stereotypy v historickém filmu. ,,Film a doba* 34,
1988, s. 519 — 520. Obecné k stereotyplim v éeském historickém my&leni a nazirdni J. R a k, Byvali Ce-
chové... Praha 1994, o husitstvi zvldsté s. 49 — 66,
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Krdl Vdclav chodi v prestrojeni mezi lid (Hugo Schiillinger)
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umocnéné vzdpéti jednohlasou duchovni pisni Ve jméno boZie poénéme od husitské-
ho knéze Jana Capka v poddni Ceského p&veckého shoru dirigovaného Janem Kithnem.
Ve filmech Jan Zizka a Proti viem se pak moderni majuskulni pismo titulk@ posunuje na
pozadi zndmych ilustraci Zizka v Cele vojska, resp. Boj husitiy s kFizdky, obsazenych v Jen-
ském kodexu, ktery se jako dar prezidenta Némecké demokratické republiky spratelené-
mu Ceskoslovensku stal symbolem spolupréce dvou stétdi, jim# teprve socialistickd pii-
tomnost umoznila p¥ekonat staleté rozpory.””

A jesté d¥ive, ne¥ zaéne vlastni dé&j, napovi psany komentdf divakiim, jakym zptsobem
maji zobrazené uddlosti chdpat. Struéné texty uéebnicového ladéni shrnuji v hutné
zkratce Mackiiv marxisticky vyklad geneze, pojeti a vyznamu husitstvi jako revolu¢niho
hnut{, jehoZ hlavni ndplni byl zdpas proti vykofisfovateliim, zakryvany dobovou nibo-
zenskou rouskou.

Jan Hus:

.,Na rozhrani XIV. a XV. stoleti bylo eské krdlovstvi jednim z nejmocnéjSich evropskych std-
ti. Bohatstvi cirkve, vysoké 3lechty a némeckych kupcii rostlo z potu a krve poddaného
lidu, ktery stdle vice upadal do bidy. Tehdy zacali reformdtori kdrati nddheru a rozmari-
lost pdnii i bohatych mé&tanil, aviak predevsim volali po ndpravé cirkve propadlé nerestem
a touze po majetku a svétské moci. Usili téchto reformdtort; vyvrcholilo dilem mistra Jana
Husa. Boj proti feuddlnimu itisku mohl vésti Hus jen formou ndboZenskou. A tak volaje
po vitézstvi bozi pravdy, volal tim po spravedlivém spolecenském Fddu. Jan Hus se obrdtil
k nejsirsim vrstvam lidu, a proto se jeho uéeni stalo myslenkovym vychodiskem husitského
hnuti — nejmohutnéjstho revoluc¢niho boje do té doby ve svétovych déjindch.*

Jan Zizka:

wUpdlenim Jana Husa cirkev nedokdzala umlcet jeho uceni. Husova slova Zila ddl v srd-
cich tisicti jeho posluchadii. Lidovi kazatelé pozvedali mysl vérnych na velikych shromdz-
dénich na hordch a vyzyvali je, aby se pFipravovali k boji za vysvobozeni pravdy. Rim se
rozhodl toto &eské kacifstvi potlacit v§i moci.*

Proti viem:

Husitské revoluéni hnuti zachvdtilo celou zemi. PraZské méstanstvo vidélo sice v krali
Zikmundovi svého nepfitele, ale zdroveri se bdlo revolu¢ni chudiny. Proto se presunu-
lo stredisko hnutt do jiznich Cech, kde neni nic mé ani twé ne viechno v obec rovné mayi.
Tam se budovala obec vyvolenych, ktefi bojovali za novy spravedlivy Fdd proti viem neprd-
telum.

Tento t¥{dn{ vyklad husitstvi podpofili Kratochvil s Vdvrou ve vstupnich scéndch vSech

W v s

tif &dsti. Jejich spoleénym jmenovatelem je nesmirné vykofisfovani a utlacovani prosté-

62) Iluminace z Jenského kodexu byly v té dobé ptemalovadny i na stény obnovené Betlémské kaple (a¢ tam
ptivodné& chybély) a také ve filmové trilogii se objevily jesté jednou, pfi demonstraci, béhem nfZ nesou
prazit{ husité obrazové teze a antiteze sprévného a hif¥ného Zivota (podobné tabule se po roce 1410
v Praze opravdu vyskytovaly, doklad jejich plivodniho konkrétniho zpracovini vSak postrdddme).
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ho lidu zdmoZnymi vrstvami, oviem v podobé sotva sluéditelné s realitou 15. stoleti. Poé4-
tek Jana Husa, ztvdrnény podle tvodni kapitoly Kratochvilova romédnu Mistr Jan, mani-
festuje na konkrétnim piikladu jev, ktery Macek nazyval vSeobecnou krizi feudalismu
a pro néjz FrantiSek Graus pozdéji razil pojmenovani proni krize feudalismu. Podobné
jako marxistickd historiografie, kterd vytvofila termin vSeobecnd krize feudalismu analo-
gicky podle vseobecné krize kapitalismu, si poéinal 1 Kratochvil. Seéna, kde pred leSenim
stavby chramu Panny Marie pfed Tynem ¢&ekaji stfedovéci nezaméstnani, az nékdo z dél-
nik{ nevydrZi pracovni tempo a zhrouti se &i zemfie, aby nastoupili na jeho misto, p¥ili§
piipomind fejetony komunistického tisku z dob hospodaiské krize tficatych let. I nasle-
dujici vyjevy, rovnéz prevzaté z Mistra Jana, nepostrddaji expresivitu a tito¢i na divdko-
vy city. Fardf Peklo, jenZ ve filmovém zpracovdni nahradil knéze Vojtécha, uzme jako
niahradu za nesplaceny dluh sekeru mladému Jirovi, jehoZ mistr vzapéti vyhodf ze stav-
by, nebof bez pracovniho ndstroje pro néj ztrdci délnik cenu. TyZ duchovni, hy¥ici dlis-
nymi slovy, sebere pak bezmocnému stafeckovi (jiz tehdy predstavovanému FrantiSkem
Kovifikem), ovecku, zjevné jediny dédiv majetek. Ukradend ovecka se méni ve vymluv-
ny symbol — katoli¢ti knéZi misto toho, aby plnili své pastytské posldni v duchu evange-
lia, okrddaji prosté a zbozné kiestany.

Jesté dvakrat se ve filmu Jan Hus setkdme s vydéracstvim cirkve, pfizna¢né v jinych
prostfedich, aby publikum pochopilo, jak ekonomickd moc prelati i kldstert zasahova-
la v8ude a méla dokonce nadstdtni rozmér. Poprvé tésné pied Husovym piichodem na
jihocesky venkov, kdy je vzat do vézeni rolnik Simon, ponévadz nezaplatil kldsterni
vrchnosti dané. Zatimco Simona odvddé&jf ozbrojenci, jeho Zena lk4: ,Umieme hlady!“
V druhém, méné naivnim pfipadé se vykofisfovdni ze strany cirkve vyjevuje nep¥imo.
Pfi Husové rozmluvé s némeckym kaplanem si némeéti vesni¢ané stéZuji na svou cir-
kevni vrchnost. Charakteristické€ je, Ze ani jedna scéna nemd oporu v pramenech. Hus
na své cesté do Kostnice sice hovofil s fardfi a sousedy v Biarnau, Neustadtu, Weidenu,
Sulzbachu, Laufu, v jinych mensich lokalitdch, ba i v Norimberku, ale obsah dialogii
zndm neni.””’ Betlémsky kazatel si vak vesmés pochvaloval ptdtelské piijeti.

Prudkou neshodou mezi kldsterni vrchnost{ a sedldkem zac¢ind i film Proti vSem. VzruSe-
ny rozhovor mezi loufiovickym proboStem, prchajicim pied husity, a jeho poddanym
(Bohu$ Zdhorsky), ktery se pfiddvd k tdborskym zdstuptim, snicim o nastoleni Kristovy
fiSe, je oviem zcela pFevzat z Jirdskova romdnu. Ani tu nenf faktografie bezpetna (histo-
rikové dosud nevédi, zda loutiovicky kldSter vyvratili tdbofi jiZ na jafe 1420, kdy se scé-
na odehrdv4, nebo a7 v 16té tého# roku),”” ale to na podstaté véci nic nemén{, Odmitavy
postoj ke katolické cirkvi jako feuddlnimu vlastniku je v zdsadé shodny jak u Jirdska, tak
u Kratochvila a ukazuje, Ze tvrdé protikatolické tendence marxistickych historikd i pro-
komunistickych umélct navazovaly v padesdtych letech na starSi ndzory, odvijejici se uz
z ¢astt mladoceské proticirkevni agitace. Pro dplnost viak dluzno podotknout, Ze Jirdskiv
pohled byl historicky vyvédZzenéjsi, nebof dovedl postihnout pozitivni roli fady katolickych
knézi v pobélohorském obdobi, osvicenské epoSe 1 v procesu ndrodniho obrozeni.

63) Viz Petraz Mladofovic Zprdva o mistru Janu Husovi v Kostnici. Praha 1965, s. 77. Podrobné k to-
mu Vaclav Novotny, M. Jan Hus. Zivot a uceni 1/2. Praha 1921, s. 355 — 356.
64) F Smah el, Husitskd revoluce I1I. Praha 1993, s. 35.
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Mezi vykofisfovatele, proti nimz sméfoval hnév lidovych husitskych houfi, fadili mar-
xisté nejen katolickou cirkev, nybrz také slechtu, pfedeviim jeji nejvyssi slozku — pan-
stvo. V drastické podobé piedvadi vztah panstva k poddanym vstupnf scéna ve filmu Jan
Zizka, kde ro¥mbert{ ozbrojenci prondsledujf pokojné husity (véetné zen, déti a starcf),
ubirajici se v 1ét¢ 1419 na velké shrom4Zdéni na hote Tdbor. Nebohé poutniky vyhledd-
vaji za pomoci cvitenych psti (povzbuzovanych povely: ,,Hledej! Trhej!*) a s dopade-
nym poddanym naklddaji ve stylu vyslech@ gestapa, jak byly prezentovdny ve filmech
s tematikou druhé svétové vilky: ,,Proé jsi utekl z roboty?... Mluv, nebo t& ddm povésit!“
Dal3i sled udalosti se z dobového schématu nevymyka. Zajaty poutnik neztrati tvafi
v tvdr zloviili panskych pochopi state¢nost (,,Povéste mé, ale nemdte dost provazti, aby-
ste zvéSeli v8echny vérné, ktefi povstdvaji na obranu pravdy...) a jeho télo se zhoupne
na nejbliz§im stromé.

Z historického hlediska jde oviem o naprosty nesmysl. Mlady Oldiich z Rozmberka se
v roce 1419 oteviené hlasil ke kalichu a nemél tedy pii¢inu persekvovat své husitské
poddané, ani vyplacet za zajaté kalisniky deset grosf, jak ik ve filmu jeden z ozbrojen-
cli. Autofi scéndfe také nevzali v dvahu, Ze na poédtku 15. stoleti bylo robotn{ zatizen{
poddanych minimdlni (nékolik dni do roka; na nékterych statcich pak byla robota pfe-
vedena na penéini ddvky) a Ze by se jen méloktery cesky Slechtic programové zbavoval
vlastnich poddanych, zikladniho zdroje svych pifjmi. Historické vyzkumy osmdesatych
let stavi celou situaci do jesté paradoxnéjitho svétla. Dolozily totiz, Ze pravé jihodeskou
oblast postihly od roku 1370 do roku 1415 nékolikrdt pomérné silné morové epidemie,
coZ mélo za ndsledek i iibytek poddaného obyvatelstva.”” Kratochvil s Vdvrou se poslé-
ze octli 1 v rozporu se sebou samymi, kdyz ve filmu Proti vSem v souladu s Jirdskem
(az na rozdil nékolika dnii i ve shod& s dé&jinnou realitou) datuji prechod Oldficha
z Rozmberka na Zikmundovu protihusitskou stranu do sklonku jara 1420. Pfitom Kra-
tochvil jako vystudovany historik vétSinu téchto fakt nepochybné znal. Le& ideologické
potfeba co nejmarkantnéji predestiit publiku nesnesitelnou miru vykofisfovani jako
hlavn{ pfi¢inu revoluéniho vybuchu (tato poucka se v padesétych letech b&#né frek-
ventovala na strankdch tisku) vedla k zdim&mému rozchodu s historickou skutecnosti
a k jejimu dcelovému znésilnéni. Jestlize komentdfe Rudého prava a Tvorby piirovna-
valy soudobé Spojené stity k nacistickému Némecku, potom filmovi tviirci viceméné bez
zdbran zobrazili poméry na ¢eském venkové roku 1419 jako obdobu nevolnictvi v Rus-
ku 18. stoleti.

Schematicky pojatym expozicim, nepfipoustéjicim ji# na pod4tku filmu #4dné pochyby,
kde je dobro a kde zlo, kde sily pokroku a kde sfly reakce, komu stranf tviirci a s kym
md sympatizovat divak, odpovidal jednoduchy dé&j. Ve filmu Jan Hus se odvijeji pouhé
dvé jeho linie, jez se, stejné jako v romdnu Mistr Jan, vzdjemné& prolinaji. Vyznamové
prvofadé jsou kli¢ové udélosti vypliujici posledni tfi roky Husova Zivota (kritika kup-
¢eni s odpustky jako soucdst snahy o ndpravu cirkve a spole¢nosti, rozchod s pfsteli
a uciteli, kteff se zaleknou oteviené roztrzky s cirkevni hierarchii, Mistrovo pasobeni na

65) Eduard M aur, Pfispévek historického demografa k objasnéni po&dtkii lidového kaci¥stvi na Tdbor-
sku. ,HT*“ 4, 1981, s. 101 — 106; F Smahela kolektiv, Déjiny Tdbora I/1. Ceské Budé&jovice 1988,
s. 179 — 181.
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¢eském venkové, jeho uvéznéni v Kostnici, odsouzeni a mudéednickd smrt). Pres vSech-
ny autorské licence a zjednoduseni (postava fardfe Pekla jako Husova protihrace, per-
sonifikujictho reakéni proudy v eirkvi atd.) respektuje tento zdkladni piibéh historickou
realitu.

Jan Hus, védomy si nutnosti zdsadni ndpravy spole¢nosti, jednd vidy zdsadové, mravné
a laskavé, s porozuménim pro lidské strasti i slabosti. Plné diivéfovat v8ak mize jen
prostému prazskému lidu, sloZenému z tovary$d, nddenikl a sluZek, tedy v dobovém
marxistickém vymezeni chudiné, formujici se revoluéni sile, kterd se jako jedind slozka
prazské spole¢nosti pravem hldsi k jeho udent, navic i za cenu obéti na Zivotech. Ctend-
fovy sympatie pro porobené a poniZené (stejné jako nendvist vii¢i moenym) m4 vzbudit
¢isty a krdsny milostny vztah mezi sluzkou Johankou a tovarySem Martinem, ldska, tra-
gicky pfervand Martinovou popravou. Budouci spojen{ husitskych revoluciondit z mést
a venkova pak naznacujf filmové scény, v nichZ Hus po vyhlaseni interdiktu nad Prahou
odchézf do jiznich Cech, aby kdzal poddanému vesnickému lidu.

V prvni &4sti filmu v8ak Huslv osud prekryva fiktivni milostny piib&h sluzebné Johanky
(Marie TomdSovd) a kamenického tovary$e Martina (Josef Mixa), v porovndni s romdnem
pfevedeny do jesté expresivnéj3i a tragi¢téjsi polohy. Hustiv oddany stoupenec Martin je
spolu se svymi druhy (Janem a Staikem) zatéen a popraven v den své svatby, poté, co
opusti skromnou hostinu (tu ¢irou ndhodou navstivi v prestrojeni i krdl Vdclav) a bez
ohledu na osobné proZivané §tésti se zapoji do protestl vii¢i prodeji odpustkii. Prorad-
nost a surovost bohatych staroméstskych konseld, pfislusnikéi némeckého kupeckého
patricidtu (postava méSfana Stumpfnagela je oviem smyslend), ddvajicich piikaz k po-
pravé z obav ptfed vzmdhajici se nespokojenosti Husovych pfivrienci, tak vynikd zfetel-
néji nez v Kratochvilové préze a divdka viiéi radnim jesté vice popudi. Zvlasté kdyz
Stagkova matka zoufale a marné prosi o milost pro svého syna, ktery zahyne pied jejima
ofima za zpévu pisné Slyste, rytifi boZ{.*

Ldska Johanky a Martina, jakkoli $lo o obvyklé filmové kligé, byla pro fadu divdki ziej-
mé pritazlivéjsi nez ponékud staticky a navic obecné zndmy p¥ibéh Hustiv, pravé proto,
ze podobné li¢eni milostnych vztahti na pldtné oéekavali. Nadto vndsela do ,,velkych dé-
jin“ rozmér pfirozeného lidského citu, ¢imz je patfiénym zptsobem vyvazovala (obdob-
nych postupti vyuzil reZisér Vdvra i ve Dnech zrady 1 dal8ich historickych filmech). Hez-
kd, hodnd, mravné ¢istd a takika andélsky dokonald Johanka fesi své nestésti po svém.

60) Nakldddni s historickym faktem popravy Staska, Jana a Martina (dva z nich se moZnd navzdjem znali,
tfeti nikoli) v pondéli 11. 7. 1412 miiZe slouZit jako opétovny diikaz volného piistupu k dé&jindm a jejich
pizpsobovéni ideovym a tviiréim zémérim. Véclav IV, dlel prokazateln& v onen den na na hradech Zeb-
riku a Toéniku, a tudiZ nemohl s ,.kmotrem* katem a Sa¥kem Miserere (postava pfejatd z romdnu Kr4l
oblékd halenu) chodit v pFestrojeni po praZskych krémédch; prameny neprozrazuji, zda a jakou pisefi od-
souzeni zpivali; motiv matky pfihliZejici smrti svého ditéte je obvykly literdrni i filmovy topos. Naproti
tomu Husova intervence na radnici ve prospéch tfi mlddenci i fale$ny slib konSeld, Ze se zat¢enym nic
nestane, jsou nesporné, stejné jako okolnosti popravy (spéch, s nimz byla vykondna, protesty pfihliZe-
jicich, zfejmé i némeckd nédrodnost bifictl). Z nejnovéjdi odborné literatury k udélosti nejpodrobnéji
Jaroslav M e zn ik, Praha pfed husitskou revoluci. Praha 1990, s. 161 — 165. Kratochvil se pfi psan{
roménu a scénafe mohl opfit nejen o Palackého a Viclava Novotn éh o (M. Jan Hus. Zivot a uéeni I/2,

s. 115-122),aleiodilo EM. Bartoge, (fechy v dobé Husové, Praha 1947, s. 356 — 358.
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Nikoli ndhodou proptijéi kamenik Martin Johan&inu tvaf byst& krdlovny, a tim ji alespon
symbolicky povznese do vy$$ich sfér a zv&eni jeji krdsu. Vérna Martinovi a jeho obéti za
Husovy idedly slibuje, Ze bude ndsledovat betlémského kazatele a odchdzi za nim na
venkov. Hle, marxisticky vymér svobody jako poznané nutnosti! Teprve v tuto chvili
(kterou kon&f roman Mistr Jan) ustoupi ve filmu Johanéin pfibéh do pozadi a uvolni pro-
stor zdvére¢nému dramatu Husova Zivota.

V prvnf &4sti filmu Jan Hus podali Kratochvil s Vdvrou marxisticky obraz socidlni krize
v prazskych mé&stech na poéatku 15. stoleti a jednotlivé postavy koncipovali tak, aby
z jejich &infi a osudit divak pochopil hloubku hlavnich spoleenskych rozpori, spoéiva-
jicich v protikladnych zdjmech svétskych a cirkevnich feuddld na strané jedné a vyko-
fisfovanych lidovych vrstev na strané druhé. Charakter a ¢iny jednotlivych osob jsou tak
doptedu podminény jejich p¥islusnosti k uréité spolecenské vrstvé.

Jestlize Johanka a Martin zosobfiuji kladné vlastnosti prazské méstské chudiny jakozto
pokrokové déjiny sily pozvolna se chystajici k revoluénfmu vystoupeni, neni Husova
postava v pravém slova smyslu dramatickd. Jan Neruda dokonce svého ¢asu prohldsil,
%e Husa nelze na jevisti ztvdrnit a starsi (Tyl@v) i pozd&jsi (Jirdskiiv) pokus dédvaji jeho
minéni za pravdu. Zdenék Stépanek pojal svého Husa $fastné jako moudrou osobnost,
jako piirozenou autoritu, respektovanou svymi piivrzenci i nendvidénou protivniky.
S tiskalim scéndre, t&%iciho z Kratochvilovych préz i Jirdskova dramatu, se viak ne-
mohl bezpedn& vyrovnat ani on. Husélv zjev, sakralizovany a monumentalizovany nej-
prve husity a reformaci, v druhé poloving 19. a v prvni poloviné 20. stoleti pak vétSinou
geského etnika, nepopidval umélciim piiliSnou volnost.”” Proto vidy prevySuje své
okolf, vystupuje srozumitelné, neochvéjné a stateéné, i v ndznacich laskavého humoru
se dotykd vdZnych zédleZitosti a vlastni pochybnosti (a¢ jeho dochované listy, prede-
v&fm z kostnickych Zald¥d, vypovidaji o stresech, s nimiZ se vyrovnaval) projevuje jen
ve vzdcnych okamzicich. Ve filmu vlastné jen nad tély popravenych mlddenci, jejichz
smirt si klade za vinu. Vzdpé&ti ale tragickou situaci prekond strhujicim proslovem v Be-
tlémské kapli: ,,... my vdm sdélujeme, Ze jste nepadli nadarmo..., odevzdali jste ndm
sviyj boj a my jej povedeme aZ do konce.* Nicméné proslovem fiktivnim, ponévadz v kon-
ceptu kdzénf tyto formulace chybgji.*” V nékterych monolozich pak plisobi pifmo jako
agitadni feénik, ktery dokdZe své posluchate presvédéit. Zatimco krdlovna Zofie na
balkén& v Betlémské kapli povzdechne: ..... a takového muze chtéji umléet™, prosty
posluchaé, jemuz Hus otevfel oéi, udivené konstatuje: ,JTak tedy neni viile bozi, aby
jedni byli bohati a druzt chudi.* P¥i kdzén{ pod Sirym nebem k venkovaniim Hus do-
konce prondsi slova: ,.,a bude to boj viech poctivych proti nepoctivym, viech tisténych
proti utiskovatelim. Kombinace smyglenych i autentickych Husovych vyrokil ndlezi
ve filmu k G&nnym prostiedk@im, vyrazné piispivajicim k dosaZeni vérohodnosti re-
formatorovy postavy a zdroven k vykresleni kazatelova portrétu, ktery odpovidal inten-
cim tvired.

67) Viz publikaci Mistr Jan Hus v #ivoté a pamdtkdch eského lidu. Praha 1915; téZ Zden¢k Ho j d a, Filo-
zoficko-déjinné predstavy Ladislava Salouna a pomnik mistra Jana Husa na Staroméstském ndmésti.
»HT*“ 4, 1981, s. 209 — 214.

68) VizV. Novotny, M. Jan Hus. Zivot a uéeni /2, s. 120.
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Ponévad? i v Kostnici Hus mravné i lidsky pfevy3uje své protivniky a soudce, vykresle-
né v nejhordich barvich (v8imnéme si jen kolik tlisnosti a odpornosti vlozili autofi do
postav, jakymi jsou kardindlové z Lodi a d’Ailly), vyznivé zdvérednd tfetina filmu jako
tradiéni &itankovd ilustrace. Pfesné tam musela skonéit realizace Mackova ndzoru,
e Hus nesmf byt pouze jednim z aktérti cirkevniho synodu, nybrz jednoznaéné jeho nej-
vyznamné&j$im téastnikem. Husovo rozloudeni s Pédléem je fiktivni (pfejaté z romdnu
Pochodeti), le¢ efektni: P4le¢ si uvédomuje svou zbabé&lost a nedostateénost v kontrastu
se zdsadovosti svého pfitele a prevahu prazského reformdtora tak dotvrzuje.

Dokondeni v pFistim Cisle.
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Cldanky
E. H. Gombrich: Historik uméni a psychologie

Lze si tézko predstavit, Ze by se i ve velmi krétkém vyétu velkych sou¢asnych historikd vytvarné-
ho umén{ neobjevilo jméno Ersta Hanse Gombricha, autora svétové proslulych publikaci a hos-
tujfetho profesora mnoha univerzit, mezi nimi i Stfedoevropské. Z tohoto titulu také navstivil
v dubnu 1993 Prahu. Odborn4 vefejnost mohla v Anezském kldgtefe vyslechnout jeho predndsku
o modernfm uménf{ a aktualizovat si tak n&které teze z jeho dvou do &eStiny pfeloZenych knih:
Uméni a iluze (Praha 1985) a P¥ib&h uméni (Praha 1992). Tyto dvé zdvaZné prdce jsou sou-
&4sti rozsdhlého dila, o ném# chceme v souvislosti s prekladem Gombrichovy stati o vizudlnim
obrazu podat strué¢nou informaci.

Logika Gombrichova dila je velmi konzistentni s jeho biografii. Gombrichdv Zivotn{ osud a profe-
siondlnf kariéra byly do znané miry uréeny jeho rodigtém a mésty, v nichZ studoval a pracoval.
Narodil se ve Vidni v roce 1909. Natrvalo jej poznamenala a doprovdzela duchovni atmosféra do-
movské obce, jeji §irdf rakouské a némecké aspekty, piisobici na ného piimo nebo zprostfedkova-
né i v anglickém exilu, kde Zije od roku 1936. Zde se stal élenem kulturniho establishmentu a byl
mu udélen titul Sir. Nikdy nepfestal udriovat intelektudln{ a pidtelské styky s témi, s nimiZ se
citil spojen roddckym piibuzenstvim a sousedstvim navzdory geografickym nebo historickym
vzdélenostem. Byli mezi nimi jeho vysokoskol3ti u¢itelé (Emanuel Loewy, Julius von Schlosser,
Ermnst Kris), ¢etné velké osobnosti, které se podilely na ustavovani Kunstwissenschaft (v éele
s Aloisem Rieglem), na zrodu psychoanalyzy (Sigmund Freud), na polemikéch o pozitivismu
a metodologickych problémech véd (Karl Popper), na prestavbé psychologie a jazykovédy (Karl
Biihler, Egon Brunswik). Bohatost a nervnost kulturntho a védeckého Zivota Vidné po prvni své-
tové vélce spie asi podnitily a uspf¥ily ne aby brzdily rozhodnutf mladého Gombricha pokraco-
vat v roce 1929 ve studiich na berlinské univerzité. Tam byl totiZ profesorem déjin uméni Hein-
rich Walfflin.

Autor knihy Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (1. vyddni je z r. 1915) se dotkdva v téchto létech
jejtho mimof4dného, a? médniho ohlasu. Podstatné k tomu pfispélo, ze Wolfflin dokdzal prevzit
slovnik b&#n& ufvany umélci a uspotddat do systému dvojice terminii: piktoridlni a linedrn,
plocha a hloubka, uzaviens a oteviend forma, jednota a mnohost, jas a mnohost. Welfflin je defi-
nuje zcela ,,formalisticky* jako ,,ideje konkrétnf formy* a ,,formy vidéni“. Podle Heinricha Dilly-
ho ,,se dodnes (tj. do . 1994, pozn. P M.) pfesné nevi, do jaké miry byl Wélfflin podnicen jinymi
metodologickymi piistupy (...) jako napf. ,historif psychologie lidského vyrazu® Abyho Warburga,
Worringerovym rozliSenim mezi abstrakef a intuici v umélecké tvorbé, Dessoirovou obhajobou
globéln{ v&dy o uméni a zatvrzelou obranou ,studia divdka' Josefa Strzygoského.*"

Tuto heslovitou charakteristiku Wolfflina uvddime proto, abychom piibliZili kontext, v némz Gom-
brich ke svému berlinskému studiu zaujal zd4nlivé velmi paradoxni postoj. Ve svych dentkovych
pozndmkéch piZe, Ze byl horlenim svych spoluzdkil o wolfflinovskych kategoriich tak znechucen,
e na Wolfflina chodil jen ob&as a sledoval predevifm psychologické predndsky a semindfe.
V Berling piisobil od roku 1922 Wolfgang Kohler, Zdk Carla Stumpfa a spoluzakladatel berlinské
gkoly tvarové psychologie, ktery prévé v roce 1929 vydal sviij hlavni opus Gestalt Psychologie.
Gombrich bude sledovat Kéhlerovu préci i za jeho profesury v Princetonu, kterou dostal, stejné

1) Heinrich Dilly, Heinrich Wolfflin: Histoire de l'art et germanistique entre 1910 et 1925. In: Histotre et
théories de U'art. Paris 1994, s. 109.
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jako Erwin Panofsky, v roce 1936. Na berlinské univerzit& uéil v té dobé i dalsf stoupenec tvaro-
vé psychologie Wolfgang Metzger, jehoZ pozdé&ji vydand kniha Gesetze des Sehens (2. vyddnfi je
z 1. 1954) Gombricha velmi zaujala.

V tomto Gombrichové chovénf se projevil jeho racionalismus a empirismus, které ho povedou kro-
mé jiného k tomu, Ze bude hledat filozofickou oporu svych p¥istupfi u Karla Poppera. Zdjem o psy-
chologii nebude v rozporu ani s orientaci na &innost Kulturné-védecké knihovny v ponékud de-
centrovaném Hamburku, kterou zacal v prvni dekddé dvacétého stoleti budovat jako soukromy
u¢enec Aby Warburg, ¢len zdimoZné hamburské rodiny. Martin Warnke ve shorniku o viidéich po-
stavach moderni historie se 0o ném vyslovuje takto: ,,Zatfmco Wolfflinova formdlni analyza byla
reprezentativni pro prvni polovinu tohoto stoleti, zapodal vliv Warburga ve svété teprve v jeho dru-
hé poloving.“” Nem4 tfm na mysli jenom Warburgovu myslitelskou, badatelskou a organiza¢ni
¢innost pii ustavovdn{ historie uménf a ikonologie, ale i mdlo zndmé stranky jeho osobnosti jako
teoretika, psychologa a socidlniho psychologa. Ty odhaluje kniha Aby Warburg: An Intellectual
Biography, redigovand prdvé Gombrichem (prvni vyddnf je z r. 1970, v témZe roce vy$la i némec-
k4 verze). N&kolikrdt se objevujici letopodet 1929 je i rokem Warburgova dmrti, a také rokem
publikovan{ tfettho, tedy posledniho dilu Philosophie der symbolischen Formen Ernsta Cassirera
s ndzvem Phianomenologie der Erkenntnis. Také Cassirer patfil do okruhu Warburga. O oficidln{
nekrolog byl viak poZddén jiny élen hamburské univerzity. Byl to Erwin Panofsky, fascinovany
rovnéz Warburgem, zndmy jako ,,otec” ikonologie.

Opomijeni Wolfflinovych predndSek neznamenalo, Ze by Gombrich ztratil zdjem o analyzu vytvar-
nych forem, nebo Ze by nesouhlasil s jeho hleddnim cest k mezioborovym piistuptim. Ze ti vel-
kych formalistd (Walfflin, Riegl, August Schmarsow) byl Gombrichovi nejblizsf Riegl. Ostatné
dnes se zkoumaji ty rysy Rieglova a Warburgova dila, které jsou pro né& spole¢né...

Vlastni Gombrichovo dilo je komplementdrnim celkem, v némz se vzdjemné proplétajf prace z dé-
jin vytvarného uméni a price z psychologie vnimani, komunikace vizudlniho obrazu. Ob&éma tém-
to vétvim je spolecné, Ze neobchdzeji epistemologické problémy a Ze peélivost obsahového zpra-
covani, kvalita jazykové a grafické prezentace, spolu s optimalnim vybérem neredundantnich ilu-
straci, jsou vzorové. Vétsina jich byla také vyddna jedinym nakladatelstvim, oxfordskym Phaidon
Press, specializovanym na edice knih o vytvarném uméni.

Nakolik byly Gombrichovy projekty koncepéni, dokldd4 jeho prvni velk4 kniha — P¥{b&h umé&nf
(The Story of Art). Poprvé vyfel v roce 1950, dnes je k dispozici Sestndcté vydani z éervence 1995
a pfeklady do mnoha jazykd. Pokud jde o specidlnf badatelskd témata, zabyvd se Gombrich, po-
dobné jako jini velci dé&jepisci uménf, pfednostné renesanén{ ikonografif a renesanénimi teoriemi
uméni. Vysledky téchto studif vychdzely postupné jako svazky edice Studies in the Art of Re-
naissance (Norm and Form, 1966; Symbolic Images, 1972; Heritage of Apelles, 1976; New Light
on Old Masters, 1986). Viechny tyto vyzkumy jsou inspirovdny ikonologii, Gombrich je vSak
dalek toho, aby nekriticky podléhal Panofskému, jako se to stalo nékterym Panofského pokraco-
vateliim a napodobitelim. Gombrich naopak kritizuje nékteré momenty Panofského pojeti per-
spektivy jako symbolické formy i jeho chdpéni pojmu perspektivy. Prdvé v takovych situacich se
uplatiiuje Gombrichova znalost vysledkii novych historickych a psychologickych vyzkumf a jeho
8irokd kulturni erudice. '

Podnéty Aby Warburga znamenaly mnoho i pro Gombrichovy priiniky do oblasti psychologie umé-
ni. Psychologické poznatky, které si osvojil na evropském kontinenté&, nestdly nijak v cesté k re-
cepci téch vyvojovych tendenci psychologického pozndni, které na jedné strané shlizovaly tvaro-
vou psychologii a psychoanalyzu s novéjsimi sméry behaviorismu a které na druhé strané& vedly

2) Martin Warnke, Aby Warburg (1866 — 1929). In: Altmeiser moderner Kunstgeschichte. Berlin 1990,
s. 117.
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akademickou, v&deckou, experimentédlni psychologii k obnoveni studia mentdlnich procesi.
Gombrichiiv kognitivismus dokazal neeklekticky skloubit pluralitu pfistupii a vyuZit pro své uce-
ly jejich nejproduktivnéjsich vysledkd. Informovat o peripetifch viech téchto Gombrichovych
krokl, mezi nimi# nechybé&jf ani vstupy do teorie informace, by zde nebylo na misté. Spokojme se
s upozornénim, Ze jeho p¥inos v tomto sméru je ocefiovdn jak v kruzich uménovédnich, tak filozo-
fickych a psychologickych. O tom aspo jeden doklad z posledni doby: roku 1994 byl Sir Ernst
H. Gombrich jmenovén spolu s Rudolfem Arnheimem &estnym ¢lenem Mezindrodni asociace em-
pirické estetiky. Je to v dobé, kdy se tato vice neZ tficetiletd organizace stéle vice otevird i nepsy-
chologickym, filozofickym a neempirickym perspektivim ve zkoumdn{ uméni. Svédectvi o tom
jisté piinese jeji piféti mezindrodn{ kongres, ktery se md konat v roce 1996 v Praze.

Stastnym osudem Emsta Gombricha jist& bylo, Ze jeho tviiréi drdha spadd vjedno s tim, temu se
fikd nejen v psychologii kognitivni revoluce. Jejim ohniskem se stal priilom do bédén{ o pravidel-
nostech a strukturdch mentédlnich procest, které se vztahuji ke viem slozkdm psychiky, vcetné
utvdfent a recepce vSech typt symbolii, konfrontovanych s analogiemi ze svéta umél€ inteligence
a pocitadh. Nejvétsiho rozsahu a nejmocnéj$i dynamiky dosdhly vyzkumy v oblasti vizudlnf infor-
mace a komunikace, tedy pravé v Gombrichové nejvlastnéjsi doméné.

Také Gombrichovy préce o psychologii vniméni uméleckych obrazii maji od zacdtku velmi jasny
program. Roku 1955 vydévé v bulletinu Britské psychologické spoleénosti &lének Art History
and the Psychology of Perception. V ndsledujicim roce vystoupi ve slavnych A. W. Mellono-
vych prednégkdch o krdsnych uménich s cyklem Uméni a iluze, ktery se stane zdkladem pro je-
ho stejnojmennou erbovni knihu, na niZ miZe pracovat ,,az" do roku jejtho vyddni v roce 1960,
a kterd mé podtitul A Study in the Psychology of Pictorial Representation. Toto dilo recen-
zoval veelku kladng i jiny autor Mellonovych piednégek, Richard Wollheim, jehoz Gombrich fa-
di mezi ty, jimZ sice neupird ndpaditost a erudovanost, ale které kritizuje za to Ze o vytvarném
uménf piEf pHli¥ vigng, spekulativng, ne dost védecky. Mezi né klade i Andrého Malrauxe. Z pub-
likaci psychologického razenf jmenujme aspoii Meditations on a Hobby Horse and Other
Essays on the Theory of Art (1963), Sense of Order: A Study in the Pschology of De-
corative Art (1979), Image and the Eye: Further Studies in the Psychology of Pictorial
Representation (1982). Z této na poslednim misté jmenované knihy ptekldddme Gombrichiv
esej o vizudlnim obrazu; autor sdm jej charakterizuje jako ,,koncizni konspekt vynofujicf se dis-
cipliny®. O Gombrichové metodinosti, ladéné az pedagogicky, svédéf i to, Ze do Image and the
Eye zatazuje jako prvnf staf Visual Discovery through Art, napsanou v roce 1965, v niZ znovu
shmul problematiku Uménf a iluze. Hlavnim tématem pro n&ho bylo a ziistalo zkoumat ,,postup-
nou modifikaci tradiénich schematickych konvencf, podle nichZ jsou vytvéfeny tspéiné Salby
(trompe 1'ceil), (...) které jsou vysledkem nejen pozorného divéni se, ale také experimentovéni
s piktoridlnimi déinky.”

Gombrich se dlouho pohyboval pffmo v centru diskuse, kterou shrul John M. Kennedy” do téch-
to otdzek: Konstruuje vnimatel sviij vjemovy svét nebo pouze registruje vnimatelny svét? Mize
byt pro nés prostiedi dosaZitelné prostfednictvim svétla nebo je jen dvojzna¢né navrieno v neur-
gitych, dasto zavdd&jicich smyslovych vzorech? Z rfiznych odpovédi na tyto otdzky prameni
kofliktnf teorie a formulace definic obrazfi. Podle Nelsona Goodmana jsou obrazy prosté konven-
ce, predstavuji to, o em jsme se dohodli, Ze budou pfedstavovat. Podle Charlese Morrise, Ludwi-
ga Wittgensteina a dal3ich jsou ,,podobné* tomu, co zobrazuji, jsou ,,jako” to co zobrazuji. Podle
Juliana Hochberga a dalSich obrazy poskytujf tytéZ prvky a vzorce svétla jako zobrazované pred-
méty nebo scény. Podle pozdniho Jamese J. Gibsona poskytujf tutéZ optickou informaci jako zob-

3) John M. Kennedy, A Psychology of Picture Perception. San Francisco 1974.
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razované predméty nebo scény. Gombrich tyto souc¢asné diskuse i jejich poédtky v klasickych re-
nesan¢nich a pozdéjsich textech neustdle sleduje, informuje o nich, zaujimd k nim stanoviska
a pifpadné podle nich poopravuje své ndzory a poznatky.

Dislednost Gombrichova zdjmu o filozofickou a mezioborovou fundamentaci vlastnich piistu-
pt ukazuji zvl43f pfesvédéivé dvé publikace, na jejichZ vzniku a redakei mél hlavni podil: Art,
Perception and Reality (1972) spind sofistikované postoje déjepisce uméni (Gombrich), expe-
rimentdlniho psychologa (Julian Hochberg) a filozofa (Max Black). Mezindrodni putovni vystava
Iluze v piirod& a umén{ byla piileZitost{ pro vznik znamenité knihy Illusion in Nature and Art
(1973). Na jejim redigovdni spolupracoval Gombrich s neuropsychologem R. L. Gregorym. Dal-
§imi éleny velmi exkluzivniho tymu byli fyziolog H. E. Hinton a zndmy kritik a teoretik moderni-
ho uméni Sir Roland Penrose.

Gombrich nevytvoril $kolu, ani nem4 pfimé nasledovniky a Zdky jako J. J. Gibson. Na jeho pod-
néty oviem reaguji a na jeho prdce odkazuji nejsoudasné&jsi autofi z tak rozdilnych oborfi jako
jsou filozofové uméni Georges Didi-Huberman a experimentélni estetici Catherine M. Kitsonova
a L. C. McManus.” K pracim Ernsta Gombricha piihliZejf i takovi novitofi historie uménf jako je
Svetlana Alpersovd, Michael Baxandall, Carlo Ginsburg, Francis Haskell, a to piesto, Ze Gom-
brich sdm se mdlo zabyval témi socidlnimi aspekty uméleckého a kulturniho Zivota, na které se ve
svych zkoumdnich soustfeduji. UZ na poédtku padesétych let se v8ak Gombrich vyslovoval velmi
kriticky o zaméfenf{ socidlni historie uméni, které reprezentuje Arnold Hauser.

Nejmenovali jsme tu desitky daldich vyznamnych titulG — vysledkd celoZivotniho dsili, 0 némz
mohl Gombrich s uspokojenim hovofit s Didier Eribonem v knize pfiznaéné nazvané Lifelong
Interest: Conversations on Art and Science (1993).

Pfemysl Maydl

4) L C. MecManus — Catherine M. Kitson, Compositional Geometry in Pictures. ,,Empirical Studies
of the Arts* 13, 1995, &. 1, 5. 73 — 94.
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Cldnky

VIszLNI’ OBRAZ
A JEHO MISTO V KOMUNIKACI

Ernst H. Gombrich

Zijeme ve vizudlnim véku. Od rdna do vedera jsme bombardovéni obrazy. Kdy# otevie-
me u snidané noviny, spatiime na jejich strankdch fotografie lidi, o nichz se ve zpraviach
piSe. A kdy# zdvihneme o¢i od novin, véimneme si obrdzku na krabiéce s ovesnymi vloé¢-
kami. Pak pfijde poSta a jedna obdlka za druhou obsahuje barevné letdky s obrazky kou-
zelnych mist a opalujicich se divek, jeZ nds maji naldkat, abychom si zakoupili rekreac-
ni plavbu. Nebo jsou to snimky elegantich panskych oblekii, abychom si nechali usit
jeden na miru. Jakmile opustime diim, mijime billboardy, které se snaZi upoutat nasi
pozornost a vyuZit nasi touhu zakoufit si, pit nebo jist. Je vice neZ pravdépodobné, Ze se
s néjakym druhem obrazovych informaci setkdvdme i v prdci: s fotografiemi, ndértky, ka-
talogy, pldny, mapami nebo alespori grafy. Veder pak usedneme k televizni obrazovce,
onomu novodobému oknu do svéta, na némz sledujeme mihajici se obrazy radosti i strd-
ddni. Dokonce i obrazy vytvofené v dobdach ddvno minulych nebo ve vzdilenych zemich
jsou ndm dostupnéj$i nez publiku, pro néZ byly vytvofeny. Obrdzkové publikace, pohled-
nice a barevné diapozitivy se u nds doma hromadi jako suvenyry z cest, stejné jako pii-
pominky soukromych vzpominek v albech rodinnych fotografii.

Nelze se divit tvrzeni, Ze vstupujeme do historické epochy, v niZ obraz pievezme tlohu
psaného slova. Ve svétle tohoto tvrzeni se jako ¢im ddl diilezitéjsi tikol jevi nutnost objas-
fiovat moZnosti obrazu v komunikaci, ptdt se, co mize ¢i nemiiZe obraz udinit lépe nez
mluvené ¢&i psané slovo. Ve srovndni s vyznamem této otdzky je jisté zklamdnim, Ze se
danému tématu vénuje piekvapivé mald pozornost.

Jazykovédeci se jiz dlouhou dobu zabyvaji analyzou rozli¢nych funkei hlavniho néstroje
lidské komunikace. AniZ bychom se tu pi¥ili§ zaobirali detaily, miZeme pro nase ucely
piijmout klasifikaci jazyka vypracovanou Karlem Biihlerem, ktery rozlisil funkci vyrazo-
vou, aktivaéni a popisnou. (MiiZeme je téZ nazyvat symptomem, signdlem a symbolem.)
f{eéovi akt oznac¢ujeme za expresivni, informuje-li nés o stavu mysli mluvéiho. Sdm jeho
tén miZe byt symptomem rozéileni nebo pobaveni; anebo miZe mit za cil aktivovat
v osloveném uréity stav mysli, jako signdl spoustéjici vztek ¢i pobaveni. Je nutné odlisit
vyraz jisté emoce od jeji aktivace, symptom od signdlu — zvl4sté proto, %e obecné mluvé
se toto nedafi, kdyZ hovoif o ,,komunikaci® pocitu. Je pravda, Ze tyto dvé funkce mohou
probihat zdroveti a Ze zietelné symptomy hnévu mluvéiho mohou ve mné vzbudit hnéy,
ale mohou mé i pobavit. Na druhé strané nékdo mé zcela chladnokrevné dokdze dohnat
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ke vzteku. Tyto dvé funkce komunikace lidské bytosti sdileji s ostatnimi tvory, ktefi sto-
ji na evoluénim Zebii¢ku niZe. Zvifeci komunikace miize byt symptomem emotivnich
stavil, nebo miiZe jit o signdly k uvolnéni jistych reakei. Lidskd fe¢ dokdZe vice: vyvinu-
la popisnou funkei (kterd se ve zvifecich signdlech projevuje jen v rudimentdrni po-
dobé&). Mluvéi dovede svého partnera informovat o udédlostech minulych, soucasnych
¢i budoucich, pozorovatelnych i nedostupnych, skuteénych & hypotetickych. Mize fiei,
Ze préi, prselo, bude priet, Ze moZnd zaprsi nebo ,,KdyZ bude pr3et, ziistanu tady.” Jazyk
plni tuto zdzraénou funkei pfevdiné prostiednictvim takovych kratkych slov, jako
Hjesthi®, Jkdyz®, ,ne“, ,tudiz®, ,vie* a ,néco”, kterd jsou oznadovdna za slova logicka,
ponévadz vysvétluji schopnost jazyka formulovat logické tsudky (téZ zndmé jako sylo-
gismy).

Divdme-li se na komunikaci z hlediska jazyka, musime se nejprve ptét, kterou z téchto
funkei muze vizudlni obraz plnit. Uvidime, Ze nejvétsi vyznam vizudlniho obrazu tkvi
v jeho schopnosti aktivace, Ze jeho pouZiti k vyrazovym téeliim je problematické a Ze
s vypovidaci funkef jazyka se bez pomoci vyrovnat nemfize.

Tvrzeni, Ze vypovédi nelze prevést do jazyka obrazi, je ¢asto pfijimano s nediivérou, ale
nejjednodusdim zplisobem, jak prokazat jeho pravdivosti, je vyzvat oponenty, aby sami
ilustrovali vé&tu, o niZ pochybuji. Vytvofit obraz pojmu sdéleni nenf totiZ o nic snazsi, nez
ilustrovat nemoznost prevodu. Neni to jen stupen abstrakce jazyka, ktery vizudlnimu
médiu unikd; véta z ¢itanky ,,Kocka sedi na rohoZce* jisté neni nijak abstraktni, a i kdyz
je v ¢itance obrazek kocky sedici na rohozce, chvilka premysleni ndm ukaéze, Ze obrazek
neni tak zcela ekvivalentni tomuto sdéleni. Neumime totiZ obrazové vyjddfit, zda mini-
me ,,tu“ kocku (jednotlivce), nebo ,,n&jakou kocku* (¢lena koci¢tho rodu); a ddle, i kdy?
véta miZe byt jednim moZnym popisem obrazu, existuje nekoneéné mnoZstvi jinych
pravdivych popisnych tvrzeni, kterd lze piedloZit, jako naptiklad: ,,Je to koc¢ka vidéna
zezadu* nebo 1 ,,Na rohoZce neni slon®. Pokracuje-li &itanka vétami typu: ,,Koc¢ka sedé-
la na rohozce®, ,,Koc¢ka bude sedét na rohozce®, ,, Kocka ziidka seddvd na rohoZce®,
»Bude-li koc¢ka sedét na rohoZce ... a tak ddle ad infinitum, zjisfujeme, Ze slovo mizi
kamsi v ddli a nechdvéd obrdzek za sebou.

Zkuste rici tuto vétu ditéti a pak mu ukazte obrazek. Vase dtivéra v silu obrazu bude brzy
obnovena. Véta s ditétem ani nepohne; obrdzek mu udéld moZnd stejné velkou radost
jako skute¢nd kocka. Vymeérite obrdzek za hra¢ku v podobé kocky a dité se bude s hraé-
kou mazlit a vezme si ji do postele. Hracka v podobé kocky vzbuzuje stejné reakce jako
koc¢ka skute¢nd, moznd i silnéj§i, protoZe je poddajnd a sndz se s ni mazli.

Tuto moc modeld, atrap ¢i ndhrazek spoustét uréité typy chovédni zkoumaji védcei zaby-
vajici se chovdnim zvifat a neni pochyb o tom, Ze je organismus ,,naprogramovan® k re-
akefm na jisté vizudlni signdly zptisobem, jenZ usnadiiuje preziti. I ty nejneuméleji zho-
tovené modely dravce nebo zvitete téhoz druhu vystaé¢i jen s jistymi distinktivnimi rysy
a vyvolaji patfiény typ chovdni. Jsou-li tyto rysy zesileny, mohou byt atrapy (stejné jako
hrac¢ky) G¢innéjsi nez pfirozeny podnét. Pfi srovndvani téchto automatismd s lidskymi
reakcemi je tfeba opatrnosti; Konrad Z. Lorenz, zakladatel etologie, dogel k zdvéru, ze
jisté preferované formy détského umént, jeZ jsou popisovdny jako ,,roztomilé* &i ,,nézné*
(véetné mnoha vytvori Walta Disneye), obvykle generuji svou strukturdlni podobnosti
s détmi matefské pocity. (obr. 1)
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1. Rada podle Lorenze. (Nikko Tinbergen, Study of Instincts. Oxford 1943.)
2. Cave canem. Mozaika z Pompeji. (Neapol, Museo Nazionale)

Af uZ je tomu jakkoliv, lidé si uz od praddvna byli védomi oné schopnosti vizudlnich vje-
mt aktivovat naSe pocity. ,,Ucho rozhybdvd mysl pomaleji nez oko,” fikd Horatius ve
svém spise Ars poetica, kdyZ srovndvd dopad jevisté s ti¢inkem verbdlniho vypravéni.
Kazatelé a uéitelé predesli tviirce moderni reklamy ve znalosti metod, jimiZ nds mize
vizualnf obraz ovlivnit, af chceme & nikoliv. Sfavnaté ovoce, sviidnd nahd divka, odpu-
div4 karikatura, hriizostradny pohled — to v8echno miiZe ptisobit na nase city a zaujmout
nasi pozornost. Oviem tato aktivaéni schopnost jevii se neomezuje pouze na zcela jasné
obrazy. | konfigurace ¢ar a barev mohou ovliviiovat naSe emoce. Staéi mit o¢i oteviené,
abychom vidéli, jak jsou tyto moZnosti vizudlnich médii kolem nds pouZivany, od cerve-
né barvy varovného signélu ke zpiisobu, jimZ miZe byt vyzdoba restaurace vypocitdna
k navozenf jisté ,,atmosféry“.” Tyto ptiklady naznacuji, Ze aktivaéni sila vizudlnich do-
jmfi jde daleko za rdmec tohoto ¢ldnku. To, co je obvykle oznadovédno za komunikaci, se
tykd spi% obsahu neZ ur¢ité nalady.

Na mozaice nalezené u vchodu do domu v Pompejich je vyobrazen pes na fetézu s ndpi-
sem Cave Canem (Pozor, pes!). (obr. 2) Neni tézké pochopit spojeni mezi takovym obraz-
kem a jeho aktivaéni funkci. Na obraz mdme reagovat tak, jako bychom reagovali na sté-
kajiciho psa. TakZe obrdzek vlastné posiluje text, ktery varuje pfichozi pred rizikem, jez
podstupuji. Plnil by tuto komunikaéni funkei samotny obrdzek? Ano, kdybychom k nému
pristupovali se znalosti spole¢enskych zvyklosti a konvenci. Pro¢ tedy, pokud by neslo
o sdélenf t&m, ktefi neumé&;j{ ¢ist, by takovy obrdzek mé&l byt u vehodu? Kdybychom doké-
zali zapomenout na své znalosti a predstavili si pfislusnika cizi kultury, ktery se poprvé

1) Srov. E. H. Gombrich, The Sense of Order. Oxford 1979, kap. 9.
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setkdvd s takovym obrdzkem, nalezli bychom mnoh4d dal$i moZnd vysvétleni mozaiky.
Nemohl by zde ten ¢lovék nabizet psa na prodej? Nebyl to snad veterindf? Anebo, ne-
mohla mozaika slouZit jako vyvésni §tit hostince zvaného ,,U éerného psa“? Cilem této
tivahy je pfipomenout si, kolik véci pokldddme za samoziejmé, kdyZ se divdme na obraz
jako na zprdvu. Vidy zédleZ{ na naSi pfedchozi znalosti moZnosti. Koneckonei, kdyz vidi-
me pompejskou mozaiku v muzeu v Neapoli, nedomnivdme se pfece, Ze je tam nékde pes
piivdzany na fetéze. S aktivaénf funkef obrazu je to jiné. I v muzeu ndm mize obraz na-
hnat trochu strachu, a neddvno jsem slysel pétileté dité, které pii listovani knizkou o pii-
rodnich véddch prohldsilo, Ze se nechce ani dotknout stranek s témi ohavnymi zvitaty.
Je jen pfirozené, Ze nemiizeme adekvdtné reagovat na informaci zminéné mozaiky, do-
kud jsme si obraz spravné nepfecetli. Médium mozaiky je vhodné pro formulaci v termi-
nech teorie informaci. Jejim modernim ekvivalentem by byl reklamni panel slozeny
z fad Zdrovek, z nichZ kazdou lze individudlné rozsvitit nebo zhasnout tak, aby byl vytvo-
fen urdity obraz. Mozaika by se mohla sklddat ze standardizovanych kostek (tesserae),
které jsou bud tmavé, nebo svétlé. MnoZstvi vizudlnich informaci, které takové médium
mize preddvat, zdvisi na velikosti kostek ve vztahu k méfitku obrazu. V nasem piipa-
d& jsou kostky dost malé na to, aby jimi umélec naznaé¢il chomdée chlup na nohdch
a ocase psa, jakoZ i jednotlivd oka fetézu. Umélec se miiZze omezit na kéd, v némz cernd
znamend pevny tvar vidény proti svétlému pozadi. Takovd silueta by snadno mohla
obsahovat dostateéné mnoistvi rozlifovacich znakfi, aby byla rozpozndna jako pes.
Ale pompejsky mistr byl vySkolen v tradici, kter4 §la za pojmovou metodu zobrazovant,
a zakomponoval do obrazu i informace o Géinku svétla na formu. Zobrazuje bélmo i lesk
oka a ¢enichu, ukazuje ndm zuby a obrysy usi; poddva také stiny na pfednich nohou na
vzorovaném pozadi.” Vyznam lze aZ doposud snadno degifrovat, ale bilé skvrny na téle
a predeviim obrys zadni nohy nds mate. V dobé& pompejského autora bylo konvenci mo-
delovat tvar zviteciho téla nazna¢enim lesku srsti, a odtud se také odviji pouZiti téchto
prvkd. O tom, zda je vysledny tvar téchto rysti vysledkem nedokonalého provedeni ¢i
neodborné provedeného restaurovéni, 1ze rozhodnout jen po prohlidce origindlu.

ObtiZe s interpretaci vyznamu mozaiky psa jsou pouéné proto, Ze mohou byt také vyjad-
feny v terminech teorie komunikace.

Stejné& jako verbdln{ zprdva, podléhaji i obrazy ndhodnym zdsahtim, které odbornici na-
zyvaji ,,5umy”. K piekondni tohoto rizika potfebuji prostfedek zvany redundance. Tato
zabudovand ochrana verbélniho kédu ndm umoziiuje preéist ndpis Cave Canem bez vi-
hdnf, i kdyZ je prvnf e netiplné. Pokud jde o rozpoznani obrazu, nese vétSinu informaci
uzavieny obrys. Kdyby chybély éerné kostky, nemohli bychom odhadnout délku ocasu.
Jednotlivé kostky strukturovaného pozadi a kostky uvnit¥ obrysu jsou relativné zbytec-
né&jsi a kostky naznadujici lesk srsti zaujimaji stfedni pozici: zastupuji rys, ktery lze téz-
ko zachytit i v realité, 1 kdyby konfigurace, kterou nyni spatfujeme, ve skute¢nosti nena-
stala.

Af uZ je na¥e prvni reakce na obraz jakkoli automatick4, skuteénd interpretace obrazu
nikdy nemfiZe byt pasivni zdleZitosti. Bez pfedchozich znalosti moznosti bychom nemoh-
li ani odhadnout vzdjemnou pozici dvou zadnich nohou psa. I kdyZ tuto znalost mdme,

2) Srov. oddil Light and Highlights in E. H. Gombrich, The Heritage of Apelles. Oxford 1976.
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jiné moZnosti ndm pravdépodobné unikaji. Mozaika mé&la moZnd zobrazovat specifickou
psi rasu, kterou Rimané povaZovali za zvl4$t& nebezpeénou. Podle tohoto obrdzku to ¥ci
nemiizeme.

Moznost spravné interpertace obrazu zdvis{ na tfech promé&nnych: kédu, popisku a kon-
textu. Je mozné se domnivat, Ze by samotny popisek mohl ostatni dva faktory uéinit
nadbyteénymi, ale nase kulturni konvence jsou na to piili¥ pruzné. V kniZce o uméni
pochopime obrazek psa s titulkem E. Landseer jako oznadeni autora obrazu a nikoli
zobrazeného druhu. Na druhé strané v kontextu &itanky se d4 predpoklddat, e titulek
a obrédzek se budou vzdjemné dopliovat. I kdyby byly strdnky knihy vytrhdny a my jsme
precetli jen pfsmena ,,es“, fragment kresby nad ndpisem postaéi k rozliSenf, zda chybé-
jicim pismenem bylo p nebo [. Médium psaného slova a obrazu spoleéné zvySuji pravdé-
podobnost spravné rekonstrukce vyznamu.

Uvidime, Ze tato vzdjemnd podpora jazyka a obrazu usnadiuje zapamatovavani. UZit{
dvou nezdvislych kandlfi danym zpiisobem zaruéuje snazsi rekonstrukei vyznamu. To je
zdklad starého ,,uménf zapamatovat si“ (coZ je téma, jez dokonale rozebrala ve své kni-
ze Francese Yatesovd)®’, které radi prevést kazdou verbéln{ zprdvu do vizudlni podoby,
&im bizarné&j$i a nepravdépodobné&jii, tim lépe. Chcete-li si zapamatovat jméno malife
Hogartha, piedstavte si vepte (angl. hog), ktery se vénuje svému uméni (art) malovdnim
pismene h. Mo#n4 se vdm tato asociace pifli¥ nezamlouvi, ale jen t&zko se ji budete zba-
vovat.

Existuji pfiklady, kde sdm kontext dokéZe zajistit, aby se vizudlni informace stala jedno-
zna¢nou i bez pouZiti slov. Je to moZnost, kterd pfitahuje organizdtory mezindrodnich
akef, pfi nichz babylonsk4 zmé&f jazyk@ vyluéuje pouZiti jediné Fe&i. Soubor piktogramii
piipraveny pro olympijské hry v Mexiku v roce 1968 se sdm dostatetné vykldd4” — je
skuteén& velmi srozumitelny, s ohledem na omezené mnoistvi ofekdvdnych informaci
a omezeni vybéru, jehoZ nejlepsim dokladem jsou dva prvni znaky souboru. (obr. 3) Zjis-
fujeme, e ticel a kontext nuti k zjednoduSovan{ kédu diirazem na nékolik rozliSovacich
rysti. Tuto zdsadu dokonale ilustruji piktogramy pro riizné sporty a mic¢ové hry, jez byly
pripraveny pro tuté? piileZitost. (obr. 4)

Nikdy bychom ale neméli zapominat, Ze pfi takovém zpflisobu pouZiti se musf kontext
opirat o predchozi oéekdvinf, zaloZzenych na tradici. Tam, kde jsou tyto vazby zpfetrha-
ny, selhdvd i komunikace. Pfed né&kolika lety se v tisku objevila zprdva o nepokojich, kte-
ré vypukly v jedné zaostalé zemi poté, co se roznesla fdma, Ze jeden mistni obchod pro-
d4v4 lidské maso. Tato fima dovedla vySetfovatele aZ ke konzervdm, na jejichZ obalu byl
obrdzek zubiciho se chlapce. Zmatek zpiisobilo nedorozuméni tykajici se kontextu.
Obrdzek ovoce, zeleniny nebo masa na obalu totiZ obvykle naznaluje i obsah konzervy;
nedojdeme-li k zdvéru, Ze totéZ plati o obrdzku lidské bytosti na obalu, je to proto, Ze
jsme takovou moznost vyloudili na samém pocatku.

Ve vyse uvedenych piikladech m4 obraz ve spojitosti s ostatnimi faktory predat jasné sdé-
leni, jeZ lze pfevést do slov. Skuteéns hodnota obrazu oviem spocivd v jeho schopnosti

3) The Art of Memory. London 1966.
4) Marion Dietholm— Walter Dieth olm, Signet, Signal, Symbol. Ziirich 1970. Srov. zvl. s. 23 - 31.
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3. Znaky pro olympijské hry v Mexiku, 1968

sdélit informace, kterou nelze kédovat jinym zpii-
sobem. Ve své vyznamné knize Prints and Visual
Communication” (Tisk a vizudlni komunikace)
William M. Ivans ml. tvrdi, Ze Rekové a Rimané
nedosdhli pokroku ve védé proto, Ze jim chybél
ndpad, jak rozmnoZovat obrazy néjakou formou tis-
ku. Neékteré jeho filozofické myslenky lze jen stézi
akceptovat (v antice totiz lidé znali metody rozmno-
- Zovani obrazli pomoci pedeti, minci a razidel), ale
je jist& pravdou, e tisténé herbdre, knihy o odé-
vech, listy se zprdvami a topografické informace

byly déilezitym zdrojem vizuédlnich informaci o rost-

4. Symbol pro olympijské hry

lindch, médé, souc¢asném déni a cizich krajich.
Studium tohoto materidlu oviem také ukazuje, Ze ti$ténd informace z&dsti zdvisi na slo-
vech. Sebezdafilejsi portrét krdle nds zmate, je-li nesprdvné oznaden jako podobizna ji-
ného panovnika. Vydavatelé prvnich letdkt nékdy pouzivali staré dievoryty s obrdzkem
mé&sta zni¢eného povodni k ilustraci iéinkéi zemétfeseni nebo jiné piirodni katastrofy
podle zdsady, 7e vidéli-li jsme jednu katastrofu, vidéli jsme uZ viechny.” (obr. 5 a 6)
Dokonce i dnes v&e zdvisi jen na nasi divére v jisté informaéni zdroje ¢i instituce a tato
déivéra tlumi nase pochybnosti, Ze obrdzek v knize, novindch nebo na televizni obra-
zovce skuteéné predstavuje to, co predstavovat md. Existuje notoricky zndmy piipad
némeckého védce Emnsta Haeckela, jenz byl obvinén ze snah prokdzat existenci parale-
ly vyvoje lidského druhu a zvifat tim, Ze fotografii praseéiho zdrodku vydaval za lidské
embryo. Jak ke své gkodé zjistil snad kazdy vydavatel, je nesmirné snadné poplést ilus-
tra¢n{ obrdzky a jejich popisky.

Informace, jez ziskdme z obrazu, nemusej{ viibec souviset s umysly autora obrizku.
Momentku z dovolené, na niZ je zachycena skupinka rekreanti na plazi, miiZe pro své po-
tfeby zkoumat zpravodajsky dfistojnik piipravujici vylodéni ndmoinich sil, zatimco
pompejskd mozaika moznd poslouZi historikovi jako zdroj novych informaci o chovu psii.

V této souvislosti je vhodné usporddat informaéni hodnoty takovych obrazii podle toho,
jaké mnozstvi informaci o vychozim modelu mohou zakédovat. Kdyz je poskytovand
informace virtuilné kompletni, hovofime o faksimile nebo kopii. Ty lze vytvaret spis

5) Cambridge, Mass. — London 1953.
6) Srov. E.H. Gombrich, Unéni a iluze. Praha 1985, kap. 2.
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5. Zemétreseni ve Ferrarte, 1570. Dfevoryt. (Curych, Staatsbibliothek)
6. Katastrofdlni povoderi ve Voigtlandu, 1573. Drevoryt. (Curych, Staatsbibliothek)

k oklamdni neZ k informaci — v pfipadé padélané bankovky s podvodnym timyslem,
u sklenéného oka nebo umélého chrupu s cilem uziteénym. OvSem faksimile bankovky
v historické knize je uréeno k pouceni stejné jako odlitek nebo kopie lidského orgdnu,
jez byly zhotoveny pro ticely lékafské vyuky.

Faksimilovy duplikdt nelze klasifikovat jako obraz, jestlize sdili s vychozim modelem
vEechny charakteristické rysy, véetné materidlu, z néhoz je vyrobena. Vzorek kvétiny po-
uzity v hodiné botaniky neni obrazem, ale uméld kvétina uZitd jako ukdzka, musi byt
popsédna jako obraz. | zde je hranice dost pohyblivd. Vycpané zvite ve vitriné neni obra-
zem, i kdyZ vybér a tiprava téla zvifete je osobnim pfinosem prepardtora. Af je obraz
slouzici pfenosu vizudlni informace jakkoli vérny, proces selekce vidy odhali autorovu
interpretaci toho, co on sdm povaZuje za dilezité. I voskova figura slavné postavy musi
model zachytit v jedinené poloze a roli; reportdzni fotograf musi sviij materidl peclivé
probirat, dokud nenalezne ten pravy, ,yymluvny* obrdzek.

Interpretace na strané tviirce obrazu musf vidy odpovidat divakové interpretaci. Zadny
obraz nevypravi sviij vlastni pfibéh. Vzpomindm si na ndv§tévu muzea v Lincolnu v Ne-
brasce, kde byly vystaveny kostry a rekonstrukce pfedchiidce koné. Méfeno soucasnymi
kotiskymi kritérii, byla tato stvofeni drobnd, ale s vyjimkou velikosti se ve viem podo-
bala na%emu koni. Diky této zkuSenosti jsem si uvédomil, jak tradi¢né interpretujeme
i didakticky model a jak obtiZné je zbavit se jistych vzitych domnének. Protoze jsem
zvykly divat se na sochatfskd dila, véetné malych broznovych so$ek koni, podlehl
jsem mentdlnimu ndvyku ignorovat pfi interpretaci kédu velikost. Jinymi slovy, ,,vidél*
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7. Opera v Sydney

jsem zmenSeny model normdlniho koné. Moji interpretaci kédu opravil az verbdlni popis
a informace.

Jako vidy i zde potfebujeme jisty popud, abychom si pfipomnéli to, co nazyvdm ,,divd-
kv podil®, nd% vklad, ktery pfi jakémkoli zobrazeni vybirdme ze zdsoby obrazi uloZe-
nych v mozku. Jejich roli si uvédomujeme jen tehdy, kdyZ se tento proces nemtize usku-
te¢nit, ponévadZ postrdddme patfiéné vzpominky. KdyZ se divdme na obrdzek domu,
obvykle si nedéldme piili$ starosti s mnoha véemi, které ndm obrazek neukazuje, pokud
zrovna nehleddme jakysi specificky pohled, jenZ ziistal kamete skryty. Vidéli jsme jiz
mnoho podobnych domii a dovedeme doplnit informace ze vzpominek, anebo se domni-
vdme, Ze to dokdzeme. Prvek hddanky v kazdém zobrazeni si uvédomime teprve tehdy,
kdyZ stojime tvaii v tvdf absolutné nezndmému druhu struktury. Novd budova opery
v australském Sydney je stavbou nového druhu a ¢lovek, ktery spatiil jen fotografii, bu-
de mit pocit, Ze musi poloZit mnoho otdzek, které fotografie nemtize zopovédét. (obr. 7)
Jaky je sklon jeji stiechy? Které ¢dsti sméfuji dovnitf a které ven? Jaky je vlastné pomér
velikosti celé budovy?

Skryté predpoklady, s nimiz obvykle pfistupujeme k fotografii, lze nejlépe demonstrovat
pomoci omezené informa¢ni hodnoty stinti na plochych obrazech. Nabizeji ndm spravny
vjiem jenom tehdy, pfedpokldddme-li, Ze svétlo dopad4 shora a obvykle zleva; prevrafte
obraz a to, co bylo konkdvni, vypadd konvexné a naopak. (obr. 8) Skuteénost, ze kdd
¢ernobilych fotografii intrepretujeme, aniZ bychom predpoklddali, Ze jde o zobrazeni
bezbarvého svéta, se mize jevit jako trividlni, ale za touto trivialitou se skryvaji dalsi
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8. Zména hloubky

problémy. Jaké barvy nebo tény mohou byt na fotografii zobrazeny jistymi odstiny Sedé?
Jaky bude vysledny rozdil, vyfotografujeme-li naptiklad americkou vlajku ortochroma-
tickym nebo panchromatickym filmem?

Sprdvnd interpretace fotografickych snimka je dilezitd dovednost, kterou museji na-
u¢it v8ichni, kdo s timto médiem maji pracovat: zpravodajsky distojnik, zemémérié
¢i archeolog, ktery studuje letecké snimky, sportovni fotograf zaznamendvajici a hod-
notici atleticky mitink, i léka¥, jenz vyhodnocuje rentgenové snimky. Kazdy z nich
musi zndt moZnosti i omezenf svého média. I bleskovy pohyb $térbinové clony miiZe byt
piili¥ pomaly na to, aby byl na fotografické desce zachycen spravny sled udélostf,
ktery md zachytit, nebo je ,,zrmo" filmového materidlu pfili§ velké na to, aby zazna-
menalo pozadovany detail na fotografii. Zesnuly Gottfried Spiegler prokézal, Ze poZada-
vek snadno &itelného rentgenového snimku mize vést ke stietu s informaéni funkei.”
Jasny kontrast a pfesné obrysy mohou totiz zakryt uréité cenné rysy celku. (obr. 9) Neni
tteba doddvat, Ze tu existuje dal$f moZnost — retuSovdni fotografie v zdjmu pravdivého,
nebo zfalSovaného zdznamu. VSechny tyto intervenujici proménné se projevuji na
cesté od negativu k fotografii, od fotografie k fotorytiné a pak k tidténé ilustraci.
Nejzndméjsi z téchto poloZek je hustota ptilténového rastru. Jako v pfipadé mozaiky
jsou informace, prenesené béznym ilustraénim procesem, zrnité, hladké pfechody jsou
transformovédny do pretrzitych krokéi a téchto kroki miZe byt bud tak mdlo, Ze je
Ize spatfit jen s velkou ndmahou, nebo jsou tak nepatrné, Ze jsou prostym okem sotva
postiZitelné.

Je paradoxnf, Ze vyvoj televize umoZnila omezend schopnost naseho vidéni: ménici se
intenzita svételného bodu prelétdvajictho po obrazovee sestavuje v nasem oku obraz.
Dédvno pred tim prigel nez byla tato technika sestrojena, predvedl francouzsky mali¥
Claude Mellan, své mistrovstvi tim, Ze vyryl tvéf Krista s pomoci jediné spirdlovité linie,
kterd se vzdouvd a stahuje a vyznaduje tak tvar i stinovani. (obr. 10)

7) Gottfried Spiegler, Physikalische Grundlagen der Réntgendiagnostik. Stuttgart 1957.
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9. Rentgenovy snimek s vysokym kontrastem (vlevo) a s nizkym kontrastem (vpravo).
(Gottfried Spiegler, Physikalische Grundlagen der Rintgendiagnostik. Stuttgart 1957.)

Sama vystfednost tohoto zvldstniho feSeni ukazuje, jak pohotové se u¢ime ztotoznit se
s kédem a akceptovat jeho konvence. Ani na okamZik se pfece nedomnivdme, Ze by si
mohl umélec piedstavovat Kristovu tvdf ordmovanou spirdlou. Navzdory zndmému hes-
lu dokdZeme snadno rozli$it médium od zpravy.

Z hlediska informace miiZe byt tato snadnost rozliZeni dfilezitéjsi nez vérnost reproduk-
ce. Z tohoto dfivodu mnozi historikové uméni dnes lituji stdle castéjgtho pouZivani
barevnych reprodukef. Cernobil4 fotografie je povaZovdna za piiklad netiplného kédova-
ni. Barevnd fotografie v nds vidy zanechava nejistotu o jeji celkové informaéni hodnoteé.

Nedovedeme oddélit kéd od obsahu.

Cim snadn&ji lze kéd odd&lit od obsahu, tim vice se mézeme spolehnout pfi sd&lova-
ni né&jakého zvldstnitho druhu informace na obraz. Selektivni kdd, ktery je jako kad
chdpdn, umoZiuje strijei obrazu, aby odstranil jisté druhy informaci a zakédoval
pouze ty rysy, jeZ jsou pro divdka zajimavé. Proto bude selektivni zobrazovini, kte-
ré uddvd své vlastni zdsady vybéru, informativnéjsi neZ replika. Anatomické kresby
jsou toho dokladem. Realisticky obrdzek pitvy lidského téla by nejen vzbudil averzi,
alemohlo by se snadno stdt, Ze se takovému obrazu nepodaii zobrazit ty aspekty, kte-
ré maji byt demonstrovdny. I dne&ni 1ékafi nékdy vyuzivaji sluzeb ,lékarskych umél-
¢ k zaznamendni vybranych informaci, které barevné fotografie sdélit nedoka-
7i. Anatomické studie Leonarda da Vinci jsou ranymi piiklady dmyslného potladent
ur¢itych ryst s ohledem na pojmovou jasnost a srozumitelnost. Mnohé z téchto studii
nejsou ani tak portéty jako funkénimi modely, ilustracemi umélcova pohledu na stavbu

58



ILUMINACE

E. H. Gombrich: Vizuéln{ obraz a jeho misto v komunikaci

10. Claude Mellan: Sdtek sv. Veroniky, 1735. Detail rytiny. (Londyn, Britské muzeum)

téla. Leonardovy kresby vody a virti jsou taktéZ koncipovdny jako vizualizace pfirod-
nich sil.”

Takové poddni lze popsat jako pfechod od zobrazeni k schematickému mapovani, pfi-
¢emz vyznam druhého pro sdélovdni informaci jisté neni tfeba zdtiraziovat. Charakteris-
tickym rysem mapy je to, Ze ke standardizovanému kédu poskytuje i klié. Doviddme se,
které vyskové body jsou zobrazeny konturami a které specifické odstiny zelené predsta-
vujf pole nebo lesy. Zatimco toto jsou piiklady viditelnych rysi, standardizovanych kvii-
li srozumitelnosti, nenf nesnadné zanést do mapy dalsi rysy, jako jsou politické hranice,
tidaje o hustoté obyvatelstva a jakékoliv dalsi pozadované informace. Jedinym prvkem
skute¢ného zobrazovani (téZ nazyvaného ikonicita) je v takovém pripadé skuteény tvar

8) Srov. The Form of Movement in Water and Air in E. H. Gombric h, The Heritage of Apelles
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geografickych prvkid, i kdyZ jsou norma-
lizované podle danych pravidel transfor-
mace tak, aby umoZiiovaly zobrazeni ¢dsti
zemékoule na ploché mapé. '
Od abstraktnosti mapy vede k tabulce nebo
schématu ukazujicimu vztahy, které jsou
ptivodné nikoliv vizuélni, nybrz ¢asové ¢&i
logické, jen maly kricek. Jednou z nej-
star$ich z téchto map vztahi je zobrazeni
rodokmenu. Tabulky rodinnych vztahii by-
ly ¢asto uvddény ve stfedovékych pojedna-
nich kanonického prdva, nebof legitimnost
statkd a dédické prdvo zd4sti zdvisely pré-
vé na stupni piibuznosti. (obr. 11) I genea-
logové se chopili této pohodlné metody
vizudlniho zobrazeni. A rodokmen skutec-
né prokazuje vyhody vizudlniho schématu
naprosto dokonale. P¥ibuzensky vztah, kte-
ry by musel byt slovy vysvétlovan velmi
zdlouhavé, takie bychom pfitom mohli
11. Johannes Andrei: Rodokmen, 1473. Dfevoryt. ztratit souvislosti (,,Je Zenou druhého brat-
(New York, The Pierpont Morgan Library) rance moji nevlastni matky.”), lze v rodo-
kmenu zjistit jednim pohledem. Af uz jde
o jakykoliv typ vztahu, o hierarchii veleni, organizaci spolec¢nosti, klasifika¢ni systém
v knihovné ¢i sif logickych vztaht, schéma pred ndmi vidy rozprostfe to, co umi verbal-
ni popis zobrazit jen pomoci Fady sdéleni.
Navic grafické schéma lze snadno zkombinovat s ostatnimi obrazovymi prostfedky v ta-
bulkdch tak, aby prezentovaly obrazy pfedmétii i v logickych spi§ neZ prostorovych
vztazich. Dochdzelo i ke snahdm standardizovat kédy takovych tabulek k vizudlnimu

vzdéldvan{ (zaslouZili se o to zvlasté videnisti rod4dci Otto a Marie Neurathovi, ktef se po-
9

kouSeli takovym vizudlnim kédem oZivit statistiku)
Jinou otdzkou je, zda rozvinutd praxe takovych vizudlnich pomticek md odpovidajici
zaklad v teorii. Podle zprdv z tisku vybavil Ndrodni letecky a kosmicky ifad Spoje-
nychstdti (NASA) svou kosmickou sondu vyslanou do hloubi vesmiru obrazovymi
zprdvami ,,s tou nepravdépodobnou moznosti, Ze sondu nékde na cesté zachyti inteli-
gentni, védecky vzdélané bytosti®. (obr. 12) Nezd4 se, Ze by snaha dfadu NASA méla
byt brdna tplné vdiné, ale coZ abychom to zkusili? Kosmické bytosti by nejprve ze
vEeho musely mit mezi svymi smyslovymi orgdny ,,pfijimade® reagujici na téze délce
elektromagnetickych vin jako nase o¢i. Ale ani v onom nepravdépodobném pfipadé,
7e by tomu tak bylo, by nebyly schopny zprdavu pfijmout. Vidéli jsme, jak interpertace
obrazu, stejné jako pi{jem jakékoliv jiné zprdvy, zdvisi na pfedchozi znalosti moZnosti;

9) V zdjmu ocenéni Neurathova piispévku viz Lancelot Hogb en, From Cave Painting to Comic Strip.
New York 1949.
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12. Vyobrazent na plaketé kosmické sondy Pioneer F, 1972

miZeme rozpoznat jen to, co zndme. Ani pohled na trapné nahé postavy v ilustraci
nemtzZeme v na$i mysli oddélit od naSich znalosti. Vime, Ze nohy potiebujeme ke stani
a o¢i na divdni a tuto znalost promitdme do téchto konfiguraci, které by bez této pred-
chozi informace vypadaly ,,jako z jiného svéta“. JiZ tato informace ndm umoziiuje od-
délit kéd od sdéleni. Vidime, které linie jsou zamySleny jako kontury a které jako
konvenéni modelovdni. Nasim ,,védecky vzdélanym® piibuznym bytostem ve vesmiru
by bylo moZno prominout, kdyby v postavdch spatfovaly drdténé konstrukce s drobny-
mi pfedméty poletujicimi ve stavu beztiZe mezi nimi. [ kdyby nakrdsné rozlustily tento
asekt kédu, co by si asi pomyslely o Zeniné pravé paZi, kterd se zuZuje jako krk a zo-
bék plamendka? Postavy byly ,nakresleny v poméru viéi obrystim kosmické lodi®,
ale ma-li pfijemce obrazu pochopit perspektivni zkrdceni, mélo by se téZ od né&j oéek4-
vat, Ze vidi perspektivu a pochopi, Ze kosmick4 lod’ je vlastné umisténa o kousek dil
vzadu, coZz by méfitko obou postav zmens$ilo. Pokud jde o skuteénost, Ze ,,muZ m4
pravou paZi zdviZenou na pozdrav® (Zeny jsou zfejmé méné prdtelské), dokonce ani
pozemsky Cifian nebo Ind nebude schopen toto gesto ze svych zkuSenostf sprévné inter-
pretovat.

Zobrazeni lidskych postav je doprovdzeno schématem: zmét ¢ar vedle postav zobrazuje
¢trndet pulzara M1ééné drahy s tim, Ze celek je koncipovan jako voditko k uréenf pozice
naseho Slunce ve vesmiru. Druhd kresba (jak ma potencidlni divdk védét, Ze nejde o dal-
81 ¢dst téhoZ schématu?) ,,zobrazuje Zemi a ostatni planety ve vztahu ke Slunci a trasu
sondy Pioneer od Zemé a kolem Jupitera®. Jak si asi divdk povSimne, trajektorie je vy-
znac¢ena smérovou Sipkou; autorim zfejmé uniklo, Ze toto je konvenéni symbol, ktery
sotva pochopi lidé postrddajici ekvivalent luki a $ipfi.
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Sipka patii do velké skupiny grafickych symboldi, které se nachdzeji na pomezi vizudl-
niho obrazu a psaného znaku. Kreslené seridly (comics) nabizeji piiklady téchto konven-
ci, jejichZ historie je dosud pfevdZné neprobddand. Jsou mezi nimi pseudonaturalistické
pruhované ¢dry uddvajici rychlost, konvenéni te¢kované ¢dry uzivané k naznacenf smé-
ru pohledu, halucinaé¢ni zmét hvézdicek pred ocima postavy, jez pravé dostala ranu do
hlavy, ,,bubliny®, které obsahuji obraz toho, co si dand postava myslf ¢&i otaznik, ktery
naznacuje piekvapeni ¢i vdhdni. Tento pfechod od obrazu k symbolu ndm pfipomi-
nd skutec¢nost, Ze samo pismo se vyvinulo z piktogramu, i kdyZ se pismem stalo teprve
tehdy, kdyz bylo pouZito k zachyceni mluveného slova k trvalému zdznamu.

Je dobfe zndmo, Ze k tomuto i¢elu mnohd stard pfsma &erpala z prostiedkii ilustrace
a zasad rébusu: pouZiti homonym k zobrazenf abstraktnich slov. Ve starém Egypté i v Ci-
né byly tyto metody umné kombinovédny tak, aby oznadovaly zvuk a usnadnily étenf
pomoci klasifikace podle pojmovych kategorii. Jméno boha Osiris bylo v hieroglyfech
psédno jako rébus s obrazem triinu (“usr) a zobrazenim oka (’iri), k némuz byl p¥ipojen
obrazek bozského Zezla k oznadeni boha. (obr. 13) Ale ve vSech starych civilizacich bylo
pismo jen jednou z forem konvenéni symboliky, jejiZ vyznamy bylo tfeba k pochopent
znaku zvlddnout.

Toto u¢eni nemusi byt nutné intelektudlnim procesem. MiiZeme se snadno naudit reago-
vat na znaky stejné, jako reagujeme na zrakové vjemy. NdboZenské symboly, jako je kifz
nebo lotos, znaky znacici $tésti nebo nebezpedi, jako je konskd podkova nebo lebka
a zkiiZzené hndty, ndrodni vlajka nebo heraldické znaky, jako jsou hvézdy a pruhy a orel,
odznaky politickych stran, jako je rudy prapor & hdkovy k%, slouZici k podnicenf vér-
nosti ¢i nendvisti — v8echny tyto symboly a mnohé dalsi ukazuji, 7e v konvenénim znaku
miiZe byt piftomen aktiva¢ni potencidl vizudlniho obrazu.

Otevienou otdzkou je rozsah, v némz se aktivaéni potencidl symbolii dotykd nevédomé-
ho vyznamu jistych konfiguraci, jez zkoumal Freud a které Jung pozdéji spojil s esote-
rickymi tradicemi symboliky v mystice a alchymii. P¥ed historikem se otevird moznost
studovat zpisob, jak vizudlni symbol ¢asto zaujal ty, kdo pdtrali po zjeveni. Takovym
lidem se zddlo, Ze symbol zdroven odkryvd i taji vice neZ raciondlni diskurs. Jednim
z davodi tohoto silného pocitu byl nepochybné schematicky aspekt symbolu, jeho
schopnost zobrazovat vztahy rychleji a G¢innéji neZ sekvence slov. Dokladem tohoto po-
tencidlu je starobyly symbol jin a jang, ktery téZ naznacuje, jak se takovy symbol mfize
stdt stfedem pozornosti pro meditaci. (obr. 14) Navic budi-li intimni znalost pohrddni,
pak nezndmé plodi hriizu. Nezndmy symbol naznacuje skrytou zdhadu a je-li takovy
symbol staroddvny, byvad poklddan za ztélesnén{ jakési esoterické védy, prilis posvdtné
na to, aby byl svéfen viem bez rozdilu. Posvétnd hriza, kterd obklopovala staré egypt-
ské hieroglyfy v pozdéjsich stoletich, je pifkladem této reakce."” VétSina vyznami
hieroglyfi upadla v zapomnéni, ale vyznam hieroglyfu oznacujiciho boha Osiris byl po-
kldddn za symbolicky spiSe nez foneticky; vyznam oka i Zezla byl interpretovan tak, ze
biih predstavoval slunce.

Ctendf nemus{ ve svém hledén jit déle nez k americké dolarové bankovce, aby zjistil,
jak této asociace vyuZili autori Velké peceti Spojenych stdti. (obr. 15) Na radu anglic-

10) Srov. E. H. Gombrich, Symbolic Images. London 1972.
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13. Ostris v egyptskych hieroglyfech
14. Symbol jin a jang
15. Velkd pecet Spojenych stdtii americkych

kého historika sira Johna Prestwiche vyjadiuje pecef slovem i obrazem nadéje a tuzby
Nového svéta spojené s tisvitem nové éry. Heslo Novus ordo seclorum odkazuje k Vergi-
liové predpovédi ndvratu zlatého véku stejné jako dalsi latinsky dodatek Annuit coeptis
,On [Bih] pfdl zaddtku.” Nicméné prdavé motiv nedokonéené pyramidy zdvihajici se
k nebestim a staroddvného symbolu oka znaciciho prozietelnost dodava celému vytvar-
nému Fedeni charakter antického zdzraku, jenz se blizi naplnéni.

[ kdyz historik poklddd za zajimavou vice nez 4 000 let trvajici kontinuitu takovych
symbold, jako je oko na Velké peceti, je tento piipad ponékud vyjimecny. Castéji totiz
minulost ovliviiuje symboliku prostfednictvim pfibéhi a tradic v jazyce. Amorovy Sipy,
Herkulovy tikoly, Damokliv me¢ a Achillova pata piichazeji z klasické antiky, olivova
ratolest a vdovi gro$ z bible, kyselé hrozny a Ivi podil z Ezopovych bajek, papirovy tygr
a ztrata tvafe z Ddlného vychodu. Takové odkazy a kli§é ndm umoZrniuji ,,zkrétit vy-
svétlovani®“, protoZe jejich vyznam neni téeba §ifeji osvétlovat. Témér kazd4d historie
nebo uddlost, kterd se stdvd spoleénym vlastnictvim jisté lidské komunity, obohacuje
jazyk novymi moZnostmi kondenzace situace do slova, af uZ jde o politicky termin jako
»quisling® nebo védecky pojem jako ,,spad®. Navic jazyk uchovdva staré i nové slovni
obraty, které jsou oprdvnéné popisoviny jako obrazy: ,,Cas vypriel“, ,,Pumpu je tfeba
zalit, ,,Mzdy je nutno stabilizovat®, ,,Dolaru je tfeba ponechat plovouci kurs“. Lite-
rarni ilustrace téchto metafor nabizi nes¢etné moZnosti pro zvlastni oblast symbolic-
kych obrazti — uméni kresleného humoru."” 1 karikaturista miZe zhustit komentdr
do né&kolika pregnantnich obrazii pouzitim jazykovych stereotypii a symbolii. Tuto sku-
te¢nost velmi dobfe ilustruje Vickyho kresleny vtip zobrazujici Itdlii jako Hitlerovu
Achillovu patu. (obr. 16)

Jako 1spé&&nd slovnf h¥i¢ka, kterd nachdzi neoéekdvany, le¢ pregnantni vyznam ve zvu-
ku slova, i Vickyho karikatura ndm pfipomind, Ze Itdlie ma svou ,,patu® a jakd jind
by mohla byt nez ,,pata® Achillova? Ale i kdyZ poé&itdme s uréitou znalosti mapy Itilie
a piibéhu o Achillovi, po étyficeti letech od svého uvetejnéni potiebuje pointa tohoto

11) Srov. The Cartoonist’s Armoury in E. H. G ombrich, Meditations on a Hobby Horse. London 1963.

63




ILUMINACE

E. H. Gombrich: Vizudln{ obraz a jeho misto v komunikaci

kresleného vtipu uréité vysvétleni. Existuje-li je-
den typ obrazu, ktery je bez pomoci kontextu,
popisku a kédu nesrozumitelny, pak je to praveé
politickd karikatura. Jeji pointu jisté nepochopif ti,
ktefi neznaji situaci, na niZ reaguje.

Pohled na obrazy, které nds obklopuji, neodpovida
tvrzeni, %e naSe civilizace postrddd v této oblasti
dostatek vynalézavosti. Af souhlasime s tlohou,

o atl.

LT,

£

kterou zacdala hrdt reklama v na&i spole¢nosti, ¢i
nikoliv, mtiZeme ocenit vynalézavost a vtip umélcti
pracujicich v této oblasti pfi vyuZivani starych
symbolii a vymy$leni novych. Obchodni ochranna
zndmka pro zemni plyn ze Severniho more v Brita-
nii vtipné spojuje v obrazu trojzubce stary symbol
Neptuna s motivem plynového hofdku. Je zajimavé
sledovat, jak byla tato my$lenka nejprve kédovana

*Dfxzf-;f;___FM, i jako realistické zobrazeni a pak redukovdna na

zdkladni rysy; pozdé&ji zvySeni odlinosti uéinilo
16. Vicky: Achilova pata, 1942 obraz jak sndz zapamatovatelnym tak sndz repro-
dukovatelnym. (obr. 17 a 18)
Jak ukdzal Ernst Kris, Freudovu analyzu vztahu verbdlni komiky a svéta snii Ize snadno
aplikovat na kondenzaci vizudlnich symbol@ v reklamé a karikatute.”” Tam, kde je hlav-
nim cilem upoutat pozornost, se pouzivd kondenzace a selektivni diiraz jak pro jejich
aktivaéni silu, tak pro jejich prekvapivy i¢inek. Netplny a neo¢ekdvany obraz (obr. 19)
zaujme lidskou mysl jako hddanka, kterd nds nuti zabyvat se obrazem, tésit se z jeho vy-
tvarného FeSeni a zapamatovat si ho tam, kde by prozaicky raz ¢isté informaénich obra-
zu zistal nepovSimnut nebo nezapamatovén.
Mohlo by byt 1dkavé poloZit rovnitko mezi poezii obrazi a umélecké pouziti vizudlnich
médif, ale je dobré mit na paméti, ze to, co dnes nazyvdme uménim, nebylo vidy vytvére-
no &isté pro esteticky aéin. Dokonce i v oblasti uméni jsou pozorovatelné uréité komuni-
ka¢ni rozméry, oviem ve sloZitéjsi interakci. | zde je uziti média urc¢eno aktivaéni funker
obrazu. Kultovn{ obraz ve svatyni podnécuje emoce, jez nélezZeji jistému prototypu, tedy
bozské bytosti. Marné p¥ipominali hebrej&ti proroci véficim, ze pohanské idoly jsou vlast-
né jen trdmy a kameny. Sila takovych obrazii je silnéjsi nez jakdkoli raciondlni dvaha.
Jen nemnozi dokdZ{ odolat kouzlu velkého kultovniho obrazu v jeho vlastnim prostfedi.
Sila vizudlniho obrazu postavila kfesfanskou cirkev pred dilema. Cirkev se obdvala
modlosluZebnictvi, ale vdhala s odsouzenim obrazu jako prostfedku komunikace. Z4-
sadni rozhodnut{ cirkve v této diile%ité otdzce u&inil pape# Rehof Veliky, ktery napsal,
%e ,,obrazy jsou pro negramotné to, co pismena pro lidi, ktefi ¢ist uméji.“ Ne Ze by nd-
boZenské obrazy mohly fungovat bez pomoci kontextu, titulku a kédu, ale s takovou po-
moci byla hodnota uZitého média zfejm4. Vezméte si napiiklad hlavni portdl katedrily

12) Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Wien 1905. — Ernst Kris, Psycho-
analytic Explorations in Art. New York 1952. (zvl. 6. kap.).
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17. — 18. Trojzubec jako britskd ochrannd zndmka pro plyn ze Severniho mofe.

Realistickd verze (velvo) a abstrakini verze (vpravo).
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19. Raymond Savignac: Astral Peinture
Email. Plakadt, ofsetovy tisk.
(New York, Muzeum moderniho uméni)

v Janové s tradi¢nim zobrazenim triniciho Krista
obklopeného ¢&tyfmi symboly evangelistli (zobra-
zeni je odvozené z vize proroka Ezechiela o triinu
Pané tak, jak je popsdna v bibli). (obr. 20) Reliéf
pod nim jiz zdaleka véficim napovi, kterému sva-
tému je kostel zasvécen. Zobrazuje mucednictvi
sv. Vaviince. Pfes veSkerou pusobivou jasnost,
obraz nedokdZe predist ¢lovék neznaly kédu, tedy
stylu stfedovékého sochaistvi. Tento styl ignoruje
relativn{ velikost postav, aby prostfednictvim mé-
fitka zdfiraznil jejich vyznam, a kaidy objekt je
zpodobnén z nejvymluvnéjitho dhlu. Proto tedy
neni nahy muZ obrem vznagejicim se nad roStem.
Musime pochopit, Ze lezi na mudidle, zatimco
vlddce poroudi katovi, aby méchy rozdmychal pla-
meny. Bez pomoci mluveného slova negramotni
divdci pochopitelné nemohli védét, Ze trpici neni
zlo¢inec, nybrz svétec, ktery je oznaden symbolem
svatozdie, nebo Ze gesta prihliZejicich naznacuji
soucit.
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20. Umudeni sv. Vaviince. Centrdlni portdl katedrdly v Janové.

JestliZe v8ak obraz sdm nedokdzal véficimu vypravét piibéh, ktery nikdy pfedtim nesly-
gel, bylo vhodné mu k tomu pfipomenout ptibéhy, které jiz slySel v kdzanich nebo pii
&tenf z bible. Jakmile se vé&fici obezndmil s legendou o sv. Vavfinci, dokonce i obraz
muZe na Zelezném ro$tu mu svétce pfipominal. Jen bylo tfeba provést uréitou zménu
uméleckych metod a cili tak, aby ve svych obrazech zna¢ného emociondlniho dopadu
dokédzal v nds velky mistr vyvolat pocit hrdinstvi a utrpeni muéednika. Jen tak se mohlo
obraztim podafit uchovdvat pamdtku svatych a legenddrni pfibéhy mezi laiky bez ohle-
du na to, zda uméli ¢&ist ¢i nikoliv. Obrazy plni tento tcel dodneska. Jisté existuje mno-
ho lidi, jejichZ znalost takovych legend zacdala prdvé u obraz.

Kritce jsme se dotkli mnemotechnického vyznamu obrazu, coz je zajisté diilezity
aspekt mnoha forem ndboZenského i svétského uméni. Okna v Chartres s Zivoucim vy-
obrazenim dogmatu o apoStolech stojicich na ramenou starozdkonnich prorokii dokazu-
ji schopnost symboliky proménit metaforu v zapamatovatelny obraz. (obr. 21) Cely roz-
sahly Z4nr alegorickych obrazfi ilustruje moZnost prevést abstrakini my%lenku v obraz."”
Michelangelova slavnd socha Noc (obr. 22)-se svymi symbolickymi atributy hvézd, so-
vy a makovic navozujicich spanek neni pouhym piktogramem pojmu, ale rovnéz poetic-
kou evokaci no¢nich pociti.

Schopnost obrazu pfendSet maximum vizudlnich informac{ lze vyuZit pouze v obdobich,
kdy jsou umélecké styly ke splnéni takového iikolu dostate¢né pruzné a bohaté. Nékterf

13) Srov. E. H. Gombrich, Symbolic Images.
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22. Michelangelo: Noc. Detail ndhrobku Giuliana de Medict, 1524 — 1531.
Florencie, chrdm sv. Vaviince, Medicejskd kaple.
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23. Skepticky pohled na nonverbdlni komunikact. (Cem, The New Yorker.)

velef umélei plnili poZadavky naturalistického portrétu a vérného pohledu s dokonalym
mistrovstvim, i kdyz se estetické ndroky na uréité zdiiraznéni mohly dostat do stietu s té-
mito prozai¢téj§imi tikoly. Idealizovany potrét ¢i trefné karikatury byly povaZzovany za di-
la bliZ&{ umélecké préci nez voskové faksimile, podobné romantickd krajinomalba, jez
evokovala uréitou nalddu, byla cenéna vySe nez topografickd malba.

Kontrast mezi prézou a poezii vytvdfeni obrazu ¢asto vedl ke konfliktim mezi umélei
a mecenasi. Konflikt nabyval na sile vzdy, kdyzZ se zdsadni otdzkou stala autonomie umeé-
ni. Zvl4sté romantické pojeti génia zdiiraziiovalo sebevypovidaci funkei uméni (i kdyz
sloganem se stala aZ pozdéji). Zbyva zde rozebrat pravé tento problém, protoze je treba
mit na paméti skute¢nost, Ze v teorii komunikace byl vyrazovy symptom emoci odlisen
od dimenze aktivace ¢i popisu. Kritikové, kteff hovofi o uméni jako o komunikaci, ¢asto
naznaluji, Ze stejné emoce, jez vedou ke vzniku uméleckého dila, se pfend3eji i na divi-
ka, jen? je pak sdm prozivd."” Tuto naivni my&lenku kritizovalo nékolik filozoffi i umél-
cti, ale podle mého ndzoru nejpregnantnéjsi kritikou tohoto ndzoru byla kresba, kterd
se pred nékolika lety objevila v listu New Yorker. (obr. 23) Osten kritiky mifil pravé
do prostiedi, v némz? nalezl termin sebevyjddfeni nejvétsi oblibu. Mal4 tane¢nice se bld-
hové domnivd, Ze predvddi svou predstavu kvétiny, ale vSimnéte si, co se misto toho
objevuje v myslich pfihliZejicich. Série experimentti, kterou pfed nékolika desetiletimi

14) Expression and Communication in E. H. G o m b rich, Meditations on a Hobby Horse.
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24. Vincent van Gogh: Van Goghtw pokoj v Arles, 1889. (Chicago, Art Institute)

provedl v Némecku Reinhard Krauss, potvrdily skepticky ndzor zobrazeny v karikatu-
fe.”” Ucastnici experimentu méli prostfednictvim kreslenych abstraktnich konfiguraci
zobrazit néjaky pocit ¢i mySlenku, kterou méli ostatni uhddnout. Neni divu, Ze odhady
byly znaéné ndhodné. KdyZ byl déastnikim rozddn seznam rtiznych moznych vyznamd,
jejich odhady se zpfesnily a progresivné se zlepSovaly s redukei poétu alterantiv, které
méli k dispozici. Je snadné se domyslet, zda md dand ¢dra zobrazovat smutek nebo
radost, kdmen nebo vodu.

Mnozi ¢tendfi patrné znaji van Goghtiv obraz jeho skromného pokoje namalovany v Arles
v roce 1888. (obr. 24) Je to jedno z méla uméleckych dél, o jehoZ expresivnim vyznamu
pro autora pozitivné vime. Ve van Goghové obdivuhodné korespondenci se zachovaly tfi
dopisy tykajici se tohoto obrazu, jeZ pfesné popisuji dileZitost, kterou pro malife obraz
mél. V Fijnu 1888 piSe van Gogh Gauguinovi: ,,Pro vyzdobu [svého domu] jsem jesté
namaloval (...) svou loZnici s ndbytkem z bilého dfeva, ktery znds. Nuze, nesmirné mé ba-
vilo malovat ten prdzdny interiér s jednoduchosti a la Seurat: s matnou, hrubé nandsenou
barvou, ¢istym pigmentem, se svétle fialovymi zdmi...

15) Reinhard Krauss, Uber den graphischen Ausdruck. ,,Beihefte zur Zeitschrift fiir angewandte Psycho-
logie* (Leipzig) 48, 1930.
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25. Vincent van Gogh: Kavdrna v noct, 1888. (New Haven, Yale University)

Chtél jsem pomoci onéch velmi odlidnych ténti vyjadiit absolutni klid, vi¥, vSude tam,
kde neni Zédnd bild s vyjimkou zrcadla s jeho ¢ernym rdmem...*

V dopise bratru Theovi potvrzuje van Gogh sviij zdmér a dél jej vysvétluje:

,O¢ mdm stdle unavené, ale asporn se mi v hlavé zrodil ndpad... Tentokrit je to prosté
jen moje loZnice, vie musi unést jen samotnd barva tim, 7e dodd pfedmétiim prostied-
nictvim jistého zjednodufeni vznefenéjsi rdz, obraz by mél evokovat poklid a spdnek
vieobecné. Jinymi slovy, pohled na obraz by mél dodat divdkovi klidu, nebo spi3 fanta-
zii. (...) Stény jsou svétle fialové, dlazdice ¢ervené... dvefe zelené, to je vie. V pokoji se
zavienymi okenicemi nenf nic. | hranatost ndbytku by méla vyjadfovat neruseny klid...
Stiny a vzorovéni jsou potladeny, viechny barvy jsou v matnych odstinech jak na ja-
ponské grafice. To bude kontrastovat, napiiklad, s tarasconskym dostavnikem a noénf
kavdrnou.“'”

Zde nachdzime diilezity kli¢ k vysvétleni. KdyZ psal o Kavdrné v noci (obr. 25), van Gogh
priznal snahu ukdzat, Ze $lo o misto, kde mohl &lovék pfijit o rozum. Jinymi slovy, pro

16) Pozn. red.: Jmenované obrazy byly nazvdny Tarasconské dostavniky a Kavdrna v noci. Tyto a daldi ¢eské
ndzvy van Goghovych obrazii uvddime podle: Paolo Lecaldan o, Vincent van Gogh I., II. Praha 1986.
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van Gogha byl jeho pokojik dkrytem po namdhavé préci a byl to zajisté tento kontrast,
ktery jej donutil zdfiraznit jeho klid. Zptisob zjednoduZent, ktery si vypiijéil od Seurata
a z japonskych grafickych listd, byl ve zfejmém protikladu k expresivnim grafologickym
tahfim Stétce, jez byly pro jeho styl tak typické. Tuto skuteénost zdiiraziuje v dal3im
dopise bratrovi. ,,Nenf tam 74dné teckovani, ani Srafovdni, nic neZ matné plochy, ale
v harmonii. Van Gogh pocifuje pravé tuto modifikaci kédu jako nejvhodnéjsi metodu
zobrazenf klidu a pohody. Sdéluje skutedné obraz loZnice takovy pocit? Z4dny z b&inych
divdkd, jichZ jsem se na tento vyznam dotazoval, na néj nepfipadl; i kdyZ znali ndzev
dfla (Vincentiv pokoj v Arles), postrddali kontext a kéd. Ne Ze by tento nezdar predat
urcité sdéleni mluvil proti umélei nebo jeho dilu. Mluvi pouze proti rovnici ztotoziiujici
uméni s komunikaci.

Prelozil Jan Vale&ka

Tato studie vy$la roku 1972 ve zvlddtnim &isle Gasopisu Scientific American, které bylo vénovano
komunikacim. Pfeklad byl pofizen z knihy Ernst H. Gombrich, The Image and the Eye.
Further studies in the psychology of pictorial representation. Oxford 1982.
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Cldanky

NASILI VE FILMU

(pfedndska z profesorského Fizeni na FF UK)

Ivo Pondélicek

V tomto struéném tiryvku" z prednasky o kli¢ovych tématech masové kultury (na Filozo-
fické fakulté UK rozvriené do dvou semestri) se minim zabyvat nékterymi aspekty
nasili, jak je zobrazeno ve filmu, ktery se promitd v kiné. Stranou zdjmu tedy ponecha-
vém jind média s jejich zvldStnimi technickymi, sociologickymi i psychologickymi pod-
minkami.

R4d bych zde upozornil na poznatky z empirickych priizkumii divackych reakef, déle na
historii &i spi¥e genealogii filmfi, které ve své klasické Zdnrové podobé téma nésilf do ki-
nematografie p¥inesly, a kone&né& na moznosti uméleckého filmu nejenom nésili zobrazit,
ale uz ve své koncepci a celou svou strukturou ho ,,zprostfedkovavat®.

Z vyzkumnych déivodii jsme kdysi” testovali a sledovali divdky pfi drastickych scéndch
Hitchcockova filmu Psycho. Poté, co Anthony Perkins, jesté nepoznén, v roli choromysl-
ného vraha zavrazdi mladou Zenu ve sprie, divdci prozili hriizu. Valnou vétSinou se pii
tom identifikovali s obéti proti vrahovi. Navic pak, jak to odpovidd diliim filmové-
ho Mistra hriizy, ktery chce — podle vlastnich slov — ,,mit divdky natolik ve své moci,
jako by hrdl na varhany“,” tato — feknéme — pFirozend hriiza z lidské obéti byla
jedté ndsobena zvl4$tnim filmovym trikem. V rozhovoru s Truffautem se Hitchcock své-
fuje: ,,...nenf zvykem zabit hvézdu v prvnf téetiné filmu. Zabil jsem ji zdmérmé, protoZe

v s i

tim byla vrazda je$té nenaddlejsi.“" JestliZe zprvu ovlddal divdkovu pozornost ,faleSnou

1) Piedneseno pted védeckou radou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pfi profesorském fizeni
dne 2. tinora 1995.

2) Jiz v letech 1966 — 1968 jsme pfi rozsshlém vyzkumu (Promé&ny filmového hledisté, CSFU Praha)
psychologicky sledovali vybrany vzorek ndvstévnikii kina (studenty FAMU a FF UK v Praze, ¢leny FK
na semindfich v Pisku aj.) a pfi tomto sledovdni jsme se soustfed'ovali na jejich emociondlni proje-
vy. K témto vyzkum@im jsem se pak vrdtil pii tematickém tkolu Film a emoce (FF UK Praha) v letech
1990 — 1993. Chovénf divdkf bylo v kiné cilené pozorovdno a v nékterych pifpadech i fotografovano na
inframateridlu. Aplikovaly se projekéni testy osobnosti pred i po zhlédnutf filmu (Rorschach, Liischer,
Szondi) a uZivalo se individudlnich pohovori a dotazniki.

3) Rozhovory Hitcheock — Truffaut. Praha 1987, s. 151.

4) Tamtéz.
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stopou® (kradeZ penéz), rezisér tim pak zintenzivnil vrazdu, aby byla naprostym piekva-
penim, a zaroven zintenzivnil divdckou participaci a identifikaci s obéti.

Zajimavé byly téz reakce divaki na ndsilnické scény z filmu Bonnie a Clyde od Arthura
Penna. Nebyly rozhodné provdzeny tak velkym mordlnim odsudkem jako vrazda v pred-
chozim pfipadé. Zato vSak tento snimek dokdzal v divdcich oddélit sféru nevédomého
a védomého moznd vic nez predesly. V podvédomi doslo k pokfivené evokaci jistych
vnitinich zazitkd, ne-li k probuzeni agresivni pudové sily. Ve sféfe védomi je pak ze-
jména mlady divdk chvilemi pfesvédéen, Ze film nenf oslavou gangsterského ndsili, Ze
v dobé aktudlni spole¢enské beznadéje je to vlastné ,, mordlni piibéh®. Néco podobné-
ho prohlagoval i producent filmu Warren Beatty” — z jeho strany to viak pochopitelné
nutno chépat jako kamuflaz. S vyjimkou mladistvych asocidld vétsina publika odmitla
proménit zaujeti pro zlo¢ineckou dvojici ve své ztotoznéni s ni. Vyslednym pocitem se tu
stal odstup od filmu.

Treti priklad, daldi situace. Na filmu Pfipad Ox-Bow ji popisuje psycholog Irwing
Howe.” Tlupa obé&anti vyslidf t¥i nevinné lidi a lyn¢uje je. VétSina divdk® promitla své
sympatie k tém, kdoZ lynéovali, a hlasité se identifikovala s lynéujici tlupou. A kdyz bylo
na konci tohoto Wellmanova filmu v umélecky ptisobivych obrazech lync¢ovéni odsouze-
no, divdci byli zaskoéeni a desorientovini stejné jako lyncovatelé ve filmu. Nastal Sok
ze sebe sama. Védomi publika bylo Sokovédno skrytymi tendencemi vlastniho podvédo-
mi. Aby se navenek néjak ,,omluvili“, zacali se nakonec filmu vysmivat, coZ byla vini-
kova reakce.

VSechny tyto tii situace poskytuji rizné vykladové moznosti. Jednak — jsou dokladem
teze modern{ psychologie, Ze ¢lovék je i tim, éim védomé neni. Filmové situace se sta-
ly podnétem k probuzeni reakei, jeZ si divdk dfiv nepripoustél. Ddle — na nich se do-
kumentuji mechanismy filmového védomi, jeZ je vmezeieno mezi skuteénost a fikei
a prostiedkuje mezi redlnym a imagindrnim. Koneéné — podle nich lze charakterizovat
samotné filmy ve smyslu potencidlniho td¢inku na psychické poméry divdka (a pfipad-
né sestavovat i stupnice od ,katartetickych® az po ,,nebezpeénd* ¢&i ,,8kodlivd” dila
a podobné).

A vSechny nase tii piiklady tvofici tzv. , kino-situaci® ukazuji, ze divdk svij film prozi-
vd... ,,Je tfeba prozivat sviyj film®, prohldsil Jean-Luc Godard, ... ale jak?

MizZeme véfit, ze takovd ,kino-situace™ md stejnou hodnotu jako situace Zivotni? Ze je
druhem zkuSenosti, kterou se formuji dalsi Zivotni projevy? Nebo spis plati,
ze filmy vchazeji do lidské paméti jak sny, a jsou proto stejnym zpusobem — jako
sny — z paméti vytlaceny? _
Zéklad zdjmu o filmy krimindlniho a ndsilnického druhu je mozno spatfovat i v agresiv-
nich impulzech &1 sklonech, jeZ jsou potencidlni slozkou du$evniho Zivota vsech lidi —
1 téch, kdoz jsou jinak mirumilovnymi ob&any dbalymi zdkona.

Zde by byla prvni piilezitost se zastavit, uéinit odbo¢ku z filmologické problematiky
a zabyvat se ndsilim, agres{, brutalitou jako problémem psychologickym...

5) Stephen Farber, The Qutlaws. ,,Sight and Sound* 37, 1968, podzim, s. 170 — 176.
6) Cit. dle Film jako fenomén masové kultury. Filmologicky sbornik VIII. Praha 1971, s. 47.

74




ILUMINACE

Ivo Pondé&li¢ek: Nésili ve filmu

Ne&kte¥f autofi, napt. Storr (1968),” povazujf agresivni projevy za hnaci silu veskerého
lidského chovini, za viili k moci, za podstatnou slozku isili o individudlni svébytnost
apod. Rovnéz tak Koestler (1978, 1980),” ktery shleddvd fadu pficin k destruktivnimu
lidskému chovént, jez je druhové specifické. Jinf autofi, nap¥. Dollard a kol. (1939), Ro-
senzweig (1944), Miller (1959),” povazuji agresi za reakei na frustraci. Zastdnci
spontdnniho, v podstaté pudového vzniku ndsili a agrese byli Freud a psychoanalytici
(1915)" a rovné&? etolog Konrad Lorenz (1963)"" predpoklddd u projevii ndsili specific-
kou pudovou energii, ale na rozdil od psychoanalytikdi poéitd s existenci specifickych
spoudtéch agrese. Vyluéné endogenni zdroje ndsili nepfijimaji vSak autofi jako napf.
Hinde (1974)," ktery zjisfuje ,,méstndn{ agrese* a ndsledné jeho projevy také ve vnéj-
Sich, exogennich pii¢indch. Pfinejmen$im miZe byt vznik a projev agrese posilovin
zevné, na zdkladé zevnich stimulfi, coZ by mohlo platit — ve smyslu jedné z hypotéz —
i pti sledovani ndsilnického filmu. Ve smyslu dalsi z hypotéz v8ak zaroveni mohou byt sti-
muly takového filmu chdpédny jako ndhradni objekty, na nichZ si svou agresi odreaguje-
me. Stejné jako pro abreakei bouchdme dvermi nebo rozbijime nadobf, jdeme i na film
s napfnavym déjem, se scénami ndsili — a zde se zprvu u divika agrese aktivuje, pak ale
opét odreagovavd, takZe se v kiné méZe uplatnit vic neZ jinde aristotelovskd poucka
o katarzi. Agresivni projev nebo jeho spoluproZivdni md tedy katarzni dcinek, ale
jen krdtkodoby. Je-li v8ak opakované ddvdna moZnost agresivni impulsy odreagovdvat,
znamend to vlastné trénink ¢i udenf se agresi. Viechny ¢éinnosti jsou soucasné sebevy-
erpdvajici i sebepodnécujict, jak usoudil uz Sir Huxley (1957)." Uz proto nelze pted-
poklddat, Ze kazdy ¢lovék m4 jen uréité kvantum agrese a Ze kdyZ je pak tento pud spo-
tfebovan volnym projevovdnim agrese, miiZe se z ného stdt mirumilovny obé¢an.

Za agresi se obvituje i zvld$tni emoé&ni instabilita a povahovi nezralost vedouct
k neptizplisobeni, coz je interpretace zejména platnd pro ,,rebely bez pfi¢iny®, které do
odborné literatury uvedl Lindner (1951)'" a brzy poté je herecky ztvdrnil James Dean.
Ale i dobie prizptisobeni jedinci se mohou dopustit tfeba i vrazdy, protoZe ve strukture
jejich osobnosti byvaji ,,citlivd mista®, kde i jinak bezné piileZitostné podraZdéni vyvo-
l4v4 reakce na né zcela netypické, které odborné& pojednal Bromberg (1961)."

Byla tu piileZitost odboéit a vénovat se zdkladnim vymezenim a definicim, ale v tiryvku
prednasky pro filmology nutno chdpat takové p¥ipadné poucky lemmaticky a vénovat se
vlastnimu pfedmétu.

7) Cit. dle: Stanislav Drvota, Od zvifete k &lovéku. Praha 1971, s. 149,
8) Arthur Koestler, Der Mensch — Irrliufer der Evolution. Miinchen 1978. Arthur Koestler, Die Ar-
mut der Psychologie. Bergisch Gladbach 1980.
9) Cit.dle: S. Drvota,c d.,s. 155.
10) Sigmund Fre ud, Casové pozndmky o vdlce a smrti. In: S. Freud, O élovéku a kultufe. Praha 1989,
s. 175 - 200.
11) Konrad Lo re nz, Das sogenannte Bise. Wien 1963.
12) R. A. Hind e, Biological Bases of Human Social Behavior. New York — Paris 1974.
13) Julian Hux1ey, Evolution in Action. New York 1957 — a déle némecky preklad Der Mensch in der mo-
dernen Welt. Niirnberg 1950.
14) Robert Lindner, Rebel Whithout A Cause. New York 1951. Tato kriminologickd studie inspirovala
i stejnojmenny film Nicholase Raye (1955).
15) Walter Brom b e rg, The Mold of Murder. New York 1961.
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Jestlize prejmeme stanovisko, Ze ani destruktivni vnitini sily nejsou v élovéku jedno-
znadné urdovdny a Ze se pfinejmensim $tépi na ,,biofilni* & ,,nekrofilni* (podle termi-
nologie Frommovy), zkusme si ndzorné ukdzat tuto diferenciaci na filmovém tématu,
popf. na filmovém hrdinovi.

Reaktivni a obranné n4silf charakterizuje klasicky filmovy Zdnr — western. Jeho hrdi-
na, zdduméivy samotdf zachranujici obec pied zlotfilei, je silnd a zdind idividuali-
ta, skvély chlapik, ¢estny a poctivy kazdym coulem — a s nim se lze naprosto ztotoZnit
takiikajic bez mordlni dhony. Pfitom vZak tento tvrdy a hbity pistolnik, rvd¢ a dobro-
druh se viibec nevyhyb4 ndsili, stfelb&, zabfjeni — pokud je toto kondni ve prospéch
utladované obce, kterou oviem on sdm pfitom &asto opovrhuje. Dokladem pro takovou
charakteristiku jsou napiiklad westerny Johna Forda s jeho nejoblibenéjsim hercem
Johnem Waynem. Ten tu hraje typické ,,muze ¢inu®, nicméné je vybaven téz jakym-
si ,,nedikovnym ptivabem a vidy trochu rozpaditym vyrazem tvdre“.'” Mdm na mysli
Johna Waynea ve filmech Pfepadeni, Rio Grande, Fort Apache, Tichy muz, kde dovede
byt hrdina rozhodny i melancholicky. Na role chlapika bez bdzné a hany se nadmiru
hodil i Gary Cooper, ktery sice ,,nesmély a nejisty se pokousel predstirat zprvu spiSe
playboye namisto kovboje“,” ale film MuZ ze Zdpadu reziséra Williama Wylera a ze-
jména zdnrové jesté &isty snimek V pravé poledne reZiséra Freda Zinnemanna ho ko-
runoval na filmovy idol ,,muZe ze Zdpadu®“. A do tfetice to byl Henry Fonda, pfedevsim
ve filmu Jesse James reziséra Henryho Kinga i v obou jiZz zminénych snimcich (Pfipad
Ox-Bow, Fort Apache). A to uz je typ pfipravujici cestu takovym ztracenciim a Stvanciim,
jaké pozdé&ji predstavuje Humphrey Bogart: jeho integrita se osvédéuje ¢inem, nikoliv
ispéchem.

Druh4 svétovd vidlka s konecnou platnosti prokdzala nemohoucnost individua tvaif v tvar
d&jinnym sildm. Padesstymi lety skonéilo v prom&nlivém kultu hvézd obdobi aktivnich
hrdinfi. Pozoruhodn4 je tu shoda s prevlddajicim existencialistickym pohledem na Zi-
vot i na absurditu jakéhokoliv spdsného ¢inu. Ve svych pozndmkdch k dvéma prednim
filozoffim existence, Heideggerovi a Jaspersovi, osvétluje tuto situaci K. R. Popper:
,»Abychom #ili v bytostném smyslu, musime Zit v krizi. Aby ndm chutnal Zivot, musime
nejen riskovat, ale — i ztrdcet!“ (podirZeno mnou, IP). A ddle: ,,Jen v meznich situa-
cich — na hranici mezi existenci a nicotou — skuteéné zijeme. Radost Zivota spadd v jed-
no s koncem jeho rozumnosti, zejména v extrémnich situacich télesnych, a hlavné pfi
télesném nebezpedi.“"”

Henry Fonda ztélestiuje jakysi pfechod mezi Cooperem a Bogartem. TtebaZe stoji na
strané prdva, obklopuje ho atmosféra pordzky. Bogartem nastupuje ve filmu zminény typ
ztracence. Tento Hustontiv a Hawksfiv herec je druhem Mersaulta z Camusova Cizince,
stejné jako je Ake Gronberg z Bergmanova Vecera kejkliri ptikladem Camusova absurd-
ntho ¢lovéka, nebo Mastroiani ve Sladkém Zivoté jakoby pokrevnim bratrem kierke-
gaardovského a camusovského sviidce. Tak rozdilni svou socidlni pozicf i vnitin{ kultu-
rou, a pfec je spojuje jedno: nedspéchem poznamenand tvar.

16) Enno Patalas, Filmové hviezdy. Bratislava 1966, s. 30.
17) Tamtéz, s. 68.
18) Karl R. Pop p e 1, Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé II. Praha 1944, s. 70 — 71.
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Bogart nds ptenese k dal$imu, rovné? klasickému filmovému Zdnru, jimz je gangsterka,
gangstersky film. Zde uZ hrdina, rovnéz tvrdy chlapik bez bdzné&, nenf vétSinou predmé-
tem ztotoznéni, i kdyZ miize byt vhodnym objektem divdcké projekce a osobntho zaujeti.
Netiprosné kra¢f za penézi a moci, krd&i pfes mrtvoly a kaZdy prostfedek je mu dobry
k dosaZeni toho, ot usiluje. Tento rys v povaze i v chovani by mél divdka spiSe ,,odrazo-
vat“. U mladych divdki v3ak ¢asto pozorujeme, jak osobni zaujeti splyvad se ztotoz-
nénim, jinak fec¢eno, mladf jesté nedokdZi mordlné ¢i psychologicky diferencovat, zejmé-
na maji-li predpoklady k povahové nezralosti nebo ziskané anomalie z defektni vychovy.
Takze se tu pak ocefiuje hrdinstvi za kazdou cenu, heroismus sdm o sobé. Citovany
Karl R. Popper upozortiuje, jak se pojeti élovéka, jenZ neni ani tak raciondlnf jako hero-
icky Zivoé¢ich, miiZe rozvinout — politicky — v rizika vzpoury proti svobodé, nebof takovy
Elovek-heroicky Zivotich je zdroven ,typicky idedl tribalismu® (= totalitarismu).”
Jest& ne? Z4nr westernu pokfivily spaghetti-westerny a filmové komeréni hybridy posled-
nich t¥iceti let, bylo ve filmech o Divokém zdpadu mdlo krutosti i mdlo sentimentality.
Divdkiiv pohled nebyl zaméfen na utrpeni poraZenych, ale na postoj hrdiny. Kolt v rukou
muze ze Zdpadu nerepreézentuje samo ndsili, nybrz jen styl, jenZ v sobé sice miize ndsili
zahrnovat, ale jim# je predeviim obhdjeno prdvo proti vinikovi. Naproti tomu revolver
v ruce gangstera znamen4 jistou smrt pro (nevinného) ¢lovéka, ktery mu stoji v cesté.
Je to ryzi rekvizita bezpravi, ndstroj zlo¢inu, vrazdy.

Oproti westernu je v gangsterkdch mnoho krutosti pramenici z nespravedlivého a ,,ne-
krofilntho* ndsilf, a je tu téZ néco na zplisob sentimentdlniho motivu, co byvi asociova-
no se zdbleskem zlo¢incova svédomi. Divdkiv pohled je zaméfen na netiprosny gang-
stertiv pad do propasti a na bliZici se vyhru ochrdnce zdkona. ,,Gangstersky film vy-
pravi p¥ibéh o slasti z podnikéni a tspéchu, jeZz konéi ndhlou katastrofou, pii-
éemz tspéch se jevi v pfiméfené mire jako stimulujici sila k pdchdni nasili
a bezpravi.*”

Agresi a zlu, jez ¢lovék nosi v sobé&, odpovidd $éf gangsterské bandy v Le Royové snim-
ku Maly Cézar v poddani morbidniho Edwarda G. Robinsona. Nebo je to postava zlo-
&ince, pro kterou vzorem byl Al Capone a kterou hrdl Paul Muni ve Zjizvené tvdfi v rezii
Howarda Hawkse. Udajné nejautentiét&jifm gangsterskym filmem tohoto obdobi je

Verejny nepfritel reziséra Williama Wellmana s ,,pravym femeslnikem zlo¢inu bez svédo-

266 21)

mi* Jamesem Cagneyem.
Gangsterka v americké kinematografii tficdtych let odpovidd socidlnimu kontextu,
v némiz se odehrdvd velkd hospodéiskd krize. Gangster se tedy mohl stit filmovym ido-
lem nejen pro vnitini pfibuzenstvi s ,,vrozenym zlem v nds®. Je to ¢lovék proklety svym
tispéchem, protoZe je egocentricky a tvrdy, jak to doba preferovala. Idoly dvacadtych let
(Rudolph Valentino, Ramon Novarro) ztratily na pfitazlivosti, jakmile pfisla krize a s ni
novy pocit ohroZen{ a védomi, e je tfeba tvrdostem Zivota Gelit. Konstituuje se ,,filozofie
hrace® a ,.filozofie gangstera® — a obé& &asto viceméné splyvaji. Gangster je nekulturni,
pohybuje se v nebezpedné temnoté velkomésta a nédsilnosti se mohou jevit jako jediny

19) K. R. Popperc d.,s. 68.
20) Robert Wars h ow, Helden aus dem goldenen Westen. In: Merkur, Berlin 1954.
21) E. Patalas,c. d., s. 106.
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aspekt jeho Zivota, ale presto md urdity piivab: pivab ¢lovéka, ktery si nedéld starosti.
Alespon zprvu ne, to kdyZ jesté nenf Stvancem. Filozofie gangstera — to je vlastné ,,dé-
monické ndboZenstvi pudi a tdzkosti triumfujici & naopak Stvané bestie*.”

Usiluje-li gangster o tspéch, divdkovi (zejména v dobé krize) méiZe pfipadat, 7e je pfi
cesté za nim stejné neurvaly jako vSéemohouci pani obchodu a primyslu. Pri¢emz filmo-
vy gangster to nijak nezastird. Divdk na ném cti, Ze je zcela upiimny, ani mu nevadi,
Ze je cynicky upifmny. Zdrover je gangster osamoceny a pfes svou extravertni ¢innost je
i do sebe jaksi pohrouZeny, skoro zdduméivy, je osamély a zdduméivy, jako by védél, ze
se Titi do propasti, jako by védél, Ze bestii triumfujief zanedlouho vystiidd bestie §tva-
nd... Nelze si tu nevybavit tva¥ Edwarda G. Robinsona, ,,tvdr unavené Zelvy“, zdanlivé
ospalou a lenivou tvdf, jeZ je jen maskou, zpod které v rozhodujici chvili vyslehne agre-
sivni pohled.

V ¢lovéku vidy existuji obavy, Ze Zddny dspéch nemtZe byt trvaly, a tak i tyto zatim tfeba
jen tuSené obavy miiZe gangster na pldtné pfedvddét rovnéz jako objekt divdkovy pro-
jekee. .V hlubiné moderniho védomi jsou v8echny prostiedky vedouci k tispéchu nez4-
konné“.* Pokusy o tisp&ch jsou nezdkonnym &inem, aktem agrese, a kdo se jich dopous-
ti, ziistane nakonec sdm, bez pfdtel, s pocitem viny, v odekdvani nevyhnutelného trestu.
Takovd je skrytd psychologie Zdnru. Jeho vyznamova vrstva md pro divika uréité psycho-
logické diisledky: Zejména proZiva-li divdk filmovy pfibéh a jeho vyznamy se sa-
tisfakei, miiZe se zde tak¥ikajic ,,1é&it* a odistit ze zklamanych ambiei a Zivot-
nich krachii. Pii¢em? satisfakece tu znamend ,,prosazovin{ silného individua®, fesici-
ho za divdka jeho konflikty a problémy v symbolické roviné.

Rodokmen gangsterského filmu, ktery se kdysi tak rychle rozrostl ve vlné vyvola-
né Mervynem Le Royem a Howardem Hawksem, md pozdéji a a7 dodnes své pokracova-
ni. I v padesdtych a Sedesdtych letech plisobi gangster jako hrdina nakonec tragicky
(Dotek zla, U konce s dechem, Bonnie a Clyde ad.). To uz ale ¢ekd naSe doba, kdy se bru-
tdlni téma a ,,nekrofilni* styl v tomto Zdnru posazuji v hyperprodukei tzv. B-filmt. Jsou
to viceméné jen odvary z piivodnich dél Hitchcockovych, Hawksovych, Wellmanovych,
Le Royovych, Hathawayovych, Fordovych, Hustonovych. Jejich socidlné psychologické
diisledky mohou ovSem predstavovat jistd rizika — nakonec i proto, Ze zatimco d¥ive bylo
sadistické a ,,nekrofilni* ndsili vfhradnim rysem gangsterti, v téchto filmovych odvarech
k nému sahaji i muZi zdkona. Tim se na3{ archaické ¢i podvédomé agresivn{ tuzbé dost4-
vd plné satisfakce.

A% dosud se zde hovofilo o nésilf, brutalité a agresi zt&lestiované filmovymi postavami
a dé&ji. OdkdZzeme-li se na Ingardenovo pojeti uméleckého dila (a jeho terminologii),
z hlediska divdka tu dochdzi ke konkretizaci ve vrstvé piredstavovanych pFedmét-
nosti.

22) A. Kolnai, The War against the West. New York 1938, s. 208.
23) R. Warshow,ec. d.
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Pouze fragmentdrné, nakolik dryvek pfedndSky dovoli, chei upozornit na dalsi moz-
nosti, s nimiz (& jimiZ) se ,téma ndsili* dostdvd do jiné vrstvy struktury filmového
artefaktu. Potom jde o proces divdacké konkretizace ve vrstvé schematizovanych
aspektt.”

U filmovych tviirchi, kteff jsou na prvni pohled vzddleni okdzalé krutosti, se nastoluje
»téma nasili ve svych ,vnitinich podobdch. V uméleckém filmu filozofického ¢i
introspektivntho zaméfen{ miZe plsobit jako akt ndsili i sama koncepce dila. Filmy
jako Bergmanova Persona, snad nejpodivnéjii film, ktery tento reZisér natoéil, ¢i jeho
Mléent, ddle filmy Resnaisovy, zejména Loni v Marienbadu, nebo Antonioniho ,tetra-
logie cita* (Dobrodruzstvi, Noc, Zatméni, Cervend pustina), stejné jako snimky Bunue-
lovy, naptiklad Prizrak svobody, divdkovi uréity aspekt ndsili zprostFedkovavaji.
Predstavuji vyzvu jeho totdlné piistupnému, obnaZenému védomi, jez je vice ¢i méné
zaskodeno a frustrovdno pifbéhem odehrdvajicim se v nedopatfenich ¢i vynechdvkach.
Tradiéni zptisoby filmového vyprdvéni pracuji s taktickym trikem, ktery spocivd v po-
skytnuti ,,plné informace” o tom, co se dé&je, takZe zakonceni divdkova zadzitku idedl-
né koinciduje s plnym uspokojenim jeho touhy védét, pochopit, co se stalo, a proc.
Jak podotyka Susan Sontagovd pfi vykladu Bergmanovy Persony, jednim z rys{ novych
filmové vypravécich postupli je prdvé uvédzend, kalkulovand frustrace této touhy vé-
dét.” Novi stavba piibéhu, jak ji pouzil Bergman v Personé, neni jen komplikovdnim,
ale i novym tihlem pohledu, jenZ pronikd do procesti vidéni a pozndvdni. Je ndm osten-
tativné feéeno, co je piibéh, ale tento p¥ib&h v Personé ¢i uz predtim v Mléeni divdka
znepokojuje a frustruje otdzkami. Divdk je prondsledovdn smyslem pro chybé&jici &
ztraceny vyznam.

Kam se svou matkou odjizdi maly Johan v Ml¢eni? A kam Alma z Persony? Co
se stalo z divky v DobrodruZstvi?

Film Loni v Marienbadu oznac¢il jeho tviirce Alain Resnais jako ,,pfemlouvdni®. Co se
skryvd za timto pfemlouvanim? A kde se odehriva cely pribéh? V mezinirod-
nim hotelu? Na psychiatrické klinice?

Marienbad je svétem bez minulosti, v kazdém (pfitomném) okamzZiku si postacuje sam
pro sebe a pfitom postupné mizi... Ndsil{ tohoto introspektivniho snimku, vyznacujiciho
se jakousi obsedantn{ montd%i, vychdzi ze ,smazani minulosti, tedy z Resnaisova
tstfedniho tématu, jim# je zapomindni. Jde o suZujic{ a frustrujici znaky neurotického
védomi. Montd? zde byla pfirovndna k nekoneénému Sroubu, ktery se otd¢i kolem jedné
jediné povéstné minuty z minulosti Sachy Pitoeffa a Delphiny Seyrigové. Tuto zapome-
nutou minutu — snad ldsky, snad zlodinu — se pamét snaZ{ uchopit se stdle vétsi dpornos-
ti, ale zdroven se stdle hlub$im ponofenim do neuréitosti zapomnéni. Sdm autor tento
problém ,,neurotické® frustrace komentuje slovy: ,,Nevim, co by mohla Marienbadu pfi--
nést tieba psychoanalyza, nebof je mnoho témat, s nimiz se zachdz{ svévolné® (rozumé;j:
agresivné — pozn. IP), ,,ale co by mohlo byt pro psychoanalytika zajimavé, je poznat,

jaké pocity by mél divak tva¥{ v tvdF onomu snu, jim# Marienbad zéroveti je.“*”

24) Roman Ingarden, O pozndvdni literdrniho dila. Praha 1967, s. 45 — 49 a 49 - 56.
25) Susan Sontagov 4, Persona. ,,Sight and Sound* 36, 1967, podzim, s. 186 — 191, 212
26) Z rozhovoru s Alainem Resnaisem (,,Image et Son* 1962, tinor, s. 3 — 7).
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I dilo nésilnické ve svych ,,vnitfnich® podobdch miiZe za divdka fesit — jak jsme Fekli —
jeho konflikty a problémy v symbolické roviné. Mize viak byt také patoplastickym mo-
mentem jeho frustraci a zmatk{ nebo dokonce jejich spoustéem. Jistd divacka Marien-
badu ztratila pfi promitdni védomi. Frustrace z hledani skrytych vyznam@ byla piilis
traumatickd. Jind ndvStévnice kina se stala obéti depresivni krize po zhlédnuti Bergma-
novy Ndruzivosti, v niZ autor brutdlnim demaskovanim odhalil ,,rakovinu duse®.
Nepiipominal bych tyto poméré vzdcné klinické reakce, kdyby se jimi zdroveii nepo-
skytoval diikaz, Ze divdci — feéeno s Godardem — ,,proZivaji svij film*, Ze ho rekonstruu-
ji v kontextu svych Zivotnich zkuSenosti a Ze ho v Ingardenové pojeti — konkretizuji
soucasné v nékolika vrstvdch jeho struktury. A kdyZ tedy divdk do procesu konkretiza-
ce vstupuje nejenom piijetim ndmétu a pochopenim dé&jovych souvislosti a postav, ale
i proniknutim do vrstevnaté struktury filmu véetné vrstvy schematizovanych tvdinosti,
miiZe (napfiklad u introspektivnich filmi) stopy ndsili postfehnout v celé struktuie dila,
v celé tviiréi koncepcei.

Za priklad®” uvedme scénu z Bergmanova Mideni, v ni# maly Johan vidi svou matku
vchazet s nezndmym muzZem do hotelového pokoje a v diisledku toho (aniZ bereme v tiva-
hu odkaz k oidipovskému komplexu) prozivd hluboky vnitini zmatek, krizi, tizkost, niter-
nou destrukci. Jako divdci se zprvu na véci divdme z jeho hlediska: pfinejmensim jsme
dotéeni, poboufeni. Pak se oviem tdastnime dlouhého nadhledu kamery, p¥i kterém se
konkrétni pocit spoluti¢asti pozvolna méni na nedefinovatelnou a bezobsaznou frustraci.
Zména zdbéru, jeZ je zdroveii zménou ,subjektu® zdbéru, znamend utvrzeni drasticky
emociondlni atmosféry, navozujic{ tizkost. Pouziti nadhledu prdvé na tomto misté souvi-
si moznd s Bergmanovou religiézni pfedstavou vychdzejici z Kierkegaardovy ..teologie
krize“: Biih, jenZ v tomto filmu mléf, se zjevuje —nejen Johanovi, ale i ndm divakéim —
jako pascalovskd ,,negativni stopa“ vyhradné v okamziku krize. Z filmologického hle-
diska pak lze fici, Ze jeho pohled supluje kamera.

Mnohé tedy nasvéd¢uje tomu, Ze skepticky $védsky filma¥ nemfize divdka chdpat jinak
neZ jako tizkostnou a pfesycenou bytost, k niZz vztah miize byt uskute¢iiovin pouze
prostiednictvim ndsili. Proto se nékteré jeho filmy, rozhodné Miceni, Persona i Ndru-
Zwost, ztotoZnuji s agresi.

V Personé jde o téma masky. Elizabethina maska je némota, Almina maska je zdravi
a optimismus. Toto schéma, tento schematizovany aspekt, viak pro nds autor rezervuje
jen docasné, nebof postupné dosahuje toho, Ze se obé masky béhem filmu rozpadaji.
Zménou schématu se méni i vyznamy a piivodni téma se rozviji do jiného — a je to nyn{
téma ,,agénie osobnosti“ (Sontagovd), jimZ tento film navazuje na Mlceni. Elizabeth se
zminéné agdnii brani tim, Ze usiluje Zit prostfednictvim své oZetfovatelky Almy. AvSak
ani toto tfeti téma — téma vampyrismu, u Bergmana rovnéz ¢asté — neni pro divdky
vyhradnim zdrojem frustrace. ,,Estetické* vyuZiti ndsil{ se v Personé netykd pouze odci-
zen{ a pocitli hriizy z rozplynuti osobnosti. Dokonce ani vkomponované televizni obrazy
upalujiciho se buddhisty ve Vietnamu nebo zdbéry hitlerovskych nacistéi nejsou samy

27) Nasledujici pozndmky, inspirované S. Sontagovou, jsem publikoval jednak v knize Bergmaniiv filosofic-
ky film a problémy jeho interpretace (Praha 1971, 2. vydé4ni) a déle — se specifickym zaméfenim — ve stu-
dii Filmovy 3ok (,,Divadlo” 1969, ¢&. 3, s. 21 — 26).
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o sobé tak agresivni jako ndsili ducha, jeZ divdk zaznamendvd u védomi impotence
a tragédie lidské situovanosti.

Konec koncti, do snahy zprostfedkovat ndsili v celé struktufe Persony moZno zapoéist
i jistou formdln{ zvl4Stnost ¢ zajimavost: Bergman zde pfekraéuje ramcovou iluzi filmu,
protoZe nejen na za¢4tku a na konci, ale i uprostfed dav4 divdkovi pocitit pFitomnost fil-
mu jakoZto objektu: zdbér Alminy tvéfe se tiSti jako zrcadlo a pak hoff. Divak prozi-
v4 %ok z formdlné& magického uchopenf filmu. Jako kdyby film praskl, zbortil se a shotel
pod tihou tak drastickych utrpent, kterd prostfednictvim citlivého fotomateridlu predtim
zaznamendval. I kdy# byl znovu vzkifen a obnovil se ve své hmatatelné konzistenci ce-
luloidového pdsu, vytvofila se uprostied vyprdvéni cézura, jez ddvé filmovému piibéhu
vynofit se z chaosu biografu a znovu pak do néj klesnout.

Svymi postupy a prostiedky miize film zprostfedkovdvat poznéni, jez se netykd jenom
postav, pfedmétdi a d&jii. Film je organizac{ zna¢n& bohatych a intenzivnich vjemi, inten-
zivnich natolik, aby poznamenaly divdka ,,samy o sob&" — stejné jako silné okamziky pii-
rozeného prozitku. Proto fekl André Bazin, Ze film je ,,druhem repliky paméti“. Do tzv.
,kino-situace® patii téZ druh afektivniho pozndni. Jeho koncentrdtem miiZe byt ndsilf
jak ve své vné&j$i, tematizované a zobrazované podobé, tak i ve svém estetickém a struk-
turdlnfm ,,zprostfedkovani®, to jest v daldich aspektech konkretizace filmu.

PhDr. Ivo Pondéliéek (1928)

Promoval 1952 na Masarykové univerzité v Brné&, 1954 — 62 pracoval jako klinicky psycholog v Karlovych
Varech. Od 1959 externé pfedndSel na FAMU (psychologie filmu, filmologie), poté na FF UK (1966 CSc.,
1967 habilitace). Od 1964 pracoval v badatelském kabinetu Cs. filmového dstavu. 1972 nucen odejit z CSFU
i FF UK. Vénoval se publicistické &innosti v sexuologii, 1980 — 88 pracoval na klinice popélenin FN.
1989 névrat na FF UK, prednd3i na katedfe divadelnf a filmové v&dy (profesura 1995). Hlavni knizni price:
Film jako svét fantomil a myté (1964), Fantaskni uméni (1964), Bergmantiv filosoficky film (1967), Lidska
sexualita jako projev pfirozenosti a kultury (1972), Starnuti: osobnost a sexualita (1981), Labyrinty duge
(1991 — 94). Hlavni ocenénf: Trilobit (1968), mezindrodni Ramelotova cena za védecky vyzkum (Brusel —
Lobbes 1985), James Lang Mem. Essay (Birmingham 1986).

(Adresa: Cerchovské 3, 120 00 Praha 2)

Citované filmy:

Bonnie a Clyde (Bonnie and Clyde; Arthur Penn, 1968), Cervend pustina (Il deserto rosso; Michelangelo
Antonioni, 1964), DobrodruZstvi (L Avventura; Michelangelo Antonioni, 1959), Dotek zla (Touch of Evil;
Orson Welles, 1957), Fort Apache (John Ford, 1947), Jesse James (Henry King, 1938), Loni v Marienbadu
(LAnnée derniére a Marienbad; Alain Resnais, 1961), Maly Cézar (Little Caesar; Mervyn Le Roy, 1930),
Miéent (Tystnaden; Ingmar Bergman, 1963), Muz ze zdpadu (The Westerner; William Wyler, 1940), Ndruzi-
vost (En Passion; Ingmar Bergman, 1969), Noc (La Notte; Michelangelo Antonioni, 1960), Persona ( Ingmar
Bergman, 1966), Pfepadent (The Stagecoach; John Ford, 1939), Pfipad Ox-Bow (The Ox-Bow Incident; Wil-
liam Wellman, 1942), Prizrak svobody (La Fantéme de la liberté; Luis Bufiuel, 1974), Psycho (Alfred Hitch-
cock, 1960), Rio Grande (John Ford, 1950), Sladky Zivot (La Dolce vita; Federico Fellini, 1960), Tichy muz
(The Quiet Man; John Ford, 1952), U konce s dechem (A bout de souffle; Jean-Luc Godard, 1959), V pravé
poledne (High Noon; Fred Zinnemann, 1952), Vecer kejklifi (Glyckarnas afton; Ingmar Bergman, 1953),
Verejny nepfitel (The Public Enemy; William Wellman, 1931), Zatméni (Leclisse; Michelangelo Antonioni,
1961), Zjizvend tvdF (The Scarface; Howard Hawks, 1932).
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SUMMARY

VIOLENCE IN FILMS

(a lecture presented at professorial proceedings at Charles University)

Ivo Pondélic¢ek

Public interest in films of the criminal and violent type may be seen as inhering in man’s aggressive impul-
ses or tendencies, which constitute a potential component of mental life. In most cases, a mere interest stem-
ming from subconsciousness, fortunately, does not escalate into an active form of asocial behaviour. Our own
research indicates a whole gamut of attitudes manifested in film viewers (identifying themselves with the vic-
tim in Psycho, distancing themselves from the film in Bonnie and Clyde, being shocked by themselves and
resorting to an escapist reaction in The Ox-Bow Incident etc.)

While — in Fromm’s terminology — man’s destructive tendencies branch off into, eg. ,,biophilous” and
,mnecrophilous®, an attempt is made to illustrate this differentiation by film stories or eventually by film he-
roes.

The 1930s saw the develompment of two classic film genres — Western and ganster stories. Apart from
differences in objectivities, these two types also display differences in their heroes’ attitudes to violence.
Both genres were made by the best filmmakers of that time, namely John Ford, William Wyler, John Huston,
William Wellman, Howard Hawks, Mervyn Le Roy, Henry King and others. This article discusses the cha-
racteristics as well as differences of both genres. Since more and more ,violent” pictures have been shot
since the end of World War I, even though they no longer preserve the classic and original genre purity, mi-
xing various untypical elements (in the so called B-type action movies), disputes have been going on about
their harmfulness, particularly for young spectators.

Both Western and gangster films in their classic shape as well as the above-montioned B-type action mo-
vies depict violence, although with a varying degree of artistic invention and different moral overtones. What
occurs from the viewer’s point of view is concretization at the level of depicted objectivities.

In the second part of his study author focuses on the process of viewer’s concretization at the level of sche-
matized aspects. In an artistic film of a philosophical or introspective mould, its very conception strikes us
as an act of violence. This theme is introduced here in its ,,inner shapes®. Such films tend to mediate vio-
lence to the viewer. They constitute a challenge to his totally accessible exposed consciousness which is mo-
re or less baffled or frustrated by a story unfolding with oversight or omissions. Watching films by Bergman,
Bunuel, Resnais or Antonioni, the viewer is actually haunted by the sense of a missing or lost meaning.
In this respect, the author analyzes in greater detail Bergman’s Persona where the end of the viewer's expe-
rience does not coincide with full satisfaction of his desire to know (what happened and why) and, on the
contrary, he experiences frustration of this desire to know.

Among other things, this effect proves that viewers do ,,experience their film“, ie. reconstructing it in the con-
text of their own life experiences, while concretizing it in several layers of its structure.

Translated by Jan Valeska
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Uvod

Pracim Jurije Michajlovi¢e Lotmana (1922 — 1993) se u nds zacala vénovat pozornost v Sedes4-
tych letech, bohuZel pozornost nesoustavnd a okrajovd. Mohli bychom si postesknout nad pfFici-
nami, je# zdjem o Lotmanovy studie brzdily — ponechme viak pfi¢iny stranou, jsou vieobecné
znidmé a nemd cenu se k nim vracet. Spi¥e se musime ptat, zda tu nepiisobily i diivody vnitini,
mnohem intimné&j3i neZ tlak kulturné politickych poméri.

Sedesdt4 1éta znamenala u nds spolu s oZivenim sponténnich kulturnich aktivit i obnoveny vztah
k tradicim &eské kultury, zvl43f k okamzZikiim, kdy byl jeji souvisly vyvoj pferusen — k avantgard-
nimu uménf a k literdrnévédnému strukturalismu. Strukturdlni my$lenf poutalo tehdy pozornost
na celém svété, takze Lotmanovo jméno figurovalo mezi teoretiky jako Roland Barthes, Tzvetan
Todorov, Claude Lévi-Strauss, Roman Jakobson. Nenf to zcela nepfipadné, prestoze kontury
Lotmanova myslenf jsou tim zastfeny. V Lotmanovych studiich najdeme skuteéné mnoho odkazt
na strukturalistické prdce jako na vychodiska jeho vlastniho uvaZovéni. Sama vedouci myslenka
jeho prvni a nejzndmé&jsi knihy Struktura uméleckého textu (1970), rozlifeni paradigmatické
a syntagmatické osy v konstrukci uméleckého dila, navazuje na devizu Romana Jakobsona, Ze
poetickd funkce ,,promitd princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace®. Obé formulace
vyjadiuji v podstaté tolik, Ze kazdy prvek uméleckého dila (motiv, scéna, déjovy obrat, slovo)
miiZe do jeho tkdné proniknout jenom z hlediska celkové intence, jejiZ vnitini strukturni vztahy
potlacuji (deformuji) samostatnost viech stavebnich prvki. Pro literdrni teorii vyplyva odtud sou-
stfedéni na text jako na jediny zdsadni pramen k pozndvdni uméleckych vytvori, pro estetiku
védomi, Ze dilo mfiZe vstupovat do mimotextovych vztahi jediné skrze svou celistvost.

Nicméné i v této fdzi je mezi Lotmanem a Jakobsonem patmy rozdil. Roman Jakobson stdle po-
drobnéji analyzoval vztahy na ose kombinaéni (syntagmatické) a vypracoval podrobné obrazy fo-
netickych, morfologickych i sémantickych paralismil ve slovesné realité bdsnickych textt. Proti
tomu Lotman vénoval pozornost spiSe ose paradigmatické (vybérové). To jej pfivedlo uz v tivodni
kapitole jeho knihy ke zjisténi, Ze lidskd komunikace se vyznacuje ,,mechanismem nadbyte¢nos-
ti“, plytvanim prostiedkl k vyjadfeni a pfenosu vyznami. Uméleckd dila se pak od projevii
mimouméleckych lif tim, %e ,,nadbytednost™ (rytmus, eufonii, paralelismy vieho druhu) vtahujf
do systému, &inf ji souc4sti sdélenf; dokonce i poruchy komunikace, $umy, nepravidelnosti, po-
kozenf) vyzyvaji percipienta, aby v nich hledal vyznamy bez ohledu na to, zda je tviirce zamys-
lel nebo ne.

Myslenka o nadbyte¢nosti v komunika&nich procesech byla zdénlivé okrajovd, ale pro vyvoj vé-
deckych koncepef mivaji okrajové postfehy ¢asto zdsadni dileZitost. Lotman tak postupoval od
predstavy marnotratnosti ve sdélovén{ krok za krokem déle. Pro¢ je toto plytvini nutné? Nemfize-
me se bez nadbyteénych prvkii obejit? Nenf to jen projev na&i dosavadni nedokonalosti, kterou
postupné prekondme? Samo poloZen{ takovych otdzek podnécovalo kritickou revizi ponékud pii-
mocaré koncepce Ferdinanda de Saussura, pfedpoklddajictho rovnovdiny vztah mezi oznacujicim
a oznadovanym, i zdjem o sémiotické fungovani spoledenskych celki (civilizaci, kultur). Redun-
dance vyznamotvornych prvkii nemize byt zdleZitosti textd samych, musi mit pfi¢iny v potiebé li-
di, kteff texty produkuji a prostfednictvim textt komunikuji.

Skute¢né — od spole¢enské komunikace je nadbyte¢nost prostfedkd neodmyslitelnd. Existuje
vedle sebe fada komunika¢nich systémi: fe¢ mluvend a fe¢ psand, noviny a televize, divadlo
a film, sdélenf informativni a v&deckd (obsahujici analyzu pfeddvané informace), komunikace
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vécnd a uméleckd, jazyk dopravnich znatek a jazyk filozofické nebo ndbo¥enské reflexe. Kazdy
filozoficky smér razi pfitom sviij vlastni jazyk, nékteré pojmy se vyskytuji pouze v uréitych mys-
litelskych soustavdch, jiné maji v rliznych systémech rlizny vyznam. V uméni samém musime
jinak chdpat fe¢ malifstvi a jinak Fe¢ hudby. Jiné schopnosti od nds vyZaduje ¢etba poezie a jiné
¢etba romdnu, romén realisticky musime ¢&fst v jiném kli¢i neZ romédn rytitsky atd. Lotmantiv po-
stup vyvrcholil zji§ténfm, Ze ka¥dé spoledenstvi potfebuje ke svému fungovdni minimdlné dva ko-
munikaéni mechanismy, jediny naprosto nestaéi; podkladem tohoto nezbytného zdvojovdnf je uz
fyziologické rozliSeni ve funkcich pravé a levé mozkové hemisféry. Piitom viechny mechanismy
maji slouZit jedinému cfli — zaruéit chod uréité komunity, jeji stabilitu v proudéni a stfetdni nej-
rozmanitj$ich zdjma a odporujicich si snah.

Je tudiZ nutno usoudit, Ze sémiologické procesy sdéluji néco jiného neZ pouhd data, af u% je ché-
peme sebesiteji. V centru komunikaénich aktivit nestoji zfejmé transport konstantnich tdaji, ale
jejich generovéni, popfipadé transformace, ,pfeklad*: problém prekladu, vazeb mezi riiznymi
kédy patii k dstfednim pojméim Lotmanova my$leni. Mnohost jazykii a problemati¢nost jejich
vzdjemné prevoditelnosti naznacuje odligné chdpdni komunikativniho styku ne# jako raciondln{
koordinace d&elnych ¢innosti, ba jiny model spoledenské existence clovéka, nez jaky odpovidd
predstavé o hladce fungujicim mechanismu. Jaky tedy?

U prileZitosti 25. jubilea tartuské sémiotické Skoly Lotman zdfiraznil, Ze za nejperspektivnéjsi
moment ve sméfovan{i sémiotiky povaZuje studium uméleckych textli: prdvé v nich je ziejmd krea-
tivni povaha komunikace viibec, jsou to texty par excellence. V literdrnich dflech predch4zi napt.
text jazyku (autor dila vytvaif jazyk, ktery pro recipienta dosud neexistuje; nemusime-li vynaloZit
ndmahu na pochopeni nového jazyka dila, je pro nds ¢etba zbyte¢n4, hodnota informace je nepfi-
mo imérnd jeji dostupnosti), text je bohatf neZ jazyk (kazdé dilo miiZe byt vyloZeno vicero inter-
preta¢nimi jazyky) a koneéné text neni v umén{ pouhym ,,obalem® informace (informace je struk-
turou textu teprve generovana).

Paradoxni disledky ,,nadbyte¢nosti* sémiotickych procedur svédéi, Ze komunikace nem4 trans-
portni, ale transformaénf rdz — Ze vstupni informace je chud&i neZ vystupni, Ze ¢asové odlehld
informace neztrdci vyznam pfi vzniku informace nové a Ze nelze predvidat, jak bude nov4 infor-
mace vypadat. (Slovem ,,informace® rozumime spiSe lidsky kontakt, sdilenou situaci.) Ve to zna-
mend, Ze ¢lovék je autonomni viéi sémiotickému prostfedi. Mezi vstupem a vystupem leZi prostor
volby (svobody), procesy, které v ném probihaji, maji nevratny (singuldrni) charakter. Jen jinym
odstinem feceného je konstatovdni, Ze to je zdroveii prostor dé&jin, jejichZ predpokladem je pamét,
ale ne kauzdlni souvislost: narfistanim historické zkuSenosti se nestupiiuje pfeduréenost é&i pred-
povéditelnost jejich vyvoje.

Lotman se tak postupné vzdaluje od klasického strukturalismu, jehoZ citlivym mistem byl vzdycky
,»problém vztahu mezi strukturou a ud4losti®, jak postihl Lévi-Strauss. Struktura (klasifikace, typo-
logie) ,,kroti“ podle francouzského filozofa diachronii (déjiny), vytvaii prostor s rizné Sirokym, ale
vidy omezenym poétem moZnosti. Lotman chce naopak ve své sémiotické teorii definovat prostor
s nepfedurdenymi, a tedy nekoneénymi moZnostmi. V poslednim smyslu nechédpe spoleénost jako
nastroj koordinace a unifikace, ale souhry nekone¢né rozriiznéného a rfiznost zachovdvajiciho.
Jakkoliv se to miiZe zd4t nepravdépodobné, nendsleduje Lotman vyvoj strukturalismu jako doktri-
ny, v niz vlddnou globalni souvislosti a technologie ,,za¢lenéni® jednotlivého. Jde cestou oné
humdnni ruské filozofie déjin, dnes témé¥ zapomenuté, kterd hledala a podporovala nejisté moz-
nosti komunikace, v ni# by jedinec mohl doufat, Ze bude pfijat ve své odlignosti, nezafaditelnos-
ti, ba nepouZitelnosti z hlediska v8ech utilitdrnich cilfi.

Vliadimir Svaton
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Rozhovor

POKUSY Pf;EDPQVI’pAT
JSOU ZAJIMAVE TIM,
JAK NEVYCHAZE]JI

Jurij Lotman

Rozhovor ptipravili Jurij Civjan a Michail Jampolskyj.
(Rezekne, kvéten — cerven 1986)

CIVJAN: Juriji Michajlovici, Vase ndzory na filmovou teorit a estetiku filmu jsou vicemé-
né zndmé. Myslite si, Ze je moiné oddélit badatelské, teoretické hledisko od hlediska pros-
té divdckého?

LOTMAN: Predstavime-li si, jak na to, co se d&je na pldtné&, pohlizi ¢lovek, ktery sedi
v séle, pak zjistime, e patrné zdkladnf otdzka, kterou si uréité polozi, bude znit: podobd
se to Zivotu nebo ne? Pfitom se z jakéhosi diivodu pfedpoklddd, Ze vime ,,co je to Zivot”
a proto miizeme pldtno s Zivotem snadno srovnat. Pldtno se ocitd v roli obZalovaného,
jeho% chovani hodnotime podle pfedem zndmého kodexu. Klademe na pldtno samoziej-
mé pozadavky a ono je nuceno, ponékud v rozpacich, t&mto pozadavkim vyhovét. Jestli
tento pifstup nesdflf viichni divéci, pak docela jisté plati pro kritika, ktery vychdz{ z to-
ho, Ze je mu zndmo ,,co je Zivot* a zdroven vi, Ze to md pldtno, jak on tomu fik4, ,,odra-
Zet“; je pFitom pevné presvédden, Ze ,,co je to odraZet” také vi. Aviak zndt néjakou véc,
to znamend zaprvé védét, jak je utvorena, zadruhé ¢emu slouZi a zatfeti co se s nf stane
pfinejmensim v nejbliz$i budoucnosti. U Zivota neznéme odpovéd’ ani na jednu z téch
otdzek. Nevime, jak je utvofen, nemfizeme ani tusit, pro¢ existuje a dokonce ani jednot-
livé o nikom z nds nemfiZeme ¥ict, co se s ndmi stane za nékolik minut.

Sém pojem ,,Zivot“ je mnohem nepochopiteln&jii, nez se moznd sami domnivdme, a pro-
to je srovndni s Zivotem vZdy velmi obtiZné. Srovnéni s Zivotem ve skute¢nosti zname-
né pokusit se n&ak pochopit tento nezndmy a nepochopitelny celek, proniknout jim.
A co znameni pokus o proniknut{? Divékiv sklon srovnédvat pldtno s Zivotem predstavu-
je pozadavek, adresovany ani ne tak pldtnu, jako Zivotu. Tento pozadavek vyvoldvé sama
povaha filmu, ktery jako by odpovidal nejstarsim predstavam o uméni. Jak zndmo, podle
archaickych predstav vzniklo maliistvi z odrazu, ze zrcadla nebo z pohledu na vodn{
hladinu, &i ze stinu obtaZeného prstem, a rytmus vznikl z ozvény. To jsou staré myty, kte-
ré se objevuji u riiznych ndrodd a zaklddaji se na téZe naivni pfedstavé: Ze uméni
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je zdvojenf Zivota, automatické, mechanické zdvojeni; aviak hned se miiZeme zeptat:
co znamend zdvojeni Zivota?

U% v zrcadle se zobrazeni prevraci. Levé se stdvd pravym a pravé levym. Pfitom vSak po-
dle zdkladnich, hluboce uloZenych predstav ¢lovéka, spoleénych vem kulturdm, nemd
nahote a dole nebo vpravo a vlevo stejny vyznam. Pravé se poji se sprdvnym, pevnym,
piimym. Levé — s chybnym, [Zivym. Jakmile se pravé stane levym, méni se i vztah mezi
pravym a nepravym, mu¥skym a Zenskym, redlnym a neredlnym. Nenfi ndhoda, Ze zrca-
dlo vystupuje ve dvou podobdch — jako pravdivé (ve staré ikonologii je ¢asto symbolem
Bohorodi¢ky) i jako 1Zivé (coby nejstari magicky pfedmét pro obcovini se silami onoho
svéta). Sdm okamZik zdvojeni v sobé tedy skryvd sloZité vyznamy. A i film, ktery jako by
vyrostl z takového zdvojent, z fotografické moznosti zastavit a zdvojit okamzik, v sobé tak
skryvd adekvdtnost stejné jako neadekvdtnost. A tu se ukazuje, Ze obé tyto stranky se
v procesu umélecké prace navzdjem dopliiuji. Dovolte mi, abych se odvolal na jednu
myslenku, kterd leZi iplné stranou, ale néco ndm pomiize osvétlit, protoZe uméni a jiné
formy myslenf{ spolu tésné souviseji a jedno se stdle pielévd v druhé.

Mam na mysli tu oblast, kterd se nazyva logikou a sémantikou ,,moZnych svéti*. Obec-
nd idea je ndsledujici: vyloZ se jisté postuldty (které je mozné vybrat celkem libovolné),
a na nich se vybuduje svét, uzavieny ve své logice, zcela logicky uvnitf sebe sama. Srov-
name-li tento svét s jinymi svéty, m&nime pfedeviim sviij pohled na vSednodenni Zivot,
ktery nds obklopuje. To je viibec p¥izna¢né pro nase stoleti, kdy mizZeme na svét pohléd-
nout i z kosmu, kdy se ménf viechna mé&fitka. Na oby&ejny, piirozeny Zivot, ktery se zdd
byt v8em pochopitelny (kdo by nevédél, co je to Zivot: viichni se rdno probouzime, vecer
jdeme spdt, nachdzime se uvnit¥ Zivota a je smé$né fict, Ze ho nezndme), na tento Zivot
miizeme pohliZet jako na jediné mozZny a jediné dany. Ale co kdyZz moZnosti rozsiri-
me a piedstavime si nd§ viednodenni Zivot jako jeden z moZnych? Reknete, Ze tim se
neustdle zabyvd védeckd fantastika. Aviak j4 se domnivdm, Ze mald presvédcivost
a netispésné pokusy primémych autorii tohoto Zdnru nespocivaji v tom, ze by piilis
fantazirovali, ale naopak v tom, Ze fantaziruji mdlo a nardZeji na svou neschopnost vy-
trhnout se z hranic jediné daného svéta. Chlestakov z Gogolova Revizora ve svém ne-
stydatém lhanf 1{&il Zivot u dvora jako silné zvétSeny Zivet drobného ifednika. Ve svém
fantazirovdni jen odhaloval zdkony vlasintho viednodenniho védomi. Polévka piivezend
parnikem z PafiZe, meloun za tisfc rublfi, nadzvednes z polévky poklicku, a tam je tako-
v4 viinég, Ze se to ani ned4d rozumem postihnout. Viedni Zivot drobného iifednika se kvan-
titativn& zvétduje. Velmi to pfipomind naSe piedstavy z fantastickych text o vzdélené
budoucnosti. Je to velmi silné zndsobend piitomnost. Vytrhnout se z pfitomnosti byv4 vii-
bec velmi obtiZné. A v tomto smyslu mohou vnitin{ variace a skryté moznosti svéta nasi
omezené viednodennf zkuSenosti daleko tispé&snéji odhalit prdvé takzvané realistické fil-
my (ale, samoziejmé, jen dobré), které se zabyvaji redlnou vSednodenni, Zivotni situact,
ale piitom ji predstavujf jako jednu z moZnosti. A tak vznikd, af uZ v samotném filmu
nebo ,,za filmem®, dojem moznosti nekoneénych variaci svéta. V této souvislosti bych si
dovolil #et nékolik slov o filmech s véleénou tematikou. Casto miizeme pozorovat, Ze si
filmy s vdle¢nou tematikou ve skute&nosti viibec nekladou za cil vytvofit néco podobné-
ho tomu, co bylo v redlné vélce, a pfitom to nepfestdvaji byt velmi dobré filmy. Mozna by
takové rekonstrukce byla velmi obtiznd, nevim. Ale nejspi¥ viibec neni nutnd. Véleény
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74nr se pouzivd jako moZnost vytvorit v relativné svobodnych, nevSednich, extrémnich
podminkéch takovou situaci, kterd by za jinych okolnosti nebyla moZn4. Ve vdle¢ném fil-
mu se objevujf okolnosti z jinych sfér a epoch, véetné soudasnych typi, které se velmi
odli%ujf od typt &tyFicatych let. zd4 se mi, Ze je to zfeteln& vidét napiiklad v Germano-
vych filmech, které mnozi povazuji za vzor historické rekonstrukce. To je naivni... pro
&lovéka, ktery si pamatuje na lidi tficétych let a tim spi3 si dobfe vzpomind na véle¢nou
skute¢nost, je samoziejmé jasné, Ze tu jde o jiny tkol. German ve skuteénosti pouzivd
situaci tficdtych let nebo vileénou situaci s velmi pfesnou reprodukei vSednodenni
skutednosti téch let pouze k nové konstrukei souéasného Zivota. A to ho nijak nesnizuje,
podle mého nézoru to naopak odpovidd n&kterym zdkonitostem uméni. To jsme ale od-
bo¢ili. Zkrétka chei Fict, Ze k pozndnf Zivota prostfednictvim filmu patii moznd i velmi
necekané variace véedniho Zivota, nové konstruovani vztahd, které se ndm zdaji byt pev-
né& dané. To je to, co miizeme slovy Dostojevského nazvat ,,fantastickou realitou®. Diiraz
je tu na obou slovech: ¢fm redln&jsf, tim fantasti¢t&j3i. Fantastika nepfedstavuje odtrze-
ni od danosti v8ednodenniho Zivota, ale jakési sdirdni kiiry, pfedstavuje nové prestavéni
toho, co se jiZ ustavilo, novou kombinaci toho, co zddnlivé nelze nové kombinovat. A pro-
to — rozparovéni Zivota zevnitf. A v tomto ohledu predstavuje film zcela necekané moz-
nosti, protoZe je v ném obsaZena tatd% schopnost pfestavby jako ve slovesném textu, ale
pfitom se vyznaduje ndzornosti textu vytvarného.

JAMPOLSKIJ: Juriji Michajloviéi, to znamend, Ze pro recepci Sfilmového dila je diilezité
jeho srovndni s jistym obrazem reality. A co je pak ten efekt reality, ktery vznikd ve filmu —

produkt tohoto srovndni, anebo se zaklddd na néjakych specificky filmovych predpokla-
dech?

LOTMAN: Jak vidite, srovndni v nejprostiim, vulgdrnim smyslu vyznivd jako jakdsi
pifméd analogie, pfi¢emz slovo ,yvulgdrni“ tu nemd Zdny pejorativni vyznam. Uméni
vidycky musi obsahovat jisty prvek, no feknéme hrubé prostoty. Ale i bez toho je urcity
moment potencidlni srovnatelnosti pfitomen vidy, i kdyZ zistdvd nevysloveny, nezfor-
mulovany nebo dokonce nevédomy. Uz proto, Ze nemiZeme myslet svét bez né&jakych
konstant, které jsou ndm dény. A af je pfedstavujeme jakkoli, docela se vymknout jazy-
ku t&chto konstant nem@izeme. Hrubé& feceno, sledujeme-li dvorni balet, uvddime ho do
souvislosti s ekonomickymi procesy statkdiského hospodéistvi. Jakdsi souvislost vidy
ziistdvd. Napiiklad odpojeni od Zivota: divéci, ktefi sleduji dvorni balet, na vSechno
ostatni zapominaji. VZdy{ zapomnéni je pfeci také urditd forma souvislosti s tim, na co
se zapom{in4. Srovnani s Zivotem je nevyhnutelné. Souvislost oviem miiZe byt nejriiznéj-
&tho druhu. Pokud vidite, Ze si hrdina v historickém filmu oblékl kalhoty jako husar a ka-
bét jako huldn, méZete to srovnat s normami odévu a Fict, Ze se tu stala chyba. AvSak
nelze srovnat svét filmu s na$fm svétem a fict, Ze film je chybny, jestliZe mame co do &i-
néni s umélecky motivovanou neshodou.

JAMPOLSKIJ: Existuje pak oviem néjaky zdsadni protiklad mezi tim, co se obvykle nazyvd

Humiérovsky“ a ,,méliesovsky“ film? Vidyt v takovém pFipadé jde jen o riizné pravdépodob-
né svéty, které zkrdtka jen odlisnym zptisobem souviseji s nasimi pfedstavami o realité.
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LOTMAN: Ano, s tim bych souhlasil. Jak byste napiiklad pohliZel na rytectvi a mali¥-
stvi? MiZeme fict, Ze vytvdreji rizné svéty? Nesporné. Uvnitf této dvojice maji moznd
vic odlidnosti nez spole¢nych rysti. A v ném se mohou protinat, protoze oba tyto proje-
vy patif ke svétu vytvarnych jazyki, také jsou oba soucdsti toho, co nazyvdme svétem
naseho Zivota, ktery obsahuje nejriiznéjsi vrstvy. Vidy jsme v pokuSeni omezit se izo-
lovanym popisem, ale stejné dobfe miizeme jednotlivy izolovany popis odmitnout.
Viechno zévisi na tom, jaky stupeii pfibliZeni nastavime na svém teleskopu. J4 ale
pofdd mluvim v né&jakych metafordach a paraboldch... Vite, kdyZ uéi v Japonsku déti
malovat, ze vieho nejdiiv je u¢f, aby nechdvaly bilé misto mezi obrdzkem a okrajem
papiru. Zménit okraj papiru znamend zménit i obrdzek. Na tom, kudy povedeme okraj
svého pohledu, zédle?i, zda budeme Lumiéra a Méliése povaZovat za riizné druhy téhoz,
nebo za dva protiklady.

JAMPOLSKI]J: Podle nékterych autort, naptiklad Sadoula, dospéla k filmu nevyhnutelnd
logika historického vyvoje techniky i uméni. Podle tohoto ndzoru je film pokracovdnim celé
linie kulturnich déjin, kterd nds zavedla aZ k takové mire podobnosti Zivotu.

LOTMAN: Ano, j4 tuto tezi zndm a dokonce se domnivdm, Ze je v urc¢itém smyslu sprav-
nd. Predstavte si napiiklad, Ze jste veSel do vysdzeného lesa, kde stromy stoji urcitym
zptisobem uspotrddané. Ziskéte pfirozené dojem, Ze stojite v centru a véechny stromy se
shihaji smérem k vdm. Zménite misto — a opét se k vdm vSechny stromy sbihaji. Dokud
nezpracujete historicky materidl, jste v divokém lese, viude pocifujete nepofadek.
Jakmile materidl vyloZite, ocitdte se ve vysdzeném lese a vSechny stromy se sbihaji
k vdm. Nejprve ale na obhajobu Sadoulova pohledu: m4d pravdu; v uméni skute¢né mi-
#eme pozorovat pohyb smérem k filmu uz pred filmem. Vezméte napiiklad Tolstého
Faleiny poukaz a uvidite, Ze to je typicky scéndf, filmovy scénéf. Veskerd literdrni psy-
chologie odpad4, psychologie uZ nespo¢ivé v dvahdch Tolstého, ale v montézi jednotli-
vych epizod. Je to podivuhodné dilo. A zfejmé pravé proto podle tohoto romanu nelze
nato¢it film...

JAMPOLSKI]J: Bresson neddvno nato¢il takovy film — Penize — a velmi dobre.

CIVJAN: Tento piiklad spis potvrzuje nez vyvraci to, co bylo Fedeno. Vidyt Bresson si vybi-
rd takové romdny, které v podstaté nelze zfilmovat...

LOTMAN: Piedstavte si, Ze technika dospéla ne k filmu, ale feknéme napiiklad k ho-
lografii nebo k né¢emu jinému. Historici by pak odhalili to, co nyni nevidime — Ze k to-
mu vedly houstinou kultury uréité cesty. Je ndm vlastni domnivat se, Ze to, co se sta-
lo, se zaprvé nemohlo nestat a za druhé Ze to bylo to jediné, co se muselo stit. Ale ve
skute¢nosti kardd historickd cesta predstavuje volbu na rozcesti; jinak by déjiny
neobsahovaly #4dnou informaci a u# ddvno by se byly vy&erpaly. Jakmile je jedna ces-
ta vybrdna, znamena to, Ze ostatnimi se neptijde. A my jsme zvykli mit za to, Ze jiné
neexistovaly. Bylo by moZné napsat celé dé&jiny lidstva jako déjiny nenastoupenych
cest, opusténych moznosti. Kdyby dé&jiny $ly po néjakych jediné moznych cestdch, mélo
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by to jednoduchy ndsledek. Dokumentované dé&jiny &itaji pfiblizné sedm tisic let pred
na$im letopo¢tem a témér dva tisice let naSeho letopoctu. Devét tisic let, to je velky
¢asovy tsek. Kdybychom tu méli co do &inéni s jednozna¢né se odvijejici trajektorif,
mohli bychom ji pfedpovédét alespori na tfi dny dopfedu. Piedstavte si, Ze kdmen
proletél vétsinu své cesty. V kazdém okamziku miiZeme vypoditat jeho ndsledujici polo-
hu. Dé&jiny ale neumoziuji predpovidat. A viechny pokusy o takovou predpovéd jsou
nejzajimavéjsi tim, jak nevychdzeji. Souvisi to s tim, Ze déjiny nejsou letici kdmen, ale
proces, ktery vidy dochézi ke kfiZovatce. Do déjin patii i automaticky plisobici sily.
To je rozvoj vyroby, rozvoj techniky. Tam mizeme fict: kdyby Edison zemfiel v détstvi,
neudélal by sviij objev on, ale nékdo jiny, protoZe zde miZeme cestu predpovédét.
Ale kdyby v détstvi zemtel Puskin, EvZena Onégina nikdo nenapiSe. Bude néco jiné-
ho — ale ne toto dilo. Dé&jiny nejsou jen déjinami procest, ale také lidi. A to, Ze jsou
déjinami lidi, znemoziiuje pfedpovédi. Vybirdme-li jednu cestu, jinou zaroven ztraci-
me, a proto nenf sprdvné domnivat se, %e se ur¢ité muselo stdt, co se stalo. Kdyby to
bylo jinak, zjistili bychom, %e i k tomu veskerd kultura sméfovala. Kultura sméfuje
k lecéemu, a my to zjistujeme vidy teprve retrospektivné. Asi tak bych odpovédél na
va$i otdzku.

CIVJAN: Mluwil jste o rytectvi a maliFstvi. Rytectvi a jeho vznik miiZeme piesné datovat.
Vzniklo jako odmitavd reakce na malifstvi. Film prece také vstupuje do vztahu nejen s na-
Simi pFedstavami o skutecnosti, ale 1 s nasimi pfedstavamu o filmu?

LOTMAN: Nejprve o rytectvi. Nebylo ani tak odmitnutim mali¥stvi, jako rezignaci na vy-
jimeénost. Projevuje se tu vliv renesanéniho ducha, sklonu ke kopirovani, masovitosti,
alespon tak se mi to zdd. Ale nyni se vrafme k filmu.

CIVJAN: KdyZ uZ tu zaznélo téma kopirovdni, bylo by zajimavé zminit souvislost filmu
a kopie. Stejné jako vztah kaZdého filmu nejen s Zivotem, ale i s jinymi filmy.

LOTMAN: Jisté, samozfejmé, kdyZz mluvim o vazb& mezi filmem a Zivotem, nemdm na
mysli jenom Zivot, ale i film. Aby film byl filmem, musi k ndm promlouvat filmovym jazy-
kem. A jazyk sdm uZ pfedstavuje vazbu na jiné filmy. Vznikd tu, samoziejmé, pomérné
komplikovand situace. Kazdé umélecké dilo predstavuje, na jedné strané, text v ur¢itém
jazyce. Pokud jste nikdy nevidél Zddny film a nemadte viibec pFedstavu, co to je, nestane-
te se patrné jeho divdkem. Musite do ur¢ité miry ovlddat filmovy jazyk. Jde ale o to, Ze
kazdy text je nejen realizaci jazyka, ale i generdtorem jazyka nového. Kdyby byl jen zté-
lesnénim u# existujiciho jazyka, bude vdm pfipadat ubohy, nic vdm nedd. Ve skuteénos-
ti se v uméni stdvdme tdéastniky paradoxniho spojeni dvou jevii. Na jedné strané jazyk
predchdzi textu, ktery dostdvdme, a na druhé strané text pfedchdzi jazyku: jako bychom
dostali text v nezndmém jazyce, ktery podle textu musime rekonstruovat. Oba tyto jevy
jsou naprosto redlné. KdyZz spolu mluvime, pouZivdme pfedem dany jazyk. Ale kdyZ vy-
kopeme ze zemé& sochu, nebo néjaky jiny archeologicky pfedmét, nevime, jestli je to
hra¢ka nebo predmét kultu, nevime, zda se k té soSce lidé modlili anebo si s ni hraly
déti. Je to magicky predmét, nebo umélecké dilo... Nevime, jakym jazykem ta véc k li-
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dem promlouvala. A kdy# vidime novy film novy obraz? Film vychdzi na jedné strané
z toho, co vime, z na$i kulturni presumpce, protoZe jinak bychom s pldtnem nemohli
komunikovat, ale zdroven s ndmi mluvi jazykem, ktery je pro nds nezvykly, novy. A my
se ten jazyk musime udit podle textu. To je obecné pravidlo — jazyk se uéime podle textil,
kdyzZ si osvojujeme rodny jazyk, a podle jazyka si osvojujeme text, kdyZ se uéime jazyk
cizi. Uméni pro nés pln{ dlohu zdroven ciziho i rodného jazyka. SlySime, jako déti, jak se
kolem nds mluvi a chdpeme smysl vét. Divdme se na platno. Nejdiive ho éteme jakoby
jen v mezich jazyka jiz zndmého, a potom nds jako uéitel uéi jazyk novy. Proto je vztah
k predchazejicimu filmu velmi sloZity. To sami dobfe zndte... Vidycky jde o pokrado-
védni i kritickou reakei, o ndslednost i boj.

Co se tyce kopirovdni, tak to je opét dvoustranny, dvojse¢ny jev. Vyndlez knihtisku
byl obrovskym kulturnim krokem kupfedu, jednim ze zdkladnich krokii renesance.
Vedl k masovému zapojeni do kultury, k neoby¢ejné rychlému $ifeni znalosti — a to
zcela proménilo Zivot. Ale mélo to, stejné jako podatek pisemnictvi dlouho pred vynd-
lezem knihtisku, i negativni ndsledky. Napitiklad viny panického strachu, procesy
s Carodéjnicemi, procesy, které na nékterych mistech v Némecku vedly k dplnému
vyvrazdovdni Zen a které se staly skute¢nou nemoci $estndctého stoleti — to vechno,
kromé jinych p¥i¢in, souviselo i s knihtiskem, protoze ,,d'dbelskd® literatura, tisténd
v lidovych kniZkdch, dosdhla takovych ndkladii, na které stfedovék nemohl viibec ani
pomyslet... ndklady se v podstaté shodovaly s dnednimi &isly. Tato literatura se dostala
do rukou masového ¢lovéka Sestndctého stoleti, nepfili§ kulturniho a zdroven stihaného
pocity socidlni nestability, do rukou ¢lovéka presvéddéeného, Ze svét spéje ke katastro-
fé, a sehrdla tak osudovou tlohu... Kopirovini je vybornd vée, pokud to, co se kopiruje,
md kulturni hodnotu. Vztah ke kopirovéni je komplikovany. Na jedné strané musi umé-
ni umét mluvit se vSemi a byt, no, jak fikala Anna Achmatovova: ,,Kdybyste jen védé-
1, z jakého smeti rostou verSe, a stud neznaji... Uménf se viibec nevyhybd nejhrubé&jsim
formdm. Ostatné, pravé uméni velkych mistri je vidy daleko spi8 hrubé, nez uméni
druhoradych tviircii. Ale jedna véc je uméleckd hrubost, a druhd — vytvdfeni padélka,
kvaziuméni, pfevrdceni srozumitelnosti ve fetis... Tehdy se do uméni, véetné filmu,
zac¢inaji vkrddat nebezpeéné tendence. Kdysi se konaly bouftlivé oslavy Puskino-
va vyroéi, na kterych vystoupili se svymi projevy Dostojevskij, Turgenév... Méné pozor-
nosti vzbudila skromnd fe¢ Ostrovského. Ten pfitom vyjadfil velmi hlubokou myglen-
ku — Ze pfi ¢etbé Pugkina se stdvime moudrej$imi. Pfi ¢teni nékterych dél se stdvame
moudiej$imi, pfi ¢etbé jinych zlistdvdme témi, jimiZ jsme, a pfi étenf nékterych knih
se stdvame hloupéjsimi. A s tim souvisi velkd odpovédnost uméni. A ¢im je masovéjsi,
tim je ta odpovédnost vétsi. Ackoliv film je masovym uménim, jeho jazyk predstavuje
velmi Zivy a dynamicky celek, a viibec ne néjakou synchronni matrici, kter4 jen produ-
kuje Sablony.

JAMPOLSKIJ: Znamend to, Ze iikol pFisné védeckého popisu takového jazyka je prakticky
neuskutecnitelny?

LOTMAN: Promirite, ale jestli dochdzite k tak pesimistickym zdvértim ohledné materia-
lu filmového jazyka, co maji délat ti, kdo se zabyvaji celou kulturou, v niz film predsta-
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vuje jednu, a zdaleka ne dominantni ¢dst? Méme skuteéné co do ¢inénf s heterogennimi
a vyjimeén& mnohostrannymi objekty, které jsou opravdu tézko dostupné modelovéni.
Ale vite jak u Theokrita, kdyZ se Zeny ze Syrakus ptaji, jestli je moZné proniknout
davem, aby se dostaly do paldce, odpovid4 stafenka pichlavé: ,,Achajci se snazili a do-
stali se aZ do Tréje.”

Kino (Riga) 1987, &. 1.

Pielo?il Tom4% Glanc
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Edice a materidly

Ceskoslovenské filmy na Mezindrodni prehlidce filmového uméni
v Benatkdch 1932 - 1941

1. Nékolik pozndmek tivodem

Ceskoslovenskd kinematografie méla v Bendtkdch kvalitnf zastoupeni uz od roku 1932 (Plickfiv
dokumentdrni film Po hordch po doldch) a poté se na Lidu objevuje pravidelné s v{jimkou roku
1942, posledniho roéniku pred dod¢asnym uzavienim festivalu.” B&hem deviti roénikd v letech
1932 — 1941 je na bendtském festivalu uvedeno jednadvacet celovedernich a deset kratkych fil-
mi z Ceskoslovenska. Tedy pocet nikterak zdvratny v porovnan{ s jinymi ndrodnimi produkcemi,
presto vak pozoruhodny vzhledem k celé Fadé& nepifznivych okolnosti. Valn4 &4st deskoslovenské
produkce ¢itajici asi étyficet filmd roéné bendtskym pozadavkiim nevyhovovala, kromé& toho me-
zi italskou a ¢eskoslovenskou stranou neexistovaly pred vznikem bendtskych prehlidek vzdjemné
kontakty ani ve vyrobnf ani v distribuénf oblasti. Nemluvé o tom, jak obti#n& se &eskoslovenské
filmy uplattiovaly na zahrani¢nim trhu z pfi¢in jazykovych a kulturnich.

Ceskoslovensk4 tidast v Bendtkdch tedy zpoddtku probihala ve znamen{ né&¢eho nezndmého a te-
prve v priibéhu let nabyvd novych forem a novych vyznami. P¥istup italskych publicisti k ¢esko-
slovenskym filmiim, stejné jako ke kulturnim a politickym tendencim, které tyto filmy zprostied-
kovdvaly, se béhem let ménil, vyvijel se celkovy obraz éeskoslovenské kinematografie v italském
tisku. Toto téma je ovSem heuristicky mimofddné& ndro¢né, a proto jsem se omezil na priizkum né-
kterych periodik, vylouéil jsem deniky a vénoval se pouze odbornému tisku.

Predevsim je tfeba upozornit na zfetelny rozdil mezi obrdzkovymi tydeniky (Cinema-Illustra-
zione) a seriéznimi periodiky (Lo Schermo). Prvni typ &asopisu viditelné nard# na obtize,
jakmile md posuzovat malou kinematografii jako je ceskoslovenskd. Nezndmi autofi a herei,
mizivé rozsiteni filmd v Itdlii a vyrobn{ zdzemi, které nemohlo &elit hollywoodské a italské kon-
kurenci, zptisobuji, Ze pozornost takového tisku se obraci jinam. Na druhé strané &asopis
Lo Schermo se sice zabyvd situaci produkce v Ceskoslovensku, ale vzhledem k tomu, Ze jeho
prvofadym tkolem je slouZit propagaci italského filmu, vénuje &eskoslovenskym filméim jen
omezeny prostor.

Velky kvalitativni skok znamen4 vznik ¢asopisti Bianco e Nero a Cinema. Prvnf z nich se detail-
né zaméiuje na bendtsky festival a pfindSi prvn{ kritické &ldnky i o jednotlivych teskosloven-
skych filmech, druhy usiluje o co nejsirsi pohled na celou filmovou tvorbu a zafazuje obsshlé
informace také o eskoslovenské kinematografii (informace se pochopitelné tykaji prevdzné fil-
mi, jeZ étendfi znaji bud pfimo &i z doslechu diky uvedeni v Bendtkach).

Postoj italského tisku k ¢eskolovenskému filmu tedy miiZzeme rozdélit do dvou etap: prvnf tvoii
léta 1934 — 1936, kdy se jesté neobjevuji cilené a zevrubn&jsi studie, nybrz jen pifspévky, které
vychdzeji z toho, co pfineslo tisp&sné bendtské vystoupenf roku 1934. Casto jsou to povrchni

1) PouZivdm oznaceni Ceskoslovenskd kinematografie, protoZe pod timto ndzvem byla uvidéna v Benat-
kdch. Az do konce 2. svétové vilky je &eskoslovenskd produkce téméf vyhradné soustfedéna v Praze,
a proto k jejimu pojmenovdn{ nékdy uZivdm rovnéZ vyrazu ceskd.
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informace, které se ani mnoZstvim, ani kvalitou nevyrovnajf tomu, co vychdzi v druhém obdobf,
tj. vletech 1937 — 1941. Zrod ¢asopisti Bianco e Nero a Cinema pfedstavuje ve vztazich mezi ital-
skym tiskem a deskoslovenskym filmem skuteény predél.

2. Objev roku 1934

Na Biennale 1932 reprezentoval Ceskoslovensko pouze dokumentdrn{ snimek Karla Plicky Po ho-
rdach po doldch (1932), jenz ziistal prakticky bez pov8imnuti, nepoéitdme-li ponékud chvatny soud
E Pasinettiho.” Teprve o dva roky pozd&ji pii druhém roéniku festivalu Ceskoslovensko upou-
td pozornost italského i zahraniénniho tisku a vznikd fada pfispévkd, které dodnes svédéi o sile
tehdejsiho objevu.

Filmy vybrané pro rok 1934 byly étyfi: dva dokumenty, Zem spieva (1933) od Karla Plicky a Bou-
fe nad Tatrami (1933) TomdSe Trnky, a dva celovederni filmy — dila, jeZ zanechala vyraznou
a trvalou stopu — Extase (1933) Gustava Machatého a Reka (1933) od Josefa Rovenského.
Bezpochyby zlatym hfebem kolekce byla Extase, jeZ vyvoldvala polemiky, které nesouvisely s kri-
tikou dila jako takového, av8ak udrZovaly je ve stfedu zdjmu. Ten se pak roz&ifil i na ostatn{ es-
koslovenské filmy, v nichz kritikové rozezndvali obdobné prvky jako v Machatého filmu. Zpéiné
lze Fici, Ze to byla $fastnd shoda okolnosti, Ze viechny &étyfi filmy byly pfed publikem, které by je
samo nedovedlo uvést do souvislosti, promitdny soucasné&. Tyto filmy mély — pres pochopitelné
rozdily — pfece jen néco spole¢ného, totiz venkovské prostiedi, a mohly byt éteny jako jeden text,
jako jedind velkd poéma o pfirodé. Vysledkem bylo udélenf spoleéného pohdru za rezii celé ées-
koslovenské kolekei, a to s odivodnénim, Ze ,,prokdzala, Ze si zasluhuje zvldStn{ uzndn{ za mimo-
fddnou tc¢innost, dosaZenou nejprost§imi vyprdvécimi prostiedky, a za citlivé a spontdnn{ ucho-
peni pifrody. Plati to pro viechny &tyfi filmy (...), mezi nimiZ jsou takové umélecké analogie, Ze
mohou byt ve svém celku chdpdny jako vyraz skute¢né ndrodni $koly.“”

Ponechdme stranou otdzky technické drovng, pfestoZe majf svou vdhu, a upfeme pozornost ke
dvéma hlavnim otdzkém: k motivu pifrody, jak se objevuje zvl4$t& v Rece a v Extasi, a k pole-
mice vyvolané posledné jmenovanym filmem. Pojeti pfirody v ¢eskoslovenskych filmech se v Be-
nétkdch jevilo jako tplné& novy prvek, v némZ se obnovuje intimnf splynuti &lovéka s p¥irodou.
Ceskoslovenskému filmu je pfizndna schopnost vepsat do dila novou senzibilitu a otevfit tak moz-
nost znovuobjeveni svéta. Jako piiklad ocitujme dva &¢ldnky:

»Machatého Extase je rovnéZ svym zplsobem dokumentdrni dilo. (...) Obdivuhodné je ve filmu
praptvodni splynuti Zenského aktu, louky, stromii, oblak, bez jediného zavdhani nebo zédlibného
prodlévéni. Zem&, nebesa i tvorstvo splyvajf v jediné touze, v plnosti Zivota; v Rece je tak dosaze-
no vrcholného vyrazu nevinnosti a jimavosti.“"

V ¢&ldnku podepsaném C. Pavolinim se ddle mluvi o ,,iiZasné nehybnosti poledni chvile, v niZ se
zachvivaji jen bifska jestérek” a o ,,kouzlu zarosenych jiter, kdy je sladko smoé¢it rozespalou tvar
na vlhké haluzi.“” Slastny pocit z mokré vétve na rozespalé tvifi jisté nepotfebuje komentd¥, a tak
uved’eme jesté pasaz, kterd ¢lanek uzavird:

2) Francesco Pasinetti, Cinema: la produzione tedesca. ,,11 Ventuno® 9. 10. 1932. P¥etisténo in: E. Pa -
sinetti, L'arte del cinematografo. Venezia 1980.

3) Srov. Flavia Paulon, 2000 film a Venezia: 1932 — 1950. In: Quarderni della Mostra Internazionale
d’Arte Cinemaitografica. Venezia 1951.

4) Corrado Pavolini, Primato dei paesi minori. ,,Scenario™ 3, 1934, &. 9. Pokud jde o pravopis ¢eskych
jmen, opravuji éetné chyby vyskytujicf se v éldncich.

5) Tamtéi.
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,,Bilance Biendle vykazuje hrozivé pasivum ,konfekéniho filmu a imponujici aktivuam téch, které
v sobé& skryvaji magickou silu p¥irozenych véci.*”

E Pasinetti napsal jiny, vyrovnanéj&f ¢ldnek v némz dnes pozndvdme jeden z prvnich teoretizuji-
cich projevii tohoto benétského kritika:

»ReZisér Erotikonu a Nokturna (bylo pro Biendle vyZdddno po tspéchu Extase, ale zatim nebylo
dokonéeno) vytvofil v Extasi film, v némz obraz, zvuk a vypravéni dokonale splyvaji v ucelené fil-
mové harmonii. Obzvl4sté k ni pfispivd pozorovéni detailu a synteticky popis prostiedi, pfi¢emz
atmosféra obklopuje postavy a je s nimi navzdjem divérné propojena.

Machaty v Extasi dikladné pochopil jeden z podstatnych pozadavkd, jez bude musit zitfejsi film
spliiovat a které jsou v jistém smyslu jen ndvratem k poédtkiim uméni, to je interpretaci pfirody
ve vztahu k ¢lovéku, jehoZ nejplivodnéjii a nejpiirozené&jsi city Machaty zkoumd.

K podobnému vyrazu dospél i Robert Flaherty, jehoz Muz z Aranu predstavuje vyznamny filmovy
poéin.*”

Cit a smyslnost v Machatého Extasi rozpoutaly kritické polemiky. Cetnf kritici ocefiovali vysokou
uméleckou hodnotu filmu proti skrovnéjsi skupiné téch, ktefi film odsuzovali. Jestlize se prvni
ohdnéli spontdnnim pojetim svéta, o némz byla fe¢ vy&e, oponenti obvifiovali film pifedevsim z ne-
mravnosti, nebof se v ném Hedy Kieslerovéd objevovala nah4, ale i kviili scéné, v niZ je naznacen
milostny akt.

Celd aféra zajistila Machatému znané renomé. Byl pozvdn do Itdlie k reZirovani filmu pod
ndzvem Ballerine (Baletky), ale ten naprosto propadl. Nad Machatym, jenz byl jesté neddvno
oslavovdn, se zaviely vody. Jediny, kdo si na ného vzpomnél, byl v roce 1943 jisty Piero Goduti
(alias Giuseppe De Santis), jenz mu adresoval velice prudkou kritiku.” To byla posledni kapitola
italského pifhéhu ¢eského reZiséra az do nového promitdni, které po mnoha letech uvedl Ernesto
G. Laura a pozdé&ji Claudio Basso.

Ceskoslovensk4 kinematografie nicméné zanechala v Benstkdch hmatatelné diikazy své tdasti —
ziskala pohdr, pfedstavila sviij portrét a vzbudila zdjem. Nédsledujici roky ani plné nepotvrdily, ani
nevyvratily to, ¢eho bylo dosaZeno roku 1934, bezesporu viak doplnily dal$i kameny do zatim
pouze ramcové mozaiky, pfipravovaly cestu k uvdzlivéj$im soudtim italskych publicistd.

3. Potvrzeni, nebo zklamani?

Vedle Machatého na sebe v roéniku 1934 upozornil Josef Rovensky svou Rekou a jest& ve dvou
nasledujicich roénicich se do Bendtek vratil: v roce 1935 s Tatranskou romanct (1934) a roku
1936 s Marysou (1935). Prostedi téchto filmii se od Reky piilis nelisilo, aviak ani jeden nemél
takovy dspéch jako jejich piedchiidce. Tatranskd romance neméla kladny ohlas, Marysa ziskala
alespon Cestné uzndni. Kritika ji uz nevnimala jako film ,,experimentdlni®, nezdtraziiovala ani
zpiisob zachyceni pfirody. V Rovenského filmech vyzdvihovala pevnou dramaturgickou stavbu,
kvalitu literdrni predlohy, herecké mistrovstvi. Ac¢koli recenzenti stdle vychdzeji z ndzorového
schématu vytvofeného pfed dvéma roky, jsou tentokrdt nuceni pouzivat odlisny kriticky a vykla-
dovy aparét: Mary3a je sice zasazena do podobného prostiedf jako Reka, lisf se ale dfirazem na
kvalitu hereckého projevu a pouzitim literdrni predlohy.

6) Tamtéz.

7) FE Pasinetti, Bilancio della Biennale. ,,Cinema Illustrazione presenta”“ 9, 1934, &. 36, s. 12 — 13.

8) Piero Goduti (Giuseppe de Santis), Withim the law. ,Cinema*” 8, 1943 (2. dil), &. 173 — 174, 5. 126
ai 127. Pretisténo in: Claudio B asso (ed.), Gustav Machaty. Leros ritrovato. Cinemazero, Pordenone

1981.
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V roce 1935 poprvé vstoupil na bendtsky festival také Martin Fri¢. Film Hej rup! (1935), kterym
se uvedl, nemél v3ak tspéch — pravdépodobné pro ideologizujici zaméfeni, pFili§ progresivni na
vkus tehdejsich Bendtek. Ale uZ v roce 1936 jeho Jdnosik (1936), piestoze neziskal zddné ofici-
alni ocenéni, byl velmi pfiznivé prijat tiskem, ktery zdfirazioval reZisérovo dokonalé zvladnuti
pouzitych prostfedkt. Takto ho napiiklad hodnoti Giorgio Vecchietti v Lo Schermo:

»-+- daleko filmovéjsi, to je dynamictéjsi a pfitom jednodussi, je naproti tomu Jdnosik... Film s li-
dovym ndmétem, v némi prevlddd hned tragika, hned zase fraskovitost, pfi¢emzZ neni naruSena
jeho vyrazovd svéZest. Scény Jdnosikova utéku, vzpoury a smrti patif k ryze filmovym klenotfim:
rychly spad a dokonalé sklouben{ prdce kamery s hudebnfm doprovodem.*”

Jinde se zdiraziiuje FriGovo uméni vyprdvét bez pouZiti dialogu, vyuZivat plné moZnosti kamery
(podobné posttehy se dfive objevovaly v souvislosti s Extast). Jdnosik se v priib&hu let stane tihel-
nym bodem pro v8echny, kdo v Itdlii hovoii o &eskoslovenském filmu a nékdy o filmu vibec, jako
v tomto piipadé:

,»Po roce 1935 svétovd produkce obsahuje mnoZstvi filmii, v nichZ se zvukovd slozka povaZzuje
za dokonalou a iZasnou, ale jen mdlo je filmd, kde zvuk nabyvd skuteéné plastickych hod-
not s poetickym zdmérem... Mezi nejpfesvéd¢ivéjsi patfi mimo jiné Denunciant (1935) Johna
Forda, Renoirovy filmy Velkd iluze (1936) a Clovék bestie (1938) a Jdnosik (1936) od Maca
Frice...“""

Clének, publikovany &tyfi roky po benstském uveden filmu, nepsal nikdo jiny neZ mlady Mi-
chelangelo Antonioni spoleéné s Giannim Puccinim.

Jdnosik nazorné zachycuje zménu kriterii, jez uplatiiovala italska kritika. Ackoli se naddle pfi-
tomnost krajiny a pifrody v dile povaZuje za zdkladni, zdiiraziiuji se uz dalsf, neméné dileZité
aspekty filmu — technické mistrovstvi, rytmus, stfih, silnd autorsk4 osobnost se schopnosti vytvo-
fit lidovy film, a koneéné vykony hercli. Zvldsté herectvi se stdvd zdvaznym aspektem hodnocenf{
¢eskoslovenskych filmi, a to pfestoZe jsou deskoslovensti herei v [t4lii téméF nezndmi a nelze je
zaclenit do hvézdné sestavy.

Jdnosik znamend upevnéni pozic ¢eskoslovenského filmu na bendtském festivalu a potvrzeni jeho
dobré tirovné, ale neni onim velkym pfekvapenim, jaké zptisobily filmy roé¢niku 1934.

O ostatnich filmech promitanych na festivalu v letech 1935 a 1936 nebyla v tisku prakticky ani
zminka. Pfipomindme je pro tplnost. Vedle Hej rup! a Tatranské romance se v kategorii dlouho-
metrédZnich filmi v roce 1935 predstavil film A Zivot jde ddl (Vdclav Kubdsek, 1935; v Bendtkdch
uveden jako film Karla Junghanse a F. W. Kraemera) a o rok pozdé&ji se mezi kratkometrdznimi
snimky objevil PraZsky hrad (Alexander Hackenschmied, 1936) a film Grotesky, jeho# reZisér
viak nebyl nikde uveden.

Roku 1937 zopakoval svou icast Fri¢, byf filmem, ktery je povaZovédn za slabsi (Lidé na kre,
1937). K nému se pfifadil jiny film, také ne p¥ili§ vyjimeény, ktery v8ak znovu pfinutil kritiku
zrevidovat dosud uplatiiované kategorie. Jde o Batalion (1937), natodeny Miroslavem Cikdnem.
Jakkoli na jedné strané Cikdndv film ve srovnéni s tim, co vznikalo v jinych zemich, nepfedsta-
voval nic nového — ndmét &erpd z piibéhu z devatendctého stoleti, odehrdvajiciho se na okraji
prazské spole¢nosti — byl vSak inscenovdn v méstském prostiedi a prindSel neéekané vypravédské
postupy vzhledem k pfedstavé, jiZ jsme si o ¢eskoslovenském filmu utvofili d¥ive. Reakef kritikd
byla nejc¢astéji lhostejnost a z ndzorti téch, kdo se filmem zabyvali, nelze vytéZit sourodé hodno-
ceni. Cinemagazzino napiiklad zdiraziuje kvalitu filmu, ale také naprostou absenci inovaénich

9) Giorgio Vecchietti, Venezia, quarta edizone. ,,Lo Schermo® 2, 1936, &. 9, s. 10 — 20.
10) Michelangelo Antonioni — Gianni Puccini, Due lustri di sonoro. ,Cinema” 5, 1940 (2. dil),
¢. 108, s. 437 — 440.
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prvkii.'” Naopak Bianco e Nero piSe: Dilo je obzvld$f cenné pro svou lidskou hloubku, pro atmo-
sféru podanou s vzdcnou vyrazovou silou a se schopnosti plisobivé syntézy... Volba zabérii, roz-
vijeni déje ¢istymi a prudkymi dojmy i obéasné rozméliiovani v nékterych popisnych vyjevech
dodévaji pfibéhu téméF impresiomisticky charakter. Vykony viech hercii jsou vyteéné. Zvl4st po-
zoruhodn4 je kamera.*"”

Piiznacné je, Ze obé recenze se odvoldvaji na ruskou literaturu, jak v negativnich souvislostech
(Cinemagazzino) tak jako na prvek, ktery je s to film obohatit (Bianco e Nero). Italsk4 kritika, kte-
rd se vénuje jen vypravééskym strukturdm provéfenym na vlastnim publiku (naturalismu), je vy-
vedena z miry tvafi v tvaf dilu vychédzejicimu z nezndmé tradice. Vezmeme-li v ivahu to, co diky
predchozim roénikiim festivalu z éeské kinematografie poznala, je nucena drZet se k vykladovych
vrorctl, které md k dispozici: jakési spoleéné slovanské duse, coZ jf umoZiiuje odkazy na velkou
epochu ruského romdnu, zvl45té na Dostojevského.

Zasluhou rozmanitosti filmi uvedenych béhem péti let, rozmanitosti, jeZ dovolovala poustét se
do artikulované&jich a propracované&jich vykladi neZ bezprostiedné v roce 1934, je nyni pfipra-
vena pfida pro hlubsf analyzu."” A jako by chtél vyhovét této potiebé dfikladnéjstho pozndni,
festival roku 1938 zaZil nejvétsi pocet ¢eskoslovenskych filmé ze viech roéniki: celkem deset
dlouhometrdZnich i krdtkometrdZnich, to je tfetina z celkového podtu za devét let.

4. Pr¥ichdzi Vdvra, zlistavd Frid

Mezi péti dlouhometrdZnimi filmy roku 1938 hrédl prim Otakar Vévra, filma¥, ktery sice dlouho
spolupracoval jako scéndrista s Rovenskym a natodil nékolik krdtkych filma, av8ak v reZii byl
zaédte¢nikem. Nicméné tfi z péti celoveéernich filmi nesly jeho podpis: Panenstvi (1938), Filo-
sofskd historie (1937) a Cech panen kutnohorskych (1938). Spolu s Vdvrou se predstavili dva dal-
& reZiséfi, které uZ Bendtky znaly: Martin Fri¢ s Hordubaly (1938) a Miroslav Cikdn se Svétem,
kde se Zebrd (1938).

V kateogiri krdtkych filma pfichdzi dalsi bendtsky objev, Jiff Weiss, ktery se zidastnil tfemi filmy.
Slo vSak o objev jen &4steény, jelikoz ziistal tém&F nepov&imnut, stejné jako nevyvolaly zvl4Stn{
ohlas ani Honba za lifkou Rudiho Wilda a Myslenka hledajict svétlo (1938) Karla a Ireny Dodalo-
vych.

Diky uvedenym péti dlouhometrdZnim filmim, které poskytovaly $irsi piehled &eskoslovenské
produkce poslednich dvou let, se v tomto roéniku definitivné cosi zménilo na predstavé, jiz si kri-
tika o této kinemtagorafii utvofila. OdloZila navidy interpretaéni modely vypracované po roce
1934, nebof se musila vyporddat s vyzrdlou produkei, v niZ vznikla dila nejriznéjéiho typu — od
filmu historického po film divadelni inspirace, s technikou zdbérii vyteéné drovné (to byla trvald
prednost, kterd viak teprve v priibéhu let pozbyla rdzu ojedinélosti) a kterd byla schopna dodat
nejlepsi filmy. Domnivdm se, Ze Zlaty pohdr ustavu LUCE, udéleny Cechu panen kutnohorskych
za nejlepsi film malych ndrodnich kinematografii, vraci ¢eské kinematografii misto, které ji v Be-
natkdch ndlezi.

Zde je nékolik piikladi toho, co bylo pfi této piileZitosti napsédno:

w(...) Ze Ctyf Ceskoslovenskych plnokrevnikii (sic!) se nejvic sdzi na Panenstvi, je? v jazyce ndm

11) Accadde a Venezia. ,,Cine Teatro Radio Magazzino™ 4, 1937, &. 27.

12) La Quinta Mostra d’Arte Cinematografica di Venezia — Film spettacolari: Batalion. ,,Bianco e Nero* 1,
1937,¢8.9,s8. 72 - 73.

13) Z roku 1937 pochdzi ¢ldnek slavisty Renata Poggioliho, jenZ se sice tykd starSich filmi, aviak podédvd
jasné&jii a pronikavéjsi rozbor nez dosavadni pokusy; viz edice, s. 104 — 107.
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pristupnéj$im znamend Cistotu, s Lidou Baarovou. Ale také Svét, kde se Zebrd (...) m4 vybornou
troven.“"

... Ceskoslovensko, je? bychom mohli oznaéit jako velkou obéf Bendtek (sic/). ... Nejprve jsme
vid&li Panenstvi Otakara Vavry, s Lidou Baarovou, Adinou Mandlovou, Jaroslavem Priichou a La-
dislavem Bohd¢em; smutny a hluboky film, s lehkosti se vypinajef k vy§indm umeéni, jehoz rezie,
herci a stfih jsou vedeny pevnou rukou. Pak Hordubaly Maca Frice (...); také tento film je, ve svém
detektivnim ladénf, vysostnym dilem. Koneéné Cech panen kutnohorskych (...) vzbuzuje vseobec-
ny zdjem preciznosti provedeni. Tedy tfi filmy, jeden lepsf neZ druhy, v nichz se d¥ivéjsi sldva
oprodtuje od nékterych vystfednosti, aby nalezla novou rovnovdhu, z niZ miZe vzejit dalsf
tspéch.“"”

Bianco e Nero pak ¢eskym filmim vénuje hned tfi kritickd hodnocenf; v tom, které se tykd Cechu
panen kutnohorskych, ¢teme:

wJde zkritka o film vedeny zkugenou rukou, i kdyZ reZiséra, prestoZe md za sebou dalsi filmy,
je tieba povaZovat za novou osobnost ¢eské kinematografie. Jestlize ¢eskoslovensky film objevilo
benétské publikum a poté i ameri¢ti producenti, kteif pfed ¢tyfmi roky povolali Machatého do
Hollywoodu, ovem jen aby ho tam ponechali v ne¢innosti, je moZno tvrdit, Ze dnes dosahuje vel-
mi vyrované technické i umélecké tirovné. (...) Prace kamery je vystiznd. Ostatné ¢eskoslovensti
kameramani méli vidycky dspéch.*"”

Uznéni vyzralosti ¢eskoslovenské produkce md i dal3i vyznam, v druhém pldnu: ukazuje moznost
existence evropského filmu v konkurenci s americkym rivalem. V roce 1938 se ocitdme v piedve-
ger vélky, Ceskoslovensko za n&kolik tydnii po festivalu pfijde o Sudety: napéti je zna¢né a rov-
né&7 vztahy Itdlie se Spojenymi stity se prudce zhorguji. Rok 1938 je poslednim, kdy se Spojené
stity t&astni festivalu. V tom okamZiku m4 prosazeni evropského filmu jedté vice nez esteticky
a kulturni vyznam, m4 i velmi uréitou vazbu politickou. K iluzi evropské produkce o rozdrcent
hollywoodské dream factory se druzi rozmanité touhy zformované béhem let: je to cesta od urci-
tého pocitu ménécennosti k védom( vlastniho kulturniho bohatstv, které oviem 1938 vytistfuje do
ponékud zlovéstné syntézy navozujici predstavu evropanstvi ve znameni jedné rasy. Ceskosloven-
sko na Bienile 1938 upevnilo své postaveni. Tfi ndsledujici roéniky, kterych se zii¢astnilo, nijak
neoslabily tento dojem, ktery z VI. roéniku vyplynul.

5. Vileéné roky 1938 - 1941

Béhem VII. roéniku Biendle uz eskoslovenské filmy jako takové neexistovaly. Koncem z4if 1938
se Hitler zmocnil Sudet. Krdtce nato je Ceskoslovensko rozdéleno na Slovensky stét a Protektorat
Cechy a Morava, obsazeny némeckymi vojsky. Roku 1939 vystupuje na festivalu eskoslovenskd
produkce pod znatkou protektorstu. Presto v reakeich italského tisku nepozorujeme Zédné pod-
statné zmeény.

Filmy promitané v Bendtkdch v letech 1939 — 1941 sice ¢asto zistdvaly za otekdvanim, aviak
zdsadnf vliv na obraz utvofeny roku 1938 nemély. Lze v nich vcelku snadno sledovat kontinui-
tu s tfm, co bylo uvedeno na VI. bendtském festivalu. Ndvaznost potvrzujf i jména reZiséri: v ro-
ce 1939 byla vedle Tuldka Macouna (1939) od Ladislava Broma, patfictho do ,,socidlni* linie

14) L. Ram o, La corsa al Gran Premio di Venezia. ,Cinema lllustrazione presenta™ 13, 1938, €. 33,s.5-17.

15) G. V. Sampieri, Lattivo di Venezia. ,,Lo Schermo® 4, 1938, ¢&. 10,s. 17 — 18.

16) La Sesta Mostra d’Arte Cinematografica di Venezia — Film spettacolari: Cech panen kutnohorskych.
_Bianco e Nero* 2, 1938, &.9, 5. 42 — 44.
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v teskoslovenské kinematografii, uvedena Humoreska (1939) Otakara Vavry; roku 1940 byl je-
dinym éeskym filmem Muz z nezndma (1940) Martina Frice; v roce 1941 byly promitdny filmy
Advokdt chudych (1941) Vladimira Slavinského a Noéni motyl (1941) reZiséra Frantiska éépa,
ktery uz difve pracoval jako scendrista pro Vavru a Cikdna. Zvlast€ Noéni motyl si vyslouzil uzna-
ni. | tentokrit se hovoii o objevu, oviem nikoli uz o objevu gkoly ¢&i pojeti, nybrz autorské osob-
nosti; tento film ,,se vyrovnavé nejlepsim diliim éeské kinematografie (...), upozoriiuje na nového
reZiséra a vytedny herecky soubor“."” Skuteéné&, ,,La Falena, jak znf italsky ndzev filmu, se pfi-
driuje postupii uz zndmé estetiky této produkce." Cépfiv film tedy nevybocuje z rdmce uZ defi-
novanych schémat. Teprve svétovy konflikt a ud4losti, jeZ ndsledovaly, vyvolaly potfebu osvojit si
nové hlediska.

V nasledujicich letech byly uvedeny dalsi filmy. Jako jednotlivé kameny mozaiky pak pred o¢ima
italské kritiky nendpadné posklddaly uceleny obraz, odlidny od toho, jejz naértl festival v roce
1934. Bylo nutno piehodnotit nékteré pojmy, napitklad pojem ,.filmové Skoly®, jenZ postupem
¢asu nabyl vyznamu 8iréi platnosti, neZ bylo plivodné oznaceni vymezujici jen uréitou poetiku,
néméty &i prostiedi, souhmné p¥isuzované i autorim velmi vzddlenym."” Také obraz reZiséra do-
znal zmén: od jakési zdruky poetiénosti, neuchopitelné umélecké kvality, dospél k vécnéjsimu
ocenéni dobrého femesla, schopnosti zreZirovat ldtku zpsobem presahujicim priimér a tak pfi-
padné& uvést v Zivot poezii. Tato problematika, stejné jako otdzky herectvi a kamery, jsou bezpo-
chyby piitomny uz v éldncich z roku 1934. Ale tehdy nepiipadalo v tivahu vidét v nich zdklady
celé jedné kinematografie, kdeZto o nékolik let pozdéji se prosazuje pravé tento ndzor. Ndzor na
kinematografii se solidnim vyrobnim zdzemim, v ném# pracuji schopnf reziséfi a 3tdby,” se zd-
sobou velmi kvalitnich hercii, &asto plivodné nebo sou¢asné divadelnich, a za zady s literaturou,
po ni% tviirci mnohdy sahaji.

Uskali, které italska kritika ziidkakdy dokézala zdolat, se tyk4 vztahu mezi vysokou kvalitou fil-
mu a jeho lidovym ndmétem odvozenym z literdrni tradice, kterd nemd v Itdlii obdobu. S touto
skutecnostf si italsky tisk nikdy nevédél rady a tu a tam se s ni vyrovnéval jediné odkazem na rus-
kou literaturu.

V této neustdlé souhte pfiblizovén{ a vzdalovdni, pfijiméni a odmitdn{, pochopeni a nepochopent,
v této postupné asimilaci spo¢ivd cely vztah italské kritiky a ¢eskoslovenského filmu. Vztah, jenz
jako by se podivné promitl do pfepisu jmen &eskych reZisérti v éldncich italského tisku: bylo
zapottebi Sesti let k tomu, aby pifjmenf reZiséra Fri¢e zadal psit s diakritickym znaménkem na
koncovém pismenu.

Francesco Pitassio

(Prelozil Jiff Spadek)

17) Enrico Fulchignoni,Ifilm della Mostra di Venezia: le altre nazioni partecipanti. ,,Bianco e Nero® 5,
1941, ¢é. 10, s. 18 — 24.

18) G. L. (Giuseppe Isani?), Due giorni a Venezia. ,,Cinema® 6, 1941 (2. dil), &. 125, s. 150.

19) Je#té roku 1939 Sampieri v Lo Schermo zastdvd nézor, Ze ,,morbidn{ Zdnr byl vidycky podstatnou vlast-
nosti deské kinematografie; od Machatého k Rovenskému a aZ k Vdvrovi samému je to stdle tatdz filia-
ce“. Srov. G. V. Sam pieri, La vittoria di Venezia. ,,Lo Schermo® 5, 1939, ¢. 9, s. 24 - 27.

20) Je zajimavé, 7e ackoli se v éldnich vicekrdt objevuje pojem ,ceskoslovenskd kameramanskd gkola®,
nikdy se nepoukdzalo na spoluprédci kameramanii na jednom a tomtéz filmu.
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éESKOSLOV’ENS}(f FILM
V BENATKACH

Fabrizio Sarazani, Filmovi bdsnict.

Intelektuglové filmového uméni poklddaji Gustava Machatého za jednoho z nejrafi-
nované&jich modernich rezisérii. Proslavil se filmem Extase, ktery mél velky tspéch na
bendtském biendle v srpnu 1934. Tento avantgardni film sklidil velké uzndni od celé
mezindrodnf kritiky, ale zistal omezen na velmi tizky okruh divdki, protoZe narazil na
cenzuru nejen v Evropé, ale i v Americe. Nicméné zdkaz promitdni Extase nezabra-
nil umélei v dalSi dspé&né prdci — prévé v téchto dnech Machaty uvddi v Praze svij

posledni film, nazvany Nokturno. Cesky tisk se shoduje v ndzoru, Ze se jednd o film
pozoruhodny. ’

Uméni Machatého

Uméni Gustava Machatého je zcela origindlni a ni¢im neovlivnéné, sleduje linedr-
ni zdkon jasnosti, dudevni pochody postav jsou vyjadfovdny ne dialogem, ale obra-
zem. Jde o &isté filmové uméni, postavy Extase proZivaji svoje role ve vztahu s pfiro-
dou, vyjadfuji se némymi, vyraznymi gesty, a ne slovy. V tom tkvi také tajemstvi jeho
dspéchu.

Pitb&h Extase i nového Nokturna je téméf bandlni. Machaty vSak dokdzal prevést tento
prosty ndmét do filmové poezie, kterd realistickd fakta ¢asto konvenénich uddlosti zasa-
zuje do tizasnych obrazfi a do velmi origindlnich zdbérli. Vytvaii tak vlastni komentd¥
k dé&ji a zkra&luje drama postav. Extase neni v Zidném pi¥ipadé pornograficky film, je to
pouze tisnivé, melancholif a smyslnosti prostoupené dilo...

Previina ¢dst déje Extase se odehrdvd v otevieném prostoru, na polich, v tidolich, na ho-
rdch, presto viak atmosféra, v niZ se postavy pohybujf, je dusivd, poznamenand Zizni po
svobodé, kterd se neslu¢uje s dennimi povinnostmi...

Uménf{ Extase spocivd v kompozici detaild, pfedeviim téch, které popisuji drama sou-
7iti Evy a jejtho manZela pomoci peclivé piipravenych zdbéri... Evina ldska se podobd
nespoutané piirodé, v niz se pohybuje...

Ve filmu Nokturno se Machaty odklonil od ne vidy vydafené symboliky Extase... Namét
tohoto filmu se podobd némétu Extase, reZisér nicméné dokdzal pfeménit znaéné obe-
hrané situace do origindlniho uméleckého tvaru. Machaty md mnoho nésledovniki,
jednim z nich je reZisér Rovensky s filmem Reka. Rovensky tvoif ve stylu Machatého,
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oprostuje svuj styl od jakychkoli ndznakt realismu. Napodobeni Machatého lze vysle-
dovat ve zptisobu uvddéni scény a v herecké aketi, kterd je témér bez dialogu... Popis kra-
jiny je piekrdsné ¢isty a jasny, krajina neni pouhou kulisou, ale Zivym aktérem, zasahu-
jicim do déje...

Umeéni Machatého i Rovenského nemiize byt zatim snadno dostupné Sirokému publiku,
je to avantgardni uméni, které divdk nepfijimd snadno, protoZe je pfivykly konvenénim
formam ptedstaveni. Podobné pokusy byly vidy pfijimdny velmi chladné, i kdyZ se jed-
nalo o vzneSend a mordlné posvécend témata. Holandsky film Gerarda Ruttena Mrtvd
voda byl v Bendtkdch pfijat vyloZzené neptitelsky, doprovdzen dokonce piskdnim a pre-
k¥ikovdnim. Pfitom se jedn4 o film, ktery se pfedevsim ve scéndch ze Zivota rybdih snazi
o neotiely a novy vyraz vypravéni.

Filmovi bdsnieci

Bésnici nemivaji okamzitou odezvu na sv4 dila. Machaty, Rovensky, Rutten a naposled
Flaherty zlistdvaji stranou zdjmu $irokého publika. Také divadelni avantgarda se potykd
s timto problémem, film se v8ak musi utkat s publikem pocetnéjsim a méné priprave-
nym, nez jsou navstévnici divadel. Boj zde trvd déle. Uméleckd experimentace v tomto
zanru viak dokazuje budouci moznosti filmu. Jedinou vadou, kterd se ve filmech Macha-
tého vyskytuje, je nejasnd symbolika, kterd obdas zpomaluje dé&j; Rovensky v Rece se
pfes mirné napodoben{ tomuto nebezpedi vyhnul, a tak jeho dilo Reka vyznivd svéze
a nenucenéji nez dila jeho mistra.

Oba dva vytvorili jako prvni na filmovém pldtné filmové bdsné a psychologické studie.
Doufejme, e Machaty najde piiité néjaky origindlni a mordlni ndmét, kde by mohl

e

uplatnit svou fantazii a svézi uméni filmového basnika.

»opettacolo” 1, 1935, ¢&. 4.

Gustav M a chaty, Urovert italského filmu.

V Itdlii byl jsem jiz nékolikrat, ale vZdy jen jako turista, v mistech kde se obvykle turis-
té zdrzuji, to jest na bendtském Lidu. Tehdy jesté bendtské biendle neexistovalo a Itélie
byla pro mne ¢imsi obdobnym, ¢im je délnikovi sobotni odpoledne: obdobim absolut-
niho odpoéinku, kdy se ¢lovék miize koupat, &fst zamilovanou knihu a hlavné nemyslet
na neodkladnou prdci. Moje znalosti italstiny byly tak hluboké, Ze jsem si mohl hrdé
a kdykoli objednat ,,espresso®.

Nihodou jsem zhlédl jakysi italsky film. Byl to prvni mluveny film, ktery jsem v Zivoté
vidél. Piekvapila mne vybornd kvalita zvuku, ale neporozumél jsem vibec piibéhu:
na scéné se objevovaly a mizely postavy, a jd nebyl schopen rozlisit soky v milostné
zdpletce, natolik si byli podobni. Tato nejistota trvala az do konce filmu.

Dnes zndm trochu vic jazyk a mdm o lItalech a jejich filmu trochu jinou predstavu.
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Jako elegantni cizinka, kter4 cestuje po Itdlii a zajimd se v Bendtkdch o krajky a pobliz
Coma o hedv4bi v touze zakoupit si origindly, stejné tak jd, kdyZ jsem pfijel do Itdlie
nat4cet, jsem prahl po v&em, co mi mohlo pfibliZit stav italské kinematografie. A dnes
mohu fici, Ze italsky film je na velmi vysoké trovni.

Cizinec, ktery vidél mnoho filmi odevud, rozpoznd tento fakt 1épe nez domorodec, kte-
1y je ¢asto nespravedlivé a lehkovdZzné zaujat vii¢i vlastni produkei, pfesné podle tslovi
nemo propheta in patria, co% pro film plati je$té vice neZ pro jiné obory.

Tim nechei Fici, Ze by v8echny filmy nato¢ené v Itélii byly skvélé, to by nebylo mozné
(prestoze vétsina italské produkce je na obecné dobré drovni), protoze velkd filmovd dila
nepadaji z nebe jako meteory, ale rodi se pomalu z plidy dlouho a téZce obdéldvané.

To je jedno z tajemstvi americké filmové produkce: v Americe se cely jeden svét zaby-
vd pouze produkei filmé. A uvafit dobrou polévku, kdyZ mdte skvélé suroviny, neni
problém. Ameriéti kuchafi maji vSe, co potfebuji, a do hrnce mohou dét to nejlepsi, od
¢erstvého masa po vybranou zeleninu. Pracujf zapdlené a s nejlepsimi prostfedky, pfi-
¢emz jim pomdhaji specializovani odbornici. Jak to, Ze maji tolik materidlu, a my ne?
Ohromny trh jim totiZ umoZiiuje ziskat z filmé GZasné &astky, které pokryji viechny vy-
daje. PovaZte jen, jak je v porovndni s tim italsky trh maly, a jen tak miiZete posoudit
platnost kritérif, kterd ¥idi a sméruji italskou filmovou produkei.

Kdyz zemé jako Itdlie dokédZe ro&né vyrobit tfi filmy na $piékové drovni, znamend to, Ze
je to zemé na obrovské drovni: Zddat vic by bylo nespravedlivé.

Od té doby, co jsem v Itdlii, jsem vSak zjistil, Ze za posledni rok se zde vyskytlo pét skvé-
lych filmi. A to nejsou filmy vzniklé ndhodou, to mohu tvrdit s absolutnf jistotou, jsou
naopak vysledkem vysoké tirovné, které ve filmové produkei Itdlie dosdhla. Vladce ame-
rické produkce Will Hays by si k takovému vysledku blahop#dl. V Itélii hraje vedouct
a orienta¢ni dlohu stét a stdtu je tudiZ tfeba blahoprat.

,.Lo Schermo® 1, 1935, ¢&. 5.

Batalion.

Film v duchu ruské literdrnf{ tradice, pfiléhavé ilustrujici v podstaté slovanskou psycho-
logii, i kdyZ se tu a tam objevi témér stfedomoiské ozvuky. Kdybychom chtéli vysledovat
viechny kofeny a riizné vlivy, které stily u zrodu tohoto dila, zasli bychom pfilis daleko.
Postaédi, fekneme-li, Ze toto dilo je obzvldsté cenné pro svou lidskou hloubku, pro atmo-
sféru podanou se vzdcnou vyrazovou silou a se schopnosti piisobivé syntézy. Volba zi-
bértl, rozvijeni dé&je &istymi a prudkymi dojmy i obdasné rozméliovdni v nékterych
popisnych vyjevech doddvaji pfibéhu téméF impresionisticky charakter. Vykony viech
herci jsou vyteéné. Zvlasf pozoruhodnd je kamera, kterd nasla perfektné odpovidajici
polohu a pojedndvd prostiedi ve zdafilych mékce pastelovych ténech a neuréitych,
lomenych barvich.

,Bilanco e nero“ 1, 1937, ¢&. 9.
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4.

Renato Poggioli, Piehled ceské kinematografie.

Piestoze prvni kinematografické pokusy se objevuji v Ceskoslovensku hned pii zrodu
némého filmu, z rliznych a podstatnych diivodt byly prvni vyznamnéjsi filmy natoéeny
az po ziskdni ndrodni samostatnosti.

Prvni drobné a ojedinélé vlastovky mladi¢kého filmového uméni bud’ zapadly, nebo obo-
hacovaly cizi primysl, uméni a hlavné fotografickou techniku az do doby, nez byla zemé
samostatnd, ale i potom tato emigrace pokratovala v Sirokém méfitku. Jen mélokdo vi, Ze
slavni filmafi jako Heller, Stallich a Vich, kteff pracuji po celé Evropé a také v Rimé, jsou
Cesi; ke stejnému ndrodu patif reZisér Lamag, specializovany na videfiskou komedii, a dvé
hvézdy jako Anny Ondrdkovd a Lida Baarovd, které my zndme pouze z némeckych film.
Tento export nebyl oviem zndmkou sily, ale slabosti: je vSeobecné zndmo, Ze Zelezny
zakon velké Skoly a velkého pramyslu diktuje vyvoz vlastnich filma, zatimco dovoz se
omezuje nanejvys na cizi umélce a herce. Neustdly odliv krve ¢eské kinematografie byl
ditkazem, Ze ji chybélo Zivotaschopné tviréi centrum. Témé¥ neménnym pravidlem se
stal fakt, Ze kinematografie malych ndrodu, kde se hovoii jazykem zndmym pouhé desitce
milionti lidi a mimo hranice nepouZivanym, dosédhly tfeba i iispéchi v némém filmu, ale
s piichodem zvuku se propadly do nezndma. Jako jediny na svété dokdzal ¢esky film
s uspéchem zuzZitkovat sily a zkuSenosti divadelniho uméni, aniz tim podstatné narusil
estetickou ¢istotu filmového uméni.

Toto skoro zdzradné naroubovani se podafilo z ndsledujicich dfivodi: prvnim z nich je
zcela vyjimecnd uméleckd a technickd kvalita povdle¢ného ceského divadla, které
z avantgardnich a novatorskych tendenci vytvofilo celou divadelni 8kolu. Ta se sice
zrodila na zemépisné a duchovni kiiZzovatce mezi ruskym a némeckym divadlem, ale vy-
pracovala si vlastni piivodni styl a tvdaf. Druhym divodem je velmi silné vyvinuté este-
tické citéni a kritickd pozornost kulturni elity ke viem uméleckym formam podivané,
proto se zde hned od poddtki objevuji zasvécené teoretické prace a mnozstvi specializo-
vanych publikaci. Dalsi diivod, ktery stoji v pozadi tspéchli ¢eské kinematografie, je
Cisté prakticky a technicky: pro ¢eské producenty neni tézké vyporddat se s mizivym
roz§ifenim jazyka za hranicemi, protoZe pfirozend dvojjazyc¢nost, vyplyvajici ze vzdélani
a inteligence hercil, umoziiuje okamzité dabovani kazdého filmu do némecké verze. To-
ho 1ze dosdhnout také diky skvélym ateliériim A-B, postavenym pted péti lety na bar-
randovském vrchu na okraji Prahy, na néz se pro jejich dobrou organizaci a ekonomické
podminky obraceji mnozi cizi producenti: médlokdo vi, Ze $patny, ale dspésny film Volha
v plamenech francouzsko-ruského reziséra Turzanského, s prevdzné francouzskymi her-
ci, byl nato¢en v barrandovskych ateliérech. Ostatné s vyjimkou Machatého je témér ce-
14 ¢eskd filmovd vyroba spjata se zaloZenim a ¢innosti tohoto velkého primyslového
a uméleckého centra; nicméné aZ bendtské biendle, se svym publikem a kritikou, dalo
této kinematografii oficidlni stvrzeni tim, Zze dokdzalo mezi produkei z celého svéta vy-
brat a ocenit filmy jako Extase, Reka, Janosik a Po hordch po doldch.

Cei se nauéili filmovému uméni od Németi a Rusfi. Z némeckého filmu se nauéili smys-
lu pro masivni a pomaly sled udélosti, pro expresionistickou a fantaskni deformaci sku-
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te¢nosti, pro vyhrocen citfi a forem; od Rusfi prevzali giroky a epicky smysl pro piirodu
a pro v&&¢né spojenf ¢lovéka s faunou a flérou, jakoz i tendenéni ndklonnost k bytostem
utladenym a revoltujicim. Z &isté technického a formélniho hlediska je Némci nakazili
kultem realistickych a? o$klivych detaili, které jsou pojimény materialisticky i meta-
fyzicky jako autentické tranches de vie; Rusové jim vétipili vaSeri pro lyricky a zpévny
vyprédvéei styl, pro rozmdchld pozadi, pferuSovanou perspektivu, pro nezaostfené a za-
mlZené zdbéry.

Cesi véak vnesli do kinematografie mnoho vlastnich prvk@, pfedeviim neobyéejné poro-
zuménf lidové dugi, prostému a primitivnimu uméni vesni¢anii a horald, jejich elemen-
tdrnim, bdsnickym a divokym va$nim. Tento fakt vyplyvd ze skutec¢nosti, Ze Cechy se
staly pramyslovou zemi teprve pied padesdti lety a Morava se Slovenskem jsou jesté
z velké &4sti zemé&délskymi a provinénimi civilizacemi. Ndméty jejich nejlepsich filmi
vychdzeji témé¥ vidy z literdrni predlohy, jako je tomu v p¥ipadé Jdnosika, postavy z tra-
gického dramatu Jittho Mahena; jednd se o smés historie a legendy, kterd byla basnicky
zpracovand u¥ v minulém stoleti; stejné tak MarySa pochdzi z temné vé$nivého dramatu
bratfi Mrstika.

Mary$a a Jdnosik patii bezpochyby k nejlepsim ¢eskym filmiim, vychdzejicim z Zivota
a fantazie lidu, poji se k nim jeté Zem spieva, z néhoZ byla na bendtském biendle pro-
mitnuta jedna &dst s ndzvem Po hordch po doldch.

Jdnoik je ptes leckterou chybu neoby&ejn& hlubokym a Zivotaschopnym dilem, nebof
dokdzal pretavit viechny skladebné prvky do atmosféry &iré a nefaldované poezie... Toto
dilo prokdzalo rezisérovu schopnost pracovat ,,na viechny zptisoby* (Fri¢ pochdzi z ko-
medidlnfho #4nru, z jeho méné vulgdrnich, zato vtipnéjSich forem), a to i vybérem tvér-
ného a aktivniho prvku: oba hlavni herci Palo Bielik a Zlata Hajddkové obohatili film
o slavnostni a archaicky vyraz a pfispéli k dspéchu filmu mimofddné inteligentnim
interpreta¢nim uménim.

Styl Marysi je filmové i basnicky méné &isty, zdkladni prvky tohoto filmu jsou spiSe rd-
zu psychologického a dramatického. Predloha, podle ni% je film napsan, je predvilecny
romén, na ném? je patrny vliv Ostrovského Boure: také zde &istd a prostd duse bojuje
s chmurnym a p¥{zemnfm prostfedim a pokus o vymanéni se a o odpor konéf fatdlné
katastrofou. Zdsluhou reZiséra Rovenského je, Ze na sebe vzal diisledné rizika filmového
prepisu problému, jehoZ fefeni je na vysost literdrni, a vyfedil ho skvéle, pfeméniv
travi¢skou epizodu ne v sopeény vybuch potlagenych sil podvédomi, ale v magické
¢arovdni, jako by hrdinka sama byla obéti toho, co lidovd moudrost nazyvd uhranutim.
Tento vzédcny tour de force byl mozny také diky dZasné herecké prdci hlavni predstavitel-
ky, heredky Ndrodniho divadla Jifiny Stépnitkové. V celku viak film nedosahuje drovné
Jdnosika, snad s vyjimkou dvodn{ scény mse: ostatni epizody venkovského Zivota nevy-
tvéteji pozadi, které by evokovalo venkovské prostfedi, jsou to spie obrazy samy o sobé,
malebné i mimicky pretiZzend intermezza.

Zem spieva je jiného druhu: film je také epicky, ale jednd se o epiku piirodni a mytic-
kou (...), pravymi aktéry jsou zde zemédé&lstvi a pastevectvi a zdkonité a pozvolné st¥iddn{
ro¢nich obdobi. Herec a reZisér filmu etnograf Plicka byl Fri¢ovym technickym poradcem
pfi filmu Jdnosik a i zde prokdzal schopnost pievést bez nejmensi stopy popisnosti védu
do poezie. Tento film je vysledkem dlouholeté préce a dlouholetého pobytu na Slovensku:
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sami dobfe vime, kolik ¢asu ubéhne od pod&dteéni myslenky a prvnich zdrodeénych rea-
lizaci k dokonéeni dila. Obrovské ndklady na takto koncipovany film bez komeréniho
vyuZiti byly pokryty ¢dsteéné jednou vyznamnou slovenskou kulturnf instituci a velkory-
sosti byvalého prezidenta Masaryka. Film je vlastné sledem obrovského mno#stvi{ filmo-
vého materidlu, ktery osobné& vybiral autor — jinak tomu bylov piipadé Ejzenstejna a jeho
Bouie nad Mexikem. Plickovi je cizi aZ tropicky erotismus americké Ejzenstejnovy vize,
i hluboky symbolismus, ktery dovedl Flahertyho aZ k zndzornéni boje ¢lovéka s piirodou
na jedné rodiné. Piedstavivost ¢eského reZiséra, stejné tak jako u Dovzenka, je prodchnu-
ta mohutnym smyslem pro choreografii a chordlnost, které doddvaji jednotlivym Zivotiim
smysl propojeni a souznéni. Hudba k filmu je dflem slavného skladatele Skvora, ktery
pouzil méné zndmé lidové melodie, a zdiirazniv jejich melodicky i rytmicky rdz, zpraco-
val hudebni doprovod do Zivé a vyrovnané podoby.

V pravém slova smyslu pohanskd je naopak inspirace i fantazie Gustava Machatého,
reziséra znamého 1 u nds, ktery svym dilem mize ilustrovat uz pred Fricem, Plickou
a Rovenskym vyvoj ¢eské kinematografie. Piesto Ze se zde budeme zabyvat jeho posled-
nimi filmy, nemtiZeme piejit ml¢ky predchdzejici dila tohoto umélce, jehoz lze povazovat
za vadci osobnost ¢eské skoly. Od samych poéatki byl Machaty pfitahovdn tématy,
v nichZ pfevlddal vrouci erotismus a poblouznéni smyslfi. Umélecky se formoval na pfi-
kladech némeckého expresionismu a na wedekindovskych tématech ,,procitdni jara“
a ,,ducha zemé®*, timto smérem se ubiraly jeho prvni pokusy: v Erotikonu a v jeho verzi
Kreutzerovy sondty prechdzi dionysovskd exaltace v morbidni tanec nebo spide v ddbel-
sky rej jako p¥i snému Earodéjnic &i pfi Valpurziné noci. I krdsa Zenského téla nebo tvi-
fe vyzni v tomto chmurné pfeludném pojeti jako symbol padlého andéla, ktery tolik mi-
lovali satansky orientovani dekadenti. Pfes neoby¢ejnou vynalézavost, kterou Machaty
v téchto filmech prokazal, by jeho jméno bylo asi spojovdno pouze se skandalistickou
priimérnosti, nebyt dila jako je Extase. Na pithodé bézné zeny, symbolicky pojmenova-
né Eva, a tZasné zahrané hvézdou némého filmu Hedou Kieslerovou, ndm predved]
neobycejné dilo, které se vyrovnd Milenci lady Chatterleyové. V poslednich filmech jako
Nokturno a Baletky, které vytvofil v naSich ateliérech, se Machaty snazil vnést do svého
svéta 1tésny prvek odistujiciho matefstvi a panenské nevinnosti, dokdzal viak jenom,
jak jsou jeho hore¢naté a bujné predstavivosti tyto motivy cizi. Tohoto splynuti motivii,
toto jak by fekl William Blake, neslucitelné spojeni ,vyrazu zkuSenosti“ a ,vyrazu
nevinnosti® se zato s obdivuhodnym vysledkem podafilo reZisérovi Rovenskému ve fil-
mu Reka, ktery pod &astn& zvolenym ndzvem Mladd ldska ziskal vedle Extase nejcen-
néjsi vaviiny pro ¢eskou kinematografii na bendtském biendle.

(-..) Nejvétsi zasluhou filmu je, Ze povySuje plivodni epizodu, kterd zpoédtku vypadd jako
skautské dobrodruZstvi, na prvopoédte¢ni mytus; mladf herci Vdsa Jalovec a Jarmila Be-
rdnkovd dokdzali propiijéit postavdm podobu dospivéni, které se samo prodird ke skry-
tym pramentm Zivota.

Z nasSich predchdzejicich dvah vyplyvd, Ze ¢eskd kinematografie neznd melodrama-
tické ndméty z velkého svéta; vskutku mezi ¢eskou produkei nenajdete jediné dilo, kde
by se dé&j to¢il kolem $lechtich v cylindrech a dam ve ve&ernich toaletdch. Neznamen4 to,
7e by Cesi nevytvateli hodnotné filmy na b&#n4 témata, ale nevzniklo zde nic zcela pu-
vodniho. Ostatné pfi takovych pokusech maji nevyhodu, Ze se opirajf o herce divadelnt,

-
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kteff se v Z4nru jim blizkém nesnaZi prekondvat vlastni vyrazové prostiedky; i zde, kdyZ
Fri¢ pouzil dva komiky jako je Voskovec a Werich v komedii Hej Rup!, volil feSeni v du-
chu René Claira. V sentimentédlnim filmu Dobrodinec chudych psii se soustfedil zase na
motivy neStastného détstvi a ldsky ke zvifatim, s trochu lacinymi efekty, nicméné opét
mimo tradiéni trojihelnik dobrodruZstvi-ldska—penize. Priimérné jsou filmy s védle¢nou
a historickou tematikou, jako Svitdkiiv film o Stefénikovi, nebo Binovciiv film o odyseji
¢eskych legionditi na Sibifi Jizdni hlidka; naprosto cizi naSemu vkusu jsou komeréni
veselohry divadelniho rdzu, pfekypujici tim, co Cesi a Némei nazyvajf kydem...
Zajimavéjsi je avantgardni kinematografie, kterd se miZze py$nit mnoha pokusy; uvadi-
me z nich napiiklad krdtky animovany snimek Zahradni¢kiv, jenz je surrealistickou
syntézou oblibeného tématu Machatého: pojedndvd o ndhlém a vzdjemném vzplanuti
dvou bytosti. Nej8irsi, byt zprostfedkovanou a aplikovanou zkusenost md vSak v avant-
gardnim experimentovan{ skladatel a rezisér E. E Burian, feditel experimentdlni scény
D 37 v Praze, jenz po Piscatorové piikladu toéf s pidteli kratké filmy, které pak pouziva
jako pohyblivé scénografickd pozadi, jako proménlivé a Zivé dekorace, na jejichz reliéf-
nim pldtné vynikd sugestivni herecké gesto a které mu umoziiuji specidlnim sestfihem
badsnicky ztvdrnit prchavé obrazy snu éi vizi.

,Cinema® 2, 1937 (2. dil), ¢&. 33, s. 299 — 301.

Francesco Pasinetti, éeske’ﬁlmy.

Uvedeni Plickova dokumentu Zem spieva v Bendtkdch vzbudilo u publika zdjem o fil-
my, jejichZ exteriéry se natdcely v Tatrdch a ve slovenskych dolindch a dokoncovaly se
v Cechdch, v praiskych barrandovskych ateliérech. Tam vytvofil i Machaty Erotikon
a po ném Extasi: z riznych a zndmych divodii jeden z nejdiskutovanéjsich filmi vibec.
0Od té doby se o ¢eském filmu traduje, Ze v ném prevldd4 detail a ¢isté vizudlni piibéh,
¢asto eroticky ladény a zasazeny do piirodniho rdmce. Z Prahy nepfichdzely bézné po-
litické filmy: z posledni produkce pfipomeiime film o slovenském ndrodnim hrdinovi
Jdnosik Maca Frice, natodeny prevdzné v exteriérech. Kurdzny Mikulds Daédicky z Cechu
panen kutnohorskych nemd zrovna hrdinské rysy. Tento film je nicméné dikazem vSe-
strannosti prazskych reziséri.

Film o Dadickém natodil Otakar Vdvra, ktery md na VII. bendtském biendle film
Humoreska, jeni spoleéné s filmem Tuldk Macoun zastupuje ¢eskou kinematografii.
Humoresku lze charakterizovat jako hudebni film, sdm ndzev pfipomind stejnojmenné
Dvotdkovo dilo, které &dsteéné spolu s motivy Smetanovy hudby tvoii hudebni doprovod.
Co se stavby piibéhu tyée, jednotlivé epizody nejsou dostateéné provazané, Vdvra se
zfejmé& ani o kompaktnost vyprdvéni ¢&i jeho logicky sled nesnazil; film m4d presto své
prednosti, které jsou zdroven jeho vadami, a to predevSim jistou naivitu, kterd mize
ptsobit kladné, ale zrovna tak i vyvolat smich na misté, kde by mél byt divdk soustie-
dén. Tato naivita je pro eskou kinematografii pfizna¢nd: sta¢i pfipomenout Rovenského
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Relku, v ni# vyt¥fbené publikum mohlo vychutnat jisty primitivismus, ktery difv film p¥-
1i§ neznal. K tomuto primitivismu se vdZe i pomaly rytmus p¥ib&hu, odehrédvajictho se
v piirozeném prosvétleném exteriéru, kde pifroda sama vnuk4 reZisérovi zdbér, umoZiiu-
je divdkovi vychutnat obraz po obraze a ocenit reZisériiv zdimér. ReZisér se zdd byt témér
vidy spokojen s koneénym efektem, divdk viak stdle jeho pocit sdilet nemiizZe. Tato for-
ma ndznakového filmu bez rozmachu a se stfidmym dialogem se p#ili3 1isf od rychlé-
ho tempa, na které uvykl feknéme z amerického filmu, odvozeného z divadla a z povid-
ky, kde replika ¢asto nahrazuje $fastné voleny detail, ktery by byl jen ku prospéchu
autentickému filmu. Detail md ¢esky film nadbytek, a nechybé&ji ani v Humoresce, kte-
rd patfi k méné dileZitym Vavrovym diliim. Je to nejednotné dilo, v némz se nesourodé
prvky neslévaji do uméleckého tvaru.

V celku je prvni édst lepsi nez druhd. (...) Je snadné vystopovat sty¢né body s dal$imi
Vavrovymi dily ¢i dily jinych reZisérii. Atmosféra pfipomind podobny film Svatopluka
Innemanna Studenti (= Pred maturitou?), zcela vylouden nenf ani nepfimy vliv Macha-
tého, hlavné v erotickych scéndch; Zivy je smysl pro dokument pfi jedndni osob, hlavné
v pasdZich o potulnych muzikantech. _

Také v atmosféfe prvni édsti filmu Tuldk Macoun reziséra Ladislava Broma hraje kraji-
na prevlddajici roli; reZisériv styl neni snadno definovatelny, alespori podle tohoto dila,
které ma analogické rysy jako zde analyzované dilo Vdvrovo. (...) Brom pouZivd opako-
vané vizudlni a hudebni metodu evokace (...), ke konei filmu pouzivd metodu prolindni:
tuldk se po smrti vraci jako stin bloudici po polich, zatimco je slySet sborovy zpév gro-
teskniho refrénu, ktery se vztahuje k tuldkovu Zivotu; tento efekt uZil v humoristickém
kli¢i René Clair v Milionu.

Dobfe zvladnuté pouzivani filmovych prostiedkii, az p¥ili§ zdfiraznéné u téch nejjedno-
dussich, které md film k dispozici (nap¥. dlouhé zkfiZené mizeni obrazu na pldiné, nebo
stejné tak dlouhé, az neprehledné prolindni obrazil) ma dokdzat schopnost, nebo alespon
informovanost reZiséra, ktery pouzil nékolik hercti, chabé &elicich jeho technice, takze
hraji jen v zdvislosti na ni; Otakar Korbeldf v hlavnf roli jisté nepatif k tém herciim, kte-
i pfepinaji. V nejlep§ich zdbérech, napfiklad na zaddtku, kdy je Macouna vidét mezi
détmi, nebo uprostied, kdyZ potkd v parku dévédtko a daruje mu panenku, ¢lovék oce-
nuje vice rezisérovy ndpady a rozjimdni, nez prdci herce. Filmu by prospélo, kdyby re-
Zisér postupoval chytieji, v sevien&j$im rytmu, bez p¥ilidné naivity — tak by se mohl pfi-
bliZit ke stylu Maca Fri¢e v Hordubalech, co% je nejlepsi poloha ¢eské kinematografie,
o jejimz lehkém poklesu leto$ni filmy poddvaji svédectvi.

»Blanco e nero“ 3, 1939, ¢&. 9.

Cech panen kutnohorskych.

Kromé filmi naturalisticko-psychologickych, jejichZ hlavnim pFedstavitelem byl Gus-
tav Machaty, toéilo Ceskoslovensko i filmy komického Zdnru; nebylo jich mnoho,
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ale mély sviij vyznam: na jednom z minulych bendtskych biendle jsme vidéli dvo-
jici komik@i ve filmu Maca Frice. Komickou, ¢&i spiSe klaunskou notu lze postih-
nout i ve Fri¢ové Jdnosikovi. Film kond&il tragicky, ale byly v ném i dvé velmi zivé
sekvence — scéna, v niZ se Janosik posmivd svym prondsledovatelim a bdl, kde Jdno-
3k se svymi kamarddy zastupuje taneéniky. Také Cech panen kutnohorskych je jako
Jdnosik historicky film, v podtitulu charakterizovany jako , komedie o ldsce a piti®;
hlavni postava, Mikul4¥ Daé&icky z Heslova, skuteéné existovala a je druhem rene-
san¢niho Casanovy — i on byl milovnikem krdsnych Zen. Divky z Kutné Hory ho také
véechny trochu obdivuji. AZ na jednu: tu, se kterou se Mikuld$ nakonec oZeni. Zcela
v tradici komedidlntho Zdnru zde figuruje sluha, jenZ se snaZi jednat stejné jako jeho
pan...

Réz piib&hu a historické kostymy inspiruji reziséra ke scéndm, které piipominaji
H¥{3né Zeny boomské; zatimco v tomto francouzském filmu je v popfedi zdjmu Zena, zde
pievlddd muZsky prvek. Predstavitel hlavni role Stépanek na ném vystavél piibeh.
Ned4 se fici, Ze by to byl zrovna pfitaZlivy herec, jeho herectvi je poznamendno di-
vadlem. Také nékteré herecky pichdzeji z divadelni scény, ale hraji Zivé a bezprostied-
né. Napiiklad Adina Mandlovd v roli divky z ulice, kterd se rdda bavi, je velmi vyrazna
a vystupuje v mozn4 nejlepSi scéné filmu, v niz md byt pitkladné vefejné potrestdna
na pranyfi. Zde se reziséru Vdvrovi podafilo vytvofit davové scény, v nichz do detailu
prokomponované vyrazy jednotlivych postav dokazuji bezpe¢né zvlddnutou profesi.
Ostatné reZie celého filmu prokazuje neobvyklou schopnost rozvést kazdy detail piibé-
hu, ktery sdm o sobé je epizodicky a fragmentdrni. Jednotlivé p¥thody a dobrodruzstvi
hlavn{ postavy se ¥{di vice vné&j$imi okolnostmi, neZ vnitini potfebou. Pfi sledovanf fil-
mu mdme stejny pocit, jako kdyZz se odviji pfadeno s misty pfetrhanym vldknem; kdyz
jedna ¢&dst filmu konéi, druhd na ni pokroucené navazuje, a stejné tak dalsi. ReZisér
ndm obé&as ukaze néjakou p&knou divéinu pfi préci, z niZ ji donchudn Daédicky vyrusi,
epizoda koné&i péknym detailem na divéinu tvéF, jehoZ jedinym ti¢elem je dokdzat, Ze se
Dacickému libf krdsné Zeny. Kazd4 z epizod viak obsahuje né&jaky pffjemny prvek, af
u? je to jen sled p&knych zdbérfi, dobfe aranZovand scéna, zajimavé umistény detail,
nebo vtipnd nardzka. Jde zkrdtka o film vedeny zkuSenou rukou, i kdyz reziséra, presto-
Ze md za sebou dalf filmy, je tfeba povaZovat za novou osobnost ¢eské kinematografie.
Ceskoslovensky film objevilo bendtské publikum a poté i ameriéti producenti, kteff
pied &étyifmi roky povolali Machatého do Hollywoodu — ovem jen proto, aby ho tam po-
nechali v neéinnosti — a dnes je mozno tvrdit, Ze dosahuje velmi vyrovnané technické
i umélecké trovné. Price kamery je vidy vystiznd. Ostatné éeskoslovensti kameramani
méli vidy tdspéch. Kolektiv téch, kteff spolupracovali na filmu, byl dobfe sehrany, jak
dekorace, tak kostymy jsou velmi slu$né. Hudba Jaroslava Kricky md za tkol dodat
rytmus sledu epizod a fe3f ho elegantné. Ve zde svédéi o dobfe odvedené a poctivé pra-
ci, kterd md moznd vétsi komeréni cile, neZ je obvyklé u ostatnich éeskych filmi.
Lehkost ndmétu i zpracovani by mély poslouZit jako cestovni doklady, s nimiZ by se film
mohl vydat do zahranidi.

,Blanco e nero“ 2, 1939, ¢. 9.
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7.

Hordubaloveé.

Film je natoten podle romédnu Karla Capka, co? je jiz postacujici pro definici Zdnru;
kdokoli ¢etl povidky tohoto autora, publikované nakladatelstvim Slavia v Turiné, & Véc
Makropulos, vydanou nakladatelstvim Alpes v Mildné a uvedenou na scéné divadla
Nezdvislych v Rimé, md presnou pfedstavu o jeho literdrni manyfte, v niz se ozvéna Dos-
tojevského dramat rozplyvd v mistnim (&asto vesnickém ¢i naopak méstském) koloritu,
nebo se zpovrchiiuje ve snaze dosdhnout nervozniho rytmu detektivnich romdnd.

Snaha skloubit hlubokou analyzu s lehkou zdbavou je patrnd v celém filmu a je priroze-
né, ze skifpani mezi témito nesluditelnymi pozadavky se ve filmu projevi silnéji nez v ro-
mané,

Ze &tendr &i divak jedté ve tiech &tvrtindch filmu neznd hlavni postavy, takZe nemfiize
s jistotou tvrdit, kdo z nich spachal zloéin, je prirozeny pozadavek romdnu a detek-
tivniho filmu; neslucuje se ale viibec se snahou dobfe uvést a v priibéhu prohloubit
charaktery a situace. TakZe pokud dramatis personae nejsou loutkami a vyprdavény
pfibéh absurditou, nelze spoléhat na tzkosti, pfekvapivé zvraty, na ndhld odhaleni
osob, tedy na prostfedky, jimiZ se obvykle vytvdreji okamzZiky napéti a pfekvapeni v na-
pinavych povidkdch. A i kdyz se jako v tomto pfipadé dospéje k diimyslnému kompro-
misu, ktery jako by se$ival dva rtzné styly, vysledkem bude, Ze nejlepsi publikum
jen zalituje, Ze bylo vyplytvédno tolik schopnosti a dovednosti na dilo, které by sice moh-
lo byt'skvélé, ale dopadlo jako Dokonaly manzel a konéi podobné jako Proces Mary
Duganové.

Poc¢dteéni, hluboce lidsky prociténé vykresleni charakterti a mist i vnitiné presvédci-
vé rozvinuti dramatické zdpletky si nezasluhovaly zdvér po americkém zptisobu, onen
teatrdlni proces s prekfikovdnim advok4tdi, poty¢kami a zdvére¢nym efektem.

Je zvl4stni, jak tento velmi Zivy zdvér filmu nepfispivd ke zvySeni pozornosti divdka, na-
opak oslabuje silny citovy ndboj prvni &4sti filmu. Je divné, Ze reZisér razeni Maca Frice
nepomyslel na to, Ze vSichni spofddani lidé se nebudou v tomto filmu ani tak zajimat
o odhalen{ pachatele zdhadného zlodinu, jako spi§ o (...) jizdu s kornimi, o tvrdé direkty
vesni¢ana navrativitho se z Ameriky, o rdny do hlavy, kterymi reagujf ti, kdo se nikdy ze
vsi nepohnuli.

To je velkd chyba tohoto filmu, ktery nicméné patii k prvotfidnim diléim, jimZ jsme bo-
huzel v poslednich letech odvykli. Je pozoruhodné, jak rezisér dokdze vystihnout jadro
véci: niZina, hory, skdly, obloha, ¢isty poticek razici si zvolna cestu mezi kameny pod
mistkem z kment, rozé¢isnutd ¢ernd obloha za pleskani desté pfi dlouhé pritrzi; zdbér
zdiirazni vidy to, co je dileZité a typické a dovadi nds k podstaté piirody, seznamuje nés
s ni lépe, nez by dokdzal dlouhy popis nebo podrobny rozbor.

A vesnice Zije, s kamenolomem v hordch a s polnimi pracemi v niZindch, s blahobytnym
dobytkem, mohutnymi kotimi a vlnicimi se fadami bilych hus; s kovdfem, cetniky, hos-
podou, s vesni¢any a s mléenlivym a vyschlym horalem, jenz se nikdy ni¢emu nedivi
a jen obcas stru¢né poznamena: ,,Pro¢ jsi tak hodny?“, , Jsem stary.” Zcela nepiekona-
telnd je venkovskd Hordubalova tvar, i dlouhd a sildckd postava jeho bratra, ktery je
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fyzicky i mordlné vykreslen se vzdcnou diiraznosti skvélym emotivnim stfihem ve scéné,
v niz zachrani chlapce pred vybuchem a zavalenim. Znamenité je vybran i typ Horduba-
lovy Zeny, snad trochu p¥ili§ literdrni ve své strnulosti a nehybnosti, se zdblesky chlad-
né a zvrdcené smyslnosti, které vySlehuji z pf{jemné zaoblenych vrstev Zenského téla.
Dobfi jsou i ndsilnicky a uzavieny chlapec a divenka s vyraznyma o¢ima.

Rezisér se velmi dobfe vyhnul folkléru a odvdiné obétoval povrchni malebnost v zdjmu
hleddni spole¢nych lidskych rysi postav.

Mac Fri¢ potvrdil timto dilem svoje umélecké kvality, které jsme znali jiz z predchdze;ji-
ciho filmu Jdnosik.

,»Blanco e nero“ 2, 1938, ¢. 9.

Panenstuvi.

Viestranny Otakar Vdvra ndm v tomto filmu, natoc¢eném podle romdnu M. Majerové,
vypravi odvdzné nepiijemny piibéh, oprostény od drazdivych vabidel, kterymi vétSinou
filmafi sladi okraje svych filmovych pohdrt, jeZ jen vyjimeéné obsahuji zdravy, horky
ndpoj. Také v tomto filmu zaznamendvdme vzddleny ohlas Dostojevského boufi, rozmél-
nénych viak do slzavé spriky Zenského romdnu ve stylu Wicki Baumové.

(...) Zasady filmovych magndtd a podfadnych rezisérti diktuji, Ze ,.konec vie napravi® —
autorim tohoto filmu je nutno pfipsat k dobru, Ze je tomu v tomto p¥ipadé naopak. Jinak
by bylo zbyte¢né predvadét tyto pracujici divky a mlddez z periferie, jez neznd zvonivy
tén $tastného smichu; bylo by zbyteéné prozkoumavat balast méstské periferie, vzdy po-
znamenané smutkem a ipadkem; bylo by zbyteéné ukazovat ndm detailné iimornou kaz-
dodennost, nezaplaceny ticet u hokynére, ¢esdni hddavého bratiicka, ldtdni punéoch,
myti nddobi, laéné muzské pohledy, kosé pohledy kamarddek, podezfely byt, vratného
nabizejiciho pokoj Stastné zamilovanému péru, tlak bidy a marnost tinikd.

Piibéh tohoto druhu vyZadoval dozajista vétSi priraznost a dramatiétéjsi spad, aby
neuvizl, jak se stalo, v neurc¢ité dojemné, misty aZ strojené morbidni atmosfére, aby
nesklouzdval k pikantérii a nevyhleddval poezii v ofklivosti, upachténosti, kluzkosti
a slaboSstvi. Snaha o pravdivost se projevuje spi3 v celku neZ ve vybéru detaild, obdas
s jistou kfecovitosti ve vnéj§i charakteristice nékterych postav, napiiklad v roli pana
rady.

Kdyz vSak porovndme tento film s obhroublymi komediemi ¢&i patetickymi dramaty, kte-
rymi ve velkych sériich vyznamni producenti zaplavuji trh, spatfujeme v ném dobré zna-
meni k obrodé evropského filmu, ktery se ubird rozhodnymi kroky cestou k nezdvislosti
na americké produkci.

Lida Baarov4 je nepochybné piivabn4 a talentovand heredka, kterd bezpeéné zvladla t&z-
kou roli.

»Blanco e nero* 2, 1939, ¢&. 9.
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9.

Galerie: Lida Baarovd.

Lida Baarovd se narodila v Praze pred dvaceti péti lety, v klidné a dobie situované ro-
diné. Pilné studovala a nic nenaznaéovalo, %e by jeji drdha méla budit rozruch. Na di-
vadlo ani na film nemyslela a vlastn{ zd¥ivy mladistvy vzhled ji postadoval; jeji sny byly
naprosto poklidné. Bylo ji teprve patndct, kdyZ si ji poviiml jeden filmovy rezisér a pie-
mluvil rodi¢e tmavovlasé divky se svétlyma o¢ima a se zdravou pleti (...), aby ji nechali
hrét. Tak pfisel prvni film a Skola byla odloZena navidy — ani si neoddechla a piisla
nabidka na dal3{ roli, tentokrat déleZit&jsi, pod vedenim jednoho z nejzndméjsich praz-
skych reziséri, Karla Lamace. Za tfi roky pak ve svém mésté hrila v devatendcti fil-
mech, coz je za tak kritkou dobu &islo tictyhodné. Mezi jednotlivymi natd¢enimi navité-
vovala konzervatof v Praze a brzy zacala hrdt i na divadle, zd4 se Ze skvéle. Nejednalo se
tedy pouze o pfechodny dojem a ndhodu, onen reZisér mél dobry nos a presny postieh.
Vroce 1935 ji UFA vyzvala k natddeni v Némecku. To byl diilezity krok — v Praze se film
délil na dva proudy: jeden velmi vytifbeny, nékdy a# sklouzavajici k preciézni dekaden-
ci (Machaty), druhy lidovy a provinéni. A Lida Baarové v prvnfm obdobf své kariéry pfi-
sobila daleko vice v druhé kategorii. Bylo jasné, e Berlin a UFA znamenaly evropskou
a téméf svétovou sldvu. Prvnim a moZnd nejep$im filmem byla Barcarola, kde zahrila
skvéle po boku Gustava Frohlicha, svého nynéjstho muZe. Podle filmového vysledku se
miiZe zdat, Ze 8lo o Stastnou nghodu, jak v8ak tvrdf filmové ¢asopisy, &lo o velkou ldsku.
V Némecku pak hodné pracovala a dnes m4 na svém konté asi tficet filmf, co# pro tak
mladou herec¢ku neni mélo.

Je tfeba dodat, Ze v Berliné udélali z této herecky odlisny typ, nez byla v Praze. Zpoét-
ku hravala v komickych a Zertovnych rolich jako Anny Ondrékovd, zatimco po Barcarole
byl objeven jeji dalsi rozmér a hréla pak témér stdle bolestné a melodramatické role,
v nichZ se také osvédcila. My, co ji zndme pouze v téchto rolich, si ji tézko predstavujeme
jako Zertovnou loutku. V pauzéch hrdvala i v Praze, uvadime alespoin Malou modistku,
kde hraje jesté velmi mladou Zenu, a Panenstvi, uvedené v Bendtkich. V této roli se
snoubily obé jeji schopnosti: hrdla jak silnou, tragickou postavu, tak nespoutanou mla-
dou vesni¢anku jako v nékterych diivéjsich filmech. Jiz zavedend herecka timto filmem
dokdzala, jak by fekli sportovci, svoji t¥idu. Mohli bychom vznést rétorickou otdzku s po-
divem (a tiZas je na misté) nad tim, kde se tato herecka, formovana fragkou, naucila hrat
matefsky cit s takovou silou vyrazu a jak miiZe vyjddiit tolik bolesti pravé ona, kter ji
jisté nepoznala? (...)

Podobné drdhy zndme i ze $védského filmu, na piikladu Zen mo?#n4 o néco energiét&jsich
a nezkrotnéjsich. Lida Baarovd vSak pfi své krdlovské vznesenosti, kterou miize uplatnit
pfi jinych vhodnych piileZitostech, m4d ve své fotogenické tvifi jedté neodhalené bésnic-
ké tény, vzdcné moznosti. Ale snit je zbyte¢né, musime se driet toho, &fm dnes tato he-
recka je. Scendristé spolenosti UFA stoji pevné& nohama na zemi a staraji se o ni vic ne
dobie. V berlinskych filmech je Lida Baarovd vybornd herecka, trochu §koldckd, strnu-
ld a my vime, Ze by se rdda projevila nespoutané&ji. Myslime, 7e je v podstaté smésicf
Stastného kiiZeni méstského a vesnického typu. Je tudiz také logické, Ze by mohla hrat
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i vielijaké podivné a méné udesané postavy. Je to spi§ zajimavd neZ tispé$nd herecka
a lze od ni &ekat i pfekvapeni. Ale k tomu by potfebovala reziséry jako Sjostréom nebo
Borzage v Siréné (The River, 1929 — pozn. red.), nebo Hathaway z Véziiova snu, nebo
né&koho jako byl stary a oplakdvany Murnau ¢&i Leni a pak také skvélé scendristy, jejichz
jména se neodvazujeme napsat! Paul Wegener, ktery se vritil pfi této piileZitosti s vervou
k rezii, ji dal ve filmu Hodina pokuSeni komplikovanou a krdsnou roli.

(...) Na zdvér lze ¥ici, Ze je to herecka zasluhujici tictu a obdiv, hereéka, jiZ je nutno sle-
dovat, abychom neziistali s dsty otevienymi tdivem, jako by se jednalo o nghlé zjeveni...

,,Cinema® 4, 1939 (1. dil), &. 67, s. 234.

10.

Flaminio Prati, Uvaha o evropském filmu.

Poprvé jsem si uvédomil pfevahu evropského filmu nad ostatnim mnozstvim filmové pro-
dukce spiSe instinktivné nez raciondlné, a to pfi promitdni jednoho prostého ¢eskoslo-
venského filmu ve skrovném séle na Friedrichstralle v Berliné. Sél byl brzy odpoledne
poloprdzdny, sedadla natésnand a nepohodlnd, projektor prehluSoval svym vréenim
zvukovy doprovod, vlhky vzduch épél po pilindch a gumé; celé to oSunté&lé prostredi pii-
pominalo atmosféru n&kterych odpoledni, kdy jsme v détstvi s kamarddy ddvali dohro-
mady nezbytné drobné a v neuvédomélé touze po tniku jsme se usazovali v temnych
a $patné vybavenych kinech na perifériich, kde jsme si uZivali dlouhé metry filmu, které
jsme vnimali anonymné jen jako dramata, fakta, paradoxy. Prostfedi se velmi podobalo
kinosdlu ve FriedrichstraBse. Jediny rozdil tkvél v onom malém é&tverci pldtna, osvétle-
ném spi§ jasnosti vyrazu nez svétlem projektoru.

Zatimco kdysi jsme snili bez védomého vniméni ¢asu a prostoru a unikali jsme od vied-
nich chodnik@ a méstského Zivota k volnému cvéldni po prériich ve westernech a obdva-
li se s tlukoucim srdcem o osud hrdind jako byli William Hart, William a Dustin Farnum,
Tom Mix a Douglas, nynf nds zaujal a nutil k zamyslen{ pomaly pfibéh dvou nezndmych
mladych lidf v Rece. Tento skromny a poklidny piib&h stavél vice na mistech neZ na vé-
cech & dobrodruZstvich, na nestdlém rytmu, ktery se obéas pozastavil u listu, u proudu
vody, na detailu, ve stejném kompozi¢nim procesu, jenz sleduje rozloZeni slov a vét v po-
vidce, kde si poezie razi cestu podle neraciondlnich, aviak téinnych pravidel; bylo to
klidné a co do plynulosti vyprdvéni ne vidy dokonalé dilo, v némz vSak trvale pfevlddal
&isté bdsnicky tén, hluboké pochopenti filmového jazyka a jeho moznosti vyjadfit ducha,
spiSe neZ praktick4 snaha pobavit vyprdvénim.

Vysledkem bylo, Ze film u mne, prilezitostného divdka, vyvolal mnohem silnéjsi intelek-
tudlni reakce, coz dokazovalo, Ze za dilem stoji silnd formujici osobnost, nejen dokonale
pfipravens uZzivat uréitou ldtku k vyprdvéni, kterou lze na prvni pohled dobie uréit, ale
ji% &lo pifedeviim o vnitini, mnohem vy35i motivace, které uréovaly uddlosti a dénf a ¢as-
to byly jedinym ospravedlnénim nékterych scén. TakZe to, co bych normdlné netoleroval
v z4dném z onéch filmi, které bézné viddvdme na pldtnech, jsem zde pfijimal a citil jako
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sprdvné a nutné pro tento bdsnicky éi spiSe duchovni hlas, jenz mi dal vice neZ ¢etba
nebo poslech. Mij zdZitek tehdy mél jiné divody nez obvykle; zdzitek z dila, jez méfeno
zavedenymi kdnony, které uz povazujeme za nutné pro ohlas u divdkd, jako je rychlost,
spad a vice ¢1 méné postupné rozvijeni déje, by uréité bylo posuzovano jako Spatné nebo
pfinejmensim nedivécké.

Zazitek to byl stejné silny a spontdnni jako to, co jsem v détstvi prozival pfi komediich
Macka Sennetta nebo pfi zminénych kovbojkdch, ale pfi kritickém zkoumdni hodnot
byla jeho pii¢ina zcela jind. V prvnim pfipadé §lo o potéSeni ducha, v druhém o pouhou
zdbavu; zde §lo o pfi¢inu, kterd vyvérala z dila, kterd ho formovala a jiZ chtél autor svym
dilem bdsnicky vyjddfit; tam Slo spi%e o chlapeckou fantazii rozboufenou pii té podiva-
né, nez o to, co vychézelo z dila samého. Zatimco Reka se mi zd4la jako film umélecky
hodnotitelny, americké filmy mi v paméti ziistdvaly pouhou latkou, esteticky vice ¢i mé-
né hodnotnou, ale pouze ldtkou. Ne Ze bych se dival na veledilo, ale fakt, Ze sled téchto
filmovych zdbérti ve mné vyvolal cosi vice nez pouhou zvédavost, mne donutil k zamys-
leni nad tim, co jiZ bylo Feceno.

Takové pocity vyvold dilo, které se s vétsim ¢i mensim tspéchem zrodilo z ryze umélec-
kych dmyslii, nebo tehdy, je-li autor uvnitf umélecky ustrojen, takze ho dilo zdkonité
odhali. A pravé jako pozorovatel jsem mél hluboky pocit souznéni, ktery je pro nds Evro-
pany v duchovnim rozméru jiZ tradi¢né piiznaény.

(...) Dnes to byl éeskoslovensky film, zitra to budou jeden dva filmy némecké, nebo né-
které italské ¢i francouzské, $védské nebo ruské. V podstaté Evropané §li vidy do vétsi
hloubky, nebo alesporn se vidy snazili o udrZeni vyrazu a ducha, ktery by odpovidal nasi
mentalité lidi tradi¢né a rodové bohatych na kvalitni umélecky vyraz.

Ameridané nds dosti bavili a stdle nds jesté bavi, ale tim, co se b&Zné poklddd za jejich
vyluény vyrazovy prostiedek, ndm jesté nesdélili nic nového.

V produkei Spojenych stéti je nepochybné ohromny technicky potencidl, a to nejen pro-
stiedkii, ale i dokonalého vyrazu s moZnosti pfistupu k publiku, existuje tam tZasné
zvlddnuté femeslo, uddlosti, postavy, ale coZpak v femesle a jen v femesle m4 tkvit pod-
stata onoho ,,filmového smyslu®, ktery ve svém Prehledu kinematografie G. Charenson
upird Evropanim? Pokud mdme na mysli moZnosti uméni ve filmu, byl by to prece jen
ubohy a zcela vnéjskovy smysl, protikladny k podstaté, k ,,smyslu uméni* jak mu my
vSichni rozumime. (...)

Nshoda, diky niZ jsem zhlédl film Reka, mne donutila ohlédnout se zpét a jsem tomu fil-
mu skuteéné vdédny, protoze kromé potéSeni mne pfivedl na myslenku, Ze obecné je
uméleckd tvorba v Evropé kvalitou 1 ténem mnohem vy3si — a to se logicky projevi i ve
filmu. Libivost a lehkost amerického filmu jsou jevy zna¢né o$idnymi: piibéh rychle ply-
ne, gagy se stiidaji, ndhlé zvraty udrZuji divakovu pozornost, rychld akce naprosto vtdh-
ne divdka do déje, bezprostfedni podivand nds tak pfipoutd k déji, Ze se nesta¢ime hned
zorientovat. Timto zptsobem miZeme zhlédnout 1 dva velkofilmy denné a ziistat zcela
lhostejni. Nejvétsi zdsluhou amerického filmu je, Ze divdk ani na okamZik nemusi pie-
myZet (pfemy3lenim m4dm na mysli cely proces komunikace s uméleckym dilem), servi-
ruje se snadny, perfektné vypracovany piib&h.

Mnozi{ spatfuji v tomto zdbavném plynuti zvldstnost amerického Zivota: optimismus.
Nédm se ale zd4, Ze je to spi¥ nedostatek, pubertdlni naivita tvari v tvdaf uméleckému
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problému, za ni% se skryvd v podstaté velmi ubohd koncepce Zivota. Pravé na pldtné
se pak jasné projevi mentalita, kterd je zaloZend pouze na vnéjsich formach. Nelze si
nevsimnout, Ze tato zddnlivd priizraénost, jasnost véci, svéZest pohybii a plytce snadnd
fedenf piipadi a situaci jsou zrcadlem hry, jsou absenci umélecké intuice, tak jak ji chd-
peme my. Je tieba ddvat velky pozor a neplést si optimismus, za nimz musi vZdy stat vé-
dom{ hodnot i na uméleckém poli, s bidnou prazdnotou toho, kdo nemd co fici. Zvl4sté
kdy# tim, kdo nemd co fici, nejsou Ameri¢ané, ale ti, ktefi maji v Americe v rukou film;
rad bych védél, kde se tento optimismus bere: kdyZ probirdm sou¢asnou americkou lite-
raturu, od Dreisera po Bromfielda, od Andersona po Hemingwaye a Faulknera, nacha-
zim form4lné& ¥pickové autory, ktef{ vidi jasné a pisi jeSté jasnéji. Neriskujeme snad my
Evropané nabrouseného vkusu a kritického smyslu, %e vezmeme za platné cinové, duté
cinkajici mince?

Byly doby, kdy italskd kinematografie dokdzala, Ze film m4 obrovské umélecké moznos-
ti. Spravné a velkorysé ocenéni pfispévku, ktery nase kinematografie dala svétu, se pak
stalo médou, takZe dnes se poklddaji za iZasnd i dila poklesld, kterd nesnesou srovnani
s filmy typu Novelliho Korzdra, Foscovy Cabirie nebo Guazzoniho Quo vadis, po jejichi
zhlédnuti zfistaneme ohromeni hloubkou uméleckého zdméru. Pozvednut{ ducha je vidy
patrné, i kdy# ziistane u pokusu, prozrazuje jiZ existenci uméni, které hledd sviij vyraz.
Neddvn4d publikace Ferdinanda Palmieriho zdfiraziiuje toto tihnuti k uméni, kterym se
film u nds vyznacoval od svého zrodu do dneska. (...)

Nevéifme, ze by se Evropa nechala oslnit snadnou povrchnosti sériovych filmi a zaho-
dila sviij stary dar bdsnickych schopnosti. Jsme si jisti, Ze tak snadno nelze vyfadit to,
co je odjakziva v krvi a co je dnes uZ evropskou tradici, kterou jsme zdédili. Pokud toto
dédictvi nechdme lezZet ladem, pii velkém rozsifeni filmu zptsobime mnoho 8kod v celé
kulturni oblasti a nejvice v tomto uméni, které je lidové, a proto na ném zélezi vice nez
na kterémkoli jiném.

,Cinema® 5, 1940 (2. dil), &. 105, s. 340.

11.

Enrico Fulchignoni, Ostatni ndrody na prehlidce.

Noéni motyl, éesky film, kterym byla zahdjena IX. pfehlidka benétského festivalu, je re-
7isérem a scendristou F éépem situovdn do po&4dtkd dvacdtého stoleti a vypravi pfibéh
mladé guvernantky...

V atmosféie pifthb&hu jsou patrné vlivy ruské literatury, kterd sahd az k Tolstého Vilce
a miru nebo k VzkiiSeni, pripadné k té literature, kterd vzkvétala nejvic pravé v dobé,
v niZ se Noéni motyl odehrdvd.

7 podrobné rekonstrukce detailli tohoto za&lého ¢asu umél rezZisér ziskat nékolik vzic-
nych efekti: vypjatou psychologii nékterych postav (hlavni hrdinka, distojnici, bytnd),
kterd kontrastuje s parodickym vykreslenim jinych postav, piesné jako v ruské préze
té doby.
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Velmi vyraznd je hereckd prace Hany Vitové, kterou vidime poprvé na naSich platnech
a kterd hned od prvnich zébérti prokdzala schopnost dokonale vyhovét zdkonitostem fil-
mového vyrazu, jejZ ovlddd a védomé umocitiuje. V mnoha vrcholnych scéndch pripomi-
n4 tato zadinajici éeskd heredka svym uméfenym avSak intenzivnim vyrazem mladou
Gretu Garbo, které se ostatné i fyzicky podob4.

Film se odehrdvd ve vybraném prostiedf, které pres jisté nebezpedéi mateni styla je peé-
livé piepsdno do scénografické podoby. V celku je tento film na vySi nejkvalitnéjsi pro-
dukce vzkvétajici ¢eské kinematografie a upozoriiuje filmafe na nového reziséra i na
skupinu skvélych hered.

,»Bianco e nero” 5, 1941, ¢. 10.

12.

Dwacet let filmu v Bendtkdch.

(...) Uast n&kterych tzv. ,,menSich® narodf na prehlidce, pfedeviim pak Ceskosloven-
ska, méla jiz svou ndvaznost. Pehled film{ z téchto zemi byl navysost zajimavy... Nema-
lo prekvapeni pfichystalo Ceskoslovensko, které a¥ do véerejska bylo nejvytrvalejsim
navitévnikem bendtskych setkdnf a pro néZ se oznadeni ,,mensi* jisté nehodi, pokud se
nevztahuje pouze na kvantitu, nebof tato produkce byla od po&atkii zvukového filmu vel-
mi kultivovan4, dokonce nékdy az prehnané formalistni.

Zatimco v roce 1932 se Ceskoslovensko predstavilo pouze jednim dokumentdrnim snim-
kem, v roce 1934 u# byla jeho déast vyjimeénd, diky vlastni ,,;8kole”, vyznacujici se
dfislednym a osobitym stylem. Nejvétsi odezvy se dostalo filmu Extase (1933) Gustava
Machatého. Rozruch, ktery film zpisobil, byl samoziejmé dany skandélem, protoze zde
nasel vyraz jisty druh morbidniho naturismu v proslulé scéné ttéku nahé Zeny lesem
a lukami. Naturismus Machatého byl jiné povahy neZli ponékud hrubgi, ale jisté cudnéj-
§i naturismus seversky a to hlavné $védsky, jehoz vyznamné ukdzky jsme také na pre-
hlidce zhlédli. Pro naturismus Machatého je piiznaénd tendence k vytiibené, velejemné
analyze, komplikované zdlibou v symbolech. V dobé prvniho promitdni byla Extase
vyzrilym a déislednym vyrazem nemocného dekadentismu, jenZ pfi sporém pouZiti Feci
vyu#ival riskantnich a rafinovanych poznatk@i némého filmu. DuSevni stavy (...) byly
zjednoduSeny, ale zdroven i prohlubovdny promyslenou, vzdcn& naléhavou fedi plnou
nardzek, umocnénou neobycejné virtuozni technikou. Neddvno byla Extase promitdna
milovnikéim filmového uméni v klubech jako film dnes uz myticky (pfipomenme, Ze
prvni, americky manZel Hedy Kieslerové, dnes Hedy Lamarrové, byl proti jeho distribu-
ci), kde byl piijat se skeptickym posméchem. P¥esto je viak nutné mu pfiznat dileZitost.
Je samoziejmé poplatny dobé, ale dobte odrazi tehdejsi vkus, onu vysilujici touhu po for-
méln{ dokonalosti: pod timto zornym tdhlem by bylo uZite¢né srovndni s filmem Rozvod
pant Ireny (Abwege, 1928 — pozn. red.) od G. W. Pabsta, ktery se v predstihu nékolika
let potykal s podobnym tématem a zpracoval ho s diikladnym psychologickym realis-
mem, jejZ tento némecky reZisér tolik miloval.
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V roce 1934 obdrzelo Ceskoslovensko vitézny pohdr za rezii. Ve zdfivodnéni se uvadélo,
Ze za: ,yvelkou plsobivost, dosaZenou prostym vypravénim® a ,,za prociténi a spontdn-
ni zobrazeni piirody*; hovofilo se také o existenci éeské ,,8koly“. Jejim vyrazem byla
Extase a s ni, nebo jesté 1épe neZ ona, ji ztélestiovaly filmy jako Reka Josefa Rovenské-
ho (1933), ptibéh (...); dokumentérn{ filmy Boufe nad Tatrami Otakara JeremidSe (sic!)
a Zem spieva Karla Plicky.

V roce 1935 Ceskoslovensko potvrdilo svou pozici, aniZ by ji vylepsilo. Predstavilo dals{
film reziséra Rovenského Tatranskd romance, ktery jiz ndzvem naznacuje obsah, a Hej
Rup! (1934) Maca Fri¢e, o némz jsme pak méli hodné slySet. Film Véclava Kubdska
A Zivot jde ddl byl uveden jako dilo reZisért Karla Junghanse a . W. Kraemera.
Zajimavé&jsi byla tdast v roce 1936. Rovensky potvrdil svou jemnou schopnost zobra-
zovat duSevnf stavy na pifrodnim pozadi MarySou (1935), filmem, ktery byl porotou
ocenén, zatimco Mac Fri¢ se prosadil jako stylové vyzrdly reZisér neohrani¢eného vku-
su v Janosikovi (1936). Cetné folkloristické a% samoiicelné prvky v Tatranské romanci
tvoif v MarySe rdmec piibéhu nejen pronikavé psychologicky prokresleného, ale i lid-
sky a socidlné plnovyznamového. (...) Pfes &asty odklon k folkloru m4 film sviij obsah,
také diky péknému vykonu Jifiny Stépni¢kové a nekteif vykladadi deskoslovenského
filmu v ném vidf pfedjiméni socidlnich témat, kterd jsou dnes pro tuto kinematografii
priznacna.

Stejné hodnocen{ miiZe platit i pro Jdnosika, piibéh rebela... Prikladny rytmus vyprdvé-
ni, chordlnf smysl pro pfirodu a soulad ¢istych lidovych prvki (pfedevsim hudby) se pii-
¢inily o to, Ze vzniko dilo reprezentujici ndrodni kulturu.

Méné brilantni byl rok 1937, kdy se promital porotou ocenény Batalion (1937) Mirosla-
va Cikdna, pfibéh z devatendctého stoleti, se zajimavé vykreslenym prostredim prazské
spodiny, a Lidé na kfe ¢inorodého Maca Frice.

Neobvykle silnd byla ti¢ast v roce 1938. Jednu z cen ziskal Cech panen kutnohorskych,
kterym se bendtskému publiku pfedstavil jeden z nejvyzrdlejSich reZiséri ¢eské Skoly
Otakar Vdvra. P¥ibéh je umistén do Sestndctého stoleti a je Zivy a malebny, takZe ho
kdosi pfirovnal k HFiSnym Zendm boomskym. Dnes se tvrdi, Ze v pfibéhu tohoto vzdéla-
ného a vytiibeného ¢eského Casanovy lze vysledovat prvni ndznaky socidlniho odporu.
Vévrova je i Filosofskd historie (1937), kterd hovofi o tidasti studentii na revolu¢nich
uddlostech roku 1848. Od Vavry je i Panenstvi (1937)... Je zdsluhou reZiséra, Ze se ta-
to konvenénf latka zachranila, a to diky realistické, pFesné a hutné analyze prostfedi,
diky obdasnému satirickému $lehnuti a vytifbenému vyrazu, jenZ pomoci obéas do
sebe zahledénych nardZek zobrazuje zhnusenf poctivé a pfimé divky prostfedim, v némsz
se octla.

Nechybél ani Mac Frié: jeho Hordubalové (1938) vychdzeji z romdnu Karla Capka, auto-
ra, ktery v kazdé dobé inspiruje fantazii éeskych reziséri. (...) Také v tomto pithéhu je
dobr4 psychologickd analyza duge a prostfedi, s obéasnym dramatickym zvratem.
Nakonec se uvedl Miroslav Cikdn filmem Svét, kde se Zebrd, z podobného prostiedi jako
byl Batalion.

V roce 1939 se filmovd produkce v diisledku politickych uddlosti rozdélila na ¢eskou
a slovenskou. Ceské zemé& se na piehlidce prezentovaly filmem Tuldk Macoun reziséra
Ladislava Broma (...) a Humoreskou...
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V roce 1940 se vritil na scénu Mac Fri¢ s filmem Muz z nezndma, v némz se autor opét
ukdzal jako schopny evokdtor atmosféry vdzané na ndrodni prostfedi, a misty az sklou-
zdvajici do romdnovosti (coZ jsou klady i slabiny spoleéné témér celé ceskoslovenské
produkci).

Laciné romanové motivy nachdzime i u Advokdta chudych Vladimira Slavinského (1941).
(...) Zatimco tento film nevybodoval z priméru, pozoruhodnym zjevenim byl naopak
Noéni motyl Frantitka Cépa, ktery ze soutéze vyZel s ocenénim. (...) Jak to &asto byvé
u &eskoslovenskych rezisérii, ndmét je jako vystiizeny z lidové &etby, Cap ho vsak pietvo-
fil podivuhodné sevienou analyzou, smétujici k dekorativnimu formalismu (pozadim bylo
minulé stoleti), opro$ténému od samoiic¢elnosti. Nocni motyl je podivuhodnd smés jemné
psychologie, vSudypfitomné smyslnosti a sugestivniho prostredi.

Ceské zem& se coby dédici eskoslovenské tradice neddastnily biensle v roce 1942.
Net¢astnilo se ho ani nové zrozené Ceskoslovensko v roce 1946.

V roce 1947 se vSak opét predvedlo v plném lesku...

Mostra Internazionale d’Arte Cinematografica di Venezia. Venezia, 1952.

13.

Roberto Paolella, Retrospektiva 1932 — 1939. Zjeveni Ceskoslovenského filmu.

Cesk4 kinematografie, nalézajfcf se na kfi%ovatce nékolika velkych kulturnich evrop-
skych proudd, je ke konci némého obdobi ovlivnéna technikou francouzské avantgardy
a némeckého expresionismu, neni ji vSak cizi ani rusky vliv. S pfichodem zvuku se osa-
mostatiiuje a stdvd se jednou z nejslibnéjsich kinematografii v Evropé. Mezindrodné se
tato produkce proslavila nardz prdavé filmem Extase Gustava Machatého z roku 1933.
V ndvaznosti na némecké a ddnské filmy némé éry mad film eroticky, vdzny a dusny
ndmét; v jeho stiedu je neuspokojeny pdr a Zena, kterd se vyvlékd z manzelskych oko-
vl a vrhé se do ndrude milence, jenZ ,,je schopen ji pochopit®. Machaty tuto intimni,
bandlni historku rozviji vzdcné uméfenym stylem, s cilem pfevést stiij co stdij do ¢is-
tého filmového jazyka piibéh, jenZ je ¢isty velmi mdlo. Vcelku se dilo jevi jako dosti
prekonané. Divdka nakonec tato vyumélkovand podivand unavi, nebof je nucen na kaz-
dém kroku obdivovat virtuozni hru kamery, dal3{ rafinovany zdbér. A je to gkoda, pro-
toze pifibéh je vyprdvén s neobyéejné pronikavou psychologickou analyzou. Odkazii
je v ném vSak aZ dost. Nejlep&i jsou partie inspirované velkymi ruskymi reziséry, hlav-
né Ejzenstejnem. BliZici se boutrka je naznacena zdbérem koni péddicich s vlajici h¥i-
vou ve vétru; pafeni zvifat, oplodiiovdni véel, vinéni ovsa se stdvaji symboly ldsky,
kterou Yena nachdzi v ndruéi milence. Mnohé jiné citace jsou ale rozhodné pleo-
nastické.

Zajimavéjéf a hodnotnéjéi se ndm zd4 dilo dalsiho éeského reziséra, Josefa Rovenského,
nazvané Reka (1933); je to pitb&h obdivuhodné& basnicky. V prvnich sekvencich popi-
suje nézny vztah mezi Pavlem a Pepickou, zdrZovany jesté détskym ostychem. Pohybuji
se jesté jako v pohddce; kvétiny, zvifata a les tvofi pozadi prvniho zpévu jejich mladické
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lasky. Kdy# chlapec ulovi $tiku a daruje ji divce, musime doznat, Ze rdj détskych lasek
naSel v Rovenském svého bdsnika.

Od reZiséra Maca Fri¢e jsme si pamatovali pékny film Jdnosik (1936), lidovy piibéh,
zasazeny do stfedniho Slovenska, hrany v dobovych kostymech konvenéné pojatého
osmndctého stoleti. Pfi neddvném promitdni filmu se potvrdil prvni pfiznivy dojem. Film
je velmi Zivy od prvniho do posledniho zdbéru, vane jim mohutny dech svobody jako
v Schillerovych romantickych dramatech. Krdsna je hlavné zdvéreénd scéna, kdy Jdno-
§ik pred obé&Senim tanéi a v ndvalu ldsky k Zivotu obejme i Sibenici, chmurny symbol
smrti. Tato scéna plnd romantického opojen{ patif k bdsnicky nejsilnéj$im.

Trochu méné nds tentokrat zaujalo Panenstvi (1937) Otakara Vévry, v némz lze ocenit
piirozeny rytmus ptibéhu jinak a% piili§ lidového. Tato struénd prehlidka ¢eskych filmt
by nebyla tpln4, kdyby v ni chybéla Plickova Zem spieva (1933), kde se stifdaji basnic-
ky zpracované vyjevy z venkovského a horalského Zivota, za pozvolného stiidani ro¢nich
obdobi a v doprovodu ¢eskych pisni, nendsilné doprovazejicich folklor a tradici. Ke kon-
ci neklidny vitr zaduje do luénich kvéti a do vrcholki starych bz a my se pokorné tdZe-
me, pro¢ zde tato tajemnd sila viibec figuruje. VdZné a harmonické dilo potvrzuje vétu
kritika Jana Kudéery, podle niZ ,,zdkladnim rysem vychodoevropské kinematografie je
vztah ¢lovéka k piirodé, v niZ lidsky ptibéh je jenom prvkem oZiveni a pohybu; zatimco
v zdpadni Evropé pievlddd zdjem o mezilidské vztahy, bez nichZ se pfiroda jevi jako
vyprahld poust™.

,»Bianco e nero* 20, 1959, ¢. 11.

Pitelo?ila Helena Giordanovd
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Literdrni obzor

Jazyk a film: problematika stile aktudlni
Sprache im Film Ed. Gustav Emst. Wespennest, Wien 1994, 155 s.

Vztahy mezi filmem a verbdlnim jazykem predstavuji tradiéni téma filmové védy i publicistiky;
navic zhruba od sedmdesétych let miizeme v odborné reflexi sledovat zfetelny piiklon k vyzkumu
postavenf a fungovéan{ neobrazovych sloZek filmu, tedy spolu s hudbou pfredevsim jazyka." Dokla-
dem toho, 7e zdjem o zminéné otdzky neochabuje, je neddvno vydany sbornik Sprache im Film
(Jazyk ve filmu), shrnujici referdty a diskusnf vystoupeni ze stejnojmenného mezindrodnfho sym-
pozia, je7 se konalo v zaf 1993 ve Vidni.

I kdy# ndzev sympozia i sbornfku signalizuje, Ze by mé&lo primdrné jit o zaméfenf na tlohu jazyka
v rdmeci filmového dila, je okruh problémd, jichZ se autofi dotykajf, mnohem %iri. Ve sborniku
nachdzime tivahy a pozndmky o pfevodu literdriho dila do scéndfe, o vztahu scéndfe a filmu,
o pisemnych materidlech souvisejicich s produkef a distribucf filmii, o dialogu a fe¢i vypravéce
ve filmu, o postupech uplatiiovanych pfi dabingu i o riznych verbdlnich reakeich na hotové fil-
my. N&kteif piispévatelé se nevyhybajf ani uZivédn{ vyrazu jazyk a vyrazi pifbuznych v metaforic-
kych vyznamech.

Probirand témata tedy vlastné pokryvaji celou oblast vztahti mezi jazykem a filmem. Na druhé
strané oviem shromdzdéné piispévky charakterizuje spie diléi a &asto vyrazné subjektivni
pohled. Do zna&né miry je to ddno slozenim d&astnikii sympozia. Organizdtofi na ném dali slovo
jak filmovym védefim a publicistim (Jiirgen Kasten, Joachim Paech, Gertraud Steinerové), tak
spisovatelim a scendristim (Jochen Brunow, Gustav Ernst, Aurelio Grimaldi, Georg Stefan
Troller), reisériim (Manfred Karge, Franz Novotny, Gétz Spielmann, Istvdn Szabé), producentiim
(Bo Christensen, James Mackay), odbornfkovi na zvuk ve filmu a na dabing (Ray Gillon). Nem4-
lo mista tak zaujimaji volné& vedené tvahy nebo zase vyklady o konkrétnich pfipadech z praxe.
Konfrontaci ndzori a pifstup@i predstavitelf riiznych profesi spjatych s filmem nelze v3ak upfit
zajimavost.

Z odborného hlediska je nesporné nejpozoruhodnéj$fm piispévkem sborniku stal némeckého
filmologa Joachima Paecha® Vorschrifien — Inschrifien — Nachschriften (s. 23 — 40). Jeji ndzev,
vyuZivajici jazykové hry, je pfeloZitelny jen velmi obtiZné; s uréitou pfibliznosti — a ztrdtou preg-
nantnosti a vtipnosti — jej snad lze do &eStiny pfevést jako ,,Psani pfed filmem — psanf ve filmu —
psani po filmu®,

Paechova price je hodna zdjmu pfinejmens$im ze dvou divodii. Zaprvé se pokousi souhrnné
zachytit celé rozpéti plisobnosti jazykové sféry ve vztahu k filmu a respektuje pfitom aspekt his-
toricky i teoreticky, zadruhé — z hlediska metodologického — v ni Ize spatfovat ndzorny piiklad
uplatnéni poststrukturalistickych zptisobi uvaZovédni: v popfedi stoji nikoli snaha o ,,¢istotu™
klasifikace, ale spiSe hledédni styénych bodfi i mezi oblastmi zddnlivé nespojitymi, vyklad nenu-
cené osciluje mezi diléimi tématy, vyraznym podnétem pro reflexi jsou sémantické potence slov
(naznaduje to uZ titul stati), mezi zdkladnim a pfenesenym vyznamem vyrazu neni pevnd hrani-

1) Piehled vyzkumd do poédtku devadesdtych let viz v prdci: Alena Macurovd — Petr Mares, Text
a komunikace. Jazyk v literérnim dile a ve filmu. Praha 1993, zvl. s. 68 — 69.
2) Paech je mj. autorem syntetizujic{ p¥irucky Literatur und Film. Stuttgart 1988.
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ce. Je pfizna¢né, Ze vychodiskovym pojmem je pro Paecha nikoli jazyk, ale psanf, resp. pismo
(Schrift, writing, écriture), a to ve zjevné souvislosti s jeho aktualizaci a novym obecnym vy-
mezenim v pracich Jacquesa Derridy i dalich autori. Napéti mezi tradi¢nim a novym vyme-
zenim psani (pisma) prochdzi celou stati. O derridovské inspiraci svédéi i diraz kladeny na
pojem stopy.

Alespon nékteré Paechovy vyklady a ndzory si zaslouZi strué¢nou reprodukeci:

T kapitoly, odpovidajici tfem slozkdm titulu, nejsou propracovany ve stejné mife; kratsi tivodni
a zdvére¢nd kapitola vytvaif urdity rdmec. V kapitole o ,,psani pied filmem* pfipomind Paech rtiz-
né podoby tohoto psani, véetné patentovych piihldiek technickych vyndlezii, a v&im4 si hlavné
problémi transformace pisma v obraz. Kapitola o ,,psani po filmu® se pak snazi o prehled typti
slovesnych textd vznikajicich v ndvaznosti na film. Jde o popisy filmd v kritikdch ¢i analyzdch
(se zdkladni otdzkou: co je v pisemné informaci o filmu z filmu postiZitelné?), ale také o literdrni
adaptace filmovych dél (u nds vétSinou oznalované anglicismem ,,novelizace*). Kone&né se tu
objevuje problém ,,filmového stylu® v pivodnich literdrnich textech, psanf pod vlivem (recepce)
filmt. Paech zd{iraziiuje, Ze mluvi-li se napf. o metodé filmovych zdbérii v literdrnim textu, pak je
to jen ve smyslu ,literdrni miméze kinematografického vnimani® (s. 38). Zdvér: ,,nevede zadna
piim4 stopa psani od filmu k literatufe® (s. 39).

Stfedni kapitola Paechovy stati je také jeji kapitolou tstfedni. Zé&4sti je vénovana sledovéni
ti¢asti ndpist ve filmovém dile. Paech si nejprve viimd dlohy mezititulké v némém filmu; pouka-
zuje na to, Ze proniknuti pisma do filmu je spjato s potfebou postihnout souvislost mezi jednot-
livymi pohyblivymi obrazy. Zajimavd je pozndmka o tom, Ze ndpisy se stdvaji souddsti filmu
ve chvili, kdy se utvéii systém filmové distribuce a film musi vystupovat jako v sobé uzavieny
celek; piedtim plnil vysvétlujici funkei hlas Zivého komentdtora nebo slova promitand dodated-
né z diapozitivi.

Protéjgek k ndpistim mezi obrazy predstavuje pismo integrované pfimo do obrazu. Nejbéznéjsim
pfipadem jsou zabéry diegetickych (do ukdzaného fiktivniho svéta patiicich) pisemnosti — listki
s pozndmkami, telegramii, novinovych vystfizkii. Vedle toho oviem Paech upozorfiuje i na dal-
§{ typy zapojeni pisma do obrazu: pronesend, resp. mySlend slova se objevuji vedle postav
jako ,,fe¢ové bubliny* v komiksech (napf. v Golemovi Paula Wegenera [Der Golem — Wie er in
die Welt kam, 1921] plyne magické slovo obrazem jako zhmotnény dech); obraz je ,,pfepisovdn®
slovy, jeZ jsou umisténa jakoby na jeho povrchu, a odhaluji tak materialitu filmového pdsu
(uplatnéni tohoto postupu vrcholi ve filmovych experimentech Jeana-Luca Godarda ¢&i Petera
Greenawaye).

Podnétny, ale zfejmé ne zcela nesporny je Paechiiv poukaz na to, Ze tvodni (zdvére¢né) titulky
a dvodni informad¢ni ndpisy se ¢asto diegetizuji, resp. stoji na rozhrani diegetické a nediegetické
sféry, a to v tom smyslu, Ze se svym stylem a formou pfizpiisobuji povaze fiktivniho svéta filmu,
pfip. ,.pfekryvaji“ pohyblivé obrazy filmu, v nichZ se uZ zaéind rozvijet d&j. Tak titulky a vysvét-
lujici ndpisy na poédtku Hvézdnych vdlek George Lucase (Star Wars, 1977) jsou utvéfeny tak,
aby byly izomorfni k tvaru a pohybu kosmické lodi, jeZ se vzdpéti objevuje v obraze. V piepisu
Stendhalova romanu Cerveny a ¢erny od Clauda Autant-Lary (Le rouge et le noir, 1954) se na
zacdtku ukazuji a otd¢eji stranky knihy; tak se podle Paecha formuluje teorie filmu jako ¢etby kni-
hy: ,,Signifikanty symbolického pfsma produkuji pfi &tenf [prostfednictvim kamery] své signifi-
katy v obrazech filmu, jez jsou zase ,imagindrnimi signifikanty‘ (Metz) obrazii na pldtné, jejichz
smysl se realizuje v hlavdch divdki jako ,¢tendit‘ knihy ve filmu (...) stopa pisma se vpisuje do
pohybi filmu* (s. 32).

S rozbory fungovédn{ ndpist se propojuji ivahy, jez prekratuji verbdlni oblast a snaZi se postihnout
povahu ,,filmu jako psani/pisma®. Psani se tu chdpe vlastné jako kazd4 artikulujici a diferencuji-
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cf &innost a pfsmo je pak zanechand stopa této &innosti.” Pohyblivy obraz filmu vystupuje jako
stopa reality zapsand svétlem a proces zapisovani stopy se opakuje na pldtné prostfednictvim své-
telného paprsku; v pravé aktudlni svételné stopé se pfitom zachovévaji i otisky stop pfedchdzeji-
cich. V dalsim aspektu pisobf autor filmu jako piSici subjekt, jenZ do filmu vtiskuje svou stopu.
A konecné se film zapisuje do védom{ divédka, ktery tak film pro sebe konstituuje.

Zarovei se pFipomind pojeti, jehoZ zdklady uZ pfed lety formuloval Sergej Ejzenstejn, modelujict
zplisob sémantické vystavby filmu podle staroegyptskych hieroglyfii a éinského pisma: Divdk by
mél ,,ést” film tak, %e v ,,prostoru® mezi pohyblivymi obrazy sleduje vyznamovou stopu, kterd
ddvd vzniknout vyznamiim nevdzanym na ikoniénost obrazi.

V zdvéru kapitoly se Paech jeSté zastavuje u promén statusu filmového psani, jez pfindsi elektro-
nické zpracovédni obrazu. To zpiisobuje, Ze se ztrdei stopa sméfujici od véci k jejich svételnym
obraziim: ,,obraz véci uZ véci samotné nepotfebuje, obraz tohoto svéta potfebuje svét jen jako pole
energie pro elektronickou produkei obrazi® (s. 36).

Z dalsich pifspévkil shorniku je zdhodno zminit alespoii ¢ldnek Jiirgena Kastena o obdobi n4-
stupu zvukového filmu — Vom visuellen zum akustischen Sprechen. Das Drehbuch in der Ubergang-
sphase vom Stumm zum Tonfilm (Od vizudlni k akustické Feéi. Scénéf ve fdzi pfechodu od némého
filmu k zvukovému, s. 41 — 55) — a ¢ldnek Gertraud Steinerové o rakouském ,, heimatfilmu* —
Die fiinfziger Jahre gehoren dem Heimatfilm (Padesdtd léta patfi heimatfilmu, s. 57 — 69).

Petr Mare$

Z4klady filmu bez filmu

Mojmir Drvota: Zdkladni slozky filmu
Ndrodnf{ filmovy archiv, Praha 1994, 98 s.

Roku 1973 vysla pro studenty Ohio State University skripta, kterd napsal jejich profesor, prazsky
roddk Mojmir Drvota. Po vice neZ dvaceti letech vychazeji roku 1994 ¢esky s titulem Zakladni
sloZky filmu jako tfeti svazek Knihovny [luminace pééi Ndrodniho filmového archivu v pifjem-
né grafické dpravé Ivana Exnera a se zasvécenou, sympatizujici pfedmluvou estetika Vlastimila
Zusky.

Jednotlivé kapitoly nesou ndzev: Obraz, Pohyb, Rytmus, Obsah, Autor; v Zavéru pak Drvo-
ta shrnuje jejich podstatné teze. Pojmem ,,zdkladni slozky“ bychom jist& mohli rozumét i néco ji-
ného — a pochopitelné by se pak k jednotlivym kapitoldm daly pfipojit jiné pozndmky, postiehy,
tvahy, reflexe i zdvéry, stejné jako nékteré autorovy by se odtud daly vypustit. To by oviem byla
jind knizka, moZnd méné ,atomizovand* na viceméné technologické prvky kinematografického
faktu, moZnd viak i méné& informativni. Informativnf totiZ Drvotova kniZka je.

Autor, ktery po vilce na praZzské a olomoucké univerzité studoval estetiku a ziskal titul PhDr.
za prdci z teorie filmu, hned v prvni kapitole Obraz postupuje tak, aby byl pozndn a etablovédn
i jako praktik (jako druhy reZisér pracoval s Radokem na Daleké cesté a n&jakou dobu pied emi-
graci piisobil téZ v Laterné magice); jeho kniZka se opird o obecné a témér ,technologické®

3) Srov. Krzysztof Lo sk a, Pismo (écriture). In: Stownik pojec filmowych. Tom 6. Wroclaw 1994, s. 123 a¥
153.

123



ILUMINACE

Roénik 7, 1995, & 3 (19)

aspekty kinematografie. Pfitom je v ni skepse, pokud jde o uméleckost filmu. Kinematografii na-
zird spiS kvantitativné a vidi pfevahu filmd, jeZ s uménim, kromé& uméni toéit klikou od kamery,
nemaji nic spole¢ného. Zatim jsme si zvykli na filmové-teoretické prace vybirajici si elitni tvor-
bu, 8pi¢kovd dila uméleckého filmu, jez jsou podkladem fenomenologické a estetické interpreta-
ce. Vétsina téchto praci vidy na stéZejnich uméleckych filmovych opusech konkretizuje a prové-
fuje své obecné teze. Mojmir Drvota tento dokumentujicf a ilustrativni postup zcela pomiji.
Proklamovat estetickou funkei filmového dila a objevovat jeho ,,novou* uméleckost se stalo véef
cti i nutnym teoretikovym zdvazkem. Terminy jako ,,fotogenie® ¢&i ,,due obrazu®“ a jiné se staly
stavebnimi kameny filmové estetiky a v jejim rdmci i estetiky filmového obrazu, tiebaze fil-
movy obraz neni chédpdn jako filmové specifikum. Nenf to specifickd, nybrz konstitutivni slozka
filmu.

Nespokojenost s pojmem obraz ve filmové specifickém smyslu vyjddfil napiiklad uz struktu-
ralista Roman Ingarden. Nahrazuje ho pojmem ,,podivand®. Jin{ autofi hovoif o ,,sledu obraz“.
Ani Andrému Bazinovi nepfirost] pojem obraz piili§ k srdci. Pokud jsou obrazy, tedy vizudln{ zna-
ky filmu vdzdny na stylizaci (a rovnéZz Drvota je takové vidi, zatimco akustické znaky jsou pro ného
»redlnou reprodukei®) nékdejsi $éf Cahiers du Cinéma shleddvd specificky princip filmu spiSe az
v jejich zaramovini. Neni tedy snad vystiZné&jsi za zdkladn{ slozku filmu (rozumé;j: slozku pro fil-
mové dilo specifickou) poklddat zabér &i zdbér-sekvenci, nebo montdz jak u Ejzenstejna, nebo
tfeba ,re-cadrage® jako u Renoira? KdyZ to Bazin aplikované zkoumal na téchto ,.filmovych
uméleich mimo diskusi®, mohl tak metodicky presvédéivé vyslovit obecnéj¥f tezi & soubor tezf:
vytvoiil estetiku na zdkladé ,,indexového charakteru fotografického obrazu®. (Indexem se tu min{
Peirciiv znak, jenZ je ddn existencidlni vazbou mezi nim a objektem.) Hluboce tyto problémy
analyzoval i Jean Mitry. Rdmec obrazu a jeho determinaci ptifadil k zdkladni podmince filmo-
vé tvorby, z které oviem vychdzi nejen sdm obraz, ale i ,vlastn{ prostor pro zobrazované udélos-
ti*. Mozno fici, Ze tady sdm obraz meni zdkladn{ sloZkou filmu. AZ teprve inkluze ,,0sy obrazu*
s ,,0s0u uddlosti“ je poZadovanym a zdrover i specifickym zdkladem. Atomizované pojeti Mojmi-
ra Drvoty v prdci Zdkladni slozky filmu je oviem pochopitelnéjsi a méné relativizované. Také jiny
autor, Luigi Chiarini, pfispél k zminéné estetice — tvrzenim, e ,,obraz ve filmu je sdm o sobé& krds-
ny*. Ani v8ak pro néj neni tento obraz kategorii specifi¢nosti. Nebylo by sprdvné prof. Drvotovi
upfit ndzor shodny s Chiariniovym. I on si je plné védom schopnosti filmového obrazu esteticky
ozvldstnit skuteénost: ,,obraz miiZze dany fakt zkrdslit, zestetizovat. Tak se miiZe stdt, Ze o¥klivd
véc se proméni v krdsny obraz prostym fotografickym pfevodem® (s. 73). Zaroven v3ak jednim de-
chem nds autor ujistuje o divdkové tendenci ,,diskurzivni logikou vytlagit z dila viechen umélec-
ky obsah a i¢in“. Ale umélecké piisobeni nespoéivd pfece v momentu, kdy ,.si divdk ispé¥né
vyabstrahuje tezi filmu®... Je-li filmové dilo smyslové vnimédno, emo¢né procifovéno a prozivdno,
ocitd se tim pFed myglenim (pFed intelektem) a pak vii¢i mySleni s jeho abstraktnimi tezemi md
chronologicky nadrazenou roli. Geneticky vzato, prvotné je film vizudlnim médiem, s nim? se
my3lenkové a intelektudlni operace nikdy cele nesrovndvaji. Otisky smyslové materie ve filmu
vidy piisobi na druhotné vztahy ideji. Jak fekl uz Platon, zrak je nejbystiejsi ze viech télesnych
smyslil, ale moudrosti jim nevidime — a odtud vede pifmd linie k dnesnimu zji¥téni psychologie:
u filmu ,neexistuje proces formace myglenek, ani pojem® (Fulchignoni). Jestlize se k tomuto
postupu autor hldsi, pro¢ ale nedochdzi k logickému zdvéru, Ze film je pravé proto uménim, ze
intelektudlni procesy pii divdcké konkretizaci vstupuji do hry aZ druhotné, &ili aZ poté, co se
divdk ve svém zazitku obohacuje smyslovymi, emociondlnimi a pocitovymi obsahy, jez v ném
formuji estetickou zkuenost? Ano, jak podotyk4 v jiné své studii i autor pfedmluvy Vlastimil
Zuska, pokud se projevuje ,,rozestup estetické a umélecké hodnoty*, v piipadé filmového dila pii-
sobf obzvldsf zjevné. Nieméné v mnoha filmovych opusech a u miliont divdki, pokud jde o tyto
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dvé& hodnoty a jejich piijeti, dochdzi k zjevnému prostoupeni a pronikani. Absence takovych pifi-
kladdi je v knf#ce Mojmira Drvoty zejména citelnd. V mnoha ohledech a k celé fadé problémd
se zaméfuje autor spiSe psychologicky a sociologicky, aniZ by bral na védom{ estetickohodnotici
mo¥nosti. Nelze to vytykat — uZ proto ne, %e filmologie je oprdvnéné chdpana jako soubor discip-
lin. V kapitole Rytmus napiiklad tato hlediska pfispivajf k velmi origindln{ a citlivé analyze.

V recenzované préci se film pojedndvé jako sdélovaci médium, jako svérdzny zdroj divdkovych
zézitkd, jako technicky vynédlez a prostfedek k iluzi, jako ,,droga” a jako soucdst kulturntho stan-
dardu. Nejsem si jist, zda to u prace na film tak obecn& zaméfené plné staéi. I v kapitole Pohyb
se Drvota symbiéze film-uméni zdmémé& vyhyb4: ,Nechceme se zde zabyvat uméleckou drovni
filmovych obraz&i*, pf3e (s. 44). Skoda. Pfi vegkerém respektu k jinm metoddm a aspektiim zkou-
ménf, ne% jakymi se zabyvdm sdm, si myslim, Ze opomfjen{ teze filmu jako uméni se v kazdé filmo-
logické praci vidy n&jak autorovi vymsti. S jejim odmitdnfm se ztrdc{ piehled o filmovém védomi
a vznikd pojmové kontaminace, sméSovéni termind i procesti. KdyZ v kapitole Obsah autor uZije
terminu ,,zdzitek dila® (s. 69), pfifazuje ho do kompetence noetického hlediska. Radé&ji bychom
tu &etli jiné spojeni. Pojem ,,zd%itek" je noeticky t&zko uchopitelny. Na ném se podileji pfedeviim
emoce, k nim# noetika nem4 takovy pifstup na rozdil od teorie, jeZ filmovy zdZitek zkoumd Casto
jako jisty druh estetické zkuZenosti.

Drvotovy reflexe o filmu se utvétely v dobé nejintenzivn&jSich diskusi o sémantickém charakteru
filmu. Pér let po iniciativn{ studii Metzové (1964) i jeji kritice Wollenové (1969) a naopak pdr
rokfi pred hlavnfmi sémiotickymi dily Lotmana a Eca (ob& 1976) se Mojmir Drvota anglicky vy-
danou praci The Constituents of Film Theory (jak znf titul zmin&nych skript) do této diskuse
zapojuje, tiebaZe jen okrajové a zdrZenlive. Rekl bych: imysln& okrajové a imysIn& zdrzenlivé.
Nesdflf nadgenf filmovych sémiologfi — a po mém soudu prévem. Soustfeduje se sice na ,,obrazy™
skute&nosti tvofené vizudlni &dsti filmu, ale ty pro n&j nepfedstavuji ,,znaky®. K ,,obraziim-zna-
kitm™ poéitd zvukové kategorie, fe¢, hudbu (s. 19). Zcela chdpu a kladné kvituji tuto Drvotovu
rezervovanost k jednoduchym a synkretickym srovndnim typu film = jazyk. Nenf zdaleka jediny,
kdo tuto synkrezi (navic znaéné médné v oné dobé omilanou) nechtél vzit na védomi. Ano — sta-
novime-li, Ze film je n&co jako jazyk, e je to systém znaki, je to jisté pravda. V8echny formy sdé-
lovdnf mozno chépat jako znaky. Le¢ terminy ¢&i ,, znaky™ uZivané v jazyce smysl maji, kdeZto
filmai nékterym znak@im ve svych obrazech vyznam nedédvé — af uz zimémé ¢i intuitivné s umé-
leckym talentem. Ve filmu vytva¥i pak znaky s nekonednem vyznamii a interpretaci. Film jako
systém znakfi-ikon je spjat se sv¥m vyznamem mnohozna¢nymi vztahy a svou strukturou i piso-
benim pFipoust{ nekoneéné explikaci.

Jazyk a film nejsou stejného ¥édu. Ve svych zdrojich i ve svych disledcich jsou nepfevoditelné
(a selhdvajf tu i detné analogie). Filmologie se li¥f od jazykovédy stejné jako psychologie. Filmo-
logie k jazyku pFipojuje jesté ,,zkuSenost”, jakou médme s obrazy ¢i s ingardenovskou ,,podiva-
nou®, kterd je agregdtem smyslovych a pocitovych obsahd, nikoliv vak prvotnim potencidlem
my&lenek. Filmové dilo uZivé vlastniho sémantického systému (ikony, symboly, analogony) — ale
i z tohoto dfivodu nemd filmové dilo nic spoleéného s pojmovym myslenim, coz védél i Christian
Metz, kdy# fekl, Ze estetickd hodnota je té% u filmu vyluéné zileZitosti ,,expresivity®.

Nakonec kdy# Drvota analyzuje Obsah jako zdkladni filmovou slozku, dochdzi k zdvére¢né tezi:
,7To, co film ukazuje, nenf ani skute¢nost, ani obraz, nybrZ vyraz: (podtrZeno mnou — IP) presné-
ji fedeno vyraz zatlatuje skuteénost i obraz do pouhé latence® (s. 77). A odtud uZ je jen kriicek
k Metzové piitazlivé hypotéze. Kdy# ale autor konstatuje, Ze film ,,svou strukturou se zd4d byt
vyborné& uzptisoben k tomu, aby vyplitoval (...) niZf polohu umélecké ndro¢nosti a Ze tudiZ je-
dinou dostupnou odmé&nou divikovi je snad relaxace & v jistych pfipadech duSevni satisfakce,
t&7ko hovofit o expresivité, jakou nalezneme v tviiréim aktu a v uméleckém dile. Casto hovoif
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prof. Drvota jako statistik, v lep&fm piipadé jako empiricky sociolog, nikoliv jako filmolog: ,Vé&t-
Sina filmii jsou prosté anonymni vyrobky, za nimiZ nestoji Zddnd skute¢n4 sila, ?4dn4 osobnost*
(s. 90). Ano, vétsina... ale konec koncl vSechny druhy umén{ d4vaji publiku poznat, Ze statistic-
ky pojem vétsiny nenf pro jejich hodnoty rozhodujici. Hovofit o filmu vitbee a nebrat v tvahu
jedine¢né artefakty, jako tfeba Felliniho, Viscontiho, Bergmana, Bufiuela, znamend ovem zaby-
vat se vyrobou, nikoliv tvorbou.

V kapitole Pohyb se Drvota dostdvd &asto na pole filmové psychologie — ne bez znalosti véci.
Vyrovndvé se jednak s jevem pseudopohybu ve formulaci ,,véci rozlozené na fragmenty*, prede-
v8im vSak se poucené i obezfetn& vénuje problému &éasu. Ten miiZe byt chdpén jako rovnéZ kon-
stitutivni faktor, vzpomeneme-li Merleau-Pontyho, ktery fekl, Ze film neni sumou obrazf, ale
¢asovym ttvarem. UZ brzy po vélce (1947), pfi inauguraci filmologie na francouzské scéné véd
o ¢loveku, hovoii A. de Waelhens o ,,nehybnosti pohybu* s dialektickym protikladem ,,totdlntho
pohybu® ve filmu: na pldtné se nemusime odpoutdvat od pfedmétu, méizeme byt stéle s nim. Auto-
nomnim i totdlnim pohybem postav se i podle recenzované price ovliviiuje divikovo proZivéni.
To je psychologicky zfejmé. RovnéZ evidentné z ného vyplyva specifickd schopnost filmu: Ze ,,74d-
né jiné uméni nedokéZe tak jako film ukdzat lidské osudy zapojené do konkrétniho &asu a konkrét-
niho prostoru® (Ingarden). A zde je i p¥ileZitost, aby Drvota (jak upozornil i autor ptedmluvy) mo-
hl prekrocit oblast filmu a poukdzat na pfisobenf a vliv filmu nejen v ostatnich druzich a médiich,
ale i na rytmus, strukturaci celku kultury a Zivotniho svéta. Drvota vyjadfuje jakousi odcizenou
masmedidlni podobu filmu, kdyZ piSe: ,,Filmovy pohyb podivuhodné odpovid4 nap¥iklad hltdni
novinovych titulki namisto zamylent, telefonickému kontaktu misto lidského vztahu, préci na bé-
Zicim pdsu namisto vytvafeni véci® (s. 51). Takovd empirickosociologickd vyjdd¥eni zpétné vazby
mezi filmem na jedné strané a kulturou a Zivotnim stylem na strané druhé jsou Drvotovi blizk4.
Abych pfipojil i urcité vyhrady, tak pér slov k Drvotové metodologii: na miij vkus je jeho kniZka
filmovych tivah pFili§ obecnd, jejf zdvéry dsti piilis k faktim kinematografickym na vikor faktf fil-
movych (dle terminologie Cohen-Séatovy), a déle je ,,obecnd“ v tom, Ze tu chybi odkazy na kon-
krétni filmova dila, jejichZ pfipomenutim ¢&i dokonce vykladem lze ziskat cenné dikazy pro teo-
retické hypotézy. V celém textu se neuvddi jediny filmovy titul, schézi obrazovd dokumentace,
zcela obvykld v podobném Zinru publikacf. Stejné tak tu chybi odkazy k odborné literatufe, co?
piekvapuje zejména u price, kterd slouZila jako ucebnf text. Piesto autor — jak jsem se pokusil
misty téZ naznacit — z né¢eho vychdzi, s né&im predchozim se v teorii filmu jisté ztotoZituje, v ji-
ném zas lisi. A tfebaZe je nékdy patrny ndznak polemiky (napf. u filmové sémiologie), ke shodé&
ani ke konfrontaci svych nézord s jinymi se nevyjadiuje adresné&. Koneéné pak — ,,historicismu*
u filmovych fakti (i faktd kinematografickych) se tu nevyuzivd, nebo jen velmi ziidka. Nepatrné
tu jsou piiklady ménieich se filmovych tvdmych postupfi a prostiedki, co? se mi zdd pochybe-
né jmenovité a zejména u filmové tvorby a stejné tak u filmové vyroby a techniky.

KniZka se oviem — snad i prdvé proto — nemus{ &fst jen jako instruktdZ ,technologického® typu,
z niZz by néco méli predeviim méné& poudeni &tendii a méné ndro¢nf divéci. (Pochybuji, Ze by jf
véichni rozuméli.) Je ji mozZno &ist viak jako test filmovych informaci (i jako ,,dopliiovacku
s tajenkou®), a to pravé vzhledem k jejimu obecnému zaméfen{ a neni-li doprovdzena p¥iklady.
Vzdélani Ctendfi a ndro¢ni divdci se mohou sami dopétrat ptikladii z historie filmu na zdkladé
autorovych tezf (kde, v kterém filmu je autorova teze patrnd, kde platf a kde ne, nebo na ktery film
¢i jeho tviirce se autorova reflexe vztahuje, pro co se zejména hod{ autorova analyza atd. atp.).
Je to dost? Ci mélo? Pri preciznosti Drvotovych z4véri a inspirativnosti jeho tezf nenf takovito
»Cetba s tajenkou® zbyte¢nd, spiSe naopak — pro rozvoj vlastn{ ndro¢nosti a poudenosti vitand
a potiebn4.

Ivo Pondélicdek
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»Diilezitd je ta prdce...*

Woody Allen on Woody Allen.
In conversation with Stig Bjorkman.
Faber and Faber Limited, London 1994, 290 stran.

Woody Allen to mél a pot4d jeété ma v Cechdch nepochopitelné t&zké. Poprvé se u nds promitaly
jeho filmy aZ v druhé poloviné osmdesatych let (Purpurovd riize z Kdhiry a Hana a jeji sestry),
po listopadu 1989 jsme sice mohli vidét celou jeho tvorbu od Zloéinii a pokleskii, ale na zatim
posledni opus, Bullets over Broadway, uz téméf rok éekdme. O dilu autora, ktery — jak vyplyvd
z recenzované knizky — své filmy poklddd spiSe za crafi neZ art a ktery nepiilis rdd cte, respektive
nedte pro potéseni, ale spi¥ proto, Ze je to diileZité, jsme toho nejvice védéli (a dosud vime) —
z &etby velmi solidnf monografie Michaela Zantovského Woody Allen (CSFU 1990). Cesk4 tele-
vize uZ dvakrit odvysflala sérii filmi, které jsme v sedmdesdtych a osmdesdtych letech vidét
nemohli; je jen Skoda, Ze zdsluzny ¢in mél zbyte¢né vady na krédse: filmy se promitaly v origin4-
le s kongenidlnimi titulky Dany Hdbové, ale Manhattan (1979), ktery je Sirokouhly, byl adapto-
vén na televizni, prakticky &tvercovy formdt, coZ znamend, Ze tfetina filmu vlastné nebyla viibec
vidét. A déle v prehlidce, kterou ramovaly filmy Seber prachy a zmiz (1969) a Zd¥i (1987), chybé-
ly Interiéry (1978), Vzpominky na Hvézdny prach (1980) a Purpurovd riize z Kahiry (1985). Tim,
%e se vynechaly piedeviim prvni dva zminéné filmy, posilila se pfedstava o Allenovi jako o pou-
hém tviirci skvélych komedif (za niZ se ,,pfimlouvala® i Zantovského kniha) — ale zase ne tak
liplné, viz promitané Zdri.

Obsahly rozhovor Woodyho Allena se Stigem Bjérkmanem ukazuje, Ze tato pfedstava je neudrzi-
telnd a m4 co délat s povrchnfm, masovym divdackym vkusem — a pro masy se Allenovy filmy v na-
§f televizi urdité neukazovaly. Zvldsté opominuté Vzpominky na Hvézdny prach budou ziejmé tim
dilem, které predstavuje v autorové filmografii dosud nezopakovanou hodnotu, dilem, bez které-
ho — vice neZ bez kterého jiného — ziistdva Allenova tvorba torzem.

Svédsky novind¥ a filma¥ Stig Bjérkman zpovidal Woodyho Allena nékolik tydnii v 16t& 1992,
b&éhem piiprav pfed natdéenim Tajemné vraZdy na Manhattanu, obvykle po rdnu v Manhattan
Film Center. V rozhovoru probirali Allenovu drdhu v zdsadé chronologicky, ale nebrénili se tema-
tickym odbo¢kdm ani ndhlym ¢asovym skokiim. Woody pry neodmitl Zidnou otdzku. 13. srpna se
objevily v novindch zprévy o rozchodu Allena s Miou Farrowovou — shodou okolnosti to bylo v do-
bé, kdy se partnefi v rozhovoru dostali k Erotické komedii svatojdnské noci a k Zeligovi, filmim,
které vznikaly soub&Zné (1982 — 1983) a v kterych se Mia objevila u Allena poprvé. Bjorkman
v pfedmluvé fikd, Ze na otdzky, na néZ nebylo moZné se nezeptat, totiZ na to, jak se s Miou setka-
li a jak zadali spolupracovat, odpovidal Woody v té dobé jako na cokoli jiného, oteviené a ochot-
né. Véfme nevéime, v knize to tak pak opravdu je. Nicméné& udélosti kolem Allena nabiraly na
dramati¢nosti, stejné jako postupovala price na Tajemné vrazdé na Manhattanu; rozhovory byly
pierugeny poté, co dospély k Hané a jejim sestrdm (1986). V lednu 1993, béhem poslednich na-
td¢ecich dnt Tajemné vrazdy, pak pokracovaly v Manhattan Film Center, v Allenové byté, anebo
pifmo na ,,place®, v rezisérové karavanu. Bjérkman popisuje atmosféru pfi natd¢eni jako klidnou,
bez stresu a piiliného dohadovéni. V tymu, kde se vétsina spolupracovnikii znd uZ léta, se obvyk-
le vysta&i s gestem nebo pohledem.

Hned na zaddtku Bjorkman fik4, jak je reZisér Woody Allen nepodobny oné neurotické postavé,
kterou zndme v jeho poddni z platna. Srovndvéni skuteénosti a filmové fikce je pak jednim z hlav-
nich témat rozhovoru a jak ukazuje historka na zdvér, netrpf jim jen filmovi divéci; kdyZ se Bjork-
man Allena ptd na vazbu mezi nim a filmovych $tdbem, Woody odpovida: ,, Na jednu stranu po-
zivam jakési otcovské autority, na druhou stranu mdm pocit, Ze si mysli, Ze si bez jejich pomoci
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nedokdzu zavdzat ani tkani¢ky od bot. Obojf je pravda. Kdyz jednou otec na Floridé onemocnél,
letél jsem tam za nim. Kdy# jsem se vratil, v8ichni koukali, Ze jsem to zvlddnul sdm: ,To jako jsi
jel na letidté sdm?* — Jo, letél jsem ten kus svéta tipIné sdm,’ fikal jsem. Nemohli tomu uvéfit. Tak
je to ohromilo. Maji mé za ,uéeného idiota’, ktery dovede natoéit film, ale je naprosto neschopny
v ¢emkoli jiném.* (s. 260)

Kniha je rozdélena na ¢tyfiadvacet kapitol; pfed hovorem o Allenovych tfiadvaceti filmech se
probiraji zaddtky — détstvi, intenzivn{ chozen{ do kina a obdiv k filmovym idol&im, ktery vydrZel
dodnes, respekt vii¢i evropskému filmovému uméni{ a kone&né prvnf role v hollywoodskych fil-
mech, které pfinesly Allenovi straslivou zkuZenost. V kapitoldch o jednotlivych filmech se hovo-
i o tom, jak vznikla mySlenka natodit to které dilo, &m se autor inspiroval, podle jakého klice
byli vybirdni herci, jak se mu s nimi spolupracovalo apod. Na tom jedté nenf nic zvldstniho, od
rozhovoru novindfe a filmového reZiséra se néco takového oc¢ekdva. Bjorkman se ale dokdZe dob-
fe zeptat. Allenovo dilo dokonale znd a v celé knize nepolozi hloupou &i trividlni otdzku. Je Alle-
novi diistojnym, nepochlebujicim partnerem, a protoZe se filmovému femeslu sém vénuje, ptd se
na véci, které by publicistu obvykle nenapadly: ptd se na rytmus st¥ihu, na prici kamery, na
dotdcky, na postsynchrony, na to, jak byla promy#lena, pfipravovdna a nakonec realizovéina ta a ta
scéna.

Tak se dozvime, Ze Woody piZe velmi rychle — kdyZ mad mySlenku hotovou, co? je ta nejobtiznéji
price. Déld se tak, Ze se prosté pfemysli. Pokud obéas pie s partnerem (s Mickey Rosem napsal
prvni dva filmy, s Marshallem Brickmanem zas Spdce, Annie Hall, Manhattan a Tajemnou vrazdu
na Manhattanu, a v zdvéru knihy hovoif o Doughu McGrathovi, s nimZ spolupracuje na novém
projektu), hovoif s nim o ¢emkoli, a béhem jednoho dvou tydnfi se v téchto hovorech objevi néco
zajimavého, na ¢em zaénou pracovat. Pife-li Allen sdm, chodf a pfemysli: v byté&, na terase, ve
mésté. Osprchuje se, pfemysli, hraje na klarinet. Pfemy&li a pfemyzli. Sedne si a fik4 si: ,,Co je
dobry ndpad?* A tim, jak se namdhd, nakonec vZdycky na néco pfijde: je to ndhoda, instinkt, zpo-
zorovand situace v okoli. Danny Rose z Broadwaye (1984) vznikl z ndpadu napsat pro Miu posta-
vu, jakou jesté nikdy nehrdla. Zlatym éasiim rddia (1987) byly inspiraci pisnicky, které spolu-
utvafely svét Allenova détstvi, Jind Zena (1988) vznikla ze zvuki, které byly slyet skrze zed’,
Erotickd komedie svatojdnské noci (1982) dokonce z prodlevy mezi napsdnim scéndre k Zeligovi
(1983) a piiprav k jeho natd¢ent, kdy autor nemél co délat, sedél doma a pomyslil si: ,,Co takhle
natocit néjaky filmecek o 1été?* apod. Ve chvili, kdy se takovy podnét objevi, je vyhrino a vlast-
nf psanf je uZ snadné. Woody pite kdekoli a na cokoli, neni-li ve svém byté a nema-li po ruce
zrovna papir. Potom prepiSe scéndf na stroji, ktery md od svych Zestndcti, na némecké Olympii.
(Na pocitac si ziejmé uZ nezvykne.) Strojopis pak koriguje tuZkou a nechd ho prepsat nacisto. Scé-
ndr d4 predist producentovi Robertu Greenhutovi, ktery uréf rozpocet, a Mie Farrowové & Diané
Keatonové, piipadné jinym hlavnim predstaviteliim. (Sdm se vlastni roli neudf, do scéndie na-
hlédne vidycky tésné predtim, neZ se zaéne to¢it.) KdyZ je film nato¢en, promitne ho Woody pét-
krdt Sestkrdt ve své promitdrné, kam pozve sestru a par pfétel, zeptd se jich na ndzor. Tim je film
v podstaté z 99 % hotov a Woody za&ind myslet na dal3f projekt. Na své filmy pak uz nechodi, ani
si je nepromitd. Dokonce pry nevidél ani Newyorské pribéhy (1989), povidkovy film, na némi se
vedle Martina Scorseseho a Francise Coppoly podilel epizodou Oedipus Wrecks.

Z vécné vedeného rozhovoru oZivaji scény, kterych si laik v kin& ,,neviimne®, protoze plynou
docela samoziejmé, ale préavé v nich je uloZeno Allenovo filmové mistrovstvi. Rodilo se plodnou
spolupracf{ s kameramany, pro jejichZ tvorbu Woody nenachdzi nic jiného nei superlativy,
s Gordonem Willisem, Carlem Di Palmou a Svenem Nykvistem. ,,Filmové jsem zacal dospivat aZ
spolupraci s Gordonem Willisem. Snimky, které jsem délal piedtim, byly myslim zdbavné a roz-
mamé, nejlepsi jaké jsem umél. Ale ve skute¢nosti jsem nevédél, co jsem délal, jen jsem se uéil.
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Vzechno bylo podiizeno zdbavé. (...) Ty filmy byly série vtipti. Po Annie Hall to uZ tak nebylo, stal
jsem se ctizddostivéjiim a zadal jsem vyuZivat moZnostf filmu.” (s. 22) Tak tfeba Woodyho vystu-
py v Annie Hall ( s Dianou Keatonovou pfi déleni knihovny), Manhattanu (s Meryl Streepovou,
kdy# k nf pfichdzi vyzvednout syna) nebo Erotické komedii svatojdnské noci (s Tonym Robertsem
na schodisti), v nichZ herci pofdd mluvi a diskutujf a pfitom ze zdb&ru odchézeji a zas pfichdze;ji
a v uréitych chvilich neni v zdbéru nikdo (vechny filmy snimal Willis). Nebo scéna u kuleéniku
v Zd¥ (Di Palma), se Stephanif (Dianne Wiestovd) a Howardem (Denholm Elliott), v niZ kame-
ra sleduje, jak hraji kule¢nik a pak pijf, hovofice pfitom o Peterovi (Sam Waterston) a Lane
(Mia Farrowov4). Scéna trvd bezméla tfi minuty bez jediného stfihu (coZ je ve vétSiné poslednich
Allenovych filmii béZné) a je velmi komplikovand; kdy# je fe¢ o Lane, jiZ miluje Howard, je v zd-
béru on, ale jakmile se objevuje ,éma Peter, kamera zabird Stephanii, kterd Petera bud hdjf
nebo nesouhlasné ml&i. Z prace Svena Nykvista Allen mluvi nejpodrobnéji o Zloéinech a pokles-
cich (1989), o scéné s Dolores (Anjelica Huston) a Judahem (Martin Landau), v jejim malém byté
s Uspornym pohybem obou postav.

Ze Allen nenf pouhy inteligentnf humorista, ale filmovy tviirce celou svou podstatou, to prozrazu-
je li¢eni sdhodlouhych piiprav pro takové scény, jejich komponovani podle rytmu piihéhu, ktery
1i¢f, a podle charakteru postav, které v ném vystupuji (viz napf. ostry zadétek Erotické komedie
se sebejistym a rdznym José Ferrerou v prvnim zdbéru). Pii své preciznosti si miiZe dovolit i tako-
vy experiment jako Manzele a manzelky (1992), film s ruéni kamerou, bez p¥ili¥nych ohledii na
kvalitu obrazu a zvuku, s instinktivnim stfihem. Tehdy fekl hercim: ,,Jdéte kamkoli cheete, bez
ohledu na %ero nebo svétlo, hrajte, jak to citite.” Pro takovy, jen zddnlivé nahodily postup se
oviem rozhodl proto, Ze védél, o ¢em chce vyprdvét: o rozvrdcenych vztazich a Zivotech. Je to jako
s jeho herci a postavami, které hraji: s herci pfili§ nezkous{ a kdyZ, tak bezprostfedné pfed nat4-
&enfm. Herci majf velkou volnost, ale ani jedna ze scén, na niZ se Bjorkman ptd, nenf improvizo-
vand — tfebaze tak plsobi.

Do vécnosti rozhovoru dobfe zapadaji i Woodyho ndzory na vlastni dilo a védomi jeho hranic.
DiileZité je pro ného to, jak dobfe nebo Epatné uskuteénil sviij zdmér, lhostejno, zda 8lo o ,,vaZné™
drama ¢&i o ,,¢istou* komedii — a uZ viibec nebere v potaz divdcky ohlas. Je napfiklad velmi spoko-
jen s Tajemnou vrazdou na Manhattanu, protoZe imysl natoit nendroénou komedii se mu povedl.
Jisté uspokojeni v pifpadé Zdri se dostavilo aZ poté, kdy nato¢il druhou verzi filmu, s odlisnym
obsazenfm (Elaine Stritchovd misto Maureen O’Sullivanové, Denholm Elliott misto Charlese
Durninga a Sam Waterston misto Christophera Walkena). Snad nejskeptic¢téji se vyjadiuje o di-
vacky velmi dsp&$ném Manhattanu, v ném% se mu pry nepodatfilo fici to, co chtél, kdyz ho vymys-
lel. Chté&l dokonce, aby United Artists film nedistribuovala. (,,Nevim pro&. Pracoval jsem na ném
velmi dlouho a prosté s nim nejsem spokojeny.*) Nejshovivavéjsi je Allen k filmim Annie Hall,
Vzpominky na Hvézdny prach, Purpurovd riize z Kdhiry, Zdii a Zlodiny a poklesky; poviddni o nich
tvofi nejzajimavéjsi kapitoly knihy.

Prévé tyto kapitoly prozrazuji, Ze pfes viechen skepticismus a skromnost touZi Allen po tom,
natoéit ,velky“ film. Pfi uvedeni zatim nejnovéjsitho snimku Bullets over Broadway do evrop-
skych kin letos na jare fekl: ,,Mluvim o velkych filmech, jako Zlodéji kol, Velkd iluze, Pravidla
hry. To jsem zatim nedok4zal. Chtél bych se jednou ohlédnout a fici: Podivejte, udélal jsem je-
den opravdu dobry vdZny film. Jediné, co mi v tom bréni, je m4 vlastni nedostate¢nost. Vim, jak
takové filmy dé&lat, mam prostiedky je financovat, ale stojfm si sdm v cesté.” (,,Die Zeit-magazin®
1995, &. 15.)

Té&zko fici, pro¢ to Woody Allen, tviirce nékolika velkych filmd, fikd. Kromé sebeironie snad i pro-
to, #e vi, jak snadné je dé&lat to, co &lovék umi. Mnohokrét v rozhovoru s Bjérkmanem bagateli-
zuje své vlastni herectvi a nepfimo mu dédv4 za vinu komeréni neiispéch nékterych svych filmi,
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protoZe kdyby jeho roli hrél tfeba Dustin Hoffman... (a neminf to ironicky!) ,,Dilezita byla ta pra-
ce. Ne pfipadny tspéch nebo neiispéch, penize nebo kriticky ohlas. DiileZité je to, Ze prdce je
soucdsti vaseho Zivota a Ze muzete Zit slugné,” ¥lkd Woody Bjérkmanovi.

Jejich kniZka je jednak ukézkou diikladného publicistického femesla, jednak dikazem toho,
Zze dobré dilo miZe pofad je$té spoéivat hlavné na takovych prezitcich jako je talent, my$lent,
a odvaha délat ob¢as néco jiného, neZ co se od vés otekdvd, a d&lat to pokorné, bez ndroku na spo-
ledensky aplaus, ktery je nakonec vidycky stejny.

Michael Spirit

T¥i pohledy na cenzurni praxi a kulturni politiku KSC
v letech 1945 - 1971

Karel Kaplan — Dugan ToméSek, O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956. Studie.
Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, sv. 22, Praha 1994, 183 stran, z toho 118 stran piiloh.

Dusan Tomé3ek, Pozor, cenzurovdno! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CSR, Praha 1994, 158 stran.

Prameny zla I. Kultura a véda. Komunistickd strana Ceskoslovenska
a problematika kultury a masmédii.

Ed. Tomds Grulich — Petr A. Ro&ek. Public History. Praha 1990 — 1992, 224 stran.

Systematickou kontrolu viech informadnich systémi, gkolstvi, védy, kultury a umén{ vnimdme
jako integralni souédst politiky ¢eskoslovenského povédleéného komunistického systému. O jejim
skuteéném rozsahu a spoledenském dopadu jsme si ale zatfm mohli vytvofit prostfednictvim do-
sud vydanych historickych praci pouze poviechnou predstavu. Nyn{ mdme moznost se sezndmit
s prvnimi pfispévky k tomuto tématu, které pres odli¥ny zpiisob zpracovéni prikazné doklddaji,
Ze se stdtnéstranickd cenzura po dobu komunistického reZimu neomezovala pouze na tradiéni
dohled nad tiskem, rozhlasem i dal$im{ informaénimi médii, ale pflisobila v8ude tam, kde komu-
nistickd moc uplatiovala sviij ideologicky a mocensky monopol.

Téma cenzury v povéleéném Ceskoslovensku otevird dvaadvacdty svazek edi¢ni fady Sesity
Ustavu pro soudobé d&jiny, sbornik Karla Kaplana a Dugana Tomaska O cenzufe v Ceskoslovensku
v letech 1945 — 1956. Studie Karla Kaplana Cenzura 1945 — 1953 a Informacni monopol rezimu,
Dusana Tomaska Hlavni sprdva tiskového dohledu a pfipojend vybérové edice dokumenti z fond
Stdtniho dstfedniho archivu (byvaly archiv UV KSC a fond ministerstva vnitra) a Archivu minis-
terstva vnitra CR mapujf vyvoj cenzury hromadnych sd&lovacich prostfedkl v prvnim povaleé-
ném étvrtstoleti a zachycuji promény jejiho politickoprdvniho a instituciondlniho postaveni.
Uvodni studie Karla Kaplana chronologicky zaznamen4va postoj vedeni KSC k otdzce tiskové
cenzury pied tinorem 1948 a po ném. Rozdilny postoj je patrny uZ v otdzce institucionalizace
cenzury. Pfed tinorem komunistim vice vyhovovalo zasahovat do sdélovacich prostiedkfl pro-
stfednictvim jimi ovlddanych ministerstev informaci a vnitra, a proto se stavéli zdporné k obno-
veni pfedvéleéného systému preventivni cenzury. Po inorovém uchopeni moci se stala institucio-
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nalizovand cenzura vitanym ndstrojem k umléeni vSech kritickych hlasi. Od zéii 1948 byla sou-
stiedéna v Kulturni radé UV KSC a od roku 1953 v Hlavni spravé tiskového dohledu (HSTD) pti
ministerstvu vnitra. Komunistické veden{ ziskalo centrélni dohled nad celou oblastf tisku a do
&innosti sjednocenného cenzurntho tifadu zahrnulo i rozhlas, televizi, divadlo, film, éinnost véech
nakladatelstvi a schvalovalo i provozovdn{ riznych kulturnich pofaddi. Pozdéji do naplné HSTD
patfila i kontrola vnitrostdtnich a zahrani¢nich listovnich zésilek a cely kontrolni systém dopliio-
vala, jak dokldd4 druh4 studie Karla Kaplana, i tzv. radioobrana zaméfend na ruSeni cizich ,,stva-
vych® rozhlasovych stanic.

Obraz fungovani potinorové cenzury dokresluje na konkrétnich cenzurnich zdsazich plnomocni-
kéi-cenzortt HSTD studie Duana Tomd%ka. Jej{ autor se ale vénuje predeviim cenzufe tisku
a ostatni oblasti cenzurniho dohledu postihuje jen letmo. Tyk4 se to i filmu, kterému je ostatné
v celém sborniku vénovand nepatrnd pozornost. Doviddme se tak pouze, Ze film spadal do kompe-
tence VIII. Oddéleni uméni a predndiek HSTD, které dohliZelo na doméci filmovou tvorbu
a schvalovalo i dovoz a piijéovéni film@ z archivii. A Ze feditelé kin mohli promitat pouze filmy
oznaCené cenzurnim &islem pifslusného cenzora, bez néhoZ nemohl byt Zadny film vefejné pred-
vddén. Kromé toho uvddi DuSan Tomd¥ek dva piipady z prelomu let 1953/54: po zdsahu cenzora
byly zmé&nény nevhodné texty filmovych plakatd, nebof Koloto¢ humoru — kaleidoskop filmovych
postav Vlasty Buriana nemohl ndsledovat po barevném filmu o pohibu Klementa Gottwalda a cha-
rakteristika sovétského filmu Zatva jako ,,zdreujici drama t&7ce zranéného vojdka, ktery se po a-
se vrati domfi, kde hospodaii jiny s jeho Zenou*", se rovnéZ dotkla cit pardubického cenzora.
Vedle toho pak ToméZek zmitiuje uZ pouze jeden z prvnich zdsahii do vysildni televize, jejiZ vede-
ni muselo v dubnu 1954 odstranit ze stfithového filmu Historie Pronich mdji zabér zachycujict
,,soudruha Stalina, soudruha Molotova a zrddce Beriju.*” ‘

O praxi filmové cenzury v padesétych a Sedesétych letech se ovSem mnoho nedovime ani z dal-
gfch dvou publikaci vénovanych cenzufe, respektive kulturni politice KSC.

cel)

Kniha Dusana Toméska Pozor cenzurovdno! aneb ze fivota soudruzky cenzury obsahuje jen ¢dstec-
né pozménénou verzi jeho studie o HSTD rozdélenou do nékolika &4sti, na kterou navazuji kapi-
toly o cenzurni praxi ve druhé poloviné padesatych let a v letech Sedesétych. Tomaskovy ,,déjiny*
novodobé Eeskoslovenské cenzury balancuji na pomezi Zdnru historizujici reportdZe a literatury
faktu a tomu odpovid4 i zpiisob jejich zpracovéni, postaveny na ¢tivém komentafi dobovych zd-
znamtl o cenzurnich zdsazich v tisku, rozhlase i filmové a divadelni tvorbé. Vysledkem je pestrd
mozaika informac{ o vyvoji a proméndch cenzurni éinnosti v letech 1953 — 1968/69 rozdélend
do Sestndcti kapitol, z nichZ jedna je vénovdna filmové, televiznf a rozhlasové cenzute. V ni snd-
§f Dufan TomaSek fadu diikaz@i pro své tvrzeni, Ze plnomocnici HSTD, ktefi bedlivé sledovali
hranou i nehranou filmovou produkei, ,,se pletli filmaifim do femesla patrné mnohem vice nez
novindidm®.” Jim uvadéné piipady, pfipominky k filmdm Ledovi muzi ( Vladimir Sis, 1960),
Az prijde kocour (Vojtéch Jasny, 1963), Sedmikrdsky (Véra Chytilova, 1966) a O slavnosti a hos-
tech (Jan Némec, 1966), oviem nemiizeme diky jejich namdtkovému vybéru povaZovat za dosta-
te¢né reprezentativn{ pro pochopenf skute¢ného rozsahu stranické filmové kontroly.

Poslednf z recenzovanych publikac{, Prameny zla I. Kultura a véda. Komunistickd strana Cesko-
slovenska a problematika kultury a masmédii, obsahuje soubor dokumentfi o stranické préci v kul-
tufe, v&dé a ideologii v letech 1965 — 1971. Jeho sestavovatelé Tomas Grulich a Petr A. Ro¢ek
zvolili formu Sirokého tematického vybé&ru z dokumentd byvalého archivu UV KSC a osobnich

“

1) DuSan Tom 4§ ek, Hlavnf sprdva tiskového dohledu. In: Karel Kaplan—Du%an Toméd&ek, O cen-
zufe v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956. Studie. Praha 1994, s. 32.

2) Tamtéz, s. 37.

3) Dufan Tom 45§ ek, Pozor, cenzurovdno! aneb ze Zivota soudrusky cenzury. Praha 1994, s. 64.
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archivii Antonina Novotného, Alexandera Dub&eka a Gustdva Husdka. Prednosti jejich vybérové
metody je, Ze poskytuje zdkladni pfehled o hlavnich tendencich kulturnf politiky KSC v politicky
uvolnénéjsich Sedesdtych letech a ndslednych kddrovych opatienf v nastupujici éie normaliza-
ce. Soucasné oviem Ziroky zdbér od kultury a uméni po Zkolstvi védu a ideologii neumoziiuje po-
drobnéji zachytit plisobenf stranické politiky v jednotlivych oblastech vefejného a kulturntho i-
vota. Z tohoto diivodu obsahuje edice pouze dva materidly dokumentujici snahy o prosazovani
mocenského a informa¢niho monopolu v &eskoslovenské kinematografii Sedesdtych a po&tku
sedmdesdtych let. Prvni informuje o neochoté stranického vedenf uvddét i nadéle v zahrani&f film
Sedmikrdsky rezisérky Véry Chytilové. Druhy, devitistrankovd Zprdva o situaci v oblasti Seského
filmu z bfezna 1970, pochdzejici z pfsemnost{ Byra pro fizenf stranické price v deskych zemich,
seznamuje s opatfenimi v ¢eském filmu po srpnu 1968, kter4 zastavila slibny rozvoj domédci kine-
matografie.

Je Skoda, Ze recenzované prace vénujf tak malou pozornost filmové cenzute a snahdm o podiize-
nf kinematografie mocenskému a ideovému monopolu KSC. Podle namadtkovych odkaz ke kon-
krétnim projeviim filmové cenzurnf praxe se lze toti pravem domnivat, Ze se v naSich archivech
k tomuto tématu nachéz{ dostatek pramenného materidlu, ktery éekd na své zpracovani.

Pavel Zeman
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Priloha

Z ptirustka knihovny NFA

ACTA

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas philosophica. 1., Litteraria — Theatralia —
Cinematographica Sbornik praci ¢leni katedry
teorie a dé&jin dramatickych uméni / Odpovédny
redaktor Frantifek Valouch, Jif{ Styskal. — [1. vyd.]
— Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1993. — 112 s. (Hlavni redaktor spist Jaroslav
Dusek. Philosophica — Aesthetica; Sv. 9). — V édsti
Cinematographica stati napsali Pavel Taussig,
Stanislava P¥ddnd, Milan Hanug, Vladimir
Suchédnek. — Resumé v angli¢tiné nebo néméiné,
pozndmky.

ISBN 80-7067-220-X

Shornik literdrnévédnych, teatrologickych

a filmologickych praci élenti katedry teorie a déjin
dramatickych uméni Filozofické fakulty
Olomoucké univerzity.

Z obsahu: Pavel TAUSSIG: O vedlejsi ldsce

lvana Olbrachta (Spisovatelovy dva filmové scéndre)
(s. 91 — 96); Stanislava PRADNA: Rozmarné léto
(s. 97 — 102); Milan HANUS: Tajemstvi jednoho
zdbéru (0 filmovém lyrismu) (s. 103 — 108);
Vladimir SUCHANEK: Obé? — veliké dilo
poetického filmu (Autorskd konfese) (s. 109 — 112).

CINEMAS

CINEMAS: Revue d’études cinématographiques.
Cinélecta 1. — Vol. 5, No. 3 (spring 1995). -
Montréal: Département d’histoire de I’art,
Université de Montréal.

ISSN 1181-6945

Z obsahu: Charles PERRATON — Nathalie
BOUCHARD: Monirer, dire et saisir I'éspace dans
le cinéma des premiers temps: le cas du Great Train
Robbery (s. 9 — 28); Vicente SANCHEZ-BIOSCA:
Le tapis incertain. Métamorphaose et hors-champ
dans Cat People (s. 29 — 44); Christiane LAHAIE:
Du fantastique littéraire au fantastique filmique:
une question de point de vue? (s. 45 — 64);

Paul WARREN: La voix off dans Sunset Boulevard
(s. 65 — 76); Serge CARDINAL: L'éspace dissonant.
A propos d’un segment du film Boy Meets Girl

(s. 77 — 100); Claude ALBERT: Poésie et réalité,

le sens caché de I'Oumigmag de Pierre Perrault

(s. 101 — 114); Frangoise BEAULIEU:
L’Oumigmag, ce difficile parcours entre le mort

et les choses (s. 115 — 130); Sylvestre MEININGER:
Terminator 2. Technologie et identité sexuelle

(s. 131 — 150); Hugh J. SILVERMAN: The Mark
of Postmodernism: Reading Roger Rabbit

(s. 151 — 164); Martin LEFEBVRE: Métatextualité
Sfilmique: vers une métacritique (s. 165 — 180).

FILMLAND

Filmland Indien: Eine Dokumentation:
Indien-Festspiele. Projektkonzeption und
Projektleitung Ulrich Gregor. — [1. vyd.] — Berlin:
Freunde der Detschen Kinemathek e. V.: Haus

der Kulturen der Welt [1992]. — 190 s.: &b. fotogr.,
rejstitky, biografie reZisérd, literatura, chronologie.
— Indisches Kino in Deutschland.

ISBN 3-92-7876-03-8

Katalog vénovany indické kinematografii.

SloZen z textdl riznych autorii o indickém filmu

a jeho Zdnrovych proménéch, rozhovori

s indickymi reZiséry a informacf o némeckych
filmatich pracujicich v Indii. Pfipojen seznam
indickych filmd uvedenych v rdmei piehlidky

a reZiséri s jejich filmografiemi.

GRIFFITHIANA

Griffithiana: La rivista della Cineteca del Friuli:
Journal of Film History. Anno XVII — n. 51/52.
Ottobre 1994, American Comedy Series:
Filmographies 1914 — 1930. Direttore Davide
Turconi. — [1. vyd.] — Gemona: La Cineteca

del Friuli, 1994. — 279 s., &b. fotogr. —
Filmografie a eseje napsali Karel Céslavsky,
Robert S. Birchard, Jan Herman.

Svazek vénovany americké némé filmové komedii.
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Filmografie americkych komedidlnich sérif

1914 — 1930 (K. Caslavsky), monografické ¢ldnky:
Monta Bell (S. Birchard), William Wyler

(J. Herman), bibliografie k dé&jindm némého filmu.

HALACHMI, Joseph

No Matter What: Studies in the History of the
Jewish Film in Israel / Joseph Halachmi. — [1. vyd.]
— Jerusalem: Steven Spielberg Jewish Film
Archive, 1995, — 145 + VII s.: ¢b. fotogr. —
Obélka, titulnf list, pfedmluva a obsah v angliéting,
hlavnf text v hebrejstiné.

Soubor esejii vychédzejicich ze zdkladniho vyzkumu
déjin kinematografie na dzem{ pozdg&jitho stdtu
Izrael od poédtkd v roce 1899 do prvnich hranych
filmt na prelomu 20. a 30. let.

HISTORICAL

Historical Journal of Film, Radio and Television. —
Vol. 15, March 1995, Nr. 1. — Journals Oxford Ltd.
ISSN 0143-9685

Z obsahu: Vlada PETRIC: Vertov, Lenin, and
Perestroika: the cinematic transposition of reality,
s. 3 — 18; James CHAPMAN: The Life and Death
of Colonel Blimp (1943) Reconsidered, s. 19 — 54
H. Mark GLANCY: Warner Bros Film Grosses,

1921 — 51: the William Schaefer ledger, s. 55 — 74
John SEDGWICK: The Warner ledgers: a comment,
8. 75 — 82; Pamela WILSON: NBC Television’s
»Operation Frontal Lobes*: cultural hegemony

and fifties’ program planning, s. 83 — 104;
Rosaleen SMYTH: ,White Australia Has a Black
Past®: promoting Aboriginal and Torres Strait
Islander land rights on television and video,

s. 105 — 124; Douglas GOMERY: Two Documents:
Your Priceless Gift and The 1946 Film Daily
Yearbook, s. 125 — 136; Jeffrey RICHARDS:
Soldiers Three: the ,lost* Gaumont British imperial
epic, s. 137 — 142,

JUDISCHE

Jiidische Lebenswelten im Film: Jiidische
Lebenswelten / Konzeption Erika Gregor,

Ulrich Gregor. - [1. vyd.] — [Berlin]: Freunde
der Deutschen Kinemathek [1992]. — 378 s.:
¢b. fotogr., bibliografie, filmografie, rejstiiky
reZisérdi, zemi, némeckych a origindlnich ndzvi
filmii, pouZité prameny, ohlasy v tisku.

ISBN 3-927876-06-2

Katalog filmové retrospektivy dél s Zidovskou
tematikou. Obsahuje zdkladnf filmografické ddaje
promitanych filmé s jejich dobovymi recenzemi

a kritikami.

KRIEG

Der Krieg gegen die Sowjetunion im Spiegel von

36 Filmen: Eine Dokumentation |
Zusammenstellung, Redaktion und Ubersetzung
aus dem Russischen Oksana Bulgakowa,

Dietmar Hochmuth; Konzeption der Filmreihe
Erika und Ulrich Gregor, Gerhard Schoenberner. —
[1. vyd.] — Berlin: Freunde der Deutschen
Kinemathek e. V. [1991]. — 168 s.

ISBN 3-927876-05-4

Katalog filmové retrospektivy Vdlka proti
Sovétskému svazu. Sestaven z filmografickych
tidaj uvedenych filmi a jejich dobovych kritik
pochdzejicich vétinou z pera zipadonémeckych

a vychodonémeckych filmovych kritikfi a historikf.

MONTAGE/AV :
Montage/AV: Zeitschrift fiir Theorie & Geschichte
audiovisueller Kommunikation. Jg. 3, 1994,

Nr. 2. — Berlin: Gesellschaft fiir Theorie

& Geschichte audiovisueller Kommunikation e. V.
ISSN 0942-4954

Monotematické ¢éislo: NS-Film: Modernisierung
und Reaktion.

Z obsahu: Leonardo QUARESIMA: Der Film

im Dritten Reich. Moderne, Amerikanismus,
Unterhaltungsfilm (s. 5 — 22); Thomas
ELSAESSER: Moderne und Modernisierung.

Der deutsche Film der dreifiiger Jahre (s. 23 — 40);
Klaus KREIMEIER: Von Henny Porten zu Zarah
Leander. Filmgenres und Genrefilm in der Weimarer
Republik und im Nationalsozialismus (s. 41 — 54);
Stephen LOWRY: Der Ort meiner Triume? Zur
ideologischen Funktion des NS-Unterhaltungsfilms
(s. 55 = 72); Irmbert SCHENK: Geschichte

im NS-Film. Kritische Anmerkungen zur
Sfilmwissenschafilichen Suggestion der Identitiit
von Propaganda und Wirkung (s. 73 — 98);

Jorg SCHWEINITZ: ,,Genre* und lebendiges
Genrebewuptisein. Geschichte eines Begriffs

und Probleme seiner Konzeptualisierung in der
Filmwissenschaft (s. 99 — 118); Jiirgen E.
MULLER: Intermedialitit und Medienwissenschafi.
Thesen zum State of the Art (s. 119 — 138);

Jurij LOTMAN: Mégliche Welten. Gesprch iiber
den Film (141 — 150).
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SCREEN

Screen. — Vol. 36, Spring 1995, Nr. 1. — The John
Logie Baird Centre.

ISSN 0036-9543

Z obsahu: Julia HALLAM — Margaret
MARSHMENT: Framing experience: case studies
in the reception of Oranges are Not the Only Fruit,
s. 1 — 15; Lynn SPIGEL: From the dark ages to the
golden age: women’s memories and TV reruns,

s. 16 — 33; Susannah RADSTONE: Cinema/
/memory/history, s. 34 — 47; Janet THUMIN:

»A live commericial for icing sugar®. Researching
the historical audience: gender and broadcast
television in the 1950s, s. 48 — 55; Karen LURY:
»Turbulent Europe: conflict, identity and culture®,
EFTCS 1994, s. 56 — 58; Heike KLIPPEL:
Oberhausen International Short Film Festival,
1994, s. 59 — 62; Will STRAW: Letter from
Canada, s. 63 — 64.

SPORT

Sport — Kirper — Bewegung: Filmretrospektive:
Internationale Sportfilmtage Berlin 93 /
Konzeption, Programmentwicklung und
Filmrecherche Jiirgen Briining, Erika Gregor,
Ulrich Gregor, Helma Schleif. — [1. vyd.] -
Berlin: Freunde der Deutschen Kinemathek e. V.
[1993]. — 228 s.: ¢b. foto., rejstiik filmi,
reZiséril, bibliografie.

ISBN 3-927876-07-0

Katalog retrospektivn{ prehlidky filmi

se sportovni tematikou konané v Berling 1993,
Obsahuje prehled uvddénych filmii se zdkladnimi
filmografickymi ddaji, jejich dobové recenze

a texty o sportovni problematice ve filmu v rozpéti
rliznych Zdnri, epoch a styld.
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o domdci kinematografii: o tviircich, dilech, institucich, éasopisech, knihdch,
prdvnich predpisech, ceskych filmech v zahraniéi a zahraniénich filmech v Cechdch

Od roku 1989 vyddvdme étortletnik ILUMINACE,

&asopis pro teorii, historii a estetiku filmu, s éetnymi mezioborovymi presahy.

Od roku 1994 uvddime v KNIHOVNE ILUMINACE preklady zdkladnich dél
filmové historie a teorie, antologie pract prednich filmovych kritikii a publicistil,
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VYDANE TITULY ROKU 1994
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(266 stran, cena 94,50 K¢)
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(412 stran, cena 100 K¢&)

Jan Zalman, Umléeny film
Historick4 studie i osobni svédectvi predstavitele filmové publicistiky 50. a 60. let
o dilech a tviircich ¢eské nové vlny (282 stran, ¢b. foto, cena 58,80 Ké).

Jan Lukes, Orgie stfidmosti
Soubor studif a kritik z obdobf pfechodu &eského filmu od totality k demokracii
a od stdtné monopoln{ vyroby k soukromym produkcim v letech 1987 — 1993
(328 stran, cena 58,80 Ké).
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Mojmir Drvota, Zikladni slozky filmu
Pozdné strukturalisticky pokus ¢eského exilového autora, pedagoga na nékolika

americkych universitdch, o vymezeni zdkladnich prvki filmové fedi
(102 stran, cena 37,80 K¢&).

Sbornik filmové teorie 2 — Tartuska skola
Reprezentativni vybér praci jednoho z center sémiotiky filmu, z autorského okruhu
J. M. Lotmana (V. V. Ivanov, J. G. Civjan, M. B. Jampolskij).
Usporddal Jan Bernard, preloZil Tomd$ Glanc (249 stran, cena 69 K¢&).

Jan Bernard, Jazyk, kinematografie, komunikace. O mezefe mezi svéty
Studie dékana prazské FAMU o analogii verbélniho jazyka a ,,jazyka” filmu
a o genezi lidského pozndvéani a modelovén{ a roli filmu v této souvislosti

(185 stran, cena 49 K¢).

VE DRUHE POLOVINE ROKU 1995 VYDAME:

Jean-Claude Carriére, Vypravét pribéh
Prvni ¢eské vydani dvou plivodné samostatnych tivah slavného scendristy,
spolupracovnika Luise Buiiuela, MiloSe Formana, Volkera Schléndorffa a dalsich
svétovych reZiséri, o povaze filmového piibéhu a stavbé filmového scéndre.
PreloZili Tereza Brdeckovd a Jiff Dédedek.

Jiri Cieslar, O so8e, torzu a Orfeovi
Reprezentativni soubor eseji, portréti, studii a kritik pfedniho pfedstavitele

soudasné ¢eské filmové kritiky a vysokoskolského pedagoga, zahrnujici dvacetileti
1975 az 1995.

Jiti Dolezal, Cesk4 kultura za protektoritu
Soubor studii z poziistalosti, publikovanych dosud jen v samizdatu a analyzujicich
kulturni poméry v Cechéch za némecké okupace, zejména v oblasti filmu,
pisemnictvi a Skolstvi.

Gilles Deleuze, Film I. Obraz — pohyb
Prvni édst jednoho z vrcholnych dél svétové filmové teorie 80. let v prekladu

Jiftho Dédecka.

Viechny vydané i pfipravované tituly si miiZete objednat na adrese odbytu NFA.
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® J. LEBEDA - Ufednické poezie 80. let ® J. HIRSAL, B. GROGE-
ROVA - Sedm @ RR interview — VIOLA FISCHEROVA - ...taky ne to
nejlepsi feseni ® N. STANKOVIC - Véclav Kopecky a CSR a KSC
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vy a hrdost ® Dvakrat o Leninovi ® Mao - pfibéh tvafe ® P. SUSTROVA -
anketa O hrdinstvi a jeho dobach @ J. POKORNY - Ceské kyvadlo ® Zborov
- Obrana statu ® O. HLAVAC - Listy z vézeni ® G. HERLING - GRUDZINSKI
- Blahoslavend, svaté® 35 vzpominek na Libora Féaru @ O tibetském bud-
dhismu v Burjatsku ® a dal3i

PRO PREDPLATITELE SLEVA: 98,- K& zailete sloZenkou na adresu Revolver Re-
vue, JindFisské 5, 110 00 Praha 1. Ve ,zprévé pro piijemce” uvedte ,RR 28”.

336 STRAN PRO LITERATURU A VYTVARNE UMENI

Kriticka Priloha 2
Vychazi v éervnu 1995

Z obsahu: V. Just o véchalomanii @ Z. Lukes o prazské architektufe
® L. Hajek o sbirce orientalniho uméni v NG @ M. Hybler o Topolo-

vé Sestre ® M. Zilina o roménech V. Macury ® O. 5tindl o hudebni-
cich z Hanspaulky ® A. Stankovi¢ o filmu Diky za kazdé nové réno

® M. Bregant o knize P. Melounka ® S. Machonin o Divadle v Reznické a Cal-
derénovi v Narodnim @ T. Pokorné o Fantomimé @ A. Kosik o Opefe La Ser-
ra @ B. Blazek o Kdo je kdo @ J. Rejzek o Tydnu @ J. Pokorny o radach a zra-

déch vzdélanco ® A. Drda o novém mysleni a starém disentu @ rozhovor
V. Pivovarova s V. Stratilem ® ohlasy, polemiky ® a dal3i

K dosténi ve vybranych knihkupectvich, nebo jako predplatné: 53,- K& zasle-
te sloZenkou na adresu Revolver Revue, JindFisské 5, 110 00 Praha 1. Ve
,Zprévé pro pfijemce” uvedte ,KP 2.
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DIVADELNI NOVINY

Pro divadelniky a jejich divaky...

... Zni podtitul ¢trndctideniku Divadelni noviny,
ktery opét vychdzi v Divadelnim ustavu od
r. 1992. Na pidvodni ,Divadelky“ Sedesétych
let vSak navazuji soucasné Divadelni noviny
spi§ ndzvem a spolupraci s nékolika autory,
nez koncepci. Snazime se o0 moderni kulturni
Casopis, ktery vidi divadlo v kulturnim a spo-
leCenském kontextu a pravideln& nahliZi za di-
vadelni humna. Netiskneme jenom recenze
o divadle, ohledavdme Geské divadlo z riiz-
nych stran a uhli a taky s pomoci rozli¢nych
Zanrl, od rozhovoru pies reportdZ po portrét
a sloupek — takovy ,kulaty stil“ s dramati-
ky Topolem, Smockem, Schmidem, Pavli¢-
kem a dalSimi je unikatni materidl, ktery sotva
najdete jinde. A co je nejdiileZitéjsi. Predplat-
né DN stoji pouhych 110 korun roéné a vér-
nost abonentll je kaZdorotné na vanoce
odménéna knizni prémii zdarma. V roce 1992
to byla knizka neznamych dopisd Jifiho Vos-
kovce do Prahy, predloni velké ptivodni inter-
view Tyden s Janou Hlava¢ovou, loni zdznam
jedineCnych besed s Werichem, Haasem,
Stépankem, Suchym, a Ivanem Vyskogilem
a letos to budou vzpominky Jifiho Suchého
na léta 60., 70. a 80.
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drodni filmovy archiy

ILUMINACE

P Jr.’m’mcf}ako vétsinu ditlezitych pojmil nachdzime i ..ilumi-
naci”™ jiZ u Platéna: Pr)pi.m}e timto terminem zdZitek — pro
ného zjevné éasty — ndhlého porozuméni, prozfeni, zdplavy
svétla, které zalévi mysl dosud tdpajici v tmdch. Platon se
pridriuje analogie se svétlem a klade korespondenci mezi
vidénim a védénim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu. VyZa-
duje-li oko a predméty, kieré vidi, svétlo, pak porozuméni
svétu, mysl § Fdad véel vviaduji svétlo intelektu — iluminaci.
VyzdviZeni ducha i skuteénosti do jusu, nutnost nazieni celku
ve svétle rozumu, iluminace, bez niz nelze poznat pravdu, zd-
i z pochodné velkého Reka déjinami. Zivetoddrnou energil
pfijimaji Augustin i Pseudo-Dionysios, ktefi chdpou, Ze jen
diky osvicent. jen vidénim véci i sebe samych ve svétle stoji-
cich miiZe bytost nadand rozumem pochopit Fid universa
i své misto v ném.

Huminace, vhled do podstaty véct, neni zdleZitost{ chladného
rozuma. Ndhlé prozieni zachvacuje celou bytost vidouctho,
Jjez se hroust v bezbfehy ocedn veSkerenstva.
Svétlo je katem stinu, ale soucasné i jeho matkou. Hra svétel
a stinit, pravdy a klamu, pozndni a zla — co vic je Zivot? A co
vic je film? Je film jen tluze, mihotavé chvéni falie a ploché
zdbavy, nebo jde analogie ddale? Mize byt film iluminaci
v prapitvodnim smyslu — odhalovdnim krdsy, pravdy a dob-
ra v podstaté lidské [ v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historii, teorii i spolecenské soufadnice v pFesvédleni, Ze
v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.
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