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Cldnky

LSILA« ZANI;U
JAKO FUNKCE VZDALENOSTI
MOZNEHO SVETA

Vlastimil Zuska

Denné jsme svédky taxonomické ,,nekdzn&“ v recenzich, reklaméch, informujicich sta-
tich apod., kde se s Zdnry, resp. s Zdnrovou atribucf zachdzi volné, az k hranicim libovi-
le. TakZe se snadno zaménuje thriller s Hororem, krimi s detektivkou, pohéddka s fantasy
atd. a atp. Navic se v povédom{ divdki a filmovych fanouskt (existuji jesté?) fixuji usta-
lend spojenf typu ,,Hitchcock = krdl hororu®, t¥ebaZe z jeho tfiapadesati filmti je horo-
rem jen jediny. Pokusime se proto o pfidani jednoho z kritérif #4nrové klasifikace v prav-
dépodobné marné snaze sniZit mnoZstvi vyskytu Zanrovych konfuzi.

Motivem je tdzani, proé kontaminace uréitym prvkem (i syntaktickym) napf. Zdnru fan-
tasy mén{ sci-fi ve fantasy, pro¢ prvek sci-fi méni detektivku ve sci-fi, pro¢ metafora
,zliterarmuje® text (v&etné filmového), tedy co je v pozadi relativni ,,sily Zanru.
Ctendfi Iluminace mé&li moZnost se sezndmit s dvéma studiemi k tomuto problému:
Altmanovym Sémanticko-syntaktickym pFistupem k Zinru a Carrollovou Podstatou horo-
ru.” Obé studie jsou v jistém ohledu komplementdrni, nebof Altman neuvazuje pragma-
tickou dimenzi a Carroll se zmitiuje, tfebaZe jen letmo a bez dal§ich analyz, o dvou ti-
ddch #4nrovych konceptii. Podle struktury (tuto t¥idu popisuje Altman) a podle piisobe-
ni (napt. horor). Tato ¢lenéni se &asto misi bez rozlideni a bez nahlédnuti jejich pozadi,
totiz implicitni koncepce, pojeti estetického objektu (v Beardsleyho élenénf objektové,
intenciondlni [pozor, nikoli ve fenomenologickém smyslu], afektivni a postojové pojeti
estetického objektu). Strukturélni, tj. i strukturalistické pojetf odpovidd objektovému
chdpéni estetického objektu, které abstrahuje od autora i recipienta a klade napf. de-
tektivku jako striktné uréenou vnitinfmi vztahy a prvky. Afektivni pojeti stanovi jako
uréujici kritérium Z4nrové piisludnosti piisobeni na divdka (étendfe). Nami sledované
kritérium integruje oba pfistupy a jeho pozadim je koncepce estetického objektu jako
intenciondlni pfedmétnosti ve fenomenologickém smyslu (viz napf. Ingarden). Déle vy-
uZivime konceptu mo#ny svét (plivodné logického) a proto nejprve poddme kratky
exkurz k tomuto pojmu vzhledem k Zanru.

1) Rick Altm an,Sémanticko-syntakticky pFistup filmovému Zdnru. ,,Iluminace” 1, 1989, ¢. 1,s. 17 - 29;
Noél Carroll, Podstata hororu. ,Jluminace® 5, 1993, ¢&. 3, s. 53 — 63.
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I1

VyuZiti ,,moZnych svétd* a pfidruZenych pojmovych néstroji se v Zdnrovych studiich
objevuje kupodivu vzdcné a nadto skoro vyhradné v literdrni teorii. Dosud nejpropra-
cované&jii pokus Marie-Laure Ryanové” pracuje vedle ,,moZného svéta“ s relacf p¥istup-
nosti (accessibility) a v n&kterych ohledech se bliZ{ zde prezentovanému pojeti. Ryanové
provad{ jemné rozlifen{ na aktudlni svét (realitu), aktudlni svét textu (mozny svét textu)
a referenéni svét textu. Pifstupnost pak traktuje na zdkladé vztaht aktudlniho svéta (rea-
lity) a aktudlnfho (mo#ného) svéta textu, identity nebo kompatibility vlastnosti, objekti,
¢asovych (historickych) soufadnic, taxonomické, logické, lingvistické kompatibility.
Vysledkem je sif relaci ¢&i tabulka, do niZ lze vepsat vétSinu literdrnich (fiktivnich) Zan-
ri podle snizujictho se poétu modalit p¥{stupnosti. Zcela nepiistupny mozny svét tedy
neni svétem moZnym, je z reality nep¥istupny. ,,Blokovani pfistupovych cest* s rostouci
vzdédlenosti (i v naSem pojeti) tak (I) zabratuje ndvratu do ,,niz$tho Zanru®, (II) vysvét-
luje relativni ,,silu® pfislusnych Zdnrd, kdy pfi vzriistajici ,,fantasti¢nosti® za sebou pfi-
sludny, Zanrové se vyvijejici text pali mosty pfistupnosti, charakteristické pro Zanry niz-
&1, realisti&t&j&i. Podle Ryanové je vzddlenost mezi aktudlnim svétem a alternativnim
aktudlnim svétem textu méfena mnoZstvim relaci pfistupnosti; ¢im je jich méné, tim je
moZny svét textem reprezentovany vzddlené&jsi (sci-fi, pohddka, nonsens aZ ,Jabber-
wockyism*”). Mané se ndm vybavi klasickd studie T. S. Eliota,” kde je tematizovdn
mimo jiné problém originality. Absolutné originéln{ dilo, moZny svét textu bez jakychko-
li vazeb (piistupnosti) k Zivotnimu, zkuSenostnimu svétu véetné zkulenosti s celkem
umélecké kultury by byl nesrozumitelny, dilo jako déni smyslu by bylo nesmyslné a ja-
ko dilo by neexistovalo, nebof bychom neméli pfistup k jeho moZnému svétu.

Clenénf na aktuélnf svét textu (the textual actual world) a referenéni svét textu (the tex-
tual reference world) nachézi podporu ve vyznamné praci K. L. Waltona,” kde moZny
svét dila slouz{ jako pomficka, ndstroj, rekvizita (props) pro hru na piedstirani (game of
make-believe), pohyb a pobyt v modu ,,jakoby®, kdy teprve tato hra s aktivni déasti
divdka, &tendfe, tvoii aktudlni mozZny svét. Do svéta dila (referenéniho svéta textu) reci-
pient vstoupit nemiiZe.

Zdanlivé konzistentni a presvédéivy vyklad Ryanové s sebou nese fadu tskali, mezi
jinym posun logického pojeti moZnych svétd a relace pfistupnosti do oblasti literarni

2) Marie-Laure Ry an, Possible Worlds and Accessibility Relations: A Semantic Typology of Fiction. ,,Poe-
tics Today* 12, 1991, &. 3, s. 553 — 576.

3) ,Jabberwockyism* — termin M. L. Ryanové ze studie citované v pozndmce &. 2 bychom mohli preloZit
jako ,#vahlavismus“ nebo ,tlachapoudismus® podle pifslu¥ného piekladu Alenky v kraji divii... a za
zrcadlem (Jaroslav Cisaf, resp. Aloys a Hana Skoumalovi). Jde o diskurs, reprezentovany bdsnf
Jabberwocky Lewise Carrolla, projektujici svét textu, kde z ,,pfistupovych cest“mezi redlnym svétem
a svétem textu zbyvé jen tzv. analytickd kompatibilita (v bdsni ziistdvaji srozumitelné nékteré vyrazy —
drdpy, meé aj.). Jesté vzdélen&jsi je konkrétni poezie.

4) Thomas Stearns Eliot, Tradice a individudini talent. In: TyZ, O bdsnictvi a bdsnicich. Praha 1991,
s.9-17.

5) Kendall L. Walton, Mimesis as Make-Believe. On The Foundations of the Representational Arts. Cam-
bridge, Mass., Harvard UP 1990. — Walton m4 oviem v podstaté oprdvnéné vyhrady k pojmu moZny svét
a upfednostiiuje koncept fiktivniho [fik&éntho podle L. DoleZela] svéta.
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teorie, posun od abstraktniho, metaforického smyslu k smyslu doslovnému. V logice
slouZi relace pfistupnosti pro srovndvani komponovatelnosti moznych svéta, jejichz
ontologicky statut se nelidi. V literdrni teorii i estetice nejsou aktudlni svét a fiktivni
svéty ontologicky rovnocenné a relace pfistupnosti je chdpdna doslovné a sestupné.
Ryanov4 tak patff” do tdbora teoretikil fikce, kteff pohliZeji na aktudlni svét jako na
ontologicky stabilni, neproblematicky svét, danou realitu, onu posvécenou pfedkamero-
vou realitu éeské filmové ,teorie®. Toto stanovisko dokldd4 explicitn& svym ,,principem
minimélni odchylky“: ,, Konstruujeme fiktivni svét a kontrafaktudlni vyroky tak, aby
byly co nejbliZe k realité, kterou zndme. To znamen4, Ze do svéta vypovédi projektujeme
vie, co zndme o redlném svété a déldme pouze takové tstupky, kterym se nemtiZeme
vyhnout*“.”

Z citace i celé studie vyplyvd privilegovany statut reality a imperativ, ¥idici to, co by
Ingarden nazval vypliiovdnim mist nedouréenosti. Determinace projekci a dstupki vSak
miiZe byt a je rovnéZ uréovidna pravé Zdnrovym rdmcem, normami a konvencemi pfislus-
nych Zdnri s jejich privodni vzddlenosti, situovanosti v Zdnrovém poli a domnivdm se,
Ze tato determinace miiZe pfevadZit nad ,tlakem reality a princip minimélni odchylky
nebude minimdlni z hlediska vzdélenosti od reality (aktudlniho svéta), ale z hlediska
odchylky aktudlniho moZného svéta od Zanrového referenéniho svéta.

Postmoderni fikce neni adekvétné popsatelnd z tohoto hlediska; nékteré diivody ukdze-
me déle, zde jen zminime druhy tdbor literdarni teorie, ktery odmitd ,,naivné realistickou
koncepei reality® (Eco).” Pfistupnost se zde sice stéle tykd vztahu aktudlniho, redlného
svéta a svéta moZného, fiktivniho, ale sdm aktudln{ svét je konstruktem, je rovnéz moz-
nym svétem, variantné ,verzi svéta“ (Goodman).” Eco dovozuje, e pfistupnost miize
platit pouze mezi dvéma soubory (vyrokd, diskursi, textd) téhoz fadu. Mentdlni kon-
strukt (moZny svét) nelze tedy srovndvat z hlediska relace pfistupnosti s nepodminénou,
vii¢i védomi vnéjs{ danosti. Jako kulturnf konstrukt musi byt proto kladen i (pro Ryano-
vou) ultimdtn{ referenénf svét — aktudlni svét, realita. Tento ndhled, ontologickou nejis-
totu, tematizuje pravé postmoderni fikce.

Neni bez zajimavosti porovnat tento pfistup s Ingardenovymi analyzami kauzality, kde
mimo jiné dovozuje, Ze: ,,...kauzélni relace je vztahem uvnitf svéta, ktery miZe nastat
pouze mezi ¢leny, existujicimi v tomtéZ modu a to jako cosi redlného...“, pfiéemz ,,svét“
v tomto rozboru chépe jako koncept formalné-ontologicky."”

Maly piiklad: co se stane, kdyZ se prolne svét nonfikce, o jeden krok vzddleny od rea-
lity, svét dokumentu a fikce, kdyZ napf. Woody Allen vstoupi do viem divdkiim zn4-
mého dokumentdrnitho zdbéru, ktery byl dosud souéddsti reality, historické danosti?
Zdokumentdrni se tento prunik, fiize, nebo zfiktivni dokument, bude celek chédpan
jako fikce? Postmodernti fikce se snaii, domnivdm se, ukdzat prdvé na zpochybnitelnost

6) Podrobné viz Ruth R on en, Possible Worlds Between the Disciplines. ,,The British Journal of Aesthe-
tics“ 33, 1993, &. 1, s. 29 — 40.
7) M.-L. Ryan, Fiction, Non-factuals and the Principle of Minimal Departure. ,,Poetics* 8, 1980, s. 406.
8) Umberto E co, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts. Bloomington, Indiana
UP 1979.
9) Nelson G oodman, Ways of Worldmaking. Indianopolis, Hackett 1978.
10) Roman Ingarden, Time and Modes of Being. Springfield, Ch. C. Thomas 1964, s. 76
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a vicendsobnou interpretovatelnost danosti, reality, aktudlniho svéta, na pfedsudeénost
pfirozeného postoje a lze fici, Ze tak ¢ini dvojim odcizenim ,,domova®; primarnim vyko-
lejenfm néstupem estetické distance, sekunddrné pak oscilaci v jejim ramci (aZ mimo
néj) a zavedenim ontologického dilematu aktivizuje vnimatele i tfeba ve sméru hei-
deggerovského rozpomenuli se na byti, ve vyneseni na (hermeneutické) svétlo dosud
skryté pfedsudecénosti. Pateticky feceno, v postmoderni fikci konverguje znovu krisa,
nahrazend vzne$enem s pravdou.

Jako vhodny nédstroj pro explanaci ,,sily* Zdnri v souvislosti se stupném fiktivnosti,
s distanci mozZného svéta dila od ,reality” a k nasviceni problému z mirné zménéného
tihlu miiZe poslouZit teatrologim i ndvitévnikiim divadel aZ notoricky zndmy pojem
wzcizujici efekt”, Brechtiv Verfremdungseffekt. V ramci své teorie divadla zastdval
Brecht — v ndvaznosti na Diderotiiv Herecky paradox — ndzor, Ze herec i divdk by si méli
udrzovat kriticky odstup od hry a jeji inscenace. V pribéhu hry je tfeba (pfiklad norma-
tivni estetiky mimochodem — nenf v pozadi jisty svétondzor?) ob&ma pfipominat, e jde
,»jen™ o hru, o reprezentaci a faktorem, pfimo za¢lenénym, vtélenym do struktury umé-
leckého dila tak zajisfovat udrZeni (estetické) distance, zabranit dplnému veiténi, tedy
identifikaci s postavou, postavami, situaci, déjem a tim ztrdté estetické distance
(s Bulloughem pod-distancovéni). Lze doloZit, co toto struéné shrnutf naznaéuje, Ze zci-
zujic{ efekt mfizeme podfadit obecné&j¥fmu pojmu estetické distance'” a roziffit tak pro-
stor pro jeho uplatnén{ i na dal3{ umélecké druhy.

K zcizujicimu efektu dochdzi vidy, kdyZ dilo samo poukazuje vné sebe, kdyZ v procesu
svého rozvijeni poukazuje (prozrazuje) na médium, v némz je vytvoreno. V literatufe text
(vypravéd) p¥imo oslovuje étendre, Magrittdv obraz Toto neni dymka upozoriiuje, Ze jde
»jen o obraz dymky, jazzovy dirigent vykfikuje piisloveéné ,,once more, please!“.
Piikladi z divadla a filmu by se na$la fada, mZeme proto pfejit pfimo k subtilnéj§im
projeviim zcizujictho efektu v tzv. divadle na divadle ¢&i filmu ve filmu (Francouzova
milenka, Americkd noc aj.). Zcizovani zde miiZze probihat a ¢asto probihd stupriovité, hra
ve hte, film ve filmu, ale i vloZend povidka, novela v romédnu jsou zcizovdny tak, Ze se
pfechdzi do rdmujiciho ttvaru a zase zpét, vné dilo a zpét do hry ve hie atp. Dochdzi tak
k zdmémé, vyvolané oscilaci estetické distance a tato oscilace vytvaii konstitutivni a re-
cepéné velmi déinnou slozku pfislusného uméleckého dila.

Brechtiv zcizujici efekt oviem predpoklddal v zdsadé jednosmérné ¢i spiSe jednocestné
»plynuti®, sméFovdni zcizovdni, od divadelni hry k realité Zivotniho svéta a zpét (v tom-
to ohledu je zdvéreénd opona ¢&i ,,dékovacka™ u divadel bez opony poslednim zcizenim

11) Souvislost estetické distance s obecnéjiim konceptem distance jako zdkladniho Zivotniho pohybu (Patoé-
ka, Buber, Levinas aj.), pfip. s Husserlovym pojetim neutrdlnf modifikace védomf viz Vlastimil Zuska,
Estetickd distance — dialog sebereflexe. ,Estetika™ 32, 1995, &. 1. V tomtéz &isle (s. 10 — 30) vychdzi
poprvé desky pieklad zdsadni studie Edwarda Bullougha z roku 1912 ,,Psychickd distance® jako
Jfaktor v uméni a esteticky princip.
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od hry k realité, kdy ,,zpét* uZ nenastavd). V pozadi miiZeme zahlédnout (metafyzicky)
predpoklad stabilni, statutdrné neménné a ,yvrcholové®, pfipadné ,,objektivni* reality
(srov. ,,paramount reality” W. Jamese a A. Schutze, marxismus a Brecht), pfedpoklad,
z néhoz vychdzi i zmifiované Zanrové &lenéni na bdzi pfistupnosti mozného svéta dila
u M.-L. Ryanové.

Neexistuje ovSem Zddny logicky diivod, proé by zcizujici efekt, rozkyv estetické distan-
ce, nemohl fungovat, ptisobit v opaéném sméru ddle, tedy nejen od reality Zivotniho své-
ta do reality svéta hry, dila, kdy se pfechodem do mozného svéta dila divdk vlastné
odcizuje svétu, Zivotni svét je ,,zcizen“, divdk sartrovsky neguje realitu, ingardenovsky
zapomind na (Zivotni) svét, ale jesté ddle stejnym smérem. Napf. naturalistické dilo je
zcizeno ve prospéch magického realismu, detektivka ve prospéch sci-fi, sci-fi ve pro-
spéch fantasy atp. Jako zcizujici prostfedky zde pak piisobi, v souladu s ndhledem Ricka
Altmana, sémantické i syntaktické faktory a naruSovani jedné ¢i vice kategorii kompati-
bilit dle vyméru Ryanové. Ve filmu funguji na syntaktické tirovni jako jemné zcizujic{
prostfedky napf. retrospektivni a prospektivni zdbéry (flashback, flashforward), které
ovliviiuji zménou amplitudy oscilace estetické distance (zménou ¢asovosti) vysledny
esteticky objekt.

Modifikace reprezentovaného, ,,dramatického® ¢asu flashbackem tak napf. miiZze po-
sunout, zcizit, do té doby naturalisticky chdpany snimek na obecnéjsi rovinu symbolic-
ky chdpané situace, zcizi rovinu empirie a nabyvd povahy symbolického zobecnéni.
Pregnantnéj$im piikladem jsou pak dvodni filmové titulky a z hlediska d€&jin filmu pro-
ménujici se konvence jejich pouZivani. V poslednich desetiletich se znaéné rozsifil zvyk
dlouhych titulkdi, superponovanych pres jiz probihajici déj filmu, pfes krdtkou retro-
spektivu vlastniho déje filmového p¥ibéhu nebo nastupujicich aZ po pomérné dlouhé
déjové sekvenci; titulkl prestdvajicich, aby se po odvinuti fragmentu p¥ibéhu znovu za-
¢aly objevovat atp. Jednd se o tvodni rozkmitdn{ distance, rytmické zcizovédni a préci
s divdckou anticipaci.

Ve hte je faktor, jehoZ vyklad by si zaslouZil samostatnou studii, do znaéné miry psycho-
logicky orientovanou. Jen kritce miiZeme naznadit, Ze je tfeba vzit v dvahu motivaci,
princip ekonomie my$len{ a percepce, zdvislost zvyznamtiovdni na rytmu. Lidové a zjed-
nodusené: divdkovi se néco bere, néco, co ziskal za cenu jistého isili, co napliiuje oce-
kdvdnim, které se dosud nevyplnilo a kdy moZnost tohoto vyplnéni je mu ,ndsilim®,
zcizenim odpirédna. Usiluje proto o znovuziskani podminek pfislibu (vyznamu), snaii se
zcizené dostat zpatky a ndmaha, spjatd s navozenim estetické distance, kterou si zprvu
dilo samo zvnéj$ku vynucuje, se méni ve vlastni divdkovo chténi, ve vnitini popud.
Po dlouhych tituleich, naru$ujicich narativni rytmus, tak divdk dfirazné& trvd na estetic-
ké distanci a protipohybem ke zcizeni, intenci identifikace s textem tak pevné zakotvu-
je v mantinelech estetické distance a ochotné podléhd rytmu jejich oscilaci.

Sflu Zanru tedy miZeme popsat i podle podilu zcizujicich efektii a jejich sméru, pfidem?
vyskyt piisludnych zcizeni, Zdnrotvornych a Zdnr intendujicich jiZ nelze z vysledného
odvijeni uméleckého dila, estetického objektu vymazat. PiisluSného vykyvu estetické
distance bylo dosaZeno a tvofi inherentni souédst konstituujiciho se estetického objektu,
tak jako zahlédnutou cervenou skvrnu na obraze jiz nelze déle ,,nevidét“, tfebaze se
z ni stane napf. ,,zdravicko® na tvafi portrétu Zeny. Po zcizeni smérem k ,,silnéjsimu®
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¥4nru u# nevede cesta zpidtky, pfistupnost moZného svéta slabdiho Zdnru byla zruSena.
Je oviem tieba si uvédomit, Ze jde o konvenci, estetickou normu, kterd je ,,odsouzena™
k porudovéni a v d&jindch umén{ neexistuje norma, kterd by se neporusovala, tzn. nevy-
uZila ve prospéch tvorby.

Jak je tomu se vzdélenostf moznych sv&ti? Explicitn{ ,,prdci® se vzdilenostmi moZnych
svéth jako Zdnrovym kritériem najdeme kupodivu zfidka, o to je pak jeji projev vyraznéj-
%i. (M4m zde na mysli ,,éistou® podobu, za vyuZiti vzdélenosti miiZeme povaZovat rovnéz
intertextualitu, odkazy, citace, aluze k jinym textim jinych Zdnri.) Ndvrat k Zdnru
,»niz$i* sily miiZze byt pouZit zimé&mé pro tvorbu (formélni) struktury, rezonujici se smys-
lem syZetu. Tak napf. ve fantasy romdnu R. Silverberga Kingdoms of the Wall zklamani
a doslova zhrouceni projektovaného svéta, Weltanschauungu protagonisti ptib&hu ko-
responduje se ,,zhroucenim® svéta Zénru fantasy do ,niZ&tho“, slabstho Zdnru sci-fi.
Na konci cesty-hleddni BoZstva neni jen prdzdno, nepfitomnost Boha, ale je$té& néco hor-
%tho, odhalenf transcendentélni iluze (Kant), kterd timto odhalenim padd. Misto bohi
nachézeji hleda¢i degenerované potomky jinoplanefanti, které ptivodni obyvatelstvo po
staletf povaZovalo za bohy, v&etné& zdmé&ny vyspélé techniky za magii. Rozpad referenéni-
ho svéta textu rezonuje s kolapsem svéta Zdnru fantasy do Zdnru sci-fi, se zkrdcenim
vzdélenosti moZného svéta. Z hlediska syZetové vystavby romdnu jde o antiklimax a &4st
kritiky také zdvér romdnu hodnotila negativné jako nepodafeny. Domnivdm se naopak,
Ze §lo o zdmér a mistrovské vyuZiti Zanrovych norem.

V takto zjednodusené a doufejme ndzorné& podaném schématu se zjevné vynofuje pro-
blém amplitudy distancf, prostor pohybu zcizovén, ktery, jak bylo naznaceno jiz pouka-
zem k flashbacku, souvisi neoddélitelné s asovym v&domim vnimatele a komplementar-
n& s &asovou strukturaci dila i reprezentovanymi &asovymi charakteristikami. Pohled
timto smérem miiZe odhalit silu, kterou aplikace konceptu pfistupnosti mozného svéta
pomiji. Vedle negativniho, elimina¢niho tlaku sniZujicich se p¥istupnosti k moZnému
svétu plisob{ i tah druhé hranice prostoru zcizovani.

Na stran& divdka, vnimatele, &tendfe, spatfujeme prostor vymezeny na jedné strané
linedrnfm plynutim naivntho (v Husserlové smyslu) jd, ega Zivotntho svéta predrefle-
xivnf faze. Rostouci rozrudovéni této linearity v rostouci komplexnosti Zdnrového pole
vede — kam? K chaosu, bldbolu, nonsensu? Domnivdm se, Ze druhou stranou, druhym li-
mitem zcizovani, db&Znikem, ktery ,tdhne“ Zdnrové zasazeni, je mytus ¢i mytopoetické
jddro s ptisluinou specifickou &asovosti, s pfisludnymi problémy opakovéni, re-prezen-
tace, mimésis a identity (Ricoeur, Lévi-Strauss, Eliade, Fink aj.) Aluzi na tento limit lze
nalézt fadu v ka’dém uméleckém druhu, pro ilustraci staéf snad pfipomenout konce
(ptiznaéné!) filmt Cid a Butch Cassidy a Sundance Kid, ptibéh je zrusen, hrdinové pie-
chézeji do ,,bezdasi*, kruhového ¢asu mytu.

Zénrovf prostor, v ném? se uskute&iuji oscilace zcizovani, kmitdn{ estetické distance,
je oviem komplexni, multidimenziondln& vyznamovy a popis na linii realita — mytus
(af u% za realitu dosadfme cokoliv, pochopitelné vyjma mytu) je jen jednou z moz-
nych Ariadninych niti. Zd4-li se platit pro rostouci ,, fantasti¢nost* Zénrt (thriller —
horor — sci-fi — fantasy), neznamend to, %e neexistujf jiné linie, sméry. Tzvetan Todorov"”

12) Tzvetan Tod orov, The Fantastic. A Structural Approach to a Literary Genre. Ithaca 1975
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citlivé poukazuje na moZnost odmitnuti, nepfistoupeni na Zanrov4 pravidla fantasknich
Zanru, a to bez zruSeni estetické distance, tedy bez opusténi oblasti, v niZ vnimdme text
jako esteticky objekt. Vnimatel, branici se divdk pak interpretuje Zdnrové klice, kéduji-
cf signdly jako poetizace ¢&i alegorie (bajka). Psychologicky se vlastné jednd o formu
egoobrany a fanatické lpéni né&kterych recipientii na &istoté Zanru ¢ odmitdni nékterych
zénru jako celku lze vysvétlit i takto.

IV

V souvislosti s mytem a hranicemi mytus-fikce-realita se vynofuje fada otdzek, rele-
vantnich z hlediska Zdnrovych diferenci. Jednim z charakteristickych rysi sou-
dobého uméni (véetné ,masovéjsich“ produktii) je snaha o naruseni, zpochybnéni é&i
zruseni fiktivnosti, ¢asto oviem konéici pouze v naznadené vétsi amplitudé estetické dis-
tance (zcizeni). V zdsadé miiZeme vymezit tfi zplsoby tohoto zpochybniovéni: (I) vice &i
méné explicitni referenci k realité Zivotniho svéta — af uZ uZivanim co nejvétsi zdtéze
redliemi (historické osobnosti resp. jejich reprezentace, konkrétni, obecné zndmd mista
atp.) nebo pseudodokumentdrnich az dokumentarnich fragmenti ve filmu a dalsich dru-
zich uméni, aZ po vnétextové poukazy typu: ,,zaloZeno na skuteéném piibéhu”, ,,podle
skute¢né udélosti® atp. (II) reference k mytu, legendé, proces mytizace (srov. T. G.
Pavel),”” jak jsme poukdzali na dvou piikladech vy%e. Rusenf fiktivnosti poukazem,
pfesunem za hranici fikce-mytus pfirozené implikuje, v navrZeném meziprostoru fikce,
ze mytus neni fikei. Rozbori tohoto ndhledu je zdstup, pfipomeneme jen zlomek.

Ernst Cassirer ur¢uje rozdil mezi uménim (fikci) a mytem na ontologické bézi (srov. ddle
s postmodernim pojetim fantastického Zanru u McHala) s odvoldvkou na Kantliv vymér
(z Kritiky soudnosti), Ze ,,estetickd kontemplace nedbd na existenci &i neexistenci své-
ho objektu.” Cassirer dovozuje: ,,mytické obrazotvornosti je tato lhostejnost cizi, vidy
zahrnuje akt viry v realitu pfedmétu.'” Ddle charakterizuje svét mytu jako dramaticky
svét, svét akce, sil, bojujicich mocnosti, nikoli véci, statickych objektli a v (textu) mytu
tak nejde o logické zfetézen{ propozic, sémantickych kotev k realité nemytického svéta.
Koherence mytu je (podle Cassirera) zaloZena na jednoté citéni (gestalt), nikoli na logic-
kych pravidlech. Z této teze vyplyvd, Ze mytus nem4d stabilizovand pravidla strukturni
vystavby, tedy kodifikovanou, signifikantni syntax a neni tedy, ve smyslu Altmanova
vymezeni, definovanym a definovatelnym Zdnrem. A pokud ano, pak prdvé ruSenim syn-
taxe, destrukef Zdnrovych hranic ho lze situovat na horizont Znrovych dbéznikd, jako
oblast mimoZdnrovou, k niZ kazd4 fikce, kazdy Zanr fikce, snaZici se zrusit vlastni fiktiv-
nost, sméfuje.

O mytu v souvislosti se syntaxi uvddi Claude Lévi-Strauss: ,,Mytus musime vnimat jako
celek a pfijit na to, Ze zdkladni vyznam mytu nezprostiedkovava souvisld fada udélos-
tf, ale — lze-li to tak fei — trsy uddlosti, i kdyZ se tyto uddlosti vyskytuji v pfib&hu na
rtiznych mistech.'” Trsy uddlostf oviem vyZaduji pro nabyt{ vyznamu zcelujici, synteti-

13) T. G. Pavel, Fictional Worlds. Cambridge, Mass. Harvard UP 1986.
14) Emst Cassirer, Esef o ¢loveku. Bratislava 1977.
15) Claude Lévi-Strauss, Mytus a vyznam. Bratislava 1993, s. 47.
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zujici akty recipienta mytu, mytus musi tvofit celek, avak celek ,,ve stavu zrodu®, prav-
da mytu nastdv4. Pravdivost mytu miZeme situovat na opa¢ny pél 8kély pravdivosti po-
dle kriteria ¢asovosti. Na jedné strané mdme fixovanou, statickou pravdu analytickych
vét, na dase nezdvislou (pomineme-li z dlivodii argumentace historickou proménlivost
analyti¢nosti — viz napf. Quine) a v rdmci vlddnoucich paradigmat fixovanou pravdivost
védeckych tvrzeni, vypovédi o faktech (korespondenénf teorie pravdy), na strané druhé
pravdu ve stavu zrodu, dynamicky gestalt bez syntaxe,'® pravdu symbolickou, metafo-
rickou, mytickou. (Koherenéni teorie pravdy, kdy souddsti koherence je viceznacnd,
symbolick4 oscilace na hrané zrufeni syntaktické koherence ve prospéch koherence
dynamického gestaltu.)

S rostouci vzdalenosti moZného svéta, s rostouci roztrzkou s empirickou realitou a tim se
zvySujici se ,symboli¢nosti“, kles4 pfitazlivost reality a roste pfitazlivost mytu, symbo-
lickd struktura si z4d4 vice a vice dopltiovani (Fink), reference se odpoutdva od Zivot-
niho svéta a jeji vektor sméfuje k mytu, ménf se typ pravdy, z pragmatické, faktové na
metaforickou, mytickou.

Mgtus, chdpany jako dynamicky gestalt,” jako nastdvani komplexniho vyznamu'® nach4-
zi ze viech médif film jako pravdépodobné nejvhodné&jii pro svou artikulaci. Dynamika
v souvislosti se zaujetfm pozornosti, kdy film ovldd4 pfesuny pozornostniho ohniska a ryt-
mus t&chto pfesunt, tedy i &asové védomi snad ze viech uméleckych druhii nejvice, vede
k nejtésné&jii piibuznosti se strukturou mytu. Ne ndhodou pak film doprovézi priivodni
projevy mytopoetického jadra celého produktu — kult a ritudl. Kult jako artikulace mytu,”
odéni mytopoetického jadra (Ricoeur) provazi film a celou kulturu v celych jejich déji-
nich. Pfipometime kult filmovych hvézd (vlastné mytickych hrdind), kultovnf filmy,”
kultovn{ reZiséry — mytotvorce i tfeba ritudl vyhlaSovan{ Oskart & Zlatych lvi.

16) ,,Pak ale cel4 teleologie smyslu, konstruujici filosoficky pojem metafory, pfifazuje tento pojem manifes-
taci pravdy, k jejimu vychdzeni jako nezahalené piftomnosti, ke znovuosvojovéni plné feci bez syntaxe,
k povolanosti &isté nominace: bez diferenénf syntaktiénosti ...“ Jacques Derrida, Bild mytologie.
In: Ty%, Texty k dekonstrukei. Bratislava 1993, s. 259.

17) ,,Ryzf mytus je ,,dynamicky“, musf se zjevovat tim, Ze cosi tvoif: tvar (Gestalt). Tvar je tvofivy element
svéta, protoZe se sam zrodil bezprostfedné z piivodniho.” Walter . O tt o, Mytus a slovo. In: Mytus, epos
a logos. Praha, POMFIL 1991.

18) ,.Entita, kterd existuje vidy jen tak, ¥e je n&&fm jinym, je tempordln{ v radikdlnim smyslu: jeji byti je
v nastdvdni.“ Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960, s. 223. Chdpeme-li
s Ricoeurem mytus jako nadstavbu symbolické funkce a tim i konsekvence s tim spojené (problém refe-
rence, znakovou, zdstupnou povahu symbolu, &asovost estetického znaku), vykazuje se mytus jako nasti-
vani vyznamu.

19) Fink chédpe kult jako ,,pokus o obnovenf pivodniho svétla svéta, osvétlujictho vEechny individualizova-
né, koneéné véci... fenomén lidského vztahu k sob&.“ Ernst Fin k, Hra jako symbol svéta. Praha, Mladd
fronta 1993.

20) Napt. kultovni film Easy Rider artikuloval mytopoetické jadro, dynamickou strukturu vztahii p¥fslugné
spoleénosti, kterd ptesahuje reflektované a uvédomované souvislosti pifslufné kultury a umoznil pohled
na spoleénost, filmem tématizovanou, z odstupu, v ,,plivodnim svétle“. Proto se stal kultem. Nostalgie po
tomto ptivodnim svétle, po moznosti uchopeni dynamického gestaltu nds samych Zije v nds (nejen v Ce-
chéch) stdle, vyrazné v podobé kultu filmové tvorby 60. let, zejména pfi absenci sou¢asnych dél, schop-
nych piinést nahlédnuti, artikulaci sou&asné situace. Tuto funkei jiZ tvorba let Sedesétych pochopitelng
plnit nemizZe.
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\4

Tietim postupem vySe uvedeného rueni fiktivnosti, feknéme postupem postmodernim,
je ruseni reference, zpochybnéni vazby realita — fikce a to paradoxné prdvé pouZzivi-
nim referenénich textd. Postup pon&kud upomind na Epimenidiiv paradox lh4¥e. Prohl4-
sim-li, Ze vZdy l7u, Ze to, co vypravuji, pfedvddim je &ird fikce, vna$im ho hry (doslova),
vyn4$im na svétlo relaci pravdivosti, referenci vyroku ke skuteénosti, realité. Postmo-
derni fikce zcizuje (zviditeliiuje, referuje k) fiktivnost pfedvddénim fuzzy hranice reali-
ta — fikce.”

Postmoderni fikce rozsifuje prostor fiktivniho diskursu jednak smérem k mytu, pro-
cesem mytizace, jednak naru$ovdnim ,,prvn{* hranice mezi realitou a fikci. Merleau-
“® gse rozSifuje z ptivodni oblasti, zahrnujici symbolické aktivity,
syntézy, tj. zjednodusené fikci + mytus i o prisak do doposud stabilni, neproblémové
a neproblematizované reality kazdodenniho svéta, kladeného generalni tezi pfirozeného
postoje (Husserl).

Presun od epistemologického pojeti fikce k ontologickému, proklamovany teoretiky
postmodern{ fikce (McHalle), miizeme vyloZit jako posun od strukturalistického pojetf
fikce — protrahovaného vdhdni mezi zdhadnym a zdzraénym (Todorov), kdy po zaveé-

-Pontyho ,,mezisvét

re¢ném ,.kolapsu vlnové funkce”, fe¢eno se Schrodingerem, po rozhodnuti, zpétném
osmyslenf, zistdvd vnimatel i v responzi na ptdé fikce, resp. v terénu, kde hranice rea-
lita-fikce neni zpochybhovdna, ani tematizovdna, k ontologicky zaméfenému vihdni
a volb& mezi moZnymi svéty, jejichZ souédsti, jednim mezi mnohfmi. je 1 aktudlni svét,
kdy se problematizuje status reality, kdy je otfesen ontologicky zdvazek, kdy volba nezi-
stdvd na ontologicky pevné piidé generalni teze piirozeného postoje , bezproblémové da-
nosti amodalniho rdmce ptirozeného svéta. Nejde tedy o volbu z plurality estetickych
moznych svétfi (Eco), kterou vnimatel provddi v kazdém momentu vétveni, pfi kazdé
viceznaénosti a nedourdenosti, ale o zahruti ptivodné referenéné stabilniho redlného
svéta do této plurality.

,»-.- SV&t se stdvd bajkou, svét, jaky je, nenf nic nez bajka: bajka znamend cosi, co se vy-
pravuje a co existuje pouze ve vypravéni: svét je cosi, co se vypravuje, vypravovand ud4-
lost, tedy interpretace. ndboZenstvi, uméni, dé&jiny, to v8e jsou spide riizné interpretace
svéta nebo spiSe varianty bdje.

Konec d&jin ted’ znamend, Ze lidstvo se hotovi opustit d&jinny ¢as a vstoupit znovu do
,6asu mytu‘. Pravé v tom v8ak zdleZi vé¢ny ndvrat. vystoupeni z déjin, tj. aktivni zapome-
nuti minulosti: to je predpoklad tvofen{ novych bohti (anebo, chcete-li, novych ,historif®,
novych legend).“*

21) ,,...v kontextu postmodernismu bylo fantastické kooptovéno jako jedna z mnoha strategii ontologické poe-
tiky, kterd pluralizuje ,,redlné“ a tedy problematizuje reprezentaci. Na postmoderni fantastiku miiZeme
pohliZet jako na jisty druh jiu-jitsu, které pouZivd samotnou reprezentaci k tomu, aby reprezentaci
podtrhlo nohy*. Brian M c H al e, Postmodernist fiction. London 1987, s. 74.

22) ,,Jde o to, zda — jak ¥k4 Sartre — neexistujf neZ lidé a véci, anebo rovnéZ tento mezisvét, ktery nazyvdme
déjinami, symbolismus, pravda, kterou tieba uéinit“. Maurice Merleau-Ponty, Les aventures de la
dialectique. Paris 1955; cit. dle Vincent D escomb e s, Stejné a jiné. Praha 1995, s. 76.

23) P Klossowski, Un si foneste désire. Paris 1963; cit. dle V. Descombes, c. d., s. 176.
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Klossowski poukazuje na nefiktivni povahu mytu v uz&im smyslu, resp. na fiktivnost
(v 8ir8fm smyslu) verzi svéta v nichZ Zijeme, na potfebu ,,vystoupeni z dé&jin“, coz z hle-
diska individudln{, persondln{ historie miiZe byt a je kontakt s fiktivnim textem, vystou-
peni z dé&jin participaci tfeba na koncertu skupiny Beatles v Sedesatych letech, kdy si
teenagefi na pokraji hysterie (excitace je zde pifzna¢nd) vytvéieli nové idoly — bohy.
,.Eric is God* znélo sély pii sélech Erica Claptona s prvni ,,superskupinou Cream.
Opusténi logické, referenéni pravdivosti, implicitné korespondenéni teorie pravdy ve
prospéch koherené¢ni pravdivosti vysvétluje i paradox (z hlediska principu sporu a kla-
sické logiky ¢&i osvicenské racionality), nad nimZ se pozastavil Lévi-Strauss: ,Clovék by
si myslel, Ze neni moZné, aby dva popisy uddlosti, které nejsou stejné, byly soucasné
pravdivé, ale v nékterych piipadech je lidé ziejmé povaZuji za pravdivé a jediny rozdil
mezi nimi vidf v tom, e jeden popis povaZujf za lep#f &i presn&jéf nez druhy.“*”

Z citace zjevné vyplyvé opusténi korespondenéni teorie (pojeti, chdpdni) pravdy ve pro-
spéch strukturnich, vztahovych hodnot textu, do znaéné miry hodnot estetickych, jak
ostatné nazna&uje ve filosofii védy i T. S. Kuhn p¥i diskusi volby mezi konkurenénimi pa-
radigmaty, kdy reference neposkytuji jednoznaéné kritérium volby.

RozruSovéni kauzality, reprezentace, snaha vytvofit gestalt z vyznamovych trsii, citéni,
opakovén{ a stvofit tak symbolickou, metaforickou (srov. Derrida vyse), mytickou prav-
du, je zjevnou snahou postmoderni fikce, kterd je proto nucena naruSovat zavedené
syntaktické fady (Z4nry), v&etné ,ultrazdnru“ — statutu reality. Toto naruSovdni oviem
miiZe probihat omezeno na rdmec fikce (tedy moderné), naruSovanim hranic mezi pro-
jektovanymi moZnymi svéty, aniZ by se zpochybiiovala vazba realita — fikce. Postmoder-
nf strategii miizeme chédpat jako extenzi tohoto postupu.

Podle yaleské gkoly dekonstrukce funguje jazyk pomoci tropii a figurativni feéi, Z4d-
ny jazyk neni doslovny. JelikoZ jsou tropy (metafory) esencidlné nezakotvené, pouhé
substituce jednoho souboru znaki za druhy, md jazyk sklon prozrazovat svou fiktivn{
a arbitrdrni povahu pravé a presné tehdy, kdyZ nabizi nejintenzivnéjsi presvédéivost.
Literatura je oblast, v niZ je tato viceznac¢nost nejevidentnéjsi — ¢tendf se potdci mezi
,,doslovnym* a figurativnim vyznamem, neschopen zvolit si jeden z nich...“*
Postmodern( fikce tedy prozrazuje fiktivnost jazyka svym presvéd¢éivym prozrazovdnim
vlastni fiktivnosti a tfm nabyvd soudasné povahy non-fiktivniho, pravdivého tvrzent,
obdobné jako vyrok ,,v3e je relativni®, vztaZen sdm na sebe relativizuje svou vlastni plat-
nost. Tvrzeni (jakkoli implicitni) ,,vie je fiktivni“ zfiktiviiuje vlastni smysl a implikuje
non-fiktivni (referenéni, korespondenéni, reprezentativni) pél jazyka ¢&i jinych znako-
vych (symbolickych) systémi.

Filmovy text funguje analogicky — staéi si povSimnout rostouci propracovanosti triko-
vych (referenénich) scén a prostfedi; ¢fm vzddlen&jdi moZny svét, tim vétsi péce je vé-
novdna presvéd&ivosti obrazu (Jursky park, Hvézdné vdlky, Travnikdr apod.), tim vice
étendii sci-fi a fantasy vyZzaduji veristické ilustrace.

Strukturalistické (epistemologické) vdhan{ v priibéhu recepce mezi zéhadnym a zdzrac-
nym se tak transformovalo v ontologické vdhdnf mezi fikei a non-fikci, mezi realitou

24) C. Lévi-Strauss,c d.,s. 45,
25) Viz Terry Eagleton, Literary Theory. London 1983.
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(véetné fikce) a mytem a Fe$i se nikoli volbou jedné z moZnosti, ale simultdnnim pfistou-
penim na pluralitu, na mytickou stejnou pravdivost odliSnych popisii (srov. Lévi-Strauss
vyse). Postmoderni divdk, &tendf je rozkroden, vzndsi se mezi dvéma vrcholky (mezi
Twin Peaks), mezi Dichtung a Wahrheit, mezi Bdsnikem a Filosofem , mezi zfiktivnénou
realitou a zredlnénou fikef a vi o tom.

Priib&h a zakoné&eni tohoto (ontologického) vdhani se li$i Zdnr od Zénru, text od textu
a nesmime zapominat, e sdm koncept Zdnru je historicky. Syntaktické a sémantické
faktory nevyéerpdvaji moznou deskripei Zdnru ani z hlediska mozného svéta a jeho vzdé-
lenosti. Pfechod ke koherenénimu chdpani pravdy (ve fikci a mytu) implikuje zavaznost
kategorie koherence, propojenosti diskursu (srov. vySe v zdsadé estetickou presvédéivost
mytické koherence u Lévi-Strausse).

., Koherence, propojenost, souvislost a tedy interpretovatelnost autentického diskursu
v pfirozeném jazyce neni zdleZitosti toliko syntaxe. Naopak koherence a souvislost zdvi-
si na na$f schopnosti specifikovat svéty, které text evokuje a které ho obklopujf.“*
Mozné svéty, které text, diskurs vyvoldva, jsou tvarovdny a chdpany v rdmei pfislu$ného
Zdnru, svét textu odkazuje k referenénimu svétu, ktery je mozinym svétem (verzi) v zin-
rovém rdmci. Proces tvorby a paralelni recepce zabydlovdni moZného svéta je zdsadné
procesem estetickym, tedy probihajicim syntézou rozporti, kontrastd, voleb z implikova-
nych moZnych svétd, nikoli zjednodusené& chdpanou idylickou cestou k harmonii pouhou
eliminaci ,,nehodiciho se®, ale rostouci integraci, budovdnim koherentniho celku, ktery
nemusi byt (a v postmoderni fikci neni) celkem uzavienym. .

,,Koherence tedy neni prostou zdleZitosti uzavieni, dosaZeni stabilni rovnovéhy, produk-
cf findlné sjednocené pozice, hlediska. Stejné tak je zdleZitosti procesu, ktery k tomuto
uzavieni vede, procesu vyrovndvani pohybu umisfovani, ktery rovnovdha sama zahrnuje
... Narativn{ pferyv napf. neznamend naruseni pozice, hlediska subjektu jako takového,
ale naruSeni souboru pozic, tvorbu, vznik rozfazovdni ve vztazich mezi pluralitou pozic,
vepsanych v pluralité diskursti. Koherence nosného vypravéni se odvozuje hlavné od
zplisobu, jimZ se toto rozfdzovani sklddd ze série oscilaci, které nepfesahuji hranice
,dramatického konfliktu‘ (tedy nepifekracuji hranice moZnosti feSeni) a ze zptisobu,
jakym je takovy konflikt vidy nakonec artikulovan z jednoho, privilegovaného hlediska
&i pozice®“.””

Neale zde upozortiuje na zdvazny faktor rozfazovani, nezbytnou souédst procesu estetic-
ké distance (recepce) a sebereflexe subjektu v estetickém postoji, 0 némsz jsem v souvis-
losti s Levinasovym chdpdnim subjektivity pojednal ob%iméji jinde.” Nealovy ,,série
oscilaci® miiZeme pfifadit vySe uvedenym oscilacim estetické distance, véetné jejich
limitace na ramec dramatického konfliktu, ktery v principu znamend rdmec Zdnrové-
ho moZného svéta. Vyhrady lze mit k poZadavku findlni artikulace z jediného, privile-
govaného hlediska. Césteén& zde znf ozv&na privilegované pozice reality vii&i fikci
(Ryanovéd), &dsteéné pak doznivajici chdpdni uméleckého dila jako uzavieného celku.

26) Nils Erik Enk vist, Connexity, Interpretability, Universes of Discourse, and Text Worlds. In: Possible
Worlds in Humanaties, Arts and Sciences. Ed.: S. Allen. Berlin 1989, s. 162 — 186, s. 162.

27) S. Neale, Genre. London, 1980, s. 25.

28) V. Zuska,c. d.
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Mohlo by se nap¥. zddt, e vhodnym protipiikladem je tzv. otevieny konec. Ten viak
spliiuje poZadavek artikulace z jednoho privilegovaného hlediska — prévé pro tento findl-
né sjednoceny subjekt je konec otevieny, ale principidlné neni plurdlni, pouze nedo-
fefeny a nedofedeny. Postmoderni fikce nekonéi dilematem jediného, sjednoceného
recipujiciho subjektu, ale artikulovanou pluralitou nékolika subjektd, kdy ,,feSenim®,
interpretovatelnosti a smyslem napliiujicim aktem je pravé pfijeti této plurality.

»KaZdy text je ve skuteénosti siti prolinajicich se a prekryvajicich vyrokii: citaci, refe-
renci, derivacf, inverz{ atd. Text, jakykoli text sestdvd ze svazku diskursi, kazdy diskurs
pak zavadi sviij subjekt artikulace. To rovnéz znamend, Ze je mylné a zavadéjici popiso-
vat text jako oznacdujici Fetézec, tj. jednu diskursivni operaci, odpovidajici produkci jed-
noho subjektu. JelikoZ texty jsou pfekryvajicimi se diskursy, nutné musi vytvédret série
subjektivnich pozic. Ale tyto subjekty mohou byt (a jsou) projektovdny na sebe navza-
jem a privddény tak na jedno misto, pfevddény na jedno hledisko®.”

,»Misto“ v uvedeném citdtu neni bodovym subjektem, ale vertikdlné roziifenou pozici
sebereflektujictho subjektu, sebereflektujictho pluralitu reflektovanych subjektd,
,»produkt” diskursivnich svazkii, obyvatel estetickych moznych svéti, v nichz probiha
(fe¢eno s Waltonem) hra na ,, jakoby“.

Pokusili jsme se upozornit na jedno z vyuZitelnych Zanrovych kritériif, na ndstroj, umoz-
nujici jemnéjsi ¢lenéni fantastickych Zdnri a na ,,pfedsudeénost® nékterych souc¢asnych
nézorti na z4nr. Vzddlenost moZného svéta rozhodné neni kritériem univerzdlnim, v3e-
obecné aplikovatelnym a jisté se najdou protipiiklady jeji aplikace, pfesto muze oboha-
tit arsendl filmovych teoretikli a snad i kritikG. Zdmé&r studie byl spife inspirativni a je-
ji smysl je snad ve sméru, kterym ukazuje, nezli v pfisné konzistenci, tedy spiSe v trsech
vyznamu, nezli v linedrni vystavbé.

Citované filmy:
Americkd noc (La nuit américaine; Francois Truffaut, 1973), Butch Cassidy a Sundance Kid (Butch Cassidy
and the Sundance Kid; George Roy Hill, 1969), Cid (El Cid; Anthony Mann, 1961), Francouzova milenka
(The French Lieutenant’s Woman; Karel Reisz, 1981), Hvézdné vdilky (Star Wars; George Lucas, 1977),
Jursky park (Jurassic Park; Steven Spielberg, 1993), Trdvnikdr (The Lawnmover Man; Brett Leonard, 1992).

doc. PhDr. Vlastimil Zuska (1951)

Vystudoval Filosofickou fakultu Umverzxty Karlovy ( obor estetika). Po absolutoriu (1985) pfisobil mj. v Ces-
koslovenském filmovém tstavu a Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV. V souasnosti je vedoucfm katedry
estetiky FF UK, kde pfedn4s{ od roku 1990. Zabyv4 se estetikou 20. stoleti a problematikou temporality,
fikce a ontologie uméleckého dila. Mj. publikoval kniZné& Temporalita metafory (1993) a Cas v moznych své-

tech obrazu (1995).

(Adresa: Filosofickd fakulta Univerzity Karlovy, Celetnd 20, 110 00 Praha 1)

29) Paul Wille m e n, Notes on Subjectivity. ,,Screen” 19, 1978, é. 1, s. 58 — 59.
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SUMMARY

THE POWER OF THE GENRE AS A FUNCTION
OF THE DISTANCE OF ITS POSSIBLE WORLD

Vlastimil Zuska

As an attempt to answer a question: e. g. why is fantasy more powerful than science-fiction, the study exploits
the concept of the possible world in the logical sense, as well as in the sense of literary criticism. It tries to
establish another criterion for genre specification (literary and film genres) and especially to explain the
~power® of a genre according its degree of fictionality, its dependence on the distance of artwork’s possible
world from the reality (the actual world). The author discusses M.-L. Ryan’s conception of the principle of the
minimal departure and the accessibility relation, Walton’s theory of mimesis as make-believe and he adds
another factor — pulling or attraction of the myth, of the mytho-poetic nucleus as a vector, vanishing point
of every fiction. Along the example of postmodemn fiction and its attempt to shake off well-established
distinction between the reality and fiction the author proves prejudices of the traditional approach to fiction
and fantastic genres, the shift from epistemological to ontological appreciation of fiction and the role of myth
in that shift. He also employs an extended conceptions of the alienation effect and of the aesthetic distance.
The goal of the whole article is to provide a new implement for more precise analysis of ever changing the
field of genre study.

Translated by Vlastimil Zuska
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Roénik 7, 1995, & 4 (20)

Cldnky

HISTORICKE" FILMY
JAKO PRACOVNI POMUCKA
PRO HISTORIKY

Pierre Sorlin

Filmovi odbornici obtizné definujf, co je Zdnr, ale jsou okamZité schopni odliSit western
od muzik4lu, detektivku od komedie: Zdnry se pfizptisobuji modeltim, které usnadnujf
jejich identifikaci. Historické filmy netvoff Zinr. Cfm vice dramat &i muzik4ld vidime,
tim spi¥e jsme schopni uréit jejich typické rysy, které jsou jim spole¢né a definovat vy-
mezeni pravidel uréitého Z4nru. Historické filmy nemaji nic spoleéného kromé odkazii
na historii. ,,Pravidla“ Zdnrovych film@ jsou vnitini; jsou to jednoduse vzorce, jejich
opakovéni napovidd divdkovi, aby o nich uvaZoval takto: ,VSemi témito filmy prochdzi
jedna dstfednf{ nit, proto jsou to filmy jednoho Zénru.“ Historie je u historickych filmt
vné&jékova: a% k poddtkiim pisemnictvi je moZno vystopovat zdjem o minulost lidské
spole¢nosti, ktery je vyjadfovan prostfednictvim médii, véetné filmi a televiznich po-
fadd.”

Historikové obecné nejsou ochotni divat se na historické filmy.? Casto argumentuji tim,
¥e filmov{ tviirci, aby zaujali co nejsirs{ okruh divdkad, se uchyluji k co nejbandlné&jsf vizi
historie. Tohle je absolutni pravda, pokud jde nap¥. o Dobrodruzstvi Robina Hooda nebo
Ivanhoe, filmy, které piejaly myslenku sasko-normandského odporu, zcela vypiijéenou
z roméanti Waltera Scotta, kterd m4 jen mdlo spoleného s popisy skuteéné situace, jez je
mozno najit v pracich anglickych vé&dcti zabyvajicich se stfedovékem. My vsak z této stu-
die vylou&ime ty filmy, které jsou v podstaté kostymnimi komediemi ¢i dramaty a které
jen vyuZivajf minulost jako barvitého pozadi — tyto filmy nds konfrontuj{ s tim, co Gra-
ham Greene nazyv4 ,,tim absolutnim nepochopenim doby a détskym pohledem na detai-
ly“.” Pro nés se naopak vyraz ,historicky film“ omezi na filmy, které se cilevédomé snazi

1) Ve studiich o filmovych #4nrech nejsou zmifiovédny historické filmy; viz Stuart Kaminsky, American
Film Genres. Dayton 1974; Robert C. Toll, The Entertainment Machine: American Show Business in the
20th Century. Oxford Un. Press, 1982. Edi¢n{ fada vyddvand Britskym filmovym institutem The Readers
on Film Studies, v ni# vychdzeji nejdileZit&ji{ studie o riznych Zdnrech, neobsahuje ani jeden svazek vé-
novany historickému filmu. Jednim z méla sbornikd studif na toto téma je Gianfranco Gori (Ed.),
Passato Ridotto, Florence 1982.

2) Dne 21. ledna 1911 zaéal ,,Moving Picture World* vyddvat specidlni pfehled vénovany vychovnym moz-
nostem film# ,,The Educational Field* (pozdéji ,,The Moving Picture Education®), v némZ lze nalézt fadu
odkaz na vyuZivdni filmd ve vyuce historie.

3) Graham Greene, The Pleasure Dome (ddle jen G. Greene). Oxford Un. Press 1980, s. 16.
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zobrazit co nejpfesnégji uréity tsek minulosti. Posouzeni toho, zda evokace jiné doby
v téchto filmech je pouhou zdminkou nebo jednim z cilf filmovéni, je prevdiné otdzkou
selského rozumu. V kaZdém ptipadé si myslim, Ze se miiZeme uchylit ke konkrétnéjsim
charakteristickym rysfim: historické filmy &asto poskytnou divdkiim urc¢ité symboly
(titulky, mluveny koment4¥, reprodukci dokumentd, rekonstrukei zndmych scén), které
potvrzuji, Ze film chce reprudukovat to, ,,co se opravdu stalo”. Kdo m4 o tyto znaky z4-
jem? To odhaluje dal3{ aspekt historickych filmi: jejich historickd hodnota je uréena jen
lidem, kteff majf stejné zdjmy a jsou schopni interpretovat stejné zdchytné body — jiny-
mi slovy ¢lenfim uréité kulturni komunity. Uvidime, Ze z této specifiky historickych
rekonstrukei je moZno odvodit diileZité zdvéry.

Uéitelé ddvno védi, Ze audiovizudlni produkce jim miZe pomoci vzbudit prostfednictvim
doméciho sledovini televiznich poradd, filmé a videokazet mizejici zdjem o minulost;
vedou 7dky k tomu, aby si uvédomili, Ze historie je také nahlédnutim do Zivota jinych
lid{, a podnécujf diskuse. Na tomto poli bylo uskute¢néno mnoho experimenti, existuje
velké mnozstvi studif, které nds informuji o tom, do jaké miry vyuZiti uréitych filma vy-
tistilo v plodnou debatu se stfedogkolskymi studenty.” Shrnout viechny tyto texty miiZe
byt dkolem pro v&decké pracovniky v oblasti vychovy, ale ndm neposkytnou Zddnou
novou zdkladnu pro prohloubeni nasich reflexi, pokud jde o film a historii. Proto se ra-
dé&ji vyddm jinou cestou a provokativné poloZim naprosto jinou otdzku: mohou badatelé
lépe porozumét ,, svému* obdobi, divaji-li se na filmy? Je odbornik na historii modern{
Anglie povinnen vidét filmy Winstanley nebo Culloden a zahrnout tyto filmy mezi své
zdroje? Na tuto otdzku u? bylo &4steéné& odpovézeno a my miiZzeme shrnout tyto odpovédi
do ti{ bodi:

1. Kritika: mohou historikové pochopit néco seriozniho z historickych filmG?

2. Vybérové vyuziti: jaké informace tykajic{ se faktickych aspektti minulosti ¢i mentali-
ty mohou byt objeveny na pladtné?

3. Nepiimé vyuziti: jakym zplisobem ndm mohou historické filmy fici vice o kontextu,
ve kterém vznikaly a byly sledovdny, a pomoci ndm tak porozumét tomu, jak spoleénost
chdpala svou minulost a tedy i svou soudasnost?

Zac¢nu kritickym zkoumdnim téchto t¥f bodd. Po posouzeni stejnorodé skupiny historic-
kych filmi se pokusim poloZit néjaké novéjsi otdzky.

1. Kritika

,»Znovuinscenované udilosti zjevné& postrddaji historickou pravdépodobnost“.” Mezi
historiky existuje dlouh4 tradice skepticismu, pokud jde o filmovani minulosti. Nékteti

4) Bryan Haworth, Film in the Classroom. In: Paul Smith (Ed.), The Historian and Film (déle
jen Smith). Cambridge Un. Press 1976, s. 157, v pfiloZené bibliografii téhoZ svazku s. 194; Daniel A.
K e nt, Film and History in Secondary School. In: Karsten Fledelius (Ed.), History and the Audiovi-
sual Media (déle jen Fledelius). Copenhagen 1979, s. 86. .

5) R.C. Raack, Clio’s Dark Mirror: the documentary Film in History. ,The History Teacher 6, 1972,
s. 114, '
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z nich si mysl{, Ze psané zdroje jsou mnohem diivéryhodné&jii ne# filmy;” jin{ uvddgjf,
Ze je tfeba stavét na faktech, které jsou zaznamendny v soudobych dokumentech, nikoli
na umélecky zpracovanych faktech,” a jen par odbornikéi m4 poté&Seni z toho, kdyZ mii-
e odhalovat chyby v zachyceni minulosti.” NepovaZuji za vzruSujic{ rozpitvédvat, do jaké
miry jsou sporné mnohé psané materidly, &i jak ,,umé&lé” jsou nékteré postavy z nékte-
rych knih a jaké chyby udélali skuteéni historici.

Rik4 se také, a to je dileZit&jsf, ze historické filmy, jakkoli pe&livé jsou udé&lany, inter-
pretuji minulost myln&.” Objasnfm to na dvou konkrétnich p¥ipadech. Podle velikosti
brnéni a $att odbornici usoudili, Ze krdl Ludvik XIV. byl asi 163 e¢m vysoky. Podle toho
Rossellini obsadil do role krale ve svém filmu Prevzeti moci Ludvikem XIV (1967) malé-
ho herce. Ale soudasné vyzkumy potvrdily, Ze v 17. stoleti nebyli lidé p#ili§ velef a Ze
Ludvik XIV. mél tedy priimérnou vysku. Proto Rossellini deformuje uddlosti, kdyz uka-
zuje svého hrdinu jako malého kréle, ktery je nucen vyZadovat uzndni od urostlych
Slechtict a politickych poradei. Rudi (1981) prezentuji nékteré momenty ze Zivota Joh-
na Reeda, kdyZ se ti¢astnil ruské revoluce v roce 1917, americky Zurnalista predvida
posun od demokracie k diktdtu malé skupiny politikii; kdyZ jede do Baku na Kongres
vychodnich ndrodd, je svédkem prvnich reakef asijskych nacionalistdl proti ruské hege-
monii. Pokud dnes zkoumdme Reediiv text z té doby, nenalézdme v ném ani zminku
o tom, Ze by si byl v&dom toho, co se stane béhem ndsledujiciho desetileti. Uvédomime
si také, Ze Reed vénoval velkou pozornost tfidnimu odporu, ktery je ve filmu jen mélo
dilezity."” Trvdme-li na pfesnosti, poskytuji tyto filmy nesprdavné pojeti ud4losti.

I kdyZ to vypadd piisobivé, tito kritici nejsou rozhodujici. Historici popsali tisice
strdnek, aby vysvétlili problémy Ludvika XIV., ktery nastoupil na triin uZ v péti letech
a musel tvrdé bojovat o to, aby ho Francouzi vidéli jako ,Velkého krdle“. Neni to jen
Rosselliniho slab4 strdnka, je charakteristickd pro psychologii historie — ten druh histo-
rie, kterd predstird, Ze interpretuje ,,individudlni motivace®. Pokud jde o nazory tykajici
se budoucnosti ruské revoluce, v8ichni vime, Ze historici se dlouho hddali o ,,neZivotnos-
ti“ diktdtu komunistické strany, dané problémy, kterym museli bolSevici ¢elit od roku

6) ,,Pisemny pramen disponuje jistou nestrannostf, které film nemtie dosdhnout.” Penelope Houston,
The Nature of Evidence. ,,Sight and Sound* 35, 1967, &. 2, s. 90.

7) ,,Pouze neupravované tydeniky mohou byt povaZované za spolehlivé, a to jen do té miry, do jaké je faktiim
dovoleno mluvit za sebe samé.“ Judith H. G an e, History and Film: some reflections on the autheticity
question. In: Fledelius,s. 187.

8) Pro ptiklad nadmérného kriticismu viz C. High et, History on the Silver Screen. In: Talents and Geniuses.
Oxford Un. Press 1957. Na toto zaslepené pojeti historie pfiléhavé odpovédél John Solomon, The
Ancient World in the Cinema. South Brunswick 1950. Jak Solomon zdtiraztiuje, pokud filmy ,,pfili§ tthnou
k historické autenticité ... je nevyhnutelnym vysledkem nuda® (s. 21).

9) Robert C. Allen, Historiography and the Teaching of History. ,,Film and History* 10, 1980, &. 2, s. 25.
Viz téz E. Breitbart, From the Panorama to the Docudrama: Notes on the Visualisation of History.
»Radical History Review* 25, 1981; Nicholas Pronay, The ,Moving Picture® and historical research.
.Journal of Contemporary History“ 18, 1983, &. 3, s. 365; R. C. Raack, Historiography as Cinema:
a prolegomenon to film work for historians. Tamté%, s. 411; Richard G reni e, History and Movies: state
of the art. ,,Journal of Contemporary History” 19, 1984, s. 1.

10) Jonathan Rosenbaum, The Way We Were. ,,American Film®“, duben 1982, s. 71. David Culbert,
Reds: Propaganda, docudrama and Hollywood. ,Labor History* 24, 1983, s. 125.
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1917. Nejsou-li historici spokojeni s pouhym Fazenim ,,fakti®, nezbytné ,vysvétluji,
a tim se nevyhnutelné vystavuji oteviené kritice.

Mnohem zajimavéjsi diskuse tykajici se dokumentdrn{ hodnoty historickych film@ byla
oteviena Rhysem Isaacem v jeho studii'” filmu Ndvrat Martina Guerra (1981). Nezasta-
vuje se na detailech, ale klade otdzku tykajici se podstaty historického filmu. Jeho tto-
ky jsou o to efektné&jsi, Ze se zajimd o film a Ze jeho vyhrady vychdzeji ze srovndni mezi
filmem a knihou Natalie Zemon Davisové,'? kterd vyuZivd stejnych zdrojii jako filmovi
tviirci a kterd se téastnila natdéeni filmu.

V 16. stoleti ve Francii si mlady Martin Guerre vzal Bertrande de Rolsovou, oba Zili
na malé vesnici na jihovychodé a oba byli ze zdimoZnych rodin. UkdZe se, Ze Martin je
impotentni, a protoZe je stdle teréem posméchu svych divérnych prétel, opusti vesnici;
kdyZ se po sedmi letech vraci, kazdy ho vitd a on by mohl Zit tichy Zivot s Bertrande,
nebyt sporu o penize s nevlastnim otcem. Ponendhlu otéim presvédéi venkovany, Ze Mar-
tin je podvodnik, veterdn, ktery se za manZela Bertrande jen vyddvd. Martin je pohndn
k soudu; ndvrat skuteéného Martina Guerra podvodnika znié{ a ten je odsouzen k smrti.
Tento dobfe zndmy piipad je fascinujici tim, co ndm k4 o spoleenském, rodinném,
hospoddiském a ndboZenském Zivoté a za zfilmovdni rozhodné stdl. Z pochopitelnych
diivodii — dobré obsazenf je vidy doporudovdno, aby pfildkalo vice divaki — role Marti-
na a Bertrande byly ddny zndmym herciim, ktef{ je hrdli spiSe podle svych predstav o po-
stavé nezli podle toho, jak asi uvaZovali venkovani 16. stoleti. Isaac ¥ika: ,,Je to v inter-
pretaci charakteru a motivaci, Ze kniha misto, aby doplfiovala film, nabizi podnétnou al-
ternativu... Nejintenzivnéj§i zdjem je zaméFen na jasny rozdil mezi filmovym a kniznim
ztvdrnénim manzelky, Bertrande. Je to zvl4%f ndzorné, srovndvdme-li krdsnou, smutné se
usmivajici, ale nevyzpytatelnou milovnici, tak jak ji hraje Nathalie Bayov4, a méné
romantickou, jisté pfesnéji vysvétlenou venkovskou manZelku, tak jak ji 1i¢f Natalie
Davisova.*

Isaacovy ndmitky mohou byt rozvedeny a systemizovény:

1. Film, protoZe se tykd Zivych lidi, seznamuje nds spie s jejich individudlnimi osudy
nez s obecnym Zivotem spole¢nosti. ProtoZe jsme vice zaujati dramatem Martina Guerra,
mdme tendenci nevéimat si toho, co se miZeme dozvédét o tradicich poédtk moderni
Francie.

2. Film musi vyprdvét dobry pfibéh; filmovi tviirci mus{ predstavit postavy, dosdhnout
toho, aby divdky navnadili, dojit k vrcholu a rychle pfipad vyfesit.

Je 3tésti, Ze mdme k dispozici dobré dokumenty'? o pifpravé a natdéenf historického fil-
mu spole¢nosti Twentieth Century Fox Wilson (1944). MiZeme si vdimnout, Ze producent

11) Rhys Isaac, Pictures of Peasantry. ,,The Age*, kvéten 1984, s. 16.

12) Natalie Z. D avis, The Return of Martin Guerre. Harvard Un. Press 1983. Isaac poznamendvi: ,,Kniha
byla napsdna jako rozsifeni prdce, kterou se (autorka — pozn. piekl.) podilela na filmovdnf jako historic-
ky poradce. Ukazuje se viak, Ze je spife jeho jemnym proté&jskem.*

13) Thomas J. Knock, History with Lightening: the Forgotten film ,Wilson®. ,, American Quarterly* 28,
1976, s. 523; Leonard J. Leff—Jerold Simmons,,Wilson“: Hollywood Propaganda for World Peace.
,Historical Journal for Film, Radio and Television* 3, 1983, &. 1, s. 3; David Culbert, A Documen-
tary Note on ,Wilson*: Hollywood Propaganda for World Peace (ddle Culb ert, A Documentary Note...).
Tamtéz, &. 2, s. 193.
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Zanuck a jeho scendrista se pfedeviim snaZili nalézt co nejplisobivéji zaddtek a konec
a pfedvést co nejvhodné&jsi scény. V dopise z f{jna 1943 se Zanuck zmifiuje o tom, Ze riiz-
né scény byly ,.eliminovany, protoze byly pfili§ narativni a dokumentdrni a postrddaly
efektivni dramatizaci... Mdme dokumentdrn{ pfib&h, ktery je ovéem vyprdvén prostied-
‘nictvim dramatu®.'” Je jasné, Ze historickd dfivéryhodnost je aZ na druhém misté za
nezbytnosti kasovniho tspéchu.

3. Existuje par moZnostf, aby film uspé&l bez dobrého obsazeni. Slavni herci bohuzel maji
tendenci byt vice sami sebou neZ lidmi, které ztvariiuji. Kdo je hlavni postavou filmu
Miady Lincoln (1939), Abraham Lincoln nebo Henry Fonda?"” Zanuck, ktery se chtél
tomuto problému vyhnout, obsadil roli Wilsona mélo zndmym divadelnim hercem
a obecné se soudf, Ze pravé nedostatek hvézd mél podil na tom, Ze se film stal propada-
kem. Proto je tedy velmi riskantni{ michat historické postavy a moderni herce.

Ne# budeme diskutovat o téchto bodech, musime si pfipomenout dvé véci. Za prvé, mlu-
vime o historicich, kteff u¥? pfedem znajf problematiku, o kterou ve filmu jde. Za druhé,
zajimdme se jak o historii, tak o film. Nediskutujeme jen o podstaté filmi, ale také o pod-
staté historie.

Mnoho serioznich historickych knih si viibec nelibuje v obecnostech, ale zdiiraziuje
konkrétn{ piipady, a zkoum4 tak riznorodost spole¢enského Zivota. Ve své skvélé Virgi-
nii'” Rhys Isaac stile odkazuje na deniky, dopisy, memodry, které zobrazujf jednotlivce;
on sdm pouZ{véd terminu ,,scenarios®, protoZe tyto krdtké povidky jako by byly letmym
pohledem na kazdodennf{ viedni Zivot obyvatel Virginie. Historikové musf brit v ivahu,
%e obecnd prohldsen{ tykajici se minulych spoleénosti jsou zaloZena na sbirce jednotli-
vych oddélenych piipadfi. Na%i predkové méli své radosti a smutky, trpéli rymou, pouzi-
vali uréit4 slova, byly to lidské bytosti, a film souzni s n&kterymi novymi trendy historic-
kého vyzkumu, kdyZ nds konfrontuje s témito strdnkami minulosti.

Pokud jde o argumenty tykajic{ se vyprdvéni mohli bychom se vice rozpakovat, kdyby
historie sama nebyla vypravénim. V posledn{ dobé& byly na toto téma napsédny zajimavé
véci, jmenovité Metahistorie'” Haydena Whitea. White se zabyvéd pfedevim dobfe de-
finovanym typem historiografie, historickymi pracemi, jeZ se snaZi zachytit udélosti
wautenticky tak, Ze se jim d4 forma piib&hu; pak klade diiraz na socidlni prostfedf, kte-
ré umoznilo zorganizovat historické pojednéni jako dobfe Fizené a nakonec moralizujici
pojedndnf. I kdy# nesouhlasime s né&kterymi jeho zdvéry, nezbyvd ndm neZ souhlasit
s tim, ¥e historie musi byt psdna, Ze neni srozumitelnd, dokud nevyuZivd strukturu
vypravéni a rétoriku, Ze literdrn{ procesy jsou zdkladem pro historické knihy. Historickd
studie se vidy soustfedi na urcité obdobf, jinymi slovy tsek éasu, ktery md zacdtek

14) Dopisde Rochemontovi,3.10.1943. In: Culbert, A Documentary Note..., s. 194.

15) Robert C. R om an, Lincoln on the Screen. ,Film in Review* 12, 1961, s. 87; John Ford’s ,,Zoung Mr.
Lincoln®. ,,Screen* 13, 1972, &. 3, 5. 8.

16) Rhys Is aac, The Transformation of Virginia, 1740—1790. Un. of North Carolina Press, 1982.

17) Hayden W hite, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe. Baltimore
1973. Viz té% 1. O. Mink, History and Fiction as Modes of Comprehension. ,,New Literary History® 1,
1970, &. 3, s. 544; Frederic Jameson, Figural Relativism or the Poetics of Historiography. ,Dia-
critics“ 6, 1976, & 1, s. 2; Hayden W hite, The Value of Narrativity in the Representation of Reality.
,#Critical Inquiry®, podzim 1980.
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a konec. | kdyZ ndm popisuji Zivot a zdjmy soudasnikii, existuje tu organizace, aranZm4
materidlu. Historik vypravi a vidy, kdyZ se jednd o néjakou evoluci (vdlka, krize, Zivo-
topis), musi dojit k néjakému vyvrcholeni (obrat ve vélce, vrchol krize...). Misto toho,
aby stavéli svou préci proti vyprdvéni, méli by historikové d4t nahlédnout do své vlastni
praxe, jestliZe bereme v dvahu Whiteovu hlavni my3lenku, Ze vyprdvéni rozhodné neni
néhodnou formou psani, ale je zdkladni formou toho, jak popsat a zhodnotit z dnesniho
hlediska svét, ktery stoji mimo nés.

Koneéné, nejdiileZitéjsim argumentem proti filmovéni historie je problém herci. Ve
svfch podnétnych Vizich véerejgka'® se Richards pokusil odpovédét zpifisobem, ktery
neni zrovna pfresvédéivy, ale ktery je tfeba vzit v dvahu. VétS§ina zndmych muZd minu-
losti je bez tvéFe; jejich jména byla tradovdna z generace na generaci, ale jejich rysy
ziistdvaji nezndmé. Richards uddv4 jako piiklad tviirce Britského impéria.”” Stejné se
muZeme divat na americkou vdlku za nezdvislost, kde skute¢nou tvar Paula Revera a dal-
Sich hrdint Lexingtonu zndme jen z kreseb, jinak ndm navidy z@stdvaji utajeny, takZe
nakonec nevadi, kdyZ se odéji do ,.téla a rysii* nékterych hercti. Paul Revere tak, jak je
ztvarnén v Griffithovych Détech svobody (1924), je nakonec moZny, uvéfitelny portrét
amerického patriota. Jiné je to samozfejmé se slavnymi lidmi; mdme napiiklad velké
mnoZstvi podob Lincolna. Podle Richardse je tfeba Fici ve prospéch filmi, Ze obdafuji
Zivotem to, co bylo pfedtim nehybné; Henry Fonda, chvilemi aZ neskuteéné podobny
portrétiim Abrahama Lincolna, je nddherny. OZivuje Lincolna klétivou chiizi, nesmélym
tismé&vem, neohrabanosti ve spoleénosti a Zovidlnim humorem.”” Pfizndvdm, e shled4-
vdm druhou &4st argumentu trochu pfitaZenou za vlasy, kresby a fotografie dokumentujf
politické obdobi Lincolnova Zivota a o letech, kterd predchdzela, vime jen mélo. Fonda
se pfizplsobil vieobecné piijimané pfedstavé o Lincolnové vzhledu, ale vétSinou, pre-
dev&im v dileZitych scéndch jako je chovéni k obyvatelim méstecka &i u soudu, hraje
Henryho Fondu. V souladu s Rhysem Isaacem si myslim, Ze hvézdny systém je bolesti-
vym mistem filmové historie. Neni ndhoda, Ze role hrdini ve vétsiné filma, které bude-
me v nasledujici kapitole zkoumat, hrili pfedevsim druhofadi herci.

2. Vybérové uziti

»Fyzicky dosah filmu — &asovy stejné jako prostorovy — umozituje reprodukovat vizudln{
informaci, kterd by jinak zfistala nedostupn4.“*”

Obecné vzato, jednim z hlavnich rozdili mezi historickou a p¥irodni v&dou je, Ze histo-
rickd véda postrddd jakoukoli moZnost experimentovat; udélosti a podminky, ve kterych
se odehrdly, zmizely navidy, a my mame k dispozici jen pamétky na minulost. Nesmime

18) Jeffrey Richard s, Visions of Yesterday. London 1973.

19) Tamtéz, s. 3.

20) Tamtéz, s. 275.

21) B. Chibnall-C. Rodriguez—]. Collings, The Use of Film in University Teaching. Brighton
1974,s. 3. Viz té% lan C. J arvie, Seeing through Movies. ,,Philosophy of the Social Sciences* 8, 1978,
s. 374.
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zapomenout na to, Ze experimenty v exaktnich v&ddch se dasto uskutedtiuji v umélych
podminkdch, které maji mdlo spole¢ného se skuteénymi procesy fyzické transformace.
Bylo by tedy mo#né uméle vytvofit prostiedi, v némz lidé %ili ve starovékém Rimé& nebo
v Anglii 17. stoleti? Teoreticky ano, pfinejmensim do ur¢ité miry, ale nikdo si to nemtize
dovolit, moZn4 jediné filmafi, ktefi maji k dispozici obrovské rozpocty. Ameriéti a evrop-
§ti archeologové 19. stoleti stavéli hlinéné modely babylénskych nebo feckych chrami
a omalovavali je tak, aby se jim podafilo vytvofit pfesnéjsi verzi starovékych pamadtek
neZ je ta, kterou poskytuji bilé zficeniny na misté vykopdvek. Rekonstrukce, které ve
stejné dobé vytvofili filmafi (Intolerance a mnohé dalsi), nebyly jisté méné pravdépo-
dobné nei ty, které vytvorili archeologové, a kromé toho byly zalidnény, coz je pfeneslo
bliZe k ,,realité* starovékého Zivota.

V dnesni dobé se zd4, Ze gigantické rekonstrukce uz historiky zajimaji méné. Pokud jde
o né&, filmafi vice dbaji o pFesnost exteriéri, Satli a okolnosti. KdyZ sledujeme filmy jako
Culloden (1965), Camisardové (1976), Winstanley (1975), Gdndhi (1982) dochdzime
k tomu, Ze historikové se mohou z filmti néco dozvédét.

Historikové jsou si védomi toho, Ze zemé ma svou vlastni historii, kterd je pomalejsi
nez historie lidi nebo spoleénosti. Z4dn4 serioznf kniha se nevyhybd popisu pfirodni-
ho prostredi, ve kterém minulé komunity Zily. I kdyZ jsou dobfe informovani o geogra-
fickych 1 ekologickych zvldstnostech jednotlivych obdobi, které studuji, je pro media-
velisty éi odborniky na moderni Evropu problém vytvofit z detaildi, které sesbirali,
logicky koherentni celek. V tomto ohledu by jim filmy Winstanley nebo Camisardové
pravdépodobné& mohly poskytnout pfesnou pfedstavu krajiny pfed priimyslovou revolu-
ci — predstavu o tom, co nestoji v protikladu, ale naopak dopliiuje obraz vydedukovany
z psanych textu.

Prvni film vypravi pfib&éh nékdejiho veteinika, Gerarda Winstanleye, ktery v dubnu
1619 v zastréeném kouté okresu Surrey s malou skupinkou vyslouZileti vybuduje sobé-
staénou komunitu nendsilnych rovnostdrskych sedldkti. Druhy vyprédvi o sedldcich a ob-
chodnicich z Cevennes ve Francii na poddtku 18. stoleti, ktef{ konvertovali ke kalvinis-
mu a byli postaveni mimo zdkon. Museli se skryvat v jeskynich a nékdy byli nuceni
bojovat proti krdlovské armadé. V obou filmech je samozfejmé piibéh, zejména v prvnim
z nich, aby zaujal divdka a udrZel jeho pozornost po celou projekci; Winstanley a jeho
»diggers” (skupina, kterd se domnivd, Ze majetek by mél patfit vSem — pozn. prekl.) jsou
prondsledovdni knézem a obyvateli blizkého méstecka a nakonec donuceni vzdit se.
Camisardi se pokouseji ziskat pomoc od obyvatel, ktef{ jsou tajnymi protestanty a také
identifikovat ty, kteff by je mohli zradit. Ke konci propukne bitva mezi vojéky a psanci,
krdtce nato jsou utefenci rozpraseni. Zapletky jsou zaloZeny na peélivém prozkouméni
soudobych dokumentii, ale jakkoli uvéfitelné jsou tyto pfibéhy, neni to nejzajimavéjsi
aspekt filmd.

To, co prekvapi historika nejvic, je rekonstrukce krajiny. Pfiroda zde dominuje nad ¢lo-
vékem. Znamky lidské kontroly nad okolim jsou redukovdny na minimum: malé domky,
uzouckd pole, hubeny dobytek, nedrodnd tvrda ptida, husté lesy, Zddné silnice, omezeny
horizont. Ve filmu, pfedevéim ve Winstanleyovi, se podafilo ukdzat novy, neoéekdvany
pohled na tehdejsi téZké Zivotni podminky. Filmovi tviirci peélivé vybrali izolované,
ohrani¢ené vzemi a filmovali je z riznych hld, aby vytvofili iluzivni prostfedi. Jednim
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ze specifik filmu je to, Ze si jedine¢né dokédZe pohravat s prostorem a vytvorit predstavu
pocitu nezmérnosti jen kombinaci zdbéri na ohrani¢eném platné. Postavy v téchto fil-
mech jsou ¢asto snimény v dlouhych zdbérech, na kterych vypadaji na pozadi nepfitel-
ské krajiny slabé a bezmocné. KdyZ historik sleduje takovy film, musi si uvédomit, Ze
biotyp ¢lovéka 17. stoleti byl jiny neZ je biotyp ndS. MéZe nejen pozorovat, ale pfimo
procitit jiny prostorovy pocit, postavy se neustdle pohybuji, museji chodit sem a tam
a pfendSet n€kam jinam vse, co potfebuji, ale cestuji ve velmi tizkém okruhu, denné& kfi-
Zuji ty samé lesy, chodi stejnymi stezkami a uli¢kami.

Odbornici se také mohou mnohé dozvédét o tom, jaké tsili museli lidé Zijici v pre-
industridlni dobé& vynaloZit, aby pokofili zemi, ke stavbhé piistfeskti byly vyuZivdany jen
zdkladni materidly, dfevo a kdmen, dokonce i talife a nddoby na piti byly vyrobeny ze
dfeva. Mnoho zdroji, konkrétné kreseb, dokumentuje ndstroje a nd¢ini starovékych dob
a zobrazuje zplisob, jakym rolnici orali a sklizeli. Tyto obrdzky jsou v8ak bohuZel nehyb-
né, jsou jen jakousi syntézou, abstraktni vizi toho, jak ¢lovék k préci pfistupoval, nepo-
skytuji v8ak jasny pocit trvdni a nesnadnosti zemédélské prace. Diky filmim miiZeme
procitit fyzickou ndro¢nost této imorné dfiny. Znovu stojime tvdri v tvdr abstrakei. Nevi-
dime skuteénou préci, ale divdme se na herce, ktef{ hraji pfed okem kamery. V kazdém
pfipadé jsme vSak seznamovdni s jinym zdkladnim aspektem preindustridlniho Zivota,
s citénim trvdn{ ¢asu. Diva-li se &élovék na scénu sklizné ve filmu Camisardové nebo na
pomaly, nekoneény pohyb venkovana, ktery brousi srp ve Winstanleyovi, rdd by vymys-
lel novy zptisob psani, ktery by ¢tendfi umoznil pochopit rytmus dni specificky pro lidi
zijici v preindustridlni spole¢nosti. Proto je moZno argumentovat, Ze jen film je schopen
evokoval zdZitky z ¢asi, které jsou ndm tak vzddlené a nepochopitelné.

Vilka je vélka, ale soudasné vélky rozhodné nejsou stejné jako byly vélky za starovéku.
Culloden, hodnovérny obraz konce rebelie v roce 1745 a selhdni Prince Charlese, nefek-
ne odbornikiim mnoho, pokud jde o fakta, ale zobrazeni bitvy z doby, kdy jesté neexisto-
valo délostrelectvo, pfispéje k pochopeni situace. Kromé toho film pomdha prehodnotit
vyznam uddlosti. Vysledek stfetnuti mezi pfisné disciplinovanou anglickou armadou
a uboze vyzbrojenymi, ustrasenymi, nedisciplinovanymi Skoty se dd snadno predvidat;
proto se ndm zdd bitva méné zajimavou udélosti nezli kone¢né upevnéni predtim dosa-
7ené zmény.”

Mnohem diileZit&j3{ je, Ze filmy vtdhnou divdky do proudu obav, nadéji a va$ni minulych
dob, umozZni jim zaZit pocit Zivota blizky skute¢nosti. Emoce a vnimavost, které jsou
dstfednim bodem vztahti ve spoleénosti, mohou byt na papife vyjadfeny jen struéné
a nedostateéné, zatimco filmy, prostfednictvim michdni zvuki a obrazi, vytvofenim vy-
soce emotivniho rytmu stfihu, vtdhnou divdky dovnitf toho, co se odehrdvd, a umozn{ jim
spoluprozit (pfedpoklddané) pocity filmovych hrdind. Film Gdndhi byl spravné kritizo-
van za precenéni Gandhiho politickych aktivit: nicméné pravé film je schopen piibliZit
ndm charismatickou dimenzi Mahatmy tak, jak ji mohli vnimat Indové. Brian Shoesmith
vystizné komentuje scénu, ve které prochdzi Gandhi ulicemi Kalkaty, aby ukonéil nepo-

22) Ke Cullodenovi viz Jack W. Duckworth, ,Filmic* versus ,,Real”. Reality in the History Film. In:
Fledelius,s. 171. K &ir¥imu pohledu na otdzku viz Clara I. G rady, Audio-visual Aids for English
History since 1750: a Critical Review. ,,History Teacher* 10, 1976, s. 21.
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koje. Epizoda se odehrdvd v noci, lidé pobihaji sem a tam, Géndhi je téméF sraZen
davem, sledujeme najednou pfili§ mnoho véci, zdblesky svétla, pohyby, tvare, vie je sni-
médno v polotmé&, jsme zahluZeni vykfiky a pld¢em, ale soucasné jsme si védomi toho,
7e Gandhi je sttedem déni, Ze se mezi Indy a jejich prorokem néco déje, a to néco je spi-
$e mystickd komunikace nezli politika.”

Kdy? jsem pripravoval tuto studii, byl jsem pfekvapen tim, jak madlo studif vénovanych
historické diilezitosti historickych film& jsem nalezl. Historici jsou opatrni, pokud jde
o filmy, protoZe je znechutil Robin Hood a jeho kumpéni. Neuvédomuji si, Ze se od 60. let
filmy a filmafi zménili. Filmovi tviirci vénuji stdle vice pozornosti vérohodnosti dokumen-
tfi, na kterych stavi. Technika také pokroé¢ila: filmovy svét Robina Hooda je presviceny
a v diisledku toho zcela umély — protoZe tehdy, ve &tyficdtych letech, vyzadovalo filmova-
ni jasné svétlo. Dnedni film nepotfebuje nezbytné specifické osvétleni. Winstanley byl
snimdn v prfirozeném svétle, obrazy tedy vypadaji tlumené, ale jsou hodnovérné jako
soudobé kresby a maji vyhodu, Ze se pohybuji. Film ndm miZe oteviit moZnost jiného,
mnohem jasnéjétho a lidstéjstho, méné literdrntho vniméan{ minulosti.”” V kazdém piipa-
dé se badatelé téméf jednomyslné soustfed'uji na tieti pfistup k filmové historii.

3. Nepiimé uziti

,,Filmy nabizeji pohled na fyzicky stav &asu a mfsta, ve kterém vznikly.“*”

Mnoho badatelfi mfiZze tuto vétu potvrdit a uznat, Ze filmy ndm mohou fici mnohé o na-
51 mentalit&.” V knize T¥ida: Piedstava a skute¢nost® Arthur Marwick argumentuje, Ze
filmy (jako romdny a jiné produkty populdrni kultury) obecné jsou velmi blizko skuted-
nosti, nebof ukazuji pfedstavy, které by divéci nepfijali, kdyby méli tiplné jinou vlastni
zkuSenost. Filmy, financované kapitalistickymi spoleénostmi a vytvofené lidmi ze stfed-
nich vrstev, jsou ideologicky orientovdny a nemohou pfili§ zkreslovat, chtéji-li fil-
movi tviirci dosdhnout pozornosti $irokych vrstev publika. ,Zadny filmovy tviirce
nemtiZe jit za jisté poZadavky obecné piijimané v jeho vlastni zemi.” Fikce musi byt
situovdna do uréitého prostiedi a urditého ¢asu: popis postav, mist, okolnosti zahrnu-
tych v zdpletce ,,s sebou nese nesmazatelné kulturni otisky spoleénosti®, ve které byl

23) Brian Shoesmith, ,Gandhi”: Producing the East. In: Wayne Levy (Ed.), The Second Australian
History and Fim Conference Papers. North Rady 1984, s. 175.

24) Jakkoliv Graham Greene historické filmy kritizuje, pfipou$ti na druhé strané, Ze mohou vyvolat
notfdsajici dojem reality. Graham Greene, s. 17. Zajfmavé pozndmky k této otdzce md Seymour
Chatman, What Novels can do that Films can’t (and Vice Versa). In: W. J. T. Mitchell (Ed.),
On Narrative. Un. of Chicago Press 1980.

25) Paul Mon aco, Movies and National Consciousness: Germany and France on 1920s. In: Ken Short
(Ed.), Feature Film as History. Un. of Tennessee Press 1981, s. 65.

26) Bez toho, e bychom v&novali p#li¥§ mnoho pozornosti jejich jednotlivym vymezenim: pojmy jako ,,men-
tality, ,,reprezentace®, ,,psychicky stav* spo¢ivaji spi¥e na pfedpoklddané evidenci neZ na konkrétné
ovéfené definici.

27) Arthur Marwick, Class: Image and Reality in Britain, France and U. S. A. since 1930. London — New
York 1980.
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film vytvofen.” V kaZdé zemi existuje zdkladni pov&domf o ndrodni historii tlumocené
prostfednictvim $kol, novin, politickych programii a projevii, roméni, poviddn{ v ro-
ding, to vie je zkuSenost spoleénd viem pifslugnikiim ndroda. Historie funguje jako
folklér (&i jakési spoleéné védomi), coZ znamend, Ze kdyZ se nékdo zminf o jméné, mis-
t&, datu v dané zemi, je to, jako byste zazvonili na zvonek. Té&zko si mliZeme predstavit,
%e by Culloden natoéili Rusové nebo 7e by Camisardové byli zfilmovéni v Briténii. O po-
slednim pokusu Bonnie Prince Charlese (Charles Edward Stuart) nebo vilce proti Hu-
genotiim bylo Angli¢antim ¢&i Francouziim neséetnékrét vyprévéno, a tak, jsou-li tyto
udélosti zfilmovény, snadno ziskaji odezvu u celého ndroda, zatimco zahraniénf divéci
by pot¥ebovali dlouhé vysvétlovéni, kterym by se film stal netinosné nudnym.”
Historikové, kteif studuji historicky film, si vice v&imajf interpretaci nezli faktii. Je mé-
né pravdépodobné, e se budou diikladné& zaobirat deformacemi jako slabymi misty.
Spi%e si v&fmajf zptisobu, jakym filmy zrazuji vieobecné pfijimanou verzi minulosti jako
voditka k tomu, &emu se v dobé& natddeni véfilo a jaké byly predsudky. Prikopnikem na
tomto poli ve &tyficdtych letech byl Siegfried Kracauer.”” Jeho zdmérem bylo vyuzit fil-
md k osvétlenf skrytych aspektii némecké psychologie ve dvacétych a tficdtych letech,
které by mohly pomoci vysvétlit koneéné podlehnuti Hitlerovi, a tak se nezajimal pouze
o historické filmy. I kdy# jeho prdce md mnoho kritik@i, Kracauer byl prvni, kdo se
pokusil o sociologickou analyzu filmu, a pomohl naértnout principy, na zdkladé kterych
mohli vé&dei diskutovat, kdyZ se na poéatku 70. let poprvé zaméfili na analyzu filmu.
Jednim z bod&, které pravdépodobné pochézeji pravé od néj, byla nyni obecné piijimand
my&lenka, Ze historie je &asto zdminkou pro filmovéni souasnych problémt. Prvnf otdz-
ka, kterou bychom si mé&li polozit p¥i zkouméni historickych filmf tedy neni ,,MZeme
tomu v&Fit?%, ale ,,Proé se 1idé rozhodli ukryt své skuteéné myglenky za evokaci konkrét-
niho obdobi?* Druhy zdvér, ktery lze z Kracauerovy prdce odvodit, je fakt, Ze historické
filmy maji vidy hodné& spole¢ného s propagandou. Minulé udalosti jsou ¢asto vybirdny
jako kontrast k soudasné situaci, jsou modifikovany, dokonce parodovény, aby naznadily,
%e feSeni soucasnych problémf je mozno hledat v jiné dobé.

28) Neni zde misto ani ¢as, abych se zde ¥ifil o této dileZité otdzce. K této diskusi viz William Hughes,
The Evaluation of the Film as Evidence. In: Smith, s. 49; Paul Mo n ac o, Film as Myth and National
Folklore. In: V. Carabino (Ed.), Myth in Literature and Film. Florida Un. Press 1980, s. 35;
Karsten Fled elius, Fields and Strategies of historical Film Analysis. In: K. R. M. Short — Karsten
Fledelius (Ed.), Film and History. Methodology, Research and Education. Copenhagen 1980; Eugen
C. McCreary, Film Criticism and the Historians. ,Film and History* 11, 1981, ¢&. 1; Wolfgang
E rnst, History: Cinema and historical Discourse. ,,Journal of Contemporary History* 18, 1983, &. 3,
s. 397.

29) K tomu je tfeba dodat, 7e nékterd obdobi nebo udélosti jsou zfejmé zndmy po celém svété a tak pravdé-
podobné zfskaji mezindrodni pozornost. To je piipad francouzské revoluce, kterd byla natd¢ena v riiz-
nych zemich, zejména v Némecku a USA. Vétina téchto filmf byla vyrobena po prvnf svétové vilce,
kdy zobrazenf Francouzii jako zufivych politikdF sméfovalo k zaujeti publika proti bol3evické revoluci.
Politick4 predpojatost je obecné tak zfejmd, Ze ditkladné zkoumdni filmé nds nemiiZe vést k novému po-
hledu na némeckou nebo americkou historii. K némeckym filmim viz George H u ac o, The Sociology of
Film Art. New York and London; Paul M on ac o, Cinema and Society: France and Germany during the
Twenties. New York, Oxford, Amsterdam 1976 a také v Kracauerové knize citované v pozndmce 30.

30) Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler: a Psychological History of the German Film. Princeton 1947.
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Aékoliv se miZe zd4t neobvyklé spojovat tyto autory, myslim, Ze Jeffrey Richards a Colin
McArthur mohou byt povaZovéni za pokratovatele Kracauerovych myslenek.” Vim, Ze to
znf divné: Richards je jinym prikopnikem v roce 1973, zatimco McArthur pfisel v dobé,
kdy lidé byli zvykli &ist knihy o historii a divat se na filmy. Richards je naprosto empiric-
ky a sousttedi se na filmy, zatimco McArthur je krajnf teoretik a sleduje spi¥e kapitalis-
tické prostedi nezli televizni obrazovku. Nicméné, oba dva se zajimaji o audiovizudlni
produkty, které se opakované vraceji k obdobim predpoklddaného klidu a sldvy. I kdyz
vychézeji z riznych predpokladi, nachdzeji v historickych filmech konzervativni, nostal-
gickou vizi pokojné spoleénosti. McArthur hovoif o t¥idné strukturované spole¢nosti, ve
které kulturn{ instituce (v&etné filmového a televizntho priimyslu) hraji svou roli v repro-
dukci/rozsifovani ideologie, kterd vypovidé o zpfisobu Zivota a chdpan{ vztahdi mezi lidmi
a jejich svétem. Névrat viktoridnského obdobf jim nenf interpretovano jako bandlnf né-
stroj uréeny k oklamanf divdkd, ale jako zpiisob jak nabidnout model spole¢nosti, ktery
potom divici budou aplikovat na vlastni podminky existence. Richards je méné rafinova-
ny, pokldds filmy, které studuje, za projekce nespokojenosti stfednf tiidy. Prvni z nich
soudi, e ,,spole¢nost prochézejici obdobfm historickych pfemén bude mit tendenci zno-
vu obnovit pfedstavu ustdlenych dob®,” zatimco druhy odhaluje v konzervativnich hnu-
tich, které inspirovaly filmy, jimiZ se zabyv4, ,,naprostou oddanost mylence obratit zpét
hodiny ke svétu predvéerejka“ a ,,potfebu znovupotvrzeni jedné ¢dsti stfedni tiidy™, kte-
rd ,,se podilela na formovéni vysledného tvaru filmu: mytické horizonty neménné, ideali-
zované spolednosti a absolutni standardy sprévného a nespravného, dobrého a Spatného,
nés a jich, tak, jak jsou reflektovany*.*

McArthur povaZuje za nejlepsi piiklady z britskych historickych pofadi ty, které byly
uvddény v britské televizi; dvé tfetiny Richardsovy knihy jsou vénovany Britskému spo-
ledenstvi. Tim, Ze se soustfedili na tento piipad, vyznad¢ili tito dva autofi limitace Kra-
cauerovy teorie. Historie je v zdkladé studie lidi a spolegnosti v priibéhu vékd, tzn. stu-
dif zmén. Britské filmy, i kdyZ se jejich zdpletka umisfuje do vzddleného obdobi, mohou
byt t&zko posuzovany jen jako historické. Ve vynikajicim p¥ehledu britského filmu, kte-
ry napsal spoledn& s Anthony Aldgatem, se Richards zmifiuje jen o jednom historickém
filmu, co# nepfekvapuje.*” D4 se samoziejmé Fici, Ze nékteré filmy nedélaji nic jiné-
ho, ne# 7e zobrazuji nehybnou, $patné definovanou, v podstaté neménnou minulost,
a kdy? u¥ jednou byly zdkladn{ rysy imagindrni epochy popsany, tim to konéi. Nicméné
védei se zamé&fuji na vizudln{ prostfedky vyuZivané ,.k vyrobé vizi historie jako zemé,
kde sidlf jen pocity, nikoli konflikty“.* Sue Harperovd pravé popisem podminek vyroby
(studia, scendristika, obsazenf, technicky $tdb) a peélivym zkouménim exteriérti a kos-
tymnich ndvrhi potvrdila, %e existuji obrovské rozdily mezi sou¢asnymi historickymi
filmy, které vypravé&ji viceméné stejny piib&h a jsou situovdny do stejného obdobi.

31) Colin Mc Arthur Television and History, ,,B. E. 1. television Monograph™ 18, London 1980.

32) McArthur tamtéz s. 40.

33) Richards, op. cit. s. 358.

34) Anthony Aldgate — Jeffrey Richards, Best of British: Cinema and Society, 1930-1970. Oxford 1983.

35) Sue Harp e, Art Direction and Costum Design (dale jen Art Direction...). In: Sue Aspinall - Robert
Murp hy (Ed.), Gainsborough Melodrama. ,,B. F. 1. Dossier* 18, 1983, s. 40.
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Zapletky a mySlenky prezentované ve scéndfi jsou mnohem méné dileZité nez zptisob
zachyceni minulosti.’® Britské studio Ealing, jehoz cilem bylo vytvéret kvalitni histo-
rické filmy, se setkdvalo s chladnym ohlasem. Naopak, filmy vyrdbéné v Gainsborough
byly velmi populdrni, protoZe ztvdrnéni minulosti se lifilo od scénéfe a poskytlo diviko-
vi bohatou gkélu pocitdi, chytie vybrané objekty a prostfedi evokovaly vzddlenou epochu,
a dokdzaly zaujmout pozornost divdka, nikoli jen zaznamenat konkrétni okamzik histo-
rie. Minulost byla predvedena jako rozsdhly soubor pfijemnych jednotlivosti, ze kterych
si divdk mohl svobodné& vybrat: byl tu zajimavy rozpor mezi mordlnimi zévéry, které
mohly byt vydedukovany z piib&hu, a nekoneéné mnoho piijemnymi mali¢kostmi, které
mohly byt vybrany z obrazfi, ,,protiklady mezi verbdlni trovni scénéfe a nonverbdlnim
projevem prostied{ a kostymd... poskytly prostor, kde bylo moZno pifjemné vyli¢it viech-
ny smutky a touhy obecenstva®.””

Kracauerova vize filmil, které si kladou za cil osvétlit psychické procesy v prici ve spo-
le¢nosti, piilis spoléhaji na mluvené slovo & na piibéh, a je nezbytné je postavit do kon-
trastu s propracovanéjsi analyzou Sue Harperové. Studii o britskych filmovych studiich
jsme vstoupili do svéta melodramatu, do svéta, ktery ignoruje evoluci. Dlouhd diskuse
o Kracauerovi a jeho nédslednicich ndém tedy pomohla lépe definovat podstatu historic-
kych filmfi. Divdci kostymnich melodramat poznaji objekty (ty Saty, ta Zidle), které cha-
rakaterizuji minulost, a jsou spokojeni, kdyZ jsou schopni identifikovat znaky a tésit se
z nich. Historické filmy v8ak vyZaduji rozvinut&j{ zdjem. Paul Revere hraje v Griffitho-
vych Détech svobody jen malou tdlohu, ale jeho zdsah m4 pro film velky vyznam. Divici,
ktef{ si toho neviimnou, neporozumi velké édsti pifb&hu, jestliZe nejsou schopni doplnit
si chybéjici, naznagené souvislosti, které jsou jim ukazovdny s pfedpokladem, Ze znaji
historii. Jak Richards spravné poukazuje, film Mlady Lincoln vypravéjici o Lincolnové
Zivoté v 30. letech 19. stoleti, predpoklddd znalost toho, Ze se Lincoln stane preziden-
tem.”

Dalsi poznatek, vyplyvajici z debaty o Kracauerovi, ukazuje, Ze filmovand historie je
spojena s pfemé&nou spole¢nosti. Richards vénuje pozornost proméndm doby v ¢4sti kni-
hy vé&nované americkym populistickym filmdim,” nékteré jeho my3lenky se shodujf se
studif, kterou pfedtim publikoval Garth Jowett."” Oba trvaji na tom, Ze funkci historic-
kych film je prend3et tradiéni hodnoty a potvrzovat jejich dodrzovéni. V 50. letech se
americké filmy vyhybaly tématfim, které mohly byt pro americké publikum nepiijemné,
ale od vilky Amerika postoupila, a problémy, jejichZ zobrazovan{ na platné bylo o dese-
tilet{ difve zakazovano, jako indidnsky odpor a jeho ospravedlnéni, se stdle Castéji std-
vaji tématy film&i. Kromé& Kracauerova dédictvi jsou to pravé tyto studie plné nardzek,
které podatkem roku 1979 oteviely nové pole vyzkumu historickych filmi.

36) Sue Harper, History in Film: Two British Studios, 1942—1948 ohlgZeny ve sborniku 10. Mezindrodniho
Kongresu IAMHIST. Viz také od téZe autorky History with Frills. . Red Letters™ 14, 1982— 83, s. 14 a The
Boundaries of Hegemony. In: . Baker, (Ed.), The Politics of Theory. Un. of Essex Press 1983, s. 167.

37) Art Direction..., s. 43.

38) Jeffrey Richards, Visions of Yesterday, s. 278. Viz také s. 135.

39) Dals{ &4st se zabyv4 némeckym filmem, ale nepfinds pifli¥ nového ve srovnéni s Kracauerovou knihou.

40) Garth Jowet, The Concept of History in American Produced Films, ,Journal of Popular Culture® 3,
1970, s. 799.
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Historie a spoleéenské védomi

Zdjem historikii o historicky film se rozvinul poédtkem osmdesdtych let. Pfinejmensim
ze tif divodii. Zaprvé, mnozi z nich majf tendenci hledat odpovédi ve své vlastni praxi
a nahliZet na historii nikoli jako reflexi minulosti, ale jako socidlni aktivitu dzce spoje-
nou se sebedefinovdnim a zdjmy socidlnich skupin. Dlouhé konfliktn{ debaty se snaZily
dokdzat, %e nékteré komunity &i tiidy postrddaly historické ukotveni, a tak se snazily
svou minulost vytvofit, aby zfskaly identitu. Historie neantidatuje knihy, romdny ¢&i fil-
my, je budovéna a stdle znovu formovdna médii. Za druhé, filmové analyzy byly hodné
modifikovany praci semiotikil, pdr specialistl za$lo piili§ daleko ve svém zpochybriova-
nf souhrnnych teorif filmu, ale musim fici, Ze nerozumim té€m historiktim, kteff se vysmi-
vaji tzv. omezenosti a obskurnosti filmovych teoretikdl. Semiotici cht&jf védét, jak rozdé-
lit znaky, které samy o sob& nemaji smysl, ale stdvaji se smysluplnymi, kdyz se daji
dohromady. Historikové by se méli spi¥e zajimat o konecny vysledek a jeho socidlni
dopad, v kazdém piipad&, kone¢né si zadinaji uvédomovat, Ze jakykoli film musi byt
chdpdn v kontextu s jeho vyrobou, Ze musi brét v tivahu zpiisob, jakym jsou prvky usku-
peny (v procesu adaptace).”” A koneéné, filmov4 historie se stdvd respektovanym polem
vyzkumu, filmovi historici uZ nesbiraji anekdoty o hvézdédch a reZisérech, ale sleduji
studia a vyuZivaji stejnych dokumentfi, stejnych metodologickych pravidel jako jejich
kolegové v oblasti socidlnich, ekonomickych ¢&i politickych d&jin.”

Nenf divu, Ze se Australané tak snaZili zkoumat historické filmy jako ndstroj kvali tomu,
co Anne Huttonovd nazyvi ,wvyrobou lidové paméti“."”” Médiim se &asto pfipisuje, Ze
vylvareji zpravy, které souc¢asné odraZeji riznorodost kolektivnich pohledi a usporada-
vajf je tak, aby polozily zdklady shodnym ndzoriim ve spoleénosti. Studiem filmi a tele-
viznich pofadfi — velmi omezené skupiny soudasnych audiovizudlnich produktii — se
Australanfim mozn4 podafi osvétlit aspekty vybérové konstrukce ndrodni piedstavivosti.
Kdy# natdceli Gallipoli (maly turecky pfistav, kde se v roce 1915 vylodili australsti vo-
jéci; expedice skonéila do ztracena a bylo pfitom zabito velmi mnoho vojakii), australsti
filmafi vymezili udélost ve své jinak témé&f prazdné minulosti, ilustrovali prostfed-
nictvim postav, které si vybrali, ,,australské chovéni a standardy® (jako protiklad viici
britskym) a prezentovali kritickou verzi vztahu ke Koruné& (Australané byli do této bitky
nedobrovolné poslani Londynem).

Film a televize poskytuji svym divaki{im historickd fakta o dobdch, o kterych se difve nic
nevédélo. Nicméné, nestadi zkoumat tyto body. Ina Bertrandova zaloZila svou prici na

s

zkoumdni australské minulosti a podtrhla jiné aspekty funkce médii." Audiovizudln{

41) Gerald M ast— Marshall Cohen (Ed.), Film Theory and Criticism. New York 1970.

42) Roy A rmes, Problems of Film History. London 1981; Douglas G o m e ry, History of the (Film) World,
Part II. ,,American Film* 8, 1982, ¢.2, s. 53; Ty%, Film Culture and Industry: Recent Formulation in
Economic history, ,,Iris* 2, 1984, s. 17; Ty%, Film and Business History: the development of an American
Mass Entertainment Industry. ,,Journal of Contemporary History* 19, 1984, s. 89.

43) Viz jeji ¢lanek v Anne Hutton (Ed.), The First Australian History and Film Conference Papers. North
Ryde 1982, s. 206.

44) Ina B e rtrand, National Identity /National History/ National Film: the Australian Experience. ,,Histo-
rical Journal of Film, Radio and Television* 4, 1984, &. 2, s. 179.
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produkty, budovédni minulosti a znalosti historie, zdaleka nestoji oddélené, ale stéle se
prekryvajf: ,,filmové specifické umisténi v &ase a prostoru potvrzuje jiZ existujict lidové
nérodni stereotypy, a diivérné znémé ikony a symboly ve filmu potvrzuji formu, ve které
byly historické udlosti zobrazeny.“ Historie je vidéna jako sif s uzliky (udélostmi, kte-
ré kazdy znd) a mezerami, které se média snaZi pomalu vypliiovat (rekonstrukce Galli-
poli). Ina Bertrandové se pokusila vystavét model, ktery, jakkoli je sporny, je nesmirmné
stimulujfcf; rozlisila paradigmatické prvky (opakované se objevujici stereotypy, dobfe
zavedené vzorce) od syntagmatického toku (historicky vyvoj spojeny se specifickymi
misty a asy). Afkoliv sviij model neové&fovala, naznadila, ze by to mohlo pomoci
zhodnotit historickou p¥esnost filméi. Obdvam se, Ze tato slova jsou nedostate¢nd. Podle
semiologli syntagma znamend koordinovany soubor znaki: ,,Australané byli poslani
do Gallipoli.* Paradigma je série znakd, které mohou obsadit jednu preduréenou pozici
v syntagma: (Australané/chudéci/vojaci/obéti atd.) byli posldni do (Gallipoli/na smrt/
/na jatka atd.) Syntagma se d4 vystavét na rutinnim, bandlnim vzorci (vyzva/vyvrcho-
leni/zdvér) a paradigma miZe zahrnovat nové, origindlni postupy. Jestli budeme brat
slova v jejich pivodnim vyznamu, vidime, Ze model Bertrandové miize fungovat velmi
dobie. Je historickd hodnota filmu ddna vy&erpanim paradigmat (roziifenym popisem
lidi, skupin, mist, trvdnim na symptomatickych objektech) nebo soustfedénim se na syn-
tagmata (vypravéni ndslednych uddlosti)? Systematicky aplikovdn na televiznf historic-
ké seridly (a v Austrélii jich existuje mnoho), by se model mohl stit velmi cennym.
Australané své zkoumdn{ dosud nedokonéili. Stoji za zminku, Ze narozdil od pocdtecni
empirické deskripce zaloZené na patné definovanych predstavich (ndrodni charaktery,
nérodnf filmy), jasn& vymezili metodologicky rdmec.

Navzdory rozdiléim, které mezi nimi existuji, vétSina historikdi md spole¢nou koncepci
své prdce a povinnosti. Casto se rozchdzejf, pokud jde o zdvéry, ale obecné se shodnou,
pokud jde o metodologii a pravidla jejich prdce. Vefejnost se o tohle nezajimd, ackoliv
vice a vice lidf kupuje historické knizky, navitévuje historické filmy a div4 se na histo-
rické seridly v televizi, existuje jasny rozpor mezi t&mi, kdo se pokouseji dét historii vé-
deckou diistojnost, a témi, kdo jsou konzumenty historie. Nicméné je moZné fici, Ze se
odekdvani dtenatti — divéki a vyzkumy odbornik@ v nééem nepiekryvaji? Ani historiko-
vé nejsou odolnf dasu a &lovék si nedovede predstavit, Ze rozdilné riznorodé aktivity,
které rozpitvavajf historii (uéenf, psanf knih, filmovéni, sledovan filmfi — a to nemluvim
o politicich, ktefi neustile pfipominaji minulost) majf sviij vlastni nezdvisly vyvoj. Jak je
tedy mozné ovéfit jejich vzdjemné plisobeni? Zcela izolovany film nenf jasnym ditkazem,
proto¥e mohl vzniknout nihodou. Nékolik soudasné vytvorenych filmii je lepf, protoZe
simulténni uvedeni n&kolika film& mfZe napovédét, Ze ve vzduchu je néjakd otdzka,
a dlouh4 série, kterd se tdhne dokonce né&kolik desetileti, je jeSté vyznaméjsi.

Problém je v tom, %e série filmd tohoto typu je velmi vzdcnd. NejdileZit&j3f se tykd rus-
ké revoluce, ale zdrdhdm se ji posuzovat, protoZe pokud méli tviirci v letech nésleduji-
cich po ¥jnu 1917 skutetnou nezdvislost, vlddni kontrola nad interpretacf revoluce se
po roce 1930 zintenzivnéla natolik, Ze viechny filmy musely vyhovovat oficidlni pravdé.
Rusky film ndm mfiZe fici mnohé o tisp&nych koncepcich pii¢in a rozvoje bolSevické
revoluce, ale t&#ko ndm miiZe poskytnout informace o ,,priimérné* verzi udélosti, kterou
lidé nesméli zfilmovat, inscenovat na divadle ¢i o ni psat.
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Stejné silnd historickd tradice existuje v italském filmu: Pdd Rima (1905), prvni dlou-
hometrédZni film vyrobeny na tomto poloostrové, je vénovdn vytvofeni Italské jednoty
v roce 1870. Jednim z charakterickych rysii italského filmu je fakt, Ze od konce valky
vidy zobrazoval nejbliz&f historii. Fadismus, odboj, terorismus, mafie jsou stdle tématy
i soucasné produkce. Dlouhd série italskych filmi se soustfedila na fadismus, od prvni-
ho filmu vytvofeného v roce 1948 filmovani Mussoliniho éry nikdy nebylo pferugeno na
vice ne# par let. Stojime tvdif v tvar &tyficeti letdm ojedinélé filmové produkce; filmy
zahrnuté v této sérii znovu a znovu zobrazuji obdobi, které uZ je vzddlené, ale zdroven
velmi soudasné a pro ltaly stéle Zivé.

Film je jednim z mnoha ukazatelii; o fa§ismu byly napsdny tisice romand, esej, historic-
kych knih a ¢ldnkd, a neuplyne ani jeden tyden, aby Mussoliniho éra nebyla zminéna
v novinach & v né&jakém verejném proslovu. Fasismus stdle rozdéluje italsky politicky
Zivot, ale ne v obecném, vdgnim vyznamu slova, ale s jasnym, vylué¢nym odkazem na
Mussoliniho. Jinymi slovy Ventennio Nero — Dvacet &ernych let — je na tomto poloostro-
v& naléhavym problémem stejné jako je to epocha neddvné italské historie. Za této situa-
ce patii filmu centralni misto, pokud jde o posuzovéni funkce faSismu ve vytvéfent ital-
ské politické mentality. [tal3t{ historikové uZ na tomto poli udélali kus dobré prace, ale
je pro n& velmi té7ké nebyt v této otdzce ovlivnéni vefejnou debatou. Srovndvéni filmd
o fadismu, publikacf historikfi a lidové ptedstavy o Mussoliniho éfe vyvoldvd nové otdz-
ky o podstaté historie a o vjznamu jejiho zobrazent.

Jak je mozno uréit, zda film hovoif o fasismu? Umisténi v &ase neni dostacujict, nékteré
pitb&hy se odehrdvaji v minulosti, ale doba, jakkoli jasné je vyznadena, nem4 nic spo-
leéného se zdpletkou. Toto pravidlo, spole¢né mnoha historickym filmém, se neda apli-
kovat na fadismus. Jen pdr komedii & vdlednych piib&hd, i kdyZ jsou s Mussoliniho
dobou spojeny, politiku vynechdvd. Obdobi fasismu se nikdy nebere jako ekvivalent
wstarych zlatych ¢ast dvacatych a tficdtych let®, je to pfesné definovany okamzik histo-
rie, ktery se tdhne od roku 1920 (boj o moc) do &ervna 1943 (kdy byl Mussolini zapuzen
fagistickou stranou a kralem). Dva posledni roky Mussoliniho Zivota (Cervenec 1943 —
duben 1945), to u# je jind véc. Duce v té dobé naprosto podlehl Némecku a v3ichni,
v&etné jeho obdivovatelf, neberou jeho ,,Italskou socialistickou republiku® vazné. Filmy
spojené s timto obdobim ilustruji vzdor proti nacismu, ne faSismu.

Asi padesit filml koresponduje s vy&e uvedenou definici fasistického obdobi, vétSinou
je to fikce, ale velky pocet (8) jsou filmy stiihové, kombinovanych archivnich zébéri
a rozhovordi. Tituly stfihovych filmé odkazuji na Mussoliniho, faSismus ¢i diktatorstvi
a divaky dostatedng informujf o obsahu filmu. Nézvy hranych filmfi jsou méné zfetelné,"
divdci musi objevovat znaky, které by je mohly informovat o tomto obdobi. Je tu pdr

45) Vétsina téchto filmi je mimo It4lii nedostupnd, proto nemdm za nutné je v tomto &lénku vyjmeno-
védvat. Seznamy viz: Guido Fink, ./l Fascismo: il Visibile”. Momenti di Storia Italiana nel Cinema.
Siena 1979; Pierre Sorlin, Fascisme en Images, Fascisme Imaginaire. ,,Risorgimento®, 1982, ¢&. 2,
s. 225. K celkovému pohledu na soudasné italské filmy viz: R. T. Witcombe, The New Italian Cine-
ma. London 1982.

46) Jsme konfrontovéni se zdkladnf nesndzi anylyzy filmu — cizinciim &asto chybf kulturn{ kontext nezbytny
ke sdileni doméciho chdpénf obrazd. Dobré polovina filmi o fagismu je adaptovand z kniZnich pfedloh
a Italové védi, Ze tyto knihy mluvi o fadismu.
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informativnich voditek, nejéastéji je to Mussolini — ne sama jeho postava, ale jeho jmé-
no, jeho snadno poznateln4 silueta, jeho portréty, jeho proslovy. Jinymi ukazateli jsou
lidé chodici v éernych kosilich, lidé zvedajici ruce k pozdravu a velkd shromdzdéni lidu.
Tato pomérné mal4 skupina filmi se soustfedf na tfi aspekty systému: viidce, militariza-
ci italské spolecnosti a masovou organizaci — tato tfi témata jsou dobfe ilustrovdna ze-
jména ve Felliniho filmu Amarcord (1973).

Film se odehrdvd na malém mésté ve st¥ednf It4lii, coz je dalii charakteristicky rys, kte-
ry se objevuje téméF ve viech filmech. Fasismus je ziidkakdy zobrazen v prostfedf Rfma
nebo jiného vétstho mésta. Jsme jeho svédky na vesnicich, na malych méstech, na vzd4-
lenych pifedméstich. Zapletky jsou postaveny na omezeném poétu fiktivnich mozZnosti:
1. pédr ambicioznich lidi bez skrupuli, 2. vyuZiti ndsili, 3. mald skupina oponentf,
4. amorfni dav. KdyZ jsou oponenti dostateéné silni, ti ambiciozn{ jsou zesmé&%néni, ale
vétSinou jsou tito odplirci poraZeni, zabiti nebo uvéznéni. Filmy poskytuji divdkiim
smutnou, pesimistickou vizi toho, Ze za vlddy Mussoliniho vitéz{ ndsili a lumpové je vy-
uziji ve sviij prospéch. Nikdy ndm neni ddno nahlédnout do politického systému, jeho
(nedspésnych ¢&i tspéSnych) pokusti zorganizovat Itélii, jeji domdci a zahraniéni politi-
ku. To nds vede k otdzce, pro¢ jsou Italové tak fascinovani obdobim, které zobrazuji jako
temné a ostudné?

Historické filmy jsou vyzvou pro historiky, aby tento problém zkoumali a snazili se vy-
svétlit tyto rozpory. Nemohou byt vyfeSeny jen sledovanim filmd, ale filmy ndm alespoii
poskytuji jisté voditko: piibéhy, které vypravéji, se odehrdvaji v naprosto pfesné vyme-
zenych obdobich, kterd mohou byt definovdna diky zahrnuti dokumentfi (noviny, zpravo-
dajské tydeniky, rozhlasové relace, politické uddlosti). Filmy vétSinou zaméfuji pozor-
nost na dva okamziky, zaddtek a konec, vzestup faSismu do prevzeti moci Mussolinim
a pad od doby intervence ve $panélské obéanské vélce v éervenci 1943. Toto rozdéleni
jisté neni ndhodné a souzni s italskym politickym my$lenim a historiografif.

Mussolini eliminoval vSechny politické strany, které byly vytvofeny od zrodu nového
kralovstvi, od doby jeho pfistupu k moci si politiéti viidei kladli stejné otdzky: ,,Proc¢
existuje fasismus?“ Soupis ,,dGvodi” je obrovsky a béhem dvou desetilet{, kterd ndsle-
dovala po vilce, je politikové nikdy nepfestali pfipominat svym podpiirctim. Stalo se to,
protoZe...“*” Nakonec musime predev$im p¥ipomenout, %e odpfirci faismu nespojili své
sily, dokud 8panélsk4 ob&anskd vélka jasné nevymezila totalitu a demokracii, a zadruhé,
ze vilka byla interpretovdna jako velky trest (kdyby Mussolini neode$el do vilky, jeho
reZim by trval jesté dlouho, ale — jak argumentuj{ oponenti — byl odsouzen k vélce pod-
statou svého systému).

Italské filmy se po ¢tyfi desetileti drzely chronologického délenf fasismu, tak, jak jsem
Jiz uvedl, z politickych diivodd, nez se filmafi za¢ali zajimat o Mussoliniho. Uvidime, Ze
od konce 60. let italsti historikové zménili svijj p¥istup k ,,éernym rokém“. V kazdém
pfipadé, pfedstavy vytvofené politiky a potvrzované filmy a jinymi sdélovacimi prostfed-
ky jsou tak hluboce zakofenéné v tradici, Ze preZiji mnoho let. Nicméné film, ktery se
zd4 tak pevné spojen s politickym/historickym dédictvim, se s nim neshoduje v jednom
velmi dileZitém bodé&. Ti, kdo se ptali ,,pro¢“, se na tuto otdzku pokouseli odpovédét.

47) Extenzivni bibliografie v Renzo de Felic e, Le Interpretazioni del Fascismo. Bari 1971.
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Pél stoleti, uz od 20. let, se razily dvé& teorie. Ta liberdln{ vidéla fasismus jako dusle-
dek nedostatku politické zralosti na poloostrové. Zkrachovédni parlamentniho systému
a neschopnost Italéi obnovit jej vedly k diktdtu. Z marxistického pohledu, ktery je stéle
vyzndvin vdZenymi akademiky, nové vybudovany, slaby priimysl nemohl prodat své vy-
robky na prevd?né zemédé&lském poloostrové a byl ohroZovdn dobie organizovanou dél-
nickou t¥dou, burfoazie vyvolala fagismus, aby svrhla revoluciondfe a ochrdnila doma-
cf trh proti zahraniéni konkurenci. Z4dn4 z t&chto tezf nenf ilustrovdna v nagich filmech,
kromé Bertolucciho 1900 (1976), ktery se odehraval na pozadi tfidniho konfliktu mezi
vlastnikem ptidy a jednim z jeho rolnikfi v severni Itdlii.” Je tfeba dodat, Ze marxistic-
kd interpretace, na kterou nardZime, je téméf tiplné zastfena osobnimi konflikty/ptatel-
stvim mezi dvéma hlavnimi hrdiny, kteff vzhledem k tomu, Ze se narodili ve stejny den,
chédpou jeden druhého jako bratra/nepfitele. I v tomto piipadé je zdkladnf teorie faSismu
mélo diileZitd. V jinych filmech postavy nevidi, jakou roli hraji v pfeméné své zemé.
Amarcord je dal$im skvélym pitkladem. V piibéhu neni tfidni konflikt, antifaSista je za-
mozny &lovék, ktery roky nendvid{ fasismus, pfedeviim z etickych diivodii, pokud jde
o fa%isty, nebrdnf nic jiného neZ sami sebe a své pravo byt arogantni.

A% dosud jsme hovofili o filmech, jako by b&éhem &tyficeti let nenastaly Zddné vyznaéné
zmény. To je pravdivé, pokud jde o zdpletky, misto dé&je a data, kterych se to tykd, ale fil-
my nemohou byt redukovdny na pifbé&h a prostfedi. Bereme-li v tdvahu chronologicky
prehled, uvédomime si, Ze se v na&i sérii objevily zajimavé variace, kterd miiZeme roz-
délit do riznych obdobi.

Pied rokem 1960 najdeme méné nez jeden film roéné. Béhem té doby kiesfansti demo-
kraté, vlddnouct strana v parlamentu, byli neustéle napaddni silnou komunistickou stra-
nou a méli za cil ziskat co nejvétsi podporu pro pravici, zatimco levi¢éci se soustiedili
na kritiku neofadismu, kiesfan$ti demokraté byli viéi pozistalym minulého systému
shovivavi. Velmi legraénf piiklad mizeme nalézt v Diktdtorovi. KdyZ byl Chapliniv film
nabidnut po vélce italskym spole&nostem, distributofi rozhodli, Ze bude lépe, kdyZ vy-
stiihnou v8echny zdbéry, v nichZ Jack Oakie hraje roli tlustého diktdtora ze Stredomoft,
bylo tézké odstranit je, aniZ by byla zni¢ena celd sekvence ndvstévy, a distributofi se
tedy spokojili s vystfizenim zdbérd diktdtorovy manZelky. KdyZ se to dozvédéli produ-
centi, zdrdhavé pfijimali scénéfe, kde byl fadismus brén jako pozadi déje a filmafi se
Mussoliniho éfe vyhybali. D4 se také ¥ici, Ze v téchto letech debata o fadismu a odporu
proti nému byla tstfednim ndmétem italského politického Zivota, lidé byli ohluseni
propagandou (opakované volby, jak na ndrodni & lokdlni drovni, neustédlé parlamentni
krize) a chtéli si odpoéinout v kinech.

Na poddtku Sedesdtych let jsme svédky naprosté zmény, béhem péti let bylo nato¢eno de-
set film na toto téma, polovina z nich stfihové. Tuto intenzitu vysvétluji dva faktory.
Kiesfansti demokraté, kteff ztratili svou hegemonii, nemohli déle tvofit vladu jedné stra-
ny; n&kteff z viided souhlasili v roce 1960 s tim, %e p¥ijmou neofasisty na svou stranu,”

48) Andrew H orto n, History as Myth and Myth as History in Bertolucci’s ,,1900%. ,,Film and History* 10,
1981, &.1.

49) Italské socidlnf hnuti (M. S. L), neofaistickd strana, vytvofend v roce 1946, velmi zesililo po zag4tku
studené védlky a v roce 1958 zfskalo 25 kiesel v parlamentu.

35



ILUMINACE

Pierre Sorlin: Historické filmy jako pracovni pomiicka pro historiky

ale ostatni nebyli pfipraveni pomdhat fafismu, aby ziskal slugnou reputaci. Levice pro-
hlaSovala, Ze na poloostrové byla ohroZena demokracie, coz mélo Sirokou, aktivni ode-
zvu, mitinky, pouliéni demonstrace, protestni shromédzdéni a stavky ukonéily neofaSistic-
kou spolutid¢ast a pfipravili cestu tomu, ¢emu se ifkalo ,,otevieni se nalevo® (zahrnuti
levicové orientovanych, nekomunistickych stran do vlddnf koalice). Stfihové filmy hrdly
dileZitou roli v antifaistické kampani, neodchylily se ani od posvéceného rozdéleni
obdobf ani od chronologického zobrazeni fakta, ale podilely se na informovani lidi naro-
zenych po vilce, ktef{ denné slychali o fasismu, ale méli jen malé (pokud viibec néjaké)
povédomi o fasistické ére.

Kdy# nahlédneme do bibliografii z obdobi Mussoliniho Itdlie, zaéneme si uvédomovat, Ze
se v poloviné 60. let néco zménilo, interpretaéni eseje ddvaly prostor malym piipadovym
studifm zaloZenym na primérnich zdrojich. Rozsdhly seznam knih pfislusejici k ,,nové
vlné“ je zde nezbytny, ale ja povaZuji za zdkladni pfipomenout Renza de Feliceho, ktery
byl do znaéné miry mluvéim celé své generace. Jeho kolosdlni biografie Mussoliniho,
zaloZend na archivnich materidlech ¢ pfimych odkazech, je dobrym pitkladem historie
osvobozené od interpretace.” Stiihové filmy nepodpofily vznik nového historického
vyzkumu, ale pomohly odbornikiim pochopit, Ze pfisel ¢as zkoumat archivy a zaméfili tak
pozornost filmar na faismus, takZe kupovali a &etli knihy o fadismu. Jiné to bylo s hra-
nym filmem. Po vilce, kdy si Italové, ktefi maji velmi radi film, mohli levné poridit televi-
zory, chodili méné a méné do kina. A tak bylo nezbytné nahradit ,,fimské* komedie, zalo-
7ené na slovnich hii¢kdch a vtipech, novymi, vice vzrusujicimi p¥ibéhy. Je dost zvldstni,
ze fasismus poskytoval témata pro napiil seriozni, napil $prymovné filmy se stupidnimi
fagisty jako zloduchy a ostatnimi (obecné nepolitickymi lidmi) jako dobraky. Podivna
smés vaznych oponentl a vysmivanych faist ddva témto filmim ironicky, nerealisticky
nadech, ktery miizeme najit ve filmech Roma (1972) a Amarcord. Ale, kromé Felliniho
natddelo tyto komedie v druhé poloviné Sedesatych let jen velmi mdlo filmafd, a je velmi
obtiZzné zhodnotit vliv téchto filmi, pokud jde o promény predstav o fasismu.

Ve, co bylo dosud feceno, potvrzuje jiz dfive zminénou hypotézu tykajici se spojent his-
torickych filmi a politickych problémt doby, ve které vznikly. Srovndnim filmi a kon-
textu jsme lépe porozuméli nékterym filmim, ale vztah je tak zfejmy, Ze zdvéry, které
miiZzeme vyvodit z této paralely, jsou mirné neuspokojivé. A navic, miiZeme se tdzat, jest-
li spojen{ nebylo siln&jd{ v dobé&, kdy politicka krize byla silnd a filmovd série presné
ohranidend, coz byl pfipad poédtku Sedesatych let.

Po né&kolika letech zjevného nezdjmu byl faSismus kontinudlné od sedmdesatych let fil-
movdn do takové miry, Ze polovina filmi, o kterych mluvime, byla vyrobena od té doby.
Mezi touto sérif a soudobymi uddlostmi mohou byt nalezena spojeni, ale jsou uméla
a tykaji se jen sekunddrnich aspektf filmii.*” Po roce 1970 se objevilo néco zjevné no-

50) Turin, od roku 1965 déle. Dosud bylo publikovdno pét svazki.

51) Terorismus zaplavil Itdlii po roce 1969. Malé skupinky neofa3istii nebo extrémnich levi¢dki stifdavé ne-
bo zdroveil provddély atentdty ve velkych méstech, zajimaly nebo zabijely politiky. N&kolik snimkd uka-
zuje dplnou neadekvatnost legdlniho, verbalntho odporu proti fadismu ve snaze pfimét vlddu, aby presta-
la tlachat a skoncovala s terorismem. V roce 1973 se pokusila Komunistickd strana vyuZit terorismu
k pfipojeni k parlamentni koalici. Né&které filmy se soustfedily na komunisty v obdobi vlddy fasismu, aby
dokadzaly, Ze komunisté nebyli v té dobé zcela bez poskvrnky.
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vého, nebof Mussoliniho éfe bylo vénovdno mnoho filmi. Zapletky, prostfedi, a do-
konce herci jsou vice méné stejni jako v pfedchézejicich desetiletich. Co se tedy zmé-
nilo?

Nejprve produkce. Sehnat penize na film bylo v Itdlii vidycky tézké, ale od sedm-
desatych let se ndrodni televizni spolednost RAI zadala stdle vice a vice podilet na
filmovéni. Nizkorozpo&tové filmy stejné jako okdzalé byly financovény televizi, pficemz
filmov{ tviirci byli nuceni se pfizptisobit pozadavkiim televizni obrazovky. Jeden z vel-
mi dobrych film# sponzorovany RAI je V zapadlém mésté Sarzané (1980). V roce 1921
byla policie povéfena, aby zabranila ,,éernokogild¢im™ ovlddnout malé mésto Sarza-
na, které bylo v té dobé Fizeno socialisty. Poprvé a naposledy policajti stiileli po fa-
Sistech, kteff nemohli obsadit mésto. Film popisuje ojedin&ly p¥ipad odporu. Nabizi
se ndm pér dlouhych zdbért, i kdyZ krajina neni v televizi adekvdtné vystiZena. Je tu
par takovych zdbéri, i kdyZ panoramatickd kamera vypad4 v televizi hloupé. Rezisér,
ktery si byl dobfe védom omezeni média, se soustfedil na tvdfe a detaily, tékal po
protikladnych skupindch, zkoumal jejich Saty, postoje, zjevné nediileZitd gesta; kamera
tak nuti divéky, aby si vice v§imali motivaci lidf a stavu jejich mysli, pokud jde o uda-
losti samé. Sarzana tedy nabidla jinou, lid5t&j%{ vizi zdpasu mezi faSisty a antifasis-
ty. Stejny pitbéh mohl byt natocen i v Sedesétych letech, ale vysledek by byl naprosto
jiny.

D4 se tedy fici, e médium je poselstvi? To by bylo velmi zjednodusujici. Ackoliv byl
Bertolucciho Konformista (1970) vyroben nezdvislou skupinou,” mfizeme ho komento-
vat stejné jako Sarzanu, prvni zdbéry, s dlouhym spodinutim na Marcellovi, hlavn{
postavé, pomald, nehybn4 retrospektiva, se perfekin& hodi pro televizni obrazovku.
Céste&né to miiZeme pfidist tomu, e kolem roku 1970 se nejchytiejsi reZiséfi zadali pfi-
zptisobovat televiznim standardiim, ale je to také proto, Ze béhem 60. let pievladl novy
filmovy styl. Jinymi slovy, pfedstavy o fadismu se zménily, zaméfily se vice na zdZitky
jednotlived, tak, jak se film dostdval do dvojiho tlaku mezi nova filmové pravidla a te-
levizni omezeni.

Musime také brét v tivahu vliv kompilaci a v tomto ohledu se ndm rok 1970 opét jevi
jako dé&lici ¢dra. Pfed timto rokem byly obrazy podfizeny textu stfihovych filmd,
malé kousky filméi, vyp@ijéené z riznych archivli, byly sestithdny tak, aby ilustrovaly
pfedem napsany komentd¥. V 70. letech filmafi nechali dokumenty mluvit samy za
sebe, byla uvddéna celd vyddni tydeniki, celé sekvence dokumentdrnich film{ prak-
ticky beze slov. Historikové byli v roce 1960 prvni, kdo v archivech vyhleddvali
vyznamné snimky a publikovali je. Deset let poté jiZ filma¥i méli vlastni archiv Istuto
Luce s fantastickou kolekef zpravodajskych tydenikd uZ od roku 1927. Od roku 1972
byly vybrané tydeniky promitdny v riznych italskych méstech a otviraly tak lidem
o0& (pokud jde o tajemnost tohoto obdobi).” Na jedné strané se faSismus najednou
zd4l zastaraly a lidé dochdzeli k zdvéru, Ze vracet se k Mussolinimu je uZ dnes nedi-

52) Letmy pohled nazpét nds vede zpitky ke studiim RAI, aby ndm sdélil, Ze moc sidli v rddiu a nikoliv ve
vlddnich tfadech. Abychom byli pfesni, musime dodat, Ze v tomtéZ roce RAI vyrobilo Bertolucciho dal-
§f film Strategie pavouka.

53) Pietro Pintus, Storia e film. In: Trent’anni di Cinema Italiano. Rome 1980, s. 157.
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lezité.” Na druhé strané tydeniky vytvotené fasisty prezentovaly atraktivn{ vizi fagismu
s nadSenymi davy zdravicimi ,,jejich” Duceho a s ucastniky velkych oslav. Amarcord
vznikal v dobé&, kdy byly promitdny vySe uvedené tydeniky. At uz Fellini tyto dokumen-
ty vidél nebo ne, jeho zobrazeni davu, téastniciho se faSistického ceremonidlu, souzni
s verzi archivii Luce.

Tydeniky odkryly jeden aspekt zobrazeni fasismu. Dalsi aspekt tohoto zobrazeni se
dal ziskat zpoviddnim dosud Zijicich pamétniki. De Felice a jeho kolegové byli samo-
zfejmé prvni, kdo takové rozhovory shromazdovali, ale filmafi je rychle ndsledovali.
V kazdém piipadé je film vytvofeny za dcasti oéitych svédkd jiny nez film vytvoreny
jen konzervovanymi zdbéry: svédek né&jak vypadd, jeho atraktivnost (nebo nedostatek
atraktivnosti) je témér stejné dileZitd jako to, co fikd. Filmy zaloZené na rozhovorech se
zabyvaly vice lidmi a jejich pocity neZli obecnymi domnénkami. Nejdelsi film, ktery
byl kdy natoden o fafismu, je Sestihodinovy televizni seridl VSichni Duceho muzi
(1983). Ten na sebe zjevné upoutal pozornost podobnosti s ndzvem tispé$ného americ-
kého filmu, ale také tim, e informoval divdky — filmovd kamera se zaméfila na lidi,
Mussoliniho, jeho pf¥dtele a piibuzné, z nichZ néktefi tehdy jesté Zili a objevili se
na pldtné.

Nynfi jsme se dostali do stadia, kdy bychom méli zhodnotit vzdjemny vztah mezi histori-
ky a filmafi. Béhem 70. let historikové pochopili, Ze diky televizi divdci byli sezndmeni
s méné formdlni, Ziv&jsi koncepci historie. Srovndvame-li prvni svazek de Feliceho
Mussoliniho s (prozatim) poslednim, v§imneme si, Ze uvedeni oéitého svédka pozméni-
lo podstatu dokumentu stejné jako jeho styl a koncepci Zivotopisu (svédek méné zdiiraz-
fuje data, vice atmosféru a osobni motivace). Kdyz chtél de Felice nabidnout étenditim
obecny ndé¢rt fa%ismu, nenapsal esej, ale dal pfednost osobnéjsi, pfistupnéjsi formeé
Interview o fagismu.” Odpovéd'mi na otdzky zrugil viechny kanonické sekvence o histo-
rické diileZitosti (sestaveni a interpretaci fakti podle jejich chronologického poradi)
a uskupil vie pod jednotné, provokativni titulky. Interview o fasismu bylo tak vhodné pro
audiovizudlni média, Ze vyprovokovalo nekonecné debaty a diskuse v televizi. Filmafi
podpotili historika, ktery se nauéil dobfe vyuzivat médii.*

Naopak filmaf¥i poznali, Ze by se mohli nauéit néco od historika. De Felice byl placen
jako poradce u filmu Vsichni Duceho muzi. V tomto p¥ipadé odbornici podpofili filmate,
ktef{ vyuZili jejich jmen a znalosti tohoto obdobi, aby tak doloZili historicky vyznam
svého filmu. Obecnéji, postrehy historik{i, pokud jde o dokumenty a jejich dvojznaény
charakter, mély vliv na filmové tviirce. BEhem 70. let se reZiséfi soustfedili na proble-
maticky vyznam feéi jako historicky vyznamného prvku. Tohle je konkrétné dobie ilu-
strovdno v Bertolucciho Strategii pavouka (1970), v niz mlady Athos, vySetfujici smrt

54) Znamy bésnik a filmovy reZisér Pasolini ndm poskytuje dobry pfiklad. Narozen v roce 1922 nebyl pied
koncem vélky ani fadista ani antifadista. Nezajimaje se p#ili§ o politiku pfijimal tradiéni image fasismu
a# do té doby, nez vidél filmové tydeniky. Tehdy se jeho minéni zménilo ze dne na den: ,,Dnes je nemoz-
né uvaZovat o takovém viidei nejen proto, Ze to, co fik4 je bezcenné a iraciondlni, ale také proto, Ze v na-
¥em dne¥nim svété pro néj jiz neni mista, Ze neexistuje ani nad€je na to, aby ziskal divéru. Ukdzdn v te-
levizi rozplynul by se, byl by politicky znien.”

55) Bari 1975.

56) Nicola Tranfaglia, Fascismo e Mass-media. ,,Passata e Presente” 3, 1983, s. 135.
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svého otce zabitého faSisty, je nakonec chycen do sité protikladnych, rozporuplnych vy-
povédi a diitkazii jako do pavoudi sité.”

Zkouméni funkce fedi je mnohem propracovanéj’i ve filmu Kristus se zastavil v Eboli
(1979). V politickém exilu ve vzddleném méste¢ku v jizni Itélii dr. Carlo Levy objevuje
zaostalou &dst své vlasti a my sledujeme jednotlivé kroky jeho zkouméni. Kde je tedy
fagismus? Je soudasné uvnitf i vné kaZdodenniho Zivota obyvatel. Vné, protoze zdjem
neni zaméfen na Mussoliniho, a protoZe v méstetku nejsou vidét zjevné znaky fadismu.
Kromé nékolika ,,¢ernokogil4c¢a, kteff se objevuji ve filmu pozdéji, je systém redukovén
na Mussoliniho hlas pFendZeny pomoci reproduktorti. Prostfednictvim filmovych pro-
sttedkd je zdfiraznéna vnéjskovost fadistickych projevii. Napf. kdyZ znf jeden z Mussoli-
niho projevii, kamera se pohybuje dolé po strdni, zdbér je bran z dhlu pohledu, z jakého
se nemfiZe divat ani Levy ani nikdo jiny. Mussoliniho hlas napliiuje prostor, ktery nepat-
i #4dné z postav a tak vypadd prazdné. Ale fadismus zasahuje také do Zivota lidf, uZ jen
proto, e Duceho projevy jsou vysildny v kterékoli édsti dne, ¢&i proto, Ze vedouci pied-
stavitelé mésta (rafinované) pouzivaji Mussoliniho slogany ve svych zcela bezvyznam-
nych hovorech. Aspekty fa%ismu jsou roztrouseny v zédpletce, ale natdceni nds varuje
pied pokuSenim michat historii fasismu s historif Itald.

Ve filmech natoéenych v 70. letech vidime neustélé proklddani individudlnich vzpomi-
nek, setkdnf se svédky, citace z fadistickych projevii a nejistotu, kterd ohrani¢uje uddlos-
ti, coZ odpovidé pfistupu odbornikil. P¥ipomerime si, Ze mezi klasickymi interpretacemi
faSismu se prvni uvedend netyk4 tifd a druhd znd jen tfidy dvé. KdyZ lidé zacali sledo-
vat tydeniky celé (nikoli jen malé, aranZované kousky filmu), byli pfekvapeni tim, Ze fa-
Sismus je tu prezentovéan jako velkd oslava, divadelni show, ve které ic¢inkuje Duce
a dav. AniZ bychom vymazdvali zlo¢iny tivodni periody ¢&i koneénou porazku, tydeniky
poskytuji divdk@im neodekdvanou verzi nejdel3ich, vieobecné zapomenutych let Musso-
liniho éry. Ve stejné dobé de Felice a dal3i argumentuji, Ze ,,éerné roky“ byly charakte-
rizovény politickym sebeocenénfm stiednf t¥idy. Musime zde brit v dvahu specifickou
italskou koncepci moderni spoleénosti. Italové si viimaji t¥id, ale omezujf je na vlddnou-
cf a délnickou t¥du, mezi nimi# existuje nedostateéné definovand, nedostate¢né vyme-
zend skupina, ceto medio, coz se dd nejlépe preloZit jako stfedni ,yvrstva®, i kdyZ tento
termin zni hloupé, ¢isté technicky.

Nebudeme se tu zabyvat tim, zda tato stfedn{ vrstva byla vidy tihelnym kamenem fasis-
mu.” Zajimd nds hlavné fascinujici konvergence: v té samé dobé, kdy Itilie prochdzela
spolegenskou a ekonomickou transformaci spoleénou viem zdpadnim spoleénostem —
kdy u# si ka?dy na poloostrové mohl koupit televizor, audiovizudlni dokumenty — tydeni-
ky, rozhovory odhalovaly novou tvar faSismu, historikové vyuzivali novych zdrojii a razi-
li vyrovnanéj3f interpretaci Mussoliniho éry, hrané filmy zobrazovaly ,,éerné roky“ jinak.
Ktery z téchto faktorti pfisel prvni? Z4dny. Nebyly tu 74dné p¥iciny, jen prekryvéni.
Nagim tkolem je vymezit konkrétni funkei filmu za t&chto okolnosti. Jedna z naSich ot4-
zek znéla: pro¢ Italové stéle natddejf filmy o obdobi, které bylo podle vypravéni velmi

57) Jedna z mnoha mo#nych interpretaci obtiZného filmu. Pierre Sorlin, Cinema and Unconscious: a New

Field for Historical Research. ,Working Paper®, &. 112, Universita di Urbino 1982.
58) De Felice, Interpretaziont, s. 269.
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smutné? Ted na to, myslim, mfiZeme odpovédét. Tato tradice byla vytvofena béhem
desetileti, které ndsledovalo po vélce, lidmi, ktef{ se narodili za Mussoliniho a byla jim
opakované vyprdvéna klasickd, pesimistickd verze fasismu. Kdyz uz si na tuto inter-
pretaci zvykli, nebylo snadné ji vykofenit. Filmafi méli tendenci opakovat v riiznych
obméndch prib&hy, které jiz nato¢ili jejich pfedchiidei a ndvstévnici kin si potvrzovali
model, na ktery byli zvykli. A¢koliv pfibéhy byly identické, filmy natocené po roce
1970 mély malo spoleéného s filmy povéleéné éry, vzhledem k tomu, Ze spolecenské
a intelektudlni zmény vytvofily nové formy pro popis stejnych momenti historie a stej-
nych fakt.

Diky filmém — a daldfm médiim — Italové méli o své neddvné historii stejnou pred-
stavu, kterd jim poskytovala zdklad pro ideologické debaty i kaZdodenni hovory. Para-
lelu mfizeme najit i v popisu jinych epoch italské historie. Ve spojeni s Italy se az do
poloviny naSeho stoleti hovofilo o Risorgimentu — ndrodnim obrozeni 19. stoleti.
Pak bylo nahrazeno fagismem. Filmy hrély dileZitou roli v tradovani, stejné jako formo-
vani novych odkazi, ale jejich funkce se nedd hodnotit oddélené. Média se snazi-
la vystavét pfijatelnou verzi minulosti a musi se pfizpiisobovat neustdlym posuniim
této vize.”

Léta jsem pracoval v Itdlii a myslim, Ze zndm vét8inu dokumenti tykajicich se pfipadu
Sarzany. Nicméné, kdy? jsem vidél V zapadlém mésté Sarzané, byl jsem velmi zaujat
a dojat. Nikdy jsem si neuvédomil, Ze muZi, kteff se tohoto p¥ipadu tdastnili, se velmi
dobte znali, byli kamarddi, sousedé, nékdy piibuzni, a Ze rozhodovani pro nebo proti
faSistim nebylo ani tak politickym problémem, ale spiSe otdzkou toho, na jaké strané
mésta budou st4t. Film nds pfend$f do doby, kdy kostky jest& nebyly vrzeny. Na zacdtku
této studie jsem polozil otdzku, zda historické filmy mohou mit n&jaky uZitek pro odbor-
niky. A nyni mohu odpovédét, Ze ano. Historikové soudasné Itdlie musi vidét Sarzanu,
dozvédi se z nf néco a mohou se o ni zminit ve svych pracech. Je to predevsim diky
tomu, Ze filmovdn{ se vyrazné zménilo, Ze se film, televize a historické prdce zacaly
vzdjemné ovlivitovat. Tato zména je tak vyzna¢nd, Ze je tfeba modifikovat staré standar-
dy filmové analyzy. Kdy# lidé chodili do kina nepravidelné a méli na programy maly
vliv, bylo mozné brit filmy jako odraz mentality a vyvozovat zdvéry o nadéjich, strachu
a cilech spole&nosti z filmového popisu historie. Nyni, kdyZ jsou televizni porady
soucdsti uddlosti, v8ichni o nich védi v okamZiku jejich konéni, nyni, kdy redaktofi
predvidajf reakce divdk{ na zprdvy, které jim predklddaji,” je nutné filmovanou his-
torii studovat v jejim reciproénim vztahu k psané historii a k jinym spoleéensko-kultur-
nim aktivitim. Znamen4 to tedy konec historického vyzkumu? Nebo se tim otviraji
nové oblasti zkoumani? Pro¢ naptiklad Britdnie a Francie vyrdbéji tak madlo historic-
kych film? Pro¢ se Ameri¢ané zaméfuji na vietnamskou valku a Némci na II. svétovou
vdlku nebo na obdobi, které ndsledovalo bezprostiedné po ni? Pro¢ Australané vyra-
bé&ji tak mnoho filmi & seridléi o obdobi kolonizace? Je pravdépodobné, Ze seridly
vyrdbé&né v riznych zemich a prezentované na televiznich obrazovkdch po celém svété

59) Tony Benett, Text and History. In: B Windowson (Ed.), Re-reading English. London-New York
1982, s. 227.
60) Michael Mandelbaum, Vietnam: the Television War. ,,Daedalus* 111, 1982, &. 4, s. 157.
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budou rozvijet méné nacionalistické pfedstavy o historii? Historické filmy vzbuzujf
nebyvalou zvédavost o minulost mezi lidmi, ktefi by nikdy necetli historické knihy.
Historikové toho mohou vyuZit, ale v kazdém piipadé musi pfipustit, Ze uZ nejsou jedi-
ni, kdo bude definovat charakter a zdklady historického vyzkumu.

Pielo?ila Jana Soprovd

PreloZeno z anglického origindlu: Pierre Sorlin, Historical Films as Tools for Historian.
In: John E. O’ Connor (Ed.), Image as Artifact: The historical analysis of Film and Television.
Krieger, Malabar 1990, s. 42 — 68.

The editorial board wishes to express thanks to Krieger Publishing Company for their kind
permission to publish Czech translation of the essay.

Citované filmy:

Amarcord (Federico Fellini, 1973), Camisardové (Les Camisards; René Allio, 1976), Culloden (Peter
Watkins, 1965), Diktdtor (The Great Dictator; Charles Spencer Chaplin, 1940), Déti svobody (America;
David Wark Griffith, 1924), DobrodruZstvi Robina Hooda, Gallipoli (Peter Weir, 1981), Gdndhi (Gandhi;
Richard Attenborough, 1982), Intolerance (David Wark Griffith, 1916), lvanhoe, Konformista (Il conformis-
ta; Bernardo Bertolucci, 1970), Kristus se zastavil v Eboli (Cristo si & fermato a Eboli; Francesco Rosi, 1979),
Mlady Lincoln (Young Mr. Lincoln, John Ford, 1939), Ndvra: Martina Guerra (Le Retour de Martin Guerre;
Vigne, 1981), Pdd Rima (1905), Prevzeti moci Ludvikem XIV (La prise de pouvoir par Louis XIV; Roberto
Rossellini, 1967) Roma (Federico Fellini, 1972), Rudi (Reds; Warren Beatty, 1981), Strategie pavouka
(La strategia del ragno; Bernardo Bertolucci, 1970), 1900 (1976), V zapadlém mésté Sarzané (1980), Viichni
Duceho muzi (1983), Winstanley (Kevin Brownlow, 1975), Wilson (Henry King, 1944).
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Cldnky

HUSITSKA TEMATIKA
V CESKEM FILMU (1953-1968)
VKONTEXTU DOBOVEHO NAZIRANI
NA DEJINY®

Petr Cornej

6.

Zatimco v piipadé prvni &4sti husitské revoluéni trilogie, filmu Jan Hus, je moZné vzhle-
dem k existenci romdnovych pfedloh pomérné dobfe uréit zdroje, o néz se opiral scéndr,
a tudf? i miru fikce, u filmu Jan Zizka nard#f badéni na sloZit&j3{ problémy. Film samot-
ny se vyznacuje jesté chudsi kompozici, ménici se, zvldsté v zdvéru, v sled viceméné
nesourodych scén ilustrujicich dé&jinné uddlosti od jara roku 1419 do 25. 3. 1420. To ale
nesmi svddét k domnénce o pouhém prevedeni pramenti éi pfislusnych pasdzi védec-
kych pracf na filmovy pdsek. Fikce se zde uplatfiuje snad jesté vyraznéji nei v pfedcho-
zim dile, a to z jednoduchého diivodu. Autofi libreta hodlali ve snimku zachytit vybuch
revoluéniho husitstvi a jeho prvni fdzi aZ po zaloZeni Tédbora, le¢ prameny pro toto rela-
tivné kratké obdobf jsou vice neZ skoupé a o viidéich dé&jinnych protagonistech zachova-
li minimum zpréyv. T zv. Husitsk4 kronika Vav¥ince z Bfezové, dilo nejpodrobnéji popisu-
jici poddtky husitské revoluce, zmifiuje v uvedeném ¢asovém dseku Zizku jenom pétkrat,
znamy kronikafsky svod Staré letopisy ¢eské pak étyfikrat.” Jan Zelivsky, vlastni ptivod-
ce revolu¢niho pfevratu na Novém Mésté prazském, dopadl jeté hiife (pouhé dvé krt-
ké pasdZe u Vavfince z Bfezové), ale k pozndni jeho profilu pfispivd alespoi soubor
dochovanych konceptt kdz4ni.”

Tviirciim scénére tak nezbylo nic jiného neZ si vypomoci domy$lenim a dobdsnénim
dé&jinné skute¢nosti. Na takovém postupu by nebylo nic zvldstniho, kdyby se autofi
neholedbali snahou o vérnou rekonstrukei minulosti a nezaklinali se heslem o realismu
jako zdvazné umélecké metodé. Vysledek mél totiZ na fadé mist mnohem bliZe k histo-

*) Prvnf &4st studie viz ,,lluminace® 7, 1995, ¢&. 3, s. 13-43.

1) Viz Vaviinecz Bfezov é, Husitskd kronika. In: Fontes rerum Bohemicarum V. (Ed. Jaroslav Goll) Praha
1893, s. 327-534 (novodesky preklad Frantitka Hefmanského vy3el poprvé roku 1954, podruhé v roce
1979 s cennymi pozndmkami Marie Bldhové); Staré letopisy éeské z vratislavského rukopisu. (Ed. Franti-
ek Simek) Praha 1937.

2) Dochovand kdzdni Jana Zelivského z roku 1419. (Ed. Amedeo Moln4r) Praha 1953; novo&esky vybor pod
ndzvem Vyzva Jana Zelivského. (Ed. a preklad Amedeo Molnar) Praha 1954.
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rické povésti nez k hranému dokumentu, ponévadZ otesdval vzddlenou minulost do po-
doby, kterd byla ve shodé s vlddnoucimi ideologickymi schématy.

Také ve filmu Jan Zizka, stejné jako v Janu Husovi, mdme pred ofima dvé déjovd pds-
ma. Spojnici s prvni édsti predrevoluéni trilogie pfedstavuje pokra¢ovani Johanéina pii-
béhu, tentokrit jiZ bez opory v romédnové predloze. Johanka je i naddle zosobnénim
viech ctnosti prostého husitského lidu. Ziéastfiuje se pouti na hory, poméhd pronasle-
dovanym (cvi¢ené psy svede ze stopy vycerpavajici chlizi v potoce), pecuje o venkovské
husity v Praze a zachovdvd vérnost popravenému Martinovi, bez ohledu na vdZny zdjem
synu sezimotisteckého pekarfe Johy. Zahyne, ikladné postfelena, v bitvé u Sudomére
presné& ve chvili, kdy film Jan Zizka konéi a Kratochvil s Vdvrou uz Johanku nepotiebujf.
V zavére¢ném dile trilogie, v Proti vSem, se totiZ stdvd nosnou Zenskou postavou Zdena
z Hvozdna. Nezasvéceni divdcl o zdmérech tvliret ale nic nevédéli, takZe mnozi z nich
zaslzeli nad smutnym Johan¢inym osudem. V této souvislosti je v8ak nutné pfiznat, Ze
autofi scéndre prokdzali bezpeénou znalost Zdnru 1 filmového femesla, vy3li vstiic oce-
kdvan{ publika a v poddni Johanéina pifibéhu balancovali pfesné na pomezi kyée.
Pomineme-li kritké epizody volné navazujici na film o Husovi (posledni dny Vdcla-
va IV., osamé&lost krdlovny Zofie, mizejici nahle a bez jakéhokoli vysvétleni z pldtna),
probihd drama byvalé sluzky Johanky paralelné s piibéhem ,,zrozeni* husitského voje-
viiddce. Ani v tomto pfipadé nemuseli autofi svou fantazii p¥ili§ krotit, ponévadz Zizktv
ptredrevoluéni Zivot je namnoze anonymni a lze jej rekonstruovat pouze v mlhavych na-
znacich.” Historikové se a# doneddvna va¥nivé pieli, jak byl Zizka stdr, kdy# vstoupil
na jevisté ,,velkych® déjin a jak si poéinal v mlddi a dospélém véku. OvSem az vyzkumy
posledniho dvacetileti vnesly do téchto problémi alespoii trochu svétla.” Teprve od
30. 7. 1419, kdy se pozdé&jsi husitsky hejtman zidastnil novoméstské defenestrace,
prvniho aktu revoluéni boufe, se jeho jméno vyskytuje v pramenech éastéji, systematié-
téji véak az od dubna 1420.

Jak jiz bylo uvedeno, odpovid filmové pojeti Jana Zizky vice interpretaci Aloise Jirds-
ka a V. V. Tomka neZ Franti¥ka Palackého. OvSem s jednou podstatnou vyjimkou.
Tomkiv i Stépankiiv Zizka se chové jako rozvézny statnik, tésicf se mezi husity piiro-
zené tict& a autorit&. Aviak zatimco Tomkév Zizka vede husitskd vojska coby statny pa-
desdtnik, ptidrzeli se Kratochvil s Vévrou nézoru (zastdvaného kupt. Josefem Sustou
a Josefem Pekatem), Ze jednookému valeénikovi bylo roku 1420 asi Sedesat let. Ve sho-
dé s tim je i Zizkova filmové podoba. éed)'r vlas i vous, ktery mu propujéili uz umélei
19. stoleti, zvy%uji jeho diistojnost a vdZnost, stejné jako uvdzlivy (v piipadé nezbyti ale
rdzny) zptisob mluvy.” Stépankév Zizka pfechdzi z uklidiiujictho ténu, tidictho vd¥né

3) Dosud nejpodrobnéji Josef Pek a¥, Zizka a jeho doba II. Praha 1928, s. 1-58.

4) Frantisek Smahel, Zdhady dvou Zizkti a Zithova véku. Husitsky Tdbor* (ddle jen HT) 3, 1980,
s. 5-50; FrantiSek H o ffm an n, Bojové druZiny pred husitskou revoluci na zdpadni Moravé. In: Morav-
sky historicky sbornik (Historica Moravica), Brno 1986, zvl4sté s. 83.

5) Rezisér Vdvra vyslovné fikd, Ze Zizkovu podobu volil ve shodé s historickymi obrazy Mikoldse Alse a ne-
dbal pFilis nejstargich, beztak fiktivnich, ilustraci a plastik. Naproti tomu v Husové piipadé postupoval
opatrnéji a volil kompromis mezi nejstarS§imi Husovymi zpodobenimi (bezvousy knéz stredni postavy)
a viitou predstavou asketicky vyhliZejictho muZe s vousatou bradou, stvofenou v némeckém luterdnském
prostiedi po roce 1530 a zpopularizovanou v 19. stoleti MikoldSem AlSem. Vdvra oviem védél i to, e
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jednotliveti (af jiz zoufalého krédle Vaclava ¢&i nezkrotného boutlivdka Zelivského) i da-
vil, do vojacky tderné feéi nepfipoustéjici Zadné pochybnosti. Viimnéme si, jak drsné
jedn4 stdrnouci hejtman se zbabélymi staroméstskymi konely nebo s radikédlnimi ta-
borskymi knézi. Z otcovsky ladénych pitkazii pak zfetelné probleskuje vojevidciv
vnitiné laskavy pomer k husitskym bojovnikfim. V bitvé u Sudoméfe vydava rozkaz
Hr na né, déti!“, pouzity obdobné jiZ v basnich Svatopluka Cecha a J. S. Machara.”
Pfed bojem na Vltkove se zase starostlivé ptd: ,,Bratfi jedli?* Tento vztah plati i obra-
cené. Jeden z filmovych vySehradskych ozbrojencti pfi spatfeni trocnovského zemana
radostné zvola: ,,Tatik Zizka!“

Tradiéni jirdskovsky p¥istup k osobnosti Jana Zizky obsahoval v prvnf poloving pades-
tych let jesté jednu dimenzi. V podstaté ignoroval ndzor Josefa Macka, ktery slavného
vojeviidce prohlaSoval za reprezentanta méSfansko-slechtické opozice a proti Zizkovi
vyzdvihoval vyznam jiného ni#iho Slechtice, Mikuld3e z Husi, v némz spatfoval zastdn-
ce z4jmt radikdlntho husitského kiidla, tvofeného prevdzné chudinou. Tento vyklad,
viceméné hypoteticky, se ale do filmu nepromitl a roli moudrého husitského revolu-
ciondfe si uchoval trocnovsky zeman. Jinak to ani nebylo moiné, nebof Zizka byl jiz
po desitky let symbolem bojovného husitstvi i jeho tspéchii a publikum ani jiné pojeti
neocekdvalo.

Stejné jako filmovy Hus m4d i Zizka za viech okolnostf pravdu — pfi rozpravé s panovni-
kem, na bojisti i pti komentovan{ spoleGenského pohybu. Vidy rovnéZ drii dané slovo.
Také on zaviha pouze jedinkrét a to v situaci, kdy fesf rozpor mezi kralovym piikazem,
ktery musi jako vojdk splnit, a vlastnim svédomim. I zde si vi oviem rady. Oba tituln{
hrdinové prvnich dvou &4stf trilogie tak postrddaji vniténi vyvoj, plisobi ponékud pla-
kdtové a slouZi spise jako lakmusovy papirek k rozpozndni vlastnosti a zdmérii ostat-
nich postav. V tomto sméru se filmové trilogie nelisila od t¥{ Jirdskovych ,,husitskych®
dramat” a zdroveri napliiovala dobovy socrealisticky model kladného historického
hrdiny.

Upeviiuje-li samotny Zizktv vzhled (tisp&ny hejtman je, bez ohledu na ro¢ni obdobi,
odén stéle stejné, pouze v bitevni viavé vyméni koZesinovou Cepici za pfilbu) tradic-
nf pfedstavy, plni tuto funkei i jednotlivé epizody, mnohdy ale za cenu ¢dste¢ného ¢i tpl-
ného rozchodu s historickou skuteénosti.

Jednooky véleénik sice v predrevoluénich letech pobyval na kralovském dvore, nenf viak
doloZen ve funkei hejtmana a (byf osobné znal fadu vyznamnych politickych osobnostl’)
do nejblizstho okolf krile Viclava ziejmé& nepronikl. Filmovd scéna, v niZ se k Zizkovi
obraci s 7adosti o radu sam Viclav IV. (,,Mily Jene, co délat?“), éerpd z povésti zrozenych

prvni obraz Husa s ndznakem vousu obsahuje Jensky kodex. Viz Otakar V dvra, Zamysleni reZiséra.
Praha 1982, s. 221-222. Naposledy k Husovym vyobrazenim Zdenék Hazlb au e, Renesanéni reliéf-
nf kachle se zobrazenim Jana Husa. ,Muzejni a vlastivédné prdce—Casopis Spole&nosti ptitel staroitnos-
ti* 103, 1995, s. 65-77. Tam uvedena i piisluin4 odborn4 literatura. S podobou Vdclava IV. filmovi tviir-
ci problémy neméli, pfevzali ji z krdlovy povéstné Bible a zndmé sochy umisténé na Staroméstské mos-
tecké vézi.

6) Blize k tomu Petr Corn e j, Sakrdlni a ismévné podoby husitské tradice. In: Proudy eské umélecké wor-
by 19. stoleti. Smich a uméni. Praha 1991, s. 126 a 138.

7) Tamtéz, s. 131.
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na pocdtku 16. stoleti a parafrdzovanych Jirdskem.” Zemanovymi sty v8ak, s jasnym
ideovym podtextem, promlouvd autor scénéfe : ,,... jednds proti svému lidu, krdli!... Vydd-
vds$ svou moc do rukou cirkve a pdnii proti lidu. A brzy poznds, co z toho vzejde!”.

Volné zachdzeni s historickymi fakty dokldd4 i epizoda s ovlddnutim VySehradu praz-
skymi husity. Zizka byl pfitelem vySehradského purkrabiho (a pozdé&jitho tdborského
hejtmana) Jana f{itky z Bezdé&dic a sdm nejspi’ patfil do okruhu vysehradskych mant.”
Dobricky monolog, kterym trocnovsky Slechtic presvédéi ve filmu posddku pevnosti
(s upozornénim na vesnicky ptlivod vétSiny Zoldnéfi), na jakou stranu se md pfidat, je
viak zcela vymyslen. Totéz se tykd osudu vy3ehradského purkrabiho, jehoZ ve filmovém
zpracovéni vsadf byvalf podiizenf do vézeni. Tradi¢ni ztvdrnéni Jana Zizky se tak prolin4
s prithlednym uplatiiovdnim t¥idniho p¥istupu v duchu marxistického chdpdni husitstvi.
V daném kontextu nechybi ani propagace slovanské spoluprice, rovnéz vyuZivajici ma-
nipulace s d&jinnymi fakty. Filmovy Zizka vzpomind, jak ze sluzeb Fddu némeckych
rytiii presel »k polskym bratriim,” kdyZ vidél, kterak ,,Némci polskou zem hubi...*
Ve skutednosti Zizka na strané ¥adu zfejmé nebojoval (jde tu 0 zdménu s jinym Cechem
¢i Moravanem, uvddénym v pramenech jako Siska z Lakemichu) a do Polska se vydal
v oddile najatém pro krile Vladislava Jagiella.

To vSe jsou ale drobnosti, nad nimiz se d4, bez ohledu na jejich tdéelovost, mdvnout
rukou, nebof reZisér a scéndrista, jakkoli se zapiisahali tvrzenim o dokumentdrnosti své-
ho pifstupu, nemohli pouze pfevadét fe¢ historickych prament na filmovy pds, nybrz
museli fakta pfizplsobovat svym ideovym a estetickym zdmértim. O vytvdfeni cilen&
zkresleného, ne-li piimo fale$ného obrazu déjin lze hovofit tam, kde autofi zndmé a pra-
meny i védeckym bdddnim osvétlené uddlosti védomé& podali v rozporu se skuteénosti,
jiz leckdy deformovali ad absurdum. Ve filmu Jan Zizka je takovych mist vic.
Naptiklad kritce pied revoluénim vystoupenim novoméstskych pifvrzenct Jana Ze-
livského, tj. v druhé poloviné éervence 1419, si esti aristokraté stézuji krali Vdclavovi
na venkovské husity, Ze vrchnostenskd ,,pole jsou neoseta® (v dobé&, kdy zaéinaly Zné,
navic natolik vydatné, Ze zemé vydrzela bez vétsich problémi piiiti, jiZ vdlkou pozname-
nané mésice) a ,,hlad bude v celé zemi“. Pokud bystteji divdk tuto nelogi¢nost prehlédl,
musel se vyrovnat s vyli¢enim novomé&stské defenestrace 30. 7. 1419. Ozbrojeny husit-
sky privod od chrdmu Panny Marie SnéZné k novoméstské radnici je sice ve filmu pojat
jako pfipravend akce,"” le¢ oficidlnimu dobovému nazirdni nevyhovovalo, aby husité
sami programové zitovali s konSely a ujali se izenf mésta. Utoku na radnici proto ve

8) Podrobné kupt. u Martina Kuthena ze Sprinsberka, Kronika o zaloZeni zemé feské a prunich
obyvatelich jejich. Praha 1539, s. 79; Vdclava Hdjka z Liboé&an, Kronika feskd. Praha 1541,
fol. 374; Alois Jir4sek, Staré povésti deské. Praha 1959, s. 185-186.

9) Naposledy Petr Cornej, Vojeviidcovy osobni styky: improvizace nebo zdmér? Otdzky a otazniky kolem
Jana Zizky II. ,,D&iny a soutasnost 15, 1993, &. 3, s. 21-25; ty%, Jan Zizka a vychododeské husitstvi.
In: Vychodoleské husitstvi 1412-1471, v tisku.

10) Definitivn{ rozfegeni odborné diskuse, zda $lo o pfipraveny nebo spontdnnf &in, p¥inesl a? americky his-
torik Howard K aminsky, The Prague Insurrection of 30 July 1419. ,Medievalia et Humanistica® 17,
1966, s. 106-126. Jeho presvédéivou rekonstrukei o pfipravenosti zdavazného kroku podpoftila naposle-
dy Bozena Kopi&kov4,Jan Zelivsky. Praha 1990, s. 53-58 a 224-225. Film tak anticipoval vysle-
dek védecké debaty.
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filmu pfedchdzi nejen zajeti n&kolika husitskych radikdld (coZ odpovidd realit€), ale
i (smy3lené) shazovani obrovskych balvani z ptidy a stfechy radniéniho objektu do shro-
méZdénych zdstuph. Teprve smrt nékolika druhii pfiméje spravedlivé rozhof¢eny husit-
sky dav (charakterizovany tsty jeho protivnikfi substantivy chudina a bufi&i) k ataku
a odveté. Radniéni vrata povoluji pravé véas, aby Zelivského (hrdl jej Frantisek Horsk)
a Zizkovi stoupenci zachrénili pfed popravou své druhy. Skonu jednoho z nich presto
nezabréni. Nesfastnikova matka potom lkd nad mrtvym synovym télem, pfi¢emz tviirciim
pranic nevadilo, Ze stejny motiv pouZili jiZ v Janu Husovi. Revolu¢ni vybuch se tak ve
filmu jevi jako dfisledek nesnesitelného persekvovani husitli ze strany mocenskych
organti, snazicich se potlacit silici nespokojenost obyvatelstva nejdrasti¢téjsimi pro-
stredky. N&kolikrdt zminénd marxistickd poucka o vzniku revoluce, kterd je reakef vyko-
fisfovanych vrstev na zhorSujici se poméry, piisla Kratochvilovi s Vdvrou vhod, aby zn4-
sobili dramati¢nost defenestraéni scény. Pritom Kratochvil védél, Ze zpravy o vhozeni
kusu dieva & kamene (o balvanech nenf nikde fe) obsahuji aZ pozdni verze uddlosti,
zatimco soudobi kronik4¥i eviduji pouze slovni pfestfelky mezi radnici a husity. Slova
pramentl v zdsadé respektoval i Josef Macek, byt i on se pokusil vylepsit obraz husitské-
ho zéstupu a Jana Zelivského."

K historickym nonsenstim nélezi téz Zizkfiv zdsah na staromé&stské radnici v prosp&ch
Zelivského, jehoz hodlaji kolisavi husitdti kongelé, myslici toliko na své mé3ce, vérolom-
né zavrazdit. K Z4dné takové udélosti na podzim 1419 nedoslo a scéndf v tomto bodé
timyslné predjal okolnosti Zelivského smrti 9. 3. 1422. Jen na okraj poznamendvam, e
ani bouflivd védeckd diskuse definitivné nevyjasnila, zda tehdy k padu strhujiciho ka-
zatele nepfispél i Zizka."”” V druhém a tfetim dilu husitské trilogie pfedstavuji oviem
Zizka a Zelivsky tizce spolupracujicf dvojici, v ni% kazatel supluje, n&kdy aZ groteskné,
tilohu komentitora zobrazovaného déni. Kupt. po defenestraci prohlési, ze ,svaty soud
lidu smetl zrddce,* (a& zabiti konZelé byli otevienymi protivniky radikédlnich novomést-
skych husit) a pied bitvou na Vitkové prvopldnové vykldd4 o nutnosti ,,boje s celym své-
tem bohatych a mocnych a zdirazituje svym posluchaétim, Ze ,,nds panstvo opustilo,”
ale ,,tim vice jsme se sjednotili — méstsky i selsky lid.” Odkaz na aktudlni komunistické
heslo o jednotné fronté pracujicich mést a venkova proti zrddné burZoazii uz nemiize byt

L Vv 1
srozumitelnéjsi."”

11) Podle Macka Zelivsky ,,odeSel do radni sin&, kde privé zasedali konSelé, a Z4dal osvobozeni véziti.*
Teprvé poté pry doslo k iitoku na radnici. Viz Josef Mac ek, Tdbor v husitském revolucnim hnuti 1.
Praha 1952, s. 201. Tento vyklad, ktery nem4 #4dnou oporu v pramenech, film plnym pravem ignoroval.

12) Naposledy k tomu F. S m a h e 1, Husitskd revoluce III. Praha 1994, s. 112-113. Jeho tezi o Zizkové bliz-
kém vztahu k Zelivskému v bfeznu 1422 nutno ovSem brdt s rezervou vzhledem k tomu, co vime o voje-
viidcovych odmitavych postojich ke knézim, zasahujicim do svétskych zéleZitosti.

13) Kratochvil se tedy nepouéil z vytek marxistickych kritikd, jimZ uZ ve spisovatelovych romédnech o Huso-
vi vadilo, Ze reformétor je ,,jakymsi automatem na predndsenf riiznych kdzdni a popist.” Viz Jitf Hédjek,
Literatura a %ivot. Praha 1955, s. 235. Obdobné ndmitky vznesl FrantiSek Buridnek, O jirdskovskou
tradici v novém Eeském romdnu historickém. Na okraj romdnu ,,Pochoderi” od M. V. Kratochvila. In: Novy
svét 3, 1951, s. 447-455. Zde mnohé styéné body s vySe uvedenou recenzi Josefa Macka. Také jinému
marxistickému literdrnfmu historikovi a kritikovi se Husova postava jevila schematickd. Nejlépe pry au-
torovi v romadnu Mistr Jan vySel krdl Vdclav (k tomu i déle v textu). Viz Josef Hrab d k, M. V. Kratochwvil.
Praha 1979, s. 105.
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Vidi historii se scéndf vdzné provinil 1 na jiném misté. Byt Zizka na nové zaloZeny
Tabor odtghl z Plzng, ve filmu se na pochod do jiznich Cech vydévé z Prahy. Zjed-
noduseni bylo samozfejmé podminéno potiebami filmového dila, ale autofi libreta v té-
to souvislosti zndsilnili dé&jiny i jinak, kdyZ ndpad zaloZit na ostrozné nad LuZnici
vzornou obec bratff a sester viceméné vkladaji do tst jednookému hejtmanovi. Nad3e-
ni husité poté vyzyvaji Zizku: .»Pojd’ s ndmi, bratre, ty znd$ vdleéné uméni, ved’ nds!*
Na cesté k mytizaci zi:‘ikovy osobnosti zde Vdvra s Kratochvilem paradoxné& vyuzili pra-
ce Historia Bohemica zndmého italského humanisty Aenea Silvia Piccolomini-
ho (1405-1464), vasnivého odpirce husitstvi, jemuz Zivka zt&lestioval nejhorsi ka-
cifstvi. PonévadZ v humanistickém pojeti jsou dé€jiny predeviim dilem velkych osob-
nosti, af jiz hodnocenych kladné & zdporné, pripsal Aeneas husitskému hejtmanovi
té% ¢iny, které nevykonal, mimo jiné i zaloZeni Tdbora."” V oéich katolickych étendfi
15. stoletf, jim# byla kniha pfivodn& adresovdna, tak Zizka ziskéval rysy arciheretika,
zatimco v ¢eském filmu slouzil stejny motiv k zdtiraznéni vojeviidcovy moudrosti a pro-
ziravosti.

gt

Schematicky podané portréty husitskych protagonistii p¥ispivaly k vytvoreni zfetelného
a divdkim lehce srozumitelného obrazu vzddlené minulosti, kterd se (pfes zdiraziio-
vanou barevnost filmu) jevila ¢ernobile jako dialekticky svar pokrokovych a reakénich
sil, nepfipoust&jici moZnost kompromisu. Echo marxistickych poucek, pfendsenych do
uménovédy i tviiréich postupfi,” pak logicky piertistalo v nehistorickou absolutizaci
osob i jevii. Ve filmu Jan Zizka se to ukazuje zvl4sté silné.

Na stran& pokroku stoji Zizka, Zelivsky, mé&stskd chudina a Husovu uéeni oddanf
vesni¢ané. RovnéZ venkovsti husité jsou charakterizovdni prostiednictvim vzitych
topoi, pfejimanych z beletrie 19. stoleti. Statny mlady venkovan jedinym rdznym pohy-
bem pfiméje k dtéku ,,dekadentné® vyhliZejici opilé prazské mladiky (scéna ilustruje
mravni pfevahu ¢eské vesnice nad dpadkovym méstem) a zajisti tak klid nejen vlastn{
rodiné, nybr? i stafence, ¢étouci odpoéivajicim husitim Bibli. Zprofanovan4 véta Aenea
Silvia Piccolominiho, pozdéjsiho papeZe Pia Il., o deskych selkdch znajicich Pismo
svaté lépe nez italsti knézi, zde plni roli diikazu o vzdélanosti Sirokych eskych vrstev
a kulturnim vyznamu husitstvi. A to bez ohledu na fakt, Ze Silvius minil sviij vy-
rok jako nadsdzku, v niZ si renesanéni humanismus tolik liboval."” Té&%ko vZak chtit
po scéndristech, aby provedli kritiku slov, o jejichZ pravdivosti nepochybovali &esti
védei 19. a prvni poloviny 20. stoleti a kterou v uvedeném obdobi zpopularizovaly

14) ,,A jeito nemél k obyvdni mésta hrazeného zdf, vybral si pfi téze fece misto od piirody opevnéné...
A opevnil je hradbami nakdzav, aby vystavél kazdy sviij diim tak, jak rozbil sviij stan, méstu dal jméno
Tébor...“ Aeneas Silvius Piccolomini, Historie deskd. (P¥eklad Ji#i Vidar) Praha, b. d., s. 98.

15) S odvoldnim na sovétské autority prohlasoval M. V. Kratochvil tento pfistup za zdvazny i pro eské filma-
fe. Viz FrantiSek Daniel — M. V. Kratochvil, Cesty za filmovym dramatem. Praha 1956,
s. 106-107.

16) Viz P C o rn e j, Tajemstvi ceskych kronik (dsle Tajemstet...). Praha 1988, s. 63-64.
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Jan Zizka (Otakar Vdvra, 1955)

generace Ceskych umélefi. Otakar Vdvra Silviovu tvrzeni oviem upfimné véfil i po le-
tech."”

Zato pro nepfidtele revoluénich husitii nesmélo publikum pocitit ani minimdln{ sympa-
tie. V porovnani s filmem Jan Hus ustupujf sice v Zizkovi do pozadi predstavitelé ka-
tolické cirkve, tim odpudivéji je v8ak vykreslen fimsky krdl Zikmund Lucembursky
(ve viech &dstech trilogie mylné obdareny titulem cisaf, jimZ se stal az 31. 5.1433).
Zatimco na kostnickém koncilu pfisobi spide dojmem renesanéniho pozitkire, ktery ve
svém zaujeti svétskymi zdleZitostmi nechdpe plné rozmér Husovy pfe a klidné proto vy-
d4 ceského kazatele na smrt, ve druhém i tfetim dile trilogie vynik4 jeho krutost, dolo-
#end brutdlnim zastraSovanim osmanského vyslance a urdzlivym jedndnim s poselstvem
husitské Prahy. Pii koncipovani Zikmundova portrétu se scéndristé pridrZeli pasobivych
charakteristik husitskych manifestii, skladeb Budy%inského rukopisu i kronikéfe Vav-
fince z Biezové, v jehoz poddn{ propadd fimsky a uhersky panovnik zachvatiim vzteku
a jednd jako smyslii zbaveny. VyuZili ale téZ invektiv, které na panovnikovu adresu vyslal
Aeneas Silvius, nendvidé&jici celou lucemburskou dynastii.'” Naznaéené li¢eni piejala

17) , Uz sdm fakt, 7e mistr Jan Hus a jeho %4ci prakticky odstranili na poddtku patndctého stoleti negramot-
nost tak, Ze i nejprostf Zena na vesnici uméla éist, aby sama dovedla porovnat podle bible, co je dobré
a co zIé a nemusela v&fit Eastym 12fm jednotlivych knéZi. Sdm tento fakt uvadi jesté dnes v izas kaZdé-
ho cizince a svéd&f o vysoké drovni naSeho lidu ve stfedovéku.” Viz 0. Vdvra,c.d.,s. 216.

18) Blize k tomu B C o rn e j, Tajemstui..., s. 292.
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Proti vSem (Otakar Vdvra, 1956)

v 19. a 20. stoleti vétina ceskych historiki i beletristii, jimZ kontrast zlotfilého vlddce
a mravnych i stateénych husitd podvédomé vyhovoval. Toto kligé obohatili marxisté uz
jen o piimy citdt Karla Marxe, ktery si o Zikmundovi poznamenal: ,,... politovanihodny
parazit, darmoZrout, loudil, hyfil, opilec, Sasek, zbabélec a kejkliF.*

Tradién{ &eské predstavy se pfitom vibec neohliZely na zajimavou skuteénost, Ze rysa-
vy Lucemburk v mad'arském a némeckém historickém povédomi figuroval jiz za svého
Zivota jako vynikajici panovnik, projevujici porozuméni pro potfeby mésfanstva a snazi-
ci se o nezbytnou ndpravu cirkve podporou konciliarismu. Negativni charakteristiku
Zikmunda Lucemburského, v némZ jiZ husitskd propaganda tidelové spatfovala kvinte-
senci viech $patnych rysti némectvi (coz je paradoxni v pfipadé muze, Zijictho az do
roku 1410 pfevdiné v Uhrdch), éeské naciondlné vyhranéné vnimani minulosti zndsobi-
lo a v priib&hu 2. svétové vilky i bezprostfedné po nf jesté p¥ibarvilo."” Teprve v posled-
nich letech, po né&kterych diivéjiich ndbézich, pfistoupila ¢eskd historiografie k Zik-
mundové osobnosti nepfedpojaté a usiluje (podobné jako déjepisci némeéti, rakousti,
mad’ar$ti a polsti) podat jeji vyvdZeny obraz se véemi klady i stiny. Potrvd ovSem desitky
let, neZ se podafi presvédéit laickou vefejnost, Ze Zikmund Lucembursky nebyl ni¢ema,
nybrz pragmaticky dédic politickych schopnosti svého otce Karla IV. a jeden z nejvét-

19) Podrobn&ji k této otdzce P Cornej, Zikmund, Selma rySavd aneb Kdy v Ceském déjepisectvi konéi
19. stoleti. ,,Tvar® 3, 1992, &. 18, s. 1, 4-5.
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Sich vlddct pozdné stiedovéké Evropy.” Skuteénost, Ze v zdvéru Zivota husitiim ustou-
pil, dokldd4, jak dalece zménil své plivodni stanovisko.

Stejné odporné jako Zikmund, ne-li jedté odporné&ji, vystupuje v Janu Zizkovi i v Proti
vsem Ceské panstvo. KdyZ jeho kali¥nické preddky prazsky arcibiskup Konrdd z Vechty
v pfitomnosti Vdclava IV. vyzyva, aby vratili katolick€ cirkvi zabrany majetek a dosadili
vyhnané, Rimu vémé knéze zpét na fary, odpovi mu nejvy$3f purkrabf Cenék z Varten-
berka: ,,2ddnd hrozba nds nezastavi! Zistaneme kalichu vérni!“ Ndslednd slovni pre-
stielka pak divdkovi demonstruje platnost Engelsovy pougky (aplikované Josefem Mac-
kem na husitstvi), e nidboZenské zdjmy zakryvaly v pfipadé vysoké Zlechty pouze jeji
téfdn{ a materialni zdjmy. Katolicky pén Petr ze Sternberka (v podéni Miloge Kopeckého)
Vartenberkovi (pfedstavovanému Vaclavem Voskou) v tomto duchu replikuje: ,,My rozu-
mime va$i vérnosti, zastdvdte kalich, protoZe jste si zabrali cirkevni statky...“ A nejvy%si
purkrabi nélezité kontruje: ,,Katolicti pdni, pokud vim, si také pospisili.* Katolik Vaclav
z Dubé pak v3e upfesni: ,,Ale my jsme vzali cirkevni zboZi jen pod svou ochranu.*

AniZ bych zastiral, Ze u fady pfislusnikii vysoké Slechty ( a nejen u nich) rozhodovalo
o pitklonu ke kalichu, resp. o setrvdni u katolicismu p¥ihlédnuti k majetkovému a poli-
tickému prospéchu, bylo pfimodaré pfevddéni ndboZenského piesvédéent na vizce hmot-
nou zékladnu vulgarizaci déjinné reality. Vira totiZ prostupovala jako latentni socidlné
psychologicky faktor Zivotem vech obyvatel pozdné sttedovéké Evropy a byla hodnotou,
jejiz dilezitost programovi ateisté a materialisté neuméji &i nechté&ji pochopit. Od tviir-
cti filmu, v ném7 kazdd vyznamnéjsi postava reprezentovala zdjmy konkrétni spolecen-
ské vrstvy, by bylo asi poetilé poZadovat, aby alespoii naznaéili, Ze pfi tivahach, na
jakou stranu se v pfevratné revoluéni dobé pridat, hrédlo roli pfedevéim psychické zalo-
Zeni jednotlivce a jim vyzndvany hodnotovy kodex. Pozd&jsi vyzkumy také usvédéily
marxistickou historiografii a jeji popularizdtory z nemistného zjednoduZovini, kdyz
pregnantné ukazaly, Ze kupf. Cengk z Vartenberka nevyuzil &astych pfechodil z jedné
strany na druhou k rozmnoZenf svych statk.*”

Ve filmu je v8ak Vartenberk prototypem prospéchéiského feuddlniho politika, opovrhuji-
ctho sice praZskymi mé&fany, ale nevdhajictho se s nimi spojit, jde-li o oslabeni husit-
skych radikélt. Schvalovani dkladnych vrazd a pohotovost ke zradé i dohodé& s neméné
proradnym Lucemburkem pouze dokresluje jeho charakter jako reprezentanta reakénich
kruhti. Upozorn&me zde na okazalost, s ni% pan Cenék vystavuje na odiv Zikmundem
udéleny slavny draéi ¥dd, mimo jiné zdafilou napodobeninu exempldre uloZeného ve vi-
deniském Hofburgu. Dalsi prototyp mravné zkaZeného Slechtice predstavuje ve snimku
Proti vSem Oldfich z RoZmberka, ktery se v Zikmundové p¥itomnosti zavazuje zajimat
a topit husitské kacite i oblehnout T4bor. Jeho ztvarnéni Viclavem Spidlou jakoby jen na-
pliiovalo Nejedlého charakteristiku roZmberského vladate: ,,Je mlady, ale vybaveny jiz

20) Z novéjsi literatury o Zikmundovi uvddim Elemér M 41y u s z, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437.
Budapest 1990; Wilhelm B a u m, Kaiser Sigismund. Konstanz, Hus und Tiirkenkriege. Graz—Wien—Kéln
1993; Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Kénig in Mitteleuropa 1387-1437. (Red. Josef Macek —
Erné Mdrosi — Ferdinand Seibt) Warendorf 1993,

21) Viz Ivana Rakov4, Cenék z Vartenberka (1400-1425). P¥ispévek k tiloze panstva v husitské revoluci.
»Sbornik historicky” 28, 1981, s. 57-99.
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$patnostmi onoho starého svéta. A zejména nemd kousek presvédéent... ™ Na potvrzenf téch-
to slov pan Old¥ich (a ve shodé& s textem Vavfince z Biezové) kulhd na duchu i na t&le.”
Neméné odsouzenihodné si poéinaji bohati prazsti mésfané, usedli na Starém Mésté.
Ke kalichu se pfiklonili z touhy ziskat vyhody a pfiliv venkovskych husiti do Prahy v lis-
topadu 1419 je jim trnem v oku stejné& jako obliba Zelivského mezi prazskou chudinou.
Ani oni nezapfou své materidlni zdjmy, které je vedou do tdbora reakénich sil. ,,Sotva
jsme vyhnali ty Fimské papeZence a dostali do rukou radnici a obchod, pFijde nékolik Stvd-
& a znidi viechno..., toho Zelivského tak dostat do rukou ..., ten zrddce se bratfickuje
i s némeckou chdtrou... Lepsi Zikmund nez Zelivsky*, medituji staroméstit{ kongelé na
tajné schiizce. Logickym disledkem je pak jejich spoléeni se zrddnym Vartenberkem.
Ukryvdni drahych suken pied piipadnym rabovanim lazy, tj. skuteénych revoluciondii,
zvyraziuji mravni profil této spoledenské vrstvy, nestitici se ani nejhnusnéjsich skutkd
(zavrazdéni mladého Jiry, blizkého Janu Zelivskému).

Ve shodé s dobovymi marx-leninskymi schématy dopadla $patné téZz inteligence.
O& blizsi mél byt divakovi kupf. Zelivsky ne# Husfiv ndstupce v Betlémé Jakoubek ze
Stitbra, preferujici u¢ené badédni v tichu pracovny a univerzitni diskuse pfed sluzbou
lidu. ,,Lid chodi vidy tam, kde se véci nazyvaji prameny jmény“, iik4 ZGIivskf zaskode-
nému Jakoubkovi. Odhlédnuto od skute¢nosti, Ze mistr Jakoubek byl spolutviircem hu-
sitského programu a autoritou dlouho cténou i tdborskymi radikély, vypovidd fiktivni
dialog mezi Zelivsk)?m a Husovym ndsledovnikem pfedeviim o nazirdni komunistického
rezimu v padesdtych letech na spolecenské postaveni tviréi inteligence. Od ni vyzado-
vali komunistiéti pfeddci ztotoZnéni s marxistickou ideologif i se zdjmy ,,pracujiciho lidu
mést a venkova®. Kabinetni péstovdni ,,v&dy pro védu* poklddali za samoi&elnou zéle-
Zitost, za projev odtrZenosti od Zivota, za neuzite¢nou, zbyteénou, ne-li zavadéjici ¢in-
nost, Skodici ve svych diisledcich pokrokovému vyvoji. Ne ndhodou film ukazuje, Ze
Jakoubek nepochopil revoluéni dosah Husova dila, coZ jej md v oéich divdki diskvalifi-
kovat. ,,Ale varuji té, mistie Jakoubku®, prohlasuje byvaly mnich Zelivsk)?, LHtakovou ude-
nosti zahubit ndrod!* V mysli primitivii, nechdpajicich podstatu badatelské a vyzkumné
price, nalézaly a nalézaji (bez ohledu na politickou situaci a stdtni hranice) podobné
ttoky vii¢i inteligenei vidy drodnou plidu.

Jak pozitivné se na rozdil od starého svéta krdlfi, vysoké Slechty, zbohatlych prazskych
mésfankd a lavirujicich ucencti jevi Tdbor, revoluéni obec bratii a sester (ve filmu Proti
v¥em nékolikrdt chybné nazvand mésto), v marxistickém vykladu velkolepy déjinny po-
kus o uskute¢énéni beztiidni spole¢nosti! Mytus Tébora, Zivy v ¢eské spole¢nosti od po-
loviny 19. stoleti (stadf piipomenout Smetanovu symfonickou béseit), byl tak opétovné
umocnén. Ve filmu zdbéry na povéstné kddé, do nichz stari¢kd Zena hézi nékolik mincf,
a na ¢inorodou préci véech, kdo sem pfigli budovat ,,v¢k novy, spravedlivy*,

Cernobflé pojetf doby i postav odpovidalo schematickym pifstupfim tehdej$i marxistic-
ké historiografie a nepfdlo zarazeni komplikovanéjsich, nejednoznaénych a psychologic-

22) Zdenék Nejedly, Proti viem. In: Alois Jirds ek, Proti vSem. Praha 1950, s. 457.

23) ,,...odhaliv tim nestdlost neupfimné mysli, jejim% vn&j¥fm znamenim byla kulhavost jeho nohou.” Viz
Vaviinec z Bf¥ezové, Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Domazlic. (P¥eklad Frantifek Hefmansky)
Praha 1979 (2. vyddni), s. 76.
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ky ndroéné&jich charakterti. V celé€ trilogii nachdzime pouze dvé takové osoby. V prvnich
dvou ¢édstech krale Vaclava, v jddru dobrého, ale cholerického a slabo$ského muze, je-
muz pod tlakem prekotnych udélosti pozvolna padaji otéze vlady z rukou, v Proti vSem
pak Zdenu z Hvozdna. Zatimco Vdclavovu postavu pfizpisobili autofi scéndfe roman-
tickému podéni,” v piipadé& pani Zdeny se neodvazili narusit Jirdskovu piedlohu, jiz vi-
ceméné kopirovali. A¢ obé osoby mohou a maji vzbudit sympatie publika, jejich osudy
pln{ tdlohu exempla. Krdl umird zklamdn a osamocen, ponévadz se ,,odcizil své zemi*
a nedokdzal se postavit na stranu svého lidu, Zdena proto, Ze 8la bezhlavé za svou las-
kou a vytadila se tak z husitského kolektivu. Obé& poudeni byla vSak jiZz zakédovana v li-
terarnich predlohdch, v Husitské kronice Vaviince z Biezové, resp. v Jirdskové romédnu,
ktery v poloviné 90. let minulého stoleti, kdy se ¢eskd spole¢nost zacala $tépit do mno-
ha nézorovych prouddi, zdfiraztioval my$lenku ndrodni svornosti jako podminku dosaze-
ni politické svébytnosti. Nezbyvd tedy neZ opétovné konstatovat, Ze i v tomto sméru
upeviiovala filmova trilogie existujici stereotypy.

Cernobilé nazirdni na jednotlivé postavy zvyraziiuje uZivany slovnik, ktery méné vnima-
vému divdkovi vie pfesné pojmenovavé a viceméné supluje uéebnici déjepisu. Ve filmu
Jan Hus patif ke kli¢ovym sloviim substantiva lid, pravda, vrchnost a cirkev, sama o sobé
naznaéujicf t¥idnf interpretaci historickych udélostf. Ve snimku Jan Zizka k nim pfistu-
pujf jesté pojmy pdni (pfirozeny diisledek toho, Ze se odpor proti zkaZené cirkvi, typicky
pro Husovu dobu, na poédtku revoluce rozsifil i v zdpas proti bohaté $lechté) a zrada,
resp. zrddci, pficem? vyraz lid dosahuje jesté vyssi frekvence, Celkem se v Zizkovi obje-
vi substantivum lid v dilezitych dialozich dvanéctkrat, vidy ve vyznamu prohusitsky
smyslejicich a zdroven socidlné slabych vrstev Prahy i venkova (pouze jednou jsou do
této kategorie zahrnuti studenti). Vyrazy zrada, zradit a zrddci (,krdl Viclav zradil
zemi®, ¥iké Zelivsky; ,, Zrddci!“ kiéi na Vartenberka Zizka, aby totéz vmetl do tvafi sta-
roméstskych konseldi; ,\Vy zrddei nidemni!* vol4 Jira na staroméstské méstany atd.) pfi-
spivaji, aZ na jedinou vyjimku, k charakteristice pfislusnikii vykofisfovatelskych vrstev,
opustiviich pro osobnf prospéch dodasné spojenectvi se skute¢nymi silami dé&jinného
pokroku. Kromé& marxistického vidéni dé&jin se v uZiti slova zrada reflektovalo téZ soudo-
bé klima, posedlé vyhleddvdnim nepfdtel ve vlastnich Faddch a ovlivnéné direktivnim
ndzorem, 7e o revoluénim presvédéeni rozhoduje predeviim t¥idni pivod kazdého je-
dince.” Ozvuky tohoto minén{ slyéime i v nékterych proklamativnich vyrocich husit-
skych revoluciondfi ve filmu Proti viem.

Vime jiz, Ze scénare filma Jan Hus a Proti vSem vychdzely z romdnovych predloh, v prv-
nim piipadé z knih M. V. Kratochvila, v pfipadé druhém z Jirdskova dila Proti vSem.
Naopak filmové libreto Jana Zizky Kratochvil beletristicky upravil po dokon&enf filmu.

24) Podle Vévry tviirci programové ,,spojili legendu s historickou pravdou,” nicméné rezisér dila sdm pokla-
dal leckterou povést (kupt. Vaclavovy vztahy k lazebnicfm) za prokdzanou dé&jinnou skute¢nost. Podob-
né se mylil i v tvrzent, Ze Vdclav ztratil ,,cisafskou korunu® (cisafem nikdy nebyl, pouze krdlem Svaté ¥{-
e ¥imské) a Ze ani jeho bratfi neméli potomky (Zikmundovi se narodila dcera Alzbéta, Janu Zhofelec-
kému dcera Elizka). Viz 0. Vdvra,ec.d., s. 219.

25) Bylo to zcela v souladu s dobovym ndzorem, Ze pfi sledovani dramatického konfliktu nesmi mit divdk
pochyby o ,.véku hrdiny, o jeho spole¢enském a tifdnim zafazeni...* Viz . Daniel - M. V. Kra-
tochvil, e.d., s. 107.
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Nepfemozenému véleénikovi v8ak nevénoval samostatnou publikaci, nybr? jednotlivé ¢ds-
ti scéndre zaclenil do knizky Husitskd kronika, vydané roku 1956 a uréené zejména dte-
néfim ve véku 10-12 let.” Prdce, v jejim textu se misi fe¢ autentickych pramend s dé-
jepisnymi vyklady a uméleckou fikef, zachycuje husitské odbobi od Husova mlddf az do
sjedndni tzv. Chebského soudce roku 1432. Prvn{ kapitola oviem jen ve struéné zkratce
rekapituluje Husovo plisobeni, hlavni pozornost se soustfeduje na velké vale¢né udélosti
dvaciétych a tficétych let, pfi¢emi kapitoly I1.-V. (Boute se blizi, Boufe propukd, ,,Kterak
se jest vdlka po¢ala®, Tébor) prozrazuji zfejmou souvislost se scéndiem Jana Zizky.
VétSina pasdzi popisuje prostiedi ve shodé s filmovym libretem, af jiz v piipadé (vyse ci-
tované) diskuse kaliSnickych a katolickych glechticti pred krdlem Viclavem (,,Kolem
arcibiskupa stdlo nékolik Rimu vérnych Slechtict, ktefi ho sem doprovodili; nejvice z nich
vynikal pan Sternberk, napiil v brnéni, s bohatym rySavym vlasem, ktery mu v kadefavych
vindch splyval kolem masitych ruménych tvdfi na limec ndédherného sametového pldsté.
Proti nim, na druhé strané siné, stdla skupina prednich kalisnickych pdnii...“),”" kdzani na
hordch, tajné schiizky staromé&stskych mésfand & bitvy u Sudomére. AZ na detaily se
nelisi ani dialogy, které jsou oviem ve filmu obvykle hutnéjsi a tiderné&jsi.” Bylo by
oviem mozZné v uvadéni obdobnych piipadi (rozhovor Viclava IV. se Saskem Miserere,
dialog Vartenberka a kralovny Zofie o mrtvém krali, rozmluva kalignickych &lechtict se
Zizkou, vjména nézor mezi prestrojenym Vartenberkem a staroméstskymi mé%fany, dia-
log Zelivského s Jakoubkem, Zizkovy vyroky pred bitvou u Sudomé¥e, dokonce i zafazent
shodnych pistiovych textii) pokracovat.”

I dalsi kapitoly Husitské kroniky, aé se nato¢en{ nedockaly, nezapfou autorovo filmové
vidéni. Kratochvil se v nich zdroven projevil i jako obratny kompildtor, montujici do-
vedné nejen tiryvky z pramenli a praci modernich historik@i (kup¥. Frantika Palac-
kého), nybri i ze svych star§ich publikaci. Tak li¢eni bitvy na Vitkové zcela piejal
(pomineme-li drobné zdmény slov) z Pamétnych bitev nagich dé&jin a do textu vélenil téz
pasédZe (kupf. zaloZeni T4dbora) z pravé dokongené uéebnice Obrdzky z naSich d&jin.””

26) M. V. Kratochvi{l, Husitskd kronika. Praha 1956.

27) Tamtéz, s. 36.

28) Pro ilustraci uvddim vy%e uvedenou scénu s debatou kali¥nickych a katolickych pénii v piitomnosti Véc-
lava IV.:

My v¥ichni, “pFipojil se k nému dalsi kaliSnicky pdn, ,.stojime a budeme vérné stdt za kalichem aZ do téch
hrdel!*

Arcibiskup se nepékné pousmadl:

»Mluvite o kalichu a zatim myslite na cirkevni statky, které jste ndm zabrali. “

Ale Vartenberk se nedal:

»»Pokud vim,* dodal jedovaté, , katoliéti pdni si také posp3ili a zabrali kldsterfim kdeco.*

.My jsme vzali klditerni zbo¥ jen pod svou ochranu, odsekl Sternberk, ale neodvdzil se pFi tom pohlédnout
Vartenberkovi do oét.“ Tamtéz, s.36-37.

29) Tamtéz, s. 39, 43-44, 6465, 6668, 70-73, 74-75 a 80.

30) M. V. Kratochvil-V. Dfevo, Obrdzky z nasich déjin pro 5. postupny roénik vieobecné vzdéldvacich kol.
Praha 1955, s. 42-45. Také podénf o bitvé u Sudoméfe a Janu Husovi (vEetné tesafe Jiry, jeho zabavené
sekery a ,tisicli hadové&jfeich nezaméstnanych®) prozrazujf souvislost s filmovou trilogif i s Kratochvilovy-
mi dfivéj$imi publikacemi, zvl45t& s Mistrem Janem a Pamdtnymi bitvami naich d&jin. Pro tplnost dod4-
vam, Ze fadu motivii z filmu o Husovi zaélenil spisovatel do knizky Jan Hus — muZ a doba. Praha 1955.
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Tento postup do jisté miry vysvétluje mimofddnou Kratochvilovu tviiréi plodnost. Film
Jan Zizka ovlivnil také vytvarnou stranku knihy. Ilustrdtoru Gustavu Krumovi poslouzil
snimek spi$ jako instrukce nez jako inspirace. Podoba Zizky, Cerika z Vartenberka i celé
vyjevy (p¥ichod poddanych na Tdbor, porada staroméstskych méstanti, bitva na Vitkové,
Zizka v ¢ele vojska) se a# pozoruhodné& shodujf s filmovym poddnim.

8.

Kratochvilova Husitsk4 kronika konéi tzv. Chebskym soudcem, dohodou, kterd stanovila
podminky idasti a vystoupeni husitské delegace na basilejském koncilu. Tento doku-
ment prohla%ovala marxistickd historiografie za nejvétsi mezindrodni tspéch revoluc-
ntho husitstvi,” a& star$i (i nyn&j$) baddn{ zaujalo rezervovanéjsi postoj. Pordzku hu-
sitskych radikdlfi u Lipan piesel Kratochvil dvéma vétami v doslovu.™ Ctendifim se
husitstvi mé&lo vtisknout do mysli ve svych vrcholnych chvilich, nikoli ve svych pordz-
kédch a problémech. Nebyl to piistup novy. Uz dfive jej diisledné uplatiioval Alois Jird-
sek, v jeho# pracich bychom zobrazeni pordzek revoluénich husitskych vojsk (trilogie
Bratrstvo zpracovdvi jiz jiny jev) marné hledali.”

Shodny princip vyznaduje rovnéZ viechny tfi &dsti filmové husitské trilogie. Snimek
Jan Hus se neuzavira kazatelovou smrti na hranici, nybrz fiktivni scénou, kdy husitsky
dav, shromd?dény v Betlémské kapli, piisahd Zizkovymi tsty vérnost Mistrovu uen.
Taseny me¢, svirany rukou jednookého vojaka, se spolu s melodii chordlu Ktoz jsi bozi
bojovnici stdvd symbolem nadchdzejici revoluce i jejich budoucich vitézstvi a zdroven
mostem vedoucim k druhému dilu trilogie.”” Film Jan Zizka konéf bitvou u Sudomé-
fe, natodenou v souladu s pozadavky realismu v autentickém prostiedi, které rezisér
respektoval natolik, Ze si vynutil vypusténi rybnika Skaredého.” Rekonstrukce prvniho
velkého Zizkova vojenského tspéchu byla i efektni podivanou pro filmové publikum.
Vysledek stietnuti zdroven Zizkovi oteviel cestu k Tdboru, novému revoluénimu centru,
jehoZ prvni mésice existence 1i¢i film Proti vSem.

31) ,,Poprvé v d&jindch se nejvyisi orgdny katolické zavézaly diskutovat o ndboZenskych a spolecenskych
problémech na podkladé individudlnfho vykladu bible. Chebsky soudce byl obrovskym priilomem do
hradby katolické dogmatiky... V tom byla dé&jinnd velikost Soudce chebského, v tom bylo i dalsi skvélé
vitézstvi Prokopa Holého...,“ hodnotil imluvu J. M ac e k, Husitské revolucni hnuti. Praha 1952, s. 139,

32) M. V. Kratochvil, Husitskd kronika, s. 249.

33) Blize P C orn ej, Lipanské ozvény. Praha 1995.

34) O zdvéru filmu 0. Védvra, c. d., s. 225. Smute¢n{ shromdzdénf se po Husové smrti opravdu v Betlém-
ské kapli konalo, prameny vSak nezachytily jeho priibéh.

35) ,,Poprvé jsem se chystal ve filmu reZfrovat bitvu. Vojenstf historici mi p¥ipravili cely pldn bitvy u Sudo-
méfe s piesnym historickym a vécnym vykladem... Je3t& ne? jsme zacali psét reZisérsky scéndf, hledal
jsem mista, kde by se tato bitva mohla nat4&et. Nezlo to nikde jinde neZ prdvé tam, kde se ve skute¢nos-
ti bitva u SudoméFe pied péti sty léty odehrdla. Krajina byla celkem nezménénd, jen piisluny rybnik
jsme si dali vypustit.“ TamtéZ, s. 241-242. Vdvra tu potvrzuje i sviij zdjem o atmosféru krajiny, umocné-
nou mraky a barvou oblohy. Naproti tomu scény v Betlémské kapli jsou ateliérové, nebof rekonstruova-
ny historicky objekt byl teprve 5. 7. 1954 slavnostné odevzd4n vefejnosti po projevu Zdeiika Nejedlého.
Viz Z. Nejedly, Husilv Betlém a nds dnesek, Praha 1954.
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Ani zdvéreény dil trilogie se nevymykd z tohoto modelu. Ztvdrnéni boje na Vitkové,
kde ,,bozi bojovnici® pfemdhaji vojska prvni kfiZové vypravy, tvofi velkolepé findle
celého filmového cyklu a soudasné utvrzuje publikum v pfesvédéeni, Ze odhodlan{
husitskych zdstupli, bijicich se za naplnéni vznefenych idedld, neodold sebevétsi
sila. Pfi pohledu na masu skvéle vyzbrojenych k¥izdk{i, prchajicich ve zmatku pted
husitskymi cepy, se takika v kaZzdém cCeském divdkovi probouzela ndrodni hrdost
a posilovalo védomi soundlezZitosti s hrdinnymi predky, pfed nimiz se tidsla Evropa
a hlavné jeji némecké oblasti. Do této zdkladni a svym zplsobem tradi¢ni linie vni-
mdni husitskych vitézstvi vstupovaly jesté dal§i vyznamové vrstvy, zakédované v pod-
textu filmového piibéhu. Publikum mélo vyeitit, Ze skvély husitsky tdspéch byl dilem
semknutého kolektivu prostych lidi, bojujicich — pod vedenim vynikajiciho viidce —
proti spojenym sildm domdci a zahrani¢éni reakce. Bitva na Vitkové tak v pojeti tvirct
filmu pfertstala v pfedobraz grandiézniho zdpasu mezi komunismem a kapitalismem,
zdpasu, v némz Cesky lid stanul na pokrokové strané a, byv povzbuzovdn i zavazovdn
husitskym prikladem,* smete viechny, kdo se mu postavi do cesty. Husitské i pfitomné
tisili spojovalo i samo misto boje, Vitkov, kde nové upraveny a vyzdobeny Nérodni
pamétnik plnil téZ funkci mauzolea Klementa Gottwalda.™

Aby film Proti v§em mohl opravdu vyznit v duchu déjinného optimismu a patfiéné vy-
chovné plisobit, museli libretisté porusit pietni vztah k Jirdskové romdnové pred-
loze, povazované za skvost realistického uméni a predstupen realismu socialistického.
Sdm nazev Jirdskova dila v sobé skryvd pfinejmensim tfi vyznamové roviny. Zdaleka
totiz nevystihuje pouze husitsky zdpas proti domdcim a zahraniénim protivnikim. Pro-
ti vSem se stavi i KaniSovi pikarti, kteii se ve své zaslepenosti sami vylou¢{ z tdborské
(resp. husitské) pospolitosti, stejné jako Zdena, u niZ ndboZenské vytrieni splyvd s mi-
lostnym vztahem ke knézi Bydlinskému. Varoval-li svého ¢asu Jirdsek pred rozStépe-
nim, a tim i oslabenim narodnich sil, pfevedla padesata léta jeho vyzvu do ponékud ji-
né polohy: Spatné& skonéf kazdy, kdo oslabuje, af jiz z jakychkoli pohnutek, jednotu re-
voluénich sil.

Dle soudobych pouéek viak historickych ispéchd mohly dosdhnout jen dobfe organizo-
vané a pevné vedeni nepostradajici revoluéni masy, které se zbavily kolisavych Zivla,
frakei, oportunistdi i zradedl. S touto ideou Jirdskéiv romdn nekorespondoval, nebof
ve shodé s historickou skute¢nosti klade vitézstvi na Vitkové a pordzku kruciaty pied
likvidaci KdniSovych sektard, k niZ doslo aZ na jafe 1421. Samo dilo pak konéi idy-
licky. O¢isténi husitskych sil od nebezpeéné a jednotu hnuti ohroZujici frakce vytvari
predpoklad pro dalsi dspéchy ,,boZich bojovnikii* i pro naplnéni éisté ldsky Marty-Ja-
ny a Ondfeje z Hvozdna. Posledni dvé véty roménu (,,Jasny jeji pohled setkal se se zra-
kem Ondrejovym. A ten zazdril.*)* pak zdfiraziuji privétni $tésti na pozadf jiz poné-
kud zklidnénych udalosti po pfekondni pikartsko-adamitské krize. Tento chronologic-

36) Macek charakterizoval bitvu na Vitkové jako ,,prvé velké vitézstvi revoluénich sil nad hlavnimi oporami
starého vykofisfovatelského fddu®, jeZ ,,se stalo vitézstvim vskutku vieho nafeho lidu, stalo se zdrojem
mocného vlasteneckého nadfeni.” Viz J. M a c e k, Husitské revolucéni hnuti, s. 87— 88.

37) Oldfich Mahler, Vitkov 1420 — Zizkov dnes. ,Staletd Praha® XIV, 1984, s.53-54.

38) A. Jirdsek, Proti viem, s. 452.
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ky sled se filmovym tviircim ideové ani z kompoziéniho hlediska nehodil. Gradace p¥i-
béhu s velkou zavére¢nou bitevni scénou byla divdcky aktraktivnéjsi. Proto poradi
ud4losti zdmérné narugili. Odchod sektdft z Tdbora a Zdenina smrt pfedchézeji ve fil-
mu boji na Vitkové. Po jeho slavném zavren{ si v rumraji radujicich se husitskych
zastupt mohou Jana-Marta a Ondfej pohlédnout do o&i. Jejich St&sti nestoji po pordZce
k¥izdkd uZ nic v cesté. Divdci si pfisli na své a politicko-vychovné hledisko ziistalo
zachovéno.

DiileZitost ideového vyznéni viak po roce 1956 ustupovala ponékud do pozadi. Politic-
ké zmény, které narusSily stalinisticky dogmatismus, se rychle projevily zejména v kul-
turni a védecké sféfe. Sdm Josef Macek se hned po XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu distancoval od vulgdrniho zjednodufovdni déjin a filmovd kriti-
ka, chvdlici svého ¢asu prvni dily husitské trilogie, neplytvala nad filmem Proti vSem
nadsenim.

Filmov4 husitskd trilogie se v dalgich letech pozvolna ménila v pozoruhodny pramen pro
pozndni dobové aktualizace husitské tradice, ale zdroven zustdvala (diky nespornému
zvladnuti filmového femesla) vdéénou podivanou predev$im pro mladé divéky, pfitaho-
vané rychlym spddem déje, evokovanim pozdné stfedovéké atmostéry a bojovymi scéna-
mi. Prvopldnovd linie jednoduchych, pfehlednych p¥ibéhti, nepostradajicich patos
a v podstaté rezignujicich na psychologické prokreslent postav, prekryla postupem ¢asu
vét§iné publika ptivodni ideové politicky zamér. Mlad$i generace uZ jej v téchto Vdv-
rovych snimcich nijak zvldsf nepocitfuje. A¢koli svym pojetim husitské latky trilogie
oscilovala mezi postobrozenskym nazirdnim a pohledy marxistickych historikd i komu-
nistickych ideologfi, viceméné utvrdila tradi¢ni chdpdni husitstvi a zvyraznila letité ste-
reotypy, byt je odéla do historicko-materialistického hdvu a dobovych kligé. Pravé zietel
k tradici zfejmé zplisobil, Ze silny politicky podtext, pfizna¢ny pro léta stalinismu, ustu-
poval pozvolna do pozadi. Jeho pfitomnost si dneni divdk (neni-li zrovna poucenym
odbornikem) uz pfilis neuvédomuje.

Tato okolnost pak v dalsich desetiletich umoznila aktualizaci Vavrovych a Kratochvi-
lovych husitskych filmii v pozoruhodnych kontextech. Ukazalo to kupt. zafazeni snimku
Proti viem do vysflani Ceskoslovenské televize bezprostfedn& po invazi vojsk péti stétd
Varfavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Duchem stalinistického marxismu
ovlivnény film tehdy paradoxné, le¢ jednozna¢né upeviioval védomi odporu proti oku-
pantiim a viru v koneéné vitézstvi demokratickych idedlli, hdjenych vétsinou Ceché
a Slovakd. I v obdobi po listopadu 1989 nevihaji ¢eské televizni stanice uvadét u pii-
leZitosti velkych vyroéi husitské epochy (zvldsté v souvislosti s vyroé¢im Husovy smrti
slavenym jako stdini svdtek) jednotlivé ¢dsti Vavrovy trilogie, eventudlné piimo cely
cyklus. Zaznivaji-li pfitom slova o programovém navazovéni obou autort scéndfe na dilo
Frantigka Palackého,” jehoZ mySlenek je v snimeich pramdlo, svEdé&i to o obecné slabé
znalosti dila velkého historika, novodobého ¢eského déjepisectvi i situace, v niz trilogie
vznikala. Tyto a podobné ndzory vlastné jen opakuji ivahy starnouciho Otakara Vdvry,

39) Kupt. Ivana B en e §ov 4, Filmovy obraz eskych déjin. ,,TV Duha-programovy tydenik® 3, 1995, ¢&. 27,
s. 23.
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ktery dobovy kontext zrodu svych ,husitskych® snimk& opomnél a takticky zdfiraznil
jejich profesiondlni droven."

I1. POKUS O NEKONVENCNI POHLED
NA HUSITSTVI V 60. LETECH

j [

Se sklonkem padesatych let se husitskd tematika z Geského umén{ pomalu vytratila."
Byla to pfirozend reakce na pfedchdzejici vinu oficidlné podporovaného historismu.
Na hrany film s husitskym ndmétem se proto éekalo Sest let. Snimek Spanild jizda, do-
kondeny v roce 1963, nebyl tedy opoZzdénym ditétem konjukturdlni pozornosti vénované
husitské epose, nybrz souvisel s nové se hlasicim zdjmem o existencidlni a mravnf otdz-
ky, zvldsté o problém jednotlivee ocitnuvsiho se v mezni situaci.

Jakkoli 8lo o téma frekventované v tehdej$im evropském mysleni, v éeskych podmin-
kdch ziskdvalo, jiZz vzhledem k &erstvym zkuSenostem s Zivotem v totalitnim reZimu
(nacistickém i stalinistickém), mimofddnou naléhavost. Limity individua ve vztahu k
,velkym d&jindm, bezohledné& zasahujicim i do ryze privétni sféry, se proto staly ¢astym
ndmétem beletristl a filmovych tvirea. V disledku generaéniho proZitku (v Sedesdtych
letech stanuli na vrcholu sil umélei dospivajici za protektordtu) i trvajiciho cenzurniho

40) ,V dobé, kdy jsme nastoupili cestu k socialismu, jsem chté&l svymi filmy pfipomenout revoluéni tradici
teského ndroda, citlivého na spravedlnost ndrodnf a socidlni... Se spoluautorem M. V. Kratochvilem jsme
pojali celou trilogii jako spolecenské drama v celé ifi problematiky oné doby. Divali jsme se dne$nima
otima, ale nic jsme ndsilné neaktualizovali.” Viz O. Védvra, c. d., s. 102 a 244. Tato slova nepotiebu-
ji komentaF. Zajimavé je, Ze prvni scéndf filmu o Husovi vypracovali Vdvra s Kratochvilem roku 1949
(tamté%, s. 316). Bylo by jist& p¥inosné porovnat jej s Kratochvilovymi historickymi romédny a povidka-
mi.

41) Ustup historismu a pokles z4jmu o husitskou tematiku se v souvislosti s filmem projevil i jinak, toti? za-
stavenim pfilivu ndmétd nabizenych k filmovému zpracovéni. V Nédrodnim filmovém archivu v Praze je
jich ulozeno nékolik, vesmés z prvni poloviny padesatych let. V roce 1950 uvaZoval reZisér Karel Stekly
o realizaci snimku Mezi proudy (podle stejnojmenné romédnové trilogie Aloise Jirdska). Sdm také zpraco-
val scéndf, pfidriujici se vérné beletristické p¥edlohy, tj. prvni &ésti, nazvané Dvoji dviir a poddvajici
obraz spoledenského napéti na konci 14. véku. Lektorské posudky marxistického historika Arnosta Kli-
my (znalce 18. a 19. stoleti) a zvld5té spisovatele Dondta Sajnera sice nevznesly ndmitky proti ldtce,
pozadovaly viak vyhranéné&jsi t¥idni pfistup, ba dokonce zastoupeni méstské chudiny, kterd v Jirdskové
préci chybi. Sajner pffmo napsal: ,,My dnes znéme mnohem 1épe ne’ tehdy Jirdsek tehdejif socidlni pro-

'“

stfedi. A toto je nutno dokreslit. O prazské chudiné tam nic neni... Musi tam byt zastoupen lid!“ Pouze
ve stadiu ndmétu zlistal ndvrh Jiftho Magka na film Rok 1419 (s podtitulem Horici kef), zaméfeny na
vznik Tdbora a prvni velké vitézstvi husitskych zbranf u Sudoméfe. Pfes vypjaté tfidni hledisko nepii-
chdzel podnét v dvahu pro zpracovdni, nebof se zamé&foval na stejné uddlosti jako Vivriv Jan Zizka.
Ta# slova plati i o libretu Prdéata od Zdetika Endrise, jenZ centrem své proponované filmové povidky
»pro mlddez* uéinil obranu T4bora proti Oldfichovi z Rozmberka v &ervnu 1420, tedy udélost obsaZenou
i ve scénéfi filmu Proti vfem. Pfesto na moZnost nato¢it dilko v kulisdch Vévrovy trilogie vdZné pomyslel

re¥isér Vladimir Cech.
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dohledu, nedovolujictho naplno pojmenovat neddvnou minulost, se dané téma uplatni-
lo predeviim v sérii uméleckych dél, ndmétové vychdzejicich z okupaéniho obdobi
(Kunderovo drama Majitelé kli&fi, prézy Skvoreckého, Oendskovy, Fuksovy, Hrabalo-
vy, Mita¢kovy, z nichZ byla celd fada zfilmovdna — Romeo, Julie a tma, Smrt si Fikd
Engelchen, o néco pozdé&ji Spalovaé mrtvol, Ostie sledované vlaky aj.). Stardi eské
déjiny, ponékud zdiskreditované v padesdtych letech a dopldcejici i na médni pro-
gramovy antihistorismus (patrny po roce 1960 i v mezindrodnim méfitku), staly na okraji
zdjmu.” Film Spanild jizda piedstavoval v dobovém kontextu naprostou vyjimku.
Tu viak vysvétluje osoba autora ndmétu i scendristy Oldficha Darika (narozen 1927),
ktery se také ujal reZie dila. Dramatika a spisovatele Darika star$i i novéjsi historie ldkd,
ba p¥fmo vzruSuje, ponévadz ji skvéle znd. Jeho vztah k déjindm vSak piesto nenf vzta-
hem antikvife ¢i staromilce. Prostfednictvim historickych témat se Danék vyjadiuje
k obecné lidskym a nad¢asovym probléméim. Otdzka, do jaké miry individuum spolu-
vytvari déjiny a v jaké mife je jejich pasivnim i¢astnikem, ne-li pfimo obéti, tu predsta-
vuje problém zdvaZny, nikoliv v3ak jediny.

Danék rdd stavi své hrdiny, af jiz historicky doloZené ¢i fiktivni, do vypjatych situaci,
umocnénych faktem, Ze se v dané chvili rozhoduje nejen o budoucnosti jednotlivce, ale
i 8irstho spoledenstvi lidi. Je si pfitom védom rozmanitosti i proménlivosti pohledt na
jeden a tyZ historicky jev, a tudiZ také pii¢in jeho rliznych, ba ¢asto protikladnych hod-
noceni. Zddny thel pohledu viak nezatracuje, klade je vedle sebe, pfizndvi jim oprav-
nénost a na publiku nechdvd, aby si uéinilo vlastni zdvér. Ve své podstaté je takovy pii-
stup k minulosti projevem nediivéry k velkym déjinnym koncepcim, zvlasté tvari-li se
jako definitivni. Naopak relativita, nezavrSenost a nedostate¢nost historického poznani
pfedstavuji jeden z nosnych piliti autorovych zdmért. Nejednou se méni i v prostfedek
pohrdvénf si s adresdtem, nucenym k permanentni konfrontaci vyslovenych soudi a zno-
vu a znovu pfekvapovanym nezvykle uplatiiovanou optikou, pfiblizujici mnohobarevnost
d&jin i jedine&nost lidskych osudii. Z toho logicky vyplyvd, Ze Danék programové a rad
vyuzivd historicky nadhled. Do jeho &etnych praci pronikd, obvykle zimérné, védomi
dé&jinného odstupu, projevujici se horkou 1 shovivavou ironii.

Sviij charakteristicky pfistup k historickym tématim vyuzZil Danék jak v dramatické
tvorb& (kupt. Vévodkyné valdstejnskych vojsk, Jak snadné je vladnout atd.), tak v pré-
ze, predeviim v romdnové trilogii vénované prelomu 13.-14. véku (Krdl utikd z boje,
Kril bez prilby, Vrazda v Olomouci; knihy vysly v letech 1967, 1971 a 1972), ale
i v krdtkych povidkach.

Film Spanild jizda stoji vlastné na poddtku této fady. Prekvapeni, Ze Danék sdhl na
prahu $edesétych let po ndmétu z husitské doby neni az tak velké, zname-li jeho dilo.
Vidyt husitstvi nesporné néle#i k pfevratnym obdobim, je? s dychtivost{ vyhleddv4."
Ostatné autor se k této epose pozdéji znovu vracel, kupf. v dramatu Vy jste Jan (1987),

42) K problematice antihistorismu a tzv. krize historismu v Sedesdtych letech viz sbornik Nase #ivd @ mrtvd
minulost. (Red. FrantiSek Graus) Praha 1967. Zde je otidténa i vyznamnd esej Frantiska Smahela,
Vzddlend minulost husitstvi, s. 44-T1.

43) Je¥té jako zalinajici reZisér napsal hru Nad Orebem kalich, uvedenou Krajskym oblastnim divadlem
v Hradei Krélové roku 1953.
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zobrazujicim origindlnim zpisobem husovské téma. Betlémsky kazatel se po celou dobu
neobjevi na scéné; snad jako diisledek souhlasu s vyse uvedenym Nerudovym ndzorem
o nemoznosti Husovu osobu jevidtné ztvarnit. Za pozornost stoji 1 povidka (ale téz tele-
vizni inscenace a divadelni hra) Zdaleka ne tak osklivd, jak se ptvodn& zddlo.” Jejim
obsahem je fiktivn{ rozhovor Prokopa Holého s chudou nevéstkou v noci pfed lipanskou
bitvou.

Hlavnim hrdinou filmu Spanild jizda vSak neni vynikajici historickd osobnost, nybrz ze-
man Ondiej Kefsky, u Daiika pouhy péddk déjin, jeden z galerie outsiderti, které autor
rdd konfrontuje s mocnymi tohoto svéta. Ondiej Keisky z Rimovic viak opravdu zil
a prodélal zajimavé osudy, byt jiné nez ve filmu. Na déjinné scéné se objevuje roku 1428
jiz jako hejtman domdci obce taborské, kterym zistal az do ¢ervna 1434. Z lipanského
bojisté se spasil tdtékem do Kolina, kde byl jeho bratr Matéj ze Zibohlav ¢lenem méstské
rady. Nepokojnd krev mu ale nedopfdla klidu. Jeho porevoluéni ¢iny rychle nabyvaly
krimindln{ charakter, tak¥e proti nému roku 1446 zasghla vojenskd hotovost Cdslav-
ského kraje. Ji sice Ondrdcek (jak mu fikaji prameny) stateéné vzdoroval, le¢ nakonec
dokonal své Ziti na ¢dslavském popravisti jako zemsky gkfidce.”

Ze skuteéného pribéhu hejtmana a desperita Ondieje Kefského nepouzil Danék kromé
jména nic. Snad jen motiv vypdlené tvrze. Vesnice K1, kterd zanikla i s tvrzi nékdy za
husitskych vdlek, mozn4 jiZ v roce 1420 po ndjezdu Zikmundovych Uhrd, lezela oviem
9 kilometrfi od Nymburka.” Rimovice, po nichz se Ondfej rovné? psal a které drsnou
dobu preckaly bez v&txf thony, se pak nachézejf na Cdslavsku.” Filmovy Ondiej ale po-
chdzi z Tachovska, kam v 1été 1427 sméFoval tider étvrté protihusitské k¥iZové vypravy.
Snimek také piizna¢né za¢ind zpévem pochodujicich kiizdkd. Melodie, navozujici aso-
ciaci s pochody a pfehlidkami nacistickych vojenskych oddilii, podmalovdva titulky,
v jejichZ zdvéru prechdzi v tichou, latinsky prondsenou modlitbu.

D¢j filmu je v podstaté jednoduchy, i kdyZ pfedchozi Ondfejovy osudy se vyjevuji pro-
stfednictvim retrospektivnich vloZek, rozrusujicich rytmus vlastniho pifibéhu. K¥izdci
zni¢i Ondfejovu tvrz a jejich hejtman Eschweiller z Hohenbachu s sebou odvede zema-
novu nevéstu. Rimovicky glechtic vstupuje do fad husitskych bojovnikii s cilem najit
Eschweillera a pomstit se mu za bolest a utrpeni, které zpusobil. ,Velké dé&jiny* zasdhly
brutdlné do Ondfejova Zivota, daly mu jiny, ne¢ekany smér, vykorenily jej a pfimély ho
ke krokiim, o nichz dfive neuvaZoval. Kefsky jednd pod vlivem osobniho nestésti, oviem
v souladu se svym psychickym zaloZenim i mravnim kodexem $lechtice. Vegkeré své ko-
néni podfizuje touze dopadnout a zabit Eschweillera, vyfidit si ¢ty s muzem, ktery se
stdvd dennfi i noéni miirou jeho mysli a zdroven personifikaci hriiz pdchanych k¥izdky na
nevinném &eském obyvatelstvu. Subjektivni proZitky a pocity vtdhnou Ondfeje do déjin
a uéinf z né&j spolutviirce historie.

44) Divadeln{ verzi rozmnozila Dilia v roce 1984, prozaickou obsahuje soubor povidek Oldficha Datika,
Neddvno... Utrzky z béhu ¢asu. Praha 1985, s. 99-109.

45) K osob& Ondteje Ketského viz Rudolf Urbdn ek, Vék podébradsky. Ceské déjiny 111/2. Praha 1918,
s. 88-89; Amedeo M ol n 4, Na rozhrant vékii. Cesty reformace. Praha 1985, s. 42, 55, 71 a 90; zdklad-
nf datau E Smahela, D&iny Tdbora I/2. Ceské Bud&jovice 1990, s. 618—619.

46) Viz Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI. Vychodni Cechy. Praha 1989, s. 230.

47) Tamtéz, s. 435. Téz August Se d 14 ¢ ek, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvt deského XII. Praha 1936, s. 274.
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Spanild jizda (OldFich Danék, 1963)

Plati-li pro zdpas kfizdk® s husity vyrok, ktery ve filmu prondsi kardindl-legat Henry
Beaufort (,,pro nds a pro né neni mista na této zemi*), plati jedté vyhranénéji pro vztah
mezi Ondfejem a Eschweillerem. Jejich vzdjemné potykdn{ je konkrétnim projevem
nesmifitelnosti obou zneptételenych stran, v obecné roviné viak demonstruje spravnost
postiehu, Ze stiety ideologif a systémil, zastifujicich se vznesenymi hodnotami, ni¢{ kon-
krétni lidské Zivoty.

Datikév nadhled nad krutym a bezohlednym zédpasem, pohlcujicim piivodné nezicastné-
né jednotlivce, je smutné ironicky. I kdyZ nelze ziistat stranou, zapomenout na proZité
nedtésti a oprostit se od nendvisti, vyvstdvd otdzka, zda grandiézni vdle¢né soupefeni, af
jiz zvitézi kdokoli, piinese aktérim stfetnuti ilevu ¢i Stésti. Obsedantnim pocitem po-
msty $tvany Ondfej se za kaZdou cenu snaZi dostat s husitskymi oddily na véle¢né taZe-
nf, které mu ddvd nadéji na Eschweillerovo dopadeni. Snas{ kviili tomu 1 potupny trest,
uréeny samotnym Prokopem Holym. V domnéni, Ze nalezne unesenou nevéstu, odmitd
lasku sli¢né KatruSe, pfed vypravou za hranice posiluje touhu po odveté ndvStévou své
znidené tvrze a v Némeich zatvrzele hledd Hohenbach, zapadlou visku, jejiZ jméno nikdo
neslyZel. Najde ji teprve ve chvili, kdy jiz ve funkci hejtmana odpovidd za bezpecnost
vyznamného husitského poselstva, slozeného predeviim ze &tyf knézi a povéfeného kli-
govym jedndnim v Norimberku. A v této vypjaté situaci dd pfed spInénim rozkazu pred-
nost naplnéni pomsty.

61



ILUMINACE

Petr Cnmej: Husitskd tematika v eském filmu (1953-1968)

Spanild jizda (Oldfich Danék, 1963)

Jak4 je koneénd cena osudového rozhodnuti? V Hohenbachu najde zni¢enou tvrz (vypé-
lili ji nikoli husité, nybrz kfiZdci prchajici od Tachova), v jejich rozbofenych zdech
Eschweillera, ne jiz obdvaného kfiZzika, nybrz zhrouceného ¢lovéka, ktery nedavno
pochoval svou manzelku, byvalou Ondfejovu nevéstu, a podle jejtho pfani umistil na
nghrobni kifZ kalich. V kolébce zlistdvd jako diikaz Eschweillerovy a neboZéiny lasky
plaéici nemluvné... Historie se zrcadlové prevratila. To v8ak Ondfeje nezastavi. Spatfe-
ni kiizdckého pldsté, ktery by mohl obléci Eschweillertiv syn, ho rozbésni natolik, Ze
svého soka zabije. Cesta pomsty se dovrSila. Ale pouze na chvilku. Na hradbédch poloroz-
bofené hohenbagské tvrze musi Ondfej spolu se zbytkem poselstva a Katrusi, ujimajici
se péce o ositelé nemluvné, &elit prevaze némeckych ozbrojenci, neprody$né obkli¢uji-
cich ubohou pevnustku...

Zde film konéi psanym sdélenim, naznaéujicim osud obleZenych i hlavniho hrdiny,
jemuz se Hohenbach stal smyslem Zivota a posléze i hrobem : ,,Neni historicky doloZeno,
zda &yfi kné# opravdu tenkrdt vyrazili do Norimberka. Je viak zcela jisté, Ze tam nikdy
nedojeli. “

Fiktivni pfib&h se uzavird. Husitskd delegace zadany kol nesplnila. Nejen kvili
nesmifitelnosti nepfétel, nybrz zejména v dusledku Ondfejovych rozhodnuti, preferu-
jicich individudlni zdjem nad prospéchem celku a nevihajicich riskovat Zivoty jinych
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lidi, kte¥ nemaji s jeho mstou nic spole¢ného. Jakd ale je skuteénd mira Ondfejovy
individudlni odpovédnosti? Vzdyf kazdy ¢loveék se v meznf situaci musi ¢asto rozhodo-
vat rychle, aniZ by mohl plné zvdzit viechny ndsledky svého kroku. I hodnoceni Ondre-
jova ¢&inu, jakkoli snad z etického hledika odsouzenihodného, zlstdvd proto oteviené.
Jako ziistdvaji oteviené i obecné&jf otdzky. Lze viibec v dé&jindch rozlifovat mezi osobni
motivaci, kterou obvykle nezname, od tzv. vy¥ich cild? Nejsou snad déjiny neustdlym
prolindnim osobni a obecné roviny a nespoluvytvéfeji pravé individudlni rozhodnut{
jejich vyslednou podobu? V tomto kontextu se pak Ondfejiiv konec nejevi jako zdkoni-
ty trest, nybrz jako vysledek stfetdvdni a prolindni individudlnich cild a nadosobnich
déjinnych sil.

Myslenkové ndroény film se nesetkal se spontdnnim divdckym ohlasem. Husitské téma
si publikum spojovalo s vypravnym pojetim, dynamickym spadem déje a bitevnimi scé-
nami. Ni¢eho takového se nedockalo, a&koli herecké obsazeni podobné nadéje vzbuzo-
valo. Ondfeje Kefského predstavoval mlady a dsp&Sny Petr Kostka (mél jiZ za sebou role
ve filmech Probuzeni, Vyssi princip, Zelené obzory), Eschweillera tehdy populdrni Jif{
Vala (ZLEIu)vska romance, Krdl Svumavy), kardindla-legdta Karel Hoger, husitského kné-
ze Jiru Ji¥i Holy a Katrugi Michaela Lohniskd. Misto toho vidéli divdci piibé&h vyZadujict
soustifedénou pozornost a zanechdvajici neklid v dusi.

Od husitské trilogie, ilustrujici, rekonstrujici a interpretujici historii s jasnym ideové
politickym cilem, i od oblibenych francouzskych filmi ,,pldsté a dyky®, situovanych do
17. stoleti (Hrbdé, Tt musketyFi), se Spanild jizda lisila zcela zdsadné. Byla nato¢ena na
gernobily materidl (dany zfejmé i finan¢nimi limity), adekvétni zamySlené ndro¢nosti
i ponuré dobové atmosféfe, v niZ se d&j odehrdva. Darkiv film vykazuje spiSe jistou sou-
vislost se slavnou Sedmou peceti Ingmara Bergmana, ktery existencidlni téma rovnéz
zasadil do stfedovéké reality, z ¢eskych snimkél pak predeviim s pozdéji natocenym
Udolim véel, resp. Marketou Lazarovou, at jejich umélecké sily nedosahuje. S uvede-
nymi snimky Spanilou jizdu spojuje nejen stfedovéké téma, pojednané syrové a bez pii-
kras, ale i zjevnd snaha po uplatnéni svébytné filmové feci.

V porovnéni s husitskou trilogif aZ ndpadné vynikd omezeni mluveného slova na nejnut-
né&j¥i miru. Zatimco v trilogii slouzily dialogy a monology jak k rozvijeni déje, tak k ideo-
vému ,,8koleni* publika, Danék se snaZil vyjadfovat pfedeviim obrazem (kameramanem
Spanilé jizdy byl Josef Illik). Misty zdafile a piisobivé (kup¥. Ondfejovo zoufalé usili zis-
kat koné&, konéicf rezignaci pod kopyty husitské jizdy, fitici se na nepiitele), Jlndy nend-
padité (rozhovor Fridricha Hohenzollernského, pfedstavovaného Viclavem Spldlou
s manzelkou, hranou Vlastou Fialovou), a7 konvenéné (Ondfejovo bloumdni po vypdle-
né rodné tvrzi). V kazdém ptipadé to viak byl nekompromisni rozchod s ilustrativnim
a ,,polopatickym“ ztvdrné&nim historické (a nadto husitské) latky.

V husitské trilogii si vytvarnik Jiff Trnka doslova vyhral s kostymy a barevnym odstiné-
nfm jednotlivych socidlnich prostiedi. Cemobﬂ}? film podobnd ,,kouzla“ neumoziioval,
co? véak neznamend, e by se Spanild jizda n&jak vyrazné provinila vii¢i redlifm 15. sto-
leti. Odbornym poradcem filmu byl tehdy mlady historik Rostislav Novy, zabyvajici se
problematikou spolecenské krize na pfelomu 14. a 15. stoleti. A Danék sdm ctil asové
soufadnice. Od neslavného konce k¥izdcké vypravy do zdpadnich Cech k velké husit-
ské vypravé do Némec, pojmenované pamétnikem ,,spanilou jizdou®, opravdu uplynu-
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oy

lo dva a piil roku, v kfizdckém vojsku skuteéné& propukl spor o korouhev a kardinal-le-
git Henry se, jak doklddaji prameny, marné snaZil zastavit prchajici vojéky. Na rozdil’
od nd&elnikd kruciaty jsou postavy na husitské strané, s vyjimkou Prokopa Holého, pie-
vazné fiktivni. Uvedl jsem jiz, Ze fikef je i z4vér filmu. Bylo by viak zajimavé zjistit, zda
tu Dané&k neéerpal inspiraci ze zndmého listu, ktery Zikmund Lucembursky odeslal
Oldfichovi z RoZmberka 9. 4.1434. Tehdy se do Norimberka a ddle smérem k Basileji
mélo vydat reprezentativni husitské poselstvo (jeho ¢lenem byl jmenovian i Ondfej
Keisky) k jedndnf s cisafem.” Do jihonémeckého mésta viak nikdy nedojelo. Nikoli ale
proto, Ze by bylo pobito. Ud4losti v Cechdch se vyvijely rychleji a vyistily v lipanskou
bitvu...

Jakkoli bylo Datikovo dilo odvdinym pokusem vyrovnat se nekonvenéné se sakrali-
zovanou, monumentalizvanou a stereotypné pojimanou historickou epochou, ziistalo
v poloviné cesty. Ndroéné téma, vyzadujici divdkovu spoluprdci, jesté podtrhl zptisob
zpracovéni, rozvolfiujici spad dé&je, misty pfechdzejici do kiece a neoslovujici vétsinu
publika. Autor sdm tento probém rychle postiehl a ve svych dalsich dilech s historicky-
mi ndméty (af jiZ prozaickych, dramatickych &i filmovych) spojil my$lenkovou hloubku
s atraktivnim a sdélnym poddnim.

Darnikiiv netradiéni piistup k husitské tematice mél své klady i1 své meze. Zrelativizova-
ni a zproblematizovdni kladného obrazu husitské doby nesporné vyzadovalo jistou ddv-
ku odvahy. UZ samotny nézev filmu, zddnlivé slavnostné vzruSeny a evokujici dspéchy
husitskych vojsk (jejich tzv. spanilé jizdy za hranice vyzdvihovala &eskd historiografie
i publicistika jiZ od poddtkli ndrodniho obrozeni), vyznivd, vzhledem k zdvéru filmu,
smutné ironicky. Spanild jizda nekoné&{ triumfem husitského oddilu, ale jeho tragédii.
Rovné# charaktery husitskych protagonist (véetné Prokopa Holého) maji daleko k pro-
jasnénym portrétim ,,boZich bojovniki* z Vavrovy trilogie. Danék pregnantné upozornil
i na problemati¢nost ¥f¥eni husitského programu na cizim tizemi vojenskou hrozbou
kombinovanou s propagandistickym plisobenim. Zpochybnil tak oficidlné prosazovany
vyklad o mezindrodnim ohlasu husitstvi (v roce 1958 vy3el k tomuto tématu dokonce
védecky sbornik).” Pozorny divdk se mohl tdzat, jak dalece se li&f ,,vyvoz revoluce®
a hldsdni (idajné&) univerzdlnich pravd od po¢indni kfiZdckych hord, vnucujicich husit-
skym Cechdm jediné zévazné pojeti kiestanské viry.

48) Listdf a listindi OldFicha z Rofmberka I. (Ed. Blazena Ryne$ovd) Praha 1929, s. 170.

49) Viz Mezindrodni ohlas husitstvf, Praha 1958. Velkou stal Ohlasy husitského revoluéniho hnuti v Némecku
sem napsal vychodonémecky historik Horst Kopstein, ktery kupf. fik4: ,,Patndcté stoleti je v Némecku
poznamendno mnoZstvim revoluénich zdpasti. Vidy znovu a znovu povstdvd venkovsky lid a méstskd
chudina — obéas ve spojeni s mé&fanstvem — proti tfidé feuddld a proti méstskému patricidtu. Tyto zdpa-
sy byly podniceny &eskym lidem, ktery v husitské dobé stdl v poptedi boje proti feuddlnimu a ndrodnost-
nimu ttlaku. I daleko za hranicemi zemé si ziskalo husitské hnuti velky vyznam. To plati i pro Némec-
ko. Uk4zalo se totiz, Ze husitské revoluc¢ni hnutf mélo u lidovych mas v Némecku znaény ohlas a Ze se
jim stalo vzorem a zdrojem jejich vlastniho boje. Miizeme dokonce tvrdit, e ¢esky lid pfispél svymi &iny
a svy¥m aktivnim vlivem k p¥ipravé revoluce v Némecku v letech 1517-1525.“ Tamtéz, s. 223. Podobné
se vyjadfoval i Josef Macek: ,,Je5t€ mocnéjsimi a ptsobivéjsimi prostiedky k ziskdn{ spojencii za hrani-
cemi byly tzv. spanilé jizdy. Jisté bylo jejich pfedni funkef potrestat okolni feuddly, rozrazit jejich vojen-
ské zdkladny. Prokop Veliky a ostatni kazatelé viak s nimi zdmérné& spojovali i pokusy o dorozuméni
a sblizeni s lidem okolnich zemi.” Tamtéz, s. 21.
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Poukaz na sloZitost husitské doby v8ak neznamenal, Ze by autor hodlal zpochybnit husit-
stvi jako pozitivni hodnotu. I ve Spanilé jizdé si husité uchovavaji nad svymi protivniky
ziejmou mravni prevahu. V porovndn{ s vérolomnymi nepfételi (norimbersky purkrabi
Fridrich Hohenzollernsky) drZi dané slovo a jejich zdpas je prezentovan jako historicky
progresivni. Umélecky pfesvédéivEjsi postiZeni husitstvi (pfi vSem respektu k jeho veli-
kosti) ovem vyzadovalo diislednéji rozchod s reziduem 3ablonovitych pohledd, jichz se
Danék nedokazal zcela zbavit.

2.

Jinam zami¥ilo posledni vét3{ filmové zpracovéni husitského ndmétu, dilo reziséra Mi-
lana Vogmika Na Zizkové vdlecném voze. Cernobily film, dokonéeny v roce 1968, byl
pozoruhodny hned z nékolika divodi. Pfedné se obracel k détskym divdkiim ve véku
10-12 let a déle si jeho tviirci zvolili husitské téma v Case, kdy jiZ leZelo na periférii
spoledenského zdjmu. Posledni velkd vyrod¢i husitského zdpasu odeznéla v roce 1964
(500 let od zvefejnéni mirového projektu Jiftho z Podébrad) a 1965 (550. vyroéi Huso-
va updleni). Dalsi akce mély spiSe spektakuldrni rdz &i pfimo obsahovaly prvky recese
(kupt. vysokogkoldky organizovand vyprava husitského bojového vozu do Tachova v roce
1967). Kromé védeckych konferenci, pofddanych u pfileZitosti velkych vyroci, se husit-
skd epocha ponékud vytratila i ze zorného thlu ¢eského historického badéni.

Generace historikii a filozofi, prosadivéi v padesétych letech marxistické pojeti hu-
sitstvi, pfesunula svou pozornost k jinym tématim. Josef Macek (pomineme-li &isté
prileZitostnou a populdrné koncipovanou monografii o Husovi a péknou knizku o Jifim
Podébradském)™ k italské renesanci, Frantiek Graus k srovndvacimu vyzkumu histo-
rickych tradic, Frantidek Kavka k predbélohorské epose, Robert Kalivoda se vyjadioval
k aktudlnim kuturnim problémiim a Milan Machovec se zabyval filozofickym dillem
T. G. Masaryka. Z badatelti dospivajicich za okupace ziistavali husitské dobé alespon
¢aste¢né vérni Jiff Keji a Amedeo Molnar. Celkové politické otepleni umoznilo vydat
dvojdilnou Husitskou revoluci,” jiz stairnouci E. M. Barto$ v podstaté dopsal uz b&hem
padesatych let, ale jeji ndklad (1 500 exempléfi) byl v porovnéni s dfivéjsim poétem vy-
tisk Mackovych praci nesrovnatelné niZsi.

Z mladsich védci se husitologii na §pi¢kové tirovni vénovali pouze dva muii, FrantiSek
Smahel (narozen 1934) a Jaroslav Meznik (narozen 1928), vedeni snahou demytizo-
vat obraz husitské epochy a zbavit ji ndnosti romantickych, naciondlnich a dogmaticky
marxistickych vykladf.” Tim vétsi pozornost budilo husitstvi v zahraniéf, kde vznik-
ly zdkladni price amerického historika Howarda Kaminského a némeckého badatele

50) J. Macek, Jan Hus. Praha 1961; Tyz, Jiii{ z Podébrad. Praha 1967.

51) E M. Barto¥, Husitskd revoluce (I. Doba Zizkova 1415-1426; II. Vidda bratrstev a jeji pdd
1426-1437). Praha 1965-1966.

52) Z Smahelovych pracf uvedme knihy Jeronym Prazsky. Praha 1966; Jan Zizka z Trocnova. Praha 1969
a Idea ndroda v husitskych Cechdch. Ceské Bud&jovice 1971, Zgsadni Meznikovym dilem je kniha Praha
pred husitskou revoluct, mimo jiné noblesni polemika s rigidné marxistickym pojetim husitstvi. Na své
vyddn{ v3ak dekala aZ do roku 1990, tedy plnych dvacet let.
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Ferdinanda Seibta,” v &eském prostfedi viak pfistupné pouze nékolika odbornikim.
Piesto se s ¢asovym odstupem jevi druhd ptlilka Sedesatych let jako jedna z nejplodnéj-
§ich a nejpfinosnéjsich period husitologického bdddni, coZ bezprostfedné souviselo
s uvolnénim politického tlaku, celkovym ovzduSim ve spoleénosti i rozSifenych moznos-
tf mezindrodni védecké spoluprice.

Siréf vefejnost ale zménu optiky v nazirdni na husitstvi ani nové védecké vysledky, az
na vyjimky, nezaznamenala. Piestala se totiZ o tuto dobu zajimat. Casy, kdy Palackého,
Tomkovy, Pekafovy, ale i Nejedlého, Grausovy a Mackovy interpretace prostfednictvim
publicistiky, politickych projevii i uméleckych praci vstupovaly do obecného historické-
ho povédomti, byly pry¢. Historiografie (pfedevsim jeji vétev, zabyvajici se starSimi déji-
nami) pfisla o své vysadni postaveni, které zaujimala od obrozeni a ménila se v specia-
lizovanou védu, srozumitelnou stédle vice jen odbornikiim. V povédomi ¢eské spoleénos-
ti proto naddle Zilo jirdskovské pojeti husitstvi, ponékud modifikované marxistickymi
vyklady. Na tomto trendu v podstaté nic nezménily ani reminiscence na Husovo sebe-
obétovdni a husitskou state¢nost, aktualizované v srpnu 1968 a brzy poté sebeupdlenim
Jana Palacha a Jana Zajice v prvni poloviné roku 1969.

V situaci, kdy ¢eskd spoleénost o husitstvi a husitské tradice pfili§ nedbala a kdy Zdci
navstévujici zdakladni a stfedni $koly témér ignorovali ¢etbu Jiraskovych praci, které jim
z ideového i uméleckého hlediska mnoho neiikaly, byl film Na Zizkové vdlecném voze
netradiénim pokusem pfibliZit vzdalujici se epochu mladému publiku.

Tviirei si uvédomovali, Ze pouhym zdbavnéj$im prevypravénim piislusnych kapitol déje-
pisnych uéebnic nejmladsi divdky nestrhnou. Jak by mohli! V roce 1965 a krétce poté
slavila nejvétsi dspéchy filmovd pietlumodeni ,,mayovek®, ale i dalsi ,,indidnky* a dobro-
druzné snimky viibec. To zfejmé predurtilo rdz VoSmikova snimku, ktery chtél byt
pro détské publikum co nejstravitelné&jsi, aniZ vSak rezignoval na kultivovanost projevu.
Film Na Zizkové vdleiném voze, jeho¥ scénsr vych4zel z piivodni stejnojmenné povidky
pro mlddez J. E Karase z roku 1919, pfevedl historicky ndmét do polohy dobrodruzného
Zanru, jehoZ pfitazlivost pro déti jesté zvysili dva klukov&ti hrdinové — zemansky synek
Ondra a jeho kamar&d, sirotek Sulik (v poddni Josefa Filipa a Jana Krause).

Piibéh samotny je adekvdtni véku divdki. Pisobivy a ponékud tajemny tdvod, v némz
kamera Jana Novédka snimd tryskem uhdnéjiciho jezdce, obratné se proplétajiciho lesem
a skalnimi dtvary, podmalovdvd hudba Svatopluka Havelky. Teprve poté zac¢ind vlastni
zdpletka. Jedendctilety ¢i dvandctilety Ondra sni na rodné tvrzi o vdleénych dobrodruz-
stvich, kterd na husitské strané proZivd jeho otec, onen zdhadny jezdec z expozice. Do té-
to role obsadil rezisér Vladimira Réze, jen7 tehdy daboval Old Shatterhanda. P¥es piisny
zdkaz se Ondra pokusi vydat za nim, coZ je, jak se pozdéji ukdze, velké stésti. Po nebez-
pecnych peripetiich nalezne ttulek u starého protihusistsky smyslejicitho Némce, kte-
ry vyuZivd k nejriznéj§im pracim sirotka Sulika. S nim se Ondfej brzy skamaradi.
Oba chlapci pak prchaji z dosahu zlého starce, ale Ondfejovu tvrz mezitim vypalili kato-
lici a jeho otec padl do zajeti. HoSi se proto vyddvaji k Zizkovu vojsku, kde se jich ujme
dobrdcky hejuman Vit Prac¢ka (pfedstavovany FrantiSkem Hanusem). Stanou se svédky

53) Viz H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution. Berkeley and Los Angeles 1967; E Seibt,
Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. Kéln-Graz 1965.
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Na Zizkové viledném voze (Milan Vosmik, 1968)

Zizkovy bitvy s oddily pana Svamberka, nicméné neztrdceji ze zietele sviij hlavni cfl —
osvobozeni Ondfejova taty. Ondra se dokonce ocitd v rukou samotného Svamberka
(Martin Rizek), nakonec ale vie dobfe dopadne. Kluci s Prackovou pomoci piekazi
Svamberkovu létku, Ondra se setkévd s otcem a Sulik nachdzi nového tétu v upifmném
Prackovi, ktery si obcas s chuti pfihne.

Zasazeni p¥ibéhu do husitské doby ddvd sice snimku neobvykly rdz, aviak jen velmi
povrchnimu pozorovateli unikne, Ze tvirci filmu pfisné ctili pravidla dobrodruzného
zédnru. Dilo v tomto ohledu nepostrddd téméf nic. Jsou tu jasné rozvrzené sily dobra
(tj. husité) a zla (jejich protivnici), po¢indni mladych hrdint vedou uslechtilé pohnutky,
nechybé&ji honicky, pfepady ze zdlohy, velkd bitva a posléze ani §fastny zdvér. Se zmé-
nénym dobovym koloritem si lze pith&h docela dob¥e predstavit jako ,,indidnku®. Uzké
sepéti s timto typem filmi se projevuje i v zddnlivé podruznych detailech (jednoho
z chlapcti prikdze Svambrek piipoutat ke kfilu).

Z toho vieho je patrné, Ze rezisérovi a scéndristovi na respektovani historické reality p¥i-
1i nezdlezZelo. Kdybychom se chtéli tdzat, kdy se dé&j odehrdvd, tonuli bychom v rozpa-
cich. V idvahu by nejspie pfipadal dasovy tisek od podzimu 1419 do jara 1421, ale ne
pozdé&ji. Zizka toti¥ ve filmu vystupuje jako jednooky (o druhé oko pfigel v dervnu 1421),
kutnohoriti katolici zde prondsleduji koufimské husity (k vpadu kutnohorskych Német
do Koufimi doslo v listopadu 1419, v dubnu 1421 se Kutnd Hora poddala prazskému
husitskému svazu) a v roli nendvistného odpfirce kalicha vystupuje pan ze Svamberka,
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ziejmé Bohuslav, jenZ uZ v lednu 1421 padl do husitského zajeti a v ndsledujicim roce
se definitivné p¥ipojil k taboritim.” Jeho bratr Hynek Krugina ze Svamberka, ktery po
Bohuslavovi prevzal vedeni katolického plzeniského landfrydu, je pro Zirs{ vefejnost po-
stavou méné zndmou i méné diileZitou.

Ani lokalizace déje nenf jednoduch4. Zaéin4 v kraji mezi Koufimi a Kutnou Horou, od-
kud oba chlapci putuji za Zizkou, svdd&jfcfm boje se Svamberkem. Déjistém potycek
a stfetnuti mezi jednookym hejtmanem a Bohuslavem ze Svamberka byly od konce roku
1419 do ledna 1421 zdpadni (Plzensko), jizni (Sudomé¥), jihozdpadn{ (Horazdovicko)
a op&tovné zdpadni Cechy (Stitbrsko). Men{ stfety s oddily Hynka Kruginy ze Svamber-
ka lze ptedpoklddat v tinoru 1421, kdy Zizka operoval na Rokycansku a bez dspéchu
oblehl samotnou Plzen.

Vzhledem k volnosti v praci s ¢asovymi a mistnimi tidaji je zbyte¢né vyslovovat podiv nad
tim, 7e ve filmové bitv& se Svamberkem rozkazuje Zizka spoustét do fad ttoéicich nepfa-
tel vozy naplnéné kamenim, jak dle pozdniho a nespolehlivého podan{ uéinil u Malegova
dne 7. 6.1424. Tviirclm filmu £lo o to piblizit détskym divak@im husitskou dobu pou-
ze v zdkladnich obrysech, nikoli o uéebnicovy vyklad.” Tomu ostatné odpovidal ndzev
filmu, minény metaforicky, nebot Ondra a Sulik se na bojovém voze témé¥ nevyskytuji.
O poznéni vérnéji, i diky pfedchozim barrandovskym zkugenostem s ,,husitskymi* filmy,
se podafilo pfedstavit dobové odévy, zbrané a zbroj. Bitevni scény jsou oviem i skrom-
n&jsi nez v husitské trilogii a pojednény spiSe v ndznaku. Cernobily materisl a limit
financi jiny p¥istup nedovolovaly. Tim vice reZisér usiloval o navozeni piisobivé atmo-
sféry, zpoddtku tajemné ai désivé, pozvolna vSak vtahujici publikum do primitivniho
a drsného stfedovéku. PifSefi se projasni teprve ve chvili dtéku malych hrdinfi k husi-
tam. RozloZeni svétla a stinu slouZilo zdroven k hodnotic{ charakteristice prostied{ i po-
stav. Kupk. piftmi hradniho sdlu koresponduje s &ernymi Svamberkovymi timysly.
Obvyklé schéma dobrodruzného filmu se zfetelnym rozlifenim kladnych a zdpornych
osob se ve filmu Na Zizkové vileéném voze ocitlo v souladu s tradi¢nim ¢eskym vnimdnim
husitské epochy, se stereotypem ,,hodnych® husitd a ,,patnych” katolikdi, af domdcich
nebo cizich. Sta¢i pohlédnout na Ondiejova otce, neméné odvdzného, ale i roz8afného Vi-
ta Pracku, muZe drsného zevnéjsku, le¢ laskavého srdce, nebo piisného a spravedlivého
Jana Zizku (Ilja Prachai), jehoz maska se téméF piesné kryje s vizd#i Stépankova Zizky.
Druhou stranu pak reprezentuje hlavné panovaény a proradny Svamberk (v podéni Mar-
tina Rtizka), béZné porusujici $lechtické slovo a obklopeny (v rozporu s déjinnou reali-
tou) némeckymi FoldnéFi. Svamberk jednd viceméné jako zly pohddkovy krél (velef psi
u jeho nohou odkazuji na loveckou védSei i krutost), resp. jako zlosynové Santer a Forester
v prvnich dvou dilech filmového Vinnetoua. V zdkladnim piistupu tedy ani tento détsky
film nepfekro¢il vZité bariéry nazirdni a hodnoceni husitské epochy.

54) K dataci uddlostf Vaviinec z Bfezové, c. d., s. 43, 209 a 221.

55) Blize P Cornej, Tajemstt..., s. 175-181.

56) Neprehlednym zachdzenim s ¢asovymi a prostorovymi tidaji se autorsky tym filmu naprosto rozesel s po-
Zadavky, které v padesdtych letech vznagel M. V. Kratochvil. Podle ného mél scendrista usilovat o co
nejpresnéjsi prostorové a éasové zafazeni déje, srozumitelné divdkovi jiz v expozici. Viz E Daniel —
M. V. Kratochvil, c.d.,s. 103-104. Snfmky Spanild jizda a Na Zizkové vilecném voze byly i v tom-
to sméru opozici vii¢i realistickému kdnonu kinematografie padesdtych let.
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Na Zizkové vdleéném voze (Milan Vosmik, 1968)

3.

Bylo jist&¢ symptomatické, %e v Daitkové i Vodmikové filmu chybi politicky ptidech,
charakteristicky pro Vdvrovu a Kratochvilovu trilogii. Husitskd doba je v nich spiSe his-
torickym koloritem, zajfmavym pozadim, nikoli obdobim s bezprostfednim vztahem
k soudasnosti. Trend ,,vzdalovini se*“ a ,,odcizovdni“ husitstvi naddle pokracoval, a to
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nejen v oblasti filmu. Po roce 1968 uZ na husitsky ndmét nevznikl Zadny hrany celo-
vecerni snimek. Husitskd epocha pomalu mizela i z ¢eského historického povédomi.
Pii¢inou tohoto jevu oviem nebyla pouze diskreditace husitské tematiky v ¢asech stali-
nismu, nybrZ pfedeviim celkovy odklon od historie a historismu, zahédjeny uz v Sedesa-
tych letech a umné vyuzity normalizaénim reZimem. Ten programové opomijel star{ des-
kou minulost i s nimi spjaté tradice a preferoval téméF vyhradné soudobé déjiny, oviem
v zdvazné ideologické interpretaci, a tudiZ zndsilnéné a zprofanované. Komunisté, kteif
se jiz za prvni republiky a hlavné po roce 1945 dovoldvali husiti pii kazdé piilezitosti,
o né od konce padesatych letech ztratili zdjem. To jen dokumentuje, jak déelové k husit-
stvi a husitskym tradicim pfistupovali.

V historické préze, dramatu, televiznich inscenacich a filmu se po roce 1970 ndpadné
Casto frekventovaly ndméty z 13. a prvni poloviny 14. stoleti (tedy z doby vlady posled-
nich Pfemysloved a Jana Lucemburského), resp. z pielomu 16.—-17. véku a tficetileté
vilky.” Je zajimavé, Ze se stejné dé&jinné etapy tésily oblibé obrozenskych spisovatelf
a vlasteneckych publicistfi v éasech Metternichova absolutismu.* Modernf tvirci oviem
do svych praci nevndseli obrozensky patos, nicméné v uréité mi¥e navazovali na roman-
tické citéni svych predchlidet a publiku piedklddali milostné a dobrodruzné piibéhy,
vypliujici (ddajné) Zivoty deskych panovniki, jejich manzZelek a dalsich éelnych déjin-
nych protagonistii. Ackoli autortim typu Oldficha Darka, Vladimira Kérnera ¢i Jiftho
Sotoly nelze upfit uméleckou a myslenkovou ndroénost,” nejvétsi vispéchy slavily se
svymi romany Vladimir Neuzil a zejména Ludmila Vankova, jejiz prihledné zdpletky
a plytky d&j znamenaly umélecky ipadek historické prézy.””

Pomineme-li Viclava Kaplického s jeho nezdafenym dilem Tdborsk4d republika, vyda-
nym uz v roce 1969, které kronikdrsky povrchné ilustruje obdobi revoluéniho husitstvi, .
téméf marné hleddme (s vyjimkou Husitské balady Arnosta Vanécka) vyznamnéjsi ro-
madn s husitskym ndmétem. Husitské epochy v Sir§im slova smyslu se sice dotykd roma-
novd trilogie Bohumila f{fhy (Pfede mnou poklekni, Cek4nf na krale, A zbyl jen mec)
z let 1971-1979 a trojdilné Paméti Eeského kréle Jifika z Podébrad od Viclava Erbena
(1974-1981), ale jejich pozornost se soustieduje pievdiné na dobu porevoluéniho
husitismu.

57) Vedle Daiika a niZe uvedenych Franti¥ka NeuZila a Ludmily Vaiikové se 13.—14. stoleti vénovali
kupf. Vladimir Kérner (romdn Pisend kosa. Praha 1970), M. V. Kratochvil (prézy o krdlovndch Kunhu-
té, Elisce Rejéce a EliSce Premyslovné, zvefejnéné pod ndzvem Ldsky krdlovské. Praha 1973) i Alena
Vrbovd (romén V erbu lvice. Praha 1977), predbélohorské dobé a tficetileté vélce Vladimir Neff
(Krdlovny nemaji nohy. Praha 1973; Prsten Borgiii. Praha 1975; Krdsnd ¢arodéka. Praha 1980), ale té%
M. V. Kratochvil (Dobrd kotka, kterd nemlsd. Praha 1970; Cas hvézd a mandragor. Praha 1972).

58) K tomu Milan Z i tk o, Obraz deské minulosti v kulturnich asopisech doby predbeznové. In: Uloha histo-
rického povédomi v evropském ndrodnim hnutf v 19. stoleti. ,,Acta Universitatis Carolinae-Philosophica
et historica® 5, 1976, s.15-43; Jiff R ak, Byvali Cechové. Praha 1995, zv143té& s. 9-35.

59) BohuZel, posledni souhrmnd prdce vénovand soudasné &eské historické préze brala pfiliSny ohled na
pfedlistopadové vedeni Svazu spisovateld a podrobila scestné ideové kritice nejlepsi romédny Darikovy,
Sotolovy a Kérnerovy. Viz Blahoslav D o koupil, Cas &lovéka, éas dé&in. Pozndmbky k vyvoji ceské histo-
rické prézy 1966—1986. Praha 1988, s. 16-17.

60) Kupt. L. Vatikov 4, Krdl Zelezny a zlaty. Praha 1977; Dédici zlatého krdle. Praha 1979; Proni muz krd-
lovstvi. Praha 1983. Zde md oviem Dokoupil pfi hodnoceni plnou pravdu.
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Podobny tstup ze sldvy prodélalo husitstvi i ve sféfe historické v&dy. Zde oviem netkvé-
ly diivody v badatelském nezdjmu, nybrz v zdsazich moci, kterd hodlala znemoznit pra-
ci v oboru lidem, ktefi se s dogmatickymi pfistupy postupné védecky i politicky rozesli
(tykalo se to i kdysi zakladatelskych osobnosti marxistické husitologie, zvlasté Frantis-
ka Grause, Josefa Macka, Frantiska Kavky, Milana Machovce a Roberta Kalivody), nebo
je nikdy nepiijali za své a usilovali oprostit obraz husitské epochy od predchozich zkres-
lenf (FrantiSek Smahel, Jaroslav Meznik). Kolem roku 1975 hrozil &eské husitologii
zanik. Obrat pfinesl az prelom sedmdesdtych a osmdesatych let.”” Tehdy se také husit-
stvim znovu inspirovali nékteff umélei, af jiz sméli publikovat (Oldfich Danék) ¢i tvofi-
li v zahrani&i (Pavel Kohout), resp. v disentu (Eva Kantfirkové).”” Spoleény jmenovatel
jejich snah byl zjevny. Husitskd doba se svymi idedly jim slouzZila jako zrcadlo nastave-
né ubohé piitomnosti, kterd pozvolna prestdvala véfit v nadosobni a v3elidské hodnoty.
Pavel Sykora dokonce napsal libreto k filmu, v némz zamyslel zobrazit krizi revolu¢niho
husitstvi dstici v osudovou lipanskou bitvu, ale k realizaci projektu nedoglo.” Snimek
Na Zizkové vileném voze tak ziistal zatim poslednim &eskym hranym filmem s husit-
skym ndmétem.

4.

Shrnujici hodnoceni ¢eskych hranych filmi s husitskou tematikou vyznivd rozpacité.
V kontextu doby svého vzniku nepfedstavuje zddny z analyzovanych snimk{ mimorad-
ny tviréi pocin, jenz by se my3lenkovou hloubkou a uméleckym zpracovanim fadil me-
zi kli¢ové filmy éeské & piimo svétové kinematografie. Tykd se to 1 Vavrovy husitské
trilogie, ktera si zaslouZi uznani pouze za profesiondlni dokonalost, s niZ zvladla vyprav-
nou strdnku i ndro¢né masové a bitevni scény, povazované dnes za klasiku svého druhu.
ReZisériim a scénaristlim svazovala v uchopeni naméti ruce i mysl pfedevsim sila his-
torického povédomi, spatfujiciho jiz od poédtku procesu tzv. obrozeni v husitské epose
nejslavnéjsi obdobi ndrodni minulosti a zdroven nejvyznamnéjsi cesky p¥inos vSelid-
skému pokroku. Nespornd velikost husitstvi, upeviiovand po dlouhd desetileti ustale-
nym souborem stereotypd, jejichZ prostfednictvim ¢eskd vefejnost vnimala, interpreto-
vala a hodnotila toto obdobi a jeho protagonisty, jim branila pohlédnout na husitskou
problematiku neotfele a nekonvenéné. Na druhé strané pievazina édst ¢eské spoleénos-
ti pfimo odekdvala, Ze ji filmovi tviirci pfedloZi takovou podobu husitskych ¢asi, jiz
sama sdilela, tedy podobu monumentalizovanou, sakralizovanou, idealizovanou, my-
tizovanou a vyjadienou souborem obecné znamych topoi. Pripoéteme-li k tomu (rovnéz
u? od obrozeni patrnou) permanentni aktualizaci husitstvi, danou snahou nacderpat
z husitského piikladu posilu k naplnéni soudobych politickych, ndrodnich, socidlnich

61) Blize P Corn ej, Lipanské ozvény. Praha 1995 s. 181-182.

62) Viz Pavel Kohout, Ecce Constantia! Praha 1990 (tato divadelni hra, dopsand roku 1988, se vy-
znaduje sarkastickym pohledem na kostnicky koneil i husitsky problém v mife dosud nezvyklé); Eva
Kanttrkovd,Jan Hus. Pfispévek k ndrodni identité. Praha 1991.

63) Sykora libreto posléze transformoval do povidky Spor o krdlovstvi, zafazené do kniZniho souboru Zdpasy
a bloudéni. Praha 1987, s. 55-96.
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i ndboZenskych potfeb, nutné dojdeme k zdvéru, Ze piisobivy a nad¢asovy film s husit-
skym ndmétem by dokdzala natodit pouze genidlni osobnost. Té se vSak husitské téma
nedockalo.

V druhé poloviné étyficdtych a po celd padesatd léta se v ,,husitskych® filmech uplatiio-
vala jednostrunnd politickd aktualizace, dand zprvu pfevlddajici spoledenskou atmo-
sférou (snimek Jan Rohd¢& z Dubé) a po tinoru 1948 direktivami komunistického reZimu,
jehoZ zdjmy vyrazné poznamenaly tvdinost Vavrovy husitské trilogie. Chvdlyhodné tsili
o nekonvenéni pojeti husitské latky a o programovy rozchod s tradiénimi pohledy, zfor-
movanymi v 19. véku a umocnénymi dogmatickym marxismem, p¥ineslo obdobi po roce
1960. Tyto pokusy (Spanild jizda, Na Zizkové vilecném voze), spojené i se snahou o své-
bytnou filmovou feé, v8ak provédzelo velmi volné zachdzeni s dé&jinnou realitou a slaby
zretel k ¢asoprostorovym soufadnicim.

Préivé nedostateénd vyvazenost umélecké a historické slozky byla jednim z déivodd, proé
Zadny film s husitskym ndmétem nelze povaZovat za plné zdafily. D4 se dokonce Fici,
Ze tu plati jistd dméra. [lustrace ¢i rekonstrukce minulosti, podminénd navic ideové
politickymi zfeteli a realistickou tviiré{ metodou, potlad¢ovala uméleckou stranku, zatim-
co preference filmového uméni naopak oslabovala historicitu. Druhy diivod je moZné
spatfovat v té€sném sepéti filmovych tvircd s tradié¢nim ¢eskym vnimdnim husitstvi.
Ani experimentujici reZiséfi a scendristé, touZici rozbit stereotypy, se neoprostili od z4-
kladniho kli$é, zafixovaného hluboko v historickém povédomi ndroda. Optika vSech zde
analyzovanych snimki se v zdsadé nelisi — husity v globdlu prezentuje jako ztélesné-
ni ,,dobra® a ,,pokroku®, mezi jejich protivniky vSak nevidi jedinou pozitivni postavu
ani hodnotu. Takové schéma nutné& limitovalo uméleckou silu vypovédi a ve své podsta-
té zpochybiiovalo vérohodnost pohledu na zobrazovanou dobu a jeji aktéry. Skuteéné
drama v téchto filmech zkrdtka postrdddme.

Husitstvi samo neni ovSem vinikem. Madlokterd doba &eskych dé&jin poskytuje tolik
ndmétl, hodnych bez nadsdzky Shakespearova talentu. Zatim ale okovy tradice byly
zdvaiim, které se ¢eskym filmovym tviircim nepodafilo zvlddnout. Zistdvd otevienou
otdzkou, zda se jim to nékdy v budoucnu povede.

H sk K

Ponékud obsdhlejsi stat dospéla k svému zdvéru, aniz vycerpala téma beze zbytku.
Ostatné o to ani neusilovala. Jejim cilem bylo zasadit hrané filmy s husitskou tematikou
do kontextu dobovych ndzort na husitstvi, jak se projevovaly v roviné politické, odbor-
né historické i1 v krdsné literature, a zdroven osvétlit vztah umélecké fikce a historické
reality. Ukolem dalitho baddni musi byt priizkum dochovanych archivnich materi4ld,
které snad pomohou objasnit ekonomické pozadi zrodu jednotlivych filmi a vy$etfi mi-
. Bez vyfeSeni t&chto probémti nemfize
byt pozndni zajimavého a zdvazného tématu tipIné.”

ru i vliv pfimych a nepfimych politickych tlak

64) O nich sv&d&f kupf. zdznamy ze schiize pfedsednictva Filmové rady. SUA Praha, archiv UV KSC,
p. 19/7, 670. Z nich vyplyvd, Ze tento orgdn podrobné etl a schvaloval seéndfe husitské trilogie (13. 3.

a 17. 4. 1951) s tim, Ze vlastni natd¢eni za¢ne v roce 1952,

65) Studie vznikala od konce dubna, kdy jsem obdrzel kopie jednotlivych filmii, do potdtku &ervence 1995,
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Petr Cornej: Husitsk4 tematika v eském filmu (1953-1968)

Citované filmy:

Cech panen kutnohorskych (Otakar Vévra, 1938), Hrbd¢ (Le bossu; André Hunebelle, 1959), Jan Rohdé
z Dubé (Vladimir Borsky, 1947), Jan Hus (Otakar Vdvra, 1954), Jan Zizka (Otakar Vivra, 1955), Krdl
Sumavy (Karel Kachyiia, 1959), Marketa Lazarovd (Frantisek V14éil, 1967), Na Zizkové vélecném voze (Milan
Vomik, 1968), Ost¥e sledované vlaky (Jiti Menzel, 1966), Probuzeni (Jifi Krejéik, 1959), Proti viem (Otakar
Vivra, 1956), Romeo, Julie a tma (Jifi Weiss, 1959), Sedmd pecet (Det sjunde inseglet; Ingmar Bergman,
1957), Smrt si Fikd Engelchen (Jdn Kadédr — Elmar Klos, 1963), Spalovaé& mrtvol (Juraj Herz, 1968), Spanild
Jjizda (Old¥ich Danék, 1963), TFi musketyii ( Les trois mousquetaires; André Hunebelle, 1953), Udoli véel
(Frantigek V1a&il, 1967), V& princip (Jifi Krejétk, 1960), Zelené obzory (Ivo Novak, 1962), Zizkovskd
romance (Zbynék Brynych, 1958).

doc. PhDr. Petr Cornej, CSc. (1951)

Vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor dé&jepis — &e&tina). Po absolutoriu (1974) pracoval
v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV. V letech 1991 — 1992 krétce piisobil na katedfe Eeskych
dé&jin filozofické fakulty UK, od roku 1992 predndsf historii na Pedagogické fakulté UK, kde vede katedru
dé&jin a didaktiky dé&jepisu. Zabyvé se déjinami pozdniho stfedovéku, zvld$té husitstvim, a problematikou
teské historiografie. Publikoval fadu kniZnich praci (kupt. Tajemstvi feskych kronik, 1987; Lipanskd kiizo-
vatka, 1992) a védeckych studii, soustavné se vénuje popularizaéni ¢innosti.

(Adresa: Pedagogicka fakulta UK, katedra déjin a didaktiky dé&jepisu, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1).
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SUMMARY

HUSSITE THEMES IN CZECH FILMS (1953-1968)
WITHIN THE CONTEXT OF THE PERIOD
INTERPRETATION OF HISTORY

(PART I, II)

Petr Comej

The epoch of the Hussite movement, traditionally marked off by the years 1402 (when Jan Hus began prea-
ching in Bethlehem Chapel) and 1471 (death of King Jifi of Podébrady, know as ,,Hussite king®), has been
considered the most notable period of Czech history ever since the 1860s. Accordingly, the Czech society
foregrounded this historic era in its effort to gather strenght it needed in the struggle for fulfilling its politi-
cal, national and social needs which changed in the course of time. This foregrounded and consequently
idealized, monumentalized and mythicized picture of the Hussite movement was related to the public
through patriotic politics and journalism, and in the first place through the arts, particularly literature.
The works of the novelist Alois Jirdsek became especially popular and influential. Historiography also took
in this process, wherein it was encouraged by the founder of modern Czech historiography, FrantiSek Palacky,
and other historians. In the nation’s consciousness, the Hussite movement was thus establish as a national
and democratic, possibly democratic and social movement, and as the nation’s contribution to the develop-
ment of the Western world.

The picture of Hussite period gained in the minds of Czech public a clear-cut and (seemingly) understandab-
le form which was constantly renewed and reinforced by deep-rooted stereotypes and topoi. Historic reality
was thereby covered with thick layers of diverse modern interpretations, from a distinctly nationalist one to
a radical Marxist interpretation. All of them had, however, a common feature — they all viewed the Hussite
movement as a thoroughly positive phenomenon. Different opinion was held only by Roman Catholic church.
This view of the Hussite movement did not change after the independent Czechoslovak Republic came into
being in 1918 and Hussite legacy formed a part of the state ideology. Sporadic efforts of the Catholies and eri-
tically minded scientists pointing at the complexity and dark sides of the Hussite era met with rejection.
Although the political climate in the First Republic (1918 — 1938) was favourable to making films dealing
with the history of the Hussite movement and there were actual plans, adequate financial resources were not
available. During the Nazi occupation of Czechoslovakia such film projects were obviously out of question.
In liberated Czecholovakia the Hussite movement was given a prominent role in expressing anti-German and
pro-democratic tendencies. In this atmosphere, Vladimir Borsky directed the film Jan Rohdé z Dubé (1947)
which was also the first Czech colour feature. There is a strong political undertone in the portrayal of the
hero, the Hussite commander Jan Roh4¢&, who — until the last moment — resisted the German emperor who
personified German reactionary forces.

Making of a historic film on a large scale had to wait until the Communist party came to power in February
1948. Already between the wars Communist ideologues and journalists had claimed that the Hussite move-
ment was a class struggle in which the oppressed rose against tyrany, but this interpretation had not been
taken seriously. Only after they seized power, the Communist party launched a massive campaign in order to
force Marxist interpretation of both Czech and world history upon the nation. Marxist (or more precisely
Stalinist) interpretation of the Hussite movement was then placed in the centre of their historical scheme.
The Communists saw the Hussite followers as their predecessors in the struggle for classless society.
The Communist propaganda highlighted the origin and the first phase of the revolutionary movement, during
which the fiercest battles were fought between the Hussites and their enemies. It wasn’t a mere coincidence
that the years of the most persistent propagation of the Hussite movement was conducted at the time of
the most brutal repression of the regime against free-minded individuals and groups.

Because the Marxist historiography was still in the process of formation in 1948 it could not immediately pro-
duce books and school texts. Paradoxically, text books were replaced by historical fiction of the 19th century
writer Alois Jirdsek who was glorified by the then Minister of culture Zdenék Nejedly as a distinguished
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representative of socialist realism and a role-model for young artists. So, when young Marxist historians
(Frantisek Graus and Josef Macek among others) published their works about the Hussite movement which
were under strong influence of Stalinist ideology, so called Jirdsek action was in full progress reinforcing
the traditional view of the period.

Making of the film trilogy about the Hussite movement was another means of popularization of the Marxist
interpretation. The project was entrusted to the experienced director Otakar Vdvra (born 1911) and the
script-writer M. V. Kratochvil (1904 — 1988) who had been trained as a historian. The interest of the
establishment in the project brought substantial sums of money required for technical equipment and film
material, great many outstanding and popular actors, a large number of extras as well as advisors. Naturally,
the authors followed the ideological demands requiring that the film be above all a vehicle for political propa-
ganda. This is best demonstrated in M. V. Kratochvil’s texts for film students.

The films Jan Hus (1954), Jan Zizka (1955) and Proti vSem (1956/57) bear witness to pohtncnzauon of the
Hussite movement at the time. The movement was portrayed in accordance with the strictly Marxist evalu-
ation (as presented in the works of Graus and Macek) as a direct result of general crisis of the feudal order
and exploitation of the working classes both in town and the country. At the sametime, the films testify of the
political atmosphere in which they were created. They contain attacks against the ,,unreliable inteligentsia®
and the narrative applies the Stalinist principle of searching for enemies in one’s own ranks. In some
respects, the Marxist interpretation only developed issues which had already been known and wide-spread
in 19th century (e. g. aversion to the Catholic hierarchy and aristocracy).

Frequently, the trilogy distorted history in order to emphasize political and ideological standpoints. Black-
and-white concept of the film’s characters may serve as an example. On one hand, there were one-sidedly
positive heroes — the Hussite revolutionaries (e. g. Hus the preacher, Zelivsky the priest and Zizka
the commander), and the representatives of the people; on the other hand, there were utterly abhorrent
characters of their opponents. This scheme is most ostensibly put across in the first two parts which also bear
strong resemblance with M. V. Kratochvil’s historical novels (Mistr Jan, Pochodef) or in with libretto Jan Ziz-
ka, later transformed into several chapters of his children book Husitskd kronika. Yet, the film Proti vSem
faithfully followed Jirdsek’s novel of the same title, written in 1894, on which the film was based.

The outcome cannot be judged categorically. In spite of the schematic approach (required by the Marxist
canon) which overshadowed artistic standpoint, the films had qualities that attracted audiences. The films
were professionally crafted and the battle scenes were created in accordance with the latest scientific re-
search. Even nowadays the films are shown on the television to mark important anniversaries. Paradoxically,
they still reinforce the traditional picture of the Hussite epoch which originated in the second half of
19th century and was modified by the Marxist view.

Later attempts at films dealing with the subject of the Hussite movement took a different path in open oppo-
sition to Vdvra and Kratochvil’s trilogy. This can be said about the black-and-white film Spanild jizda (1962).
Its author, the director, playwright and novelist Oldfich Dan&k, concentrated his attention on existential
questions popular at the time and for his heroe chose a man obsessed with the thought of revenge for
the wrong he had suffered. This psychological drama about an uprooted individual in the midst of rapidly
developing historic events, marked off by the Crusaders’ invasion of Bohemia in 1427 and the Hussite milita-
ry expedition to Germany two and a half years later, payed a price for the author’s effort to create an unusual
film language and to reduce the role of spoken word which resulted in breaking the story-line and weakening
the film’s ability to communicate with its audiences. The last film about the Hussite movement to the date
was made in 1968 by the director Milan Vo¥mik under the title Na Zizkové vdleéném voze. It departed from
the seriousness of its predecessors and was — surprisingly — intended for children between ten and twelve
years. Historic events formed merely a backdrop to an adventure of two small boys which was modelled after
the then favourite film versions of Karel May’s stories about American Indians. Both films showed an inno-
vative approach to the subject-matter but neither of them was concerned about historic facts.

There were several reasons why the films fell short of expectations. The main reason was perhaps the dispro-
portion between artistic and historical elements and the traditionalist portrayal of the Hussite movement as
a thoroughly good and progressive force while its opponents were denied any positive qualities. Experimenta-
lists like Oldfich Danék were no exception. Thus, real drama is lacking in these films.

Translated by Zbynék Havrdanek
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Cldnky

,PRVNI KULTURNE POLITICKY FILM*
J. A. Holman, Revoluce krve a ducha (1936)

Robert Kvadek

V nékterych dnech se rozhoduje o déjindch vice, nez mohou soucasnici postfehnout,
%iji je jako obyéejné a viedni, tfebas i ponékud neklidné. Teprve po letech se sezn4,
%e se pravé v onom &ase ,,délaly d&jiny“. Ve tfictych letech se stile astéjsi politické
vzrudeni a zdrsnéni nemohlo a nechtélo brit jako znameni novych véleénych bési.
Nepiehlizelo se, ale ani nedramatizovalo, politika totiZ vétSinou uklidiovala, Ze vi, co je
jeji povinnosti. Ve skuteénosti se zaklddalo na novd nespofetnd nestésti povstdvajic
z vilky, a to i ve dnech, které jako mimofddné nevypadaly. K takovym patfil také
28. tinor 1936 a dny po ném.

Hitler v nich definitivné rozhodl, Ze zlikviduje demilitarizovanou zénu v Poryn{ vytvore-
nou versailleskou mirovou smlouvou a potvrzenou paktem locarnskym, posle do ni voj-
sko a pak tu postavi opevnéni. Byl to nebezpeény krok, trhal dalekosdhlé mezindrodn{
zdvazky, mohl piivést do Poryni francouzské a jind vojska garantii locarnské smlouvy,
hrozil zpfisobit nacistické vlddé nejva#néjsi mezindrodni t&zkosti, které ji mohly té&Zce
zasdhnout. Hitler viak pfijal, jako uz ponékolikété, toto riziko: demilitarizovand zéna
symbolizovala netplnou svrchovanost tet iSe, umozitovala Francii snadnéji stfeZit
némeckou politiku nejen vii¢i Zapadu, ale také ve stfedni Evropé. O tuto oblast slo Hit-
lerovi zvld3f; také Francie v ni méla své zdjmy a dokonce spojence, Ceskoslovensko.
Vojsko a pevnosti v Poryni mély znesnadnit jeji pomoc tomuto spojenci, pokud by
byl Némeckem ohrozen. Demilitarizovan4 zéna vznikla ostatné také proto, aby Némecko
nemohlo ve st¥edni Evrop& mocensky hospodafit, pfipadné se sem dokonce vypravit
vojensky.

Jejf existence patfila k svébytnym prvkiim mezindrodni bezpecnosti Ceskoslovenska.
Koncem tinora 1936 nemohlo Ceskoslovensko jet& védét, Ze o né&j brzy piijde. Piesvéd-
tovalo, i samo sebe, Ze m4d zaloZeno na pevné byti. Vyrostlo sice také z ,.krve®, ale pie-
dev&im z ,,ducha®, ktery trvd a dal se zuslechfuje. éeskoslovenskf stdt je naplnén tvo-
fivosti a naplno Zije, je pevné zakotven v nové dobé& — prdvé takové presvédceni prosa-
zoval eskoslovensky dokumentdrni film, ktery mél 26. tnora 1936 premiéru. ReZisér
J. A. Holman ho nazval p¥izna&né, Revoluce krve a ducha.

Za&al ho natddet v zaff 1935 pro prazskou spoleénost Slaviafilm.” Jistou pfedlohu a také
pramenné zdroje naSel, podle recenze Jaroslava Broze, v americkém ,,montdZnim® filmu

1) Ceské slovo to ozndmilo hned 20. 9. 1935.
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Robert Kva&ek: ,,Prvnf kultumé politicky film“

Q

Rezisér J. A. Holman p¥i natdéeni filmu Velkd prehrada

The World in Revolt, Svét v bouri.” Poskytl mu zfejmé nemalou édst dokumentdrnich
zbérii ze svétové vilky a z povdleénych revoluci a nepokojti. Neméli jsme moZnost srov-
néni, podle BroZe ,,autor pouZil, do Sife rozvedl a pro nage poméry upravil cenny mate-
ridl dokumentdrnich filmovych snimk&“ z amerického dila.” ijrava musela sledovat
vlastnf ideu Holmanova filmu, jeho smysl a zamyglené vyznéni. Realizovaly se sice hlav-
né komentdfem, dokumentdrni zdbéry o svétovych uddlostech s nimi vSak musely
harmonovat.

Filmovou dokumentaci ze svéta hledal Holman zfejmé i v dal3ich zdrojich, predeviim
v akutalitdch z rliznych stdtii. Pracoval celkem s 35 tisici metrt film{ nejriizn&jsi drovng,

2) ,.Ndrodni osvobozeni* 13, 29. 2. 1936, ¢. 51, s. 6.
3) Tamtéz.
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Robert Kvatek: ., Prvnf kulturné politicky film*

zachovdnf a technického stavu. Rozsshlou &4st tvorily obrazy soudobého Ceskoslo-
venska, dokumentace o jeho zrodu byla uz chudsi, ale i tak musela podléhat vybéru.
Nékde si rezisér pomohl dotdékami — tam, kde symbolizoval Rakousko-Uhersko jeho
¢etnikem a davovymi scénami, kterymi charakterizoval prevratové dny fijnové.

Film byl hotov zanedlouho, noviny stru¢né oznamovaly jeho p¥ipravu®, ale to se vétSinou
délo i u jinych snimki. Davody byly pfevdiné reklamni. I Holmantv film reklamu po-
tieboval, nenabizel zdbavu a oddych, dokumenty nemohou pfedem poéitat s rozsdhlou
navitévnosti. Nijak zvlastni propagaci si viak neobstaral a nepomohl mu k nf ani ,,stat",
a¢ film sledoval ,,stdtni* politickou ideu, usiloval dok&zat jeji oprdvnénost a utvrzoval
v ni. Vyrobni spole¢nost ostatné prosazovala, aby snimek byl uznédn za kulturné vychov-
ny a tak pln& zp¥istupnén i mladei. Ceské slovo — které mu vénovalo hned n&kolik po-
zndmek — ho nazvalo ,,prvnim ¢eskym kulturné politickym filmem®, a pfipomnélo, Ze
stdty uz b&né uzivajf ,,sluzeb filmu®, jen v Ceskoslovensku je k této jeho funkci ,,kazdy
hluchy*. Charakterizovalo pak Holmantv snimek ,,po prvé v nasi kinematografii viibec
tendenénim v dobrém slova smyslu®, a to pro zobrazeni zrodu a podoby &eskoslovenské-
ho stdtu.”

Tento ideovy profil zjedndval filmu recenzni pfizen v Zurnalistice, kterd péstovala ideo-
logii vyzndvanou v Ceskoslovensku jako ,,stdtni, spojenou predeviim s Masarykovym
a BeneSovym Hradem. Sama se urovala jako ideologie humanity a demokracie. Ceské
slovo ocenovalo Holmantiv film hlavné proto, Ze ,,vefejnosti nejen ukazuje, ale i dokazu-
je, Ze nds stat byl budovdn duchem a ne ndsilim hmotnym a viidéi mySlenkou naseho
prevratu byla myglenka demokracie“.” Jaroslav Broz vyzvedl v Ndrodnim osvobozen{
zvl4sté zdvér filmu, ktery pojmenoval ,,apotheosou price a stdlého boje za lep&f zitfek,
boje mirumilovného ndroda, ktery si vepsal demokratické ideje na sviij &tit a ktery ve-
den v duchu idedli prvniho prezidenta Osvoboditele vytvafi v mofi stfedoevropskych
fasismili a usilovné propagovaného kulturniho barbarstvi nové kulturni statky a nové
obecné hodnoty“. V polemikdch pak Broz Holmantiv film jednoznaéné héjil: ,,Neni pou-
hym jalovym slepencem®, psal, a pfiéital to také protifadistické linii, z filmu hned
patrné: ,,Filmové dilo, u nds promitané, jehoZ obsah je v souladu s vidéimi idejemi stdtu
a které netlumoci ndzory oteviené protistdtni, ma pravo hovofit k masdm feéi svobodné-
ho ob&ana a miiZe zaujmout i stanovisko protifagistické, tim spiSe, stavi-li se takovy film
jako v daném piipadé zcela na platformu propagace viidéich idedld tohoto stdtu.“”
Broz polemizoval s ndmitkami, které se ozvaly v Zurnalistice pravicové motivovdny
nékolika spi8e politickymi divody. A. M. Brousil ve Venkovu vytykal, Ze ve filmu chybi
Antonin Svehla; byla to kritika opravnénd, uvédomime-li si, co pro vnitini politiku stdtu
ve dvacétych letech predseda agrdrni strany a nékolikandsobny premiér Svehla zname-
nal. Soudobému agrarnimu vedenf véetn& Rehofem-Vranym #zenému Venkovu muselo
vSak na filmu politicky vadit vice jeho rysii, tfeba jednoznaéné souznéni s Masarykovym
a BeneSovym Hradem, ktery si prilo vyfidit jako mocenskou instituci. Dobojovalo totiz

4) Tak Ceské slovo o ném psalo od 18. tinora 1936 témé&F dennd.
5) .Ceské slovo® 28, 28. 2. 1936, &. 50, s. 12.

6) ,.Ceské slovo“ 28, 27. 2. 1936, & 49, s. 5.

7) ,Ndrodni osvobozeni* 13, 3. 3. 1936, &. 53, s. 5.
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pravé — nelspésné — zdpas o nového prezidenta, jimzZ si po Masarykovi pfdlo mit spiSe
»monstranci pro lid“, nevlivnou reprezentativni osobnost. Bylo dokonce ochotno v tom-
to ostrém ,,protibeneSovském® stietu vyvolat dstavni krizi. Myslelo pfitom i na nové
vedeni zahraniéni politiky uréované a spravované dosud Hradem a na promény v ni,
které mély pfinést také polepSeni vztahti s fadistickymi moenostmi Némeckem a Itdlif.
Této tendenci Holmandv film ani trochu nevychdzel vstiic.

Nédrodnimu sjednoceni, ndstupci ndrodni demokracie, se nemohl libit stfidmy pohled na
domdci odboj za vélky a pfedevsim absence osobnosti Kraméfovy, ¢imZ se jedté zvyraz-
fiovala odbojovd a stdtotvornd tiloha Masarykova. Ndrodni listy se po premiéie navic
obofily na ,,némecké a Zidovské emigranty®, ktefi pry pfi promitdni aplaudovali Lenino-
vi a Stalinovi. BroZ oznadil tento atak za malicherny a neopodstatnény, emigranti méli
podle ného stézi penize na exkluzivni premiéru.” Asi by se dal onen potlesk piicist spie
nékterym intelektudlnim komunistiim, kteff na promitdni nechybéli.

Také Rudé pravo vyuzilo filmu po svém: piiznacné zaitocéilo na socidlné demokratické
Prdvo lidu, v némz se jeho $éfredaktoru Josefu Stivinovi libil zdvér filmu pro ,.krdsny
optimismus® a pro dfikaz, ,,jaké zdzraky jsme vykonali od pfevratu®, aniZ jsme museli
,hledat pfiklady heroismu prédce pro lepsi Zivot v ciziné — ani v tolik obdivovaném Sovét-
ském svazu, mame to doma (bez pétiletek) také*.” Takovy ndzor byl pro Rudé pravo sva-
tokrddeZznym rouhdnim, a tak se v ném objevila karikatura ukazujici na tézké socidlni
protiklady, na jedné strané nezaméstnanost, na druhé strané stil pretékajici jidlem.
Holmantiv film umistila do kina s kavdrnou a barem pro bohaté."”

Pied promitdnim byl film pfedstaven cenzuie, kterd v jeho textu sice mdlo, ale prece jen
gkrtala.'"” Zdsahy se tykaly vesmés politiky cizich stdth a situace v nich a byly pro po-
édtek roku 1936 charakteristické. Dbaly na citlivost vztahl s témito vesmés nedemokra-
tickymi stdty a chtély zabranit protestiim a nevraZivé reakci.”” Takovy cil byl vzhledem
k duchu filmu a interpretaci vdlky a povdle¢ného vyvoje dosaZitelny jen viplnym zdka-

i““ nékterého hrotu. Broz v Ndrod-

zem Holmanova snimku, jinak mohlo jit jen o ,,uldman
nim osvobozeni uvedl, Ze cenzura vyskrtla z Holmanova filmu prof. Einsteina jako poli-
tického psance a Jifiho Dimitrova pred lipskym soudem ,,jako obéf a souc¢asné i Zalobce
hdkového kiize“. V textu pfedlozeném cenzufe se v8ak Dimitrov uz neobjevil, tfebaze
zplsob pFipomenuti lipského soudu z podzimu 1933 si Dimitrova piimo Zadal. Zistal
pouze nesfastny van der Lubbe, ale bez dopliiku, Ze ,,je donucen k pfiznani a popraven®.
Také hned nasledujici véta propadla: ,,Svét se tdze, komu zéleZelo na poZdru Fisského
snému?“ Poddtkem roku 1936 stejné jako za lipského procesu se u nds i jinde ve svété

8) ,,Ndrodni osvobozeni® 13, 3. 3. 1936, &. 53, s. 5.
9) Pravo lidu uvitalo Holmantiv film uZ v recenzi z 28. 2. 1936.

10) ,,Rudé prdvo™, 6. 3. 1936, & 56, s. 4.

11) Cenzurni spis filmu Revoluce krve a ducha, Stitn{ dstiedni archiv (SUA) Praha, fond Cenzurni sbor
kinematograficky (f. Csk.), k. 140, &. 257/1936. Za poskytnuti{ dokumentace dékuji kol. mgr. Pavlu
Zemanovi.

12) Ceské slovo mélo zprdvu (otisklo ji 27. 2. 1936), %e ,.v posledni chvili pied cenzurou snazila se vysla-
nectvi némecké, rakouské a italské presvédciti sbor o zdvadnosti n&kterych mist. Cenzura skuteéné
doporudila asi na tfech mistech pozméniti text tykajici se hlavné Hitlera a jeho spolupracovniki, uddlos-
ti rakouskych a italskych®.
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nepochybovalo, Ze ¥{8sky sném shorel z viile nacis- -
ti. Potfebovali tento politicky poZdr z poéétku tino- KULTURNI INFORMACE

ra 1933 pro upeviiovdni moci, k niZ pravé pfimasi-

==

Revoluci krve a ducha

rovali, a pro teroristické vyfizeni protivnik{, hlav-
né na silné levici.

Jen se presné nevédélo, kdo z nacistl zapaloval.
Nebude se to pfesné zndt uz nikdy, aé téma bylo
piedmétem Cetnych vyzkumi. Mezinarodni Evrop-
sky vybor pro védecké studium p¥iéin a nédsledki
druhé svétové vilky ustaveny v roce 1968 v Lu-
cembursku nékteré zhdie vypatral a zjistil 1 politic-
ké inspirdtory poZdru. Piikaz zniéit fiSsky sném

dal sdm Hitler, ndpad, jak to uskute¢nit, mél Goeb-
bels a o provedeni se postaral Goring. Reénick4
otdzka by tedy z Holmanova filmu mifila na nej-
vy38i némecké vlddce, a timto smérem byla jisté
zacilena: z filmového pldtna v8ak nezaznéla. Cen-

zura Skrtla z komentare i charakteristiku mladého {
Hitlera jako ,,¢alounického pomocnika z Rak(.)us- MMETQ BEZ PETILETEK ...

ka“, ostatné nebyla presnd, vééné hladovy Hitler »Utasny je zdvér filmu, jak svou
se ve Vidni Zivil jako ,umélecky malif* — tak to montdZi, tak zejména svym krdsnym
optimismem. Keéz by probudil kleslé

; x nediivéfivé tim, Ze ukazuje, jaké zd-
V kapitole o Itdlii neobstéla pied cenzurou zdvé- zmk; js:;le ly;coz:a;: adJ;Fevra!uz‘fa

reénd myslenka: ,,Také Itdlie kolisd mezi budovd- e nemusime hledat priklady herois-

nim a vilkou. Pro co se rozhodne? TaZen{ proti Ha-  mu prdce pro lepsi Zivot v ciziné —
ani v tolik obdivovaném Sovéiském

. Mdme to do jletek
byl tinor 1936 a italsky titok na Etiopii v plném ::;:Zi me to doma (bez pétiletek)

proudu. Vlastné se ponékud zadrhéval a tak Italo-
vé dokonce poufZili otravné plyny. Spoleénost néro-

aspofi napsal odvodnimu tdfadu v Linci.

besi dalo odpoveéd!™ Asi tento zdsah ptekvapuje,

J. Stivin v Rudém Prdvu 6. 3. 1936

o - . R ” . . Pl
dii vystavila sice [tdlii sankeim za agresi proti své- o filii Revolice krve:a-ducha

mu ¢lenu, ale nezafadila mezi né nejcitelné;si,

naftové embargo a uzavieni Suezu pro italské lodé. Zdpadni velmoci rozhodujici ve Spo-
le¢nosti ndrodii povaZzovaly totiZ Itdlii za stale Zadouciho partnera.

V Ceskoslovensku byl vztah k nf rozpolceny: bezpe&nost stitu si zddala dspéch Spoleé-
nosti ndrod& a dosavadni zahraniéni politika pfdla Mussolinimu politickou pordzku,
zdroven ale uréité politické kruhy (v agrdrni strané&, v Ndrodnim sjednoceni) mély zdjem
na shlizeni s Itdlii. Pfedeviim je méla na paméti cenzura agrarniho ministerstva vnitra,
kdyz gkrtla slova o tom, Ze taZenfm proti Etiopii dala Itdlie pfednost vdlce. Nepomohlo
odvoldni tviireti filmu, Ze stiih zptisobi ,,velké kody v tipravé filmu, ponévadz odstranéni
této véty m4 za ndsledek hruby zdsah do hudby této édsti®. Slova o Mussoliniho rozhod-
nuti pro vdlku z textu zmizela.

Nejvic 8krti postihlo zobrazeni politické situace v sousednim Rakousku, predeviim
krvavého tinora 1934. Komentd¥ zjevné stranil socialistim a jejich pordzku po ozbro-
jeném boji s vojskem a heimwehrem nepfimo poklddal za tragédii Rakouska. Cenzura
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nepropustila tfeba takové charakteristiky: ,,Socialisté jdou hrdinné do zoufalého boje
na zéchranu obtanské svobody, republiky a své budoucnosti... Zeny v kuchynich a,ne-
mluviiata v kolébkdch hynou. Kam oko pohlédne, viude mrtvi: na ulicich, u vrat domii
i v domech. V tomto nejhrozné&jiim krveproliti, jaké kdy Viden prozila, pfisly o Zivot pies
dva tisice lidi. Vlddnf{ vojska posflend heimwehry kniZete Starhemberga dobyla krvavé-
ho vitézstvi nad vlastnim lidem. Tisice socialistii byly zat¢eny, mladi otrhani a hladovi
lidé. Persekuce dosdhla vrcholu. Nékolik jich bylo povéseno, jini 8li do Zaldfe. Mrtvi
hrdinové byli za tklivého Zalu a vzdoru pohfbeni.*

Nedlouho pfed premiérou Holmanova filmu byl v Praze rakousky kancléi Schuschnigg.
Ceskoslovensko mé&lo zdjem na spolupréci s Rakouskem, aé zdroven — jako demokratic-
ky stdt — poskytovalo asyl rakouskym socialistim. Jeho zahraniéni politika hledéla na
tinor 1934 jako na opravdovou tragédii, a to nejen pro Rakousko. PovaZovala viak za nut-
né se k Rakousku pfibliZovat, udrZet jeho existenci, oslabit vliv Itdlie na jeho politiku
a zabrénit jeho anZlusovému pohlceni Némeckem. Schuschniggovo Rakousko nemélo
byt ,,draZdéno* piili§ emotivnim pfipomindnim krvavého unorového dramatu. Z ,,éesko-
slovenské® éasti Holmanova filmu nedovolila cenzura celkovy pohled na vysilaci stani-
ci v Liblicich: v poloviné tficdtych let bylo snadné si diivody domyslet.

Povilecné promény ve svété nazval film oprdvnéné revolucemi. Toto pojmenovéni podle
n&ho platilo i pro zrod Ceskoslovenska, zdroveri tu ale film pracoval s terminem prevrat.
Dokonce byl ochoten ho uZit pro celosvétovy dé&jinny pohyb, mlddezi se mél film promi-
tat pod ndzvem Prevrat ve svété i u nds. Vyloudeny by z ného byly scény poklddané za
piili§ drastické, ranéni a umirajici za svétové vdlky a obéti nepokojii v Ciné&. Revoluci
a prevrat povaZoval tedy tviirce za synonyma. V &eské vefejnosti vSak trval 1éta spor, co
vlastné 28. fijnem 1918 prozila. T. G. Masaryk nazval vdleéné a povdlec¢né zatieseni
svétem ,,svétovou revoluci, a¢ prdvé s pojmem revoluce zachdzel opatrné a mival k ni
jisty odstup (,,80sdctvi®). Celosvétové a vyrazné vychodo- a stfedoevropské promény se
mu jevily tak dalekosdhlé, Ze pro n& nemohl uZit jiny pojem nez revoluce.

Zayila ji i Sesk4 spole&nost? Karel Capek se nad tim ,,pamétnicky* a také pon&kud emo-
tivné zamyslel k 28. fjnu 1932."” Byl to docela fddny a historicky pfevrat; ale byla to
také revoluce?* polozil si otdzku. ,,Slovo revoluce md pro nds jiny odstin nez slovo
prevrat. Pfevrat je zména rezimu, revoluce je zména Zivota, hodnot a vztahil. Prevrat je
nejpatrné&jsi nahote, u predstaviteli moci; revoluce je nejvic citit v lidu. Byl pfevrat
28. fijna také revoluci? Byl, ale jen drobdtko a jen pfechodné.” Revoluce je podle Cap-
ka ,,nejen novy rezim, ve viem viudy novy svét a novy, mlady Zivot“. Tato idedlem napl-
nénd definice dovolila oznaéit prvnf éeskoslovenské dny pouze za revoluci, kterd ,,byla
v nds, byla ve vzduchu, leZela pied ndmi na dosah ruky®, ale ,,zlistala jen ndladou, byla
proZita jen v citovém rozechvéni; za dva tfi dny se rozumny nérod vratil k denni praci
a vSednim starostem®,

Holmanovi bylo véak Ceskoslovensko prece jen &inem vice revoluénim, zrozenym oviem
z ,,ducha®, proto také nekrvavym (,zaplat Bih, v Cechdch neni krvavd revoluénost
domovem®) a tim odlisnym od velkych boufi, na n&Z védlka nejen zasela, ale jimz pak
doddvala zbrané i své zplisoby.

13) ,,Lidové noviny*“ 44, 1936, 28. 10.; téz Karel Cap ek, Od clovéka k flovéku. 1. Praha 1991, s. 74 — 76.
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Rezisér J. A. Holman a K. M. Wallo

Svét po roce 1914 byl ve filmu zobrazen bohatymi a &asto jedineénymi zdbéry, za néz
tviirce vesmés vdéé&il cizim zdrojiim. Mohl jimi divdky opravdu upoutdvat, autenti¢nost
vétdinou velmi zajim4, zvl45té ma-li jeSté rysy senzaénosti. Mnohé zabéry z valky a z po-
véle¢ného vyvoje byly mimorddné, jedineéné, ,,senzaéni“. S ¢asem jejich dokumentdrni
hodnota jesté stoupa.

Film samoziejmé modeloval také komentdf. S Holmanem na ném ziejmé rozsdhle spolu-
pracoval publicista Jan Miinzer, zndmy z demokratického tisku ,stfedu®, z Pfitomnosti
a Lidovych novin a z preklad@i viznamné politické literatury. ReZisérovo ideové pojeti
filmu mu uréité vyhovovalo. Komentar chtél jesté zvyraznit ,kulturné vychovné® poslani
filmu, které bylo Holmanové snimku pfizndno i oficidlné. Vyznacovala ho viak znaénd
mnohomluvnost, kters ale na druhé stran& nezabrédnila obéasné schématizujici zkratko-
vitosti ve vykladu dé&jin. Zptisoboval ji misty éitankovy pfistup k ldtce, ktery uzival kli-
§€ a pracoval i s frazovitymi, dokonce aZ nesrozumitelnymi metaforami typu ,,Lidstvo za-
tipélo stra¥nym vykiikem a kudy letél tento vykfik, vySlehly plameny®. K rozpakim pfi
hodnoceni komenjére pfispivd i jeho ob&asnd nepfirozend stavba vét. Komentai chtél
zfejmé byt priirazny a jednoznaény, zdrovei zajimavy a neobvykly, byl samoziejmé kon-
cipovén k obrazu, i kdy? souvislosti byly né€kde jen rdmcové. Mensi rozsah a vétsf kon-
cepéni promy$lenost i ditkladné&j3i prdce se slovem by mu byly prospély.

Vinu za svétovou vélku pfipsal film némeckému cisafi — ,Vélka vznikla z intrik. Zridny
Vilém rejdil po Evropé“. Rakousko-Uhersko bylo posludnym spojencem Némecka —
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.»Rozhodl stary cisaf? Vilém rozhodl! Své si ovSem habsburskd fiSe piidala, nebof
,»na Konopisti se smlouvalo”. HouZevnaté péstovand a udrzovand legenda, Ze o vdlce se
nedaleko Benefova domlouvali Vilém a nédslednik triinu Frantiek Ferdinand, pronikla
i do Holmanova filmu a vlastné mu zcela vyhovovala.

Vilka je hroznd, pfipomnél film hned na poédtku a zdokumentoval to pozdéji velmi pi-
sobivé, ale ,,byt otrokem je mnohem horsi*, dodal vzdpéti. Odtud odboj ¢eského ndroda,
jeho% ,,porobeni bylo tradiéné datovdno od Bilé hory. Nérod a jeho ,videi® nezvolili
rezistenci krvavou, ,,zaloZili svou véc vic na §koldch, na vzdélani a na kultufe nez na me-
¢, ktery je bez ideje, jen kusem Zeleza®“. Tato teze odvozend uz z Palackého a Havlicka
byla, jak u# bylo zdfiraznéno, mottem filmu. Cegi jsou predeviim kulturnf, budujfef
nérod, generace Setfi zdédéné a rozmnozuji je.

S tezi o nekrvavosti odboje byly v rozporu ,.krvavé manifestace™ legii. Autofi si vypo-
mohli Masarykovym citdtem — ,,bylo nutno svétu dokdzat, Ze svou svobodu cenime nad
svilj zivot*. Unikétni snimky ze Zivota legii ziskané z Pamatniku odboje patfily ve filmu
k nejvzdcnéjsim. Mohlo jich byt jesté vice, Zddal J. Broz v Ndrodnim osvobozeni. Film by
jimi jen ziskal, dodejme i po letech.

Kli¢ovou postavou odboje byl ve filmu pochopitelné T. G. Masaryk, jiné osobnosti Hol-
man na pldtno Siteji neuvedl, z domdciho prostiedi jen ponékud obrozenecky Aloise
Jirdska, ,,posledniho ¢eského buditele®, ktery ,,promluvil state¢né jménem ndroda®.
Film se zminil o mafii, tajném politickém vyboru, a v této souvislosti asi ponékud pre-
kvapivé — zfejmé hlavné pro zajimavost — o jeho spolupracovnikovi Ocendskovi, ktery
zachycoval ,,stdtni hovory mezi Vidni a Berlinem®. Bylo tu ov8em tfeba dotacky, stejné
jako k zobrazen{ 28. ¥{jna 1918.

Ten je uveden konstatovdnim, Ze ,,Rakousko piijimd nétu Wilsonovu* , aniz se ¥ekne, co
bylo jejim hlavnim obsahem a smyslem. Staédilo k tomu nékolik pfesnych, vystiznych
slov. Historické prazské pondéli bylo nazvédno ,,dnem prevratu® a komentovdno barvotis-
kové: ,,Lid jdsal, zbavil se ¢tyfleté vélky a tfistaleté nesvobody. Véstba Komenského se
splnila. Vldda véci &eskoslovenského lidu navratila se k nému. Hymny nesly se ulicemi,
lid strhdval odznaky rakouské moci, ¢ervenobilé prapory vldly ulicemi... Zahalené sochy
padlych veli¢in vzbuzovaly dojem, Ze studem zastfely svou tvaf pred radosti lidu, jejz
utiskovaly. Také néméina mizela z ulic. Koneéné smél lid svobodné se vysmat a svobod-
né uctivat.” Zavér komentdre k prvnimu &eskoslovenskému Fijnu pracoval zase s po-
jmem ,revoluce®, samoziejmé v duchu ideje filmu: ,Velkd revoluce se skonéila bez
krveproliti. Tim, a na to jsme hrdi, 1i%i se od vSech revoluci soudasné doby.*

Tyto revoluce (a ,,revoluce®) byly pfedstavovédny v dalsich édstech filmu. Padly v nich ti
monarchie. Zobrazeni jejich konct a ndsledného vyvoje zdviselo nejvic na dochované
a pfistupné filmové dokumentaci. Mohlo byt spiSe jen ilustrativni, spoje a zcelistvéni
dotvafel komentdr, i tak prevaZila mozaika.

Divdk si mohl myslet, Ze v Rusku ,,batuska car, vlddce z bozi milosti, byl ubit* nedlou-
ho po zbaven( trinu. Jisté sympatie tviirct filmu si ziskal Kerenskij, nejvice mista patfi-
lo bolZevické revoluci a jejimu boji s intervenénim ,,starym svétem®. Lenin i Stalin
(vlastné Stélin, s dlouhym 4, které Ladislav Bohaé¢ ¢touci komentdf patfi¢né protahoval)
byli oznadeni za diktdtory, u Lenina pfipomenuto, e ,t¥isek* pfi kdceni lesa ,,véru neby-
lo mélo®, v&etné hladovych malych déti. Jinak prevazily faktografické glosy o sovétském
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stdtu, se zdvéreénym diirazem na ,,dlouhé budovani®, s pozitivnimi piiklady ¢erpanymi
ziejmé ze sovétskych zdrojd. V dnoru 1936 bylo pres piil roku po uzavieni ceskosloven-
sko-sovétské spojenecké smlouvy, kterd ovliviiovala vztah Eeské demokratické publi-
cistiky k sovétskému stdtu, zpfisobovala v pohledu na néj retuSe a zdrovei se ji zdéla
potvrzovat nadé&ji na sbliZovén{ Sovétského svazu s demokratickou Evropou. Prdvé to si
oficidlni Praha pfdla.

Cinu naskicoval Holmantiv snimek jako ohromnou zemi plnou obéanskych vélek, mist-
nich diktatur a trvalého n4sili. Komentd¥ vdak viibec nepomohl tomu, aby se divdk ve
2méti teroru, hriiz a zkdzy vyznal, byl rozplizly, frézovity, bez pevnych tidaji. SpiSe roz-
paditd imprese, marné suplujici pevnéjsi znalosti. Také Indie byla ve filmu predev$im
trpici zemé, kterd ale uZ Zila ,revoluci®, protoZe ,,mladé generaci nestaéi Gandhiho
trpny odpor, uéi se uzivat ndsili“. Britdnie méla starost nejen s Indif, ale i s irskym
problémem; ten byl ve filmu sice jen pfipomenut, zminka v3ak nebyla bez zajimavosti.
Rozhodlo o ni, 7e do &ela Irska se v roce 1932 znovu dostal de Valera, ktery je vedl jiZ
pied vice ne’ deseti lety pii prohldSeni nezdvislosti a za boje s Anglif.

Podlehnutf Itilie fagismu vysvétlil Holmantv film ,,vznétlivym jiznim temperamentem®,
ktery ,,pfevlddd nad st¥{zlivym myglenfm. Mussolini byl pojat jako diktdtorsky »svrcho-
vany pdn nad mirem a vélkou®; Ze se uz rozhodl pro valku, nedovolila cenzura filmu
povédét. Zaznamenal aspofi riizné fadistické mobilisace lid{ a stroji, lodi a letadel, tfeba
prehlidku 900 letounii na ferrarském poli.

Obsa?n&j’f pasaze vénoval film pochopitelné Némecku. Zacaly jeho vile¢nou prohrou
(,,svrhla Viléma, evropského kfidce®) a prvnimi revoluénimi boji, v nichz se ustavova-
la republika a byli zastaveni komunistiéti Spartakovei. Vymarské Némecko dostalo
v Holmanové filmu jednostrannou podobu neutésené zemé, trvale vzruSené, trpicf stdlou
nezamé&stnanosti a nacionalismem (,.krev Herrenvolku ve varu®), jehoZ ,,apostolem” se
stal Hitler. Zkratkovité sledoval divak Hitlerovu cestu k moci, jeho propagandu slibuji-
cf véem vrstvdm a staviim, co si pFdly. Nékolik voleb v hektickém roce 1932 shrnul film
do jedinych, v nichz pry Hitler ziskal vétSinu. Byl to tidaj nepfesny, za nimz nasledoval
jedté elementdrni omyl: film uéinil z Hitlera uZ &lena Papenovy vlddy. Viidce nacistické
strany vSak ministerské kfeslo odmital, Z4dal tifad kancléfe. Dostal ho 30. ledna 1933.
Film znamenal jen prvni rok moci nacistil, a to jako &as hromadnych zatykdnf plnicich
saldfe a koncentraéni tdbory, antisemitismu, prondsledovani kultury, exilovych tteki
a vojenské vychovy. ,,Obnoveni brannosti je tuzbou celého ndroda,” tvrdil film pii-
1i§ schematicky, a¢ v predchdzejicich zdbérech vlastné nepiimo zobrazoval ,druhé
Némecko®, prondsledované, umléované, viemoiné nicené. Ziejmy antinacismus filmu,
jeden z jeho nejpiiznaénéjéich rysfl, tu sklouzl do tehdy pomérné obvyklé generalizace.
Kapitolu o Némecku uzaviel film nacistickym parteitagem v zaii 1933. Piipomnél hlav-
né jeho ohiiostroj, ktery mu zdroveii poslouil jako varovny symbol: ,,Ohnivé rakety stou-
paji k nebi zatemnénému chmurnymi mraky.”

Chmurné vyznél ve filmu také portrét Rakouska. Z valné &4sti byl vénovén ob¢anské val-
ce v tinoru 1934 a jejimu tragickému vysledku. Holmantiv snimek tu, jak uZ vime, stra-
nil socialistfim, vice zfejm& z odporu proti st¥flejici a viibec bésnivé pravici starhem-
bergovské a dollfussovské, nez ze ztotoinéni se s rakouskymi socidlnimi demokraty.
Tézal se zdroven, jaké bude dal3f d&jstvi rakouské tragédie. Do vzniku filmu se vSak uz
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odehrélo, aniZ je Holman zaznamenal — v &ervenci 1934 se rakousti nacisté pokusili
o pu¢ a zavrazdili pritom kancléfe Dollfuse. Jesté byli odraZeni, ale ¢asem vliv hitlerov-
ského Némecka na demokracii zavrhnuvdi Rakousko nartistal. Nedlouho po premiére
Holmanova filmu se prosadil v tajnych sonddZich o smlouvu mezi obéma stity, kterd pak,
od éervence 1936, podfizovala Rakousko tfetf Fi&i.

V Praze byl zdjem na porozuméni i spoluprdci s rakouskou vlddou vedenou kanclé-
fem Schuschniggem. Této tendenci Holmaniv film ani neodpovidal, ani nenapoméhal.
V opaéném pifipadé mohly byt do ného zafazeny zdbéry z cerstvé Schuschniggovy
ndvitévy Prahy v lednu 1936. Nic pozitivniho v8ak nepfinesla.

Také Francie byla v Holmanové filmu pfipomenuta svym tnorem 1934. Ocitla se v ném
vlastné neorganicky, nedoslo v ni po svétové vilce k zadnému pfevratu, ani ,,revoluci®,
ani k jejimu tak zdvaiznému rozkmitdni ohroZujicimu republiku a jeji socidlni Fad.
Unor 1934 se viak pfece jen zddl piinést jisté ohroZeni, byl ve filmu dilem ,,roajalistd,
fasistli a komunistd®, ktefi vyuzili napéti ze socidlni a hospodaiské krize zasdhnuvsi
cely svét a suZujici téZce Francii k demonstracim proti vladé a vlddnimu systému. Film
ukdzal hlavné jejich start aférou podnikatelského podvodnika Stavivského, do niz — jak
to v takovych p¥ipadech neziidka byvd — byli zapleteni i vyznaéni politikové. Na paiiz-
skych ulicich se stiflelo a tekla krev. ,,Svét se vzboufil,” zobectioval na pozadi pafiz-
skych scén situaci v poloviné tficdtych let Holmantiv film. ,,TouZi po nééem novém
a nevi po ¢em. Bof{ vlastn{ civilizaci. Svét v rozvratu. Kdy tomu bude konec?*

Vzrugen a rozruSovén byl také americky kontinent. Diikaz pfigel z Kuby (,,cukr a revolu-
ce, zdhadné spojeni, ale historie dokazuje, Ze prdvé cukr byl pfi¢inou neustdlych bojii
na tomto nesfastném ostrové®), i pfimo ze Spojenych statt. Zdejsi ,,vzpouru® proti krizi
nazval film ,,nekrvavou revoluci” a vyzdvihoval, Ze se ji &elilo programové. Postihla-li
krize ,,starou® Ameriku, jak by nezasdhla ,,mlady stdt ve starém svété zmitaném nekli-
dem vSeho druhu
Film viak Ceskoslovensko, tedy onen mlady stat, predstavil optimisticky. Pied silami

|

WA v

minulosti bylo zabezpecleno, ,,lev vystfidal orla®“, pfitomnost a dali Zivot si mélo zajistit
usilovnym budovanim. A dafilo se, ukazoval film. Na zdvér ho naplnily zdbéry z riznych
odvétvi, od stavebnictvi po zemédélstvi. Nezapomnélo se na socidlni pééi (Masarykovy
domovy v Kréi) a na boj proti nezaméstnanosti (sporné ,,prapory prace“). Tedy nic o po-
litickych, hospodéiskych a socidlnich obtiZich, obnaZenych krizi a jejimi politickymi
ozvénami. Nic o ndrodnostnich problémech Zivenych antidemokratickymi stranami.
Z4dné znepokojeni z mezindrodniho vyvoje. Naopak — ,,naSe zahraniéni politika se
daii,” znélo z Holmanova filmu i po 7. bfeznu 1936, aé lidem znalym uz muselo byt dizko
(a bylo, jak to dosvédéuje jedna depese vyslance Jana Masaryka z Londyna)."” Film si
vSak uloZil pozitivni vyznéni, 1 kviilli nému jisté také vznikl. A poéital s jeho rezonanci,
kterd mu méla zfejmé& pomoci i k dostate¢né ndvitévnosti. S ideou filmu souznéla rdznd
a zdroven jdsavd melodie pisné Otakara Jeremidse na Nerudova slova o zrodu z bouf-
ného éasu a o hrdé cesté k vznefenému cili, nejpiiznaénéjsi pro hudebni slozku filmu.
»lakova byla naSe cesta,” kondéil film pateticky. ,,Z poroby k svobodé, svobodou k tvor-
bé&, tvorbou k budoucnosti.”

14) Archiv ministerstva zahraniéi, PZ Londyn 1936, ¢. 5, 27. 3. 1936.
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Aspofi na &dst Geskych divdk mohl film zapfisobit. Vefejnosti éeské a slovenské (nechy-
bély snimky z vystavby Slovenska, Vdhostroje, tuneld, trati) byl také predevsim urcen.
Nepochybné potfebovala povzbuzeni: od Holmana se ji dostalo tispésné konfrontace
Ceskoslovenska s jinymi stity a ndrody zmitanymi ,,revolucemi krve®, zatim co Cesko-
slovensko povstalo z ,,revoluce ducha® a Zilo jf, bylo tedy vlastné déjinnym faktem lid-
sky uslechtilejsim. Pocit jisté ,,neobycejnosti* byl v éeské vefejnosti obecnéji rozsifovan
a rozsifen a dokazovdn i udrZenim demokratické podoby &eskoslovenského stdtu.
Holmantv film k nému piispival aZ nekriticky naplno. O jeho divdckém ohlasu se mi-
7eme jen dohadovat, nebyl ziejmé rozsghly — v prazském kiné Hvézda byl promitdn dva
tydny — lidé se ostatné teprve udili divat se na dokumentdrni filmy.

Bylo symbolické, Ze hned po ziizeni nacistického protektordtu nad ceskymi zemémi
ministerstvo vnitra 30. bfezna 1939 zakézalo ,,vefejné pfedvddéti” Revoluci krve a du-
cha.” Okupace i zdkaz odpovidaly smyslu tinorovych a bfeznovych dnii pfed tiemi lety,
v nichZ Holmantiv film tolik chtél eského a slovenského divdka optimisticky povzbu-
zovat.

prof. PhDr. Robert Kvaéek, CSe. (1932)

Vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor historie). Od ukonéent studii (1956) pfedn&si mo-
dernf eské d&jiny na katedfe, dnes tistavu ¢eskych d&jin filozofické fakulty UK. Zabyvd se ¢eskosloven-
skymi d&jinami 20. stoletf, zvlasté mezivdletnym obdobim se zaméfenim na zahraniéné-politické postaveni
prvni Ceskoslovenské republiky ve 30. letech. Je autorem fady knih (napf. Osudnd mise. Praha 1958;
Nad Evropou zataZeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933 — 1937. Praha 1966; Historie jednoho roku. Praha
1979; Diplomaté a ti druzi. Praha 1988; Obtizné spojenectvi. Praha 1989; Causa Emil Hdcha. Praha 1995 -
spoluautor) a védeckych studif. Pravidelné se také vénuje populariza&ni ¢innosti na poli historie.

(Adresa: Filozofick4 fakulta UK, Ustav &eskych dé&jin, ndm. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1)

15) Cenzum{ spis filmu Revoluce krve a ducha, SUA Praha, f. Csk., k. 140, &. 334/1939.
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Volume 7, 1995, No. 4 (20)

SUMMARY

-~THE FIRST CULTURALLY-POLITICAL FILM*
J. A. Holman, Revolution of Blood and Spirit (1936)

Robert Kvacek

The film attempted to confront ,,revolution of spirit“, from which according to its author and according to
official ideology Czechoslovakia arose, with ,,revolution of blood* which some other countries had to under-
go due to the World War. A great deal of foreign film documents were used — most of it perhaps from the Ame-
rican film The World in Revolt — and Czechoslovak material was only added to it. The film payed attention
to the Russian revolution, and its view was influenced by the existence of the Czechoslovak-Soviet treaty.
The situation in Germany up to the installation of Hitler’s dictatorship with its terrorist methods was given
negative coverage. The film pointed out militaristic character of Italian Fascism and showed the far-reaching
tragedy of Austrian civil war of February 1934. It also took interest in the stormy events of February 1934 in
France. The author used shots of violent and bloody events in China, India and Cuba. The film mentioned
the economic and social crisis of the 1930s and the United States’ effort to solve it. Czechoslovakia was
presented as a country full of enthusiasm and determination to work hard, without any serious problems.
Holman’s film was declared ,.the first Czech culturally-political film“. Democratic ideology, which determi-
ned its approaches and interpretations, gave the film anti-Fascist and anti-Nazi character. The aim of the film
was to support optimistic feelings among the Czechoslovak public and to boost its self-confidence. Yet, at the
very time of its premiére the international position of Czechoslovakia was seriously shaken.

Translated by Zbynék Havranek
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Roéntk 7, 1995, &. 4 (20)

Cldanky

L KONECNE JE vél'gTKo TAK,
AKO MA BYT...«

Peter Michalovié¢ — Pavol Minar

1. Rodny list

Ndzov: Zdhrada

Ré%ia: Martin Sulik

Scendr: Marek Le&gk, Martin Sulik

Spoluprdca na scensri: Ondrej Sulaj

Osoby a obsadenie: Jakub — Roman Luknér, Helena — Zuzana Sulajova,

Otec — Maridn Labuda, Tereza — Jana Svandov4, Sv. Benedikt — Jdn Melkovié,
Rousseau — Stanislav Stepka, Wittgenstein — Frantidek Kovar

Kamera: Martin Strba

Hudba: Vladimir Godar

Strih: Dusan Milko

Produkcia: Rudolf Biermann, Joél Farges

Koprodukcia: Charlie’s, Artcam International, STV Bratislava, SFT Koliba, §tdtny fond
kultury Pro Slovakia

Premiéra: 9. 6. 1995

2. O autoroch (tohoto textu)

Nie sme filmolégovia a ani sa nimi nechceme stal. Ak v8ak mdame byf diprimni, nie sme
ani ,,Cisté osoby®, to znamend, Ze sotva sa mozeme vymedzif ako predstavitelia ¢istej,
akademickou tradiciou petrifikovanej, vednej discipliny. Skér sme tuldci, ktori sa radi ti-
lajii tak v priestoroch réznych vednych disciplin, ako aj v priestoroch nikoho. Nage tiila-
nie nie je vedené Ziadnym raciondlynm planom, skér sa nechdme viesf okamzitou slastou
z nepoznaného, o ktorej z ¢asu na ¢as vyddme nejaké svedectvo. Ako napriklad tento text.
Tymto priznanim sa nechceme zriect zodpovednosti za napisané a preto hovorime, %e sme
si vedomf toho, Ze vietko, ¢o ndjdete v tomto texte, mdze byl pouZité proti ndm.

3. Cas

Rozne sposoby filmovej artikuldcie ¢asu méZeme pre nase potreby vymedzif dvoma
opoziciami: skuto¢ny/psychologicky, historicky/fiktivny. Skutoény &as je ten, ktory sa
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pokiia reprezentovat ,,newtonovsky kalenddrny ¢as®, pri¢om tdto reprezentdcia nemu-
si byf otrocky vernd, ako tomu bolo napr. vo westerne Na pravé poludnie (High Noon;
Fred Zinneman, 1952), kde sa ¢as zobrazenej udalosti kryl s redlne plynicim fyzi-
kdlnym ¢asom. Za skutoény ¢as vo filme mdéZeme povazovaf taki artikuldciu, ktora
redpektuje linedrnu ireverzibilnost zrefazenia udalosti. Zdkladnym priznakom tejto
linearity je zachovdvanie postupnosti minulost — pritomnost — budticnost. Skutodny cas
je neosobny, to znamend, Ze vietky postavy sa maji k nemu rovnako daleko a preto
principidlne nemdZe mat svoju osobnostni dimenziu. Oproti tomuto ¢asu stoji c¢as
psychologicky, ,,éas bergsonovsky®, ktory svojou povahou je projektivny. Tento cas je
vysostne osobnostny, prevracia postupnosf minulé — pritomné — budiice. Proti logike
linedrnosti projektuje minulé do pritomného, pritomné nahrddza budidcim, okamih
mbe netimerne predizif a zase velky &asovy tisek zhustif do zlomku sekundy. Typickym
priznakom tohoto ¢asu je &as snov, spomienok, tiZob, teda taky, ktory, je viazany na
urcitd personu.

Iné vymedzenie — historické/fiktivne — ndm umozZiiuje zaradif reprezentovany cas do
uréitych priznakovych alebo bezpriznakovych siivislosti. Priznakové, platné pre histo-
ricky ¢&as, si také, ked mdme k dispozicii uré¢ité znaky — indexy, ktoré ndm bez-
pe¢ne umoziiujui zobrazeni udalost zaradit do uréitého historického rdmca. Takymto
znakom — indexom mozZe byt konkrétny titulok s ddtumom, ddtum v novindch, ktoré
¢ita filmovd postava, zmienka o nejakej historickej udalosti — revoliicia, vojna, atentat,
gkandal atd. Vo fiktfvnom &ase by sme mdrne hladali takéto stopy dejin, pretoze
sa ich snazf dosledne zotrief. Fiktivny ¢as vlastne stoji mimo dejin a svojou povahou
ho moZno prirovnaf k sakrdlnemu mytickému éasu minulého, pricom minulosf je v tom-
to pripade minulosfou, ktord je radikdlne odli¢end od profinnej pritomnsti a bu-
didcnosti.

Tolko o ¢ase vo vieobecnosti a teraz je ,nadase” sa spytaf, aky je das Zdhrady. Bez zby-
to¢nej hypetrofizacie. MéZeme odpovedat, Ze je to ¢as skutoény — ,,newtonovsky ka-
lenddrovy“ a zdroven ¢as historicky, presnejsie ¢as kvazi-historicky. V Zdhrade plynie
¢as linedrne, tito linearita je striktne dodrziavand, niet tu nijakych ndvratov k minu-
losti, niet Ziadneho odkladu tiZob do budicnosti. V kazdom momente je délezity len
okamih pritomného, ktory v sebe sice zadrziava minulé a predznamendva budiice, ale
okamih pritomného je hierarchicky nadradeny vdhe minulého a prisfubu budiiceho.
Této linearita ¢asu je vygradovand aj kronikdrskym spésobom nardcie, ktory plne
reSpektuje kontinuitu plynutia &asu. Okrem toho je ¢as Zdhrady kvazi-historicky.
Pre¢o kvdzi a nie naozaj historicky? Jednoducho preto, Ze v celom filme je len jediny
spolahlivy index priznakovej ¢asovosti a tym je zdhlavie dennika Jakubovho starého
otca, kde je napisané: ,V roku pdna ndgho Jezifa Krista 1912%. Avsak tento text, kto-
ry mé slizif ako text-kéd, umoziiujici &itaf Zdhradu, je znacne ezotericky a jeho autor
potencidlnemu ¢itatelovi klddol rafinované pasce, napr. dd sa ¢itaf len prostred-
nictvom inverzného obrazu v zrkadle. Napriek tomu by toto datovanie mohlo byf
spolahlivym ddajom, keby Casovy ddaj na streche domu — 1922 — ironicky nespo-
chybiioval jeho vierohodnost. Preto sme k nemu opatrni a volime formuldciu kvizi-his-
toricky.
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Intermezzo 1

Nadhlad. Je zamraleny jesenny deri. Nad
kopcovitou krajinou sa lenivo prevaluji
olovené mraky. Po polnej ceste sa vlelie Ja-
kubovo auto. Pomaly sa blizi k zdhrade,
ktord sa rozkladd nedaleko za dedinou

39.
Auto zastane pred dlhym plotom. Jakub
vstiipt a skiimavo sa rozhliadne okolo seba.

40.

Kamera pomaly stipa do nadhladu. Za-
rastend zdhrada uprosted poli pripomina
tajomny, Sumiaci ostrov. Mohutné koruny
stromov sa kldtia v chladnom vetre.

41.

Jakub prejde k napolo zvalenej brdne
a nazrie ponad plot. Pomedzi latky a vyso-
ké kriky skoro ni¢ nevidiet. Vytiahne klié,
a skisi odomknif zhrdzaneni zdmku, ale
klié nepasuje.

42,
Nasilu ho zasunie do brany a skniti. K[i¢
sa zlomi.

43.

Jakub sa poobzerd. Ked’ nikoho nezbadd,
nemotorne zacne preliezat branu. Brdna sa
vSak nelakane otvori a pdnty zavizgaji.
Jakub bezmocne balancyje.

44.

Brdna sa odtrhne a s praskotom vpadne do
zdhrady ako padaci most. Jakub sa zvali
do blata. Nad hlavou mu zaskrieka akysi
vtdk a v te] chvili to znie akoby sa mu
vysmieval.
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Kapitola druhd, v ktorej unaveny zhyralym
fivotom meskym Jakub prichddza na zd-
hradu boZiu a tu rozmanité prihody zaziva.
Objavené budii tiez zdpisky tajomné.
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4. Priestor, inicidcia

Jakub do zdhrady doslova vpadne spolu so zritenou vstupnou brénou, ¢im sa jeho vstup
do priestoru zdhrady stdva priznakovym. Vstupnd brdna je vyznacenim hranice, oddele-
nia priestoru zdhrady od vonkajsieho sveta. Jakubovo semioticky priznakové prekroéenie
hranice rob{ semioticky priznakovym i vniitorny priestor zdhrady — a funkciou Jakubov-
ho razantného a dsmevne brutdlneho prekrodenia hranice bol prdave poukaz na prizna-
kovosf priestoru vo vniitri, na priznakovost toposu zghrady. Film Zdhrada ma teda tito
topologickd struktiru:

vonkajii priestor — hranica — vruitorny priestor.

(mesto) (zdhrada)

Takto tematizovand topologickd $truktdra vel'mi vyrazne signalizuje Zanrové resp. typo-
logické vymedzenie filmu Zdhrada. Ide tu o problematiku inicidcie, prechodu postavy
»z jedného stavu do iného, vy&gieho a dokonalejSieho, vnitornu premenu prostred-
nictvom najvyssieho poznania.” (Hodrovd) Zdviznym priznakom iniciaénej problema-
tiky je odchod mimo svet a zotrvanie vo vnitornom priestore zasvitenia, ¢o iniciané
texty odliduje od textov vychovnych. Priznakom vychovnych textov je okrem ,,momentu
podstatného vyvinu hrdinu® (Bachtin) aj nasledujiica topologickd Struktira: bezitesny
svet — ndvsteva utopického miesta — ndvrat do sveta (napr. Voltairov Candide).
Ak je tematické dianie zaloZené na symbolickej smrti hrdinu pre doterajsi ,,nepravy*
#ivot a na zasviitenf spojenom s odchodom mimo svet, ide o inicia¢ni problematiku.
V iniciaénych textoch teda adept zasviitenia opisfa zmyslovy svet a dostdva sa do
vniitorného, mystického priestoru, do priestoru pravého poznania. Topos zdhrady ako
vniitorny (iniciaény) priestor nie je vo filme Zdhrada zvoleny ndhodou. V hojne Struk-
tirovanom tkanive tohto toposu sa preplieta mnozstvo hibkovych kultdrych zdrojov
(napr. rajskd zdhrada). Topos zdhrady je teda semioticky a sémanticky mimoriadne
bohato nasyteny. Spomedzi mno#stva prikladov spomerime jeden vynimoé¢ne délezity —
stredoveky iniciaény Romdn o ruzi (Guillaume de Lorris, 1236). V tomto texte je zdhra-
da priamo artikulovand ako topos zasviitenia, ako vnitorny priestor pravého Zivota:
postava otvorenim vstupnej brany a prekro¢enim hranice ziskava ,pravou Zivost,/kdyz
pfivedla mé v tento sad,/... kdyZ odemkla mi branku tady,/kterou jsem vesel do za-
hrady. (Guillaume de Lorris: Romén o riizi, Praha 1977, s. 43, kurz. P M.) Zahrada
v Romédne o ruZi ddva pravi Zivost, teda prdve to, za ¢im z mesta (unaveny ,,zhyralym
Yivotem meskym,” nendsytnosfou ,,milostnice Terezy* a znechuteny hadkami s otcom)
odchddza Jakub.
V starootcovskej zdhrade (zostup v &ase, zostup k predkom, je priznakom mytickych
prvkov v inicia¢nej tematike) sa stdva adeptom zasvitenia. Na ceste za pravym pozna-
nim musi prekonaf prekdzky a podstiipif symbolicki smrf.
Vo filme Zdhrada m4 inicia¢nd katabdza (zostup) podobu fyzického triadického zostupu
smerom zhora — dole (1. pozicia hore — 2. troven zeme — 3. podzemie): 1. Jakub vyliezol
na zdahradni brdnu, z ktorej a s ktorou spadol do vniitra zdhrady; 2. Jakub sice pevne sto-
ji na zemi, padd viak zdhradny doméek, do ktorého vosiel; 3. Jakubov pad do podzemia.
Tretim pddom kulminuji skisky adepta zasviitenia, tretim pddom adept symbolicky
zomrel pre doterajii nepravy Zivot a oéisteny (ritudl oéisty, ritudl zavretia vod nad adep-
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tom) moze spoznal pravy, vnitorny Zivot. Ak v8ak zoberieme do tivahy, Ze nad adeptom
sa neuzatvoria vody, aby ho oéistili od hriechov nepravého Zivota, ale vykaly, pretoZe
Jakubov treti pad skiigky mal podobu preborenia sa do starej Zumpy, problematika ini-
cidcie sa tu postiva do bachtinovsky traktovanej grotesky a parddie. Sem mozno priradif
aj fakt, e adepta do vniitorného Zivota nezasviicuje majster, ale treti ¢initel inciaénych
textov (adept — zasviititel /majster/ — panna): panna s priznaénym menom (v slovenske;j
kultire dokonca neobyé&ajne priznakovym) Panna Zazra¢nica. Svojim pomenovanim sa
Panna Zdzraénica dostdva do ostrej diferencie s ,, milostnicou Terezou,” ktord patri
do mestského, vonkajsieho priestoru a jej dominantnym prejavom je telesnosf a sexuali-
ta: ,,potrebujem fa maf v sebe stdle.” Diferencia panna — milostnica frapantne odokryva
diferenciu sveta vonkajsieho a sveta vniitorneho, sveta pravého poznania. Ak Jakub na-
trvalo odchddza z vonkajSieho priestoru, opisfa aj milostnicu Terezu.

V Zdhrade st naznacené aj postavy zasviititelov, av8ak v logike parodickej polemiky so
Zdnrom nie su pritomné na vnitornom mieste (kde by podla ,,pamiti Zdnru* mali byf),
ale do zdhrady vidy nepovolane vtrhni (motiv opakovane strhnutého plota), Jakuba
désledne zmiitii a napokon mu &osi cheti zobraf alebo aj zobert (lievik, auto, strom, celd
zdhradu). Zasviititelia teda adeptovi neodovzddvaji poznatky, ale berti mu jeho veci —
materidlne veci, pri¢om priestorom zasvitenia je duchovny svet.

Parodickost a polemika so Zdnrom je znaznadend aj vo fakte, Ze ked Jakub zac¢al uéif na
dedinske;j gkole, jednym z jeho Ziakov sa stdva aj Panna Zdzra¢nica. Ak je vo vonkajSom,
zmyslovom svete vztah Jakuba a Panny vzfahom uéitel'a a Ziaka, vo vniitornom svete pra-
vého poznania sa tento vzfah meni — majstrom, zasviititelom je Panna a 7iakom, adeptom
zasvitenia je Jakub, Panna Zdzraénica ho trpezlivo uéi chdpaf ,veci nepochopitelné
v naSom svete redlnom®.

K parodickému nadvizovaniu na pamif iniciaéného Zdnru patri aj uz spomenuty Ja-
kubov razantny vstup do zdhrady. V iniciaénych textoch adepti zasvitenia dlho blidia
tmavym lesom (vonkaj$i priestor), lebo nedokazu ndjst hrad zasvitenia (vnitorny
priestor), alebo nevedia prekonat prekdzky na hranici vonkajsieho a vniitorného priesto-
ru (stredoveké texty o hfadani gralu, ale aj Kafkov Zdmok). Jakub naopak do inicia¢né-
ho priestoru priamo vpadne, pri¢om bez zaujimavosti nie je ani realizdcia tohto vpadnu-
tia. Ak adept v inicia¢nych textoch prekond prekazky a obstoji v skiigkach, otvori sa pred
nim brdna hradu zasviitenia — ponad priekopu sa zosunie padaci most. Jakub vpadne do
zéhrady analogicky s technikou vysunutia padacieho mostu, avak ak most je nasme-
rovany z hradu ponad priekopu do vonkajSieho priestoru, Jakub vpadne s brdnou do
vnutorného priestoru zdhrady.

5. Text a komentar

Narativne sekvencie filmu st zaloZené na diferencii incipitu kapitoly a tematického
diania kapitoly samotnej. Incipit md dvojakd funkciu: jeho struéné pre-rozpravanie
nasledujiicej narativnej sekvencie je intertextudlnym poukazom na kedysi klasickid
roménovii ,,vybavu* — v slovenskej kultire tu ide predovSetkym o poukaz na vychovny
romén s prvkami romdnu inicia¢ného a romédnu putovania: Bajzov René mlddenca pri-
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hody a skiisenosti (ktory je sidasne aj prvym slovenskym romédnom). Druhou funkciou
je kon&truovanie historickosti, ¢asovej vzdialenosti identifikovanej prave ako ,,éasovd
vzdialenost® (priznak mytickych prvkov nardcie), aviak ,¢asovd vzdialenost™ inak
blizsie neidentifikovatelnd — ,,stard” slovendéina pre-rozprdvajiceho incipitu nie je
nijakou ,,starou” slovenéinou v zmysle jej konkrétnej identifikdcie v priru¢kach dejin
jazyka slovenského: ide tu o historicitu bez historického uréenia. Inak povedané: ide
o priznak historickosti samotny a nie o konkrétne obdobie dané uréitelnym stavom
vyvinu jazyka.

6. Postavy

Musime povedat, Ze Sultkovmu textu rozhodne nehrozi prefudnenie. Postév je tu malo
a napriek réznym diferencidm, ktoré si dané vyluéne funkciou, ktord vykondvaji, mo-
zeme identifikovaf aj jeden spolo¢ny priznak. Tymto méze byt to, Ze vSetky postavy ako-
by nemali vnitro, akoby neboli schopné vstipif do konfliktu medzi svojim vniitorne
prezivanym a vonkajsim konanim. Opozicia medzi telom a du3ou je tu désledne zotret4,
jedno sa nedd odli%if od druhého. To sa ukazuje aj v tom, Ze postavy nie sii agensom
konania, konaji akoby podla nejakého, im nezndmeho skrytého scendra, ktorym méze
byt situdcia &1 piha prileZitost, pontkajice rozne varianty konania. Vyber je diktovany
ekonémiou minimélnej ndmahy a o je dolezité, tato volba nikdy nie je sprevddzand
skepsou svedomia, nikdy nedochddza ku konfliktu medzi racionalitou a emocionali-
tou. Vetko je ploché, niet tu Ziadnej hibky, z ktorej by vyvieral nejaky skryty zmysel
konania. Ak by sme si mohli dovolif hyperbolu, tak potom jedinou, ktord sa ndm

zd4 byf adekvitna, by bola td, ktord by postavy prirovnala k marionetdm v babkovom
divadle.

Intermezzo 11

124.

Zdhrada je zaplavend ovcami. Velké stddo
sa vali okolo domu. Prekvapeny Jakub
vbehne medzi zvieratd. Prediera sa po-
medzi ovcie chrbty a obzerd sa okolo seba.

125,

Pri studni zbadd akéhosi zarasteného
chlapa s asketickym vyrazom. Obledeny je
do dlhého kabdta, ktory md previazany po-
vrazom. Je bosy a vzdialene pripomina
mnicha zo starej rytiny. Chlap hltavo pije
vodu. Ked’ zbadd Jakuba, utrie si rukou

.

usta.
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126.

Rozospaty Jakub nevie, ¢o md urobif.
Hladi na ovce, kioré sa pasi okolo neho.
Ich monoténne cenganie mu pripomina
zvonenie kostolnych zvonov.

127.

Chlap k nemu podide a vytiahne spod ka-
bdta kisok suchého chleba. Stréi ho Jaku-
bovi pod nos a dobrdcky povie:

128.
Zarazeny Jakub neprotestuje. Vezme suchii
kérku a zaéne ju obhryzat. Chlap si ho po-

zorne premeria a potom sa prisne opyta:

Zmiteny Jakub rozpacito odpovie:

Pastier varovne zdvihne prst:

129,
Chlap odrazu panovacne povie:

Wylozi si $pinavé chodidlo na studriu. Ja-
kub chvilu vdha, ale potom zacne pumpo-
vat. Pokorne st kl'akne a umyva pastierovu
chudii, zablatenii nohu.

130. Chlap ho zhora pozoruje a potom
zaclne rozprdvat:
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BENEDIKT:

Pozujte si.

BENEDIKT:

Co ste dnes spravili?

JAKUB:
Nié.

BENEDIKT:

Zle Zijete. Dordbanie chleba je Bozi dar.
Pomdha ndm zbavit sa pokuSenia a hrie-
chu. Co po vds zostane, ked’ ni¢ nerobite.
Jakub prezrie suché sisto:

JAKUB:

A &o mdm robit?

BENEDIKT:
Umyte mi nohy!

BENEDIKT:

Mne sa prihovoril Boh. Zobudil ma zo
spdnku a hovori mi: Benedikt ak chces byt
svdty, prestan sa tilaf.
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7. Bizarnosti

Jakubov Zivot v dobrovolnej klauziire ho postupne priniitil k zmene kédu, ktorym deké-
doval jednotlivé vyznamy textu s ndzvom Zéhrada. Tdto zmena je v rozhodujicej miere
iniciovand textom, ktory v tomto pripade funguje ako text — kéd. Tymto textom je onen
stary dennik, ktory Jakub nasiel v starej posteli a autorom ktorého je Jakubov stary otec.
Tento text mu supluje vietky ostatné texty a umoZiiuje mu dekédovat nielen zndme oso-
by, ktoré sa tu vyskytni dplne ndhodne. Ak by sme tieto osoby interpretovali v siilade
s nasim kédom kaZdodennosti, tak by nanajvy$ boli povaZované za cuddkov alebo
slabomysel'nych. Ale akondhle prekroéia hranicu medzi vonkaj$im priestorom — mestom
a vstipia do vnuitorného priestoru, teda do zahrady, text — kéd za¢ne pracovaf a tieto oso-
by sa zaénu ukazovaf v celkom inej interpretdcii. Prvykrat sa tdto zmena (samozrejme,
ak nepoéitame Helenu — Pannu zdzra¢nicu, ktord je stiéastou zdhrady) udiala vtedy, ked
do zdhrady vstiipil pastier oviec, ktory sa prekroéenim hranice stal prizrakom sv. Bene-
dikta. Druhykrét sa tdto zmena zopakovala v pripade ,,akéhosi® Jean-Jacquesa Rous-
seaua a napokon tretikrat v pripade Ludwiga Wittgensteina, ktorého otec je obchod-
nikom s nehnutelnosfami vo Viedni. Vo vetkych troch pripadoch do%lo k tejto zmene
kréatko po prebudeni, teda v stave, ktory uZ nie je spankom a ktory eSte nie je bdenim.
Stihra kédu a naladenosti spodsobuje, Ze tieto postavy vystupujui vzdy ako ambivalentné
a tdto ambvivalencia je nezruitel'nd. Ako napokon vSetko, ¢o je v zdhrade; pretoZe
zahrada m4 vlastny poriadok, ktory sa zvonka javi ako chaos. Av¥ak len zvonka.

8. Ritual

Artikuldciou triadickosti iniciaénej katabdzy sme sa dotkli ritudlnych prvkov v Zdhrade.
Spomerime aj dalsie ritudly resp. poukazy na univerzdlnu kultirnu symboliku:

Panna zazra¢nica dd obom adeptom (Jakub, otec) jedlo — vta¢ie mlieko. V tomto kazdo-
dennom tkone sa skryva poukaz na maridnsku symboliku, imanentne spiiti s toposom
zahrady. Sti¢asne Pannino podanie mlieka Jakubovimu otcovi znamend aj rozéirenie jej
zasvititel'ského pdsobenia z Jakuba i na jeho otca, ktory sa tieZ stdva zasvitenym —
opusfa mesto, zotrvdva v zdhrade a potas Panninho lietania prejde ritudlom zasvitenia,
vnikne do pravého poznania a povie: ,,Koneéne je vietko tak, ako md byt.*

Panna Zazra¢nica u¢i mestského Jakuba Zif Zivot prirodného ¢loveka (mravenisko, pri-
prava stromov na zimu).

Jakub s Pannou Zzra&nicou sa miluju potas oberania jablk ,,rajskej zahrady®, &o je zre-
tel'ny poukaz na biblicki rajski legendu.

Ritudlom je aj Jakubovo zbavenie sa mestského odevu po vstupe do vniitorného priesto-
ru, do zdhrady. Tento motiv je v slovenskej kultire, ktord sa od medzivojnového obdo-
bia venuje aj artikuldcii diferencie urbdnne — neurbdne ( resp. v militantnejej verzii
urbdnne — anti-urbdnne), zdviznym priznakom ,,zmeny stavu postavy® na linke mesto —
nie-mesto, mdZeme to (metonymicky) sledoval u medzivojnového Chrobdka, ako aj u si-
¢asného Puskdsa. Milostnica Tereza sa musi vratif do mesta, pretoZe na zdhradu prichdd-
za vzdy len docasne — o tom sved¢i jej elegantné, mestské oblecenie. (Okrem sv. Bene-
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dikta st mestsky, teda cudzo, obledeni aj ,,zasvititelia“ Rousseau, Wittgenstein).

Vel'mi délezitym je vzdjomné (ritudlne) strihanie vlasov otca a syna. UZ sme si spomenu-
li délezitosf symbolickej smrti adepta a jeho odistenie sa od doterajsieho Zivota — zavre-
tie vod nad adeptovou hlavou. Do tejto problematiky patri aj ritudl kresfanského krstu.
Prdve sem patri vzdjomné ostrihanie sa otca a syna a ich postupné zmierovanie sa, ktoré
za¢ina tymto ikonom. Okrem toho, Ze gesto ostrihania sa sémantizuje kaZzdodennostou
tejto ¢innosti (vzdjomnd pomoc ¢lenov rodiny), ide aj o variant symbolickej smrti adep-
ta inicidcie (zmena vyzoru, ktory bol spiity s doteraj$im Zivotom). Toto tvrdenie potvrdzu-
je aj P'udov4 slovesnost resp. piesen, v ktorej sa odchod na vojnu, teda komplexnd Zivot-
nd zmena, artikuluje prostrednictvom symbolickej smrti — ostrihanim (,,... moje vldsky,
na kolend padali...*).

9. Pokus o zaver

Zdhrada je textom, v ktorom sa ohlasuji iné texty — od Biblie aZz po sdc¢asné, najmi
filmové, texty. Tieto ,,zlomky* sa nielen rafinovanym spésobom preplietaji a vytvdra-
jd, sice vel'mi heterogénne tkanivo, ale zdroven sa rozhodli viest polyfonicky dialdg.
Samotny dialég je velmi zvldStny, pretoZe zicastnené strany ho nevedu za t¢elom ndjde-
nia nejakej kone¢nej Pravdy, prave naopak, skor sa snazia svojho partnera zosmiesnif,
travestoval a miestami aj parodovaf ¢i jemnou iréniou odobraf argumentacéni silu jeho
vypovede. Tak komentsr je podryvany nisledujicou sekvenciou, slovo spochybiiuje
obraz, univerzalna kultirna symbolika je svojim kontextudlnym zaélenenim prevracand
v svoj nevazny opak, 'udovd midrost nalamuje suverenitu intelektudlnej u¢enosti. Tento
polyfonicky dialég réznych hlasov je nemozné zvniitra riadif, Ziaden hlas totiz nechce
uznaf nadradenosf iného. Niet tu Ziadnej autority, si len hlasy, ktoré chcii za kazdd cenu
prehovorif. Skrdtka, akykol'vek pokus zavednia raciondlne zdévodnenych pravidiel ve-
denia polyfonického dialégu je v tomto pripade marny a vopred odstideny na netispech.
Pri pisani sme si boli vedomi tohoto rizika a preto sme rezignovali na to, aby sme
k Zdhrade napisali akysi Meta-text, ktory by na inej drovni zaviedol hodnotovii
hiearchiu jednotlivych hlasov a tym vytvoril podmienky pre racionalizdciu dialogu.
To rozhodne nebolo a nie je nasim cielom, skér sme sa snazili akceptovaf textové dianie
zmyslu a svojimi pozndmkami na okraj rozirif jeho trajektérie. Prizndvame, Ze sme tak
trochu paraziti, ktorf sa dotovali energiou, uvolnenou z diania zmyslu a preto by bolo od
nds vrcholne nekorekiné, aby sme sa na zdver pokiisili o nejaky definitivny esteticky
stid. Zriekame sa toho, ale ak by ste to vel'mi chceli, povazujte nas text za implicitné vy-
jadrenie tohoto sidu. Inak povedané, esteticky siid sme vyslovili uz vtedy, ked’ sme sa
rozhodli pisat o tomto filme. Nié viac, ale ani ni¢ menej za tym nehladajte.

PS,

Je obdivuhodné, ako Martin Sulik »recykluje® slovenskych reZisérov a vytvdra z nich
hercov. V predchddzajicom filme to urobil s Jurajom Nvotom a v tomto s DuSanom Tran-
¢ikom. Ktovie, mozno Ze sa do¢kdme aj jeho vlastnej ,,recykldcie®, ale na ¢o, to si netri-
fame povedaf.

97



ILUMINACE

Peter Michalovié — Pavol Mindr: ,.Koneéne je vietko tak, ako ma byf...*

PhDr. Peter Michalovié, CSe. (1960)

Predn4Xi estetickou teorii na katedfe estetiky Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. Vénu-
je se deskému strukturalismu, ddle poststrukturalismu a dekonstrukei.
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SUMMARY

»FINALLY EVERYTHING IS AS IT SHOULD BE...“

Peter Michalovi¢ — Pavol Minar

This study by the two Slovak authors analyzes the new Slovak film Zdhrada (The Garden, directed by Martin
Sulik, 1995). The authors do not pass any direct aesthetic judgement, rather focusing on an analysis of the
structure of the film and its individual semantic layers.

An analysis of the film's spatial and temporal aspects leads to the conclusion that the thematization of
Zahrada’s topological structure markedly points to its delineation in terms of genre or typology, to be precise.
The issue involved is initiation, a major attribute of the initiation problem being withdrawal from the outside
world and stay in an inner realm of initiation.

As a rule, initiation texts portray an initiation novice as leaving the sensual world and entering an inner,
mystic space, a space of genuine cognition. In a richly structured web of the garden’s topos, a multitude of
in-depth cultural sources seems to be intertwined (e. g. the Garden of Paradise). Therefore, in semiotic and
semantic terms, the topos of the garden is exceptionally richly saturated; let us recall, at least, the medieval
initiation ,,Novel of the Rose” (Guillaume de Lorris, 1236).

But the initiation nature of Zdhrada is indirect: being parodic and polemic. The protagonist, Jakub (James)
comes to a village as a teacher. In the outer, sensual world, a teacher-pupil relationship develops between
Jakub and the girl, while in the inner world of genuine learning this relation changes — the master initiator is
the girl, Jakub being her pupil, the novice of initiation.

Jakub’s life in the self-imposed isolation of the inherited garden has gradually forced him into changing
the code, hitherto used in approaching the ,text* called the garden. This change has, to a large extent, been
initiated by the text which assumes the shape of text-code. This comes in the form of an old diary which had
been written by Jakub's grandfather, the garden’s ,,original“ inhabitant, and which was now found. This text
replaces to Jakub all the other texts, helping him to decode even unknown phenomena and persons occuring
there.

The first to enter the garden is a shephard who, having crossed the borderline, becomes a phantom of
St. Benedict. This change is repeated in the case of ,,a" Jean-Jacques Rousseau, and thirdly and lastly, in the
case of Ludwig Wittgenstein whose father is a real-estate agent in Vienna. Jakub briefly encounters all
the three after waking up, ie. in a state in which he is no longer asleep but not yet awake.

Zdhrada is a text where other texts are announced — ranging from the Bible to the contemporary, notably
film texts. These ,fragments” are not only artfully interwoven, they also decided to conduct a polyphonic
dialogue. And thus commentary is undercut by the following sequence, the word casts doubt on the image,
due to its contextual incorporation universal cultural symbolism is turned upside down, becoming its non-
serious opposite, conventional wisdom undermines the sovereignty of intellectual learning. There is no
authority around, only voices wanting to speak out at any cost.

Translated by Jan Vale$ka
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Rozhovor

O KRACAUEROVI, SPOLECNOSTI UFA
A NEMECKEM DOKUMENTU

Rozhovor s Klausem Kreimeierem

Dr. Klaus Kreimeier (1938) patif k pfednim némeckym filmovym historikim a pub-
licisttim. Podilel se mj. na neddvno vydanych jednosvazkovych dé&jindch némeckého fil-
mu (Geschichte des deutschen Films. Stuttgart — Weimar 1993) a je autorem velmi dspés-
né knihy o filmovém koncernu Ufa (Die Ufa-Story. Geschichte eines Filmkonzerns.
Miinchen 1992). Zabyvi se rovnéz televizni kritikou (Notizen im Zwielicht. Fernsehall-
tag und Bildschirmwirklichkeit. Marburg 1992). Spolupracuje s fadou novin a ¢asopist
i s rozhlasovymi a televiznimi stanicemi.

V &ervenci 1995 se Klaus Kreimeier zii¢astnil 21. roéniku Letn{ filmové 8koly v Uher-
ském Hradigti; jako lektor Goethova institutu doprovodil syym vykladem projekei pro-
slulého filmu Leni Riefenstahlové o berlinské olympiddé a nékolika novych némeckych
dokumentfi o umé&lcich spjatych s nacismem. V dobé& svého uherskohradigtského pobytu
Klaus Kreimeier laskavé poskytl Iluminaci rozhovor, ktery zde v ponékud zkrdcené po-
dobé otiskujeme.

Pane Kreimeiere, zabyvdte se historif filmu, specidlné filmu némeckého. V soucasnosti se
mnoho diskutuje o problémech filmové historiografie, o tom, jak by se mélo o déjindch
filmu psdt sprdavné, resp. ndlezité. Také bylo v posledni dobé dokonceno nékolik vyznam-
nych projektii, jako jsou jednosvazkové déjiny némeckého filmu, na nichZ jste se podilel, ¢i
velké dilo nakladatelstvi Fischer, pétisvazkové déjiny filmu ve formé analyz filmovych dél
(Fischer Filmgeschichte. Frankfurt a. M. 1990-1995). Jak hodnotite situaci filmové his-

toriografie, jaké pozitivni vysledky byly dosaZeny a co ziistdvd sporné a nevyresené?

Problematiku musime vidét na riznych rovindch. Piedev&im je tfeba rozliSovat mezi
velkymi, centrdlnimi ideologickymi otdzkami, které ve sporech kolem déjin filmu hrély
a stdle hrajf roli (co vlastné jsou dé&jiny filmu, do jakych souvislosti jsou ve spolecnosti
zapojeny), a rovinou, kterd je spiSe pragmatickd: ptdme se, zda je jesté mozné, aby je-
dinec psal d&jiny svétového filmu, jako to délal Toeplitz, Gregor a Patalas nebo Sadoul,
resp. aby jeden autor psal dé&jiny ndrodnf kinematografie, nebo zda je nezbytnd spolu-
prace mnoha autorfi. Tret{ diileZity bod pak pfedstavuje problém —i v zemi tak bohaté,
jako je Némecko —, jak filmovou historiografii financovat, jak publikovat vysledky
vyzkumi, kterd nakladatelstvi se o tuto tematiku zajimaji, jak maji vypadat vydané

knihy atd.
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Rozhovor s Klausem Kreimeierem

K prvnimu bodu, k centrdlnim teoretickym a ideologickym otdzkdm: V povile¢né dobé
se v Némecku vyhranila dvé protichlidnd stanoviska. Jedno z nich zdtraziuje, Ze film je
spole¢ensky produkt a je moZno ho analyzovat jen tak, Ze se pfihliZi ke vSem spolecen-
skym faktorim, proti tomu zastdnci druhé radikélni pozice tvrdi, Ze film je néco jako
l’art absolu, absolutni uméni — mazZeme jej chdpat jen z ného samého, kazdy film mu-
sime analyzovat z hlediska filmové estetiky a filmové Fec¢i. Trochu jsem to zjednodu-
gil, ale jsou to zdkladni pozice v diskusi trvajici nékolik desetileti. Tato diskuse se
vedla zvl4&té ve vyznamném casopise Filmkritik, ktery byl zaloZzen mladymi publicisty
(Ulrich Gregor, Enno Patalas, Helmut Firber) v roce 1957 a vychazel do roku 1984.
Velkou roli hrdla kniha Siegfrieda Kracauera From Caligari to Hitler (Od Caligariho
k Hitlerovi); az do dnegka Kracauer ovliviiuje velmi silny proud v némecké filmové his-
toriografii. Mé& ovlivnil také, mohu se oznaéit za Kracauerova Zdka.

Byl tu ale jeden problém: Kracauer uverejnil svou knihu v roce 1947 v USA. V pade-
satych letech (1958) vySel velmi $patny, zkrdceny némecky preklad a celd recepce
Kracauera se po dvé desetiletf realizovala na zdkladé neautentického, zkrdceného textu.
Teprve vyznamny filmovy kritik a historik Karsten Witte, dnes profesor v Berliné, pfi-
kroéil k dplnému a korektnimu prekladu (1979). Od konce sedmdesdtych let mdame tak
text dplny — aZ s nim mohla zaéit nélezitd recepce.

Kracauer vidi némecké filmy vzniklé pred rokem 1933 jako zrcadlo kolektivniho mysle-
ni a kolektivnich pocit ndroda, ktery mél v sobé pfedtuchu nacismu a édsteéné jej pred-
jimal. To vétsinu z nés, kte¥{ jsme v povéleéné dobé psali o filmu, velmi silné fascinova-
lo. V priibéhu let se ale naSe pozice stéle vice diferencovaly. V knize Die Ufa-Story se
také s Kracauerem vyrovndvdm; snazim se ddle rozvijet pozitivni, resp. skuteéné progre-
sivni elementy Kracauerova myglenti, vidim v8ak dnes rovnéz jeho hranice. Neni mozné
filmovou produkci vymarské republiky tak tésné a pfimo svazovat s nacismem. Kracauer
se na véc divd od konce: od nacismu se divd na to, co pfedchézelo, a pfi analyze p¥izpii-
sobuje filmy svému vychodisku. Jiny problém u Kracauera spo¢ivd v tom, Ze se zajima
o myslenkové poselstvi filmi, ale formdln{ vystavbu, estetické otdzky ¢asto nechdva stra-
nou. Najdeme u ného i formdlni analyzy, ale pfednost maji analyzy obsahu.

Vesker4 filmové historickd prace v SRN spoéivala v poslednich desetiletich vlastné ve
vyrovndvdni se s Kracauerem, ve vnitini diskusi s Kracauerovymi podnéty a v postupné
emancipaci od ného. To je proces, ktery probéhl u mnoha badateld — u mé také. Oviem
do dnegka je pro nds Kracauer diilezity. Jeho teoreticky piistup znamenal v dobovém
kontextu mnoho, ale my musime pracovat ddle. Musime precizovat a zjemnovat svou
metodu.

Zminény proces vedl pochopitelné také k tomu, Ze film obdobi fasismu a obdobi povai-
le¢ného, padesdtych let, dnes vidime diferencovanéji a pfesnéji nez pied dvaceti ¢i tii-
ceti lety. Tehdy se projevovala velmi silnd tendence odmitat véechno, co bylo vyrobeno
ve tficdtych letech, jako fadistickou filmovou produkei a pojimat film padesdtych let jen
jako projev adenauerovské éry, uréovany restauraénim a reakénim naladénim némecké
spoleénosti. Dnes k témto filmiim pfistupujeme odstinénéji a rozliSujeme mezi tim, co
vskutku odpovidd ndladé doby, a tim, co md charakter inovace nebo je esteticky zajima-
vé. Napt. Helmut Kéutner natddel esteticky velmi zajimavé filmy, dilezitd jsou dila
Wolfganga Staudteho, je nékolik velmi zajimavych reZiséri této doby, ktefi byli dlouho
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zapomenuti a které dnes znovu objevujeme. I na komedie padesdtych a Sedesdtych let
dnes pohlizime jemné;ji a presnéji nez dfive. Vysledkem diskusi je tedy vzrist pfesnosti,
vzrist preciznosti v analyze filmu. Proto pokldddm celkové sméfovani némeckych histo-
rikd filmu za pozitivni.

Neddvno vysly jednosvazkové déjiny némeckého filmu. Jaké je podle vds misto této knihy
v ramct vyzkumu historie filmu? Jaké jsou dalsi ikoly baddni, pFip. jaké projekty uz exis-
tuji?

Nejprve k onomu jednosvazkovému zpracovani déjin némeckého filmu. Podileli se na
ném riizni autofi a ka?dy z nich m4 sviij vlastnf styl, vlastni osobnost. Je tu oti¥tén tfeba
¢lanek Karstena Witteho o filmu v dobé nacismu, v némz najdete tuto rozhodujici vétu:
,»Nelze mluvit o faSistickém filmu, nybrz je nutno mluvit o filmech, které byly natdeny
v podminkdch nacismu.” To je jiny pohled na véci nez dfive. NemlZeme uZ pouZivat nd-
lepku ,,fasisticky film®, ale musime kaZdy film, ktery tehdy vznikl, diikkladné analyzovat.
V jediné vété Karstena Witteho je vyjddfen cely dlouhy proces poznani. Kniha obsa-
huje také velmi pékny pfispévek Friedy Grafeové New Look. 13 filmische Momente
(Novy pohled. 13 filmovych momenti). Setkdvdme se tu s jinou formou pronikani do dé-
jin filmu — nenf to raciondlni a logicky vyklad, nybrz spiSe spontdnni pfistup, se zfetel-
nym podilem emocionality. Grafeovd vyjadfuje svou osobni ndklonnost k uréitym filmiim
a proudiim ve vyvoji filmu. To jsou dva pfiklady toho, Ze se proti minulosti obsahové
1 formdlné& mnoho zménilo. '

Ale kniha byla také prdvé pro tyto rysy kritizovdna jako dilo heterogenni.

Ano. Ale tak se dostdvam k druhé roviné problémi. Mize jesté déjiny filmu zpracovat
jediny autor, nebo se musf vytvofit tym? V poslednim obdobf se prosadil kolektivn{ zpii-
sob prdce, ten se ale zatim nevyhnul nebezpe¢i nekoherentnosti. Vétsinou to vypada tak,
Ze se vydavatel telefonicky domlouvd s potencidlnimi autory a vlastné vie se vyfizuje po
telefonu. Neexistuje kolektivni redakce; autofi dodaji své texty a vydavatel je prosté po-
loZi vedle sebe. Na druhé strané jsou pordd jesté autofi, kteff sami pisi vét&{ historické
prace. KdyZ jsem byl vyzvédn, abych sdm napsal déjiny Ufy, rozmyslel jsem si to tyden,
nez jsem souhlasil. Byla to tvrdd prdce, ale myslim, Ze jsem ji zvlddl.

Vétsina novych némeckych praci o déjindch filmu je ovSem psdna kolektivné. Vyznam-
né jsou napf. shorniky vyddvané u piileZitosti retrospektiv na Berlinale. Na téchto svaz-
cich se podili Stiftung Deutsche Kinemathek (Nadace némeckd kinematéka) — a pii této
piileZitosti chei podotknout, Ze Kinematéka je dnes jisté nejdulezitéjsi filmové historic-
kou instituci v Némecku. M4 velky archiv a také dostateény rozpocéet na to, aby mohla
nakupovat pozistalosti 1 dal$i materidly. A jsou tam vynikajici odbornici.

Jind vyznamnad instituce je Cinegraph v Hamburku. Uz vice neZ deset let se tu pracuje
na lexikonu némeckého filmu (Lexikon zum deutschsprachigen Film). Lexikon vychdz{
postupné na volnych listech, je to work in progress. Uz byly zachyceny velké udseky
dé&jin filmu, bylo zpracovdno mnoho biografii — i téch tvirci, ktefi byli dlouho skoro
neznami.
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Cinegraph také kazdy rok pordadd kongresy k dé&jindm némeckého filmu. Prvni z nich byl
vénovan takika zapomenutému herci a reZisérovi dvacdtych a tficdtych let Reinholdu
Schiinzelovi. (Za nacismu Schiinzel jesté natoéil film Amphitryon, pak byl jako %id vyho-
zen a odeSel do Ameriky, kde pracoval pro Hitchcocka; po vilce se vritil do Némecka.)
Pokradovalo se Ewaldem André Dupontem, Richardem Oswaldem. Dnes’ se pozor-
nost soustfed’uje napf. na némecko-francouzské nebo némecko-ddnské filmové vztahy.
Na zdkladé kongresti vznikaji monografické publikace. V Cinegraphu se filmov4 histo-
riografie péstuje velmi produktivné a moino fci multimedidlné: je tu lexikon, kongresy,
monografie, pfipravuji se televizni pofady.

Zminil jste se o své knize Die Ufa-Story. Je Ufa, nékdejsi nejvétsi filmovy koncern v Némec-
ku, stdle zdvaznym fenoménem?

Imperium Ufy skonéilo s koncem druhé svétové vilky. V Sedesdtych letech se pak jesté
uskutec¢nil pokus o jeji oZiveni, ale tento pokus ztroskotal a majetek Ufy byl rozdélen.
Také dnes Zijeme v jiné dobé, filmy pro kina nehraji tu velkou roli, jakou hrély jesté pred
dvaceti tficeti lety. Televize ma na nds vSednf Zivot zcela jiny vliv, nez jaky mélo kino.
Ufa dnes uZ neplisobi.

V padesitych letech existoval jesté styl Ufy jako uréity zptisob natd€eni, vznikaly stu-
diové filmy. Tento styl se dnes je$té éasteéné objevuje v televizi, i kdyZ na druhé strané
na ni pasobf{ silny americky vliv.

Také stdle existuje ndzev Ufa. Mdme kina Ufy, kterd ovéem patii koncernu Bertelsmann,
jenz znacku Ufa koupil. Pod touto znackou také Bertelsmann distribuuje a rovnéz produ-
kuje filmy. Ale to uZ je jen nazev.

Ufa se velmi ¢asto spojuje s nacismem. Myslite si, Ze to je na misté, nebo jde o deformaci
postaveni a vyznamu tohoto koncernu?

Piimé spojeni Ufy s nacismem odpovidd filmové historiografii pfed asi &étyficeti lety.
Je to ndzor, Ze vSechno bylo fasistické a Ufa byla vyhranéné reakéni koncern. Kdyz jsem
nyni znovu zpracovaval historii Ufy, $lo mi o to, abych tento obraz zpiesnil. Rozli%il jsem
tii zdkladni ddobi, kterd jsou pro Ufa dileZitd, a éra nacismu je jednim z nich. Ale na-
cistické produkci pfedchdzela léta pfinejmenSim stejné podstatnd.

Ufa byla v roce 1917 zaloZena jako ndstroj armady, primyslu a Némecké banky. Cilem
bylo, aby vznikaly lepsi propagandistické filmy. Ale vélka na&tésti uz konéila, a tak bylo
zalozeni Ufy vlastné velkym omylem. Vyhoda toho omylu spoé¢ivala v tom, Ze na konci
vélky tu byl k dispozici obrovsky koncern a relativné velké mnozstvi penéz. To, co se pak
v Ufé vyrdbélo od roku 1919, znamenalo skuteéné velkou epochu némeckého filmu.
Murnau a Lang byli reziséfi Ufy. A kdyZ se po vélce Ufa ztotoznovala s nacismem, zapo-
mnélo se na tuto vyznamnou dobu.

Druhd etapa pak zacala s pfichodem Alfreda Hugenberga. Hugenberg chtél pomoci
Uty délat politiku, ale rovnéz ziskdvat penize. Byl to pomérné obratny muz, aviak také
reakciondf, nacionalisticky politik, ktery bojoval i proti Hitlerovi — on chtél mit moc.
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Hugenberg uz vlastnil velky medidlni koncern a potom koupil Ufu. Ale i v této dobé, kdy
vétsinu akeif vlastnil nacionalisticky politik, vznikaly jesté vynikajici filmy jako napf.
Modry andél, film s zidovskymi umélei a s Zidovskym $éfem produkce (Erich Pommer).
Za Hugenberga se uskute¢nil pfechod k zvukovému filmu, natdcely se operety jako
Kongres tanéf, prvni filmy s Lilian Harveyovou a Willy Fritschem. Tehdy vlddla otevie-
nd, kosmopolitn{ atmosféra a pracovali tu nejlepsi uméleci.

Pak ale ptisel k moci Hitler a Ufa ze dne na den mnoho z téchto umélct propustila. Doba
nacismu mé oviem taky velmi zajimala, protoZe pfimo v koncernu se projevovaly rozpo-
ry. Ministerstvo propagandy si pfedstavovalo, Ze bude filmovy primysl ovlddat sitf roz-
kazil, ale byly tu potdd treci plochy a velké problémy; objevoval se i odpor proti tomu,
co chtél Goebbels. Dost filmii bylo zakdzdno a vzniklo i nékolik filma, které byly dspés-
né a nemély nic spoleéného s propagandou.

Pane Kreimeiere, v knize o déindch némeckého filmu jste napsal kapitolu o filmu doku-
mentdrnim. Ukazuje se, Ze pravé dokumentdrni film je moznd nejdiileZitéjsi vétf soucasné-
ho némeckého filmu. MiiZete ndm néco Fici o situaci némecké dokumentdrni tvorby?

Za&nu obecnou pozndmkou: O dokumentdrnim filmu v modernim chdpéni lze mluvit asi
az od roku 1960. Dokumentdrn{ film oviem existoval stéle a lze dokonce fici, Ze filmy
bratii Lumiér& byly prvni dokumentdrni filmy, ale velef tviirci dokumentii jako napf.
Joris Ivens dlouho délali filmy, které byly do znaéné miry inscenované a dodate¢né zpra-
covdvané, opatfované zvukem, hudbou, komentdfem. Az kdyZ kolem roku 1960 piisli
Ameri¢ané jako Richard Leacock nebo David A. Pennybaker s novou technikou (lehké
nehlu¢né kamery, synchronni zvuk), za&ind to, co nazyvame modernim dokumentarnim
filmem.

Némedti filmafi, kteii se v Sedesatych a sedmdesétych letech stali zndmymi dokumenta-
risty, vychdzeji od toho, &eho dosdhli Ameri¢ané. Nejvyznamnéjsi z nich je Klaus Wil-
denhahn, ktery se hodné zabyval problematikou prace v priimyslu, odbory, natacel filmy
o stdvkdch; lze ho oznaéit za levicové angaZovaného, militantniho filmate. Jeho jméno
zmifuji také proto, Ze je stdle (je mu ted’ 65 let) napevno zaméstndn ve stanici Nord-
deutscher Rundfunk (Severonémecky rozhlas a televize). Jako vedouci oddéleni v televi-
zi ziskal privilegium — penize k dispozici a moZnost rozhodovat o projektech. Toho také
plné& vyuzil, skoro kazdy rok p¥igel s novym filmem. Natééel filmy o uZ zmin&né proble-
matice, ale pozdé&ji také o uméni, o divadle. Wildenhahn je v némeckém dokumentu
néco jako v mezindrodnim mé¥itku Joris Ivens. Mimo hranice Némecka je ale bohuZel
jen malo zndmy.

Wildenhahnovo spojenf s televizi je p¥iznaéné. V kinech dnes dokumentdrni film skoro
nemd $anci, televize je hlavnim producentem dokumentarnich filmi a je také zdkladnou
pro tvorbu inovativnich dokumentfi. Vedle Wildenhahna jsou jesté dal$i tviirci spjati
s televizi, napt. Hans-Dieter Grabe, ktery se intenzivné zabyval némeckou minulostf,
nacismem, ale také nap¥. vietnamskou valkou.

Z mladsich filmai je tfeba zminit nap¥. Didiho Danquarta a jeho film Pannwitzovsky po-
hled o postaveni télesné a duSevné postizenych ve spoleénosti. Danquart pracuje v tzv.
Medienwerkstatt Freiburg (Freiburské medidlni dilné), nejdilezitéjgim z alternativnich
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produkénich center pro mladé filmare, kterd vznikla v fadé némeckych mést po obdobi
studentského hnuti.

Myslim si, Ze dokumentdrni film v Némecku je zajimavéjsi ne# film hrany proto, 7e
dokumentaristé jsou zvédavéjsi, zajimaji se vic o ndzory a postoje lidi, vnimaji rych-
leji zmény ve spoledénosti, reaguji svym médiem seismograficky na spoletenské pro-
cesy.

Posledni otdzka: Zde v Uherském Hradisti miizeme vidét nékolik novych némeckych doku-
mentil, jez se zabyvaji umélct, kteri byli néjakym zpiisobem spjati s nacismem (Sila obrazu:
Leni Riefenstahlovd, Cas boht, Polibils ddblovi zadek). Pro¢ se pradvé ted’ projevuje ten-
dence natddet filmy o ,,spornych® umélcich nacistické doby?

Uvedend tendence souvisi jist& s tim, Ze po znovusjednoceni Némecka vznikla nové po-
litickd situace a zménily se politické ndlady lidi. Nejde pouze o to, Ze se projevuje novy
nacionalismus a pravicovy extrémismus. To je jen $picka ledovce. Celkové doslo k vel-
kému ideologickému zmateni. Nikdo nechce ndvrat k staré némecké #i&i, ale na druhé
strané jsme se najednou zvétsili. Naladéni lidf je velmi rozporuplné, sahd od komplext
ménécennosti az po velikasstvi. V této atmosféte se ndhle objevil znovu zdjem o nacis- .
mus a rovnéz o uméni v dobé nacismu. Souvisi to jisté také s tim, Ze znovu miZzeme vi-
dét emblémy nacismu, if¥skou vdleénou vlajku, hdakovy kifz. Pisobi to hrozivé, ale také
to nuti intelektudly k tomu, aby se znovu zabyvali nezvlddnutou, nepiekonanou minu-
losti. A najednou zjisfujeme, Ze umélei, ktefi tehdy byli prosluli, jesté 7iji, jako Leni
Riefenstahlovd, spisovatel Ernst Jiinger, skladatel Norbert Schultze, autor pisné Lili
Marleen, ktery vystupuje ve filmu Polibils ddblovi zadek. Ti 1idé 7iji a vypravéji, jsou
svédky své doby. V Némecku jsou dnes mladsi filmati, ktefd se o tyto lidi zajimaijf, vyhle-
ddvaji je a délaji s nimi rozhovory. Jinym piikladem je sochat Arno Breker, ktery pied
nékolika lety zemiel. Film Cas bohii se zabyvd jeho Zivotem a dilem. Natoéil ho mali¥
a filmai Lutz Dammbeck z byvalé NDR, ktery se o Brekera zajimal jesté za ¢asd NDR
(to bylo zakdzané, resp. o Brekerovi se mléelo). U Dammbecka se vyvinulo zvlastn{
zaujeti Brekerem a uz tehdy délal videofilmy o jeho dile.

Tento obrat k dobé nacismu neni tedy zcela jednozna¢nd zéleZitost, filmy jsou také
ambivalentni. KdyZ sledujeme dokument Raye Miillera o Leni Riefenstahlové, vidime,
ze osciluje mezi obdivem a konfrontaci; Miiller se nechdva Riefenstahlovou ovliviiovat,
nejednou jeho film reziruje ona (,,musite vzit jiny filtr* apod.). Je to dobry piiklad nejis-
toty mnoha souc¢asnych némeckych intelektudlii ve vztahu k nacistické kultute (v nejsir-
§im chdpani).

Stojime dnes pfed problémem, Ze tuto kultura musime vidét nové a v souvislostech s po-
litikou a také tfeba se sportem. Olympiddu roku 1936 je tieba chapat v kontextu s kul-
turou volného ¢asu téchto let, s vystavbou ddlnic. V Zivoté& tehdejitho Némecka doch4-
zelo k vyraznym zméndm.

Kultura, kterd tehdy vznikala, byla velmi problematickd — na$im tikolem je analyzovat ji
v celé jeji slozitosti.

Pi¥ipravil Petr Mare¥
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Citované filmy:
Amphitryon (Reinhold Schiinzel, 1935), Cas bohii (Zeit der Gétter; Lutz Dammbeck, 1992), Kongres tanci
(Der KongreB tanzt; Eric Charell, 1931), Modry andél (Der blaue Engel; Josef von Sternberg, 1930),
Pannwitzovsky pohled (Der Pannwitzblick; Didi Danquart, 1991), Polibils ddblovi zadek (Den Teufel am

Hintern gekiift; Arpad Bondy, Margit Knapp, 1993), Sila obrazu: Leni Riefenstahlovd (Die Macht der Bilder:
Leni Riefenstahl; Ray Miiller, 1993).
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Literarni obzor

Filmologie jako véda nejen o filmu

Jan Bernard: Jazyk, kinematografie, komunikace.
O mezefe mezi svéty.
Narodnfi filmovy archiv, Praha 1995, 184 s.

Filmovy teoretik a historik Jan Bernard, sou¢asny dékan FAMU, kdysi v3ak posluchaé Filozofic-
ké fakulty UK, byl v letech 1970-71 &lenem mého seminéie a jak si vzpomindm, uZ tehdy se
zabyval origindlnimi, nékdy i zddnlivé odtaZitymi problémy svého oboru. Coz mi bylo zejména
sympatické, nebof jsem filmologii vidy poklddal za Sirokou disciplinu s fadou pomocnych nauk.
Cesta ke stfedu je odeviad stejné kratkd (¢i — pro skeptika — dlouhd).

Letos vyddva Nérodni filmovy archiv v edici Iluminace Janu Bernardovi knihu Jazyk, kine-
matografie, komunikace. O mezefe mezi svéty. Je to origindln{ a seriézni mezioborova studie
s velkymi, ne v3ak nesplnénymi ambicemi. K jadru tvofenému aspekty kinematografickymi a fil-
movymi a k ,,modelu svéta v obraze® se tu std¢eji tivahy, hypotézy a analogie (i argumenty) z filo-
sofie jazyka a vyznamu, ze sémiologie i estetiky, z informatiky i teorie komunikace, dokonce i z ge-
netiky, molekuldrni biologie a antropologie. To v&e, zpracovdno pievdzné komparativnimi postupy
bez nadnesenych extrapolaci (jeZ jsou ¢asto jen jinym ozna¢enim pro badatelské omyly), ¢tendro-
vé& inteligenci poskytne velikou zdsobu novych poznatki.

Piedmluvu k Bernardové knize napsal Ivo Osolsobé, nd% renomovany sémiolog. KdyZ jeho pied-
mluvu &tu znovu, pe druhém predteni mi piipadd, Ze jakdkoliv recenze je zbytednd, Ze je ,navic*.
Ona to nenf toti¥ ani pfedmluva, ale jak sdm jeji autor Fik4, spi§ komentd¥. A jd doddvam: Komen-
taf, ktery — pfestoZe je zdmémé opatrnéjsi v pohledu na ,,druhou® &ast knihy — postihuje vse
podstatné.

Komentif, s nimz se jako recenzent nejméné v deseti bodech zcela shodnu véetné ndzori na
mintelektudlni bankrot* sémiotiky. Co bych vsak z predmluvy pouZil viibec nejradsi, a to jako vy-
chodisko pro sviij komentd, je jeji posledni slovo (jeZ mé& mimochodem napoprvé drdzdilo svou
,»nepithodnosti, ale jen napoprvé). Pouzil bych slova ,,emergence®, nebof celd Bernardova kon-
cepce jazyka, kinematografie a komunikace spo¢ivd na metodé& emergentniho vyvoje, jestlize se tu
kinematografie ukazuje jako aktudln{ a ,,vyS8{* (postmoderni?) komunikaéni forma jsoucna, kterd
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se z niz&i formy ,,vynofuje” vstupem niz8ich prvki do novych souvislosti.

Promyélené a pouéené Bernardovy tivahy z prvni &dsti prace ¢tu jako zajimavé exkursy k problé-
miim, kterymi se —shodou okolnosti — zaobirdm v teorii i sdm (jako filmolog i jako psycholog) a kte-
ré si pro svid vychodiska shrnuji takto: U Kanta je jazyk formou skuteénosti, u Wittgensteina
obrazem skute¢nosti. A pfestoze jak krdlovecky samot4f, tak i genidlni videfisko-cambridzsky
schizoid to minili vihradné s poukazem na jazyk, v jejich pfimérech se sémiologie ,,prosazuje®,
i pokud jde o film. Ano, rovnéz film je formou skuteénosti a obrazem skute&nosti, privé tak jako
jazyk. V tom se dokonce sémiologie miZe shodnout s psychologii a celou filmovou védou. Dalsi de-
dukce v3ak, alespon ty, jichZ jsem schopen (a sdm nejsem na tento obor takovy expert jako pfitel
Ivo Osolsobé a moZn4 se jen ,.kreju, kdyZ jeho ndzor s nim sdilim), tedy napiiklad tivahy do jaké
miry a v &em je film jazykem, jak se jazykové znaky rovnaji filmovym ikondm, jak shodnd je jazy-
kovi a filmov4 syntaxe apod., jsou pro mne hypotézy dost neplodné, jez uz v ,,piivalu aplikacionis-
mu* odeznély a doufejme, Ze tuto zbytkovou archeologii nemusi nikdo objevovat.

Tvaroslovni, morfologickd ¢i v %ir8im smyslu sémiologickd srovndvdni jazyka a filmu jsou
dnes redundantn{. Sem tam se v nich mo#n4 najde pravda, le¢ tato pravda je vyznamuprdzdn4.
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Mnohem diileZit&j$i jsou pro mne porovnani na trovni intersubjektivni, feknéme komunikaéni.
Jazyk md tuto funkci plné rozvinutou, nebo fekl bych, ii¢elové rozvinutou s ii¢elem socidlnf sig-
nalizace. M4 ji téz film? Wittgenstein a po ném i Searle stanovili tzv. princip vyjadfitelnosti:
cokoliv 1ze myslet, d4 se té7 vyjddfit. Rozumi se — jazykem. Plati to o filmu? Copak film mize vy-
jadfit cokoliv, co lze myslet? Jeho komunikaéni funkce se opird o ikony, obrazy, jeZ maji s mysle-
nim spole¢né jen mdlo a bezprostfedné viibec nic.

Pravda — ,,nevyslovné (to, co se mi zd4 tajemné a co nejsme s to vyslovit) moZnd tvoii pozadi,
na kterém dostdvd smysl to, co jsem vyslovit dovedl® (Wittgenstein). Na tento tikaz, ktery bych
nazval naprostou absenci jazyka a jeho analogoni a ktery je pro mé dalsim z déivodd opustit
sémiologickou médu, s emoénim zaujetim nardZ{ Jan Bernard v zdvéru své knihy, kdyZ hovofi o ma-
gii filmu slovy Renoirovymi. Tento p¥fstup, potvrzujici intersubjektivni platnost komunikaé¢nich
norem kinematografie a filmu, jeZ se nalézaji vné jazykovych hranic (a moZnd i vné hranic redlné-
ho svéta), predstavuje cennéjsi aspekt, nez se napiiklad pozitivistickym sémiologiim zda.

Jak k nému ale dosp&t? Nemohu je&té opustit oblast jazyka, chei-li to dostateéné vysvétlit v kon-
textu Bernardovy prace.

Jan Bernard velmi dobfe argumentuje proti euforické a eufemistické domnénce lékare-esejisty
Lewise Thomase o genetické zakédovanosti jazyka tim, Ze jazyk jako Zivy organismus je schopen
mutaci. Zajimav4 je napiiklad Bernardova dvaha o pfechodu promluv do jazyka k piejimédni mu-
taci, jeZ je viceméné srovnatelné s prejimdnim vlivii ve vyvoji filmi — ,k vzniku médnich vin,
prechdzejicich z promluv do jazyka™ (str. 107). Euforie Lewise Thomase (védce, ,,s nimZ neni
otrava®, jak napsal jeho ¢esky editor) vychdzi z vitalistické a biologizujiei predstavy jazyka vzce
spojeného, ne-li slou¢eného s p¥frodnimi organismy a pokud jde o genetickou zakédovanost jazy-
ka konkrétné z Chomského sémiologické ortodoxie. Oviem, zda je v genetické vybavé ¢loveéka
né&jakd specifickojazykovd dispozice, o to se vedou spory. MiiZe jit zrovna tak dobfe o schopnosti
vychazejici z nékterého nespecifického systému kognitivniho aparétu, z néhoz se jazykova schop-
nost strukturuje az béhem Zivota. Ran4 forma jazyka éili protojazyk existoval u Australopitheca
pfed 3 miliony let. Udajné je jazyk preracionalni povahy.

Plati-li toto paleontologické zjiténi, co si po¢it s domnénkou B. F. Por&néva, z néhoz také Bernard
vychdzi, s domnénkou o .diplastii“ emoci, z niZ vznikd souc¢asné jazyk i zobrazeni? Jeskynni ani
jiné piirodni kresby Australopithecti se dosud nenasly a pochybuji, zda se najdou. Ani neuro-
fyziologicky mechanismus mozkové &innosti (pfi specializaci levé, verbdlni a pravé nonverbalni
hemisféry) neodpovidd zminéné synchronni ,,tvorbé komunikaci®.

Ocefiuji, %e v knize Jana Bernarda jsme svédky spiSe komparaci neZ extrapolaci. A sympaticky
i nutny ocenéni jest sdm fakt, Ze autor nezapomind ve svych literdrnich odkazech ani na nase au-
tory, mnohdy uZ neprdvem opomijené (Mathesius, Kolaja, Vachek aj.). Vychdzeje napiiklad z po-
sledné jmenovaného, dospivé k pozoruhodnému zdvéru, Ze film, a¢ svou podstatou zdznamovy
a tedy ,,zdpisovy“, vykazuje vétsi podobnost s promluvou mluvenou, nez psanou. Neni to oviem
nézor jednoznaéné piijimany. Shodou okolnosti se posledni md recenze tykala knihy Zdkladni
slozky filmu Mojmira Drvoty, ktery md opa¢ny ndzor: Ze film je spi¥e pismem neZ jazykem. Takovd
diskuse vSak nenf relevantni, alespoii ne v rozmérech Bernardovy préce.

Co bych v8ak poklddal za hodné diskuse, jsou dva ndméty Bernardova promy&lené komponova-
ného spisu. Oba se tykaji de facto jeho dvou ze tif nejvyznamnéjdich hypotéz. Autor, ktery tak
dfikladné prostudoval tématiku novych masmédii a jejich novych komunikaci, asi dost dobfe
nemiiZe — takiikajic — ze své kiiZe. Sdili tedy moZnd i proto nadSeni nebo — presnéji — zaujeti
teoretikti elektronického véku, zejména Marshalla McLuhana a z&4sti i Viléma Flussera s jejich
paradigmatickymi zménami ¢lovéka alfabetické kultury ve shérace informaci obrazového (,,obra-
zivého™) typu.
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Ano, stary styl lze prekonat novym pohledem, takiikajic ho znovu uvést do tempa, jeZ odpovidd
nasi dobé. Foucault, Flusser, zejména vSak McLuhan (ov&em uz viibec ne K. R. Popper), abychom
jmenovali nejvyznamnéjii myslitele této ,.inkriminované® doby, jsou uchvdceni pocitacem,
komputerem, ,,svobodou programovinf, jeZ je svobodou byt &lovékem®, vtazenim ( inkluzi) ¢lové-
ka do elektronické (ale i numerické!) galaxie i zpétnou vazbou (smyckou) informaci, jejimz
diisledkem je integrace jedince do spolecenstvi.

S témito pany, oddénymi oviem do médy kosmickych skafandri, nesdilim jejich nadSeni. Ba ani
cesty jejich tivah a dedukei. Obdvdm se, Ze tyto nadSence ,.elektronické galaxie® cekd stejné
zklamadni jako nékdej3i koryfeje pifrodnich véd, behavioristy, operacionisty, nervisty a pozitivisty,
ne7 Werner Heisenberg z pozice své exaktni védy vyslovil domnéku, Ze pfiroda je nepfedvidatel-
nd. Anebo nez Wilder Penfield po svém slavném neurochirurgickém zakroku, kdy uz se zddl byt
vyklad sepéti mozku a lidské mysli na dosah ruky, prohldsil, Ze lidskd mysl nenf nikdy schopna
dosdhnout svych vlastnich vztahi k mozku.

Pochopitelné — rozhodujict je tihel pohledu. Zatimco ,.elektronici® vychdzeji ze supertechniky
a jejich moznosti, moje skepse md piivod v jinych predpokladech — vyriistd z omezenych moznos-
ti, ne-li defektfi jako species, kterd se osudové jen vic — i vlivem této supertechniky — dostiva do
slepé ulicky. ‘

Optimismus elektronikd je vlastné ,,optimismem® Heideggerovym, pfipomenutym v tfeti a po-
sledni &asti Bernardovy prace. KdyZ ji autor pfedmluvy komentuje, itkd se svou elegantni ironif
(v niz — jak ho zndm — je Mistrem nad mistry): ,,... pohasnou ndhle viechny bludicky ze sémio-
tickych bahnisk a jsme, s tfeti ¢dsti, rdzem ve svété filosofie, kde je vie jednodussi a veselejsi™.
Tak tedy, o jako ,veselost” tu béZi?

Jevi se mi dost protismysIné, 7e si Jan Bernard jako autoritu pro sviij optimismus bere k tfeti,
zdvéretné &dsti své knihy Martina Heideggera, ktery si ,,ziskal sldvu tim, Ze oZivil hegelovskou
filosofii nicoty* (K. R. Popper). Ze by snad proto, Ze se k tématu hodf jeden z Heideggerovych
postuldtf: ,,Svét se musf stdt obrazem® (Die Zeit des Weltbildes)? Rizikem této ,,obrazové kultu-
ry* neni pochopitelné sdm fakt, Ze ptevlddajici formou reprezentace skuteénosti se stal obraz.
Drtivé viak piisobi, 7e by sdm svét mél byt obrazem! Opétovné vezmu na pomoc Ludwiga
Wittgensteina: ,,Logicky obraz mfize ptedstavovat svét. — Obraz zobrazuje skute¢nost tim, Ze
predstavuje moZnost existence &i neexistence stavu véci. — Obraz se shoduje &i neshoduje se sku-
te¢nosti. Je spravny nebo nesprdvny, pravdivy nebo nepravdivy.”

Ale: Je-li obraz a jeho kultura celym naiim svétem, Zijeme-li jenom obrazem a obrazovou
kulturou ¢&i uvnmité obrazové kultury, pak .,z obrazu samého nelze poznat, zda je pravdivy &
nepravdivy. — A priori pravdivy obraz neexistuje!” Svét pouhého obrazu je svétem lzi. Heidegge-
riiv postuldt je souédsti jeho filosofie — a Nic!

Nakonec jedna namitka, ne oviem proti obsahu, ale vybavenosti knihy. S tolika odkazy a pro
dtendre-laika, byf vzdélaného, s tolika nezndmymi autory by méla mit knizka rejstitk, rozhodné
alespoil jmenny!

Lituji zdroven, Ze tak Siroce rozepjatd i hluboce poudend préce, jako je Bernardiiv spis Jazyk,
kinematografie, komunikace, nepfigla — nebof samozfejmé jedté nemohla pfijit — v dobé, kdy jsme
ve védé o filmu prosazovali giroké pojeti véd o ¢lovéku, koordinujici déast riiznych disciplin véet-
né biologie, estetiky, sociologie, psychologie. Pro autoritu filmologie (v uvedeném smyslu tedy
této ,,8iroké védy*) je kniha Jana Bernarda velmi cennym dokladem..

Ivo Pondé&lidek
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Déjiny kinematografické provincie

Peter Mihadlik: Vznik slovenskej ndrodnej kinematografie 1896 — 1948.
Kabinet divadla a filmu SAV, Bratislava 1994, 256 stran, ndklad neuveden.

Préce Petra Mihélika (1945 — 1987) mapujici genezi slovenské ndrodn{ kinematografie pochdzi
z pocitku sedmdesétych let; je to autorova disertaéni prdce, kterou ve svych sedmadvaceti letech
obhdjil na Université J. E. Purkyné& v Brné& v roce 1972. Stanovil si v ni ambiciézni tikol provést
kritickou revizi dosavadniho (nikterak intenzivniho) badéni, posunout je vlastnimi materidlovymi
prizkumy vpfed a vytvofit uceleny obraz zrodu slovenské ndrodni kinematografie. Tento kol
v mnoha ohledech splnil a v kontextu tehdejsi ¢eskoslovenské filmové historiografie snad i nad-
standardnim zptisobem. Byl ostatné pro takovy iikol dobfe disponovin — jeho nédslednd profesio-
ndlni driha zahrnovala jak orientaci historiografickou, tak i filmové teoretickou.

Price je ¢lenéna do tif hlavnich kapitol — obdobi do roku 1918, obdobi prvnf republiky a obdobi
1939 — 1948 (tato kapitola nese stejny ndzev jako celd kniha — Vznik slovenskej ndrodnej kinema-
tografie). Vice neZ polovinu knihy tvofi materidlové piilohy: bibliografie filmovych ¢asopist
(v€etné cizojazyénych) vyddvanych na Slovensku do roku 1948 (se signaturami knihoven v Brati-
slavé, Marting, Budapesti a Praze), katalog hranych film{, katalog nehranych film@, katalog fil-
movych periodik (s rozpisem jednotlivych $otfi), soupis produkece Skolfilmu a produkce Matice
slovenské v Jugoslavii, vée pro obdobi do roku 1948. Autor sdém v zdvéru upozoriiuje, Ze to jsou
dosud nejkompletnéjsi filmografické materidly, jaké zatim byly zpracovany, a Ze jsou zejména pro
obdobi 1939 — 1948 doplnény o fadu dosud zcela nezndmych filmfi. Vyznam téchto diikladné
zpracovanych piiloh je asi zbytedné zdiiraziiovat, spiSe si véimnéme, co o Mihdlikové prici vypo-
vidaji — Ze totiZ autor zaloZil svou prdci na precizni heuristice, kterd se nezastavila jen u kom-
pletace zndmych faktd, ale systematicky postoupila déle. Mih4lik se zaméfil na primdrn{ prame-
ny, studoval archivni fondy ve Slovenském dstfednim archivu, ve Statnim archivu v Bratislavé,
ve Slovenském filmovém dstavu (agenda Néstupu), v Cs. filmovém dstavu a mohl tedy kvalifiko-
vané korigovat leckteré soudy tradované star$imi pracemi nizstho profesiondlniho fundamentu.
Mihalik je napfiklad sympaticky ostraZity vii¢i riiznym tvrzenim Ivana Rumanovského, co? svéd-
¢f o tom, Ze si hodnovérnost viech tidajii provéfoval. Pojem ,, ndrodni kinematografie® vdze Mih4-
lik na existenci pravidelné filmové produkce, a klade proto vznik slovenské narodnf kinematogra-
fie az do obdobf 1939 — 1948. Z uherské i prvorepublikové etapy tak vlastn& éinf obdobi prehisto-
rickd. Je to redukce dosti diskutabilni, sniZuje totiz vyznam dosavadni piileZitostné produkce
a ostatni druhy kinematografického déni odsouvd do pozadi. Pozorovino z tohoto tihlu, ocitd se
Mihilik touto interpretaci v rozporu s tim, jak celé téma ve skute¢nosti uchopil. Ve viech tfech
obdobich se totiZ systematicky a proporéné& vyvdZené vénuje véem hlavnim aspektiim celého od-
vétvi, tedy pravnimu rdmei fungovdn{ kinematografie, institucionalizaci oboru, problematice kin
a otdzkdm distribuce, filmové vyrobé (resp. tvorbé&) a filmové publicistice.

Prvni etapa slovenské kinematografie (do roku 1918) je povytce uherskd. Autor si je této skuteé-
nosti védom a rozsifuje proto zdsluzn& sviij zabér na cely uhersky region. V&im4 si procesu insti-
tucionalizace kinematografie v celém Uhersku a kdy# stopuje a vyjmenovava fidké kinematogra-
fické aktivity na dzemi Slovenska pfed prvni svétovou vélkou, nijak nezastird, e za vélginou
z nich stdli Némci a Madafi. Vyslednému obrazu by nicméné prospélo porovnani kinofika&niho
vyvoje v ostatnich perifernich oblastech Uherska s pfihlédnutim ke geografickym, demografic-
kym, kulturnéhistorickym a dalsim aspektiim celého problému. Letmo sdélené statistické didaje
o uherské kinofikaci jsou totiZ opravdu zajimavé a vyvoldvaji naléhavé otdzky. V roce 1905 (v roce
otevieni prvniho stdlého kina v Bratislavé, dva roky pied otevienim prvniho stdlého kina v Praze)
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bylo u# v Uhersku iidajné& registrovdno na 150 stilych kin, do roku 1912 se pak jejich pocet podle
Mihalikovych zdrojd zvysil na 450.” Uhry tedy patfily k nejkinofikovanéj§im regiontim Evropy,
slovenské tizemi se vSak na &isle z roku 1912 podilelo pouhymi 5 %. Otdzku, pro¢ tomu tak bylo,
zodpovidd autor aZ pfili§ zb&Zné& na to, Za prdvé jeji zodpovézeni m4 nejspi8 kli€ovy vyznam pro
interpretaci mezivdle¢ného obdobf slovenské kinematografie. Uhersko mélo diky relativné rychlé
kinofikaci jiZ v desdtych letech piiznivé podminky pro rozvijenf vlastnf filmové vyroby a do roku
1914 zde také vzniklo na 50 hranych filmé (ve Vidni kolem 120, v Praze asi 30). Slovenskou
oblast to viak poznamenalo pramélo a Mih4lik tuto &4st uzavird konstatovdnim, Ze ,,do roku 1918
sa prakticky vébec nedd hovorif o slovenskej kinematografii“. P¥i¢iny: ,,nedostatok kin, finané-
nych prostriedkov, hospodérska zaostalost, spolu s nezdujmom oficidlnych miest a nedostatod-
nym kultimym zdzemim®, d4le pak dominance jinych, mnohem dileZit&jsich problémi (s. 27).
(Nevim, kterd ,,oficidlni mista™ by se byla méla v podminkéch uherského stitu pfed rokem 1918
zajimat o generovéni slovenské ndrodni kinematografie. VSude se pfece toto odvétvi rozvijelo na
zékladé individudlni podnikatelské aktivity a ,oficidln{ mista“ do hry vstupovala teprve tehdy,
kdyZ nové odvétvi ziskalo irs{ hospodéisky, socidlni i kulturni vyznam a jeho Zivelny rozvoj vy-
zadoval promySlené&j3i regulaci. Je to, myslim, pfedstava poné&kud ahistorick4.) Pro tuto prvni eta-
pu je rovnéZ zdvazné Mihdlikovo zjidténi, Ze vzhledem k absenci vlastni vyroby a k absenci slo-
venskych mezititulkd v kinech ,.kinematograf nezohral Ziadnu tlohu pri ndrodnom uvedomovani
Slovdkov* (s. 23).

Snaha vnimat kinematografické déni na Slovensku jako souddst uherské kinematografie md své
hluboké opravnéni a také se uk4zala byt produktivni. Dalo by se tedy oéekdvat, Ze analogicky pfi-
stoupi Mihalik i k obdobi mezivdle¢nému a nahlédne slovensky filmovy Zivot jako souédst kine-
matografie &eskoslovenské. Je k tomu konenckoncii mnoho dobrych déivodd, af uz kvili pravnim
pfedpisiim a institucim s celorepublikovou piisobnostf, kviili spole¢nému trhu &i z prostého diivo-
du, Ze #ddnd slovenskd kinematografie (v Mihadlikové pojeti) v roce vzniku spoleéného stdtu
neexistovala. Ke gkodé& véci viak autor vénoval éeskoslovenskym souvislostem slovenské kinema-
tografie jen velmi zb&Znou pozornost. Sirstho vysvétlenf by si napifklad zasluhovaly otdzky filmo-
vého préva. Ceskoslovenskd republika zd&dila po Rakousku-Uhersku dva prévni ¥4dy — rakousky
platny v &eskych zemich, uhersky platny na Slovensku. V fefeni kinematografickych otdzek se
dosti lidily a bylo t¥eba je sjednotit nebo alespoti sbliZit. Odtud pramenf horeénd a nékdy svérdznd
,»zdkonoddrn4“ aktivita ministra s plnou moci pro sprdvu Slovenska. TotéZ se tykalo i Podkarpat-
ské Rusi, kde byla civilni sprdva zmocnéna, aby vypracovala pfedpisy v intencich min. nafizen{
¢. 191/1912 &. z. Bylo to feSeni provizorni, které mélo pfeklenout obdobi, ne bude vypracovin
a schvélen novy filmovy zdkon. (Na ten oviem nedoglo.) Také ekonomickou strénku filmového
podnikén{ za prvnf republiky je tfeba promyslet v ¢eskoslovenském méfitku a pro celou proble-
matiku je rovné% podstatné otdzka vztahu stdtu ke kinematografii. Z téchto kontexti md ovSem
Mihadlik pfed o¢ima pfedeviim hiich éeskych filmovych spoleénosti, které se provinily tim, Ze
neinvestovaly do slovenské kinematografie. Je to pro néj jen dal3i doklad toho, jak éeska burZoa-
zie ,spolu s vlddnou vrstvou slovenskej politickej reprezenticie realizovala svoju hospodarsku,
politickd a kultirnu diskrimindciu Slovenska® (s. 48). V podobnych pasdZich jako by Mih4lik

1) Tento iidaj je mo#nd pfemritény. Jin§ pramen uvadi pro rok 1912 270 stélych kin v Uhersku. Srov.:
Istvan Nemeskiirty, Historia filmu wegierskiego. Warszawa 1979, s. 11. V roce 1913 bylo podle do-
bové statistiky v celém Rakousku-Uhersku 706 stdlych kin, jen na Viden jich tehdy pfipadalo 126,
na Budapest 92; deské zemé se na tomto poltu podilely 277 biografy. Srov.: Zdenék St4bla, Data
a fakta z déjin &. kinematografie. 1896 — 1945. I. Praha 1988 (internf tisk CSFU), s. 107. K 30.9. 1916
registruje dobovy adresaF pres 260 stélych kin v celém Uhersku. Srov.: Projektor. Handbuch fiir Kinema-
tographie. Hrsg. v. Ernst Jordan u. N. Weiler. Wien, b. r. [1916].
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zapominal na svou profesi a z jeho textu znf ndhle rétorika broZurkového propagandisty. Zatimco
k detailim pristupuje s piikladnou historickou kriti¢nostf, globdlni kontury ¢értd s pouZitim me-
chanicky pfevzatych tezi, které uZ ani nepovaZuje za nutné argumentovat, ackoliv neodkazuje
k Z4dné sekunddrnf literature. Otdzka, pro¢ se filmové produkce rozvinula na Slovensku s tako-
vym zpoZdénim, m4d viechny predpoklady stdt se evergreenem slovenské filmové historiografie
a Mihélikova price ddv4 tusit, Ze Ceskd karta zde bude mit moZn4 své trvalé misto. Motiv &eské-
ho provinéni na slovenské kinematografii prvn{ republiky se totiZ v knize opakované vraci a std-
vé se tak jednim z kontextovych pilifi autorovy odpovédi na uvedenou otdzku. Podivejme se tedy
na tuto my$lenku zevrubnéji.

Obsahuje v sob& dvé& dileZité premisy. Prvnf z nich zn{: protoZe na Slovensku ,,pre kinemato-
grafiu a jej rozvoj, hlavne pre vyrobu filmov se nevytvorili ani objektivne ani subjektivne pod-
mienky“ (s. 48), mél slovenskou ndrodni kinematografii konstituovat nékdo ,,zvenéi — a bylo to
povinnost{ zejména Cechd, pfesnéji deskych filmovych podnikateld. Ti méli bez ohledu na eko-
nomické ztrity zaloZit v Bratislavé filidlky a poloZit tak zdklady instituciondln{ bdze pro sloven-
skou ndrodni produkei. Autorova zkuSenost s trinim hospodédfstvim byla pfed &vrt stoletim jisté
minimélni a Mihdlik se také nad praktickou realizaci této své piedstavy viilbec nezamy%lel.
Piipadné ziizen{ smysluplné slovenské filidlky pfichdzelo v dvahu jen u vétsich vyroben, coZ
byly akciové spole&nosti, jejichZ pfedstavenstvo muselo kaZdy rok sklddat ¢ty valné hromadé
akciondfi. Je iluzornf odekdvat, Ze by akciondfi opakované podpofili ztritové, filantropické pro-
jekty. Ostatné nemohli si to ani dovolit, éeské filmové spolednosti nebyly kapitdlové tak silné, .
jak si Mihalik zfejmé& predstavoval. I ony totiZ byly — diky lokdlnimu vyznamu své produkce —
nuceny operovat na pomé&rné malém &eskoslovenském trhu, ktery jim Zddné zdvratné zisky
neskytal.” Ceské filmové podnikatele opravdu nelze &init odpovédné za zaostalost slovenské
kinematografie, tady je Mihdlik tplné& vedle. Jediny subjekt, na ktery je moZno v této zdleZitosti
obracet pozornost, byl stdt. Stit se teoreticky mohl slovenské kinematografie ujmout, tj. otdzky
filmu mohly teoreticky tvofit svébytnou kapitolu slovenské politiky &eskoslovenské vlddy. Ze se
tak nestalo, ba Ze s takovym ndpadem nikdo ani nepfisel, ma nékolikery diivod. Jednim z nich
je, jak fedeno vyde, postoj stdtu ke kinematografii viibec. To je otdzka, kterd na své zevrubné
zpracovéni teprve ¢ekd. Traduje se, Ze prvni republika se chovala ke kinematografii macessky.
Srovnéni s ostatnimi stdty zdpadniho svéta by ale nejspi¥ ukézalo, Ze £lo o chovdn{ v demokra-
tickych zemich zcela standardni. Stdt chdpal kinematografii jako zdbavni priimysl s kulturnim
dosahem (resp. pfesahem), vénoval uréitou, byf nediislednou, pééi vytvoieni obecného rdmce
pro filmové podnikéni (s akcentem na ochranu a stimulaci domdef produkce) a kdyZ profesion4l-
ni tvar éeskoslovenského (¢eského) filmu nabyla piesvédéivéjsiho vyrazu, zaéal dotovat vybrané
projekty kulturntho vyznamu; na sklonku prvni republiky kone&né podpofil i filmové zpravo-
dajstvi. Viechny podptirné kroky a opatfeni mély platnost celorepublikovou — to je podstatny
prvek celé koncepce, ktery by musel byt v pfipadé zvlaStnich subvenci ¢&i privilegif pro sloven-
skou kinematografii poruen, se viemi riziky z toho plynoucimi. Hlavn& vSak my3lenka rozsgh-
leji tdasti stdtu na kinematografickém odvétvi (v demokratickych stdtech tehdy neobvykld) se
za prvnf republiky nedostala podstatnéji na pofad dne, takZe pFipadné iitoky vedené timto smé-
rem budou vidy pon&kud ahistorické. Nicméné zd4 se, Ze k takovému kroku — jisté& i pod tlakem
politického vyvoje — Ceskoslovensk4 republika zrdla. Nasvéd&uji tomu nejen riizné jejf aktivity
jako spolufinancovédni Aktuality, ale napiiklad i koncepce povéleéného uspofddan{ kinematogra-

2) Jak vypadalo v redlu hospodafen{ Eeskych filmovych spolednostf, lze ukdzat na piikladu nikterak nevy-
znamné spole¢nosti AB. V mimo¥ddné& disp&&ném roce 1929 byla jejf bilance zhruba 200 000 K¢ &istého
zisku. Srov.: Zbynék H andl, Filmovd akeiovd spolecnost AB ve dvacdtych letech. Filmovy sbornik his-
toricky 3, Praha 1992, s. 49 — 67.
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fického oboru vypracovand za vélky exilovou vlddou v Londyné&. Diivodovd zprdva pfipojend
k ndvrhu paragrafového znéni Dekretu prezidenta republiky o pfechodné tpravé véci filmovych
(z 24. 5. 1944) konstatuje zna¢né neutéSené poméry v tomto oboru za prvni republiky, a to ze-
jména vinou ,,neurovnanych privnich podkladd celého podnikdni“.® Podle tohoto dekretu mél
stdt na prechodnou dobu pFevzit provoz biografi, aby mohl byt ,,hdjen a obhdjen stdtnf a ndrod-
ni zdjem".”

O neexistenci objektivnich i subjektivnich podminek pro rozvoj slovenské kinematografie snesl
Mihalik celou fadu velice priikaznych dokladii, nékdy aZ zariZejicich. Nedostdvalo se pfirozené
kapitdlu, fidk4 sif kin velmi komplikovala situaci slovenskych piijéoven (,,maly poéet kin nedo-
voloval rozviniit vidSiu sief poZidovnf a aj tie jestvujiice boli neustdle stratové®, s. 41; nejvySsi
dosazeny pocet kin byl 210 v roce 1930), chybélo technické zdzem{ oboru, chybély kvalifikova-
né sily uméleckého i technického sméru (,,na Slovensku v tom ¢ase sme nemali filmového reZi-
séra, aj divadelny bol len jeden®, s. 67) a co vic — ,,ani slovensk4 verejnost sa prili§ nezaujimala
o osud slovenskej kinematografie” (s. 68). Je nabiledni, e rozvijet pravidelnou filmovou vyrobu
v takovém prostiedf opravdu neslo (alespoii ne bez stdtni garance), ale Mihalik, jako by se s tak
prostym zji¥ténim nemohl smifit, vytvd¥{ dojem, Ze kromé& toho v3eho za to jesté nékdo miiZe.
Oficidlni mista, slovenské ifady, slovensk4d reprezentace, &eskd burZoazie, ¢e¥ti producenti,
Praha. Nékdo mé&l zkritka podle Mih4lika pfijit a ve v&ci slovenského filmu zasdhnout. Jsme
u druhé zdvaZné premisy obsaZené v tomto nézoru: zrod pravidelné ndrodni produkce na Sloven-
sku je od samého poédtku kinematografie povaZovan za samoziejmy a je v kaZdém obdobi his-
toriky jakoby odekdvan. Pak se oviem kupi i zdstup vinikd, kteff zpiisobili, Ze toto ofekdvani
nebylo naplnéno, a vyhrocuje se i deformuje slovnik. (Napiiklad soustfedé&nf filmové vyroby do
Prahy nazyvd Mih4lik disledné centralizac{, akoliv $lo o proces spontdnni a pochopitelny, ktery
viibec nevylugoval vznik daliich center — viz Zlin a Bmno.) Pfipustime-li viak, Ze ani za Rakous-
ka-Uherska, ani za prvni republiky zrod slovenské ndrodni produkce viibec samoziejmy nebyl,
zmén{ se ndm optika. Budeme pak moZn4 citlivé&ji vnimat riizné signdly, které Mihalik sice neza-
kryv4, ale ani neanalyzuje. Shledal-li kupfikladu u slovenské vefejnosti nezdjem o osud sloven-
ské kinematografie, pak to bud’ znamend, Ze ji byl tento osud opravdu lhostejny, nebo Ze kine-
matografické potfeby slovenské vefejnosti byly i ve smyslu ndrodnim viceméné saturovény.
Slovenska tematika byla koneckoncii pravidelné zastoupena v &eské filmové produkei, zejména
dokumentédrn{. Také p¥{padnf &tendfi filmovych &asopisti méli k dispozici ¢asopisy Ceské, kdyZ
po dobu Zesti let (1927 — 1932) nevychézel ani jediny (!) slovensky filmovy &asopis. Voldn{ slo-
venskych intelektu4ld po vlastni kinematografii, jemuZ Mihalik popfdvd v dlouhych a jen velmi
mélo komentovanych citacich velky prostor, tak moZn4 vyjadiuje ndrodni viili daleko méné, nez
si autor pfeje.

Podtreno, seéteno, v tak nepfiznivych podminkdch mohla ndrodni produkce vzniknout teprve
v okamZiku, kdy byl v praxi (nikoliv jen verbdln&) ekonomickému zfeteli nadfazen zfetel jiny.

3) Karel J ech—Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945. Dokumenty 1. Ustav pro sou-
dobé dé&jiny AV CR v nakladatelstvi Dopln&k, Brno 1995, s. 390.

4) Tamté%, s. 392. ,Nelze povaZovati filmové podnikén{ za oby¢ejné obvyklé obchodni podnikéni. Film pie-
ce nenf pouze obchod. Z hlediska stdtniho je propagandou a vjchovnym prostfedkem a ma mnohé jiné
namnoze vyznamné&ji{ dkoly, neZ pouze byti vynosnym podnikdnfm & obchodem. Proto musi byti stdtu
vyhraZena vétsf ingerence na film, bez ohledu na hospodéfskou soustavu. Stdt bude miti i z politického
hlediska zdjem na tom, aby byly promitény filmy s uréitou tendenci, v patfi¢nou dobu a na vhodnych
mistech. To bude obzvldst& diile#ité v dobé& neklidu, kterd vznikne po skonéeni vdlky, nebof pravé v té
dobé& bude lid nejcitlivéjsi a bude lehce podléhati riiznym hesliim, leckdy protistdtnim, kter4 film dove-
de predvddéti zplisobem naoko tipln& nevinnym.“ Tamtéz.
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Tento okamZik nastal po vzniku samostatného slovenského stétu, ktery si byl samoziejmé& védom
propagandistického i propaga¢niho vyznamu filmu a kdy se nédrodni produkce stala otdzkou
stdtnfho zdjmu. Jen a jen krajné nepfiznivé podminky — neschopnost tehdejitho slovenského
prostoru fungovat jako samostatny kinematograficky trh, absence kvalifikovanych sil, nepochyb-
né i mnohem naléhavéjsi ikoly pfi obnové a budovén{ zdecimované narodni spoleénosti a zaosta-
1é zemé — zpiisobily, Ze slovenskd kinematografie v Mih4likové smyslu vznikla, obrazné feteno,
na objedndvku stdtu — shora, nikoliv zdola. A z tohoto hlediska je celkem podruzné (i kdy# pii-
znaé¢né), Ze to byl stét autoritativni a ne demokraticky.

Posledni kapitola Mih4likovy price pojim4 jako jeden celek léta 1939 — 1948, spojuje tedy
obdobi slovenského stdtu s léty povéledného Ceskoslovenska. Nechci se poustét do diskuse o pe-
riodizaci dé&jin, oblibeného to sportu akademické obce, ale pfece jen — uréujicfm hlediskem tu
autor uéinil fakt pravidelné filmové produkce, ktery m4 timto élen&nfm jakoby vét3f vdhu nezli
principidlni zména ve spolefenském postaveni a uspofddéni celého oboru v roce 1945 a ze slo-
venského pohledu navrdcen{ slovenské kinematografie do &eskoslovenského rémce. Myslim, Ze
je to FeSenf nepatfiéné a perspektivné neudrfitelné. Znovu zde zaznivé piili§ ziZeny vyklad
pojmu kinematografie a regiondlné zjitfené vnimdni rozdilu mezi pfileZitostnou a pravidelnou
produkei.

Z vykladu o prvnich letech zest4tnéné kinematografie miz{ animozita viidi Eeské strané, které dal
autor priichod v prvorepublikovych pasdZich, a také Eeskoslovensky kontext je sledovén pozorné-
ji. Ctend by jisté uvital, kdyby toto v mnoha ohledech konstitutivnf obdobf slovenské kinemato-
grafie bylo zpracovino zevrubnéji. V samostatnych oddilech se autor ve viech kapitoldch vénuje
vlastn{ filmové produkei, pfi¢em? faktografick4 vrstva vykladu je vzhledem k dochovanosti film&
a jejich vétsinou sniZené profesionaln{ tdrovni o pozndnf siln&j¥{ neZ vrstva esteticko-uméleckych
analyz. Cenné a informaéné p¥inosné jsou viechny &dsti v&nované filmové publicistice, v nich?
Mihélik systematicky pojedndvé o zastoupeni filmové problematiky v jednotlivych typech perio-
dického tisku. Produkce filmovych &asopisti na Slovensku se ve srovnén{ s ¢eskymi zemémi vy-
znaduje daleko véts{ regionélni rozptylenosti.

Mihélikova syntéza bude jisté 1éta dobte slouZit jako zdkladni p¥iru¢ka. Je informa¢n& obsaZn4,
faktograficky seridzni a poskytuje uceleny prehled o viech oblastech kinematografického déni.
Lze doufat, Ze autorita, jiz se Mihdlik na Slovensku (i v &eskych zemich) t&i, nepodvize vili
ke kritickému piistupu k vysledkiim jeho vyzkumu. Jde pfece jen o vyzkum stary u% étvrt stoleti.”
Mihélikovi pokracovatelé maji dnes k dispozici podstatné vice sekunddmif literatury, kterd kresli
obraz prvni poloviny stoletf s vét3{ historickou znalosti véci. Po pddu komunistického reZimu v ro-
ce 1989 vznikly také podminky pro féddny vyzkum modernich dé&jin — byly zpi{stupnény archivy,
padly ideologické bariéry. Rovnéz filmové historiografie pokroéila déle nejen v mapoviéni bilych
mfst, ale i v metodologické sebereflexi. V Mihélikové praci md odborn4 vefejnost solidni infor-
madéni zdzemi i zdkladnu pro dalsi bad4dni.

Ivan Klimes

5) Jak ukdzala Eva Dzirikovd, pokroéily archivni vyzkum provddény na Slovensku v poslednich le-
tech umoZiiuje dnes korigovat v Mihélikové textu fadu v&cnych chyb, nepfesnosti ¢i omyld. Srov.: Eva
Dzirikov 4, Na margo dejin... (Niekolko pozndmok ku knihe Petra Mihdlika Vznik slovenskej ndrodnej
kinematografie 1896 — 1948). ,,Filmova revue® 1995, &. 1, s, 31 — 32.
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Montage/AV o neoformalismu

Montage/AV.
Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 4, 1995, &. 1, 164 s.
(Neoformalismus/Fernsehen [1]).

Prvni &fslo &tvrtého roénfku némeckého odborného &asopisu Montage/AV poskytuje &tendfiim
hutnou a pfitom diikladnou informaci o vlivném a $iroce diskutovaném sméru sou¢asného mys-
lenf o filmu, jenZ je vétSinou oznadovin jako neoformalismus (signalizuje se tak programové
zdfiraziiovand ndvaznost na ndzory ruskych formalist dvacdtych let) a jenZ pfedstavuje ostrou
(a oviem také poné&kud jednostrannou) reakci na psychoanalyticky a poststrukturalisticky orien-
tovanou reflexi poslednich desetileti. Vzhledem k tomu, Ze viidéi predstavitelé tohoto sméru
(David Bordwell, Kristin Thompsonov4) piisobi na univerzité v Madisonu v americkém staté Wis-
consin, hovoif se &asto také o wisconsinském projektu. (Pongkud volngji se déle k neoforma-
listickému smé&ru fadi Noél Carroll a Edward Branigan. Pfechodné se na jeho aktivitich podilela
také Janet Staigerovd.)

Blok materidlfi o neoformalismu v Montage/AV zahrnuje pfehledovy ¢ldnek Britty Hartmanno-
vé a Hanse J. Wulffa Vom Spezifischen des Films. Neoformalismus — Kognitivismus — Historische
Poetik (O specifiénosti filmu. Neoformalismus — kognitivismus — historickd poetika, s. 5-22),
jeho? doplitkem je rozsdhld bibliografie, a ddle — pod ndzvem Neoformalistische Filmanalyse.
Ein Ansatz, viele Methoden (Neoformalistickd analyza filmu. Jeden pfistup, mnoho metod,
s. 23-62) — mimé& zkriceny preklad jednoho ze zdkladnich neoformalistickych textdi, dvodni
obecné kapitoly z knihy Kristin Thompsonové Breaking the Glass Armor (Lémén{ sklenéného
kruny¥e — titul knihy odkazuje k jedné rané prici Viktora Sklovského).”

Clének Hartmannové a Wulffa miiZe slouZit jako instruktivni uvedenf do problematiky, shruje
,vné&j3f d&jiny* neoformalismu i jeho hlavnf{ stanoviska a dosaZené vysledky. Alesporti nejpodstat-
né&j&f uvedené informace si zaslouZi stru¢nou reprodukci.

Poukazuje se zejména na to, e zdklad ,,wisconsinského projektu®, jehoZ koncepénimi budovateli
jsou ptedevifm Bordwell a Thompsonovd, predstavuje soucasné propracovdvan{ tif navzdjem
spjatych oblasti zkoumdni: neoformalistick4 analyza chce postihnout stylovou specifi¢nost kon-
krétntho filmového dila; kognitivn& orientovand teorie m4 vytvofit model interakce mezi divikem
a filmem v procesu porozuménf; koneéné historickd poetika md byt popisem vyvoje stylového
systému filmu.

Nejsoustavnéji byla rozvedena pravé tato tieti slozka v proslulé kolektivni publikaci Bordwella,
Thompsonové a Staigerové The Classical Hollywood Cinema (1985). Tato rozsihld prace zdi-
raziiuje, %e v historiografickém vyzkumu je tfeba vedle samotnych filmi piihliZet k fadé dalsich
pramenti dokumentujicich organizaci filmové vyroby, ekonomické podminky, vyvoj techniky
apod. a sna’i se syntetizovat estetické, sociologické, ekonomické a technické aspekty, do centra
pozornosti ovem stavf hollywoodsky film pojimany jako relativné autonomn stylovy systém, jako
dynamicky soubor pravidel a norem — ty se vyvijejf a jsou naruovény, jejich fungovan{ odpovidd
klasickému formalistickému protikladu automatizace a aktualizace (ozvl4Stnéni).

Takovyto pohled je rovné# vychodiskem pro rozbor filmového dila, jez je pro neoformalisty sou-
¢asné& mistem, v ném? se manifestuje stylovy systém, i uzavienym formélnim celkem. Neoforma-
lismu jde pravé o utvdfenost dila, o to, jak se dilo vyrovndvd s tradicf, s existujicfmi stylovymi nor-
mami, a jak tyto normy naru3uje, budujic takto produktivni silu ozvld$tnént, jez deautomatizuje

1) Bibliografické tidaje o citovanych neoformalistickych pracich viz v dodatku k recenzi.
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divdkovo vniméni. S tim potom souvisf znaéné& rezervovany postoj k pojmtim jako vyznam, komu-
nikace, interpretace. Neoformalisté poukazujf na to, Ze nechtgjf vidét film primérn& jako médium
pro pfenos ur€itych vyznamidi. Vyznam je pro né vidy elementem formy, produktem specifické
utvdfenosti dila, ji% je tfeba vénovat hlavni pozornost.

Forméln{ struktury jsou také faktorem, ktery m4 uréovat interakei s divdkem v procesu porozumé-
ni filmu. Pokus o osvétleni povahy tohoto procesu je jist& zésluZny, je ovéem — podobné jako i dal-
§f aktivity neoformalistd — snadno napadnutelny proto, Ze ponech4v stranou délezité kontexty.
Zdvainé je, Ze se divdkovi pfizndvd aktivita, zdroveti je vSak vlastn& redukovén na svou racionsl-
ni pozndvac{ ¢innost (nejasnd zlistivd napf. role emociondlnich procesti) a odhliZi se od jeho za-
kotveni v historickém, kulturnim a socidlnim prostiedi.?

Kapitola z knihy Kristin Thompsonové dfikladngji rozvddi vyklad neoformalistickych zdsad;
znaéné E4st textu se pfitom soustied'uje na vysvétleni uZivaného pojmové terminologického apa-
rétu. Asi bychom mohli autorce vy&itat az dogmatické Ip&n na nézorech ruskych formalistfi a ten-
denci prehliZet to, co bylo vykondno pozdéji, i sklon k ponékud mechanickym klasifikacfm.
Nejpodstatnéjsi je viak zfejmé to, co Thompsonova proklamuje hned na po&stku svych vyvodi:
Nenf pfiméfené aplikovat pfi analyze filmu hotové modely a brét filmy jen jako prostfedek pro po-
tvrzeni pfedem dané metody (to je, jak autorka polemicky zdfiraziiuje, vada vétsiny soudasnych
analyz a interpretaci filmii); neoformalistickd koncepce tvofi podle Thompsonové zikladnf obec-
ny rdmec pro analyzu — v tomto rémci je pak tfeba vidy vyvinout takovou metodu, kterd odpovidé
specifice daného filmu (s. 23-26).

Druhd ¢ést tohoto ¢&isla Montage/AV je vénovdna problematice televize. Z pé&ti uvefejn&nych
¢lankd upozornéme alespori na pifspévek Knuta Hickethiera Dispositiv Fernsehen. Skizze eines
Modells (Aparit televize. Ndért jednoho modelu; s. 63-83), ktery se sna¥f vysvétlit odli¥-
nost pozice televizntho divdka od pozice divdka v king&. Pojem aparétu (dispozitivu) byl vyvinut
(Jean-Louis Baudry) pro postiZeni vztahu mezi divdckym subjektem a procesem projekce filmu.
V pfipadé televize je povaha fungovani aparitu, jak ukazuje Hickethier, v fad& bodf odli¥n.
Podilf se na tom fakt, %e divdk nenf prostorové fixovdn pfed obrazem, mo#nost riiznych recepé-
nich postojii (soustfedéné sledovéni vybraného programu, ,,zirdnf“ bez skute&ného zdjmu, prepi-
ndni z kandlu na kandl) i mnohofunkénost programové nabidky. '

Petr Mares

Bibliograficky dodatek

Na zékladé bibliografie otidt&né v recenzovaném &isle Montage/AV uvddfme alespofi ve vybéru

zdkladnf prdce badateld spjatych s neoformalismem:

David Bordwell, French Impressionist Cinema. Film Culture, Film Theory, and Film Style.
New York 1980. ‘

David Bordwell, The Films of Carl-Theodor Dreyer. Berkeley, Cal. etc. 1981.

David B ord well, Narraiion in the Fiction Film. Madison, Wisc., London 1985.

David Bordwell, Ozu and the Poetics of Cinema. Princeton, N. J., London 1988.

2) Srov. napt. Stephen Lo wry, Film — vnimdni — subjekt. Teorie filmového divdka. ,,Jluminace® 5, 1993,
&.2,s. 71 - 82.
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David Bordwell, Making Meaning. Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema.
Cambridge, Mass. 1989.

David Bordwell, The Cinema of Eisenstein. Cambridge, Mass. — London 1993.

David Bordwell — Janet Staiger — Kristin Thom pson, The Classical Hollywood Cine-
ma. Film Style and Mode of Production to 1960. New York — London 1985.

David Bordwell — Kristin Thompson, Film Art. An Introduction. Reading, Mass. 1979
(4. roz&. vyd. 1993).

Edward Branigan, Point of View in the Cinema. A Theory of Narration and Subjectivity in
Classical Film. The Hague — Paris 1985.

Edward Branigan, Narrative Comprehension and Film. London — New York 1992.

Noél Carroll, Philosophical Problems of Classical Film Theory. Princeton, N. J. 1988.

Noél Carroll, Mystifying Movies. Fads and Fallacies in Contemporary Film Theory. New York
1988.

Kristin Thom pson, Eisenstein’s IVAN THE TERRIBLE. A Neo-Formalist Analysis. Princeton,
N. J. 1981.

Kristin T hom pson, Exporting Entertainment. America in the World Film Market 1907-1934.
London 1985.

Kristin Thompson, Breaking the Glass Armor. Neoformalist Film Analysis. Princeton, N. J.
1988.

Kristin Thompson—David Bordwell, Film History. An Introduction. New York 1994.
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Priloha

Z p¥irtistklit knihovny NFA

ANDREW, J. Dudley

The Major Film Theories. An Introduction / J.
Dudley Andrew. — 1. publ. — New York, London,
Oxford: Oxford University Press, 1976. — VIII,

278 s : &b, fot. — Pozndmky, bibliografie, index.
ISBN 0-19-501991-1 (broZ.)

Citanka st&Zejnich filmovéteoretickych texti:

H. Munsterberg, R. Arnheim, S. M. Ejznstejn,

B. Balazs, S. Kracauer, A. Bazin, J. Mitry, Ch. Metz,
A. Ayfre, H. Agel.

BERNARD, Jan

Jazyk, kinematografie, komunikace. O mezere

mezi svéty | Jan Bernard, pfedmluva Ivo Osolsobé,
odpovédny redaktor Jan Lukes. — 1. vyd. — Praha:
Nérodnf{ filmovy archiv, 1995. — 184 s.: 14 ¢b. fot.
— (Iluminace. 5). — Bibliografie, resumé

v angliéting.

ISBN 80-7004-079-3 (broZ.)

Studie analyzujfei souvislosti pfirozeného jazyka
a jazyka filmu, déle problematiku komunikace,
teorie informace, elektronickych technologif ap.

BRANDAUER, Klaus Maria

Bleiben tu’ ich mir nicht / Klaus Maria Brandauer —
Wien: Jugend und Volk Verlagsges, 1991. —

222 s.: &b. a barev. fot.

ISBN 3-224-16039-X (v4z.)

Autobiografickd vypovéd K. M. Brandauera
zachycujici jeho Zivot a kariéru. Obsahuje bohatou
obrazovou piflohu k filmim Mefisto, Plukovnik
Redl, Hanusen, divadelnimu pfedstaveni Mefisto
ve videfiském Burgtheatru z roku 1985.

CINEMA JOURNAL

Cinema Journal. — Vol. 34, Spring 1995, Nr. 3. -
University of Texas Press: Society for Cinema
Studies.

ISSN 0009-7101

Z obsahu: Vance KEPLEY, Jr.: Tribute to Ernest
Callenbach, s. 1 — 3; Ben SINGER: Manhattan

Nickelodeons: New Data on Audiences and
Exhibitors, s. 5 — 35; Adrienne L. McLEAN:

The Cinderella Princess and the Instrument of Evil:
Surveying Limits of Female Transgression in Two
Postwar Hollywood Scandals, s. 36 — 56; Jennifer
M. BARKER: Bodily Irruptions: The Corporeal
Assault on Ethnographic Narration, s. 57 — 76.

CINEMA JOURNAL

Cinema Journal. — Vol. 34, Summer 1995, Nr. 4. —
University of Texas Press: Society for Cinema
Studies.

ISSN 0009-7101

Z obsahu: Susan ARONSTEIN: , Not Exactly

a Knight“: Arthurian Narrative and Recuperative
Politics in the Indiana Jones Trilogy, s. 3 — 30;
Anna McCARTHY: ,,The Front Row Is Reserved
for Scotch Drinkers*: Early Telelvision’s Tavern
Audience, s. 31 — 49; Cynthia ERB: Another World
or the World of an Other? The Space of Romance
in Recent Versions of ,,Beauty and the Beast®,

s. 50 — 70.

CLAIR, René — TICHY, Jaroslav

Comics / René Clair, Jaroslav Tichy. — 1. vyd —
Praha: Stdtn{ nakladatelstvi détské knihy, 1967. —
60 s.: 26 s. obr. — (Edice Blok / Fidf Zden&k
Hefman, Z. K. Slaby). — Biografie, bibliografie.
(Broz.)

Eseje o vyvoji comics, portréty vyznamnych
osobnostf.

CASLAVSKY, Karel - MERHAUT, Vclav
Huvézdy Ceského filmu. 1. / Karel Cdslavsky,
Viéclav Merhaut; ilustroval Ondfej Zahradnidek. —
1. vyd - Havli¢kfiv Brod: FRAGMENT, 1995. —
63 s.: barev. obr., fot..

ISBN 80-85768-13-5 (v4z.)

1. dil populdmni piruc¢ky o hvézdach ¢eského
filmu. Obsahuje biografie, filmografie a fotografie
nejlepsich éeskych herefi.
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CERNY, Jindfich

Dana Medfickd / Jindfich Cemi. — 2. vyd., roz&.

a pfeprac., v Brdné 1. vyd — Praha: Nakladatelstv{
Brdna, 1995. — 198 s.: 40 s. fot.. — Biografie,
poznamky.

ISBN 80-85946-06-8 (vdz.)

Monografie celoZivotni divadelnf a filmové tvorby
here¢ky Dany MedFické.

DOWNING, David

Jack Nicholson: A Biography | David Downing —
New York: STEIN AND DAY, 1985. — 211 s.:

&b. fot. — (FIRST STEIN AND DAY PAPERBACK
EDITION). — Filmografie, index.

ISBN 0-8128-8158-3 (broz.)

Kniha popisuje Zivot a uméleckou tvorbu
amerického herce Jacka Nicholsona.

ESPANA, Rafael de

Directory of Spanish and Portuguese Film-Makers
and Films |/ compiled and edited by Rafael de
Esparia. — 1. ed — Trowbridge: Flicks Books,
1994. — 388 s. — Rejstiik filmi a tvired,
vybé&rovd bibliografie.

ISBN 0-948911-47-6 (v4z.)

Slovnikové pfirucka s ptehledem Epanélskych

a portugalskych filmaf. Jednotlivd hesla obsahuji
stru¢nou biografii a filmografii. Rejstifk filmf

a tvired.

FALK, Quentin

Anthony Hopkins nebyl jen Hannibalem Lecterem

/ Quentin Falk; z angliétiny pfeloZila Boca
Abrhdmov4. — 1. vyd — Praha: Cinema, 1995. —
223 s.: ¢b. a barev. fot. na pifl.. — (Orig.): Anthony
Hopkins. Londyn: Columbus Books Ltd and Virgin
Books, [1992]. — Filmografie, seznam televiznich
a filmovyeh rolf.

ISBN 80-85933-00-4 (broz.)

Zivotopis divadelntho a filmového herce Anthony
Hopkinse.

FAULSTICH, Werner — KORTE, Helmut

Fischer Filmgeschichte. Band 2: 1925-1944,

Der Film als gesellschafiliche Kraft / Hg. Werner
Faulstich, Helmut Korte. — [1. vyd.] — Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1991 Juni. —
360 s.: &b. fot. — (Fischer Cinema / Lektorat
Ingeborg Mues. 4492). — 100 Jahre Film
1895-1995. — Struéné biografie autorti p¥spévki,
bibliografie, pozndmky, rejst¥ik.

ISBN 3-596-24492-7 (broZ.)

Druhy dil rozsshlého kniZntho projektu ke

100. vyro&i kinematografie. Na vybranych

21 filmech svétovych reZiséri je charakterizovdno
dvacetilet{ 1925-1944 filmové historie a vyvoje
filmové tvorby.

FAULSTICH, Werner — KORTE, Helmut

Fischer Filmgeschichte. Band 3: 1945-1960,

Auf der Suche nach Werten | Hg. Werner Faulstich,
Helmut Korte. — [1. vyd.] — Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag, 1990 April. — 415 s.:
&b. fot. — (Fischer Cinema / Lektorat Ingeborg
Mues. 4493). — 100 Jahre Film 1895-1995. —
Stru&né biografie autorii pf{spévkd, bibliografie,
pozndmky, rejstifk.

ISBN 3-596-24493-5 (bro%.)

Tketi dil rozsdhlého kniZntho projektu ke

100. vyroéi kinematografie. Na vybranych

17 filmech svétovych reZiséri je charakterizovdno
étvrtstoleti 19451960 filmové historie a vyvoje
filmové tvorby.

FISCHER, Robert

David Lynch: Temné strdnky duse / Robert Fischer;
z néméiny preloZily Iva Kratochvilov4,

Jana Ndvratovd. — [1. vyd.] — Brno: JOTA, 1995. —
344 s.: &b. fot. + 1 barev. plakit. — (Série A-Z;
Sv. 3). — (Orig.): David Lynch. Mnichov: Wilhelm
Heyne Verlag GmbH, 1993. — Filmografie,
diskografie, bibliografie, rejstiik.

ISBN 80-85 617-52-8 (v4z.)

Monografie komplexné sledujfc{ Zivot a tvorbu
vyrazného amerického reZiséra Davida Lynche,
doplnén4 jeho filmografif a diskografii.

HALLIWELLS

Halliwell’s Film Guide: Leslie Halliwell | edited by
John Walker. — 10. ed., revised and updated —
London: HarperCollinsPublishers, 1994 — 1231 s..
— Index vybranych nejlepgich film{i, pozndmky.
ISBN 0-00-638389-0 (broz.)

Desdté vyddni filmové encyklopedie. Kazdé heslo
obsahuje podrobné filmografické iidaje a struény
popis déje.

HAMES, Peter

Dark Alchemy: The Films of Jan Svankmajer |
edited by Peter Hames. — 1. publ — Trowbridge:
FLICKS BOOKS, 1995. — 202 s.: &b. fot. na p#il. —
(Cinema Voices Series / series editor Matthew
Stevens, ISSN 1357-5414; Vol.2). — Pozndmky,
filmografie, bibliografie, index.
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ISBN 0-948911-96-4 (bro.)
Monografie Jana Svankmajera slozend
z analytickych a kontextuélnfch studif, rozhovoru

sJ.S.

HISTORICAL

Historical Journal of Film, Radio and Television. —
Vol. 15, March 1995, Nr. 1. — Journals Oxford Ltd.
ISSN 0143-9685

Z obsahu: Vlada PETRIC: Vertov, Lenin, and
Perestrotka: the cinamatic transpesition of reality,
s. 3 — 18; James CHAPMAN: The Life and Death
of Colonel Blimp (1943) Reconsidered, s. 19 — 54;
H. Mark CLANCY: Warner Bros Film Grosses,

1921 — 51: the William Schaefer ledger, s. 55 — T4
John SEDGWICK: The Warner ledgers: a comment,
s. 75 — 82; Pamela WILSON: NBC Television’s
.Operation Frontal Lobes": cultural hegemony and
fifties’ program planning, s. 83 — 104; Rosaleen
SMYTH: , White Australia Has a Black Past*:
promoting Aboriginal and Torres Straut Islander
land rights on television and video, s. 105 — 124;
Douglas GOMERY: Two Documents: Your Priceless
Gift and The 1946 Film Daily Yearbook,

s. 125 — 136; Jeffrey RICHARDS: Soldiers Three:
the ,,lost* Gaumont British imperial epic,

8. 137 — 142.

HISTORICAL

Historical Journal of Film, Radio and Television. —
Vol. 15, June 1995, Nr. 2. — Journals Oxford Ltd.
ISSN 0143-9685

Z obsahu: Hillel TRYSTER: ,,The Land of
Promise* (1935): a case study in Zionist film
propaganda (s. 187 — 217); Susan TEGEL:

The Politics of Censorship: Britain’s ,, Jew Siiss*
(1934) in London, New York and Vienna

(s. 219 — 244); Ulf Jonas BJORK: ,,The Backbone
of Our Business": American films in Sweden,
1910-50 (s. 245 - 263); Michael David
KANDIAH: Television Enters British Politics: the
Consrvative Party’s Central Office and political
broadcasting, 1945— 55 (s. 265 — 284);

Mary VIPOND: Financing Canadian Public Broad-
casting: licence fees and the ,,culture of caution®
(s. 285 — 300); lan JARVIE: Sir Karl Popper
(1902-94): essentialism and historicism in

film methodology (s. 301 — 305); Stephen
BOTTOMORE: Early Cinema Studies in the
Centenary Year (s. 307 — 318); The Land of
Promise: Documents from the Central Zionist
Archives, Jerusalem (microfiche supplement).

HISTORICAL

Historical Journal of Film, Radio and Television. —
Vol. 15, August 1995, Nr. 3. — Journals Oxford Ltd.
ISSN 0143-9685

Z obsahu: Gian Piero BRUNETTA: ltalian Cine-
ma and the Hard Road towards Democracy, 1945
(s. 343 — 348); Pierre SORLIN: Popular Films or
Industrial Byproduct? The Italian melodramas of
the 1950s (s. 349 — 359); Maria Adelaide
FRABOTTA: Official Italian Newsreels of the
1950s: Europeanism and international politics

(s. 361 — 365); Stephen GUNDLE: Sophia Loren,
Italian Icon (s. 367 — 385); Mirco MELANCO:
Italian Cinema, since 1945: the social costs of
industrialization (s. 387 — 392); Gianni ISOLA:
Italian Radio: history and historiography

(s. 393 — 399); Francesca ANANIA: Italian Public
Television in the 1970s: a predictable confusion

(s. 401 — 406); Arthur WALDRON - Nicholas J.
CULL: ,Modern Warfare in China 1924 — 1925°%
Soviet film propaganda to support Chinese Militarist
Zhang Zuolin (s. 407 — 424); Tzuping SHAO:
John Magee’s Documentary Footage of the Massacre
in Nanjing, China, 1937 — 1938 ( s. 425 — 429);
Stephen MACKINNON: Remembering the Nanjing
Massacre: ,In the Name of the Emperor* (1995)

(s. 431 — 433); Daniel J. LEAB: ,In the Name of
the Emperor*: war guilt and the medium of film

(s. 435 — 437).

CHANEY, David

The Cultural Turn: Scene-setting Essays on
Contemporary Cultural History / David Chaney. —
1. publ — London, New York: Routledge, 1994. —
VIII, 250 s.. — Bibliografie, index.

ISBN 0-415-10298-7 (broz.)

Komplexnf analyza kulturnfho obratu modern{
civilizace — masov4 kultura, uméni, tolerance

v modern{ kultufe, postmodernismus.

INTERNATIONAL

International Directory of Cinematographes, Set —
and Costume Designer in Film. Vol. 10,
Czechoslovakia (from the beginnings to 1989)

/ edited by Alfred Krautz; volume’s coordinator
Vladimir Opéla. — [1. vyd.] — Miinchen; London;
New York ; Paris : K. G. Saur Verlag, 1991. — 281
s.. — International Federation of Film Archives
(FIAF). — Rejstik reZisérd a filmd.

ISBN 3-598-21440-5 (véz.)

Abecedné fazend pifrucka zahrnujici vSechny
vyznamé&j{ &eské filmové tviirce. Vedle filmografie
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jednotlivych tviircti je struény biograficky ddaj.
Pfirucka obsahuje rejstiik reZiséri a rejstiik filmd.

KERR, Paul

The Hollywood Film Industry | a reader/edited by
Paul Kerr. — 1. publ — London, New York:
Routledge & Kegan Paul ple, 1986. — X, 290 s.—
(British Film Institute readers in film studies). —
Bibliografie, index. — British Film Institute.
ISBN 0-7100-9730-1 (broz.)

Sbornik dfive publikovanych stati k dé&jindm
hollywoodské kinematografie.

LACHKOVIC, Adolf

Scendr asistenta | Adolf Lachkovié; ilustroval
Milan Milo. — 1. vyd — Bratislava: Holoprint,
s. L. 0., 1994, — 146 s.: ¢b. il.. — 100 rokov
svetového filmu.

ISBN 80-967243-0-4 (broz.)

Vzpominky asistenta fady slovenskych reZisérti
(Jakubisko, Letrich, Handk ad.) na natdéeni.

LEDER, Dietrich

Dienstbare Kunst = The Servile Muse = L'art
servile = Arte servil [ Vorwort von/Foreword by
Dietrich Leder; iibersetzung/ translation Jeremy
Roth. — [1. vyd.] — Miinchen: Goethe Institut,
1994. — 44 s.: &b. fot.. — Biografie, filmografie
(Broz.).

Profily tif némeckych dokumentdrnich filmd

o vyznamnych pfedstavitelich uméleckého

a kulturnfho Zivota nacistické tietf fi%e: Sila obrazu
(r. Ray Miiller; L. Riefenstahlov4), Cas bohf:

(r. Lutz Dammbeck; Arno Breker), Polibil ddblovi
zadek (r. Arpad Bondy — Margit Knopp;

Norbert Schultze). Pfipojena filmografie reZiséri
jednotlivych filmd.

LIEHM, Mira — LIEHM, Antonin J.

The Most Important Art: Soviet and Eastern
European Film After 1945 / Mira Liehm, Antonin J.
Liehm. — [2. vyd.] — Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1980. —
467 s.: &b. fot.. — Vybérov4 bibliografie, index
filmt a osobnosti.

ISBN 0-520-04128-3 (broZ.)

Kritické dé&jiny stfedo- a vychodoevropskych
kinematografii od r. 1945 do novych vin 60. let.

MACHACEK, Miroslav

Zdpisky z bldzince | Miroslav Machéddek, tivod
Zdenék Hedvabny; podle dochovanych materidld
zpracovala Katefina Machd¢kovd, ve spoluprdci
s Petrem Svojtkou. — 1. vyd — Praha: Cesky

spisovatel, 1995. — 174 s.. — Divadelnfi reZie,
divadelnf role, filmové role, televizni pofady.
ISBN 80-202-0543-8 (broz.)

Autobiografické zdpisky herce a reZiséra

M. Maché4é&ka z bohnické 1é&ebny z jara 1975.
K textu je pfipojen soupis Machackovych
divadelnich reZii a divadelnich, filmovych

a televiznich roli.

MAYNE, Judith

Cinema and Spectatorship / Judith Mayne. —

1. publ — London, New York: Routledge, 1993. —
IX, 187 s.: &b. fot. — (Sightlines / edited by Edward
Buscombe, Philip Rosen). — Index, bibliografie.
ISBN 0-415-03416-7 (broz.)

Studie, zkoumajicf hlavn{ teorie bddédni o filmovém
obecenstvu, které jsou diskutovdny v poslednich
patnécti letech.

MONTAGE/AV

Montage/AV: Zeitschrift fiir Theorie & Geschichte
audiovisueller Kommunikation. — Jg. 4, 1995, Nr. 1.
— Berlin: Gesellschaft fiir Theorie & Geschichte
audiovisueller Kommunikation e. V., Berlin.

ISSN 0942-4954

Z obsahu: Britta HARTMANN — Hans J. WULFF:
Vom Spezifischen des Films. Neoformalismus —
Kognitivismus — Historische Poetik (s. 5 — 22);
Kristin THOMPSON: Neoformalistische
Filmanalyse. Ein Ansatz, viele Methode

(s. 23 — 62); Knut HICKETHIER: Dispositiv
Fernsehen. Skizze eines Modells (s. 63 — 84);

Eggo MULLER: Television Goes Reality.
Familienserien, Individualisierung, ‘Fernsehen des
Verhaltens’ (s. 85 — 106); Hans J. WULFF:
Reality-TV. Von Geschichten iiber Ristken und
Tugenden (107 — 124); Hans Dieter ERLINGER:
Kinderfernsehen: Zielgruppenfernsehen, Insel im
Markt oder Markt ohne Grenzen? (s. 125 — 142);
Alexander SCHWARZ: Utopie und Realitit inte-
raktiven Fernsehens. Ein Bericht aus der Praxis

(s. 143 - 160).

MOTION

The Motion Picture Guide. 1987 Annual

(The Films of 1986) | Jay Robert Nash, Stanley
Ralph Ross. — 1. ed — Chicago: CineBooks, Inc.,
1987. —IX, 725 s.: &b. fot.. — Pozndmky, index cen,
jmen a filmf.

ISBN 0-933997-15-9 (vdz.)

Abecedné usporddany katalog hranych filmd podle
produkénich rokd.

124

s m——

a2

PR a——

e e, . e e

e e ——



ILUMINACE

Rotnk 7, 1995, & 4 (20)

MOTION

The Motion Picture Guide. 1990 Annual

(The Films of 1989). — 1. ed — Illinois: CineBooks,
1990. — VII, 480 s.: &b. fot.. — Pozndmky, index
jmen, cen a filmd.

ISBN 0-933997-29-9 (vdz.)

Abecedné uspofddany katalog hranych filmd
podle produkénich rokd.

MOTION

The Motion Picture Guide. 1991 Annual

(The Films of 1990) / foreword James Monaco. —
1. ed — New York : BASELINE II, Inc., 1991. —
VII, 593 s.. — Pozndmky, index jmen a filmd.
ISBN 0-933997-92-8 (véz.)

Abecedné uspofddany katalog hranych filmi
podle produkénich rokd.

MOTION

The Motion Picture Guide. 1992 Annual

(The Films of 1991) / editorial director James
Pallot; editor John Miller-Monzon. — 1. ed —

New York: BASELINE II, Inc., 1992. — VII, 589 s..
— Index jmen a filma.

ISBN 0-918432-93-6 (vdz.)

Abecedné uspofddany katalog hranych filmi

podle produkénich rokd.

MOTION
The Motion Picture Guide. 1994 Annual

(The Films of 1993) | editoral director James Pallot.

— 1. ed — New York: CineBooks, 1994. — IX,
544 s.. — Pozndmky, index jmen a filmi.
ISBN 0-933997-33-7 (véz.)

Abecedné uspofddany katalog hranych filmi
podle produkénich roki.

MURRAY, Scott

Australian Film. 1978 — 1992, A Surrvey of
Theatrical Features | compiled and edited by

Scott Murray; editorial assistant Raffaele Caputo. —
1. publ — Melbourne: Oxford University Press :
The Australian Film Commission: Cinema

Papers, 1993. - X, 414 s.: &b. fot.. — Bibliografie,
index.

ISBN 0-19-553584-7 (broZ.)

Kronika zachycujfef australskou produkei hranych
film@ v letech 1978-1992. Filmografické tidaje

k jednotlivym filmém jsou doplnény fotografiemi,
popisem dé&je a zdkladnimi bibliografickymi
odkazy.

SCREEN

Screen. — Vol. 36, Spring 1995, Nr. 1. — The John
Logie Baird Centre.

ISSN 0036-9543

Z obsahu: Julia HALLAM — Margaret
MARSHMENT: Framing expirience: case studies
in the reception of Oranges are Not the Only Fruit,
s. 1 — 15; Lynn SPIGEL: From the dark ages to
the golden age: women’s memories and TV reruns,
s. 16 — 33; Susannah RADSTONE: Cinema/
/memoryfhistory, s. 34 — 47; Janet THUMIN:

»A live commericial for icing sugar®. Researching
the historical audience: gender and broadcast
television in the 1950s, s. 48 — 55; Karen LURY:
Jurbulent Europe: conflict, identity and culture®,
EFTCS 1994, s. 56 — 58; Heike KLIPPEL:
Oberhausen International Short Film Festival,
1994, s. 59 — 62; Will STRAW: Letter from
Canada, s. 63 — 64.

SCREEN

Screen. — Vol. 36, Summer 1995, Nr. 2. — The John
Lodgie Baird Centre.

ISSN 0036-9543

Z obsahu: José MUNOZ: The autoethnographic
performance: reading Richard Fung’s queer
hybridity, s. 83 — 99; Dimitris ELEFTHERIOTIS:
Vidoe poetics: technology, aesthetics and politics,

s. 100 — 112; Sean CUBITT: On interpretation:
Bill Viola’s The Passing, s. 113 — 130;

Janine MARCHESSAULT: Reflection on the
dispossessed: video and the ,,Challenge

for Change* experiment, s. 131 — 146;

John CORNER: Media Studies and the ,,knowledge
problem*, s. 147 — 155; Paula SKIDMORE:

The ,,Effects” Tradition Conference,

s. 156 — 158.

SHOHAT, Ella — STAM, Robert

Unthinkin Eurocentrism: Multiculturalism and
the Media / Ella Shohat, Robert Stam. — 1. publ —
London; New York: Routledge, 1994. — XIX,
405 s: 57 &b. fot. — (Sightlines / edited Edward
Buscombe, Phil Rosen). — Vybérov4 bibliografie,
index.

ISBN 0-415-06325 (broz.)

Interdisciplindrn{ studie zaméfend na problém
evropocentrismu a rasismu v populdrnf kultufe

a masmédiich.
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SKLAR, Robert

Film: An International History of the Medium /
Robert Sklar. — [1. vyd.] = London: Thames and
Hudson. — 560 s.: 768 &b. a barev. fot.. —
Bibliografie, filmografie, pozndmky, index

ISBN 0-500-01601 (v4z.)

Vypravnd publikace mapujici stoleté dé&jiny filmu
jako mezindrodniho media v jeho socidlnim,
ekonomickém i politickém kontextu.

SLIVKA, Martin

Karol Plicka o folklore, fotografii, filme:
Zbornik &ldnkov, $tidii a vvah [ zostavil Martin
Slivka. — [1. vyd.] — Bratislava:

ASCO Art & Science: Slovenské ndarodné miizeum:

Etnografické mizeum Martin, 1994. — 292 s.. —
Vydéno s pfispénim Slovenského filmového
dstavu — Ndrodného kinematografického centra,
Slovenske;j folklérnej tinie

a Ministerstva kolstva a vedy, Bratislava. —
Bibliografie

ISBN 80-901416-5-X (broz.)

Sbornik publikovanych &asopiseckych stati,
dochovanych rukopisil, recenzi, fejetont,
teoretickych pojedndni a uméleckych vyznédni
K. Plicky. Tematicky se dotykaji Plickovy
folkloristické, fotografické a filmové préce.
Piipojena podrobn4 bibliografie

Plickovych knih, &asopiseckych studif, rozhovori,
recenzi a soubord pohlednic

SLOVENIAN

The Slovenian Films — Ljubljana:

The Slovenian Film Fund: ¢b. fot. (Broi.)
Katalog slovinské filmové produkce obsahuje
techmické ddaja a struénou obsahovou
charakteristiku vybranych filmd.

SLOVENSKE
Slovenské dlhometrdine filmy. Sto rokov

kinematografie | zostavil Stefan Vrastiak. — 1. vyd.

— Bratislava: Slovensky filmovy dstav — ndrodné
kinematografické centrum, 1995 April. — 64 s.. —
Resumé v angli¢ting. (Broz.)

Katalog slovenskych hranych i nehranych
dlouhometrdZnich filmi z let 1921-1995.
Obsahuje abecedni seznam film#, prehled filmf
podle roki vyroby, seznam reZisérii v katalogu
uvedenych filmi s jejich filmografif a struény
faktograficky pfehled déjin slovenské
kinematografie.

SPISAROVA, Bohumila — VYDRA, Véclav

Vase Dana Medfickd / Bohumila Spisarov4,

Viclav Vydra. — 1. vyd — Praha: KVARTA, 1995. -
244 s.: &b. fot.. — Divadelnfi role, filmové role,
televiznf role — vybér, rozhlasov4 vystoupent,
gramofonové nahrdvky.

ISBN 80-85570-56-4 (v4z.)

Kniha popisuje Zivot a hereckou tvorbu &eské
heretky Dany Medfické.

STAM, Robert - BURGOYNE, Robert —
FLITTERMAN-LEWIS, Sandy

New Vocabularies in Film Semiotics: Structuralism,
post-structuralism and beyond [ Robert Stam,
Robert Burgoyne, Sandy Flitterman-Lewis. —

1. publ,, reprinted — London, New York: Routledge,
1994. — XV, 239 s. — (Sightlines). — Bibliografie,
index

ISBN 0-415-06595-X (broz.)

Vyvoj filmové teorie zprostfedkovany vykladovymi
rozbory vyznamnych filmovéteoretickych pojmt

a koncepci.

TARTUSKA

Tartuskd Skola: Sbornik filmové teorie 2 [ vybral,
uspofiddal a uvedl Jan Bernard; z rutiny pfeloZil
a doslov Tomd¥ Glanc; odpovédnd redaktorka
Eva Struskovd. — 1. vyd — Praha: Ndrodn{ filmovy
archiv, 1995. — 249 s.: &b. obr. — (Knihovna
lNluminace 4). — J. M. Lotman, V. V. Ivanov,

J. G. Civjan, M. B. Jampolskij — Pozndmky,
Bibliografie, O autorech, Edi¢n{ pozndmka,
Rejstiik jmenny, Rejstitk film.

ISBN 80-7004-077-7 (broz.)

Druhy dil sborniku o filmové teorii se zabyvé
problematikou filmu ve filmu, funkef

a kategoriemi filmového jazyka, metasémiotickym
popisem vypravéni ve filmu, dialogem

a strukturou filmového prostoru, symbolikou
vlaku v poédtcich filmu a analyzou hlubinnych
struktur sémiotickych systémi uméni.

TAYLOR, Mark C. — SAARINEN, Esa
Imagologies: Media Philosophy | Mark C. Taylor,
Esa Saarinen. — 1. publ. — London, New York:
Routledge, 1994: &b. fot. a il..

ISBN 0-415-10337-1 (bro.)

Tematicky &lenén4 kold? analyz, dvah, glos

k problematice médif, novych technologif,
komunikace ap.
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TURNER, Graeme

Film as Social Practice /| Graeme Turner. — 2. ed.,
reprinted — London; New York: Routledge, 1994. —
X, 188 s.: 19 &b. fot. — (Studies in Culture and
Communication / general editor John Fiske). —
Bibliografie, index.

ISBN 0-415-09272-8 (broz.)

Analyticky pohled na film z hlediska historického
i teoretického (narace, publikum, ideologie ap.)
inspirovany strukturalismem a sémiotikou.

TVRZNIK, Jii

Herecké eso: Jaroslav Marvan vzpomind /

Jiff Tvrzntk. — 1. vyd — Praha: UNIVERS, 1995. -
200 s.: &b. fot. na pfil.. — Divadelnf role,

filmové role.

ISBN 80-901525-5-4 (vdz.)

Kniha popisuje Zivot a hereckou tvorbu &eského
herce Jaroslava Marvana.

ULRICH, Rudolf

Osterreicher in Hollywood: Ihr Beitrag zur
Entwicklung des amerikanischen Films /

Rudolf Ulrich. — 1. Aufl — [Wien]: Edition S, 1993.
— 368 s.: ¢b. fot.. — Biografie, filmografie,
bibliografie. — Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei.

ISBN 3-7046-0419-4 (véz.)

Encyklopedie rakouskych filmath (reZiséfi, herci,
kameramani, producenti, choreografové, scendristé,
skladatelé) plisobicich v pritb&hu 20. stoleti

v Hollywoodu. KaZzdé jmenné heslo obsahuje
filmografii jednotlivych filmovych tviircd.
Pfipojen ptehled drZiteld riiznych kategorif
filmového Oscara rakouského pivodu.

YACOWAR, Maurice

The Films of Paul Morrissey /| Maurice Yacowar. — 1.
publ — Cambridge, New York, Melbourne:
Cambridge University Press, 1993. — VII, 151 s.:
&b. fotogr. — (Cambridge Film Classics / general
editor Ray Carney). — Pozndmky, filmografie,
bibliografie, index.

ISBN 0-521-38087-1 (véz.)

Monografie vénovand tvorbé jednoho

z nejvyznamnéj¥ich reZiséri amerického
experimentélniho filmu. Obsahuje také podrobnou
filmografii.

ZOUNAR, Miroslav — ZOUNAR, Martin —
BRUNA, Otakar

Viny rozkose | Miroslav Zounar, Martin Zounar;
vyprédvéni zpracoval Otakar Briina; ilustrace
Vladimir Renéin; barevné fotografie Lenka
Hata%ovd, Vdclav Sebek, Karel Kouba a archiv. —
1. vyd — Zd'4r nad Sézavou — IMPRESO PLUS,
1995, — 97 s. — fot., obr..

ISBN 80-85835-13-4 (véz.)

Herecké vyprdvéni{ Miroslava Zounara a jeho syna
Martina Zounara. V knize pifb&hi a vzpominek se
dozvime o hereckych zdZitcich, nejzajimavéjsich
rolich, hereckych pFdtelstvich a o Zivoté viibec.
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tel.: 02/24 21 52 70, fax: 02/24 22 77 44
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Od roku 1992 poskytujeme ve FILMOVYCH ROCENKACH veskeré informace
o domdct kinematografii: o tviircich, dilech, institucich, éasopisech, knihdch,
prdvnich pFedpisech, ceskych filmech v zahraniéi a zahraniénich filmech v Cechdch

0Od roku 1989 vyddvdme ctrtletnik ILUMINACE,
&asopts pro teorii, historii a estetiku filmu, s cetnymi mezioborovymi pfesahy.

0d roku 1994 uvddime v KNIHOVNE ILUMINACE preklady zdkladnich dél
filmové historie a teorie, antologie praci pfednich filmovych kritikii a publicistii,
ptwodni studie na pomezi filmu a pfibuznych disciplin.

VYDANE TITULY ROKU 1994 A 1995

Filmova roéenka 1992
(266 stran, cena 94,50 K¢)

Filmov4 ro¢enka 1993
(412 stran, cena 100 K¢&)

Filmova ro¢enka 1994
(424 stran, cena 100 K¢&)

Jan Zalman, Umléeny film
Historickd studie i osobni svédectvi predstavitele filmové publicistiky 50. a 60. let
o dilech a tviircich &eské nové vlny (282 stran, ¢b. foto, cena 58,80 K&).

Jan Lukes, Orgie stfidmosti
Soubor studii a kritik z obdobi piechodu éeského filmu od totality k demokracii
a od stdtné monopolni vyroby k soukromym produkcim v letech 1987 — 1993
(328 stran, cena 58,80 K¢&).




Mojmir Drvota, Zakladni slozky filmu
Pozdné strukturalisticky pokus éeského exilového autora, pedagoga na nékolika
americkych universitdch, o vymezeni zdkladnich prvki filmové feéi
(102 stran, cena 37,80 K&).

Sbornik filmové teorie 2 — Tartusk4 Skola
Reprezentativni vybér praci jednoho z center sémiotiky filmu, z autorského okruhu
J. M. Lotmana (V. V. Ivanov, J. G. Civjan, M. B. Jampolskij).
Usporddal Jan Bernard, ptelozil Tomds Glanc (249 stran, cena 69 K&).

Jan Bernard, Jazyk, kinematografie, komunikace. O mezere mezi svéty
Studie dékana prazské FAMU o analogii verbdlniho jazyka a ,,jazyka® filmu
a o genezi lidského pozndvani a modelovani a roli filmu v této souvislosti

(185 stran, cena 49 K&).

V NEJBLIZSI DOBE VYJDE

Jean-Claude Carriére, Vypravét pribéh
Prvni deské vyddni dvou plivodné samostatnych dvah slavného scendristy,
spolupracovnika Luise Buniuela, Milo$e Formana, Volkera Schléndorffa a dalich
svétovych reZiséri, o povaze filmového pfibéhu a stavbé filmového scénédre.
PreloZili Tereza Brdeckovd a Jiff Dédedek.

Ji¥i Cieslar, Concettino ohlédnuti
Reprezentativni soubor portrétii, kritik a esej predniho predstavitele
soucasné Ceské filmové kritiky a vysokoskolského pedagoga, zahrnujici
dvacetileti 1975 — 1995.

Ji¥i Dolezal, Ceskd kultura za protektoritu
Soubor studif z poziistalosti, publikovanych dosud jen v samizdatu a analyzujicich
kulturni poméry v Cechdch za némecké okupace, zejména v oblasti filmu,
pisemnictvi a $kolstvi.

Gilles Deleuze, Film 1. Obraz — pohyb
Prvni édst jednoho z vrcholnych dél svétové filmové teorie 80. let v prekladu
Jiftho Dédecka.




NJS NARODNI FILMOVY ARCHIV

TITULY PRIPRAVENE NA ROK 1996

Cesky hrany film I 1898 - 1930
Publikace pfindsi na zdkladé nejnovéjsich vyzkumii dosud nejiplnéjsi soupis
hranych filmi vyrobenych v Eeskych zemich od poédtkt kinematografie
do konce némé éry.

V + W neznami I — Faustovy sklenéné hodiny
Uvodni svazek Sestidilného souboru praci Jiftho Voskovce a Jana Wericha
(mimo dramat).

Petr Kral: Groteska ¢ili Moralka Eleha¢kového dortu
Prvni édst dvousvazkové prace vénované americké filmové grotesce
a vydané zatim pouze ve francouzstiné v letech 1984 a 1986.

Siegfried Kracauer: Teorie filmu
Ceské vydani zdkladni prace filmové teorie v pfekladu $éfredaktora Casopisu
Film a doba Stanislava Ulvera.

Gilles Deleuze: Film 2, Obraz - ¢as
Druh4 éast knihy francouzského filozofa vyjde
v prekladu Pfemysla Maydla.

Vojtéch Jasny: Zivot a film
Zivotopisny tivod a dvandct lekef z praktické vyuky filmu zndmého
¢eského reziséra na trech americkych univerzitdch.

Vechny vydané i pFipravované tituly, jakoZ i Fadu
zlevnénych publikact z produkce nékdejsitho Cs. filmového tistavu
(pozdéji Ceského filmového tistavw)
si miiZete objednat na adrese odbytu NFA.




Jiri Cieslar

Concettino ohlédnuti
Portréty, kritiky a eseje 1975—-1995

NFA 1995

Knihovna [luminace 7

(cena 79 K¢)

Doc. PhDr. Ji¥i Cieslar (nar. 7. 2. 1951 v Praze) studoval na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy, nejprve na katedfe srovndvacich svétovych literatur
(1969-70), po jejim zrusSeni preSel na kombinaci filmovd véda — déjepis
(1970-75). V letech 1976-1989 pracoval jako redaktor étrnactidentku Zabeér,
po listopadu 1989 piisobil rok v odboru vyzkumu Cs. filmového dstavu. Od jara
1990 prednasi na FF UK, nejprve externé, jesté téhoz roku se vsak stdva inter-
nim élenem tamni katedry filmové a divadelni védy. Od fijna 1995 je vedoucim
ted uz samostatné katedry filmové védy FF UK a nadéle pracuje také jako re-
daktor Literdrnich novin (od roku 1991). Publikovat zadal v roce 1975 v Kiné,
vzapéti pak ve Filmu a dobé, kde se brzy od spiSe informativnich texti propra-
coval k osobité dikei filmového kritika, portrétisty a esejisty. Od konce 70. let
predstavovaly jeho studie a ¢ldnky, publikované rovnéZ na strankdch Svétové
literatury, Scény, Zdbéru, ale také deniku Prdce ¢i samizdatového periodika
Acta incognito rum, patrné nejrespektovanéjsi hlas nové generace filmovych
kritik@i a publicistii. Prozitd znalost hodnot svétové kinematografie stoji v poza-
di Cieslarovy kniZzni monografie Luis Buriuel (1987), stejné jako Filmovych
zdpiskii 90-93 (1993), do nichzZ sebral své prdce zejména z Literdrnich novin.
Na inspirujicich souvislostech vyvoje jinde a u nds, pfitomnosti a minulosti,
zjevného a skrytého je zalozen i1 vybor Concettino ohlédnuti. Do prvniho oddilu
zatadil autor v pfisném vybéru a v nové redakei portréty osobnosti a kritiky dél
svétové kinematografie, do druhého ¢&lanky o deském filmu, tfeti obsahuje
»filmové zdpisky* z Literdrnich novin z let 1994 a 1995, &tvrty zavrSuje knihu
nékolika eseji nadZzanrového dosahu. Jako celek predstavuje kniha spolu s tivo-
dem, anotovanou autorskou bibliografii a rejstfiky jmen a filmd materidlové
spolehlivé, hodnotové pronikavé a literdrné vytfibené bilanéni shrnuti Cieslaro-
vy dvacetileté kritické prace.




VYPRAVET
DRIBEL

NS




Jean-Claude Carriére

Vypravét pribéh
NFA 1995

Knihovna [luminace 6
(cena 69 K¢&)

Jean-Claude Carriére (nar. 10. 9. 1931 v Colombiéres sur Orb) je jeden z ma-
la filmovych scendristli, jehoZ jméno se prosadilo jako rovnocenné vedle jmen
fady reziséri evropského i svétového véhlasu. Pochdzi z francouzské vinarské
rodiny, studoval na gymndziu, pak svilij zdjem zaméfil na literaturu a historii.
Povoldn{ historika vSak zghy opustil a vénoval se kreslenf a psani. V roce 1957
debutoval romanem JesStérka, své prvni filmy nato¢il na poédtku 60. let spole¢-
né s Pierrem Etaixem. Od filmu Denik komorné (1963) spolupracoval trvale
s Luisem Bufiuelem, psal v8ak také pro Louise Malla (Viva Maria!, Milou
v mdji), MiloSe Formana (Taking Off, Valmont), Volkera Schléndorffa (Plechovy
bubinek), Andrzeje Wajdu (Danton, B&si) a mnoho dalsich reZiséri. Celkem je
autorem asi osmdesati scénaiti celovederich filmi, pracuje v8ak také pro tele-
vizi, plisobf jako liter4t a esejista a vybudoval si postaveni i jako dramatik, zv14s-
té svou spolupraci s Jeanem-Louisem Barraultem a Peterem Brookem. Od 80. let
je feditelem pafizské filmové $koly FEMIS a s touto roli praktika preddvajici-
ho své zkuSenosti souviseji 1 oba texty vyddvané knihy. Prvni, Scendrista aneb
Cesta do Bruselu (Scénariste ou le voyage a Bruxelles), vySel v roce 1986 v Re-
vue Belge du Cinéma a shruje Carriérovy pfednédsky o scendristice na brusel-
ské filmové skole INSAS. Druhy, Vyprdvét pribéh (Raconter une histoire, FEMIS
1993), roz$ifuje autoriv zabér na stavbu p¥{béhu viibec a zasazuje scendristic-
kou profesi do Sirokych kulturné historickych souvislosti. Za dnesnitho stavu
nejen na$i kinematografie predstavuji Carriérovy ndzory vaZné varovani pred
unifikac{ kultury: ,,NemoZnost vyprdavét si a vypravét o sobé&, normdlné se umis-
tit do &asu, by mohla vést ke zkdze celych ndroddi, odtrzenych od sebe samot-
nych vadou neustdle oZivované paméti.” Carriere sim mnoha svymi filmovymi
piib&hy dokézal na%i paméf oZivit opravdu mistrovsky, ted’ se ¢eskému Gtendii
poprvé piedstavuje také jako lehky esejista, proklddajici své dvahy mnoZstvim
vtipnych postfehil, osobnich reminiscenci a vzpominek na slavné osobnosti své-
tového filmu.
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éesk)f hrany film I
1898 - 1930

Narodni filmovy archiv 1995
Predpoklddand cena: 330,— Ké

Publikace prindSejici na zdkladé nejnovéjsich vyzkumi dosud nejliplnéjsi soupis
hranych film@ vyrobenych v deskych zemich od poéatki kinematografie
do konce éry némého filmu. Zahajuje nékolikasvazkovou fadu,
kterd béhem pfistich let postupné pokryje veskerou ¢eskou hranou filmovou produkei
az do roku 1991. Prvni svazek obsahuje na 400 filmovych titult s velmi podrobné
zpracovanymi filmografickymi tdaji (rok vyroby, vyrobna, pijéovna,
datum premiéry, sloZeni filmového Stibu, herecké obsazeni, obsah filmu,
tdaje o dochovanych filmovych materidlech a dobové dokumentaci,
archivni prameny ke genezi [ilmu, bibliografie).
Kniha, vybavend bohatou obrazovou pfilohou, vychdzi v dvojjazyéné,
Cesko-anglické verzi.




KRITICKY SBORNIK

literatura "® jazyk = filosofie

ROCNIK xv | elitni éasopis pro kazdého | &isLo 3/95
kdo rad premysli

Z obsahu cisla:

Zdruka smrti

Ivan Chvatik

Kafka a Camus: svét v romanu existence

Eva Formédnkova
Kosmos a etika: konec jednoho modelu
Rémi Brague
Kosmologicky rdmec astrologie

Zdenék Neubauer

Moznosti hnévu
Nad ,,strefami* Ivana DiviSe v jeho denikové Teorii spolehlivosti
J P
Jiri Cieslar

[luze spolehlivosti

Petr Fidelius

Priroda jako téma pro filosofii?

Ladislav Hejdanek

5 Z BIBLIOGRAFIE SAMIZDATU
Cldnkovy rejstiik ¢asopisu Obsah (1. éast)

KRITICKY SBORNIK vychazi &tyfikrat roéné
Cena jednotlivych Cisel 45 K¢, roCni predplatne 160 KC
Veskeré objednavky pfijima VESMIR, 111 42 Praha 1, Narodni 3




2 x 5 BODU PRO VAS

Ten, kdo ma rad literaturu,
odebira a cte

yd
Jsou
PROTO
. NEPOSTRA-
DATELNE

JEDINY
TYDENIK
KTERY

@ informuje o novinkéch @ PRO CTENARE
v bibliografickém
prehledu

® seznamuje ® PRO KNIHKUPCE
s nakladatelskymi
plany (mésicné, rocné)

@ hodnoti knihy v recenzich ® PRO NAKLADATELE
z pera nasich prednich
kritik(

@ prinasi rozhovory @ PRO KNIHOVNIKY
se spisovateli, nakladateli,
knihkupci

@ otiskuje &lénky, dvahy, @ PRO VSECHNY,
fejetony, zpravy ze svéta KDO MAJI RADI KNIZKY
knih

Cena 1 vytisku 4,50 Ké.
Pro knihkupce nabizime vyhodné rabaty podle mnoZstvi odebranych vytiskii.

Vydavaji Liberecké tiskarny, spol. s . o.
Objednavky vyrizuje redakce NOVE KNIHY,
Ostrovni 30, Box 816, 111 21 Praha 1,
tel.: 24 91 22 19, fax: 24 91 22 17




DIVADELNI NOVINY

Pro divadelniky a jejich divdky...

.. Zni podtitul ¢trnactideniku Divadelni noviny,
ktery opét vychézi v Divadelnim ustavu od
r. 1992. Na ptivodni ,Divadelky“ Sedesdtych
let vSak navazuji sou¢asné Divadelni noviny
spi§ ndzvem a spolupraci s nékolika autory,
neZ koncepci. Snazime se 0 moderni kulturni
¢asopis, ktery vidi divadlo v kulturnim a spo-
le¢enském kontextu a pravidelné nahliZi za di-
vadelni humna. Netiskneme jenom recenze
o divadle, ohleddvame Ceské divadlo z riiz-
nych stran a thld a taky s pomoci rozli¢nych
#anrli, od rozhovoru pres reportaZ po portrét
a sloupek — takovy ,kulaty stiil“ s dramati-
ky Topolem, Smockem, Schmidem, Pavlic-
kem a dal$imi je unikatni material, ktery sotva
najdete jinde. A co je nejduleZitéjsi. Predplat-
né DN stoji pouhych 110 korun roCné a vér-
nost abonentll je kaZzdoroéné na vanoce
odménéna knizni prémii zdarma. V roce 1992
to byla knizka neznamych dopist Jifiho Vos-
kovce do Prahy, pfedloni velké plivodni inter-
view Tyden s Janou Hlavacovou, loni zaznam
jedinenych besed s Werichem, Haasem,
Stépankem, Suchym, a Ivanem VyskoGilem
a letos to budou vzpominky Jifiho Suchého
na léta 60., 70. a 80.

redakce DN

PRIHLASKA K ODBERU

¥

Divadein;
3] noviny

Vydadva Divadelni Ustav v Praze
Celetna 17 110 01 Praha 1

................................................................

Pfedplatné pro rok 1995 (22 Cisel)
110,- K¢&; cena jednotlivého
vytisku 5,- Ké

Objednévku nalepte na korespondenéni
listek anebo v obdlce zaslete na adresu:
Firma Ji-Pe, Burdova 1227,

198 00 Praha-Kyije;

pouze postovni sty, fax 02/86 45 95.
Pracoviété Budovatelska 287,

190 15 Praha 9-Satalice;

telefon 02/66 31 12 09, linka 155
(informace, objednavky)

linka 147 (reklamace)

Pfedplatné uhradite slozenkou vioZenou
do 1. &isla DN.

Upozornéni:

PRO PREDPLATITELE CTENARSKA
KNIZNi PREMIE ZDARMAL!
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NOVINY pychdz?’ .

~ VYDAVAJE
SPOLECNOST PRO LITERARNI NOVINY

Svym étendrum nabizime:

LITERARNI RECENZE A INFORMACE O NOVYCH KNIHACH
%
KOMENTARE K NOVYM FILMQM, DIVADELNIM PREDSTAVENIM,
VYSTAVAM I KONCERTUM A PROGRAMU TELEVIZE
¥

POVIDKY, FEJETONY, VERSE

*

KULTURNE POLITICKE UVAHY, REPORTAZE, ESEJE

Ve volném prodeji budou Literarni noviny stat 9 K¢.
Predplatné na cely rok 1995 ¢ini 306 K¢ (51 cisel po 6 K¢),
pulro¢ni predplatné ¢ini 169 K¢ (26 ¢isel po 6,50 K¢)

a ¢tvrtletni predplatné je za 91 K¢ (13 ¢isel po 7 K¢).

OBJEDNAVKU ZASLETE NA ADRESU:
SEND - distribuce tisku, Bohuslava ze Svamberka 4, 140 00 Praha 4
tel.: 02/429 79 06
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ILUMINACE

Podobné jako vétiinu dilesitych pojmii nachdzime i ,.ilumi-
naci® jif u Platona: Popisuje timto terminem zdfitek — pro
ného zjevné Casty — ndhlého porozumént, prozient, zdplavy
svétla, které zalévd mysl dosud tdpajict v tmdch. Platén se
pfidriuje analogie se svétlem a klade korespondenci mezi
vidénim a védénim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu. VyZa-
duje-li oko a predmety, které vidi. svétlo, pak porozuméni
svetu, mysl i Fdd vécl vyZaduji svétlo intelektu — iluminaci.
Vyzdvizeni ducha i shutecnosti do jasu, nutnost nazfent celku
ve svétle rozumu, iluminace, bez niz nelze poznat pravdu, zd-
¥ z pochodné velkého Reka déinami. Zivotoddrnou energii
piyimaji Augustin i Pseudo-Dionysios, ktefi chdpou, e jen
diky osvicent, jen vidénim véci i sebe samych ve svétle stoji-
cich mife bytost nadand rozumem pochopit fid universa
I své misto v ném.

Huminace, vhled do podstaty véci, neni zilefitost{ chladného
rozumu. Ndhlé prozieni zachvacuje celou bytost vidouciho,
JeZ se hrowil v bezbfehy ocedn veskerenstva.

Svétlo je katem stinu. ale soutasné i jeho matkou. Hra svétel
a stinit, pravdy a klamu, pozndni a zla — co vic je ZFivot? A co
vic je fitm? Je film jen iluze, mihotavé chvéni falie a ploché
zdbavy, nebo jde analogie ddle? Miize byt film iluminact
v prapiivodnim smyslu — odhalovdnim krdsy, pravdy a doh-
ra v podstaté lidské i v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historii, teorii i spoleCenské soufadnice v presvédcent, Ze
v podstaté filmu je potence svételné stly — iluminace.
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