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Clanky

FILMOY}( HISTORIE
A VIZUALNI ROZKOS:
VYMARSKY FILM

Thomas Elsaesser

Déjiny... zanechaly svych pokusii porozumét uddlostem z hlediska pFiciny a ndsled-
ku v beztvaré jednoté velkych evoluénich procesii... Neudinily tak, aby vyhledaly
struktury pfedchdzejict, cizi & dokonce neptdtelské néjaké uddlost.
Stalo se tak spiSe za iicelem vytvoFeni onéch rozmanitych, sbihajicich se, a nékdy se
rozchdzejicich, aviak nikdy autonomnith kategorit, jeZ ndm umoZiiuji ohranicit
wlocus® uddlosti, limity jeji pohyblivosti a podmfriky jejiho vzniku."

Michel Foucault

»Film* / ,,Déjiny*

Souéasti kazdého amerického studijniho programu zabyvajictho se filmem je vyuka dé-
jin filmu. Mohly bychom dokonce fici, Ze v sedmdesdtych letech to pro teoretiky filmu
byla jedna z ,,oblasti rustu®. Jak to vyjadfil Robert C. Allen:

»Podle mého soudu vstupujeme do obdobi dlouho ocekdvané introspekce... a retrospekcee...,
Jejichz vysledek snad nebude znamenat nic mensiho nez celkové prehodnoceni discipliny dé-
Jin filmu: ditkladné a nepietrzité prezkoumdni jeji podstaty, §ive, cilil, materidlu a metod.”
Jeho sebediivéra a optimismus byly v mnoha ohledech opodstatnéné, nebot vznikla fada
pozoruhodnych praci, podrobnych studii i ambiciéznich piehledd, které vyjdadfily kon-
ceptudlni zménu orientace a vysoky stupen sebereflexe. Bylo publikovidno tolik dél,
ze se stalo obtiznym, ¢i téméf nemoznym, vSechny je absorbovat a to zejména proto, Ze
nabidka filmovych ¢asopisti, knih a vydavatelskych katalogti pod médnim zdhlavim dé&jin
filmu nezapliiuje pouze bild mista v jinak obecné uzndvaném mistopisu vefejného terénu.
Pravé naopak, nejvice energie doddvd souc¢asnym autortim védomi dvojf linie: polemickd
nespokojenost se viemi déjinami filmu, které jiz piedem postuluji, co ,,film* a ,,d&jiny*
budou mit spole¢ného, a debata mezi novou generaci filmovych historikii o ,,faktorech™
(demografickych, hospodérskych, technologickych, ideologickych), o nichz je mozné

© reprinted with permission of Greenwood Publishing Group, Inc., Westport, CT.

1) Michel Foucault, Archeology of Knowledge. Pantheon Books, New York 1972, s. 230.
2) Robert C. Allen, Film History: The Narrow Discourse. In: Ben Lawton — Janet Staiger (Eds.),
Film: Historical-Theoretical Explorations. Redgrave Publishing, Pleasanville 1977, s. 9 — 10.
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fici, Ze ,,vyprodukovaly* kvantitativni zmény a promény norem. Diky jim mbzZe film uplat-
fiovat ndrok na vlastni déjiny. Jak upozornil Will Straw, ddvody, které vedly k vytvoreni
takovych déjin, byly samy historické a instituciondlnf:

WVyraznym a opakujicim se rysem filmové literatury... je vyraz neklidu z nedostateéné roz-
vinut€ filmové historiografie... Pocilovand nutnost vyvinout zvysSené usili k napsani déjin
Silmu viak miiZe byt édstecné vysvétlena zplisobem, jakym filmovd teorie — jako akademic-
kd disciplina — vznikla... Tento (neklid) totiz zakryval nepFitomnost metodologicko-teore-
tickych zdkladii pro studie o déjindch filmu.”

Stejné jako v jinych humanitnich oborech i zde je na prvnim misté pravé definice védni
discipliny. Pro¢ se snaZime zménit hranice pole, které — jak je stéle zietelnéj&i — nabylo
sviij tvar édste¢né proto, Ze nemohlo byt ohrani¢eno sousednimi akademickymi obory?
Prudky rozvoj vyzkumu, ktery je povaZovdn za podptirny, jde ruku v ruce s pozadav-
kem ,,zvySeného usili“: neprotifedi si to v8ak? Edward Buscombe parafrdzuje Thomase
Kuhna a ocekdvd ,,pravy védecky pokrok... pouze poté, co bude formulovédno ,paradig-
ma““, a v8ima si, Ze aZ doposud ,,mdme filmové historiky, avéak uz méné filmové histo-
rie.“" Presto Charles E Altman, ktery pracoval ,,smérem k historiografii amerického
filmu®, dospél k zavéru, ze:

»--filmovd historiografie nyni dosdhla svého druhého stadia: od kdo, co, kde a kdy jsme
se posunuli k jak a pro¢, od uwvddéni faktii jsme postoupili k jejich vysvétlovdni. Americkd
JSilmovd historiografie se soucasné rozélenila na jednotlivé Skoly. Kaidd z nich md sviyj
vlastni predmét zkoumdni a metodologii, kaZdd zdvisi na jinych hypotézdch o zdkladnich
Jaktorech filmové produkce a distribuce, kazdd predkldidd svd vlastni hodnoceni, sviy kd-
non, svoji periodizaci.

Nicméné frize o spole¢ném . historiografickém projektu®, kterou obéas slychdme,
nemusi byt tak diistojnd a soudasné matouci, jak se jevi. Objevuje se tu jisty koherent-
ni tvar, i kdyZ pro néj uvedend metafora pole neni zcela adekvitni. Je to spiSe druh uréi-
tého stereometrického tvaru ve stdle konceptudlnéjsim prostoru, kterym se déjiny staly
nyni, kdy se u¢ime Zzit v posledni teleologii déjin, v dobé ,.konce svéta”. Aby vSak déjiny
filmu ziskaly na toto astrélni téleso spravny pohled, vzdalily se filmiim, pfedev&im filmo-
vé kritice a pfibliZily se oboru, jenZ byl nazyvdn sociologii filmu. JestliZe filmov4 kritika
tradi¢né omezovala pfedmét svého studia na jednotlivé filmy &1 reziséry, sociologie fil-
mu spatiovala svij tikol v definovéni Zdnrii, hnuti, obdobi nebo v ob¢asném hodnocen{
sociokulturniho vyznamu uréitého ndrodniho filmu. Na rozdil od nich se nové dé&jiny
filmu — v soudasnosti vérné oddané ,,materidlnim faktorim* — zabydlely v hospod4i-
skych dé&jindch nékterych filmovych studii, finan¢nich kartel, soudnich sporti a védlek
o vlastnicka prdva, obchodii s nemovilostmi, koncesi na prodej prazené kukufice, dohod
o urbanistickych zdsazich a pozirnich predpisech.

Takovy empiricky vyzkum bezpochyby pomdha discipliné ziskat pevny zdklad. A je jis-
té poucné védét, Ze filmy stoji na hlinénych nohdch. Nepfispiva vzruSeni z objevii tolika

3) Will Straw, The Myth of Total Cinema History. ,,Ciné-Tracts* 3, 1980, ¢. 1, s. 8.

4) Edward Buscombe, A New Approach to Film History. In: B. Lawton — ]. Staiger, c. d., s. 1.

5) Charles F. Altman, Towards a Historiography of American Film. ,,Cinema Journal“ 16, 1977, &. 2,
5. 1-2.
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rozmanitych a doposud pfehlizenych vlivnych faktorfi ke stejné silnému zklaméni?
Takové déjiny pak nezbytné prejimaji (nepfiznany) vztah filmového primyslu ke svym
produktiim — komodity tak nezbytné jako nahromadénd mrtva prace se pohybuji ¢asem
a prostorem za tic¢elem vytvofit nadhodnotu pro filmovy primysl, ktery se odliSuje od
ostatnich sloZek kapitalistického hospoddrstvi predeviim komplexnosti (lahodici inte-
lektu, jeZ ji zkoumd) socidlnich hodnot vstupujicich do dspésného produktu. Je mozné,
aby filmovy priimysl nebyl pfedevsim orientovdn na vyrobek, ale patfil do sektoru slu-
7eb? Konceptudln{ posun je znatelny:

.KdyZ se soustfedime na filmovy prumysl ve tficdtych letech, zjistime, Ze analytikové fil-
mu/vyroby/ideologie pfijimaji a pouzivaji pojem finanéniho kapitalismu. Je charakteris-
tické, Ze v nyni slavném kolektivnim textu redaktorii &asopisu Cahiers du cinéma o filmu
Mlady Lincoln nachdzime slova: ,Jiz v roce 1935 bylo pét velkych... a tfi malé spolecnos-
ti... zcela ovldddnych bankéri a finanéniky.” Je to zdsadni tvrzeni, nebot redakéni rada jim
mohla umistit Hollywood jako pramyslové odvétvi do kontextu amerického hospoddrstvi
tricdtych let, a vysvétlit tak jakykoli hollywoodsky film jako vysledek kapitalistického
zptisobu vyroby... Budu zde dokazovat, Ze finanéni kapitalismus neposkytuje dostateé-
ny konceptudlni ramec pro analyzu filmulvyroby/idelogie... Na¥i analyzu preneseme od
tzv. Morgan/Rockefellerovych finaénich zdjmovych skupin k chovdni gigantickych americ-
kych korporaci, které v sobé nezbyiné obsahwji konflikt. Existuje novy druh konkurence.
Tito giganticti monopolisté se ziidka pokouseji navzdjem vyhladit. Viem jim nejvice zdlezi
na status quo a usiluji o ziskdni co nejvétsiho podilu z nadhodnoty jejich priimyslového
odvétvi.“”

Filmovi historici, jako napiiklad prdavé citovany Douglas Gomery, nenalézaji své partne-
ry pro dialog v autorech u&ebnicovych dé&jin. Ti byli stejn& jako mnoho generaci divak
postiZeni 8patnou kvalitou kopif filmové klasiky, jeZ slouzily k pfeddvdni impresionistic-
kého sledu momenti a vyddvaly je za podstatu véci. Gomery se namisto toho prikldn{
k teoretikiim filmu (,,film/vyroba/ideologie®) jako ke svym pfirozenym spojenctim. Také
oni se obrétili proti filmové kritice a radéji povazuji za text jednotlivé filmy, protoze zve-
liduji (s ur¢itou pravidelnosti a systemati¢nosti) ,,ideologickou ¢innost®, ,instituciondl-
ni zptsob zobrazovani®, ,aparat®, , klasické hollywoodské vypravéni®, ,,imagindrni sig-
nifikant” — v8echny neddvné novotvary, aby tak poukézali na rozdilné tvorenou entitu,
kterd nenf film, ale ,,svét filmu*.

Co toto setkdn( teorie filmu a dé&jin filmu v poslednim desetileti odhalilo, neni pouze zpi-
sob, jakym jsou filmy a filmovy primysl zapojeny do kapitalistické vyroby a burZoazni
ideologie a jak jsou jimi podminény. Poznatky filmové historiografie byly v posledni dobé
posuzovdny podle toho, ¢im pfispivaji k d&jindm toho, co se stdvd viditelnym prostfednic-
tvim jak filmu, tak filmového priimyslu, ktery produkuje obnovitelnou a opakovatelnou
¢dst filmového zdZzitku (tzn. sif zapamatovatelnych a ofekdvanych smyslovych a vizudl-
nich zdzitkd). Ty nepoukazuji k findlnimu objektu, ale — kdyZ uz — k findlnimu subjektu,
jmenovité divdkovi, jehoZ touha ddvd do pohybu v8echny ostatni mechanismy instituce
filmu. Podle Johna Ellise: :

6) Douglas G omery, Mode of Production, Hollywood, and Finance Capitalism: A Reformulation. Nepub-
likovany text predndsky proslovené na konferenci o filmové teorii v Milwaukee, 1979, s. 2.




ILUMINACE

Thomas Elsaesser: Filmovi historie

w--filmy jsou pak procesy spi¥e neZ produkty: kapitdl se v tomto priimyslovém odvétvi
vydéldvd prostrednictvim lidi, ktefi plati, aby vidéli film, nikoli aby si koupili jeho kopii
(tzn. Ze plati 2a moznost pofitku). Tyto procesy, jez jsou filmy, vyvoldvaji nepfetrzitou pro-
dukci zobrazovdni, uréenych subjektu, ktery je sleduje; nepretrzité ddvaji subjekt do vztahu
k touze — kontinudlni proces, ktery s potésenim nazyvdme pfijemnym.*"

Anebo, jak to formuluje Geoffrey Nowell-Smith: ,,filmové predstavy jsou souédsti reper-

todru pfedstav a my platime za to, aby nds prondsledovaly.“”

Déjiny rozkose?

Film: instituce uré¢itého druhu rozkoSe. Jestlize maji byt rozhodujic{ faktory filmu hled4-
ny v rozkosi, kterou vyvoldvd v divdkovi, v jeji schopnosti spoutat publikum, pak samot-
né filmy nemohou byt pfedmétem touhy. Vzdcné jsou piipady, kdy se divék jde podivat na
Zvuk hudby po pétasedmdesdté, nebo s pychou vzpomind, Ze film Casablanca vidél ,,ale-
spoti jednou ro¢né od doby, kdy se za¢al promitat.“” Filmov4 rozkos je v ,,normalnim* p¥i-
padé velice proménlivou formou pozornosti soustfedéné jednim smérem, neobydejné
snadno pfenosnou od jednoho pfedmétu k druhému podle pravidla nahrazovéni a opako-
vani, a tim formou fetiSistickou. Pfedméty se méni, posedlost ziistdvd stejnd. Anebo tomu
tak neni? Uzndni takového procesu zcela jisté vede k pddnym argumentiim proti omezo-
vani dé&jin filmu na déjiny filma. Na druhé strané, jestlize rozkos$ ziistdvd stejnd, k ¢emu
jsou potiebné jeji déjiny? Co je ve filmu historického ve smyslu jeho proménlivosti,
schopnosti byt zmé&nén ¢ ovlivnén uddlostmi, ndchylnosti k proméndm a posunfim?
Je déjinnd rozko§, nebo ,,pouze” divdci a vyrobni mista, kterd je ke spotiebé vedou?

Jak Ellis, tak Nowell-Smith se o rozkosi vyjadfuji ponékud znepokojené: co si divdk
kupuje, je ,,moZnost rozkoSe®, ,predstavy, jeZ prondsleduji na%i mysl“, dojmy, které
»8 potéSenim nazyvame pifjemnymi®. To vSe sméfuje k myslence, Ze rozkod sama je slo-
Zenina, néco, co ddvd smysl jen ve vztahu k jinym podminkdm, a tak nenf koneénym fak-
torem, ptivodni pfi¢inou. JelikoZ je rozko§ spjata s vyznamem, zobrazovdnim, vnimanim
a paméli, je proto nezbytné zahrnuta do dé&jin jako pfemisfovani a ustalovdn{ vztahu me-
zi touhou a zobrazenim, ktery miiZe byt specifikovdn i v pfipadé, Ze otdzka vyjadieni téch-
to vztaht ve filmu skrze ordlni a vizudlni vnimdni je nesmirné sloZit4d. Problém, jimZ se
zaobirdme, je snad obsaZen v otdzce, co ustaluje (pfi reZimu neustdlého opakovini) vy-
znam, vnimdni a subjektivitu ve filmu — v8echny pfitom maji svoji vlastni indiviudlni
a odlisnou historickou hybnost — a zda je to tento proces ustalovani, ktery nazyvame roz-
kosi. JestliZe je film d&jinny, pak také rozkos je dé&jinnd. JestliZe je film ideologicky, je ta-
kovou i rozko$. Odtud otdzka: mizZe byt rozko$ instrumentalizovdna, institucionalizovéna,
pouZita a zneuZita, vykofisfovdna, pfeménéna a zpolitizovdna? Nestaéi proto fict, jak by
to mohli uéinit odbornici zaméfeni na hospodarské dé&jiny filmu, Ze dé&jiny filmu nach4-

7) John Ellis, The Institution of Cinema. ,,Edinburgh Magazine* 1977, ¢&. 2, 5. 57.

8) Geoffrey Nowell-Smith, On the Writing of the History of the Cinema: Some Problems. ,,Edinburgh
Magazine* 1977, &. 2, s. 12.

9) Harry Reasoner v programu 60 minut (CBS, éervenec 1982).
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zeji své misto mezi dé&jinami zdbavniho primyslu, protoZe je zcela zfejmé, Ze pojmy, jako
je zabava, volny ¢as a kultura, potiebuji dalsi analyzovani, stejné jako pojmy rozkoSe
a touhy. Je nutné se ptdt, zda jsou filmovi divdci zajatci rozkoSe a touhy ve svété ovldda-
ném moci a produktivitou. A zda je otdzka filmu nakonec otdzkou souvislosti mezi moci
a rozkoi, jez zad¢ind vytladovat jiné, starsi dichotomie, napiiklad vztah historie/subjekti-
vita ¢i opozici priace/volny ¢as.

Zminény ,historiograficky projekt® se pak musi tykat obou &4sti konfigurace moc/roz-
ko, stejné& jako podminek, které v sobé zahrnuje. Je vSak nezbytné zaznamenat podmin-
ky umoZiujici ndm vytvofit nyni takovy projekt. Film se stal historickym fenoménem,
ne snad proto, Ze jeho pocdtek a konec mohou byt uréeny, ale v tom smyslu, Ze zmény
a posuny, jeZ jsou nynf zfetelné v instituci filmu a instituci rozkose, jsou takové, Ze néco
se mocné vydéluje také z poddtka filmu. Z tohoto pohledu se film stdvd historickym,
tzn. podminénym specifickymi a mistnimi okolnostmi. Toto je dnes vyzvou. JestliZe bu-
deme ddle trvat na staré otdzce, film se bude zddt mrtvym a nevzepfe se akademikiim
a teoretikim filmu, kteff si jej pfivlastni.

Je pravda, Ze ve vSech tradi¢nich oblastech déjin filmu (,,kdo udélal co, kdy a pro¢®)
a rovnéz v relativné novéjsich odvétvich, napiiklad ve sledovani pravnich disledki prii-
myslu ¢&i ve vztazich technologie a filmového stylu nebo Zdnru, ,.je tfeba vykonat vice
prace”. Nelze se viak vyhnout pocitu, Ze takovd price potvrdi a bude ilustrovat paradig-
mata, kterd sama potfebuji revizi. JestliZe si neuvédomime, do jaké miry se ideologické
tikoly vizualniho zobrazeni, narace a ikonografie, socializace a formy osloveni, umisténi
subjektu a konsensudlni politiky vzdalily od filmu a pfibliZily k televizi a reklamé, pak
se viechny otdzky tykajici se ,,divika v textu® &i koherentnosti filmového textu a jeho
vztahu k jinym ,textim" stanou akademickymi. Dnesni film je totiZ tvofen ,.vné* — v po-
jedndnich o financovdni, o vedlejsich produktech a reziduich, v reklamnich kampanich
a v novinovych recenzich ¢ odbornych kritikdch — pravé tak, jako je tvofen ,,uvniti*
celuloidové pdsky, jeji délky a doby jejtho uchovdni a ,,uvniti* doby projekce.

Takovd situace ovliviiuje zpiisob, jakym piSeme dokonce o jednotlivych filmech. Samy
sebe totiz konstruuji jako filmové a socidlni texty zdroven a zfetelny diiraz na problé-
my ,,zobrazeni* — jako teoretické a politické otdzky — plné odrdZi takové uvédoméni.
Nepfihlédnout na druhé strané ke stupni, v jakém se v poslednich desetiletich filmové
publikum specializovalo, nebo nevzit v tivahu herny binga jako jednu krajnost a video-
herny jako druhou ve vztahu k tradiénim prostorim a nav&tévnikdm kina, znamend zizit
otdzky historického filmového divika na pouhou manipulaci se statistikami. Zpfisob, ja-
kym dnes film k sobé pfipoutdvd své publikum, ony ,specidlni efekty®, ,.fetisistické*
zobrazovéni technologie, sexuality a ndsili — krajni pfipady zobrazovani a vnimani (indi-
kativ soucasné funkce filmu jako ,,instituce, jejimz hlavnim zdjmem neni produkce vice
méné piijatelného zobrazeni, nybr# krize zobrazovani“)'” —, m4 dopad na naSe rozhod-
nuti, jak definovat a analyzovat historickou podstatu divdctva a rozkose.

Aby bylo moZné premistit ,,otdzku filmu® (vyraz Stephena Heatha), stalo se obvyklym,
soustfedit zkoumdni mnoha tradiénich problémt kolem teorie dividctva a rozkoge,
a predevsim pak specifikovat film z hlediska ,,Schaulust® (vizudlni rozkoSe) — éasto

10) J. Ellis, c. d., s. 63.
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spojené s piibéhem [narrative|, sexudlni odli$nosti a zobrazenim. Avsak zatimco je tak-
to objasnéna teorie divdctva poukazem na strukturdlni vazbu mezi identifikact, projeket,
zobrazovanim, vyprdvénim [narration| a obrazem [image], naddle zistdvaji velké obtize
s historickou podstatou tohoto divdctva. TéméF vidy postulované spojeni mezi vizudlni
rozko§i a piibéhem, vyvoldvajici zdasadni otdazky ve vztahu k Hollywoodu a klasickému
vypravéni, viak nemusi objasnit postupy jiné neZ postupy klasického vyprdvéni, af jiz
jde o avantgardu ¢&i kulturné specifické varianty komeréniho filmu.

Ve snaze historizovat otdzku rozkoSe a divactva snad musime byt radikdlnéjsi a musi-
me se vzddt mySlenky, 7e vyprdvéni zakotvuje, reguluje a definuje vizudlni rozko¥."
Prilind identifikace vizudlni rozkose a vypravéni ponechdva diskusi v rdimei konceptu
textovych hranic, ktery se obtizné zachovidva ve svétle zminénych historickych zmén.
Co musi byt ,,otevieno®, je otdzka vztahu vizudlni rozkoSe ve filmu k nefilmovym formam
vizudlni rozkoge, napiiklad skuteény rozdil mezi ,,perverzi“ v klinickém slova smyslu
a voyerismem nebo scopofilii (sexudlni rozko$ dosaZend pozorovanim nahych tél, erotic-
kych fotografif apod.) v biografu. A rddi bychom védéli vice o Schaulustu v jinych pod-
minkdch podivané — jakou jsou koncerty, prehlidky, pravody, sportovni a jiné vefejné
uddlosti —, kde jsou otdzky narace, rozdéleni do sekvenci a kauzality zcela odligné od
téch, které nachdzime ve fiktivnich piibézich (pokud oviem nase chdpani pribéhu neni
podstatné pozménéno).

Pokud se Christian Metz sprdavné domnivd, Ze vizudlni rozko$ se nevztahuje k filmu
samému, nybrz k instituci biografu, v niZ se samotny film stdvd pouhym aktivdtorem pii-
jemného & nepiijemného proZitku, fetiSem nebo pfedmétem nudy a hnusu, pak se otdz-
ka, jakymi prostiedky se film poprvé pokusil pfipoutat divdka ke své formé dfive, nez
vytvofil kult hvézd a vyuzil prostfednictvi divérné zndmého piibéhu, opét zamlzuje."”
Reteno jinak: otdzka, jakym zp@isobem se film zabyval vypravénim jako uréitou strategi
zamé&Fenou na publikum, by ztratila veskerou historickou specifiénost.'”” Tyto problémy
se filmovd teorie snazila v poslednich letech Fesit, predev$im dalsim zkoumanim rané-
ho filmu a ,,ustavenim kédii*, mdme-li pouZit vyrazu Noéla Burche. Pravé Burch se
chce kriticky zaméfit na ,,piibéh™ [,,narrative] jako zdsadni historickou proménnou.
Jeho prdce naznacuje, Ze ve filmovém apardtu ¢i dokonce ve vizualni rozkosi neni nic,
co pieduréuje rozhodny obrat filmu k piibéhu.

Vymarsky film a déjiny filmu

Zvl43tni misto v této diskusi zaujimd némecky némy film, anebo pfesnéji ta ¢ast némec-
ké filmové produkce z let 1913 az 1933, kterd se pod oznad¢enim némecky expresionis-
mus nebo némecky realisticky film zachovala v archivech ¢i v u¢ebnicich déjin filmu.

11) Viz napt. Constance P enley, The Avant-Garde and its Imaginary. ,,Camera Obscura® 1977, ¢. 2.

12) Christian M et z, Le Signifiant imaginaire. Paris 1977.

13) Pro obecné myslenky na toto téma viz mij éldnek z roku 1969 Narrative Cinema and Audience-Oriented
Aesthetics. In: T. Bennet (Ed.), Popular Television and Film. BF1, Open University, London 1982;
a dal$i miij ¢lianek Screen Violence and A Clockwork Orange. In: C. Bigsby (Ed.), Approaches to Po-
pular Culture. Edward Arnold, London 1976.
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Je tomu tak nejen diky poctu filmd, jeZ se staly klasickymi, a vyznamu reZiséri, ktefi nd-
sledné opustili Némecko a emigrovali do Spojenych statd, ale také proto, Ze technicky
, pokrok a inovace, zejména v préci s kamerou, svétlem a studiovou architekturou, daly
' némeckému filmu témér paradigmaticky vyznam v definovédni filmového stylu, stii-
I hu a mise en scéne. Typické piiklady, jako Kabinet doktora Caligariho, Upir Nosferatu
l ¢i Doktor Mabuse, dobrodruh, byly také povazovdny za kli¢ovd dila avantgardniho fil-
mu, zatimco jiné, stejné dileZité filmy, jako Posledni stace, Madame Dubarry, Ulicka,
kde neni radosti, mély vyrazny vliv na upevnéni norem populdrniho narativniho filmu.
Kromé toho, a ve ziejmém protikladu, byl némecky film tohoto obdobi testem pro tradié-
ni filmovou historiografii a sociologii, zejména pro ty, kdo se pokouseli definovat meto-
’ dologicky stav pojmi, jako ,,hnuti®, ,,obdobi* ¢i ,,ndrodni film“ — problémy, jeZ se samy
w nyni mohou zdat historickymi jen potud oviem, pokud stavi do popiedi textové systémy,
‘ namétové efekty a ekonomické ¢initele odlisné od klasického hollywoodského narativ-
| niho filmu. Na tomto stupni vieobecnosti, kde se filmovd historiografie snazi zalozit
: odpovidajici vztah mezi stylistickym nebo narativnim charakterem na jedné strané
| a hospoddiskym a socidlnim vyvojem na strané druhé, se tudiz némeckému némému fil-
| mu dostavd velké pozornosti. Af jiZ je analyzovdn historiky uméni (Lotte Eisnerova),
socidlnimi psychology (Siegfried Kracauer) nebo ekonomicky orientovanymi sociology
a historiky (George Huaco, Andrew Tudor, Paul Monaco), vidy reprezentuje obdivuhod-
ny stupent homogenity, koherentnosti a dokonce uzavienosti.'
' Pro¢ se tedy k némeckému filmu vracet? Existuji pro to dva podstatné dfivody. Za prvé
w Ize pochybovat pravé o oné uzavienosti a koherentnosti; kviili nim byl totiz némecky film
- dosud prezentovdn jako piiklad vztahu — jakkoli komplexniho a vyZadujfciho lepsf poro-
| zumeéni — mezi danou spolecnosti a jejim filmem, mezi jistymi hospodaiskymi a politic-
kymi tendencemi a proudy v masové kultufe a zplsoby zobrazeni. Je pravda, 7e zde
bylo mnoho v8eobecnych i specifickych kritik praci Od Caligariho k Hitlerovi [From
, Caligari to Hitler] a Strasidelné pldtno [The Haunted Screen]. Navzdory faktu, Ze zejmé-
na Kracauerova metodologie i naddle vyvoldvd ostrou kritiku, nikdy nebyly vysloveny
pochybnosti o podstaté téchto knih: tvrzeni o demonstrovatelném vztahu mezi vymarsky-
mi filmy a fa&ismem v Kracauerovi, nebo tvrzeni o demonstrovatelném vztahu mezi né-
meckym romantismem, vymarskymi filmy a faSismem v knize L. Eisnerové. Je tomu tak
proto, Ze ackoli se vétina filmovych historikil tzkostlivé vyhybala otdzce ,,ndrodniho
charakteru® nebo psychosocidlnimu pfistupu k filmovym textiim, stdle se pevné drzeli
riznych forem (umirnéného) determinismu. Zatimco jsme ochotni zndsobit faktory da-
ného souboru fenoméni, v tomto piipadé filmu, zdrdhdme se opustit nékteré verze
: »posledni instance” nebo proklamace o néjakém druhu ,konjunkturdlniho® modelu,
] ktery by ukazoval, jak rozdilné uddlosti vyjadiuji samy sebe v odli¥nych formédch a na ji-
i nych tdrovnich, ale pfesto jsou podobné ¢lenény a koexistuji v prostoru a éase.

14) Lotte Eisner, The Haunted Screen. University of California Press, Los Angeles 1969; Siegfried
Kracauer, From Caligary to Hitler. Princeton University Press, Princeton 1947; George Huaco,
Sociology of Film. Basic Books, New York 1965; Andrew T udor, Image and Influence. St. Martin’s
Press, New York 1974; Paul Mo nac o, Cinema and Society: Germany and France during the Twen-
ties. Elsevier/Nelson, New York 1976.
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Geoffrey Nowell-Smith toto dilema vykreslil velice plasticky:

»kutecnost, Ze film je ponofen ve sledu déjin diiv, nez sam ziskd identitu a tim i schopnost
mit vlastni déjiny, miizeme povazovat za vychozi bod. Tyto déjiny by byly déjinami hospo-
ddrstvi, politickymi déjinami, déjinami technologie a ideologie/zobrazovdni — k nimz
bychom mohli pfidat nevédomd, které pomdhd ustdlit podstatu predmétového filmu [object
cinemay... Ale film také md (& historicky ziskal) svoji vlastni specificnost, pokud jeho vze-
stup aZ k formé masového uméni zavddi novy apardt spojujici jiz existujici determinace
s novymi zpiisoby.“"

Toto tvrzeni velice opatrné vyvaZuje moZnosti: film je produkt onéch riiznych determina-
ci, na druhé strané je vSak produkt sdm schopen vyjddfit tyto determinace specifickym
zptisobem a chovat se tak sdm jako determinace. V pfipadé vymarského obdobi dosahuje
Kracauerova kniha takové rovnovihy, protoZe jeji autor dokd?e podat riizné ,,d&jiny* —
politické, biografické, technologické, priimyslové, hospoddiské a socidlni —, které se na
vzniku film podilely. Aby v8ak mohl naznadit zpisoby, jimiZ filmy samy krystalizovaly,
vyjadril ¢i vyvolal ur¢itou nédladu, kterd se pak stala uréujici tak, jak to naznacuje titul
jeho knihy."” Vyhradou viiéi Kracauerovi je pak pouze pochybnost o pfesnosti &i obsaz-
nosti faktorti a specifi¢nosti filmt, nikoli pochybnost o podstaté interakce & teoretické-
ho modelu.

Stalo se vlastné pravidlem, mluvit v pfipadé takového nelinedrniho, aviak stdle jesté
interaktivniho a kauzédlniho modelu, o ,,diskursech” spiSe neZ o faktorech. Naznaduje to
nehierarchicky aspekt této discipliny a zdfiraziiuje ¢lenitost a vzdjemné pronikdn{
na rozdil od fetézové pfi¢iny a ndsledku nebo starého systému zdkladny a nadstavby.
V takovém ptipadé by film byl jednim z diskursii (nebo uréitou kombinaci nékolika) sou-

VN s

tézicich ¢i spolupracujicich s jinymi diskursy, anebo kombinaci diskursii v rdmei soci-
dlniho dtvaru: jinych dé&jin, jinych diskursdl — instituef, moci, rozkose, védomosti, sexua-
lity, zobrazovani apod. Stacilo by pak vybrat si vyhodné postaveni a objasnit élenitost
a intenzitu s pldnem urcité strategie v mysli, napiiklad strategie rozko$e a umisténi sub-
jektu [subject-positions].

Co kdyby se vSak ukdzalo, Ze film nebyl vysledkem dé&jin optiky, chemie, technolo-
gie a vieho ostatniho, co utvaii jeho ,,apardt® ¢i jeho ,.instituce®? Namisto toho predpo-
klddejme, Ze film byl poddtkem konce d&jin. Prdvé tak jako vyvoj atomovych zbran{
a atomové energie predstavuje spiSe pozastaveni jistych konfliktd nez novou fdzi his-
torickych zdpast. Predpoklddejme, Ze sdm tento model je proto sporny a problém
specifi¢nosti ¢i vlivu, homologie mezi filmy a danou spoleénosti, reflexe &i krystalizace
nemiiZe sprdvné pojmout tento fenomén, nebof na sebe stdle pfijimd kumulativni,
aditivni, zdsadné pozitivistickou teleologii (i v piipadé, Ze je tato teleologie vyjaddiena
jako druh obéZnosti nebo dialektiky tam, kde je produkt ,,X* uchopen jako podminény
i podminujici). Kdyby tomu tak bylo, museli bychom si piedstavit spiSe disjunktivn{

15) G. Nowell-Smith, ¢c. d., s. 11.

16) V neddvném némecké vyddni se editor Karsten Witte snaZ{ zdiiraznit, jak matouci miize byt preklad &ds-
ti titulu ,,to Hitler*: namisto pfekladu ,,bis Hitler” (tzn. ukonceni), prekldd4 ,,zu Hitler” (smérem k).
Siegfried Kracauer, Von Caligari zu Hitler. Suhrkamp, Frankfurt 1981. Vyddni také obsahuje vech-
ny Kracauerovy plivodni filmové kritiky.
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zménu nebo skok, kde vyskyt a podoba identity a kontinuity zakryvaji radikdlni non-
identitu a zlom. To by nebylo jen pfevrdcenim determinaci, ale jejich koncem. A tady
vidim druhy diivod pro ndvrat k vymarskému filmu. Jestlize miize byt ukdzédno, Ze nej-
presvédcivéjsi pripad vzdjemné determinace mezi filmem a déjinami — a za takovy
poklddam vymarsky film — nemfize byt zachovdn, pak v8echny ostatni aplikace tohoto
modelu a jinych jeho vétvi se stdvaji problematickymi. Prvnim krokem je pak prozkou-
mani nedostatkii v prevlddajicich popisech vymarského filmu; je proto nezbytné nazna-
¢it, v jakych pfipadech jsou konstrukce filmi, jejich textové systémy neredukovatelné
a odolavaji faktoriim, které jsem uvedl.

»Klasické vypravéni*

nebo avantgarda?

Cim 1épe rozumime hollywoodskému filmu, jeho institucionalnim formam, jeho narativ-
nim sildm a jeho textovym limitiim, tim jsme citlivéj§i, a také zvédavéjsi na ,,alternativn{
postupy® ve filmové historii. Jak pro né samy, tak vzhledem k tradicim a programim
avantgardniho ¢i nezdvislého filmu. Dvé oblasti byly obzvldsté peélivé prozkoumdny:
japonsky film, nabizejici zdsadné odlignou koncepci narativniho prostoru, a ,,predgrif-
fithovsky* americky némy film. V prvnim piipadé jde o otdzku jiné kultury a moZnosti
odlisné estetiky obrazového a dramatického zobrazovani; ve druhém o diivéjsi, historic-
ky specifickou logiku filmového vyprdavéni v rdmei stejného kulturniho a ideologického
prostoru jako klasické filmové vypravéni samo. '

Noél Burch pracoval na obou téchto frontdch. V éldnku o Edwinu S. Porterovi se snazil
dokdzat, 7e jeho filmy jsou spiSe ambivalentnimi neZ prechodovymi filmovymi texty.
Namisto exemplifikace stoji na kfiZovatce dvou odlisnych zpiisobli reprezentace, a ve
vétsiné déjin filmu prochdzi linedrni proces riiznymi stadii, od ,,primitivniho® ke ,,zralé-
mu®. E. S. Porter se pro Burche stdvd znakem dvou odliSnych moZnosti zobrazovani{
a zvyraznovani ve filmu, pficemz jedna z nich byla potla¢ena, vytlacena na okraj a témér
vymazdna tou druhou, dominantni, jez dosla aZ k tomu, Ze sama za sebe napsala filmové
déjiny. Pii diskusi o Zivoté amerického hasice, ve verzi uloZené v Kongresové knihovné
v roce 1903, Burch vyjadfuje, co podle ného odlisuje Porterovy filmy od ,.klasického fil-
mového vypravéni®:

,»Ndsledujici zdbér ukazuje fasddu hofictho domu. Zena se objevuje v okné, rozruené
vyjadii naléhavou Zddost o pomoc a zmizi. Hasi¢i pfistavwi Zebiik — a my vidime,
v naprosto stejném Casovém rozpéti, stejnou akci, jejiz svédky jsme byli predtim uvnitf
domu.

Kazdy historitk hodny toho jména, ktery vidi tento zvldsini dokument v té formé, v jaké
Jjsem ho popsal, by mél shledat proces jeho ,dialektického’ téhotenstvi dostatecné ziejmym:
Protoze Porter tusi onu zatim jesté vzddlenou moznost absolutni viudypiFitomnosti v kame-
fe — moznost, Ze by divdk mohl pFijmout sérii zabéra, které jsou odliSnymi ihly pohledu
jediné, kontinudlni akce, spiSe nez variantami toho, ,co by mohl vidét ze svého sedadla’
(zjednodusuji tu mnohem sloZitéjsi problémy) —, filmuje jednu akci dvakrdt, z rodilnych
J1ihlii pohledu’ [,points of view"] (ty dvé akce byly vlastné velmi vzddleny, coZ také nazna-

d

¢uje obdivuhodnou intuict moznosti nabizenych montdzi v oblasti fiktivnich vztahii, které
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teoreticky zpracoval KuleSov ast o dvacet let pozdéji). Porter viak soulasné citil, pravdépo-
dobné odiwodnéné, ze publikum nebylo jesté pFipraveno prijmout tento druh prepravy
v Casoprostoru [space-time] a rozhodl se ukdzat (neni dilezité, zda to byl skuteéné on &
nékdo jiny) dvé akce za sebou — co? zretelné podkopdvd onu obdivuhodné kontrolovanou
linearizaci sekvenci pfedchdzejicich scén. Znovu tak jeden z Porterovych ,kroki kupfedu®
vlastné kondi jesté silnéjsim zvyraznénim nékterych rysi primitivniho filmu, nez tomu bylo
dFive: jeho nestejnorodost v Zivoté amerického kovboje, jeho neuzavirdni ve Velké Zelez-
ni¢ni loupeZi, a zde jeho nelinedrnost. "

Klasické filmové vypravéni je pro Burche definovino skloubenim ¢asu a prostoru z hle-
diska usporddanych hierarchii, které nuti divdkovo oko k téasti ve filmovém prostoru
vytvofeném ¢isté proto, aby si pFizptsobil perspektivni pohled, a které umisfuji vnima-
jici subjekt jako stfed a soucasné piivodce zobrazeni se systematickym vynechdvanim
vieho, co nepfispivd k posileni kupfedu plynouciho proudu.

Burch mé, myslim, pravdu, kdyZ spekuluje o historickych faktorech, které v americkém
filmu odsunuly takové koncepce, jakymi byly Porterovy, ve prospéch griffithovskych fo-
rem stiihu zachovdvajiciho kontinuitu [continuity editing], ktery rozbiji scény za déelem
sekvencidlni narativizace. Aviak jeho (hrubé) rozliZovani mezi lidovymi zpiisoby zobra-
zovani s jejich proletdiskymi kofeny a burZoaznimi formami filmového vyprdvéni neni
tiplné presvédéivé, a to nejen kviili nedostatku diikazii. Prdavé tento problém dalsich
dikazh ¢ini vymarsky film tolik zajimavym a dilezitym.

Zda se mi, Ze pokud jde o skloubeni ¢asu a prostoru, linearniho a nelinedrniho filmové-
ho vypravéni, némecky némy film pfedstavuje textovy systém, ktery se odlisuje jak od
Porterova typu ambivalence, tak od griffithovského a ,,postgriffithovského” klasického
filmového vypravéni, a ktery je nicméné zcela zietelné a vyznamné ,burZoaznim® fil-
mem. Jaké jsou pak jeho faktory, nebo opaéné, byl to formalisticky film ndleZejici k pro-
zatim nekonstituované avantgardé? Burch si podle mne vybral v Porterovi ispé&sného
komeré¢niho reziséra populdrnich narativnich filmi, aby mohl pro jeho dila postulovat
néjaky druh historické determinace. Kdybychom méli ziistat uvnit¥ stejného teoretic-
kého modelu a systematicky zkoumat filmy vymarské Zkoly, dogli bychom ke stejnym
zavérim.

Pascal Bonitzer ve svém ¢ldnku o Hitchcockovi a napéti hovoii také o rozdilu mezi ,,pri-
mitivnim filmem® a klasickym filmovym vypravénim:

»loto je rozhodujici okamzik, reprezentovany Griffithem, vék blizkého zdbéru [close-up]
a montdze... Je to filmovd revoluce. Pfichodem montdze a blizkého zdbéru, nepohyblivych
hercii, pohledu oéi [the look] (a jeho ndsledku — opusténi teatrdlnosti) celd tvdF filmu zani-
kd a zdd se byt navzdy ztracena; krdtce, vykal vaudevillu. Film byl ,nevinny*‘ a ,3pinavy".
Mél se stdt obsesi a fetiSem. Obscenita nezanikla, byla zniternéna, zmordlnéna a presla do
rejstiiku touhy... Tim, Ze se télo stalo vice méné nepohyblivym a moc dostal pohled, mordl-
ka, perverze a touha poprvé vyrazné zasdhly do filmu... To je $ikmd plocha, po niZ film
vstoupil na scénu. Jak neddvno ekl Godard ve své knize, pFicemz parafrdzuje Hitchcocka,

«18)

Je to pohled, ktery tvofi fikei.

17) Noél Burc h, Porter or Ambivalence. ,,Screen 19, 1978 — 1979, &. 4, s. 103.
18) Pascal Bonitzer, It’s Only a Film. ,,Framework® 1981, ¢. 14, s. 23.
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Pravé Bonitzerova formulace je snad ,klasickym® vyjddfenim ptivodu klasického fil-
mového vypravéni v psychoanalyticky zaloZené filmové teorii. Pro takovou teorii je vy-
marsky film obzvldsté zajimavy, protoZe pohled je v ném v jistém smyslu soustavné
privilegovdn. A v tomto smyslu se také vzpird historickému rozlieni mezi primitivnim
a poslgriffithovskym filmem. Napftiklad Prazsky student (1913) je vytvofen zcela v rdm-
ci pohledu a touhy, a presto jeho technika stfihu patii do predgriffithovského obdobi. "
Bylo by nicméné absurdni oznaéit takovy film za ,,primitivni“. Uréujici jsou v ném, stej-
né jako u Portera podle Burche, jiné zpiisoby zobrazovani nez ,klasické® — a tato cha-
rakteristika mize byt nalezena ve vétsiné némeckych filmi z poédtku dvacétych let.
Burch tyto potize pfipousti (a vyhybd se moinému nedorozuméni), kdyz v pozndmce
ke svému ¢ldnku o Porterovi charakterizuje Kabinet doktora Caligariho jako film, ktery
je ,,mnohem bliZe primitiviim (nebo ndm) nez Griffithovi ¢i De Millovi“.*” Podle mne je
nebezpec¢né piifazovat film, jako je Kabinet doktora Caligariho, k ,,primitivnimu* filmu,
nebo zarazovat ho mezi avantgardu, jejiz formdlni zdjmy nepodléhaji historickym deter-
minacim.

Mize se viak stdt, Ze ve filmovych déjindch, které se vyvinuly z psychoanalyzy a jsou za-
loZeny na kodifikaci a hierarchizaci divdkova pohledu (a na modelu psychického apara-
tu, jez je md pojmové vybavit), takovy postup, jehoz piikladem je némecky némy film,
nemuze byt objasnén ,historicky®. Anebo se jeho déjinnost, pro teoretika Burchova
typu, stdvd spise soucdsti vieobecnych déjin filmu a symbolizuje moznost zdsadné od-
li¥ného — formalistického, ,,modernistického™ — postupu filmové signifikace. Burch se
takto pokusil argumentovat pro rané filmy Fritze Langa, ale jeho ,tvrzeni” predpoklada-
ji nesouvislost tak vyostfenou, Ze nam neumoziiuje objasnit onen zfetelny ,,vliv® némec-

kého némého filmu na hollywoodské filmové vypravéni a celou tradici mise en scéne.””

Kracauerova analyza

Nejdikladnéjsim pokusem o nastinéni historickych faktort souboru filmd, jejichZ spolec-
nym jmenovatelem neni ani autor, ani Zanr, ale historické obdobi — samo vymezeno tim,
co je ukonéilo —, je kniha Od Caligariho k Hitlerovi. V sou¢asném kontextu je vhodné si
poviimnout, Ze Kracauer pova#uje vymarsky film za narativni — takovy, ktery skrze své
filmové vypravéni pracuje s komplexnim kulturnim dédictvim, kombinujicim literdrn{
a lidové motivy a stereotypy vizudlni ikonografie masové kultury s jasnéj$imi historicky-
mi a ideologickymi odkazy. Kracauerovymi argumenty jsou pfedevsim zdpletky filma
a prekvapujici diikaz opakovanych motivii napfi¢ zddnlivé zietelné vymezenymi druhovy-
mi a autorskymi kédy. To jej vede k postulovani strukturdlni konvergence pfibéhu a dé-
jin, dramatického konfliktu s konfliktem socidlnim. Kracauer z toho odvozuje jisty stuperi
determinace mimo individuélni texty, jejichZ koherentnost miize byt pochopena pouze ve
svétle téchto mimofilmovych faktorti — ackoli je natolik opatrny, Ze nepfedpokldadd Zadny

19) Viz Mary Ann D o ane, The Student of Prague. Nepublikovans pfednédska, University of lowa, 1978.
20) N. Burch, c. d., s. 99.
21) Noél Burch — Jorge D an a, Propositions. ,,Afterimage® 1974, &. 5.
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druh monokauzilni, jednolinedrni determinujici sily. Dé&jiny musi byt pro ného uchope-
ny na drovni fenoménti, kde agens a subjekt ziistdvaji naprosto anonymnf a zdmér ¢i ticel
se projevuji téméf nedopatienim, zatimco zjevné sleduji jiné cile. Film se mu jevi pravé
takovou oblasti nestdlych kontur a zddnlivé neuréitych epifenoménti.”
Proti tomuto filozofickému a sociologickému pozadi se rysuje skutecnost, podle niZ
musime sledovat dvoji proces abstrakce, ktery potvrzuje Kracauerovu metodu analogic-
ké dedukce: jak némeckd spole¢nost, tak film jsou konstruovdny jako vszprévém’ a pohy-
by hrdinii ve fiktivnim pfibéhu symbolizuji pohyby t¥id, skupin a historickych subjek-
td — konstrukce, které se pokousi pojmenovat (ne bez ironie) jako ,,ndrodni povaha®,
»némeckd duse®, ,kolektivni mentalita®. Studie Od Caligariho k Hitlerovi je sama bu-
dovina jako ,.klasické vypravéni®, jisty typ griffithovského prostiihu mezi nadpiihéhem
[super-fiction] zhusténym ze stovky nejriiznéjsich filmb a politickych a sociologickych
osudii némeckého lidu ve stejné dobé&. Tim, co zajifuje souvislost a sflu presvédéeni
v této stavbé, co zakotvuje rozmanité momenty socidlni a fiktivni artikulace, je psy-
chologicka pravda a zdsadovost, psychokritickd analyza poznatelnych ,,dispozic* ¢i cha-
rakterovd typologie. Musime nicméné dodat, Ze Kracauer — stejné jako jini freudo-mar-
xisti¢ti emigranti ve Spojenych stdtech, napiiklad Erich Fromm — povaZoval dfiraz na
psychologicky a emociondlni konflikt v samotnych produktech masové kultury za typic-
ky burZoazni a maloburZoazni dislokaci politickych a socidlnich problémii a iizkost-
nych stavii.
Typy filmového vyprdvéni, které tak charakterizuji vymarsky film, bez vyjimky podle
Kracauera zahrnuji ten druh trojihelnikové touhy zndmé z piibéhd, jeZ jsme si zvykli
oznadovat jako ,,0idipovské“*: siln4 rivalita mezi star$im a mlad$im muZem o stejnou
zenu (Varieté, Pandorina skiirika), kde rival miZe pochdzet z jiné t¥idy (PraZsky student,
Fantom); miize to byt otec (Pandofina skfirika, Metropolis), nebo otec Zeny (Stfepy) %rli-
ci na jejiho ndpadnika. ,,Otec” miiZe byt pfetvofen do postavy Smrti (Unavend smrt),
upira (Upir Nosferatu), cara ¢i Harun-al-Rasida (Kabinet voskovych figur), nebo Jacka
Rozparovace (Kabinet voskovych figur, PandorFina skiiiika). Miize to byt bratr v prevleceni
za mnicha (Strasidelny zamek), nepiatelsky bratr (Kronika z Grieshuusu, Brat¥i Schellen-
bergové), bratranec (Zdhady lidské duse), hrdintv dvojnik (Prazsky student, Dvoji Zivot),
jeho mordlni oponent (Doktor Mabuse, dobrodruh) nebo jeho nejlepsi piitel (Kabinet dok-
tora Caligariho). Spole¢nymi prvky se zdaji byt protagonistovy sebevrazedné tendence,
¢asté zobrazeni toho druhého jako nékoho nestviirného, opakovany motiv incestu jako
explicitni motivace a désivé, ale i fascinujici podivané, v ni% je manipulovdna a zneui-
vdna moc a autorita. Pamela Falkenbergovd shrnula dynamiku téchto vzorii:
wJednim z rysii, kterych jsme si u oidipovskych strukiur v némeckych filmech dvacd-
tych a tficdtych let povSimli, je jejich podivnd nestabilita, zejména nestabilita pozice otce
(napriklad pfi analyzovdni Dr. Mabuse). Oicové jsou odstratiovdni a nahrazovdni a ti, kte-
F{ jsou odstranéni, se objevi znovu, aby ziskali zpét své misto (pokracovdni Dr. Mabuse).

22) Viz S. Kracauer, c. d., pro cennou informaci o Kracauerové intelektudlnim postoji tvdfi v tvaf marxismu
Frankfurtské skoly a Neue Sachlichkeit.

23) Pro detailnéjsi analyzu vymarského ,0idipovského vypravéni® viz miij ¢linek o Pabstové Pandofiné
skrifice v ¢asopise ,,Screen® 24, 1983, &. 4 — 5.
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I kdyZ se objevi ,pozitivné3i* postava otce a dostane se ji postaveni jednoho z téch, které
vypravéni oznadilo za nebezpecné & destruktivni, tyto ,pozitivni‘ postavy pak maji tendenci
prevzit, bud’ oteviené ¢ skryté, vlastnosti onéch ptivodné destruktivnich postav (napfiklad
zddnlivé p¥dtelsky psychiatr na konci Dr. Caligariho)... Postaveni matky je v téchto oidi-
povskych konfiguracich také podivné. Postavy otce a syna o ni soutéZ, ale pfitom k ni
chovaji rozpolcené city a v nékterych pripadech ji touzi rovnéz znicit (Posledni $tace, Mod-
ré svétlo).**"

Tyto rysy podtrhl také Kracauer ve své studii, v niZ freudovské osobnostni znaky a cha-
rakterologie slouzi jako metafory sociopolitické analyze. Z tohoto hlediska, homosexual-
ni, paranoidni, narcisistni pfedstavy, utvdrejici Kracaueriv portrét ,némecké duse®
jako maskulinn{, masochistické a ,,uvrZené mezi revoltu a poslusnost*, mohou byt vysle-
dovény v téchto filmech s presvédéivou pravidelnosti v pfipadé, Ze pfijmeme zakladni
predpoklad (jakékoli sociologie filmu), jmenovité, Ze:

- ndrodni filmy odrdzeji mentalitu ndroda,... sice ne pfimo jeho ndrodni krédo, mnohem
spiSe jeho psychologické dispozice — ony hluboké vrstvy kolektivni mentality, sahajici vice
méné pod oblast védomi.**

Zisluhou Kracauerovy knihy je, Ze poukdzala na systematicky nadmérné kédovéni oidi-
povskych situac{ ve velké §i¥i fiktivnich a sociologickych odkazd. To vede k pochybnos-
tem o hranici mezi ,fantastickymi® a ,realistickymi® Zdnry a tendencemi stejné jako
stylistickymi a umélecko-historickymi rozdily mezi ,,expresionismem® a ,,Neue Sach-
lichkeit” v némeckém filmu. Na druhé strané konflikty otce a syna a jejich vyreseni ve
prospéch otce jsou standardnimi topoi expresionistické literatury a dramatu do té miry,
ze v myslich kulturnich a kulturné socidlnich historik{i ddvaji ,,vymarskému Némecku*
celkovou identitu. Revolta, kterd selhala — v takové konfiguraci plni oidipovsky nebo
genera¢ni konflikt dvoji povinnost jako metafora pro tfidni boj. U Kracauera, citlivého
sice vii¢i metaforické roli psychoanalytické charakterové typologie, a pfitom majiciho
sklon chdpat fiktivni protagonisty jako — metaforicky a metonymicky symbolizované —
zobrazeni konfliktd, jejichZ realita spodivd nékde jinde, zlistdvd otdzka vypravéciho
a vypravééského stupné, na némi lze predpokldadat manifestaci téchto ekonomickych
konflikté samotnych, stdle nezodpovézena. Jak totiz zd@raznila Mary Ann Doane, ,,jest-
lize je t¥idni konflikt vymarskym filmem potladovan (a vSechno tomuto nasvédéuje),
nemiZeme otekdvat, Ze bude mit zjevné spojeni s charakterovou typologif.**”

Kracauer je vzhledem k literdrnim, lukdcsovskym ohlasim své teorie odrazu paradoxné
nejpresvédcivési v interpretaci filmi, které jsou zietelné nerealistické, tzn. ,,gotické™
a u nichZ je nesnadné zdiraznit stabilni narativni strukturu podporujici symbolicky
vyklad. Touha vidét v téchto filmech propracované analogie se socidlnimi a ndrodni-
mi déjinami vede Kracauera k vypliiovdni mezer, uhlazovadni narativni logiky, pfevra-
ceni kauzdlnich fetézil, vyrovndvdni intenzity, a tim k popfeni ¢i odsunuti pravé onéch

24) Pamela Falkenberg, Oedipal Structures in French and German Films. Nepublikovand predndska,
University of lowa, 1978.

25) S. Kracauer, c. d., s. 6.

26) Mary Ann Doane, Narrative Strategies in Weimar Cinema. Nepublikovand piedndska, University
of lowa, 1978.
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rezistenci a nejednoznacnosti, které tyto filmy odliduji od realisticko-iluzionistického
vypravéni. Jinymi slovy, silam stylizace, pfebytku, dislokace a represe, jeZ jsou pro tex-
tové systémy pfiznac¢né, nevénuje Kracauerova interpretace pozornost a neanalyzuje je.
Na takovou kritiku je moZné odpovédét dvéma alternativnimi zptisoby: bud’ musi byt
Kracauerova analyza filmového vypriavéni doplnéna argumenty ve prospéch konkrétniho
vztahu mezi vyprdvénim, umisténim subjektu a vizudlni rozkoSi/vizudlni dzkosti, jaky je
charakteristicky pro rizné filmové texty Murnaua, Langa, Pabsta a jinych; nebo musi byt
specifické textové efekty vymarského filmu vidény v jiném kontextu nez v kontextu vi-
zudlni rozko$e a filmového vyprdvéni dohromady.

V prvnim piipadé bychom hledali teorii vénujici velkou pozornost mnoha stupitifim nara-
tivni nejednoznaénosti, pfedeviim tém, které jsou tvofeny stfihem a iihlem pohledu, ve
filmech jako Upir Nosferatu a Posledni smich, ale také Kabinet doktora Caligariho
a Doktor Mabuse, dobrodruh, rovnéz i v méné zndmych filmech Stfepy nebo Stin aj.
V jednom semindfi, zabyvajicim se prdvé touto narativni nejednoznaénosti a reverzibi-
litou ve vymarském filmu, se nejprakti¢iéjsim ve vykladu intenzivnosti a omezeni texto-
vych systémi téchto filmt jevil koncept ,,Zdhadného® [, The Uncanny®] tak, jak ho
zavedl Freud, ale také v podobé, do niZ byl preformulovdn pro téely literdrni teorie
Samuelem Weberem:

..Zdhadné je jistd nerozhodnutelnost, jeZ ovliviiuje zobrazovdni, motivy, témata a situace...
Ale zdhadné neni jen identické s nerozhodnutelnosti: zahrnuje a implikuje druhy moment
¢t pohyb, jmenovité obranu proti této krizi vnimdni a fenomenality, obranu, kterd je rozpo-
ruplnd a projevuje se nutkavou zvédavosti... Zddostivosti proniknout, objevit a nakonec za-
chovat integritu vnimdni: vnimajiciho a vnimaného, celistvost téla, silu vize — to vSechno
znamend popreni onoho témér-niceho, jez nelze vidét, popreni ndsledné zahrnujict uréité
struktury vyprdvéni, v némz se toto popreni samo opakuje a artikuluje.**"

Tato pasaz viditelné spojuje vnimani a pfihliZeni s pfibéhem a vypravénim. Nerealistic-
kd témata, ¢asté vypujcky literdrnich motivii z romantismu, jeZ napomohly zvé&¢nit myl-
né oznaceni ,,expresionisticky film“, by mohly byt uvedeny do souvztaznosti s filmovym
postupem, ktery diisledné budoval predfilmovy prostor ve shodé se subjektivitou postav.
Tento prostor je témér vyluéné uspofddany kolem piihliZeni [the gaze|, kolem vnimani
a u¢ink stfihu, které zvnitifiuji a subjektivizuji chdpdni obrazu. Dovoluje to pak Doano-
vé napsat:

»otrategie, pomoci niz vymarsky film &eli pFihlizeni, — strategie soucasného privlastnéni
Jako formy zobrazeni a realizace jako formdlniho prostifedku strukiurovdni — je také strate-
git, jejimz prostrednictvim eli pojmu Dvojnika a konceptu zdvojovdni & opakovdni. ™"
Vysledkem takové konceptualizace je, Ze mise en scéne prestdvd byt vyjddfenim sty-
listické vile, af jiZ jednotlivce — reZiséra — nebo ndzorové jednotné skupiny & hnuti
(-expresionismus®), a naléza svoji ilohu v rdmei nynf jiZ béZné predstavy filmu, ktery
»umisfuje subjekt do zobrazovani*, ,,pfivadi divdka do filmového obrazu®. Psychoanaly-
tickd filmové teorie napomohla definovat filmovou predstavu klasického vyprdvéni; ta je
podle ni soustfedéna kolem (muZského) narcisismu a kastraéni tizkosti. Tyto ndzory se

27) Samuel W e b er, The Sideshow: or Remarks on a Canny Moment. ,MLN* 88, 1973, ¢. 6, s. 1133.
28) M. A. Doane, c. d. v pozn. 26.
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zdaji byt zcela slucitelné s konceptem Zihadného, dirazem na spektakuldrnost a s obec-
né zastdvanymi ndzory na socidlni charakter vymarského Némecka.” V souvislosti se
zminénymi filmy mdZeme byt specifi¢téjsi:

»Narcisismus ziistdvd diilezitym prokem zdhadného, nebot ,narcisismus je jak predpokla-
dem kastracniho komplexu, tak édstecné reakci na néj. Narcisismus je obranna reakce
na moznost kastrace, a prestoze ;zihadné je neoddélitelné od krize vnimdni a_fenomenali-
ty," zahrnuje i ochranu proti takové krizi... Toto popreni ,krize vnimdni a fenomenality*
(kterou predstava kastrace zahrnuje) je stdle znovu artikulovdno skrze narativni strukturu
vymarského filmu. Je mozné to vidét nejen v pouivdni samostatného ramovdni, stiihu for-
mou letmy pohled/objekt a ndsledné touhy po jednoté, simultdnnosti a souvislosti obrazu,
ale pravé i v nedostatecném odstupu mezi piibéhem a vyprdavénim. Postupy ramovdni a po-
uziti textu jednoduse vytvdreji falesny piwod nebo falesné autorstvi textu — vyprdvéni jako
celek ziistdvd bez urcend. “"”

Posledni poukaz Doanové vSak miize vyvolat kontroverzi. Autorka by totiZ v jeho svétle
nevidéla vymarsky film jako zdsadné& odlidny od klasického filmového vyprdvéni, ale
pouze jako dalsi stuperi zevSeobecnéné (Metzovské) filmové predstavy — historicky spe-
cifické pouze v tom, Ze doklddd onen v podstaté burZoazni, patriarchdlni charakter fil-
mového vyprdvéni. Odlidné narativni postupy v tomto pohledu podstatné neméni pozici
subjektu, kterym se stdvd divak, a proto neddvaji sociologicky nebo ndrodné specifickou
strukturu spojeni vizudlni rozkoSe a sexudln{ rozdilnosti — pravé téch znaki, které v psy-
choanalytické filmové teorii definuji ,,klasické filmové vyprdavéni“. Jednd se o faktory
vztahujici se k instituci filmu jako apardtu, ktery do riizné miry ,,{#idi“ potladeni a odmit-
nuti kastraén{ dzkosti muzského divdka. .
Kracauerova historickd a sociologickd analyza ,,némecké povahy* a ,,ndrodniho tempe-
ramentu® z hlediska maloburZoazniho masochismu by se tak jevila jako falocentristick4
verze politiky a historie. KdyZ je dekonstruovéna, hovoif netoliko 0 Némecku &i fadismu,
ale predeviim — bezdé¢né& — o obsesivni, fetiSistické podstaté ,klasického filmového vy-
pravéni*. Ve prospéch tohoto stanoviska argumentuje s polemickym zdpalem Patricia
Mellencampova v ¢ldnku o filmu Fritze Langa Metropolis:

wStudie Od Caligariho k Hitlerovi soustavné a opakované popisuje na vice nez 270 strdn-
kdch ndrodni, stfedostavovskou, oidipovskou/rodinnou poruchu, kterd je typickd pro Né-
mecko a kterd vedla k Hitlerovi a druhé svétové vdlce. Pod jeji sociologickou pretvdrkou se
skryvd perverzni pojedndni o sexualité (pfedloZend teze o represi), doklddajici Foucaultovu
tezi, Ze od poloviny 18. stoleti jsou pojedndni o sexualité ,historicky burfoazni... ve svych
ndslednych posunech a preskupenich, coz vyvoldvd specifické tfidni icinky‘. Kracauer
predklddd své teze, svij vyklad némecké kultury a politiky prostrednictvim filmi jako ,od-
razy* socidlnich problémii vyvolané jejich lidovym statusem. V této analyze bylo ,néco
neodiwodnitelného pro domdct situaci, co nepatfilo do bézného zdbéru obrazu’. I kdyz pfi-
pustime, Ze jeho vyklad je abnormdlni, diskuse ddvd vinu rodiné, nebo historicky patriar-
chdlnimu uspofdddni. Co neni v ,zdbéru obrazu® psychoanalyzy, ani Kracauera, pokud to

29) Viz napf. Wilhelm R eich, The Mass Psychology of Fascism. Farrar, Straus and Giroux, New York
1980.
30) M. A. Doane, c. d. v pozn. 26.
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neni obsaZeno v absenci ¢i v negativni poloze, je Zenskd sexualita, postava Zeny, Zenskd se-
xudlni zkuSenost. V jistém smyslu Kracauer dokazuje veliky neispéch rodiny v zacleriovd-
ni muZe do symboliky patriarchdlniho zfizeni... Kracauer dramatizuje Foucaultovu tezi:
neustdle mluvi o sexu, a pfitom trvd na zachovdni jeho tajemstvi, jimZ musi projit kazdy
jedinec, aby ziskal pFistup k vlastni struktufe spoledenského itvaru. (JelikoZ tento text
hovoFi sim za sebe, mam malé ,nutkdni* analyzovat jeho tvrzeni; zcela zfetelné v ném
nejsou Zddnd tajemstvi vykladu, Zddné skryté struktury, jez musi byt vyneseny na povrch.
Ani navriend empirickd fakta, ani jeho mnohé tematické interpretace nemohou zakryt
symptomy muzské hysterie.)*"

Metafora ,,zdbéru obrazu® [,,field of vision®] je moZnd opravdu rozhodujici: odkazuje nds
zpét nejen ke specificky filmovému vyjadfovdni, ale také ke vztahu mezi vnimdnim
a psychoanalyzou, ktery se pokousi vyjasnit zkoumani Zdahadného. Je-li vSak pravda, ze
za ustfedni strukturu téchto textii je povazovédna kastraéni tzkost a Ze filmy vymarského
obdobf sdileji se svym nejpiisnéjsim kritikem, tedy Kracauerem, stejnou ,,muzskou hys-
terii“, pak je zfejmé, Ze rozdily mezi vymarskym filmem a ,klasickym holywoodskym
filmovym vypravénim® jsou vskutku bezvyznamné v porovndni s masivni dislokaci a hys-
terickou artikulaci Zenské sexuality, jeZ jsou jim spolecné. Otdzkou se pak stavd roz-
hodovdni o tom, jak je moiné, Ze nékteré filmy presto umoziiuji Zenskému divdkovi
zaujmout pifjemnou pozici subjektu.” Pokud mdme analyzu filmu Metropolis zevie-
obecnit, mizeme fici, Ze Mellencampova neni o nic vic nez Kracauer pfipravena vidét
v nékterych filmech jisty stupefi nejednoznaénosti a nerozhodnosti, ktery by Zenskému
divdkovi umoznil vizudlni rozkos. Jak Kracauertiv vyklad filmového vypravéni, tak Mel-
lencampové dekonstrukce jeho argumentace z feministického pohledu zdviseji na uza-
vienf textii do soustav (negativnich) determinaci, v jejichz svétle obzvldsté filmové jevy
vymarského filmu nemohou byt jiZ vice zhodnoceny. Autorstvi, ptivod a kontrola aktu vy-
pravéni v némeckém némém filmu byly pfesto neustéle stavény do popredi, a to takovym
zptisobem, ktery nemél obdobu v soudobém némém filmu jinych zemi. Hojnost do sebe
zapadajicich vyprdvéni, zardmovanych pfibéhd, zpétnych zabért, ,,en-abime* konstruk-
ci a proplétani vypravécich hlasi se jevi jako ukazatel odliSnosti, kterd vyélenila némec-
ky némy film jako historicky specificky.

Historicky divak

Némecky historicky/hystericky muZ byl ve skute¢nosti pfedmétem znaéného poctu
studii. Od Masové psychologie faismu Wilhelma Reicha a nékterych ¢dsti Adornovy
Autoritdrské osobnosti k neddvné zdpadonémecké studii o sexudlnich predstavdch mezi
¢leny Freikorps (pravicové polovojenské organizace dvacdtych let), jak je zachytily li-
terdrni ¢i neliterdrni publikace od jejich &lenti a pro jejich éleny.” Tyto studie vénuji

31) Patricia Mellencam p, Oedipus and the Robot in Metropolis. ,,Enclitic® 5, 1981, ¢. 1, s. 25.

32) ,,Pocifuji... svoje odlouceni od touhy, zatimco si pfipomindm, Ze ,logika® je také historickym diskursem.*
Tamtéz, s. 40.

33) VizKlaus Theweleit, Minnerphantasien. Rowohlt, Reinbeck 1980.
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mnoho pozornosti vztahu mezi tfidnim postavenim a ekonomickym statusem na jedné
strané a psychologickymi a sexudlnimi dispozicemi na strané druhé. Kracauerova kniha
by mohla byt chdpdna v tomto kontextu. Zejména ty ¢dsti, v nichz si jeji autor poklddd
otdzku, jak se mohly psychologické faktory stdt natolik délezitymi na cesté faSismu za
moc{ pfi zna¢né homogenni tfidni ideologii méstské populace, zaloZené na jeji ,,domys-
livosti* a aspiracich spiSe neZ na jejim skute¢ném tifdnim postaveni.

MiZeme odpovédét, Ze kastracni vzkost a Zdhadné maji pro némeckého divdka dvaca-
tych let skute¢né socidlni a ekonomickou dimenzi. Nebof to, éeho se stiedostavovské
a maloburZoazni rodiny velmi obavaly, byla ztrdta spole¢enského postaveni:

»Chovdni Siroké vrstvy stfedni tFidy se zddlo byt predurcéeno také ohromujicim nutkdnim.
Ve studit publikované v roce 1930 jsem poukdzal na zjevnou ifednickou’ domyslivost
vétSiny némeckych zaméstnancti, jejich ekonomicky a spolecensky status ve skutecnos-
ti hranicil s postavenim délnika, nebo byl dokonce pod nim. A&koli tyto niZi stfedni
vrstvy nemohly naddle doufat v burZoazni jistoty, opovrhovaly viemi doktrinami a idedly,
jez odpovidaly jejich udélu, a zachovdvaly postoje, které uZ ddvno ztratily své redlné
zdklady.“*

Struktura, kterou zde Kracauer vykresluje, svédéi o chovdni zahrnujicim jak odmitnuti
Jiného, tak identifikaci s nim, i kdy?Z to, s ¢im se identifikuje a ¢eho se soudasné obdvd,
jsou tiidni rozdily. Tim lze také vysvétlit, pro¢ tolik vymarskych filml pouZivd motiv
»gotického™ &i ,,zdhadného®, aby zakryl potencidlni t¥idn{ rozdily. Jsou mezi nimi pfede-
v&im Upir Nosferatu a Fantom, ale také Kabinet doktora Caligariho, kde je prvni obéti
média méstsky drednik, ktery se k doktorovi choval, jako kdyby patiil k lumpenproleta-
ridtu.” Ve filmu Metropolis se odmitnuti sexudlnich rozdilé (ilustrované dvéma Mariemi)
stdvd symbolickou strukturou, umoZiujici, aby se odmitnuti tfidnich rozdild jevilo jako
wrozuzleni®. Mizeme jit viak dal a spole¢né s Richardem de Cordovou chdpat pravé ony
narativni struktury jako souddst stejné textové strategie:

wDosud jsme vidéli zardmovany pFibéh (prostfednictvim struktury kastracni iizkosti), ktery
se prezentoval jako odmitnuti, diky némuZ zistdvd ego-libido neporuseno. Nyni je mozné
predpoklddat existenci vysledné paranoické struktury, jejimz prostfednictvim je ,o¢ividnd’
agresivita projektovdna z ego-libida na object-libido. Tato paranoickd struktura by ne-
zbytné byla sekunddrni projekct, vychdzejici z té piwodni, narcisistni. V Posledni Staci je
agreswita obrdcena ke stfednim vrstvdm... avak je podkopdna svym urcenim, podle néhoz
je ,neredlnou’ soucdsti pribéhu. Vyvoldvd to otdzku: ,Ct sekunddrni projekci sledujeme?"..
(Postupy rdmovdni) jsou, jak jsme vidéli, diivodem, Ze ji nemiiZeme pFisoudit (postavdm
pribéhu). Mize byt pFisouzena pouze divdkovi vepsanému do textu nebo v $ir§im smyslu
soudobému publiku, které bylo pfedmétem tohoto vepsdni. Existuje zde uréitdé nadmérnd
determinace libidézniho umisténi (iizkost/agresivita)... jestliZe je agresivita odstranéna
tam, kde je ohrozena stabilita celého systému (spoleenského, psychického, filmového), pak
to znamend, Ze agresivita interpretuje subjekt v rdmci nestabilniho, ale specifikovatelného
typu objektovych vztahii... Textovd interakce narcisismu a paranoi artikulovand ve vymar-
skych filmech znemoZiiuje vidét tyto filmy jako néjaky druh pfimého odrazu spolecnosti,

34) S. Kracauer, c. d., s. 11,
35) Viz miij élanek Social Mobility and the Fantastic in Weimar Films. ,,Wide Angle” 5, 1982, ¢. 5.
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v niz byly natoéeny. Historicky divdk byl vepsdn do téchto textii a bylo mu pridéleno urci-
té imagindrni misto v rameci jejich symbolického piisobent. ™

Mdme néjaky dikaz, ktery by mohl podpofit my&lenku, ze ,,historicky divdk byl vepsin
do téchto texti“? KdyZ ¢teme knihu Od Caligariho k Hitlerovi, jsme &asto piekvapeni,
ze jsou v ni filmy do stejné miry kritizovdny za o, co neobsahuji, jako za svij skuteény
obsah, a pfitom nenf nikdy ziejmé, zda politickd symbolika a temné predtuchy dostdva-
ji svou pozici zdmérné, ¢i zda ,,Zeitgeist™ obklopuje filmovy priimysl, reZiséra i divdka.
Jak jsem se pokusil naznadit, je to ddno skute¢nostfi, Ze Kracauerova polemika je decen-
trovdana. NejenZe sily vytvdtejici struktury, jejichz symptomy jsou zminéné filmy, zést4-
vaji nepozndny, ale kritickd pozice, z niZ Kracauer vede své pdtran{ je rovnéz zamlzena.
Kracauerilv esej z roku 1928 Prodavacky v biografech definuje cely problém mnohem
ostieji:

»Filmy jsou zreadlem nasi soucasné spolecnosti. Jejich vyrobu financuji korporace, které se
za kazdou cenu musi strefit do vkusu publika, maji-li na této &innosti vydélat. Producent
nebude nikdy sveden k tomu, aby prezentoval ndmét iitoéici na zdklady spolecnosti, pod-
kopal by tim svoji vlastni existenci kapitalistického podnikatele... Abychom mohli zkoumat
soucasnou spolecnost, museli bychom produkty filmového primyslu dostat do zpovédnice.
Vsechny vyzrazuji netaktni tajemstvi, aniz by opravdu chtély. V nekoneéné radé filmii se
znovu a znovu opakuje omezeny pocet typickych motivi; naznaéwi, jak chce spoleénost
vidét samu sebe. Podstatou filmovych motivii je soucasné souhrn viddnoucich ideologit,
které miiZe interpretace téchto motivii demystifikovat. "

Tato paséz objasiiuje Kracauerovu intelektudlni pozici pfedtim, nez odegel do Spojenych
statd. Byl antikapitalistickym kritikem masmédii, ktery podstatné ovlivnil Horkheime-
rovu a Adornovu kritickou teorii ,,kulturniho priimyslu®. Zbavena své ekonomické ana-
lyzy, stivd se Kracauerova teze v knize Od Caligariho k Hitlerovi né¢im, co se piiblizuje
k tautologické, sebenapliiujici konspiraéni teorii. Diivody pro tento nedostatek je nutné
hledat v americkém antikomunismu po druhé svétové vilce, coZ objasiiuje Kracauerova
korespondence s jeho vydavatelem a tento piekvapivé sebechvalny tvod:

»Mdm diwod véfit, Ze zpitsob, jakym jsem zde vyuZil filmy... miZe byt vyhodné rozsiten na
studie soucasného masového chovdni ve Spojenych stdtech... studie tohoto typu mohou
pomoci v pfipravé filmii... které budou icinnym ndstrojem kulturnich snah Spojenych
ndrod. “*”

Druhym diilezitym aspektem Kracauerova eseje z roku 1928 je jeho piesnd formulace
teorie identifikace a sebepozndni ve filmu. Jsou to nerealistické Zdnry, texty o represi,
dislokaci a bezstfednosti, které divdka citové poutaji k zobrazovanf:

Ve skutecnosti je to Fidky iikaz, kdyz se uklizecka vdd za majitele Rolls Royce; neni viak
snem majitele Rolls Royce zaptisobit na uklizecky, aby snily o vzestupu na jeho tiroveri?*"”
Pohddkové motivy a zdhadné momenty mohou byt ve skute¢nosti dominantnimi zpfisoby,
jimiz divdk miZe porovnat svoji zkuSenost s realitou a uspotddat ji do fiktivni formy, coz

36) Richard de Cordov a, The Weimar Frame Tale. Nepublikovand prednaska, University of lowa, 1978.
37) Siegfried Kracauer, Das Ornament der Masse. Suhrkamp, Frankfurt 1963, s. 279.

38) S. Kracauer, c. d. v pozn. 14.

39) S. Kracauer, c. d. v pozn. 37, s. 280.
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neni o nic méné&, neZ hdjit ndzor, Ze jediny zptisob identifikace v masmédiich za kapita-
lismu musi byt forma sebeodcizeni i v pfipadé, Ze divak si neni védom faktu, Ze mize
poznat subjektivitu a reagovat na ni pouze v ,,odcizenych” zobrazovanich. Co Kracauer
nezdiraziiuje, je stupefi, v jakém stiih a dhel pohledu, jakoZ i ,,filmové motivy®, vytva-
feji triangulaci identity, jeZ ovlddd vzdjemné se potvrzujici sebepiedstavy ,,majitele
Rolls Royce* a ,,uklizecky*.

Prototyp Kracauerova divdka v prdci Od Caligariho k Hitlerovi, jeho historicky subjekt,
je maloburZoazni tfednik — sociologicky fenomén, ktery se v Némecku objevil aZ po ve-
likém rozmachu byrokratického apardtu spojeném se sjednocenim zemé v roce 1871,
kdy se Berlin stal hlavnim méstem Ri%e. Tato armdda zaméstnanci nejriizn&jich
novych dfadi byla ideologicky velice nestdld a rozdélend (ze zemédélského ,,Hinterlan-
du® za Berlinem pfisla do rozriistajici se metropole) a politicky dileZitou se stala az po
(krdtké) hospoddfské konjunktufe a obnové v poloviné dvacdtych let 20. stoleti. A¢koli
jeji €lenové neméli vlastni zfetelné tiidni védomi, byli pod vlivem svého hospoddiského
postaveni zcela motivovdni burZoaznimi ambicemi a soudasné Zili ve stdlém strachu
z proletarizace. Byli traumatizovani inflaci a pfizrakem nezaméstnanosti a jejich ,,psy-
chologické zaloZeni* (Kracauer) na konci dvacdtych let moZnd opravdu neslo stopy
jejich socidlniho postaveni a hospodafské nejistoty.

Kracauer popsal tuto novou ,tfidu®, jeji pracovni ndvyky, vefejné chovani, nakladani
s volnym &asem a rodinné struktury ve studii nazvané Die Angestellten, publikované
v roce 1930. Fenomenologicky piistup k této analyze je do velké miry ovlivnén Geor-
gem Simmelem, ale predznamendvé jiz také Kracauerfiv vlastni model, tak jak se poz-
dé&ji projevil v knize Od Caligariho k Hitlerovi, ve é&tyficdtych letech. Znamend to, Ze
Kracauer si vzal za p¥iklad Sirokého filmového publika divdky z doby kolem roku 1928
a pouzil je i zpétné& k samotnym pocéatkiim némeckého filmu. Problémem viak je, Ze dvé
diilezitd obdobi, kterd v prdci Od Caligariho k Hitlerovi identifikuje (1913 — 1915,
1919 — 1923) ve skutec¢nosti svédéi o ponékud jiném publiku. Je mozné demonstro-
vat, Ze ,.klasicky* némecky film (nebo ,,expresionisticky film“) je nesmély pokus o bur-
7oazni film a Ze problém, kterym se tu zabyvdme, zejména vyjadreni ,stylistickych®
a textovych rozdili mezi nim a klasickym holywoodskym filmovym vypravénim, musi
zahrnout pravé tyto nesmélé ,,umélecké” podnéty v pozadi takovych filmd. Kdyz po-
zorujeme némecky film konce dvacdtych let, nemiZeme si ve srovndni s difvéj$im
obdobim nev&imnout uréité asimilace hollywoodskych norem, af jiZ jde jen o povrchni
znaky — oslabeni psychologicko-fantastickych motivii ve prospéch hlubsiho sociologic-
kého ,,realismu®.

Kracauerova ,,ndrodni povaha® a ,,némeckd duse* tak mohou byt do uréité miry histo-
rizovdny a specifikovdny jako masové publikum konce dvacdtych let — sociopolitie-
kd skupina, o niZ se tradi¢né tvrdilo, Ze je nejvice naklonéna fasistické ideologii a je
ji nejsnadnéji ovlivnéna. Jestlize vSak toto publikum nebylo onim primédrnim, pak
izasnd teleologie Kracauerovy polemiky trpi deformacemi stejné jako generalizacemi.
Opomenuto je predeviim diferencované védomi zpiisobii ideologického a psychického
sebepozndni a sebeodloudeni — tento druh védomi Kracauer skuteéné demonstroval
v Prodavackéch v biografu. Z jinych empirickych studii, provedenych v Hollywoodu ve
tficdtych letech, vime, Ze identifikace se mezi divdky lisi podle socidlniho postavent,
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pohlavi a véku."” Dé&jiny némeckého filmu mohou byt charakterizovdny rozmanitymi
pokusy producentti najit fiktivni a narativni formy, v nichZ by se prevaznd ¢dst soudo-
bého publika poznala ideologicky (tzn. ve své tfidné ¢i pohlavné specifické predstavi-
vosti), sou¢asné vSak vyvdZit tuto prioritu jinou, jmenovité zachovdnim a zlepSenim
konkurenéni pozice na evropském trhu tvdii v tvai Hollywoodu, coZ vyZaduje vyrobni
diferenciaci a vytvofeni Zanru ,,uméleckého filmu* vysoké vyrobni ceny.

Opozice ,realismu® a ,fantasti¢nosti“, kterd slouzila historikiim jako klasifikace né-
meckého némého filmu, by mohla naznac¢ovat rozdilné prostfedky jednoho cile: pfipou-
tat heterogenni publikum k instituci ,,biografu®. Pfipadd mi chybné predpoklddat, ze
film byl od poédtku ,,ideologicky* v obvyklém slova smyslu. Véfim naopak, Ze je dkolem
filmové historiografie objasnit momenty a okolnosti, v nichZ byl film pouZit jako ideolo-
gicky ndstroj. Ideologickd symptomatologie, kterda podpird Kracauerovu knihu je sama
o sobé velice rozporuplnd. Na jedné strané chce jeji autor zodpovédét historické a socio-
logické otazky o masové loajalité ,,némeckého lidu* fasismu, nebot, jak fikd, ,,za zjev-
nou historii ekonomickych zmén... se odviji skrytd historie zahrnujici vnitini dispozi-
ce“."” A v tomto interpretaénim projektu (jehoz predmétem jsou socidlni dé&jiny, nikoli
dé&jiny filmu) se ,,némecké filmové pldtno jako médium® stdvd socidlnim textem — jed-
nim z mnoha — vzdjemné se ovliviiujicim s jinymi diskursy. Na druhé strané, prdvé proto,
e Kracauer pochopil dileZitost masmédif jako plivodceti i nositeld ideologie, je socidlni
text filmu v jistém smyslu privilegovan, a¢koli neni kone¢nym, ani uréujicim bodem ve
vyrobé fasistické ideologie.

Mohli bychom toto dilema pteformulovat a Fici, Ze Kracauer objevil jak historicky, tak
teoreticky problém. Historickd otdzka se tykd pfedmétd, diskursti a predstav, jezZ ,,pfi-
poutdvaji“ masové publikum k institucim a jejich pravidliim zobrazovdni. V tomto ohle-
du se loajalita filmu a loajalita Hitlerovi stdvaji strukturdlné piibuznymi.” Teoretickd
otdzka se tykd definice této struktury a Kracauer si zde bere podnét z Freudova dila
o identité jako struktufe identifikace, projekce, odmitnuti, kastraéni dzkosti a narcisis-
mu. Tato struktura miiZe byt studovdna zejména na filmech vymarského obdobi, ale
ideologickd determinace, (tak feceny) historicky obsah této specificky filmové struktury
identifikace, mohla byt v némeckém filmu mnohem neur¢itéjsi a sloZitéjsi, nez je Kra-
cauer ochoten, ¢i schopen pfipustit, nebof jeho kniha povaZzuje, alespon na zaéatku, film
za svilj ,,prostiedek® spiSe nez za svij pfedmét. Jinymi slovy, Kracaueriiv historicky
divdk a ,textovy* divdk filmové identifikace nemusi byt totoZni. Na vymarském filmu je
paradigmatick4 jeho struktura identifikace, kterou zobrazoval a narativizoval; historické
a historicky specifické mohou byt divody, pro néz viibec filmovou identifikaci zobrazo-
val a narativizoval."”

Freudovo vysvétleni konstrukce osobni identity a identifikace se omezuje na oblast
burZoazni rodiny. Vymarsky film pouZivd rodinu a oidipovské konflikty jako metaforu,

40) Viz napt. Leo Hand e, Hollywood Looks at Its Audiences. University of Illinois Press, Urbana 1950.

41) S. Kracauer, c. d. v pozn. 14, s. 11.

42) Viz mij ¢ldnek Myth as the Phantasmagoria of History. ,,New German Critique“ 1981 — 1982, ¢. 24 - 25.

43) Pro zajimavé odli¥nou analyzu viz Michel H e nry, Le Cinéma expressioniste allemand. Editions du Sig-
ne, Montpellier 1971.
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jejimz icelem je dramatizovat fascinaci, pribéh sledovéni, posedlost piihliZzenim — zrca-
dleni a zrcadlivost [specularity and specularization] viditelného svéta, fec¢eno krétce.
Odtud pak nejednoznacénost, charakteristickd pro némecky film: Co slouZi jako metafo-
ra ¢emu? A md jesté smysl kldst tuto otdzku? Je rodina zrcadlena, anebo je to podivand,
kterd podkopdvd, zpochybiiuje a rozvraci rodinu?*" Tlak filmové vyroby a finanénich in-
vestic zideologizovaly americky film mnohem diive v tom smyslu, Ze byl vybudovin ko-
lem pfeceriovani publika a zakryval své vlastni podminky a rozpory existence. Takové
piizptsobeni ideologie divdkovi bylo v Némecku sloZitéjsim procesem.

»Autorsky* film

Jeden z diivodd, proé¢ proces ideologického privlastnéni filmu jako stabilizujici, ,,pouta-
jici* socidlni sily nebyl jednoduchy, mtiZe byt nalezen u némeckych intelektudli a ¢le-
ni vzdélané burioazie, ktefi vytvédreli vefejné minéni a z jejichZ fad pochdzeli kritici,
pracujici pro deniky, ¢asopisy a odborny tisk. Ukdzali se hluénymi nepidteli filmu,
zejména v letech 1910 — 1914, prdvé v dobé, kterd spatfila nejen zrod némeckého fil-
mového priimyslu, ale také vznik druhu filmu, jimZ se tu zabyvdme — ,,Autorenfilm®.
Debata o kulturnim postaveni filmu se v Némecku (stejné jako v jinych evropskych ze-
mich) obnovovala pravidelné aZ do poloviny dvacdtych let. Tato ,,Kino-Debata®“ posky-
tuje dilezité voditko ke zvldStnostem uvazovini — filmového a nefilmového —, které se
podilelo na kulturnim a socidlnim uzndni filmu.” Autorsky film je pfimou odpovédi,
zasahem do debat, stejné jako Kabinet doktora Caligariho. Jednim z hlavnich bodt po-
lemiky byla opozice vii¢i realismu, prudce odsouzenému burZoaznimi kritiky jako nizky
a neumélecky, protoze predklddal ,,Stoff* (materidl), aniz by byl ,,zpracovdn® tvdrnym
intelektem ,,umélce®. Kabinet doktora Caligariho mél dokdzat, Ze film nemusel byt jen
nizkou mimetickou formou.*”

Filmy, jeZ se dochovaly jako ,klasickd dila® tohoto obdobi, jsou pfili§ rliznorodé na to,
aby odpovidaly oznadeni pouhych vedlejsich produktii intelektudlni debaty a diskuse
o estetické teorii. Takové tvrzeni by bylo historickym determinismem s pomstou. Na dru-
hé strané je nutné védét o pripadech meditace, diskursti a forem ideologické koherence,
které miZzeme rekonstruovat pouze detailnim historickym vyzkumem. Pfekvapujici je

napiiklad zjisténi, kolik filmd bylo zejména ve dvacdtych letech vyrobeno, aby jejich
uvedeni doprovidzelo otevieni novych filmovych paldct v Berliné. Ukazuje to nejen
na vztah mezi trhem s nemovitostmi a filmovou vyrobou, ale také na to, jak opatrné bylo
burZoazni publikum v metropolitnim Berliné svddéno. Uzndvani kritici byli zvdni, aby
film uvedli, a celd atmosféra pfipominala vyznamnou divadelni premiéru. Tiskové
a reklamni kampané byly pred koncem dvacdtych let zdokonaleny piedeviim pro ,,vel-
ké filmy*. Takze napt. tiskovy materidl k filmu Metropolis poskytuje cenné svédectvi

44) Viz mij ¢ldnek Primary Identification and the Historical Subject. ,,Ciné-Tracts® 3, 1980, &. 3.

45) Tony Kaes (Ed.), Kinodebaite. Max Niemeyer, Tiibingen 1978.

46) Erich Pommer, citovany Huakem (viz pozn. 14), poddvd struéné vysvétleni nékterych momentd z vyroby
Kabinetu doktora Caligariho.
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o obchodnich strategiich a tlacich na predpoklddaného divdka. Z rozhovora a &ldanki
Fritze Langa, uvefejnénych v solidnich ¢asopisech po celou dobu jeho ptasobeni v Né-
mecku, je patrné védom{ kulturnich pfedsudkd, které si pfedchdzel lichotkami. Dostup-
né diikazy o pldnovani a pfedvyrobnim stadiu u filmi jako je Metropolis sou¢asné nazna-
¢uji, Ze spole¢nost Ufa vénovala prostfedky na ndkladnou vyrobu jejich specidlnich
efektd, nebof ji to umoziiovalo rozsdhle investovat do novych filmovych technologii za
uc¢elem vyroby filmi vhodnych pro americky trh a postaveni infrastruktury na tdroven
skute¢nych ¢i potencidlnich konkurentd.

Skutec¢nost, Ze filmy zdroven tvofily souddst teoreticko-kulturni debaty, nejen posiluje
dojem ,filmu jako uméni®, ale naznacuje o némeckém filmu té doby také néco jiného.
Prdvé proto, Ze velky dil ,,komeréniho® trhu byl nejdfive v rukou francouzského filmu
a posléze (od roku 1919) Hollywoodu, byla strategie némeckého filmového primyslu za-
méFena na ziskdni ,,menSinového publika®. Jeho dileZitost spoc¢ivala v kli¢ové roli pfi
rozSifovani kulturnich hodnot a estetického minéni."” Hospoddiské podminky, kdy mno-
zi producenti zdsobovali stéle rozptyleny trh, byly navic dfivodem, pro¢ vymarsky film
vytvofil tak silny ,,autorsky film“. Ufa sice méla kontrolu nad distribuei, jeji produkce
vBak v Zddném pripadé nebyla jednotnd. Mezi vice neZ stovkou producentskych spolec-
nosti, které v priibéhu dvacdtych let existovaly jak uvnitf, tak vné Ufy, miiZeme nalézt
promy&lenou strategii smérem k ambiciéznimu uméleckému filmu a stylistickému expe-
rimentu. Zddni koherentnosti v némeckych filmech tohoto obdobi, opakované védei
a kritiky, je tak v jistém smyslu péstovdno samotnym filmovym primyslem jako soucdst
obchodni strategie, zahrnujici propagaci novych mezindrodnich hvézd (napiiklad Emila
Janningse, Asty Nielsenové, Poly Negri, Wernera Krausse) a uméleckych film jednoho
tvlirce (napiiklad Paula Wegenera, Fritze Langa, £ W. Murnaua).

Pro¢ by se v8ak rozdilnost méla projevovat textové na tirovni stfthu, kompozice, vypravy,
svétla, hereckych vykoni a narativni stavby, je otdzka, kterd miize byt stéZi zodpovézena
hospodarskymi hledisky. Rovnéz to, co se stalo zndmym pod oznacenim mise en scéne
a je vSeobecné povazovdno za odkaz némeckého némého filmu klasickému filmové-
mu vypravéni, odoldvd zplisobu interpretace Lotte Eisnerové.” Privé tak i Kabinet
doktora Caligariho spiSe cituje expresionistickou vypravu a zpusob hrani, nez aby je
vyjadfil jako autenticky styl. V rozmanitosti stylistickych idiom@ patrnych ve filmech
(od gotiky aZ k biedermeieru, orientalismu, novoromantismu, secesi a dokonce konstruk-
tivismu) se zdd byt spornym bodem koncept autentického ¢i nezbytného stylu — zdsadni-
ho pro déjiny uméni — pfizpasobeného filmu. Casto zminovany divadelni vliv Maxe
Reinhardta je nepopiratelny v biografickém kontextu mnoha rezisérti a hercti. Zdd se
viak, Ze neobjasnuje drastické zmény, které filmovad mise en scéne vyvolala v artikulaci
¢asu a prostoru, a tim v nejednoznacné souhfe ¢asu akce a ¢asu vypravéni, charakteris-

47) Tato politika byla ospravedInéna ,historii* do té miry, Ze to jsou prdvé némecké umélecké filmy, kleré
se dochovaly.

48) .,V poslednich letech prvni svétové vilky byl Max Reinhardt... kviili nedostatku nezpracovaného mate-
ridlu nucen... ustat s velkolepymi projekty. (...) Svétlo a temnota pak pfemisténim strukturdlni rozmani-
tosti a oZivovdnim a transformovdnim jediné studiové stavby ziskaly novy vyznam; posun svételnych
efektii, které se setkdvaly a kifZily, byly jedinymi prostfedky pro zakryti priimémosti ndhrazkovych ma-
teridlii... a pro rozriiznéni intenzity atmosféry tak, aby odpovidala akci.” L. Eisner, c. d., s. 48.
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tické pro némecky némy film, avSak zcela cizi Reinhardtovu divadlu. Také by se zdalo,
ze k faktorim mise en scéne a k textovym systémiim némeckého filmu nelze pfistupovat
pouze skrze déjiny filmu zaloZenych na divdkovi. Ani v p¥ipadé, ze historizujeme Kra-
cauerovy kategorie rozlifovanim mezi maloburZoaznim ,,iifednickym* publikem v druhé
poloviné dvacdtych let a maloburZoaznim ,,ndroénym* divdkem do poloviny dvacétych
let. JestliZe srovndme filmy vymarského obdobi s nacistickymi filmy, pfekvapi nds pra-
vé ona nestdlost, pfemira a védomé uprednostiiovdni zrcadlovych vztahfi (voyerismu,
vizudlni rozkose, vizudlni tzkosti) v textovych systémech a vypravénich. Naproti tomu
po roce 1933 — éaste¢né diky pfichodu zvuku, nikoli vak zcela rozhodné (jak méiZzeme
pozorovat ve tiech tak typickych ,,vymarskych® zvukovych filmech, jakymi jsou Zebrdc-
kd opera, Vrah mezi nami, Modry andél) — vSechny stopy této zrcadlivosti jsou z mise en
scéne eliminovédny a filmy se z hlediska klasického filmového vypravéni zdaji byt &itel-
né téméf stejnym zptisobem jako hollywoodské filmy t¥icdtych let. Jak to vyjadfil jeden
historik:

»Politicky kult (tzn. nacistické vefejné vypravné produkce a ritudly)... nazyval sim sebe
pravym sebezobrazovdnim lidu. Ale nacistickd masovd shromdzdeéni, jak je dnes miizeme
vidét na fotografiich & ve filmech, ztratila svoji moc: plameny po obvodu norimberského
stadionu, ohromuyjici prapory, pochody a sbory piednalect nabizeji modernimu publiku
podivanou podobnou americkym muzikdlim dvacdtych a tficdtych let, které Hitler sdm
tak rad kazdy vecer sledoval. Nebylo tomu tak vidy. Pro iicastniky to byl symbolicky
obsah... ktery mél zdsadni vyznam pro jejich pocit soundlezitosti. <"

Paralely mezi americkym muzikdlem a nacistickymi pfehlidkami jsou vskutku vyznam-
né v jiném ohledu. Pokud jsou diikazem, Ze okouzleni, voyerismus, identifikace a podi-
vand byly béhem nacistického obdobi piifmo fetidizovdny a libidézné fixovdny v ulicich
prostfednictvim piehlidek, shromazdéni a vefejnych projevii. Nacisticky film na druhé
strané ukazuje tendenci potladit tento voyerismus jistou funkcionalizac{ a racionalizaci
mise en sceéne a stfihu. Zde je neddvnd filmové historickd analyza:

.V geometricko-hierarchickém sefazeni (nacistického revudlniho filmu) je potlacovdn ne-
Jjen nedostatek discipliny, ale také strach z chaosu. Kdyz ,dévéata’ ve filmu Tanéime kolem
svéta pochodwji s vrchu schodisté v poze triumfdlniho vitézstvi, které je kazdou noc vede
z Lisabonu do Janova, z Londyna do Kodané, svymi vysokymi lakyrkami jiZ zaSlapdvaji
predvidand povstdni. Je to soucdst jejich tance; nékdo ,zdvodi pro Némecko, jini tanci
a v oblasti zdbavy demonstruji formu, kterd najde svilj vyraz ve vdlce. ™

V tomto ohledu se vymarsky film jevi jako pifechodny filmovy postup, v jeho# priizkumu
musime postupovat zptisobem podobnym archeologii.

Dva typy imagindrna

Kracauerova dvaha a jeho analyza némeckého publika naznaéily, Ze socidlni imagindrno
vymarského filmu nemtZe byt definovdno charakierologickym portrétem historické-

49) George M oss e, The Nationalization of the Masses. Howard Fertig, New York 1975, s. 207.
50) Karsten Witte, Visual Pleasure Inhibited. ,,New German Critique* 1981 — 1982, &. 24 — 25, s. 239.
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ho divdka. Je vSak zfejmé, Ze vymarsky film postuluje otdzku vztahu vizudlni rozkose
a narativniho filmu zptisoby, které se od amerického filmu odliduji ve dvou ohledech.
Predev$im se vizudln{ rozko$ jevi neoddélitelnou od tzkosti a je vepsdna do soustavy
moci a ztrdty moci, kontroly a ztrity kontroly. Text potladuje protagonistovo védomi tiid-
ni rozdilnosti a jeji zddnlivé neprekonatelné podstaty. Tento scéndr, tato mise en scéne
moci a ztrdty kontroly, které je protagonista vystaven, vyvoldva otdzku, jak si miize ,,muz-
sky* divdk vytvofit pifjemny vztah k témto filmtm.

Za druhé, Kracauer se nejspiSe domnivd, Ze divdk pocifuje stejny masochismus jako
hrdina, coZ zase vede k pfedpokladu pf¥imé identifikace. Takovy predpoklad viak nebe-
re v tivahu, co je snad charakteristickym rysem vymarského filmu, konkrétné jeho zhod-
noceni vidéni a pohledu dfirazem na akt ,,vidét a byt vidén®, jeho uZitim zdbéru z dhlu
pohledu postav. Je totiZ zfejmé, e tato mise en scéne pohledu podstatné ménfi vztah
divédka k filmu, a tim i problém identifikace. Pravé jako neni mozné vidét tifdni konflik-
ty pfitomné v postavach a zobrazované jimi formou charakterové typologie, tak i zhodno-
ceni vidéni by podstatné pfeménilo vniméni tdzkosti v pfijemny zaZitek. MiZe to pouze
znamenat, Ze diiraz na vidéni poskytuje divdkovi jistou miru kontroly. Divédk je rozpolcen
v procesu zobrazenf a ve skute¢nosti pozoruje sdm sebe, je v postaveni dvojnika. V pfi-
béhu je bez kontroly, a je tak pfedmétem jiného pozorovdni; nicméné neni jen pouhym
pfedmétem tohoto jiného pozorovdni, ale také je kontroluje. Otdzka historického divdka
tak musi byt preformulovdna v rdmci bezcilnosti, kterd pochdzi ze zdiirazitovani vidéni
(nebo vyprdvéni pfed akei) na jedné strané a ze stiihu, sily pohledu patiiciho kamere na
strané druhé.

Upfesnéni vyrazu ,zdraziiovdn{ vidéni“ by vyzadovalo bliz&f analyzu jednotlivych fil-
mi. Ve svétle pfedlozenych obecnych ndzorti snad miiZeme jen upozornit na to, jak ¢as-
to pohled filmu motivuje vyprdvéni (akt vyprdvéni stfihem na pohled) ve filmech tak riiz-
norodych, jako Madame Dubarry a Nibelungové, Fantom a Pandofina skfitika. Vysledné
vztahy mezi postavami v piibézich i uspofdddni mimoscénického prostoru, mobilizujici
divdkovu schopnost (vnitfniho) vidéni, zdsadné obménuji narativn{ kontinuitu, pfisou-
zeni pri¢innosti a pusobnosti, vyjddieni prostoru a ¢asu. Tento dfiraz méni piedeviim
zptisob, jakym ¢teme symbolickou strukturu vyprdvéni, a tim i zptisob interpretace oidi-
povskych pozic, jez pfibéh pridéluje postavdm. PfihliZen{ je ve vymarském filmu kodifi-
kovdno explicitné a implicitné jako néco, co miiZze nahradit samo sebe jinymi formami
mocenskych vztahd, zejména téch, které jsou béZné spojovdny s fyzickym ndsilim (témér
zddny z nich neexistuje) a sexudlni stereotypizaci (kterou nestabilita sexudlni a socidln{
identity muZského protagonisty zachycuje nejednozna¢éné). Naznacuje to viak také sou-
vislost samotného filmového predstaveni s moci — zptisoby kontroly, manipulace, ovliv-
nitelnosti, instrumentalizace a ,,zpfedmétnéni® [,,object-hood*].

Je zde nicméné divod jit za specifické piipady a individudlni filmové texty. Tyto textové
ndsledky souviseji s dalsi mimofilmovou ,,krizi vnimani®, kterd v tomto pfipadé nenf po-
psdna v rdmei psychoanalyzy a filmové teorie, ale ve vykladu Georga Lukdcse o ,,zhmot-
néni*’", jako? i v pozndmkach Waltera Benjamina o ndsledcich $oku, vizudlnich stimu-
lech, urbanizaci a formovédni nevédomi, vnimdni, paméti a zkuSenosti:

51) Georg Lukdcs, History and Class Consciousness. MIT Press, Cambridge 1971.
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,.Cim vét37 je podil faktoru Soku na urditych dojmech, tim ostrazitéjsi musi byt védomd, fun-
gujici jako clona proti stimulim; &im efektivnéji tak pracuje, tim Fidceji vstupuji tyto
dojmy do zkuSenosti [Erfahrung] a zistdvaji spiSe ve sfére jisté piithody lidského Zivota
(Erlebnis). ™

Nemiizeme zde zkoumat vSechny diisledky Benjaminovych & Lukdcsovych poznatki
o d&jinné podstaté lidského vnimant, vizudlnim dekédovéni, rozsahu pozornosti a pamé-
ti. Méli bychom v3ak zaznamenat, Ze naznacuji vztah nejen mezi specifickymi formami
uspofdddni primyslu, technologickymi zplisoby produkce, demografickymi zménami
a urbanizaci, ale také dfirazem, ktery nase spolednost poloZila na vidéni a zrak, aby
ovlddla naSe kazdodenni prostiedi a ziskala nad nim kontrolu. Podobn4 studie o vzdjem-
nych vztazich mezi zkuSenosti ¢asu a prostoru, zavedenim Zeleznice a jizdnich fadd,
synchronizaci hodin a komunikaénich systémi ve druhé poloviné 19. stoleti, ukazuje, Ze
pii pfevedeni smyslové zkusenosti od bezprostifednich smyslovych dstroji (hmatu, chuti,
gichu) k tém, které ji kontroluji na dilku (zrak, sluch) dochdzi k posunu.™ Tento kultur-
ni posun byl do znaéné miry vyuzit filmem, prostfednictvim jeho systematicky urychlo-
vaného vyvoje voyerismu a scopofilie. Historicky a ideologicky ikol filmu by se pak
zafadil do souboru diskursii a socidlnich metod, které pfeménily uréité formy uspordda-
ni priimyslu a ovlddnuti prostoru a ¢asu v smyslové percepéni diskursy. Subjektivita
i vyznam mély byt ndsledkem toho pretvofeny ve svétle zmén, které kapitalismus vnesl
do vEech typti spolecenskych vztahdi. Nejen vymarsky film, ale i vS§echny zndmé filmové
instituce je moZné v tomto smyslu nazyvat pfechodovymi fenomény, pokud mohou byt je-
jich spolecenské funkce pievzaty a modifikovdny jinymi formami vizudlni a sluchové
rozkoSe. V pfipadé Némecka by dé&jiny jeho filmu musely byt rozsifeny nejen o zrcadlo-
vé uspofddani kazdodenniho vefejného Zivota, kdyZ se politika stala zadleZitosti ulice
a diktatura vizudlné oslavovala sama sebe nekone¢nymi privody a parddami, ale také
o zhodnocentf role, kterou hrél napiiklad rozhlas v Hitlerové véle¢ném dsili a na domdef
fronte.™

Vymarsky film miiZe byt nazyvdn prechodovym fenoménem pro zietelnéjsi diivod souvi-
sejici se samotnou existenci silného autorského filmu a ekonomickych i ideologickych
podminek. Ty umoznily Némecku vyvinout filmovy priimysl, ktery po jisté obdobi za-
hrnoval prestizni a prosperujici sektor bez primdrni ¢i vyluéné orientace na masové
publikum. V tomto ohledu bychom se opét mohli obratit k Burchovi, konkrétné k jeho
domnénce, 7e dvé protichidné tendence nachdzeji ve filmu, uZ od jeho vynalezeni,
své imagindrni vyjadfeni. Tyto tendence nespojuje ani's potfebami publika, ani s tra-
diénim stylistickym rozporem mezi ,,realismem” a ,,fantastickym® Zdnrem, ale s posed-
losti, nutkdnim a impulsy vyndlezcii, mechaniki a inZenyrti, ktefi s filmem experimen-
tovali a nakonec ho vytvorili, kteff spojili rizné prvky tak, aby ustavily ,filmovy apa-
rat . Burch ve své knize o japonském filmu rozliuje mezi ,,rozé¢lefiovdnim... lidského

52) Walter B e njamin, On Some Motifs in Baudelaire. In: Tyz, Illuminations. Schocken Books, New York
1969, s. 163.

53) Viz napf. Norbert Elias, The Civilizing Process. Urizen Books, New York 1978.

54) Pro dals{ pohled na tento problém viz miij &lének Lili Marleen: Fascism and the Film Industry. ,Octo-
ber* 1982, ¢&. 21.
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pohybu® (,,védeckou* motivaci Mareye a Muybridgeho) a sklonem k ,,syntéze pohybu*
(napfiklad Edisonova snaha o ,,Gesamtkunstwerk®, o synchronizaci pohybu a zvuku).”
Kdyby toto rozliSeni mohlo byt vice historicky zakotveno, mohlo by také poskytnout zi-
klad pro vytvoreni jiného druhu imagindrna — nikoli divdkova, ale ,,autorova®. ,,Autor*
by pak nebyl chdpdn v tizkém, tradi¢nim vyznamu takzvané ,autorské teorie®, nybrz
jako termin zahrnujici vyndlezce, techniky, inZenyry, producenty, reziséry — zkrdtka kaz-
dého, kdo je fascinovdn apardtem a jeho vysledky, jeZ vznikaji nezdvisle na nutnosti
pfivést dané masové publikum, ideologicky a fyzicky, k ,,filmové spotiebé”. Jednd se
o imagindrno, které ma bliZe ke schopnosti Zdhadna filmové technologie vytvofit svoji
vlastni ,.imitaci Zivota® nez k souvislosti realismu/rozkoSe/vypravéni populdrni kultury
a masové zdabavy.

Burch, jako teoretik a filmovy historik, byl zastdncem avantgardni filmové tvorby a zary-
tym nepfitelem komeréniho filmu; neni tedy pfekvapenim, Ze byl citlivy na imagindrno
filmového ,,bricoleur*. Avantgardu je mozné diivéryhodné definovat jako oblast filmo-
vé tvorby zaméfenou predeviim na zkoumédni materidlniho a imagindrniho pouta, které
vaze filmového tviirce k filmovému aparatu, a kviili némuz je sociologicky dopad média
sekunddrni. Poskytuje to podle mne zajimavou moZnost nejen pro piezkoumani teorie
nautora®, ale i pro pi"e'snéjéf porozuméni specifi¢nosti vymarského filmu.

Jednou z nejtrvalejsich, i kdyZ zdiskreditovanych, metod sociologie literatury ¢&i filmu je
postulovat néjaky vztah mezi spolec¢enskym ptivodem uméleli a ideologickou ndplni
jejich dél. Na némeckém expresionismu tuto metodu nejvice uplatiiuje George Huaco,
ktery se pokousi objasnit ,,konzervativni* podstatu némeckych film& poukazem na sku-
tec¢nost, ze témér vSichni reziséii a producenti klasického némeckého filmu pochdzeli ze
stiednich vrstev, byli konzervativné vychovdni a méli univerzitni vzdélani.”” Domnivdm
se viak, Ze spolecensky pivod je méné dilezity nez tendence, které jsem popsal vy3e.
Kdyz totiz uvdZime vysokou droven diskuse o ,,podstaté® filmu v Némecku a angaZova-
nou pozici vici jejich kulturnim souputnik@im na jedné strané a postaveni hollywood-
ského masového trhu na strané druhé, vidime, Ze némedéti filmovi tviirci byli v jistém
smyslu privilegovdni. Pod vedenim producenti, jakymi byli napiiklad Davidson a Pom-
mer, méli podporu pro ,experimentovini“ a prozkoumdvédn{ uréitych efektfi filmové-
ho aparétu. To by znamenalo, Ze droveii, s niZ ,,spole¢nost” vstoupila do filmi, nebyla
stejnd jako troven sociologického pozadi a ideologického presvédéeni jednotlivych
filmovych tviiredi, ani jako droven ,,odrazu® ndrodniho charakteru, aviak bylo to v kon-
textu ideologické debaty, v niZ rzné skupiny kulturnich tviirc@ soupefily o diilezity
politicky terén.

Tato debata se ve skute¢nosti tykala podstaty techniky a uméni. V Némecku poéatku
20. stoleti byly uméni a kultura v rukou spisovatelfi a uméled, jejichz presvédéeni bylo
rozhodné antitechnické. Témér veskery spoledensky a hospoddisky dynamismus
Némecka soucasné prichdzel od jeho védcd, inZenyrii a technokratii. ,.Kino-Debata*

55) Noél Burch, To the Distant Observer. Scolar Press, London 1979, s. 61 — 66.

56) Pro velice zajimavou diskusi o filmové bricolage viz Michael Chanan, The Dream That Kicked.
Routledge and Kegan Paul, London 1980.

57) G. Huaco, c. d., s. 87.
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postavila mluvéi tradiéniho uméni, divadla, knih a tisku proti novym formdm zdbavy,
které se zddly hrozivé prdavé proto, Ze technicky reprodukované uméni podkopdvalo

samy ziaklady burZoazniho stylu: jedine¢nost, autenti¢nost, osobitost a to, co Benjamin

- ¢ 58)
nazyval ,,aurou®.

ek

témata, na dvojniky, démony, golemy a faustovské
odvdZlivce, na §flené vyndlezce a postavy krutych tyrani, na Mabusy a hypnotizované,

Tradi¢ni diiraz na ..fantastickd

okouzlené loutky, na Caligary a Cesary, na upiry a ruce Orlaka, ukazuje na trvalou fik-
cionalizaci tohoto imagindrna. Tyto motivy, vypiij¢ené z romantismu a fantasknfi tradice,
byly pfetvofeny ve zvldstni mytologii filmu a staly se znakem sebereflexivni dialektiky.
Tato dialektika byla zaloZena na antitechnické konzervativni ideologii pozdniho roman-
tismu (kde nové psychologie nevédomi vytvofila sv4 literdrni a fiktivni ztélesnéni, kdyZ
se pokusila formulovat odpovéd’ na brutalitu a teror industrializace), kterd byla v rozporu
s ti¢asti filmového tviirce na této technologii a soudasné tuto vidast vyjadfovala. Sila tech-
nologie, jeji moc spoledenské kontroly a schopnost zptisobit zmény v chovéni, byla stéle
zietelnéjsi. Burch je v tomto ohledu podnétny, predeviim pak jeho pozndmky o téch fil-
movych vyndlezcich, jejichz ,.fixn{ ideou” bylo znovustvoreni Zivota v jeho celistvosti
prostfednictvim mechanického pfistroje. V Burchové popisu Edisona a jeho duchovnich
ndsledovnikii pozndvdme nejenom Bazinfiv ,,Mytus totdlniho filmu“*”, nybr i, jak Burch
sam zdfiraziiuje, faustovské a prométheovské rozméry. Za edisonovskym projektem kine-
tofonografu spravné vidi Frankensteinovy ambice: uméle a mechanicky reprodukovat
Zivot, tak Fedeno ,,naruby®, navzdory pfirodé.

Némecky film dvacétych let se podle mne vyrazné podili na ,,edlsonovskem imagindr-
nu, na nédem, o ¢em neni v dostupnych pojedndnich ani zminky. Tento film md nakonecg
malo spoleéného s ,,mytem totdlniho filmu* jako teleologickou pfedstavou realismu ¢i
s technologickym cilem synchronizace obrazu a zvuku (,vulgdrné materialistickou®
verzi tohoto imagindrna). ,,Defektni® filmovd vyprdvéni vymarského filmu, jejich neroz-
hodnost, jejich podivné vyjadfovdni ¢asu a prostoru a jejich vysledny problematicky
vztah k vizudlnf rozkosi a pohledu, namisto toho poukazuji na formu vnimdnf, kterd neni
ani zcela voyeuristicko-fetiSistickd, a neni ani imitaci ,,normdlniho vidéni* (kamera
v tirovni o¢i nebo onen druh rétoriky vidéni kamery, kterou Bazin oznadil za realistickou
v Renoirovych ¢i Rosselliniho dilech).

Do uéebnic vstoupilo védomi, Ze némecky film prosazoval rozsdhlé uZiti studiové prace,
piedprodukénich vytvarnych ndvrhii, déelovych staveb — v8echno, co zajistilo (rezijni)
kontrolu nad svétlem, kamerou a vztahem toho, co je v popfedi rdmu, k jeho pozadi.
Vysledkem byl slavny ,,Stimmung®, sjednocend atmosféra a vzhled filmu. Kdyz se histo-
rikové pokusili objasnit my$lenku filmové tvorby spjaté se studiem, bud postulovali
existenci ,,stylu“, jakym je expresionismus, nebo se vrdtili k anekdotickym vysvétle-
nim, napiiklad vysvétleni Lotte Eisnerové (vySe citované) o tom, jak musel Max Rein-
hardt pouZit ,,ndhradou’ materidly, diky jimZ vynalezl symbolické a dramatické svétlo.

¥ ke

58) Pro diskusi o vymarské ,,mandarinské kultufe® ve vztahu k filmu viz John Tullo ¢ h, Genetic Structu-
ralism. ,,Australian Journal of Screen Theory* 1977, ¢&. 1.
59) André Bazin, The Myth of Total Cinema. In: Tyz, What is Cinerna? University of California Press,

Los Angeles 1967.
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Jini uvddéli nevyzpytatelnost poéasi jako diivod, proé némedti filmafi zistdvali ve stu-
diu. Oba typy vysvétleni jsou nepfesvédéivé, ne kviili obtizim s prokdzanim platnych
historickych paralel &i s nalezenim empirickych diikazd, ale proto, Ze problém bezpod-
mine&né stavi do svétla, v némZ mu takové fakta a tidaje mohou poskytnout smysluplné
odpovédi.

Chceme-li uzit materialistické historiografie, pak je tfeba mnohem radikdlnéji decentro-
vat pfedmét studia. Pokusil jsem se navrhnout nékolik vyhodnych bodd, od nichZ by
se pfeménovalo celé pole. Af jiZ je to historicky &i vepsany divdk, sexudlné & tfidné
diferencovany subjekt, nebo materializace a mise en scéne uréité formy vnimdni a vi-
déni, v ka?dém pifpadé ¢elime vztahim moci, kontroly a rozkose, které sahaji déle nez
jen k d&jindm filmu a dé&jindm technologickych a hospodéiskych metod. V Némecku pri-
chdzel film do agrdrni spole¢nosti, ktera se transformovala ve spole¢nost industridlni da-
leko pruddéeji nez jiné zemé a prochdzela prudkymi zménami v demografické strukture
a ve vyvoji rodinnych vztah. Materidlni zdkladnou vymarského filmu by v takovéto ana-
lyze nebyl ani tak celkovy politicky vyvoj Némecka na poécitku fadismu, jako jeho role
v jiném historickém procesu — na néj7 je fadismus zcela zfetelné odpovédi — a sice v tom,
ktery mimo jiné preménil manufakturu v administrativné organizovanou primyslovou
vyrobu a ktery vytvofil zcela jiné poZadavky na lidské smysly, schopnosti a dovednosti
a pfispél k velikému rozvoji lidského oka.

Z mého osobniho pohledu se v8ak historicky specifickou jevi spife situace filmafi nez
publika. Zahrnuje jejich vztah nejen ke , kultufe® a intelektudlni reprezentaci, ale také
k technologii a ekonomice filmu. V prostiedi, kde pro vétSinu z nich film pfedstavo-
val rozchod s pivodni sebepredstavou ¢&i profesi, a v podminkdch, kdy (podobné jako
avantgardni hnuti v jinych zemich) jejich prdce do jisté miry nepodléhala plnému tlaku
trhu, nemohli dosdhnout celkové socioekonomické nezdvislosti, pokud pracovali pro
komer¢ni spole¢nosti.

Onen typicky némecky dfiraz na efekty tvofené ,,v kamere™ (tolik obdivovany jinymi
reziséry, mezi nimiz byl i Hitchcock) stavi do popiedi filmovy apardt natolik, Ze sjed-
nocuje zobrazeni v podfizeni se pozadavkiim a potencidlu kamery a stiiha¢ského stolu.
Pojeti mise en scéne, jak je pfipisovdna némeckym filmaiim, miZeme chdpat jako spe-
cificky filmové uspofdddni vyjevii, uddlosti a jejich sledu, jehoZ odivodnéni nepochdzi
z konkrétni predstavy akce ¢i kauzdlniho fetézce; ono uspordddni je namisto toho nové
podniceno komplexnimi a zajimavymi zplisoby. Ocefiovand ,,subjektivita®“ Carla Mayera,
Murnaua a Karla Freunda v jejich uZiti ,,nespoutané kamery“ je jak vysledkem uspora-
ddni prostoru na pldiné a mimo néj ve vztahu k pohybu, tak pokusem ,,narativizovat®
a antropomorfizovat moZnosti, jeZ jsou vlastni kamefe s jejim nelidskym vidénim. Je to
tedy sebereprezentace filmového apardtu, kterd hraje dilezZitou roli potud, pokud miize
pretviret realitu ¢i skute¢nost explicitné napodobovat, spiSe nez ji, a to véetné ,,subjek-
tivni* reality, reprodukovat.

Ackoli se némecky film nepovaZoval za oponenta narativniho filmu, vyvinul ,,experimen-
tdlni* vétev, kterd piimo vyristala z touhy konceptualizovat problémy filmu tvaii v tvar
viditelnému svétu a subjektovym efektiim [subject-effects], jez byly toho nédsledkem.
Skute¢né se zdd, Ze Murnauovo setméni do béla & Langfiv stiith maji vice spole¢ného
s Michaelem Snowem ¢&i Peterem Kubelkou neZ s Griffithovym pouZivdnim stfihu a stmi-
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vdanim napiiklad ve filmu Zrozeni ndroda. Zda to &inf jejich prdci avantgardni, je akade-
mickou otdzkou, nebof filmovd avantgarda se ustavila jako avantgarda za jinych historic-
kych podminek, neZ v jakych pracovali Murnau, Pabst nebo Lang. Na druhé strané to
viak neni hodnoceni D. W. Griffitha. Ameri&ti filmati, a pfedeviim Griffith, byli plné vy-
staveni komerdnimu uvaZovén{ a zvySovdni zisku jiZ v roce 1914, coZ vysvétluje snahu
hledat ekonomické faktory filmové formy.”” V Némecku by v8ak podobny predpoklad byl
z uvedenych diivodii problematicky.

Bude nepochybné praktické, pokud se riizné perspektivy a diirazy, které jsem nastinil,
spoji dohromady v nad&ji na syntézu, jejiZ teoreticky nézev je ,,pfevymezeni® [,,overde-
termination“]. Nelze se zbavit pokuSeni konceptualizovat uréitou oblast, kde dochdzi
k pfekryvani mezi témito rozmanitymi diskursy: pifb&hy vymarského filmu se tolik sou-
stfeduji na moc a kontrolu, protoZe pfindseji do hry fascinaci naprostou kontrolou, kterd
je nepretrzité evokovdna stfihem a dirazem na kameru. Divdk — umistény mezi pohle-
dem postav a pohledem kamery — se soudasné podili na vztahu rozko$/moc/iizkost, jehoz
definice a tendence naznacuji psychoanalyticky vyklad.

Av3ak miiZe model zaloZeny na myslence ,,pfevymezeni“ odhalit stejné zacarované kru-
hy, k nimZ pétrdni po determinantech vede, a nenahrazuje tim jeden uréujici p¥pad
jinym? Postulovdni ,,edisonovského™ imagindrna (zbaveného Burchova binarismu a po-
nofeného do jiného druhu dialektiky — dialektiky pohledu kamery a divdka) nemd
naznacit novou konec¢nou pfi¢inu soupefici se vdemi ostatnimi, nybrz znovupostulovan{
pravidel. Jakmile upfednostnime diiraz na ,,Schaulust“, na fascinaci specifickymi filmo-
vymi efekty ¢i (v piipadé némeckého filmu) na mise en scéne, miZzeme vidét, ze d&jiny
filmu — pojimané jako pdtrdni po determinantech — nemohou byt prezentovdny jako
dodatek néjaké souddsti ¢i Edsteénych dé&jin, tak jak je pojima Nowell-Smith.

Diiraz na mise en scéne ve vztahu k vizudlni rozko3i podtrhuje, e film je zafizenim na
artikulaci imagindrniho (smyslu) ¢asu a prostoru. Jsou to forméln{ zvldStnosti vymarské-
ho filmu, diky nimZ je moZné ho povaZovat za avantgardni: jeho rozdilny piistup k ¢asu
a prostoru, jeho nelinedrni, nekauzalni pojeti sekvence a piibéhu v rdmeci fiktivniho,
imagindrniho rozméru. Tyto vlastnosti sdilf s jinymi spoleenskymi prostfedky pro mise
en scéne a imagindrno, jimiz jsou architektura, totalitni stdt, dopravni systémy, komu-
nikac¢ni sité, prdvni systémy a administrativa. V tomto ohledu se némecky film nikdy
nevytvarel podle velkych socidlnich prostfedki vyroby, jak to &inil sovétsky film dvacé-
tych let. Co ¢inf vymarsky film historickym — ve smyslu vyvoje i vyznamu — je diileZitost,
kterou pfizndva této mise en scéne (filmového) imagindrna.

Bylo by absurdni tvrdit, Ze toto imagindrno je typicky némecké. Stdlo by rozhodné za to
argumentovat, Ze je typicky muZské. Mohli bychom demonstrovat, Ze jeho my$lenka vi-
zudlni kontroly a prithlednosti mi¥i k zptisobu tvofivosti, ktery se sna#i ,,pteformulovat*
zenské zcela v rdmci svého systému duplikace, zdvojovdni, zrcadlenf a transkripce.””
Navic v3ak toto imagindrno patiici mise en scéne zasahuje do samého st¥edu kauzali-
ty, odliSnosti, piirody ¢i déjin: v8echno, co zn4, jsou vysledky rozkoSe ¢&i tizkosti svéta

60) Viz Tom Gunning, Weaving a Narrative. ,,Quarterly Review of Film Studies* 6, 1981, &. 1.
61) Pro klasickou formulaci edisonovského imagindrna jako muzské predstavivosti viz Villiers de | "Isle -
- Ad am, L’Eve future. 1886, reprint J. J. Pauvert, Paris 1960.

33




ILUMINACE

Thomas Elsaesser: Filmovd historie

zbaveného determinantf. Pozoruhodnym rysem vymarského filmu je skuteénost, Ze byl
burzoaznim filmem, ktery mohl v daném ¢ase konceptualizovat vztahy mezi rliznymi pro-
stfedky mise en scéne a ¢inil tak tim, Ze odloZil ¢asoprostorové kontinuum, kauzalitu,
jez pro 19. stoleti byly ,,déjinami“. Klasické filmové vypravéni na druhé strané vytvaii
a obnovuje toto ¢asoprostorové kontinuum a oZivuje myslenku déjin, takze i d&jiny filmu
jsou ¢asto tvofeny na zdakladé modeli jednolinedrni determinace nebo klasického filmo-
vého vypravéni.

Vymarsky film nebyl nikdy obzvldsté populdrnim filmem. Vzdy byl spie filmem fil-
movych tvircii a teoretiki, a je proto také obtiZzné pochopit jeho historické postaveni.
Specifické rysy némeckého filmu nemohou byt chdpdny z hlediska podstaty, typické na-
rodni povahy ¢i ur¢ité posedlosti, ale jako okamzik, v némZ se ve zpétném pohledu cosi
objasnilo. Skute¢na ideologicka role filmu a jeho ohromnd popularita snad zapocaly, aZ
kdyz bylo toto imagindrno opominuto ve prospéch rodinného melodramatu a milostnych
piibéhti pro celou rodinu, kdyz kolisdni a vdhan{ ustala a klasické filmové vypravéni se
stalo divéryhodnym imagindrnem jak déjin, tak subjektu. Psychoanalyza jako nejkohe-
rentnéjsi teorie subjektu mizZe predstavovat posledni dé&jiny filmu, nebof na rozdil od
konkurujicich paradigmat nepotiebuje teleologii ¢i mytologii poédtki. Konfrontace psy-
choanalyzy a filmu zietelné nemd Zidné vysvétleni & kauzdlni model jako svij eil,
namisto toho vytvaif tautologii, sérii vyslednych duplikaci, o néz nejspiSe jde. Jinymi
slovy, déjiny filmu jsou moznd analyzou jeho duplikaci a opakovédni. Dnes je napiiklad
kladen diraz na specidlni efekty a zcela evidentni fetiSismus apardtu ve filmu, televizi
a videohrach naznacuje, Ze vztah mezi technologii a filmovym vyprdvénim pravdépodob-
né prodélivd dalsi posun. Zdd se, Ze se navraci edisonovské imagindrno, tentokrat
oviem ne jako imagindrno filmarovo, ale divdkovo. Je-li tomu tak, dé&jiny vizudln{ rozko-
Se jsou na zacddtku dalsi kapitoly.

PieloZil Zbynék Havrdnek

PreloZeno z anglického origindlu: Thomas Els ae s s er, Film History and Visual Pleasure: Weimar Cinema.
In: Patricia Mellencamp — Philip Rosen (Eds.), Cinema Histories, Cinema Practices.
Frederick, Md., Univ. Publication of America, 1984, s. 47 — 84.

The editorial board wishes to express thanks to Greenwood Publishing Group, Inc. for their kind
permission to publish Czech translation of the essay.

Citované filmy:
Bratfi Schellenbergové (Die Briider Schellenberg; Karl Grune, 1926), Casablanca (Michael Curtiz, 1942),
Doktor Mabuse, dobrodruh (Dr. Mabuse, der Spieler; Fritz Lang, 1922), Dvoji Zivot (Der Andere; Robert
Wiene, 1930), Kabinet doktora Caligariho (Kabinett des Dr. Caligari; Robert Wiene, 1920), Kabinet vosko-
vych figur (Das Wachsfigurenkabinett; Paul Leni, 1924), Kronika z Grieshuusu (Die Chronik von Grieshuus;
Arthur von Gerlach, 1924 — 1925), Madame Dubarry (Ernst Lubitsch, 1919), Metropolis (Fritz Lang, 1926),
Modré svétlo (Das Blaue Licht; Leni Riefenstahl, 1932), Modry andél (Der blaue Engel; Josef von Sternberg,
1930), Nibelungové (Die Nibelungen; Fritz Lang, 1924), Pandofina skfitika (Die Biichse der Pandora;
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Georg Wilhelm Pabst, 1928), Posledni jtace (Der letzte Mann; Friedrich Wilhelm Murnau, 1924), Prazsky
student (Der Student von Prag; Stellan Rye, 1913), Stin (Schatten; Artur Robison, 1923), Strasidelny zdmek
(Schloss Vogelod; Friedrich Wilhelm Murnau, 1921), St¥epy (Scherben; Lupu Pick, 1922), Tanéime kolem
svéta (Wir tanzen um die Welt; Karl Anton, 1939), Uli¢ka, kde neni radosti (Die freudlose Gasse; Georg
Wilhelm Pabst, 1925), Unavend smrt (Der miide Tod; Fritz Lang, 1921), Upir Nosferatu (Nosferatu, eine
Symphonie des Grauens; Friedrich Wilhelm Murnau, 1922), Varieté (Ewald André Dupont, 1925), Vrah me-
zi ndmi (M; Fritz Lang, 1930), Zdhady lidské duse (Geheimnisse einer Seele; Georg Wilhelm Pabst, 1926),
Zrozeni ndroda (Birth of a Nation; David Wark Griffith, 1914 — 1915), Zvuk hudby (The Sound of Music;
Robert Wise, 1965), Zebrdckd opera (Die Dreigroschenoper; Georg Wilhelm Pabst, 1931), Zivot amerického
hasice (Life of an American Fireman; Edwin S. Porter, 1903), Zivot kovboje (The Life of a Cowboy; Edwin S.
Porter, 1906).

Poznamka o autorovi

Thomas Elsaesser (nar. 1943) patif k pfednim britskym badateléim v oblasti filmu; ptisobil jako
docent (senior lecturer) anglické literatury a filmu na Vychodoanglické univerzité (University of
East Anglia) v mésté Norwich, v soudasnosti vyuéuje v Nizozemf na univerzité v Amsterodamu.
Elsaesser je autorem mnoha odbornych studif, otisténych ve shornicich a v pfednich svétovych
¢asopisech (mj. Ciné-Tracts, Discourse, New German Critique, October, Screen), v nich# &asto
spojuje analyzu konkrétnich filma a dila jednotlivych reZisérii s aplikacf novych teoretickych kon-
cepci. Soustavné se zabyvd némeckym filmem; jeho psychoanalyticky podloZend studie o Raineru
Werneru Fassbinderovi (Primary Identification and the Historical Subject: Fassbinder and Ger-
many, 1980) byla zafazena do nékolika reprezentativnich antologif textf o filmu. Nejrozsghlejsi
Elsaesserovou praci je interpretace vyvoje nového (zdpado)némeckého filmu New German Cine-
ma. A History (1989); kniha byla vyddna i v némeckém prekladu. O $i¥i Elsaesserovych zdjmi
svédei napf. ediéni a autorskd tcast na prikopnickém sborniku o poéatcich filmu Early Cinema:
Space — Frame — Narrative (1990).
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C lanky

»wGEHEN SIE IN MEIN ZIMMER...“

K vicejazyéné komunikaci ve filmu™

Petr Mare$

0. Gehen Sie in mein Zimmer und erwarten Sie in meinem Bett. Poru¢ik Viktor Chotovic-
ky, protagonista filmu Frantiska Vla¢ila Adelheid, s namahou, za pomoci slovniku k so-
bé sklddd némecké vyrazy; dospivd k formulaci (gramaticky zatim ne zcela korekinf),
s niZ se chce obritit na svou partnerku, deeru nacistického zlo¢ince, ktery ted, po skon-
c¢eni valky, ¢ekd na popravu. Do svéta predstaveného ve filmu vstupuje cizi jazyk, film
exponuje a tematizuje jazykovou riiznost, stdvd se vicejazyénym filmem. Této problema-
tiky, v aspektu obecném i ve vztahu ke konkrétnim filmovym dildm, se budou tykat
nasledujici poznamky. '

1. Zahrnutim verbdlniho jazyka se film pfifazuje k dalim komunika¢nim dtvar@im, jez
s jazykem pracuji (pfi aplikaci Siroké koncepce textu lze pak na film pohliZet jako
na text spojujici slozky verbdlni a neverbdlni, na rozdil od textt ,,pln&*“ verbdlnich;
vedle toho je ovSem moZno uvaZovat i o textech neverbdlnich"). Texty obsahujici ver-
bélni jazyk (zejména texty umélecké, na né7 se tu nas zdjem omezuje, ale nejen ty)
determinuje na jedné strané tradi¢ni pfedstava jednojazy¢nosti textu a jeho plného
zapojeni do rdmce dané jazykové a ndrodni tradice,” na druhé strané snaha respekto-
vat redlnou mnohost jazyki v lidském spolecenstvi. Pfevaha druhého pélu vede k to-
mu, Ze vicejazyCnost a vztahy mezi jazyky v lidské komunikaci byvaji uvnitf texti
(v promluvdch predstavenych subjektd, postav, ale i v projevu subjektu poddvajiciho)
reprodukoviny, ¢i spi8e ztvdriiovdny, modelovény a stylizovdny; p¥itomnost prvki jazy-
kové odlidnych, ,.cizich® se stdvd souldsti jejich vyznamové vystavby a estetického
ptsobeni.

*)  Kratsi a na nékterych mistech odchylnd verze této prace by méla byt publikovdna rusky ve sbornfku
s pracovnim (zatim ¢eskym) ndzvem Jazyk jako prostiedek translace kultury, ktery bude vydsn pééi Usta-
vu slavistiky a balkanistiky AV Ruské federace.

1) Srov. napf. charakteristiky textu v neobyejné vlivné prdci Jurije Michajlovite Lotmana Struk-
tira umeleckého textu. Bratislava 1990, s. 66 — 68 (origindl Struktura chudoZestvennogo teksta,
1970).

2) Napt. Pavel Trost hovoi{ o ,vyrazné tendenci literdrniho dila k jednojazyénosti®. Pavel Trost, Studie
o jazycich a literatufe. Praha 1995, s. 56. Srov. také formulaci W. T. Elwerta: ,,ve veskeré literdmnf{ pro-
dukci je piirozené, Ze dilo je napsané v jediném jazyce®. W. Theodor Elwert, L'emploi de langues
étrangéres comme procédé stylistique. ,Revue de littérature comparée® 34, 1960, s. 409.
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2. Moznostmi uplatnéni vicejazyénosti se filmy zapojuji do Sirsi sféry textii, zdroven se
ovSem musi vynofit otdzka po jejich specifi¢nosti. Porovndvdme-li filmy s texty verbdl-
nimi,” vystupuji do popredi predeviim tyto rysy:

(a) Film je na rozdil od verbdlniho textu schopen s velkou presnosti a detailnosti mode-
lovat vizudln{ a auditivni charakteristiky lidského chovdn{ a svéta viibec. Filmové znaky
sugeruji svou transparentnost, jakoby se ztrdceji, ,,rozpoustéji®, a vyvoldvaji tak efekt
obdobny pfimému dotyku s realitou.” To oviem také znamen4, Ze film vybiz{ k porovna-
vani s komunika¢nimi poméry ve vnéjsi realité, s tim, ,,jak je to ve skutecnosti, znacné
vyraznéji nez verbalni texty, a miize tak podnécovat voldni po naprosté shodé s témito
poméry a hodnoceni z tohoto hlediska.

(b) Film je ochuzen o moZnost signalizace vicejazy¢nosti (riiznojazyénosti, cizojazyé-
nosti) promluv v doplitkovych metafecovych, resp. metajazykovych vyrocich, které ver-
bélni texty béZné obsahuji, zvldsté v tzv. uvozovacich vétdch (fekl némecky). (Ziejmé jen
zcela vyjimecéné vyuziva pak film piileZitosti podat informaci tohoto typu ve vypravéd-
ském komentédfi [voice-over].)

(c) Naproti tomu je film proti verbdlnimu textu mnohem lépe vybaven moznosti zdvo-
jovani promluyv, tedy jejich poddni jak v jazyce cizim, vlastnim postavé, tak i v jazyce
»~nasem®, vlastnim pfislusnikiim komunity, k niZ se text obraci. (Pod)titulky na jedné
strané umoznuji okamzité, synchronni zpfistupnéni obsahu promluvy, na druhé strané
ovsem zietelné manifestuji sviij odligny status, svou dodatkovost a oddélenost od pred-
staveného svéta.

3. 1. Z ndzor védch a publicistdi, ktefi se problematikou vicejazyénosti ve filmu
zabyvali, upozornéme alesponi na stanoviska dvou badateli polskych. Jerzy Plazew-
ski, pokousejici se v tradicich ,filmovych gramatik® o piehlednou klasifikaci vyjad-
fovacich prostfedkii filmu, popisuje riizné zpisoby stylizace a omezovdni mnohosti
jazykii, jednoznacné v8ak preferuje ,realistickou presnost®, kterd podle jeho vykladu
mbZe byt zdrojem silnych emociondlnich efektf i efektfi komickych a satirickych.”
Zaroven Plazewski na ,realistickou pfesnost” vyrazné navrstvuje zfetele vyvojové
a hodnotové: piiklon k ni je pro néj jednim z projevit sméfovdni filmu k autentié-
nosti a Zivotni pravdivosti.” Proti tomu Marek Hendrykowski v pozdé&j$im pojedna-
ni Stowo w filmie” vyzdvihuje predeviim konvenéni charakter uplatnéni riiznojazyé-
nych prvki a upozorfiuje na to, jak se tyto prvky vyuZivaji pro sémantickou vystavbu
filmu.

3) Zékladnf prehled fungovdni vicejazy¢nosti ve verbdlnich textech poddvd ¢l. Alena Macurovd — Petr
M are 8, Souziti a stiet. Ke stylu vicejazycného textu. ,.Stylistyka® 5, 1996, v tisku.

4) ,,Vice nei romdn, vice nez divadelni hra, vice nez obraz figurativniho malife ddva ndm film pocit, Ze jsme
bezprostfedné pfitomni podivané jakoby redlné.” Christian M e t z, Essais sur la signification au einéma.
Paris 1968, s. 14.

5) Jerzy Plazewski, Filmovd fe¢. Praha 1967, s. 296 — 298 (origindl Jezyk filmu, 1961).

6) ,,NejdFive se uznalo, ¥e hollywoodskd malovand pozadi a dekorace stavéné za okny jsou nesnesitelné,
pak se zacalo protestovat proti esesmantim hovoifeim francouzsky nebo rusky a nakonec vznikla nedfi-
véra k filmiim, v nichZ se madlokdy ukdZe plenér, autentickd ulice a jiné vrcholné doklady skuteéné exis-
tence svéta.” Tamtéz, s. 388.

7) Marek Hendryk ows ki, Stowo w filmie. Historia, teoria, interpretacja. Warszawa 1982, s. 124 — 141.
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KaZdy z uvedenych badateld dal pfednost jinému aspektu, za pfiméfené oviem po-
kldddme zdfiraznéni toho, Ze podstatné jsou oba tyto aspekty, Ze predstavuji dva za-
kladni pély determinujici sféru vyskytu rliznych jazykd ve filmu. Nepochybné také
nelze apriorné jednomu z nich pfipisovat vy88{ hodnotu. Vicejazyénost ve filmu vy-
stupuje v poli napéti mezi tsilim o maximdln{ shodu s poméry v redlné komunikaci,
podminénym onim uZ zminénym efektem ,.dotyku s realitou” na filmovém pldtné,
a existenci relativné ustdlenych pravidel a konvenci, které se divdei naudili pfiji-
mat a chdpat. Konvence byvaji natolik internalizovany, Ze si nékdy jejich pfitomnost
plné uvédomujeme az tehdy, kdyZ jsou pfekvapivé reflektovdny a tematizovdny: Ame-
rickou komedii Byt &i nebyt (1983),” situovanou do prost¥edi kabaretnich herct ve Var-
Savé roku 1939 a obdobi vdle¢ného, uvadi jevisini pisen a dialog v polstiné (pfitom je
ziejmé, Ze polstina neni matefStinou vystupujicich). Pak se nahle ozyv4 hlas z repro-
duktoru, ktery oznamuje, Ze v zdjmu zachovdni duSevniho zdravi nebude zbytek tohoto
filmu vysildn v polstiné. Herecti piedstavitelé okamzité s ulehéenim prechazeji do
angliétiny a ta se naddle stdvd univerzdlnim jazykem uzivanym Poldky i piislugniky
jinych ndrodnosti.”

3. 2. Smitime-li se s jistym zjednodu$enim, miZzeme odlisit ti1 zdkladni zptsoby zacha-
zeni s vicejazyc¢nosti (riiznojazyénosti, cizojazyénosti) ve filmu a jim odpovidajici formy
vyjadreni (konkrétni filmy je p¥itom nemusi aplikovat v ¢isté podobé, ale mohou mezi ni-
mi pfechdzet):"”

(a) Pfi eliminaci vicejazy¢nosti se viechny jazyky redukuji na jediny, ,,nds“ jazyk, vy-

tvdff se umély svét, v némz se vSichni bez ohledu na svou ndrodni pfislusnost vyjadiuji

stejné. V komunikaci tak do poptedi vystupuje pfedeviim pfenos vécnych vyznamti.
(b) Pii evokaci vicejazy¢nosti jsou v promluvé ve vétsi ¢i mensi koncentraci obsaZeny

poukazy na to, Ze postavy vlastné mluvi jinym jazykem, ¢i pFesnéji Fe¢eno: Ze v hypote-

tické redlné komunikaci, kterd je ve filmu transformované modelovdna, by postava uzi-

vala tohoto jiného jazyka.

K evokaci urditého jazyka slouzi zejména vkladdni jednotlivych vyrazi (pfip. kratkych

promluv) v tomto jazyku do proudu modelované komunikace. Jde pfitom hlavné o vyra-

zy a promluvy, které nejsou sémanticky piili§ zatiZeny a maji primdrné kontaktovou

funkci (napf. pozdravy, osloveni), a o vyrazy, které dany jazyk reprezentuji v obecném

povédomi (napf. némecké halt, los, jawohl). Existuji ovSem rovnéz dalsi zptisoby:

Tak v americkych komediich o soubojich americkych a sovétskych rozvédéiki ¢i vojaka

se miZeme setkat s tim, Ze angli¢tina vyslovovand s ruskym piizvukem poukazuje na to,

7e se nachdzime v sovétském tdbofe a %e postava mluvi rusky. Koneéné lze uvazovat

8) Jde o remake stejnojmenné komedie Ernsta Lubitsche z roku 1942, K jazykové problematice Lubitscho-
va filmu srov. M. Hendrykowski, c. d., s. 128 — 129,

9) Je na mist& podotknout, Ze zminény pfechod pfedznamendvaji uz ndpisy umisténé na samém zacdtku
filmu: Po upozornéni, Ze se nachdzime ve VarSavé roku 1939, ndsleduji zdbéry na plakdty s ndpisy
Theatre Bronski a The New Bronski Follies.

10) S nisledujicim rozlienfm v zdsad& pracujeme, oviem bez pouZiti zde zavedené terminologie, uz v nas{
starS{ prdci, v niZ je problematika vicejazy®nosti ve filmu stru¢né probirdna. Petr Mares, Film
a verbdlni komunikace. K uplatnéni verbdlniho jazyka ve filmu. In: Alena Macurovéd — Petr Mare,
Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu. Praha 1993, s. 129 — 131.

39

R T U T AP PLE L




ILUMINACE

Petr Mare#: ,,Gehen Sie in mein Zimmer..."

i 0 evokaci velmi jemné, realizované zfejmé predeviim diky odpovidajicimu naladéni
recipienta: Marek Hendrykowski'” upozornil na to, Ze zatimco vétSina hollywoodskych
velkofilmi s antickou tematikou toto prostfedi plné amerikanizovala (aZ po obraty typu
okay, Caesar [sizr]),” britskd adaptace dramatu G. B. Shawa Caesar a Kleopatra se vy-
znaduje tim, Ze rétoricky vybrouZenou angli¢tinou evokuje klasickou latinu.

(c) Prezence vicejazyénosti pak znamend plné uplatnéni riznojazyénych promluv
v rdmci filmu, jejich vyskyt in extenso; zpravidla se tak vyvoldva efekt Zivotni autentici-
ty, zdaleka ovSem nemusf jit o plnou shodu s tizem redlné komunikace. Zdroven ziskdva
dilezitost aspekt etnické prislusnosti postav, konkrétniho prostorového, ¢asového &i so-
cidlniho zakotveni komunikace, ale zvyznamnuji se také zvukové kvality feci.

3. 3. V ndvaznosti na toto zdkladni rozliSenf je potfebné dodat jesté dvé pozndmky:

(a) Na utvdfeni vyznamového rysu vicejazycnosti se v nezanedbatelné mife mohou
podilet také nejriznéjsi ndpisy, které jsou souddsti predstaveného fiktivniho svéta
(orientaéni tabule, plakaty, novinové titulky a ¢lanky apod.). I pfi eliminaci viceja-
zyénosti ve sféfe mluvené komunikace ¢asto tyto pisemné prvky buduji alespon jakysi
minimdlni kontext upozorfujici na existenci ruznych kultur, na zmény v lokalizaci
déje apod. Nékdy, zvldsté ve starSich filmech, vSak byvaji i ndpisy ¢dste¢né nebo zce-
la podfizeny vlddnouci redukei na jediny jazyk; nap¥. v Chaplinové filmu Monsieur
Verdoux se pravidelné kombinuje francouzsky ndzev novin (lokalizace) s anglicky-
mi titulky élank (pfedznamendni posunii ve vyvoji déje, odkazy na $irsi dobové sou-
vislosti).

Fakt, Ze i1 oblast ndpist byva fizena konvencemi, vyplyne vyrazné zvldsté tehdy, jestlize
jsou riizné zpiisoby jejich jazykového ztvdrnéni bezprostfedné konfrontovdny. Vyse uz
zminény film Byt & nebyt upozoriiuje na konvence v uzivdni jazyki také tim, Ze v ndpi-
sech patficich do pfedstaveného svéta riizné jazyky zcela anarchicky misi: varSavska
centrdla gestapa (inscenovand ovSem polskymi odbojdfi jako past pro odhaleni zradce)
je zvenku vybavena tabulkou Gestapo Kommandostelle, na stole pak ale stoji jmenovka
Col. Erhardt a jedny z dvefi jsou opatfeny napisem Private.

(b) Uplatiiuji-li se ve filmu vyjddieni v dalsich jazycich (které ve vztahu k zdkladnimu
uzitému jazyku vystupuji jako cizi), objevuje se otdzka jejich dodate¢ného zpfistupnéni,
predeviim prostiednictvim titulkd.

Uziti titulkt vyzdvihuje informacéni aspekt, dileZitost obsahu fe¢eného pro utvareni
smyslu filmu. Zvl4s{ zajimavé jsou pak piipady ¢dste¢ného uziti titulkii, tedy zamérmé-
ho vybéru téch vyznami, které maji byt divdkovi pfimo poskytnuty: NaSe starsi prace'”
si v8imd vztahu némeckych promluv a titulk{i ve filmu Jana Némce Démanty noci — titul-
ky se objevuji jen tam, kde jde o tidaje diileZité z hlediska vyvoje dé&je.

Uréité prechodné postaveni zaujimaji piipady, kdy vysvétleni poddvd nékterd z postav,
ktera tak pro jiné postavy a zprostfedkované i pro divdky plnf roli tlumo&nika. Napf.

11) M. Hendrykowski, c. d., s. 127 — 128.

12) E. Shochatovd a R. Stam pojimaji takovyto zptisob pronikdni anglic¢tiny do filmi o jinych kulturdch
jako jazykovou projekci americké mocenské a ekonomické hegemonie. Ella Shochat — Robert
Stam, The cinema after Babel: language, difference, power. ,Screen® 26, 1985, & 3 — 4 (May —
August), s. 36.

13) P. Mare§, c. d. v pozn. 10, s. 131.
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v Pokladu na Sierra Madre stary Howard svym partnerim kondenzované tlumod¢i $panél-
ské promluvy Indidnt."

Absence titulki (resp. dalSich zptisobu vysvétleni) v zdsadé bud pfedstavuje formulaci
specidlnich ndrokii na soubor znalosti divdka, nebo do centrédlni pozice vyzdvihuje
atmosférotvorné plisobeni cizojazy¢nych promluv, resp. obecny poukaz na piislusnost
k ndrodu, kultufe apod.; do popredi se mtiZe dostat i prdvé zvyraznéni cizosti, oddéle-
nosti cizojazyénych promluv a cizojazyénych mluvéich od naseho svéta (zvldsté africké
nebo indidnské jazyky).

Rezignace na titulky miize byt také prostfedkem, ktery sblizuje perspektivu divé-
kit s perspektivou protagonisty filmu. Ten se pohybuje prostiedim, jeZ mu je jazyko-
vé (pfip. i Sife kulturné) cizi, a divdk, ktery neni do pfisludného jazyka zasvécen, je
vmanipulovdan do obdobné pozice. Vyrazné to plati napt. pro film Wernera Herzoga
Stroszek, jehoz duSevné retardovany hrdina je po svém odchodu do USA zcela ,,ztracen®
mezi lidmi, s nimiZz neni schopen se dorozumét. Také sanfrancisky lékar z filmu
48 hodin v PafiZi, hledajici ve francouzské metropoli svou unesenou manzelku,
neustdle nardzi na jazykovou bariéru; pfizna¢né pfitom je, Ze postavy, které uvddéji
idaje dilezité z déjového hlediska, jsou v tomto filmu vybaveny dostate¢nou znalost{
angli¢tiny.

MiZeme ovSem uvaZovat rovnéZ o ur¢ité hierarchizaci sémantické vystavby filmu.
Jestlize divdk nepronikd do vyznamu cizojazyénych promluv, umisfuje se na urdité
zdkladni roviné porozuméni. Promluvy v cizich jazycich pak buduji jakysi dodatkovy
vyznamovy komplex, ktery ,,nadstavbové® obohacuje smysl filmu, utvaii jeho dalsi, byf
potencidlni, ¢aslo ne zcela specifikované, vyznamové vrstvy.

3. 4. Konecné je zapotiebi dodat, Ze mira dosahu uplatnéni/neuplatnéni vicejazycnosti
(cizojazyCnosti) souvisi také s SirSim jazykovym a déjovym kontextem, jenZ ve filmu vy-
stupuje:

(a) Relativné maly dosah md vicejazy¢nost tam, kde jde jen o poukaz na to, Ze filmovy
piibéh se odehrdva v jiné jazykové sfére, nez je ta, do niZ film v komunikaci vstupuje.
(b) Funkéni zatiZenost vicejazyénosti se zfetelné stuptiuje pii stfiddni scén odehrdvaji-
cich se v riznych ndrodnich prostfedich a nesenych uzivateli riznych jazyka. PouZiti
rozli¢nych jazykt pak mize byt dilezité pro orientaci recipientii jako zdkladni a jedno-
znaény prostiedek slouZici k spravné lokalizaci déni.

(c) V nejvélsi mife se pak tloha vicejazyé&nosti rozvinuje tehdy, jestlize dochdzi k bez-
prostfedni konfrontaci mluvéich riiznych jazykii nebo postavy podle povahy komunikad-
ni situace prechdzeji od jednoho jazyka k jinému, jestliZe se tematizuji potize s dorozu-
mivdnim, u¢eni se jazyku apod. Rezignace na prezenci vicejazyénosti, podloZend snahou
o ,hladkost” prenosu sdélovanych vyznami, miiZe v takovém piipadé vést aZ ke grotesk-
nim vysledkiim. Ve filmu Jana Troella Vystéhovalci (alespoii ve verzi promitané v ¢eské
distribuci) se emigranti ze Svédska mluvici anglicky od poédtku tento jazyk uéi; po pri-

stani v USA se mlady emigrant ptd v lamané angli¢tiné na cestu, nac¢ez se ho jeho druh,
mluvici anglicky dokonale, ptd, co fikal.

14) Pf{znacné je, Ze ve scéndch, kde pro roli tlumoénika nejsou vhodné podminky, pouZivaji viichni anglié-

tinu, do niZ jen nevyrazné pronikaji prvky Spanélstiny (amigo).
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3. 5. Bylo by velmi obtiZné podat celkovy piehled funkei vicejazy&nosti ve filmu; spekt-
rum funkei se konkrétné utvdii v kazdém jednotlivém dile. Primdrné rozli¢né jazyky
nepochybné vystupuji jako souddst charakterizace ndrodni a kulturni piisluSnosti
postav, resp. maji funkci atmosférotvornou, konkretizuji rdz prostfedi, do néhoZ je dé&j
filmu zasazen. Ddle je tfeba pfipomenout, Ze na uZité jazyky se ¢asto vrstvi protiklady
hodnotové (srov. napf. negativni konotace spojené s hlasitymi, tiseénymi a ,,$tékavymi*
némeckymi promluvami v fadé vdle¢nych filmd). Opakované se také vicejazyénosti
vyuzivd k vyvoldni komickych efekti zaloZzenych na komoleni ciziho jazyka &i na vzd-
jemnych jazykovych nedorozuménich; reprezentanty této linie uplatnéni vicejazyénosti
mohou byt jazykovd extempore Vlasty Buriana (napt. v komedii T¥i vejce do skla) nebo —
vezmeme-li piiklad c¢asové i prostorové vzddleny — filmy Jima Jarmusche (Tajemny
viak)."

4. Povéimnéme si nyni dikladnégji toho, jak se problematika vicejazyc¢nosti reflektuje
v nékolika povile¢nych ¢eskych filmech; vychodiskem bude pfevazujici vyskyt jednot-
livych forem vicejazyénosti, eliminace, evokace nebo prezence.

4. 1. Vyrazny piiklad eliminace vicejazyénosti nachdzime ve filmu Otakara Vavry
(podle romédnové predlohy Milose V. Kratochvila) Evropa tancila valcik. Film, ktery
chee v Sirokém panordmatu ukdzat situaci Evropy tésné pred vypuknutim prvni své-
tové vilky a odhalit procesy, jeZ v tuto vdlku vyustily, uvddi do déje p¥isludniky riiz-
nych ndrodi, pfitom vSak v dialozich zcela dominuje ¢estina. Je to zfejmé podminéno
jednak vyslovnym diirazem na obsah projevi historickych osobnosti, jednak celkovym
zaméfenim filmu: chce byt jakymsi zhu$ténym a ndzornym déjepisnym piehledem
(stifdajicim scény historicky doloZené s ilustrativnimi scénami fiktivnimi), chece podat
predevsim vécné poudeni — respektovdni jazykové rliznosti by se tu stalo retardujicim
momentem.

Cizi jazyk se ve Vivrové filmu neobjevi ani tam, kde jde o konfrontaci zaloZenou pravé
na jazykové rtiznosti, a misto verbdln{ charakteristiky tu nastupuje charakteristika indi-
cidlni, budovand na zdkladé SirStho filmového kontextu: kdyZ jsou v kavdrné Némeci
poboufeni tim, 7e u vedlej$iho stolu se mluvi éesky, je jejich némectvi podtrzeno jen
volbou hereckého typu: nejaktivnéjsiho z protestujicich ztélesiiuje Jindfich Narenta,
zafixovany v povédomi ¢eskych divdkl jako predstavitel vyrazné negativnich postav
Némci, pfedeviim nacistd (Transport z rdje aj.).

Je pak tézko pochopitelné, Ze v zdvéreénych scéndch, situovanych do Bélehradu, je riiz-
nost jazykt v dialogu najednou respektovdna (jde pfitom hlavné o zdvofilostni frdze
pronaSené srbsky). Snad by bylo leda moZné uvazovat o tom, Ze prdvé tato odchylka
upozorniuje na specifiku zdvéreénych scén, jez maji byt — po spife chladné referativnos-
ti naprosté vétsiny filmu — jeho citové apelativnim vyvrcholenim.

Pro tiplnost je tfeba dodat, Ze ve druhém pldnu obéas ,,probleskuji* prvky jinych jazykd,
jez pfipominaji zmény lokalizace a odli%nost etnickych prostiedi a zdroven se stdvaji
konkretizujicimi odkazy na historicky kolorit: pravoslavnd liturgie a zpév ruské pisné,
titul novin, pozndmky psané kurentem, manifest An meine Vilker nebo kone¢né kratké,

15) Podrobnéji k vicejazyénosti a jazykové komice v Jarmuschovych filmech srov. P. Mares, ¢. d. v pozn. 10,
s. 130 - 131.
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citdtové uZivané vyroky, jako oznaceni Vidov dan'” v teéi Srbky ¢i skandovani bursdk
Serbien muf sterbien.

Opakované se s eliminaci vicejazy¢nosti setkdvdme ve filmovych komediich pracujicich
s nadsdzkou a zaloZenych na rychlém sti¥iddni neobvyklych situaci. Tak ve filmu Juraje
Herze Buldoci a tfesné sicilsti mafidni, ¢edti podvodniéei i dalif osoby (jejichZ ndrodnost
neni zcela zfetelnd) hovofi a navzdjem se dorozumivaji desky. Jazykovy aspekt mezilid-
ské interakce tak podléhd neutralizaci a nezatéZuje rozvijeni dé&je.

Obdobné jako ve filmu Evropa tancila valéik objevuji se i v Buldocich a tfesnich druho-
pldnové jednotlivé cizojazyéné prvky, jez tu plisobi jako slabd linie evokaéni. Obé¢asné
italské vyrazy v fe¢i pfislusnikd sicilského zlo¢ineckého klanu jednak obecné pripomi-
naji jejich zakotveni v italské jazykové a kulturni sféfe (jsou to prdvé ty vyrazy, které
v povédomi bézZného recipienta tuto sféru reprezentuji — grazie, prego, subito, amore alla
Praghese), jednak konkrétnéji poukazuji na jejich zapojeni do mafidnskych praktik
(zase na zdkladé bézné, filmy a literaturou vypéstované predstavy o mafii — capo di tutti
capi, incementiamolo). Za zminku stojf, 7e k tym¥ italskym vyraz&im sahajf i Ce8i v kon-
verzaci s Italy, jakoby pro snadnéjsi dorozuméni a stvrzeni toho, e komunikujici hovoif
o stejné véci. Md to slouzit jako ndznak existence jazykové bariéry, od niZ se ve vétsiné
scén velkoryse odhliZi?

Piisné vybérové a funkéné pracuje s vicejazyénosti komedie Jdra Cimrman lezict, spici.
Cestina tu vystupuje — odhlédneme-li od rdmce — jako univerzalni jazyk vSech bez ohledu
na narodnost a jen jednou se film na rfiznost jazykd odvoldvd, aby mohlo byt zdfiraznéno
hrdinovo uvédomélé Cedstvi: Jara Cimrman vytrvale ignoruje némecké vyzvy ke vstupu
do mistnosti (herein!) a reaguje aZ poté, co se ozve vyzva ceskd (tak tedy vstupte!).

4. 2. Prikladem filmu, v némz do popfedi vystupuje evokace vicejazy¢nosti (nikoli "
ovSem jako postup jediny), miize byt Kukacka v temném lese Antonina Moskalyka. Film,
déjové zasazeny do doby druhé svétové vilky, vypravi o &eské divce Emilce, jeZ je podro-
bena pokusu o germanizaci. Mira vyskytu a funkéni platnost jednotlivych jazyki se tu
zfetelné méni a vyviji, a to ve vztahu k jednotlivym dé&jistim, podle nichz se film &lenf na
nékolik sekvenci. Jde stéle o vytvdfeni pfijatelného poméru mezi budovdnim cizojazyé-
ného kontextu (a jazykovou autenticitou tam, kde slouZi k stuptiovdni dramati¢nosti
a emotivniho ptisobeni) a piistupnosti sdélovanych vyznami pro jazykové nezasvécené-
ho (¢i nedostateéné zasvéceného) divdka (k titulkéim jako sekunddrnim prosttedk{im pro
zpiistupnéni cizojazyénych pasdzi film nesahd).

Zpocitku se prosazuje spiSe prezence vicejazycnosti. Ta vyrazné vstupuje do filmu ve
scéné selekce divek vhodnych k ponéméeni. Nic nechdpajici Emilka je konfrontovdna
s némeckymi pitkazy (komm!) a o jejim osudu rozhoduji iidaje, které diktuje nacisticky
lékat. I kdyz tfeba ne v jednotlivostech, jako celek je scéna divdkovi s uréitou znalosti
historickych fakti nepochybné srozumitelnd; navic tviirci do scény umistili i postavu
nacistického velitele, ktery ovlddd ¢estinu a mluvi s Emilkou ¢esky.

V sekvenci ,,pfevychovy® v détském domové se konstituuje ostry protiklad mezi néméi-
nou a jinymi jazyky. Néméina funguje jako jazyk dominantnf, jenz déti bezohledné ovli-
dd a vtird se do jejich védomi. PouZiti jinych jazyk& (Emiléina &eStina, polstina chlapce

16) ..Den svatého Vita®, vyroéni den pordzky Srbi Turky na Kosové poli (15. 6. 1389).
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Staszka) se stdvd gestem odporu a projevem snahy o zachovani vlastni identity (za vyslo-
veni nenémeckého slova jsou déti trestdny). Takto plisobi ¢esko-polské rozhovory Emil-
ky se Staszkem nebo scéna, kdy si Emilka v reakci proti némeckému rozpoéitadlu, jez je
détem vitépovdno, v duchu opakuje rozpoditadlo Eeské.

Némdina se v détském domové uplatiiuje velmi hlasité a agresivné, jde ovéem zpravidla
o velmi kritké, jednoduché a mozno fici standardizované promluvy (piikazy a povely,
opakovand hesla a fikanky). Jejich vyznam pro divdka je pak ddn prdvé tim, Ze doku-
mentuji otupujici dril jako metodu plisobeni na déti.

Jesté pred koncem této sekvence se vSak dosud platny princip autentizujici prezence
vicejazy¢nosti naruSuje, a to v momenté, kdy je proces ,,pfemény* déti ukonéen a kdy
také misto dosud piftomnych standardizovanych formuli nastupuje sdélovdni slozitéj-
Sich vyznami. Sama hlavni vykonavatelka germanizacniho usili, predstavend détského
domova, promlouvd ke svym svéfenciim takto: Liebe Kinder, dnes bude korunovdno vase
tsili, mravenéi prace celého roku. Nebudete hrdt pouze starou némeckou pohddku o Sné-
hurce, ale o sviyj pristi osud (...). :

Tento ndhly pfechod od prezence vicejazy¢nosti k evokaci pfedznamendva charakter dal-
Sich &4sti filmu. V piedstaveni pohddky o Snéhurce (Schneewittchen) se jesté klade
diiraz na prezenci néméiny (do popredi se dostdvd nedokonald, nenémeckd vyslovnost
malych hercti: Frau Kénigin apod.), av8ak ndsledujici rozhovor piedstavené s velitelem
koncentra¢niho tdbora Kuckuckem, ktery si pfisel Emilku ,,koupit®, je uz plné ve zname-
ni evokace. Postavy neustéle prechdzeji mezi néméinou a ¢edtinou, pficemz v némecké
podobé jsou zejména osloventi a tituly, ustdlend pojmenovédni osoby nebo instituce a vyra-
zy uzité v afektu, se silnym expresivnim zabarvenim. Srov. napf.: Ich nehme das Kind.
Kolik stoji? — Tohleto je pro vds Kinderheim. — Schneewittchen, pojd’ sem. — Promarite, Herr
Lagerkommandant. — BéZ s panem komandantem, so ein Gliick! — [Po Emil¢iné odporu:]
Geh zur Holle, du schmutziges Schwein, Dirne. — Co to znamend, Frau Kramer?
Nejrozsdhlejsi sekvence filmu, li¢iei Emilé¢in pobyt v kompaktné némeckém prostiedi
(vedle ni se tu objevuje jen jeden nositel jiného jazyka, polskd sluzka Wanda), je pak
plné zaloZena na evokaci néméiny. Postavy se v zdsadé vyjadiuji v ¢estiné a v uréitych
intervalech do svého projevu vklddaji jednotlivé némecké vyrazy. Jejich repertodr je
do znaéné miry obdobny tomu, co se vyskytovalo uz v pfedchozi sekvenci: némecky
jsou prondSeny hlavné pozdravy a osloveni, zvldsté také ty, které se jevi jako dobové
charakteriza¢ni (guten Abend, gndidige Frau; Herr Oberlehrer; Heil Hitler; Herr Lager-
kommandant), rozkazy a povely (halt!; schnell!), expresivni vyrazy a hanlivé odsudky
(bohmisches Gesindel) a ddle oznadeni redlii (Bohmen und Mdhren) nebo ustdlené obra-
ty (empor zum Licht). Pracuje se také s druhopldnovymi odkazy, které v sobé spojuji
aspekt jazykovy a aspekt historicky: rozhlas némecky hldsi, Ze nad fi¥skym tizemim se
nenachdzeji nepfitelskad letadla. Je moZno si poviimnout toho, ze frekvence némeckych
vyrazii se postupné (s tim, jak se jazykovd konvence ve védomi divdkt upeviiuje) snizu-
je (pfed zdvérem sekvence se i v hovoru plném afektu objevuje pouze éestina).
Zvld&tn{ pozornosti si zasluhuje zptisob, jakym film pfedstavuje Emiléinu jazykovou od-
li¥nost, jeji potize s néméinou, jeZ musi byt zietelné zvlasté ve Skolnim vyuéovidni. Svou
fe¢i se totiz Emilka skoro nelisi od téch, kdo jsou charakterizovani jako rodili mluvéi ze

W v

severniho Némecka — toto bliZ&{ uréeni nenf zcela bez dileZitosti, oviem jen na roviné
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reflexe o fe¢i. Pravé prostfednictvim reflexe o fedi se rozdil mezi Emilkou a ostatnimi
konstituuje, poukazuje se na jeji jinakost, na jeji problémy s némcinou a na zlepSovéni
jejich jazykovych znalosti — jen jednou Emilka odpovidd (neuspokojivé) némecky na
(¢esky poloZenou) otdzku a jednou ¢te némecky text z éitanky. Emiléino postaveni a jeji
jazykovy vyvoj primdrné vyjadiuji postupné uvddéné komentdfe a hodnoceni jejiho
ucitele: Za pdr let bude mluvit némecky lip nez vy. — Jez deinen Paradeisapfel,'” jak ty Fi-
kds. — Tak tohle je néméina, mildckové. Tohle dokdzala za jediny rok.

Cestina v této sekvenci tedy skoro vidy ,,zastupuje néméinu. N&kolikrdt viak reprezen-
tuje sebe samu (Emiléiny ¢eské promluvy, éesti vézni). K rozpozndni této platnosti des-
tiny napomdhaji celkové charakteristiky a reakce dcastnikt dialogu: napf. o tom, Ze
Emilka v zoufalé reakci na zabaveni ndusnic ,,skute¢né® promluvila ¢esky (ty byly od
maminky), svéd¢i fakt, Ze sluzka Wanda ji vzdpéli jako Cesku identifikuje. — Mimocho-
dem, Wandin projev pfedstavuje dalsi druh jazykové konvence: mluvi-li Wanda polsky,
pak mluvi timto jazykem ,,doopravdy® (¢esko-polské rozhovory s Emilkou), mluvi-li ¢es-
ky s polskym pfizvukem, poukazuje to na fakt, %e vlastné pouziva némdcinu.

S koncem vilky se Emilka dostdvé do shérého tdbora, jenz md byt nepochybné charak-
terizovdn jako misto zmatku, kde se hovoi{ mnoha riiznymi jazyky. Je zajimavé, Ze tvir-
ci se po dlouhé nadvlddé evokace vicejazycnosti ,,neodvdzili“ restituovat jeji prezenci
a spokojili se s ti8ti krdtkych riiznojazyénych promluv (ptisobicich evokativné), zatim-
co hlavnim jazykem komunikace ziistdvd ¢eStina.

4. 3. S vysokym podilem prezence vicejazyénosti (kterd navic neni zpfistupfiovdna po-
mocf titulk) se setkdvame ve filmu Alfréda Radoka Dédecek automobil (podle prézy
Adolfa Branalda). Radokiv film, ktery chce divikiim prostfednictvim jednoduchého
déje priblizit poddtky vyroby motocyklé a automobil@i v Cechdch, prechdzi mezi dvéma
zdkladnimi déjisti, ¢eskym (Mladou Boleslavi, kde sidlf zdvod pant Laurina a Klemen-
ta) a francouzskym (kde se konaji motocyklové a automobilové zdvody). Exponovdni
jazykové rozdilnosti (¢eStina versus francouztina, jiné jazyky maji platnost jen okrajo-
vou) zvyraziiuje odliSnost dvou prostfedi, dvou kultur; na jedné strané stoji technicky
vyspéld Francie, misto vyndlezii a misto zdvodii prokazujicich droven vyrobki, na druhé
strané Cesi plisobfef v podminkdch nesrovnatelnd horsich. Soudasné oviem jazykovy
rozdil tvofi pozadi pro zobrazeni procesu pfeklenovdni odliSnosti, a to jak v oblasti
techniky (ispéchy ¢eskych zdvodnikii), tak paralelné k tomu v oblasti osobnich vztaht
(citové sblizeni mladého Cecha a Francouzky, které s sebou nese i piekondvani jazykové
bariéry').

Ve filmu Dédecek automobil se postupné objevuje stdle vice promluv ve francouzitiné,
nékdy i zna&né obsdhlych. Tak vysoké uplatnéni (titulky nepfeklddané) francouzstiny
vede k otdzce, nakolik film vychdzi vstiic divdkovi bez znalosti tohoto jazyka, nakolik mu
umoziuje porozuméni. Zdsadni piijatelnost filmu v tomto aspektu je ddna nékolika jeho
podstatnymi rysy.

17) Vyraz der Paradeisapfel ,,rajské jablko™ je austriacismus zndmy i v ¢eském prostiedi.

18) Motivicka linie éesko-francouzského milostného vztahu byla doddna az do filmu, v predloze Adolfa
Branalda, poprvé uveiejnéné v roce 1955, se nevyskytuje. Dodejme jesté, Ze Branaldova préza pracuje
s vicejazynostf znaéné umirnéné, nepiekraduje sféru evokace.
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Dédecek automobil (Alfréd Radok, 1956)

Foto archiv

Predevsim jde o celkovy zpiisob vystavby dila. Dédedek automobil nepiedstavuje nara-
tivai film v tradiénim smyslu, v némz je déj a jeho peripetie zcela primdrni; vyprdavény
ptibéh, rozdéleny do nékolika epizod, nevystupuje nad dal3i slozky dila, jednak soustte-
déné na faktografickou dokumentaci (dobové filmové snimky, fotografie) a snazici se
postihnout typické i bizarni rysy Zivota na poddtku dvacdtého stoleti, jednak spinajici
minulé déni se soucasnosti a ddvajici mu rdz nostalgického ohlédnuti. Do celku pak jed-
notlivé linie dila spind komentdr, ktery prochdzi celym filmem a md velmi zdvaZnou
informaéni i ndladotvornou tlohu.

Zéroven komentdf od poldtku divdka pfipravuje na rozvinuti prvku vicejazy¢nosti, vy-
zdvihuje spjatost motorismu s Francii, resp. jeho mezindrodnost: opakované uvadi cizo-
jazy¢nd jména zdvodnikd, konstruktért, firem apod., citdtové uzivd francouzsky ndzev
vyrobku (la motocyclette, zdzrak stoleti), naznaduje francouzskou vyslovnost ¢eského
jména (monsieur [klemdn]) a koneéné sahd k jednotlivym obecnéji zndimym ¢&i z kontex-
tu pochopitelnym francouzskym vyrazim: attention, attention, prdvé pfijel pafizsky sta-
rosta, bon jour, monsieur Leduc, dobry den, madame Leduc; mécanique générale Marcel

Frontenac, kdyst prosty klempit, dnes duse francouzské zdvodni stdje."”

19) Jinym prostfedkem, ktery divdka od poddtku ,,zvykd” na francouzitinu, jsou (kamerou zjevné akcento-
vané) ndpisy spjaté se zdvody (Départ, Arrivée), reklamni tabule, vyvésni Stity apod.
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Dal&{ rysy podporujici pfistupnost dila pak maji parcidlni platnost, vystupuji jen v né-
kterych jeho momentech:

(a) Film navazuje na tradici némé filmové grotesky, vyznamotvorné vyuzivd pohybt
a také pddu postav, gest, hry s riiznymi pfedméty.

(b) Zvl4sté ve scéndch zdvodi se cizojazycéné promluvy slévaji do nezietelné, mélo éle-
néné masy, jiz jako celku lze pFisoudit vyznam povzbuzovéni, provoldvani sldvy apod.
(¢) V komunikaci, jiz se dc¢astni Francouzi i Cesi, nejednou vystupuje figura tlumoénika,
ktery pro své druhy neznalé francouzstiny prevadi do ¢eStiny vyznamové jadro cizojazyc-
nych promluv: [Po skonéeni zdvodii:| Co fikal? [Klement:] Jestli miizeme prijet pFisti rok
znovu. — [V hotelu:] Rikd, 3e mds nahofe Ctyrku.

(d) Vytvdii se paralelismus ¢eskych a francouzskych promluv, bud v rdmci téze scény,
nebo prostiednictvim stfihu, ktery k sobé pfibliZzuje komunikaci realizovanou na rtiznych
mistech: [Francouzi:] Les Tehéques. [CeSi:] Cesi. — Je hezkd? [Jinde:] Joli, trés joli!

(e) Rozhovory v plné francouzském prostiedi pred neznalym divdkem ,,uzaviraji* kon-
krétni sdélované vyznamy, piesto v8ak mu vét§inou umoziuji porozuméni na urcité za-
kladnf roviné, a to alespoii v tom smyslu, Ze dané scény jsou inscenovdny tak, aby byly
celostné pfijimédny jako vyjevy z ,typicky francouzského® Zivota, jako projevy ,typicky
francouzského temperamentu. Objevuji se ovSem i dali ndznaky: kdy?Z je fe¢ o chysta-
né svathé, prozpévuje si jedna z Zen melodii svatebniho pochodu.

Neoby¢ejné Sirokd expozice vicejazycnosti v Radokové filmu vplyvd do jeho celkové
netradi¢ni konstrukce: divdk je vyzyvan ke konfrontaci s neobvyklymi rysy na rtiznych
rovindch dila.

5. V dali{ &4sti price se zaméfime na dva ¢eské filmy s fadou pfibuznych rysa, jak
pokud jde o aspekty tematické, tak pokud jde o vnéjsi okolnosti s nimi spjaté. Snimky
Koédr do Vidné Karla Kachyni a Adelheid FrantiSka Vl4cila vznikly pfiblizné ve stejné
dobé (1966 a 1969) a oba mayji literdrni protéjsek (novely Jana Prochdzky a Vladimira
Kérnera). Oba filmy jsou dé&jové zasazeny do roku 1945, do dnd, kdy vélka konéila
(Koédr do Vidné), a do prvnich mésict miru (Adelheid). Konecné syzetové jadro filma
tvoii utvafeni komplikovaného vztahu mezi muZem a Zenou, ktefi patii k rliznym ndrod-
nostem i protivnym strandm vdle¢ného konfliktu a kteff se obtiZné vyrovndvaji se vza-
jemnymi bariérami vietné bariéry jazykové. Ve zplisobu prdce s vicejazy¢nosti se oviem
Koédr do Vidné a Adelheid neshoduji, i kdyZ v obou se uplatiiuje jeji prezence a sméro-
vani k autenti¢nosti.

5. 1. Koédr do Vidné je dilo zdraznéné komorni, soustfeduje se (s vyjimkou tragického
zdvéru) na interakci nékolika postav, dvou vojdkii nacistické armddy a vesnické Zeny,
kterd je pfinucena vézt je k rakouské hranici. Vytvdreji se tu dva zdkladni sméry komuni-
kace, jez film dikladné predstavuje: zatimco mlady vojdk Hans a jeho téZce ranény druh
se ,hladce” dorozumivaji némecky, dorozuméni mezi Hansem a Zenou se realizuje jen
velmi obtizné. Hans mluvi pouze némecky, Zena pouze Cesky; verbdlni projevy tak
neustile nardZeji na neschopnost (a v piipadé Zeny také na neochotu) porozumét. Pokusy
o komunikaci se realizuji i ve sféfe neverbdlni, k vzdjemné kooperaci viak dochazi vlast-
né jen na roviné zcela elementdrni (zastaveni vozu, smér dalsi cesty). Dodejme, zZe pfizna-
kem vyvoje vztahu téchto antagonistickych postav je fakt, Ze Zena nakonec alespon
ndznakové sahd k jazyku svého partnera: Auf, jdi, jdi pry¢ (...). Tam je tviyj Esterajch.
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Koédr do Vidné (Karel Kachyria, 1966)

Foto archiv

Cizojazyéné promluvy jsou v celém filmu (aZ na par malych vyjimek, jako je mumlani ve
spanku) doprovédzeny Ceskymi titulky.”” Divdkovi se tak nabfzi hledisko védouciho a ro-
zuméjiciho jak v piipadé komunikace stejnorodé a nedefektni, tak tam, kde komunikace
nardz{ na té%ko prekonatelné bariéry. Volba plného a snadného porozuméni pro divdka
s sebou nese vytvoreni distance od dsili postav, postoje, ktery je ,,nad véci* a ktery
umoznuje reflexi predstavenych komunikaénich problémi, nikoli v8ak jejich spolupro-
Fivani.”"

5. 2. Ve filmu Adelheid se cizojazy&né promluvy objevuji v mensi mife, nemaji v dile tak
nosnou tlohu, a snad v souvislosti s tim nejsou doprovizeny titulky. I kdyZ osou piibéhu
je opét komplikovand interakce mezi jazykové i jinak vzddlenymi bytostmi, je tato moti-
vick4 linie zasazena do $ir§tho kontextu dobové pfiznaénych procesti a uddlosti.

V nejednom piipadé némecké promluvy funguji jako poukaz na to, Ze se zde vstupuje na
tizemi, kde dosud Zili Némci, Ze dochdzi k verbdlni i ¢innostni konfrontaci (porazenych)

20) Titulky pfitom nejsou vidy zcela presnym, ,,doslovnym® prekladem promluvy. Setkdvdme se napf. se
snahou navodit pfiznak mluvenosti pomoci specificky ¢eské hldskové nespisovnosti: Aus mir wird noch
mal ein guter Bauer. — Myslim, Ze bych byl dobrej sedldk. Ur¢ité oslabeni pejorativnosti pfindsi titulek
sviné jako prot&jsek vyroku verdammte Hure.

21) Osobitym zplisobem propojil oba zminéné aspekty (pfistupnost pro recipienta, nepfistupnost pro posta-
vu) Jan Prochdzka v literdrnim zpracovdni piibéhu (1967). Casto tu uvddi némecké promluvy paraleln&
s jejich &eskou verzi, némeck4 slova jsou oviem zaznamendna deformované a podle ceskych pravopis-

nych zvyklosti, a tak se poukazuje na to, Ze z hlediska Zeny jsou tyto promluvy ,,cizi* a nesrozumitelné.
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Némci a novych pfichozich (srov. napf. nezietelnou néméinu skupiny Zen hlidanych
strazi). Novi pfichozi jsou hned na poédtku filmu charakterizovdni jako spoleéenstvi
znaéné pestré (smés hlast ve vlaku, z ni% se ozyvd slovenStina a ndfeéné zabarvend ces-
tina) a jako sila, jez je odhodldna néméinu v tomto prostoru vymytit (strdZmistr: pFedné
#ddny Schwarzbach, ale Cerny Potok).

V komunikaci mezi poru¢ikem Viktorem Chotovickym a Némkou Adelheid ziskdva ném-
¢ina zjevné ambivalentni platnost. Na jedné strané neschopnost téchto dvou lidi domlu-
vit se spoleénym jazykem zvyrazfiuje prehrady mezi nimi, na druhé strané tu v8ak pro-
svitd 1 prvek nadéje. Komunikace je sice velmi klopotnd, alespoii na elementdrni roviné
je viak nakonec dspésnd, i kdyZ za pomoci kombinace namemorovanych némeckych vy-
povédi a vyrazi, gest a ostenzivniho sdélovani, tedy ukazovani konkrétnich predmétd.
Vyznamotvorné pro divdka je pravé predstaveni tohoto komunikac¢niho dsili a jednotli-
vych diléich ispécht.

Jisty pozitivni aspekt v sobé obsahuji i promluvy vyslovené vlastné ,,do prazdna®, bez
predpokladu porozuméni na strané partnera: jsou projevem viile ke slovu, podloZené vé-
domim p¥itomnosti spolenika (Viktor: jsem rdd, Ze mi nerozumis. Jako kdybych mluvil
na psa). Pfitom oviem stdle plisobi ¢initel, ktery pozitivni moznosti komunikace mezi
Viktorem a Adelheid zpochybiiuje: Komunikaéni dsili je zjevné asymetrické, jeho hnaci
silou je Viktor, ktery pfechdzi na ptidu partnerdina jazyka; u Adelheid obdobny vstiiceny
pohyb nenachézime, i kdyZ v jednu chvili vznikd domnénka, Ze rozumi ¢esky. Stvrzenim
nezdaru Viktorovych snah se pak stdvd jeho zdvére¢ny rozhovor s Adelheid. Viktor tu ma
poprvé moznost plné formulovat sviij vztah k této Zené, zdroven je viak odkdzdn na to, Ze
jeho intimni zpovéd” dospivd k Adelheid prostfednictvim nékoho tietiho, cizi, vné stojici
osoby tlumocénice.

Je potiebné podotknout, zZe vedle pfimého zapojeni do verbdlni interakce postav vystu-
puje v Adelheid néméina i v dal$ich podobdch:

(a) Nejndpadnéjsi jsou némecké ndpisy na riznych pfedmétech (napf. tituly na deskdch
knih), jeZ jsou opét predevsim nositeli obecného poukazu ,tady byli Némci®, ale také
konkretizujiciho poukazu na pravé porazeny nacismus.

(b) Némecky zpév (skladby J. S. Bacha a Johanna Strausse) md primdrné jisté atmosfé-
rotvornou funkei, dotvdii ladéni pfisluSnych scén. Pfitom v téchto skladbdch oviem mi-
Zeme spatfovat i reprezentanty dvou protichidnych poloh kultury némeckého jazyka,
proti nim? zase stoji nacismus jako zcela pervertovany projev této kultury (zastupuje jej
v této souvislosti také hudebni skladba, pochod Hitlerjugend).

A jesté dva nezanedbatelné detaily:

(c) Pfi své prvni cesté k zdmecku, jejZ md spravovat, se Viktor Chotovicky zastavuje
u ndpisu es ist vollbracht. Zatimco literdrni text Vladimira Kérnera platnost této formu-
le pro hrdinu konkrétné stanovuje,” ve filmu jen sly$ime piisluiny cesky ekvivalent

22) Symbolizuje Viktorovi konec vidlky a zabijeni, ndstup pokoje. Po traumatizujicim ztroskotdni pokusu
o vybudovénf{ klidného Zivota si pak Viktor pfi novém setkdni s ndpisem uvédomuje, Ze podlehl iluzi.
(Ve filmu nachdzime jen nezietelny ndznak opétovného setkdni s ndpisem.) Podrobnéji k tomuto motivu
i celkové k novele Adelheid srov. Marie M rav c ov 4, Vladimir Korner: Adelheid (1967). In: Ceskd lite-
ratura 1945 — 1970. Interpretace vybranych dél. Praha 1992, s. 362 — 373.
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Adelheid (Frantisek Vldcil, 1969)

Foto archiv

(dokondno jest): film tak na rozdil od novely poskytuje rozli¢né moznosti pro divdackou
interpretaci, jez se ziejmé bude ve vétsi nebo mensi mife vdzat na biblicky piivod
obratu®
a vykoupeni).

(d) Pravé popsané epizodé predchdzi misto méné vyrazné, ale vyznamové asi jesté ote-

(slova mohou asociovat napf. pfedurdenost déni, smrt, ale pfedeviim spaseni

vienéjsi. Zatimco se Viktor vyddvd na cestu, objevuje se obraz staré Zeny v $dtku stojici
u okna a ozyvd se Zensky hlas: Eines Tages erblickte Ulrich unter einer alten Kiefer am
Waldesrand ein riesiges Ungeheuer mit zwanzig Kipfen.”” Hlas nevystupuje do popredt,
neupozortiuje na sebe a v prvnim pldnu nepochybné predstavuje jeden z opakujicich se
poukazt na pfitomnost Némca. Tato zakladni rovina porozuméni zcela postaci pro ndle-
Zitou interpretaci scény. Pro divdka, ktery némdéinu znd, se oviem dand promluva stavd
onim dopliitkovym sémantickym komplexem, ktery miize porozuméni obohatit. Promluva
je zfejmé liryvkem z pohddkového textu — to miiZe asociovat tradici, dlouhou dobu, po niz
Némci v obei pobyvali. Na druhé strané lze promluvu chdpat také jako varovdni, jako
upozornéni na nebezpecnost (doneddvna némeckého) tizemi, na néz Viktor vstupuje, jako
predznamendni toho, Ze Viktor krd¢i vstiic mnohocetnému ohroZeni. Kratce nato se vskut-
ku Viktor setkdvd s prvni podobou tohoto ohroZeni: ocitd se uprostfed minového pole.

23) ,,Potom v&da Jeii3, e jiz viecko dokondno jest, aby se naplnilo pismo, fekl: Ziznim* (Jan 19, 28).
»A kdyZ okusil Jezi octa, fekl: Dokondnof jest. A nakloniv hlavy, ducha Otci porué&il® (Jan 19, 30).

24) V piekladu: ,,Jednoho dne uvidél Ulrich pod starou sosnou na okraji lesa obrovskou nestviiru s dvaceti
hlavami.*
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I tyto sekunddrni a nékdy jakoby nahodilé vyskyty némeckych vyrazfi a promluv tak ne-
pochybné prispivaji k vyznamové vystavbé filmu.

6. Ziejmé nejkomplexnéjsi piipad uplatnéni vicejazyénosti predstavuji dila, v nichz
vyznamotvornou platnost ziskdvd bilingvismus postav, jez plynule prechdzeji mezi
nékolika jazyky podle rdzu komunikaéni situace a podle komunika¢niho partnera; vol-
ba jazyk( a zptsob jejich stiiddni se stdvd zdvainym rysem charakteristiky postav
a nejednou i déjotvornym momentem. V ¢eské filmové produkei asi sotva nalezneme
vhodny piiklad,” musime proto k ilustraci této problematiky vzit zavdék dilem poch4-
zejicim odjinud: filmem francouzského reZiséra Bertranda Taverniera, ktery dileZitost
interakce mezi jazyky vyzdvihuje uz svym dvojjazyénym ndzvem: Daddy nostalgie.”
(Cesky titul Cas nostalgie tento rys bohuzel stird; podobné uziti piekladovych ti-
tulki bez jakékoliv diferenciace dosah stfiddni jazykd pro ¢eského divdka zdvazné
oslabuje.”™)

Cas nostalgie je vypravénim vyrazné komornim: dospéld dcera piijizdi ke svym rodi-
¢im poté, co otec prodélal tézkou operaci. Vztahy a napéti, které vznikaji v tomto
malém spoleéenstvi, jsou pak vyrazné vyjadfovdny také uZivanim francouzstiny nebo
angli¢tiny. RozloZeni platnosti jednotlivych jazyk pfitom nenf zcela jednoduché a jed-
noznacné. Tak po tivodnim francouzském rozhovoru deery Caroline s matkou nasleduje
scéna v nemocnici, v niZ otec i Caroline neustile pfechdzeji mezi anglié¢tinou a fran-
couzstinou: Where is my room? — Je vais mourir? No. Postupné oviem misto a iloha
jednotlivych jazykii nabyvd na zfetelnosti. Pro Carolinina otce je primdrnim jazykem
angli¢tina; jeji podstatnou hodnotu pifedstavuje to, Ze funguje jako jazyk vzpomin-
ky, realizované z perspektivy konce Zivota. Naproti tomu pro matku je primdrni
francouzstina, a kdyZ v rozhovoru s manZelem — po dlouhé dobé, jak prozrazuje vy-
¢itka you don’t speak to me English any more — pouZije anglickou vétu, plsobf to zie-
telné jako signdl smifeni a sbliZzeni s nim (pfizna¢né je podnétem pravé vzpominka
na ddvny spoledny zaZitek). Dcera, kterd se pohybuje mezi témito dvéma indivi-
dualitami, je uZ plné bilingvni, zpravidla se jazykové prizptisobuje svému proté&jsku,
a prispivd tak k tlumeni vzdjemnych averzi rodi¢. Na druhé strané i pro ni m4 jeden
z jazykii specidlni platnost: v retrospektivnich scéndch z jejtho détstvi vystupuje pouze
angli¢tina.

Filmy, které takto jemné a v pevné vazbé na postavy a dé] pracuji s vicejazyénymi vyjad-
fenimi, nepochybné doklddaji, Ze uplatnéni riznych jazyki ve filmu ma Siroké moznos-
ti a miZe ve stdle novych variantdch piispivat k utvdreni smyslu filmovych dél.

25) Ve zcela nerozvinuté podobé pracuje s prvky bilingvismu tfeba film Nahota na prodej, v némz oviem
piechody mezi Eedtinou a anglitinou slouZi jen k budovani konotace ,toto je Cechoameritanka®.

26) K vicejazy&nosti ve filmovych titulech srov. Andreas Schreitmiiller, Filmtitel. Miinster 1994,
s. 212. Pripomefime, Ze miiZeme narazit i na titul pétijazyény: film Glaubera Rochy Der leone have sept
cabecas (Lev md sedm hlav) zahrnuje do svého ndzvu jazyky péti kolonidlnich mocnosti.

27) E. Shochatovd a R. Stam (c. d., s. 48) hovofi v této souvislosti o tom, Ze vicejazyéné filmy byvaji prostied-
nictvim titulkdl pro zahraniéni divdky dodate¢né homogenizovany.
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doec. PhDr. Petr Mares, CSe. (1954)

Vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor ¢estina — néméina). Od ukonéeni studif (1978)
pracuje na katedfe ¢eského jazyka Filozofické fakulty UK. Zabyvd se hlavné problematikou stylu, textu a ko-
munikace (mj. vztahem komunikace verbdlni a neverbdlni na pfikladu filmu). Je autorem kniZnich publika-
cf Styl, text, smysl. O slovesném dile Josefa Capka (1989), Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve fil-
mu (1993, spolu s Alenou Macurovou), Publicistika Josefa Capka (1995).

(Adresa: Filozofickd Fakulta Univerzity Karlovy, katedra ¢eského jazyka,
ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Citované filmy:

Adelheid (Frantisek V14cil, 1969), Buldoci a tfesné (Juraj Herz, 1980), Byt & nebyt (To Be or Not to Be;
Emst Lubitsch, 1942), Byt & nebyt (To Be or Not to Be; Alan Johnson, 1983), Caesar a Kleopatra (Caesar
and Cleopatra; Gabriel Pascal, 1945), Cas nostalgie (Daddy nostalgie; Bertrand Tavernier, 1990), 48 hodin
v Pa¥iZ (Frantic; Roman Polanski, 1988), Dédecek automobil (Alfréd Radok, 1956), Démanty noci (Jan Né-
mec, 1964), Evropa tanéila valéik (Otakar Vdvra, 1989), Jdra Cimrman lezici spici (Ladislav Smoljak, 1983),
Koédr do Vidné (Karel Kachynia, 1966), Kukacka v temném lese (Antonin Moskalyk, 1984), Lev md sedm hlav
(Der leone have sept cabegas; Glauber Rocha, 1969), Monsieur Verdoux (Charles Spencer Chaplin, 1947),
Nahota na prodej (Vit Olmer, 1993), Poklad na Sierra Madre (The Treasure of Sierra Madre; John Huston,
1947), Stroszek (Werner Herzog, 1977), Tajemny vlak (Mystery Train; Jim Jarmusch, 1989), Transport
z rdje (Zbyné&k Brynych, 1962), T¥i vejece do skla (Martin Fri¢, 1937), Vystéhovalci (Utvandrarna; Jan Troell,
1970).
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SUMMARY

»GEHEN SIE IN MEIN ZIMMER...“

On multilingual communication in film

Petr Mares

The issue of the multilingual aspect, the application of several national languages in film is discussed.
First, a comparison is made of film and verbal text from the multilingual point of view. Unlike verbal text,
film is capable of modelling with great precision the visual and audial features of human behaviour and the
world as such. Film signs are suggestive by their transparency, evoking an effect similar to direct contact
with reality. In connection with the aforesaid, film is a much more marked inducement than verbal texts for
the comparison between communication relations in the external reality, it can stimulate the call for absolute
identification with these relations and evaluation from this point of view. Second, film, unlike verbal text, is
deprived of the possibility of signalling the multilingual aspect of the discourse by complementary state-
ments (introductory sentences) but it is much better equipped by the possibility of making the content of
a discourse in another tongue immediately accessible (subtitles).

The sphere of occurrence of various languages in film is determined by two basic poles: The multilingual
aspect works in the field of tension between the effort to achieve the greatest possible identification with
the circumstances in real communication and the existence of relatively established rules and conventions
which viewers have learnt to accept and understand.

The basic methods of dealing with multiple languages in film can be listed as follows: (a) The elimination of
other languages; all are reduced to one language, “ours™. (b) The evocation of the multilingual aspect
by including into the discourse a greater or smaller amount of individual references to the fact that the
characters are in fact speaking in a different language. (c¢) The presentation of the multilingual aspect means
the full inclusion of discourse in different languages in the film, its ocurrence in extenso; this usually has
the effect of authenticity, albeit it need not by far be fully identical with real communication. In cases of more
extensive ocewrrence of expression in a different language there is the important question of making this
accessible consequentially (i.e. the question whether to subtitle or not).

The following parts of the study contain analyses of selected Czech films from the point of view of utilization
of more languages (according to the prevalence of their elimination, evocation or presentation), a comparison
of the position of the German language in two Czech films with similar themes and finally a note on the role
of bilingualism of characters in film.

Translated by Nad’a Abdallaovd
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Cldnky

TRHANI
Historicky cenny 1 kompromusni pfipad filmarské nonkonformity

Marie Mravcova

O pfevazujici chabé umélecké hodnoté a dpadkovém vkusu eského filmu dvacdtych
a tficdtych let, o ojedinélych prokazatelné tviréich ¢inech (Gustav Machaty, Josef Ro-
vensky, Vladislav Vanéura, Ji¥i Voskovec a Jan Werich, Otakar Vdvra aj.), pravé tak jako
o vzacnych aktivitach v oblasti dokumentdrniho a experimentalniho filmu (Karel Plicka,
Alexander Hackenschmied, Jifi Lehovec, Otakar Vdvra, Cenék Zahradnitek aj.) bylo
jiz napsdno dosti. Naposledy ve studii Michala Breganta Avantgardni tendence v ¢eském
filmu (Filmovy sbornik historicky 3), kde mimo jiné miizeme é&ist dvahu Alexandra
Hackenschmieda, inspirativniho pfedchiidce ,,letmého zdznamu skuteénosti* dynamic-
ky fragmentarizované a nové komponované (Bezii¢elnd prochdzka, Na praZském hradé),
o nezdvislém filmu, tedy o nezdvislosti na komerénich podminkdch bézné vyroby, kterad
taktka nepfipoustéla jakoukoliv novdtorskou snahu: ,,Nezdvisly film chce byt jednim ze
zplisobti projevu svobodného ducha, a to ve viech oborech, jichZ ¢innost podaii se fil-
mové zaznamenat vedle téch, jimZ miZe byt pfimo vytvarnym materidlem. Tak pojem
nezdvislého filmu obsahuje mnohem vice nez pojem filmové avantgardy, jez byla dosud
znama jako nejmladsi a nejsvobodnéjsi vétev filmového tvoreni. (...) Pro¢ fadit pokus
o ryzi filmové uméni jinam neZ dokonaly film védecky, dokonaly filmovy cestopis nebo
dokonaly film propagaéni. Byl-li kterykoliv z nich zpracovdn s porozuménim pro potfe-
by a moZnosti filmové techniky, aby tak s jejich tiplnym vyuZitim nejlépe vyhovél svému
ti¢elu a bez omezen{ tviréi viile autora, pak je to dobry film. Hnuti nezdvislého filmu
74d4 a chrdni dobré filmy.“"

Jeden z mdla filmovych projektdl, jeZ lze v rdmei ¢eské mezivdleéné kinematografie
povazovat po mnoha strdnkdch za nezdvisly, pfedstavuje bezesporu film rutinovaného
a komer¢né tispéSného scendristy Vaclava Wassermana Trhani, o kterém kupiikladu Ka-
rel Konrdd v roce premiéry 1936 prohldsil, Ze ,,stoji vysoko nad souc¢asnou nasi produk-

LAl o4

ci“.” Nezdvislost (ve smyslu antikomer¢nosti) lze tu pfiéist uz volbé vyrazné socidlniho

1) Alexander Hackenschmied, Nezdvisly film — svétové hnuti. ,,Studio® 2, 1930 — 1931, ¢&. 3,s. 70 - 75.
2) Karel Konrdd, Pdni a trhani. ,Literdrni noviny™ 9, 1936 — 37, &. 1 — 2, s. 3. TamtéZ zaujaty literdt
navrhuje zaloZeni ligy pod heslem ,Nechodim na éesky film!* a doddv4, Ze by je)i élenové mohli nosit
své odznaky s pychou. U prilezZitosti uvedeni filmovych Trhanii Filmova politika v roce 1936 psala:
»Jeden z éeskych filmi, ktery neSel starou vySlapanou cestou, nekoketuje s dspéchem a za nejtéi-
gich podminek hledél dosici svého cile jen piirozenou plisobivosti svych postav, je pfipraven ke startu.”

»Filmovd politika® 1936, ¢&. 22, s. 3.
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namétu (obraz Zivota proletdiskych a potulnych staviteld trati), déle uZiti celé 8kdly po-
stupii rozvijejicich moZnosti filmové Feéi, dirazu, jenz byl kladen na plnou realisti¢nost
nelibivych interiér a tvdif (na jejich poznamenéni tvrdym Zivotem) a v neposledni fadé
i svizelnym podminkdm realizace, kterd se uskute¢nila na bdzi druZstevni svépomoci
t&ch, kdo se na vzniku filmu podileli. Abychom si lépe uvédomili miru nonkonformity
Wassermanova v mnohém sméru, ne v3ak cele, nezdvislého reZijntho projektu a aby-
chom ho nenahliZeli izolované&, nybrZ v souvislosti s jinymi ojedinéle aktudlnimi a anga-
7ovanymi dily, pfipomefime si ve stru¢nosti nékteré pokusy o tematizaci socidlniho ¢i
politického problému, jeZ znamenaly v celku ¢eské produkce cosi zcela vyjimecéného,
nebot komeréné tabuizovaného.” Ze sledované linie pfitom vylu¢ujeme Sirokou 8kélu
sentimentdlni, kycovité, figurkdiské, nicméné diky kvalitnim hereckym vykoniim tu
a tam dojimavé podané lidovosti, tedy mnoZstvi Zdnrovych obrdzki nouze, ba pfimo bidy.
Jde ndm o postavu délnika v roli protagonisty, o dramatizované ztvdrnéni socidlniho kon-
fliktu a politické aktuality.

Cimsi zcela mimoi4dnym se stal v &eské produkei natodeny snimek némeckého reziséra
Carl Junghanse Takovy je Zivot (1929)" — naturalistickd, misty viak té7 civilné poetickd
vypovéd o tragickém osudu chudé pradleny, s neviedni autenticitou charakterizované
sovéiskou hereckou Vérou Baranovskou, predstavitelkou slavné Pudovkinovy Matky
(1926)”; vypovéd zirocujici v bohaté mite expresivni hodnoty zdbérovych a montdznich
postupti némé éry, inspirovanych zejména sovétskym a némeckym filmem.

Socidlni psychologismus (aZ patologii) vyjadfila s realismem i expresivitou (vytecnd
price se svétlem, detailem, hereckym vyrazem a gestem, montdZni kompozici scény
apod.) také komorni Tonka Sibenice reziséra Karla Antona, natogend podle E. E. Kische
a Willyho Hasse. Mimotfddnost piibéhu vraha odsouzeného k smrti (Josef Rovensky)
a slitovné prostitutky (Ita Rina) lze shleddvat rovnéz v tom, Ze lidé spole¢nosti vyvrzeni
&¢i povaZovani za souddst socidlniho dna byli zobrazeni nejen Zanrovou drobnokresbou,
ale také v poloze vdzného tragismu.

K nejodvdznéjsim filmovym realizacim, v jejichZ kontextu chceme nahlizet na Wasser-
manovy Trhany, ndlezi bezesporu dila Vladislava Vanéury — Na sluneéni strané (1933)
a Marijka nevérnice (1933 — 1934), a to ndmétem i stylem: v prvém piipadé slozité
a problematicky experimentujicim, ve druhém takika paradokumentdrnim. Drama
tragicky temné kolize burZoazni rodiny dstici v utopismus ,,sluneéni strany® (v predsta-
vu kolektivni vychovy déti trpicich, jak v prostfedi egoistickych a psychicky i mravné
naru$enych bohatcii, tak v domédcnostech vyéerpdvajici dfinou cele pohlcenych ma-
tek) vzniklo jako unikdini nadSenecky pokus nékolika intelektudld. S Vancurou se na
ném podileli bdsnik Vitézslav Nezval, pedagog a pedolog Miroslav Disman a koneéné

3) JanS. Koldr ve své vzpominkové stati z roku 1958 piSe o tficdtych letech jako o obdobi plné zkomercio-
naliovaném s 30 aZ 40 filmy nato¢enymi v priméru ro¢né. Viz Jan S. Kol d r, Vdclav Wasserman (60 let
Zivota — 40 let umélecké prdce). ,,Film a doba“ 3, 1958, ¢&. 3, s. 198 — 202.

4) Nezdvislou produkei v tomto piipadé finan&né zaji¥foval tehdy velice populdrni pfedstavitel otce Konde-
ltka Theodor Pisték. Film, jenz se stal cennym exempldfem svétovych filmoték, se promital bez vétsiho
zdjmu vefejnosti, Pi5ték na ném nic neziskal a dluhy se pry nikdy nepodafilo zaplatit.

5) Baranovskd vystoupila v &eském filmu jesté dvakridt: jako knéZna Ludmila ve Svatém Viclavovt (1929)
a jako matka Tonky Sibenice.
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strukturdln{ lingvista Roman Jakobson. O Marijce nevérnici se piimo piSe jako o filmu t
spisovatelfi: Vanéury, Ivana Olbrachta a Karla Nového, jako o dile, jeZ vzniklo z indivi-
dudlni tviiréi (cele nekomeréni) iniciativy. Také ale z potfeby vytvofit romanticky styli-
zovany, filmové-vypravny a soudasné filmové-dokumentdrni pendant k Olbrachtovu slo-
vesnému — reportdznimu i epizovanému (fabulovanému) — ztvdrnéni Zivotni reality na
Podkarpatské Rusi. Reality etnicky svébytné, ale i socidlné konfliktni.” Kolektivni pds-
mo filmu (poméry rusinskych dievorubed, jejich vykofisfovani pfi sezénnich pracech,
odirdni ,,keronem® i Zidovskym krémadrem), tedy pdsmo, jeZ tvofi pfirozené zdzemi dra-
matické milostné zdpletce (nevéra Marijky, Petrova sebezni¢ujici pomsta) tu bylo nasyce-
no redliemi a fakty, s nimiZ se setkdvdme v Olbrachtové reportdzi Vesnice XI. stoleti
z knihy Zemé beze jména (1932, rozsitené vyd. Hory a stoleti, 1935). Pravé tento Vancu-
ritv etnicky film, stavéjici na redlnych podobdch pfirody i Zivota, se ndm zda filmem
Trhaniim nejblizsim. Nejen svépomocnymi, aZ amatérskymi okolnostmi vzniku, ale i spo-
jenim obrazu kolektivniho s didélem individudlnim, snahou o autenticitu redlif a typd,
poucenosti montdznimi postupy ruské gkoly aj. Nutno vSak dodat, zZe Marijka nevérnice
pifmo protifedi civilizaénimu patosu Trhani a Ze se i pfes jisté technické vady (i v tomto
punktu jsou si oba nadSenecké projekty podobné) jevi jako dilo nezdvislejsi a stylové
¢istdi; nedinici jakékoliv ulitby komerénim ndrokfim, jez Wassermana pfimély zejména
k spekulativni fabulaci, k zaélenéni syZetovych kligé apod. O tom v3ak ddle.

Jako prvni film, ktery pfimo a nezakryté reagoval na socidlni problém zasahujici spolec-
nost v masovém méfitku — na hospoddiskou krizi a nezaméstnanost — je hodnoceno fil-
movymi dé&jepisci Svitdni, natotené v roce 1933 Viclavem Kubdskem na zdkladé libreta
z pera literdrniho kritika a spisovatele E. V. Krejétho (na seéndfi se tu oviem podilel také
0. Vdvra). Prvenstvi tu lze pfiéist rovnéZ zpodobeni ryze priimyslové krajiny (,,montazi
s mrtvou hmotou*), kterou do té doby ¢esky film v takovém rozsahu viibec neznal. Prosty
piibéh typické délnické rodiny — rodiny tii generaci —, pfibéh ,,obohaceny™ o intimni
milostny romdnek a zavrieny neuréitou ptedtuchou lep§ich ¢asii, oviem tehdy Lubomir
Linhart charakterizoval také jako povidku z délnického kalenddfe doby ,,prvnich pocat-
kit délnického hnuti anebo dnesnich pifloh né&jakého ndrodné socialistického a socidlné
demokratického tisku.“”

Inteligentni, ndpaditou, vtipnou, pfitom soucasné aktudlni a radikdlni angaZovanos-
tf a kriti¢nosti vynikly pochopitelné filmy, jimZ dominovala komedidlni dvojice Vosko-
vec — Werich, to jest filmy Hej rup! (1934) a Svét pat¥i ndm (1937).” Pfehlédnout nelze

6) Mistr stiihu, filmovy kritik a teoretik Jan Kucera o Marijce nevérnici mimo jiné napsal: ,,Vancura,
Olbracht a Novy koncipovali své dflo jako epickou fresku. Sklddd se ze stiipkd Zivotnich situaci pod-
karpatského lidu. V dhrnu je to mozaikovity obraz piftomnosti, otfdsajici se vnitfnimi rozpory.“ Jan
K u & e r a, Pokrokové tendence v feském filmu v obdobi 1920 az 1938. Praha, Cs. federace filmovych klu-
bii 1971, s. 48.

7) Lubomir Linhart, Jeden film jako pfipad. ,,Tvorba®“ 8, 1933, ¢&. 37, s. 579.

8) Jenom piipomefime, %e na scéndfi téchto filmfi s autorskou dvojici spolupracoval prdvé zkuSeny Vdclav
Wasserman, jehoZ jméno lze v obdobi 1930 — 1948 dle zmifiovaného svédectvi Jana S. Koldra nalézt
v tituleich 52 filmf. Nejzaméstnanéj§i ¢esky scendrista se pokouSel rovnéZ scendristicky usmériovat
eruptivni herecké kreace Vlasty Buriana (celkem 13 filmi v letech 1930 — 1941), kterého reZirovali

zejména Karel Lamaé& a Martin Fri¢.
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rovnéZ Fri¢ovo divadelné pojaté, také viak filmové vynalézavé (srov. dokumentdrni a sty-
lizovand montdini intermezza) drama Lidé na kfe, které tehdy filmafti doslova prevzali ze
scény Ndrodniho divadla, kde se tésilo velkému divdckému ohlasu, prestoze v ném slo
o deziluzivn{ situaci rozpadu rodiny stfedoSkolského profesora, o zpochybnéni tradi¢-
nich hodnot — zbyteénych, jde-li o preZiti, o nepfekonatelny generaéni rozpor, vyostieny
frustracemi, je# v masovém méfitku vyvolala hospodéiskd krize. Usp&nou hru Viléma
Wernera, vyslovujici velmi ¢asové postoje a pocily, scendristicky upravil ten, o koho ndm
jde v této stati predeviim — nejplodnéjsi scendrista ¢eského filmu Vdaclav Wasserman
(1898 — 1967).”

Linie socidlné&, politicky a zpravidla téZ umélecky angaZzovanych dél ¢eské filmové pro-
dukce konce dvacdtych let a let tficdtych, linie vzhledem k celkovému poétu tituld vel-
mi skromiiouckd, vrcholi bezesporu Haasovym aktualizovanym a historicky jednoznac-
néjsim pretlumocenim Capkovy Bilé nemoci v roce 1937 a dokumentdrnim historickym
eposem Alexandra Hackenschmieda Krize — strohym, formou jakoby nezaujatého fazeni
fakt podanym svédectvim jednak o agresivni podobé a vzestupu faSismu na tizem{ Ces-
ké republiky, jednak o reakcich a projevech ¢eské obéanské verejnosti, vladnich a vo-
jenskych kruh@.'”

Jak uz jsme psali, je nutno v piipadé Trhani povazovat za projev plné nonkonformniho
tviiréiho postoje (snad aZ podivinsky bldhového) uz samu ndmétovou orientaci. Vidyt
velké a klopotné realiza¢ni dsili (ziskdvdni herci bez zdruky honordre, nedostateéné
technické vybaveni, cesta za exteriéry na Slovensko aj.) tu ¢esky filmaf — velmi dobre
znaly vkusovych ndroki publika, jejichi pokleslosti sém nejednou vyhovél — vynalozil
proto, aby na pldtné kin oZily znaéné nepfitazlivé (dfinou a nouzi poznamenané) podo-
by trafovych kopdc¢h a svdzect Stérku, hliny a kameni: jejich nuzné bytovani, jejich
pracovni den, Zivotni radosti i tragedie... Pfedobraz svych ,barabi®, jak se nadenic-
ti stavitelé trati nazyvali, nalezl ovéem Wasserman v dile klasikové, u svého milované-
ho autora Jana Nerudy'”, a to v jeho reportdzné-fejetonové ¢rté Trhani, vydané knizné

9) Portrét scendristy a reziséra Vdclava Wassermana (vl. jménem Vdclav Vodicka) lze rekonstruovat ze-
jména z téchto textli: Sarka BartoZkovd — Lubo¥ Barto%ek, Filmové profily. Praha 1986,
s. 502 — 505; Lubos Bartosek, Nds$ film. Kapitoly z déjin (1896 — 1945). Praha 1985; Milica
Zadrazilovd, Vdclav Wasserman. Praha 1973; J. S. Koldr, c. d.; Jifif Hrb a s, Vdclav Wasserman.
Pritkopnik éeské kinematografie. I. — I1. ,Film a doba* 18, 1973, &. 3, s. 290 — 300. Naposledy jmeno-
vand monografickd staf se oviem vyznacuje takovou mirou bezobsazné mnohomluvnosti a plode sympa-
tizujiciho hodnocent, Ze ji lze povazovat ve svém Zdnru za trapny unikat.
10) Tviirce — dokumentarista skloubil ve svém dile filmovy materidl natoéeny &s. filmovym tydenikem
Aktualita z henleinovskych a protihenleinovskych akef a doplnil ho vlastnimi dokumentdmimi zdbéry
z Henleinova stanu, pravé tak jako ze Stdbu ¢sl. armddy, z vlddnich akef i kulturnich projevi. Jak znd-
mo, odletél A. Hackenschmied s materidlem doslova v posledni chvili do PafiZe a odtud do USA, kde ho
zpracoval a kde byla Krize uvedena.
11) Alespofi rozsdhlej3i pozndmkou si pfipomerime, Ze ve znameni Nerudy se odehrdl Wassermantiv prvni,
velmi rany pokus o reZii v roce 1922 (za svou profesiondlni drahu uskutecnil celkem jedendct rezif), kdy
v podminkdch nezdvislého autorského filmu natodil s kameramanem Josefem Brabcem fejetonistické
vyprdvéni o nepohodlném slamniku Kam s nim?. V prologu hravé poetického snimku uvadéjf filmafi di-
véka nendsilné do svéta Malé Strany (zv143t& prostfednictvim biografickych motivii — Ujezdskych kasdren
a domu U dvou slunctl), posléze aZ do pfibytku bdsnika, jenZ vitd neviditelné prichozf (tedy vEechny pi-
tomné diviky) a svou pithodu sdm vypravi. Naducany slamnik, vystupujief v redlnych i snovych scéndch,
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poprvé jako souédst souboru Studie, krdtké a kratdi 1876 (podruhé tamtéz 1881; potie-
i 1887)"2.

K literdrni pfedloze se film hlds{ uz svym titulem a také zdvére¢nym titulkem: ,Jan
Neruda: Trhani. Finis.” Novinové zprdvy oznamujici jeho realizaci a dokonéeni znély
takika unisono: ,,Nerudovi Trhani ve filmu®, pop¥ipadé ,,Nerudovi Trhani v Lido-bio®,
,Pfed uvedenim Nerudovych TrhanG“ a tak podobné. Pfitom ndleZité by byvalo bylo
psdt pouze o potomecich Nerudovych trhanf. Déj filmu totiZ v ni¢em nenaznaéuje his-
torickou rekonstrukei a viiéi predloze neprojevuje jakoukoliv motivickou zdvaznost.
Fabulovdn byl zcela ,,po svém®, postava se s literdirnim obrazem (spiSe skicou) mize
shodovat jménem, ale cele se riiznit typem a charakterem. Pfepadd nds tudiZ podezieni,
zda tu Neruda neposlouZil pouze jako pfiklad nonkonformniho, dobové normy rozrusuji-
ctho uméleckého gesta — sdhnout pro ldtku na samo socidlni dno a zda si z ného filmar
nevytvofil kulturné autoritativni zdstitu pro nizky socidlni namét.

Pojd'me tedy a pohledme, jaci ti Nerudovi Trhani skuteéné byli a jsou. V podtitulu
Nerudova cyklického fejetonu éteme upiesnéni ,,Studie dle znaleii”. Vyraz ,studie®
neni ndhodny. Shoduje se s oznadenim dvou svazkii fejetonovych soubori autorem kon-
cipovanych (Studie, krdtké a kratsi), s tituly celych jejich oddila (srov. Studie masopust-
ni, Studie vystavni) a objevuje se rovnéZ v nékterych podtitulech. Zanrové urdenf studie
tu mizZe mit nékolikery vyznam. Pfedné zafazuje text mimo ryze beletristickou sféru
a vyvoldvd oc¢ekdvani odbornéjsiho piistupu, jez miize byt seriézné naplnéno, pravé tak
jako nenaplnéno a ironicky zlehc¢eno stylizované Zvanivym prezentovdnim banality.
Svymi studiemi (a nejen jimi) se Neruda védomé viazoval do mocného proudu novinové-
ho a beletristického dokumentarismu (a spolu sociologismu) minulého stoleti, inspirova-
ného zejména pifrodovédnym zkoumédnim (na zdkladé observace a typologizujiciho
zobecnéni) Zivocisnych druhil. V pfipadé Trhant mdme na mysli zejména Zdnr tzv. fyzio-
logii, oblibeny ve Francii, zejména ve étyFicdtych letech 19. stoleti. Jejich autoii vy-
chdzeli z detailniho pozorovdni uréitého spoleéenského typu (srov. Fyziologie dfednika,

pravé tak jako jednotlivé marné pokusy o jeho odstranéni, poskytly pfileZitost k rozehrini neodolatelné
komickych vyjevii, rozvinutych s nevdzanosti, jiz by s oblibou ironizujici klasik jisté zatleskal: stiety a ho-
ni¢ky slamniku, hospodyné Anéi a strdZnfka; hoffef choméde sldmy péchované do kamen a vylétavajicl
v noénich hodindch z komina; zalévani kamen, komina a loudila na dostaveni¢ku vodou; star¥i distojny
pdn (tedy sdm autor) prochdzejic{ se spletitymi uli¢ckami a zanechdvajicf za sebou kornouty naplnéné sta-
rou sldmou — k ddivu déti a psfi. Konstatujeme, Ze zvldité s piibyvajicim ¢asem ziskdvd Wassermantiv
nerudovsky filmecek stdle vétsi kouzlo, nebot jeho malostranské motivy, zdkouti, scenérie a autenti¢ti
obyvatelé — neherci (mezi tim viim 1 poezie noci se slaviékem, roztouZenou kockou, s mésicem a zhmot-
nélou noéni mirou, kterd doslova obtéZuje spiciho literdta) pfendseji divdka ¢asem do dob, kdy mlékar-
ky ¢asné z rdna rozvdZely bandasky na voze taZeném konikem, pro ného? se stard sldma nakonec ukdze
uZite¢nou a vypravéd si miiZe s hospodyni Anéou zatanéit kolem nové nacpaného slamniku sousedskou.
Pro zajimavost dodejme, Ze do role zminéné Anci obsadil Vdclav Wasserman chudou délnici z éokol4-
dovny Orion Hanu Skrdlantovou (jak pravi pamétnik ,,vé¢ného pfisedavade v kavdrné Rokoko®), kterd
se pozdéji proslavila jako artistka, ¢lenka dua Joe a Hana Jencikovi a konecéné i jako primabalerina slav-
né mildnské opery La Scala a Krédlovského divadla v Kdhife (tam oviem vystupovala pod uméleckym
jménem La Gyttanera).

12) Prvni a krats{ verze Trhanil (arabeskové naértnuty piibéh trhana Komdrka) vySla ¢asopisecky 1872
v Ndrodnich listech. KniZné jednak jako souc¢dst souboru Studie, krdtké a kratsi (poprvé 1876), jednak
samostatné u Frantitka Topice 1888.
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Fyziologie Zenatého muze, Fyziologie 1ékafe, Fyziologie povalece) — jeho fyziognomie,
zpusobu oblékdni, chovdni, mluvy apod., a to v riiznych situacich v8edniho ¢i svatec-
niho dne. Vnéjskovost zpodoben{ pak podtrhoval i kresebny doprovod a karikaturni nad-
sazeni.

Nerudova beletrizovand typologie, uplatnénd v nékterych fejetonovych textech, bude mit
moznd jesté blize k ruské varianté dokumentdrné zaméfené prézy, tak jak se s ni setkd-
vdme u pifslusniki tzv. naturdlni Skoly (srov. Fyziologie Petrohradu — 1844 a Petrohrad-
sky sbornik — 1846), u nichZ priizkum spolecenské periferie prézou provizel rovnéz
humanisticky zdjem o konkrétnf lidsky tidél, o duchovni rozmér lidi prostych i nejprost-
§ich, mravnych i nemravnych, ubohych i zcela zuboZenych.

Nerudiiv odborné fundovany vyprave¢ md predné zapotfebi odlisit ,,ndrod” trhani
(té% ,,ajznbondkG*), délniki na kopdni, pfevdZeni a rovnani hliny, na trhdni skal, od
prazskych ,flamendrii“ (z roku 1848), némeckych Liufert a norskych ,,stavkarla® —a to
zejména jako ,,lid pracovny*®. Jako spravny fyziolog trhanstvi, uplatiiuje pfi svém studiu
toho ,,zcela nového zjevu® zejména metodu observace a vyzyva tudiz étendfe: ,,...podivej
se na ného a na pestrost jeho, jinde zvold: ,,A ted’ — pane boze, 7e nejsem kreslifem!*"”
Pro prvotni, ryze pozorovatelské stanovisko (v Trhanech se akcentuje postupné pronika-
ni do sledované society) je pfiznacéné i to, Ze si autor z pestrého zdstupu (vesmés jde
o zjevy velmi bédné) vybere dva nejvystiednéji kostymované jedince (,,levého pfitele™
a ,,pravého pritele®), ktefi pozdéji dostanou jméno Komarek a Schneidr a stanou se vice-
méné protagonisty epizodové prézy s kolektivnim ,,hrdinou®.

Z Nerudovy studie se lze dovédét vie potiebné k tomu, aby si étendf o trhanech vytvoril
piedstavu co nejndzornéjsi. Nejprve jsme uvedeni do narychlo zbudované drevéné osa-
dy Australie a pozornost se vénuje zejména zarizeni kantyny U slunce, kde stény lemuji
soudky moku, ,,bez néhoZ by nebylo posud ani jediné Zeleznice na svété a jemuz se rikd,
ode zdi ke zdi“'". Tam vlddne pantafir (téZ partafir, partafira: ptivodné Partiefiihrer) —
preddk skupiny délnikl najimajici pracovni sily na uréity dsek stavby traté.
Opominout nelze také trhanské soudnictvi, nemajici nejspi¥ v $irém svété obdoby.
Rychtdfem je volen ten, jehoZ bardk je nejprostornéjsi. Aby mohl viibec zaéit soudit, mu-
si poZit tzv. ptléika (Zena pro néj vybihd uz ve chvili, kdy se zneptételené strany blizi)
a v ptléicich (ptl Zejdlicich koralky) se rovnéZ stanovi vy$e trestu.

Mnoho seriézni pozornosti i osobniho zaujeti vénuje vypravéé fejetonové studie také
mravni strince sledovaného spoleéenstvi. Zjistuje se kupiikladu, Ze trhan rozlisuje tfi
stupné manZelstvi: obvykly typ svazku stvrzeny svatbou (tzv. svaté manZelstvi), ktery
ov8em ,,skoro neznd“; roziifen je naopak typ ,,divoky* (kviili détem oviem ,,stdly a pev-
ny“) a typ jesté divocejsi. O ndmluvdch pak observdtor a prizkumnik Zivotniho stylu
trhan@i uvddi, Ze jsou rychlé, Ze muZ ,krdsy nehledi* a mnoho se neptd po duSevnich
vlastnostech. Dobrou Zenu poznd dle dobrého jidla a na jeji predpoklddanou hubatost
vlastni jednoduchy recept: ,,Bude-li nejhif, vezme se hil a on uvidi déinek, ona uciti
pricinu.“"”

13) Jan Nerud a, Studie, krdtké a kratsi I. Spisy Jana Nerudy. Praha 1955, sv. 5, s. 11.
14) Tamtéz, s. 13.
15) Tamiéz, s. 18.
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Trhani (Vdclav Wasserman, 1936)
Foto archiv

Od détstvi formuje trhanovu mentalitu zvldsté ta okolnost, Ze Zije bez zakotveni, bez
trvalého domova a ndklonnosti k uré¢itému mistu — Ze ,,jeho vlast je Siry svét®™. Nejtézs{
zaznamenand nemoc se oznacuje jako ,kvartdl“. Ze zasvéceného vykladu lze vyrozumét,
e se jednd o nezfizené chlastdni ve vyplatni den. Pfitom mnohym postiZenym nejde
o pouhé opijeni, ale doslova o upiti se, jez trhan ospravedliuje svéraznou filozofif
marnosti, dofasnosti, pomijivosti Zivota. Jak pravi pisen: ,,pominem, nebudem, / svéta
nepfebudem — “ nebo ,,propij vecko, co miizes, / nebude soudu, az umies — “."

Vedle neticty k penéziim patii k pfednostem sledovaného socidlniho typu védomi vlast-
nich mezi: nové boty je trhan ochoten pfijmout, az kdyZ napadne snih, protoze az tehdy
md jistotu, Ze je neprodad.

Ve své sociologii ¢i etnografii trhanstvi zaznamendvd Neruda také ,.fyziologie® specidl-
néjsich profesi. Skupinové portrétuje napiiklad rybnikare, ktefi svym uménim zkrasluji
»boky Zeleznice®: ,,...daleko je poznds dle distojné liného chodu, dle Sirokého klobou-
ku, jehoz velké stinidlo pohybuje se jako kfidla tuéné vrany, i dle modré zdstény, jejiz
pravy dolejsi cip je vidy pil hodiny volny a ptil hodiny zas nahoru vlevo za pas za-
stréen.”'” Velkd pozornost se rovnéz vénuje mluvé stavitelii trati. Studie o trhanstvi se

16) Jan Nerud a, Studie, kratké a kratsi I. Spisy Jana Nerudy. Praha 1955, sv. 5, s. 24.
17) Tamtéz, s. 30.
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pfimo hem?Zi slangovymi slovy, barbarismy (hlavné némeckymi), profesionalismy, novo-
tvary vzniklymi deformacf a osvojenim slova némeckého."” Setkdme se rovnéz s celou
promluvou, jakoby pifmo odposlouchanou a vérné reprodukovanou. Jazyk trhané vede
pak vypravéce k pseudovédecké dvaze, zda by jim mohl byt pfisouzen statut kmene,
Musi viak s povzdechem konstatovat, Ze ,,posud nedospéli na celou hantyrku svou, jiZ by
pak snad také dali néjaké skvouci, lichotivé jméno, jako maji $védsti cikdni svou ,prae-
ve liquant® (krdsnou fe¢) nebo némeéti Zidé svou ,chochemer logen® (fe¢ mudref)®."”
Dle Nerudova fejetonového cyklu miizeme jak patrno naértnout stru¢néjii, éi obsaznéj-
81, vidy ale vice ¢i méné zobecnély profil daného profesniho a socidlniho typu — tehdy
»zcela nového zjevu®. Jeho ndzorny a autenticky skupinovy portrét, byt sloZeny ze své-
raznych jedinct, by oviem filmového scendristu ve tficétych letech tohoto stoleti sotva
upoutal a vnuknul mu my$lenku na hrany film. Inspirovat se véak mohl viude tam, kde
»studie dle znalcti* sama sebe coby studie Zdnrové zrazuje nejen ¢etnymi konkretizace-
mi toho kterého rysu trhanstvi scénkou, ale téZ lapiddrnimi historkami — anekdotickymi
pravé tak jako osudové zadrhnutymi (zkomplikovanymi). V Trhanech se ¢te historie
pijackd, o falesném obvinéni (z Zertu), o nedfastné ldsce a ndsledném shleddni, o napra-
veni apod. AZ cynickou stru¢nost uplatnil autor a s nim ztotoZnitelny vypravée v poddn{
»anekdoty™ o trhanu Vasi¢kovi, ktery se obési (pfesnéji fe¢eno uskrti, protoze v okolf
traté rostou jen kefe), a to kritce poté, co ho kumpdni natkli z krddeze krumpdce pied
lety v Chebu. Dramatu je vénovédna zhruba jedna strana, dva dialogy (Vasicek si stézuje
inZenyrovi a je odbyt zlehéujici pozndmkou; rychtd¥ Zoubek oznamuje nédlez mrtvoly),
mezi nimiZ inZenyr poobédvd, zakouii si a zdiimne (asi dvé hodiny), aby byl posléze
odveden na misto sebevrazedného ¢inu: ,,Zde visel nebohy Vasicek —, deset sdhfi od tra-
ti, zcela dle predpisu. Vlastné nevisel, neboZdk byl vétsf nez ten zkiivély striimek; byl si
uvazal nahoru svou zdstéru a vrhl se do kli¢ky z jejich koZenych tkanic — uskrtil se.
Polo klecel, polo visel; tvdf zsinald, oko vyboulené.“*”

Tento Nerudiiv sebevrah osudové zasdhne do Zivota trhana Komarka, kterému fejetono-
vy cyklus vénuje nejvice prostoru. Nezatladitelné oéi obé&Sencovy, jez se ve svitu mésice
leskly ,,mdle jako voda potazend mastnym Skraloupem®*"
Komarkem opusténé a ve svété ztracené divky Anny, vyzvou k omezen{ alkoholu a pod-

, S€ stanou znamenim neviny

nétem k tlevné litosti. Nicméné i k tomuto trhanskému p#tbéhu o napraveni, §fastném
shleddni (Anna je nalezena v blizkém méstecku) a vyslouzeni hlida¢ského mista doddva
autorova skepse az mysteriézni epilog: KdyZ po dvou letech miji vypravéé Komarkiv
hlida¢sky domek, stoji tam nékdej$i trhan v rannim Seru a vypadd jako mrtvy: ,Okno

18) V jazyce trhanti znamend napiiklad ,,flatka* facku (formulaci ,,vyménit flasku® se pak minf vrdtit poli-
cek), ,,ob8fd“ — priikaz o propudténi z vojska, ,8ichta® — den, ,motdni* — piti, ,,to nedfiupu® — to nebe-
ru, falble” — ndbér Zatd, , kdnata® — déti apod.

19) J. Neruda, c. d., s. 17. Z vysvétlivky Jaroslava Zimy — editora 5. svazku Spist Jana Nerudy — se dovidé-
me, Ze ,,praeve liquant* se spravné pie ,,praeveli quant” a znamend vyrazovy prostfedek mluvy Svéd-
skych podomnich obchodnikéi-handlifd, sklddajicich se pfevdiné z mezindrodnich slov slangovych
a z cikdnstiny. ,,Chochemer lofen® opravuje vysvétlivka na chochmes loSen z hebrejského chochma —
moudrost a lafon — fe¢. Viz J. Neruda, c. d., 5. 376.

20) Tamtéz, s. 36.

21) Tamtéz, s. 39.
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- domku bylo dokofdn, v svétnici hofela lampi¢ka u malé rakve, na rakvicce lezela Zena,
polibila prdvé mrtvolu.“*

Jak uZ bylo fe¢eno, film pojmenovany po Nerudové préze psané v roce 1872 s provo-
kujici zdlibou v nizkém lidu a s pobufujicim pochopenim pro jeho primitivni, Zivelnou
1 nemravnou pfirozenost, nechtél byt historickou reminiscenci na pionyrské casy Ze-
lezniéniho stavitelstvi, ani etnografickou rekonstrukei Zivota nékdejsi trhanské osady.
Presto se filmafi mohli v fadé redlii a faktd Nerudy pfidrZet, nebof tinavnd dfina, prdvé
tak jako Zivotni podminky stavitell trati se za Sest desetileti obrovského technického
1 izemniho rozvoje Zelezniéni dopravy zménily jen velmi mdlo. Z minimélnich financ-
nich prostiedki se v roce 1936 postavilo alespori zdkouti narychlo sbité dievéné kolonie
»Australie®, pfi¢emZ nejvétsi péce byla zjevné vénovina kantyné, kterd trhantim slouZi-
la nejen jako vycep, ale téZ jako misto shromaZdovaci a $kolni u¢ebna (Ne tak u Nerudy.
Zde je vSe jaksi primitivnéj§i a déti vyddny napospas analfabetismu.). Tento nevdbny
omsely interiér (autenticky v ném ptisobi zvldsté€ oblepeni stén za$lymi starymi novina-
mi) vyznivd pak spolu s nékterymi deformovanymi a stejné omselymi fyziognomiemi zce-
la realisticky (aZ bizarné realisticky) a pfispivd k naturalistickému vyznéni snimku,
inspirovaného v tomto sméru zjevné némeckym expresionismem — véetné Serosvitné
ponurosti. MoZnd ale méli filmafi na mysli spie kulisu americkych westernti (jak pravi
dokument z Wassermanovy pozistalosti ,,cowboyskych filma®), konkrétné palirny na-
vitévované drsnymi chlapisky.

Az na pér jednotlivosti se oviem film o trhanech klasikem zaznamenanym Zivotnim zvyk-
lostem a formdm — tedy jakémusi trhanského ,.bytu® — spiSe vzdalil, nebo je ponechal
zcela bez povSimnuti. Podobné jako fadu epizod, ¢inicich viednodennost docasné osady
barvitéjsi. Se zkratkovité nac¢rtnutou déjovou linii se pak nalozilo zptisobem, jenZ by-
chom mohli charakterizovat jako namdtkovou vypijéku, motivickou obménu, ¢ pfimo
pfevrdceni ,naruby®. Pfedeviim se vSak volné fabulovalo, pfevdiné v duchu dobové
komeréni normy, tedy dobové divacké poptavky.

Tak kupfikladu jméno Schneidr, pod nimZ (za nimz) u Nerudy vystupuje beznadéjny
notorik, bylo scéndfem pfidéleno postavé zcela nové koncipované; presnéji fec¢eno roli
,»51té na miru* Emanu Fialovi: Ten ve filmu ztélesnuje nejprve jenom komického, poslé-
ze dojemného a kone¢né 1 tragického podivina (prosfdcka, blouda), jenZ se alkoholu ani
netkne, vylepSuje sviij a parfdkiiv sudovity pribytek (,,Diogenes a col.”), rdd hospodaf,
cviéi a pise vesely denicek; hlavné vSak verSovand vyzndni BaruSce z kantyny. Nové
smy$lend figurka Schneidra méla plnit a plni zejména dvé funkce: kofenit filmové
vyprdvéni komikou a sou¢asné mu dodat rozmér tragicky. Podivinsky hrdina vafi kasi
na zpisob ,hrnecku vai, promlouvd k chodicimu klobouku, pod nimZ se schoval
havran kantynského, pofdd4 loutkové predstaveni, pokousi se o klauniddu prostitednic-
tvim prsta vyc¢uhujicich z déravého klobouku apod., ale také se klame v ldsce (stane
se svédkem milostné souhry mezi Baruskou a inZenyrem) a spdchd sebevrazdu kvili
nespravedlivému (mylnému) obvinéni z krddeZe penéz uréenych na vyplaty (tento idél
»zdédil* po Nerudové trhanovi Vasi¢kovi, ktery se, jak uz vime, povésil na ,,zkfivélém
strimku®, a to zcela dle pfedpisu deset sdhti od trati).

22) J. Neruda, c. d., s. 46.
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Trhant (Vdclav Wasserman, 1936)
Foto archiv

Jakkoliv se postavou Schneidra odchylil film od piedlohy, zfistal ji sou¢asné vérny v tom
podstatnéj$im, v zachovani tragikomické polarity, jez byla pro Nerudu pfiznaénd, proto-
ze ji sdam zakousel a pochopil jako podstatnou pravdu o lidském byti. Hiife — konvenéné-
ji a kliSovatéji — dopadly jiné déjové inovace Trhanii; fada vyspekulovanych zdpletek,
u nichz lze ve fdzi geneze dolozit vice verzi, které svédéi o libovolnosti, piizna¢né prave
pro komeréni trivialitu.

Lze Fici, ze konvence a klidé poznamenaly Wassermaniiv film jednak jako projev jeho
vlastniho konfekéniho rutinérstvi, jednak jako diisledek té ambice, kterou sami filmati
vystihli v priivodnim komentdfi, jenZ mél nejspis jejich projekt co nejiéinnéji doporuéit
piipadnym producentiim: ,,Je to zajimava, pestrd smésice uddlosti a dramatickych mo-
mentii, jak se shéhnou pFi stavbé drdhy. Nechybi tu nic z toho, co dél4 film zajimavym:
Milostnd zdpletka, zajimavé hlavni osoby, erotika, origindlni prostiedi s lokomotivami
a praci na kolejich. Propleteno je to rdzovitym humorem a srdeénym vtipem.*

Film na trhanské téma, na téma budovani Zeleznice, paradoxné ,,obohacuje® predevsim
zmnoZend milostnd zdpletka; v jednom piipadé zkomplikovand a zdramatizovana moti-
vem osudného omylu, motivem krimindlnim, motivem zlo¢inu a trestu.

Jak uz jsme zminili, dobrdcky podivin Schneidr skryté miluje roztomile laskavou dceru
kantynského Barusku (také mistni pani uéitelku), jeZ md oviem o¢i jen pro atletického
inZenyra Bartdka, k dokonalosti dotvofeného pumpkami, sluSivou vestou, k3iltovkou
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a dymkou. Jeho télesnost miize divdk obdivovat nejen u rysovaciho prkna, ale spolu
s cudnou divéinou i pfi koupeli v sudu. Prototyp muzZského hrdiny 20. stoleti, ktery
vlddne jakoby détsky nesvépravnym délnikiim coby patriarcha a nékolikrdt zasdhne
v posledni chvili“ (vice ve scéndfi nezli ve filmu), nenalezl oviem Wasserman u Neru-
dy, ale v ,,¢ervené knihovné® a ve svétové kinematografii onéch dob. Samotny milostny
romanek (Bartdk — Baruska) pak ndleZi k velice frekventovanym typiim pokleslého
syzetu, ktery Jan Kucera trefné oznadil jako ,,chronicky motiv idedlnich milenc*
a jeho znaky vymezil ndsledovné: ,vétSinou je do dramatického déje vsazen uméle.
Vlastni dramatickad zdpletka na ném p¥imo nezdvisi; vztah milencii je prodchnut toliko
uslechtilymi pohnutkami. Je vykreslen podle o 150 let staritho modelu (...); $fastny
vyvoj idedlni lasky byvd naruSovdn, nékdy i tragicky ohroZovdn vnéj$imi spolecen-
skymi vlivy — napf. nezaméstnanosti, chudobou ap. Tyto vné&jsi zdsady se do mile-
neckého vztahu promitaji jako bandlni nedorozuméni, z néhoZ vznikd neopodstatnénd
zarlivost, nékdy 1 rozchod; divdk vSak pfedem vi, Ze se milenci nakonec dorozumf;
z dramaturgického hlediska jsou milenecké akce valnou vétsinou fingované a stereotyp-
ni. To, o ¢em rozpravéji na schiizkdch, nema zdaleka takové ostii a takovou naléhavost
jako problémy, které jeden z nich ¢&i oba fe&i jinde — na pracovidti, v rodiné atd. (...)
Slovnik dialogti je chudy. Umélost mileneckych vyjevii se promitd az do vzezieni herci.
Herec, ktery v akénich vyjevech vystupoval velmi energicky a osobité, ptisobi v milen-
cké scéné ochable, jako loutka. K celkovému dojmu umélosti pfispivd i fotografické
poddni. Postavy milencii jsou vélSinou osvétlovany zpiedu, plochové, nedramaticky,
aby pusobily mladé (bez vrdsek), herecky byvaji pravidelné snimany tzv. ,pies Sifén’
(sifovy textil, pfedsazeny pred objektiv zptisobuje, Ze kresba tvari je mékkd, bez osob-
ni charakteristiky).**”

Ve prospéch Viclava Wassermana je oviem potiebné dodat, %e se ,,chronicky motiv
idedlnich milencG®™ pokusil pojednat s jistou ddvkou osobitosti a piekroéit ponékud
inscenacni i fotografickd kli%é s nim spojend. Kupiikadu tim, Ze ho humorné odlehéil,
¢i zastinil smutkem. V tradiéni scéné, kdy se milenci ubezpeduji o obapolné niklonnos-
tf a sni (s pfihlouplou naivitou) o $tésti, pouzil napiiklad otdc¢ivé rysovaci prkno, které
umoznuje spatfit jen doteky rukou a odkryje pdr pouze na chvili pfi polibku — nejen
divdkovi, ale i zrakim plase zamilovaného trhana Schneidra, jenz takto pfichdzi o svou
bldhovou, ale posledni iluzi.

Pokud jde o Kuéerou zmifiovanou vnéjsi dramatizaci, zjisfujeme, Ze ji proponovala
nadlésti pouze synopse, a to v souvislosti s jinou, téZ efekiné zdramati¢tujici kolizi:
inzenyr Bartdk vyrve opuSténou a ztracenou milou trhana Komdrka z nédruce jejiho
zaméstnavatele vindrnika poté, co po dvojici chybné vystielila vindrnikova Zdrlivd Zena
(? milenka) Elsa. Zachrdnce divku zaméstnd jako svou hospodyni, coZ uéini nepficet-
nou Barugku a pfiméje ji, aby se pfi zkuSebni jizdé vrhla pod kola vlaku, odkud ji vyrve
smrti zdatny inZenyr. UZ jenom pfi¢inme, Ze synoptickou verzi (podstatné ,,éervené&jsi*
a trividlnéjsi nez vysledné dilo) uzaviraly dvé svatby, tedy findle zcela konvenujici
normé, kterd stavéla (a dodnes stavi) na nevymytitelné potiebé sfastného vyistovani

lidskych osudfi.

23) J. Kuéera, c. d., s. 32 — 33.
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,Umyslné& vybrali jsme préci, kde d&] je odsunut do pozadi. Nebudeme ndsledovat filmo-
vé exploitdtory, ktefi filmujice dé&], zabijeji autortv styl. TouZime filmovymi prostiedky
vyjadriti ten jen smyslové postiZitelny opar Nerudova stylu, jeho bystré vidénf a srdce
plné lasky, onu dzasnou vyvdzenost tragedie i komiky, idylické pohody i bezitésného
zoufalstvi. Snad nebude neskromné, fekneme-li, Ze jen malo filmovych reZisérdi pokusi-
lo se o filmovy ekvivalent literdrniho stylu predlohy. A Ze se podjimdme této tilohy.”
ProhldSent, jehoz plurdl naznacuje, Ze tu ,,hovoii* kolektiv filmait — téch, kdo se podi-
leli na nekomercné chapaném projektu — se nalézd mezi blize neidentifikovatelnymi
(Kdy? kde? kdo?) texty Wassermanovy poziistalosti. Pisatelé si tu sice kladou efle oce-
néni hodné, ale neprimérené vysoké. ,,Filmovy ekvivalent literdrniho stylu predlohy*
mohli vytvofit stéZi uz jenom proto, Ze Neruda stavi na velmi kontaktabilnim (fejetono-
vé) a mnohotvarném vypravécském podani. Jen v malé mife dociluje film bystré proni-
kavosti nerudovského sociologismu. Naopak. JiZ z toho, co bylo napsdno o ,,chronickém
motivu idedlnich milenci®, je jisté patrné, Ze vybér piedlohy (textu), ,.kde déj je od-
sunut do pozadi* a odmitnuti ,exploitdtori, ktefi filmujice déj, zabfjeji autortiv styl*
nezabrénily filmaftm, aby naopak déj filmovali ve velké miFe, neohliZejice se na bezdé-
jovou ¢i pouze epizodicky déjovou stavbu predlohy. Do hlavni dramatické linie zkoncen-
trovali vedle motivii nedfastné ldasky, mylného podezieni z nevéry a &fastného shleddni
také pokus o vrazdu a krimindlni zdpletku. P¥ibéh trhana Komadrka, kterého Neruda
vyli¢il jako pijaka, napraveného (diky inZenyrové napomindni a mysteriéznimu zdzitku
s obéSencem) a odménéného straznim domkem, vyhliZi tedy ve filmu, kde mu podobu
vtiskl L. H. Struna, nasledovné:

Komarkovi se vraci do Australie dopis s pfeSkrtnutou adresou, jimz odpoustél Anné, kterou opus-
til, protoZe ji spatfil v objeti jiného muZe. Anna se rozhodla k vystéhovalectvi, ale na nddra?i ji
okradl jakysi pobuda (dle scéndfe by mélo jit o trhana vyobcovaného s hanlivym piizviskem Pra-
Sivka kvali obtéZovdni mladého dévéete), ktery se objevil na nddrazni stanicce, kdyz tam dévce
¢ekalo na sviij vlak. — Zatimco se Komadrek opfji zahalen dymem cigaretového koute nebo pole-
hdvd, nofe se v tryznivou apatii na lizku, Anna ziskdvd doporudeni zprostredkovatelny price,
diky némuz mize byt pfijata jako pomocnd sila ve vindrné, nachdzejici se shodou okolnosti ve
mésté pobliz stavby traté, a tim i osady Australie. — V zimnim ¢ase, kdy prdce stoji, konkrétné
v ¢ase vdnoc, se v osadé objevi nezndmy muz. InZenyr ho pfijme do prdce, ale kdyZ vstoupi do
kantyny, rozpoznd v ném klimbajici Komdrek sviidce Anny a strhne se rvacka, kterou uklidiuje
inzenyr. Jindy, v priibéhu Schneidrovy divadelni produkce, si inZenyr viimne, %e vzdpéti poté,
co novy pracovnik Stépanek ozndmil odchod do mésta, zmizela puska i s Komédrkem — jeho zdsah
.V pravou chvili“ zabrdni, aby puska namifend na soka v ldsce vystrelila. — Ve vindrné&, kde Anna
pracuje v kuchyni se sejde Sevéik s Pragivkou (jen velmi bystry divdk pochopi, Ze jde o vyobco-
vaného trhana kvili mravnimu deliktu), aby-domluvili vyloupeni pokladny s vyplatami. To se
stane, kdyZ inZenyr vétrd po komické ndvitéve TH krdld, mezi nimiZ svou nedikovnosti domino-
val ne§fastné zamilovany Schneidr, ktery kadidlem oZehl vyplatni listinu, a stréil si ji proto do
kapsy. Tim se ale stane hlavnim podezielym a je mu vymezena hodinové lhiita k vrdcen{ penéz.
Po vyprienf lhiity ho nalezne Komdrek ob&feného na stromé. — Skute¢né viniky zatkne policie ve
vindrnég, pii¢ems se ukdze, e zlod&j Sevéik, ktery kdysi osudové objal Annu, je jejf bratr. Na jeho
pokyn se divka odebéfe do Australie, kde dojde k Sfastnému shleddni s Komarkem. Na dalsi
Staci, kam se trhani — podobni taznym ptdktim — vydévaji, uz piijdou spolu jako novd nerozlucéns
dvojice.
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Trhani (Viaclav Wasserman, 1936)

Foto archiv

To, ze vyhlasované popirdni déje nebylo zdaleka souédsti tviirétho zdméru se ukdze
jesté markantnéjsi, kdyZ vezmeme v potaz synoptickou a scendristickou verzi Trhanii.
Jak uZ bylo fec¢eno méla Baruska skdkat ze Zarlivosti pod vlak. Zminili jsme rovnéz mo-
tiv sviidcovsky, rozvinuty scéndfem — vindrnikovo vpliZzeni do Anniny komirky, ndsil-
| nické objeti, vpad ozbrojené manzelky (milenky) a zdsah inZenyra Bartdka v ,,posledni
chvili“. Jedna z ptivodnich podob trhanského dramatu pojala Komarka jako zbéhlého
selského synka, jenz opustil domov kviili nevéstiné zradé. Nepratelstvi mezi Komarkem
a Seviikem se pak fegilo zdvalem: v jedné verzi vypro$tuje Komarek s nasazenim Zivo-
ta Sevéika, ktery mu, umiraje, prozradi, %e je Annin bratr a e se skryval pod fale$nym
jménem pied policif; v jiné zase naopak zachrani pii zdvalu Zivot Sevéik Komarkovi
a sdm je pfi tom smrtelné ranén. Pfed smrti pfiznd identitu uprchlého trestance a pii-
buzenstvi s Annou.

Jen zamyslené déjové zdpletky tu uvddime pouze z toho diivodu, abychom doloZili, do ja-
ké miry formovdni nonkonformniho trhanského ndmétu (jeho scendristické zpracovani)
stavélo na osvédéenych dramaturgickych postupech, na dramaticko-sentimentdlnich
kligé. A to podstatnéji vice nez na charakteru predlohy: to jest Nerudové beletrizovaném
reportdznim fejetonu.

Zopakujme jesté priibéh nerealizované sekvence Komdrkova umrznuti: opily muz vyrd-
i za mésiéné noci do zasnéZené krajiny; po jeho stopdch se vyddvd pes a naléza ho
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pokrytého snéhem v bezvédomi; zatim pfijiZdéji na lyZich Cetnici za inZenyrem, aby se
s nimi vydal do mésta; pes se snaZf strhnout na sebe pozornost v jedné z trhanskych do-
maécnosti, ale je vyhozen, protoZe shodil tali¥; z Komdrka zasypdvaného snéhem je moz-
no spatfit uz jen ¢dst obliceje; pes neprestdva uprostfed mrazivé noci vyt; na éetnické
stanici ¢inf Sevéik doznéni a projevuje pfdni, aby se inZenyr ujal sestry Anny; pes odha-
zuje z polozmrzlého Komadrka snih a olizovdnim mu zah¥iv4 tvdr; psovi se podafi zburco-
vat mladého trhana Jana, ktery muZe dopravi do chaloupky a tam ho rezmrazi...
Nerealizovand sekvence, inspirovand, tak jako nékteré jiné scény a scenérie filmovych
Trhanii americkymi filmy o ,,zlaté hore¢ce, naznaduje néco, co z Wassermanova snimku
¢inf cenny historicky exponat, jenz i pfes technické nedostatky (soucasné vSak také diky
nim) prokazuje na svou dobu dosti ojedinélou tviiréi ambici: tvirei se kupiikladu snazi
dosdhnout dramatické sevienosti a vzrusivosti paralelnim vedenim vice dé&jé (zmnoZe-
nim akce s minimem dialogu), to jest d&ji odehrdvajicich se ve stejném ¢ase na riznych
mistech.

V realizované podobé Trhanii se montdini feSeni déjového tiseku vynalézavé uplatnilo
zejména v epizodé nedokonaného zlo¢inu vrazdy: v dosti origindlnim kontrapunktickém
prolnuti se tu totiZ odviji loutkové divadelni pfedstaveni s dramatickym zauzlenim tou-
hy po pomsté. Zatimco Schneidr predvddi détem dosti nedétsky drsny kousek o sodent
v ldsce, souboji, zradé a useknuté hlavé, registruje kamera étépénkﬁv odchod, inZeny-
rovo zaznamendani chybéjici pusky a Komdrkovo zmizeni (postfeh spravného chlapika
nesldbne ani dotykem s ru¢kou mladé uéitelky Barusky, jenz se odehraje na hlaviéce dit-
ka, které se zaujetim sleduje zcela nedétské predstavent).

Za vrcholné projeveni tviir¢i ambice lze v Trhanech povaZoval sekvenci mylného obvi-
néni, vnitiniho zdpasu a rozhodnuti k sebevrazednému ¢inu. Jak uZ bylo feceno, tykd se
tato sekvence jednak zcela nové pojatého trhana Schneidra, komického, dobrického
a plase zamilovaného podivina, na néhoz bylo z Nerudovy pfedlohy pfeneseno jméno po-
stavy zcela jiného charakteru, jednak motivu sebedestruktivniho ¢inu. Snad lze fici, ze
pravé timto motivem se tviirci pokusili byt klasikovi vérni; totiz ndsledovat jeho styl
v tom jeho aspektu, jenz se tykd slu¢ovdni riiznych, ¢asto kontradiktickych poloh Zivota
a lidského kondnf (srov. citdt na strané 66 zminujici ,,vyvdZenost tragédie i komiky, idy-
lické pohody i beziitésného zoufalstvi*). Samo zobrazenf tragické kolize se viak podstat-
né lisi. V té &4sti nasi stati, kde jsme se vénovali Nerudovu fejetonovému cyklu, byla
podtrzena az cynickd lapiddrnost epizodky o nai¢eni a sebezavraZdéni: &tendr ,,zastih-
ne trhana Vasic¢ka, jak si stéZuje inZenyrovi pro nespravedlivé obvinéni z krddeze
(po letech), jak je odbyt, a pak uZ se jen ozndmi ndlez mrtvoly. Film méni podstatné
obsah pfipadu a tragédii ztvdrfiuje naopak s maximdlni subjektivitou a expresivitou —
nikoliv slov, ale obrazti a jejich skladby. Pohledy do strnule trpici tvdfe naféeného se
stiidaji se zdbéry otddejici se veveréi klicky, kde marné usili zvitete jakoby stvrzovalo
bezvychodnost muzova osudu. Jest& sugestivnéji piisobi pak zobrazeni tvdie pies miizo-
vi zminéné klece. Bolest se takto dramatizuje a lidsk4 situace metaforicky interpretuje;
zdlraziuje se zajatectvi spocivajici v ¢asové lhiité, vymezené jednou hodinou. S vyzna-
mem mementa a ¢asové zkratky byly do montdZzniho celku vpojeny zébéry hodin s po-
sunem ruc¢i¢ek a pohledy do prdzdnotou zejici pokladny. Pouhym zaostienim z tvdre
postavy na popredi (,,stfih“ proménou ostrosti) se odhali provazovd smyéka a spolu s ni
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i nesfastnikova zoufald my$lenka na jediné mozné feseni bezvychodné situace, na jedi-
ny mozny tnik z tenat zadrhnutého osudu. Jeho naplhovani ddvd pak pocitit panorama
vzhiiru po provaze a stranou ke kalenddfi s ¢islem tfindct a zpét k prdzdné sesli a kapa-
jicimu kohoutku (ten byl se svym konstruktérem Schneidrem spjat jiz diive). Vzdpéti se
kontrastni ,,pfickovd™ kresba svétla a stinu, zpiisobend pohledem kamery pres klic-
ku, objevi na tvdfi zoufalcova spolubydlictho Komadrka, jenz ¢&te list s jedinym slovem
»3 bohem!* a vydavd se po stopdch ve snéhu, které ho nejprve pfivedou k pohozenému
klobouku, posléze k viselcovym nohdm, kde ndmi popsand — ném4, ale velmi vymluv-
nd — sekvence kondi.

Maximadlni a v ¢eském filmu tehdy stdle jeté vzdcné vypovédni zatiZeni obrazové nara-
ce nebylo ovéem v piipadé Trhanii motivovdno &isté uméleckou ambicef a snahou vyzkou-
Set nékteré zndmé stylistické postupy evropského filmu, zejména ruského a némeckého,
ale také diivody praktickymi — a to velmi problematickymi technickymi podminkami,
za kterych film musel byt realizovan.

Projekt s tak vyraznou socidlni a civiliza¢ni tendenci (o ni dédle), usilujici pfi mnohém
podlehnuti melodramatické konvenci o syrové realisticky obraz prost¥edi a typii, pfitom
ale projekt natolik upfednostiiujici specifické vyrazové moznosti filmu, nemohl v dobé,
kdy mél byt a byl realizovédn, vzniknout na Barrandové. To jeho scendrista a rezisér Vic-
lav Wasserman dobfe védél, a proto pro sviij zdmér inicioval vznik svépomocného kolek-
tivu filmait a hercti, kteff prakticky nemohli poéitat s Zddnym honordiem. Exteriéry
Trhanii se natdcely na Slovensku v Ztratené doliné v Nizkych Tatrdch. Jejich velkorysé
pojeti, patrné z fady panoramatickych velkych celki, se oviem muselo ponékud stiet-
nout s redly a interiéry, natd¢enymi ve velice stisnénych podminkach holesovického vy-
stavisté a ateliéri Favorit-filmu, které svépomocné produkei poskytl nemajetny nadse-
nec Antonin Vlas. Zato movitd firma AB odmitla zapijéit zdkladni zvukovou techniku
a za dodate¢né synchrony si pry tc¢tovala sumu, jez tvofila tretinu celkovych nikladd.”
Technicky nedostatek nemohl pochopitelné neovlivnit i sim umélecky zdmér — to se
vSak neodehralo zdaleka pouze v negativni smyslu, to jest jako ruivé odtrzeni zvukové
stopy od obrazu. Nutnost naklddat tisporné s dialogem v dobé&, kdy prevazovaly filmy
upovidané a zpivajici, vedla filmare k tomu, Ze se upovidanosti zcela vymkli, Ze si mu-
seli maximdlné vystacit s vymluvnosti herecké akce, obrazové ndplné, zibérové skladby.
V Trhanech se tedy stavi na uz zmifiované paralelnosti a zmnoZenosti déjii, ddle na vyra-
ze autenticky plisobicich tvéfi, na neséetnych detailech expresivnich (vytetované srdi¢-
ko na Komarkové pazi) i obraznych (konéici lidské stopy na snéhové ploe); na montdz-
nim (konfronta¢nim) ¢lenéni prostoru i déjového tiseku apod. Nedobrovolné okolnosti
nat¢enti, vynucené ,,némou” kamerou, pak vyznamné ovlivnily také reZijni vedenf her-
cti a vitbec obraz postavy v dile.

Predné §lo o to, fesit jednotlivé vystupy tak, aby pfi promluvé kamera pokud mozno
nezabirala toho, kdo promlouvd, nebo, aby se néjak znejasnil pohled do jeho tvire.
Tak rezisér Wasserman a kameraman Blazek dospéli z nouze k tomu postupu, jemuz se
mnohem a mnohem pozdéji zadalo Ffkat kontrapunkini vedeni obrazu a zvuku a ktery
piispél k oslabeni polopatické sdélnosti, kdy filmovy obraz hovofici postavy neiikd nic

24) V tomto punktu vychdzime z informace nalézajici se v ¢ldnku Karla Konrdda, c. d., s. 3.
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vice nez to, Ze tato postava prdvé hovoii. V Trhanech promlouvaji (velmi sporadicky)
postavy odvrdcené, postavy, z nichZ kamera zabird jen torza. Hlavné se vSak v zdbéru
ocitaji predeviim ti, jimZ jsou slova urcena a na néZ dopadaji. Vyznam ,dopadajici
slovo® se plné realizuje napiiklad v $tédroveéerni epizodé, kde zoufaly Komdrek poté,
co vyprovokoval ostudnou rvacku, poklddd hlavu na vyéepni stil a nad nim zni kdzdni
o Kristoveé tidélu, které do kantyny doléhd od vanoéniho stromu.

Na trhanské shromdzdéni, kde rychtdi Zoubek Zaluje muZe (Prasivku) za zneuZiti mladé
divky, vstupuje kamera (presnéji fe¢eno vkrad4 se) nendpadné, jakoby zadnim vchodem
a teprve postupnym piiblizovdnim identifikujeme fe¢nika a ziskdvime predstavu o cha-
rakteru (obsahu) akce. Pohled do promlouvajici tvdfe déle znesnadiiuji interiérové Se-
rosvity (ponurost prdce a bidy), do nich se mohou postavy nofit, nebo je miize prekryt
néjaky predmétny objekt (dfevéné schody v kantyné, kordlovy zdvés pied vindrenskym
boxem, rysovaci prkno, sklenénd prepdzka). Scéndf proponoval rovnéz vyjev, v némz by
spolu hovofily stiny (vindrnikova Zena v ném oznamovala Anné propusténi). Plny kontra-
punkt obrazu a zvuku se realizuje i pouZitim detailniho zabéru, napiiklad zdbéru rukou,
z nichZ jedna druhé vésti.

Zatimco na rtizné formy rozpojeni obrazu a zvuku, vnimané v dobé vzniku a uvedeni
Trhaniti pouze jako technicky nedostatek, lze ze zpétné perspektivy dalsiho vyvoje filmo-
vé fe¢i nahliZet jako na cosi novotafského, jiny postup uzity ,,z nouze® naopak jako by
film posouval zpét, do obdobi némosti, kdy se vypravédskd funkce i promluva fesily
pouzitim titulk. Mdme tu na mysli celou fadu rozmanitych textl (a redlii s textem),
montdzné vloZzenych do obrazového sledu: vyhldska o pfidélovdni materidlu na stavbu
piibytk{i; nabddava vyzva k hledani stalé druzky; dopisy; vystéhovalecky listek, obdlka
s adresou; doporuéeni zprostiedkovatelny prace; Zertovnd verSovinka, napsand na list
kalenddre; pozvdnka na vedirek; listek na rozlouc¢enou: ,,S bohem!*; ndpisy (Australia,
Diogenes a col.) apod.

Filmové postupy vynucené dodateénou synchronizaci obrazu a zvuku, postupy anachro-
nické (vloZené texty) i1 progresivni (feSenf kontrapunktem) pfispivaji namnoze k auten-
tiza¢ni tendenci Wassermanova filmu, kterou prokazuje také jiz zminovand poznamena-
nost osob i prostorti. Oslabené stylizovanosti (ztvdrnénosti) a syrovéjsi redlnosti se tedy
dociluje jednak tim, Ze se souc¢dsti obrazu trhanského svéta stdvaji fingované pisemné
dokumenty, jednak jakoby chybnym snimédnim dialogovych vstupt (zdbéry divdka do-
stateéné neinformuji o mluvéim), ¢fmz se soucasné oslabuje povédomi o reZirovanosti
predsnimaci reality. Kamera jako by se tu stdvala jakymsi subjektem — ¢imsi na zpiisob
svédka, véetné jeho omezeného tihlu pohledu. Tvirei viak aplikovali rovnéz stiithové
dokumentédrn{ postupy, jeZ tvoii zejména prologovou édst filmu, prekypujici civilizac-
nfm patosem. Jim se sice film zapojuje do kontextu levé avantgardni ¢i avantgardné levé
kultury své doby, aviak duchu piedlohy, v niz defiluji jen lidé se svymi ndruzivostmi
a radostmi, nefestmi i bolestmi, zatimco stavba z{istdvd kdesi v ,,nespatfeném pozadi®,
piimo protife¢i. Abychom toto tvrzeni mohli nélezité dolozit, musime se ovSem vratit
k tragickému vyznénf beletrizovaného reportdazniho fejetonu.

Pfipomerime si, Ze v krdtkém dovétku k Nerudovu fejetonovému cyklu, dovétku, jenz
se odehraje po dvou letech, miji vypravéé strdzni domek a ve svitu lampic¢ky zahléd-
ne matku rozzehndvajici se s mrtvym ditétem. Namisto optimistické vize, jez obvykle
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providzela ve stoleti pary téma technického rozvoje, Zelezniéni dopravou pfimo sym-
bolizovaného, zaznamenal klasik ¢eské literatury tragédii zahlédnutou z okna jedouci-
ho vlaku. Za chladného a mlZného rdna se cestujici vypravé¢ zimni¢né chouli pfi
spatienf lidské bidy, kterd se pfed jeho zraky pouze mihla, nebot je nezadrZitelné una-
Sen pry¢. Mozna, Ze si ale v oné chvili také uvédomil novou zkuSenost: jak se lze pouze
mihnout kolem mist, kde Ziji a trpi lidé a jak to mihnuti a mijeni miZe p¥indset sou-
tasné ilevu i pocit tzkosti, nebof také kolem naSich Zivotl a strdzni se ti druzi pouze
mihaji. Jizda vlakem nepiedstavuje u Nerudy téma civiliza¢éni, ale existencidlni. Ne tak
ve filmu.

f Uvodni — prologova — pasdz Wassermanovych Trhani byla komponovdna a probihd
v duchu obdivného vzdani holdu Zelezni¢ni dopravé. ReZisér, zjevné inspirovdn symfo-
nickou rapid-montazi ji fesil jako rychly sled a prolinani riznych prvki i celki tvofi-
. cich a zna&ieich danou priimyslovou velmoc (rozjizdéjici se kola v oblaku péry, mohut-
ny celny korpus jedouci lokomotivy; siréna, kolejnice, semafory), také ale rapid-montaz
pohledil na tyto prvky a celky. Svétovy (internaciondln{) vyznam Zelezni¢ni dopravy pak
symbolizuji mapy a jizdni fady spolu s emblematickymi obrazy metropoli. Dynami¢nost
‘ a symfonismus podtrhuji ndvraty nékterych zdbérti, viceexpozice (kopirka), promény
pohledii, mezi nimiZ se objevujf nejen pohledy a podhledy na jizdu vlaku (jedouci vla-
ky), véetné jizdy tam a opaénym smérem, ale i pohledy z jedouciho vlaku, véetné prii-
hledii tunelem. Celek pak md zjevné navodit dojem mocné plsobici energie (hmoty
v pohybu), zndsobujici lidské moznosti. Patos zesiluji tiderné rytmy Halasovych verii,
recitovanych souborem Recidak pod vedenim novindfe, spisovatele a herce Josefa
Trojana.””

Po apotedze stroji a rychlosti se objevuji dosti zchatralé siluetové postavy anonymnich
staviteld trati pro tyto stroje — postavy zakladateld a pionyri stdle novych a novych zelez-
nic, jez maji obemknout celou planetu svym sifovim a propojit kontinenty, stdty, mésta
i idylickd prirodni zdkouti. Nic platno, ze zdstup pfichdzejicich délnikt (v dobé vzniku
filmu oznac¢ovanych ,,barabové™) snimal kameraman BlaZek monumentalizujicim odhle-
dem. Nelze totiz nepocitit, velmi vyrazny zlom od civiliza¢niho dynamismu hmot a své-
th k socidlnimu Zanrovému obrazku misicimu komic¢no s tragi¢nem, pravé tak jako obrat
k socidlnimu dramatu s milostnou a krimindlni zdpletkou. Plsobi aZz komicky, kdyz
se dvé vyclenéné figurky, z nichZ jedna neopovrhne ani kabdtcem polniho strasdka
(Schneidr), zahledi smérem krajinného panoramatu, kde ve své predstavé uzii budouci
vldcek, oZivujici dosud nedotéenou pfirodu.

Nerudovu pojeti trhanského tématu a trhanské existence se Wassermanovo filmové
zpracovani z tficdtych let vzdaluje také montdzemi, které paradokumentdrné (a snad
i plné dokumentdarné) zachycuji priibéh pracovni smény a zkratkovité, z nejriznéj-
Sich zabérovych Ghla vyjadfuji rytmus pracovnich tdkont, energicky rast velkého dila —

25) Text recitované bdsné otiskl Ludvik Kundera ve tfetim svazku Dila Frantigka Halase A co bdsnik (1983).
Znackou (x) oznacil editor mista, kterd se mu nepodafilo z magnetofonového zdznamu rozlustit:
Jsou oblaka zapfaZena / tesknota ddlek mraki chvat / oblaka zajatd / a jejich pdn hle (x) // Jsou oblaka
zapfaZena / siréna je¢i supi vlak / a prostor vold / (xx) dal ddlkdm mat // Jsou oblaka zapfaZena / jde na-
rod barabii / a chyta svét do sité koleji / Slysite vlak slysite zpév / vlak zpév?
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Trhani (Vdaclav Wasserman, 1936)

Foto archiv

jiz zcela v duchu budovatelského patosu sovétské skoly. Prestoze filmafi zanedbali
podobné jako préza napsédna o vice nez Sedesat let dfive tiidni konflikt, byli nepochyb-
né ve své dobé& proniknuti levicovosti domdei kultury, socialistickym vidénim délné-
ho lidu — muzii prdce. Prolog filmu je oznaduje za pritkopniky civilizace, scénar jako
,zapomenuté hrdiny prace“. Tendené¢ni — idealizujici pohled — mohl byt také pfi¢inou
toho, 7e se film k stavitelim trati zachoval celkové uctivéji nez klasik z minuvsiho
stoleti.

Prologové — civilizaéni a budovatelskd — montdZ snad nejmarkantnéji prokazuji rezij-
ni ambici zafadit se mezi nonkonformni a vyrazné socidlni trendy evropské kinema-
tografie. Snahu o filmidnost podtrhuji také fetné exteriérové obrazy, pravé tak jako
snaha o zpiitomnéni plynouciho ¢asu, ¢imz se v Trhanech prekondvd prevazujici poje-
ti filmu jako sledu st¥idajicich se vystupti (tedy pojeti ve své podstaté velmi primitiv-
ni, netvorivé, statické apod.) Pokus zobrazit existenci trhant (,,barabi*) pokud mozno
v jeji redlné (&i redlnosti co nejvice sugerujici) podobé, si kupiikladu vyZddala, aby
se natacelo za riiznych roénich obdobi, a tedy i klimatickych podminek. Ve Wasser-
manové filmu plyne &as nejen s nariistajicim stavitelskym dilem, ale také s plynou-
cimi mracny, s rannim rozbieskem, se stékdnim desté po okennich sklech a dopa-
ddnim kapek na vodni hladinu. Odméfuje ho kapajici kohoutek, pfibyvajici ¢arky
na kantynské tabuli, dohofivajici svice; nejen posun hodinovych rucicek, ale i vrat-
ka vyprdazdnéného bard¢ku, s nimiZ zmitd vitr. Dokonce i pfichod a odchod zastupu
trhand.
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Zavérem: Analytickou pozornost, kterou jsme vénovali Wassermanovu druhému — a dle
nds znac¢né unikdtnimu — pokusu o filmovou reZii (pfesnéji fe¢eno o autorské nekon-
venéni a antikomeréni dilo), bude nejspi¥ mnohy i odbornéji zaméfeny ¢tendi povaZo-
vat za pfehnanou. Domnivdme se, Ze souddsti historie, kteréhokoli oboru by mé&lo byt
korigovadni omylt a nepfesnosti pravé tak jako zapliiovdni bilych mist. My jsme chtéli
jednak uvést na pravou miru tradovanou legendu o hlubs{ sp¥iznénosti filmovych trhanf
s literdrni tradici, jednak v plné mite — konkrétni argumentaci — prokazat, e toto dilo
nilezi k ojedinélym vstkutku tviiréim vybojim ¢eské kinematografie t¥icitych let, vkuso-
vé namnoze zna¢né pokleslé. Koneéné bylo nai snahou poukdzat na obecnéjsi problém
spjaty s danym historickym obdobim — na sou¢innost nonkonformni a ryze filmarské
ambice s dobovou estetickou (komer¢ni) normou, na problém, s nim# se lze setkat kupii-
kladu i ve filmech s dominanci genidlné kreativni dvojice V+W ¢&i v dctyhodnych pie-
pisech literdrnich dél, jimiZ vyrazné umélecky pozvedal &esky film scendrista a reZisér
Otakar Vdvra.

Trhani nds oviem zaujali i jako svédectvi o dosti unikdtni filmaiské p¥thodé, v ni? se
»Vypravi“ o tom, jak pro dneSek nepredstavitelné skromné technické podminky prispé-
ly ke vzniku jednoho z nejrealisti¢téjsich a nejfilmovéjéich dél v historii domdci kinema-
tografie. Vzdor tomu, Ze $lo spiSe o pokus neZ naplnéni.

PhDr. Marie Mravcova (1947)

Studovala na FF UK obor ¢esky jazyk a literatura a ddle d&jiny a teorii filmu. Od roku 1976 pracovala v Usta-
vu pro Zeskou a svétovou literaturu CSAV (v oddéleni teorie literatury), v sou¢asné dobé je odbornou asis-
tentkou na katedre ceské literatury a literarni védy Filozofické fakulty UK; od roku 1990 pfedndsi rovné?
déjiny svétové literatury na FAMU. Vydala n&kolik studii v kolektivnich publikacich vénovanych teoretic-
kym aspektim literatury 20. stoleti. Radu let se vénuje vztahfim literatury a filmu (zejména v ¢asopisech
Film a doba, [luminace, ve Filmovém sborniku historickém); tomuto tématu je vénovina i jeji samostatnd
publikace nazvand Literatura ve filmu (Praha 1990).

(Adresa: Filozofickd fakulta UK, katedra ¢eské literatury a literdrnf védy,
ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Trhani
Favorit, 1936. Premiéra 18. 9. 1936.

Rezie: Viclav Wasserman. Ndmét: Jan Neruda (stejnojmenni ¢ria). Seéndf: Viclav Wasserman., Kame-
ra: Jaroslav Blazek. Architekt: Ferdinand Fiala. Hudba: Jiif Fiala. Zvuk: Vilém Taraba. St¥ih: Viclav
Wasserman.

Hraji: L. H. Struna (Komdrek), Eman Fiala (Jan Schneidr), Jan Richter (Adam), Oskar Marion (ing. Burn),
Jaroslav Marvan (pokladnik na stavhé), Josel Rovensky (kavdrnik Barto$), Hana Skrlantové-Jenéikovd
(La Gyttanera, kavdrnikova ¥ena Elsa), Hana Vitovd (Anna Kopeckd), Jan W. Speerger (Seveik), Jiff Hodr
(Zoubek), Karel Benisko (Marek), Jarmila Bechytiovd (Markova Zena), Antonin Jirsa (kantynsky) Sldavka Do-
lezalovd (Baruska), Lida Vosykovd (cikdnka), Jan Svoboda (Pradivka), Dora Schulzovd (Marie), Miroslav
Kry&tof-Kutina (Jan).
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Dalsi citované filmy:
Bild nemoc (Hugo Haas, 1937), Hej rup! (Martin Fri¢, 1934), Kam s nim? (Vdclav Wasserman, 1922), Krize
(Crisis; Herbert Kline, 1938), Lidé na kie (Martin Frié, 1937), Marijka nevérnice (Vladislav Vanéura, 1934),
Matka (Maf; Vsevolod Illarionovié¢ Pudovkin, 1926), Na sluneéni strané (Vladislav Vancura, 1933), Svaty
Viclav (Jan S. Koldr, 1929), Svét patfi ndm (Martin Fri&, 1937), Svitdni (Viclav Kubdsek, 1933), Takovy je
Zivot (Carl Junghans, 1929), Tonka Sibenice (Karel Anton, 1930).
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SUMMARY

THE TATTERDEMALIONS

A historically valuable and also conceding case of a film-maker’s nonconformity

Marie Mravcova

The film The Tatterdemalions (Trhant) made by Viclav Wasserman, the most demanded script-writer of
the First Republic period, is the second attempt by a film director to adapt one of the stories by the Czech
writer Jan Neruda (in 1922 Wasserman made a film based on the light feuilleton What to Do With It
[Kam s nim?]). In the context of the Czech cinematography of the twenties and thirties it is in fact one of the
very few attempts to produce an independent film with a social theme (the story depicts the life and destinies
of proletarian and itinerant railroad labourers) and marked realistic inclination. The are one in a series
of films including: Such is Life (Takovy je Zivot), Tonka Sibenice, Unfaithful Marijka (Maryka nevérnice),
Dawn (Svitdni), Heave-ho! (Hej rup!), and The World Is Ours (Svét patii ndm). Although the press connected
Wasserman’s film unequivocally with Neruda’s feuilleton-story and episode-fable cycle The Tatterde-
malions, written in 1876 (see the collection Studies Short and Shorter [Studie, krdtké a krat&i]), it is actually
only inspiration which the film draws from the model, partly because of the latter’s evocation of a distinctive
social environment (life in a temporary log settlement), partly for its story motifs and settings. What is sup-
pressed 1s Neruda’s sociologism, typical for the kind of literature which drew on the journalistic culture
(the Russian sketch, the French physiognomy), to give way to contemporary convention and aesthetic norm
demanded especially by viewer’s taste. The film The Tatterdemalions applies the motif of the ideal lovers,
the motif of the seducer, the motif of the love triangle (conflict with a suspected rival) and the criminal motif.
On the whole however Wasserman’s approach corresponds with the spirit of the model in that part which
can be perceived as the polarity of the ridiculous and the serious, comical and tragic, base and generous, ete.
The independent author’s, and therefore at the time unique, project bears evidence of a marked symbiosis of
non-conformity (for instance in the unattractive realistic features) with the drama-programmatic sentimental
cliché. What also makes Wasserman’s work a valuable historical exhibit is the fact that in spite of its
technical shortcomings it applies a number of inventive and progressive film procedures inspired mainly
by the Russian montage school and German expressionism. This is true of the applied composition of
some of the editing sequences as well as of partial camera solutions. The film utilizes the parallel direction
of multiple action, the significance of details, rapid montage for the expression of civilizational pathos and
the rhythm of construction effort. The frequent utilization of counterpoint between the picture and sound
record is a remarkable qualitative feature of The Tatterdemalions, the film. This however was not primarily
due to artistic invention but necessity, because of a technical shortcoming — synchronous cameras were not
available to film-makers at that time. They tried to take shots of speaking characters from angles that would
not, as far as possible, make their faces visible and to the greatest possible extent utilize written texts in
the form of written documents (letters, an emigration certificate, job reference, ordinance, ete.).

In conclusion, let it be pointed out that the presented analysis of Wasserman’s film The Tatterdemalions
is an altempt on the one hand to submit evidence of the film’s independence of the literary tradition as
represented by the prose of a last-century classic and on the other hand also of the undeniable fact that
the work in question is a rare artistic feat of Czech cinematography of the twenties and thirties. At the same
time a more generally valid problem is presented — that of the coexistence of a non-conforming, socially com-
mitted and realistic intention with contemporary norms of taste as reflected in the conventions and required
clichés.

Translated by Nad’a Abdallaovd
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Cldnky

PYTLAVKOVA SCHOVANKA )
ANEB FRICOVO VELKE LOUCENI

Dagmar Mocnd

Prestoze Pytldkova schovanka patii k nejoblibenéjsim snimkim Martina Frice, nebyla
jeji originalita dosud plné docenéna. V dobé svého vzniku se jen tézko mohla doc¢kat po-
chopenf, nebof se zdsadné mijela s tehdej$im konceptem zndrodnélé kinematografie."
Pozdéji se sice dockala divdcké obliby, ale vnimdna byla vesmés jako brilantni oddecho-
vd komedie.”

V posledni dobé v8ak vystupuji do popfedi jiné rysy tohoto Fri¢ova snimku: zac¢ina byt
zietelné, Ze je to film nejen ,,velmi chytry a legraéni, ale také zamilovany do svéta snové
dokonalych ptibéhti, bez nichZ by obyéejny Zivot v kterékoli dobé ztratil jeden hroz-
né diilezity rozmér.” Svét nazirany prizmatem Pytldkovy schovanky je svétem véiné
se opakujicich pfibéhi, ustdlenych ritudl a konvenénich gest. Fri¢ na jeho ptdorysu
rozehrdl rafinovanou, nékolikatroviiovou hru nejen se stereotypy komeréniho filmu
(a jejich ,,brakovych® literarnich ptfedloh), nybrz i s pfedobrazy nejrozli¢néjsi prove-
nience. V ndsledujicich kapitoldch se pokusime tuto hru rozkryt.

I. Typologie postav
V pozadi Pytldkovy schovanky stoji t¥i ustdlené Zdnry populdrni Cetby: ¢ervend knihov-
na", kalenddfovd povidka a thriller (zatimco prvni dva mély u nds i své filmové ekvi-
valenty, napinavé krimindlni pfibéhy znali ndvStévnici kin pouze z importu). Postavy
filmem prochdzejici jsou z téchto vychozich Zanri odvozeny, a to tak, aby predstavovaly
jejich nejcharakteristi¢téjsi typy. JelikoZ ¢ervend knihovna zaujimad v Pytldkové schovan-
ce centrdlni postaveni, je tu piftomna kompletni étvefici svych zdkladnich postav: hrdin-
ka, milovnik a doplitkovy milenecky pdr. Ostatni pfipominané Zinry uZ tu nejsou za-
stoupeny v tiplnosti. Zejména ze svéta thrilleru tu citelné chybi jeden ze élenti klicové

1) BliZe o dobovém pfijeti Pytldkovy schovanky v élanku Aleny Prokopov é, Pytldkova schovanka. S ky-
fem na vécné fasy a nikdy jinak. ,,Cinema®™ 1994, &. 3, s. 68 — 69.

2) Napt. Jan Jaro§, Nové filmy. ,,Tvorba® 1983, 8. 9, s. 20.

3) A. Prokopovd, c. d., s. 69.

4) Blize ke vztahu Gervené knihovny a deského filmu viz Dagmar M o c n 4, Cervend knihovna v Ceském
Sfilmu 30. let. ,Jluminace® 7, 1995, s. 87 — 88.
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Kazdd ze t¥{ retrospektiv v Pytldkové schovance
Je natocena v duchu doby, kdy se déj odehrdvd.
Setkdni Eléniny matky s potulnym hercem

Je datovdno rokem 1927.

Fri¢ tu zdarile evokoval jak dobové herecké
manyry, tak zdbérovdni scény.

Foto archiv
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dvojice — postava detektiva. Ten se tu sice v zdvéru objevuje, aby mohl byt padouch
zatCen a byla tak obnovena etickd rovnovdha, nicméné predtim do vyvoje piibéhu vii-
bec nezasahuje (ilohu potiratele zla zédsti prebiraji jiné postavy — Elénin otec, Pavel
Sedlon). Naproti tomu jedna z vyraznych postav filmu — komornik Bolton — tu zase
jakoby prebyvd, nebol nepatfi do svéta Zadného ze zminénych tif Zdnri (nejspi¥e se sem
zatoulal z mravouénych pfibéhti typu Malého lorda).

Hra s postavami zac¢ind v Pytldkové schovance uZ volbou jejich hereckych predstaviteld.
Divdci méli na pldtné spatfit hvézdy mezivédleéného filmu v rolich pro né nejtypictéjsich,
méli si pfi pohledu na né vybavovat ttrzky kdysi zhlédnutych filmd, a vytvorit si tak
pozadi pro sledovdni predvddéné parodické hry. Plati to zejména pro obsazeni titulni
postavy. Hana Vitovd byla ve tficdtych letech jednou z nejoblibenéjsich protagonistek
zamilovanych filma. Hrala v takovych ,.erbovnich titulech ¢ervené knihovny, jako byla
Sextdnka ¢i Krb bez ohné, ale také v dal$ich snimeich tohoto Zdnru (Bldhové dévée, Jaréin
profesor, Zlaty élovék, Srdce v soumraku). Podobné Oldfich Novy byl ztélesnénim doko-
nalého lva salénti, byt nikdy nebyl pravovérnym milovnikem, nebot v jeho pojeti byla
vzdy pfitomna nonsalantni ironie. Ne ndhodou vystupoval Novy takika vyhradné v kon-
verza¢nich komediich a nikoli ve ,vaZnych® zamilovanych filmech.” Prestoze s Hanou
Vitovou plisobi v Pytldkové schovance dojmem idedlné srostlého pdru, predtim se na
pldtné sedli jen mdlokdy.” Nicméné chtéli-li autofi Pytldkovy schovanky, aby postava
wSlechetného milionare™ oscilovala mezi dodrzovdnim jisté normy a jejim parodickym
zleh¢ovanim, byl pro né Oldfich Novy tou nejlepsi volbou. ‘

Tretim modelové zvolenym hercem byl Otomar Korbeldf, figurujici v dosavadnich fil-
mech jako piedstavitel robustniho muizstvi, a to jak ve snimcich z rodu ¢ervené knihov-
ny (Zlaty ¢lovék), tak v adaptacich klasickych literdrnich predloh (Lucerna), & ve
filmech li¢icich Zivot v tvrdych podminkach (Dévéica z Beskyd, Skalni plemeno). A neza-
pomertime, Ze nedlouho pfed uvedenim Pytldkovy schovanky jej divdci mohli vidét ve Fri-
cove filmu Prstynek (1945), v némz hrdl zemitého venkovana, pfisného otce rodiny a —
vésnivého pytldka.” Rovnéz Ella Nollovd méla za sebou bezpocet maminkovskych roli ve
snimeich nejriiznéjich Zanrd.” Stejné tak Theodor Pisték, jenz si vedle bodrych tatik
z lidu zahrél nékolik tovdrnikii (napf. ve filmu Srdce v soumraku podle romdnu Maryny
Radomérské). Postavy v ¢eském filmu nezabydlené nemohly byt modelové obsazeny,
coz plati pro Malhorna (Vitézslav Vejrazka), Boltona (Bohumil Machnik) a z&dsti také
pro netradi¢né pojaty doplitkovy milenecky par Pavla (Zdenék Dité) a Klary (Jarmila

5) Tam jeho misto zaujal nej¢astéji Rolf Wanka, typicky milovnik mezivédleéné éry (Sextdnka, Iréin romd-
nek, Liza Irovskd, Srdce v soumraku), eventudlné Gustav Nezval (Idedl septimy), Jifi Dohnal (Svétlo jeho
oct) a dalsi herei.

6) Nového nejéastéjiimi partnerkami byly NataSa Gollovd (Eva tropi hlouposti, Kristidn, Hotel Modrd hvéz-
da, Roztomuly élovék) a Adina Mandlovd (Diwoed k rozvodu, Pritelkyné pana ministra, Kristidn, Sobota),
tedy herecky, jez v zamilovanych filmech vesmés nehraly. S Vitovou hral Novy pouze ve dvou filmech
(Valentin Dobrotivy, Sebota).

7) Hrdina Prstynku je podobné jako Dubsky v Pytldkové schovance neustdle prondsledovdn hajnymi.
Dokonce se tu vyskytuje témér totoZnd scéna jeho dopadeni v no¢nim lese. Zde jej oviem pied vézenim
zachrdni jeho zapfeny syn — mlady kniZe. B

8) Viz napk. filmy Krb bez ohné, KFiz u potoka, Roztomily &lovek, Zena pod kiizem, To byl Gesky muzikant.
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Smejkalovd). U nich moment vizudlniho pfipamatovdni jistého typu, dileZity pro roze-
hran{ parodické hry, chybi.

Dals{ rovina hry s postavami byla rozehréna kolem jejich pojmenovdni. Oba protagonisté
byli obdafeni exotickymi kfestnimi jmény, sugerujicimi atmosféru zjemnélé kultivova-
nosti vysgich kruh@.” U Elén je cizokrajnost zvldsf zdtiraznéna dlouhou koncovou samo-
hldskou, jez v nedostizné preciézni vyslovnosti Oldficha Nového preriistd v symbol
hrdinéiny vyjimeénosti. Malhorn je bezpochyby nomen omen, signalizujici, Ze jeho nosi-
tel je ztélesnénym zlem. Obé piijmeni Elénina otéima jsou zabydlena v krdsné literatu-
fe: to ,,vyptjéené® — Dubsky — upomind na Nase furianty, to ,,skute¢né* — Hvozdinsky —
je odvozeno z tradi¢ni podoby pFijmeni pro $lechetné, ndrodné a socidlné citici aristo-
kraty (jako je napf. hrabé Hanu§ Bfezensky z Pohorské vesnice B. Némcové).

Treti rovina hry se pak tykd modelovosti viech zicastnénych postav, které predstavuji
ur¢ité typy. Elén je exempldrni hrdinka ¢ervené knihovny, trpici a osudem téZce zkou-
gend (proto se napf. v prubéhu celého filmu ani na okamZik neusméje, a prolévd slzy
i tehdy, kdyZ divdk s jistotou ocekdvd, Ze se jeji obli¢ej kone¢né rozjasni v radostném
dsmévu'”). Je také krasnd'" a nadand, pfi¢ems? jeji vloha je snad nejtradiénéjsi ze viech
moznych.”” René jako typicky milovnik je postavou bez osobitych rysii (jeho jedinym
tikolem je milovat hrdinku a k tomu mu osobnich zvldStnosti netfeba) a bez vlastniho
osudu, nebof jeho piibéh se zadind odvijet aZ v okamziku setkdni s hrdinkou. Proto také
René sdéluje Boltnovi: ,,Poprvé v Zivoté poznal jsem ldsku.” Z st suverénniho Oldficha
Nového to zni sice prapodivné, ale v ¢ervené knihovné nic nesmi naru$it hrdinéinu
prioritu. Z hlediska tradice ¢ervené knihovny jakoZto Zdnru vyriistajiciho z evropského

9) Jména postav najdeme jiz ve filmové povidce, na jejiz namét byla Pytldkova schovanka nato¢ena. Viz Mi-
lan Nohd¢ — Rudolf Jaro§, Srdce na rozpacich. Praha 1948. Filmovd povidka je uloZena v knihov-
né NFA. Scéndf Josefa Neuberga a Frantitka Vl¢ka se pravdépodobné nedochoval. Autofi filmové po-
vidky touto hrou se jmény zjevné parodovali usili zamilovanych pifbé&hii o vznesenost za kaZdou cenu.
Nicméné mezivdlednd ¢ervend knihovna ve svém dsilf o programovou ,,obyéejnost™ svych piibéhii, d4-
vala hrdinkdm i jejich partnerfim ta nejb&zn&jsi Ceskd jména (Marie, Hana, Stdfia — Pavel, Jan, Ivan)
a pfijmeni (Hdjkovd, MareSovd — Pluha¥, Stanék, Mach). Poetickd pifjmeni typu Skalsky, byla pfiznac-
nd spide pro kulturni atmosféru druhé poloviny minulého stoleti (vzpomefime napf. na Ladislava Podhdj-
ského, Svarného milovnika ze Smetanovych Dvou vdov) a v éervené knihovné mezivile¢ného obdobi se
vyskytovala uZ jen zfidka. Jak vidno, autofi filmové povidky parodovali spiSe svou piedstavu o jistych
pojmenovdvacich kli§é zamilovanych piibéhd, neZ redlné panujici praxi.

10) Kdyz se dozvid4, e jeji shatek s Pavlem je anulovén a Ze tedy nic nebrdnf jejimu svazku s Reném, k udi-
vu viech se hofce rozpldce, nebof je jf ,,lito téch ubohych Zen, které v domnénf, Ze jsou fddné provdiny,
zily fadu let v hiichu®. Nejen Ze se tim paroduje mravn{ rigidnost populdrni ¢etby, nybr i stvrzuje Elé-
nina pozice jako hrdinky, kterd trp{ za vSech okolnosti a za kaZdou cenu.

11) Hrdin¢in vzhled hrdl daleko podstatnéjsi ilohu ve filmu nei v literdrni ¢ervené knihovné, jez zejména
v priib&hu tficdtych let zadala piechdzet k hrdinkdm vzhledové priimémym. Vidyf dervend knihovna je
Zdnrem pro zeny — hrdinéina krdsa tu nema Zidny stimulujici efekt, naopak by mohla &tendrky odrazo-
val.

12) Hudebni, zejména pévecké naddn{ osvédéovaly hrdinky divéf a Zenské detby uz v hloubi devatendctého
stoleti. Viz napf. novela Karoliny Svétlé Rozcesti (1868), diveéi romédn Elisky Krdsnohorské Celinka
(1902), kde se hrdin¢in uéitel zpévu jmenuje — pouhou shodou okolnosti? — také Bianchini, jako v Pyi-
ldkové schovance, & romdnky L. A. Carské Lidungino $tésti a Cil dosaen. Nadané zpévacky si oblibil téx
zamilovany film tficdtych let. P¥ipomerime filmy s populdrni Zdenou Sulanovou — Lizino §tésti a Madla
zpivd Evropé ¢i Bldhové dévce, kde si hlavni roli tisp&8né subrety zahrdla pozdéjsi Elén — Hana Vitov4.
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sentimentalismu neni pro jeho milovnickou kvalifikaci dileZity atraktivni zevnéjsek
¢i solidni ekonomické zdzemi'”, ale jeho umélecké sklony, svédéici o néZné a citlivé
dusi."”

Dopliikovd mileneckd dvojice je naproti tomu pojata ponékud protitradiéné. Pavel Sed-
lon — milovnik v zdloze, bez n¢hoZ se Cervend knihovna pro zpestfeni déje vesmés
neobesla — md sice nékteré modelové rysy (je hodny, citlivy, vidy ochotny zaskodit
za hlavniho milovnika a je pfislu¥nikem té nejromantiétéjsi umélecké profese: hu-
debnikem), aviak v rozporu s tradici Zdnru je pomémné nefotogenicky."” Podobné Kldra
zaujimd v piitbéhu ryze modelové postaveni — je divkou do poétu, kterd md iritujici
trojiihelnik doplnit na uklidiiujici étyitihelnik a zaruéit tak dokonalost happyendu, —
avSak jeji groteskné stylizovany zjev je v naprostém rozporu s ,libivosti populdrni
kultury."”

Dalsi Zanrové poslavy jsou opét ryze modelové. Malhorn jako dokonaly padouch, prosty
viech psychologickych fines, md neomezené finanéni moZnosti a zlo¢iny pachd pouze
pro své potéseni.'” Dubsky je evidenté postavou prevzatou z kalend4dfové povidky. V nf
byl pytldk oblibenou figurou, nebof vnaSel do poklidného béhu venkovského Zivota
potfebny dé&jovy ruch. Typ autoritativniho hospoddie a domdciho tyrana, jejz Dubsky
predstavuje, mél oviem jesté dalsi zdroj: realistickou prézu a drama z konce minulého

13) To platilo spi%e pro milovnika filmového, kde se to tovdrniky hemZilo daleko vice nez v soudobé Gerve- \
né knihovné, jeZ zejména v mezivile¢ném obdobi dédvala pied vzhledem a ekonomickym zajisténim mi- ‘
lovnfka prednost jeho charakterovym vlastnostem, zejména jeho neochvéjné vémosti hrdince a nevyeer-
patelnym zasobdm citu k ni chovaného.

14) Literdrn{ milovnici byli pfitom nejéastéji basniky (napf. profesor Sychrava v Sextdnce, publikujici pod
pseudonymem Jan Sdmo), pfipadné, zejména ve starSich typech Zenské ¢etby, hudebniky, nikoli vSak
vytvarniky. Jisté hlavné proto, Ze tato profese byla obecné spojena s predstavou nevdzaného bohémského
zivota, a to bylo néco, co hrdinka rozhodné nemohla potfebovat. René se sice v ivodu filmu predstavuje
jako mali¥, nebof autofi si zfejmé nechtéli odepfit to potéSeni predvést dividkim jeho dZasné dlouhy a di-
voce romanticky obraz, ktery vznikd za jizdy vlakem. René viak neutaji svou vnimavou bdsnickou dusi
(recitaci melancholickych ver$ti pfed vyhaslym krbem), ba ani vlohu dramatickou — je tedy pievahou
,.seriéznim™ literdtem. '

15) Literdrni ¢ervend knihovna sice postupné upoustéla od pozadavku atraktivnitho vzhledu, nicméné
i vedlejsi milovnik musel byt muzem alespon priimémé pfitailivym, aby viibec mohl sehrét svou ilohu.
V zamilovaném filmu byla vedlejsi muiskd postava pojata bud’ jako mily, ale nijak zvI43f osobity hezoun
(charakteristickym piedstavitelem tohoto typu byl Raoul Schranil — viz filmy Sextdnka, Zlaty loveék, Krb
bez ohné) nebo jako elegantni muZ stfedniho véku (FrantiSek Kreuzmann v Bldhovém dévceti, Bedfich
Veverka v Zené na rozcesti), vidy viak byl muzem pohlednym. Zde &li tedy tviirei filmu naopak piikfe
proti konvenci, a to uz ve filmové povidce, kde je Pavel charakterizovin jako ,,nehezky chlapec s upfim-
nyma zasnényma o¢ima*.

16) Vedlejii Zenskd postava v zamilovaném filmu byla vétsinou roztomile naivni Zvatlalkou, tvofici odlehéu-
jief kontrast k vizné pojaté hlavni hrdince (predstavitelkou tohoto typu byla napi. Véra Ferbasovi ve fil-
mech Sextdnka, Zena pod kfizem). Ve filmové povidce byla oviem Kldra vymodelovéna jinak — jako
slepd divka, tedy tradiénf postava sentimentdlni populdri ¢etby. V definitivnim filmovém tvaru Pytld-
kovy schovanky oviem Kldra nevidom4 neni, nicméné herecky projev Jarmily Smejkalové je veden tak,
jako by byla, proto piisobf tak pifzraéné absurdnim dojmem, jimZ se do zdkladniho parodického planu
filmu vnd&eji dalsf aspekty.

17) Na druhou stranu ovem zachrdni Reného pred smrtf jen kvili tomu, Ze mu jiZ vyplatil zdlohu na opere-
tu. Obdobnych schvdlnosti miize vnimavy divik postfehnout vice.
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stoletf. Jejf nejzndmé&jsi postavy (napf. Lizal ¢i Vdvra z Marysi) ¢asem zacaly fungovat
jako jisté modely typického chovdni a takto pronikly do niZich pater literatury. Vyjimku,
co do modelovosti, tvoif Bolton. S nim se ocitdme ve svété anglické aristokratické for-
mélnosti, v némZ se i ten nejbandlnéjsi ukon stdvd obfadem s pfesné vymezenymi
pravidly. Akén{ rddius parodie se jim tedy rozsifuje mimo tizemi éervené knihovny a ob-
raci se k dal¥fm konven&nim model{im vztah{ a situaci, jeZ nejsou v pfimém vztahu k pa-
rafrdzovanym Z4nrtim. Bolton parodicky navazuje na mnohé postavy komornikii, z nichz
se stal postupem ¢asu jeden z dramaturgickych stereotypii. V této funkci je také vyznam-
nym rezonérem hlavniho hrdiny.

Piislugnost postav k vychozim Zdnrtim se promitd i do zpiisobu jejich mluvy. Postavy
z rodu &ervené knihovny mluvi nejpoeti¢téji a nejbandlnéji. Nejvypjatéji z nich po-
chopitelné Elén, jako vzorov4, uslechtile citici hrdinka. Jeji fe¢ je plnd nadnesenosti
(,,Jsem tak rozervdna.“) a konvenénich frézi (,,Nebud'te smuten, Pavle, v hudbé najdete
dtéchu.“). Uvedenych rysti neni prosta ani fe¢ druhého nejuslechtilejsiho v poradi,
Reného (,,Poprvé v Zivoté potkal jsem lasku, abych ji vzdpéti ztratil; jak je to kruté.”
,,Nemohu byt sdm se svymi vzpominkami, Boltne, ze¥ilel bych.*). Zdkladni rovinou jeho
vyjadfovénf je ale uhlazend, bezbarvd spolefenskd konverzace. Pavel Sedlon, jakoZto ten
,,oby&ejné&js§i“ z hrdinéinych ndpadnikd, mluvi pfevdiné civilné, ale i on ve vypjatych
okamzicich promlouvd jazykem literdmi ¢ervené knihovny (,,Snad ¢as vaSe rany zho-
jf.%). Ctvrtd do po&tu, Kldra, nemluvi téméf viibec, jak plyne z jeji hluboce melancholic-
ké stylizace. Vypjaté literdrni mluvou se naopak vyznaéuje dals{ z doplitkovych postav,
Elénin skutedny otec, jenZ toho sice mnoho nenamluvi, aviak jeho repliky jsou pfimo
vzorové nadnesené (,,Jsem $fasten, Ze jsem prekazil vd3 d'dbelsky dmysl, vy slizky,
ohavny plaze.“ ,,Nevim, kdo byla ta divka, ale jeji o¢i mi ndhle pfipomnély tu, kterou
jsem kdysi vroucné miloval.*).

Postavy kalendédiovych venkovskych piibéhi kolisaji mezi dvojim fe¢ovym projevem:
na jedné strané i ony napliiuji normu vzorového kniZniho vyjadfovéni, zdroven viak
tthnou k vyrazné hovorovosti. Nejpatrnéjsi je to na postavé matky, kterd k dcefi (jez je
postavou z jiného Zdnru) mluvi vesmés jako ddma z lepsi spolecnosti (,,Tolik jsem ho
prosila, aby ovlddl svou neblahou vdgefi aspoti v den tvych narozenin.*), a v dialogu se
sousedkou se ji jazyk rozvdZe zcela jinak (,,J4 jsem mu vidycky Fikala: Tebe ta flinta pfi-
vede jednou do krimindlu. A taky jo. Co myslite, Pohdnkovd, kolik mu asi daj?*). Podob-
né osciluje mezi kniZnosti a hovorovosti i fe¢ jejitho druha Dubského, ktery se obract
k Elén se slovy: ,,U&nf3 to pro tati¢ka, vid'?,“ aviak po jejim rdzném odmitnuti prejde
do dikce hodné primitivniho vesnického despoty: ,.-To bych se na to podival, jesli jd,
nebo né.“ Po jeho zdzraéné proméné& v hrabéte se oviem jeho fe¢ ustaluje smérem ke
kniZnosti. ,,Necht predjede mij kol4r," je prvni véta, kterou pronese, kdyz se probere
z otfesu zplisobeného padajici kachnou a uvédomi si, kdo vlastné je. A ve findle v di-
vadle, kdyZ je mu po jeho nepatii¢ném vystrelu odebrana pugka, glosuje své poéindni
vzorové didakticky: ,,Prokletd vdSefi, prondsi tragicky zabarvenym hlasem.

Pouze u postav z Zanru thrilleru neni po literdrni kniZnosti ani stopy. Objevuje se tu
jednak tendence k drsnému, ,,chlapskému® vyjadfovani (,,Podrite se stropu, Malhorne,*
iikd vstupujici inspektor Trench.) a s postavou bandity sem pak pronikd fe¢ prazské
periférie. KdyZ mu venkovska tetka ve vlaku domlouva stylem lidovychovné povidky:
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»Nestyd'te se za své slze, dobry mu#i, je vidét, e mdte srdce na pravém mist&,“"" odpo-
vidd bandita, utiraje si slzy: ,,To je krdsnd piseii, pani. Dojala mé proto, Ze jsem tplne]
sirotek a musel jsem vodejit do Zivota tak zghy.*

VétSina postav Pytldkovy schovanky je tedy pojata modelové, avSak nékteré z nich obcas
wvypaddvajf z role* a chovajf se jinym neZ pfedepsanym zptisobem. Nap¥. vidy dsluzny
a skromny Bolton odkldd4 v rozhovoru s dotérnym novindfem svou masku vzorného ko-
mornika a chovd se k nému s povy&enou aroganci: jeho télo se napfimuje, mluvi tiseéné
a dokonce pfi hovoru s nfm kouif cigaretu. Podobné rozliceny Pavel, chrdnici s prakem
v ruce &est své novomanzelky, zprvu Malhornovi pateticky spild do padouchi. Jakmile
viak oba zjisti, Ze maji spoleény obchodni{ zdjem, pfejdou jako mdvnutim kouzelného
proutku do vécného ténu a svorné se domlouvaji, jak vzniknuvsi prekérni situaci — smrt
hrozici jednomu ze spoluautorti vznikajici operety — uspokojivé vyresit.

V této hi'e oviem nemusi nutné jit o zpochybnéni &itankovosti dané postavy, nybrz trebas
jen o stiiddni standardniho a nestandardniho projevu. To je pfipad hereckého vykonu
Otomara Korbeldre v roli pytldka Dubského, jenZ je zaloZen na oscilaci mezi dodrzova-
nim chlapdcké Sar¥e (pfedvddéné timto hercem s dspéchem v fadé predchozich filmi),
a vypaddvani z ni. Nejbrilantné&ji je tento pfistup rozehran ve scéné jeho domdciho rade-
ni, kdy se zprvu chovd jako vzorovy tyran z rodu sedldka Lizala z Marysi, dobyva se na
dceru, kterd se zamkla v komfirce, aby vzdpéti pfi meditaci nad ulomenym toptrkem
sekyrky presel do civilné pojatého brumldni, pfi némz zcela vyprchédva jeho ptvodni
bojovnost.

Také herecky projev Old¥icha Nového osciluje mezi dvéma vyrazovymi polohami: nad-
sizkou a prozitkem, jenZe na rozdil od Korbeldfe jsou u ného obé polohy neziidka
pfitomny nardz. Nejzieteln&jsi je to snad v duetu, zpivaném na nemocni¢nim lazku.
Neoholeny René v pomuchlaném pyZamu (jeho zuboZeny vzhled kontrastuje s jinak vidy
bezchybnym zevnéjskem), v zdvéru zalézajici zhrzené pod pokryvku, je schopen budit
v divdkovi skuteény soucit, byt je text zpivaného $ldgru tak zoufale bandlni. Nadhled tu

¥E e

vSak neru&i dc¢innost iluze.

II. Herni prostor

Mezivéle¢ny komeréni film mél zdlibu v pestrém sti{ddni prostfedi. Tviirci v obavé, ze
se bude divdk nudit, tvali své hrdiny z mista na misto, a to ¢asto bez jakékoli déjové mo-
tivace. Autofi Pytldkovy schovanky tuto zaZitou praxi napodobili. Jestlize René s Elén
nahle pfesednou z vlaku na lod’, pfi¢emZ vysvétleni je vice neZ chatrné (,.Viadukt byl vy-
hozen do povétif. Traf je pferuSena nejméné na dvandct hodin. Kdo spéchd, mize pouzit
parolodi, kterd odjizd{ z nedalekého piistavu,” oznamuje nevzrusené privodéci, jako by

18) D4t priichod slzdm dojeti bylo v konzumnim filmu zcela na mist&, nebot divdk mé&l byt podnécovin
k uglechtilym citovym hnutim. Bodrd venkovanka promlouvd k slzicimu banditovi skoro tymiz slovy,
jakymi v analogické situaci (pfi poslechu hrdiné¢ina krdsného zpévu) domlouvi uéitel Urban hospodyni
Ndné ve filmu Madla zpivd Evropé: ,,Pani Ndno, nestyd'te se za slzy.* Rada replik Pytldkovy schovanky
je tedy skutedné odvozena z dosavadni filmové praxe, vétdinou je viak uZita né&jakym ,nepatfi¢nym®
zpisobem.
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Parodické proky prostupuji celym filmem i ve scénografickém feseni.
Ndpadnd prostorovd disproporce Eléniny rodné chaloupky byla ddna uz ve filmové povidce
(,,prostym odhadem zabird plochu asi étyfikrdt tak velkou jako celd chaloupka™).
Foto archiv
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Dagmar M()(Eﬁ_ Fz‘liékﬂ\r‘affhin:nl:
se jednalo o zcela b&Znou zdleZitost), neni v tom ani mnoho parodické nadsdzky, nebof
na obdobné prekvapujici promény déjisf byl ndvitévnik kin zvykly (vzpomefime nap¥. na
Haslerovu filmovou adaptaci populdrniho Ir¢ina romdnku, jehoz druhd éast se k tiZasu
dnesniho divdka odehrdva v exotickém Dubrovniku, pfestoZe v Rodenové literdrni pred-
loze hrdinové vitbec nevytdhnou paty z Prahy). .
Nieméné v alogi¢nosti téchto zmén $li autofi Pytldkovy schovanky prece jen ponékud
dél, nez bylo zvykem i v téch ,,nejdivodejsich® filmech typu Iréina romdnku. Kdyz to-
tiz Elén s Reném zaméni vlak za lod, ocitnou se ndhle uprostied $iré moiské hladiny.
Rovnéz vzezfeni lodi, pfipominajici velky zaocednsky parnik, a koneckoncii i Reného
dotaz, zda bude plavba bezpeénd, maji divdkovi sugerovat pfedstavu plavby po Atlanti-
ku. Vzdpéti ovSem zaocednsky parnik — opét jako mavnutim kouzelného proutku — pfi-
stdvd u méstského ndbfezi a na jeho boku se skvi jasné éitelny ndzev Vltava. Aviak
nedosti na tom. Autofi chtéli odeslat své hrdiny nacas aZz do Indie, aviak nakonec se
ziejmé smélosti svého ndpadu zalekli a nerealizovali jej."
Pestré stiiddni prostiedi v Pytldkové schovance je na prvni pohled stejné nemotivované
a ndhodné jako v b&Zném komerénim snimku. Ve skuteénosti tu viak jde mimo jiné o vel-
mi promyslenou oscilaci na ose domov — svét. Kolem této polarity, pro populdrni kul-
turu odjakziva typické, rozehrdli autofi Pytldkovy schovanky rovnéz brilantni a rafino-
vanou hru.
Hrdinka pfib&hu pochdzi z chaloupky na samoté, jez je tu predstavena v duchu obro-
zeneckého mytu o Eeské chaloupce jakoZto zdroji ndrodni svébytnosti.” Uz ve filmo-
vé povidce je Elénino rodné staveni obdafovdno pojmenovanimi odpovidajicimi mytizo-
vanému nazirdni na ¢eskou chaloupku: v dvodni scéné je exponovin obvykly obraz

»malé chygky v rokli u lesa“.”” Ve scéné otéimova fddéni autofi konstatujf, Ze ,,v pros-

té chaloupce je bozi dopusténi“” a o chvili ddl Elén opousti ,,rodnou chygku“.*
Podobné jako kdysi lesovskd Madla pfed rozhlasovym mikrofonem, opévuje i Elén, ten-
tokrdt v kupé treti tfidy, rodnou chaloupku, ¢imz vzbudi u svych posluchadi upfimné
dojeti.

Film ov8em neza¢ind zdbérem na chy$ku v hlubokém lese, tak jak si to prdli Nohdc s Ja-
roSem, nybrZ vyjevem z Malhornovy pracovny, za jejimZ obrovskym oknem ¢&nf siluety

mrakodrapti, ndpadné pfipominajici Manhattan. Tim do Pytldkovy schovanky vstupuje

19) ,,Dé&j Pytldkovy schovanky, zesmésiujici mezindrodni kyé, se odehrdvd stiidavé v Indii, v mezindrodnich
expresech, piepychovych komnatdch a na vltavském parniku.” (=&, Smrt ky¢i — af Zije ky¢ aneb natdéi se
Pytldkova schovanka. ,Kino® 3, 1948, &. 30, s. 566.) ,,Rekvizitdf v rozpacich tady nékde beéha. On sice
uZ opatfil (...) perské koberce, moderni vybaven( kadeinického salénu, zafizeni hotelového pokoje v tro-
pech a nékolik tisic jinych mali¢kosti, ale d&l4 mu starosti, Ze na rozhlasovou vyzvu o zapiijéenf $ténéte
bernardyna se dosud nikdo nepfihldsil.“ (—jr—, ReportdZ o ldsce, vdsni a utrpeni. ,,Filmové noviny* 2,
1948, ¢. 39, s. 3, 24. 9.) Ve filmové povidce nebyla o indickych exteriérech ani zminka, musely se tam
tedy dostat az v pritbéhu dalSich scendristickych praci. Podle pracovnich fotografif z natdéeni filmu,
uloZenych v Ndrodnim filmovém archivu, je patrné, Ze nékteré scény v indickych interiérech natoeny
byly.

20) Vladimir M a c ura, Idyla v nds. ,,Tvar“ 6, 1995, ¢. 14,s. 1,4 - 5.

21) M. Noh4é — R. Jaro§, ¢. d., s. 1.

22) Tamtéz, s. 4.

23) Tamtéz, s. 5.
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Houslista Pavel zachrdni Elén pFed pobudou a pfivede ji do svého skromného pribytku
Foto archiv

»velky svét“. Malhorn je pfedstaven jako podnikatel velkého stylu ze zemé neomezenych
moznosti a jeho komplic z Maily Dail se chovd jako Zovidlni americky novina¥, jenz kam-
koliv vpadd bez ohldZent, hovoii lezérné s cigaretou v koutku st a s gustem si ddvd nohy
na cizi stal. A aby snad néktery méné pozorny divdk nebyl na pochybdch, kam tyto
postavy zafadit, jsou jejich dialogy vyzdobeny anglickymi vyrazy, prondSenymi s americ-
kym prfizvukem. Jaky smysl md takto manifestovand americkost jedné piibéhové linie
Pytldkovy schovanky? JelikoZ je povétdinou spjata se zloduchem Malhornem, pfimo se
nabizi vysvétleni, Ze tu md symbolizovat ndstrahy ,,ciziho™ svéta, ohrozujici nezkusenou
hrdinku, jeZ opustila bezpedény krov rodné chaloupky. Z filmu ovéem vane nepochybné
okouzlen{ kulisami velkého svéta, okouzleni, které bylo pfitomno i v eskych mezivilec-
nych filmech.

Kontaminace typicky ¢eskych scenérif a rekvizit (napf. parddni kroj Béty Hadrbolcové,
v némZ pii premiéfe operety Srdce v deliriu zasedne v prominentni 16Zi) s vyrazné
»jinakym® prostiedim vytvdii nejistotu o tom, kde se vlastné cely pfibéh odehrava.
Jediné mistni pojmenovéni se vyskytuje v textu dvodni pisné (,,Jd prosty kvitek z Krus-
nych hor*), aviak nikoli ve funkei lokalizaéni, nybrz symbolické.” A prestoze divdk

24) Podobné Yvettéin otec, ,,vd3nivy horolezec”, se nemtiZe zfitit z Montblancu v Z4dny jiny den neZ prdvé
na Skaredou stfedu. Touto jemnou hrou s ,kulturnimi obaly® slov upomind humor Pytldkovy schovan-
ky na poetiku pozdéjsiho Divadla Jary Cimrmanna.
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Scéna jako vystFizend z amerického filmu:
pracovna odkud Malhorn ovlddd nejen kariéry hvézd, ale i své agenty v podsvéti
Foto archiv

podvédomé predpokldadd, Ze onim velkoméstem, kam jde Elén jako tolik jinych di-
vek hledat své Stésti, miize byt v deském filmu pouze Praha, neni tu nikde expli-
citné zminovdna. René se po rozloudeni s Elén ptd sdm sebe, jak ji md hledat ,,v mi-
lionové metropoli®, a o néco pozdéji zdrcené oznamuje Boltnovi, Ze jeho vyvolend
zmizela ,,ve viru velkomésta®, ktery je ve filmu zachycen jako zmét nedni, zéficich
mrakodrapt a prouda fiticich se automobild. Jde o dokumentdrni zdbéry noé¢niho vel-
komésta, které jsou tu pouzity podobné jako ve filmech z tricdtych let coby vloZzend
kulisa.

A tak se divdk ocitd tu v éeském hdji, tu na palubé zaocednského parniku, tu v prostie-
di moderni nemocnice, pojednaném ve vypjaté funkcionalistickém duchu. Jakoby se tim
nazna¢ovala univerzdlni platnost vyprdvéného piibéhu, jenZ se miize odehrdvat kdekoli

a kdykoli.

I11. Splétani pfibéhu
Kouzlo populdrni ¢etby tkvi bezesporu predeviim v jeji bohaté déjovosti. Snimky na-
to¢ené podle romdni z oblasti konzumni ¢etby tporné zdpasily s problémem, jak do

rozméru celoveéerniho filmu vtésnat celé to mnozstvi zdpletek, fabula¢nich zvratii a pre-
kvapivych rozuzleni, jimiZ pfekypovala zvolend literdrni pfedloha. Rada komerénich
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..Kdo spéchd, miize pouzit parolodi,* pravil privodéi ve vlaku.
Elén s Reném vzdpéti tanéi na palubé zaocednské lodi.
Foto archiv

snimk? tiicdtych let byla doslova precpdna piibéhy, které se v nich stfidavé vynofovaly
na povrch a zase se ztrdcely, ¢asto mizely nedovyprdvény, nebo byly z diivodii ¢asové tis-
né predéasné ukondovany (extrémnimi pfipady jsou v tomto sméru napt. filmy Srdce
v soumraku, ¢i Umléené rty). Pytldkova schovanka uvedenou praxi vérné napodobuje
a opét kolem nf rozehrdvd parodickou hru. Ta ovSem nespocivd ani tak ve zvelicovani
zminénych praktik (mira dé&jové zahu¥ténosti tu rozhodné neni vy3si nez u obou cito-
vanych snimkil), jako spf v jejich promySleném uZivani. Z dramaturgického hlediska je
tedy misenf Z4nrii, stifddni dé&jisf a kumulace rtznorodych piibéhii zdafilym znakem
parodie.

Rada z vyprdvénych piib&éhi pfitom prameni v ddvné minulosti a je obestfena ta-
jemstvim. To je rys pro populdrni kulturu typicky, v oblasti ¢etby vsak jeho obliba kul-
minovala v priibéhu devatendctého stoleti (pfedevsim v senzaénich kolportdznich ro-
ménech, vydatné &erpajicich z inspirace gotickym romédnem). Komeréni film oviem
elementdrni divdckou pfitaZlivost uvedeného motivu bez rozpaki vyuZival jesté na
sklonku tficdtych let. Jestlize viak ve v4Zné& minénych titulech byla tajemnou minulos-
t{ obdafena jedna, ¢ maximdlné dvé& postavy, v Pytldkové schovance je jejich pocet
siln& nadsazen. V diisledku toho se film hemii sirotky, schovankami a chrdanénkami
(Elén, Kldra, Yvettka i bandita) a bloud jim lidé se ztrdtou paméti, rodi¢e hledajici dé-
ti a naopak déti hledajici rodide, ¢i ddvni milenci postrddajici své nékdejsi protéjsky.
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Uziti motivu sirotka patfilo k viibec nejstarim a nejspolehlivéjsim grifim populdrni
kultury® a motiv ztrdty paméti nebo totoZnosti byl na sklonku tficatych let znovuobje-
ven a zpopularizovin zejména modni psychologickou prézou.

V této souvislosti nabyvaji zvldstni dileZitosti riiznd znameni identity, jimiZ jsou po-
stavy s nejasnou minulosti ohdareny (stary herec md na tvafi dvé bradavicky, pficemz
si po nich neustdle bezdécéné prejizdi rukou, aby si jich pov§iml i ten nejnepozornéj-
& divdk, dr. Otok md zase na tvdfi jizvu — pamdtku na nékdejsi milostné vzplanuti).
+Coz neméla u sebe néco, podle éeho se pozndvaji ztracené déti?* taze se Klara Pavla,
uvazujic pFitom jako zkuSend ¢tendika senzac¢nich romdnt, ¢&i jako pilnd ndvstévnice
kina. KdyZ se jeji partner, evidentné neznaly zvyklosti populdrni kultury, tvafi ne-
chdpavé, napovidd mu ten nejbéznéjsi prikaz totoznosti pro odloZend batolata: ,,Tfeba
medailonek? Nejde pfitom jen o diléi hru autort Pyildkovy schovanky s .vykiicenym®
motivem. Vlastné cely pfibéh filmu je takto poskldddn z modelovych situaci rozliéné
zdnrové provenience. Pfipomenme jen nékteré z nich: maté¢in milostny romdn opisu-
je obrys jednoho z nejcharakteristi¢téjsich piibéhi kalenddrové cetby, kdy venkov-
skd divka je svedena kocujicim hercem; hrdinéin dték z domova pred vnucovanym
Zenichem je rovnéZ prastarou epickou situaci, zndamou uz z pohddek (napf. Princezna
se zlatou hvézdou na cele), ale také z velké literatury a pochopitelné i z populdr-
ni ¢etby. Malhornovo obtéZovdni nevinné Elén pak neni ni¢im jinym neZ variaci na
oblibené ,,utrpeni ctnosti®, prostupujici ,,prestizni® 1 ,,pokleslou® literaturou uz pres
téi staleti.™

Tmelem téchto modelovych, ¢éi nékdy piimo archetypalnich situaci, se stava milostny
piibéh tstiedni dvojice, vystavény v duchu fabulaéni praxe ¢ervené knihovny, a to jeji
nejjednodussi, ¢isté epické varianty, prosté viech psychologickych fines. Proto vzplane
mezi protagonisty ldska na prvni pohled, nevysvétlitelnd, osudovd a proti ni neni odvola-
ni. Také piekazky, jez se jim po zdkonu Zanru priabézné stavi do cesty, jsou ¢isté vnéjsiho
rizu, nevyplyvaji z podstaty vztahu. Elénina domnénka, ze René miluje jinou, pri¢emz
Zena, s niZ se, tajné pozorovin Elén, libd, je ve skute¢nosti jeho sestrou, je klasickym
piipadem nedorozuméni, jimz byvd v éervené knihovné oddalovan happyend. Skutecna
nevéra by pak pochopitelné znamenala psychologizaci piibéhu a jeho inklinaci k jinym,
Humélecté)sim™ Zanram.

Pytldkova schovanka viak vérné kopiruje praxi vyrazné ,,déjové” cervené knihovny,
kde se zddaji vypjaté, emociondlné nabité stavy a vztahy: hrdinka tu pod tizi svého tidélu
neustile omdlévd a musi byt kiisena k dal$imu Zivotu, milovnik zase kviili Zalu z lasky
vdZzné onemocni, pldce celé noci a upadd do apatie. Citovd exaltace vrcholi v , klamném
zavéru®, kde 8l autofi Pytldkovy schovanky dél, neZ by se zfejmé odvaZili producen-
ti skuteéného zamilovaného filmu. Nejenom Ze René umird a zbyvd mu jen nékolik

25) O nehynouci oblibé tohoto zddnlivé jiz zcela otfelého motivu jedté na sklonku tficdtych let svédéi mj.
nevidany tspéch filmu Liza Irovskd, natofeného podle divéiho romanku R. Utésilové Lizin let do nebe,
ktery 1i¢f poufl chudého, viemi odstrkovaného sirotka za §téstim a ldskou.

26) Barvitd li¢en{ ttokf na divéi ctnost se pfitom vyskytovala hlavné v akénich Zdnrech (kolportdzni romén,
thriller), a také v mravou¢nych kalenddfovych povidkach, zachycujicich s naturalistickou dikladnostf
.ndstrahy velkomésta®. V zamilovanych pifbézich by se viak obdobné scény daly spoditat na prstech,

nebof sex ve svych rozmanitych projevech do svéta cervené knihovny prosté nepatfil.
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minut Zivota, ale co je hor&iho, pohled na Elén, vychdzejici v bilych svatebnich Satech
po Pavlové boku z radnice, utvrzuje divdka, Ze se tentokrdt happyendu nedock4. Vile
k $fastnému rozuzlenfi je vSak siln&j&i nez jakdkoli logika: ,,P¥i persondlni revizi v odd4-
vacim oddéleni magistratni tifadovny, konané dnes dopoledne, bylo kontrolnimi orgdny
zjiSténo, Ze odddvaci drednik nesloZil dosud sluZebni pifsahu. Ndsledkem &ehoz vEech-
ny snatky jim uzaviené od roku 1925 az do dnesniho dne jsou neplatné.” René se dozvi-
d4, Ze neni chudy, Elén zjisfuje, Ze René nemiluje jinou. Shatek s Pavlem je anulovin
a pdry se preskupi podle pravidla ,,sviij k svému®. Dokonce i Malhorn vyjadiuje vili
k ndpravé — zpronévéii se tim zakonitostem svého domovského Zdnru, ale happyend je
dokonaly.

V souhlasu s epickou suverenitou popularni ¢etby hraje pfi splétani piitbéhi kli¢ovou
roli ndhoda: Kdyby Elén neziskala shodou okolnosti misto pravé v tom kosmetickém sa-
16nu, jejz navitévuje René, nikdy by se uz nesetkali.”” Kdyby Dubského netrefila do hla-
vy zastielend kachna, zlstal by nadosmrti oby¢ejnym hajnym. A kdyby Kldfin manzel
neodlozil unesenou Yvettku pravé u byvalého spoluzdka Pavla, neshledala by se se svou
matkou. Snad nejosudovéji se ve filmu k¥izi cesty Elén a jejtho otce. Je to on, kdo ji
zachrdni pfed prvnim ndporem Malhornovy vilnosti, ona jej pak obdaruje tisicikorunou,
kdyZ coby unaveny herec bez prace ,,¢irou ndhodou* odpodéivd na zidce plotu pred vilou
Eléniny domnélé sokyné.

Autofi od samého poéitku s velkym gustem divdk@im naznacuji, Ze v zdvéru filmu se ces-
ty véech postav protnou a Ze pfitom do sebe torza jejich pribéht bezchybné zapadnou
jako dily détské skladanky. Tak napiiklad hned pifi prvni Dubského pytlické akei
konstatuje jeden z hajnych, Ze ,.ten chlap stfili jako hrabé Hvozdinsky, nyni nezvéstny*.
Podobné predznamendvd dalsi vyvoj pfibéhu dr. Otok, kdyZ ddvd Pavlové teti¢ce recept
na Kld¥ino uzdraveni: ,,AZ ta ddma najde své dité, uzdravi se.” Po teti¢¢iné sugestivni
otazce (,,No jo, pane doktore, najde, ale kde ho hledat?*) si divak nemuzZe nevzpomenout
na odlozenou Yvettku, jeZ se tak roztomile, po vzoru détskych hvézd amerického filmu,
uplatnila v jedné z predchdzejicich scén.

ZkuSeni scendristé Neuberg a Vl¢ek pfitom dopracovali to, co autofi filmové po-
vidky nedotdhli do konce. V jejich verzi totiz Yvettka nebyla Kldfinou dcerou,
nybrz skuteénym sirotkem, jehoz se Pavel s Kldrou v zdvéru pouze ujmou. Scendris-
té jejich feSeni poopravili: Z Kldry ucinili frustrovanou matku, jiZz unesli dcerku,
a z Yvettky odlozené dité, ¢imz zasadili do celkové mozaiky piibéhti posledni chybéjici
dilek.

Pouze jedné ze zdpletek autofi nedopfili rozuzleni. Jde o piibéh Elénina otce, jenz
by mél po zdkonu populdrni epiky v zdvéru nalézt svou dosud nepoznanou dceru
a piihldsit se ke své ddvné ldasce. UZ uz se k tomu schyluje, zestarly herec si bere
slovo a chystd se vykfic¢et do svéta svou story. Aviak prdvé v tomto okamziku auto-
rim jakoby dochdzi trpélivost: drasticky borti pracné vybudovany svét epické fikce
a odhodldvaji se k vyneseni zdvére¢ného verdiktu nad fenoménem, jejZ tak brilantné
predvedli.

27) Jak se vystizné pravi ve filmové povidee: ,,Opét je osud svedl dohromady.” M. Nohd¢ — R. Jaro, c. d.,
s. 11.
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IV. Symboly a emblémy

Populdrni kultura sice pfisahd na jednoduchost, na druhou stranu se v3ak rdda pohybuje
v blizkosti teritoria vyhrazeného uméni. M4d proto v oblibé prostfedky, povaZované
vieobecné za typicky artistni. Jednim z ndstroji estetizace jsou symboly, jeZ oviem musi
byt jednoduché, dobte ¢itelné a vztahovat se k elementarnim hodnotdm lidské existen-
ce. Jejich piitomnost doddvd napinavym a pohnutym déjiim pecel uméleckosti, povzni-
81 je do vysSich sfér. SpiSe nez jako skuteéné symboly tu funguji jako emblémy, znacky
kvality, ,,na8ité* na povrch pfibéhi.

Uz Nohacova a JaroSova povidka pracovala v rdmei své parodie ,,vysokého™ literdarniho
stylu s fadou konvenénich symbold. Napf. ve scéné Malhornoya itoku na Eléninu ctnost
mél hrdince spadnout z hlavy svatebni vénecek a mél byt chlipnym padouchem rozdu-
pan. Ve filmu byl ovSem tento otfely motiv uZit jinde, v némé retrospektivni sekvenci,
jejiz pifimocaré poetice vyhovoval. Podobné orchidej, sklouznuvsi s Eléniny vederni toa-
lety do blata ulice, méla symbolizovat hrdin¢in mravni pdd: ,,Ten bily &isty kvét prosté
orchideje, ktery se uvolnil z jeji toilety a utdpi se ve Spinavé louzi u chodniku, je tak
symbolicky. Kvét na dlazbé.“® Jak vidno, uZitf symbolé tu bylo v duchu tradice popu-
ldrni ¢etby velmi doslovné a autofi definitivni filmové verze toto tihnuti k polopati¢nos-
ti jesté posilili: Zoufaly René chce povederet ,,liplné ¢ernou® kdvu, majici symbolizovat
stav jeho nitra, jizva na tvdfi dr. Otoka zase divikovi ndzorné doklddd, ze ,,ldska dovede
také poranit®. Na hfe s doslovnosti je vystavéna i nezapomenutelnd scéna Reného umi-
rdni, v niz skondvajici hrdina zvolna stoupd po provazovém Zebiiku do nebeskych vysin,
vymalovanych ve stylu dekoraci ochotnického divadla, aviak zaslechnuv Zalostnou
pisenl své vyvolené (,.Vral se mi zpdtky, ztraceny idedle®), pferusi svou pouf na onen svét
a za¢ne posludné sestupovat dold. Autofi tu pfitom pouze doslovné vizualizovali kon-
statovdni, v némz autofi filmové povidky parafrdzovali konvenéni metaforiku populdrni
etby: ,,Elenin hlas to byl, ktery ho pfivolal z daleké cesty zpét k zivotu.“*”
Nejd@imysInéjsi a nejob3irnéjsi hra je v Pytldkové schovance rozvedena kolem symbolu,
jenz se v puvodni filmové povidce vibec nevyskytoval. Ndpad se zrodil zfejmé aZ tehdy,
kdyZ byly v barrandovskych ateliérech postaveny dekorace a souédsti Reného rezidence
se stal obrovsky krb, naddimenzovany jako vétSina interiérii filmu.

Piitomnost krbu v obydli ¢lovéka, jehoz sluha vyhliZi tak dokonale anglicky, nijak nepie-
kvapi. A zprvu se skuteéné zdd, Ze krb bude ve filmu pouze atraktivni rekvizitou, kterd
md navodit atmosféru aristokratického prepychu a poskytnout vdécéné vizudlni efekty.
Takto je uzit v prvni scéné z Reného domdcnosti: milovnik hledi zadumané do horiciho
krbu, v usich mu zni slova loucici se Elén a na tvafi mu hraji odlesky plamenti.

0 néco pozdéji se ocitdime v hale znovu. Zoufaly René, ztrativii Elén ve viru velkomés-
ta, mdtozné bloudi po svém domé, s povzdechem pohlédne na vyhasly krb a spoéinuv
v lenosce, melancholicky recituje verSe, jeZ v ném tento pohled probudil: ,Mé srdce
druhdy veselé / ted’ bije tise, nesméle. // Ze zaru lasky zbyla v ném / jen chladnd hrstka

popele.” Bolton, nemaje sebemensiho smyslu pro obrazné vyjadfovéni, oviem v tomto

28) Tamtéz, s. 14.
1 29) Tamtéz, s. 25.
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Dalsim kontrastnim prostfedim filmu je moderni nemocnice,
kde se nakonec setkaji viichni protagonisté
Foto archiv

vyronu pdnovy citlivé duSe spatfuje skryty rozkaz a zareaguje jako dokonaly komornik:
»Mam zatopit, pane?* Zadumany René odpovi: ,,Ne, nechte to tak, Boltne. Je v tom
symbol. Krb bez ohné.” Dnesni divédk tuto repliku pravdépodobné vychutnd jako tecku
za pravé rozehranou hrou mezi doslovnym a symbolickym vyznamem vyhaslého krbu.
Jenze uvedend scéna md jedté dal3i vyznam — jako aluze na film Krb bez ohné (natoce-
ny roku 1937 podle stejnojmenného romdnu M. Radomérské), ktery vybodil z fady
béznych komerénich snimki svym netinosnym diletantismem a nendpaditosti. Filmova
kritika tehdy zufila, Vladislav Van¢ura na pidé Filmového poradniho sboru Zddal, aby
na tento film a jemu podobné byla uvalena dati z nevkusu, a mezi filmafi se pry pro
tento film vzilo oznadeni ,,studeny gril“. Krb bez ohné se zkritka stal prototypem $pat-
ného zamilovaného filmu a vzpominka na néj pfetrvala kupodivu po celou okupaci.
Jesté v roce 1948 je zminovan jako typicky pfipad ,,obchodniho artiklu nejpochybnéj-
sich hodnot*.*”

V Krbu bez ohné hrdla hlavni roli chudé dcery predméstského holice Hana Vitovd
(partnerem ji byl R. A. Dvorsky) a jmenovala se — jakd ndhoda! — Elena. Z hlediska zi-
méru tvirch Pytldkovy schovanky vizudlné pFipamatovdvat divdk@im komeréni filmy
piedchazejici éry je tato skuteénost moZnd jesté dileZitéjsi neZ pretrvdvajici nédlepka
Krbu bez ohné jako piikladné Spatného filmu.

30) Karel Smrz, Pal stoleti ceského filmu. ,,Filmové noviny* 2, 1948, ¢. 27 (3. 7.), s. 2.
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Krb neni jen dominantou haly v Reného domé, ale i rukolapnym symbolem
Foto archiv

Ustiedni symbol krbu s ohném a bez ohné, s nimz si Pytldikova schovanka pohréva,
oviem nevymyslili filmovi femeslnici tficdtych let. Ti jej pouze doslovné prejali z literdr-
ni pfedlohy M. Radomérské, jez si v uZivdni symbold libovala, ale uméla s nimi také
citlivé zachdzet. V Krbu bez ohné sice kli¢ovy symbol umistila do titulu, ale jinak s nim
v textu Setfila, schovdvajic si jej pro déjovy vrchol piibéhu. ,,Mdm na mysli to, ¢emu se
itkdvd rodinny krb. Ohef, ktery v ném plane — to je ldska. Dovede hfdt, i kdyZ vSude
kolem je nepohoda.“”” Takto vysvétluje hrdinka romdnu smysl uzitého symbolu a jeji
partner posléze hofce zauvazuje o svych budoucich vyhlidkach: ,,Pro néj uz nebylo las-
ky. V jeho krbu uZ nikdy nemél vzplanout ohen.“” Tim byla oviem pfisobivost uzitého
symbolu vyéerpdna a Radomérskd byla pfilis dovednou autorkou, nez aby kli¢ovy sym-
bol pfipomnéla v zdvéru, jak se to béiné stdvalo podprimémym vyrobetim éetby. Jeji
happyend méd sice modelovou podobu, ale o perspektivé jasné planouciho krbu v ném
nenajdeme ani zminku, byf mohlo jit o efektni zaklenuti fabula¢niho oblouku.”

31) Maryna Radomérskd, Krb bez ohné. V. Zrubecky, Praha 1938, s. 253.

32) Tamiéz, s. 255.

33) Ve filmové verzi je uvedeny symbol zminén pouze v barové pisni, kde se v duchu sentimentdlni poetiky to-
hoto Zdnru zpivd, Ze ,,srdce bez lisky je krb bez ohné®. Zajimavé jsou viak detailni zdbéry na jasné pla-
nouc{ oheti v krbu Vilémova sidla, jez se mohly stét Fri¢ovi inspiraci pro rozehrdni vySe uvedené hry s kr-
bem hoficim a éadicim. Dodejme jesté, Ze ndpadné starosvétské ladéni Reného obydli, kontrastujici s mo-
derni eleganci ostatnich interiérli patiicich do svéta hornich deseti tisic, miZe mit zdklad pravé ve filmu

Krb bez ohné, kde méla starobylost zafizeni symbolizovat vzneSeny piivod patricijské rodiny Kristenovych.
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Tvirci Pytlakovy schovanky oviem neméli sebemensi diivod k obdobné zdrZenlivosti,
nebot jejich intence byla dsili Radomérské pfimo protikladnd. Jim ne$lo o cudné zahale-
ni Zanrotvornych postupti, nybrz, jak je parodii vlastni, o jejich maximdlni zvyraznéni.
Motiv krbu proto zcela bez zdbran prochdzi celym piibéhem a jeho symbolickd funkce je
predvedena velmi doslovné. Dokud se Elén a René svorné milujf, krb ho#f jasnym pla-
menem. Jakmile se viak jejich vztah zkomplikuje, hrozi Renému a Boltnovi, Ze se v hale
udusi koufem z ¢adicich polen. Mira provozuschopnosti krbu je pfitom nékdy explicitné
komentovana. Po roztrice s Elén fikd Bolton omluvné: ,,Promiiite pane, ale uz ndm to
zase nehofi,” naceZ René vyznamné odtudi: ,,J4 vim.” Jindy je ponechdna na divdkoveé
vSimavosti. Napfiklad pfi druhé ndvitévé dr. Otoka v Reného byté, pfi niZ se prekva-
peny lékar dozvidd o pacientové zdzra¢ném uzdraveni laskou, nepadne o krbu ani slovo,
nicméné celd scéna zacind detailnim zdbérem na neuvéfitelné jasné planouci krb.
V momenté vrcholici krize zapletky krb pfestdvd fungovat viibec: jeho tlohu piebiraji
mald kaminka. A jestlize si Radomérskd odeprela potéSeni zminit se o perspektivé neca-
dictho rodinného krbu v happyendu svého romdnu, tviirci Pytldkovy schovanky si svou
radost z omletého symbolu nenechali vzit. V zdvéreéné scéné proto pieje dojaty Bolton
Elén: ,,Milostivd, kéZ vam krb nikdy nevyhasne.“ Zbyvd dodat, Ze pohnutd scéna se ode-
hrivd — jak jinak — pfed krbem, nyni opét planoucim.

V. Hry s frazi

Mylil by se kazdy, kdo by zaméfenost masové kultury na lidového adresdta automaticky
spojoval s hovorovou mluvou. Zejména populdrni ¢etba tradi¢né sméfovala ke kniznimu,
nadnesenému vyjadiovdni, pamétliva toho, Ze literatura byla odjakZiva chdpdna neje-
nom jako prostiedek k ukriceni dlouhé chvile, ale také jako ndstroj étendfova zuglech-
téni a povzneseni.

Nohacova a JaroSova filmovd povidka k Pytldkové schovance byla napsdna v intencich
této tradice zamérné prepjatym stylem plnym konvenénich poetickych spojeni a frazovi-
té vyjadrenych ,,zlatych pravd®. Ve filmu je fe¢ postav sice strukturovina nepomérné
bohatéji, ale v centru pozornosti ziistdvd i zde hra s konvenénimi zpfisoby vyjadrovandi,
jez se rozviji na nékolik zplisobi.

1. Ve filmu byly nékolikrat doslovné uzity formulace z filmové povidky, které se
tam oviem vyskytovaly povétSinou v Fedi vypravéce. Uéinek tohoto pfesunu je zjevny.
Vlozenim do tst postav se stala konvenénost a prepjatost obdobnych vét jesté daleko
ndpadnéjsi, nebot fe¢ vievédouciho vypravéce obecné tihne ke kniznosti, zatimco od
hovoru postav se podvédomé oc¢ekdva vétsi blizkost redlnému mluvnimu projevu.

2. V situacich, jez se ve filmu opakuji, prondSeji postavy stéle tytéz repliky. Napt. Elén
v pribéhu filmu dvakrdt omdli a pokaZdé reaguje na oZivovaci pokusy piedpisové kniz-
ni replikou, prondSenou s touZ pfepjatou dikef: ,,Jiz je mi lépe.” Podobné dr. Otok je ve
filmu podvakrat dotdzan na zdravotni stav t€Zce nemocného Reného a v obou piipadech
uvadi svou lékafskou zprdvu tymiz slovy: ,,Mohu mluvit bez obalu?* Postavy tak budi
dojem, Ze se v prostoru filmu pohybuji po pfedepsanych drahdch a reaguji pfedem na-
u¢enym zpisobem. Av8ak nejen to. Patetickd gesta se doslovnym opakovdnim devalvuji.
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Krb bez ohné

Foto archiv

95




ILUMINACE

Dagmar Macnd: Pytlikova schovanka

Jestlize Elén, nucend zaplatit dtratu v baru rodinnym Sperkem, vytdhne z kabelky broz,
polibi ji a se slovy: ,,0dpusft, mamiéko,“ ji rezignované podd ¢iSnikovi, jde o jeden z kon-
ven¢nich vyjevill se zarudenym tdéinkem, jakych bychom nasli v komerénim filmu tii-
catych let desitky. KdyZ se vSak stejnd scéna po chvili opakuje — Elén, zjistivi Ze
René prestal Bianchinimu platit jeji $koleni, opét vyjme broZ, opét ji polibi a se zn-
mou replikou ji podd svému uéiteli, — je i ten nejnaivnéjsi divdk zfejmé méné ndchylny
k dojeti.

Nékdy je princip ndvratnosti replik doveden ad absurdum a stdvd se zdrojem komiky.
Vyzndva-li Elén Pavlovi nad spici Yvettkou: ,,Chei byti tvou a décku tomu matkou peéli-
vou,” je to sice opét velmi konvenéni, le¢ situacné zcela ndleZité. KdyZ viak tou# for-
mulaci nabizi pozdéji Pavel snatek Klife, a¢ ta nemd o existenci Yvettky ani ponéti
(,Chcete byt mou a décku tomu matkou peélivou?), uvede tim svou nastdvajici po-
chopitelné v dzas, dstici v ponékud pohorSeny Kldrin dotaz: ,,Jakému décku, Pavle?*
Jak vidno, postavy Pytldkovy schovanky tedy za vSech okolnosti uZzivaji zaZitych frdzi,
a to 1 tehdy, jsou-li situacné nepatfi¢né a tudiz vlastné nesmyslné.

3. Hra s obvyklosti slovniho vyjddfent je v Pytldkové schovance rozehrdna jesté na jeden
zptisob, ktery je bliz&i humorné parafrdzi neZ parodii. Bé&ta Hadrbolcov4, kdyz chce mu-
zi objasnit, Ze jako hajny uz nemusi nosit pusku pod kabdtem, uzije ,,¢isté ndhodné&® slov
znamé lidové pisné: ,Vezmi si ji na rameno a pospichej k lesu,” pfi¢emz v hudbé, podma-
lovdvajici celou scénu, okamzité zazni piislu$nd melodie v lehce zkarikovaném aranzma.
4. Na kligé a frdzi lze upozornit nejenom zd{iraznénim jeji ustdlenosti, nybrz také pouka-
zem na jeji nesoulad s konkrétni situaci. Tak napf. ¥ikd-li uslechtily Pavel proradnému
majiteli no¢niho baru: ,,Chudé dévée okrdst nedovolim,” demonstruje tim etické pra-
vidlo, s nimZ nelze neZ souhlasit. Nicméné& ve svétle predchozi informace o tom, Ze Elé-
nina broz ma hodnotu padesiti tisic Svycarskych frankd, ztrdci uvedend fraze mnoho ze
své tiderné sily. Podobné Elénina matka napomind svou dceru pfi louéeni slovy, jez se
v obdobné situaci obvykle prondseji: ,,Jen dité, prosim té, dej na sebe pozor a pamatuj,
Ze jsi z poCestné a fadné rodiny.* AvSak z dst matky nemanzelského ditéte, jeZ ani neznd
jméno jeho otce a kterd je navic Zivotni druzkou Siroko daleko vyhldseného pytldka, zni
tato obvykld frdze pfinejmensim kuriézné.

5. Nesoulad mezi prekultivovanou formou vyjadfovani a jeho bandlnim obsahem je k do-
konalosti doveden v divadelné pojatém ,velkém* monologu Reného, jenZz odén v hamle-
tovsky ¢erny pldst, sedi pred stolkem, na némi je poloZena lebka, a rozjim4 o své opusté-
nosti. ,,Poeticky* obsah je zprvu v souladu se zvolenou ,,vzne$enou* formou: ,,Jak bych
mohl skolit jelena, na néhoz éekd v lesni tidiné lan,” rozvazuje René s typicky jevistni
dikei. Hned v ndsledujici vété, prondSené stejné pateticky, se vSak obsah za¢ind povazli-
vé profanovat: ,,Jak bych mohl zastfelit srnce a nemyslet pfitom na houf opusténych srn.*
Profanni rovinu obsahu utvrzuje Bolton pfizemni ndmitkou, kterou vSak prondsi hla-
sem tfesoucim se hlubokym pohnutim (,,vzneSend“ forma tudiZ zistdvd zachovidna):
»onad byste mohl lovit jen drobnou zvéf, pane.*

V tomto piipadé doslo k podstatnému rozsifeni herniho pole. Pfedmétem parodického
navazovdni se tu nestdva pouze konzumni kultura, odeddvna si libujici ve vzneSenosti fe-
¢i a gest, nybrz pfimou aluzi na Hamleta je do této hry vtazen i svét ,,velkého™ umeéni
s jeho konvenénimi ritudly.
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Bolton oddané sleduje Reného monolog o byti a nebyti lesni zvéfe
7l Z 0 U] ]

Foto archiv

VI. Filmové zpivani

Jakmile &esky film promluvil, témér vzdpéti se také rozezpival. Pisnémi a revudlnimi
vystupy byly bézné prokldddny i dojemné pribéhy, li¢ici rozmanité Zivotni strazné, jako
by chtély navzdory pohnutému obsahu divdku pfipomenout, Ze film vznikl predevsim
jako zdbava. Hudba a zpév znély ve filmu nejenom tehdy, kdyZ to bylo néjak odiivodné-
no, nybrz v podstaté viude tam, kde v piibéhu nastala néjak4 lyrickd situace a hrdina
¢i hrdinka se mohli vyzpivat ze svych emoci.

Podtitul Pytldkovy schovanky ,,hudebni drama o ldsce, vd3ni a utrpeni* signalizuje, Ze
zastoupenim hudby a zpévu autofi respektovali zvyklosti zavedené v tricdtych letech.
Hudebnfi vlozky jsou rozmistény zcela podle zazZitych konvenct, atypicky je snad pouze
vysoky pocet zpévnich ¢isel, nebol osm pisni bylo i pro ,;rozezpivany film tficdtych
let mnoho (obvykly pocet byl dvé az tii pisné). Hudba Julia Kalase ma obvyklé paramet-
ry — jsou to zdafilé 8ldgry, st¥izené podle panujicich norem. Texty pisni ovSem zdaleka
tak vzorové nejsou, byt se tak na prvni pohled tvafi. Témér vSechny jsou vystavény na
ndsledujici strategii. Prvni verSe jsou vidy zcela modelové, hudba ukolébava divdka
v pfedstavé, Ze tu nejde o nic jiného neZ o utvrzen{ zaZité normy. Vzdpéti se ale text
~ovrhne® k néjaké nepatfiénosti, k néfemu, co do poetiky filmového Slagru nepatii.
Hudba oviem zni d4l obvyklym zplisobem, takie nepozorny divdk, nenavykly peclivé
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vnimat text pisné, nemusi tuto hru, zaloZenou na napéti mezi napliovanim a porusova-
nim konveneci filmového 8ldgru, viibec zaregistrovat.

Snad nejvyraznéji je tato hra rozehrdna hned v prvni pisni, kterou Elén zpivd ve vagénu
tfeti tiidy na samotném podatku své pouli za Stéstim. Prvni ver§ viceméné napliiuje oce-
kdvdni (,,Jd prosty kvitek z Krusnych hor), oviem hned ver$ druhy popisuje hrdin¢in
idél prostiednictvim piili§ pfizemniho detailu (,,zila jsem jenom od brambor®). I to by
se dalo jedté pfijmout. Vers tfeti (,,télo v8ak poroucet nedd si) viak provokativné poru-
Suje ,,normu”, nebot je nemyslitelné, aby nevinna divéi hrdinka takto oteviené zpivala
o svém téle.* Pritom stacilo mdlo: vyjit ze zazitého kligé o srdci, které si nedd poroucet,
a zaménit pouze jediné, byt kli¢ové slovo. Nutno podotknout, Ze i¢innost tohoto po-
mérné drsného vyboceni z navozené normy je tu oslabena prostiihy na Reného, jenz ve
vedlej$im prepychovém privdtnim kupé Zasne nad krdsou divéina hlasu. Cdst pisné zni
dokonce mimo zdbér, pricemz se do ni mis{ dialog Reného a Boltona, text pisné je tudiz
v téchto mistech nezietelny.

Elén se do zdbéru vraci v okamziku, kdy za¢ind zpivat refrén. Jeho prvni vers je opét mo-
delovy, dokonce mnohem modelovéjsi nez tomu bylo v dvodni édsti, nebof se tu pracuje
s typicky kalenddfovym motivem rodné chaloupky (,,Chaloupko ma pod platanem®).
OvSem hned ver§ druhy je zase néjak ,,podivny“. Vidyl chaloupka byvd v téchto sou-
vislostech nazyvdna tto¢istém, z4tisim, apod., ale rozhodné ne ,,hlavnim stanem®, jak to
&inf autofi textu (,,tys byla mym hlavnim stanem®). Vzdpéti se sice k otekdvanym kon-
venénim pojmenovanim chaloupky vraceji (,,pohddkou mou ddvnovékou®), aby oviem
hned poté nasadili viemu korunu né¢im, co mytus chaloupky nejen zcela mravné zpo-
chybnuje, nybrz opét vndsi do textu nepfipustné nepoeticky, ,,piizemni* zorny iihel
(»,zatizenou hypotékou*). Cely jakoby oslavny popis hrdin¢iny rodné chaloupky je pak
v témZe duchu zakonéen sdélenim, Vitovou s gustem pateticky vyzpivanym, Ze zminéné
staveni je ,,u banky Sldvie pojisténo®.

Ostatni pisiiové texty vybocuji z normy filmového Sldgru daleko méné drasticky. Opévo-
vand konvendéni hodnota tu vesmés neni zpochybnéna, poruseni normy tkvi vétsinou
v piili¥né ,,nepoeti¢nosti® predstavy, ¢ jejiho vyjadieni. Napfiklad text dojemného due-
tu Reného a Elén u nemocni¢niho lizka je stylizovan v duchu toho, co v dané déjové
situaci predepisovala dobovd konvence,” a to véetné tradiénich poetickych predstav
(vitr, ktery odvil $tésti) a typickych slov ($tésti, srdce, osud).™ Zdroven se viak do vice-
méné stereotypniho textu neustdle misi néco, co tam nepatfi. Nejprve je to pfilis véc-
né slovo ,.fakt“, poté pojmenovani zmifiovaného zptisobu spojeni srdci jako ,,chvalné

34) S né¢im takovym bychom se ostatné nesetkaliani u postav mravné pokleslych. Napf. hrdinka Noéniho
motyla nezpivd o krdse svého prodejného t&la, nybrz o marné a ztracené ldsce. Mezivéle¢nd konzumni
kultura prosté stdle tihla k uglechtilé poeti¢nosti, na rozdil od pritbojného uméni, jez zejména ve své
avantgardni vétvi tihlo k revoluénimu bofeni norem vseho druhu.

35) Srov. napt. kli¢ov4 slova refrénu tohoto duetu (Nds osud navidy rozdvojil) s dstfedni pisni filmu Jindra,
hrabénka Ostrovinovd (My svoji nikdy nebudem).

36) ., Ztratilo se §tésti / nékde na rozeesti / vitr je odvdl v ddl / zpdtky uZ nedd ti / nikdy nenavrdti / co jednou
osud ti vzal.“ — ,,Nds osud navzdy rozdvojil / musime véfit tomu faktu / Ze nae srdce nespojil / ve chval-
né& zndmém t¥&tvrtednim taktu / uZ nesmime si sladk4 slova fikat / a nemdme si vlastné ani tykat / co

7 e

poutalo nds, nendvratné mizi / a potkdme se, budeme si cizi.
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zndmého®, vyjadiujici odstup od toho, co se tu opévuje, a kone¢né bezprostiedni kon-
frontace vyrazné otfelé predstavy (,,uz nesmime si sladkd slova ifkat*) s predstavou
nestandardni, a nadto pfili§ pragmatickou (,,a nemame si vlastné ani tykat*).

V pripadé ,,cynického chansonu®, ktery pfiopild zoufald Elén zpivd v noénim baru, text
respektuje slagrova klisé. Svou parodickou intenci tentokrat autofi plné vlozili az do rea-
liza¢ni faze pisné. Fri¢ v ni podal vrcholnou ukdzku svého uméni komentovat to, co se
déje v prvém pldnu, ¢isté filmovymi prostiedky. Svou dokonalou propracovanosti tato
scéna premohla 1 mentorujici filmovou kritiku.

fri¢ se spolehl nejenom na vyraznou nadsdzku v hereckém projevu Hany Vitové, jez tu

', nybrz polozil diiraz hlavné na prostiihy

vlastné karikuje samu sebe v Noénim motylu’
pozorné naslouchajicich ndvstévnikd baru. V téchto nékolikavtefinovych zdbérech je
skryto tolik aluzi, Ze je snad nelze ani v&echny najednou postfehnout: drsni morsti vlei
do puntiku spliiuji predstavu ziskanou z dobrodruznych pirdtskych historii (pruhované
tri¢cko, pdska pres oko, tetovani, dymka v koutku ust a divoky vyraz obli¢eje); dvojice
nevinnych divenek s pentli ve vlasech, jez zbozné naslouchd Elén, drzic se v objetf, jako
by se do tohoto pochybného lokdlu zatoulala z né&jakého jiného filmu. Moznd ze snimku
Madla zpivd Evropé, kde se setkdme s takika totoZnym zdbérem na objimajici se a bez
dechu naslouchajici dévédtka. Tam ovSem hrdinka nezpivala ,,cynicky chanson®, nybrz
opévala rodné lesovské strané. Fri¢ tedy sice ,,vypljéeny* konvenéni zdbér vérné okopi-
roval, ale zasadil ho do jiného kontextu. Dals{ z naslouchajicich, secesné odénd prosti-
tutka, koufici s kamennou tvaii cigaretu v dlouhé Spicce, opét upomene na Nocniho mo-
tyla, zatimco jeji Zivotem znavend kolegyné s vlasy sto¢enymi do uzlu, apaticky sedief
s hlavou v dlanich, jako by sem byla presazena z obrazi Henri de Toulouse-Lautreka,
zachycujicich noéni Zivot na Montmartru. A pro tplnost dodejme, Ze piekrdsny model
plachetnice, jehoZ detailnim zdbérem je celd scéna z baru uvozena, ,,hral“ uz ve Frico-
ve filmu Tézky Zivot dobrodruha, kde rovnéz zdobil interiér lokdlu pochybné povésti.
Tato mnohovrstevnad koldz uz presahuje hranice parodie, jejimz cilem je zesméSnéni
jistych konvenénich postupti. Toto je jedno z mist, kde Fri¢dv film prerfistd v néco jiné-
ho — v hru s pfedobrazy rozliéné provenience, jez nema daleko k dneinimu postmoder-
nimu citéni.

Zdrojem parodického déinku neni ovsem v Pytldkové schovance pouze charakter sa-
motnych pisni a zpdsob jejich herecké prezentace, nybrz také jejich situaéni zakotveni.
Predevsim jsou tu ironizovdny piipady, kdy déjovd situace vyZaduje naprosté ticho, ale
protagonisté, pfekypujici emocemi, se bez zdbran naplno rozezpivaji (duet Elén a Pavla
nad spici Yvettkou nebo Elénin zpév u liizka umirajiciho Reného). Parodicky mo-
ment oviem netkvi pouze v samotné neadekvdtnosti zpévni situace, nybrZ piedeviim
v diirazném upozornéni na ni. Elén se po bouflivé dozpivaném duetu starostlivé ohlédne

37) Zikladni ptdorys celé scény je parafrdzi obdobné situace z Noéniho motyla: houslista v pozadi hraje
sladkobolnou melodii, prostiihy na naslouchajici postavy a v zdvéru pak sklenka 3ampaiského, hrdin-
kou vypitd do dna a vzdpéti s tfeskem rozbitd o podlahu. Noéni motyl oviem nebyl typickym komerénim
filmem, nybrz peélivé vypracovanym — a také hojné ocefiovanym — pokusem o secesni psychologické
drama. Nicméné hlavni roli padlé divky v ném hrdla Hana Vitova, a to ziejmé stadilo k tomu, aby byl
v ur¢itém korespondujicim okamziku (hrdinka ocitajici se na $ikmé ploSe) vtaZen do silového pole Fri-

covy aluzivni hry.
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na Yvettku a varovné klade prst na usta, podobné dr. Otok vSem zic¢astnénym prisné
ukd¥e na tabulku s ndpisem ,,Klid! Ticho!*“. Tento moment sebereflexe Zinru bychom
v tehdejdich komerénich filmech rozhodné nenasli.

A je¥té jedna praktika zpivajiciho filmu tficdtych let je tu podrobena parodickému pre-
zkoumdni. V téchto filmech €asto v8ichni svorné pé&ji pisen, navic v pomémeé sloZitém
aranzmd, kterou sly%f poprvé v Zivoté. Na tuto konvenci ,,mimodék® narazi Pavel, kdyz
se ptd Elén po jejich odchodu k baru, jak na%la k jeho pravé sloZené pisni tak rychle slo-
va. Elén sice jako spravnd hrdinka zamilovaného filmu odpovi prepjatou frazi: ,Tryska-
la pfimo z mé bolesti.” Pavel vSak neochvéjné poukazuje na dalsi, jesté absurdnéjsi
okolnost: ,,Ale ti ndmoinici zpivali stejné pohotové.” Po Eléniné opétné konvenéni repli-
ce: ,,Snad také trpéli,” sice submisivni Pavel kapituluje, nicméné tdéelu bylo dosaZeno,
jeden z kli¢ovych stereotyptl tu byl osvétlen v plné své nahoté, aniz byl pfitom rezolutné
odmitnut, jak by si to byli prdli tehdejsi bojovnici proti ky¢i.

Vyvrcholenim sledované hry s konvencemi filmového zpivani je bezpochyby findle ope-
rety Srdce v deliriu,” divadelniho trhdku, svorné sloZeného obéma Eléninymi ndpad-
niky.”” Fri¢ k nému vyuzil nejmodernéjgich vymoZzenosti filmové techniky a natoéil ho
v barvé, patrné i proto, aby evokoval atmosféru hollywoodskych revudlnich velkofilmi
a aby tak pfipomnél, Ze jeho pohled na podstatu komeréntho filmu nekonéi za zdmi
barrandovskych ateliér.

VII. Hold filmovému kouzlu

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze v duchu tradice populdrni kultury se nitky vétSiny pfibéha,
je% Pytldkova schovanka vypravi, zaéinaji zauzlovat hluboko v minulosti. Filmové povid-
ka piedepisovala tfi retrospektivy a autofi si pfedstavovali, Ze budou pojednany zcela
tradi¢né. Fri¢ se v8ak rozhodl natocit dvé z nich (prvni a tieti) zptisobem némého filmu.
Tluze starobylosti je dokonald: pFispivd k tomu nejenom li¢eni a gestikulace hercii, vlo-
zené titulky, charakteristickd hudba podmalovévajici priibéh déje, ale dokonce i Skra-
bance ptes obraz a tiché vréeni promitacky. Je to jakysi film ve filmu. Jako by vyprévé-
jici postava namisto hovoru zaloZila do pfistroje kotou¢ s kouzelnym pdsem. Tim se
oviem obé retrospektivy, na rozdil od ptivodni predstavy autort filmové povidky, vyrazné
vydéluji ze svého okoli. Ba co vic, vytrhuji divdka ze spoluproZivani pohnutych osudi

38) V ndzvu télo operely se obtiskl plivodnf titul filmu Srdee na rozpacich, navazujici na béznou pojmeno-
védvaci praxi komeréniho filmu. V priibéhu tficdtych let vznikly hned étyfi filmy, jez mély v ndzvu slovo
srdce: Srdce za pisnicku, Srdce v soumraku, Srdce na kolejich a Srdce v celofdnu. Titul Srdce v deliriu
viak z této konvenéni poetiky ostfe vybocuje. Plivodni ndvrh ndzvu operety z pera autori filmové povid-
ky byl piitom je5té dryaénictéjsi — Srdee na dracku.

39) Obdobné vytisténi piibéhu nebylo niéim neobvyklym. Pfipomerime si napf. film Bldhové dévée. Jeho
hrdinka, nadé&jng zp&vadka Verona (pfedstavovand — opét — Hanou Vitovou) tu v zdvéru slavi profe-
siondlni triumf ve zpévohfe sepsané jejim nékdejiim milencem. Rozuzleni sice neni tak p¥{motaré
(hrdinka se provdd nikoli za autora operety, nebof ten ji mezitim zradil a oZenil se s jinou, nybrz za
Sarmantniho feditele divadla), avSak vizudlni podoba predvedeného operetniho findle je velmi blizks
findle v Pytldkové schovance, oviem s tim rozdilem, Ze je ¢ernobilé.
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Zdabér z natdceni na strele paldce Lucerna, léto 1948

Foto archiv

postav, nebof jej neptrehlédnutelnym zptisobem upozoriuji na to, Ze nejde o piibéhy sku-
te¢né a Ze to celé je vlastné jen velkd celuloidovi iluze.

Zdd se vSak, Ze némé retrospektivy tu nejsou piitomny jen kvili zminénému zcizujicimu
efektu, ani jako pouhé apartni ozvldstnéni hrozici parodistické stereotypnosti (na to je
prvni némd sekvence uplatnéna pfilis zdhy). Fri¢ jako by tu zjevné zatouzil vratit alespon
na chvili pionyrské doby ¢eského filmu. Némé sekvence Pytldkovy schovanky nejsou
parodif, nybrZ nostalgickou vzpominkou na détstvi filmu.

Pro¢ nejsou ve stylu némého filmu natoéeny vSechny tfi retrospektivy, nybrz pouze dvé
znich? Kli¢ k vysvétleni podle veho poskytuje mat¢ina odpovéd na Eléninu otdzku, zda
zna jméno svého nékdejsiho milence a jejiho otce. Matka ji musi s litosti dét zdpornou
odpoved. Rekl ji sice své jméno, ale nebylo ho slySet. ,,Tenkrdt, milé dité, byl film jesté
némy,* poucuje svou nezkusenou dceru a ma pravdu, nebot onen pohnuty p¥ibéh ldsky
se mél odehrit v roce 1927, jak hlds4 titulek v ivodu celé retrospektivy. Uvedend repli-
ka md vedle komického a zcizujiciho efektu jesté jednu funkei: doddva totiz Pytldkové
schovance nddech jakéhosi prifezu déjinami filmu. Tim se také vysvétluje, pro¢ druhd
retrospektiva uz ve stylu némého filmu natoéena neni. Nehledé na hrozici monoténnost
je to jisté i proto, Ze se ma odehrdvat o tii roky pozdéji, tedy v roce 1930, kdy éesky film
pravé promluvil.

Naproti tomu tfeti retrospektiva opét miize byt némad, nebof se odehrava jiz v roce 1910
(jak je tu opét explicitné zminéno). Tato sekvence, jesté vice poznamendnd zubem ¢asu
(opatifena vice $krdbanci pfes obraz), je podstatné akénéjsi. Jejim jadrem je zachyceni
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souboje, pfi¢emz rezignuje na vyjddieni odstinénéjSich pociti postav. Fri¢ si neodeprel
to potéSeni zamontovat do ni autentické zdbéry ze svatby arcivévody Karla se Zitou, na
nichz se objevuje i cisaf FrantiSek Josef. Napodobil némy film natolik, Ze zaméstnanci
barrandovskych laboratofi pfi vyvoldvdni Pytldkovy schovanky tddajné propadli panice,
ze se jim mezi pravé dokoncéeny snimek piipletl kus néjakého starého materidlu."
Zminéné Fricovy ndvraty ke kofentim filmu jsou zfejmé né¢im vic nez jen diléim ozvl4st-
fiujicim ndpadem.” Jiz mnohokrdt jsme v priibéhu naseho vykladu konstatovali, 7e
jednotlivé scény Pytldkovy schovanky byly &asto koncipovény jako replika konkrétnich
filma, byf to byla replika vidy ponékud legraéné pokfivend & vyznamové pootodend.
Z tohoto hlediska tedy miize byt vnimdna jako jakdsi trest konzumntho ¢eského filmu,
jako svérdzny, humorné zabarveny pokus o rekapitulaci jeho dosavadniho vyvoje.
Pytldkova schovanka neni pouhou parodii. Je v ni zakleto okouzlenf filmem jakZto své-
tem fiktivnich pfibéhii. Okouzleni sice peélivé skryvané pred cenzorskym zrakem po-
tinorovych kulturnich dohliZitel{i, nicméné prece jen dostate¢né zietelné. Martin Frié¢ byl
pfilis vasnivym filmafem, zamilovanym do svého femesla, nez aby své celozivotni dilo
dokadzal zni¢ehonic zapfit a popfit. A jak se zdd pfi sledovdni hereckého vykonu Oldfi-
cha Nového, nebyl v tom sdam. JestliZe pro autory filmové povidky Nohdéce a Jarose byla
price na scéndfi predeviim nezdvaznou zdbavou, pro Fri¢lv tym znamenala Pytldkova
schovanka néco vic. Stala se 3anc{ jedté jednou se vrtit do svéta stitbrnych iluzi.”

40) Viz A. Prokopovd, c. d., s. 68.

41) Motivy némého filmu jsou patrné i v hlavnim dé&ji Pytldkovy schovanky. Napi. Boltnova a Elénina divo-
kd jizda do nemocnice, béhem niz, stthdni Pavlem na velocipédu, prejedou élena Malhormovy bandy, je
pojata v duchu bldznivych americkych grotesek. Ve filmové povidee se tprk do nemocnice odehrdval
zcela tuctové v najatém taxiku. Ve filmu v&ak byl automobil zaménén za motocykl s postrannim vozikem,
nepochybné& hlavné kvili ,,bldznivéjgimu® vyznéni celé honi¢ky, béhem niZ se jindy upjaty Bolton méni
v motocyklového zévodnika, dovedné klickujiciho ulicemi, pfi¢emi za Fiditky piisobi ve svém obleku
anglického komornika stejné nepatfi¢nym dojmem jako Elén sedici ve svatebnich 3atech a s dlouhym
vlajicim zdvojem. Ndvaznost na crazy komedii, Friovi obecné blizkou, je tu vice ne# ziejmd.

42) Tomuto tvrzeni ovEem vyrazné odporuje striktné odsuzujici zdvér filmu. Vyskytoval se uz ve filmové po-
vidce, z&dsli asi z upfimného presvédéeni jejich autorii (nezapomefime, Ze v roce 1947, kdy povidka
pravdépodobné vznikala, prdvé vrcholilo tazent proti ky¢i), ale moznd také z pouhych rozpaki, jak vlast-
né rozehrany p¥ibéh zakonéit.

»Ano, vam tam, pani, které chvilemi bylo do pldce, i vam, mlady pane, ktery jste se smdl! A také vdm,
sle¢no, kterd jste si pidla byt na misté Elén. Vim viem to musim #ici! Pravdu mél tamten pén, ktery po
cely film vrtél hlavou. Byl to ky¢! Pusty kyé! A pFedvedli jsme vdm jej proto, abyste jej poznali, aZ se tu
a tam s nééim podobnym setkdte.* To Fikd v zdvéru filmu stary herec, Elénin otec piimo do publika.
M. Nohac¢ — R. Jarog, c. d., s. 33.

Tviirci filmu uvedeny zdvér jesté podstatné piiostiili. Nejenom, Ze jej tu prondsf — jisté z exempldrnich
divodii — ten, jenz byl v oéich fadovych divikd piimo ztélesnénim odsuzovaného fenoménu, tj. Oldfich
Novy, ale tén jeho feéi je podstatné militantnéjii a ve slovech o ,,svété, kde se nepracuje®, tu uz zietel-
né zaznivd duch potdnorové rétoriky: ,.Jisté jste sami ddvno poznali, zZe jsme se chtéli vysmadt libivym lZim
plnym falesného citu, glycerinovych slz, sladkych ismévii, hloupych frdzi a Stastnych ndhod. Chiéli jsme
se vysmdt fvotu, v ném# se nepracuje, v némsz stacf sentimentdlné zpivat a v néms vid ycky viechno nakonec
dobre dopadne. Kdybyste nahodou nékdy néco podobného vidéli, nedejte se tim uz obelhdvat.

Tento zdvér je pouhym neorganickym pfflepkem k samotnému filmu, pragmatickou ilithou dobovym
pomériim, nebof jeho striktni tén viibee nekoresponduje se zjevné zdlibnym prodlévinim viech zicast-
nénych v predvddéném svété zanikajici filmové iluze.
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wLaviete o¢i — odchdzim,” jako by tu po kristidnovsku Zeptal Oldfich Novy svym
vemlouvavym hlasem. A aZ ty oéi oteviete, bude tu uz jiny svét — piisny svét budovatel-
ského dsili a odpovédného zpytovdni svédomi, svét, kde neni misto ani pro krdsné
sirotky se zlatem v hrdle, ani pro §lechetné miliondre, pojimajici Zivot jako velkolepou
hru na Stésti.

Neni divu, Ze se potinorové kritice Fri¢tv film nelibil. Ciela z né&j ldska k tomu, co mél
nesmlouvavé odsoudit — ldska k filmu jakoZto svétu, ktery nekopiruje realitu, nybr Zije
nezdvisle na ni. A zrovna tak neni divu, Ze k ndm padesit let stary Fri¢dv film promlou-
vd dnes, kdy lidstvo presycené technickou civilizaci touZi po ztraceném svété fantazie
a kdy pocifuje (pokolikdté uz?) hlad po velkych piibézich.

PhDr. Dagmar Mocn4, CSe. (1958)

Vystudovala filozofickou fakultu UK v Praze (obory ¢esky jazyk a literatura — hudebni vychova). Po absoluto-
riu (1982) pracovala v Ustavu pro eskou a svétovou literaturu CSAV, od roku 1993 piisobi na katedfe éeské
literatury PF UK v Praze. Zabyvd se déjinami c¢eské populdrni ¢etby a jejich vztahi k literatufe umélecké.

(Adresa: Pedagogicka fakulta UK, katedra éeské literatury, M. D. Rettigové 4, 110 00 Praha 1)

Pytldkova schovanka

Ceskoslovenski statni film, 1949. Premiéra 1. 4. 1949.
Rezie: Martin Fri¢, Ndmét a scéndf: Rudolf Jaros, Milan Nohdé, Josef Neuberg, FrantiSek Vlcek,
Kamera: Karel Degl, Hudba: Julius Kalag, Architekt: Karel Skvor, St¥ih: Jan Kohout, Zvuk: Josef Zo-
ra, Vedouei vyroby: Bohumil Smida.
Hraji: Hana Vitovi (Elén), Oldfich Novy (René), Ela Nollovd (Hadrbolcovd), Otomar Korbelsr (Dubsky),
Theodor Pisték (Skalsky), Zdenék Dité (Sedlori), Bohumil Machnik (Bolton), Vitézslav Vejrazka (Malhorn),
Arnold Flogl (Jan Balada), Franta Paul (dr. Otok), Marie Blazkovd (Novdkovd), Eman Fiala (Bianchini),
Jan W. Speerger (Joe PeliSek), Jarmila Smejkalovd (Kldra), Irena Berndtova (Hromasovd), Mirko Erben
(Zadina), Alena PospiSilovd (Yvettka), llona Kubdskova (Poldnkova), M. Kopalova (oSetfovatelka), Ferdi-
nand Jarkovsky (dfednik), Riizena Lysenkovd (sekretdrka), Felix le Breux (Kirken), Emanuel Kovaiik
(detektiv), Jindfich Dolezal (major), Fanda Mrazek (¢%nik), Jaroslav Mare (novini), Vladimir Repa (maji-
tel baru), Mirko Cech (inspicient), Josef Hoidnek (kapitdn), Josef Bélsky (4éf kosmetického salonu), Zdenék
Savrda (priivodéi), Viktor Nejedly (komornik), Viktor Oc¢dsek (listonod), Sa%a DaneSovd (panskd), Bohuslav
KupSovsky (topi¢), Marie Hodrovd (stard pani ve vlaku), FrantiSek Voborsky (pfednosta stanice), Otto
Tutter, Dobroslav Cech, Miroslav Gréc, Zdenék Borovec (myslivei), Jifina Bild (koketka), Josef Piithoda
(feditel divadelni spoleénosti), Ota Motycka (biletdr), Riizena Jezerskd (kadeinice).

Dalsi citované filmy:
Blihové dévce (Viclav Binovec, 1938), Dévéice z Beskyd (Frantisek Cép, 1944), Diwod k rozvodu (Karel La-
mac¢, 1937), Eva tropi hlouposti (Martin Fri¢, 1939), Hotel Modrd hvézda (Martin Fri¢, 1941), Idedl septimy
(Vaclav Kubések, 1938), Iréin romdnek (Karel Ha8ler, 1936), Jaréin profesor (éenék Slégl, Jiri Slavicek,
1937), Jindra, hrabénka Ostrovinovd (Viclav Kubdsek, 1924), Jindra, hrabénka Ostrovinovd (Karel Lamad,
1933), Krb bez ohné (Karel gpelina, 1937), KFiz u potoka (Miroslav Jared, 1937), Liza Irovskd (Vdclav Binovec,
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1937), Lizino $tésti (Vdclav Binovec, 1938 — 1939), Lucerna (Karel Lamaé, 1938), Madla zpivd Evropé
(Vaclav Binovee, 1940), Noéni motyl (Frantidek Cép, 1941), Prstynek (Martin Fri¢, 1944), Pritelkyné pana
ministra (Vladimir Slavinsky, 1940), Roztoruly ¢lovék (Martin Fri¢, 1941), Sextdnka (Svatopluk Innemann,
1936), Skalni plemeno (Ladislav Brom, 1944) Sobota (Viclav Wasserman, 1944), Srdce na kolejich
(Jan Svitdk, 1937), Srdce v celofinu (Jan Svitdk, 1940), Srdce v soumraku (Vladimir Slavinsky, 1936), Srdce
za pisnicku (Karel Hagler, 1933), Svétlo jeho oéi (Viclav Kubdsek, 1936), Tézky Zivot dobrodruha (Martin
Fri¢, 1941), To byl fesky muzikant (Vladimir Slavinsky, 1940), Umidené rty (Karel épelina_. 1939), Valentin
Dobrotivy (Martin Fri¢, 1942), Zlaty ¢lovek (Vladimir Slavinsky, 1939), Zena na rozcesti (Oldfich Kminek,
1937), Zena pod kizem (Vladimir Slavinsky, 1937).
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Volume 8, 1996, No. 2 (22)

SUMMARY

THE KIND MILLIONAIRE OR FRIC’S FAREWELL

Dagmar Mocnd

One of the first Czech film parodies is discussed — Martin Fri¢’s The Kind Millionaire (Pytldkova schovanka),
a film which reacts in a humorous manner to the prevailing situation in Czech commercial cinematography
of the thirties and first half of the forties. The focus is mainly on the analysis of parody and paraphrase devi-
ces applied in this film.

The first chapter discusses the typology of the film characters. It pays special notice to the programmatic
selection of actors, the play on the poetics of the names of the protagonists and also the oscillation between
the observation of their model conduct and transgression against it. The second chapter follows the manner
in which the film weaves the thread of the story quite in the spirit of the law of popular epics: most events are
rooted in the mysterious and eventful past of the characters, freaks of fate play a key role in the unfolding
of these events which are generally balanced on a knife edge, only to be finally resolved and brought
to a triumphant (and frequently pre-hinted) happy end. The third chapter stakes out the playing field of
The Kind Millionaire. The study gives special notice to the manner in which the colourful switching of
scenery — so typical of inter-war film — applies the polarity of the intimately familiar home (represented
especially by the myth of the small Czech cottage) and the big alien world, so desirable and ominous
at the same time. The fourth chapter focuses on work with conventional symbolism, applied mostly with
a purely literal meaning, which is a marked feature of popular culture. There is the extended play with
the symbol of hearth and home, where The Kind Millionaire links up directly to the pre-war Hearth Without
Fire (Krb bez ohné), which enjoyed the reputation of a kind of prototype of a bad commercial picture. The fifth
chapter is an analysis of various types of parodic play with conventional and clichéd expression, so typical
especially for popular novels. The [ilm’s comic effect is achieved mainly by the literal repetition of re-
joinders, by paraphrase of official style, by the discord between the applied phrase and the concrete reality
or between the pathetic form and the trite content. The sixth chapter deals with the parodic play of The Kind
Millionaire with convention in the musical, namely sung, component of inter-war commercial film. It deals
with the analysis of song lyrics, the parodic effect of which is based on the oscillation between the observa-
tion and breach of existing poetic norm.

The final chapter uses the example of inserted, silent-film style sequences to document that The Kind
Millionaire was for Fri¢ more than just a parody of consumer culture stereotypes. It was simultaneously his
distinetive tribute to film, an expression of his admiration for the suggestive charm of this medium. The flam-
boyant humour of The Kind Millionaire is therefore interspersed with explicitly unpronounced yet perma-
nently present sadness over the fact that the world of thelver illusion, presented herein in its model form, is
condemned to extinction. In this sense The Kind Millionaire is not only a brilliant parody but also Martin
Fri¢’s grand farewell to pre-war cinematography.

Translated by Nada Abdallaova

105







ILUMINACE

Roénik 8, 1996, &. 2 (22)

Rozhovor

~ ,MAM RAD HUDBU,
KTERA JE JAKOBY DALSI POSTAVOU
VE FILMU...“

Se skladatelem Janem Klusdkem o (hudbé k) divadlu a filmu

Ivan Poledndk

Snad bude uZite¢né uvést rozhovor ¢imsi jako ,,slovnikové heslo®.

Jan Klusdk, piedni ¢esky skladatel, narozeny 18. dubna 1934 v Praze. Pochazi z ces-
ko-zidovské rodiny, po gymnéziu studoval na Hudebn{ fakulté AMU (1953 — 1958), jeho
hlavnimi uéiteli skladby byli Jaroslav Ridky a Pavel Boikovec. Po cely tviiréi Zivot se
Klusdk vénuje vyhradné kompoziéni ¢innosti, ackoli okrajové k jeho tviiréim aktivitim
patif i tvorba literdrni (exegeze, vzpominky, ale i publicistické, vétSinou polemicky za-
méfené ¢lanky ¢i glosy) a herectvi.

Zacdtky Klusdkovy tvorby jsou spjaty s inspiraénimi podnéty svétové i nadi mezivilecné
hudebni moderny (Stravinskij, Honegger, Martinii, Borkovec ad.), avSak jiz koncem pa-
desdtych let se prosadila Klusdkova touha po raciondlnim ¥ddu hudby piijetim principt
Druhé videriské skoly (A. Schonberg ad.), které pak v autochtonni vétvi tvorby rozviji po
svém vlastné az dosud. Do povédomi hudebni vefejnosti vstoupil Klusdk razantné kon-
cem padesdtych let v kontextu ¢innosti souboru Komorni harmonie, ktery zalozil a vedl
Libor Pesek: ansdmbl koncertoval v Divadle Na zdbradli. Klusdk se stal jeho ,,domdcim
skladatelem™ (viz dila Piislovi, Obrazy, Mald hlasovad cvi¢eni na texty Franze Kafky,
Invence, Sondta pro housle a dechy), zdrover se viak stal on i jeho hudba teré¢em nevy-
biravych kritik ze strany predstavitelli tehdejsi zideologizované hudebni publicistiky.
Povést ,,vzpurného mladého muze® Klusdka neopustila ani v ddobi Prazského jara
a v normaliza¢ni dobé se Klusdk od oficidlniho hudebniho dénf zcela distancoval. Po lis-
topadu 1989 lze Klusdka vidét v fadé dilezitych hudebnich funkei, napiiklad: vicepre-
zident Ceské hudebnf rady, ¢len Rady Nérodniho divadla &i &len Umélecké rady HAMU.
Vnéjsim ocenénim Klusdkova tviiréiho tsili je cena Classic 1995, kterou ziskal letos za
skladatelskou tvorbu (s pfihlédnutim k patému smyécovému kvartetu).

Klusdkovo skladatelské dilo je pomémé rozsdhlé — ¢itd zhruba stopadesat tituli a je
i zna¢né riznorodé co do hudebnich typi: sahd od kompozic, jeZ bychom mohli oznadit
za ,,laboratorni* (sem patfi zejména fada deseti skladeb, jez nesou nazev Invence) az po
hudbu ,,uzZitkovou®, spjatou s divadlem, filmem i televizi (viz tfeba hudbu k seridlu
Nemocnice na kraji mésta). Jadrem Klusdkova dila je oviem hudba autochtonni, nej¢as-
téji komorni (zde bychom za osu mohli oznadcit sérii péti smyccovych kvartet). Z tvorby

107




ILUMINACE

[van Pulgiﬁék:r‘:ie skladatelem Janem Klusdkem

pro symfonicky orchestr nutno uvést tfi symfonie a nékolik skladeb uplatiujicich jim
oblibeny varia¢ni princip, napfiklad Hommage a Grieg per orchestra, Le forgeron har-
monieux a zejména kli¢ové Variace na Mahlerovo téma (k této skladbé se pfipind i ob-
sahld autorova exegeze dila). Klusdk se vénuje i tvorbé baletn{ a operni.

Z literatury o Klusdkovi moZno p¥ipomenout predeviim hesla v Ceskoslovenském hu-
debnim slovniku I (1963), The New Grove Dictionary Of Music And Musicians (1980),
Malé encyklopedii hudby (1983), Encyklopedii jazzu a moderni populdrni hudby IV
(1990), Kdo je kdo v Ceské republice 94/95 (1994). D4le pak studii Vladimfra Lébla
Tvorba Jana Klusdka z let 1959 — 1962 (in: Hudebni véda 1986, ¢. 2,s. 112 — 143), staf
Milose Navratila Pohled na Klusdka (in: Hudebni rozhledy 1990, ¢. 8, s. 380 — 383), ko-
necné pak i texty Ivana Poledndka, ktery o Klusdkovi pFipravuje monografii, J4 Ze jsem
tvrdy chlapik?! (interview in: Mlady svét 1991, ¢&. 26, s. 20 — 21), Jan Klusdk Turns 60
(¢ldnek in: Music News From Prague, ¢. 7 — 8, s. 1 — 2), Klusdk a literatura (staf in:
Opus musicum 1994, ¢. 8 — 9, s. 241 — 245), Invence Jana Klusdka (studie in: Hudeb-
ni véda 1995, ¢. 3, s. 257 — 278).

* %k sk

Jsi skladatelem-profesiondlem v plném smyslu toho slova. Nevyucujes, neprednds$is, nikde
nehrajes, prosté ,.,jenom* komponujes. Pie§ predevs§im autochtonni hudbu, ale piSe§ také
hodné hudby, jez je soucdsti komplexnéjsich umeéleckych projevii, divadla a predeviim fil-
mu. Jaké tedy byly poédtky tvych kontakti s filmem?

Nejdiiv a dlouho divdacké. Patfim ke generaci, kterd byla odchovdna filmem, televizi
jsem jiz — ne oviem generacné, spiSe z principu — nepfijal. Nemdm televizor, pdr véel
z televizni nabidky mohu vidét u pfatel. Nevychloubdm se tim, pouze konstatuji; nechci
byt zahlcen spoustou vjemii a informaci... Film mne v8ak opravdu provdzi celym Zivo-
tem. Témér od narozeni bydlim v domé, kde bylo kdysi Bio Radio a je dnes kino Kvéten.
Jaksi automaticky se chodilo (mluvim o na3i rodiné, ale takovy byl tehdy mrav viibec) na
to, co se tam hrdlo. Samoziejmé, obéas se §lo i do kin v bezprostiednim okoli, napiiklad
do kina Maceska (dnes Illusion) nebo kina Tatra (pozdéji divadlo Spejbla a Hurvinka).
Pamatuji si z détstvi tfeba na film o Kmochovi To byl fesky muzikant, na film Madla
zpivda Evropé, na film s Adinou Mandlovou Holka nebo kluk, na film Eva tropi hlouposti
s Natasou Gollovou, pak samoziejmé na filmy s Vlastou Burianem ¢&i s Oldfichem
Novym... Z dob vilky si vybavuji rakouské operetni filmy nebo filmy s Marikou Rékk.
A podivnd véc: velmi emociondlné na mne zaptsobil celove¢erni dokument o Macoge,
o priizkumu feky Punkvy.

Po vélce pro mne nastalo filmové obzZerstvi a exploze zazitk{ opravdu uméleckych. Vzpo-
mindm na Marcela Carné a jeho Déti rdje, na Christiana Jacqua a jeho Véznici parmskou,
na Jeana Renoira a jeho film Clovék bestie, na ruské filmy Alexandr Névskij, Ivan Hrozny
(na docenéni Prokofjevovy hudby jsem byl tehdy piili§ mlady), ale tfeba i na Roberta
Vernaye s jeho Hrabétem Monte Christo (s Pierrem Richard-Willmem). Z éeskych filmi
mne zaujala Vivrova Predtucha & Krakatit se Srnkovou hudbou. Velmi se mi libily
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i Trnkovy loutkové filmy s hudbou Trojanovou (tusim, Ze jsem je vidél v pofadi Bajaja,
Spalicek, Cisariw slavik, Staré povésti éeské). Pozdéji jsem mél velké zdZitky z tvorby Fel-
liniho, Antonioniho, Bressona, Resnaise, Agneés Vardové, Truffauta...

Nebyl pak Trojan jednim z twych ucitelii skladby?

JistéZze byl. Kdyz jsem pfiSel v roce 1953 na Hudebnfi fakultu AMU, Viclav Trojan tam
mél predmeét, ktery se jmenoval semindf filmové a scénické hudby. Hned jsem se na né;
piihldsil a chodil jsem tam celé &tyfi roky, ackoli byl kurs vlastné vypsdn jen pro tieti
ro¢nik; byl to pro mne tak troSku dnik v rdmeci tehdy hodné zideologizované skoly.
Postesknu si v8ak: Trojan moc chuti prozrazovat vielijakd tajemstvi z ,,vyrobni kuchyné*
filmové hudby nemél... Stél viak u poédtki mé hudby pro divadlo, nebof mi dal za tikol
napsat hudbu k baletu Princezna Pampeliska. Libreto podle Jaroslava Kvapila napsala
Jitina PodleSakovd, jez vedla baletnf 3kolu v Ceskych Budg&jovicich. Premiéru viak ba-
let mél v divadle v Neustrelitz (NDR) a u autorky libreta byl proveden teprve v poloviné
Sedesatych let.

Jak bys hudbu k tomuto baletu charakterizoval a co ndsledovalo pak?

Piilhodinovy prokofjevovsky ladény, neoklasicistni, détem uréeny titvar. Po této kom-
pozici nasledovaly scénické hudby pro DISK, tedy pro predstaveni DAMU. Tou viibec
prvni byla hudba k Shakespearovi, ke hie Dva $lechtici veronsti, s niZ v roce 1955
absolvoval reZisér Vdclav Hudedek a napiiklad herci Ludék Munzar ¢i Josef Vondrddek.
Spolupréce se ziejmé vydafila, protoZe jsem byl hned rok poté vyzvan k napsani hudby
k Sofoklové hie Elektra, s niZ konéil své studium reZisér Franek Chmiel; napsal jsem
hudbu pro Zesté a tympdny. A pokracovala i spoluprdce s Hudec¢kem, ktery tehdy insce-
noval v Brné Tylova Strakonického duddka.

Dobre, to byly zacdtky divadelni, a co ty filmové? Jak se tehdy &lovék mohl stdt skladate-
lem filmové hudby?

Nezndm tehdejsi obecny recept, ale milj zac¢dtek byl spjat se zaddtkem éry dramatur-
gicky (ale i jinak) avantgardné ladéného orchestru Libora Peska Komorni harmonie
v Divadle Na zdbradlf; to se psal rok 1960. Tehdy za mnou piiSel muZ jménem Jiri Kali-
ba, ktery pracoval externé pro televizi (délal vSak i leccos jiného, mimo jiné jezdil se sa-
nitkou Zachranné sluzby) a objednal si hudbu ke snimku Ver$e a hry, ktery na Sladkovy
basnicky pro déti to¢il pro détskou redakei. Napsal jsem mu jednoduchou neoklasicistni
hudbu pro maly dechovy ansdmbl.

Tahle spoluprdce oteviela stavidla?
Ale kdez. Jesté chvili to trvalo, neZ jsem se dostal k opravdové filmarské spolec-

nosti. Mezitim jsem se spi§ etabloval jako autor scénickych divadelnich hudeb. V mé
skladbé CiyFi mald hlasovd cviceni na texty Franze Kafky i¢inkovala Marie TomaSov4,
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Jako Rudolf ve filmu Jana Némce O slavnosti a hostech v poloviné Sedesdtych let

Foto archiv

tehdy zdfici hvézda, ta o mné fekla Otomaru Krejcovi a ten mne pozidal o hudbu
k inscenaci hry Milana Kundery Majitelé klici, chystané pro Stavovské divadlo; pak
ndsledovala hudba k inscenaci hry Josefa Topola Konec masopustu. Potom mne Krej-
¢a poZddal o hudbu ke hie Vaclava Havla Zahradni slavnost, inscenované v Divadle
Na zdbradli.

Byl tenhle kontakt s Havlem pro tviyj Zivot &i tvorbu néjak prelomovy, uréujici?

Jeho poetika mi byla odpocatku blizka a i kdyZ se nestykame pravidelné, stile o sobé
vime. K dal3i spoluprdci doglo az o hodné pozdéji, pfi filmu Zebrdckd opera.

Vratme se tvym filmovym zaédtkim...

Snad to vSechno zacalo Vérou Chytilovou. Prisla za mnou do Divadla Na zdbradli a po-
zadala mne nejdfiv o hudbu k néjakému svému gkolnimu snimku a pak o hudbu k filmu
Strop, jenz se pozdéji promital spolu s jejim snimkem Pytel blech. A kdyZ uz jsem jednou
mezi filmati byl, kontakty se mnozily. Byl tu Evald Schorm, Jan Némec, Jaromil Jires,
Ester Krumbachovd... Nejvic jsme si padli do noty s Evaldem Schormem. UZ pfedtim
jsem napsal hudbu k Sumperské inscenaci O’Neillovy hry Ach ta léta bldznivd, pro niz
Krumbachovd obstardvala vytvarnou stranku.
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Jan Klusdk v poloviné let devadesdtych
Foto Milos Fikejz

Netraduje se, Ze pravé v Sumperku se ti otevrela hereckd driha?

Rik4 se to a je to kupodivu pravda. Hrét jsem v Sumperku ovéem nezacal, ale ten népad
se tam zrodil. Bylo to takhle: Porada ve vindrné U panbicka se protdhla do rannich hodin
a kdyZ uZ se za svétla 8lo domi, tak jsem v jakési euforii hloucek stdle vdzné debatuji-
cich uméle obihal a médval pfitom rukama jako kiidly. Krumbachové se miij pantomi-
micko-taneéni vystup zalibil a fekla, Ze mi napi%e roli do svého pfistiho filmu. Hned to
rano ndm odvyprdvéla jadro filmu O slavnosti a hostech, ja v pokracujici euforii jsem fekl
pro¢ ne, a tak jsem za tii roky debutoval jako herec.

Zminil ses o spoluprdci se Schormem...

Ano, v roce 1962 jsem mu napsal hudby k dokumentarnim filmém Drevaf, Zelezniéa’r‘i,
Zit sviyj Zivot (to byl film o Josefu Sudkovi); ve stejném roce jsem &% napsal hudbu pro
dokument Vladimira Kabelika Toxin X (byl to film o LSD; tehdy jsem téZ poslouzil jako
pokusny kralik, o ¢emiz se lze doéist v knize Jifiho Roubi¢ka Experimentdlni psychosy).
Vroce 1963 jsem debutoval jako autor hudby k celove¢ernimu filmu (byl to snimek K#ik
Jaromila JireSe), a o rok pozdéji jsem opét spolupracoval se Schormem, tentokrat na je-
ho celove¢ernim debutu KaZdy den odvahu. Spoluprdce se Schormem byla tésnd a sym-
ptomatickd, jak doklddaji dokumentarni filmy Zrcadleni (rozhovory s téZce nemocnymi
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lidmi) a Zalm (ten je o #idovskych hibitovech v Cechéch a vznikl na objedndvku ze za-
hrani¢i). Jen o néco pozdéji ta skupinka mych novych uméleckych pfdtel pracovala na
zfilmovdni Hrabalovych povidek Perli¢ky na dné a ja napsal hudbu ke dvéma z nich,
k Domu radosti (Schorm) a Automat svét (Chytilovd). Poprvé jsem se téZ pii prici setkal
s Janem Némcem, pro néjZ jsem zkomponoval hudbu ke stfihovému archivnimu doku-
mentu li¢icimu konec vdlky a nesoucimu ndzev Pamét naseho dne.

Myslim, Ze se budeme muset vzddt snahy o tplny vycet tvych filmovych, televiznich a scé-
nickych hudeb a zastavime se jen u véci podstatnych & spektakuldrnich. Podle mého soudu

k nim patfi napfiklad spoluprdce s Janem Némcem na filmu Mucednici ldsky, spoluprdce

hereckd i skladatelskd...

Ano, hrél jsem v prostiedn{ ze tif povidek, tedy v povidce Nasténka, vojenského lékare;
oblecen jsem byl do uniformy, jezdil v kodafe... Natd¢eni se odehravalo v dost napjaté
atmosféte, scéndf Ester Krumbachové, s niZ tehdy Némec 7il, byl dost nekonzistentni
a hodné se muselo improvizovat — moZnd préavé proto z toho vySel jakysi surrealisticky
sen. Pokud jde o hudbu, vznikla vlastné spoleénou praci mou a Karla MareSe, vSak také
autorstvi hudby je uvedeno jako nds tandem (detail: napsal jsem mimo jiné — pro prvni
povidku — vokédl beze slov pro Martu KubiSovou a také Gottovu pisett Pfitelkyné md;
pisnic¢kové texty psala na hotovou hudbu Krumbachovad).

Pokusme se ted’ o soupis a pfipadné i charakteristiku viech twych filmovych hereckych roli!

Prvnim filmem byl Némciv snimek O slavnosti a hostech, o némz se snad zminim pozdé-
ji a podrobnéji, druhym Sedmikrdsky Véry Chytilové (to vSak byla jen epizodka). Vystou-
pil jsem i v medailonu Marty KubiSové Nahrdelnik melancholie (uveden v lednu 1968);
tam jsem némé piedstavoval manZela ¢i partnera, ktery lhostejné sleduje (uzdiboval
jsem pritom keksy) Zenu zpivajici melancholickou piseri o odchodu od nemilujictho mu-
ze. Krumbachovd mne psychologicky vystihla... Pak jsem v roce 1968 hril ve filmu Praz-
ské noci (scéndr napsal Jifi Brdecka, ktery zreziroval i prvni povidku s ndzvem Posledni
Golem, v niZz jsem byl Rabbim Chaimem — kabalistou a mdgem). Jesté v roce 1969 jsem
mél roli poZitkdiského misiondfe obtézujiciho malou hol¢i¢ku (nebyl jsem tou roli moc
nadsen) v JireSové filmu Valérie a tyden divi, pro néjz napsala scéndf Krumbachova.
Ostatné, Krumbachovd Fikala, Ze pry jeden francouzsky kritik u mne ocenoval odvahu
k nasazeni do roli ,,8patnych charakteri®... Pak uz byly jen 8kolni filmy FAMU: absol-
ventsky film Jiftho Vérédka, v némz jsem mél roli andéla (1970), a Skolni film Kanad'a-
na Davida Cherniacka s rolf rabna (1972). V roce 1980 vytvofil Jan Spéta jako rezisér
i kameraman film Variace na téma Gustava Mahlera, v némz — spolu s jinymi — hovoiim
o Gustavu Mahlerovi.

Dobfe, to jsou filmy s tebou, ale myslim, Ze jsou i filmy o tobé...
V roce 1969 natocila posluchatka FAMU Marianne Worlicek (Némka z SRN) asi dvace-

timinutovy dokumentdrni film Pan Klusdk; pfedpokldddm, Ze ten snimek nékde v archi-
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vu je. Snimdno bylo u mne doma a v Obeenim domé, hraji tam sdm sebe, poviddm

o svych nazorech, véetné politickych. V roce 1990 — v rdmeci jakési ,,splatky ubliZenym

z minulého reZimu® — o mné nato¢il Adam Rezek televizni medailon, a pak jsou tu dva
‘ filmy Jifiho Nekvasila, jez mi udélaly velkou radost, Co chci Fici a Pdty smyccovy kvar-
‘ tet (oba jsou z roku 1994 a tedy vyvoldny zfejmé mym Zivotnim jubileem...).

Preskocme ted’z filmu na divadlo, i kdyz ziistaneme u tvého herectvi. To herectvi divadelni
Jje spjato s Divadlem Jdary Cimrmana. Jak ses dostal do tohoto prostredi, jakés mél motiva-
ce, co bylo vysledkem?

Moznd nejdfiv trochu faktografie. Naskocil jsem do uZ jedouciho vlaku a hrél postupné
v inscenacich Hospoda na mytince (1969, hostinsky), Akt (1969, mali¥ Zila), VraZda
v salonnim coupé (1970, tovarnik Meyer), Némy Bobe§ (1970, 1ékar), Cimrman v Fisi
hudby (1973, hudebni védec a dirigent), Dlouhy, Siroky a Krdtkozraky (1974, Déd Ve-
véd).

Nu, a k tomuto nékolikaletému hereckému extempore jsem se dostal takhle: Smoljak se
Svérakem se potiebovali poradit o hudbé k Hospodé na mytince (jednalo se o nastithdn{
hudby z operetnich predeher apod.), a tak si o radu fekli Pavlovi Vondrugkovi a mné; pry
si za to budeme moci na divadle zahrdt... Vidite, a ziistal jsem tam aZ do roku 1975, kdy
se uz hrélo na Solidarité a v Braniku. Mél jsem v té dobé — nucené — hodné &asu, bavilo
mne to — vZdyl jsem v détstvi chtél byt Vlastou Burianem & Voskoveem a Werichem,
byla z toho i trocha penéz...

Spoluprdce s Divadlem Jdry Cimrmana ale nebyla jen spoluprdce hereckd...

Ano, byla i hudebni. Jak uz jsem fekl, pro Hospodu na mytince to byl sestiih predehry
(pouzili jsme ouvertur k Netopyrovi, Polské krvi, Vinobrani ad.), ve Vrazdé v salonnim
coupé je v ramei cimrmanovského ,semindfe” kuplet pfindSejici Cimrmanovo zhu-
debnéni konfese loupeZného vraha, v inscenaci Dlouhy, Siroky a Krdtkozraky je sbor
o Dédovi Vsevédovi. Nejvic hudby bylo samoziejmé ve hie Cimrman v Fi3i hudby, to-
liz celd ,,opera Uspéch Ceského inZenyra v Indii. Dirigoval Vondrugka, zpivali ¢lenové
ansdmblu, v orchestrdlnim playbacku hrli élenové orchestru Ndrodntho divadla. Pohy-
boval jsem se v Zanru parodie, hudba byla pastiS$em ze zndmych opernich i neopernich

kouskd. Vlastné to byla tak trochu zkouska na pozdé&jsiho Zlého jelena.

I kdyz jsem pred chvili Fikal, Ze se vzddme vyétu twych filmovych, televiznich a scénic-
kych hudeb, prece mi to nedd a chci té vyzvat k malé rekapitulaci aspori toho nejpodstat-
néjsiho... '

Budiz. Tak z téch celovedernich filmé bych snad mél zminit snimky Ndvrat ztraceného
syna (Schorm), Piknik (Smocek a Sis), Kulhavy d'dbel (Herz, v hudbé koautorstvi s Jaro-
mirem Klempiiem), Fardfiw konec (Schorm), Den sedmy, osmd noc (Schorm, ,trezorovy
film*), Psi a lidé (Schorm), Vlastné se nic nestalo (1988, posledni Schormiiv film). A rad

bych pfipomenul svou dlouholetou spolupraci s Jifim Brdeckou (ten mne bral na flamy
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s Hoffmeisterem a Trnkou) a Jaroslavem Bo¢kem na kratkych (kreslenych ¢i loutkovych)
filmech, i svou spolupréci na Skolnich filmech FAMU, na spousté snimk o vytvarném
uméni (to ostatné patii k mym celoZivotnim zdjmiaim).

Jak to bylo vlastné s tvou praci pro ,,masové sdélovaci prosttedky™, tedy televizi a film,
v udobi normalizace?

Byla silné utlumena, ne v3ak zcela znemoZnéna. ZdleZelo na postoji lidi, ktefi tehdy
mohli: zda chtéli riskovat se skladatelem, ktery nebyl v tehdej$im ,,tviiréim* svazu a byl
vystréen na okraj déni. Byli takovi, v televizi tfeba Jan Matéjovsky nebo Marie Poledn-
kovd, nebo na Barrandové autofi filma Tim pddem a Hon na kocku.

Padla tu uz pozndmka o hudbé k Havlové—Menzlové Zebracké opete. Miizes to téma tros-
ku rozvést?

Samoziejmé jsem nejdiiv premyslel, jakd Ze je to vlastné opera. Dozajista ani Wagner,
ani Smetana... Rikal jsem si, Ze by to i v hudbé& méla byt n&jaka demagogie. Pak mi md
Zena tekla, Ze v tom piipadé by to mohl byt nejspi¥ Rossini. Hned mi doslo, ano, to je
ono, Mackie Messer, jak by ho napsal Rossini. Celé to téma a prostiedi se mi libilo:
ta moZnost hudbou provdzet honiéky, uplatnit bandlnf ,,hudbu periférie®.

Ano, bez lichocent, ta banalita je tu pfimo genidlné zahuténd... A pozndmka na okraj:
Mél jsem pred casem ve Vidni pfedndsku v rdmci semindfe o trivialité v hudbé, a prdvé
na této hudbé jsem demonstroval rizné roviny triviality, véetné téhle triviality na treti
(vedle triviality z chudoby mysleni a citéni je metarovinou Weilliv Mackie Messer a tohle
rossiniovsko-klusdkovské prepracovdni je vlastné uz rovinou meta-meta). Vratme se viak
k tématu otdzkou po tvé spoluprdct s riznymu reziséry.

Nejdiiv bandlni obecné konstatovédni: s kazdym je to jiné... U Krejéi se predstava bu-
dovala spi%e béhem inscenace, nékolikrdl se tfeba zménila béhem price. Poledndko-
vd v televizi méla koncepci jasnou, moZnd se v tom projevovala Maté&jovského Skola.
Se Schormem byla spoluprdce velmi volnd a pfijemnd, nechal ¢lovéka délat podle jeho
predstavy. Schorm vychdzel z predpokladu, Ze existuje cosi jako ,,spfiznéni volbou®, nu
a pak se miZe délat viechno... Menzel nechdva nejdiive volnost, pak ho je nékdy tieba
presvédcit, Ze hudba tam v celku md své misto; dilezité je, Ze se presvédcit nechd.
ObtiZnd byla spoluprdce s Dudkem na seridlu Nemocnice na kraji mésta. Mél o hudbé
velmi konvencni, schematické predstavy, takZe nechybély ani nepiijemné strety. Zkom-
ponoval jsem hudby mnohem vic, neZ se pak uplatnilo.

Zatim nepadlo jméno Jaroslava Gillara a pfece je to spoluprdce, jez trvd desetileti...
Ano, zacala v Gillarové éfe Divadla Na zdbradli. Poprvé jsme spolupracovali (1968) pii

inscenaci Shakespearova Timona Athénského, jez byla jednim z epochdlnich inscenaci
souboru; byl s nim i na zdjezdu v Némecku, kde vzbudil velky zdjem a ohlas. Pak jsme
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spolupracovali — tésné pfed Gillarovym odchodem do emigrace — na renesanénf hii¢ce
a la commedia dell’arte Oklamani (1973). S Gillarem se pracovalo dobfe, je muzikdlni,
v hudbé se vyznd, hraje na klavir, dovede si zkomponovat i1 jednodussi scénickou hudbu.
Po nédvratu jsem s Gillarem spolupracoval ve Spirdle na pfedstaveni Faust (1992), v Di-
vadle Komedie pak na piedstavent Ctrndcty hrabé Gurney (1994) a na he, vlastné dia-
logu Talleyranda s Fouchém, s ndzvem Piilnoéni vecere.

Otdzka po Gillarovi méla i ,,budoucnostni* a povytce hudebni rozmer...

Ne, jd bych nezapomnél. Gillar napsal tpravu Rappoportovy hry Dybuk, kam vytvoril
i pisiiové texty. Jd jsem zkomponoval hudbu, kterd md byt jakymsi pokra¢ovdnim linie
Cesky infenyr v Indii, Zly Jelen, Zebrdckd opera, oviem ve vdZné&jsim ténu. Je to hra se
zpévy, tedy podle mne singpil.

Na mdloco je prazskd kulturni obec zvédava jako prdvé na Dybuka. Jak daleko jsou pFi-
pravy?

Hudba je uz zkomponovina, z&4sti i nahrana (druhd édst bude realizovdna p¥fmo na scé-
né). Inscenace méla byt soucdsti loniského festivalu Musica iudaica, néjak se to viak
nezvlddlo a tak je premiéra pldnovdna na datum 21. ¥fjna 1996 v ramci stejného festiva-
lu. A pokud jde o hudbu: nechtél jsem otrocky sledovat archivni Zidovskou hudbu (a ani
kopirovat tfeba hudbu sefardf ¢i aSkendzyli) a tak jsem si vymyslel spige svou vlastn{
predstavu, jak by ta Zidovskd hudba méla &i spife mohla vypadat; fekl bych, Ze je jaksi
nad¢asovd. Déj hry se plivodné odehraval v Hali¢i, Gillar jej prenesl do Prahy, nevim,
zda tu nebude tak trochu problém s jakousi mistopisnou nepatfi¢nosti...

Nemohl by ses jesté vrdtit k otdzce spoluprdce s riiznymi reZiséry?

Jednou ucelenou kapitolou je spoluprdce s Karlem K¥iZzem. Zacala Lorcovou Krvavou
svatbou (1986, MDP v Rokoku), pak ndsledoval Aucassin a Nicoletta v tehdejsim Rea-
listickém divadle (1986) a fada dalsich inscenaci. Rdd vzpomindn na druhou z jmeno-
vanych inscenaci — tam déni na jevisti predstavovalo cosi jako ironicky kontrapunkt
k tomu, o ¢em se hovofilo ¢i zpivalo.

O Krej¢ovi byla jiz fe¢. Tady bych jen doplnil, Ze jsem psal hudby i ke Krejéovym insce-
nacim nejen v Ndrodnim divadle (vedle jiz pfipomenutych bych uvedl hudbu k Romeo-
vi a Julit), ale i k inscenacim v Divadle Na zdbradli a pak v Divadle Za branou (tady byla
snad zajimavd hudba k sofoklovské montdzi Oidipiis — Antigona, jez byla svérdznou va-
riantou konkrétni hudby). Ted mdm s Krejé¢ou spolupracovat na jeho inscenaci Goetho-
va Fausta.

Pizes pro dwadlo a film rdd?

Ve svych zacdtcich jsem mél uréity odpor ke komponovédni pro né&jaky konkréini ucel,
tedy i pro divadlo nebo film. Jednak proto, Ze skladatel zde neni pdnem nad svou hudbou,
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jednak proto, Ze élovék chté nechté musi délat stylové kompromisy, vyvolané uz povahou
hry éi filmu, nebo dokonce stylovymi preferencemi reZiséri. Postupem doby, zejména
v poslednich letech, jsem zménil ndzor v tom smyslu, Ze i ty stylové digrese a regrese, ve
smyslu jakéhosi vystoupeni ze sebe, jsou pro skladatele pfinejmensim dobrym cvi¢enim
v femesle. Jsou ovSem i hygienické — nedovoli tviirci vzdalit se tak piilis své lidskosti
a ochratiuji jej pred nebezpeéim, Ze se stane tiplné nesrozumitelnym svym posluchaétim,
jak by se mohlo stdt, kdyby stdle jen pokracoval ve svém hleddni nového obsahu a vy-
jadfeni.

Co si myslis, Ze je podstatou herectvi a specidlné filmového herectvi? A jak zde vidis iilohu
& moznosti hercii-neprofesiondli ?

Obecn4 stranka otdzky je prilis zdvazna, takZe si na ni jako neodbornik netroufam. Snad
se mohu vyjddfit k herectvi filmovému — je ve srovndni s herectvim divadelnim uréité
lehéi, uZ tim, Ze se scéndr filmuje po zdbérech, ddle pak tim, Ze tspéch zdleZi na reZisé-
rové (samoziejmé, dnes nejen reZisérové) volbé spravného herce pro danou postavu.
Jd jsem si z hrani nedélal problémy, reZiséfi mne vétSinou nechali délat, co jsem si mys-
lel, Ze délat v dané roli prdvé mdm, pokyny Sly spiSe ze strany kameramanské.

Na kterou roli, na kterého reziséra, na ktery film, v némz jsi hrdl nebo pro néjz si délal hud-
bu, vzpominds nejradéji a proé?

Samozrejmé je to film O slavnosti a hostech. Mél jsem tam velkou roli — postava se jme-
novala Rudolf, byl to adoptivni syn diktatora, kterého hral Ivan Vysko¢il (hudbu pro ten-
to film oviem slozil Karel Mare%). Rekl bych, e tento film byl po strdnce mylenkové
i feknéme vytvarné jednim z vrcholi nové viny éeského filmu Sedesdtych let. J4 jsem si
to tehdy ani tolik neuvédomoval, ted’ v8ak vidim, jak ten film &nf ze svého okoli. Byl na-
to¢en velmi rychle, snad za tfi nedéle, bdsnivd atmosféra, jiz film vyzatfuje, panovala
i pfi natddeni v lesich na BeneSovsku. Pro mne ta role Rudolfa byla roli prvni a ji tedy
za¢ala 1 m4d kariéra filmového zloducha. Vratim-li se k otdzce, na kterou svou filmovou
hudbu nejradé&ji myslim, pak feknu, e na hudbu k Schormové filmu Zit svilj Zivot, tedy
pfipomenuty jiZ film o Sudkovi.

Dala ti tvd hereckd zkuSenost néco pro tviy Zivot a pro tvou tvorbu?

Ze zacdtku mi pfipadalo, Ze prdvé proto, Ze nejsem herecky profesiondl, se rolim pfilis
podddvam a Ze do sebe z téch zloduchti néco nasdvam. Aviak moje komediantstvi, které
je ve mné ziejmé uz od détstvi, a které mne uz jako dité hnalo ke hrani loutkového di-
vadla, mne stéle nutkalo k néjakému prevtélovdni. To mi bylo k uZitku i tehdy, kdy jsem
zadal psdt opery a singspily.

Co vlastné ve své tvorbé oznalujes za singipily?

Hry, kde se mluvi a zpivd. Tedy Aucassin a Nicoletta, Z1y jelen, Dybuk.
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K weé jevistni tvorbé patri téz ,waind* opera a nékolik baletii. Jaky je tviy vztah k témto di-
lim, jak bys své kreace charakterizoval a jak je v kontextu své tvorby hodnotis?

Balet jsem odjakZiva miloval — hlavné kvili Igoru Stravinskému, jimZ jsem chtél byt...
Vedle Princezny Pampelisky jsem napsal jesté balety Héré a Leandros z podnétu Marty
Drottnerové (provedeno v CsT 1989) a dosud neuvedeny balet Krdl se zlatou maskou
(projekt Ladislava Fialky na novelu Marcela Schwoba). Dokonce bych jedté jeden nebo
dva balety chtél napsat. Mdlem bych ale zapomnél, Ze dvakrit byly baletné inscenovany
moje Variace na Mahlerovo téma (jednou je délal Pavel Smok v Baletu Praha, druhé uve-
deni bylo v divadle v Halle a. S.). Mdm i premiérovanou operu na shakespearovské téma
Cokoli chcete (pod titulem Dvandctd noc uvedeno v Olomouci 1989), ale tu svou ,,oprav-
dovou* operu teprve bohd4d napisi.

A co bys Fekl o Z1ém jelenovi?

Klicpera patif téZ k okouzleni mého mlddi (bylo mi tehdy tfindct — étrndet, kdyZ jsem tu
hru poprvé vidél ve Frejkové inscenaci), sing8pil pak k hudebné divadelnimu typu, ktery
se mi libi. A Zly jelen, uvedeny &inohrou Nédrodniho divadla v roce 1989, se libil
vieobecné a docdkal se fady repriz, nez jej prekryla porevoluéni péna novych zdjmi
publika. Ale chtél bych jednou napsat divadelni pustou taskafici, kterd by méla mit po-
dobu jakési operety, pravé offenbachovské operety, nebo podobné lehkovdzného baletu.
Ale to je zatim ve hvézddch, nebo lépe, ,,éekd se na ndpad®.

Jak nahliz(s na ilohu hudby ve filmu? Kterych filmi a kterych tviircit si prdvé z hudebni-
ho hlediska nejvic cenis?

Médm rdd hudbu, kterd je jakoby dal$i postavou ve filmu, nebo mé funkei vyznamné
rekvizity. Z tviircti mdm nejradéji Nino Rotu (jeho hudby k filmiim Felliniho; délal v8ak
taky hudbu ke Coppolové filmu Kmotr), samoziejmé z naSich Trojana (k filmim Trnko-
vym), Srnku (na Krakatit a Pfedtuchu uZ jsem vzpomnél jinde), pak mne napada Michel
Legrand (Cléo od péti do sedmi nebo Parapli¢ka ze Cherbourgu, Sle¢inky z Rochefortu).
N&jak jsem vic drZel na ty Francouze ¢i ltaly, a tak i ten filmovy Prokofjev el trochu
kolem mne i pozdéji...

V jakém vztahu je tvd hudebni tvorba pro film k tvorbé ostatni?
Lituji, Ze se pro film musi pracovat rychle. Jd rdd pi8i pomaleji a rdd si tu praci prozi-
vdm. Myslim si, Ze hudba m4 vznikat prdvé takto a ten spéch mne tedy pfipravuje o uréi-

ty pozitek a hudbu pak o ur¢ité kvality. Ostatni tvorba je pro mne doménou svobody, film
a divadlo pak kdzné. Ty dvé sféry se vyvazuji, ne viak ovliviiuji.

Kieré aspekty filmu té nejvic pfitahuji? Déjovy, obrazovy, dokumentdrni?

Tady bych to tak nerozdéloval. Mne na filmu fascinuje moZnost specifického bésnént,
nékdy aZ fantasmagoriénosti, dané kontrapozici té naturdlni fotografi¢nosti filmu, a ne-
gace této naturdlnosti moZnostmi kamery, montdze atp.
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V posledni dobé se tvd spoluprdce s filmem projevila zejména v kompozici nové hudby ke
starym némym filmam. Jak k ni doslo, jak jsi k ozvucovdni téchto filmi pfistoupil, jaké
Jsou osudy téchto staronovych uméleckych artefaktii?

Dostal jsem ndvrh feditele Ndarodniho filmového archivu Vladimira Opély a rdd jsem ho
prijal. Vidyt — jak jsem jiZ prozradil — Hrabé Monte Christo je md ddvna ldska z détstvi...
Prdce nad hudbou ve mné vyvolala spoustu vzpominek, snazil jsem se ve své hudbé
dokonce citovat fanfdarovy motiv z hudby Rogera Desormiéra k pfipomenutému jiz stej-
nojmennému novéj$imu filmu... K hudbé samotné bych fekl asi toto: Mél jsem pocit, Ze
by se k tomu dé&ji hodila hudba takového Césara Francka a tak trofku jsem se té predsta-
vy pfi komponovini drzel. Vznikla hudba hodné pestrd svym charakterem — od $panél-
skych ndzvukd pfes dramatickou hudbu provazejici ték z véznice na ostrovu If az po
valéik v paiizské Opefe. Film md dvé epochy, které dohromady trvaji rovné tfi hodiny
a hudba podmalovdvd prakticky vSe. Napsal jsem ji pro velky orchestr, suita z ni je
nahrdna na CD, které vydal NFA. Filmovd rekonstrukce byla zatim uvedena v Praze,
Pordenone (Itdlie) a Lublani. A mél bych vlastné pro méné zasvécené dodat, Ze tento
filmovy Monte Christo z roku 1928 (reZie Henri Fescourt) se dochoval jen v nasem archi-
vu a bylo nutno jej podrobit restaura¢nim pracem a predstavuje jednu z vzdcnych pama-
tek pozdni némé éry filmu.

S Erotikonem, filmem z roku 1929, tedy z doby konce némé éry filmu, je to trochu slozi-
téj&i. Napsal jsem hudby dvé — nejdfiv na objedndvku z pafizského Louvru pro komorni
kvintet (1994, premiéra v Praze v Divadle Archa i v PafiZi v Louvru tésné po sobé),
za rok pak feditel Opéla pofadal slavnostni promitani filmu v Ndrodnim divadle k pade-
sdtému vyrodi zaloZeni svého tdstavu a chtél pro toto uvedeni verzi pro velky orchestr.
Nechtél jsem jen zinstrumentovat svou ptivodni hudbu, kterou jsem napsal v jakémsi
retrostylu filmové hudby dvacdtych let. Napadlo mi, Ze nejprogresivnéj$im stylem téch
let byl Schénbergiiv dodekafonni expresionismus a 7e rezisér Gustav Machaty mél jisté
taky vrcholné ambice byt tak moderni jako tfeba Schinberg a Ze tedy by se k filmu hud-
ba toho druhu docela hodila. Napsal jsem tedy dodekafonni hudbu, kde nékterd témata
z hudby ptivodni jsou ,,zdodekafonizovdna® — proménéna v ténovou sérii, jak to zad4 tato
kompozi¢ni metoda.

Ale tam prece slySime i ndzvuky dobového jazzu?

V doprovodu toho taneéniho kousku se vechno dopliiuje do chromatického totdlu, takze
ani tohle nevybocuje z metody, i kdyZ chvilemi hudba jisté plisobi tondlné. Chtél bych
vSak jesté poznamenat, Ze verze hudby se symfonickym orchestrem byla zatim prove-
dena jen pii zminéné akci v Ndrodnim divadle a pfendSena televizi, komorni verze se
hrdla mimo Prahu a PafiZ jesté v Pisku, Plzni, Uherském Hradisti, v ciziné v Berliné,
Bonnu, Lipsku, Strasburku.

Tvou uréité nejzndméjsi hudbou vibec je hudba k seridlu Nemocnice na kraji mésta,
o niZ uZ padla zminka v souvislosti s tvou spolupraci s riznymi reziséry. Co bys k ni
jesté rekl?
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Dnes jsem rad, Ze jsem tuto hudbu napsal, protoZe lidi ten dvodni motiv znaji, aniZ by
védéli, od koho je. Tedy: ta nejvy3si forma popularity, kterd miize byt...

Jak dnes nahlizis na umélecké moznosti filmu vitbec?

Myslim, Ze md pofdd otevieny vSechny moZnosti, co kdy mél a moznd jesté mnohé
dalsi...

Citované filmy:

Alexandr Névsky (Alexandr Nevskij; Sergej Ejzendtejn, 1938), Bajgja (Jiff Trnka, 1950), Cisafiv slavik
(Jifi Trnka, 1948), Cléo od péti do sedmi (Cléo de 5 a 7; Agnés Varda, 1961), Co chei Fici (Jifi Nekvasil,
1994), Clovék bestie (La béte humaine; Jean Renoir, 1938), Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, 1969), Déti
rdaje I. — II. (Les enfants du paradis 1. — II.; Marcel Carné, 1943 — 1945), Stromy a lidé (Dfevari) (Evald
Schorm, 1962), Erotitkon (Gustav Machaty, 1929), Eva tropi hlouposti (Martin Fri¢, 1939), Fardfiv konec
(Evald Schorm, 1968), Holka nebo kluk (Vladimir Slavinsky, 1939), Hon na koc¢ku (Milan Muchna, 1979),
Hrabé Monte Christo (Monte Christo; Henri Fescourt, 1928), Hrabé Monte Christo (Le Comte de Monte
Cristo I. — [I.; Robert Vernay, 1954/1956), lvan Hrozny (Ivan Groznyj; Sergej Ejzenstejn, 1944), Kazdy den
odvahu (Evald Schorm, 1964), Kmotr (The Godfather; Francis Ford Coppola, 1972), Krakatit (Otakar Viv-
ra, 1948), Kfik (Jaromil Jired, 1963), Kulhavy didbel (Juraj Herz, 1968), Madla zpivd Evropé (Viclav Bino-
vec, 1940), Mucednici lasky (Jan Némece, 1966), Néhrdelnik melancholie (Jan Némec, 1967), Ndavrat ztrace-
ného syna (Evald Schorm, 1966), O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1965), Pamét naseho dne (Jan Némec,
1963), Pan Klusdk (Marianne Worlicek, 1969), Paraplicka ze Cherbourgu (Les parapluies de Cherbourg;
Jacques Demy, 1964), Pdty smyccovy kvartet (Jifi Nekvasil, 1994), Perlicky na dné (Jifif Menzel, Jan Némec,
Evald Schorm, Véra Chytilovd, Jaromil Jire%, 1965), Piknik (Ladislav Smoéek, Vladimir Sis, 1967), PraZské
noci (Milos Makovec, Jiti Brdecka, Evald Schorm. 1968), Predtucha (Otakar Vivra, 1947), Psi a lidé
(Evald Schorm, 1971), Pytel blech (Véra Chytilovd, 1962), Sedmikrdsky (Véra Chytilovd, 1966), Slecinky
z Rochefortu (Les demoiselles de Rochefort; Jacques Demy, 1966), Staré povésti ceské (Jifi Trnka, 1952),
Strop (Véra Chytilovd, 1961), gpah’c‘?’ek (Jiff Trnka, 1947), Tim pddem (Karel Kovdr, 1979), To byl cesky
muztkant (Vladimir Slavinsky, 1940), Valerie a tyden divii (Jaromil Jire§, 1970), Variace na téma Gustava
Mahlera (Jan épéla, 1980), Véznice parmskd (La chartreuse de Parme; Christian Jaque, 1948), Viasiné se nic
nestalo (Evald Schorm, 1988), Zrcadleni (Evald Schorm, 1965), Zalm (Evald Schorm, 1966), Zebrdckd ope-
ra (Jiff Menzel, 1991), Zelezniédri (Evald Schorm, 1963), Zit svfyj Zivot (Evald Schorm, 1963).
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Edice a materidgly

Putimska epizoda

Uvodem k edici

Pan Josef Svejk je pucflekem absurdna. Zaklet svymi slovy a skutky v Haskové knize, ziistdvd
ndm stejné nezndmy, jako byl pfed dvéma svétovymi vdlkami tohoto stoleti pro své soudasniky.
To, co bychom chtéli védét o ném, doviddme se o sob& samych. Postava coby zrcadlo. V naSich
piedstavdch se znovuutvai Svejkova podoba a jeho pohled miie prechdzet v Gsmév, ménit se
v 8kleb, nebo setrvavat v prazdném civéni...

V dobé, kdy prazsky obchodnik se psy piijimd ddél klauna zmitajiciho se v banalitdch déjinné
nevyhnutelnosti, jsou Voskovec s Werichem gymnazisté. Kazdy v jiné zemi a preci spole¢né pfi
étent gvejkovfch osudil objevuji princip jeho komické masky. Ordonanc nadporu¢ika Lukdse se
zéhy stane sluzebnikem jejich privétni hliny i jednim z hlavnich inspirdtori jejich pozdéjsi dra-
matické tvorby." Postava Svejka u# dvojici V+W neopusti. Jako naSeptdvaé, tichy spoleénik
i hluény kumpan je bude doprovazet po zbytek jejich umélecké kariéry, az do konce Zivota.

V zreadlivé Svejkové tvéfi se obrd?i nejen vyvoj humoru V+W. JestliZe se protagonisté Osvobo-
zeného v pocdlcich své divadelni ¢innosti pokusili obhdjit slovo sranda, uéinili tak mimo jiné
v &ldnku Humor v revue, kde pro né ,jakékoliv Svejkovo dobrodruzstvi nemohlo byt nez pustou
hlinou®.” V roce 1935 na otdzku redaktora ¢asopisu Pfitomnost: ,,Vidite ve gvejkovi vice neZ onu
psinu?® odpovidaji s diivérou ve svého ,stdlého spolupracovnika®, kterému vyhrazuji misto
v pfednich liniich bojovnikf proti fagismu.” Pod Svejkovym dohledem vysilaji V+W své rozhla-
sové relace z vileéné emigrace. A v jednom z pofadii vystoupi i sdm vrchni velitel nejobdvanéj-
i armady svéta, armddy Svejkfi v civilu, Josef Svejk — Praha, Na bojisti, Hostinec U kalicha.?
Povéle¢nou cestou jde patron V+W s kazdym zvl4sf. Jan Werich propfijéi Svejkovi sviij hlas
a jedinednym ,,predtenim® o¥ivi Haskiiv roman. Jifi Voskovec vzdd poklonu Svejkové atomické
energii srandy ve svém Klobouku ve kfovi a v jednom z londynskych dopisti na Kampu jakoby

1) K tomu viz pfedeviim: Jiff Voskovec, Klobouk ve kfovi. Praha 1965, s. 28 — 30; Vladimir Just,
Promény malych scén. Praha 1984, s. 65 - 81.

2) Jednd se o ¢lanek Jifi Voskovece a Jan Werich, Humor v revui. Jenom hlina. ., Literdrni svét® 1,
1927 — 1928, &. 13 — 14 (29. 3. 1928), s. 7.

3) Plné znénf odpovédi V+W tykajici se postavy Svejka: .,...Na Svejka se pak divdme oba prdvé jako na
velkou satiru, jejiz kofeny jsou velmi hluboké a daleko pfesahujf tu pouhou psinu. Nezapominejte, Ze
Svejk jest zdiskreditovén. P¥ili§ dasto se zapomin4, #e cena této knihy je v aktivnosti gvejkova boje pro-
ti vélce a idiotstvi imperialismu. Prosté duge si uvédomujf jen Svejkiiv pasivnf povrch a vidf v ném znak
defétismu. Vysokd cena jeho humoru je pak znehodnocena kraméfskym zneuZivdnim a la fdry, psina,
Svejkovina‘. Tento pivni malom&stécky tén prisoudili Svejkovi pravé ti, ktefi se nepozndvaji v Hagko-
vych Bretschneiderech a porudicich Dubech. A véifme, %e Svejk 1935, tento Josef Svejk, ktery kiiel:
;Nestfilejte, jsou tady lidi,* by nds vSechny pfekvapil svou rozhodnostf, s jakou by se hldsil dobrovolné
o svou starou ,bfizu® a o misto v pfednich liniich bojovnik{ proti fagismu.” Werich a Voskovec rozmlou-
vaji s Pritomnosti. ,,Pftomnost™ 12, 1936, &. 46 (20. 2.), s. 745 — 746.

4) Jiti Voskovec a Jan Werich, Interview s dobrym vojdkem Svejkem. Nepublikovany étyistranko-
vy rukopis scénéfe rozhlasového pofadu pro BBC, datovany 20. srpna 1939. Rukopis je uloZen v Literar-
nim archivu PNP v Praze, fond Literdrn{ poziistalost Jana Wericha, nezpracovino.
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mimochodem utrousi: ,,...Je to k posrdni, Ze mdme tak blizko a tak daleko, Ze svét se tolika zmen-
5il, a prece, jak ftkal ten simulant ve Svejkovi, vevnitf je druhej svét, mnohem vétsi. Tato véta, jez
byla vZdy genidlni, roste do rozmérii filosofickych.*”

Aviak jeste krétce pied fyzickym rozdélenfim V+W v roce 1948 spojil dobry vojik Svejk oba
komedianty naposled tésné dohromady. V jejich vzdjemné se prostupujici fantazii predvadél sva
extempore s nadé&ji budouci hvézdy. Filmovy Josef Svejk podle Voskovce a Wericha se svého 7i-
vota nedockal, presto po sobé zanechal nékolik zfetelnych stop.

s ok %

V ndsledujici edici otiskujeme filmovou povidku Svejk autorii Voskovce, Wericha a Steklého.
O jeji existenci se dosud nevédélo, proto miiZeme s potéfenim konstatovat, e je cennym pifspév-
kem k dal§imu poznani dila V+W. Zvl4s{ z toho diivodu, Ze text filmové povidky lze povazovat
vedle obnovené hry Pést na oko a dpravy muzikdlu Divotvorny hrec za nejvyraznéjsi vysledek
tviiréi spoluprdce Voskovee a Wericha v letech 1945 — 1948.

O pldnech na zfilmovdni Haskova romanu pany V+W se vefejnost mohla poprvé dovédét na
poddtku dnora 1948 z denniho tisku. Nicméné ¢lanek v Mladé fronté s podtitulkem ,,V+W bu-
dou kone&né filmovat — Svejk Jana Wericha® obsahujicf jen zdkladnf informace zistava spolu se
stru¢nou zminkou v tydeniku MY 48, kterd pfizna¢né vysla posledni aprilovy den, prvni a posled-
ni zprdvou o chystaném projektu.” A¢koliv se uvedeny pldn neuskuteénil, na jeho pévodni ideu
¢dstedné navdzaly jiné filmové projekty: Trkiv loutkovy film (Osudy dobrého vojdka Svejka,
1954) a Steklého dvoudilny film (Dobry vojik Svejk, 1956; Poslusné hldsim, 1957). Je proto po-
zoruhodné, Ze v dobovych ohlasech na tyto filmy nenajdeme, kromé jediné vyjimky”, ani slovo
o pfedchozim zdméru V+W.

Ale zpét k filmové povidce. Jen jeji text a nékolik kusych ddajii z archivnich dokumentt ndm na-
povi cosi vic o zamy$leném Svejkovském filmu Voskovee a Wericha (spoluautorsky podil Karla
Steklého uZ nikdo nezjisti”, pouze pro zjednodusenf zde jeho jméno pomijime). Filmova povidka

5) Viz Jiff Voskovec, Klobouk ve kfovi. Praha 1965, s. 29 — 30. Citdt z dopisu viz Jiff Voskovec,
Srdeéné Vds. Praha 1992, s. 67.

6) Prvni zminkou je nepodepsany ¢ldnek, v némz se mimo jiné pravi: ,,...Konecéné piigel umélecky 3éf sku-
piny reZisér Stekly s plénem filmisace Hagkova Svejka: vybral jen charakteristickou episodu ,Z Putimi do
Putimi‘ a vyprévéni Svejkovych historek vyhradil kreslenému filmu. Slo by tedy o zajimavy pokus kombi-
nace hraného filmu s kreslenym. Svejka m4 hrdti Jan Werich, jeho hlavnfho protihrice, putimského et-
nika Jiff Voskovec, ktery by také se Steklym film reziroval. Kolektivné se pldnuje a bude psdli i scéndr.
K préci na kreslenych viozkdch byl piizvan Jif Brdetka.“ Cesky film v roce 1948. V + W budou konecné
Silmovat — S'vejk Jana Wericha. ,Mladd fronta™ 4, 1948, ¢. 32 (7. 2.), s. 3. (Jméno Jifiho Brdecky se v éldn-
ku objevilo nedopatienim, docela jisté tam mél byt uveden Jiff Trnka.) Druhou a posledn{ zprdvou o fil-
mu V+W byl ¢ldnek: — 4¢, évejk po sedmé ve filmovém zajeti. MY 48 4, 1948, &. 18 (30. 4.), s. 5.

7) Touto ¢estnou vyjimkou je recenze Ivana Soeldnera na film K. Steklého Poslusné hidsim, v nfZ autor
pfipomina: ,,...Viibec celd putimskd epizoda vévodi celému filmu — zfejmé jsou to jesté poziistatky ze
scéndte, ktery Stekly pripravoval uZ po vilce, kdy jesté kazdé jeho dilo bylo uddlosti ve filmovém svéé.
Tehdy chtél Stekly natoéit s Voskoveem a Werichem cely film o Putimi...“ (soe), Zase nepodareny Svejk.
»Mladd fronta® 14, 1958, ¢. 1 (1. 1.), s. 5.

8) 1 kdyz Stekly spolupracoval na scéndfich dvou mezivdlec¢nych filma V+W (Hej rup!. 1934; Svét patri
ndm, 1937), nelze vyloudit, Ze v tomto piipadé mohlo byt jeho jména pouZito pouze pro snaz&i pritbéh
schvalovaciho fizeni. Jako umélecky 3éf IV. vyrobni skupiny v rdmci Stétni vyroby dlouhych hranych fil-
mit mél rovnéz vliv na vybér a prosazovani namétii (viz nasledujici poznamka).
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Svejk vznikala b&hem podzimu 1947, v prvni poloviné divadelni sezony, kdy se na scéné Divadla
V+W U Noviki hrila dosud dspésnd, obnovend Pést na oko. Na poédtek bfezna pfipravovali
V+W premiéru Divotvorného hrmcee a v 1ét¢ 1948 se chystali natodit svij paty spole¢ny film,
ktery by za dohledu Karla Steklého reziroval Voskovec. Werich mél hrat Svejka, Voskovec putim-
ského strazmistra Flanderku. Podle data uvedeného na konei textu, autori povfdku d()psali
30. listopadu 1947. Vzdpéti vysla jako interni tisk pro potieby Ceskoslovenské filmové spoleé-
nosti, konkrétné k posouzeni Filmovym uméleckym shorem (FIUS).” Ten ji schvdlil jet& do po-
loviny prosince téhoZ roku. Dal3i terminy realizace filmu byly na rok 1948 pldnovdny takto:
dokonéeni scénosledu a scéndre do poloviny dubna, pfipravné prace od 15. dubna do 28. ¢ervna,
cely dervenec a ¢dst srpna byla vyhrazena k natddeni v ateliérech, potom mélo nédsledovat filmo-
vani v exteriérech a dokondéovaci prace do 15. fijna. Prvni kopie filmu mohla byt hotova 15. lis-
topadu 1948.'" Pfiiny, jeZ tomu zabrdnily, jsou vic nez ziejmé. Jesté 27. ledna 1948 na pora-
dé ustiedniho feditele Cs. filmové spole¢nosti s ndméstky patiil jeden jeji bod jednanf o filmu
,Dobry vojik Svejk s Voskoveem a Werichem v anglické verzi®. Ze zdpisu usneseni vyplyvé,
ze se uvazovalo o vyrobé i anglické verze filmu a Ze mély byt podniknuty kroky k zajisténi jeho

" Poméry v Ceskoslovensku po dnoru 1948 viak filmovému Svejkovi

zahrani¢ni koprodukce.
vzaly dech.

Kazdd adaptace Svejkovych osudfi nutné nard#i na problém nedramatické formy Hagkova romd-
nu a ztvdrnéni jeji hlavni figury. Elmar Klos ve svém struéném dvodu do haskovské dramaturgie
tvrdi: ,,...Aby bylo Haska moZné filmovat, je nutno jej v Hagkové duchu znovu napsat. Ale to zna-
mend naptfed Hagka dokonale poznat, vstfebat jeho zpiisob humoru, osvojit si charakter jeho dia-
logu, odhadnout, které déjové a které psychologické prvky z jeho ¢ért je vhodné prevzit. A teprve
pak je moZné z peclivé vybraného materidlu vystavét novy piitbéh.“" VSechny uvedené piedpo-
klady pro pfipadné ,zpracovatele” haskovské ldtky spliiovali V+W jako madlokdo jiny a text
filmové povidky svédéi o tom, Ze se vydali spravnym smérem. Z Putimi do Putimi. Peripetie
z prvnich dvou kapitol druhého dilu Osudii jsou rdmcem dé&je: Svejkovy maléry ve vlaku do
Ceskych Bud&jovic, zastaveni v T4bote, jihoteské bloudénf a &fastné shleddni v Bud&jovicich.
Tézistém piibéhu se pak stavd kifZzovy vyslech a propita noc na putimské straznici. Uvod a zdvér
jsou autorskou licenci V+W nepostradajici dobové aktudlni nddech. Jinak se text povidky vérné
drzf Haskovy piedlohy. Pies fadu vynechanych pasdii zachovéva chronologii Svejkovych nehod
i presné znéni dialogti. Ty jsou v mnoha pfipadech krdceny a na nékolika mistech presunuty,
jak si to vyZzaduje dramatickd akce. Pro vystiZeni Svejka jako postavy i jako literdrntho dila,

zamysleli autofi kombinovat hrany film s kreslenym. Tii kreslené vlozky, jejichz autorem mél byt

9) Jak bylo v tehdejii praxi béZné, méla pfiprava filmu pfed samotnym natdc¢enim tii fdze: péti aZ desiti-
strankovou synopsi nabidl autor nékteré z vyrobnich skupin, které mély vlastni dramaturgii, po pfijeti
namétu nasledovalo sepsdni filmové povidky v rozsahu asi padesdti stran, jez musela byt schvilena
zvldStnim orgdnem k tomu tcelu zfizenym (FIUS). Vyhovujiei povidka mohla byt rozpracovdna do scé-
nosledu a scéndfe. Ty musely opét projit dohledem FIUSu. Po koneéném schvileni rozpoétu filmu se
piikroéilo k jeho vyrobé.

10) Rozpis pldnovanych terminfi realizace filmu je pfevzat z materidlu Rdmcové terminy Ceskych filmii v ate-
liérech v roce 1948 k 15. prosinci 1947. Ndrodnf filmovy archiv, fond Ustiednf feditelstvi Cs. filmové
spoleénosti, nezpracovdno. Z téhoZz materidlu vyplyvd, Ze do 15. prosince 1947 byla filmovd povidka
Svejk schvdlena. )

11) Zdpis porady iistFedniho Feditele Cs. filmové spolecnosti s naméstky, 27. 1. 1948. Nérodni filmovy archiv,
fond Ustiednf feditelstvi Cs. filmové spole&nosti, nezpracovéno.

12) (ek), Jen cetba nebo taky podivand? (Struény iivod do halovské dramaturgie). In: Elmar Klos — Pavel
Taussig, Hasek a film aneb Film a Ha3ek. Praha 1983, s. 25.
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Viclav Kofroii: Putimskd epizoda

Jifi Trnka, by rozruSovaly dstfedni déj a charakterizovaly by tak kompozici Haskovych vsuvnych
novel. Jak je patrné, Voskovec s Werichem nepojali svého Svejka jako pouhou ilustraci vojdkov-
skych dobrodruzstvi, ale pokusili se o ,,nejintimnéjsi dotyk™ Haskova dila s filmem.

Na zdvér citujeme z odpovédi V4+W na otdzku E. F. Buriana: Co je pro Vas Jaroslav Hasek?"”
,....Skoda, e Ha%ek nenf #iv, aby ndm napsal hru. Nam, pro radost a k vzteku t&ch, kteif pomalu
mysli a ktefi proto vidi v Haskové dile paliteraturu. To jsou ti poru¢ici Dubové, ktefi bohuzel
nevymiraji a ktefi nedej bih, kdyby se znovu narodili za pdr set let, az Hagek bude ,klasik®, by
byli uficeni obdivem ,nad dilem, jemuz staleti neubrala na hodnotéch®.

Dobre, #es nds Emile, svou otdzkou piivedl na dobrou my&lenku: vezmem Svejka, otevieme kde-
koli a budeme se smat.*

Vdclav Kofron

13) Program D 36. Sezéna 1935 — 1936, sv. 4, s. 13. (31. 12. 1935).
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Ro¢nik 8, 1996, &. 2 (22)

Edice a materidly

SVEJK
Filmovd povidka

Jifi Voskovec a Jan Werich, Karel Stekly

Slunné, syté, blankytné nebe, plné bohatych vrstev bélostnych kyprych mrakfi. Jdsavd
zpévna hudba.

Vypravéé: ,,To je nddera, eo?... To nebe! To bude den!

Vyletnici jak si budou libovat. A ti, co jim prdvé dnes zad¢ind dovolend! Nebo milenci
v parku a vSechen ten ndrod na plovdarndch. A co teprve hospodifi? Panecku! Po téch
destich jsme zrovna takovouhle boZi pohodu potfebovali... Jen v lese téch hub co muse-
lo vyrazit!*

Dlouhé panorama obla¢nym nebem se zastavi na fantastickém sloupu koufové houby vy-
buchu atomové pumy, ktery tréi z mofe mezi mraky.

»..Hm, tahle je snad trochu pfehnand. Vsak taky tahle houba vyrostla z destd, jaké
nikdo nepamatuje. Sest let neprestalo lit jak z konve... a po celém svété!... Kdo snad
tuhle houbu nezn4, af se nedd plést tou krasou. Kazdy houbat vdm potvrdi, Ze prasivky
vidycky vypadaji nejldkavéji. Tahle je prudce jedovatd. HiroSima Bikiniensis ji fikaji
udenci. Lidové je zndmd jako Atomka aZ na véky amen.“

Zibér vybuchu atomové pumy. Prudké zablesknuti a vzapéti vzriist typického houbovi-
tého sloupu koure.

wotraSné rychle roste a pak stra¥f lidi ve sndch... pokud je neuspi nadobro...“

Pohled na dezolatni trosky Hiro$imy po atomovém vybuchu.

wLajimavé je, Ze kde tahle praSivka vyroste, ani trdva neroste... po dlouhou, dlouhou
dobu... a dost daleko kolem dokola...*

Detail amerického politického komentdtora pied mikrofonem rozhlasového ateliéru. Cte
z rukopisu do mikrofonu: ... Therefore, only by keeping the Atom bomb secret for our-
selves shall we be able to give the world the only reliable safeguard of peace among
nations..."

,Ten pdn uéinil pozoruhodné prohldSeni: Ze pry atomové4 puma je jedinou spolehlivou
zdrukou svétového miru. Takovd podobnd prohldSeni uz jsme slychdvali dfiv...“

Servis rychlych, dynamickych zdbéri z minulé vdlky: Bombard'dk v prudké panoramé,
shazujici bomby. Tank najiZdi na kameru. Tézk4 déla v pozicich pfi palbé. Wehrmacht
pochoduje pruskym parddnim krokem.

»l0 jste si v&imli, Ze viechny tyhle hragky byly vidycky dfedné zdrukami miru? Jak se
lo jen stalo, Ze zatim vSechny ty zdruky miru vidycky zarudené zaély stfilet? Komu se to
vidycky vymkly z rukou? Kdo to jenom vidycky tu vdlku chté&l?“
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Voskovec, Werich, Stekly: gvejk

Hitler v Berchtesgadenu krmi lané v obofte.
,,Prece ne tenhle hodny pédn na dovolené? To neni mozné. No dobfe... Nenf to Zadny kra-

savec! Ale podivejte se, ta néha... No, tu m4§, papej, majink4... To muselo zacit nékdy

dfiv, to nedorozuméni s mirem...*

Mussolini vasnivé fe¢ni na balkoné, v jedné ruce pugku, v druhé knihu.

»No... tenhle uZ vypadd vic do pranice! Aékoliv ne, to snad nemiize myslet vazné. To dé-
14 legraci, ne? A potom, vidyf stiilet ani nemiize, kdy? md v jedné ruce knihu. Cist
ovsem taky ne, kdyZ v druhé md pugku. To bude asi né&jaky komik.*

Tisicihlavy dav jdsajiciho lidu na Plazza Venecia.

»No oviem! A populdrni. Podivejte se to publikum! Kdepak... ti viichni chtéji radost,
ldsku a mir.*

Zastup prolne do nedohledného pole kiizii vdleénych hibitovil.

»Kdo to hrome je, ten kazimir? Kdo to za¢al?... Nedd se nic délat, budeme muset o jed-
nu valku nazpatek...*

Série rychlych dokumentdrnich zdbérii z prvni svétové vilky, které jsou obdobami zabé-
ri modernich, jez pfedchazely: Primitivni letadlo. Prvni tank. Pilici déla. Némeck4
armdda v pilhaubndch pochoduje smégné rychle parddnim krokem.

,»Musite prominout tu nedokonalou fotografii, to byla jesté Zabafina, jako to vdl¢eni ten-
krat... kdepak, pokrok nelze zastavit... jen ten krok uz byl ve vysi doby.“

Cisar Vilém II. prehlizi armddu ve spole¢nosti dvornich dam s nemoznymi klobou-
ky, chovd se nesmirné dvorné k ddmam. Zvl4s{ natoend scéna ve stylu starych zur-
néli.

,»Ale tenhle kavalir pfece také nevehnal svét do vilky, to je nesmysl. Jen se podivejte na
ty ohledy k néZnému pohlavi.* '

Nastfih na dvé ruce, zvedajici pusku k vystielu.

»Aha! Ted té mdme, zlosyne! Budes pfistiZen pfi vypdleni prvni rdny.*

Kamera ukdZe, Ze mifici stielec je FrantiSek Josef I. v tyrolském kroji na lovu. Mocnar
vypali, straslivé se zakoufi a mocnaf upadne na zadek.

»Ouha, Veli¢enstvo. Doufdme, Ze jste alespori nepiitele zasghlo.

Panorama obrovské lovecké kofisti, srovnané na trdvniku, Franti¥ek Josef prehlizi ilovek
s priivodem foftd a generdld.

,»Ne, ne, tento dobrotivy panovnik st¥flel jen kodnou. Zil pro mir a pro své nérody, za
néz kazdého vecera trval na modlitbdch.

Znamy pohled na Frantigka Josefa jak s hlavou v sepjatych rukou a lokty opfenymi o stiil
medituje. Po chvili se narovnd a vécné se napije kdvy, kterd byla a# dosud skryta za jeho
lokty.

»Je to hotké pomysleni, ale nezbude, nez hledat vdle¢ného vinika v faddch téch ndrodi
samych. Nebof pohlavifi byli zajisté bezihonni. Zde, mezi jejich poddanymi... tam né-
kde tlu¢e to srdce plné zasti a bldhové zaslepenosti...*

Zbidacelé zdstupy rakouskych pé&sdki, pochodujicich v desti a bl4té. Nékolik prolindni
na riizné skupiny vojdki. Posledni je skupina obnosenych pomackanych erdarnich plasti
zezadu. Oddil vojékd vstupuje na nddraZni perén.

Polodetail vojenské zadnice v pldsti, shybajici se k zavazadlu.

»Hej, vy vojdku... vy tam, kdo jste?*
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Voskovee, Werich, Stekly: Svejk

Zadnice se narovna a v detailu, obrdcena pifmo do kamery, se objevi tvai Svejkova:
,,évejk Josef, jednadevadesaty pési regiment.*

Kamera se vzddli a objevi se typickd dvorana nddraZi cisafe Frantiska Josefa 1. v Praze.
U vlaku, smér Ceské Budgjovice, panuje &ily ruch. Civilisté i vojci.

Svejk salutuje a hldsi nadporu¢iku LukdSovi: ,Poslugn& hldsim, pane nadporuciku, Ze
ndm ukradli kufr.“

Nadporué¢ik Lukds ¥adi: ,,Ukradli ndm kufr, to se jen tak fekne holomku.*

,,Posluéné hldsim, pane oberlajtnant, doopravdy ho ukradli. Na nadrazi se vzdycky po-
tloukd moc takovych Sizuiikii a jd si to predstavuju tak, Ze jednomu z nich se nepochyb-
né zamlouval vas kufr a ten ¢lovék Ze nepochybné vyuzitkoval toho, Ze jsem vodesel vod
zavazadel, abych vdm vohlasil, Ze s nasima zavazadlama je véechno v potfadku.*
.Svejku s vami to jednou $patné skon¢i. Bez kufru mi nechod’te na o¢i.*

Luk4s vstoupf do vagénu a Svejk se loudd po peréné, hled4 zavazadlo svého nadporudi-
ka. Vzbuzuje svym ndpadnym chovdnim podezfeni a jediné signdly k odjezdu vlaku ho
zachrédni pied hroznou nepfijemnosti, nebof se chtél zmocnit kufru jakési rozlozité damy,
ze které se vyklubala chot mistodrzitele. Bézi za vlakem a povési se na stupdtka posled-
niho, aZ po stfechu nasldpnutého vagénu.

Vlak mizi v tunelu.

Svejk se prodird potmé vlakem. Nenf nic vidét. Pouze se ozyvajf nazory lidf, kterym tma
tunelu poskytla na nékolik minut ochranu a volnost projevu.

Kdy# vlak vyjede z tunelu, stoji Svejk pied svym nadporuéikem a znovu s politovdnim
konstatuje, Ze kufr nenasel.

V oddélni II. tiidy sedi Luk4$ a proti nému jesté jeden, holohlavy cestujief.

»Na nddrazich se kradlo vidycky a bude se krast dal,” utésuje Svejk nadporuéika Lu-
kdse.

,»Co bylo v tom kufru?“ tdZe se apaticky Lukas.

»Dohromady nic. Zreadlo z pokoje a Zelezny vésdk z predsiné, takZe jsme dohromady
neutrpéli Zddny ztraty, ponévadZ zrcadlo i vésdk patfily domacimu. Poslusné hldsim,
pane oberlajtnant, Ze v nepidtelskejch zemich je hodné zrcadel 1 vésdki. Jakmile dobu-
deme néjaky mésto...*

.Kuste, Svejku,” straglivym hlasem zahifm4 Luk4. ,Vy nejste tak hloupy jak se dé&late.
Vy to déléte schvdlné.*

»Poslusné hldsim, jd jsem takovd, jak se fekne pasivni povaha. To chodival do hospody
V dub&im héii...“

»Dejte pokoj s vasimi vyklady.“

,»Posludné hldsim, pane oberlajtnant, Ze si nikdy nic nevymejslim, %e vSechno co povi-
ddm je svatosvatd pravda.”

A% piijedeme do Bud&ovic, pak si to s vami vyidim. Vite Svejku, 7e vds ddm zavift?“
,,Posludné hldsim, pane oberlajtnant, Ze to nevim. Jesté jste se vo tom nezmirioval.*
Luk4s nazna&f Svejkovi, aby odstoupil a neotravoval. Svejk zmizi v chodbidce, za skle-
nénymi dvefmi.

Nadporuéik Luk&s vytdhne z kapsy pldsté noviny a ponofi se do ¢teni. Na titulni strané
je vyrazny ¢ldnek o nejnovéj$im némeckém vyndlezu. Bomby na vyhazovédni mést do po-
vétif pomoci letadel.

|
14—




ILUMINACE

Voskovec, Werich, Stekly: Svejk

R

) ,

Jedna z mnoha podob Josefa Svejka.

Karikatura Georga Grosze k Piscatorové berlinské inscenact (1928).

Vyndlez, ktery porazi nepfitele a zajisti mir.

Vile¢nd zbrafi, které bude pouZito ve jménu miru.

Zatimco Lukd$ ot4&f listy Easopist aZ ke strdnkdm Malého oznamovatele, Svejk netrpé-
livé nahliZf do kupé. TiSe otevie dvefe a oslovi nezndmého péna.

,,Dovolte, vadnosti, nerdéite byt pan Purkrdbek, zdstupce banky Sldvie?* Kdy# holohla-
vy pdn neodpovid4, prohodi Svejk k LukéSovi.

,,Posludné hldsim, pane oberlajinant, Ze jsem jednou &etl v novindch, Ze normdlni ¢lovek
m4 mit na hlavé primérné Sedesdt aZz sedmdesat tisic vlasii a jeden medik fikal v kavar-
né& U Spirkf, ¥e padani vlasii zavifiuje duSevni pohnuti v Sestined&li.”

Nynf se stalo néco hrozného. Holohlavy pan vysko¢il a zafval na Svejka: ,,Marsch heraus,
Sie Schweinkerl.*
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Voskovec, Werich, Stekly: Svejk

Nadporuéik Luk4s nejisté pozoruje, co se dé&je. Podle vystoupeni holohlavého pdna sou-
dil na déistojnika v civilu. Nebyl sdm. Toté% si uvédomil i Svejk, ktery byl domnélym
panem Purkrdbkem vykopnut na chodbu.

Zatimco v kupé se nadporu¢ik Luk4d$ dovidd od holohlavého pdna, 7e m4 tu Eest cesto-
vat s generdlmajorem von Schwarzburg, t{ se rychlik k BeneSovu a Svejk na chodbiéce
zapfddd rozhovor s Zelezni¢nim zfizencem.

»Mohu se vds na néco zeptat?*

Zelezniénf zifzenec, nejevici Zadné chuti k hovoru, slabé, apaticky kyvl hlavou.

,»Ke mné chodival jeden dobrej ¢lovek, néjakej Hofmann a ten vidycky #ikal, Ze tyhle
poplasny signdly netic¢inkuji, Ze to zkrdtka a dobfe nefunguje.*

Svejk a z¥izenec stdli zrovna pod rukojeti brzdy s ndpisem: V nebezpeéi. Zelezniénf z¥ize-
nec mirné ozil, potéSen, Zze miZe nékomu podat odbomy vyklad o zafizeni brzdy v nouzi.
Vysvétluje Svejkovi zafizenf a cely mechanismus. Svejk se a protivné vyptdvé na po-
drobnosti, chce zndt viechno ditkladné. Nemohou se vSak dorozumét, bud’ e ziizenec
neni schopen jasného vykladu, bud’ %e Svejk nechdpe technické souvislosti, bud #e jsou
stdle vyruSovdni pfechdzejicimi cestujicimi.

,»Jo vdm spravné fekl, Ze se mus{ zatdhnout za tuhle rukovér, ale lhal vdm, Ze to nefun-
guje. Vidy se vlak zastavi, ponévad? je to ve spojeni pres viechny vagény s lokomotivou.
Poplagnd brzda musi fungovat.“

Oba méli pfi tom ruce na drzdku rukojeti paky.

Vlak vjede do oblouku a naklonf se.

A tak se stalo, Ze oba muZi vytdhli pdku brzdy v nebezpeéi a rychlik prudce zastavil.
Prihodilo se to v okamziku, kdy generdlmajor zasypdval LukdSe piivalem sluZebnich
predpisti. Diky prudkému zabrzdéni a $patné uloZenym zavazadl&m pana generdlmajora
se stalo, Ze diileZity vojensky pdn zmizel pod svymi kufry.

Na chodbicce vznikla hadka. Pachatelé se nemohli dohodnout, kdo vlastné je striijcem
této nep¥ijemné zbyteénosti. Svejk tvrdi, Ze on to nemohl byt, Ze to neudélal, %e nenf Z4d-
| ny uli¢nik. ,,J4 se tomu sdm divim,” ¥fkd dobrdcky ke konduktérovi, ,,pro¢ vlak tak nshle
! zastavil. Jede a najednou stoji. Mé to mrzi vic nez vds.*

- Néjaky vdZny pdn se stavi na obranu Zelezni¢are a tvrdi, Ze slySel, jak ten vojak prvni
zadal rozhovor o poplagnych signalech. Svejk zase mluvi o své poctivosti a Ze na zpozdé-
ni vlaku nemd Zadny zdjem, protozZe jede do vilky.

Cestujici zvédavei vyskakujf z vlaku. Je slySet hysterické vykiiky nékolika naliéenych
- ddmicek, které postralené vyhlizeji z vlaku. Kondukté¥i pobihaji po trati jako ohafi
a hledaji pfi¢inu ndhlého zabrzdéni.

Svejk soustiedil okolo sebe hlougek lids, dychtivych, jak skonéi jeho spor s cestujicim
zeleznic¢afem a konduktérem vlaku, ktery komisnim ténem se bezvysledn& namihd na-
| hnat hriizu klidnému véle&nikovi.

»Pan prednosta stanice vam to vysvétli. To vds bude stdt dvacet korun.*

V okénku nad Svejkem se objevi nadporuéik Luk4s, rozezlen a zmuéen dosavadnim vy-
vojem cesty.

Svejk lahodnym hlasem hovoif k hlou¢ku, k némus se pfiddvaji dva diistojnici.

»10 je dost mélo. To néjaky Mli¢ko, FrantiSek z Uh¥inévse jednou taky zatdhl za takovou
brzdu a leknutim pfigel o feé.*
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Hrozivy vyraz nadporu¢ika Luk4ge donuti Svejka k premite vojenské horlivosti.

,»Tak abychom zase jeli ddl. To nenf nic péknyho, kdyzZ se vlak vopozdi. Kdyby to bylo za
miru, tak s pdnem bohem, ale kdyz je vilka, tak mad kazdej védét, ze v kazdém vlaku
jedou vojensky osoby, generdlmajorové, oberlajtnanti, burSové. Kazdy takovy vopozdéni
je voSemetnd véc. Napoleon se u Waterloo vopozdil vo pét minut a byl v hajzlu s celou
svou sldvou...* '

,,Svejku,“ zatpél Lukds$ v okénku.

Svejk nemohl odpovédét, protoZe jeden pén z hloudku upozoriioval celou spolednost na
cestujiciho, ktery vystoupil z vlaku a s tézkymi kufry si to namifil pffmo pfes oranici.
,Podivejte toho bldzna.*

Vsichni se sméji potrhlému cestujicimu. Konduktéfi a ostatni lidé od vlaku se jiz dohod-
li, ozyvd se piskdni a lidé se vraceji do svych vagént. Prvni z hlou¢ku vstupuje pdn, kte-
ry upozoriioval na cestujiciho s kufry. Ostatni vstupuji za nim.

Konduktéri ddvaji signdly k pokrac¢ovani v jizdé. Tu se z vlaku vyfiti onen pdn a zoufale
kricéi: ,,Zlodéj. Ukradl mi véci. Chyfte ho.*

Nikdo se uz nemfize zdrzovat, protoZe vlak jiz piiddvd pdry a odjizdi, zanechdvaje otylé-
ho $vihdka na trati.

Konduktér, ktery chce potrestat Svejka pokutou, nepousti obéf z rukou. Cerny notes,
blok a inkoustové tuzka jsou sttedem hovoru dvou muzii, konduktéra a Svejka, kyméce-
jicich se proti sobé rychlou jizdou vlaku, ktery jako by si vzal k srdei évejkova slova
o dileZitosti dopravy za viélky, chce dohnat ztraceny ¢as.

,,Chcete zaplatit, nebo ne? Za pét minut jsme v Tdbofe a tam vds pfeddm pfednostovi.”
,Dobrd, ja rdd mluvim se vzdélanejma lidma,* poznamend évejk a jde ke kupé, v némiz
se nachdzi nadporu¢ik Lukas. Otevie dvefe a hldsi: ,,PosluSné hldsim, Ze za pét minut
jsme v Tdbore. NeptikdZete néco k snédku? Pred léty tu mivali dobrou...”
Nedopovédél. Nadporudéik Lukds vyskodil ze sedadla a vystréil ho do chodbicky.

,Vite co bych chtél? Kdybyste za pét minut zmizel a vicekrat bych vas nespatfil.*

»lak ddte téch dvacet korun? Naposled vds vyzyvdm, vojdku,” vmisil se mezi né kon-
duktér.

,,Nemdm, ale mohl bych vdm opatfit péknyho bernardyna. J4 mival pfed védlkou obchod
se psy...”

Lo je vas sluha?* obritil se konduktér k nadporué¢ikovi. Nadporué¢ik Lukd$ prisvédci.
,Upozoriiuji vds pane nadporuéiku, Ze nezaplati-li dvacet korun pokuty, predam ho v Ta-
bofe pfednostovi a vy budete bez burse.

»Ano... ano... bez burfe... ano...* s hroznym smichem vyraZi Lukas. Pak odejde do kupé
a zavie za sebou dvefe a zatdhne zdclonku.

Vlak vjizdi do Tébora. '

Konduktér vede poslusného a stéle se usmivajiciho Svejka do nddrazi. Na peréné ho pie-
d4 prednostovi. Vlak jede ddl a v chodbiéce, stranou okna ¢thd nadporuéik Lukds. Chee
mit jistotu, Ze jede opravdu sdm, %e Svejk zfistal v Tébote, %e se za chvilku neoteviou
dvere kupé a nebude zase néco poslusné hlésit.

Jak odjizdf vlak, tak se zmenZuje postava Svejka, ktery stoji v Zivém hovoru s pred-
nostou stanice, obklopen zvédavymi ob&any. Lidi kolem Svejka neubyvalo, spi¥ na-
opak.
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Prednosta stanice si se Svejkem nevi rady, jeho lojalnf ndzory ho zneklidiiuji, stejné jako
projevy prihliZejicich tdborskych hurdvlastenci.

»Kdybych téch dvacet korun mél, tak jsem jel ddl uz ve vlaku. Pfece mdm rozum a vim,
ze cisaf pan potfebuje kazdou korunu, aby zabezpedéil nasi vlast pfed hroznou vilkou.
Neddvno jsem ¢etl v.Ndrodnich listech, Ze jeden vystiel z dvaaétyficitky stoji tficet osm
tisic marek...*

V zastupu se projevil ndzor, Ze zas tady jednoho vojacka sekyrujou a Ze takhle to Rakous-
ko nevyhraje. Pak se vyskytl jeden pén, ktery prohldsil, Ze tu pokutu za Svejka zaplatf jen
proto, Ze je piesvédden o jeho neviné.

V rozhorleni tvrdi, Ze to vidél, a¢ to neni pravda, Ze konduktér byl Mad’ar a udélal to
schvilné, aby se pomstil deskému vojdkovi a vystavil ho Sikanovani.

Kdyz se v zdstupu ozve cosi jako: Hanba Mad’ariim!, objevi se na peréné ¢etnickd poho-
tovost a vyklizuje nddraZi.

Jeden obcan byl zatéen a odvddén ¢etnickym strdZmistrem s vyhrizkami: ,,To si zodpo-
vite! Jd vdm ukdzu pobufovat lidi a fikat jim, Ze nikdo od vojdki nemize Zddat, aby bo-
jovali, kdyzZ se s nimi takhle jednd!*

Nestastny muz se nezmohl na nic jiného, nez na upfimné tvrzenti, Ze je feznicky mistr od
Staré brany a Ze to tak nemyslil.

Mezitim dobry muz, véfici v nevinnost évejkovu, zaplatil za ného v kanceldfi pokutu
a odvedl évejka do restaurace III. tfidy, kde ho pohostil pivem a zjistiv, Ze vSechny prii-
kazy i vojensky listek na drdhu jsou u nadporu¢ika Lukase, velkomysng dal Svejkovi
pétku na listek i na daldf dtratu. KdyZ odchazel, fekl Svejkovi dévérmné: ,Tak vojacku,
jak vdm poviddm, jak se dostanete do ruského zajeti, tak pozdravujte ode mne slddka
Zemana v Zdolbunové. Tady mate moji adresu. Jen bud'te chytry, abyste nebyl dlouho
na fronté.*

,Vo to neméjte strach, je to vidycky zajimavy uvidét néjaky cizi krajiny zadarmo.*

»A pred Madary si dejte pozor! Ted je nasazuji do ¢eskych regimenti. Jak se vdm néja-
ky Madar pfiplete do cesty, tak bez milosti...*

(Gestem naznacuje jakési tajemné a ndsilné ldmani kosti ¢i rdouseni nendvidénych krkd.
Svejk ziistal sam sedét za stolem a zatim co propfjel tise pétku od $lechetného dobrodin-
ce, sdélovali si lidé pred nddrazim, %e tam chytli n&jakého Spidna, ktery fotografoval
nddrazi, coz v8ak vyvracela jedna pani tvrzenim, Ze se o Zddného $pidéna nejednd, Ze to
vidéla na vlastni o¢i, jak jeden dragoun posekal diistojnika u zdchodku pro damy, poné-
vadZ ten dustojnik tam lezl za milou, ktera doprovazela toho dragouna. Neznamy dobro-
dinec, ktery za gvejka zaplatil pokutu, se vmisi do davu a chce vSe uvésti na spravnou
miru, ale je mu spildno demagogt a pred inzultaci ho zachrdni jen Cetnictvo, které i ta-
dy obstardvd povéstnou optimistickou zdzemni atmosféru.

Ptijezdy novych vlakii se naplnila restarace IlI. t¥éidy vojdky nejriiznéjsich ndrodd a for-
maci, vét§im dilem vyhublych na kost, tak zvanych rekonvalescenti, ktefi se vraceji z la-
zaretil ke svym posddkdm, aby znovu a znovu $li do pole pro nov4 zranéni.

Jeden z takovych ne&fastnikdl, propustény po operaci z vojenského lazaretu, v zamaza-
né uniformé, pfigel ke Svejkovi, protoZe uZ jinde nebylo mista. Byl tak n&jak smutny,
zakrsly a vyhubly. Polozil si na stdl maly balié¢ek, vytdhl rozbitou tobolku a pfepoéitdval
drobné penize, samé krejcary.
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U vedlejsiho stolu vykldd4d velkohubé jakysi infanterista o tom, jak se v Segediné pose-
kali s Mad'ary a jak je to mezi ¢eskymi a mad’arskymi regimenty na niz.

Ubozak, ktery prised] k Svejkovi, jist& nerozumél z t&chto hovorti ani slovu, vidyf jinak
by se byl neodvail oslovit Svejka a otdzat se ho: ,,Magyardl?*

»Jd jsem, kamardde, éech,“ odpovédél évejk, ,nechces se napit?“

,»Nem tudom, bardtom.*

.To nevadi, kamardde,” pobizel Svejk, pfistavuje svou plnou sklenici pfed smutného
vojdka, ,,jen se pofddné napij.*

Pochopil, napil se, podékoval: ,,Kioszenem szépen,” a ddl prohlizel obsah své tobolky
a na konec vzdychl. Svejk pochopil, Ze by si ten Mad’ar dal rad pivo a Ze nema4 dost pe-
néz, proto mu porudil jedno pfinést, na¢ez Mad’ar opét podékoval a jal se vyklddat néco
Svejkovi pomoci posuiikéi, ukazuje na svou prostielenou ruku, pri¢em# mluvil mezina-
rodnim jazykem: ,,Pif, paf, puc!*

Svejk soustrastné kyval hlavou a zakrsly rekonvalescent sdélil jest& Svejkovi, naklangje
levici na ptl metru od zemé a pozdvihuje potom tfi prsty, Ze md tfi malé déti.

,»Nin& ham, niné ham,“ pokradoval, chtéje fici, Ze nemaji doma co jist a utfel si oéi, ze
kterych vytryskly slzy, $pinavym rukdvem svého vojenského plasté, ve kterém bylo vidét
diru od kulky, kterd mu vlétla do t&éla pro uherského kréle.

Nebylo to nic podivného, Ze pri takové zdbavé pomalu Svejkovi nezbyvalo nic z oné pétky
a 7e se pomalu, ale jisté odfezdval od Ceskych Bud&jovic, ztriceje kazdou sklenici piva,
kterou hostil sebe i mad’arského rekonvalescenta, moznost koupit si vojensky listek.
Opét projel stanicf jeden vlak do Bud&jovic a Svejk stéle sedél u stolu a poslouchal, jak
Mad'ar opakuje své ,,Pif, paf, puc! Harom gyermek, nin¢ ham, éljen!*

To posledni fikal, kdyz si s nim fukal.

,»Jen pij, kluku mad’arsk4,” odpovidal Svejk, ,,chlastej! Vy byste nds tak nehostili...*
Od vedlejsiho stolu ekl néjaky vojdk, Ze kdyz pfijeli ze Segedina s osmadvacatym regi-
mentem, Ze na né Mad’'a¥i ukazovali a zvedali ruce do vysky.

Byla to svatd pravda, ale tenhle vojdk tim byl patrné urazen, ackoliv to bylo oby¢ejnym
zjevem u viech deskych vojdki, a nakonec to délali Mad’afi sami, kdyZ uZ se jim pfesta-
la libit rvacka v zdjmu uherského krdle.

Pak si ten vojdk piiSel a vyprdvél, jak to nahnuli v Segediné Madariim a jak je vymlatili
z nékolika hospod. Pfitom s uznalosti pochvilil, Ze se Mad'afi uméji také prit, a Ze do-
stal jednu rdnu noZem do zad, takZe ho museli poslati do tylu se l1é¢it. Ted' ale, aZ se vra-
ti, Ze ho d4 hejtman jeho batalionu patrné zavfit, ponévadZ uZ nemél éasu tu rdnu tomu
Mad'arovi oplatit, jak se slusi a patii, aby ten taky z toho néco mél a byla zachrdnéna cest
celého regimentu.

»lhre Dokumenten, vasi tokiiment?* tak pékné zacéal na Svejka velitel vojenské kontro-
ly, Sikovatel, provdzeny étyFmi vojdky s bajonety, ,,jd fidét, §édet, nicht fahren, $édet, pit,
furt pit, burs.”

»INemam, milacku,“ odpovédél Svejk, ,»pan oberlajtnant Lukas, regiment numero deva-
desdt jeden, je vzal s sebou, a jd zistal tady na nddrazi.*

,Was ist das Wort: milatschek?* obritil se Sikovatel k jednomu ze svych vojdki, starému
landverdkovi, ktery podle vieho délal svému &ikovateli vSechno naschvil, ponévadz

klidné rekl: ,Mil4d¢ek, das ist wie: Herr Feldvébl.*
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Sikovatel pokragoval dél v rozmluvé se Svejkem: ,Tokument kasty fojdk, pes tokiment
zaviit auf Bahnhofs-Militirkommando, den lausigen Bursch, wie einen tollen Hund.*
Svejka odvadéli na vojenské nadrazni velitelstvi, kde na strdznici sed&lo muZstvo, stej-
né vypadajici jako ten stary landverdk, ktery tak pékné znal pfeklddat slovo ,,mild¢ek®
do néméiny svému piirozenému nepfiteli, Sikovatelské vrchnosti.

Strdznice byla vyzdobena litografiemi, které v té dobé dalo rozesilat ministerstvo vojen-
stvi po vSech kanceldfich, kterymi prochézeli vojdci, stejné jako do $kol i do kasdren.
Dobrého vojdka Svejka uvital obraz zndzoriujici podle nadpisu, jak &etai Frantigek
Hammel a desdtnici Paulhart a Bachmayer od c. k. 21. stfeleckého pluku povzbuzuji
muistvo k vytrvani. Na druhé strané visel obraz s nadpisem: Cetaf Jan Danko od 5. plu-
ku honvédskych husarii vypdtrd stanovisté nepfitelské baterie. Po pravé strané niZe
visel plakdt: Vzdcné vzory zmuZilosti.

Takovymi plakaty, jejichZ text s vymy$lenymi vzdenymi vzory v kanceldfich ministerstva
vojenstvi sklddali rtizni némecti Zurnalisté, povolani na vojnu, chtélo to staré pitomé
Rakousko nadchnout vojdky, ktefi toho nikdy neétli, a kdyZ jim takové vzory zmuZilosti
posilali na frontu broZované v knizkdch, balili do toho cigarety z tabdku do dymky nebo
upotfebili to jesté vhodnéji, aby to odpovidalo cené i duchu sepsanych vzdcnych vzort

odvahy.
Zatimco $ikovatel Sel shanét néjakého diistojnika, gvejk si precetl na plakdtu: Vozatajec
Josef Bong.

(Tato pfthoda bude zpracovdna ve formé prvni kreslené vlozky, jejiz dé&j bude doprové-

zen hlasem Svejka, ¢touctho dojemnou historku.)
.»Vojdci zdravotniho shoru dopravovali téZce ranéné k voziim, pfipravenym v kryté dzlabi-
né. Jakmile byl plny, odjelo se s nim na obvazi§té. Rusové, vypdtravie tyto vozy, pocali
je odstielovati grandty. Kan vozatajce Josefa Bonga od c. a k. 3. vozatajské Svadrony
byl usmreen stfepinou grandtu. Bong bédoval: ,Ubohy mij bé&lousi, je veta po tobé!* Vtom
sdm zasaZen byl kusem grandtu. Pfesto vypidhl svého koné a odtdhl trojspiezi do bez-
pec¢ného tkrytu. Nato se vritil pro postroj svého usmrceného koné. Rusové stiileli déle.
Jen si stiilejte, zpropadeni zufivci, jd postroj tady nenechdm!‘ a snimal dal postroj s ko-
né, brude si ona slova. Konecné byl hotov a vlacel se s postrojem zpét k vozu. Zde mu by-
lo vyslechnouti hromobiti zdravotnich vojini pro jeho dlouhou nepfitomnost. ,Nechtél
jsem tam nechat postroj, je skoro novy. Bylo by ho $koda, pomyslil jsem si. Nemdme
nazbyt takovych véei,’ omlouval se state¢ny vojin, odjiZzdéje k obvazisti, kde se teprve hli-
sil jako ranény. Jeho rytmistr ozdobil pozdéji prsa jeho stfibrnou medaili za statenost.”

Kdy# Svejk dogetl a gikovatel se je$t& nevracel, fekl landverdkéim na straZnici: ,Tohle je
krasnej piiklad zmuZilosti. Takhle budou u nds v armddé samy novy postroje na koné.*
A jiz vedli Svejka do kanceldre, kde za stolem s rozhdzenymi papiry sedél mlady poru-
¢ik, tvdrici se nesmirné zufivé.

Kdy# uvidél Svejka s desdtnikem, velmi mnohoslibné& pronesl: ,,Aha!* Nade’ zné&l raport
desatnfka: ,,Poslu$né hldsim, pane lajtnant, Ze ten muZ byl nalezen na nddraZ{ bez doku-
mentd.”

Poruéik kyvl hlavou, jako by se chtél vyjadfit, Ze prepoklddal jiz pred lety, Ze v tento den
a v tuto hodinu najdou na nddra#f Svejka bez dokumentfi, nebof kdo se v té chvili podi-
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val na Svejka, musil mit dojem, Ze viibec neni moZno, aby mu# s takovou tvdinostf a po-
stavou mohl mit n&jaké dokumenty u sebe. Svejk v tom okamziku vyhliZel, jako by spadl
s nebe s néjaké jiné planety a nyni hled{ s naivnim tdivem na novy svét, kde od ného za-
daji takovou jemu dosud nezndmou pitomost, jako jsou néjaké dokumenty.

Poruéik kyval hlavou, jako by chtél naznaéit, Ze to md fici a co se ho m4 otdzat.
Konec¢né se optal: ,,Co jste délal na nadrazi?*

,»Poslu§né hldsim, pane lajtnant, Ze jsem ¢ekal na vlak do éeskejch Budéjovie, abych
moh se dostat k svymu jednadevadesdtymu regimentu, kde jsem burem u pana obrlajt-
nanta LukdSe, kteryho jsem byl nucen vopustit, kdyZ jsem byl pfedvedenej kviili poku-
té k prednostovi stanice, ponévadz jsem byl podezielej, Ze jsem zastavil rychlik, ve kte-
rym jsme jeli, pomoci vochranny a poplasny brzdy.*

,»Z toho jsem bldzen," rozkiikl se poruéik, ,,feknéte mné to néjak souvisle, kritce a ne-
zvarite néjaké voloviny.*

,»Poslugné hldsim, pane lajtnant, Ze uZ vod ty chvile, jak jsme sedali s panem obrlajtnan-
tem Luk&dsem do toho rychliku, kterej nds mél vodvézt a dopravit co nejrychleji k nase-
mu jednadevadesdtymu cé a kd pé&imu regimentu, Ze jsme méli smilu. Napfed se ndm
ztratil kufr, potom zas, aby se to nepletlo, néjakej pan generdlmajor, tiplné plesatej...*
»Himmel herrgott,” vzdychl porué¢ik.

,»Poslugné hldsim, pane lajtnant, Ze vono je tfeba, aby to lezlo ze mé jako z chlupaty deky,
aby byl piehled vo celej udélosti, jak to vidycky fikal neboztik $vec Petrlik, kdyZ porou-
éel svymu klukovi, nez ho zacal fezat femenem, aby si svlikl kalhoty.*

Poruéik vyjmenoval nyni Svejkovi viechny vlaky, které po rychliku odjely do Budg&jovic
a poloZil mu otdzku, pro¢ zmeskal tyto vlaky.

,,Posluiné hldsim, pane lajtnant,” odpovédél Svejk, dobromyslné se usmivaje, ,,7e mé
mezitim, co jsem &ekal na ten nejbliz&i vlak, stihla ta nehoda, Ze jsem pil za stolem jed-
no pivo za druhym.*

,Takového vola jsem nevidél,” pomyslil si porudik, pfiznd se ke viemu. Kolik uZ jsem
jich tady mél a kaZdy zapiral a tenhle si klidné fekne: ,,Zmeskal jsem viechny vlaky, po-
névad? jsem pil jedno pivo za druhym.*“

Tyto tivahy shrnul v jednu vétu, s kterou se obratil k Svejkovi: ,Vy jste, chlape, degene-
rovany. Vite, co je to, kdyZ se o nékom fekne, Ze je degenerovany?*

,,U nds na rohu Boji%té a Katefinsky ulice, posludné hldsim, pane lajtnant, byl taky jeden
degenerovanej ¢lovék. Jeho otec byl jeden polskej hrabé a matka byla porodni babou.
Von met ulice a jinak si po kofalnach nenechal fikat, nez pane hrabé.*

Poru¢ik uznal za dobré néjakym zpiisobem uz to vSechno ukonéit, proto fekl dirazné:
»Tak vdm fikdm, vy hlupdku, paznehte, Ze pujdete k pokladné, koupite si listek a poje-
dete do Budéjovic. Jestli vds jesté tady uvidim, tak s vami zato¢im jako s dezertérem.
Abtreten!*

Ponévad? se évejk nehybal a stdle drzel ruku na $titku ¢epice, poru¢ik zafval: ,,Marsch
hinaus, neslySel jste, abtreten? Korpordl Paldnek, vezméte toho chlapa blbého ke kase
a kupte mu listek do Ceskych Budé&jovic!*

Desdtnik Paldnek se za chvili objevil opét v kanceléfi. Pootevienymi dveimi nakukovala
za Paldnkem dobromyslnd tvar Svejkova.

,»Co zas je?*
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,»Poslusné hldsim, pane lajtnant,” tajemné zaSeptal desdtnik Paldnek, ,,von nemad penize
na drdhu a jd taky ne. Zadarmo ho nechtéji vozit, ponévadZ nemd jako ty vojensky doku-
menty, Ze jede k pluku.”

Poruéik dlouho nedal na sebe ¢ekat se Salamounskym rozfeSenim trudné otazky.

»~lak af jde pé&sky,” rozhodl, ,,af ho zaviou u pluku, Ze se opozdil; kdo se s nim tady bu-
de tahat.*

,Nic platno kamardde,” fekl desdtnik Paldnek k évejkovi, kdyz vySel z kanceldfe, ,,mu-
si§ jit, holenku, p&sky do Budé&jovic. Mdme tam na vachcimfe veku komisdrku, tak ti ji
ddme na cestu.”

A za piil hodiny, kdyZ évej ka napojili jesté ¢ernou kdvou a dali mu mimo komisdrek bali-
ek vojenského tabsku na cestu k regimentu, vySel Svejk z Tdbora za tmavé noci, kterou
znél jeho zpév.

Zpival si starou vojenskou piseri: ,,KdyZ jsme tdhli k Jaroméfi / af si ndm to kdo chce
ver...”

A Cert vi, jak se to stalo, Ze dobry vojdk gvejk misto na jih k Budéjovictim, el pofdd rov-
né na zdpad. |

Kdy? ho zpév omrzel, sedl si Svejk na hromadku dtérku, zapalil si dymku a odpo&inuv si,
Sel d4l, vstiic novym dobrodruZstvim budéjovické anabdze.

A tak se Svejk objevil na zdpad od Milevska v Kvétové, kdyz jiz vystifdal véechny vojen-
ské pisné, které znal o masirovdni vojdki, takZe byl nucen zaéit pred Kvétovem znova
s pisni: ,,KdyZ jsme maSirovali / vSechny holky plakaly...

Néjaka stard babicka, kterd se vracela z kostela, zavedla na cesté od Kvétova do Vraze,
co? je neustéle zdpadnim smérem, fe¢ se Svejkem kiesfanskym pozdravem: ,,Dobry po-
ledne, vojdc¢ku, kam pak mdte namifeno?*

»Ale jdu vdm, mati¢ko, do Budéjovic k regimentu,” odpovédél évejk, ,»do tej valky.*
»Ale to jdou Spatné, vojacku,” ulekané fekla babicka, ,to tam nikdy nepiijdou timhle
smérem pies VrdZ, kdyby &li pofdd rovné, tak pfijdou na Klatovy.*

,»Jd myslim,” fekl Svejk odevzdané, ,,Ze se i z Klatov ¢lovék dostane do Budéjovic. Je to
pravda, péknd prochdzka, kdyZ ¢loveék spéchd k svymu regimentu, aby nemél jesté ke
vSemu za tu svou dobrou viili, bejt véas na misté, néjaky nepifijemnosti.*

Babitka zadivala se na Svejka a na to ditkladn& mu opakovala, p¥es které vesnice m4 jit,
kterym se ma vyhnout. Na konec vytdhla z kapsafe u jupky korunu, aby si koupil v Mal-
¢iné kofalku na cestu, ponévadz do Radomysle je dlouhd mile.

Od Cizové Sel Svejk dle rady babi¢ky na Radomy%l na vychod a pomyslil si, 7e se musf
dostat do téch Budé&jovic z kazdé svétové strany, af je to jakdkoliv.

Z Mal&ina Sel s nim stary harmonik4¥, kterého tam Svejk nagel v hospodg, kdy# si kupo-
val kofalku na tu dlouho mili k Radomyslu.

Harmonikar¥ povazoval Svejka za dezertéra a radil mu, aby Sel s nim do Horazdovic, Ze tam
mad provdanou dceru, jejiz muz je také dezertér. Harmonikar v Mal¢iné o¢ividné pfebral.
»M4d svyho muZe uz dva mésice schovanyho v chlivé,” pfemlouval évejka, ,tak tebe tam
taky schovd a vy tam budete az do konce vilky. A kdyZ tam budete dva tak vdm, nebude
smutno.*

Po zdvofilém odmitnuti Svejkové velice se roz&flil a dal se nalevo do polf, vyhrozuje
Svejkovi, Ze ho jde udat na &etnictvo do Cizové.
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Svejk el opét témék celou noc, az nékde u Putimi nagel v poli stoh. Odhrabal si slému
a slySel zcela blizko sebe hlas: ,Vod kteryho regimentu? Kam se neses?“

,vVod jednadevadesdtyho, do Budé&jovic.*

,,Kam bys chodil 7

»Jd tam mam svyho oberlajtnanta.”

Bylo slyset, Ze se vedle blizko nesméje jen jeden, ale tii. KdyZ se smich uti%il, optal se
Svejk, od jakého regimentu jsou oni. Zjistil, Ze dva jsou od pétatficatého a jeden od dé-
lostfelectva, taktéz z Budéjovic.

Pétatficdtnici, Ze utekli pfed marskou pred mésicem a délostielec Ze je od samé mobi-
lizace na cestdch. Je odtud z Putimé a stoh, Ze patfi jemu. Na noc vidy spi ve stohu.
Véera je naSel v lese, tak je vzal k sobé do svého stohu.

V&ichni méli nadéji, Ze vdlka musi za mésic, dva skonéit. Mé&li predstavu, 7e Rusové uz
jsou za Budpesti a na Moravé. VSeobecné se to v Putimi povidd. K rdnu je$té nez se ro-
zedni, pfinese dragounova panimdma snidani. Pétatficdtnici ptijdou potom na Strakoni-
ce, ponévadz jeden z nich md tam tetu, a ta zas v hordch za Busici néjakého zndmého,
ktery m4 pilu, a tam Ze budou schovdni.

»A ty vod jednadevadesityho, jestli chces,“ vybidli Svejka, ,,mzes jit taky s ndmi. Vyser
se na svyho oberlajtnanta.”

.To nejde jen tak zlehka,” odpovédél Svejk a zabofil se, zalezl hluboko do stohu.

KdyZ se rano probudil, byli jiZ v8ichni pry¢ a nékdo mu, patrné dragoun, polozil k no-
hdm krajic chleba na cestu.

Svejk %el lesy a u Stékna setkal se s vandrdkem, starym chlapikem, ktery ho uvital jako
starého kamardda douskem koralky.

v tomhle nechod’,” poudoval Svej ka, ,to by se ti ta vojenskd uniforma mohla nékdy set-
sakramentsky vyplatit. Ted’ je v8udy plno &etnikii a Zebrat v tomhle nemizes. Po nds
ovSem dnes etnici uz nejdou jako jindy, ted” hledajf jenom vds.*

»Jenom vds hledaji,” opakoval s takovou piesvédéivosti, Ze Svejk si uminil, Ze mu ra-
déji nebude nic fikat o jednadevadesdtém regimentu. At ho md za toho, za koho ho md.
Na¢ kazit iluze dobrému starému chlapovi.

»A kam mds namifeno?“ otdzal se vandrdk po chvili, kdyZ si oba zaplili dymky a poma-
lu obchdzeli vesnici.

,»Do Budéjovic.*

»Pro Krista Pdna,” lekl se vandrak, ,tam t& sbhaleji za minutu. Ani se nevohfejes. Civil
musi§ mit, celej rozfldkanej musis chodit a délat ze sebe chromajzla.*

»Neboj se ale nic, kousek vodtud je starej $varcenberskej vovéin. Je tam mij jeden zn4-
me] vovcdk, taky uZ starej dédek, tam ziistaneme pfes noc a rdno se potdhnem na Stra-
konice, splasit tam nékde ve vokoli ten civil.*.

V ov&iné najde Svejk pifjemného dédu, ktery pamatuje valky pod Radeckym a z vypré-
véni znd i bitvy napoleonské. Koufi z porculdnky, na které md obrdzek jednoho z téchto
slavnych vojevidct.

(Z vypréavéni ovédka vyplyvd druhd kreslend vloZka, vychdzejici z malby na dymce jako
parodie vilky a hrdinskych ¢inti véetné kanonyra Jabirka.)

Dédecek svym vypravénim dokazuje, Ze co svét svétem stoji, bojuje se jen za mir a spo-
kojenost lidstva. Cisafi a jim podobni potentdti to vidycky s tim mirem mysli dobfe,
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jenze lidé, bojujici ve vdlce, si to Spatné vyklddaji a tak ze vieho miru se nakonec mlu-
vi o socialismu.

Kdy# se najedli a zabalili do hounf, vySel Svejk pied ovéin a pozoroval hvézdné nebe.
Hadal podle souhvézdi, kde by asi mohly lezet Budéjovice. Pak se odhodlané vydal na
dalsi cestu.

Druhy den, k polednimu, uvidél pfed sebou povédomou vesnici a pfi silnici stoh,
ale nedbal toho, proto¥e stohy jsou po celych Cechdch a vesnice jedna jako druha.
Ale vchézeje do vsi, byl velice pfekvapen, vida na sloupu u prvniho domku népis: obec
Putim.

Nad tim se prece jen zamyslel.

Na Putimské ¢éetnické stanici zastihujeme éetnického strdZmistra Flanderku, zavalené-
ho fermany a tajnymi nafizenimi.

Byla tu: Nafizeni o kontrole smy&leni obyvatelstva. Ndvod, jak sledovat v rozmluvéch
s mistnim obyvatelstvem, jaky vliv na jeho smySleni maji zprdvy z bojisté. Dotaznik
o tom, jak se chovd mistn{ obyvatelstvo k vypsanym véle¢nym piij¢kdm a sbirkdm.
Dotaznik o ndladé mezi odvedenymi a témi, ktefi maji byti odvedeni. Dotaznik o ndladé
mezi ¢leny mistni samosprdvy a inteligenty. Nafizeni o bezodkladném zjisténi, z jakych
politickych stran se skladd mistni obyvatelstvo, jak silné jsou jednotlivé politické stra-
ny. Nafizeni o kontrole ¢innosti pfeddki mistnich politickych stran, zastoupenych
v mistnim obyvatelstvu. Dotaznik o tom, jaké noviny, ¢asopisy a brozurky dochdzeji do
rajonu ¢etnické stanice. Instrukce, tykajici se zjisténi s kym stykaji se osoby, podezielé
z neloajdlnosti, v éem jevi se jejich neloajdlnost. Instrukce pro placené informétory
z mistniho obyvatelstva, zacislené na sluzbé pfi Cetnické stanici.

Nejvice mu dala starosti instrukce, jak ziskati z mistniho obyvatelstva placené donaSe-
¢e a informdtory.

Ponévadz uznal za nemozné, aby to mohl byt nékdo z mista, kde za¢inaji Blata a kde je
ten lid takovd tvrdd palice, pfipadl na konec na mySlenku vzit na tu sluzbu obecniho pa-
sdka, kterému fikali: ,,Pepku, vyskod.“

Byl to kretén, ktery vidy na tuto vyzvu vyskoéil. Jedna z téch ubohych, pfirodou a lidmi
zanedbanych postav, mrzdk, ktery za pdr zlatek ro¢né a za tu néjakou obZivu pdsl obec-
ni dobytek.

Toho si dal pravé zavolat a fekl mu: ,Vi§, Pepku, kdo to je starej Prochdzka?*

»Méé.“

»~Nemeé, a pamatuj si, Ze tak fikaji cisafi pdnu. Vi§, kdo je to cisaf pdn?*

»lo je ci¥a$ pan.*

,,Dobfe Pepku. Tak si pamatuj, Ze kdyZ nékoho usly3i¥ mluvit, kdyZ chodi¥ po obédech
od domu k domu, Ze je cisaf pdn dobytek nebo podobné, hned pfijd’ ke mné& a oznam mné
to. Dostanes Sestdk, a kdyZ uslysi% nékoho vyklddat, Ze to nevyhrajeme, zas piijdes, rozu-
mi%, ke mné a feknes, kdo to fikal a dostanes zas Sestdk. Jestli ale usly$im, Ze néco zata-
jujes, tak bude s tebou zle. Seberu té a odvedu do Pisku. A ted’, vyskoé¢.*

Kdyz vysko¢il, dal mu dva Sestdky a spokojené napsal raport okresnimu ¢etnickému ve-
litelstvi, Ze jiz ziskal informétora.

gvejk, nic zlého netuse, pln vdZnych dmysla dorazit co nejdfive do Budéjovie, vstoupil
na osudnou ptdu vesnice Putim.
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V tu dobu vysel z bilého domku oznaéeného vorli¢kem, hned za Pepkem Vyskoé, &etnic-
ky zdvod&i. Kdy# spatiil Svejka, srdce mu poplasené zatlouklo. NéleZité zpracovén taj-
nymi protokoly a pod dojmem vidZného aktu ziskdvani mistniho 3picla, zrodilo se v jeho
komisnfm mozku podezfeni, Ze nic netusfci a vané si vykradujici vojak Svejk je osoba
nanejvys podezield, nejméné dezerlér

Cetnik zamifil pfimo ke Svejkovi a nefekl vic ne: »Kampak?* asi tak jak se oslovujf tu-
ldci. ‘

»Do Budéjovic, k svymu regimentu.*

Cetnik se sarkasticky usmél: ,Tak vy jdete do Bud&jovic? A vite, Ze méte ty vae Budé-
jovice za sebou?“ a vthl Svejka do detnické straZnice.

,»Tak vds pékné vitdme, vojdku,” fekl Eetnicky strdZmistr, ,,sednéte si pékné, beztoho jste
se po cesté unavil a vypravujte ndm, kam jdete.*

Svejk opakoval, e jde do Ceskych Budé&jovic k svému pluku.

,»Pak jste si oviem spletl cestu,” usmévavé fekl straZmistr, ,,ponévadz vy jdete od Ces-
kych Budé&jovic, o ¢em# vds mohu presvédéit. Nad vami visi mapa Cech. Tak se podivej-
te, vojdku. Od nds na jih je Protivin. Od Protivina na jih je Hlubok4 a od nf jiZzné jsou
Ceské Budg&jovice. Tak vidite, Ze jdete ne do Budéjovic, ale z Budéjovic.“

Strazmistr podival se laskavé na Svejka, ktery klidné a diistojné fekl: ,,A preci jdu do
Budéjovic.“ Bylo to vic nez Gallileovo: ,,A piece se toéi,” ponévadz ten to musel fici pa-
trné asi hodné vztekle.

Vite, vojaku,” stdle se stejnou vlidnosti mluvil k Svejkovi straZmistr, ,,j& vdm to vy-
mluvim a vy sdm nakonec také pfijdete k ndzoru, Ze kazdé zapirdni jen ztéZuje pii-
zndni.*

,To méte ouplnou pravdu,* fekl Svejk, ,.kazdé zapiranf ztéZuje pfizndni a naopak.”
»lak vidite, Ze sdm, vojdku, také k tomu pfijdete. Odpovézte mi dobrosrdeéné, odkud
jste vySel, kdy# jste Zel do t&ch svych Bud&jovic. Rikdm schvélné ,svych', ponévadz mu-
si byt patrné jesté jiné Budéjovice, které lezi severné od Putimi a doposud nejsou zane-
seny na zddné mapé.*

,Vysel jsem z Tdbora.“

»A co jste délal v Tdbore?*

,,Cekal jsem na vlak do Budé&jovie.*

,»Pro¢ jste nejel vlakem?*

,»,PonévadZ jsem nemél listek na drdhu.”

»A pro¢ vam, jako vojdkovi, nedali vojensky listek zadarmo?“

,»Ponévadi jsem pii sob& nemél Zddny dokumenty.*

»lady to je,” fekl vitézoslavné ¢etnicky strdZmistr k jednomu z &etnikil, ,,nenf tak hlou-
py, jak se déld, za¢ind to pékné zamotdvat.”

Strazmistr pocal znova, jako by pfeslechl posledni odpovéd o dokumentech: ,Vy jste
tedy vySel z Tdbora. Kam jste tedy $el?*

Do Ceskych Budgjovic.*

Vyraz vdfe strdZzmistrovy nabyl trochu pfisnosti a jeho zraky padly na mapu.

»MiZete ndm ukdzat na mapé, kudy jste Zel do téch Budéjovie?*

»Jd si ty vSechna mista nepamatuju a jenom na to se pamatuju, Ze jsem tady v Putimi byl
uz jednou.*
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Cely persondl &etnické stanice podival se na sebe pdtravé a strdZmistr pokracoval:
,V Tébofe jste byl tedy na nddrazi. Mdte néco u sebe? Vyndejte to.*

Kdy# Svejka dtikladné profacovali a nenasli nic kromé dymky a zdpalek, otdzal se strd-
mistr évejka: ..Reknéte mi, pro¢ viibec nic, ale prachnic u sebe nemédte?*

.,Ponévadz nic nepotfebuju.”

,»Ach, miij BoZe,” vzdychl straZmistr, ,,je to s vami trdpeni. Vy jste fekl, Ze jste byl v Pu-
timi uZ jednou. Co jste zde tenkrat délal?*

,Sel jsem kolem Putimi do Budéjovic.”

.Tak vidite, jak se pletete. Vy sam fikdte, Ze jste Sel do Budéjovic a ted’ jak jsme vds jis-
té presvéddéili, Ze jdete od Budéjovie.*

,»Patrné jsem musel udélat néjakej kruh.*

StrdZmistr opét vyménil s celym persondlem stanice vyznamny pohled. , Ty vaSe kruhy,
to mi pfipad4, Ze se potloukdte po okoli. ZdrZel jste se dlouho v Tdbote na nddrazi?*
,»Do vodjezdu posledniho vlaku do Budéjovie.*

»A co jste tam délal?*

.,.Rozmlouval s vojdkama."

Novy velice vyznamny pohled éetnického strdzmistra na personal.

,»A o ¢em jste napiiklad rozmlouval a na co jste se jich tdzal?*

,,Ptal jsem se jich vod jakyho jsou pluku a kam jedou.*

Vyborné&. A neptal jste se jich kolik muZstva md napiiklad pluk a jak se rozdéluje?*
..o jsem se neptal, ponévadz to uz ddvno vim nazpamér.*

,Vy jste tedy dokonale informovdn o sloZeni naseho vojska?“

»Zajisté, pane strdZmistfe.*

A posledni trumf vyhodil strdZmistr, vitézoslavné rozhliZeje se na své Cetniky: ,,Umite
rusky?“

,,Neumim.“

StraZmistr pokynul zdvodéimu, a kdyZ oba vy$li do vedlejsi komnaty, straZmistr s nadse-
nim tplného svého vitézstvi a jistoty prohldsil, mna si ruce. ,SlySeli to? Neumi rusky.
Chlap v8emi mastmi mazand. VSechno pfiznal, aZ to nejdileZitéjsi nepfiznal. Zitra ho
odlifrujeme do Pisku k panu okresnimu. Kriminalistika zdleZ{ na chytrosti a vlidnosti.
Vidéli jste to, jak jsem ho utopil pfivalem otdzek. Kdo by si to byl o ném myslil. Vypadd
tak pitomé a hloupé, ale na takové lidi se pravé musi zchytra. Ted ho nékam usad’te a jd
plijdu sepsat o tom protokol. A dejte mu jist.”

,,Podle vaSeho nafizeni, pane vachmajstr, zaopatiujeme stravou pouze ty, ktefi jsou pred-
vedeni a vyslechnuti do dvandcti hodin.*

»Tohle je velkd vyjimka,” diistojné fekl strdZmistr, ,,to je n&jaky vyssi distojnik, néjaky
Stabni. To vite, Ze Rusové na $piondZ sem nepo$lou néjakého frajtra. Poslou mu do hos-
pody Na Kocourku pro né&jaky obéd. Jestli uz nic nenf, af uvafi néco. Potom af uvaifi ¢aj
s rumem a to viechno af sem poglou. Nefikaji nic, pro koho to je. Viibec nezmifiujou se
nikomu, koho u nds mame. To je vojenské tajemstvi. A co ted dél4?*

,»Poprosil o trochu tabdku, sedi na vachcimfe a tvdif se tak spokojené, jako kdyby sedél
doma. ,Mdte tady hezky teploucko,’ povidd, ,a kamna vdm nekouieji? Mné se tady u vds
moc libi. A kdyby vdm kamna koufily, tak dejte protdhnout komin. Ale aZ vodpiildne, ale
nikdy kdy? stoji slunce nad kominem.*
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»Je to rafinovanost od ného,” hlasem plnym nadZenf fekl strdZmistr, ,,dél4, jako by se ho
to netykalo. A pfece vi, Ze bude zastielen. Takového ¢lovéka si musime vazit, tfeba
je nas nepfitel. Takovy ¢lovék jde na jistou smrt. Nevim, jesti bychom to dovedli my.
T¥ebas bychom zakolisali, popustili. Ale on klidné sedi a fikd: ,Mdte tedy hezky teploué-
ko a kamna vdm nekoufeji.’ To jsou, pane zdvodéi, povahy. K tomu je tieba ocelovych
nervil, sebezapirdni, tvrdosti a nad3eni... kdyby bylo v Rakousku takové nad3eni... ale
nechme toho radé&ji. I u nds jsou nadgenci. Cetli v Ndrodnf politice o tom obrlajtnantovi
Borgrovi od délostfelectva, ktery si vylezl na vysokou jedli a zfidil si tam na vétvi
Beobachtungspunkt? Jak nasi ustoupili, on uz nemohl slézt, jinak by byl upadl do zaje-
ti. Tak cekal aZ nasi zas nepfitele zaZenou, a celych &trnéct dni to trvalo, neZ se toho do-
¢kal. Celych ¢étrndct dni byl nahofe na stromé, a aby nezemfel hlady, ohlodal cely vriek
a zivil se vétvickami a jehli¢im. A kdyZ nasi pfisli, byl tak zesldbly, Ze se uz nemohl na
stromé udrzet, spadl doli a zabil se. Byl po smrti vyznamenadm zlatym zdsluznym kfizem
pro chrabrost.*

A strdzmistr vazné dodal: ,,To je obétavost, pane zdvodéi, dobéhnou ted’ objednat ten
obéd a poglou ho zatim ke mné.*

Z4vodé piivedl Svejka a stréZmistr mu pidtelsky kynul, aby si sedl, a pocal se zprvu vy-
ptdvat, md-li rodice.

»Nemdm.“

StraZmistrovi ihned napadlo, Ze je to lepsi, aspofi nebude toho nesfastnika nikdo opla-
kdvat. Zadival se pfitom do dobracké tvire évejkovy a zaklepal mu ndhle v zachvatu dob-
romyslnosti na rameno, naklonil se k nému a optal se ho otcovskym ténem: ,,Nu, a jak se
vam v Cechdch 1ibi?«

,Mné se viudy v Cechdch libi,“ odpovédél Svejk, ,.na svej cesté nasel jsem viudy veli-
ce dobry lidi.*

StraZmistr piitakal hlavou: ,,U nds je lid velice dobry a mily. Né&jaka ta krddeZ nebo rvad-
ka, to nepadd na vdhu. Jsem zde jiZ patndct let, a kdyZ to poéitdm, pfijde na jeden rok
asi tfi étvrtiny jedné vrazdy.*

,»Jo myslite nedokonanou vraidu?“ otdzal se évejk.

,»Nikoli, to jd nemyslim. Za patndct let vySetfovali jsme jenom jedendct vrazd. Loupei-
nych z nich bylo pét a Sest ostatnich, takovych oby¢ejnych, které za moc nestoji.”
StrdZzmistr se odmldel a preSel opét ke své vyslychaci metodé: ,,A co jste chtél délat
v Budéjovicich?“

»Nastoupit sluzbu u jednadevadesdtyho regimentu.*

Strazmistr vyzval Svejka, aby %el zas na straZnici, a rychle, aby nezapomnél, pfipsal
do svého raportu na okresni ¢etnické velitelstvi v Pisku: ,,Ovlddaje dokonale &esky ja-
zyk, chtél se v Ceskych Bud&jovicich pokusit vstoupit do devadesatého prvého p&siho
pluku.* |

Cetnicky straZmistr maloval si v duchu i jiné luzné obrazy, které vyrostly v n&jakém
zéhybu jeho dfedniho mozku: vyznamendni, rychly postup do vy35i hodnostni t¥idy, oce-
néni kriminalistickych schopnost{ otvirajicich mu kariéru.

Zavolal zdvodéiho a otdzal se ho: ,,Dostali ob&d?*

»PFinesli mu uzené se zelim a knedlikem, polivka uZ nebyla. Vypil &aj a chce jesté
jeden.”
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¥ ek

,»M4 ho mit,” velkomysIné svolil strdZmistr, ,,aZ ten ¢aj vypije, pak ho pfivedou ke mné.
»Jakpak? Chutnalo vdm?* otdzal se strdZmistr, kdyZ zdvod¢i za pil hodiny pfivedl Svej-
ka nasyceného a spokojeného jako vidy.

,»Bylo to jesté uchdzejici, pane vachmajstr, mélo bejt jen trochu vic toho zeli. Ale jak&z
pomoc, ja vim, Ze nebyli na to pfipraveny. Uzeny maso bylo dobfe vyudény, muselo to
bejt domaci uzeny maso z doméciho prasete. Caj s rumem mné udélal taky dobie.”
Strdmistr podival se na Svejka a zadal: ,,Pravda, e v Rusku se pije mnoho &aje? Maji
tam také rum?*

»Rum je po celym svété, pane vachmajstr.*

»Jen se nevykrucuj,” pomyslil si strdZmistr, ,,mél sis difv dét pozor na to, co povid4s.“
A otézal se dfivérné, naklangje se k Svejkovi: ,,Jsou v Rusku hezké holky?*

,»Hezky holky jsou po celym svété, pane vachmajstr.*

,»1 ty chlape,” pomyslil si poznovu strdZmistr, ,ty by ses chtél ted néjak rad z toho do-
stat,” a strazmistr vyrazil ven s dvaaétyficitkou: ,,Co jste chtél délat u jednadevadesaté-
ho regimentu?“

,,Chtél jsem jit s nim na frontu.“

StraZmistr se spokojené zadival na Svejka a poznamenal: ,To je spravné. To je ten nej-
lepsi zplisob dostat se do Ruska. Opravdu, velice dobfe vymysleno,* zdfil straZmistr,
pozoruje, jaky tGéinek majf jeho slova na Svejka.

Nemohl v3ak z jeho o¢i vyéist nic jiného neZ naprosty klid.

»len dlovék nehne ani brvou,” hrozil se v duchu strdzmistr, ,,to je jejich vojenskd vycho-
va. Jd byt v jeho situaci a mné tohle nékdo ¥ici, tak by se mi rozklepala kolena...“
»Rdno vds odvezeme do Pisku,” prohodil jako mimodék, ,.byl jste jiZz nékdy v Pisku?*
,V roce devatendctsel deset na cisaiskej manévrech.“

Usmév strémistriiv byl po této odpovédi jedt& pifjemn&jf a vitézoslavnéjsi. Citil v dusi,
Ze svym systémem otdzek piekonal sdm sebe.

,»Prodélal jste celé manévry?*

.Zajisté, pane vachmajstr, jako infanterista.“ A zas se klidné jako difv dival Svejk na
strdZmistra, ktery sebou vrtél radosti a nemohl se jiz zdrZet, aby to rychle nazapsal do ra-
portu. Zavolal zdvodéiho, aby Svejka odvedl, a doplnil sviij raport: ,,Jeho pldn byl tento:
Vpliziv se v fady devadesdtého prvého pésiho pluku, chtél se ihned prihldsit na frontu
a pii nejblizsi prilezitosti dostat se do Ruska, nebof postiehl, Ze zpdteéni cesta pfi bdé-
losti orgdntl jest jinak nemoZna. Ze by u devadesstého prvého p&siho pluku mohl vybor-
né prosperovat, jest tiplné pochopitelné, nebot dle jeho dozndni, pfiznal se po delsim kii-
Zovém vyslechu, Ze prodélal jiZ v roce devatendctset deset celé cisaiské manévry v okoli
Pisku jako infanterista. Z toho jest vidét, Ze jest ve svém oboru velice schopny. Podoty-
kédm jesté, Ze sebrand obvinéni jsou vysledkem mého systému kiiZového vyslechu.

Ve dvefich se objevil zdvodéi: ,,Pane vachmajstr, on chee jit na zachod.*

,,Bajonet auf!“ rozhodl strdZmistr, ,,ale ne, pfived’te ho sem.*

,Vy chcete jit na zachod?* laskavé fekl strdZmistr, ,,neni v tom néco jiného?* a uptel sviij
zrak na Svejkovu tvé.

Je v tom vopravdu jenom velk4 strana, pane vachmajstr, odpovédél Svejk.

»Jen aby v tom nebylo néco jiného,* vyznamné opakoval strdZmistr, pfipinaje si sluzeb-
ni revolver, ,,jd ptijdu s vami!*
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»10 je velice dobry revolver,” fekl po cesté évejkovi, ,»na sedm ran a stifli precizné.
Nezli vSak vysli na dviir, zavolal zdvodéiho a tajemné mu fekl: ,,Oni si vezmou bajo-
net auf a postavéji se, az bude uvnitf, vzadu u zdchodu, aby se ndm neprokopal mis-
grubnou.*

Zachod byl maly obycejny domecek ze dieva stojici zoufale uprostied dvora nad jamou
s moctivkou, vytékajici z nedaleké kupy hnoje. Byl to jiZ stary veteran, v ném# vykon4-
valy télesnou potebu celé generace. Nynf zde sedél Svejk, pridrzuje jednou rukou za
provézek dvefe, zatimco vzadu okynkem dival se mu zdvodé¢i na zadnici, aby se nepro-
kopal.

A jestidbi oci Cetnického strdZmistra upfeny byly na dvefe a stréZmistr pfemyglel, do
které nohy by ho mél stelit, kdyby se chtél pokusit o tték.

Ale dvefe se klidné oteviely, a vystoupil spokojeny Svejk, poznamenévaje k straZmistro-
vi: ,,Nebyl jsem tam moc dlouho? Nezdrzel jsem vds snad?*

0 nikoliv, nikoliv,” odvétil strdZmistr, pomysliv si v duchu: ,,Jacf jsou to jemnf, sludni
lidé. Vi, co na ného ¢ekd, ale viechna &est. Do posledni chvile je sluny. Dokazal by to
nasinec na jeho misté?*

StraZmistr zapdlil si dymku, dal nacpat Svejkovi, zdvodéf piiloZil do kamen a &etnickd
stanice proménila se v nejpifjemnéj$i misto na zemékouli, v klidny kout, teplé hnizdo za
bliZiciho se zimniho soumraku, kdy se dr#i ¢ernd hodinka.

Mlceli v8ak vSichni. StraZmistr sledoval uréitou myslenku a nakonec se vyjadiil, obrace-
je se k zévod&imu: ,,Podle mého ndzoru nenf spréavné Spiény véset. Clovek, ktery se obé-
tuje pro svou povinnost, za svou, tak feknéme vlast, m4 byt odpraven ¢estnym zpfisobem,
prachem a olovem, co myslite, pane zdvod&{?*

»Rozhodné ho jen zastrelit a ne véSet,” souhlasil zdvodéi, ,,feknéme, Ze by i nds poslali
a fekli by ndm: ,Musite vypatrat, kolik maji Rusové strojnich puek ve svém maschinen-
gewehrabteilungu.’ Tak bychom se prelivkli a §li. A za to by mé& méli vé3et jako n&jaké-
ho loupezného vraha?“

Zavodef se tak rozéilil, Ze vstal a zavolal: ,,J4 Z24ddm, abych byl zastfelen a pochovin
s vojenskymi poctami.*

,Vono to ma hacek,” ozval se évejk, »kdyZ je ¢lovék chytrej, tak mu nikdy nic nedo-
kdzou.*

»A dokdzou!* vyjadFil se diirazné straZmistr, ,.kdyZ i oni jsou tak chytif a maji svou me-
todu. Vy se sdm o tom presvédéite.

Presvédéite se,” opakoval jiZ mirnym ténem, pfipojiv k tomu piivétivy tismév, ,,u nds ni-
kdo s vytd¢kami nepochodi, pravda, pane zdvod&i?*

Zavod&f kyvl souhlasné a zminil se, Ze u nékterych lidf je véc prohrand jiz predem, 7e
ani maska naprostého klidu nepomfiiZe, 7e &im klidnéji nékdo vypad4, tim vic ho to
usvéddéuje.

,»Oni maji mou Skolu, pane zdvod&i,” prohldsil hrdé stréZmistr, ,,klid, to je mydlové bub-
lina, umély klid je corpus delikti.“ A p¥eruSuje vyklad o své teorii, obritil se na zdvod-
¢iho: ,,Copak si dnes ddme k vederi?“

¥y dnes neplijdete, pane strdZmistr, do hospody?*

Touto otdzkou vyvstal pred strdZmistrem novy tézky problém, jejz nutno ihned roz-
lustit.
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Coz kdyby, pouziv jeho noéni nepfitomnosti, ten prchl? Zivodéi je sice spolehlivy ¢lo-
vék, opatrny, ale utekli mu jiz dva vandrdci. Fakticky bylo tomu tak, Ze se s nimi nechtél
jednou v zimé& tahat ve snéhu aZ do Pisku, tak je u RaZic v polich pustil a vypdlil rdnu do
vzduchu pro forma.

,.Posleme si nasi babu pro veceii a bude chodit se dzbanem pro pivo,” rozlustil straz-
mistr téZky problém, ,,af se bdba trochu probéhne.*

A bdba Pejzlerka, kterd jim posluhovala, se opravdu probéhla.

V dru?né zébavé dojde i na karty. Svejk vypravi o Vejvodovi, jak hral jednika a hrozn&
vyhrédval.

(Treti kreslend vlozka, odvozena z karetni hry, doprovazena vypravénim Svejka, jak né-
sleduje.)

,,KdyZ nepadd karta, je to moc Spatny, ale nékdy je to mizérie, kdyz to jde az p¥ilis dobie.
Na Zderaze 7il néjakej klempii Vejvoda a ten hrdaval vidy marids v jedny hospodé za Sto-
letou kavdrnou. Jednou taky, éert mu to napiskal, povidd: ,A coZ abychom si hodili jedni-
ka o pétni¢ek.” Hrali tedy pétni¢kového jednika, on drzel bank. VSichni se ztropili a tak
to rostlo do desitky. Starej Vejvoda chtél pfdt taky druhejm néco a potad iikal: ,Mald $pat-
na domi.” To si nedovedete predstavit, jakou mél smiilu. Mald Spatnd ne a ne pfijit, bank
rost, a uz tam byla stovka. Z hra¢d nikdo tolik nemél, aby to moh houpnout, a Vejvoda uz
byl celej upocenej. Nebylo nic jinyho slySet neZ jeho: ,Mald $patnd domi.* Pfisazovali po
pétce a spadali tam vZdycky. Jeden kominickej mistr se dopalil, el si domii pro penize,
kdy# tam bylo pies piildruhy stovky, a houpnul to. Vejvoda chtél se toho zbavit, a jak po-
tom povidal, chtél tdhnout tiebas aZ do tficeti, jen aby to nevyhrdl a misto toho dostal dvé
esa. Délal, Ze nic nemad a schvdlné povida: ,Sestnéct brat,” a ten kominickej mistr mél vie-
ho vSudy patndct. Neni to smila? Starej Vejvoda byl celej bledej a ne$fasnej, kolem uz
naddvali a Suskali si, Ze dél4d volty, Ze uZ jednou byl bit pro faleSnou hru, ac¢koliv byl to
nejpoctivéjsi hrad, a sypali tam korunku za korunkou. UZ tam bylo pétset korun. Hostin-
skej to nevydrzel, mél pravé pfichystany penize do pivovaru, tak je vzal, pfised si, stréil
napfed do toho po dvou stovkdch, pak zamhoufil voéi, votoéil Zidli pro Stésti, a fek, Ze to
vSechno, co je v banku, houpd. ,Hrajeme,’ povidd, ,s votevienyma kartama.* Starej Vejvo-
da byl by, jd nevim co, za to dal, aby ted prohral. V&ichni se divili, kdyZ votoéil, a ukdza-
la se sedma, a von si ji nechal. Hostinskej se smdl pod vousy, ponévadZ mél jednadvacet.
Prigla druhd sedma starymu Vejvodovi, a von si ji taky nechal. ,Ted pfijde eso nebo de-
sitka,” fekl hostinskej jizlivé, ,vsadim krk, pane Vejvodo, Ze budete trop.* Bylo ohromny
ticho, Vejvoda voto¢i a vona se vobjevi tfeti sedmicka. Hostinskej zbedl jako kiida, byly
to jeho posledni penize, vodegel do kuchyné, a za chvilku pfibéhne kluk, kterej se u ného
uéil, abychom li pana hostinskyho ufiznout, Ze prej visi na klice u vokna. Tak jsme ho
vodrizli, vzkifsili a hrdlo se ddl. Uz nikdo nemél Zadny penize, vSechno to bylo v banku
pfed Vejvodou, kterej jen fikal: ,Mald 3patnd domi,’ a za Zivyho boha chtél bejt trop,
ale ponévadZ? musel votdcet svoje karty a vyloZit na stil, nemoh udélat Zddnej podvod
a schvdlné pretdhnout. VEichni byli uz nad jeho $téstim blbi a udélali si to tak, ze kdyz
uZ nemaji penize, Ze tam budou ddvat svoje pisy. Trvalo to kolik hodin a pfed starym
Vejvodou rostly tisice a tisice. Kominickej mistr byl uz do banku dluZen pies piil dru-
hyho milionu, uhli¥ ze Zderazu asi milion, domovnik ze Stolety kavdrny vosumkrit sto ti-
sic korun, jeden medik pfes dva miliony. Jenom v pince bylo pies tiikrdt sto tisic na
samejch titrzkdch papiru. Starej Vejvoda zkousel to velijak. Chodil pofdd na zdchod
a vidycky to dal jinymu, aby to vzal za n&ho, a kdyZ se vratil, hldsili mu, Ze bral, Ze mu
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pfislo jednadvacet. Poslali pro novy karty, a zas to nebylo nic platny. Kdyz se Vejvoda za-
stavil na patndcti, tak mél ten druhej ¢trdct. VSichni se divali vztekle na staryho Vejvo-
du a nejvic ldtefil jeden dlazdi¢, kerej do toho vieho viudy dal na hotovosti vosum korun.
Ten voteviené prohldsil, %e takovej ¢lovék, jako je Vejvoda, by nemél chodit po svété
a mél by se skopat, vyhodit a utopit jako $téné. To si nedovedete predstavit to zoufalstvi
staryho Vejvody. Kone¢né pfiSel na ndpad. ,Jd jdu na zdchod,* povidd kominikovi, ,vem-
te to za mne, pane mistfe.” A jen tak bez klobouku vybéh na ulici a pffmo do Myslikovy
ulice pro strazniky. NaSel patrolu a vozndmil ji, Ze v tej a tej hospodé hrajou hazardni hru.
Straznici ho vyzvali, aby el napfed, Ze pfijdou hned za nim. Vritil se tedy a hldsili mu, 7e
zatim medik vyhrdl pfes dva miliony a domovnik pfes tfi. Do pinky, Ze dali tipis na pét-
krdt sto tisic korun. Za chvili vrazili tam strdZnici, dlazdi¢ vykfik: ,Spas se, kdo miiZes!*
ale nebylo to nic platny. Zabavili bank, vedli v8echny na policii. Uhli ze Zderazu se zpro-
tivil, tak ho pfivezli v kosatince. V banku bylo v dluZnich dpisech pres ptil miliardy a na
hotovejch penézich patndct set. ,Tohle jsem jeité neZral,’ fekl policejni inspektor, kdy?
vidél takovy zdvratny sumy, ,tohle je hor&i nez Monte Karlo.‘ Zéstali tam do rdna v&ichni,
az na staryho Vejvodu. Vejvodu jako udavace pustili a slibili, Ze dostane zdkonnou jednu
tfetinu vodmeény ze zabavenyho banku, asi pfes sto Sedesdt miliont, von se ale do rdna
z toho zbldznil a rdno chodil po Praze vobjedndvat si nedobytny pokladny na tucty. Tomu
se fikd $tésti v kartdch.”

Po vecefi se cesta mezi ¢etnickou stanicf a hospodou Na Kocourku netrhla. Neobyéejné
¢etné stopy tézkych velkych bot béby Pejzlerky na té spojovaci linii svédéily o tom, ze
strdZmistr si vynahrazuje plnou mérou svou nepf¥itomnost Na Kocourku.

A kdyzZ se konecné objevila bdba Pejzlerka v Senkovné se vzkazem, %e se dd pan striz-
mistr pékné poroucet a Ze chee, aby mu poslali ldhev kontuovky, praskla zvédavost hos-
tinského.

.»Koho tam maji?*“ odpovédéla baba Pejzlerka, ,,n&jakyho podezielyho élovéka. Prave
neZ jsem odesla, oba ho drzeli kolem krku a pan straZmistr ho hladil po hlavé a fikal mu:
,Iy mij zlatej kluku slovanskej, ty miij malinkej $piénku!*“

A potom, kdyz bylo jiz dlouho pfes ptilnoc, zdvod¢i spal, tvrdé chrdpaje, natazen v plné
uniformé pres sviij kavalec.

Naproti sedé&l stréZmistr se zbytkem kontuovky na dné lshve, drzel Svejka kolem krku,
slzy mu tekly po opdlené tviri, jeho vousy byly slepeny kontuSovkou a on jen brebtal:
.Rekni, 7¢ v Rusku nemaji tak doboru kontuSovku, fekni, al mohu klidné jit spat.
Pfiznej to jako muz.“

»Nemaji.*

Strdzmistr pievalil se na Svejka.

,»Potésil jsi mé, priznal ses — tak to md byt pfi vyslechu. Jsem-li vinen, na¢ zapirat?*
Zvedl se a vravoraje s prazdnou ldhvi do svého pokoje, mumlal: ,,Kdybych se byl nedo-
stal na nepravou drrrdhu, tak to mohlo vSechno jinak dé-dopadnout.

Nezli se svalil v uniformé na svou postel, vytdhl z psactho stolu sviij raport a pokusil se
ho doplnit timto materidlem: ,,Ich muss noch dazu beizufiigen, dass die russische Kon-
tuszéwka na zdkladé 56...* Udélal kaiiku, slizl ji a usmivaje se pitomé, svalil se na po-

stel a usnul jako Spalek.

K rdanu dal se ¢etnicky zdvodéi, leZici na posteli u protéjsi stény, do takového chrapdni
y i protéj 2 pén,

provazeného piskdnim v nose, Ze to Svejka probudilo. Vstal, zastidsl zdvodéim a Sel si
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opét lehnout. To jiZ kohouti zac¢ali kokrhat, a kdyZ potom vy%lo slunce, pfisla zatopit
béba Pejzlerka, kterd také vyspdvala to noéni b&hdni. Nasla dvefe otevieny a viechno
pohfiZeno v hluboky spédnek. Petrolejovd lampa na strdznici jesté koptila. Biba Pejzler-
ka udélala alarm, stdhla zdvodéiho i évejka s postele.

Nakonec vybidla energicky rozespalého zdvodé&iho, aby Sel vzbudit pana strdZmistra, ze
to neni zadny porddek, kdyz se tak dlouho hnipa.

.To padli do p&knejch rukou,* brugela baba k Svejkovi, kdy# zdvodéf budil stré#mistra,
,,jeden vétsi kofala nez druhej. Prochlastali by nos mezi vo¢ima. Mné jsou dluZni jiZ tie-
ti rok za posluhu, a kdyZ je upomindm, ¥kd vidycky strdZmistr: ,Mléeji, bdbo, nebo jich
ddm zaviit, my vime, Ze jejich syn je pytldk a chodi na dfivi do panskyho.® A tak se s ni-
ma trdpim uZ na ¢étvrtej rok.“ Bédba si hluboce vzdychla a ddl pobrudovala: ,,Zejména
maji se na pozoru pfed strdZmistrem, ten je takovej dlisnej a zatim je to nefdd prvniho
fadu. Kdekoho zkoupat a zaviit.“

Strdzmistr dal se velice tézko probudit. Zdvodéimu dalo mnoho obtiZi presvédéit ho, ze
je jiZ réno.

Koneéné prokoukl, mnul si o¢i a nejasné se zacal upamatovdvat na véerejiek. Najednou
mu pri$la na mysl hroznd myslenka, kterou vyjadfil, divaje se nejisté na zdvodéiho:
,.On nam utek?

.»Ale kdepak, to je poctivy ¢lovek.*

Zavodéi pocal chodit po pokoji, podival se z okna, zase se vratil, utrhl kus papiru z no-
vin na siole a Zmoulal mezi prsty papirovou kuli¢ku. Bylo vidét, Ze chce néco Fiei.
StraZmistr se nejisté po ném dival a kone¢né, chtéje nabyt dplné jistoty toho, co jen tu-
sil, fekl: ,,J4 jim, pane zdvod&i, pomiizu. J4 zas musel véera ¥4dit a provadét?*

Zavod¢i se podival vyéitavé na svého predstaveného: ,, Kdybyste védél, pane strazmistr,
co viechno jste véera napovidal, jaké fedi jste s nim vedl?* Nakldnéje se k uchu strdz-
mistrovu, $eptal: ,,Ze jsme v8ichni Cesi a Rusové jedna slovanskd krev, Ze Nikolaj Ni-
kolajevi¢ bude pfisti tyden v Prerové, Ze se Rakousko neudrzi, aby jen, aZ bude dil
vySetfovan, zapiral a pletl pdté pres devité, aby to vydrzel do té doby, dokud ho kozéci
nevysvobodi, Ze uz to musi co nejdfiv prasknout, Ze to bude jako za husitskych valek, ze
sedldci plijdou s cepy na Viden, Ze je cisaf pdn nemocny dédek a Ze co nejdifv natdhne
brka, Ze je cisaf Vilém zvife, Ze mu budete do vézeni posilat penize na pfilepSenou a jes-
té vic takovych véei...*

Zavod¢i odstoupil od strdZmistra: ,,Na to se vSechno pamatuji, ponévadz jsem byl ze za-
¢dtku jen mdlo stfiknuty. Potom jsem se tak zdélal a ddl nevim nic.”

Strazmistr pohledél na zdvodé&iho: ,,A jd se zas pamatuji,” prohlésil, ,,Ze oni ikali, Ze
jsme proti Rusku kratinové a Ze fvali pfed tou nasi bdbou: ,Af Zije Rusko!**

Zéavod¢i pocal nervézné chodit po pokoji.

,Rvali to jako bejk,” fekl strazmistr, ,,pak se svalili pres postel a zaéli chrdpat.”
Zavod¢i se zastavil u okna a bubnuje na né, prohldsil: ,Vy jste si také, pane strdZmistr,
nedal ubrousek na tsta pred nasi babou a pamatuji se, Ze jste ji fekl: ,Pamatujou, bdbo,
ze kazdy cisaf a krdl pamatuje jen na svou kapsu a proto vede vilku, af je to tfebas tako-
vy dédek jako stary Prochdzka, kterého nemohou uZ pustit z hajzlu, aby jim nepodélal
cely Schénbrunn.*

»lohle Ze jsem Fikal?*

145




ILUMINACE

Voskovee, Werich, Stekly: Svejk

,»Ano, pane straZmistr, tohle jste fkal, neZ jste Sel ven na dviir zvracet a je&té jste kiidel:
.Bébo, stréeji mné prst do krku!**

,,Oni se také pékné vyjadiili,” prerusil ho strdZmistr, ,.kde jen pfigli na takovou hloupost,
7e Nikolaj Nikolajevi¢ bude ¢eskym krdlem?*

.»Na to se nepamatuji,” nesméle ozval se zdvoddéi.

,Bodejl by se pamatovali! Maj{ Stésti, Ze to vim jen ja! Predstavéji si, kdyby se takovd
vlastizrddnd fe¢ roznesla mezi lidmi?!*

Zavod¢i se zaipénim se hrouti na Zidli. Zd4 se, Ze Flanderka je na koni, ale jen na chvil-
ku. Dvefmi vstupuje pan fardf a vSecek podéSen sdéluje Flanderkovi straSnou pitho-
du. KdyzZ Sel rdno do kostela, potkal obecniho pasdka Pepka Vysko¢ a ten mu povidal:
»Mijostpane, pan vachmajstr véera povidal, Ze je ¢i%as pdn dobytek a Ze to nevyhrajeme.
Méé. Hop!“

Po del$im vysvétleni a rozmluvé s panem fardfem dal strdZmistr Flanderka zatknout
obecniho pasdka pro velezrddné rejdy a urdzku jeho Veli¢enstva.

KdyZ pan fardf odesel uspokojen, zmocnilo se Flanderky i zdvodéiho nové zoufalstvi.
Co si po¢nou s babou Pejzlerkou?

»BoZe, mné t¥esti hlava,” postézuje si zavoddéi.

Ticho. Za chvili se ozval strazmistr: ,,Zavolaj sem na$i babu!*

»Poslouchaji, bdbo, fekl strazmistr k Pejzlerce, prisné se ji divaje do obliéeje, ,,sezenou
nékde krucifix na podstavei a pfinesou ho sem.”

Na tdzavy pohled Pejzlerky zafval straZmistr: ,,Koukajf, af uZ jsou tady!“

StrdZzmistr vytdhl ze stolku dvé svicky, na kterych byly stopy pedéetniho vosku, jak pe-
cetil tfedni spisy, a kdyZ se konec¢né Pejzlerka piistrachala s krucifixem, postavil
strazmistr kiiZ mezi obé svice na okraj stolu, zapalil svi¢ky a vdzné fekl: ,,Posadéji se,
bédbo.*

Ustrnuld Pejzlerka zapadla na pohovku a vyjevené podivala se na strdZmistra, svicky
a krucifix. Zmocenil se ji strach, a jak méla ruce na zdstéie, bylo vidét, Ze se ji tfesou
i s koleny.

Strazmistr piesel vdiné kolem ni a zastavil se po druhé pred ni, promluvil slavnostné:
.Véera veler byla jste svédkem velké uddlosti, bdbo. Miaze byt, Ze to vd$ pitomy rozum
nechdpe. Ten vojdk, to je vyzvédac, $pién, babo.

»Jezismarjd,” vykrikla Pejzlerka, ,,panenko Maria Skoc¢ick4!*
,»licho, bdbo! Abychom z ného néco dostali, museli jsme mluvit rizné feéi. SlySeli pre-
ce, jaké divné fe¢i jsme mluvili?*

»To jsem, prosim, slySela,” ozvala se tfesoucim hlasem Pejzlerka.

»Ale ty v8echny feci, bdbo, vedly jenom k tomu, aby se doznal, aby ndm divéroval. Tak
se nam to podafilo. Vytdhli jsme z ného vSechno. Chiapli jsme ho.*

Strazmistr na okamzik prerugil feé¢, aby opravil knoty na svi¢kdch a pak pokracoval véz-
né, hledé pfisné na Pejzlerku: ,Vy jste byla, babo, pii tom a jste zasvécend do celého
tajemstvi. Toto tajemstvi je tifedni. O tom se nesmite nikomu zminit. Ani na smrtelné
posteli, to by vds nesméli ani pochovat na hibitové.*

»Jezis Marjd Josefe,” zabédovala Pejzlerka, ,,7e jsem jd neSfastnd kdy sem vkroéila.”
»Nefvete, bdbo, vstante, pfistupte ke krucifixu, dejte dva prsty u pravé ruky nahoru.
Budete p¥isahat. Rikejte za mnou!*
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Pejzlerka odpotdcela se ke stolu za neustdlého bédovani: ,,Panenko Marie Skoéickd, Ze
sem sem kdy vkroéila!*

A s kfiZe dival se na ni utrdpeny obli¢ej Kristiv, svicky ¢oudily a viechno to pfipadalo
Pejzlerce né¢im piiSerné nadpozemskym. Ztracela se v tom celd a kolena se ji klepala,
ruce tfésly.

Zvedla dva prsty do vySe a éetnicky straZmistr dirazné a slavnostné prediikdval: ,,P¥i-
sahdm Bohu vSemohoucimu i vdm, pane strdZmistfe, Ze o tom, co jsem zde slySela a vi-
déla, nikomu se do své smrti nezminim ani slovem, i kdybych snad od ného byla tdzdna.
K tomu mi dopoméhej Pdn Bih.*

,,Polibte jesté, babo, krucifix,” poroudel straZmistr, kdyz Pejzlerka za ukrutného vzlyko-
tu odprisdhla a pokiiZovala se zbozné.

»lak a ted zas odnesou krucifix, odkud si ho vypiijéila a Feknou, Ze jsem ho potieboval
k vyslechu!*

Zdrcend Pejzlerka po $pic¢kdch vy$la i s krucifixem z pokoje a bylo vidét oknem, Ze se
neustdle ohliZi po ¢etnické stanici, jako by se chtéla pfesvédéit, Ze to nebyl jen sen, ale
ze skutecné pravé pred chvili prozila néco hrozného ve svém Zivoté.

Strazmistr zatim prepisoval sviij raport, ktery v noci dopliioval kankami, jez rozlizal
1 s rukopisem, jako by na papife byla marmeldda.

Nyni to tiplné ptepracoval a vzpomnél si, Ze se neoptal na jednu véc. Dal si tedy zavolat
Svejka a tazal se ho: ,Umite fotografovat?*

LHUmim.*

,»A pro¢ nenosite s sebou aparat?*

»PonévadZ Zddnej nemdm,” znéla upfimn4 a jasnd odpovéd.

»A kdybyste ho mél, tak byste fotografoval?* otdzal se straZmistr.

,,Kdyby, to jsou chyby,” prostodusné odvétil gvejk, klidné snesl tdzavy vyraz v obliceji
strazmistrové, kterého pravé zas tak rozbolela hlava, Ze si nemohl vymyslit Zddnou jinou
otdazku nez tuto: ,,Je to tézké, fotografovat nadrazi?“

.Lehéf, nez néco jinyho,* odpovédél Svejk, ,,ponévadi se to nehejbd a potdd to nddrazi
stoji na jednom misté, a ¢lovék mu nemusi fikat, aby se tvéfilo pfijemné.*

Strazmistr mohl tedy svij raport doplnit: ,,Zu dem Berich No 2172, melde ich,...“

A strdZzmistr se rozepsal: Mezi jinym pfi mém kifZzovém vyslechu udal, Ze umfi fotografovat
a to nejradéji nadrazi. Apardt fotograficky sice u ného nalezen nebyl, ale jest domnénka,
ze ho nékde skryvd, a proto s sebou nenosi, aby odvritil od sebe pozornost, ¢emuz na-
svédcéuje i jeho vlastni dozndni, Ze by fotografoval, kdyby mél apardt u sebe.

StraZmistr, maje tézkou hlavu po véerejsku, se stdle vice a vice zaplétal do své zpravy
o fotografovani a psal ddl: Jisto je, Ze dle jeho vlastniho dozndni, jediné to, Ze nemd apa-
rat fotograficky s sebou, zabrdnilo tomu, aby nefotografoval nddrazni budovy a viibec
mista strategické dilezitosti, a jest nesporné, Ze by byl tak uéinil, kdyby mél dotyény
fotograficky piistroj, ktery ukryl, pii sobé. Jediné té okolnosti, Ze nebyl fotograficky apa-
rat pfi ruce, lze dékovati, Ze u ného nebyly nalezeny Zddné fotografie.

o stadi,” Fekl strdZmistr a podepsal se.

Strdzmistr byl dplné spokojen se svym dilem a precetl to zdvodéimu s velkou py-
chou. ,,To se povedlo,” fekl zdvod¢imu, ,stak vidéji, takhle se piSou berichty. Tam musi
byt viechno. Vyslech, panecku, to neni jen tak néco jednoduchého, a hlavni véci je,
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sestavit to pé€kné do berichtu, aby tam nahofe na to uméli jako jeleni. Pfivedou sem
toho naseho, af to s nim skoncujeme.*

»lak vds nyni odvede pan zdvodé¢i do Budéjovie,” pronesl vainé k évejkovi, ,.na Bezir-
ksgendarmeriekommando. Podle piedpisu mite dostat Zelizka. PonévadZ viak myslim,
ze jste slusny ¢loveék, tak vam ty Zelizka neddme. Jsem presvédéen, Ze ani po cesté nepo-
kusite se o tték.*

StraZmistr, zietelné pohnut pohledem na dobrodugnou Svejkovu tvdr, dodal: ,,A nevzpo-
minejte na mne ve zlém. Vezmou ho pane zdvod¢i, tady maji bericht.

»lak s pinem bohem,” fekl évejk mékee, ,,dékuju jim pane vachmajstr, za viechno, co
pro mne udélali, a kdyZ bude prileZitost, tak jim budu psat, a kdybych mél nékdy jesté
cestu kolem, tak se u nich zastavim.*

Svejk vySel se zévodéim na silnici a kdokoliv by je byl potkal, zabrané v pratelsky roz-
hovor, povazoval by je za staré zndmé, ktefi maji ndhodou stejnou cestu do mésta, fekné-
me do kostela.

Sli kolem rybnika a Svejk se zdjmem otdzal se zdvodéiho, je-li hodné pytldkét ryb
v okolli.

»Zde je to samy pytldk,” odpovédél zdvodéi, ,,predeslého strdzmistra chtéli hodit do
vody. Porybny na basté stifli jim $tétiny do zadnice, ale to neni nic platné. Nosi v kalho-
tech kus plechu.”

Priblizili se k zdjezdni hospodé.

,»Myslim, Ze ndm Stamprle nemfiZe Skodit,” ¥ekl zdavodéi. ,,Neiikejte nikomu nic, Ze vds
vedu do Pisku. To je stdtni tajemstvi.*

Pfed zavodéim zatandila instrukce centrdlnich dfadii o lidech podezielych a ndpadnych
a o povinnosti kazdé ¢etnické stanice: Vylouditi ony ze styku s mistnim obyvatelstvem
a prisné dbdti, aby nepfrichdzelo pri dopravé k dalsim instancim k zbyteénym rozhovo-
riim v okoli.

,,Jo se nesmi prozradit, co jste zad,” znova se ozval zdvodéi, ,,do toho nikomu nic nenf,
co jste vyved. Panika se nesmf §ifit.*

»Panika je v téchhle dobach véleénych zld véc,” pokradoval, ,,néco se fekne a uz to jde
jako lavina po celém okoli. Rozumite?*

,J4 tedy nebudu %f¥it paniku,” fekl Svejk a zachoval se viak podle toho, ponévadz, kdyz
hospodsky se s nimi rozhovofil, évejk zdiirazioval: ,,Zde bratr fikd, Ze budeme v jednu
hodinu v Pisku.”

,»A to md v4s$ pan bratr orldb?* otdzal se zvédavy hostinsky zdvodé&iho, ktery ani nemrka-
je, drze odpovédél: ,,Dnes mu uz konéi!*

»10 jsme ho dostali,” prohlasil, usmivaje se k évejkovi, kdyZ hospodsky nékam odbéhl,
,jenom ne Zddnou paniku. Je vdleénd doba.”

Prohldsil-li zdvodéi pred vstupem do zdjezdni hospody, Ze mysli, Ze Stamprle nemiize
Skodit, byl optimistou, ponévadZ zapomnél na mnoZstvi, a kdy# jich vypil dvandet, ztra-
til pojem mnoZstvi 1 vlastni odolnost.

Hospodsky na této samot& mél osm druhf kofalek a zdvodéi neustdle vybizel hostinské-
ho, aby s nim drZel krok, obvifiuje ho, Ze malo pije, coZ byla o¢ividnd kfivda. Hostinsky
tvrdil, Ze v noci slySel od vychodu délostielbu. Zavodéi dredné Skytal: ,,Jenom Zddnou
paniku. Od toho jsou instrukce.*
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Tak se dostali na nejnovéj$i zbrané& a rozhodli, Ze tuhle vdlku, pfijde-li ten pokrok tak
d4l, nikdo nepiezije, Ze lidstvo bude vyhubeno, a proto se dali do pitf. Tohle uz Svejk po-
zoroval s uréitou rezervou, nebof tusil, jak to dopadne.

Nemylil se. Kdy# se kone&né zvedli, nemohl se zdvod&{ postavit na nohy. Svejk se ho
v8ak bratrsky ujal. Pfipoutal si ho fetizky k sobé a tak odhodlané, vleka za sebou opilé-
ho ¢etnika, vyrazil k Budéjovictim.

A zatimco dobry vojsk Svejk spéch4 k svému pluku splnit povinnost k svému mocnéfi...
mocndr odesel na vé¢nost. Po celé monarchii se spoustéji korouhve na ptl Zerdé, $lech-
tiény a manzelky stdtnich dfednikt oblékaji smuteéni 3at a posddky ve viech méstech
Sirsi vlasti se chystaji diistojné uctit pamdtku zesnulého panovnika, s nimZ odchdzi do
nendvratné minulosti celd velkd éra.

Na namésti v Ceskych Budé&jovicich se kond okézald panychida za téasti mistni honora-
ce, obyvatelstva a vojenské posddky. Nadporuéik Lukds veli strelecké éeté, jez md vypd-
lit destnou salvu.

Za smute¢niho hlaholu zvoni, za viteni zastfenych bubnii, v okamziku vrcholného doje-
ti, kdyZ nadporuc¢ik s tasenou Savli se chystd k slavnostnimu povelu k vypdleni salvy,
prodere se Spaliry obecenstva na volné prostranstvi pfed tribunou dobry vojiak évejk,
eskortujici svou zpitou eskortu a zvuénym hlasem nic netusiciho bojovnika zvold do téz-
kého ticha: ,,Af Zije cisar FrantiSek Josef Prvni!*

Nadporuéik Lukds si uvédomi plnou hrizu ndvratu svého pucfleka, Savle mu vypadne
z ruky, zazvoni o historickou dlaZzbu staroslavnych Budéjovic... a sdm nadporucik se skd-
ci v mdlobéch. |

Pak se ihned setkdvdme se Svejkem pochopitelné v cele posddkového vézenti. Jeho spo-
luvézen je vojin, ktery se ocitl ve vazbé, protoze prohlasoval, Ze smrt mocndfova je
nesmysl: ,,Prece kaZdy vi, Ze starej Prochdzka uZ ddvno nezil, Ze ho ukazovali lidem
vycpanyho.“

Svejk tento ndzor nesdili. Konstatuje, Ze s mocnéfem odchdzi celd epocha a e zkrdtka
ted’: ,,T&m mocnejm vojenskejm a jinej paniim nastane velikd starost, co misto zesnulé-
ho mocndfe vymyslet za hodnost... protoZe na chudej lid musi bejt pfisnost.*

Prichdzi profous a oznamuje Svejkovi, Ze je propudtén a jest se mu bez prodleni hldsiti
u svého ttvaru, nebof cely pluk odchézi na frontu. Svejk se loud{ se svym spoluvézn&m:
,»AZ bude po ty vojné, tak mne pfijd’ navstivit. Najde§ mne kaZdej vecer vod Sesti hodin
U kalicha Na bojisti.*

Lo se vi, Ze tam piijdu,” ujisfuje vojdk. Jesté se chce na néco zeptat, ale profous vystré{
Svejka z cely a zamyk4 dvefe. Svejk prechdzi vézensky dviir, nad kterym se klene jasné
nebe ranniho tdsvitu. V zamfiZovaném okénku se objevi tvar osifelého vézné, ktery vold
na Svejka: »A bude tam ndk4d sranda?“

.Kazdej den se tam néco strhne, ujigituje hlasité Svejk svého druha, stoje uprostied
pustého nddvofi, ,,a kdyby to bylo moc tichy, tak uZ to néjak zafidime.*

Tvar v okné kriéi: ,,Tak se ale jisté postarej o néjakou zdbavu, aZ tam p¥ijdu!® ...Vtom,
zfejmé prudce strzen dolii, zmizi ze zam¥iZovaného okna.

Svejk hledi do okna a pak zvold: ,,Prijd ale uréité, az bude konec tyhle vélce!“

V cele svazuje zufivy profous vojdka vézné do kozelce. Vojdk nezdolné huldkd smérem
k oknu: ,,A jaky tam maji pivo?“
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Ze dvora jako ozvéna se ozve Svejkova odpovéd’: ,Velkopopovicky!™
,»A maji tam holky?* ptd se mucednik.
évejk na dvore vold k prazdnému okénku: ,,Tedy po vélce, v Sest hodin veder.” Nacpav4
si dymku a rozhlizi se po jasnicim se nebi. Pak vold: , Pfijd radéji o piil sedmy, kdybych
se nékde vopozdil.*
Z vézeni se ozyvi: ,V Sest hodin nemizes?*
Svejk si zapdlf dymku, vykfikne: ,Tak ptijdu tedy v gest a vykroé¢i k brané.
Prolindni ukazuje Svejka v plné polni vyzbroji, jak se svym plukem pochoduje na fron-
tu. Panoramujeme s jeho odhodlané a vyrovnané tvire na oblohu, plnou kyprych mrak
jake v prvnim zdbéru filmu.
Zaroven se ozve hlas vypravédiv: ,,A tak jsme se nedovédéli, kdo vilky zadind. Ale jed-
no ted vime bezpeéné: Ze proti tomuhle ¢lovéku je tahle prasivka...
(Pohled na houbovity sloup koufe vybuchlé atomové pumy, ktery zpétnym pochodem se
smrskne vnived.)
...takovahle.*
Zéavére¢ny hudebni akord.




ILUMINACE

Voskovec, Werich, Stekly: Svejk

Edi¢ni poznimka

Filmové povidka Voskovce, Wericha a K. Steklého Svejk nebyla dosud publikovéna, a v této edici vychdzi
poprvé. Jeji text byl vytiStén pouze pro vnitini potiebu Cs. filmové spole¢nosti a k posouzeni Filmovym umé-
leckym sbhorem v Praze (FIUS) v prosinci 1947. Dnes je uloZen v knihovné NFA v Praze (sign. 1236), ve
fondu nerealizovanych scéndidi. Pivodnf text filmové povidky je na zaddtku opatien pfipisem Karla Steklé-
ho a Ladislava Hanuge, vedoucich IV. vyrobni skupiny, Filmovému uméleckému shoru z 1. prosince 1947
a tvodnf, jednostrankovou explikaci autorii — ,,zpracovatelf“. Pro ddely na3f edice oba tyto dopliikové texty
uvddime aZ v ediéni pozndmce:

Skupinovd dramaturgie vyrobni skupiny IV. predklddd FIUSu k posouzeni filmovou povidku K. Steklého,
J. Voskovce a J. Wericha ,,gvejk“ podle knihy J. Haska.
Tato filmisace klasické Haskovy komické figury se soustfedila jen na ,putimskou” episodu Haskovy knihy.
Vychdzi jednak z aktualisaéniho ziméru (nami¥ent humoru na dnesni, vdlkou uz zase hara$ici a kramafict svét
atomové pumy), jednak z nového pohledu filmového, spoivajiciho ve spojeni filmu hraného s kreslenym.

Znamendne se

Stdtni vyroba dlouhych hranych filmé

IV. vyrobni skupina

Stekly v. r., Hanus v. r.

Neékolik slov dvodem
Pfichdzi-li nase skupina s planem zfilmovat Svejka, nechceme navdzat ani stylem, ani etickym zdimérem na fil-
movd zpracovdni Svejké v minulosti.
Nejde ndm o to, poskytnout kinematografickému diviku néjakou ,,podafenou Svejkovinu®, ale chceme prevést
slavné dilo Jaroslava Haska do filmové Feci v jeho hlubokém a vééném obsahu.
Vychdzejice z literdrniho dila, podFizujeme se velkému spisovateli ve stylu i uméleckych metoddch a chceme vy-
woriti tak nejintimnéisi dotyk autora s filmem.
Ozdobou Haskova dila jsou vsuvné novely, rozrulwjici iistfedni déjovou nif a jsou hlavnim charakteristickym zna-
kem postavy Svejkovy i literdrntho tvaru. Nasim usilim je vystihnout Svejka jako postavu i jako literdrni dilo.
Nds dramaturgicky i vytvarny pldn sméfuje k vyuZiti vsuvnych novel Svejkova vyprdvéni a chee je realizovat
technikou kresleného filmu. Proto v celém filmovém dile, které zabird jen typicky Ceskou pasdz putimskou, bu-
dou ze vsuvnych novel v timérném rozvrstveni vkomponovdny tfi kreslené vlozky.
Titulni roli Svejka vytvoii Jan Werich, etnického strdzmistra v Putimi Ji¥i Voskovec. Rezii filmu povede JiFi
Voskovec za spoluprdce uméleckého 3éfa skupiny reziséra Karla Steklého.
Svejkem hodlaji nasi predni umélei V. + W. predstoupit pred filmové obecenstvo v novych podobdch a pro tuto
pfilezitost povazuji dilo Jaroslava Ha3ka za ldtku nejohodéjsi.

Zpracovatelé.

Text filmové povidky jsme upravili podle béznych ediénich zdsad a soudasnych pravidel pravopisu. Doplni-
li jsme nedfisledné znadenou interpunkei, upravili uvozovky oznadujici pifmou fe¢ a cely text jsme graficky
sjednotili. Opravili jsme zfejmé pieklepy a pravopisné chyby. Sou¢asnému tizu jsme pfizplisobili kvantitu
hldsek (nap¥. ateliér m. atelier, kretén m. kreten, $pién m. 3pion, vagén m. vagon, perén m. peron) a psani
s a z (napf. nervézné m. nervosné, dezertér m. desertér, anabdze m. anabase, dezoldtni m. desoldtni). Podobné
jsme opravili psani slov dohromady (napf. vtom m. v tom, kviili m. k viili). Vlastni jméno Pulkrdbek, vysky-
tujici se v plivodnim textu, jsme opravili na haskovské Purkrdbek.

_vk_
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Literdrni obzor

Monografie o titulech filmi

Andreas Schreitmiiller: Filmtitel.
MAKkS" Publikationen, Miinster 1994, 433 s.

KniZni monografie (pivodné doktorskd disertace) némeckého autora Andrease Schreitmiillera —
dnes televizniho dramaturga — nepochybné predstavuje dosud nejrozsdhlejsi, nejdikladné&jsi
a nejkomplexné&jsf zpracovéni problematiky titulfi (ndzvii) filmd.” Zasluhuje si tedy pozornost fil-
movych védet, publicistdi a tviircl (a také zainteresovanych divdki) i na druhé strané pozornost
odbornikii orientovanych na vyzkum postaveni a funkef titul lidskych komunika&nich vytvord
(text@ v Sirokém smyslu) — tato oblast zkoumén{ se v poslednich desetiletich zietelné rozviji a zis-
kdvéa dokonce status specifické diléf diseipliny, oznatované nékdy — na zdkladé francouzstiny —
ndzvem titrologie (Schreitmiiller na nékolika mistech své prace uzivd podoby titologie).
Schreitmiillerova monografie nezapird ptivodni déel svého vzniku — nejednim rysem napliiuje
tradi¢ni pFedstavy o diikladnosti a detailnosti némeckych disertaci. Vyklad je rozé¢lenén do mno-
ha kapitol a podkapitol uspofddanych na zdkladé ¢iselného t¥idéni (aZ sedmimistného, napf.
1.4.1.2.1.1.1.) a jeho souddsti je 1077 pozndmek pod éarou. Dalsi numerickou linii prochdzejici
knihou vytvireji ¢islované doklady (jde o vice nez 730 filmii); vedle toho se nékolik tisic tituld
stalo bdzi pro ziskdni riznych statistickych dat a pro testy s pokusnymi osobami. Jinou zavaznou
sloZzkou monografie je snaha respektovat v maximalni mife dosavadni literaturu k tématu: pfehle-
dim této literatury jsou postupné vénoviny Lii specidlni kapitoly (obecné teorie titulu, price o ti-
tulech filmf, prdce o prevadéni titulti do jiného jazyka). Tyto kapitoly poddvaji ve vystiznych
shrnutich mnoho informaci o nazorech riznych autori, a demonstruji tak Schreitmiillerovu obdi-
vuhodnou séetlost; pfesto v8ak, podotknéme, nejsou bez mezer (pfedevsim se ukazuje, Ze stéle
plati slavica non leguntur; nejde jen o jazykovou bariéru, Schreitmiiller nepfihlizi ani k slavis-
tickym pracim o problematice titulu, jeZ byly uvefejnény v néméiné — ty nejsou piili§ cetné, ale
existuji”). Rozsdhld znalost literatury se ddle obrdii v cetnych citdtech prochdzejicich celou
praci.

Zminéné rysy oviem reprezentuji jen jednu stranku Schreitmiillerovy monografie. Zaroven je po-
tfebné zdliraznit, Ze poddvany vyklad rozhodné neni tézkopddny, ale je naopak Zivy, dynamicky
a pro piipraveného ¢tendfe dobie piistupny. OsvéZujici moment pak predstavuje autoriiv sklon
k lakonickym a mirné ironickym hodnocenim, zédlibny diiraz na doklady co nejkuriéznéjsi a nej-
bizarnéj3{ a koneéné také ob¢asnd — zcela ziméma — vyboédeni z konvenci odborného vyjadfova-
ni (vrchol tu tvoif podékovdni pivovaru Clausthaler za to, Ze diky jeho produktiim mohla byt prdce
dokonéena).

Monografie je rozdélena do tif hlavnich édsti. Prvni — a nejrozsdhlejsi (s. 19 — 246) — sleduje pro-
blematiku v aspektu vnitrojazyéném (intralingvdlnim) a snaZi se pfedevi&im postihnout funkce

1) MAKS je zkratkové oznadeni pro Miinsteraner Arbeitskreis fiir Semiotik, tedy — pfi trochu volnéj&im pe-
kladu — ,,Miinstersky sémioticky krouzek®. Pé¢i tohoto sdruZeni byla vyddna Fada odbornych publikaei
o filmu.

2) Poznamenejme, Ze zhruba v téze dobé vysla ve Francii kniha analyzujicf tivodni (a zdvérecné) titulky fil-
mi, pochopitelné vietné jejich titulfi: Nicole de Mourgues, Le Générique du film. Paris 1994.

3) Priznacné je, Ze naproti tomu tieba prdce publikované v nizozemStiné nebo v italStiné si Schreitmiiller —
jak doklddaji pfisluind podékovini — nechal specidlné pteloZit.
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filmového titulu a charakteristické rysy jeho vystavby. Druhou &4st (s. 247 — 344) zabiraji vykla-
dy a tivahy o titulu ve vicejazy¢ném (interlingvdlnim) kontextu, tedy o zméndch titulu (Umtitelun-
gen) pfi uvedenf filmu v jiné jazykové (kulturni) sféfe. Treti &dst monografie (s. 345 — 384) za-
hrnuje zprivy o riiznych empirickych vyzkumech. Prdci uzavird shruti, obsdhld bibliografie
a rejstiiky.

Obecnou bdzi autorovych vykladil jsou aktudln{ teoretické koncepce zejména textové lingvistiky,
kognitivni psychologie a teorie prekladu. V opfeni o né se konstituuje pojeti titulu vyzdvihujici
komunikaé¢ni, pfedeviim recepéni aspekty. Titul je zapojen do sité vztahfi (srov. s. 67), mezi nimiz
do popfedi vystupuje vztah k recipientovi, k (potencidlnimu) divdkovi: hlavni funkce titulu se ob-
raceji pravé k nému, zejména m4 ,,publikum oslovit a vypovédét néco o filmu* (s. 82).
Specifi¢nost postaveni filmového titulu uréuji podle Schreitmiillera tfi podstatné podminky: mul-
timedidlnost filmu (titul, prvek nutné verbdlni, se vztahuje k celku, v némz prevladd slozka never-
bélni — obecné je tento koreldt k titulu oznacovin jako ko-text), orientace filmu na komerén{
tspéch a (relativni) izolovanost titulu (titul je ¢astéji nez v pfipadé slovesného textu recipovin od-
délené od svého ko-textu). Témito podminkami se podklddd tvrzent, Ze ve sfére filmu byvi vztah
titulu ke ko-textu &asto oslaben a podfizen piisobeni na recipienta — sugesce dominuje nad infor-
maci (s. 68).

Jako ,,superfunkce® titulu se tak jevi ,,reklama na film“ (s. 85). Povaha reklamntho pfisoben titu-
lu se pfitom Schreitmiillerovi tizce vdZe na predpoklad aktivn{ d¢asti recipienta (potencidlniho
divdka) pfi utvdfeni jeho smyslu (vychodiskem tu jsou nékteré sou¢asné teorie porozuméni textu).
Titul pro recipienta pfedstavuje podnét k aktivaci uréitych souborti jeho znalosti, k budovani
hypotéz, vypliiovani nedouréenych, ,,prazdnych* mist v ném, k vybavovanf asociaci.

Po vykladu o principech reklamniho piisobenf filmového titulu (s. 87 — 104) a o riznych podo-
béch jeho funkce informaéni (s. 105 — 145) — autor tu za pomoci mnoha pifkladé demonstruje

W

fakt, Ze titul miiZe poukazovat na nejrozmanit&jsi aspekty obsahu a struktury filmu i na faktory vii-
¢i nému vnéjsi, tieba na jeho tviirce (Rogopag) — nédsleduje jesté kapitola vénovand margindlnim
funkcim titulu (s. 146 — 168). N&které z uvddénych funkef jsou vskutku okrajové (jde napt. o roz-
siteni formulaci z titulés do kazdodenniho vyjadiovdni), nejsem si vak jist, zda lze za margindlni
oznatit také funkci identifikaéni (tedy identifikaci, jednoznaéné uréeni p¥isluiného ko-textu,
0 némz je prostiednictvim titulu pravé fe¢); identifikaéni funkce jist& nenf vyraznd v tom smyslu,
ze k jejimu naplnéni staéi odli§nost od jinych titulfi, vzdjemnd nezaménitelnost, je to ale zdroveri
funkce velmi podstatnd, kterd zfejmé podmifiuje to, Ze nékteré texty (ty, je7 je tieba v komunika-
ci ucinit pfedmétem feéi) jsou titulem opatfeny a jiné nikoliv.

Protéjskem k dosud probiranym pasdZim je pak kapitola, jeZ si klade za cil popis jazykovych
forem titulii (s. 169 — 226). V zdsadé tu jde o postiZeni vyhranénych, opakované uzivanych pro-
stfedki, které slouZi k plnéni reklamnf funkce titulu, k podniceni pozornosti recipienta a jeho
aktivizaci (spojeni prvki vyznamové rozpornych, viceznaénd vyjddreni, hra se slovy, nardzky na
znamé texty a citdty z nich, neologismy a anachronismy, exotismy, neobvyklé metafory, rymy
a aliterace apod.).

V &dsti zaméFené na titul ve vicejazyéném kontextu zajimd Schreitmiillera ptedeviim otdzka, zda
Ize pfi uvedeni filmu v jiné jazykové oblasti hovofit v souvislosti s titulem o prekladu, kdyZ novy
titul nemd v nejednom pi¥ipadé s origindlnim titulem jazykové viibec nic spoledného (jako od-
povidajici ¢esky piiklad miiZe slouZit tfeba zména I compagni ,,soudruzi® — Stalo se v Turiné).
Autor proto na rozsdhlé plose kriticky zkouma nékteré novéjsi teorie piekladu (s. 271 — 320) a do-
spivd pak k zdvéru o zfetelné hraniénim postavenf titulu ve vztahu k nému. Cheeme-li zde o pie-
kladu uvaZovat, musime za vychodiskovy text poklddat jak origindlnf titul, tak i cely film (ktery
také vzhledem k jinému publiku podléh4 jistym jazykovym dpravdam, s. 343 — 344). Faktorem
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rozhodujicim o podobé nového titulu se stdvd pravé zietel k odlisnému okruhu recipientii. Ctite-
le autentické podoby filmového dila miiZe iritovat Schreitmiillerovo stanovisko, podle néhoz jsou
legitimni nejen zmény tituld motivované kulturnimi specifiky (poukazy na jevy, které jsou v jiné
kultufe mdlo zndmé nebo zcela nezndmé, resp. které by vyvoldvaly nepiipadné asociace), ale ta-
ké zmény, jejichZ cilem je jednak zvySeni atraktivity filmu pro (nové) divdky, jednak zvySeni pii-
stupnosti, pochopitelnosti titulu (mj. s. 321, 342).

Materidlovd slozka této &dsti monografie se soustfed'uje na némecké tituly filmé s origindlnim
titulem anglickym (s. 321 — 344), a je tfeba fici, Ze pfes liberalistické vychodisko se autor nevy-
hybd kritickym pozndmkdm a zminkdm o nevhodnych feSenich. Na zdkladé diikladné klasifikace
zmén dospivd k zdvéru, Ze némecké tituly byvaji v porovndni s origindlem explicitn&jif a re-
dundantnéjsi, dramati®téjsi, konkréinéjsf a vice zaméfené na jednajici postavy. Velmi zajimavy
a aktudlni problém predstavuje identita titulu, tedy zachovan{ jeho origindlni podoby i v odli¥ném
jazykovém prostieds (v éeskych kinech napfi. Pretty Woman — o tom s. 323 — 329).”

Nesporné cennd a prikopnickd je tfetf ¢4st monografie. Ta jednak seznamuje &tendie s kvantita-
tivnim podlozenim nékterych vyzkumi (statisticky rozbor obsdhlého korpusu anglickych a odpo-
vidajicich némeckych tituld, s. 353 — 360), jednak ukazuje postoje k tituléim u subjekti na obou
pélech komunikaéniho procesu: podédva se tu informace o anketé mezi némeckymi filmovymi dis-
tributory (s. 346 — 352) a o testech zjisfujicich pfifaditelnost némeckych titul k tituliim origin4l-
nim a jejich pfijatelnost pro recipienty (s. 361 — 384). Viechny tyto vyzkumy se tedy tykaly vice-
jazy¢ného kontextu, zajimavé a dileZité vysledky by jisté mohlo pfinést i empirické a statistické
zkoumdn{ titul v aspektu vnitrojazy¢ném.

Slusi se ukonéit recenzi v duchu recenzovaného dila: Schreitmiillerova monografie dokazuje, e
nauka o titulech rozhodné neni u konce s dechem (4 bout de souffle) a e probirani se ve filmo-
vych titulech neznamend prehlidku ztraceného ¢asu (Parade du temps perdu), ale miZe byt vese-
lym pozndvanim (Le Gai savoir) a dobrodruzstvim (L ‘awentura).”

Petr Mares

Novy katalog némého filmu

éeskj? hrany film I 1898 — 1930.
Ndrodnf filmovy archiv, Praha 1995. 285 stran, 270 fotografii, ndklad 5000 vytiskii, cena 330 K¢é.

V roce 1957 vydali pracovnici Dokumentaéntho oddé&leni Cs. filmu Jan S. Koldr a Myrtil Frida
publikaci (feskoslovensky’ némy film 1898 — 1930 s podtitulem Zdkladni materidly k historii
deského filmu. V prosinci roku 1995 se na pultech knihkupectvi objevila kniha Cesky hrany film I
1898 — 1930. Pripravili ji pracovnici Nédrodniho filmového archivu — Vladimir Opéla (¥editel

4) O zpiisobech vytvdfeni ¢eskych titulé zahraniénich filmi srov. Petr M are &, O prekldddni titulu filmo-
vého dila. ,,NaSe Fed* 65, 1982, s. 128 — 144; ty%, Filmovy titul a jeho pFeklad. ,,Film a doba* 29, 1983,
s. 515 — 517; tyz, Jak se dnes prekladaji nazvy filmi. ,,Tvar® 4, 1993, ¢&. 31 — 32, s. 14.

5) Srov. Jaroslav Broz — Myrtil Frid a, 666 profilii zahraniénich refisérit (A — Z). Praha 1977.
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NFA), Eva Urbanovd, BlaZena Urgo3ikovd, Jitka Panznerovd, Ivan Klimes, Téfa BretySovd s po-
&etnym tymem internich i externich spolupracovnik@. Rozdil mezi obéma dily je patrny na prvni
pohled; misto brozovanych ,,skript* vdzand kniha s obsdhlou obrazovou pfilohou. V prvnim pfi-
padé jde o katalog hrané produkce némé éry na tzemi Ceskoslovenské republiky; zahrnuje tedy
i nékolik filmf slovenskych véetné Jdnosika realizovaného americkymi Slovdky. Zatimco Koldr
s Fridou evidovali 365 filmii, uvddi novy katalog zaméfeny vyhradné na produkci ¢eskych zemi
388 filmt. Pracovnikiim archivu se tedy podafilo objevit téméf t¥i desitky dosud nezndmych filmi.
Diilezité je, Zze soucasny soupis obsahuje nesrovnatelné vice tdajt. Kazdého uZivatele slovniku
jisté také pot&si, kdyz si bude moci o téchto filmech uéinit alespon édstecnou pfedstavu na zdkla-
dé& publikované fotografie, kterd je soucdsti hesla — pokud se pochopitelné obrazovy materidl
dochoval.

Autofi katalogu vychdzeli ze solidni pramenné zdkladny. Jako primdrn{ zdroj informaci jim slou-
zila filmov4 kopie (ta oviem v fadé pripadi k dispozici nenf). Z ni se dalo v idedlnim p¥ipadé zjis-
tit kromé ndzvu filmu a jeho Zdnru i jména reZiséra, autora literdrni predlohy, architekta, vy-
tvarnika, ndvrhafe kostym@ a hercli. Zaroveri na ni mohlo byt uvedeno, jaké firmy film vyrobily
a distribuovaly a dokonce i v jakych exteriérech a ateliérech byl film natoden. Viechny tyto ida-
je filmové kopie viak vétdinou neuvddély. Z pochopitelnych divodi se muselo navic pracovat
i s kopiemi ¢i negativy poSkozenymi a nedplnymi, bez dvodnich titulki. Nékteré filmy se konec-
né vitbec nedochovaly a o jejich existenci vime jen ze sekunddmich zdroji. Mezi né patii v prvé
fadé pisemné archivni materialy. NejdiileZit&jsi jsou cenzurni spisy (dochované v dplnosti od ro-
ku 1928; z obdobi 1919 — 1924 jen fragmentdrné). V cenzurnim spisu se objevuje jméno a adre-
sa pravnické nebo fyzické osoby predklddajicf film k cenzufe, ndzev filmu a jeho délka, struény
obsah filmu a zdznam o pritbéhu a vysledku cenzurniho fizeni. Skute¢nost, Ze film prosel cen-
zurou, doklddal majitel kina dfadfim cenzurnim listkem, ktery také obsahoval zdkladni tdaje.
Dal3i archivni prameny predstavuji synopse a scéndfe, uloZzené v NFA, Literarnim archivu PNP,
divadelnim oddé&leni Ndrodniho muzea ¢ Vojenském historickém archivu. DileZité poznatky
o katalogizovanych filmech lze také ¢erpat z reklamnich materiali, tisku, fotografii pofizenych pri
natadeni, memodrovych praci atd.

Publikace Cesky hrany film I 1898 — 1930 nemé slouZit nejen &eskym zdjemctim o dé&jiny filmu,
proto jsou diileZité pasdze (ivod, obsahy jednotlivych filmii, pozndmky) uvddény i v anglické
mutaci. Kazdy film — af dochovany, ¢ nedochovany — predstavuje samostatné (¢islované) heslo.
Na gkodu uzivateli v8ak nenf na prvnf pohled patrmé, zda se kopie filmu dochovala, ¢i nikoliv.
Zejména v rejstiiku by bylo rozlieni dochovanych a nedochovanych titulfi mimofadné produktiv-
ni. Katalogizaén{ zdpisy se pridrzuji pravidel Mezindrodn{ federace filmovych archivii (FIAF).
Uvadéji 1. nazev filmu, 2. rok vyroby (tj. rok dokoné&enf vyroby), 3. vyrobnu a ateliéry, 4. distri-
buei (tj. firmu, kterd se zabyvala distribuci pfi prvni premiéfe), 5. datum premiéry, 6. exteriéry,
7. literdrn{ predlohu, 8. — 9. jména lidi, ktef{ se na vyrobé filmu podileli (tj. reziséra, autora
namétu & predlohy, scendristy, kameramana, architekta, vytvarnika, navrhdfe kostymii a samo-
ziejmé hercil), 10. obsah, 11. pozndmku, 12. filmové materidly (zda se dochovaly: origindlni
negativ, duplikaéni kopii, duplikaéni negativ, kopii...), 13. soudobou dokumentaci (tj. vétSinou
obrazové materidly — fotografie, plakdty, letdky apod.), 14. prameny, 15. bibliografii.

Oproti dilu J. S. Koldra a M. Fridy je tedy podstatné rozsifen pocet registrovanych tidajii a zpiiso-
bem zpracovdn{ jednotlivych ,,rubrik® i vyrazn& prohloubena mira jejich podrobnosti. Napiiklad
pro oddil bibliografie byly excerpovédny viechny dochované filmové ¢asopisy vyddvané v ceskych
zemich do roku 1930, hlavni ¢eské deniky a reprezentativni vzorek kulturnich periodik. Skoda,
7e zprédvy z tak vyznamnych némeckych denikii jako Bohemie, Prager Presse ¢i Prager Tagblatt
byly oproti &eskym periodikdm ziskédny jen piileZitostné&. Bylo by stdlo zato bibliografii timto smé-
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rem dopracovat a vyddni katalogu tfeba i pozdrZet, neZ jej pfedloZit odborné vefejnosti s védomym
dluhem do budoucna.

Za jisty nedostatek publikace také povazuji, Ze k nf nenf piipojena obsaZnd tvodnf studie, kterd
by analyzovala vysledky, jichZ bylo p¥i soupisové prdci dosaZeno, a pfipadné naznadila, jak se

jimi méni — & miize ménit — dosavadni obraz prvni fize eské kinematografie. Kdo jiny by byl

k takovému konstatovdn{ povoldn ne% tviirci tohoto katalogu!

Nedd se pochybovat o tom, e Cesky hrany film I 1898 — 1930 p¥edstavuje nesporné cenny pfi-
spévek k pozndni d&jin nas{ kinematografie, nezbytny materidlovy zdklad ke viem dal3fm pracim.
Je vybaven nékolika rejstifky, mimo jiné napfiklad i rejstitkem exteriérii. (Osobné& bych uvital,
kdyby alespoii ve jmenném rejstitku byly vedle éiselnych odkazfi uvedeny i plné ndzvy film#; uZi-
vatel by tak mél k dispozici filmografii jednotlivych osobnosti bez jakéhokoliv listovdni.) Mé&me
nicméné na paméti, Ze je to jen prvni krok — katalog nenahradi zevrubny filmovy slovnik osob
a instituci ani fddnou dé&jepisnou prdci. Dé&jiny filmu a jesté 1épe d&jiny kinematografie v ¢eskych
zemich vzdéland vefejnost skuteéné& potiebuje.

A jesté jednu osobni pozndmku: Hrdinka Macharova verSovaného romdnu Magdalena se sice
jmenovala Lucie, v této podobé se jeji jméno také skuteéné jednou v dile vyskytne, ale jinak po-
uzivd autor vzdy formy Lucy. ,,Lucy® je napsédno i pod reprodukcemi v Prager Presse. Je to mali¢-
kost, ale mné na Macharovi zdlezi.

Jif¥i Pokorny

Carriére vyprdvi o scendristice a pribéhu

Jean-Claude Carriére: Vyprdvét p¥ibéh.
Ndrodni filmovy archiv, Praha 1995, 216 stran, ndklad 1000 vytiskfi, cena 69 Ké&.

Kniha francouzského spisovatele, dramatika, piflezitostného herce, ale predeviim scendristy
Jeana-Clauda Carriéra (1931) Vyprdvét piibéh nezastird své piivodni uréeni. Carriére oba texty,
z nichZ kniha sestdvd, zamyglel jako shrnuti svych scendristickych zkuSenosti, které nabyl od
roku 1961, kdy napsal prvni scéndre ke krdtkym filmim Pierra Etaixe.

Zvldsté prvnf text Scendrista aneb cesta do Bruselu (1986), ktery vznikl jako reakce na Carriéro-
vy piedndsky o scendristice na bruselské filmové Zkole INSAS, nezapfe, Ze je psdn pro adepty
scendristického femesla. Autor, ktery se podilel na bezmala osmdesdti scéndfich filmf takovych
rezisérli jako Luis Bufiuel, Andrzej Wajda, Milo§ Forman, Louis Malle, Carlos Saura & Volker
Schlondorff, se pfidrzuje konkrétnich scendristickych problémf, uvdd{ pifklady z vlastni bohaté
praxe a z oblasti filmovych dé&jin, které pochytil z prvnf ruky (Bufiuelova vzpominka na Chapli-
na). Kritké, svizné odvyprdvéné kapitoly obéas tsti v pokyny uéitele zdk{im, ale presto se celd
stal’ dosti vymykd bé&Zné pfedstavé o pfirudce & vysokogkolskych skriptech. Diivodem je Carriéro-
va osobitost, jez vtiskla celému textu svou podobu. Carriére ostatné mluvi o tom (v souvislosti
s dialogem postav, ale étendi miiZe jeho pozndmku chdpat obecnéji), Ze Zddny pfedem dany styl
neexistuje, ze kazdy jednotlivy styl je odvisly od piib&hu, ale také od postav, které se v ném vy-
skytuji. CoZ se naplnilo i v tomto p¥ipadé: to, jakym zptisobem si Carriére dokdzal podmanit zdnr
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»ucebnice®, vzbuzuje druhotné divéru v jeho schopnosti vypravéce pitbéhi a . filmového spiso-
vatele®.

Pravé proti tomuto titulovdni se Carriére ohrazuje; ve svém textu vénuje jisty prostor vysvétlent,
do jaké miry je scendrista ,,muZ slova®. Psani pro film a pro literaturu povazuje za odli¥né &innos-
ti, zmifiuje se o nebezpedi literdrnosti, které ohrozuje film (,literatura nejvét3i nepftitel filmu
a scéndre”), zdroven si je védom, Ze scendrista nemd k dispozici nic jiného nez pravé slova,
z nichZ stavi ptibé&h.

Samotné psani scéndfe je viak podle Carriéra pouze jednou z mnoha f4zi jeho vzniku, kterému
piedchdzi spolupréce s reZisérem, vzdjemny dialog a improvizace, béhem nich# piichdzi ke slovu
dokonce herectvi — vZivdni se do situace nejen skrze vlastni predstavivost, ale i skrze télo. Viibec
nejzajimavéjsi je sledovat autortiv popis vznikéni filmu, kdy se vyhybd exaktnim vyrazfim, ale spi-
Se jen polojasné naznacuje pfi védomi mysteriéznosti celého déje. Vzpomnél jsem si na Felliniho,
na jeho netradiéni paméti Délat film, které nejsou ani tak o ném jako spfSe o tajuplném obtadu,
na jehoZ konci stojf film. Carriérovi sice neni blizkd dramatickd obsesivnost italského méga, ale
jim vypravéné ,,piibéhy* maji podobné pravé to, jak se v nich film od poédtku pielévi z jednoho
skupenstvi do druhého, které vzdpéti ,,zemfe* ve prospéch toho ndsledujictho. Scendrista Car-
riere viak na rozdil od reZiséra po vétSinu ¢asu prodléva uprostied té své faze a nabizi pohled ze
své pozice, z niZ se scéndr jevi jako doCasny prostfednik, ktery slouZi celku.

Scendrista nenf spojen jen se scéndfem na papiie. Ten sice uz vlastné ,,nezije”, jeho autor viak
i poté plni posldni jakéhosi garanta té plivodni vize béhem natdéeni a stfihu. [ k tomu m4d Carriére
pithodu: Buiiuel nechtél, aby se jeho dvorni scendrista zi¢astiioval projekce dennich praci, pro-
toZe by se pod jejich vlivem zeslabil plivodni obraz, ktery mél pravé dennimi pracemi nedotéeny
Carriére ve své pfedstavivosti uchovat pro fdzi stfihu. V Carriérové reminiscenci je Buiuel pred-
staven jako filmaf pozoruhodny 1 tim, Ze své filmy stithal uZ .,pfedem®, ve scéndfi; po natoceni
stadilo odstifhat klapky, sem tam néco upravit, a film podivuhodné harmonoval.

Carriére se rovnéZ zmifiuje o vyjasiiovdni a konretizovini té vnitin{ vize, kterd stoji v zdrodku fil-
mu. Scendristu zde pokorné stavi do role pomocnika, jehoZ tikolem je postréit reZiséra spravnym
smérem, pomdhat mu rozptylovat mlhu kolem filmu, ,,aby obraz byl piesné&jsi, barevnéjsi, Zivejsi,
pii¢emZ vime, Ze k jeho oZiveni ma teprve dojit“. Pro Carriéra je pfiznacné pravé slovo ,,oZiveni“.
Film je podle né&j organismus, do ného? je vloZen Zivot. Nékolikrdt, na vyznaénych mistech, se pfi
popisu geneze filmu uchyluje k alchymistickému vyrazivu. Vidyf uz prvnf véta zni: ,,Scéndf mii-
zeme pfirovnat k alchymickému pfistroji.” A o téch, kteff se na jeho vzniku podileji, ve stejném
odstavci fikd, Ze jsou ,,délniky v alchymické diln&®.

Zd4 se, e terminy z oblasti alchymie vyhovuji tomu, co chce Carriére Fict: stejné jako ve stiedo-
véké discipling, kterd pfedstavuje daleko spiSe nez jakési ménécenné predvédecké stadium po-
zndvéni pifrody, jak dnes byvd mylné prezentovdna, symbolicky vyjadfovanou cestu k vlastnimu
nitru, jogu Zdpadu, jak alchymii nazyval C. G. Jung, jakoby i Carriérovi &lo o hleddn{ kvintesen-
ce, o ,,vydestilovdni* toho jediného spriavného gesta z tisice pravdépodobnych. ,,Hlinénd socha
stoji piipravend a ¢ekd na vloZeni $ému — kazdy scéndi je golem.“ Obdobné se vyjadiuje
o Bunuelovi, jenZ ve svych filmech nechtél nic neZ oZivit véci; intelektudlni hloubdni a analyzy
ho nezajimaly. Carriére v proudu svého vyprdvéni ob&as jen tak mimochodem utrousf vétu, kterd
piesné vystihuje filmariiv styl a vydd za rozsdhld pojedndni (,,Bufiuel mél vzdycky ndladu otvirat
nové dvere.” ,,Godard byl vidycky tak trochu novind¥.*)

Smély multikulturdlni ndhled, v némi se vice odpoutdvd od své scendristické profese a zahrnuje
téma piibéhu do SirSich souvislosti, uplatiiuje autor v eseji Vypravét pitbéh (1993), tvoficim dru-
hou ¢&4st knihy. Uz zde nejde jen o vztah kinematografie a piibéhu, ktery je podle autora tajemny
a podstatny, Carriére se dotykd vztahu pfibéhu, jeho vyprdvéni, a lidského byti.
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Cinf tak bez ndroku na kone&né slovo, vyhyb4 se tuhym definicim a exaktnimu jazyku. Smér jeho
uvaZovani vede étendfe spiSe k otdzce a nesamoziejmosti. Carriérovi je obrazné feceno vlastni
postoj vypravéée indického eposu Mahdbhdrata, o némz se v jedné epizodé zmifiuje: po dobu
vyprivéni, jeZ zabere osmndct vederil, je vypravé¢ povinen kledet jednim kolenem na zemi.
Podstatné je neztratit kontakt se zemf — o to jde nejen v obsahu samotné bdsné, nybrz i pfi jeji
recitaci. Gesto respektu se promitd i do Carriérova zpfisobu vyprdvéni: ddvd najevo, o jak oSemet-
nych vécech vyprdvi. Prekvapivé vyznivd pasdZ, ve které mluvi o zodpovédnosti vypravéce za
pitbéh, za postavy, které do jeho déje instaluje. P¥ib&h je v tomto pojeti chdpdn nikoli jako ne-
zdvazné povidéni, ale jako bfemeno, kterému mus{ byt vypravéé na vysi. Existuji jistd pravidla,
Carriére je predstavi v hutném exkursu do dé&jin piibéhu, z néhoZ vyplyne jisty trend. Zpocéatku
pitbéh nemél autora, byl vyprdvén skrze neosobni ,ista stinu® (,,Krdsa pfibéhu vyvérd témér
vZdy z temnoty.*) Postupné viak pribéh prichdzel o anonymitu vypravéce, aZ dospél do stavu, kdy
vypravéc uz nestoji skryt za svymi postavami, ale sdm je hlavnim protagonistou. Staéf si v téchto
partifch pfipomenout, mimo rdmec Carriérova textu, sou¢asnou vinu denikové literatury, kdy
tficdtnici pidi (a dokonce vyddvaji) své paméti. Obdobn4 nezdravd sebestfednost je vlozena i do
zaklad kinematografie, oboru, ktery zac¢al psat vlastni déjiny jiz po étyfech desetiletich své exis-
tence, jak konstatuje Carriére. Co stoji za timto obfrdnim se sebou samym, nutkavou potfebou bez
ohledu na okolnosti a tradi¢ni pravidla piedestiit druhym sviij piibéh? MoZn4 je to pocit ohroZe-
ni z mnoZstvi riiznych Dallast a romdnki, které na nds ze vSech stran doléhaji, jenz v nds vzbu-
zuje touhu mit také sviij jedineény piibéh, ktery by ¢lovéka potvrzoval v misté a Ease. P¥inosem
Jeana-Clauda Carriéra coby esejisty je nejen pfipomenuti téch zdkladnich pravidel, pfi jejichz
respektovani bude piibéh hoden vypravovani, nybrz i osobité vychodni hledisko jeho psantf, totiZ,
#e piib&h néjak prochdzi i skrze télo a jeho postoj — k tomu, aby se mohl vypravéé ,,vplést do ¢asu
a zdroven jej popiit*, musf také znovu ziskat kontakt se zemf; fyzické a imagindrni tu spolu jdou
ruku v ruce.

Radovan Suk

Dvé vzpominkové vivisekce

Ladislav Pospi&il: Ve znameni Halleyovy komety.
Literdrf tiprava, pfedmluva a doslov Michael Pospiil, odbornd dprava PhDr. Zdenék Valis,
fotografie autor. Nase vojsko, Praha 1996. 199 stran, ndklad neuveden, cena 99 K¢.

Zdenek Sirovy: ...neni zad, fekl Bith (Vzpominky filmového reziséra).
Uspotddal, textové pfipravil, ediéni pozndmku napsal a jmenny rejstik sestavil Jan Rejzek.
Vydal ve spoluprdci s Nadacf Cesky literdrnf fond a filmovym a televiznim studiem AB Barrandov
Cesky spisovatel, a. s., Praha 1996. 176 stran v&etné 20 stran fotografické dokumentace,
ndklad a cena neuvedeny.

Sotva se najdou dvé vzpominkové knihy, jejichz duch by byl tak kontrastni. Na jedné strané lehké
vyprdvén{ Pospi&ilovo, plné svétobéZnickych zdZitkl a suknic¢kdiskych eskapdd, na strané druhé
sebemucivé zpovédi Sirového, zatéZzkané atmosférou osudové nenaplnénosti. Na jedné strané
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zkratkovity kaleidoskop setkdn{ a akei ¢iperného filmového organizitora, na strané druhé sebere-
flexe z osamélosti filmového reZiséra. Néco v8ak ty knihy pfi veskeré jejich rozdilnosti zdroven
spojuje: duch kamarddstvi, utuZeny u PospiZila frontovymi zdZitky, u Sirového dokumentovany
tieba zdvéreénym vydtem téch, kteii méli v roce 2005 dostat ozndmeni o jeho smrti. A smrt, 1 kdy?Z
pokaZdé v jiné podobé, tvori pak také zdvéreény pochmurny akord obou knih...

Z téméF dvou set stran je ve vzpominkdch Ladislava Pospiila (12. 3. 1910 — 1. 12. 1994)
Ve znameni Halleyovy komety vénovéna filmu asi osmina textu. Tedy necelych pétadvacet strd-
nek, po¢inaje 1. listopadem 1958, kdy autor nastoupil jako zaméstnanec do neddvno zfizeného
Cs. filmexportu: ptivodné& pry s nadé&ji, #e bude zastdvat misto feditele Mezindrodntho filmového
festivalu v Karlovych Varech, protoZe viak soucasn& bylo rozhodnuto o pofddéni festivalu stif-
davé ob rok s prehlidkou moskevskou, nakonec jen jako vedouci oddéleni zahrani¢nich styki, do
jeho? kompetence oviem prdvé i organizace Karlovych Varti spadala. Souéasné s nim vystfiddva
ve funkei dstiedntho feditele Cs. filmu Jittho Marka Alois Polediidk, Pospfil se s nfm ndzorové
sbliZuje a vzdpéti je jmenovdn naméstkem feditele Filmexportu pro kulturni styky se zahraniéim
a posléze pfece jen i generdlnim tajemnikem karlovarského filmového festivalu. Ten se stane jeho
osudem a% do odchodu do diichodu k 1. lednu 1971, i pak ovSem jako pracujici diichodce v pra-
ci ve Filmexportu pokracuje a jezdi do Karlovych Var, od roku 1974 jako piekladatel festivalo-
vého deniku do francouzstiny. V roce 1980 mu v den sedmdesétych narozenin udé&luje k jeho pre-
kvapeni Ji¥ Pur§, ktery v zdi 1969 nahradil ve funkci dstfedntho feditele Cs. filmu odvolaného
Polediidka a kterého pry Pospi&il kdysi ve Filmexportu ,,vlastné zaucoval do profese® (s. 186),
nejvy$i resortni vyznamendni ZaslouZily pracovnik Cs. filmu. ,,Vim, Ze si na medaile nepotrpfs,
ale tahle je ndhodou st¥ibrnd, tak ji miZes nékdy prodat...,“ doprovodil pry akt sarkastickou
poznamkou Purs (s. 192), zavrSuje tak bezdéky zkratkovité vyli¢eni Pospiilova vice nez dvaceti-
letého piisobeni v roli filmového administrdtora a diplomata, plného trapnych zdpasi o samoziej-
mosti s postupné tajicimi a pak znovu pfituhujicimi poméry.

DluzZno ovSem dodat, %e na prvni pohled se z tohoto fetézce absurdit pfili¥ nevymyk4 ani samotny
Pospiiliv piichod k filmu. AZ do roku 1958 nemél s nim totiZ viibec nic spole¢ného: do Film-
exportu piisel z Artie, kam se dostal bezprostiedné poté, co byla Artia k 1. lednu 1953 vytvofena
jako samostatny podnik zahrani¢niho obchodu, ktery mél na starosti i vyvoz gramofonovych
desek. Jim se Pospigil nedlouho predtim zabyval v Supraphonu, kam zase v roce 1952 preSel z nd-
rodntho podniku Spojené smaltovny, kde byl zaméstnan od roku 1946. Kdyz v roce 1950 onemoc-
nél tuberkulézou a musel se aZ do roku 1952 1é¢it, o misto piisel.

Jakkoli se viak mize zddt cesta od ,,smaltovaného zbozi, kamen, van a kuchyfiskych potfeb*
(s. 148) pies gramofonové desky az k filmu sebepodivnéji, pfece je v ni zjevnd logika, dand ce-
lym predchozim PospiSilovym Zivotem, dispozicemi jeho letory i ziskanymi schopnostmi. A¢ na-
rozen v ceské Kutné Hofe z éeskych rodiéa, stravil totiz détstvi a mlddi v Bulharsku, kam se rodi-
na odstéhovala nékdy v roce 1912 & 1913. Tam se nauéil bulharsky a protoZe PospiZilovi Zili
ve &tvrti kataldnskych Zidfi, také kataldnsky. Ze ti let v némecké Skole si odnesl znalost ném-
éiny, z nasledného studia na francouzském lyceu znalost francouzstiny. Sklddal celkem tfi ma-
turity: na francouzském lyceu, pak znovu maturitu bulharskou a nakonec jesté ceskou, aby
mohl jit studovat architekturu a pozemni stavitelstvi na Vysoké uceni technické v Praze. Mezi tim
se napiiklad sezndmil jako se svym sousedem s arcibiskupem Roncallim, budoucim papezem
Janem XXIIL, a stal se jeho sekretdfem pii cesté do Cech, kam jel Roncalli jako delegdt Svaté
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stolice na oslavy svatovdclavského milénia. Na studia si vydéldvd vyukou jazyki a pieklady, je
¢inny v Ceské lize akademické, podili se v roce 1935 na organizaci jejtho prazského kongresu a je
¢lenem tFi¢lenné delegace, kterou pii té prilezitosti piijimd T. G. Masaryk. Hlavné v3ak cestuje:
uz v roce 1931 jede do Itdlie, pozdé&ji, v roce 1934, piedklddd v Ceské lize katolické ngvrh na z4-
jezd do Rumunska, Bulharska a Turecka. Ten se stane ,,vlastné jen malou predehrou mnoha ji-
nych zdjezdG* (s. 28), které pofddd v ndsledujicich letech a pfi nichz si po¢ina stdle zkuSenéji
a odvdznéji, pii nichZ viak za sebou zanechdvd také stéle fetnéjdf milostné avantyry. V roce 1936
opousti po prvni stdtni zkoudce studium, v roce 1938 je povoldn k vojenské prezenéni sluzbé
a brzo nastupuje k vojenské zpravodajské sluzbé a dcastni se zpravodajskych akci v oblasti Sudet.
KdyZ pak pfijde okupace, je mu jasné, Ze musi zemi co nejrychleji opusit.

Jak je vidét, ziskal PospiZil dostatek Zivotnich zkuSenosti a organizaéni praxe pro své budouci po-
voldn{ uz do své necelé tficitky. A co mu schdzelo, dovr$ila zkuSenost vdlecénd, které je vénovdna
vice neZ polovina textu a pro jejiZ vyli¢eni nepochybné také kniha v nakladatelstvi NaSe vojsko
viibec vyila. Pres Bélehrad dostdvé se Pospiiil do Recka, po dlouhém &ekdnf je piijat do &esko-
slovenské vojenské jednotky pfi britské 8. armddé na Stfednim vychodé a od tnora 1941 se
t¢astni jejich operaci v Palestiné, Egypté, Syrii a Libyi, véetné obrany Tobriku. V éervenci 1943
je jednotka pfesunuta do Velké Britdnie, Pospiil viak uZ od konce roku 1942 piisobi v ,,és. tech-
nické skupiné, povéiené dozorem nad vilec¢nou vyrobou na tzemi Palestiny® (s. 119). Znamena
to, Ze i tady si miiZe roziifovat zkuSenosti, i kdyZ svou ¢innost povazuje za ,,nudnou tfednic-
kou praci® (s. 119). Zivot si zpestiuje rychlym siatkem, ktery uzaviel ,,dlouhou periodu mého
neuspoiddaného Zivota® (s. 135), pfes nepochybnou lisku k Marii Wellnerové neuzaviel vak ani
v budoucnu jeho zdlety, jak svédé&i napf. popis cesty na filmovy festival v San Francisku v roce
1964, kam spolu s nim letéli mj. ,,reZisér Old¥ich Lipsky a bozskd O. S.%, jejiZ ,,télesné piivaby
vzbudily zdjem i amerického Playboye® (s. 177). ,,Z New Yorku letime no¢nim letadlem do San
Franciska. Kupodivu je témér prazdné. Ustlali jsme si s O. spoledn& na pohodlnych kfeslech,
dostate¢né daleko od slovutnych rezisérii... Vyzvala mé, abych ji pomohl rozepnout zip na $atech,
pak i podprsenku... Skoda, Ze let trval jen Sest hodin!“ (s. 178).

Necituji tuto pasdZ z néjakych senzacechtivych divodi, nybrZ jen jako jeden z mnoha dikazt
PospiSilovy ¢inorodé pozitkdrské povahy, neziikajici se Zddné dobré piilezZitosti a zvidavé zkou-
majici vEechno nezndmé, af se jednalo o Zenské vnady ¢&i novd zaméstnani. Pokud jde o to prvni,
zastdval PospiZil ndzor, Ze ,,¢lovék, pfedevsim muz, je tvor v podstaté slaby* (s. 56), a v tom dru-
hém byl ziejmé také pragmatikem a realistou, dobfe si uvédomujicim, Ze jako piislusnik zapad-
niho odboje nebude to mit zejména po tinoru 1948 v Cechéch nijak lehké. Podle jeho vlastniho
soudu jej pfed represemi, které postihly &etné spolubojovniky, zachrénil jednak véasny podpis
piihlasky do KSC (,,Citim se hrozn&, vim, e ka#dd omluva by byla jen vymluvou. Poprvé v 7i-
voté déldm néco skuteéné vazného, co je v rozporu s mym piesvédéenim.” —s. 159), jednak dlou-
hodobé onemocnéni v nejhorsi dobé&. Prodélal pak sice kariéru ¢lovéka ob&asné povySovaného
a zase poniZovaného a z ne vZdy jasnych piiéin riizné podeziivaného, ziejmé vSak pro své orga-
nizaéni schopnosti a jazykové znalosli pfece jenom natolik potfebného, Ze nestdlo za to se jej
zbavovat.

A snad prdvé tento moment je tim nejcennéj$im z PospiZilovy vypovédi — ona rozmytost hranic
mezi témi, kdo reZim zosobniovali, a témi, ktefi byli také jeho obéfmi, i kdyZ tfeba ,,jenom* v ro-
viné mravni. VZdyf z hlediska skuteénych obéti doby by mohl byt i sdm PospiZil se svymi éetny-
mi cestami po svétovych filmovych festivalech a zahraniénich Tydnech és. filmu pokldddn za re-
#imnfho exponenta. A pfece jeho vlastni paméf na tu dobu je plnd strachu z toho, co jesté piijde,
stiznosti na materidlni nedostatek, neodfivodnénych dstrkil, dotykajicich se posléze i jeho syna
Michaela (nar. 15. 2. 1955), plivodné nepiijatého v roce 1974 ke studiim na FAMU pro otcovu
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minulost v zdpadni armadé a jeho vySkrtnuti z KSC pfi posrpnovych stranickych provérkach.
Ndpravu zjedndv4d aZ Jan Kliment, Pospigiliiv zndmy a rodinny soused, jinak prosluly normalizaé-
ni vedouci kulturni rubriky Rudého préva. I na jeho p¥imluvu je Michael Pospf3il (dnes Zije pod
jménem Michael-Wellner Pospisil v PafiZi jako filmovy reZisér, scendrista a publicista) na FAMU
nakonec pfijat a v roce 1980 na ni i promuje...

Michael PospiZil, détskd hvézda ve filmech Vojtécha Jasného Az pfijde kocour (1963) ¢i Karla
Zemana Ukradend vzducholod’ (1966) byl pak také tim, kdo otce v letech 1986 a 1987, po fatal-
ni smrti jeho manZelky a své matky v roce 1985, p¥imél k vyprdvéni, zaznamenanému v knize.
Jeji ndzev vychdzi z faktu, Ze se veSlo pravé mezi dvoji pfiblizeni Halleyovy komety k Zemi,
a z ddvného tvrzeni PospiSilova otce, Ze kdo se narodi v jejim znament, bude Zit dlouhy a dobro-
druzny Zivot. Oboji se Ladislavu PospiSilovi vyplnilo a i timto rysem preduréenosti pfipomene
jeho osud Zivotni drdhu Jiftho Muchy, stejné dobrodruZnou, frivolni a v nékterych momentech
1 trochu pozatmélou. Je skoda, Ze vedle zazitkd valeénych, opirajicich se pro léta 1941 — 1942 na-
vic o zachovany autoriiv denik, jako by se Pospiilovi jeho kariéra vyslance a zdstupce ¢eskoslo-
venského filmu jevila nakonec mdlo zajimava: nikde se tu nejde do hloubky uddlosti ani postav,
s nimiZ se PospiSil setkal, vSechno je odvypravéno zbéiné, nékde i s dosti nejasnou chronologii
a dasovymi zkraty (napi. Alois Polediisk nenastoupil na misto feditele Cs. filmu ve stejny den
jako Pospisil, jak se tvrdi na s. 172, ale aZ 6. 7. 1959), jinde i s véenymi chybami (do vyétu pii-
sludnikd &eské nové viny na s. 175 by asi patfil Jan Némec, nikoli Jifi, d&jistém karlovarského
festivalu je hotel Thermal, nikoli Terminal, jak se ¢te na s. 187). K dotvrzeni vcelku zndmé atmo-
sféry doby PospiSilovy vzpominky postaduji, tam, kde by vSak pravé ony mohly pfinést néco zce-
la nového (vyjimkou je tfeba pasdZ o ostudné seskrtané piehlidce ¢eskoslovenské kinematografie
v fijnu 1969 v italském Sorrentu na s. 185 ~ 186), ziistavaji piilis skoupé. Michael PospiZil se
v pfedmluvé zminuje o nutnosti krdcenf textu, ,,motivovaného vydavatelskymi pozadavky* (s. 9),
kdo vi, nedoglo-li k nému ke Skodé véci pravé tady?

IL.

Také paméti reziséra Zdenka Sirového (14. 3. 1932 — 24. 5. 1995), ...neni zaé, ekl Bith se
vznikem své vétsi ¢dsti hldsi jako memodry PospiSilovy do osmdesdtych let a také jejich text
doznal kriceni. Zakladem knihy se stal Sirového strojopis s ndzvem Nejlepsi 1éta mého Zivota,
uzavieny v roce 1983. Podle editora se k nému Sirovy po roce 1989 vritil, opravoval jej, dopl-
fioval a rozSifoval o pozndmky ve dvou seSitech, z nichZ byly sestaveny ,,polistopadové® pasdze.
Vypustén byl naopak z plivodniho strojopisu samostatny oddil filmovych anekdot, zahrnuty rov-
néZz nebyly dva rukou psané deniky z prdce na filmech Outsider (1986) a Cesta na jihozdpad
(1989), ani reportaz Na skok v Americe (Tvorba 1990, ¢&. 43 —45). Co tedy zfistalo a hlavné jaké
svédecké hodnoty?

Ndzory na to se znacné rozchézeji. Podle jednéch jen ,reZisér Sirovy vzpomind, dékuje a omlou-
vd se“, neschopen vylouéit ze svého ,,vypravéni“ (tak je kniha na rozdil od ,,vzpominek® z tirdZe
oznaCena na titulnim listé) ,.dnes uZ obehrané politickohistorické exkurzy” (Mirka Spaéilov4,
Mlad4 fronta Dnes 24. 4. 1996), smé%uje ,,povrchnost a otevienost™ a veelku ,,nepfindsi nic pre-
kvapujiciho® ani o své vlasini generaci (Lucie Staudov4, Nové knihy 24. 4. 1996). Jin{ naopak
ocetiuji ,hloubku autorovy reflexe* (Petruska Sustrov4, Cesky tydenik 5. 4. 1996), pifmost,
Cestnost a rytifskost, s jakou se Sirovy vyrovndvd s minulosti (Antonin Jelinek, Kritické rozhledy,
CRo 3 — Vltava 29. 4. 1996). Svou pravdu maji pochopiteln& obé strany, coz lze nejlépe do-

s

kumentovat na dvou kli¢ovych pasédZich textu: v té prvni (s. 29) popisuje Sirovy, jak jako gymna-
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zidlnf student podepsal ze strachu kolektivni Zddost o trest smrti pro Miladu Hordkovou, v té dru-
hé (s. 121), jak zase v sedmdesétych letech podepsal tzv. Antichartu. ,,Podepsal jsem stejné jako
vEichni moji spolupracovnici, podepsal jsem ten hanopis stejné jako kdysi Zddost o nejvySsi trest
pro Miladu Hordkovou. Kdykoli si na to vzpomenu, je mi hanba a stra¥né mé to mrzi.“ Samozfej-
mé je moZné povaZovat i ohé& tyto epizody za obehrané, za stereotypni vyvoldvani duchd minulos-
ti, pak si ale musime poloZit otdzku, co vlastné od podobného vzpominkového bilancovani viibec
otekdvdme. Jenom zdbavné a lechtivé historky, jakych najdeme bezpodet u PospiSila, nebo také
néco, co presahuje pénu dni, co je vyrazem autorova sebepochopeni jako individua i jako souéds-
ti vy$siho spoledenského celku?

U Sirového komplikuje nepochybné hodnoceni fakt, Ze jako pamétnik nepatif ani k predstavite-
l&im rezimniho uméni, jejichZ svédectvi byvaji dnes ofekdvdna s jistou masochistickou perverzi,
ani zase k predstavitelfim byvalé opozice, kteif si mohou ¢&init ndrok na nezpochybnitelny mravn{
verdikt. Také jako tviirce nepatif ani k vrcholim, ani k suterénu éeského filmu, jsa autorem jen
jednoho opravdu velkého dila, Smuteéni slavnosti (1969). Co tomuto filmu pfedchdzelo, byla
vlastné piiprava na néj, od dodnes skvélé absolventské povidky Hlida¢ dynamitu (1960), pies
»ptakovinu® (s. 83) a ,,pfeslazeny film* (s. 84) Daniel (1961), mezindrodné (v Bendtkach a Can-
nes) ocenéného Chlapce a srnu (1962), ,.ktery mé vynesl do oblak® (s. 87), az po Handlite (1963)
podle Jana Kozdka, kterymi ,,jsem sletél rovnou do senkrovny® (s. 87) a alespoii zajimavy Finsky
niiz (1965), poznamenany oviem zase tim, Ze Sirovy ,,pfistoupil na pfipominky skupinové drama-
turgie® (s. 89 — 90) a zménil jeho zdvér. ,,Vyskrdbal jsem se nahoru aZ po 1étech Smuteéni slav-
nosti, kterou ale bohuzel, aZ na hrstku hlidaé ideologie, nikdo nevidél, protoze ti, co ji vidéli,
rozhodli, Ze kromé nich ji uz nikdo vidét nesmf, a uloZili film do trezoru.” (s. 87). Co ndsledova-
lo, byla naopak zase tvorba jako by navzdory ,,provinéni® timto filmem: nejdiiv jesté veelku zda-
tily londonovsky triptych Karion samo zlato (1970), Claim na Hluchém potoku (1971) a Posledni
vystrel Davida Sandela (1971), pak ambiciézni Hrozba (1978) a Paragraf 224 (1979), ,,poloprav-
da bez tidernosti a fantazie® (s. 118), nevyrazny Outsider (1986), netisp&&ny pokus o londonovsky
nédvrat v Cesté na jihozdpad (1989) a koneéné lidovi Cerni baroni (1992). Mezi tfm jak v Sedesd-
tych letech, tak pozdé&ji fada ldtek, které se nerealizovaly (valdStejnovské téma, Dykiv Krysaf),
anebo o né Sirovy cizim pfi¢inénim pfiSel (rovnéZ nenatodend Helgeho Horecka podle romanu
Karla Pecky, pozdéji Stiny horkého léta, 1977 a Signum laudis, 1980, které podle scéndii Jifiho
KiiZana natoéili FrantiSek V14¢il a Martin Holly). Dost na to, aby mé&l diivod k nespokojenosti se
sebou samym i s nepiizn{ osudu, a dost na to, aby pravé z téhle kombinace vzesel text jenom jed-
nostranné sebeobhajobny a zdrovet stejné jednostranné navenek obvifiujici.

Ani jedno, ani druhé vSak v Sirového vzpominkédch nenajdeme a tiebaZe postradaji protrelost Pos-
pitilova Zivotniho selfmademanstvi, bliZ{ se jeho vypovédim v obdobné schopnosti kritické sebe-
reflexe padni komu padni a v Zivotni vyrovnanosti s vlastnim ddélem. MozZnd prdvé proto nazval
je také Jan Rejzek tak komplikované. Titul je v motu knihy osvétlen jako souédst jakéhosi ndpi-
su na zdi: ,,Nestoji to za moc, ale jde to, diky Bohu. Nenf za¢, fekl Bih.” Je v tom kus ironického
nadhledu, ale také vydobyté pokory, smifeni s osudem, tfebaze mohl byt za jinych okolnosti lep-
&f, tfebaZe piinesl vic proher neZ vitézstvi a tfebaZe v roviné umélecké vyustil vlastné v pouhy
primér. ,,Povoldn{ reZiséra je vyCerpdvajici,” konstatuje Sirovy. , Talent, charakter, tolerance
a schopnost presvédéovat, to viechno dohromady nesta&i. Musite k tomu v8emu pfidat jeSté mra-
venéi trpélivost, vI&i dravost a buldoéi netistupnost, navic je nezbytné pevné zdzemi a ocelové
zdravi. Jinak nemdte Zanci, soukol{ filmové dZungle vds rozdrti.“ (s. 119). Je evidentni, Ze to
nejsou jen obecné vyféend slova — Sirovy tu na konkrétnim piipadu svého filmu Paragraf 224
i daldich projektl mj. také dokumentuje, co asi schdzelo jemu samému: nejspis ona potiebnd
dravost a nedstupnost. Dostdvame se tim k paradoxu Zivota a tvorby, které Sirového vzpominky
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exponuji mimofddné& naléhavé: Ze vynikajici dilo nemusi tryskat ze stejné vynikajicich kvalit
svého tviirce a %e naopak Spatné &i priimérné dilo nezachrdni sebelid3téjsi kvality jeho autora.
Eva Kantiirkovd, podle jejihoZ ndmétu Sirovy nato¢il Smuteéni slavnost, tvrdi o ném ve svém
Pamétniku (1994), Ze ,,je povahou suverén, ale je to pifjemné suverénstv{, protoze nemd sklon li-
di zahlcovat, zato Zdenek vi, co chce, a dokdZe to vyZzadovat® (s. 34). Vlastn{ Sirového paméti na-
znacuji, Ze jeho suverenita ,,s chovanim anglického lorda® (Pamadtnik, s. 35) a rozhodnost mohly
byt jen vné&jsi slupkou, Ze se s jeho ,.Slechtictvim™ vyludovaly pravé tvrdé lokty. Také viak Ze
mohlo jeho chovdni zakryvat redlny nedostatek tviiréi originality — to ostatné vyslovila nahlas uz
Kanttirkovd, kdyZ o Sirovém nad vlastn{ scendristickou praci na Smuteéni slavnosti zase ona tro-
chu suverénné napsala: ,Nenf autorsky typ reZiséra, je odvisly od hutného, dobie vystavéného
a moznostmi aZ preplnéného scéndie. Sdm k nému nepfid4 nic, spi¥ potiebuje vybirat, ale md dar
prevadét scény do vizudlnich obrazii velké vytvarné sily.” (Pamadtnik, s. 34).

Tim spi¥ je oviem nutno litovat Sirového pieddasného a nenaddlého odchodu loni na jafe, sotva
dva roky poté, co se po studenty vyobcovaném Jifim Menzelovi ujal vedeni katedry reZie na
FAMU. Zd4 se totiZ, %e teprve na tomto misté vystoupil z magického stinu Smuteéni slavnosti,
0 niz sdm pfi jejim uvedeni v roce 1990 prohlésil, Ze bude pro jeho dal3f filmaiské dilo zatezi.
Cernymi barony ji pfes znaény komer¢ni Gspéch filmu jedté nesetidsl, ve vztahu ke studentim
jako by vSak své vlastni ambice uZ roztavil do stejné pidtelského vyzafovdn{ a pomoci, jaké vyci-
fujeme v knize z pasdZi vénovanych Pavlu Jurdckovi, Jifimu Kfizanovi a jinym blizkym kolegtim
a kamarddiim. Nepochopit, Ze se tu umirajici ¢lovék tfeba jen vyjmenovdnim viech téch, které
mél rdd, loud{ se Zivotem, znamend ne? demonstrovat vlastni sniZeny prdh emocionality. Nékdo
miiZe namitnout, Ze napf. absolventské Malostranské humoresky (1995) Sirového studentti Zderi-
ka Gawlika, Jana Pechy a Jaromira PoliSenského, adaptace pfedlohy Karla Pecky, ke které je
inspiroval pravé Sirovy, nepfedstavuje Zddnou vyraznou tviiréi kvalitu a Ze je spi%e jen obtiskem
pedagogova figurkdiského realismu. Na druhé strané povaZoval ale Sirovy za svého ,koné* také
Sasu Gedeona (s. 144) a jeho Indidnské léto (1995) a v tomto piipadé asi uZ sotva kdo bude
pochybovat o jeho schopnosti dét zjevnému talentu Zanci.

Sirového text nenf rozsghly a sdili neduh témé¥ viech knih paméti: za¢ind pomérné zediroka, lice-
nim détstvi, mlddi a studii (mimochodem: Sirovy vyriistal u rodi¢d z maminéiny strany v zdmed-
ku v LuZci u Liberce, tomté%, kde FrantiSek VI4&il natoéil v roce 1969 svou Adelheid — s. 47) —
a kdyZ se pak koneéné dostane k obdobim, které ¢tendfe nejvice zajimaji pro autorfiv vyvoj
v profesi, ztrdci dech a konéi nakonec pon&kud do ztracena. I on ale prindsi dostatek konkrétni-
ho materidlu pro dali doplnénf obrazu filmaiské totalitni kaZdodennosti.

Jan Lukes
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Priloha

Z piirastkia knihovny NFA

ANDERSEN, Christopher

Jane Fondouvd | Christopher Andersen; z angli¢tiny
prelozili Hana Waisserovd, Michal Vilimek. —

[1. vyd.] — Olomouc: VOTOBIA, 1995. — 289 s.:
¢b. fot. na piil.. — (Orig.): Citizen Jane. New York:
Dell Publishing, 1990. — Podndzev z obdlky:
Neautorizovand biografie kontroverzni
hollywoodské hvézdy. — Ocenéni, filmografie, price
pro televizi, seznam divadelnich roli

ISBN 80-85885-78-6 (viz.)

Komplexni biografie zachycuje Zivot a tvorbu
americké herecky.

BOCK, Hans-Michael

Lexikon Filmschauspieler International /
herausgegeben von Hans-Michael Bock. —

1. Aufl — Berlin: Henschel Verlag, 1995. — 924 s.:
¢b. fot.. — Seznam zkratek. — In Zusammenarbeit
mit CineGraph — Hamburgisches Centrum

fir Filmforschung

ISBN 3-89487-199-7 (vdz.)

Slovnik svétovych (i ¢eskych) filmovych herci
obsahuje jejich biografii se zdkladnimi tddaji,
doplnénou stru¢nou filmografii (ndzev filmu a rok
vyroby). Publikace zahrnuje filmy od poédtku
filmové produkce do roku 1995 a volné navazuje
na knihu Filmschauspieler A —Z od J. Reichowa
a M. Hanische.

BRODE, Douglas

The Films of Steven Spielberg | Douglas Brode. —
[1. vyd.] — New York: A Citadel Press Book,
1995. — 254 s.: ¢b. a barev. fot.. — Filmografie. —
Published by Carol Publishing Group

ISBN 0-8065-1540-6 (broz.)

Chronologicky pojaty zakladni prehled

o Spielbergové filmové tvorbé, doplnény obsdhlou
obrazovou dokumentaci.

CAINE, Michael

Acting in Film : An Actor’s Take on Movie Making
/ Michael Caine. — [1. vyd.] — New York;
Tonbridge: APPLAUSE Theatre Book Publishers,
1993. — 152 s.: &b. fot. — (/ edited by Maria
Aitken. The Applause Acting Series). —

1. Applause pbk. print. — Filmografie, edi¢ni
pozndmka

ISBN 1-55783-124-6 (broZ.)

Praktickd prirucka filmového herectvi tézici

ze zkuSenostf slavného herce, doplnénd autorovou

filmografif.

CAMERON, Kenneth M.

Africa on Film : Beyond Black and White | Kenneth
M. Cameron. — [1. vyd.] — New York:
CONTINUUM, 1994. — 240 s.: ¢b. fot. na piil.. —
Appendix, pozndmky, filmografie, bibliografie,
index

ISBN 0-8264-0658-0 (vdz.)

Kni#nf studie zachycujfci obraz afrického
kontinentu v dilech svétové kinematografie.

CARRIERE, Jean-Claude

Vyprdvet pribéh | Jean-Claude Carriére;

z francouzitiny pieloZili Tereza Brdeckovd,

Jifi Dédecek ; ivod Milos Forman;

doslov Tereza Brde¢kovd; odpovédny redaktor

a edi¢ni poznimku napsal Jan Luke§. — 1. vyd —
Praha: Ndrodni filmovy archiv, 1995. — 211 s. —
(Knihovna Iluminace; 6). — (Orig.) Scénariste ou le
voyage a Bruxelles ; Raconter une historie. B.m.:
Revue Belge du Cinéma, 1986B.m.: FEMIS,

1993. — Ediéni pozndmka, soupis dila

ISBN 80-7004-081-5 (broz.)

Uvahy o povaze filmového pitbéhu a stavbé
filmového scéndie Cerpajici ze zkuSenosti slavného
francouzského scendristy Jean-Clauda Carriéra.
Plvodné vyglo jako dva samostatné texty
Scendrista aneb Cesta do Bruselu (samostatné &islo
étvrtletniku Revue Belge du Cinéma)

a Vypravét pribéh (knizni publikace).

COSTELLO, Tom

International Guide to Literature on Film [ edited
by Tom Costello. — [1. vyd.] — London; Melbourne;
Munich; New Jersey: Bowker—Saur, 1994. —

388 s.. — Index, bibliografie

ISBN 0-86291-595-3 (vaz.)

Prehledny katalog filmovych adaptaci literdrich
dél.
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FESTIVAL

Festival des Jungen Osteuropiischen Films. 5:
[MFF]. Cottbus (SRN), 08. 11. 1995 —

12. 11. 1995 | Vorwort Waldemar Kleinschmidt,
Bernhard Neisener, Volker Petzold, Kerstin
Stutterheim. — [1. vyd.] — Cottbus: Filmbiiro
Cottbus, [1995]. — 197 s.: ¢b. fot., barev.
mapa na obélce. — Index. —

RozloZitelnd obdlka

(Broz.)

Katalog 5. mezindrodniho filmového festivalu
zahrnuje produkei vychodoevropskych zemf.
Filmografie obsahuje technické tdaje,
obsahovou charakteristiku a fotografii z filmu.

FIVE

Five Filmmakers : Tarkovsky, Forman, Polanski,
Szabd, Makavejev | edited by Daniel J. Goulding. —
[1. vyd.] — Bloomington; Indianapolis: Indiana
University Press, 1994, — X1, 289 s.: ¢b. fot.. —
Vybeérovi bibliografie, filmografie, index. —
Film Studies

ISBN 0-253-20825-4 (broz.)

Pét esejli priblizujicich tvorbu péti reZiséri

z hlediska jejich prekondvanf{ ideologickych

a kulturnich bariér.

HANICINCOVA, Stépsnka — KOVARIK, Vladimir
Stépdnka | Stépanka Hanidincovd,

Vladimir Kovatik. — 1. vyd — Zd'4r nad Sdzavou:
Nakladatelstvi IMPRESO plus, 1995. - 136 s.:
¢b. a barev. fot. — (Osobnosti; 5)

ISBN 80-85835-24-X (viz.)

Ceskd herecka, moderstorka a autorka poradfi
pro déti, Stépdnka Haniéincovd, vyprévi o svém
Zivoté a prédci v televizi od podétku televizniho
vysildni do roku 1989.

Publikace je doplnéna éetnymi fotografiemi.

HOMMAGE

Hommage. a André Delvaux | editeur responsable
Jean-Noel Bloom; introduction Roger Dehaybe. —
[1. vyd.] = Bruxelles: Commissiariat général

aux Relations internationales, B.r: Communauté
francaise de Belgique. — 48 s.: ¢b. fot.. —
Filmografie, biografie, bibliografie. —
Wallonie—Bruxelles

(Broz.)

Shornik analytickych, kritickych

a esejistickych texti o tvorbé belgického
reZiséra.

HOMMAGE

Hommage. a Henri Storck: Films 1928/1985.
Catalogue Analytique / editor responsable Roger
Dehaybe. — [1. vyd.] — Bruxelles: Commissariat
général aux Relatons internationales: Communauté
frangaise de Belgique, 1995. — 88 s.: ¢b. fot.. —
Index

(Broz.)

Podrobny katalog filmi belgického reZiséra
doplnény kritickymi a interpreta¢nimi texty.

CHAUN, Igor

Denik aneb smrt reziséra. Dil 1., 1988 — 1993 / Igor
Chaun. — 1. vyd — Praha: ERM, 1995. — 584 s.
ISBN 80-85913-08-9 (viz.)

Prvni ¢dst denfkovych zdpish éeského scendristy

a reziséra [gora Chauna.

CHIRAT, Raymond

Julieite Faber: Actrice francaise d’origine
luxembourgeoise | Raymond Chirat. — [1. vyd.] —
Ville de Luxembourg : Cinémathéque Municipale,
1995 décembre. — 59 s.: ¢b. a barev. fot.

a reprod.. — Filmografie, seznam divadelnich rol{
(Broz.)

Monografie francouzské heretky lucemburského
piivodu (nar. 1919) sleduje jeji divadelnt

a filmovou kariéru od konce 30. a béhem 40. let.

JOHNSON, Vida T. — PETRIE, Graham

The Films of Andrei Tarkovsky: A Visual Fugue /
Vida T. Johnson, Graham Petrie. — [1. vyd.] —
Bloomington; Indianapolis: Indiana University
Press, 1994, — XVII, 331 s.: &b. fot.. — Pozndmky,
bibliografie, filmografie, index. — Film Studies
ISBN 0-253-20887-4 (broz.)

Analyticky pohled na nejvyznamé;jsi dila

A. Tarkovského inspirovany strukturalistickym
a sémiotickym pfistupem je doplnén synopsemi
jednotlivych filmd.

KOHOUT, Pavel

Ndpady svaté Kldry | Pavel Kohout; ilustroval
Karel Havli¢ek. — 1. vyd., v CSFR — Praha: Mladd
fronta, 1991. — 237 s.: ¢b. il. — (Kapka: Knihovna
pro kazdého / Fidi RiiZzena Steklacovd; sv. 225). —
Poprvé vydalo nakladatelstvi PUBLISHERS 68

v Torontu v r. 1981. — Bibliografie

ISBN 80-204-0238-1 (broz.)

Satiricky romdn podle stejmojmenného Skolniho
scéndre studentky FAMU: Maginovd-Kohoutovd,
Jelena z roku 1970. Piibéh patndctileté divky,

166




ILUMINACE

Rotnik 8, 1996, ¢. 2 (22)

kterd v malém ¢eském mésté zacne prorokovat,

a protoZe se jeji proroctvi vypliujf, pfivede

do krizové situace socialistickou moc i eirkev.
Scéndf byl poprvé zfilmovdn ¢eskym reZisérem

V. Jasnym pro némeckou televizi ZDF v roce 1981
a v roce 1995 v lzraeli pod ndzvem Clara

hakadusha.

KOLAR, Jan — SUCHY, Jif{

Jak to bylo v Semaforu; Revizor v Santdnu;
Elektrickd puma: Kapitoly z historie praZského
populdrniho divadla plus dvé dosud nepublikované
hry Jiftho Suchého [ Jan Kolar, Jiff Suchy. —

[1. vyd.] — Praha: SCENA, 1991. — 172 s.:

¢b. fot.. — Pozndmky

ISBN 80-85214-05-9 (broz.)

Autor popisuje tvorbu éeskych hercii v divadle
Semafor. Zabyvd se predev&im tvorbou Jifiho
Suchého, Jiftho Slitra a Ferdinanda Havlika.
Kniha je dopln&na dosud nepublikovanymi hrami
J. Suchého — Revizor v Santédnu a Elektrickd puma.

LLINAS, Francisco

José Antonio Nieves Conde : El Oficio del Cineasta:
Semana Internacional de Cine. Valladolid
(SPANELSKQ)1995 | Francisco Llinds ; prélogo
de José Maria Garcia Escudero. — [1. vyd.] -
Valladolid: Sociedad General de Autores

y Editores: Semana Internacional de Cine , 1995. —
188 s.: &b. fot.. - Filmografie, televizni role,
pozndmky, index

ISBN 84-605-1414-5 (broZ.)

Monografie 3panélského reZiséra mapuje

jeho filmovou kariéru ve 40. — 70. letech.

LOCKE, Stephen

Das Media Handbuch: Uber die Projekt des
Media-Programms 1991 — 1995 der Europdiischen
Gemeinschafien zur Unterstiitzung der Européiischen
Audiovisuellen Industrie. [ Stephen Locke;
redaktion Ellen Wietstock . — [1. vyd.] -
Hamburg: MEDIA Desk Germany;

Miinchen; Diisseldorf: MEDIA Antenne,

1992 redaktionsschluss 20. August. — 120 s.:

¢b. fot., reprod., map.. — Adresdr, rejstiik

(Broz.)

Shornik stati o evropském projektu zabyvajicim

se hromadnymi sdélovacimi prostredky.

Obsahuje kapitoly o filmu a kinech, televizi, videu,
dokumentdrnim filmu, animovaném filmu,

ddle o filmovych organizacich, nadacich, spolcich,
Skoldch, distributorech aj.

MURRAY, Raymond

Images in the Dark: An Encyclopedia of Gay

and Lesbian Film and Video | Raymond Murray. —
[1. vyd.]- Philadelphia : TLA Publications, 1995
January. — 573 s.: éb. fot. — (Film/Gay and Lesbian
Studies/Reference). — Biografie, filmografie, index
filmil, reZisérti, osobnosti a témat

ISBN 1-880707-01-2 (broz.)

Encyklopedie homosexudlnich a lesbickych filmé.

NULL, Gary

Black Hollywood: The Black Performer in Motion
Pictures [ by Gary Null. — [1. vyd.] — New York:
A Citadel Press Book, 1990. — 254 s.: ¢b. fot.. —
Index. — Published by Carol Publishing Group
ISBN 0-8065-0908-2 (broz.)

Publikace zachycujici ddast dernych herefi

v hollywoodské produkei od poédtku
kinematografie do 70. let.

PETERSON, James

Dreams of Chaos, Visions of Order: Understanding
the American Avant-garde Cinema | James
Peterson. — [1. vyd.] — Detroit: Wayne State
University Press, 1994, — 212 s.: &b. fot. —
(Contemporary Film and Television Series /
general editor Patricia B. Erens). — Pozndmky,
bibliografie, index

ISBN 0-8143-2457-6 (broz.)

Analytickd studie sledujici dé&jiny amerického
avangardniho filmu od poédtku stoleti

do soudasnosti.

PLACE

Place, Power, Situation, and Spectacle:

A Geography of Film [ edited by Stuart C.
Aitken, Leo E. Zonn. — [1. vyd.] — Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, 1994, —

266 s.: ¢b. fot.. — Index, pozndmky, filmografie,
reference

ISBN 0-8476-7826-1 (broz.)

Shornik jedendcti eseji vénovanych tématu
geografie ve filmu a geografie filmu.

QUIRK, Lawrence J.

Nejslavnéjst americkeé vdleéné filmy /

Lawrence J. Quirk; z angliétiny pfelozila

Veronika Volhejnovd. — [1. vyd.] — Praha: Cinema,
1995. — 175 s.: &b. a barev. fot.. — (Orig.):

The Great War Films. New York: Citadel Press,
1994. — Rejstiik filmi a jmen

ISBN 80-85933-07-1 (broz.)
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Publikace obsahuje 75 nejslavné&jifch americkych
védle¢nych filmf, natoéenych v letech 1915

aZ 1993. Po autorové pfedmluvé nédsleduji
chronologicky fazené filmy se zdkladnimi tidaji,
podrobnym obsahem a rozborem. Knihu dopliiuje
vice nez 180 unikdtnich ¢ernobilych a barevnych
fotografif, velmi stru¢né informace o autorovi,

rejstiik filmd a jmenny rejstiik.

RED )

The Red Screen: Politics, Society, Art in Soviet
Cinema [ Conference on Soviet Cinema. (USA),
05. 09. 1986. Kennan Institute for Advanced
Russian Studies of The Woodrow Wilson Center
/ edited by Anna Lawton. — [1. vyd.] — London;
New York: Routledge, 1992. — 360 s.: tab., 6 ¢b.
fot. na pfil.. — Index, pozndmky

ISBN 0-415-07819-9 (broz.)

Shornfk dvaceti studif pfevdin& americkych autorfi
chronologicky mapujici vyvoj ruské a sovétské
kinematografie od poédtku aZz do soudasnosti.

REVISON

Revision History: Film and the Construction

of a New Past | edited by Robert A. Rosenstone. —
[1. vyd.] = Princeton ; New Jersey: Princeton
University Press, [1995]. — VI, 255 s.: ¢b. fot. —
(Princeton Studies in Culture / Power / History

[ editors Sherry B. Ortner, Nicholas B. Dirks,
Geoff Eley). — Pozndmky, autorské idaje,
filmografie, index

ISBN 0-691-08629-X (vdz.)

Sbornik tfindcti esejii zaméfenych na analyzu
historickych filmii nikoli ve vztahu k psané historii,
ale jako tvorbu prezentujici vlastni historicky
vyklad.

RIESE, Randall

The Unabridged James Dean: His Life and Legacy
Sfrom A to Z | Randall Riese. — [2. vyd.] -

New York ; Avenel, New Jersey: Wings Books,
1994. — 591 s.: ¢b. fot.. — Vybé&rov bibliografie,
pouZitd literatura

ISBN 0-517-10081-9 (véz.)

,Fetisisticky* pojaty slovnik pojmi tykajici se
Zivota, tvorby a odkazu amerického idolu.

SEATAMONG

A Seatamong the Stars: The Cinema and Ireland
/ text Liam O Leary. — [1. vyd.] — Belfast:

Ulster Television; London: Channel four
Television, 1984. — 28 s., 8 s. pfil. : ¢b. fot.. —

Piiloha: A series of six half-hour television
programmes

(Broz.)

Obrazovd publikace poddvajici struény piehled
o kinech a filmech v Irsku od poditku stoleti
do 60. let.

SELECTION

A Selection of Iranian Films. 1995, —

[1. vyd.] — Tehran: Farabi Cinema Foundation,
1995. — 79 s.: barev. fot. a obr.

(Broz.)

Katalog irdnské filmové produkce obsahuje filmy
vyrobené v letech 1994 — 1995. Filmografie
obsahuje technické ddaje, obsahovou
charakteristiku, fotografii z filmu a biografické
ddaje reziséra. Publikace zahrnuje i krétké filmy.

SCHRADER

Schrader on Schrader & Other Writings / edited by
Kevin Jackson. — [1. vyd.] — London;

Boston: Faber and Faber, 1992. — XIX, 235 s.:
&b. fot.. — Pozndmky, filmografie, bibliografie,
index. —

.Faber series

ISBN 0-571-16370-X (broz.)
Autobiografie amerického reZiséra a scendristy

obsahujici i autorovy kritické ¢lanky a rozhovory.

SPOTO, Donald

Zivotopis Marilyn Monroe | Donald Spoto;

z angliétiny prelozil Pavel Dufek. — 1. vyd —
Praha: Knizni klub: Ikar, 1996. — 477 s.:

¢b. fot. na pfil.. — (Orig.): Marilyn Monroe:
The Biography. — Bibliografie, filmografie
ISBN 80-7176-261-X. — ISBN 80-85944-55-3
(vdz.)

Obséhld biografie americké herec¢ky Marilyn
Monroeové od uzndvaného Zivotopisce Donalda
Spota piedklddd pouze ovéiend fakta, vyvraci
klamy a poddv4 uceleny a pravdivy obraz o jejim
Zivoté.

Kniha je doplnéna fotografiemi, z nichZ mnohé
dosud nebyly zvefejnény.

STEWART, Steve

Gay Hollywood: Film & Video Guide: 75 years
of Cay & Lesbian Images in the Movies /

Steve Stewart. —[2. vyd.] — Laguna Hills: Compa-
nion Publications, 1994. — 349 s.: ¢b. fot. —
(Gay & Lesbian/Film). — Filmografie, index
ISBN 0-9625277-5-0 (bro.)
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Katalog hollywoodskych filmfi s homosexudlni
a leshickou tematikou zahrnuje produkei
poslednich 75 let.

THOMPSON, David

A Biographical Dictionary of Film /

David Thompson. — [3. vyd.] — New York:

Alfred A. Knopf, 1994 November. — 834 s.

ISBN 0-394-58165-2 (vdz.)

Biograficky slovnik obsahuje pres 1000 Zivotopisii
hereti, rezisérii, producentii a jinych filmovych
pracovnikii, Hesla zahrnuji celé jméno,
Zivotopisnd data, iidaje a stru¢nou chronologickou
filmografii. Publikace neobsahuje rejstiik

ani seznam jmen,

THOMPSON, David

Levinson on Levinson | edited by David Thompson.

— [1. vyd.] = London; Boston: Faber and Faber,
1992. — X, 170 s.: &b. fot.. — Filmografie,
poznamky, index

ISBN 0-571-16731-4 (broz.)

Zivotopisné vzpomindn{ amerického reZiséra

a scendristy, kniZnf ohlédnuti nad vlastni tvorbou,
doplnéné filmografii.

TURNER, D. John

Canadian Feature Film Index. 1913 — 1985 =
Index des films canadiens de long méirage.
1913 — 1985 / D. John Turner; french text
Micheline Morisset. —[1. vyd.] — Canada:
Public Archives : National Film, Television and
Sound Archives, 1988. — 816 s.. — Index
ISBN 0-660-53364-2 (broz.)

Katalog kanadskych dlouhometraznich filma
vyrobenych v letech 1913 — 1985.

Filmografie v angli¢tiné a francouzstiné
obsahuje podrobné technické tidaje a herecké
obsazenl.

Publikace je doplnéna nékolika rejstiiky.

VARDA,

Varda par Agnés | et filmographie par Bernard
Bastide. — [1. vyd.] — Paris: SEUIL, 1994. —
285 s.: ¢b. a barev. fot. a reprod. —

(Cahiers du Cinéma). — Filmografie

ISBN 286642-145-0 (broz.)

Monografie belgické reZisérky Agnés Vardové
popisuje jeji Zivot a uméleckou, piedeviim
filmovou tvorbu. Publikace je doplnéna
filmografif a ¢etnymi fotografiemi z filmd,

ze zdakulisi 1 soukromého Zivota.

VARIETY

Variety: International Film Guide. 1996 | edited by
Peter Cowie; consulting editor Derek Elley;
assistant editor Steve Pemberton. —[1. vyd.] —
London: Hamlyn, 1966 — 1996; Boston:

Focal Press, 1996, — 448 s.: ¢b. a barev. fot.

a obr.. — Index

ISBN 0-600-58822-X. — ISBN 0-240-80253-5
(broz.)

Filmovd rocenka 1996 obsahuje filmy mezindrodni
produkee vyrobené v roce 1994 a 1995.
Filmografie zahrnuje technické tdaje, obsahovou
charakteristiku a fotografii z filmu.

VAVRIS, Hugo

Frantisek Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmesa |
Hugo Vavris; doslov Marie Krulichovd. —

[4. vyd.] — Praha: Cesk4 expedice: Nakladatelskd
spolecnost RICHTER, 1991. — 85 s.: ¢b. fot. —
(Pro pamétniky; sv. 4). — Edi¢ni pozndmka

ISBN 80-85281-02-3. — ISBN 80-85276-02-X
(broz.)

Detektivni povidka s hlavnimi hrdiny Sherlockem
Holmesem a Frantiskem Lelickem, dvojnikem
Spanélského krdle Alfonse XIIL. Kniha byla
zfilmovina v roce 1932 reZisérem Karlem
Lamacdem. Francouzk4d verze reZiséra Roberta
Beaudouina byla vyrobena v témZe roce.

Tato kniha byla vytisténa na zdkladé vyddni z roku
1908 a je doplnéna fotografiemi z filmu.

VINCENDEAU, Ginette

Encyclopedia of European Cinema [ edited by
Ginette Vincendeau. — [1. vyd.] — London: Cassell:
British Film Institute, 1995. — 475 s.: tab., &b. fot.
na piil.. — Vysvétlivky, statistika, bibliografie
ISBN 0-304-34164-9 (vdz.)

Encyklopedie evropské kinematografie obsahuje
piehled filmovych d&jin 26 zemf (véetné Ceské
republiky), biografie reZisérti, hercti a jinych
filmovych pracovnikil, ddle informace

o filmovych organizacich, institucich, skoldch,
archivech, festivalech, aj.

Publikace se zabyva také evropskou filmovou
produkef od roku 1895, filmovymi styly a formami
a je doplnéna pfilohou s fotografiemi.

VISKUPOVA, Etela

Film: Bibliograficky sipis knih, zbornikov a éldnkov
z novin a Casopisov za rok 1992 | spracovala Etela
Viskupovd. — [1. vyd.] — Bratislava: Slovensky
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filmovy vstav — Ndrodné kinematografické centrum, WEISS, Jiri

1994. — 477 s.. - Bily mercedes | Jiti Weiss. — 1. vyd — Praha:
Rejstiiky jmen a filmi, seznam excerpovanych VICTORIA PUBLISHING, 1995. — 236 s.: &b. fot.
novin a ¢asopist na piil.

ISBN 80-85187-07-8 (broZ.) ISBN 80-7187-061-7 (vdz.)

Bibliografie je soupisem informaé¢nich prameni Vzpominkov4 kniha ¢eského filmového reziséra

o filmu, vydanych na Slovensku a v Cechéch a scendristy pfibliZuje atmosféru prvni republiky,
v roce 1992. Obsahuje 3570 zdznamti knih, vilecnd léta prozitd v Anglii a Zivot

sbornikfi a ¢ldnk z novin a Casopisd. v Ceskoslovensku étyFicdtych a# Sedesstych let.
Nashromézdény materidl je rozdélen do sedmi Autor pi¥e o mnoha osobnostech ¢eské kultury
tematickych skupin a doplnén dvéma rejstiiky — a politiky. V roce 1968 odesel do emigrace
jmennym a rejstitkem filmi, videofilmi podruhé, piisobil zejména v USA. Kniha je

a TV seridli. doplnéna fotografiemi z filmii i ze soukromého Zivota.
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Priloha

Notovi pozustalost Jifiho Srnky

Od chvile, kdy se zacaly archivovat zvukové filmy, se jako jejich integralni souéast uklada filmo-
vd hudba, zachycena na zvukovém pdsu. MiZe viak existovat také v pisemné podobé, ve formé
partitur, partfi a skic; ¢fm hloubg&ji do minulosti, tim vic se mnoZf ztréty téchto predloh, ¢im bliZe
k soucasnosti, tim béznéjsi je komponovdni filmové hudby ad hoc, bez pevné pisemné fixace.
Pro studium filmové hudby m4d ovSem notovy materidl velky vyznam, protoze zachycuje genezi
dila a skladatelfiv tviiréi postup. Otdzka tedy nezni, zda filmovou hudbu archivovat, ale spie, kde
ji archivovat a jakym zptisobem zpracovdvat. Poziistalost Jiftho Srnky (1907 — 1982) tvoi{ v tom-
to sméru precedens.

V deské produkei étyficdtych aZ padesatych let predstavoval Jifi Srnka velmi plodného a do urci-
té miry prominentniho autora filmové hudby, v jehoZ pojeti byla hudba tésné provédzédna s obrazem
a povySena na prvek dotvadfejici psychologii postav a mnohdy celé ideové vyznéni filmu. Tento po-
sun filmové hudby od pouhé zvukové kulisy vice ¢i méné korespondujici s déjem lze v téze dobé
sledovat v kinematografii obecné. Zasluhy Jifiho Srnky o éeskou filmovou hudbu byly sice formu-
lovdny v monografickych pracich”, skute¢né zhodnoceni v §ir§im kontextu v8ak na sebe dd jeste
dlouho &ekat. Nejenze vyzkum filmové hudby strddd nedostatkem odborné literatury a badate-
1 s erudici muzikologa i filmového teoretika a historika, ale pfedevsim neuspokojivym stavem
prament.

Notové rukopisy véetné filmové hudby sbiralo a dosud sbird hudebné-historické oddéleni Muzea
teské hudby (MCH) v Praze. Ve skladatelskych pozistalostech, které jsou v ném uloZeny
(napf¥. v poziistalosti Otakara Jeremidse, Jaroslava Jezka, Julia Kalase, Jaroslava Kf¥icky, Jana
Rychlika, Vdclava Trojana aj.) ovSem byva filmovd hudba jen jednou z mnoha polozek a navic
k nékterym z t&chto celkéi dosud chybi podrobny katalog. Akvizi¢ni plany MCH do budoucna
zahrnuji nap¥. na filmovou hudbu bohaté skladatelské dilo Stépéna Luckého. V poslednich letech
komplikuje shirkotvornou &innost MCH fatdlnf finanénf situace, kvili niZ se pfi nabidce autogra-
fia Jittho Srnky v roce 1992 obrétilo muzeum na Nérodnf filmovy archiv s prosbou o finanénf kry-
ti této koupé, aby viibec mohla byt uskute¢néna a aby se tak uchoval fond, ktery md pro dé&jiny
teské filmové hudby zdsadni vyznam. MCH naopak piislibilo odborné zpracovéni této poziistalos-
ti, a to zpisobem vyhovujicim jak muzejnim a archivnim poZadavkiim, tak budoucimu badatel-
skému vyuziti poziistalosti, kde pfedpokldddme hlavni zdjem ze strany filmovych historikd.
Pozéistalost Jittho Srnky byla do MCH prevezena v podstaté v roztifd&ném stavu®. Obsahuje noto-
vé autografy, opisy a tisky koncertnich skladeb autora (45 tituld), vyjimeéné tisky filmovych slag-
rd, autografy a opisy hudby k filmim celovedernim (73 tituly), krdtkym (31 titulfi), animovanym
a televiznim (22 tituld) a scénickou hudbu k 45 dramatim. Nejkomplexnéji jsou zachovdny
koncertni skladby, mezi nimiZ schdzi jen dvé rané instrumentdlni studie a nékteré pisné, a hudba
k celove¢ernim filmdim, kde v pozistalosti bohuZel postrdddme posledni Srnkovo dilo v tomto obo-
ru — hudbu k filmu Kladivo na éarodéjnice. Jisté mezery naopak vykazuje seznam hudby ke krat-
kym film&im a scénickd hudba. Tyto hlavni tematické okruhy sleduje také nové uspoidddnf{ fondu.

1) Jifi Pilk a, Filmovd hudba Jiftho Srnky. Kniznice Hudebnich rozhledd 3, sv. 5, Praha 1957, — Zuzana
Kotalikovd4, Jifi Srnka. Absolventskd prdce, Konzervatof, Teplice 1984. — Jifi Pilk a, Jifi Srnka
a jizni Cechy. Jihoteské nakladatelstvi, Ceské Budgjovice 1988.

2) Zékladn{ katalogizaci provedly Jarmila Tauerovd a Milena Sr¥fovd jesté v dobé, kdy poziistalost byla
vlastnictvim skladatelovy rodiny.
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Srnkovo koncertni dilo bylo podle jiz osvéd&eného systému, praktikovaném v MCH pfi zpracovi-
ni skladatelskych poziistalosti, rozdéleno na jednotlivé hudebni Zinry (tvorbu symfonickou,
komorni, klavirni, pro jiné sélové ndstroje, sbory a pisné), v jejichz rdmei se skladby fadi chrono-
logicky. U ostatnich oddili jsme se rozhodli pro abecedni fazeni podle ndzvi filmi a her, které
lépe umozni rychlou orientaci v inventdfi. Inventdrni &islo je pFidéleno kazdé ucelené hudebni-
né, pfi¢emsz u jednoho filmového titulu jejich podet miize vyrazné kolisat; napf. k hudbé filmu Jan
Hus existuje v Srnkové poziistalosti ,,pouze™ kompletn{ partitura psand tuzkou, zatimco z hudby
k filmu Mésic nad Fekou mame k dispozici dvé autografni partitury a skici a v opise jiného pisare
neZ autora vSechny orchestrdlni party. V popisu konkrétnich hudebnin se pouzivd zkratek,
shrnutych a vysvétlenych v dvodu inventdfe. Tykaji se zejména specidlnich pojmi, jako nap¥.
rkpp = rukopis perem, rkpt = rukopis tuzkou, f. = folio (list), p. = pagina (strdnka), pops. =
popsdno, syst. = notovy systém, agraf = autograf, a ddle mezindrodné pouzivanych zkratek ndzvi
hudebnich nastrojii. V hlavi¢ce se tedy objevuji zdkladni ddaje — ndzev, datum vzniku skladby,
resp. filmu, reZie a vyrobce, ndsleduje podrobny popis hudebni a v tfetim planu konkrétni po-
znamky o jednotlivych éislech hudebniho scénare, rizné pripisy atd. Napiiklad hudba k filmu
Krakatit je v inventdfi podchycena takto:
Krakatit 1948

rez.: Otakar Vdvra
Vyroba celoveéernich filmié Praha

¢, inv. XXX

agraf, rkpp — 49f., pops. 90p. — 22, 24 syst. — 338x258, 324x255, 350x250
partitura (F1 I + II, FLIIL, Ci(B) I + II, Ci(B) III + IV, Fg I + II, Cor(F) I + I,
Cor(F) II + IV, Tr I + I + IIL, Trbn I + II + III, Th, pere, PI 111, Arp 1 11, Cel,
Vno I 11, Vla, Vlc, Cb)

¢. 3 (ndbfezi), 5, 7, 8, 14, 15, 16a, 19, 30 /?/, bez ¢.

/Allegro — Larghetto/

¢. inv. XXX

agraf, rkpt — 118f., pops. 203p. — 24 syst. — 353x253, 355x251

partitura (FIT + II + IIL, Ob I + II, Ob IIT + IV, Fg I + 11, CI(B) I + II, CI(B) ITII+
+ IV, TrI + II + III, Trbn I + II + III, Cor(F) I + II, Cor(F) III + IV, perc,
Glock, Pf 111, Arp L 11, Cel, Vno I 11, Vla, Vle, Cb)

¢.1, 3 (ndbfeii), 4 — 18, 20, 21, 23 - 25, 28 - 33

Inventar dopliiuje abecedni rejstiik filmd a divadelnich her, osobni rejstitk a déle chronologicky
prehled celého Srnkova skladatelského dila. Ve srovndni s nékterymi jinymi fondy MCH je
Srnkova poziistalost chudsi o korespondenci, ikonografii, programy a jiné ilustraéni materidly,
a tak ji jeji obsah (pfevainé filmova hudba) pfeduréuje k uloZeni v Ndrodnim filmovém archivu.
Jesté smysluplng&jsi by oviem bylo uchovat a zpracovat dalsi podobné celky: jen namdtkou lze
napf. jmenovat filmovou hudbu D. C. Vackare a E. F. Buriana, jejiZ autografni podklady se dosud
nachdzeji u dédicti, nebo hudbu Zderika Lisky, kterd méla pro filmové uménf jedté véts vyznam
nez hudba Srnkova. Nejednd se pouze o zachovédni rukopisil, ale také o ziskdni dostate¢ného
mnozstvi srovndvaciho materidlu pro ty, kdo by se chtéli filmovou hudbou v budoucnu zabyvat.

Dagmar Stefancovid
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Seznam filmi s dochovanymi partiturami:

Akce B (Josef Mach, 1951), Bild spona (Martin Fri¢, 1960), Bild tma (Frantiek Cap, 1948), Bldhovy sen
(J. A. Holman, 1943), Cesta ke stésti (Jifi Sequens, 1951), Darbujan a Pandrhola (Martin Fri¢, 1959),
Destivy den (Jifi Bélka, 1962), Dévéica z Beskyd (FrantiSek Cép, 1944), Dnes naposled (Martin Fri¢, 1958),
Druhy vystiel (Martin Fri¢, 1943), Dva ohné (Vdclav Kubdsek, 1949), Duoji Zivot (Vdclav Kubdsek, 1939),
Horouct srdce (Otakar Vdvra, 1962), Host do domu (Zdenék Gina Hasler, 1942), Hra o Zivot (Jifi Weiss,
1956), Hrdtky s éertem (Josef Mach, 1956), Jan Hus (Otakar Vdvra, 1954), Jan Zizka (Otakar Vdvra, 1955),
Jestrdb kontra Hrdlicka (Vladimir Borsky, 1953), Kluci na fece (Jiti Slavi¢ek, 1944), Krakatit (Otakar Vdvra,
1948), Ldska, vdsen, #al (Liebe, Leidenschaft und Leid; J. A. Holman, 1943), Maskovand milenka (Otakar
Vivra, 1940), Mésic nad fekou (Vdclav Krika, 1953), Minulost Jany Kosinové (). A. Holman, 1940), Mihy
na blatech (Frantifek C;ip, 1943), Modry zdvoy (J. A. Holman, 1941), Miy pfitel Fabidn (Jiri Weiss, 1953),
Ndstup (Otakar Vavra, 1952), Némd bartkida (Otakar Vdvra, 1949), Nezbedny bakaldr (Otakar Vdvra,
1946), Obcéan Brych (Otakar Vavra, 1958), Ohnivé léto (Frantisek Ceip, Vdelav Krska, 1939), Okouzlend
(Otakar Vdvra, 1942), Oseni (Vaclav Krika, 1960), Padélek (Vladimir Borsky, 1957), Pancho se Zeni (Rudolf
Hrusinsky, 1946), Piseri o sletu 1., . (Jiti Weiss, 1949), Pohddka mdje (Otakar Védvra, 1940), Policejni ho-
dina (Otakar Vdvra, 1960), Posledni vystiel (Jifi Weiss, 1950), Pouta (Karel Kachyiia, 1961), Proti viem
(Otakar Vdvra, 1956), Proni parta (Otakar Vdvra, 1959), Predtucha (Otakar Vdvra, 1947), Pfichdzeji ze tmy
(Viclav Gajer, 1953), Pfijdu hned (Otakar Vdvra, 1942), Punta a &tyflistek (Jitf Weiss, 1955), Puséik jede
do Prahy (Lev Golub, 1965), Roénik jedenadvacet (Viclav Gajer, 1957), Romance pro kiidlovku (Otakar
Vivra, 1966), Romeo, Julie a tma (Jifi Weiss, 1959), Rozina sebranec (Otakar Vdvra, 1945), Rukavicka
(J. A. Holman, 1941), Reka caruje (Vdclav Krika, 1945), Sméry Zivota (Jifi Slavi¢ek, 1940), Sny na nedéli
(Vdclav Gajer, 1959), Stitbrny vitr (Vdclav Krgka, 1954), Stastnou cestu (Otakar Vdvra, 1943), Ted zase my
(Cen&k Slégl, 1939), TFindctd komnata (Otakar Vévra, 1968), Turbina (Otakar Vdvra, 1941), Uloupend hra-
nice (Jiff Weiss, 1947), Usmévavd zem (Vdclav Gajer, 1951), Viéera nedéle byla (Walter Schorsch, 1938),
Velkd piehrada (J. A. Holman, 1942), Vina Vladimira Olmera (Viclav Gajer, 1956), VI& jama (Jifi Weiss,
1957), Vstanou novi bejovnict (Jifi Weiss, 1950), Zbabélec (Jiti Weiss, 1961), Zlatd reneta (Otakar Vivra,
1965), Zlaté kapradi (Jit{f Weiss, 1963), Znameni kotvy (FrantiZek éép, 1947).
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Encyklopedické heslo

KOCAR DO VIDNE
Karel Kachyita, 1966

Ndamét: Jan Prochdzka. Seénd¥: Jan Prochdzka, Karel Kachyia. Kamera: Josef [llik. Hudba: Jan Novik.
Architekt: Leo$ Karen. St¥ih: Miroslav Hdjek. Zvuk: Jiff Lenoch. Ndvrhy kostymii: Ester Krumbachova.
Hraji: Iva JanZurovd (Krista), Jaromir Hanzlik — mluvi K. P. Thiele (Hans), Ludék Munzar — mluvi Ulrich
Thein (ranény), Vladimir Ptdcek, Ivo Niederle, Jifi Zéacek, Zdendk Jarolimek, Ladislav Jandos.

Vyroba: Filmové studio Barrandov, TS Svabik — Prochézka. 76 min., &b, 35 mm, SU. Premiéra: 11. 11.
1966, obn. prem.: prosinec 1989.

Venkovské iené obésili na sklonku vdlky muze. Pro vystrahu, pro pdr pytlli cementu. Rdno vesli do domu smut-
ku dva vojdei, porudili vdové pFipravit viiz, zapfahnout koné a jet s nimi. Pochopila to jako boZi pokyn k pomsté.
Akce filmu zacind v okamziku, kdy mlcenlivd Krista koéiruje viiz, na sené sténd ranény a vpfedu krdci s puskou
vydéSeny Hans. Oba vojdci jsou dezertéti, chiéji se dostat do Rakouska. Zena nepozorované zbavuje vojdky jejich
pistole, buzoly, imysiné mari jejich sméfovdni ke Znojmu a mysli na nejhodné&3i okamzik, kdy pouije sekyru.
Zatimco Hans vdhd, md-li s Zenou jednat prdtelsky, nebo rozkazovaiéng, ranény v jednom ze svych procitnu-
ti odhali, Ze je Zena klame, a radi Hansovi, aby ji zastFelil — ten ji jen zaZene do lesa. Zena znovu Hanse na-
jde, kdyz ten vydlabuje hrob zemielému ranénému. Hans ji z rozespalosti nazve mdmou. Krista ho zacne bit,
uf neschopna jej usmrtit, a posild ho pryé, tentokrdt spravnym smérem. Hans se ale vrdti a oba se obejmou.
Za mlhavého rana najdou dvojici spici v kosiné partyzdni. Vojdcka pFivdzou, aby musel béZet za vozem, Zenu
zndsilni a jeho zastreli. Osaméld Krista veze domii Hansovu mrtvolu.

Podobné jako antické tragédie zkoumd i Prochdzkiv a Kachyiifiv pfibéh vztah lidi ke kosmickému fddu své-
ta, k bozi spravedlnosti. Zkoumd ho v krajnich polaritdch ldsky a vrazdy. Rdd spravedlnosti narugila valka;
Némei pripravili o Zivot Kristinina muZe a ona, v duchu starozdkonni mordlky, nevidi jiného vychodiska
k znovunastoleni harmonie, neZ pfipravit o Zivot pifsluinika nepidtelské armady. Az poté, co ji Hans mylné
identifikuje jako matku, pochopi Krista (v duchu kiesfanského milosrdenstvi), Ze pravou cestou k obnové
kosmického fddu neni smrt, ale liska. Metafyzické o¢isténf a mravni pozndni, které Krista zavruje aktem
i“: smrti,
o nf# Krista tak dlouho pfemyslela, se mladi¢kovi dostane z rukou partyzdnii, ona sama je potupena coby

fyzické ldsky, je nakonec jesté jednou korigovédno, tentokrdt vulgdrni pozemskou ,,spravedlnost

zradnd cizoloznice. Mezi fddem absolutna a fddem lidskym tkvi propast. K prociténi pravdy mize ¢lovek
dospét jen individudlné, cestou utrpeni, aniZ nalezne porozuméni u lidského houfu, jehoZ mordlka je hrub4,
fizend predsudky.

Pithéh md také sviij ,,hlubinné psychologicky*
lesa v Geském filmu Sedesdtych let, kde deifruje Kristu jako JeZibabu i Mafenku soucasné a také jako trans-
formovanou bohyni zemé). Latentné matefsky vztah, jenz b&hem cesty procitd mezi zdatnou autoritativni
Kristou a chlapecky bezbrannym Hansem (klade ji hlavu do klina) zbarvuje jejich zdvére¢né milostné sbli-
zenf lehkou pifchuti incestu, coZ jedté zesiluje tabuovost takového ¢inu. Zdvérecné partyzdnské ziictovdni lze
tudiZ odsoudit jako akt kruté msty a brutality, ale zdrovefi pFipustit jako trest ,,z vy$8i moci®, jako logické
zavrSen{ Kristininy a Hansovy obéti, jako uzavien{ kruhu slepé spravedlnosti.

Zasazenim do konkrétnf historické doby se myticky piib&h zdroven polemicky vyjadiuje k tradiénimu ché-

pldn (mytologicky rozbor poddvd Jan Bernard ve studii Obraz

péni ¢esko-némeckych vztahtl a kfivd. Autofi pokraduji v demytizujicim pohledu na stereotypy ¢eského vni-
mén{ hrdinstvi, ktery zahdjili ptedchozim filmem A7 #ije republika! (1965). Koédr do Vidné ukazuje, Ze néco
jiného je nendvidét abstrakiniho nepfitele, a néco jiného &loveka, s nimz sdilime &dst cesty, délime se s nim
o chleba, vidime jeho slabost, sly§ime jeho dech.
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Autofi, védomi si zfejmé rizika stfetu s historickym sebevédomim &eského publika, si Zddouci emociondlni
ti¢inek svého dila nékolikrdt pojistili. Predeviim neukdzali ndsili, jez bylo vychodiskem Kristinina rozhod-
nuti pomstit se. (Film se vyhybd naturalismu — ani ndsili, ani smrt, ani sex nejsou pfimo zobrazeny, scéna
zndsilnénf je snimdna z ddlky.) Rozhodnou ud4lost, jez motivuje Kristinino chovédni — obé&%enf jejtho manze-
la — popsali nékolika vétami v titulku. Tfm, Ze se ve filmu zfekli charakteristiky vztahu mezi Kristou a jejim
manzelem (vzpominky na nesfastné manZelstvi tvoif v Prochdzkové novele protivdhu Kristinina vztahu k vo-
jdkovi); vyhnuli se srovndni, jimZ by byl Hans konfrontovdn s osobnosti neboztika. Hansovu siluetu zmék-
¢uje fakt, Ze neni Némec, ale Rakusan. Navic vzdélany élovék, moznd uditel déjepisu (cituje letopoéty).
Protikladem soucitného Hanse je ranény, z jehoZ tdryvkovitych vyrokli pozndme, 7e md za sebou o8klivou
kariéru okupanta na Ukrajiné&; v rozhodné chvili pak trvd na tom, aby Hans Kristu zabil. Ranény ztélesiiuje
typ ,zlého Némce®. Oba jsou v odich domdciho divdka mirné& intimizovdni tim, Ze je hraji ¢esti herci. Krista
je nadlouho zbavena bliz8ich charakteristik — ve vdovském obleceni, s vlasy spoutanymi 3dtkem, svefepym
pohledem, vlidnym vztahem ke konim a znalosti lesa md vskutku bliz k bohyni ne# ke konkrétn{ Zené&; neur-
¢ity je i jeji vék. Teprve od jistého okamZiku cesty lesem md vlasy rozpustény (znak divokosti, pomsty, ale
také vdsiné) a stavd se lidsky blizs{ bytosti.

Syzet vynik4 klasicky soumérnou kompozici. Uddlosti dramatu jsou &asové i prostoroveé sevieny ohradou obo-
ry. Cesta lesem t&Zi z archetypdlnich konotaci — symbolizuje zabloudéni ve vnitinim svété nendvisti. Film md
dramatickou pitef ,,road movie®, cesty nepfdtelskym tizemim, kde lze mezi stromy spatfit zajaté Némce pod
ruskym velenim, kde se z bilé mlhy vynoiuje nebezpeéi a kam pidtelsky, vnéji, osvobozeny svét pronik4 jen
vzddlenym hlaholem zvonti a vétrem zavdtym motivem dechovky na oslavu konce vilky. Dialog je postaven
na kontrastu némeckého hovoru a &eského mléenf, vystfidaného pozdé&ji lakonickymi slovy, kterd posléze
propuknou do vybuchu Kristininych emoci.

S metafyzickou rovinou piibéhu souzni chramové vdind hudba, v niZ dominuji varhany. Pohyblivd kamera
stifdd riizné varianty snimédni pohybu vozu, pohledy na plynouci koruny stromf, z kozliku na hibety koni, ¢i
siluetu Kristy z podhledu. Exteriér kultivovaného lesa souznf se symetrif syZetové kompozice. Snimdni lesa

176




ILUMINACE

Jaromir BlaZejovsky: Ko&ir do Vidné

neobsahuje Z4dnou lyrizaci &i poetizaci, je dokumentdrn& véené, pfitom klasicky krdsné, s pfidechem tajem-
stvi, cemuZ prispivd volba Sirokoiihlého ¢ernobilého obrazu a uplatnéni pfirodnich zvuki lesa.

Koédr do Vidné je vrcholem tviiréf spoluprdce Jana Prochdzky a Karla Kachyni; jde o dilo dokonale struktu-
rované, neobydejné fotogenické, a pfitom nepfili3 zdvislé na proméndch aktudlnich okolnosti vnimdni.
V kontextu svétové kinematografie patii k asketicky artikulovanym etickym vyzvam (srov. Kozi roh Metodi-
ho Andonova, Bulharsko 1972, Vzestup Larisy éepil’kové, SSSR 1976) jejichz strohd plisobivost vyvérd z dia-
logu s meznimi mordlnimi zkuSenostmi lidstva.

BIBLIOGRAFIE: Filmovy prehled, 1966, ¢. 35. ® Filmovy prehled, 1990, ¢. 4, s. 2. —by, ® Prochdzka — Ka-
chyria, Koédr do Vidné. Film a doba 12, 1966, ¢&. 5, s. 276 — 279. e Kocdr do Vidné — oéima reziséra a herec-
ky. Uvahy a starosti nad nedokonéenym filmem. Kino 21, 1966, ¢. 5, s. 1 — 3. ® Sv. Svoboda, Keédr do Vid-
né. Kino 21, 1966, ¢. 23, s. 5. ® ajl [Antonin J. Liehm], [Kolem mezindrodnich dspéchi...]. Literdrn{ noviny
1966, ¢. 43, s. 8. ® Milo$ Fiala, Deziluze? Film a doba 13, 1967, &. 1, s. 30 — 34, e Czeslaw Michalski, Ko&dr
do Vidné a deskd kritika. Film a doba 13, 1967, ¢&. 3, s. 162 — 163. e Jifi P. KiiZ, Lidé na cesté k pochope-
ni. Lidové noviny 3, 1990, ¢. 18 (7. 3.), s. 4. ® V. Merhaut, Ko&dr do Vidné. Zabér 23, 1990, &. 8 (20. 4.),
s. 6. ® Antonin Jelinek, Zraly Jan Prochdzka. Nové knihy 1991, &, 24 (12. 6.), s. 2. ® (luk) [Jan Lukes],
Proza a film. Lidové noviny 4, 1991, & 180 (5. 8.), s. 4. ® Vladimir Novotny, Scénd¥, kniha, film. Mladd fron-
ta Dnes 2, 1991, &. 130 (5. 6.), s. 4. ® Vladimir éibrava, O pfirozenosti a absurdité. Tvorba 1991, ¢. 27 (3. 7.),
s. 10.

CENY: XV. MFF v Karlovych Varech, 1966: Tteti hlavni cena. ® Trilobit FITES za rok 1967: L. JanZurovd
za filmy Svatba jako femen, Pension pro svobodné piny, s pfihlédnutim k hereckému vykonu ve filmu Koddr
do Vidné. ® Odmeéna Cs. filmu za nejiisp&&néjii film roku 1966 J. Prochézkovi a K. Kachyiiovi. Cena Cs. spi-
sovatele 1968 J. Prochdzkovi za novelu Koédr do Vidné s pfihlédnutim k préze Svatd noc (Noc nevésty).

Jaromir BlaZejovsky
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Encyklopedické heslo

ADELHEID
Frantisek Vidéil, 1969

Namét: podle stejnojmenné novely Vladimira Kirmnera z roku 1967. Seénd¥: Vladimir Kérer, Franti$ek
Vlaéil. Rezie: FrantiSek VI4¢il. Dramaturgie: Antonin MdSa. Kamera: FrantiSek Uldrich. Hudba: Johann
Sebastian Bach, Johann Strauss, hudebni dramaturgie Zdenék Ligka. Architekt: Jindfich Goetz. St¥ih: Mi-
roslav Héjek. Zvuk: Frantifek Fabidn,

Hraji: Petr Cepek (Viktor Chotovicky), Emma Cerns (Adelheid Heidenmannovi), Jan Vostréil (strdZmistr
Hejna), Pavel Landovsky (gardista Jindra), Jana Krupi¢kovi (dévée), Lubomir Tlalka (Karlik), Alzbéta Frej-
kovd (stard Némka), Milo§ Willig ($tdbni kapitdn), Karel Habl (poruéik), Zdenék M4tl (mlady Hansgeorg
Heidenmann), Vlasta Petitkovd (Zena), Josef Némecek (Slovdk), Bohumil Vévra (fardr).

Vyroba: Filmové studio Barrandov, TS Novotny — Kubala. 99 min., bar., 35 mm. Premiéra: XX. filmovy
festival pracujicich, 2. ¢4st, fjen — prosinec 1969; 6. 4. 1970.

Ve vlaku pfijizdéjicim tésné po skondeni druhé svétové vdlky do severomoravského pohraniéi dochdzi ke konflik-
tu mezi prislusniky revoluéni gardy a nezndmym muzem. Strdzmistr Hejna zjistuje, Ze jde o pFislusnika zahra-
niéniho odboje (anglického RAF) poruéika Viktora Chotovického, kterému byl do ndrodni sprdvy svéfen zdme-
Cek po nejuétiim nacistovi v kraji Heidenmannovi. Byvaly Zidovsky majetek je napiil vyrabovdn, jeho posledni
majitel ¢ekd v Olomouci na soud a mladou Zenu, kterd od druhého dne pfichdzi do domu uklizet a vafit, Hejna
Chotovickému predstavuje jako Heidenmannovu dceru Adelheid. Chotovicky je sam, nemd rodice, ani vlastni
rodinu, z vdlky se vrdtil zdravoiné i psychicky podlomeny, s jedinou myslenkou: ,,porddné se zahrabat pred své-
tem®. Mléenlivd pritomnost Adelheid, dilem vzdorevité pokorné, dilem ordinérné vyzyvavé, probouzi v ném
potrebu citového sblizent, i kdyZ komplikovaného jazykovou bariérou. Dojde k nému mj. pod vlivem Hejnovy
a Jindrovy ndvitévy, ukonéené opileckou hddkou a stielbou. Poté, co spolu Viktor a Adelheid strdvi noc, pfichd-
zi viak zprdva o popravé starého Heidenmanna, Adelheid odmitd komunikovat a soudasné na Viktora kdosi
stili. Hejna vzdpéti oznamuje, Ze v kraji se objevil Adelheidin bratr, idajné padly na vychodni fronté, a zistd-
vd v domé pres noc hlidat. Rdno jej Chotovicky nachdzi v koupelné zastfeleného, sim je Hansgeorgem napaden
a pfi nastalé rvacce jej Adelheid omrdi. — Pred odvozem Adelheid k soudu nabizi zranény Chotovicky Zené po-
moc, apeluje na jejich vztah, dovoldvd se jejiho projeveného citu, ta viak reaguje zcela apaticky a bezprostFedné

v

po rozhovoru pdchd sebevrazdu. Chotovicky se vraci sim do opu3téné zasnéZené krajiny se hibitovem a kfizem.

Kérnerové novele predchdzel plivodni scéndf na stejné téma, v némZ byly podle reZisérova svédectvi v da-
leko vétsi mife akcentovdany dobové spolecenské okolnosti, spojené zejména s odsunem Némed. Jeho reali-
zace nebyla viak nakonec povolena a Korner se pak v kniZnim zpracovdni soustfedil na v podstaté intimni
linii osudové determinovaného vztahu Chotovického a Adelheid, kterd se v mirné déjové pozménéné podo-
bé stala i pétefi filmu. Z predlohy do néj prechdzi také baladick4 stylizace, navozend a potvrzend hrdino-
vym tvodnim a zdvérednym zastavenim u hibitovni brany, némeckého ndpisu Est ist vollbracht (Dokonédno
jest) a bozich muk. Na zad¢4tku filmu ndpis symbolizuje tlevu ze skonéené vilky a ve vztahu k némeckému
#zivlu i nadchédzejicf nezvratnou odplatu za jeho viny — zdhy v8ak pozndvdme, Ze je také Sifrou hrdinova exis-
tencidlniho vykofenéni a samoty. Jim se Chotovicky podobd napf. hlavni postavé romdnu Jiftho Muchy
Spdlend setba (1948), kterd se ze sluzby v zahraniéni armddé vraci do vlasti se stejnym pocitem odcizeni
a neporozuméni vychytralé domdci mentalité i vd8nim vzkypélym v bezpe&i miru. Oboji ve filmu zosobiiuje
strazmistr Hejna, ktery do néj v poddni Jana Vostréila vndsi také odlehéujici prvek humoru a zdrovei v pii-
znaénych epizoddch, gestech a promluvdch vtiskuje pfibéhu, situovanému pfevdiné do interiérti bizarni-
ho zdmedku, vystizné dobové pozadi. Predevdim z hlediska obecné sdilenych ndzord jevi se jako zcela
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nepochopitelné Chotovického hledéni citu pravé u Adelheid, jejich ignorace vytvoii viak alespori na oka-
miZik iluzi moiného prekondnf fatdlni nemoznosti vzdjemného porozuméni, manifestované navenek i jazyko-
vou bariérou. ShliZovéni Chotovického s Adelheid inscenuje V14¢il v pomalém tempu stiidajicich se dnl
a nocf, se smyslem pro detail a psychologickou vystiznost, také viak s citem pro gradaci napéti, vyvoldva-
ného tudenim tragického rozuzleni Adelheidina tajemstvi. To se rozkryvd teprve postupnym vyjevovédnim
rodinné heidenmannovské historie, aniz by viak divdk v kterémkoli okamZiku nabyl jistoty o pravé povaze
Adelheidina mysleni a chovdni (pfi vedirku se strdZmistrem napf. Gsluzné obsluhuje, kdy# viak omylem
z gramofonu zazni misto Strausse nacisticky pochod, rozzuii Hejnu vitéznym vyrazem ve tvifi). Atmosféru
tajemstvi posiluji i zeSefelé interiéry zdmecku osvétlovaného vecer jen svi¢kami a ponurd opusténost okol-
ni krajiny, podtrhujici vyvoj déje svou proménou od letn{ proslunénosti pres nostalgii podzimu aZ k zasnéZe-
né zimnf zalehlosti. Do jeji pohlcujici samoty také v zdvéru Chotovicky odchdzi, poté, co mu hibitovni mifz
a k¥fZ znovu pfipomenou citovany népis. Tentokrdt je definitivni, nezvratnou te¢kou za jeho a Adelheidinym
pitbéhem, symbolem marnosti jakéhokoli odporu vii¢i prvotni pfeduréenosti jeho vyvoje. A protoZe sily
determinujic tento vyvoj pochdzeji stejnou mérou ze sféry spoledenské jako ze sféry individudlni, presahu-
je vypovéd A. za hranice vztahu dvou lidi — stdv4 se zdroveri vypovédi o stfetu ,velkych® a ,,malych® lid-
skych déjin, o konkrétni, intimni podobé& dé&jii, jejich? obraz ustrnul u jinych tviirc@i ve schematicky zideo-
logizované podobé.

A. je po Holubici (1960), Ddblové pasti (1961), Marketé Lazarové (1965 — 1967) a Udoli véel (1967) V1a&i-
lovym pétym dlouhometrdZnim hranym filmem, po Udolf véel druhym vzniklym ve spolupréci se scendristou
Vladimirem Kérnerem a soudasné prvnim jeho filmem barevnym (¢ernobilé zistaly jen stylizované retro-
spektivy). S pozdé&jiimi Stiny horkého léta (1977) spojuji A. nékteré prvky dobrodruzného ?4nru a ¢asovd
lokalizace do povéle¢ného obdobf, s pfedchozimi historickymi snimky zase déjinnd skepse, obchdzejici za-
vedend klisé uméleckd i aktudlné politickd. V centru Vl4¢ilova zdjmu se za spoluprice s Kirnerem ocitd
individuum se svou elementdrni touhou po ldsce, citu a lidské bezprostfednosti — a proti nému stoji osudovd
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souhra vnéjsich okolnosti, kterym nakonec podléhd. Odlidsténost cirkevniho dogmatu, pfed nimz kapituluje
hrdina Udoli véel, nahrazuje v A. stejné nediferencujicf vefejné minéni, laéné protinémeckého revanse. I bez
jeho vlivu by vEak Chotovicky s Adelheid k sobé cestu nena&li — natolik jsou reprezentanty dvou zcela odlis-
nych kultur, mentalit i vd3ni, natolik jsou v pojeti tvireii i predstaviteli odvékého ¢esko-némeckého anta-
gonismu. Do obrazu dvou variant odeizen{ moderniho &lovéka promitd se tak soucasné celd dé&jinnd pred-
historie jejich nositelii 1 dosud traumaticky politicky moment ¢esko—némeckého vyrovndni. Film se natdcel
uz po srpnu 1968 a do kin vstoupil za nastupujici normalizace, v niZ bylo jeho deziluzivni vyznén{ jesté
umocnéno mimouméleckymi okolnostmi. Kritika jej vesmés ocenila jako jeden z vrcholli Vlddilova dila,
slu¢ujici vynikajici smysl pro vytvarnou hodnotu barevného obrazu s ispornym vypravédstyim, fe¢ symboli
a vyznamuplnych zdmlk s pevné konstruovanym pifbéhem, individudlni herecky piinos hlavnich predsta-
vitelli se schopnosti reziséra zaclenit je integrilné do celkové nidlady snimku. Spolu s takovymi filmy jako
Af Zije republika! (1965) ¢i Koddr do Vidné (1966) Karla Kachyni predstavuje A. souddst antiiluzivnf linie
ceskoslovenské kinematografie, pokousejici se tispésné rozkryt lidsky rozmér déjinnych uddlosti zavalenych

namnoze dodnes balastem tabuizovanych dsudka.

BIBLIOGRAFIE: Filmovy piehled 1969, &. 40. » Sdrka Bartoskovi, Ceskoslovenské filmy 1969 — 1971.
Dit 1, Cs. filmovy dstav 1973, s. 25 — 26. ® Sandra Pudilova, S rezisérem Frant. Vidcilem o filmu Adelheid,
Zibér, 1968, ¢. 21, s. 3. ® Sandra Pudilovd, Nendvisti proti ldsce. Reportdz z natdéeni nového feského filmu
Adelheid, Zibér, 1968, ¢. 25 — 26, s. 4. ® Ladislav Tunys, FrantiSek VId¢il naid& Adelheid, Kino, 1969, &. 6,
s. 2 — 3. ® Kirner — Vld&il — Uldrych, Adelheid, Film a doba 15, 1969, ¢. 4, s. 213. ® M. Fiala, Adelheid,
Kino, 1969, ¢. 22, s. 7. ® Stanislav Zvonitek, Adelheid. Nad novym filmem Frantiska Vld&ila, Kvéty 1969,
¢. 44, s. 38. ® Milog Fiala, Vidcil, Korner, Adelheid, Film a doba 15, 1969, &. 12, s. 642 — 645. ® Galina Ko-
panévova, VIddil s Kérnerem po druhé — Adelheid, Film a divadlo, 1969, &. 26, s. 13. ® Viclav Vondra, Vid-
Cilova Adelheid, Prace 1970, ¢, 18 (20. 1.), s. 6. ® Svatoslav Svoboda, Vidéilova Adelheid, Mladd fronta 1970,
¢. 18 (20. 1.), s. 4.  ]. H., Adelheid Frantiska Vidéila, Rudé prdavo 1970, &. 31 (6. 2.), s. 5. @ (an), Adelheid
Frantiska Vldéila, Lidovd demokracie 1970, &. 36 (12. 2.), s. 4. ® Leo Rajnosek, Adelheid, Host do domu,
1970, €. 6, s. 45. * (spa) [Mirka Spéilovd], Muz, Zzena a doba, Lidové noviny 4, 1991, &. 269 (18. 11.), s. 4.
CENY: VIIL filmovy festival mladych v Trutnové, 1970: Hlavni cena Velké zlaté slunce.
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NJ3 NARODNI FILMOVY ARCHIV

Edice a odbyt:
Bartoloméjskd 11
110 00 Praha 1
te.: 02/24 23 19 88, fax: 02/24 23 19 48

0d roku 1993 vyddvdme casopis FILMOVY PREHLED, ktery vychdzi
nepretrzité od roku 1939. Tento mési¢nik pro film a video pfindsi
nejuiplnéjsi aktudlni informace o filmovém déni v Ceské republice,
o nafich i zahraniénich tviircich a o vybranych titulech ceské videodistribuce.

Od roku 1992 poskytujeme ve FILMOVYCH ROCENKACH veskeré informace
o domdci kinematografii: o twircich, dilech, institucich, casopisech, knihdch,
prdvnich predpisech, ceskych filmech v zahraniéi a zahranicnich filmech v Cechdch.

Od roku 1989 vyddvdme tortletnik ILUMINACE,
dasopis pro teorti, historii a estetiku filmu, s cetnymi mezioborovymi presahy.

Od roku 1994 wvddime v KNIHOVNE ILUMINACE v piekladech zdkladni dila
filmové historie a teorie, antologie praci prednich filmovych kritiki a publicisti,
pawvodni studie na pomezi filmu a pribuznych disciplin.

Z DOSUD VYDANYCH TITULU:

Filmova roéenka 1992

(266 stran, zlevnénd cena 10 K&)

Filmovd ro¢enka 1993
(412 stran, cena 100 K¢)

Filmovd roc¢enka 1994
(424 stran, cena 100 K¢&)
ROZEBRANO

Filmova roé¢enka 1995
(456 stran, cena 125 K¢)

Jan Zalman, Uml&eny film
Historick4 studie i osobni svédectvi piedstavitele filmové publicistiky 50. a 60. let
o dilech a tviircich ¢eské nové viny (282 stran, ¢b. foto, cena 58,80 K¢&). —
ROZEBRANO
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Jan Lukes, Orgie stfidmosti
Soubor studif a kritik z obdobi pfechodu ¢eského filmu od totality k demokracii
a od statné monopolni vyroby k soukromym produkcim v letech 1987 — 1993

(328 stran, cena 58,80 K¢).

Mojmir Drvota, Zikladni slozky filmu
Pozdné strukturalisticky pokus ¢eského exilového autora, pedagoga na nékolika
americkych universitdch, o vymezeni zdkladnich prvki filmové redi
(102 stran, cena 37,80 K&).

Shornik filmové teorie 2 — Tartuskd skola
Reprezentativni vybér praci jednoho z center sémiotiky filmu, z autorského okruhu
J. M. Lotmana (V. V. Ivanov, J. G. Civjan, M. B. Jampolskij).
Usporddal Jan Bernard, ptelozil Tomd$ Glanc (249 stran, cena 69 K¢&).

Jan Bernard, Jazyk, kinematografie, komunikace. O mezere mezi svéty
Studie dékana prazské FAMU o analogii verbdlniho jazyka a ..jazyka® filmu
a o genezi lidského pozndvani a modelovani a roli filmu v této souvislosti
(185 stran, cena 49 K¢&).

Jean-Claude Carriere, Vypravét piibéh
Prvni ¢eské vydani dvou ptivodné samostatnych tvah slavného scendristy,
spolupracovnika Luise Bunuela, Milose Formana, Volkera Schléndorffa
a dalsich svétovych rezisért, o povaze filmového piibéhu
a stavbé filmového scéndre.
Prelozili Tereza Brdeckovd a Jifi Dédecek (211 stran, cena 69 K¢).
ROZEBRANO

Cesky hrany film 1. 1898 — 1930
Publikace pfind3i na zdkladé nejnovéjsich vyzkumi dosud nejiplnéjsi soupis
hranych filmd vyrobenych v ¢eskych zemich od poédtkii kinematografie
do konce némé éry (285 stran, 270 fotografii, cena 330 K¢).

Jiri Cieslar: Conecettino ohlédnuti
Reprezentativn{ soubor portréti, kritik a esejt predniho predstavitele souc¢asné
teské filmové kritiky a vysokoskolského pedagoga, zahrnujici dvacetileti 1975-1995.
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TITULY PRIPRAVOVANE:

Ji¥i Dolezal: Cesk4 kultura za protektoritu
Soubor studif z pozistalosti, publikovanych dosud jen v samizdatu a analyzujicich
kulturnf poméry v Cechdch za némecké okupace, zejména v oblasti filmu,
pisemnictvi a Skolstvi.

Gilles Deleuze: Film 1. Obraz — pohyb
Prvni ¢4st jednoho z vrcholnych dél svétové filmové teorie 80. let v prekladu

Jirtho Dédecka

V 4+ W neznami I — Faustovy sklenéné hodiny
Uvodni svazek Sestidilného souboru praci Jiftho Voskovce a Jana Wericha
(mimo dramat).

Petr Kril: Groteska ¢ili Morilka Elehaé¢kového dortu
Prvni é4st dvousvazkové prace vénované americké filmové grotesce a vydané zatim
pouze ve francouzitiné v letech 1984 a 1986.

Siegfried Kracauer: Teorie filmu
Ceské vyddni zdkladni prdce filmové teorie v pfekladu $éfredaktora ¢asopisu
Film a doba Stanislava Ulvera.

Vojtéch Jasny: Zivot a film
Zivotopisny tvod a dvandct lekei z praktické vyuky filmu zndmého
deského reziséra na tiech americkych univerzitdch.

Vsechny vydané i pfipravované tituly, jakoz i Fadu zlevnénych publikaci z produkce
nékdejsiho Cs. filmového istavu (pozdéji Ceského filmového istavu)
si miiZete objednat na adrese odbytu NFA.




Jiri Dolezal

Ceska kultura za protektoratu

Skolstvi — pisemnictvi — kinematografie

NFA 1996

Knihovna Iluminace. 8
(cena asi 130 K¢&)

PhDr. Ji¥i Dolezal, CSe. (18. 10. 1925 — 4. 1. 1991) po studiich na gym-
naziu absolvoval v letech 1945 — 1950 studium historie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, kratce byl zaméstndn ve Vojenském historickém ustavu,
v letech 1953 — 1970 pracoval v Historickém tstavu CSAV. Zabyval se d&ji-
nami délnického hnuti, Slovenskym ndrodnim povstdnim, podilel se na dobo-
vych kolektivnich pracich, byl jednim ze zakladateld ¢asopisu Historie a vo-
jenstvi. Postupné se jeho zdjem soustiedil zejména na déjiny éeskych zemi za
protektordtu: stdvd se ¢lenem autorského kolektivu Trilogie d&jin é&s. odboje,
vedoucim redaktorem bulletinu Odboj a revoluce a vénuje se vyzkumu pro-
tektordtni kaZdodennosti a déjindm &eské kultury v dobé okupace. Vysledky
této prdce publikuje aZ v sedmdesdtych a osmdesatych létech v samizdatu —
za Gcast na tzv. Cerné knize o srpnové invazi je v roce 1970 vylouden z KSC
a propustén ze zamé&stndni. Pracuje jako zavoznik CSAD, skladnik a Fidié,
v roce 1977 se stdvd signatdfem Charty 77, o rok pozdéji odchdzi do invalid-
ntho dfichodu. Ceskd kultura za protektordtu shrmuje do jednoho svazku Dole-
zalovu studii vénovanou obecné vztahu nacisti k deské kulture a tfi studie
zabyvajici se konkrétni problematikou $kolstvi, pisemnictvi a filmu za né-
mecké okupace. Jako celek predstavuje kniha zatim nejdiikladnéjsi praci na
dané téma, a to i navzdory heuristickym obtiZim, za jakych jednotlivé texty
v nepiiznivé normaliza¢ni dobé vznikaly. Svazek je doplném fadou piehled-
nych tabulek, rejstitkem jmennym, rejstiikem literdrnich dél a filmd a auto-
rovou bibliografif.




Jiri Cieslar
Concettino ohlédnuti
Portréty, kritiky a eseje 1975—-1995

NFA 1995

Knihovna Iluminace 7

(cena 130 K¢&)

Doec. PhDr. JiFi Cieslar (nar. 7. 2. 1951 v Praze) studoval na Filozofické fa-

kulté¢ Univerzity Karlovy, nejprve na katedre srovndvacich svétovych literatur

(1967-70), po jejim zruSeni pieSel na kombinaci filmovd véda — déjepis

(1970-75). V letech 19761989 pracoval jako redaktor ¢trndctideniku Zdbeér,
po listopadu 1989 piisobil rok v odboru vyzkumu Cs. filmového tstavu. Od jara
1990 predndsi na FF UK, nejprve externé, jesté téhoz roku se v3ak stdva inter-
nim ¢lenem tamni katedry filmové a divadelni védy. Od ffjna 1995 je vedoucim
ted’ uz samostatné katedry filmové védy FF UK a naddle pracuje také jako re-
daktor Literdarnich novin (od roku 1991). Publikovat zacal v roce 1975 v Kiné,
vzapéti pak ve Filmu a dobé, kde se brzy od spie informativnich texti pro-
pracoval k osobité dikci filmového kritika, portrétisty a esejisty. Od konce 70. let
predstavovaly jeho studie a ¢lanky, publikované rovnéz na strankdch Svétové
literatury, Scény, Zdbéru, ale také deniku Prdce ¢i samizdatového periodika
Acta incognitorum, patrné nejrespektovanéjsi hlas nové generace filmovych
kritikdi a publicistii. Prozitd znalost hodnot svétové kinematografie stoji v poza-
di Cieslarovy knizni monografie Luis Bunuel (1987), stejné jako Filmovych
zdpiskit 90-93 (1993), do nichZ sebral své prace zejména z Literarnich novin.
Na inspirujicich souvislostech vyvoje jinde a u nds, pfitomnosti a minulosti,
zjevného a skrytého je zaloZen i vybor Concettino ohlédnuti. Do prvniho oddilu
zafadil autor v pfisném vybéru a v nové redakei portréty osobnosti a kritiky dél
svétové kinematografie, do druhého ¢lanky o deském filmu, t¥eti obsahuje
»filmové zdpisky z Literdrnich novin z let 1994 a 1995, étvrty zavrsuje knihu
nékolika eseji nadzanrového dosahu. Jako celek predstavuje kniha spolu s tvo-
dem, anotovanou autorskou bibliografii a rejstfiky jmen a filmi materidlové
spolehlivé, hodnotové pronikavé a literdarné vytiitbené bilanéni shrnuti Cieslaro-
vy dvacetileté kritické préce.
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Revolver Revue 31

Vychazi v kvétnu 1996

Z. HEJDA @ L. LANDA @ J. H. KRCHOVSKY @ Muz, ktery maloval
mofe - J. VIK @ Rozhovor s K. ORtOSIEM @ Sedm - E. BONDY
® ). KAFKA - obrazy, kresby ® RR interview - A. FAROVA - Je to
druh poznani @ . Brezina - SPIRITISMUS @ J. Andé&l - KUBISTA, ZRZAVY,
VACHAL @ A. Charvétové - KARNEVAL NA TROSKACH - Kubanské disi-
dentskd préza @ Bibliografie RR 14 - 31 @ a dal3i

PRO PREDPLATITELE SLEVA: 98,- K¢ zailete sloZenkou na adresu Revolver Re-
vue, JindFisska 5, 110 00 Praha 1. Ve ,zpravé pro pfijemce” uvedte ,RR 31~

352 STRAN PRO LITERATURU A VYTVARNE UMENI
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