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Cldnky

FILM JAKO OTAZKA
NARODNI IDENTITY

Zvukové filmy a praZské protinémecké demonstrace
v roce 1930

Nancy M. Wingfieldovd

Prichod zvukovych film{ na prelomu dvacdtych a tficdtych let doprovdzely nepredvi-
dané kulturni obtize, které mély vzhledem k uZiti mluveného jazyka naciondlni charak-
ter. Jazyk zdtiraznil rozdily v ndrodnim citéni a my&lent, a protoze si divdci uz nemohli
filmy ,,zdomdcnit“, nemohli také pfijmout smySleny obsah zvukovych film& za své
vlastni , kulturni teritorium®“.” Ameriéti divdci se vysmivali nosovému anglickému
piizvuku v britskych filmech, zatimco Britové vypiskali pifzvuk americky a Patizané
uvitali prvni americky zvukovy film vykfiky ,,Mluvte francouzsky!“.? V Ceskosloven-
sku pak byla lidova reakce na zvukové filmy komplikovand historickymi okolnostmi.
Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 Cesi odmitali své rakouské dé-
dictvi a snaZili se prosazovat ¢esky charakter ve vSech oblastech vefejného Zivota.”
A protoze si néméinu spojovali s historickou nadvlddou habsburské monarchie, byli
mnozi z nich mimofddné citlivi na uZivani némdéiny ve veiejné sfére, do niZ patfila také
kina.

Na konci zdii roku 1930 se v Praze uskutednily étyfi noéni demonstrace proti némec-
kym filmim, které byly nejvdZnéj3im etnickym konfliktem v hlavnim mésté od nepoko-
ji v listopadu 1920. Témto demonstracim, jejichZ vnitrostatn{ i mezindrodni désledky
poznamenaly celou fadu oblasti ¢eskoslovenského politického a verejného Zivota, podi-
taje v to zahrani¢ni obchod, mezindrodni konkurenceschopnost &eskoslovenského fil-
mového primyslu, éeskoslovensko-némecké vztahy i politiku éeskoslovenské vlddni
koalice, vénovali historici mezivdle¢ného obdobi pomé&mé mdlo pozornosti. Ti, kteif se

1) Viz Richard Maltby—Ruth Vasey, The International Language Problem. In: David W. Ellwood —
Rob Kroes (Eds.), Hollywood in Europe: Experiences of a Cultural Hegemony. Amsterdam 1994, s. 79;
Thomas J. Saund ers, Hollywood in Berlin: American Cinema and Weimar Germany. Berkeley 1994,
s. 233.

2) Lubo$ Bartosek, Nds film. Kapitoly z déjin (1896 — 1945). Praha 1985, s. 171.

3) O roli &eského filmu p#i budovdni ndrodni identity za prvnf republiky viz Jiif R ak, Uvahy o ndrodnim
charakteru Ceského filmu po roce 1918. Jluminace® 1,1989, &. 1, s. 30 — 42.
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demonstracemi zabyvali, se zaméfili pouze na jednu nebo dvé soucdsti konfliktu."”
Navic ignorovali jeden z nejvyznamnéjsich aspekttt demonstraci: uzili dto¢ného nacio-
nalistického jazyka, které objasiuje, kdo stanovil hranice pro politicky diskurs v mezi-
vdle¢ném Ceskoslovensku, a to nejen na ulici, ale také na prazské radnici a v Ndrodnim
shromazdéni.

K filmovym protestiim v roce 1930 doglo v obdobi prechodu od némych filmd k filmtim
zvukovym. Ackoliv se stdle vyrdbély némé filmy, mnohd kina v Evropé a Spojenych std-
tech jiZ za¢ala ménit své vybavenf tak, aby mohla uvddét filmy zvukové.” V roce 1929 se
v Ceskoslovensku promitalo jen dvacet zvukovych filmi, a to americkych. Na zac¢dtku
roku 1930 bylo v celé zemi jen deset kin vybavenych k promitdni zvukovych filmi: osm
v Praze a dvé v Brné. Proména viak byla rychld; na konei téhoz roku se toto ¢islo zétyi-
nasobilo a zvukové filmy se promitaly divakim ve vétsich méstech v celém Ceskosloven-
sku. Do konce zaif pak bylo jen v Praze dvacet dva kin se zvukovou aparaturou. Ackoliv
tfi étvrtiny ze 196 zvukovych filmi, které se promitaly v roce 1930, byly i nadéle ame-
rické, posledni étvrtina pochdzela z riiznych evropskych zemi: 36 bylo némeckych,
7 francouzskych, 5 britskych a nékolik ddnskych a Svédskych.” Ceskf filmovy primysl
zacal svét brzy dohdnét: v poloviné zaii ¢eské deniky otiskly velké inzeraty na ,,Prvni
Cesky celomluveny a hudebnf velkofilm Kdyz struny lkaji“.” A do konce roku 1930 bylo
uvedeno do distribuce pét ¢eskych zvukovych filmi.

Béhem léta 1930 promitla prazskd kina nejriznéjsi domdei i zahraniéni filmy, véet-
né americkych zvukovych filmi Ne, Ne, Nanette a Revue vsech revue. Ve stejné dobé
se objevily jisté negativn{ reakce na zahrani¢ni filmy, a to zejména — ale ne pouze —
na némecké.” Cesky nacionalisticky tisk si rychle nagel ve zvukovych filmech nepfite-
le — némecké filmy — a zacal bojovat proti jejich uvddéni v Praze. Zacdtkem cerven-
ce svolal vybor zahrnujici ¢leny praZzského filmového svéta pod heslem ,,Nenechte

4) Napt. L. BartoSek zmifuje filmové protesty ve spojitosti s problémy, které pfineslo zavedeni zvuku do fil-
mu. Lubof BartoSek, c. d.,s. 171 — 172; P. Becher se zaméfuje na domdei a mezindrodni kulturni
politiku. Peter B e ¢ h e r, Ohnisko kulturnépolitickych konfliktii v proni republice: Spor o praZské méstské
divadlo 1920 a aféra prazského zuukového filmu 1930. Ztroskotdni spoluziti. Cesi, Némei, Slovdci v proni
republice. 1918 — 1938. Praha 1993, s. 182 — 208; J. W. Briigel a F. G. Campbell se zabyvajf zahranic-
népolitickymi disledky protestii. Johann Wolfgang Briigel, Tschechen und Deutsche, 1918 — 1938.
Mnichov 1967, s. 219 — 220 a F. Gregory Campbell, Confrontation in Central Europe. Chicago 1975,
s. 217 — 219; J. Havrdnek se stru¢né zminuje o protestech ve spojeni s ¢eskymi fasisty. Jan Havra-
nek, Fascism in Czechoslovakia (ddle Fascism). In: Peter Suga (Ed.), Native Fascism in the Succes-
sor States, 1918 — 1945. Santa Barbara 1971, s. 47 — 55: D. Kelly se zajimd o domdci politiku. David
Kelly, The Czech Fascist Movement, 1922 — 1942, Boulder 1995, s. 93 — 94; H. Klepetaf se soustiedi
pfedevdim na domdci politiku. Harry Klepetaf, Seit 1918. Moravskd Ostrava 1937, s. 306 — 310;
A. Klimek a P. Hofman si v&imajf role eskych faSisti v demonstracich. Antonin Klimek — Petr
Hofman, Vitéz, ktery prohrdl. Generdl Radola Gajda. Paseka, Praha 1995, s. 212 — 213.

5) Napt. ackoliv v roce 1929 bylo vyrobeno jen 14 némeckych zvukovych filmi, jejich pocet v roce 1930
vzrostl na 127.

6) Lubos Bartogek,c. d., s. 170.

7) Ceskd mluva a Feské melodie. ,,Ceské slovo* 12, 19. 9. 1930, &. 220, s. 2.

V tinoru 1930 se poprvé z filmového pldtna ozvala edtina ve filmu Tonka Sibenice, ktery byl pfivodné
rezirovdn jako némy film a poté byl nové natdcen ve francouzskych ateliérech.

8) Viz D., Lichtspiele. .,Bohemia® 103, 29. 8. 1930, ¢&. 203, s. 6.
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ceské filmy vegetovat v jejich vlastni zemi* na 28. fijen generdlni stavku v méstskych
kinech .”

V jednom pfipadé, ktery byl podle nékterych Némecfi vyrazem protinémecké zaujatosti,
kino Lucerna, které zakoupilo na pfdni vétSiny ¢eskych divakd némeckou verzi anglic-
ko-némeckého [ilmu Atlantik, odloZilo uvedeni tohoto filmu. Kdy# filmovd distribu¢nf
firma Slavia protestovala, Cerveny kif%, ktery vlastnil koncesi Lucerny, ostie kritizo-
val uvddéni némecky mluvenych filmi, coz bylo moZnd trochu piekvapujici stanovisko
organizace, kterd o sobé tvrdila, Ze stoji nad ndrodnosti a stranickosti. Situaci jesté
zkomplikovala skute¢nost, %e predsedkynf Ceskoslovenského Cerveného kiize byla Ali-
ce Masarykovd, dcera prezidenta. Tento incident byl souédsti vétsiho ¢esko-némeckého
konfliktu v rémci Cerveného kiiZe: napé&ti mezi snahou zahrani¢niho vedeni Cerveného
kfize mit vice némeckych ¢lent a jeho ¢eskoslovenskou sekei, kterd odmitla kfeslo pro
Némce ve svém vedeni."”

Zpotdtku vSak i denik &eskoslovenskych ndrodnich socialistfi Ceské slovo reagoval
negativné na ¢eské nacionalistické poboufeni nad ddajnym kulturné-politickym nebez-
pecim, které piedstavovaly némecky mluvené filmy se svym ,,piili§ jednoduchym® vi-
té€zstvim v Praze. V ¢&ldnku z 15. srpna, nazvaném Cesstvi v tiétvrteénim taktu, uvedl
Séfredaktor K. Z. Klima, 7e ac¢koliv hodné Németi chodi do kina, naprostou vétsinu fil-
movych divikd tvoif Cesi. Prosté v Praze nebylo dost Némc#, kte¥ by mohli ,,dodati né-
vitévy pro tii sta ¢i vice vyprodanych piedstaveni” némecky mluveného filmu Dvé srdce
ve tFictvrteénim taktu. Popularita némecky mhluvenych filmi, dokazoval déle K. Z. Klima,
»znamend pro némecky film v Praze jakysi vyhrany plebiscit, zvldsté vzpomeneme-li
schiizi, protestii a ¢ldnkd, kterymi se odmitaly prvni pokusy zjednati némecké feci a né-
meckému zpévu v prazskych kinech stejného domovského prava, jakého tu pied nim
nabyl jiZ zvukovy film anglicky nebo francouzsky“."" Kino Ndrod, které vlastnili &esti
ndrodni demokraté Karla Kramadre, se snaZilo zamluvit si némecké filmy a pokusilo se
dokonce ziskat na né monopol. ,,Pseudovlastenecké” a ,,demagogické™ ¢lianky protes-
tujici proti némeckym filmim se v Ndrodnich listech, deniku ¢eskych narodnich demo-
kratfi, zacaly objevovat teprve poté, co se kinu, jehoZ vlastnictvi se ndrodni demokraté
snazili horlivé popfit, nepodafilo monopol ziskat.

Podobné jako v8echny vlady i ¢eskoslovenska vldda vyuZivala k ochrané svych obé&anii
pred moZnym nebezpeéim, které by filmy, domdci i zahraniéni, mohly predstavovat, cen-
zurnich orgdnii. Ale a¢koliv cenzofi na prelomu roku 1928 a 1929 cenzurné poznamena-
li i pfimo zakézali celou zdplavu filma pfedeviim némecké vyroby, do léta 1930 pocet
téchto filmé klesal;'® napf¥. v éervenci byly zakdzany jen tii filmy — jeden americky a dva
némecké. Ackoliv odivodnéni pro zdkroky cenzurni komise ministerstva vnitra proti

9) Lichtspiele. ,,Bohemia® 103, 29. 7. 1930, ¢. 176, s. 7.

10) Viz Das Rote Kreuz verbietet deutsche Tonfilme. ,,Bohemia®™ 103, 5. 7. 1930, ¢&. 152, s. 3; ,,Rotes Kreuz*
gegen Auffithrung deutscher Tonfilme. ,,Prager Tagblatt™ 55, 5. 7. 1930, 4. 157, s. 5.

11) K. Z. Klima, Cesstoi v tFidtorteénim taktu. ,,Ceské slovo® 22, 15. 8. 1930, &. 122,s. 1.
Klimiv dvodnik byl komentovdn ndsledujiciho dne v ¢lanku Das Sieg des deutschen Tonfilms in Prag.
»Bohemia* 103, 16. 8. 1930, &. 190, s. 5.

12) Viz Stdini dstiedni archiv (Sle), fond Ministerstvo vnitra 1925 — 1930 (f. MV), kart. ¢. 1062, sign.
6/240/13, korespondence.
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nékterym filmim mohlo byt pro vétSinu vefejnosti nepochopitelné, mezi hlavni divody
patfil ndsilny obsah nebo urdzka ndbozenského citéni."

Zvukovych filmi se chopily komeréni zdjmy a pfechod ke zvuku probéhl velice rychle,
némé filmy ddl uvddéla jen kina, vétSinou venkovskd, kterd si nemohla novou techniku
dovolit. Uréité opozice se viak zvukovy film dockal predeviim od milovnikd filmu jako
nového uméni. Samoziejmé, Ze ne v8ichni povazovali film, af némy ¢&i zvukovy, za umé-
leckou formu a néktefi mu ddvali spfSe ndlepku pouhého technického vyndlezu.'
Alespon zpoddtku povazovali i néktefi kritici zvukové filmy méné za ,,pohyblivé obraz-
ky“ a vice za vyfotografované divadlo."

Zatimco vétSina prazskych kritiki se v roce 1930 i nadéle soustfedila na vieobecné
uzndvané divadlo, 200 kin v hlavnim mésté a 1100 jinde v republice odradZelo Sirokou
popularitu filmt jako vitané zdbavy. Napiiklad némecky denik Bohemia pfinasel filmo-
vé recenze nékolikrit tydné.'” 16. &ervence otiskl recenzi na Dvé srdce ve tiictvrtecnim
taktu reZziséra Gézy von Bolvaryho. Tato ,,videriskd opereta®, odehrdvajici se v umélec-
kém prostiedi, se promitala v Praze sedm tydni a v dobé recenze byla jednim z nej-
lispésnéjsich dovezenych némeckych filmii.'"” Rané zvukové filmy byly technicky primi-
tivni a pod nadpis zvukovy spadala smésice filmd od plivodné némych s dodateénym
ozvucenim az po skutecné zvukové filmy. Filmovi kritici komentovali technickou stran-
ku filmi stejné jako jejich obsah. Napiiklad si stéZovali na Spatny preklad a na rusivé
mezititulky. Mezititulky, af uz mély jakékoliv nedostatky, byly mezindrodné pfizpusobi-
vé, protoZe mohly byt tvofivé upraveny tak, aby slouZily rliznym kulturnim a ndrodnim
skupindm." Jednou z vyhod filmu Dvé srdce ve tFictvrteénim taktu byla skutecnost, Ze
Cesky text byl zkopirovdn pifimo na film, takZe se mluvené slovo a pieklad objevovaly
ve stejném okamziku."

Podobné jako dnes, existovala i tehdy ve vyrobé filmi mezindrodni spoluprdce a filmy
se dokonce produkovaly ve dvou & vice jazycich najednou.”” V srpnu 1930 ozndmila
némeckd spole¢nost Siid-Film AG plany na spoleény ¢esko-némecky film, ktery se
mél objevit na konci fijna: byl to C. a k. polni maridlek s Vlastou Burianem v éeské i né-
mecké verzi. Alespon nékteii ¢lenové deského filmového svéta se domnivali, Ze éesko-
-némecké koprodukce jsou Zadouci z komerénich i uméleckych divodi. Ve skutecnos—
ti fadu ¢eskych filmd pomohl realizovat némecky kapitdl.

13) Aus der Filmwelt. ,,Prager Abendzeitung®, 1930, 22. 10., s. 2

14) Mezi témi, kdo byli skepti¢ti viéi prechodu ke zvuku, (tvrdili napiiklad, Ze zvuk film ,obohati
jen povrchné®), byli ti, ktefi filmy produkovali i ti, kdo je kritizovali. Viz napf. Babelsberg: ein Filmstu-
dio, 1912 — 1992 (ddle Babelsberg). Hrsg. Wolfgang Jacobsen. Berlin 1992, s. 152 a Hans H.
Wollenberg, Fifty Years of German Film. New York 1972, s. 24 — 25.

15) Thomas J. Saunders, c. d., s. 223.

16) Toto bylo ziejmé pravidlem spi% v Evropé& nez ve Spojenych stitech. O reakei némeckych autorti na filmy
viz Geschichie des deutschen Films. Hrsg. Wolfgang Jacobsen— Anton Kaes. Stutigart 1993, s. 87 —94.

17) Lichtspiele. ,,Bohemia™ 103, 16. 7. 1930, &. 165, s. 5.

18) Richard Maltby, Ruth Vasey, c.d.,s. 79.

19) D., Lichtspiele. ,,Bohemia“ 103, 29. 8. 1930, ¢. 203, s. 6.

20) Do poloviny roku 1931 byla pfiblizné tfetina némeckych zvukovych filmd produkovina také v cizich
jazycich, predeviim v angli¢ting a francouzstiné. Odlisné verze filmu nékdy vyzadovaly zmény kostymai,
rezie nebo hereckého obsazeni. Viz Babelsberg, s. 169,
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Der groBe deutsche
Ton- und Sprechfilm

WEI HERZEN
1IN 3, TART

Manuskript: WALTER REISCH und FRANZ SCHULZ
Komposition: ROBERT STOLZ
Regie: GEZA VON BOLVARY

Produktion: Superfilm, Berlin Tonverfahren: Tobis

Darsteller:

irene Eisinger Walter Janssen
Karl Ettlinger Oskar KarilweiB
Willy Forst Paul Morgan
Tibor v. Halmay Szbke Szakall

Paul Hérbiger Gretl Theimer
N R i A S e e e 0 St S A SN,
Die begeisterten Pressestimmen nach der Urauffiihrung im Berliner ,Capitol”

Film-Kurier, 14. Mirz

.Ein Riesen-Bomben-Monstre-Erfolg. Der Kritiker stellt
sich, dapkbar fir zwei entzickende Stunden, an die Seite des
bﬂ:hﬂ'rlaundu Publikums. Der Film wird neue Kassenrekorde
sufstellen.”

Film-Echo, 17, Mirz

Was im Capitol abrolll, ist ein glinzend vertonles, eal-
ztickendes Libretio ... Nelt usd routiniert, mit viel fenpc
die genze loszenierung, die in erster Linie von dem susge-
seichneten Spiel der Darsteller getragen wird

Der Film, 15, Mirz

+Es war sin Abend des groBem Eriolges. Ein deutscher
Tonfilm, so nett gemacht, so vollendet im Tom, so reizend
und unterbalisam, daB man weiter boffen darf. Beifall bei
offener Szeor und am Schluf

L. B. B,, 14. Mirz

..Die Zahl der deutzchen Tonfilme ist alio um einige recht
}c‘ Leist: bereichert, um ecinen Film, der uns
reude macht, der dem Publikum — wnd damit dea Film-
theatern — Freude bereiten wird."

Reichslilmblatt, 15. Mirz

e+« mil diesem vorziiglichen Film, der fir awei Kiso-
stunden eise Quelle ungetrdbten Genusses ist, hat er wieder
¢ine Arbeil abgelieferl, die in unserer Zeit gesteigerten Ton-
filmbedarfs mit Freude begriSt wird™

Film-Journal, 16, Mirz

Der Film ist techaisch durch € direi und steht
in der Tonwiedergabe unbedingt an der Spilze. — Es ist el
Vergnigen, von einem Toofilm sagen aw kénoen: seive Tech.
aik ist ebensogut wie Manuskript, Regie, Durstellung, Pbato-
gcephie und Architektur.”

Bereits einteilungsbereit!

ELEKTA-FILM A.-G.

Tel, 21065, 27437, 28008

PRAG Il, NARODNI TR. 26 Tcicgr: ELEKTAFILM Prag

Vertretung filr die Siowakel; REDOUTEFILM, Bratislava

Reklama na film Dvé srdce ve tFictorteénim taktu
v Casopisu Internationale Filmschau ¢. 2, 31. 3. 1930




ILUMINACE

N. M. Wingfieldovd: Film jako otdzka ndrodni identity

Vétsina z prazskych kin, kterd uvddé&la premiérové filmy, byla soustfedéna v centru més-
ta, predeviim na Vdclavském namésti a jeho okoli, tedy na oblibeném misté éeskych ve-
fejnych ndrodnich projevii. Davy éeského obyvatelstva se zde shromdzdily 28. fijna
1918, kdyz bylo u sochy svatého Viclava, dominujici horni ¢dsti ndmésti, vyhldseno sa-
mostatné Ceskoslovensko, a shromédzdily se tu znovu b&hem protinémeckych nepokojt
v listopadu 1920 i pfi komunisty zorganizované generdlni stdvce v ndsledujicim mésici.
Viclavské ndmésti navic bylo jednim z hlavnich dé&jisf kazdoro¢nich vzpominkovych
oslav ¢eskoslovenské samostatnosti na konci ffjna. A najednou tam visely plakdty na né-
mecké filmy a némecké filmy se promitaly v samém srdei ¢eského ndrodal!

Bylo to obdobi rostouciho narodniho citéni v Evropé, vzniklého ¢dstedné jako reakce na
svétovou hospoddiskou krizi, kterd hluboce zasdhla Ceskoslovensko. Ceskoslovensti vo-
lic¢i reflektovali rostouci radikdlni naciondlni p¥istupy a ve volbdch v fijnu 1929 vriti-
li do parlamentu tfi faSisty z Ligy proti vdzanym kandiddtkdm, Radolu Gajdu (vl. jm.
Rudolf Geidl), Karla Perglera a Jiftho Stétbrného.”” V sousednim Némecku také nartis-
tal radikdlni nacionalismus: z politického okraje se vynofili nacisté a stali se druhou
nejsiln&jsi stranou v Ri¥ském snému ve volbdch v za¥ 1930. Na konci 1éta se navic
konaly protislovanské demonstrace v Némecku i Rakousku. V neposledni fadé byla ne-
ddvnd poprava ¢étyf slovinskych zlo¢ined v Terstu zdrojem novindfskych polemik, které
vytstily v kamenovéni italské ambasddy v Praze.”

Naciondlni citéni v hlavnim mésté Ceskoslovenska narfistalo. V neddvné cause-célébre
zatkla prazskd Zelezni¢ni policie v rychliku z Lince do Prahy Adolfa Mayera, rakouského
obchodnika cestujictho do Drazdan, za to, e pry nazval Cechy ,,feige Hunde® Byl uvéz-
nén a jeho pfipad se projedndval soudné. Pii vyslechu Mayer pfipustil, Ze oéernil byvaly
c. a k. 28. pési pluk, ale ,,podlé psy“ popiel. Soudce shledal Mayera vinnym za to, Ze ura-
zil ¢esky ndrod a ¢eskou armddu, a odsoudil ho k mésiénimu vézeni. Mayer se odvolal.
Soudce vy&siho soudu vychazel z toho, Ze Mayer jako cizinec nemohl védét, Ze byvaly
desky c. a k. 28. p&i pluk, rozpustény po svétové vélce, byl v Ceskoslovenské republice
obnoven, a 20. zdi Mayera propustil.”” Mayer pravdépodobné pokracoval ve své sluzeb-
ni cesté bez dalsich problém{. Jeho pfipad nebyl vyjimeény. Brzy po ném byl zadrzen
American za uZiti epiteta ,,ée$ti psi® a tedy za urdzku ¢eského ndroda.”” Nemélo by byt
tedy prekvapenim, Ze némecky mluvené filmy se staly problémem, ktery zvySoval nacio-
ndln{ citéni. Mayertv piipad se stal béhem filmovych protestfi diskutovanym tématem.”

21) J. Havrdnek uvddi, Ze cesti [aSisté, kteff méli nejvétsi podporu v Praze, byli méné ,,pro — éesti* a vice
protinémecti. Hluénd, ale podtem zanedbatelnd faSistickd strana ziskala pouze 1% hlast v parlament-
nich volbdch v roce 1929. V roce 1934 se faSisté spojili s ¢eskymi ndrodnimi demokraty a v parlament-
nich volbdch v kvéinu 1935 ziskali 5,6% hlasti a 17 kiesel v Ndrodnim shromdidéni. J. Havrdnek,
Fascism, s. 50.

22) National Archives of the United States (NA), Record Group (RG) 59 — General Record of the Department
of State, Central Decimal Files, 1930 — 1939, 760f.00, Zprdva ¢ 127, 11. ifjna 1930 z Prahy (nepode-
psdno).

23) ma., Der Fall Mayer. ,,Bohemia® 103, 20. 9. 1930, ¢&. 222, s. 1.

24) Nach dem Fall Mayer der Fall Scarf. ,,Bohemia® 103, 23. 9. 1930, ¢. 224, s. 6.

25) Viz napf. ,.Prazské déti* o ,,panu™ Mayerovt. ,,Veder” 26. 9. 1930, &. 224, s. 2; Zase jeden Mayer, ktery
spild republice. Tamtéz, 6. 11. 1930, s. 1.
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N. M.ﬂ!ﬁgﬁehlﬂ\ré: Film jako otdzka ndrodn( identity

V pondéli 22. zdfi se shromdidili fasisté pred kinem Avion na Vdclavském ndmésti, kde
se uZ témér tyden promitala némeckd hudebni komedie Nesmrtelny lump, aby protes-
tovali proti némeckym zvukovym film&im.* Nesmrtelného lumpa cenzura schvilila, pro-
toZe nenasla ve filmu nic, co by mohlo ,,zranit ¢eské city a hrdost“.”” Ve skuteénosti cen-
zurni komise povolila uvedeni filmu, popisovaného jako ,velice benevolentni”, v dobé,
kdy vefejnost byla stdle jesté vzruSena Mayerovym soudem. Film byl dokonce kladné
hodnocen v Ceském slovu 23. zdii. Recenzent komentoval rozko$né obrdzky ze Styrské-
ho venkovského Zivota a povazoval film za diikaz toho, Ze evropské filmy za par mésici
predstihly kvalitu americkych. Dédle dokonce predpovédél, Ze film se stane v Praze sen-
zaci, co? se splnilo, ale ne tak, jak si predstavoval!™

Druhého dne se shromdzdilo asi 200 ¢eskych mladych lidi — predevéim studenti, komu-
nistd a fadistli — béhem veéerniho predstaveni v kiné Avion na vyzvu novin, plakati a le-
tdkd pochdzejicich od pi¥iznived J. Stitbrného, ale policie je poslala pryé¢. Film se tedy
dohrél a divdci odesli bez nehody. Néktefi z demonstrujicich §li z Avionu do paldce
Lucerna, kde provoldvali sldvu ,,slovanské Praze* a kficeli ,,Pry¢ s némeckymi filmy*®.
Potom se vritili k Avionu a zpivali ,,Hej Slované®. Jini se za voldni ,,Af Zije Krama¥, al
%ije generdl Gajda, hanba Zid&im!“ premistili z Vdclavského ndméstf na Staromé&stské
namésti, kde bylo pfedneseno nékolik projevil, tykajicich se nejen némeckych filmd, ale
také problémii mezi (fasistickou) Itélif a (slovanskou) Jugoslavii. Za dalsiho zpévu se de-
monstranti pfesunuli ke hrobu nezndmého vojina, kde zpivali dalsi vlastenecké pisné.
Néktefi demonstranti chtéli jit k jugosldvskému vyslanectvi na Malé Strané, ale policie
je zastavila, takZe se vritili na Vaclavské namésti a ke kinfim.” V piéil dvandcté uz bylo
po demonstraci.

Ud4lostem predchozich dvou vederfi se dostalo pozornosti predevsim ve faSistickém tis-
ku 24. zd¥i. Néktefi Prazané véfili, Ze Cesti fasisté napldnovali demonstraci na 23. zaii
a Ze to jesté neskonéilo. Rozhozené anonymni letdky vyzyvaly ,,uvédomélé Cechy*
k demonstracim proti uvddéni némeckych film{.”” Pochopitelné Polednf list z 24. zd¥{
obsahoval ¢ldnek s palcovym titulkem ,Velké protinémecké demonstrace v Praze®,
v némz se radostné psalo o demonstrantech pfed pomnikem Jana Husa na Starém Més-
t& a u sochy sv. Vdclava na Viclavském ndmésti, stejné jako o soucitu s jugosldvskymi
,.bratry”, o demonstracich pied némeckym vyslanectvim i pfed policejné hlidanym ital-
skym vyslanectvim.” Ugastnici demonstrace, kteif 3li protestovat pred némecké vysla-
nectvi, v8ak neznali sprdvnou adresu a omylem vzbudili ¢eského obéana, pred jehoz
domem demonstrovali. Némecky vyslanec si mohl o demonstracich v Polednim listu jen

26) SI]A, Presidium zemského ifadu 1921 — 1930 (ddle PZU), kart. & 21, sign. 8/1/69/48, Policejni fedi-
telstv{ v Praze, FaSistickd demonstrace pii ve¢ernim predstaveni v biografu ,,Avion® dne 22. zafi 1930,
s. 1, 24. z4¥{ 1930.

27) SUA, fond Censurni shor kinematograficky (f. CSK), kart. &. 36, &. 461/1930, zprdva ministerstva vnitra:
Predvadéni filmu Nesmrtelny lump v biografu Avion v Praze, 24. z4¥ 1930.

28) Novy program v bio Avion. ,,Ceské slovo® 22, 23. 9. 1930, &. 225, 5. 11.

29) SUA, PZU, kart. & 121, sign. 8/1/69/48, Policejnf feditelstvi v Praze, Zpréva, 23. 9. 1930.

30) Strassendemonstrationen gegen die deutschen Tonfilme. ,,Bohemia® 103, 24. 9. 1930, &. 225, s. 5.

31) Velké protinémecké demonstrace v Praze. ,,Poledni list” 4, 24. 9, 1930, &. 266, s. 1.
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N. M. Wingfieldovi: Film jako otdzka ndrodni identity

Erstens: Samiliche Kinos in der Tsche-
choslowakischen Republik sind sofor! mil
unserem Film zu heselzen. Zweitens:
Kinobesitzer, die sich weigern sind mir
unverziiglich zum Rapport pvorzufithren.
Drittens: Das Publikum ist bei erhoh-
ten Eintrilispreisen anzuweisen, nach
Schluss einer jeden Vorstellung stirmisch
zu applandieren und in Hochrufe aus-
zubrechen

) .
Hreideern . P
k. u. k. Feldmarschall

Obiger Befehl des ,,Feldmarschalls” Viasta Burians bezieht sich auf den
neuesten Schlager der Flektafilm

Feldmarschall

Regie: Karl Lamat

In dieser militirischen Toatilmhumoreske (nach dem gleichnamigen Lust-
spiel von E. A. Longen, [rehbuch von W. Wassermann und R. Arvay,
Dialoge : Roda Roda) wirken neben Wiasta Burian und Roda Roda
mit: Fee Malten, Harry Frank, Antonie Jaeckel, Jack Mylong-
Miinz, Emmy Carpentier, Paul Rehkopf, Wilheim Bendow,
Karl Forest, Franz Engel und Jo Seff

An der Kamera: Otto Heller, die Bauten stammen von Heinrich
Richter die Musik schrieb Jara Benes. Tonsystem: Tobis-Klangfilm

Gemeinschaftsproduktion der Ondra-Lamac¢-Film G.m.b.H. —
Elektafilm A.G. — AB-Film A. G

im Verleih der

| ELEKTAFILM A.-G. PRAG

l

Reklama na film C. a k. polni maridlek
v asopisu Internationale Filmschau & 12, 31. 12. 1930
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N. M. Wingfieldovd: Film jako otizka ndrodni identity

predist.” Buti¢ské titulky (V ¢eské Praze tekla krev Eeskych demonstrantfi) v tomto
deniku pokracovaly béhem trvani nepokojii a protestovaly proti vzriistajicimu ponémdo-
vani.™

24. zari vyzyvaly ranni noviny J. St¥ibrného k dal$im protestiim na vecer. Fasisté a pfi-
vrzenci ndrodnich demokratti se shromdzdili na Vaclavském ndmésti v piil osmé veder
a snazili se pfinutit majitele kin, ktera uvddéla némecké filmy, nejen k tomu, aby zru-
§ili vecerni predstaveni, ale aby také slibili, Ze uz némecké filmy uvddét nebudou.
Demonstranti se vrdtili do kina Avion, které se stalo toho vecéera jejich prvnfm tizemnim
ziskem. Pod ndtlakem demonstrantli se uz feditelstvi Avionu rozhodlo zcenzurovat prv-
ni scénu filmu, odehrdvajici se ve tFidé zdkladni Skoly, kde Zdci zpivali Styrskou hymnu
Hoch vom Dachsltein, a vystiihlo vSechny dalsi scény, v nichZ se tato pisen zpivala.
Fasisty predev&im popuzovala mapa gly’rska visici na zdi tfidy, protoze odtud pochazel
diive zminény Mayer. KdyZ se cesky kabaretiér Karel Hasler pokougel vysvétlit, ze
Nesmrtelny lump byl pro mnohé Cechy urdzkou v kontextu Mayerovy aféry, jeho argu-
ment Bohemia sarkasticky zredukovala takto: fasisté uvadéji, Ze film se pry odehra-
vé ve Styrsku, Mayer byl z Grazu ve Styrsku, Mayer pry urazil 28. p&si pluk, a proto
uvedenf filmu s mapou Styrska na zdi a se zpévem &tyrské hymny bylo provokaci vii¢i
¢eskému lidu. Souhlas se zcenzurovdnim urdzlivych scén demonstranty neuspokojil
a pribyvalo hrozeb z ulice stejné jako od lidi, ktefi se shromdzdili pred kinem kolem
poledne. Aby se vyhnul problémiim, zrusil prosté majitel kina z technickych diivodii
veCerni pfedstaveni, kterd uz byla vyproddna, a vyvésil toto ozndmeni na pokladnu
u vchodu do kina.™

Bez ohledu na ,vitézstvi“ se asi 200 demonstrantdi, vétSinou mladi muZi a Zeny, postavi-
lo pted vchod do kina a volalo ,,Af Zije slovanskd Praha®. Dalsich nékolik stovek protes-
tujicich na Viclavském ndamésti zpivalo ¢eské ndrodni pisné. Poté, co zaméstnanci kina
slibili, Ze film uZ nikdy nebude uveden, demonstranti odesli. Kraceli dolt po Véclav-
ském ndmésti, zpivali a k¥i¢eli ,,Pryé s Némei, pry¢ s Zidy“ a ,,Nechceme némecké fil-
my“. U budovy, v ni# sidlilo Ceské slovo, se piskalo, ale budova byla dobfe stfe¥ena
a policie demonstranty rozehnala. Redaktofi nezdvislého konzervativniho deniku Nérod-
ni politika se vykldnéli z oken, mdvali kapesniky a dékovali demonstrantiim za jejich
»slovanské® vykiiky.

Demonstranti se pfesunuli k domu na Véclavském ndmésti ¢. 11, kde sidlilo kino Pas-
sage, které uvddélo Dvé srdce ve tFicturteénim taktu. Vratny nestihl zabrdnit demonstran-
tim ve vstupu do pasdze, a ti tak proudili ke vchodu do kina, kde je policie zastavila.
Demonstranti roztrhali veliké filmové plakity a odndseli si je jako trofeje. Rusili divdky,
ale nenaslala panika, protoZe zaméstnanci kina dokdzali situaci vystiraSenym divdkiim
objasnit.

32) Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Masarykfiv archiv, kart.: Vnitropolitické situace — vlddy, zprava Kamila
Krofty z 17. 10. 1930; Poledni list otiskl zprivy o demonstracich pred némeckym vyslanectvim na prvni
a druhé strané: Velké protinémecké demonstrace v Praze. ,,Poledni list* 4, 24. 9. 1930, &. 266. s. 1; Cesi
provoldvaji hanbu pied némeckym vyslanectvim. Tamiéz, s. 2.

33) V Ceské Praze tekla krev éeskych demonstrantii. ,,Poledni list* 4, 26. 9. 1930, ¢. 267, s. 1.

34) Neue Strassendemonstrationen in Prag. ,,Bohemia* 103, 25. 9. 1930, ¢. 226, s. 1 a 2.
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N. M. Wingfieldovd: Film jako otdzka ndrodni identity

Témér tisicovy dav se pohyboval Ndrodni téidou ke kinu Olympia ve Spdlené 26, kde se
uz od zacdtku ¢ervence promitala némeckd hudebni komedie Delikatessy. Film opét re-
ziroval Géza von Bolvary a Harry Liedtke v ném hrél kouzelnika, z jehoz lahfidkd¥stvi se
stal no¢nf klub; vie bylo vyplnéno tancem, jazzem a $ldgry. Za skandovéni ,,Nechceme
némecky ky¢, chceme ¢eské filmy* dav vyrazil zdvoru na dvefich a strhal plakdty na né&-
mecké filmy.
Asi v deset hodin vecer rozbili demonstranti osmndct oken Nového némeckého divadla

35)

a nezndmy mu, stojici pred vchodem do divadla, pronesl projev ttoé¢ici na Némce a Zi-
dy. Predstaveni Das hiBliche Midchen videriského Reinhardt-Ensemble bylo pieruseno
v poslednim jedndni, kdyZ si divdci v obavdch, Ze venku hofi, zacali probojovavat cestu
k vychodu. Av8ak po uklidiujicich slovech feditele se predstaveni dohrdlo a divdci poté
vy&li do palby naddvek od demonstranti.

Mezitim se na Vdclavském namésti rozddvaly Filmové listy, které pozadovaly, aby ¢eskd
verejnost bojkotovala kina, jez uvddéla némecké filmy. Letdk také prohlasoval, Ze film
Kdyz struny lkaji, v némz hradl ¢esky virtuos Jaroslav Kocidn, uvddény v kiné Alfa na
Viclavském namésti ¢. 30, vlastné nebyl ¢eskym filmem. Pravdépodobné proto, Ze reZi-
sér Friedrich Fehér nebyl Cech.”

Demonstranti pak presli na Ndrodni tfidu a odtud se vydali ke kinu Kotva v Revoluéni
tiidé, kde strhali plakdty na prvni némecky zvukovy film o svétové vilce Na zdpadni
fronté 1918 reziséra G. W. Pabsta. Ddle pokracovali Dlouhou tfidou do kina Roxy, kde se
ddvala romantickd komedie Krdl val¢ikii, s melodiemi Johannesa Strausse a pobliZ Roxy
zni¢ili ndpisy némeckych firem. Demonstrace dostala vyslovené antisemitsky charakter,
kdyZ dav rozbil okna kavdrny Aschermann. KdyZ se kone¢né& objevila policie a vyzyvala
demonstranty, aby se rozesli, ti neuposlechli a kiiéeli ,,Af Zije slovanskd Praha“ a ,,Han-
ba Zidtim*“, bili Némce, které cestou potkali, a sméfovali k Staroméstskému ndmésti,
kde se znovu shromdzdili. Pfedtim, nez se vratili na Vdclavské namésti, zpivali ,,Kde do-
mov miij*.

Oblibenymi cili demonstrantii byly také kavdrny navitévované Némci. Z nich ,,srovnali
se zemi” kavdrnu Electra na Vdclavském ndmésti a kavdrnu Nizza na t¥idé Mar$dla
Foche. Policie v Electfe mnoho nezachrénila, protoZe se objevila, aZ kdyZ byla koda
spdchdna. Ke kavdarné Nizza dorazilo asi sto demonstrantil, ktef rozbili okna plné obsa-
zené kavdrny, sousedniho nakladatelstvi Orbis a kina MaceSka, kde se také promital
Krdl valéiki. Prosby majitele kavarny, aby policie zasdhla, nebyly nic platné. Demon-
stranti strhli a odtdhli také neon prazské pobocky Briinner Tagblattu a ani v tomto pi¥ipa-
dé policie nedokdzala zasghnout.”

Ani druhy den se atmosféra neuklidnila, ackoliv policejni feditel zakdzal viechny de-
monstrace a v centru mésta, kde byl ohrozen némecky majetek, stejné tak jako pred
rakouskym a némeckym vyslanectvim, byla silnd policejni ostraha. Policie rozehnala

35) Neue Strassendemonstrationen in Prag. ,,Bohemia® 103, 25. 9. 1930, ¢&. 226, s. 2.

36) Viz — o —, Nehldsime se k filmu, ktery je nasi celondrodni ostudou. ,,Filmové listy™ 2, 30. 9. 1930, ¢&. 25,
s. 188.

37) SUA, Policejni presidium 1921 — 1930 (ddle PP), sign. D/12/35, Vypis ze zprdvy o uddlostech politic-
kého rdzu ze dne 24. zdri 1930.
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dav asi padesdti lidi, ktefi se rdno sesli pfed némeckym divadlem, a poté byl klid az do
osmi hodin vecer, kdy se pfiblizné 300 demonstrantfi, sklddajicich se pfedeviim z Ces-
ké mlddeze s trikolérami v knoflikovych dirkdch a ¢ervenobilymi vlajkami, shromazdi-
lo na Viclavském ndmésti. Protesty toho vecera nemély ¢éisté naciondlni charakter, pro-
toZze nékteii z demonstrantii nesli komunistické transparenty. Dav prorazil policejn{
kordon, zdhy se rozsitil na 5000 az 10 000 osob (odhady se rtzni) a za zpévu smétoval
k ulici Na ptikopé. Demonstranti se ohdnéli holemi, pokrikovali, piskali pri kratké
zastdvce pied Schillerovym obchodem s odévy a ddle se vydali ke kavarné Kontinen-
tal, kde také piskali. Pak presli Havlickovo ndmésti a zaitoc¢ili na Némecky dim.
Zde tloukli Zeleznymi ty¢emi do stazenych vnéjsich rolet, hdzeli kameny do oken a roz-
bijeli je. Jednotka Cetnikd, kterd dorazila na misto, obklopila s nasazenymi bajonety
demonstranty, kteif k¥i¢eli: ,Vy CeSi jdete proti ndm Cechfim; branime eskou Prahu
proti Némctim®. V nastalém zmatku padaly kameny na cetniky, ktefi byli nakonec
schopni dav zatlac¢it za cenu poranéni nékterych demonstranti bajonety a obusky.
Chaos v8ak neustdval mimo jiné také proto, Ze na scénu prijela jizdnf policie a trvalo ji
chvili, nez vSe vydistila. Policie souc¢asné vyklidila ulici Na pfikopé a Vdclavské nd-
mesti.

Kolem desdté vecer se néktefi icastnici demonstrace snazili zattocit na piisné stfezené
némecké divadlo, ale policie je odrazila, oviem teprve poté, co zdemolovali vlddni viz.
Dal&{ demonstranti strhavali troleje, vytahovali cestujici z tramvaji, bili ¢etné tramvajo-
vé pritvodéi, kteff protestovali, a zastavovali jedouci automobily, véetné vlddniho vozu
ministra vefejnych praci, lidovce Jana Dostdlka, jenz byl zastaven pfi prejezdu Viclav-
ského ndmésti. Demonstranti Dostdlka obtéZovali, hdzeli na auto kameny, ale policie ho
zachrdnila.™ Dal{ skupina demonstrantt §la na Staré Mésto, kde rozbijela vylohy ¢es-
kych a némeckych obchodii a strhdvala ndpisy s némeckymi nebo Zidovskymi jmény.
Klid nastal v Praze teprve nékdy po piilnoci.”™

Ceskoslovensti ndrodnf socialisté svolali protifaSistickou demonstraci pred svym novym
sidlem strany na rohu tfidy MarSdla Foche nad Vdclavskym ndméstim na 26. zafi v pét
hodin odpoledne. Policie zakdzala planovany pochod, ale povolila masové shromazdént,
kterého se ziidastnilo asi 1500 lidi, kteff nesli transparenty ,,Pry¢ s faSismem® a ,.Pry¢
s vilkou®. V davu byli také komunisté, ktefi vykiikovali svd vlastni hesla do mega-
fonti a snaZili se ze viech sil vyprovokovat mluvéi ndrodnich socialisti hluénym zpévem.
Ceskoslovensti ndrodnf socialisté se rozesli v pokoji, ale n&kteif z komunisti se za zpé-
vu Internaciondly vydali na Viclavské ndmésti kolem Lidového domu, sidla ¢esko-
slovenskych socidlnich demokratii, v Hybernské ulici a dédle ke svému vlastnimu stra-
nickému sidlu a cestou napadali socidlni demokraty a policii. Dalsi demonstranty, ktefi
se shromdzdili na Vdclavském ndmésti, rozehnaly hlidky za spoluprice ¢etniki. Na fa-
Sistické demonstraci u Ndrodniho domu na Smichové mezitim promlouval K. Pergler

k ptiblizné tisicovému davu."”

38) Deutscher Protest in Prag. ,,Berliner Tageblatt™, 26. 9. 1930, nestr.

39) Die Ausschreitungen in Prag. .,Bohemia®™ 103, 26. 9. 1930, ¢. 227,s. 1 a 2.

40) K tomu Vystraha ndrodni a slovanské Prahy faistickému a komunistickému teroru. ,,Ceské slovo® 22,
27.9. 1930, ¢&. 229, s. 1; SUA, PP, sign. D/12/35, Policejni feditelstvi v Praze, Opis, 26. 9. 1930.
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Nesmrtelny lump v reklamnim ¢asopisu

Hlustrierter Film-Kurier (1930, & 1369)
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Némedti a zidoviti viidcové intervenovali u policie a ministerstva vnitra. Patrné vzhle-
dem k moZné hrozbé rezignace némeckych vlddnich ministrii, némeckého socidlniho de-
mokrata Ludwiga Czecha (ministerstvo socidlnich véci) a némeckého agrarnika Franze
Spiny (ministerstvo zdravotnictvi) a vzhledem k intervenci némeckého vyslance v Praze
Waltra Kocha, zabrdnilo v&t$im vybuchfim ndsili vecer 26. zdfi ,,energické dsili drada
zodpovédnych za ochranu majetku a zjednan{ obéanského porddku diky nasazeni velké-
ho mnozstvi &etnikd a policie. 27. z4¥ uz byl zase klid.""

Koneéné ztrdty zahrnovaly 31 zranéni hlidek a policistii, zptisobenych predevsim hozeny-
mi kameny jen 25. zafi. Nezndimé mnozstvi demonstrantti bylo zranéno, néktefi vdzné,
bajonety a gumovymi obugky. Do pilnoci 24. zdii zatkla policie asi étrndct demonstranti
a druhého dne dal3ich Sedesdt, véetné opilych mladikii na Pitkopech, za rizné urdzky.
26. zaii zatkla dalsich dvacet osm demonstranti. Ti, ktefi byli vzati do vazby, byli mla-
dici kolem dvaceti let a to vétSinou délnici, femeslnici a dGfednici. Jeden ze zatéenych,
jednadvacetilety stdtni zaméstnanec, vypovédél, Ze se tic¢astnil demonstrace na rozkaz
predsedy mistni organizace ¢eskych ndrodnich demokrati v Dejvicich. Ministerstvo
financi prohldsilo, Ze ptivodci demonstraci a nikoliv stit jsou zodpovédni za Skodu na
majetku, kterd byla ptivodné odhadovdna na 150 000,— Ké (4 500 americkych dolarii).
Jeden majitel ¢eského kina pak zaloval kviili $kodé redaktora Ndrodni politiky."
Jestlize cilem demonstraci bylo pouze zastavit uvddéni némeckych filmi, pak demon-
stranti svého cile dosdhli alespori do¢asné. Ani jedno ze Sesti kin, v nichZ se promitaly
némecké filmy ve stredu 24. z4ii, tedy v druhou noc protestii, je uz déle neuvddélo,
v souladu s neoficidlnim pokynem policejniho feditelstvi.” A kdyz se druhy den znovu
oteviela kina, v nichZ se protestovalo, alesponi dvé z nich, Avion a Passage, hrdla najis-
to: promitala némé filmy!

Pouliéni nepokoje nalezly ozvénu i jinde v Cechdch a na Moravé, vietng Ceskych Budé-
jovie, Moravské Ostravy a Olomouce. Po nékolikadennf agitaci proti némecky mluvenym
filmim v jednom z olomouckych denikl se mistni fasisté pokusili zastavit promita-
ni filmu reZiséra Josefa von Sternberga Modry Andél s Marlene Dietrichovou vykftiky
»Nejsme v Berlin& nebo ve Vidni, jsme v Ceskoslovenské republice a pozadujeme, aby
se mluvilo ¢esky®. Vétdina z prevdiné deskych divdki viak podpofila policejni odvlede-
ni demonstrantii, po ném# promitdni pokracovalo."

Némecky mluvené filmy se také prestaly promitat v Bratislavé ddajné kvili pldnované
ndvitéve prezidenta Masaryka. Vzhledem k obavdm, Ze by dotyéné filmy mohly nepfi-
znivé ovlivnil prezidentdv pobyt, pfislibilo pét Fediteld kin, Ze tfi tydny nebudou uvadét
némecké filmy. Znamenalo to pro né finanéni ztrdtu, protoZe filmy uz byly uvedené

v programech a mnohé z nich byly vyprodané.”

41) Ruhe in Prag. ,,Prager Presse® 10, 28. 9. 1930, ¢. 267, s. 2.

42) Viz zpriavy v NA, RG 59, Central Decimal Files, 1930 — 1939, 760£.62/5 od A. C. Ratsheského z Prahy,
s. 5, a didle v ¢eskoslovenském a mezindrodnim tisku.

43) Viz Die Ausschreitungen in Prag. . Sozialdemokrat™ 10, 26. 9. 1930, ¢. 227, s. 2.

44) K tomu Fafisticti provokatéri také v éeskjch Budeéjovicich. ,,Ceské slovo® 22, 27. 9. 1930, ¢. 229, s. 3:
V Bratislavé se nebudou hrdt némecké filmy. ,,Poledni list™ 4, 28. 9. 1930, ¢. 270, s. 1; Ruhe in Prag.
»Sozialdemokrat® 10, 28. 9. 1930, ¢. 229, s. 1.

45) Auch in Pressburg die deutschen Tonfilme abgesetzt. ,Bohemia®™ 10, 28. 9. 1930, ¢. 229, s, 2,
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Protesty mély dozvuk v Ndrodnim shroméZdéni i na prazské radnici. V parlamentu, kte-
ry se seSel 25. zdff, zaznély bouflivé protesty proti demonstracim ze strany komunistd
a némeckych poslanct viech némeckych politickych stran, k nimzZ se pfipojil Ludwig
Singer z Zidovské strany. Obvinili K. Perglera, R. Gajdu a J. Stfibrného z intelektudlni-
ho autorstvi demonstraci a prohldsili je za primdrné zodpovédné za to, Ze ,,pustili praz-
ské ulice ze Fetézu®. Ostrd parlamentni debata trvala dlouho do noci. Charakterizovala
ji prerudeni zndma z rakouské Rigské rady z poslednich let habsburské monarchie:
pfedseda zvonil a prosil o klid, nekoali¢ni strany piskaly, padala obvinéni a protiobvi-
néni. Poutnd byla rétorika debaty. Cesti naciondlni poslanci prejali tradi¢nf politic-
ky slovnik némeckych nacionalistli a zaménili identitu viech némeckych mluvéich
za jednoduché, prese vie se klenouci germdnstvi. Néktefi némeéti poslanci pak pfi-
podobnili neddvné ¢eské politické akce ke ,,starému Rakousku® a ,,dntim habsburské
monarchie®.

Rétorika prvniho feénika, poslance némecké naciondlni strany Josefa Keibla, piipo-
minala vdsnivé spory z 80. a 90. let minulého stoleti. J. Keibl prohldsil, Ze Némci
demonstrovali ,,vy33f trovei kultury a civilizace® jako odpovéd na neddvna sokolska
setkdni v ptivodné némeckém pohraniéi, které povazoval za éeskou naciondlni provoka-
ci. Ddle pak J. Keibl mimo jiné pozadoval, aby slovensky agrdrni ministr vnitra Juraj
Slédvik objasnil, jakd opatient hodld pFijmout na ochranu némeckého vlastnictvi, némec-
ké kultury a némeckého lidu.*

Poslanci Ligy proti vazanym kandiddtkdm opakované prerusovali némecké ¢leny opozi-
ce a komunisty a trvali na tom, %e nepokoje nepropukly kvéli film&m. A tak tomu bylo
i podle Poledniho listu: k demonstracim doslo kviili némeckému expanzionismu a snaze
udélat z Prahy ,,pobocku® Berlina. S odvoldnim na Mayertv piipad pfipomnél poslanec
Ligy proti vdzanym kandiddtkém K. Pergler Narodnimu shroma#déni, %e prazsti Cesi
byli nazvini psy a Ze vinici nebyli potrestdni. Kromé toho kdosi rozbil okno éeskosloven-
ského konzuldtu v Grazu a zniéil tam éesky majetek. ,,Jsme pt¥ipraveni,” fekl K. Pergler
diirazné, ,,brdnit se proti vn&sim i vnitinim nepiitelfim“."”

Poslanec Ligy proti vdzanym kandiddtkdm R. Gajda kficel, ze Némei ,,vyprovokovali
nepokoje zde i v pohrani&i*,” a pfipomnél némeckym poslancim, Ze ,,7ddné sudetské
Némecko nebude®, a Ze nejsou v Ceskoslovensku pény; pFirozenymi pdny tu jsou Cesi
a Slovdci a vy jste jen kolonisti, kteff mezi ndmi 7iji“."” Vétsina z Gajdovych pozna-
mek vSak zanikla mezi piskotem a vykfiky komunistii a Némci: ,,Kolik vdm zaplati-
li Americ¢ané za reklamu?* a ,,Pofdd patiite k Némcam!“ (s odvoldnim na jeho piijment,
Geidl).™ |

Poslanec némecké pracovni a hospoddiské asociace (DAWG) Gustav Peters obvinil
K. Perglera z toho, Ze se pouliénimi nepokoji a uvolnénym bulvdrnim tiskem mstil

46) Projev Josefa Keibla, Priloha k tésnopisné zprdvé 70. schiize poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdé-
ni republiky Ceskoslovenské. 1930, 25. 9., s. 96.

A7) Projev Karla Perglera, 70. schiize poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky Ceskoslovenské.
1930, 25. 9., 5. 44 — 45.

48) Projev Radoly Gajdy, Tamtéz, s. 57

49) Ndrodni shromdzdént republiky Ceskoslovenské, 70. schiize snémovny, 25. 9. 1930, s. 57.

50) Tamtéz.
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svému byvalému ,,diivérnému kamarddovi® a ted nepfiteli na Zivot a na smrt, ministru
zahrani¢i Edvardu BeneSovi. Navzdory Perglerovym vykiikim o opaku, Peters a ostat-
ni spojovali pouli¢ni nepokoje s osobnimi kiivdami. Otdzka menSin nepochybné se-
hrdla pii prazskych demonstracich také svou roli. E. Benes totiz neddvno sdélil Spo-
le¢nosti ndrodii v Zenevé, Ze otdzka mensin je vnitini zdleZitosti stdtu, byl tedy proti
jakémukoliv rozgifovani mensinovych prav na mezindrodnim {6éru. Samoziejmé, viichni
,tf1 musketyii® v sobé nesli velké osobni neprdtelstvi vii¢i E. BeneSovi, ktery je viech-
ny vystval z vefejného Zivota: R. Gajda, byvaly nd¢elnik generdlniho $tdbu armédy, byl
degradovan; K. Pergler, byvaly prislusnik diplomatického sbhoru, byl vyloucen ze stdt-
nich sluzeb a J. Stéibrny, byvaly ministr vlddy, byl vyloucen z ¢eskoslovenské ndrodné-
socialistické strany. Filmové protesty znamenaly prvni ispésny ttok téchto tif na vlad-
ni koalici.

Demonstrace vedly k bouflivym scéndm v méstské radnici, kdyz do bitky vstoupil leti-
ty ceskoslovensky ndrodni socialista, primdtor Karel Baxa, germanofob, antisemita
a vyslovné ¢esky nacionalista. 24. za¥i se vydal na ministerstvo vnitra Zddat o generdl-
ni zdkaz némecky mluvenych filméi v Praze a za podpory protinémeckého elementu
v méstské radé pak K. Baxa prosadil rezoluci, vydanou 27. zdfi, kterd zac¢inala slovy:
,,Méstskd rada vitd diistojnou manifestaci na ochranu slovanského charakteru Prahy*.”"
Tato rezoluce se stala pfedmétem mnoha ostrych debat na schiizi Ustredniho méstské-
ho zastupitelstva 6. fijna. Viechny ¢eské strany, kromé socialnich demokratdi, podpofi-
ly primdtora v odmitnuti pozadavku némeckych ¢lenli zastupitelstva, aby byla prvni
véta rezoluce odstranéna ze zdznamt a aby K. Baxa zanechal svych iitok@i na némec-
kou mensinu v Praze i jinde.” Rozzlobené protesty némeckych ¢lenti zastupitelstva
a poukazy na to, Ze Némci slouzili loajalné v ¢eskoslovenské vliddée od roku 1926, neby-
ly nic platné.

V déivérném rozhovoru s prezidentovym kancléiem Premyslem Samalem K. Baxa tvrdil,
Ze md oficidlni dikaz potvrzujici odpovédnost prazskych Némed za vyvoldni demonstra-
ci,ale P Sdmal toto tvrzeni soukromé oznadil za nedostateéné dolozitelné.™ K. Baxa mél
zfejmé na mysli pisemné zaznamendni neddvnych vytrinosti nékterych némeckych
mluvéich v Praze, které zahrnul do dopisu Kamilu Kroftovi. Baxova litanie stiznosti ob-
sahovala Némce vysmivajici se éeskému ndrodu, opilé némecké turisty a jejich ,,divky
pochybné poveésti®, zpivajici populdrni némecké pisné na veiejnosti.”” Také si stéZoval
na Némce mezi filmovymi divdky, kteif se pry pfipojovali k zpévu ,,ndrodnich pisni* na
stitbrném platng. Tvdii v tvdi kritice Némed i nékterych umiménych Cechfi primator

51) NA, RG 59, Central Decimal Files, 1930 — 1939, 760f.62/7, Zprdva ¢. 126, 10. i{jna 1930 od velvyslan-
ce Bartona Halla v Praze, s. 2. Viz Méstskd rada prazskd souhlast s intervenct dr. Baxy pro slovanskou
Prahu. ,,Ceské slovo™ 22, 27. 9. 1930, &. 229, s. 3.

52) O debaté v méstské radé viz Archiv Hlavniho mésta Prahy (ddle AHMP), Zdpisy o schiizich rady mést-
ské 1930 VIII (zari), Zdpis o schiizi rady méstské konané dne 26. zdri 1930.

53) O ,,prikldnéni se k fagismu* viz NA, RG 59, Central Decimal Files, 1930 — 1939, 760f.63/5, 29. 245
1930, zprdva od A. C. Ratsheského z Prahy; Sdmalovy pozndmky viz Archiv Kanceldfe prezidenta re-
publiky (ddle AKPR), sign 1170/21 (Praha — obec a magistrdt), T/1366/30, 16. ¥{jna 1930, zprdva od
Premysla Sdmala.

54) AHMP, Demonstrace, 83a/1, dopis z 1. 10. 1930 od Karla Baxy Kamilu Kroftovi.
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Regiec: MANFRED NOA

Produktionsleitung: Gustav Schwab / Fred Lyssa
Manuskript: Curt . Braun und B. E. Lathge
Photographie: Willy Goldberger
Bauten: Max Heilbronner
Musikalische Bearbeitung und Komposition: Eduard ‘Kiinnecke
Musikalische Leitung: Artur Guttmann

Zigeunerkapelle: Jean Golescu

%

ohann StrauB . ........ Hans Stiwe
osef StrauB Fred Louis Lerdh
etty Treffz . Claire Rommer
Ihre Mutter lda Wiist
First Pawlowsky Victor Janson
Seine Todwter , . . ... .. [ta Rina
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Fabrikat: MERKUR-FILM G.M.B. H.
Vv fir Deutschland
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brénil své ¢iny a prohlagoval, Ze udélal to, co by udélal kazdy primator a Ze mél souhlas
celé teskoslovenské veiejnosti.™

K demonstracim doSlo tésné pred sjezdem éeskoslovenskych socidlnich demokratd, kte-
ry se konal 27. — 29. zi¥i, v dobé, kdy ¢eskoslovensko-némeckd socidlnédemokratickd
spoluprdce byla na vrcholu. Videové obou stran vyuZili konference jako féra k odsouze-
nf neddvnych nacionalistickych vystielkfi.™ Ceskoslovensky socidlnédemokraticky mi-
nistr Alfred Meissner vyjadiil prdani vétsiny, kdyz uvedl, Zze doufd, Ze soucasné boute
v prazskych ulicich budou brzy zapomenuty. Pravo lidu pak napsalo, Ze ,.kdyby policie
konala svou povinnost, pfi demonstracich by nebylo rozbito jediné okno.*™

Protesty mély dozvuk na Hradé. Davérnd Sdmalova zprava hovorila o demoralizaci poli-
cejnich sil a o tom, Ze néktefi piislusnici policie se fidili ,,rozhodné extrémnimi [poli-
tickymi] rozkazy*. Dals{ zprdvy ujiStovaly, Ze neddvno jmenovany prazsky policejni séf
Vojtéch Dolejs ,.se piiklonil k fadismu®, a srovndvaly jemny postup jeho policistii pro-
ti ,,pravicovym demonstrantim® s tvrdymi metodami, kterych uzil diive proti ,,levicovym
demonstrantfim®, kdy# byl $éfem bratislavské policie. P Sdmal viak prohldsil, Ze policej-
ni 3éf nemftize byt vinén z priibéhu nepokojti: vydal rozkazy a oni je prosté neposlechli.”
P. Sdmal také zopakoval obvinéni téch pifsludniki policie, kteff se brat¥ili s demonstran-
ty a povzbuzovali je. A kone¢né uvedl, Ze predseda vlddy byl pevné rozhodnut postupo-
vat u policie stejné jako u armddy a zbavit jeji piisludniky volebntho prava.”

Na policii i ministerstvo vnitra se tto¢ilo ze vech stran kviili ,mirnosti®, s niz zachazeli
s demonstranty. Ceskoslovendti socidlni demokraté, ale nejen oni, porovndvali toto cho-
vani s ministerskymi ,,ostrymi a prudkymi® zdsahy béhem diivéjsich protivéleénych, ko-
munistickych a délnickych protestii v celé zemi. Ve skute¢nosti byly na J. Sldvika stiZznos-
ti béhem celého jeho kratkého tifadovéni a v Fijnu 1932, kdyzZ doslo k vyméné kresel ve
vlddé, byl nahrazen Janem Cernym. Samotné ministerstvo vnitra pak bylo vi&i zdrzenli-
vému piistupu policie kritické. V. Dolej$ tvrdil, Ze informoval ministerstvo vnitra béhem
prvnfho dne demonstraci o tom, Ze policejni velitelé sabotovali jeho rozkazy. 29. zari Ces-
ky zemsky tifad rozpustil prazsky tifad policejniho odborového svazu, zabavil jeho ma-
jetek a také rozpustil venkovské pobocky. Diivodem pro toto opatfeni byla pozndmka otis-
ténd v odborovém tisku, kterd Zddala demonstranty, aby omluvili pfislusniky policie za
jejich chovini béhem neddvnych protestii, protoZe jejich povinnosti bylo uposlechnout
rozkazti svych nadfizenych. Kromé toho byli prazsti demonstranti vyzvéni, aby rozliSova-

li mezi témi, kdo ddvali rozkazy a t&mi, kdo je museli poslouchat.”

55) NA, RG 59, Central Decimal Files, 1930 — 1939, 760{.62/7, Zprdva &. 126, s. 2.

56) Protokol XVI. siezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany déinické. Praha 27. — 29. zdif 1930, s. 7
a70-71.

57) NA, RG 59, Central Decimal Files, 1930 — 1939, Zprdva ¢. 120, 29. zdif 1930 od A. C. Ratsheského
z Prahy, s. 4.

58) O udajnych Dolejsovych fadistickych tendencich viz NA, RG 59, Central Decimal Files, 1930 — 1939,
7601.62/5, Zprdva ¢. 120, 29. zdii 1930 od A. C. Ratsheského z Prahy, s. 5; AKPR, sign. 1170/21
(Praha — obec a magistrat), T1300/30, 27. zaii 1930, Simalovu zpriva.

59) AKPR, sign. 1170/21 (Praha — obec a magistrat), T1300/30, 27. zai, 1930, Sdmalova zprava.

60) Die Gewerkschafi der tschechoslowakischen Sicherheitswache aufgelost. .Neue freie Presse. Morgen-
blatt, 1. 10. 1930, ¢. 237206, s. 7. Informace o rozpusténi odborového svazu viz SUA. fond Ministerstvo
vnitra — Stard Registratura 1936 — 1940, kart. ¢. 4588, sign. 2a/113/1.
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1. Fijna Liga premiérovych biografii ozndmila, 7e se jeji ¢lenové na mimotidné schiizi
jednohlasné rozhodli za¢it znovu uvddét némecké filmy co moZnd nejdiive, a to nejpoz-
dé&ji do dvou mésici.”" Na schiizi v ndsledujicim tydnu, které se dc¢astnili zdstupei mi-
nisterstva zahrani¢niho obchodu, obchodni komory, policejni prezident a reprezentanti
filmového priimyslu, se vSak ¢lenové ¢eského klubu filmovych kritik a publicistii shod-
li na dobrovolné kvété pro némecké filmy v pocétu tif filmii. A ddle usoudili, Ze ,,vnitini
cenzura™ je na ochranu pred provokativnimi nebo stranickymi filmy nezbytnd. Bylo v3ak
také zminéno, Ze az do tohoto momentu byly ¢eské filmy produkovany pouze za pomoci

némeckého kapitilu, coZ byla diileZitd okolnost: bez spoluprdce s Némei by byl &es-
‘ ky zvukovy film v koneich. Kromé toho se na konei #jna rozhodla Venkovska asociace
majitelti biografi, Ze i naddle nebude uvddét némecké filmy a rozhodné je neuvede
pred dnem ceskoslovenské nezdvislosti 28. fijna. Pro vét§inu majiteld kin to bylo prosté
. obchodni rozhodnuti: nejen e si museli v§imat nilad vefejnosti, ale museli mit ohled na
domdci produkei a zabrdnit ,,masové invazi“ némeckych zvukovych filmé. V nékterych
piipadech vSak bylo rozhodnuti ¢isté nacionalistické: ,,Jejich &eskd éest by jim nedovo-

e 62)

lila uvddét némecké zvukové filmy*.
I Koncem fijna byla situace v Praze jiz klidn4, aviak némecky ministr zahrani¢i Julius
Curtius pronesl v zahrani¢nim vyboru némeckého sendtu projev, ktery znovu rozdmychal
) vdsné. Ve své zpravé o neddvném zaseddni Spolednosti ndrodt v Zenevé J. Curtius také

probiral prazské filmové demonstrace a bojkot némeckych filméi. Demonstrace byly po-
‘ dle néj namiFeny ,,proti némeckému uméni a némectvi“, podporovaly je prazské autori-
| ty a vétSina éeskéigo tisku a diskriminovaly tak némecké uméni. Dédle volal po rychlé
| zméné v pristupu Ceskoslovenska k otdzce vzdjemné kulturni vymény a péstovéani dob-

rych vztahii mezi sousednimi stdty. E. Benes, ktery v zdkulisi pracoval na tom, aby se
‘: znovu zacaly uvddét némecky mluvené filmy, ,,vyjad¥il politovani“ nad Curtiovou kriti-
[ kou. Néktefi ¢esti nacionalisté interpretovali pozndmky némeckého ministra zahraniéf,
’ které byly pretiStény v prazském tisku, jako ttok na vnitini Zivot republiky. Curtiovy
I vyroky ddvali za vinu E. BeneSovi, jehoZ komentdie k filmovym protestiim piedvedly,

se Ceskoslovensko nem4 »pater.

Vnitropoliticky se pFi¢iny uddlosti a jejich vyznam vykladaly rizné podle rozdilného
politického postaveni jednotlivych interpretujicich subjektfi. Tak Vedernf Ceské slovo
26. zaif tvrdilo, Ze pii¢inou demonstraci je konkurenénf stiedoevropsk4 bitva mezi ame-
rickymi a némeckymi filmovymi distributory. Ve snaze zlikvidovat opozici véemi moz-
nymi prostiedky vyuzil distributor americkych filmé ndrodntho citéni a zinscenoval
demonstrace proti konkurenci. Distributor pry mél dokonce vypldcet najatym agenttim
za demonstrace hodinovou mzdu.”” Podobnd tvrzeni se objevila i v daldich domdcich
i i zahrani¢nich novindch, véetné vladniho anglicky psaného tydeniku Central European
|

|

61) Prager Kinobesitzer fiir deutsche Tonfilme. ,,Deutsche Allgemeine Zeitung®, 2. 10. 1930, s. 1.

62) Vorliufig keine deutschen Tonfilme in der Tschechoslowakei. ,,Deutsche Allgemeine Zeitung®, 22. 10.
1930, s. 4.

63) Filmovy velkokapitdl v konkurenénim boji jde pres mrtvoly. ,Veterni Ceské slovo® 12, 26. 9. 1930,
¢. 220, s. 1. Tento cldnek a jeho preklad byl pfipojen k NA, RG 59, Central Decimal Files, 1930 — 1939,
7601.62/6, Zprdva ¢. 129, 13. fijna 1930 od Halla z Prahy, s. 2.

23




ILUMINACE

N. M. Wingfieldova: Film jako otdzka ndrodni identity

Observer, ktery prohldsil, Ze ,,soupefici” americké a némecké filmové zdjmy v demon-
stracich ,,mély prsty“.””

Némecké filmy byly v Ceskoslovensku zjevné dsp&&néjsi nez ,.kycovité“ americké fil-
my, a to nejen mezi Némeci. I filmovi recenzenti kritizovali v ¢eském a némeckém tisku
nizkou tdroveni americkych filmé: poznamenali naptiklad, Ze Rin Tin Tin byl chytiej-
5i nez lidé, s nimiz hrdl, nebot alesponi védél hned od zaé¢dtku, kdo je padouch! Napro-
ti tomu pfisli podle nich némedti producenti alespon piileZitostné s néc¢im, co stilo
za vidéni.”” Ve skute¢nosti v8ak vétSina némeckych filmé nebyla témi kriticky dspés-
nymi filmovymi milniky, jaké uvddime ve spojitosti s vymarskou republikou. Ke ko-
meréné nejispésnéj&im filmim té doby patfily operety, které byly populdmi uz v ére
némého filmu, kdy byla jejich libreta upravena na scéndre a jejich nejznamé;jsi melo-
die se hrily jako hudebni doprovod.” Napftiklad Dvé srdce ve tfictvrtecnim taktu byla
v letech 1930 — 1931 Zestym nejispésnéj$im filmem ve vymarském Némecku, ktery
porazil, mezi jinymi, Modrého andéla, jeni uzaviral prvni desitku nejsledovanéjsich
film&.*”

Oficidln{ zpravodajstvi Ceskoslovenské tiskové kanceldfe o nepokojich bylo velice
zdrzenlivé, stejné tak jako zprdavy v provladnim némeckém deniku Prager Presse. Také
Central European Observer podcenil vyznam nepokojti, kdyz uvedl. Ze t¥i dny demon-
stracf, které mély sviij ptivod v nespokojenosti éeskych filmovych divdki s némeckymi
filmy, zpGsobily nékolik rozbitych oken a nékolik vzrusenych projevii k nepocetnému
publiku. Navie na rozdil od zprdv ceskych a némeckych novin z celého politického
spektra tvrdil Central European Observer, Ze demonstrace nemély vyslovené rasisticky
nebo nacionalisticky charakter.”

Central European Observer také komentoval jazyk a obsah filmi v souvislosti s protesty.
Poznamenal, Ze jednim z nepredvidanych diisledkii zvukového filmu bylo, Ze mensim
ndrod@im ,,se zdd, Ze jsou zbaveny svého prdva na potéSeni, kdyZ jim nevyhnutelné eko-
nomické okolnosti uklddaji povinnost poslouchat dlouhé konverzace v jazyce, jemuz
nerozuméji“.”” To byl ovSem vyraz nepochopenti, protoze souédsti problému byla naopak
skutecnost, Ze vétSina Cech@ néméiné dobie rozuméla, ale nelibilo se jim to, co sly3eli!
Prim4tor K. Baxa poznamenal v dopise fediteli jedné jihonémecké cestovni kanceldre,
napsaném krétce po protestech, Ze Praha je bezpecnd, a Ze navic on jakoZto primdtor pfi-
chdzi témér denné do styku s Némei a RakuSany, kteff mu fikaji, jak pohodlné se citi
v Praze, protoZe tolik lidi mluvi némecky: vrdtni, fidi¢i, cely persondl hotelf."

Central European Observer si ddle stéZoval na to, Ze mnoho némeckych filma ,,ozivilo
ducha rakousko-uherského rezimu s jeho vybavou vojenské sldvy, coZ by se snad mohlo

64) The Prague Demonstrations. ,,Central European Observer” 40, 3. 10. 1930. ¢&. 8, s. 354.

65) Viz napt. Novy program v bio Avion. ,.Ceské slovo® 22, 23. 9. 1930, ¢. 225, s. 11; Der Film. .,Sozialde-
mokrat® 10, 8. 10. 1930, ¢. 238, s. 6.

66) Hans W. Wollenberg, c. d.,s. 25.

67) Der deutsche Film: Aspekte seiner Geschichte von der Anfiingen bis zur Gegenwart. Hrsg. Ul Jung. Trier
1993, s. 199.

68) The Prague Demonstrations. ,,Central European Observer™ 40, 3. 10. 1930, ¢. 8, s. 354.

69) Tamtéz.

70) AKPR, sign. 1170/21 (obec a magistrat), T 1527/3, dopis od Baxy dr. Schwenkovi z 13. fijna 1930.
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Der grofie Erfolg

der Urauffithrung im Berliner ,,Capitol® am 23 Juni.

WESTFRONT 1918

chi\e: G. W. PABST

Die ersten Berliner Pressestimmen:

w“

»Der Film ist sowohl bild- wic tontechnisch eine grofie Leistung . . .

FILMKURIER.

‘ wEin Bild, dem man weiteste Verbreitung wiinscht. Das an sich ohne jede Tendenz
ist und schliefllich jedem etwas gibt, ganz gleich, wie er zu den grofBBen Fragen Krieg und

Frieden steht ... KINEMATOGRAPH.

[

wDa ist der stirkste aller Kricgsfilme, die je gezeigt wurden . . .
REICHSFILMBLATT.

»Grofd die kinstlerische Leistung ...
FILM-JOURNAL.

»Die ,,Westfront" dbertrifft alle ihre Vorginger ... " "
B.Z. AM MITTAG.

PAN-FILM SCHMITT COMMANDITGESELLSCHAFT

PRAG Ii., Vaclavské nam. 51 — Tel. 309.61

Reklama na film Na zdpadni fronté 1918
v Casopisu Internationale Filmschau ¢ 5, 31. 5. 1930
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Iibit jinde ve svét&, aviak v Ceskoslovensku je to zdleZitost nesnesitelné zastarald®.”"
Ve skutecnosti vétsina filmii, o nichz je fe¢, byly muzikaly, které se odehrdvaly v Ra-
kousku. Sziravd kritika nacionalistickych piistupti ve vyzna¢ném ceském tydeniku Pi-
tomnost ironizovala to, Ze existuje nebezpedi némecko-Zidovské tyranie, a vysmivala se
myslence, Ze prazsti Némei mluvili némecky ne proto, Ze existuje pfirozend tendence
mluvit matefskym jazykem, ale ,,aby vyjddfili své pohrddni a nendvist vii¢i stdtnimu
jazyku®. Jeji autor pak ddle uvedl, Ze od tohoto nédzoru je jen kriicek k my&lence, Ze pan
a pani Mayerovi [!] ulehli do svého manzelského loZe ne z osobnich diivodfi, ale aby
zplodili nové malé Némce, kteif by mohli ddle ukazovat svou nendvist k ¢eskoslovenské-
mu lidu [tim, Ze by mluvili némecky].™

Vétsina ¢eského stranického tisku demonstranty do ur¢ité miry branila. Predevsim pra-
vicové noviny zdtiraziiovaly nartistajici germanizaci Prahy a tendenéni obsah némeckych
film&.™ Jen Prdvo lidu ¢eskoslovenskych socidlnich demokratii bylo od po&stku proti de-
monstracim. Ceské slovo zménilo nézor ve tieti den demonstract poté, co protestujici
zatitocili na budovu, v niZ sidlilo, a odsoudilo fasistické machinace. Oba deniky pak obvi-
nily policii z toho, Ze neplnila svou povinnost. Stranické noviny némeckych socidlnich
demokratli Sozialdemokrat pak referovaly o ,faSistickém teroru® v Praze. Poznamenaly,
ze demonstrujici ,,zptsobili v prazskych ulicich skanddl“ a Ze v n&kterych piipadech de-
monstranti zaiito¢ili i na domy ¢eskych majiteld, coZ svédéilo o jejich vasnivé touze niéit
spis nez o jakémsi politickém cili. Demonstranty popisovaly jako ,,nékolik stovek mla-
dych lidi, ktef{ jinak trdvi ¢as na fotbalovych hfigtich a své politické ivahy a svétovy
ndzor odvozuji ze sportovnich strdnek Stétbrného novin“. Déle pak uvedly, Ze nepokoje
byly vysledkem nékolikadenn{ nacionalistické agitace v ndrodnédemokratickém a fasis-
tickém tisku.™

Sionisticky tydenik Selbstwehr uvedl, Ze demonstranti u kina Olympia kficeli JZidi do
Palestiny!®, a poukdzal na to, Ze film Dvé srdce v tFictvrieénim taktu vidélo v Praze asi
300 000 lidi, byt jen pdr z nich byli Zidé. Dile tvrdil, ze Adolf Hitler jako nejnovéjsi
»Iytif nesvatého ducha™ byl inspiraci pro neddvné masové nepokoje. Vlddne hospo-
déiskad krize, nezaméstnanost, trvd nepopsatelné utrpeni a prazsky lid se bouff proti
némeckym zvukovym filmfim.” Poslanec parlamentu za %idovskou stranu Ludwig Sin-
ger, poznamenal, Ze otdzka némeckych zvukovych filmd nebyla Zidovskym problémem.
Tim méné jim byla konkurence kin a filmové distribuce! A pokud Cesi chtéli vidét né-
mecké filmy a celé tydny zapliiovat kina, byla to jejich véc. Nemélo to nic spole¢ného
s némectvim a jeSté méné s Zidovstvim!

Mezi nejsilnéjsimi odptirci demonstraci byli komunisté, ac¢koliv mezi demonstranty bylo
nékolik jejich piiznived. Podle komunistii neglo o ¢eské nacionalistické protesty, ale
o policejni brutalitu proti hladovéjicim délnikiim, a vSe jim bylo jasné: vystielky byly

71) The Prague Demonstrations. ,,Central European Observer” 40, 3. 10. 1930, ¢. 8, s. 354.

72) Vice statenosti. ,,Piitomnost™ 7, 1. 10, 1930, &. 39, s. 609.

73) Viz napt. uh., Praha treti den demonstruje proti ponémdovdni. ,,Ndrodni politika® 48, 25. 9. 1930, ¢. 264,
8. 3; K prazskym demonstracim. Tamtéz, 26. 9. 1930, &. 265, s. 5.

74) Wilhelm Rie B ner, Kde domov mij? ,Sozialdemokrat* 10, 26. 9. 1930, ¢&. 227, s. 1.

75) Verwirrung der Gruppengefiille. ,,Selbstwehr®, 8. 10. 1930,
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prosté snahou burZoazie nastolit v Ceskoslovensku fagistickou diktaturu a piipravoval se
na ,,imperialistickou vdlku“ se Sovétskym svazem.™

Zatimco ze stranického tisku se miizeme dozvédét néco o tom, jak interpretovali zdfijové
uddlosti rtzni politici, o reakeich ,,élovéka z ulice” toho vime mnohem méné. Uréitou
informaci ndm v8ak poskytuji dopisy Némct primétoru K. Baxovi, z nichZ mnozi odsuzo-
vali nepokoje. Jeden Némec zaslal primdtorovi extrémné kriticky ¢ldnek z Dortmunder
Zeitung z 27. z4¥i, jehoZ nadpis znél: ,,Nejvice protinémecky stdt na svété: titok na prai-
skd okna®. Nad timto titulkem pfipsal korespondent némecky: ,,Pro ty, kdo nemaji svéto-
vy ndzor™ a ,,Nendvist bude bohuZel ruinou Ceskoslovenska®.™ Jeden Videiian odeslal
12. fijna ze St. Louis ve staté Missouri dopis, v némZ odsoudil ¢eskoslovensky pifstup
k némecké mensiné a poznamenal, Ze ,deSti viidcové jsou Zivymi protiklady svych
[demokratickych] modelii.™ Nebylo jisté ndhodné, %e k témto vzplanutim doglo v dobé,
kdy se E. Benes déastnil konference o otdzkdch mengin ve Spoleénosti ndrodi v Zenevé.
Proslychalo se, Ze nepokoje byly zorganizovany proto, aby E. Benege, ktery se prohla%o-
val za zastdnce ochrany mensSin, uvedly do rozpakii a oslabily jeho argumenty.

Prazské udalosti mély i dalsi mezindrodni désledky. Vzhledem k tomu, Ze demonstrace
byly pfinejmensim ¢dstecéné zaméfeny proti uvddéni némeckych filmf, vénovala fSsko-
némeckd vldda i vefejnost demonstracim zna¢nou pozornost. V Némecku se uddlostem
dostalo $iroké publicity, nebof podporovaly ndzor némeckého vefejného minéni, zZe
Némei jsou v Ceskoslovensku utiskovanym ndrodem.

Mnozi Fi$5ti Némci véfili, Ze ,filmovd vdlka®™ a rozbijeni némeckych oken nebyly vyji-
mecnou uddlosti.” Napiiklad nékteré fiSskonémecké noviny pouzivaly terminy jako
Kulturschande, uZivané tradiéné némeckymi nacionalisty v bitvdch s Cechy o politicko-
-kulturni nadvlddu v ¢eskych zemich.” Protesty mély také negativn{ vliv na ¢eskoslo-
vensko-némecké kulturni, diplomatické a ekonomické vztahy.

K. Krofta a W. Koch, némecky vyslanec v Praze, se od 24. za¥i tiikrdt sedli k diskusi
o demonstracich a ministr zahraniéi E. Bene§ projedndval tuto otdzku s némeckym mi-
nistrem zahrani&i J. Curtiem v Zenevé na konci zd¥f a na zaddtku listopadu. E. Bene$
i K. Krofta vyjddfili politovdani nad demonstracemi a vyslovili pidni, aby zddnfi bylo ta-
kové, Ze vSe rychle skonéilo. Neiidili v8ak politiku praZskych ulic. Nepokoje pozorné
sledovalo celé Némecko, pfi¢emZ vétSina novin protinémecké vystielky odsoudila.
Neobvyklym zptisobem udédlosti interpretoval mnichovsky ndrodnésocialisticky denik
Der Vélkische Beobachter, ktery zdiraznil, Ze nepokoje byly vysledkem ,,pochopitelné
nendvisti vii¢i judaizovanym vyS88im vrstvdm, klerd byla také zaméfena na Némce®.
Dile tvrdil, ze prazsti Némci se liili od Németi v pohraniéi — kromé Brna, Moravské
Ostravy a Plzné — protoZe byli silné Zidovsti. Apokalyptickym jazykem podobnym rétori-
ce prazskych fasistfi pak prohldsil, ze se Némci v Cechdch ,,ddvaji do boje na Zivot a na

76) Fasistické demonstrace pfipravou k imperialistické vdlce. ,Rudé pravo® 11, 25. 10. 1930, ¢. 223, s. 1;
Velkd fasistickd demonstrace v Praze. ,Rudy vedernik™ 11, 25. 9. 1930, ¢. 222, s. 1.

77) AHMP, Demaonstrace 839/1.

78) AHMP, Demonstrace 893/1, dopis ze St. Louis, stdt Missouri, USA, z 12. 10. 1930.

79) AHMP, Demonstrace 839/1. ,,Dortmunder Zeitung®, 27. 9. 1930.

80) AHMP, Demonstrace 839/1. Eine Kulturschande: tschechenpibel gegen deutsche Filme. ,,Miinchen —
Augsburger Abendzeitung®, 27. 9. 1930, s. 1.
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- Nummer! 1286 «1. Tahraang 1929
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Jen tebe jsem miloval v reklamnim ¢asopisu
Hlustrierter Film-Kurier (1929, ¢. 1286)
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smrt za své némectvi®. Jakékoliv paralely mezi prazskymi fasisty a Hitlerovym hnutim
pak povazoval za ,,nestoudn
Mnozi 58ti Némei odmitali ndzor, Ze demonstrace byly zaméreny vyluéné proti praz-
skym Némectim. VSimli si, Ze demonstranti pobliz némeckého vyslanectvi v Praze vykfi-
kovali naddvky na Némecko 1 na ministra zahrani¢i J. Curtia. Demonstrace byly proti-

~66 B1)
{3

némecké, to predeviim, ale byly také proticizinecké, jak vysvétlovaly nékteré ceské
fasistické noviny. Bylo to protinémecké nasili, i kdyZ bylo zaméfeno proti ¢eskosloven-
skym ob¢antim némecké ndrodnosti, a mélo mit hluboké politické diisledky pro némec-
ko-ceskoslovenské vztahy.

Zastaveni fiSskonémeckych zvukovych filmé znamenalo velkou ekonomickou ztrdtu pro
zdjmy FiSskych Némct. Hlavni némecké filmové prumyslové organizace hledaly titéchu
pfed prazskymi demonstracemi na némeckém ministerstvu zahrani¢nich véci a zdtraz-
fiovaly pohostinnost, s niz byl ¢esky film pfivitdn v Némecku. Jen v roce 1929 Némecko
dovezlo dvacet ¢eskych filmil, coZ byla ¢eskd celoroéni produkce.™

Nepokoje pochopitelné citelné poznamenaly vztahy mezi obéma zemémi. Dny a tydny po
demonstracich se v Némecku ozyvaly hlasy, zvl4sté v nacistickém tisku, pozadujici boj-
kot &eskoslovenského zbozi. Ceskoslovensti dodavatelé dokonce hlésili ruseni objed-
ndvek z Némecka a v nékolika pfipadech doslo k naprostému ukonceni obchodnich
vztahti.” Rigskonémecké umélecké organizace udrZovaly chladnou rezervovanost viiéi
¢eskoslovenskym umélcam, z nichZz mnozi diive vyuzivali vétstho némeckého trhu pro
svou praci v Némecku. Berlinskd filharmonie ,,odloZila na neur¢ito™ svou ndvstévu Pra-
hy, kterd byla napldnovdna na 5. i{jna. Ddle némeckd sportovni muZstva zruSila zdpasy
s ceskoslovenskymi tymy. Takova bude situace, prohlasil Berlin, dokud se v Praze néco
nezméni.” Navic se ozyvalo voldni po némeckém bojkotu &eskych ldznf a Prahy. Ve sku-
te¢nosti byly do¢asné zruSeny vyletni vlaky z Drazd’an jako reakce na nepokoje.™ Cesti
hudebnici byli, jak hldsili zpravodajové, propousténi z kavdren a restauraci. Prdvo li-
du otisklo dopis ¢eského délnika zaméstnaného pres tficet let v Némecku, ve kterém je-
ho autor protestoval proti demonstracim a upozorfioval na $kodu, kterd jiz ¢eskosloven-
skym zdjmiim v zahrani¢i nastala. Také v Berliné protestovali élenové Sudetonémecké-
ho heimatsbundu proti dtokim na némecké obyvatele Prahy. Ve druhém fjnovém tydnu
pak berlinské noviny pfinesly zprdvy o ,,miliénech® kody pro ¢eskoslovenské hospodai-

stvi v diisledku protinémecké stvanice.™

81) Die Hintergriinde der Prager Ausschreitungen. ,,Der Vilkische Beobachter™, 3. 10. 1930, s. 3.

82) Deutscher Schritt in Prag. ,,Deutsche Allgemeine Zeitung®”, 27. 9. 1930, s. 1.

83) Tonfilm mit Unhappy — End. ,,Prager Tagblatt™ 55, 5. 10. 1930, 4. 235, s. 1.

84) Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (ddle AMZV), Berlin 1930, Politickd zprdva, Dr. Curtius, ministr
zahrani¢nich vécf: projev proti CSR, No. 332, 31. 10. 1932.

85) AMZV, Berlin 1930, Periodickd zprdva politickd vyslanectvi CSR v Berling, IV (Politickd zprdva),
No. 305, 2. 10. 1930.

86) NA, RG 59, Central Decimal Files, 1930 — 1939, Zprdva ¢&. 126, 10. i{jna 1932 od Bartona Halla z Pra-
hy, s. 2.

87) ée.skj délntk v Némecku o prazskych demonstracich. ,Veternik Privo lidu® 18, 4. 10. 1930, &. 230,
s. 2; Polizistengewerkschaft aufgelist. Der Innenminister greift ein. ,,Prager Abendzeitung®, 1. 10. 1930,
s. 1.
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Samozfejmé, Ze vzdjemny bojkot zboZi, ktery podporovali ¢eSti i némedti nacionalisté,
poskodil obé strany, protoze Némecko patfilo k nejvétsim ceskoslovenskym obchodnim
partnertim. Némecky bojkot ldzni v ¢eském pohraniéi by v8ak spise znicil éetné sudet-
ské Némee, kteff tam pracovali, ne? by ublizil Cechfim. A bojkot deské literatury némec-
kymi nakladateli by zpiisobil $kodu ¢eskym autorim, z nichz vétSina byla zndma v za-
hraniéi pravé némeckym prostfednictvim, coz Ceti sami uzndvali.

11. ]'istopadu ozndmil Ustiedni svaz kinematografii, Ze némecké zvukové filmy se v Pra-
ze zadnou znovu promitat, a to od pdtku 14. listopadu. Roxy mélo reprizovat Atlantik,
Julis Jen tebe jsem miloval a Modry andél mél mit premiéru v kiné Passage.™ Ulice byly
plné policejnich hlidek a dfady byly pFipraveny se s piipadnymi demonstranty tvrdé vy-
pofddat. Promitdn{ viak probéhlo zcela bez problémi.™

Prazské protinémecké filmové demonstrace se zihy prestéhovaly na zadni stranky novin,
kdyZ? Némecko mélo svou vlastni, lépe zndmou epizodu s potlacovanim zahrani¢nich
filmt. 5. prosince prerusili v Berliné nacisté, vedeni poslancem Ri¥ského snému Jose-
fem Goebbelsem, premiéru filmové verze romdnu Ericha Marii Remarqua Na zdpadni
fronté klid, rezirovany tehdy nezndmym americkym rezisérem Lewisem Milestonem.”™
K#iceli ,,Juden raus”, hdzeli smrduté pumy a vypoustéli bilé mysi do Mozartova sdlu.
Nacisté pierusili promitdni na pét dni, dokud filmovi divdci neztstali doma, a film, kte-
ry Goebbels o¢ernil jako ,,Zzidovsky*, byl zakdzan.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eskoslovenskd vldda skute¢né chtéla omezit mnozstvi dovezenych
némeckych filma od samého podéatku pFichodu zvukovych filmi, poskytly filmové nepo-
koje roku 1930 idedlni vymluvu pro zavedeni limitu na tyto zvukové filmy. Koneckoncii,
¢esti ufednici uvedli, Ze to byl némecky generalni Stdb, ktery z iniciativy Ericha Luden-
dorffa vytvofil nejvétsi némeckou filmovépriimyslovou instituci — berlinsky Universum
Film A. G. (Ufa) v roce 1917.""

Cedti demonstranti z konce za¥i 1930, mezi néZ patfiili fasisté, tradi¢ni konzervativei i ko-
munisté, sklofiovali v priibéhu demonstraci ve vSech pddech ,Sovinistické” némecké
filmy, ,,germanizaci Prahy*, Mayerdv pfipad, hradni politiku, Zenevské komentdre né-
meckého ministra zahrani¢i J. Curtia a beziité8nou ekonomickou situaci. Navic chovdni
primdtora K. Baxy &dstec¢né odrdZelo boj radikdlniho nacionalistického kiidla ¢eskoslo-
venskych ndrodnich socialistii o misto vedouctho predstavitele nejnacionalisti¢téjsich
politickych slozek v Praze. K. Baxa a jeho kolegové vSak piili§ neuspéli, protoZe faSisté
obdrzeli v prazskych komundlnich volbdch na podzim 1931 pfiblizné 50 000 hlast a zis-
kali 3 z 28 kiesel v méstském zastupitelstvu.”™

Prinejmensim nékteif Cesi véiili, Ze uvddéni némeckych filmé potupilo jejich ndrod-
ni est. Cenzura odstranila viechny scény, které by se mohly Cech@im zd4t urdzlivé,

88) Aus der Filmwelt. ,.Prager Tagblatt™ 55, 11. 11. 1930, ¢&. 226, s. 8.

89) NA, RG 59, Central Decimal Files, 1930 — 1939, Zprdva ¢&. 162, 19, listopadu 1932 od Bartona Halla
z Prahy, s. 2.

90) Viz zprdvy ¢eskoslovenského velvyslance v Berling, AMZV, Politickd zprdva, Berlin 1930, s. 13.

91) AMZV, 1I1. sekee 1918 — 1939, kart. &. 400, Filmy — zdsadni dovoz americkych filma 1934 — 1938,
30. 3. 1938, 5. 3 (nepodepsino). Cesky preklad Ludendorffova dopisu viz Edice a materidly: Dopis gene-
rdla Ludendorffa Krdlovskému vdilednému ministerstow. ,Jluminace™ 6, 1994, ¢. 3. s. 79 — 80.

92) David Kelly, c. d., s. 95.
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napiiklad portrét polniho mar$dla Radeckého a rann{ ndstup rakouskych vojdki z filmu
Dwé srdce ve trictvrtecnim taktu. A z Krdle valciki Skrtla scény, ve kterych se Marseillai-
sa zpivala némecky ve valé¢ikovém rytmu, patrné z dcty k ¢eskoslovenskému zdpadnimu
spojenci — Franeii.”™

Nékteif Cei viak povazovali za provokaci jakékoliv uziti néméiny v prazskych ulicich ¢&i
kinech. Jejich piistup mél ohlas v méstské radnici, kde jeden z ¢eskych radnich tvrdil,
ze ,,Praha neni tak mezindrodni, abychom si mohli dopfdt luxus povolit némdcinu®.
V méstské radnici i v parlamentu se ¢eSti a némedti poslanci odddvali kfideni a hdzen{
kalamd¥i, coZ bylo charakteristické pro posledni desetiletf monarchie. Cesky fagisticky
poslanec R. Gajda si osvojil zminku prezidenta Masaryka o Némeich v Ceskoslovensku
jako o ,kolonistech® a trval na tom, e Ce$i maji pfednostni prévo na &eské zemé; také
si piivlastnil dfivéj$i némecké nacionalistické naroky na to, Ze jsou v této zemi ,,pany™.
Zatimco se néktefi éesti nacionalisté ziejmé stdle obdvali ndvratu ,,éasti Franze Josefa“,
némeckym opoziénim poslanciim se podafilo postavit na hlavu urdzku, kterou pisobilo
vyvoldvani ,starého Rakouska®, tim, Ze ji charakterizovali ddajné zloéiny prazské vlady
béhem demonstraci. Snad jesté zlovésinéjsi bylo, Ze se ¢esti nacionalisté piipojili k né-
meckym nacionalistéim uZitim slovniku, ktery byl standardni némeckou nacionalistickou
rétorikou pfinejmensim od osmdesdtych let minulého stoleti. Zatimco némeéti nacio-
nalisté hovofili o ,,némecké kulturni nad¥azenosti“, ¢eti nacionalisté v souladu s na-
cistickou rétorikou shrnuli rozmanité némecké regiondlni a mistni identity do jednoho
velkonémeckého monolitu, kdyZ protestovali proti némeckym zvukovym filmém tim, Ze
zatitodili na vlastnictvi prazskych Némefi a Zid@ za u#itf protinémeckych slogantl, &dsteé-
né pochdzejicich z doby habsburské monarchie. To, Ze nékteff ¢esti nacionalisté tyto pro-
testy podpofili, osvétluje nedemokraticky element v ¢eskoslovenské politické kulture,
ktery byl predzvésti nedemokratického chovdni nékterych éeskych politickych kruhi
v obdobi od zaii 1938, béhem bfezna 1939 a po kvétnu 1945.

Pielozila Gabriela Dupadovd

Autorka dékuje International Research and Exchanges a Woodrow Wilson Center ve Washingtonu
za financovdni vyzkumu, jeho# vysledkem je publikovand studie.

Nancy M. Wingfieldova

Ziskala titul Ph. D. v oboru historie na Columbia University v New Yorku. V sou¢asné dobé je docentkou his-
torie na Northern Illinois University v Dekalbu v Illinois. Specializuje se na moderni dé&jiny stfedni Evropy.
V roce 1989 publikovala knihu Minority Politics in @ Multinational State: The German Social Democrats of
Czechoslovakia, 1918 — 1938.

93) SUA, f. CSK, kart. & 37, & 586/1930 a kar. &. 36, &.461/1930.
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Citované filmy:

Atlantik (Atlantic; Ewald André Dupont, 1929), C. e k. polni maridlek (Karel Lamac, 1930), Delikatessy
(Delikatessen; Géza von Bolvary, 1930), Dvé srdce ve tFi¢tvrteénim taktu (Zwei Herzen in Drei-Viertel Takt;
Géza von Bolvary, 1930), Jen tebe jsem miloval (Dich hab ich geliebt; Rudolf Walther-Fein, 1929), Krdl
valéikid (Der Walzerkdnig; Manfred Noa, 1930), KdyZ struny lkaji (Friedrich Fehér, 1930), Modry Andél
(Der blaue Angel; Josef von Sternberg, 1930), Na zdpadni fronté 1918 (Westront; Georg Wilhelm Pabst,
1930), Na zdpadni fronté klid (All Quiet on the Western Front; Lewis Milestone, 1930), Nesmrtelny lump
(Der unsterbliche Lump; Gustav Ucicky, 1930), Ne, ne, Nanette (No, No, Nanette; Clarence Badger, 1930),
Revue viech revue (Show of Shows; John G. Adoelfi, 1929), Tonka Sibenice (Karel Anton, 1930).
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SUMMARY

FILM AS AN ISSUE OF NATIONAL IDENTITY

. Talkies™ and the 1930 anti-German demonstrations in Prague

Nancy M. Wingfield

Unforseen cultural difficulties accompanied the advent of sound films, which had nationally imposed charac-
ter, due to the use of spoken language. In Czechoslovakia, popular reaction to sound films was complicated
by historic circumstances. The German language was associated with the historic hegemony of the Habsburg
Monarchy and therefore many Czechs were extremely sensitive 1o the use of German in the public sphere.
This fact resulted in four nights of demonstrations against German-language films in Prague in late Septem-
ber 1930. These demonstrations (the most serious outbreak of ethnic conflict in the city since the riots of No-
vember 1920) have received relatively little attention from historians of the interwar period. Moreover, his-
torians have ignored one of the most important aspects of the demonstrations: the use of virulent nationalist
language, which illuminates who set the boundaries for political discourse in interwar Czechoslovakia.
During the Prague stormy riots, which resulted in a temporary stop of showing of German films, the natio-
nalist language was used by Czech right-wing and fascist circles and their press protesting against ,,Germa-
nization® of Prague and against German expansion. However, most of the Czech party press, excepting Social
Democrats and partly National Socialists, also defended the demonstrations to some degree. The wild cha-
racter of the film riots, expressed by clashes of the police and protestors and by demolition of private and
publie property, influenced negatively Czechoslovak-German domestic and foreign relations. The fact that
Czech nationalists adopted the traditional political vocabulary of the German Nationalists, which had been
standard German nationalist rhetoric at least since the 1880s, and started to use it in the Parliament and in
Prague’s City Council remains alarming. The support of some Czech nationalists for the protests illuminates
the undemocratic element in Czechoslovak political culture that foreshadowed the non-democratic behavior
in some Czech political circles in the period from September 1938 through mid-March 1939 and after May
1945.

Translated by Gabriela Dupacovd
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Cldanky

FILM,OVI' NKVéTE,VNI'CI A KINA
NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Od vzniku filmu do roku 1945

Ladislav Pigtora

I. PROTOSTATISTICKE OBDOBI"

Obdobi vzniku filmu a jeho prezentace prvnim divdkim je statisticky prakticky nedolo-
zitelné. Svou pocdteéni nemasovosti (hromadnost jevu je prvnim predpokladem statistic-
kého sledovani), ale téz charakterem poufové, cirkusové atrakce se vymykd oblastem
tehdejsi statistikou sledovanych. Shriime si proto z dostupné literatury nékteré skuteé-
nosti ukazujici alesponi slovné kvantitativni charakteristiky tohoto prvntho obdobi.

a) obdobi vzniku filmu

Prvni filmové produkce se u nds uskuteétiuji zhruba rok po premiéie bratrii Lumiéro-
vych v PafiZi. A to nejenom v Praze,” ale jesté d¥ive v zdpadoteskych lizeniskych més-
tech a dal§ich velkych méstech a pak jiZz prostfednictvim kocovnych biografii,” zprvu
zahrani¢nich, pozdéji i domdcich provozovatelii v fadé mist celé zemé.” V roce 1896
bylo na celém iizemf dnesnf republiky celkem 23 kinematografickych podniké (12 v Ce-
chéch, 10 na Moravé a 1 ve Slezsku), pfi¢emz o vlastni kinematografickou licenci Z4ddalo

1) S vyuzitim ¢etnych periodizaci provedenych napf. Jerzy Toeplitzem, Peterem Bichlinem, Jifim Havel-
kou, Zdeitkem Stdblou a daliimi volime pro nase pojedndnf toto: I. protostatistické obdobi v &lenéni
a) obdobi 1896 — 1907 (vznik filmu a ,,poufovy biograf*) a b) 1908 — 1917 (konstituovéni stdlych bio-
grafi); I1. statistické obdobi v ¢lenéni ¢) obdobi 1918 — 1930 (vznik republiky a rozvoj némého filmu),
d) 1931 — 1937 (vznik a rozvoj zvukového filmu), e) 1938 — 1945 obdobi Protektorstu Cechy a Morava.

2) Praha uvddi svd predstaveni s mirnym zpoZdénim za centry tehdej$iho Rakouska-Uherska — 18. 10.
a 23. 10. 1896. Ve Vidni to je 27. 3. 1986 a v Budapesti 24. 5. 1896, Bratislava na to navazuje koncem
roku 1896, vizP. Mihdlik,s.16.

3) V této prvni ¢dsti ddvdme vzhledem k ¢asovému obdobi pfednost ndzvu biograf (stranou nechdvime
napi. pojem kinematografické divadlo aj.) Dnes frekventovangjsi & spiSe jediny ndzev kino budeme
pouzivat v druhé édsti.

4) VizZ. Stdbla,sv. 1,s. 6. Autor uvadi mj. zajimavy fakt, Ze vétSina majiteld kocovnych biografti byla
némeckého pivodu a pochdzela z mist, kde se hovorilo némecky. Z toho diivodu se také se svou produk-
ci pohybovala predeviim v némecky mluvicich oblastech tehdejsich éeskych zemi.
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12 7adatel@.” Jejich majitelé putovali obdobné jako nap¥. cirkusy ¢i komedianti po més-
tech a velkych obcich a podle zjisténé skuteénosti koncem roku 1897 nebylo u nds mista
s vice jak 1000 obyvateli, kam by koc¢ovny biograf nezavital.” Viude ve svété véetné
Rakouska-Uherska a tedy i ¢eskych zemi pfitom dochdzi k zajimavému jevu ve skladbé
vytviiejiciho se filmového obecenstva. Prvd filmovad predstaveni jsou zélezitosti vysokych
a vy§sich vrstev, ¢asto zastifovanych i ndv§tévou panovnickych ¢éi vladnoucich rodi, tedy
jednoznaéné exkluzivni zdleZitosti velmi malého po¢tu osob.” Tito ndvstévnici se viak no-
vé atrakce, tedy divdni se na ,,vé¢né piijizdéjici vlaky, snidané kojencti, odchody délniki
z tovdren a pokropené kropi¢e” velmi brzo nabazi, coz spolu s dalsimi vlivy jako je napf.
velky poZir s lidskymi obétmi v Pafizi” vede k tomu, %e mista promitani zac¢inaji zel
prazdnotou. Zichranou dalsiho vyvoje filmu se spolu s technickym a postupné predeviim
uméleckym vyvojem (Georges Mélies) stavd nalezeni jiného, nového divdka. Tim jsou
Siroké lidové vrstvy, které se stdvaji kvantitativnim prvkem, jez za¢ind vytviret film nej-
masovéjsi a nejlidovéjsi zabavou prakticky az do dnedni doby.

Zmény, které nastaly v nabidce filmovych programii smérem k atraktivnéjsim a divdcky
zajimavé)$im ndmétim, se po predchozim ttlumu v poctu kocovnych biografti proje-
vily v ¢eskych zemich po roce 1902, kdy dochdzi k vyraznému vzriistu zdjmu divdka
o film (ve svété, predeviim v USA, s timto letopocétem jiZ souvisi vznik stdlych biografii).
Provozovani ko¢ovnych biografii u nds vstupuje do nové fdze: biografy zac¢inaji ptisobit
zcela samostatné, bez vazby na jiné druhy koc¢ovného podnikdni (napf. panoptikum,
cirkus, kouzelné divadlo a pod.). ZvySeny zdjem divdki, ddvajici jednozna¢né prednost
kinematografické produkci, potvrzuje i vyrazny ndrist Zddosti o licence, kterych je v ro-
ce 1906 podano celkem 56 oproti 20 v roce 1902."”

Ko¢ovné biografy se objevuji pfedev§im na poutich a jarmarcich, tedy v mistech velkého
shromdzdéni lidi, kde je mozno mnohokrite opakovat tyZz program pro velké mnozstvi
osob. Poufovému charateru této produkce odpovida v Rakousku i zafazeni kinematografu
mezi atrakce pofddané kocujicimi skupinami hercii, provazolezeli, gymnastii, potulnych
hudebnikd, eskamotérii a provozovatelii jinych podivanych vieho druhu (dvorsky dekret
z 6. ledna roku 1836). Jerzy Toeplitz charakteristicky nazyvd dobu pfelomu stolet{
(zhruba do roku 1907) obdobim ,,poutového biografu®. Rozhodujici pro néj pfitom je, ze
se za¢ind konstituovat skupina dividkt — ndvstévniki biografii, kterd se postupné vytvaii
a vy¢lenuje z jinych jarmareénich atrakef jako jsou prozafovaci X-paprsky (Roentgeno-
vy), Zeny s plnovousem, polykaci ohii a pod. Pro tuto skupinu lidi maji pfitom podstat-
ny vyznam dvé skute¢nosti. Pfedeviim moZnost naplnit trvalou a véénou touhu naslou-
chat piihéhdim, nebol film je na jiné, modernéjsi drovni vypravécem pohddek, povésti,

5) Z. Stébla,sv. 1,s.17.

6) 7. Stabla,sv.1,s. 6.

7) Jerzy Toeplitz hovoii dokonce o snobském zdjmu burzoasie; J. Toeplitz, s. 49.

8) G. Sadoul,s. 29,

9) Mimo stereotypni programové ndplné md sviyj vyrazny podil na odklonu tohoto druhu filmovych diviki
velky pozir, ke kterému do&lo pfi filmové produkei ve Francii v kvétnu 1897, a ktery si mél vyzddat oko-
lo 100 az 200 lidskych obéti, predeviim z vy33ich kruh. Viz podrobnéji napi. J. Toeplitz, s. 29 nebo
Z. Stébla,sv. 1,s. 18 a daldi piirucky d&jin filmu.

10) Z. Stibla,sv. 1,s. 64.
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ndstupcem bard{, trubadirt, potulnych zpévikd, ale i ekvivalentem tehdy zaéinajicich
seSitovych vyddvdni romdnd. Druhym podstatnym faktorem je jeho dostupnost: ceny
vstupného jsou tak nizké, Ze je piistupny i tém nejchudsim."”

O podobé poufovych koc¢ovnich biografii pie Peter Bichlin: ,,Ifebaze mdme k dispozici
médlo dokument@i o kocovnych kinech, miizeme pfesto tvrdit, Ze jejich struktura byla
témér stejnd ve viech zemich. Putovni podniky byly téméf vechny v rukou jediného ¢lo-
véka nebo jediné rodiny, vstupné bylo velmi nizké a sdly nebyly piili§ vytopené. MoZnost
vydélku vyplyvala pouze z krdtkého trvdni a vysokého poétu dennich predstaveni®.'”
Ddle pak E Bichlin specifikuje i podobu téchto produkei. Program trval zhruba patndct
az dvacet minut a sklddal se z rfizné seskupenych zdbérii a scének. Vzhledem k velmi
malému poctu filmi byla produkce stdle opakovdna, coZ vyZadovalo patfiény pocet
zdjemcl — ndvitévnikl. Z toho vyplyvala jak Castd zména mista predvddéni, tak rovnéz
zaméfeni na jarmarky a pouté a podobna mista. Velikost sdlé se v priméru pohybovala
mezi CtyFiceti aZ sly misty.

Jaky méla ndvstéva této lidové zdbavy dopad na finanénfi rozpocet, si dopliime srovnd-
nim tehdejsi vySe ceny vstupenek. V Némecku ¢ini deset az tiicet fenikdi, v USA pét cen-
th — povéstny ,,nikldk“, v Anglii dvé& a piil pence' a u nds se pohybuje v obdobi pted
prvni svétovou vilkou okolo ¢tyficeti haléfi. Pro srovndni si uved'me, Ze ze zdkladnich
potravin v té dobé zhruba stejné tolik stdlo kilo pSeni¢né mouky, nebo litr piva, zatimco
mléka bylo moZno za tuto cenu koupit litr a pil.

Hybnd sila — konkurence vSak za¢ind i mezi ko¢ovnymi biografy urychlovat dal3i vyvoj.
Mali provozovatelé jsou pohlcovdni vétSimi biografy, které nabizeji lepsi a kvalitnéjsi
sluzby — pohodlnéjsi sédly s pohodlnymi sedadly, nové filmy a hudebni vystoupeni, zpes-
tfujici jednotlivé snimky. Obecny rozdil uvddény v literatufe md sviij pandédn i u nds, kde
probihd tato diferienciace ndsledovné: ,,Bohatsi podniky obvykle vlastnily pldténou
boudu schopnou pojmout i nékolik set divdkd, stojicich ¢i sedicich na lavicich, parni
lokomobilu k vyrobé elektrického proudu (...) a obi{ fonograf ¢i orchestrion nahrazujic{
#ivy orchestr®."

Kvalitativni zmény programu a s tim spojené dalsi ekonomické zmény — zavedeni piijéo-

ven jako formy velkoobchodu, vstup bankovniho kapitdlu do vyroby filmi a zostiujici se
konkurence — byly soubéZnymi jevy, které ovlivnily i postupny vznik stédlych biografi.

b) vznik stdlych biografii

V evropskych pomérech trvd doba prevahy ko¢ovnych biografi zhruba do roku 1906 —
1907 a obdobné je tomu 1 u nds (na Slovensku aZ do roku 1910). V USA v disledku ji-
nych podminek koné{ éra koc¢ovdni zhruba o pét let dfive. Podle P Béichlina' jsou prvni

11) Podrobnéji J. Toeplitz s.50;Z. Stdbla,sv. 1,s. 73.
12) P. Bichlin,s. 13.

13) P. Biachlin,s. 156.

14) Z. Stdbla,sv. 1,s. 67.

15) P. Bichlin,s. 15.
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»stdld filmovd divadla® zfizovidna ve velkych méstech jesté v dobé prevahy kocovnych
biografti. Od nich se li&{ pouze svou stdlosti. Cim bylo v piisluiném mésté vielejsi piije-
tf, tim rychleji tam vznikl stdly biograf: prvni biografisté se usazovali nejdiive v krd-
mech, v kavdrnich, pivnicich a podobnych mistech, kde se shromazdoval velky pocet
potenciondlnich zdjemecii o tento druh podivané.

Prvni stilé biografy za¢inaji vznikat na po¢atku nového stoleti, zhruba kolem roku 1902.
Podle G. Sadoula se v tomto roce pocet sedadel ve vSech stdlych hiografech pohybuje na
celém svété jen okolo Sesti tisic."” Nejdifve se objevuji biografy na americkém kontinen-
té — prvni stdly biogral zde vznikd v Los Angeles v roce 1902 — a biograly jako nové
odvétvi pfinddejici zisk rychle zvySuji sviij pocet. V roce 1904 jsou jiz jen v New Yorku
tfi biografy a v roce 1905 se v Pittshurgu objevuje novd forma biografu, tzv. ,.nickel-
odeon®. S velmi nizkym vstupnym (péti centy) a se svou orientaci na nejchudsi vrstvy
obyvatel, totiZ piistéhovalce, zacaly vzhledem k obrovskému zdjmu rist jako houby po
desti. V roce 1910 se pocet biografli v Americe blizil jiz 10 tisiciim, takze v USA bylo
v provozu vice biografii nez v celé Evropé dohromady'” (pro srovndni uved'me, 7e v roce
1991 je v USA 23 tisic kin).

Se zna¢nym zpozdénim za Amerikou zacaly stdlé biografy vznikat i v Evropé. Ve Francii
bylo v roce 1910 asi 250 biografii, pro némecké teritorium zaznamenala historie v roce
1900 dva a v roce 1910 jiz 480 stdlych biografii; v roce 1912 jich bylo vie nez 1500
a o rok pozdéji, pied zaddtkem prvni svétové vilky, dokonce 2 370."

Obdobny vyvoj postupného prechodu od ko¢ovnych biografii ke stdlym mtzeme vysledo-
vat 1 v Rakousku-Uhersku a tedy v ¢eskych zemich. Nejdfive se objevil stdly pfirodni
biograf v Praze na Klamovcee v roce 1905. Prvy stdly biograf v ¢eskych zemich pak vzni-
kl v roce 1907 v Brné, zatimco staly biograf v Cechdch zaloZil ve stejném roce, ale o né-
co pozdéji na Starém Mésté v Praze Viktor Ponrepo.” (Za poznamku stoji, Ze v rdamci
Ceskoslovenské republiky vznikl dpln& prvni biograf v Bratislavé; promitat zacal jiz
v zaii 1905.™") Ziizovani dalich biografé pokracuje pak v Praze bouflivym tempem, na-
piiklad v roce 1909 je otevieno nejzndméjsi a dodnes fungujici kino Lucerna ve stejno-
jmenném paldci ve Vodickové ulici.”” O rok pozdéji je v Praze 8 stdlych biografil, v roce
1909 o dalif tfi vice, v roce 1910 13 a v roce 1911 plisobi v Praze dokonce 24 st4-
Iych biografti.” Stied mésta (Staré a Nové Mésto) mél jiz v té dobé, tak jak je tomu
dodnes, nejvétsi pocet biografti. V roce 1911 jich tu bylo celkem 9, takze jeden biograf

16) On sdm hovoii o tom, Ze tihrn viech sedadel stdlych kin nepfesdhne pocel sedadel jednoho z modernich
»dnesnich® velkych kin. Jako priklad uvadi pafizsky Gaumont-Palace, ktery md zhruba 6000 sedadel
(s. 60).

17) J. Toeplitz,s. 94; obdobné a hlavné podrobné i G. Sadoul, s. 61.

18) P. Bichlin,s. 157. '

19) Brno — 8. 6. 1907, biograf The Empire Bio Co., na dne$nim ndmésti Svobody, Praha — 15. 9. 1907,
Viktor Ponrepo v Karlové ulici v dom& U Modré Stiky na Starém Mésté; viz napt. Z. Stdbla, sv. 1,
s. 131 a 133.

20) Electro Bioscop Hotel U zeleného stromu. Viz P. Mihadlik, s. 20.

21) Kino Lucerna ve Vodickové ulici je otevieno 5. prosince 1909, Plakdty a inzerdly o ném tvrdily, zZe je
»nejprednéjsi a nejvélsi podnik v Rakousku™. L. BartoSek, s. 17.

22) Udaje rtiznych zdrojli se zde rozchdzeji. Ddvdme prednost asi nejlépe ovéfenym a ¢asové nejnovéjsim
ddajém Z. Stably viz Z. Stdbla, sv. 1,s. 106.
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pfipadal na pouhych 13 700 obyvatel trvale bydlicich v této &¢dsti. Filmy uvddéji viak
i dalsf podniky na nejriiznéjsich mistech Prahy, af jiz ve stiedu ¢i na periferiich, ve vel-
kych sdlech i malych hosptidkdch. Specifi¢nost velkoméstské a méstské populace, tzn.
Sirokych méstskych vrstev reprezentovanych predev&im velkym poctem proletdid,
drobnych femeslniké a maloburzoasie, kiefi tvoif zdkladni kdadr ndvstévniké biograf&™”
a — coz je dilezité — disponuji nevyuzitym volnem, vede k tomu, Ze vSude na svété se
nejvice biograffi soustfed'uje ve velkych méstech. V Londyné je kolem roku 1913 asi
600 biografti a v New Yorku pies 1200.*" V Rakousku-Uhersku nalezneme v témze
roce nejvice biografii ve Vidni (126), pak v Budapesti (92) a za nimi ndsleduje Praha
s 39 biografy. P¥i prepoctu na obyvatele se Praha o rok pozdéji posune na druhé misto
za Budapesf ndsledovana Vidni.*

Obdobné narfistal pocet stalych biografti 1 v dalsich méstech mimo Prahu. V roce 1911
jejich pocet jiz prevysil pocet koc¢ovnich biografi. Po Praze bylo nejvice biografii v Brné
(11), dédle pak v Ostravé (5) a pak predevsim ve méstech s némeckou mensinou: Libe-
rec (4), Teplice (3), Plzen, Ustf nad Labem, Opava, Jablonec, Most, Karlovy Vary, AS
a Sumperk po 2 biografech. Stejny pocet biografii byl napft. i v Mistku, Novém Ji&ing,
Olomouci, Pierové a Kromé&fizi. Podrobné ddaje za rok 1913 ukazuji, Ze v celém Ra-
kousku-Uhersku bylo 833 biografii, jiZ s vyraznou pfevahou stdlych (700, tj. 84,8 %)
nad ko¢ovnymi (127). Na ¢eské zemé piipadalo 277 biografi, tedy pfesné jedna tietina
(Cechy 170, Morava 62 a Slezsko 25). Piepodty na obyvatele ukazuji, 7e nejhustsi sit
v celém Rakousku-Uhersku byla v této dobé v ¢eskych zemich, kde pfipadalo na jeden
biograf 39 758 obyvatel, zatimco v ostatnich zemich Predlitavska to bylo 101 616 oby-
vatel a v Uhrdach dokonce 112 503 obyvatel.”

Az do vzniku prvni svétové vilky, jak nakonec doloZila uvddénd ¢isla, vznikaly u nds std-
le dal3i biografy, nebot jejich provozovani se stalo vynosnym podnikdnim s rostoucimi
zisky. Postupné se ménilo technické vybaveni biografii, které se modernizovaly a filmo-
vy program za¢inal zajimat i jiné, pfedeviim vy&Si vrstvy. Vilkou v8ak dochdzi k obratu,
fada provozovateli a technickych pracovniki je povoldna do armédy, takze nékteré bio-
grafy konéi. Svoji roli hraje také skladba programu, ve kterém prevlddaji hlavné némec-
ké Sovinistické filmy.*”

V roce 1914, v dobé pied vznikem svétové vilky, film triumfoval po celém svéte.
Prostfednictvim stdle rostouci sité biograft byl prakticky vSude dostupny. Jak z hlediska
vyroby, tak i distribuce byl vynosnym odvétvim piindSejicim podnikatelim vyrazny
zisk. Podle dostupnych pramenti bylo na svété v té dobé vice nez 60 tisic biografi;
15 700 biograffi (zhruba jedna ¢tvrtina) byla v Americe, okolo 5 000 biografii bylo
anglickych, 2 900 biografti se nachdzelo v Némecku a 1 300 jich piipadalo na Rusko.”
Uréity ttlum rozvoje filmu v prvnich letech vilky ustal v druhé poloviné vile¢nych let.

23) ). Toeplitz,s. 134.

24) Tamtéz.

25) Z. Stdbla,sv. 1,s. 107.

206) Viz tamtéz.

27) ., Tiebaze z této doby neexistuji piesnd éisla, tim méné néjak4 statistika ndvStévnosti, miizeme Fici, Ze
kina prodéldvala svou prvni velkou krizi.“ L. Bartosek,s. 20.

28) ). Toeplitz,s. 134.
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Biografy se staly mistem, kam sméfovalo stdle vice zdjemci, kteff chtéli prostfednictvim
zdbavy i pouceni zapomenout na dennf starosti i na t&zké vile¢né podminky, navic v ne-
posledni fadé za maly peniz. J. Toeplitz hovoii o tom, Ze pravé tato léta se stala obdobim
plného zevieobecnéni filmové zdbavy.” TyZ autor rovnéz uvddi, 7e ve Spojenych stitech
se v roce 1917 prodalo denné 14 milion& vstupenek a v PafiZi ¢inil prosincovy pro-
dej v roce 1914 780 tisic vstupenek, zatimco o deset mésicti pozdéji to bylo jiz 1 milion
604 tisic vstupenek. Tento vyvoj zvySovini ndvStévnosti bylo mozné zaznamenat i v ces-
kych zemich. Na rozdil do predvileéné doby se vSak pfirfistek dal$ich biograféi v pod-
staté zastavil. Vznikaly-li dalsi, a to ve velmi omezeném poctu, pak se jednalo o biogra-
fy pouze ve velkych méstech (v Praze napt. za vilky jen tii nové biografy).””

I1. STATISTICKE OBDOBI

¢) povileéné obdobi — rozkvét némého filmu

Béhem vilky doslo ve svété k podstatnym zméndm ve filmovém podnikdni a viidéim se
prdvé v tomto obdobi stal americky filmovy primysl. Diky velkému poctu obyvatel, tedy
potenciondlnim a také skute¢nym filmovym divakéim, v krdtké dobé vybudoval rozsih-
lou sit biograft, kterd se pak stala zdkladnou pro riist dalgich filmovych odvétvi, prede-
v8im vyroby filmd. Americké filmy se staly prakticky jedinymi uvidénymi na americ-
kém kontinenté a zhruba z 90 % ovlddly pldtna biograffi v Evropé a nakonec i na celém
svété. Vyvoj zde nebyl zasazen vdleénym dénim a pfeména celého vynosného odvétvi —
filmového priimyslu od vyroby aZ po distribuci a exploataci — neruSené pokracovala.
Zvy3ovala se ndvStévnost doprovizend i budovanim novych biografii, pficemz se z nicke-
lodeonii stdvala pfepychovd a ndkladnd kina konkurujici svou pompéznosti a vybavenos-
ti divadlim. Prostorové se biografy pfemisfovaly z dosavadnich mist v pfedmésti do
centra. Jiz v roce 1916, tedy je$té ped koncem vilky, je v Americe v provozu jiz 21 tisic
biograft.”” Sou¢asné dochdzelo rovnéz ke zméné ve skladbé filmového publika, film zis-
kdval i stfedni vrstvy, pFi¢emz si zachoval 1 klientelu nejniziich vrstev. Lidovost této
zdbavy ziistdvala naddle zachovdna, dochdzelo viak ke vzriistu poétu divikil. Postupné
zacalo totiZ patfit k ,,dobrému ténu* chodit do biografu.™

Vznik samostatného stitu pfinesl u nds vyrazny pozitivni impuls i podnikdni v kinema-
tografii. Oproti vdle¢nému omezeni byl nyni nejen dostatek, ale i piebytek filmovych
programii. Pfiznivé plisobila nastupujici hospoddiskd konjunktura a vyrazny zdjem div4-
ki, ktefi se chtéli po vdlecnych dtrapdch predeviim bavit.

Pocinaje rokem 1919 jsou k dispozici jiz ur¢itd statistickd data o poc¢tu biografii,” o Sest
let pozdé&ji pak na né navdzaly i prvni ¢iselné daje o ndv&tévnosti. Pocet biografii

29) J. Toeplitz,s. 218.

30) Z. Stdbla,sv. 1,s. 252

31) P. Bdachlin,s. 158.

32) P. Bichlin,s. 24,

33) Je to predeviim diky osobé Jiftho Havelky, ktery se otdzkami statistického sledovini a prezentace déni
v celé nasi kinematografii po cely Zivot zabyval a rovnéZ je i pisemné zachycoval.

40




ILUMINACE

Ladislay Pistora: Filmovi ndv3lévnici a kina

na tizemi nové republiky — véetné Slovenska — se bliZil péti stim (490). Jak doklddaji
statistické tidaje, jejich podet piitom po celd dvacdtd léta stdle vzriistal. Vzhledem ke
kritké konjunktufe a vyraznému zdjmu divdki v prvnich dvou letech podstatné rychle-
j1, hospodédiskd krize pak zhruba do roku 1925 jejich nariist zpomalila. V druhé poloviné
dvacdtych let opét tempo zrychlilo. SoubéZné samoziejmé rostl i pocet sedadel. Zdroven
dochazelo, obdobné jako napt. v Americe, ke kvalitativni pfeméné. Jsou budoviny vét-
§f biografy s vy8%f kvalitou vybaveni a hlavné s vy$5im poétem sedadel, mnohdy s vice
nez 500 sedadly.” Tento vyvoj potvrzuje i primémy pocet sedadel piipadajici na je-
den biograf: zatimco v roce 1919 to bylo 269 mist, v roce 1928 uZ tento primér éini
310 mist. Obdobné to dokldd4 i rychlej&i tempo riistu sedadel (1928/1919 — 351,4 %)
nez vlastnich biografti (1928/1919 — 304,7 %).

Za rok 1923 jsou poprvé k dispozici i tidaje ¢lenéné na jednotlivé zemé. Dle nich bylo
ze 796 biografii 681 v Cechdch a na Moravé, 106 na Slovensku a 9 biografii na Podkar-
patské Rusi. Vy35i pfirtistek v éeskych zemich ukazuje srovnani ristu. Zatimco zde se
jejich pocet do roku 1929 témér zdvojndsobil (193,7 %), na Slovensku predstavoval
tento pfiriistek jen necelou polovinu (142,5 %). Celkovy vyvoj se projevoval i konkrétné
v jednotlivych méstech. V Praze se pocet biografti zhruba ztrojnasobil, pfi¢emz v roce
1929 z celkového poétu 117 byla téméf jedna desetina (8 biografi) vybavena zvu-
kovym zafizenim. Pocet navstévnikf prazskych biograffi, ktery za uvedeny rok mdme
poprvé k dispozici, dosdhl pfitom 15,6 milionu osob a tvofil tak skoro jednu pétinu z ce-
lorepublikového dhrnu.

Ceskoslovensko Ceské zemé Ceskoslovensko
Rok | potet | TR pote i
gratt v tisicich o v miliénech
1919 490 132,0 . .
1923 796 2429 681 62,9"
1929 1513 466,3 1319 85,6
1929/1923 190,1 % 192,0 % 193,7 % 136,1 %

1) Rok 1925
podrobné;ji viz Statistickd piiloha

Uvddéné tidaje je pfitom nutné brit s uréitou rezervou, totiZ s védomim, Ze jsou jediné, které jsou k dis-
pozici. J. Havelka o nich hovoif takto: ,,z té doby médm jiZ po ruce jakési zdznamy, které nim rysuji obraz,
jaky byl v letech 1919 — 1928 stav ¢&s. kinematografie®. Cs. filmové hospoddistvi 1935, s. 31.

34) Tato tendence ke koncentraci formulovand P. Biichlinem se neprojevuje jen u nds, ale je obecnym jevem.
Autor uvdd{ podobny piiklad z Némecka, kde rovnéZ v této dobé rychleji pfirGstaji priavé biografy s vétsi
kapacitou sedadel. Zatimco se pocet biografii s 600 — 1000 sedadly ve dvacétych letech zdvojndsobil,
podet biografti s vice nez 1000 sedadly vzrostl &tyindsobné. Srov. P. Bichlin,s. 33 a 159.
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Po poddte¢nim procesu obnovy ndrodniho hospodadfstvi po vilednych uddlostech nastala
v letech 1921 — 1923 hospodaiskd krize, kterd poznamenala negativné i ndvstévnost
biografti. V roce 1921, po vzestupu vyvolaném pfedevsim povileénym boomem po zdba-
vé, doslo k vyraznému poklesu zdjmu, coZ trvalo pfiblizné az do roku 1924. Projevily se
diisledky hospodéfské krize — vzestup nezaméstnanosti (ta dosahovala svého vreholu
v roce 1923 — 1924 poctem 440 tisic na celém tizemi Ceskoslovenska) a pokles kupni
sily obyvatel. Za rok 1925 pak mdme k dispozici prvni statisticky tidaj o poc¢tu ndvEtév-
nikd. Po poklesu, ktery se vzhledem k depresi pfechdzejici v konjunkturu zastavil, na-
vitivilo biografy v celém Ceskoslovensku v tomto roce 63 miliondi divakd. Pi pfepoétu
na obyvatele zjistime, Ze v uvedeném roce navitivil kazdy ob¢an republiky v priméru
pétkrdl biograf. Provedeme-li odhad ndvstévniki jen v ¢eskych zemich, miizeme vzhle-
dem k poctu biograft fici, Ze se zde jednalo zhruba o 58 milionti ndvstévnika. V druhé
poloviné dvacdtych let pocet filmovych navstévniki mirné vzriistal a pohyboval se v prii-
méru okolo 70 milion{, maxima 92 miliont pak dosdhl v roce 1930.

d) nastup zvukového filmu

Tak jako v celém svété, 1 u nds je toto obdobi v letech 1930 — 1936 poznamendno svéto-
vou hospoddiskou krizi.”" Ndstup zvuku, ktery u nds v této dobé& probihd, alespoti v po-
¢dtku vyrazné tlumil dopad krize na film a na zdjem o tento druh zdbavy.

Pro toto obdobi mdme k dispozici i prvni statistickou prdci vypracovanou na Stdtnim (ifa-
dé statistickém, kterd se zabyvd biografy.” Z ni vyplyv4, Ze na dzemf{ Cecha Moravy bylo
v ijnu 1929 celkem 1 319 biografti. Z toho piipadalo 870 biograft na Cechy, a zhruba
o polovinu méné jich bylo na Moravé (449). Markantni rozdil mezi ¢eskymi zemémi
a Slovenskem v této oblasti ukazuje zjistény pocet biograf na Slovensku, kterych bylo
jen 151."" Vzhledem k jejich vyraznému tibytku v dobé zavddéni zvukového filmu se
jejich podet ke konci ticdtych let prakticky nezménil — v roce 1939 jich bylo 153.*

35) Svého vrcholu dosahuje u nds v roce 1933, kdy se napf. primyslovd vyroba snizuje oproti roku 1929
o dvé pétiny a redlné mzdy klesaji v tomto obdobi 0 12 %. V iinoru 1933 dosahuje také rekordni vyze
nezaméstnanost: 940 000 osob oproti 42 000 v roce 1929. Viz Prehled hospoddrského vyvoje Ceskoslo-
venska.

36) Prdce vychdzi ze Setfenf provedenych u zemskych dfadf k 1. 10. 1929. Akeentuje, pro nds bohuzel, spi-
e pohledy administrativné-politické véetné nejriznéjsich pfepoétii na obyvatele. Uvefejnéné daje se
tykaji pouze vlastni sité biografd a filmového obchodu, pfi¢emz nedostatek ddaji za Slovensko a netfi-
déni nékterych dalsich ddaji na jednotlivé zemé neumoznuje ziskdni podrobnéjsich informaef o velikos-
ti biograffi a frekvenci uvddénych predstaveni. Udaje o poétu divdké nejsou k dispozici. Pro zajimavost
uved’'me, Ze autor publikace Némec dr. Albin Oberschall byl za okupace ndméstkem prezidenta protek-
tordtniho Ustfedniho statistického dradu, ktery od roku 1941 vzhledem k neohsazeni této funkce vedl.
V roce 1945 byl zat¢en a roku 1946 zemfiel v interna®nim tdbofe v Bystfici u Benefova. Viz , Statistika®
1993, ¢. 12.

37) V prdci P. Mihdlika najdeme tendenci intepretovat tuto skute¢nost vyplyvajicf z jinych historickych a so-
ciologickych podminek (napf. droven obyvatel, jind tzemni struktura...) nacionalisticky: kritikou postu-
pu ¢eské buroasie povazujici Slovensko za svij trhovy privések. VizP. Mihdlik, s. 48.

38) P. Mih4lik,s. 41.
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Clenéni dle velikostnich skupin obef ukazuje, %e v roce 1929 byl biograf ji% v kazdém
mésté s vice nez 10 000 obyvateli. (Pocet téchto mést dosahoval 67, zatimco biogratt zde
bylo 95, tedy zhruba v kazdém druhém byly biografy dva). Biograf méla v té dobé i vét-
$ina mensich mést v kategorii mezi 5 a 10 tisici obyvateli. Pokud se jedna o méstyse
a mald méstecka mezi 2 aZ 5 tisfci obyvateli, mohli biograf nav&tévovat ve vice neZ dvou
pétindch téchto sidel.

Vysoky stupefi vybavenosti ¢eskych zemi biografy, navazujici uz na stav z doby Ra-
kouska-Uherska, doklddd i mezindrodni srovndni. V roce 1930 se Ceskoslovensko
a predevsim Ceské zemé fadi mezi zemé s nejhusts{ siti biografti v Evropé. Pred nds se
nizsim poc¢tem obyvatel pfipadajicich na biograf dostdva v té dobé pouze Spanélsko
a Rakousko a za sebou nechdvdme takové filmové velmoci jako je Francie, Anglie
i Némecko. V roce 1930 navstivil nase biografy rovnéz nejvySsi pocet ndvstévnikt za
celou dobu od vzniku filmu. Nav&tévnost kulminuje také vzhledem k ndstupu zvu-
kovych film&"™ prdvé v roce 1930 a predstavuje v celé republice 92 milion@i divdki.
Po odpoctu odhadovaného. poctu slovenskych ndvitévniki, lze hovorit v ceskych ze-
mich o zhruba 85 milionech ndvstév v roce. Tento ndvstévnicky boom viak nem4 dlou-
hého trvani. Ani zvukové filmy nezabrdni projevu hospodéiské krize."” Zatimco v roce
1931 je pokles jesté téméf nepatrny, jen 1,5 milionu (98,4 %), v roce 1932 je jiZ pied-
stavovovdn 14 miliony divdky oproti pfedchédzejicimu roku (1932/1931 84,3 %) a po-
kracuje, 1 kdyZ jiz v mirnéj$i podobé, i naddle, a to az do roku 1935. Zastavi se na
necelych 64 milionech divdkd v celé republice, tedy pfiblizné na 60 milionech piipa-
dajicich na ¢eské zemé. Oproti roku 1930 ubyla tak témé¥ jedna tietina (1930/1935 —
69,1 %).

Nakolik bylo podnikéni v této sféfe vyhodné a nakolik byl zdjem divdki stdly, doklad4
i rychlost zavddéni zvukového filmu. Z piislusné tabulky je zifejmé, zZe v roce 1930, tedy
v druhém roce jeho ndstupu u nds, je zna¢nd ¢dst biografii v nejvétsich méstech vybave-
na zvukovou aparaturou. Napfiklad v Praze na zaédtku roku 1930 to bylo 8 biografi, ale
koncem roku jiz 39, tedy téméf dvé pétiny. V Brné se jednalo poédtkem roku o dva bio-
grafy, ale koncem roku uz o 22 biograft, tj. dvé tretiny v8ech. Odlidn4 situace je samo-
ziejmé u biografii na venkové, kde vysoké ndklady na zvukové vybaveni jsou rozhoduji-
ci zdbranou. Rychly postup zvukového filmu doklddd rok 1933 v Praze, kdy zvukovymi
aparaturami disponuje jiz vice nez devét desetin viech prazskych biografii. Vliv na tiby-
tek ndvStévnikl v8ak nemd jen hospoddiskd krize, nebof vime, Ze ndvstéva biografu
patfila k té nejlevnéjsi zdbavé a méla ¢asto i substitu¢ni charakter."’ Na men$im zdjmu
diviki se podilel rovnéz tiilety tzv. kontingent (1932 — 1934), tedy omezeni dovozu

39) V srpnu 1929 se promitd v prazské Lucerné prvni zvukovy film Lod’ komediantii a v tinoru 1930 md
v prazském kinu Alfa premiéru zvukové Tonka Sibenice. Srov. L. Bartogek,s. 169, 172.

40) Pro pfedstavu relaci cen v této dobé a pifstupnosti biografu si uved’me nékteré ceny: koncem dvacétych
let stdl 1 kg chleba 3,40 K&, 1 1 mléka 1,95 K&, 11 piva 2,90 K¢, jizdné tramvaji v Praze 1,20 K¢, vstu-
penka do kina 5.— Ké (parket B). a vstupenka do divadla 10.— K& (I. kategorie). Srov. Prehled déjin
hospoddrského vyvoje Ceskoslovenska.

41) M. Weirich pie o tom, ze nepiizniva situace se odrdzela také v oblasti kulturnich a zdbavnich sluZeb.
Divadla prozivala obdobi hluboké krize, protoze obyvatelstvo dédvalo prednost levnéjgim biograftim;
vynos z ddvek ze zdbav se sniZil v letech 1929 — 1936 skoro 0 200 %. M. Weirich,s. 61.
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cizich film& ve prospéch deskych. Vyrazné poklesl pocet difve dominujicich americ-
kych filmi a jejich misto zaujala produkce némeckd, mnohdy jiZ pronacisticky zamé-
fend. Dals$im disledkem byl vétsi pocet filmii ¢eskych, ktery se v8ak podle dobového
hodnoceni neprojevil kvalitativné.

Ceskoslovensko Ceské zemé Ceskoslovensko
Rok < % y
pocet z toho pocet z toho pocet
biografii zvukové biografii zvukové divdki
1930 1817 148 . . 92,10
1935 1833 1343 1630 1198 63,65
1937 1850 1720 1642 1521 84.45
1935/30 100,9% 907.4% - - 69,1%
1937/30 101.8% 1162,2% - - 91,7%

podrobnéji viz Statistickd piiloha

Ubytek divakl neni pfitom proviazen jednoznac¢né poklesem poctu biografi. Ty naopak
v letech 1931 (v tomto roce ¢inf prirastek témér 10 %) a 1932 jesté piibyvaji a k obratu
dochdzi aZ v roce 1933. V roce 1936, kdy se opétovné zadéind jejich podet zvySovat, jich
je vice nez v roce 1930. Obdobné se vyvijel i pocet sedadel v biografech. Obrovskym tem-
pem, i pies vysoké ndklady, roste podet biografti se zvukovym zaifzenim. Z ptvodnich
13 zvukovych biografi na konci roku 1929 jich je v ¢eskych zemich v roce 1935 uvddé-
no 1 630, tedy zhruba tfi étvrtiny vSech. V Praze jsou prakticky v8echny biografy v tom-
to roce jiz zvukové a obdobné je tomu rovnéz v 26 nejvétsich méstech. Tento rok je také
poslednim rokem poznamenanym hospoddiskou krizi a tedy poklesem navstévnosti; v ro-
ce 1936 zadind jiz pocet filmovych divdki vzristat (v Praze tomu tak je jiz v roce 1935).

e) obdobi protektoritu

V roce 1938 byla dokonc¢ena instalace zvukovych aparatur v biografech, pfi¢emz vétsi-
na biograf@i s dennim provozem byla vybavena pro zvukovy provoz jiz o dva roky dfive.
Vitézny ndstup zvukového filmu spolu s tvrdou konkurenci totiz ptisobil jednoznac¢né.
V roce 1937 je v Cechdch a na Moravé celkem 1 642 biografti, z kterych je 1 521 zvu-
kovych a zbytek, tedy jiz pouhych 121 biografi (6 %) je némych. Jednd se jen o malé
biografy ve venkovskych obcich s velmi nizkym poc¢tem sedadel (5 %), kterd ,,jesté ziji

ze zbytk@ némych film, jez jsou dosud ve velmi malém mnozstvi k dispozici®.”

42) Cs. filmové hospoddrstvi 1937, s. 61.
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O velké oblibé filmu u nasich obyvatel a odpovidajici drovni na$i sité biograffi svédél
i mezindrodni srovndni z roku 1937, které nds opét jednozna¢né fadi do Spic¢ky evrop-
skych zemi. Pomineme-li specifické Svédsko (maly podet obyvatel na rozsshlém tizemi)
je u nds spolu s Anglif, Itlif a Spané&lskem nejhusti sif. Tomu odpovidala i névitévnost
biografii, kterd se po pfekondni ndsledkii hospoddiské krize v poloviné tiicdtych let bli-
zila vrcholu ndvstévnosti z poddtku tiicdtych let. Biografy v roce 1937 navstivilo témér
80 milionti divdki, coZ piedstavuje zhruba sedm nédvstév na obyvatele za rok. V samot-
nych ¢eskych zemich, za které mame poprvé k dispozici presny statisticky tidaj, to bylo
78 miliond.

1937
Biograf; z toh
o Lo Pocet | Pocet

Uzemi | Ik pocet |biografy | pocet [biografy | pofet | predst. | ndvst.

e mist.  |zvukové | mist némé | mist v tis.
Cechy 1036 | 362951 | 972 (351840 | 64 (11111 . .
Morava | 606 | 172 340 549 1164128 57 8212 . .
Ceské
semd 1642 | 535291 | 1521 (515968 | 121 |19323 |374 600 (77 940

podrobnéji viz Statistickd pfiloha

Udaje za rok 1937 jsou posledni, které doklddaji stav pred osudnymi dny Mnichova,
ndslednou okupaci a vytvofenim Protektordtu éechy a Morava. Odstoupenim naSeho po-
hrani¢i Némecku doslo k pomérné vyraznému omezeni sité biografii. Jejich pocet v téch-
to pievdzné némecky osidlenych oblastech ¢inil 497 (Cechy 332, Morava a Slezsko 165).
Tyto biografy byly pfevdzné v samostatnych budovich a velmi dobfe technicky vybavené.
Pro ¢eské zemé to predstavovalo dbytek zhruba okolo tif desetin vSech biografi, coz byl
vyznamny faktor ovliviiujici vlastni exploataci nato¢enych film@ a ndvratnost prostredkd
vlozenych do celého odvétvi. Soub&iné s tim samoziejmé ubylo 1 ndvitévnikd, a to asi
o jednu Zestinu."” Na zac¢dtku okupace se tedy pocet biograf&i v Protektordtu pohybuje
okolo 1 110, ve kterych méli divdei k dispoziei zhruba necelych 400 tisic sedadel.

Dopad Mnichova a bieznové okupace v roce 1939 véetné vyraznych zmén ve skladbé
uvddénych film s orientaci na némeckou produkei vedl k poklesu zdjmu divédki o fil-
mova predstaveni zhruba o 10 miliond, tedy asi o 15 %, takZe v roce 1939 dosdhla na-
vitévnost jen necelych 55 miliond. Jiz koncem tohoto roku vSak zacala ndvitévnost opét
vzristat, coZ pokracovalo 1 v dalsich letech. Tento trend je doprovdzen i vzriistem poctu
biografti a samoziejmé i nabizenych mist na predstavenich.” Po¢inaje rokem 1942 pak

43) Podrobné k tomu Cs. Filmové hospoddFstot 1939 — 1945, s. 49.
44) Je-li moZno véfit uvddénym ddajiim, zvysil se podet kin oproti roku 1939 o rovnych 80, p¥i ndrfistu ka-
pacity o 24 tisfc sedadel.
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zacal pocet ndvstévnikia rapidné vzristat. Opakoval se stav zndamy jiz z doby prvni své-
tové vilky, kdy vilkou deprimovany obcan rovnéz hledal na dvé hodiny zapomnéni
ve filmovych pohdadkdch a snech. Napomadhal tomu 1 benevolentni postoj Német k popu-
larni zabavé: Sirokym masdm poskytoval ,kulturni stravu®, ale na druhé strané byly
pomérné znac¢né omezovdany nékteré hodnoty ¢eské kultury a uméni.”” Znacnou roli
v ndvStévnosti vak hrdly ceské filmy, které se nepropiijcily ke kolaborantskym postojim
a naopak svymi ndmély upeviovaly ndarodni sebevédomi, dokonce obsahovaly protina-
cistické jinotaje, nardzky a symboly."”

Za dobu okupace mdme k dispozici prakticky nejpodrobnéjsi statistické ddaje za celé
obdobi, kterym se zabyvdame, a proto se jim vénujeme na zavér podrobnéji.

Rok Pocet Index bfgj;; | Index Ndvstévnici Index
biografi | 39=100 oy 39=100 v mil. 39=100

1939 1101 - 357,6 - 54,7 -

1940 1181 107,3 381,2 106.,6 62,9 115,0
1941 1157 105,1 3774 105,5 65,6 1199
1942 1181 107,3 4249 118.8 75,8 138.6
1943 1195 108.,5 434.,4 1215 93,5 1709
1944 1244 113,0 444,2 124.2 272" 232.5

podrobnéji viz Statistickd piiloha

Zprvu velmi mirny ndrtist ndvstévnika (zhruba patndctiprocentni za rok) dozndvd vy-
razné akcelerace v letech 1943 a 1944. V roce 1943 navstivilo biografy 93,5 miliond
(1943/1942 — 123.,4 %) ndvitévnikii a v roce 1944 dokonce 127,2 milionii (1944/43 —
135.9 %), coz je absolutné nejvyssi pocet, ktery byl v nasich biografech zatim zazname-
ndn. Srovndni s rokem 1939 ukazuje, Ze je to témé¥ dvaapiilkrat vice. Vyraznéjsi vzestup
pfitom vykazovala mald mésta, pfipadné velké obce, kde se jednalo predeviim o ndvEtév-
nost ¢eskych filmé. Tam se také sndze obeSel némecky tlak ohledné repertodru pro-
sazujici tzv. povinné némecké filmy, reglementujici hrani repriz ¢eskych filmi jen do

45) Podpora populdrni zdbavy a uméni pro Siroké masy, které by jim umoznilo tnik a zapomnéni na itrapy
vilky byla i politikou nacistického Némecka. Srovnej k tomu rozhlasové vystoupeni J. Goebbelse, ktery
mj. fekl: ,Neni tfeba vdznych programi, kterym konec koncii rozumi jen nepatrné procento lidi, musi-
me poskytnout Sirokym masdm milionfi lidi zdpasicim o existenci tolik zdbavy a uvolnéni, tolik pouceni
a vzdéldni, kolik je jen mozné.” C. MacDonald-]J. Kaplan,s. 148.

I zde se pfi hodnocenf filmu Fikd: ,.Kino, & pfesnéji filmové pohddky byly pro vétZinu obyvatel po celou
dobu okupace hlavnf formou dniku do jinych vysnénych svétd a pred stdle hroziei realitou valky.*

46) L. Bartosek,s. 348.
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30 % ro¢nf spotieby, nedélni nasazovani némeckych filmti a pod.'” Ve velkych méstech
a hlavné v Praze ndv§tévnost nerostla tak rychle, v Praze nejvétsi ndriist vykazoval v té
dobé stied mésta, kde soustfedéné biografy navitévovali predeviim Némei. V Praze do-
sahuje ro¢ni ndvitévnost v roce 1944 32,4 miliont divdka (1944/1939 — 191.4 %), tedy
podstatn& niZif narist ne# tomu bylo na celém tdzem{ (1944/1939 — 2324 %). Umérné
s tim, na zdkladé pouhych trznich pomérti, neustdle nartistal i pocet biograff, kterych
bylo na pocdtku roku 1945 na oklesténém protektoratnim tzemi témér 1 500, co? je
o pétinu vice nez v roce 1939 (119,3 %). Dé&je se tak i pfes podstatné zmény v repertod-
ru, ve kterém zcela jednoznacné ptevlddal némecky film. V prvnich letech okupace to
byl jesté americky film a po celou dobu predeviim cesky film, ktery divdk vyrazné pre-
feroval.” Citovany pamétnik J. Havelka hovoif o tom, Ze vdle¢n4 léta nelze povazovat
za obdobi normélni, nebof ndv&tévnost byla zdvisld na politickych, hospoddtskych a pre-
deviim socidlnich pomérech. Jednd se tedy o soubé&h celé fady faktorti: pésobila mj.
klesajici koupéschopnost nasi mény a jeji postupné znehodnocovini a tim nemoZnost
utrdcet vydélané penize, pokracujici omezovdni jednotlivych spole¢enskych zibav, z4-
kaz tanecnich zdbav, véetné ¢astych kontrol v kavdrndch a restauracich, a v 1été 1944
dokonce zavieni divadel."

Jak ukazuji ddaje z prvnich mésict roku 1945, i pies bliZici se postup osvobozujicich
armdd na nase tizemi ndvstéva biografu byla stdle obvyklou souédsti vSednodenni reality.
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Po studiich na Vysoké gkole ekonomické a Filozofické fakulté UK (sociologie — estetika) byl &inny v Fadé za-
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STATISTICKA PRILOHA

1. Biografy ve vybranych zemich — rok 1930 (srovndni)
. Biografy ve vybranych zemich Evropy — rok 1937 (srovnéni)
. Pottet biografii v Republice Ceskoslovenské — rok 1929
(skladba biograft dle velikostnich skupin obef)
. Vyvoj poétu biografdi v Ceskoslovensku
. Vyvoj pottu filmovych divaké v Ceskoslovensku
. Vyvoj poétu biograft a filmovych divdkii v Praze
. Biografy ve vybranych nejvétsich méstech — rok 1926, 1927, 1928
. Biografy ve vybranych 26 nejvétsich méstech — rok 1930
. Biografy ve vybranych nejvétsich méstech — rok 1935
. Podil jednotlivych zemf na filmovém trhu na dzemi éeskych zemfi

(skladba repertodru ¢eskych biografa v letech 1924—-1945)

w N

S O 001 N
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1. BIOGRAFY VE VYBRANYCH ZEMICH (1930)

USA 20 500 6 900 18 500 000
Némecko 5 267 12 405 1 877 000
Anglie 4 226 10 894 2 200 000
Francie 4 221 9 793 2 100 000
Spanélsko 3 000 7855 1 468 000
[tdlie 2 800 14 706 1 200 000
(']vesknslovensko 1493 9 865 463 000
(Ceské zemé) 1319 8 092 415 386
Belgie 930 8 701 350 000
Rakousko 869 7779 230 000
Polsko 631 50 924 203 000
Rumunsko 568 31 784 100 000
Madarsko 524 16 580 180 000
Svycarsko 305 13 367 75 000
Holandsko 236 33 627 90 000

A. Oberschall, Statistika biografii v Republice Ceskoslovenské. Praha 1932;

vlastni propoéty.
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2. BIOGRAFY VE VYBRANYCH ZEMICH EVROPY (1937)

Zomé Pocet Pocet obyatel By
biografi na 1 biograf

Anglie 4 305 9 291 3 872 000
Belgie 790 10 380 285 000
Bulharsko 94 58 510 28 000
(‘j"eskoslovensko 1 850 8 270 598 000
(Ceské zemé) 1 642 7 308 535 000
Dédnsko 352 10 227 88 000
Estonsko 57 19 298 11 400
Finsko 229 16 157 58 000
Francie 4 100 10 220 2 000 000
Holandsko 308 26 623 118 000
Itdlie 4471 9215 1 500 000
Litevsko 64 37 500 13 400
Lotyssko 93 20 430 23 000
Madarsko 669 12 855 154 000
Némecko 5312 12 425 2 000 000
Norsko 240 11 667 68 000
Polsko 800 40 875 251 000
Portugalsko 210 32 381 106 000
Rumunsko 900 20 000 92 000
Rusko (evr. édst) 2 300 50 435 1 150 000
Recko 153 40 523 42 000
Spanélsko 3 351 7162 1 500 000
Svédsko 1670 3713 224000
Svycarsko 334 11976 121 000

J. Havelka, Cs. filmové hospoddfstvi 1937. Praha 1938;
vlastni propodty.

5l




ILUMINACE

Ladislav Pidtora: Filmovi ndv&iévniei a kina

3. POCET BIOGRAFU V REPUBLICE CESKOSLOVENSKE
biografy k 1. 10. 1929

obce: sé¢itani 1930

Vd.l - Gk v Morava | Sloven- | Podkarp. P,O(:q,t

skupina obce sloven- | Cechy | . obei v CSR
Slezsko sko Rus

(obyv.) sko celkem

do 2000 491 318 159 14 - 14 600

2001 - 5000 461 235 156 62 3 868

5001 — 10 000 177 98 40 34 5 162

10 001 - 20 000 118 70 25 17 6 67

20 001 — 50 000 84 47 24 9 4 30

pfes 50 000 162 102 45 15 — 7

Uhm 1493 | 870 449 151 23 15 734

A. Oberschall, Statistika biografii v Republice Ceskoslovenské. Praha 1932;
Statistickd rodenka Republiky Ceskoslovenské 1937. Praha 1938.
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4. VYVOJ POCTU BIOGRAFU V CESKOSLOVENSKU
Ceskoslovensko Ceské zemé Slovensko Podk. Rus
ok bio- | taka pof:et bio- |” o pocet | bio- | pocet | bio- | pocet
zZvu- mist Zvu- . , ,

grafy kové | v tis. grafy b mist grafy | mist [grafy | mist
1919 490 - 1132,0 =
1920 542 — | 158,7 -
1921 653 - 11959 -
1922 712 - |218,6 -
1923 796 - 2429 | 681 - 106 9
1924 868 - 1270,4 -
1925 931 - 1295,3 -
1926 | 1099 - | 349,7 -
1927 | 1236 - 1386,8 -
1928 | 1493 - 14630 -
1929 | 1493 . 1319 . 151 23
1929* | 1513 14 | 466,3 .
1930 | 1817 | 148 | 539,2 . 210
1931 1966 | 490 | 587,7 .
1932 | 2024 | 848 | 613,5 .
1933 | 2002 | 1025 | 605,4 .
1934 | 1955 | 1273 | 586,5 *
1935 | 1833 | 1343 | 578,9 | 1630 519274 | 187 (54267 | 16 |5336
1936 | 1847 | 1608 | 593,3 | 1642 531891 | 193 | 57262 | 12 |4 159
1937 | 1850 | 1720 | 597,9 | 1642 535291 | 196 | 58283 | 12 |4 358
1938 | 1279 e 1409,6 |1115 * 1364095 [ 153 (45521 | 11 (3167
1939**| 1254 | 1254 | 403,1 | 1101 357570 | 153 | 45521 8 .
1940 | (1354) 1181 381190 | 173 ¢
1941 | (1347) 1157 377 365 | 190 .
1942 | (1404) 1181 424 877 | 223 | 69 567
1943 | (1435) 1195 434436 | 240 .
1944 | (1496) 1244 444 229 | 252 | 75986
1945 | (1496)

| *k1.10.; ** ghrn za Ceskoslovensko mimo Podkarpatskou Rus

J. Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1929 — 1934, 1935, 1936, 1937, 1938. Praha 1935 az
1939; tyz, Filmové hospoddistvi v zemich eskych a na Slovensku 1939 — 1945. Praha 1946; tyz,
Kronika na3eho filmu. Praha 1967; A. Oberschall, Statistika biografi v Republice Ceskoslo-
venské. Praha 1932; P. Mihdlik, Vznik slovenskej ndrodnej kinematografie. Bratislava 1994.
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5. VYVOJ POCTU FILMOVYCH DIVAKU V CESKOSLOVENSKU

v mil.

Cesko- z toho

Rok
slovensko Ceské zemé Slovensko Podk. Rus

1925 62,91 * 58
1926 69,34
1927 71,42
1928 78,08
1929 85,55 . 78
1930 92,10
1931 90.60
1932 76,40
1933 68,70
1934 64,55
1935 63,65 * 60
1936 74,50
1937 84,45 77,94 6.0l *
1938 72,91 65,60 6,61 0,70
1939 62,70 54,72 7,980
1940 62,93 11,316
1941 65,61 13,172
1942 75,79 11,728
1943 93,54 13,038
1944 127,15 10,282
1945 3711 k1.6 2,216 k 30. 4.

* nejspise véetné Podkarpatské Rusi

J. Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1929 — 1934, 1935, 1936, 1937, 1938. Praha 1935 a7
1939; ty%, Filmové hospoddfstvi v zemich ceskych a na Slovensku 1939 — 1945. Praha 1946;
ty#, Kronika naleho filmu. Praha 1967; Statistickd rocenka Republiky Ceskoslovenské 1937.

Praha 1938; vlastni propoéty.

Pozndmka: Udaje uvddéné za rok 1925, 1929 a 1935 pro ¢eské zemé jsou odhadnuty.
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6. VYVOJ POCTU BIOGRAFU A FILMOVYCH DIVAKU V PRAZE

Biografy .

Rok Pocet mist Eifiel clhvaku

celkem Z tolm’ v tis.

zvukové

1918 30
1919 37
1920 35
1921 35
1922 48
1923 29
1924 72
1925 80
1926 .
1927 98
1928 115
1929 117 8 60 785 15630
1930 114 38 59 842 : 16 740
1931 107 72 56 950 14980
1932 102 86 54920 14 100
1933 102 94 55225 12 546
1934 103 100 55 850 12 292
1935 104 102 56 480 12 930
1936 105 . 57 798 14 424
1937 105 105 58 169 15 287
1938 109 109 60111 15 751
1939 108 108 59 777 16 927
1940 107 107 60 611 19 283
1941 105 105 58 413 19 504
1942 109 109 60 594 19 930
1943 109 109 . 24 668
1944 111 111 61 048 32 366
1945 . . . 10 512 {k'1..5.)

J. Havelka, Cs. Sfilmové hospoddristvi 1929 — 1934, 1935, 1936, 1937, 1938. Praha 1935 az

1939; tyz, Filmové hospoddrstvi v zemich Ceskych a na Slovensku 1939 — 1945. Praha 1946;

ty%, Kronika naSeho filmu. Praha 1967.

Pozndmka: Diference existujici mezi uvddénymi poéty biografti u J. Havelky a ve Statistické ro-
cence vyplyvd predeviim z odligné metodiky, definovani biografu jako takového a roz-
dilnych zdroji vstupnich dat. Rozdil je pouze 1 — 4 biografy.
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7. BIOGRAFY VE VYBRANYCH NEJVETSICH
MESTECH CESKOSLOVENSKA

1926 1927 1928

Mesta Biograf Pocet Bioeraf Pocet Biograf Pocet

Hograly predst. By predst. HOBTETy predst.
Praha 157 80 000 89 83 160 82 80 000
C. Bud&jovice 3 2 350 3 2216 4 2 297
Jablonec . . 4 4 560
Liberec 8 4 794 8 4818 9 5456
Plzen 8 4 476 8 4438 10 4 520
Usti n. L. . 7 4122 7 4 457
Brno 22 18 110 25 18 599 26 15 007
Ostrava 28 7979 32 8 137 40 11 987
Olomouc o 6 4923 T 5280
Opava 3 3 380 3 3 385 3 3432
Prostéjov . 5 490 6 4 230
Bratislava 13 8 980 13 8 967 13 8 795
Kosice 4 2 524 5 3 303 4 2 384
Uzhorod 1 493 1 592 2 711

H»lpravy Statniho dfadu statistického®, 1927, 1928 a 1929, ¢, 41 — 43, 134 a 62 - 63.
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8. BIOGRAFY VE VYBRANYCH 23 NEJVETSICH MESTECH
CESKOSLOVENSKA (1930)

Dingealy Pocet Biografy
Mésto celkem z tnho} mist ;r((j)z?)géﬁ
zvukové
Praha 110 39 o8 567 82
C. Bud&jovice 5 2 2 760 4
H. Krilové 2 2 1 550 2
Cheb 2 - 1100 2
Chomutov 3 3 1677 3
Jablonec 5 3 2 290 4
Liberec 6 2 3 007 4
Most 3 2 1 760 3
Pardubice 3 - 1 800 -
Plzen 9 4 6 452 6
Teplice 3 2 1762 3
Usti n. L. 3 2 2 000 3
Brno 36 22 15180 18
Jihlava 3 2 1742 1
Krnov 3 2 1750 2
Olomouc 8 2 2625 4
Opava 3 2 1230 1
Ostrava 11 3 6 555 o
Prostéjov 6 3 3901 3
Zlin 4 1 3325 2
Znojmo 4 3 . 3
Bratislava 1 11 8 247 -
Uzhorod 2 2 1 780 2

Statistickd rocenka Republiky Ceskoslovenské 1934. Praha 1935,
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9. BIOGRAFY VE VYBRANYCH 26 NEJVETSICH MESTECH
CESKOSLOVENSKA (1935)

Biografy _
Pocet Podet Ndvitévnici
Mé&sto zioha mist piedstaveni v s,
celkem .
zvukové
Praha 105 103 53 854 83 976 15739
MI. Boleslav 3 3 1711 1 387 403
C. Bud&jovice 5 5 2 499 3944 831
H. Krdlové 2 2 1527 1 530 348
Cheb 2 2 1120 2370 284
Chomutov 4 4 1973 2322 462
Jablonec 5} 5 3059 4 662 479
Kolin 2 2 1 053 1111 100
Liberec o 4 2706 5 864 804
Most 4 4 2 660 2883 504
Pardubice 5 5 2764 2730 502
Plzen 10 9 7167 5992 1 347
Teplice 3 3 1 757 2 652 456
Usti n. L. 5 5 2 870 4661 664
Brno 34 34 13 928 20178 3 692
Jihlava 4 4 2 377 1139 295
Krnov 2 2 1635 693 208
Olomouc 10 10 3 896 6 194 900
Opava 3 3 1156 2030 281
Ostrava 10 10 6103 6 196 1563
Prostéjov 5 5 3178 2071 260
Zlin 3 3 4 058 3 205 1 000
Znojmo 3 3 1 579 2578 317
Bratislava 13 13 7359 1Y 237 2910
B.Bystrica 1 1 649 400 185
Kosice 4 4 2178 4. 680 1 069
Statistickd rocenka Republiky Ceskoslovenské 1938. Praha 1939.
Pozndmka: J. Havelka uvddi tabulku s 36 nejvétSimi mésty. Vzhledem k vétSimu poctu ddajii
vé. ndvstévnosti a oficidlnimu pramenu ddvdme piednost vySe otidténé tabulce.
J. Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1935. Praha 19306, s. 35.
58
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10. PODIL JEDNOTLIVYCH ZEMI NA FILMOVEM TRHU V REPUBLICE
CESKOSLOVENSKE A PROTEKTORATU (1929 — 1944)

Potadi (zemé a podil v %)
Rok
L. I1. L IV.

1922 | D 48% | USA 27% | F 9% | 1 6 %
1923 | USA 45% | D 299% | F 10% | A 5%
1924 | USA 51% | D 21% | F 12% | 1 5%
1925 | USA 58% | D 239% | F 8% | CSR 3%
1926 | USA 55% | D 26% | F 8% | CSR 5%
1927 | USA 49% | D 32% | F 8% | CSR 4 %
1928 | USA 48% | D 36% | F 6% | CSR 3%
1929 | USA 90% | D 6% | F 2% | GB 2%
1930 | USA 60% | D 30% | F 4% | CSR 3 %
1931 | D 429% | USA 40% | CSR 6% | F 6 %
1932 | D 4% | USA 19% | CSR 13% | F 11 %
1933 | D 41% | CSR  21% | F 14% | USA 9%
1934 | D 3% | CSR  17% | GB 16% | F 10 %
1935 | USA 45% | D 23% | CSR  10% | A 6 %
1936 | USA  43% | D 26% | CSR  10% | A 7 %
1937 | USA 39% | D 24% | CSR  15% | F 6 %
1938 | USA 54% | D 14% | C 13% | F 7%
1939 | D 38% | USA 37% | C 17% | F 3 %
1940 | D 59% | USA 18% | C 17% | 1 6 %
1941 | D 55% | C 16% | 1 13% | S 7 %
1942 | D 60% | 1 23% | C 10% | S 3%
1943 | D 69% | F 12% | C 11% | 1 5 %
1944 | D 67% | C 10% | I 9% | H 5%
1945 | D 93% | C 7%

{VD — Némecko, F — Francie, | - Itdlie, A — Rakousko, S — Svédsko, H — Holandsko,
C — Protektordt Cechy a Morava)

J. Havelka, Cs. filmové hospoddrstwi 1937; Praha 1938; ty%, Filmové hospoddfstvi v zemich

ceskych a na Slovensku 1939 — 1945; Praha 1946; ty%, Kronika naseho filmu; Praha 1967; vlastni
propocty.
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SUMMARY

FILM AUDIENCES AND CINEMA HALLS ON THE TERRITORY
OF THE CZECH REPUBLIC

From the Beginning to 1945

Ladislav Pistora

The aim of this work is to map the statistics reflecting the (leve]npmenl of attendance rates in cinema halls
on the territory of the Czech Republic. In the first part published above it deals with the issue of the develop-
ment of the cinema halls network and of attendance rates, starting with the year 1896 and continuing until
the end of World War II in 1945.

In the pre-statistical period, that is until the foundation of the independent republic, this is expressed
verbally as a quantitative feature of interest in film due, mainly, to the emergence of cinema halls and the
development of the cinema network. Interest in film developed in a similar way as elsewhere in Europe. Film
showings were first presented by touring cinema companies, substituted after the year 1907 by permanent
cinemas, According to 1913 data, there were 833 cinemas in the whole of Austria-Hungary, of which a pro-
minent majority were permanent cinemas — 706 (84.8 %), compared to 127 touring cinemas. Out of this
number, 277 cinemas, i.e. exactly one-third, were in the Czech lands (170 in Bohemia, 62 in Moravia and
25 in Silesia). In relation to the number of the population, the densest cinema network in Austria-Hungary at
that time was in the Czech lands (one cinema per 39,800 people). The development of the cinema network
continued in the independent republic after the first world war and throughout the twenties (in 1919 there
were altogether 490 cinemas in Czechoslovakia). According to a survey carried out by the State Statistical
Office in Czechoslovakia, there was a total of 1493 cinemas in Czechoslovakia, of which 870 were in
Bohemia and 449 in Moravia and Silesia. The first information on audience rates in Czechoslovakia from
1925 shows that film screenings had been visited by a total of 63 million viewers. During the first republic
the largest number of viewers was in 1930, 92 million people came to the cinemas in that year. A larger part
of these viewers were in the Czech lands, around 85 million. This was on the eve of the Depression and
during the first year of the introduction of sound film in our country. The first half of the thirties was marked
by the impact of the economic depression which was reflected especially in the drop in cinema attendance.
In spite of the impact of the Depression, the introduction of sound into cinemas continued. By 1933 more
than nine-tenths of all cinemas were equipped with sound. In 1936 most of the cinemas in the whole republic
were equipped with sound and the installation of sound was completed in 1938. International comparisons
from 1930 and 1937 document, without exception, that as far as the equipment of cinemas was concerned,
Czechoslovakia, and especially the Czech lands, ranked among the most advanced European countries.
[ndeed, they were better off than most European film powers like France, England and also Germany.
In 1937 there were altogether 1850 cinemas in Czechoslovakia visited in that year by 84 million viewers.
At the beginning of the Protectorate of Bohemia and Moravia fewer than 1300 cinemas were in operation.
This number expanded to roughly 1500 by 1945, For a number of reasons, both economic and social,
cinemas, which were actually the only place of entertainment for the broadest strata, became the focus
of considerable interest of cinema audiences. In 1944 a record number of viewers — 127 million people —
visited cinemas in the Proteclorate.

Translated by Nad'a Abdallaova
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Cldanky

SERIOZNI ROZKOSE
Filmovd rozkos a pojeti zdbavnosti

R. L. Rutsky — Justin Wyatt

Védecké rozkose: sadismus a obory poznani

Filmovad véda, stejné jako védecky diskurs viibec, se daji jen stéZi popsat jako zabava.
To oviem neznamend, Ze filmovd véda nemad 1 své pifjemné stranky a zZe neskyta pozitky.
Ty jsou vak vétSinou pomérné stiizlivé a nejsou rozsihlé — nejsou to pozitky smyslové.
Jsou to pozitky, které predpoklddaji icel: tim ii¢elem je intelektudlni nebo mordlni roz-
ko%. linymi slovy jsou to vdzné rozkose.

Jestlize v3ak filmovd v&da bere odjakZiva vlastni rozkoSe vdZné, nardzi na ur¢ité potize,
kdyZ uvazuje o rozkosich ,,nevdinych®. Aby mohla rozko$ vstoupit do védeckého dis-
kursu, musela se stit pfedmétem védeckého zdjmu, musela se stit vaznou. Ve védecké
filmové teorii slouZilo k podtrienf této vdZnosti jiz samo uZivani pojmu ,,rozkos“. Je p¥i-
znacné, ze ve filmové teorii je diskurs rozkoSe protikladem diskursu napf. ,,povyrazeni®,
»pobaveni* nebo ,,zdbavy®.

Toto potladeni ,,nevdaznych® aspektii rozkoSe a diskursu zdbavnosti jisté neznamend, Ze
by byly tplné zavrZeny. PovyraZeni, rozptyleni a pobaveni se ve védeckém diskursu fil-
mové rozkoSe objevuji pravidelné. V rdmei tohoto diskursu jsou vSak témér bez vyjimky
chédpdny jako negativni pojmy. Casto jsou vymezeny jako dekadentni — zrada proti prav-
dé, mordlni korupce, politickd nesprdvnost — nebo v nejlepsim pfipadé jako dnikové ¢i
trividlni. Skute¢né se zd4, Ze védecky ,,diskurs rozkoSe® je postaven tak, aby vynikl roz-
dil mezi ,,zvracenymi* rozkoSemi a pfijatelnéjéimi rozkosemi ,,vaznymi®.

Tento rozdil mezi ,,dobrymi* a ,,$patnymi® rozkoSemi tvoii jddro védeckého diskursu od
samého zaddtku. To, co je ,,pouhym poZitkem®, bylo konekonci vytésiiovano uz z prvni
(Platénovy) Akademie:

w-wexistuje jakysi prastary spor mezi filosofii a basnictvim. (...) Ale pfece jen tu budiz
fedeno, ze pokud bdsnictvi — a stejné tak i napodobovaci uméni — miize uvést néjaky
diivod, Ze je ho zapotiebi v uspofddané obci, my bychom je radi pfijali, jelikoZ jsme
si védomi toho, Ze sami podléhdme jeho kouzlu. Oviem zrazovat to, co se uzndvd za
pravdu, je proti bozskému prdvu. (...) Snad bychom méli ddt moZnost i jeho obrin-
ctim [obrdanclim bdsnictvi], ktefi sami netvoii, ale jsou stoupenci poezie, aby proslovili

© By permission of the authors and the University of Texas Press.
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metricky nesestavenou fe¢ na obranu bdsnictvi v tom smyslu, Ze je nejen pfijemné, ale
vzhledem ke stdtnim titvariim a k lidskému Zivotu také prospésné; a poslechneme si ji
v plné blahoviili. Vidyf jisté z toho budeme mit prospéch, projevi-li se bdsnictvi nejen
pifjemnym, ale i uzite¢nym.*"

Neni jisté bez vyznamu, Ze poezie je tu piedstavovina jako Zena, jako sviidnice, kterd
svym smyslnym ,.kouzlem® dokdze primét cloveéka, aby ..zradil® zdkonitou manzelku
Pravdu. Ve skutecnosti existuje mnozstvi diikazi, Ze statek filozofa s Pravdou je svazek
homosexudlni, ale podle Platéna se ,,zenské® rozkose z poezie nevylucuji z filozofie, tedy
z Akademie, kviili nespravnému rodu, nybrz proto, Ze jsou ,,neslusné®. Museji byt proto
,domestikovdny*, museji dostat ,,zdkonitého” manzela a do Republiky/Akademie sméji
byt piipustény jen pod podminkou, Ze ,,uzaviou snatek™ se zasadami racionality a uZzi-
tec¢nosti idedlniho stdtu.

Platén ovSem pouZivd téze domestikaé¢ni strategie k tomu, aby v idedlnim stité usmérnil
sexudlni vztahy: tyto neslugné rozkoSe se museji podfidit pravidliim zdkonitého manzel-
stvi, danym tymiz zdsadami racionality a uZite¢nosti, jez plati pro chov zvifat (Sympo-
sion V, 458 — 459). Platén diisledné spojuje takové rozkoSe a touhy s zenskosti, i kdyZ se
projevuji u muzi.” Pravé ,,bezuzdnost” — tato schopnost nesludnych rozkoii a tuzeb —
éinf z Zen podiadnéjsi tvory oproti ,,umirnénosti® a ,,sebeovldddni muzského rozumu,
jenz se rozviji zdroveri ,,s ristem voust®. Je tedy jasné, Ze manzelské vztahy, které md
Platén na mysli, jsou prevdzné muzsky homosexudlni. Zeny mohou vstoupit do svazku se
Stiatem a Akademii jen podle toho, nakolik se pfipodobni muziim, nakolik ovlddnou své
touhy a podiidi své rozkose zdkonfim rozumu a uzitku.” Proto museji byt rozkose, které
ziistdvaji ,,Zenské“ a odmitaji zaslibit se muZskému zdkonu Pravdy — tedy zvdZnét —
z Akademie vylouceny.

Tato dvoji piedstava nepfestala byt od té doby definici védy; véda se diky ji, jak to vy-
jadiil Michel de Certeau, ustavila jako ,.fiSe vdznosti® (le sérieux) a vyluéuje pozitky,
jez podle ni neslouzi rozumovému a véZznému Géelu.” Tento ndzor nenf nikde tak zjevny
jako ve filmové védé, jejiz védeckad legitimita spocivad odjakZiva na rozdilu mezi vaznymi

1) Platdén, Ustava. X, 607 b — e. Praha 1993, s. 457 — 458.

2) Napriklad Platén v Symposionu rozlisuje Obecnou a Nebeskou Afroditu, coi pfi zlotoznéni muzskosti
s dospélosti a raciondlnosti slouZi jako obhajoba muiské ldsky, jeZ je v protikladu k ,.bezuzdné™ ldsce
mezi muzem a Zenou. ,,0becné Afrodity syn je v pravém smyslu obecny a piisobi zcela ndhodné; a to je
ta laska, kterou miluji lidé viedni. Miluji pak takovi lidé za prvé pravé tak Zeny jako hochy, ddle pak se
jejich ldasky vztahuji vice k télim nez k dusim (...). Vidy( tato liska md ptivod od bohyné mnohem mlad-
&, nez jest druhd, a ticastné pfi svém zrozeni prvku Zenského i muzského. Ale druhy Eros je syn Nebes-
ké bohyné, kterd za prvé neni Gi¢astna Zenského prvku, nybrz jen muiského — a to je liska k chlapeiim —
a pak je star&i, prostd bujnosti, proto tedy ti, kdo jsou naplnéni duchem této ldsky, obraceji se k muzské-
mu pohlavi a miluji bytosti pfirozené silnéjsi i rozumnéjsi. (...) nebol nemiluji malych chlapet, nybr
kdyZ uz po¢inaji miti rozum — to je p¥iblizn& doba prvniho pudeni vousii. Platdn, Symposion, 181.
Praha, 1947, s. 26. Pieklad FrantiZek Novotny.

3) Blize k tomuto Platénovu minénf viz Luce Trigaray, Speculum of the Other Woman. (Cornell Univer-
sity Press, Ithaca 1985), zvlasté kapitoly On the Index of Plato’s Works: Woman (s. 152 — 159) a Plato’s
Hysteria (s. 243 — 364).

4) Michel de Certeau, Heterologies: Discourse on the Other. University of Minnesota Press, Minneapolis

1986, s. 12 — 13.
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rozkoSemi a pouhou zdbavou (viz opakované pokusy oddélit ,,vysokou* kulturu od ,,maso-
vé*, uméni od ,,pouhého zbozi). Auteuristickd filmovd kritika” jako by byla stvofena
pravé proto, aby ,vzala na milost™ rozko$ plynouci z nékterych komercénich filmi a pfi-
znala jim status ¢ehosi ,,vdzného™ — aby jim tedy udélila status uméni. Dé&jiny védeckého
mysleni o filmu by se ve skutecnosti daly snadno napsat jako série pokusii o stanoveni
systematickych kritérif k rozpozndni vdZnych rozkosi. Jak si povSimla Sylvia Harveyovi,
velkd ¢dst filmové teorie po roce 1968 je zaloZena na tom, co Fredric Jameson nazval
westetikou politického modernismu®,” podle niZ rozkoS — pfinejmensim vaznd, politicky
pfijatelnd rozko¥ — miize vychdzet pouze z kritiky formdlnich konvenci.” JenZe, jak si
Harveyova rovnéz povsimla, toto stanovisko omilostiiuje pouze elitni, experimentdlni for-
my. Je, jinak Feceno, elitdiské.” A 1 kdyz se filmovd teorie snaZila brdt v ivahu populdrn{
komerénf filmy, skonéily tyto filmy — i s pozitky z nich plynoucimi — tim, Ze byly opét kla-
sifikovdny podle kritérii vychdzejicich z ,estetiky politického modernismu®.

Jedna z nejranéjsich a nejrozsitenéjsich formulaci tohoto druhu pochizi od Jeana-Louise
Comolliho a Jeana Narboniho z Cahiers du cinéma. Nastitiuje klasifikaén{ systém, podle
néhoz se komer¢ni filmy déli do dvou kategorii: ,,filmy, jeZ jsou skrz naskrz prosiklé
vlddnouci ideologii* a ,.filmy, jeZ k nim na prvni pohled patii, (...) ale, jak se nakonec
ukdze, pouze problematicky®. I kdyz v ¢lanku Commoliho a Narboniho nejde vyslovné
o rozkod, jejich poznidmky nabizeji uré¢ity vhled do tohoto tématu. Filmy prvni kategorie
neobsahujf nic, ,,co by se neshodovalo s ideologii (...), ddvaji divdkovi pocit jistoty®.
Druh4 kategorie ,,obsahuje vnitin{ kritiku a diky ji film praskd ve $vech (...) rozpadd se
pod vnitinim tlakem, ktery v ideologicky nezdvadném filmu prosté neexistuje“.” To, Ze
filmovad véda ddva prednost vdzné a ,,nesnadné” rozkosi z , kritiky“ pfed piili§ snadnou
rozkoi ,jistoty®, je pro jeji vatah k rozko$i po mnoha strankéch piiznaéné.

Mohli bychom zde nepochybné citovat mnozstvi dalSich piiklad od neoformalismu
Bordwella a Thompsonové az po formélni a ideologickou kritiku nejriiznéjsich marxistic-
kych autorti i textové rozbory Belloura, Heathe a dalSich. VSichni ddvaji pfednost ,,ne-
snadné&j&i“ a ,,poucnéjsi* rozkosi z nenarativni formy a formélniho experimentovani pied
uklidiiujici konvenéni rozkosi, obvykle spojovanou s komeréni nebo masovou kulturou.

5) Pozndmka piekladatele: Pojem auteuristickd filmovd kritika zde oznacuje ideovy proud ve filmové kriti-
ce, zaloZeny skupinou kolem asopisu Cahiers du cinéma pocdtkem padesdtych let (obdiv ke klasické-
mu hollywoodskému filmu, dfiraz na pojem mise-en scéne ve spojeni s filmovym — autorskym — stylem,
chapdni reZiséra jakoito autora filmu, politique des auteurs atd.). Vyhybdme se ¢eskému vyrazu ,.autor-
skd filmovad kritika®, ktery nevyjadiuje jednoznané vazbu na autora filmu. (Podrobnéji viz heslo
Auteur — auteur theory — politique des auteurs — Cahiers du cinéma in: Susan Hay w a rd, Key Concepts
in Cinema Studies. Routledge, London — New York 1996, s. 12 — 20. Srov. té% napt. oddil Formal Criti-
cism v antologii Movies and Methods, sv. 1. Ed. Bill Nichols. University of California Press, Berkeley,
1976, s. 221 — 373.

6) Frederic Jameson, Reflections in Conclusion. In: Aesthetics and Politics. New Left Books, London
1977, 5. 196 — 213.

7) Sylvia Harvey, May ‘68 and Film Culture. British Film Institute, London 1980, s. 81.

8) Tim nemd byl Feceno, Ze experimentdlni formy jsou nutné elitdfské, ani Ze veskeré uméni modernismu
bylo elitdiské.

9) Jean-Louis Commoli— Jean Narboni, Cinema/ldeology/Criticism — Part 1. ,,Screen® 12, 1975,

& 1,s.2-11. (Clének piivodné vySel v Cahiers du cinéma, &. 216 [fijen — listopad 1969].)
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O ,,nesnadnych® rozkoSich se ¢asto soudi, Ze vyzaduji jisty (kriticky) odstup, ,,odcizeni®,
které ponechdvd dividkovi prostor k premysleni, k uvédomélému zkoumdni toho, co je
,»prilis blizké*, divérné zndmé, piili§ samoziejmé, nez aby si to divak uvédomil (obvyk-
le se tim min{ konvenéni burZoazni ideologie). Pak nds ovSem stéZi prekvapi, Ze filmovd
véda ddva prednost pravé tomuto druhu rozkosi, nebof pravé ony tvori zdaklad védecke-
ho diskursu: rozkos z analyzy a kritiky.

Vlivny ¢ldnek Laury Mulveyové Vizudlni rozko$ a narativni film je mimofddné uzitec-
nym piikladem toho, jak filmova teorie upfednostiiuje rozkos z kritiky. Mulveyovd tvrdi,
7e klasické narativni filmy stavi muzského divdka do mocenského postavent, jez mu pfi-
ndsi rozko$ z identifikace s aktivnim muzskym protagonistou i z objektivizace pasivniho
zenského téla. Filmovd rozko$ je tedy formou sadismu, kterd zneskodniuje (kastracni)
hrozbu, jiZz predstavuje Zenské télo, a stvrzuje nadiazené postaveni muiského divika.
K této rozkosi stvrzeni, kterd podporuje konvenéni ideologii muzské nadrazenosti, zauji-
mé Mulveyovd stanovisko kritické anti-rozkoSe. Jen opozi¢ni nebo avantgardni filmova
praxe, tvrdi Mulveyovd, muze ,,osvobodit pohled kamery (...) a pohled publika® a tak de-
struovat ,,uspokojent, rozko¥ a privilegia“ pramenici z tradi¢niho narativniho filmu."”
V dalsich ¢ldncich a interviewech Mulveyova sice ponékud modifikovala svd stanoviska,
ale prece jen trvd na zdkladni distinkei politického modernismu — na distinkei mezi se-
riézni kriti¢nosti a konvenéni rozkosi.

Je tu v8ak také ziejma podobnost mezi zavrzenim zdbavnosti ¢i aspon ur¢itého druhu za-
bavnosti, jak je hldsd Mulveyovd, a tim, jak Platén vyhostuje z uspofddané obce rozkos
Poezie. Pro Platéna jsou legitimni jediné ty rozkoSe, které vychdzeji ze snahy o transcen-
dentdlni pravdu, zatimco politicky modernismus tvrdi, ze zdbavnost je legitimni pouze
na zdkladé historické a vécné pravdy (ij. jestlize se stavi proti historické a materidlni
nerovnosti kapitalismu, imperialismu, rasismu, sexismu atd., nebo je kritizuje). Pfesto
museji byt v obou pfipadech legitimni a vdzné rozkose ,.domestikovany*; museji se ve
sluzbé externimu hodnoticimu standardu podfizovat pravdé, kterd je — bez ohledu na
svou idealistickou ¢1 materialistickou podstatu — vidycky raciondlni. Rozkoge, které
neslouZi raciondlni pravdé a nemaji raciondlni dcel, se ve védeckém diskursu vzdy jevi
bud’ jako trividlni rozptyleni nebo zradny svod. Rozkos z ,,pouhé® zdbavy ¢i rozptyleni se
dokonce chdpe jako stvrzujici, le¢ klamnd povrchnost, kterd zakryvd nebezpecné a ira-
ciondlni rozko$e libidindzni, kapitalistické nebo patriarchdlni ekonomiky. Takové rozko-
Se, af uz muzské ¢i Zenské, jsou chdapdny jako nelegitimni, a je proto téeba je analyzovat.
kritizovat a demaskovat.

Rozkos z raciondlni kritiky je tedy rozkosi sebelegitimizace. JenZze chceme-li definovat
sami sebe, sviij diskurs a své rozkoSe jako ,,vdZné®“, nezbyvd nez ostatni diskursy a roz-
koSe vyloucit. KdyZ nap¥. Mulveyovad kritizuje rozkos z klasického narativniho filmu
jako sadistickou, opomiji fakt, Ze jeji vlastni diskurs je odrazem téze struktury sadistic-
ké rozkoSe: stavi sviij diskurs — a ty, kdo se s nim ztotoziiuji — do pozice védéni a moci.
Nédzory Mulveyové jsou tedy typickou ukdzkou toho, jak pracuje raciondlni kritika, totiz
obvinuje iracionalitu ze zneuZivdni moci a zdroven ,racionalizuje® své vlastni mocen-

ské postaveni. Raciondlni diskurs miiZe legitimizovat sebe sama pouze za predpokladu

10) Laura M ulveyov 4, Vizudlni rozko¥ a narativni film. ,JJluminace™ 5, 1993, ¢&. 3, s. 43 — 52; cit. s. 52.
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vlastni privilegované pozice, pozice védéni. Jeho autorita soudit — jinymi slovy jeho
moc — je zaloZena na pfedpokladu, Ze ¢lovék md uréitou nadFazenost védéni, urcitou
odbornost. Ale predpoklad védéni nese s sebou i pocit, Ze vim vic nez ostatni; jinak by
méli vEichni prdvo se vyjddfit. JenZe pojem odbornosti, na némz se zaklddaji védecké
discipliny a diskursy, ztrdci cenu, jakmile je odbornikem kazdy. Rozko$ z raciondlni kri-
tiky je proto vidycky sadistickd, zaujim4 totiz autoritativni postaveni, tedy moc nad os-
tatnimi.

Ve védeckém diskursu je proto tato privilegovand rozko$ z kritiky ¢asto pfedstavovdna
jako masochistickd: ¢lovék se odevzdavd do sluzeb Pravdy. Pravda je podle toho jakasi
bohyné nebo biih — jak si kdo preje — v ¢erné kiizi. Ale tato verze pravdy je z vétsi ¢dsti
mytem, kery legitimizuje védcovo nebo filozofovo postaveni jako arbitra védéni a moci,
jeho vlddy. Védec, af muZ & Zena, je jen ziidka pokornym sluzebnikem pozndni; je
obvykle autoritou, kterd vidi to, co ostatni nevidi, kterd vi vic a vi to lépe. Védec vyba-
veny bic¢em a retézy ,,odbornosti® ma volnost zotro¢ovat ostatni prostiednictvim definici
a pojmoslovi, bicovat fale§ a trestat ,,$patné chovdni* chybné myslicich. V tomto svétle
nabyva termin ,,védeckd disciplina® novy vyznam, zrovna tak jako taktika pfijimédni a vy-
lu¢ovdni, jiz se tyto ,,discipliny* ¥di v praxi.

Masochismus a diskurs radikalnich pozitku

Navzdory v&i své ,disciplinovanosti neni védecky diskurs imunni viici ,,sviidnému
kouzlu* rozkosi, které zavrhl. Stoji za povSimnuti, Ze tyto rozkoSe — pocinaje Platonovym
pojetim Poezie jako sviidkyné a konce Nietzscheovym vidénim Zeny jako opaku (racio-
ndlni Pravdy) — se ¢asto objevuji v Zenské podobé. Nietzscheova definice Zenskosti se
skute¢né zaklddd na odolnosti Zeny viiéi ,,vdznosti“. ,,0d samého za¢dtku neni Zené nic
tak cizi, odpuzujici a nepidtelské jako pravda — jejim velkym uménim je lez, jeji nejvét-
& starosti je vnéjsi vzhled a krdsa. Pfiznejme si, my muZi, Ze u Zen ctime a milujeme pra-
vé toto uméni a tento instinkt — my, jejichz Zivot je klopotny, se pro iitéchu uchylujeme
ke stvofenim, pod jejichZ rukama a o¢ima a pfi jejichz néinych poSetilostech ndm nase
vdznost, diistojnost a hloubka médlem také piipadaji jako poSetilost.“'" Pro Nietzscheho
je tedy Zenskost rozkosi, jiz se nedostdvd hloubky a vdZnosti, rozkosi z ,,pouhého vnéjs-
ku“, rozko&i povrchni. Tyto rozkoSe, o kterych se dnes dd hovofit jako o rozkosich znaku,
nejsou viak nutné trividlni. Nejsou omezeny vdznym Gé¢elem nebo pravdou a jsou vydé-
vdny za divoké, nepiedvidatelné a nebezpecné, za néco, co slibuje rozkog ni¢im neohra-
ni¢enou, ,,jinou* rozko$, kterd se nachdzi za hranicemi raciondlniho smyslu ¢ vyrazu.
Casto se jevi jako rozko¥ piesahu, bufitstvi — jako radikélnf rozkos. A prévé tato ,,jina-
kost* radikdlni rozko3e, fakt, Ze leZ{ ,,mimo™ raciondlni pravdu, je p¥i¢inou jeji zvldstni
piitazlivosti.

Jesté vic nez trividlnf rozko$ je s Zenskosti uZ tradiéné spojovdna rozko$ radikélni. Toto
spojeni vychdzi nejspiS z ndzoru, Ze Zeny, citové)si, intuitivnéjsi a elementarné)si nez mu-
#1, majf bliz k zdkladnfm Zivotnim pudiim a sildm, a tedy také k rozkoSim, nez kterykoli

11) Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil. Vintage, New York 1966, s. 169.
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mu#, pfinejmensim mu# raciondlni. Proto miiZe Nietzsche tvrdit, Ze povaha Zeny je
»-prirozendj$i‘ nez muzskd“, a mluvit o ,,Zenské nevychovatelnosti a vnitini divokosti,
o nepochopitelnosti rozsahu a sméfovini jejich tuzeb a ctnosti*.” Tato ,pfirozenost™,
kterd podle Nietzscheho vzbuzuje jak strach ,,z nebezpecné a krdsné kocky — Zeny™, tak
soucit s ni, nese s sebou na jedné strané nedostatek uvédomélé rozumové kontroly a na
strané¢ druhé otevienost ¢i schopnost pfijimat iraciondlni sily Zivota a podvédomi. Tato
otevienost pak byva — zvldsté v ndbozenském a uméleckém diskursu — charakterizovina
jako néco ,,zenského“."” Umélec i ndbozZensky citici ¢lovék se podiizuji sile vétsi nez jsou
sami, nebo se ji nechdvaji vyuzit, af je to Bih, Mizy, Duch nebo Nejvy3si princip apod.
Jak ndm objasnil Lacan, kdyz mluvil o Berniniho sose sv. Terezy, rozkos$, jez z toho
pramenti, je eminentné sexudlni:'" je slasti (jouissance), extdzi a okouzlenim, je to roz-
ko¥ odevzddni se nétemu, podlehnuti sile, kterd je mimo nasi kontrolu a nase chépani.
Jinymi slovy — radikdln{ rozkos je veskrze masochistickd."” Gaylyn Studlarové znovu po-
lozila otdzku filmové rozkoSe jako rozkofe masochistické." Vychdzi z Deleuzeovy studie
Masochismus a interpretace chladnosti a krutosti a tvrdi, Ze filmové pldtno se podobd
pldtnu snovému, jeho# prostfednictvim divédk ,,upadne do podobného stavu snovosti jako
masochista®. V tomto smyslu neni masochismus jen protéjskem sadismu, nybrz projevem
diivéjsiho, prvotniho jevu, v némz prevlddd hnacf sila obrazu i obraz sdm. Filmovy divik
nemad rozkos z identifikace s aktivnim a panovitym hrdinou (to je podle Mulveyové rozkos
sadistickd), ale z obrazti na pldtné, je7 se nedaji ovlddat a jeZ si divdka podmani. Sadis-
tickd rozko$ se zaklddd na pievaze divdka/subjektu nad obrazem/objektem, na prevaze
dosazené prostiednictvim filmové narace. Masochisticky poZitek spoléhd na ztritu této
kontroly, na pfevahu obrazu/objektu nad filmovou naraci. Pfi sadistické rozkosi filmovd

12) Tamtéz.

13) Srov. L. Irigaray, La Mystérique. In: Speculum of the Other Woman, s. 191 — 202.

14) ,.Staéf, kdy# se pojedete podivat do Rima na Beriniho sochu, abyste okamzité pochopili, Ze prichdzi,
o tom neni pochyb.” Jacques Lacan, God and the Jouissance of the Woman. In: Feminine Sexuality:
Jacques Lacan and the école frudienne. Norton, New York — London, 1982, s. 147.

15) Irigaray upozorfiuje na spojeni . Zeny* s nekoneénou, radikdlni rozkogi, kterd md vyrazné masochistické
prvky: ,,Jak podivné je uvazovini o Zené&, kterd (...) vold po Sipu, ktery probodne jeji télo a zirovei touz
ranou vyrve ji jeji dédictvi (sic!) Takto ,Biih® dokazuje, Ze je jejim nejlepsim milencem, nebof ji oddélil
od ni samé pouze prostorem jeji slasti, kde ona nachdzi Jej i sebe samu. MoZnd v nekonecnosti, ale s &is-
totou vzddlenosti, kterd se promitd do jeji rozkoSe. V soucasnosti je tato rozkos stile obklopena obrazy,
jakkoli metafyzickymi, a eticky onto-teologickymi normami, které zenu i jeji rozkos predurcuji a ome-
zuji jeji rozsiteni. Pokud se Zena neciti byt zndsilnéna Bohem, a to ani ve své fantazii, je to proto, Ze On
nikdy neomezuje jeji orgasmus, byl by byl jen hystericky. On totiz chipe veskerou jeho ndsilnost.™
(L. Irigaray, La Mystérique, s. 201.)

Masochistické aspekty vaneieného rozpoznal Edmund Burke: ,,Cokoliv se hodi k vyvoldni ideje bolesti
a nebezpedi, tedy cokoliv je jakkoliv stra&né nebo se zabyvd objekty désu anebo pracuje zptisobem ana-
logickym hriize, je zdrojem vznefenosti.” (Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin
of our Ideas of the Sublime and Beautiful. Routledge — Kegan Paul, London 1958, s. 39.)

Naproti tomu Kant v Kritice soudnosti ponékud jemnéji pravi, Ze vznefeny stav mysli nemiize byt
zaloZen jen na ,strachu a obavé®, nybrz na ,,dobrovolné podfizenosti® viici objektu chdpanému jako
vzneseny.

16) Gaylyn Studlar, Masochism and the Perverse of the Cinema. In: Movies and Methods, sv. 2. Ed. Bill
Nichols. University of California Press, Berkeley, 1985, s. 602 - 621.
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narace dostdvd divdka do pozice védouciho, silného. Pii rozkosi masochistické stoji
pred divdkem obraz, ktery je ,.jiny* a nemiiZe se stdt pfedmétem pozndni, nemiize byt
ovlddan.

Pro Studlarovou, stejné jako pro Deleuze, souvisi masochistickd rozko$ s obrazem mat-
ky. Podle Studlarové nenf pfesto matka prosté opakem muZe: ,,P¥i masochismu nespo¢i-
vd definice matky pouze na tom, Ze se ji nedostdvd prostého falického symbolu moci.*
Matka je zdrojem masochistickych rozkosi jako ,aktivni Zivitelka, prvni zdroj lasky
a pfedmét touhy, prvnf okolf a vykonavatel kontroly“." Filmové obrazy tak erpaji svou
silu (a svou rozko$) z tohoto prvotniho obrazu ovlddajici moci, z obrazu matky. Protoze
obraz matky a masochistické rozkose s nim spojené jsou zdkladni jak pro muze, tak pro
zeny, doufd Studlarovd, Ze se ji podafi urcit postaveni divdka a jeho rozkosi, jez by neby-
ly vyluéné muzské.

P¥i studiu masochistické rozkosSe a obrazu ve filmu je price Studlarové vitanym pokusem
oteviit v oblasti filmové teorie prostor pro rozko§, kterd neni analytickd, ani ideologicky
slozitd. Presto ve své definici masochistické rozkose jako prvotniho obrazu matky, jenz je
mimo raciondlni pozndni a pravdu, opakuje Studlarova platénsky (a esencialisticky) nd-
zor spojujici ,,Zenskost™ s iraciondlni rozkoSi a tvrdici, Ze ,,v8e, co je Zenské* se vymy-
kd raciondlnimu diskursu." Protiklad mezi raciondlni pravdou a radik&lni rozko¥{ zfist4-
vd, pfevraceji se jen privilegované terminy, privilegovany rod. Masochistickd rozko$
se stavd ,,jinou Pravdou® — ,,Pravdou mateiskou®. Jinak fec¢eno, masochistickd rozkos se
stava rozkosi vaznou." .

Masochistickd rozko¥ je prosté jen jednim z mnoha terminti (jouissance, sublimace,
dionystvi, touha atd.), které pomohly k tomu, aby si raciondlni pozndni a radikdlni
rozkos vyménily misto. Pokud se témto termintim dostane uzndni, jsou obecné charak-
terizoviany jako divoce)si a vice vzruSujici, zdkladné&j$i a vitdlnéjsi neZ znacné usedld
slavnostnost raciondlniho pozndni. Za téchto okolnosti se raciondlni pozndni obvykle
charakterizuje jako jakysi druh smrti, jako stagnace, kterd se snaZi spoutat a taxonomic-
ky uspofddat divokou a tvofivou Zivotni energii. Takovd charakteristika snad vysvétluje,
pro¢ se piipady, kdy se radikdlni rozko§ stane hlavnim pfedmétem védeckého diskursu,
zdaji byt bliz uméni neZ védé: napt. dada a surrealismus, Artaud, Nietzsche, Bataille,
Deleuze, pozdni Barthes atd. Ale presto, Ze se radikdlni rozko$ opird o metafory svobo-
dy, tvofivosti a sily, pokldadd se za seriézni jen tehdy, kdyZ je privilegovanym terminem
stojicim proti raciondlnimu diskursu. Prednost, Ze je ,,jiny* neZ raciondlni diskurs, zpi-
sobuje, Ze radikdlni rozko$ prosté stavi opozi¢ni terminy na hlavu: nebezpeéi, chaos, nd-
sili, vaSen aj. prestavaji byt rozkladnou, ni¢ivou silou a stdvaji se koreldtem osvobozuji-
cf revolucni tvofivosti. Ackoli se v8ak privilegované terminy takto posunuly, struktura

17) Tamtéz, s. 608, 609.

18) Andreas Huyssen, Mass Culture as Women. In: After the Great Divide. Indiana University Press,
Bloomington 1986, s. 44 — 62. Viz téz Laurade Lauretis, The Violence of Rhetoric: Considerations on
Representation and Gender. In: Technologies of Gender. Indiana University Press, Bloominglon 1987,
s. 31 = 50. T. de Lauretis kritizuje filozofickou ,,feminizaci®, pfi¢em? se s obdivem odvoldvd na éldnek
L. Mulveyové.

19) Takto je tfeba chdpat piiklady, které Studlarovd uvddi — totiZ filmy Josefa von Sternberga, které jsou be-
zesporu souddsti kdnonu ,,seriézni* filmové védy.
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hierarchie, legitimity a vyludovdn{ zlstdvd stejnd jako v raciondlnim diskursu. Radikdln{
rozko$ prosté piijim4 sviij status vyvrzenosti, své nebezpeci a silu, ba i svou ,,zenskost™ —

jako zdklad své legitimity. Zakladem jeji vdZnosti je pravé jeji jinakost.

Mimo princip rozkose: Teoretizovat a bavit se

Zvraty a novd pfijeti protichtidnosti mezi raciondlnim pozndnim a radikdlni rozkosi jsou
zdkladem zdpadniho mysleni uZ od Platéna. Navzdory preferenci, jiZ se té5i u zdpadniho
my$leni, potfebuje raciondlni diskurs, jak se ¢asto zd4, inherentni silu radikdlni rozko-
Se, aby nebyl prehnané staticky a nudny, pfili§ vdzny. Proto se neziidka zd4, Ze ,,rozvod*
radikdlni rozkoSe a raciondlniho mysleni je rozchod jen docasny a ,,pokusny*, a Ze md
vztahy mezi nimi trochu okofenit. Nebof jakmile k ,,rozvodu® dojde, dokdZou raciondlni
diskurs a radikdlni rozko$ uzaviit ,,novy snatek®. Napiiklad v marxistickém diskursu
jsou burZoazni pozitky vylucovdny pro nedostate¢nou vdznost a proto, ze neslouzi zadné
pozitivni funkci. Tyto rozkoSe jsou ¢asto chdpany ve smyslu Zenskosti, jejimz vzorem je
dosud Madame Bovaryovi: konvenéné burZoazni hospodyné, trividlni a hloupd. ,,Sila*
radikdlni rozkoSe se pak dd nazvat napi. slovem ,,revoluce®, jeZ znamend uvolnéni po-
tlacenych sil a rozko$i osvobozenych z pout mésfackych konvenci. Tady si raciondlni
diskurs znovu pfivlastiiuje pojem radikalnf sily a rozkoSe a doddva jim ,,vdZny*, racio-
ndlni cil (svrzeni kapitalismu, budovdni socialistické utopie). A tak af se jakkoli vyhla-
Suje rozchod raciondlniho diskursu s radikdlni rozkosi, al se zd4 jejich rozvod jakkoli
,wdefinitivni®, vzdjemné se dopliiuji. Jeden nemfiZe existovat bez druhého.

7d4 se tedy, e af m4 ,,rozko3” jakykoli pivod, vidy je obsaZena i v opacné struktufe,
kterou lze oznacit jediné jako sadomasochistickou. Af uz je zdrojem rozkoSe dominantni
pozice i stav podiizenosti néjaké vétsi sile, zdkladem rozkose je hierarchie neboli moc.
A pravé tento zdklad éinf rozkos vdznou, nebof moe je vidycky vdznd, vidycky impliku-
je vylouteni, hierarchii a nadfazenost nad nékym nebo né¢im. A vdZnd rozkos je vidy
zaloZena na moci.

Ale co kdyz chdpeme rozkoSe trochu moc vdzné? Ve védeckém diskursu je precejen po-
nékud obtizné vyhnout se rozkosi z vaznosti — a tento ¢lanek je toho az piilis ndzornym
prikladem. Odtrhnout se totiz od védznych rozko$i znamend octnout se v novém svazku
s nimi; pravé akt odtrzeni nds znovu uvrhne do jejich hierarchické struktury. Opét
a znovu se radikdlni rozkos z toho, Ze jsme se vzdali vdZnosti, stane rozkoSi vdznou.
Pfesto, neni-li mozné zbavit se vdZné rozkose iplné, md propojeni s ni nékolik stupni.
JestliZe se védecky diskurs sam definuje v rdmei oscilace mezi vdznosti raciondlni roz-
koSe a vdznosti rozkoSe radikdlni a vylucuje pfitom jako trividlni ty rozkoSe, které po-
klddd za pouze stvrzujici, konvenéni nebo snadné, znamend to, ze ne kazdy diskurs se
bere tak vdzné. Presto vSak, kdyz se védecky diskurs jako napiiklad filmova teorie od-
vazi analyzovat rozkoSe plynouci z takového diskursu, miiZze to udélat pouze ve jménu
vainosti. A jestliZe rozbor filmt vychézejici z poymt sadistické nebo masochistické
rozkoge je platny pro zna¢nou ¢dst filmovych rozkosi, vylucuje takovy rozbor vidycky
trividlni rozkoSe z téch filmui, které se netvari piili§ vazné, vylucuje rozkoSe, které mi-
zeme oznadcit jako zdbavu.
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V tomto smyslu je tfeba rozlisit zdbavu od rozkoSe nebo aspon vdiné rozkose vyply-
vajici z racionality a radikdlnosti. ProtoZe zatimco ,,bavit se® je rozkosi, nejde ani o sa-
distickou rozko¥ z raciondlnfho pozndni a moci, ani o masochistickou rozko$ z radi-
kdlni nevizanosti a fascinace. Jinak fe¢eno, kdy? ,,se nékdo bavi®, nezaklddd se to na
hierarchii a na moci a nikdy nejde o naprostou vdZnost. A pfesto neni ,baveni se“
ani prostym opakem védZnosti. Bavit se neznamend relativismus, ani odmitdni moZnosti
zaujmout stanovisko, byt kriticky nebo vdzny. Naopak, bavit se znamend byt svym
zptisobem kriticky: vidycky jde o vysméch pfemrsténé vaznosti a nabubfelosti, o to,
aby se véci uvedly na pravou miru. Jinak feéeno, zdbavnost si vidycky tropi Zerty
ze vieho, co se bere piili§ vdzné, co se nedovede smdt samo sobé. Jddrem zdbavnosti
je tedy parodie a ironie. Ironickou pozici zdbavnosti je vak tieba rozlisit od sadis-
tické ironie, kterd poniZuje a odmitd viechno ostatni, jen aby ospravedlnila vlastni
dominantni postaveni. Zrovna tak se ironickd podstata li8i od kritického distanco-
vini, na jehoZ zdkladé vdZnd, raciondlni kritika ospravedliiuje svou nadfazenost po-
zndni.

Tento rozdil vyzaduje, aby byla ,,zdbavnost* znovu definovédna. Jestlize zdbavnost neni
totéZ, co seriézni rozko$, nelze tento termin pouzivat, jak se béiné stdvd, k oznaceni
nékterych rozkosi, které jsou zaloZeny na moci. Skuteéné, kdo by popiral, Ze ,,zabit né-
koho jen tak pro zdbavu* nebo ,,zdbavny faSismus“ nebo kterykoli druh ,,zdbavy* zalo-
Yeny na sexismu, rasismu atd., je jen zvrdcenym vykladem tohoto slova? Je jasné,
7e existuji vazné, sadomasochistické rozkose, které je tfeba odlisit od pojmu ,,zdbav-
nost ve smyslu, v némz je pouZivin zde. ,,Zdbavnost“ feknéme sexistického filmu je
tak sadistickou rozkoi svého druhu: degraduje Zeny a muZe umisfuje do nadfazené
pozice. Pozitek z filmu, ktery bavi, se nezaklddd na tomto druhu hierarchie, ale na vy-
sméchu okdzalosti a vdZnosti vietné své vlastni. Jinymi slovy: zdbavnost neni iro-
nickd v tom smyslu, %e by byla nutné nadfazena svému objektu. Udrzuje si odstup ¢i
nezdvislost, vlastnosti, bez kterych se Zidnd ironie neobejde, ale zdroven prizndva
i svou sounileZitost s objektem. Jeji ironie je proto vidy obrdcena také proti sobé
samé. Jeji kriti¢nost — narozdil od védecké kritiky — je vidycky doCasnd a nahodila
a spodiva spi§ na tom, co je blizké, nez na tom, co je vnéjsi. Jejim piedmétem se proto
miize stdt jakykoli diskurs, v némz rozdil ve vdZnosti, toho, co zahrnuje a toho, co vylu-
cuje, je prilis veliky; jakykoli diskurs, ktery bere sim sebe, své pozndni, svou moc
ptili§ vdzné. Jinymi slovy: zdbavnost md tendenci ,,vyrovndvat® hierarchické struktury,
o které se opird legitimita vdZnosti, a vyrovndva ,,vySiny“ nadvlddy s ,,propastmi po-
kory.

Zatimco tedy vdZnd rozko$ ze zdbavy vidycky zdvisi na vnimdni obrazu, ktery ¢lovéka
bud pronikne a ovlddne nebo vtéhne do sebe a omdmi, o vnimdni zdbavy lze Fict, Ze je
bud’ o¢ividné neboli povrehni. Narozdil od pronikavého pohledu sadistické rozkose
nebo fascinujiciho jevu radikdlni rozkoSe, neméizeme u vnimdni zédbavy mluvit o hloub-
ce. Klouze po povrchu textu jako letmy pohled, nikdy se nezdrii déle, nikdy ,,nezakotvi*
v hloubce vyznamu, neidentifikuje se s postavami, nedd se okouzlit obrazem. Pro zpo-
dobnéni tohoto pohledu nepouZijeme terminti jako jsou sny, hypndza nebo fetiSismus;
nebude to ,,zahledény pohled®, ,,upfeny zrak® ¢i ,vyvalené oci“, ale spi¥ pohled rozpa-
city, ktery si vyméni divdk s textem a ktery bude mit na konci sebeironické mrknuti
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vyjadfujici pfizndni, Ze si je védom vlastniho nedostatku vize.™ Jinak fedeno, zdbavnost
se narozdil od vazné rozkoSe nebere pfilis vizné.

Az dosud vénovala filmov4 teorie velmi mdlo pozornosti problematice zdbavnosti a fil-
miim, které ji poskytuji. V nékolika mdlo p¥ipadech byl tento druh filmi pfijat jako vaz-
né texty; obvykle se tak stalo na zdkladé néjakého druhu ,,auteurismu®, nebo popfipadé
jako podvraceni dominantni ideologie. éastéji byly takové filmy odsouzeny jako ,,pro-
dukty®, které svou podporu vldadnouci ideologii skryvaji pod ndtérem ,,zdbavnosti a hu-
moru® nebo ,velkolepé podivané®. Aviak jedté ¢astéji si filmd, poklddanych za ,,jenom
zdbavné®, nikdo nev8imd — jsou nezajimavé a nestoji za rozbor. Jednim z charatekris-
tickych rysti tohoto druhu zdbavnych filmt je to, Ze skute¢né neni snadné kritizovat
a analyzovat je do hloubky — jsou pfili§ povrchni, pfilis srozumitelné. Nadto je pro filmo-
vou teorii obtiZzné vysvétlit rozko3 z téchto filmd jinak, nez v nejobecnéjSich pojmech
(argumenty proti nim se oby¢ejné uchyluji k pojmu ,,uklidfiujici zdbava®).

Moznd bude rozumnéjsi, vezmeme-li jako ptiklad film, jehoz zdbavnost si filmov4 teorie
nedovede vysvétlit, film, ktery je o zdbavé a pfitom je sdm zdbavny.

Parodie rozkose, zdsady zabavnosti

Uz sdm titul filmu Johna Hughese Volny den Ferrise Buellera®" svédéi o jakési frivolnos-
ti a bezii¢elnosti. Je to skuteéné film o tom, jak si Ferris bere ,,den volna®, aby se vyhnul
»cilevédomé® prici (ve Skole) a cely den se bavil. Z plakdtu na film je to jasné patrné —
je na ném odpocivajici Ferris s rukama za hlavou a heslo Leisure Rules (Tady vladne
odpocinek). Cilem volného dne je bavit se. A zdbava je samoziejmé i (i¢elem filmu, ktery
se nesnazi byt uménim a jeho mordlni postuldty se omezuji na ndvrh, aby se ¢lovek
nepodiizoval neziidka sadistickém diktdtu vdZnosti, Casto aZ prili§ horlivému a autori-
tarfskému, a misto toho si ,,vzal den volna“ a ,trochu se pobavil®.

Cely film se ve skute¢nosti zabyva vyluéné tim, jak se ¢lovék mizZe pobavit. Postavy
filmu, které jsou proti zdbavé (dékan Ed Rooney, Cameronovi rodice), jsou vyli¢eny
jako sadistické: pokousSeji se ostatnim vnutit svd ,,pravidla®, svou moc. Na druhé strané
jsou jiné (masochistické) postavy, které se ziejmé bavit nedovedou (Cameron, Ferrisova
sestra Jeannie). Béhem onoho volného dne se viak i tyto postavy ,,uvolni®, nauéi se ba-
vit, misto aby se trdpily, jak se pfizplisobit normé ostatnich, jak ji dosdhnout. A tak se
zdbava nejen vzboufi proti vnucenému diktdtu vdZnosti a autority, ale vytvoii 1 svobodny
prostor pro pocit vlastni ceny, jeZ neni uréovdna jen vnéj§imi méfitky. Zdbava je tedy —
pfinejmensim do uréité miry — autonomnim prostorem.

Pro zastince akademické filmové teorie je vSak film jako Ferris Bue!ler automaticky
podeziely. Uz sdm fakt, Ze film se libi, je obvykle divodem pro naféeni z konformnosti

20) Samoziejmé ne kaidé mrknuti je sebeironické. Ve skutenosti mrknuti ¢asto slou#i jako pozvinka
k d¢asti na uréité formé sadistického humoru.

21) Paramount 1986; scéndr a rezie John Hughes, kamera: Tak Fujimoto, hraji: Matthew Broderick, Alan
Ruck, Mia Saraové, Jeffrey Jones, Jennifer Greyovd ad. Film byl v Ceské republice uveden pouze ve
videodistribuci (vydal Hollywood Classic Entertainment 1. éervna 1994); pozn. piekl.
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vii¢i vlddnouci ideologii; zadny film pry nemiize byt populdrni, aniz by tuto ideologii
podporoval. Jinak fec¢eno, pozitky z masové kultury nevyhnutelné tkvi v stvrzujici zaba-
vé, klerd podporuje rasismus, sexismus a tifdnf{ ttlak burZoazni ideologie. Podle téchto
ndzoru jsou pozitky z masové kultury vidy sadistické.

Nez se vSak poustét do kritiky, jeZ by rozborem ukdzala, Ze toto stanovisko je jen repli-
kou struktury ,,sadistickych rozko$i* a sama by byla jen opakovdnim této struktury,
podivejme se radéji, co se stane, kdyZz pojem sadistické rozkoSe aplikujeme na textovou
analyzu scény honicky z filmu Volny den Ferrise Buellera.

V této scéné padi Ferris domii, aby tam dorazil dfiv nez rodic¢e. Sekvence zadind tim, jak
se Ferris mdlem srazi s autem, v némz sedi jeho matka a sestra Jeannie. Dlouhy pohled,
ktery si vyméni Jeannie s Ferrisem — zdiiraznény prostiihem velkych detaild obou —
ukazuje nejen v této sekvenci, ale v celém filmu, jak dileZitd je otdzka vidét/nevidét,
byt/nebyt vidén. Nebof, jak si Jeannie uvédomuje, Ferrisova touha ,,bavit se* (jeho ,,vol-
ny den®), jeho schopnost zafidit, aby mu véci prosly, nakonec i jeho takika myticky sta-
tus — to vie je zaloZeno na schopnosti vyhnout se odhaleni (a trestu), na schopnosti nebyt
vidén. Sziravé nepfitelstvi Jeanniina pohledu v detailnich zdbérech je vyrazem jeji tou-
hy, aby se Ferrisovi dostalo téhoZ pohledu, jimz je deptdna ona, tedy pohledu rodi¢t
a dékana Rooneyho, ktefi predstavuji Zdkon. Nebof podle ni ziskal Ferris svou nespra-
vedlivou prevahu u Buellerovych a v Zivoté viibec pravé diky tomu, ze takovému po-
hledu unikl. Honi¢ka, kterd ndsleduje, je zaloZena na otdzce, zda Ferrise tento ,,pohled*
dostihne.

Ale jestlize je Ferristiv volny den (jeho moZnost pobavit se) zaloZen na tom, Ze se po-
hledu vyhne, dd se jeho situace vyklddat jako ukézka ze Zivota muzského divika viibec.
Do pozice divdka, kterd je podminkou filmové rozkose — tedy do pozice voyeura, se mi-
ze dostat jediné ten, kdo unikne tomuto pohledu. Kdyz se muzsky divdk ztotozni s Ferri-
sem, je jeho vlastni poZitek umocnén tim, Ze se divd, aniz by byl vidén. Jenze pokud si
md muzsky divdk tuto rozko¥ vychutnat, musi byt ochromujici pohled Zeny (Jeannie),
ktery ,,odhali“ muZovo dominantni postaveni a zni¢i sadistickou rozko$, jeZ je v ném
obsaZena, zachycen a znefkodnén. Na konci sekvence s honi¢kou dékan Rooney Ferrise
»dopadne® a Jeanniin ptivodni pohled se obrati naruby: zachrani Ferrise pfed Rooneym
a kon&f dsmévnym mrknutim. Ochromujici hrozba, kterou jeji pohled ptivodné vyjadfo-
val, se obrdti spravnym smérem, totiz proti dékanu Rooneymu, coz je opét zdliraznéno
velkymi detaily. Pravé Rooney — predstavitel Zdkona — je v ném zobjektivizovén a zdep-
tdn: jen zird a nedokdZe ani promluvit. Tento obrat rozhoduje o Ferrisové (i divdkové)
dominantnim postaveni; sadistickd rozko$ z muzského pohledu je bezpeénd — nikdo j1
nevidi.

Pro ty, kdo film Volny den Ferrise Buellera nevidéli, miize oviem tento rozbor pfipadat
docela rozumny. Vétsiné téch, kdo ho vidéli, bude pravdépodobné pfipadat jako pa-
rodie. Je pravda, ze kdyz se ,seriézni* teorie filmovych rozkosi aplikuje na filmy z4-
bavné, byvd vysledkem parodie. Tim oviem nechceme fict, Ze uvedend analyza je vy-
sledkem Zpatného chdpdni filmu: jako kazdd parodie, i tato se svému predmétu do jisté
miry podoba. A kdo by chtél popirat, Ze nékteré prvky ve Volném dni Ferrise Buellera
jsou sexistické, anebo Ze je mozné pocifovat pii identifikaci s hlavnim hrdinou jistou
sadistickou rozkos? Otdzkdm tohoto druhu sice pfisuzujeme ,,vdZnost®, ale zdroven se
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musime ptdt, do jaké miry takovy vyklad vysvétluje poZitek z filmu jako je Volny den
Ferrise Buellera.

Uvedeny vyklad sice fikd, Ze zdbavnost filmu spo¢ivd do velké miry na faktu ,,nebyt vi-
dén*, pritom v8ak spojuje tuto situaci s voyeuristickou rozkogi, s ,,vidénim“. Voyeurova
rozkos je sice, pravda, zaloZena na tom, Ze on sdm neni vidén, ale ,,nebyt vidén™ z ného
jesté nedéld voyeura. Narozdil od desitek jinych filma, Ferris Bueller skute¢né nenf
vyslovné voyeuristicky: muzskym zrakiim v ném nejsou predkldddna Zenska téla. Dalo
by se dokonce tvrdit, Ze tento film usiluje o diskreditaci sadistického, voyeuristického
pohledu. Nebof zahdlka a zdbava jsou mozné jen tehdy, pokud uniknou zraku Zikona
(rodi¢tim, institucim). Cameron a Jeannie v sobé nesou podstatu tohoto dozoru: na otdz-
ku, pro¢ se nechovd jako Ferris, Jeannie odpovida: ,,ProtoZe by mé piistihli.” Uddlosti
,»volného dne* umozni Cameronovi a Jeanii, aby si uvédomili, Ze se onoho pohledu bt
nemusi. V tomto pfipadé tedy to, Ze ¢lovék neni vidén, nevede k voyeuristickym rozko-
§im sadismu, nybrZ vytvdii prostor pro autonomii, bez ni# zdbava neni mozn4.

Je v8ak pravda, Ze Ferris muze — jak to formuluje Mulveyovd — ,,zpiisobit, zZe se véci déji
a mit uddlosti pod kontrolou lépe nez divik (subjekt vnimani)*“.* Ferris skute¢né mtze
slouzit jako aktivni ,idedlni ego®, s nimz se muzsky divdk mizZe ztotoznit, i kdyZ jeho
ztotoznéni nebude sledovat vzorec popsany Mulveyovou. Ferris je nositelem zdpletky, ale
v stejné mife ji naruuje, protoZe se piedvddi jako herec a obracf se pi¥imo k divdkim.””
Tim oviem nejen naruuje tok dé&je, ale také podkopdva voyeuristické postaveni divika
a jeho ztotoznéni s hrdinou. ,,Imagindrni* status hrdiny predstavujiciho ,,idedlni ego™ je
jasné k rozezndni; vydatné tomu napomdhaji i triky jako série vtipt na bldznivé se stup-
fujici obavy o domné&le nemocného Ferrise a fantastickd povaha jeho kouski (napf. to,
co vyvadi na prehlidce). Tento typ ztotoZnéni je pro zabavu typicky. Ironizuje jak nadfa-
zenou (voyeuristickou) pozici, tak Ferrisovo postaveni ,,jakozto nositele pohledu filmo-
vého divdka™.”" AvSak, jak jsme jiz fekli, sebeironizujici postaven{ zdbavnosti by nemé-
lo byt — pfes nékolik vzdjemnych podobnosti — kladeno na roven kritickému ,,odstupu®.
Zidbavnost neni sice zélezitosti hlubokého ztotoZnéni, ale neni ani prostym odstupem,
ktery ztotoznéni vylucuje. Zabavnost, jak jsme jiz podotkli, znamend identifikaci mél-
kou, povrchni. Jinymi slovy, nikoli identifikaci vdZnou.

Jestlize povrchnost zdbavy neposkytuje dostatek hloubky, jeZ by umoznila sadistickou
rozko$ vdzného ztotoznéni s postavami filmu, ani dostateény odstup, ktery je podminkou
sadistické rozkoSe z vazné kritiky, neponechdva ani dost prostoru pro masochistickou
rozko$ ze ztotoZnéni se s obrazem. V pfipadé zabavnych film{i neni divdk fascinovan fil-
movymi obrazy, nevtahuji ho. Podstatu sledovdni ¢ehosi zdbavného vyjadiuje snad nej-
lépe slavné heslo Waltera Benjamina: ,,recepce ve stavu rozptyleni®. Obrazy pfebirané
¢asto z lidové kultury nemivaji obvykle zdinou silu svych protikladii, nejsou tajemné, ale
jasné. Jak se zdd, nenf zabavnost ani tak vysledkem samotnych obrazi, jako hravého
spojent, jez nechovd dctu k vdZnosti racionalismu, ani ke kouzlu jeho opaku. A privé tak
jako piijimani zdbavy bylo pro Benjamina spojeno se zdsadami montdzZe, 1i¢i zdbava

22) L. Mulveyovd, c. d.,s. 48.
23) Srov. L. Mulveyovd,c. d., s. 47: ,,Muz se zdrdhd divat se na svou exhibicionistickou podobu.*

24) L. Mulveyovd,e.d.,s. 47.
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pozitky masové kultury, kterd tyto zdsady zevSeobecnila a stala se obrazovym pastiSem.
Nadmérné mnozstvi navzdjem nepropojenych obrazii v takovém pastidi md tendenci
vyrovndvat vdznost uvédomélé racionality s bezdé&nym okouzlenim; lze je vnimat jen
roztrzité, povrchné jako zdbavu.

Z hlediska politického modernismu se zgbavnost samoziejmé vétSinou chdpe jako snad-
né, trividlni a uklidiiujici poZitky z masové kultury, jez nahrazuji seriézni politickou anga-
Zovanost, jako falesné védomi. Politicky modernismus md sklon vidét zdbavnost jako
svod, jako nebezpeénou, 1 kdyZ pfitazlivou lez, kterd zradu raciondlni Pravdy bud’ zakry-
vd, nebo vede k jejimu odmitdni. A prdvé toto stanovisko piasobi védecké filmové teorii
a védeckému diskursu obecné tolik potiZi v otdzce poZitk@i masové kultury. Filmov4 teo-
rie, zaloZend na politickém modernismu, md tendenci souhlasit pouze s témi kritickymi
pozitky, které se stavi na odpor ofidné trividlnosti konvenénich rozko¥f nebo je pifmo
podryvaji. Dokonce 1 ty teorie, které schvaluji masochistickou nebo radikalni rozkos, jevi
tendenci oddélovat ji od trividlni, konvenéni rozko$e masové kultury a poklddat ji za dia-
metrdlné odlidnou, za vdznou. V jistém smyslu lze tedy poklddat tyto tendence za dvé
poloviny estetiky politického modernismu: obé& se definuji v protikladu ke konvenéni,
burzoazni ideologii a zdbavé a kazdd ji, podle toho, jak se ji to hodi, pfipisuje té druhé.
Presto, jak si teoretikové zacali v posledni dobé uvédomovat, vylou¢enim masové kultur-
nich rozkosi z védeckého diskursu se pomiji skuteénost, Zze mnoho lidi ziejmé naléz4d
v takové rozkoi jakousi posilu a osvobozeni.”” Mdme za to, Ze zdbavnost miize byt jed-
nim ze zptsobi, jak zteoretizovat pozitky masové kultury, které nejsou prosté politicky
angaZované. A prestoZe viechna masova kultura neni zdbavnd, je zdbava s masovou kul-
turou — zvldsté pak s americkou — obvykle spojovdna. Zdbava se skute¢né jevi jako spe-
cidlné americky koncept, ktery se kapitalizoval v nadvlddé nasi kultury a exportuje se do
celého svéta. Zdd se dokonce jisté, Ze hlavnim cilem masové kultury — a tedy i americ-
kého filmu — je prdvé zdbavnost, i kdyz je to aZ prili§ ¢asto zdbavnost na iikor nékoho
jiného. Z SirSiho hlediska nenf v8ak zdbavnost amerického filmu jen prostiedkem k na-
stoleni nadvlady; je to zrovna tak zptisob, jak srovnat ndroky a privilegia a tropit si Zerty
z téch, kdo maji vyznamné postaveni a moc. UvaZzme napiiklad, jak ¢asto jsou v ranych
filmech predmétem zdbavy policisté a bankéfi. Humor nékterych téchto filmi je nékdy
az nepfijemny a sadisticky ndsilnicky, ale ndsili ma obvykle funkci zesmégnit a podryt
jakékoli mocenské postaveni. Za povSimnuti stoji i to, Ze slavni komici némé éry si sice
tropili Zerty z postav, které hrili, ale zdroven prosadili nevidanou volnost, jez likvidova-
la privilegia a moc jejich protivniki. Tento prvek zdbavnosti se zd4 byt dstfednim moti-
vem nejen mnoha hollywoodskych filmd, ale vétginy amerického humoru viibec. V tomto
smyslu Ize tuto zdbavu skute¢né poklddat za demokratickou.

Kritikové burZoazni ideologie budou samoziejmé namitat, Ze takovd zdbavnost (podobné
jako demokracie v kapitalismu) je prosté zdstérkou pro nerovnost moci a majetku, kterd
vlddne v kapitalismu nebo patriarchdtu, anebo Ze je to druh dniku, ktery si neviima
skute¢nych a vainych problémi. Jako piiklad mohou s tdspéchem citovat napiiklad
film Sullivanovy cesty, kde zdbava a humor maji piednost pred socidlnim uvédoménim.

25) Srov. napf. prdce Tanii Modleskiové a Dany Polanové, zejména jejich studie ve shorniku Studies in
Entertainment. Ed. Tania Modleski. Indiana University Press, Bloomington, 1986.
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Pravdu tohoto tvrzeni nelze popiit. Nenajde se viak v Sullivanovych cestdch také zi-
bavnost a humor, které pfevazuji nad timto vykladem? Jsou masy divdk{ skutecné tak
nevédomé, ze prosté ,.spolknou lez* snadné a uklidiujici zdbavy? Jsou kritici skutec¢né
tak nadfazeni ostatnim, Ze ,,prohlédnou® toto falesné védomi? Védecky diskurs casto
béduje nad antiintelektualismem masové kultury, ale nikdy mu to nezabrdnilo v presvéd-
ent, ze stoji vysoko nad ni. Védecky diskurs, jak se zdd, vidycky chdpal pojem masovd
kulturni zdbava jako ohroZeni své vdZznosti a legitimity. A tak kulturni kritika opakuje
ndzory Platéna a Nietzscheho: zavrhuje zdbavu jen proto, aby ospravedlnila své vlasin{
(vysostné) mocenské a gnozeologické postaveni. Nelze pochybovat ani o tom, Ze vlastni
vaznost, na které mnozi kulturni kritikové tak vehementné trvaji, pfispéla svym dilem
k antiintelektualismu, ktery je v nejlep$im piipadé poklddd za nafoukance, v nejhorsim
za fanatiky. V obou pfipadech se takovd charakteristika zaklddd na predstavé, Ze ,.oni
nevédi, co je zdbava™: je to predstava, kterd naznacuje, Ze schopnost ,,bavit se znamend
byt v nehierarchické pozici, v pozici, jez je zdbavou urcovina.

Z toho vyplyvd, Ze vpustime-li zdbavnost do védeckého diskursu, zménf se postavent, jez
si tento diskurs sdm urcil. A aniz bychom bezvyhradé schvalovali vyznéni Sullivanovych
cest nebo Volného dnu Ferrise Buellera, soudime, ze takové filmy a masova kultura ve-
obecné mohou slouzit jako priklad takové zmény. Jak jsme jiZ fekli, ve Ferrissi Buellero-
vt slouzi zdbavnost jako nezdvisly prostor, ktery se stavi na odpor proti pfepoklddané
nadfazenosti vdznosti a fakticky ji pfivadi na pravou miru. Jakmile film vezme toto sta-
novisko za své, piijimd ve skute¢nosti postoj, ktery je v americkém humoru bézné uzna-
vany; je to postoj, v némz se véechno od hlu¢nosti aZ po jemnou ironii a od ,,ring-tailed
roarer” po Willa Rogerse boufi proti uzurpdtorskym zdkontim vdZnosti a vysmivd se
formadlnosti a okdzalosti. Pfitom se v8ak tento postoj nehierarchizuje a ani nebere sdm
sebe prili§ vdzné. | kdyby se seridzni diskurs sebevic snaZil vyhostit zdbavnost, ona se
od vdZnosti nedistancuje; neni negaci vdZnosti, netvrdi, Ze se nic ,,nemd brdt vdiné*“.
Ziabavnost je spi§ mezi vdZnosti, je to prostor, kde si vdZnost za¢ind utahovat sama ze
sebe. Zdbavnost neni proto ani apolitickd, ani nemordlni, a nevyluuje moznost zaujimat
stanovisko k ur¢itym problémiim, pfipousti kritiku zneuZivdni moci a jeji nerovnosti.
Sullivanovy cesty jsou tak po svém velmi kritické vii¢i kapitalistickému spoledenskému
systému; svou kriti¢nost vSak nefetifizuji, netvdii se vdzné, nybrZ uzndvaji svij sklon
k zdbavnosti.

Z toho plyne, Ze néco jako sty diskurs zdbavnosti nebo véznosti neexistuje. Rikdme-li
viak, Ze kazdy diskurs obsahuje jak vdZnost, tak zdbavnost, neznamn4 to, %e viechny
diskursy jsou stejné. Staci srovnat zdbavnost filmu Jeho dévce Pdtek se zabavnosti Obca-
na Kanea (,,Myslim, Ze by to mohla byt legrace, vyddvat noviny*) nebo vdZnost filmu
Hairspray Johna Waterse s véaznosti filmu Diungle pred tabuli. Na to, nakolik je ten kte-
ry text zdbavny, budou samoziejmé riizné ndzory; je napiiklad film Dvé & tii véer, kieré
o ni vim humorny, nebo okdzale vainy? A co Scorpio Rising a Co nebesa dovoli? Jak je
patrné, zibavnost nebo vidznost vidycky zdvisi na divdkovi. Film je nazirdn jako vdZny,
nebo zdbavny podle toho, do jaké miry se podle divdka vyrovnd s hierarchii vdznosti,
aniz by film poklddal sdm sebe nebo publikum za nadfazené. Zibavnost nenf objektivni,
Cisté textovy jev. AvBak i kdyZ divdkovo vnimdni textu miiZze byt velmi rozdilné, m4 to sv4
omezeni: nékteré texty jsou prosté zabavnéjsi nez jiné. Jak v8ichni velmi dobie vime,
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nenf viechno stejné zdbavné. A pokud jde o filmovou védu, miizeme dodat, Ze ani vSech-
ny diskursy nejsou naddny stejnou zdbavnosti.

Filmovd véda vstoupila do védeckého diskursu teprve relativné neddvno a stéle jesté
mus{ instituciondlné prokazovat své misto ve védé. Navic kinematografie m4 silné ko-
mercni a zdbavni aspekty (,.filmovy priimysl®, ,zdibavni priimysl®), a tak moZn4d proto
je filmovd teorie nejistd svym postavenim v ramei Akademie. Tato nejistota je pfi¢inou,
pro¢ se filmovd véda az kiecovité snazi rozlisit to, co je v jejim oboru vdZné a co neni.
Ale ve svété, kde se divdci stile davérnéji seznamuji s obrovskym mnoZstvim masové
kultury, kde obrazy jsou znova a znova formulovdny a uvddény do novych souvislosti,
kde prevlddaji pastiSe, koldZové a montdini techniky, sebeironie a sebeparodie, ky¢
a pfemrstény manyrismus a cely zdstup v8eho, co se zafazuje pod hlavi¢ku ,,postmo-
dernismu®, riskuje vdzn4d kritika, Ze se stane bezdé¢nou parodii sebe sama. Snad uZ na-
stala doba, kdy si filmovd teorie uvédomi, Ze v takovémto svété nejsou nejlepsim mode-
lem filmového pozitku seriézni rozkoge politického modernismu a kriticko-avantgardni
teorie uméni, ale praveé ty diskursy masové kultury, které se filmovd véda snaZila kriti-
zovat a vymytit. Navrhujeme tedy, aby masovd kultura nebyla pro filmovou teorii a vé-
decky diskurs jen pfedmétem zdjmu, ale aby se sama stala teoretickym, diskursnim mo-
delem. Nebof prdavé v hravosti masové kultury, ve vyrovndvaci montédZi obrazd, slov
a my$lenek, v neraciondlnich asociacich, slovnich h¥i¢kdch a obrazech nalézdame teore-
ticky model pro diskurs zabavnosti. A tak zatimco tato stal po takovém diskursu spiSe
vold, nez aby ho demonstrovala, dfivody pro takovy pfistup jsou snad zfejmé: kdyby se
takovy diskurs ocitl ve védeckém kontextu, nestalo by se tak zase jen proto, aby byl zno-
vu zavrzen jako negativni termin? Diskurs zdbavy by se ur¢ité zddl nékterym lidem
skanddlni, takZe by kolem chrdmu svaté kritiky tanéili podivny ritudlni tanec a péli
piitom obnoSené friaze, vyvoldvali by ducha Horkheimera a Adorna a jiné proroky,
proklinali by rostouci viru ve spdsu spotiebitelstvi a zapiisahali se chranit vlastnimi
tély slonovou véz kritické teorie, tento monolit védeckého diskursu. Pfemrstény rétoric-
ky projev, jakym je tato metafora, nelze sice podle pravidel raciondlniho diskursu brat
piili¥ vé#né, ale miize byt prece jen uZitedny svou velmi vdZnou ,,pointou’. Ze toti? za-
vrzenim zdbavnosti a masové kultury se védecké teorii podafilo jen jediné — zavrhnout
sama sebe.

Pielozili Alena Maxovd a Michal Bregant

Prelozeno z anglického origindlu: R. L. Rutsky — Justin Wyatt,
Serious Pleasures: Cinematic Pleasure and the Notion of Fun.
,»Cinema Journal® 30, 1990, ¢. 1,s. 3 - 19.

Citované filmy:
Co nebesa dovolf (All That Heaven Allows; Douglas Sirk, 1955), Dvé & tii véci, které o ni vim (Deux ou trois
choses que je sais d’elle; Jean-Luc Godard, 1966), Dungle pred tabuli (The Blackboard Jungle; Richard
Brooks, 1955), Hairspray (John Waters, 1988), Jeho dévce Pdtek (His Girl Friday; Howard Hawks, 1939),
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Obéan Kane (Citizen Kane; Orson Welles, 1940), Scorpio Rising (Kenneth Anger, 1962 — 1963), Sullivanovy
cesty (Sullivan’s Travel; Preston Sturges, 1941), Volny den Ferrise Buellera (Ferris Bueller’s Day Off; John
Huges, 1986).

Pozniamka o auterech:
R. L. Rutsky je kandiddtem na titul doktora v oboru Filmovi a televizni véda na UCLA.
Justin Wyatt neddvno ziskal doktordt v oboru Filmov4 a televizni véda na UCLA.
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Cldnky

ZTRACENI V ZABAVNIM PARKU

Noel King

Ritudl doktordtu filozofie je spojen jak s akademickou hodnosti, tak s tradici,
ale i s kontrolovanou proménou pFisluiné discipliny.

John Frow"

Ve svém provokativnim pokusu predstavit se jako muzsky ekvivalent Cyndi Laupersové
v oblasti filmové kritiky, R. L. Rutsky a Justin Wyatt (ho$i, ktef{ si prosté chtéji uZit)
sepsali vytvor, ktery presahuje specifickou doménu filmové védy, a dostali se aZ na
rozlehlejsi pole kulturnf kritiky.” Jejich ¢ldnek navazuje predeviim na debaty tykajici se
populdrni kultury a nepopuldrni védecko-kritické diskuse o ni a je velmi blizky nékte-
rym soudobym pozndmkdm Simona Fritha. Frith charakterizuje zvld3tni dilema kritiky
populdrni kultury témito slovy: ,,Neni sdm akt intelektualizace toho, co je populdrni
(podrobné studium The Cosby Show nebo Batmana nebo Madonny) pohybem, ktery ji
vzdaluje, formou nesprdvného chdpani?*” Frith dogel k zdvéru, 7e oblast populdrni kul-
tury ani zdaleka nezaujima vyznamny politicky prostor, ale podobd se spi¥ vysnéné zemi,
do niZ své ,,smySlenky promitaji sami intelektudlové (muzského rodu), intelektudlové,
kteff touzi zménit sviij status a jen s obavami se toho odvazuji, intelektudlové, ktefi pie-
mysleji, jaké by to bylo, nebyt intelektudly*.

Tyto pozndmky se zdaji byt zcela blizké tomu, co ve své stati fikaji Rutsky a Wyatt, kdyz
opakuji zndmé tvrzeni o vztahu ,,védeckého diskursu® k ,,populdrni kultufe®. Ac¢koli se
jejich staf pohybuje od Platéna k Laufe Mulveyové a od Comolliho a Narboniho k De-
leuzeovi a Studlarové, a ackoli jim za pitklad slouZi nakonec Volny den Ferrise Buelle-
ra, obecné sméfovani stati a nékteré specifické terminy, které pouzili, tésné souviseji

© By permission of the author and the University of Texas Press.

1) John Frow, Discipline and Discipleship. ,,Textual Practice 2 1988, ¢&. 3, s. 318. Frow{iv text pokradu-
je: ,,Ve své obvyklé formé je [tento ritudl] organizovin jako pfechod ze spoledenstvi studentdi niz3iho
stupné [undergraduate] do osamoceni na vy$sim stupni [post-graduate]; znamend to zhrouceni ega a zfs-
kani odborného posvéceni skrze ndroény a intenzivni vztah k vedoucimu uciteli. Strasti kandidétského
postaveni jsou $ilenym procesem, nebot nejistota v ném hraje kli¢ovou roli. Je to vyzva pro kandid4ttv
hodnotovy smysl, kterd vyvoldvd trauma prohry jako#to jedneho z hlavnich mechanismii piindgejicich
pozndni, a toto trauma se pak obvykle kruté prodluzuje nebo opakuje.*

2) R.L. Rutsky — Justin Wy att, Seridzni rozkole. Filmovd rozko¥ a pojeti zibavnosti. ,,Jluminace®” 8,
1996, ¢. 4, s. 61.

3) Simon Frith, Review Article. ,,Screen® 31, 1990, &. 2, s. 232.
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s diskusi o populdrni kultute, kterou zahdjili autofi jako Roland Barthes, Dick Hebdige
a lain Chambers."

Pro Rutskyho a Wyatta skytd . filmovd véda® jako souddst ,,védeckého diskursu vitbec™,
pozitky, které viak ,,pfedpoklddaji icel: tim ucelem je intelektualni nebo mordlni roz-
kos. Jinymi slovy jsou to vaZzné rozkoSe® a jsou opakem rozkosi smyslovych a rozkosi
pramenicich z vystielkfi. Zde si poviimnéme pitkladného rozdilu mezi kritikou, jez je
vedena svou podiizenosti icelu, a kritikou, kterd podléhd extdzi okamzitého vnimadni.
Neroziesitelné dilema filmové védy pry spoéivd v nutnosti brét sviij vlastni pozitek vaz-
né a v tom, %e ji ¢inf potize teoreticky vyjddiit pozitky nevdzné. Védeckd legitimita fil-
mové kritiky je pry zaloZena na rozdilu mezi vaznym pozitkem a pouhou zibavou do té
miry, ze ,,d&jiny védeckého mygleni o filmu by se ve skutecnosti daly snadno napsat
jako série pokusti o stanoveni systematickych kritérii k rozpoznani vaznych rozkosi®.
Rutsky a Wyatt pak cituji fadu gkodlivych tendenci v oblasti védecké filmové kritiky od
zasSkodnického vlivu ,estetiky politického modernismu® az k filmové kritice (patrné
althusseridnské), kterd prezivd v statich Commoliho a Narboniho. Tato kritika je charak-
terizovdna témito slovy: ,.To, Ze filmovd véda ddvd prednost vdzné a ,nesnadné’ rozkosi
z kritiky* pred pifli§ snadnou rozko$f ,jistoty’, je pro jeji vztah k rozko&i po mnoha stran-
kdch priznac¢né.”

V t&ch druzich filmu, o nichZ se autofi uvolili diskutovat, se tvrdi, Ze ,,filmovd véda ddva
piednost pravé tomuto druhu rozkodi, nebof prdavé ony tvoif zdklad védeckého diskursu:
rozko$ z analyzy a kritiky*. Je to jen jind verze mimetické kritiky, iz se filmovd kritika
»pripodobiiuje® k filméim — feknéme — Huilleta nebo Godarda (z pozdnich Sedesitych
a ranych sedmdesdtych let). Ve snaze zmensit politické disledky toho, co je ve skutec-
‘nosti estetickym nedostatkem, Rutsky a Wyatt rysuji sérii forem (filmového) kritického
diskursu, jeho? poZadavky na ,,jisté zvladnuti pozndni “ a ,,odbornost* vyistuji v tvrzeni
o sadistické rozkosi z raciondlnf kritiky. Jsou to rozkoSe, které ,,zaujimaji (...) autoritativ-
ni postaveni, tedy moc nad ostatnimi“. Popisuji badatele jako pfisny symbol Autority,
jako ,toho, kdo vi vic a vi to lépe”, a od tohoto pozorovini postupuji dil ke scéné, kterd
patif nékam mezi Venus in Furs a Story of 0. ,Védec vybaveny bi¢em a fetézy ,odbornos-
ti‘ m4 volnost zotrotovat ostatni prostfednictvim definici a pojmoslovi, bic¢ovat fales
a trestat ,$patné chovdni* chybné& myslicich.“ Jejich pokus nekldst zidné pozadavky na
text, nechtit od né&j nic, co nezddd od sebe a pro sebe on sdm, vede Rutskyho a Wyatta
k popfeni tématu ,,radikdlntho poZitku®“. Jako opak ,,raciondlniho diskursu® by tento ter-
min spadal pod znamen{ toho, co je vdzné: ,,opét a znovu se radikdlni rozkos$ z toho, ze
jsme se vzdali vdZnosti, stane rozkodi vdznou.” Dokonce i tehdy, kdyZ studie Gaylyn
Studlarové oponuje stati Laury Mulveyové, neni prechod od sadistickych pozitka k ma-
sochistickym uchopitelny, nebof jejich rozbor ,vylucuje (...) vidycky trividlni
rozkose z téch filmi, které se netvaif p¥ili§ vdzné, vylucuje rozkose, které mazeme ozna-
¢it jako zdbavu®. Ackoli se tim prehlizi skutecnost, Ze tak jako ekonomickd kalkulace,

4) Roland Barthes, Mythologies.Paladin, London 1972, zejm. s. 156 — 159; Dick He bdige, Subcul-
ture: The Meaning of Style. Methuen, London 1979, s. 139 — 140; lain Chamb ers, Popular Culture.
Methuen, London 1986, s. 12— 13. Vizté2 Terry Eagleton, To the Function of Criticism (pifedmluva).
Verso, London 1984,
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i humorné filmy se ziejmé berou az piili¥ vazné, Rutsky a Wyatt se vic staraji o to, aby
umistili svou koncepei ,,zdbavnosti mimo ,,sadistickou rozko$ z raciondlniho poznéni
a moci® — (napi. Mulveyova o ,,vizudlni rozko3i“) a mimo ,,masochistickou rozkos$ z radi-
kdlni nevdzanosti a fascinace® — (napf. stati Studlarové). ,,KdyZ ,se nékdo bavi‘,” dovi-
ddme se, ,,nezaklidd se to na hierarchii a na moci a nikdy nejde o naprostou viznost.*
Podle této hravé a unikavé koncepce ,bavit se znamend byt svym zpasobem kriticky:
vzdycky jde o vysméch piemrsténé viznosti a nabubfelosti, o to, aby se véci uvedly na
pravou miru. Jinak feceno, zdbavnost si vidycky tropi Zerty ze vieho, co se bere prilis
vdzné, co se nedovede smdt samo sobé. Jddrem zdbavnosti je tedy parodie a ironie.”
wZibavnost* je demokratickd a démotickd, nikdy nedegraduje nebo nezavrhuje jiné kri-
tické stanovisko, je radikdlné populistickd. ,,Pozitek z filmu, ktery bavi, se nezaklddd
na tomto druhu hierarchie, ale na vysméchu okdzalosti a vdznosti véetné své vlastni.*
Kritika obsaZend v zdbavnosti je vidy ironickd, vidy uzndvd jen to, co md ,,spole¢ného
se svym subjektem® a ,,narozdil od védecké kritiky — je vidycky do¢asnd a nahodila®.
.Zabavnost® je velkym vyrovndva¢em pozic, jakymsi Robinem Hoodem kritického dis-
kursu. ,,Jejim pfedmétem se proto miize stdt jakykoli diskurs, v némz rozdil ve vdZnosti,
toho, co zahrnuje a toho, co vylucuje, je pifli§ veliky“, zrovna jako ten diskurs, ktery
bere piili§ vazné sebe, své znalosti nebo svou moc. Rutsky a Wyatt nabizeji popis vizudl-
né-metaforického statutu ,,zdbavnosti® a stavi ji proti ,,vdZnému pozitku®. ,,Zatimco tedy
viaznd rozko§ ze zabavy vidycky zdvisi na vnimdni obrazu, ktery ¢lovéka bud’ pronikne
a ovlddne nebo vtdhne do sebe a omdmi, o vnimdn{ zdbavy lze fict, Ze je bud’ o¢ividné
neboli povrehni.* V diisledku toho nelze ,,u vniméni zébavy mluvit o hloubce®; vnim4-
ni ,.klouze po povrchu textu jako letmy pohled, nikdy se nezdrii déle, nikdy ,nezakotvi*
v hloubce vyznamu®. ,,Rozpacity pohled”, ,,sebeironické® pobavené ,,mrknuti* se samo
mnebere piilig viZzné“ a ani ve snu by ho nenapadlo zachrénit populdrni film omezujicim
hodnoticim auteuristickym” pohledem anebo — v pifpadé pochopeni jeho hloubky —
odhalenim podvratnosti vlddnoucich ideologii. Smysl je jasny. Dokonce i pozitek miize
byt zprostiedkovdn tézkou rukou rozumu. Dokonce i ten nej$fastnéjsi kritik miiZe byt
Sfastny z n&jakého diivodu, a tudi? nemiize byt $fastny doopravdy. Zde se bliZime
k bodu, kde by nejsofistikovanéji kritickou reakef byl neziizeny smich téch, kdoz nepi-
§f kritiky do u¢enych ¢asopisti. Ale doufat v néco takového by jisté bylo pfehnané a zi-
roveii by to nestadilo. Pfehnané proto, Ze takovy smich md za dcel odhalit a poniZit ty,
kdo ho nejsou schopni — proto musi byt, a nedostacujici, proto Ze je tieba védét, z jakych
zdrojli ¢erpd takovy pozitek svou mravni silu.

Pokud jde o autory a jimi zminény povrchni a letmy pohled, pfipojuji se Rutsky a Wyatt
k Tainu Chambersovi a jeho ndzorim na texty populdrni kultury a k nim pfislusejicim
druhfim analyzy.” V vodu ke své Populdmi kultufe se Chambers zmifiuje o ,,oficidln{
kultufe®, kultufe ,,uchované v uméleckym galeriich, muzeich a univerzitnich pfednas-
kdch®, tedy o kultufe, kterd ,,vyzaduje kultivovany vkus a formédlné nabyté védomosti®.
Tato kultura ,,vyZaduje chvile pozornosti, jeZ nezapadaji do b&Zného ka?dodenniho Zivo-
ta.* Populdarni kultura na druhé strané ,,mobilizuje v8echno, co je hmatatelné, ndhodné,

5) .auteuristicky* — srov. pozn. 6 ve vychozim ¢lanku Rutskyho a Wyatta; pozn. prekl.
6) lain Chambers, Popular Culture.
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prechodné, postradatelné, pudové. Nezahrnuje abstrakini estetické zkoumani mezi pri-
vilegované predméty zajmu ale pisobi na smysly, vkus a Zadostivost®. Misto ,,zkouma-
vého pohledu, ktery si osvojuje autoritu védeckého mySleni, jez se snaZi vysvétlit zku-
Senost, kterd je jen ziidka osobni, voli Chambers ,,neformdlni poznani kazdodennosti
zaloZené na tom, co je smyslové, okamZité, pot&sitelné, konkrétni*. Nez abychom se dali
»privlastnit mechanismem hloubdni, pfiblizime se k populdrni kultufe spiSe na zdkladé
pojeti Waltera Benjamina, ktery hovoii o ,rozptyleném vnimdni**.

Meagham Morrisovd naznacila nékterd kritickd omezeni a bezdéénou sebeironii viZici se
k projektim, které se vidi v tomto svétle.” Pokud se viibec nékde najde zminka o katego-
rii ,,populdru®, kritik populdrni kultury skoné&i tim, Ze uéini z ,,obyc¢ejnych lidi* ,textové
piibuzny, alegoricky symbol kritikovy vlastni ¢innosti“. Morrisovd m4d na mysli ,,identi-
fika¢ni hru mezi subjektem, ktery md znalosti o kultufe, a objektem kolektivnim, tedy
Jidmi®“. 'V situaci, kdy ,,lidé* jsou ,,zdrojem autorily textu a subjektem své vlastni kri-
tické ¢innosti®, se ,,populistické po¢indni to¢i v kruhu... a zdroveni md narcisistni struk-
turu®. Morrisovd nazyvd tento druh psani ,,protivédeckou popteorii a tvrdi, Ze v jejim
ramci je ,,stylistickd norma ,populdru® bytostné rozptylend, povrchni, spojend s krdatkym
trvdnim pozornosti, které v roviné proklamace pfindsi tezi o kulturnim ndtéru®*.

Zd4 se, Chambersovy pozndmky o tom, jak nejlépe uéinit populdrni kulturu pfedmétem
analyzy, a Rutskyho a Wyattovo tvrzeni o nevyhnutelné tézkomyslnych tendencich
filmové védy se museji piekryvat. V obou piipadech vychdzi najevo, Ze popis populdr-
nich textd vold po jakési formé diskursu, ktery by mohl za podminek, jez by sam for-
muloval, obsdhnout zdkladni prvky toho, co popisuje. Snaha vyjadfit energii, puls, city,
pocity, tempo a pomijivost vyZaduje intenzivné emociondlni a vykonnou formu psant,
takovou, kterd by dramaticky vystihla podstatu pfedmétu nebo aspoii 1épe vyjddfila jeho
hlavni detaily. Tento pozadavek je ¢dsteéné odvozen z presvédéeni, Ze existuje bezpro-
stfedni, spontdnni a dtiraznd dimenze, nesmirné intenzivni vzruseni, jeZ je spjaté se sle-
dovdnim filmu, a Ze vecpat mezi zkuSenost a jeji popis suchy a gkrobeny kriticky jazyk
by znamenalo odcizeni, zkreslen{ a faleSny popis.

Kdyz Rutsky a Wyatt pienesou svou diskusi na filmy, které se zdaji ,,pfili§ srozumitelné
a povrchni* pro hlubokou analyzu, vezmou si za piiklad film, ,.ktery je o zdbavé a p¥itom
je sém zdbavny®. Timto filmem je Volny den Ferrise Buellera, jehoZ sdm ndzev ,,svédéf
o jakési frivolnosti a bezii¢elnosti®, a jenZ je o tom, jak si Ferris ,,bere ,den volna’, aby
se vyhnul ,cilevédomé’ prici (ve &kole) a cely den se bavil“. Ugelem dne je bavit se a to
je samoziejmé i tic¢elem filmu, ,ktery se nesnazi byt uménim®, a jeho mordlni ponaudeni
se omezuji na ndzor, ze ma-li se ¢lovék bavit, mél by odhodit vaznost. Opét se tu shleda-
vdme s plisobivou strategii, odvozenou z metody estetického vykladu. Ctenf textu, ktery
tematizuje esteti¢no, se tu nabizi jako dikaz platnosti jeho tvrzeni. JenZe pravdivost psy-
choanalyzy se nedokazuje tim, Ze se ji podrobite, dokdzZe se pouze, Ze existuje a m4 1é-
¢ivé ucinky.

Zvlastnim rysem popisu Rutskyho a Wyatta je to, Ze ignoruje jakoukoli diskusi o Zdnru
a podZdnru: nezabyvaji se doopravdy komedidlni formou nebo filmy pro teenagery.

7) Meaghan Morris, Banality in Cultural Studies. In: Logics of Television. Ed. Patricia Mellencamp.
British Film Institute, London 1990, s. 14 — 4.3.
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Postavy filmu, které se stavi proti zdbavé, li¢i jako ,sadisty (Ed Rooney, Cameronovi
rodice), ale stejné obhajitelné by bylo vidét je jako staré komické postavy, jako ztélesné-
ni Moci a Porddku, které ochromuje energii a rist mldd{ a jehoZ osudem je, Ze se mu
vichni vyhybaji, odmitaji je a Sidi. (V jejich ¢lanku dokonce zastupuje ,,filmovou védu*
dékan Ed Rooney, ktery je li¢en jako nudny a nemotorny monolit.) Stejné tak by mohl
byt ,,volny den* pokldddn za ekvivalent komedidlniho ,,karnevalu®, tohoto pfisné vyme-
zeného obdobi volnosti, kdy je obvykly spole¢ensky Fdd postaven na hlavu, a tak dile.
Ponékud zavadéjici se ddle zdd tvrzeni, Ze se mordlni postuldty filmu omezuji na dopo-
ruceni, abychom se vSichni bavili. Jako tak mnoho film@ pro teenagery, Volny den Ferrise
Buellera tézkopddné moralizuje o vztazich déti ze stfednich nebo bohatych vrstev k ro-
di¢tim a v urcitych okamZicich zaplavuje tento druh filmé spousta diskursti o terapii,
podobné jako se tomu dé&je u televiznich programii od Family Ties az po thirtysomething.
Ale Rutsky a Wyatt se z takovych vykladid vyluc¢uji rutinni hloubkou své vlastni interpre-
ta¢ni strategie.

Pro Rutskyho a Wyatta ,,bavit se* znamend ,,autonomni prostor*; pro kritika, ktery ho
pfijme, znamend ,,bavit se* byt v ,nehierarchické pozici®. V celém jejich ¢ldanku je ,,zd-
bavnost® ziejmé analogickd s tradi¢nim pojmem ,estetickd hra“ a stdvd se zdkladnim
prostfedkem, pomoci néhoZ mohou jednotlivei pouZivat filmu jako prostfedku k vlastni-
mu uplatnéni. Pfes vSechno tsili predstavit své po¢indni jako snahu vyhnout se omeze-
nim konvenéniho védecko-kritického filmového diskursu, je ¢ldnek Rutskyho a Wyatta
vlastné specifickou spolecensko-etickou ¢innosti, kterd vytvaii vazbu mezi etickym sty-
lem jedince (zde kritika filmové popkultury) a tim, jak se tento jedinec divd na film. Film
se proto stdvd pro kritika piileZitosti zabyvat se sdm sebou, ackoli by k tomu mohl pouizit
kteréhokoli jiného kulturniho artefaktu (roménu, televizniho poradu), jenz se také mohl
stat prostifedkem, jehoZ prostfednictvim by se kritik mohl zabyvat sdm sebou jako né-
kym, kdo vyZaduje dalsi sebestylizaci a sebekultivaci.” Pro Rutskyho a Wyatta probih4
tento dalsi proces sebeformovini (na konci dvacdtého stoleti) prostiednictvim ,,zdbavy®,
a odmitnout piiklad k ,,baveni se* by znamenalo sklidit na poli sebestylizace nedspéch,
predvést se jako lidé pfili§ vdZni a rozumni, kontrolovani, odtrZen{ od smysli (a obycej-
nych lidi), jako lidé neschopni sebereflexe, jako neschopni intelektudlové. Paradox, kte-
ry je v tom obsaZen, viak spoc¢ivd v tom, Ze dokonce i hlasatelé evangelia zdbavy, mohou
byt pifi pokusech péstovat lehkost byti zdroven intelektudlsti a nemotorni, (nebof za-
chdzeji s témito vlastnostmi jako s nééim, co je ,,jiné“ nez to, co je vdZné a raciondlni).
To znamend, Ze pravé zptsob, jimZ se ,,zdbavnost” obhajuje a propaguje, miize prozradit
trapnou a deformujici, inherentni vdZnost. Skute¢nost, Ze k ,,zdbavnosti* se lze piibliZo-
vat co nejopatrnéji a hovofit o ni jen s pomoci nejjemné}si intelektudlni vyzbroje, odha-
luje jeji moc coby prostiedku etické sebeproblematizace.”

Ale — jako by byl mohl fici Witigenstein — 1 zdbava podléhd urdéitym podminkdm.
Spi% vSak neZ se ptdt, co to vlastné unikd tradi¢nimu védeckému diskursu a konvené-
nim mravnim tceliim, a odpovédét ,.zdbavnost™, méli bychom se radéji ptdt, za jakych

8) lan Hunter, Criticism as a Way of Life. ,,Typereader™ 1990, &. 4,s. 5 - 21.
9) Rada uvedenych postiehii je odvozena z dokon¢ované knihy Iana Huntera Aesthetics as a Practice of
Self-Stylisation.
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podminek napadlo nékteré jedince (Feknéme nehotového doktora a novopeceného doko-
tora filozofie) zachdzet s intelektem, jako by byl nutné a nevyhnutelné stereotypni? Spis
neZ piijmout nazor, Ze ,,zibavnost® vysoce vdznému, usedlému, odtazitému akademické-
mu diskursu odjakZiva unikd, ptejme se radéji, za jakych podminek a specifickych okol-
nosti ,,maze byt zdabavnost vyjmuta®™ z hedonistického hiisté jen proto, aby splnila sviij
(slavnostni) kol a u¢inila tak intelektudlni bfemeno lehéim. Pokud na to pfistoupime,
plati naSe tvrzeni, Ze ¢linek Rutskyho a Wyatta je celkem sofistikovanym eticko-fecnic-
kym cvicenim, které je umoznéné vzdéldnim, studiem a vyzkumem. V pozndmce k jejich
¢ldnku se doviddme o jejich vaZenych védeckych hodnostech a na téeti strance obalky
Cinema Journalu nachdzime ddaje, které 1i¢i, jakymi cestami ¢ldanek proSel, nez se do-
stal do tisku a zacal vyzyvat védeckou filmovou kritiku, aby piijala kategorii ,,zdbavnos-
. Za prvé: ,,v ¢asopise Cinema Journal smé&ji publikovat pouze ¢lenové Society for Ci-
nema Studies®; za druhé: ,,po pfedbéZném pfijeti ¢lanek anonymné posoudi nejméné
dva odborni lektofi, z nichz jeden je ¢lenem redakéni rady ¢asopisu®; a koneéné: ,.aby
mohly byt publikovany, nesmé&ji byt rukopisy deli nez 7500 slov, a to podle piirucky
Chicago Manual of Style (13. vyd.) s dvojitou mezerou mezi fadky*. Rutsky a Wyatt mé-
li moznost fidit se témito instrukcemi a byli by tak poskytli zcela prakticky a piesvédéi-
vy piiklad odbornosti a mistrovstvi, které mélo jejich kritické pojedndni ukdzat, aby
jejich vyzva k uzndni pojmu ,,zdbavnost* byla viibec slySena. ProtoZze nakonec, kterd
spolecenskd skupina je ochotna ldmat si hlavu tim, jestli je piilig intelektudlskd, nebo
intelektudlskd Spatné?! Kdo jiny nez intelektudlové md piistup k témto etickym cvice-
nim a ndstrojiim tak intenzivni introspekce, takového mnozstvi technik, které jsou pod-
minkou tak nadmérmého sebevédomi a zdjmu o sebe sama?

Pozndmky tohoto druhu maji naznadit, ze obrana ,,zdbavnosti®, ,,rozkose*, ,,mélkosti*

10 #
“ " co% neni

a ,povrchnosti® je verzi toho, co lan Hunter nazyval ,.etickou atletikou
nic nez specificky intelektudlni sport, ¢innost, jejimz stfedem je pravidlo, které zni:
»Chépejte filmy prostfednictvim kategorie zdbavnosti*. Kritickd ¢innost Rutskyho
a Wyatta se vyznacuje tim, Ze se snazi vyznamenat a odligit se od strnulého intelektua-
lismu obratnou reakei, kterd sotva rozéefi hladinu filmu, jehoZ popularita svédéi o jeho
jemné povaze. Takovd praxe je typickd pro postromantickou kritiku, v niZ je autorita
toho, kdo posuzuje, ddna estetickym ndzorem a véhlasem kritika. Je to doslova prilezi-
tost, aby se kritik ,,pustil do zvld$tniho vefejného predstaveni sebe sama®“.'"” D4 se
napfiklad fici, Ze film jako Volny den Ferrise Buellera obsahuje — v tematické roviné —
dialektiku zdbavy a vdZnosti, spontdnnosti a Zdkona jediné tehdy, kdyz se to demonstru-
je alegorickym ¢tenim (podobné jako Rutsky a Wyatt vykladaji povrch filmu herme-
neuticky, aby dokdzali ,,pravdu zdbavnosti®).

Jejich voldni po diikladné sebereflexivni ¢innosti vychdzi z podivné ironie. Mnoho pro-
fesiondlnich intelektusli se skute¢né divd na teenagerské filmy pro ,,zdbavu® po prici,
»aniz by o nich psali ¢lanky® a aniz by ,,pouzivali pojem zdbavnost jako prostredek k se-
bezpytovani®. TakZe tu mdme néco jake hordu profesiondlnich intelektudl@, kteii se

10) I. Hunter, Culture and Government.Macmillan, London 1988.
11) I. Hunter, Learning the Literature Lesson: The Limits of the Aesthetic Personality. In: Towards a Cri-
tical Sociology of Reading Pedagogy. Ed. A. Luke, C. D. Baker. John Benjamin, Amsterdam 1991,
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divaji na filmy, aby se pobavili. Znamena to, Ze teoreti¢ti zdbavnici jako Rutsky a Wyatt
jsou antropology této hordy? Snad ano, ale jakmile tito antropologové popisi ritudl
zébavnosti, ddvaji ho tim k dispozici, a jd zde tvrdim, Ze ho pouZivaji k estetické sebe-
stylizaci. Nechei tim ovSem fici, Ze o sledovini zdbavného filmu kvili zdbavé nelze
debatovat nebo teoretizovat; mam viak za to, %e ,,s nim mnoho nesvedeme, pokud

z n&j nechceme udélat néco jiného“" — podobné jako se to stalo s ¢ldnkem v Cinema
Journalu.

Prelozili Alena Maxovd a Michal Bregant

Pielozeno z anglického origindlu: Lost in the Funhouse:
Noel King Responds to R. L. Rutsky and Justin Wyatt.
»Cinema Journal® 31, 1992, &. 3, 5. 56 — 62.

Poznimka o autorovi:
Noel King predndsi na Vysoké gkole technické v Sydney.

12) Z rozhovoru autora s [anem Hunterem.
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Cldnky

VRHANI STINU NA KRALOVSTVI

R. L. Rutsky — Justin Wyatt

Kdyz jsme obdrzeli komentdi Noela Kinga k nasemu neddvnému ¢lanku o ,zdbavé®,
chystali jsme se nejprve napsat odpovéd’ v podobé monografie a la Derrida v polemice
s Johnem Searlem, nebo alespori rozsahly esej podle vzoru odpovédi Stephena Heathe
Noélu Carrollovi. Pfi konzultaci s redakéni radou Cinema Journalu jsme se viak dozvé-
déli, Ze odpovéd’ v takovém rozsahu by patrné nebyla vhodnd. S litosti, Ze Cinema Jour-
nal neshleddva tuto ,,debatu natolik diilezitou, aby ji vénoval (minimdlné) celé éislo,
jsme své ambice ponékud umirnili.

Osm hlavnich odpovédi profesoru Kingovi

8. Predkldddni diplomt krdlovskému dvoru

7d4 se, Ze se profesor King nesmirné zajimd o otdzky védecké autority a akademickych
tituldi. Sviij komentdf za¢ind citdtem o ,ritudlu doktordti® a pozdéji se mu dafi vsunout
do textu parenteticky odkaz na nae univerzitni hodnosti — (,,feknéme nehotového
doktora a novopeceného doktora filozofie*) — platny v dobé, kdy byl nds ¢lanek otistén.
K tomuto bodu se krdtce poté vraci a poznamendvd, Ze ,,v pozndmce k jejich ¢lanku se
doviddme o jejich vdZenych védeckych hodnostech®. Ddle si viimd, Ze ,,na tieti strané
obdlky Cinema Journalu nachdzime daje, které 1i¢i, jakymi cestami ¢ldnek prosel, nez
se dostal do tisku (...) Zaprvé: ,v ¢asopise Cinema Journal sméji publikovat pouze ¢leno-
vé Society for Cinema Studies’; zadruhé: ,po predbéiném prijeti ¢ldnek anonymné po-
soudi nejméné dva odborni lektofi, z nichZ jeden je ¢lenem redakéni rady ¢asopisu®®
atd. Pokud rozumime spravné, preje si profesor King zdtraznit nagi spoluvinu na struk-
tufe védecké autorizace. Zachdzi dokonce tak daleko, Ze navrhuje, Ze jsme mohli shora
uvedené pokyny ,,Sprymovné“ zahrnout do naSeho ¢lanku. Jeho ndpad se ndm moc libi
(a¢koliv bychom snad také méli zahrmout citdt z jednoho z téch posudk@t anonymniho
lektora, ktery zjistil, Ze nd$ ¢lianek ,,nerespektuje nejvySsi kritéria védeckého badani
a diskuse®). Av8ak ponékud nds prekvapuje, Ze bychom méli byt chapani jako ti, kdo po-
piraji svou spoluvinu na védeckém diskursu a jeho tfednich strukturdch. Naopak, do-
mnivali jsme se, Ze tato vina byla zcela zifejm4, dand nejen kontextem, ktery profesor

© By permission of the authors and the University of Texas Press.
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King cituje, ale na§fm explicitnim vyjddfenim, které uZ necituje: %e naSe staf ,,po tako-
vém diskursu [o zdbavnosti] spi¥e vold, nez aby ho demonstrovala® a Ze diivody pro ta-
kovy piistup jsou pfesné ty ,,pozadavky®, které vlddnou pfi publikovdni ve ,védeckém
kontextu®™.

7. Muz, ktery by rdad byl krdlem

Pokus zic¢tovat se stati o zdbavnosti prostfednictvim fadki o ziskdvani ,,reputace™ ve
védeckych kruzich bychom mohli odmrstit zpét na krélovsky dvir profesora Kinga.
Jak jinak je mozné ziskat reputaci nez nabidkou kritického dialogu v mezindrodnim
tasopise? (V ¢emz, jakoZto Cerstvi doktofi filozofie, s radosti pokrac¢ujeme [ad infini-
tum]).

6. Hranice krialovstvi

V celé své stati profesor King tvrdf, Ze jsme se pokusili stanovit zdbavnost (a nds samé)
jako vné&jsi hranice védeckého nebo intelektudlniho diskursu, jako to, co ,,unikd* viz-
nosti. Ve skutecnosti jsme tvrdili, Ze ,,zdbavnost (se) od vdinosti nedistancuje; neni
negaci vaznosti“. Uvedli jsme sice, Ze vdZné diskursy mivaji tendenci zdbavnost vylou-
¢it, chtéli jsme viak fci, Ze toto vyloudeni nenf nezbytné ani doporucenihodné. Zd4 se,
e profesor King md mnohem siln&jsi smysl nez my pro ,,nevyhnutelnou® délici ¢4ru
mezi ,,poZzehnanymi tendencemi® védeckého diskursu a diskursu zibavy. Podle jeho
uvazovani to vypadd, Ze v okamZiku, kdy védec za¢ne mluvit o zdbavé, zdbava prestdvd
existovat. Takovéto uvaZovini miize byt celkem pfiméfenym popisem historické tenden-
ce, nenf viak, alespont my bychom tomu rddi véfili, absolutni pravdou.

5. Kridlovské rozkose

V dialektice profesora Kinga neni zdbavnost pouhym protikladem védeckého nebo inte-
lektudlniho diskursu. Zabavnost se také rovnd ,,populdru® a tomu, ¢emu profesor King
iikd ,estetickd autostylizace®. Zdklad tohoto sjednoceni nds nejprve zmatl, predevsim
protoze jsme terminy ,,populdr (natoZ ,,lidé”) nebo ,esteti¢no® v souvislosti se zdbav-
nosti viibec nepouzili. Nakonec jsme si viak uvédomili, Ze argument profesora Kinga byl
ziejmé vice neZ na na$i praci namiten na dilo laina Chamberse. My jsme totiZ rozhodné
nikdy neprohlagovali, Ze by zdbavnost byla jistym esencidlnim zpisobem vizdna na po-
puldrnost, ani Ze my, jakoZzto ,teoretici zdbavnosti®, bychom jakymkoliv zptisobem zastu-
povali ,lidi“ (naopak, proti takové mySlence bychom horlivé protestovali). Stejné tak
Kingovo zpodobeni zdbavnosti pomoci terminii ,,esteti¢no®, ,,smyslovo, bezprostiedno,
pifjemno® se spie vztahuje k Chambersové popisu populdmni kultury nez k nasemu
popisu zdbavnosti. MoZnd existuje ,,bezprostfedni, spontdnni a dfiraznd dimenze, ne-
smirné intenzivnf vzrulent, jez je spjaté se sledovdnim filmu®, ale takovy zdZitek ndm
pfipadd méné podstatou zdbavnosti neZ to, co jsme popsali jako ,,radikdlni rozkos*™, roz-
kog, kterd dokonce ¢asto byvd definovina jako ,,bezprostiedni, spontdnni esteticky zadZi-
tek“ oproti raciondlnimu diskursu. Mira, s niZ profesor King ignoruje ¢dst nasi stati
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vénovanou ,radikdlnim rozko$im*, naznacuje stupeii, po ktery je jeho tvrzeni zalozeno
piesné na protikladu vdZnosti raciondlni znalosti a (stdle vdzné) ,,anti-vdznosti“ radikal-
niho pozitku.

4. Vsichni kralovi muzi

Pokud zibavnost existuje pouze jako pokus o estetickou autostylizaci®™, stdvd se komen-
tai profesora Kinga obéti stejného tvrzeni. Podle profesora Kinga nds nase ,,zdbavni*
dilo umistuje do dobfe vymezené védecké ,,oblasti: ,,obecné sméfovdni stati a nékteré
specifické terminy, které pouZili, tésné souviseji s diskusi o populdrni kulture, kterou za-
hdjili autofi jako Roland Barthes, Dick Hebdige a lain Chambers.” Ackoliv dékujeme
profesoru Kingovi za pfirovnédni dvou ¢erstvych doktort filozofie k takovym osobnostem
jako jsou Barthes, Hebdige a Chambers, musime se podivit nad vztahem samotného pro-
fesora Kinga k lanu Hunterovi jakoZto k nejvy§§imu méfitku znalosti. Chee King pouze
patfit do jiného ,,zlodéjského gangu®? Snaha ,,zagkatulkovat® zdabavu tim, Ze se priradi
k dilu teoretik@i populdrni kultury, miiZe byt interpretovina jako snaha vyloucit zdbavu
tim, Ze se nechd splynout s tradi¢nim védeckym diskursem. Takovouto strategii, jak jsme
se snazili ukdzat, klade autor na triin védy.

3. Predstaveni u krialovského dvora

Zatimco Laura Mulveyovd se dovoldavd Hitchcockovych filmt (Okno do dvora, Marnie
a Vertigo), aby své tvrzen{ o skopofilii a narativni rozko8i mohla dolozit piiklady z filmii,
které jsou oc¢ividné vystavény jen kolem podivané, sadismu a moci, nase uziti Volného
dne Ferrise Buellera neni, jak tvrdi profesor King, pouhou tematizaci pojmu zibava
(,,interpretace textu, ktery tematizuje esteti¢no, se tu nabizi jako diikaz jeho platnosti®).
N4s ¢ldnek se snaZi napodobit formu zdbavy. Vlastné se snazi predvadét zabavu. Pokud
to profesor King nazyvd autostylizaci, rddi jeho charakterizaci pfijimdme. Ve skutecnos-
ti uziti Volného dne Ferrise Buellera nenabizi mimetické ztvdméni, ale spi% napodobeni
inscenaénich aspektii filmu.

2. Krdlovy nové Saty

Profesor King nds obvinuje z ,,estetické autostylizace®, ale autostylizace je nevyhnu-
telnou slozkou procesu psani. Samotnd odpovéd’ profesora Kinga nebo jakykoliv psa-
ny diskurs nevyhnutelné skon¢i stylizovdnim autora (af uz jako ,teoretického bavice*
nebo jako ,,seriézniho védce®). Pokud jde o nds, zajimdme se o autostylizaci profe-
sora Kinga méné neZ o jeho re-stylizaci nds samotnych. Poviimnéme si, jak nds popisu-
je jako ,,muzsky ekvivalent Cyndi Laupersové v oblasti filmové kritiky (hosi, kteff si
prosté chtéji uzit)*, ,,Robiny Hoody* kritického ,,diskursu® nebo jako ,,hlasatele evan-
gelia zdbavy“. Ackoliv predstava, Ze bychom méli byt zaroven Cyndi Laupersovou,
Robinem Hoodem a Jimmy Swaggartem se ndm zamlouvd, udivuje nds, jak dokaze
profesor King, ve v&i vdZnosti, sloucit tyto nesourodé ,.styly” se svym vlastnim pojetim
védeckého diskursu. Zd4 se, Ze se profesor King (sobé navzdory) stal obéti zabavy.
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1. Dej krdli, co jeho jest

Marcela Duchampa se poté, co byl vystaven obzvl4sf zlostnému ttoku protivnika, zepta-
li, co si mysl{ o protivnikové projevu. Duchamp odvétil, Ze ,,byl moznd nedostate¢né
vesely*. Rddi bychom byli v situaci, v niz bychom mohli pouzit Duchampav vyrok jako
odpovéd profesoru Kingovi. BohuZel zjistujeme, Ze s ¢istym svédomim a dobrou ziba-
vou, jej pouZit nemfizeme. Za prvé: komentdr profesora Kinga je sotva zlostnym dtokem,
dokonce by bylo obtizné ho viibec titokem nazyvat. Za druhé: pokud se profesor King
do jisté miry provinil ,,nedostatec¢nou veselosti®, bylo to zajisté mensi mérou nez vétsina
viaznych védeckych diskusi. Konecné za tfeti, ani my, jakoZto dcastnici védeckého
diskursu, nemiizeme tomuto bfemenu zodpovédnosti uniknout. Nicméné uznat to jesté
neznamend pfistoupit na Kingovo oddélovdni védeckého diskursu od zdbavy. Vaznd
autostylizace védecké kritiky nemusi vylucovat jiné stylizace, jejichz prostiednictvim
lidé vrhaji stiny a dobfe se bavi.

PieloZila Gabriela Dupacova

Prelozeno z anglického origindlu: R. L. Rutsky and Justin Wyatt Reply to King.
. Throwing Shade in the Kingdom™.
,»Cinema Journal® 31, 1992, ¢&. 3, s. 63 — 66.

Citované filmy:
Marnie (Alfred Hitcheock, 1964), Okno do dvora (Rear Window; Alfred Hitcheock, 1954), Vertigo (Alfred
Hitchcock, 1958), Volny den Ferrise Buellera (Ferris Bueller’s Day Off; John Huges, 1986).

Pozndmka o autorech:
R. L. Rutsky ziskal titul Ph. D. v oboru Filmovd a televizni véda na UCLA a nyni pfedn4si
na Indiana University.
Justin Wyatt je docentem pro obor Rozhlas — televize — film na University of North Texas.
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éldnky

GEORGES MELIES DNES

Paolo Cherchi Usai

Konference ,,Mélies et la naissance du spectacle cinématographique®, pofddand Mezi-
narodnim kulturnim stfediskem (Centre Culturel International) v Cerisy-la-Salle od
6. do 16. srpna 1981, vyvolala fadu novych pétrani po nezvéstnych filmech Georgese
Méliese. (...) V této souvislosti je mozné a dokonce pravdépodobné, ze dalsi Méliesovy
filmy (a viibec filmy rané kinematografie) budou nalezeny v pomérné piijatelném stavu
poédtkem tretiho tisicileti. Objeveni novych Méliésovych féerii v nadchdzejici budouc-
nosti zdvisi koneckoncti i na ctizddosti filmovych historikii a archivdiii a nejen na pifzni
nahody a klimatickych podminkdch nalezisté.

Nyni jsme dospéli k jadru problému, to znamend k otdzce, co déld z ,,honby za Mélie-
sem" — mimo jejich implikaci pro experty — tolik diilezity kulturni fenomén. Tisice film
z raného obdobi plati za nezvéstiné a potencidlné se tedy nabizeji k ,,znovuobjeveni, ale
viibec ne s tymz statutem. Kdyz pfijde nékdo s nékolika nitrdtovymi kotouéi pod pazi do
archivu, odehrava se skoro pokazdé tatdz scéna. Kdyz je mezi filmovymi kotouéi jeden za
wztraceného™ povazovany Méliés, stane se ze znovunalezeni velkd uddlost. Nejedn4-li se
o ,,Méliése®, nybrz o jeden z nesc¢etnych filmd produkovanych pocdtkem 20. stoleti fir-
mou Pathé, na misto poddte¢niho entuziazmu okamzité nastoupi obvykla rutina. Nékdy
je to pfimo tak, Ze se chee véFit, Ze nalezené filmy jsou Méliesovy, i kdyZ tomu tak vii-
bec nenf: to se stalo filmotéce Generalitat Valenciana, kde byly tii filmy ,,s trikovymi
proménami® prezentovdny coby ,,mozni* Méliesové, nez se zjistilo, Ze pouze jeden —
Cernoknénik — pochdzi od méga z Montreuilu. Mimo archivy se dokonce vyskytly piipa-
dy, kdy byly ze skupiny znovunalezenych filmé vybrdny ty, které byly povazovany pro
urc¢ité badatelské icely za nejzajimavéjsi, a zbytek byl ignorovédn, naptiklad s pozndm-
kou: ,,Ach, vidyf to je jen dokumentarni film od Pathého.” Kdo pracuje v archivu, bude
takovému vyroku priavem energicky odporovat; kdo ale neni svdzdn etickym imperati-
vem, podle néjz je vie hodné archivovdni a musi byt pokud mozno okamZité konzervato-
ricky zpracovino, ten bude uvazovat jinak a také se jinak zachova.

Pro¢ ma vlastné mit znovunalezeny Méliés vétdf cenu nez Ferdinand Zecca, film Vita-
graphu z roku 1907 nebo zurndl Eclairu? Bez dlouhého uvaZovdni zni prvni odpovéd
(kterou nikdo nepfiznd) spontdnné: Méliesovy filmy jsou prosté hezéi nez jiné. S tako-
vym hodnotovym soudem mtiZeme beze vieho souhlasit, sami se v8ak ptdme, na éem se
zaklddd ona samoziejmd jistota, s niz se tento ndzor obvykle formuluje. Stoji pfece vné
jakékoli historiografické objektivity, proklamované svého &asu po brightonské konfe-
renci 1978, na niz pfedvedl FIAF obsdhlou retrospektivu z let 1900 az 1906. Druhd
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Proni studio Georgese Méliése

Foto archiv

odpovéd pak zni: Film od Méliése je uzndvanym ,,uménim®, a proto plati zvldstni pra-
vidla. Tak zvldstni, Ze kaZdy objev je okamZité ozndmen vefejnosti. Dnes je piirozené
snadné fici, Ze jméno Georgese Méliése legitimuje a symbolizuje osobitou estetickou
hodnotu raného filmu. Abychom predesli nedorozuménim: tento konsenzus m4 smysl
a nechceme jej zpochybnit. Kazdd epocha si hledd své ikony a neni co namitat proti to-
mu, ze Méliés predstavuje pro déjepisectvi rané kinematografie, jeZ se jako disciplina
formovalo teprve neddvno, ikonu par excellence. Ale uz pouhd skutecnost, ze volba
ikony pada na oslavovaného tvirce, by méla byt dostateé¢nym diivodem zamyslet se nad
smyslem a charakterem rehabilitace, kterd se kulturnimu dédictvi takzvané ,,rané kine-
matografie” momentdlné dostdv4.

Konstitutivni prvky této rehabilitace se daji vysvétlit tim, pro¢ padla volba praveé na
Méliese:

1. Méliésovy filmy maji velmi osobity styl, jenZ je ¢inf ,,opétovné poznatelnymi® a tim je
vyzvedd z masy dobového primeéru. Identifikace dila z produkce Star-Filmu je stejné
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zdvazna jako expertiza vyladovand po znalci uméni, ktery musi z maleb v pochmur-
ném venkovském kostele rozpoznat dilo mistra. (Jak pfiméfené je srovndni s vytvarnym
uménim ukazuje skutecnost, ze Mélieés své filmy obvykle ,,podepisoval® tak, Ze dal
své jméno razit na zac¢dtek pdsu kazdé kopie. Pokud vim, bylo to — s vyjimkou film& Char-
lese Urbana, jez byly rovnéZ ,,podepsané” — v pocdtcich kinematografie ojedinélé.)

2. Parabola Méliésovy tvorby je bezpochyby ovénéena romantickou zd#f malého hrdin-
ského Zivota fin de sieécle, coz mize jisté vzbuzovat emoce: mdme prece pied se-
bou doopravdy syna obuvniho fabrikanta, ktery se pozdé&ji stane majitelem slavného
divadla (jez patfilo uZ svétozndmému kouzelnickému artistovi Jeanu-Eugénovi Rober-
tu-Houdinovi), nez svou kreativitu soustfedi na mnohoslibné mo#nosti kinematografie.
Rovnéz i Zivotopisné ndlezi Méliés do kdnonu romantického hrdiny, ktery je modelo-
vé urcen ndslednosti vzestupu—pddu—vykoupeni: mezindrodni dsp&ch Cesty na Mésic,
raketa v oku Mésice, pokusy o plagidt; hospoddrskd krize, krach rukodélného systému
produkce v ateliéru v Montreuil-sois-Boisu, bankrot, upadnuti v zapomnénf, kariéra
operniho pévce a divadelniho dekoratéra; kiosk na montparnasském nadraZi; ,,znovu-
objeveni* (ale hledme) skupinou intelektudlii; galapfedstaveni 16. prosince 1929,
pozdni sidlo v zdmku Orly; uctivé ndvstévy Hanse Richtera a Alberta Cavalcantiho.
Soucasné ale nezapomindme ani na romanticky osud jeho bratra Gastona: reprezentant
Star-Filmu v New Yorku, neopatrny manaZer rodinného $tésti ve Spojenych stitech
a poté€ rezisér v Jihomoii — i jeho znié¢il bankrot, krdtce pfed tim, neZ zemfel na ndsled-
ky otravy, kterou si pravdépodobné pfivodil konzumaci ustiic. .

3. Dal3imi fakty podloZend argumentaé¢ni linie se tykd Méliesem objevenych fotografic-
kych trikii: kolikrdt uz jsme psali nebo &etli, Ze se v principu vechny special effects,
které vyuZivd moderni kinematografie, daji nalézt v dile Georgese Mélieése? Kolikrat u
byla vyprdvéna historka o kamefe, kterou Méliés postavil na Place de I'Opéra — pied
legenddrnim omnibusem, a ten se pak proménil ve stejné legenddrni pohtebnf viiz?

4. Chdpani estetického charakteru filmu jako syntéza rozliénych forem uméleckého
vyjadfovédni obhajoval Méliés osobné ve slavném prohldseni na paiiZském kongresu fil-
movych producentii v tinoru 1909 — v odpovédi Charlesu Pathéovi, ktery jej natknul
z chybéjiciho smyslu pro komerénost: ,,...jsem pouhy umélec, a tak je to sprdvné.
A prévé proto s vami nesouhlasim. Tvrdim, Ze film je uméni, protoze je produktem sloze-
nym ze vSech ostatnich uméni. Momentdlné jsou dvé moznosti: Bud udéld film pokroky
a bude se stdle vice vyvijet do formy uméni. Nebo ziistane tam, kde je nynf, a cena pro
prodej film{ bude jednotné stanovena: pak bude filmovd branZe za kritkou dobu zruino-
vdna. Pravé to mi déld starosti. Nevéite tedy, Ze si myslim, Ze se déldm men$im neZ jsem,
predstupuji-li pfed vds jako umélec. Nebof nemdte-li vy jako obchodnik Z4dné umélce,
ktefi pro vds délaji filmy, pak se tdZi: s ¢fm potom obchodujete?*

Toto vdsnivé prohldseni jeho umélecké nezdvislosti se stalo idedlnim manifestem pro ty,
ktefi v Méliesové jménu reklamuji estetickou hodnotu pohyblivé fotografie (pti¢ems
v posledni dobé také definitivné zavrhuji termin ,,primitivové®, jez byl ve filmovém dé-
jepisectvi obvykly aZ do konce sedmdesdtych let).

5. Koneé¢né je tieba vyzdvihnout, Ze se na znovunalézani a piehodnocovini Méliéso-
va dila aktivné podilela skupina dédici. Kdo se nékdy zabyval studiem jeho tvorby,
vi velmi dobfe, Ze Association des Amis de Georges Mélies se sidlem v PaiiZi je diky
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Kresba k filmu Cesta na mésic a jeji filmovd realizace
Foto archiv
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impulzim Madeleine Malthéteové-Méliésové, rezisérovy vnuéky, uz delsi dobu centrem
vynikajictho bddani. Je zde shromdZdéno neobvyklé mnoZstvi dokumentdl vztahujicich
se k Star-Filmu — od filmi pres fotografie a dosud nezvéfejnéné zvukové zdznamy az ke
kostym@im pouZitym pfi nékterych produkeich.

Jesté dileZit&jsi je skutednost, Ze rodina Méliésti navdzala sit stdlych pracovnich vzta-
ht s archivy FIAFu. Odpovédné archivy informuji Association obratem o nalezenych
filmech a vyhotovi, je-li tfeba, pracovni kopie pro badatelské tdely. S ohledem na
majitele prav ranych filma je toto v archivdiské politice bezprecedentni piipad. Nabiz{
se prileZitost pro souvislé bdddni, podpofené dokumentaénimi a védeckymi oddéle-
nimi filmovych archivii. Kazdy Méliés, ktery se dostane na svétlo, vdZi tedy vic nez
jiné znovunalezené filmy raného obdobi: kazdy Méliés piifazeny do katalogu uz vy-
patranych Méliesovych filmi se stdvd, krdtce fec¢eno, uddlosti, jeZ je sama o sobé véci
vefejnou.

S timto pfedznamendnim ziskdvd opatrovani Méliésova dédictvi vSechny piiznaky postu-
pu bézného ve vytvarném uméni, kde nalezeni ,,nezndmého* Matisse nebo Cézanna vy-
vold debatu (a tim publicitu) mezi odborniky. Jesté zfetelné&jsi jsou paralely k hudebni
védé, kdyZ se tieba ve sbirce manuskriptd objevi partitura Bacha nebo Mozarta, kterd
vzrusi pozornost vefejnosti. V Méliesové pripadé ddvd kanonizovany archivni objev
prileZitost ke zvldStnim predstavenim na festivalech a retrospektivdch raného filmu.
Novy ndlez se stane samostatnou udalosti, protoZe se celebruje ritudl kolektivni identifi- .
kace, pfi némz se exkluzivita expertizy proméni ve svilj opak: v masovy fenomén pfi-
nasejici renomé viem, kdo jsou pfitomni coby svédkové.

I u raného filmu tedy existuje forma kultu osobnosti. Filmovymi archivy zastdvanad filo-
zofie zavrhujici jakoukoli selekei se pfitom paradoxné piibliZuje uréité politique des
auteurs. 'Tytéz archivy, ohlasujici existenci nové objeveného Méliese, maji ve svych
depozitafich dosud nezndmé filmy Emila Cohla, Franze Hofera nebo Giovanniho Pastro-
neho, ale nikoho nenapadne ozndmit to tisku.

Je piiznaéné, 7e se kult to¢i kolem osobnosti francouzské a ne anglické, némecké nebo
americké. Spojené stily by mohly beze vieho spatfovat kolem postavy Davida Warka
Griffitha ekvivalent mytické aury, jez obklopuje Méliése. Ale to se nekond: dilem proto,
ze téméf viechny Griffithovy filmy uz byly nalezeny a viceméné hojné predvddény; pie-
deviim ale proto, Ze jeho kariéra stdla ve znameni tplné jinych zvratii, a uréité méné
romantickych, nez Méliésova. Griffithova parabola vzestupu a pdadu se vyviji stejnomér-
né — linedrné, zdd se byt predvidatelnd a probihd bez vyslovené spektakuldrnich uddlos-
ti. Mélies se v o¢ividném zdchvatu hnévu a zklamani rozhodl pro zkdzu a v zahradé své-
ho domu spalil vSechny své filmové negativy. Nevime, zda to souhlasi (Kdy? V reakci na
jaké nestésti? Kolik negativt shofelo na hranici? Existoval jejich seznam?), oproti tomu
je jisté, ze Griffith nie podobného neudélal. Jedind skuteéné ,,legenddarni* piithoda se
odehraje koncem tficdtych let, kdy Griffith vnikne do promitaci kabiny Muzea moder-
niho uméni v New Yorku, aby jesté jednou zménil montdZ Intolerance. Ale to nestaéi
k zaloZen{ mytu, jenZ by mohl dostate¢né konkurovat mélieésovské sdze.

Griffithovi se kone¢né nedostdva strategické podpory apardtu, jaky pro svého praotce
vybudovali Méliésovi dédicové (se znamenitymi vysledky na védeckém poli). Nejenze
neexistuje néjakd Spolec¢nost pidtel Davida W. Griffitha, ale neni ani jisté, zda by se

93




ILUMINACE

Paolo Cherchi Usai: Georges Méliés dnes

spolek tohoto druhu setkal s tymZ respektem, jaky jeho francouzskému protéjsku proje-
vuji filmovi historici z celého svéta. '

Priklad s Griffithem oziejmuje jesté zdvéreény, o nic méné relevantni rozdil. Je zddnli-
vé pravda, Ze filmy obou reZisérti jsou od zdkladu charakterizované urcitym ,,jednotnym
stylem” — pfinejmensim vzidhneme-li tento termin v jeho nejbezprostiednéjsim smyslu
na Méliése. Je to pravda i v ohledu na prvni léta Griffithovy ¢innosti, pfedevsim na ta
pied jeho rozchodem se spole¢nosti Biograph. Ale i za predpokladu, ze by mnoho Grif-
fithovych film& mélo byt jesté objeveno: jejich ocenéni vefejnosti by se ridilo zcela jiny-
mi kritérii neZ témi, kterd uvddéji ve zndmost znovuzrozeni produkce ze Star-Filmu.
Z psychologického hlediska se stiavd objev Méliésova filmu zajimavy (im, Ze se mize
opfit o absolutné nezpochybnitelnd kritéria ikonografické evidence, jez nejsou srovna-
telna s kritérii identifikace jinych tviirci. Hypoteticky ,,znovunalezeny® Griffith bude
identifikovdn skrze uréité herce a zji¥téni ndzvu, to znamend skrze vyluéné kinematogra-
fické veliciny. Prezkoumdni modelu montdze ,,a la Griffith® se odehraje az v druhém pla-
nu, kdyZ uz bude autenticita filmu jistd.

Oproti tomu neobsahuji Méliésova dila téméf nikdy (pFinejmensim ne v prvnich letech
jeho kariéry) mezititulek, uddvajici na svém dolnim nebo hornim okraji také ndzev
filmu. Jedinym kritériem pro identifikaci je na fyziognomické bdzi samotnd osoba
Méliese, ktery ve svych filmech témér vidy hraje. Jesté dileZitéjsi je v Méliesove
pripadé skutednost, Ze se identita nalezeného filmového pdsu dd uréit na priibézné
pouzivanych technikdch a rekvizitdch: kdo zhlédl mnoho Méliesovych filmii, poznd
styl v dekoraci pozadi, kromé toho typické Zidle a stolicky jakoZ i kostymy, pfebira-
né z jednoho filmu do druhého. Opétovné poznatelné jsou i fotografické efekty, ony
Hriky“, jejichZ otcovstvi pro sebe Méliés pravem narokuje. Badatel kone¢né nachazi
na zikladé obsahu filmu spojeni mezi dilem a firemnim katalogem Star-Filmu, jehoz
tituly (tak blizké duchu uréitych partitur Erika Satieho) budou jeden po druhém
provéfovdny a eliminovdny, aZ vhodny ndzev a odpovidajici vystavba scény identifikaci
potvrdi. :

Tim, #e najde jméno pro nitrdtovou kopii, kterd je ,,domnélym Méliesem™ nebo pfinej-
men$im ,,by ji mohla byt“, sehrdvi filmové dé&jepisectvi raného filmu dvojitou idlohu: na
jedné strané priddvd dalsi kdamen do mozaiky znalosti, které mdme o kreativnim umél-
ci, jeho? piispévek k vyvoji filmu a kinematografie neni po celém svélé znam teprve
nékolik poslednich let (coZ znamend i zvy¥enou prestiz pro badatele samého, jelikoZ
Méliesovo ,,autorstvi® zddnlivé neustdle roste, aniz by se muselo obdvat zpochybnovini).
Na strané druhé podporuje disciplina tvorbu svého vlastniho verejného image tim, Ze
ziskdvd sebevédomi a specidlni védeckou svébyinost. Potud neni Georges Méliés pou-
hym t¢elem akce, nybrz také jeji slibnou zdminkou.

Pielozil Milan Doinel

PreloZeno z némeckého origindlu: Paolo Cherchi U s ai, Ein kieines Helden leben.
Die Entdeckung der Filme von Georges Méliés. KINtop 2. Georges Méliés — Magier der Filmkunst.
Stroemfeld/Roter Stern, Basel — Frankfurt am Main 1993, s. 84 - 92.
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Cesta na mésic (Le Voyage dans la Lune; Georges Mélies, 1902), Cernoknéntk (Le Sorcier; George Mélies,

1902), Intolerance (David Wark Griffith, 1916).

Poznamka o autorovi:
Paolo Cherchi Usai je odpovédnym restaurdtorem belgické Cinémathéque Royale v Bruselu a jednim z fe-
ditelfi renomovaného festivalu némého filmu Giornate del cinema muto v Pordenone. Soudasné je i jednim
z péli zakladatel& mezindrodnf spoleénosti pro zkoumén{ rané kinematografie Domitor a ¢lenem redakéni ra-

dy némecké rocenky KINtop.
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Rozhovor

ZIVOT PRO MELIESE

Rozhovor s Madeleine Malthéteovou-Méliésovou,
viceprezidentkou Association des Amis de Georges Méliés

Frank Kessler — Sabine Lenkova

Jak ovlivnilo vase mlddi, které jste stravila po boku svého dédecka, vasi pozdéjsi éinnost,
to jest vase mnohaleté usilovdni o to, aby se prdce Georgese Méliése stala zndmou na ce-
lém svété?

Inu, to vie je dost zvldstni, kdyZ se pomysli na to, Ze béhem vSech téch let, kterd jsem
u néj mezi svym pdtym a patnictym rokem Zivota stravila, mi on nikdy o filmu nevy-
pravoval. To, co jsem diky nému poznala, bylo predevsim kouzelnické uméni a magie,
protoze mne vZdycky bral s sebou na bankety kouzelnikd. Byl jejich prezidentem. Takze
jsem vyristala spi¥ s magii a s operetou. Miloval operetu, hrdl na klavir a spolec¢né jsme
zpivali. Vlastnim nevycerpatelny repertodr opernich kupletii. O filmu jsme skoro nemlu-
vili, protoZe piese viechno byl pro néj spojen s velkou horkosti. Samoziejmé jsme cho-
dili do kina, ale zvukovy film mu velmi vadil. OvSem pozdéji si na néj zvykl. Mél rad
westerny, dokumentdrni filmy, ¢ili v8echno, co se nedalo vidét na divadelnim jevisti.
Opovrhoval nafilmovanym divadlem, coZ je pro muZe pohybu normélni. Byl to nékdo,
kdo se svym télem dokdzal vyjadrit. Skoro az do jeho smrti jsem ho vidala provozovat
gymnastiku. UdrZoval své télo vytrénované. Kromé toho jej lze v jeho filmech vidét tan-
¢it. Hned se poznd, Ze je taneénik, atlet, dokonce i akrobat. Bylo pro néj nejdilezitéjs{
zistat ve formé, byt §tihly a drzet se velmi zpiima.

Mé dal na cestu velmi jednoduché principy: ,,Neotdéej se, jdi stdle vpred, nemd cenu se
otd¢et a fikat: kdybych byl byval védél, $lus, opona padla.” A: ,,KdyZ chces, aby té mé-
li rddi, bud’ mild.” S touto vybavou jsem se dala na cestu. Nedisponovala jsem dédic-
tvim, byli jsme koneckonct dplné zruinovdni; Zili jsme v chudobé, kterd ale byla tajena.
Pro v&echny jsme piedstavovali spofdadanou méstanskou rodinu. Nosil svou diamantovou
sponu na kravaté a glazé manzety, které vyménoval kazdy den. Jedli jsme nudle, ale stii-
brnymi piibory.

Opravdu to byl podivny svét, ktery mne trochu vyvadél z rovnovihy. Od néj a jeho dru-
hé Zeny, Jehanne d’Alcyové, jsem ziskala velmi dobrou mé$fanskou vychovu. Rodina
mého otce pochdzela z délnického prostiedi. Stédla jsem tedy vidy mezi dvéma milieu,
méla jsem dvé existence, dvé riizné formy kultury. Tohle vSechno mne k filmu véru
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nevedlo. KdyZ miij dédecek v roce 1938 zemfiel, bylo mi zrovna patndct. Studovala jsem
na gymndziu, ale o filmu se stdle jedté nemluvilo. Presto jsem vSechny znala, protoze
ti lidé k ndm chodili domfi. Tak jsem se ve dvandcti, tfindcti letech setkala s Abe-
lem Gancem, Marcelem [JHerbierem, Marcelem Carném, Jacquesem Prévertem, Henri
Langloisem, Georgesem Franjuem. Ale nezajimali mne. KdyZ pfisli k mému dédeckovi,
vyklidila jsem pole.

Dlouho po jeho smrti jsem moc litovala, Ze se ho uz nemohu zeptat na to, na co bych se
ho ted’ mohla zeptat jako dospéld. Ale jak zndmo, nema ¢lovék v patndcti Zadné skutec-
né dotazy pro dédecka, kterého respektuje. Cek4, az bude mluvit on. Za mych &asii se
rodi¢im bez piimého vyzvani zddné otdzky nekladly. Tudiz prakticky neexistuje spojeni
mezi nim a tim, co jsem udélala ja.

Odtud tedy Zidny podnét neprisel?
Viibec ne.
Proé jste se piesto pocala zajimat o jeho dilo? A kdy jste s tim zacala?

V roce 1945 jsem zadala pétrat po Méliésovi. Ale vlastné zacalo vSechno mnohem dfiv,
uz béhem vidlky. Po smrti mého dédeé¢ka nds podruhé vykradli. Uz jednou, roku 1923,
kdyz byl zruinovin, bylo viechno rozprodano a rozptyleno na viechny strany. Od roku
1932 do roku 1939 jsme Zili v zdmku Orly. Potom nds vyhodili ven. Francouzské letec-
tvo zdamek zabralo. Méli jsme celé jedno k¥idlo zdamku a nemohli jsme nase véci umistit
nékam jinam. TakZe stréili mou babi¢ku do starobince pro kabaretni umélce a jd jsem
5la ke své babicce z otcovy strany do PafiZe. Armdda zapecetila naSe dvere a prohlasila,
7e na né nikdo nikdy nesdhne. KdyZ jsme v roce 1940 pfisli do zdmku, abych se podi-
vala, co se mezitim stalo, uvitali mne Némci. Rekla jsem, Ze jsem tu bydlela a e jsem
chtéla vidét, co se z naSeho bytu stalo. Tehdy mi odpovédél némecky oficir: ,,Poslyste,
kdy# jsme sem dorazili, bylo vechno dokofdn.” VSechno zmizelo, lidé z okoli vzali
viechno s sebou. Tak uz jsem neméla Zddnou vzpominku na détstvi, zddnou knihu,
7adnou panenku, nic. Piesto jsem si zacala ddvat znovu dohromady své dédictvi, jez mi
bylo dvéma drancovdanimi odepreno. Pravy diivod vézi moznd v tom, Ze jsem si fekla:
~VZechno mi vzali, tak se pokusim to znovu najit.”

Moje babic¢ka navic naddle predvddéla filmy. Zvali ji na setkdni. Madame Mélieso-
vd, prvni filmovd hvézda svéta, uz byla osobnosti. Doprovézela jsem ji, coz mne nutilo
k tomu, abych se i naddle setkdvala s lidni od filmu. Maj muz, René Malthéte, se o Mé-
liese velmi zajimal. Byl starif neZ jd, a proto mnohem zvidavéjsi. Kladl mi otdzky, kie-
ré jsem nedokdzala zodpovédét. Nakonec si mne Henri Langlois v roce 1943 vzal jako
sekretarku do Cinémathéque francaise. Tihle tfi lidé, ktefi nebyli Méliesovymi po-
krevnimi pifbuznymi, mne tedy dovedli k tomu, abych se ptala po Méliésovi. Jesté dnes
pro mne vlastné sestdvd ze dvou postav: na jedné strané je tu miij dédecek, a pak je tady
jesté takovy ¢lovék, kterému se fika Mélies, a tak néjak mi pripadd tézké, ddt ty dva
dohromady.
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Madelaine Malthéteovd-Méliésovd pFi navstévé Prahy v roce 1980.

Vlevo vzadu Zdenék Stdbla, vpravo vzadu Miroslav Svoboda.
Foto Karel Cdslavsky
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Ale nejednd se o Jokujict setkdni jako pro Maud Linderovou?

Ne, viibec ne: svym zplisobem jsem byla p¥inucena k tomu, abych se o Méliése starala.
Pfirozené mne potom hnala taky zvédavost. Rekla jsem si: ,,Tohohle pdna, s nimZ jsi Zila,
kterého ale vlastné& neznds, protoZe o sobé vypravél jen milo, toho bys moZnd méla poznat
skrze jeho filmy.“ Cim &asté&ji jsem ho vidéla na pldtné, tim vice jsem chépala, jak il a co
ho motivovalo.

Clovek, Jjehoz v téch filmech vidite, by tedy docela dobfe mohl byt nékdo jiny nez vds dé-
decek?

Jisté, predevsim protoZze tam vidim mladého muZe, étyficdinika. KdyZ jsem ale k nému
pfisla j4, bylo mu uz sedmdesit. Je to pro mne trochu obtizné, dat si to v hlavé dohromady.

Mohla byste ndm vyprdvét néco z vaseho piisobeni v Cinémathéque frangaise?

Inu, Henri Langlois chtél uz dlouho, abych pro néj pracovala, ale nemohl mne zaplatit.
Jd jsem ale nutné pracovat musela, nebof jsme byli velmi chudfi a néjak jsme se najist
museli. Skonéila jsem tedy se svymi studii a v roce 1942 jsem zacala pracovat na finand-
nim tradé. Jesté v témze roce jsem piesla k jednomu prdavnikovi. S imyslem vzit mne
k sobé tam pfiSel Henri Langlois a pravil: ,,Ziskal jsem subvenci.“ Rozhodujici tedy
bylo, Ze dostal v roce 1943 stdtni podporu. Zaméstnal mne jako sekretdiku. Psala jsem
na stroji jeho dopisy a filmy jsem se moc nezabyvala. O ty se staral Jean Mitry. Ale jeli-
koZz nds bylo pét, délal nakonec kazdy vSechno. Chodila jsem do ,.bunkri* a pfivdzela
filmy na svém kole. Mezitim vyfizoval Mitry po$tu. Bratfi Hillaireauové méli tou dobou
na praci néco jiného. Byli jsme vyménitelni, nebof jsme Zili svym zplisobem v jakémsi
mikrokosmu.

Byli jsme umisténi v budové ministerstva informaci. Pfigli Némeci z tfadu pro cenzuru,
aby v pfedvddécim sdle cenzurovali naSe filmy, a sice tak svédomité, Ze jsme s doktorem
Frankem Henselem, feditelem Ri¥ského filmového archivu, zhlédli vSechny zakdzané
filmy, tak naptiklad ve tfi v noci Jih proti Severu. Byla to pro nds opravdu velmi podivnd
pracovni atmosféra: Celou dobu jsme pracovali s Némci a zdroveri jsme byli neustdle
kontrolovini.

Jak se vam vase dobrodruZstvi v Cinémathéque libilo?

Vlastné to bylo moe pfijemné, protoze tou dobou nebyl jesté Langlois tim zboziiovanym
Langloisem vyvySenym na podest, jak ho kazdy znd. Dnes uZ se na néj nesmi sdhnout.
My jsme poznali jesté ¢lovéka s dobrymi vlastnostmi a chybami, jesté ne velikdsského,
aviak uz velmi nepofddného. Ale od toho jsme tu byli my, a protoZe jsme kolem néj tvo-
fili velmi maly kruh, dafilo se ndm udrZet lod’ pfi kurzu. Moce jsme se bavili a uchovali
si nezapomenutelné vzpominky.

Pak jsem se vdala. Moje dcera Anne-Marie pfisla na svét v roce 1945 a jd musela Lang-
loise opustit. Pfesto jsem pro néj pracovala i naddle, pokazdé, kdyz §lo o néjako vystavu,
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Georges Méliés v roce 1929 ve svém stanku s galanternim zboZim
na nddraZi v pafiZské ctorti St. Lazar
Foto archiv

jednou v Avenue de Messine, jednou pro vystavu ke stému vyro¢i narozeni Georgese Mé-
liese. Cely tyden jsem se nemohla starat o své déti, takze kdyz byly jesté malé, mély
z Méliése hriizu, protoze Méliés pro né znamenal: mdma odejde. Az tak v pétadvaceti se
zacaly o Mélieése zajimat. Predtim to bylo opravdu strasné: ,Mame Méliese az po krk,
doma se mluvi stdle jenom o ném.*

Posléze jsem zacala pétrat po filmech, protoZe Langlois Fekl: ,,Po osvobozeni budeme ko-
ne¢né moci pracovat a navazat spojeni se zahraniénimi kinematékami.” Do roku 1945
jsme neméli Zddny kontakt, ani s Londynem, ani s New Yorkem, protoZe Cinémathéque
leela v Némei obsazené zéné. Rekl mi: »Na mé visi cely svét, takze o Méliese se bude-
te starat vy. A af to fréf.” TotéZ mij muz. A moje babicka, velmi vyzyvavym ténem: ,;Ano,
to je tvil) ukol.* V roce 1946 jsem zacala filmy hledat, aviak tehdy jsem je nepredvadé-
la. Langlois byl tim, kdo je promital. V roce 1949 mi pak fekl: ,,Tak honem, pfed publi-
kum je tieba jednoduse skocit jako do studené vody.” Tak jsem tedy v roce 1949 ve
Svédsku poprvé verejné predvadéla filmy.

Pro koho byly ty filmy znovu nalézdny? Pro Cinémathéque?
Ne, pro mne. V Cinémathéque byly pfedvddény, protoze jsem nevlastnila archiv.

Ale promitaly se pod mym jménem. Ti lidé mi ty filmy osobné darovali. A mnoho jsem
jich koupila od majiteld ko¢ovnych kin anebo jejich déti, ktefi se film@ chtéli zbavit.
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Vizdyf to byly nitrdtové filmy. KdyZz mi tedy fikajf, Ze jsem je zdédila, odpoviddm: ,,Je mi
lito, ale své dédictvi jsem si odkoupila zpatky.”

Navstévovala jste systematicky blesi trhy?

Ne, viibec ne. Se tfemi détmi jsem na to neméla ¢as. Vétinu véel jsem nadla znovu
skrze dopisovani, s podporou Jacquese Richarda, ¢lena Les Amis de Georges Mélies.
Jesté docela mlady chodil spolu s jednim pritelem, René Charlesem, po blesich trzich.
Lidé jako oni je systematicky prohleddvali. KdyZ si nebyli zcela jisti, jestli se jednd
o Méliése, ukdzali mi to. Brzy se vytvofil spolek, ktery spocival na pratelstvi, dobro-
volné spolupraci a divére. Svét, v némz 7iji dnes, mi velmi vadi, protoze to viechno uz
neexistuje.

Kde jste znovunalezené filmy uskladnila?

U sebe doma, v mém sklepé. Nastésti jsem v 1€ dobé bydlila ve versailleském zamku,
a tak jsem disponovala nddhernym, dobie temperovanym sklepem s ptvodni klenbou,
kde jsem své filmy mohla umistit. V roce 1961 jsme pak spolec¢né s Langloisem porfdda-
li oslavu ke stému vyro¢i Méliésova narozeni. Zacali jsme u Adriany Proloové v Turiné,
kam jsem jela usporddat vystavu. V dubnu pak byla velkd akce v Montreuilu. V kvétnu
1961 jsme zaloZili spole¢nost Les Amis de Georges Méliés, nebol jsme o mésic pozdéji
organizovali velkou jubilejni vystavu v Musée des Arts Décoratifs v Pafizi a chtéli jsme,
aby spolek pievzal zd8titu. Spolecnost existuje tedy od roku 1961; vybavena ro¢nim roz-
poctem, stard se o filmy, predvddi a restauruje je a ddvd délat kopie, viechno bez sub-
venci. Cinémathéque Mélies je archiv bez statni podpory, ale presto se dafi filmy zachra-
fiovat, uchovdvat je, udrzovat je v dobrém stavu a ukazovat je.

Jak jste se vyporddala se zakldddnim spolecnosti?

Inu, jelikoZ jsem nevlastnila osobni jméni a dosud Zddné nevlastnim, rucil za vSechno
mij muz. Kdybych tedy neméla Stésti a majetného a zaujatého muze...

Byl povoldanim lékar.

Ano, av8ak predevsim vlastnil osobni jmént, které zdédil od své rodiny.

Vyhleddvdni filmi trvd od roku 1946 dodnes. V které dobé jste nasla nejvice filmii?
Prvnich sedm titul@, které svéfil Langloisovi Jean-Plasice Mauclaire a jez byly znovuna-
lezeny pro méliesovskou oslavu, tvofily zdklad. Po vdlce jsem nadla prvni v Praze, v Pol-
sku, a spole¢né s Einarem Lauritzenem ve Svédsku. Ale skutecné se to vlastné pordadné
rozbé&hlo vlastné az po mé cesté po Americe. Pfedtim jsem navstivila rizné evropské

archivy, ale nenasla jsem vice nez dva, t#i lituly. Najednou prichdzely filmy ve velkych
vlndch z Ameriky. V roce 1962 jsem se svym muzem podnikla pétitydenni cestu do Ame-

102




ILUMINACE

Frank Kessler — Sabine Lenkovi: Zivot pro Méliése

riky. Béhem této doby jsem se obracela na lidi z Rochesteru a z Muzea moderniho
uméni v New Yorku, které jsem dosud znala jen z dopisi. Kontakt se okamZité dostavil.
Namisté zacali s pdtrdnim, aby pro mne znovunalezli tolik filmd, kolik bylo mozné, pfi-
demz zacali s Paper Prints. Tak jsem mohla vzit jednim rdzem s sebou 27 tituld. D4l to
pak §lo v Londyné. V jejich prvni zdsilce z roku 1971 mi poslali osm az deset filmt na-
jednou. Roku 1974 pfiglo 29 kopii z Ameriky, potom osm z Londyna. V roce 1978 jsem
nakonec dostala celou Schlesingerovu sbirku z Los Angeles, kterou vypdtral Paul Spehr
z Washingtonu. Z filmového oddéleni Library of Congress jsem ziskala ¢tyficet film.
A jde to ddl, protoZe za tu krdtkou dobu, v niZ Paolo Cherchi Usai pracoval v Rocheste-
ru, nalezl pét tituld.

Co se vypldcei, je podle mého ndzoru lidsky kontakt. Ti lidé mne musi vidél, setkdvat se
se mnou, zndt moje podnikdn{. Casto se o mé& ¥kalo, e jsem chtéla na filmech vydélat
penize, ze jsem chtéla filmy znovunalézt pro komeréni ic¢ely. Od momentu, kdy ti lidé
znali mé usilovdni a védéli, Ze jsem na Méliésovi nikdy nevydélala ani hali¥, Ze mne
to vzdycky jenom stdlo penize, spontdnné mi pomdhali. Pro dnesni citéni je to totdl-
né bldznivy postup, ale tehdy to tak viibec nebylo. Rok 1962 znamenal skutec¢né bod
zlomu.

A dnes?

Filmy se nalézaji znovu predevsim ve Spojenych stitech. Ale pravé ted o¢ekdvam jeden
z Mildna, jeden z Valencie. Dalsi je v PafiZi, avSak tady zfejmé nechtéji, abych védéla,
ze ho maji. Musim tedy najit né¢koho, kdo ho pro mne koupi, tak, aby se nevédélo, Ze je

vlastné uréen pro mne.
Proc¢ se najde tolik titulli v Americe?

Mélies ve Francii vechny své filmy zni¢il. Najdou se v Americe, jelikoZ cely soubor fil-
mi, které poslal Méliés svému bratru Gastonovi, byl timto proddn Universalu. Schlesin-
ger, jeden z fediteld Universalu, je vzal na sebe, a nyni jsou ve vlastnictvi UCLA Film
and Television Archive.

Ale prinejmensim do roku 1909 proddvali francouziti producenti své filmy.

Ano, a proto jsem nalezla filmy u majiteli koc¢ovnych kin. Ten Méliés, ktery je zrovna na
prodej, pochdzi ze souboru padesati filma jedné koc¢ovné spolec¢nosti.

V obézniku ,,Les Amis de Georges Méliés™ stdlo, Ze vam byl 1983 jeden film darovdn jed-
nim némeckym sbératelem.

Marie-Héléne Lehérisseyova-Méliésova ziskala Brahminiw zdzrak ve Fiirthu. Nevim od
koho, neudal své jméno. To se vlasiné stavd pofdd. Zlatd poucka, kterou jsem Marii-Hé-
léene vé&tipila, zni: nekldst Zddné otdzky. PrindSeji ti ddrek a ty fekne$ dékuji pékné.
Ale otdzky nejsou dovoleny.

103




ILUMINACE

Frank Kessler — Sabine Lenkovi: Zivol pro Méliese

Vratme se jesté jednou ke spoleénosti Les Amis de Georges Méliés. Pro¢ byla zaloZena?
Prece nejen kviili zdstité pro oslavu stého vyroci?

V Z4dném piipadé, byla uvedena v Zivot, abych tu uz nestdla samotnd, aby existovala
struktura, kterd bude s pdtrdnim pokradovat. Existuje dokonce je&té po dvaatficeti le-

tech a stdle ma jesté téhoz prezidenta.
Kdo byli proni élenové? Vase rodina?

Ano, ale nejen md vlastni rodina. Bratranec mého muze byl prezidentem, mdj muz
tajemnikem spolku a jd sama viceprezidentkou, jiz stdle jesté jsem. Misto pokladnika za-
stdvala Zena André Méliese. Zpocdtku jsme vyzadovali, aby se ¢leny spolku mohli stait
jen ti, kteifi s Méliesem pracovali, ktefi ho znali sami nebo pochdzeli z rodin, kieré se
s Méliésem seznamily. Spole¢nost si koneéné fikala Pidtelé Georgese Méliése. Od téch
dob mnozi zemreli. Jd jsem jednou z mdla zijicich z dob poédtkd.

Odkud se vzali vSichni ti mladi élenové?

Pristoupili pozdéji diky filmovym projekeim. Procestovala jsem cely svét a divdci, ktefi
predstaveni navstévovali, mi fikali: ,,Néco takového jsme jesté nikdy nevidéli. Mohla
byste nds o svych aktivitich pribézné informovat?* Proto se mezi nasimi ¢leny nachdzi
mnoho ne-Francouzi jakoZ i zahraniénich kinematék. A pak k ndm je$té patii také asi
dvacet kouzelniki, ktefi ndm rovnéz drii palce. Tvoiime fetéz pidtel, coZ by dnes jako
konstrukce uz nebylo proveditelné.

Jak vidite budoucnost Amis de Georges Méliés?

V podstaté se o né dost bojim, protoze viechny osoby, s nimiZ spolupracuji, jako napfi-
klad fotograf Patrick Vautrin, jako mij syn Jacques, maji sva zaméstnani. Ziistdvaji jim
pouze vikendy a prazdniny, coZ celou véc ponékud komplikuje. Co se mne tyce, pracuji
dvandct hodin denné, tedy ,,full time“. Avak za mnou nestoji nikdo, kdo by se mohl té-
to prdci vénovat na plny tivazek. Spolek bude vyddvat déle véstnik a informovat o svych
badanich, avSak beze mne to bude moc tézké.

Uréitou dobu to musim jesté néjak zvlddnout, aby md dcera Anne-Marie, jiz je ted
¢tyFicet osm let, mohla jit do diichodu a prevzit mou pozici. Pfitom nelze piehlédnout, Ze
je mi uz sedmdesat, takZe musim vydrzet do dvaaosmdesati.

Uvazovala jste preci o zalozeni Muzea Georgese Méliése.

Ovsem. Prdla bych si, abych mohla tento sen uskuteénit jesté pfed smrti: muzeum pro
mé kompletni sbirky, protoZe po mé smrti nastanou problémy. I kdyZ by si mé déti chté-
ly sbirku ponechat, kviili vysokym danim z dédictvi nebudou moci. UZ jsem dostala vi-
cero nabidek pro muzeum, ale nic se neuskutec¢nilo. TakZe ¢ekdm... Ale jsem unavena.
Viechna ta setkdnf, zaseddni bez vysledku. Clovék zasild a zasild texty, seznamy, a po-
ddva ndvrhy. A pak je pantm lito, nemohou nic délat.
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Casto jsme se tdzali, jak jste to viechno dokdzala: vychovdvat déti a zdrovert se starat o Mé-
liese. Zbyl vam vitbec jesté éas pro sebe?

Tuhle otdzku jsem si nikdy nekladla. KdyZ jsem se vdala a narodily se mi tii déti, pova-
7ovala mne jedna piitelkyné z dé&tskych dob za naprosto &ilenou, nebof to pfece zna-
menalo, Ze jsem se vzdala své vlastni osoby. V podstatné je to pravda; po deset let, me-
zi mymi jednadvacdtymi a mymi tficdtymi narozeninami, jsem jen tak tak prezivala.
Uz viibec nevim, co jsem tou dobou délala, v mé paméti je tady ¢ernd dira. Tak néjak
automaticky jsem se o viechno starala a dokonce jsem porddala predndsky; skoro se na
to nepamatuji, protoze jsem tehdy byla k smrti znavend. BEhem dvou let se mi narodily
tii déti. Tehdy jsem neméla Zddnd ulehéeni prace v domdcnosti, Zadnou pracku, zidné
plenky na jedno pouZiti. Cely den jsem vafila plenky na plynovém vafici. A také jesté
neexistovala dnes béZnd otkovdni. V jednom roce dostaly déti ¢erny kasSel, nestovice
a spalni¢ky. Po v8echna ta léta jsem plnila své povinnosti, aniz bych precetla jedinou
knihu, a stdle fyzicky vysdtd. Méla jsem pocit, Ze tiplné ztracim svou intelektudlni sub-
stanci. K mym tficdtym narozenindm jsem uspoiddala velikdnskou slavnost a fekla jsem
si: ,,0d nynéjgka se stardm o sebe.” Zkusila jsem to a §lo to. Presto jsem se pfirozené
i naddle starala o mé déti a mého muZe. JelikoZ byl miij muZ — jako lékar jedné par-
lamentni frakce — politicky velice aktivni, musela jsem mimoto dvakrat tydné poradat
oficidlni diner pro dvandct osob, pro poslance a ministry Ctvrté republiky. Vedla jsem
tedy intenzivni Zivot. Od roku 1961, kdyZ uz byly mé déti dost velké, abych je mohla
nechat u tety, jsem se kone¢né mohla vydat sama nebo s manZelem na cesty. V roce
1969 miij mu# téZce onemocnél. Béhem ndsledujicich deviti let jsem byla zdravotni
sestrou a viilbec jsem uZ necestovala. M{ij stryc André Méliés, tedy Georgesiiv syn,
na$tésti v této dobé ukonéil svou divadelni kariéru. Prevzal pfednésky, coZ znamenalo,
7e se filmy naddle predvddély. AZ po smrti mého muZe v roce 1978 jsem opét zacala
cestovat.

Kdybyste méla moznost zadit sviyj Zivot znovu, udélala byste vSechno zase tak?

Nevim. Nékde to asi stdlo psdno. Clovék nemtize ménit sviij osud.

Ale divdte se na to spis pozitivné?

Ano, jisté. Myslim si, Ze ¢lovék musi stdle néco délat. Mdm pidtele v mém véku, ktefi
se moc nudi, nevédi, co je zajimd, a fikaji mi: ,,Iy mds vdzné Stésti, ty mas Méliese.*
Ale kdybych Méliése neméla, délala bych v kazdém pfipadé néco jiného. Prisluse-
la jsem k politické strané, lidé mne znali. Jsem si jista, Ze bych udélala kariéru v poli-
tice.

Jaky zdvér vyvozujete ze svého fivota?

Na povrchu vedu zcela normdlnf existenci. Ale v hloubi se skryvd umélecky Zivot. Jsem
bohémienne a absolutné Z4dnd bourgeoise a Sestatficet let jsem Zila proti proudu.
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Frank Kessler — Sabine Lenkovd: Zivot pro Mélidse
Coz jistym zpiisobem velmi pFipomindg Méliése.
WoE s w . v . - Wow 9 - W :
Ano, protoZe i j4 jsem preci vidycky vlastnila fasddu mésidckého Zivota, s automobilem,

druhym bytem, studujicimi détmi. Ale to v8echno neni miij Zivot. Mné se libf stat na jar-
marku a zpivat.

U Georgese Méliese existuji také obé strany. Kdyz ¢lovék vidi toho diistojného pdna na fo-
tografii, nepocitd vitbec s tim, Ze ho uvidi tancovat.

Prdvé, a to je vlastné moje skrytd tvdr, ta tvdF, kterd na mné neni hned patrna.

Prelozil Milan Doinel

PreloZeno z némeckého origindlu: Frank Kessler—Sabine Lenk, Ein Leben fiir Méliés,
Ein Interview mit Madeleine Malthéte-Méliés, der Enkelin des Zauberers von Montreuil.
KINtop 2. Georges Méliés — Magier der Filmkunst.

Stroemfeld/Roter Stern, Basel — Frankfurt am Main 1993, s. 93 — 102.

Citované filmy:
Jih proti severu (Gone with the Wind; Victor Fleming, 1939), Brahminiiv zdzrak (Les Miracles du Brahmine;
Georges Mélies, 1899).
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Edice a materidly

Pripad Binovec

Helena Krejcovd — Otomar Krejéa ml.

Kolaborant je ten, kdo délal vic, nez musil.™
Jif{ Weiss: Bily mercedes

Uréeni tohoto textu nds pfinuti konstatovat fakta, o nichZ élovék uvazuje i piSe s osty-
chem, zvl4%{ m4-li na paméti, jak jednozna¢né se mnohd z nich jevila na poditku se-
znamovéni s celkovou problematikou. Cim vice poznatki se viak hromadyi, tim sloZité&jsi
a relativné&jif je jejich kontext. A stdvd se stdle zfetelnéjiim, e mnohé skutky a snahy,
jevici se jako zlo¢iny pod lupou zcela mimorddné situace, jsou zdroven projevem akti-
vit a usili velmi ¢asto béznych i dnes. Jako by se mira vhledu stdvala zdroven ¢ini-
telem, ménicim apriorni ziejmost soudu v uzasly pohled svédka. Proto prosime, aby
bylo vSe, co bude nédsledovat, nahliZeno jako snaha o vyjeveni, nikoli posuzovani toho,
co se — snad — néjak podobné udilo.

Vétsina naich znalosti o potektordtnim filmu a jeho kontextech" vychdzi z dobové pub-
licistiky a ze svédectvi aktéri tehdej$iho déni, kteff sami na sobé zaZivali dobovou situ-
aci, jeji redlie a tlaky. Do jejich vnimdni a uvaZovani je oviem pfinejmen$im mimovolné
integrovana osobni zkuSenost, jejiZ horizont je pro né uréujici a zdsadné nezpochybni-
telny. Spolu s E. Gellnerem musime mit mimoto na paméti, Ze ,,...jedna véc je, co lidé
o sobé ¥ikaji a hlavné co zaznamendvaji, a druhd, co opravdu délaji*.”

Tim spiSe si zasluhuje pozornost neddvno ,,znovuobjeveny* uceleny materidl — patndcti-
strdnkovy pfipis filmového reZiséra Viclava Binovce ministru Skolstvi a lidové osvéty
v protektordtn{ vlidé Emanuelu Moravcovi z 3. dubna 1942.” Spolu s dalsimi archivnimi
zaznamy, které se k tomuto svéraznému pohledu na stav protektordtni kinematografie vazi,
piedstavuje totiz konkrétni doklad sloZitosti a vnitini konfliktnosti toho, co se na prvni
pohled jevi jako jednolitd situace s viceméné jednozna¢nym vyvojovym sméfovanim.

1) Opirdme se predeviim o pfepracovanou verzi rozsahlé studie Jiftho Dolezal a, Cesky film za protekto-
rdtu, jejiz plvodnf znéni bylo zvefejnéno na podzim 1984 v samizdatovém shorniku Studie modernich
déjin. Historické studie. Roz&ifend verze byla zahrnuta do souboru Dolezalovych studii vydanych pod nd-
zvem Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi — pisemnictvi — kinematografie, NFA, Praha 1996 (ddle jen
Dolezal).

2) Jasné odpovédi nemdm. S profesorem Ernestem Gellnerem o Rusku, Cesku, Rakousku atd. .Respekt® 6,
1995, &. 22 (29. 5. - 4. 6.), s. 1.

3) Pripis V. Binovee E. Moraveovi z 3. 4. 1942 (déle jen Pripis), Archiv ministerstva vnitra (ddle jen AMV),
Praha, S — 531 — 6.
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Chceme-li se néco dozvédét o Vdclavu Binovcovi”, miizeme pro zacédtek siahnout k en-
cyklopedické literatufe: ,,12. 9. 1892 — 29. 2. 1976 — es. reZisér, scendrista a produ-
cent. Studoval na reslke, zaujimal sa o fotografiu. Do 1. svet. vojny precestoval vela
Stdtov Eurdpy, severnej Afriky, JuZnej a Strednej Ameriky a USA. R. 1918 zalozil v Pra-
he film. spoloénost Wetebfilm (v ndzve pouzil inicidlky W. T., kt. si za&al pisal namiesto
pov. krstného mena), kt. obchodne a organizacne viedol, reZiroval jej filmy, pisal sce-
ndre aj hral (pod menom Willy Bronx). V jeho nemych filmoch ¢asto hrala hl. dlohy
S. Marwille, hviezda spolo¢nosti a autorka niekolkych scendrov. Produkcia bola rozma-
nitd: zahfmala krdtkometriZne skece a veselohry I'udového ladenia, detektivky a adap-
tdcie Ces. 1 svet. autorov (Romdn boxera podla G. B. Shawa a Posledni radost podla
K. Hamsuna; oba 1921). V polovici 20. rokov odisiel do Nemecka, kde nakriitil psycho-
logicko-$piondiny film Madame Golvery (1923) podla pov. scendra nakladatel'a a litera-
ta 0. Storcha-Mariena. Po ndvrate premenil spolo¢nost na poZi¢oviu Specializovand na
dovoz sov. filmov (napr. Ejzenstejnova Generdlna linia). Jeho zvukovd produkcia bola
eSte vyraznejsie poznamenand komerénostou. OdliSuje sa od nej posledny film, kt. sdm
reiiroval, prepis romdnu J. Drdu Méstecko na dlani (1942).“” _

Nabfizi se srovnat tento portrét s tidaji Zivotopisil, které v riznych dobdch a pfi riiznych
piileZitostech napsal Binovec sam. Jeden z nich, jist& hluboce poznamenany moment4l-
ni dcelovosti, je zde v pIném znéni otiStén jako soucdst jiz zminéného piipisu ministru
Moravcovi. O rok piedtim, v Z4dosti zaslané 4. 3. 1941 piedsedovi Cesko-moravské-
ho Filmového Ustredi (ddle jen CMFU) Emilu Sirotkovi, uvadi: »-jsem jednim z md-
la téch, kteif zde budovali filmovou vyrobu ... Jako kazdy priikopnik ... ztratil jsem pe-
nize, ¢ehoz nelituji ... Budoval jsem na zdkladé svych zkuSenosti v Evropé i zdmofi.
Mluvim dobfe éesky, némecky, rusky a anglicky, skoro dobre srbsky, francouzsky,
polsky a ukrajinsky, k pracovni potfebé dostateéné madarsky, rumunsky a né&kolik
vychodoevropskych idiomt ... Byl mi vytykdn mfj posledni nepovedeny film, ale
mluvi za miie kol 50 slugnych filmd, z nichZ mnohé byly velmi dobré, jeden piichézel
v tivahu i pro ndrodni cenu, za jeden dostal jsem zlatou medaili, za jiny modrou stu-
hu filmového tydeniku a valnou vétSinou byly uznédny za pifnos do domdci produkece.
Mam zna¢nou zahraniéni praksi a je zndmo, Ze mam dfikladné vzdéldni a znaéné védo-
mosti.“”

Do ,,0sobniho listu® Vetfejné osvétové sluzby (ddle jen VOS), vyplhiovaného 1. 1. 1944,
zaznamenal Binovec (ve funkei vedouciho méstského okresu Praha XII), Ze mluvi plyn-
né cesky, némecky, anglicky, rusky a jidi§, ¢dsteéné francouzsky, polsky, ukrajinsky, ma-
d'arsky. Jako své ,,zvldStni znalosti® uvadi: ,,Studoval jsem a ovldddm veskeré obory kul-

turni a osvétové.” V rubrice ,,béh Zivota® mj. éteme: ,,Stfedni, vysoké a odborné gkoly
v byv. Rakousku, Némecku a USA. Od r. 1907 do 1914 pracoval, studoval a cestoval

4) Hlavné po vélce psdno 167 Binovec, za vilky pak na némecky psanych textech i Bifiovec. Utedni doku-
menty jsou viak psdny krétce, téz viechny vlastnoruéni podpisy. Jen na nékterych listindch, zafazenych
do soudniho spisu, délka kolisd, anebo je psdno i v pfepisu mluvené feéi. V knize konfidentd je zapsdna
podoba Bifiovec Wenzel. Na tifednim dokumentu, respektujicim podobu Binovec, je jméno otce psdno
Binovec.

5) Encyklopédia filmu. Bratislava 1993, s. 84 .

6) AMV,S-531-6.
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po celé Evropé, sev. a jiz. Americe, evrop. i asij. Rusku, Ciné a sev. a jiz. Africe a Poly-
nesii.“”

V protokolu Binovcova vyslechu z 1. 8. 1945 jsou obsazeny dalsi zmény a detaily:
»Stiedni Skolu redlky jsem absolvoval v Praze s dopliiovaci maturitou. V letech 1910 aZ
1911 jsem slouzil jako jednoroéni dobrovolnik, potom jsem absolvoval nékolik kursti
a kromé toho nékolik zkuSebnich cest do ciziny. (Némecko, Francie, Rusko, Anglie, Bel-
gie atd a Spojené stdty a krdtce také v Jizni Americe.) Ve svétové vilce jsem byl od za-
¢dtku do r. 1916 kdy jsem byl ranén a od té doby jsem byl v nemocni¢nim oSetiovéni.
KdyZ jsem byl propustén jako invalida v r. 1918 zalozil jsem firmu Veteb-film, kterdZto
firma vyrabéla ¢eské filmy. Z¥idil jsem maly atelier, tehdy prvni v Praze a sdm jsem také
celou vyrobu vedl a financoval svym rodinnym jménim, které postupné celé vyroba po-
hltila, takZe jsem byl nucen spole¢né se svou matkou prodati i otcovu drogerii k ihradé
dluhu. Samostatnou ¢innost jsem zahdjil v r. 1922 a natdéel jsem v dobé inflace v Berli-
né pro prazsky Iris-film ¢esky film v berlinskych atelierech. Na to jesté jeden pro jinou
skupinu c¢eskych finanénikd. V letech 1924 — 1925 vedl jsem filmové kursy v Praze,
které byly uréeny k vychové hereckého dorostu. V r. 1926 opattil jsem si financiéry
a natdcel jsem dalsi ¢eské filmy aZ do r. 1928. Po té jsem doviZel sovétské filmy pro-
stfednictvim obchodni sovétské mise, az do r. 1931. Celkové jsem sprostiedkoval asi
30 — 40 celovecternich ruskych filma. Dalsi ¢inost v tomto sméru byla pferufena nedo-
statkem penéz. Od r. 1932 aZ dosud jsem byl zaméstndn jako reZisér u riiznych firem
a v té dobé nato¢il jsem asi 15 neb 20 film&.“” .

Binovcova vypovéd z 3. 2. 1949 je zjevné nejkonkréinéj¥i. ,,Prvorozeny syn ... majitele
malé drogerie v Praze na Poi¢i* zde uvddi, Ze absolvoval 4 t¥idy obecné gkoly, 4 tiidy
redlky, 2 roky se udil u otce, navstévoval ,,obchodni Skolu &sl. obchodni besedy®, poté
praktikoval v Drdid’anech (prodavaé a laborant), byl zaméstndn u firmy Knorr ve Welsu
v Dolnim Rakousku jako &esky korespondent, pak péisobil v Cernovicich v Bukoving,
krdtce v Odése a roku 1909 se vritil do Prahy. V roce 1910 slozil maturitu, stal se jedno-
ro¢nim dobrovolnikem, jako poruéik v zdloze bojoval v prvni svétové vilce, 1916 utrpél
zranéni hlavy, byl pak opakované lékarsky vySetfovdn a roku 1917 uzndn ,,stoprocent-
nim® invalidou. Po propusténi z vojenského svazku vloZil veskery rodinny majetek do vy-
roby ¢eskych filmi a po otcové smrti roku 1922 prodal na splaceni dluhfi jeho obchod.”
Vzhledem k napjatym vztahim mezi E. Moravcem a Vlajkou je logické, Ze V. Binovec
v pfipisu naprosto pomiji vlastni fasistickou minulost. V jiZ citované vypovédi z 1. srpna
1945 je uvedeno: .V 1926 vstoupil jsem do ndrodni obce fasistické s obdivu k osobnos-
ti Generdla Gajdy, kteryZto obdiv byl vyvoldn &etbou tehdy populdrnich Medkovych
a Koptovych romanf. Zddnou funkei jsem tam viak nezastdval ani na 7ddné schiizi jsem
nebyl. V r. 1927 neb 1928 jsem z faSistické strany vystoupil'”, a legitimaci vratil. Uginil

7) AMV, 315 — 125 — 45. Veskeré citace uvddime v plivodni podobé se viemi gramatickymi a inter-
punkénimi chybami & dobovymi kuriozitami (napf. v pouZivdni velkych pismen), opravili jsme jen né-
kolik zcela zjevnych pieklepi.

8) AMV,325-104-38.

9) AMV, 44 - 169 - 1.

10) V protokolu ze 3. 2. 1949 (AMV, 44 — 169 — 1) uvddi pfesné datum vystoupeni z Ndrodni obce fagistické
(ddle NOF) — 11. 10. 1928.
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Viclav Binovee pii blize neurcené slavnostni prileZitosti
ve druhé poloviné tficdtych let nebo za protektordtu
Foto Antonin Fri¢
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- jsem to pod dojmem verejné kritiky Gajdovy, kritiky jeho procesu a Kratochvilovy bro-
zury. Ani v dobé pozdé&jsi jsem nikde jako faSista nevystupoval.'" V r. 1933 — 1934 vstou-
pil jsem do strany ndrodné socialistické'” Praha II., Dolni Nové Mésto, ve které jsem
- setrval aZ do jeji likvidace. Pro tuto jsem potddal nékolik prednasek o filmu. V . 1932
az do 1941 byl jsem z poddtku mistopredsedou, poté predsedou Eeskoslovenské filmové
unie, az do jejtho splynuti s filmovym dstfedim.*""
Podle vlastnoru¢né vyplnéné pfihldsky se Viclav Binovec, organizovany v ,Nir Obci
fasistické respektive Ndr. Sourudenstvi®, piihlasuje 7. 6. 1939 ,,za ¢lena Nového Ces-
koslovenska — Vlajky®“. V rubrice ,Vylou¢en™ éteme: ,,20. IX. 40 pro zradu hnuti.“"
Z Binovcovy vypovédi ze 3. 2. 1949 se mimoto dozviddme, Ze ,,nékolik tydné pred oku-
. paci* podal piihlasku do NOF, kterou ,,dostal od B. Smoly“." Jde zifejmé o nové zakldda-
ny Ndrodni tdbor fadisticky (NTF), jehoz 2. mistopiedsedou se pak Binovec stdvd.'”
Uvddi také, Ze se u néj pozdéji shromdzdilo asi 17 — 19 dalsich zcela dobrovolnych pii-
- hlasek (z filmovych kruhii), v8echny s datem 15. 3. 1939. Nepiedal je ddl, protoze ,to jiz
tehdy povaZoval za neprospésné™. Dochovalo se jich 7, zatimco 10 — 12 jich pry bylo po-
 zdéji odcizeno z jeho stolu ve Filmovém ustiedi. V jiz zminéném ,,0sobnim listu® VOS
s datem 1. 1. 1944 Binovec v piislu$né rubrice uvddi, %e v roce 1938 byl ¢lenem NOE'”
Dochoval se i zdznam konstatujici, Ze 16. 3. 1939 byl Binovec povéien ,,hlavnim stanem
NTF dozorem na poarijéténi riznych zdvodi a organisaci a ,,odpovédnosti za vedeni &sl.
FU*, ktery zpochybiiuje jeho vidy znovu uvddéné tvrzeni, Ze se ke své barrandovské epi-
sodé na samém poé&dtku protektordtu dostal jen diky ndhodnému setkdni."
Toto jsou veskeré dostupné tddaje, z nichZ si miZeme utvdfet predstavu o Binovcové
osobé na prahu druhé svétové vdlky. Vyvstdvd pfed ndmi mlhavy obraz ctizddostivého
¢lovéka s nelehkym mlddim, dobrodruZnymi sklony, patrné egocentrického, pielétavé-
ho, svym zpfisobem nezdsadového a bez skrupuli, nepfili§ zodpovédného a py&niciho se
vile¢nymi zasluhami, ziskanymi oviem na ,,nespravné* strané. Frontovd zkugenost jej

11) Jesté uvidime, Ze Binovec vechna obvinéni usilovné popiral & v nejvy#s{ mozné mife bagatelizoval; pre-
deviim se zdsadné vyhybal zminkdm o prohfe&cich, které prozatim nebyly zndmy. V dobé tohoto vysle-
chu mu bylo kladeno za vinu jen to, Ze (a jaky) pronesl projev 16. 3. 1939 na Barrandové, 7e udal Karla

' Ha3lera a Ze Zddal, aby Filmové dstredf (ddle FU) ,,vstoupilo do jedndni s fisskonémeckymi organisace-

| mi odvoldnim se na Goebelsiiv projev ke kulturnim pracovnik{im, aby &e&ti filmovi pracovnici byli zafa-

zovéni do némeckych film zde a v #5i* (viz AMV, S — 531 — 6, dokument disciplindrn{ rady Svazu fil-
| movych pracovnikii [DR SFP], &. j. 115/45 - 9, ze dne 30. 6. 1945). Pro zajimavost je mozné uvést odka-

: zy na Londynsky archiv v AMV, 325 — 104 — 8: 17. 6. 1940 je konstatovdno, Ze V. Binovec zdrav{ jen

nacisticky; 30. 6. 1943 je ve zprdvé z domova uvedeno, 7e udal K. Haslera.

| 12) V protokolu z 3. 2. 1949 vysvétluje tento — mezitim jiZ ideové pochybny — poéin tak, Ze od r. 1932 byl

| v cele ,odborové organisace filmovych zaméstnanci® (totiz Cs. filmové unie, ddle jen CSFU) aze v za-

jmu boje za socidlni pozadavky bylo ¢lenfim doporuceno, aby vstoupili do nékteré politické strany a za-
jistovali tak podporu stran pfi prosazovdni kolektivnich smluv. Srov. AMV, 44 — 169 — 1.

13) Viz AMV, 325 — 104 — 8. Slo o vyslech v dfadé Stdtni bezpecnosti, konany po ndvratu z vézeni NKVD
do Prahy — jak o tom bude podrobné&jsf zminka dile v textu.

14) AMV, S -531 - 6.

15) AMV, 325 - 104 - 8.

16) Viz AMV, 44 — 169 — 1. O véc se zajimaly i protektordtni orgdny, srov. AMV, 325 - 104 — 8.

17) AMV, 315 -45-125.

18) AMV, 325 - 104 - 8.
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jist& hluboce poznamenala, do jaké miry vS8ak urcujicim zplisobem z(de)formovala
samotné jeho zaloZeni, zistdvd otdzkou. Jedno povidlecné svédectvi jej charakterizuje
jako prchlivého a vznétlivého ¢lovéka, zatrpklého proto, Ze obétoval veskeré usili a jmé-
ni ¢eskému filmu a pak byl odsunut stranou.'” Nevime také nic bliz&tho o zmifiovaném
zranéni a o povaze nasledné ,,stoprocentni invalidity“. Mohla, ale také nemusela byt jen
prostiedkem, jak se vyhnout opétné vojenské sluzbé. Rozhodné se nesetkdvime se sebe-
mensi indicif svédéici o tom, Ze by byl jeho zdravolni stav v souvislosti s povdleénym
vySetfovanim zkoumdn. Nevime viibec nic o jeho zkuSenostech s Zidovskymi obchodni-
ky, které je nutno predpoklddat vzhledem k Zivotnim peripetiim i vyslovné uvddéné zna-
losti jidi&. Snad byly neblahé — oviem podnikatelské schopnosti majitele ,,tehdy prvni-
ho atelieru v Praze® nebyly o¢ividné nijak skvélé a nemohly se méfit ani s ,,arijskymi
plutokraty (viz Pfipis). Doklada pro fakt, Ze umélecké a obchodni zdjmy se zdarné do-
pliuji ziidkakdy, zndme ostatné mnoho — a mnohem povazlivéjsich.

MiZeme se také jen dohadovat, co élovéka typu Vdclava Binovce pfivibilo ke kinema-
tografii a pro¢ u nf tvrdo§ijné setrvdval i pfes opakujici se komeréni netispéchy. V pocat-
cich jeho filmové kariéry se setkdvdme s ndznaky zfetelnych uméleckych ambici. Pravé
roku 1921, tedy tésné pred finanénim krachem, natoéil adaptace Shawa a Hamsuna.
Ostatné i jeho protagonistka, Marta Schiilerovéd (Suzanne Marwille), napsala onoho roku
scéndi ke spoleénému filmu Cerni myslivei podle novely Réizeny Svobodové. Posledni
Binoveiv dokondéeny film, Méstecko na dlani (1942), je pak vesmés uvadén mezi néko-
lika mdlo nejzdafilej$imi (a nejprotinémectéjsimi) protektordtnimi dily. Nepochybna
»poznamenanost komercnosti®, ,zvldsté ve tficatych letech®, mohla byt motivova-
na i vné&jsimi ohledy — mimochodem Binovcova Madla zpivd Evropé a jeho filmy o Lize
Irovské byly neddvno reprizovény televizi mezi divdcky tak oblibenymi ,filmy pro pa-
métniky*.

Pouze dohadovat se miZeme také o tom, co Binovce privedlo k politické a odborové ¢in-
nosti — a v jaké hierarchii zde ptisobily motivy politické, nacionalistické a socidlni.
Nezdd se, Ze by jeho vefejné piisobeni bylo uréovdno koncepénimi ¢i zdsadnimi ideo-
logickymi hledisky. Je pravdépodobnéjsi, Ze pribézné hmotné problémy a neuspokoje-
né ambice, véetné profesiondlnich a snad i uméleckych, se u ctizddostivé zaloZeného
vécéného outsidera transformovaly v permanentni nespokojenost se situaci jak v ramci
teské kinematografie, tak i celé spolenosti. Nasvédéuje tomu 1 datum piiklonu k odbo-
rové &¢innosti v dobé krize, kdy také ziejmé vrcholily Binovcovy osobni podnikatelské
netspéchy.

Spojovéni osobniho vychodiska se zménou panujicich poméri nebylo tehdy ostatné ni¢im
vyjimeénym — jak v kontextu republikovém, tak mezindrodnim. Odpor k demokraticky
a v tomto smyslu ,,pfirozené“ vzniklému usporddani mohl vést jediné k zdjmu o néjaky
typ ,,revolu¢ni® zmény, kterd by umoznila vnést do spolecnosti ,,rozumnéjsi, ,,spravnéj-
8 fungovédni — zvnéjsku. Binovec jako by, ponékud nesoustavné, hledal pro sviij osobnf
pocit nejvhodnéjsi ideologické ukotveni. Zda se, Ze koketuje i s jinymi moZnostmi, nez je
piiklon k &eskému fagismu, orientovanému v té dobé téméF vyhradné promussoliniovsky
a protinémecky. Nasvédcuje tomu jeho zdjem o sovétsky film, prfedeviim oviem policejni

19) Viz vipovéd' R. Dvorfdcka, majitele firmy Avisfilm, AMV, 325 - 104 — 8.
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zpravy o kontaktech se sovétskou misi.”” Nékolikaleté zakotveni u ndrodné socialistické
strany by pak svédéilo pro trvajici, nicméné umirnénéjii spojovani socidlnich a nacio-
ndlnich motivii. Eskalace antisemitského postoje byla snad spoluvyvoldna ,,zdplavou
zidovskych emigrantti z Némecka™ (viz Piipis), tedy konkurené&ni nevraZivosti, jeji# pro-
jevy byly bohuzel pied mnichovskou krizi ¢im ddl zfetelnéjsi. Dalsi skuteénosti, uvddéné
Binovecem v pFipisu, naproti tomu dosvédéuji, Ze odborové kruhy patfily k tém korpora-
cim, které se zdsadné a nejdéle vefejné branily proti akceleraci protizidovskych ndlad,
skli¢ujicim zplisobem pfinejmensim tolerovanych od samého pocdtku druhé republiky
i vldadnimi predstaviteli.”"

Ve zminénych souvislostech se zdd pravdépodobné, Ze Binovceilv pronémecky piiklon
byl zhruba od ploviny tficdtych let motivovdn piedevsim dramaticky vzristajici pres-
tizi a konjunkturou némecké filmové vyroby, o niz osobné pecoval Joseph Goebbels.”
Snaha poskytnout ,lidskému materidlu® béhem strastiplné cesty za ziskdnim pozice
prvofadé svétové velmoci cosi jako ,kulturni vyziti“, ,kvalitni* zdbavu a odreagovant,
v némeckém hraném filmu rychle nabyla vrchu a prevlddla nad pocédte¢nimi pokusy
o pfimé ideové pusobeni. Moc se starala pfedevsim o to, co se traktovat nesmi, méné jiz
0 1o, co se traktovat musi & ma.” Goebbelsem &asto zmitiované form4lnf kvality evident-
né necilily pod povrch profesiondlni, v podstaté technologické zruénosti. Slo o kvality
snad ponékud rafinovanéji, ale vposledku bezvyhradné podfizené hlediskim konzumu.*”

20) Viz zpréva polic. presidia v Praze, zasland presidiu ministerstva vnitra 16. 4. 1930, tykajici se podezfe-
ni, ze ,,V. Binovec, byvaly majitel WETEB-filmu doddvé sovétiim néjaké fotografické snimky a pro né
pracuje. Setfenim bylo zjiSténo, Ze tato spole¢nost udrfuje jen styky se sovétskou misf, které dodavi fil-
my. Binovec nepoZivd u ostatnich filmovych spoleénosti valné povésti. Podléhd dplné vliviim Julia Pro-
kupka, feditele Web-filmu ... ktery je organisovanym komunistou a ¢astym ndviiévnikem sovéiské mise
v Praze® — a zpriva zpravodajské dstfedny v Praze ze dne 3. 12. 1938, konstatujici, Ze ,,Stb je od r. 1930
zndmo Binoveovo spojeni se sovétskou misi*. AMV, 325 - 104 - 8.

21) Ktomu srov.: Ladislav Feierab e nd, Politické vapominky I. Brno 1994 (déle jen Feierabend). Celko-
vé ovzdusi, které je v knize (velmi ¢asto mimovolné) zachyceno, je pro posuzovinf tehdejsich ndzort
i pocinii velice vyznamné. Ostatné fakt, Ze pravé krajni pravice byla jedinou pro Némce piijatelnou vldd-
ni alternativou od Mnichova az do konce okupace, a to dokonce i na tikor domdcich fagistd, je ziejmé jed-
nim z nejcastéji podeenovanych motivii obecné povaleéné levicové orientace.

22) Srov. napi.: Pavel Z e man, Film, stdt a politika. ,Jluminace® 6, 1994, &. 3, s. 69an. Viz téZ opakovand
vyjadfeni J. Goebbelse, napf. na I. sjezdu Ri%ské filmové komory, tamtéz, s. 91.

23) Ndpadnou, o to dillezitjsi vyjimkou je vlna antisemitské filmové propagandy, na niz se bohuzel podilel
i éépﬁv Jan Cimbura. (Srov.: Helena Krejé¢ovd, .. Jsem nevinen®: Siiss, Harlan, é{fp a jini. ,,Jlumina-
ce® 35,1993, & 3, 5. 65 - 97.) Dnes, kdy zndme jeji pozadi a diivody jejtho nadasovénf (viz napt.: Helena
KrejEovd—Anna Hyndrdkov4, O postoji Cechii k zidiim. Z politického zpravodajstvi okupacni sprd-
vy a protektordtniho tisku 1939 — 1941. Soudobé déjiny*, 1995, & 4, s. 571 — 606), miZeme docenit
objektivni souvislosti provinéni t&ch, kdo se na ni podileli. Jejich subjektivni vina pak nespo¢ivd jen
v tom, Ze uz tehdy znimé skutecnosti hovorily jedznoznaéné, ale 1 v prohiesku specificky ,,uméleckém®,
lj. v ,tvorbé® na zakdzku a v zohlediiovéni zfetelné mimouméleckych, zvnéjtku kladenych pozadavkd.

24

»Polozili jsme si v roce 1933 za cil znovu ... nerozborné spojit ... poruené vztahy mezi umélcem a lidem.

—

Jd véfim, ze jsme tim ... vylégili nemoc, kierd napadla nervovou soustavu Zivota uménf. Jinak by izolace
némeckého uméni a lidu postoupila déle a umélci by se stile zakuklovali v bezkrevném a neZivotném
stanovisku ,I’art pour I'art’, takZe by dnes nebylo jiz Zidného lidu, ktery by chtél n&co védét o umént,
a nebylo by uz Ziddného uméni, které by bylo schopno nalézt cestu k lidu.* (Joseph Goebbels, Projev na
L sjezdu éﬁskffﬁlnwvé komory. Jluminace” 6, 1994, ¢. 3, 5. 91.)
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Vnéjsi tvainost a organizace némeckého fil-
mu prosla ovSem ndpadnymi proménami. Vliv
soukromych majiteld byl nahrazen velkoryse
Stédrou rukou stdtu, pevné se opirajici o (pseu-
do)uméleckou rétoriku. Hmotné odménovani
i spoletenskd prestiz filmovych pracovniki
prudce stoupaly. Nepiekvapi tedy, Ze filmar Bi-
novcova zaloZenf se vritil roku 1935 ze svétové-
ho filmarského kongresu v Berliné nadsen — jak
se o tom zmifuje i v priloZeném dokumentu.

Nebyl sdm, koho neznepokojovalo ustanoveni
ministerstva propagandy z 28. 6. 1933, Ze (
»---kdo chece napfisté spolupracovat ve filmo- J

vém oboru, povazovaném za ndrodni kulturni At Jrole [ vl ,/
statek, musi byt némeckym stdtnim pfislusni- ARy /=

kem a némeckého pivodu®.” A nebyl jediny, o

koho opatfeni tohoto druhu naopak inspirova-

lo — také u nds. Védél ostatné, %e neni piivod i , ‘ . .
# P Vidclav Binovec na karikatufe Ivana Sorse

= o w s w v
jako ptivod a Ze nemusi znamenat nepiekroéi- 2 podthu thicdych let

telnou prekdzku ani na némecké pidé, jak

o tom svédéi jeho snaha o dojedndni ,,vzdjemné ochranné dmluvy® (viz Pripis). Prosazo-
vini takto inspirovanych predstav nemélo ovem nadéji na dspéch bez hlubokych celo-
spolecenskych zmén. Je dodnes pouéné i vzrusujici, Ze k nim mohlo dojit ze dne na den
a v rdmei rezimu, ktery chtél zachovat alesponi zddni kontinuity.

Takovou zdsadni zménu vnesl do naSich pomér Mnichov. Ndstup ,,nového (stie-
do)evropského uspofdadédni® se jevil jako definitivni krach demokracie v tomto ,,prosto-
ru®, Zhrouceni étosu, na némz byl stdt zaloZen, nezménilo jisté myslenf jednoho kazdé-
ho jeho ob¢ana — a pfesto se celkové spoletenské usuzovdni zvritilo ve sviij pravy
opak.” Fakta zlistala 1%, ale kontext diametrdln& zménil vztah k nim a jejich hodno-
ceni. Nékteré ndzorové piistupy ztichly a navenek vymizely, jiné, dosud margindlnf,
prudce nabyly na sile. Dnes je oviem obtiZné pfedstavit si miru bezvychodnosti, s niz
tehdejsi situace musela piisobit na vétSinu obyvatelstva. Dvacet let samostatnosti zaca-
lo mnohym pies noc pfipadat jako nezodpovédnd epizoda. Teprve vytouZené vypuknuti
vilky pfineslo novou, a znovu diametrdln{, proménu my&len{ i pomérfi. Oviem jiz ziize-
ni protektordtu vedlo ke znatelnym zmé&ndm v této oblasti. V naem kontextu jsou dfile-
zitd mnohd svédectvi o opadnut{ protl.cldovskyc,h ndlad a naopak vzriistu filosemitskych
vystoupeni ¢eskych obyvatel.

Halasny pomnichovsky maramus vyriistal z ddvno pritomnych, byl mdlo vnimanych
kofentl, a vynesl na svétlo celou $kdlu dosud jen doutnajicich, ¢asto i podvédomou auto-

25)P. Zeman, c. d., s. 69,

26) Situaci navnéjSek, nicméné priléhavé charakterizuje napf. &ifeni vtip@i na prezidenta Benefe ¢i sni-
méni, ale 1é% ni¢eni jeho i Masarykovych obrazii a bust. Cist svédectvi o tom, jaké néizory venlilovaly
v Lucernabaru tésné po Mnichovu i Spi¢ky na¥f filmové produkce a k jakému se uchylovaly vyrazivu

(viz AMV, 325 — 104 — 8), je skli¢ujici.
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censurou potlac¢ovanych nespokojenosti u mnohych osob, vrstev a ndzorovych prouda.
Jakkoli se prvni republika dokdzala udrZet jako zcela netypickd enkldva demokracie,
ndhledy na jeji vnitini uspofaddni i zahrani¢ni orientaci nebyly uvnitf stdtu zdaleka jed-
notné. Rimskokatolické kruhy netajily sviij rezervovany postoj vi¢i ni od samého pocat-
ku.”” Nacionalistim nemohly vyhovovat prevlddajici humanistické a internaciondlni
akcenty. FaSisté jen snili o predeviim Itdlif inspirované , korporativni* alternativé k pie-
vazujicim socidlné demokratickym trendim. Na Slovensku nartistaly autonomistické
tendence, symbolizované Tukovou internaci. Svehla byl ddvno mrtev a stéle vice pred-
stavitelG agrdrniho i finan¢niho kapitdlu hledalo alternativni modus vivendi k masary-
kovsko-beneSovskému lpéni na idedlech povdle¢ného usporddani. Armddni predstavi-
telé, by piisné loajdlni, nebyli bez vyjimky imunni k ldkadldm vojenského rezimu silné
ruky.”” Problémy vyfesenf statutu Podkarpatské Rusi a Slovenska byly zastinény vicemé-
né jednotnym odporem némecké mensiny viéi republice — ktery odsouvani téchto pro-
blémti zdroven hluboce ovliviioval. Priliv imigrantG nemohl nemit vliv na latentn{ ¢esky
Sovinismus a antisemitismus, ddvno u nds motivovany do znaéné miry hospoddisky.”
Zvlasté piislugnici nékterych profesi pocilovali na své kiiZi (&i spife kapse) vzriistajici
konkurenci pfistéhovaleti, predevéim Zidovskych. Pfiliv uprchlikii ze zabranych tdzemi
po Mnichovu situaci jeté vyhrotil. Napf. pravnickd ¢i lékarskd komora se ji pokousely
et ddvno pred némeckymi nafizenimi. Ale i néktefi pracovnici v oblasti filmové vy-
roby se snaZili nezlistat pozadu.

Ze neslo o margindlni zdleZitost, naznaduje Binovetv hrdy poukaz na fakt, 7e ihned
po ndvratu z mobilizace (!) byl jiZ v fijnu ,,inicidtorem vzdjemného ujedndni 16 Ces-
kych film. reZisérfi o tom, Ze nebudou ddle pracovati pro Zidy“, ddle inicidtorem pi-
semné vyzvy 15 reziséru Milosi Havlovi, aby propustil ,,své Zidovské feditele a vedouci
zaméstnance”, a vedoucim tfi¢lenné deputace, kterd o tomto pozadavku v listopadu
dstné jednala (viz Piipis).”
jsou uloZeny®, nasvédéuje tomu, Ze uvedeny Sokujici pocet filmovych rezisérii odpovidd

Zminka, Ze ,origindly vSech ujednédni dfive jmenovanych

27) Povéstné je v této souvislosti vystoupeni nékterych katolicky orientovanych intelektudl@ — patrné ne nd-
hodou nalézime v piipisu pozadavek, aby ..k soudinnosti ... byli vyzvéni i t. zv. pravi¢4&ti spisovatelé,
jako Durich, Deml a j.*

28) Srov.: Viclav K ural, Misto spolecenstvt konflikt. Praha 1994, s. 82 — 83 (ddle jen Kural). Zajimav4 jsou
napf. i Feierabendova svédectvi o gen. Prchalovi (Feierabend, s. 467).

29) Zili jesté pamétnici antisemitskych vystoupeni, spojenych s psdem Badeniho i Thunova kabinetu, tfm

spige z let 1918 — 1920, a nebylo tomu tak ddvno, co celosvétovd protizidovskd vina citelné zasdhla i nds:

—

Hilsneridda, opakované, vieobecné pfijimané odsouzeni pro ritudlni vraidu piekonalo svymi stfedové-
kymi aspekty aféry ve Francii, Rusku i Spojenych stitech (kde oviem, v ,,pfimé demokracii®, vzal pra-
vo do svych rukou ,soudce lynch®). Presidenta Osvoboditele vital ostatné v hlavnim mésté nového std-
tu primdtor JUDr. Baxa — nejen obhdjce Omladindid, ale téz Masarykiiv nejpfednéjsi odpiirce z dob
Hilsnerovych procesi.

30) K tomu srov. vzpominku Jifiho Weisse: ,,Pak mné ale maminka z Prahy poslala postou predvoldni na vo-
jenské cviceni, na mou Cest Ze ano, a tak jsem se 2. (nora vrdtil [z Londyna — pozn. aut.] vlakem dom,
napiil z vlastenectvi, napiil z nostalgie a napfil z bezradnosti. ... ,Vy jste se zbldznil.* fekl feditel Lavo-
slav Reichl, kdyZ jsem se objevil v jeho pracovné. Hned mi fekl, Ze mi sice vypovéd' nedd, ale prozatim
ze filmy délat nebudu, protoZe Syndikdt filmovych pracovnikii se pfipojil k dalsim dvéma svaziim, totiZ
Svazu lékait a Svazu pravniki, kteff vylouéili ze svého stfedu viechny ¢leny Zidovského plivodu.™ Jir
W eis s, Bily mercedes. Praha 1995, s. 39 (ddle jen Paméti).
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skute¢nosti. K dokresleni atmosféry doby, kdy i ,,pfedseda akec. spol. A—B na Barran-
dové® Milo§ Havel byl nucen o tomto pozadavku jednat a ,,vymlouvat se viemoZnymi
zpusoby“, ocitujme toto svédectvi Jiftho Weisse: ,\V fijnu 1938, tfi tydny po Mnichovu,
prfisel jsem do atelieru ¢. 1 na Barrandové, kde rezisér Binovec tehdy natacel sviyj film.
Jakmile jsem vkro¢il do atelieru, Binovec se obrdtil a prohlésil, Ze ,dokud ten Zid bude
v atelieru, Ze nebude tocit‘. Pak zarazil prdci a vSichni se na mé obrétili. Byl jsem nucen
odejit. Dr. Jan Wenig, filmovy kritik Svéta prace byl svédkem této malé episody, kterd by
nemeéla ziistat zapomenuta. Myslim, Ze nacismus projeveny za druhé republiky je tisic-
krét horsf ne? mensf kolaborace v r. 1941...5"

V této souvislosti je nutno zminit, Zze podobné jako proti Zidiim se Binovec stavél aktiv-
né i proti svobodnym zednaiim. Emil Sirotek uvddi v pisemném svédectvi ze zdri 1946:
»Jako pfedseda Unie byl [Binovec] élenem Filmového poradniho shoru pfi ministerstvu
obchodu, kde se jesté v r. 1938 na podzim postavil proti Zidfim a zedndifim v eském fil-
mu a organisoval v rdmei Unie akci pod timZe heslem.“” Plné se oviem tyto tendence
prosadily az v 1été 1939, tfebaze zpoddtku pretrvdvala snaha — motivovand jisté i eko-
nomicky — zachranit ,,co se da*. Pro ilustraci ocitujme ObéZnik Svazu film. primyslu
a obchodu ésl. z 18. 8. 1939, ¢. 13: ,Vzhledem k rozhodnuti Filmového poradniho sho-
ru ze dne 17. t. m., Ze nebudou brdany na védomi ndméty onéch filmd, jejichZ autor, resp.
scenarista jest Zidem nebo svobodnym zedndfem, Zdddme ¢lenské firmy, aby ndm nejdé-
le do 25. srpna t. r. ozndmily, které filmové naméty ... jsou jiZ pevné a prokazatelné za-
koupeny a pokud jejich seznam bude ndm do uvedené lhity predlozen, nebude Filmovy
poradni sbor &initi ndmitek proti pfipusténi vyjimek se shora uvedenych ustanoveni.
V piipadé, kdy vyrobce nemfize sdm zjistiti, zda autor jest Zidem, nebo svobodnym zed-
narem, nechf se obrdti na VIII. sekei Kulturni rady v Praze Il, Vdclavské ndm. 49.
II. schodisté, III. poschodi.“™ Dodejme jesté, ze v Kulturni radé, instituci Ndrodniho
souru¢enstvi, mél filmové zdlezitosti v rukou dr. ing. Z. Zdstéra. Snad 1 diky svym zdslu-
hdm z bfezna 1939, o nichz jesté bude feé.

Disledky protizidovskych opatfeni v méné znamé oblasti kinematografie, u distribu¢-
nich firem, popisuje Miroslav Cvanéara.” Uvodem poznamendvd, Ze o zivot prisel mj.
dr. Alfréd Basty¥, zakladatel jedné z prvnich ¢eskych vyroben, vzniklych krétce po zro-
du CSR — Kalosfilmu. Déle p¥ipomind &tyii arizované brnénské firmy a sedm prazskych.
Jejich majitelé pracovali v oboru vesmés dlouhd léta — Artur Heller zac¢inal roku 1910,
Beda Heller 1913, Ludvik Kantirek, ktery ze svych prostiedkii financoval a Hugo
Haasovi umoznil natoéit Bilou nemoc, od za¢dtku dvacdtych let. K bezpoctu doklad,
svédéicich o tom, Ze vieobecnym, dosud ne zcela docenénym hybatelem provddéni

31) AMV,5-531 -6, svédectvi z prosince 1947. Paméti upfesiiuji: ,,Poté celd osddka ateliéru — véetné her-
cii — stdla a hledéla na mé a hledi na mé dodnes, po Sedesdti letech.” J. Weiss,c.d.,s. 39. Nechuf Bi-
novee k J. Weissovi mohla byt oviem zndsobena i profesiondlni rivalitou; v pamétech J. Weiss vzpomi-
nd, ze jeho dokument Dejte ndm kitdla mél premiéru jako predfilm Jizdni hlidky; po predstaveni mu
M. Havel gratuloval s tim, Ze dokument mél ,,vétsi ohlas™ nez celovecerni film. Tamtéz, s. 36.

32) AMV, S -531 -6.

33) Obéinik Svazu film. primyslu a obchodu &sl. z 18. 8. 1939, ¢&. 13 (ddle jen Obéznik), Narodn{ filmovy
archiv (déle jen NFA), fond CMFU.

34) Miroslav Cvané&ara, Sten zardouenych firem. ,,Ro¥ chode* 57, duben 1995, s. 10 — 11.
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protizidovskych opatieni byly hmotné zdjmy,” lze piifadit skutecnost, Ze treuhiinderem
¢tyf z téchto firem se stal dr. Wilhelm Sihnel (¢asto psdno i Zihnel), predni élen do-
bové prazské filmové spole¢nosti, Gcastnik jejich zdbav a diivérny piitel nékolika na-
Sich hvézd néZného pohlavi — jinak téZ spojovaci dfednik kulturné politického oddéleni
v Utadu fiéského protektora.

Thned po vélce byl Vdclav Binovec voldn k zodpovédnosti za svou ¢innost v pritbéhu dne
16. 3. 1939. E. Sirotek v jiz zminéném svédectvi uvddi: ,,...jako vyznaény ¢inovnik
fasisticky snazil se okupovat barrandovské ateliery jako zidovsky majetek.” A dile: ,V té
dobé spolupracoval jiZz s hnutim Vlajka i s jeho denikem a je povaZovin za autora riiz-
nych ttokd proti pracovnik@im v éeském filmu.*“*

Akei na Barrandové je tfeba bezpochyby chédpat jako souddst predem a pomémné Siroce
pripravovaného pokusu ¢eskych faSistd o pfevzeti moci ,,zdola”, jakymsi ,,puéistickym
vystoupenim faSistickych mas®, byl naprosto nerespektujicim domdcf situaci (a ziejmé
ani zdjmy némeckého vedeni).””
po moci a zadostu¢inéni, ale 1 snaha najit pro ndrod né&jaké vychodisko, jakkoli ve sku-
te¢nosti krajné problematické. Nevime ov8em, jakou roli hril v ramci celé akce NTE
MiiZzeme jen zaznamenat, Ze byl — jako nové fasistick4 organizace — zakldddn tdajné t&s-
né pied okupaci, za spolutiéasti (¢i pfimo spoluiniciativy) Bohumila Smoly.*

Z mnoha stdle dopliiovanych svédectvi, predeviim samotného V. Binovce, lze to, co se
udélo, zrekonstruovat takto: Udajné zcela nghodou potkal 16. 3. 1939 dopoledne Bino-
vec (podle jednoho svédectvi oble¢eny v uniformé poruéika ¢sl. armady) na Viclavském
namésti byvalého poslance dr. ing. Zdeiika Zdstéru a byl jim vyzvin, aby s nim, s ma-
litem Tulou a filmovym reZisérem dr. Ladislavem Bromem, ktery viechny vezl vlast-

Paradoxné ovSem za touto akef mohla stdt nejen touha

nim automobilem, odjel na Barrandov. Gen. Gajda tam Z4stéru poslal ,,udélat poradek*,

35) Srov. i tfenice kolem vyhldSen protizidovskych opatieni v protektordtu. Vlida se bezprostiedné zacala
jejich piipravou zabyvat, K. von Neurath vSak prdce brzy pozastavil a ze své moci vydal 21. 6. 1939
naffzenf o Zidovském majetku, v nichz byl zdroven definovdn nacisticky pojem ,,Zida“ v duchu norim-
berskych zdkonii. V pozadi po¢inii obou stran stdla jisté také snaha minimalizovat mozny podil pifslus-
nikii druhého ndroda na arizaci. ,,AZ* v srpnu 1939 tak doslo k zdkazu promitani filmé s Zidovskymi pro-
tagonisty, bylo nafizeno propustit nedrijské zaméstance, arizovat biografy — a 25. 8. 1939 zadal platit
ziikaz vstupu Zid do kin (v Némecku od prosince 1938).

36) AMV, 5 - 531 — 6. Jedté ve vypovédi z 22. 8. 1945 Binovec prohladuje, Ze se nikdy nehldsil k Németim,
nebyl ¢lenem Vlajky a viibec Zidné nacistické organizace, pfizndvd oviem vystoupeni 16. 3., ale s tim,
ze ,,z hlediska ndrodniho* bylo nezdvadné.

37) Srov. Feierabend,s. 148 — 154, a Kural, s. 61. O tom, e némeckd strana neméla 7idné iluze
o politicko-organiza¢nich schopnostech &eskych fadistli svédéi napf. fada policejnich zprav. Viz AMV,
114 - 9 (fond F{&ského protektora).

38) Je zajimavé, Ze B. Smola ziskal pozd&ji (i s rodinou) Fi¥skonémecké ob¢anstvi a stal se hned od poddtku
okupace placenym tajemnikem filmové sekce Ndrodni kulturni rady (jejim# piedsedou byl dr. Zdstéra,
za republiky preddk v Gajdové strang). Pracoval 167 jako tajemnik FU. Mé&l ,,presny a podrobny prehled
o vSem, co se na celém tizemi Protektordtu ve filmovém Zivoté dé&je®. Usiloval téZ — s manzelkou, uzi-
vajici jméno Zet Molas — o moZnost refie némeckych filmé, kdyZ se mu to nepodatilo v kinematografii
¢eské. Viz Binoveova vypovéd 3. 2. 1949, AMV, 44 — 169 — 1. O Zistérovi Binovec uddvd (tamtéz
a AMV, 5 - 531 - 6), Ze rozhodoval o ndmétech a scéndifch, schaloval je a korigoval. Roku 1941 pry
udal svého zeté dr. Broma, ktery byl viak po 2 — 3 mésicich propudtén (sém tvrdil, Ze po intervenci
L. Baarové) a na oplétku ddajné udal dr. Zdstéru, ktery pak zahynul v koncentraénim tdbote.
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protoZe Josef Kraus (statista a asistent reZie, zvany Karbanitek), ktery zabiral Barrandov
den pfedtim, se tam ,,choval nepfistojné®. (Podle jiné vypovédi §lo o ,,néjaké chlapy™,
po jejichz akei ,,zamé&stnanci nechtéji pracovat a je chaos™.) Zdstéra ,,mél na rameni
bilou pasku lemovanou trikolorou a na ¢erveném poli bilého lva, opatfenou rozmazanym
razitkem. Rekl mi, Ze je ¢lenem ndrodniho vyboru nebo rady v nizZ md referdt uméni a fil-
mu*. Zddal, aby Binovec jako predseda Cs. filmové unie a ,.élovék, k némuz majl za-
méstnanci divéru® pomohl situaci urovnat svym projevem, v némz mél hlavné nabddat
»ke klidu a prdci“.”

»Na Barrandové jsme nejdrive zahlédli fasistické straze asi 3 muZe v ¢ernych kosilich,
kterym fekl Dr. Zdstéra aby ihned ode$li domi a nezdrZovali provoz vyroby, nacez se
obratili na mé, jako na odbornika a jd jsem jim také fekl... bézte domi, nedélejte Zadné
kejkle ... Nezdravil jsem zdviZenou pravici... ale po ukonéeni Zdstérovy feéi v t. zv. kinu
zvedli se proti ndm v hledis$ti mofe pravic fasistického pozdravu. Toto bylo zdroven ofo-
tografovdno bleskovou kamerou. NeslySel jsem tehdd néjakou pozndmku ze zdstupu,
nybrz boutlivy pozdrav Nazdar. Dr. Zistéra mé pozadal, abych jako odbornik také néco
pronesl a jelikoZ jsem viibec nebyl pfipraven k tomuto vystupu pfed publikem pfesné si
pamatuji [vétu], kterou uvddim: Zemé po tisic let svéfend z rukou BozZich do rukou ceské-
ho ndroda byla obsazena némeckymi vojsky. Na toto prohldSeni mé vyhrkli slzy z oéf
a musel jsem prestati. Po nékolika vtefindch jsem déle uvedl: Kola prdce se nesmi zasta-
vit a Ze Cesky film musi hldsat, Ze zde fije kulturni ndrod a podobné. Konéil jsem, aby se
vSichni odebrali na svd mista a v klidu pracovali ddle a kon¢il jsem af Zije ¢esky film, af
Zije ¢esky ndrod. Po mé ujal se slova Dr. Brom, ktery promluvil ... jako jd. ... Z Barando-
va jsme odjeli do Prahy, nadez jsem shora jmenované pany nevidél.“"”

Zapis Zastérova a Binoveova projevu postoupila zdvodni rada ihned po osvobozeni dis-
ciplindrni radé: ,,Pan Ing. Zastéra. Zdar! Pfitelé, spolupracovnici, bratii a sestry! Byl
jsem povéien bratrem generdlem Rudolem [!] Gajdou, abych provedl ve viech prazskych
filmovych podnicich a biografech arisaci, tak jak toho vyZzaduje doba. Myslim, Ze jste
vSichni upfimni Ceti a Ze tento zdkrok s ndmi vitdte. Prosim, aby v této véci, jelikoz
nejsem do zdejSich pomérii zasvéceny, dal potiebné piikazy bratr filmovy reZisér Viclav
Binovec. Pan reZisér Vaclav Binovee. Kamarddi a sestry! Na nasi zemi, kterd ndm
byla Bohem svéfend, na které vladli nasi ¢esti krdlové jest dnes obsazena naSimi souse-
dy. Doufdm, Ze si budeme ddle kulturné vlddnouti sami, tak jak ndm Fisky vidce Adolf
Hitler prislibil, Ze ziistaneme svébytni. Jd jako va$ stary spolupracovnik, byl jsem vidy
fasistou. Pfichdzim z vile predsedy ndrodniho vyboru generdla Rudolfa Gajdy a prosim
vds snazné, abyste pilné pracovali na svych tkolech dile. Cesk)? fim se bude i nadile
vyrdbét, ale budou ho vyrdbét ti, kteff se zde narodili, Cesi, které vSichni zndme a ne ci-
z4C Zidé, proti klerym jsem se postavil jiz v reziserském provoldn{ dne 25. ¥jna a které
jsem vlastnoruéné podepsal. Bylo ndm tenkrate pfislibeno, Ze se Zidovské Zivly odstra-
ni, ale pfekotnym spddem udalosti to snad ani nebylo mozno provésti. Bratfi a sestry pra-
cujte ddle, nedejte se ni¢im mylit a fid’te se podle svého srdce, které bije pro nds ndrod.

39) Protokoly z vyslechfi V. Binovee 1. 8. 1945 a 20. 11. 1947, AMV, 325 - 104 - 8.
40) Binovcova vypovéd z 20. 11. 1947, AMV, 325 — 104 — 8. Ke zmitiovanym uddlostem srov.: Dolezal,
s. 243, a Paméti, s.41.
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Rik4 se, 7e kdo se modli, ten pracuje, jd viak fikdm, Ze kdo pracuje, ten se modli a my
se budeme denné modlit k majestdtu ¢eského ndroda, a to bude v tom piipadé, Ze bude-
me pilné& pracovat a doufdm, Ze my vichni rddi sibite, Ze budeme vSichni pracovat déle.
V45 slib p¥ijimdm. <"

Dalsi vyvoj uddlosti 1i¢i Binovec takto: ,,Zadstéra slibil, Ze se odpoledne dostavi do schii-
ze spravni rady ... a telefonoval mi, Ze tam sdm nemfize abych tam jel sdm a jeho jmé-
nem poZddal spravnf radu, aby viechny zaméstnané cizi Zivle propustili.“ TéhoZ dne
pak pry dostal od Zistéry list s hlavi¢kou Ceskd ndrodni rada adresovany spole&nosti
AB Barrandov. V listu bylo didajné vysloveno ,,pfdni, aby byli propusténi cizi stdtni pii-
sludnici a nearijci®, které mél Binovec tlumoéit. ,,Zdstéra mné poslal viiz a tak jsem na
Barrandov jel sdm. Své posldni jsem vyiidil [tj. ,dopis sprdvni radé precetl‘] a znovu
jsem upozorioval na cizdcké Zivly. ProtoZe ve spravni radé sedély osoby, s kterymi jsem
se nemohl po strance finanéni viibec srovndvat, svoje vystoupeni jsem tehdy omlouval
slovy...: Pdnové, je mi, jako bych mél stiilet z déla do vlastnitho domu.” Poté pry uz
jen telefonicky informoval Zdstéru a dopis mu postou vrdtil. (V ndsledujicich dnech
pak dostdval od znamych piihldsky do NTE, o nichZ uz byla zminka.)" Milo$ Havel k to-
mu 31. 7. 1945 uvidi, Ze Binovce znd od roku 1917 jako nad3eného priikopnika, ktery
pro rozvoj filmu obétoval celé své jméni. U Lucernafilmu, resp. AB natoéil nékolik
filmé, naposledy Jizdni hlidku. Proti jeho chovéni nemél namitek az do 16. 3. 1939
(co# e tvrzen{ udivujici p¥inejmendim vzhledem k antisemitskym vystoupenim z podzi-
mu 1938), kdy Binovec na Barrandové pronesl feé a zabiral ateliéry jménem Nérodni
obce fasistické. Havel, informovany feditelem, si pry dal k telefonu zavolat ing. Z4-
stéru, ,,ohradil se a vykdzal je z tovdren”. ProtoZe uposlechli, byl tim pro néj piipad
skoncen. Binovec se poté dostavil do schiize spravni rady, kde Zddal, ,,aby Zidé byli
okamzité odstranéni*."

Tato aktivita béhem prvnich okupaénich dndl, ndpadné kontrastujici se zoufalymi tva-
femi téch, kdo prihliZeji vjezdu némecké armddy na tak ¢asto publikovanych fotogra-
fifch, pfinesla Binovcovi evidentné pravy opak toho, v co doufal. Vskutku jsme si dél
kulturné vlddli sami®, i kdyZ to znamenalo pfijimat stdle strikinéjsi piikazy a respek-
tovat stdle se zuZujici pole ptisobnosti — a naddle ,,éesky film ... vyrdbéli ti, ktefi se
zde narodili“. Fagistické skupiny se vélenily do Ndrodniho sourucenstvi, jehoz tvdrnost

41) AMV, S — 531 — 6. Binovec k autenti¢nosti tohoto zdznamu: ,,Zda predestieny mi text Zdstérovy a mé fe-
& ... je doslovnym znénim, nemohu pochopitelné iici aviak mdm dojem, Ze obsah souhlasi. Ze bych byl
prohldsil, Ze jsem byl vidy faSista rozhodné popirdm, pfipoustim v3ak, Ze jsem fekl Ze pfichdzim z ville
predsedy narodniho vyboru generila Gajdy, protoZe jsem tim opakoval tivod pfedfe¢nika ... a snad také
proto, Ze jmenovdnim osoby generdla chtél jsem dodati svym sloviim diirazu. Cely projev byl velmi struc-
ny, uddl se bez jakychkoliv rusivych piihod a setkal se s nadSenym souhlasem osazenstva. Pokud se pa-
matuji, nikdy jsem nepouzival slova Zidovské Zidy [Zivly], nybrZ cizdcké Zivly, pro jejiz odstranéni jsem
se vidy vefejné disponoval, protoze mi bylo nanejvys trapné, kdyZ na pf. pii natd¢eni ndrodniho filmu
Jizdni hlidka® v r. 1936 musil jsem se s produkénim feditelem Josefem Steinem pred nékterymi svéd-
ky dohovofovati némecky. Vyslovné podotykdm, Ze neglo o Zidné zabirdni, nybrz o pouhé uklidnéni...*
Vypovéd z 1. 8. 1945, AMV, 325 - 104 — 8.

42) Binovcovy vypovédiz 1. 8. 1945 a 3. 2. 1949, AMV, 325114 -8 a 44 - 169 — 1.

43) Viz AMV, 325 — 104 — 8. Uvidime je¥t&, Ze datum neni bez vyznamu. Postoj tohoto svédka k Binoveovi
se postupem doby stavd ¢im dél ohleduplnéjsim.
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ovliviiovaly, ale zdaleka ne uréovaly.”” Ceskd filmova vyroba a distribuce se snazila
respektovat predevsim divdcké zdjmy — véetné vSech jejich veletoct. Darilo se ji, byl
mnohdy za cenu ,vyti s vlky®, zachovdvat si jak hospodéiskou, tak i nejzdkladnéj&i
»ideovou® kontrolu své produkce. Jifi Dolezal to dokumentuje na prikladu velkofilmu
Svary Viclav™ a také nezdarem snah V. Binovce, ktery ,,uz v roce 1939 se chystal nato-
&it Croeryllu ldsky ... s protizedndiskou tendenci. Zistalo jen u zéméru.“*

Spolec¢enské poméry se znovu ménily, nadéjim, spojenym s vypuknutim vilky, odzvoni-
lo; Némecko se stalo hegemonem celého kontinentu a ,,novému pofddku v Evropé® jako
by uZ nestdlo v cesté viibec nic. Mnohym se jisté zddlo, Ze je na dase vyvodit z této situa-
ce osobni disledky. V. Binovec se o to pokusil po svém. Nemusil pfi tom své ndzory pfilis
korigovat, stacilo se naopak o né opfit.

Na sklonku léta 1940 rozesild Ndrodni obec fasistickd letdk, svoldvajici schiizi za tice-
lem obnoveni vystavby NOF. Letdk byl podepsdn Sesti aktivisty: délnikem, hostinskym,
em. statkdfem, tajemnikem, majitelem kadetfnického zdvodu — a filmovym reZisérem
V. Binovcem. Jeho jméno je téZ uvedeno ,,na presenéni listiné poradni schiize N. O. E
ze dne 10. IX. 1940, ve které byla ustavena tajnd rada fasistickd jejimz ¢lenem jmeno-
vdn Binovec... Na schiizi ... 18. IX. 40 taj. rady fa&. usneseno Ze ,pozvédni pro némeckou
stranu obstard br. Binovec®. Tehdy mély byti zvany NSDAP, Gestapo, Ném. tisk. kance-
14¥, Oberlantrat, Inz. Pavelka a veskeré slozky némecké...“'” Dne 30. 9. 1940 bylo
pak konstatovino, ze V. Binovec se ,,z diivodu svého zaméstndni* nemfize schiizi icast-
nit a na dalSich protokolech jiz nefiguruje. Nicméné spolupodepisuje dopis' NOF ze
dne 2. 5. 1941 ministerskému pfedsedovi s pozadavky NOF viéi protektordtni vlddé.
Mezitim vypliiuje Binovec 26. 2. 1941 ptihldsku do NOF, 15. 4. byl, podle zdpisné kni-
hy porad ndéelnikt NOF pro velkou Prahu, ustanoven referentem a v tstfednim rozkazu
NOF ¢&. 6 ze 7. 5. 1941 je uveden jako ,,pracovnik faSistické rady*."

Aby byl vyc¢et zndmé Binovcovy verejné ¢innosti tiplny, je tfeba jesté zminit, Ze po zfi-
zeni Vetejné osvétové sluzby v roce 1943 byl Binovec jmenovédn do funkce méstského
okresniho vedouciho pro Prahu XII. Uvadi, Ze se neodvézil odmitnout, protoZe jmenova-
ni bylo podepsdno piimo ministrem Moravecem, ale Ze byl pfitomen pouze na ustavujici

44) Srov.: Feierabend,s. 164 a 176. Nékteré motivace V. Binovee, ladéni jeho barrandovského proje-
vu, ostatné i fantasmagorickd formulace ,,Viidei a vlasti zdar® (viz Piipis) svédéi o vystiznosti Kuralovy
shrujief charakteristiky ¢eskych faistfi. Srov.: V. Kural, s. 17.

45) K tomu viz téz v¥povéd Emila Sirotka ze 30. 1. 1946: .S Milofem Havlem byl jiz z difvéjska ... velmi
dobfe zndm téZ docent Dr. Kliment, ktery se snaZil prostiednictvim jeho koneernu a za vydatné podpory
némeckych mist vykondvati vliv na celé filmové dstied ... byl v nejuziim osobnim kontaktu s vlddnim
radou Zanklem ... a Dr. Zohnelem (...) Pfi v¥konu své funkce jsem ... pozoroval, Ze ... se snaZi ¢im ddle
tim vice uplatiiovati proti na&i linii zdjmy, vychdzejici z némeckych mist ... vytykal, Ze svoji funkei nevy-
kondvdam dobfre, Ze tim neslouzim ¢eské véci stavim-1i se na oposiéni stanovisko viiéi pranim Német (...)
jesté za mého plisobeni ve filmovém dstiedi byl ... autorem pldnu, aby byl vyroben film Svaty Vdclav
v linii némecké propagandy ... spolupracoval téZ na scenariu tohoto filmu ... ¢innosti nasi skupiny ...
se podafilo, Ze ... posléze v disledku ... uméle vyvolanych prekdzek bylo od ... provedeni upusténo.”
AMV, 2 - 832.

46) Viz DolezZal, s. 216, a zde uveiejnény Piipis.

47) Viz vypis ze spisti ndrodniho soudu v Praze TNs 13/45 proti R. Gajdovi, AMV, S - 531 - 6.

48) AMV,5-531 - 6a 325104 - 8.
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schiizi a pozdéji se vidy omluvil pracovni zaneprazdnénosti. Nevyvijel Zddnou akti-
vitu a za 9 ¢i 10 mésicit byl pry funkce zbaven."

Viechny tyto Binoveovy aktivity, nesoustavné a vidy znovu tstici do slepé ulicky, byly
ziejmé chabou ndplasti za zirdtu pozice predsedy Ceskoslovenské filmové unie, v jejimz
cele stdl v letech 1933 — 1939. Nemdme zde prostor k vyli¢eni pomérné sloZitého vyvo-
je, ktery vedl po 15. bfeznu 1939 ke slou¢eni organizaci, reprezentujicich prvorepubliko-
vé filmové déni podle oborti, do jednotné instituce — Ustiedf filmového oboru, zménéné-
ho na nétlak Némecti na Filmové dstredi v Cechédch a na Moravé, poté ve Vybor plnomoc-
nikd film. oboru v Cechdch a na Moravé — a konetné na jate 1940 ve Filmové tstiedi pro
Cechy a Moravu (ddle FU).* Jednotlivé obézniky, vyddvané touto institucf & jejimi slo-
kami, jejich obsah, zdhlavi, oznadeni funkci, psani velkych pismen v jejich ndzvech,
frekvence podpisti apod. dokumentuji nejen postup restriktivnich opatient a postoj k nim,
ale svédci téz o internich rivalitich jednotlivych slozek a jejich zdstupet. Z moci své
funkce reditele ¢i predsedy Filmové unie si V. Binovec udrzuje svou pozici — jako plno-
mocnik za Filmovou unii, pozdéji jako (snad do jisté miry samozvany) mistoptedseda FU
a zastupce tviiré¢ich pracovnikii (¢i predseda sekce filmovych zaméstnancii) v ném — aZ
do 15. 2. 1941, kdy doslo ke zfizeni Ceskomoravského filmového tstiedf (ddle éMFﬂ).s"
Je paradoxni, Ze prdvé tato organiza¢ni zména umoznila zbavit se nepohodlného funkcio-
ndre Binovcova razeni.

Zmingny krok neznamenal jen ztrdtu prestiZe: vzbudil v Binovcovi té7 existenéni obavy.
Jejich vyrazem je i jeho jiz citovany dopis ze dne 4. 3. 1941, adresovany predsedovi
CMFU Emilu Sirotkovi. Ironif osudu byl pfidélen k vyfizeni Binovcovu funkénimu na-
stupci Jozefu Jaurisovi, doneddvna jeho podiizenému ve funkei ustfedniho tajemnika
Filmové unie. Binovec si v dopise stéZuje, Ze mnozi, a to velmi ¢asto zaslouZili, filmovi

49) Viz protokol z vyslechu 3. 2. 1949, AMV, 44 — 169 — 1. Tyto tidaje potvrzuje vypovéd Huga Tuskdnyho,
do podzimu 1943 vedouciho, poté zdstupce vedouciho VOS. Tamtéz.

50) K tomu srov.: NFA, fond CMFU; Dole#al, s. 200 — 201. D4le srov. vypovéd' E. Sirotka z 30. 1. 1946:
..Krdtce po okupaci ... byl vytvofen z jednotlivych dseki filmového podnikdni shor plnomoeniki filmo-
vého oboru ... byl veden formou demokratickou ... predeviim z toho diivodu, aby byla zdejsi filmovd pro-
dukece pokud mozno uchranéna od vlivu némeckého. V ¢elo ... jsem byl postaven jednomyslnou volbou
... byl jsem v dotyku jednak s ... generdlem ElidSem ... jednak s ... ministrem obchodu Dr. Kratochvi-
lem, u néhoz jsme nachdzeli ... rovnéZ plné podpory. Po néjaké dobé ... Némei vyuiivali té okolnosti,
ze ... nebyl je§té vyddn projednany jiZ statut o filmové komote a kinozdkon a dali pokyn vlddnim kruhdm,
aby byla zfizena korporace, kterd soustiedi cely filmovy priimysl s povinnym ¢lenstvim a ... bude miti rdz
autoritativni (...) bylo projednédno na ptidé ministerstva obchodu zifzenf 1. zv. ¢eskomoravského filmové-
ho dstied( ... Jednim z nejvyznamnéjsich ¢lenfi ... po strance hospoddiské byl Milos Havel (...) Kdyz se
stdvala aktuelni otdzka ziizeni filmového ustiedr ... jednal jsem ... s generdlem ElidSem ... mdam-li pfe-
vzili vedouel misto ... Sou¢asné se mnou pfichdzeli v dvahu na toto misto ... Vlasta Burian, ktery byl
prosazovdn kruhy némeckymi a Milo$ Havel, podporovany docentem Dr. Klimentem. Posléze prosadil
generdl Elids mé jmenovdni piedsedou ... a po dobu let 1940 — 1941 ... se mné podatilo vy&e zminénou
linii ... udrzeti.* AMV, 2 — 832.

Viz Pfipis a AMV, 44 — 169 — 1. Snahu zachovat si autonomii alespoii v oblasti své kompetence se zd4

51

v

dokumentovat napf. ob&znik &. 105/40. B&#né je FU zastupovino témito funciondfi: predsedou (Emil Si-
rotek), generdlnim tajemnikem (Jaroslav Leiser — po vilce Lesar), jeho ndméstkem (JUDr. Rudolf Bla-
ha) a jednatelem (Karel Feix). Hloubku zmén, kterou piineslo ziizeni CMFU, dokumentuje i nové podo-
ba jeho vynost — nyni dvoujazyény Véstnik nabyv4 i navenek hrozivé dfedni podobu.
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tvirei jsou jiz dlouhou dobu bez zaméstndni (ndleZitou pozornost vénuje, jak jsme vidé-
li, i své osobé). Zpochybiuje zdavodiiovini nedostatku pracovnich piilezitosti obsaze-
nim ateliérti némeckou produkef a navrhuje: 1) Aby CMFU upozornilo na tento problém
filmové vyrobce a zasadilo se, ,,aby nezaméstnanym film. tviiréim pracovnikfm-profe-
siondltim byla umoZnéna po zdsluhdch prace a obZiva. 2) Necht Ustiedi zamezi nesvaru,
aby majitelé, neb reditelé velkych vyrobnich firem sami reZirovali filmy pro své firmy.
3) Necht Ustiedf kritkou cestou vstoupi ve spojeni s Fisskonémeckymi pifslu$nymi fil-
movymi organisacemi a tirady a pozdda podle smyslu prohldseni, které ucinil pan figsky
ministr Goebbels k ¢eskym kulturnim pracovniktiim, aby byla zdej$im filmovym pracov-
nikim, ktefi ovlddaji néméinu poskytnuta moznost zafazeni do pracovniho procesu v né-
meckych filmech zde, neb v Ri%i. To zvl4&té v pipad&, Ze by opravdu bylo se strany né-
mecké znemoZnéno natdceti zde s dostatek domdcich filmf.«”

Tyto ndvrhy je tfeba posuzovat v dobovém kontextu. S Pragfilmem a jinymi némeckymi
spole¢nostmi pracovalo na 300 ¢eskych filmait, mnozi od jara 1939 (nebo i d¥ive), a to
nejen z fad technického persondlu. Byli mezi nimi umélei nejzvuénéjsich jmen. Také
Binovec bude na ¢as umistén v dramaturgickém oddéleni Pragfilmu — nikoli ovSem pro-
stfednictvim CMFU. Sviij posledni, nedokonéeny film, nazvany Bludnd pouf, nataci
viak v teské produkei.™ Rozhodné nic nenasvédéuje tomu, Ze by na snahu némeckych
mist po vélenéni co nejvice ceskych umélet (oviem ndleZité provéfovanych) do né-
mecké filmové vyroby — se ziejmym cilem postupné je odndrodnit a asimilovat — mély
podstatnéjsi vliv iniciativy z ¢eské strany. Jde zietelné o souddst nového piistupu po
Heydrichové pievzeti protektordtni funkce — a zdroven o projev Goebbelsova usili zvysit
némeckou filmovou vyrobu, oZivit persondlni obsazeni a pfekonat autonomii protektorat-
niho filmu.

Uvedenim téchto skutec¢nosti nechceme relativizovat Binoveovu osobni odpovédnost,
pouze ji viadit do tehdejsi atmosféry. Mnoho okolnosti ostatné nasvédéuje, Ze pro Binov-
ce méla ve spojeni ,,Cesky faSista™ svou vdhu obé slova. Jeho Zddosti vyhovéno nebylo.
Pro toho, kdo nepovazuje film predeviim za prostiedek obzivy ¢i vydélku, je to po zva-
zeni pouzitych argumentt pochopitelné. Tak umélecky rigorézni sudidla sice tehdy roz-
hodné neplatila, v tomto konkrétnim piipadé v8ak existovaly 1 dali davody.

Opakované se po vdlce setkdvdme se svédectvim, Ze ve filmovych kruzich se p¥inejmen-
$im mnohé tu$ilo o Binovcovych stycich s ,,némeckymi misty” — coz bylo téméf totéz ja-
ko s ,,némeckymi policejnimi misty“.”" Pro tiplnost je tieba uvést alespon kusd fakta

52) AMV,S—-531-6.Srov. Dolezal,s. 217 —222.

53) Zminka o ném viz DolezZal, s. 227. Srov. tézsvédectvi E. Sirotka:,,Po tomto filmu [Méstecko na dla-
nt] snazil se o dalsi prdci, kterd mu v8ak pro odpor ¢eskych mist byla jiz znemoznéna. Némei mu proto
opatfili misto dramaturga v ... Prag-filmu." AMV, S — 531 — 6. E. Sirotek byl oviem roku 1943 zbaven
funkce v CMFU a ,odesel do soukromi® (viz vypovéd z 30. 1. 1946) a roku 1944 doslo i k jeho zatc¢eni
(v¥slovné podotykd, Ze nikoli v souvislosti s Binovcovym piipisem). Posledni, nedokonéeny Binovetiy
film Bludnd pout byl adaptaci romdnu Pavla Kutného z uméleckého prostiedi Kolébka z jasanu.

54) Srov. vypovéd M. Havla z 31. 7. 1945 o tom, Ze Binovee ,,nepoklddal po celou dobu okupace za osobu
divéryhodnou a spolehlivou™, dokonce se jej ,,obdval a stranil™. AMV, 325 - 104 — 8. Viz €7 vypoved
E. Sirotka z 19. 9. 1946: ,,Z uvedenych okolnosti i z celkového ndzoru éeského [ilmového oboru byl Bi-

novec povazovin za clovéka lwl)ezpt‘("'ného teské vécel ... pl'nsp(“a:lu’lf‘e a karieristu.” AMV, S —-531 - 6.
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z rozsdhlého materidlu, ktery je v tomto ohledu k dispozici. Pfitom nesmime ziricet ze
zietele, Ze jeho zdroje jsou nékdy i ,,dvojndsob™ policejni a zejména Ze némedti policej-
ni piislunici méli po védlce dostatek dfivodi k tomu, aby vypovidali nedplné ¢i zavdde-
jicim zptisobem. Nelze také nebrat v iivahu pomérné bézné styky mnoha kulturnich pra-
covnikili, i velmi oblibenych a renomovanych, s némeckymi ¢initeli — jejichz provdzanost
s bezpe&nostnimi slozkami byla znacnd. VétSinou se oviem omezovaly na spolecenskou
oblast a motivoval je strach, ale ¢asto také ohledy prestizni, hmotné, snaha o dalsi ka-
riéru a mnohdy téZ navykld potieba Zivotniho stylu (napf. zdliba v divokych veéircich,
jejichz pifmo vyhleddvané ,.erotické sekvence® byly filmovdny a pozdéji ddvédny k lep-
$fmu). Pro pfedstavu obecného rdamce snad uved'me pouze tvrzeni zaméstnance karto-
téky gestapa B. Sieberta (krycim jménem Vesely), Ze jen tato tajnd sluzba méla v Praze
8000 — 10000 kmenovych ¢eskych spolupracovniki ze vSech spole¢enskych tifd.

Piestoze V. Binovec spoluprdci tohoto druhu vidy popiral a své &etné styky s nékolika
prokazatelnymi zaméstnanci gestapa ¢i SD vysvétloval spole¢enskymi diivody, viménou
$peku a mdsla za slivovici,” piipadné iniciativou z jejich strany, pficemZ on si nebyl
ni¢eho védom, atp. — svédectvi opaéného druhu jsou piili§ ¢etnd a z piilis mnoha stran.

56)

V piipisu Binovec sdm zmitiuje Miloge Cettla™, jehoZ znal idajné z aétarny FU. Zmifo-
vanym ,,svédkem® je ziejmé jisty Sindeld¥, zaméstnanec gestapa pridéleny k natd¢ent,
Cettliiv pfitel z vojny, kde spolu slouZili jako jezdedti diistojnici. Své ¢asté rozhovory
s nim vysvétluje Binovec spoleénym zdjmem o koné a dostihy.” Dal§f zaméstnanec ge-
stapa jej pry kontaktoval jen kvfili zafizeni zdjezdu byvalé protagonistky Binovcovych
filmé do ¥iSe pod zadtitou Ceské pracovnf fronty (3lo o pofddédn{ zdbavnich vecerd pro
teské délniky); zdjezdy na ¥Sskonémecké dzemi byly velmi lukrativni a v nékterych
kruzich tedy vyhleddvanou zdleZitosti.

Namisto daldtho vyétu prejdéme k nejzdvaznéj$imu svédectvi. Jiz 15. 3. 1939 byl
do Prahy prevelen z berlinského gestapa Hans Otto Gall, aby pracoval v oddéleni
II B M (odboj). Proslul krutosti, ale za horentni tiplatky byl ochoten propoustét z vazby.
V diisledku toho doslo na podzim roku 1944 k jeho zatéeni, byl odsouzen k smrti, ale ni-
koli popraven. V seznamu jeho konfidentli (vypracovaném, samoziejmé pod piisnym
dohledem, vézném gestapa J. M.) k 31. 1. 1944 je veden Binovec Wenzel, Filmregisseur,

55) Tak zdfivodiuje své rozhovory s dr. Kénigem-Klierem a opakované dochizky do jeho bytu. Jednd se
0 $éfa oddéleni SD, s nimZ jej v roce 1940 sezndmil jiz zmifiovany Bohumil Smola. Jind svédectvi nazna-
cuji, e ,,prostéednictvim Binovee zasahoval ... dr. Kénig-Klier do filmu* a Ze z jistého Klierova rozhovo-
ru pimo vyplyva, Ze i Binovec pracoval pro SD. Ten viak uvidi, Ze se jej Konig — ,,hospoddisky a revis-
ni poradce® — sice vyptdval na poméry ve filmu, oviem pouze po obchodnf a hospoddiské strince, a na
to, co se nyni natdéi. Nezajimal se pry o Zidnou jinou osobu nez o Binovee. AMV, 44 — 169 — 1.

56) Stopa M. Cettla (167 Cetla, Zettla &i Zetla), stthaného pro dajné konfidentstvi, mizi v plzeniskych lesich;
od 13. 5. 1945 je nezvésiny. AMV, 325 - 104 - 8.

K filmu samému V. Binovec uvddi, Ze po odchodu z détdmy FU zadal Cett] natdcet kulturné politicky

w
~1

propagani film (v rdmei Avisfilmu). Disponoval zna¢nym kapitdlem, ktery ziejmé pochdzel ,od Ném-
e, Dilo mélo ohjasnit protektordinim pifsluinikfim vyhody, které jim plynou z faktu, Ze za jejich zdjmy
bojuji Némei, a to na vzddlenych bojistich. Od Binovee pry dostdval — pii nepravidelném styku — jen pro-
fesiondlni rady. Pozdé&ji, béhem pielideni, Binovec tvrdi, Ze s Cettlem hovofil pouze dvakrit. Viz AMV,
44 - 169 — 1 a S — 531 — 6. Majitel Avisfilmu i néktefi spolupracovnici se hdjili tim, Ze se projektu
ziicastnili pod ndtlakem.
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s odpovidajici adresou a pozndmkou ,,Milo$* — nasvédéujici, Ze jeho Fidicim orgdnem
byl vyznamny konfident, Gallova pravd ruka (fikalo se, Ze bez néj nic nepodnikal) —
Dr. Miiller.™

Binovcovy kontakty s némeckymi misty — at jiZz policejnimi, ¢i nikoli — vedly k tomu, zZe
na poc¢dtku léta 1941 byla naoktrojovdna reZie jeho dalsiho filmu, Méstecka na dlani,
o jehoz tradi¢nim hodnoceni jako jednoho z nejzdafilejsich a také z ndrodnostniho hle-
diska nejpozitivnéji plisobicich filmi okupacéniho obdobi jsme se jiz zminili. ,,Natdéeni
bylo zahdjeno v 1ét& 1941, pak bylo pferuSeno a cenzura povolila premiéru az v polovi-
né zaf 1942.“”” Je zjevné, e naciondlni nota v Binovcové proZivan{ skutec¢nosti nechy-
béla. Nejde vSak jen o to, Ze ndrodné senlimentdlni piistup sdm o sobé nezaklddd ani
neprohlubuje ryze umélecké kvality filmu. Binovctiv, ale napt. i Cépﬁv pfipad poukazu-
je na ofidnost pfeceriovini naciondlné ladénych vychodisek i v roviné ¢isté nazorového
a spolecenského piisobeni a zd4 se, Ze zpochybiiuje néco ze samotnych zdrojii, na nichz
byvd budovdna obrana protektordini kinematografie.

Svédectvi o priitazich v natd¢eni tohoto filmu a o odkladu premiéry svédéi o tom,
jak obtiZné je presné zafadit ziejm4 fakta a kolika legendami a dezinterpretacemi miize
byt jejich chdpani pribéZné zatéZovdno. Ve zde editovaném piipisu E. Moravcovi
nachdzime zcela odliné vysvétleni onéch pritahi i toho, proé¢ bylo uvedeni filmu po-
sunuto aZ na zacdtek podzimni sezény — ackoli predchozi vyklad vyznival vice nez
logicky.”

Bé&hem nataceni exteriérii tohoto filmu byl zatéen Karel Hasler, a to na zdkladé uddni,
-vSeobecné pfipisovaného V. Binoveovi. On sam jiz za okupace toto obvinéni vehement-
né& a hnévivé popiral. V roce 1945 uvddi: ,,S Karlem HaSlerem byl jsem dlouholety piitel
a dasto jsem se [s]| nim pfitelsky stykal a jiZ i spolupracoval. Pfi natac¢ent ... byl mi Has-
ler ptidélen jako umé&lecky poradce. Exteriery ... se natddely v 161& 1941 v Zeleznych ho-
réch a v Tfemognici u C4slavi. Tam Ha&ler vidy po prdci pri vedefi seddval s nami a po-
tom jsme zpivali vét§inou ndrodni pisné po nichZ jsme se rozchadzeli, vzhledem k tomu,
Ze pro velkou prdci jsme museli ¢asné vstdvat. Hagler protoZze mél vice ¢asu zistdval
obyéejné ... ve spole¢nosti mistnich ob&anii... Co se zpivalo nevim, je mi viak zndmo, 7e

58) Gestapo (i jiné némecké tajné sluzby) mélo konfidenty také z fad Zidd, kteff se timto zptisobem snazili za-
chranit sebe i své rodiny; obdrzeli arijské doklady na cizi jména a rovnéZ potravinové listky. Kdyz prisel
roku 1943 z Berlina zdkaz nadéle je vyuzivat, byla spoluprdce s nimi az na nékolik mdlo pfipadd ukon-
dena a posléze zlistal na oddéleni I B M 1 ddajné pouze M. Schmiedke, krycim jménem Dr. Miiller — az
do svého zatéeni, k némuz doglo poté, co vyslo naprostou ndhodou najevo, Ze nechdval zandSet riizné oso-
by do seznamil bez jejich védomi a inkasoval sdm jejich tydenni platbhy. V této souvislosti je k piipadu
V. Binovce uvddéno, Ze sice napsal na poziddni ¢linky do Vlajky, ale jeho spoluprdce s Dr. Miillerem je
krajné nepravdépodobnd, protoZe ,,mél k lidem druhu Schmiedkova vrozeny odpor a i ve filmovych ate-
lierech je nendvidél®. Srov. vypovéd B. Sieberta, AMV, 305 — 606 — 6. K Schmiedkeho osobé (kr. jméno
gkpt. Dubsky a Dr. Miiller) existuje je$t& svédectvi, uvddéjici, Ze spolu s byv. rotmistrem A. Neradem od-
cizili v dobé 2. republiky na min. ndr. obrany , kartotéku zpravodajské sluzby — ofensiva“ a predali ji po-
sléze gestapu. AMV, 302 — 1 — 306.

59) Dolezal,s. 206.

60) V. Binovec se oviem zmifuje i o skuteénych cenzurnich problémech — nejpiisnéjsi byl pry Bohumil
Smola — a o piikazu vystfihnout nékolik dialogti, které byly povaZoviny za ,,protinémecké®. Viz Binov-

cova vypovéd z 3. 2. 1949, AMV, 44 — 169 - 1.
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Snimek z natdceni Méstecka na dlani.
TFeti, ctorty a pdty zprava filmovy publicista Jan Wenig,
rezisér Viclav Binovec a spisovatel Jan Drda, druhy zleva publicista Jifi Sila.
Foto archiv

Hasler i v jinych prileZitostech zpival rizné nebezpeéné pisné riizné parodie na Némec-
ko a Ze téchto zpévii se sidastnit bylo nebezpe¢né. Rovnéz z doslechu vim, Ze Hasler
v této souvislosti byl nékolikrate voldn na Gestapo, kde byl dirazné varovin, aby zane-
chal zpévli podobnych pisni, timto se Hasler sdm dokonce chlubil ... v Tfemosnici byli
jsme pozvdni tovdarnikem BartoSem do jeho chaty v lesich, kde Hasler predvedl svijj
repertodr. Na text se presné jiZz nepamatuji protoZe se dosti pilo. Tehdy pokud vim byli
pfitomni vichni spolupracovnici tohoto filmu. ... K zatéeni HaSlera doslo ... u osady
Ladvi na BeneSovsku. Tam uprostied prace prisli dva gestapdci z nichZ jeden byl Wer-
ner Dress z filmové censury, ktery byl ve filmovych kruzich zndm, s Haglerem a nékoli-
ka jinymi si podal ruce a odchazeli s Haslerem opodal a [ve v]zdjemném hovoru a Has-
ler se jiz nevriatil. To bylo nékdy v mésici zdfi 1941. Asi po tydnu jsem dostal obsilku na
gestapo kde jsem byl vyslychdn zminénym Dressem ve véci Haslerové ... na jeho dotaz
zda je mi zndmo néco o protinémeckych parodiich jsem odpovédél, ze ne, resp. ze nevim

v ’ - v . 061
co Hasler zpival v mé nepfitomnosti...”""’

61) Vypovéd z 1. 8. 1945, AMV, 325 - 104 - 8.

125




ILUMINACE

H. Krejéovi — O. Krejia ml.: Pripad Binovec

Vdclav Binovec
s Jindrichem Plachtou a Frantiskem C‘em}"m
pfi natdceni Méstecka na dlani
Foto Jan Mikota

Binovetiv vyklad si zid4d nékolik pozndmek, predevsim o osobé Karla Haslera, ktery pa-
trné — alespoti za druhé republiky — nebyl Binoveovi ndzorové piili§ vzdélen. Je zndmo,
7e po Mnichovu se bouflivé a nevybiravymi slovy vyjadfoval o nejvysgich politickych
reprezentantech prvni republiky, o tom, Ze tito ,,hrobafi ndroda® stit prodali Ziddm apod.
Spoluautor scéndre Méstecka na dlani Karel Stekly dokonce prohldsil: ,Vim, Ze Binovec

6662

i Hasler byli faSisty a o jejich vzdjemny pomér jsem se nikdy nestaral...“”” Opakované
ve vypovédich zaznivd, Ze HasSler se stal uméleckym poradcem filmu proti Binovcové
viili. Zaujimal pfi natd¢eni az do svého zatéent, tj. prakticky ve viech exterierovych scé-
nich, vyznamnou pozici. Jaroslav Priicha, jeden z hereckych predstavitelii filmu, o ném
piimo mluvi jako o spolurezisérovi. Nékolik svédectvi se zmifiuje o Binoveovych std-
le intenzivnéjsich sporech s Haglerem, ktery mu byl ,,poradnim sborem nadiktovan®,
co% ,,pii své jesitnosti téZce nesl®, o ,rivalité” mezi nimi, o Spatnych vztazich, plynou-
cich z toho, e Binovec nemohl ,,nic podnikat bez HaSlera®, dokonce i o Binoveovych

62) AMV,S-531 -6.
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Karel Hasler v roce 1940
pfi natdcent filmu Franti$ka Cdpa Babicka
Foto archiv

vyrocich, nasvédéujicich tomu, Ze je rozhodnut v dalsi etapé, tj. v ateliérovych scéndch,
HaSlerovu spoluti¢ast nepfipustit a ,,zbavit se ho“."”” N&kolik dal$ich svédectvi potvrzu-
je také postupnou zdsadni zménu HaSlerova smySleni, stejné jako skute&nost, Ze byl
gestapem opakované varovdn.

Haslera zatykali dva muZi od gestapa. Prvni z nich, Werner Dress, byl vieobecné
znam jako 5éf kulturniho oddéleni Stdtni tajné policie (tisk, film, divadlo a umélecké

63) Tamtéz. Je zajimavé, Ze pfi preliceni byla zfejmé ¢tena jedind z t&chto vypovéd{, naopak byli slyZeni dva
svédci, z nichZ jeden mluvil pouze o ,,nesrovnalostech™ a druhy dokonce uvedl, Ze zmifiovani ,,vychdze-

li spolu velice dobie®.
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*' Ze se osobné znd i s druhym z nich,

produkce — v&etné dohledu nad Filmpriifstelle).
J. Sindeldrem, pripustil Binovec teprve poté, co vzdjemné prdtelské styky vysly najevo.
Prdvé tohoto muZe (krycim jménem Schweizer) oznaéil po vdlce Werner Dress za pisa-
tele uddni na Haslera a soud se k této verzi piiklonil.”” Dals{ pracovnik gestapa, tyz,
ktery roku 1948 zpochybriuje autenti¢nost zdpisu v knize konfidentf, zprvu uvadi, Ze
»podle Dresse ... Binovec ucinil o Haslerovi zdvaznd prohldaseni”, pozdéji viak nazna-
¢uje a nakonec piimo tvrdi, Ze Binovec pouze vypovidal o Haslerové ¢innosti, ale prvni
uddni, na jehoZ zdkladé doslo k zatcéeni, psal Feditel jisté filmové spolecnosti, kterd za
vilky splynula s Pragfilmem.”

O ptivodei udani oviem existuje svédectvi samotného Haslera. Dva ¢élenové discipli-
ndrni rady Svazu c¢eskych filmovych pracovniki totiz 2. 7. 1945 proSetfovali ¢innost
JUDr. Josefa Rychlika, ktery v advokdtni kanceldfi zastupoval firmu AB a poté pracoval
pro Lucernafilm. Po pasdZi vénujici se okolnostem némeckého prevzeti ateliérii jsou
vysvétlovany styky s ing. Zanklem, dr. Sohnelem a B. Smolou a ndsleduji tato slova:
,,Pri pieli¢eni sporné zdlezZitosti Bohemiafilm contra Lucernafilm ve véci filmu Babicka
vymohl jsem, Ze byl z vazby Gestapa jako spoluobzalovany ... pfedveden i zemfely Karel
Hagler. Pii télo piilezitosti podafilo se mi s Haslerem promluviti beze svédki se strany
némecké a tu mi ... sdélil, Ze mu Gestapdk Dress prozradil jméno udavace proti nému ...
a oznadil ... Vdclava Binovce. P¥i tom upozortiuji, Ze mne ... mezi jinym pozadal, abych
za timto sdélenim ... Zel.“ K tomuto svédectvi nebylo mozné zjistit dalsi podrobnosti,
nebof zminény pravnik byl devét dnf poté zavrazdén.”” Toto Haglerovo svédectvi nicmé-
né potvrzuje nékolik daldich divéryhodnych svédka, ktefi se oviem lisi v detailnim lice-
ni okolnosti, za nichz k nému doslo.

P¥i zmin&ném procesu pro precin podle autorského zdkona, v némz byl obZalovén i Has-
ler, mluvil obhdjce o tom, Ze mezitim byl Hasler zatéen pro zpév parafraze ,,Hosi od ge-
stapa, vy tam v zemi spite, vy se nikdy domii vice nevritite” a Ze zat¢eni je Binovcova
prace. Tehdejsi pfedseda soudu Josef Neureiter, ktery se o Haslerovo zatéeni osobné za-
jimal, 1i¢i podrobné, jak nastrojil soukromou rozmluvu K. Haslera s jeho obhdjcem a od
néj se poté dozvédél v podstaté totéz. Hasler byl pry vySetfovdn na gestapu byvalym
hercem, ktery se k nému choval slu§né a podrobnosti o uddni mu prozradil. M. Havel po-
tvrzuje, e spolu s nékolika zainteresovanymi slySel piislusné sdéleni od samotného

64) Podobné jako dali pracovnici gestapa vyuZival Dress zndmosti v uméleckych kruzich, ticasti na osla-
vich premiér apod. k ziskdvdn{ informacf. Podle nékterych nardZek mél pry ,,uméleckou minulost™.
Na rozdil od svych spolupracovnikii se nékterych znaéné nevdzanych zdbav dcastnil pouze z dfed-
niho zdjmu. Ziskané informace pieddval piisluénym referentim, nechdval si jen vétsi pfipady (napf.
Haslertiv, Kvapilfiv, E. F. Buriana). V roce 1943 Prahu na ¢as opustil — byl élenem bezpe&nostniho
praporu v SSSR a policejniho vypomocného oddilu v Soluni. K jeho zadrieni doslo 7. 5. 1945 v budové
gestapa, ale jiz 26. 5. byl pievzat, jako pfisluinik kdrmého oddilu, kontrarozvédnym odborem SMERS
60. armddy. Byl pfevezen do vézeni NKVD v Ratibofi a 20. 6. 1945 odsouzen voj. soudem 4. ukrajin-
ského frontu k smrti zastrelenim. Z téchto divodii nebylo mozno ovéfit skutednosti, zajimajici ¢eskou
stranu, mj. ani jeho svédectvi o udani K. Haglera. Srov. AMV, 305 - 606 — 6 a 2 — 832.

65) AMV,S - 531 —-6.

66) AMV, 305 — 606 — 6. Syn K. Haslera naopak tuto moZnost vyslovné vyluduje.

67) Srov. AMV, S - 531 - 6.
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Haslera béhem procesu. Existuje také potvrzeni faktu, Ze si Hasler piél, aby z véci byly
jednou vyvozeny disledky.”

Hasleriv syn uvddi, Ze ,,otec mu po svych spoluvéznich vzkdzal, Ze vidél osobné uddni*.
(Doslo k tomu snad tak, Ze Dress nechal uddni leZet ostentativné na stole a odesel z mist-
nosti.) Mimoto mu pry Dress osobné naznacil, Ze gestapo otce jiZ nékolikrdt varovalo,
ignorovali uz nékolik uddni, ale to posledni bylo tak zdvainé, Ze nebylo mozné nezakro-
¢it.” Vzdy oviem zbyvd otdzka, do jaké miry odpovidala indiskrece ,,byvalého herce*
W. Dresse skute¢nosti a nebyla-1i zimérnou dezinformaci ¢i dokonce provokaci.
Binovec vidy tvrdil, Ze v souvislosti s Haslerem byl vyslychdn pouze dvakrat Dressem
na gestapu. Slo podle n& pfedeviim o refrén ,Kam se na nds, bolSevici, hrabete®.
Povésti o uddni nesl téZce, existuji svédectvi, Ze si na jejich Sifitele stéZoval anebo jim
vyhroZoval. Zmitiuje se také o natlaku z némecké strany — a to nejen v souvislosti s pfi-
pisem ministru Moravcovi. Potize mél mit nejcastéji s piislu§nikem SD Biixensteinem,
ktery provddél dohled nad filmovymi zaméstanci a arijskymi priikazy.” Ten pry ostie
a nesmlouvavé prosazoval némeckou nadvlddu. Binovcovi ddajné vytykal protinémecké
smy$lenf, piedloZil mu fotografii, na niZ byl Binovec spolu s T. G. Masarykem, a citoval
vyrok, ktery Binovec pronesl ve spole¢nosti kolegy reziséra (jenz k Biixensteinovi ddaj-
né dasto dochdzel s hdkovym kifZzem v klopé kabdtu) — Ze ,,s Némci musime ve filmu
zatim spolupracovat, nez budou vyhndni“. Védél pry také o Binovcové brojeni proti
dovozu némeckych filmii a o jeho stycich s rodinou tchdna — legiondie.™

O nejvdznéjsich potizich mluvi v8ak Binovec v souvislosti se svym piipisem Emanuelu
Moravcovi. Ten pry na néj jiz v roce 1941 vyvijel nétlak, aby mu ,,podal nékteré informa-
ce o osobdch z filmu®. Pozdéji, poc¢dtkem roku 1942, pry Binovcovi vyhroZoval, Ze proti
nému m4 dost materidlu, aby ho nechal zavfit. ,Tomuto nétlaku jsem podlehl a napsal
jsem mu prvni dopis, s nimZ nebyl spokojen. Potom jsem teprve napsal ... onen, ktery mi
byl prdvé piedestfen s nimz teprve souhlasil. K obsahu ... uvddim, Ze sdm nejsem auto-
rem celého dopisu nybrz, Ze ... skoro o v8ech [osobdch] dal mi jiZ Moravec v konceptu
psané informace, nékteré feské a nékteré némecké s tim, abych [je] pouzil, opsal a ...
jemu znova zaslal ... Nedenuncoval jsem tedy ... nybrZ prosté zredikoval jsem informace,
které uz Moravec mél odjinud. P¥i tom mné ... ujistil, Ze téchto informaci nepouzije nijak
ifedné ... ¢isté ... pro jeho potiebu, aby védél jaké ma lidi v oboru, ktery spravoval.” Bi-
novec jedté doddvd, Ze Moravec slib dodrZel — on Ze alespoi nevi o Zidném zdkroku pro-
ti komukoli, kdo byl v dopise uveden. Po jedendcti dnech jde ve svém li¢eni jesté ddle:
,»-..podotykdm, Ze Ze tento elabordt vypracoval vlastné Emanuel Moravec, nebo nékdo
z jeho spolupracovnikd, mné jej predloZil Moravec jako koncept a dal mi rozkaz, abych
jej chronologicky sestavil a na mé zdrdhdni odpovédél vyhriizkou, Ze md ... dosti materis-
lu, aby mé donutil k povolnosti. S4m jsem tento elabordt Z4dnému némeckému tradu

68) Srov. tamtéi.

69) AMV, 325 - 104 - 8.

70) Kazdy filmovy pracovnik musel mit arijské doklady a uéinit prohldSent, Ze nebyl legiond¥em. Biixenstei-
niiv podpis nalézime vedle Binovcova (za FU) napf. na ,,pfisné divérném* obéZniku &. 21/39, ktery
vymezuje podminky pro dalsi praci kameramanti. Na obé&Zniku ¢. 57/39 z 21. 11. 1939 je Egon Biixen-
stein veden jako ¢len vyboru plnomoenikd za Filmpriifstelle. V roce 1941 odchdzi na frontu.

71) Viz Binovcova vypovéd z 3. 2. 1949, AMV, 44 - 169 - 11.
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neposilal; kdyz jsem ... sestavil elabordt, poslal jsem jej doporu¢enym dopisem Moraveo-
vi ... A pokud se ... odvoldvdm na dopis z 12, dnora jednd se rovnéz o dopis poslany Mo-
ravcovi ... ale Moravec nebyl s nim spokojen... Pokud piSi ... o vyzvé piisluSného sluZeb-
niho misla, je tim minéno sluzebni misto Moravcovo ... Moravec mi vyslovné rekl, Ze mu
nynf film podléhd, Ze chce miti v8echno v ruce, Ze si informace opatfil, ale chce je miti
nékym z oboru ... podepsané...“™ Poté byl Binovec, jiz podruhé, propustén na svobodu.
Jakkoli nelze Moravetiv vliv na nékteré detaily pFipisu zcela vyloucit, doposud konstato-
vand fakta nenasvédéuji, Ze by toto vylideni odpovidalo skutecnosti. Nejde jen o ziejmé
rozpory se znénim pravodniho dopisu ze 3. dubna. Celd tehdejsi situace nabizi daleko
pravdépodobnéjsi vysvétleni — Ze totiZ na zdkladé svych prinejmensim tstnich interven-
ci byl V. Binovec pozdddn, a to piivodné zfejmé némeckou stranou, aby vypracoval sou-
hrnnou zprdavu o pomérech v ¢eském filmu a o jeho fizeni — a navrhl opatieni k ndpravé,
véetné persondlnich. Odkaz na prosinec 1941 navic nasvédcuje, zZe celd zdlezitost méla
souvislost se zdsadnimi zménami jak ve spravé protektordtu, tak ve vieobecné atmosfé-
fe, které piinesl Heydrichfiv piichod do Prahy 27. 9. 1941.™ Je mozné pouze spekulo-
vat, do jaké miry spojoval E. Moravec s novou situaci nadéje, Ze se mu podafi dostat pod
svou kontrolu filmovou vyrobu; ta byla od roku 1942 skute¢né prevedena do kompeten-
ce ministerstva kolstvi a ndrodni osvéty. Binovciiv pfipis hrdl moind v tomto presunu
urcitou roli. V kazdém pfipadé je pravdépodobné, Ze novy kurs po ndstupu R. Heydricha
ozivil Binoveovo tsili o prosazeni vlastnich ambici.

Bezprostfedné po vdlce, 11. kvétna 1945, byl Vdclav Binovec zatéen piisluiniky NKVD,
odvezen do polské Ratibore a vyslychdn pifedeviim o némeckém vlivu na protektordtni
kinematografii. Mezilim eskd strana povéfila Reditelstvi dfadu ndrodni bezpetnosti
v Ostravé pdtrdnim po V. Binovcovi, ktery mél byt ,,podle nezaru¢enych zprav® v Ostra-
v&, Opavé ¢i Ratibofi. ,,Jednoho dne pfiSel jeden cesky cetnik, kolem 7 — 8 dervence
a pievzal mé& jedté asi s 50 dalsimi Cechy a Slovéky, za tidelem ndvratu do Ceskosloven-
ska ... Z Ostravy jsem byl pfevezen do Prahy Bartolomé&jské ul. ¢. 10, kde jsem byl zajis-
tén a pieddn do VrSovické sokolovny a v listopadu 1945 na Pankric, odkud jsem byl po
nékolika dnech propustén s tim, Ze vefejny Zalobce ... nenalezl divodi ke stihdni podle
retribuéniho dekretu. Od za¢dtku dubna 1946 do 20. ¢ervna 1947 byl jsem zajistén na
Pankrdci, vyslychdn ... ve véci dopisu, ktery jsem mél psati byvalému ministru Moravco-
vi ... Dne 20. ¢ervna jsem byl [propustén]...«™

Jiz v dobé Binovcova zadrZeni ruskou stranou schvilil 30. 6. 1945 sendt disciplindrni ra-
dy Svazu filmovych pracovnikii ndvrh, aby byla projednédna obvinéni tykajici se zabirdni
ateliérii, protizidovskych postojéi, uddni K. Haglera a zddosti, aby se CMFU s odvoldnim

72) Podrobnéji o celé véei a peripetifch idajného ndtlaku viz vypovédi z 5. a 16. 1. 1946, AMV, 5 - 531 - 0.

73) V jiné roviné uvazuje roku 1946 o spojitosti Binoveova piipisu s Heydrichem E. Sirotek: ,.Dva mésice
pred atentdtem na Heydricha poslal Binovec ministru Moraveovi elabordt, v némz poddvd charakteristi-
ky ¢eskych filmovych pracovniki takovym zplisobem, Ze toto poddni lze povazovali za piimé uddni, kte-
ré, kdyby bylo doglo k projedndvdni v dobé .Heydrichiddy®, bylo by znamenalo smrl viech jmenovanych.
Totéz uddni podle jeho vlastniho pravodniho dopisu ... uéinil jiz pfedtim v prosinci na némeckyeh mis-
tech (pravdépodobné na Gestapu).” AMV, 5 — 531 — 6. V této souvislosti dodejme, Ze oviem uz samotny
pifchod R. Heydricha do Prahy byl spojen s vyhldgenim stanného prava a rozsdhlou vinou represi.

74) Zde a ddle viz protokol z 20. 11. 1947, AMV, 325 — 104 — 8. Srov. 1€ pozn. 77.
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na Goebbelsliv projev zasadilo o prdci svych ¢lent na némeckych filmech. O tyden poz-
déji rozhodl sendt viemi hlasy, Ze se obvinény ,,dopustil jedndni, pfi¢icich se ndrodni cti
deskych film. pracovnikii a vyluduje se proto z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru®.™
Peripetie soudniho projedndvdni byly sloZitéjsi. Poprvé byl V. Binovec propudtén z vaz-
by v listopadu 1945 z rozhodnuti vefejného Zalobce s odlivodnénim, Ze ¥izeni bylo zasta-
veno. Vzdpéti byl vak Binovec znovu zajidtén ZOB II v Praze, kdy# vy$ly najevo nové
skute¢nosti — zejména zdznam v knize konfidentd a zminky vyslychaného pracovnika
gestapa o Binovcovych stycich jak s nim, tak s instituci, v niZ byl zaméstndn. Obvinény
k tomu prohlasuje, 7e se neciti vinen, s gestapem nespolupracoval, byl tam pouze vysly-
chdn, jak se jeho jméno ocitlo na seznamu, nevi... Po obsdhlém predestienf vlastni ver-
ze vzniku pripisu E. Moravcovi, kterou jiZ zndme, a na zdkladé manzel&iny Zidosti je
znovu propustén ,na slib podle § 191 tr. £.“. Prvni ndvrh na zahdjeni trestniho fizen{
nese datum 20. 4. 1947. Je zdtivodnén tak, ,,7e v letech 1942 — 1945 ... v dobé& zvySené-
ho ohroZeni republiky

L. podporoval nacistické hnuti tim, Ze byl diivérnikem gestapa.

IL. v zdjmu Némecka a vyuZivaje situace privodéné nepidtelskou okupaci udal pisemnym
poddnim blize nezjisténému némeckému dfadu pro skute¢nou piipadné smyslenou
¢innost, totiz, Ze jsou Némecku nepfitelského smysleni, Zidozedndfi a Ze maif snahy
aktivistickych filmat ... ¢imZ spdchal ad L. zlo¢in proti stdtu podle 3 odst. 1 retr. zdk.,
ad IL. zlo¢in proti § 11 cit. zdk.*”.

K procesu nakonec doslo az 22. 9. 1948, a to na zdkladé ponékud pozménéné (a téz
seriéznéji formulované) obzaloby ze 6. 9. 1948: ,,...7e v letech 1940 — 1945 ... byl di-
vérnikem a informdtorem praZského gestapa o pomérech v &eském filmu ... a ddle ... Ze
sepsal podani na bliZe nezjiStény okupacni dfad (sluZebni misto) v némz podrobné roze-
bral osobni poméry v ¢es. filmovnictvi a uvedl o vedoucich osobdch ¢&s. filmu, Ze jsou #isi
nepfidtelského smysleni, Zidozedndfi a mafi snahy aktivistickych filmaid, IT) byl ¢enem
tajné rady fasSistické, tedy ¢inovnikem ... organisace v § 3 retr. zdk. sice nejmenované,
ale majici podobnou povahu jako organisace tam uvedené, III) v zdjmu nepfitele a vy-
uziv situace privodéné nepfitelskou okupaci udal jednak Karla Ha%era pro protinémec-
kou ¢innost a jednak Jifiho Havelku a vedoucf ¢initele &s. filmu ... pro skuteénou pii-
padné vymySlenou ¢innost...*.

Na tivod preli¢eni pfed mimofddnym lidovym soudem prohlaguje obZalovany, ze se neci-
ti vinen, spoluprdci s gestapem odmitd, uvddi, Ze sice napsal dopis Emanuelu Morav-
covi, ale nepfilozil rozbor osobnich poméri jednotlivych osob, ostatné Ze je ani neznal.
Popird dokonce, Ze byl ¢lenem Tajné rady fadistické, tvrdi, Ze jeho jméno se na letiku
ocitlo bez jeho védomi a proti jeho viili. Neudal Haslera, Havelku ani nikoho jiného.

Clenstvi ve faSistické organizaci pfipousti jen pro léta 1926 — 1928.™

75) Zde a ddle viz AMV, S - 531 — 6.

76) Po predestieni protokoldi Tajné rady faSistické piipustil predtim Binovec 26. 6. 1948, 7e se zicastnil
schiize dne 10. 9. 1940, konstatoval vak, Ze ,.,po uvdzeni véci“ se dal3i ¢innosti vyhnul. Nevi pry nic
o usneseni z 18. 9. 1940, Zze m4 obstarivat pozvdn{ pro némeckou stranu. ,,Nikdy jsem Zddnou slozku né-
mecké vefejné moci nikam nezval . Tvrdi 1%, Ze Zddné podédni ministerskému predsedovi, obsahujici
pozadavky NOF, nikdy nepodepisoval. ,,Pokud by origindl p¥ipisu ze dne 2. 5. 1941 nesl mfjj podpis,
prohlaSuji, Ze... by musel byt falfovdn®. AMV, S - 531 — 6.
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Nésleduje vycet svédeckych vypovédi, dilem ustnich, dilem ¢étenych ze spisti, a konsta-
tovani piislusnych dokumentd. Vybér svédectvi, kterd figurovala pfi soudnim projedna-
vani, byl k obZalovanému ndpadné shovivavy, pfedeviim v otdzce uddni Karla Haslera.
Reakce obzalovaného je popisovidna stereotypné: ,.Obzalovany trvd na svém.* Obéas pii-
pojuje dalsi tvrzeni, nékdy zcela novd, pfi nichz snad mize spoléhat jen na to, Ze soud
je se spisovym materidlem sezndmen velmi nedokonale. Poprvé napi. prohladuje, Ze
W. Dressem byl vySetfovdn &tyfikrdt nebo Ze s M. Cettlem hovofil pouze dvakrat. K ,.pfi-
pisu ze dne 3. 4. 1942 ndhle uvadi: ,Tento dopis jsem nepsal viibec, protoZe jsem kon-
cem [!] roku 1942 nebyl predsedou.” Podobné ke svému barrandovskému projevu uvi-
di nejen to, Ze nerekl ,,cizdadti zidé, nybrz lidé", ale téZ zcela nové popird sviij tehdejsi
vyrok, Ze byl posldn generdlem Gajdou — ,,protoZe jsem jej ani neznal®.

Vypovidalo téz nékolik svédkd, ktefi byli jmenovdni v piipisu E. Moravcovi. Nékteri
uvddéji, ze se o této skutednosti dozvédéli az po vélce, jini, ze se na CMFU roku 1942
mluvilo o ,,néjakém uddni* Vdclava Binovce. OvSem Jifi Havelka, redaktor Filmové-
ho kuryra, konstatuje, Ze byl koncem roku 1941 ¢&i zaddtkem roku 1942 upozornén
dr. Sohnelem, spojovacim Gfednikem kulturné politického oddélent Utadu iféského pro-
tektora v CMFU, Ze V. Binovec uéinil udénf na gestapu proti nékolika ¢initeldim ¢eského
filmu — i proti Havelkovi. Ten ovSem tehdy vySetfovdn nebyl, pozdéji asi tfikrat, nevi, na
¢ podnét, v kazdém piipadé zistal na svobodé. O pfipisu E. Moravcovi se naproti tomu
dozvédél az po vélce. Doddvd pritom, Ze jeho list podléhal Moraveovu ministerstvu, ale
Moravec do néj nijak zvldst nezasahoval. Pfimy vliv zminéného pfipisu na Zivotni osudy
neuddva nikdo, Jaroslav Lesar (Leiser) konstatuje, Ze v letech 1943 — 1944 naléhala né-
meckd strana na jeho propusténi z CMFU, ale mohla mit mnoho jinych diivodfi. Ani Emil
Sirotek nepotvrzuje spojitost mezi svym osobnim osudem a pfipisem, nevi, zda mél vliv
na to, Ze byl roku 1943 zprostén funkce predsedy CMFU; poznamendvé, Ze k jeho zatde-
ni roku 1944 doglo z jinych divodi. Podotykd ovSem, Ze Binoveiiv rozklad mél ndsledky
na celkovou &innost a postaveni CMFU a e se Némci mohli o informace v ném obsaze-
né opirat pii svych neustdlych zdsazich. Milo§ Havel (vyjma upozornéni na zatéeni E. Si-
rotka) Binovce spige obhajuje a problematizuje naprostou vérohodnost Haglerovych dda-
jl o totoZnosti udavade. Tvrdi, Ze Moravec stejné nemél vliv na filmové zileZitosti, pro-
toze podléhaly pfimo tradu K. H. Franka, Ze zmifiovany Kosek byl od zaédtku okupace
v USA a Ze poddni nemélo pro nikoho ndsledky, ani pro Filmové studio, 0 ném# prekva-
pivé uvadi, Ze bylo vlastné od zac¢dtku okupace zrugeno.

Soud uznal obzalovaného vinnym podle bodi I a I a odsoudil jej ,.k trestu tézkého Zald-
fe v trvdni 3 (1) rokl zostfeného jednim tvrdym lfizkem &tvrtletné a ... k ndhradé ndkla-
dii ¥izeni trestnitho a vykonu svého trestu ... Ddle soud vyslovuje, Ze obZalovany pozbyvd
na dobu 3 let ob&anské cti a cely trest ... odpykd si ve zvldtnich pracovnich oddilech.
Jméni 1/3 propad4 stdtu.“™ Naproti tomu byl obZalovany zprostén obvinéni podle bodu
III. Ve zdGvodnéni se k tomu dozvidame, Ze ,,...zGstdvd sice ... jakési podezieni ... aviak
toto k bezpe¢nému zjisténi jeho viny nestadi. Byl proto pro nedostatek diikazi obzaloby
zpro$tén, zejména kdyZ nebyla vyvrdacena jeho obhajoba, Ze sdm byl ... 4x vyslychdn.*

77) Do trestu byla zapocitdna zajilovacei a Fddnd soudni vazba 12. 5. 1945 — 14. 11. 1945, 19. 12. 1945 -
16. 1. 1946, 6. 4. 1946 — 20. 6. 1947, 22. 6. 1948 — 22. 9. 1948 (den pieliceni).
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Se zfetelem na vypovédi bratra a manzZelky, ,,z nichZ soud zjistil, Ze obZalovany v néko-
lika pfipadech lidem pomohl pied nasazenim, zrusil soud § 16 retr. zdk.*. Jako polehéu-
jici okolnost je uvedeno &dsteéné dozndni, zachovalost a (pokud spravné éteme rukopis)
snaha nahrazovat $kodu. NepfitéZovalo ,,nic*.

Vzhledem k zapoéitdni vySetfovaci vazby byl Binovec 7. 11. 1949 propustén na svo-
bodu. Zijem policejnich orgdnt o jeho osobu tim ovSem nekonéi. Nékteré materidly
Archivu ministerstva vnitra, tykajici se tohoto pfipadu, naznaéuji, Ze na ministerstvu
probihalo — jakoby paralelné s historickym vyzkumem — jakési samostatné patrdni.
Ponechdame-li stranou tic¢el této ¢innosti, nelze pouZivanym prostfedktim upfit systema-
ti¢nost, snahu po objektivité (alespon pro vnitini potiebu) a zfejmou touhu zmapovat
co nejsite pfedmét svého zdjmu; v tomto piipadé napf. fungovani némeckych tajnych
sluzeb v protektordtu, jejich spolupradci a propojeni s ¢eskym prostiedim, a ovem s tim
souvisejici persondlni otdzky. Z dokladii neni pochopitelné mozné zjistit naprosto nic
o pouzivanych metoddch, o okolnostech vyslecht ap. Pfi védomi naprosté nekompetent-
nosti v této oblasti jsme se vSak napf. nesetkali s indiciemi, Ze by v ndmi sledované zdle-
Zitosti byl provdadén nezdkonny ndtlak; naopak se zdd, ze nékteré momenty, jez by moh-
ly V. Binoveovi pfitizit, byly pominuty. O divodech se miiZeme jen dohadovat. Musime
se vSak zminit je5té o jedné peripetii, kterd Binovcovu poslednimu zatéeni a jeho proce-
su predchdzela.

Patrné v roce 1955 byl zfizen zvlastni svazek, shrnujici ve zkratce dosavadni (i budou-
ci) ddaje o reziséru Binovcovi. Z néj se napt. dozviddme, ze 20. 10. 1948, tedy vicemé-
né paralelné, byl trestnim ndlezem UNV v Praze odsouzen k 8 mésfcfim vézenf a pené-
zité pokuté 120 000 Kés pro ¢lenstvi a funkci v NOE, Ze vySetiujici komise z Hradce Kré-
lové Zddd 26. 11. 1948 o zajisténi V. Binovee jako spolupracovnika SD 100 — ale také,
ze byl 25. — 26. 5. 1948 zatéen jako podezfely z protistdtni ¢innosti, vyslychdn a sice
propustén, nicméné proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni pro styky se spojkami z Né-
mecka, které ,,neoznamil, ale podporoval®. Slo o schiizku s M. Tauermannem, ktery mél
uprchnout po vdlce do Némecka, pozdéji se v8ak vracet a navstivit mj. i V. Binovce.
Ten mu pry fekl, Ze by dal vSe za odchod za hranice a zminil se o tidajnych stycich
s CIC.™ Tauermann byl zadrZen pro spojeni s muzem, zatéenym za vrazdu strdZmistra
E. P (zfejmé v souvislosti s pfechodem do ciziny). V. Binovec potvrdil setkdni, ale popfel,
7e pfi ném domlouval titék za hranice.”

Pozdéji, pfinejmensim roku 1949, byl V. Binovec obsdhle vyslychdn o protektorat-
nich filmovych pomérech a jejich protagonistech. Pro tiplnost vyjimdme nékolik poznat-
ki: O vlddnim radovi Zanklovi (zdstupci $éfa kulturné politického oddéleni v Utadu

78) Zda je tento tidaj redlny, ¢i zda jde o svédectvi ,,na objedndvku™, o potdtky fabrikace spikleneckych siti
a ,center, nevime. Nelze nicméné nebrat v dvahu ¢etnd svédectvi o tom, jak vznikajici bipolarita své-
tového uspotdddni ovliviiovala denacifikaci a snahy o Fefeni problematiky provinéni z vile¢nych dob —
a to na obou strandch. Napf. S. Wiesenthal opakované uvddi piiklady zdjmu CIC o byvalé nacisty
a spolupracovniky nacistickych tajnych sluzeb (i domnélé) a o tom, Ze jim CIC poskytovala ochranu.
Srov.: Simon Wiesenthal, Spravedinost, nikoli pomstu. Ostrava 1994, napf. s. 45 — 53 (pfipad
W. Stroncického).

79) Zde a dile viz AMV, 325 - 104 -8 a 305 - 70 - 5.
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fiSského protektora) se pry fikalo, Ze byl spoluzdkem K. H. Franka. Utadoval v jeho bu-
dové, do CMFU jen dochdzel, ale byl ,,hlavou™ CMFU a o vem délezitém rozhodoval
s koneénou platnosti. Tvrdilo se, Ze se ddvd upldcet a podléhd vlivu alkoholu.

CMFU, sidlici peivodné& v paldci U Novikii ve Voditkové ulici, bylo asi v poloviné roku
1941 Némci reorganizovidno a roziiteno; v disledku potfeby vétsiho poctu kanceldif
ziskalo cely diim v Klimentské ulici. Od pocitku bylo CMFU kontrolovéno némeckymi
ifedniky, zprvu hejtmanem Kegelem™' z Vidné, ktery svd hldSeni odevzdival Dlesgeno-
vi, pfedchiidei ing. Zankla; ten pak prevzal, kdyz byl poc¢dtkem roku 1941 Kegel pre-
velen k armadé, jeho (a zdroven i Dlesgenovu) funkei. Za néj byl dozor némeckych
tifedniki jesté znatelné zpiisnén. Dohled nad filmovymi zaméstnanci provddél velmi
nesmlouvavé piisluSnik SD Biixenstein, ktery pry téz udrzoval intenzivni styky s nékte-
rymi ¢eskymi i némeckymi filmovymi pracovniky, napf. s rezisérem Svatoplukem Inne-
mannem ¢i némeckym stdtnim pifsluinikem Ludwigem Gubou, majitelem firmy pro-
dukujici kulturni a krdtké filmy. Poté, co byl Biixenstein posldn roku 1941 na frontu,
prestdva Binovec na CMFU pravideln& dochazet, protoge piiSel o svou funkei.
Podrobné jsou popisovdna cenzurni opatieni. V rdmei predbéiné cenzury musel kazdy
vyrobce predloZit ndmét a scéndr v 10 &i 12 exemplafich CMFU, které je rozdalo k po-
souzeni pifsluinym referentiim, jmenovanym Zanklem. DilezZité slovo méli pry Smola
a jeho piitel podplukovnik Novak, kteii ddvali Zanklovi posudky. K Novékovi, ktery pri-
gel na CMFU v roce 1941, chodili Gdajné vSichni autofi, reZiséfi a zdstupei vyroby a on
jejich ndvrhy dopliioval némeckymi instrukcemi a svymi ndzory. Uzkostlivé dbal, aby se
nic ani vzddlené netykalo okupace. Po schvdlenf se zac¢alo natdcet, ale uZ za nékolik dni
probihala, v p¥itomnosti zdstupcti vyrobnf firmy a reZiséra, prvni predviddécka ciniteliim
némeckych tdiadii. Cenzory byli dr. Feil z CMFU a dr. Klopfer z Uradu #3ského protek-
tora. Kdyz skonéilo natdéeni, byl jedté neozvuéeny film znovu posuzovin, a to Dressem,
Smolou a Novdkem za piitomnosti vyrobce a reZiséra. Po definitivnim dokon¢enf schva-
lovali film pouze cenzofi, v nepiitomnosti vyrobce a autorf.”"

Diéle se o V. Binovcovi ze spisil dozviddme uZ jen to, Ze uprosted padesdtych let praco-
val jako zdvoznik ndrodniho podniku v Praze a Ze v ¢ervenci 1966 odjel do NSR a dopi-
sem sdélil, Ze uz se do CSSR nevriti. Podle svédectvi z prosince téhoz roku jej v Mnicho-
vé u sebe ubytoval Milo$ Havel, ktery se pry o Binovce stard a pomahd mu. Zaméstnani
mu tidajné shdni J. A. Holman, ktery zamysli vyuZit jeho emigrace také ve Svobodné
Evropé.” Emigrace byla pry predem pfipravena a oba uZ na Binovce ¢ekali. Timto dda-
jem, zd4 se, Binovefiv pitbéh v Cechéch kondi.

Obsah samotného pfipisu jiZ snad neni tfeba podrobnéji komentovat, omezime se tedy
jen na nékolik pozndmek. Ke genezi ,,homosexudlnich zlo¢ini* Viclava Krdky piini-
i ve svych pamétech jimavé svédectvi Jifif Weiss. Nelze zapominat, Ze v dobé& vzniku

80) Jde ziejmé o Antona Kisgla, vedouciho Filmtreuhandstelle — viz obéznik ¢. 39/40 z 19. 4. 1940.

81) Viz vypovéd ze 3. 2. 1949, AMV, 44 — 169 — 1.

82) K tomu srov. vypovéd' B. Sieberta z 2. 1. 1946: ,,...nékdy v roce 1943 ... obvinil Binovec u Drisseho v mé
piitomnosti reZisera Holmana z Prahy jako salonniho komunistu a divil se, jak je moZno, aby tento jesté

ve filmu pracoval.* AMV, 8§ — 531 — 6.
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piipisu byla homosexudlni orientace, alesponi v Némecku, moznym déivodem k internaci
v koncentra¢nim Ldbofe (véetné oznaceni piislusné zbarvenym trojihelnikem). Smutnou
pasdzi je €% vycet zdsluh ,Vincence Schliogla®“, mezi néz patii i snaha, pokud vime
nezndm4, nato¢it film o ,,zhoubné &innosti Zidovstva na ¢eském venkové®, korespon-
dujiei s antisemitskou notou v C::ipové Janu Cimburovi. Zminku o dlouholeté préci v di-
vadle Vlasty Buriana je zifejmé tfeba vnimat v kontextu vysokého hodnoceni ,.kulturné
politické® 1ilohy tohoto divadla ze strany némeckych ¢&initelii. K piipadu Josefa Auer-
bacha, ,,nejvétsiho z prazskych vyrobe™ (J. Weiss), jenz tolik stdl o film Leni Riefen-
stahlové, uved’'me, Ze jeho firma Elektafilm ve vy$e zminéném vy¢tu arizovanych spoleé-
nosti pochopitelné nefiguruje. Neslo ziejmé o jediny podobné s predstihem arizovany*
podnik.

Obrafme jesté pozornost k jazyku piipisu. Ten, kdo pamatuje rétoriku minulych deseti-
leti a pripisuje ji jednozna¢né tehdej$imu rezimu, miZe byt prekvapen, kolik jejich
jazykovych klisé a s nimi spojenych mySlenkovych schémat vznikalo jiz za okupace.
Vezmeme-li v divahu neustdvajici proud komentdi protektordtniho tisku ¢i rozhlasovych
promluy, jisté nejen Moraveovych, bude se ndm zddt, Ze pravé tehdy se, alespoii ve vie-
obecném, celospolecenském rozsahu, zalind etablovat tento zplisob mysleni i jeho vy-
razivo. Jakkoli nendvistné pasdze nalezneme napf. v publicistice druhé republiky, pie-
vazuje v nich jesté Zivouci lidskd emoce a z ni vyplyvajici projev. Zplisob argumentace
i jazyk Binovcova piipisu viak jako by jiZ odkazovaly k odosobnéné, popravéi ne-feci
politickych procesii ¢i Triceli let boji za eskou socialistickou poesii. Znéni ndlepek
a naddvek je samoziejmé odli¥né, mnohd spojeni nejsou jesté ,vycizelovdna®“ a vyskytu-
ji se teprve v zdrodeéné podobé, zato ideové bryle iz pevné pfirostly k o&fm.
Kadrovani, véetné hodnoceni pivodu, pracujici nékdy s fantasmagorickymi tddaji (stryc
obhdjce Zidovského emigranta z Némecka; pritel uprchlého predsedy branného vyboru,
ndr. soc. poslance...) je pevné v sedle, pracuje s minulymi prohresky (nadporucik v eské
armddé; kdysi vyznacny radikdlni soc. demokrat; legiondF; povéstny komunista; muz
byvalého rezimu, jeji jiny zloduch a naleptdvaé je ochoten zaméstndvat, dobre platit
a poskytnout mu asyl...), s podezfelym vzdélanim (protentokrat v Dijonu) — a svévolnd
klasifikace ndzorovych hledisek, pieduréujicich & vylucujicich odbornou zpfisobilost,
je uz vsudypiitomnd. Dotud nebyvaly pohled na realitu si z4d4 tvorbu novotvari, fakta
a substantiva se neobejdou bez adjektiv, kterd je tepre ,,fadné ozna¢i“ a ,,vfadi do sprav-
nych souvislosti. Celkovd pravopisnd a stylistickd drovei jde ruku v ruce s drovni mys-
lenf, které rezignovalo na vlastni uréeni, aby se proménilo v apriorné predznamenany
bojovy prostfedek. Za vSemi nezdary je uvaZovan{ tohoto druhu pifmo nuceno vidét
spiknuti, které je stfedobodem jeho predstavivosti, rotujici kolem klik, tajného piisobeni
a zdhadnych vlivii, podezielych praktik, metod a rejdi, sabotdzi, zloduchii a naseptava-
¢it — a odhalujiel triumvirdty, mistry pretvdrky a pochlebnictvt, kteif tak lehce ziskdvaji
diweru lehkovérnych mist. Aby ti, kdo jsou smutné prosluli nap¥. pro nendvistné psani
(lépe Stwani) proti ¢eskému (rozuméj mému) filmu, dvorni reZisé¥i hradnich clownd,
nabobsky jednajici plutokratiéti Havlové (zaznamenejme, %e mit majetek zacind byt uz
tehdy podezielé) — a viibec viechny ty pravé ruce povéstnych Hdjkti, placent referenti,
prohnild administrativa, zndmi Zidovsti Stvdci, homoeroticti Zidé, filmovi Zidé ¢i snad
ti, kdo jsou stdle jesté Zenati s Zidovkou, pochlebovaéné a intrikdnské skupiny, posluini
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prisluhovaci atd. nemohli ve sluzbdch povéstnych komunisti naddle a za pomoci prii-
hlednych vymluv pobirat tzv. ndrodni ceny ¢i obstardvat jejich udileni za ,,dila* v uvozov-
kdch, aby nemohli jako nastréeni feditelé kryt nekalé poliny zahraniénich Zidit (z Metro-
-Goldwyn-Mayer i odjinud), nosit odznak A? Zije rudé Spanélsko, uvolfiovat cestu importu
z USA, arystvim zakryvat Zidovské machinace, aby jim bylo uZ jednou providy znemozné-
no pachat pasivni resistenci, ba sabotdz, zavddét byrokratickou administrativu, po zedndr-
sku popravovat, co nejostieji le¢ chytrdcky skryté se stavét a plisobit jako ideovi nepidtelé,
bojkotovat kladnou spoluprdci, praktikovat levicdckeé vylevy a neblahy vliv, odstrariovat ty,
kdo se snazi o kladnou spoluprdci s R, kdo prichdzeji se zdravymi ndvrhy, ziéastnili se
ve svét. vdlce a byli pritom zranéni — a vibec vSecky spolehlivé odborniky, kteii jsou
zarukou spolehlivosti a pile... Prosté aby se nemohlo naddle stdvat, ze by bezpohlavni
podlehli psychologickému teroru & zedndrské iilisnosti Sirotkovy (¢i jakékoli jiné) kliky
a stali se poslusnymi pfisluhovadi... — za to ve se stavél a spolupomdhal to zavddét i ten-
to ,,elabordt™ a jeho pisatel. Také jemu, predeviim oviem jeho naSeptavaciim, inspirdto-
rim a viabec oném temnym sildm, které stdly v pozadi, tahaly za nitky a umoznily tyto
temné machinace, ba pfimo je vnesly na jevisté déjin, vdé¢ime za nékolik neveselych
okamziki vlastnich, ale predevsim za tragédie tolika cizich Zivotd... a za obavy, Ze meta-
morfézy tohoto (ne)uvazovéni jsou kolem nds stdle Zivé.

PhDr. Helena Krejc¢ova (1951)

Vystudovala historii a etnografii na FF UK v Praze, fadu let pracovala v Literarnim archivu PNP, v soucas-
né dobé vede Zidovskd studia v Ustavu pro soudobé déjiny. Zabyvd se ¢eskozidovskou asimilaci, antisemitis-
mem a osudem ¢eskych Zidi v obdobi holocaustu. Na toto téma publikovala fadu ¢ldnki v domdcich i zahra-

ni¢nich védeckych casopisech.

(Adresa: Ustav pro soudobé dé&jiny, Vlasskd 9, 118 00 Praha 1)

Otomar Krejéa ml. (1947)

Vystudoval herectvi na prazské DAMU, byl ¢lenem Divadla za branou, Lyry Pragensis i Divadla za branou
1. Plisobf té% jako publicista a piekladatel divadelnich her a beletrie z rustiny a francoustiny.

Hrané filmy Viclava Binovee:
Démon rodu Halkenii (Weteb, 1918), DobrodruZstvi Joe Focka (Weteb, 1918), Ofdlend komtesa Zuzana
(Weteb, 1918), A vdser vitézi (Weteb, 1918), Bogra (Weteb, 1919), Evin hiich (Weteb, 1919), Krasavice
Kata (Weteb, 1919), Oklamany hypnotisér Swengali (Weteb, 1919), Pro hubicku de Afriky (Weteb, 1919),
Stvooky démon (Weteb, 1919), Titimekiiv ndhrdelnik (Weteb, 1919) Plameny Zivota (Weteb, 1920), Za svo-
bodu ndroda (Weteb, 1920), Cerni myslivei (Weteb, 1921), Ir¢in romdnek I (Weteb, 1921), Iréin romdnek 11
(Weteb, 1921). Posledni radost (Weteb, 1921), Romdn boxera (Weteb, 1921), Adam a Eva (Weteb, 1922),
Dévée z Podskali (Weteb, 1922), Ldska slecny Véry (Weteb, 1922), Marwille detekiivem (Weteb, 1922),
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Noc tFikrdlovd (Weteb, 1922), Ulicka hiichu a ldsky (Weteb, 1922), Madame Golvery (Weteh, 1923), Vyzna-
vact slunce (Weteb, 1925), Iréa v hnizdecku (Weteb, 1926), Pepina Rejholcovd (Melody, 1932), Zena, kterd
vi co chee (Meissner, 1934), Polibek ve snéhu (Alex, 1935), Svatd lez (Brunafilm, 1935; nedokonéeno), Jizdni
hlidka (AB, 1936), Nase jedendctka (Beda Heller, 1936), Lizin let do nebe (Europa, 1937), Porudtk Alexan-
der Rjepkin (Meissner, 1937), Ze viech jedind (Lloyd, 1937), Bldhové dévée (Elekta, 1938), Druhé mlddi
(Arko, 1938), Jarka a Véra (Lucerna, 1938), Lizino §tésti (Europa, 1938 — 1939), Nevinnd (Continental,
1939), Deeruska k pohleddni (Continental, 1940), Madla zpivd Evropé (Europa, 1940), Pisert ldsky (Brom,
1940), Méstecko na dlani (National, 1941 — 1942), Bludnd pout (National, 1944 — 1945; nedokonéeno).

Dalsi citované filmy:
Babicka (FrantiSek C;ip. 1940), Bild nemoc (Hugo Haas, 1937), Dejte ndm kitdla (Jifti Weiss, 1936),
Jan Cimbura (FramiSek Caip, 1941).
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Volume 8, 1996, No. 4 (24)

SUMMARY

THE BINOVEC CASE

Helena Krejcova — Otomar Krejca, Jr.

A fifteen-page report written by Czech film director Viclav Binovee, to Emanuel Moravec, Minister for
Schools and National Education in the government of the German Protectorate of Bohemia and Moravia,
dated April 3, 1942, informing on prominent members of the Czech staff of the Bohemia-Moravia Cinematic
Centre, provides material evidence of Czech activism in collaborating with the Nazi occupation authorities
during World War I1. The author of the document made his debut in Czech cinematography in 1918, to re-
present in the ensuing period until the end of World War Il a line of directors whose output pandered to the
then dominant tendencies towards commercialism in film, as well as to momentary fads and topical political
commissions. Apart from his cinematic career, however, Viclav Binovec was also politically involved in the
Czech fascist movement and in the local film-makers’ guild. Underlying his attachment to these activities
was a combination of political, nationalist and social motives, including both material dire straits and unful-
filled ambitions — artistic among others — which were eventually transformed in the high-aspiring ,.eternal
outsider® into an attitude of permanent disapproval of the situation prevailing in Czech cinema and in so-
ciety as a whole between the two world wars. Vdclav Binovec’s feeling of bitter frustration became still more
pronounced in the post-Munich era, in whose atmosphere of defeatism and hopelessness following
the collapse of Czechoslovakia as a sovereign nation he was not the only one to view the situation as the de-
finitive demise of democracy in Central Europe. Binovec’s pro-German orientation after the occupation of
March 15, 1939 was most likely caused among other things by the dramatic increase in the prestige of Ger-
man film industry which was then experiencing a major boom. During the periods of the post-Munich re-
public and the protectorate, Binovec’s attitudes outlined above were translated into specific terms, including
calls for the purge of Jews from Czech filmmaking, personal assistance in the occupation of Prague’s Barran-
dov film studios by Czech fascists on March 16, 1939, and last but not least, contacts and active colla-
boration with the Nazi authorities and police. Although after the war Binovec denied his engagement
in these acts, he did not escape trial on charges which included that of having served as an informant
of the Protectorate authorities, German and Czech alike, on prominent Czech representatives of the Bohemia-
-Moravia Cinematic Centre. Evidence of this is now provided by the newly edited documentary material
enclosed here.

Translated by Ivan Vomdcka
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PRIPIS VACLAVA BINOVCE
EMANUELU MORAVCOVI

1942, 3. dubna, Praha
Pripis reziséra Viaclava Binovce ministru Skolstvi a ndrodni osvéty Emanuelu Moravcovi,
tykajici se poméri v Ceské kinematografii a persondlniho slozeni CMFU.

OPIS.

Rezisér V. Binovec V Praze, 3. dubna, 1942
predseda Cs. Filmové Unie,

Praha II., Na Pofi¢i 21.

Telefon 655-73.

Pan Emanuel Moravec,
ministr Skolstvi,
Praha-I11.,
Karmelitskd 8.

Vizeny pane ministie,

Vyhovuji VaSemu ct. pfini, které jste projevil pfi mé navitévé u Vis dne 31. m. m.
a v pfiloze zasildm Vim cesky prepis elaboritu, ktery jsem predlozil na pozidani uréi-
tému némeckému sluzebnimu mistu v prosinci 1941. Mimo to Vds prosim, vdZeny pane
ministte, abyste laskavé vénoval zietel i obsahu mého piipisu, ktery jsem vdm na vyzvu
prislusného sluzebntho mista poslal jiz dne 13. dnora t. r., a ktery obsahuje zhusténg;i,
co v Sirsi formé prehledné poddva priloZeny elaborit.

Vidci a vlasti zdar!
Vam oddany
V. Binovec v. .

Viclav Binovee, Praha—XII., Mdnesova 22.

Tel. 396-16.
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Vznik Cesko-Moravského filmového tstiredi.

Samostatné filmové svazy odborové (vyrobei, ptijcovatelé a obchodnici, biografisté, tvir-
¢i pracovnici, technika) spojili se v poloviné roku 1939 dobrovolné ve volném Filmovém
dstredi pro Cechy a Moravu. Vynosem #i¥ského protektora ze dne 26. ¥jna 1940 s plat-
nosti od 15. tinora 1941 vytvofena byla zruSenim samostatnych svazii a spojenim viech
$pickovd organisace Cesko-moravské filmové tistfedi jako organisace povinnd.

Jak byli jmenovini funkeionafi Filmového ustredi.

Podle § 4. vySe uvedeného natizeni p. Reichsprotektora jmenuje p. Reichsprotektor
pfedsedu tohoto ustiedi. Aviak podle § 13 stanov Film. dstfedi jmenuje p. Reichs-
protektor piedsedu a potvrzuje ostatni ¢leny vybory podle ndvrhu vlddy pro-
tektordtu C. a M. Protoze viak film podléhal kompetenci ministerstva obchodu
(mimo licence kin), poddval p. Reichsprotektorovi ndvrh prostfednictvim vldady vlastné
ministr obchodu. Tento ndvrh poddval ministr obchodu po slySeni svého poradniho sho-
ru. Filmovy poradni shor navrhl pak prostfednictvim ministra obchodu své ¢leny tak, jak
az na malé vyjimky dosud v tomto sboru po nékolik let zasedali. Vynechal pouze ty své
¢leny, ktefi projevovali slovem a ¢inem své protizedndiské a protizidovské smysleni

a poctivou snahu pro upfimnou spoluprici s Ri¥i. Podle téchto okolnosti vypadd pak
sestaveni ¢lenti ¢eskych vyborti Filmového ustiedf a jeho predsedy (presidenta).

Nynéjsi piredseda (president) a élenové vyboru Filmového ustredi.

Pfedseda Emil Sirote k. Byl dfive soukromym dfednikem. Jeho otec byl odménén za |
svou ¢innost v byv. socidlné-demokratické strané tim, Ze byl bez jakékoliv kvalifikace
jmenovén feditelem kanceld¥i byv. ésl. ministerstva Skolstvi. Emil Sirotek sdm poé¢inal
svou &innost ve film. oboru jako tifednik povéstného homoerotického Zida Osvalda Koh-
na-Koska, ktery uprchl. Pozdé&ji byl zaméstndn jako tifednik v podnicich Lucerna, patii-
cich Milosi Havlovi, ved! pak biograf Lucerna, pozdéji bio Flora v Praze XII. V posled-
nich letech ziskal bez finanénich prostfedkd pomoci zdhadnych vlivii pro sebe rozsahly
#izkovsky biograf Aero. Byl a ziistal vérnym zastdncem zedndia, coZ projevoval slovem
i ¢inem pii kazdé piileZitosti. Jsa co nejiizeji spidtelen s odb. radou ministerstva Skol-
stvi Janem H e jmanem, byl vidy velmi dobfe zasvécen do vSech zedndiskych rejdd
jak v byv. republice, tak i pozdéji, nebof"Hejman byl zedndfem vysokého svéceni. Jiz
v . 1937 odhalena byla, — podle mozZnosti tehdejsi censurni prakse — zedndiskd ¢innost
tohoto zedndre v ¢asopisech. Jan Hejman vyvijel sviij neblahy zedndisky vliv v ¢eském
filmu zvl4st& jako élen Film. poradniho sboru p#i min. obchodu, kde zastupoval minis-
terstvo Skolstvi. Jeho zedndistvi bylo znovu odhaleno v roce 1939 a byl koneéné v mi-
nisterstvu Skolstvi preloZen do jiného odboru a zbaven ¢lenstvi Film. por. sboru. Presto
neopomenul predseda tehdejstho Film. dstiedf v C. a na M., nyn&j&f president Ceskomor.

Film. dstfedi, Emil Sirotek zviti jej ddle ostentativné pii viech oficidlnich pfilezitostech
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k véem podnikiim, pofddanym Ustiedim a to na mista nejvyzna&néjsi. A to af to bylo jiz
pii piilezitosti Filmovych Zni, filmovych plesi, representa¢nich vecerti, riznych jury
a pod. Kdyz se odhaleny zednd¥ Hejman musel vzdéti predsednictvi Filmového studia,
dékoval mu, nepiftomnému, predseda Sirotek na valné schiizi této instituce, o niZ pozdé-
ji zminka, dojimavymi slovy za jeho ,,osvétovou &innost®. Pravil, Ze doufd, Ze Hejman,
ktery byl nepfiznivymi vlivy a vlivem doby nespravedlivé odstranén ze svého mista, jis-
té se opét vrati, aby pokracoval ve své blahoddrné ¢innosti v ¢eském filmu. Tato schiize
(valnd) Filmového studia konala se v paldci u Novdki as v kvétnu 1940. — Predseda Si-
rotek, jiz ve Film. por. sboru pii min. obchodu a pozdéji jako piedseda Film. tstfedi sna-
zil se se svymi pomocniky znemoZniti natd¢en{ kulturné-politicko/propagaéniho filmu
.V novy Zivot” (Lepsi budoucnosti vstiic) v produkei Avis-filmu. Majitel firmy je R. Dvo-
facek. Jeho hlavni spolupracovnik Milos Cettl sepsal za pfitomnosti svédka, ¢lena tajné
stal. policie, ktery byl k natd¢eni jmenovaného filmu Gfedné pridélen, o celém pribéhu
natdc¢eni a o viech obtiZich, které byly natdc¢eni kladeny ze stran tifednich 1 polotifed-
nich mist protokol v mistnosti vrch. odb. rady Dr. Rathouského v min. obchodu. To bylo
jiz v fijnu 1941. V tomto protokole obvinil p. M. Cettl se svédkem piedsedu Sirotka,
generdlniho tajemnika Film. dstfedi Dr. Jar. Leisera a redaktora Filmového Kuryra Ha-
velku pfimo ze sabotdZe proti tomuto dilezitému politicko-propagaénimu filmu, ktery je
natdcen za souhlasu a s pomoci piislusnych némeckych afadi. — V posledni dobé ziskal
si podle zprav z odbornych kruhii pfedseda Sirotek v dal3im velkém Zizkovském biogra-
fu vlivem své piedsednické funkce tolik vlivu, Ze se to rovnd jeho majetnictvi. Je to bio-
graf Deklarace. Sirotek je mistrem pietvaiky a pochlebnictvi, ¢imz ziskdvd si podle
svych zedndiskych vzor divéru nékterych lehkovérnych mist. O vySe uvedené skutec-
nosti pii nataceni filmu ,.V novy Zivot™ mizZe podati podrobné informace p. Milo$ Cettl,

Praha VIII., Na bdni 1.

Ustiedni vybor Cesko-moravského filmového tstieds.

Milog Hav el zastupuje vyrobce ceskych filmi. Mad povést homosexudla. Byl hlavnim
majitelem a predsedou byv. Filmovych tovdaren A—B Na Barrandové. Jiz v fijnu 1938 byl
vyzvan dopisem, podepsanym 15 ¢eskymi filmovymi reZiséry, aby propustil ze svého
podniku Zidovské feditele a ¢leny spravni rady. Originél dopisu lezi v depositu u advo-
kdta. Toto pfdni opakovala deputace rezisér v listopadu 1938 p. Havlovi dstné. Pan Ha-
vel naléhavé proshé nevyhovél a kryl se velmi prithlednymi vymluvami. Nevyhovél jes-
t¢ ani dne 16. brezna 1939 této opétované Zdadosti, pfednesené ve spravni radé tovdren
A-B. Naopak zdrZoval jesté piftomného filmového Zida Kohna-Koska, aby sezenf sprdv-
ni rady neopoustél. To oviem mélo za ndsledek, Ze A-B byla prevzata k vérnym rukdm
némeckym spravcem. Nebylo také divu, kdyZz do posledni mozné chvile byla obsazena
viechna vyznacnd mista v jeho tovdrné A—B vyhradné Zidy. — Milosg Havel pracuje 1 dé-
le svymi povéstnymi metodami. K tomu pouZivd ndkupu dusi ve svém baru Lucerna.
Tam odbyvaly se schiizky dfednich i laickych élend Film. por. shoru, dodatecné schiize
filmovych vyborti atd. Pfitomni byvaji napojeni a pak podle moznosti kompromitovani,
¢isté podle zedndiskych zpiisobi.
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Biografisty zastupuje Ing. O. Mudroc h. Je Feditelem Veletrzniho paldce. A protoze se
v tomto paldci nachdzi také biograf, plati Mudroch za odbornika. Patii cele Sirotkove
klice.

Vyrobce celovecernich filmi zastupuje Alois Fiala. Je feditelem ve firmé Elek-
ta—Slavia. Jako dlouholety Feditel byv. majitele této firmy, filmového zida Auerbacha,
ktery uprchl, kryl vidy svym arijstvim machinace tohoto Zida. Nejjasné&ji bylo to vidé-
ti z toho, %e kdy# Zid Auerbach nemohl pro svou firmu ziskati z Berlna film o posled-
ni Olympiddé, zalozil Fiala za jeho penize firmu Olympiafilm a na tuto film dovezl.
Kdyz se cesti film. reziséfi v fijnu 1938 usnesli, Ze nebudou pracovati pro Zidy,
projevil Fiala viiéi reZisérovi Binoveovi velmi hlasité a diirazné svou neviili a rozhoi-
¢eni nad timto pod¢inem a Binovcovi prohldsil, Ze on, jako inicidtor tohoto ujedndn{
ponese diisledky. Fiala stavi se vidy co nejostieji, oviem chytriacky skryté proti
vSem filmovym pracovniklim, kteff jsou ¢i byli zndmi jako lidé smyglejici opravdove
s némecko-c¢eskou spoluprici a projevili se jako protiZzidoviti a protizednd¥Sti pracov-
nici.

Vyrobcee kritkych a kulturnich film@ zastupuje A. L e hner Byl vojdkem byv. ¢sl. le-
gii v [talii.

Vyrobce filmovych tydenikd zastupuji K. Pe ¢ eny a A. Prochdzka. K. Peceny je fedi-
telem komanditni spoleénosti Aktualita a zaméstndva ve svém podniku muZe byvalé-
ho rezimu, kterym u sebe poskytl asyl a dobry vydélek. Jsou to na pf. byvaly redaktor
tisk. odboru min. zahrani¢i a pravd ruka povéstného Hdjka, redaktor Jindf. Elbl, povést-
ny svymi vefejnymi levi¢dckymi vylevy v svych byvalych projevech. Dile reditel tech.
odd&len byv. operatér Jind¥. Brichta, ktery je stéle je¥té Zenat s Zidovkou, byv. redaktor
C. Slova Kuéera, ktery pro své nendvistné psanf proti ¢eskému filmu byl smutné povést-
ny aj. Pe¢eny hrdval v dobé, kdy?z jiZ byl Zidtim ddvno zakdzdn pFistup do mistnosti, ha-
zardni hry v karty s filmovym Zidem Emilem Meissnerem ve jmenované dobé& u Hlavsft.
Na to dosti svédka.

Filmovi tviiréi pracovnici nejsou ve Film. dstiedi n ik ¥ m zastoupeni. Predseda Sirotek
navrhl za jejich zdstupce reziséra Mac (Martina) Fri¢e. Pan Reichsprotektor jej viak ne-
potvrdil a tu Sirotek ze vzdoru nejmenoval radéji viibec nikoho a pracovnici ziistali bez
jakéhokoliv odborného zastoupeni. Sirotek navrhl Frice, a¢ dobfe védél, Ze m4 povést
komunisty, nosival ob&as odznak ,,Af Zije rudé Spanélsko® a byl ,,dvornim* rezisérem
hradnich clowni Woskovce a Vericha, jakoZ i spolupracovnikem na jejich filmovych
,»dilech®. A pravé jako na vzdor postaral se Sirotek o to, aby Fri¢ovi, jako levi¢dkovi byly
prokdzdny pocty a byl za jeho pfedsednictvi odménén tzv. ndrodni cenou ministerstva
obchodu.

Viechny 4 odborové skupiny ve Film. dstiedi maji své poradni sbory, které si jmenuji
jednotlivi zdstupei v dstf. vyboru Film. dstfedi. Jen jako pitklad uvddim, ze ve filmovém
poradnim vyboru odboru 1V, t. j. filmovych tviréich pracovnikéi zastupuje scenaristy
spisovatel Vdclav Krska, ktery byl okres. soudem v Pisku potrestin vézenim 6 mésici
pre homosexuélnf zlodiny. Oviem rez. Cép, jeho diivérny piitel, prohldsil v opilém stavu
po jednom ze ,,sezeni” v Lucernabaru, Ze se p. Milo§ Havel jiz postaral, aby Krika do-
stal od p. stdt. presidenta milost. To zdd se vSak velmi nepravdépodobné. Vedouci pro-
dukce zastupuje p. Vdclav Drazil, ktery byl svého ¢asu potrestin vézenim 2 mésict
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pro kiivou prisahu. ZdleZitost byla hojné& omildna riznymi denniky, pak vSak utichla.
Toto jen pro piiklad.

Tiskovym referentem Film. dstiedf{ je red. Jifi Havelka. Je také vedoucim redaktorem
Filmového Kuryra. Studoval kdysi inZenyrstvi. Studie nedokonéil a vstoupil do sluZeb
povéstného komunisty J. Kozy, tehdejsiho vydavatele ,.Trnu®. Koza vyddval tehdy také
Filmovy Kuryr. S pievzetim Film. Kuryra Filmovym dstfedim prevzat byl i red. Jiff Ha-
velka, ktery se stal jakymsi zloduchem a naseptavadem predsedy Sirotka. Zd4 se, Ze jej
ma néjak v rukou, — jinak se nedd vysvétliti zpiisob, jakym se d4 Sirotek Havelkou ovliv-
novati. Byl v byv. Film. porad. sboru pfi ministerstvu jednim z téch, kdo se stavéli co nej-
ostieji proti vyrobei politicko-propagaéniho filmu .V novy Zivot™, firmé Avisfilm a jejim
majiteliim. Patif k nejpevnéjsim slouplim triumvirdtu Sirotek—Leiser—Havelka. A¢ ovl4-
dd némecky jazyk velmi Spatné, pfibird ho pfeds. Sirotek i k jedndnim s némeckymi tra-
dy i k oficielnim cestém do Ri%e, jako na p¥. posledné k jednanf Ri¥. filmové komory
v Mnichové.

Uiednici (sekretifi odborii) ve Filmovém dstiedi.

Generdlnim sekretdfem je JUDr Jaroslav Leiser. Vystudoval ve Francii (Dijon) na teh-
dejsi BeneSovo stipendium. Byl zaméstndn v prdvni kanceldii svého stryce, zndmé-
ho obhdjce Zidovskych emigrantli z Némecka v procesu proti tehdej$imu fediteli Kredit-
-Anstalt der Deutschen, dr. Neuwirthovi, ktery byl pak na zdkladé politickych obvinén{
vyplyvajicich z tohoto procesu zatéen. Pak byl sekretdfem svazu Zidovskych dovozcii
americkych filmii a zastupoval je 1 ve Film. porad. sboru, kde se stavél véemoZné proti
domdci vyrobé v zdjmu svych Zidovskych chleboddreti. Po té byl pievzat Filmovym dstie-
dim, kde zavedl byrokratickou administrativu, jez m4d kryti patrné nekalé podiny ¢lent
Film. ustredi. '

Referentem (sekretdfem) skupiny vyrobct &eského filmu je Miroslav Rumler Byl
nadporucikem v &sl. armddé a pii jejim zrueni byl pfevzat minis. obchodu a p¥idélen
jako tifednik Film. porad. sboru. Tam byl ¢inny as 1 rok a za své sluzby, které prokazo-
val Sirotkové klice, jmenovdn byl bez jakychkoli odbornych znalosti referentem vyroby.
Pri kazdé prilezitosti projevuje svou odbornou neznalost a neschopnost a je otdzkou, proé¢
zastava tak odpovédné misto.

Referentem skupiny film. obchodu a piijéoven je Josef Hlinom az. Mél kdysi svou piij-
¢ovnu v Brné a pak byl vybrdn za feditele Zidovské americké Metro-Goldwyn, kde svym
ob&anstvim kryl rejdy zahraniénich Zidd, kte¥f byli opravdovymi fediteli. Pro sekretdre
této skupiny americkych Zid& vybral si tehdy zndmého zidovského Stvdde Waltra Lustiga.
V 1. 1938 podnikl ,,studijni* cestu do SSSR a po svém ndvratu vydal chvalozpévnou kni-
hu o pétiletém sovétském pldanu atd., kterd v8ak zdhadné zmizela z knizniho trhu. Za své
¢innosti v Brmé byl vyznaénym ¢initelem v radikalni socidln{ demokracii.

Referentem skupiny film. tviiréich pracovnikii je Josef Jauris. Josef Jauris jako absol-
vent mésfanské Skoly byl dlouhd léta podiifednikem VEeob. nemocnice v Praze. Pii tom
zastdval misto tajemnika v byv. organisaci film. tviiréich pracovnikfi, Film. Unii. Byl d-
vérnym piitelem uprchlého predsedy branného vyboru, poslance ndr. soc. strany Jozi
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Davida. Md ddvnou povést homosexuéla. Fedruje dalsi homosexudly, jako jmenovaného
jiz V. Kr3ku a ddvd je povoldvati na odpovédnd mista v por. shoru Film. dstiedi. Byl std-
lym nédvitévnikem povéstného homosexudlniho klubu ,,Prdtelstvi® v Batexu. Nem4 vii-
bec odbornych zkuSenosti pramenicich z prakse, nebof byl nejvyge primémym diva-
delnim ochotnikem a pofddal zdjezdy praZskych herct do venkovskych mést. Tam pak
s nimi také hral®.

Jako pomocny orgdn ziidil si kdysi p. Milo§ Havel instituci ,Filmové studio®,
které bylo pak pievzato byv. Film. dstiedim pro C. a M. a bohat& dotovédno subvenci mi-
nisterstva obchodu. Tato zcela zbyte¢nd a drahd instituce nepodléhd viibec kontrole pro-
tektordtnich fadi ani kontrole p. Reichsprotektora. SlouZila vidy za misto tajnych
schiizek a jedndni zasvécenych ¢lenti Film. poradniho sboru, pozdéji Film. stfedi. Jeji
¢innost byla ur¢ena jejim byv. predsedou, zednafem, odb. radou Hejmanem. Vedoucim
Studia je Ing. K. Smr, ktery je stéle Zenat se Zidovkou. K ruce jsou mu lektofi, které si
vybird on a pteds. Sirotek. Jsou to mezi jinymi: komunisticky spisovatel Dr. Vancura,
byv. redaktor Ndr. Listd, ironii osudu zaryty levi¢dk Dr. Miroslav Rutte a j. K schvileni
namétu a vyrobniho programu ¢eského filmu bylo vidy smérodatnym to, co vyjddiil
Ing. Smrz, jako hlavni lektor Studia. Jak vypadala schvalovéni (a vlastné jak vypada d&-
le) je moZno posouditi z toho, Ze ing. Smrz vérné udrzuje zednaiskou tradici byv. svého
predsedy Hejmana, podléhd ziejmé vlivu své Zidovské manzelky a tak bylo i v neddvné
dobé zamitnuto predem kadé libreto, které by se ,neopatrné* dotykalo Zidovského
a zedndiského rddéni. 1 jury, kterou si vybral ing. SmrZ k posuzovani posledni soutéZe na
filmové naméty, bohaté dotované minist. obchodu, sestdvala z ,,dobrych™ a spolehlivych
levidgkt a zidofild.

Z éinnosti predsedy Film. dstiedi a ¢lenti dstfedniho vyboru.

K ilustraci vybirdm jen nékteré piipady, hlavné z ¢innosti Sirotkovy a ostatnich v byv.
Film. poradnim sboru pfi min. obchodu a pod. KdyZ ¢len Film. por. sboru, rez. Binovec
dal v listopadu 1938 pilny ndvrh, aby ze zaseddni byl vylou¢en zastupce americkych zi-
dovskych firem Zid Walter Lustig, byl navrhujici ok¥ikovan hlavn& odb. radou Hejma-
nem a Sirotkem a tehdejsi predsedajici odb. rada Ing. M. Urban ndvrh viibec nepfipus-
til pro odpor ostatnich. V 1été r. 1939 dal Binovec ndvrh, aby z jakékoliv spoluc¢innosti
v Ceském filmu byli vylou¢eni zedndii; tu na popud Sirotka rozpiedla se o tomto ndvrhu
dvouhodinovd debata, ve které Sirotek tvrdil, Ze vlasiné nikdo nevi, co ti zedndfi jsou
a co zavinili. Teprve na rozhodny natlak Binovce byl ndvrh odhlasovén, kdyzZ se predtim
nékteii vzdalili, aby nemuseli byt hlasovdni pfitomni. Tak zvldsté to byl i tehdejsi zd-
stupce min. Skolstvi v tomto shoru. Nebylo divu, kdyz jeho $éf, ministr Skolstvi, byl sdm
zedndf. Ndvrh Binovce, aby k sou¢innosti na filmovych namétech byli vyzvéni i tzv. pra-
vi¢acti spisovatelé, jako Durich, Deml aj., byl pfijat s velkou nelibosti a byl proveden jen
netiplné. Prekdzky, jaké kladli ¢lenové Film. por. sboru, nynéjsi ¢esti ¢lenové dsti. vy-
boru Film. dstiedi s predsedou Sirotkem v ¢ele od samého pocdtku vyrobé dilezité-
ho kulturniho politicko-propagac¢niho filmu, sepsdny byly jiZ ve zminéném protokole
v kanceldfi byv. presedy Film. por. shoru, vrch. odb. rady Dra Rathouského p. Milogem
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Cettlem. — V zaseddnich vyboru Film. ustfedi usnesli se v tizkém kruhu za predsednic-
tvi Sirotka pfitomni zdstupci ¢eské film. vyroby na tom, Ze jen oni, t. j. Lucernafilm,
Nationalfilm, Elekta—Slaviafilm smé&ji vyrdbét ¢eské filmy. Ostatn{ vyrobei — a bylo tu
nékolik velmi seriosnich firem — nebyli viibec dotdzdni a byli existen¢né hozeni pies pa-
lubu. TotéZ stalo se s vyrobei krdtkych, kulturnich a propaga¢nich filmi, kde za vyrob-
ce byl 1 ddle pfipustén napt. Josef Koza, povéstiny komunista, ktery jesté koncem r. 1938
vyrdbél filmy za podpory minist. obrany. Tuto podporu inkasoval, a a¢ o tom pdnové ve
Film. udstfedi védéli, poskytli mu daldi podpory, kdyZ tento film rozstithal na nékolik
Jt&lovychovnyeh® filmé a vydal jako dodatky. — Cinnost predsedy Film. tstfedi a jeho
vyborti je jasnd: suchou cestou byli odstratiovdni hlavné ti, kteff se snazili o kladnou
spolupréci s Ri¥f a kteff slovem i ¢inem vefejné pracovali protizidovsky a protizedndi-
sky. Tak na p¥. kdy¥ rezisér Cenék Slégl predlozil k schvdlenf ndmét protizidovského
filmu s tendenci navratu k padé, byl tento ndmét Film. dstredim a Film. Studiem jedno-
znaéné zamitnut a rezisér Slégl od té doby nenf prakticky vibec pfipustén k filmové
praci. Tajné zednatské sméry, dédictvi po odb. radovi Hejmanovi buji ddle prostied-
nictvim predsedy Sirotka, ¢len@i vyboru a Studia. Tu opravdu ,,ryba smrdi od hlavy®.
[ ti ¢lenové vyboru Film. dstiedi, ktefi byli jaksi ,,bezpohlavni*, podlehli v krdtké dobé
psychologickému teroru, nebo zedndrské ilisnosti Sirotkovy kliky a stali se poslugnymi
prisluhovadi ostatnich. Filmové dstiedi to zafidilo tak, aby hlavné vSichni filmovi tviréi
pracovnici, ktefi byli zndmi jako protizedndfi a antisemité, byli ,,suchou cestou® odstra-
novdni z prace ve filmu a po zedndisku popraveni — tedy odsouzeni k ne¢innosti ve svém
oboru, ktery jiz dlouhd léta zastdvali a vyddni na pospas bidé&. Tito staff filmovi pracov-
nici, muZi 1 Zeny, z nichZz mnozi byli prikopniky filmu u nds vibec, byli prohldgeni
pochlebovaénou a intrikdnskou Sirotkovou skupinou, kterd je u naprosté moci, za ,,vele-
zradce a germanofily®. ProtoZe jiz 15. IL. t. . vyprSela lhita jednoho roku, na kterou byl
jmenovin predseda Filmového tstredi a potvrzeni ostatni jeho ¢lenové vyboru, poddvdm
na Vasi vyzvu svilj ndzor na jmenovani novych funkciondii. Ndvrh &infm podle své zku-
Senosti, nebot jiz po 25 let pracuji zde ve filmovém oboru a zndm viechny pracovniky ve
véech odborech velmi podrobné. Na pozdddni poddvdm téZ Zivotopis a popis ¢innosti

V. Binovee a C. Slégla.

Predseda: 7

Az do brezna 1941 zastdval funkci dfadujiciho mistopredsedy V. Binovec (zcela bezplat-
né). Viechny zdravé ndvrhy a projevy pro némecko-¢eskou spoluprdei a aktivni loyalitu,
které vibec byly provedeny, byly od néj. Pfi novém jmenovdni v bieznu 1941 byl jako
»germanofil” odstranén. BliZ&{ v Zivotopise, piiloha A.

Zastupce filmové vyroby: Frant. I. KubiSta. Majitel firmy Europafilm. Reelnf
a pracovity muz, byval predsedou svazu film. vyroby a obchodu. Jeho firma je mensi, ale
velmi zdravd. Dovizel dfive némecké a francouzské filmy a roéné vyrobil vidy jeden
dobry film. Adresa: Praha—I., Melantrichova 5.

I Josef Jond. Reditel firmy Lloydfilm ake. spol. Je dlouhd léta zam&stndn ve filmu.
Byl pfednim funkciondfem byv. Svazu vyroby a obchodu filmového. Adresa: Praha-II. —
Vodickova 6.
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Filmovy obchod: Alois H ub ert. Majitel firmy Globusfilm. Dovdzi némecké, $véd-
ské a holandské filmy. Po dlouholeté praksi ve vyrobé a obchodé s filmy zaloZil si vyge
jmenovanou seriosni pijc¢ovnu, kterd dobfe prospivd. Je pilny a spolehlivy muz. Adresa:
Praha Il. — Stépdnskd 57.

Biografy: Karel Slab a. Byv. majitel bia Olympic. Je feditelem v bio Ufy, Viktoria na
Prikopé.

II. Frant. St b. Dlouholety feditel bia Kapitol (dfive Svétozor). Svétovou vélku prodélal
jako nadporuéik, byl zranén, pracoval pak jako bankovni dfednik. Adresa: Bio Kapitol,
Vodickova.

Filmovi tviiréi pracovnici: Vincenc élégl (Schlogl, adresa: Praha-Strasnice, Pod
Trebesinem 16. Viz piflohu B.

Tuto skupinu zastupoval az do bfezna 1941 rez. V. Binovec ve funkei mistopfedsedy
Film. dstredi.

Vyrobei kratkych filmt: Rudolf D voi4¢&ek. Majitel firmy Aviafilm. Byval redak-
torem v hospodéiském oddéleni C. T. K. Ve filmu je &innym asi 8 let. Jeho adresa:
Praha—Il. — Viktoria 36.

I1. Josef Vilim e k. Majitel firmy Propagafilm. Pracuje jiz pies 15 let ve vyrobé kultur-
nich, kratkych filmi. Dobry a spolehlivy odbornik. Adresa: Praha VII. — Veverkova 10.
Placeni referenti (sekretdii) jednotlivych skupin, jak byli jiZ dfive jmenovini, budou jis-
t& pii pietvofeni vyboru Filmového dstifedi vyménéni. Jinak by sice byl novy predseda
a vybor, ale prohnild administrativa by ziistala a jeSté zfistalo by také nebezpedi tiché
pasivni resistence, ba sabotdze.

Piiloha A/1.

Viclav Binovec. Narodil se v Praze 12. zaii 1892 jako syn obchodnika (drogisty). Stu-
die stfedoskolské, farmaceutické a odborné obchodni. Mluvi esky, némecky, anglicky,
rusky, ¢dstec¢né k vSeobecné potiebé téZ polsky, ukrajinsky, k dorozuméni i srbsky, fran-
couzsky, madarsky a nékolik vychodnich idiom{i. Az do r. 1914 pracoval v praksi a na
zkugené ve Welsu (Oberdonau), Drazdanech, Cernovicich, procestoval celou Evropu,
evrop. i asijské Rusko, pracoval v sev. Americe atd. Aktivné slouZil jako jednoroé. do-
brovolnik 1910-11 a odbyl si cvi¢eni ve zbrani v Budapesti u jezdectva. Svétovou vdlku
prodéldval jako poru¢ik budape¥fské Tr. Dion No 4 na vych. fronté od prvého dne az do
r. 1917. Byl vyznamendn Signum Laudis, Karls-Truppenkreuz a ma narok na kral. uher-
skou a krdl. bulharskou véleé. medaili. V r. 1917 zaklddal jednu z prvnich zdejsich fil-
movych vyroben pod jménem Wetebfilm, kterd racionelné vyrabéla ¢eské filmy nepfetr-
zité do r. 1922. Jako prikopnik nového priimyslu ztratil ve vyrobé své i rodinné jménf
a pracoval pak po dva roky v Berliné jako rezisér. Po té pracoval jako rezisér u riznych
firem a od r. 1926 vyrdbél opét jesté némé filmy pod svou firmou v Praze, k ¢emuz pii-
¢lenil v létech 1926-31 vlasini film. phjéovnu. Po zavedeni zvukového filmu nestaéil
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na vyrobu vlastnim kapitdlem a od té doby pracuje stdle jako rezisér zvukovych filmt pro
riizné firmy. Za nékteré své filmy byl vyznamendn mnoha uzndnimi, na pf. modrou stu-
hou ces. filmu, plaketou ,,zaslouzil se o &. film®, zlatou medaili apod.

Od r. 1932 byl vedoucim odborové organisace filmovych tviréich pracovniki a to po
dva roky jako mistopfedseda, pak jako pfedseda aZ do r. 1941 s pfestavkou v r. 1937, kdy
byl odstranén placenou komunistickou oposici. Hned v3ak na to byl pffimo proSen, aby
se opét ujal predsednictvi. Ve své funkci bojoval hlavné o zlepSeni socidlniho a mzdové-
ho postaveni filmovych pracovnikii a stavél se vefejné proti cizim Zidovskym emigran-
tam a jejich vlivu. Od zfizeni pivodniho Film. dstfedi v C.anaM. byl mistopfedsedou
této korporace az do brezna 1941. Od r. 1934 byl ¢lenem Film. poradniho sboru pfi min.
obchodu az do r. 1941. Kdyz se po prevzeti moci Viidcem v Némecku v r. 1933 postavil
na val. hromadé organisace film. pracovnik{ Filmové unie, co nejrozhodnéji proti zamo-
fovani zdejsiho filmu zdplavou Zidovskych emigranti z Némecka, byl levicovymi ¢aso-
pisy prohldSen za ,fadistu® a od té doby prondsledovan jejich tiskem pii kazdé piileZi-
tosti. Ani jesté dne 14. X1I. 1938 nedala si ,,Ndrodni Prace* ujiti pfilezitost k surovému
vypadu na jeho osobu pro jeho protiZidovskou préci. Po svém ndvratu ze svét. film. kon-
gresu v Berliné v r. 1935 uspotddal Binovec, ktery byl kongresu pfitomen jako delegit,
vefejnou piedndSku, k niz byli pozvini 1 pfisludni referenti filmovi z riiznych minister-
stev. V této predndsce, jakoz i v dalsich projevech li¢il rozvoj filmového priimyslu v no-
vém Hitlerové Némecku, spolupréci celého némeckého ndroda v Nové Riii a vie dokl4-
dal fotografiemi. To vyneslo mu dal¥i novindiské prondsledovdni a hlavné pak zostfeny
bojkot jeho osoby v prdci Zidovskymi a Zidomilskymi firmami. TéhoZz roku ziidil pii
Filmové Unii odbor ,,némeckych a némecky mluvicich ¢lenti, aby tak spoluprice s né-
meckou filmovou industrii byla pfipravena. Za tento sviij po¢in byl opét pranyfovdn.
S kolegidlni organisaci v byv. Rakousku (Fachschaft der Filmschaffenden Oesterreichs)
uzaviel vzdjemnou kartelovou smlouvu jiz v r. 1935, hned na to projednaval uzavreni po-
dobné smlouvy s odborem film. pracovnikii p¥i Reichsfilmkammer v Berliné a v r. 1936
navstivil v Berliné tehdejsiho predsedu Reichsfilmkammer Weidemanna k dojednédni
této vzdajemné ochranné dmluvy. Od té doby byl v stdlém styku s pfislusnymi némecky-
mi filmovymi ¢éiniteli k zlepSeni vzdjemného poméru. Po ndvratu z mobilisace v r. 1938
byl v fijnu inicidtorem vzdjemného ujedndni 16 eskych film. rezisért o tom, Ze nebu-
dou nadale pracovati pro Zidy. Za toto byl pfi ndvitévé u feditele Aloise Fialy v Elek-
ta—Slaviafilmu Fialou ostfe napaden a bylo mu pohroZeno, Ze disledky ponese. Svijj slib
feditel Fiala splnil a uzaviel mu cestu k prdci ve jmenované firmé, a¢ tato byla pozdéji
jako ¢isté Zidovskd arisovdna. Jen ten, kdo Zida Auerbacha v této firmé kryl, t. j. Feditel
Al. Fiala ztstal. V témz mésici fijnu 1938 byl Binovec inicidtorem dopisu predsedovi
ake. spol. A-B na Barrandové, v kterém byl predseda Milo§ Havel vyzvdn, aby propus--
til své zidovské feditele a vedouci zaméstnance. Kdyz Havel pisemné neodpovédél a vy-
zval pouze k dstnimu jedndni, vedl Binovec tfi¢lennou deputaci, kterd Havla slu$nou
formou opét vyzvala k propudténi Zidii. Havel viak nevyhovél, vymlouvaje se viemony-
mi zptsoby. Origindly vSech ujedndn{ d¥ive jmenovanych jsou uloZeny. Dne 16. bfezna
1939 dostavil se Binovec v odpolednich hodindch do sezeni spravni rady A—B na Bar-
randové, kdyZ jiZz byl téhoz dne v dopolednich hodinach pozadan, aby promluvil k dél-
nictvu, uklidnil ho a pfipomenul mu povinnost dalsi pilné price. Binovec predlozil opét
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predsedajicimu ve sprdvni radé M. Havlovi poZadavek okamzitého propusténi Zidov-
skych feditel a spravnich raddi. Bylo slibeno, ale nebylo vykondno, jak ukdzaly dals{
diisledky. Pro tyto své jmenované &iny a jesté dalSich mnoho vystoupeni a prosazovani
protiZzidovskych a protizedndiskych ndvrhi v riiznych film. korporacich, zvldsté pak ve
Film. porad. sboru byl vlddnoucimi Zidomily a zedndfi, jakoZ i jejich stoupenci bojkot
Binovce vyvrcholen a on nebyl zisadné zaméstndvén ve vyrobé zdejsiho filmu. Jako ne-
pohodIny byl odstranén z piedsednictva Filmového ustiedi, protoze piilig dobfe vidél do

vl

jeho ,.¢arodéné kuchyné®. Levicovym Zurnalistiim, ktefi sedi neruSené ddle ve filmo-
vych rubrikdch vétSiny ¢asopisii, byl ddn pokyn k ,.fezbé“. A tak bylo i na jednom ze
zaseddni Film. porad. sboru beze jména sice, ale zcela nezastiené prohldSeno zdstupcem
ministerstva Skolstvi, distojnym ndslednikem zedndre Jana Hejmana, o jehoz odstrané-
ni se Binovec postaral jiz v r. 1939, Ze Binovec by si mél hledat néjaké jiné zaméstnani.
Tento ndvrh byl jiz zfejmé projedndn v tzké, tajné, t. zv. vyrobni komisi a v seddnkdch
v Lucernabaru. Teprve na zdkrok Kultur-politische Abteilung beim Reichsprotektor do-
stal Binovec opét jeden film k natoceni jako reZisér. A tu ukdzaly se opét zedndiské me-
tody. Firma Nationalfilm protahovala pomoci Film. dstfedi prdci v tomto filmu uméle tak,
Ze dnes, po 10 mésicich od prvych praci, neni film jesté zcela hotov a premiéra md byti
posazena do nejhorcejsiho léta, a¢ film je, podle posudku odborniki, vynikajicich kva-
lit. Reditel Faix, vedoucf firmy Nationalfilm prohldsil v ¢ervnu 1941 Binovcovi alespon
pfimo, Ze by s nim film nikdy nedélal, ale ,.kdyZ ti pani mysleji®, tak pry jeden film mu
musi ddt. Na dal3{ Ze je ovSem t&Zko pomySlet, protoZe pry ,,pdnové maji zcela jiné plé-
ny“. Také p. Milo§ Havel jako majitel Lucernafilmu chtél jiz v r. 1940 vyuziti reklamy
k své olisté, uzaviel s Binoveem smlouvu na rezii protizednarského filmu, dal vie vyhla-
siti novindisky a kdyz docilil svého reklamniho timyslu, prohldsil Binovcovi, Ze nemize
pfece to¢it néjaky protizednéisky film, co pry by ,tomu fekli Sokolové* atd. Navrhl Bi-
novcovi, aby se pfipraveny protizedndfsky ndmét (od spisovatele De la Cimary) predé-
lal na ,,pikantni veselohru®. Binovec odmitl a po ¢ase naléhal na splnéni pisemné uza-
viené smlouvy. Toto Binovcovo jedndni zieymé urazilo plutokratického Havla, ktery byl
vzdy zvykly jednati se zaméstnanci nabobskym zpiisobem a nedodrZovati slibu.

Z vy%e uvedenych skuteénosti je jasno, jak Filmové tstiedi a Zidomilsti filmovi podnika-
telé se snaZi ze vSech sil odstraniti kazdého aktivistického pracovnika z filmového déni.
PouZivaji staré, osvéd¢ené zedndrské metody: bojkotu price a zaméstndni.

Piiloha B.

Vincenc Schloegel (divad. jméno Cenek Slégl). Narodil se v Praze 30. IX. 1893 jako syn
prazského obchodnika. Vystudoval stfedni Skolu v Praze. Ve svétové vilce slouZil v byv.
rakouské armadé. Pracuje jiZ po nékolik let v divadle Vlasty Buriana jako herec a rezi-
sér. Jako divadelni herec a reZisér je ¢inny jiz pres 25 let, jako filmovy herec 20 let.
V poslednich 7 letech reziroval samostatné nékolik filma. V r. 1940 byl dcastnikem
delegace Geskych kulturnich pracovniki, kteif podnikli cestu po Ri%i a byli v Berli-
né piijati Reichsministrem Goebbelsem. Po svém ndvratu napsal informaéni ¢ldanky
o svém zdjezdu do ,,Ndr. Politiky* a ,Vlajky®, jeho rozhlasova predndgka o zdjezdu byla
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feditelstvim rozhlasu pisemné odmitnuta. Pro svou aktivistickou ¢innost a smysleni je
té% jiz dlouhou dobu zdmémé bojkotovan a neni pfipustén k prdci ve filmu. Pfed dvéma
lety jiz predlozil Filmovému dstfedi a Filmovému studiu ndmét pro protizidovsky film
»Ndvrat™, li¢ici ndvrat k pudé a zhoubnou ¢innost Zidovstva na ¢eském venkové. Tento
ndmét byl viak obéma institucemi hladce odmitnut a Slégl byl vystaven je¥t& zostiené-
mu bojkotu. V posledn{ dobé pracuje té% v rozhlase v politickych skeéich.

AMV, S - 531 — 6.

Edi¢ni poznamka
Patndctistrankovy pfipis Vdclava Binovee ministru Skolstvi Emanuelu Moraveovi je uloZen v Archivu mi-
nisterstva vnitra ve fondu S — 531 — 6. Strojopis s priivodnim dopisem je v zdhlavi oznaden jako ,,opis™.
Priiklep téhoz dokumentu se dochoval také v poziistalosti Martina Frice, uloZené v NFA. V textu jsme opra-
vili jen evidentni preklepy a v nejnutnéjsich pfipadech jsme doplnili zapomenutou interpunkei, jinak je cely

text ponechdn beze zmén. Zachovali jsme 6% zvyraznéni ndzvi jednotlivych ¢dsti a jmen v textu.

L. K.
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Literdrni obzor

Kritikovo ohlédnuti aneb Jak zraje kritik

Jifi Cieslar: Concettino ohlédnuti. Portréty, kritiky a eseje 1975-1995.
Nirodni filmovy archiv, Praha 1996. 312 stran, ndklad 800 vytiski.

Hleddm, nalézdm i zirdcim, sleduji v sobé svou vnitini melodii.
Tu melodii, kterd sama se sklddd a sama sobé naslouchd.

(Josef Capek: Kulhavy poutnik)

V krdtkém rozmezi tif let vy&el uz druhy knizni vybor z filmovych texti filmového kritika a esejis-
ty Jittho Cieslara. JestliZe Filmové zdpisky 90 — 93 (Praha 1993) v podstaté shrnuly texty publiko-
vané v téchto letech predeviim na strdnkdch Literdrnich novin, pak Concettino ohlédnuti poddva
reprezentativni pritfez Cieslarovou dvacetiletou kritickou praci. Vedle kritik a recenzi dél ceské
i svétové kinematografie tu najdeme portréty osobnosti, Zinrové tézko zaraditelné ,.filmové zapis-
ky“ z let 1994 a 1995 a nékolik eseji ,,nadZdnrového* dosahu. Jednotlivé texty ve svém tihrmu —
pies znacny Zdnrovy rozptyl i ¢asovou odlehlost — tvoii pfekvapivé organicky celek, ktery nese
nezaménitelnou pedef svého autora, jeho vytfibeného stylu i pronikavého mysleni. Cieslarovy
texty maji svou vnitini melodii; pres jejich tematickou pestrost je tu néco, co je sjednocuje — dii-
sledné sméfovan{ k existencidlnim souvislostem filmovych dél a presvédéeni, Ze i psani o filmu
je zalezitosti Zivotniho dosahu.

Funkei pfedmluvy plni Vylet do pFirody, jedna z eseji kritikova ,,zralého* obdobi. Tento text je
v jistém smyslu textem iniciaénim: prostiednictvim proslulého ,.filmu-torza® Jeana Renoira, jenz
patii k zasvétitelovym emblematickym, ,,nevyhnutelnym* mistriim a kinematografickym mégtim,
nds — jako adepty — uvddi do vnitiniho prostoru zasvéceni: do magického svéta filmu. Vylet do
prirody (Partie de campagne, 1936/1946) zac¢ina zdbérem, v némz maly chlapec vytdhne z vody
rybu. Piibéh, jenz ndsleduje, miizeme podle Cieslara chdpat ,,jako to ,vytazené’, vnitini tlo-
vek ze dna feky Loing, kolem niZ se dé&j vine, a kde ve vodni hloubce — jak jedna z postav filmu
iikd nad jeji hladinou — .dé&ji se tak prapodivné véci'.” (Vylet do pFirody, s. 8; zvyraznil P. M.)
Jako bychom tu byli svédky i dcastniky inicia¢niho obfadu, v némz Renoirova bdjnd feka Loing
(feka-hranice) byla tim nejidedlné&jsim mistem inicia¢niho sestupu (katabdze) — ponofenim, uto-
nutim... Neni ndhodné, Ze pravé ,,utonuti* v obrazu je pro Cieslara diilezitym kinematografickym
pohybem, jednou z velkych Zifer a Sanci kinematografu, jez ,,vnasi do filmového obrazu nékolike-
ra znameni z mysleria lidské existence®”. (Zdasuvky, duse a doteky, s. 200)

Obraz #eky je jednim z Cieslarovych utkvélych obrazi: v jeho textech se znovu a znovu vraceji
vodni a Fi¢ni asociace, sdm se zjevnou zdlibou setrvdvd u téch reZiséri, jejichz krajiny jsou ohra-
ni¢eny moiem, nebo jimi protékaji feky (vedle Renoira je to zejména Visconti a Fellini). Voda
jako prazdkladni Zivel a jeden z elementdrnich symbolii pro Cieslara reprezentuje pfedeviim moc
Zzivotaddrnou, obrozujici a o¢isfujici; je to voda nadéje, k niz se vyprahly Zivot (i v metaforickém
vVznamu) upind jako k posledni nadé&ji. Tak napiiklad poutnik@im irdnského reZiséra Amira
Naderiho — Cieslarova ,.filmafe studni — se opravdového utiSeni Zizné dostane aZ tehdy, kdyZ si
cestu k prameni prokopou sami (Voda, vitr, pisek. V Karlovych Varech 1995). Prokopat se k sobé
samému, nalézt svilj pramen a neztratit s nim spojeni, jeZ symbolizuje ,,vztah se sebou celym,
v souhfe védomych a podvédomych zkuSenosti*. Nebof ztratit toto spojeni s vnitinim pramenem,
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jak piSe Cieslar v souvislosti s Kanem (Leland: padesdt let po boku obana Kanea), znamend ztra-
tit piileZitost proZit ,,tekouci®, j. autenticky Zivol. Jen vyjimecné je u Cieslara voda ambivalent-
ni a symbolizuje moe, jeZ pohlcuje. Pak se oviem proméni v temnou, smrticf ti, je? reprezentu-
je nebezpedny svét podvédomi a snu, v némz hrozi utonuti plavei, ktery neobjevi své ,1éma* —
svilj pithéh. Drama takového fatdlniho utonuti sledoval Cieslar napt. ve filmu Krdsnd zajatkyné
(La belle captive, 1982) Alaina Robbe-Grilleta.
Obrazem feky — a vracime se jim zpdtky k Renoirovu—Cieslarovu Vyletu do prirody — vyjadiuje
Cieslar také to, co pokladd za podstatny problém filmu: je-li jeho doménou povrch, to vidéné
a slySené, jak se potom — aniZ by se snazil tento povrch Skrtnout — dostat do vnitiku véei, jak
,sukdzat® vnitfek krajiny, ndlady, situace, postavy a dokonce tviirce. Reka je Cieslarovi vn&jsim
vyjadfenim vnitini souvislosti mezi hledicim a nahliZenou véci, metaforou pro ,tekouci®, ,,prou-
dici* vyznamy, déjiei se smysly. Volba Renoirova Vyletu do pfirody pfitom neni vithec nghod-
nd, nebol Renoir tu reprezentuje francouzskou mezivileénou Skolu, vyznacujici se zvlasinf zdli-
bou ve vodé. ,,Ve francouzské skole,” piSe Gilles Deleuze ,.je to nékdy feka a jeji proud, né-
kdy kanal, jeho zdymadla a ndkladni ¢luny, nékdy mofe, jeho hranice se zemf, piistav, majdk...*
Deleuze ukazuje, Ze pravé francouzskd Skola osvobozuje vodu, ddv4 ji vlastni urdenf a filmaii
jako Renoir — pfipometime, Ze uZ jeho prvni film se jmenoval Dévce od vody (La Fille de I"eau,
1924) — Vigo, Grémillon, L’ Herbier, Epstein pojednavali o vodé nejen jako o zvldSinim objektu
vnimdni, ale jako o vjemovém systému lidicim se od pozemskych vjemi, o Feéi odlisné od feci
zemé. A jak doddva Deleuze ,,...1o, co francouzska Skola ve vodé nasla, byl piislib nebo nazna-
¢eni jiného stavu vniméni: vnimdni vice neZli lidského, vnimédni, které jiz nebylo tesdno na pev-
nych predmétech, jehoz objektem, podminkou, prostfedim uz nebyl pevny predmét. Vnimani
jemnéjsi a rozsdhlejsi, vnimdni molekuldrmni, vlastni kino-oku‘.* Cieslar, jakkoli je jeho text vice
esejisticky a poeticky, tuto zvlasini dimenzi Renoirovy ziliby v tekouci vodé citi velmi dobre
a presné.
Shledéva-li Cieslar nejptisobivéjsimi v Renoirovych filmech ta mista, ,.kde &erpd ze své mohutné
intuice pro zminéné souvislosti vnéjgku a vnitfku véci, pro ,fiéni* korespondence &lovéka a své-
ta, kdy jakoby mimochodem, lehce a plavné, vytahuje z proudu toho, co se jevi a zni — vniténi
obsahy* (Vylet do pFirody. s. 8; zvyraznil P. M.), charakterizuje tak mimodék i nejpfisobivéjsi
mista svych esejistickych texti. Pravé silnd smyslovost a senzibilita je pfedpokladem a nejdii-
leZitéjsi slozkou Cieslarova kritického ustrojent: cit pro krajinu, gesto, pohled, pro ,,télo* filmu,
pro vySe zminény povrch, ktery je mu onou hladinou feky, v niz lze plavat, nechat se slastné una-
Set proudem, nechat se ji zcela prostoupit. Ale toto rozkofnické odevzddni se ,,1&lu® filmu-feky
jde u Cieslara ruku v ruce s onim ,,nofenim* se do jejich hlubin: ,,Vyhleddvam filmy, jichz se lze
dotykat jako stromi a plavat v nich jako v Loingu. Zd4 se mi, Ze od fi¢niho dna ¢i z jddra stromu
nebo kamene nesou zpravu o sobé i o tom, kdo je pozoruje.“ (Vylet do prirody, s. 10)
Vzlahem vnéjsiho a vnitiniho vidéni je Cieslar zaujat i v dal3ich textech (O mistru Eckhartouvi,
Pianu, Howards Endu etc., O sose, torzu a Orfeovi). Jako v Renoirové filmu Vylet do pFirody je to
hladina reky, kterd uZ ,,v prvnich zdbérech filmi v nekone¢nu vodnich kfivek a virt odrdzi re-
liéf dna: signalizuje spodni Fi¢ni arché® (O soSe, torzu a Orfeovi, s. 237), tak v Resnaisové Loni
v Marienbadu (L’Année derniére & Marienbad, 1961) je to zase povreh sochy, ktery ,,bohatstvim
vyznamii poukazuje ke skrytému jadru jejiho smyslu. I feka podobné jako socha md své plastic-
ké ,télo®, své vztahy mezi vnitfkem a vnéjskem.* (tamté)
Esej O sose, torzu a Orfeovi je zajimavd jeslé z jednoho diivodu. Vybor, ktery je predkldddn jako
bilan¢ni shrnuti dvacetileté kritické prdce, ndm ve skute¢nosti neddvd mnoho piilezitosti sle-
dovat, jak se Cieslar-kritik béhem této doby vyvijel, jak se proménoval jeho pfistup k filmu, jak

se ulvdrelo a tiibilo to, co pokldddm u néj za nejcennéjii: jeho vyjime&nd schopnost citit, vidét
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a slySet ony ,,fi¢ni* korespondence. Je to, myslim, ze dvou dfivodii: jednak ve vyboru citeln&
schézeji texty z let 1990 — 93 (byf z pochopitelnych diivodii, nebof byly publikovdny — jak jsem
se uz zminil — samostatné v knize Filmové zdpisky 90 — 93; Cieslar z nich do Concettina ohlédnu-
ti prevzal pouze ¢linek Praha, neklidné srdce Evropy a text Leland: padesdt let po boku obéana
Kanea), jednak autor zafadil do svazku jen nékolik textfi z let 1975 — 1982, kterd poklddd za svd
léta ucednickd a texty z té doby za zaddteénické. Nahlédnutim do piipojené bibliografie se lze
snadno presvédcit, Ze tu jsou v téchto letech vedle filmovych recenzi zastoupeny ve znaéné mite
lexty urCené pro ¢tendiskou informaci, psané — jak autor sdm pfizndvd — pievdZzné kompilativné:
portréty hercii a reZisérti, piehledy filmi z festivald, které nemohl navitévovat... Zvl4sf vymluvné
signum pfizra¢né doby, ale i bizarni doklad houZevnatého hleddnf cest k filmém, které nebylo
mozné vidét. Ale uz v téchto ,,u¢ednickych* letech — zatim jen jako znameni, ifry na vodnf{ hla-
diné, nesméle napovidajici, co miZe skryvat fi¢ni dno — objevuji se pfedznamendni budoucich
klicovych témat: v roce 1976 se v Cieslarové bibliografii objevuje jméno Orsona Wellese v rezi-
sérové portrétu pro bulletin PFK, v roce 1978 Luchina Viscontiho v recenzi Nevinného (L’inno-
cente, 1976) a o rok pozdéji jméno Jeana Cocleaua v recenzi na knihu Orfeova zdvél, portréty
rezisérli Jeana Renoira a Alaina Resnaise. Tady mdme piisliby budoucich bohatych tlovki,
»Tybich® skvostii z devadesdtych let: Vylet do pFirody, O sose, torzu a Orfeovi, Concettino ohléd-
nuti, Leland: padesdt let po boku obéana Kanea. Ze zminénych starSich texti byl do vyboru zata-
zen pouze portrél reziséra Alaina Resnaise, v jehoz rdmci poddva Cieslar pouéenou, kultivovanou,
klasicky ,,vyvdZenou®, ale pfeci jen poné¢kud odosobnénou interpretaci filmu Loni v Marienbadu.
Kdyz se po letech k tomuto svému ,,nevyhnutelnému® filmu vraci — tentokrat v rdmei eseje tdza-
jici se po tiloze archetypu a mytu ve filmu — miiZe se uz pochlubit ,,vnitinim dlovkem®, vytazenym
ovsem nikoli z hloubi feky, ale z nitra antického sousosi, umisténého v marienbadské zahradé.
Jestlize ve star§im textu vénoval tomulo souso$i jen nékolik ,,povinnych® fddka, nyni v ném nalé-
zd 1€ZiSté; sousosi mu predstavuje nejen jakousi ,,.kamennou synekdochu Marienbadu®, interpre-
ta¢ni hddanku, ale také archetypdlni jadro filmu, ohnisko jeho smyslu: ,,Socha cosi mnohoznadé-
ného fikd svym vnéjsim zpodobenim a proto inspiruje k rozliénym vykladtim, ale jeji podstainé
sdéleni se ukryva v nitru, v jejim vyzafujicim jddru, a to je mozné pii kontemplaci sochy na tolik
riiznych zplisobti proZit.” (O sode, torzu a Orfeovi, s. 232) Znovu se tu tedy ozyvé Cieslarovo pod-
statné léma vibraee mezi vnitinim a vnéjSim, tuSenym a zjevenym: ,,Marienbad se tak stdvd
i svérdznou metareflexi filmovych moZnosti, dramatem (filmového) vidéni, schopnosti nechat
zahlédat arché, které je neviditelné ve viditelném, je ukryté a piece piisobi a oslovuje. (tamtéz,
s. 234) To podstatné, co se odehréilo mezi obéma texty, jez délf asi patndct let, spoéivd v odvaze
ponoru do hloubky ,.filmu-sochy®, nahlédnuti vnittku a nitra, aniz by byl oslaben smysl pro
povrch, a pfedeviim ve schopnosti postihnout onu vibraci mezi vnitinim a vné&j$im. Na misto
.»objektivni* interpretace nastupuje Cieslarovo uméni mnohdy velmi subjektivnich, ,tekoucich
kontemplaci, na misto ,,viestranné* a ,,vyvdZené” analyzy intuitivni zvdzeni ,lehkych” a 18-
kych* mist filmového dila a ponofeni, utkvéni v onom téZisti, které se stavd klicem-Sifrou nejen
k filmu, ale i k jeho tviirci, nebotl v idedlnim pfipadé miizeme diky obraziim (nic jiného ndm
nezbyva) ,,navézatl kontakt s onou piivodni autorovou energii, s jeho zdkladni obraznosti, s hlav-
nimi tématy a pribéhy jeho vnitiniho Zivota“. (Vylet do pfirody, s. 9)

Mluvil jsem jiZ o ,,vnitini melodii* Cieslarovych textdl, které tvofi piekvapivé organicky celek.
Jakd je tedy Cieslarova (vnitini) kinematograficka krajina, k niZ vedle Renoirova Vyletu do p¥irody
patii Viscontiho Hvézdy Velkého vozu (Vaghe stelle dell’ Orsa, 1965) nebo filmy Felliniho...? Je to
jizni krajina, jiZ protékd Renoirova bdjnd feka Loing, krajina starych pldzi Felliniho, ktery Cies-
larovi reprezentuje ,,pobfeZni* typ s moiskou obraznosti, jemuz se film vynofuje prdvé z onoho

W #

mofského ,uvniti“... , Tekuty* fi¢éni a pobfeini svét jihu, krajina samoziejmé smyslovosti. I kdy#
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jih je také ,suchd™ krajina kamenitych, vyprahlych poli kastilského venkova Saurova Eliso, miij
Zivote (Elisa, vida mia, 1976), abychom ptipomnéli dalsi z Cieslarovych jiznich ,,nevyhnutelnych®
filmd, vétSinou se oba obrazy — jihu a vody (feky, mofe, studné...) — doprovizeji a umociiuji. Je pii-
zna¢né, Ze renoirovskou esej uvddi Cieslar citdtem, zac¢inajicim slovy ,.Na jihu tusite ddoli Loin-
gu, té bdjné feky..." (Vylet do pFirody, s. T), ze kli¢ k filmu Vylet do pfirody nachdzi v rybafské
scéné pozdéjsiho Renoirova amerického snimku MuZ z jihu (The Southerner, 1946). Z Cieslaro-
vych texti citime — evropské kultufe ostatné vlastni — nadéjeplné chapdni jihu, ktery symbolizuje
to, ,,co je v ¢lovéku phvodni, ddvno minulé, ,odspodu’ zatézujici, odkud se viak lze i osvézit, a vic,
kde jsou moZnd zdroje k poslednimu ,probuzenf’, k zpétné ,opravé* Zivota, k zdchrané jeho smys-
lu*." Toto chdpdni jihu se nejsilnéji ozyvd ve viscontiovském eseji Concettino ohlédnuti; ostainé
to, Ze vybor nazval Cieslar pravé podle 1éto eseje, i to, Ze obdlku knihy zdobi fotografie z Visconti-
ho Geparda (Il gattopardo, 1963), naznacuje, jakou diileZitost tomuto textu pfikldda. S Viscontim
Cieslar nejintenzivnéji sdili pravé onen ,,jizni* idedl. Pro Viscontiho jih predstavoval mytickou
zemi bohfi, z ddvnovéku obdarovanou feckymi vlivy, tdzemi bdjné &istoty, jeZ si promitl do du-
Sevni struktury idedlniho jedince; pro Viscontiho je tedy ,Jih* i ,,to Zivé, neutlu¢ené, snad jesté
(Feckymi) bohy pomazané v jedinci, co je zdrojem lidské mirnosti. (Concettino ohlédnuti, s. 253)
Ptimo fyzicky citime Cieslarovu spiiznénost s ,jizanskymi® bytostmi Viscontiho filmé ve chvili,
kdy ve tvdii matky Rosarie z Rocco a jeho bratii (Rocco e i suoi fratelli, 1960), v jejim dramatic-
ky zvrdsnéném oblic¢eji a expresivnich stazich dst i o&f ,,rozezndva" rozbrazdéné skalisté pobiezi
Sicilie, nebo v partiich vénovanych kniZeti Salinovi z Geparda, jehoZ mirou jsou ,.8lechtiéti pred-
ci, oni jizni, sicilsti, z feckého davnovéku se rysujici Feéti bozi ze stén fresky v jeho paldci — v ¢ele
s moiskym bohem Poseidonem®. (tamtéz, s. 255) A kdyZz nam vzdpéli pfispéchd pripomenout,
kterak se gepard Salina umf — stejné jako Fedti bohové — ndruZivé koupat (a¢ jen ve vané pfi
ranni toaleté), tu se znovu ozyvd ona ,,Fi¢ni* a ,,morskd™ slozka kritikova ustrojeni a zdroven cit pro
duchovni dimenzi télesného a smyslového. Neni ndhodné, Ze zikladnim textem fiktivnich pre-ki-
nomanti je pro Cieslara Goethova ltalskd cesla, kterd mu v eseji O mistru Eckhartovi... reprezenu-
je ,,cestopis vnitiniho a vnéjsiho zfeni* (znovu ony vibrace mezi vnéjskem a vnitikem!). Goethova
ltdlie je oviem, jak zd{raziiuje Cieslar, pfedev&im ,,vnitini predstavou, touhou, zdkladnim ,obra-
zem' vlastniho idedlniho jd, za nimZ touZi doputovat oklikou pres vnéjsi svét™.? ,,...co vidite, je
vaSe nitro,” neopomene ocitovat z prvniho manifestu explosionalismu v eseji vénovaném ,liben-
skému Starofekovi® (sic!) Vladimiru Boudnikovi.” Jako spojeni se spodnimi proudy, s vnitinim
pramenem symbolizuje vztah se sebou celym, tak také cesta na jih, ,.dolii* je niternou cestou k né-
¢emu piivodnimu v sobé. S védomou nadsdzkou fkdm: ,,opousti-1i* Cieslar od pocdtku devadesa-
tych let své ,,severské® autory (Bergmana, Tarkovského, Poliky Wajdu, Munka, Zanussiho, Kies-
lowského...), ubird-li se ,,pry¢ od severskych mlh* do kraji Renoirovych olivovniki, obracf se
k né¢emu ptivodnimu v sobé samém.

Vedle eseje Concettino ohlédnuti, jez dala knize titul, a Vyletu do pfirody, z viile autora a sou¢asné
poradatele plnici funkei ,,predmluvy®, je pro mne tfetim kli¢ovym textem piedklidaného vyboru
recenze knihy polského filmového kritika Krzysztofa Metraka Po seansie (KdyZ umird filmovy kri-
tik), nebof — jak vyslizné poznamendva Cieslar — ,,sotva miZe byt kritik jinde osobnéjsi nez v sou-
du o jiném kritikovi®. (KdyZ umird filmovy kritik, s. 132) Cituje-li Cieslar z Metrakova nekrologu
KdyZ umird filmovy kritik, vénovaného polskému kritikovi Konradu Eberhardovi, pravé tu pasiz,
v niz se pise o kritikovi, ktery ,,své femeslo nechdpal instrumentdlné, ale ktery v kulturnich

1) Jiif Cieslar, Jih — Borgesiw a Saurfiv sen o nozi. . Literdrni noviny™ 6, 1995, ¢. 50, s. 13.
2) Tyz, Cesky denik a Udidlosti Jana Hance (ddle Cesky denik). ,,Prostor” 24, s. 55.
3) Tyz,..jind¢ zme zili absolutné. Nad filmem Automat Svét a nad deniky a korespondenci Viadimira Boud-

nika (dale .. jindc¢ jsme Zili absolutné). Kritickd piiloha* 4 (bfezen 1996), s. 15.
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vytvorech hledal lidsky smysl vlastniho Zivota® (tamtéz), je ziejmé, Ze tu reflektuje i sdm sebe,
prihlasuje se k jisté predstavé , kritické existence®. Spolecné s Metrakem si klade otdzku, co
ziklddd onu ,kritickou existenci®, pld se po jejich predpokladech. Podle Metraka se filmovy kri-
tik opravdu rodi aZ tehdy, kdy nalezne sviij jazyk, objevi ,,vlastni rukopis®. K tomu oviem musf
mil jisté predpoklady: pfedné ,,mizickou schopnost™ veifovat se do rliznych vyznamovych a vy-
jadfovacich vrstev filmu, coZ na jedné strané vyzaduje ,,vzdéldni v pfibuznych humanitnich obo-
rech® a ,,schopnost zapojovat film do SirSich kulturnich, civilizaénich souvislosti®, na strané
druhé ,,musf kritik v sobé stdle odkryvat naivni prostoduchost toho, co se ukryvd v naSem pred-
reflexivnim vztahu k uméleckému dilu. U skute¢ného kritika nesmi byt tedy piedél mezi svétem
myslenek a svétem vnitinim, citovym.” (KdyzZ umird filmovy kritik, s. 133)

A jak z hlediska téchto pozadavkd obstoji Cieslarovy vlastni texty? O jeho kritické smyslovosti
a senzilivité i mimofddné schopnosti promitnout do svych texti pravé onu ,predreflexivni* zku-
Senost bylo jiz mnohé fec¢eno vyse, dodejme tedy néco ke druhé slozce kritikova ustrojent, jez se
zakladd na jeho kulturnim zdzemi, na jeho — fec¢eno po vanéurovsku — védomi souvislosti. Je to
na prvnim misté Cieslarovo Siroké zazemi literdrni, jez se promitd do jeho filmovych texti bezpro-
stfedné tehdy, je-li pfedmétem zdjmu filmovd adaptace (srov. do vyboru zafazenou stal Jarostaw
lwaszkiewicz a film a filmové recenze Swannova ldska, Nad zfilmovanou Kronikou ohldsené smrti,
Mdg, O Jménu riiZe, Stin kapradiny, PFili§ hluénd samota; mimo vybor ziistala navic rozsdhld stu-
die Zamysleni nad Babickou a jeji filmovou [televizni] interpretact, v kontextu Cieslarovych praci
ojedinéld i svymi teoretickymi ambicemi), nebo nepfimo tehdy, slouZi-li literdrni, divadelni,
resp. filozoficky text (mnohdy jen v podobé fragmentu, citdtu) Cieslarovi k postiZeni nebo osvét-
leni néjakého podstatného rysu filmového dila. Tak se mistr Eckhart (O mistru Eckhartovi, Pianu,
Howards Endu etc.) stiva ,klicem* k pojmenovani spole¢nych rysé nékolika filmf znovuozivuji-
cich viktoridnskou éru; jejich ,,necaskeze® a zvla3ini niternost (ve vécech, obydlich a krajiné) je
Cieslarovi i kinematografickou pfilezitosti: ,eckhartovské napéti vnéjsku a vnitiku tu znovu
rozsifuje a nasobi moznosti filmového obrazu a zvuku®. (s. 199) Chee-li v eseji ZkuSenost s expre-
stonismem (Filmové zapisky 90 — 93) postihnout dobovy pocit existencidlni ,,nezabydlenosti“
a tizkosli ze svéta, obraci se nejprve k expresionistické poezii a préze: vzpominka Alfreda Kubi-
na mu slouzi jako ,,ndladové uvedeni do expresionistické citovosti, v Kafkové korespondenci za-
se nalézd slovni ekvivalenty pro stisfiujici ,,hranatost™ expresionistické scenérie. V Concettiné
ohlédnuti pronika Cieslar k charakterim postav ve filmu Rocco a jeho bratfi prostfednictvim
Heideggerova textu Bésnicky bydli ¢lovék, jez je filozofickou interpretaci Hélderlinovych versi.
V souvislosti s Cieslarovym literdrnim zdzemim neni moZné nepfipomenout — tfeba to ponékud
prekrac¢uje rdmec recenze — i jeho ,piilezilostné® texty literarné-kritické, jez se objevovaly
na strankdch revue Prostor, nyni (s rostouci frekvenci) v Kritickém sborniku, Kritické piiloze
a Respektu. Patii k nim predeviim vynikajici texty vénované denikiim Jana Hance, Jana Zi-
brany, Ferdinanda Peroutky a zamySleni nad filmem Automat svét a korespondenci Vladimira
Boudnika, v némz se zcela prirozené prostupuji kontexty filmové, literarni a vytvarné (myslim
zde zvI45( na to misto textu, kde se Cieslarovi v souvislosti se zdvérecnou sekvenei filmu vy-
bavuji Erbenovy Svatebni koSile; vzdpéti jsou tyto prekvapivé erbenovské asociace a kores-
pondence doloZeny citdtem z Boudnikova milostného dopisu).” Jenom na okraj poznamendvdm:
uvazujeme-li o literdarnich kontextech Cieslarovych filmovych textdi, bylo by stejné zajimavé sle-

doval, jak se do Cieslarova psani o literatuie promild jeho ,,filmové™ vidéni a Sifeji — smyslovost.
Vytvarné kontexty vstupuji i do Cieslarova uz svym tématem interdisciplindrniho textu O sose,

torzu a Orfeovt, a 1o nejen tam, kde se vénuje orfickym obraziim Josefa Simy, v nichz spatiuje

4) Tamtéz, s. 12.
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paralelu k orfickému tézisti Felliniho filma Satyricon (1969) a Roma (1972), ale piedeviim tam,
kde vychdzeje z ,,¢ethy™ sochy v marienbadském parku, v niZ nalezl vyznamové i kinematografic-
ké ohnisko Resnaisova filmu, uvazuje o filmu-sose (srov. vyse). Z Cieslarovych .,soénych“ aso-
ciaci jeSté alespon jednu, znovu z eseje Zkusenost s expresionismem: paralela mezi Murnauovym
Upirem Nosferatu (Nosferatu — Eine Symphonie des Grauens, 1922) a Guttfreundovou Uzkosti
je vedena z vné (,Kdykoliv vidim Guttfreundovu sochu [...] mdm pocit, Ze se divim na Maxe
Schrecka v dloze Nosferatu®), ale vzdpéti od toho, co je vidét, prechdzi k esenci a v postavé Nos-
feratu odhaluje hlubokou ambivalenci: ,,zosobiiuje zlo, nebezpeci, ale také opusténost a sevienou
,zhroucenou® tzkost, vystupfiovanou krveziznivou touhu po kontaktu s clovékem®.” Pravé zde,
v souvislosti s expresionistickym filmem, ktery je oviem pro Cieslara esenci filmu vibec, se
znovu ozyvi autorovo chdpdni filmu jako média, ,,jez sice stdle hledd svou dusi, ale je ptivodné
a predevsim télem*.” Svét pochopeny jako ,.souvisly, ,tekuty* balet pohybii, véci a emoci, které
rychle pfibiraji duchovni vyznamy*.”

Metrak i Cieslarem nikoli ndhodou pfipominany F. X. Salda vyznavajf kritiku ,,individualistic-
kou, vypjaté subjektivni, pro niZ je podstatnou hodnotou charakter a osobitost”. (Kdyz umird fil-
movy kritik, s. 133) A predeviim: musi byt znat, Ze psani, kritika, soud jsou pro kritika ,,0sobni
véci, zivotni zdlezitosti, bez kterych se i za cenu trdpenf sotva miiZe obejil, protoZe v nich objevil
svou formu sebevyjaditeni®. (tamtéZ s. 132; zvyraznil P. M.) Také Cieslarovi neni nic vzddlené;-
Stho a cizejsiho nez kritickd, ale i ,,védecka” neosobnost a neutralita, zastirajici mnohdy bdzli-
vost pied nezdvislym soudem. ,,Byt osobni a pfitom vécny [...] vytrhnout reflexi z objektivizuji-
ctho dhoru a prosytit ji osobnim zanicenim (ale tfeba ji také spojit s prozitkem vecera...)*,” to
je tradice truffautovské a bazinovské publicistiky, k niZ se Cieslar oteviené hldsi. Proto Cieslar
nenapiSe pfisné védeckou studii o expresionismu, ale podélf se s ndmi o svou zkuSenost s expre-
sionismem (a ta nemiiZe byl jind nez subjektivni). Vnéjsim projevem tohoto osobntho piistupu je
ndpadnd absence odkazii k sekunddrni, odborné literatufe, a to i tam, kde bychom ji pfedpokls-
dali a o¢ekdvali. KdyZ se napf. ve své eseji o expresionismu distancuje od modernich (a zvldie
hlubinnou psychologii ovlivnénych) interpretaci, nebof zastiraji to podstatné: ,.filmovou maté-
rii samotnou, doslovné to, co ,jest vidét’, to poutavé naivni“,” pfipomnéla se mi — nad Cieslaro-
vymi texty nikoli poprvé — prosluld esej Susan Sontagové Proti interpretaci, kterd varuje pravé
pfed hypertrofii intelektu na dkor Zivotni energie a smyslovych schopnosti a u¢f nds ,,vidét vic,
slySet vic, citit vic®. A dovoldvi-li se provokativné erotiky uméni namisto hermeneutiky, pak vo-
I4 po nécem, co dobie citi i Cieslar, ktery nejzakladnéjsi kvality filmu citi pravé takto — bytost-
né, od fyzickych danosti, eroticky. KdyZ v eseji o expresionismu pfipomene klasickou knihu
Siegfrieda Kracauera Od Caligariho k Hitlerovi, pak pfedeviim proto, aby se distancoval od to-
ho, co reprezentuje: od piili$né intelektualizace filmu, jez je dasto necitlivd k vlastnim filmovym
hodnotdm, tedy k filmovému ,télu”. Hldsi-li se naopak k piikladu text§ druhého klasika expre-
sionistické filmové literatury Lotte Eisnerové, kterd dokdzala spojovat ,,ideovy soud s Zensky mii-
zickym citem pro film®, pak je zfejmé, Ze Cieslar intelektudlni interpretaci neodmitd zcela, jen
se domnivd, Ze by se méla osvézovat a korigovat ,,naivnim* zaméfenim k zdkladnim filmovym
substancim, k ,télesnym* ylastnostem filmu, jez oviem maji — jak vzdpéti doddvd — ,,vy3si du-

chovni aspirace®."”

5) Tyz, ZkuSenost s expresionismem. In: Filmové zdpisky 90 — 93 (ddle Filmové zdpisky). Praha 1993, s. 109,
6) Tamtéz, s. 111.
7) Tamtéz, s. 112.
8) Tyz, Filmy a krajiny v Cannes 1993. In: Filmové zapisky, s. T4.
9) Ty%, Zkulenost s expresionismem, tamtéz, s. 116,
10) Tamiéz, s. 117.
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K zikladnimu vybaveni filmového kritika patii podle Metraka také literdrni talent: ., Jen diky
literdarnim schopnostem je mozné dospét k vlastnimu stylu. A styl je nadfazeny tématu. Stane se,
postupné, po pro¢isténi, zptisobem mysleni. Ten, kdo md vlastni literdrni styl, um{ myslet, ten,
kdo ho nevlasini, miZe uvazovat korektné, ale zdroven bandlné. Tak to plati ve svété psané kul-
tury, Ze se nakonec pocitd jen s lim, co se vyjadfuje vlastnim stylem.” (KdyZ umird filmovy kritik,
s. 133) Z esejisticky radikélnich formulaci podtrhavdam pravé ,,zptisob mySleni“, nebol ocenuje-
me-li Cieslartiv styl a nepochybny literiimi talent, pak prdavé v Metrakové smyslu. Tedy nikoli
stylistickd ekvilibristika a ornamentalistika, zdobnost zastirajici a rozostiujici sdélované, ale
styl — zplisob myélenti, styl jako (sebe)vyraz kritické osobnosti. Ostatné sdam Cieslar si prdvé toho-
to ceni nejvic, jak je patrné z jeho textu vénovaného Janu Lopatkovi NezmeSkat sethkdni s podsta-
tou."" Lopatka totiz rozhodné nebyl predstavitelem , krdsného stylu®, spi§ naopak: psal mnohdy
»nehladkym, nékdy az zadrhdvavym jazykem®, nékdy suse, nikdy parddivé nebo efekiné. V mno-
hém byl Cieslarovym antipodem, ale to podstatné je jim spoleéné: jejich slohové gesto vychdzi
z prozitku, z osobni investice. A jesté v jedné véci md Cieslar k Lopatkovi blizko. Jako Lopatka
nebyl kritikem vSeobjimajiciho pohledu na literdrni scénu, tak ani Cieslar — myslim zde zejména
na ¢as jeho filmovych zépiski — neusiluje obsdhnout scénu filmovou. Cieslarovy, stejné jako Lo-
patkovy texty viak ukazuji, Ze ona ,,charakternd jednostrannost* (Salda) je ,,nepomérné cennéjsi
nez mékké neosobni porozuméni skoro viemu a viem®.

V hancovské eseji rozliSuje Cieslar literaturu ,,naléhavou® a literaturu ,,pisobivou®. Na té tzv.
plsobivé je zajimavé, Ze opravdu pilisobivd je, ,,pFili§ brzy z ni v8ak vystoupf, a tudiz rychle od-
plyne, ,o¢ jde‘. Pfichdzi tak o dkaz odhalovaného tajemstvi.”"® O 1€ naléhavé plati, Ze vznikd
z vnitini nutnosti a vedle oné naléhavosti nepostrddd mordlnost: ,,Mordlnost tfeba nepochopitel-
nou a naléhavost jakéhokoliv druhu.” (Jan Han¢) Z tohoto hlediska je piiznacnd Cieslarova dlou-
holetd kritickd pozornost vénovand Vére Chytilové, jejiz ,.staromddni* dto¢nost a pojeti dila jako
»direktu — dravéiho drdpu, ktery se nestyd{ za patos, vyjadfovany ne ,jako by‘, ale z oteviené roz-

e 13)
p

licené bezmoci®," je blizkd Cieslarovu ,,naléhavému® filmu. Prévé pro tyto hodnoty byl pro Cies-
lara nejvyraznéjiim zdzitkem eské kinematografie normalizaniho dvacetiletf stylizovany doku-
ment Praha, neklidné srdce Evropy (Véra Chytilovd, 1984). Piedeviim v ném nalézd ono osobné
zanicené (,,jak cukajici zubni nerv®) voldni po smyslu, po ztraceném fddu hodnot, ,stvoifené
z pravdy rezisérciny Zivolni energie, té nevystydlosti, kterd je moZnd tim prvnim a poslednim
méfitkem Zivota®."" Odtud pak nepiekvapi ani Cieslartiv zdjem o ty nejméné ,,efektni* filmy Se-
desdlych let: Obzalovaného (1964) Kaddra a Klose, v némz za publicistickou zpravou o spoleé-
nosti naléza dalezity presah tam, kde mordlni drama jedince poukazuje k nadosobnim hodnotdm,
Helgeho Stud (1968), jehoZ filmovd fed se ,,zadrhdvd®, ale s ,,asketickou pifimocarosti se tu hle-
dd pravda, nebo Sirového Smutecni slavnost (1969), jez mu reprezentuje v ¢eském filmu ojediné-
Iy tragicky Zanr, tragickou radikalitu: ,Jeji seversky chlad s doteky absolutna, monumentdln{
strohost, motivickd i obrazovd, to je v ¢eském filmu néco zcela ostrovniho, co se vymykd tradiéni
,stiedni poloze'...*'" Radikdlni a nesmlouvavé sméfoviani k nadosobnim horizontdm stavi proti
tradi¢ni ¢eské nedfivére vici absolutnu, extrému, drdasavé vyhrocenosti situaci a postojil, strachu
pred jakoukoli krajnosti prekratujici bezpe¢ny horizont ,,éeského stfedocesti*“. Pohodlnost onoho
ceské stiedocesti, Ipéni na bezpeéné horizontdle Zivota, dzkostnou snahu ani v nejmensim nedo-

tknout se ,,hlubiny® (toho nevypocitatelného, nekontrolovatelného, ¢im jsme proti v&i vili v Zivoté

11) Tyz, Nezmeskat setkdni s podstatou. ,,Respekt™ 7, 1996, ¢. 31.
12) Ty#, Cesky denik, s. 61.

13) Ty, Cekdini na Kopernika. In: Filmové zdpisky, s. 61.

14) Tamtéz.

15) Ty%, Tragika umanutosti [Nad Smuteéni slavnosti]. In: Filmové zdpisky, s. 21.
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strhdvdni) zahlédl Cieslar i v patrné nejispésnéjsim polistopadovém filmu — Obecné skole (1991)
Jana Svérdka. A piestoZe se velmi snaZil, toto ,,ndramné zruéné zrobené dilko™. v hanc¢ovském
smyslu nepochybné ,,ptisobivé®, vnitiné nepfijal. Necitil tam onu vnitini ,naléhavost™ a dokdzal
— jak se dnes pii zpétném pohledu ukazuje — piesné odhadnout a pojmenovat svody a pasti umé-
leckého kalkulu, kieré se — nyni uZ zcela oteviené, Ze je nebylo moiné prehlédnout — obnaizily
v Koljovi (Jan Svérdk, 1996).

Zvlaste v textech vénovanych ceské kinematografii predstavuje se Cieslar jako klasicky moralis-
ta, ktery vidi bezprostiedni vazbu mezi ,,mordlkou* dila a autora. O¢ bliZ& mu jsou ..neohebni™
autofi jako Ladislav Helge nebo Alfréd Radok (jeho Daleké cesté z roku 1949 vénoval samostat-
nou studii), o to vic pohrdd oportunnimi a konformnimi tviirei, které mu reprezentuje ,,genus pii-
zptisobivosti® Otakar Vdvra. Cieslar nepopird, Ze natodil diilezité filmy, ani mu neupird jeho vyso-

10

kou profesionalitu nebo uéitelské vlohy, predstavuje mu v8ak ,.kulturu bez charakteru™", kterd |
nakonec vidy rozmélni jakykoli talent a konce jsou Zalostné, tieba nesou piivabné divéi jméno
Veronika (Otakar Vdvra, 1985). Recenze na stejnojmenny Vavrtv film je jednim z textd, jez Cies-
lar publikoval v samizdatovém ¢asopisu Acta incognitorum, kam pfispival v letech 1976 — 1988.
Nenajdeme v nich radikdlné formulované politické soudy, jejich radikalita je skrytéjsi: spocivad
v svobodné volbé témat a svobodné dikci. Za zvldsl vynikajici pokldddm recenzi JireSova filmu
Prodlouzeny ¢as (1984 — 1985), v niZ vedle fady velmi vystiznych a §favnaté formulovanych po-
stfehli k samotnému filmu nalézdm i typicky cieslarovskou schopnost zobecnéni: recenzovany
film mu reprezentuje ,,dietlovskou” kulturu, kterd ,,je holdem Zivotnimu prakticismu, doved-
nosti, existencidlni lehkosti; ze Zivota ,,chytrdckou preparaci* vyjimd ,,vie opravdu hrozivé, ni-
¢ivé, jdouci ti na télo a na dugi, v8e patetické, mocné, ve opravdu naléhavé, co klade ¢lovéka
pfed podstatné véci a co vlastné souvisi s onim ndro¢nym Zivotem, na ktery se md zapomenout*.
(ProdlouZeny ¢as, s. 150) Tady se Cieslar znovu dotkl né¢eho, co presahuje jak problém jednoho
nepodaieného filmu, tak dobu jeho vzniku.

Jesté jednou si dovolim pfipomenout Jana Hanée, ktery krdtce pfed smrti napsal: ,,Stdt se spiso-
vatelem znamend objevit tajemstvi vlastniho rytmu. Neobjevit toto tajemstvi znamend totéz jako
lhdt nebo fale$né zpivat.” Objevit tajemstvi vlastniho rytmu je i pfedpokladem kritické existen-
ce, klademe-li na ni 3aldovsky vysoké ndroky. TuSenym rytmem Jifiho Cieslara je pro mne ryt-

[
.
|
mus chiize ,,kulhavého® poutnika — feceno s Josefem Capkem, v némz ostatné tusim dalsiho |
Cieslarova nevyhnutelného autora: ,,Pojdme ted tudy, ukédzal Poutnik na boéni travnatou stez- l
ku. Nemusime jit pofdd po silnici a nevim, co bych uZ fikal o dui. Tady to je odboc¢ka a tro- |
chu i zachdzka, ale pfijde se k velmi krasnym mistiim podél vody a skal, u vysokych stromf...* |
Témi stromy by mohly byt tieba i Renoirovy olivovniky z Collettes, k nimZ se Cieslar vzdaloval

z festivalového centra v Cannes. Ale jen takovy rytmus ,.kulhavého® poutnika, ,,pohyb* vzdalo-
vdni na okraj umozZiuje onu ,.bo¢ni* vnimavost, kterd dovoli zachytit i to Conceltino tizkostné
ohlédnuti.

Na zdvér své recenze vénované Metrakovi Cieslar napsal, Ze jeho texty jsou ,,stejné vyznamnym
piispévkem k filmové kultufe jako vytedné natoceny film...* TotéZ lze bez vyhrad fici i o textech

Cieslarovych.

Petr Mdlek

16) Ty%, Cesky genus: Otakar Vdvra. ,,Literdri noviny* 6, 1995, & 34, s. 10,
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Fotogenia.
Roénik 1, 1995, ¢. 1. CLUEB, Bologna, 337 s., ITL 49.000.

V sedmdesilych letech se v Bologni zrodil ¢asopis Cinema & Cinema. Jeho zakladatelem byl
Adelio Ferrero, tehdejsi profesor déjin kinematografie. Casopis mél tizky vztah k &nnosti oddé-
len{ pro hudbu, divadlo a film na Univerzité v Bologni. Jeho piivodni zaméfeni na ,,militantni*
filmovou kritiku se postupné proménilo v orientaci historicko-teoretickou. Monotematicky
koncipovand ¢isla poskytla italskému badateli prostor k rozvijeni Siroké mezindrodn{ diskuse
o riiznych odbornych otdzkdch, na niZ se podilelo nékolik vyznamnych osobnosti evropské filmo-
vé vedy.

Po dvou desetiletich své aktivity ¢asopis Cinema & Cinema zanikl, nicméné jen proto, aby uvol-
nil misto pro periodikum jiného druhu, které na odkaz Ferrerova ¢asopisu navazuje. V novém
periodiku Fotogenia se také setkdme s nékolika hlavnimi autorskymi osobnostmi spjatymi s po-
slednim desetiletim ¢asopisu Cinema & Cinema (Antonio Costa, Leonardo Quaresima, Guglielmo
Pescatore, Monica Dall’Asta, Leonardo Gandini, Alberto Boschi). Tato skute¢nost svédéi mimo
jiné o pevnych vztazich s bolognskou univerzitou: vedeni a redakce periodického sborniku plisobi
v jejim oddéleni pro hudbu a divadlo. Shornik Fotogenia se tak jesté zietelnéji zaclenil do ramce
akademické filmové védy, a to i diky dal3im svym charakteristickym znakiim. Vedle obecného
akcentu na védeckou diikladnost usiluje také o metodologickou rozmanitost, ,.kterd by umoznila
interakei historické a teoretické perspektivy, ,mySleni* a filologie filmu. Mdme zdjem o studium
kontaktnich oblasti mezi filmem a jinymi systémy (...) a o priizkum produktivity Sirokého spektra
metodologif v oblasti filmového badani (od sémiotiky po psychoanalyzu, od estetiky po historio-
grafii).“" [ naddle m4 jit o ¢asopis s monograficky koncipovanymi ¢éisly, o hlubsi poznani jednot-
livych historicko-teoretickych témat. Fotogenia nevymezuje oblast svého historického zdjmu jed-
nozna¢né, ale prednostné se orientuje na pocdtky kinematografie. To vie v souladu s obecnou
tendenci nové filmové historiografie, kterd v otdzkdch zrozeni filmu, jeho ekonomického a vyrob-
niho rozvoje a geneze narativnich forem kombinuje piistupy historické a teoretické.” Konecné
riiznorodost piispévkil, akademickd a mezindrodni prestiZ téch, kdo pfispéli k realizaci tohoto
prvniho ¢isla, a pfedeviim dvojjazyéné vyddni kazdého ¢ldanku (vedle italstiny se tu objevuje jes-
té francouzstina a angli¢tina) ¢ini z Fotogenie ndstroj vyzkumu uZite¢ny a dobfe pfistupny bada-
telim riznych ndarodnosti.

Prvni svazek Fotogenie, sborniku s roéni periodicitou, zkoumd do hloubky problém barvy ve fil-
mu. Toto téma je nazirdno z rliznych stran, nicméné viechny pfispévky lze rozélenit do étyf oblas-
ti: historiograficky vyzkum pouzivani barvy ve filmu (zejména v nejstarich obdobich); textudlni
nebo stylistickd analyza barvy (&i jeji absence) v jednotlivych dilech nebo ve skupindch texti;
historické teorie barvy; nové pojeti barvy v rdmei teorie reprezentace. Toto rozélenéni je pocho-
piteln& pouze orientaéni, ale koresponduje s tim, na co autofi sami kladli diiraz. Samoziejmé to
neznamend, %e historiografické baddni nevyuziva teoretickych ndstrojii a naopak. Pravé toto spo-
jeni nové baddni obohacuje.

Nékteff autofi zaclefuji fenomén barvy s velkou presnosti do specifického historického kontextu.
Tom Gunning, badatel zkoumajici potdtky kinematografie a autor nékolika zdsadnich texti

1) Editoriale. Fotogenia anno uno (Uvodnik. Fotogenia roénik jedna). ,,Fotogenia® 1, 1995, ¢. 1, s. 6.
2) Srov. aktualizovanou bibliografii, predklddajici uceleny obraz bdddni v této oblasti: Adam Barker -
Thomas Elsaesser, Early Cinema. Space, Frame, Narrative. BFI, London 1991.

159




ILUMINACE

_ Rotnik 8, 19964 (24)

na toto téma,” nalézd ve svém &lanku Barevné metafory: atraktivnost barvy v poddtcich filmu
(Metafore colorate: Iattrazione del colore nel cinema delle origini) korelaci mezi zrozenim filmu
a uplatnénim dal3ich systémii mechanické reprodukce (chromolitografie), forem vypravéni (lido-
vd Cetba, comics) a komeréni exploatace (reklama, reklamnfi vitrinky). Pomoci analyzy pfistupt
k barvé a analogii mezi filmem a daliimi oblastmi se Gunning dostdvd k tezi o pfevdzné smyslo-
vé, nikoliv realistické podstaté barevnosti ve filmu v jeho poédteich; funkce barvy byla atrakee,
nadhodnola a ,,ve skute¢nosti méla blizko ke komerénim teoriim barvy® (s. 33). Richard Abel,
ktery stejné jako Gunning pochdzi z akademickych kruhii Spojenych Stdtii, napsal stal Blankyt-
né reklamy Pathé (Le pubblicita celesti della Pathé) o pfitomnosti barevnych film@ Pathé na ame-
rickém trhu v prvnim deselileti tohoto stoleti. Abel provadi podrobnou analyzu riznych pramenti
(bulletiny distributord, odborny tisk aj.) a zdtirazfiuje zejména skute&nost, ze barevné filmy Pathé
typu pochoir nalezly uplatnéni v americkych nickelodeonech. Na bazi kulturni, estetické a se-
xudlni pak popisuje proces jejich postupného vytladeni. Francouzské barevné filmy zalozené
na feministické estetice touhy ustoupily americkym filmiim ¢ernobilym, muZskym, narativaim
a autentickym.

Textudlni a stylistické analyzy barev se tykajf jak jednotlivych dél, tak ,,makro-textfi, napiiklad
zanru film noir. Do prvni skupiny naleZi stati Williama Uricchia, Laurenta Fieveta a Inge Degen-
hardtové. William Uricchio — na rozdil od Gunninga a Abela, kteff rozSifuji zdbér o dalsi média
¢i studuji kulturni kontexty — navazuje na jiny vyrazny proud americké filmové védy, na narato-
logickou analyzu. V &linku Barva a dramatickd artikulace v ,,The Lonedale Operator* (Il colore
e 'articolazione drammatica in ,,The Lonedale Operator®) upozoriiuje na nékolik metodologicky-
ch problémi — na nutnost zaméfit se v novych studiich o poéateich filmu na ,,zdkladni problémy
jako barva, non-fiction a spektakuldrni dimenze filmu® (s. 61) nebo na statutdrni nestabilitu bar-
vy z hlediska vnimani, reprodukce i uchovini, takze .,prostiednictvim barvy (...) ziskd problém
textové integrity (...) zcela nové proporce® (s. 62). Autor tedy zvolil pfistup heuristicky a v ana-
lyze konkrétniho textu, a to kratkého filmu D. W. Griffitha z roku 1911 (na zdkladé barevné kopie
vypracované instituei Nederlands Filmmuseum) oteviel rizné otdzky. Barva tu piisobi v proti-
kladu s ¢asoprostorovou kontinuitou, jak ji vymezil stiith. Tim vyvstdvaji problémy tykajici se
»smyslové hierarchie ve vztahu k signifikaénim praxim® (s. 67): Kterd signifikaéni praxe pripa-
dala tehdejsimu divdku dfilezitéjsi? Jakd cetba se jevila ptisluinéjsi? Laurent Fievet sihl ve
své analyze Chromatické zdvraté (Vertigini cromatiche) do oblasti amerického klasického filmu
a zvolil si Vertigo (1959) Alfreda Hitchcocka. Mezi zdkladnimi slozkami filmu nalézd Fievet dvé
komplementdrni barvy (¢ervenou a zelenou). Studuje jejich symbolickou hodnotu v celé reziséro-
vé tvorbé a v tomto jednotlivém filmu, aby naSel jejich funkei ve filmové naraci. JestliZe teoretic-
ké postuldty plsobi nékdy diskutabilné — ne vidycky lze tak snadno prechdzet od funkce postav
ke scénografickym dominantdm a od téch zase k technikdm filmovdnf — je studie jako celek su-
gestivni ilustraci aspektu, ktery je v dile tohoto velkého reZiséra mélo zkoumdn. Text Inge De-
genhardtové Absence a pFitomnost barvy (Assenza e presenza del colore) nejprve vyvraci rozsi-
fené minéni, Ze expresionisticky film je pouze éernobily, poté viak zkoumd inovaéni hodnoty fil-
mu Karla Heinze Martina Von Morgens bis Mitternachts (1920). Martinfiv experimentdlni film je
podle ni jedine¢ny piipad pravé svym radikdlnim zachdzenim s ¢ernou a bilou. Podobné dila
dnesnich filmafd otviraji nové cesty kombinovanim ¢emobilého a barevného obrazu.

3) Mimo texty o reprezentaci ve filmu od jejich poddiki, jez byly ¢asto vypracovdny ve spoluprdci s Gaud-
reaultem, je tfeba zminit jesté jeho prdci: D. W. Griffith and the Origins of American Narrative Film.
The Early Years at Biograph. University of lllinois Press 1991 (v souéasnosti je k dispozici té% v paper-
backu).
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Ke druhé skupiné ¢ldnki lze pfifadit texty Hannu Salmiho Barva, podivand a déjiny v epickém
filmu (Colore, spettacolo e storia nel cinema epico) a Leonarda Gandiniho Cerno v barvdch
(Il nero a colori). Finsky badatel ovéiuje na pidé historického filmu, jakd funkce je tu svéfena
barvé. Tato role, ,,jak se zdd, neexistuje pouze jako fyzicky prvek, jako néco, co je opakem jedno-
barevnosti, aviak téZ jako metafora jak pro imagindrni ,barevnost historickych uddlosti, tak pro
uréitou bohatost minulosti® (s. 115). Salmi prochazi i vyvoj historického filmu, i historii sdélo-
vacich prostfedkii a na zdvér formuluje postulat dvojiho typu inscenace déjin: pro realitu tohoto
stoleti se ddvd prednost bilé a ¢emné, pro ddvné historické uddlosti se voli barva jako metafora
dialektické odliZnosti historického vyvoje. Leonardo Gandini z univerzity v Bologni soustfed'uje
svou pozornost na postupny proces pfijeti barvy filmem noir od sedmdesdtych let az do dnesnich
dnii. Jeho proména v sobé obsahuje novou sémantizaci Zanru, ktery ve filmech New American
Cinema t&Zi ze ziskii hyperrealistického malifstvi. V soudasné dobé se jiZ uplatiiuje hravy, plné
védomy vztah ke viem slozkdm filmu.

Historiografické piistupy k teoretickému promysleni barvy jsou rozmanité. Georges Roque
v ¢lanku Barva: simultdnnost a ndslednost (1l colore: simultaneo e successivo) si klade teoretic-
kou otdzku ,,zda stoji barva na strané simultdnnosti, nebo na strané pohybu® (s. 136). Roque za-
¢ind své historické baddni u vyzkumi futuristi (Severini, Carra, Boccioni) a Delaunaye, vraci se
az k dildm divizionisti a Chevreula a pak se po ¢asové ose prenese a7 k chromatické animaci.
Zj)isfuje, Zze barva se viZe jak k simultdnnosti, tak k ndslednosti. TéZ Guy Fihman, autor ¢lanku
Od ,.Chromatické hudby* a ,,Kolorovanych rytmii* k pohybu barev (Dalla ,,Musica cromatica®
e dai ,Ritmi colorati* al movimento dei colori), ziistdva bytostné v prostoru vytvarného uméni.
Ddva totiz prednost studiu teoretickych textd futuristii, jako byli Ginna, Corra a také Survage.
Na rozdil od Roquea bere nicméné v tvahu tzky vztah téchto teoretickych elabordtd ke filmo-
vému médiu a podtrhuje roli, jiz hrdla barva v prvnich pohledech historické avantgardy na film
v desdtych letech. Chiel Kattenbelt v ¢linku Barevné a cernobilé v pronich filmovych teortich
(I colore e il bianco e nero nelle prime teorie del cinema) provadi obecnou analyzu nékolika teo-
retickych studii (francouzskd premiére vague, rudti formalisté, Baldsz, Munsterberg, Arnheim).
Benjamin E. Majer je autorem dalsi diileZité studie: Ejzenstejn: zvuk obrazu (Ejzenstejn: il suo-
no dell” immagine). Majer vychdzi z nékolika vlastnich praci o my&lenkové piibuznosti ruského
reziséra s Derridou a objevuje, jakou vahu md v EjzenStejnové teorii synestézie, kierd je chdpdna
jako moZnost pfendSeni prvkil z jedné kompozi¢ni série do jiné. Proto miZe Ejzenstejn ve svych
spisech mluvit o zvukovosti némého filmu nebo o chromatismu ¢ernobilého. Kazdy prvek vyvsta-
vd z konfrontace s jinymi prvky uvnitf jedné kompozice a stejné tak kazdd kompozice se vymezu-
je konfrontaci s jinymi kompozicemi, takZe se vytvaif konstantni posun mezi riznymi komponen-
ty dila. Av8ak EjzenStejn jako by byl zdroveri mimofddné pfitahovdn moZnosti absolutni shody
(napfiklad mezi barvou a zvukem), kterd vlastné piedchozi tezi popird. Tak je koneckonct kazdy
kompoziéni prvek textu konfrontovin s ,,prvkem® absolutné jinym. Vynofuje se meta-kompo-
zi¢ni dimenze, klerd uréuje nekonecny posun a umoziuje nové otaceni spirdly. A v této skuteé-
nosti Majer nachazi hlavni operaéni mechanismus Ejzenstejnova dila.

Dva ¢lanky se konecéné snazi predloZit sérii otazek, jez se vztahuji k potencidlni teorii barvy
v kinematografii. Guglielmo Pescatore a Monica Dall’Asta, redaktofi Fotogenie, se ve studii
Barvostin (Ombrecolore) tdZi, ,,v jakém vztahu se nachdzi barva (...) k modernosti a k jeji imagi-
narnosti® (s. 10), nebol viechny nové prostfedky mechanické reprodukce pracovaly plivodné
s ¢ernobilou, teprve pozdéji se uchylily k barvé jako k né¢emu, co se pfiklddd k jiz danému obra-
zu. Na zdkladé Benjaminovy interpretace prehistorie modernosti signalizuji oba badatelé, Ze
barva pochoir zvyraziuje stdle jesté dimenzi barvy 19. stoleti, jeZ md sviij zdklad v estetice napl-
nitelné touhy a iluze pokroku. Jde o prvky, jez jsou v opozici vii¢i zcela mechanické reprodukei
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kinematografického obrazu, stejné jako viéi priimyslové barvé. V tomto smyslu ,.radéji, nez mlu-
vit 0 vymoZenosti barvy, mélo by se tedy u poddtki filmu mluvit o vymoZenosti ¢ernobilé® (s. 13).
A ve smyslu estetiky modernosti pfichdzeji v dvahu také mechanickd kolorovani (virdZzovani
a mofeni). Pro takovd mechanickd kolorovani autofi ¢ldnku Pescatore a Dall’Asta — s odkazem na
Greimasovu sémiotiku — navrhuji moZnost fungovéni, které by predchdzelo jakoukoli specifickou
investici, bylo by redukovédno na &iry vyznam, a bylo by schopno organizovat 16z timickou strianku
filmu.

Jacques Aumont, autor fady studii o filmové reprezentaci,” ve svém élanku Barvy clovéka: télo,
kosmeticky prvek, obraz (Colori d’'uomo: la carne, il cosmetico, 'immagine) zkoumad zpfisoby, ji-
miz film ustavuje tvary, zejména tvary lidské; pokracuje tak v jiz ddvno zapocalé cesté. TakZe 1d-
zal se na lo, jakou roli hraje barva ve filmu, se rovnd implicitné otdzce, jakym zplisobem si barva

746
1

vytvofila tvar ¢lovéka, a jakym zpisobem ,,pfili§ materidlni* pFirozenost barvy piekracuje nebo
neprekracuje hranice predstavivosti, aby se nakonec spiSe vritila k figurdlni dimenzi.

Cely svazek je rovnéZ vybaven vybérovou bibliografif, jiZ vypracoval Giacomo Manzoli. Literatu-
ra piedmétu je rozdélena do péti oddilii — teorie a historie, technika, monografické ¢asopisy, ¢ldn-
ky, nepublikované price. Druhé &islo Fotogenie se jiz pfipravuje a jeho vydani se predpokladd do
konce roku 1996.” V souvislosti s III. mezindrodni filmologickou konferenci, kterd se uskuteéni
v italském Udine, se bude pravdépodobné zabyvat problematikou filmového autora od po¢4tki ki-
nematografie do tficitych let.

Francesco Pitassio

4) 'V souvislosti s problematiku barvy upozoriiujeme na Aumontovy prace Loeil interminable. Cinéma et
peinture (Lignes, Paris 1989) a Introduction d la coleur: des discours aux images (Armand Colin, Pafiz,
1994).

5) Fotogenii lze obejdnat na adrese: Editrice CLUEB, Via Marsala 24, 40126 Bologna, ltdlie. Predplatné:
65.000 ITL pro zahrani&i.
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Encyklopedické heslo

MESTECKO NA DLANI
Viclav Binovec, 1941 — 1942

Namét: stejnojmenny romdn Jana Drdy. Seéndi: Josef Mach, Karel Stekly. Umélecka spoluprice: Karel
Hasler. Kamera: Julius Vegricht. Architekt: Ferdinand Fiala, Jifi Dugek. Hudba: Jiif Fiala. Zvuk: Sta-
nislav Vondra&. Stfih: Marie Bourovd.

Hraji: FrantiSek Smolik (Frantifek Buzek, starosta Rukapdné), Gustav Hilmar (Jan Trantinec), Marie Blaz-
kové (jeho Zena), Ladislav Boh4¢ (jejich syn Vdclav), Marie Gldzrova (Anéka Karasovd), Vladimir Repa (jeji
otec, voraf), Jaroslav Priicha (Matéj Rezd¢), Blanka Waleskd (jeho Zena Pepina), Jaroslav Marvan (rada Zim-
merheier), JindFich Plachta (Janek Pude, obecni bldzen), Anna Letenskd (Marie, jeho byvald Zena), Ferenc
Futurista (PazduZek, obecnf strdznik), Frantisek Filipovsky (Cepi¢4f Styblo), FrantiSek Cerny (doktor Ro-
zum), Jan W. Speerger (hajny Valenta), Antonin Holzinger, Jdra Kohout, Josef Pleskot, F. X. Mlejnek, Bolek
Prchal, Josef Steigl-Spejbl, Jan Cerny, Karel Sanda, Jindra Ldzni¢ka, Viktor Nejedly (radnf), Alois Dvorsky
(soused), Frantifek LaSek (zranény hornik), Hermina Vojtovd, Milka Bdlek-Brodsk4, Marie Oliakovd, Marie
Nademlejnskd (Zeny havit), Ella Nollové (Zena pohodného), Gabriel Hart (trhovec), Eman Fiala (kramé¥),
Ladislav Hemmer (pan dilni), Ota Moty¢ka (zfizenec na obecnim fadé), Milos Nedbal (andél), Franta Paul
(planetdi), Frdfta Vajner (dilnf), Josef Waltner (hospodsky), Josef Kemr (bedndfsky udefi), Emil Bolek
(lesnik), Antonin Jirsa (sildk), Jindfich Fiala, Lid'a Jane¢ek, Vladimir Smichovsky, Ada Dohnal (chasnici).

Vyr. a distr.: National, 2 700 m, ¢b, 35 mm. Prem.: 18. 9. 1942.

Na haviské méstecko Rukapdné se snesla noc. Havir Matéj Rezd& Jako obvykle pytladi v lese. Je vyruSen a pro-
ndsledovdn hajnymi, ale s pomoci obecniho bldzna Janka PudeSe se mu podafi utéci. Z hospody domii se po
zaviraci hodiné vraci starosta Rukapdné FrantiSek Buzek. Zjevi se mu andél a vyéitd mu nemirné piti. Doma
se starosta zavdze, Ze piti omezi. PriSttho dne na schiizi obecniho zastupitelstva jesté stihne ve stietu s opozici
prokdzat svou moudrost, ale pitim podlomené zdravi mu vypovi sluzbu. FrantiSek je vdiné nemocen. Na dole
dojde k zdavalu. Pod zemi ziistal Maté] a zranény pan rada Zimmerheter, ktery si pfisel pod zem vypoiidat s Ma-
téjem jeho nocni pych. Po dvou dnech viak se diky Matéjout prece jen dostanou ven. Jeho Zena mu prdvé poro-
dila syna. Syn bohatého sedldka Viclav Trantinec se zamiluje do Ancky, deery chudého vorafe Karase. Prekva-
pi ji pfi noéni koupeli v rybnice a zmoend se ji. Na jarmarku se k ni vefejné pfihldsi. Po prudké hddce s otcem
kviili Anéce je ze statku vyhndn a stdvd se havifem. Brzy maji s Anékou v kostele ohldsky. Béhem jarmarku
ukonéi nesiastnym pddem z kostelni véze sviyj Fivot obecn bldzen Janek Pudes. Matéje Rezdce opét piistihne haj-
ny pfi pytladeni, ale Matéj pry md z vdéénosti za zdchranu od pana rady pytlaéeni povoleno. Znechuceny Ma-

1é] se zFtkd dal3i pytldcké kariéry a niéi svou pusku. Starosta Buzek navitivi sviyj ufad, porusi viak sviy zdvazek
a jako obvykle se opije obecnim vinem. Opét se mu zjevi se andél, ktery si viak uz tentokrdt pro ného opravdu
pfisel. FrantiSek stihne je3té zajit za sousedy do hostince, udélit jim posledni rady a doporudit sedldka Tran-
tince za svého ndstupce. Pak v Trantincové narudi umird. Nad jeho télem se Trantinec smiFi se svym synem
a v kruhu sousedii pak pfijimd starostensky iifad. Slavnostné slibuje pecovat o obecni blaho.

Romdnovd prvotina pifbramského roddka Jana Drdy Méstecko na dlani (1940) pfinesla svému autorovi,
tehdy pétadvacetiletému novindfi, okam#ity a mimoiddny dspéch. Drda se v ni predstavil jako rozeny vypra-
véd s velkou predstavivosti, bohatym jadmym jazykem a smyslem pro plnokrevnost Zivota. Byl to tidajné
Binovec sdm, kdo si vyhlédl tento romdn jako predlohu pro film. Scendristé Josef Mach a Karel Stekly tak
stanuli pred litkou s rozbujelym déjovym predivem utkanym z osudii celé fady postav a postavicek i ddvnych
historif jejich rodit. Zadn4 z nich piitom nemd ve vyprdvéni dominantni postaveni. Je to uceleny obraz Zivota
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Zhrouceny starosta FrantiSek Buzek (Frantisek Smolik)
v kruhu ustaranych radnich méstecka Rukapdné
Foto archiv

pestré komunity — obyvatel smy$lené a vysnéné obce Rukapan, v kraji, jenz vznikl otiskem Hospodinovy dla-
né. Rukapidnskad lokalita byla vyplodem Drdovy bdsnické fantazie, jeZ do jednoho prostoru nakupila smésici
riznych krajinnych svérdzfi, aby zalidnila méstetko femeslniky, dfevafi, vorafi, vinafi, lesniky i havifi.
Lokalizace ¢asovd je naopak povytce historickd a zcela konkréin{ — predveder prvni svétové vilky.

Filmové Méstecko na dlani vykazuje respekt k predloze i viili autorti zachoval pfi nezbytném zjednoduSeni co
nejvice déjovych motivil. Tvirei sami hovorili o filmu kolektivnim a zddraziiovali tak tehdy nikterak b&Zznou
dramaturgickou koncepci filmu bez dstfedni postavy. V jejich zpracovini vystoupily do popiedf tii paralelng
vedené piibéhy — hornicko-pytldcka historie havife Maiéje, koneckonetl grotesknf pifbéh starosty Frantiska
Buzka a vdZny dramaticky p¥ib&h Trantincfiv. Ostatni piibéhy romdnu jsou bud’ pfipomenuty v dialozich
(piibéh bldzna Janka Pudese) ¢i alespoi rekvizitou (auto doktora Rozuma), anebo se také beze stop vytrice-
ji. Podstatné zdvazné&jsi zdsah do struktury dila nezli redukce ,,polyfonniho™ déje viak piedstavuje nové fede-
ni zdvéru. V knize ndhle virhne do osudii postav vdlka — muZi rukuji na vojnu. N&které piibéhy se urychlené
pointuji (svatba An¢ky a Viclava), jiné naopak ziistdvaji neuzaviené (Trantinec se v predloze nesmifi se
synem). Nepochybné z diivodd politickych ponechali tviirei filmu své vypravénf vypojeno z téchto pifmych
historickych souvislosti a funkei zdvérednych akordii prevzal poklidny skon starosty Buzka a konvenéni
happyendové vydsténi vztahu mladého a starého Trantince. Roménovy ¢as historicky se tak ve filmu promé-
nil v jakési starosvéiské bezéasi, jehoz presnéjsf vymezen{ nen{ podstatné, v obecné (oviem rakousko-uher-
ské) ,.kdysi®, evokované ,,pfedpotopnim® automobilem doktora Rozuma, quasiuniformou obecniho straznika
¢i maskami hered.

Jak predloha, tak film misi v nemalé mite prvky komické s tragickymi a vdzné dramatickymi. V predloze

zmiriiuje jejich tiZzivost vypravééiv vysoky nadhled, ve filmu jsou tragické momenty leckdy potlad¢ovdny
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(s vyjimkou konce Janka PudeSe). Starostiiv skon napiiklad jako by ani nebyl smrtf, spfie jen odchodem na
onen svél, ostatné ,,zhmotnély* opakovanou piftomnosti andéla. V prolindni a misenf tragického s komickym,
idylického se satirickym, v trvalé pfitomnosti zdniku i zrodu, v pfibézich plnych vdiné a milostné touhy, jako
i hnévu a pfizemni zdvisti ndsledoval film se zdarem svou romédnovou piedlohu. Vznikl tak celistvy obraz
pestré obecni pospolitosti, jeZ krd¢i Zivotem v dobrém i zlém a v niZ% to dobré m4 koneckoncfi vrch. V tom
rozhddaném, a pfece soudrZzeném spolecenstvi je jakdsi zvldstni posilujiei nezdolnost. Pepina pracuje k po-
rodu, kdyZ jeji muz Matéj zistal po zdvalu pod zemi; milostny vztah Vdclava a Ancky se zrodi pii pievozu
rakve s mrtyym havifem. Zivot vidy triumfuje nad smrtf a obec s odvékym Zivotnim fédem, plnd osud? a pif-
béhi, pokracuje ddl ve své pouti, jeZ md svilj myticky poédtek, ale jejiz pomyslny konec le#i v nedohledné
budoucnosti.

Privé tyto akcenty na integritu a nezlomnost lidské komunity zajistily Binoveové filmu v zahusténé atmosfé-
fe poheydrichovského protektordtu silnou divdckou rezonanci a po vilce pak povést protinémecky ladéného
dila. Také prekvapend kritika pfijala film velmi pfiznivé a nékdy i s nadSenim. Po sérii brakovych titulfi
z konce tficdtych let jiz od Binovee jako umélee nic vyraznéj$iho neoéekdvala. Na filmu ji upoutala zejména
jeho slozka hereckd. Méstecko na dlani je vskutku film herecky vyrovnany, ozdobeny nékolika vyraznymi
kreacemi. Binovcova reZie se oviem Zddnou zvldSini ndpaditosti nevyznacuje, spoléhd na kvalitu scéndfe
a herecky ansdmbl. Nelze ani hovofit o néjakém uceleném stylu, spige jde o nepfili§ sourodou mozaiku riiz-
nych stylovych a rezijnich konvencti, k jejichz uziti svidély reZiséra jednotlivé epizody a jejich prostiedi.
Filmarskd drdha Viclava Binovee (1892 — 1976) zapodala v roce 1918 a v letech ndsledujicich ambicidzni,
ekonomicky vSak neispéSnou produkei jeho spolecnosti Weteb. Tento houZevnaty, ale mélo talentovany
rezisér, spjaty pozdéji s filmovym kyéem tficdtych let, filmak, ktery se za druhé republiky a za protektoritu
diskreditoval antisemitskymi postoji a aktivitami v ¢eském fagistickém hnuti, uzaviel svou problematickou
uméleckou kariéru zdafilou adaptaci dobré literdrni piedlohy.

BIBLIOGRAFIE: Rozhovor se scéndristou Josefem Machem: Drdovo ,,Méstecko na dlani* — ve filmu. Pressa
13.8. 1941, ¢. 159, s. 2. @ O lidovy film. Ndrodn{ prdce 22. 8. 1941, &. 230, s. 6. ® Drdovo ,,Méstecko na dla-
ni* ve filmu. Kinorevue 8, 1941, ¢. 4 (10. 9.), s. 31. ® Ke zfilmovdni ,,Méstecka na dlani*: Za svitu luny. Kino-
revue 8, 1941, ¢. 17 (10. 12.), s. 135. ® —a., ,,Méstecko na dlani* jako film. Filmovy kuryr 16, 1942, &. 10
(6. 3.), s. 4. ® J. M., Plzeriskd premiéra ,,Méstecka na dlani®. Pressa 9. 9. 1942, ¢&. 177. ® Mi, Pred premiérou
~Méstecka na dlani®. Pressa 11. 9. 1942, ¢. 179. @ ps., ,,Méstecko na dlani* — nové pojeti kolektivntho filmu.
Pressa 16. 9. 1942, &. 182. @ hé. [Miroslav HméiE], Dobry Cesky film. Ceské slovo 19, 9. 1942, &, 222, s. 5.
® —y—, Film ,,Méstecko na dlani®. Ndrodni prace 20. 9. 1942, ¢. 259, s. 5. @ J. Roch, Drdovo ,,Méstedko na
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Jiri Dolezal

Ceska kultura za protektoratu

Skolstvi — pisemnictvi — kinematografie

NFA 1996

Knihovna lluminace 8

(cena 130 K¢)

PhDr. Jifi Dolezal, CSc. (18. 10. 1925 — 4. 1. 1991) po studiich na gym-
naziu absolvoval v letech 1945 — 1950 studium historie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, krdtce byl zaméstndn ve Vojenském historickém tstavu,
v letech 1953 — 1970 pracoval v Historickém tstavu CSAV. Zabyval se déji-
nami délnického hnuti, Slovenskym ndrodnim povstanim, podilel se na dobo-
vych kolektivnich pracich, byl jednim ze zakladateld ¢asopisu Historie a vo-
jenstvi. Postupné se jeho zdjem soustiedil zejména na déjiny c¢eskych zemi za
protektordtu: stavd se ¢lenem autorského kolektivu Trilogie déjin ¢s. odboje,
vedoucim redaktorem bulletinu Odboj a revoluce a vénuje se vyzkumu pro-
tektordtni kazdodennosti a déjindm ceské kultury v dobé okupace. Vysledky
této prdce publikuje aZ v sedmdesdtych a osmdesdtych létech v samizdatu —
za ¢ast na tzv. Cerné knize o srpnové invazi je v roce 1970 vyloucen z KSC
a propustén ze zaméstnani. Pracuje jako zdvoznik CSAD, skladnik a fidié,
v roce 1977 se stava signatdrem Charty 77, o rok pozdéji odchazi do invalid-
niho diichodu. Ceskd kultura za protektordtu shrnuje do jednoho svazku Dole-
zalovu studii vénovanou obecné vztahu nacisti k ¢eské kultufe a tii studie
zabyvajici se konkrétni problematikou Skolstvi, pisemnictvi a filmu za né-
mecké okupace. Jako celek predstavuje kniha zatim nejdikladnéjsi prici na
dané téma, a to i navzdory heuristickym obtiZim, za jakych jednotlivé texty
v nepfiznivé normalizacni dobé vznikaly. Svazek je doplném fadou prehled-
nych tabulek, rejstfikem jmennym, rejstiikem literarnich dél a filmt a auto-
rovou bibliografifi.
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