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Clanky

DENIK

Pavel Jurdéek

[Sesit]
29.
5. fijna 1967 — 2. tinora 1969

22. srpna [1968] Cturtek

UZ nebyla tma a je$té nebylo svétlo... V té chvili zadali sti{let. Do vzduchu. Pak trans-
portér povalil Zenu a pfejel ji nohy. Pak zaéali stfilet znovu. Utikal jsem ke zdi a pFiti§tén
k nf jsem ¢&ekal, aZ to skonéi. Vedle mne stél anglicky novina¥, tfdsla se mu brada a do-
nekoneéna opakoval sdm pro sebe slova o ruském imperialismu. Mrtvého poloZili na ka-
potu taxiku. Mél prostielenou hlavu. Krev tekla z blatniku na zem.

Rédno jedenadvacdtého srpna pfed budovou Usttedniho vyboru... Neustdle dunéla
obloha. Obrovsk4 letadla pfivdZela tanky. Uz jsou tu druhy den, je jich 200 000, dvanéct
divizi, sti"flejl"a zabfjeji, ale nevyhrali.

NEVYHRALI!
To je to, co vyvoldvd mij nejvétsi dzas.
NEVYHRALI!

Nevédi si s touto zemf rady.
NosoroZec proti motylu.
Unikdme jim.

Civf na nés s otevfenou hubou.

3. listopadu [1968] Praha

Viechno je v novindch a na fotografiich a v knihdch. Nemdm nic, co bych dodal.

Svét je jiny, nez byl pfed jedenadvacatym srpnem, a to, co bylo, to uz nikdy nebude.
Citim ostych. Nikdy bych se byl nenadal, Ze proZiju na vlastni kiZi néco tak mimofad-
ného a tak historického.

Dnes vecer jsem jel kolem 0y, po deseti tydnech znovu kolem mist, kde jsem po
prvé v Zivoté spatfil ¢lovéka s prostfelenou hlavou. KdyZ jsem zabocoval na Hlavkiv
most, pfijizdél proti mné od Stvanice rusky jeep s &ervenym pruhem vojenské policie.

4

Za dva mésice pafiZského pobytu jsem odvykl potkdvat sovétské vojdky... Tenkrat
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devétadvacétého srpna v poledne, kdyZ jsem odjiZdél do Mnichova, stdly pfed nasim
domem dva tanky a transportér. Noc pfedtim a také v predchdzejicich nocich stifleli
vojdci ze v8ech hlavni, a my s Hankou ustupovali od oken a couvali do haly a vidéli
jsme tmu proskrtanou fialovymi ddvkami kulometii, v&déli jsme, Ze se to nestili po
lidech, Ze se stfili, abychom dostali znovu a znovu strach, skla v oknech drnéela, na
psacim stole poskakovaly véci a j4 potom psal v koupeln& na kolenou dopis Larise Se-
pifkové, aby ani ona, ani kdokoliv z mych moskevskych pidtel uz nikdy nezvonil u mych
dvefi.

A spéval jsem nervézné, na podlaze srovnanou hromddku 3atfi tak, abych se dokdzal
bleskurychle obléknout potmé, abych nahmitl kli& od piidy a vylezl po Zeb¥iku na stie-
chu a po stfechdch utikal... Kam? To nevim, to jsem nevédél ani tenkrat. Sedél bych za ]
kominem a ¢ekal na rozednéni. Dny byly bezpeéné, ve dne — tomu se véfilo — se nikomu
nemohlo nic st4t.

Chtél jsem vidét Juditu. MoZnd naposled — tenkrét jsme byli velice patetiéti. Za Be-
rounem jsem potkal nekone¢nou kolonu tankd, za Plzn{ prelo, vypadalo to na konec své-
ta, musel jsem jet s rozsvicenymi reflektory.

V Mnichové jsem byl pét dni, pak jsem jel za Milo§em Formanem a Ivanem Passerem
do PafiZe. Z Vidné volal Honza Némec, Ze piijede za ndmi.

Hotel Louisianne v rue de Seine, hotel de Seine, smlouva s Paramountem, nic si nepa-
matuji, nic se nedélo, nic jsem nedélal. Byl to ztraceny &as. Shénéli jsme s Hankou byt
a jd véfil, Ze v ném kone¢né za¢nu psit.

Festival v Mannheimu, byl jsem ¢lenem poroty, z Mnichova pfijely Veronika s Juditou.
V nedéli jsem jel s Hankou a Juditou na vylet do Heidelbergu. Byla zima a vlhko, Judi-
ta méla k obé&du ¥izek s bramborovou kasi, jahody se smetanou a coca-colu. Veronika nds
¢ekala ve Scale, odjely, jd Sel do hotelu Palast, lehl jsem si na b¥icho a bre¢el a Hanka |
mlcela a mléela. |

Pak jsme dostali v Baden-Badenu francouzské vizum a jeli do Svycarska a byli v Lau-
sanne u Francise Reussera a v Les Diebleretes u Muchy v dievéném domé Petera Usti-
nova. A po péti dnech jsme jeli pres Zenevu a Dijon znovu do Pafize, Hanka stéle
zvracela a znovu jsme bydleli v hotelu de Seine a znovu doufali, Ze Jean-Pierre Rassau
obstard byt, v némz bych koneéné zadal psit.

Tricatého Fjna v jedendct hodin veder jsme ptijeli do Prahy.

Co bude zftra?

Co za tyden?

Co za rok?

Je nds ¢étrndct miliond a vEichni se ptdme marné.

7. listopadu [1968]

1
Ve Vodickové ulici hofel sovétsky prapor a zdstup lidi #val: ,,Af Zije Dubcek!* i
Od Karldku a Jungmannovou pfijizdély auta s modrymi svétly na stfeSe, stitkacky s vod- ;
nimi dély a autobusy pieplnéné esenbdky. Zacali jsme utikat. 1
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Kresby Pavla Jurdeka, viepené do 29. sefitu jeho deniku
Repro NFA
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Pry to trvalo cely den. Jenomie j4 spal aZ do vedera a kdy% jsem vySel v Sest hodin
z domu, nevisela uZ v celém mésté ani jedna sovétskd vlajka.

Viclavdk byl poset dlazebnimi kostkami. Zfejmé se lidé branili, kdyZ se na né vrhli
esenbdci.

Jak to, Ze se do toho nevloZili Rusové? Méli jedine¢nou piileZitost. UZ pfed tiemi ty-
dny jsem v PafiZi &etl, Ze sedmy listopad bude v Praze kritickym dnem. Nakonec se v3ak
nic nestalo... Nebo stalo? MoZn4, Ze ruské mléeni je horii neZ ndvrat tankd.

NedokaZu psat. DrZet pero mi déld potiZe. Nejsem schopen se soustiedit. Slova, kterd
mé napadaji, jake by neméla vyznam. Jake bych neumél &esky.

Jsem zoufaly. VSichni piSou, vSichni pracuji, ze mne se v3ak stal pologramotny blbec.
Zatim si toho nikdo nev3iml, jenomze...

Uz to trvd rok. V Kanadé jsem na to pfiSel po prvé.

Ziju z desetiny svého védomi. Ztratil jsem hlas. Jsem hovno a navic se bojim. Tank4,
kulometii, zdstupii lidi, Rusi... Jsme na tom hi¥, nez kdybychom byli ve vilce.

Zabyvam se moZnosti koupit si nové auto. Ta véc mé& zaméstndv4 ze vieho nejvic, jsem
tim pokofen, tim, Ze ustaviéné myslim na auto, jenomZe nedovedu nic zafidit... Jenom si
to predstavuji.

Uz jsem v Praze tyden. Asi jsem jej prospal s otevienyma o&ima. Nepodafilo se mi vii-
bec nic. Nic si nepamatuji.

Véera jsem se opil s Kdjou Chadimovou.

To je vSe, co jsem za ten tyden zaZil.

Nemohu dnes spét. Ctu noviny, kou#fm, éekdm na tnavu... Kdykoliv sly$fm v Zitné
ulici auto, leknu se, Ze to jsou Rusové.

Tenkrdt po jedenadvacdtém srpnu jsem si znovu ovéfil, Ze jsem zbabély. Strasné se
bojim toho, co pfijde.

Kdybych mohl pracovat, bylo by mi mnohem lip, jenomZe jsem vyfizen. U% asi nikdy
nic nenapiSu. Nejsem k ni¢emu, a to je stra¥né pomysleni: v té&chto dnech, v t&chto ty-
dnech — byt mrzdkem, byt v diichodu, pozorovat svoji nemohoucnost... Pozorovat sam
sebe a vidét, Ze jsem se odrovnal, Ze jsem vyfazen, Ze je ze mne %vanil...

Nemdm viili zaéit znovu. Tak jako jsem kdysi pfestal psdt basniéky, pies noc, nedeka-
né a definitivng, tak jsem nynf pfestal psat viibec.

Jsem u konce, jsem vypotfebovdn. Nem4d smysl se do né¢eho nutit.

Piti.

Fenmetrazin.

Existence ze dne na den.

Trvalo to pér let a je po mé.

Ted uz jde jen o to, jak z toho vyjit se cti. A co se zbytkem Zivota... Od ted aZ do
smrti... Jsem lhostejny, jsem stradné lhostejny, nenf nic, co by mi stdlo za strdnku po-
psanou strojem.

Diiv jsem MUSEL psit, ale to se zmé&nilo. Nyn{ uz mohu %it bez psanf.

Vseho je moc. Uz na to nestaéim.
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Chtél bych zasadit sluneénici a ¢ekat aZ vykli¢i a poroste nahoru a po celou tu dobu
se od ni nehnout a kaZzdému fikat: dejte mi se v8im pokoj, copak nevidite, Ze tady mdm
préci...

25. listopadu [1968] Pondéli

Je Sest hodin rdno. Jesté se pokousim... Bihvi pro¢ jsem se zavazal natoéit pro te-
levizi Haskovy povidky. Rekli mi, %e scénéf je hotovy, staci jej vzit a todit. KdyZ jsem
jej precetl, bylo mi mdlem do pldde. Nedalo se v3ak uz couvnout. Musel jsem napsat
novy. TakZe jsem znovu polykal fenmetrazin. ProtoZe bez fenmetrazinu nenapiSu jedi-
nou fadku.

Bude to mésic, co jsem se vritil z Francie. Nevim o tom mésici nic. Jsem bez paméti.

Konec, konec, konec... To je viechno, co vim. Co budu délat, co se mnou bude — na
to myslivdm jenom v posteli, kdyZ nemohu usnout.

Marné se pokousim najit zplisob, jimZ by se dal vysvétlit nebo alespon popsat mij Zi-
vot poslednich mésici.

Cely tyden nedokdzu dojit na postu, dét spravit auto, to je pro mne problém na étrndct
dnf ustaviénych pozndmek v didfi. Za cely mésic jsem nedokdzal zavolat na Barrandov,
aby mé vzali zpét do stavu zaméstnanci.

Potdd néco sobé nebo nékomu slibuji, nic v8ak neplnim. Ustavi¢né na néco zapomi-
ndm.

Nejstrasnéjsi zazitky vSak mam s ¢asem. Nemam viibec na nic ¢as. Mdm zoufaly po-
cit, Ze den trvd jen nékolik minut.

Judita je stéle jesté v Mnichové. Ztrdcim vSak pomalu schopnost ujasnit si, jak mdm
zit a jak organizovat svij Zivot, aby tu viilbec mohla byt.

Nestad{m uZ ani sdm na sebe.

Od roku 1965 pomalu, pomalouc¢ku umirdm. UZ nejsem to, co jsem byl, uvnit¥ jsem
vyhnil, nenf to zatim vidét, nikdo nic nevi, aviak jak dlouho to miiZe jesté trvat?

Mél bych myslet na vSechno to, co bude ndsledovat a co mé nemine, a uéinit néco, aby
to nebylo tak zahanbujici.

Nezadrzitelné blbnout pfi plném védomi je stradné. Radéji bych mél rakovinu. Umiel
bych bez hanby.

Zivo¥fm v troskdch bytu, na troskdch své prace, své paméti a svych snfi a nevim o ni-
¢em, co by mi mohlo pomoci.

Jsou chvile, v nichZ se pozoruji s jistou radosti. To cheipéni, to hrouceni viech most
mezi mym védomim a slovy, jimiZ jsem dfive dokdzal vSechno o sobé fici.

UZ to neumim. Nejsem to, co tu pi8u, jsem cizi, jiny, uzavieny, nesrozumitelny.
Odchdzim.

Tu a tam, kdyZ se mi zd4, Ze snad jesté neni docela pozdé — slibuji si, Ze ptijdu za psy-
chiatrem. Abych mu fekl, Ze se rozpaddm a Ze uZ nenf v mé moci tomu zabrénit. Vim, Ze
jsem nemocny, jenomze jak se jmenuje ma nemoc? Uz je to vic neZ lenost, neZ slab4 vii-
le, neZ nespolehlivost... Avsak co to je — to, co je vic neZ lenost, co to je, Ze jsem proti
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tomu tak bezmocny? Spim. Polospim. Od rdna do vedera, tydny a tydny, nemam silu
k existenci.

Je mi tizko, kdykoliv si uvédomim, Ze je mi naprosto lhostejné viechno, co déldam.
I Gulliver. VSechno. Nemdm totiZ co ¥ici. Nebo nemdm zdjem cokoliv ¥kat. Zd4 se mi,
ze nic nemd smysl. Myslim sice v pojmech, které poéitaji s hodnotami, ale to je setr-
vacnost.

Jesté presnéji: ustaviéné shleddvdm, Ze Z4dnd md myslenka nebo pocit nestojf za to,
abych se kvili tomu nutil k préci. Byla by to zbyte&nd prdce. Proto uz ddvno nemdm
z prace radost. Musim se nutit. KdyZ pracuji, tak vlastné proto, Ze se chci podobat lidem.

Jenomze m4 to smysl? Copak mé nutkdni PODOBATI SE, BYT JAKO ONI, nezname-
nd, ze NEJSEM?

Nemdm boha, nemdm domov, ni¢emu nevéfim, nic se nechei dovédét...

To, co ted pf3u, to je asi pravda o tom, co eftim, asi je. Snédl jsem véera pozdé veder
dva fenmetraziny. Proto mi to jde. A% se vyspim, probudim se opét jako hovado. A to, co
nyni pisu, totiz védomi toho, mi nebude viibec nic platné.

Véera jsem pfemyslel, jak to mam udélat, abych znovu dokézal psit bez fenmetrazi-
nu. A fikal jsem si, Ze si kazdy den sednu ke stolu na piesné vymezenou dobu a budu se
pokouset napsat pravdu o té chvili.

A kdyZ jsem uvaZoval, co bych napsal, aby to byla pravda a nic vic, védél jsem, Ze
bych napsal PRSI a to #e by bylo véechno.

Pted rokem jsem byl v Rodez. Pétadvacatého listopadu 1967. Pokousim se vzpome-
nout si. Z okna hotelu bylo vidét katedralu, prielo, ulice se svaZovaly od katedraly vlevo
dol. Tfm smérem byla hospoda, v niZ jsme vedefeli... Ano, v Rodez jsme jenom pte-
spali. Neméli jsme tam ani promitdni, ani besedu. Pfespali jsme tam cestou... Odkud?
Cestou do Clermont-Ferrand. Cestou z Carcassonne...

Nemédm Francii rdd. A protoZe jsem psdval bdsné a mnoho &etl, nedokd?u to fci se
zadrhnutim. NedokdZu prosté bez vedlejich pocitii, bez pocitu, Ze vyslovim h¥ich, nedo-
kdzu pokojné fici: jd& nemdm Francii rdd.

Za tyden tam vS8ak musim jet. Do PafiZe. UZ nikam nechci. Lidé majf strach, Ze spad-
ne klec, Ze zaviou hranice. Do té€chto hovorti se nevmé&suji. Je mi to jedno. Je mi, a ¥fkdm
to upfimné, je mi lhostejné, zdali se uZ nikdy nikam nedostanu.

1969
10. ledna [1969] Pdtek
Vsechno pokracuje... Veronika unesla Juditu. Podali na ni Zalobu a zah4jili stihani.

Povlece se to mésice, protoZe nemdme se zdpadnim Némeckem smlouvu o prévni po-
moci.

10
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Pavel Jurdcek s manzelkou Veronikou, Sedesdtd léta
Foto Karel Dirka

Jsem v té véci svédek. Sedél jsem na policii, sepisovali se mnou protokol a j4 mél po-
cit, Ze dostdvdm zdvraf. Nikdy by mé& nenapadlo, Ze jednou budu sedét pfed policejnim
ufednikem ve véci trestniho ¢inu spdchaného mou n&kdejsf zlatou hol&i¢kou a %e o Ju-
ditce se bude mluvit jako o obéti tinosu.

TakzZe nebude konec ani letos a ty absurdni p¥ibéhy vstupuji do tfettho roku trvéni.

Natocil jsem pro televizi pét povidek a dvé pisnicky, sedmdesdt minut filmu, zitra se
to vysild... Takovou ostudu, jakou budu mit, takovou jsem jest& nemé&l.

Gulliver je znovu ve vyrob&. V bfeznu zadindme. JenomZe mé& se stdle tfesou ruce,
rano se mi to¢{ hlava a viechno je mi lhostejné.

Ve svétlejsich chvilkdch si slibuji, Ze ptjdu k psychiatrovi...

22. ledna [1969] Streda

Rekl jsem: ,,Mé& se to nelib{, pane profesore, to viechno, co se kolem té&ch lidi mluvi
a piSe. My jim pfece nemiZeme tvrdit, vy se nesmite zabfjet, ziistaiite naZivu, nedélejte
to, kdyZ nejsme schopni jim odpovédét na jejich poZadavky. Vsichni, pane profesore,
vedou sentimentdln{ a vlastenecky feéi, v8ichni strasné ochotné uznali novyho ndrodni-
ho hrdinu, ale o tom motivu se mléi... Tfeba se vdm to bude zddt cynicky, pane profeso-
re, ale ja si myslim, Ze ty ostatn{ se prost& musf{ zabit, kdyZ si to pfedtim slibili a kdyZ
Jan Palach umfel a nic se nestalo. On pfece neumfel proto, aby po ném pojmenovali

11
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‘ndmésti! My mu ted uréité odhalime spoustu pomnik& a budeme mit pocit, Ze ho tim
‘mdme s krku. Jenom¥e se na tom Véclavdku nezapdlil proto, Ze by stdl o pomnik! Je to
‘teprve den, co umfel, a uZ se kolem té jeho smrti stragné lZe. VSichni jsme zbabéli, pane
‘profesore, a proto mame tolik fe¢i o velikosti jeho hrdinstvi.

My jsme mu totiZ nic neslibili, my jsme mu nedali Ziddny &estny slovo. Ale téch étrndct
‘kamar4dd... A my je ted nechdvdme ve Stychu, pane profesore, oni jsou tady mezi na-
mi, jesté Zijou, ale Zijou na dluh a &ekaji, co se stane. A jak to vypad4, nestane se nic.
Tak¥e oni se prosté musf{ zabit. Nic jiného jim nezbyvd. NemiiZou si nic rozmejslet, pro-
toZe Palach je uz mrtvy. A kdyZ jim ted’ nékdo skrz televizi a rddio a noviny ¥ikd: chlap-
ci a d&véata, nezabfijejte se!, tak je vlastné navadi, aby se zachovali jako sviné. Protoze
jestli nic neudé&ldme, tak Palach umfel zbyteéné... A kdyz téch étrndct se rozhodne pro
Zivot, pridajf se tim k ndm. Pfidaj{ se k ndm proti Palachovi. A do nejdels{ smrti ho bu-
dou mfit na svédomf. J4 bych nechtél byt na jejich misté, pane profesore. Vam se to moz-
nd zd4 zvrhlé, to co ¥kdm, jenomZe j4 uz nem@zu poslouchat viechny ty projevy sou-
strasti, ty obdivy, to Zvan&n{ o hrdinstvi, ty fe¢i o Husovi, ty kecy o vlastenectvi mladé
generace... ProtoZe t&ch &trndct, jestli je policajti nepochytali, ¢ekd na néco jiného.
Téch &trndct ¢ekd, zdali je nékdo osvobod{ od rozsudki smrti, ktery nad sebou spolu
s Palachem vynesli. A to, co je miiZe vysvobodit a zachrdnit, to bylo Feceno velice jasné
jest& difv, neZ se Palach na Viclavdku zapalil.

On umfel ne proto, aby dokdzal, jaky jsou Cesi hrdinové a vlastenci. On umiel proto,
aby byla zru$ena cenzura. A dokud k tomu nebude nic fe¢eno nebo udéldno, je zbytec-
ny poiddat préivody a vyhlaSovat stdtn{ smutky. Tfm se nic nefesi, tim si jen pokrytecky
dé&ldme alibi a chldcholime svédomi.

A jesté néco, pane profesore, vite, co je stra¥né? Ze ui ted, den po Palachové smrti,
a vlastné to zatalo uZ difv, uZ sedmnéctého, v pétek, se zacalo vyhroZovat tém ostatnim.
Vsichni ti fe¢nici, hlavné Cisaf a Cerm’k, ale i Svoboda, ddvaji tém ¢trndcti najevo, Ze
ndrok na titul narodntho muéednika md jenom Palach... Jeden hrdina staci, kdyZ uz se
to stalo, a vSechno, co by se mélo ptihodit po ném, uz bude posuzovdno docela jinak.
Mo#n4, %e z toho udélaji provokaci nebo pobufovani nebo dokonce protistitni ¢in...
Vldda si prosté nemiiZze dovolit, aby se kazdy paty den loudila s dal8im updlenym hrdi-
nou a jednoho po druhém slavnostné odklddala do ndrodnich d&jin. Téch ostatnich, téch
by se tak snadno nezbavili jako Palacha, jejich smrt by se uZ nedala uhradit soustrast-
nymi telegramy a tryznami a pomniky... Myslite si, pane profesore, Ze téch ¢trndet, co
jsou na fad&, o tom viem nevi? VZijte se do nich, zkuste to a uvidite, Ze jim nezbyvé nic
jiného, ne? si ted Fici: tak dobrd, s Palachem, s tim jste to zahréli do autu, takZe je nyn{
tada na &fslu dv&. Cislo dvé si prej vytshla n&jak4 holka... M4 to udé&lat dneska nebo
zejtra... A potom, aZ ta holka bude umirat v nemocnici v ty vané plny oleje, potom se
teprve ukéze, jak strainé zbabé&ly a pokrytecky a navic stra$né vypoditavy byly vSechny
ty dojemny a pateticky feéi kolem Palacha.

Téch patnéct slozilo pfisahu, pane profesore, moZn4, Ze mezi nima jsou lidi jesté sta-
te&n&jsi a jesté vznesendjsi, nez byl on... Co o nich vime? Nic. Palach si vytdhl &islo jed-
na, a to je ndhoda, a ti ostatnf od toho okamziku védi, Ze prdvé jen ta ndhoda zpisobila,
%e ze viech nejdifv umvel pravé on... A to je pfibliZné to, co jsem vdm chtél fict, pane
profesore. Ze nikdo nemd prévo zapifsahat je nebo jim nafizovat, aby se nezabfjeli,
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protoZe od té chvile, co Palach umfel, se uz nikdy nemohou znovu sejit a vzit tu spo-
leénou pifsahu zpét. A jestli se stane, Ze se updli vSichni, bude to naSe vina, pane
profesore, my budeme odpovédni za jejich smrt... ProtoZe jestli umfou, bude to jednou
providy znamenat, %e jsme se nepokusili o to, co vyslovili ve svych dopisech na rozlou-
¢enou.”

Netekl k tomu nic. Véechno uz ¥ekl predtim. Sedl si v klubu k ndm, celé odpoledne
a veder stravil na fakulté... Jedna schiize za druhou, nekoneéné schiize... Nekone¢né
fedi o &lovéku, jenZ shotel ve étvrtek pod rampou Muzea.

Nikdo nic nechépe. Pi%e se rok 1969 a ustaviéné je slySet ujidfovént, Ze aZ dosud Zi-
jeme ve stredni Evropé.

Pozd& veder se fikalo, 7e uZ se ta holka upélila. Pry pted sovétskym velvyslanectvim.
Nékdo to popiel. Véera pry odjela do Bratislavy a udéld to tam. Na ndmésti pied Carlto-
nem. N&kdo dalif ¥ekl, Ze nedojela. Pry ji ve vlaku zadrZela policie. Odpoledne se fika-
lo, ze kdosi uhotel v Usti nad Labem. Jenom#e nikdo dalsf o tom nic nevé&dél a navic se
ta zprdva uz neopakovala.

V piil jedné v noci v Brn& na ndmésti Svobody se u katafalku Jana Palacha polil ben-
zinem a zapdlil tfiadvacetilety zdmeénik Marynka. Studenti, ktefi tam drZeli Eestnou
strd%, ho uhasili. Ministerstvo vnitra k tomu vydalo prohldZeni, Ze jde o trestaného,
defektniho &lovéka, ktery navic spadl pied rokem na hlavu z vySky péti metrd.

O tom d&Intkovi, jenz se pokusil updlit v Plzni a jenZ zfejmé& zemfe, vnitro tvrdf, Ze byl
rovné trestdn, navic pred rozvodem a mél pry uz dfive sebevraZedné sklony.

Tyto dva piipady v3ak nikterak nesouvisi se studentskou skupinou Jana Palacha.
Cislo dvé se dosud nerozhofelo.

V Budapesti se viak v nedéli upélil student, jemuz bylo teprve sedmndct...

Kdykoliv jedu Starym Mé&stem, zabo¢fm v Dlouhé t¥idé k Hastalskému ndmésti.
Jsou tam. A j& znovu a znovu musfm uvéfit vlastnim o¢im. Kulomety na obrnénych trans-
portérech jsou obaleny plachtovinou a vojéci se samopaly na zddech znudéné hledf
za mnou.

Sestého ledna v noci se rozkiiklo, 7e z Mladé vyjely tanky a mif{ do Prahy. Lidé si za-
¢ali zd&gené telefonovat. Chystali se k tdt&ku. ProtoZe kdyby méli pfijet jesté jednou...
Jedenadvacéty srpen by se uz neopakoval. Opakovala by se Budapesf. Ale té noci jenom
stra%ili, vyjeli z posddek, do Prahy vSak nevstoupili.

Jel jsem jim vstifc. Chtél jsem je vidét. Rikal jsem si, #e budu mit &as uhnout, kdyby
se vynotili. Aviak silnice od Vyso¢an k Po¢ernictim byla prazdnd. Taxikdr, ktery se vra-
cel z Podébrad, ikal, Ze ziistali stdt v polich u k¥iZovatky za Mochovem.

Od srpna uplynulo pét mésfcéi. Dosud jsem si vSak neodvykl otvirat okno a vykldnét
se ven, kdykoliv zarachoti v Zitné ulici t&7ké ndkladni auto. Napjaté pozoruji ndroz{
a ¢ekdm, Ze se vynoif hlaven tanku.

Déti si hraji v parcich na okupaci a Zddné z nich nechce byt Rus...

To, co trvalo stalet{, skoné¢ilo b&hem jediné noci.

Do na%eho domu vstoupilo nemotorné zvite, zalezlo do kouta a difmd s pootevienyma
o¢ima. Chodime po Spic¢kach.

To je &as, v ném# dokonéuji piipravy k natddeni, a &as, v némz mé Veronika zve

k soudu.
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Pavel Jurdcek s dcerou Juditou, Sedesdtd léta
Foto archiv

UZ od ni nelze ¢ekat nic, nez bezohlednd neosobni slova, jez predem konzultovala
s advokdtem.

Zaskodilo mé to. Jsou véci, kterych bych se nenadal. Zkonstruovala kolem mne histo-
rii sestavenou z polopravd, promyslenych 1Z{ a diimyslné vybranych pomluv. Cetl jsem
zalobu a protokol s otevienou hubou. A jen nerozhodné, se zdbranami a s pocitem studu
jsem se odhodldval a odhodldvdm jit proti ni. Ta formulace mé nepfestdvd ohromovat.
Jit proti n{! PROTI Veronice.

Proti nf kvili Judité...

1. tinora [1969] Sobota

Médm dluh 1 000 dolart. V listopadu jsem si pijéil na auto, stdlo 15 300 bond, za fia-
ta jsem dostal 5 800, néco jsem mél z Francie a zbytek jsem si ptijéil. Patndctého listo-
padu jsem si pfivezl austina 1 300, mél jsem pod oknem auto, o kterém jsem snil. Byl
jsem presvédéen, Ze dluh zaplatim do t¥{ nedél. Paramount mi mé&l podle smlouvy vypla-
tit jesté 1 400 dolarii ve francich. Stadilo napsat dvacet stranek filmového ndmétu, d4t

je preloZit do angliétiny, odletét do PafiZe, v ulici Meyerbeer se ohldsit u pana Beuzakei-
na a po trapné a koktavé rozmluvé v jazyce anglickém obdrzet Sek na devét tisic frankd.
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Prespat u Jirky Janouska v rue Delambre nedaleko Rotundy, vykaglat se na PafiZ a hledét
co nejrychleji byt na Orly a éekat, aZ reproduktory vyzvou cestujici na lince Paris — Pra-
gue...

JenomZe jsem to nedokdzal. Dnes je prvniho tnora a jd se dosud neodhodlal pozddat
o francouzské vizum a o letenku, pofdd na to jenom myslim, nenapsal jsem nic, zaénu
snad aZ dnes... Do konce mésice to musim vSechno stihnout. Napsat ndmét, dat jej
prelozit, odletét, byt tam, vratit se v&as... Mdm hrizu z toho, Ze pan Simon Beuzakein —
jehoZ babicka pochézela z Polska a dédedek ze severni Afriky a jenz je tak krdsny, Ze
panéci z vykladnich skifni Pierra Cardina by vedle ného vypadali nevzhledné — na
mne upfe mrzuty pohled a bude peélivé vyslovovat véty sestavené z nejjednodussich
slov, o nichZ lze pfedpoklddat, Ze je ovldddm, a jimiZ mi sdéli, Ze smlouva uzaviend
mezi mnou a Paramount Pictures, signovand zaroven panem Kachtikem, reprezentujicim
»the interests of the Czech Movie Industry, a projednand za ddasti pana Clauda Berri-
ho z Renn Productions, poéitala, Zze budu dostdvat 200 dolar( tydné ,,as development
monies for the purpose of creating, writing and delivering to Paramount during the pe-
riod of 15 weeks, but not later then December 21*, 1968...“ JelikoZ jsem toto ujedndni
nedodrzel a odjel koncem ifjna do Ceskoslovenska, Paramount nenf povinen vyplatit mi
zbytek smluvené &dstky, prestoZe jsem ndmét odevzdal. V élanku 6. smlouvy totiz stoji,
ze budu ,,accept to work wherever Paramount designate in Europe (Iron Curtain coun-
tries excepted) and in America“. JenomzZe jd jsem bez védomi Paramountu piekrodil
,»Iron Curtain®, zlistal za nf a viibec nevzal na védomf, Ze jsem byl zavdzan ,to devote my
entire time during these 15 weeks and to render my services to the best of my ability“.
NaceZ mi pan Beuzakein moZnd poloZi sugestivni otdzku, zdali si myslim, Ze mdm na
onéch 1400 dolarti nédrok, kdyz jsem v tydnech, za néz by mi mély byt vyplaceny, Zil
v Praze, psal a toéil pro Ceskoslovenskou televizi a pripravoval k natdeni film, jehox
scéndr jsem Paramountu nenabidl, atkoliv jsem védél, Ze viechno, co budu délat mezi
9. z4¥{m a 21. prosincem lotiského roku by mélo de facto patfit Paramountu. A jd feknu,
e si to nemyslim a %e pan Beuzakein m4 pravdu, napadne mé spousta argumentu, ji-
miZ bych mohl ty dolary zachranit, kdyby pan Beuzakein rozumél &esky, jenomze md
angli¢tina staéf jen tak tak ke sd&€lovani prostych pravd, jelikoZ k vérohodnému lhani je
nezbytné ovlddat druhé a t¥eti vyznamy slov a moznosti vétné skladby...

TakZe se rozlouéime, sjedu vytahem do p¥izemi, od stolku v mramorové hale na mne
vzhlédne vrdtny, ja feknu ¢esky: polib mi prdel, vole!, on zdvofile odvéti: au revoir, mon-
sieur!, j4 se zastydim, Ze si vztek na Beuzakeina vylévdm na portyrovi, vyjdu na ulici,
na rohu u Cinéma Paramount zabo¢im vpravo a budu se otrdvené loudat bulvdrem des
Capucines k Opefe, od vykladu k vykladu, na ndamésti se zastavim, budu se koukat na
misto, na némZ jsem v prvnich f{jnovych dnech, bylo to v sobotu po obédé, nedaval po-
zor a naletél na zadni ndraznik ¢erného citroéna, jemuz se viibec nic nestalo, zatimco jd
mél reflektor na dranc a velice zdeformovany levy blatnik, a na misto u autobusové sta-
nice, kde na mne majitel toho citroéna jeéel, jak si to pfedstavuju, Ze neumim francouz-
sky, a znovu ucitim z43f proti Francii a Francouziim, a ptijdu pésky, protoZe se mi hnusi
metro a v autobusech se nevyzndm, tifdou de I'Opera, projdu Louvrem, a po mosté Car-
rousel pfejdu na levy bieh nebo pred Louvrem zaboéim do ulice Rivoli a budu se fldkat
az ke kramkiim se zvifaty, a tam mezi $ténaty, kofaty a malymi hubenymi opicemi si
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znovu vzpomenu na Juditu, takZe mi zase bude do breku, dostanu na sebe vztek, vyddm
-se pies Cite, na St. Michel si koupim New York Herald Tribune, pafiZské vyd4ni, sednu
si na nejblizsi Zidli, ddm si koniak, budu se pokouZet &fst a naleznu &ldnek, v némsz bude
‘psdno, Ze Eeskoslovensk4 krize nekonéi...

A budu mit tisic dolart dluhu, coZ je pétatficet tisfc korun, jenomze v korundch to
splatit nemohu, slibil jsem franky, takZe si vzpomenu na panf Trevisan, kterd by mi moz-
nd mohla pijéit, protoZe co je to pro ni tisic dolari...?

JenomZe stadil by dopis? Asi nestadil. Musel bych za nf jet do Bendtek, coZ je pro mne
stradnd predstava. A navic nemdm ¢as... Jet do Bendtek... Je tam viibec leti¥té mezind-
rodnich linek, nebo se pfistdvd v Mildnu a odtamtud bych musel vlakem do Mestre...?
Bloudit pak Bendtkami, najit ndbfeZi Zettere, stdt pfed paldcem s &islem 272, pred pa-
ldcem rodu Trevisan, a zufivé se branit nutkdn{ nikdy tam nevstoupit, vykroéit, vzdalo-
vat se, dostat se co nejrychleji do Prahy... Jenomze ten dluh vritit musim.

Nechat se ofumovat urozenymi a bohatymi a vzneSenymi pfételi pani Trevisan...
Vnimat jejich shovivavé usmévy nad jejim kuriéznim hostem z komunistického zapa-
dédkova... Donekoneéna proZivat ty trapné chvile bezmocného vzteku, v nichZ se né-
kdo pokousi navdzat se mnou rozhovor a marné pak ukryvd rozpaky a despekt, kdy#
shledd, Ze nejsem schopen konverzace... Vrtét hlavou a pitomé se usmivat, kdy? mi
lidé nabizeji k rozhovoru postupné angliétinu, francouzitinu, néméinu, italdtinu...
Kdyz nechédpou, Ze neumim nic... KdyZ se pak tvifi, 7e se nic nestalo a Ze na tom vlast-
nénezdlez...

Ale i to lze nakonec vydrzet, jenomzZe pani Trevisan by se pokouSela byt se mnou
sama... Chtéla by mé& drZet za ruku, koukat mi do oéi... Jednou si do Prahy pfivezla psa,
byl to afghdnsky chrt, podival se z okna auta na mne a jd se vydésil, protoZe se nejenom
dival stejnym zplisobem jako ona, ale byl ji navic stra¥né& podobny. Od té doby se jejimu
pohledu vyhybdm, kdykoliv na mne pohlédne, zird na mne afghdnsky chrt...

Ukazovala by mi paldc, ndbytek, koberce, obrazy, nddobf, ¢lun uvdzany pod kamen-
nymi schody, sviij pokoj, mlij pokoj, dalsi pokoje — chovejte se tu jako doma...

Trnul bych strachem, sotvaZe by se zadalo stmivat. A v noci v posteli bych tajil dech,
lekal bych se kazdého vzdéleného zvuku, upiral o¢i na dvefe a nervézné formuloval vé-
ty, které bych fekl, kdyby doglo k nejhor$imu, kdyby zaklepala a vstoupila s tim, Ze se
jde zeptat, zdali uz spim a zdali néco nepotiebuju...

Béhem téch mésici, co jsme se setkdvali, jsem pravideln& dostdval zufivé zdchvaty,
protoZe jsem ji nikterak nemohl pFesvédéit, Ze s ni spdt nechci a nikdy nebudu. Nebylo
to v8ak nic platné, neurazila se, ani kdyZ jsem na ni kfidel, Ze je moZn4 t¥ikrdt tak stard,
ne# viechny ty holky, s nimiZ mé vid4... Rekl jsem, nespal bych s vdmi ani na pustém
ostrové... Jednou jsem dokonce stravil édst odpoledne nad slovnikem, abych nalezl
a naudil se slova, jimiz bych ji vysvétlil, Ze se $titim jejich dotekdi, kdykoliv se pokousi
drZet mé za ruku, pohladit mi tvdf nebo mi sghnout na koleno, a aby se nepokousela zdi-
vodiiovat to ustavi¢né jakousi p¥dtelskou ndklonnosti, kdyZ jde prost& jen o chlipnost...
Neurazila se vsak, fekla, Ze ji nerozumim a Ze jsem hloupy...

Treba se zménila. Naposled jsem ji vidél osmadvacétého srpna veéer v hale Alcronu.
Viclavak byl plny tank®, na rohu Stépanské sbirali lidé vystiflené ndbojnice, mél jsem
jich plné kapsy... O nékolik dni pozdéji byla pani Trevisan operovéna. V Paif%i jsem
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slySel, ze z Prahy odjela do Londyna, protoze se ukizalo, e m4 rakovinu... Ve skuted-
nosti musela ziistat v Praze. V té&ch dnech mezi Prahou a Londynem neexistovalo spoje-
ni. Letisté bylo obsazeno ruskymi tanky. Operovali ji tudiZ v Praze. Pfed &trndcti dny
jsem od nf dostal dopis...

»I was near death, nearer then I have ever been... I have recovered. For how long,
I don’t know.*

Nevim a nikdy jsem nevédél, kolik je ji vlastné let. Uréité pres padesdt... Po tom
viem, co loni v Praze proZila, se bezpochyby definitivné smifila se std¥fm.

Moznd, Ze po tom svém poSetilém $mejdéni{ Evropou, a to zejména vychodnf, v usilov-
ném odhodlani vldkat do postele nebo do auta co nejvice mladych péni, dospéla ko-
ne¢né k moudrosti a pokoji... Koukdm na posledni vétu jejtho dopisu. ,,You are one of
those rare people I shall always feel close to and long to see.

Vzdycky mi chtéla pomoci, vnucovala mi auto, chtéla financovat Gullivera, ve Vald-
Stejnské hospodé& mi nabizela tFi tisice dolarti, abych mohl v Tuzexu koupit byt Veroni-
¢iné matce... AvSak jd zlervenal a dostal zlost pokaZdé, sotvaZe se pokousela zaplatit za
mne tfeba jen whisku v Reduté.

JestliZe dojde k nejhors$imu a Simon Beuzakein mi zdvofile vysvétli, Ze spole&nost Pa-
ramount Pictures mi nedluZi ani frank, nezbude mi, neZ Dessa Trevisan... MoZn4, Ze by
tfeba i pochopila, Ze nemdm &as jet do Bendtek... JenomZe neexistuje moznost, jak po-
slat do Ceskoslovenska hotové penize. Banka by mi vyplatila bony... Pani Trevisan by
musela najit ¢lovéka, ktery md cestu do Prahy a ktery by byl ochoten pfestoupit zdkon.
Ja v8ak slibil vritit dluh nejpozdéji do dvacétého tinora, kdyZ jsem predtim nedodrzel
¢estnymi slovy zaruéené lhiity do konce listopadu, do poloviny prosince, do Vanoc, do
konce roku, do poloviny a posléze do konce ledna.

Mohla by napsat nebo zavolat do Prahy, Zije tu fada zdpadnich novindft a nejriiznéj-
Sich zdstupet, s nimiZ se dobfe zn4... Tisic dolard, to je viak asi moc na takto kompliko-
vany zptisob plijéky. Navic v poslednich tydnech a od Palachova upédleni zvl43{ délajf es-
tébdci co mohou, aby v Praze objevili diikazy o &innosti zdpadnich agentur. Po tom, co
CTK vydala dopis Blanky Nachézelové, jeho? naivni blbost je médlem neuvéfitelnd, je
zfejmé, Ze se do préce pustili uz i experti NKVD. (Spousta lid{ tvrdi, Ze odposlouchdvac{
zafizeni, které Vasek Havel objevil minuly tyden doma ve stropé&, nebylo v opatrovan{
a uzivdni regulérniho oddéleni StB, ale Ze je se v&{ urditost{ instalovali estébdci, patiici
k protidubéekovskému kiidlu ve vnitru a pracujici na vlastnf pé&st v kontaktu s NKVD.)

Vilém Novy se dal v interview pro AFP slySet, %e existujf jakési diikazy, Ze Jan Palach,
svedeny a donuceny ke svému ¢&inu jistymi temnymi silami, se mél pred upélenim polit
specidlni fakirskou tekutinou, kterd hoif STUDENYM plamenem, avak v poslednf chvi-
li mu NEKDO nepozorovang tuto neskodnou tekutinu vyménil za hoflavinu se smrtelny-
mi disledky...

Jelikoz tento bldbol, poéitajici s negramotnosti, kter4 se na nic neptd a nikdy nezad4
diikazy, sdm o sobé& vylu¢uje moZnost, Ze by mohl vzniknout zde v Praze v myslich &es-
kych pfisluinikd vnitra sdruzenych kolem Salgovide a pracujicich pro Indru, Bilaka,
Koldera a ty ostatni, je jasné, Ze do Prahy byl pfivezen projekt sestaveny experty, kte-
# rozdil mezi primémym Cechem a primé&mym Azerbajdzéncem povazujf za zane-
dbatelny.

NARODNI FILMOVY ARCHIV
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Vilém Novy zpravodaji AFP naznadil, Ze nékteré ,,znepokojivé body* okolnosti Pala-
chovy sebevraidy byly jiZz zminény na shromdzdénf{ v libeniské Cechii. Jodasovi stoupen-
ci byli pravdépodobné vybrani k ovéfeni stravitelnosti onoho importovaného projektu.

CoZ byla vdina chyba. V libenské Cechii se toti% neshroma¥d'uje statistickd reprezen-
tace Ceského ndroda, ale skupina podzerbajdZdnsténych Cechd.

Ze koncept, podle nghoz m4 byt v Ceskoslovensku odhalena, usvédéena, rozdrcena
a vykofenéna kontrarevoluce, narazil v Praze pfinejmenSim na rozpaky, je zfejmé uz
z toho, Ze dopis sleény B. N., ,,objeveny* nékolik dni pfed pohfbem Jana Palacha, vySel
v CTK nakonec a% po pohibu, ¢{m7 vlastné nesplnil to, co od néj bylo oéekdvano. Muii,
kteff jsou v Praze odhodldni a povéreni uskuteénit dkoly, pfed nimiZ proti vSemu oéek4-
van{ selhaly motostfelecké divize a tanky, jsou jisté odhodldni ke viemu, nicméné se jim
asi nechce délat ze sebe pro nic za nic voly. Patrné si dovolili namitnout, kdyZ byli po vy-
kladu o vytvoreni, odhalenf{ a zni¢en{ kontrarevoluce vyzvéni k dotaziim a pfipominkdm,
ze fakirskd tekutina vyddvajici studeny plamen narazi u publika na neddvéru, jelikoz
v ¢eskych zemich tradice ¢arodéjnic, nadpfirozenych tkazi a lidovych kejklift zanikla
s rozvojem primyslu koncem minulého stolet{, nehledé k tomu, Ze informace se u nds uz
ddvno nerozsifuji tistnim poddnim ve formé povésti a legend, takZe neuvéfitelné zpravy
nemaji dlouhé trvdni, jestliZe postrddaji solidnich diikazi. A pokud jde o dopis sleény
B. N., Ize se v3i pravdépodobnosti ofekdvat, Ze ¢erny mercedes zvéstujici trojim zahou-
kédnim Blance N., Ze nadeSel smluveny okamzik jeji smrti, bude publiku p#li§ pfipomi-
nat pitomost a nevynalézavost zlosynt, jimiZ se hemzila dpadkovéd burZoazni literatura,
odvddéjici étendfe od skutednych problémi do svéta smyslenek; tento druh literatury ma
publikum dosud v Zivé paméti, jelikoz ve zdejSich zemich, na rozdil od nékterych jinych
zemi, ndsledoval po epose feudalismu kapitalismus.

Jak to v8ak vypadd, lidé, ktefi se dovoldvaji zdravého rozumu a logiky, maji mezi
experty a instruktory NKVD a mezi smeékou Cechfi, jim# jedenadvacaty srpen za-
chrénil existenci, slaby hlas. Dopis s ernym, tfikrat houkajicim mercedesem progel...
Konec konct, to, co se tady m4 stét, se bude — jestliZe se dilo podafi — mdlo starat o zpii-
soby a ud4losti, skrze které bylo uskuteénéno. Anatol France piSe, Ze ze viech dikazi
jsou nejlepsimi dikazy fale$né, protoZe jsou vymysleny se vSemi podrobnostmi a pres-
né pro zamysleny tcel.

Je nyni velice riskantni stykat se se zdpadnimi cizinci. Tym povéfeny pdtranim po di-
kazech o stycich kontrarevoluce se zdpadnimi rozvédkami bedlivé ddvd pozor a hled4d
nejvhodnéjsi materidl k vytvofen{ diikazii, jeZ by mohly byt na pozddani po ruce. Nikdo
si nemiize byt jist. Ze sovétského hlediska 7ji v Ceskoslovensku statisice kontrarevolu-
ciondfi, bude-li se to hodit, celé miliony, vétSina obyvatel, nezbude-li nic jiného, neZ
vydat znovu povel generdliim, jestlize se ukdze, Ze tsili NKVD nikam nevede a Dubée-
kova pozice Ze setrvdva nezménéna...

Uz z toho nemdm hriizu, co se m4 stét, to se stane, Ziju v prostoru, jehoZ osud je nevy-
pocitatelny, denodenné &tu a sly$ifm varovéni o ,,nedozirnych ndsledcich®, které nds ce-
kaji, jestlize se Rusové znovu pohnou. Mohou se viak pohnout kdykoliv, aniz bychom se
viibec dovédéli diivod. Nepotiebujf divod. MoZnosti, Ze se rdno probudim, v celé repub-
lice nebude jediny sovétsky vojdk a na tituln{ strané novin bude uvefejnéna omluva Nej-
vyssiho sovétu ceskoslovenskému lidu ziistdva ve své nepravdépodobnosti stejné redlnd,
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jako moZnost, Ze se jesté tuto noc nechdpavé zvednu v posteli na loktech, za dméfcim
oknem se bude rozsvécovat a zhasinat obloha, usly$im jekot padajicich raket, dunén{
explozi, tfesk okennich tabulf vyraZenych tlakovou vlnou, obleéen v tom, co mi padlo do
rukou, poletim po schodech, pordZen lidmi budu pordZet lidi, odemknu auto a precpa-
nymi ulicemi se budu prodirat na Smichov, do Kosi¥, do Motola, obklopen a ohlufen po-
zary, detonacemi, havarovanymi auty, jeéicimi Zenami, zsinalymi muZi a nafikajicimi
détmi, a v koloné& pfeplnénych aut srdZejicich se navzdjem ze silnice, pojedu pies Lod&-
nice a Beroun a Krdliiv Dviir, dokud nebude silnice zatarasena témi, ktef{ byli zasta-
veni kulometem a ktef{ se pokouseji uniknout tankim jedoucim ndm od Plzné vstfic...
Najde se spousta lidf védoucich o postrannich silni¢kdch, které vedou k hranici oklika-
mi, budeme za sebou zanechdvat vozy, jimz dosel benzin, budu mit auto pfeplnéno cizi-
mi lidmi, uvidime na obloze &ervenou z4fi, budeme se piit, zda jsou to Rokycany nebo
Plzen, zaslechneme kulomety a samopaly, pojedu stdle rychleji, prudce zastavim, pfed
ndmi budou hofet auta, spatiime lidi utikajici proti ndm, bude sly3et rachoceni pési, po-
kusim se obritit auto, sjedu na polni cestu, posléze to dil neptijde, ani tam, ani zpétky,
znovu zaslechnu kulomet, znovu rachocent{ pdsii, opustim auto a budu utikat a za svit4-
ni uz nebudu moci, v hlou¢ku lidi vlekoucich rance a déti budu putovat polnimi cestami
a po prvé si vzpomenu, Ze jsem nemél jet na Plzen, ale do Pfibrami a rozhodnu se dostat
se tam pésky...

A tak se stanu sovétskym obc¢anem definitivné zachrdnénym pred kontrarevoluci,
nebude nds uZ ¢trndcet miliontl, bude nds méné o padlé a o ty, jimZ se podafilo utéci, jed-
noho dne pak dostanu idfedn{ ozndmenf a budu se spolu s desetitisici a statisfci ubfrat
tou dlouhou cestou, kterou pred nami prosli Litevci a Estonci a Lotysi a Ukrajinci a po-
volz§ti Némci a Poldci a obyvatelé Moldévie...

Pokud nebudu zabit nebo zastielen nebo odsouzen k nucenym pracem, pokud neumiu
pfi vyslechu nebo na ttéku nebo b&hem transportu, pokud nepojdu hladem nebo Zizn{
nebo mrazem, zlistanu Ziv a ziistaneme Zivi a ne$tékne po nés pes.

ProtoZe pocinaje jedenadvacdtym srpnem prestala platit logika, kterd zde platila od
pocdtku nasich déjin; nemd smysl pokouSet se objevit v historii jakousi zkuSenost nebo
pouceni, v némz by se dala zahlédnout nadéje. To, co se tady stalo a co trv4, to je konec
i zaddtek, konec vieho, co bylo pozndno a co lze poznat, zacdtek uddlosti a d&jti, o nichz
nelze fict vitbec nic... NaSe Sance jsou ndhle neohrani¢ené: miZeme se stit stfedem
svéta, miZzeme definitivné prestat existovat...

Denodenné od rdna do vecera se k tomu vracet, celé tydny, celé mésice, se vSemi zn4-
mymi, se vSemi nezndmymi, s kymkoliv, s kazdym, znovu a znovu proZivat ten rozhovor,
jenz zacal tenkrat v noci a od té doby nevede ku konci... A soucasné Zit, jako pfedtim,
pracovat, milovat, smdt se, pokradovat ve vSem, co bylo zadato pfedtim...

Cetl jsem, Ze od srpna ubylo sebevrazd.

Uz je znovu réno, chtél jsem tuto noc psat ndmét pro Paramount. Kviili dluhu... Mohl
bych o tom dluhu napsat ndmét. ProtoZze Paramount, jako ostatné kterdkoliv jind ame-
rickd spole¢nost nebo instituce, miZe byt povaZovdna za krycfi zafizeni CIC nebo FBI.
Zélezi to pouze na fantazii a vili piislusného pracovnika vnitra, jenZ by byl povéfen
mym piipadem. Vzhledem k tomu, Ze jsem v poslednich dvou letech mnohokrat navsti-
vil zdpadn{ zemé, je vylou¢eno, abych se nedostal do styku s cizimi rozvédkami. Jestlize
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bych to zapiral, usoudil by vySetfovatel, Ze nemdm éisté svédomi. Je tudiZ pravdépodob-
né, ze by uinil vSe, aby mé pfimél k pfizndni. M@j pfipad by se pak vyvijel asi tak, ze
bych ze v3eho nejdfive udinil Haro Senfta agentem zdpadonémecké centrdly spolupra-
cujicim s revanSistickymi organizacemi. (Piivodem z Budé&jovic, odsunut v roce 45, mlu-
vi Cesky.) Pres Senfta by se mi podafilo navazat spojenf s dal8imi agenty kryjicfmi svoji
¢innost v riznych kulturnich institucich. Pfiznal bych se, Ze jsem se s nimi schdzel na
festivalech v Mannheimu a Oberhausenu. Kdyby to nestaéilo, pokusil bych se zkonstruo-
vat historii své spolupréce s francouzskou tajnou sluzbou. Za agenta, ktery mé ziskal,
bych oznaéil Jacquese Roberta, jenZ ve skuteénosti nebyl prezidentem federace kino-
klubi, ale pracovnikem tajné sluzby se sidlem v rue Ordener. Georges Goldfeyn by se
vyborné hodil pro spojeni se sionistickymi organizacemi.

Tito dva zorganizovali pod rouskou prehlidky &s. filmé $kolenf agentfi ziskanych z fad
reZisérl a novindfi.

Odmeéiiovani jsme byli (jak ostatné uZ naznacil sovétsky kritik BolSakov) cenami
a diplomy a pfedem podplacenym tispéchem na zdpadnich festivalech.

Kdyby nestaéilo ani to, zapletl bych do véci i Veroniku. Pokousel bych se dok4zat, Ze
jsme se rozvedli jenom proto, aby mohla ziskat némecké obéanstvi a pecovat azZ do mé-
ho dtéku o miij majetek na zdpadé.

Také bych mohl tvrdit, e jsem byl ve styku se Sejnou, pfeddval mu dkoly a informa-
ce a posléze mu pfipravil dtek.

Simon Beuzakein by mohl byt paffZzskym rezidentem CIC...

Pani Trevisan by pracovala pro nékolik rozvédek najednou a vzhledem k jejimu jugo-
sldvskému ptivodu bych mohl podle okolnosti tvrdit, Ze je bud’ agentkou titovskou, nebo
ze udrzuje styky s ustasovci. JestliZe si od ni budu muset pijéit téch 1000 dolarti, mohl
bych to pak vysvétlit jako obnos, jenZ jsem mél rozdélit mezi chuligdny, ktefi organizo-
vali vytrZnosti u pomniku sv. Viclava.

Muz, ktery by mé& mél na starosti, by se mnou musel byt velice spokojen. MoZn4, Ze uz
po nékolika tydnech price by mél dostatek dimyslné skloubeného materidlu, aby mé
mohl pfedati prokurétorovi, aniZ by se musel strachovat, Ze se pied soudem jedenkrat
spletu.

Napsal jsem dnes osmatficet strdnek... Nevim, kolik je hodin a nevim, v kolik jsem si
sedl ke stolu. Ztratil jsem viak celou noc... Zvanénim.

Avsak uz koné¢im. Za chvili dopiSu posledni stranku sesitu. Dal3{ si nekoupim. Zak4-
zal jsem si to.

Nebof energii, kterou jsem v poslednich tfech letech promarnil nad tim, ¢emu se uz
dédvno ostychdm ¥ikat denik, jsem mohl spotfebovat uZiteénéji. Zajisté by se dalo spoéi-
tat, o kolik scéndfii, povidek a élank{ jsem napsal méné kviili témto nesmyslnym sesi-
tim... V srpnu, kdyZ jsem se pfed odjezdem do Mnichova pokousel rozeznat, co ze svych
rukopisli mam znicit a co zachovat, byla téch se$itd plnd kartonov4 krabice od lahvové-
ho piva. A jak jsem na ni bezradné a nervézné civél, marné jsem zah4nél pocit studu nad
tim, Ze nemdm odvahu jednoduse tu krabici odnést doli a vysypat do popelnice a navrch
vyprézdnit ko8 s kuchyfiskymi odpadky. ProtoZe ani na smrtelném loZi nebudu ochoten
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se pfiznat, Ze jsem cely Zivot véfil, Ze po mné zlistanou nejenom scénére, filmy, &lanky
a moZnd i knihy, ale téZ vSechny deniky, ta spousta seSitd, z nichZ nékteré uZ nynf chytd
pliseni... J4 na né véfival vic neZ na scéndfe a na filmy... Je mi trapné, kdyz to pFizn4-
vam. Nedovedu to nijak vysvétlit, ten pocit jistoty, Ze neztrdcim &as, Ze jej ztrdcim méné&,
nez psanim lkarie, Bldznovy kroniky, Kinoautomatu. ..

Teprve mnohem pozdéji jsem pochopil, co skuteéné jsem ztrdcel a ztrdcim, kdyz po-
kraéuji v tom pubertdlnim ndvyku. Diky t&m se$itim jsem se nikdy nenauéil realizovat
se v praci. Ndméty a povidky a scéndre jsem psal z vnéjku, bez ddasti svého soukromd,
svého Zivotopisu a své paméti. Nevyjadfoval jsem tou praci sdm sebe, vyjadioval jsem
téma. Béhem téch let jsem napsal jenom tfi, jenom tfi malé povidky, o nichZ dnes vim,
Ze jsem jimi chtél vyslovit néco zevnitf. V roce 1957 povidku Rostou ndm krdsni lidé,
o rok pozdéji na FAMU Prostrednictvi kocky a o prazdnindch téhoz roku Konec srpna
v hotelu Ozén.

FrantiSek Daniel mé pak az do étvrtého roéniku utvrzoval v presvédéeni, Ze mdm svo-
ji ctizddost obracet k tématu a k zptisoblim jeho zpracovdni. Rozhodnut{ stdt se scen4-
ristou jsem bral velice vdiné. Danielovy pfedndsky mé utvrdily v pfesvédéent, Ze umé-
ni scéndre spocivd v dobfe promyslené expozici, obratné zkonstruovanych zédpletkdch
a neotekdvanych peripetiich, ve schopnosti soustfedit vSechny konflikty do logické ka-
tastrofy a prijit vzdpéti s elegantnim rozuzlenim. JelikoZ jsem nepoklddal film za uménf,
nenapadlo mé tenkrat, Ze bych se mél ve scéndfich pokouset o vic, neZ o feSen{ drama-
tickych situacf, jejichZ pocet se od Sofokla aZ po nase ¢asy nezménil. Cetli jsme Krdle
Oidipa, Sudiho zalamejského, Othella, Lakomce, Divotvorny klobouk, Pani z namori, Vis-
riovy sad a Obchodnika s de$tém jenom proto, abychom se ujistovali, Ze dramatické si-
tuace zlistdvaji po stalet{ stdle stejné.

V té dobé jsem povaZoval Shakespeara za femeslnika, jehoZ dovednost pfekonal Lu-
bitsch, zatfmco Moliére toho moc neumél, Cechov si drama pletl s literaturou a Ibsen
otviral oponu v okamZiku, v némz by se méla zaviit. Vy§la Kerrova kniha, kterd mé ubez-
pedila, Ze Daniel md pravdu, v8echno mi bylo jasné, vé&fil jsem, Ze mé scéndfe budou
bezvadné, zatimco v povidkach a noveldch vyslovim to, é{m se film nezabyvd a co mu ani
nepifslusi.

Byli jsme ve &tvrtém roéniku, Véra dokonéila Strop, Evald Turistu a Honza Cernobilou
Sylvu. KdyzZ jsem ty filmy spatfil jeden po druhém, vSechno, na co jsem se zmohl, byl
tizas podobajici se slepoté zplisobené nenadédlym svétlem. Do nejdelsi smrti nezapo-
menu, jak bleskurychle jsem tenkrét pochopil rozméry svého omylu a jak mé ta rychlost,
jez vtésnala mé pozndni médlem do nepatrného okamziku, zahanbovala a pokofovala...
Protoze kdyZ se v promitadce rozsvitilo, védél jsem, Ze Strop a Turista jsou filmovd dila
neoddélitelnd od Véry a Evalda, kde#to Cernobild Sylva je to, Semu se bude #fkat snfmek
natoceny absolventy FAMU... A védél jsem jednou providy, pro¢ tomu tak je, a jelikoZ
jsem nedokézal odpovédét sdm sobé na otdzku, jakto, Ze jsem na to nepfiSel difve, jakto,
Ze az na samém konci Skoly, bylo mi do breku nad vlastni blbosti.

ProtoZe jenom tupost, jenom ma samoliba vira, Ze film je jen hra, které jsem porozu-
mél a kterou hraji, protoZze mdm dost &asu, zptisobila, Ze jsem smolil Cernobilou Sylvu,
aby spatfila svétlo svéta a sviij skuteény Zivot, své sny, své strachy a své nadéje jsem
v téze dobé vzruSené a tvrdosijné slovo za slovem formuloval na strdnk4ch sesitu, aniZ by
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Svatba Pavla Jurdéka s Hankou
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mi doslo, Ze v ném zanikaji, sotvaZe obrdtim strdnku, Ze zanikaji bez uZitku, ¥e nendvrat-
né zanikajf jako slova vyslovend bez svédkii do tmy hlubokého sklepa.

Mohl jsem napsat nikoliv jeden, ale nékolik scéndit, tenkrdt mé jesté psani bavilo
a uspokojovalo, mohl jsem napsat scénéfre ze slov a tivah o holkdch, o flimech, o veliké
ldsce, o éistoté', o sprostoté a lenosti, o samoté mezi lidmi, o samoté& ve dvou, o samot-
né samoté, zabyval jsem se v3ak krkolomnymi a povrchnimi zdpletkami Cernobilé Sylvy,
velice nerad piijal tikol napsat pro Véru Strop, viibec ji nepochopil a vyuzil prvnf piile-
Zitosti k hddce a ke konfliktu a k odmitnuti dal3{ spoluprice.

To, co jsem tenkrdt nenapsal, to uz jsem jednou provzdy zistal dluzen. Vé&ra m4 na po-
¢étku Strop, Evald Turistu, Honza Némec Sousto, Milod Konkurs, Jaromil Sdl ztracenych
kroki a ja — hromadu plesnivéjicich seSitl.

Bylo mi malo platné védét, shleddval jsem, Ze je pozdé, Ze uz jsem poznamenin...
Jakkoliv jsem velice rychle pochopil, pouden zejména Stropem, Ze film neni smluven4
hra, ale ZPUSOB, kterym lze vyloZit ndzor a postoj, nedokdzal jsem se donutit k prici,
protoze mé ochromovalo v8echno to, co jsem védé&l o scéndfi. Totiz o technice scénife,
o jeho femesle. Marné jsem se pokousel zapomenout na to, byl jsem dramaturgem, psal
jsem Bldznovu kroniku, neslo to.

Pfitom jsem pokracoval v psani deniku, védél jsem v3ak, Ze tim ztrdcim &as, Ze
bych mél, kdyZ se nemohu realizovat filmem, pokusit se o napsdn{ novely nebo rom4-
nu, jenomZe jsem nemél odvahu. Bél jsem se, Ze by ta kniha mohla byt podpriimér-
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nd... Ta pfedstava mé odzbrojovala pre-

dem. - TEMNBR PERSPEKTIVY. Na neddvnén:

. ¥ ¥ setkdn! psychiatrii ve Philadelphil (USA)

Pak jsem udélal Postavu. Viechno se bylo konstatovdno, ¥e podet dusevné cho-
zménilo, véfil jsem, Ze uz nikdy nebudu rgch v celém svété rychle roste. Podle

, . ... ) statistik v roce 1859 pFipadal Jeden du-

psdt scéndf jako variaci pfedem daného Sevn& chorg na 535 normdinich lidt, v ro-

t/ t v v k v W k v s d ” ce 1900 ]Eden na 312, Ia étl"'t Stalett nato
ematu, ze€ uz konecne skoncim s deni- pFipadal u¥ feden pouze na 150 osob, za-

- * L timco nynt z kaZdé stovky osob jedna je

lfen.]’ % nevhoz se ml.stal ZIOZVYk. Jen(‘)'m du¥evné chord. A ant perspektivnt pyhle-
ze jsem Sel na vojnu. Musel jsem délat dy nejsou nijak rizové. Podle odborngeh

Kazdéh ladéh - . odhadii za 173 roky na kaZdého normdl-

azaeno miadeno muze, Znovu jsem vy- ntho &lovka md pFipadat feden- psycho-

4 il - pat, coZ znamend, %e asi v roce 2139 by

hrabva‘l o stc’)lu tl.usty sesit, sty’deljs?m’se mélo dojit k podetnimu vyrovndnf zdra-

za néj, podléhal jsem mu za stdle stejnych vjch a duSevné chorgch ltdts  (sv)

situaci, nakonec jsem si zvykl psdt pokaz-
dé, kdyz mi bylo smutno, to uz mi neslo

e ; . e i3 Vystiizek z dobového tisku,
o psani, §lo mi o0 mechanismus bezdé¢né-

o e . i C ok .. vloZeny na zacdtek 30. seSitu Jurdckova deniku
o navyku — cosi na drovni okusovani Repro NFA

nehti...

Pak pfisel Gulliver, fenmetrazin, jedna noc za druhou, dny ubihajici v polovédomi, vy-
tahoval jsem denik jako bych se chystal k hiichu, jesté pdr fddek, jesté jednu stranku,
pak zatnu zuby, odloZim sesit a pustim se do Gullivera.... Ndhle pfichdz{ rdno, zoufald
rezignace, chuf vyhodit ten praSivy sesit oknem...

Az jsem posléze lhostejné shledal, Ze uz mé k deniku nepiivadi nutkdni néco vyslovit
a definovat a uchovat, ale Ze po ném sahdm, abych NEMUSEL, abych unikl psani, abych
se vyhnul povinnosti mluvit, myslet, citit... Sahdm po ném, kdykoliv mam strach, sotva-
Ze jsem sdm, sotvaZe se ocitnu v nesndzich se svym cvrlikajicim svédomim, otvirdm
zésuvku, beru pero a piSu nazdarbih.

V poslednich mésicich nebo roce uz ani to ne. Chce se mi kousat si nehty, aviak mam
zkrvavené prsty, chce se mi dloubat v nose, mam jej vSak samy bolédk, chce se mi Zvanit
v deniku, jenomZe psani ve mné vyvolava fyzicky odpor. NedokaZu napsat dokonce
ani kratky formdln{ dopis, aniZ bych pfitom nemusel zatinat zuby a pfekondvat kfe¢
v prstech drzicich pero. NedokdZu sedét zpfima, opirdm si hlavu o levé rameno, zd4 se
mi, Ze pero md rozskiipany hrot a papir Ze je hruby jako brus. Zkousim to znovu a znovu,
vstdvam od stolu, vracim se, vstdvdm, vracim se, chce se mi stra§né psdt, jenomZe nemo-
hu. NEMOHU...

A lezim a koukdm na strop, zachytim myslenku, vstupuji do ni slova, ta slova se fadi
do vét, zkoumdm ty véty, zdd se mi, Ze stoji za to pokusit se navédzat na né a pokradovat,
vstanu, jdu ke stolu, ty véty setrvavaji v mé paméti, vezmu papir, vezmu pero, napisu slo-
vo a néhle je po viem...

Zatindm zuby, pfemdhdm kie¢ prsti, pfemdhdm bodavou bolest v oéich, snazim se
udrzet pétef, hledim na papir, na jedno jediné slovo, které mi viibec nic neiik4, je ve
mné prazdno, ty véty zmizely, ziistal po nich jen beztvary chuchvalec jakéhosi pocitu,
nicotného pocitu...

Z kravského hovna nelze usoudit, jak vypadaji pampelisky.

Vstanu, lehnu si, koukdm na strop, zni¢ehonic se znovu objevi ty uniknuvsi véty, zdd
se mi, Ze nyni je mam jisté, sednu si ke stolu, pfitdhnu papir, uchopim pero, chvétdm,
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jedno slovo, druhé slovo, konec, prdzdno, budf mi srdce, zatfndm zuby, citim k¥eé, citim
bodéni v oéich, v&i silou vedu pero po papife, pfestoZe to uz nem4 smysl.

Samoziejmé, Ze vim, Ze je to nemoc a Ze je vyléitelnd. Neuroticky defekt, tzkost
z psani...

Kaslu na to. KdyZ chci psét, opatfim si fenmetrazin, i¢inkuje spolehlivé.

Budu jej 7rdt tak dlouho, dokud bude fungovat.

Nikdo nevi, co bude potom. Odejdou Rusové? Zbldznim se? Bude Praha rozstiflena?
Zapomene na mne Judita? Umiu v chudobinci? Bude 17. dubna 1979 priet? Jsem vii-
bec Ziv? Jsem viibec ten, jenZ se pied léty narodil mé matce?

2. tinora 1969

[Sesit]
30.
4. kvétna 1969 - 7. prosince [19]70

4. kvétna 1969

Mém za sebou tfetinu filmu... Pétadvacet natdéecich dni, tisfc metri materidlu, dva
mésice strachu a tinavy. Pfemédhd mé pocit, Ze ta véc uZ nenf v mych rukdch. Jsem vyko-
navatelem poselstvi, které bylo uloZeno do scéndfe. Déldm, co mohu. Obé&as shleddvdm,
Ze Je ten scéndr Spatny, jenomZe nemdm ¢as, ani silu cokoliv napravit.

Pozdéji se bude fikat, Ze jsem ten scéndf zkazil. CoZ je miij osud a j4 jej pfijal.

Zneklidiiuje mé, Ze pfi natd¢eni jsem lhostejny. Pracuji, to je vechno, co mohu ¥ici.
VzruSeni mé opustilo uz pred rokem. Nékdy si zvenéi naeptdvam: déld¥ nejvetsi véc
svého dosavadniho Zivota, soustfed’ se! Aviak nenf to nic platné. Pracuji tak, jak umfim
nebo neumim. Déldm tstupky jako vidy — stdle a stéle s trapnym pocitem, Ze obtézuji
pfilis mnoho lidi.

Kdyz jsem sdm, myslim na Juditu... Bre¢im do polstdfe a prosim osud a $tésti a nd-
hodu, aby mi ji vratily zpét a vzaly si za ni mgj film. Ka%lu na néj, kdykoliv si piedsta-
vim, Ze piichdzi rano do pokoje, bos4, rozespald, v kosili na zem a vold: ahoj, této, j4 uz
jsem vyspinkan4...

Moznd, Ze uZ ji nikdy neuvidim.

27. ¢ervna [1969]

Mam 1 600 metrti. Véera jsme dotoéili ,,popravu®. VEechno je jinak. Pfedeviim je ten
film mnohem a mnohem 8781, neZ jsem si viibec dovedl piedstavit.

Déldm, co mohu, jenomZze nemohu mnoho. Nasté&st{ si uz nezoufdm. Kdybych chtél se-
trvat v té hysterické ndladé, s niZ jsem zadal natddet, leZel bych dnes na nervové klini-
ce. Po n&jakém ¢ase, po scéndch, fevu, vzteku a beznadéjich — jsem pochopil, Ze nemo-

hu existovat celé ty dlouhé mésice jenom skrze ten film.
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Od té doby ,,chodim do price®. Jsem snesiteln&jsi, vychdzim konecné s KaliSem
i s herci — nékdy mé to bavi, nékdy ne, néco se povede, néco zkazim, néco prosté nedo-
vedu... Smifil jsem se. Nelze vydrzet Sest mésich dzkosti. Vykaslal jsem se na odpovéd-
nost. A velice se mi ulevilo. UZ je mi skoro lhostejné, jak ten film dopadne. U¢inil jsem jej
souddsti svého Zivota... Spim, jim, leZim, stojim, piju, filmuju... Ne¢inim v tom rozdil.

Rekl jsem si, 7e kaZdy nato&eny metr souvis{ s mym stavem a s tou chvil, v nfz byl na-
toten a nemtize byt proto lepsf, nezli jsem byl v té chvili j4. KaZdy metr je prdvé takovy,
jaky jsem momentélné j4...

Ale je3té to musim vydrZet ¢tyfi mésice.

25. 2d¥ [1969]

Zadalo to patého biezna v Teplé, skonéilo desdtého zéif v Emauzich. Trvalo to 189 dni,
z toho 107 natdéecich...

Kdy?z Jitka naposledy klapla, bylo na tabulce &islo 3 266. Tolik klapek na Barrando-
vé nikdo nepamatuje...

Byl mrdz a snih, tdlo, kvetly stromy, skonéil gkolni rok, rostly borfivky, zrdly hrus-
ky, za¢al Zkolnf rok, opad4valo list{ — stéle jsme toéili. Na tachometru mam 22 000 kilo-
metru.

Je po viem. Je konec s Gulliverem, ten stra3né stary sen se splnil a j& mezitim pfisel
o Veroniku a o Juditu, vidél jsem tanky obkli¢ujici Vdclavské ndmésti, probouzel mé ku-
lomet, bél jsem se o Zivot, kdyZ vyjeveni vojdcci dostali povel k palbé brzy rdno v srpnu
na nabfeZ{ pred Usttednim vyborem, plakal jsem pod dekou v noclehdrné& mnichovské
YMCY, aby mé& nezaslechl Pavel Landovsky a neza¢al m& utéSovat, Ze o Juditu nepfijdu,

zazil jsem chvile, v nichZ jsem byl pfesvédéen, Ze se uZ nikdy do Ceskoslovenska
nebudu moci vratit,

pamatuji okamzik p¥fjezdu do PaffZe, byla pravé ptilnoc, rddio hrdlo Marseillaisu a j&
marné hledal spravny smér do Neuilly, kde na nés ¢ekal Milo$ Forman,

do smrti nezapomenu na stinek v hale Gare de I’Est a na automapu mésta, kterou
jsem si v tom stanku koupil, abych vymyslel cestu z toho nddrazi do rue de Seine tak,
abych mohl Hanku vézt po bulvdru kolem Opery na Concorde a vzhtiru po Champs Ely-
sée a teprve odtamtud — a7 bude ohromena, jak samoziejmé se prodirdm s fiatem sme¢-
kami aut pod Vitéznym obloukem — na levy bfeh na St. Germaine,

vezl jsem ji od stuttgartského rychliku, vyklddal jf, e v PafiZ dlouho nebudeme,
e pojedeme do Kanady, protoZe to je jedind zemé, kde bych mohl zit, kdyZ nelze Zit
v Ceskoslovensku,
| &etl jsem Times a Herald Tribune den co den a pozoroval, jak Ceskoslovenska zadind
pomalu, ale jisté ubyvat,

leZel jsem s Hankou v trévé nedaleko Les Diebleretes, vysoko nad nami zifil ledovec,
z délek cinkaly kravské zvonce, vesnice pod ndmi vypadala jako obrdzek na obalu od
mlé&né &okolddy, Hanka fekla: Pojd’, budeme si trodku hrit, a tak jsme se milovali a po-
tom 3li dol& kolem malého jezera k dfevénému domu Petera Ustinova, na verandé sedél
Mucha a psal romdn, jenZ se pfihodil v Praze,
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Pavel Jurdéek v Ceském Krumlové,
misté natdceni exteriérii Pfipadu pro zaéinajiciho kata (1969)
Foto archiv
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v RiiZové zahradé v Mannheimu jsem &etl anglicky text svého prohlasent, stra$né jsem
se potil, protoZe jsem jest& nikdy nemluvil anglicky pfed tolika lidmi a navic jsem nemél
jistotu, zdali jsem prece jen nemél z poroty odstoupit a vyvolat tak malér, jako to pfedtim
udélal v Locarnu Jirka Menzel,

Veronika s ndmi do Heidelbergu nejela, Judita mé&la tenké boty, zdbly ji nohy a j4 ji
nosil tim Zloutnoucim a syrovym parkem na ramenou,

do nejmensi podrobnosti znovu vidim foyer kina Scala plny festivalovych hosti a no-
vindi, prithled otevienymi dveifmi sklenéné stény oddélujici kavarnu, Veroniku stojici
v t&ch dvefich, stojicf mléky a marné hledajici slovo, jez by jesté zdrZelo o pdr vtefin
¢as, vidim Juditu, kterd se drzi Veroniéiny ruky, vidim je ob& odchézet, Judita naposle-
dy mdv4 a vold: Ahoj, ahoj, ahoj, tdto... a dél4 na mne grimasy, o nichz si mysli, Ze jsou
smésné...,

tehdy st4le je$t& ve Svycarsku, ve Francii i v Némecku je v médé& Eeskoslovenskd vlaj-
ka, visf za okny aut, ve vykladech, v kavdrndch, znovu a znovu potkdvdm auta, z nichz
na nds lidé, zahlédnuvsf na nasem zadnim skle pismena CS, médvaji a zvedaji pést, aby-
chom vidéli, Ze ndm dri{ palce...,

v pokojich hotelu de Seine a Louisianne jsem roztrzité listoval v technickém scénifri,
ktery mi z Prahy poslal Honza Balzer po Terezce V., védél jsem, Ze Gullivera Paramoun-
tu neproddm, védél jsem, Ze jej lze natodit jenom doma,

potom jsem jednou stdl v davu v Jungmannové ulici, 7. listopadu vecer, dav se roz-
prostiral az na Karlovo ndmésti a do Vodi¢kovy, obéas v ném zasvitily plameny, bylo sly-
Set jasot, hotely sovétské vlajky, bylo slySet sirény policejnich aut, byl jsem bez penéz
a bez nadéje, béhem dvou mésicii jsem napsal a natoéil sedmdesdtiminutovy film pro
televizi,

den po té, co jsem jej doto¢il, odvezla Veronika Juditu zpét do Mnichova a od té doby
jsem ji nevidél. Bylo to 29. prosince 1968,

Gulliver trval, Gulliver stdle jest& trval, ta hol¢i¢ka v muselinovych Satech, kterd se
dvakrat objevi v chrdmovych dvefich — to méla byt Judita, takZe jsem tu scénu tocil se
zafatymi zuby...,

bylo mi é&tyfiatficet let, byly to mé nejslavnéjsi narozeniny, v parku bratronického
zdamku visely lampiony, dva kuchafi pekli na rozni prase a berana, rekvizitari stiileli ze-
lené a ¢ervené rakety, k rdnu jsme se §li s Hankou koupat, Hanka si cestou k rybniku na-
trhla kolennf $lachu, mé&la nohu tfi nedéle v sadre...,

za%il jsem stradny strach, Ze nebudu moci véas utéci, kdyz od Mistku se hnalo koman-
do v bilych pi#flbdch s vyhrnutymi rukdvy a bilymi tlustymi obusky, kolem vybuchovaly
granéty se slznym plynem, dav klopytal do Jungmannovy a do Perlové, tdhl jsem Hanku
podél zdi,

v poledne ndhle vojdci zatarasili dsti ulice do Zitné, vykl4ngli jsme se z okna, vojéci
uchopili samopaly, postavili se do hustého fetézu a ml¢ky hledéli dolt k Vaclavskému
ndmésti, bylo odtamtud sly3et skandovani ,,Af Zije Dubd&ek!*, houkaly sirény a klaksony
aut, kdesi se houpaly zvony, civél jsem dolii na ty nehybné a ¢ekajici vojdky, kteff uza-
vieli past, od Domu médy se ozval ohludujici fev, vidél jsem dav zapliujici celou $itku
ndméstf, husty, neprostupny dav valic se velikou rychlosti dold, uvnit¥ toho davu a nad
nfm vybuchovaly desitky graniti, plyn se nestacil rozptylovat, byla jej takové spousta,
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Ze vytvofil souvislou bélavou vrstvu do vygky prvniho poschodi — deset minut pied tim-
to okamzikem jsme se s Hankou rozhodli, Ze si pfed odchodem z domova je5té udéldme
kdvu — a nynf jsme vytfeSténé zirali z okna, jak se n&kolik tisic lidf provalilo z Véclav-
ského ndmésti do Krakovské, jak se ti lidi Zenou nahoru v zoufalé nadé&ji uniknout do
Zitné ulice — pfimo proti namifenym samopaltim vojdki, za nimiZ stdlo napfi¢ pies uli-
ci ndkladnf auto, takZe po obou strandch ulice byly jenom udzké skuliny, dovolujici pro-
tdhnout se jen jedinému ¢lovéku...

Rvali: GE-STA-PO! GE-STA-PO! GE-STA-PO!... dole u Domu médy se objevil
obrnény transportér, tla¢il jeéici dav pfed sebou, nahofe vyénival z toho transportéru &lo-
vék v bilé p#ilbé&, zevnit¥ mu poddvali grandty a on je jako stroj hdzel jeden za druhym
daleko pred sebe. Tehdy se ¢elo davu pfibliZilo aZ pod na%e okna, past zaklapla, vzadu
transportér a komando svirajici v prudkém béhu pendreky nad hlavou, vpredu fetéz vo-
jaki s napfaZenymi samopaly...

Uvédomil jsem si, Ze se mi chvéji nohy, Ze ze sebe nemohu vypravit jediny zvuk a 7e
to, co tak neuvéfitelné a ostfe a presné vidim z vysky tfettho patra, se v téchto vtefindch
odehrdvd ve vSech ostatnich ulicich pfiléhajicich k Vdclavskému ndmésti. Ve Smeé-
kdch, ve Stépanské, ve Voditkove, na Miistku, v Jindridské, v Opletalové. ..

JenomzZe lidé vzadu, hnani transportérem a brundtnymi na¥vanci v bilych helmédch,
nev&d&li, 7e cesta do Zitné je zatarasena, takze dav velice rychle houstl a do krveproliti
chybélo par vtefin a jd nevédél o ni¢em, co by se mohlo stdt, aby v pfitich okamzZicich
nebyli povaleni prvnf lidé, pfes néZ se budou valit a klopytat a padat dal3f a kazdy kdo
upadne, to bude mit velice rychle odbyté.

Grandty piilétdvajici z transportéru uz nepropaddvaly na zem — nebylo skulinky —
a explodovaly pfimo mezi tély.

Nevim, jak dlouho to trvalo. Tak dlouho, co trvd ¢lovéku, béZicimu o Zivot, prekonat
vzdalenost mezi Domem mddy a bulharskym velvyslanectvim.

V kaidém piipadé jsem velice zfetelné zaznamenal, jak vojdci, stojici proti to-
mu zoufalému davu, se zacali nervézné rozhliZet, protoZe se mélo stit néco, co ne-
chtéli, radi by utekli, samopaly je pélily v rukdch, éasu ubyvalo, ve vtefiné bude
pozdé...

Tehdy se za ndkladnim autem tarasicim ulici vynofil venkovsky esenbdk v modré uni-
formé, podival se na dav a bez rozvazovani vojdkiim cosi fekl. Vojdci zmatené svésili sa-
mopaly, odvritili se a pfesné v té chvili dosdhl dav aZ k nim, zvedli samopaly nad hlavy,
jako by se brodili vodou, drali se ke zdi, pfitiskli se a vyjevené civéli na dav ¥iticf se
tizkymi priichody kolem auta do Zitné.

Hele, fekla Hanka, no to snad neni mozny!

ProtoZe ze vrat bulharského velvyslanectvi se vynofil jakysi ¢lovék, Bulhar, oteviel ta
vrata dokofdn a ti, kdoZ neméli nad&ji, Ze se jim podaf{ vecpat se k autu nebo jej pod-
1ézt, difv, neZ dobéhne smecka bijeli provdzejicich transportér, vbéhli do téch vrat a nac-
palo se jich tam dobrych dvé sté.

Vritili jsme se ke stolu, dopit tu kdvu, kvili které jsme se zdrZeli. Hanka si zvedla
ob&ma rukama tu svoji sddrovou nohu a poloZila ji na pohovku, jelikoZ to byl jediny zpii-
sob, jak mohla sedét.

Celé odpoledne a veler a v noci pfivdZely kamiony a autobusy zadrzené lidi.
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Vyjev to byl velice prosty. Pfijel autobus, z n&hoZ vystoupili esenbdci s éernymi obus-
ky, udélali uli¢ku od dve¥i autobusu ke dvefim domu, jeden ziistal ve voze a expedoval
zadrzené bud uchopenim za krk nebo kopancem. Ti, co stdli uli¢ku, pokouseli se kaz-
dého udefit pendrekem, takZe nikdo nezdrZoval a hnal se z autobusu co nejrychleji
do dveri.

Stejny postup byl uplattiovén pfi pfevdZeni z Krakovské nékam jinam. Pokud nékoho
propustili, vylet&l vétSinou ze dveff tak rychle, Ze doklopytal aZ doprostfed ulice. Zrej-
mé v pritjezdu nepietrzité plisobila sluzba s tkolem jesté jednou si tifsknout.

Kolem tieti odpoledne se potloukal na rohu Zitné a v horni &4sti na3f ulice jakysi
vojak v piilbé& a s ervenou pdskou na rukdvu. K jednotce, kterd hlidala dstf ulice, nepat-
fil, nemél polnf uniformu, ale vychdzkovou a navic se mi zdl starsf.

Postdval na chodniku, lhostejn& se rozhlizel a komu bylo méné neZ dvacet let a mél
cestu kolem n&ho, tomu dal bez vystrahy a beze slova pé&stf{ do obli¢eje. Vzhledem k to-
mu, 7e Krakovskd ulice byla ustavién& plnéd esenbdkii, nikoho ani nenapadlo, aby se té
rdné divil nebo protestoval. Nebof sta¢ilo méné neZ slovo, méné nez k¥ivy pohled, aby se
¢lovék ocitl v pifvalu ran a byl odvleden do nejblizitho kamionu, kterych byla spousta
a které bez ustdni kfiZovaly centrem mésta...

Odpoledne jsem Hance slibil, Ze se vritim nejdéle za hodinu. Mél jsem v timyslu
dostat se na Vaclavdk, av8ak Smecky byly zataraseny vojenskymi auty, ve Stépanské se
dalo proniknout k Alcronu a odtamtud se $t€stim do Lucerny. V pasdzich se viak drzel
slzny plyn a lidé navic ¥ikali, Ze p¥istupy na druhém konci pasdzi jsou hlidané pohranié-
nf strd#f a dfistojnici pohraniénf stréZe — coZ po t&ch dnech uZ kazdy védél — jsou nejvét-
&f sviné& hned po téch nafvanych hezounech v bilych helméch a s bilymi pendreky.

Sel jsem tudfz Jémou, Palackého ulice byla pfehrazena niklad'éky a vojéci nedovolo-
vali projit, takZe jsem se vydal ke Svétozoru. Konec Vodi¢kové byl zatarasen nékolika fa-
dami aut a tfemi fetézy vojdki s nasazenymi bajonety.

Dalo se viak sestoupit do podchodu. Plynu tam bylo tolik, Ze se v ném lidé ztrdceli ja-
ko v mlze, jenomze plyn uz nikomu moc nevadil; kdo byl na ulici, mél éervené uslzené
o¢i a jenom staif 1idé a cizinci byli tak posetilf, Ze se donekoneéna pokouSeli vysugit o¢i
kapesnikem. ’

TakZe jsem se podchodem dostal na kraj pasdze Alfy, Vdclavdk byl skoro liduprdzdny,
posety dlazebnimi kostkami, jimiZ se lidé v poledne branili tokiim policajtii; ted bylo
ticho, jako loni o té pétiminutové stdvce — jenomze tenkrét u banky a v tsti Opletalovy
ulice tréela spousta ruskych tankd. Sel jsem vdhavé dolé, vid&l jsem tam vojaky a lido-
vé miliciondfe, nevédél jsem, jestli mé pusti d4l, stdli v faddch pres celou &itku Pitkopti
a Ndrodnf tifdy, miliciondfi mé&li samopaly na zddech, zato vSak houpali ¢ernymi pendre-
ky na femincich kolem zdpéstf, a jak jsem se p¥ibliZil, v&iml jsem si, Ze maji ty pendre-
ky ohnuté a pokroucené; den pied tim mé to napadlo po prvé, totiz, Ze podle pendreku
lze ihned poznat, jak ten & onen policajt s nfm zachdz{ a jaky tudiZ je; zdali mléti jenom
proto, Ze musi, nebo proto, ze mldti rdd a vyuZivd kaZdou pileZitost. Vidél jsem totiz ve
Smeékdch ti esenbdky, ktefi se vraceli do Krakovské, zchvaceni, zpoceni, s hystericky-
mi vyrazy lidf, kteff uz toho majf plné zuby — zndm je podle vidéni, obc¢as ode mne vybi-
raj{ pokuty za parkovdn{ — jeden se na mne usmil, zeptal jsem se ho, jestli se dostanu
do Perlové ulice, nechal jsem tam auto, fekl mi, abych se o to nepokousel, Ze je tam
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»stra$nej maglajz* a druhy na mné zniéehonic zufivé vyjel, abych koukal mazat a nikam
nelez... A ji se mu podival na pendrek a mél jej ohnuty a zkrouceny, kdezto ti ostatni
dva je méli normdlni.

Ti miliciondfi, ti se tedy museli velice &init, takZe jsem se k nim bliZil s ned@ivérou
a ddval jsem pozor, abych se nedostal do té€sné blizkosti néjakého vlasatého kluka v te-
xaskdch — pdr se jich tam obéma sméry ubiralo — protoZe vlasatci v texaskdch na tom
byli od 19. do 21. srpna hiif nez v Australii krélici.

(nedopsdno)

15. fijna [1969]

To nejsou déjiny, to, co proZivdme, to je karikatura dé&jin, od patého ledna 1968 jesté
neuplynuly dva roky, nicméné ten &as je pfeplnén fantasmagorickymi vyjevy a bldbo-
lenim, pravda se donekone¢na prevraci naruby jako opily Zaludek, pojmy ztrdceji vy-
znamy, Cas se fiti odnikud nikam nesmyslnym tempem, v némz zanikd prastard pova-
ha véci, nelze se ni¢eho s jistotou dotknout, protoze ze vSech ¢dstec¢ek okolniho svéta
vyhfezne ihned nesrozumitelnost...

Sedim v promitaéce a uzasle civim na Gullivera. Divdm se do zrcadla. Dopsal jsem
scéndr o vanocich 1966, slovo jsem na ném nezménil, nato¢il jsem pfesné jen to a jenom
to, co bylo napsédno. A pfece svét, jenz nyni na pldtné vidim, je svétem roku 1969, toho
roku, v némi se vylfhly nestviirky Hieronyma Bosche. Nikdo uZ nikdy neuvéif, Ze jsem
scéndf napsal tfi roky predtim.

Véera jsem dokondéil éisty stiih, pfipravuji postsynchrony a mléky a rozpacité hledim
na slova, jimiz m4 ten film skonéit:

GULLIVERUV HLAS m. o.

»Rekl jsem, poslouchej, Vysko¢, jdou ty hodinky pozpétku nebo se mi to jenom zd4?
Ale on namitl, co pofdd méte, copak vdm nestadf, Ze je slyite tikat...?*

A shleddvdm, Ze po ¢tyfech letech tdzkosti a osmi mésicich beznadéji jsem nato-
¢il film, ktery je takovy, jaky mél byt, a pfitom docela jiny, a pokousim se tomu rozumét
a nevim, zdali jsem vyhrél ten nejdel$i a nejiryznivéjsi zdpas svého Zivota zaslouZené, ¢i
zda zasdhla jakdsi ndhoda, jakdsi shoda okolnosti, jez u¢inily ten film takovym, jaky je,
aniz bych za to mohl.

T¥i posledn{ tydny strdvené ve stfizné jsem proZil v nedefinovatelném stavu nervézni-
ho Zasu. Z chuchvalct koktavych zdbérti, z nemotornosti a nepfesnosti, z pohybi a gest,
kterd méla ptivodné vypadat jinak, z trosek tohe, co jsem kdysi vysnil a potom nedoka-
zal natotit, pomalouc¢ku se pocal odvijet p¥ibéh, podobajici se — coz bylo neuvéfitelné —
tomu piibéhu, ktery jsem dokonéil pred tfemi lety. Véci a vyznamy a atmosféry, jez jsem
povaZoval za ztracené a s jejich ztrdtou jsem se béhem natdden{ smi¥il, se znenad4nf{ vy-
nofovaly a jd na né ziral a nevéfil vlastnim o¢im a marné se pokousel — zmateny a nedi-
véfivy — uspokojivé si vyloZit, jak je to moZné.

Prvni tZas jsem v8ak proZil o néco dfive. Kdyz mi pan Hdjek ozndmil, Ze hruby sestiih
m4 3 130 metrfi a j& pochopil, ze jsem VYHRAL, protoze nebude tfeba vyhazovat nic,
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viibec nic, ANI METR z té podoby filmu, kterou budu povaZovat za koneénou. Nebof
kdysi, kdyZ jsem je$té nemél dokondenou ani prvni verzi povidky, se zacalo fikat, Ze je
to pili¥ dlouhé, a od té doby se to ftkalo nepfetrZit& a% do posledni chvile, aZ do toho
okamziku, kdy Hdjek zvedl telefon a zavolal na §téb, Ze hruby sestfih mé4 3 130 metrd.
Po celou tu dobu, po celé &tyfi roky, jsem byl jediny, ktery tvrdohlavé tvrdil, Ze nato-
&m scén4f tak, jak je, Ze nevynechdm jediny obraz a Ze film pfesto nebude mit vic
ne# 2 900 metrfi. Casem si na to viichni zvykli, nehddali se se mnou, ale mysleli si
své. Byli PRESVEDCENI, %e scéndf, jen md 208 stranek 133 obrazi, 98 prostie-
df, 100 hercli a stovky komparsii, se prosté NEMUZE vejit do metrdZe krat3f, ne’
3 500 metrt.

Vé&dél jsem, Ze to musfm dokdzat, védél jsem, Ze musim aranZovat a to€it tak, aby
v 24dném z4b&ru nebylo ani o piil metru vic, neZ je nutné k sdéleni smyslu. Téch zdbé-
rii bylo kolem 900 a j4 jsem Sest mésicti od rdna do vecera drzel v ruce stopky.

Kdy# jsem minuly tyden promital servisku s pomocnym zvukem, marné jsem se na
konci vyptdval, kde je tfeba kratit. VSichni vdhavé shledévali, Ze ten film zdaleka nebu-
de dlouhy a %e nevédi o ni¢em, co bych mél vypustit.

Tehdy se mi po prvé ulevilo. Doslo mi, Ze jsem VYHRAL, e jsem to DOKAZAL,
%e se mi podafilo to, demu jsem v&fil nakonec uZ jenom proto, Ze mi nic jiného ne-
zbyvalo.

Teprve aZ veter doma jsem si dodateéné uvédomil, Ze je tim vlastné potvrzeno, Ze se
mi pravd&podobné& povedlo uskute¢nit tu techniku vyprdvént, pro kterou jsem se kdysi
rozhodl, ale o jejich# moZnostech jsem nemél ponéti. (Radili mi tenkrat, Ze v té véci po-
ho¥fm, protoze film nelze ,,vypravét“ v tempu a rytmu vychézejicich z psaného textu...)

29. #jna [1969]

V noci jsem napsal text balnibarbské ndrodni pisné VSTAN, BRATRICKU, pfipravil
jsem si dialogy na zft¥ejsf — vlastné dnesni — postsynchrony a znovu jsem nervézné lis-
toval technickym scéndfem... Nebof mdm strach, Ze podle svého zvyku se vykaZlu na
né&co, na co jsem nedopatfenim zapomnél. Znovu a znovu si musim opakovat, Ze cokoliv
nynf d&ldm, je definitivn{ a u¥ se na tom nikdy ned4 nic zménit. Sedmého listopadu do-
kon&fm postsynchrony a nahrévky hudby. Dali{ tyden budeme délat ruchy. Prvntho pro-
since musfme byt hotovi s michanim. Prvntho prosince budu navidycky hotov s Gullive-
rem. Zd4 se mi to neuvéfitelné. ..

Se v&i pravdépodobnosti bude zakdzén. Zatfm nikdo nemd ponéti, jak bude cenzura
fungovat, skrze koho a s jakou vydrii. Za Novotného to bylo prehlednéjsf. Mluvi se
o Sesti filmech. Kdekdo se mé& ptd, co o tom vim. Nevim nic a pokud jde o mne, je mi to
jedno. Je mi dokonale lhostejné, jestli se Gulliver dostane do kin, ¢i nikoliv. Jsou lidé,
kterym tento sviij postoj nikdy nedok4d?u dostatecné& vysvétlit. Je obtizné dokazovat, Ze
jsem Gullivera psal a to&il sdm pro sebe, kviili sobé a Ze mé jeho dalsi osud zajim4 jen
nepatrné.

Ten film je hotov a j4 jsem znovu sdm, sdm uvnitf, sim proti sobé&, sdm pred sebou,
sadm pfed n&&fm, co budu muset délat, abych v&d&l, Ze Ziju a Ze Zit m4 smysl.
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Za mésic uZ bude Gulliver existovat beze mne a j4 bez ného. PFijde na mne tzkost
z prazdnoty pfede mnou a budu se pokouset zahlédnout v nf cosi, co bych mohl udélat.
‘Kde uz bude Gulliver...!

Znovu se vratf po deviti mésicich Judita. Nebudu mit, kam utéci. Znovu na ni budu
myslet, kdykoliv na ulici zahlédnu dité... Na svété jsou tisice a tisice véci, které piipo-
minaji Juditu.

Napsala mi dopis. Je to dopis z jiného svéta. Pdar barevné nadrdpanych slov...
Dokonale neuréitych, nicnefikajicich, nadiktovanych Veronikou. Sedmileté déti je¥té
‘nedovedou nic fict. AZ ji bude deset, nebude uz umét &esky. A piece na ten dopis ¢as
od ¢asu nechdpavé hledim, jako bych se z ného chtél dovédét, jako by to v ném bylo
k piecteni, pro¢ se stalo to, co se stalo.

Byla jednou jedna Juditka... Jestli se s nf jest& nékdy uvidim, bude se stydét a rozpa-
¢ité koktat, bude mne plase pozorovat, aby nalezla néco, podle &eho by nezvratné pozna-
la, pro¢ praveé jd jsem jeji skuteény tdta.

Nenalezne nic, ani j4 ne. Bude ndm aZ do smrti smutno a budeme rozpaditi.

1970
19. ledna [1970]

Biihvi, jestli budu jesté nékdy psat. Tenkrat, kdyZ jsem dokon&oval scéndr a z papiru
mi bylo zle, myslel jsem, Ze ta nechuf nebude trvat déle nez par mésfcii.

JenomZe od té doby uplynuly t¥i roky a j4 stdle nedokdzu prekonat strach ze
psani.

Pravdépodobné se uz nikdy nevrati ten pocit $tésti a vzruSeni, ktery jsem proZival,
kdykoliv jsem vzal pero do ruky. S tim je zfejmé konec. Gulliver mé& znié&il... Mo#n4, Ze
to byla cena, kterou jsem musel zaplatit za ten film.

NedokdZu napsat ani dopis. Pdr ¥ddek — to je pro mne utrpeni. Musim na to myslet né-
kolik dni, neZ se odhodl4m.

Vzpomnél jsem si na slova, kterd pronesl Fikar, kdyZ lidé vy$li z promitacky... Dival
se na mne, vrtél hlavou a komusi fikal: ,,Ten ¢lovék musf byt iplné prdzdny, nezistalo
v ném viibec nic, vy¢erpal viechno, co mél a co mohl Feci...* A kdyz vidél, Ze ho pozo-
ruji, usmal se: ,,Pavle, co chce$ ted délat, co jest& chced udélat, co jesté v sobé m4s,
vzdyf uz vic toho Fici nejde...*

A Sis fekl: ,,Jurdcku, &lovéce, to je ddbelske;j film. Clovéee, to nenf mo#né, to sou-
stfedéni, ta trpélivost, to neni moZné, Ze jsi to vydrzel, protoZe to je udélany doslova
s buddhistickou vili a pokorou.” A V14éil fekl: ,.To je tak nddhernej film, Ze by ho mu-
sel zakdzat i Dubc¢ek.

A v3ichni ostatn{ toho fekli mnoho a jeté dlouho budou mluvit... Jenomze, co ted’?
Co budu délat?

To je krdsné, ze mé chvili, jenomZe mivam pocit, Ze je fe¢ o nékom jiném. Nekteré
véci jsou neopakovatelné. Uz nikdy nenapiSu a nenatoéim nic, co by se podobalo Gulli-
verovi.
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Jsem spokojen, netrdp{ mé to, Gulliver se stane mym vlastnim stinem a stin nelze
prekrocit. Ostatné jsem to védél, jenom jsem mél strach, zdali se mi podaif to, co jsem
tehdy chtél. Zd4 se, Ze mi to vySlo. Pro¢ bych mél tedy byt nestastny...?

Tu tmu, do ni% jsme ponofeni, tu jsem si pfedpovédél v 1été 1967. Vzpomindm si
celkem presné na tzkost, v nfZ jsem se tenkrdt ustaviéné ocital a jeZ byla nevyslovi-
telnd.

Zmatené jsem ji zapisoval do téchto seSit. Pfedpovédél jsem — jestli si dobfe pama-
tuji — tfi temné roky. Prigly difv, neZ jsem se naddl. Veronika, Rusové, ztrdta Judity, Dub-
¢ekiv pad a vEechno to, co ndsledovalo a dosud trvi.

Av3ak tfi roky uZ pomalu uplyvaji. Zbyvd par mésici do toho data, v némi jsem
v roce 1967 psal z Montrealu Fikarovi dopis plny beznadéje a strachu z budouc-
nosti...

Jestlize fungoval mij cit pro rytmus spravné, mélo by se letos viechno obratit k lepsi-
mu. Mé&l bych mit pfed sebou par dobrych let. Ve dnech, z nichZ do nich hledim, se to
viak zd4 absurdni. Nebof je éim ddl tim hif a co nevidét zaénou u mnoha dvefi zvonit
muZi v koZenych kabdtech.

Tim vice jsem v8ak prekvapen sdm sebou. Zatimco v roce 68 jsem upadal do zoufal-
stvi nad svou lhostejnosti a neschopnost{ cokoliv uéinit, v tydnech, v nichz se zddlo, Ze
se zhroutf FITES, jsem se stal nejtvrdohlavéj$im feénikem na zaseddni dstfedniho vybo-
ru. Mluvil jsem tim vic, &m ubyvalo hlast a nartistalo rozpaki a strachu. Znovu a zno-
vu kazdého presvédduji, Ze viechno nakonec dobfe dopadne. Nikdy jsem takovy nebyl.
Kde se to ve mné vzalo? Kde se vzala ta vira?

Je stejné silnd, stejné naléhavd a stejné nevysvétlitelnd, jako byla ta tizkost pfed tre-
mi lety.

30. ledna [1970]

Po lotiském srpnu bylo néhle jasné, Ze umélecké svazy budou brzy vyfizeny. Pred dva-
cdtym jsme si vzru$ené vyklddali, Ze Husdk zmoudfel a Ze se delegace spisovatelii od né-
ho vritila s nadéjemi.

Pak virhli do ulic frajefi s vyhrnutymi rukdvy a bilymi p¥ilbami, tfi dny Fezali kaz-
dého, kdo jim padl do rukou a Husék najednou zapomnél na to, co fekl teprve pred
tydnem.

Umélecké svazy se rdzem staly kontrarevoluénimi centry, BriZek vydal v Rudém pra-
vu prohld%eni Uménf{ ano, ale bez tviiréich svazi! a FITES se stal teréem, do néhoz
se podali strefovat den co den Jan Kliment a vSichni ostatni. Vymysleli si pfesné to, co
by napadlo i vétiiho vola. Svazy jsou ovldddny hrstkou pravicové oportunnich politic-
kych dobrodruhd, jejichZ proradnou tvdf prohlédne zdravé jadro &lenstva, smete je
a nastolf ve svazech porddek. JenomZe ta drtivd zdravd vétSina se k ni¢emu neméla.
Osvédéeny mechanismus jaksi nefungoval. Svazy trvaly na svém a neozval se z nich je-
den jediny hldsek schvalujici vstup vojsk a tak déle. Briizek zorganizoval podpisovou
kampani. Podepsali se viak jenom zndmé sviné, seniln{ dekorovani diichodci a malé ry-
by z venkova, jim% hrozilo propustén{ z angaim4. Akce byla odvoldna s tim, Ze splnila
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sviij el a jasné dokdzala, ze drtivd vétSina umélel podporuje moudrou politiku nové-
ho vedeni.

Svazy dostaly ultimdtum. Bud’ odvolaji, nebo se uvidi. Neodvolaly.

Jenom ve Svazu skladateld se podafila ta stard finta s demisf pfedsednictva a novym
pifpravnym vyborem.

Mezitim Helge s Klosem nés ustaviéné ujisfovali, Ze bychom méli uéinit néjaké zmé-
ny, abychom vyvolali zd4nf, Ze mdme dobrou viili. Ministerstvo kultury a v8echny institu-
ce véetné televize a Ceského filmu totiz vefejné ozndmily, Ze s ndmi pferuduji veskeré
styky.

Usttedni vybor zasedal méalem kazdy tyden. Helge ani Klos nds viak nedokdzali pre-
svéd¢it, Ze bychom zvolenim nového predsednictva mohli néco vyfesit. Papousek, Kotdn,
Bednéiovd a predeviim Pacovsky mluvili logi¢téji: navrhovali, abychom FITES bud’ roz-
pustili sami nebo nedélali nic a éekali na jeho zdkaz, jenz difve nebo pozdé&ji musi piijit.

Zaddtkem fijna se stalo, Ze z v vystoupili Hlavaé, Frydrych a Maldsek. To bylo po-
prvé, ale také naposled, Ze nékdo z nds podlehl strachu. Pfihldsil jsem se o slovo a fekl
jsem, 7e existuji dva principy ve véci potdpéjici se lodi. Princip kapitdna a princip
krys... Ti t¥i se v3ak tvdfili, Ze se jich to netyka.

Triadvacitého jna se Helgemu podatilo presvédéit UV, ze by m&l mit FITES znovu
predsedu. Byl jsem jediny, kdo hlasoval proti. Jire$ se zdrZel, ostatni nevédéli, kam s tim
Helge mif{. Navrhl Klose. Hlasovalo se tajné. Skrtl jsem jeho jméno a napsal pod né
EMIL HACHA. Klos byl zvolen v&emi hlasy kromé jednoho, jenz byl shled4dn neplatnym.
To byl ten md;j.

V poloviné listopadu se ukazalo, Ze jsem mél pravdu. Klos presvédcil 0V, ze by mélo
pfedsednictvo odstoupit, aby on, jeho pfedseda, mél moznost zaéit jednat s ministrem,
Nérodnf{ frontou a dal$imi.

Délali jsme, co jsme mohli, Kofdn, Papousek, Krumbachovd, Tonda Mé4sa, Pacov-
sky..., abychom ten ndvrh odvratili, j4 mluvil snad ¢&tyfikrdt, napadl jsem velice J. Z.
Novdka, jehoZ postoj nds mdlem Sokoval, urazil jsem Klose, avSak nakonec to zkazil
Mahler, ktery pronesl fe¢ o zdchrané kultury a o tom, Ze mdme moznost volit mezi malym
a velkym zlem... A tak bylo pfedsednictvo odvoldno a misto nového byli zvoleni Brdeé-
ka a Dietl jako prozatimni zdstupci a konzultanti Klose.

Coz se mi jevilo jako konec dosavadniho postoje FITESU, jenz je od té chvile na nej-
lepéi cesté odvolat srpnové a posrpnové usneseni, omluvit se a zkurvit se.

Pacovsky mi rozmluvil demisi, kterou jsme tehdy jd, Estera, Tonda M4dsa, Bednéfova
a nékolik dalsich lidf chtéli podat. Presvéd¢il nds, Ze jesté nenf cas.

Patndctého prosince se potvrdilo, Ze mél pravdu. Klos pfedetl ndvrh na nové predsed-
nictvo; aby upokojil dstfedni vybor, navrhoval do pfedsednictva i mne, Ze jako jd po tom
viem, co jsem na predchdzejicich zaseddnich fekl a prohldsil, budu pro tstfedni vybor
a pro v8echny sekce zarukou, Ze nové predsednictvo nemd a nebude mit v iimyslu zmé-
nit zdkladn{ postoj FITESU.

Jenomze jd jsem odmitl, fekl jsem, Ze v navrhovaném seznamu jsou lidé, s nimiz u jed-
noho stolu sedé&t nebudu, a nejenom, %e nechci byt v pfedsednictvu, ale Ze se v&{ pravdé-
podobnosti odejdu i z dstfedniho vyboru, protoZe nechci mit nic spoleéného s FITESEM,
jenz se zkurvi.
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Poté vétSina ostatnich napadla Klosfiv seznam a Klos mrzuté z toho seznamu odvolal
Sequense.

Béhem dalsfho jedndn{ jsem znovu opakoval, Ze odmitdm kandidaturu, coZ uéinili
i néktei dalsf, Klosovi se celd véc vymkla z rukou a zdélo se, Ze nové predsednictvo se
viibec nepodafi sestavit.

Kdosi pak bezradné navrhl, aby byla u¢inéna pfestdvka.

Sli jsme s Esterou na myslivce a jak jsme pili, napadla m& zlomyslnd ptedstava, kte-
ra se Estefe zalibila a ihned jsme se svéfili dal$im.

Kdy# Klos znovu zah4jil jednanf, nastalo ml¢en{. Bednafovd se do ticha dotdzala, jak
bylo domluveno, zda by neodporovalo stanovdm, kdyby n&kdo navrhl do predsednictva
jména, kterd Klos nem4 na svém seznamu. Klos podrdzdéné odvétil, Ze je to naivni otdz-
ka a Ze viichni piece dob¥e védf... Na¢ez Bedndfovd navrhla Krumbachovou, Krumba-
chovd Bedndfovou a mne, j& M4%u, Mdsa Kofdna, Kofdn Sadkovou... NeZ se Klos roz-
koukal, nezbylo mu, ne# dét hlasovat. Béhem nékolika okamZikii bylo zvoleno pfedsed-
nictvo, nad nim# rezignované svésil hlavu. Doktor Novdk zamracené a s nechutf pozna-
menal, Ze véci bohuZel jsou pifli§ vdzné a e nechdpe, co je ndm k smichu.

Na Svazu spisovateld si oddechli. Ukdzalo se, Ze FITES vydrii a oni v tom neztistanou
sami.

Pted ¢trndcti dny nds vyloudili z Ndrodnf{ fronty a vzdpéti ministerstvo vnitra ozndmi-
lo, e ndm neschvaluje stanovy.

Zbyvé ndm odvolaci Ihiita a &as, jenZ uplyne od odesldn{ k doru¢ent tifedntho zamit-
nuti nadeho odvolani. ,

Tim okamZikem piestane FITES existovat.

Jdu nynf na schiizi komise, kterd vypracuje zdvére&nou svazovou zpravu. V té zprévé
bude navéky zapsdno a uloZeno, ze FITES trval aZ do posledni chvile na svém a nemél
diivod svd rozhodnuti ménit.

Jednou tfm bude potvrzeno, 7e Eeskoslovensky film uéinil v Sedesétych letech vic neZ
to, co mohli divdci vidét v kinech.

19. tinora [1970]

Je &im d4l hi¥. Tézko védét, aZ kam vede ta cesta, kterou jsme si nevybrali.

Gulliver se dostane spf¥ do dé&jin nez do kin...

Kdesi bylo rozhodnuto, Ze celd generace musi byt zapomenuta.

Prisla spousta feditel@i a referentl s pfesné stanovenym likvidaénim programem.
Televizni hlasatelky, novindfi, spisovatelé, kritici, reZiséfi a zpévaci musi byt co nej-
rychleji zapomenuti.

Misto Polediidka nastoupil Pur$, misto Harnacha Sfasm)?, misto Kunce Toman. Zdra-
vy rozum se branf tomu uvéfit, ale tito t¥i pdnové uz nékolikéty mésic usilovné pracujf na
likvidaci Eeskoslovenského filmu.

.Je to prazdn4 bublina, kterou rychle sfouknem, fekl Ludvik Toman.

Cht&ji dokézat, 7e tzv. Eeskoslovensky zdzrak byl humbuk ¥zeny ze zédpadu. Tvrdi, Ze
nés film viibec nic neznamenal a %e po ném nic nezbude. Usmivaji se nad festivalovymi
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cenami, nad vystfizky ze zdpadniho tisku, nad knihami a statémi vénovanymi &s. fil-
mu. To vSechno byl pry podvod financovany americkymi kruhy v rdmei ideologické
diverze.

Skuteénd obroda ¢&s. filmu piichdzi pry aZ nyni. Zacala tim, Ze bylo okamzité zak4z4-
no pét filmi. Vic, neZ bylo zakdzdno od roku 1948 do 1969 dohromady.

Zrusili umélecké rady, pfestali nds zvdt na Feditelské porady, sestavili listinu jmen,
kterd se nesmi objevit na titulcich, ale ani na 4dné smlouvé.

Chystajf se zrusit tviréi skupiny, pferusili v8echny kontakty s velkymi festivaly a in-
stitucemi, véem mladym reZisérim sniZili ihned honorire, rozdélili reziséry do tif sku-
pin podle spolehlivosti a charakteru — jedni mohou pokraéovat v praci, druzi musi dokd-
zat, Ze dostali rozum (do té doby Zadn4 préce, Zddny p¥ijem, ponechat v nejistoté az do
vyhladovéni) a néktefi budou propusténi, nebof jsou nenapravitelnf (mluvf se o0 Némco-
vi, Schormovi, Chytilové, Mdsovi, Kachytiovi a Helgem...).

Kdosi mi fekl, Ze mé chréni proletdisky pivod. Bylo mi to k smfchu, dnes jsem viak
éetl v RB Ze budou zavedeny nové smérnice pro pfijimdn{ studentdi do kol — nikoliv
pouze podle prospéchu, nybrZ podle t¥idniho ptivodu; smich mé& tedy presel.

Osmého tinora vyZel ve VeSerni Praze &ldnek nadepsany: MOCENSKE ORGANY
STATU PLNE DO SLUZEB STRANY. Civél jsem na ta slova Sokovén a otfesen. A opil
jsem se a doma jsem ze zoufalstvi sedl a pokousel se psdt dopis Husdkovi.

Strana si povolala na koberec stdt. A stdt reprezentovany soudci a prokurétory a poli-
cif poslusné stoji v pozoru a slibuje oddanost nikoliv lidu, spravedInosti nebo pravdé, ale
politické strané.

V tom ¢lanku je véta o tkolech, jez éekaji mocenské organy: ,,...uskuteénit... volby
angaZzovanych a strané€ oddanych souded, urychlit a z tfidnfho hlediska zdokonalit soud-
ni rozhodovani* atd.

Mam neodbytny, uzasly pocit, Ze je vylouéeno, aby si takto poéinal nékdo, kdo m4 zi-
jem o piirozeny béh véci.

Médm nutkéni véfit, Ze kdosi kdesi vydal rozkaz ke zni¢eni éeskoslovenska, k nend-
padnému, ale diikladnému zniceni této zemé, a e se oddily pologramotnych byrokratfi
horlivé pustily do prédce.

Bude-li nékdo po letech &ist noviny z tohoto &asu, nebude véfit svym oéim. Nebof re-
ferenti, ktefi se ujali nasich osudd, se viibec nenaméhaji skryvat svoji vrozenou blbost
a nejapnost.

Dilo, na némZ pracuji, nemd styl. Bouraj{ a niéi a likviduji bez rozpakii, lhostejné
a systematicky, jako by pfisli z jiné planety.

Tvrdi, Ze cosi buduji. V politice, v hospodéfstvi, v kultufe, vSude jsou a viude viech-
no rusi, vSechno, co tfeba jen nepatrné pfipomind osmasedesaty rok...

Policajti zacali znenaddni prondsledovat a pokutovat kazdého, kdo md za oknem
v auté nebo na karoserii éeskoslovenskou vlajedku.

Chdpu; kdosi kdesi od8krtl dalsf ze seznamu hfichd, jimiZ jsme se tenkrét provinili.

Kam to viak povede a kde to skon¢i, tato diikladnd inventura vedend mstou a z43t{
a uraZenou jeSitnosti a bolavou ménécennosti téch, co vylezli z dér padesdtych let,
z téch nejhorsich, z téch nejméné vynosnych, kde éekali a Eekali, aZ konecné prisla je-
jich doba?
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To nenf ani druh4, ani tfeti garnitura, to je podsvéti, odpad, svinstvo, které uz si ani
na nic nehraje a nic nepredstira.

Jenom se msti a jenom nendvidi.

Jak bude jednou Husék vysvétlovat, co se to stalo, Ze mu nezbylo, neZ se spojit se se-
brankou a tvrdit, Ze s jeji pomoci vyvedl zemi z obtiZi?

KdyZ nds Toman koneéné navstivil na skupiné, vysvétloval ndm, pro¢ mgj film a film
Véry Chytilové jsou zafazeny a% do treti kategorie. Rekl, Ze chce-li byt spravedlivy, mu-
si pfiznat, Ze jeho Zené se film Chytilové velice libil. Poté se odmléel a pravil: ,,Oviem,
moje Zena je intelektudlka.*

Leos Suchafipa ihned pocal pfedstirat, Ze mu néco upadlo na zem. Zdenék Blidha se
rychle odvritil a jd jsem tupé ziral pred sebe zakousnut zevnitf do rtd...

Pan feditel Stastny, kdyz si kone¢né svolal vedouci vSech skupin, fekl ndm mimo ji-
né, ze ¢s. film byl v poslednich letech preerotizovdn a Ze sexudlni tematika se musi ny-
ni omezit, jelikoZ prosty divdk md dnes docela jiné starosti a problémy.

Potom se lekl, Ze vypadd jako blbec, a aby to napravil, rychle poéal blekotat: ,,J4 si
samoziejmé uvédomuji, soudruzi, Ze ten nd$ marx-leninismus je otevieny filosoficky
systém, Ze ano, a Ze jako takovy se miiZe vyrovnat napiiklad i s tim freudismem, jenom-
Ze ndm to dnes nedovoluje souc¢asnd hospodéisk4 situace.”

Vedouci skupin na ného hledéli ml¢ky a bez pohnuti; byl jsem mezi nimi nejmladsi
a bylo mi jich néhle lito. Ti lidé zaZili ledacos a na stard kolena by si zaslouZili lepsiho
feditele neZ tohoto vyjeveného poseru lekajiciho se vlastniho hlasu.

Néktef{ z nich jsou na Barrandové uZ dvacet tiicet let, vyrobili stovky filmd, znali se
diivérné se zemfelymi klasiky, objeli cely svét a védi velice presné, co délat, aby Barran-
dov neprestal existovat.

Komu co udélali, Ze ted’ mus{ naslouchat dvéma idiotim a mléky sledovat, jak &esky
film poéind zanikat?

J4 se na Stastného a pfedeviim na Tomana mohu nakonec vyfldknout. Nejsem tak sta-
ry, abych je neptezil, a navic obejde-li se film beze mne, tim spis se j4 obejdu bez négj.

Ale co Smida? A Novotny? Co Sebor?

Py3ni na to, Ze pfivedli k filmu a udélali Jasného, Brynycha, Helgeho, Jirese, Schor-
ma, Némce, Chytilovou, Formana, Passera... Py3ni na Touhu, Kocoura, Obchod na kor-
ze, na Ostre sledované vlaky, na Sedmikrdsky ...

Véera jsem navstivil propagaéni kanceldf Primyslu mlé¢né vyZivy. Dostal jsem préci
v reklamni tvorbé televize. Mdm udélat dvé reklamy na susené kakao a suSenou kédvu.
Dvé sté korun za scéndf, pét set za rezii. Abychom mohli s Hankou existovat bez dluhd,
musim vydélat mésic co mésic pét tisic. Zatim mam jenom mlhavou pifedstavu, jak se mi
to bude dafit. Honza Némec je na tom jesté hiif. Nesmi toéit viibec nic. Ani reklamy.

Pokousime se spolu s nim a Pavlem Landovskym napsat ,,lidovou* komedii. Bude-li
scéndf dostate¢né lidovy a nezdvadny, slibil Toman Pavlovi, Ze Honza bude mit nadéji to
natodit.
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Minulé pondéli jsem piigel o Fidiésky priikaz. Dopadla mé hlidka s &ervenou bater-
kou — vraceli jsme se z Violy — dali mné dychat, trubi¢ka se zazelenala, a tak jsem byl
odvezen na zdchytku. Né&jakou dobu jsem tam vzdoroval, odmital jsem podrobit se odbé-
ru krve, jenomze ti t¥i policajti, co mé p¥ivezli, mi naznadili, e si mé& vezmou na okrsek,
kde pry uZ chlapctim vysvétlim, kolik jsem toho vypil i bez odbéru krve.

To mé velice zaujalo a ¢im déle jsem si ty chlapce na tom okrsku piedstavoval, tim

vice se mi zddlo pfijateln&jsi neopoustét zdchytku a nevyddvat se s témi tfemi do tmy.
TakZe jsem lékafe poZddal sdm a svlékl si sako a vyhrnul rukdv. Cekd mé soud.

Pocital jsem ted stranky a vidim, Ze jsem jich napsal deset, co? mé piekvapilo. Moi-
nd, 7e kdybych se soustfedil a vénoval tomu né&jaky ¢as, mohl bych za pér tydnd znovu
psét bez potiZi. Dnes napfiklad jsem viibec nemél ty tiky a ty kiede v ruce.

Kdybych si kaZdy den na dvé tfi hodiny sedl a pfedem si fekl, Ze napfSu tolik a tolik
strdnek s jedinym cilem — za kaZdou cenu se drZet zvoleného tématu... A kdybych si
zpocdtku uklddal co nejjednodussi a nejnepatrnéjsf témata, moznd, Ze by mi znovu zaca-
la fungovat paméf a prestal bych se rozptylovat TIMTO mistem a TOUTO chvilf a znovu
nasel cestu do toho proudu, na ném? jsem se vznd3ival, kdy? mé& jesté bavilo psanf a ne-
musel se nutit nebo Zrit fenmetrazin.

Ostatné mé v posledn{ dobé& zaujala a ptekvapila i jind — s tim souvisejici — uddlost.
Zacal jsem bithvi po kolika letech zase &fst. Znenadénf jsem zjistil, Ze dokd#u opét pie-
¢ist celou knizku najednou a Ze mé éteni odpuzuje o hodné méné ne? tfeba pred piilro-
kem.

Povazuji to za dobré znameni. Zd4d se mi, 7 mdm jakousi nadé&ji dostat se z roztéka-
nosti, pfekonat neschopnost se soustfedit, vylé¢it se z té tfesavky, kterd na mne ptich4-
zela pokazdé, jakmile jsem zaéal &ist cokoliv jiného neZ noviny, nebo kdykoliv jsem se
odhodldval ke psani.

Nékde jsem &etl, Ze §védsky korunni princ trpf alexif — chorobnou neschopnosti
pochopit psany text. Nevédél jsem, Ze je to choroba, ale zd4 se mi, Ze jsem cosi tako-
vého zaZival v poslednich letech stdle Zasté&ji. Skutednost, e to md latinsky ndzev
a Ze je to popsdno a definovdno, mé piekvapila. Je to smé&%né, ale stra¥né se mi ule-
vilo.

O néco pozdéji mne vSak nutné muselo napadnout — a také napadlo — 7e o korunnim
princi se jaksi nehodf tvrdit, Ze je blby, takZe se to obchdzi tim vzneSenym slovem. Jeli-
koZ nejsem princem, upadl jsem znovu do nejistoty.

Podivdm se do slovniku... Nalezl jsem to:

ALEXIE (fec.), neschopnost pochopit smysl éteného; v.t. afdzie.

Budu tedy hledat afdzii...

AFAZIE (fec.), ztréta schopnosti vyjadfit slovem své mySlenky a porozumét mluvené-
mu slovu; ndsledek organické poruchy mozkové. Vyskytuje se vé&tsinou soué. s agrafif,
tj. neschopnosti vyjadfit pfsmem své mySlenky, a s alexif, tj. ztrdtou schopnosti pochopit
smysl psanych a tiSténych slov (tzv. slovnf slepota).

Rekl bych, %e p¥ece jenom jde o normdlni blbost. Bohuzel se mi neulevilo.
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27. tinora [1970]

Zitra ve tfi hodiny odpoledne mi feknou Stastny s Tomanem, e po&inaje prvnfm biez-
nem prestdvé tviiréf skupina JURACEK — KUCERA existovat. A budou se mé& ptat, zda-
li mdm né&jakou pfedstavu o své budoucnosti. Pravdépodobné& mi nabidnou, e mohu na
Barrandové ziistat, pochybuji, Ze by zasli tak daleko, aby né€koho propustili. O tom by se
p¥ili§ mluvilo, tim by si neprospéli.

Co jim feknu? Mdm dat vypovéd? Cely den uvaZuji, jak se mam zachovat, ale nemo-
hu na nic pfijit. Asi dostanu vztek, asi se mi udéld 3patné z Tomanova bldboleni, asi na
mne pfijde vyfednost a usly$im se hovofit o vypovédi.

Mél bych myslet pfedevsim na to, abych neodesel na hodinu. Musim doséhnout lhii-
ty, béhem které bych neztratil kontakt s Gulliverem. Kdybych se nechal vyhodit narz,
bylo by to jen pitomé gesto, jeZ by mélo za ndsledek, Ze bych ztratil posledni moZnost
uéinit cokoliv pro osud svého filmu. Dosud nebyla vyrobena distribuéni kopie. Je spous-
ta lidi, kteff film je5t& neyidéli a jimZ bych jej rdd ukazal...

Bé&7n4 vypovédn{ lhiita trvd myslim t¥i mé&sice. To by $lo. Za tfi mésice mohu uspoi4-
dat spoustu promf{tdn{. Jde jenom o to, dostat se néjakym zptisobem ke kopii.

15. b¥ezna [1970]

Chtél bych byt nemocny. Abych mél diivod nic nedélat, o nic se nestarat...

Pravdépodobné uZ nejsem normélni. Nedovedu pracovat. Nebavi mé to. Ztratil jsem
ctizddost.

Kdybych byl nemocny, kdybych lezel v né&jakém sanatoriu, mél bych &as o tom
viem piemyslet. Jsem v troskdch. Je tomu dobfe rozumét, fekne-li se: jsem v tros-
kdch?

Je mi viechno jedno. Mdm jenom starost, co se mnou bude, pfesnéji feceno, jak si
namluvim, Ze je nutné, abych Zil. JenomZe nevim, z ¢eho budu Zit.

Vypada to, Ze jsem skon¢il.

Nevim, co dil.

Mozn4, 7e tohle je presné to, co oni cht&ji. Abychom si uvédomili, Ze jsme zbyteént,
abychom se 7rali nad svojf zbyte¢nosti. Kde vzit silu, kde vzit nadéji...? PiSu tu blbosti,
jelikoZ se ustaviéné domnivam, Ze bych mél o sobé zanechat...

Jd nechci, aby uZ nic nebylo!!!

J& nechci, abych chefpnul v pétatficeti. Hanka bude mit dité. BoZe mij, Ze to neni
moje vina, Ze uZ nemohu, Ze jsem na dné&, Ze nevim, kudy kam, Ze mé nic nebavi, Ze spim
a spfm a opijim se, Ze unikdm a nevim éemu, Ze plyne den za dnem...?

Cokoliv mé napadne, ihned se mi zd4 zbyte¢né a marné.

To je miij problém. VSechno je mi lhostejné. Nemdm k ni¢emu chut. VSechno je zby-
te¢né, nic nemd smysl, do vieho se musim nutit. I do jidla, do spanf, do myti... Do kaz-
dé mali¢kosti se musim nutit. Jakmile na to zapomenu, leZim a lezim, étu a nevim co, ¢as
uplyvd, a to je vSechno.

Nedok4¥u napsat dopis, nedoké?u si dojit pro cigarety...
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Pavel Jurdéek v prosinci 1988
Foto Milog Fikejz

Moc piju. Po uréité chvili je mi dobfe. Mluvim, hdd4dm se, sméju se, zajimam se, Ziju...
Potom vyst¥izlivim a je po vem. Po vSech téch odhodldnich a vzrusenich a radostech...

JenomZe... Pfece se neuchlastdm...!

Nikdo nevi, jak mi je, a nevim o nikom, pfed kym bych se nestydél o tom... Ml&¢im.
Pretvatuji se. Déldm, Ze jsem, jako jsem byval. Ale nenf to pravda.

Bude ze mne Zvanil... Mdm po talentu, mij talent je v prdeli a j4 to budu co nejdéle
skryvat.

Takovd budoucnost... Pétatficet let, nejlepsi vék, nikoliv v8ak pro bdsniky. Ti to uz
mivaji za sebou. Lze fici, Ze jsem byl bdsnikem...? Nemdm se na co vymluvit.

Kdybych alespoii dovedl pracovat!

Za cely Zivot jsem se to nenaudil.

Nic neumim.

Nen{ na mne spolehnuti.

Vsechno zaspim.

Nedokézu si vydélat ani na slanou vodu.

Cokoliv jsem kdy udélal, pokaZdé to bylo jakoby levou rukou, jako bych za to ani
nemohl. VSechno mi vychdzelo jako kouzelnikovi. Vytahoval jsem sviij Zivotopis z cy-
lindru a povazoval jsem potlesk za samoziejmy.

Ted koukdm a cylindr je prdzdny. Ze sdlu na mne &umf dav. Co ted’? Kde je to okno,
kterym lze utéci, kde jsou ty louky, pies které bych béZel, kde je ta hospoda, v které bych
se té pithodé& smil...?
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Jesté Ze tady neni Juditka.

Ale to défdtko, ten éervik, co jej md Hanka v b¥iSku... Co pofdd fkdm, Ze se na ného -
té3fm, co se na ného t&8im, co si jej pfedstavuji... Kterého mi uZ nikdo nevezme. Jako
Juditu.

Jednou mé napadlo, Ze kdyby to byla hol¢i¢ka, dal bych ji znovu Juditino jméno.

Pry se to nesmi, je takovd povéra... Ale mé mamince se pfede mnou narodil syn
a jmenoval se Pavel a Zil jenom pdr dni. Otec se vzepfel osudu a kdyZ jsem se narodil j4,
rozhodl, Ze se budu jmenovat rovnéZ Pavel.

Pro¢ bych tedy nemohl mit dvé Juditky?

Chudinky holé&i¢ky — tak zatraceného tdtu mit v rodném listé&!

16. biezna [1970]

Ta &ervend barva pfedchozich stranek nic neznamend; prosté mi do ruky pfislo Eerve-
né pero...

Opét jsem se opil. NejhorSi je, Ze na to uz nemdam. Poéinaje pif$tim mésicem budu
brat hrubého 1 600 Kés. V poslednich letech jsem si zvykl na pifjem 7 — 10 000 Ké&s
mésiéné. V nékterych letech jsem vydéldval i vic. V roce 1967 jsem mél celkovy pijem
156 000 Kés. (Nebo to byl rok 196477)

Ale nechci se zabyvat dvahami o tom, co si poénu. Ostatné na to myslim jen mdlokdy
a pokazdé jenom chvili¢ku. Né&jak bude. '

Mél bych napsat Judité... Pfed mésicem nebo pfed Sesti tydny jsem napsal koncept
velice dlouhého dopisu, avSak dodnes jsem jej nedokdzal pfepsat na stroji.

Médm dojem, zZe naposled jsem ji poslal dopis nékdy v listopadu.

Pochybuji, Ze mé dopisy éte. Umi esky stdle méné a méné. Ale moin4, Ze ziistanou
zachoviny v néjaké zdsuvce a ona na né jednou, aZ bude v&t3{, piijde a pokusf se jim po-
rozumét.

V dobé, kdy ji napadne pfemyslet o svém vzddleném otci...

Stradné mi zéleZi, aby védéla, Ze jsem byl a Ze jsem na ni ustaviéné myslel. A Ze jsem
se ji nikdy nezfekl a nikdy se nesmifil s jeji nep¥itomnosti.

Biihvi, co o tom v8em bude vlastné védét...

Sdm nevim téméf nic, co se stalo a na co myslel mij otec v roce 1938. Vim jenom, Ze
ho nebyla gkoda.

JenomzZe Judita neni v té situaci.

Jsou teprve tfi hodiny rdno a j4 mdm jenom dvé cigarety. To mi dél4 nejvéts{ starosti. -
Jak bez nich vydrZet do Sesti. MoZn4, Ze na nddraZ{ otvird trafika v pét...

Mél bych se spojit s lidmi, ktef{ se vyznaji. Nikdy jsem si o nic nefikal. Neumim si vy-
myslet prdci, cely Zivot za mnou pfichézeli lidé a pfemlouvali m&, abych néco napsal.
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Vidycky jsem védél, ze budu vude vitdn. Mé&l jsem to snadné, takZe nyni nevim jak na
to, abych se uzivil.

Na Barrandové je to pro mne beznadéjné. NedokdZu pracovat na né¢em, co mne neza-
jim4. Nepfinutim se. Neddvno jsem se rozeSel s Honzou Némcem a Pavlem Landovskym,
kdy# jsem se marné& tfi tydny nutil do price na scénéfi, od néhoZ jsme si slibovali, zZe
jeho prostfednictvim pfeckdme ¢as. Mél to to¢it Honza, jenomze ja uz neumim pracovat
spoledné a pro nékoho jiného.

Reklamy jsem rovnéz odiekl. Nedok4zal jsem se s tim smifit. Za ¢trndct dni bych by-
val vydélal 15 000 Kés, jenomZe jsem se nepfinutil. Myslim, Ze se ti lidé urazili, asi jsem
udélal chybu, moZn4, Ze je budu potfebovat, ale oni uz se na mne vykaslou.

Vsichni uZ se smifili, jde nyni o pfeZiti, o pfe¢kdni dvou let, péti let... Nikdo nevi.
Nikdo u# nevzdoruje, FITES sice rozpu$tén jesté neni, ale nic se tam uZ nedéje. Je po
viem. Lidé se s tizasem stdhli do soukrom{ a do opatrnosti. Védi, Ze to vydrii, Ze vSech-
no m4 svij konec.

V médé jsou horoskopy, proroctvi, znamenf osudu a hdddn{ z ruky. Helena Riazickova
ustaviéné opakuje svoji populdrn{ pfedpovéd, Ze kolem Sestndctého dubna nastane zmé-
na, je bude dovriena v pili &ervna. V&ichni ji znovu a znovu naslouchajf.

Bylo plno feéi o skonéenf platnosti tajnych doloZek Jaltské dohody. Mluvilo se o pfi-
pojeni Slovenska k Sovétskému svazu. Ceské zemé& pry se ocitnou v pasmu neutrdlnich
statl sahajicich od Skandindvie na Balkan.

V roce 1972 maji byt vytvofeny Spojené stdty evropské... Ale uZ to ochabuje, lidé uz
nemajf ani niladu navzdjem se utéSovat témi fantastickymi a pokazdé zaru¢enymi nadé-
jemi.

Rozpadité si fikajf, ze musi n&jak Zit. Od ledna 1968 uplynuly dva roky; pfilis dlouhd
doba stravend dekdnfm na zdzrak. A tak se zdstupy rozchdzeji k domoviim se slovy: neda
se nic délat.

Bylo to krdsné, bylo to stradné krdsné a nikdo z nés na to do smrti nezapomene. Coz
je dostateén4 jistota, aby ¢lov&k védél, Ze md pravdu, kdyz Fikd: af uz to dopadlo jakko-
liv, stdlo to za to.

A vSichni doma budeme pfechovédvat a opatrovat baliky novin a &asopisi, foto-
grafif, letdk& a magnetofonovych pdské nastfddanych za ty mésice osmasSedesitého
roku.

S pocitem, Z%e jednou se ukdze. S virou, Ze to nebylo marné.

V Praze je smutno. Tato zima je pry nejdels{ za poslednich Sedesat let. Snih leZi od po-
loviny listopadu dodnes. Za tyden bude prvnf jarn{ den, na hordch v3ak jesté stdle snézi
a pfedpovédi pocasi denodenné ohlasuji no¢ni mraz.

Spousta lidf je pryé — v Rakousku, Némecku, Kanadg, Austrélii — a nikdy se uZ asi
nevrétf. Cetl jsem, Ze jich odeglo padesit tisic, uréité jich je mnohem vic, osmdesét nebo
sto tisfc, Rudé pravo pfesny pocet samoziejmé nepiizna.

Kolik by nds zahynulo, kdybychom se tenkrdt v srpnu brénili...? O kolik by nds bylo
dnes méné? O padesit tisic? O sto tisic? O milion?

O kolik by nds bylo dnes méné&, kdybychom se brénili v roce 19387

Na tom u# viibec nezéle#f, jenom je jisté, ze bychom byli jini...
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Ty vé&né, ty nekonedné diskuze, které se vedou ndruzivé po viech hospodéch, ubira-
jici se az k Palackému, Havli¢kovi a Pekafovi! Ta duchaplnd povzdechnuti, Ze Rakous-
ko mélo byt zachovéno! Ty tvahy o Masarykové omylu!

A vtipy na praotce Cecha, na predky diepici na temeni Ripu, na dédictvf oplyvajict
mlékem a strdim...

A vzépéti diivérné informace o &inskych divizich pfichystanych prebrodit feku Ussu-
ri. O milionech Ciiian, kte¥f co nevidét vstoupf na Sibi¥ a tim zpfisobf, e Rusové uéin{
tstupky v Evropé...

A feédi o chystanych procesech, o zatykdnf, o seznamech, o propousténi z préce, o z4-
kazech, o Literdarkdch, jeZ vysly v Rimé, o Pelikdnovi, ktery chee v Itilii zaloZit exilovou
komunistickou stranu, o Dubé&ekovi, jehoZ uéinili velvyslancem v Turecku...

A ze véeho toho — tryznivé zjisténi, e nelze uhddnout, co bude zftra, co za tyden, co
za rok: #it ze dne na den, ze dne na den, ze dne na den, ZE DNE NA DEN...!

Jak dlouho se to d4 vydrZet? Jaké to md a bude mit nasledky?

Zviteci existence, nevédét, co bude, nevédét, co délat, nevédét, zdali ma prace nebo
jen mySlenka smysl, zdali lze nékam dojit, néco dokonit, zdali m4 smysl néco zaéit...

Spét, jist, pit, milovat se, pohybovat se odnékud nékam jinam a zpdtky, vnimat naris-
tajici as — vic uZ toho snad ze Zivota nezbylo, jenomZe to nenf lidsky Zivot, to je existen-
ce vézné, jemu? nefekli, jak dlouho bude uvéznén a jenz si nejisté namlouvé, Ze to snad
jednou skonéi.

Zivotem?

Smrti?

Cfm to skoné{?

Nebo to nikdy neskoné&i?

Ale kdesi umiraji déti hladem a nelze tomu zabranit, protoZe hladu ustavi¢né pii-
byv, hladu a negramotnosti a bezmoci; a j4 jsem pochopil, Ze miij osud nebo n4s osud
se zdaleka nedotykd dna bidy a Ze si ¢lovék marné namlouv4, Ze m4d na Stésti a na svo-
bodu nirok. Nemd. Clovék nemd viibec #4dny n4rok, nikdo mu jej nezaruéuje a neza-
ruci.

Piestal jsem véfit, Ze svét nebo lidstvo nebo d&jiny sméfuji od horstho k lepsimu.
Kdesi jsem kdysi ¢etl, e ROZUM je anomaélie p¥irody, omyl piirody a nikoliv jeji nejdo-
konalejsi produkt... Zmetek, ktery vnesl do svéta disharmonii a zasvinil jej nelogickymi
jevy...

Vim u#, e na svété bude ¢im ddl tim hii¥, protoZe naristajici mnoZstvi ¢inf lidi bez-
brannymi, bezmocnymi a bezeilnymi.

Lidé se nikdy nebudou mit lépe, neZ se maji dnes. Nebudou ani $fastné&js, ani doko-
nalej3f, budou jako my a jako naSi predkové, stejné hloupi, zli, nesndSenlivi a nelogi¢ti,
az posléze zniéi sami sebe a vSechno, co vytvoiili, nebof jich bude pfili§ mnoho, nez aby
se navzajem snesli.

Jsem uZ unaveny, posledni dvé strdnky jsou tudiZ naivni, aviak nedokézal jsem na-
psat obratnéji to, co mé znehybnélo, kdyZ jsem neddvno definitivné pfipustil, Ze vlastné
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nelze najit jediny pfirozeny dikaz o tom, %e by ¢lovék nebo lidstvo mé&lo na svété néjaké
poslani nebo smysl.

Namitnou, Ze ten diikaz existuje a Ze jej m4 v rukou Bih... To je viechno, na co se.
zmohou.

16. biezna [1970]

Gilotové piSe, Ze Picasso ji jednou fekl: ,,Pokazdé, kdyZ pfistoupim k malifi, ktery
pracuje podle pfirody, a podivdm se na jeho pldtno, vidim, Ze jeho obraz je $patny.

Sedim nad tou vétou uz dvacet minut...

Protoze Jire§, kdyz uvidél Gullivera, fekl: ,.Ten film mi dokazuje, %e Pavel je prilis
chytry, nez aby mohl délat filmy.“

Je presvédéen, Ze nejsem schopen udélat dobry film, pokud budu uplatiiovat inteli-
genci a rozum.

26. cervence [1970]

Vsechno zaéind znovu, ocitli jsme se opét v padesdtych letech a nenf nadéje na z4-
zrak.

Nikdy bych nevefil, co je v Cechédch kurev a zbabélcd.

Nemohu véfit svym oéim, nebof charaktery a povahy, o nichZ jsem diive jenom &ital
a s nimiZ jsem se za cely Zivot nesetkal, chodi ndhle mezi ndmi. Sving, jeZ pfes noc zmé-
nily barvu, lhéfi zapirajici nos mezi o¢ima, poserové, jez uhybaji pfi setkdni pohledem,
vydéSeni pomyslenim, Ze by jim mohla byt pfipomenuta jejich v&erejsi slova.

Pokousim se alespori existovat. Délat nemohu nic, jsem prasivy, stykat se se mnou je
nebezpet¢né, jsem nikdo a mdm byt rychle zapomenut. J4, Jirka Menzel, Honza Némec,
Tonda M4sa, Ester Krumbachovd a daldich deset, dalsich sto, daldich tisfc... Jako
v Rusku.

Minulou sobotu napsal Jan Kliment v Rudém pravu: ,,To, co mélo dfiv tak usilovné
vymdhanou zelenou, dohrélo roli, a odtud nebylo moZné vybirat vhodné festivalové re-
prezentanty. Ostatné kdo vidél naptiklad v kiné posledni snimek talentovaného mladé-
ho reziséra Pavla Jurdcka Ptibéh pro zaéinajictho kata, sotva by jej doporuéil na festival,
ktery si ddvd do Stitu humanistické heslo o dorozuménf a pfatelstvi.”

Dohrél jsem tedy roli, nicméné jsem nejenom mlady, nybrz i talentovany.

Pét nedél predtim napsal tentyZz Kliment o Gulliverovi, Ze je to film ,,nepovedeny*
a rovnéz se dovoldval minén{ divdkii. JenomZe to je sprosty trik. Gullivera dosud nikdo
nevidél. A¢koliv byla jeho premiéra tifedné& ohld$ena a potvrzena, nikdy nikde v b&znych
kinech promitdn nebyl, prestoze distribuéni kopie byla k dispozici myslim uz koncem
unora.

(Devitého ¢ervence dokonce vysla v Lidové demokracii jakdsi debilni recenze, kterd
méla jaksi vytvofit dojem, Ze film béZi v kinech.)
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Nemdm v3ak v tmyslu nafikat nad Gulliverem. S radosti bych vlastnoruéné spilil
jeho negativ i kopie, kdyby mi né&kdo nabidl, Ze je to cena za lepsi ¢asy. Alespoii za ta-
kové, jaké byly za Novotného.

Jenomze nenf nadéje.

Napad4 mé&, Ze jsem si, Ze jsme si stézovali vidycky. I za Novotného. AvSak Novotny
se mi dnes jevi jako Ferdinand Dobrotivy nebo jeho syn. A nase nékdejsf zufivé ttoky
proti Aloisu Polediidkovi maji dnes tentyZ piivab, jako vzpominky maturantii na zlého
tifdniho po dvaceti letech.

Nenf co dé&lat. Nabfdli mi k natoéenf dvacet minut vdnoén{ poezie pro televizi. Erben,
Neruda, Slddek, Seifert... Bedfich Kubala v3ak usoudil, Ze piislu$nd redakce si nemii-
ze dovolit riskovat. ,,Bude lépe,” fekl, ,,kdyZ se Jurd¢kovo jméno radéji neobjevi.*

O néco pozdé&ji jsem ho potkal na chodbé& — Bédu Kubalu, hrdinu osmasedesétého ro-
ku. Nevédél, Ze vim, jak naloZil s tou vdnoéni poezif, kladl mi ruku na rameno, tvéril se
ustarané a pravil, Ze si v téchto t&Zkych dobdch musime v8ichni pomédhat.

Bylo mi ho lito. Chté&l jsem mu ¥ict: Bedfichu, ty mald, posrand sviné, drz, prosim té,
hubu, aby mi nebylo tak trapné. J4 se na tebe nedovedu zlobit. Ale nefekl jsem to, pro-
toZe jsem nevédél, co bych udélal potom, az by zacal koktat a vysvétlovat mi, Ze mu kfiv-
dime.

A tak jsem nakonec sehnal jakousi prici, dokumentdrn{ film o motocyklové soutézi,
a musel jsem to délat naderno, protoZe by mi to Barrandov nepovolil. Jestli to projde,
jestli si toho nikdo nevSimne, mdm nadéji délat na podzim dvacetiminutovy film o vztek-
liné.

Honza Némec by mél délat dokument o lovu bazanti, avsak je na tom jesté hiif nez j4,
nebof objednavatel toho filmu m4 z jeho jména v&t3{ strach neZ z mého, tak?e Honza
bude ten film toéit jako mij asistent a j& mu ddm reZijni honoréf. Pokud to nékdo nepro-
koukne dfiv, nez zaénem.

Za&4tkem &ervna jsme byli s Hankou na Hrdde¢ku u Vaska Havla. Do Prahy nejezdi,
nanejvys na dva tfi dny jednou za &trnéct dni. Ceké trpélivé a odevzdané na zahdjeni
procesu. Rikal, Ze obZalovaci spis m4 dva tisice strének a Ze poditd, Ze nedostane vic nez
pét let...

V té soudnf sini bych chté&l byt. AZ budou Pachman, Vasek a Ludvik Vaculik hovofit
o své vlastizradé. Nechdpu, co si od toho Husdk a jeho parta slibuji. Bude to fraska
a ostuda, na kterou se dlouho nezapomene.

Ostatné k4 se, Ze Husdk se tém procesim snaZ{ stij co stilj zabranit. Vi asi proc.
Dovede si uréité spoéitat $ance, které md dobie zaplaceny, nicméné nervézn{ prokurator
proti lidem jako jsou ti tfi nebo Prochdzka, Kohout nebo Tesafr.

Po viech téch procesech padesitych let.

Cas od &asu si umifiuji, %e se odhodldm k né&jakému reimu, k préci, ke zpfisobu Zivo-
ta. Abych nepodlehl plynuti od ni¢eho k ni¢emu. V posledni dobé mé totiz zneklidiiuje,
e ma neschopnost soustiedit se dosdhla stupné, kdy uz nedokédzu ani souvisle ¢éist. Pfis-
tihuju se, e se vracim i n&kolikrat k jedné véi&, abych si uvédomil, co to vlastné étu.

Psit nedokdzu viibec. Trvd mi to nejméné pil druhé hodiny, nez mé pfestanou bolet o¢i
a nez prejdou kiece v ruce. Nejsem schopen napsat nékolikatddkovy dopis, nejjednodussi
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text m4 za nésledek, Ze se uZ pfedem zaénu potit a citim napéti v celém téle. Nevim, jest-
li je to ndsledkem piti nebo odvyknutim. Celé tydny si nesednu ke stolu. Mdm z price
strach.

Vim, Ze kdybych dokdzal den co den po néjakou dobu alespon tii hodiny denné psat —
cokoliv, tfeba nazdaibiih — musel by mé ten strach za mésic ¢i za dva piejit. Jenomze
nemam vili. Kdybych vyliéil, jak trdvim své dny...

Vstdvdm v jedendct, nékdy jesté pozdéji, obéas aZ ve tii odpoledne a jsou dny, Ze jesté
pozd&ji. Jdu do klubu, &tu noviny a &ekém, Ze piijde nékdo, s kym budu Zvanit. Zvanfm
nékolik hodin, cestou domi si koupim &asopisy, doma ¢tu i béhem veéefe, pak civim na
televizi (na cokoliv), piju, dokud necitim, Ze jsem uZ drobet opily, pak se vykoupdm a jdu
spét. Nékdy se z klubu nevratim, protoZe se nds sejde vic nebo piijede Honza ze Slap.
Opijeme se v klubu, Zvanime, tdhneme ke Kafkovi, Zvanime a pijeme dl, v noci pfijdu
pozdé, vzbudim Hanku, vykldddm ji, co jsem zaZil a co kdo fekl, na¢eZ usnu.

V sobotu byvdme na Slapech u Honzy a Marty, divdme se na televizi, oba se s Honzou
opijeme, Marta se s nim vétdinou pohddd a Hanka mne odveze do Prahy.

To je viechno. Od lotiského prosince do dnesniho dne. Stéle totéz.

Jednou jsme byli v Orlickych hordch, Paleta vlasti pofddala ralley, jel jsem jako Han-
¢in spolujezdec — to bylo v kvétnu; v éervnu jsme byli tfi dny u Vaska Havla, Zvanili a pi-
li do svitdni, dvakrat jsme byli s Karlem Svobodou a Sigkou v Bratronicich a nékolikrat
jsme se s Hankou vydali na ptilden do Pifbrami. Nic vic se celé mésice nepiihodilo.

Divdm se do didfe a vic tam toho nenalézdm...

Nanejvy& spoustu zbyteénych schiizek s lidmi, s nimiZ jsem projedndval riizné projek-
ty, které se nikdy neuskutecnily. Pfedevsim proto, Ze jsem trvale apaticky a liny a Ze se
nedokdZu zbavit pocitu, Ze nic nemd smysl a vSechno je marné.

Nejsem ten typ, co se chodi pofdd nékam ptdt a nékam stéZovat a Zddat. Asi by mi fek-
li, Ze proti mné nic nemaji, af jen pracuji a Ze se uvidi. Hovno se uvidi. Rekl mi to Kdja
Cop. Rekl mi, abych to nikomu ne¥ikal, ale Ze nejméné piil roku — ne? se situace uklid-
ni — nemam Sanci.

Dokud bude $éfdramaturgem Toman, nemd smysl se o néco pokouset. Na tyhle véci
jsem mél vidycky instinkt. Cekdm a budu dekat. Ani mé& nenapadne, abych #4dal o sly-
Senf a doproSoval se prace. Nepfilezu, i kdybych nemél to¢it do smrti. A nebudu toéit to,
co by chtéli oni. To za prvé. Dokud si nebudu moci vybrat, dokud se nebudu moci svo-
bodné rozhodnout, dokud nebudu CHTfT, nebudu délat nic.

Poéitaji, Ze nds vyhladovi, Ze nakonec pfijdeme a pokorné udélame, cokoliv od nds
budou Zddat. Abychom dokadzali, Ze uZ jsme ,,prohlédli* sviij omyl... Stéle se nechdvaji
slySet, Ze nikomu z nds neberou p¥ileZitost, pokud jsme ochotni natoéit dila, jimiZ prok4-
Yeme ,,dobrou vili“. '

Jako ji prokdzali Karel Zeman nebo Vdvra. Jako ji prokézal Kubala, Cech, Sequens,
Tucek, jako ji prokédzal Darek Vostiel, Dufek, éech, éebor, Kune, Cop, Valtera... Je jich
dost, t&ch dobrdki, kteff cht&ji zachrénit film, televizi a celou kulturu, kteff se viichni
tvafi jako starostlivi fotfi obétujici svoji povést, aby ,,pomadhali* a ,,chranili* a obsazova-
li mista, na néZ by mohli pfijit ,,mnohem horsi* lidé...

Bratii Staidlové wzachranuji“ Karla Gotta a on zve do svého domu Zelenku, Briizka
a jdnevimkoho, aby se ,,pfimluvil® za Martu KubiSovou!!!!
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18. zdri [1970] Pdtek

Na prvni pohled se zdd — a ¢lovék by na to pfisahal — Ze jim nejde o nic jiného nez
o ditkladné zlikvidovani kultury. JenomZe oni bezpochyby nazyvajf svijj cil jinak a ndm,
soucasnikim, smysl jejich kondn{ unikd. Jednou si o této dobé& s radosti a se zdjmem
néco pfeétu. AZ véechno pomine, stanou se tyto véci srozumitelnymi. A moZn4, Ze i tako-
vé sviné, jako je Ludvik Toman, bude nejenom vysvétlitelnd, ale i vysvétlena.

Rikdme, systematicky ni¢{ ¢eskoslovensky film, denodenné lze sndset spoustu di-
kazi, jeho vynosy, rozhodnuti a vyroky popiraji a zesmésnuji viechno, co kdy bylo
na Barrandové udéldno... Napadd filmy, vymy3li nehordzné pomluvy, chladnokrev-
né osocuje Zidy, zakazuje vSechno, aniZ by se namdhal cokoliv zdivodiiovat nebo do-
kézat.

Avsak jd odmitdm pfistoupit na beznadé&jnou viru, Ze tento &lovék je zloduch a tim Ze
je vSechno jeho kondni vysvétlitelné.

Nebof zlodusi, biddci a genidlni niditelé existuji toliko v literatufe. Princip zla fungu-
je v Zivoté nikoliv podle Shakespeara.

Kdosi z vedeni televize rozhodl, Ze zpévici s dlouhymi vlasy nesméji na obrazovku.
Gott vzdoroval tfi dny a nakonec se odebral k holiéi. Vasek Neck4f mi véera fikal, Ze se
ostithat ned4... Samoziejmé&, Ze d4. VSichni se posléze postavi pfed mikrofon ostii-
hani...

Sedél jsem v klubu, pil jsem rum a pravil jsem, Ze rezimy, které se boji dlouhych vla-
sti, mivajf kratké trvdnf. Ti, co tam sed&li se mnou, povaZovali m4 slova nejenom za vtip-
n4, ale i za moudrd. Hovno!

Nelze prece predpoklddat, Ze Bedifich Zelenka, Karel Kohout, Ludvik Toman a Jan
Kliment nevédi, Ze dlouhé vlasy, minisukné a big beat probouzeji zufivost feckych plu-
kovnikd, indonézskych policajtl, albdnskych tfadt i americkych fotrti, jimz visi v alma-
fe Spic¢atd kapuce Ku-klux-klanu.

Nelze ptece pfedpoklddat, Ze nikdy nesly3eli o Hitlerové vystavé ,,zvrhlého uméni®,
o vyborech pro neamerickou ¢innost, o ¢inské kulturnf revoluci. ..

Nelze prece predpoklddat, %e nevédi, Ze antisemitismus odeddvna byl, je a bude pro-
jevem hulvétstvi ménécennych...

Nelze prece predpoklddat, Ze nevédi, Ze pisnicky, ¢lanky, knihy a filmy, které zakazu-
ji, je netdprosné preziji a budou trvat, jako trvaji pisnicky, ¢ldnky, knihy a filmy, jez byly
zakazovany a zakdzany kdekoliv a kymkoliv pfedtim...

Nelze prece predpoklddat, Ze nevédi, Ze ¢erné zistane ¢ernym, bilé bilym, pravda
pravdou a hodnota hodnotou, i kdyby se jesté usilovnéji snaZili vykladat vSechno ji-
nak...

Nelze piece predpoklddat, Ze vedle toho vieho nevédi tisic dalsich véci, které jsou
véeobecné a odjakzZiva platné, které jsou provéfené veskerou lidskou existenci, a proto
donekoneéna takové, jaké byly kdysi a jaké jsou nyni.

Ale jd jsem se prestal pokouset pochopit, pro¢ dlouhé vlasy zpévdki vadf fediteli te-
levize a nemyslim si, Ze by mélo smysl pfipominat mu vynosy feckych plukovnikd.

Ludvik Toman neddvno prohlésil, Ze Dusan Klein nebude toéit film, jenZ si pfipravo-
val. Rik4 se, 7e lidé, kteif u toho byli, nechépali, pro¢ Klein, jenZ je beziihonny, nebude
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todit scéndf, v némi ani sdim Toman nenalezl nic zdvadného. A odekdvali vysvétleni.
Toman vSe vylozZil krétce a jasné: ,,Klein toéit nebude za prvé proto, Ze je Zid, za druhé
je maly a za tfet{ by se mu mohlo béhem natdéenf néco stat.”

...a ja vim: oni necht&ji zlikvidovat kulturu, Toman nechce zniéit film, oni prosté
nevédi, co to je kultura, nevédi, co je to film...

Oni nejdou PROTI kultuie, PROTI filmu, PROTI dlouhym vlastim, oni jenom nema-
ji rddi spisovatele, novindfe, herce a muzikanty, jsou jim protivni reZiséfi, neduvéiuji
mladikiim s dlouhymi vlasy...

Ano, oni jsou pro kulturu, pro uméni i pro pop-music, citi se odpovédni, vedou Feéi na
poraddch, maji vice ¢i méné presné piedstavy, ¢ini opatfeni a rozhodnuti, aviak nardze-
j{ ustavi¢né na nedostatek ,,tviiréich kddri*; nemaji nikoho, kdo by uskuteénil to, co ma-
ji na mysli.

Toman se mnohokrét nechal slySet, Ze vyvede &s. kinematografii z krize, Ze md pfes-
ny pldn, jak udinit desky film svétovym, Ze béhem dvou t¥ let osvobodi ¢esky film od le-
gendy ,,nové viny®, jejiz domyslivd, manyristickd dila vyhanéla divaky z kin. Nalezl pry
cestu, kterak prorazit na bézny distribuéni trh. Mluvi o projektech perfektnich detekti-
vek, o osliujicich komediich, o hudebnich filmech, jejichZ melodie ptijdou na dracku,
o détskych filmech, do nichz je tfeba pouze vrazit vice penéz a budou ve svété bez kon-
kurence.

Tento krdsny obraz budoucnosti Eeského filmu mé pouze jedinou piekdzku. Ludvik
Toman uZ osmy mésic starostlivé premitd, civi do seznami barrandovskych tviiréich pra-
covnikii, poéitd a kalkuluje, a vidi, Ze jeho nejvétsimi nepfateli jsou autofi scéndfi a re-
ziséfi. Nebof s témi, které md k dispozici, které jaksi zdédil z predchozich let, s témi,
kteff maji na svédom{ vSechen ten bordel protilidovosti a existencidlnitho odcizenf, natu-
ralismu, surrealismu, formalismu, symbolismu a erotismu, pesimistické bezvychodnos-
ti, kosmopolitismu, revizionismu a zjevného i skrytého antisovétismu, s témi onu radi-
kéln{ renesanci ¢eské kinematografie uskuteénit nelze.

Sestavil tudiZ jména do Zebiitku, zafadil nds do nékolika skupin, z nichZ posledni —
tieti — se stala jaksi samosebou seznamem s funkci ¢erné listiny. (Nejéernéjsi ze
véech ¢ernych je Tonda Mdsa, na druhém misté jsem byl doneddvna j4, aviak pred-
stihl mé Jirka Menzel, kdyZ napsal Tomanovi dopis, jenz on shledal drzym. Po nds tfech
nésleduji Honza Némec, Véra Chytilovd, Helge, Hynek Bocan — rovnéZ nédsledkem
jakéhosi dopisu — poté Jarda Jires...) Ddle se stdvd seznam nepiehlednym a nesro-
zumitelnym. Toman totiZ rozt¥idil jména predeviim podle osobnich antipatii ¢i sym-
patii a nikoliv, jak vétSina lidi pfedpoklddd, podle filmt, vztahu k srpnu, funkei ve
FITES atd.

TakZe Véra Chytilovd a ji nesmime napiiklad viibec nic, nesmime si doslova ani
vrznout, prestoZe naSe filmy jsou — alespori oficidlné — povoleny. Vedle toho Evald
Schorm, jehoz Den sedmy, osmd noc leZi v trezoru spolu se Skfivdnky, Uchem a Smutec-
ni slavnosti, to¢it muze. Dokonce prevzal film po Jasném, kdyz Jasny odejel do Némec-
ka a vzkdzal, Ze uz se nevratf.

RovnéZ nepochopitelné je postaveni Kachyriovo. PrestoZe natoéil ,,nejhanebnéjsi
antisocialisticky a antisovétsky pamflet”, pfestoZe mu Rusové dodnes nezapomnéli
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Strdnka z 30. sesitu deniku Pavla Jurdcka
Repro LN

Koédr do Vidné, piestoze byl diivérnym piitelem Jana Prochdzky, povolili mu na jafe
to¢it a k jeho vlastnimu tZasu mu nyni Toman nabidl dal{ préci.

UZ mé nebavi psdt, samoziejmé, Ze je uz ddvno rdno, Ze mi dfevéni krk a z cigaret je

mi na zvraceni — ale pfesto se nutim dokonéit mySlenku, k niZ jsem se doklopytal usta-
viénym pfemildnim neovéfenych zprdv a barrandovskych fdm, Zvané&nim trvajicim mési-
ce a stdle provokovanym notorickym nedostatkem informaci; nenf to velkd myslenka,
spi8 naivni neZ prostd, nicméné mé &as od &asu uklidnuje.
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Ano, bude to asi pravda, Ze ti lidé, co se loni po dubnu rozlezli do viech dileZitych
kanceldif a dfepf tam za psacimi stoly, s pocitem, Ze ten stlil nenf oby&ejnym stolem, Ze
je to barikdda, vystavend ttokéim kontrarevoluce nebo alespofi oportunismu a oni Ze ji
chladnokrevné& h4ji ve jménu vech starych dobrych hesel — a samosebou i ti lidé, ktefi
jednoho dne shledali, Ze vSechno, co vidéli, slySeli a mysleli v osmasedesédtém, nebyla
pravda, nybrz 84leni smysld, takZe nynf uZ jednou providy védi, Ze skutetnou pravdu lze
poznat a pochopit pouze prostfednictvim strany a nikoliv — jak se myln& domnivaji
néktef{ intelektudlové — pouhym zrakem, sluchem a rozumem, %e ti prvnf i tito druzi
nemaji ponéti o tom, jak, jakymi cestami, prostfedky a silami dosdhnout c{lfi, k nim# se
zavézali dovést étrndet miliond svych spoluobé&ant.

Ludvik Toman, biihvi, je-li to pravda — agent NKVD, dfepf v byvalé Kuncové& kance-
14fi na Barrandové a dum4, kterak by se mu podafilo vyrébét filmy bez filma¥t. Nem@ize
nds ani vidét, nejradéji by nds vyhézel, jenomZe kdo by mu pak splnil ten jeho upachté-
ny sen o kvetouc{, poslu¥né, perfektni &eské kinematografii?

Par nés vyhodi. J4 ziejmé budu mezi prvnimi na fadé. Na nic jiného viak neveifm vic
neZ na to, Ze Toman zkrachuje...

To jsem totiZ chtél ¥ict: oni to viibec nejsou rafinovani gaunefi, chladnokrevné pracu-
jict na dobfe zorganizovaném dile. Oni to dokonce nejsou ani svédomiti a pracoviti by-
rokrati, tupé plnicf tikoly kohosi nezndmého.

Lidé je pfecenuji.

Nenahénéji strach, vyvoldvaji zoufalstvi, nebof jsou nevypoéitatelni. Protoze kdo by si
troufl uhddnout, co v p¥i&ti chvili udéld potmésily blbec?

Rozhodl se, Ze vyrobi film o nds. TotiZ o ,,nové vIné“. Bude se to jmenovat Tovdrna na
iluze, nastithajf do toho vyhatky dvandcti filmél (samoziejmé je mezi nimi Gulliver) a d&j
bude vyprdvét o mladém reZisérovi, jenZ za stdtn{ penfze nevédél roupama co délat.
Teprve ,,0svobozen{“ v srpnu 68 uéini tomuto cynickému playboyovi skrt ptes jeho po-
chybnou kariéru.

Velice véfim, e za ten film jednou budeme Tomanovi vdééni. ProtoZe to by nds ne-
napadlo ani ve snu, Ze se jako tficdtnici do¢kdme toho, Ze o nds bude natofen celove-
¢ernf film.

Citované filmy:
Az pfijde kocour (Vojtéch Jasny, 1963), Bldznova kronika (Karel Zeman, 1964), Cernobild Sylva (Jan Schmidt,
1961), Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, 1969), lkarie XB 1 (Jindfich Poldk, 1963), Kazdy mlady muz
(Pavel Jurdéek, 1965), Kinoautomat — Clovék a jeho dfim (J4n Roh4¢, Radiz Cincera, Pavel Juratek, Viadi-
mir Svité¢ek, 1966), Konec srpna v hotelu Ozén (Jan Schmidt, 1966), Koédr do Vidné (Karel Kachyiia, 1966),
Konkurs (Milo$ Forman, 1963), Obchod na korze (J4n Kadar, Elmar Klos, 1965), Ostre sledované vlaky (Jit
Menzel, 1966), Postava k podpirdni (Pavel Jurdéek, Jan Schmidt, 1963), Sdl ztracenych kroki (Jaromil Jireg,
1960), Sedmikrdsky (Véra Chytilovd, 1966), Skfivdnci na niti (Jiti Menzel, 1969), Smuteén{ slavnost (Zdenek
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Sirovy, 1969), Sousto (Jan Némec, 1959), Strop (Véra Chytilovd, 1961), Touha (Vojtéch Jasny, 1958), Turista
(Evald Schorm, 1961), Ucho (Karel Kachyia, 1969).

Edié¢ni pozndamka
V pozistalosti scendristy, reziséra a dramaturga Pavla Jurd¢ka (2. 8. 1935 — 20. 5. 1989), kterd
je v majetku jeho syna Marka Jurd¢ka (1970), se kromé& jinych pisemnosti nach4z{ také celkem
tficet tii éislovanych seSith denikovych zdpiski, poéinajicich 14. srpnem 1951 a dovedenych aZ
do roku 1972. Na rozdil od deniku z tdbora v roce 1948, osobniho notesu z roku 1957, deniku
z vojny (1963 — 1964), pozndmek k cesté po Francii v roce 1968 a deniku z pobytu v Némec-
ku v letech 1979 — 1980, a také na rozdil od did¥d z riznych dob (1953 — 1988) tvoff tyto sesity
souvislou fadu, samotnym autorem takto vnimanou a do zna¢né miry i védomé komponovanou.
Podle fady svédectvi pokrac¢oval Jurd¢ek v psani denikii i v sedmdesétych a osmdesétych letech
(napf. publikace MiloZe Fikejze a Zuzany Vranovské V krajiné vlidnych bludiéek, kterd vysla v ro-
ce 1989 jako zvldstn{ pifloha informaéniho zpravodaje 199. zdkladn{ organizace Svazarmu, pfe-
tiskuje ,,poslednf strdnku z posledniho deniku® ze &tvrtka 27. ¥jna 1977), zda se viak dochova-
ly a kde, neni v tuto chvili zndmo.
Jak naznaduje i vybrand ukdzka, stal se denik v Jurdc¢kové Zivoté a tvorbé zcela vyjime&nym feno-
ménem, reflektovanou sldvou i prokletim autorovym, pfedeviim viak polem aZ obsedantnich ana-
lyz soukromych i spoledenskych. Jejich mravni naléhavost, kriti¢nost a literdrn{ vytiibenost &inf
z deniku dilo srovnatelné s Jurd¢kovymi nejlep&imi vykony scendristickymi, piimo pfeduréené
k tomu, aby po létech zapomnéni rehabilitovalo autorovu vynikajic{ roli v &eském filmu. KniZn{
edice deniku se proto pfipravuje jako jeden z pfiStich projektd Knihovny Iluminace, uz ted vy-
uzivdme vSak pfileZitosti uvést jim monotematické ¢islo Iluminace, vénovaného posrpnovému
obobi normalizace.
Pred jednotlivymi dryvky vztahujicimi se vyhradné k filmu dali jsme pfednost souvislé ukdzce,
z niZ je patrné, jak tzce v Jurd¢koveé vnimdnf{ svéta sousedila sféra ryze intimnf (rozvod, ztréta di-
téte, novy vztah a novy Zivot), tviiréi (realizace jeho Zivotniho projektu, filmu Pfipad pro zaéinaji-
ciho kata, 1969, ktery je tu v duchu Swiftovy predlohy diisledné nazyvan Gulliverem) a vefejnd
(okupace Ceskoslovenska 21. srpna 1968 a postupni restaurace predlednového rezimu, konkrét-
ni projevy normalizace v oblasti kinematografie). Pokud jde o tu posledni, slusi se dodat, Ze po-
dle dopisu Filmového studia Barrandov ze dne 1. ¢ervence 1971, otisténého na s. 99 zminéné
publikace M. Fikejze a Z. Vranovské, byl s Jurd¢kem ke 30. z4¥{ 1971 rozvdzdn pracovni pomér,
,»a to pro nezptisobilost plniti povinnosti vyplyvajici z VaZeho pracovniho poméru, protoZe nespl-
fiujete pozadavky na tuto préci kladené, zejména proto, Ze jste narusil svou &innosti socialisticky
spoletensky fdd a nemdte diivéru potfebnou k zastavani dosavadniho pracovniho mista“. V textu
signovaném ,,za [razitko] Filmové studio Barrandov Zizkova* se Jurdtkovi konkrétné klade za vi-
nu, ze v roce 1968 — 1969 tzce spolupracoval s pfedsednictvem FITES, 7e podepsal prohldSent
Dva tisice slov a ani v dodatku k Zivotopisu pro pohovorovou komisi nezménil své pravicové né-
zory, ,.které jsou v rozporu se soucasnou politikou naSeho stdtu. Pohovorovd komise vzala tyto
okolnosti na zfetel.*
Vybrand pasdz z deniku je psdna stiidavé perem a ¢ernym inkoustem nebo éernym, hnédym,
modrym ¢i éervenym fixem na listech 205 x 140 mm. Sesit 29. je v hnédych polotvrdych deskdch,
linkovany, zdpisu, kterym za¢indme nas$i ukdzku, pfedchdzi zdpis z 11. éervence 1968, nedokon-
éeny, nebof schdzi nejméné jeden list. Naopak na konec segitu je izolepou vlepeno pét nelinko-
vanych listi, na nichZ je dopsdn hekticky zdznam z 1. na 2. tdnora 1969. Sesit 30. je v &ernych
polotvrdych deskach, nelinkovany a také v ném jsou na nékolika mistech stopy po chybéjicich
listech, tentokrat vSak vystfiZenych, nikoli vytrienych, a to ziejmé v prib&hu psani samotnym
autorem, nebof zdpisy nejsou nikde nedokondené ani preruSené. U obou sesiti predstavuje
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pietidtény text pfibliZné tfetinu aZ polovinu jejich (neé&islovaného) rozsahu, celkovy rozsah docho-
vanych tficeti tif denikd by tak bylo moZné odhadnout uZ ted’ na nejméné dva tisice normalizova-
nych strojopisnych stran.

Jurickovo pismo je velké, aZ na ob¢asnou spodobu mezi malym e a a dobie &itelné, styl jisty,
taktka bez $krtd &i oprav. Ty prichdzeji aZ ve chvilich extatického vzrueni, p¥i mnohahodinovém
psani, kdy se podstatné méni v zdvislosti na stavu autorovy psychiky i celkov4 grafickd faktura
pisma: zatimco napf. v poédteénich zdpisech sesitu 30., z doby natd&en{ Pfipadu pro zacinajictho
kata, vlidne soustiedé&nost obsahovd i grafick4, jinde jako by se ztrdtou konkrétniho cile, konkrét-
ni perspektivy, nastupovala i v pismu nervnost a nevyrovnanost.

Pravopisné i stylisticky je ov8em Jurddek takika bezchybny, ediénf p¥fprava textu se proto mohla
soustiedit pfedeviim na jeho pfibliZeni dne$ni normé, dané akademickymi Pravidly &eského
pravopisu z roku 1993, pii respektovdn{ viech osobnich i dobovych zvld§tnostf autorova stylu.
V plném rozsahu byl pfitom ponechdn i nejednotny zpfisob datacf jednotlivych zdpisé, v nichz
v hranatych zavorkédch pouze dopliiuji pro lepéf orientaci v textu rok. Naopak ve vlastnim Juraé-
kové textu jsem ob¢asné hranaté zdvorky nahradil jednotné kulatymi, u ndzvii vypustil uvozovky,
kurzivou jsem vyznaéil ndzvy film{ (i pouze piipravovanych), literarnich a divadelnich dél.

Jan Lukes
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Cldanky

PAD, VZESTUP A NEJISTOTA*
Cesky film 1970 — 1996

Jan Lukes

Ze viech uméni je pro nds nejdilezitési film.
Vladimir I1ji¢ Lenin

| A
Do tmy

Marxistiéti historikové s oblibou spekulovali nad periodizaci nejen obecnych déjin, ale
i toho kterého druhu uméni. Obvykle ve smyslu svych teorif o hybnych sildch dé&jin
dochézeli k jednoznaénym zdvériim, Ze také duchovni Zivot spole¢nosti vyviji se v zdvis-
losti na tfidnich bojich, ne-li pfimo na usnesenich ,,pfedvoje délnické t¥idy*, komunis-
tické strany. Jistou oprdvnénost musime jejich ndzoru pfiznat, zejména pokud néjakou
zkuSenost se Zivotem v komunistickém totalitnim reZimu sami sklidili. Poznali totiZ na
vlastnf kiZi, Ze jeho zdkladnim rysem je vlastnictvi dostateénych mocenskych ndstroji,
aby jimi podle svych predstav nejen ,,formoval® pfitomnost a pldnoval budoucnost, ale
dokonce zpétné upravoval a ,,opravoval® i minulost.

Duchovni proudy a jejich predstavitelé, vymykajici se z rdmce toho, co reZim povaZoval
za spravné, tim samoziejmé nezmizeli. Jen jim byla pfisouzena existence na periferii
spole¢nosti, bez praktické moznosti jakkoli ji ovliviiovat. Konkrétni pracovni diskri-
minace, podminénd politicky, neziistala bez masivnitho vlivu na pisemnictvi, divadlo,
vytvarné uméni ¢i hudbu, natoZ na film, ktery na rozdil od jmenovanych uméni potfebu-
je ke svému vzniku rozsdhlé vyrobni zdzemi i nesrovnatelné vétsi finanéni prostredky.

*) Studie je doplnénou a rozéffenou verzi autorova pifspévku do katalogu prehlidky ¢eského a slovenského
filmu v paifZském Centre Georges Pompidou (¥{jen 1996 — bitezen 1997) La chute, la montée et l'incerti-
tude (le film tchéque de 1979 a 1996). In: La cinéma tchéque et slovaque. Editions du Centre Pompidou,
Paris 1996, s. 135 — 143 (katalog sestavili Eva Hepnerovd a Jean-Loup Passek). Nov4 verze zachovdva
ptivodn{ strukturu p¥isp&vku i jeho hodnotici hlediska, roziifeni spoéiva predeviim v moZnosti prohlou-
bit jak v textu, tak v pozndmkdch argumentaci pifsluinou faktografif, doklady a odkazy, kieré nebyly pro
katalog rozsahové tinosné. I pokud na to vyslovné neupozoriiuji, pfedpokldddm pfitom, Ze étendf sdm si
vtdhne do akéniho pole studie také dal$i materidly tohoto &isla lluminace, které bylo zimémé kompono-
vdno monotematicky, jako pokus o vicestranné rozkryt{ priibéhu normalizace v ¢eském filmu.
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Tzv. normalizace, k niZ vytvoril zdkladni pfedpoklady srpen 1968 a zejména pak politic-
ké zmény roku ndsledujiciho, stavéla tak napf. pied spisovatele otdzku, bude-li chtit
publikovat ve své zemi vefejné, a tedy vice & méné prorezimné, anebo zda se takové
publikace vzd4 a bude d4l tvofit svobodné, af uz ,,do Supliku®, &i pozdé&ji pro rozvijejici
se samizdat a exilovd vydavatelstvi. Filmaf byl na tom o poznéni hiife — mohl se rozhodo-
vat jen mezi tim, zda bude tvofit pro reZim, anebo viibec ne. Stranou pfi tom ponechdvdm
nezdvislé podhoubi amatérské, nutné zdpasici s nedostatky technickymi i finanénimi,
i pozdé&jsi videotvorbu, jakou predstavoval napf. Origindln{ videozurndl, dokumentujici
zejména opozi¢ni politické aktivity — k jejimu rozvoji od osmdesatych let pfispél piisun
do té doby nedostupné elektroniky. Mimo obzor tohoto ¢ldnku zistdvaji také osudy ces-
kych filmait v exilu: Vojtécha Jasného, Jdna Kaddra, Milose Formana, Ivana Passera,
Jana Némce, dvacetileté snahy Jiftho Weisse o natodenf filmu v zahraniéi, francouzskd
a americkd epizoda Karla Vachka, pozdni emigrace Juraje Herze, i tvorba Cech, kteif
se stali filmafi teprve po odchodu ze zemé& (Bernard Safa¥ik, Otakar Votocek, Jana Boko-
vd ad.). Bylo by sviidné a jisté i produktivni shleddvat v jejich dile nitky spojujici je tak
¢i onak s domovem, néktefi z nich jako Forman, Weiss ¢i Herz k tomu zavddvaji i divo-
dy mimoumélecké, jejich tvorba viak podle béznych kritérii uz patii do kontextu jinych
kinematografif a v jejich rdmci mus{ byt posuzovdna predevsim.”

Film mél z pohledu nové se restaurujici posrpnové moci zvlastné dvojaké postaveni.
Na jedné strané byl to pravé i ,,éeskoslovensky filmovy zdzrak™ Sedesdtych let a jeho
tviirei, ktefi se nebyvalou mérou spolu se spisovateli a divadelniky zaslouzili o zprvu
reformni a pozdé&ji i1 skryté opoziéni psychologickou a emocionédlni demontdZ byro-
kratické komunistické vlddy. Na druhé strané byli si komunisté uZ od dob Leninova vy-
roku ,,ze viech uméni je pro nds nejdiilezit&jsi film“” trvale védomi nenahraditelné pro-
pagandistické vyuZitelnosti filmu zvl4sté v tak pfelomovych dobdch, jakd nastala uz
v roce 1948 i ted’ znovu po dvaceti letech. Domécf i zahranién{ verejnost méla byt proto
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vatelstvi University Palackého v Olomouci, Olomouc 1993, s. 3.

2) ,,Mite u nds povést piiznivce uméni, pamatujte tedy vidycky na to, Ze ze v8ech uméni je pro nés nejdi-
lezit&j&i film,*“ Fekl pry Lenin A. V. Lunadarskému nékdy v druhé poloviné tinora 1922 a jeho vyrok,
publikovany poprvé v knize G. M. Boltjanského Lenin i kino (1925) se pak stal okiidlenym sloga-
nem kulturnf politiky komunistické strany v oblasti filmu i u nds. Po ndstupu normalizace v CSSR se pod
jeho egidou konaly nejriiznéjsi konference a bilanéni aktivy (viz napf. foto dstfedntho feditele Cesko-
slovenského filmu Jittho Purse u edice Dokumenty z archivu UVKSC. nlluminace” 9, 1997, &. 1, s. 181),
s nim v &ele se jesté koncem osmdesdtych let vyddvaly propagandistické publikace vénované filmu
(nap¥. ,,sbornik dokument* Cestou odkazu Vitézného tinora. Ceskoslovensky filmovy tstav, Praha
1988). Diilezitéjsi viak je, jaké konkrétni direktivy se k Leninovu ocenénf vyznamu filmu vézaly. Prévé
pfed rozhovorem s Lunadarskym, 17. ledna 1922, je toti% Lenin zformuloval v dopise zdstupci lidového
komisafe osvéty J. A. Litkensovi: registrace viech promitanych filmi, zachovdn{ ndleZitych proporei me-
zi zdbavou (,,av8ak bez vulgdrnosti a kontrarevoluce*) a propagandou, cenzurni dohled, propagandistic-
ké a vychovné filmy nechat posuzovat ,starym marxistim a publicistim®. Lunacarskému pak osvétlil,
Ze ,,vyroba novych filmi, prodchnutych komunistickymi idejemi a odrdZejicich sovétskou skuteénost,
mus{ zaéit filmovou kronikou... Oviem cenzura je pfesto nutné. V kinech se nesméjf objevit filmy kon-
trarevoluén{ a nemoralni.” Jakou byly tyto direktivy konkrétni inspiraci i pro husdkovsky rezim, neni
snad nutno dodévat. A pf{zna¢né také je, Ze je viechny najdeme v publikaci prdvé tehdy vydané: Lenin
a film. Ceskoslovensky’ filmovy tstav, Praha 1975, s. 66, 122, 215.
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V Petrolejovych lampdch (1971) Juraje Herze znél i po zaédthku
normalizaéniho dvacetileti jakoby nepreruleny hlas kinematografie Sedesdtych let
s jejim smyslem pro vytvarnou krdsu filmového obrazu, kompozici,
dobovou atmosféru a hereckou psychologii

Foto archiv

presvédéena, Ze ani ve vztahu k filmafim rozhodné nenastdvd obdobf néjaké ob&anské
a umélecké represe, nybr# e to jen strana soudruzsky poddva ruku viem ,,pomylenym® —
a ti méli zase ndvrat ke starym totalitnim praktikdm pfed svétem legitimizovat vahou své
nékdy i mezindrodni proslulosti. To v&e za trvajiciho stdtntho monopolu na filmovou vy-
robu ve vyrobné& hospodé4fské jednotce Ceskoslovensky’ film (kterd se ovéem od vlddniho
usnesenf & 125/69 z 25. 6. 1969 v rdmci federalizace CSSR od 1. 1. 1969 délila o kom-
petence s organiza&nim uskupenim Cesky film), a pfi jejf takika tiplné centralizaci v Ce-
chdch do Filmového studia Barrandov (FSB) a na Slovensku do Stddia hranych filmov
Bratislava (v Cechéch se kromé toho vyrabély jeden a¥ tii dlouhé hrané filmy roéné také
ve Filmovém studiu Gottwaldov a n&kolik jich pozd&ji vzniklo rovn&% v Krdtkém filmu
Praha). Jak ukazujf interni dokumenty KSC, napi. Zpréva o situaci v oblasti deského fil-
mu, piedloZend 31. biezna 1970 Oldfichem Svestkou a Ji¥fm Pur§em k projedn4n{ byru
UV KSC pro ¥izenf stranické préice v deskych zemich, moc pravé u filmatd védomé kal-
kulovala s jejich ,pracovni a socidlni zdvislosti na Cs. filmu jako zaméstnavateli“”,
a mohla proto s takfka vésteckou jistotou uz tehdy odhadnout, Ze alespoii co do poétu

3) Prameny zla I. Véda a kultura. Public History, Praha 1990 — 1992, s. 127.
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Ndstup normalizaéniho kyce: idealizovand podobizna komunistického funkciondre
Jana Ziky a Zvotni role Frantiska Viceny ve filmu Kli& (1971) Vladimira Cecha,
v ,némz ideologickd funkce zcela zimérné zatlacila do pozadi funkce ostatni*
(Filmovy prehled & 17/1971)

Foto archiv

vyrobenych filmi nedojde ani ted — a tfm méné v budoucnu — k #4dnému patrné&jsfmu
poklesu.

Plan je totiZ v fizeném hospoddfstvi vifm — a tato premisa se po zkuZenostech z ,,krizo-
vého vyvoje“ v letech 1968 — 1969 jesté jaksepatif pfitvrdila. Meznikem dalf etapy vy-
voje Ceskoslovenského filmu se tak opravdu nestaly n&jaké jeho imanentnf impulsy ani
samotnd srpnovd invaze, ale teprve rok ndsledujici, kdy moc s ciz{ vojenskou oporou
v zddech mohla uZ sdhnout k p¥isludnym administrativnim opatfenim. Pedpokladem
k tomu byla vyména na nejvysSich postech stranickych (ndstup Gustdva Husdka do
funkce prvntho tajemnika UV KSC 17. dubna 1969), po ni% s Zeleznou logikou systému
komunistické nomenklatury ndsledovalo 22. z4¥f 1969 odvoldni dosavadniho feditele
Cs. filmu Aloise Polediidka a 23. z4¥ 1969 jmenovénf{ Jiftho Purfe na jeho misto, od pro-
since 1969 pak vymény ve vedeni Barrandova: 1. prosince 1969 nahrazuje dosavadniho
feditele FSB Vlastimila Harnacha prozatfmné prvnf niméstek dstfedniho feditele Bohu-
mil Steiner, 1. ledna 1970 se feditelem FSB st4v4 Jaroslav Sfastny a po ném od 1. fjna
1970 az do roku 1977 je vede Miloslav Fébera. Jeit& diilezit&ji( jevi se viak z odstupu
vyména na mfsté dstfedniho dramaturga, v némz od 1. prosince 1969 sti{d4 F. B. Kunce
Ludvik Toman.
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Zv1asté jména Purf a Toman lze v &eské kinematografii ndsledujicich let sotva spojit
s hodnotami, pro které by v takovémto prehledu méla figurovat. V oblasti filmu stala se
viak aZ do osmdesdtych let symbolem dohliZitelského systému, ktery obnovou cenzury
a jeji rafinovanou pfeménou z pfedbéiné v ndslednou zamofil spolednost atmosférou
strachu, v niZ se ldmaly ob&anské postoje i umélecké ndzory a v niZ snadno kvetla ko-
rupce hmotnd i mravni. Jif{ Pur$ se v den svého ndstupu do funkce vyslovné zavizal, Ze
bude ,,vychdzet z kulturn{ politiky, kterou uréuje nové vedeni Komunistické strany Ces-
koslovenska v &ele se soudruhem Gustdvem Husdkem™” a jesté v roce 1985, za poéina-
jictho politického tdn{ ve vychodnim bloku po ndstupu Michaila Gorbaéova, nevédhal
vydat knihu, v niZ s lokajskou upfimnosti popsal mechanismus likvidace ¢eského a slo-
venského filmu jako prostoru svobodné umélecké tvorby a jeho transformace v hldsnou
troubu ideové sebeobhajoby komunistické strany.” A Ludvik Toman sehril dokonce jes-
té o dva roky pozdéji ve filmu Ladislava Smoljaka Nejistd sezona (1987) prakticky tutéz
roli, kterou hrdl celd léta ve své funkei na Barrandové: zlovéstné nevyzpytatelného a tu-
pého funkciondre, v jehoZ moci je kdykoli zakdzat a zniéit cizi prdci. V téchto a jim
podobnych dosazenych ,,kddrech” zosobnila se celd bida doby, s lehkosti snoubici nemi-
losrdnou racionalitu technologie boje 0 moc se stejné nemilosrdnou iracionalitou jedn4-
nf fady z t&ch, kterym tento boj oteviel dvere ke kariére.”

Jen na okraj doddvam, Ze podobného $vejkovského efektu jako Smoljak dokazali pro ées-
kéhe divdka mistrné vyuZivat i jini, zejména Véra Chytilovd. Nap¥. do jedné z funkcio-
néfskych rolf ve své Kalamité (1981) ziskala Véclava Svorce, dosazeného $éfa &inohry
Nérodniho divadla a neddvného televizniho pfedstavitele V. I. Lenina. A ve filmu Fauno-
vo velmi pozdni odpoledne (1983) zadala roli $éfky-smrtky Libusi PospiSilové, normali-
za¢ni ndméstkyni Feditele stdtné-monopolnf televize, proslulé nafizenimi o tom, Ze Zeny
nesméji na obrazovku bez podprsenky a muZi zase naopak s dlouhymi vlasy. Tyto zd4n-
livé banality svédéi na jedné strané o tom, na jak ubohé ob&anské a kulturni niveau byla
spole¢nost restauraci totality pfivedena, na druhé strané vak také o tom, %e ani pod nej-
vétsim tlakem existenéni nejistoty, politické persekuce a umélecké nivelizace neuhasl
plaminek rezistence a tviiréi svobody nikdy docela.

II.

Mrtva sezéna

Nez ale prisla sezéna alespoi nejistd, musela spoleénost a spolu s ni i film absolvovat
sezonu doslova mrtvou. Za kulisou inscenované ,,radostnosti“ prvomdjovych privoda
a masovych spartakiddnich cvi¢eni, hojné pravé filmem a televizi reprodukovanych,

4) Jitf Purs, Prohldseni pfi ndstupu do funkce tstfedniho Feditele Cs. filmu. In: Posldni socialistického
Silmu. Cs. filmovy tstav, Praha 1981, s. 10.

5) Jiff Purs, Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie. Cs. filmovy dstav, Praha 1985.

6) Konkrétni projevy této symbidzy, vytvafejici dnes uZ t&%ko evokovatelnou atmosféru strachu, ponizen,
nejistoty, nadéje st¥idané s depresf a nevolnosti z perverze primitivnich drZiteli moci popisuji vSichni,
se kterymi jsem pro toto &fslo [luminace vedl rozhovory: Hynek Bocan, Jaroslav Solnicka i Jitf Menzel.
Viz Jan Luk eS8, Jak nastupovala v éeském filmu normalizace. ,Jluminace® 9, 1997, ¢. 1,s. 113 — 155.
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Skuriln{ parodie Karla Steklého na rok 1968:
hroch polykd iifednika Hrocha (Oldo Hlavdcek), ,ktery miZe v jeho titrobdch
nejen pohodIné odpoéivat, ale dokonce se i dorozumivat s lidmi.
Mluviciho* hrocha se snaZi vyuzit skupina politikii pro své mocenské cile.”
(Filmovy prehled &. 7/1974)
Foto archiv

rozprostiela se ndlada porazenectvi, kocovina z nenaplnénych nadéjf, strach z budouc-
nosti hrozici redlnym ndvratem minulosti. Stranické provérky, ,.komplexni hodnoceni™,
kddrovénf, piclovén{ a udavadstvi, vefejné ostouzenf jinak smyslejicich a nakonec poli-
cejni a soudnf perzekuce, zaméfend pozdé&ji zejména proti signatditim, aktivistiim i sym-
patizantim Charty 77, vyvolaly v zemi atmosféru strachu a marnosti, které podlehla
vétsina obyvatelstva. Odpfirctim zbyvala emigrace, nebo donkichotsky souboj s moci
v sourudenstvi zprvu sotva desitek sobé podobnych.

Pro filmate dobovym terminem feéeno ,,spadla klec* s koncem roku 1969: vyroba filmi,
které se nedostaly aZ do stadia kombinované kopie, byla jednoduSe zastavena a nato-
geny materidl v lep$im piipadé skonéil v trezoru, v hor$im byl zni¢en. Ndsilné byl tak
prervan vyvoj, v némsz se jesté dlouhé mésice po srpnu 1968 zracila snaha dojit aZ k zlo-
¢inné podstaté systému (napf. v nerealizovanych filmech Horecka a Ndvitévy” z komu-
nistickych ldgrti). Prvotné reformisticky pohled vystifdalo ve Smutecni slavnosti (Zdenek
Sirovy, 1969), Skfivdncich na niti (Ji¥i Menzel, 1969) ¢i v Uchu (Karel Kachyiia, 1969)
vidénf nezatizené uz #idnou doktrinou. V Zabité nedéli (Drahomira Vihanova, 1969)

7) O téchto projektech a jejich osudech viz Jan Luk e, Slovo nevezmu zpét. ,lluminace” 8, 1996, ¢. 1,
s. 9 — 46,
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Mytologie viidcii:

Bohus Pastorek poprvé jako Klement Gottwald rozvdzny ve Vavrovych Dnech zrady (1973).
Zaddtek vzestupu tfetifadého herce, jemuZ podoba s komunistickym politikem
vynesla nakonec v roce 1984 titul zaslouZilého umélce
Foto archiv

o9
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Mytologie viidcii:
Bohus Pastorek jako Klement Gottwald agitujici ve Vdvrové Sokolovu (1974).
Vpravo Ladislav Chudik jako Ludvik Svoboda,
zcela vlevo Gustav Nezval jako major dr. Vrbensky
Foto archiv

a ve snimku Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, 1969) pfigel ke slovu existencidlnf
pocit vykofenéni a ohroZeni. Vyvoj byl viak také znaden vyraznymi dily ryze metaforic-
ké poetiky, vymykajicimi se zcela utilitdrn{ spolecenské objedndvce: OQvoce stromi raj-
skych jime (Véra Chytilovd, 1969), PFipad pro zaéinajiciho kata (Pavel Juricek, 1969).
Nenf divu, Ze i tyto filmy skonéily vétSinou v trezoru, nékteré hned, jiné pozdgji, pli-
novité stahovdny z distribuce spole¢né s dal§imi snimky z Sedesétych let, v nichZ byly
»akcentovany napf. ngboZenské otdzky, sexualita, skepse, odcizeni, sobecky individua-
lismus, negativismus ve vztahu k dosavadnimu socialistickému vyvoji, diskreditace
komunistdi a funkciondft, net¥{dnf{ iluze apod.“” Pochopitelné stejnd cenzurni omezen{
dolehla také na vybér z produkce zahraniéni.

Pokud $lo o tvorbu budouci, uvédomovali si komunisté, Ze ,,rozhodujici zdrukou, Ze
napfisté nebudou vznikat filmy, které by byly v rozporu s politikou strany, nejsou opa-
tfeni v kategorii reZisérii a kameramantl, ale v dramaturgii a vedenf studia®.” Proto byly
ve FSB hned k 15. lednu 1970 rozpu$tény ideové umélecké rady a k 1. bieznu 1970

8) Kniha cit. v pozn. 3, s. 124.
9) Tamiéz, s. 128.
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Mytologie viidcii:
Miroslav Zounar jako Klement Gottwald mladistvé energicky v Kachlikové

Dvacdtém devdtém (1974) — scéna proni parlamentni Feci.
wSledovali jsme spor mladého Gottwalda s Jilkem
o dvoji pojetf stranické generdlni linie,* Fekl rezisér
(Filmovy prehled ¢.12/1975)

Foto archiv

rozmetdny dosavadni tviiré{ skupiny a ustaveny nové, zarucujici ndleZity ideovy do-
hled. Paralyzovan byl rovnéz Svaz ¢&s. filmovych a televiznich umélct (FITES), profes-
ni organizace filmai vzdorujiei aZ do svého vylouéeni z Ndrodni fronty koncem roku
1969 obnové totality. Mezi atomizovanymi tvirci rozvinulo pak nové vedeni Cs. filmu
kampan ve stylu politiky cukru a bide, kterd je méla pfimét k tcasti na nové dramatur-
gii. Vyslovené se pfi tom nepoé&italo pouze s té€mi, ktefi se vedle tvorby angaZovali i po-
liticky (napf. scendristi Jan Prochézka, Josef Skvorecky, Frantigek Pavliek, Bohumil
Hrabal, z reZisérii zejména predseda FITES Ladislav Helge). Jak dosvédéuje Purs, aZ
do konce roku 1970 a i pozdéji existovala snaha ziskat i ty, kteff se nakonec rozhodli
' Stranou ztistali tviirci jako Jiff Menzel, Véra Chytilovd, Jan Némec (emi-
groval v roce 1974), Evald Schorm, Hynek Boc¢an, Véclav Gajer, Elmar Klos, Drahomi-
ra Vihanovd — na ty se ziejmé vztahovalo rozhodnuti, Ze ,,pokud jde o lidi, ktefi stoji
zjevné na opozi¢ni, antisocialistické platformé, nebude s nimi déle poéitdno. Nékte-
rym bude omezena &innost na uréitou dobu, stanoveny zédsady jejich dalsi pfipadné

emigrovat.

10) Jitf Pur#, kn. cit. v pozn. 5, s. 135 - 136.
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Mytologie viideiti:
Jiilius Pantik jako Klement Gottwald
neokdzale triumfujici v Traplové Vitézném lidu (1977).
»Moji hlavni snahou je ukdzat konkrétni historicky chod uddlosti
v onéch tfindcti inorovych dnech, fekl rezisér (Kvéty ¢é. 7/1978)
a ve své snaze Sel aZ po inscenaci dobovych fotografii na pldtné
Foto archiv

aktivizace.“'" Né&kteif se k hranému filmu skuteéné po néjaké dobé vritili, jini vibec
ne, zvld§té prvnf alternativa byla pfitom spojena s lidskym i uméleckym poniZovanim
a méla nejednou za ndsledek i z¥etelny dpadek tviiréi. Naopak, jak konstatujf tytéZ stra-
nické dokumenty z roku 1970, ,,pro nasi politiku® se podafilo uz v té dobé ziskat Karla
Zemana, Otakara Vdvru, Jiffho Sequense, Antonina Kachlika, Oldficha Lipského, Jose-
fa Macha, Vladimira Cecha, Karla Steklého, a k nim pak pfibyl jesté Jindfich Poldk,
Jaroslav Balik, Vdclav Vorli¢ek, Zbynék Brynych a dalsi.

Nejsou to vidy jména okrajovd, a tak jen s rozpaky hodnotime ted’ s odstupem Etvrtsto-
letf jejich po&mani. Loni pétaosmdesétilety Vdvra, nestor ¢eského filmu, ktery ,,dokd-
zal“ u filmu pracovat za viech rezimi od vzniku Ceskoslovenska a byl na FAMU ocefio-
vanym ucitelem mnohych p¥islusnikd eské nové vlny, dodnes napiiklad prohlasuje,
%e za cely Zivot natoéil jediny ideologicky film, Ob¢ana Brycha (1958). Trilogii Dny zra-
dy (1973), Sokolovo (1974) a Osvobozeni Prahy (1976) ti¢elové zobrazujfei mnichovské

11) Kniha cit. v pozn. 3, s. 127.
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Mytologie viidcii:
Juilius Pantik jako Klement Gottwald otec, manzel a vlastenec,
hledajict poudent ve spisech Zderika Nejedlého,
v Traplové Vitezném lidu (1977)
Foto archiv

udélosti, vychodn{ odboj a prazské povstani v kvétnu 1945 natoéil pry po dspéchu prvnf
&ésti a proto, ¥e kdyby odmitl pokradovat, nemohl by d4l u filmu pracovat.” To je i moZ-
né, své misto si viak Vavra udrZel jen za cenu ilustrativn{ filmové propagandy, dstici pak
v ndsledujfcim desetilet{ v nevzrusivé popisny realismus.

K opravdovym niZindm dospéla ale &eskd kinematografie sedmdesétych let aZ v tako-
vych dilech, jakou byla politickd alegorie Karla Steklého na osmasedesity rok Hroch
(1973), filmy normalizaéntho arivisty Vojtécha Trapla Tobé hrana zvonit nebude (1975)
a Vitézny lid (1977), Kii¢ (1971) a Vysokd modrd zed’ (1973) Vladimira Cecha & Dvacd-
ty devdty (1974) a O moravské zemi (1977) Antonina Kachlika. V nich se konkrétné na-
plnily stranické poZadavky, aby filmové tvorba ,,ztvdriiovala vysledky budovén{ socialis-
tické spole¢nosti, zobrazovala préci a hrdinstvi na%ich lid{, revoluénf tradice, revoluén{
historii boje délnické t¥idy a dila, kterd by také ukdzala éeskoslovenskou problematiku

12) Otakar Vdvra v pofadu rddia Frekvence 1 Frekventdrium 25. 2. 1996. Ve svych pamétech Podivny
fivot refiséra (Prostor, Praha 1996, s. 270 — 279) 1{&{ oviem celou trilogii jako svou vlastni inciativu,
dojedndvanou nakonec finanéné pro naprosto vyjime&né ndklady rovnou s tajemnnikem UV KSC Janem
Fojtikem.
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Mytologie viidcii:
Michal Doéolomansky jako mlady Gustdv Husdk
v Traplové Vitézném lidu (1977),
aneb filmafi strané a strana filmafim
Foto archiv
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z krizového obdobi let 1968 — 69.“'” To vSe samoziejmé v duchu od zdkladu 1%ivé per-
spektivy, slouZici pfedeviim obhajobé stdvajici moci a propagandistické falzifikaci sku-
tec¢nosti jak pfitomné, tak déjinné.

Pokud oviem mél byt dodrZen od Sedesétych let stabiln{ vyrobnf pldn asi t¥iceti deskych
a deseti slovenskych filmii ro¢né&, nebylo moZné jej vyplnit jen podobnymi opusy, byt
vétSina z nich narostla hned do dvoudilné metrdZe. Cely systém vyhled4véni a schvalo-
véni ndméta se viak rychle zménil v t&Zkopddny byrokraticky aparat, tzkostlivé vyvazu-
jicf jednotlivé Zdnry, bdicf nad jejich spravnym proporciondlnim zastoupenim a pocho-
pitelné predeviim nad jejich ideovou bezchybnosti. Je$té koncem osmdesdtych mohl tak
na jednom bilanénim filmovém aktivu zaznft zoufaly na¥ek nad tim, ze mé-li v Cechéch
vzniknout filmova detektivka, musi ldtka projit ,,pfipominkovym ¥zenfm® na celkem asi
tficeti institucich a pak uZ se to, co z ni zbyde, prakticky ned4 nato¢it."” Asi stejné si pak
lze vysvétlit, Ze pfi zpétném pohledu zard%{ vétSina produkce sedmdesitych let ani ne
tak svou rezimni servilitou jako dila uZ jmenovand, ale pfedeviim svou nicotnosti, du-
chovni bezvyznamnosti, stereotypem povolenych mySlenkovych mantinelfi i femeslnym
rutinérstvim. Docela pékné to dokumentuje komedidlnf trilogie jednoho ze spolutviirct
nové viny Jaroslava Papouska Ecce homo Homolka (1969), Hogo fogo Homolka (1970)
a Homolka a tobolka (1972), pfedznamenévajici svym sestupem od sZiravého smyslu
pro absurditu lidskych vztahi ke komundln{ kritice socialistického malomé&sfika celou
sérii podobnych filmil, po¢inaje moralistnimi satirami Petra Schulhoffa a konée ¢{m déle
opozdénéjéimi politickymi taskaficemi Vdclava Vorlicka Bouflivé vino (1976), Zralé
vino (1981) a Mladé vino (1986). :

Je aZ s podivem, Ze v této priimérnosti, v niZ museli utdpét svij talent herci jako Vladi-
mir Mensik, Jifi Sovdk, Milo§ Kopecky & Iva JanZurovd, se i dnes najdou dfla plné &i
alespoi z&4sti akceptovatelnd: literdrn{ adaptace Juraje Herze Petrolejové lampy (1971)
a Morgiana (1972), nervni tvaha o muiském a Zenském principu Hra o jablko (1976)
Véry Chytilové, komedie Jittho Menzela Na samoté u lesa (1976) a Oldficha Lipské-
ho ,,Marelku podejte mi pero!* (1976) a Adéla jesté nevecerela (1977), psychologicky
weastern® Frantiska Vlaéila Stiny horkého léta (1977), adaptace zbojnického tématu
v Baladé pro banditu (1978) Vladimira Sise, pfibéh o dospivani na prahu vdlky v Lds-
kdch mezi kapkami desté (1979) Karla Kachyni, pochmurny obraz socialistického sid-
listniho Zivota v Chytilové Panelstory (1979), vlastenecky jinotajnd BoZskd Ema (1979)
Jittho Krejéika a moznd i nékteré dals{ filmy. V nich se latentné udrZovala a postupné
obnovovala femeslnd a myslenkov4 kontinuita alespoil s nékterymi hodnotami pfedcho-
ziho desetileti a v osobnostech scendrist Ladislava Smoljaka a Zdetika Svérdka (psali
pro O. Lipského, J. Menzela, Zdetika Podskalského) se dokonce pravé v této dobé tepr-
ve zacinal formovat tviiréi tandem, vtiskujici pak nezaménitelnou mystifikaéni tva¥ celé
jedné linii Eeské filmové komedie: Kulovy blesk (Ladislav Smoljak, Zden&k Podskalsky,
1978), Vrchni, prchni (Ladislav Smoljak, 1980), Jdra Cimrman, le#ict, spici (Ladislav
Smoljak, 1983), Rozpustény a vypustény (Ladislav Smoljak, 1984), Nejistd sezona.

13) Jitf P ur§, Zdvéry FHjnového plendrniho zaseddni UV KSC o ideologickych otdzkdch (Z projevu na aktivu
twiiréich pracovnikii a pracovnikii filmové distribuce, Praha 29. 11. 1972). In: kn. cit. v pozn. 4, s. 28.
14) Rezisér Jifi Svoboda na roziiteném zaseddni Filmové rady 6. 5. 1988.
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Ani ¢&asto pracné vyvzdorované nekomeréni projekty, ani divdcky masové tisp&&né po-
hddky a fantastické komedie, kde prim sehrdl opét Véclav Vorlicek — T# ofisky pro
Popelku (1973), Jak utopit dr. Mrd&ka anebo Konec vodnikt, v Cechdch (1974), Coz takhle
ddt si Spendt (1977) — nemohly ovSem zastfit, Ze celkové znamenala sedmdesitd 1éta
pro ¢esky film hluboky tupadek, souvisejici nepochybné i s tézkou depresi ob¢anskou
a mravni. Také Fada filma¥i, reZiséril, scendristd a dramaturgti se v lednu 1977 svymi
hlasy pfipojila k rozsdhlému ttoku moci proti opozi¢nimu uskupeni Charta 77: ,My,
tviiréi pracovnici Filmového studia Barrandov, mdme jiné starosti a jiné problémy, nez
jsou kampané — nikoli prvnf a ne posledni — antikomunistickych centrdl. Nemyslime na
destrukei, ale na tvorbu,“ vyhldsili do svéta, aniZ by jako ostatni ob&ané méli viibec moz-
nost se s pozadavky Charty 77 vefejné sezndmit.”” Informaénf blokdda, ideologicky do-
zor a masivni propaganda sklizely tu své ovoce, a to nejen co do ob¢anskych postojii, byt
vétsinou zaujimanych jen uGéelové, ale i co do konkrétn{ tvorby, ztrdcejici kontakt se
svétem, uzavirajici se do namnoze uZ antikvarnich uméleckych postupti a zaostdvajici
z nedostatku penéz i za soudobym vyvojem technickym.

III.

Generace s r. o.

Jako naddle neudrzitelné ukdzalo se na pfelomu sedmdesétych a osmdesdtych let také
umélé zadrZovdni ndstupu novych tviircii. Bezprostfedni sluZebnici rezimu vy&erpali své
moZnosti, ti kterym byl ndvrat k tvorbé povolen v priibéhu let (Chytilovd, Menzel, Bo&an,
Krejéik), byli chdpani jako solitéfi, na které je tfeba dédvat bedlivy pozor. Mezi tim
z FAMU pfichdzeli dalsi a dalsi absolventi reZie a scendristiky, ¢ekajici mamé na svou
pfilezitost. Barrandovskd dramaturgie se snaZila problém fegit systémem kolektivnich
debutt, povidkovych triptychd, v nichZ se navic zaéinajicf tviirci obé&as ocitali pod jakou-
si kuratelou reZiséra uz dostateéné provéreného: Maturita za $kolou (Jaromir Hnik, Jaro-
mir Borek, Jaromir Dvord¢ek, 1973) o dospivani, detektivni Motiv pro vrazdu (Jdlius Ma-
tula, Jiff Svoboda, Tom4s Svoboda, 1974), Profesofi za $kolou (Zbynék Brynych, Milan
Muchna, Vladimir Blazek, 1975), Boty plné vody (Ivo Toman, Karel Kova¥, Jaroslav Sou-
kup, 1976) z vojenského prostiedi, komedidlni Jak rodi chlap (Zden&k Troska, Jan EkI,
Vladimir Drha, 1979), pozdéji ¢apkovské Plaché piibéhy (Dobroslav Zbornik, Zden&k
Flidr, Tomas Tintéra, 1982), nakonec Pfdtelé bermudského trojiihelniku (Vaclav K¥istek,
Jan Prokop, Petr Sicha, 1987) a Figurky ze Smantii (Martin Faltyn, Jan Kubi¥ta, Radovan
Urban, 1987). Vétsiné t&chto projektii byla spoleénd laboratorni umélost, odsouvanf tviir-
ce do role pouhého realizdtora dramaturgi{ peclivé vypreparovanych ndmétdi, z nichz
zejména ty ze soucasnosti vedly ke kamuflovédni skuteénych spoledenskych problémi,
k vytvafen{ idylického svéta snadno FeSitelnych konfliktd.

15) Vyjddreni rezisérti, scendristit a dramaturgti Filmového studia Barrandov k tzv. ,charté 77, ,,Z4bér* 10,
28. 1. 1977, ¢. 3, s. 1. Pripojeny seznam signatdfi s datem 19. ledna 1977 byl pak je#té o dals{ podpisy
rozdifen v ,,Zdbéru* 10, 11. 2. 1977, &. 4, s. 2. Seznam, ktery podle Kina & 3/1977 piind3f ,,Revolver
Revue“ 33, leden 1997, v materidlu nazvaném Anticharta (s. 241 — 305) na s. 262, nenf tedy tplny.
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Dagmar Bldhovd v takfka newvéfitelné ,ohfioné scéné*
ve Hre o jablko (1976) Véry Chytilové.
Nepochybné i pro tento vyjev, destruujict uniformné prudérni
dobové predstavy o Zivotnim stylu,
byla distribuce filmu odkldddna aZ do roku 1978
Foto archiv

Nicméné se ukdzalo, Ze alesponi nékterym se tyto tfetinové debuty staly skute¢né uz
trvalou vstupenkou do filmu: Jiffimu Svobodovi, Jiliovi Matulovi, Milanovi Muchnovi,
Jaroslavu Soukupovi, Vladimiru Drhovi, Zdeiikovi Trokovi, abych jmenoval alespon ty,
jejichz tvorba pokracuje od té doby vétsinou aZ do soudasnosti. KdyZ k nim piibyl svou
prvotinou ve stylu rané Véry Chytilové Karel Smyczek a sviij druhy film po ddvném
Takze ahoj (1970) mohl koneéné natocit také Vit Olmer, zasvitla na chvili na pfelomu
sedmdesétych a osmdesétych let nadéje, Ze nastupuje novéd generace, s vlastni temati-
kou i poetikou. JenZe se uk4zalo, Ze jde nejvySe o jakousi generaci s ru¢enim omeze-
nym, jejiz zddnlivd jednota je vyvoldna spiSe vnéj$imi okolnostmi. Zmatené a odkldda-
né debuty svedly k sobé ve stejném &ase tviirce, ktefi by za normdlnich okolnostf $li asi
dosti rozdilnymi cestami: napf. povidkovy projekt Ndvstévy, na kterém se Drha podilel
uz v roce 1969, byl zastaven, Svoboda a Soukup si cestu k vlastni tvorbé museli vykou-
pit ideové konformnimi filmy Ditm na PoFiéi (1976) a Drsnd Planina (1979). Svou roli
sehrdla i otevienéjsi dramaturgie Filmového studia Gottwaldov, zaméreného na tvorbu
pro déti a mlddeZ a o mlddeZi: prdavé tam natolil Smyczek osvéZivé dokumentaristick4
Housata (1979) o interndtnim Zivoté mladych uénic, t¥i détské psychologické filmy tam
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Film jako ilustrace:
Vdvrovo Osvobozeni Prahy (1976).

Nékdejsi metafori¢nost Romance pro kfidlovku (1966)
zmizela pod megalomanskou touhou natocit film
skuteénéjii nez skutecnost
Foto archiv

realizoval Vit Olmer — Sondta pro zrzku (1980), Sklenény dizm (1981), Stav ztroskotdni
(1983). A vznikl tam i Drhiv film Dneska pfisel novy kluk (1981), ktery jako by svym na-
zvem pojmenovdval celou sérii tematicky i stylové podobnych snimki.

Sami zralf tficdtnici aZ Styficétnici, udinili jejich reZiséfi svymi hrdiny mladé lidi na
prahu dospélosti, nezatiZené uZ jakymikoli vinami minulosti, a nechali je s bezelstnou
pifmodarosti pozorovat a hodnotit své dospé&lé okoli. Ackoli $lo vétSinou o nendroéné ko-
medidlné ladéné piib&hy, jejich udinek byl piekvapivé osvézivy: Zivosti a autenticitou
upominaly nejednou na zatracovanou novou vlnu Sedesdtych let, nékdy az do plagidtu
jako v Muchnové snimku Matéji, pro¢ té holky nechtéji? (1981), zbaveny ideologické
false ukazovaly jako by mimochodem, kolik pokrytectvi ve spole¢nosti vladne (Drha)
a nevyhnuly se ani tragickym akcentiim jako v Soukupové filmu Vitr v kapse (1982).
Za normélnich okolnosti byl by odtud jen krti¢ek k rozsifeni zorného thlu, k dokresleni
nejen individudlnich, ale pfedeviim spolecenskych souvislosti.

Takovy &as v8ak je$té nenastal a slibny ndstup brzo sklouzl do stereotypu, jaky pred-
stavoval nap¥. Kluk za dvé pétky (1983) Jaromira Borka &i film generaéné zcela vzdle-
ného Karla Kachyni Fandy, 6 Fandy (1983). Prdvé on oviem ukazuje na vliv, jaky tato
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Film jako ideologie:
Trapliw Vitézny lid (1977), vymluvnd odpovéd’ rezimu
v¥em ,,ztroskotanciim a samozvancim®,
ktefi se prdvé v roce natdéeni snimku
pokusili Chartou 77 apelovat na lidskd prdva
Foto archiv

epizoda na &esky film pfece jen méla: setidsla z néj balast ideologické déelovosti,
prohnala jim &erstvy vzduch reality, pfipomnéla poetiku Sedesétych let a smyslem pro
dynamiku a spektakuldrnost filmového obrazu zadala znovu navazovat kontakt se
svétem.

Jednotlivi tviirci generace vydali se pak kaZdy svou individuéln{ cestou. Svoboda se stal
tvircem pochmurnych psychologickych a historickych dramat, mezi nimiZ vynikd
zejména naturalisticky pfibéh z ¢eského povdle¢ného pohraniéi Zdnik samoty Berhof
(1983) a evokace politickych procesti padesatych let Jen o rodinnych zdlezitostech
(1990), upominajici pojetim na Costa-Gavrasovo Dozndni (1969). Soukup prokézal vy-
te¢ny smysl pro sugestivni historicko-psychologicky film v Romanetu (1980) a Zdchvé-
vu strachu (1983), od poloviny osmdesatych let implantuje v8ak programové do &eského
prostfedi komeréni zahraniéni Zinry a svymi Discopfibéhy (1987 a 1991) a Kamarddy
do desté (1987 a 1992) je dnes jednim z divdcky nejispésnéjsich reZisérii. Smyczek se
vénoval etické problematice na ptidoryse vztahti v kolektivech dospivajicich ve filmech
Jen si tak trochu pisknout (1980), Jako zajici (1981) a SnéZenky a machri (1982), pozdé-
ji proslul zejména dokumentaristicky drsnou vizi zddnlivé nemotivovaného ndsili mezi
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Film jako hereckd p¥ileZitost:
ve Vdvrové Sokolovu (1974) zleva Jifi Kodet, Ladislav Lakomy,
Sv'tefan Kutetik, Jifi Krampol, Jan Kanyza
a Martin Stépdnek jako npor. Otakar Jaro§
Foto archiv

mladistvymi ve filmu Proé?, v devadesatych letech se v&nuje pfevdiné televizni tvorbé.
Zdené&k Troska se vyvinul v komediografa italského stiihu v sérii filmi Slunce, seno, ja-
hody (1983), Slunce, seno a pdr facek (1989), Slunce, seno, erotika (1991), také ale ve vy-
nikajiciho pokradovatele ¢eské pohddkové tradice: O princezné Jasnénce a létajicim Sevci
(1987). Nejpozoruhodné&jsi oblouk opsal viak Vit Olmer: od nostalgickych komedii Co je
vdm, doktore? (1984) a Jako jed (1985), vypovidajicich pfiznacné o bezvychodné atmo-
sfére doby, pies Bony a klid (1987), atraktivné pojaty pohled za fasddu socialistické rea-
lity, a Tankovy prapor (1991), prvni éesky film v soukromé produkei po téméF padesdti
letech, aZ po obskurni erotické Playgirls (1995)... A zapomenout nesmime ani na Fera
Fenide a jeho DZusovy romdn (1984), komedii vyjevujici svym formanovskym pojetim
natolik depresivnost zastaveného ¢asu redlného socialismu, Ze byla jesté v této dobé na
Styfi roky zakdzdna. V devadesdtych letech se Feni¢ se svou firmou Febio stal patrné nej-
lisp&Snéjs$im inspirdtorem i producentem filmového dokumentu v Cechéch, byf svym za-
méfenim na televizn{ exploataci vlastné stirajicim jeho umélecké ambice.

Spolu s tvorbou nové generace tvofila oviem i v této dobé véts{ ¢dst produkce stdle jesté
dila prakticky okam?it&é odsouzend k zapomenuti, bez Sance pfeZit jednu sezénu. Pfesto
i ona dosahovala ¢asto ndvitévnosti, o jaké by si mohly nechat snit i leckteré dnesni
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Film jako odpustek:

Josef Sebek, v roce 1969 predstavitel vistfedni postavy
politického vézné ve znicené filmové povidce Oty Fuky
Hippokratova pfisaha (viz lluminace & 1/1996),

v hlavni roli dtwefivého architekta Vondrdka,
ktery se ve Svobodové filmu Dim na Poiiéi (1976)
stane obéti podnikatelské bezohlednosti
Foto archiv

americké megahity. V uzaviené spole¢nosti se stdtné-monopolnim televiznim vysilanim
a videem pouze pro prominenty pfedstavoval film médium pospolitého setkdni a kino
prostor, v jehoZ bezpeéné zesefelé anonymité bylo mozné dét prichod kolektivnimu
vzdoru. Jako tieba pii alegorické Kalamité (1981) a Faunové velmi pozdnim odpoledni
(1983) Véry Chytilové, za nimiZ byli divdci ochotni cestovat i do zastréenych pithranié-
nich méstedek, kam reZzim podobné filmy s oblibou vypuzoval z velkoméstskych center.
Anebo pfi nostalgickém ndvratu Jiftho Menzela k atmosfére predvédleéného Ceskoslo-
venska v adaptaci Postfizin (1980) Bohumila Hrabala. Od premiéry v tinoru 1981 vidé-
lo tento film jen do konce roku 1987 2 716 928 divékd.'” Menzel pak pokradoval dalsim
hrabalovskym pfepisem Slavnosti snéfenek (1983) a jeho taZeni vyvrcholilo Vesnickou
mou strediskovou (1985) podle scéndrfe Zdetika Svérdka: od srpna 1986 do konce roku

16) Ceskoslovensky film a filmovd distribuce I. Katalog dlouhych zvukovych hranych filmé 1930 — 1987.
Ustfedni piijéovna filmd, Praha 1988, s. 172.
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Napinavym psychologickym pribéhem z povdleéného pohranict
Stiny horkého léta (1977) se FrantiSek VIdcil dokdzal zcela vymknout
z dobové utilitdarnich ndrokii na film a povznést své dilo do roviny
spojujici existencidlni iivahu s dobrodruznym prvkem
Foto archiv
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1987 ji vid&lo dokonce 3 690 403" divaki a dspéch slavila i ve svété, dockala se mj.
nominace na Oscara.

Filmy Chytilové a Menzela piedstavujf dv& protikladné tviiréi reakce ma realitu: sarkas-
ticky burcujfcf a ismévné chdpavou. Kritika cenila z protireZimniho opoziénictvi vic tu
prvni, divdci pro sdélnost a lidskou blizkost zase tu druhou. Spi¥e na sestupu ocitlo se
ted v Hadim jedu (1980), Pasdckovi z doliny (1983) a pak Mdgovi (1987) dilo Frantiska
Vl4éila, i kdy# si i naddle podrzelo svou obrazovou kulturu. Kontinuitu se svou tvorbou
ze Sedesdtych let marné na plytkych ldtkdch hledali Zbyné&k Brynych, Ladislav Rych-
man, Hynek Bocan, Juraj Herz ¢i Jaromil Jires. Divdckou pozornost si zato uz zase zdafi-
lymi adaptacemi literdrnich dél ziskal Karel Kachyiia ve filmech Cukrovd bouda (1980),
Pozor, vizita! (1981), Sest¥icky (1983) a Smrt krdsnych srncii (1986) a pifleZitost ke gro-
teskni persifldZi pomért vyuzil v Prodavaci humoru (1984) Jiff Krejéik. Od krimin4l-
ntho Z4nru ke komedii preSel Dusan Klein a nastartoval svou zatim étyfdilnou ,,sdgu”
Jak svét pfichdzi o bdsniky (1982), Jak bdsnici pFichdzeji o iluze (1984), Jak bdsnikiim
chutnd zivot (1987) a Konec bdsnikii v Cechdch (1993). Paradoxné jako by navzdory jeho
kvalitdm se stdtntho ocenéni dostalo koprodukénimu slovensko-¢eskému filmu Martina
Hollého Signum laudis (1980). Jiné koprodukéni projekty nesly oviem i nadéle pecef
monstréznich propagandistickych podnikt (nap¥. étyfdilny Boj o Moskvu Jun]e Ozerova
z roku 1985), na nichz se radi Zivili rezimnf tviirci typu Jaroslava Balika (Stleny kankdn,
1982) ¢&i Jiktho Sequense (Hoiky podzim s viini manga, 1984)."

IV.
Pukaji ledy

Jak pukaly ledy, tak nazval jeden z piimych t¢astniki své vzpominky na ¢eskoslovenské
listopadové ud4losti roku 1989." Ledy zadaly viak pukat mnohem dfive, nejpozdéji ve
chvili, kdy se zacalo vypliiovat to, co se mohlo stdt jedinym moZnym prostfedkem roz-
efeni hnilobnych vod redlného socialismu: totiz kdyZ k dZasu vSech zacalo dochdzet
k reformnim proméndm v samotném Sovétském svazu. Bigotni reZimy satelitnich statd,

17) Ceskoslovensky film a filmovd distribuce I. Katalog dlouhych zvukovych hranych filmi 1930 — 1987.
Ustiednf pijéovna filmd, Praha 1988, s. 257.

18) ,,Siroké spoluprdce se socialistickymi kinematografiemi patfila od poddtku normalizace k hlavnim
ideologickym tkol&m nového vedeni FSB — viz nap¥. S ustfednim dramaturgem FSB Ludvikem Toma-
nem nad dramaturgickym pldnem roku 1972. ,,Filmové informace™ [cyklostylovany tydenik dstfedniho
teditelstvi Cs. filmu] 1972, &. 2, s. 1 — a byly na ni vynaklddény zna¢né finanéni prostiedky, i pokud bylo
jasné, e povede jen k pfedem mrtvym projektiim. Nepochybné i pro né ,,byla zastavena vyroba protiso-
cialistickych film& a film&, které divdk nechdpal, na které odmital pfijit do kina. My bychom chtéli na-
ta&et takové filmy, které maji vysokou uméleckou trovefi, kterym vSak divdci porozumi, které jim majf
co fici.* (Tamtéz.) Podle publikace cit. v pozn. 16, s. 14 vidélo nap¥. Boj o Moskvu ve dvou dvoudilnych
tastech 298 737 a 244 505 divdkd, bizarn{ ¢eskoslovensko-mongolskou koprodukei Ve znament Tyrky-
sové hory (Ivo Toman, Najdangijn Njandavé, 1977) dokonce jenom 88 752 dovaki (s. 253). Pfitom n4-
vitévnost podobnych titul& byla uméle zvygovédna napf. povinnymi Skolnimi pfedstavenimi a ¢asto tida-
je o nf jeSté éelové manipulovdny.

19) Michal Hor4 ¢ ek, Jak pukaly ledy. Ex libris, Praha 1990.
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S

Socialismus ve své nezkamuflované podobé
ve filmu Véry Chytilové
Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté (1979)
Foto Zden&k Dukat

véetné Eeskoslovenského, snazily se navzdory tomu udrzet status quo, to uz viak nebylo
trvale moZné. Ve filmu sice a? do samotného prevratu pretrval stdvajici systém pld-
novani, schvalovdni, pfipominkovéni, cenzurovani a dohliZitelského bilancovéni, pod
jeho stdle vyhlodanégjsi skofdpkou dochézelo viak rok od roku ke zietelnéjsimu pnuti.
Naléhavéji se zacala ozyvat také filmov4 kritika a publicistika, zejména z fad nadchdze-
jicich &tyficdtnikd, které uz nebylo mozné jen tak diskreditovat poukazem na jejich mi-
nulost. Dochdzelo oviem k aZ grotesknim situacim, kdyZ se tieba jejich zdstupce Milan
Hanug doméhal proti vedeni Cs. filmu pomoci u ,progresivn&jsich® filmait sovét-
skych.” Do distribuce byl uvolnén Feni¢tv Dfusovy romdn, alespon na videokazetich
byl distribuovén film Juraje Herze Straka v hrsti, podobenstvi o lidské krutosti, ¢ekajici
od svého zdkazu v roce 1983 na dokoné&enf a uvedeni az do roku 1988. Za¢inala se obno-
vovat historickd paméf, stile ¢asté&ji se objevovaly odkazy na kinematografii Sedesdtych
let, pfipominala se jména téch, ktefi méli byt programové vymazani z jejich déjin, moc-
né zaptisobil uz v roce 1985 osmioscarovy tspéch Amadea (1984) éeského reziséra 7i-
jictho v USA Milose Formana. Na konci osmdesétych let se zalaly vracet do distribuce

20) Pfi ndvitévé delegace Svazu filmovych pracovnikid SSSR v éele s jeho prvnim tajemnikem Elemem Kli-
movem v Praze v roce 1988.
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Signum laudis (1980) Martina Hollého &ili znament cti:
vaha o hranicich slufebnosti na historickém piidorysu, odménénd sama rezimem
Stdtni cenou Klementa Gottwalda 1981 kolektivu tvirci.
Po takika jednohlasych sedmdesdtych létech
tichy po&dtek nové éry latentnich stretit filmu s moci
a také novych paradoxii v jejich vzdjemnych vztazich
Foto Viclav Benes

nékteré filmy proskribovanych tviircti, napt. ObZalovany (1964) uz nezijictho exulanta
Jéna Kaddra a Elmara Klose, probthala jednén{ o uvolnénf{ dalsich.

V samotné tvorbé viak na rozdil od ,,filmu mordlniho neklidu® polského éi madarského
predstavovaly nejzazii stupeti spoleéenské kriti¢nosti snimky jako Pro¢?, Bony a klid &
Pavuéina (1986) Zdenka Zaorala, nahrazujic{ vlastné obraznou vypovéd az publicistic-
kym dokumentarismem zaméfenym na atraktivni jednotliviny: nésili, pfiZivnické ksef-
tovadn{ s valutami, drogy. Z touhy po hlub8im pohledu pfecenila zjevné kritika napt.
Diam pro dva (1988) MiloSe Zabranského, operujici s religiéznimi a mystickymi moti-
vy, a naproti tomu moZnd ne plné docenila pokradujici zjitfené interpelace moci
v obraznych podobenstvich Véry Chytilové VI&i bouda (1986), Sasek a krdlovna (1987)
a Kopytem sem, kopytem tam (1988). V tomto filmu poslednim, spojujicim hrozbu AIDS
s obecnou mravn{ devastaci spole¢nosti, objevili se herci z divadla Sklep, jednoho ze
souborti tzv. PraZské pétky, kterd se v témZe roce piedstavila i ve stejnojmenném filmu,
prodchnutém jeji nezvyklou postmoderni poetikou. Ta potom v roce 1990 dodala jasno-
ziivé skepticky podtén také snimku Tomdse Vorla KouF, dosud nejvystiZznéjsi a nejpro-
roctési prevratové vizi.
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S Prazskou pétkou, KouFem, snimkem Vojtéch, Fedeny sirotek (1989) Zdeiika Tyce, Zvita-
ty ve mésté (1988) Viclava Kifstka, Casem sluhdl (1989) Ireny Pavldskové & komedii
Vrat'se do hrobu! (1989) Milana Steindlera p¥ihlésila se dalsf genera¢ni vlna tvofici v re-
lativné uZ svobodnych podminkdch, bez ciztho diktdtu, se samoziejmou predstavou
o tvorbé& nezatiZzené Zddnou sluZebnosti, podiizené jen vlastnimu uméleckému ndzoru
a poetice. Pdd rezimu zastihl namnoze jejich filmy ve stadiu dokonéovacich praci, Z4dny
z nich nemusel viak dychaviéné dopliiovat svou vypovéd o narychlo vmontované odka-
zy k listopadovym uddlostem, tak jako se o to pokusili nékteff jinf. Nedlouho po dokon-
¢enf filmu s aZ symbolicky odpoustéjicim ndzvem Viastné se nic nestalo (1988) odesel
Evald Schorm, aniZ se do¢kal ndvratu, jaky by si byval sdm p¥il. A asi jen pad rezimu
uchrénil Fera Feni¢e pfed postihem za to, jak vykreslil jeho exponenty ve svych Zvldst-
nich bytostech (1990). Nastaly v8ak jiné starosti...

V.
Navrat ztraceného filmu

Tim ndvratem minim po témé¥ piilstoletém stdtnim monopolu na filmovou vyrobu ndvrat
filmu soukromého. Prvni vlaStovkou se stal Tankovy prapor, vyrobeny vlastné jesté pro-
tizdkonné — teprve v f{jnu 1993 byly totiZ zrufeny pi¥isluiné paragrafy dekretu preziden-
ta republiky &. 50/1945 o zestdtnéni &eského filmu. A teprve timto aktem vykroéil také
film (po rozpadu CSFR v roce 1992 ted u? jenom tesky) ze skleniku socialismu do
dZungle kapitalismu, jak to pojmenoval Milo§ Forman. Ultraliberdlni ekonomick4 refor-
ma pfinesla s sebou omezenf stdtni podpory kinematografie na minimum, privatizace
Filmového studia Barrandov, do té doby symbolu &eského filmu, rozpoutala mezi tviirci
vasnivé polemiky. Lépe se nové realité p¥izpisobili ti mladsi, kteff pochopili, Ze na film
si musf najit financiéry sami, hiife ti starsi, zvlasté kdyZ se zatim jen zté7ka konstituuje
role producenta, ktery sdm dovede vyuZit tviirétho potencidlu toho kterého umélce
a zjednat mu k prdci p¥isludny prostor. Nedofesend legislativa v oblasti danového systé-
mu brénf pfirozené pluralité zdroj odpisovanim z dani, takZe dnesnimi financiéry &es-
kého filmu jsou nadSenci, kteff musi pfedem poéitat se ztrtou vloZenych penéz. Navic
privatizaci vyrazné ubyv4 kin, zbyvajici jsou vétSinou zanedband a nedostateéné tech-
nicky vybavend, stoupajici ceny vstupenek odrazuji nemajetn&j3i vrstvy — a p¥itom aby
bylo vstupné ekonomické, muselo by uZ ted’ byt a% p&tkrat vy¥sf. Ceskému filmu kruté
konkuruji zahrani¢nf, zejména americké komerénf trhaky, které sice postrddaji naléha-
vost a vroucnost evropského filmu, technickou dokonalosti a efekini spektakuldrnosti mu
viak divdky také odvadgji. A stdt se k ochrang kulturntho dédictvi, jakym &esky film
a jeho tradice nepochybné jsou, chovd macessky, presvédéen, Ze i tu o viem rozhodne
neviditelnd ruka trhu...

Jednu zjevnou polistopadovou krizi Eesky film uz pekonal: to kdyZ ze Sestadvaceti a pé-
tadvaceti vyrobenych snimki za rok 1990 a 1991 klesl jejich podet v roce 1992 na pou-
hych devét. Za rok 1993 se jich viak v nové zaloZené ,,0scarové® soutéZi Cesk}? lev
hodnotilo uz &trndet, za rok 1994 devatendct, v roce 1995 dokonce dvacet dva a loni
dvacet. Horsi je to s jejich drovni. Prvni dva popfevratové roky prosly dilem ve znameni
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Straka v hrsti (1983) Juraje Herze,
vytvarné stylizované podobenstvi o lidské krutostt,
zakdzané jesté ve vyrobé a dokoncené
a uvedené aZ v roce 1988
Foto archiv

dokonéovan{ snimki z pfedchoziho obdobi, dilem ve znamen{ uspé&chanych rychlopro-
jektii, jakym byl napt. estétsky samotdelny opus navrétilce z emigrace Jana Némce V Zd-
ru krdlovské ldsky (1990). ObtiZeni novymi starostmi a mozn4 i $patnym svédomim obr4-
tili se tviirci aZz na vyjimky, jako byly Vracenky (1990) Jana Schmidta a Tichd bolest
(1990) Martina Hollého, zddy k minulosti — a moznd i dobfe udélali, jak svédéf moralist-
nf pokus o zpé&tnou bilanci ve filmu Antonina M&%i Byli jsme to my? (1990). Uroven
prvotiny se nepodafilo pfekroéit v Corpu delicti (1991) Pavldskové, ne tiplné& pravem za-
padlo bez zdjmu genera¢ni ohlédnuti Kiistkovo ve VyZilém Boudnikovi (1991). Ji¥i Men-
zel po vanc¢urovské adaptaci s bezdé¢né symbolickym ndzvem Konec starych &asti (1989)
pokradoval divadeln& pojatou adaptaci Zebrdcké opery (1991) Vaclava Havla, udrzel si
sviij styl, ale ani jeho Zivot a podivuhodnd dobrodruzstvi vojdka Conkina (1994) se u¥
udalosti nestal. Tou zato zlistdvd celoveerni debut Jana Svérdka Obecnd Skola (1991),
natoCeny podle scéndre jeho otce Zdenka Svérdka a ve $tastné retrostylizaci z t&sné po-
vile¢nych let odpovidajici na nékteré otdzky poloZené nové nabytou svobodou.

Urovné& Obecné S$koly, nominované pak na Oscara, Zddny z &eskych filmé vzniklych
v ndsledujicich letech zatim nedosdhl, dokonce ani fantaskni Akumuldtor 1 (1994),
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Zdenék Svérak a Andrej Chalimon
ve filmu Kolja (1996) Jana Svérdka —
pokus vyrovnat se s minulost{

a zdroveri znovu zautocit na Oscara
Foto archiv

road-movie Jizda (1994) ¢i Kolja (1996) samotného Svérdka, invenéné spojujiciho ko-
medidlni tradice ¢eského filmu se spektakuldrnosti kinematografie americké. Zatimco
osobitou pedef si pfi ztvariiovani nové reality dokdzal uchovat ve svém ,.federdlnim*
opusu Lepsie byt bohaty a zdravy ako chudobny a chory (1992) napf. Juraj Jakubisko
a po letech televizni seridlové price se k filmu Bumerangem (1996) §fastné vratil Hy-
nek Boéan, méné §tastnd byla Véra Chytilovd v Dédictvi aneb Kurvahofigutntag (1992),
privatiza¢ni komedii, jen o mélo se lisici od celé série podobnych pokleslych pokusi,
stereotypné téZicich z reality popfevratovych honi¢ek za majetky a penézi.

I filmafi sami hledaji klié¢ k dspéchu, zkouseji Zanry, poéinaje upirskym hororem a kon-
¢e muzikdlem, snaZivé kopiruji americké akéni filmy i pfiboudlé snimky erotické,
nékdy jako by bez rozmyslu, v touze po co nejrychlejsim dspéchu. A &esky divdk zatim
trpélivé jejich omyly sndsi — do kina sice chodi stdle méné, ale pfece jen poidd dost,

W,

aby se dalo fici, Ze sviij film miluje a t&3{ se na kaZdy jeho novy kousek, byf sebebldz-
niveéjsi.

Nejistotu vzbuzuje, bude-li tomu tak i1 do budoucna, nedojde-li nakonec pfece jen
k ,inavovému lomu®“ jak na strané divdka, tak na strané stdle jesté Stédrych soukro-
mych financiéri. Pod méiitky divdcké ndvStévnosti vadne radost z toho, Ze se zatim kaz-
doro¢né najdou jeden ¢ dva snimky, které znovu udrzuji kontinuitu tvofivého my$len{
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a odvahy k experimentu: postmodern{ mozartovské baldbile Don Gio (1992) bratri Mi-
chala a Simona Cabanovych, parodicky Krvavy romdn (1993) Jaroslava Brabce, aristo-
telsky klasickd Krdva (1993) Karla Kachyni, vznikl4 diky vefejnoprdvni Ceské televizi,
kterd se postupné vyvinula v nejvétitho doméciho filmového producenta. A také Lekce
Faust (1994) a Spiklenci slasti (1996) Jana Svankmajera, kombinujici animaci s ivymi
herci a filozofickou tvahu s éernym humorem, komedie Milana Steindlera z normali-
zaténich let Diky za kazdé nové rdno (1994), & Pevnost (1994) Drahomiry Vihanové,
Indidnské léto (1995) Sasi Gedeona, Septej (1996) Davida Ondiitka a Marian (1996)
Petra Viclava, v nichz si poddvé ruku autenticky projev poetiky Sedesétych let s jejim
inspirovanym zpracovdnim v dile debutantii. VSechny tyto filmy pfesvédéuji, Ze ndvrat
ztraceného filmu stél za to — zdrovefi viak vybizeji k vdZné dvaze, jak zabranit jeho opé-
tovné ztrité, tentokrat nikoli pod tlakem ideologie, ale penéz...

PhDr. Jan Lukes (1950)

Literdrn{ a filmovy kritik; studoval na FF UK obor &estina — dé&jepis (1969 — 1976), v letech 1975 — 1987 se
zivil jako &isti¢ oken a soucasné se vénoval literdrnf kritice, 1987 — 1989 byl zaméstndn v odboru vyzkumu
Cs. filmového dstavu, odkud presel do kulturnf rubriky legalizovanych Lidovych novin, kterou pak také od
roku 1991 vedl. Od poloviny roku 1994 je redaktorem knizn{ edice NFA a védeckym pracovnikem oddélen{
teorie a dé&jin filmu. V roce 1982 vydal knihu literdrné kritickych esejli o mladé generaci sedmdesitych let
Prozaickd skuteénost (Mlad4 fronta), v roce 1993 soubor filmovych studif a kritik z let 1987 — 1993 Orgie
st¥idmosti (NFA), v roce 1995 Stalinské spiritudly (Cesky spisovatel), p&t portrétil spisovateld a scendrist
véznénych v padesdtych letech (J. Hejda, J. Mucha, K. Pecka, J. Strénsky, J. Benes).

(Adresa: N4rodn{ filmovy archiv, Bartoloméjskd 11, 110 01 Praha 1)
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SUMMARY
DECLINE, RISE AND UNCERTAINTY

Czech Cinema 1970 — 1996

Jan Lukes

This study is a completed and expanded version of the author’s contribution to the catalogue for the current
show of Czech and Slovak films at Paris’ Centre Georges Pompidou (October 1996 — March 1997), a volume
entitled Le cinéma tcheque et slovaque, edited by Jean-Loup Passek and Eva Hepnerov4. At the centre of his
summarizing survey of an era covering in chronological terms more than a quarter of the history of Czech
cinematography, is the notorious subordination of Czech cinema to authoritarian manipulation in the after-
math of the crushing of the communist reform process in the 1960s; its two decades of efforts to regain artis-
tic freedom and independence; and an outline of its existence since the elimination of state monopoly on film
production. In this framework, notably in his treatment of the onset of the so-called ,,normalization period,
the author refers to other material featured in the present issue of lluminace: namely, the Party documents
dating from 1970 and 1971 which set the ideological guidelines for the following years; diary entries made
by script-writer and director Pavel Juri¢ek between 1968 and 1970, mirrorring in his immediate emotive
reaction the atmosphere characteristic of the psychological U-turn following the coming to power of Gustdv
Husék; and the various personal testimonies being made about that era nowadays (by directors Hynek Bocan
and Jiff Menzel, and one-time Barrandov studios’ production chief Jaroslav Solni¢ka).

The study’s introductory section enumerates the discriminatory measures that continued to afflict Czech cine-
ma from the turn of the years 1969/°70, dealing with both their external manifestations and their ideological
background, considering the personal involvement of various individuals in that process, and pondering in ge-
neral terms over the alternatives that were under tho given circumstances faced by film-makers. In the text’s
following section the focus is shifted onto the field of film production proper, listing the official bans, outlining
profiles of film-makers who proved willing to pander to the regime’s need to legitimize its restoration in the
domain of the arts and to provide it with a historical support, as well as those who strove to save at least some
of their integrity as artists and as human beings alike. The 1970s cinematic output itself is shown as em-
bodying a period of deep moral and artistic decline and retardation; even there, however, the author detects
several surprising projects which were accomplished despite everything, and which have definitely survived
that ,,burnt-out season:“ e. g., Véra Chytilovd’s Apple Game (1976) and Prefab Story (1979).

The third section deals with Czech cinema’s renewed if short-lived hopes represented during a brief period
at the turn of the 1970s and ‘80s by what appeared to signal the emergence of a new generation of film-ma-
kers (Olmer, Svoboda, Soukup, Matula, Muchna, Drha, Smyczek, Trogka). Undeniable though the talents
of some of these directors may have proved, they eventually found the prevailing external conditions prohi-
bitive as regarded normal development. Consequently, their work, too, soon went awry due to absence
of opportunity to expand and deepen their approaches, and to gain an independence from the prefabricated
slogan of ,,social commission® which was in reality nothing else than a cloak for ideological manipulation.
The latter began to fade away only in the late 1980s, a period which, set in the overall context of the ,,pere-
stroika thaw*, is the subject of the study’s fourth section. Riding the mounting wave of criticism that swept
the entire society, film critics at last joined the struggle against the rigid system of film production and appro-
val. At the same time, however, they managed to generate several new myths which have continued to exist
to this day and which the country’s emancipated and privatized film industry is finding hard to get rid of.
The 1990s are the subject of the fifth and final section. For the time being, Czech cinema is proving what may
be regarded as a surprising degree of resilience in the face of virtually nonexistent government subsidies.
Meanwhile, the quality of what is produced in the majority of cases fails significantly to excell the average
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output of the normalization era film-making. The newly acquired freedom is only slowly reassuming such
previously lost attributes as the film-makers’ awareness of responsibility for a detailed preparation of each
cinematic project as regards literary material, programming and production. Likewise, a radically new
approach is needed towards the situation in film distribution, international competition, as well as the ever-
growing television and video networks, etc. None of this augurs particularly bright prospects for a Czech ci-
nema that is still only rallying after the harsh blows of the past. Rather, the question may arise as to whether
in the future it will become just another easily disposable element of an increasingly internationalized enter-
tainment-oriented pop culture, or whether it, too, will be regarded as a relevant manifestation of the Czech
national identity.

Translated by [van Yomdcka
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Cldnky

CO S CESKYM FILMEM?
A. J. Liehm

V patizském Centre Georges Pompidou probéhla od ffjna 1996 do biezna 1997 pre-
hlidka ¢eského a slovenského filmu, jedna z nejvétiich, jakd byla kde kdy uspofidéna.
Desitky filmd vSech Zénrii a vro¢eni, s nespornym, daleko prevazujicim t&%i8t&m v pro-
dukei let 1956 az 1970. Bylo plno, krajanské vefejnosti poskrovnu. Zaslechl jsem dva
francouzské mladiky: ,,Co hraji?“ — ,Nevim, tady se ani nemusfm divat do progra-
mu...“ — Nejvét3i propagace nejen kultury, ale zemé&, po nf tu za poslednich sedm let
dohromady ani pes ne$t&kne. Na rozdil od Poléké, Mad'ari, Rumuné... I tuhle p¥ehlid-
ku si vymysleli Francouzi.

Ale nechci o nadf kulturni politice jako takové, neméme ji doma, nemdme ji (a na ni) tim
méné za hranicemi. Jen film ob&as zaplni to prdzdno, i ve Washingtonu, v Londyné,
v Kodani... Ne film soudasny, ne film némy & predvéleény (ten je pro znalce, fajn-
Smekry, historiky), ale kinematografie z let, kdy se délal za vefejné penize, pod dohle-
dem stdtu. Tedy v podminkdch, jichZ jsme se nad$ené& zbavili a na rozdil tieba od Ma-
dard vylili s vani¢kou i dit&, abychom mohli spolu s Andrzejem Wajdou vzdychat, Ze
jsme tak dlouho usilovali o svobodu pro film, aZ se film v té svobodé ztratil. Jako kultu-
ra, jako uménf.

Jak se to stalo? Nasi filmafi &i adepti filmového femesla si ztotoznili nékdej3f stétnf film,
¢i cheete-li vefejné financovanou kinematografii, s jejfmi osudy v letech 1969 — 1989,
Lidem, ktefi na tom méli zdjem, se podafilo jim namluvit, e tak tomu bylo vidycky,
a vétsina — pfedevsim ti méné talentovani, ale nejen — uvéfila. Nezamysleli se ani na
okamzik nad tim, Ze zndrodnénf filmu si nevymysleli komunisté, ale Ze o né& 1éta usilova-
li pravé filmafi, kteff si je vynutili ve chvili, kdy se politicky bojovalo o docela jiné vé-
ci. Dali si namluvit, Ze studiovy systém vyroby film@ vynalezli v SSSR, atkoli tam jenom
okopirovali systém americky, na ktery se nejdiiv jeli do Hollywoodu podivat. Vic ne#
ochotné si rovnéz dali namluvit, Ze p¥i¢inou tipadku &eského filmu nebyla normalizace,
ale systém organizace a financovan{ (ktery v téze dobé& p¥indSel znamenité vysledky
v Polsku a v Madarsku ¢i v Jugosldvii), a jesté ochotné&ji délali, Ze nevéi, Ze nejvétsich
dspéchii dosdhl ¢eskoslovensky film pravé uvnit¥ tohoto systému. Zdsluhou komunistic-
kého statu? Naopak, diky jeho slabosti, jejf# zdsluhou mohl systém po jistou dobu fun-
govat relativné svobodné. Nejsilnéjsi antikomunistické filmy mohly tak napiiklad vznik-
nout pravé v tomto produkénim systému (a nejen u nds), a nikoli v systému, kde je film
ovldddn trhem. Neuvéfili, Ze v malych, jazykové omezenych evropskych zemich se film
bez vydatné vefejné podpory neobejde. Lhalo se jim nejenom o tom, ale i o blahod4rnosti
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nepfipravené privatizace studif, na zed se poustéla zlatd prasitka zahraniénich ziska
z vyvozu, koprodukei apod. a vSichni nad3ené tleskali. KdyZ jsem se v devadesdtém
roce na pozvani FITES pokusil tyhle 1Zi kvalifikovat a varovat pfed podporou bezhlavé
likvidace existujictho systému a nabddal ke studiu osudf filmové tvorby v jinych malych
zemich, v&etn& nové role televize ve filmové produkei, nestadil jsem vzit za kliku.
Nechdpal jsem v té dobé jesté, jakd komunikadni propast je mezi mou zkusenosti posled-
nich dvaceti let a tou jejich. Navic jsem byl ,,emigrant®. Nevédél jsem, co tak dobfe
pojmenovala Sylvie Richterovd na prazské konferenci o nezdvislé literatufe ve étyfiade-
vades4tém roce: ,,Nechybi jen dialog,” fekla tenkrat, ,,ale ¢asto pravé pfedpoklad spo-
leenstvi, ktery je podminkou viile pfijmout odli8nou zprivu, jazyk, zkuSenost, protoze
do jisté — nebo i do velké — miry odporuje vlastnimu jazyku a zkuSenosti. (...) Spolecen-
stv koné{ tam, kde konéf n43 predpoklad moZnosti dorozumét se s druhym, kde konéi
ijen zdjem o né..."“

Bojim se, Ze tahle situace se za poslednich sedm let p¥ili§ nezménila. KdyZ jsem loni
v Uherském Hradi$ti h4jil vyhody studiového systému, vetejné kontroly nad distribuci
vyrazného vefejného financovdni filmové produkce v malych, jazykové omezenych ze-
mich, namitl mi nikoli nezkuSeny kritik: Tak to znamen4, Ze vy tu hleddte ndvrat ke sta-
rym pomértim... Co jsem mu mél Fici?

Dnes tedy, po sedmi letech, pldéeme nad rozlitym mlikem. UtéSujeme se, pravda, tim, Ze
se pfece jen toci, Ze ¢im vic bude Spatnych filmi, tim vétsi nadéje na dobré (ziejmé po-
dle hesla, Ze ¢{m vice plevele...). Uzndvame, Ze je tfeba radikdlné zvysit vefejné dotace
na filmovou vyrobu a distribuci. Dnes uZ dobfe vime, jak dopadla privatizace Barrando-
va, a uvédomujeme si roli a vyznam televize pro rozvoj filmové vyroby. Kdekdo se miize
presvédéit, jak nasim filmdm chybi poctivd pfiprava, jak i ty lepsi trpi nedodélanost{ ve
viech fdzich, scéndfem poclinaje, jak je to viechno amatérské, improvizované a jak se
nakonec i to mélo penéz, co mdme, vyhazuje oknem, o vidindch zisku nemluvé. Atd.
Hlavn{ vinu md samoziejmé normalizaéni dvacetileti. Nékolik let nejbrutdlnéjsiho stali-
nismu v padesdtych letech nestaéilo zniéit filmovou kulturu, kterd u nds padesit let
vznikala, ani onu ve v8ech spole¢nostech relativné i absolutné tzkou vrstvu téch, jimz
jsou uménf a kultura — v nasSem stoleti v&etné kultury audiovizudlni — nezbytnou potie-
bou. To viechno zmizelo nebo se neuvéfitelné scvrklo pod buldozerem normalizaéni po-
litiky, jeZ, pokud jde o film, pokradovala i po ni. Ne tedy dvacet, ale pétadvacet a vic let
dokdzalo, ce se stalinismu nepodafilo. V tomhle ohledu (a nejde jen o film) jsme na tom
dokonce hiif nez nasi polsti ¢i mad’arsti sousedé.

Parlament, sendt, vldda jsou pochopitelné obrazem zemé, produktem téZe situace, a ne-
Ize od nich o&ekdvat, Ze by se odhodlaly k obt{Zné a svizelné prdci na ndpravé tohoto sta-
vu, aniz k tomu budou donuceni svymi voliéi. Téch, kteff tuto potfebu citili, bylo, jak uz
fe¢eno, vidycky madlo, jenZe méli ve spole¢nosti vliv. Normaliza¢ni i postnormalizaéni
politika tento vliv zlikvidovala — v tom jsou si podobné aZ k nerozezndni — a jeji nosite-
1€ si ddvaji dobry pozor, aby se zas nékde neobjevil. To plati o koalici zrovna jako o opo-
zici, kterou tohle vSechno madlo zajimad.
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Kdyz se ve gpanélsku, v Itdlii ¢i ve Skandindvii (o Francii nemluvé) pokusf vldda ¢&i par-
lament omezit podporu filmové a viibec audiovizudln{ kultury, je ohefi na stfede a jsou to
samoziejmé filmafi, ktef{ v jedné front& organizujf boj proti takovym pokustim. U nés se
o tom ani nepiSe a nasi filmafi tandf tanecky kolem t&ch, ktef{ jsou za dne¥nf stav pre-
dev&im odpovédni, a div jim nelibaji ruce (moZn4, e i libajf). Pfitom dob¥e v&df, Ze si
feZou posledn{ vétvicku, na které se drif, jenZe po nds potopa. A protoZe toté% platf
v podstaté o filmové kritice, nefku-li Zurnalistice, nevidim, odkud vzejde tlak na vlddu
a volené orgdny, aby se na prahu 21. stoleti zadaly problémem audiovizudlni kultury
vazné zabyvat. (,,Jd prosté o ¢eském filmu nepi¥u,” fekl mi vazeny odbornik. ,Nem4 to
smysl.“ Vzpomnél jsem si, jak se v Sedesdtych letech nékteff z nds naopak rozhodli, Ze
nebudou psét o nidem jiném.)

Problém ¢islo jedna se tudiZ zdd zména celkového ovzdusi, obnoven{ potfeby kultury
a uméni u oné ¢4sti obyvatelstva, jeZ byla jejim nositelem, a jejiho vlivu ve spole&nosti.
Teprve pak vzniknou v jejich Faddch i moZn{ sponzofi, atkoli — a to je dalif z naSich obli-
benych oficidlnich 1% — je v evropskych zemich jejich podil na financovan{ uménf a kul-
tury nakonec vidycky jen okrajovy.

Dnes uZ vime, Ze barrandovské studio bylo nejprve tfeba rekapitalizovat a modernizo-
vat s podporou stétu a teprve pak &dsteéné nebo i tiplné privatizovat za podminek pro
stdt a jeho pokladnu daleko vyhodné&jsich a s jasnym idkolem starat se patfi¢nou mérou
i 0 doméci tvorbu (dnes si studio myje ruce, odhazuje Nadaci Milose Havla a vysledky
jeho hospodarent by jisté vefejnost zajimaly). Ze nebyly penize? Byl by sta¢il zlomedek
toho, co stély Kreditni banka, Poldovka a co jd vim. JenZe my kulturu a uménf{ nepotie-
bujeme, a kdo je potfebuje, af si je zaplati. Nebo af si na sebe vydélaji. Svat4 prostoto!
Ne t&ch, kteff to tvrdi a jsou viechno jiné, neZ prostdéci, ale téch, kteff to bez protestu
¢tou a poslouchaji.

Nevim, samoziejmé, jak tohle dnes napravit. Vim vSak, e mald &eskd kinematografie
néjakou strukturu potiebuje. Strukturu, ptes kterou do ni poplynou vefejné subvence,
jejichz zvySeni je snad dnes uZ mimo diskusi. Strukturu, jez bude, alespoii ve vét3iné
piipadii, urdovat, jak s nimi bude naloZeno. Prozatim stadf, aby komise akceptovala
scéndf — o kvalifikovanosti takového rozhodovdni v komisich mdm své pochybnosti
(nejiispésné&jsi britsky filmovy producent, televizni Channel 4, svéfuje tato rozhodnut{
kvalifikovanym jednotlive@im) — a pak af se s pomoci bo#f dé&je, co se dé&je. Vysledkem
jsou vechny ty nedopsané, dramaturgicky nedotaZené, ¢asto femeslné na obé& nohy kul-
hajici filmy, tocené jak pdn biih d4, vietné téch relativné nejlepsich, jako tfeba Kolja &i
Marian. Jedinou pomoci je v tuto chvili vytvafenf odpové&dnych produkei (t¥eba nezdvis-
lych) v &ele se silnymi osobnostmi, které nebudou uvazovat predeviim o tom, jak se zali-
bit co nejvétsimu poétu divdkd. Kolja ukdzal, Ze se takovy pi¥fstup vypléc, i kdy? i tady
hrélo v jeho poslednf t¥etiné to podbizen{ nemalou roli. Stejné jako fakt, Ze na déti se lze
u pokladny skoro vidycky spolehnout. Na Cikdny uZ mi#, co# dokdzal Marian (tady
nerozumim, pro¢ se mluvi o polodokumentdrnim filmu, kdyZ# tam dokument docela chy-
bf, a vSichni pfece vime, Ze kaZdy tzv. skute¢ny piib&h je melodrama, které teprve &ek4
na svého bdsnika).

Tedy pevnd, odpovédnd dramaturgie, stejné odpovédnd produkce od zaddtku do konce,
a predevsim odpovédné rozdélovani prostfedki. Nevidim v tuto chvili nikoho jiného nez
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vefejnopravni televizi, pfes koho by mohl tento proces — ktery bude mit dals{ vyvojovd
stadia — probfhat. Tfm spf¥, %e néco u# zadalo, tak’e je snad na &em stavét. Ze se riiznf
Sejdifi budou branit pod zdminkou obrany soukromého podnikéni, je samoziejmé. Tady
bude uZ zéleZet na tom, jak se bude vyvijet celkové ovzdudi, o Eem% uZ byla feé.
Koneéné je tu otdzka: O ¢em? Relativni mezindrodn{ ohlas Kolji a Mariana nebo sloven-
ské Zdhrady (nezaménovat s komerénim spéchem) jen potvrdil, co védi vSechny ndrod-
ni kinematografie: Ze totiz skoro vyluéné pravé doméci témata, zpracovand s divérnou
znalosti prostfed{ a kontextu, adresovand domdcimu obecenstvu, maj{ nadé&ji na ohlas
i v §ir§fm, mezindrodnfm méfftku. Toho nejlepsim dokladem jsou prévé &eskoslovenské
filmy z konce padesdtych a ze Sedesdtych let, ale i soucasné filmy finské, anglické,
$panélské, kdysi Svycarské, polské, mad’arské, jugosldvské. Tento ohlas bude oviem
vidycky jen relativn{ a komeréné mdlo lukrativni. Tady bude muset vstoupit do hry za-
hraniéni kulturn{ politika, nejen nase, ale evropskd, na kterou miZzeme spolu s ostatni-
mi pisobit a odvést ji od nesmyslnych europudinkd k podpofe ndrodnich filmi a jejich
distribuce. Ale na to mdme, zd4 se, u nds zatim malou hlavu.

Tohle v8echno nenf recept, ale jen maly seznam témat k naléhavé diskusi, kterd by mé-
la probihat vefejné, v televizi, rozhlase, dennim tisku. Kterd by pojmenovala viechny 171,
jimiz se tolik operuje, odideologizovala cely problém a nestydéla se fici nahlas, Ze
budoucnost audiovizudlni kultury viibec a filmu zvl43f je vSude v Evropé v tuto chvili
v rukou, kter4 spravuje vefejny méSec, a v rukou televize. Pokud nebude k takové disku-
si chuf ani odvaha, nabizim pfijatelnou vymluvu: Internet a globalizace televizniho vy-
sfldnf. Ze problém zfistane stejny, se totiZ ukd¥e a# za ¥adu let.

Antonin J. Liehm (1924)

Filmovy kritik a publicista, pfekladatel. Vystudoval Vysokou gkolu socidlni a politickou (1949), pracoval
mj. na ministerstvu zahrani¢nich véci, od roku 1961 vedl filmovou rubriku Literdrnich novin, 1968 — 1969

Mo

zéstupce Cs. statntho filmu v Pa¥fZi. Poté v exilu prednsSel na francouzskych a americkych universitich,
od roku 1984 vydavatel Lettre internationale. KniZzné mj. vydal: Rozhovor (1965), Generace (ném. 1968,
des. 1988, 1990), Closely Watched Films: the Czechoslovak Experience (1974), Pfibéhy MiloSe Formana
(angl. 1975, &es. 1976, 1993), The Most Important Art: Easter European Film after 1945 (1977, s manzZelkou
Mirou Liehmovou).

(Adresa: 27 rue Saint Ambroise 750 11 Paris)
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SUMMARY

WHAT TO DO WITH THE CZECH CINEMA?

A. J. Liehm

The presentation of Czech and Slovak films in Centre Georges Pompidou in Paris (October 1996 — March
1997) inspired the author of this article to a polemical contemplation on the contemporary state of the Czech
cinematography. The author believes that Czech film-makers have too easily given up the studio model
of dramaturgy and production, which was completed in the 1960s and has brought in its application to
particular films the so far biggest artistic success. He considers the contemporary state of the Czech film not
only to be the result of its specific problems (e. g. insufficient literary and dramaturgic preparation, shallow
professional skills, adaptation to commercial stereotypes, rash privatization of the Barrandov studio) but
generally it is also the result of the unsolved relation of the state and the cultural sphere. The author there-
fore challenges to a public discussion without any ideological aspects and he himself inspires the discussion
with his conviction that ,,at this moment, the future of audiovisual culture and especially film lies all over
the Europe both in the hands which control the public money and in the hands of television®.

Translated by Gabriela Dupacova
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Cldnky

T@KTIC’KE HRY
L NEZAVISLE« KRITIKY

Bolestaw Michatek

Chei mluvit o kritice, jejimz strategickym cilem je obrana etickych a mordlnich postu-
14td uméni, a o tom, jak se musela kritika vyrovndvat s tlaky nejrozmanitéjsiho razu.
Upozornim na dva druhy takového nétlaku.

Z jedné strany je to ptirozeny tlak moci, anebo, jak byvd oznaovéna v Polsku, tlak ,,stét-
ntho mecendge®, Tento patron byl pFirozen& Zainteresovén na tom, aby ,,nezdvisl4* kri-
tika byla v souladu s kulturn{ politikou, se viemi jejimi zdkruty. Z druhé strany existuje
i tlak filmovych kruhi, ktery tlaéf kritiku do zvldStniho postaveni. V této velice sloZité
situaci ,,nezdvisld® kritika, aniZ by se vzdala svého strategického cile, vyvinula uréitou
taktiku, kterd ji méla pomoci pfi realizaci vytéenych strategickych cili. Provozovala
Huréité hry®, které moznd ani nebyly zdmérem kritiky, nicméné se staly jeji kazdodennf{
viedni praxi. Uvedu zde nékolik piikladi takovych her, ,taktickych her kritiky“.

Hra No 1. Za¢nu uménim eufemismu, které udélalo v Polsku jistou kariéru. Byl vy-
nalezen pojem ,Historie® — psdno s velkym pismenem, jen proto, aby se pojmenovaly
historické, socidlni, politické okolnosti, které byly uzndny za nevyhnutelné, které nevy-
zadujf ani interpretaci, ani kritiku.

0 Wajdové filmu se psalo jako o dramatu jedince, drceného iraciondlnim valcem Histo-
rie s velkym pismenem, ackoli ve skuteénosti neslo o n&jaky iraciondln{ vilec Historie,
ale o velice raciondln{ mechanismus stalinského systému.

Hra No 2. — zmirfiovdni nebo zdmény. Zpo&dtku o hfe na zmirfiovdni. V tomto pfipadé
jde o filmy, které se pfili§ nezamlouvaly mecend$tim a které oficidlni kritika jednoduse
ni¢ila. Hra nezdvislé kritiky spocivala v ur¢itém znevdzeni jejich estetického a spole-
¢enského vyznamu: jednd se o filmy, do nichZ nemd cenu ani se strefovat. Tak se ty fil-
my brédnily pfed témi, co se domnivali, Ze pfedstavuji velké nebezpedi.

Druhy piiklad. Nezdvisld kritika obhajovala filmy, prokazatelné slabé, nicméné zrozené
z uslechtilych pohnutek, které prozrazovaly autorovu snahu o prezentaci ur¢itych racio-
nélnich tvah stran aktudln{ reality. Této praxi se v Polsku fikalo ,,zlevnény tarif.

Tieti piiklad. Pfedstavme si film, ktery byl obvifiovdn ze v8ech smrtelnych hiichd, z tto-
ku na samu postatu systému, z propagandy nepfitelské ideologie atd. A tu vychdzi
,»nezdvisld® (zdtraznuji uvozovky) kritika, kterd, aniz se slovem zminf o oficidlnich obvi-
nénich, co nejdelikdtnéji zaitoéi na film ze zcela jinych pozic.

Vzpomindte-li si, Andrej Rublev byl u néds zpoéétku odsuzovédn oficidlnimi kruhy, jejich
ndzor oviem jen opakoval oficidln{ stanovisko.
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Mezitim se objevuje kritika mimofddné ,,nezdvisl4“, kterd pi3e o tomto filmu s hlubokym
despektem. Ale nenapadd ty motivy, které se zdiirazfiovaly v Sovétském svazu — prehna-
nou krutost ruského stfedovéku. Nés kritik se o tom viibec nezmitiuje, ale k4, e je to
film pravoslavny, vychodni, cizi na$f kultufe, a proto je zcela zanedbatelny.
Nejzajimavéjsi hra se pojf se sou¢asnou tematikou. Mdm na mysli filmy, které se neuchy-
lovaly ani k historii, ani k melodramatu ¢&i k nicotné zdbavnosti, ale komentovaly osudy
soucasnikd. Je pfirozené, Ze seriéznf kritika vold prdvé po takovych filmech. A co vic —
do uréité miry pfitomnost ¢i absence soudasné tematiky vypovidd o zdravi kinemato-
grafie. Heslo ,,soudasny film* existuje v nejrozmanitéj$ich kontextech. Napitiklad moc
vyzadovala zobrazovdni pozitivni evoluce spole¢nosti, harmonického rozvoje socidlnich
kultur.

Co se tyce kritiky, o niZ mluvim, ta také vyzdvihovala heslo ,,souéasny film“, jen ne jako
oficidlni verzi skute¢nosti, urdité vak jako harmonicky pokrok, s nutné $fastnym roz-
uzlenim hlavnich konfliktd.

Byla to situace mimofddné dvojsmyslnd: jak kritika, tak moc se v naprostém souladu do-
méhaly ,,souc¢asné® kinematografie, ale kritika se pfitom tvéfila, Ze dost dobfe nechdpe,
co si od ,,sou¢asného filmu“ slibuje moc. Domnivdm se, %e pfipomenutf si téchto spleti-
tych a cynickych ,,her md pfece jenom néjaky smysl. Pokazdé, kdy? proéitdim uéebni-
ce filmové historie, Zasnu, do jaké miry jsou zdkonitymi détmi kritiky.

Vznik4 dojem, Ze podetné d&jiny filmu se vidy a v zna¢né mife opirajf o kritiku, v@i&i po-
pisovanym déjim soudasnou, nékdy jsou prosté chronologicky uspofddanymi recenzemi.
Takze kritika znaénou mérou nendpadné prechdzi do filmovych dé&jin a potazmo i do
historie kultury viibec. Souéasnici téchto filmé mozna rozuméli fe¢i soucasné kritiky, ale
¢tendf uéebnice to vSechno vezme za bernou minci a ndsledné dojde k falsifikaci histo-
rie. Mluvim tudiZ o nebezpecnych hrach kritiky proto, abych varoval ty, co za¢inajf pst
nové déjiny filmu.

Prelozila Galina Kopanévovd

Kinovedé&eskije zapiski 1989, &. 3, s. 21 — 22. Referdt z mezindrodni konference ,,Film v kontextu ¢asu®
konané v f{jnu 1988 v Moskvé. Polsky origindl se nedochoval, pieklad byl proto se souhlasem autora pofi-
zen z ruské verze textu. Ta byla stejné jako ostatnf referdty konference publikovdna bez ndzvu; &esky titul
Taktické hry ,,nezdvislé* kritiky vytvofila redakce Iluminace.
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CTVERO PODOB )
NEBEZPECNYCH ZNAMOSTI

Cdst proni

Marie Mravcova

I. Romdn - 1782

Historie filmového adaptovén{ literdrnich dél nds uZ dostate¢né poudila, Ze filmafskd
ambice se nezastav{ pfed ni¢im — ani pfed sebeuzndvanéjsim arcidilem, ani pfed sebe-
sloZit&jsi strukturaci vyznamovych pldnii, ani pfed zcela nesyZetovou vystavbou déje
apod. Nenf proto divu, Ze se nezastavila ani pfed Zinrem epistoldrniho (dopisového)
roménu, ktery v né&kterych svych realizacich pfedstavuje projev dosti zbytnélého slo-
vesného verbalismu (neni minéno a priori pejorativné), nebof slovni vymluvnost tvoi{
¢asto samu podstatu dopisové komunikace, nélezi k ambicim pisatele — v pfipadé lite-
rarnf fikce pisatele-postavy. Jeden z nejproslulejsich epistoldrnich roménti — Nebezpeé-
né zndmosti Choderlose de Laclos — se pak dockal uZ trojiho filmového ztvdrnéni, a to
v dobé vzddlené&jsi (1959; rezie Roger Vadim) i zcela neddvné (1989, rezie Milo§ For-
man; 1988, rezie Stephen Frears).” Vzhledem k tomu, Ze v tomto p¥ipadé& neslo pouze
o zdnrovou modifikaci, ale pfimo o popfeni Zdnru literarni piedlohy, nezbyvd ndm, nez
si onen popfeny Zanr ujastnit, véetné historického exkurzu.

Epistoldrni romén pfedstavuje zcela svébytny Zdnrovy typ se svou vlastni poetikou,
sémantikou a historii, typ, jenZz mél neoby&ejny vyznam zejména pro prohloubeni
romédnového psychologismu, pro zobrazeni skrytych — vyhradné vnitfnich — déji,
ale i sebestylizujici masky. PFispél rovnéz k perspektivizaci prozaické vypovédi, to
jest védomému uplatiiovdni subjektivntho hlediska — nejen jedné &i dvou, ale i celé
skupiny postav (pfesnéji fedeno respondentti). Piibéh pak mohl byt poddn jako pii-
b&h zrcadlici se v riiznych védomich, v rozmanitych hodnoticich postojich, ndhle-
dech apod.

1) Na tomto mist& zmifime zajimavou okolnost, a sice fakt, Ze polsky filmovy kritik a historik Alexander
Jackiewicz oznaéil souslovim ,,nebezpeéné zndmosti* kontakty filmu s literaturou viibec. Soufasn& n4-
zev Nebezpeéné mdmosti literatury a filmu (Niebezpieczne swigzki literatury i filmu. Warszava 1971)
zvolil pro soubor svych kritickych a analytickych stati. Tento soubor tvoii soucdst tifdilného cyklu spo-
lu s publikacemi Film jako romdn XX. stolet{ (Film jako powie$é XX. wieku. Warszawa 1968) a Déjiny
literatury v mém kiné (Historia literatury v moim kinie. Warszawa 1974).]
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Za ,vyndlezce" epistolarniho romdnu, tedy toho, kdo si poprvé uvédomil moznost vypra-
vét prostfednictvim dopisii, je povaZovan anglicky parlamentn{ tiskaf Samuel Richard-
son (1689 — 1761) a za dila zakladatelskd jeho romédny Pamela aneb Odménénd ctnost
(Pamela, or Virtue Rewarded, 1740) a Clarissa aneb Historie mladé ddmy (Clarissa, or
The History of a Young Lady; 1747 — 1748; pozdé€ji Clarissa Harlowe). V obou pfipa-
dech jde o opusy velmi rozsdhlé, stavéjici zdpletku a jeji peripetie na motivu sviidcov-
ském (pfipomefime si, Ze tento dominuje i v dile Laclosové) s tim, Ze ran&j{ text tvoif
dopisy pouze jediného pisatele (Pamela se svéfuje rodiélim s titrapami, jez ji ptisobi svo-
dy zdletného pdna a se svym vitéznym dopravenim sviidce k oltdfi), zatfimco v pozdéjsim
se pocet respondentt roziitil (pi¥e svddénd, unesend a zneuzitd hrdinka, jejf libertinsky
tinosce, p¥isludnici mésfanské rodiny).

V epose rozkvétu epistoldrniho romdnu, to jest v epoe sentimentalismu a preromantis-
mu, se k jeho pfednim reprezentantim fadi Jean-Jacques Rousseau s Novou Heloisou
(Julie, ou la Nouvelle Héloise; 1761)”, Johann Wolfgang Goethe novelou Utrpeni mla-
dého Werthera (Die Leiden des jungen Werthers; 1774, preprac. 1787), Ludwig Tieck
Ptibéhem pana Williama Lovella (Geschichte des Herrn William Lovell; 1795 — 1796),
kde se uplatnilo dokonce dvacet &étyii pisatelii a adresati.

Nebezpeéné zndmosti (Les Liaisons dangereuses) Pierra Ambroise Choderlose de Laclos
vydané v roce 1782 (okamfzity, az skanddlni ohlas zpiisobil, Ze vygly jesté v témZe roce
nékolikrét) predstavujf vrcholné dilo epistoldrntho Zdnru.” Tvoif je 175 dopisti, napsa-
nych, odeslanych ¢i doruéenych v priibéhu péti mésic (mezi 3. 8. a 26. 12. 17+ +).
Bohatou a komplikovanou korespondenéni sif tvo¥{ skupina respondentdi s riiznou mirou
ticasti (objevi se i ojedinély vstup anonymniho pisatele). Umné sestrojeny soubor dopi-
st ozvldStiiuje autor i tim, Ze vyména listl odvis{ od vyvoje dé&je, Ze se uplatiiuje forma
jednostranného dopisovani (,,Cecilie Volangesovd Sofii Carnayové do ...ského kl43te-
ra“), Ze se jeden dopis pfiklddd k jinému jako dokladovy materidl (dopis v dopise) apod.
Celek je pak étendii predkldddn jako edice proveden4 jistou profesiondlni osobou stoji-
ci mimo déj, tedy vydavatelem, ¢imz se ,,stvrzuje” existence textd pfed dilem. V rdmci
autentifikaénf hry se &tendfem se uvddi, Ze vyddvany soubor pfedstavuje jen nepatr-
ny pocet vybrany z mnohem rozsdhlejsiho souboru, a to tak, aby se zachovaly ty dopisy,

2) K tomuto vrcholnému dilu evropského sentimentalismu, zahrnujicimu dopisy dvou milenct, jejichz ces-
ty se musely nadlouho rozejit, se Laclosiiv nesentimentdln{ romédn nékolikrdt pfihlaguje aluzi a citaci.
Té&%i z n&ho motto (,,Vidél jsem mravy své doby, a proto jsem vydal tyto spisy.“); na Novou Heloisu se roz-
pomind Valmont (v dopise &. X): ,,Sily nebeské, mél jsem dugi pro bolest; dejte mi dugi pro blaZenost!“
K tomu autor v roli vydavatele v pozndmce (rukopisu) dodéva: ,,Pan de Valmont zfejmé s oblibou cituje
Rousseaua a vZdy ho svym zneuZivanim hanobi.“ (Choderlos de L aclo s, Nebezpeéné zndmosti. Praha
1968, s. 391. Dile jen stranky v textu.) KdyZ markyza de Merteuil li¢{ jednu ze svych rafinovanych mi-
lostnych schiizek, uvddi, Ze ji 8lo o zopakovén{ ,,rozmanitych t6ni“, které hodlala pou#it, a proto si jako
souldst pripravy piecetla ,kapitolu z Pohovky, jeden dopis z Heloisy a dvé La Fontainovy povidky*
(s. 35). K tomu jen dodejme, Ze Pohovku (1749) sepsal tehdy médn{ autor Claude-Prosper Jolyot Crébil-
lon (1707 — 1777), hlavn{ piedstavitel galantni literatury 18. stoleti.

3) Ceské preklady: 1914 (Kamil Grund; vybor pod nézvem Nebezpeind pratelstvi), 1928 — 1929 (St. K. Neu-
mann), 1968 (Dagmar Steinovd). Titul romédnu dopliiuje podtitul: ,,... aneb Dopisy sebrané v jisté spoleé-
nosti a vydané pro pouceni jinych panem C.... de L.... . Jak patrno, nazna¢ujf inicidly identitu fiktivniho
vydavatele s redlnym autorem.
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které se poradateli jevily nezbytné pro souvisly smysl udélosti ¢i pro vyvoj charakteri.
Vydavatel v pfedmluvé informuje také o zmé&né jmen a zdsadé Casové posloupnosti,
o tom, %e nedal souhlas ani pro rozsghlejs{ zmény jazykové a slohové, ani pro kricent,
nebot tomu, kdo mu listy piedal, 3lo o zachovdn{ ptvodni podoby. Autentifikaéni role
fiktivniho pofadatele a editora pak pokraduje v rdmci pozndmek a vysvétlivek pod ¢arou,
kde se zejména upozoriiuje na vypoustén{ dopisti a jeho diivody. Informuje se rovnéz
o dopise nezachovaném (simuluje se tedy vliv ndhody mimo dflo), o zméné adreséta
(od jisté faze se Cecilie Volanges pfestane sv&fovat piitelkyni z kld3tera a za divémici si
zvolf markyzu de Merteuil), o tom, jak se n&které svazky dostaly do rukou Valmontovy
tety pani de Rosemonde. V zdvéru se konstatuje nedokonéenost, k niz vedly ,,zvldStni
divody a ohledy”.

Dopisovd forma, zaklddajici ndmi sledovany Zdnr, zprostfedkovdvd v rdmci romanové
fikce fadu funkei, které sice scendristické pretvofeni musi ve zna¢né mife pominout,
miize viak také promyslet a realizovat jejich vyuZiti. Pfedné ndm jde o funkci komuni-
kaénf — o zprostiedkovani dialogického kontaktu mezi postavami, které se ocitaji na riiz-
nych mistech (Pafi%, venkovské sidlo), nebo na stejném misté&, kde se oviem problema-
tizuje moZnost intimné&j${ komunikace z d@ivodii spole¢enské etikety ¢i proto, Ze jedna ze
zi¢astnénych stran dialog odmitd. Pi¥e se kvili sdéleni nejrozmanitéjsich informaci,
kviili pfesvédéovan{ toho druhého (o své pravdé, o své ndklonnosti, o svém Zalu apod.),
kviili obnoven{ kontaktd a zjisténi, jak si nase véc stoji u osoby, o niz mame zdjem...
Dopis slouZi sebevyjddient, hlavné viak sebeprezentaci, sledujici zimér zapiisobit v z4-
jmu svych osobnich zdmérd. V neposledni fadé jim lze prokézat kultivovanost slohu, vy-
mluvnost, ovlddnuti zdvofilostni a milostné konverzace. U Laclose nejpozoruhodnéjsi
slohové vykony nepochybné& pfedvddi dvojice intrikdnd, prokazujici neobycejnou vy-
fe¢nost a argumentaéni presvédcivost, tedy schopnost, jeZ jim usnadiiuje manipulaci
s témi, kdo dopisnfmu papiru svéiuji pouze své skuteéné prozitky a ndzory. Lze Fici, Ze
to, co v pifpadé Pamely vyvoldvalo mocné dojeti — to jest co nejbezprostiednéjsi a nej-
upiimnéjsi sebevyraz — stdvd se v Nebezpecnych zndmostech zbrani, vyuZivanou hojné
témi, kteff si s city druhych hrajf, zatimco své vlastni zapiraji nebo pfedstiraji (dokonce
i upifmnost sebeobvinénf)."

Dopisovi sif umoZiiuje pfedvést zmnoZenou podobu postavy i jeji nazienf z vice subjek-
tivnich hledisek. Jde-li o intriku, pak obraz striijce zhruba vytvéii jednak relativné prav-
divéd tvaf a skute¢ny zdmér, jednak maska ,,nasazovand“ pro druhé tak, aby ji bylo vé-
feno. Jediné na zdkladé této divéry je totiZ mozno ovlddat cizi védomi, dusi i Zivot.
Protoze v8ak kazdy dopis mysli vZdy na adresdta, nelze nabyt nikdy tplnou jistotu, zda
hra (pfiznané uplatnénf strategie) je vskutku pouhou hrou a zda ,,odkryti karet“ uz nic

4) Na libertinské prehodnocenf jedné z funkci dopisové vypovédi, tedy na zdménu bezprostfednosti sdéle-
nf za umén{ hodnovémné pretvarky se v romdnu pffmo poukazuje, a to formou instrukce, kterou udili mar-
kyza de Merteuil Cecilii Volanges. Nabdd4 ji totiZ k tomu, aby se uéila se v&i pfesvéd&ivosti fikat, co si
ve skuteénosti nemysli: ,,VynasnaZte se trochu pilovat sviij sloh. P3ete stdle jesté jako dité. Je mi jasné
z &eho to prament; fikdte totiz viechno, co si myslite. Tak to miiZe chodit mezi Vdmi a mnou, protoze si
jedna pfed druhou nemédme co zakryvat: ale se viemi lidmi! A pfedevdim s Va¥fm milencem! Vzdycky
byste vypadala jako hlupdéek. Musite si pfeci uvédomit, e kdyZ nékomu piSete, je to pro ného a ne pro
V4s: nesmite se proto ani tak snaZit mu fici, co si myslite, ale spf¥ to, co se mu Iibi.” (s. 248 — 249)
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dalitho neskryv4. Hrou a za hrou se totiZ miZe maskovat opravdové zaujeti a sebeobna-
¥enf miiZe byt jen dal3f mystifikaci. Jak nesnadné je tuto zapeklitost pfedvadét pouhou
hereckou akefi, neni myslim tfeba zvlasté zdiraznovat.

Text dopisu pii v&f moZné konvenciondlnosti ma schopnost charakterizovat postavu po-
dle jejtho socidlnf statutu a prokdzat jeji charakter, povahu i duchovni vybavenost.
Zv14sté vymluvnym osobnostem pak poskytuje prostor pro bohatou verbalizaci nejen
bezprostredni zkuSenosti a &erstvého zaZitku, nybrz i Zivotni filozofie, svétondzoru, mo-
ralnich postojii, poudeni... tedy Zirokého intelektového horizontu. Lze konstatovat, Ze
kupiikladu Laclostiv Valmont ,,ctnostnou prezidentovou* doslova udoléva pravé tizasnou
slohovou vlohou a Ze ona je mu velmi zdatnym protivnikem, nebof dokdzZe skvéle argu-
mentovat a protiargumentovat ze své autentické mravni baze; rovnéz ve svém zdjmu a ve
své hriize z podlehnuti (absence pisemného projevu této postavy ve viech trech filmo-
vych variantdch zptisobuje sniZeni osobnostniho formétu). Dodejme jesté, ze stejné
neomezeny prostor poskytuje dopisova forma vypovédi rovnéz patosu: zveli¢ovanf, nad-
sazovdni, emoénimu vzepéti apod. Ten by oviem v piipadé promluvy vyféené piisobil
natolik pfepjaté, Ze by se mohl zvritit ve sviij opak — v komickou teatralitu.

Dopisovy charakter Laclosova dila dotvdf{ rovnéZ tematizace samotného aktu psanf
a ¢teni, aktu pro filmové ztvarnén{ dostupného a také v riizné mife uplatnéného ve viech
tfech ndmi sledovanych realizacich. Dé&je se tak napfikald formou rad a lekei, které udi-
leji zkuSengjsi protagonisté milostnych her mladsi generaci (Cecilie, Danceny), ¢imz
mladi¢ké milovniky ddle vplétaji do svych zdméri.” Zanedbat nelze také funkci dé&jo-
tvornou. Prozrazeni skryvané korespondence znamend odhaleni utajovaného vztahu
a pFindsi zamilované dvojici komplikace. Uloupeny dopis informuje sviidce o skute¢ném
dusevnim stavu odmitavé Zeny, kdyZ neodpovidd na dopisy a svéfuje se jen své davérni-
ci (prezidentové de Tourvel pani de Rosemonde). Vymluvné jsou i stopy slz ¢i opis listu
kdysi vrdceného, piesto ale takto (opisem) uchovaného. Nakonec se dopisy stdvaji
nédstrojem msty, doli¢nym predmétem usvédéujicim amordlnost, cynismus a zlodin,
ndstrojem prohlédnuti apod. O tom, Ze tato tcast dopisti v intrice, zédpletce, tragickém
a deziluzivnim vyustén{ je pro film dramaturgicky vyhodnd svéd¢i pak viechny tii filmo-
vé-dramatické verze Laclosova dila.

Diive neZ se pokusime o struény interpretaéni ndstin hlavnich charaktert Nebezpecnych
zndmosti, to jest reprezentativnich typ, ztélesiiujicich znaky libertini 18. stoleti, preh-
lédnéme dé&jovy sled romédnu, ktery jsme rekonstruovali z dopisové sité tak, jak to udéla-
li nebo neudélali, ale méli udélat, i autofi scéndfti, pokousejici se o jeho krkolomné
adaptovdni:

Cdst prvd
Romdn o manipulaci s city (o jejich vyvoldni a ovlddnuti) a Zivoty se otevird intrikou.

Markyza de Merteuil povoldvd do PaiiZe z venkovského sidla svého nékdejsiho milen-
ce a komplice vikomta de Valmont, aby svedl z kldtera neddvno navrdcenou mladi¢kou

5) Kdy# kupitkladu Valmont komentuje sviij podil na milostném listu Cecilie Volanges (,,Napodobuje co
nejlépe jeji Zvanéni, pokusil jsem se podnitit ldsku tohoto mladého muZe pfesnéjsi nadéji.”), konstatuje
soudasné, kolik roli vii¢i rytifi Dancenymu prdvé hraje: ,,Co viechno nejsem ochoten pro Dancenyho

ucinit! Budu zdrovei jeho piitelem, diivérnikem, sokem 1 milenkou!* (s. 274)
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Cecilii Volanges (15 let), snoubenku hrabéte de Gercourt (toho &asu na Korsice), jenZ
markyzu kviili stiatku opustil a zakldd4 si na panenské Cistoté. Vikomt oviem ucast na
markyzing pldnu energicky odmitd: nechce se sniZit k pi{li§ snadnému sviidcovskému
tikolu; v soudasné dobé& ho plné zaméstnava okouzlujict, aviak mimofddné ctnostnd a hlu-
boce véficf pani de Tourvel, dlejici v &ase manzelovy nep¥ftomnosti na zdmku Valmonto-
vy tety. Markyza od poddtku tusi nebezpeéf, e v tomto pipadé je sviidce sdm svddén,
a tak uzavird se svym diivérnfkem sdzku: v pifpadé, Ze ji k nohdm sloZi ditkaz o pfemoze-
nf podestné Zeny, odd4 se mu. — Pes varovéni starsf piitelkyn& (matky Cecilie Volanges)
uvéif panf de Tourvel ve Valmontovu hranou upifmnost (sviidce poodhalf cosi ze své hffs-
né minulosti) a snahu o napraveni. — Od svého sluhy Azolana, kterého povéril tikolem na-
vdzat pomér s komornou prezidentové, vikomt zjisti, Ze ho nechdva ,»bozskd padmbickar-
ka“ sledovat, a proto zinscenuje v chudé rodiné& dobro&inny vystup, ¢imz mocné zapiisobf
na jejf zbonou dusi. Kdy# ale piekvapi dobyvanou Zenu citovym vybuchem a , pfiznd®
milostnou tohu, vypla3f ji tim. Nastdvd del3i obdobf vyhybdni se osobnimu kontaktu,
obdobf pisemné obrany, plné odmitan{, proseb, zapifsahdnf, projevil zoufalstvi apod. —
Zatim se v Pafizi zadal rozvijet Ceciliin platonicky milostny romanek s uditelem hudby
a zpévu, maltézskym rytifem Dancenym. Do utajeného vztahu je zasvécena Cecilif zboZ-
Hovand markyza de Merteuil (,M{ij boZe, jak mdm rdda pani de Merteuil!*), kterd ho ma-
e cele ovlddat. Podaif se ji zinscenovat schfizku, ale Danceny se dle jeji informace
nezmfize ani na polibek (,,M&j boZe, jak jsou tihle odusevnélf lidé pitomi!“). — Valmont,
jenz hodld vyhovét prosbdm ,.krdsné samotdiky“, aby se ze zimku vzdalil, pfekvapf jejf
komornou v posteli se svym myslivcem, vyuije jejich rozpakii z nahoty a piiméje ji, aby
se zmocnila panina kapsére s dopisy. Mezi nimi najde jeden zkropeny slzami (diikaz l4s-
ky) a odhalf pomlouva&e v osob& pani de Volanges. Tim ziskd dfivod, aby se i¢astnil mar-
kyziny msty a svedl Cecilii. — Hned po pifjezdu do Pafize potkdvé byvalou milenku Emi-
lii. KdyZ spolu opijf jejtho sou¢asného mecende, travi spolu sexudlné bouflivou noc,
béhem ni# t&lo dévky poslouf jako podlozka k napsdni horoucné zamilovaného listu.
Jeho adresétka, pani de Tourvel, z4d4, aby byla uSetfena podobnych vylevii, a odhodldva
se k mléeni.

Cdst druhd

Cecilie Volanges po krétkém zdchvatu pokdn{ (strach z d'dbla) p¥istoupf na schiizku s ry-
titem v dobé&, kdy markyza zadriuje ze vSech sil jeji matku na ndvstévé. ,,Pitomec Dan-
ceny* viak opét nikam nepokroéi. Velkd manipuldtorka se rozhodne posilit mladistvé
emoce nastolenim piekdzky: naotkuje pani de Volanges podezfeni o pravé povaze vzta-
hu jeji deery k uéiteli a ozna¢i misto mozné skrySe na dopisy. Po odhalenf milostné
korespondence upadne Cecilie do bezbfehého hore. Markyza, jeji utéSovatelka, pak
vnukne matce, aby utrdpenou dceru vzddlila na zémek Valmontovy tety, kam se vikomt
vzapélf vracf v nové roli — zprostiedkovatele dopisovani mladé dvojice. Soudasné viak
jako vykonavatel markyziny pomsty. Viiéi ,,bozské premdentove zaujim4 pozici oddané-
ho a podiizeného sluzebnika, odmit4 ale nabizené pritelstvi (,,Rtkédm si, opakuji si, Ze je
lep&f byt Vés hoden, ne# Vs ziskat.“). Cecilie se zdréh4 opatfit Valmontovi klf¢ od své-
ho pokoje.

Cdst treti
S pomoci Dancenyho se podaif Valmontovi, aby Cecilie pfistoupila na jeho pldn s kli¢em
a v divéiné lozi pak lehce prekond poédteénf odpor (pouzije fintu s polibkem, ktery méla
dt, a nikoliv si vzit). Deefino rozruent si matka vyloif jako diisledek nenaplnéné lasky
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k ryti¥i a za¢ne inklinovat k ndzoru, Ze ji nebude nutit do shatku se starym a nemilovanym
muZem. Markyza musf uplatnit viechnu pokryteckou vymluvnost, aby matéiné toleranci
zamezila (operuje napf. ,,nezménitelnymi zdsadami® jako jsou cudnost, poctivost a skrom-
nost) a Cecilii, bezmezné diivérivé, sugeruje, Ze shatek s Gercourtem ji uéinf svobodnou
pro volné milenecké vztahy. Z divky se tedy stdvd vikomtova horlivd, uéenlivd a hravd
#atka-milenka. — Mezi Valmontem a pani de Tourvel dojde k intimnimu setkdni, kdy se
udoldvand %ena zapomene a upadne do zdchvatového stavu, veetné ndiku, désu a kieéf
(projevi se ,,duSevni souhlas, ktery jest& nezasdhl smysly®). Poté &inf poslednf krok k za-
chrané — ndhle odjiZdi. Rozzufeny vikomt ji nechdvd sledovat sluhou a zmocni se dopisii
psanych tet&, z nichZ zjisfuje dufevn{ stav své ,sokyné®. ProtoZe vi, Ze pani de Rose-
monde o ném ,,bo7ské prezidentové“ referuje, stavi se do role samotdiského zoufalce,
propadajiciho zboznosti. Do soukromi ', pomilovdnihodné kazatelky* hodld proniknout
prostfednictvim knéze (cistercidka Anselma), jehoz presvédéi o rozhodnuti k mravnimu
prerodu. — Markyza si zatim zcela ochoéi Dancenyho, stane se pro ného ,,zboZiiovanou
piitelkyn{* a nadas se s nfm vzdali z PafiZe, takZe se vyhne setkdni s libertinskym kom-
plicem, jenZ dle jejtho minéni slabossky podlehl.

Cdst &ortd

Sviidce hldsi své vitézstvi, ispéSnost psychologického manévru, stavéjictho na citovém
vydirdn{, na hrozbé odchodem navidy, kterd psychicky vycéerpanou obéf vrhd na cestu
odevzdani (,,z{t vyhradné pro ného*). Pies Valmontovo ujisfovini, Ze zlstdvd skutec-
nou vlddkynf jeho srdce, markyza, zaméstnand dédickym sporem kdesi mimo PaiiZ, zuif
(zv143( ji popouzeji vyroky o vzdcnosti pani de Tourvel), nediivéiuje vikomtovym argu-
mentim, nepfesvédéuje ji ani to, Ze s Cecilif udrzuje déle sexudlni pomér, ktery mél
za nasledek samovolny potrat. Nakonec mu poskytne koncept dopisu, ktery odmitd lds-
ku Zeny velice opovrzlivym zptisobem. Pro prezidentovou de Tourvel znamend prozieni
a pokofeni jediné — uchylit se do kldStera a v jeho zdech zemfiit. NeZ dokond, zmitd
se v horeckdch, na prahu i za prahem &ilenstvi. Jeji sviidce a zhoubce se hldsi u mar-
kyzy o svd préva, je vSak odbyt a kdyZ u komplicky pfistihne rytite, vyhlasuje vilku. —
Prostiednictvim Ceciléina dopisu i vlastni vymluvnosti odldkd markyze mladého milen-
ce a vystavi ji noci marného &ekdni. Odvetou ona ukédZe Dancenymu dopisy svédéici
o mileneckém poméru s Cecilii. Ndsleduje souboj (u Vincenneského lesa), v némz je za-
bit vikomt, ktery se k sokovi chov4 prdtelsky a pfed4 mu objemny svazek pfsemnosti. —
Umirajici pani de Tourvel staéi vyslechnout zprdvu o Valmontové zabiti a tésné pied
smrti i ona predd své dopisy pani de Volanges. Vybrané listy nechd Danceny kolovat
po Paiizi, celek piedd pani de Rosemonde a ospravedIni se pied ni jako vinik synovco-
vy smrti. — S tim, Ze mnohé pochopila a aniZ by matce cokoliv objasnila, uchyluje se Ce-
cilie do kldStera s pevnym dmyslem kdt se a stdt se jeptiSkou. Rozbolestnény Danceny
odjfZzdf na Maltu, aby tam ndboZné dodrZel slib, jenZ ho oddéli od svéta, a aby pod cizim
nebem zapomné&l na predstavu tolika nakupenych hriiz. Markyza de Merteuil zakus
spoleenské vyobcovanf v Italské komedii: Zeny pied ni prchajf, lidé povykuji a odvra-
ceji se, ozyva se skanddlnf pokfik. Znetvofena nestovicemi a s ochromenym okem prcha
se $perky, zanechdvajic po sobé 50 000 liber dluhu; také diky prohranému dédickému
sporu. — Pifbéh obsaZeny v podetné korespondenci nékolika postav se uzavird listem
pani de Volanges — jejim povzdechem ,,Kdo by se nezachvél pfi pomyslent, jaké nestés-
ti miiZe zpisobit jedind nebezpednd zndmost!“ a vyrokem: ,,...pocifuji v této chvili, Ze
na¥ rozum, zdaleka nepostaéujici, aby zabrdnil nasemu nestésti, je zcela nepostacujicf,
aby nds utégil.“




ILUMINACE

Marie Mraveovi: Ctver podob Nebezpednych zndmosti

Jak uZ bylo fe&eno, témér vie, co se tykd Zdnrového vymezeni piedlohy jakoZto repre-
zentativniho, ba p¥imo vrcholného dila v tradici epistoldriho roménu, vyznivd viéi
jeho filmovym adaptacim vlastné do prdzdna, nebof se jimi Zinrovd podstata vlastné
zrusila a dopisovost se stala dflé¢fm situaénim, motivickym, ale u Vadima a Frearse téz
strukturnim prvkem. Filmové postavy prosté komunikuji pfevdZné dramatizované — to
jest dialogem, gestem, pohledem, mimikou — a jejich obraz, prévé tak jako obraz je-
jich vztahi, se konstruuje nikoliv textové verbdlnimi prostfedky, zpfitomnénim v textu,
nybrZ vizudlné.

Jiz sama dopisové forma svazuje Laclosiiv romdn s dobou, v niZ vznikl, nebof epistolar-
ni kultura, privé tak jako salonni a kavdrenskd konverzace, v nf byla hojné péstovédna
a kultivovdna. S 18. stoletim jsou Nebezpeéné zndmosti spjaty nerozpojitelné také du-
chem libertinstvi, ktery oviem s dopisovou formou tzce souvisi.” Na pisemném projevu
stavi sviidcova strategie, dopisy demonstruj{ schopnost hry a manipulace, odhalujf ,,pra-
vé“ zdmé&ry a motivace a vicetvdinost intrikdna. PakliZe z obrazové-dramatické povahy
filmu plyne nutnost zrusit Zzdnrové moznosti takové ptedlohy, kterd stavi na vypravén{
prostfednictvim pfsemného projevu a styku postav, jaksi automaticky, pak opomenutim,
&i p¥mo ,,prevricenim” jejtho bohat& rozvinutého tématu libertinské anti-mordlky se
zpFetrhdvaji mezi literdrnim dilem a filmem tak podstatné nitky, Ze se film od tohoto dfla
odpoutévé a ,nesnesitelné lehce* vzdaluje tam, odkud lze na jeho literdrnf vychodisko
takika zapomenout.

Francouzsky spisovatel Roger Vailland (1907 — 1965), obdivovatel Laclosiiv a Stendha-
1&v, jenZ mél rozhodujici podil na scendristické verzi Nebezpecnych zndmosti nato¢enych
Rogerem Vadimem, se libertinstvim zabyval velmi seriézné ve své studii Nekolik tvah
o francouzské jedine¢nosti.” Zah4l&ivou hrou libertint byl velmi zaujat (snad az fascino-
vén), nebof v nf paradoxné shleddval naplnéni svého vlastniho pojeti cti (ctnosti) spo¢i-
vajici v takovém ovlddan{ sebe sama, které jediné miiZe jedinci zarudit integritu a umoz-
nit svobodné uva¥ovén{ o svét& a o sobé&. Dle Vaillanda je libertin ctnostny v tom, Ze vidy
jednd v souladu se svymi zdsadami. Pfitom diiraz spisovatel klade na ono ,,jednd™, to
znamend nepfipousti, aby byl jednén (aby s nfm bylo jednino); vidy a za viech okolnosti

6) U Laclose se jednd o pozdnf historickou variantu libertinstvi, kterd se rozvinula v dobé regentstvi, to jest
v dobé vl4dy regenta Ludvika Orlednského (1715 — 1723; v jeho pifpadé se uvddi okolo stovky milenek,
véetné vlastni dcery), posléze za Ludvika XV., jehoZ milostny Zivot skytd skuteéné obsaZny a barvity
obraz. Z uzndvanych metres proslula zejména markyza de Pompadour, kterd své sluiby zavrsila jako
,.bordelmama® z Jeleni obory (Parc-aux-Cerfs), opatfujici panovnikovi nezletilé divenky. Byvald kurtiz4-
na madame Dubarry pak postelovymi kejkly udriovala panovnikovu potenci po Sedesdtém roce véku.
Zatfmeo v difv&sich stoletich se libertinstvi chdpalo jako mySlenkovy smér osvobozujici ducha od nabo-
zenskych dogmat a ritli, v éasech regentstvf se timto oznaenim minila uZ pouze sexudlni svoboda a pés-
tovdn{ galantni nefesti. Nefest (prostopasnost) oznacovali &lenové regentovy druZiny, ¢ili icastnici orgif,
jako ,,roué” dle slova rouer — muéit v kole. Toto slovo uplatnf hned v druhém dopise markyza, kdyZz hod-
14 Valmonta sezndmit se svym pldnem (deflorace Cecilie Volanges) a lichoti mu, nazyvajic ho ,,opravdo-
vym rytifem®. Poslou{-li vikomt zdroveii ,ldsce a pomst&“ a vrhne se do nového dobrodruzstvi, pfibude
rovné? dal3f prostop4snost (,,roué”) do jeho paméti (viz s. 19).

7) Quelques réflexions sur la singularité d’étre frangais, 1946. Informace o obsahu této stati Zerpdme
z doslovii Dagmar Steinové k romdnu Choderlose de Laclos, Nebezpedné zndmosti (Praha 1968)
a k prézém Rogera Vaillanda 325.000 franki. Zdkon. Pstruh (Praha 1969).
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usiluje byt subjektem, nikdy a za Zidnych okolnosti objektem uddlosti. Nesvobodny
objekt z &lovéka &ini obzvl4sté ldska — vdSed; vaSnivé zaujetf totiZ zplisobuje, Ze indi-
viduum ztrdc{ svobodu, stdvd se posedlym, pfipoust{ ovlddan{ druhym.

Ovladatelskou pozici (pIné& subjektovou, svobodnou) v milostnych vztazich péstuje liber-
tin striktnim uplatiiovdnim né&kolika pravidel sviidcovské hry, kterd lze ve stru¢nosti
postihnout asi ndsledovné: 1. sprévnd volba obéti (vykon se stupiiuje mirou nedosaZi-
telnosti); 2. ovlddnuti obéti; 3. jeji podlehnuti a pdd; 4. ndhly rozchod. V rdmeci své
ideologie pfitom libertin naplnéni t&chto pravidel chdpe jako plné oprdvnéné, spravné,
a tudiz mordlni.

P¥i &etb& Laclosova romdnu zjisfujeme, Ze je libertinstvim pifmo nasycen, nebof v ném
tvoif zdklad dé&jové osnovy, zdpletky, peripetif i katastrofy; obé hlavni postavy ho ztéles-
fiujf a dalsf se stdvajf objektem libertinské hry. Diikladnd analyza Laclosovych libertini
by zabrala spoustu stran, proto jen pfehlédnéme nékteré zvldsté vyrazné a vyznamné
projevy daného historického, ale v lecdems i nad¢asového fenoménu.

O libertinstvi pani de Merteuil, jeZ by si zaslouzilo obsghly rozbor (mimo jiné i z pozic
feministické kritiky), svédéf fada explicitnich vyrokd, Ipénf na zdsaddch sviidcovské
hry a dfsledné zachovdvéni pozice ovladatelské. Spoledenské postaveni Zeny z elit-
nich kruhfl, znaéné& odli¥né od postaven{ muZe, znamenalo pro ni hledat vlastni ces-
tu k libertinské nezdvislosti, tedy k nezdvislosti totdlni. Své sebezdokonalovani li¢i
(viz Dopis LXXXI.) predeviim jako tvrdy trénink v sebeovlddani, v schopnosti dokona-
1¢é masky, ji# nikdy nepronikne to, co si skuteéné mysli a citf — tedy jejf niterny Zivot.”
Na rozdil od muZ8-libertini, kteff si mohli na povésti neodolatelného sviidce pfimo za-
klddat, ona musela sviij milostny Zivot co nejpifsnéji utajit a ziskat (velmi ndroc¢né)
povést dplné bezihonnosti (srov. kupitkladu systematické péstovani piizné star$ich
%en — opor a strazkyn mravniho kodexu society, povaZujici se za elitu). Rada strének Lac-

’

losova romdnu poddva svédectvi o markyziné psychologickém instinktu a presvédéivé

=]

i pfesvédéujici vimluvnosti, jejimZ prostfednictvim vplétd druhé do sité svych zdméri
a cflf. Vzpometime napiiklad, jak néZn& hy¢kd mladi¢kou Cecilii Volanges a soucasné

8) .,Vstoupila jsem do spolecnosti v dob&, kdy jsem jako divka byla svym postavenim odsouzena k ml¢en{
a nedinnosti, a toho jsem dovedla vyuZit pro pozorovan{ a tivahy. Zatim co mé& lidé poklddali za bldhovou
a roztr¥itou ... pedlivé jsem shromazdovala vie, co se pfede mnou snazili skryt.

Tato uZitedn4 zvédavost mi poslouZila pro poudeni, navic mé vSak naudila se pfetvarovat: protoZe jsem
byla &asto nucena skryvat pied o¢ima téch, kdo m& obklopovali, pfedméty svého zdjmu, snaila jsem se
#{dit své o&i podle libosti. JiZ tehdy jsem svedla, kdykoliv se mi zachtélo, ten roztriity pohled, ktery jste
od té doby tak &asto chvilil. Tento prvnf dispéch m& povzbudil a j4 se snaZila ovlddnout obdobné riizné
vyrazy obli¢eje. Kdy# jsem pocifovala né&jaky Zal, dala jsem si zdleZet, abych vypadala spokojené, ba do-
konce radostné. Sla jsem ve své horlivosti tak daleko, %e jsem si dobrovolné piisobila bolest a pfitom
jsem se pokousela o vyraz potéSent. Stejné& peélivé a jesté usilovnéji jsem na sobé& pracovala, abych potla-
tila piiznaky nedekané radosti. Tfmto zpiisobem jsem se nauéila ovlddat svou fyziognomii...

Byla jsem je$t& velmi mladé a celkem nezajfmava: patfily mi pouze mé myslenky a mé pobufovalo, Ze by
mi je n&kdo mohl vyrvat nebo je proti mé villi pfekvapit. Vyzbrojena témito prvnimi zbran&mi, pokouse-
la jsem se jich pouZit: nestadilo mi u%, %e nedovoluji, aby mne prohlédli, bavila jsem se tim, Ze jsem se
ukazovala v riiznych podobdch. Byla jsem si jista svymi pohyby, a tak jsem pozorovala svou feé. Obojf
jsem usmériiovala podle okolnosti nebo dokonce jen podle svych choutek: od té chvile patfil miij zptisob
mygleni vyhradné mné...* (s. 177 — 178)
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Jean Antoine Watteau: Slavnost v parku (1720 - 1721)
Wallaceova sbirka, Londyn

proti nf strojf intriku: matce prozradi skry3 s dopisy od rytife Dancenyho a vymluvi ji
chvdlyhodny zdmér nenutit dédle dceru do stiatku s nemilovanym star$im muZem; vZene
nezkuSenou divku do ndruée zkuSeného sviidce a nakonec sama svede jejtho milého.
Tragick4 kolize a zverejnéni nékterych dopisi z jeji korespondence s vikomtem de Val-
mont ji sice zasdhnou takika smrtici ranou (lze pfedpoklddat, Ze spoleenskd smrt je pro
libertina t&7f trest ne% fyzicky zdnik), nikde se véak v romdnu nenaznacuje, Ze by piija-
la pordZku. Nenf sice jisto, kam Zena, kterd nakonec prohraje spor o dédictvi a které zne-
tvoi neStovice tvaf, odji%d{, zanechdvajic po sobé dluzni pohledévky, ale lze si pFedsta-
vit, Ze to jesté nevzddvd. Vidyf se ji podaftilo proklouznout se vzdcnymi Sperky.” A af ji
budeme soudit jakkoliv p¥fisné&, nemiZzeme j{ upfit vyjimeény intelekt a stoprocentni vér-
nost zdsaddm své libertinské mordlky. To druhé nelze takto jednoznaéné pfipsat jejimu
spolu- a postupné i protihraéi.

9) Vjiz zmitiovaném doslovu k ¢eskému vydani Nebezpecnych zndmosti z roku 1968 Dagmar Steinovd nahli-
% dal3f moZny osud markyzy nédsledovné: ,,Ale na rozdil od pani de Tourvel a Valmonta neni zni¢ena fy-
zicky, jejf potrestdni nenf absolutni, v romdnu nenf slova o tom, %e by sama uznala svou pordiku (coZ by
se pro zjednoduSené moralistni vyznén{ zddlo jakoby nezbytné) — odjiZdf za noci, tajn&, odvaZejic Sper-
ky a v3e z majetku, co odvézt lze, snad aby — to je pouhy dohad — ode¥la ze spoleéenského svéta Laclo-
sovych libertint do tajného, uzavieného svéta libertint Sadovych.” (s. 396) K tomu pouze podotknéme,
Ze tento svét byl skryt&j3i (srov. toposy opuSténého zdmku, vézeni, kldStera) a krut&jsi. Libertinové,
jejichz rukama prochdzi napiiklad ctnostnd Justina (srov. Justine ou Les Malheurs de la vertu, 1791),
se nezastavujf pied Z4dnou perverzi, ndsilim ani zlo¢inem.
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Vikomta de Valmont zastihuje romédn v dopisech ve chvili nového uchvéicent, ve chvili,
kdy se mad naplnit (po kolikété uz?) jeho osud dobyvatele, nebof se setkal s nepfitelem,
»ktery je ho hoden® — totiZ se Zenou navysost plivabnou, vdanou, hluboce zboZnou
a pravdivé, nikoli pfedstirané, ctnostnou. Z hlediska libertinského dobyvatelstvi je pfi-
tom pfiznaéné, e muZ pevné pfedsudky vyhlédnuté obéti vii¢i mimomanZelskym sty-
kiim vitd, protoZe zvySuji hodnotu Zenského protivnika, ndro¢nost tikolu a budoucf tkoj
z vitézstvi.'” Namisto rychlého ttoku, ktery nejspf¥ praktikoval d¥ive a k némuZ ho m4
markyza, voli dlouhotrvajici ,,obléhani*: ,,Mym dmyslem naopak je, aby pocitila, aby
plné pocitila cenu a rozsah kaZdé obéti, kterou pro mne uéini... chei, aby jeji ctnost
hynula v pomalé agénii...“ (s. 147) Dokonce i findln{ setkdn{ reZiruje tak, aby psychicky
a fyzicky vyderpanou obéf nevyplasil: vyjedndvanim povéfi knéze a piichdzi se jakoby
rozloudit, protoZe se hodld oddat asketické existenci, ne-li pfimo smrti. Nebohd Zena se
ho tedy svym podlehnutim domniv4 zachraiovat.

V rdmci komplikované a dlouhodobé strategie zaujimd mystifikace viibec prvoradé mis-
to. Vedle nevycerpatelné vymluvnosti milostné korespondence, z niZ ,,zaznivd“ drama-
ticky zjitfeny (aZ k rozhoféeni) ,,hlas* odmitaného zboZiovatele, se nelze nepodivovat
hfe na upfimnost a napraveni, ddle pak tomu, jak dobyvané Zené sugeruje ,,pomyslnou
nadvlddu®, jak vyhovuje jejim pfdnim, jak se nechd pfistihnout pfi kondni milosrdného
skutku, jak pfed svou tetou hraje k bohu se utikajictho zoufalce, kdyZ vi, Ze se o tom pre-
zidentov4 z dopist dovi apod.

Pfes vSechno zaujeti (nepochybné aZ vdsnivé) prezidentovou de Tourvel (v dopisech
uréenych ji sou¢asné hrané i nehrané) projevuje Laclostiv Valmont rovnéz znaény cy-
nismus: pfedem fadi svddénou Zenu mezi ,nesfastnice”, jimz zni¢il Zivot; o svych
slzdch (ndsledovaly poté, co pfiznal vypoéitavy motiv dobréhe skutku) se zmifiuje jako
o ,nezbytném opatfeni”, t&{ se, aZ se vzdcné poéestnd dobyvana Zena pro ného stane
»oby¢ejnou Zenou®. Na nahém téle kurtizdny a k jejimu pobaveni pie jeden z nejvas-
nivéjSich dopist prezidentové, ujisfuje markyzu, %e se nikdy nenechd spoutat natolik,
aby nemohl kdykoliv pfervat pouta ,,s vysméchem a podle své viile®, a ujistuje ji do po-
sledn{ chvile, Ze je jeho jedinou skute¢nou vlddkyni. Nakonec Zenu ,zdroven citlivou
a krdsnou®, kterd Zila, jak sdm pfizndvd, jenom pro ného, zniéi vrcholné cynickym
a urdZlivym dopisem, jehoZ text mu poskytla libertinskd komplicka — aby se 1idajné jes-
té vice proslavil, aby se mohl znovu objevit ve spole¢nosti ,,0zdfen novym jasem* a tvafi
v tvaf kritikdim, ktefi ho obviniovali ,,z nesfastné a romantické ldsky®. (s. 335)

Slovo tddajné jsme nevolili ndhodné. Valmontovo okdzale prokazované libertinstvi dost4-
vd totiZ povazlivé trhliny. UZ samo zalibeni v pritazich dobyvatelské faze (v ,,kouzlu

10) Na rozdil od markyzy, jejiz profesionalizaci lze pfipodobnit hereckému uméni masky a mnohosti roli,
vikomt li&{ své poéindni s vyuZitim vojenské terminologie: ,,Domnivdm se, Ze aZ potud shleddte, Ze jsem
uplatiioval éistou metodu, jez Vas pot&si; jisté uznite, Ze jsem se v ni¢em neodchylil od opravdovych z4-
sad této vilky, kterd je tak podobnd, jak jsme si dasto fikali, té druhé... Pfinutil jsem k boji nepfitele,
ktery chtél pouze vyékdvat; umnymi manévry jsem uréil terén a situace; podafilo se mi oklamat nepiite-
le natolik, abych ho mohl snadné&ji dohonit na tstupu; poté jsem mu dokdzal nahnat strach, jesté nez
jsem preSel k ttoku, nic jsem nepfenechal nghodé, jak pii zvdZeni obrovské vyhody v pifpadé dspéchu,
tak v pfesné znalosti prostfedkii v pfipadé pordZky; koneéné pak jsem zahdjil operaci, aZ kdyZ jsem mél
zajitény ustup, abych mohl kryt a abych neztratil dfive dobyté pozice.“ (s. 298 — 299)
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dlouhého boje®) a iiplné pohrouZeni miize naznatovat, Ze tu nejde jen o pFemoZen{
ctnosti a ,,ziskdni prdva na rozchod®, ale stdle vice i o samu dobyvanou Zenu (o nepfi-
znanou fascinaci), jiz sdm vysledné oznadi za vzdcnou a poskytujici takové opojenti, Ze
jeho ,kouzlo trvd d4l“. Za nejvymluvnéjsi ditkaz toho, Ze se erotick4 hra tentokrat stala
pro libertina pasti, lze povaZovat vyrovnané pfijeti smrti: svého vraha Dancenyho nazy-
va vikomt piitelem, poZaduje pro ného dctu a pfeddvd mu usvédéujici korespondenci.
Pro¢ Zit ddl, kdyZ to nejecennéjsi, co mohl ziskat, zniéil a kdyZ setkéni s opravdovou v43-
ni mu odhalilo prdznotu promiskuity. Ale bylo tomu opravdu takto?

Jediné, co je jisté, je fakt, Ze Laclostiv Valmont proZivd zna¢né sloZity psychologicky vy-
voj, ktery dopisy z&dsti vyjevujf, z&dsti zamlZzuji a pfed markyzou také maskujf. P¥itom
mnohé v nich miZe byt také sebenalhdvanim. Aby véc byla jesté slozitéjsi, lze docela
dobie soudit, Ze vSechno to argumentaéné netdstupné a apelativni naléhdni uréené
prezidentové de Tourvel, které svédéi o vysokém stupni sviidcovské profesionality,
miiZze v sobé obsahovat i autenticky hlas skute¢né touhy, zatimco cynismus se stdva rolf
v roli — tedy roli v roli libertina.

Pochybnosti o ¢istoté Valmontova libertinstvi zaéne zdhy do romdnu vnédSet zejména
markyza de Merteuil, nebol enormn{ a soustfedény zdjem o pani de Tourvel ji stojf
v cesté. Svého souvérce potfebuje na jiném bitevnim poli, a to v posteli budouci man-
zelky svého exmilence hrabéte de Gercourt. PribéZné apeluje na Valmontovu jeditnost
a nastavuje mu zrcadlo, aby mu v zdvéru vmetla do tvdfe nejspi¥ nejt&#3f obvinéni:
»Ano, vikomte, velmi jste miloval panf de Tourvel, a dokonce ji jedt& milujete, milujete
ji k zblaznéni.“ (s. 337) Byla-li takto neomluviteln& porugena pravidla hry, nenf divu, Ze
libertinka odmit4 plnit sdzku a oddat se vitézovi. Z pozice znecitlivélé prevahy vede rdnu
(vloZi jesitnému muzi do ruky text, ktery zabijf), na niZ umird obétovand duse. Nebof
»kdyZ Zena udef{ jinou Zenu do srdce, stdv4 se jen mdlokdy, Ze nenajde nejcitlivéjsi mis-
to, a tak je rdna nevyléé&itelnd“. (s. 338)

I1. Valmont — 1989

Nesnadnou analyzu a zhodnocent t¥{ pokusi o filmové adaptovani, aktualizovani a v mno-
hém i pretvoieni Nebezpenych zndmosti zaéindme Formanovym Valmontem ptedeviim
proto, Ze v tomto pifpadé doslo k takovému odcizeni predloze, které &inf konfrontaci s li-
terdrnim vychodiskem skoro bezcennou. A¢koliv film svou jinakost nazna¢uje uz samot-
nou zménou titulu, k inspiraci Laclosovym dilem se hlédsf (véetn& osobnf vypovédi rezi-
séra) a libertinsky pifb&h (ovSem libertinstvi zbaveny) vyuzivd."" Neminfme tu popisné

11) O svém setkdn{ s ndimétem Valmonta podal Forman svédectvi ve své autobiografické knize Co jd vim?:
»Po Amadeovi mi trvalo &tyfi roky, ne# jsem nasel l4tku, kterd ve mné vyvolala ten nahly pocit ztoto?-
néni, pfi kterém ¢lovék citi, Ze nékdo naprosto precizné vyjddfil to, co on pouze matné tudi. U jsem
propadal depresi, Ze je viechno za mnou, 7e vechny piibé&hy, zdpletky, vtipy u# zndm a %e mé uZ nic
nepfekvapi. Ale jednou jsem v Londyné zalel na adaptaci romdnu z osmnéctého stoleti Nebezpecéné
zndmosti od Choderlose de Laclos, kterou pro divadlo napsal Christopher Hampton. Knihu jsem znal uZ
ze studentskych let a to pfedstavenf mi ji rdzem znovu vybavilo. Tehdy na nadrZeného jednadvacetileté-
ho studenta ten souboj dvou cynickych a ostiflenych milencti mocné zapiisobil.“ Milo¥ Forman — Jan
Novik, Cojd vim? Autobiografie Milose Formana. Brno 1994, s. 225.
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evidovat viechny odchylky v roviné tematické, mnohé v8ak vyplynou z naSich dil¢ich
zjisténti.

Radu zmén ve vystavbé déje si pochopitelné vynutila (a nejen u Formanova Valmonta)
uz pouhd substituce dopisové-komunikaéni (monologicko-dialogické) struktury struktu-
rou dramatickou. Piibéh se prosté musel prestavét tak, aby se postavy setkaly (srov. roli
piijezda, odjezdii, p¥ichodd a odchodil), a psanou komunikaci nahradil dramaticky dia-
log. Ten v&ak tviirciim Valmonta jako takovy nepostacoval, a proto domysleli a vymy&leli
nové, origindlni vystupy a scény, oviem namnoze takové, Ze jimi (ale nejen jimi) ménili
i charaktery postav, postav stvofenych plivodné v 18. stoleti a tomuto stoleti ndleZejicich.
Tak se kupiikladu vztah mezi vikomtem a markyzou de Merteuil odehrdvé pouze formou
bezprostfednich kontaktti, majicich charakter stfeti dvoji rivality (véetné osobnich po-
ty¢ek v rdmeci $irsi spolecenské konverzace), stfetli prerustajicich posléze v nendvistny
boj, jenZ se stane osudny pro muZe.

Namisto pisemné vyzvy musi filmovd markyza pfijet na venkovské sidlo pani de Rose-
monde, aby tu bezispésné (je odmitnuta!) Zidala svého nékdejsiho milence (to ale divdk
v tu chvili nevi) o dcast ve své mstivé hfe, namifené proti stdvajicimu milenci (hrabé
de Gercourt byl uveden filmafi na scénu). Neprecte si, nevyslechne, ale stane se pfimym
svédkem vikomtova zaujeti pro mladistvé nevinnou tmavovldsku a Zasne nad jeho prohli-
Senfm ,,Jd v&fim, Ze jsou vérné Zeny. A ty mé fascinuji* podobné jako ¢tendf romanu.
Zatimco se Valmont soustfeduje na to, aby nepfestal poutat pozornost svddéné mladé
zeny, markyza provozuje mnohem pestiejsi aktivity, zaméfené predevsim na upeviiovan{
divéry pani de Volanges a na ,,citovou® vychovu jeji dcery, kterou pfistrkuje do ndruce
uéitele hudby Dancenyho. Je to ona, kdo pfi druhém pobytu na venkovském sidle pifmo
stréi Valmonta do Ceciléiny loznice pod zdminkou pomoci v napsdni milostného dopisu
(Valmontova vlastni motivace — trestdni pomlouvacky — se kamsi vytratila) a kdo pora-
densky i roztomilou koketérif zaptisobi na citové zmatenou panf de Tourvel.

Soucdsti skrytého i zjevného zdpasu, na kterém tvircei filmu Valmont z valné &4sti zalo-
zili dramaturgickou koncepci, se stane také romdnem ,,pfedepsand* sdzka, zvl4sté pak
markyzino vyzyvavé odmitnuti platit svym télem nékomu, kdo se tak intenzivné zajimal
o jinou Zenu. Ve fdzi vyhldSené vdlky zasazuje tvrdsi rdny, je pohotovéjsi a jeji zbrait m4
smrtici silu. Pfipomenime si, Ze Valmonta pfijimd vysméSné ve vané a Ze se mu pak
nabidne prisprostle rozcapend a ¢touci knihu; pfi dalsim setkdni sehraje (?) dojimavy
a zcela vérohodny vystup nesfastné, opusténé a stdle milujici Zeny (,,Jd vés tak stra¥né
postrddala. Jesté vds miluji, vite. Ta hroznd samota, kdyZ nemdte s kym sdilet sv4 ta-
jemstvi.), aby vzdpéti za dvefmi své loZnice odhalila Sokovanému muzi (a divdkovi)
Dancenyho a vie doprovodila zé&dsti hysterickym, zédsti cynickym smichem. KdyZ se
Valmont vkrade za Cecilii s pifevlekem, aby ji pomohl k dtéku (tento motiv nepochdzi
pochopitelné z Laclose, ale z néjakého romanticky dobrodruzného pfibéhu), je marky-
za uZ na misté, aby mu vitézoslavné ozndmila, Ze Danceny byl zpraven o tom, kdo mu
divku svedl. '

Prestoze se i v romdnové predloze jednd o sdzku, o odmitdni platit dluh, o Zdrlivosti,
o svedeni Dancenyho, o prozrazeni Valmontova sexudlniho zasvécovani Cecilie a ndsled-
ny souboj, marné bychom v textu hledali obrazy a vystupy, jimiZ o tom vSem vypravi
Formantiv film. Musely byt vymygleny jednak proto, Ze se v rdmci romdnové skuteénosti
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viibec odehrdt nemohly (v zdvére&né &4sti dli markyza na venkové a v PaffZi se setkdni
s vikomtem dfisledné vyhyb4), jednak proto, %e se o nich dopisy viibec nezmifujfi.”
V dopisové formé& navic libertinové zachovévaji uréitou argumentaéni troveii a formu-
laénf styl; i p¥i dosti vyostfené konfrontaci se soudasné snaZ{ ovlddat. Proto si nelze vi-
bec predstavit, jak aristokrat Valmontova formdtu vylévé i s vodou na podlahu tu, kterou
povazuje za skuteénou ddmu. Nelze viak pominout, Ze to, co lze v dané scéné spatfit na
plétné, je ndpadité, prekvapivé a akéni. Ndpaditosti, pfekvapivosti a akénosti se oviem
fidi scéndr i reiie celé Formanovy verze Nebezpecnych zndmosti, nebot sloZitou psy-
chologickou studii, stylizovanou do formy dopisové komunikace vystiidala filmové kos-
tymn{ podivand. V jejim rdmci lze pak dlouhotrvajici libertinovu strategii zaméfenou
k tomu, aby sviidce pronikl do soukrom{ dobyvané Zeny (ziskdn{ jejich dopisti prostied-
nictvim sluhova poméru s komornou, ctnostné, ba pifmo zboiné chovani pfed tetou
poddvajici zpravy pan{ de Tourvel do PaifZe, ziskdni cistercidckého knéze k domluveni
schiizky, herecky vykon predstirajici sebevrazedny zdmér) nahradit dynamickou (akénf)
zkratkou: po té, co vyslechl u snidané zprdvu o nghlém odjezdu pani de Tourvel, vy-
skakuje Valmont na koné, fit{ se doslova cestou necestou, vpadne do soudcova domu
a tam se mu beze slova a v naprostém odevzddn{ vrhd do ndruce prchnuvsi mladd Zena.
Cosi podobného by se pochopitelné u Laclose nikdy stdt nemohlo, uz jenom proto, Ze
snadnym vitézstvim by libertin zajisté pohrdl. Jeho filmovy jmenovec s nim m4 vSak spo-
le¢ného jen pramdlo. On nevede sviij zdpas s cudnosti a podestnosti v rdmei p¥fsnych
pravidel sloZité taktiky a strategie, pouze se pfedvddi, okouzluje (hravosti, dvofenim,
atleti¢nosti, tancem apod.) a nemfiZe se smifit s tim, e jeho neodolatelnosti jistd mladd
Zena okamZit& nepodléhd. Soucasné tusi, nejspis na zdkladé erotickych zkuSenosti, pod
ctnostnou nevinostf skute¢nou, sebeodevzdavajici vdSen, takovou, jiZ se u prostopasnych
panidek a vzneSenych kurtizdn nelze nadit. Ego Formanova Valmonta postrddd d'abel-
skost, zato oplyvd okouzlujici sebeldskou a rozmazlenosti — Zenami. Takto proponovand
role by byla idedlnf pro zt&lesnitele prvniho a aktualizovaného Valmonta — Gérarda Phi-
lipea v mladém véku.

Jak uZ jsme napsali, rekonstrukei uddlosti na zdkladé dopisti i jejich hleddn{ v jakémsi
prostoru za dopisy, pravé tak jako nahrazovanf ,,dialogu“ dopisového dramatickym lze
povaZovat za zcela legitimni a vlastné i Zddouci, avSak to, nakolik si postavy, které
v nich vystupuji, zachovédvajf znaky libertinstv{ &i nikoliv, je nutno soudit ze stanoviska
kritického.

Fakt, %e se u Formana ocitdme vné libertinského svéta, se zasvécenému ¢tendfi romanu
stane myslim ziejmy hned u prvnf sviidcovské kreace recesnf povahy. Pochopitelné co

12) K tomu, pro¢ se scénd¥ Valmonta v takové mite a snad i diisledné odchyluje od pfedlohy, se Forman ve
zmifované autobiografii Co jd vim? nevyslovuje. Jisté svétlo na tento problém podle naSeho minénf vrhd
informace o minut{ s dramatikem Hamptonem. Po shlédnutf londynského predstaveni si reZisér opétov-
nou &etbou Laclosova roménu ovéFil, Ze se dramatizétor drZel dosti vérné pfedlohy, Ze zachoval viechna
podstatn4 fakta a zdstal vérmny i duchu origindlu. V &ervnu 1987 piibyl na spolednou schiizku do hotelu
Hyde Park, ¢ekal pry na dramatika marné pé&t dnf (ten pak tvrdil, Ze se méli sejit o mésic dfive), a za-
&al proto psat scénéf s odhodldnfm natoéit vlastni verzi. O jeji podobé pak mohlo rozhodnout zjisténi,
%e se Hampton spojil s Frearsem: jestliZe totiz Forman v&dél, Ze dramatizace se pfidriuje Laclose, mu-
sel sviij konkurenén{ scénéf od Laclose osvobodit.
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mozn4 akéni, nebof, jak uZ jsme poznamenali, akce tu nahrazuje slovni vymluvnost:
fesdcky chlapik (pozdéji rozpoznany jako Valmont) zaskoé&f stroze odénou ddmu se slu-
ne¢nikem nejprve lehce konverzaénim vyzndnim ldsky vzdpé&ti zmizenim pod hladinou.
Pdd do vody p¥itom zopakuje (diky zakopnutf) kvilli tonoucimu sluhovi. Komedidln&
ladénd scénka, ndleZejici zjevné do inventdfe filmové zibavy, pak vrcholi omSelym,
le¢ stdle vdéénym férkem, stavicim na tom, Ze povstdni tonouciho odhalf vy$ku vody
,»po kolena“.

Nezdjem o literdrn{ obraz postavy — o jeji sloZity, ambivalentn{ a s jednozna&nosti nepo-
stizitelny charakter — prozrazuje i zanedbadni jeji vysledné tispéiné, le¢ dlouhodobé a usi-
lovné dobyvatelské strategie (snad s vyjimkou vederniho taneéniho dychdnku a vyte&né&
pojatého Cecil¢ina sveden{ pfi diktovdni dopisu). Postavme si napiiklad vedle sebe akt
predstirané dobro¢innosti, jimz Laclostiv vikomt dspé&né zaséhne zboZné nitro ttlocitné
prezidentové a pivabné aranzmd parkového pikniku s hostinou a hudebniky, k némuz
filmovy rek pfiveze pani svého srdce na koni, kdyZ ji pfed tim nechal vysttelit z luku
a posléze prozit détinské nadSeni nad tim, Ze j{ vystfeleny &ip zasdhl pedeni, v ni% ve
skuteénosti $ip ¢nél jiz dlouho pted tim. V pfedloze se iitoéi na velice silného nepfitele —
nejen pro mravni neochvéjnost a epistoldrni vymluvnost, ale téZ pro spojenectvi s Bohem.
Ve Formanové filmu po Bohu nenf oviem ani stopy, a tak miZe svddén{ probihat vcelku
kratochvilné. Laclostiv Valmont-libertin obt&Zoval, zneklidiioval, zratoval, drdsal ner-
vy..., ten Formaniv si hraje, koketuje, pfedvadi se, okouzluje — chlapeckymi $prymy
(topeni v mélké vodé, zasaZend pecené), naléhajicimi pohledy, dovddénim s dospivajicim
ditétem (8erm klacky s Cecilii), taneénim umem (srov. kouzelnou sekvenci, kdy kava-
lir pfedvede se ¢tyfmi Zenami rizného typu i véku étyfi zcela odlisné taneéni kreace).
Je nam blizky a pochopitelny, protoZe ho dobfe zndme. Podob4 se, vzdor historickému
kostymu, lehkovdZnym, pohybové nadanym a vtipnym sympatdkim, jakych lze v Zivoté
i na filmovém pldtné potkat tucty. Sympatéctvi, ro$factvi a frajerstvi zavrSuje nakonec
znesvéceni soubojového ritudlu, k némuz se nds hrdina dostavi sém opit s opilymi sekun-
danty, které vytahl z té nejzpustlejsi krémy a s nimi# stravil alkoholickou noc."

»Chépat postavu Valmonta v Nebezpeénych zndmostech nebylo pro mé p#ili¥ obtiZzné. Cely
Zivot jsem mél riizné vztahy se Zenami, nékteré letmé, jiné dlouhodobé. Spoustu &asu
jsem stravil v honbé za tim nddhernym poblouznénim, kdy neexistuje nic jiného nez my
dva a na ni¢em dal3fm nezéle#{. Zivot tomu chce, Ze takovy stav netrvd vééné, ale kdyz
pfijde, neni nad néj.

V mé verzi toho pfibéhu Valmont prdvé po takovém stavu touZi. Je to holka¥, sviidce
s velkymi milostnymi dspéchy, ale viechno to dél4 jen proto, Ze hledd velky a hluboky
cit. Je ironif osudu, Ze ho najde aZ u prudémf %eny soudce, madame de Tourvel...“'"

13) V &asopise Sight and Sound se objevilo takové pojetf postavy Valmonta, je# ve filmovém hrdinovi spat-
fuje jisty typ mystifikdtora a rebela, pfeduréeného k pfedéasné smrti: ,...hraje si, nebo to je doopravdy?
To je modernf dilema. Tento Valmont je bratrem véd3nivcii (prudast) z Preletu nad kukaécim hnizdem,
Vlast a Amadea, ktefi pfekypuji protesty a umirajf mladi. Po Zertovném souboji s Cecilf, jde Valmont na
sviij osudovy souboj s Dancenym a s touto piileZitosti nenaloZf jako s ritudlem cti, ale jako s jistym dru-
hem happeningu.“ Ilona Halberstadt, Valmont. ,,Sight and Sound*“ 1, prosinec 1991, &. 8, s. 55.
14) M. Forman-]. Novidk,ec.d.,s. 226.
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V jedné ze zvldsté piisobivych sekvenei osvédéuje
Valmont taneéni schopnosti tak,
Ze pro kazdou z dam riiznicich se vékem i temperamentem
md k dispozici jinou taneéni variantu —
pro Cecilku, jak patrno, dovddivou.
Foto archiv

Jak patrno, pochopit Valmonta znamenalo pro Formana pochopit ho zcela po svém a po-
chopit ho po svém se pak rovnalo pfizptsobeni vlastni Zivotni zkuSenosti. DoSlo tak
k podstatnému zjednodugen{ vyznamového komplexu spjatého s literdrnim predobrazem,
pravé tak jako ke zkresleni nejednoznaéného, le¢ vyrazného charakteru. Zjednoduseni
a zkresleni pak dovrSila volba hereckého predstavitele — veskrze sympatického, sportov-
né vybaveného Colina Firtha, kterého si reZisér nasel v Anglii idajné proto, Ze fedovy

, akcent Ameri¢anii ,,néjak nesel dohromady s krumplovanymi kazajkami, filigrinskymi
koné&i¥i a uhlazenymi zptisoby*."

Filmovému Valmontovi v té podobé&, jakou mu dali Carriére s Formanem, tedy libertin-
stvi pfiznat nemtiZzeme. Jak je tomu ale s filmovou konkretizaci markyzy de Merteuil,
kterd v romdnu svou aZ rigorézni libertinskou zdsadovostf, citovou nezdvislostf, rafinova-
nosti pretvaiky apod. svého spolu- a posléze protihrd¢e bezesporu prevySuje. Pfedem
pfiznejme, Ze v tomto punktu pfedepisuje romdn roli nesmimé obtfznou, md-li filmov4
dramaturgie a reZie k dispozici jen vnéjSkové zpodobeni — tedy tvafeni se a jedndni.
Nedojde-li totiZ k ,,odkryt{ karet®, to jest zimérii, motivac, Zivotnf filozofie, antimordlky,

15) Tamtéz, s. 327.
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pak milZe postava ztratit velmi dileZity intelektudlni rozmér. Takovy film, jaky konci-
poval Forman, mohl kompenzovat vyjimeénou, byf v le¢cems zvrhlou, vZdy vSak racio-
ndlné vysvétlenou hru-intriku, obnaZovanou prostfednictvim brilantnfho pisemného
projevu, alesporti pfedvedenim markyziny spoleéenské oslnivosti a diivéryhodnosti a tu
pak konfrontovat s podlou nizkosti velkolepé manipulace. Nutno v3ak konstatovat, Ze ve
Formanové verzi — polid§tujici libertiny aZ k antilibertinstvi — stanula vedle sympatické-
ho gentlemana-rosfdka Sarmantni, nearistokratickd komediantka a kupliika, jejiZ plisob-
nost jaksi automaticky sniZuje a zesméSnuje i ty, kdo na jeji priihledné rafinovanou hru
naleti. Herecky vykon Annette Beningové nelze v tom, jak manifestuje uméni pretvarky,
neocenit, vzhledem k tomu, co se m4d hrét, vSak jeji rddoby srde¢nou maskou pochope-
ni a nadhledu piili§ prosvitd Zarlivost, z4sf, pokrytectvi, nefest, nervozita, promiskuita,
zatrpklost apod.; navic herecka dasto vstficnost, laskavost a dsmévnou nedotknutelnost
ponékud piehrava.

Obraz markyzy ve filmu ovliviiuje také zp¥itomnén{ hrabéte de Gercourt, kterého autor
ptfedlohy ponechdvd aZ do konce romdnu mimo jeho dé&jisté — to jest na Korsice. Kromé
toho, e se soubytim vékem a spole¢enskym statutem znaéné rozdilnych soupeii v ldsce
' sflf rovnéz mo-
tiv Z4rlivosti — ¢&ili jedné z nejvétsich slabin lidské psychy, zde jednoznaéné spojeny
s markyzou. I kdyZ lze pFipustit, Ze si scendristé mohli domy3let jeji intimni Zivot a na-
hliZet do jej{ postele vice nezZ to &ini romén, lze si stéZi predstavit, jak se vznesend liber-
tinka, ponechand v Eviné rouSe v podugkdch, doproguje dalsiho sexudlniho ukojent, a to
u muZe, ktery dokondéuje pfed zrcadlem sviij dstroj a reaguje z povySené pozice a se
zna¢nym chladem. Tviirclim filmu, v némz jsou postavy libertinii zjevné zpfistupiiovdny

(ndpadniki Cecilie Volanges) posiluje dramatickd bédze filmového déje,

soudasnému divdkovi, zdroveti viak vzdalovdny své vlastni dobé, §lo zajisté o zvyrazné-
ni motivace pro néslednou intriku, do niZ je postupné vtahovana kldsterné vychovana
snoubenka zrddného milence, jeji matka, mlady romanticky kavalir (ryti¥ a uéitel hud-
by) a nakonec se ji zaéne tiéastnit i zkuSeny sviidce (ndstroj msty).

Vedle zjednodufené motivovanosti se oviem markyzina hra banalizuje také tim, Ze filmo-
vé panf de Volanges v podobé& sebevédomé a omezené méstky ztrdci pavodni format Zeny
konven¢né& mravné, le¢ schopné tvfi v tvaf silnému citu a utrpeni soucitné velkorysos-
ti. Spolu se zhloupnutim matky zdétinstéla dcera — v projevech bezradnosti, p¥itulnosti,
zmatenosti a bezelstnosti. Jeji détskost se ve filmu projevuje mnoha zpiisoby: pohledy

16) Polsky kritik Tadeusz Lubelski se vénoval nové pojaté situaci rytife Dancenyho, tedy tomu, Ze se jeho
sok ocitd ve stejném prostoru — na dosah. Snazil se uhddnout, jak asi tviirci scénéfe v piipadé této inova-
ce postupovali: ,,Co mohl udinit takovy chlapec — ptajf se navic Forman s Carriérem — kdyZ se dozvédél,
za koho vdaji jeho milou? Uréité hledal stfetnuti s rivalem... Jak daleko tehdy mohla jit jeho opovazli-
vost? P¥edstavme si, 7e de Gercourt — piece velky pan — hledd Sermife do svého regimentu. Danceny se
hldsi v zdstupu jinych? Kam bylo moZno takové setkdnf umistit? Existovala jakdsi prostranstvi ¢i sély
uréené k vyeviku Sermu ... Forman inscenuje jeden ze svych kouzelnych velkych celki: ... podloubi
versaillského paldce... Sotva pdr vtefin panoramuje kamera desitky muZi nacvi¢ujicich bojové vypady,
aby se zastavila u jedné skupiny — ,Dal3{!* — vol4 Gercourt, netrpélivy kviili nemotornosti adeptii {...)
Na tvafi Dancenyho lze &ist pfeduréenost: bojuje tak, jako by chtél protivnika zabit a zaskoéeny hrabé
pracné odréd#f jeho vypady, nakonec mu vyrdif kord z ruky. Ale s uzndnim nabfz{ angazm4d; Danceny,
zadr?uje slzy, odmitd nabidku.“ Tadeusz Lubelski,, Niebezpieczne swiqzki*: dwie lektury po dwustu
latach. ,,Kino* (Warszawa) 24, 1990, &. 5 (275), s. 39 — 40.
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Stolové vyjevy poskytuji ve Formanové verzi
pfilezitost k rozehrdni
povrchni konverzaéni duchaplnosti.
Foto archiv

udivenymi a 74dajicimi o radu, zbrklym chvatem (v&etné& zakopnut{), hravost{, brekotem,
mnohym vyrokem, tplnou diivérou v dospélé zasvétitele a poslusnosti vii¢i nim, kterd
dod4v4 zvl43tnf plivab zejména scéné pohlavniho zasvéceni v priibéhu diktovani a psa-
ni dopisu, kdy si gentleman-Valmont pfipravuje rokokové kostymovanou Zacku k pro-
veden{ deflorace. Cecilka prosté dominuje zdbavné, az komedidlni poloze filmu, kterd
oviem zasahuje i tam, kde by se mé&lo hrdt na Zivot (pfesnéji fe¢eno na ldsku) a na smrt.
O zdbavu se nékolikrdt postard také vikomtova teta pani de Rosemonde diky zcela pi-
vodnimu filmovému ndpadu s nepfiznanou sklerézou (tvédfen{ se, Ze pozndvad ndvstév-
niky), diky usindni, mizeni karetnfho stolku a koneéné& i diky vtipnym p¥ispévkiim do
»salonni konverzace ve chvilich jasného védomi. Zdbavné etudky si filmovi tviirci
vymysleli i pro nékteré epizodni postavy z fad sluZebnictva, které v podobé diskret-
nich sv&dkfl (co se asi dé&je v jejich mysli?) tvoif podetnou a viudepfitomnou vybavu
(u Formana jisté ironizujici) ndkladnych interiérd, v nichz se rozehrdvaji nepiili$ nebez-
peéné zndmosti; v jiném stylu za dne, v jiném za noci.

Podobné& jako se do podob divdkovi pifstupnych, protoZe blizkych a pochopitelnych,
proménila dstfednf dvojice — svlidce a intrikdnka — zpriizraénila se i postava svddéné
mladé %eny — a to nejen z toho diivodu, Ze zistaly utajeny jeji pisemné projevy, jimiZ
romdnov4 hrdinka zdatn& konkuruje vytrvalé a jakoby bezbfehé vymluvnosti nebezpeé-
ného ndpadnika. Meg Tillyovd, obsazend pry reZisérem bez zavdhéni, s uznanfhodnou
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lehkosti a ptivabem hraje vcelku bé&Znou mladou Zenu — ostychavou a dbajici o Gest —,
kterd diky siiatku se star$im a nepfitazlivym muZem je$té nemohla okusit takové milo-
véni, po jakém se v mlddi prosté touZivd. Je pirozené a pochopitelné, Ze se musf zprvu
ndstrahdm okouzlujictho vitdlntho mladika branit, stejné p¥irozené a pochopitelné
mu pak po ¢ase podléhd (vrhd se do ndrute), nebof napéti nastiddané diky jeho vzrusu-
jici pfitomnosti, erotickému fluidu a neustdvajici pozornosti jiZ prosté nelze dile vy-
drZet. Divka, jeZ neznd dramaticky konflikt milostné touhy a poslu$nosti bozimu p¥i-
kazu, téla a duSe, smysli a viry si kone¢né pfirozené a pochopitelné miize pfijit pro
diikaz, Ze v loZi byla vskutku milovéna, a ekat tfeba jako Zebratka u domovnich vrat,
aby se — vyzréld a sebejistd timto diikazem — hned nazitif skryla do bezpe&i manzelské
spofddanosti.

Nehrilo-li se o dlouhotrvajicim a urputném dobyvén{ nedostupné, nebof Bohu vé&rmné
zeny a nehrélo-li se s vdZnosti piisludejici cené cti a Zivota, platné v dobdch minulych;
bylo-li zlo z roviny vysokého stylu sesazeno nanejvys do stfedni stylové polohy (ve vyje-
vech fraskovitych, véetn& osudného souboje, a% nizké), pak nebylo ani nezbytné (a snad
bylo i Zddouci), aby se tak jako v pfedloze naplnil ¥4d antické tragédie, spé&jici peripe-
tiemi ke katastrofé. Nebylo nutné, aby panf de Tourvel onemocnéla, piekroéila prah $i-
lenstvi a zemiela v kldstefe, kam se odebrala okamzité po obdrient nevylétitelné zratiu-
jictho dopisu na rozlou¢enou. Nebylo nutné, aby Cecilie potratila, prozila $ok z poznani,
Ze ji zboziovand divérnice chladnokrevné zrazovala a nalezla pred vy&itkami svédomf
lito¢isté ve slozeni feholniho slibu. Nebylo rovnéZ nutné, aby nevylééitelnd skepse a role
vraha p¥iméla rytife Dancenyho opustit Francii, odebrat se na Maltu a oddélit se tak od
podlého svéta. Koneéné nebylo nutné ani spoledenské znemoZnén{ odhalené manipuld-
torky s lidskymi osudy, prdvé tak jako jeji poznamendni nestovicemi a tték pred dluhy
navySenymi prohranou soudnf pf.

Jevilo se naopak Zddouci toto: navrdcen{ pan{ de Tourvel k manzelovi a jejf elegické
vzpomindni na toho, jenz ji dal poznat milostnou véeri (viz kyti¢ka polozend na Valmon-
tiv ndhrobni kdmen); Cecil¢in svatebn{ triumf pred zraky samotného vladate a spikle-
neckd radost mezi nf a pani de Rosemonde z oéekdvédni Valmontova potomka; Dance-
nyho ,,zmoudfeni® a t&8eni se z pifzné& krdsnych divek (viz pohled na kostelni galerii
v prithéhu Cecil¢iny slavné svatby); trestdni markyzy pouhym proZitkem zdvisti, o ném3
sv&déf pohasly vzhled a pohled, s nimZ sleduje velkolepou svatbu své diive tak oddané
a poslu$né zacky. V tomto p¥ipad& scénd¥ vskutku inteligentné (v kunderovském duchu)
zvratil hrot intriky ,reZiséra“ Zivota proti nému samotnému, nebof tém, kteif méli byt
zasazeni, ndleZ{ ispésné findle.

Jediny, kdo prohraje — jak milujici Zenu, tak smyslnou a zdbavnou milostnici — a kdo
plati Zivotem tak jako v roménu je vikomt de Valmont. AvSak ani smrt nemd u Formana
tragicky rozmér. UZ jenom proto, Ze se znehodnotila sama vina: opustén byl vlastné
sviidce, svedend Zena se, jak lze usuzovat, vyrovnala se svym tidélem a Ceciléino zasvé-
ceni do sexudlnich praktik zdaleka nedos4dhlo tirovné souméfitelné se zkaZenosti kurti-
zdny (mdme-li véfit tomu, co lze spatfit na pldtné, pak se vie omezilo na jedinou poste-
lovou pithodu).

Tragické vyznéni, jimZ byl film povinovén predloze, oslabuje, a7 rusi také fraskovité
pojatd soubojovd scéna — i kdyZ Valmontovo opilectvi m4 zajisté hlub%i smysl, nebof
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Namisto polohy tragické nabizi Formaniw film
na zdvér polohu melancholickou, totiz podzimni a elegickou.
Pani de Tourvel se zadumané pozastavuje
u hrobu muze, s nimz dvakrdt poznala silu
vasnivé horouctho milovdni.
Foto archiv

v ném lze spatfovat donchudnské pohrdén{ Zivotem a smrti. Zd4 se ndm rovnéz, Ze ironii
Ize ,,éist“ v podtextu zdvéreénych, melancholicky ladénych obrazl — obrazi vzdalovani
se od opusténého Valmontova hrobu, ktery kamera zanechdvd v prdzdném podzimnim
parku, kde pfed neddvnem znél hovor a smich a kde ,,nas rek* vynaklddal nemalé dsili,
aby upoutal tu, jiz si zvolil za ,,ddmu svého srdce®.

Nezdvisly na formé& (dopisové) i duchu (libertinském) literdrni pfedlohy, ubird se tedy
Formaniiv film svou vlastni cestou — namnoze cestou navysost inteligentni a oku laho-
dici podivané, poskytujici divdkovi Fadu ndkladnych poZitkd — naprostou p¥evahou
smyslovych.'” Pfitom miliény dolarf nevyzaiujf pouze z pouzitych exkluzivnich interiérii
(vynikd zejména sidlo Volangesovych, kde se kond velkd spoled¢enskd se$lost, insceno-
vand jen jako kulisa pro krdtkou dé&jovou epizodku), interiéri zabydlenych vzdcnymi

17) Na rozdil od piivodni a kontinudlné rozvijené hudby Georga Fentona, jenZ spolupracoval s Frearsem,
byl hudebn{ doprovod Valmoenta pojat barvitéji, tak aby zachytil rozmanité slohové rysy dané epo-
chy. Zahrnuje tudiZ skladby nékolika stéZejnich autorti 18. stoleti — Wolfganga Amadea Mozarta
(1756 — 1791), Jeana-Philippea Rameaua (1683 — 1764), Josepha Haydna (1732 — 1809), Frangoise
Couperina (1668 — 1733).
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kusy ndbytku, uméleckymi predméty, lokaji v livrejich apod; interiéri, kde si mate-
ridl a vzor kostymu konkuruje s materidlem a vzorem draperii. Kostymni orgie, jejichz
ptivodce Theodor Piték byl odménén prestiznim Césarem, prokazujf inspiraci médami
18. stoleti a dobovou malbou (Jean-Honoré Fragonard, Antoine Watteau, Frangois
Boucher, Jean-Baptiste Chardin), jeZ vnesla do malifstvi jednak ndméty z galantniho
¥ivota (zahradnf koncerty, slavnosti, pikniky v parcich, divadelni motivy a vyjevy, salon-
nf seance aj.), jednak intimitu erotiky, jiZ film, odehrdvajici se z valné ¢dsti v pokojich
s postelf &i p¥fmo na posteli, velmi dobfe konvenuje.

Jistou monoténii p¥epychovych zémeckych a jinych prostorti koloritné zpestiuje Sermif-
sky sal, divadelni sél a l6Ze, slouZic{ nejen k pohodIné konzumaci operetnich a opernich
predstavent, ale i jako misto seznamovani, navazovén{ zndmostf, flirtovini a sebepfed-
védén{. Pli§ si nevime rady s budodrem vyzdobenym obrazy s ponékud lascivnimi
ndméty, ktery je z¢é4sti predstaven udivenym a rozpacitym pohledem Cecilky, o¢ekdva-
jici v jakémsi komickém sexy tboru p¥ichod nesmé&lého rytife. Laéné oko markyziny
Serno$ské komorné, kterd nad schiizkou bdf, mimo jiné skryta za dekorativni maskou,
uhlidd ovem pouze vyménu dopist a ndcvik pisné&, pferuSeny vpddem aranZérky panf
de Merteuil, ji% se nepodafrilo udret matku v divadle.

K divédcké pritazlivosti prispivé i skladba jednotlivych scén, sviZné se déjicich a pointo-
vanych (slovem i akcf); scén, které vzdor asoprostorovym skokiim a zkratkdm do sebe
vytetné zapadaji. Rytmus se pfitom stuptiuje prostfednictvim jizd (ko¢drem i kofimo)
a graduje v zdvéredné &4sti, kdy se zdpletka ocitd ve stadiu krize a postavy zvySujf
svou zdpasivou a soupefivou aktivitu (toto zdvéreéné zrychleni inspiruje také piedloha
a v3echny jej{ dramatizované verze ho pochopitelné se zjevnou chutf vyuZivaji).
Zavérem: Rezisér Forman a scendrista Jean-Claude Carriére — jen velmi volné inspiro-
véni libertinskym romdnem v dopisech — pfipravili tedy divdkovi piisobivou erotickou
podivanou v rokokovém ustrojeni, kterd pot&Si zejména oko, ale také ducha; oviem
pouze ve stiednf poloze konverzaéni duchaplnosti (kvili ni v jedné sekvenci rozmnoZili
tviirci dokonce podet téinkujicich o postarsi manZelsky par). Je to v3ak aZ takto jedno-
duché? Nenf ve Valmontovi obsaZeno i néjaké zdvaZznéjsi sdéleni, tfeba néjaké osobnéji
miné&né rezisérovo osloveni (sdélenf) soudasnosti? Na uréitou stopu by nds mohly pfivést
vypovédi rezisérovych spolupracovnikii: jednak vyrok scendristy Carriéra, Ze Milo$ byl
diisledné& Cecilif de Volanges, kdyZ spolu uvéznéni na farmé& v Connecticutu psali scé-
néf,"” jednak ndsledujici slova Miroslava Ond¥i¢ka: ,,Zdpas mladych lidf se svétem do-
spélych, rodina, kluk, holka a l4ska, to v&echno ve Valmontovi ziistava. V podstaté jsou
sem pretaZeny problémy Anitky z Ldsek jedné plavovldsky, jeji vztah k sobé i okoli.
Viechno je tam zachovdno.“"”

,Nesnesitelné& lehké* vzddlenf predloze, které jsme konstatovali hned na pocdtku nasf
rozvahy nad Formanovym pretvofenim Laclosova dopisového roménu, implikuje nézor,
e bude néleZitéji vztahovat film Valmont ke kontextu reZisérova dila (z této perspektivy
bude zajisté pochopiteln&jsi) ne? ke kontextu historickému a literdrnimu. Nédznak po-
dobného pfistupu nalézéme mimo jiné v jiZ zmifiované stati polského filmového kritika

18) Srov.: fl [Jan Foll], Jak se rodil Valmont. ,,Z&bér* 23, 5. 4. 1990, ¢. 7, s. 5.
19) Miroslav O nd ¥ & e k, Rozpdrdn perforact. ,,Film a doba“ 35, 1989, ¢&. 10, s. 544.
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Tadeusze Lubelského: ,,;Ten — jak sdm sebe charakterizuje — ,americky reZisér s ¢eskym
srdcem’ také fabuli Choderlose de Laclos uspél podiidit vlastni vizi svéta. Pro ného se
véude odehrdv4 to samé: v prazské roding, kde si dospivajic{ syn pfestane rozumét s rodi-
&, ¢i newyorské, kde dcera utikd z domova; na psychiatrické klinice dvacétého stoleti
nebo u francouzskych aristokratii v paldci stoleti osmnéctého — stéle ta samd komedie.
Anebo, jak je komu libo, stile to samé drama. Lidé byvaji smé&snf, neSikovni, hodni souci-
téni, ba i lftosti; nakonec jsou ale vidy schopni nechat prohovofit své skuteéné (autentic-
ké) potieby, fed citii nalezne sviij sprdvny vyraz — to je prvni hlas, ktery k ndm dolehne

z Formanovych film@. Ale kdesi pod povrchem je slySet chichot: jenom toto existuje v na-

~ e w . - v 2 v . v ’ v #6620
Sem Zivoté, nic vice; #4dnd vzneSenost, jenom ta fada ndhod a neporozumén{.“™

PhDr. Marie Mravcova (1947)

Studovala na FF UK obor éesky jazyk a literatura a déle dé&jiny a teorii filmu. Od roku 1976 pracovala v Usta-
vu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV (v oddélent teorie literatury), v souéasné dobé je odbornou asis-
tentkou na katedie Geské literatury a literdrn{ védy Filozofické fakulty UK; od roku 1990 prednd3i rovnéz
d&jiny svétové literatury na FAMU. Podilela se na kolektivnich publikacich vénovanych teoretickym aspek-
tém literatury 20. stoletf. Radu let se vénuje vztahtim literatury a filmu (zejména v ¢asopisech Film a doba,
Iluminace, ve Filmovém shorniku historickém); timto tématem se zabyvd i v samostatné kniZn{ publikaci

Literatura ve filmu (Praha 1990).

(Adresa: Filozofick4 fakulta UK, katedra ¢eské literatury a literdrni védy,
nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Valmont
(Valmont)
Renn Productions (Paris) / Timothy Burrill Productions (London), 1989

Rezie: Milo& Forman. Ndmét: Choderlos de Laclos — roman Nebezpe¢né zndmosti. Scénd¥: Jean-Claude
Carriére. Kamera: Miroslav Ondfi¢ek. Hudba: Christopher Palmer. Architekt: Pierre Guffroy. Kostymy:
Theodor Piéték. St¥ih: Alan Heim, Nana Danevicovd. Zvuk: Chris Newman. Produkce: Paul Rassam,
Michael Hausman.
Hraji: Colin Firth (Valmont), Annette Beningovd (markyza de Merteuil), Meg Tillyovd (pani de Tourvel),
Fairuza Balkovi (Cecilie), Sian Phillipsov4 (panf de Volanges), Jeffrey Jones (pan de Gercourt), Henry Tho-
mas (ryti¥ Danceny), Fabia Drakeovd (panf de Rosemonde), T. P. McKenna (baron), Isla Blairovd (baronka),
Ian McNeice (Azolan), Aleta Mitchellova (Viktorie).

Dal3i citované filmy:
Ldsky jedné plavovidsky (Milos Forman, 1965), Nebezpeiné zndmosti (Les liaisons dangereuses; Roger
Vadim, 1959), Nebezpecné zndmosti (Dangerous Liaisons; Stephen Frears, 1988).

20) T. Lubelski,c.d.,s. 39.
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Rozhovor

JAK NASTUPOVALA
V CESKEM FILMU
NORMALIZACE

Jan Lukes

Politicky zvrat po srpnu 1968 vnesl i do ¢eské kinematografie zmény a zdsahy, srovna-
telné s potnorovym ideologickym taZenim &i dokonce s poméry, do jakych cesky film ve-
hnala némeckd okupace. Jejich konkrétn{ projevy byly ovéem mnohem skrytéjsi, rafino-
vané kamuflované, ¢asto zdmérmé mnohoznatné a nezistalo po nich také p¥ilis mnoho
stop, ze kterych by je mohl dnenf badatel spolehlivé rekonstruovat. S ¢asem sldbne
i lidsk4 pamét, a tak se zdélo uZiteéné vyslechnout piimé svédky, aktéry &i obéti udélos-
ti z prelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let, béhem nichz se v éeském filmu vytvofily
mantinely, ovliviiujici zdsadné jeho vyrobni i umélecky provoz vlastné az do konce roku
1989. Jejich vzpominky jsou samoziejmé ryze osobni, spolu s dal§imi materidly tohoto
¢isla, jako jsou napf. denikové zdpisky Pavla Jurdcka &i edice stranickych materid-
1t o filmu z let 1970 a 1971, pomohou snad ale doplnit celkovy obraz doby a poodkryt
i néco z jeji zcela viedni a moznd nejdepresivnéjsi tvire.

| €

,.§ NENAVISTI DELAT NEMUZU*

Hynek Boéan od Pastdku k Parté hic
Za studif na FAMU (1956 — 1961) natoéil rezisér Hynek Bodan (29. 4. 1938) gkolni fil-

my Vodict pes (dokumentaristické cvidenf ve tfetim roéniku, 1958), Ndvstéva (ateliérové
cvideni z roku 1959) a Nendvist (souédst absolventského povidkového triptychu J. JireSe,
Z. Sirového a H. Bo&ana Hlida¢& dynamitu, 1960, uvedeného na podzim 1963 dokonce do
distribuce). Poté pracoval jako pomocny reZisér na filmu Maly Bobes (Jan Valdsek, 1961),
jako asistent rezie na Poutech (Karel Kachyfia, 1961) a znovu jako pomocny reZisér na
Tkarii XB 1 (Jindf¥ich Poldk, 1962) a na debutu Jana Némce Démanty noct (1964). On sdm
debutoval filmem Nikdo se nebude smdt (1965), k némuz podle povidky Milana Kundery
napsal spolu se svym spoluzikem Pavlem Jurdékem i scéndf. V témiZe roce pracoval jako
asistent reZie pfi filmu Jiftho Weisse TFicet jedna ve stinu, v roce 1966 natodil hrany do-
kument Tdbor Cerného delfina. V roce 1967 pokragoval svym druhym hranym filmem,
Soukromou vichFici podle stejnojmenné novely Vladimira Pdrala, v roce 1968 historickym
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snimkem Cest a sldva podle romanu Karla Michala. Z roku 1969 pochdzi televiznf serisl
Zdhada hlavolamu podle piibéhu Rychlych 8iph Jaroslava Foglara a také v té dobé uz
nedokonéeny Pastdk (1969 a 1990) podle romédnu Karla Misafe.

Pastdk je jeden z téch nékolika filmé, na které zménéné posrpnové poméry dopadly zcela
konkrétné a protoze jeho vyroba ani nedospéla do zdvéretné fdze, povédomost o ném zmize-
la na pfistich dvacet let takika iiplné. Jakd byla historie jeho vzniku a zdkazu?

K té ldtce jsem pfiSel pres své zndmosti z okruhu Tvdfe, Jana Lopatku a Honzu Nedvéda,
ze spole¢nosti U tif zlatych Ivii & jak se jmenovala ta vindrna, kam jsme chodili k panu
Kafkovi, a konkrétné pfes nabidku dramaturgyné Véry Kaldbové ze skupiny Sebor — Bor,
kterd uZ se mnou a s Pdralem spolupracovala na scéndfi Soukromé vichrice. Misar byl
pozdé&ji dost divny ¢lovék, novela viak zachycovala jeho osobné zaZitou zkuSenost a pt-
sobila naprosto pravdivé. Z hlediska realizace bylo pak dilezité zejména to, co se ode-
hrdlo po zatdtku natdceni v listopadu 1969. Toéili jsme nejdiiv zdbéry po Praze a pak
jsme odjeli na zdmek Jezefi, kde se mélo pokracovat. Vedoucf vyroby Jirka Berdnek
zistal ale v Praze a pravé v té dobé si ho zavolal Vlastimil Harnach, ktery byl stéle jes-
t& barrandovskym feditelem, a fekl mu: ,,Poslyste, ten Pastdk budeme muset zastavit,
protoZe to je ndmét, ktery ted asi nepfipadd v tvahu.” ,,My jsme ale pane fediteli uz
vSichni na exteriéru, uZ se to¢{ a ptlka filmu je vlastné hotovd,” povidd na to Berdnek.
,»Ale no tak to dotoéte...” S timhle Harnachovym vyrokem za ndmi Jirka pak pfijel a my
jsme byli postaveni pfed dilema. ,,Mdme dvé moznosti,* fikal jsem kameramanovi Jirko-
vi Sémalovi, ktery Pastdk to¢il se mnou. ,,Bud se pokusime film zachrénit tim, Ze ldtku
zadneme pfepisovat, nato¢ime jiny konec a tak déle, a nebo mdme moznost byt vlastné
Uplné svobodni.* A to bylo GiZasné: poprvé v Zivoté nad ndmi nikdo nebyl. Harnach nad
ndmi mévl rukou, protoZe stejn& védél, Ze pijde z Barrandova pry¢, a my jsme méli
v ruce penize na cely film, uz pfipraveny a roztodeny, a nebyl élovék, ktery by nés jakko-
li kontroloval. Ani Z4dné kontrolni projekce nebézely a my jsme si absolutné svobodné
natodili film tak, jak jsme chtéli. Také jsme oviem podle toho dopadli...

Vlastimil Harnach je dnes myslim neprdvem zapominand postava déjin ceského filmu,
muz, ktery mél jako Feditel FSB od roku 1963 vyznamny podil na dotvofeni prdvé téch
vyrobnich podminek, které vedly k tak vyraznému vzestupu tvorby Sedesdtych let. Znal jste
ho osobné?

Asi tak, jako vds. Mluvil jsem s nfm mo#nd desetkrat &i dvacetkrat, hlavni viak je, Ze to
byl bafovec. Traduje se, Ze kdyZ nastoupil na Barrandov, Sel pésky od starych hal do no-
vych a zakopl o rozbité schody. Druhy den byly spravené. Dvakrat za tyden prosel viech-
ny ateliéry, jednou za tyden viechny zdchody. To uZ se jen netraduje, to se vi. Barrandov
jesté deset let po jeho odchodu Zil z toho, Ze tu fabriku fidil ¢lovék, ktery védél, co déla.
Jednou mi fekl: ,,J4 jsem tu proto, abych fidil tovdrnu na vyrobu filmi. Uméni nerozu-
min, ale budu se starat o to, abyste vy tu méli véechno, co k natdéen{ téch filmi pote-
bujete. Harnach byl a je tiZzasny chlap a ted je i iZasnym sadafem, Stépi stromy, i kdyz
je mu dnes uz pfes osmdesat let.
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Hynek Bocan v Sedesdtych letech
Foto archiv

Vratme se zpét k Pastdaku. Kdy jste skonéili natdéeni — jesté v roce 19697

Z hlavy to pfesné nevim, ale myslim, Ze aZ v zimé 1969 — 1970, snad v lednu 1970.
Ocitli jsme se v situaci, kdy mély za&it dokon&ovaci prdce, a najednou mé pozvali na
zvlastni projekci. V projekénim séle sedélo pét pro mé tiplné cizich lidi, jen o jednom
jsem v&dél, Ze je to predseda stranické organizace Leiter, a jednoho jsem znal, byl to
jakysi byvaly tdetni, &i co, taky stranik — jenZe j4 ve strané nikdy nebyl, tak jsem mezi
témi bol3eviky tdpal. Zhaslo se, zalali promitat Pastdk, a do toho vidycky Leiter rozsvi-
til, evaknul verzatilkou a néco si zapsal. To délal tfetinu filmu, velmi ¢asto, pak zhasnul
a uz nedélal nic. A j4 jsem pochopil, %e je konec. Skuteéné& mi pak fekli, Ze tohle tedy ne.

Film ale pFece nebyl jesté ani dokonéen...

Ne, promitala se hrubd serviska. Skupina Sebor — Bor se jest& pokousela film zachranit
a tladila mé k dpravdm, materidly k tomu mdm nékde schované. Tieba pripominky
od Vojtécha Cacha, ktery byl od roku 1970 $éfem jedné skupiny. Jindy jsem pfijel na
Barrandov, Sel jsem do stfizny a zjistil jsem, %e Pastdk se promitd — néjakym studentiim
z té tzv. vokovické Sorbonny ¢&ili z Vysoké gkoly politické. To byla tehdy béZnad praxe, jak
podezielé filmy z ,krizovych® let ideologicky provéfit. Skonéilo to tfim — a to je docela
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Ivan Vysko&il v hlavni roli Pastdku (1969)
pred fasddou Ndrodniho muzea,
rozstfilenou v srpnu 1968
Foto Karel Jeddtko

hezk4 historka — Ze Leiter na mé kfidel: ,,J4 jsem byl v padesétych letech inspektor pies
viechny vézeni v tomhle stdté a miZu vdm Fict, Ze Zddny nevypadalo tak hrozné, jako ten
vas pastdak!“ Nevéfil jsem svym usim, Ze nékdo mize nahlas Fici, Ze byl v padesatych le-
tech inspektorem pres véznice. Ze se nestydi. Celd zdleZitost se tahla t¥i Gtvrté roku.
Film mél devadesat obrazii, provedli jsme na papife jeho dpravy: novy konec, nékteré
obrazy Sly ven, asi u pétadtyficeti obrazili jsme provedli ndvrhy na dpravy. Ty uZ jsem ani
nedélal j4, podilel se na nich dramaturg, také Cach, kdyzZ je ale dali dohromady, zjistili,
%e to s filmem nehnulo, i kdyZ by se tfeba v postsynchronech zménily repliky a podob-
né. UZasné bylo, Ze film drZel tak pevné pohromadé, Ze s nim ne$lo nic délat. TakZe na-
konec fekli: A ven, a do trezoru...

Verdikt byl tedy uZ vynesen v souvislosti s ndstupem nového vedeni na Barrandov od 1. 12.
1969, respektive od 1. 1. 1970, a s pFisluSnymi direktivami tykajicimi se nedokoncenych
Sfilmi z pldnu na rok 1969.

Ano, véc rozhodl uZ novy udstiedni dramaturg Ludvik Toman, a zdroven se v té souvislosti
za&alo mluvit o distancich. Nékdo mi ¥ikal: ,,Clovéce, bude$ mit pét let distanc.” Ty jsi
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bl4zen, pét let, to je blbost. Oficidlné mi nefekl nikdo nic, dozvédél jsem se to v roce
1970 nékde v klubu a nevénoval tomu zvl43tn{ pozornost, protoZe jsem piipravoval dal-
5i scéndfe. Na Barrandové byl uZ feditelem Fébera, také ale nepfisel hned, pfed nim
tediteloval krétce ten véelaF, Stastny se jmenoval. Byl roztomily: p&stoval véely, pokud
viak jde o film, nevédél viibec, o éem je fe¢. S Jind¥iskou Smetanovou jsme méli hoto-
vy scéndrf a oni s ndmi hréli hru, jako Ze je vSechno v pofddku a Ze maji zdjem o jeho
realizaci.

Prece ale od ndstupu Husdka do &ela strany, nejpozdéji od reakce moct na srpnové demon-
strace 1969 jste museli jasné citit, Ze poméry se radikdlné méni k hor§imu...

V té dobé& béZela fama, 7e v podstaté jsou pfed ndmi dvé moznosti. Bud Ze se véci ode-
hraji jako v Mad’arsku v roce 1956, kde film vlastné na pét let zrusili a studio dplné
odfizli. TotéZ bylo i v divadlech, kde se také uvaZovalo, které se zavie a které ziistane.
Doba absolutni nejistoty, kdy se nevédélo viibec nic a zvaZovalo se, jestli nds viechny
nevyhodi. Kdykoli jsem oteviral schrdnku, ¢ekal jsem, jestli v ni nenajdu vypovéd.
Pak ale nastoupil jako feditel Barrandova Miloslav Fébera a ten, alespon podle své vlast-
ni verze, kterou jsem od néj slySel nékdy za pét ¢i Sest let, pfisel s tim, Ze studio podrii,
ale 7e se Ustrednimu vyboru KSC zaruil, Ze filmy, které se nato&f, nebudou poskozovat
rezim. Jestli je jeho dvaha o tom, Ze tim Barrandov zachrénil pfed likvidaci, pravdiva,
to nevim. Faktem je, Ze nové skupiny se pomalu rozjizdély, mezitim ale doslo napf. k roz-
pusténi a zruseni FITES a celkové to bylo obdobi vakua, i kdyz tieba Jaromil Jire$ jesté
v roce 1970 dokondcoval svou Valerii a tyden divii. Nékteré projekty z pfedchozich let
plynule dobihaly a my jsme neméli pocit, Ze ted’ uz je viechno ztracené. Vidyf i s oku-
pa¢nim vojskem nebylo zprvu jasné, zda tu zistane &i nezistane. Svou roli hrly iluze,
Ze prece neni mozné, aby armady neodesly, Ze situace je sice hroznd, ale pfece jenom
opravdu docasnd. Potom se sice zadalo fikat, Ze jednotkou docasnosti je vé¢nost, ¢lovék
ale mél stéle pocit, Ze kromé né&jakych tficeti lidi tu nenf nikdo, kdo by s okupaci sou-
hlasil a Ze nenf moZné, aby se véci nevratily zpét.

Z dnesniho pohledu je ale evidentni, Ze téch, kteri dodasnost pochopili prdvé jako véénost,
nebylo ani v této dobé mdlo a Ze se podle toho zadali ithned zaFizovat. Zaznamenal jste
takové projevy, af’ uZ mezi filmafi navzdjem & v jejich vztazich k novému vedeni:

To se musfte zeptat nékoho jiného. Reknu vdm jen jednu historku. Po péti letech distan-
ce mi v roce 1974 zavolal Jirka Menzel a fekl mi: ,,Zavolej Leitera a objednej se u néj.“
,»Pro¢ bych to délal?“ ,,Nekecej a zavolej.” Tak jsem se k nému objednal, fekli mi, af pii-
jdu za tfi nedéle. KdyZ jsem se dostavil, nebyl tam. Tak znova za tfi nedéle, nebyl tam.
Znova za ¢trnéct dni, v devét rdno, zase tam nebyl. Sedl jsem si u sekretdrky na Zidli, Ze
na néj pockdm: ,,Ale on md schiizi... A vi viibec, Ze jste mél pfijit?* ,Vy to taky vite,
vidyf jsem byl objednany.*” KdyZ ve dvé hodiny pfiSel, podivil se, co Ze tam déldm a proé
jako neélen strany chodim za jejim pfedsedou. Pak mi ale fekl: ,,Podivejte se, ze étyfia-
padesdti lidf jen &ty¥i za mnou nepfisli. Pro¢ jste nepfidel diiv?“ To je odpovéd na vasi
otdzku, jestli néktefi lidé hledali svoje cesty. Asi ano, takovi ti ,,bystiejsi. Myslim, Ze to
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nenf véc jenom n&jaké mordlky: mé by v Zivot& nenapadlo, Ze bych mél chodit za pFedse-
dou strany, proto¥e do toho mi opravdu nikdy nic nebylo. Samoziejmé jsem se snazil pro-
sadit pres dramaturgickou skupinu, jenZe takovi lidé jako pan Bor méli své starosti a aby
si je komplikovali jesté tfm, ze budou bojovat za n&jakého Bodana, to jsem nemohl &ekat.
Faktem ale je, Ze asi za ¢tvrt roku po 1€ ndvstévé mi povolili délat v dabingu...

Takze ta predpovéd o pétileté distanci se naplnila docela pFesné. ..

Zprvu jsem ji nevéfil stejné jako mnoha jinym fdmdm a pfedpovédim, které doba pfi-
nesla. Poznénf reality pfi%lo a% pozdé&ji a jen pozvolné. TéméF vSichni, kromé napf. Sta-
nislava Miloty a Ladislava Helgeho, jsme totiZ ztstali zaméstnanci Barrandova, reZiséfi
ale nikdy, kdyZ neméli prdci, na Barrandov nechodili. Dramaturgické skupiny sidlily
v Jindiisské ulici, a to byl nd$ domov, nage prdce. Pokud jsem nékam 3el, Sel jsem tam —
pochopitelné pokud si mé& nezavolal feditel, nebof jiného $éfa jsem nemél. A Fabera, to
byl &lovék, ktery vds vZdycky vital. Jednou mé potkal na Viclavském ndméstf a povidd:
,Priteli, co d&ldte? J4 nespim, protoZe vim, Ze nemiiZete pracovat...*“ Takovy to byl &lo-
vék — s maskou, kterou se moZn4 bavil. MoZn4 to byl jeho zptisob humoru...

v

Jak vypadala vase situace existencné:

Bral jsem plat 1 600 korun mési¢né&, chodil jsem na skupinu, snazil jsem se o vznik né-
jakych ldtek, po spoluprdci se Smetanovou jsme psali s Janem Fleischerem néco podle
Fikera. Zkrdtka jsem hledal latku mimo ¢&as a prostor, detektivku nebo komedii, kterd by
mohla byt zdroven divdcky dspésnd. Jak si stejnou situaci FeSili kolegové, o tom jsem
s nimi nemluvil — s jedinou vyjimkou, a tou byl Evald Schorm. Jednou jsem mu zavolal
a zeptal se: ,,Co mysli¥, mdm d4t vypovéd. Co mam délat?* To uZ to totiZ vypadalo doma
dost bledg, pies Ivana Klimu a jednu vytvarnici jsme s manZelkou sehnali prici, nacpé-
vali jsme takové hadrové figurky pucvoli. Samoziejmé nechci budit dojem, Ze jsme snad
trpéli hlady, nep¥{jemné to bylo hlavn& tim, Ze &lovék nedélal svou prici. A Evald mi
fekl: ,,Nedélej to, vypovéd af ti dajf oni, pokud bude§ zametat ulice, ty to stejné budes
délat poctivé a stejné budes reZim podporovat...“ Pravda je, Ze zdkladni plat ndm zistal,
takZe v tiplné nejistot& jsme se nikdy neocitli a existovala tu stdle jakdsi Sance. Hlavné
mi viak nikdy nikdo nefekl, Ze uZ to¢it nebudu.

Znamend to, Ze s vami ani neprobéhlo v souvislosti s vasi predchozi &innosti néjaké kddro-
vé Fizeni?

To ano, probihala tzv. komplexn{ hodnoceni. Myslim, Ze se opakovala vidycky jednou za
&tyfi roky, a prvnf jsme absolvovali nékdy v roce 1973. Zavolali si nés pfed komisi, zase
v nf byl Leiter, uz nevim, na co se mné& ptali, ale vzpomindm si, Ze najednou Leiter
vystrelil: ,,A pro¢ se vaSe déti jmenuji jako déti Kennedyho?“ ,,J4 vdm nerozumim...*
,,No vy méte prece syna Jana a dceru Karolinu...“ Chdpete to, jaké méli starosti? V po-
sudku jsem se napiiklad doéetl, Ze jsem ,,podle skautského spisovatele Foglara nato¢il
seridl Zdhada hlavolamu® — $kraloup jako hrom! Pak jsem vylezl ven, tam stédl zeleny
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Jirka Menzel, ktery byl na fad&: ,,Co se t& ptali?“ ,,élovéée, pro¢ se moje déti jmenuji
jako déti Kennedyho.“ ,,No vidi8, a mé se furt ptaji na téch Dva tisice slov...“

To, proé jste za &tyfi roky nenatoil Zddny film, jim divné nepfipadalo?

Nezapomeiite, Ze jsem byl na Barrandové zaméstnadn od roku 1960 nebo 1961 a do roku
1968 jsem nato¢il tfi filmy. To je primér jeden film za dva aZ tfi roky a kdyZ nékdo nena-
to¢il film dva roky, nebylo nic nenormdlniho. Téch, ktef{ $li z filmu do filmu, nebylo ani
pfedtim tak moc. A hlavné nikdo nefekl, Ze neto¢im za trest. Podle nich jsem netod¢il pro-
to, Ze jsem nemél Zddny schvéleny scéndr.

Rozumim tomu tedy tak, Ze se hrdla hra, jako Ze se sice v politice cosi odehrdlo, ale Bar-
randova se to vlastné netykd, tam viechno bézi v klidu ddl, a to, pro¢ vy a jini stojite, md
motwact ryze provozni.

Presné tak. AZ mnohem pozdéji, tak nékdy kolem roku 1980, mi Leiter fekl, abych po-
¢ital s tim, Ze nejdi{v to¢{ vidy stranici a my, nestranici, pfijdeme na fadu, a% budou mit
oni vSichni préci.

Hrdlo néjakou roli to, Ze jste mél na svém konié trezorovy film?

Pastdk se samoziejmé pfipominal v komplexnim hodnocenf jako tzv. éerny film. To byl
zvlastni termin, ktery mél asi znamenat totéZ, co depresivni. Jednou mi Fébera fekl, Ze
Pastdk musel — kviili zvldStnim projekcim, u kterych vidycky byl — vidét sedmkrit, a Ze
to pro né&j byl nejvétsi trest, jaky v Zivot& dostal. My jsme byli z druhé poloviny Zedes4-
tych let zvykli svoje dila zarputile brénit a i skupina vZdycky $la s reZisérem. Méla sice
svoje namitky, ale nechala se presvédéit. KdyZ jsme byli zavil{ a tvrdili ne, takhle to mu-
si byt, jinak by to nemélo smysl, feklo se: dobie, ale m4s to na babovce. Byla to moje
zodpovédnost a kdyby se néco stalo, j4 bych nesl ndsledky. A mij omyl byl, Ze stejné za-
vile jsem hdjil i Pastdk, ze jsem nepochopil, jak strasné se doba zménila. O filmu rozho-
dovali pro mé cizi lidi, ktef se mnou komunikovali, ale j4 uZ jsem nevédél, Ze kdyZ jsem
odeZel, byli nadtvanf, Ze jsem drzy. Rekl mi to a pan Bor, %e si na m& st&%ovali, co si to
dovoluji. Pak Pastdk promitali tfeba ndméstkovi ministra Skolstvi a ten o ném prohlésil,
Ze je nemozny, Ze takhle to nikdy nevypadalo, pak ale povida: Ty situace, ty jsou abso-
lutné pravdivé, my bychom si je vzali kaZdou zvl4s( a promitali bychom je nasim pracov-
nik{im, aby védéli, jak se maji ve vychovnych tistavech chovat!“ Pouzit utrzki z Pastdhku
jako instruktdzni film mu pfiglo spravné, umélecky jej viak povazoval za lez... Nikdy
také nepadlo, Ze je to film protistétni, to byly filmy jiné kategorie. Pastdk jim opravdu

el

vadil tim, Ze je ,,Cerny“: Ze $patné konéf a Ze je hluboce depresivnf.
Prdvé ten konec jste oproti predloze Karla Misare zménili do mnohem ponufejsiho vyznéni...

Konec jsme zménili uZ ve scéndfi a i kdyZ o mrtvych jen dobré, Karel se pak od né&j leh-
ce distancoval, ackoli jsme scénaf psali spolu...
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Slysel jsem, Ze osud Pastdku mél zajimavou dohru jesté p¥i jeho dokonovdni v roce
1990...

Zivot tropf hlouposti. Zavolala mi Eligka Nejedl4, predsedkyné strany na Barrandové
v osmdesitych létech, ddma, které se Fikalo Rudd carevna, a e dostala tkol produkéné
dokon¢it vSechny trezorové filmy. ,,To je dobry,” fekl jsem ji. ,Vy jste viechny ty filmy
zakazovala, tak ted je zase dodéldvdte.” Délala Pastdk, Baladovu Archu bldznil i véech-
ny ostatni trezorové filmy. Na mém filmu $lo o postsynchrony, nastésti osmdesit procent
zvuku se dalo pouiit, chybélo par dialogli, zejména zemtelého Frantika Kovaiika, hud-
ba (slozil ji Vladimir Klusédk), mix, zkrdtka zvukov4 stranka filmu.

Rdd bych ted’ od vds jesté slysel néco z kazdodenntho provozu normalizaci postizeného fil-
marie. Vidyt $lo o to, piezit vlastné celé roky, zachovat st duSevnf integritu, pfipravenost na
prdct, to vie v nejistotdch bez jasnési perspektivy.

Ti¥eba s Ivanem Klimou jsem za tu dobu napsal dva scénéfe: piivodni komedii a uz od
Sedesdtych let jsme méli skoro hotovy PFipad Doga, ve stylu nové viny. O tom se kdysi
uvazovalo ve skupin& Jana Prochdzky a kdyZ uZ bylo jasné, %e Prochdzka piijde z Bar-
randova pryé, tak v roce 1969, chtél ndm ho nechat doplatit. My jsme odmitli s tim,
Ze je na ném jesté plno prace. Potom mi za nékolik let vedouci jedné z novych skupin
Miroslav Hladky fekl, Ze scéndaf probirali na fakulté Zurnalistiky a %e musim uznat, Ze
je jasné protisocialisticky. Pointa pfibéhu scéndre prisla na jafe 1990, kdy se na mne
obritil jeden z byvalych vedoucich skupin, %e Pripad Doga okamZité ddvé do vyroby.
Chtél si honem zachrénit kiZi. My jsme s Ivanem odmitli, j4 mu to ozndmil a on mi
fekl: ,V tom piipadé oviem, protoZe na scéndk byla vyplacena zdloha, ji musite vratit.*
TakZe jsme po dvaceti letech vraceli Barrandovu penize, jd asi Gtyf¥i tisice, Ivan asi
devét tisic... Potrestal nds za to, Ze jsme mu nechtéli pomoci. Jinak se mi v sedmdesd-
tych letech narodily déti, vénoval jsem se jim, samozfejmé jsem ovSem paralelnd mél
pocit, Ze viechno zapomindm, Ze nebudu uZ nic umét. Jednou v osmdesitych letech
jsem to pak vyklddal Rudolfovi Hru$inskému a tenhle herecky gigant mi fekl: ,,To vdm
tplné rozumim, j4 mél distanc dva roky a kdyZ jsem se vrdtil, t¥dsly se mi kolena.*
Pauza je krut4 a jd myslim, Ze je lepsi délat hodné, i kdy# se vidycky nedaff, ne# dé&lat
mdlo. Obdivuju kazdého, kdo tfeba jako Milo§ Forman nato&i skvé&ly film jednou za
tfi Ctyfi roky. Praxe dé&ld stra$né moc a ¢lovék se dostane do formy, spoustu véci Fesi
s absolutni jistotou. I kdyZ je jeho pravda jen subjektivni, pro prici je podstatné, Ze se
prestane ohliZet na cizi ndzor. Film je vidycky stfet ndzordi, reZisérovou povinnosti je
vSak dét je do fady. Osobné akceptuji viechny ndpady aZ do okamziku, kdy zaénu to-
¢it — pak prakticky uZ neakceptuji Zddny. A jesté ke koloritu téch let: Kdy# uz vlddlo
ddvno embargo na vechno mo#né, byl mij a Strénského Tdbor Cerného delfina zatazen
do stejnojmenného pdsma film — pdsma byla tehdy médou. Komunistiim to nic nefika-
lo, souédsti padsma byly pohadky, nds dokument tak ale vidéla spousta déti a mohly si
v ném zkonfrontovat nudu pionyrskych tdborti s dobrodruZstvim skautingu, vidét Zivého

fffff

se n4s film normdlné promital v kinech. Patfilo to k podivnostem té doby, kterd jiné za to
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samé zavirala, tady v3ak nepfilo jediné uddni. A podobnou zkuSenost jsem sklidil,
kdyz mé& oslovili z Lidové university, jestli bych nechtél uéit filmové amatéry. Nemél
jsem co délat a nemél jsem ani penize, a tak, i kdyZ za to byly jen tii nebo étyfi stovky
mésiéné, jsem to vzal. Docela mé to bavilo a asi rok a piil nebo dva jsem se tomu véno-
val. A s GZasem jsem zjistil, Ze existuje instruktdZni snimek o tom, jak uéit filmové ama-
téry — a vite, ktery film se v ném jest& ve druhé poloviné sedmdesatych let rozebiral?
Postava k podpirdni! Celd Postava k podpirdni! To mi pfipadd dodnes iZasné, Ze v rezi-
mu existovaly takové skuliny ponechané zcela stranou. Tieba se fikalo, Ze nejsvobod-
néj$i povoldn{ za totality je povoldn{ astronoma: o néj nemél nikdo zdjem, kromé téch,
ktefi opravdu méli zdjem, nebof bylo tak mizerné placené a odborné, Ze ho nikdo
nechtél vykondvat.

Zminil jste se, Ze k prdci jste se vrdtil oklikou pFes dabing...

S Leiterem jsme se tehdy bavili asi hodinu, hlavné on mi kladl otdzky, chtél si udélat
obrdzek, mj. se vSak tfeba zeptal, co si myslim o Menzelovi. Rekl jsem, Ze lidé ho
nékdy povaZuji za nafoukance, ale Ze neni a Ze ho mdm rdd a jsme kamarddi. Na to se
viditelné nastval: ,;To je zajimavé, on o vds Fikd to samé.* Asi se mu stdvalo, Ze pired
nim lidé pomlouvali jeden druhého... To, Ze mi Menzel tehdy volal, nebyla ale jisté
ndhoda, asi s nim o mné také mluvil. Za néjaky ¢as si mé zavolal Toman a nabidl mi
prdci v dabingu a j4 ji vzal, ackoli jsem to naposled délal v détstvi jako herec. Stejné
jsem oviem uZ predtim musel zase v televizi pfedstirat, Ze umim tocit inscenace, kdyZ
mi tam dvé nabidli. Pohofel jsem aZ na snaze prosadit do jedné role Josefa Kemra —
zapamatoval si mé profesor Dvofdk a dal mi minidistanc zase tam. V dabingu jsem
pracoval piil roku, délal jeden film za mésic, hned pfi prvnim z nich jsem v3ak nara-
zil na vytku feditele, Ze v obsazeni mam mélo ¢lent Svazu éeskych dramatickych umél-
cfi a stranfkil. Dali mi pak seznam prvnich &lenti SCDU, asi dvaceti lidf, a z t&ch jsem
si uZ tfi nebo &tyfi vybral, jeden z nich byl Josef Vétrovec. Délal jsem jeden sovétsky
film, pak polsky a v ném jsem se zase dopustil omylu, kdyZ jsem misto ,,soudruhu
majore” nechal ,,pane majore“. V origindle i v pfekladu to tak bylo, televize viak
kvili tomu film nepievzala a ja ho musel na vlastni ndklady pfedélat. Stdlo mé to osm
tisic, tedy o tfi tisice vic, neZ kolik tehdy za film &inil m8j honor4¥, a to mi jesté Irena
Skruznd prepustila ¢édst svych michadek, jinak bych to byl nezaplatil. Daboval jsem
pak jesté néjaky rumunsky film a najednou nic. Po dalSich tfech mésicich bez pra-
ce koukdm, %e nékdo jiny déld od toho rumunského filmu druhy dil a kdyZ jsem se
zeptal, co se déje, Fekl mi Feditel: ,,Nesmite to nikde fikat, ale Kliment si v&iml, Ze jste
tady, a fekl mi, abych vés dal k ledu.” Jan Kliment byl totiZ $éfem umélecké rady a ni-
kdy mi nezapomnél, Ze jeho vlastni kolegové ho zpucovali za to, jak v Rudém pravu
nattel Nikdo se nebude smdt. Prosté mé z dabingu nechal vyhodit. Nastésti pal roku
na to jsem dostal z Barrandova nabidku na film Muz z Londyna — a pak uz jsem toéil
celkem kontinudlné jednou za dva, tii roky. Jen jednou jsem natoéil dva filmy v jed-
nom roce, a to omylem: Hladky si mne spletl s Hanibalem, Tomanovi fekl, Ze film
d4 Hanibalovi a dal ho mné. Kdyz se na to pfislo, bylo mu to trapné, ale co, jeho peni-
ze to nebyly...
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S &im jste se musel pii svém ndvratu do praxe znormalizované kinematografie vyrov-
ndvat?

KdyZ jsem u filmu jako dité za¢inal, v roce 1953, jedté jsem necitil, co se ve §tdbu
dé&je. Pozdé&ji, kdyZ uZ jsem v dob& svych studif pracoval jako asistent na Barrandové,
svoldvala se bé&Zné jednou za den desetiminutovka, kterou vedl pfedseda strany, vétsi-
nou né&jaky osvétlovaé, detlo se Rudé prdvo a podobné. Tohle viechno jsem jesté ve
druhé pilce padesdtych let zaZil, ur¢ité uz to nebylo az na Ikarii XB 1. Politické utu-
Zeni ve Stabech v sedmdesatych letech mi tedy nebylo zas aZ tak nééim nezndmym, ale
jako nestranik jsem opravdu nevédél, kdo ve strané je a kdo neni, a upfimné receno,
bylo mi to také jedno. JenZe protoZe reZisér je piece jenom vedouci Stdbu, mél jsem
neustdlé problémy s tim, Ze se mi vytykalo, Ze v ném Zddné ¢leny strany nemdm.
Tak jak jsem si totiZ vybiral lidi sobé blizké, ukédzalo se pozdéji, Ze tfeba ani jeden ve
strané nenf. Casto mi pak do $tabu n&koho dosadili, protoZe — jestli se nepletu — se hli-
dalo, aby ve $tdbu byli vidy tii straniei, a tudiZ v ném mohli zaloZit svou buriku a vy-
kondvat asi nad natdéenim i jakysi ideologicky dohled. Na to jsem oviem nikdy ohle-
dy nebral a ani jsem nemél pocit, Ze by se do né¢eho michali. Jen jednou jsem kohosi
vyhodil z mistnosti, kam pfiel vykladat politické vtipy: ,,Franto, my jsme tady sa-
mi nestranici, tak ndm nic nevyklddejte, my na to nejsme zvédavi,” fekl jsem mu.
,»A myslim to vaZné&.* Naivita desetiminutovek padesétych let byla pry¢, ale bezpochy-
by jakdsi kontrola existovala. Jednou jsem Sel na Barrandové po chodbé, néjaky ¢lovék
tam hrozné& naddval a kdyZ jsem se ho zeptal, co je, povida: »Ale, musim vidycky jed-
nou za tejden napsat hldseni a uz mi to leze krkem.” Oni se s tim ani netajili... J4 si
predstavuji, Ze byt ¢lenem strany znamenalo dostat kol a splnit ho, jinak byly potiZe.
Af na mé& nikdo nechodyf, Ze byl ve strané a nic nedélal — tomu nevéfim. Pokud nic ne-
délal, pak jen proto, Ze na ném nikdo nic nechtél. Kdyby chtél, asi by délal — vidyf ko-
munistickd strana byla vlastné jakdsi polovojensk4 organizace, kde kazen a disciplina
fungovaly.

Nevrdtil jste se tak vliastné mezi iplné jiné lidi, nez se kteryma jste spolupracoval v Sedesd-
tych letech?

Ne, vratil jsem se mezi své a mél jsem piirozenou tendenci pracovat zase s témi, co dfiv.
Dokonce pod zdminkou, Ze mi vedeni studia chce pomoci, jsem byl vyzvdn, abych si své
nejbliz&i spolupracovniky vybral sdm. KdyZ jsem napsal jejich seznam, poslouzilo to
viak jenom k tomu, Ze prdvé ty mi vedeni studia nedalo. Jedinou vyjimkou byl kame-
raman Jif{ S4mal. Jinak na Barrandové ze Stédbovych pracovnikii ziistali tiplné vSichni,
nevim o nikom, kdo by odesel. V profesionalité tedy problém ur¢ité nebyl, jind byla v8ak
celkovd atmosféra. Prdce probihala stejné, ale ménil se piistup k ni: uZ jsme jenom
takzvané chodili do prdce. Do price chodili v8ichni, ale dfiv, kdyZ jsme filmovali, mél
¢lovek pocit, Ze to md smysl.

Wyplyvala ta skepse jen z letargické ndlady v celé spoleénosti, anebo také z védomi, Ze toci-
te ldtky utilitdrni a nicotné a za jinych okolnosti byste toéili néco zcela jiného?

122



ILUMINACE

Hynek Bocan: .S nendvisti d&lat nemiizu™

Bezpochyby i z n&ho. Vliv viak mé&lo hlavné to, Ze velmi asto ndm d4vali rozumy lidé,
kterych jsme si nemohli véZit, ktef{ nerozuméli zdkladnim profesnim vécem. Mné tieba
Toman jednou po shlédnutf servisky fekl: ,,Je to Spatnej film, vy viibec neumite filmo-
vou Fed, vy tam nemdte ani jednu zatmivacku a roztmivacku...* Tak jsem mu odpovédél:
»la slova nezndm, ta uZ se dvacelt let nepouZivaji.” Samoziejmé se urazil, a pfitom navic
mluvil o servisce, kde roztmivacky ani byt nemohly, protoZe ty se vsazuji az do kopie.
Toman védél o filmu jen to, co se nauédil nad asi dvéma kratkymi filmy, které kdysi sta-
¢il natodit. Mné d4val tieba takovéhle rady do Zivota: ,Vy ted’ budete togit v CKD, tak j4
vés upozoriiuji, abyste se k tém délnikéim chovali sludné, protoZe kdyby na vés byla ja-
kdkoli stiZnost, je konec...“ To mi ten &lovék fekl do o¢i, mné, ktery jsem se narodil
v Libni, jehoZ maminka proddvala v trafice a ktery néco vi o Zivoté chudé rodiny. Pfitom
pravé jeho nékdy v padesétych letech vyhodili ze strany poté, co sdm toéil v CKD, byl
tam sprosty na vrdtnou, ta byla ale piibuznou néjakého vysokého stranického funkcion4-
fe a stéZovala si na néj. Toman pak vstoupil do Svazu éeskoslovensko-sovétského pritel-
stvi a pfes néj a pobyt v Sovétském svazu se do strany zase vratil.

Ptat se, kde a jak si ziskal ostruhy k jmenovéni do funkce tstfedniho dramaturga, je ale
totéz, jako pdtrat po tom, jak se vedoucim jedné skupiny stal Vojtéch Trapl. O Tomano-
vi se Fikd, Ze se ho jednou na Slovensku v Domé spisovateli ptali: ,,A ty ses jako kdo?*
A on odpovédél: ,.J4 jsem to Zelezny ko§té&, co vymetd Barrandov.” Faktem je, Ze v jeho
pravomoci bylo zakdzat a zrugit natdéeni, rozhodnout o hereckém obsazeni... V televi-
zi jsem slySel pan{ Svorcovou tvrdit panu Tigridovi, Ze se nikdy ni¢eho $patného nedo-
pustila. Jd osobné jsem byl ale svédkem, jak Toman vyto¢il jeji ¢islo a fika: ,,Jifinko,
prosimté, ja tady mam napsanyho Hrusinskyho a Kemra, tak jak to... Jo, tak j4 je skr-
tdm.* Takhle to bylo: oni rozhodovali, kdo m{iZe hrat a kdo nesmi. A na Barrandové mél
v tomhle Toman vétS{ pravomoce ne? feditel — on byl skute¢né to Zelezné kosté, néco
jako na vojné politruk. Proto byval u komplexnich hodnoceni i u protokolt, kterymi se
filmy schvalovaly, aby mohly jit do vyroby. Jd sdm jsem pii tom dvakrit nebo tfikrat
podepisoval dousku, Ze je to moje posledni pfileZitost, jak prokazat, Ze si zaslouZim
pracovat ve filmu. ,.,To by vds mélo mobilizovat,” fikal mi Toman. ,,MoZnd n&koho to
mobilizuje, ale mé& osobné ne, mé to spi¥ znervéziuje.” ,,Podepis to!* Tak jsem to po-
depsal, co jsem mél délat. Vdvra mi vyprdvél, Ze si jednou Toman zavolal jeho a Hru-
bina. Rekl piijdte ve dvé, prisli tedy ve dvé, dekali asi piil hodiny, pak sekretdiku
vyzvali, af se zept4, jestli u? je soudruh p¥ijme. Sli d4l a ted mi Vévra ifk4: ,,Predstav-
te si tu situaci — dva ndrodni umélei, on stoji u okna a divd se ven a pak vyStékne:
,Co mi cheete?** Clovek, ktery si je sdém zavolal! Dovedete si tedy piedstavit, jak se
choval k ndm...

Ptisel jste nékdy do styku s ustfednim Feditelem Ceskoslovenského filmu Ji¥im Pursem?

Jd ne, to jenom né&kteif kolegové. A dost Easto. Jd za nim nechodil a ani nevim, jestli jsem
s nim vibec nékdy mluvil.

Rada vasich kolegti zmény politického klimatu a situace, do které jste se dostal nap¥iklad
vy, evidentné vyuZila ve svilj prospéch, i za cenu toho, Ze vysledkem byla dila politicky
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vyslovené sluzebnd a umélecky ubohd. P¥ikladem miize byt prdvé Vdvrova trilogie Dny

zrady, Sokolovo a Osvobozeni Prahy, z niz snad jen pruni &dst by byla dnes alespori z&dstu
akceptovatelnd.

Vadvra ale také natotil Kladivo na éarodéjnice... A na mné neni, abych ty véci hodnotil.
Samoziejmé, najednou se vynofila spousta novych jmen, ale to pro nds nebyli lidé,
ktefi by byli nositeli néjakych hodnot. Z téch starych byl tfeba Sequens nespornym
profesiondlem a proti tomu, jak natodil své HFi3né lidi mésta praZského, se ned4 nic
namitat. KdyZ si odmyslite z jeho seridlu 30 pfipadit majora Zemana ideologii, zista-
ne dokonalé femeslo. Sequens byl oviem vidycky komunista, uZ jako dité jsem hral
v jeho Olovéném chlebu, takie mé jeho vyvoj nijak nezaskoéil. Spi§ jsem byl piekva-
pen nékym, do koho bych to nefekl. Jako mlad4 vlna jsme napf. v roce 1969 odmitli
jet na festival do italského Sorrenta, protoZze dva nebo tfi z nds tam uZ reZim nechtél
pustit — a pak tam jel, vite kdo... Clovek, ktery potom emigroval a dnes je o sobé scho-
pen napsat, jak désné trpél. Pamél bohuZel funguje trochu jinak, nez by néktefi potie-

bovali...

Film nemiiZe vznikat jako treba samizdatovd literatura tzv. do Supliku. Pro filmare existo-
vala bud’ jen moznost hledat s rezimem néjaky kompromis, anebo se uchylit do disentu, ale
prestat pracovat. Anebo pripadné emigrovat. ZvaZoval jste i tyto alternativy?

Nezvazoval. MoZnost prdce v zahraniéf jsem resil s Pavlem Buksou (Karlem Michalem),
ktery mé ldkal za sebou do emigrace. Ja jsem o dalsi praci s nim velmi stdl, ale Zit jinde
neZ tady nemizu — i ted, kdyZ odjedu do Némecka, jsem za t¥i dny zoufaly a chei domd.

Jak jste vnimal, kdyz v Praze v zimé 1981 zaéal natdéet Milo§ Forman svého Amadea?
Nékteri exilovi autofi se v knize Jiftho Lederera z roku 1981 Ceské rozhovory ve svété vy-
Jddiili o Formanovi znacné negativné uz po jeho proni navstévé Prahy v dubnu 1979...

I tady byla skupina rezisért, ktefi povazovali za nutné, se k tomu vyjadfit... To bylo na-
prosto komické, dnes ale délaji, jako by o tom nevédéli a bithv{ jaci nejsou s MiloSem ka-
marédi. Ze mezi reZiséry bylo tak mdlo disidentf, vyplyvalo z presvédéeni o uziteCnost]
nasi prace, pro kterou byl ¢lovék ochoten se pfizptisobit, coZ pro vykon jinych povoldni,
tfednika, lékate, prodavace, nebylo potieba. To samoziejmé viibec neomlouvé nagi mo-
rdlku-nemordlku. J4 ale jsem tak byl uZ ze $koly nauden, véfil jsem tomu a i kritiky mé
v tom utvrzovaly. Tak jsem se toho drZel a véfil, Ze 1 kdyZ délam film, ktery by se dal na-
zvat né¢im jako odpustek, Ze alespon predvedu slusné lidské vztahy.

Maite pocit, Ze jste natodil néco tak vyslovené uZitkového?
Jeden film uréité ano, Partu hic, a pfitom je mij nejispédnéjsi: vidélo jej pfes milion
divéki a zrovna neddvno se objevil v televizi. Zase ale je to pékny pifklad toho, jak nic

nebylo pfimodaré. S ndmétem se na mé obratil Viclav Jelinek — po letech jsem oviem
dostal do ruky dopis, kterym si stéZoval, Ze latku dali zrovna mé, ktery to politicky
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Parta hic ze stejnojmenného filmu:
zleva Jan Skopecek, Vladimir Mensik, Josef Dvofdk,
Jiri Krampol, Josef Kemr, Petr Ndrozny.
Chybi pouze Ivan Vyskodil
Foto archiv

nemysli dobfe — a byla to satira o dvou ministrech, ktef{ daji piikaz svym naméstkiim,
ze se v jejich ifadech musi pit mléko. Nejdfiv jsme z ministrd museli slevit na ndmést-
ky, pak na generdlni feditele, nakonec se z toho stal iplny balast a do toho jesté vedou-
ci skupiny Zdenék Dufek bez mého védomi sebral scéndr a odjel ho s Tomanem predé-

.lat na svou chalupu. Mé& se to strasné dotklo, volal jsem mu, Ze s tim nesouhlasim a Ze

film to¢it nebudu. A on mi povidd: ,,To si tedy zkuste, ale v tom piipadé uz si v Zivoté
nezatocite, to vdm zaru¢uju.” To je pfesné ta situace, kdy si mze ¢lovék ¥ct dobie, tak
mi vlezte na zdda a jd uZ toéit nebudu. Nakonec jsem se rozhodl, Ze vezmu sedm nej-
lepsich komikd, co u nds jsou, a pokusim se to zvlddnout. V té dobé jsem &etl Wajdiv
denik a tam jsem naSel na své nejistoty odpovéd: kdyZ toéil film, ktery by normélné
nedélal, a naSel v ném jedinou scénu, kterd za néco stdla, ekl si, miizu se néco nauéit.
Aijd jsem v Parté hic takové komedidlni situace nasel a rozhodl jsem se, Ze na nich film
postavim. Jinak to bylo s filmy podle pfedloh Jana Kostrhuna: u nich jsem mél opravdu
pocit, Ze o né¢em jsou. Krajina jiZzni Moravy, lidské vztahy, to mé ldkalo. Z televize mi
navrhli, abych se pokusil zbavit dobového marastu politickych schiizi sviij seridl Druhy
dech, s Ivanou Chylkovou a Josefem Abrhdmem v hlavnich rolich, Ze by to v sestithané
podobé znova uplatnili. Jd bych z né&j vystithal spoustu véci, ale byly by to mé chyby,
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Hynek Bolan v devadesdtych letech
Foto Dagmar Héjkov4

$patné inscenované scény a fale¥né milostné dialogy, a ne bolSevické schiize, protoze ty
tvofily dobovy folklér a kdyZ je vyhdZeme, nebude najednou jasné, pro¢ se véci dély tak,
jak se dély. O v8em prece rozhodoval né&jaky okresni tajemnik strany a j4, kdyZ dnes vi-
dim ty schiize, fikdm si: to byla hroznd doba.

Prece ale: nemyslite, Ze pravé strach o prdci vds zbavil nékdejsi nekompromisnosti?

Aby &lovk pochopil, o co jde, bylo ,,dobrych® t&ch pét let, co jsem stal. Ustupky délal
kazdy, kazdy ale mél svijj zplisob: Véra Chytilovd si tfeba nasla cestu do kuchyné ve-
douctho oddé&lenf kultury UV KSC Miroslava Miillera. J4 jsem na to nemél a fegil jsem
to po svém. Rozhodné to neni doba, na kterou by ¢lovék mohl byt hrdy, a jd také nejsem.
Pocit, ze bych mél chodit kandlem, ale také nemdm — a krom toho si fikdm, Ze zndm
daleko horsi pfipady, a pfitom ti lidé jsou dnes velmi sebevédomi a spokojent...
Co bych si rozhodné z té doby ponechal, je film S ferty nejsou Zerty, klasickd pohddka,
kterou jsme napsali s Jifim Justem, sludny film je Plaveni h#ibat. Lito je mi, Ze vedeni
studia svou dramaturgii takifka zni¢ilo Smich se lepi na paty, pfitom scéndf mél na to,
aby z ného byl dobry film. Byl totiz o dédkovi, ktery buduje atomovy kryt — a tuhle nos-
nou my$lenku ndm rovnou odstfihli. Pozdéji jsem dost pracoval v televizi, takZe jsem se
naucil délat komedii a seridl — a teprve ted moznd vim, jak v seridlu vyprdvét a jsem
v ném jisty.
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4

Nakonec se snad ani nemiiZu nezeptat, jak se vase jméno ocitlo pod prohldSenim pracovni-
kit Barrandova, kterym se v roce 1977 pfihldsili k tzv. Anticharté?

Vite, kde se to podepisovalo? KdyZ se braly penize — dva archy, dva podpisy. Ne, Ze
by vdm ty penize nevydali, pokud byste nepodepsal. Prosté podepis se tady a tady...
To byla stejnd banalita, jako kdyZ se na shromd%dén{ v Ndrodnim divadle, kde se Anti-
charta podepisovala, objevil Jan Werich. J4 to taky nechdpu, pro¢ tam chodil, ale jestli
mu fekli: ,,Ty chces jet do ty Itdlie, my médme ted v Ndrodnim tu akeci, tak se tam stav
a my ti to podepifem®... Dva tisice slov jsem kdysi nepodepsal, protoZe jsem byl v za-
hrani&f, ted jsem zase ten podpis nepoklddal za politicky ¢in. Udélat to ale ¢lovék
nemél — to je diivod, pro¢ ifkdm, e nemdm byt na co hrdy. Prdce u filmu neni vidycky
v normdch nejpifsné&jsf mordlky — doba na vés tlaéi stejné jako na kantory ¢i na jiné pro-
fese, u nékterych profesf to viak vidét je, u nékterych ne. Jednou jsme s Kemrem a Ma-
chdckem probirali Sest nedél na natdceni na Moravé veder co vefer problém, jestli
&lovék Spatného charakteru miize byt dobrym hercem. Co byl Zdenék Stepéanek, kdyz
v Ndrodnim divadle piivital Némce? VZdyf pro lidi byl celou vdlku naopak symbolem
Zesstvi. Jiff Weiss mi kdysi fekl, ze kdyZ vi, Ze nékdo je na roli nejlepsi, vezme ho, 1 kdy-
by ho naprosto nesnaSel. Tak daleko jd bych jit nemohl, protoze mam tplné jiny systém
price s herci — kdyZ herce nemdm rdd, nemiizu s nim délat. Weissovi to nevadilo, ten nez
viibec zadal todit, vidycky vytvoril atmosféru dusna. J4 s nendvist{ délat nemiizu, na-
opak kdyZ vznikne hysterie, jsem jako ochromeny, musfm problém nejdifv vyfesit a pak
teprve zadit.

I1.

,,SLOUZILI JSME VSICHNI*

Jaroslav Solnicka od Krdlovského omylu
k Televizi v Bublicich aneb Bublicim v televizi

Byvaly barrandovsky vedoucf vyroby Jaroslav Solni¢ka (12. 4. 1922) pracoval po maturi-
té v roce 1943 jako cukrovarnicky chemik. Od ledna 1944 byl zaméstndn v Bafovych la-
boratofich ve Zliné, v tehdej${ Bshmisch-mirische Schmalfilmgesellschaft, kde se setkal
napf. s Vlastimilem Harnachem, Elmarem Klosem, Karlem Zemanem a Bofivojem Zema-
nem. Po véilce se vritil do cukrovarnictvi, ale diky svym zndmostem z protektoritu, zejmé-
na diky pozdéjsimu vedoucimu skupiny Ladislavu Novotnému, pfedel od dubna 1949
definitivné k filmu jako zaméstnanec Vyzkumného tstavu fotografické chemie v prazské
Tr6ji. Od ledna 1952 nastoupil na Barrandov do oddéleni technologické laboratorni pii-
pravy doplitk@i a maskérskych rekvizit z pénové gumy a vyroby éistidel a tam pracoval aZ
do ¢ervence 1961, kdy v souvislostf se Zddosti, aby smél pfejit na post asistenta vyroby,
dostal nabidku od skupiny zakdzkovych filmf, spojenou s okamzitym odletem do Indoné-
sie na natdéenf filmu Vladimira Sise Akce Kalimantan (1961 — 1962). Po ndvratu pokra-
toval jako asistent na filmech Transport z rdje (Zbynék Brynych, 1962) a Krdl Krdli (Mar-
tin Fri¢, 1962 — 1963), pak postoupil na misto zdstupce vedouctho vyroby, napf. u filmd
Zaéit znova (Miroslav Hubaéek, 1962 — 1963), Starci na chmelu (Ladislav Rychman,
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1963 — 1964), Ldsky jedné plavovldsky (Milod Forman, 1964 — 1965), Sleény pfijdou
pozdéfi (Ivo Novdk, 1966), VraZda po nasem (Ji¥i Weiss, 1966), Hori, md panenko (Milo$
Forman, 1967). Mezi tim v letech 1964 — 1968 vystudoval ddlkové FAMU, obor pro-
dukce, v prosinci 1967 byl odvoldn z piiprav Nebeskych jezdciz (Jind¥ich Poldk, 1968) a za
nemocnou Véru Kadlecovou jmenovdn vedoucim vyroby u filmu Krdlovsky omyl (Oldfich

Danék, 1968).

Jako vedouci vyroby jste zacinal v té nejuzrusenéjsi dobé a navic hned na historické ldtce. ..

Také si mé tehdy zavolal feditel Harnach a fekl mi: ,,Podivej se, ale to je naroény his-
toricky film. Troufnes si na to?“ Jedind odpovéd’, u Batti naudend, znéla: ,,Samoziejmé,
%e si troufnu a nebojim se.” Rikat, j& nevim, dejte mi radé&ji na zac¢4tek néco lehétho,
nepiipadalo vibec tivahu. A Oldfich Danék byl vynikajici. Krom toho jsem uz mél
dost dlouhou zkuSenost — snazil jsem se napf. dostat k Formanovi a i kdyZ to vidycky
neslo, spolupracoval jsem uz na té ¢dsti jeho Konkursu, kterd se jmenuje Kdyby ty mu-
ziky nebyly, i na Cerném Petrovi, a dost jsem se pfi tom nauéil od vedouciho vyroby

Rudolfa Héjka.

Mél jste v tehdejSim vyrobnim systému moznost vybrat si, s kym budete spolupracovat
Yem ?
a na éem!

Samoziejmé jsem mél své predstavy a tfeba na mojf cesté k Formanovi mél velky podil
Mirek Ondficek, ktery byl a je dodnes miij kamarad. Ten tehdy Formanovi o mné fekl,
a jd jsem pak ve Zruci nad Sdzavou na Ldskdch jedné plavovldsky nemél jako zdstupce
vedouciho vyroby ani asistenta, takového jsem délal sildka. Zdélo se mi zbytedné, aby
pfi takovém filmu fungoval velky $tdb — ale bylo samozfejmé, %e prace musela byt dob-

fe odvedend, Ze se délalo ,,od nevidim do nevidim®.

To uz asi souvisi s celkovymi poméry na Barrandové. Jakd tam koncem Sedesdtych let
panovala atmosféra a v jakych lidskych i ekonomickych vztazich se vlastné tehdej3t filmy
rodily?

Poméry té doby povaZuji za nejlepsi, protoZe silné byly tehdy predeviim tviiréi skupiny.
Uvedu piiklad: vSechny filmy Milose Formana §ly pres skupinu Sebor — Bor, u které
jsem délal a pro kterou jsem pfipravoval prevdZnou ¢dst filmi pfed rokem 1968 a vlast-
né i pozdéji. U Formana jsem mél moZnost pracovat opravdu samostatné, po Hofi, md
panenko jsme se pfipravovali na dalsi film, v lednu 1968 mi ale fekl: ,,Ty, Jardo, nezlob
se, j4 mam nabidku za milion, j4 odjiZdim...“ To bylo samoziejmé, ale jd jsem v&dél, Ze
co nebude ted’, budu dé&lat za ptil roku nebo pozdéji. Se svymi dejme tomu dvaceti mi-
liony na rok, které skupina dostala, mohla podle svych pravomoci naklddat opravdu
producentsky. Natocila étyfi az pét filmli — tenkrat stdl film tii, étyFi miliony, pfes étyfi
74dny neSel — a co se ugetiilo na jednom, presypalo se na druhy. Takovy Jiif Sebor mohl
pak s penézi manipulovat podle potfeby a nebyl pod tlakem jako od sedmdesdtych let,
kdyZ skupiny o tyto pravomoce pfisly. To feditelsk4d porada rozhodla, kolik film dostane,
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Jaroslav Solnicka (vpravo)
pii natdaceni filmu Mys dobré nadéje (1975).
Dale zprava pomocny reisér Lubomir Bfindil,
vedouci pyrotechnikii Jiri Pelant,
predstavitel postavy Rudly Jaromir Hanzlik
a rezisér Otakar Fuka
Foto archiv

a navic nepfi§la ani koruna. JenZe vite, jak si pomdhali pdni s kontakty na UV KSC?
P¥imo odtud dostdvali finanéni zvyhodnéni — af to byl Jaroslav Balik, Ji¥i Sequens,
Véclav Matéjka &i Otakar Vdvra. Ti byli vyjimkou. K atmosféfe Sedesatych let patiila
i na%e rvavost, touha prosadit se. J4 byl kin Jiftho Weisse — to on mi na Vrazdé po na-
Sem tekl: ,,Zadny Jiff Pokorny, vy budete napsany jako vedouci vyroby.“ ,Rej%o to
nejde, produkénf je jen jeden a m4 na to pravo,” fekl jsem mu. Ale jako zdstupci jsme
chtéli dokézat, 7e na nés to le#, %e j4 to zvl4ddm a produkénf je na baterky. Slo to tak
daleko, ze na Ldskdch jedné plavovldsky jsem vedoucimu vyroby, starému panovi Rudol-
fu Hdjkovi, fekl p¥i poradé: ,,Rudlo, ty to miZes védét, ale jd to musim védét, protoZe ja
to organizuju...“ — a Forman mé pak napominal: ,,To nemizes, ¢lovéce, tak fikat...
JenZe nds ta prace stra$né bavila, bylo to povoldni, ne zaméstndni. KdyZ jsem se Ze-
nil, také jsem své nastdvajicf fekl: ,,Na prvnim misté bude moje povoldni, a pak teprve
ty, jak zbyde &as. Beres to?* A to jsem se Zenil v roce 1960, kdyZ jsem teprve profesi
chtél délat...
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Jak konkrétné ve skupindch probihal stfet mezi hledisky finanénimi a uméleckymi?

Finanéni omezenf{ existovala vidycky a podstatou bylo to, co si kdo ve skupiné takfikajic
uhddal na zdkladé predloZenych scéndfii. Kazd4 skupina méla své scendristy a dramatur-
gy, kteff spolu nad ldtkami komunikovali a hotové projekty se pak piedklddaly umélecké
radé, kde se rozhodovalo. A j4 jako vedouci vyroby jsem si proéetl scéndf, udélal aproxi-
mativn{ rozpoCet a hned bylo jasné, jestli za penize, které ndm ddvali, se film d4 natoéit.
V8ak mi také tfeba herci naddvali, Ze je dfu o honoréfe a hdddm se s nimi. Tak jsem na-
vrhl, af se vyhodf{ ten nebo onen motiv — a hned se usetii. Nékdy se to vzalo v ivahu, jin-
dy ale ne a zejména rezisérsk4 esa, ta si do toho nenechala mluvit nikdy. Pozdéji jsme se
kvili tomu tiplné rozesli s Karlem Kachyriou, a¢koli jsme oba velcf sldvisti. V roce 1973
jsme spolu délali poprvé na Horké zimé a kdyz vidél, Ze mu neuhnu, kdyz si vymysli, tak
taky hned naposled. Toté bylo s Vdvrou, se kterym jsem uz ptedtim délal na Kladivu na
darodénice — tieba pozlatit bdné, to mtiZzeme, ale kdo mi na to dd penize? A jesté predtim
jsem se zase stfetal s Weissem: koeficient negativu k metrdZi byl 1 : 4, nebo 1 : 7 a Weiss
to¢il 1 : 14. KdyZ jsem mu to fikal, povidd: ,,To mé&, Solfio, nezajim4.” , Nezajim4?
_ Tak pojdme spolu za panem feditelem.” ,,Ne, za panem feditelem ne. Zavolejte mi pana
tstfedniho feditele.“ Aloise Polediidka. A ten mu to dal: Weiss ho pfesvédéil a Poledndk
mu poskytl dva tisice metrti navic. ,,Poslete si, Solno, na dstfedni feditelstvi, budete tam
mit pfipravenou kreditku na dva tisice metrti negativu.“ Drzost tedy hrdla svou roli, ale
postaveni produkéniho také: kdyZ jsme si udélali natdc¢eci pldn, vypadl z toho jasné po-
Cet filmovacich dni pro jednotlivé herce. Mél jsem s nimi nékdy i rozpory, nepatfil jsem
k dobrdkiim, ale také snad jen jednou — a naposled — na Kladivu na éarodénice jsme
»ulitli* 0 250 000 korun, a to jsem na to dopfedu upozortioval. Souhrmné ale miZu ¥ici,
Ze systém tviréich skupin, tak jak se uplatiioval v Sedesétych létech, byl to nejlepsi,
co v ¢eském filmu fungovalo, a to mohu srovndvat jak s padesdtymi léty, kdy uz jsem se
o to zajimal, tak s dobou pozd€&jsi, az do roku 1991, kdy jsem Zel do diichodu.

Ze sedmdesdtych a osmdesdtych let pFetrvdvd viak o skupindch minéni jako o instituct,
kterd vlastné byla prevodni pdkou cenzury a ideologického ndtlaku...

V Sedesitych letech byla skupina opravdovym tymem: rezisérii a jejich spolupracovni-
ki, dramaturgti, produkénich, nékdy i architektd a podobné, ktefi si rozuméli a precha-
zeli spolu od jednoho filmu ke druhému. Prdvé v takovém tymu pak fungovala moZnost
penize na jednom filmu uSetfit a ve prospéch jiného je pak pouZit. O to drsné&j&i byl
ovSem zdsah, ktery piisel po roce 1968. To byl opravdovy skok.

Prdvé urychlené rozbiti piwodnich skupin ze §edescit3?ch let dokazuje, jak st byl posrpnovy
rezim védom jejich vyznamu...

Sel po nich opravdu tvrdé. Uvedu vdm piiklad. Kdyz se natdéel film Televize v Bublicich
aneb Bublice v televizi, rezisér Jaroslav Papousek a jd jsme byli vyzvdni, af okamzité zasta-
vime préci a dostavime se druhy den v deset hodin na tstfedni Feditelstvi do JindfiZské
ulice k tstfednimu dramaturgovi Ludviku Tomanovi. Nic jsme nechdpali, ale poslechli
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jsme a Toman nim pak ¥ekl: ,,Hlavnf roli hraje Mou¢ka? Nebude ji hrat.“ Ve filmu, kte-
ry se uZ t¥i nebo &tyfi dny natdéel! ,Dostane ji Pastorek.” Dovedete si predstavit, jak
umé&lecky uhozeny byl vysledek? Predstavte si BohuSe Pastorka, ktery v té dobé hrél
u Vdvry Gottwalda, v komedii — neumél nic. Ale z Tomanova nafizen{ jsme za néj méli
Moucku béhem étyfiadvaceti hodin vyménit! Protestoval jsem, a Toman povida: ,VZdyf
jste to Pastorkovi slibili.“ ,,Kdo mu to slibil?“ Ze pry Papousek s Pastorkem n&kde mlu-
vil a fekl mu — ziejmé pod dobovym tlakem — Ze mu néjakou roli d4. JenZe Pastorek si
rovnou vytipoval tuhle, druhou hlavni vedle Petra Hani¢ince. Jednoduse politicky diktat
toho druhu, e skupina neméla $anci. A na Papougkovi si Toman mohl dobfe dok4zat, jak
jen na ném z4visf, kdo filmovat bude a kdo ne. Jiny piiklad: nedokonéeny a dnes znice-
ny povidkovy film Ndvstévy o véznich z politickych lagri padesatych let. Kompletn{ byla
koncem roku 1969 povidka Oty Fuky Hippokratova pfisaha, bez synchronu ziistala
povidka Milana Jondse, Vladimir Drha zac¢inal teprve natdcet. Piesto uZ na ty dvé po-
zvali do projekce skupinu délnikd a kulturnich pracovniki, sedél jsem mezi nimi a kdyz
se rozsvitilo a oni odchdzeli na uzavienou debatu k Tomanovi, divali se na mé jako na
zlodince. Jako produkén{ jsem pro né byl spoluvinfk a v duchu jsem si ¥ikal: ,Tak, ka-
maride, to vypadd, e ted’ sem pfijdou estébéci a odvedou si té.“ Ve Fukové povidce na
zaddtku prochdzeli trestanci branou do tdbora a v komentéfi znélo: ,,FrantiSek Vykydal,
pét let za zabiti manzelky. Kapesn{ zlod&j, p&t mésici® a tak déle. A pak: ,,Patnéct let
za pokus o opusténi republiky, doZivot{ za velezradu...* Skoky o deset, patnict let. A do
toho se z publika okamZité zadaly ozyvat vykfiky, Ze to nemtiZe byt pravda, Ze je to oCer-
fiovani socialismu. Dal¥i prdce na filmu byly poté samozfejmé zastaveny, definitivné
30. ledna 1970 telefonickym pifkazem do Beskyd, kde se za¢inala natdcet Drhova
povidka. Predstavitelce hlavni role, neheretce odkudsi od PreSova, jsem fekl, af uZ
nejezdi — nemohla to pochopit, tak jako ledaskdo jiny. Néco takového jsem do té doby
u filmu nezaZil a také nezndm jiny pifpad, kdy film byl nejen zak4zén, ale i pffmo zni-
en, spélen nebo poleptdn nékde ve vapné.

Jak si proti tomu vysvétlujete, Ze treba Kachyriovo Ucho, které v kritice rezimu $lo také
nebyvale daleko, se nejen zachovalo, ale i Kachyria sim mohl bez nejmensi prodlevy natd-
et ddl? Jiff Menzel nenatdéel za stejné zakdzané Skfivdnky na niti pét let. ..

Ndvstévy zadly prece jen nejd4l. Ale zajimavé to je: Kachyiiu mohl podrzet kdokoli z ve-
denf Ceskoslovenského filmu. Ostatn& Horkou zimu ze Slovenského nirodntho povstan{
dostal pravé jako tikol, kterym si mél opravit povést. Kachyiia byl ovSem ,,pan rezisér",
zatimco s né&jakymi za¢dtedniky se snadno zametlo, aby se na nich ukdzalo, co je sfla.
A e postavit se proti strané a ideologii znamend jako reZisér skonéit. Podivejte se na
Viévru, kolik toho prezil, poéinaje okupaci, jenZe to uZ byla také osobnost. PieZil i své
Kladivo na ¢arodéjnice, atkoli jde o prithlednou protitotalitni metaforu a a¢koli jesté na-
vic byl s filmem spojen priigvih Lubora TokoSe, ktery pii natdceni v éumperku oznacil
srpen 1968 v hospodé za okupaci a pfislo na né&j od jakéhosi komunistického diichodce
uddni. Stejn4 otdzka byla oviem na Barrandové prubiiskym kamenem komplexnich hod-
nocenf, pti kterych dochdzelo ke stdlému kddrovani. Mél jsem nesmirnou vyhodu, Ze
jsem nikdy ve strané nebyl a nemél jsem problémy stranikii se Skraloupem, ktefi byli
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rovnou povaZovani za Skiidce. J4 nikdy ,,nezradil® a ,,angaZoval jsem se”: pracoval jsem
v télovychové a byl jsem ¢lenem vyboru ROH, takZe mé hodnotili kladné&. Ale stejn&
jsem mlcel jako kazdy...

Podle viech priznakii proni ,,cistky™ na Barrandové probéhly vzdpéti po ndstupu nového
ustiedniho dramaturga Ludvika Tomana a jejich pribéh a vysledky byvaji dokonce pfimo

spojovany s Tomanovymi osobnimi vlastnostmi.

To je pravda, Toman byl arogantni ¢lovék. My jako produkéni jsme zmény okamzité
poznali podle toho, kdyZ jsme podle pokynii reZiséra méli vyjednat herecké obsazen{
a najednou jsme dostdvali z Tomanovy kanceldfe odpovédi, Ze ten a ten se na roli neho-
di, jiny zase zrovna nemtze, ten nemd volno cely rok. PfestoZe reZisér si herce vybral a j4
jsem zjistil, Ze je volny, nemd zkousky na divadle ani nic jiného. Pro nékteré herce jsme
dostdvali doslova zdkazy, i kdyZ je nikdo nahlas nevyslovil, a reZisér v téchto pfipa-
dech nemél 3anci — ledaZe si udélal s Tomanem osobni pohovor a néjak ho presvédéil.
Kdyz byl ale Toman rozhodnuty, na devadesat procent neuhnul. Podle toho, jak jednal,
bych fekl, Ze povésti o tom, Ze byl spolupracovnikem KGB, jsou pravdivé. Citil jsem
z ného tak absolutni jistotu, Ze za sebou musel mit bud’ StB, anebo jesté spiSe sovétské
vyslanectvi. Film byl ostatné pro rezim tak dileZitou instituci, Ze Tomanovo jmenovédn{
mohlo souhlas Rusti vyZadovat. Pamatuji si, s jakym pohrddnim mluvil nap¥. o Galin&
Kopanévové — on byl nadélovék a jd jsem nepoznal jiného podobného suveréna a dikt4-
tora. Toman nastoupil soudasné s novym feditelem Jaroslavem Stastnym, ktery pfisel
z divadla odkudsi z Usti nad Labem nebo Teplic. Ten se ndm jevil jako slusny a chépavy
¢lovék, zatimeco Toman se s nikym nebavil. Jako dneska ho vidim u projekce v barran-
dovskych novych haldch — Stastny se mnou mluvi na schodech a Toman u# z mezipatra
vol4: ,,Nebav se a jdeme!“ Na feditele! Rikali jsme si: Kdo to je? Co to je za &lovika?
My produkéni jsme védéli, Ze musime drZet hubu a krok a Ze kdybychom se stavéli na
zadni, nemuseli bychom to délat. Ti ale, kterym §lo o existenci, reziséfi, ti jak neziskali
Tomanovu pfizeti nebo aspori jeho svoleni filmovat, byli ztraceni. Ja osobné jsem s To-
manem piiSel do styku pomérné ¢asto: nebyl jsem pro néj ten vyhozeny z partaje, byl
jsem ¢lovék se ,,zdjmem o déni a chdpajici problematiku®. Kolikrdt si mé pfi realizaci
mého filmu zavolal do kanceldfe, brzy zadalo i tykéni, vidyt jsme piece byli soudruzi
odbordfi, a snaZil se tfeba, aby uré¢ity herec ve filmu nehril. Zjistoval, jak se bude tvarit
rezisér, a hledal cesty, jak zafidit, aby vysledek nevypadal, Ze je nadiktovany, ale Ze to
vlastné rezisér sam chtél. Daleko vic ho v8ak potfebovali nap¥. nékteff reZisé¥i — byvalf
stranici, ktef{ mu byli pfimo podfizeni, kdyZ jim naznaéil, Ze se mohou dostat zp4tky do
strany. JenZe: byla to jejich existence, bez které nemohli byt.

Wytiidéni® tak probihalo riznymi cestami i mezi samotnymi reziséry...
Také u nich Zddné zdkazy vefejné vysloveny nebyly. Nechdvali je pracovat na scénérich,
které jim ale nikdo nedal do vyroby. Piisludny film musel skupiné povolit dstfedn{ dra-

maturg Toman — a jestliZe mu své poZehndni nedal, nebyla Sance. Rici oviem nahlas:
»len nesmi*, toho se vSichni béli. Kromé nékolika p¥ipadi, jako byl Toko%, & moZnd
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Zprava Josef Vétrovece, Satarijn Ceceg a Karel Dellapina
v koprodukénim éeskoslovensko-mongolském filmu
Ve znameni Tyrkysové hory (1977)
Foto Milog Schmiedberger

jesté nékdo z reziséri, neexistovalo také nic na papite. A potom podobné jako Kachytia
hledal cestu zpét Horkou zimou, musel totéz udélat i Jif{f Menzel filmem Kdo hledd zlaté
dno, ackoli ho toéit nechtél: ale dali mu ho a musel film délat. ReZimu pfitom $lo o re-
Ziséry opravdu dobré, které chtéli ziskat zpétky. Mezi né vSak nepatiil ani Balik &i
Sequens, ani Vdvra, ti si §lapali svou autostrddou a viude méli oteviené dvere. Ti oprav-
du dostdvali penize navic, kdykoli si fekli na UV KSC ptes Miroslava Miillera a jiné, af
to bylo na Vdvrovu trilogii nebo na néco jiného. Na takové filmy padla spousta milionii
mimo Fond filmové tvorby a my, co jsme toéili filmy jako Miy brdcha md prima brdchu,
jsme museli naopak Setfit. Jind sorta byli zase reZiséfi jako Vladimir Drha — ten se napo-
jil na produkéni Elisku Nejedlou, kterd vlddla partaji ve vyrobnich $tdbech, a do dnes-
ka s ni spolupracuje v dabingu.

Ubyvalo pak od konce sedmdesdtych let tlaku, ktery rezim na filmare vyvinul na jejich
pocdtku?

I Toman postupné zjistil, Ze jestliZe chce kolektivné viibec néco vytvaret, zvl43f jestli
chce vytvdret uméleckd dila, nemuZe prdci stavét na nendvisti. Trvalo mu to vSak
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Jaroslav Solnicka (vlevo)
s kameramanem Miroslavem Ondrickem
v devadesdtych letech
Foto archiv

nejméné do roku 1982, neZ jeho diktdtorské metody zadaly povolovat. Piivodné si vedle
sebe drZel jen jednu sekretdrku, aby se od néj nic nevynaselo, v osmdesdtych letech pak
nékterd rozhodnuti zacal hdzet jako by i na ni, Ze ona to popletla, aby nevypadal tak $pat-
né&, a sna%il se ukdzat lepsi tvdf. Po celou dobu to ale byl on, nikoli feditel, kdo na Bar-
randové rozhodoval a kdo ideové UV KSC garantoval, %e se tam neobjevi #4dnf novi
Prochdzkové a Kachytiové. A Ze se pozdéji, jesté za jeho éry, nato¢ily i lepsi filmy, to pfi-
&ftdm tomu, Ze Toman rozhodné nebyl hloupy ¢lovék a dovedl si véci spoéitat. I ideolo-
gicky, jak ukdzal napt. pii natd¢eni koprodukéntho filmu Ve znameni Tyrkysové hory.

K profest vedouctho vyroby jste se dostal v nejlep3ich letech svych i éeského filmu, vétSinu
fasu jste ji viak vykondval v dobé, kdy naopak doslo k hluboké stagnaci tvorby. Jako ve-
douct vyroby jste nap¥. pisobil skoro u viech filmi Jaroslava Papouska, pocinaje jeho
Nejkrdsnéjsim vékem, pres Homolku a tobolku, Televizi v Bublicich aneb Bublice v televizi
a Koneéné si rozumime aZ po Zenu pro t¥i muze, Cestu kolem mé hlavy a Viichni musi byt
v pyZamu. Mohl jste tak z bezprostFedni blizkosti pozorovat rozméliiovdni jednoho vyrazné-
ho talentu z Sedesdtych let...

My jsme byli velei kamarddi a on na mé dost dal. A jd mu tehdy u Tomana fekl: ,,Jardo,

Y W .

je to ztracené. Pokud Fekne$, Ze si do toho nenechds mluvit, nem4s Sanci.” Papousek byl
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bozi élovék, ne drsiidk jako Forman na Hofi, md panenko, kde se postavil i proti italské-
mu producentovi Pontimu a odmitl pfepsat scénéf. Forman byl cilevédomy, védél co
chce, za &im jde. Televizi v Bublicich aneb Bublice v televizi jsme natoéili s Pastorkem
a film jsme doslova odsttelili, byl hrozny. Nic se nepfetdcelo, kdyz Mirek Ondfic¢ek
fekl, Ze zdbér byl $patny, Papousek mu povida: ,Vykasli se na to, Mirku, to je takovy
film, 7e ten jeden blbej zdbér se v ném ztrati.“ O tom, co se tehdy tocilo, si zkrdtka ni-
kdo iluze nedélal — to byla tvrd4 realita a reZisér si nemohl dovolit postavit se proti ni.
Zdrzovat se ndvraty k novym variantdm scéndfe, znova ho ¢&ist, vyjadrovat se k nému, to
uz Toman nechté&l. Muselo se toéit tak, jak on film schvdlil do vyroby. V Sedesdtych
letech se v takovych pomérech dovedl diky svym osobnim kontaktim dobife pohybovat
Jiff Weiss, pozdé&ji zase méli vyjime&né postaveni kddry jako Balik, Sequens, Matéjka
¢ Vdvra. Ostatni vSichni slouzili. Jd sdm vZdycky Fikdm: slouZil jsem za Némci a slou-
7il jsem za komunistil a slouZil jsem dobfe. Byl jsem vedouci pracovnik a se mnou
slouZila cel4 fada dalsich. KaZzdy mohl byt hrdina, ale skonéil by stejné jako jeden z mé
party, ktery pfiSel na Barrandov se $patnym posudkem a nedostal se dél nez do skladu
dfeva jako pomocny délnik. Mohl jsem fici u komplexniho hodnoceni: ,Jaky vstup
spojeneckych vojsk, vZdyf to byla okupace...*“ Za mésic bych vypadl z produkce a Sel
bych také délat pomocného délnika, nebo bych Barrandov viibec opustil. Pfitom pro-
dukéni si svou tnikovou cesticku prece jen nagli, ale reZisér, ten vidycky narazil
rovnou hlavou.

Vznikly podle vds i navzdory tomu v sedmdesdtych a osmdesdtych letech filmy, které pie-
trvaji?

Rekl bych, Ze ano, zejména pozdéji, v osmdesétych letech, kdy u# si rezisér mohl vybrat
obsazen{ celkem volné&. To uZ jsem ale v roce 1987 odchézel do diichodu, i kdyz i po-
tom jsem jesté ddl, az do roku 1990, pracoval jako produkéni, ale to uZ na televiznich
seridlech Zld krev, Dobrd voda a Panoptikum mésta praZského ¢i na polském seridlu
Pohraniéi v ohni.

A jak posuzujete z hlediska své profese a z hlediska svych zkuSenosti situact feského filmu
dnes?

Situaci na Barrandové pokldddm za Spatnou. Pan feditel Marhoul ani cely jeho tym na ¥i-
zeni tak velikého komplexu nestaci. ReZijné nesmirn& ndkladny objekt je dnes vyuZivan
tak na 25 % a ostatnf prostory jsou pronajaty rtiznym podnikim na kanceldre, sklady
a dflny, zna&n4 &4st jich byla postoupena k uZivani Krdtkému filmu. Nepodafilo se vy-
tvofit ani jiny management na vyuZiti techniky a celé barrandovské kapacity. Kdo chce
filmovat, pro toho jsou barrandovské ndjmy moc vysoké, radéji si najme né&jaky néhrad-
ni prostor nez ateliér. Dnes je Barrandov odkladi§tém umélecké tvorby. A pomeéry ve fil-
mu vitbec? Finan¢né je nelze s naSimi ¢asy viibec srovndvat. Mél jsem pfipravovat Sest
pokra&ovani Krkono3skych pohddek, a kdyZ jsem spoéital, Ze by stdly deset a pil milio-
nu, z &eho¥ &tyfmi a pél miliony by piisp&la Ceskd televize, museli jsme od projektu
odstoupit, protoZe zbylych Sest milionti nebylo mozné sehnat. A to je dnes hlavni tkol
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produkéniho. Za mych &ast jsme byli ,,mistii svéta®, kdyZ ndm dali pét milionfi a mu-
seli jsme se do toho jenom vejit. JenZe ted se vSechno tvrdé plati, i tfeba osvétlovadi
véetné prondjmu lamp, techniky, aut. Herci d¥iv méli honordf maximélné 1 200 Kés,
dnes se plati za filmovaci den také 12 000 K¢&. Maskér, ani ne umélecky, zvukovy tech-
nik, asistent kamery, ti vSichni dnes vydéldvajf az 30 000 K¢ mési¢né. Zvldsté pokud
délaji se zahraniénimi produkcemi. Jesté pred péti, étyimi lety byl zdjem tu natdcet,
ted je ale stdle mensi, protoZe i pro Ameri¢any & Angli¢any jsme stéle drazsi. A ne tpl-
né seridzni jedndni jako kolem filmu Mission: Impossible ndm také dobré jméno nedél4.
KdyZ jsme v roce 1980 poskytovali sluzby pii natd¢enf amerického filmu Na zdpadni
JSronté klid, jinak jsme se snaZili — a je&té jsme stavby k filmu vyuZili k natoéenf snim-
ku Signum laudis.

?

I11.

,,TO, CO DELAM, MA MIT SMYSI¢
Jifi Menzel od Skfivdnkii na niti ke Kdo hledd zlaté dno

Ze studii Jittho Menzela (23. 2. 1938) v letech 1957 — 1962 na FAMU u Otakara Vévry
pochdzi jeho dokumentdrni cvi¢eni za druhy roénik Domy z panelii (1959), reportdi Prii-
stiely (1961), natodend pro prvni Obé&asnik, gkolnf Zurndl FAMU, a absolventsky film
Umiel ndm pan Foerster (1962) podle povidky Jind¥igky Smetanové. V roce 1963 praco-
val Menzel jako pomocny reZisér na filmu Véry Chytilové O nééem jiném, pak se uplatnil
jako herec ve filmech KaZdy den odvahu (Evald Schorm, 1964), Kdyby tisic klarinett
(Jan Roh&¢, Vladimir Svitd¢ek, 1964), Misto v houfu (Véclav Gajer, Zbyn&k Brynych,
Véclav Krska, 1964), Obzalovany (Jén Kadsr, Elmar Klos, 1964), Bloudéni (Jan Cufik,
Antonin Mésa, 1965) a Nikdo se nebude smdt (Hynek Bodan, 1965). V roce 1965 de-
butoval ivodni povidkou Smrt pana Baltazara z filmu Perlicky na dné (spolu s Ja-
nem Némcem, Evaldem Schormem, V&rou Chytilovou a Jaromilem Jirefem), v témie
roce piispél také zdvérecnou stejnojmennou povidkou do triptychu Zlocin v divéi kole
(spolu s Ivo Novdkem a Ladislavem Rychmanem). V roce 1966 natoéil sviij celovederni
debut Ostre sledované vlaky, ve kterém si i zahrél, stejné jako ve filmech Fldm (Miro-
slav Hubédek, 1966), Hotel pro cizince (Antonin Mdga, 1966), Ndvrat ztraceného syna
(Evald Schorm, 1966), Dita Saxovd (Antonin Moskalyk, 1967) a Soukromd vichfice
(Hynek Bo&an, 1967). Jako reZisér i herec souéasné pokracoval filmy Rozmarné léto
(1967), Zlo&in v Santdnu (1968) a Skfivdnci na niti (1969), pouze jako herec Spalovadem
mrtvol (Juraj Herz, 1968), a krom toho reZiroval éeskou verzi koprodukéniho éesko-fran-
couzského filmu Télo Diany (Jean-Louis Richard, 1969). Od roku 1969 do roku 1974
se jeho jméno objevuje pouze u hereckych rolf ve filmech Nevésta (Jifi Suchy, 1970),
30 pannen a Pythagoras (Pavel Hobl, 1973) a Nevdék svétem vlddne (Sechse kommen
durch die Welt; Reiner Simon, 1972).

Kdyz &lovék prehlédne vasi filmografii z Sedesdtych let, zddlo by se, Ze jste musel mit jejich
koncem na zdkladé své rezijni a herecké agility a evidentni umélecké iispésnosti, zdiirazné-
né zejména Oscarem za Ostfe sledované vlaky, na Barrandové docela vysadni postavent.
A Ze jste tedy mohl byt i dosti spoledensky exponovdn.
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Jifi Menzel v dobé natdceni Ostre sledovanych vlaki (1966)
Foto Ivan Soeldner
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Bylo to jednodus$i. Hned, jak jsem na jaie 1968 pfiletél s Oscarem z Ameriky, jel jsem
vlastné rovnou do studia, protoZe jsme méli zaéit natacet Zlocin v Santdnu. Od dubna aZ
do za&4tku &ervence jsem tedy byl dost mimo tehdejsi ud4losti. Samozfejmé jsem cetl
noviny a koukal se na televizi, ale Zddnd vefejnd vystoupeni jsem neabsolvoval. Jediné
v &ervnu, kdy? se objevilo Dva tisice slov, jsem se ocitl mezi t&€mi, kteii byli osloveni,
aby prohl4seni podepsali. Toéil jsem v té dobé zdroveii s Jurajem Herzem Spalovace
mrtvol a v pardubickém krematoriu jsme tenkrdt Dva tisice slov spolu s panem Hru-
$inskym podepsali. A pokud jde o mé postaveni filmate, bylo to také trosku jinak.
Ani kolem Oscara se tehdy nebldznilo jako dnes, spi8 doma vzbudil dost zdvisti. Jednu
vyhodu viak mél: Ze mé feditel Harnach okamzité piefadil ze ¢étvrté rovnou do prvni re-
7isérské kategorie — jinak se totiZ postupovalo vidy aZ po tiech filmech. Bylo mi to ale
k ni¢emu, protoZe vz4péti na to pfigla novd direktiva, Ze reZiséfi nejsou placeni podle
svého zafazeni, nybrz filmy podle toho, do jaké kategorie zatadila film feditelskd komi-
se. Miij plat ziistal stejny, jen mi pan Harnach hned v Hollywoodu slibil, Ze stejné jako
m4 Martin Fri¢ na Barrandové v novych haldch svou kanceld¥, budu ji tam jednou — jed-
nou! — mit i j4. Na to jsem se té$il: od roku 1966 jsem natoéil kazdy rok jeden film,
takZe jsem si pfedstavoval, Ze to tak bude i pokradovat, Ze budu zaméstnancem Barran-
dova, stejné &ilym jako Frié, ktery byl mij velky vzor, Ze tam budu mit svou kanceldf,
denné& tam budu jezdit, toéit filmy, které ode mne bude studio chtit a to bude moje
Yivotnf perspektiva. Z4dné velké um&lecké ambice jsem nemé&l — ten Oscar mi piisel
bezdé&&éné, mimo nadéni.

Podrzel jste si tuto pFedstavu o svém Fivoté filmare i po srpnu 19687 Takové signdly jako
protest Jana Palacha v lednu 1969, ,,hokejové uddlosti v bfeznu, volba Gustdva Husdka
prunim tajemnikem UV KSC v dubnu & demonstrace v srpnu se vam dostateénym varovd-
nim nestaly?

Byl jsem do jisté miry naiva a atmosféra v zemi byla takovd, Ze jsem si neumél pred-
stavit, Ze by mohly nastat né&jaké velké represe. Dokonce jsem si myslel, Ze mij film
Skitvdnct na niti bude spravné pochopen jako tismévné varovani pred hloupostmi pade-
sitych let. V&fil jsem, Ze komunisti jsou z pfiznanych chyb pouceni.

Taky kdyZ jsme Skfivdnky natdéeli, vSichni ndm fandili — v&etné téch, ktefi se potom
otoéili. Jest& dlouho v roce 1969 vlddla patriotickd ndlada, pak to ale zacalo... V srpnu
1969 jsem poprvé a naposledy prisel o Fidi¢dk: jako vSichni ostatni jsem na protest svi-
til a policajti se se mnou ani nebavili a rovnou mi ho sebrali. Za dvé flagky konaku ho
potom ziskal zpdtky miij pfitel a vedouci vyroby Karel Kochman. I tehdy to ale pofad
&lo. To¢ili jsme na Kladné a lidi ndm opravdu pfdli. Jen se zacaly objevovat nékteré
nové piiznaky: napiiklad pfiSel novy ministr kultury, ktery vydal nafizeni, Ze na pie-
hlidku &eského filmu v zdif do Sorrenta uZ nesméji Harnach, Alois Poledridk, Karel
Kachyiia a Vojt&ch Jasny. Na zaseddni FITES jsem fekl, Ze nemdm chuf do Sorrenta jet,
kdyZ tam nemtizou mi kolegové. Vystoupil pak Jaromil Jires, Ze bychom neméli jet
kolektivng& a vysledek byl, Ze tam skuteéné nikdo od nds nebyl, s vyjimkou Slovakd,
Karla Zemana a Juraje Herze, na kterého jsem se potom dlouho zlobil. Pointa je v tom,
Ze poté, co nastoupil do funkce dstfedniho feditele Ceskoslovenského filmu Jif Purs,
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jsem byl koncem roku 1969 pozvén na festival do Dilli, a on rozhodl, Ze nikam nepoje-
du. Leté&l jsem tehdy velmi rozzlobeny za nim a dozvédél se od néj, Ze neposkytuji zdru-
ku dostatedné reprezentace Seskoslovenského filmu. A misto mé poslal do Indie Karla
Kachytu...

Musim se zeptat i vds: vam pFicetli k tizi SkFivdnky na niti, Kachyria mél ale za sebou zase
Ucho. Jaky byl tedy mezi vami ve ,,spolehlivosti* rozdil?

Vysvétluju si to tak, Ze Karel Kachyfia byl o jednu generaci stari, a z té generace se za-
chrénila v novém re¥imu fada jeho kamaradd, ktef{ ho mohli podrZet. Taky byl asi Sikov-
né&jsf a mél zkudenosti z padesétych let, na rozdil od nds, idealistickych naivii. A mél
Stésti, Ze film, ktery vzdpéti natodil, U# zase skdlu pres kaluze, byl dobry a mél dobrou
odezvu v zahrani¢i. Tim se zachrénil. Tady bych chtél dodat, Ze bylo jen dobfe, Ze
alespoti nékdo ze sludnych filmar mohl zfistat pracovat. Na nds méla vétsina starSich
a nedspésnych kolegli pifku, protoZe jsme délali v Sedesdtych letech ,,diru do svéta®.
Pamatuiji si, jak jeden stari kolega tehdy prohldsil: ,Ted je zase fada na nds.

Kvili Oscarovi a Dvéma tisfciim slov jsem byl vlastné jeden z prvnich, kdo byl odstaven
od price. Na pfelomu z4¥{ a f{jna 1968 mé pozvali do poroty na festival do Locarna a jd
jim poslal vlastenecky dopis, Ze nepfijmu t&ast v porot&é Zidného festivalu, kde bude
sout&Zit madarsky, polsky, bulharsky, rusky a vychodonémecky film. Odjel jsem se svou
kamarddkou do Vidn& — predtfm jsem mél jesté pohovor s pfitelem Jifim Slitrem, ptal
jsem se ho, jestli nemdm taky utéct, kdyZ vSichni odji?dé&ji, a on mi fekl: ,,To nemd cenu,
viichni utéct nemtizeme.“ — z Vidné jsem jel do Locarna a tam vidim na plakdtech, Ze
v souté% jsou filmy z Mad'arska a NDR. Veder jsem tedy pfisel na prvni sezeni poroty
fici, ze prici v nf odmitédn, a ostatn{ porotci se se mnou vzapéti solidarizovali. S vyjim-
kou jednoho Francouze, blbého levicového intelektudla, ktery mi tvrdil, Ze byla cizf voj-
ska v prdvu, kdyZ k ndm pfisla. Nicméné jsem festival vlastné rozbil, protoZe porota se
vzdala své &innosti a neudélila ten rok Z4dné ceny. Z Locarna jsem odjel do Basileje, kde
jsem mé&l téhoZ podzimu reZirovat v divadle, vybiral jsem si herce, a taky jsem odtud
telefonicky mluvil s Ladislavem Fialkou, ktery mé& pfemlouval, abych ziistal venku, Ze
v Praze je to uz mrtvé.

V z4¥ 1968 mé pozvali do New Yorku na zahdjenf festivalu, ktery otviralo pravé Rozmar-
né léto. Znova mé tam oslovili ze spole¢nosti Universal, od které jsem na jafe dostal
nabidku na dvouletou smlouvu, ale kterou jsem odmitl, protoZe jsem uz védél, Ze budu
doma tocit Skfivdnky. Ted za mnou piidli, Ze okupace v Praze zménila situaci, a jestli
piece jenom nechei v Americe ziistat. Taky za mnou pfiSel do hotelu Milo$ Forman a na-
bizel mi, abychom se s nim a s Ivanem Passerem dali dohromady, Ze ve tfech se budeme
lépe prosazovat. A jd blbec mu fekl: ,,Ne, jd jedu domii, hodné lidf dneska utik4, nékdo
by tam zfistat mél a j4 mam projekt na Skfivdnky.* Ne, Ze bych toho ted litoval, ale po-
zdé&ji jsem mél chvile, kdy jsem si za to nadéval, byl bez préice a jen se chodil koukat, jak
pracuji jini kolegové.

Z New Yorku jsem se vritil do Paf{Ze a tam mé& naSel Karel Kochman, Ze druhy den vecer
je premiéra Zloinu v $antdnu. Rozlou&il jsem se tedy s kamarddkou, kterd se uZ vracet
nechtéla, sedl do auta a pfijel 20. prosince zrovna na premiéru. Ani jsem nemél éas se
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Vdclav Neckdr, predstavitel hlavni role
ve Skiwdneich na niti (1969),
a Jifi Menzel pii natdéent filmu
v kladenské Poldovce
Foto archiv
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zastavit doma, s rodiéi jsem se uvital rovnou v kiné. Rozhlédl jsem se po Praze a vidél,
kolik lidf uz sbalilo kufry, na druhou stranu byla vak v Cechdch b4jednd atmosféra.
Lidi i komunisti bojkotovali okupaci, noviny, rozhlas i divadla byly plné vzdoru a j4 mél
pocit, Ze tenhle ndrod umi byt soudriny, Ze Cesi jsou doopravdy sméjici se bestie a e
s nimi Rusdci nic nezmiiZou. O to vic jsem byl roz¢arovdn o par mésict pozdé&ji, kdyz
jsem vidél, jak mékké povahy taky mezi Cechy jsou a kolik jich dokdZe na ndrodnfm ne-
Stésti slu¥n& parazitovat. Do té Basileje jsem napsal, %e v dobé, kdy vSichni utikaji,
nemiZu utikat jd a Ze mdm pocit, Ze by bylo leps{ zlistat doma. To byl pro divadlo, &ty¥i
tydny pred zahdjenfm zkousek, tvrdy oif¥ek. Ale pochopili to, j zéistal v Cechéch a jel
tam aZ na podzim o rok pozdé&ji. Na Barrandové jsem mél sice stop, ale diky agentufe
jsem je$t&, dokud mi nesebrali pas, mohl jezdit do ciziny za divadlem.

Zdroveri se ovsem v téZe dobé zatdhlo nad Skiivdnky na niti a posléze ptisel jejich zdkaz.
Souvisely ty véci néjak vzdjemné?

S filmem bylo pofdd vSechno v pofddku, v 1été 1969 probéhly projekce, serviska s mi-
chagkou, skoro soub&Zné& s ndstupem nového feditele Jiftho Purse, ktery film také vzapé-
ti s nékolika ostatnimi filmy zatrhl. Oficidln{ zdkaz oviem nikdy Zddny nepfisel, film byl
hotovy a sestithany, sméla se vyrobit prvni kopie a tu jsme na dva dny odvezli do Mni-
chova, ke schvdlent, protoZe se na vyrobé podilela i zdpadonémeckd filmovd spole¢nost
Betafilm — dali do filmu sto tisic marek, abychom mohli to&it na kodak. Film se jim libil,
fekli n&jaké pfipominky a my jsme se s kopif vratili, pfestoze uz byl podzim a spadla
klec. KdyZ potom Barrandov nechtél film do Némecka vydat, Betafilm ho Zaloval a mu-
sel téch sto tisfc vratit. Tat4% firma taky pFipravovala koprodukci Svejka, méli jsme roze-
psany scénaf s Romanem Hlavddem na Sestadvacet televiznich ptilhodinovek, v hlavn{
roli s Rudolfem Hrusinskym, ale protoZe to byla ta sam4 firma, projekt zkolaboval jako
prvni. Pan Harnach se domnival, Ze Skitvdnky na niti jesté zachrani, a tak mi poradil,
abych z nich vystfihl scénu se Zdetikem Nejedlym. Abych mu vyhovél, natoéil jsem asi
dva zdbéry, kterymi se dala nahradit. Nastést{ stfihacka panf Jifinka Luke3ov4 vystfiZe-
nou ¢&4st schovala, schovala i servisku a po nf je schovdval i jejf ndastupce Jirka BroZek.
KdyZ mi potom v roce 1989 tstredni feditel Tugan Vesely slibil, Ze Skfivdnky na nit:
nechd uvést, vidél pravé tu verzi bez Nejedlého. Ze servisky se az dodate¢né udélala
dubleta scény s Nejedlym a ta se do filmu dodateéné vsadila, kdyZ $el film v lednu 1990
do distribuce. Jind technick4 kvalita téch zdbéri je zfetelné vidét.

Angazoval se p¥i zdkazu Skfivdnkii na niti uZ také Ludvik Toman? A jaké bylo potom vase
postaveni na Barrandové po celd ndsledujict léta?

Toman nastupoval aZ po PurSovi, a to byl myslim film uZ zakdzany. K ledu vSak el hned
scénaf Mandragory, ktery jsem mél pfipraveny, Pavel Hajny mél pro mé zase scéndf na
televizni hii¢ku pod ndzvem Klicka, ktery feditel televize Jan Zelenka neustdle odmital
d4t do vyroby, dokud mne Toman neuvolni. Price pro televizi podléhala totiZ v pfipadé
barrandovskych zaméstnancii schvéleni dstfedniho dramaturga. Pfidel jsem se Zelenky
zeptat, pro¢ to nesmim délat: ,,Kdyby mi hrozil krimindl, tak to chédpu, Ze by nemélo
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Viefinovy zdbér
ze Skfvdnkii na nitt (1969):
vecerni biograf za okny ubikace
véznénych ,kopeckdrek

Foto Josef Janougek

smysl rozto¢it film...“ Tenkrat totiz mél jakysi malér jeden zndmy herec, ktery zavinil
autonehodu, nékoho zabil a musel do krimindlu. A Zelenka fekl krdsnou vétu: ,,To jste
celi vy! To, Ze prejedete néjakou bdbu, z toho si déldte hlavu. Ale to, Ze jste mohli roz-
vratit spoleénost, to je vdm tiplné jedno!“ Dokonce byl na tu vétu tak pysny, Ze ji zopako-
val. Uz jsem byl s ldtkou ve vyrobé&, produkéni Jaroslav Kudera uz ji na Barrandové pfi-
pravoval, pofdd jsme ale &ekali na Tomaniv podpis. Volal jsem mu, mluvil se mnou
stra¥né sprosté, tak jsem si na néj st&Zoval PurSovi a on se mi musel potom omluvit. Kdyz
jsem pak Tomana potkal v Cinohernim klubu — kam ho pozval Landovsky, protoZe teh-
dy koketoval s psanim scéndit — a on se ke mné hrnul s napfazenou pravicf, fekl jsem
mu, ¢ mu ruku nepoddm, protoZe se chovd sprosté. Land'dk mi pak domlouval: ,,Takhle
s nima nesmf3. .. Musf¥ po dobrym.“ Bouflivak Land'dk!!! Tehdy si jesté myslel, Ze se dd
s nimi jednat po dobrym. J4 jsem si to ostatné myslel taky, jenomze mne urazilo Toma-
novo hulvitstvi. Dopadlo to tak, Ze Antonin Dvofdk, ktery tehdy 3éfoval literarné-drama-
tickému vysfldn{ televize, Hajného scénaf postupné nabizel Bruno Sefrankovi, Frantisku
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Filipovi, Evé Sadkové, zkritka viem kmenovym televiznim reZisériim a vSichni to riskli
a fekli, kdyZ je scéndf pro mne, Ze ho toé¢it nechté&ji. Televize byla v ¢asové tisni, vypa-
dalo to, e nakonec Tomana zlomf a on mne bude muset pustit, protoZe televiznf rezisé-
fi se se mnou solidarizovali. Pak jsem potkal Antonina Moskalyka, coZ byl mij kamarad,
a ten mi jen tak na chodbé povida: ,,Hele, Klicka, co to je? Je to dobry?* Bezelstné jsem
mu fekl: ,,Jo, to mam délat, to je dobry.“ To mu statilo, scénéf si ani nemusel ¢éist, védél
ode mne, 7e je dobry. Za tyden s nim byl ve vyrobé&... Bylo jich takovych , kamardda®
pozdéji vic.

Pokud jde jesté o Tomana, sdm jsem se s nfm moc nebavil, ale o jeho minulosti néco vim.
Mi;j tatinek pracoval v loutkovém filmu jako dramaturg a pamatuji si, Ze kdyZ jsem jes-
t& chodil na FAMU, doslechl jsem se o tom, jak na FITES projedndvali pfipad soudruha
Tomana. Hulvita, ktery nékde nékoho stra¥né urazil a znectil, jak mi Fekl tatinek, a oni
ho pak vyrazili. Kromé toho si pijéoval penize a nevracel je a mél i jiné maléry, jako fil-
maf za nic nestél, neudrZel se ani v populdrmé védeckém filmu, takZe se nakonec uchy-
lil do Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Kdysi po vdlce chtél patfit k surrea-
listéim, ale nikdo ho nebral v47né&, protoZe byl hloupej. Byl stejnd generace jako Krejéik
a Weiss a chtél také délat film, za&inal ve zpravodajském filmu, ale neuspél. A tak kdyz
se na Barrandov vrdtil jako $éf, za¢al se stra$livé mstit tém, ktefi néco uméli. Zacal Krej-
¢ikem, Vld¢ilem a samoziejmé nasi generaci. Rikalo se o ném, 7e patif k KGB, ale dolo-
¥eno to nemam. Usuzuji to jen z toho, jak moc se ho ostatni b4li. Asi tak od roku 1972
jsem si na n&j zacal chodit st&%ovat k PurSovi, ktery, jak mi sdélil jeden kolega, se nechal
slyZet, 7e j4 se mu libim, protoZe jsem jediny, kdo se pfed nim nepodélal. To mi doddva-
lo odvahu, 7e jsem se za PurSem obé&as zadel zeptat, jestli bych nemohl toéit. Na jeho
radu jsem si Zel stéZovat na Tomana na kontrolni oddéleni a tam jsem p¥isluSnému pra-
covnikovi, ktery byl oviem také né&jaky estébdk, vyloZil, co viechno o Tomanovi vim, jak
bere tiplatky a podobné&. On %el do sk¥ing, vytdhl odtud pil metru tlusty fascikl a povi-
dd: ,Tak tohle vSechno jd tu na n& mdm. To je na osm let kriminélu. Ale j4 to musim za-
se schovat.” Sel jsem si st&%ovat i na krajsky vybor KSC, kde m& vyslechl jakysi soudruh
Chroust, a ten mi fekl: ,,Soudruhu, m4% pravdu, my to viechno o Tomanovi vime, ale my
misto né&j nikoho nemdme.* Prehraboval pfitom papiry a povida: ,Staidl by cht&l byt za-
slouzily umélec.” Odlozil papir stranou a dodal: ,,AZ p¥3t{ rok...“ Pak prohodil néco
o tom, kdo z umélcti je$té na ném chtél jakou protekei. Takovou hru pfede mnou hrél
fadovy tdrednik krajského apardtu, a jd jsem se désil té jeho moci i téch jmen, kterd vy-
slovil. (Myslfm, % o rok pozd&ji ten Staidl toho zaslouZilce skute&n& dostal.)

Vsichni ti papald3i na mé ale byli hodni. Mé&l jsem pofdd néjaké jméno, védéli, zZe jsem
osmasedesdtnik, ale chovali se ke mné slu§né. Nékdy v roce 1974 nebo 1975 jsem se
dostal dokonce k predsedovi Federdlniho shromazdén{ a élenovi pfedsednictva UV KSC
Aloisu Indrovi, mél vyborného tajemnika, ktery mé& doporuéil. Nez mé Indra pfijal, mél
uz o Tomanovi spis na stole, vyslechl moji filipiku a fekl mi: ,,Prostudoval jsem to a je to
opravdu hrozné.* Slo skute&né& o krimindlnf v&ci a Indra mi d4val za pravdu, ale fekl mi:
,»J4 to na ustfednfm vyboru pfednesu. Ale feknu vdm rovnou: uvidim reakci ostatnich
soudruhfi a kdy? bych v tom mél byt sdm, tak do toho nejdu.” Taky do toho nikdo nesel,
protoze Toman se choval jako Breiné&viv strejéek, vSichni se ho béli. Teprve v druhé
poloving osmdesdtych let pieSel do Filmexportu a tam uZ s nim Jirka JanouSek zametal
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a Toman ztrdcel vliv, i kdy? ho patrné stéle drel vedoucf kulturntho odd&lenf UV KSC
Miroslav Miiller. Co vim ale jisté&, je to, Ze spousta lidi Tomana ,,krmila“: Vdclav Vorli-
¢ek, Jindfich Poldk a dalsi, se s nim kamarddili o sto Sest. Nemluvé o gardé reZisérii-ko-
munistl, ktef{ prezili pookupaé¢ni &istky a ziskali s Tomanem na Barrandové neomeze-
nou moc. V roce 1971 se vratil z Némecka Zbyné€k Brynych a strasné se divil, Ze kdyz
méam Oscara, nikdo se se mnou nebavi. Jesté v roce 1970 prijel na éeskoslovensky pas
Forman a pfesné ty nové papaldse odhadl: ,,Pane Menzel, voni sou vSichni posrany.
Kdybyste za nima Sel a fek, Ze voni sou ty pravy a jediny, tak sou vasi. Tak vim udélaji
vSecko, protoZe maji v8ichni Spatny svédomi, védi, Ze na to nestadej a ¢ekaj jen na uzna-
ni.“ JenZe jd na to na rozdil od té staré gardy nemél Zaludek a verejné jsem o Tomanovi
prohlasoval, Ze je darebdk.

Co jsem o ném védél, bylo jednak od Elmara Klose, ktery ho znal jesté ze Zlina, jednak
jsem na to piiSel sam. Z celé fady pfipravenych scénaiti vyménil titulnf list, a nechal je
proplatit znovu, spoustu dobrych scéndfi zaSantroéil, svym pratelim nechdval propldcet
fiktivni préce, nechdval psdt své kamarddy scéndre, jejichz hodnota byla mensi, nez
hodnota papiru na kterém byly napsédny, bohaté je zaplatil a sdm z nich bral des4tky.
Partaj ho vS8ak drZela. Pf¥i komplexnim hodnoceni mi fekl jeji barrandovsky pfedseda
Leiter: ,,Strana proti vdm nic nemd, divil byste se ale, co fikaji vasi kolegové...” A jd
dobfte od Jiftho Svobody vim, jak na mé nasazovali na stranickych schiizich Jif{ Sequens,
Jaroslav Balik, Vorli¢ek a dalsi.

V té dobé, kdy jsem nesmél nic délat, dostdval jsem pozvani na prdci do zahraniéi.
Ale nepustili mne. Barrandov jim vidycky odpovédél: ,,Pan Menzel nemd ¢as, pfipravu-
je film.” Poslali mi néjaky scéndr, ze kterého by nikdy Zddny film nemohl vzniknout
a kdy?Z, tak by to byla hriiza, a jd ho musel vritit. A co jsem chtél délat jd, Toman zamitl.
Takov4 situace trvala po celou dobu od roku 1970 do roku 1974 i pozdéji. Byl jsem za-
méstnancem Barrandova, bral jsem mési¢ni plat a feditel Miloslav Fébera, ktery znal
mého tdtu, o mné fikal: ,,Menzel je hodnej, ale jeho tatinek mu zakazuje, aby pracoval
pro socialismus.” A mi soudruzi kolegové fikali: ,,KdyZ Menzel nechce dé&lat, nemél by
byt na Barrandové zaméstnany.” Zastali se mé& barrandovst{ délnici, komunisti, takZe
jsem tam vydrZel do devadesdtych let. Vyhodil mé az Véclav Marhoul, pfitom si tam ale
nechal prdvé Poldka a Vorlic¢ka, kteff ovSem délali Barrandovu kSefty s némeckymi po-
hddkami. Vorli¢ek v roce 1968 objizdél Ameriku se svym filmem Kdo chce zabit Jessii?
a chtél se tam uchytit. Neuspél, vritil se, protoze ale byl polovinu roku venku, nemél
tady za PraZského jara zddny malér, nikde nic nefekl, a tim se v partaji udrzel. J4 jsem
se z Ameriky vratil dobrovolné&, abych mohl pracovat v Cechéch, a prévé on byl pak jed-
nim z téch, ktef{ chtéli, abych z Barrandova odesSel, protoZe pry nepracuji...

I ve vasem pFipadé tedy Zddny vyslovny zdkaz prdace .nepadl, vase ,,provinéni* nebyla nikde
specifikovdna a hrdla se jakdsi hra na vydrz...

Stejnd se hrila s Hynkem Boc¢anem, Vérou Chytilovou, Evaldem Schormem. Jinak na
tom byli Pavel Jurdéek jako %éf tviréi skupiny, Ladislav Helge jako predseda FITES
a kameraman Stanislav Milota, ktery odeSel sdim. A po ném myslim odeSel nakonec

i Evald Schorm. Mné jen nékdo po konfliktu se Zelenkou poradil, abych se na dva
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mésice za8il na chalupé a %e to prejde. Komplexni hodnocen{ probihala po tfech letech,
probiral se posudek od Tomana, ale tfeba také posudky z okolf bydlist&, a ty jsem mél
nastésti vzdy dobré. Leiter se mi jednou podiekl: ,,My na vds nic nemdme, vy nikam ne-
chodite a nikde nic nefikite. Pak se jednou vratil z néjakého jedndni z Jugosldvie a zu-
fil: ,V8ichni mluvi o vds a Chytilové. J4 bych vés zabil. Jako by tu nebyli i jin{ reZiséfi.“
Moje hodnoceni v papirech bylo nijaké: Ze sice projevuji svoje nézory, ale Ze mam dob-
ry vztah k délnické t¥{d& a podobné&. A protoZe jsem sdm o sobé fekl, Ze jsem trosku liny,
docetl jsem se tam — Ze jsem liny. Kazdy mél prdvo napsat svoje vyjadieni k Tomanovu
posudku, tak jsem tam v3echno, co jsem o ném v&dél, napsal. Vyjddfeni se ¢etlo vefejné
a slyZel jsem, %e kdyZ ho Toman vyslechl, vritil se do své kanceldie a kopnul do sekre-
tatky. Nikdo ho nemél rdd a vSichni méli radost, Ze mu ty véci nékdo fekl do oéi. J4 jsem
oviem nemél co ztratit. Jesté kdyz se v Postiizindch objevila scéna, kde Magda Vasa-
ryova hladi ¢unika a ¥kd mu: ,,Neboj se, Ludvié¢ku, bude z tebe dobré Sunéi¢ka®, v8ich-
ni v projekci na Barrandové zafvali, protoZe védéli, o co jde.

Reditel Purs chtél, abych toéil, a snaZil se mi pomoci, v&dél, Ze filmy, které nechci dé-
lat, jsou opravdu priigvihy. Nékdy v roce 1973 mi Ota Hofman poslal scénéf od Bohumi-
ly Zelenkové, ktery se jmenoval TFi ofisky pro Popelku. Domluvil jsem se s Bohunkou na
né&jakych dpravach a 3li jsme s filmem do pi{prav. Pur$ odjel nékam do Jizni Ameriky.
Jeho nepfitomnosti vyuzil Toman, zavolal mé k sobé a prohldsil, Ze j4 film délat nebudu,
protoZe to m4 byt koprodukce s NDR a j4 bych se ve spfdtelené zemi nechoval slusné —
a {ilm dostal Vorlf¢ek. Tenkrat byl Vasek jesté tak slusny, Ze mi to zavolal. Pozdéji ale
nastala situace, e nemél co délat, jd jsem mél scéndf od Gustava Oplustila a Macourek
s Vorlitkem mi ho za mymi zddy sebrali a vznikl z toho stra¥ny Vorli¢ktv film Dva muzi
hldsi piichod. Ze by se ale n&jak do mého hodnoceni promitalo to, Ze jsem mél trezorovy
film, to si nepamatuji. Nic konkrétnfho proti mé neméli, jen Pur$ mi neoficidlné vycetl,
e SkFivdnci na niti ,neodpovidaji historické pravdé®, a jinak mi tvrdili, Ze mdm Stéstf,
ze se film nepromitd, protoze by mé pry délnici umlatili. Ze mam distanc, mi nikdo
netekl. Pry je tfeba pockat, jak se to vyvrbi, bylo ale citit, Ze majf strach z téch nahote.
Jednou si mé& Pur$ k sobé& objednal a kdyz mé pak uvidél v pfedpokoji u sekretéiek, cely
zezelenal a vystréil mé vedle, abych se tam schoval, protoZe mél v kanceldfi Miillera
a bél se, aby se u néj nezkompromitoval tim, Ze se se mnou stykd. P¥i schvalovani scé-
naf dramaturg fekl: ,,J4 ale nevim, jestli ho $éf skupiny schvéli.* Séf skupiny zase Fekl:
,»Je to hezky, ale u Tomana ndm to neprojde.“ A Toman fikal: ,,J6, to jd bych neobha-
jil...“ Pied Miillerem a ostatnimi papal4s$i. Tak se vSichni schovdvali za viechny, toéily
se hlouposti, ale véem to bylo jedno.

Z vaSeho li¢eni se zdd, Ze ustfedniho feditele Jiftho Purse do stejné sorty s Tomanem a po-
dobnymi nefadite. Pfitom ale navenek reprezentoval ideové Ceskoslovensky film predevsim
prdvé on, post ustfedniho Feditele byl na tirovni ministra a ani on sdm neopomnél v Zdd-
ném svém projevu zdiiraznit, jak silné ideologicky exponovany resort iidi.

Nebudeme si o ném délat 24dné iluze, ale Purs se pfece jenom vcelku choval lidsky.

Alespoti co mne se tykalo, byl upfimny. KdyZ uZ jsem zase toéil, byli jsme spolu v Can-
nes, myslim, ¥e s Bdjecnymi muZi s klikou. Pierre-Henri Deleau, feditel Quinzaine des
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realisateurs, mi chtél pomoci, pozval si mé& k sobé i s PurSem a zadal ho tam prede mnou
kddrovat. Jak Pur§ a komunisti zniéili novou vlnu a skvélou &eskou kinematografii. Purs
se branil, vytykal Pierre-Henrimu, Ze neznd vSechny politické souvislosti, ale kdy? jsme
odchazeli a zaviely se za ndmi dvefe, z Cista jasna z PurSe vypadlo: ,,On m4 pravdu, ale
j4 mu to nemtiZu fict.“ MoZn4 to byla i od né&j hra, aby vypadal lepsi, ale byl to on, kdo
mé hdjil proti mym reZisérskym koleglim. Taky se pozdé&ji spojoval spi3e s Jiffm Svobo-
dou a jeho generact, protoZe s témi starymi nechtél mit nic spoleéného.

Cheete tedy opravdu Fici, Ze vét3i problémy nez vedeni Ceskoslovenského filmu a vedent stu-
dia vdm vlastné zptisobovali va3i vlastni kolegové?

Ano. Tusfm napiiklad, Ze Ji¥f Sequens mé& udal na policii. Asi v roce 1978, tii nedéle po
karlovarském festivalu, si m& pozvali a délali na mé& strainé bububu, Ze jsem 3pinil z¥i-
zeni. Nakonec z nich vypadlo, Ze jsem mél fici néjakému indickému novinafi a e v in-
dickych novindch bylo vyli¢eno, jak tu trpfm, a 7 mdm pletky s madarskymi reZiséry.
A ja jsem si vydedukoval, Ze kdyZ jsem na festivalu mluvil s indickym novindfem, byl
u toho Sequens. A kdyZ jsem byl pozvdn ke stolu mad’arskych reZisérii, byl tam taky
Sequens. Sequensovo jméno ostatné béhem vyslechu nékolikrat padlo. Kromé toho jsem
pochopil, Ze jestli ten novindf néco napsal, uréité to nevylo hned a sotva se to sem tedy
mohlo tak rychle z Indie dostat. Ze tudf¥ Z4dny &lanek neexistuje, Ze je jenom o ném ja-
kési udénf. Reditel Purs mi taky pozdé&ji, kdyZ jsem uZ mohl jezdit délat divadlo do N&-
mecka a zvali mne na rizné festivaly, ukazoval papir s Balfkovou stiZnostf na UV KSC,
ze si pravi¢dk Menzel jezdf do ciziny a soudruzi sedi doma. Pur§ pak musel nechat
vypracovat seznam mych cest, aby je zd@ivodnil. S Viclavem Mat&jkou jsme byli nékdy
na za¢dtku osmdesdtych let na festivalu v Amsterdamu a po ndvratu mi tajné volala dév-
Cata z Ustfedniho Feditelstvi, co jsem to proboha provedl, Ze na mé& piisel od Maté&jky
dopis, Ze jsem tam pomlouval Ceskoslovensko. Nagtéstf jsem mohl jesté zafidit, Ze mi
z festivalu poslali vystfiZky z novin, nechal jsem je preloZit a nebylo v nich nic, co v tom
uddn{ Matéjka tvrdil.

Jakou méli podle vds tihle lidé ke svému jedndni motivaci? Vidyt vy jste byl s Fadou ostat-
nich od prdce tife odstaven a pro né se otevrel takovy prostor, Ze ho ani nemohli stihnout
vyuzit.

Vsechno to tehdy bylo presné podle citétu z Capkovy hry: ,,Jen aby bylo hodné zelicka
a mdlo slimé¢kd.“ Proé nehral Hru$insky? Aby mohl hrédt Véclav Svore. Kdyby ti dva
hrali vedle sebe, bylo by prece vidét, jak je Svorc &patny. Pro¢ nesmél publikovat Bohu-
mil Hrabal? ProtoZe by nikdo nekupoval knizky Jana Kozéka. Ze byl Sequens aspon dob-
ry femesinik? A co? Oni chtéli byt prvn{ mezi prvnimi. A v pozadi byla hlavné velik4
a ddvn4 z4sf. Toéili jeden film za druhym a nic, zatimco Honza Némec udélal film — své-
tov4 sldva. Chytilovd — svétovd sldva. Oni byli na celou nasi generaci strainé nasrani —
doslova. A nejen Balik &i Sequens, ale také Antonin Kachlik tfeba, a pak ti, kteff se
neprojevovali, a v tichosti, p&kné u zdi, toho vyuZivali. Zcela smé&%né figury byly Vojt&ch
Trapl ¢i Zdenék Mika — vSichni ti pfedchozi je oviem vitali, protoZe oni neptedstavovali
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74dnou konkurenci. Trapl byl mén&cenny &lovek, Mika zase strejc, ktery jako kddr
piisel éfovat do Vinohradského divadla, byl funkciondf, tak ho taky nechali filmovat.
Pikantn{ bylo, e podle Purse si prdvé na jeho filmy st&Zoval Vorli¢ek a ostatni: ,,Jak to,
7e ten chlap toc{, kdyZ nemd FAMU?“ Pravda je, e Mika pracoval tak, Ze Sel na houby
a nechal film to&it kameramana. Purs ale tehdy Vorli¢kovi odpovédél krdsné: ,,Oni ty
jeho filmy nejsou o moc hor¥f neZ ty vae...“

Jedno jméno dosud nepadlo: Otakar Vdvra. Vy ho vidycky jako svého ulitele hdjite, ale
nesvédci zejména jeho trilogie Dny zrady, Sokolove a Osvobozeni Prahy také o prinejmen-
§im bezohledném polindni?

Vivra byl skvély a jd jsem to o ném mnohokrét fekl. Z jeho trilogie jsem nevidél druhou
a tietf &4st, ale ta prvni, to je rehabilitace Edvarda Benese a zdpadni diplomacie. Jind
véc je, Ze do filmu vloZil i druhou linii, o zdsluhdch komunisti... Genidlné vybral herce,
tfeba na Klementa Gottwalda — ¢lovéka s vyloZzené& hloupym vyrazem. N43 délnicky viid-
ce ve filmu vypadd jako &lovék mdlého ducha. To bylo od Vdvry chytré. Ve svych pamé-
tech je dost upiimny: chtél toé¢it. Kdysi ndm ve Skole citoval Feididse: »Rikajf 0 mn&, ¥e
jsem zabil dvandct lidi. Nenf to pravda. Zabil jsem pouhé tfi.“ — ,,Ale ty sochy ziista-
vaji,* doddval pan profesor. Jeho Romance pro kfidlovku je cennéjsi nez vSechno, co dé-
lal Sequens a podobnf dohromady. A filma¥sk4 tinava v pozd&j§im véku potkd kazdého,
i nadaného — ve st4f{ u¥ se prosté nedéld to, co ve tficeti nebo &tyficeti. KdyZ nic jiné-
ho, jsou Vavrovy filmy aspoti sluéné udélané. A Ze stily moc penéz? I v tom je zdvist:
neznidm podminky, za jakych todil, ale mam pocit, Ze vZdycky Sel za n&jakym ministrem
a finance na ném vydyndal. Byly to penize, které vlastn& nemély cenu, spiSe mi vadi,

VAW

kdyZ se na podobné hlouposti sezenou velké penize i dnes, to je vétsi Skoda.

Prece jenom se mi ale zdd, Ze viuéi Vdvrovi uplatiiujete daleko shovivavéjsi mé¥itka nez viici
jinym. Jako by pordd %k hdjil toho, kdo ho uvedl do profese, pfitom ale se mi v té obhajo-
bé zddte dost osamély.

M4m dojem, Ze se to tak patif, Ze svému u&iteli mdm za co byt hodné vdéény a Ze by bylo
nemravné, kdybych ho hodil pfes palubu. Nevidim opravdu spravedlnost v tom, Ze se
v&ichni spiknou proti nému jenom proto, Ze vic umél. Vedle ného je spousta dalich —
pii&tipk4id, kteff délali daleko horsi véci. Vdvra provokuje uZ tim, Ze néco umi, je pros-
t& na néj vic vidét neZ na ty, co se vidy drZeli pfi zdi. Jeho role pro nasi generaci byla
vyjimeénd, to si uvédomuji zejména ted, kdyz sdm uéim. Diky nému mam daleko véc-
né&jsf ndhled na vé&c, dovedu vé&ci analyzovat a vidim, jak &asto filmy zbyteéné vznikaji
jen ad hoc, bez pofddné pifpravy. Pfitom film nenf jen tak né&jaké uméni, nenf to jako
psdt bdsni¢ky. Filmy jsou drahé jako velké budovy a film je stejné sloZity jako archi-
tektura. VyZaduje peélivé pfipraveny projekt. Néco se o ném musi{ v&dét: o stavbé, o fy-
zikdlnich zdkonech, o zdkladech psychologie, o dramaturgii, scénografii. O estetickych
zékonech, které nejsou vycucané z prstu, ale vyplyvajf z lidské povahy. A Vévra byl
v tomto ohledu zcela vécny. Pokud jde o mou osamélost v jeho obhajobé, nezd4 se mi, Ze
méte pravdu. Evald Schorm by Vdvru jist& chrénil, Véra Chytilovd, Honza Schmidt.
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Emir Kusturica o ném hezky mluvil, Agnieszka Hollandovd. Mezi ndmi se Z4dné viny
nevraZivosti vii¢i Vdvrovi nikdy nezvedaly a jd si myslim, Ze i na svou dne¥nf suverenitu
mé Vdvra prévo. Vidycky si totiZ vzpomenu na ty Sequense, Baliky a Vorli¢ky. Ostatné
Vaévra se jako sludny charakter projevil uZ za vélky, byl leviédk a proto se celkem logic-
ky po ni stal komunistou. Tu éru, kdy pry na Barrandové& sekyrafil, jsem nastésti nezazil.
Obecné si umélci kolem t¥icitky aZ &tyficitky budujf své pozice a jsou vic fevnivi. Poznal
jsem to sdm na sobé a svych vrstevnicich. Vdvra m4 pry na svédomf{ filmovou karié-
ru Alfréda Radoka, Jan Kaddr byl strasné hodny ¢&lovék, ale kdyZ pfisla fe¢ na Vdvru,
zrudnul rozhoté¢enim. Co mu Vdvra udélal, nevim. Téch sekyrdfd bylo jist& vic. A nejen
tehdy. Byl to mij uéitel, kterému musim byt za hodné& vdé¢en a basta. Udélal strasné
moc pro své ziky. Budme tedy spravedlivi, zvld$té kdyZ vime, %e Vdvra nebyl jediny, kdo
se ohdnél lokty. Proto prvni, co jsem udélal, kdyZ jsem na FAMU sdm v roce 1990 na-
stoupil jako vedouci katedry reZie, bylo to, Ze jsem na Skole udrzel Vdvru a Jittho Svobo-
du. Jifi je totiZ stejné analyticky duch a dobry profesiondl a je mi jedno, pokud namfts-
te, Ze povahové a politicky jde o obdobny pfipad. Svoboda je moZn4 politicky naiva, ale
ja nechci hodnotit charakter ¢lovéka podle toho, jakou vyzndv4 viru. To délali bol3evici
a na to jd nepfistupuju. A taky pfesto, Ze na mé studenti titodili, jsem se za Svobodu tvrdé
postavil — a je na 8kole dodnes, protoze vSichni pochopili, Ze je opravdu dobry.

Vratme se zase do sedmdesdtych let a feknéte mi, jak jste vlastné jejich prvni polovinu
psychicky prezival.

Uz jsem fekl, Ze jsem v podstaté liny, takZe mi ta situace do jisté miry vyhovovala. Vst4-
val jsem, kdy jsem chtél, Zil jsem si jako na penzi. A% ted je mi lito tolika ztraceného ¢a-
su. Existenéni starosti nebyly skoro zddné. Mél jsem plat 1 300 Ké&s, Zil jsem u rodiéti
a navic v dobé, kdy jsem jest& mél penize, jsem je plijéoval, a ted mi je n&ktefi sami od
sebe zacali vracet. KdyZ jsem byl na dné, ozvala se zase pojilovna, ze pokud se vzddm
dalsich pozdéjsich nédrokd na penéZitou dhradu za draz z roku 1968, proplati mi ted
slugné jednordzové odtkodnéni. A kdyZ mi bylo tpln& nejhii¥, asi v roce 1971 nebo
1972, pozvali mé do NDR, abych tam hrél hlavni roli v pohddce. Nouzi jsem tedy netr-
pél, ale kdyZ jsem v té dobé tieba pfisel do Semaforu a Jiff Cizler tam préavé zkousel Kyti-
ci, stra$né se mi libilo, jak to délal, a stra$né jsem mu zdvidé&l. V nejhorsich chvilich mé
zaméstnal Vladimir Vodi¢ka v Divadle Na zdbradli, kde jsem mohl reZfrovat a hrit ve
vedlej$fm pracovnim poméru.

Nejspis v téch éasech jste ast litoval, Ze jste prece jenom neziistal v Americe. ..

To vite, %e ano. Nejhorsf to bylo, kdy# Forman dostal Oscara za Prelet nad kukaééim hniz-
dem. Jd blbec, fikal jsem si, kde jsem mohl byt... Ale kdyZ &lovék viechno rozva#i, uzn4,
ze by to asi dopadlo trochu jinak. Nemdm povahu jako Milos, asi bych tam ztratil klid.
Jd jsem méstak, zatimco Milo§ dokdzal Zit na dluh a umél byt tvrdosijny. K jeho prvni-
mu Oscarovi se vdZe pikantni historka. Tady se o tom mléelo, v novindch nebyl ani
fddek, védéli jsme o tom jen ze Svobodné Evropy, j4 ale dostal pozvédni na dstiedni re-
ditelstvi k PurSovu ndméstkovi Milanu Lajéiakovi. P¥ijal m& a fekl mi naprosto vdZné,
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ze ted musim natoé&it film, ktery by ziskal Oscara. Sna%il jsem se mu vysvétlit, Ze to nen{
tak jednoduché, ale kdyZ jsem odchdzel, mél jsem pocit, Ze si mysli, Ze ten oscarovy film
nechci natoéit schvdlné...

Milosiv film jsem mohl vidét v PafiZi. To bylo v dobé&, kdy se o prici se mnou uchézela
Marléne Jobertovd. Pozvala mne do Pafize, ¢ekala mne na letisti a fekla mi, Ze md pro
mne prekvapeni. Odvezla mne do hotelu za MiloSem, ktery byl zrovna v PafiZi uvadét
sviij film. PfiSel tam taky za nim Milan Kundera a jd jsem s obéma emigrantskymi hvéz-
dami strdvil nédherné odpoledne. Milan mi tehdy fekl, ¢ mém v Cechidch vysostné
postaveni: byl jsem ,,v mirné neoblib&®, to byl Werichiiv termin. Komunisti m& neméli
rddi, ale ne zas tak moc, aby mi chtéli ubliZovat a jejich neldska mi posilovala kredit
u normélnich lidi. Milo§ mne pak pozval do kina na sviij film, koupil mi listek a gramo-
fonovou desku s muzikou z toho filmu.

Zato kdyz Forman Prelet nad kukad&im hnizdem pfipravoval, vy jste toéil film Kdo hledd
zlaté dno, kterym jste se po péti letech do filmu aspori zase vrdtil, ktery se vam ale nékdy
vycitd jako vlitba rezimu a dobé...

Jak jsem potfdd odmital nabizené scéndre, zac¢inalo to uz byt ve slepé uliéce. Pak jsem
dostal scéndf pod ndzvem Frajefi na blété, ktery napsali Vojtéch Mé&Sfan a Rudolf R4z,
mlad{ kluci. SeSel jsem se s nimi a zeptal se jich, jestli by na takovy film 8li do bio-
grafu. A oni se pfiznali, Ze ne. To se mi zalibilo a navrhl jsem jim, Ze scénéf prepiSeme.
ProtoZe scénéf byl o stavbé ropovodu, jeli jsme se na jeho stavbu nékam k Roudnici po-
divat. Nebylo tam nic vidét ne% dlouh4 dira v zemi a kolem nic zajfmavého. Rekl jsem to
PurSovi a on mi poradil, Ze vidél stavbu pfehrady v Dalesicich a af se tam jedeme po-
divat. Opravdu to byla nddhernd velkd stavba, prostfedi se mi libilo, navic jsem se
sezndmil s feditelem stavby, ohromné zajimavym &lovékem. Strdvil jsem tam s ob&ma
scendristy asi tyden, pfepsali jsme ve scénéfi, co jsme mohli, a pfitom jsme zjisfovali za-
jimavé véci. Ingstav, ktery DaleSickou pfehradu budoval, ji dostal v letech 1968 — 1969
jako vlddni tikol a protoze se mu do stavby nechtélo, posilal pak na ni samé lidi, co byli
zrovna v nemilosti, a tak se na té stavbé soustfedili ti, kterych se jinde na zac¢4tku oku-
pace z kddrovych diivodd zbavovali. Slunf lidé a dob¥{ odbornici. Bylo ndm tam tedy
mezi nimi vyborné a kromé toho jsem mél genidlni ndpad, Ze jsem zaSel za Zdeiikem
Svérdkem, aby do filmu napsal dialogy. A on témi nékolika strdnkami dialogi z té napiil
budovatelské ldtky udélal lidskou komedii. Prob&hly piipravy, schvalovalo se herecké
obsazeni, ve kterém jsem prohril boje o Hrusinského a o T¥isku a Toman se kone&né&
choval jakZ takZ slusné. Nastal prvni natdéeci den a najednou mi vold vedouci vyroby
Jan Suster, 7e nemam jezdit, %e se natd&enf filmu zastavuje a ¥e mdm jit za Tomanem.
A ten na mé vytdhl papir s otdzkami pro néjaké noviny, snad Tvorbu, o mém vztahu k re-
Zimu, a v odpovédich jsem se mimo jiné mél vzddt Oscara. Asi osm nebo devét bodi, nad
kterymi jsem se strané zpotil. Sel jsem ale za PurSem a ten se mnou text zredigoval tak,
abych ho mohl podepsat, otdzka na Oscara se pfi tom Skrtla. Tak jsme text vratili, druhy
den jsme mohli zaéit to¢it a oni ho pak otiskli. Po roce 1989, kdyZ se psalo o Hrabalo-
vé prohldseni ve Tvorbé a o tom, jaké maji umélci mdslo na hlavé&, jsem to vyhrabal —
neni to tak stra$né, ale je z toho vidét, jak jsem Sel ke k¥izku. Bojoval jsem sice tehdy
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Kdo hledd zlaté dno (1974):
Jan HruSinsky v roli Lddi
uprostied scenérie rozestavéné daleSické prehrady
Foro archiv

150




ILUMINACE

Jiti Menzel: ,,To, co déldm, ma mit smysl™

o kazdé slovicko, ale védél jsem, Ze to nakonec podepi¥u. Za mnou stél Suster, kame-
raman Jaromir Sofr, &ekal cely %tdb, z Olomouce piijel Franta Rehsk, viichni byli
nachystani a j4 védél, Ze je blbost netodit. Kdybych odmitl, byl bych tplné vy¥izeny.
A nezapometite: mél jsem Vdvrovu Zkolu! Jurd&ek by je moznd poslal nékam: vim dob-
fe, Ze jsou lidé, ktefi by nepodepsali, protoZe jejich pocit hrdosti by byl silnéjsi nez
touha po prdci. Tu#fm dokonce, Ze pro ur¢ité lidi byla ta rezistence tinikem a dobrou vy-
mluvou pro neschopnost. Myslel jsem pofdd na to, co mi fekl Slitr — odeel bych téeba
do vnitin{ emigrace, ale co by z toho bylo? Dnes o téchto vécech radikédlné soudi piede-
v&fm ti, ktef{ se nikdy v podobné situaci neocitli.

Samotné natdcent filmu probéhlo pak uz v klidu a bez problémii?

Naopak, jeho peripetie byly jesté zajimavéji. Na exteriérech se mi opil osvétlovac,
jehoZ tatinek byl funkciondfem v barrandovské partaji, a v opilosti mi fekl, af se neka-
sdm, 7e stejné je rozhodnuto, Ze aZ bude film hotovy, stréf ho do trezoru a feknou, Ze
je to ttok proti socialismu a jd& budu vy¥izeny. V takovych napjatych situacich jsem
film toéil! JenZe na druhé strané se v élovéku pravé v té chvili vSechno vzbouff, aby pra-
ci dodélal a hlavné aby se o potiZzich nedozvédéli jini. A mél jsem kolem sebe lidi, kte-
i mi drzeli palce a pomohli mi. Taky mne jednoho dne zéistajasna odvolali k PurSovi:
musel jsem zastavit natd¢eni a z Moravy pfijet do Prahy. Pur§ mé pfijal a fekl mi,
se soudruzi na UV si pov&imli, Ze v této republice sice strana vSechno ¥df, rozhoduje
o viem, ale v naSich filmech to neni vidét. Vedouci tloha strany je v nich prezentova-
na malo anebo témér viibec ne. A abych to néjak vyfesil tak, aby v mém filmu strana
vidét byla. Sel jsem tedy za Zdeitkem Svéridkem a vymysleli jsme epizodu, ve které
je hlavni hrdina v maléru a soudruzi se rozhodnou, Ze mu pomtZou a zaru¢i se za
né&j. Zdené&k si vzal tuzku a po chvilce pfemysleni zadal: ,,Tak jsme méli schiizi, Lido,
a rozhodli jsme se, Ze jsi blbec.” ,,A pro¢ jako?* ,ProtoZe tomu klukovi musi¥ po-
moci...“ A takhle pokracoval a napsal dialog na stranku, o tom, jak stranicky vybor
na stavbé hrdinovi filmu pomohl. S d&jem filmu to nic neudélalo, byl jen obé&tovan bily
psitek. Reditel Pur mi navic poradil, abychom %li na stavhé v Dalegicich za tam&j$fm
$éfem partaje, a dali mu novy text s pfislu$nym komentdfem predéist, s proshou o posou-
zeni, jestli ten text spravné odpovid4 linii strany. ,,On vdm k tomu nic nefekne,” fekl mi
Purg, ,,protoZe takovej blbec tomu nebude rozumét, ale udéld mu dobfe, Ze se s nim
radite a bude potom pfi véds.“ Poslechl jsem a dialog daleSickému predsedovi piedlo-
#il s prosbou, aby ho pfehlédl. On si ho dlouho &etl, pak na papir poloZil svou délnic-
kou dlan a ekl silnym hlasem: ,,Tak takhle ne...“ A zadal mi délat kdzdni, Ze strana
v roce 1968 stra$né utrpéla a my intelektudlové ji pofdd Spinime a Ze kdyZ sou-
druh o soudruhovi #kd, e je blbec, je z toho vidét, jaké mdm o nich minéni. Dobfe
o mné& vi, co jsem za&, byl informovdn z brnénského krajského vyboru strany, ktery
zase dostal avizo z partajni organizace na Barrandové, aby si na mé dali pozor. A on ted
vidi, jak to doopravdy je a Ze si teda sakra dd pozor! Tak jsem papir sbalil a poviddm
mu: ,,Dobfe, j4 to tedy to&it nebudu, nezlobte se, a zniéim to.“ Scénu jsem ale natodil,
z ddlky, s tiplné jinym dialogem, a ten plivodni Svérdkiiv jsme tam vrétili aZ v postsyn-
chronech.
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Jiri Menzel v devadesdtych letech
Foto Milo$ Fikejz
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Mél jsem piitom $t&stf, Ze vSichni lidé na stavbé, i stranici, odbory, svazéci, byli v pod-
staté vstifcni, byli rddi, Ze vidi filmafe pfi prdci, a vychézeli jsme s nimi skvéle.
Pan Suster byl %aramantni, opfjel se s nimi, poi4dali jsme pro n& besedy. Od toho
svého Leitera ale védéli, Ze mdm néjaky skraloup, a sami od sebe zacali psdt na mi-
nisterstvo kultury, PurSovi, Fdberovi, na barrandovskou partaj i na svaz mlddeze, jaky
mém kladny vztah, jaké méli §patné minéni o umélcich a jak ted vidi, Ze ti umélci jsou
naopak sluénf a jak tvrdé a poctivé pracujfi a jak dobfe vychdzeji s délnickou t¥idou...
A tyhle bldboly mé zachranily. Ten pfedseda si mé hlidal, ale nakonec, kdyZ jsme
film promitli délnfkéim ze stavby, s tim piivodnim Svérdkovym dialogem, byl to prd-
vé on, kdo mé jako prvni objal. Film se mu stra¥né libil: Ze vidi, Z¢ mdm délniky
rdd, a co mi fekl pfed par mésici, na to si ani nevzpomnél. Mél jsem to pak u nich
dobré, pofdd mé& do Dalesic zvali a dokonce ministr stavebnictvi mi chtél dét cenu.
Toman oviem zafidil, abych ji nedostal a totéZ bylo s festivalem Trutnové, odkud
mi v den udileni volali, abych nejezdil, Ze mi cenu nemohou ddt. Fébera prohlasil, Ze
jsem proSel s odfenyma uSima. A prosel jsem — diky lidem z DaleSic a Svérdkovym
dialogfim.

Nevzpomindte tedy na film Kdo hledd zlaté dno s nelibosti, jako na néakou podfadnési
sloZku své filmografie?

Naopak, jsem rdd, Ze jsem ho to¢il. A myslim, Ze jsem natoéil filmy, které dopadly hif.
Byla to dfina, pfi které jsme se Sofrem vy¥esili spoustu véci, a hodné& se nau&ili. Museli
jsme neustéle improvizovat, auta byla jin4, stavba probihala jinak, neZ jsme pfedpoklé-
dali, za pochodu jsme ménili své pldny. Pfib&éh byl samoziejmé nicotny, ale lidské posta-
vy — ve filmu hrdla Mila Myslikov4, Jilius Pédntik, Honzik Hrusinsky, brnénsti herci
a dalif — mély néco do sebe. Pro normélniho divdka je to oviem film z délnického pro-
stiedf, a tedy nezajimavy bastard. Pro intelektudly zase pochmurné svédectvi o tom, kam
aZ muze klesnout umélec.

Pocitil jste pri vlastni prdct ndsledky nékolikaleté pracovni pauzy?

Clovek jde na plac vZdycky s hriizou, jestli to zvlddne, tady jsme ale byli v pefejich a ne-
bylo moc &asu na pfemysleni. Stradné nervézni jsem byl aZ pfi nédsledujicim svém filmu
Na samoté u lesa: mél jsem nad Svérdkovym a Smoljakovym scéndfem strach, Ze ho mii-
zu zkazit. To se mi stalo poprvé, pfedtim jsem mél jen u Skfivdnki na niti jakousi docas-
nou depresi, z bolesti zubti a viibec z pocitu, Ze to nakonec zkazim. To &lovéka hrozné
svaze. Napiiklad Jurd¢ek mé&l vyhodu, Ze k reZii pfiSel bokem, nebyl v nf jako literat
vzdéldn a spoustu véci fedil intuitivné. VEichni spisovatelé si mysli, Ze natoéit film je
legrace, stejné jako vSichni reZiséfi si zase mysli, Ze napsat film je legrace. Obojf je vSak
velice tézkd prdce a tézko se bez urditého vzdélani zvldd4. Na samoté u lesa byl pékny
scénéf, j4 ho mél rdd, taky uz od Zlatého dna ubéhly dalsi dva roky, a to je jako kdyz si
po delsi dobé sednete do auta nebo ke klaviru, chvilku trvé, nez najdete v sobé tu sprav-
nou rutinu. I Forman, kdyZ toéf film jednou za pét let, je jist& nervézni — taky toho oviem

mé ,,na bedné&® vic...
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Zrekapitulujme jesté, jak se pro vds vyvijela situace poté, co jste se k filmu vrdtil. ..

Na kaZdy mij dalsi scéndf se samoziejmé psaly posudky a Jan Kliment tfeba psal ke
kazdému mému filmu: Pozor, aby se tu neobjevili né&jaci novi Skifivdnci. Kliment byl ryzi
kariérista, nejagresivnéjsi a také ,,nejzkuSenéjsi“ z téch, kteif o filmu od poédtku sedm-
desdtych let viibec jesté psali. UZ pfedtim to byla oviem komunistickd hldsnd trouba,
a to se s nim tdhlo, navic to byl i lidsky hajzl. Poprvé jsme se stfetli, kdyZ jsem toéil
Ostre sledované vlaky: néjaké noviny se mé& zeptaly, pro¢ jsem si ldtku vybral, a j4, pro-
toZe nemdm rdd bandlni feéi, které kazdy znd, jako Ze vdlka nemd byt a podobné, jsem
odpovédél, Ze je to film o dobé, kdy vlaky jezdily jesté véas a Zeleznic4ri nosili ¢isté uni-
formy. A dostal jsem straSné pres drzku priavé od Klimenta: Ze pry v té dobé vozily vlaky
lidi do koncentrdki a tak ddle, a tak ddle. Neddvno se mi to vratilo, kdyZ jsem v jednom
ze svych sloupkil v Easopise Story napsal, Ze kdyZ vidim nékterd dila moderniho uméni,
styskd se mi po Chrus¢ovovych bfizkdch. Potkal mé jeden vyznamny ¢esky intelektual
a povid4 mi: ,,Jak jste to mohl napsat!? Chru$&ov mordoval lidi a jeho b¥izky jsou sym-
bolem gulagu.” TakZe se nic nezménilo.

Preneslo se néjak do sedmdesdtych ¢ jesté pozdéjsich let ovzdusi kamarddského sourucen-
stvt, které stdlo v pozadi deské nové viny?

Jd jsem se s nikym nestykal, byl jsem zavfeny doma a ani jsme se nenavstévovali.
Pfedtim, do tficitky, jsem byl stradné spoletensky, viechno jsem vidél, véechno jsem vé-
dél, u vseho jsem chtél byt. Potom ale, kdyZ mi néktefi kamarddi zacali fikat: ,,To vig,
Zadny strom neroste do nebe,” jini se mi zacali vyhybat, jsem se stdhl. Taky kdyzZ jsem
vidél, co néktefi, jako tfeba Moskalyk, sami délaji. Je mi jasné, jak by za podobné situa-
ce, se stejnym gustem a chut{ reagovali dneSnf kolegové vii¢i Janu Svérdkovi. Nejleps{
z nds, nékdejsi nové viny, byla Véra Chytilov4: zatimco jd jsem natoéil ,frajery na bl4-
té“ vice méné statovorné, Hynek Bocéan vyrobil film o hornicich, Jaromil Jire$ o stavbé
metra, snazili jsme se s témi dkoly potykat co nejdistojnéji, ale s kompromisy, ona scé-
nar své Hry o jablko otodila skuteéné naruby a natoéila, co ona chtéla, své vlastni téma.
Z predlohy nezistal kdmen na kameni. Film se pfipravoval na Barrandové, a tam Chyti-
lovou tak dlouho tahali za nos, béli se toho a zdrZovali ji, aZ si ten film vzal do Krdtkého
filmu Praha jeho feditel Kamil Pixa a nato¢il se tam.

Pixa sdm mél pry temnou minulost, ddval ale v té dobé praci z Barrandova odstavenym
Frantifku Vl4cilovi, Jifimu Krejéikovi, Chytilové, nabizel préci i mné. Af mél za sebou
cokoli, v té dobé byl on jediny, u kterého jsem mél aspon trosku zastdni. Asi v roce 1971
mi sebrali pas a jd si pak pozdéji, po filmu Na samoté u lesa mohl zazidat o soukro-
my. Musel jsem vyplnit sloZity formul4¥, ktery obsahoval i doporudeni feditele podniku.
Fibera napsal: ,,Pan Menzel je vyborny reZisér a bude jisté toéit krdsné filmy“ atd.
KdyZ jsem ale v Bartoloméjské vystdl ohromnou frontu, fekli mi: ,,On vds nedoporu-
¢uje.” Chybéla tam totiZ pravé ta jedna floskule: Doporuéuji. Musel jsem viechno vypl-
fiovat znova, shdnét vSechna razitka, a kdyz jsem pfisel za Fdberou, ten povida: ,,UZ jsem
to jednou napsal, uZ vdm nic nepodepiZu.” Byl u toho Pixa, ktery mu fekl: ,,Ty se boji,
Ze ti utede? A Fdbera podepsal. Pixa za m& také napsal dopis, abych dostal vétsf plat.
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A kdy? mé& v lednu 1977 sh4né&l Toman, abych pfiSel k nému do kanceldie podepsat
prohldZen{ barrandovskych pracovnikii proti Charté 77 a j4 se mu neustéle vyhybal, ale
nemohl se vyhybat do nekoneéna, Pixa si mé pozval k sobé do kanceldre, dal mi kus pa-
piru a fekl: ,,Tady se podepis, kdyZ t& budou honit, fekni, Zes to podepsal v Krdtkém fil-
mu a miZe$ pracovat.” Pixa pak moZnd ten papir jen nékde ukdzal, a j4 mé&l od té doby

pokoj.

Nenapadla vds za normalizace nékdy myslenka, Ze byste film tfeba zcela opustil a vydal se
na drahu disidenta?

Na to jsem nemél odvahu, protoZe jsem pfili§ méstdk. A hlavné — vnimal jsem to jako
vzpouru pro vzpouru, zatimco j4 jsem se domnival, Ze to, co déldm, m4d mit smysl. I ted
si pofdd jest& myslim, Ze to, Ze miZu délat povoldni, jaké délam, je velkd privilej a Ze
tedy md mit smysl. Vzdor by byl neproduktivni.

Citované filmy:

Amadeus (Amadeus; Milo§ Forman, 1984), Archa bldznii (Ivan Balada, 1970, 1990), Bdjeéni muzi s klikou
(Jiff Menzel, 1978), Cesta kolem mé hlavy (Jaroslav Papousek, 1984), Cerny Petr (Milo§ Forman, 1963),
Dny zrady (Otakar Vdvra, 1973), Dobrd voda (Frantiek Filip, 1982), Druhy dech (Hynek Bodan, 1989),
Dva muzi hldsi prichod (Viclav Vorli¢ek, 1975), Homolka a tobolka (Jaroslav Papousek, 1972), Horkd zima
(Karel Kachyna, 1973), Hoff, md panenko (Milos Forman, 1967), Hra o jablko (Véra Chytilové, 1976), HF{-
ni lidé mésta prazského (Jitf Sequens, 1968 — 1969), lkarie XB 1 (Jindfich Poldk, 1962), Kdo hledd zlaté
dno (Jitf Menzel, 1974), Kdo chce zabit Jessii? (Viclav Vorlicek, 1966), Kladivo na farodéjnice (Otakar
Viévra, 1969), Koneéné si rozumime (Jaroslav Papousek, 1976), Konkurs (Milo§ Forman, 1963), Ldsky jedné
plavovldsky (Milo§ Forman, 1964 — 1965), Mission: Impossible (Mission: Impossible; Brian De Palma,
1996), Miyj bracha md prima brdchu (Stanislav Strnad, 1975), Muz z Londyna (Hynek Bo&an, 1974), Na sa-
moté u lesa (Jifi Menzel, 1976), Na zdpadni fronté klid (All Quiet on the Western Front; Delbert Mann,
1980), Nejkrdsnéjsi vék (Jaroslav Papougek, 1968), Nikdo se nebude smdt (Hynek Bodan, 1965), Olovény
chléb (Jif Sequens, 1953), Ostfe sledované vlaky (Jiff Menzel, 1966), Osvobozeni Prahy (Otakar Vivra,
1976), Panoptikum mésta praZského (Antonin Moskalyk, 1986), Parta hic (Hynek Bo&an, 1976), Pastdk
(Hynek Boéan, 1969, 1990), Plaveni hfibat (Hynek Bo¢an, 1975), Pohraniéi v ohni (Andrzej Konic, 1990),
Postava k podpirdni (Jan Schmidt, Pavel Jurdéek, 1963), Postriziny (Jiff Menzel, 1980), Prelet nad kukac-
&im hnizdem (One Flew Over The Cuckoo’s Nest; Milo¥ Forman, 1975), Romance pro kfidlovku (Otakar
Vivra, 1966), Rozmarné léto (Jiti Menzel, 1967), S ferty nejsou Zerty (Hynek Bo&an, 1984), Signum laudis
(Martin Holly, 1980), Skfivinci na niti (Jif{f Menzel, 1969), Smich se lepi na paty (Hynek Bo&an, 1986),
Sokolovo (Otakar Vivra, 1974), Soukromd vichfice (Hynek Boéan, 1967), Spalova& mrtvol (Juraj Herz,
1968), Tdbor Cerného delfina (Hynek Bo&an, 1966), Televize v Bublicich aneb Bublice v televizi (Jaroslav Pa-
pousek, 1974), T¥i ofSky pro Popelku (Vaclav Vorligek, 1973), 30 pFipadii majora Zemana (Jiti Sequens,
1975 — 1979), Ucho (Karel Kachytia, 1969), U# zase skddu pfes kaluze (Karel Kachyna, 1970), Ve znameni
Tyrkysové hory (Ivo Toman, Najdangijn Njamdav4, 1977), Valerie a tyden divii (Jaromil Jire§, 1970), Vrazda
po nasem (Jifi Weiss, 1966), Viichni musi byt v pyfamu (Jaroslav Papousek, 1984), Zdhada hlavolamu
(Hynek Boé¢an, 1969), Zld krev (Frantidek Filip, 1986), Zlo&in v $antdnu (Jiff Menzel, 1968), Zena pro tfi
muze (Jaroslav Papousek, 1979).
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Edice a materidly

Normalizace
a ¢eskoslovenskd kinematografie

Archiv UV KSC, deponovany odneddvna ve Stétnim dstfednfm archivu, obsahuje kli¢ové pisem-
nosti k eskoslovenskym dé&jindm poslednich padesiti let. K takovym pisemnostem jisté patif
i pfedklddané dokumenty," které na celé dvacetilet{ ovlivnily droveri a spolegenskou tlohu &es-
kého a slovenského filmu. Oba materidly ukazuj, jak se nejvyssi mocenskd skupina v zemi divala
na préci filmafti na konci Sedesétych let a naznaduji zplisob, jakym se vypotddala s odpfirci rezi-
mu, a to nejen z oblasti kinematografie. Dokumenty, vypracované jako podkladové zprivy pro
schiize piedsednictva UV KSC v rozmezf jednoho roku, tvoii vlastné celek, kdyZ druhy navazuje
na prvnf a celkové uzavird tuto etapu vyvoje kinematografie.

»Normalizace® ve filmu zadala v zd¥{ 1969 vyménou feditele Ceskoslovenského filmu. Aloise
Polediidka, rozhodného proreformné orientovaného poslance Ndrodniho shrom4Zdénf a predsedu
kulturniho vyboru snémovny, vystfidal na tomto postu Jiff Purg, ,,nomenklaturni kadr, vedouc{
oddéleni ministerstva kultury. Jesté do konce roku Pur$ odvolal feditele Filmového studia
Barrandov, feditele Ustfednf ptijéovny filmd, feditele Kratkého filmu a dal3f vedouct pracovniky,
ktefi ,,stdli na pravicové oportunistickych pozicich“. Jim nové jmenovani ,,normalizdtofi* zadali
ihned plnit svou tilohu. Béhem né&kolika tydnii provéfili vechny relevantnf filmy a ty ,,nevhod-
né* vyfadili z distribuce. ,,Zhodnotili“ &eskou a slovenskou filmovou tvorbu z let 1968 a 1969
a rozhodli o osudu rozpracovanych projekti.? Reditel Purg obnovil ke konci roku 1969 »pratel-
ské vztahy se socialistickymi kinematografiemi“, kdyZ podepsal smlouvy o spolupraci se zdstup-
ci vedeni vychodonémeckého a sovétského filmu.

S poédtkem roku 1970 pfigla prvni vina razantnich ,,konsolidaénich® krokfi nového veden.
K 15. lednu 1970 byly rozpustény ideové umélecké rady pii tviiréich skupindch a i ty byly poslé-
ze, k 1. bieznu 1970, zruSeny.” Nejvyrazné&ji postihla ndsledujici &istka scendristy, spisovatele
a dramaturgy, protoZe vétina z nich se aktivné ¢astnila politického déni. Lepéim dojmem na
skupina v ¢ele s Otakarem Vavrou, kterd se pfihldsila k aktivnf spoluprici s reZimem. Nové ve-
denf Ceskoslovenského filmu se také postaralo o to, aby jiZ napiité nevznikaly filmy, , které by
byly v rozporu s politikou strany*: ziidilo toti% centrdlnf Ideové uméleckou radu Filmového stu-
dia Barrandov v &ele s jeho feditelem Miloslavem Féberou.”

1) Predsednictvo UV KSC se celkovou ,situacf v oblasti kinematografie” zabyvalo pouze dvakrdt — proto
tedy pouze dva dokumenty.

2) Viz dokument II, zvl4sté s. 180.

3) S[jA, Byro pro fizeni stranické prdce v ¢eskych zemich, f. 02/7, sv. 22, a. j. 47, b. 5, pifloha III, s. 6.
Tento dokument, tedy jeho nejpodstatn&jsf ¢dst — piflohu III, pietiskl jiz Antonin Rogek v prvnfm dilu
ediéni fady Prameny zla, nazvaném Véda a kultura. Ro¢ek vSak neotiskl zdvéreénych jedendct stran
textu. Srov.: Prameny zla. Véda a kultura. Komunistickd strana Ceskoslovenska a problematika kultury
a masmédii. Ed. Tom4s Grulich, Petr A. Roéek, Praha 1990 — 1992, s. 123 — 131.

4) Tamtéz, s. 7.
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Proti neposlu$nym a nepfiizpiisobivym tvirctim, hlavné vsak proti FITES a byvalému vedeni
Ceskoslovenského filmu, pouzil reZim Ustiedn{ komisi lidové kontroly, kterd dostala od pied-
sednictva UV KSC za tkol »provérku Cs. filmu, tedy zevrubnou revizi viech smluv a Gétd.”
Vysledky ,,provérky®, kterd probé&hla na jate 1970, byly zvefejfiovany v dennim tisku a ostouzely
zvl45t& byvalého feditele Aloise Polediidka a vedenf FITES, samozfejmé bez mo#nosti obhajoby.
Néslednym nékolikamésiénim pobytem Aloise Polediidka ve vazbé skondéila prvnf fdze ,,norma-
lizace* v ¢eské a slovenské kinematografii.

V jakém dé&jinném kontextu se pravé popsané uddlosti odehrdvaly? V ndsledujicim stru¢ném pre-
hledu si pfipomerime nejdilezitéjsi fakta.”

Hlavnim iikolem husdkovského vedeni KSC, zvoleného v dubnu 1969, byla postupné ,,normali-
zace" a ,.konsolidace® vSech oblast{ Zivota spole¢nosti. Prvni krok, ktery toto veden{ u¢inilo, smé-
foval k ovlddnut{ sd&lovacich prostfedkd, bez jejichZ G¢inné podpory nemohlo poéitat se zdarem.
Diislednou ,.kddrovou® politikou, zastavenim nékterych ¢asopisii a intenzivnim tlakem na stra-
nické organizace dosghlo jiZ b&hem kvétna toho, Ze sami novindfi zah4jili rozsdhlou kampan,
kterou se pfihldsili ke své spoluodpovédnosti za udélosti posledniho roku publikovdnim Slova do
vlastnich fad ze 17. kvétna 1969.

Do otevieného stietu s ob&any se husdkovské vedeni dostalo v srpnu 1969 pfi prvnim vyro&i oku-
pace Ceskoslovenska spojeneckymi vojsky. Rozs4hlé pifpravy na toto vyroé¢i, do kterych byly za-
pojeny policejni a vojenské jednotky spoleéné s Lidovymi milicemi, mély vem lidem ndzor-
né predvést, Ze novy rezim nepfipusti jiz Zddné oteviené protestni akce. Vysledkem pouliénich
demonstraci s prvky ob¢anské vilky v Praze, Brné& a Liberci ve dnech 18. — 21. srpna 1969 bylo
Sest mrtvych a stovky zranénych. Ndsledujici den, tedy 22. srpna 1969, pfijalo predsednictvo-
Federdlntho shromd’déni v &ele s Alexandrem Dub&ekem zdkonné opatieni & 99/1969 Sbh.,
tzv. priigelpatent, kterym se podstatné omezovala lidskd prava v Ceskoslovensku. Tato norma
umoziiovala policejnim a soudnim orgdntim postihnout Géastniky demonstraci a vibec vSechny
ob&any, kteff se jakymkoli zpiisobem postavili proti rezimu. Zaseddn{ Federdlniho shromdzdéni
ve dnech 15. — 16. F{jna 1969 potvrdilo proti hlasiim dvou poslancii jeho plnou platnost.

Obdobi mezi z4fim 1969 a poéatkem roku 1971 tvoif nesporné vrchol celého procesu ,,normali-
zace”. Ve dnech 25. — 26. z4i{ 1969 probéhlo v Praze zaseddn{ Uv KSC, na kterém se rozhodlo
o podstatném zesflenf dosavadnf politické linie vlddnoucf strany. Bylo zrugeno usnesenf UV KSC
z Servence 1968 o neii¢asti KSC na varavské schiizce, zruseno usneseni predsednictva UV KSC
z 21. 8. 1968 ke vstupu spojeneckych vojsk na tzemf CSSR, tzv. vysotansky sjezd prohldSen za
nelegdlnf a protistranicky, vojenské obsazenf CSSR péti stdty VarSavské smlouvy poprvé ofi-
cidlné oznadeno jako internaciondlni pomoc atd. Zased4n{ UV KSC také schvalilo Vyzvu k rozvi-
nutf pracovnf iniciativy k 25. vyrodf osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou. Tato Vyzva
jiZz obsahovala hlavni heslo ,,normalizace” — ,Klidem a poctivou praci za dalsi rozkvét zemé&®.

5) Z této ,provérky“ se v SUA dochovaly vysledné zpravy: Zpréva o provérce vybranych tisekéi hospodaf-
ské ¢innosti Svazu filmovych a televiznich umélcii. — Viz Sle, Predsednictvo UV KSC, £. 02/1, sv. 130,
a. j. 206, b. 5. Zprdva o vysledku provérky hospoddrnesti pfi vynakldddni materidlovych a finanénich
prostredkil v podniku Cs. filmexport Praha. — Viz SUA, Predsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 130, a. j.
206, b. 4. Zpréva o provérce na dstfednim Feditelstvf Cs. filmu, Filmovém studiu Barrandov, Filmovych
laboratofich a Krétkém filmu. — Viz SUA, Piedsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 146, a. . 224. (Tuto Zpré-
vu jsem nemél k dispozici, a proto jeji ndzev — zde prevzaty z inventdfe — asi nebude tiplné pfesny.)

6) Nasledujici prehled vznikl na zdklad& rukopisu Josefa B eld y Konecnd fdze likvidace obrodného proce-
su, ktery autor napsal pro Komisi vlddy CSFR pro analyzu uddlosti let 1967 — 1970. Podstatné zkrdcend
verze této studie vyla in: Ceskoslovensko roku 1968. 2. dl: Poédtky normalizace. Praha 1993. Rukopis
je uloen ve sbirkdch dokumenta&ntho oddélenf Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR.
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Nejvyrazn&jiim vysledkem zafijového zaseddni (kromé& vyloudeni né&kterych zndmych ¢&lend
UV KSC z tohoto orgdnu) se stal pldn plo¥né &istky celé KSC formou pohovorii a provérek spoje-
nych s vymé&nou stranickych legitimaci.

K 1. #jnu 1969 vypracoval ministr vnitra Jan Pelndf celkovou bilanci viech obéani, kteif po
srpnu 1968 emigrovali z Ceskoslovenska. Ve zprdvé zaslané piedsedovi vlddy konstatoval, Ze
amnestie prezidenta republiky pro navrétilé emigranty (vyhldSend 27. 5. 1969 a platnd do 15. 9.
1969) vyuZilo pouze 514 osob, %e viak b&hem letnich zdjezdit sou¢asn& emigrovalo 461 ob¢anti.
Po 15. z4¥f 1969 ziistivalo v zahraniéf 42 000 emigranti.

Ve dnech 15. — 16. fjna 1969 probéhlo prvni podzimni zaseddni Federdlniho shromédzdéni.
Ze svych funkef v jeho pFedsednictvu byli odvoldni Alexander Dub&ek a Josef Smrkovsky, dalsi
poslanci, nepohodIn{ svymi ,,protistranickymi, protisocialistickymi a protisovétskymi* nézory ve-
denf KSC, rezignovali a mand4ty nékolika jinych byly prohldSeny za neplatné. Na ndvrh vlddy
schvililo ,,konsolidujici se* Federdlni shromdZdénf{ tdstavni zdkon &. 117/1969 Sb., kterym se
odklddaly vieobecné volby, nebof mezi ,normalizdtory” panovala obava z opé&tovného zvolent
nékterych proreformnich politikii do zastupitelskych sborfi. Zdkon rovné&? stanovoval zplisob
umotiujfcf zbavit poslance mandétu na ndvrh nékterého z orgdnii Ndrodni fronty. V diisledku pfi-
jeti dstavnfho zdkona & 117/1969 Sb. zprostilo Federdlni shromaZdéni do 24. 6. 1970 funkce
dvandct poslanct a tficet jich rezignovalo. K témuz datu odeslo z Ndrodnich vyborii vSech stup-
i celkem 18 410 poslancii.

V souvislosti s vyroéim vzniku &eskoslovenského stdtu vyhldsila ministerstva vnitra a ndrodn{
obrany od 27. jna 1969 odstupiiovanou pohotovost svych jednotek. Stejnﬁ opatfenf ucinil také
na¢elnik $tdbu Lidovych milici.

V listopadu 1969 schvilila jiz ,,znormalizovand™ Ceskd né.rodnj rada tpravu zdkona o stdtnim
ob&anstvf, kterd poskytovala ministerstvu vnitra moznost odnimat stdtn{ ob&anstvi pro ,,poskozo-
véni stitnich zdjm&*, jinymi slovy: komunistické dfady tak mohly zbavit eskoslovenského
ob&anstvi pfedeviim emigranty.

Koncem roku 1969 si neustdvajici obdanskd nespokojenost vynutila na vlidé nékolik opatfent,
jez méla ponékud zvysit Zivotnf droveti obyvatelstva a fesit neuspokojivou situaci v zdsobovani.
Patfily mezi né& vyhlaSenf o zmrazenf maloobchodnich cen z 22. 12. 1969 s platnosti od 1. 1. 1970
a ndvrhy na tipravy dan& ze mzdy zvyhodiiujici nékteré socidlni skupiny, zvySeni nejnizsich
dichoddi, odstranén{ nedostatku textilu a obuvi na trhu, dovoz ndbytku, koZené obuvi, konfekce,
trikotdze atd.

V lednu 1970 probéhlo plendrni zasedan{ UV KSC, jehoi nejdilezit&jiim bodem bylo vyhlsgenf
véeobecné &istky KSC formou pohovorfi a vymény stranickych legitimaci. Prvnim krokem k plano-
vanému vylu&ovén{ proreformnich &lent se stal Dopis UV KSC viem zékladnim organizacim a &le-
nfim strany, v ném# zaznivaly hlavn{ teze ,,normalizace®: ,,...obnovenf jednoty strany na zdkladech
marxismu-leninismu, zvySenf jeji akceschopnosti, revoluéni bojovnosti a prosazeni jeji vedouci
tlohy do vSech tisekf spoletenského Zivota, aby se rok 1970 stal rokem vZeobecné konsolidace.
V Dopise ale i ve sd&lovacich prostfedcich se zadala zdfirazfiovat ,,pomylenost velké &dsti ,,jinak
poctivych a Eestnych stranfkii“, svedenych zna&nym podtem ,,pravicové oportunistickych Zivli®.
Béhem tnora 1970 zadala prvni fdze &istky KSC. Dohromady se utvofilo 70 217 provérkovych
komis{ riznych stupnfi, v nichz zasedalo pfiblizné 235 000 komunistii. Komise mély prozkoumat
politickou &innost vice nez jeden a ptil milionu ¢lenti KSC. Rozhodujicfm kritériem pro setrvan{
ve strané &i vyloudenf z nf se stal souhlas nebo nesouhlas se vstupem okupaénich vojsk na dzemi
Ceskoslovenska. Pro ukon&enf &lenstvi v KSC existovaly dvé& formy — vedle pffmého vylouden tu
byla mo#nost zrueni &lenstvi, kterd skytala vétsi Sanci na relativné dobré pracovni zafazeni.
V souvislosti s prdvé za¢inajicim procesem hromadného vyludovéni rozhodlo piedsednictvo
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UV KSC zpracovat Smérnici UV KSC k zaloZenf a vedent jednotné centrdlni evidence exponentii
pravice.

Prvni faze &istky vSak nepfinesla oéekdvané vysledky, protoZe plivodnf komise, jejichz ¢lenové se
vétsinou osobné znali s provéfovanymi dlouh4 léta, pracovaly pilis liberdlné. Proto se v dubnu
1970 predsednictvo UV KSC rozhodlo pro nové — podstatn& tvrdif pravidla stranické ,,o&isty.
Usnesenf mimo jiné piipoust&lo mo#nost pozastavit &lenstvi v KSC a rozpustit organizace, ve kte-
rych se nepodafilo utvofit ,,zdravé jadro“. Druh4 f4ze &istky probihala celé jaro a léto takovym
tempem, Ze jiz na konci z4fi mohl Gustdv Husédk prohldsit, Ze vyména stranickych legitimac{
skonéila.”

Kvilli obavdm z demonstraci a daldich otevienych stietdi s obyvatelstvem uspotddali sovétsti
a Ceskoslovensti generdlové béhem srpna, tedy pfi piflezitosti druhého vyroéf sovétské okupace,
tydennf operagn{ cvidenf na tizemf CSSR koordinované s podobnou bezpeénostn{ akef jednotek
ministerstva vnitra. Hned v zd¥{ pak vznikl Pohotovostn{ ttvar, ktery mél &elit viem p¥ipadnym
demonstracim. Okolo 28. {jna 1970, znovu s cilem ukdzat silu, probé&hlo velké cvigenf Lidovych
milic kolem Prahy, Brna a Bratislavy.

Na pielomu fijna a listopadu ustavil ministr kultury Literdrn{ radu, kter4 méla uréovat, kdo bude
vyddvédn a kdo ne. V jejim &ele stanul Vilém Zdvada.”

Na poédtku prosince 1970 mluvil Gustdv Husdk o prdvé dohotoveném Pouéeni z krizového vyvoje
ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, je% se poté na dvacet let stalo jedinym oficidlné pfi-
pustnym vykladem udalosti let 1968 — 1969. Za sepsédn{ Poudeni odpovidala politickd skupina,
vytvofend jiz 1. zaf{ 1969, ve sloZeni Gustdv Husdk, Vasil Bilak, Josef Kempny, Oldfich Cernik,
Lubomir Strougal a Stefan Sddovsky.

Na prelomu let 1970 — 1971 se celkov4 situace ve spoleénosti jiz natolik uklidnila, Ze si vedenf
KSC mohlo dovolit zahdjit prvnf politické procesy.”

Ji¥i Hoppe

7) Pisemnou Zprévu o prib&hu a vysledcich vimény &lenskych legitimaci KSC v roce 1970 projedndvalo
a schvililo plendrn zasedéni UV KSC 10. — 11. 12. 1970. V letech 1968 — 1970 odeslo z KSC 473 731
¢lend, tj. 28 %. Pfedeviim v humanitnich oborech pak vyvstdval problém, co s odbornymi, talentovany-
mi ale ,,pravicové oportunistickymi® pracovniky, ktefi museli odejit ze svych oboril.

8) Literdrni rada Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky byla ustavena 29. 10. 1970 jako porad-
ni orgdn. Kromé jiz zminéného Zsvady v ni zasedal také Kamil Bednd¥. Ze zndmé&jgich &lenti: Miroslav
Florian, Frantifek Hrubin, Jan Kozdk, Jan Pilaf, Alexej Pludek, Josef Rybak, Ivan Skila, S!épén Vlasin
a dalsf. Vedle literdrni rady mélo ministerstvo také divadeln{ radu, hudebni radu a vytvarnou radu, které
se ustavily v lednu 1970.

9) Jako prvnf — v tinoru 1971 — zasedl do soudnf lavice Vladimir Skutina za ,,urdzku hlavy stdtu® a ,,spo-

jencli. Byl odsouzen k netimé&mé vysokému trestu 2 let odnéti svobody. Druhy politicky proces Husa-
kova reZimu probé&hl v bfeznu 1971 se skupinou 19 mladych lidi v &ele s Petrem Uhlem. Obzaloba je vi-
nila z toho, %e vytvofili tajnou protistdtn{ skupinu nazvanou Hnut{ revoluéni mlddeze, pozdé&ji Revoluén{
socialistickou stranu. Tresty se pohybovaly v rozmezi od 12 mésicii do 4 let, pfi¢emz maximéln{ taxu
,,obdrZel“ Petr Uhl. -
P¥{mo vzorovou ukdzkou politického procesu objednaného okupanty se stal soud s byvalym generalporu-
¢ikem Vdclavem Prchlikem. Prchlika obvinili z toho, Ze na tiskové konferenci 15. 7. 1968 vyzradil st4t-
ni tajemstvi, ve skute¢nosti byl viak souzen kvilli svym ndzorlim na systém velenf VarSavské smlouvy
a za snahu o jeho reorganizaci.
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&l

Archeograficky dvod
Oba publikované dekumenty pochdzeji z archivu UV KSC, ktery je nyni uloZen v SUA. Oba ptivodné vznikly
jako podkladové zprdvy pro jednéni predsednictva UV KSC, demu? také odpovidé jejich formélnf stranka.
Dokumenty jsou psdny na psacim stroji a pak pravdépodobné mnoZeny na ormigu. Uvodni strdnky obou do-
kumentdi, tzv. ,.kofilky*, nesou stopy archivniho zpracovéni, af jiZ jde o modrofialovd razitka s vepsanymi
udaji o umisténi ¢éi rukopisné opravy ¢isel jednacich apod.
Oba dokumenty jsou v nasi edici vybaveny zdhlavnimi regesty, iidaji o archivnim uloZeni a dvojim pozndm-
kovym apardtem umisténym na konci ka?dého dokumentu. Textové (abecedni) pozndmky obsahuj{ vnéjsi
popis dokumentd, zatimco vécné (¢iselné) pozndmky vysvétluji dal3i souvislosti a cituji ¢i odkazuji na dalsi
prameny.
Pretiskované texty zistaly v piivodni podobé, nebof pisatelé obou dokumentii pouzivali jiz souc¢asné spisov-
né normy; jejich transkripce tedy nebyla nutnd. Bez opravy jsme ponechali opakovany vyskyt slova politic-
koideovy namisto politicko-ideovy. Dokument I a pifloha IV/c k dokumentu II byly psdny pravdépodobné
na psacich strojich, které nemély kulaté zavorky, a pisaii proto pouzivali lomitek. V nasf edici jsme je nahra-
dili kulatymi zdvorkami. V deviti pifpadech jsme doplnili chyb&jicf interpunkei. CtyFikrdt jsme opravili
tématicky na tematicky, jednou chybné psani vcelku na v celku. Hranatymi zdvorkami vyznac¢ujeme grafickou
tipravu obou textd a jejich pifloh. PouZivdme je i v pi{padech, kdy bylo nutné opravit chyby ve vlastnich jmé-
nech a nazvech filma.

(Pod&kovéanf: V SUA jsem se vidy setkal s mimofddnou vstifcnosti dr. Aleny Noskové a Jarmily Dvoigkové.
Odbornou radu mi ochotné poskytly ing. Stanislava Vlachové z Ceské obchodnf akademie v Resslové ulici,
ing. Helena Bendovd z Obchodn{ akademie v Du3n{ ulici a pan{ Vlasta Ctiborovd, s nimiZ jsem se, bohuzel
netispéiné, pokoudel rozluitit tésnopisné véty.)

J.H.

Pouzité zkratky:

a. j. — archivni jednotka KV CSFR — komise vlddy Ceskoslovenské

b. m. — bez uvedeni mista vyddn{ federativni republiky pro

Brat. — Bratislava analyzu uddlosti let 1967 — 1970

CZV — celozdvodni vybor MFF — mezindrodn{ filmovy festival

¢. — &islo NF — Narodnf fronta

CNR —  Ceskd nérodnf rada NDR ~ Némecké demokratick4 republika

és. — &eskoslovensky NSR ~ Né&meck4 spolkové republika

CSR — Cesk4 socialistickd PUV — pledsednictvo tstfedniho vyboru
republika 5. — strana

CSSR — Ceskoslovenski socialistickd SNR — Slovenskd ndrodnf rada
republika SSR — Slovenska socialistickd republika

f. — fond SSSR — Svaz sovétskych socialistickych

FEX — Filmexport republik

FITES — Svaz éeskoslovenskych SUA — Stétni dstfedni archiv
filmovych a televiznich uméled sV. — svazek

FL — Filmové laboratofe SHF — Stidio hranych filmov

FP — Filmovy priimysl TS — tviiréi skupina

FS — Filmové studio UKLK —  Ustfednf komise lidové kontroly

FSB — Filmové studio Barrandov UPF — Ustiednf piijéovna film

KF —  Kridtky film UR — Ustiednf feditelstvi

KSC — Komunistick4 strana Usp — Ustav pro soudobé déjiny
Ceskoslovenska v — dstfedn{ vybor

KSS — Komunistick4 strana Slovenska Z0 — zdkladni organizace
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Edice a materidly

DOKUMENTY Z ARCHIVU UV KS¢

I.

1970, 6. leden, Praha. — Jan Fojtik predsednictou UV KSC. Zprdva o situaci v eskoslo-
venské kinematografii s pFilohou obsahujict slozent wiréich skupin a jejich ideové umélec-
kych rad.

[..]

[Zprava o situaci v &s. kinematografii]"’

Cs. filmové tvorba dosshla v poslednich letech nékterych uméleckych dspéchi.
Soucasné v3ak byla stéle zfeteln&ji ovliviiovdna zdpadnimi ideovymi a filosofickymi vzo-
ry a médnimi uméleckymi sméry, které jsou v rozporu s marxisticko-leninskymi ndzory
na tuto oblast. V uplynulém desetilet{ nebyly tyto problémy filmovou kritikou désledné&
objastiovdny a spravni linie nebyla nekompromisné prosazovdna v praxi. Vyplyvalo to
rovnéZ z nedtsledného uplatiiovdni vedouci dlohy strany i neprincipidlntho pifstupu
k této oblasti.

Cést filmovych tviireti, hlavné z mladf generace, se zadala ve své tvorbé& orientovat
na dosahovéni dspéchli pfedeviim na zdpadnich filmovych festivalech a sout&¥ich.
Zépadni organizatofi antisocialistické ideologické diverze dovedli velmi chytie t&chto
okolnost{ vyuZivat ve sviij prospéch. Propagandou, finanénfm ovliviiovanim, nap¥. doto-
vdnim cen znaénymi &¢dstkami, zvanim tviirc k riznym pobytim a tviiréi spolupract,
nesrovnatelné lépe honorovanou nez u nds, ziskdvali fadu nasich filmovych pracovnik&
na svoji stranu.

Postupné se vytvéfela situace, e mnoz{ filmovi pracovnici se za&ali stavét proti zdro-
jim ndrodnf kultury, proti socialistickym principim umélecké tvorby a proti kulturn{
politice KSC a stétu.

Zacali podcetiovat tvorbu a spolupréci s ostatnimi socialistickymi kinematografiemi,
predeviim NDR a SSSR. V této situaci zde sehrdl zvl4stn{ dlohu Svaz filmovych a tele-
viznich pracovnikdi,” kde se vytvofila skupina ambiciéznich predstaviteld, kteif vyuzili
politické situace po lednu 1968 a zmocnili se vedoucich pozic v tomto svazu.

Pod vlivem FITES v uplynulém roce a od srpna 1968 téz pod vlivem vedenf Cs. filmu
byla vétSina vedoucich Einitel filmovych podnikd orientovdna na podporu pravicové
oportunistickych sil v naem politickém Zivoté. Rada prednich ,,duchovnich otc&* toho-
to smé&ru je dosud v Cs. filmu zaméstnana (viz pfiloZeny pfehled sloZen{ tviiréich skupin
a jejich ideové uméleckych rad Filmového studia Barrandov).

162




ILUMINACE

Dokumenty z archiva UV KSC

Po ndstupu nového vedenf Cs. filmu koncem za#f 1969° ukézal rozbor kadrové situace,
Ze pfevaind vétiina vedoucich pracovniki setrvdvd na pozicich pravicového oportunis-
mu, coZ se projevilo v jejich vlastni éinnosti a v piisobeni dseki, které fidili. Bylo tomu
tak ve viech oblastech Cs. filmu, a to jak v distribuci, tak v tvorb& i v zahraniénich
stycich.

Bylo proto nutno pfikroéit k provedeni zmén ve vétsiné vedoucich funkei. Az doposud
byli odvoléni:

1. M. Krej&i z funkce reprezentanta Cs. filmu ve Francii,
2. J. Eisler z funkce ekonomického ndméstka tstfedniho feditele filmu,
3. A. J. Lichm z funkce reprezentanta Cs. filmu ve Francii,
4. V. Harnach z funkce feditele FS Barrandov,
5. E B. Kunc z funkce dstfedniho dramaturga FS Barrandov,
6. M. Sebek z funkce Feditele Usttednf ptjéovny filmd,
7. in%. A. [Nesveda]’ z funkce ndméstka feditele Ustéedni piijéovny filma,
8. V. Zizka z funkce feditele Kratkého filmu,
9. J. Kubovsky z funkce ndméstka feditele Kratkého filmu,
10. R. Gréf z funkce feditele studia Zpravedajského filmu,
11. dr. V. Viclavek z funkce feditele Dokumentdrniho filmu,
12. dr. J. Stibral z funkce feditele Vyukového filmu,
13. V. Masnik z funkce feditele Studia animovaného filmu,
14. J. Vanis z funkce vedouctho vyrobni skupiny Propagaéniho filmu,
15. M. Mdra z funkce feditele Filmovych laboratof, '
16. V. Bystrov z funkce poradce feditele a tiskového mluvéiho FS Barrandov.

Predsednictvo UV KSS a vldda SSR odvolaly z funkee dstredniho feditele Sloven-
ského filmu Ctibora Stitnického a ministr kultury SSR uvedl do funkce nového feditele
s. dr. Pavla Koysge.

Pokud jde o dalsf kddrové zmény, bude jesté provedena zména ve vedeni Filmového
studia v Gottwaldové. Déle bude uskutednéna reorganizace dosavadnich (6) tviréich
skupin Filmového studia Barrandov, ve kterych jsou soustfedéni pfedni ideovi pfedsta-
vitelé militantniho pravicové oportunistického a antisovétského sméru nasf tviiré{ inteli-
gence, a budou vytvofeny skupiny nové, v nichz nebudou jiz tito &initelé."

NevyfeSena ziistdvd zatim stiuace v Cs. filmexportu. Koneéné feSeni zde zdvisi na pro-
vérce &innosti, a to jak prodeje filmi do zahraniéi, tak ddasti na festivalech a jinych
akeich. Rovn&? nutno provéfit zakdzkovou &innost Cs. filmu pro zahraniénf producenty.’

Do novych funkef byli doposud jmenovéni:
dr. B. Steiner, I. ndméstek dstfedniho Feditele Cs. filmu pro oblast ¢eskéhe filmu,

K. Pixa, feditel Krdtkého filmu,

V. Mazek, feditel Ustfednf p@ijéovny filmé,

J. Stastny, feditel Filmového studia Barrandov,

L. Toman, tstfedn{ dramaturg Filmového studia Barrandov,
J. Rybin, feditel Filmovych laboratof{.

V daldim obdob{ budou postupné kddrové zpevnéna vSechna dileZitd funkéni mista
tak, aby byla obsazena spolehlivymi pracovniky, stojicimi na platformé sou¢asného mar-
xisticko-leninského vedeni nas{ strany.
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RAD PRACE L. TOMANOVI
Praha, 13. éervna (CTK) — President republiky armddni generdl Ludvik Svoboda
udélil ustfednimu dramaturgovi Filmového studia Barrandov Ludviku Tomanovi
za twardi a politicky angaZovanou &innost ve filmové tvorbé Rdd prdce.
Vysoké vyznamendni odevzdal ve stfedu v Praze soudruhu Tomanovi [uprostied|
za pFitomnosti ustfedniho Feditele Cs. Sfilmu Jifiho Purse [vpravo]
a dalsich vedoucich pracovnikii &. kinematografie
mistopredseda vlddy CSSR Matej Liidan [vlevo).
(,,Rudé pravo* 53, 14. 6. 1973, &. 140, s. 2.)
Foto CTK

Byly tak uskute&nény zdsahy na mistech, kter4 jsou rozhodujici. Bylo moZno okamzi-
t& dohodnout s krajskymi podniky staZeni nékterych ideové nevhodnych filmé (VSichni
dob#f roddci, Ohlédnuti a fady kratkych film@: Zahrddk4¥, Kdo byl vlastné B. Smeral

atd.) a napfisté zajistit, aby takovéto nevhodné filmy nebyly do distribuce uvddény.
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Pfed nasazenim do distribuce bylo doposud pozastaveno 9 celove¢ernich filmii: Smu-
teéni slavnost, Skfivdnci na niti, Den sedmy, osmd noc, Ucho (natogeno ve Filmovém
studiu Barrandov), Devét kapitol ze starého d&jepisu (natogen ve Studiu Cs. armédntho
filmu), Ezop (natoden v &s.-bulharské koprodukci) a Rann4 dila, Noc plnd 1% (jugosladv-
sky film), Svéz vitr (madarsky film). U né&kterych dal$ich filmé budou provddény
tpravy.

V Krétkém filmu byly provedeny zmény ve vedeni jednotlivych studif, kterd majf
zajistit pfedeviim ve zpravodajskych a dokumentdrnich filmech, jejichZ vyrobni doba
na rozdil od celovecernich filmi je pomémé kratkd, aby byly vylougeny jakékoliv proti-
stranické a antisovétské invektivy. V dali{ etapé — po dohodé a koordinaci s na3i televi-
zi — bude stanovena novd koncepce struktury a programu téchto filma.

Rada sign4ld, které se dotykaji &innosti nékterych slozek Cs. filmu z uplynulého
obdobi, a to jak politického, tak ekonomického charakteru, pfiméla nové veden{ filmu,
aby se obritilo na predsedu UKLK s. Drahomira Koldera se #4dost{ o provedeni provér-
ky né&kterych &innostf ve filmu.’

Byly zménény vybérové komise dlouhych i kritkych filmé (vyloudeni predstavitelé
FITES a Klubu filmovych novinéii), jakoZz i komise pro obesildni zahrani¢nich akef
Cs. filmem.

Byly utvofeny komise, které maji provéfit vechny celovederni a krdtkometrdZnf filmy,
jezZ jsou v distribuci.

Byly provedeny rozhodujici kroky k obnovenf{ a k normalizaci stykii s kinematografie-
mi socialistickych zemf. Vedenf Cs. filmu navitivilo jiz SSSR, NDR, zicastnilo se pora-
dy vedeni socialistickych kinematografii v Bulharsku a do konce roku 1969 uskuteé¢nilo
jesté dvoudenni ndvstévu Polska.

Na zdkladé dosavadnich zkuSenosti z préce ve vedeni Cs. filmu je tfeba urychlen&
vyfesSit tyto problémy:

1. [Nejnovéjsi tvorba:]"

V priibéhu r. 1969 se objevila fada filmd, jejichZ politickoideové vyznénf je pfi-
nejmensim problematické. To pokraéuje i ve filmech, které jsou v sou¢asné dobé dokon-
govény. I kdyZ nebylo moZno provéfit vSechny filmy, na nichZ se zadalo pracovat, a pfi-
pravené scéndfe, je uZ nyni tfeba konstatovat, %e se v tvorb& celovedernich film@ za&ind
rysovat celd série ,,éernych® filmd.

Z hlediska kulturné politického je moZno tvorbu r. 1969 rozdélit zhruba do t¥f skupin:
— Filmy, ve kterych rozhodnym zpisobem p¥evaZuje zdporny pohled na uplynulych

25 let naseho vyvoje, na nadi soudasnost, na préci a postaven{ strany v na$f spole&nosti
apod. Tyto filmy ani po dpravdch neni mozno dét do distribuce (Vichni dobif rod4ci,

Devét kapitol ze starého dé&jepisu, Skfivdnci na niti, Smuteén{ slavnost, Den sedmy,

osmé noc, Ucho, Ezop).

— Filmy, ve kterych jsou nékteré zdporné pohledy, piipadné invektivy, které vSak nejsou
takového charakteru, Ze by film jako celek vyznival zdporn& a musel byt vyfazen
z distribuce. U téchto film{i by méla sehrat rozhodujici dlohu filmov4 kritika, kterd by
méla odhalit a rozbit ideové slabiny t&chto filmd (Zert, Smésny p4n, Svaty z Krejcdrku,
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Ohlédnut{, Pfehlidce velim j4, Téch nékolik dnf, P¥ipad pro za¢inajiciho kata, Odhod-

lan4 sleéna, Zabit4 nedéle).
— Filmy, ve kterych nejsou zdvainéjii ideové a kulturné politické nedostatky.

Toté% se tyk4 i nékterych pfipravenych scéndit. Rovnéz v kratkometrdZni{ tvorbé bylo
nutno provést nékteré zdsahy a pfipravit zdsadnf pfehodnocenf koncepce kratkometrdz-
ni tvorby, pfedeviim pokud jde o dokumentérni a zpravodajsky film.

2. [Organizaéni struktural®

Dosavadni uspofddéni{ &eskoslovenské kinematografie se opird o dekret presidenta
republiky &. 50/45 Sb. ze dne 11. 8. 1945 a o vlddni nafizen{ ¢. 13/62 Sb. z 2. 2. 1962.
Po schvélenf dstavniho zdkona o &eskoslovenské federaci byla via facti dosavadni orga-
nizace zménéna a rozhodnutim byvalého dstfedniho feditele Cs. filmu vznikl z dosavad-
nf Seskoslovenské kinematografie Cesky film a Slovensky film.”

ProtoZe nebyla v&as pfijata odpovidajici zdkonnd opatfeni, kterd by byla podkladem
pro nové organizaéni usporaddni, a nebyly diisledné vyfeSeny otdzky fizenf a koordina-
ce celostdtnich otdzek, objevila se v uplynulém obdobf celd fada nedostatki, nesprav-
nych politickych a ideovych rozhodnuti a chyb. Tykaly se pfedev&im zahraniénich stykd
&s. kinematografie, obzvl4sté té skuteénosti, Ze nebyly obnoveny a plné€ normalizovany
styky se socialistickymi kinematografiemi, iasti na nékterych vyznamnych zahranic-
nich akefch (mezindrodni festival v Moskvé, prehlidka ¢eskoslovenskych filmi v Sorren-
tu, MFF v Londyné&, v Phnom Penhu apod.), koncepce distribu¢nf politiky a nékterych
dalsich otdzek.

Filmové uméni tvof{ vyznamnou ¢&dst ndrodni kultury. Spoluvytvaif kulturni Zivot
a socialistické smy$leni naSeho lidu. Posldnim filmového uméni je zvySovat vSestrannou
kulturnf a tim i Zivotn{ droven obyvatelstva a pfispivat k rozvoji uslechtilych lidskych
vztahi a demokratickych zdsad socialistické spoleénosti. Filmova dila spoluvytvéreji
svétové filmové uménf a tim pfispivajf ke vzdjemnému sbliZovani a porozuméni mezi né-
rody. Pro n4% lid je film zdrojem poudent, informaci, vzdéléni, politické vychovy a v ne-
posledni fadé zdbavou.

[Sou¢asn4 politick4 situace vyZaduje posilit centrdlni uplatiiovani stranické kulturni
politiky, jednotného ideového postupu v celé Eeskoslovenské kinematografii, a to prede-
v&fm v zdsadnich, koncepénich obsahovych otdzkdch tvorby. Stejné tak je téZ nutné, aby
&s. kinematografie vystupovala i navenek jako celek pfi respektovani ndrodnich zvldst-
nostf a zdjmt.]’

Tento poZadavek vyplyvé té% ze zavér porady vedoucich predstaviteld socialistic-
kych kinematografif v Bulharsku po&dtkem prosince 1969, kde byl schvilen pozadavek
ideologického semknuti jednotlivych socialistickych kinematografii, pfedeviim pokud
jde o spoleény postup viiéi kinematografiim kapitalistickym. Obzvldstn{ diraz byl polo-
Zen na nutnost daleko uZ$i spoluprédce pfi organizovani mezindrodnich festivalt na tze-
mi socialistickych stdtdi. Byla piijata zdsada, Ze tyto akce maji byt vyuZity pro propaga-
ci socialistické ideologie a socialistického filmového uménti.

Z t&chto diivodii piedloZf nové vedeni &s. kinematografie navrh zdkona o éeskosloven-
ské kinematografii,” ktery by vychézel z técho zdsad:
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— V souladu s dekretem presidenta republiky o zndrodnéni kinematografie stanovit
hlavnf tkoly &eskoslovenské kinematografie.

— PFi organizaénf struktufe vychdzet z toho, Ze je tfeba ponechat maly Fidici orgén
na federéln{ trovni (Ustfedf &eskoslovenské kinematografie), ktery bude koordinovat
a s kone&nou platnostf schvalovat politickoideové pldny tvorby &eské a slovenské kine-
matografie, FeSit otdzky zahraniénich styki, zahraniéniho obchodu, uréovat zdkladn{
koncepce filmové distribuce, zdkladnf otdzky mzdové, honordfové a cenové, zdkladnf le-
gislativn{ a prévnf otdzky, zdkladnf otdzky technického rozvoje a otdzky védeckovyzkum-
ného charakteru.

Z4kony Ceské ndrodnf rady a Slovenské ndrodnf rady bude stanovena organizace Ces-
kého a Slovenského filmu, kde bude vyjdd¥ena rovnéz ndvaznost na p¥islu$nd ndrodn{
ministerstva kultury. Do vysadn{ kompetence t&chto ndrodnich orgdnti budou spadat
otdzky fizen{ tvorby a distribuce a viechny dal¥{ s tfm souvisici problémy provozu a tech-
niky.

3. [Zahrani&nf styky]*

Nové vedeni Cs. filmu-vénuje od svého ndstupu mimo¥ddnou pozornost odstranénf
chyb a deformaci, k nim# do%lo v uplynulém obdobi v celkové koncepci zahraniénich
stykfi Cs. filmu, pfedeviim v pierudenf spoluprice se sovétskou kinematografif a ostat-
nimi socialistickymi kinematografiemi.

Je mo#no konstatovat, %e se jiz v podstaté& podafilo styky obnovit a normalizovat.

V fizenf a koordinaci zahraniénich stykii se stédle jest& projevuji velké nedostatky,
predeviim pokud jde o obesildnf zahrani¢nich festivaldi, riiznych akef s filmem, prodeje
film& do zahranié{ a zakdzkové ¢innosti.

U&ast zahraniénich zdpadnich producentd pfisobi v fad& p¥fpadii znaéné komplikace,
protoZe nékteré problematické scénéfe byly nasazeny do vyroby a koprodukce byla
dohodnuta bez ohledu na obsah scénéfe, pouze s ohledem na vyznam reZiséra toho kte-
rého filmu. Tak vznikly v posledni dobé& problémy s filmem reZiséra Menzela ,,Skfivanci
na niti“, kde zahrani&nf producent poZaduje ndhradu $kody v souvislosti s pozastavenim
tohoto filmu ve vy3i 500 000 dolarti. Obdobn4 situace hrozi vzniknout s filmy slovenské-
ho reZiséra Jakubiska ,Vta¢kovia, siroty a bldzni* a ,,Zbehovia a piitnici®.

Zvl4stni pozornost si vyzaduje uspofdddni XVII. mezindrodniho filmového festivalu
v Karlovych Varech a Mezindrodntho festivalu détskych filmt v Gottwaldové. Ndvrh na
uspofddani MFF v Karlovych Varech bude predlozen do 31. 1. 1970."

s W rd

4. [Ekonomické ¥izenf v oblasti kinematografie]"

Od 1. 1. 1969 byla v oblasti ¢s. kinematografie zavedena nov4 soustava ekonomické-
ho ¥zeni. Po tfiétvrtéroénim plisoben{ se ukazuje fada kladnych momenti, ale zdroven
celd fada zdpornych strdnek. To se tykd predevsim filmové distribuce, kde ekonomickd
zainteresovanost pracovniki distribuce na vysledcich vede k tomu, Ze jsou predeviim
preferovdny komerénf filmy a tim je celkovd skladba film uvddénych distribucf posu-
novdna do oblasti zdbavnych, dobrodruznych a jinak dnikovych filmi.
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Zavainym dkolem bude dofesen{ organizaéniho sloudeni v &eskych krajich (na Slo-
vensku byla jiZ provedena) krajskych podniki pro film s Ustrednf ptjéovnou filmi.

Bude nutno provést diikladny rozbor této situace v priibéhu roku 1970 a navrhnout
kone¢nou organiza¢ni strukturu a zplisob ekonomického Fizeni celé oblasti filmu.

5. [Vztah ke spole&enskym organizacim]®

Od néstupu nového vedenf Cs. filmu je dfisledné prosazovéna a dodriovéna zdsada,
ze vzhledem k dosavadnimu opoziénimu postoji vedeni FITES nemfiiZe s timto svazem
%4dn4 slozka Cs. filmu naddle spolupracovat. Toto stanovisko bylo piileZitostné tlumoce-
no nejprve vedoucimu tajemnikovi reZ. Helgemu a pozdéji nové zvolenému predsedovi
rez. Klosovi. Podstatné 1épe se vyviji vztah k Odborovému svazu zaméstnancii v kultufe
a uméni, kde byly navdzény prvni kontakty a jsou pfedpoklady pro pozitivni spolupréci.
V posledni dobé se pfiznivé vyviji spoluprdce se zdjmovym Svazem filmovych a televiz-
nich technikd, kteif se piihlésili k podpofe prohléSenf vedenf Cs. filmu.

6. [Situace ve stranickych organizacich Cs. filmu]

Jednotlivé ZO KSC podléhajf jednak obvodnimu vyboru KSC Praha 1 (dstfednf fedi-
telstvi Cs. filmu, Kratky film, Ustiednf piijéovna a Cs. filmexport) a jednak obvodnfmu
vyboru KSC Praha 5 (Filmové studio Barrandov, Filmové laboratote, Filmovy priimysl).

Z0 KSC na dstfednim feditelstvf Cs. filmu je do zna&né miry typickou tfednickou or-
ganizacf, kterd v obdobf préce byvalého veden Cs. filmu tomuto vedenf slouila a zauji-
mala také podle toho piisluiné zavéry.

Po piichodu nového vedent Cs. filmu se podafilo na &lenské schiizi ZO KSC vyjadrit
a podpofit zdvéry zafijového pléna UV KSC.

Nepifzniv4 situace je v Z0 KSC Krétkého filmu, kde predevsim tviiréf pracovnici Zpra-
vodajského a Dokumentdrniho filmu setrvdvaji na stanoviscich pravicového oportunismu.

V nejblizich dnech komunisté z vedeni Cs. filmu a ve spolupréci s méstskym vybo-
rem a obvodnim vyborem KSC Praha 1 pfipravi pldn pro upevnéni stranického jadra
v téchto organizacich.

Obvodni vybor v Praze 5 ustavil pracovni komisi, kterd provddf rozbor &innosti price
celozdvodntho vyboru a ZO KSC Filmového studia Barrandov a Filmovych laboratofi.
V komisi pracujf zdstupci obvodniho vyboru strany Praha 5, méstského vyboru KSC
a byra UV KSC a vedenf Filmového studia Barrandov.

Byl odvoldn z funkce uvolnéného predsedy CZV KSC s. J. Perutka. CZV KSC byl
doplnén o 4 &leny. Pro stranickou prici na Barrandové byl uvolnén na pfechodnou dobu
jako placeny instruktor obvodniho vyboru strany s. Vojtéch Leiter.

Préce komise je orientovdna na pfipravu stranické konference Filmového studia Bar-
randov, kde md dojit k podstatnému kddrovému posilen{ stranické organizace. V prvé
poloviné ledna 1970 se pripravuje aktiv komunistd-funkciondfi FSB, pozdéji aktiv
komunistii-tviiréich pracovnikii studia.

V Z0 KSC Filmovych laborato#i vystoupilo z KSC ze 100 &lent 59.

Préce ve stranickych organizacich Cs. filmu si vy#4d4 mnoho dsilf na upevnénf stra-

b

nickych pozic a soustavné pomoci vyssich stranickych orgdnd.
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[SloZenf tviiréich skupin a jejich ideové uméleckych rad}

1. [Tviréf skupina FEIX — BROZ]'

Karel Feix — vedouci TS

dr. Milo$ Broz — vedouci dramaturg TS

dr. Milena Honzikovd - dramaturg

Ota Zelenka — dramaturg

Jaroslav Dietl — dramaturg

dr. Fr. Dvordk — dramaturg

Vratislav Blazek — dramaturg (emigroval do NSR)
Jiff Brde¢ka — dramaturg

[Ideové uméleckd rada]'

Elmar Klos — reZisér
dr. A. [Hoffmeister]" - spisovatel a vytvarnik
Jif{ Marek | — spisovatel
H. Siméa&kové
dr. Fr. Pavli¢ek — dramatik
dr. Fr. Dvofdk — profesor FAMU
dr. J. Macek — historik
2. [Tvérei skupina SMIDA — DANIEL]"
Bohumil Smida — vedouci TS
Fr. Daniel — vedouci dramaturg TS (dlouhodobd dovolend)
Fr. Daniela dodasné zastupuje F. B. Kunc
dr. Alena Urbanova — dramaturg
Jar. Opavsky — dramaturg
Milos Fiala — dramaturg
Pavel [Hajny]’ — dramaturg
Jan Libora — dramaturg
[Ideové uméleckd radal’
Martin RizZek — herec
Rudolf Kaléik — spisovatel
Milan Uhde — spisovatel
dr. A. [Hoffmeister]'  — spisovatel a vytvarnik
Ota Ornest — divadeln{ reZisér
Viclav Lohnisky — divadelnf{ reZisér
Jar. Bodek — filmovy teoretik
Jan Skopeéek — herec
Miroslav Horni¢ek — herec

3. [Tvérdf skupina SEBOR — BOR]'

JiFi Sebor — vedouci TS
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Vladimir Bor — vedoucf{ dramaturg TS
Radovan Kalina — dramaturg
Véra Kaldbova — dramaturg
dr. Fr. Kozik — dramaturg
dr. Véclav Sasek — dramaturg

[Ideové uméleckd rada]’

[Jif{]' Fried — spisovatel
Lad. Helge — reZisér

Karel Ptaénik — spisovatel

V. Jasny — reZisér

Zb. Brynych — reZisér

inZ. Jif{ Struska — filmovy teoretik
Milo$ Forman — reZisér

G. Francl — filmovy kritik
Ivan Passer — reZisér

dr. Josef Skvorecky — spisovatel

. [Tviréf skupina JURACEK — KUCERAJ"

Jaroslav Kucera — vedouci TS

Pavel Jurdéek — vedouci dramaturg TS
dr. Zdenék Bldha — dramaturg

Viéclav Nyvlt — dramaturg

Leo% Suchafipa — dramaturg

[Ideové uméleckd radal’

Ladislav Fikar — spisovatel

Fr. Hrubin — bdsnik

Ester Krumbachovd  — vytvarnice a scendristka
Zd. Mahler — scendrista

B. Hrabal — spisovatel

R. Selucky — ekonom

Jan Rez4® — redaktor

R. Hrusinsky — herec

Fr. Vrba — filmovy kritik

. [Tvéréf skupina SVABIK — PROCHAZKA]"

Erich Svabfk — vedouci TS
Jan Prochédzka — vedouc{ dramaturg TS
Fr. Pavlidek — dramaturg
Ota Hofman — dramaturg
Ivan Urban — dramaturg
dr. Josef Triiger — dramaturg

Marcela Pittermannovd — dramaturg
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Fr. V14éil

J. Vanis

Jana Stroblové
Bietislav Pojar

K. Kachyna
R. Lukavsky
0. Hofman

L. Pietropaolovd
L. Askendzy
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rezisér
kameraman
spisovatelka
reZisér
rezisér
herec
dramaturg

pracovnice détského hnuti

spisovatel

6. [Tvrei skupina NOVOTNY — KUBALAJ

Lad. Novotny
Bedfich Kubala
V1. Kérner

Sergej Machonin
Jif{ Musil

Ant. Mé3a

—

[Ideové uméleckd radal’

Jan Kader
0. Danék
M. Vacik

Ji¥{ Pittermann

vedouci TS

vedouc{ dramaturg TS

dramaturg
dramaturg
dramaturg
dramaturg

herec a divadeln{ reZisér

dramatik
kritik
kritik

SUA, Predsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 114, a. j. 187, 6. 1. 1970. — Strojopis A4, 14 s.

a  &islo jednaci 6778, které se pak opakuje
na viech14 listech, vpravo pfedtidténé oznacen{
,Piiloha IIT“; desetistrankovy text ma étyfstrdnkovou
piilohu, kterd md na prvnf strané vpravo
predtiiténé oznadenf ,,P¥loha IV¥, na zbylych
tiech strandch se vpravo nahofe opakuje

fimsk4 ¢éislice IV
strojopisné podtrZeno

chybné uvedeno Nesvadba

o
|

=

="“"I'l-.ﬂ"d°=
w

|
N

!

strojopisné podtrZeno
chybné uvedeno Hofmeister
strojopisné podtrieno
chybné uvedeno Hejny
strojopisné podtrZeno
chybné& uvedeno Hofmeister
strojopisné podtrZeno
plivodné s preklepem — Hir{
strojopisné podtrZeno

1) Pretiskovany dokument byl viazen do plivodné &tyfiadvacetistrankového spisu nazvaného ,,Zpréva o situ-
aci v ceskoslovenské kinematografii“ (d4le jen Zprdva) jako ,,Pifloha IIT“. Za jeho pifpravu, podklady a se-
psdnf zodpovidal Jan Fojiik, ktery spis predloZil na 157. schiizi pfedsednictva UV KSC 12. ledna 1970.
Schiize dospéla k usnesent, kterym ulozila: ,,1. s. J. Fojttkovi a komunistéim ve vedeni Cs. filmu rozpracovat
ndméty z diskuse pfedsednictva UV KSC do konkrétntho ndvrhu ¥eSenf daltho postupu politické konsoli-
dace na tseku Cs. filmu a do 1 mésice predloZit k projednén{ predsednictvu UV KSC. S ndvrhem postupu
predlozit i zdkladn{ teze zdkona o &eskoslovenské kinematografii; 2. s. D. Kolderovi provést v hlavnich
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oblastech &innosti Cs. filmu v rémei celé CSSR kontrolu a o zévérech informovat predsednictvo UV KSC.«
Kromé iivodni , kogilky*, usnesenf a p¥itomného dokumentu spis obsahoval jesté ,,Pf{lohu IV* — seznam jed-
notlivych tviiréich skupin a jejich ideové uméleckych rad Filmového studia Barrandov a piivodn{ rukopisné
pozndmky z priibéhu jednéni celé schiize, jez zde publikujeme v nezkrdcené verzi.

Rukopisné pozndmky zaznamenal pravdépodobné vedoucf sekretaridtu prvniho tajemnika a je z nich dobte
patrné, jak ktery ¢len predsednictva vystupoval. Pro v&t3{ autentiénost materidlu jsme zachovali pivodni
pravopis a grafickou podobu. Pozndmky jsou psdny modrym kuli¢kovym perem na sedmi strandch formdtu
A5 a jsou &islovdny v pravém hornim rohu &islicemi 2 — 8.

V textu se vyskytuje nékolik neditelnych slov a étyfi tésnopisné véty, které jsme ani s pomoei nejlepsich
odbornikii nedokézali rozlustit. Na jejich existenci upozoriiujeme piimo v textu v hranatych zdvorkdch.

[str.] 2
s. Fojtik pfijmout pro informaci —
nejde o hlubs{ rozbor —
informace se tykd kddr zmén — prvnich zdkrokd
proti prvnim film{im —
chceme provést kontrolu — jednali se s. Kolderem
je tam charakteristika nové tvorby
studia ke stran. organ
str 7 — Ze predloZi nové vedeni
zasad
zatfm vySkrinout
jde o to uloZit aby veden{
pfipravilo ndvrh zdsad zdkona
Mém seznam zaméstnan Fil. stu Barr
Krétkého filmu
175 lidf ktef{ v zahranié&{f —
s. Purf —ikoly v 1970
tvorba — provérka roztogenych filmi (20)
2 - 3 filmy zarazit

[str.] 3
provérka scendfl — i tam dal&{
dramat p¥prava — k 15 lednu — zrugit
ideové umélecké rady —
zru$it tviiréi skupiny —
stanovit novou organizaci —
dramaturgie k Barandovské centralizaci —
Prosime postupovat velmi obezfetné —
organ. strukturu — narazime na véci e neni dovedena
do konce —
piedstava Ze film mohl vypracovat ndvrh
osnovy federdlniho — z toho postupovat
déle pfi statuovdn{ &s a slov. filmu
Na to naleznout statut a [neéitelné slovo] kadr.
od 1. 1. 71 aby %lo podle nich
koncem tinora by mohlo byro UV KSC projednat situaci

v &s filmu —

pfiprava V. I. Lenina — mdme fadu pfipravenych
scéndafh pro kratky film —

podepsdn{ dohod s 5 social. kinematografiemi

filmovy festival —

zahraniéni obchodn{ ¢innost (filmexport)

172



ILUMINACE

Dokumenty z archiva UV KSC

fizen{ ¢innosti do jednoho mista —
finan&n{ dspéchy vyplyvaji z toho %e zaméfeni na komeréni
filmy =
ndvstévy na sovéiské filmy malé —
vlastn{ organizace distribuce —
pozastavenf filmu — p¥fmy naklad — 3 mil. filmd —
vztah ke spole¢. organizacim — svaz zamést v kultufe —
se svazem film a televiz technikd —
fadu Fites oblasti budeme muset pfevzit —
otdzka poradnich orgdnii — vytvofen{ filmové rady
centrdlnf ideové uméleckd rada na Barandové
néktef{ podporujf zjevné — néktef{ méné zjevné —
(Klos, Helge Pacovsky — spolupra nechceme)
v listopadu nebo prosinci predlozit kvalif vzta a rozvoj
¢innosti —
s. Husdk — kdo nese odpovédnost aby se dal3{ polit svinstva

nedostavovali

[dvé& netitelnd slova] — veden jen k sblbnuti lidi —

sestavit soudn{ skupinu kterd ty véci provéii —

Prvnf parta — negativné plisobf na vefejnost

Prochézka a spol — vasi pracovnici? —

jasny profil — musf od filmu pryé

ke spolupréci kazdého nem@iZzeme pfijmout —
FAMU jak vychovdvala — v jakém sméru,
kontrolu — [dva fddky tésnopisu]
s. Pur§ — komisi které podat
z4dny scendf nesmf do vyroby —
miiZe reZisér — néjakd [neditelné slovo] byt —
vytypovat scendfe které pozoruhodny akcent
opatfenf jsme udélali aby se vic nenaSel nik
o distribuci — 400 filmii — vSechno to prohlédnout —
to je &asové ndroéné — fadu jsme ztdhli —
komise po skonéen{ préce by [ne¢itelné slovo]
neni to pohnuti celym [necitelné slovo] celé
distribuce —
distributofi zainteresovdni na p¥jmu —
Cs. televize — do konce ledna [netitelné slovo] dohodu
nenf to uspofddédno —
Prochdzka nenf nasim zamest —
na svobodné noze —
tviiré{ skupiny zaregistrovali 3 scendfe —
jsou v ¢innosti celé klany —
kdyZz nékdo v nouzi veme

spoluprdce s lidmi — mdme vytypovany
FAMU cheeme navstivit s. Hrbka
s. Bilak — oblast nen{ propracovdna perspektivné —
lidi zfistdvajf déle pracovat — pfezimovat —
problém neukazuje vychodiska —
tfeba zvolit
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&im vice filmi tim vEts{ ztrdtovost —
protisocialisticky film je vitany na zdpadé —
u nds se neuplatni — tam dostdvaji ceny —
zvolil jsem metodu — zastavit vyrobu — pro¢ a%
hotové filmy —
SSSR 120 filmi ro¢né a sniZili na 20
jakmile nedostatek sil —
nemame sil umél a jinych abychom natoéili tolik filmf —
silné klany a existenéné se dopliiuji — je to nahré-
véni si jeden na druhého —
ani jeden ze stdtn{ sféry nenf v ideové fadé
stét jako podnikatel — kdyZ nedobré nepfijim4
okamiité zastavit vyrobu filmi =
sestavit ideovou komisi (ne diletanti)
zvl4stn{ komisi pro
obridtit na v8echny OV — nemilosrdné
ztdhnout filmy které proti —
[str] 7
kdyZ neudéldme zdsah budeme se trépit ddle —
bez radikélnich opatieni to nepiijde
s. Sddovsky — situace ve Sloven filmu je§t& horsf —
nejen Ze protisocial sily mély v rukdch
ale jest& maji —
klany které plisob{ se formélné ztahujf ale
uvnitf kolektivli maji uréujfc{ posice
na Slovensku rozpustili Slovensky Fites —
soudruzi nard#{ na velmi silné bariéry —
bez minister —
tam nejen ideové zéleZitosti — ale
hospodaiské coZ — pro prokurédtora a soud
kdo porusil zdkon, se obohatil — véc
natddel a proddval — mus{ nést
bude [dvé neditelnd slova] — prokurétor
[neditelné slovo] distribuce — to co s. Bilak — ulozili
svym OV aby pfes ONV udélali komu —
nejen koprodukénf ale i natodené doma
se prodali za hranicemi —
stojfme pied problémem jak stdhnout tyto filmy
zitra v PUV KSS -
udélat pofddek v obhospodarovan{ prostfedkii ne problem
filmu —
vlddy v pldnu — kontrolu poslat — neprodlené
vzit do roka — v ndrodnich vlddéch stanovit
[str.] 8
jak natdéet ne mnoho ale na vysoké umélecké idrovni
podle zkuenosti déldme individuélni pohovory —
velmi t&#ké pohovory — (Stitnicky u nds) sliboval hory
doly — vcelku jeho &innost antisovétsk —
ostatnf pod tlakem t&chto skupin — represe urcujicf —
nepfedurdovali budoucf dpravy v [neditelné slovo] —
usneseni neprijato
[jedna f4dka tésnopisul]
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velmi citlivd v&c — na8i pro zifzeni federdlniho

[neditelné slovo] aspekty dohromady, do jednoho polit [neéitelné slovo]
s. Husdk Fojtik [dva fadky tésnopisu]

dal3f penize kdzat dle [dvé neciteln4 slova] tviirce nelze

necht se poradf a d4t serioznf ndvrhy —

zbavit se lidf ktef{ [neditelné slovo], zabezpetit Ze

film pfijde —

[jedna fddka t&snopisu]

co centrdln{ tam co ndrodn{ tam

do mésice jak ddle udélat
2) Srov.: Jarmila Cysaf¥ov 4, Pokus o obéanské spoledenstvi. FITES, b. m., 1994. (Vyslo k Valné hromadé
FITES konané 3. fijna 1994.)

3) Usnesenim vlady CSSR &islo 237 z 19. z4¥f 1969 byl odvol4n z funkce tstfedntho feditele Ceskosloven-
ského filmu Alois Polediidk a na jeho misto jmenovan Jiff Purs. — USD, KV CSFR, CIII 474.

4) K 15. lednu 1970 byly rozpustény ideové umélecké rady pfi tviréich skupindch a ndsledné byly k 1. bfez-
nu 1970 zruseny i tviiréf skupiny. — SUA, Byro UV KSC pro Fizenf stranické préce v &eskych zemich, f. 02/7,
sv. 22, a. j. 47.

5) Usnesenim ze 157. schiize predsednictva UV KSC byl Drahomir Kolder, predseda Ustfedn{ komise lido-
vé kontroly, povéfen provést hloubkovou kontrolu v hlavnich oblastech &innosti Ceskoslovenského filmu.
Rozdé&lenim celého iikolu vznikly tfi samostatné ,,provérky“, které se zaméfily na: 1. oblast v¥vozu a dovozu
filmi a filmovych materidld, tedy Filmexport; 2. Filmové studio Barrandov, Krétky film a Filmové laborato-
fe; 3. Svaz filmovych a televiznich uméled Praha. Prvni a tfeti z nich predloZil Kolder 176. schiizi predsed-
nictva UV KSC 19. &ervna 1970. Zpréva o obchodnich a hospodé¥skych aktivitich Filmexportu méla za
ndsledek odvol4dn{ podnikového feditele ing. S. Kvasni¢ky a obchodniho feditele Ladislava Kachtika, mimo
jiné proto, Ze celkovd vySe pohleddvek Filmexportu u zahraniénich partnerd &inila k 31. 12. 1969 celkem
37 miliénii K&s. — SUA, Predsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 130, a. j. 206.

6) 30. z4&k 1969 byl odvoldn z funkce podnikovy Feditel Krétkého filmu V. Zizka a na jeho misto byl jmeno-
vdn Kamil Pixa. K 1. lednu 1970 byla provedena rozsghl4 reorganizace Krdtkého filmu, kdy# se dramaturgie
byvalych Sesti studif slou¢ily do jednoho iitvaru podifzeného pifmo fediteli Krétkého filmu. — SUA, Byro UV
KSC pro fizen{ stranické prdce v &eskych zemich, f. 02/7, sv. 22, a. j. 47.

7) Viz pozn. &. 5.

8) Na rozdéleni Ceskoslovenského filmu se v souvislosti s federalizacf statu dohodli feditelé obou nérodnich
&ésti podniku Alois Polediidk a Ctibor Stitnicky po pfedchozim jednanf s ministrem kultury Miroslavem
Galugkou. Ke vzniku Ceského filmu a Slovenského filmu doslo k 1. lednu 1969. — SIJA, f. Ministerstvo kul-
tury, neuspoidddno.

9) Viz dokument ¢&. IL.

10) Ndvrh na uspofdddn{ XVII. mezindrodntho filmového festivalu v Karlovych Varech byl dokonéen
20. dnora 1970 a piedsednictvu UV KSC jej predlozil Jan Fojtik na 163. schizi 27. sinora 1970. Hlavnimi
tezemi tohoto ndvrhu se staly zdvéry z konference socialistickych kinematografif, kterd se konala v listopadu
1969 v Bulharsku:

»— v souladu s neustéle rostouci vdZnosti mezindrodnich festivali, pofddanych socialistickymi stdty, se
kinematografie élenskych stdtd budou i nadéle zi&astiiovat t&chto festivalfi svymi nejlepsimi filmy. Bude za-
jisfovdna piftomnost delegaci, které budou sloZeny z odpovédnych politickych pfedstavitelfi a vyznamnych
tviircli, aby skutedné probfhaly na vysoké trovni;

— pokldddme socialistické mezindrodn{ filmové festivaly za misto, kde se propagujf socialistické myglen-
ky a prosazuje socialistické filmové uméni. Proto nase déast na t&chto festivalech musf byt prodchnuta so-
cialistickou cflevédomostif. Mezindrodn{ festivaly v socialistickych stdtech jsou nasim spoleénym dilem.
Jejich autoritu nutno proto viemoZné zvySovat, pfedeviim tim, Ze na né budou vysilany nejlepsi filmy na-
rodnich kinematografif. I nad4dle se musfme snaZit, aby z praxe téchto festivalii byly odstran&ny elementy,
které otupuji vysoké t¥dné& politické a estetické hledisko socialistického filmového uméni.“ — SUA, Predsed-
nictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 119, a. j. 193.

175




ILUMINACE

Dokumenty z archivua UV KSC

IL.

1971, 22. biezen, Praha. — Lubomir Strougal a Jan Fojték predsednictvu UV KSC. Zprdva
o situaci a ndvrh dalstho postupu konsolidace v &. kinematografii a prilohy (seznam nové
prijatych pracovnikii a pracovnikii uvolnénych z funkci, seznam filmii s pozastavenou vyro-
bou, seznam filmi vyfazenych z distribuce).

[.]

Zpréva
[0 situaci a ndvrh dalstho postupu konsolidace v &s. kinematografii]™'

Film je vyznamnym kulturnim a ideové vychovnym prostfedkem. Proto KSC prosadi-
la zndrodnéni filmu jiZ v 1été 1945. Za dvacet pét let existence &s. kinematografie bylo
natoéeno cca 750 celovedernich filmi a tisice tituld krdtkometrdZznich. Byla vytvofena
fada dél, kterd se navZdy zafadila do klasického fondu &eské a slovenské kultury. Jak vy-
znamnym prostfedkem pisobeni je film dosvédéujf tato &isla:

V CSSR je 3.507 kin, v nichZ za 25 let zhlédlo 3,5 miliardy divdké 4.064 filmo-
vych celovedernich premiér. V poslednich letech se ustdlila roéni ndvstéva v kinech na
120 miliénii divdkd a priimémé uvddén{ premiér na 180 — 200 filmd.

Vyznamu filmu jsou si védomi i na$i nepfitelé. PHi stanovenf taktiky ideologické
diverze byla urfena dilezitd role i filmu. Ten svou negativni dlohu také v plné mife
sehr4l.

Od roku 1958, kdy bylo provedeno ideové umélecké a kulturn& politické zhodnocen{
eskoslovenské filmové tvorby na festivalu v Banské Bystrici,” nebyl v podstat& zpraco-
vén Zddny hlubsi rozbor situace ve filmu. Obrandfsky postoj Svazu filmovych a televiz-
nich pracovniki i fady filmovych novindfi a neustéle jimi vyvijeny tlak na jedné strané
a neprincipidln{ uplatiiovdni vedouc{ dlohy strany v této oblasti na strané druhé vytvi-
felo situaci, Ze misto prosazovan{ zdsadn{ kulturn{ politiky se provadélo jakési ,,handlo-
vani“ o jednotlivé filmy nebo né&které jejich detaily, navic mnohdy podle subjektivnich
ndzord nékterych vedoucich predstaviteld.

Postupné se vytvérela situace, Ze mimofddny vliv na vyvoj v oblasti kinematografie
mél Svaz filmovych a televiznich pracovnikil, kde se do popfedf postupné dostala skupi-
na ambiciéznich lid{, ktef{ prosazovali své pravicové oportunistické ndzory na celkovou
politiku nasi kinematografie, na jeji zaméfenf, na kddrové otdzky atd.

VZechny politické krize, které zachvacuji oblast kultury, se velmi rychle promitnou do
filmu, ktery je syntetickym dilem, kolem kterého se soustted’ujf spisovatelé, reziséfi, vy-
tvarnici, kameramani, herci, hudebni skladatelé, architekti, filmovf kritici a dal3{ tviiré{
pracovnici.

Banskobystrickd konference o filmu sprdvné poukdzala na nékteré nesprdvné
tendence, které se v uplynulych letech objevovaly v &eskoslovenské filmové tvorbé.
Administrativni rozhodnuti o né&kterych ndpravnych opatfenich, pfedeviim netimér-
ného represivniho charakteru, vyvolala mezi filmovymi pracovniky negativni reakci
a pfivedla je na obrand¥ské a opoziéni pozice. V této situaci se postupné upevnil vliv
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FITESu a nachézely zde sluchu i pfiznivého pfijeti i strané neptitelské postoje a méd-
ni sméry jak ideové, tak umélecké, které k ndm volné proudily pfes zdpadni hranici.

Cést filmovych tviiredi, hlavné z mlad3i generace, se zadala ve své tvorbé orientovat na
dosahovén{ tspéchfi na zdpadnich filmovych festivalech a soutéZich. Organizétofi anti-
socialistické ideologické diverze dovedli velmi chytie této okolnosti vyuZivat ve sviij
prospéch. Propagandou, finanénim ovliviiovdnim, napf. dotovdnim cen znaénymi ¢dst-
kami, zvanfm tvlircd k riznym pobytim a tviiré{ spoluprdci, nesrovnatelné 1épe hono-
rovanou ne# u nds, ziskdvali fadu filmovych pracovniki na svoji stranu. Mnozi filmov{
pracovnici se pak zadali stavét proti zdrojiim ndrodn{ kultury, proti socialistickym prin-
cipim umé&lecké tvorby a proti kulturnf politice KSC a stétu.

Nedisledné uplatiiovdn{ vedouci dlohy strany i neprincipidlni p¥istup k fizenf kultur-
ni politiky se projevovaly v tom, Ze sice byla pfijimdna sprdvnd usneseni, ale nebyla
diisledné prosazovdna do praxe. To byl osud v8ech zdvaZnych usneseni, stanovisek
a nakonec i rezoluce XIII. sjezdu KSC k naléhavym tikolfim kulturn politiky.

Logickym disledkem této situace je oportunismus a bezzdsadovost vedeni Cs. filmu.
Diisledkem je postupnd proména kritické role filmu v ndstroj protistranické opozice,
ve zdroj oportunistickych a kontrarevolu¢nich ndlad. To viechno vrcholi v kvétnu 1968
na konferenci FITESu,’ jeZ méla zbavit stranu a stt vedouciho postaveni v této oblasti.
Zde je nutno hledat kofeny politické situace, do které se dostala ¢s. kinematografie
v létech 1968 — 1969. Vysledkem tohoto politicko-ideového vyvoje ve filmu byl vstup
ambiciézni &4sti jejich pfedstaviteld do pfimého politického zdpasu v roce 1968, a to
jednoznaéné ve sluibdch krajni pravice. Odtud vychdzela iniciativa k pravicovému
orientovani celé kulturni fronty (vznik Koordinaéniho vyboru tviiréich svazi, vznik kul-
turnf komise UV KSC)" a k politickym aktfim daleko p¥esahujicim sféru kinematografie
i kultury.

Hlavnimi nositeli téchto tendenci byli: Jan Prochédzka, A. J. Liehm. L. Pacovsky,
L. Helge, E. Klos, Frant. Pavli¢ek, A. Svoboda, dr. Ant. Novdk, Milo$ Fiala, Lad. Fikar,
Oldfich K¥iz, Frant. Vrba, Vlad. Valenta, dr. Drahomira Novotn4, J. Ja35o, dr. A. [Maren-
&in', C. Stitnicky a celé byvalé vedenf Cs. filmu v &ele s byvalym tstfednim Feditelem
A. Poledndkem, které témto tendencim zpodstku dostateéné neéelilo, posléze jim podlé-
halo a v srpnu 1968 pieslo na celé front& na antisocialistické a antisovétské pozice.’

Prerugily se styky se socialistickymi kinematografiemi v oblasti distribuce i tvorby
a nastalo obdobf jednoznaéné orientace k zdpadnim médnim vzoriim.

V srpnu 1968 byla cel4 &innost filmu ddna k dispozici kontrarevoluci. Byla nato¢ena
fada film@, které uz slouZily jen zdjmim pravice. Né&které filmové materidly — jak potvr-
zuje i zprdva UKLK - byly vyvezeny na Zépad k zneuzit{ imperialistickou propagandou.

Po srpnu 1968 pokracovala celd kinematografie tvrdosijné v pravicové oportunistic-
ké a antisocialistické politice. Spojen{ s pravicovymi piedstaviteli studentd a odborti,
neuzngvan{ moskevskych dohod, rtizné akce proti politické konsolidaci, opozice viici
zévértim listopadového pléna, tim je poznamendno posledni obdobi &innosti byvalého
vedenf Cs. filmu. Hlavnf a posledn{ legdlnf zdkladnou nejagresivnéj$ich pravicovych sil
byl FITES, prakticky aZ do jeho vylouéeni z Ndrodnf{ fronty koncem roku 1969.°

Politickd krize poslednich let vdzné& ovlivnila vyvoj &s. kinematografie, a to jak v Ce-
chdch, tak i na Slovensku.
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Nové vedenf &s. kinematografie, které nastoupilo v této obtiZné situaci (1. 10. 1969),
muselo se ihned vypoifddat s celou fadou problémi kddrovych, kulturné politickych,
organiza¢nich, ekonomickych a technickych. Provedlo rozbor kddrové situace, ktery po-
tvrdil, Ze vétSina dosavadnich vedoucich pracovniki stoji na pravicové oportunistickych
pozicich. Déle pak provedlo rozbor v oblasti distribuce, tvorby a zahrani¢nich stykd.
Bylo zjisténo, %e se promitd Fada ideové nepfijatelnych filmi a Ze je ve studiich rozpra-
covéna celd fada podobné zdvadnych filmi. SloZenf a struktura tviiréich skupin neodpo-
vidala umé&lecko-ideovym potiebdm. Na zdkladé téchto zjisténi vypracovalo nové veden{
Cs. filmu koncepci &innosti v nadchdzejicim obdobi. Byly stanoveny iikoly k provedeni
konsolidace: '

1. Vyloudit vliv pravicové oportunistickych predstaviteli jejich odstranénim z vedou-
cich mist v podnicich jak v Praze, tak v Bratislavé (seznam uvolnénych pracovniki
a jména nové jmenovanych viz piiloha IV/b).
2. Provéfit existujici zdsoby filmi a vyfadit z distribuce nevhodné filmy (viz piiloha
IV/e).
3. Zhodnotit filmovou tvorbu za léta 1968 — 1969 a rozhodnout o viech rozpracovanych
filmech.
4. Obnovit pfételské vztahy se socialistickymi kinematografiemi.
5. Provést reorganizaci v oblasti dramaturgie Filmového studia Barrandov a Studia
na Kolibé.
6. Provést zhodnocen{ dosavadnf organizaéni struktury celé &s. kinematografie a vypra-
covat ndvrh nového organizaéniho uspofddani.
7. Na zdkladé signill o nedostateich v nékterych oblastech ¢s. kinematografie vyzadat
si provérku UKLK.
8. Rozhodnout o uspordddni fady domdcich i zahraniénich filmovych prehlidek, prede-
v&im XVII. MFF v Karlovych Varech.
9. Zajistit ti¢ast Cs. filmu na 25. vyro&f vzniku CSSR, 100. vyro&f narozeni V. I. Lenina
a 25. vyroéi zndrodnéni kinematografie.
10. Z hlediska sougasnych politickych potieb provést reorganizaci a uspofadani Kratké-
ho filmu, zvl4sté v oblasti Zpravodajského a Dokumentarniho filmu.
11. Zajistit plynulou vyrobu celoveéernich filmi pro rok 1969 a 1970.
12. Zajistit dal3f technicky a ekonomicky rozvoj ¢s. kinematografie.

Realizace téchto tikold vypad4 nynf takto:

[V oblasti filmové distribuce:]"

V47né politické chyby a nedostatky se plné projevily ve filmové distribuci, kterd byla
siln& ovlivnéna protisocialistickymi silami. Dramaturgickd skladba promitanych filmi
byla naruSena v neprospéch socialistickych kinematografii. Vybérové komise zahra-
ni¢nich filmi — ve kterych aZ do podzimu roku 1969 méli rozhodujici vliv exponenti
FITESu — ovliviiovaly v negativnim sméru nakupy filmd. I kdyZ zakoupené filmy, které
byly pfipraveny pro nasazeni do distribuce, provéfila specidlni komise, jez fadu nevhod-
nych filmi vyfadila, vyrovndvé se distribuce s témito disledky ¢innosti pravice dodnes.
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Po&sdtkem bfezna roku 1971 byla zakon&ena provérka fady zdpadnich filmi, které byly
k dispozici k uvddénf v naSich kinech. Vysledkem provérky je rozhodnuti o staZenf
32 zdpadnich film@ (seznam viz tfet{ &dst piilohy IIL.)". Tyto filmy svym obsahem, nepii-
mou propagac{ zdpadntho zpfisobu Zivota, tendencemi cizimi socialismu, v nichz je sil-
né akcentovédna skepse, pocity odcizenf, sexualita, krutost, religiosita, popi. jiné nega-
tivnf momenty, podstatné narusuji ideovou slozku dramaturgické skladby filmd, jeZ jsou
k dispozici nasf distribuénf siti.

Dalsfm problémem a zdrojem protisovétskych nélad byly ttoky proti sovétskému fil-
mu. Byla vyd4na hesla nehrt filmy ,,okupanti“. V duchu t&chto centrdlnich doporuceni
nesla se i prace nékterych Krajskych filmovych podniki a znaéného poétu kin. Jen vel-
mi t&Zko se odstranuji ndsledky pogromi na sovétsky film. Napiiklad jesté v I. pololet
1969 se nehril ve Vychodo&eském kraji ani jeden sovétsky film ani v jediném pfedsta-
veni. Jesté dnes jsou &asto kina pii sovétskych filmech poloprdzdn4. Presto se v roce
1970 névitévnost na sovétské filmy zna¢né zlepSila. V roce 1970 bylo docileno v celé
CSSR na sovétské filmy ndvitéva 9,806.000 navitévnikd, co je zvydeni oproti roku
1969 o vice ne% 5 mil. divdkii a ve srovndni s pfedchozimi léty bylo dosaZeno o pil mi-
liénu vice divéki neZ v roce 1966. Rovné&? na filmy socialistickych zemi doslo ke zvyse-
nf téméf o 3,300.000 divéki. Bylo to umoZnéno jednak intenzivni politickou prac{ viech
piisludnych sloZek, jednak nasazenim fady vynikajfcich filmd (tak napf. jen L. a IIL. dil
,Osvobozeni* vidélo za Sest mésicl promitdn{ — a to jen v kinech na 70mm film — pfes
600.000 divakd). [...]'

KdyZ na jate roku 1970 zadaly byt nasazovédny filmové tydeniky, podporujici nové
veden{ strany, byly v nékterych kinech organizovdny protisovétské a protistranické
demonstrace. K odstranéni téchto neZddoucich jevii byly sjedndny dohody s Vefejnou
bezpednostf, kterd provedla n&které zdsahy, o nichZ byly vydany informace tiskem. Nyni
se takovéto pifpady objevujf ojedinéle.

V uplynulém roce byla ovlivnéna dramaturgickd skladba nakupovanych filmi ze za-
hraniéi predevsim podstatnym posflenim ndkupii ze socialistickych zemi. Byla stano-
vena zdsada, Ze napif¥té nemd podil zdpadnich filmd v celovedernim dramaturgickém
plénu, sloZeném ze 190 — 200 tituld, pfesdhnout pocet 75 (zbytek se skldd4 ze 40 filmii
deskoslovenskych a 75 — 85 socialistickych).

Pres toto opatfeni nutno konstatovat, Ze vedeni kinematografie nemd pifmy vliv na re-
pertodrovou politiku v jednotlivych kinech. Kina jsou pfevdiné ve sprdvé mistnich né-
rodnich vyborti a jsou dilleZitym zdrojem jejich finanénich p¥{jmii. Proto za sou¢asné
situace dochdzf k tomu, Ze pokud nenf vyvijen silny politicky tlak na sestavenf reperto4-
rového pldnu, je tento ovliviiovdn piedeviim ekonomickymi zdjmy, tzn., Ze jsou hrany
predevsim tinikové atraktivnf filmy pFevdZiné& zdpadni provenience. To m4 negativni vliv
i na uvddén{ sovétskych a ostatnich socialistickych filmé. Byl vypracovan ndvrh na po-
silenf centrdlnfho ovliviiovan({ tvorby repertodrovych planii kin pfipojenim dosavadnich
Krajskych filmovych podnikii (které v soudasné dobé ¥d{ i éinnost estrddni a koncertni)
k Ustfednf pijéovné filmd, a to na tzem{ CSR, protoZe na tizemi SSR toto opatfent jiZ
bylo provedeno. Tato zdsada byla obsaZena téZ ve Zpravé o situaci v oblasti Ceského fil-
mu, kterou projednévalo byro UV KSC pro ¥zenf stranické préce v eskych zemich dne
7. dubna 1970." V posledni dobé& se vSak objevuji v nékterych krajich ndmitky proti
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tomuto ndvrhu. Bylo proto dohodnuto, Ze cel4 zdleZitost bude znovu posouzena a koneé-
ny nédvrh ptedlo#f ministr kultury CSR k projednani vladé CSR.

Pres fadu pozitivnich momentt, které byly v distribuci jiZ dosaZeny, nemiizeme byt
s jeji soudasnou trovni spokojeni. Ukazuje se, Ze je to predeviim otdzka kvalifikace,
schopnosti a moZnosti vedoucich pracovniké distribuce. Nov4 etapa, kdy piijde prede-
v&{m o pozitivn{ rozvijeni kulturné politické, agitaéni a propagandistické prace, vyzadu-
je také odpovidajicich kvalifikovanych pracovniki.

Vedeni kinematografie provadi fadu opatteni k rozvinuti prdce nasf filmové distri-
buce v plném pozitivnim sméru. Bude provedena fada porad s predstaviteli narod-
nich vybori a stanovena jednotnd koncepce na rozvijeni price v oblasti filmové dis-
tribuce.

[V oblasti tvorby:]*

Kulturné politickou a ideovou krizi, vrcholici v létech 1968 a 1969, signalizovala
filmov4 produkce jiz fadu let pfedtim. Od po&4tku Sedesdtych let a v iroké mife od ro-
ku 1964, kdy je moZné stanovit poéatkek tzv. ,nové viny*, zadaly byt ve filmech akcen-
tovadny tendence cizi socialismu, jako je skepse, pocity odcizeni, bagatelizovani nasi
casti v boji za osvobozeni, sobecky individualismus, sexualita, otdzky ndboZenské,
negativismus ve vztahu k dosavadnimu socialistickému vyvoji, netiidn{ iluze, diskre-
ditace komunistti. Jako piiklad lze uvést filmy: ,,Af Zije republika!“, , Bloudéni, , Ko-
¢ar do Vidné®, ,,Hotel pro cizince®, ,,0 slavnosti a hostech®, ,,Noc nevésty®, , Fardftv
konec* a dalsi.

V uvedeném obdobi vzniklo minimum filmd, které by z marxisticko-leninskych pozic
upeviiovaly hodnoty socialismu a podporovaly politiku strany. Prestala byt vytvdfena
dila inspirovand z pramenti ndrodni kultury. Nesprdvné mySlenkové proudy — diky pro-
pojeni Ceskych a slovenskych filmovych pracovnikil prostfednictvim FITESu — zadaly
ptevlddat v celé &s. kinematografii.

Tyto tendence se nejintenzivnéji projevily v tvorbé z let 1968 — 1969, zejména ve
formé celé série Eernych filmi, ve které prevazuji predeviim antisocialistické a antiso-
vétské postoje. Je to napiiklad ve filmech: ,,Ucho®, [,,Skfivdnci na niti“]", ,Zbehovia
a putnici®, ,,Smuteén{ slavnost®, ,Vid¢kovia, siroty a bldzni“, ,,Zabit4 nedé&le“, ,,Archa
blazna“, ,,Navstévy“, ,,Devét kapitol ze starého déjepisu® atd.

K odstranéni této nepiiznivé situace byla u¢inéna fada opattenf jako odvoldni vedent
Filmového studia Barrandov, zruSen{ tviiré¢ich skupin a jejich Ideové uméleckych rad,’
ve kterych byli soustfedéni predni ideovi predstavitelé pravicové oportunistického
a antisovétského sméru. Obdobn4 opatfen{ byla provedena na Slovensku. Vychdzelo se
z toho, Ze rozhodujicim &ldnkem pro dalsf vyvoj filmové tvorby je dramaturgie. Byl sta-
noven okruh pracovnik, které nutno poklddat za viid¢i ideové hlavy, se kterymi nebude
mozné déle spolupracovat. Krom& dramaturgf jde o spisovatele, teoretiky a nékteré re-
Ziséry. Byla u¢inéna opatfeni, aby tito lidé s filmem vice nespolupracovali (napf. Jan
Prochdzka, L. Pacovsky, Frant. Pavli¢ek, S. Machonin, L. Suchatipa, M. Fiala, J. Opav-
sky, A. Hoffmeister, akademik Macek, B. Kubala, A. Urbanov4, Milan Uhde, L. Fikar,
Fr. Vrba, J. ékvoreck}f, M. Vacik, J. Pittermann, A. Kalinov4, J. Némec a dals{).
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Ustiedni Feditel Cs. filmu dr. Ji¥i Pur¥
pfi projevu k filmovym pracovnikim 5. zdi 1975
Foto Vladimir Svoboda

Soudasné byla dramaturgie centralizovdna a byli ziskédni novf lidé, aby byla obsazena
uvoln&nd mista. Ve Filmovém studiu Barrandov byla vytvofena Ideové uméleckd rada
jako poradni orgén feditele.

Podafilo se ziskat fadu reZiséri jako: 0. Vdvra, K. Zeman, K. Stekly, J. Sequens,
0. Lipsky, V. Cech, Z. Brynych, J. Mach, V. Vorligek, J. Poldk, J. Balik, A. Kachlik,
P Bielik, M. Tapak, J. Lettrich a n&které dalsi.

Pies tyto tispéchy trvd véZny problém v literdrn{ oblasti, souvisejici se situaci ve Sva-
zu spisovateld, zejména v ziskdn{ kvalitnich spisovatelli ke spoluprdci s filmem. Proto
byly do &ela Studif hranych film@ postaveny zndmé tviiréi osobnosti: filmovy rezisér Vla-
do Bahna v Bratislavé a spisovatel a scendrista dr. Miloslav Fabera v Praze.

Védomi pievdzné &dsti filmovych tviircti bylo ovlivnéno vyvojem uplynulého obdobf,
zejména poslednich dvou let. V jejich hlavdch panuje velkd dezorientace, poplatnost
nejriizn&j$im teorifm, médnim smériim, fale¥nd solidarita apod. Pfesto u stéle vétsiho
poétu filmovych pracovnik@ (na rozdil napf. od spisovateld) silf védom{ — motivované
pfedevsim pracovnf a socidlni zdvislostf na filmu jako na zaméstnavateli — Ze jedinou
cestou jejich seberealizace je pozitivni a aktivni i¢ast na tvorbé, kterd by odpovidala
soudasnym politickym kritérifm. Jde rovné&Z o to, aby byla do disledku pfekonédna
nezdravé prozdpadnf orientace fady tviirci, motivovand pfedevsim pfedstavou snadného
ziskdni devizovych prostfedkdi. Tyto okolnosti vedly k ideové politickému ovliviiovdn{
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tviiret, k vytvdren{ takovych dél, které nachézely patfiénou ozvénu piedevsim na zdpad-
nim filmovém pldtné, resp. na pldtnech riiznych festivalii.

Uré¢itou konkrétni pomoci v této préci je i uvédoméld a dislednd spolupréce se socia-
listickymi kinematografiemi. Zde jiZ bylo docfleno né&kterych tspéch, pokud jde o spo-
leénou vyrobu filmii. Jsou rozpracovdny ldtky v koprodukci s SSSR a s NDR a projedn4-
vajf se dals{ moZnosti s Bulharskem, Polskem i Mad’arskem.

Pomé&mé nejpodetnéjéf skupina tviiréich pracovniki jsou lidé, ktefi diky svym povrch-
nim piedstavdm o politice byli zmateni a ovlivnéni byvalym vedenim filmu i skupinou ex-
ponovanych pravicovych oportunistii z vedeni FITESu. Ti si uvédomuji, Ze je tfeba situa-
ci posuzovat redlné a jsou ochotni postupné vytvdret filmovd dila, na kterych mdme zdjem.

S piihlédnutim k témto skuteénostem byl zpracovdn dramaturgicky plan na rok 1970,
ktery je nutno poklddat za pldn prechodu k dal$imu obdobi pozitivni dramaturgie.
Slo predevifm o vyloudenf latek, které byly v rozporu s na3f kulturné politickou linif.
Byla stanovena zdsada, Ze je tfeba obritit pozornost predevsim k takovym filmiim, které
by mohly znovu ziskat divéru v nés film jak u nasich divdkd, tak u divdkd ostatnich so-
cialistickych zemi. Nepfedpoklddalo se, Ze vzhledem k dlouhodobosti filmové tvorby
a jeji literdrni pifpravy by v roce 1970 bylo moZno produkovat jiZ filmy, které by byly
rozhodnym zplisobem poznamendny angaZovanosti v souladu se sou¢asnou politikou no-
vého vedeni strany a stdtu.

JestliZe hodnotime tvorbu roku 1970 z téchto hledisek, je mozno konstatovat, Ze mezi
28 filmy natodenymi ve Filmovém studiu Barrandov a 9 filmy ve Stidiu hranych filmov
Koliba je fada film{, které maji uméleckou i ideovou hodnotu (,,UZ zase skdc¢u pies ka-
luze*, ,,Luk krdlovny Dorotky*, ,,Na kometé®, ,,Partie krdsného dragouna®, ,,Hogo fogo
Homolka®, ,,Na kolejich éekd vrah®, [, Lisdci-MySdci a éibeniéék“]h“, »Mé&dénd vez“
a nékteré dalsi). Kdyz pfihlédneme k podminkdm a k celkové situaci, v jaké tyto filmy
vznikaly, je moZno celkové vysledky roku 1970 hodnotit kladné, i kdyZ neni moZné pre-
hlédnout, Ze zde vznikla fada nedspésnych a pfedevéim umélecky slabych filmi (,,Kate-
fina a jeji déti”, ,TvdF pod maskou®, ,,Jsem nebe®, ,Nevésta“, ,,Hlida¢* apod.).

Pii pffpravé dramaturgickych pland 1971 se vychazelo z toho, Ze problémy v oblasti
tvorby nejsou vyfeSeny a Ze tim budou poznamendny i vysledky roku 1971. Zde bude
spo&ivat hlavni vdha hlavné na prdci dramaturgie, aby se ji podafilo vyhleddvat nové
autory a organizovat tviiré{ proces tak, aby ndméty a povidky zpracovdvajici angaZova-
nou problematiku byly dovedeny aZ do scénditi a mohly tak byt do konce realizovany.
V tom se projevuji v sou¢asné dobé nékteré vdiné problémy. Presto jsou pfedpoklady
k tomu, aby v roce 1971 jiZ vznikly filmy tohoto typu (,,Kli¢*, ,,Jan Nélepka®, ,,Bitva
o Hedviku* a dalsi).

V soudasné dobé je zajidtén jiZ vyrobn{ pldn Filmového studia Barrandov i Stidia hra-
nych filmov Koliba pro rok 1971. Zanrové skladba 28 filmé Filmového studia Barrandov
a 9 filmé Stidia hranych filmov Koliba vypad4 takto:

filmovd dramata:  Filmové studio Barrandov — 7
(Klié&, Svatba bez prstynku, Clovék nenf sdm,
Pét muzi a jedno srdce, Petrolejové lampy,
Tatinek na nedéli, Sance)
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Stidio hranych filmov Koliba — 4
([HTadagi svetla]ch, Kapitdan Ndlepka, Penelopa,
Zlozor)

zdbavné filmy: Filmové studio Barrandov — 8
(Hry ldsky $4livé, Zeny v ofsajdu, Slamény
klobouk, Touha Sherlocka Holmese, Tajemstvi
velikého vypravéde, Divka na kostéti, Mozart
v Praze, Psi a 1idé)

Stidio hranych filmov Koliba — 2

(Pdni sa zabdvaju, Cachtick4 mora)

(

dobrodruzné filmy: Filmové studio Barrandov — 6
(Lekce, Svédectvi mrtvych o¢f, Vrazda v hotelu
Excelsior, Prvn{ pfipad, Otec Goriot
ze Zabéhlic, (v:ern)? vlk)

Stddio hranych filmov Koliba — 1

(Keby som mal pugku)
filmy pro déti Filmové studio Barrandov —
a mlddez: (Princ Bajaja, Hodina modrych slont —

v koprodukei s SHF Koliba, Pan Tau,
Karlovarsti ponici, Chlapec bilém svetru,
Velikonoéni dovolend)

Stddio hranych filmov Koliba — 2
(Lomidrevo a Loktibrada, Hodina modrych slonti)

stithové: Filmové studio Barrandov — 1
(Dobry rada nad zlato).

Vsechny tyto filmy jsou v podstaté jiZ v realizaci a je predpoklad, %e takovyto vyrobn{
pldn v roce 1971 bude splnén. Pouze v p¥ipadé, Ze by se objevil néktery novy zajimavy
scéndf, bylo by moZno provést pfesuny i v tomto vyrobnim pldnu.

Rovné# dramaturgicky pldn na rok 1972 je v prvnim varianté piipraven. Dalsi pozi-
tivni rozvijeni tvorby bude vyzadovat v soucasné dobé nejvy%siho dsili. Jde o to mit
neustdle dostate¢nou zdsobu kvalitnich ptivodnich litek a scéndfii. Na tuto oblast orga-
nizace tviirétho procesu se nyni plné zaméiuje jak vedeni obou filmovych studif, tak ve-
den{ kinematografie.

[V oblasti kratkometrazni tvorby:]'

Uplynulé dva roky byly plné poznamendny nesprdvnym postojem jak byvalého
vedeni, tak FITESu a zna¢né &asti tviiréich pracovnikli. Ideové politické nedostatky
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kratkometrdZni slozky nelze viak vidét jen z hlediska poslednich dvou let. Jiz pfedtim
sem pronikala témata, kterd obsahovala antisovétské a antisocialistické myslenky
(napt. ve filmech ,,Srub®, ,,Mlha* apod.). Tvorba roku 1968 a roku 1969 je vyvrchole-
nim téchto antisocialistickych, protisovétskych a nacionalistickych tendenci, a to jak
v &eskych, tak ve slovenskych studiich. Jako typické ptiklady je moZno uvést filmy:
,Co nebylo v déjepise®, ,,és. jaro 1968, ,,Zahradkar®, ,,Kdo byl vlastné B. Smeral®,
,Deset bod*, ,,Divadlo na korze®, ,,Symetrdla“, ,Intolerancia®, ,,Moja teta Vicencia®,
»Rolnici®, ,,Obec plnd vzdoru®, ,Sibenica“, »Iryzna® a dalsi.

V Krétkém filmu Praha se zdkladni nedostatky projevily zejména v dramaturgii a tvor-
b& Zpravodajského filmu. Neexistuje Zddny dokumentdrni a zpravodajsky film z uply-
nulych dvou let, ktery by nebyl dotéen uvedenymi tendencemi.

Nové vedeni Kratkého filmu zdsadné zreorganizovalo cely podnik, uskutecénilo
centralizaci dramaturgie a provedlo kddrové zmény na vSech rozhodujicich mistech.
Dosavadni opatfeni se osvédé&ila, coZ dokazuje dspésné splnéni ikold k 25. vyroci
osvobozeni, 100. vyro&i narozeni V. I. Lenina a zajiSténi filmové &dsti vystavy CSSR
v Moskvé. Je zajisténo, ze nemohou vznikat jiz dila antisocialistického a antisovétského
zaméteni. K dal§imu zkvalitnén{ prace Zpravodajského filmu bude tento vynat z dosa-
vadni struktury a vytvofen jako samostatné studio-redakce — v ¢ele s politicky pevnym
a odborné kvalifikovanym pracovnikem, ktery bude podfizen pfimo fediteli Kratkého
filmu.

Obdobné ve Stidiu krétkych filmov v Bratislavé byla &4st tvorby poplatnd nétla-
kim krdtkometrdZni sekce slovenského FITESu. Zde se formulovaly oteviené proti-
socialistické tendence a prosazovala se orientace tvorby proti zdjmim nasi socia-
listické spoleénosti. Aktivizace politického katolicismu na Slovensku poznamenala
i tvorbu studia v roce 1969. Nové vedent Stidia krétkych filmov piepracovalo tematic-
ky pldn na rok 1970, ktery byl doplnén o dila reagujici na aktudlni politické a kul-
turné spoledenské uddlosti. Byly vypustény nevhodné latky. Organizaénimi a kddrovy-
mi zménami byly vytvofeny pfepoklady, aby se rovnéz kriatkometrdini a zpravodajska
tvorba Slovenského filmu vyvijela v souladu s kulturné politickou linii nasi strany
a stdtu.

[V oblasti zahrani¢nich styki:]

Byly odstranény zdkladn{ chyby a deformace, které pronikly predeviim v letech 1968
a 1969 do ¢innosti &s. kinematografie v oblasti zahraniénich stykd. V plné si¥i byly
obnoveny kontakty a navdzdna spoluprdce se sovétskou kinematografif a ostatnimi kine-
matografiemi socialistickych zemi. Byly podepsdny pfisluiné dohody a pracovni plany.
V oblasti komerénich stykii se zahrani¢im se vénuje nyn{ hlavni pozornost odstranén{
nedostatkd, zjidténych provérkou UKLK.” Nepodaiilo se zatim v plné if¥i odstranit
nedostatky v ¥izenf a koordinaci nekomerénich zahraniénich styki, predeviim pokud jde
o obesildni zahrani¢nich festivall a ¢innosti Komise pro propagaci filmem v zahraniéi.
V soudasné dobé& probihaji prace na vypracovani{ rozboru a stanoveni systému jednotné-
ho provddén{ zahraniénich stykd v celé &s. kinematografii, a to jak komeréntho, tak
nekomeréniho charakteru.
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[V oblasti organizaéni struktury ¢s. kinematografie:]*

Soudasn4 situace v &s. kinematografii, pokud jde o organizaéni uspofddani, je chao-
tick4 a neodpovid4 ani celkové potfebé& ¥zenf této vyznamné kulturné politické oblasti.
V celé kinematografii existuji otdzky spoleéné ob&ma ndrodnim filméim (zejména otdzky
kulturné politické, ideologické a zahrani¢nich stykil), které je nutné fesit na tirovni celo-
statni. Kromé toho jsou zde nékteré problémy, které spadaji do kompetence ndrodnich
organdi. Filmov4 tvorba je nedilnou souédsti ndrodni kultury a jako takova spad4 i orga-
nizaéné do celkového Fizeni kultury v ndrodnich republikédch. Z téchto skuteénosti bude
vychdzet i organizaéni struktura &s. kinematografie. Nejvy$8im orgdnem bude Ustiedt
&s. kinematografie s celostdtni piisobnostfi a s ndsledujfcf ndpln{ ¢innosti:

— koordinovat plany tvorby &eské a slovenské kinematografie;

— Fdit zahrani&nf styky &s. kinematografie v celku, a to jak komeréniho, tak i nekomeré-
niho charakteru;

— stanovovat zdkladni koncepce filmové distribuce (véetné ¥izeni celostdtni vybérové
komise); ,

— zdkladnf otdzky mzdové, honoréfové a cenové;

— zdkladnf otdzky legislativni a pravnf;

— zékladnf otdzky technického rozvoje a otdzky védeckovyzkumného charakteru.

V &ele Ustredf &s. kinematografie bude generslnf feditel &s. kinematografie.

Pri Ustredf &s. kinematografie bude z¥zena Filmov4 rada &s. kinematografie, je bude
projednévat zdkladni problémy rozvoje &s. kinematografie. Jejim pfedsedou bude gene-
ralnf feditel &s. kinematografie, mistopfedsedy ustfedn{ feditelé Ceského a Slovenského
filmu, &leny: feditel Filmového studia Barrandov, Hraného filmu Koliba, Kratkého fimu
Praha, Krdtkého filmu Bratislava, Ustiednich puj¢oven v Praze a v Bratislavé, Cs. fil-
mexportu a po 2 — 3 vyznamnych filmovych osobnostech z CSR a SSR. Slozenf Filmové
rady &s. kinematografie schvaluje pfedsednictvo vlddy CSSR.

Kromé toho budou pfi Ustredi &s. kinematografie tyto poradnf komise:

a) zahrani¢n{ komise &s. kinematografie,
b) vybérov4 komise zahraniénich filmdg,
c) ekonomick4 a technickd komise &s. kinematografie.

Zasady navrZzené organizace budou vyjddfeny v zdkladnich ustanovenich nového zi-
kona o &eskoslovenské kinematografii a zakonti o Ceském a Slovenském filmu.

Federdln{ zdkon o &s. kinematografii bude vychézet ze zndrodiiovaciho dekretu pre-
sidenta republiky &. 50/45 Sb. o opatfenich v oblasti filmu, jimZ komplexni vyrobni tech-
nickd zdkladna véetné laboratorniho zpracovani filmu, distribuéni prostifedky, provo-
zovny kin a dovoz a vyvoz filmid byly vyhraZeny stitu. Vykon stdtniho monopolu bude
zajidfovén a fizen prostiednictvim vyhradné k tomu uréenych organizaci, kterymi bude
na federaln{ trovni Ustfedf &s. kinematografie, podifzené vladé CSSR. Ustredf &s. ki-
nematografie bude ¥idit generalni feditel &s. kinematografie, odpovédny vladé CSSR,
ji jmenovany a odvoldvany. Konkrétni ¥izeni bude ve vlddé CSSR zajistovat piislusny
mistoptedseda vl4dy. Cinnost Ustfedi &s. kinematografie bude zajisfovdna finanéng
z federdlnich prostedkd, dkoly Ustfedi &s. kinematografie, jeji vazbu na vlsdu CSSR
a vztah k ndrodnim filmovym organizacim stanovi podrobné statut, ktery schvaluje vldda
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Dne 30. dubna 1979
prevzal dstfedni Feditel Cs. filmu dr. Jiri Pur§
z rukou prezidenta republiky Gustdva Husdka
Rdd republiky udéleny Cs. Sfilmu
Foto archiv

Ceskoslovenské socialistické republiky. Organizaéni uspofdddni stanovi organizadni
fad, ktery vydd generdlni feditel.

Z4sady ndrodnich zékonti o Ceském a Slovenském filmu budou vych4zet z toho, Ze fil-
mové uméni tvoif vyznamnou &¢dst ndrodnf kultury, spoluvytvédfi kulturni Zivot a socialis-
tické smy$leni nafeho lidu. Ndrodni filmové uskupeni bude mit formu vyrobné& hospo-
dérské jednotky s kulturné politickym posldnim a bude samostatnou organizaci v rdmeci
ministerstva kultury CSR a SSR. V &ele ndrodnho filmového orgdnu je dstfednf feditel,
kterého jmenuje a odvoldvd ndrodni vldda na zdkladé ndvrhu ministra kultury. Ukoly
nérodni filmové organizace stanovi statut schvalovany ndrodni vlddou. Navrh statutu
predklddd vlddé ministr kultury po pfedchozim vyjddfeni generdlniho feditele ¢&s. kine-
matografie. Ve vécech pldnovacich, finanénich jednd ustfedni feditel ndrodni filmové
organizace pfimo s ministerstvy financ{ a pldnovan{ ndrodnich vldd. M4 v rozpoé¢tu a pld-
nech ministerstva kultury oddélené vykazovanou &4st. Organizaci ndrodniho filmového
uskupenf stanovf organizaénf ¥4d, schvalovany ministrem kultury. Zkony CNR a SNR
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CESKOSLOVENSKEMU FILMU

ZA ZASLUHY O ROZVOJ CESKOSLOVENSKE KINEMATOGRAFIE
PRI VYSTAVBE so"c:mm A PRI SOCIALISTICKE vvcafogi v ronﬁ.

RAD REPUBLIKY

Har 'V PRAZE DNE 8. DUBNA 1979

L4

PREZIDENT CESKOSLOVENSKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY

Rdd republiky pro Cs. film

v
o Ceském a Slovenském filmu stanovi rovnéz sou¢innost narodnich vybori s organizace-
mi povéFenymi vykonem stdtniho filmového monopolu.

[Zdvéry:]

Celkov4 situace v oblasti ¢s. kinematografie je zatim komplikovan4. Pravicovy opor-
tunismus zde mél volné pole plisobnosti prakticky az do podzimu roku 1969. Za uplynu-
ly rok byly provedeny zmény kulturné politického, ideového, kddrového i organiza¢ntho
charakteru, o kterych je zminka v predchazejicich pasazich. Nebylo vSak moZno vyfesit
existujici problematiku v celém rozsahu. V sou¢asné dobé dokonéujeme etapu konsoli-
dace, ve které §lo o vylouden{ pravice na F{zeni podniki a o vypracovéni koncepce &in-
nosti v jednotlivych tsecich ¢&s. kinematografie. Tak byla vytvofena zdkladna k rozvinu-
tf pozitivni stranické a stdtn{ kulturnf politiky v této oblasti a pro FeSen{ velmi sloZitych
vnitinich otdzek kinematografie. Problémy vyplyvajici z riiznorodé struktury celé sféry
&s. kinematografie nutf vedenf k diferencovanému piistupu k jednotlivym typtim tvir-
&ich pracovnikii. Pfekonén{ disledkd pravicového oportunismu ve védomi tviiréich pra-
covnikii kinematografie pfedpokldda dlouhodoby proces.

Vedenf &s. kinematografie bude v nejbliziim obdobi postupovat podle této koncepce
¢innosti:

A.  [Ukoly spojené s dokon&enim konsolida&niho procesu:]"
— dokonéit kddrovd opatfeni v Ustfedni pijéovné filmf, ve filmovych studiich
v Praze a Bratislavé a ve Filmovych laboratofich;
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— dokondit reorganizaci ¢s. kinematografie a dopracovat osnovy zgkont o &s. kine-
matografii, o Ceském a Slovenském filmu a piisludnych ndvrhi statutd a organi-
za¢nich fddd a predloZit je k projednédni pfislusnym vldddm a zdkonoddrnym
orgdniim;

— dokonéit rozbor o vhodnosti dosavadniho organizaéniho uspofddani studii hra-
ného filmu s posouzenim alternativy rozdéleni celé filmové vyroby na dva samo-
statné, na sobé& nezdvislé organizalni celky, tzn. filmovd tvorba (pfiprava literar-
ni pfedlohy od filmové povidky aZ po filmovy scéndf a uméleckou produkei az
po prvni kopii) a filmovd vyroba (tzn. vlastni realizace ve filmovych ateliérech
za poutziti celé techniky);

— ustavit celostédtni zahraniéni komisi, vybérové komise zahrani¢nich filmd a eko-
nomickou a technickou komisi é&s. kinematografie.

[Koncepéni dkoly vedeni &s. kinematografie:]"

1. Rozhodujici pro dalsi rozvoj celoveéerni hrané tvorby je spravny piistup vedou-
cich pracovnikil a nové dramaturgie pfi ziskdvani autori, kteff budou vytvéret
takov4 dila, o které m4 nase spole¢nost pfedeviim zdjem. Vychdzime z posled-
nich usnesenf UV KSC konkretizovanych v dalsich usnesenich predsednictva
1 dal$ich orgdnt strany, aby v boji s pravicové oportunistickymi silami byla
postupné na pozice souc¢asné politiky strany ziskdna vétSina poctivych, socia-
listicky smyslejicich umélcd. Budou vypisovdny tematické dkoly a prosazova-
na do praxe soustavnd politika angaZovanych dél. (Prvni zkufenosti byly
ziskdny, pokud jde o filmy k 50. vyro&i vzniku KSC.) K tomu bude nutno splnit
tyto tkoly:

— dokonéit individudln{ pohovory s tviiréimi pracovniky a uskuteénit aktiv tviir-
¢ich pracovniki k hlavnim problémiim filmové tvorby a p¥ipravit besedu vy-
branych tviiréich pracovniki s tajemntkem UV KSC s J. Fojttkem (v dubnu
1971);

— zpracovat systém celé 3ife boje o tviiréiho filmového umélce formou poidd4-
ni vychovnych kursii, vysildnim studijnich skupin do socialistickych zemf,
vysldnim skupiny studentii na Filmovy institut v Moskvé, uplatnénim vlivu na
situaci na FAMU;

— k ptekondni tematické krize vypracovat dlouhodoby tematicky i dramaturgic-
ky plén;

— posoudit ndmét na uvolnénf hlavnich filmovych tviircli z pracovniho poméru.
(Na natdéeni konkrétnich filmt by se s nimi uzavirala smlouva o dilo.);

— vybudovat podminky pro dal3i rozvoj animovaného filmu (zejména provést
ndbor mladych tvired z odbornych uméleckych skol, protoZze priméry vék
napf. animdtort je 50 let);

— vypracovat ve spoluprdci s pfisluSnymi resorty koncepci vyroby zvukovych,
instrukénich a védeckych filmi se zaméfenim k potfebdm zvySovani kvalifi-
kace pracujicich a pfedeviim mlddeZe;

— rozvijet experimentdlni filmovou vyrobu jako prostfedek audiovizudlniho pi-
sobenf na divdka v oblasti propagandy a propagace.
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Prudky rozvoj televize a riiznych forem nové techniky nuti veden{ kinematogra-
fie posoudit z dlouhodobého hlediska dalsi vyvoj celé kinematografie. K tomu
tcéelu bude nutno:

— zpracovat studii o dlouhodobé perspektivé rozvoje kinematografie;

— vytvofit organizaéni a finanéni podminky k zajisténi a stoupajicich poZzadav-
ki na vyrobu filmi pro televizi (jiZ dnes vyrdbi jen Ceski film pro televizi
v ¢dstece cca 100 mil. Kés, tj. vétsi objem vyroby, neZ jsou ndklady na vyro-
bu vSech celovedernich film Filmového studia Barrandov, které éini cca
80 mil. Kés);

— zpracovat studii o video-kazetdch pro televizn{ pfijimace;

— v souladu se zdvéry provérky UKLK zhodnotit dosavadnf ekonomicky systém
a stav techniky v és. kinematografii.

.V oblasti zahrani¢nich styka vypracovat na zdkladé souc¢asného stavu koncep-

ci zahrani¢ni éinnosti ¢s. kinematografie, kterd bude vychdzet z téchto zdsad:

— zahraniéni komeréni i nekomeréni styky ¢s. kinematografie se provddéji celo-
statné z jednoho centra;

— dokon¢it ndpravu nespravného zaméfeni v orientaci na kapitalistické zemé;

— v souladu se zdvéry porady vedoucich pfedstaviteli socialistickych kine-
matografii ve Varné v prosinci 1969 zpracovat podrobné hodnoceni jed-
notlivych festivali pofddanych v kapitalistickych zemich a stanovit takti-
ku (za soucasné spoluprdce se socialistickymi kinematografiemi) k dcasti
na nich; '

— na zadkladé rozboru situace v distribuci stanovit proporce v ndkupu zahranié-
nich film;

— stanovit koncepei zakdzkové a agenturni ¢innosti;

— dokon¢it ndpravnd opatieni v Cs. filmexportu pfijatd na zdkladé zjiSténych
nedostatkfi provérkou UKLK.

.V soucasné dobé md rozhodujici vyznam spravné provadéni distribuéni poli-
tiky. Organizace filmové distribuce neni vyhovujici a nepoméhd k plnéni
danych tkolfi. Ustfedni pfijcovna filmii je souddsti filmu, Krajské podniky
pro film, koncerty a estrddy jsou zafizenim krajskych ndrodnich vybord. Kina
jsou ve spravé mistnich a méstskych narodnich vyborfi. Rizenf filmovych pod-
nikd je nepfimé — metodické. Spolupréce je feSena smluvnim vztahem. Ustied-
ni pijéovna filmd nemad bezprostfedni vliv na programovani kin. Doporuduje se
vytvofit takovou organizaci distribuce, kterd by zajisfovala jednotné fizeni,
hospoddrnost, sniZeni sprdvniho aparatu a odstranén{ dne$ni dvojkolejnosti.

Na tseku filmové distribuce provedeme tato opatfent:

— rozbor prdce filmové distribuce, skladby filmovych programii a repertodrové
politiky se stanovenim novych forem uvddéni filma do kin, a to pfedeviim
filmi socialistické provenience;

— rozbor prédce se sovétskym filmem s ndvrhy na dalsi opatfeni;

— zhodnotit spoluprdci se spole¢enskymi organizacemi a jejich zainteresovani
na prdci s filmem tak, aby se stala nedélitelnou souéasti jejich planti masové
politické prace;
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— dotesit organizaci filmové distribuce v CSR a piedlozit vl4d& CSR pifslugny
ndvrh do 30. 6. 1971;

— rozbor kinofikaéni sité a technického stavu kin.

. Dilezitou roli ve vyvoji &s. kinematografie sehrdl v uplynulém obdobf filmovy

tisk a filmov4 kritika a teorie. Tato oblast byla plné v aktivnich sluzbdch proti-

socialistickych sil a svoji ¢innosti md rozhodujici podil na negativnim vyvoji
¢s. kinematografie. V této oblasti budou uéinéna tato opatient:

— v souvislosti s pifpravou systému tisku na rok 1972 bude predloZen ndvrh,
aby vyddviénf filmového tisku bylo soustfedéno v nakladatelstvi Orbis a spo-
luvydavatelem byl napiisté Cs. film;

— bude proveden rozbor préce, zamé¥eni i kddrové obsazenf v oblasti filmové
teorie, piedevsim pokud jde o dalsf éinnost Filmovych tstavii v Praze a v Bra-
tislavé.
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Seznam

[uvolnénych pracovniki z funkei v obdobi od ndstupu nového vedeni Cs. filmu, rozpus-

ténych Ideové uméleckych rad, tviiréich skupin FS Barrandov a soudruhi, nové uvede-
nych do funkei]”

A. [Uvolnéni pracovnici:]"

1
2

3
1
5
6
7

8.

9.
10.
11.
12,
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.

21,

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

. M. KREJCI
.J. EISLER

.A.J. LIEHM

. V. HARNACH

. E B. KUNC

. M. SEBEK

. ing. A. NESVEDA

V. ZIZKA

J. KUBOVSKY
R. GRAF

dr. J. VACLAVEK
dr. J. STIBRAL

V. MASNIK

J. VANIS

M. MARA
V. BYSTROV

A. BOSAK

V1. VCELNY

J. RADIMERSKY
E DEDECEK

Bt. SEDLACEK

B. KUBALA

L. PACOVSKY

J. OPAVSKY

dr. E PAVLICEK
dr. S. MACHONIN
L. SUCHARIPA
A. URBANOVA
dr. J. PERUTKA
M. FIALA

. dr. Z. BLAHA

— z funkce zdstupce tstiedniho feditele Cs. filmu

— z funkce ekonomického ndméstka dstfedniho
teditele Cs. filmu

— z funkce reprezentanta Cs. filmu ve Francii

— z funkce feditele FS Barrandov

— z funkce dstiedniho dramaturga FS Barrandov

— z funkce feditele Ust¥ednf pfijdovny filmi

— 7 funkce ndméstka feditele Ustfednf ptijéovny
filmt

— z funkce Feditele Kratkého filmu

— z funkce ndméstka feditele Kratkého filmu

— z funkce feditele studia Zpravodajského filmu

— z funkce Feditele Dokumentdrniho filmu

— z funkce Feditele Vyukového filmu

— z funkce feditele Studia animovaného filmu

— z funkce vedouctho vyrobnf skupiny
Propagacniho filmu

— z funkce feditele Filmovych laboratofi

— z funkce poradce feditele a tiskového mluvéiho
Filmového studia Barrandov

— z funkce feditele Filmového studia Gottwaldov

— z funkce samostatného dispeéera Diafilmu

— z funkce vedouctho distribuéntho tiseku UPF

— 7 funkce néméstka teditele UPF a vedouctho
distribu¢niho tiseku

_ z funkce Feditele zdvodu Ustiednf ptijéovny
filmt Hradec Krdlové

— z funkce vedouctho dramaturga FSB

— z funkce dramaturga FSB

— z funkce dramaturga FSB

— z funkce dramaturga FSB

— z funkce dramaturga FSB

— z funkce dramaturga FSB

— z funkce dramaturga FSB

— z funkce dramaturga FSB

— z funkce dramaturga FSB

— z funkce dramaturga FSB
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32. P JURACEK — z funkce vedouciho dramaturga FSB

33. B. VONSOVSKY — z funkce vedouciho provozu vyukovych filmid

34. V. SVERAKOVA — z funkce vedouciho dramaturga
Zpravodajského filmu

35. V. BOROVICKA — z funkce vedouctho dramaturga
dokumentdr. filmd

36. K. MARSALEK — z funkce vedouciho dramaturga
dokumentar. filmd

37. J. FAKTOROVA — z funkce vedouciho dramaturga
propagaénich filmt

38. J. POS — z funkce vedouciho dramaturga
animovanych filmd

39. ing. S. KVASNICKA — z funkce Feditele Cs. filmexportu

40. L. KACHTIK — z funkce Feditele obchodni skupiny
Cs. filmexportu

41. L. POSPISIL — 2z funkce néméstka feditele Cs. filmexportu

42. M. SCHMIEDBERGER — 7z funkce ndméstka reditele
Filmového studia Barrandov

43. C. STITNICKY — z funkce dstfedniho feditele Slovenského filmu

44. ing. P BAUMA — z funkce feditele Studia hranych filmd Koliba

45. J. JASSO — z funkce feditele Studia krétkych filma
Bratislava

46. dr. M. FRIDRICHOVSKY - z funkce vedouciho zahr. odd&len{
Slovenského filmu

47. dr. A. [MARENCIN] — z funkce vedouciho I. tvliré{ skupiny
Studia hranych filmi — Koliba

48. M. CERMAK — z funkce $éfredaktora Zpravodajského filmu
Bratislava

[Clenové Ideové umélecké rady v tviiréich skupindch, které byly
k 15. 1. 1970 rozpustény:|

1. Elmar KLOS 14. Jan REZAC
2. dr. Adolf HOFFMEISTER 15. Ester KRUMBACHOVA
3. Jitf MAREK 16. Bohumil HRABAL
4. Helena SIMACKOVA 17. Zd. [MAHLER]"
5. dr. Fr. PAVLICEK 18. Fr. HRUBIN
6. dr. F. DVORAK ~19. Rudolf HRUSINSKY
7. dr. Josef MACEK 20. Karel KACHYNA
8. Martin RUZEK 21. Fr. VLACIL
9. Rudolf KALCIK 22. Josef VANIS
10. Milan UHDE 23. Véclav LOHNICKY
11. [Ota]' ORNEST 24. Jaroslav BOCEK
12. Ladislav FIKAR 25. Jan SKOPECEK
13. F. VRBA 26. Miroslav HORNICEK

192




ILUMINACE
Dokumenty z archivu UV K‘s(_
27. Zbyn&k BRYNYCH 34. Jana STROBLOVA
28. Milo¥ FORMAN 35. Radovan LUKAVSKY
29. Gustav FRANCL 36. Bretislav POJAR
30. ing. Jitf STRUSKA 37. Jan KACER
31. dr. Josef SKVORECKY 38. Oldfich DANEK
32. Ludvik ASKENAZY 39. Milo# VACIK
33. Ilona PIETROPAOLOVA 40. Ji{ [PITTERMANN]'

I C. [Nové jmenovani pracovnici:]"

1. dr. P KOYS — ustfedni feditel Slovenského filmu
2. dr. B. STEINER — ndméstek dstt. feditele Cs. filmu
3. V1. MASEK — feditel Ustiednf pijéovny filmfi Praha
4. K. PIXA — feditele Krdtkého filmu Praha
5.J. SEDLACEK — ndméstek feditele Kratkého filmu Praha
6. Fr. KOPECKY — naméstek feditele Kratkého filmu Praha
7. V1. GOLDMAN — vedouci dramaturg Kritkého filmu Praha
8. K. TOPIC — vedouci dramatug Krdtkého filmu Praha
9. V. BENES — ndméstek feditele KF pro ekonomiku
10. ing. J. SMID — vedouci dramaturg Zpravodajského filmu
11. dr. M. FABERA — feditel Filmového studia Barrandov
12. L. TOMAN — hlavni dramaturg Filmového studia Barrandov
13.ing. T. VESELY — vedouci zahraniéni skupiny Cs. filmu
14. J. RYBIN — teditel Cs. filmexportu
15. ing. S. KVASNICKA — reprezentat Cs. filmu v Paifzi
16. dr. S. MALICEK — teditel Studia krétkych filmi Bratislava
H 17. S. BUJNA — éfredaktor Zpravodajského filmu Bratislava
18. V1. Bahna — feditel Studia hranych film@ Koliba
19. dr. J. A. TALLO — tstfed. dramaturg Studia hranych filmi Koliba
20. dr. E. ANDRAS — ved. zahrani¢niho odd. Slovenského filmu
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[Prehled nevydanych nebo pozastavenych filmi]’

Prehled obsahuje vyé&isleni a seznam pozastavenych filmi celovedernich i kratkych
véetné filml staZenych z distribuce s finanénim vyéislenim vyrobnich a distribuénich
nédkladi v r. 1970.

Ve sloupci distribuéni ndklady jsou uvedeny pouze piimé distribu¢nf ndklady (kopie
a propagace).

Neuvddime trzby z piijé¢ovného u filmi dodateéné pozastavenych, které dosdhlo podle
odhadu celkem 7,400 tis. Ké&s.

Kromé toho Cs. filmexport vratil zdlohy na monopolni{ prava za film ,,Roddci®, ert*
a [,,okfivdnei na niti“]" v celkové vysi 2,100 tis. Ké&s, o néZ se kratilo plnéni devizového
planu roku 1970, a trzby za filmové materidly uvedenych filmi v ¢dstce 200 tis. Kés.

Pro zpracovani vy¢isleni ndkladd pouzili jsme pofizovaci ndklady filmové vyroby,
event. ndkupni cenu zahrani¢nich filma.

Celkovd vySe ndkladd vyrobnich i distribu¢nich &inf 81.543 tis. Ké&s.

Kromé toho v ¢4dsti III. jsou uvedeny zdpadni filmy, které byly staZeny z distribuce
ve tfech etapdch v roce 1971.

pofizovaci distribuénf{
ndklady naklady
Ndzev . (v tisicich Ké&s)
I. [Celovecerni filmy]*
1. [nedokonéené zastavené ve vyrobé&]”
a) [FSB]”
Uzavieny pavilon 399
Horecka 1.431
Navstévy 2476
Celkem 4.306
2. [dokon&ené neuvedené]"
a) [FSB]*
Téch nékolik dnii (bar., C) 3.135 87
Ezop (bar.) ; 6.121 40
Smuteén{ slavnost (&b) 3.321 38
[Skiivdnci na niti]" 4.309 16
Zabité nedéle (&b) 2.922 33
Ucho 3.142
Den sedmy, osmd noc 2.607 24
Celkem 25.957 238
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[dovoz]*

Rann4 dila

Noc plnd 1z{ (¢b., B)
SvéZi vitr (bar.)
Vymr$tény kdmen (¢b., B)

Celkem
a) + b)

3. [vyfazené nebo pozastavené]”™

a)

b)

d)

[FSB]"

Hvézda zvand pelynék (¢b., B)
Zert (¢b., B)

Ohlédnuti (¢b., B)

Vsichni dobfi roddci (bar., C)

Stud (¢b., A)

Maraton (¢b., B — od konce ¢ervna)

Piehlidce velim j4 (¢b., B)
Celkem

[KF}*

Spiiznéni volbou (&b., A)
V srdei Evropy (¢b., A)
Mexiko 68 (bar., B)

Celkem

[Slovensko]*

[Volanie démonov]" (&b., B)
Udolie ve¢nych karavan (bar., B)
Psychodrdma (¢b., B)

Tri deéry (¢b., A)

Celkem

[dovoz]|™
Morgan, pfipad zraly k 1é¢enf (¢b., B)
Bonnie a Clyde (bar., D) (od konce srpna)

Celkem
a) + b) + ¢) + d)

Celovederni filmy celkem

96 3

97 39
117 44
125 58
435 144
25.992 382
3.981 158
4.104 125
3.648 77
8.436 427
3.880 125
11.404 156
3.371 131
38.824 1.199
633 95
821 82
555 142
2.009 319
50 76

75 106

50 5

50 92
225 279
110 37
516 340
626 377
41.684 2.174
71.982 2.556
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II. [Kratké filmy]™
1. [dokondené nevydané]™

a) [KF]PP

196

Hleddni domova (¢b) 226

Co nebylo v dé&jepise (&b) 99 8
Deset bodti (¢b) 132

Tribundl (bar.) 196 18
Celkem 653 26
[Slovensko]™

Sibenice (&b) 5 1
a) + b) 658 27

2. [vyfazené nebo pozastavené|”
a) [KF]"

Jak se dél4 zdkon (¢b) 85 15
Déjiny na 8 (¢b) 135 19
Ticho (&b) 117 6
Zahradkar (¢b) 103 17
Ceskoslovenské jaro 1968 (&b) 225 39
Studenti na prodej (¢b) 126 3
Vietnam 68 (¢b) 140 30
Zahrada (&b) 215 7
Ddlnice, makarony, revoluce (¢b) 201 20
Kdo byl vlastn& B. Smeral (&b) 165 16
Pristav na ¢eské fece (bar.) 184 53
Mars krd¢i piskem (bar) 157 98
Vraceji se domii (¢b) 136 3
Meditace (¢&b) 125 10
Ob¢ané s erbem (bar.) 102 65
Hokejovéd pomlédzka z Vidné (&b) 135 21
Nechte nds kvést (bar.) 158 14
Balada o tom (¢b) 184 11
Carmen nejen podle Bizeta (¢b) 199 27
Gladigtofi (¢b) 61 7
Hrdinové minulého ¢asu (éb) 168 18
[Cesta zartibana]" (¢b) 139 5
Byt (¢b) 323 4
Mnichov 1938 (¢b) 65 14
Osudy (¢b) 69 19
Love in (¢b) 137 6
Ret&zovd reakce (¢b) 138 6
Obrézky z Ciny (¢b) 54 8
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Némy svédek (&b) 94 8
Houslista (¢b) 260 13
Jak namalovat bésnic{ individua (bar.) 175 46
Smetisté (bar.) 168 2
Obfi (bar) 230 41
Striptérka (¢b) 60 7
Celkem 5.033 683
[Slovensko]™

Leopoldovskd pevnost (¢b) 23 6
Fotografovanie obyvatelov domu (bar.) 23 42
30. oktober (¢b) 5 5
Tryzna (&b) 5 6
Idedly (¢b) 23 15
Cannes 68—69 (&b) 23 3
Pohlednica (&b) 5 2
Cas, ktory Zijeme (¢b) o 5
Obec pln4 vzdoru (&b) 5 6
Omsa (¢b) 5 5
Hokej 69 (¢b) 23 3
Dvandsft (&b) 79 1
Jeden z nas ¢lovék (¢éb) 5 3
Oko (¢b) 5 4
Ziji v paldcoch (&b) 23 8
Nedokonéend kronika (¢b) 5 9
Celkem 257 123
[dovoz]™

Pryé (¢b) 13 3
[KF — zakédzkové]™

Dubéek (¢b) 58 S
Hospodaf (¢b) 106 2
Nezorané meze (¢b) 33 1
Celkem 197 11
a)+b)+c)+d) 5.500 820
Kritké filmy celkem 6.158 847
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[Rekapitulace]™

Celovecerni filmy celkem 71.982 2.556
Krétké filmy celkem 6.158 847
Uhrnem 78.140 3.403

III. [Seznam zdpadnich filmi, staZenych ve tfech etapach z distribuce]”

a) |k 1. bfeznu 1971:]"

Brooklynsky klub vrahi NSR

Dynamit v zeleném NSR

Smrt v ¢erveném jagudru NSR

Vystiely na Broadwayi NSR

Detektiv USA

Diamanty Francie
Erotissimo Francie

Lady Hamilton Anglie
Barbarella Francie — Itdlie

b) [k 18. bfeznu 1971:]*

Selma na svobod& Francie
Probud’ se a zabfjej Itdlie
Cingischén USA
Drah4 Brigitto USA
[Na sever od Aljasky]™" USA
Stalo se v Southportu GB
Most u Remagenu USA
Dokonalé manZelstv{ NSR
Zivot ve dvou NSR

c) [k 1. dubnu 1971:]™
Milostnd dobrodruZstv{

Moll Flandersové GB
Préaskaci GB
Druhy dech Francie
Slunce rosfdka Itdlie
Dobrodruh z Istanbulu NSR
Lhdf a jeptiska ' NSR
Alibi NSR
Andilek aneb Panna z Bamberku NSR
Moriélka NSR
Tajemstvi ¢inského karafidtu NSR
Bandolero USA
Profesiondlové USA
Chladnokrevné USA
198
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[Pfehled o vysledcich pohovorti o viméné &lenskych legitimaci v jednotlivych organiza-
cich strany v Cs. filmu] '

Organi- Pocet ¢le- Legiti- Vylou- Zruseno Nerozhod-
zace: na pred maci vy- ¢eno: élenstvi: nuto:
provérkou: dat:
UR 57 27 3 25 2
KF 153 74 20 4 5
Cs. FEX 15 8 4 3 =
UPF 60 29 12 19 =
FSB” 467 337 30 90 10
FL™ 33 28 1 3 -
FP 20 4 - 3 -
FS Koliba 107 15 14 16 2
UPF Brat. 32 27 2 2 1
KF Brat. 23 17 5 1 -
Celkem 966 639 91 216 20

*) Stav &élend FSB k 1. 1. 1968 = 691. V dobé& od 1. 1. 1968 do 1. 1. 1970 odevzdalo
legitimaci 187 élenti.

**)

V roce 1968 = 90 ¢&lentl, do konce roku odevzdalo legitimaci 44 élend. 29. 5. 1970

zru¥ena organizace, k provérkdm se piihldsilo 32 ¢lent.

SUA, Predsednicto UV KSC, f. 02/1, sv. 161, a. j. 243, 22. 3. 1971. — Strojopis A4, 32 s.

a o o o

¢islo jednacf 9314/31, které se opakuje
na tvodn{ strdnce viech pfiloh, vpravo
podtrZené oznaéen{ ,,P¥{loha ITI/T*
strojopisné podtrzeno

chybné uvedeno Marenéin

strojopisné podtrzeno

ve skutecnosti tvoii tento seznam

tfet{ ¢4st piflohy oznadené jako IV/c

v zdvorce byl odkaz na piilohu IV/e,

v nf% se poddvd pfehled vyvoje poétu
téchto divékd; tuto piilohu editofi

do edice nezafadili

strojopisné podtrZeno

199

ha

ch

1—-n

plvodné uvedeno Skfivdnct na nitich
ptivodné uvedeno Lysdci, mysdci
a Sibenicdk

chybné& uvedeno Hladadi svetla
strojopisné podtrieno

podtriené oznadenf ,,Pifloha IV/b*
nadpis je od nésledujictho textu
oddélen linkou

strojopisné podirZeno

chybné uvedeno Marenéin

nadpis je od ndsledujictho textu
oddélen linkou

chybné uvedeno Otta
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u chybné uvedeno Mdhler 1l chybné uvedeno Volanie Demonov
v chybné uvedeno Pitterman mm — ss strojopisné podtrZeno

w strojopisné podtrzeno tt chybné uvedeno Cesta zaruband

X podtrZené oznacenf ,,Pifloha IV/c* uu — aaa strojopisné podtrzeno

y strojopisné podtrzeno bbb chybné uvedeno Na sever Aljasky
z plivodné& uvedeno Skfivdnci na nitich cee strojopisné podtrZeno

aa—ee  strojopisné podtrieno ddd podtrzené oznadeni ,,Piiloha IV/d*
ff plivodné uvedeno Skfivdnci na nitich eee nadpis je od ndsledujictho textu
gg—kk  strojopisné podirZeno oddélen linkou

1) Publikovany text tvoif nejpodstatnéjéf &4st plivodné stodvaadedesatistrankového spisu, do kterého je zafa-
zen jako ,,Pifloha I1I/1%. Souvisly text dopliiujf tabulky, seznamy a piehledy. Spis nese datum 22. bfezna
1971 a predsednictvu UV KSC jej predkladali Lubomir Strougal a Jan Fojtik. V usnesenf ze schiize, na kte-
ré se tento materidl projedndval, se pravi, %e pfedsednictvo UV KSC:

,,1. bere na védomi zprévu o situaci a dal3im postupu konsolidace v Cs. filmu a usnesenf piijaté k nf pied-
sednictvem vlddy éSSR;

II. souhlasf s ndvrhy na opatieni v rimci dalstho postupu konsolidace tak, jak jsou ve zpravé uvedeny;

III. ukldd4 s. J. PurSovi pfedloZit predsednictvu UV KSC do 31. srpna 1971 ndvrh osnovy zdkona o &s. kine-
matografii.”

Kromé publikovanych &sstf obsahuje spis je§té tyto polozky: ndvrh usnesenf; usnesen{ pfedsednictva vlady
CSSR ke stejnému problému; seznam akef plénovanych k 50. vyroéi zalozenf KSC; prehled vyvoje poétu di-
vaki podle jednotlivych produkef za léta 1945 — 1970 a dramaturgické plany Filmového studia Barrandov
a Koliby.

2) 1. festival eskoslovenského filmu v Banské Bystrici prob&hl ve skuteénosti aZ v roce 1959 ve dnech
22. — 28. tinora. Zpravu o jeho priibéhu podal napiiklad Jitf Hrbas v ¢asopisu Kino: 1. festival ¢&s. filmu
v Banské Bystrici. Za uZi sepéti filmové tvorby s fivotem lidu. ,Kino* 14, 19. 3. 1959, &. 6 5. 83 — 85. Po de-
seti letech se k festivalu vratil Jaroslav B o & e k ve Filmu a dobé: Banskd Bystrica. ,,Film a doba® 15, 1969,
¢. 7s.356-359.

3) Rozsiteny tstiednf vybor FITES se sedel 18. kvétna 1968. Na jeho zasedén{ bylo schvdleno prohldsent,
je# kritizovalo vedeni KSC za zpomalenf ,,demokratizaéniho procesu®. Text prohldsenf viz: ,,Zprdvy Svazu
geskoslovenskych filmovych a televiznich umélei® 30. 5. 1968, ¢. 6, s. 1, 3. Uvodnf slovo Ivana Svitdka

a Milana Simeky pfinesly (s nékterymi nepfesnostmi) ,,Filmové a televizn{ noviny* 2, 29. 5. 1968, &. 11,
s. 8.

4) Podle rozhovoru s L. Helgem, ktery provedli pracovnici Komise vlddy pro analyzu udlosti let 1967 — 1970,
existoval Koordinaéni vybor tviiréich svazii neoficidlné uz od poé¢dtku roku 1967. — Srov.: Kvéta Jechov i,
K historii Koordinaéniho vyboru toiiréich svazii. In: Promény PraZského jara 1968 — 1969. Sbornik studif a do-
kumenttl o nekapitulantskych postojich v éeskoslovenské spolecnosti. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR v nakla-
datelstvi Dopln&k, Praha 1993, s. 91. V sekretaridtu FITES se o ndmétu vytvofit Koordinaéni vybor mluvilo
ji# 29. tinora 1968. — Viz SUA, Predsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 130, a. j. 206, b. 5, pifloha III, . 3. Oficial-
né se Koordinaénf vybor tviiréich svazii ustavil na ndvrh Jana Prochédzky 6. kvétna 1968. — Viz ,,Zpravy Svazu
teskoslovenskych filmovych a televiznich uméled® 30. 5. 1968, ¢. 6, s. 1. Oddélent kultury UV KSC bylo zi-
zeno 7. 5. 1968.

5) Pisatelé této zprdvy méli pravdépodobné na mysli pfedeviim Polediidkovu poslaneckou ¢innost. V tydnu
od 21. — 28. srpna 1968 patfil Alois Polediisk k nejagilnéjiim poslanciim. On to byl, kdo 21. srpna 1968
navézal prvni telefonické spojent s prezidentem Svobodou a informoval ho o zasedéni pfedsednictva Ndrod-
niho shromazdéni. — Srov.: Frantisek Cigdnek, Ndrodni shromdidéni 21. — 28. srpna 1968. Doplnék,
Brno 1995.

6) Ve skuteénosti predsednictvo UV NF CSR rozhodlo o zrugenf élenstvi FITES na svém zased4ni dne 7. led-
na 1970. -Srov.: J. Cysafovid,c.d.,s. 78-79.
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7) SUA, Byro pro Hzenf stranické préce v deskych zemich, f. 02/7, sv. 22, a. j. 47.
8) Viz dokument I, pozn. 4.
9) Viz dokument 1, pozn. 5.

201






ILUMINACE

Rotnik 9, 1997, & 1(25)

Literdrni obzor

Lexikon éeského filmu

Viclav Biezina: Lexikon ceského filmu. 2 000 filmii 1930 — 1996.
Filmové nakladatelstvi Cinema, Praha 1996, 531 s., ndklad 5 000 vytiskii, cena 455 Ké.

Nakladatelstvi Cinema si v lofiském roce zjednalo dctu filmumilovnych &tendil vyddnim dvou z4-
kladnich pifrudek — jednak Fikejzovy encyklopedie Filmovi herci soudasnosti (vyddno ve spolu-
prdci s Kniznim klubem)," jednak Lexikonu ¢eského filmu z pera Vaclava Breziny. PrestoZe ani
v jednom pifpadé nejde o dzce odbornou publikaci, rozhodné zaujme vyd&erpdvajict tiplnost pii-
naSenych ddaji, je7 snese srovndni se zahraniénimi piiru¢kami podobného zaméieni, dokonce je
obé &eské encyklopedie leckdy nechévaji za sebou. V domdcim kontextu bude Bfezintiv Lexikon
doplnén rozsdhlym katalogem Cesky hrany film, z n&ho¥ dosud vy%el prvnf svazek vénovany né-
mé éfe (Ndrodni filmovy archiv, 1995).”

Lexikon &eského filmu navazuje na internf{ tisky, vétSinou cyklostylované, které byly k dispozici
jen omezenym skupindm zdjemcii. Vedle piiruéek Ceskoslovenské filmy (dovedeno do roku 1985),
pfipravovanych byvalym Ceskoslovensk}?m filmovym istavem, to byla zejména publikace Cesko-
slovenské filmy ve filmové distribuci, kterou vydala n&kdejsf UPF v roce 1988. Na nf se podilel
i Vdclav Biezina, jenZ u Lexikonu Zeského filmu pak figuruje jako jediny autor. Ostatné soupis
literatury je uveden v tvodu popisované publikace — obsahuje nejdileZitéjsi prameny véetné po-
nékud zdhadnych ,tzv. cenzurek” (jde skutedné o cenzurni listy vydané censurnfm shorem pfi
ministerstvu vnitra &i o vytahy z nich z V&stniku ministerstva vnitra?). Zato oviem chyb{ zdroj ve-
lice podstatny, a to Havelkovo nékolikasvazkové Filmové hospoddrstvi, dovedené aZ k roku 1970.
Pravé zde jsou totiz obsaZeny né&které tdaje, které Viclav Bfezina uvddi ponékud odligné, jak se
jesté zminim. RovnéZ pominul interni ¢asopis z povédleéného obdobi Filmové informace, podrob-
né mapujici osudy jednotlivych projekti.

Lexikon eského filmu pokryva jen zvukovou éru, pfiblizné obdobi od roku 1930 do soudasnosti
(tedy do prvni piile lofiského roku). Nalezneme v ném kolem 2 000 tituldi. Soustfed{ se na filmy
hrané, ale vybérové téZ dokumenty a animované snimky. Kniha je pojata jako tipInd soupiska ves-
kerych filmd hranych a dlouhometrdznich (véetné nikdy neuvedenych), pfi¢em? zafazen{ ostat-
nich dél jako doplitku se ¥{di pfedstavou reprezentativnosti podle autorovy tivahy. Lze proto jen
obtiZzné vytykat p¥ipadné nedostatky v tomto doplitkovém okruhu, jenZ zistdvd pouhym apendi-
xem a nedin{ si ndroky na systémové podchyceni ,,zbytkové® &4sti filmové tvorby.

KaZdému filmu piislusi samostatné heslo, fazené v abecednim pofddku. Sdruzuje veskeré podsta-
né tidaje, po¢inaje rokem vyroby a vyrobei, minutdZi, oznadenim barevnosti a konée nejdiileZitéj-
§imi tviirei (reZisér, autor ndmétu, scendrista, kameraman, autor hudby). Déle jsou uvedeni herci
(jejich pocet se nékdy bliZi dvaceti!) véetné ndzvu roli, které ztvarmuji. Zdjemce se dokonce mi-
Ze dovédét, kdy se uskutednila premiéra a kde se natd¢ely exteriéry. U filméi uvddénych po skon-
tenf druhé svétové vélky kniha pfiddvd i podet piedstaveni a mnoZstvi divdkd (pokud tyto ddaje
byly sledovény). Autor oviem hned upozorfiuje, e ndvitévnické vysledky nemusf byt objektivnf,
nékdy o nadsazeni vysledkii rozhodovaly politické zretele.

Kazdé heslo rdmuji piktogramy zafazujici ve struénosti dany film podle Zinrového, pfipadné
druhového &lenéni a procentudlni vyjad¥eni uméleckého (?) zdaru, vychdzejici z praxe zavedené

1) Srov. recenzi Toméd%e Barto&ka Vyjimetny &in, ,Jluminace” 8, 1996, &. 3,s. 156 — 158.
2) Srov. recenzi Jiftho P o k o rn é h o Novy katalog némého filmu, ,Jluminace” 8, 1996, &é. 2,s. 155 - 157.
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¢asopisem Cinema. Druhou ¢&dst hesla tvoif struénd rekapitulace syZetu prolozend piipadnymi
zajimavostmi ze zdkulis{ (véetné& tidasti osob, které z nejriiznéjsich diivodf nebyly uvedeny v ti-
tulcich, véetné pozdéjich stfihovych zdsahil) a zakonéend autorovym pregnantné vyjadienym
osobnim postojem. Zejména tato slozka — jak se jeSté zminim — obsahuje nejsporné&jif tvrzent, kte-
rd prozrazujf znaéné posunuté & dokonce svévolné hierarchizaénf citénf, nebot v koneéném vy-
sledku se ve stejné roving ocitajf filmy naprosto nesrovnatelné.

Procentudlni ddaje (0 procent je nejméné, 100 procent nejvice) postradaji koncepénost, nebof
nemohou postihnout mnohavrstevnost filmové tvorby. Pouhé procentudlni (kvantitativni) rozlige-
ni totiz nedovoluje vyjadfit rozdil mezi tvorbou umélecky zaméfenou a mezi zébavnou produkef;
nékdy nad piidélenymi procenty zfistdv4 otaznik, zda je autor myslf vazné. Kup¥ikladu, kdyZ pou-
hych 20 % (tedy podle autorovy klasifikace ,,pouze pro vstifcné naladéné a shovivavé divaky*)
pfidéluje jak zdvainému politickému dramatu Stud (1967), jednomu z nejpronikavéjsich dél
Sedesétych let, tak trapné ,,cestovné obézni“ komedii Trhala fialky dynamitem (1992), fadici se
k nejnevkusnéjsim poé¢inim polistopadové éry.

Viclav Bfezina si je samoziejmé védom obtiZné porovnatelnosti dél &asové od sebe vzddlenych,
rozdélenych jak vypravé&skymi konvencemi, tak moZnostmi &i schopnostmi vypovédi, kterou pfi-
ndseji. Jde o problém, jaké méf¥itko nastolit. Zda pfihliZet k dobovému kontextu, tedy brit zfetel
na postaveni daného filmu v dobé jeho vzniku, nebo se naopak pfiklonit k jakémusi univerzélni-
mu mé¥itku, jehoZ prizmatem by se filmy posuzovaly jakoby ,,an sich®, ale je# by ptes véechno
tsili nutné vychézelo ze souéasnych hodnotovych kritérii.

Napfiiklad komedie Eva trop{ hlouposti je v dobé svého vzniku (1939) jisté Spickovym poéi-
nem, pfesahujicim béiny standard své doby, aviak ve srovndnf s komedif ,,Pane, vy jste vdova!*
(1970), splitujici o ticet let pozdéji stejné tnikové tendence a vypravéné se stejnou ndpaditosti
a bravurou, je zieteln& poznamenédna ateliérovou umélost{ a inscenaénim kalkulem pfesahujicim
misty préh tinosnosti. Bfezina si byl védom dobové podminénosti obou filmil, takZe Evu ocenil
60 %, zatimco druhému jmenovanému snimku pfisoudil 90 %. Jindy oviem nedomyslel mozné
paralely, kdyZ spoletenskou veselohru Kristidn, jisté s Evou tropici hlouposti co do vyznamu
souméfitelnou, obdaroval nejvys&im, stoprocentnim hodnocenim, takZe zastifiuje nesporné zdvai-
néjsi dila (alespori v Zdnrové piislufnosti) té doby, napf. historickou komedii Cech panen kutno-
horskych (1938) &i politickou satiru Svét patii ndm (1937), ale téZ daleko pozdé&jif skvosty typu
Svatby jako Femen (1967). Ve své dobé vlastné postrdd4 rovnocennou konkurenci. Ocitd se tak az
ve spoledenstvi pozdéjsich filmé jako Ldsky jedné plavovldsky (1965), HoFi, md panenko (1967),
Ostie sledované vlaky (1966) & Rozmarné léto (1967, rovnéz 100 procent), za nimiz oviem po
viech strankdch pokulhdva.

Podobné rozpory vytuSfme i u tak jasné vymezeného, malo proménlivého #dnru, jako jsou pohad-
ky. Jisté lze souhlasit s nejvySsim vyzdvizenim Py3né princezny (1952), nizs{ ocenéni pak snad od-
povid4 i Hrdtkdm s certem (1956), Tiem ofiSkiim pro Popelku (1973), O princezné Jasnénce a léta-
Jjicim Sevci (1987). Jenze pak je obtizné vysvétlitelné rovnéZ stoprocentni zaujeti pohddkou Byl jed-
nou jeden krdl (1954, podle Bieziny ,,témér idedlné spojuje kouzlo prostého vypravénf a $pitkovou
kvalitu humoru®), kdyZ film ovlddaji ideologickd kritéria a nevyrovnanou inscenaéni slozku maji
zachrdnit extempore hlavnich predstaviteli. Bfezina totiZ ptehlédl zdsadnf rozdil mezi obéma po-
hddkami: zatimco Py3nd princezna veelku obratné vyuZivd stereotypy francouzské historické ko-
medie, proloZemé jen drobnymi dobovymi iilitbami, Byl jednou jeden krdl roubuje na pohddkovou
konstrukei aZ parodicky pfemriténou poetiku socrealistickych tfidnich konvenci.

Jsem si samozfejmé védom, Ze v celkovém objemu zpracovdvanych titulii je takika nemyslitelné
rozmy$let vzdjemné souvztaZnosti mezi jednotlivymi filmy. Procentudln{ vyjddfenf prakticky zne-
moziiuje ligit dila s uméleckymi ambicemi od projekti ryze zdbavnych. Zcela nefesitelné je pak
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postizeni — dejme tomu — rozdilu mezi umélecky méné zdafilym pokusem a vyte¢né nato¢enym
zdbavnym snimkem. Autor se snaZi tento nedostatek nahradit popisky ke kazdému titulu.
Popisek viak vzbuzuje rozpaky uz svym &lenénim. PrevdZnou &dst tvoii rekapitulace syZetu, pii-
temi stylové zabarven{ uZ ddv4 tugit autoriiv vztah k danému filmu. Zpravidla posledn{ vétu pak
tvoif ostie zahroceny soud, jemu# v8ak chybf podrobné&j&i zdivodnén{. Texty k jednotlivym hesliim
postrddaji seriéznéjsi, byt i jen nékolikafddkové zhodnoceni zdkladnich tendenci. To nahrazuji
¢asto populistické frize, které moZnad piispivaji k étendrfské atraktivité, ale nikoli k uméfenosti po-
déni. Zvldsté u podfadnych tituld pievazuji Zludovité jedovatosti &i zlomyslné ironizujici pozndm-
ky, které jisté mohou mit své opodstatnéni, ale stéZi nahrad{ analyticky pfistup. Zpravidla se do-
vime, o ¢em film pojedndvd, ale témér nikdy, jakym zptisobem téma pojednava.

Obéas viak takovd popiska selhdvd pro svou povrchnost; protoZe neni s to zachytit strukturu dila,
soustiedi se jen na reprodukci syZetové linie, tfebaZe ta nemus{ byt urdéujici. Kupiikladu o podo-
benstvi Véry Chytilové Quoce stromii rajskych jime (1969) se doéteme: ,,V luxusnim penzionu
se okdzale nudf nékolik dvojic. Zvédavou Evu zaujme zdhadny Robert natolik, Ze se pokus{ vypat-
rat jeho tajemstvi: sama se md stat dal3{ obéti masového vraha Zen... (...) Filozofujici podoben-
stvi, moderni opera a experimentdlni hi{¢ka rafinované provokujfei emoce i intelekt divdka. (...)“
(s. 280)

U dalsiho filmu Véry Chytilové, hotké satiry Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté (1979), zazname-
ndme sklon k nezdvaznym drbiim namisto seriéznich informaci: ,,Na rozestavéném velkomést-
ském sidlisti-se nékdy i pracuje, ale hlavné tu Zije mnohatisicovy dav lidi a kazdy z nich m4 své
z4jmy, starosti a problémy. ReZisérka vyhovéla schvalovacim pfipominkdm a pfipojila optimistic-
ky podtitul — ale dala mu kruté ironicky podtext. Ndvrat V. Chytilové mezi barrandovské filmate
neprosel hladce. Piili§ ndro¢nd umélkyné se na odborafském féru musela zodpovidat z nepfi-
méfeného nesouhlasu nad laxnim vykonem jedné ze spolupracovnic.” (s. 286)

A do tietice jesté jednou Véra Chytilovd — Hra o jablko (1976): ,,Komedie zaujatd proti muzam.
Na jednu z prazskych porodnic nastoupi nové sestra Anna Sfmov4. Svym zbrklym a potfedténym
vystupovdnim upoutd pozornost i dr. Johna. Vztah, kiery mezi nimi vznikne, bere tato divka mno-
hem vdinéji nez jejf zbabé&le sobecky partner... O tom, ale hlavné i ,0 né¢em jiném‘ je mimofdd-
ny film rezisérky V. Ch., kterd si i za zcela mimofddnych podminek (titul nesmél vzniknout na
barrandovském kopei) tvrdo¥ijné prosadila ndro¢né osobitou a pro vétSinu tehdej$ich dramaturgh
a normaliza¢nich schvalovatelii zcela nepfedstavitelnou autorskou koncepci. Uvedenf filmu bylo
nékolikrit odloZeno a jeho distribuce byla administrativné omezovina, piestoze Slo o divdcky
nejvyhleddvanégjf titul onéch let. Do jihodeskych kin se tato vybornd komedie o zcela vdinych
a zdsadnich vécech dostala aZ pocdtkem roku 1989 a jesté tehdy vyvoldvala rozhoiené protesty
mistnich ochrdncii socialistické mordlky. Trvald hodnota, o které se vi, ale neskodf si to pfipome-
nout.” (s. 131) '

Uvedené citdty prokazuji, Ze autor silné inklinuje k vyhleddvani adaja, tykajicich se spiSe mimo-
uméleckych zdlezZitosti. Napf. distribu¢ni osudy filmd jsou jisté zajimavé, nékdy dokonce unikat-
né piiblizuji mdlo zndmé skuteénosti, ale shleddvdm povazlivym, stdvd-li se referovani o nich pa-
teif celé glosy, pfipadné nahrazuje-li vysloveni argumentovaného stanoviska k hodnotdm daného
filmu. Ukazuje se, Ze autor se nechdvé pfili§ rdd undset letem asociaci (co vée se mu pii vyslove-
ni ndzvu vybavi) a upfednostiiuje vyznamové druhofadé informace.

Pokud se nemiiZe spolehnout na priikaznost deskripce syZetu (a v piipadé Quvoce stromit rajskych
Jime to bezpochyby pocifoval), uchyluje se k fadnim, neuréitym formulacim, které selhdvaji v p¥i-
bliZzen{ tvarovych zvldStnosti filmu — charakteristika ,,filozofujici podobenstvi, modemf{ opera
a experimentdlni hii¢cka® ani v nejmensim nepostihuje podstatu dila, protoze , filozofujici podo-
benstvi“ je pojem natolik Siroky a zastfeSujici, Ze neumoZiiuje ¢tendii udélat si blizs{ pfedstavu,
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»moderni opera® je pak spi¥e zavddéjici termin, nebof ve filmu se nezpiv4, a p¥ipadnd metaforic-
kd rovina tohoto oznadeni nenf dost zfetelnd, protoZe nepfipomind (s ohledem na rozsah glosy to
ani neni moZné) reZiséréiny zdméry, které nebyly v piivodni mife realizovdny. Koneéné i termin
wexperimentdlni hii¢ka“ je natolik nezakotveny a mnohoznaény, Ze opét nemiize poskytnout pres-
né&jsi pfedstavu. Film tak sice zlistdvd obecné zafazen (a stejnymi slovy by mohla byt ,,popsdna®
dalsi dila, kterd odvrhla popisné a v realistickych konvencich vedené vyprdvéni), ale jeho ptibli-
Zeni z{istdvd nenaplnéno.

Popiska k Panelstory je pak jest& fadn&jsi, protoZe obsahuje jen jednovétou rekapitulaci ndmétu
(na pribliZeni syZetu autor vlastné rezignoval) a poté jiz ndsleduji zdkulisnf drby jako zdkladn{
materidl pojedndni. TotéZ lze vztdhnout na Hru o jablko, kde dokonce jako tivodni charakteristiku
zaznamendme reklamni slogan z plakdtu (,,komedie zaujatd proti muziim®). Stejné jako v piede-
8lém pifpadé zcela absentuje sebemensi zminka o tvaru filmového vypravéni a jeho stylistickych
zvldstnostech. ;

Biezintiv slovnik se tak spiSe ménf v jakysi osobnf glosa¥ ne% v cflené encyklopedické pokryti da-
né oblasti. Pokud rozebirany film neumoZiiuje rozvinout prithled do zdkulisi vyrobnich & distri-
buénich osudii (a takovych filmi je pfece jen absolutni vét§ina), uchyluje se autor &asto ke ko-
mentovéni, kdy v riznych podobdch, ale pfitom monoténné a jako pouhy neargumentovany vykiik
vyslovuje tutéz mySlenku — film je ¥patny a dnes jiZ nesledovatelny. Namdtkové uvadim: Krdlov-
stvi za kytaru (1989) — ,,nevérohodnd moralita pro déti a dospivaji mlddez* (s. 189); Hry pro mir-
né pokrocilé (1986) — ,,neptehledny a velmi zmateny film“ (s. 136); Nevinnd (1939) — ,,pravy
a nefedény ky¢* (s. 259); Pét hiSniki (1964) — ,,zcela nevydareny film, na ktery si uZ asi jen m4-
lokdo vzpomene® (s. 298); Sedmy kontinent (1960) — ,,po letech je jen sotva mo#né brit to vie
vdziné™ (s. 363). (Atd.) Na otdzku, jakych jazykovych prostfedki autor vyuzivd, se odpovéd rysuje
sama. PrevaZzuji emociondlné zabarvené vyrazy, posklddané v idernd hesla. Ndzorné a jednoznaé-
né vyjadiené heslo — téméf jako z plakdtu — se tak stdv4 Biezinovym stavebnim materiglem, jehoz
vyrazové hutnost nenf oviem pokaZdé provdzena také stejnou brilanci myslenkovou. SpiSe vyji-
mecénym je piesny a vystiZny postieh, zafazujici film do uréitych kontexti. Napfiklad u Krdle
Sumavy (1959) pige: »Prosluly film, ktery si ziskdval po léta &etné divdky, jimZ nevadila jedno-
zna¢nd ideologizace pfibéhu.“ (s. 188) Bravurné zvlddnutd dobrodruznd linie prosté prehlusila
»statotvorny* patos tohoto honu na zdskodniky.

Ackoli presnost snesenych tidajii je ve vétsiné pifpadil bezvadn4, obéas se tu chyby piece jen vy-
skytuji. Pramen{ z mechanického pfejimani faktf, které nebyly déle ovéfovdny. Napitklad po-
slednf film Vladimira Slavinského, budovatelské drama DS—70 nevyjizdi, nevznikl v roce 1951
(tehdy mél jen opoZdénou premiéru), ale byl naté¢en béhem léta 1949 a teprve po reZisérové
smrti upraven do Zddouctho tvaru. Podle Havelkova Filmového hospoddrstvi ziistival neobvykle
dlouho ve vyrobé a definitivnfho dokon&en{ se doc¢k4dva jako posledni polozka pro rok 1950.
Rovné&Z Kachytiova agentské historka Ziracend stopa nemohla vzniknout v roce 1953, aby pak
byla ze zdhadnych diivodi byla drZena ,,pod zdimkem* a na plétna kin se dostala aZ o tii roky
pozdéji. Vysvétleni je jednoduché — autor prosté z filmografickych materidl& prevzal preklep
(omyl se vyskytuje jiz v pfedchozf verzi této préce z roku 1988, vydané nekdejii UPF) a jiz si
podeziely tidaj neovéfil. Ziracend stopa je totiz prvnim samostatnym Kachytiovym filmem a nese
copyright 1956. (Pfedtim spolu s Jasnym debutoval na poli hraného filmu snimkem Dnes vecer
vechno skonc¢i — psal se rok 1954 a dokonce i Bfezina uvddyf, Ze se jednd o prvni hrany film obou
reziséril, jejichZ cesty se pak rozesly.)

Obcas selhdvd i jistota ,,pamétnickych® vzpominek, kdyZ kupiikladu Chytilové Sedmikrdsky
(1966) jsou prohldSeny za proskribovany film, ktery se stal ,,odstradujicim p¥ikladem a velice
peclivé stiefenym trezorovym titulem* (s. 363). Jako odstradujicf pfiklad zmateéného odklonu
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od principli socialistického realismu urdité slouZil, ale zakdzdn nikdy nebyl, protoZe po celou
dobu sedmdesidtych a osmdesétych let se nachdzel ve fondu filmi uréenych pro filmové kluby
amohl se v jejich siti uvddét, jak mohu doloZit z vlastnf zkuSenosti.

Ve vyétu eventudlnich nepfesnosti by zajisté bylo moZné pokra&ovat. Byly by to viak p¥ipominky
dilem okrajové (otdzka faktografickych nepfesnosti), dflem neadekvdtni vzhledem k zaméfenf
i posldni tohoto lexikonu. Vdclav Bfezina nehodlal psdt védeckou publikaci. Netaji se uréenim
nikoli specializované&j$i, ndroénéji orientované nakladatelstvi, nybrz nakladatelstvi Cinema, kte-
ré navic prosadilo i ono sporné procentudlni ohodnocovéni. V naznateném sméru kniha svij el
ur¢ité plni. Jde o dosud jedinou publikaci, kterd v tplnosti shrnuje produkei dlouhometrdZnich
teskych, pifipadné téz koprodukénich zvukovych filmi (véetné i nékterych spornych polozek,
jakymi jsou napf. Duviviertiv Golem z roku 1936, ktery byl na Barrandové spiSe jen natd&en, nez
ie by se jednalo o plnohodnotny ¢esko-francouzsky projekt, nebo Weiszovu Piseri nemilovaného
zroku 1982, kterd se nikdy nedostala do ¢eskych kin, protoZe francouzsky kopoducent zkracho-
val a natoéeny materidl byl soudné zabaven). Rozhodné si tedy Bfezinova publikace zasluhuje
uzndn{ jako pritkopnické dilo, které jist& nenf prosto chyb, av8ak poskytuje zdklad i inspiraci dal-
§im lexikograftim.

Jan Jaros

Némecké tivahy o sebereflexivnosti filmu

Film und Kritik. Heft 2: Selbstreflextvitit im Film.
Ed. Frank Amann, Siegfried Kaltenecker, Jiirgen Keiper.
Stroemfeld, Basel — Frankfurt am Main 1994, 96 stran.

»Im Spiegelkabinett der lllusionen.* Filme iiber sich selbst.
Ed. Emnst Karpf, Doron Kiesel, Karsten Visarius.
Schiiren, Marburg 1996, 136 stran.
(Arnoldshainer Filmgespriche, Band 13.)

Problematika tzv. sebereflexivnosti filmu, toho, jak se film zaméfuje sdm na sebe, jak se sdm
v sobé ,zrcadli®,” se v poslednim obdob{ stala tématem Siroce zpracovdvanym, svym zpiisobem
i médnim. Lze poukdzat napiiklad na obsdhlou monografii Roberta Stama, na posledn{ kniZn{ pr4-

ci slavného Christiana Metze, na disertaci Haralda Schleichera ¢&i na polsky sbornik Kino o kinie.”

1) Objevujf se i dalsi terminologické varianty, jako autoreflexivnost ¢i pouze reflexivnost (s poukazem na to,
ze vyraz sdm uZ zahrnuje sémanticky rys zvratnosti, obrdcenosti na sebe). Vyznam zfejmé ponékud uZsi
nese termin autotematicnost (autotematismus, autotematizace).

2) Srov.: Robert Stam, Reflexivity in Film and Literature. From Don Quixote to Jean-Luc Godard. Ann Ar-
bor, MI 1985; Christian M et z, L Enonciation impersonnelle, ou le site du film. Paris 1991; Harald
Schleicher, Film-Reflexionen. Autothematische Filme von Wim Wenders, Jean-Luc Godard und
Federico Fellini. Tiibingen 1991; Kino o kinie czyli o autoswiadomosci sztuki filmowej. Ed. Ewelina
Nurczynska-Fidelska — Zbigniew Ratko. L6dZ 1993. — V literatufe dostupné v &e&tiné se zminéné pro-
blematiky dotykajf dvé studie V. V. Ivanov a oti§téné ve sborniku Tartuskd $kola (Praha 1995). Srov.

té%: Petr M 41 e k, Tartuské lekce sémiotického myslent o filmu. ,Jluminace® 8, 1996, ¢. 3, s. 147 — 153.
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O tom, Ze zdjem o otdzky sebereflexivnosti filmu trvd, svéd&i mj. dvé novéjsi némecké publikace,
které zde chceme predstavit.

Druhé — a jak se zd4, i posledn{” — &islo ambiciézntho periodika Film und Kritik zahrnuje sedm
studif spjatych vazbou k centrdlnimu pojmu sebereflexivnosti; vétSinu autort tvoif mladsf bada-
telé, ktefi zatim nejsou mezindrodn& zndmf, ale najdeme tu i pifspévek renomovaného Karla
Siereka (dnes profesora na Svobodné univerzité v Berliné) a zkrdceny preklad jedné kapitoly
z knihy proslulého amerického teoretika kultury Fredrica Jamesona The geopolitical aesthetic
(London 1992). Z4beér otidténych praci pfitom sahd od koncentrace na obecné teoretické otdzky
a na klasifikaci podob sebereflexivnosti — Kay Kirchmann, Zwischen Selbstreflexivitit und
Selbstreferentialitit. Uberlegungen zur Asthetik des Selbstbeziiglichen als filmischer Modernitiit
(Mezi sebereflexivnostf a sebereferenénosti. Uvahy o estetice obricenf na sebe jako filmové
modernosti,” s. 23 — 37); Thomas Christen, ,,Who's in charge here?* Die Thematisierung des
Erzihlens im Film (,,Kdo je tady odpovédny?“ Tematizace vypravén{ ve filmu, s. 39 — 53) — pies
zkoumdni specifiky vyhranénych oblasti filmu (rané obdobi vyvoje filmu, experimentdlni film,
dokumentarni film), a to na konkrétnich pifkladech — Dominique Bliiherovd, Am Anfang war das
Dispositiv (Na poédtku byl apardt, s. 66 — 70); Siegfried Kaltenecker, Im Schatien der Objekte.
Uber die Reflexionen eines anderen Selbst in Matthias Miillers AUS DER FERNE — THE MEMO
BOOK (Ve stinu objekté. O reflexich jiné identity ve filmu Matthiase Miillera Z DALKY — PA-
MATNIK, s. 71 — 84); Jiirgen Keiper, Film auf Leinwand, 3 x 4 m. Selbstreflexivitit in Filmen von
Elfi Mikesch und Herbert Schwarze (Film na pldtné, 3 x 4 m. Sebereflexivnost ve filmech Elfi Mi-
keschové a Herberta Schwarzeho, s. 85 — 95) — a7 k analyze dila vyznaénych tviiréich osobnosti:
Karl Sierek, Verwechseln und Vergleichen. Spiegelung und Reflexion in DIE LACHENDEN
ERBEN (Max Ophiils, D 1932) (Zam&ovan{ a srovndvén{. Odraz a reflexe ve filmu SMEJICI SE
DEDICI, s. 55 — 65); Fredric Jameson, High-Tech-Kollektive im spéten Godard (|asi] Kolektivy
obdobf rozvinuté techniky v Godardové pozdnim dile, s. 5 — 22).

Také druhd publikace md svym zpisobem periodicky charakter. Vysla v kniznf fadé shrnujief
vysledky pravidelné konanych tzv. Aroldshainskych hovorii o filmu (Arnoldshainer Filmgespri-
che), které pofddd Evangelickd akademie v Arnoldshainu nedaleko Frankfurtu nad Mohanem
(Evangelische Akademie Arnoldshain).” Jednan{ s tématem sebereflexivnosti se konalo v &ervnu
1995. Sbornik uvefejnény v roce nésledujicim obsahuje vedle materidlé vychdzejicich z tohoto
jedndni jesté nékolik dalsich tematicky pifbuznych studif. Mezi autory nachdzime nékterd jmé-
na zndmd uZ z Film und Kritik. Kay Kirchmann je zde zastoupen jednak pretiskem své price
Zwischen Selbstreflexivitit und Selbstreferentialitit (s. 67 — 86), jednak dal§fm, analytickym ¢&ldn-
kem, znovu se objevuje rovnéZ Karl Sierek. Texty se zfetelné déli na dvé skupiny: na jedné strané
stoji pfispévky teoretického a tivahového charakteru — vedle Kirchmannovy studie Stefan Reinec-
ke, Wenn das Kino iiber sich selbst staunt (KdyZ film nad sebou samym Zasne, s. 9 — 15); Karl
Sierek, Transit oder: Das Elend der Reflexion (Pfechod aneb Bida reflexe, s. 17 — 30); Katharina
Sykorové (Sykora), Paragone. Selbstreflexivitéit im vorfilmischen Bild (Paragone. Sebereflexivnost
v predfilmovém obrazu, s. 31 — 56); Norbert Bolz, Die Zukunft der Zeichen. Invasion des Digitalen
in die Bilderwelt des Films (Budoucnost znaki. Invaze digitdlnosti do svéta filmovych obrazil,
s. 57 — 65); Lars Henrik Gass, Porose Bilder. Das Kino reflektiert seinen Ernstfall (Porézni obrazy.

3) Vydavatelé v redaké¢ni pfedmluvé ohlasuji tfet{ &fslo, je% md byt vénovdno komikovi Roscoe ,Fatty*
Arbucklovi; to viak dosud — pokud je mi zndmo — vydadno nebylo.

4) Preklad ndzvii studif miZe byt vzhledem k tomu, Ze autofi ¢asto vyuZivajf specifiky néméiny (a také
angli¢tiny), nardZek a viceznaénosti, nékdy jen piiblizny.

5) Z drivéjiich arnoldshainskych sborniki srov. napk.: Kino und Tod. Zur filmischen Inszenierung von Ver-
ganglichkeit. Ed. Emst Karpf, Doron Kiesel, Karsten Visarius. Marburg 1993.
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Film reflektuje vdZnost své situace, s. 87 — 93) —, na druhé strané rozbory konkrétnich filmé:
Kay Kirchmann probird MuZe s kinoapardtem (Dziga Vertov, s. 95 — 103), Werner Schneider
8 1/2 (Federico Fellini, s. 105 — 115), Reinhard Middel Bartona Finka (Ethan a Joel Coenovi,
s. 117 — 125) a Emst Karpf Hrdée (Robert Altman, s. 127 — 135).

Prehled obsahu obou publikacf{ u% naznaé¢il, e v nich nemiiZeme hledat plné systematické a vniti-
né konzistentni pouéeni o problematice sebereflexivnosti filmu. Jejich zajimavost a inspirativnost
tkvi naopak v tom, Ze exponujf pluralitu, mnohost p¥istupii, osvétlovdn{ otdzek sebereflexivnosti
z riaznych hledisek, nékdy i velmi odlidnych a obtizné sluéitelnych.

Ctendfi se tak predkldd4 Fada rozlignych ndvrhéi na vymezeni povahy a rozsahu pojmu seberefle-
xivnosti; zd4 se, Ze tu je nutno poéitat pfinejmensim se &tvefici aspekti: V prvnim p¥ipadé jde o te-
matizaci filmu uvnitf filmu, tematizaci jeho produkce a recepce, jeho dlohy ve spoleénosti, jeho
vyjadiovacich prostiedki a vyvoje téchto prostiedki atd. Dalsf podobu sebereflexivnosti predsta-
vuje uzavien{ do filmového univerza, kdy se referenéni rovinou filmu stdvd opét film, nikoli néco
viei filmu vnéjsiho, ,svét”. (Na zminéné rozliSeni klade diiraz Kay Kirchmann, ktery se snaii
i o diferenciaci terminologickou: pro potladen{ vztahu k mimofilmové realité voli specidlni ozna-
enf sebereferencnost.) Jindy vystupuje do popiedi fakt, zZe film reflektuje — a to ve dvojim smyslu:
odrdZi i ¢ini pfedmétem tvahy — svou vlastni utvofenost, konstruovanost, principy a mozZnosti své-
ho rozvoje, svou vztazenost k aktivité tviiréiho autorského subjektu, svou zaméfenost na divdky
(mj. Thomas Christen, Dominique Blitherové). Snad Ize koneéné oznaéit jako sebereflexivni i moz-
no fici implicitn{ prot&jéek k tomuto postupu, tedy zvyraznén{ osobité struktury filmu, specifické,
neskryvané artificidln{ usporddanosti, projevujici se napf. ndpadnymi symetriemi, paralelismy,
praci s variacemi (Karl Sierek v Text und Kritik). 1 z tohoto bezpochyby znaéné Sirokého rdmce
oviem lecktery autor vyboéuje; tak Siegfried Kaltenecker chdpe sebereflexivnost filmu jako sebe-
reflexi subjektu, jako konstrukei a situovani ,,j4*. Nékdy se pak sotva ubrdnime jistému tdivu nad
tim, co v8echno lze pfi dostateéné umné argumentaci do sféry sebereflexivnosti zahrnout.

S mnohost{ ndzorti na povahu filmové sebereflexivnosti se poji mnohost ve volbé metodologic-
kych néstroji, koncepénich bézi, které maji napomoci uchopeni problematiky. V jednom piipa-
dé jsou vychodiskem osvédéené piistupy déjin uméni, jindy filozofujici estetika, uplatiiuje se po-
jmovy aparét naratologie, psychoanalyzy, bachtinovskd koncepce dialogi¢nosti i myslenky
Michela Foucaulta. Néktefi autofi se oviem nevyhybaji ani esejistickym dvahdm a subjektivnim
impresim.

Kone&né& pii ¢ethé nardZime na zajimavou otdzku mista sebereflexivnosti ve vyvoji filmu a exis-
tence reprezentativnich, ,,vzorovych* sebereflexivnich filmé. Na jedné strané se sebereflexivnost
zjevné spind s modernim filmem, s pokusy o inovaci filmového vyjadfovéni, prosazujicimi se v zd-
sadé& od Sedesdtych let (prdvé z této doby pochdzeji kanonickd dila, kterd ,,nelze nechat stranou®,
jako je Felliniho 8 1/2), na strané druhé se ukazuje, Ze schopnost sebereflexe a sklon k nf prova-
zeji film od jeho prvopoddtki: jak doklddaji Dominique Blitherové a Stefan Reinecke, uz kolem

roku 1900 vznikaly filmy exponujici akt natdéent filmu a divdcké reakce pii promitdni; Reinec-
ke objevuje sebereflexivnost dokonce ve filmech bratfi Lumiéri. Jiny zdvainy moment pied-
stavuje hodnotovy aspekt: piindsi uplatnéni sebereflexivnosti ve filmu nutné také uréitou kvalitu
(estetickou ndro&nost, modernost, kriti¢nost)? TaZen{ proti takovému ndzoru podnikd v arnolds-
hainském shorniku Karl Sierek.

Nenf tu misto na podrobnou charakteristiku obhsahu jednotlivych studif. Zastavme se tedy aspoti
u nékolika vyzna¢nych bodi:

Teoreticky a filozoficky nejambiciéznéjsi je bezpochyby vyklad Kaye Kirchmanna o sebereflexiv-
nosti a sebereferenénosti (zdvaznost studie podtrhuje i opakované otisténi). Uplatnéni seberefe-
rencénosti, ztrdty vztahu k mimofilmové realit&, spojuje Kirchmann s pozndvaci skepsi moderny,
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kterd odmitla viru v prostou korespondenci mezi lidskym vnimanim a tim, co je ,,yné*. Moderni-
mu filmu se sdm film stdv4 jedinou veli¢inou, k niZ se miZe vztahovat. Postmoderni film se pak
zakldd4 na citovdni modernf sebereferenénosti. To, co bylo pro modernu problémem a krizovym
momentem, piedstavuje pro postmodernu jen pfedmét nezdvazné hry.

Zminku si zaslou#{ také studie Kathariny Sykorové: Sykorov4, profesorka dé&jin uméni v Bochu-
mi, se k filmu dostdv4 velkou oklikou. Vychodiskovym bodem je pro ni dnes uz mdlo zndmy este-
ticky termin paragone (italsky ,srovndni, podobnost®). Oznacovala se tak vzdjemnd soutéz,
stfetdni mezi uménimi, vedoucf k jejich sebevymezovini, k pokustim o stanoveni jejich hierar-
chie a v souvislosti s tim charakteru jejich vztahu ke skute&nosti (determinovaného protikladem
imitatio — inventio); pochopitelné se s tfm spojoval akcent na sebereflexi. Po ditkladném vykladu
o situaci v mali¥stvi se autorka snaZ{ hledat (oviem uz na ploSe znané mensi) analogické proje-
vy sebevymezovan{ v oblasti filmu (reflexe vlastni povahy ve vztahu k jinym, ,,star$im* médiim,
reflexe vlastni konstrukce reality a fikce, srovndvdni ,,oka* kamery a lidského oka).

Obé uvedené némecké publikace jsou tak nesporné podnétnym étenim pro kazdého, kdo se zaji-
m4 o problematiku sebereflexivnosti, a samoziejmé i pro toho, kdo sleduje sou¢asné trendy mys-
lenf o filmu.

Petr Mares

Pribéh Wendersova pohledu

Wim Wenders: Dech andélii. Vybor z kritik, esejii a rozhovoril.
Aurora, Praha 1996, niklad 2 000 vytiskd, cena 175 Ké.

,,To vie znamend, Ze filmy visi na povrchu vécf,“ cituje tfiadvacetilety Wim Wenders filmové-
ho teoretika Kracauera v jedné ze svych prvnich kritik na Nekesiv film Kelek. Z fady citacf,
provézejicich kritické juvenilie pozdé&jstho reZiséra, které téméf vyluéné pochézeji z oblibe-
nych rockovych (rock’n’rollovych) pisni, je snad jedind tato vybrdna z historie myglenf o filmu.
Pres tento zjevny nepomér miizeme Wima Wenderse oznaéit mimo jiné za svébytného filmového
myslitele.

7 Wendersovych kritik, esejii a rozhovord, tak jak ndm je predklddd vybor Dech andélit, oviem
plyne, %e autorovo psanf je neoddélitelnou souddsti koncizniho celku, jeho? t€Zisté nelze presné
lokalizovat. Nespoé&ivd totiz vyslovné ani v ,,déldni“ filmd, ani v pfemygleni nad nimi. Pokouset
se tento celek rozélenit na teorii a praxi je stejné poSetilé jako v jeho filmech preparovat obsah
od formy. Film ve Wendersové pohledu (jeho kli¢ové slovo) m4 také co do ¢inéni s tim, co autor
oznaduje jako film imagindrni (staf Dé&jiny imagindrniho filmu, s. 130 — 132), jimZ miiZzeme rozu- °
mét jakousi z6nu, z nf% filmy vyriistajf; kromé dé&l dokon&enych tam pati{ také ty filmy, které z nej-
riizn&jsich diivodti nevznikly a zlistaly v zdrodku, v mysli autorii &i na papife scendristi. Tim to
viak nekonéf: do Wendersova pojiméni celku pfirozené pat¥{ zpiisob, jakym je film prezentovin,
stejné jako to, jak a v jakych podminkdch ho divdk pfijim4, teprve v jeho hlavé se (dobry) film
poskldd4d dohromady a skrze obraz a pifb&h se protne citovy a myslenkovy svét autora se sveé-
tem divdkovym. Ale ani zde nenf film hotov, coZ demonstruje &linek Pro Ingmara Bergmana
(ne o ném) (s. 128 — 129), kde Wenders popisuje proménlivou a rozporuplnou historii vlastni

210



ILUMINACE

Roénik 9, 1997, €. 1 (25)

recepce Bergmanovych filmii. Lze se ptdt — a Wendersovy stati a rozhovory k tomu &tenéfe-divd-
ka nenucené& vedou —, kde zaéind a kde konéf film, jaky je rozdil mezi kinematografif a filmem,
a dojit aZ k otdzce nejzdkladnéjsi: co je to vlastné film?

Z né&kterych stran vyboru dychne na &tendfe dojem, %e prdvé tato podstatnd otdzka musi zistat
oteviend, sluff se na ni s uréitost{ neodpovédét, jelikoZ prdvé jen na pozadf této otevienosti, tak
charakteristické pro jednotny celek Wendersovy tvorby, se lze nadit skuteénych zazitkd, autor-
skych dobrodruZstvf a divdckych piekvapeni. V takto pojimaném dobrodruzstvi jménem film neni
moZné obejit autorovo soukromi, kniha je v tomto sméru bohatd na osobnf redlie, z nichZ vzchdz{
ilustrativn{ popis cesty jednoho autora. Zvldsté informativné cenné jsou reZisérovy rozhovory
a doplitujicf doslov piekladatele Milana Doinela. Pfedeviim se v8ak Wenders nezdrdhd mluvit
o svych snech, konkrétné& o Americkém snu (s. 71 — 104), o tom, co znamenala Amerika a jeji myty
pro mladika z rodiny 1ékate, roénik 1945, ktery v povdle¢ném Némecku nenaSel ndsledovdnihod-
ny vzor, a proto se mu jim stala prdvé Amerika. Jeji obraz v ném, stejné jako v celé jeho genera-
ci, formovaly pfedeviim filmy a rock’n’roll.

V rozhovoru s Tajou Gutovou (Vnimdni pohybu, s. 163 — 182) Wenders stvrzuje, Ze rock’n’roll
skute¢né vyprostil z osaméni celou jednu generaci, dokonce pravé z této ,,hudby novodobych bar-
bari“ pfeskodila jiskra, kterd v této generaci zaZehla vlastni tvofivost.

Americky sen, sen o zemi svobodnych obrazfi, jaké mlady Wenders nalézal ve filmech Johna For-
da a Nicholase Raye, podstatné ovlivnil prvni etapu jeho dila, jez kromé toho stoji i ve znameni
rock’n’rollu, vlastnich mali¥skych pokusii a ostentativniho mijent se s tradic{ filmového establish-
mentu. Jeho prvn{ kritiky, vznikajici v letech 1968 — 1970, potvrzuji p¥isludnost ke Zkole ,,filmo-
vych senzibilisti“, jakési alternativé k oficidlnimu proudu, jeZ méla své centrum na mnichovské
filmové Skole. Wenders piie zpo&dtku jen o experimentélnich filmech, horuje pro odpsychologi-
zovan{ a povrch véef se skrytou vdSnivosti neproklamovaného manifestu.

Pozdé&ji v rozhovoru s Gutovou mluvi o morélce, které se jako pisatel drZel: psét co nejvice o svych
pocitech, vyli¢it svou divdckou zkuZenost a vyvarovat se vnucovédni ndzorli, dokonce i jejich sa-
motnému prezentovéani. Z dnefniho pohledu vyhliZeji tyto kritiky nesrozumitelné, jako svérdzny
zdpis zvldstniho synestetického plynuti, se zfetelem k vizudln{ strdnce, s ¢astymi asociacemi
k hudbg, jez jako by nékdy nabyvala vrchu. K proniknuti do ducha takového psani je potfeba spi-
e sympatie a naladén{ na stejné vinu nez intelektudlniho dsili.

Vlohu senzibilisty Wenders déle rozvijel ve své ,praktické” filmaiské &innosti. V komentéfich
k vlastnim film@im a jejich vzniku (Le souffle de ’Ange, s. 133 — 160) je zfeteln4 autorova snaha
pfistupovat od po&étku k ndmétu (je-li jaky) opro§tén od vSech koncepei (¢asto jen s jakymsi este-
tickym vzorem), nékdy dokonce bez scéndre, vyddn okolnostem, jako citlivé médium, které tvoii
film pouhym pohledem. Typick4 je pro to véta v komentéfi k filmu PaFiZ, Texas. Wenders ¥ika:
,»Chtéli jsme se vystavit krajiné.*

Ty své filmy, které byly pfedem piili§ promySlené a pfipravené, povaZuje reZisér za fiasko.
Pozvan{ do Hollywoodu a nékolikaletd prace v docela odliném kulturnim a producentském sys-
tému, jakkoli Wenders po Hollywoodu touzil, zptisobily nakonec vystiizlivéni z jeho amerického
snu. Po depresivni hollywoodské zkuZenosti (vlastn& jedté v jejim rdmci) s filmem Hammett,
kdy drsny producent F. F. Coppola donutil senzibila Wenderse piipravit pfedbéZnou animova-
nou verzi, pfigel na svét ve viech smérech odlidny Stav vécf jako opét ,,otevieny film*, ponurd
diagnéza filmového uménf{ a stavu obrazil. Stav véci (1981) lze chdpat jako zlomovy film pfibli-
#ujici Wenderse k jeho evropskym kofentim, se kterym soub&iné probéhlo filmafovo p¥imknuti
se k evropské autorské kinematografii. Ruku v ruce s tim 3el i neéekany pocit silnéj$i ndrodn{
&i spiSe jazykové identity a touha po letech znovu natoéit némecky film, kterym bude Nebe nad
Berlinem...
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Z né&kolika mist knihy miiZeme odeéist Wendersiiv rozporuplny vztah k domovu, hleddni domova
je spodnim tématem vétSiny jeho filmi, a nutno dodat, tématem ziejmé doZivotnim. Wenders, by-
tostny reZisér road movies, z ného odvozuje spfiznénost s jinym rezisérem-bezdomovcem Nichola-
sem Rayem, ale Wendersovo (a pivodné Murnauovo) ,,I’m at home nowhere* prestdvd ¢dsteéné
platit, jakmile vstoupime do jeho domény, a tou je nutnd kinematografickd podminka — pohled.
Lze-li Wendersovu knihu a tvorbu redukovat do né&jakého pojmu, pak je to préavé pohled. MiiZe-
me je &ist jako pifbéh autorova vidéni. Stopy jeho pfibéhu nachdzime na kaZdé strané a také
v kazdém Wendersové filmu.

V Tokyo-Ga (s. 122 — 127), jednom z rezisérovych filmovych denikd, je pfiznaénd scéna. Wen-
ders, ktery konfrontuje sou¢asnou japonskou metropoli s pfedstavou, jiZ o ni nabyl z film@ uctiva-
ného uditele Jasudziréa Ozua, nafilmuje jeden a tentyZ objekt — vizkou ulici — dvéma zpiisoby:
jednou tak, jak je zvykly, a podruhé tak, jak by ji natd¢el Ozu v ,,jeho* ohniskové vzddlenosti
za jinak totoZnych parametri. ,,Nabizel se jiny obraz, obraz, ktery uz nepatfil mné,” shrnuje vy-
sledek experimentu reZisér. Je to pravé pohled, ktery vtiskuje svétu fad a jednotu, a ten rezisér
Wenders v Tokiu hled4. Ale obrazy majf nejen svého piivodce, ale i svou dobu. Je tfeba nalézt
obrazy, které by odpovidaly stavu soudasné civilizace, ¥kd krajan Werner Herzog ve Wenderso-
vé filmovém deniku z uchvitaného Tokia. Wenders ty své pohledy hledd se stejnou umanutosti
jako kolega-svétobéinik, nevidhd se pro né vydat tfeba aZ na konec svéta, ale soudasné mu jde
o to, aby jeho pohledy a pfibéhy mohl divédk sdilet.

V dobrém smyslu osvétdiskou strdnkou jeho psanf, poselstvim jeho knihy, je ona filmovd didak-
tika, ,,zrakovd hygiena®, jak fikd Doinel v doslovu. Zpiisob, jakym nahliZet na véci, aby byly
vidét. Zpiisob, jak odloZit viechny koncepty, zrakové predsudky, ideové klapky, zatemiiujici, pre-
dem hotové ,,ndzory*“.

Teprve tady zadneme rozumét pééi, s nizZ Wenders v roce 1970 podrobné popisuje ,,didakticky
pitbéh* od Frangoise Truffauta Divoké dité. A cely tento aspekt miiZe v naSich oéich vrhnout no-
vé svétlo na Wendersovu tvorbu, napfiklad na scénu, kdy Peter Falk tufenému andélovi Ganzoyi
u stdnku s ob&erstvenim ndzorné ukazuje, Ze je-li zima, je &lovéku pifjemné mnout si ruce.
Wenders filmy rozliSuje na ty, které oé¢i zalepuji, a ty, které o¢i oteviraji. Pokud lze to samé fici
o knihdch, pak Dech andélii patif jednoznaéné mezi ty druhé. Také diky inspirativnimu doslovu,
z néhoz pres nepfili§ optimisticky vidény stav véci vane vstficnost compariera.

Radovan Suk

212



ILUMINACE

Roénik 9, 1997, &. 1 (25)

Priloha

Prameny k déjindm &eské kinematografie 1966 — 1971
v archiva UV KSC

(Pozndmka: Dokumenty jsou fazeny chronologicky. Data uvedend na za¢dtku a na konci citace se nevztahujf
ke vzniku dokumentu, nybrz ke schiizi daného organu UV KSC, na nichz byl pifslusny dokument projedna-
vdn. Dokumenty oznadené v citaci za archivni jednotkou ,,perr* nebo ,taj* neméli editofi v dobé& pifpravy
edice k dispozici. Na jejich existenci odkazujf v archivu jen strohé pozndmky ve vécném rejstitku daného
fondu a inventéfe je nezachycuji viibec. Proto jsou jejich ndzvy jen heslovité. Cfsla uvddénd v citaci u archiv-
nf jednotky za lomitkem oznaéuji bod jedndni schiize.)

1. v
1966, 15. éerven, Praha. — Uspoidddni XIII. mezindrodntho kongresu filmovych a televiznich 8kol v Praze.
SUA, Sekretarigt UV KSC, f. 02/4, sv. 1, a. j. 1/8, 15. 6. 1966.

2
1966, 12. ¢ervenec, Praha. — Hodnocenf é&s. filmové dlouhometrdZni produkce za rok 1965. SUA, Predsed-
nictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 4, a. j. 4/inf 3, 12. 7. 1966.

3.
1966, 13. &ervenec, Praha. — Soudasny stav zakédzkové Ginnosti pro zépadni producenty a Cs. filmu a spolu-
prace s italskou kinematografif. SUA, Sekretariat UV KSC, f. 02/4, sv. 1, a.j. 2/5, 13. 7. 1966.

4.
1966, 27. z4¥{, Praha. — Kontrolni zprdva o plnénf usnesenf PUV KSC zr. 1965 a o nékterych aktudlnich pro-
gramovych otdzkdch Cs. televize. SUA, Piedsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 9, a. j. 10/4, 27. 9. 1966.

5.
1966, 12. fjen, Praha. — Filmové festivaly. SUA, Sekretarist UV KSC, f. 02/4, sv. 5, a. j. 8 taj, 12. 10. 1966.

6.
1967, 4. leden, Praha. — Filmové a televizni noviny. SUA, Sekretariat UV KSC, £. 02/4, sv. 9, a. j- 14 perr,
4. 1. 1967.

G
1967, 15. tinor, Praha. — Film ,,Maraton®, filmové festivaly. SUA, Sekretarigt UV KSC, f. 02/4, sv. 11, a. I
17 perr, 15. 2. 1967.

8.

1967, 4. duben, Praha. — Soudasny stav a tikoly ve vychové k soc. internacionalismu a vlastenectvi; pro-
pagace SSSR a ndvrhy na jeji zlepfeni. SUA, Pfedsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 27, a. j. 29/5, 4. 4.
1967.

9

1967, 21. &erven, Praha. — Ndvrh na vyd4dvédn{ ¢asopisu Filmové a televizni noviny. SUA, Sekretarigt UV
KSC, f. 02/4, sv. 16, a. j. 24/6, 21. 6. 1967.
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10. .
1967, 19. &ervenec, Praha. — Uspofdddni Mezindrodnfho symposia predstavitelii filmovych svazii soc. zem{
Evropy. SUA, Sekretarist UV KSC, f. 02/4, sv. 18, a. j. 26/6, 19. 7. 1967.

13,

1968, 28. tinor — 18. duben, Praha. — Filmové festivaly. SUA, Sekretariat UV KSC, f. 02/4, sv. 25, a. j. 37a
perr, Usnesenf SUV KSC schv4lend per rollam a rozhodnutf taj. UV KSC v obdobf od 28. tinora do 18. dub-
na 1968.

12.
1968, 8. listopad, Praha. — N&kterd opatient v oblasti sd&lovacich prostiedké. SUA, Predsednictvo UV KSC,
f.02/1, sv. 85, a. j. 132/9, 8. 11. 1968.

13.
1969, 6. kvéten, Praha. — Opatfenf v oblasti hromadnych sdé&lovacich prostfedkii. SUA, Predsednictvo
UV KSC, . 02/1, sv. 93, a. j. 156/1, 6. 5. 1969.

14.
1969, 19. z4¥i, Praha. — Kédrové zileitosti. SUA, Pfedsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 104, a. j. 171 perr,
19. 9. 1969.

15.
1970, 12. leden, Praha. — Zprdva o situaci v &s. kinematografii. SUA, Piedsednictvo UV KSC, f. 02/1,
sv. 114, a. j. 187/5, 12. 1. 1970.

16.
1970, 27. tnor, Praha. — Uspof4dén{ XVII. mezindrodniho filmového festivalu v Karlovych Varech. SUA,
Predsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 119, a. - 193/12, 27. 2. 1970.

17
1970, 6. biezen, Praha. — Zvefejnén{ zprdvy rehabilitaén{ komise v zahrani&f (protizdkonné vyvezenf filmu
z polit. procesii). SUA, Pfedsednictvo UV KSC, £. 02/1, sv. 120, a. j. 194/17, 6. 3. 1970.

18.
1970, 13. bfezen, Praha. — Uspofdddni XVII. mezindrodniho filmového festivalu v Karlovych Varech. SUA,
Ptedsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 121, a. j. 195/20, 13. 3. 1970.

19.
1970, 7. duben, Praha. — Zpréva o situaci v oblasti &eského filmu. SUA, Byro UV KSC pro stranickou préci
v Ceskych zemich, f. 02/7, sv. 22, a. j. 47/5, 7. 4. 1970.

20.
1970, 15. kvéten, Praha. — O ohlasu tisku Francouzské KS k uvedenému filmu ,,Dozndni®. SUA, Ptedsed-
nictvo UV KSC, £. 02/1, sv. 126, a. J- 202/inf 6, 15. 5. 1970.

21.
1970, 18. kvéten, Praha. — Schvéleni vysledkii pohovori. S[]A, Sekretarigt UV KSC, f. 02/4, sv. 46, a. j.
80/2, 18. 5. 1970.

22.

1970, 19. &erven, Praha. — Vysledek provérky hospoddrnosti pfi vynaklddani materidlovych a finanénich pro-
stiedkd v podniku Cs. filmexport Praha. SUA, Predsednictvo UV KSC, £. 02/1, sv. 130, a. j. 206/4, 19. 6. 1970.
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23.
1970, 19. ¢erven, Praha. — Zprdva o provérce vybranych tsekidi hospoddiské &innosti Svazu filmovych a te-
leviznfch uméled v Praze. SUA, Predsednictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 130, a. j. 206/5, 19. 6. 1970.

24.
1970, 30. listopad, Praha. — Zprdva o provérce vybranych tdsekii Cs. filmu. SUA, Piedsednictvo UV KSC,
f. 02/1, sv. 146, a. j. 224/inf 2, 30. 11. 1970.

25.

1971, 18. leden, Praha. — Pfevedeni stfediska produkce a distribuce Mezindrodni organizace filmu pro déti
a mldde? z Bruselu do Prahy. SUA, Sekretarigt UV KSC, f. 02/4, sv. 60, a. j. 108/3, 18. 1. 1970.

26.

1971, 23. duben, Praha. — Situace a navrh dalstho postupu konsolidace v &s. kinematografii. SUA, Predsed-
nictvo UV KSC, f. 02/1, sv. 161, a. j. 243/11, 23. 4. 1971.

Zpracoval Jif{ Hoppe
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Priloha

Cesk4 kinematografie v obdobi normalizace 1969 — 1975

Vybérovd bibliografie

(Pozndmka: Nésledujici bibliografie je rozélenéna do péti oddilé — L. vieobecné; II. neperiodick4 filmova
literatura vydan4 v Ceskoslovensku; IIL. neperiodick4 filmova literatura vydan4 v zahraniéf; V. &lénky z des-
kého a slovenského periodického tisku a V. ¢ldnky ze zahrani¢ntho periodického tisku. V rdmei t&chto oddji-
1d je uZito abecednfho Fazeni. Obsahuje-li pifsluiny oddil vice zdznam@ od téhoZ autora, jsou tyto zdznamy
déle fazeny chronologicky. Bibliografie zahrnuje i rfizné podnikové tiskoviny ryze internf povahy, které jsou
vefejné dostupné, nejeastéji v knihovné NFA.)

1. VSEOBECNE

BELDA, Josef viz Pecka, Jindfich

BLEHA, Josef — PROCHAZKOVA, Jana: Realizace kulturni politiky v CSR 1970 — 1985. Stétn{ knihovna
CSR, Praha 1987, 63 s.

BOLOMSKY, Karel viz Otshal, Milan

CISAR, Jaromir: Vyvoj deského zdkonoddrstvi v letech 1968 — 1970. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, Praha
1995, 67 s.

Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil. Poédtky normalizace. Parta, Praha 1993, 134 s.

Dejinné pouéenie KSC a kultira. Pravda, Bratislava 1983, 282 s.

Déjiny socialistického Ceskoslovenska. Studie a materisly. Svazek 4. Déjiny budovdni socialismu v CSSR.
Ustay &eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, Praha 1981, 323 s.

Dwé desetileti pred listopadem. Ed. Emanuel Mandler. Maxdorf, Praha 1993, 109 s.

Hlavni dokumenty ze sjezdii é&. uméleckych svazii. Panorama, Praha 1979, 154 s.

Hlayni dokumenty ze sjezdii &s. uméleckych svazii. Panorama, Praha 1982, 128 s.

HOPPE, Jifi viz Pecka, Jindfich

KOVAR, Miloslav: Rozvoj kultury v Ceskoslovensku v letech socialistické vystavby. Horizont, Praha 1978, 183 s.

KSC a kultura. Sbornik dokument#; a élanks ke kulturni politice KSC. Dil IIL.: 1960 — 1971. VP, Praha 1973,
248 s.

MACURA, Vladimir: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty. Prazsk4 imaginace, Praha 1992, 126 s.

MATOUS, Milan: Fronta bez pFméFi. Ceskoslovensko v boji proti ideologické diverzi. Svoboda, Praha 1974,
355 s.

Normy normalizace. Ustav pro deskou literaturu AV CR — Slezsk4 univerzita, Praha — Opava 1996, 142 s.

NOSKOVA, Alena viz Otéhal, Milan

OTAHAL, Milan — NOSKOVA, Alena — BOLOMSKY, Karel: Svédectvi o duchovnim itlaku 1969 — 1970.
Dokumenty: ,,Normalizace* v kultufe, umént, véd#, Skolstvi a masovych sdélovacich prostfedcich. Maxdorf,
Praha 1993, 148 s.

OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost 1969 — 1989. Prispévek k déjindm ,,normalizace“. Maxdorf, Praha
1994, 124 s.

PECKA, Jindfich — BELDA, Josef — HOPPE, Jifi: Obéanskd spole¢nost 1967 — 1970. Emancipaéni hnuti
uvniti Ndrodni fronty. Doplné&k, Brno 1995, 586 s.

Poudeni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. SPN, Praha 1984°, 102 s.

Prameny zla I. Véda a kultura: Komunistickd strana Ceskoslovenska a problematika kultury a masmédii.
Public History, Praha 1990 — 1992, 224 s.
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PROCHAZKOVA, Jana viz Bleha, Josef

Realizace kulturni politiky v CSR 1970 — 1985. Vybérovd bibliografie. Zakladnf knihovna — Ustiedi védec-
kych informacf CSAV, Praha 1987, 514 s.

Sbornik zahraniénich materidlii k politickému vyvoji v CSSR po roce 1968. Praha 1989.

TOMASEK, Dusan: Pozor, zcenzurovdno! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Nakladatelstvi a vydavatelstvi
MV CR, Praha 1994, 158 s.

Zivotni zkouska. Revizionismus, malomé&tdcti, oportunismus a boj proti nim. Rudé pravo, Praha 1972,
174 s.

II. NEPERIODICKA FILMOVA LITERATURA VYDANA V CESKOSLOVENSKU

Abecedn{ seznam filmi produkce FSB. FSB, Praha 1976, 28 s.

Aktiv witréich pracovnikéi a pracovniki filmové disribuce k projedndni zdvérit Fijnového plendrniho zaseddni
UV KSC o ideologickych otdzkdch. CSF, Praha 1972, 60 s.

BARTOSEK, Lubos: Prispévek k metodologii déjin Zeskoslovenské kinematografie. Texty &. 1, CSFU, Praha
1976, s. 1 —47.

BARTOSEK Lubos: Muzi za kamerou. Historicky ndstin kameramanské prdce v ceském a slovenském hraném
filmu. CSFU, Praha 1984, 63 s.

BARTOSEK, Lubo# viz Bartoskové, Sérka

BARTOSKOVA, Sarka: Ceskoslovenské filmy 1969 — 1971. (Filmografie). I - II. CSFU, Praha 1973, 373 s.

BARTOSKOVA, Sarka: Ceskoslovenské filmy 1969 — 1971. (Filmografie). CSFU, Praha 1977, 102 s.

BARTOSKOVA, Sérka — BARTOSEK, Lubos: Filmové profily. Ceskoslovensti scendristé, refisé¥i, kamera-
mani, hudebni skladatelé a architekti hranych filmii. CSFU, Praha 1986, 520 s.

BENESOVA, Marie — BOCEK, Jaroslav: Kapitoly z déjin Zeského animovaného filmu. CSFU, Praha 1979,
236 s.

BENESOVA, Marie: Bretislav Pojar. CSFU, Praha 1984, 41 s.

BERNARD, Jan — FRYDLOVA, Pavla: Maly labyrint filmu. Albatros, Praha 1988, 510 s.

BERNARD, Jan: Odvahu pro vSedni den. Evald Schorm a jeho filmy. Primus, Praha 1994, 199 s.

BOCEK, Jaroslav viz BeneSovd, Marie

BORAKOVA, Drahomira: Vybérovy seznam filmi a zdznamé 1968. CST, Praha 1969, 304 s.

BRACH, Stanislav: Barrandov. FSB, Praha 1968, nestr.

BRDECKOVA, Tereza viz Hadkova, Jana

BREZINA, Véclav: Lexikon éeského filmu. 2000 film# 1930 — 1996. Filmové nakladatelstvf Cinema, Praha
1996, 531 s.

Cena &. filmovej kritiky 1951 — 1983. SFU, Bratislava 1983, 24 s.

Ceny, ocenéni a vyznamendni refisértt za filmy FSB 1951 — 1983. FSB, Praha 1975 — 1983, nestr.

Cestou odkazu Vitézného tinora. CSFU, Praha 1988, 105 s.

CIESLAR, Jif{: Filmové zdpisky. GRYF, Praha 1993, 132 s.

Le cinéma tchécoslovaque. The Czechoslovak Film 68/69. Cs. filmexport, Praha 1969, nestr.

CYSAROVA, Jarmila: Pokus o obéanské spolecenstvi. FITES, Praha 1994, 79 s.

Czechoslovak Cinematography. CSFU, Praha 1979, 40 s.

Czechoslovak Film Institut celebrates its 10th anniversary. CSFU, Prague 1973.

Ceské a slovenské filmy v zahraniénim tisku. Praha 1976.

Ceskoslovenskd kinematografie. CSFU, Praha 1981, 115 s.

Ceskoslovenskd kinematografie ve svétle zahraniéniho tisku. Praha 1972.

Ceskoslovensko 1921 — 1976. Filmovd kronika bojii a vitézstvi. FP, Praha 1976, 24 s.

Ceskoslovensky film a filmovd distribuce. UPF, Praha 1988, 297 s.

Ceskoslovensky film k oslavdm 30. vyroé osvobozeni CSSR. UPF, Praha 1975, 9 s.

Ceskoslovensky film 1945 — 1985, CSFU, Praha 1985, 32 s.

Ceskoslovensky filmovy tistav. CSFU, Praha 1983, 46 s. + nestr. obr. piiloha.

Ceskoslovensti filmovi reziséti sedmdesdtych let. CSFU, Praha 1983, 99 s.

217




ILUMINACE

Roénik 9, 1997, &. 1 (25)

Ceskoslovensii tviirci dokumentdrniho filmu. IjPF, Praha 1983, 132 s.
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KLIMENT, Jan: Jen neziistat stdt. Rudé pravo 53, 28. 4. 1973, &. 100, s. 5.

KLIMENT, Jan: Cekdme — nikoliv na Godota. Splati filman diuh kvétnu 19457 Film a doba 19, 1973, &. 5,
s. 228 — 233.

KLIMENT, Jan: Téma prdce ve filmu. Film a doba 19, 1973, &. 7, s. 341 — 343.

KLIMENT, Jan: Ideové uméni nebo 2ddné. Film a doba 19, 1973, ¢&. 8, s. 396 — 397.

KLIMENT, Jan: Mlddi: 75. Film a doba 19, 1973, &. 9, s. 452 — 453.

KLIMENT, Jan: Nase soucasnd odpovédnost. Film a doba 19, 1973, é. 10, s. 508 — 510.

KLIMENT, Jan: Jenom si nepoklepdvejme po ramenou! Film a doba 19, 1973, &. 11, s. 564 — 565.

Kl [Jan Kliment]: Bohaty pFiti rok dramatickych umélcii. Rudé prave 54, 22. 12. 1973, &. 304, s. 2.

KLIMENT, Jan: Kultura, denni chléb miliénii. Rudé pravo 53, 24. 12. 1973, &. 306, s. 5.

KLIMENT, Jan: Zapominat se nedd a proti malomésédctvi je tfeba stdle bojovat. Film a doba 20, 1974, &. 1,
s. 10-11.

KLIMEMT, Jan: Uméni patfi lidu — nikomu jinému. K nékterym otdzkdém demokratizace kultury. Film a doba
20, 1974, &. 2, s. 66 - 68.

Kl [Jan Kliment]: Skutecnd svétovost. Rudé prave 54, 11. 4. 1974, ¢&. 86, s. 5.

KL [Jan Kliment]: Odpovédnost élentt strany. Rudé pravo 54, 20. 6. 1974, &. 144, s. 5.

KLIMENT, Jan: Vic hlav vic vi. K nélterym otdzkdm filmové tvorby. Rudé prdvo 55, 21. 9. 1974, &. 224, s. 5.
Kl [Jan Kliment]: Pro sprdvnou véc. Rudé prdvo 55, 9. 11. 1974, &. 265, s. 5.

KLIMENT, Jan: Nestaci vyrdbét, je nutné tvofit. Film a doba 21, 1975, &. 2, s. 61 — 63.

KLIMENT, Jan: O plodné nespokojenosti aneb jesté &ekd dost prdce. Film a doba 21, 1975, &. 5, s. 245 — 246.

KLIMENT, Jan: Jeden rok na pochodu. Nad lofiskou bilanct barrandovské tvorby 75. Scéna 1, 10. 4. 1976,
¢.1,s.4-5.

KLIMENT, Jan: K socialistickému filmu. Nad péti lety naii kinematografie. Rudé prdavo 56, 28. 2. 1976,
¢. 50, s. 5.

KNITL, Oldfich: Podnikavost je eskd vlastnost. Kino 24, 20. 3. 1969, &. 6,s. 2 — 3.

KNOFLICEK, Jan viz Anketa

KOPANEVOVA, Galina viz Anketa

KOVAR, Miloslav — ONDROUSEK, Slavoj: Konec filmové bezideovosti. Tribuna 6, 3. 4. 1974, &, 14, s. 11.

KOZLOVA, Danica: Ndvrat socialistické kinematografie. Tvorba 7, 3. 3. 1976, &. 10, s. IV — pifloha.

KOZLOVA, Danica: Filmovd bilance 1975. Tvorba 7, 17. 3. 1976, ¢&. 12, s. 14.

KRISTEK, V4clav viz Anketa

KUBALA, Bedfich viz Fiala, Milog

KUBALA, Bedfich viz Méstan, Vojtéch

KUBATOVA, Marie viz Anketa

KUCERA, Jaroslav viz M&&fan, Vojtéch

KUNCG, F. B.: Barrandov 69°. Kino 24, 6. 3. 1969, &. 5,s.2 — 4.

KUNC, F. B. viz Jelinkov4, Eva

-kva-: Filmové méstecko. Vecerni Praha 1. 4. 1973.

L. H., AngaZovanost — stra3dk nebo perspektiva? Rudé prdavo 52, 27. 1. 1972, &. 22, s. 5.

LIEHM, A. J. viz Anketa

LIEHMOVA, Drahomira viz Anketa

LUCAN, Matej: 30. vyro& zndrodnéni. Film a doba 21, 1975, &. 11, s. 652.

LUKES, Jan: Pfilezitosti, které se neopakuji. Divadelni noviny 2, 30. 3. 1993, . 7, 5. 6.

LUKES, Jan: Vzlety a pddy. lluminace 6, 1994, &. 1, s. 141 — 154.

LUKES, Jan: Formanouské promény. [luminace 6, 1994, &. 4, s. 135 — 139.

LUKES, Jan: Svédectvi o svédectvi. lluminace 7,1995, &. 2, s. 154 — 156.

LUKEg, Jan: TFi pokusy o lidsky osud. lluminace 7, 1995, ¢. 2, s. 157 — 162.

LUKES, Jan viz Anketa
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MARTINEK, Karel: O socialistického umélce. Vedernt Praha 19, 2. 10. 1973, &. 196, s. 4.

MARTINEK, Karel viz Anketa

MARVAN, Jaroslav viz Ptdme se...

MAQA, Antonin viz Anketa

MATUgK_A, Hynek: Ve jménu Zivota, radosti i krdasy. Kvéty 21, 29. 5. 1971, &. 21, s. 38 — 39.

me: Kriticky, ndroéné, s jasnou perspektivou. Rudé prdvo 56, 11. 12. 1975, ¢. 292, s. 5.

MELOUNEK, Pavel: Bitva o nové osobnosti aneb Zaostdvdme za svétem? Scéna 13, 25. 7. 1988, &. 15, s. 7.

MESTAN, Vojtéch: Co je nového, pane Broz? Zgbér 2, 22. 3. 1969, &. 6, s. 4 [rozhovor s Milogem BroZem].

MESTAN, Vojtéch: Co madte hotovo, pdnové? Zabér 2, 5. 5. 1969, ¢. 9, s. 4 [rozhovor s Ladislavem Novotnym
a Bedfichem Kubaloul].

MESTAN, Vojtéch: Odpovidd Jaroslav Kucera, jeden ze $éff tiiré( skupiny Jurdéek — Kudera. Z4bér 2, 12. 7.
1969, ¢&. 14, s. 3.

-mfa-, mfa viz Fiala, Milo$

MORAVA, Karel — PONDELICEK, Ivo: Promény filmového hledisté v CSR. Film a doba 15, 1969, ¢. 6
s. 286 — 289.

NOVOTNA, Drahomira: Odpocinek bojovnika. Témé 10 let Zivota skupiny Svabthk—Prochdzka. FTN 3, 28. 5.
1969, ¢. 11, s. 4.

NOVOTNA, Drahomira: Siroké srdce Sebora—Bora. FTN 3,9.7.1969, &. 14 — 15, 5. 6.

NOVOTN'Y, Ladislav viz Fiala, Milos

NOVOTNY', Ladislav viz Mé&&fan, Vojtéch

oh: Film — soudasnost — budoucnost. Veterni Praha 19, 21. 5. 1973, &. 99, s. 6 [rozhovor s Ludvikem Toma-
nem].

ONDROUSEK, Slavoj viz Kovar, Miloslav

pac: Ve znameni bliZiciho se XIV. sjezdu strany. Rudé prdvo 51, 8. 3. 1971, &. 56,s. 1 — 2.

PACOVSKY, Ludvik: Nesouhlasim. FTN 3,28.5.1969, ¢. 11, s. 2.

PACOVSKY, Ludvik: Svobodny film — angaZovany film. Kino 24, 10. 7. 1969, &. 14, s. 12.

PACOVSKY, Ludvik: Myty kolem distribuce. Film a doba 16, 1970, &. 1, s. 36 — 37.

PACOVSKY, Ludvik viz Helge, Ladislay

PAVLASKOV}{, Irena viz Anketa

PASTYRIK, Miroslav viz Anketa

pb [Pavel Branko]: Integrace ¢inem? FTN 3, 20. 2. 1969, &. 4, s. 6 [rozhovor se Stefanem Uhrem).

PICK, Jiii: Nad dramaturgickym pldnem FSB. Tvorba 2, 29. 9. 1971, ¢. 39, s. 8.

PODHRADSKY, Jan: Film Je umenie ale aj ndstroj ideologie. Film a doba 19, 1973, &. 2, s. 60 — 63.

PONDELféEK, Ivo viz Morava, Karel

President pfijal filmaie. Rudé prdvo 51, 5. 5. 1971, ¢. 105, s. 1.

PROCHAZKA, Vladimir: Fakta o kultute. Tvorba 6, 5. 11. 1975, & 45, s. 9.

PROSNICOVA, Alexandra: Z gottwaldovské dilny. Rozhovor s Jaroslavem Stastnym, vedoucim vyrobni skupi-
ny KF Gottwaldov. Kino 26, 5. 8. 1971, ¢&. 16, s. 10.

PMDN}’;, Stanislava viz Anketa

P’I'ACEK, Frantisek: Uménf{ neni jen pro ,,vyvolené®. Tvorba 2, 16. 6. 1971, & 24, s. 11.

Ptdme se nafich umélctl, ¢clenii volebnich komisi NF. Kino 26, 4. 11. 1971, &. 23, s. 5 [Jaroslav Grus, Jaroslay
Marvan, Vilém Zdvada].

PURg, Jifi: Bilance pétadvaceti let. Film a doba 15, 1970, ¢. 9, s. 452 — 455.

PURS, Jiti: Nase tvorba po XIV. sjezdu KSC. Zabér 4, 10. 6. 1971, & 12, 5. 1, 6.

PURS, Jif{: Nase tikoly a cile. Film a doba 17, 1971, ¢&. 6, s. 289 — 291.

PURS, Jitt: Ceskoslovensky film v predvolebnim obdobi. Kino 26, 14. 10. 1971, &. 21, s. 4.

PURS, Jitf: Soucasné tikoly nast kinematografie. Kino 28, 20. 11. 1973, &. 23, s. 3.

PURS, Jiii: Socialisticky film — ideologickd zbrani. Film a doba 19, 1973, &. 7, s. 340 — 341.

PURS, Ji#f: Bilance a perspektivy naseho filmu. Film a doba 20, 1974, &. 2, 5. 60 — 62.

PURS, Jiif: Ceskoslovensky film v roce 1975. Tvorba 6, 9. 4. 1975, &. 15, s. 9.

PURS, Jiff: 30. vyro&i zndrodnént. Film a doba 21, 1975, & 12, s. 713 — 715.

PURS, Jiff viz Anketa

’
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PURS, Ji# viz Humplik, Alois

PURS, Jiff viz chlu

PURS, Jiff viz Kliment, Jan

PURS, Ji#f viz Svatotiov4, Ivana

PURS, Ji¥f viz Tvrznik, Jif

R: Co chystd Barrandov. Svét price 4, 20. 1. 1971, ¢. 3, s. 10.

REMES, Vladimir: Je to horor, pFitelé — filmexport na scéné. Tvorba 1, 15. 7. 1970, ¢&. 28, s. 10.

REMES, Vladimir: Filmové iictovdni. Tvorba 2, 2. 6. 1971, &. 22,s. 11, 15.

RISKO, J4n viz Anketa

RYBIN, Jiff viz -vr-

S kym ddl v kultufe. Rudé pravo 50, 20. 3. 1970, &. 67, s. 1.

SOELDNER, Ivan: Barrandov — méste divii. Mlady svét 11, 1969, &. 33, s. 13 — 20.

Stanovisko vyboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuZiti filmil z torby 60. let véetné titulfi, které do
distribuce nikdy nebyly uvedeny. Scéna 14, 1. 10. 1989, é. 19, s. 8.

STEFAN, Hvézdoslav: K uvedeni nékterych filmii ze Sedesdtych let. Rudé pravo 70, 7. 11. 1989, é. 262, s. 5.

STEINER, Bohumil: 7 otdzek Kina pro dr. Bohumila Steinera, pruniho ndméstka tistfedniho Feditele Cs. fil-
mu. Kino 26, 1. 4, 1971, ¢&.7,s. 2 - 4.

Sv: Rok barrandovské konsolidace. Mlad4 fronta 26, 26. 3. 1970, ¢&. 72, s. 4.

SVATONOVA, Ivana: Nové zdkony pro Ceskoslovenskou kinematografii. Tvorba 3, 26. 4. 1972, & 17, s. 8
[rozhovor s dr. Jiffm Puriem].

SVOBODA, Jan viz Anketa

-8-: Plodné dohody. Tvorba 3, 5. 1. 1972, ¢. 1, s. 16.

SASEK, Vidclav viz Anketa

SEBOR, Jiff viz Fiala, Milos

SMIDA, Bohumil viz Fiala, Milos

SOFR, Jaromir viz Anketa

STRIC, Ernest: Ideologia a umente. Film a divadlo 17, 1973, é. 2, s. 4.

STRIC, Ernest: O cesté vpred rozhoduje tvorba. Film a divadlo 17, 1973, &. 6, s. 4.

STRIC, Ernest: S viSou ndroénoséou. Film a divadlo 18, 1974, & 16, s. 5.

STASTNY, Jaroslav viz Anketa

éTASTN\;, Jaroslav viz Prosnicovd, Alexandra

T. B.: Kdo emigroval. Reportér 4, 23. 1. 1969, &. 3, s. 29.

TARANTOVA, Lydie: Jak kdo vidi &. film. Kino 24, 23. 1. 1969, ¢&. 2, s. 2.

TOMAN, Josef viz Anketa

TOMAN, Ludvik: Jak ddl v kinematografii. Svét socialismu 4, 10. 3. 1971, &. 10, s. 16 — 17.

TOMAN, Ludvik: S touto zemi, s timto lidem. Rudé prave 52, 23. 11. 1971, &. 277, s. 5.

TOMAN, Ludvik: Problematika dramaturgie éeského hraného filmu. Film a doba 18, 1972, ¢. 9, s. 452 — 460.

TOMAN, Ludvik: Dramaturgie dnes a zitra. Kino 28, 22. 10. 1973, ¢. 21, 5. 3 — 4.

TOMAN, Ludvik viz ch

TRAPL, Vojt&ch: Tviiréim zplisobem uplatriovat kritéria marxistické estetiky. Film a doba 19, 1973, &. 10,
s. 555 - 557.

TRAPL, Vojtéch: Formovdnf psychiky divika filmovymi dily. Scéna 15, 7. 2. 1990, &. 2, 5. 12.

TRAPL, Vojtéch viz Anketa

Trezorové filmy do kin (I.). Zpravodaj Cs. filmu 1990, & 9, s. 20 — 27.

Trezorové filmy. Zpravodaj Cs. filmu 1990, & 11,s. 11 — 15.

Trezorové filmy HI. Zpravodaj Cs. filmu 1990, & 12, s. 11 — 23.

TROJAN, Vidclav viz Anketa

TVRZNfK, Jiti: O stavu &eské kultury. Mlad4 fronta 26, 26. 3. 1970, &. 72, s. 4.

jtv [Jiff Tvrznik]: Lednovy Barrandov. Mlad4 fronta 30, 17. 1. 1974, ¢. 14,s. 1 — 2.

TVRZNIK, Jiff: Chceme délat dobré filmy. Mladé fronta 30, 21. 2. 1974, &. 44, s. 4 [rozhovor s Jiffm
Puriem].

TVRZNIK, Jiif: Sjednocujeme ndzory a zdjmy. Mladé fronta 30, 2. 4. 1974, &. 78, s. 4.
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TVRZNfK, Jiti: Premysleni (spiSe nékolik pozndmek) o filmu (mladém). Mlad4 fronta 30, 20. 4. 1974, ¢. 93,
piiloha, s. 6 — 7.

TVRZNIK, Jii: Znovu do kin. Kino 44, 25. 4. 1989, &.9, s. 4.

Usneseni Ceské ndrodn{ rady. Tvorba 6, 19. 11. 1975, &. 47, pfiloha, s. L.

UHER, Stefan viz pb

UstFednimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Film a doba 20, 1974, &. 2, s. 65.

VANA, Otakar: Filmovy redaktofi — spojte se! FTN 3, 6. 2. 1969, ¢. 3, s. 1, 3.

Ve prospéch kultury. Mlad4 fronta 29, 7. 6. 1973, &. 134, s. 2.

VEJRIK, Karel viz Anketa

-vr-: Filmexport po dvou letech. Rozhovor s Feditelem Cs. filmexportu Jifim Rybinem. Tvorba 3, 26. 1. 1972,
&. 4, 8. 14.

(2): Dar filma#s UV KSC. Rudé prévo 52, 15. 1. 1972, € 12, s. 1.

Z aktivu praiskych umélcii. Prace 26, 13. 3. 1970, ¢&. 61, s. 6.

Za nové wirtt &iny socialistického uméni. Rudé pravo 54, 14. 2. 1974, &. 38, s. 1 [provolédn{ ¢eskosloven-
skych uméleckych svazii].

ZAVADA, Vilém viz Ptdime se...

ZELENKA, Jan viz Anketa

ZEMAN, Pavel: T¥i pohledy na cenzurni praxi a kulturni politiku KSC v letech 1945 — 1971. Tluminace 7,
1995, &. 3, s. 130 — 132.

Znovu obnovit diwéru v &esky film. Aktiv komunistii hodnotil vysledky loriské tvorby. Vederni Praha 16, 19. 1.
1970, &. 13, s. 4.

leNA, Miroslav: Sedmdesdtd léta v naem filmu. Dramatické uméni 1985, segit 1, s. 13 — 24.

ZVONfCEK, Stanislav: Ano a ne — o nové viné v nafem filmu. Tvorba 2, 7. 4. 1971, &. 14, s. 10.

ZVONICEK, Stanislav viz Anketa

ZALMAN, Jan viz Anketa

V. CLANKY ZE ZAHRANICNIHO PERIODICKEHO TISKU

ABRAHAMSON, K. A.: Kulturmonstret bakom den tjeckiska 60-talsfilmem. (Conference Report). Filmrutan
1986, &. 2, s. 27 — 29.

Background: Eastern Block Media: Czechoslovakia. Screen Digest, fijen 1975, s. 152.

BECKER, Wieland: Wie man Hoffnung zerstirt oder: Die Macht der Demagogie. Film und Fernsehen 18,
1990, ¢&. 8,s. 3 - 5.

BECKER, Wieland —- GEHLER, Fred: Prager Miniaturen. Film und Fernsehen 18, srpen 1990, ¢. 8,s.2-9.

BOCEK, Yaroslav: Les derniéres nouveautés de la cinématographie tchécoslovaque. Technique, I’Exploitation
Cinematographique, leden 1970, &. 314, s. T9 — T15.

CARLSON, J.: Homevideo. Cineaste 1990, &. 3, s. 60.

COMUZIO, Emanno: Dopo il ,,miracolo” ovvero lo smarrimento quotidiano. Cineforum 9, éerven 1969, ¢&. 86,
s. 384 — 414.

Czech New Wave of the 60’s. National Film Theatre Programmes, prosinec — leden 1976-77, s. 20 — 25.

DISKI, Jenny: Nouvelle Prague. Sight and Sound 4, 1994, &. 2, s. 69.

EKKER, Ermnst A.: News aus Barrandov. Action 5, 1969, ¢&. 2, 5. 22 — 23.

ELLEY, Derek: Ripples from a dying wave. Films and Filming 20, 1974 &. 10, s. 32 - 36.

GEHLER, Fred: So weit, wie es geht. Film und Fernsehen 18, 1990, &. 8,s. 2 — 3.

GEHLER, Fred viz Becker, Wieland

GERVAIS, Ginette: Le film comme témoin de la société tchécoslovaque. Jeune Cinema, ¢erven — éervenec
1970, &. 48, 5. 6 — 12.

HAMES, Peter: Encouraging Signs. Film (BFFS), léto 1978, &. 66, s.7-

HOLLOWAY, Ron: Will openess era spur release of banned films? Hollywood Reporter 17. 2. 1987, ¢. 50.

JAGODZINSKI, A.: Powrét po 21 latach. Kino (Warszawa) 25, 1990, &. 8, s. 39 — 40 [rozhovor s Josefem

Skvoreckym.
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KACHLIK, Antonin: Wie ich es sehe. Beitriige F & I 27, 1986, ¢&. 2, s. 125 - 137.

KOPANEVOVA, Galina: Offene Tresore, offene Grenzen. Film und Fernsehen 18, 1990, ¢. 11, s. 26 — 29.

MARSZALEK, Rafal: Stracone pokolenie. Kino (Warszawa) 25, 1990, é. 8, s. 37 — 38.

NAPOLITANO, Antono: Pluralismo del cinema cecoslovacco. Filmeritica 20, fjen 1969, & 201, s. 339 — 342.

PILAT, Frantisek: Les moyens techniques de ’animation du mouvement. Technique, I’Exploitation Cinema-
tographique, leden 1970, &. 314, s. T9 — T15.

PRYL, Karel: Swan Song. Sight and Seund 40, 1971, ¢. 3, s. 124 — 127.

Renaissance of the historical film in Czech. Time & Tide, ¢erven 1969, ¢&. 300, s. 77 — 78.

Report Czechoslovak Film Chief Polednak Ousted. Hollywood Reporter 18. 12. 1970, s. 30.

SKVORECKY, Josef: The Birth and Death of the Czech New Wave. Take One 1, 1970, &. 8,s.9 - 12.

SKVORECKY, Josef: What was saved from the wreckage. Sight and Sound 55, 1986, ¢. 4, s. 278 — 281.

SKVORECKY, Josef viz Jagodzinski, A.

SOBOLEWSKI, Tadeus: Te wariat! Wista si¢ pali! Kino (Warszawa) 27, 1992, ¢. 5, s. 13.

SOBOLEWSKI, Tadeusz — WERNER, Andrzej: Czeskie pytania. Ludzska twarz czeskiego kina. Kino (Warsza-
wa) 26, 1991, ¢. 3,s. 2 - 6.

Something different — Czechoslovakia 1958 — 1970. National Film Theatre Programmes, tinor 1988, s. 20 — 24.

WERNER, Andrzej viz Sobolewski, Tadeusz

WUILLEUMIER, Marie-Claire: Individuo e collectivita nel Nuovo cinema cecoslovacco. Cineforum 9, ¢erven
1969, &. 86, s. 407 —414.

Pouzité zkratky:

Zpracovala Tereza Dvofdkova

AV CR Akademie véd Ceské republiky

& ¢éislo

CFU Cesky filmovy iistav

CSAV Ceskoslovensk akademie véd

CSF Ceskoslovensky film

CSR Cesk4 socialistick4 republika

¢sT Ceskoslovensk4 televize

DFV FF UK divadelnf a filmové véda Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
FITES Svaz ¢eskoslovenskych filmovych a televiznich umé&led
FP Filmovy podnik

FSB Filmové studio Barrandov

FTN Filmové a televizni noviny

FU Filmovy dstav

MFF mezindrodnf filmovy festival

MV CR Ministerstvo vnitra Ceské republiky

8. strana

SCDhU Svaz deskoslovenskych dramatickych umélet
SFU Slovensky filmovy tstav

sign. signatura

SPN Stdtn{ pedagogické nakladatelstvi

UD CSLA Ustiedni diim Ceskoslovenské lidové armady
UPF Usttednf pfijéovna filmd

USF Ustredie slovenského filmu

Uv dstfedn{ vybor

UVK Ustav pro vyzkum kultury

VSP Vysok4 Zkola politick4

70 Svazarmu

zdkladn{ organizace Svazu pro spoluprdci s armédou
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Priloha

Z p¥irdstki knihovny NFA

ACHTERNBUSCH, Herbert

Herbert Achternbusch [retrospektiva). Praha, 3. 9.
1996 — 7. 10. 1996 / autofi textti Hans Giinther
Pflaum, Marina Schneede, Andreas Strohl;
fotografie Inter Nationes, Bonn. — 1. vyd. — Praha:
Goethe-Institut Prag, 1996. — 55 s.: &b. fot.,
filmografie.

(Broz.)

Katalog k pfehlidce filmd némeckého malite,
spisovatele a filmafe Herberta Achternbusche,
kterd se konala v prazském Goethe-Institutu

v zai{ 1996. Viechny filmy jsou kromé zdkladnich
filmografickych tddaji provazeny autorovymi
komentdfi.

ARNO, Siegfried

Siegfried Arno [ Red. Hans-Michael Bock. —
[1. vyd.] = Hamburg: CineGraph — Hamburgisches
Centrum fiir Filmforschung e. V.: CineGraph
Babelsberg — Brandenburgisches Centrum

fiir Filmforschung e. V.: Stiftung Deutsche
Kinemathek, 1995 Dezember. — 51 s.: ¢éb. fot.,
bibliografie, diskografie, filmografie. —
(FilmMaterialien / herausgegeben von
Hans-Michael Bock, Wolfgang Jacobsen; 8).
(Bro%.)

Sbornik vénovany némeckému filmovému herci
Siegfriedu Arnovi. Sestaven z vybéru dobovych
textd a kritik o Arnové filmovém herectvi,
biografické studie, bibliografie a kompletn{
filmografie.

BISMARCK

Bismarck, Preussen, Deutschland und Europa:
Filmprogramm: [Pfehlidka]. Berlin (SRN), 26. 8.
1990 — 25. 11. 1990 / mit beitrdgen von Oksana
Bulgakowa, Ulrich Gregor, Michael Hanisch,
Edmund Luft, Peter Nau, Erika Richter, Rolf
Richter, Gerhard Schoenberner. — [1. vyd.] —
Berlin: Freunde der Deutschen Kinemathek,
[1990]. — Nestr.: filmografie, jmenny rejstiik.
ISBN 3-927876-02-X (bro%.)

Katalog filmi z filmové prehlidky ,,Bismark,
Prusko, Némecko a Evropa®. Jednotlivé hesla jsou

sloZena z obsahi film{, zdkladnich filmografickych
idajii, medailonk filmovych tviired a riiznych
tryvkd textl vztahujicich se k uvedenym filmiim
(rozhovory, filmové kritiky apod.).

BJORKMAN, Stig

Woody o Allenovi / Stig Bjérkman; z angliétiny
preloZila Dana Hdbov4. — 1. vyd. — Praha —
Litomysl: Paseka, 1996. — 254 s.: &b. fot.,
filmografie, pozndmky. Orig.: Woody Allen

on Woody Allen. Boston: Faber and Faber, 1994.
ISBN 80-7185-052-7 (vé4z.)

Kniha rozhovort o Zivotni drdze spisovatele, herce
a filmového reZiséra Woody Allena. Obsahuje
kompletn{ Allenovu filmografii a pfind3{ ddaje

i 0 jeho spolupréci na filmech jinych rezisérd.

CABINET .
<Das> Cabinet des Dr. Caligari: Drehbuch von
Carl Mayer und Hans Janowitz zu Robert Wienes .
Film von 1919/20 / mit einem einfiihrenden Essay
von Siegbert S. Prawer; Materialien zum Film

von Uli Jung, Walter Schatzberg. — [1. vyd.] —
Miinchen: edition text + kritik, 1995. — 158 s.:
¢b. fot., bibliografie. — (FILMtext: Drehbiicher
klassischer deutscher Filme / herausgegeben

von Helga Belach, Hans-Michael Bock).

ISBN 3-88377-484-7 (bro%.)

Svazek vénovany filmu Roberta Wieneho

Kabinet dr. Caligariho. Obsahuje dvodnf{ studii
Siegberta S. Prawera, scéndf Carla Mayera

a Hanse Janowitze, kritiky z dobového némeckého
tisku, text Roberta Wieneho ,,Expresionismus

ve filmu®, filmografické ddaje a bibliografii

. publikovanych praci o tomto filmu i jeho

tvilircich.

CINEMA JOURNAL

Cinema Journal. — Vol. 35, Winter 1996, No. 2. —
University of Texas Press.

ISSN 0009-7101

Z obsahu: Eric SMOODIN: ,,Compulsory*
Viewing for Every Citizen: Mr. Smith and

the Rhetoric of Reception, s. 3 —23;

228



ILUMINACE

Roénik 9, 1997, &. 1 (25)

Matthew TINKCOM: Working Like a Homosexual:
Camp Visual Codes and the Labor of Gay Subjects
in the MGM Freed Unit, s. 24 — 42; Ilsa J. BICK:
Boys in Space: Star Trek, Latency, and

the Neverending Story, s. 43 — 60;

Lynne JOYRICH: Feminist Enterprise? Star Treck:
The Next Generation and the Occupation

of Feminity, s. 61 — 84; Paula J. MASSOOD:
Mapping the Hood: The Genealogy of City Space
in Boyz N the Hood and Menace Il Society,
s.85-97.

CINEMA JOURNAL

Cinema Journal. — Vol. 35, Spring 1996, No. 3. —
University of Texas Press.

ISSN 0009-7101

Z obsahu: Jennifer PETERSON: The Competing
Tunes of Johnny Guitar: Liberalism, Sexuality,
Masquerade, s. 3 — 18; Charles TASHIRO:

When History Films (Try to) Become Paintings,

s. 19 — 33; Radha SUBRAMANYAM: Class, Caste,
and Performance in ,,Subaltern® Feminist Film
Theory and Praxis: An Analysis of Rudaali,

s. 34 — 51; Jeffrey A. BROWN: Gender and

the Action Heroine: Hardbodies and the

Point of No Return, s. 52 — 71; Sumiko HIGASHI:
Dialogue: Manhattan’s Nickelodeons, s. T2 — T4;
Robert C. ALLEN: Manhattan Myopia; or, Oh!
Towa!, s. 75 — 103; Ben SINGER: New York,

Just Like [ Pictured It..., s. 104 — 128.

CINEMA JOURNAL

Cinema Journal. — Vol. 35, Summer 1996, No. 4. —
University of Texas Press.

ISSN 0009-7101

Z obsahu: Charles O’'BRIEN: Rethinking
National Cinema: Dreyer’s Passion de Jeanne
d’Arc and the Academic Aesthetic, s. 3 — 30;

Vance KEPLEY Jr.: The First Perestroika: Soviet
Cinema under the First Five-Year Plan, s. 31 — 53;
Leger GRINDON: Body and Soul: The Structure of
Meaning in the Boxing Film Genre, s. 54 — 69;
William BODDY: Approaching The Untouchables:
Social Science and Moral Panics in Early Sixties
Television, s. 70 — 87; Peter FENG: Being Chinese
American, Becoming Asian American: Chan ls

Missing, s. 88 — 118.

CINEMA JOURNAL

Cinema Journal. — Vol. 36, Fall 1996, No. 1. —
University of Texas Press.

ISSN 0009-7101

Z obsahu: Richard PROUTY: The Well-Furnished
Interior of the Masses: Kirsanoff’s Menilmontant
and the Streets of Paris,s. 3 — 17; Greg M. SMITH:
Blocking Blokade: Partisan Protest, Popular
Debate, and Encapsulated Texts,s. 18 — 38;

Peter N. CHUMO II: Dance, Flexibility, and

the Renewal of Genre in Singin’ in the Rain,

s. 39 — 54; David SANJEK: Dr. Hobbes’s Parasites:
Victims, Victimization, and Gender in David
Cronenberg’s Shivers, s. 55 — 74; Cristina
DEGLI-ESPOSTI: Sally Porter’s Orlando and

the Neo-Baroque Scopic Regime, s. 75 — 93.

CINEMATHEQUE

Cinémathéque. — Automne 1994, N° 6. —
Cinémathéque francaise, Editions Yellow Now.
ISBN 2-87340-108-7

Pilletn{ revue pro estetiku a historii filmu.

Z obsahu: Jean NARBONI: Pendant que I’herbe
pousse: Stroheim aujourd’hui, s. 6 — 14;

Georges DIDI-HUBERMAN: Bataille avec
Eisenstein: forme — matiére — montage, s. 15 — 38;
Suzanne LIANDRAT-GUIGES: Des statues et des
films, s. 39 — 50; Jacques GRANT: Bob le Copieux:
sur Robert Aldrich, s. 51 - 64; Livio BELLOI:
Max Ophuls: le cristal et la tache, s. 65 — T7;
Michel FRIZOT: Revoir le panorama ou les yeux
ont ausst des pieds, s. 78 — 97; Rick ALTMAN:
Naissance de la réception classique: la campagne
pou standardiser le son, s. 98 — 111;

Marc SANDBERG: Serge Sandberg, l'ascension
d’un producteur (1879 — 1922),s. 112 — 124;
Frangois THOMAS: Les mésaventures d’une bande
sonore: les deux Macbeth d’Orson Welles,

s. 125 — 140; Georges STURM: Fritz Lang, une
ascendance viennoise, s. 141 — 155; Dominique
PAINI: The Matinee Idol ou la loi de la foule,

s. 160 — 165; Laurent MANNONI: ,, Wither wilt
thou lead me?*: en suivant 'ombre de Will Day,

s. 166 — 177.

CINEMATHEQUE

Cinémathéque. — Printemps 1995, N° 7. —
Cinémathéque francaise, Editions Yellow Now.
ISBN 2-87340-108-7

Pilletn{ revue pro estetiku a historii filmu.

Z obsahu: Hubert DAMISCH: Un trouble de
mémotre au cinéma: The Bandwagon de Vincente
Minnelli, s. 6 — 15; Jacques BONTEMPS:

Elle ne portait pas de ruban jaune: Lothringen!
de Jean-Marte Straub et Daniéle Huillet,

s. 16 — 20; Youssef ISHAGHPOUR: Présence et
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acte: ’Annonce faite a Marie d’Alain Cuny,

s. 21 — 28; Dominique PAINI: Sans l'ombre

d’un pli: Falbalas de Jacques Becker, s. 29 — 34;
Jacques AUMONT: Migrations, s. 35 — 47;
Francis RAMIREZ — Christian ROLOT: Guillaume
Apollinaire et le désir de cinéma, 50 — 60;
Entretien avec Maurice DROUZY: Le Maitre

du logis, Dreyer et sa famille, s. 61 — 77,

Marc VERNET: Le cinéma sans le cinéma ou bon
usage de l'archive, s. 80 —97; Laurent BILLIA:
Le Fonds Léon Gaumont: le Service des Actualités
(BIFI), s. 116 — 125; Valérie POSENER — Valéry
BOSSENKO: Le Cabinet d’histoire du cinéma

du VGIK, s. 126 — 128.

CINEMATHEQUE

Cinémathéque. — Automne 1995, N© 8. —
Cinémathéque francaise, Editions Yellow Now.
ISBN 2-87340-116-8

Piilletni revue pro estetiku a historii filmu.

Z obsahu: Raymond BELLOUR: L arriére-monde,
s. 6 — 11; Barthélemy AMENGUAL: Le cinéma:
un art de la description!, s. 12 — 23;

Philippe ARNAUD: L'engendrement des images.
Vertigo d’ Alfred Hitchcock, s. 24 — 32;

David IPACKI: Le Verbe ressuscité et I'Image
crucifiée. JLG-JLG de Jean-Luc Godard, s. 33 — 42;
Freddy BUACHE: La rumeur des distances
traversées, s. 43 — 49; Jean-Luc NANCY:

De Uévidence. Et la vie continue d’Abbas
Kiarostami, s. 50 — 61; Frangois ALBERA:
Malévitch et le cinéma: le chainon manquant,

5. 62 — 70; Casimir MALEVITCH: Les lois
picturales dans les problémes du cinéma, s. 71 - 77;
Barthélemy AMENGUAL: ,,Kouléchov a fait

le cinéma...”, s. 78 — 93; Youssef ISHAGHPOUR:
Le tombeau de Ferydoun Rahnema (1930 - 1975),
s. 94 — 101; Stephen BOTTOMORE: Quel dom
mage! La vente de la collection Will Day

1929 — 1959, 5. 106 — 111; Luke McKERNAN:
Royal Remembrances, la collection des films Will
Day, s. 112 —121.

CONOCER

Conocer a Eloy de la Iglesia — San Sebastidn:
Filmoteca Vasca — Euskadiko Filmategia:
Festival International de Cine de Donostia,
1996. — 226 s.: ¢b. a bar. fot., filmografie,
vybérovd bibliografie, index.

ISBN 84-88452-08-X (broz.)

Monografie $panélského reZiséra, doplnén4 jeho
filmografif.

DESSAU, Paul

Paul Dessau /| Red. Hans-Michael Bock,
Marie-Luise Bolte. — [1. vyd.] - Hamburg:
CineGraph — Hamburgisches Centrum fiir
Filmforschung e. V.; CineGraph Babelsberg —
Brandenburgisches Centrum fiir Filmforschung
e. V.; Berlin: Stiftung Deutsche Kinemathek,
1994 September. — 53 s.: ¢b. fot., bibliografie,
filmografie. — (FilmMaterialien / herausgegeben
von Hans—Michael Bock, Wolfgang Jacobsen; 6).
(Broz.)

Sbornik vénovany némeckému hudebnimu
skladateli a dirigentovi Paulu Dessauovi. Obsahuje
jeho texty o filmové hudbé, recenze, biografickou
studii, bibliografii prac{ o ném a jeho filmografii.

FILM HISTORY

Film History. — Vol. 8, Spring 1996, No. 1. —
London: John Libbey & Company Ltd.

ISBN 0 86196 557 4

Z obsahu: Michael WALSH: National cinema,
national imaginary, s. 5 — 17; Peter GELLER:
Visions of a northern nation: Richard Finnie’s views
of natives and development in Canada’s last
frontier’, s. 18 — 43; Manuela von Papen: Keeping
the home fires burning? — Women and the German
homefront film 1940 — 1943, s. 44 — 63;
Christopher FAULKNER: Jean Renoir addresses
the League of American Writers, s. 64 — 68;

Jean RENOIR: Conférence faite pour la ‘League

of American Writers’, s. 69 — 71; Marine DANAN:
From a ‘prenational’ to a ‘postnational’ French
cinema, s. 72 — 84; Patricia R. ZIMMERMANN:
Geographies of desire: cartographies of gender, race,
nation and emptre in amateur film, s. 85 — 98.

FILM QUARTERLY

Film Quarterly. — Vol. 50, Fall 1996, No. 1. -
Berkeley: University of California Press.

ISSN 0015-1386

Z obsahu: Leo BRAUDY: Renoir at Home:
Interview with Jean Renoir, s. 3 — 8;

Pamela HASKIN: ,,Saul, cen you make me a title*?

" Interview with Saul Bass, s. 10 -17;

James M. MORAN: Gregg Araki: Guerilla Film-
maker for a Queer Generation, s. 1826.

FRANCKE, Lizzie

Seript Girls: Women Screenwriters in Hollywood

/ Lizzie Francke. — 1st ed. — London: British Film
Institute, 1994. — 172 s.: &b. fot., pozndmky,
vybérovd bibliografie a filmografie.
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ISBN 0-85170-478-6 (broZ.)

Esejisticky pojaté déjiny zachycujici profesi
scendristek v Hollywoodu od roku 1911

do soudasnosti. Kniha obsahuje osudy
nejvyznamnéjiich hollywoodskych scendristek,
spolu s jejich filmografiemi.

GALICHENKO, Nicholas

Glasnost — Soviet Cinema Responds | Nicholas
Galichenko; edited by Robert Allington. — 1st ed. —
Austin: University of Texas Press, 1991. — 142 s.:
&b. fot., pozndmky, index, filmografie. —

(Texas Film Studies Series / editor Thomas Schatz).
ISBN 0-292-72753-4 (broZ.)

Historicky pohled na filmovou tvorbu v byvalém
Sovétském Svazu v dobé tzv. glasnosti,

tedy v osmdesdtych letech, je doplnén struénymi

P

profily téméF tficeti reZisérii a jejich filmografii.

GRUMLIK, Josef Karel

Vlasta Fialovd vyprdvi v herecké Satné o své prdci
a Zivoté | Josef Karel Grumlik. — [1. vyd.] — Brne:
Nakladatelstvi Simon Ry3avy, [1996]. — 92 s.:
¢b. fot. v pril., filmografie. —

(Vzpominky brnénskych uméled; sv. 1).

ISBN 80-902143-0-4 (véz.)

Autobiografie divadeln{ a filmové herecky

Vlasty Fialové doplnénd s filmografif.

HENDRICH, Vladimir

Easy Rider & Co.: Rebelové, motorky, hippies

a drogy ve filmu | Vladimir Hendrich; fotografie
Milo$ Fikejz a archiv. — [1. vyd.] — Praha: Mafa,
1996. — 120 s.: &b. fot. v piil., pozndmky, rejstiik.
[SBN 80-86013-05-7 (broz.)

Studie o filmech tematicky vymezenych motivem
drog, hippies a mladistvych rebeli.

Sleduje kontinuitu daného filmového Zinru

a snaZi se podat co nejlplné&j3f piehled filmt
uvedeného Zdnru.

HISTORICAL

Historical Journal of Film, Radio and Television. —
Vol. 16, August 1996, No. 3. — Abingdon: Carfax
Publishing Company — [AMHIST.

ISSN 0143-9685

Z obsahu: Nicholas J. CULL — Arthur
WALDRON: Shanghai Document — “Shankhaiskii
Dokument’ (1928): Soviet film propaganda and

the Shanghai rising of 1927, s. 309 — 331;

John SEDGWICK: Michael Balcon’s Close
Encounter with the American Market, 1934 — 1936,

s. 333 — 348; Sergio ALEGRE: The Blue Division
in Russia, 1941 — 1944: the filmic recycling

of Fascism as anticommunism in Franco’s Spain,

s. 349 — 364; Jeff A. WEBB: Canada’s Moose River
Mine Disaster (1936): radio-newspaper cempetition
in the business of news, s. 365 — 376; David F.
DONNELLY — Janis L. EDWARDS: Television is
a Fanny Business’ (1946): a collection of cartoons
assembled by Dr Allen B. DuMont and privately
printed for his friends, s. 427 — 443.

HISTORICAL

Historical Journal of Film, Radio and Television. —
Vol. 16, October 1996, No. 4. — Abingdon: Carfax
Publishing Company — IAMHIST.

ISSN 0143-9685

Z obsahu: Thomas SAKMYSTER: Naze
Documentaries of Intimidation: Feldzug in Polen
(1940), Feuertaufe (1940) and Sieg im Westen
(1941), s. 485 — 514; Susan TEGEL: Veit Harlan
and the Origins of Jud Siiss, 1938 — 1939:
opportunism in the creation of Nazi anti-semutic film
propaganda, s. 515 — 532; James CHAPMAN:
“The Yanks Are Shown to Such Advantage’:
Anglo-American rivalry in the production of

The True Glory (1945), s. 533 — 554;

Luisa CICOGNETTI — Lorenza SERVETTI:

‘On Her Side’: female images in Italian cinema
and the popular press, 1945 — 1955, s. 555 — 564;
Janet MOAT: The Aileen and Michael Balcon
Special Collection: an introduction to British
cinema history, 1929 — 1960, s. 565 — 576;

Ilana BET-EL: Memory, Evidence and Films. 577 —
580; Michele LAGNY: The Documentary View:

a computerized catalogue of French documentaries,
s. 581 — 586.

HOBERMAN, J.

Bridge of Light: Yiddish Film Between Two Worlds
/ ]. Hoberman. — [2. vyd.] — Philadelphia: Temple
University Press, 1995. — 401 s.: &b. fot.,
pozndmky, vybérov4 bibliografie, index.

ISBN 1-56639-404-X (bro.)

KniZni publikace obsahujfcf historicky pfehled
filmé v jiddi$ po celém svété od poddtki
kinematografie aZ do zaédtku devadesitych let
naseho stoleti.

CHION, Michel

David Lynch [ Michel Chion; translated by Robert

Julian. — [2. vyd.] — London: British Film Institute,
1996. — 210 s.: &b. fot., filmografie, bibliografie. —
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Paris: Editions de 1’Etoile — Cahiers du cinéma,
1992.

ISBN 0-85170-457-3 (broz.)

Anglicky pieklad ditkladné monografie amerického
reZiséra z pera francouzského autora.

KniZn{ studie sleduje v chronologickém pofddku
Lynchovu tvorbu od poédtku do roku 1995.

JOURNAL

Journal of Film Preservation. — Vol. 25, November
1996, No. 53. — Bruxelles: FIAF.

ISSN 1017-1126

Z obsahu: Gabrielle CLAES: Les droits archives
préserver et présenter, s. 2 — T; Dominique PAINI:
Comme dans un musée, s. 8 — 11;

Egon JACOBSOHN: The Cinema After 100 Years,
s. 27— 30; W. N. McLAREN: Experiences of an
Amateur Filmmaker, s. 31 — 33; Anton GIMENEZ
I RIBA: El Cine Amateur en Catalunya, s. 34 — 37;
Silvan FURLAN: Amateur — Alternative Film in
Slovenia, s. 37 — 41; Peter MacNAMARA: Amateur
Film as Historical Record — A Democratic History?,
s. 41 — 45; Micheline MORISSET: Par-dela les
mariages et les baptémes, s. 45 — 47; Walter
SCHOBERT: Kaiser, Kintopp & Karossen.

Early Amateur Films by Julius Neubronner:
Restored, s. 47 — 49; Ross LIPMAN: Problems of
Independent Film Preservation, s. 49 — 58;

Pierre VERONNEAU: Appareils de tous formats,

s. 58 — 59; Peter von BAGH: Refound films,

with happiness, s. 59 — 63; Luke McKERNAN:

Programming Victorian Cinema, s. 63 — 68.

KINOVEDCESKIJE

Kinoveddeskije zapiski. — 1996, No. 31. — Moskva:
Ejzenstejnovskij centr issledovanij kinikultury —
Nauéno-issledovatélskij institut kinoiskusstva
Kinokomitéta Rossii — Muzej kino, Moskva.

ISSN 0235-8212

Z obsahu: Nils Bor i kino (L. K. Kozlov,

V. S. Listov, O. B. Zaslavskij, S. L. Turko,

J. S. Tarchanova, 1. V. Mancov, B. P. Filimonov,
D. Bykov), s. 29 — 56; lan CHRISTIE: Stratégi:
vyfivanija: karjera v sovetskom kino, s. 57 — 62;
Marshall McLUHAN: Kino. Mir kinolenty,

8. 63 — 72; Armold HAUSER: Kino, s. 72 — 78;
Pjotr MACOCHA: ,,Ja né bojus sporit’ s vami,
Aleksandr Petrovié. .., s. 131 — 139; Hans-
Joachim SCHLEGEL: Berlin i Germanija
Aleksandra Dovienko, s. 139 — 146;

R. D. PERESECKI]: Ekran v ekrané, s. 147 - 171;
0. V. ARONSON: Uslovija kinoprostranstva,

s. 172 - 187; D. A. SALYNSKLJ: Kinogermenévtika
Tarkovskogo, s. 188 — 198; Sjusej NISI:

Forma vremeni i obraz vremeni. O dvuch filmach
Akiry Kurosavy, s. 199 — 213;

Vladimir LAVRENTIEV: Fakty svidétélstoujut,

s. 214 — 226; Leonid RYMARENKO:
Poluzabytoje, s. 227 — 231; V. P. MICHAJLOV:
Chozjain ,,Russkoj zolotoj serii* — Pavel Timan,

s. 232 — 246; V. P. MICHAJLOV: Lichoj jams¢ik
russkoj kinématografii (losif Nikolajevi¢ Jermoljev),
s. 246 - 261.

KRAJINA

Krajina détsti. Cesky film z let 1958 — 1964
odborné veden{ a iivod Milan Hanus; redaktorka
Renata Pavlistikovd. — [1. vyd.] — Olomouc:
Spolek svobodnych bakaléiii, 1994 prosinec. —
50 s.: ¢b. fot., pozndmky a bibliografie.

(Brot.)

Sbornik studii studentf Katedry teorie a déjin
dramatickych uménf a literatury na Filosofické
fakulté¢ UP v Olomouci o ¢eskych hranych filmech
Sklenénd oblaka (F. V14éil, 1958), Touha

(V. Jasny, 1958), Holubice (F. V14¢&il, 1960),
Krdlici ve vysoké travé (V. Gajer, 1961), Trdpeni
(K. Kachyria, 1962), A? pfijde kocour

(V. Jasny, 1964) a Mdte doma lva?

(P. Hobl, 1964).

KWARTALNIK

Kwartalnik filmowy. — Rok 17, lato 1996, Nr 147
(74). — Warszawa: Instytut Sztuki PAN.

ISSN 0452-9502

Z obsahu: Ingmar BERGMAN: Ryba. Farsa
filmowa, s. 6 — 35; Tadeusz SZCZEPANSKI:
Przypadki Joachima Nagiego, s. 36 — 43; Tadeusz
SZCZEPANSKI: Obrazy, obrazy, obrazy. Pierwsze
dziesig¢ filméw Bergmana, s. 44 — 78;

Wiestaw JUSZCZAK: Bergman: dwie trylogie.
Wprowadzenie do seminarium bergmanowskiego,
s. 79 — 104; Wiestaw JUSZCZAK — Tadeusz
SZCZEPANSKI: Niebo, czysciec, pieklo.

Dyskusja o trylogii, s. 105 - 112;

Monika FABIJANSKA: lluzgja i rzeczywistosc,

s. 113 — 124; Grzegorz KONSALIK: Cierpienie

a niepokdj metafizyczny w trylogii Bergmana,

s. 125 — 126; Tomasz Edward JAROSZEK:
Godzina wilka — impresja, s. 127 — 128;

Tomasz ROBACZYNSKI: Niektdre problemy
dotyczqce sztucznego jezyka w Milezeniu Bergmana,
s. 129 — 130; Przemystaw NOWAKOWSKI:

Kilka uwag o Personie, s. 131 — 134
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Allan CASEBIER: Teorie fenomenologiczna.
Husserlowska teoria przedstawienia artystycznego
(1), s. 136 — 145; Jerzy WOJCIK: Portret

z pamiect, s. 146 — 158; Maria KORNATOWSKA:
Dziennik nowojorski (3), s. 160 — 170; Aleksander
KWIATKOWSKI: Stowiariski syndrom Michaela
Cimino, s. 171 — 175; Magdalena LAPINSKA:
Przysniona rzeczywistosc, rzeczywistosé snigcea.
Motyw snu i wspomnienia w filmie Moje wlasne
Idaho, s. 176 — 182; Stefan MORAWSKI:

0 swiecie smutnym, ktéry wydaje si¢ wesoly,

s. 183 — 194; Iwona RAMMEL: Porazki poznania.
Widzenie i styszenie w Obywatelu Kanie

i Opatrznodei, s. 198 — 206.

MELOUNEK, Pavel

Cesit filmati, nént barba¥i. 22 + 2 portréty naSich
rezisérii | Pavel Melounek. — 1. vyd. — Praha:
Nakladatelstvi BOHEMIA, 1996. — 169 s.: ¢b. fot.,
filmografie.

[SBN 80-85803-22-4 (vaz.)

Miniportréty 24 &eskych filmovych reZiséri

(0. Vévra, K. Kachyna, F. V14éil, J. Herz,

V. Drha ad.) s jejich filmografiemi.

METEOR

Meteor. — 1996, No. 5. — Wien: PVS Verleger /
Meteor.

Z obsahu: Robert SCHINDEL: Die hilflosen
Antifaschisten. Anmerkungen zu Franz Antels
Bockerer, s. 4 — 10; Claus PHILIPP: ,Helfen Sie
uns, dafl dieser Film zustande kommt“. Bockerer
I a Il — Eine Chronik der Ereignisse in Zitaten,

s. 11 — 16; Stefan GRISSEMANN: Glas und Feuer:
Babylo, Disneyland. Vom Scheitern am
Filmemachen: Aufzeichnungen zu einem tmagin-
iren Kino, s. 17 — 24; Drehli ROBNIK: Langsam
sterbe das Alte Fleisch! Das grofle Ausrinnen

in David Cronenbergs Crash, s. 25 — 32; Bert
REBHANDL: Manny Farber — ein amerikanischer
Filmkritiker, s. 37 — 39; Manny FARER: White
Elephant Art vs. Termite Art [1962], s. 42 — 52;
Vriiith OHNER: Fernsehen 4: Eros, s. 53 — 58;
Claus PHILIPP: England privat, s. 59 — 63;
Brigit FLOS: Home Black Home. Anmerkungen
zu der filmischen Versuchsreihe von Mike Leigh,

8. 63 — 66; Nuts in May (1976).

Szenenprotokoll: Tea Time, s. 67 — 72; Robert
BUCHSCHWENTER: Rollenspiel als
Typo-Pathologie, s. 72 — 76; Dietrich
KUHLBRODT: Die nackte Motorik, s. 77 — 80;
Wolfgang BEILENHOFF: Zwischenbilder.

Sayat Nova | Die Farbe des Granatapfels,
s. 85— 88.

METEOR

Meteor. — 1996, No. 6. — Wien: PVS Verleger /
Meteor.

ISBN 3-901196-314

Z obsahu: Isabella REICHER — Drehli ROBNIK:
Das Action-Kammer-spiel. Hollywood-Filme
nach dem Die-Hard-Bauplan I., s. 11 — 20;
Serge DANEY: Godards Paradox, s. 25 — 28;
Vriiith OHNER: Godards Stottern, s. 28 — 31;
Jean-Louis COMOLLI: Rupfland spielen.

Der projizierte Korper von Godard, s. 32 —41;
Lars Henrik GASS: Gedfjnete Hand, machtloses
Wort. Godard nach der Katastrophe, oder: Keine
Angst vor Godard-Filmen!, s. 41 — 43;

Bert REBHANDL: Fern von Vietnam, s. 44 — 46;
Michel CHION: Das akusmatische Wesen.

Magie und Kraft der Stimme im Kino, s. 48 — 58;
James STEWART — Gregory SOLMAN: Learning
Your Craft — Wie man sein Metier erlernt,

s. 62 — 72; Gertrude KOCH: Die Furie des
Verschwindens. The Big Swallow

(James A. Williamson, zirka 1901), s. 77 — 80.

MILLAR, Ingrid

Liam Neeson: The First Biography / Ingrid Millar.
— 1st ed. — New York: St. Martin’s Press, 1996
January. — 211 s.: ¢b. fot. v pfil., filmografie.
ISBN 0-312-14002-9 (véz.)

Prvn{ biografie amerického herce Liama Neesona
od americké filmové publicistky.

MONTAGE A/V

Montage A/V. — Jg. 5, 1996, Nr. 2. — Berlin:
Gesellschaft fiir Theorie & Geschichte
audiovisueller Kommunikation e. V.

ISSN 0942-4954

Z obsahu: Rick ALTMAN: Die Geburt

der klassischen Rezeption. Die Kampagne zur
Standardisierung des Tons, s. 3 — 22;

Karl SIEREK: Chronotopenanalyse und
Dialogizitit. Prolegomena zu einer anderen Art der
Laufbildbetrachtung, s. 23 — 49; Frank KESSLER:
Ostranenie. Zum Verfremdungsbegriff von
Formalismus und Neoformalismus, s. 51 — 65;
Hermann KAPPELHOFF: Medientheorie

oder dsrhetische Theorie?, s. 67 — 88;

Ludger KACZMAREK: ,,Verstehen Sie Film?*.
Zuwei neuere deutschsprachige Arbeiten zur
kognitiven Filmpsychologie, s. 89 — 107;
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Film & Fernsehen: Neuerscheinungen.

Eine Uberblick iiber die deutschsprachige
Publizistik der Film— und Fernsehwissenschafft,
s. 111 — 222,

PEHLKE, Heinz

Heinz Pehlke, Kamera | Red. Rolf Aurich. —

[1. vyd.] — Hamburg: CineGraph — Hamburgisches
Centrum fiir Filmforschung e. V.: CineGraph
Babelsberg — Brandenburgisches Centrum fiir
Filmforschung e. V.; Berlin: Stiftung Deutsche
Kinemathek, 1995 September. — 56 s.: &b. fot.,
bibliografie, filmografie. — (FilmMaterialien /
herausgegeben von Hans-Michael Bock,
Wolfgang Jacobsen; 7).

(Broz.)

Shornik vénovany némeckému kameramanovi
Heinzi Pehlkemu sestaveny z Pehlkeho
biografického portrétu, bibliografie praci o ném
a jeho tiplné filmografie.

PFEIFFER, Lee — LEWIS, Michael

The Films of Harrison Ford | Lee Pfeiffer,
Michael Lewis. — [1. vyd.] — New York: A Citadel
Press Book, 1996. — 229 s.: &b. a bar. fot. —
Published by Carol Publishing Group.

ISBN 0-8065-1658-5 (broz.)

Publikace piiru¢kového typu poddvajici

v chronologickém porddku pfehled o filmech,

v nich hrdl zndmy americky herec Harrison Ford.
Po stru¢ném biografickém tvodu ndsleduji hesla
pro jednotlivé filmy od roku 1966 — 1995 se zi-
kladnfmi filmografickymi idaji, struénym dé&em
a citacemi z kritik.

PICK, Zuzana M.

The New Latin American Cinema: A Continental
Project | Zuzana M. Pick. — 1st ed. — Austin:
University of Texas Press, 1996. — 251 s.:
poznamky, bibliografie, index. — (Texas Film
Studies Series / Editor Thomas Schatz). —
Second paperback printing.

ISBN 0-292-76549-5 (broZ.)

Historick4 studie, mapujfe{ vyvoj nového
latinskoamerického filmu v Sedesdtych letech,
hled4 jeho instituciondlnf a estetické zdklady.

PODSKALSKY, Zdengk

Ldsky a neldsky aneb nent tam nahote jesté nékdo
jinej? | Zdenék Podskalsky; usporfddali Alex
Koenigsmark, Zden&k Podskalsky jr.;

tivod Alex Koenigsmark. — 1. vyd. — Praha:

Nakladatelstvi FORMA, 1996. — 222 s.: &b. fot.
v pril. — Ve spolupréci s nakladatelstvim
Blizk4 setkdni.

ISBN 80-902106-8-6 (vaz.)

Vybér z denikd, fejetond, rozhovord, povidek

a nedokonéenych paméti reZiséra

Zdeiika Podskalského.

ROUMANIE

Roumanie: <Le> film documentaire.

(1898 — 1990) = Rumdinien. Die dokumentarfilme
(1898 — 1990) = Romania. The documentary films
(1898 — 1990). — [1. vyd.] — Nyon: Festival
International du Film Documentaire, 1990 octobre.
— 124 s.: ¢b. fot., filmografie.

ISBN 2-88346-009-4 (broz.)

Katalog z pfehlidky rumunskych dokumentdrnich
filmé na 22. Mezindrodnim festivalu
dokumentdrnich filmii ve Svycarském Nyonnu
(1990) a na 41. ro¢niku Mezindrodniho filmového
festivalu v Berlin& (1991).

SCREEN

Screen. — Vol. 37, Winter 1996, No. 4. — Glasgow:
University of Glasgow.

ISSN 0036-9543

Z obsahu: Yosefa LOSHITZKY: Travelling culture
[ travelling television, s. 323 — 335;

John WELCHMAN: Moving Images: on travelling
film and video, s. 336 — 350; Chris HOLMLUND:
The evyes of Nelly Kaplan, s. 351 — 367;

Roland B. TOLENTINO: Inangbayan,

the mother-nation, in Lino Brocka’s Bayan Ko:
Kapit Sa Patalim and Orapronobis, s. 368 — 388.

TRAKIN, Roy

Tom Hanks. Cesta ke sldvé | Roy Trakin;

z angli¢tiny preloZila Karina [. Havli. — 1. vyd. —
Praha: ETC PUBLISHING, 1996. — 189 s.:
barev. fot. v pfil., filmografie. —

(Galerie — osobnosti jak je nezndme). —

Orig.: Tom Hanks — Journey to Stardom.

New York: SMP St. Martin’s Press Inc., 1996.

~ ISBN 80-86006-03-4 (véz.)

Monografie amerického filmového herce
Toma Hankse doplnénd filmografif.

ULIISSES

Uliisses: Ein Film von Werner Nekes [ hrsg.
Walter Schobert. — [1. vyd.] — Kéln: Verlag
der Buchhandlung Walther Kénig. — 280 s.: &b.
fot., biofilmografie.
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ISBN 3-88375-060-3 (broz.)

Publikace vénovana filmu Uliisses némeckého
filmového reziséra Wernera Nekese.

Obsahuje rozhovor s tviircem, dialogovou listinu
filmu, filmovy protokol, viechny filmografické
tidaje a pozndmky k filmu.

VAVRA, Otakar

Podivny Zivot reiséra. Obrazy vzpominek |
Otakar Vdvra; pfedmluva Jiff Menzel; k vydan{
pfipravil Michal Bregant. — 1. vyd. — Praha:
PROSTOR, 1996. — 366 s.: &b. fot. v pfil.,
filmografie, rejstitk filmovych, divadelnich
a literdrnich dél, jmenny rejstifk. —

(Edice Portréty; sv. 3).

ISBN 80-85190-42-7 (véz.)

Pameéti filmového reziséra Otakara Vavry

s tiplnou reZisérovou filmografii.

VOSKOVEC, JiF

Klobouk ve kiovi. Vybor versit V. + W (1927 — 1947)
[ vybral a doprovod napsal Jiff Voskovec. — 3. vyd.,
v MF 1. vyd. — Praha: Mlad4 fronta, 1996. —

274 s.: pozndmky. — Spoluautor texti Jan Werich.
ISBN 80-204-0595-X (v4z.)

Vybor z ver$i Jiftho Voskovce a Jana Wericha z let
1927 — 1947 s komentari Jiftho Voskovce.

VOSKOVEC, Jir{

Voskovec & Wachsmanni. Z rodinné krontky

a dopisti [ uspoféadala, ivodni vzpominkovou stat{
a pozndmkami opatfila Adriena Borovickov4. —

[1. vyd.] = Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1996. — 308 s.: ¢b. fot., pozndmky, rodokmen.
ISBN 80-7106-158-1 (vdz.)

Korespondence Jiftho Voskovee z let 1939 — 1946
a 1950 — 1981 doplnénd vzpominkovou értou
Voskovcovy netefe Adrieny Borovi¢kové.

WACHSFIGURENKABINETT

<Das> Wachsfigurenkabinett: Drehbuch von
Henrik Galeen zu Paul Lenis Film von 1923 / mit
einem einfithrenden essay von Thomas Koebner;
Materialien zum Film von Hans-Michael Bock. —
[1. vyd.] = Miinchen: edition text + kritik, 1994.
150 s.: &b. fot. — (FILMtext: Drehbiicher
klassischer deutscher Filme / herausgegeben
von Helga Belach, Hans-Michael Bock)

ISBN 3-88377-430-8 (broz.)

Svazek vénovany filmu Paula Leniho

Kabinet voskovych figur. Obsahuje tivodni studii
Thomase Koebnera, scéndf Henrika Galeena,
vybér z dobovych némeckych kritik, text

Paula Leniho o filmovém ¥emesle

a filmografické ddaje.
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SEDMIKRASKY
Véra Chytilovd, 1965 — 1966

Néamét: Véra Chytilovd, Pavel Juridek. Scéndf: Ester Krumbachovd, Véra Chytilovd. Dramaturgie:
Zdené&k Bldha, Viclav Nyvit. Kamera: Jaroslav Ku¢era. Vytvarnd spoluprice: Ester Krumbachovd, Jaro-
slav Ku¢era. Ndvrhy kostymii: Ester Krumbachové. Vytvarnik dekoraci: Karel Lier. Hudba: Jifi Sust,
Jitf Slitr. St¥ih: Miroslav H4jek. Zvuk: Ladislav Hausdorf.

Hraji: Jitka Cerhovd (Marie I), Ivana Karbanov4 (Marie II), Marie Cegkovd, Jifina My3kov4 (Zena na toale-
tach), Julius Albert (star$f svétdk), Jaromir Vomacka (vesely pan), Jan Klusdk (mlady svétdk), Marcela Bie-
zinové, Old¥ich Hora, Vaclav Chochola, Josef Konidek.

Vyroba: Filmové studio Barrandov, TS Smida — Fikar. 74 min., bar., 35 mm. Premiéra: 30. 12. 1966."

Dvé divky Marie se rozhodnou byt zkaZené. Zatimco Zernovldska se v restauracich nechdvd hostit vidy od néja-
kého pdna, blondyna hraje jeji sestru a nesnesitelnym chovdnim kazi schiizku; obé pak pana vyprovedi do vlaku
a nechaji ho odjet. Jindy ztropi vytrinost v baru. Blondyna si zahraje na sebevraZdu. Nebo se nechd pozvat don-
chudnskym hudebnikem na sbirku motyléi. Divky ukradnou penize toaletdfce, zapdli si fabory v byté, venku se
podivi, Ze je pracujict lidé (zahradnik, délnici na kolech) nevnimaji. Z podzemi se vytahem dostanou do sdlu
s pfipravenou recepci, kde zafnou ochutndvat, pozdéji nicit pfipravené lahiidky; pokracuji Slehackovou bitvou,
obledeny do zdclon hraji si na stolech na médni prehlidku, houpaji se na lustru a odtud spadnou do bazénu.
Topice se volaji o pomoc. Zdvér ukazuje, jak by to dopadlo, kdyby dostaly moznost k ndpravé: svdzdny do no-
vinového papiru polofily by rozbité kusy nddobi k sobé a naaraniovaly na né kasi, kterd zbyla z lahiidek.
Posledni titulek fikd: ,,Tento film je vénovdn tém, kteft se rozhoFéuji pouze nad poslapanym saldtem.”

Z4bé&ry z vélek a explozi rdmuji Sedmikrdsky jako podobenstvi o destruktivnich potencich lidského rodu.
Metafyzicky nahliZeno svédéf film Véry Chytilové o duchovni prdzdnoté, ba Zizni moderntho svéta, o absen-
ci ,vy88i“ moci, jez by lidskému byt dévala korigujici fdd. Pochybovatné rozjimani (,Tak o co jde?“
,»Ty myslig vdZné, Ze o néco jde? Ze néco je?* — My jsme pfece obé& tak &fastné. No, fekni, Ze jsme $fastné.”)
je kromé& toho adresovéno filozofickym fundamentfim komunistické doktriny, véetné jeji etiky.

Tim, e médiem ni¢ivého pudu ucinila dvé mlddata Zenského pohlavi, jednak autorka vyostfila hrot zobra-
zené civilizaéni krize, jednak téma vtdhla do feministického kontextu. Parazitismus, $kodolibost, lenost,
#ravost, egoismus jsou opakem tradi¢niho idedlu Zenstvf jakoZto ,,hlubiny bezpeénosti®; pfitom nelze tvrdit,
%e by z1é vlastnosti obou Marii nebyly v Zenském principu potenciélné pfitomny. MuZi kolem divek jsou bud
chlipni seladoni, nebo neteéni, beztvédin{ ,,pracujici. Vytrinice zaméfuji svou aktivitu ke stupfiovdn{ entro-
pie; pldnovité nidf vedkeré usporddané systémy, af jde o spoletenské konvence, Zivotn{ prostiedi ¢i studeny
bufet. Jejich pustofivd praxe vyhliZi do jisté doby jako spravedlivd anarchistickd msta na zlém méfdckém
svét&, jemu? jde jen o to, aby jejich ml4df a Zenstvi vykofistil. Divky pfijimaji role ,,zaji¢kd*, kterou oficidl-
nf prudérie sice odsuzuje, spole¢enskd praxe, diktovand muii, je viak naopak vyzaduje. Z4dného samce viak
nenechaji dojit k cfli; promiskuitn{ jsou ob& Marie jen naoko. Pud k smrti je motivuje silnéji neZ sexus.
Nemaji se rady ani navzdjem, jsou spfaZeny, nikoli spfdteleny.

Mo#né divakovy sympatie k recesistickym kouskiim zlobivych Marif skonéi scénou, v niZ dévéata okradou
toaletdfku, kterd je jim pfatelsky naklonéna. Protiklad mezi nimi a universem nabude a# mystického rozméru
pfi rannfm mijenf se ,,svétem pracujicich®, kdy divky, jeZ tolik touZily na sebe upozornit, zapochybovaly o své
viditelnosti a existenci. Jejich potfeba p¥evahy nad svétem se potvrzuje jako projev komplexu ménécennosti,
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jako kompenzace frustrace z neschopnosti svét zvlddat a Zit. V zdvérecné vizi ,,ndpravy®, pfi niZ jsou divky
sesnérovdny novinovym papirem (symbol frdze), lze spatfovat i metaforu socialismu jako poslapané hostiny,
kdy uZ jeho idedlim nelze vrétit panenskou neposkvrnénost.

Satirickd groteska Sedmikrdsky je budovéna jako pamflet. Ten m4 podobu koketnf koldZe, jiZ je divdk atako-
vén, urdZen, frustrovdn &i lechtdn k potmésilému smichu. Pfibéh poddvd fenomenologii chuligdnstvi a van-
dalismu, jeho metaforicky potencidl v8ak zasahuje mnohem $ir3{ patologii spole¢enského Zivota. Vyprévén{
je proto vedeno v abstrakin{ rovin&: Marie se v expozici rozhybdvaji s trhanym sk¥ipénim jako dfevéné lout-
ky, obraz na sebe ustaviéné upozorfiuje stiiddnim barvy, ernobilé a barevnym ténovanim, ostrymi pastelovy-
mi barvami, schvdlnostmi ve stiihu, scénogralii ¢ kostymech. D&j se rozviji jednak jako hra (vadi — nevadi),
jednak jako médnf prehlidka s akcemi podobnymi happeningu &i provokacemi 4 la skrytd kamera. Prostor
piib&hu je budovdn jako obé&as neskuteény (bazén se zdchrannymi klddami, vytah ,,do vyZivy®). St¥ihovd
skladba vyuZivéd principii montédZe atrakcf, intelektudlni montéZe, titulkd (pfsmena protokoldrné& vrdZend psa-
cim strojem), refréntl, vytvarné koldze, zrychlenych zdbérd. Aktérky jsou oblékdny a zdobeny jako vytvarné
artefakty (v&etné napi. vyuziti kovového odpadu). Vyrazny hudebni doprovod hereckou akei oZivuje, zgro-
teskiiuje &i naopak patetizuje. Formdln{ skladba pfedjima klipovou estetiku. DilleZitou tlohu majf dialogy,
sloZené z ndpadné korektn& intonovanych vét, jez jsou bud frdzemi (,,My jsme mladé a médme Zivot pied
sebou!“), nebo jazykovymi hifékami (,,kosti — kosti — kostizer”). Odpovid4 jim okézale naivnf herectvi s dib-
likovskou mimikou.

Sedmikrdsky patif k vrcholnym dilfim &eské nové viny. Chytilovd jimi pokraduje v priizkumu zmarfiovanych
zenskych Sanci, ve sledovdn{ napéti mezi svétem Zen a svétem muiii i ve svych hlubinnych tématech plynou-
ciho &asu a spénf k smrti. V kontextu éeského uméni Sedesdtych let patfi Sedmikrdsky ke svédectvi o rozkla-
du hodnot a ztr4t& perspektiv, jak je ve stejné dobé reflektovaly napf. prézy Vladimira Pdrala. Z hlediska
v¥voje socialistickych kinematografif jde o nejdiislednéjii negaci pedagogicky optimistické linie filmi
o zbloudilé, ale zdravymi kolektivy posléze napravované mlddezi. Etos Sedmikrdsek se realizuje jako ,,1é¢ba
Sokem®. '

Sedmikrdsky se staly teréem legenddrn{ interpelace poslance PruZince, pfednesené v kvétnu 1967 jménem
21 poslanci v &eskoslovenském Ndrodnim shromédzdéni. Nésledoval otevieny dopis 14 filmaiii, pfedneseny
28. 6. 1967 na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateldl, kde na PruZincovu interpelaci reagoval i Mi-
lan Kundera. Sedmikrdsky byly na &as staZeny z kin a koncem roku 1967 znovu uvolnény. Za normalizace
patfily k nepoéetnym diliim &s. kinematografie Sedesatych let, které nepostihl zdkaz promitdn{ a s ndsledu-
jfefm autoréinym opusem Ovoce stromii rajskych jime byvaly repertodrovou lahiidkou filmovych klubi.

BIBLIOGRAFIE: BK [Lubo3 Bartosek], Sedmikrdsky. Filmovy pfehled 24. 4. 1967, &. 16. ® Véra Chytilov4,
Sedmikrdsky. Film a doba 12, 1966, ¢&. 4, s. 169. ® Véra Chytilovd — Ladislav Kapek, Rozmluva o kytkdch.
Kino 21, 11. 8. 1966, ¢. 16, s. 8 — 9. @ Jaroslav Bodek, Podobenstvi Véry Chytilové. Film a doba 12, 1966,
& 11, s. 566 — 571. ® Agnesa Kalinovd, Dobyvanie novych pevnin. Kultirny Zivot 22, 3. 2. 1967, &. 5, s. 6.
® Milan Kundera, M{j tip. Literdrnf noviny 16, 24. 6. 1967, &. 25, s. 2. ® Drahomira Novotn4, Sedmikrdsko,
twé jméno je lhostejnost! Filmové a televizni noviny 1, 9. 8. 1967, ¢&. 3, s. 2. @ IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych
spisovatelii (protokol). Cs. spisovatel, Praha 1968, vystoupenf Milana Kundery (s. 26) a Véclava Havla (136
- 137). ® ajl [A. J. Liehm), Sedmikrdsky. Literdrnf listy 1, 28. 3. 1968, &. 5, s. 10. ® Jan Zalman, Umldeny
Sfilm. Kapitoly z bojii o lidskou tvdF &. filmu. IX. Film a doba 36, 1990, é. 11, s. 614 — 623.

CENY: Trilobit 66 reZisérce a kameramanovi, 1967 ® odména CSF 66 kameramanovi za film, 1967 @ Velk4
cena v kategorii autorskych film& na Gran premio Bergamo 1967 @ Prix d’excellence v soutéZi UNIATEC

Brusel 1968 @ Velkd cena Svazu belgickych filmovych kritikd 68, 1969 ® mezi 15 nejlep&imi zahraniénimi
filmy v roce 1968 ve Finsku.

Jaromir BlaZejovsky
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PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA
Pavel Jurdcek, 1969

Ndmét: na motivy tfet{ knihy Gulliverovych cest Jonathana Swifta. Seéndi: Pavel Jurd¢ek. Dramaturg:
Véclav Nyvlt. Kamera: Jan Kalis. Hudba: Lubo$ Fiser. Zpivaji: Kiihniv détsky sbor a Kiihnliv smiZeny
sbor. Architekt: Milan Nejedly. St¥ih: Miroslav Hdjek. Zvuk: FrantiZek Fabidn.

Hraji: Lubomir Kostelka (Gulliver), Pavel Landovsky (ffzl), Kldra Jernekovd (Markéta), Milena Zahrynov-
skd (Dominika), Lud&k Kopfiva (Seid), Sldvka Budinovd (Seidovd), Pavel BoSek (Baux), Jifina Jirdskovd
(TadedSov4), Frantisek Holar (vedouci dobrovolnik), Miroslav Machaéek (Munodi), Viktor Maurer (Emem),
Eduard Dubsky (prefekt), Milog Vdvra (Emil), Jiff Janda (Patrik), Jifi Hélek (guvernér), Véra Ferbasovd
(Munodiové), Radovan Lukavsky (Beiel), Natasa Gollové (referentka), Jiff Hrzdn (Vysko¢), Zdenék Kryzi-
nek (ministr orby), Vitézslav Cerny (kat), Frantisek Husak (bdsnik), Miroslav Hotovy (regent), Josef Abrhdm
(Matous Veliky) aj.

Vyroba: Filmové studio Barrandov, TS Jurd¢ek — Kuéera. 102 min., ¢b, 35 mm. Premiéra: 3. ¢ervence
1970, obn. prem.: duben 1990.

1. CESTA TAM. Pétatficetilety Lemuel Gulliver kviili zdvoFe a zdkazu vjezdu odboéi na vedlejsi cestu, octne se
v lese, vystoupl, auto mu wiZdi serpentinami, Gulliver je dostihne, projede tunelem, nezvlddne zdtoéinu, zFiti se
do strZe. Nic se mu nestane a na silnici spatfi obleceného zajice s hodinkami.

II. BALNIBARBSKA PAST. V némych obrazech provdzenych hrdinovym monologem sledujeme snovou sekven-
ci, v ni¥ se Gulliver ocitd v ,,domé zbudovaném bldznem®. Vzapomind na Markétu, kierd se utopila; je chycen, ale
nesmi promluvit.

[11. AKADEMIE VYNALEZCU. Gullivera vyslychaji v policejni $kole. P¥i ndrodnim tanci ve vznesené spole&-
nosti se dopusti nevysvétlitelného prohiefku; je vyobeovdn a odvddi jej plavovlasd Gabriela, divka s tdfi Mar-
kéty. Rdno se Gulliver probudi vedle éernovlasé Dominiky.

IV. STROJ NA RUCNI POHON. Gulliver potkdvd smutného bdsnika, spatfi Markétu plakat na ulici a fizl jej
presvédcuje, Ze ji umiel bratficek. Navstivi archiv ndzorné agitace, vyndlezce Baux mu pFedvddi myslici stroj na
ruéni pohon.

V. GUVERNER. Gulliver si prohlizi Lagado, je pozvdn ke guvernérovi, ktery louskd ofechy. Pred fizlem Gulli-
vera zachrdni opoziéni studenti, které zajimd, zda se Gulliver znd s knizetem Munodim.

VI. OCHRANCI STUDANEK. Ozbrojeni dobrovolnici vyvolaji u studdnky paniku a Seid zastreli jednoho ze stu-
dentii, milence Dominiky.

VII. CIRKUS MUNODI. P¥i ndvitévé Cirkusu Munodi sleduje Gulliver staré filmové tydeniky. Setkdvd se s Mar-
kétou, ale probudi se opét s Dominikou. Prchd po stfechdch pred policit.

VIII. BALNIBARBSKA TMA. Nad méstem se zastavil ‘létajfct’ ostrov Laputa a zastinil slunce. Gulliver je
konfrontovdn se zatéenymi studenty, nechténé je prozradi, jde se priznat guvernérovi a ocitne se pred sou-
dem.

IX. SLAVNOSTNI POPRAVA. Gulliver md byt pfi lidové slavnosti s dal§imi obéany (bdsnik, vandrdk, profesor,
bldzen, prostitutka, muz s kockou) popraven. Zachrdni jej pozvdani na Laputu.

X. LETAJICI OSTROV. Na Laputé se Gulliver dozvi, %e krdl Matous Veliky déld u jedendcty rok vrdtného
v Monte Carlu. Na Laputé viddne stinovy kabinet a knize Munodi pije za celou vlddu. Pfebyvd tu princezna
Niké, kterd je dal$im vtélenim Markéty. Rdno se Gulliver potieti probudi vedle Dominiky. Regent jej pFed nd-
vratem prosi, aby dole nic neprozradil.
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XI. BALNIBARBSKE MLCENI. Navzdory obvyklému pondélnimu miéeni Gulliver prozradi Balnibarbskym,
guvernérovi i opozici, ze Lapulaniim na nich nezdlezi. Nejprve jej za to chce zabit guvernér, potom jej uhodi stu-
denti. Gulliver odchdzi se slovy: ,,Promirsite... "

XII. CESTA NEKAM JINAM. Bldzen Vysko¢ odveze Gullivera na selském voze k tunelu, ven ze zemé Balnibarbi.

Autorsky film Pavla Jurd¢ka, jen velmi volné inspirovany III. knihou Gulliverovych cest, vytvdif antiutopic-
kou vizi jiného stétu, ktery je pfitom ¢eskému divdkovi diivérné zndmy. Zaroveii jde o dilo hluboce osobni.
Autor spojuje politickou alegorii s lyrikou.
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Upadkovy spoledensky i4d, panujici na Balnibarbi, a ptthody, do nichZ je Gulliver vtaZen, korespondujf
s ¢eskou zkuSenost{ z budovéni socialismu: obéané vzhliZejf k autorité, pod ni% se rozprostird tma; zemi fidi
absurdnfmi pokyny Akademie vynalezcti, formdlnim viidcem je samoliby guverenér (podobny Vasilu Bifa-
kovi), véudyp¥iftomnym Zivlem je népadn& nendpadny fizl. Domnéle védeckou ideologii a monarchistickou
autoritou se prosazuji bludy (krdlovu tvahu, aby v budoucnosti poéitaly i stroje Sici, akademici ,,tvofivé roz-
vinuli* a pfidali kladku, pdku a kolo na h¥ideli, coZ pfipomind Staliniiv omyl s kybernetikou apod.). Rezim
trestd bdsniky za dfla ,,cizi naS8emu duchu® a pouZivé ozbrojené ,lidové milice®, které obc¢as usmrti nékteré-
ho ze studentii (motiv ndsili vi¢i mlddeZi pfipominal jak tzv. strahovské uddlosti 1967, tak obéti srpna 1969;
ve scéné, kdy studenti odndZejf padlého druha, si divdci vzpomnéli i na Jana Palacha). Ve fragkovité justici
se uplatnf ,,soudkyné z lidu“ ve folklérnim kroji: ,,J4 jsem jenom oby¢ejnd Zenskd ... a najednou mé zavolaji
a j4 jdu a mdm posilat lidi i na smrt, takova véc u élovéka donuti k zamysleni. .. * Estrddné inscenovanou po-
pravu provéz{ dechovka a télocviénd akademie (v letech teroru rezim nezapominal na spartakiddy) a Vilma,
manZelka dobrovolnika Seida, vzpomind na lampiénové priivody v mlddi. Lidé jsou ostraZiti k cizinciim,
nézor ciziny je zajim4, ale nedovedou si pfedstavit prekro¢enf hranic. Ob&ané si opakujf jedinou bandlnf pa-
novnikovu vétu, kterd se po léta opakuje jako novoro¢ni projev a délajf si nadéje z domnélé zmény akcentii
ve slové ,,slunce®.

Je-li ,,stinov4®, neautentickd existence Balnibarbskych podminéna kultem Laputy, nesetkd se Gulliver s au-
tentickou existenci ani na Laputé, kde panuje kult nep¥ftomného krale, ministra orby déld zahradnik a prin-
cezna snf 0 moZnosti it mezi oby¢ejnymi lidmi. Tajemné mocenské struktury, jejichZ autoritu stfezi ,,dole”
teror, ndvyk, dobrd viile a strach z poznani, se ,,nahofe” ukdZou jako nicotné. Pfesto z tohoto odhalenf nejsou
poddanf $fastni, nebof s védomim lhostejnych nebes nedokdZou Zit: ztratili by smysl Zivota a pracné udrzo-
vanou osobnf diistojnost.

Jurickova skepse zasahuje i opoziéni slozky. Také konspirujici studenti totiZ potfebuji véfit v autoritu.
Domnivaji se ji nachézet v kniZeti Munodim. Spatfuji v ném Sanci na reformu a ani oni se nedokdZou vyrov-
nat se ztritou iluzi. Tragikomick4 role ziistdvd i bdsnikovi.

Ptipad pro zalinajictho kata je mj. film o zpfisobech, jimiZ jsou ob&ané obluzovéni, drZeni v pasivit&, aby si
své osvobozen{ nejen nedokdzali zaf{dit, ale aby si je ani nep¥4li. Jde o spolecnost, kterd setrvaéné, ba s po-
citem Zivotniho naplnéni buduje totalitu, a& sp&je od desiti k péti: ,,Poslouchej, Vyskoé, jdou ty hodinky
pozpétku, nebo se mi to jenom zdi? — Ale on namitl: Co pofdd méte, prosfm vds, copak vdm nestaci, Ze je
slysite tikat?*

Nad jiné alegorie své doby &ni PFipad pro zaéinajictho kata svou poezif a dilleZitou linif osobnfho, romantic-
kého milostného pfib&hu. Juritek napsal, e na ldtce jej vzrusila moznost realizovat svét détstvi. Nechtél byt
jen dvojsmyslné& pikantni, pouhd satira jej neuspokojovala. Balnibarbi je snovym zrcadlem Gulliverova své-
domi; v pohddkové zemi hledd sebe samého. ProZiva ,krizi tficdtniki* a zabloudf do tryznivych vzpominek.
Trépi jej vycitky pro utopenou Markétu, jejfZ tvdF nachdzi v divkdch z Balnibarbi; se svym idedlem vede usta-
vi¢ny dialog, ale probouzi se vidycky vedle smyslné Dominiky, zt&lesiiujici archetyp nevéstky. P¥ibéh tedy
vypravi rovnou mérou o $patném politickém svédomi, jako o svédom{ individudlnim, metafyzickém a erotic-
kém: ,Moind, 7e se neutopila, pane Gullivere,” itkd Niké, ,,moZnd, %e vy jste jenom dostal tenkrat strach.
Moin4 zfistala Ziva. Mo#nd, Ze vy jste se tenkrét rozplakal, protoZe jste najednou zjistil, %e nikdy nebude tako-
v4, jakou jste ji chtél mit. Mozn4, %e n&kde ¥fastn& Zije a ani netusf, Ze jste ji utopil. Pane Gullivere, ta vase
Markéta je takovd, jakou jste ji vidycky chtél mit, mrtva!“

Pracovni ndzev projektu, Krajina vlidnych bluditek, vystihuje archetypélnf zpiisob oslovent, ktery Jurdéek
pouZil: spojenf pohddky, laskavosti a fikce. Prostor iniciaéniho pfibéhu je od poc¢dtku budovin jako diivérné
Zesky. Krajina s kaplickou je ,,obecné& &eskou krajinou® (Kudera). Starobyl4, zaZitd architektura balnibarb-
ské metropole s dlézdénymi ulicemi, chrdmy, klenutymi klenbami interiérii pfipomind, Ze Balnibarbi, snad
docela neddvno, byla kvetouci zemi. Na Laputé nachézi Gulliver typicky ¢eské ndmésti, ulice, véZ. Na nece-
kanych mistech film divdka okouzluje apelem na podvédomé zaZité motivy, jako je obleteny zajic, zndmy
z Alenky v ¥3i divii. Z fikce nedekané vystoupi osoby, jeZ divak znd ze svého Gasoprostoru: general de Gaulle,
Gagarin. Mezi odsouzence je pfistréen i mui s kofkou z Jurdékova filmu Postava k podpirdni.

Podobné jako prostor v prézich Franze Kafky Sokuji Laputa a Balnibarbi svou vSedni banalitou; tiZzivym, ale
b&inym neporddkem, v ném¥ se diistojn& pohybujf lidé, z nichZ néktef{ dosud neztratili aristokratickou ruti-
nu svych zdvofilych gest. Na Laputu $plhd Lemuel v&#{ plnou starého harampédi. Kde by se nad4l magickych
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prostor#i, nachdzi jen zborcené fragmenty minulého &asu, vafmané téméf klukovskyma o¢ima. Lemuel sdm je
bezpiiznakové obledeny ifednicky typ. Tfm, Ze snové, surredlné, fantaskni motivy zaclefiuje do civilni vied-
nosti, dosahuje Jurdek znepokojivého znejisténi a zdrovei intimn{ blizkosti.

Civilnost své vize posilil reZisér volbou klasického formatu a &ernobilého materidlu. Kameraman Jan Kalis
dr#i pitb&h v realisticky stifzlivé, registrujici poloze, s ob&asnym vybo&enfm do nadredlnych poloh (snfmédn{
Markéty jako lehce prosvétlené bytosti v historické architektufe, zpomalené ¢i hekticky zrychlené podénf
nékterych dramatickych scén). Atmosféru dokresluje hudba LuboZe FiSera, s pasdZemi pohddkové melodic-
ké konejivosti, orchestrionové rozvernosti s dominantnim klavirem, vojenské Iznosti a s tajemnou pisni,
kterou zpivé détsky sbor: ,,Nad zemi vlk#i, nad skaly stird, gloria aleluja...”

Vypravénf je &lenéno na dvandct kapitol jako riiZenec epizod blizky pikaresknim romdném, jimZ prochdzf
hrdina zd4nlivé bez promény. ,,Diskauzaln{ soustava® (Kuéera) sloZend z p¥{¢inné nesvdzanych, do jisté mi-
ry autonomnich blokdi, otvird divdkovi rozlehly intelektudlni i emociondlni prostor k asociacim, domyslen{
a osobné intimnim interpretacim,

Ptipad pro za&tnajictho kata je vrcholem tvorby Pavla Jurdéka (1935 — 1989) a jednim z vrcholl éeské nové
viny a deské kinematografie viibec. Predstavuje syntézu autorovych vicerych talentdi, sklonil a snah a také
syntézu evropské kulturnf paméti — Jan Kucera naléz spojitost se strukturou stfedovékého lidového divadla,
nach4zfme zde té% ohlasy baroknf, prvky pikareskniho i humanistického a osvicenského romanu, silnou notu
romantickou, ozvény pohddek, surrealismu i blizkost absurdniho divadla. V kontextu &eské kinematografie
jde o syntézu jejtho smyslové lyrického proudu s ironif sméru intelektudlné raciondlntho.

Ptipad pro zaéinajictho kata se viak objevil piili¥ pozdé na to, aby jej potkala mezindrodnf sldva, j{Z se smé-
la t&it jind dila Geské nové viny. V zahrani¢i téméF nezndmy (nové vedeni &s. kinematografie jim uZ neobe-
sflalo festivaly), ziskal si doma asi 28 000 divéké. V repertodru filmovych klubii vydrzel jako zdzrakem aZ
do konce roku 1975 (na Slovensku déle) a i pozdéji se obdas smél mimofddné promitat. Hluboko do norma-
lizace tudf? predstavoval jeden z méla dostupnych vzorkdl deské tvorby éedesétych let; v uz8im kruhu klubo-
vého publika il relativng dlouho jako kultovnf dilo.

BIBLIOGRAFIE: BK [Lubo# Bartogek], P¥ipad pro zatinajiciho kata. Filmovy ptehled 1970, ¢. 28. ® Pfipad
pro za&inajiciho kata. Filmovy prehled 1990, &. 6. ® Pavel Jurd&ek, PFipad pro zaéinajictho kata. Film a doba
14, 1968, &. 5, s. 235 — 248. @ Oldfich Adamec, Gulliver v arcibiskupském paldci. Zdbér 2, 19. 4. 1969, &. 8,
s. 3. ® Sldva Pek, P¥pad pro zalinajictho kata. Kino 24, 1. 5. 1969, &. 9, s. 2 — 3. @ Pavel Jurd¢ek, Pfipad
pro zaéinajictho kata. Film a doba 15, 1969, &. 7, s. 382 — 386. ® Senta Wollnerové — Pavel Jurdéek, Odsou-
zeni ke Gulliverovi. Filmové a televiznf noviny 3, 17. 9. 1969, &. 17, s. 1. ® Pavel Jurd&ek, V krajiné vlidnych
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DZUSOVY ROMAN
Fero Fenuic¢, 1984

Namét, scéndf, rezie: Fero Fenié. Dramaturgie: Sonja Kroupovd. Kamera: Jaroslav Brabec. St¥ih: Jifi
Bro¥ek. Hudba: Miki Jelinek. Architekt: Ludvik Siroky. Kostymy: Jana Budtkové. Zvuk: Adam Kajzar.
Hraji: Alena Mihulov4 (Alena), Laura Kurovskd (Jitug), Josef Vaidis (Franta), Ladislav Balous (Va3ek),
Ludmila Ba$tincovd (matka Aleny), Iveta Kopeckd (1. kamarddka), Michaela Podesvovd (2. kamarddka),
Vladimir Svabik (Moudka), stépénka Machové4 (Janeckovd), Drahuge Pribylovd (Jandovd), Lida Berdnkov4,
Pavel Kliis ad.

Vy¥roba: Filmové studio Barrandov, 1. DVS, vedoucf Jiff Blazek. 75 min., bar., 35 mm. Premiéra: leden
1988.

Venkovskd divka Alena, spolu se svoji kamarddkou Jitu¥, dobihaji rdno autobus, ktery je odveze do sousedniho
mésta. V tamni gumdrenské tovdrné nastupuje Alena na svou pronf sménu. Jiz pruni pracovni zkuenosti ukdzt,
Ze ji éekd prdce stejné monotdnni a ubijejict, jako je Fivot na vesnici. Veskerou svou stlu upinaji obé divky k to-
mu, aby se seznamily s chlapcem a zdhy zalozily rodinu. Béhem sportovni olympiddy, kterouw v ramci péce
o zdravi pracujicich pofddd zdvodni léka¥, se pragmatickd Jitus sblizi s Va3kem, jenz se prdvé vrdtil z vojny.
Pr organizovaném zdjezdu do krajského mésta za ,kulturnim vyzitim* navitivi délnice omylem misto operetky
kulturistickou soutéZ Zlaty sval; mezi soutéZicimi poznd Vadek kamardda z vojny Frantu. Franta pfijede na
svatbu Jitus s Vaskem a béhem veselky svede na valniku brambor nesmélou a naivni Alenu. Téhotnd Alena zdhy
zjisti, Ze jeji mily je Zenaty. Pod tlakem matky, kterd se hrozi vefejné ostudy, a na doporudent protfelé Jitus,
se Alena podrobi interrupci. Do fabriky se vraci prdvé v momenté, kdy na misto Jitu§ odchdzejici na matefskou
dovolenou, nastupuje novd divka, kterd v mnohém pripomind Alenu na poédtku filmu. ..

Jednoduchy, epizodicky strukturovany pifbéh zachycuje zhruba roénf vysek ze Zivota prosté venkovské div-
ky Aleny, kterd pravé vstupuje do ,,dospélého Zivota a proZziv4 svd prvni lidskd, milostnd a pracovni zklam4-
ni. Zdjem spife sociologicky neZ psychologicky vede autora pfedeviim ke zkoumdn{ socidlniho prostfedi
a jeho determinujicich vlivéi na formevani mladého élovéka. Uvedené zaméfeni provdzi uréitd typizace po-
stav i situacf, ¢{m# se zdroveii vyhrocuje a zobectiuje téma této hofce deziluzivnf tragikomedie. JiZ v ndzvu je
pfitom ¢itelny prvek ironie, nebof v zdmérném rozporu s povahou vypovédi odkazuje titul na sentimentaln{
romance z ervené knihovny.

Beziitésnd socidlni realita, osud ,,8(astn&j{* kamarddky Jitu¥ a upozadény generaéni konflikt (matka) tvoif
rdmec, v némZ Alena nabyvd svych novych zkuSenosti. Charakter socidlnf reality spoluuréuje prostfedi (mo-
derni) vesnice a malomésta, které Feni¢ nahl{#{ skrze vSednf Zivot ,,malych® lidi. V mozaice viednodennich,
symptomatickych, stdle se opakujicich situaci (ranni vstdvani, cesta délnickym autobusem do tovdrny, me-
chanickd préce, nuda volnych odpolednf a vikendi) vystihuje ubijejici socidlni stereotypy, malost, konformi-
tu, kulturn{ omezenost, poklesly vkus a v3eprostupuji banalitu, jeZ charakterizuji dany Zivotn{ styl a menta-
litu. Tuto mizérii zndsobuje fakt, Ze si ji jeji ,,anonymn{* protagonisté uZ ani neuvédomuji. Model socidlniho
chovéni ovlddla apatie, privétni Zivot zase uréuje morélka pfizplisobivosti a iéelu. Fenié sleduje, jak tyto
vzorce, podporované pokryteckou vychovou, vymezily i Zivotni styl a horizont nastupujici generace.

Obé hlavni divé{ postavy, tuctové piedstavitelky své socidlni skupiny a generace, piijimaji tento stav jako
dannost a své romantické sny ztotoZiujf s obecné sdilenou predstavou ¥téstf, kterou Jitus v den svatby napln{
slovy: ,,Postavime si bardk, koupfme auto, dfté uZ je zaf{zeny, co vic bych si mohla od Zivota prét?“ Cilevé-
domd, pragmatick4, asertivn{ Jitug je pro citlivou, naivni a poddajnou Alenu nedostiZnym vzorem (rozdilnost
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povah podtrhuje téZ fyzickd nesoumémost hereckych predstavitelek — viz robustni Jitus, subtiln{ Alena).
Na rozdil od Jitus, kterd se vidy umi zafidit, viak Alena sbird jen samé trapné ¢i trpké zkuSenosti. Jeji nemo-
houcnost jakkoli spoluvytvéfet sviij vlastn{ svét md v sobé cosi aZ fatdlntho, pravou pfiéinou jeji neuvédo-
mované ,existencidlni dzkosti je oviem spoledensky mechanismus, ktery lidsky Zivot podrobuje diktdtu
pustého konformniho prebyvéni.

V tomto svétle se Alena jevf jako obé&f, nevinnd a bezbrannd, kterd nakonec snad prece jen dospéje k jistému
sebeuvédoméni. To viak v diisledku sotva co zménf a obé divky zfejmé ¢ekd stejné Sedivd budoucnost, jejiz
skli¢ujic pfedobraz zt&lesiiujf uvldené, zcela rezignované star¥{ délnice v tovdrn&, nebo Alenina ustarand
matka, kterd ve vi{ upffmnosti jednd s dcerou obdobné jako se slepicemi v driibeZdrné, kde pracuje.

Zavér filmu v podstaté stvrzuje status quo, jen osoby si proménfi role: Alena postoupi na misto zkuSené Jitus,
Aleninu pozici obsadi nové pfichoz{ divka... Kruhové uzaviend kompozice piibéhu podtrhuje bezvychodnost
bludného kruhu vSeobecného marasmu.

Fenié sleduje veskeré dénf z jistého odstupu, z perspektivy nezaujatého pozorovatele, jehoZ ironickd distance
(spie laskav4, shovivavd neZ iito¢n4) si uchovdvd nestrannost pohledu: své postavy nesoudi, ale ani nemin{
vzbuzovat nepatfi¢ny soucit. Poetiku dila stavi na syrovosti faktf a na proZitku jejich autenticity, ktery pod-
poruje napiiklad i obsazeni nehercti. AZ dokumentdrni charakter zdznamu, ktery je piiznaény pro zptsob sni-
mén{ (véetné vyuziti ,reportdzni“ ruéni kamery), dopliiuje stylizace v roviné inscenaén{ a montd#ni; tato kom-
binovand metoda umoziiuje nejen registrovat jevy, ale také odkryva jejich tragigroteskni rysy. Fenié¢iiv styl
vyznacuje narativni lehkost, dar pfesného pozorovdni, cit pro autenticky detail, smysl pro charakteriza¢ni
zkratku, pro kontrast, groteskni zveli¢en{ i pro humor a bezdéény plivab nechténého (otylé Zeny neuréitého vé-
ku soutéZici ve skoku dalekém na sportovni olympiddé gumérenské fabriky; kulturistickd show Zlaty sval,
kterou uzasle sleduji délnice ve ve¢ernich Satech piivodné obleéenych na ndvitévu divadla); v pozadi obéas
zazn{ 1 tény lyrické a melancholické (osaméld Alena na valniku poté, co ji svedl a opustil kulturista Franta).
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Dilezity prvek struktury dila tvoif hudebni vrstva, v ni% jsou bohat& zastoupeny dobové $ldgry pop-music
(Karel Zich, Karel Gott, Katapult aj.) &i lidové pisné a dechovka. Hudba tu neslouzi jen k evokaci pfiznac-
né tpadkové atmosféry doby; ve vyznamové kontrastnfm spojent s obrazem ji Feni¢ vyuzivd jako ironického
komentéfe, ktery odhaluje hotké paradoxy. Napitiklad ve scéné, kdy zhrzend Alena obétavé tdhne do kopce
na dvoukoldku svého bezvlddné zpitého sviidce, z rddia, jeZ stdle nosi pfi sobé, se line pisen skupiny
Olympic Okno mé lisky. Nebo na jiném misté: Alenina matka providi s dcerou domdci interrupéni kiiru,
zatfimco z televize zni dechovka: ,,Ej panf mamo, péknou deeru mate... takhle se vnoutat uz nedockate.“
Jako charakterizadni a zesilujici prostiedek funguje i fe¢ (jednoduché frdze, bandlni obsahy) a akustické
zvuky (napifklad odosobnény svét tovdrny a mechanické prdce podtrhuje mirné naddimenzovany autenticky
ruch strojii).

Diusovy romdn je autorskym hranym debutem dokumentaristy Fero Feni¢e (1950), ktery zde védomé na-
vazuje na sociologizujic film Zedesdtych let a jeho veristickou metodu, jak ji origindlné rozvinula tzv. forma-
novské gkola. Rané filmy Miloge Formana tu nepochybné skytaly inspiraci, kterd se projevuje i ve formé
pifmych intertextovych odkazfi: napitklad motiv Aleniny cesty do mésta, kde misto milého najde jeho man-
Zelku, upomind na obdobnou anabézi Anduly z Ldsek jedné plavovldsky; podobné scéna, v niZ Franta svadi
Alenu, parafrizuje slavnou scénu z téhoZ snimku, kdy Milda 14kd Andulu na pokoj — zfejmé je to i v dialogu,
kde se vyu#ivd opakovanych jednoduchych naléhajicich frazi.

V kontextu &eského filmu osmdesatych let Dusovy romdn predznamendva kriticky zdjem filmat o aktudlni
problémové jevy v Zivoté mladych: drogy (Pavucina; Zdenek Zaoral, 1986), agresivita fotbalovych fanouski
(Pro¢?; Karel Smyczek, 1987), veksldctvi (Bony a klid; Vit Olmer, 1987) aj. V mezindrodnim méfitku se
nabizi srovnéni s pfevratnym ruskym snimkem Mald Véra (Maleiikaja Vera, 1988), ktery v obdobné dezilu-
zivnim duchu natoéil Vasilij Pi¢ul.

Diusovy romdn provézely pro oteviené kriticky pohled na soudobou spole¢nost znacné obstrukce ze strany
schvalovacich orgdndl, a to jiZ od fdze scendristické. Dokonéeny film byl uvolnén do Siroké distribuce aZ po
vice ne¥ téech letech od data vyroby. I poté zfistal mimo zdjem programové politiky kin, na pldtnech se obje-
voval jen sporadicky a také v dennim tisku se o ném pifli§ nepsalo; film tak unikl i vét3f divdcké pozornos-
ti. Odborn4 kritika naopak snfmek pfijala se znaénym ohlasem; v anketé filmovych kritikii o nejlep3i éesky
a slovensky film osmdesitych let obsadil Diusovy romdn &tvrtou p¥icku (spolu s: Vesnicko md stfediskovd;
Jit{ Menzel, 1985, a Ind ldska; Dusan Tranéik, 1985).

BIBLIOGRAFIE: -sp-, Dusovy romdn. Filmovy prehled, 1987, &. 12, s. 7 — 8. @ Jan Foll, Diusovd ,,antiro-
mance®. Scéna 12, 29. 6. 1987, &. 12 — 13, s. 6. @ Stanislava Pfddnd, Dzusovy romdn. Kino 42, 13. 11. 1987,
&. 23, s. 4 — 5. @ Veronika Kratochvilové, Dfusovy romdn. Zébér 21, 13. 1. 1988, ¢&. 1, s. 6. @ Jan Jaros,
Diusovy romdn. Film a doba 34, 1988, &. 1, s. 41 — 43. e Jiif Vora¢, Nedocenény debut. TO, 1989, &. 1,
s. 150 — 152. @ MEL [Pavel Melounek], DZusovy romdn v Locarnu. Scéna 13, 19. 10. 1988, ¢&. 20, s. =
® Anketa Scény o nejlepSi éesky nebo slovensky film a herecky vykon 80. let. Scéna 15, 30. 5. 1990, ¢. 11,
s. 3. ® Pavel Melounek, Horecky viedniho dne. CSFI], Praha 1987.
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DUM PRO DVA
Milos Zdbransky, 1987

Nédmét: Rudolf RéZ. Seénd¥: Rudolf Rdz, Milos Zsbransky, Josef ValuSiak. Dramaturgie: Josef Vaculik,
Martin Mahdal. Kamera: Martin Benoni. St¥ih: Josef Valusiak. Hudba: Jan Paukert, Pavel DraZan; tryv-
ky ze skladeb J. S. Bacha. Architekt: Zbynék Hloch. Kostymy: Vojtéch Kolafik. Zvuk: Antonin Kravka.
Hraji: Ondiej Vetchy (Dan), Jiff Schmitzer (BéZa), Ivana Velichovd (Magda), Jifina Trebickd (Pi3falov4,
matka Dana a BéZi), Jaroslav Mare§ (dédek Mrézek), Zdeiika Sajfertovd (Janicka), Miloslav Marsdlek
(Réc¢ek, vedouci oddélen{), Milan Tahotny (mladik s walkmanem), Jan Hrabéta, Jana Markovd (Koulovi,
rodi¢e Magdy) ad.

Vyroba: Filmové studio Barrandov, 6. DVS, vedouci Jan Vild. 78 min., bar., 35 mm. Premiéra: z4ii 1988.

Béza a o osm let mladsi Dan Pi3talovi jsou (nevlastni) bratfi, ktefi £iji s matkou v chdtrajicim domku na vzdd-
leném praZském predmésti. Odtud kazdy den dojizdéji méstskym autobusem do tiskdrny, kde oba pracuji.
Zatimco Boza predstavuje typ svédomitého, asketického muze, ktery se stard o domek; pomdhd maice a s neli-
bosti sleduje cetné vystrelky svého bratra, Dan je bezstarostny hejsek, ktery se nejradéji poflakuje, predvddi si-
ldcké kousky a zajimaji ho jen dévéata a hospodské pitky. Dramaticky konflikt mezi bratry se vyhroti poté, kdy
do tiskdrny nastoupi pivabnd délnice Magda. Trabaze Magda projevuje zdjem o rezervovaného Bézu, nechd se
zdhy svést Danem a otéhotni. Dan si ji odmitne vzit a vzapéti narukwje. BéZa se rozhodne vzit na sebe bratrovu
odpovédnost a s Magdou se oZeni. Po ndvratu z vojny se Dan opét setkdvd s Magdou a ta mu zmovu podléhd.
Prdvé v ten moment, veden mimofddnou intuici, vydd se BéZa na ,,misto ¢inu* a pFi pFechdzeni ulice jej srazi
ndkladni auto. Bratrovou smrti hluboce zasaZeny Dan se snazi své chyby napravit: navrhne Magdé, Ze si ji vez-
me, a v prdci Zddd, aby mohl nastoupit na Bézovo misto. V obou pfipadech se setkd s odmitavou reakci. Ndhle
bezmocny a zoufaly Dan krdéi v zdvéru filmu ulici, v davu jakoby zahlédne Bozu, a poté vytfesténym zrakem
sleduje jakéhosi samolibého frajera postdvajicitho na rohu a s hriizou v ném pozndvd sebe sama. ..

V komornim, linedrné vypravéném piib&hu, jehoz epicky plidorys tvoii bandlni milostny trojihelnik, expo-
nuje autor dvojici typologicky odlinych postav. Jejich modelové vyhrocenou konfrontaci rozviji jednak
v roviné psychologického dramatu, pevné ukotveného ve viednich soudobych redlifch, jednak v roviné podo-
benstvi o stavu svéta, za nimZ se skryvd otdzka mravnosti jako nezbytné podminky existence.

Rozdilné postoje, chovini a jedndni dvou (nevlastnich) bratri — charakterové zcela odlidnych osobnosti —
jsou vyjevovdny v fadé béznych viednich situaci: doma, ve vztahu k matce, v prdci, ve zplisobu trdveni vol-
ného ¢asu apod. Spole&ny Zivotni prostor (spi v jednom pokoji, pracuji v témie provozu atd.) vyostiuje jejich
kazdodenn{ konfrontaci, sou¢asné ale ,,fyzicky* definuje aZ osudové spojent, které je nuti vzdjemné se vyme-
zovat a paradoxné i zastupovat. Katalyzdtorem jejich dramatického konfliktu se stane Magda — matka Dano-
va ditéte a manzelka Bé7i.

Sosny Béza ztélestiuje introvertniho ¢lovéka pevnych mordlnich zdsad, je? vyrfistajf z kodexu kiesfanské eti-
ky a jez Béza realizuje v poctivé a svédomité sluzbé druhému. Viéi Danovi vystupuje z pozice andéla straz-
ného, ktery se zjevuje vidy v krizovém okamZiku a snaif se bratra ochrénit pred nejhor§imi vystfelky. Jako
¢lovék ducha je B6Z%a vybaven zvldStnfmi telepatickymi schopnostmi a nadsmyslovymi vizemi; dokdZe para-
lyzovat Danovu agresivitu a umf ,vycitit“ okamzik, kdy se Dan dopousti daliiho nenapravitelného hfichu.
Tajemné psychické sily vyvoldvaji v BéZovi i pfedstavy vyloZen& mystické a symbolické (Gerny kiifi ve scené-
rii mési¢n{ krajiny panelového sidlist€). BéZova postava je veskrze tragickd; v jejim ttrpném vyrazu nacha-
zime duchovni tryzef, kterd pfesahuje tento svét, a sou¢asné védomi téZkého pozemského tikolu, pfi némz
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hiichy druhych bude muset vykoupit vlastn{ obé&ti. Latentn{ paralelu k biblickému pi#ib&hu JeZi¥e akcentuje
i zjevnd asociace ukfiZovdn{ ve chvili B6Zovy smrti: sraZen autem lef na ulici s roztaZenyma rukama a pod
jeho télem se sloZf prkna do tvaru kifZe.

Excentrickd postava Dana, kterd jako jedind prochdzi vyvojovym obloukem, je naopak plné z tohoto svéta.
Dan si chee #ft a uit, a to bez jakychkoli zdbran. Rdd se bavi (s dév&aty), pfedvadi (pfed hospodskymi kum-
pény), obfas néco ukradne (knihy v tiskdrné); nenalézdme viak za tim vyloZené zly dimysl, spi¥e jen lehko-
myslnost. Bézliv otcovsko-karatelsky pifstup v ném vyvoldv4 agresivni reakce, soucasné ale i respekt, nebof
citi bratrovu velkou vnitinf sflu. Zde lze nalézt zdroj Danovy pozdéjsi promény, kdy jej drasticky existencidl-
ni ok (BéZova smrt) pfivede k oéistnému sebepoznéni.

Modelové vyhrocené charaktery dostdvaji diferencovanéjii odstiny diky herecké konkretizaci a v nékterych
zddnlivé vedlejdich motivech, zvl48t{ potom ve vztahu k matce. Zatimco BéZa realizuje svou synovskou
ldsku snahou o zveleben{ domku a kondnim muZskych domdeich pracf (fezdnf dfeva), Dan um{ vii¢i matce
projevit viely cit a projasnit radost{ jejf Zivot naplnény jen timornou starost{ o dva dospélé syny. Béza tak
dostdvd i rozmér Ekarohlidského svétce (jenz se navzdory dobrym timysliim nedoké4ze pfibliZit k lidem), Dan
zase ziskév4 rysy sympatického rostska a ditéte Stéstény. (Tenty# paradox se napliiuje i ve vztahu bratrd
k Magdé.)

Rémec piibéhu tvoif vEedni redlie a denn{ stereotypy (omselé zdi domfi, bldtivé cesty, jizdy pfecpanym mést-
skym autobusem, rozestavéné panelové sfdlisté€, neosobnf prostfedf tiskdrny apod.). Realisticky obraz Sedi-
vé, odcizené ,.doby* a jejtho mechanického rytmu metaforicky zesiluje opakovdn{ nékterych motivii (napii-
klad rannf cesta do price), véetné specidlnf obrazové-zvukové montdZe (anonymnf uliénf ruch; mechanicky
chod strojii). Tento ,,vyprdzdnény* socidlni kontext zvyznamiiuje kontext osobni, individudlni, to jest vyji-
mecnost Bézi, ale 1 hodnotu Danova sebepoznani.
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Ambiciézni dramaturgickd koncepce dila sméfuje k postizeni zdkladnfho dramatického svdru jakoZto pred-
mé&tu metafyzického diskursu o stfetu kategorického imperativu a nadosobniho fédu s pfizemni, chaotickou
skuteénosti. Konflikt fe%f v duchu antické tragédie, kde vlddne piisn4 kauzalita, jedndni postav m4 platnost
osudovych rozhodnut{ a hrdina pedstupuje ob&f, kterd je pfedpokladem zdvérec¢né katarze.

Tuto intelektualni konstrukei se viak nepodafilo plné umélecky konkretizovat. Vysledek osciluje mezi psy-
chologickym dramatem, moralitou a podobenstvim, nedstrojné smé3uje riizné stylové prvky, ,,transcendent-
nf obsahy® demonstruje jen v roviné abstraktnich symboli a (ilustrativnich) biblickych odkazi. Pfesto si film
uchoval zna¢nou plisobivost: md své kvality poetické (obrazny zplisob vyjadfovéni, v némz se prostupuje
realisticky a psychologicky detail s poetickym a metaforickym vidénfm), vynikd po strénce kameramanské
(fotogenie redlovych zabéri), herecké a hudebni.

Treti celoveéerni film Miloge Zabranského (1952) vyvolal ve své dob& doslova nekritické nadSenf; Diam
pro dva byl vitdn jako vyjimeéné dilo (dramaturgicky objevné, tematicky zdvainé, realizaéné vynalézavé,
interpretaéné oteviené), které mize obrodit nasi kinematografii. Takové pfijeti nepochybné& podminil dobo-
v¥ kontext (spoledensky i kinematograficky), v némz tento ojedinély pokus o ,,duchovni film“ nutné pliso-
bil jako zjeveni. Zdbransky poté nato&il snimky Masseba (1989) a Staveni (1990), které spolu s Domem
pro dva tvoii jakousi volnou ,kiesfanskou trilogii“; cestou dal3{ stylizace a abstrakce se zde pokusil vy-
dat svédectvf o hledédn{ a nalezeni viry. Zvl45té Staven{ definitivné potvrdilo Zbranského umeélecky debakl
v oblasti ,,duchovniho filmu®. -

BIBLIOGRAFIE: Diim pro dva. Filmovy piehled 1988, &. 8, s. 9 — 10. ® Mirka Spacilov4, Zrodil se film.
Scéna 13, 11. 7. 1988, &. 14, s. 5. e jff [Jif{ Friihauf], Diim pro dva. Zébér 21, 13. 7. 1988, ¢&. 14, s. 3.
e Michal BartiiZek, Diim pro dva. Kino 43, 2. 8. 1988, &. 16, s. 15. @ Stanislava Pfddnd, Diim pro dva.
Z4bér 21, 21. 9. 1988, &. 19, s. 6. ® Josef Valusiak, Dim pro dva. Film a doba 34, 1988, &. 7, s. 361. e Jif{
Voraé, Hleddni domu pro dva. Revue 88, 1988, &. 1/ Véno&n{ pifloha, s. 38 — 39. ® Radovan Holub, Nejsem
tu sdm. Rozhovor s refisérem Milofem Zdbranskym o cesté bez zdruk. Kino 43, 10. 5. 1988, ¢&. 10,s. 8 - 9.
e Stanislava P¥ddnd, Diim pro dva aneb Film pro dva herce. Scéna 14, 13. 2. 1989, &. 3, s. 1. @ Jif{ Cieslar,
Diim pro dva. Film a doba 35, 1989, &. 2, s. 98 — 101. @ Jif{ Frithauf, Diim pro dva. Film a doba 35, 1989,
&.2,s.101 - 103.

CENY: IL férum mladého filmu, Bratislava 1987 — Hlavn{ cena ® XXI. filmovy festival mladych, Trutnov
1988 — Velké zlaté slunce, Malé zlaté slunce za herecky vykon pro Ondfeje Vetchého ® nominace na evrop-
skou filmovou cenu Felix za herecky vykon pro Ondieje Vetchého, Zdpadni Berlin 1988.
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OBECNA SKOLA
Jan Svérdk, 1991

Namét a scénar: Zdenk Svérak. ReZie: Jan Svérdk. Dramaturgie: Viclav Sasek. Kamera: Frantifek
A. Brabec. Hudba: Jiif Svoboda, Antonin Dvoidk (tiryvky ze skladeb Symfonie e moll Z Nového svéta a Hu-
moreska), Jiff Traxler (Potkal jsem sviij sen). Architekt: Vladimir Labsky, Gabriela Kubenovd. Kostymy:
Jan Kropddek. Stiih: Alois Figdrek. Zvuk: Jiff Kriz.

Hraji: Jan Triska (Igor Hnizdo), Zden&k Svérik (Soucek), Libuse Safrankov4 (Souckovd), Rudolf Hruginsky
(feditel), Vdclav Jakoubek (Eda), Radoslav Bud4¢ (Tonda), Marek Endal (Rosenheim), Irena Pavldskovd,
Ondfej Vetchy (Tramvajdkovi), Daniela Kolafova (Maxové), Eva Holubovd, Rudolf Hrusinsky ml. (Cejkovi),
Iva a Miroslava gkudmovy (Kvéta a Riiza Fabidnovy), Petr Cepek (Rddzi Tamil), Boleslav Polivka (Pliha),
Oldfich Vlach (3kolnik), Petr Brukner (fidi¢ autobusu), Karla Chadimovd (po$tovni ufednice), Jifi Menzel
(MUDr. Kalaban), Karel Kachyfia (inspektor), Miloslava Plestilovd (Plecitd)

Vyroba: Filmové studio Barrandov, TS Miloslav Vydra — Dana Dudovd. 90 min., bar., 35 mm. Premiéra:
8. 8.1991,

Zivot prazského predmésti krdtce po skonéent druhé svétové vilky je pro desetiletého Edu Soucka plny dobro-
druzstvi. Klukovské zébavy, ke kterym ho svddéji odvdinéjsi spoludct, nardzeji na odpor pedantického otce,
spofddaného zaméstnance méstské transformaéni stanice a presvédéeného vlastence a demokrata. Ve 3kole se
nezvedené ti(dé podafi privést ucitelku Maxovou aZ do bldzince a na jeji misto nastupuje Igor Hnizdo, jehoz
provdzi povést aktivniho bojovnika proti faSismu. MuZ imponujici vojenskym vystupovdnim, zevnéjSkem
i zdhadnou minulost{ svymi radikdlnimi metodami zdhy t¥idu zkroti, pFitom ji vitépuje smysl pro fair play.
Edovi se oproti jeho usedlému a nevybojnému otci jevi Hnizdo jako vzor muinosti. Prednosti uditele neuniknou
ani pani Tramvajdkové, kdyz viak Hnizdo dd pred ni pFednost dvojéatium Fabidnovym, napiSe na néj uda-
va&sky dopis. Hnizdo je pro tidajny mravnostni delikt odvoldn, zdhy se viak ke tFidé slavné vract a jede s ni
a panem Soudkem na vylet k pohraniénim pevnostem, na kterém projevi neekanou nejistotu pfi ndlezu pancé-
Fové pésti. Eda tu naopak pozndvd netusené prednosti svého otce a vzdpéti prozije iizkostlivé okamiky strachu
o jeho Zivot pti poZdru v transformaéni stanici. Zdvéreénd Skolni oslava proniho vyroci osvobozent se zméni ve
rvaku détskych protagonistii alegorické scénky napsané Hnizdem a ten je zklidiiuje slovy souznicimu s ndzory
Edova otce.

Zgkladn{ atmosféru Obecné $koly uréuji pesné soufadnice ¢asové (za¥ 1945 — kvéten 1946) i mistni (praz-
skd periferie Bohdalec). Dosud ni¢fm nezkalend povdlednd vira v demokraticky rozvoj zemé a v jeji svobod-
nou existenci mezi Vychodem a Zdpadem md podobu ¢inorodého stfedostavovského hemZent, pojatého auto-
ry dilem s nostalgickou vdZnostf, dilem v poloze poetické retrokomedie. Film pracuje zejména v prvnf tfetiné
s mozaikovou skladbou jednotlivych epizod, v nichZ se odrézi pospolity zpfisob Zivota dané komunity a jimiz
jsou také zkratkovit& charakterizovdny jednajfcf postavy. Zreteln&jsf dé&jovou linku dostdva Obecnd Skola od
pfichodu Hnizda a zdroveii se westernovym motivem zdhadného cizince (umocnénym jeSté tim, Ze roli ztvér-
nil Jan Tiiska, vracejici se do ¢eského filmu po étrndcti letech americké emigrace) proménuje ve film s ta-
jemstvim, které nebude a% do konce rozlusténo. Divik sdm si musi spolu s Edou zodpovédét otdzku vérohod-
nosti Hnfzdovych postojii a vychovnych metod, a to zejména v konfrontaci s neromanticky usedlym a jindy
zase a¥ obrozenecky horlivim Sou¢kem. Hnizdo a Soucek jako by piedstavovali opacné pély ceské mentali-
ty, pfitom viak kaZdy z nich m4 vlastnosti i toho druhého, které jsou piedpokladem zdvéreéného souzvuéné-
ho vyznéni. Na rozdil od malého hrdiny zd4nlivé idylické komedie divik znd neidylické vyusténf kratkého
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povéledného mezidobi a znd i konkrétni pozdé&jii projevy povah a ndzori, které film konfrontuje, vnimd tedy
Obecnou Skolu ve druhém pldnu soudasné i jako tragické historické memento.

Namét Obecné Skoly pochézi z poloviny osmdesétych let, scéndf byl plivodné psdn pro Vita Olmera, ktery
viak nakonec dal prednost prdei na Tankovém praporu (1991). ReZie filmu se pak ujal jako svého celoveder-
ntho debutu scendristfiv syn Jan Svérdk, uz svymi Skolnimi parodiemi a kvazidokumenty Vesmirnd odyssea Il
(1986) a Ropdci (1988) piedjimajici jednu z poloh Obecné skoly. V autobiograficky podloZené litce uplatnil
totiz Zden&k Svérdk nejen inspiraci Skolnim prostfedim (,Maretku, podejte mi pero!*, 1976), navazujici na
klasické komedie Jaroslava Zdka a Martina Frige, ale i své oblibené motivy mystifikaéni, Siroce exploatované
od Zedesatych let v divadelnich hrdch psanych pro Divadlo Jary Cimrmana a ve filmovych scénéiich z téch-
to her vychdzejicich (Jdéra Cimrman, lezici, spict, 1983; Rozpustény a vypuitény, 1984; Nejistd sezéna, 1987),
a také nostalgicky pojaté téma podvodnické (Vrchni, prchni, 1980). ReZisér zachoval poklidné realistické vy-
prévéci tempo, detailnf rekonstrukef dobového prostfedi a teplym barevnym ténovdnim navodil piivabnou
dobovou idylu a do nf vsadil v pf{znaéné zkratce ztvarnéné a zachycené figury. Zddnlivé jen sled Zdnrovych
v¥jevii je v podtextu stmelovén nejen védomim historickych souvislostf, aktudlnich paralel povéle¢nych a po-
listopadovych & obecnym filozofickym tézdnim, nybrz také velkorysosti obrazového pojetf, spojujictho ryze
teské téma se spektakuldrnosti americké kinematografie. Zejména sekvence jizdy vlaku deskou krajinou za
hudebniho doprovedu Dvofdkova Larga patif svou skladbou k vrcholéim filmu a nepochybné i ona pfispéla
k tomu, Ze jest& uprostied devadesatych let byla Obecnd Skola ve shodé divdkii i kritiky pokladéna za nejlep-
&f Zesky polistopadovy film, integrujici humor a vtip s diisaznym poselstvim, obecnou pfistupnost a srozumi-
telnost s nemalymi ambicemi ryze intelektudlnimi, éeské filmové tradice s modernim vyrazivem zdpadnich
kinematografif. Po Akumuldtorovi 1 (1991) a Jizdé (1994) se zejména §iii divdckého ohlasu a také mezina-
rodn{ dspésnosti priblizil Obecné Skole az dalsi Svérdkiv film, Kolja (1996).
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Ceska kultura za protektoratu

Skolstvi — pisemnictvi — kinematografie

NFA 1996

Knihovna Iluminace 8

(cena 130 K¢)

PhDr. Jifi Dolezal, CSe. (18. 10. 1925 — 4. 1. 1991) po studiich na gym-
naziu absolvoval v letech 1945 — 1950 studium historie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, krdtce byl zaméstnan ve Vojenském' historickém dstavu,
v letech 1953 — 1970 pracoval v Historickém dstavu CSAV. Zabyval se déji-
nami délnického hnuti, Slovenskym ndrodnim povstdnim, podilel se na dobo-
vych kolektivnich pracich, byl jednim ze zakladatelti asopisu Historie a vo-
jenstvi. Postupné se jeho zdjem soustiedil zejména na déjiny ¢eskych zemi za
protektordtu: stavd se ¢lenem autorského kolektivu Trilogie déjin ¢s. odboje,
vedoucim redaktorem bulletinu Odboj a revoluce a vénuje se vyzkumu pro-
tektordtni kazdodennosti a déjindm ¢eské kultury v dobé& okupace. Vysledky
této prdce publikuje aZ v sedmdesdtych a osmdesdtych létech v samizdatu —
za i¢ast na tzv. Cerné knize o srpnové invazi je v roce 1970 vylouden z KSC
a propustén ze zaméstnani. Pracuje jako zdvoznik CSAD, skladnik a fidi¢,
v roce 1977 se stdvd signatdfem Charty 77, o rok pozdéji odchdzi do invalid-
niho diichodu. Ceskd kultura za protektordtu shruje do jednoho svazku Dole-
zalovu studii vénovanou obecné vztahu nacistii k ¢eské kultufe a tfi studie
zabyvajici se konkrétni problematikou $kolstvi, pisemnictvi a filmu za né-
mecké okupace. Jako celek predstavuje kniha zatim nejdikladnéjsi prédci na
dané téma, a to i navzdory heuristickym obtiZzim, za jakych jednotlivé texty
v nepfiznivé normalizaéni dobé vznikaly. Svazek je doplném fadou piehled-
nych tabulek, rejstfikem jmennym, rejstitkem literdrnich dél a filmt a auto-
rovou bibliografii.
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ILUMINACE

Podobné jako vétiinu délezitych pojmii nachdzime i ,.tlumi-
naci* jiz u Platéna: Popisuje timto terminem zdZitek — pro
ného zjevné asty — ndhlého porozuméni, prozeni, zdplavy
svétla, které zalévd mysl dosud tdpajici v tmdch. Platén se
pridriuje analogie se svétlem a klade korespondenci mezi
vidénim a védénim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu. VyZa-
duje-li oko a predméty, které vidi, svétlo, pak porozuméni
svétu, mysl 1 Fid véci vyZaduji svétlo intelektu — iluminaci.
Vyzdvizeni ducha i skutecnosti do jasu, nutnost nazfeni celku
ve svétle rozumu, tluminace, bez niz nelze poznat pravdu, zd-
Fi z pochodné velkého Reka déinami. Zivotoddrnou energii
prijimaji Augustin i Pseudo-Dionysios, ktefi chdpou, Ze jen
diky osviceni, jen vidénim véci i sebe samych ve svétle sto-
jicich miize bytost nadand rozumem pochopit Fid universa
i své misto v ném.

Illuminace, vhled do podstaty véct, neni zdlezitosti chladného
rozumu. Ndhlé prozieni zachvacuje celow bytost vidouctho,
jez se hrouzi v bezbfehy ocedn veskerenstva.

Svétlo je katem stinu, ale souéasné i jeho matkou. Hra svétel
a stinii, pravdy a klamu, pozndni a zla - co vie je zivot? A co
vic je film? Je film jen iluze, mihotavé chvéni fal3e a ploché
zdbavy, nebo jde analogie ddle? Mize byt film iluminaci
v prapivodnim smyslu — odhalovdnim krdsy, pravdy a dob-
ra v podstaté lidské i v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historii, teorii i spolecenské soufadnice v pfesvédcieni, Ze
v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.
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