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Cldnky

CITAT A ALUZE VE FILMU"

Petr Mares$

Piejdeme-li pfi zkoumdni intertextovych (mezitextovych) vztahti od oblasti verbdlni
k filmové, ocitdme se na prvni pohled v jednoduS&im a zietelné&ji strukturovaném terénu.
Zd4 se totiz, ze ve filmu — na rozdil od verbdlniho textu s jeho takika nekoneénymi moz-
nostmi jazykovych variaci a v souvislosti s tim plynulymi prechody mezi jednotlivymi
formami intertextovosti — ziskdvdme pifleZitost presné stanovit hranici mezi cititem na
jedné strané a jinymi podobami intertextovosti, pfedevsim aluzi, na strané druhé; dile-
Zitost takového rozlifovdni vyzdvihl nap¥. Christian Metz ve své posledni knize.”

Citdt pak spodivd v tom, Ze do filmového (&1 $ife audiovizudlniho) dila (obecné fede-
no posttextu) je pfimo vloZen uryvek z jiného filmového (audiovizudlniho) dila (obecné
fec¢eno pretextu), af uz jako soucdst zobrazeného filmového predstaveni, televizniho vy-
sildni apod., nebo bez takového motivaéniho rémce, v podobé bezprostifedni{ konfrontace
»vlastniho® a ,,ciziho®. Naproti tomu aluze vystupuje jako nepifimy a nejednou velmi
subtilni odkaz, jako nardzka na uréity rys jiného dila, pretextu (dilo, na néz se odkazuje,
pritom ovSem samo neni zpiitomnéno).

Kdyz hrdinka filmu Billyho Wildera Sunset Boulevard, zestirld a polozapomenut4 filmo-
vd hvézda (ztélesnénd Glorii Swansonovou), pfedvadi ve své domdef promitaéce jako dii-
kaz vlastni herecké velikosti a iidajné stdle trvajici sldvy némy film, v némz vystupovala
(ndzev se neuvadi, ale jde o Krdlovnu Kelly Ericha von Stroheima, v hlavnf roli pravé se
Swansonovou), setkdvdme se s jasnym a nepochybnym piipadem uZiti citdtu. Na druhé
strané motiv mravenct ve filmu Jana Némce Démanty noci chdpeme jako aluzi na slav-
nou scénu z Andaluského psa Luise Bunuela, podtrhujici ndvaznost na tradici surrealis-
mu, jeZ je v tomto Némcové dile zjevna.

To, co se zprvu jevi jako pevny bod, se oviem pfi diikladné&jgim pohledu za¢in4 proble-
matizovat. Spi§ mimochodem miiZeme uvést, Ze tato nabidka bezprostfedné vnima-
né identity asi sotva pfispéje k rozieseni teoretickych a terminologickych nejasnosti.
Je aspekt identity, ktery se ve filmu tak vyrazné prezentuje, bdzovym rysem citdtu, nebo
determinuje jen jednu z jeho forem (snad citét ve vlastnim, pravém &i pfisném smyslu)
a kolem se prostird jakdsi SirS{ citdtové sféra, pro niz neni aspekt identity (resp. smé-
fovdni k ni) rozhodujici? Jak skloubit pojiman{ citdtu s uZivdnim vyrazi jako citovat,

I) Text referdtu na mezioborové konferenci Quo usque tandem... (Praha, fijen 1996), vénované otdzkdm
uplatnénf citdtu v riznych oblastech kultury.
2 Christian M et z, L’Enonciation impersonnelle ou le Site du film. Paris 1991, s. 95.
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Norma Desmond si s izkosti i pychou pousti své ddvné filmy...

citovdni, citace, v nich? je stdle piitomen obecnéj&{ vyznam ,,pfivoldvat, vyvoldvat, dovo-
ldvat se“? Atd.

Zasadni a zneklidiujict tu je jind véc, totiZ fakt, Ze se postupné zpochybnuje sdm fakt
identity cititu a jeho zdroje, citovaného dila. Nové technické postupy umoziuji stdle
dokonalej¥f a stdle méné patrné zdsahy do uz existujicich filmi, zdsahy, jez majfi cha-
rakter deformace nebo manipulace. Byvdme tak konfrontovéni s citdty (¢asto z filmi
dokumentdrnich, které jsme normalné ochotni piijimat jako autenticky zdznam reality),
do nichZ pronikly nové, cizorodé prvky. Nejednou jsou takovéto operace, jak ukazuji fil-
my typu Zeliga nebo Forresta Gumpa, pfedeviim souddsti virtuézni hry s technikou
umo#iujici zdlibnou mystifikaci, hry, k niZ je zvdn také divak, mohou ale rovnéZ piiso-
bit jako upozornéni na snadnou zfal§ovatelnost toho, co se zddlo byt zdrukou shody
se skutetnosti — tak lze interpretovat vloZenf postavy Marka do citaci dobovych doku-
mentd ve filmu Emira Kusturici Underground.” Vyraznym a specifickym zptisobem se
zdsahy do citatd uplatiuji ve Schodech Zbigniewa Rybczyriského, kde je skupina Ame-
ri¢anti, reprezentantti soudasné konzumni spoleénosti, bezprostfedné, fyzicky konfron-
tovdna se slavnou scénou masakru na odéskych schodech z EjzensStejnova Kfizniku
Potémkin: ,,Uéastnici vypravy na od&ské schody (...) se nofi do proudu ud4lostf, zakou-

3) Srov. Zdena Ska pov &, Underground aneb Zivot v podzemi. ,,Film a doba® 42, 1996, ¢. 1 - 2, 5. 84.
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.. a v§emoné se snai vtdhnout mladého Joea do zapomenutého svéta své sldavy.
(William Holden a Gloria Swanson ve filmu Sunset Boulevard)
Foto archiv

Seji fenomén pobyvan{ uvniti filmové reality.“” Na zdkladé stfetnuti citovaného a téch,
kdo se do citdtu ,vetfeli“, se vytvaii sloZitd sif vztahli (pfedstavitelé obou kultur se
vyrazné odli$uji, projevuje se tu naprosté nepochopent, ale vznikaji také prekvapivé
analogie).

Zakladni dichotomie pfevzeti fragmentu a nepfimého odkazu, na¢rtnutd vySe, se naru-
Suje také z jiné strany. Velmi rozsifeny je jev, ktery Gloria Withalmovd, autorka jedné
z méla studif specidlné vénovanych obecné problematice filmového citdtu, oznacuje
kompromisnfm® terminem citujici nardzka.” Jde o vice & méné dikladnou ndpodo-
bu scény z jiného filmu, sahajici nejednou aZ k rekonstrukci hli pohledu kamery
a st¥ithové skladby; zpravidla se tak vytvdf{ vyrazné napéti mezi peclivé dodriovanymi
rysy shodnymi a zdmérnymi odchylkami. Withalmova tento postup demonstruje mj.
na komedii Uzkost z vy$ky: Jeji autor Mel Brooks do detailfi imituje slavné pasize z dél
Alfreda Hitchcocka, aviak vidy do nich zasazuje néjaky ruSivy, destruktivni prvek —

4) Marek Hendrykowski, Ameridané na odéskych schodech (Analyza a interpretace Schod Zbignie-
wa Rybezyriského). ,Film a doba™ 41, 1995, ¢. 1, 5. 7.

5) Gloria Withalm, Von Duschen, Kinderwagen und Liiftungsschichten. Methoden des Verweisens im
Film. ,,Zeitschrift fiir Semiotik* 14, 1992, s. 202, 210 — 219.
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tak pfi ,vraid&“ ve sprie a la Psycho tefe misto krve tiskaiskd ¢erfi z rozmocenych
novin.” Jiné velmi vymluvné piiklady poskytuji Karabiniéfi Jeana-Luca Godarda.
Godard zde v jedné scéné rekonstruuje pozici naivniho divéka, ktery se poprvé setkdvd
s filmem. Je to prvnf setkdni s prvnimi filmy. Godard ovSem neuvadi autentické snimky
brati{ Lumiérd a jejich ndsledovnikd, ale zvldStnfm, svévolnym zpiisobem tyto snimky
znovu vytvdif a soucasné destruuje. Vidime tfeba méSfanskou rodinu shromdzdénou
u stolu, jak to ukazoval jeden z lumiérovskych filmd (Rodinnd snidané). Idylu pocest-
ného a spokojeného Zivota na pielomu stoleti ovSem rozrusuje vpad moderni masové
kultury (vypravéni o Superboyovi), pronikd do ni pozd&jsi faze vyvoje filmu (¥lehacko-
v4 bitva ve stylu americkych grotesek) a ve usti do naprostého rozkladu vychozi atmo-
sféry klidu a solidnosti (,,I'y mizerny faistovo dité&, seZer uZ ten dort!).

Jinym specifickym postupem je uZivani pseudocitdtli, které se odvoldvaji k fiktivni-
mu pretextu a vyzdvihuji v rdmci filmu své postaveni ,,ciziho télesa®, prvku jakoby uz
hotového, vzatého odjinud, a na druhé strané se plné pfizplisobuji potfebdm syZetu
(pfipomerime alesponi ad hoc natoleny western, jenz se pro hrdinu komedie Oldficha
Lipského Jdchyme, hod’ ho do stroje! stavi instrukei k jedndni).

Film se tedy, pokud jde o mnohotvdrnost a proménlivost forem intertextovosti, zfejmé
plné vyrovnava oblastem jinym.

Navic zde postaven{ intertextovosti posiluje jeden podstatny faktor: Zdd se, Ze smyslovd
ndzornost, konkrétnost filmovych obrazii, zadirajicich se do védomi i podvédomf divaki,
podnécuje se zvl43ini silou k tomu, aby se uZ existujici filmy stdvaly predmétem mnoho-
néasobného odkazovianf; to, co bylo jednou nato&eno, pfedstavuje vitané vychodisko pro
reprodukei (vlastni citdty), rekonstrukei (citujici nardzky v terminologii Withalmové) ¢i
evokaci (aluze). Pfi ur¢itém vyhroceni problematiky miizeme dospét k zdvéru, Ze filmy
se ,,zivi“ predevsim z filmd, jak na to ostie poukézala polskd badatelka Alicja Helmano-
va: ,,Byla-li kdysi u pocdtkd filmu jakdsi skute¢nost, odstartovala poté, co byla zachy-
cena na filmovy pds, proces mnohondsobného odrdZent, jez nedovoluje odliit realitu
od zrcadlového obrazu (...). Mohlo-li se ndm kdysi zddt, Ze film potvrzuje existenci
skute&nosti, kterd byla pred nim, dnes film potvrzuje svou vlastni existenci, existenci
simulakra, jemuz nic nepfedchdzi.*”

Névaznost filmfl na filmy zvl4${ ndpadné demonstruje fakt, Ze existuje soubor filmd
s kultovnim statusem, které stile znovu podnécuji k citdtim, obméndm a evokacim
(ptesnéji fedeno, vétsinou jde o nékolik zvl4st proslulych scén z nich). Nekteré z téchto
film{i zde uZ vlastné byly zminény — sotva se jim lze vyhnout: Déjinami filmu prochdze-
ji stdle nové varianty masakru na odéském schodisti (zvldStni pozornest na sebe soustie-
d'uje détsky koddrek fitici se doldi) a rovnéZ varianty hitchcockovské smrti pod sprchou.
K tomu pfistupuje napt. barové scéna z Casablanky (,,Zahraj to znovu, Same*) a louce-
ni na letisti z tého# filmu.” Stojf za zminku, Ze sklon k vytrvalému opakovéni uz vyustil

6) Tamtéz, s. 216, 222,

7) Alicja H el m an, Autotematyzm — ,.twdreza zdrada* kina. In: Ewelina Nurcyriska-Fidelska-
Zbigniew R atk o (Ed.), Kino o kinie czyli o autoswiadomosci sztuki filmowej. £.6dZ 1993, s. 13.

8) Srov. G. Withalm, c. d., s. 215 — 217; Alena Prokopov4, Vicekrdt vidéné odéské schodisté. ,,Film
a doba® 41, 1995, ¢.1,5.8-9.
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v pocit jistého vyéerpdni; tak bylo moZno &ist povzdech recenzenta, Ze reZisér si neod-
pustil dal3i z nes¢etnych variaci na nejproslulejsi scénu filmu Psycho.

Zaliba v odkazovéni ke kultovnim diléim se v oblasti filmu asi prosazuje vyraznéji neZ jin-
de. UvaZujeme-li oviem o zptisobech fungovéni citdti (resp. citujicich narazek, aluzi),
musime ziejmé konstatovat, Ze zdkladni mechanismy se nijak vyraznéji nelisi napt. od
sféry slovesné.

Je na mist& rozlidit dva aspekty problematiky, jeZz jsou pfitom neoddélitelné spjaty.
Na jedné strané citdt (omezme se ted pro jednoduchost a piehlednost na vlastni citat)
navazuje vztah s pretextem a tim jej pfivoldvd, sémanticky jej aktualizuje. Zaroven se tak
zietelné projevuje uz zminénd tendence k uzavienosti, provdzanosti, autonomnosti fil-
mového svéta. A koneéné — ve vztahu k divdkiim — tu nepochybné mdme poukaz na sou-
bor spoleénych znalosti spojujicich zasvécené. Na druhé strané jde o misto citdtu ve
struktufe a vyznamové vystavhé posttextu, dila, do néhoZ fragment odjinud vstupuje.
Soubor moznych funkef citdtd je jisté znacné rozsdhly. Gloria Withalmova probird citat
v platnosti pouhé souédsti dobového koloritu a dodatkové informace, citdt slouZici jako
pocta uréitému tviirci, resp. odkazujici na uréity Zénr ¢i obdobi vyvoje filmu, citat pii-
spivajici k charakterizaci postavy, citdt vdzany na dé&j ¢i déj komentujici; autorka také
ukazuje, Ze ty# citdt mize zdroveii plnit riizné funkce.”

Obecné snad lze ¥ici, Ze ve vztahu k postavdm a déji se citdty zpravidla umistuji na ose
rozpjaté mezi zietelnou paralelou a zfetelnym kontrastem.

Pél paralely uéebnicové reprezentuje citdt uzity ve filmu Jeana-Luca Godarda Zit sviyj
Zivot (jde o citdt v odborné literatute o filmu asi nejéastéji citovany). Prostitutka Nana
s dojetim sleduje v kiné slavny némy film Carla Theodora Dreyera Utrpeni Panny or-
lednské. Rychle se buduje spojitost mezi hrdinkou Godardova filmu a Janou z Arku, rys
nefesti zvyraznény literdrnf nardzkou v hrdin¢iné jméné je prekryt rysem mucednictvi
a smrti. Zdroven miiZzeme citdt brdt jako poukaz na fakt, ktery Godard zdtraznil v dopro-
vodném textu k filmu (Nana ,,ddvé své télo, ale zachovdvd si svou dusi“'”). Nanin osud
se stdv4, jakkoli paradoxné to zni, osudem novodobé Panny orlednské; pfipomenme si,
7e Bernard Dort oznadil film za ,,utrpeni svaté Nany“." (Je tfeba dodat, Ze tloha citétu
se timto navozenim paralely jisté nevyCerpdvd; Dreyerovo arcidilo také napf. umoctiuje
reflexi o vyvoji vyjadfovacich postupt filmu, jez Godardiv snimek prostupuje.)
Diferencovanéjsi, aviak zdrovefi vlastné jednodussi zachdzeni s citdty ve vztahu k posta-
vdm a dé&ji nachdzime ve filmu Alaina Resnaise Miy strycek z Ameriky. Ijryvky z klasic-
kych francouzskych filmfi s Jeanem Gabinem, Jeanem Maraisem ¢i Danielle Darrieuxo-
vou tu stdle znovu doprovdzeji skutky hrdind, vztahuji se k jejich chovani a jejich
pocitim. Vytvdfeji se paralely, ale zaroven i ironizujici kontrasty, zaloZené nejednou
na rozporu mezi banalitou a trapnosti sou¢asného déni a vznedenou pateti¢nosti ¢i dob-
rodruznosti charakterizujici citovand dila. KdyZ se jedna z postav Resnaisova filmu
vyddvd na dlouhou cestu autem, spatiime také Jeana Maraise s vlajicim pldstém a na
vzpinajicim se koni.

9) G. Withalm, c. d., s. 203 — 207.
10) Cit. Jean Collet, Jean-Luc Godard. Praha 1969, s. 102.
11) Tamtéz, s. 131.
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Dosavadni pozndmky sledovaly jen jakousi zdkladnf linii citovani ve filmu, tu, kterd je
spjata s hlavnim specifickym rysem filmu, tedy existenci pohyblivych obrazi. Citdty
1 dals{ formy intertextovosti se oviem ve filmu prosazuji je$té v éetnych jinych podo-
bdch; jde o podoby sice nespecifické, ,,vyptjéené® odjinud, aviak pro vyznamovou vy-
stavbu mnoha filmovych dél dilezité. Podkladem pro jejich ptisobeni jsou dvé podstat-
né vlastnosti filmu: (1) Pohyblivé obrazy jsou schopny do sebe pojmout nejriznéjsi
vizudlné vnimané znakové ttvary (vytvarnd dila, fotografie atd.); (2) film pfedstavuje sé-
mioticky heterogenni, mnohokdédové sdéleni a obsahuje jako svou integrdlni souddst
vedle obrazli pfinejmensim jeSté znaky verbdlni (mluvené i psané) a znaky hudebni.
Na vSech téchto rovindch se pak doSiroka otviraji moznosti uplatnénf citati ¢i aluzi.
Podotknéme alespon, Ze vytvarnd dila vstupuji do filmt v podobé citati (mizeme-li je-
jich ukdzdni pokladat za citat), citujicich narazek (ty md v oblibé nap¥. Peter Greenaway,
komponujici nékteré scény svych filmé podle vzoru klasickych, predevsim rané novo-
vékych obrazil) i kone¢né jemnych aluzi. Jako priklad komplexniho uplatnéni inter-
textovych vztahti specificky filmovych, verbélnich i vytvarnych a fotografickych lze pfi-
pomenout uz zminéné Godardovy Karabiniéry, dilo vyzdvihujici jako zdkladnf rys své
vystavby koldZovitost, sloZenost z mnoha riznorodych plosek, nehotovost, proménlivost
a té€kavost. Prvky posbirané z nejriiznéjich kulturnich a historickych kontextl rovnéz
podtrhuji obecnost a nadéasovost Godardovy paraboly o vélce a touze po vlastnéni véci.
Film se tedy ukazuje jako prostor, ktery pro hru s mnohodetnymi a mnohotvarnymi in-
tertextovymi vztahy, charakterizujici — jak se zd4 — soudasnou etapu vyvoje nasi kultury,
poskytuje moznd nejpiithodnéjsi podminky.

doc. PhDr. Petr Mares, CSe. (1954)

Vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor &estina — néméina). Od ukonceni studii (1978)
pracuje na katedfe ¢eského jazyka Filozofické fakulty UK. Zabyvi se hlavné problematikou stylu, textu a ko-
munikace (mj. vztahem komunikace verbdln{ a neverbdlni na piikladu filmu). Je autorem kniznich publika-
cf Styl, text, smysl. O slovesném dile Josefa Capka (1989), Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve fil-
mu (1993, spolu s Alenou Macurovou), Publicistika Josefa C‘apka (1995).

(Adresa: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, katedra ¢eského jazyka,
ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Citované filmy:

Andalusky pes (Un chien andalou; Luis Bufiuel, 1929), Casablanca (Michael Curtiz, 1942), Démanty noct
(Jan Némec, 1964), Forrest Gump (Robert Zemeckis, 1994), Jdachyme, hod’ ho do stroje! (Oldfich Lipsky,
1974), Karabiniéfi (Les Carabiniers; Jean-Luc Godard, 1963), Krdlovna Kelly (Queen Kelly; Erich von Stro-
heim, 1928), K¥iznik Potémkin (Bronénosec Potémkin; Sergej Ejzenstejn, 1925), Miyj strycek z Ameriky (Mon
oncle d’Amérique; Alain Resnais, 1980), Psycho (Alfred Hitchcock, 1960), Rodinnd snidané (Le Déjeuner
de Bébé; Louis Lumiére, 1895), Schody (Steps; Zbigniew Rybcezyriski, 1987), Sunset Boulevard (Billy Wil-
der, 1950), Underground (Emir Kusturica, 1995), Utrpeni Panny orlednské (La Passion de Jeanne d’Arc;
Carl Theodor Dreyer, 1928), Uzkost z vy3ky (High Anxiety; Mel Brooks, 1977), Zelig (Woody Allen, 1983),
Zit sviyj Zivot (Vivre sa vie; Jean-Luc Godard, 1962).
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SUMMARY

QUOTATION AND ALLUSION IN FILM

Petr Mares

The article (originally a paper presented at a conference dedicated to the usage of quotation in various cultu-
ral spheres) points out the characteristic features of a quotation and of other forms of intertextuality in film.
It is possible to define quotation in film as a fragment of a film work (a pretext) inserted into another film
work (a posttext), however there appear several questionable cases. It is difficult to judge the disruption
of identity of a quotation and its source (in cases of technical interventions with a character of deformation
or manipulation) and various transient forms, such as reconstructions of scenes from other films. The article
is further concerned with the functions of quotation in the semantic structure of a film.

Translated by Gabriela Dupacovd
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Roénik 9, 1997, & 2 (26)

Cldnky

CESKA VEfiE,!NOSTV VERSUS
PRODANA NEVESTA

Ivan Klimes

Je to jisté nicotnd epizoda. Jeden velmi §patny rezisér — jisty Oldfich Kminek — natoéil
v roce 1922 podle Smetanovy Prodané nevésty velmi Spatny film. Vefejnost jej rozhoice-
né odmitla. Tof v&e —a mohli bychom zde docela dob¥e skonéit; rozbor filmu by uz byl
vzhledem k jeho umélecké i femeslné drovni plytvdnim ¢asu i energie.” Ze Kminkové
Prodané nevésté filmovi a nékdy i hudebni historikové vidy popfdvali vétsi pozornost,”
bylo samoziejmé motivovdno exkluzivitou operni pfedlohy i zdanlivé bizarnim spojenim
némého filmu s operou.

Filmové historiky toto spojeni neptekvapi — véd{ velmi dobfe, Ze filmafi se nezastavili
nikdy pfed ni¢im (pro¢ by tak méli ¢init pfed operou?), a je jim rovnéZ zndma vyznacnd
role hudebntho doprovodu pii filmovych predstavenich v némé ére.” Kminkova volba
ostatné neznamenala zase nic tak neobvyklého. Sama Prodand nevésta se jeho pfi¢inénim
octla na pldtné jiz podruhé. (Prvenstvi nélezi Maxu Urbanovi, ktery v kvétnu 1913 zazna-
menal plenérové predstaveni Nédrodniho divadla v Sarce.) Také v ostatnich evropskych
kinematografiich se s ,,opernimi* filmy setkdme jiZ pfed pfichodem zvuku, pravidelné
jde pfitom prdavé o ta nejvyznamnéjsi dila domdci i svétové operni literatury. Na pocdtku
dvacétych let se v zemich disponujicich rozsdhlou siti kin s profesiondlnimi orchestry
svym zptisobem dokonce konstituuji hudebnéfilmové Zdnry a hledaji se cesty, jak zabez-
pecit synchronizaci technicky reprodukovaného obrazu a Zivého hudebniho doprovodu.
Pravé na léta 1920 — 1924 piipadd krdtké obdobf tzv. ,.dirigentskych® filmi s dirigujicim
kapelnikem vkopirovanym do spodni ¢4sti obrazu a ,,noto-filmi“, v nichZ zase ve spodni
¢4sti obrazu ,,protékal“ notovy zdznam jako instrukece pro dirigenta v kiné. Obé tyto va-
rianty, zjevné akcentujici pé¢i o hudebni doprovod, byly spjaty pravé se zfilmovanymi
operami a operetami uvddénymi na poéatku dvacdtych let 1 v éeskoslovenskych kinech.

1) Tento ¢ldnek je roziifenou verzi piispévku piredneseného na symposiu o filmové hudbé, jez se konalo
v Bratislavé 15. listopadu 1996 v ramci mezindrodniho festivalu hudebnich filmi a videoprogrami
Amfion ‘96.

2) Srov. Lubo$ Bartogek, Déjiny ceskoslovenské kinematografie I. Némy film 1896 — 1930. Cdst 1. SPN,
Praha 1979, s. 127; ¥ %, Nd3 film. Kapitoly z dé&jin (1896 — 1945). Mlad4 fronta, Praha 1985, s. 80 - 81;
Zdenek Stdbla, Data a fakta z déjin &. kinematografie 1896 — 1945, Sv. 2. CSFU, Praha 1989,
s. 288 — 289; Premysl Prazdk, Smetanova Prodand nevésta. LD, Praha 1962, s. 182 — 183.

3) Srov. Ivan Klime#, Clovék a stroj v biografu. Filmové predstaveni v némé ére. ,Iluminace® 5, 1993,

¢.1,s.45-72.
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Myslenka na filmovou verzi Prodané nevésty snad pramenila i z této aktudlni divacké
zku$enosti.

Pokud kdy Kminkiv film poutal pozdéji néjaky zdjem, pak vidy zejména jako groteskni
kuriozita. Za zcela vdZznou pozornost vSak rozhodné stoji dobovd reakce ceské verejnos-
ti na néj. Aféra, kterou vyvolala premiéra filmu, vyplavila totiZ na povrch nejriizné;jsi
spolecenské tenze, prinutila fadu kulturnich veli¢in zaujmout k filmu postoj a vyslovit se
i k $irsf otdzce vztahu kultury a stdtu. V neposledni fadé pak s mimorddnou ndzornosti
ilustruje pozici domdcf filmové vyroby v povédomi ¢eské kulturni vefejnosti. A to uz je
téma na ¢ldnek.

Muzika zaéind,  Prvni zprdvy o pfipravovaném zfilmovani Prodané nevésty se objevily
do kola o poslednim dubnovém vikendu roku 1922. V sobotu 29. 4. o projektu
do kola!

informovaly Lidové noviny a Ndrodn{ listy, nazitfi 30. 4. pak Cas a N4-
(SBOR)  1odn politika, 2. 5. se pripojil jesté Ve¢ernik Prava lidu. Byla to pozor-
nost naprosto ojedinéld, jaké se na poddtku dvacdtych let Zidnému jinému domacimu
projektu ze strany velkych denik@l nedostalo. Pravidelné filmové rubriky se v téchto ca-
sech teprve zvolna rodily a mély jesté velké intervaly. Tim spiSe zaujme prostor, ktery
deniky vénovaly reakci na struénou informaci o zdméru spoleénosti Atropos-film. Filmo-
vi referenti poukazovali na velmi Spatné zkuSenosti se sérii v zahraniéi zfilmovanych
operet a vyslovili presvédéeni, %e se Prodand nevésla k takovému Gcelu viibec nehodi.
Kritik Prdva lidu (oh.) doporucoval sdhnout radéji po néjakém dobrém ¢eském romanu —
po Raisovi, Herrmannovi & Jirdskovi.” Naproti tomu Hanu§ Valenta v Casu piedem fil-
movou Prodanou nevéstu odmitd pravé na zdkladé dosavadnich kontakti ¢eského filmu
s ndrodnf klasikou. Podle né&j hrozi redlné nebezpeéi, Ze Prodand nevésta bude nechténé
zkarikovdna, jako se to stalo Babi¢ce Bozeny Némcové v neddvno premiérovaném filmu
They Cervenkové.” Na pieties piisla i hudebni strdnka véci. Atropos-film ozndmil, Ze
partituru upravi zndmy hudebni spisovatel a kritik. Jméno v8ak nesdélil a redakce de-
nikfi se nad tim pozastavily, kdyZ se s mdlo skryvanym despektem tdzaly, kteryzeto
vyte¢nik se vithec mohl takového dkolu podujmout. Prvni komentére tedy jednomysIné
konstatujf, Ze zfilmovat Prodanou nevéstu je nesfastny ndpad a shoduji se i v obavich,
Ye tak mimo¥ddny tikol pfesahuje nynéjsi sily ¢eského filmu. ,,Je to mySlenka nejen vel-
mi sméld, ale i velmi pred¢asnd,” shrnul tuto stranku tivah o nékolik dni pozdéji filmo-
vy publicista Quido E. Kujal.”

Na obranu Atropos-filmu ihned vyrazil tydenik Divadlo Budoucnosti, ktery se stane
hlavnim a nejhalasnéjéim propagdtorem Kminkova dilka. Odmitavd reakce tisku je pry
nemistnd, vzdyl Smetanovo dilo mize byt diky filmu zaneseno ,.pietnim zpracovdanim
a za doprovodu nad3enych sborti hudebnich, tieba jen sehranych ucitelskych kvartet,

4) oh. [Atroposfilm se patrné...]. . Vedernik Prava lidu“ 11, 2. 5. 1922, &. 100, s. 6.
5) -hv- [Hanug Valenta), Prodand nevésta ve filmu. ,,Cas* 32, 30. 4. 1922, ¢. 101, s. 3.
6) -jal. [Quido E. Kujal], Hudebni film — a my! ,.Cesky filmovy zpravodaj“ 2, 6. 5. 1922, &. 18, s. 2.
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a? do téch nejzapadlejsich nadich vesnidek...“” Hned na samém poéstku se tedy zdi-
raziiuje nikoliv hledisko estetické, nybrz osvétovd funkce — v popfevratovych letech
asto rozeznivand struna jak ze strany stdtnich orgdnii a gkolskych pracovist, tak filmo-
vymi publicisty, kteff tugili, Ze vysledky doméci produkce jsou nepomérné priikazné;jsi
na poli kulturné vychovném nezli uméleckém.

Predeviim se v3ak pocdtkem ¢ervna ozval sdm spiritus rector celého projektu, totiz
Oldfich Kminek. V placeném ,,zasldnu® na strankdch Narodni politiky oslovil ,,¢eskou
vefejnost™ — ne viak proto, aby ztlumil jejf obavy, nybrZ proto, aby se rdzné ohradil vici
kritickym hlastim. P¥ipomnél slib pietniho p¥istupu k dilu, zminil prvotifdni herecké ob-
sazenf i mimotddné peélivou vypravu (jakou pry Prodand nevésta neméla jesté€ na zadné
divadelnf scéné na svété), hlavné viak sebevédomé zaiito¢il na referenty dennich list,
je# obvinil z povy$eneckého mentorovéni. Rada publicistfi se na podzim také s pohor-
Senfm rozpomnéla na Kminkovo ujidtént, ze Prodand nevésta se bude ,hrat v celé nasi
republice jak v mésté, tak v nejzapadlejsi vesni¢ce pod Tatrami (je-li tam kinematograf),
ptijde vitézné projekéni plochou a bude se libit nejen doma, ale i v ciziné*.” Namy3lend
dikce celého prohldseni jiz predznamendvd Kminkovo arogantni chovani pfi podzimni
explozi protesti.

Varovné hlasy znély samozfejmé zbyteéné — reZiséra a feditele Atropos-filmu v jedné
osobé od projektu neodradily. Ostatné své ,,zasldno™ psal Oldfich Kminek jiz uprostied
natdceni. Bylo mu 29 let a Prodand nevésta méla byt po nedspésném a filmarsky primi-
tivnim debutu Jindra (1919) jeho druhym celove¢ernim filmem.

Viecko je hotovo — Natdceni $lo Kminkovi od ruky. V poloviné srpna se jiZ mohla zaéit
viecko je hotovo — roztadet kola reklamy. U Bati na Vdclavském ndmésti byly vystave-
— Je hotovo — je ny fotografie z pravé dokondeného filmu a do redakei ¢asopist do-
hotovo — je hotovo. razila reklamni brozura — ,,dhlednd kniZec¢ka s ukdzkami hlavnich

KECAL L AR ; ; - i p
( ) predstaviteld“. Nelze z ni neocitovat slova, jimiz Oldfich Kminek

uvedl své nové dilo: ,,...,Prodand nevésta® ve filmu stavi se hrdé po bok opere. Krdsa
melodie na divadle nahrazena citovou dusi ¢eského lidu, svétla ramp a pldténé kulisy
zaménény zhavym sluncem jara, Zivot skuteénosti, Finouci se z tzkého pdsu filmového,
strhuje vds do nového, vam blizkého prostiedi, a d&j, ktery leti jako minuty do nezndma,
m4 v sobé tolik skuteéného kouzla, Ze mozno sméle mluviti o dosazeni koneéné mety
v éeské produkei [zvyraznil — 1. K.]. Nefidili jsme se Zidnymi cizimi vzory. Vzali jsme
si za tkol vytvofiti desky film umélecky a pfi tom lidovy tak, jako Madnes v malifstvi
a Smetana v hudbé, a mdme dnes tolik diivéry v nadi préci, Ze chceme tvrditi, Ze se ndm
to se zdarem podafilo...*”

Ve stejném duchu promluvil Kminek i na slavnostni premiére filmu, kterd se uskutecni-
la v sobotu 2. z4if 1922 v prazském kiné Lucerna. Konsternovany hudebni kritik Josef
Bartos 1i¢i ,,jakéhosi mladého muze, ktery hlasem kovovym a ténem kazdou pochybu vy-
luéujicim® obecenstvo ujistil, Ze je p¥itomno svitku éeského filmu, pohovofil o védomi

7) Prilisnd horlivost $kodi. ,,Divadlo Budoucnosti* 3, 12. 5. 1922, ¢. 19, s. 3.
8) Ceské vefejnosti. ,,Narodn{ politika“ 40, 8. 6. 1922, &. 154, s. 10. (Viz Pfiloha L.)
9) Prodand nevésta ve filmu. ,,Divadlo Budoucnosti® 3, 18. 8. 1922, &. 33, s. 3 — 4.
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Z natdceni Prodané nevésty v Némecké Bfize u Plzné,
vlevo od kamery se scéndfem v ruce reZisér Oldfich Kminek
Foto archiv

odpovédnosti pred ndrodem a ,tvrdil s naprostou jistotou, Ze tu jde o jakysi meznik
ve vyvoji deského filmu®“. Z BartoSova svédectvi se také doviddme, Ze jiZ v pozvdnce
na premiéru byla Kminkova Prodand nevésta prohldsena rovnou za ,klasické dilo ces-
ké filmové produkce®“."” Navzdory tomuto nehordznému velikdsstvi, k némuz filmovd
Prodand nevésta nezavddvala nejmensi pfi¢inu, méla premiéra — zdd se — hladky pra-
béh. Nechybél pry ani potlesk.

Nez obratime pozornost k reakei kritiky i $ir${ kulturn{ vefejnosti, podivejme se nejprve
trochu blize, co vlastné Kminek s Prodanou nevéstou udélal."” Scendrista a reZisér
v jedné osobé sice inzeroval pietn{ piistup k piedloze, ale to mu zjevné nijak nebranilo
v jejim pomérné volném uchopeni. K nejdiskutovanéj$im, resp. nejodmitanéjsim zdsa-
hiim patif posun doby dé&je do soucasnosti. Tato zdvaznd zména se v3ak tykd vlastné jen
nové piipsaného rozsdhlého dvodu, ktery nds s hlavnimi postavami zavede do soucasné
Prahy a jeho? jedinym dé&jovym ,ziskem® je, Ze se tu Mafenka seznidmf{ s Jenikem.

10) Josef Barto§, Smetanova ,,Prodand* ve filmu. ,Cas® 32, 7.9.1922, & 209, s. 2.
11) Dochovala se netiplnd kopie filmu o délce 1251,9 m. Chybi napiiklad zdvér praiské sekvence s ,ra-
chejtlemi®.
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S prenesenim déje do zapadoceskych Dolan prechdzime do skanzenovité folklémiho
prostfedi, jeZ pfesnéjsi ¢asové uréeni neumoziiuje. Popi¥me tyto kontroverzni tivodn{
sekvence slovy, jimiZ je prezentoval vyrobce v reklamnim materidlu.

,»Vesnicka Dolany Zila Zivotem tichym a bezndroénym. Den plynul v klidné prdci a veder,
kdyz slunce zapadlo za hory, tichd dédina probudila se k Zivotu. Vpiedveéer 1. kvétna
sefla se mlddeZ na ndvriich, by oslavila pfichod mésice kvéti a ldsky — 1. Mdje. ZaZehli
ohné a kdy# se kol nich sesedli, Z4dali starého Kecala, dohazovace viech moznych véei,
podafeného Sibala, ale jinak vdZeného muZe ve vesnici, aby jim vypravoval o Praze ve
dnech svatojdnskych... A kdyZ na ného dtoéi i Marenka, dcera sedldka Krusiny, vypravi
svoje dojmy. Li¢eni jeho je tak hezké, Ze na svatého Jana vydala se vyprava s Kecalem
a Mafenkou do Prahy. Pfi odchodu z nddraZi v ruchu lidi ztratil se Mafence Kecal a tato
jest nedfastna v cizim podivném mésté. Kdy# zoufalstvi dostoupilo vrcholu, pfichdzi mla-
dy hezky jundk — Jenik a t&3{ ji, Ze ji pomiiZe najit strycka. Marenka md k nému ihned
diivéru a kdyZ Kecal je dohoni na Véclavském ndmésti a Marenka rozptyli jeho obavy,
schdzeji se na ndbfeZi podivat se na ,rachejtle’. Jenik nemohl na hezkou Maienku zapo-
menouti i vypravil se do Dolan, aby ji byl nablizku. Nastoupil sluzbu u sedldka Kruiny
a po kritkém ¢ase ziskal sobé nejen diivéru hospoddfovu, ale i srdeénou ndklonnost Ma-
fenky. Ldska jejich byla tak krdsnd jako kvéty jara...“'®

Depliime toto li¢eni jeSté zndmou, &asto pfipominanou epizodou. Aby byla legrace,
vypadne Kecalovi pred Wilsonovym nddrazim z uzliku pecen chleba a kutdli se pryé¢
takovou rychlosti, Ze md Kecal co délat, aby ho chytil. Nicnetusici Mafenka mu oviem
mezitim ujede tramvaji. Mafenka, Kecal a Jenik jsou jedin{ krojovan{ lidé v Praze. V za-
lidnéném centru moderniho velkomésta ptisobi bizarné a budf (jisté spolu s kamerama-
nem) nemalou pozornost kolemjdoucich. Zistdvd zdhadou, pro¢ mél Kminek ambici
koncipovat venkovskou ¢dst filmu jako historicky a folkloristicky pfesnou rekonstrukei
»smetanovské“ vesnice (s origindlnimi kroji a s mobilidfem zapijéenym ze Zemského
muzea v Praze), kdyZ tivodnim vyletem do soucasné Prahy jasné signalizoval, Ze uZ
0 ,,smetanovskou® vesnici jit nemize. Anebo naopak — k ¢emu vlastné méla cel4 ta praz-
skd aktualizaéni sekvence slouZit.

Svédéi-li prazskd sekvence piinejmensim o koncepéni nedomyslenosti celku (¢i o auto-
rové svévoli, cheete-li), pak ,,jarni* sekvence zase vypovid4 o jeho vkusu. Citovand véta
,,ldska jejich byla tak krdsnd jako kvéty jara“ se vdZe k dostaveni¢ku Jenika a Mafenky
v rozkvetlém sadu, kde na zamilovany pér jukd zpoza kmene i z koruny stromu maly na-
haty chlapecek s kiidélky a srdi¢kovitym lukem, totiZz amorek, jemuZ se po nemalém usi-
Ii podafi podvakrat jakZtakZ naznadéit vystieleni ipu. ZasaZeni do srdce Jenik i Maren-
ka o¢ividné pookieji a hledi na sebe jesté zamilovanéji. Jinak dé&j celkem aZ na né&kterd
zjednoduseni odpovida opefe. Film je zahlcen ¢etnymi a ¢asto dlouhymi mezititulky,
v nichZ se mis{ citace ¢i parafrdze libreta s ptivodnim textem napsanym ve stylu zamilo-
vanych roména lidové éetby.

Od samého pocdtku provizela projekt péce o jeho hudebni stranku. Vzhledem k operni
piedloze se to zdd samoziejmé, ale z hlediska domdci kinematografické praxe poprevra-

12) ,,Cesky filmovy svét“ 2, 1922, &. 1,s.8 - 9.
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-

.. Ldska jejich byla tak krdsnd jako kvéty jara...*
Foto archiv

tovych let je to opravdu unikatni pfipad souméfitelny zatim jen s Magdalenou (1920)
Vladimira Majera, k niz Karel Weis zkomponoval prvni ptvodni ¢eskou filmovou hud-
bu. Onim ,vyteénikem®, jenZ se podjal opovdzlivého tkolu upravit pro film Smetano-
vu hudbu, byl pétatficetilety rychnovsky roddk Anatol Provaznik, absolvent prazské
konzervatore a pozdéji vyznamny rozhlasovy pracovnik zndmy mimo jiné pohotovymi
tpravami dél domdcich i cizich klasiki. Ten zifejmé pri pFipravé hudebniho doprovodu
pfihlédl k béZné praxi ilustraéni hudby, jeZ byla vidy poslepovédna z nejrozmanitéjsich
kouskiti podle ndlady ¢i charakteru doprovazenych scén. Zaklad Provaznikova dopro-
vodu tvofil vybér z Prodané nevésty doplnény oviem o tiryvky z nékterych daldich Sme-
tanovych skladeb. Z dobovych ohlast, na nichz jsme v této véci zcela zdvisli, mazeme
rekonstruovat, Ze z Prodané nevésty zaznélo kromé predehry ,Vérné milovani®, ,,Zndam
jednu divku®, ,,Rozmysli si, Marenko®, ,,Oh, jaky Zal! Jaky to zal, kdyZ srdce okldma-
no*, Sko¢nd, Pochod komedianti, ,,Pro¢ bychom se netésili. Z dalsich dél jsou zmino-
vdny Ceské tance (Slepicka), Z domoviny a p¥i zdbérech Prahy pry doglo i na Mou vlast,
resp. motiv VySehradu. V identifikaci konkrétni symfonické bdsné se viak svédkové
rozchdzeji, takze mdme na vybér VySehrad, Vltavu, ba dokonce i Z éeskych luhii a h4jt.
Jinak podstata Provaznikovy upravy spoc¢ivala podle Josefa BartoSe v prostém prevzeti
péveckych partd riznymi sélovymi néstroji.”” Zde méiZzeme prozatim hudebni doprovod
opustit.

13) J. Bartog, c. d.
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e

Nejvétsiho uzndni ze strany kritiky se dostalo
Karlu Nollovi v roli Kecala

Foto archiv
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Ouvej, ouvej! Bezprostiedni ohlasy na premiéru sice nebyly nijak nad3ené, ale zas
Konec radosti! _ ne tak jednoznaéné odmitavé, aby se z nich dala vytusit budoucf
Hrmou se starosti, g\ andalizace dfla. Kritik Prdva lidu, jen? mél na jafe k projektu

zlosn,. e nemalé vyhrady, si napiiklad pochvaloval ,.vyborné* scény kome-
Ouvej, ouvej! ) . i » .
(SBOR) diant& a Karel Noll v roli Kecala pry podal vykon evropské, ba své-
tové trovné. (,,Pro tuto figuru je celd ,Prodand nevésta® piijatelnd.”)
Libila se mu i dokonald synchronizace hudby a obrazu."” Také ¢asopis Film pfinesl
pochvalnou recenzi, v niZ se ocetiuje zejména vyprava a herecké vykony." Zato Quido E.
Kujal oznaé&il Kminkovu Prodanou nevéstu za hoikou pilulku a vymluvné poucent pro vy-
robee. ,,Stalo se — stalo! ,Prodand’ je nafilmovdna, bude obehrdna a doufejme i brzy
zapomenuta...“'” Oviem viibec nejostieji film napadl hudebnf kritik Josef Bartos, kte-
ry byl Kminkovym (a Provaznikovym) vytvorem doslova zhnusen. Rozhoi¢uje se nad
,rachejtlemi*, nad svlékajici se a ve spdnku oddychujici Mafenkou i dal3imi finesami
Kminkovy reZie. Film je pry v prvnf poloviné ,,pfimo hloupy a stupidni® a kritik jej chd-
pe jako projev pychy, drzosti a karikovani. ,,Jak jest mozné, Ze vyskytl se nékdo, kdo
Smetanovou hudbou odvéZil se provézeti kinematografické obrazky, nékdy az biith brant
prostoduché a ubohoutké? (...) Biograf — to musime si uvédomiti dnes vSichni, jest
ohromny nepfitel um & n i, zobeciiuje povézlivé Bartos pod dojmem otfesného zdzitku.
Pro dalf priibéh aféry m4 vyznam i jeho zminka o bezbrannosti zdkonem nechrianéné
mistrovy partitury.'”
Aféra se zadala rozhofivat v dalsich zdfijovych tydnech, kdy se pétice mladych hu-
debnik rozhodla k vefejnému protestu, ktery by vedl ne-li k odstranéni, tedy alespori
ke spolecenskému znemoznéni Kminkova filmu. Bedfich Bélohldvek, Otakar Jeremids,
Emil Némedek, Vladimir Polivka a Ferdinand Pujman obeslali fadu ptednich osob-
nosti ¢eské kultury a umélecké spolky obéznikem, v némZ adresaty vyzvali, aby se k je-
jich protestu ohldgenému na konec zd¥{ svym podpisem pfipojili. V apelativné formu-
lovaném obézniku, jehoZ plné znénf uveiejnil ¢asopis Divadlo, prohldsili tipravu libreta
i hudby za ,,dosud nejsurovéjsi urdzku Smetanova génia v Cechéch viibec®. I zde se
objevuje motiv absence pravni ochrany velkych dél ndrodnich klasikli a zdiraziiuje se
téZ — ostatné stejné jako jiz u BartoSe — skuteénost, Ze toto vie se déje za mlcenli-
vého prihliZeni vefejnosti v piredveder velkého svitku."” Hudebnim kruhiim se totiz
na nedalekém horizontu rysoval rok 1924 — tedy rok 100. vyro&i narozeni Bedficha
Smetany. JiZ na jafe 1922 byl ustaven a zalal intenzivné pracovat vybor pro pfi-
pravu oslav tohoto vyroéi. Mnozi hudebnici a &inovnici ¢eského hudebniho Zivota
proto v tomto kontextu vnimali Kmink{iv film jako vysméch jejich sili, ne-li pffmo
sabotdz.
Protestni prohl4Zeni pétice hudebnikd bylo v.dennich listech publikovdno mésic po
premiére — 1. f{jna 1922. Obsahovalo stru¢né sdéleni, Ze Smetanova Prodand nevésta

14) oh., [,,Prodand nevésta® v refii...]. ,Yec¢ernik Prdva lidu* 11, 6. 9. 1922, ¢. 202, s. 4.

15) Vladislav H1av s a, Atropos-film. ,,Prodand nevésta®. ,Film“ 2, 10.9. 1922, ¢. 12, s. 14 - 15.
16) -jal. [Quido E. Kujal], Prodand nevésta. ,Cesky filmovy zpravodaj“ 2, 16. 9. 1922, &. 34, s. 4.
17) J. Barto$, e. d., s. 2 - 3.

18) Protest proti netaktnimu zfilmovdni ,,Prodané nevésty*. ,,Divadlo” 2 (9), 30. 9. 1922, &. 22, s. 3.
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byla zhanobena a Ze se signatii tohoto prohld$eni ohraZujf proti tomu, aby byla v kinech
uvddéna. (Uplny seznam signatétd otisklo kupodivu jako jediné Pravo lidu — viz Pfilo-
ha II.) Ukézalo se, Ze iniciativa nékolika hudebnik{i méla pifmo neuvéfitelnou odezvu.
K jejich prohldZent se p¥ipojilo na 150 pfednich osobnosti éeské kultury a védy a fada
dctyhodnych kulturnich korporaci. Uvedme zde alespoti vybérové zastoupent jednotli-
vych obordi. Z hudebniho svéta se tu sesli napitklad skladatelé Emil Axman, J. B. Foer-
ster, Leo$ Jandcek, Otakar Jeremids, K. B. Jirdk, Jaroslav Kii¢ka, Vitézslav Novik, Ota-
kar Ostréil, Josef Suk, Boleslav Vomécka a Ladislav Vycpdlek ¢i dirigent Véclav Talich.
Literdm{ a divadelni kruhy reprezentuji BoZena BeneSovd, Lev Blatny, K. M. Capek-
-Chod, Jakub Deml, Viktor Dyk, Otokar Fischer, FrantiSek Gotz, Josef Holecek, Josef
Hora, Jindfich Hofejsf, RiiZena Jesenskd, Alois Jirdsek, Jifi Kardsek ze Lvovic, Jaroslav
Kvapil, Marie Majerovd, Rudolf Medek, Alois Mrstik, S. K. Neumann, Ivan Olbracht,
A. M. Pi%a, Gabriela Preissovd, K. V. Rais, Miroslav Rutte, Jaroslav Seifert, Antonin
Sova, Antal Stasek, F. X. Svoboda, Karel Scheinpflug, F. X. Salda, Otakar Storch-Marien,
A. M. Tilschov4, Karel Toman, Jifif Wolker, Frantifek Zaviel, pozdéji se pfipojil i Karel
Capek Z vytvarnych kruhf jsou tu Frantiek Bilek, Bedfich Feuerstein, Vlastislav Hof-
man, Frantigek Kysela, Vincenc Kramé¥, Rudolf Kremli¢ka, Josef Mafatka, Jan Stursa &
Karel Teige. I akademické prostfedi zastupujf vyraznd jména — kunsthistorik Antonin
Mat&jeek, literdrni historik Arne Novék, estetik Otakar Zich ¢i etnograf Cenek Zibrt.
Vskutku reprezentativnf vzorek kulturnf elity ndroda, mladf i staff, pravice i levice, tra-
dicionalisté i modernisté, umélei i kritici, ti v8ichni pocifovali potfebu stmelit se v jeden
$ik a spole&né& vystoupit proti sm&nému a naprosto nicotnému vytvoru jakéhosi Oldri-
cha Kminka.

Mavenku kdo bude chtit, ~ Hromadné vystoupeni &eské umélecké obce byl samoziejmeé

zle se mu zde bude dit, jev nepiehlédnutelny, ktery vylolal novou vinu ohlasii. Z nich

pomsta ho tu nemine! v prvé chvili zaznivala pfedeviim starost, zda protest nepfisel
(MARENKA)

piili§ pozdé a jak zabranit daldimu Sifenf filmu. PFispévatel
Nirodnich listfi upozoriiuje, Ze teprve nyni hrozi akutni nebezpeéf kulturni $kody, nebot
film ptichdzi na venkov, kde v néjakém ,,biu posledniho tadu® bude k Prodané nevésté
gramofon ,,chraptit“ i videtiské valéiky (obava zcela oprdvnénd). Pdjcovna by tedy méla
film stdhnout z obéhu (Prodanou nevéstu oviem distribuoval vyrobce sdm), ndhradou za
udly zisk by si tieba mohla z filmu vystithat p¥irodni snimky. Biografy pak, hlavné ven-
kovské, by mély byt varovany pied predvddénim filmu a v p¥ipadé neuposlechnuti necht
osvétové instituce ,vysvétli podstatu urdzky dila Smetanova predndskou neb tiskem®."
Princip bojkotu pak rozvinul a zpiesnil Josef Barto. Podle ného je tfeba vyuZit skuteé-
nosti, Ze fadu kin provozuji kulturnf instituce, které proto mohou nevpusit Kminkiv film
do svych kin. Tisk pak musf stét na strdzi, ,,zda nékterd z institucf, jez chce se zviti kul-
turni, prece snad film provedla®, e

Slova provézely skutky. Reditel Sboru pro postaveni pomniku B. Smetanovi v Praze Fran-
tisek Tdborsky nastylizoval po¢dtkem fijna dopis tohoto znéni:

19) Cmeli., Vyvodime diisledky? ,Nérodni listy“ 62, 4. 10. 1922, &. 272, 5. 3.
20) Josef Bartos, Jesté o ,,Prodanou nevéstu* ve filmu. ,,Cas“ 32, 12. 10. 1922, &. 238, s. 3.
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Jenik Micha v poddni Frantiska Smolika
Foto archiv

,,VdZeni panové!

Chystdme se k veliké celondrodnf slavnosti — k stému vyroéi narozenin Bedficha Smeta-
ny. Af se hldsime k té neb oné strané politické, vSichni stejné citime, Ze Smetana je nas,
#e vyslovil nejplné&ji, po ¢em ¢eskd dufe prahla a touzi. V samy takika pfedvecer téchto
oslav ozval se politovdn{ hodny zlozvuk: Nejpopuldrnéjsi dilo B. Smetany, nd§ vzdcny
hudebni skvost, perla komickych oper ,Prodand nevésta’ byla zhanobena zfilmovanim.
Po strdnce dramaturgické, hudebni a scénické jest to frivolni, rouhavé zneucténi veledila
Smetanova. Dovolujeme si upozorniti Vs, vdZeni panové, na tuto neslychanou a nevida-
nou opoviZlivost a prosime, abyste vyuZili svého vlivu a veskerou rozhodnosti zarazili

w2l)

a zakdzali jeji $i¥eni. Poroudi se Vam atd.
Dopis byl odesldn na Svaz ¢eskoslovenskych mést, Ceskoslovenskou obec sokolskou,
Osvétovy svaz, Ustfedni kolu délnickou, Délnickou akademii a Ceskoslovenskou obec
legionaiskou. Vysledky se brzy dostavily. Svaz ¢eskoslovenskych mést napiklad obeslal
¢lenskd mésta a obce zvlasinim obéznikem, v némz doporuéil vSem obcim, jez vlastni

biografy ¢ maji vliv na 8kolni a osvétovéd predstaveni v biografech soukromych, aby
,;odmitly provddéni filmu toho za vech okolnosti, naprosto a bezvyhradné&“.” Zd4 se,

21) Proti predvddént filmu ,,Prodand nevésta®. ,,Smetana® 12, 10. 11. 1922, ¢. 8, s. 125.
22) Zfilmovdni ,,Prodané nevésty® mistra BedFicha Smetany. ,,Ndrodni politika® 40, 17. 10. 1922, &. 285,
8.5,
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Maienka KruSinovd ztvdrnénd Laurou Zelenskou
Foto archiv

e ani u ostatnich korporaci neziistal tento dopis a viibec celd kampan bez odezvy.
Jiz 13. fijna informuje Cas, 7e fada venkovskych biografii odmit4 film pedvddét a rusi
zadané terminy.”” Negativni ndlady proti filmu se pozdé&ji snaZil jeSté vystupriovat
(jiz oviem bez ohlasu) Frantisek Paur, ktery se vydal po stopé penéz, a odhalil, Ze Atro-
pos-film financujf ,,prazsky Némec p. Ferd. Clanner (byvaly baron) a madarsky
Némee p. B. Tolnai“®

Organizovany bojkot Kminkovy Prodané nevésty nepochybné nemdlo zkomplikoval di-
stribuci filmu, i kdyZ jeho dalsimu Sifen{ ur¢ité nezabranil. Casopis Divadlo Budouc-
nosti otiskoval v fjnu i v listopadu dopisy spokojenych divdkd a provozovateli mimo-
prazskych biografii (Zdkolany, Kolin, Kladno, Tédbor) a pfinesl i svédectvi o ispésném
predstavenf ve smichovském kinu Na KniZeci.”” Slo samoziejmé o protikampati a kores-
pondence uZitd v reklamé také jisté nepatif k nejdiivéryhodnéj$im prameniim, nicméné
neni nejmensiho diivodu, pro¢ by v praxi — byf v tak zvld$tnim p¥ipadé — mél kultur-
ni zietel beze zbytku zastinit zietel komeréni. Pozdéji Kminek tdajné predvadél svou
Prodanou nevéstu také v krajanskych kruzich ve Spojenych stitech.™

23) - hv - |Hanus Valenta|, K aféfe ,,Prodané nevésty™. Cas* 32, 13. 10. 1922, ¢. 230, s. 2.

24) P -r [Frantidek Paur]|, Jesté ,,Prodand nevésta ™. .Ceskoslovenské noviny® 1, 27. 10. 1922, . 189,s5.6 - 7.

25) Srov. ,,Divadlo Budoucnosti“ 3, 27. 10. 1922, &. 43, s. 4; tamtéZz 3. 11. 1922, &. 44, s. 4; J. M. [Jan Myzet],
..Prodand nevésta® na Smichové. Tamtéz 24. 11. 1922, ¢. 47, s. 4.

26) Z. Stébla, c. d., s. 289.
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Potom lituje, Rada ué&astnikéi diskuse tak & onak kladla obecné&jsi otdzku, jak

kdyZ uZ pozdéje  viibec mohlo k této situaci dojit, jaktoZe neexistuji &i nefunguji me-
bycha honiti.

; chanismy, které by tomu zabrénily. Prvni na tapeté byla samoziejmé
Potom béduje,

o " cenzura. ,,...k ¢emu mame filmovou cenzuru? Kdo v ni zasedd?* vold
kdyZ uz se nedd ) - e oprinend o . . .
Kk baits Véclav Brinik ve Zvonu.”” Podle literdrniho kritika a historika Milo-

(KECAL)  slava Novotného by cenzura méla ,zadrZovati nejen snimky, z nichz
hrozi dhona vefejnému a mravnimu porddku, ale i filmy, jeZ ni¢{ kul-
turn{ zdravi ndroda...“* Tato pfedstava pfisuzovala cenzufe roli ochrince verejnos-
ti pfed prezentovdnim pochybnych dél, aniz ovSem jakkoliv omezovala jejich vznik.
VétSina zainteresovanych odptirci Kminkova filmu v8ak od samého poéatku citila pro-
blém jinak: nikoliv vefejnost, nybrz uméleck4 dila by se méla stdt piedmétem ochrany.
Opakované autofi argumentovali nejen Kminkovou Prodanou nevéstou, ale i neddvnou
Babickou They Cervenkové, piipadné Magdalenou Vladimira Majera nato¢enou podle
predlohy J. S. Machara. Brinik zastdval ndzor, Ze ochrana uméleckych dél by méla byt
posldnim filmové cenzury, ale v tom zfistdval zcela osamocen.”” Touzilo se po mocné;j-
§fm ndstroji, neZ byl nevyzpytatelny cenzurni sbor, po néstroji, ktery by poskytl absolut-
ni zaruky — po zdkonu.
Jiz od premiéry Prodané nevésty se opakované u rtiznych autori objevuje styskdni na
autorsky zdkon, jenz dilo chrani pouze tficet let po smrti autora. Pak se z uméleckého
dila stdv4 tzv. dilo volné, jehoZ jakémukoli uZiti nestoji uz v cesté viibec nic. ,,Takovy né-
jaky dédiény velkostatkaf by se velmi podivil, kdyby po tficeti letech od smrti svého otce
pozbyl vSech ndroki na jeho pidu a majetek, ale ¢esky spisovatel, hudebnik ¢i vytvar-
nik nesm{ svou prac{ zalozZit by{ nejmensi stin blahobytu své rodiné, ponévadz po tficeti
letech smf piijit tfeba Atropos a pan Kminek a udélat z nejvdznéjsiho dila magkarddu.*"
Pravé v nedostate¢ném autorském zdkonu spatfuje ptivodce citované laické dvahy kofen
vSeho zla, aféra kolem Prodané nevésty uz je jen jeho diisledkem. Josef Barto$ v Casu po-
kroé¢il ddle. Apeluje na ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, aby urychlené vypracova-
lo zékon, ktery by napiisté zamezil podobnym choutkdm filmovych spole¢nosti. ,,Bude
cti nasich snémoven, odhlasuji-li podobny zikon co nejdiive.“”” A s odvoldnfm na
Bartofovu vyzvu pfichdzi na strankdch Casu hned nazftif — jisté to bylo domluvené —
Jan Lowenbach s ndvrhem tohoto zdkona jiZ v paragrafovém znéni (viz P¥iloha III).”
Az dosud se ono voldni po zdkonné ochrané uméleckych dél neslo v ryze platonické po-
loze. Lowenbach, hudebni publicista s pravnim vzdéldanim, tuto ideu zhmotnil a konkre-

27) -bik- [Véclav Brtnik], [Psali jsme jiz...]. ,,Zvon* 23, 12. 10. 1922, ¢&. 4, s. 56.

28) Miloslav N ovotny, Nekulturni aféra. ,,Narodni listy* 62, 11. 10. 1922, ¢. 279, s. 2.

29) Ji% v souvislosti s Babitkou They Cervenkové Brintk psal, %e by cenzura méla ,zakdzat prosté kazdy
film, v némZ se zkresluje a snizuje literdrni origindl®. - btk - [Véclav Brtnik], [Zaznamenali jsme...].
»Zvon* 22, 23. 3. 1922, ¢&. 27, s. 380.

30) oh., A jesté ,,Prodand nevésta®. ,,Pravo lidu* 31, 5. 10. 1922, &. 226, s. 4.

31) J. Bartos, Jesté o ,,Prodanou nevéstu™..., s. 3.

32) Srov. Jan Lo wenbach, Potfeba zvldsini ochrany dél literarnich a uméleckych. (Ministerstvu Skolstvi
a ndrodni osvéty). ,,Cas“ 32, 12. 10. 1922, ¢. 239, s. 2. Ve zkrdceném znéni pietiskly Lowenbachiv
ndvrh pozdé&ji t1é% Listy Hudebni Matice: [Na podnét dra Jos. Bartoge...]. ,,Listy Hudebni Matice® 2,
20.11. 1922, &. 2, s. 50.
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tizoval. (Byl mimochodem stejné& jako Anatol Provaznik roddk z Rychnova nad KnéZnou
a hudbé jej fizenim osudu vyudoval Provaznikiiv otec Alois.) O tom, kterd dila poZivaji
zvl4¥tnf ochrany zdkona a kterd jsou naopak zdvadnd, by podle Lowenbachova ndvrhu
rozhodovala ministerskd komise. Cas od &asu inovovany soupis téchto dé&l by prav-
dépodobné vychazel ve sbirce zdkonil a nafizeni a souhlas s jejich uZitim by udélovalo
ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty. To by také disponovalo pravomoci provozova-
ni dél shledanych zdvadnymi zakdzat a pfi neuposlechnuti doty&nou osobu i pokuto-
vat. Lowenbachtiv ndvrh proZel tiskem, zd4 se, bez komentédit. Moznd trochu pfispél
i k ochabnutf energie jeho zastdnct.

Nicméné piedstava, Ze by se stdtn{ orgdny mély do véci n&jak vloZit (nebot ochrana kul-
turnich hodnot prece nélezi do kompetenci a povinnosti stdtu), byla Siroce sdilena a vy-
povidd o tom, jakou roli v tomto sméru pfisuzovala Geskd spole¢nost v popievratovych
letech mladému stdtu. Nékteré korporace snad dokonce vyzvaly ministerstvo Skolstvi
a ndrodni osvéty (a moZnd i ministerstvo vnitra), aby se touto zdleZitosti vdzné zabyva-
10.* O osudu téchto podnétii na ministerskych tfadech neméame bohuzel zprav, zndme
pouze vysledek — nestalo se zaplafpdnbiih nic.

Jen se ve mne diwéiujte, ~ Na odmitavé kritiky po premiéfe Kminkovi sympatizanti z fil-
mdm rozumu tolik, movych kruhfi jesté nereagovali, ale tak rozsdhle koncipovany
Ze neujde bys_‘mhled” a navic organizovany protest, ohrozujici dalf distribuci filmu,
mému na zdi kolik. s bez odpovédi hali. Jetich-plath bvloii¥ zmfasng

(KECAL) ~\ibezo povédi nenechali. Jejich platformou bylo jiz zminéné

Divadlo Budoucnosti, ,tydenik vénovany hdjeni zdjmi kinové-
ho obecenstva®, jak pravi jeden z podtitulii, a zfejmé proto také pravidelné opévujici vy-
brané filmy doméci produkce bez ohledu na jejich droveri. Jako prvni vyrazil do proti-
titoku jisty Jan Myzet, kterého podrdzdily Nérodni listy svym ndvrhem stihnout film
z ob&hu. Protest predstaviteli umélecké obce je pry trapnym dokladem jejich ,,nejprimi-
tivn&jsi neznalosti, tdpan{ o podstaté filmu viibec“. Neni v jejich sildch film kvalifikova-
né posoudit, nebof jsou naprosti laici. Naopak odborny posudek filmu si mohli pfecist
v Divadle Budoucnosti, které pred ¢asem pfineslo obsdhly rozbor dila jasné prokazujict
jeho kvality. (Myzet zde nardZi na ¥idky a bldbolivy pajén z pera Eduarda Vojty.*") Na di-
kaz své schopnosti bojovat viemi prostiedky vmetl dokonce signatdfim protestniho
prohldSent do tvife neuvéfitelné obvinéni, Ze ohroZuji ,,nutnou svobodu naseho umélec-
kého filmového tvoteni“ a Ze by filmovou tvorbu asi nejradéji vykazali do fiSe podprii-
mémych detektivek a kalenddfovych povidek.™

Hromadny protest a rysujici se bojkot Prodané nevésty viak vyprovokoval k odvetnému
¢inu predéviim spolecnost Atropos-film s Oldfichem Kminkem v Cele. Zhrzeny tviirce,
jemu? nepfrejici vefejnost uprela post klasika deského filmu, zatouzil svym odpircim

33) Srov. P - r [Franti$ek Paur], c. d.

34) V. [Eduard Vojta), ,,Prodand“ ve filmu... I - III. ,Divadlo Budoucnosti* 3, 25. 8. 1922, ¢. 34,s. 1 - 2;
8.9.1922, & 36,s. 2;29.9. 1922, & 39, s. 3. V posledni dsti jiz Vojta reflektuje nedspéch filmu a s trp-
kosti hovoif o ,studené prazské kritice®, kterd vyrkla sviij odsudek, hned jak se o projektu dozvédeéla.
S nadéjf proto vzhliZi k deskému venkovu, ktery ,,bude daleko vd&&n&jsi témto nasim neviednim filmo-
vym priibojnikiim a vynahradf jim ldskou, co jim odepfela pfesycend a nerozuméjici Praha®.

35) J. M. [Jan Myzet], Papirovy protest. ,,Divadlo Budoucnosti“ 3, 6. 10. 1922, ¢. 40, s. 3.
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Oldfich Kminek opakované zdiraziioval peclivou folkloristickou vypravu,
jako filmové kostymy pouZil nap¥iklad origindlni lidové kroje z Plzeriska
Foto archiv

opravdu padné odpovédét. Zvolil k tomu neobvykly prostfedek. Snad aby mohl nasadit
ostiejsi tén a udefit urdzlivéji, prenesl svou pfi do ulic a polepil prazskd naroZi letdkem
s fiznou odpovédi. T&Silo by nds nesmirné rozsifit p¥flohu tohote &ldnku o tento doku-
ment, le¢ Zddny exemplaf se z pochopitelnych diivodi nedochoval a nikdo si nedal tu
prici text opsat. Rekonstruujme tedy alesponi pfiblizné jeho obsah z nékolika bezpro-
stfednich ohlasfi. Jednu paséz letdku cituje Josef Bartos: ,,Jsme hrdi na nasi (!) zfilmo-
vanou ,Prodanou nevéstu, jsme hrdi na nagi (!) prdci, kterd byla zatézkaci zkouskou ve
syétové souté#i.“* Dal¥f citdt uvddi Miloslav Novotny: ,Ze jsme ji (Prodanou nevéstu)
udélali dobte, svédéil velkolepy tspéch. .. nds lid nebude vidéti v tomto ¢inu profanaci —
ale — poctivou pietni prdci... Uéinili jsme filmem propagdtora nasi ope-
fe...“"" (Barto$ se tdZe, pro¢ film déld propagdtora vidy tém nejpopuldméjsim vécem,
které propagaci potifebuji nejméné.) Lid na -venkové pry pfijme zfilmovanou operu
nadsené, protoZe nyni budou moci vidét nasi nejpopuldrnéjsi operu i na mensich més-
tech, kam kotovné operni spolec¢nosti nedojiZzdély. Organizétory protestu pak pisatel
letdku — snad i s odvoldnim na podporu filmovych kruhti — prohlésil za kavarenské vy-
sedaly a signatéfe za osoby nekompetentni, které film nemohou posoudit, protoze ho ani

36) J. Bartog, Jeité o ,,Prodanou nevéstu®..., s. 2.
37) M. Novotny, c. d., s. 1.
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nevidély. Ale nejen to — ti, kdoZ pfipojili k protestu sviij podpis, by pry dnes uml¢ovali
Smetanu, kdyby 7il, stejné jako to ¢inili jeho sou¢asnici, zatimco tviirci filmové Prodané
nevésty na rozdil od nich naopak nelitovali penéz, aby se stali propagatory nesmrtelné
teské opery.” Tolik Kminkova odpovéd. Byla to silnd kdva a pro Smetanovy obdivova-
tele urdzka z nejtézsich. Pivodci protestu také okamzilé svolali na 9. fjna schiizi viech
odpirci Kminkova filmu.”” Nevime, zda se opravdu uskute¢nila (tisk o nf neinformoval),
ale pokud ano, byly pravdépodobné pravé tam dohodnuty kroky k zajistén{ bojkotu filmu
ze strany kin.

Styl a forma tohoto vypadu Atropos-filmu byly moind i¢inné a efektni, ale nakonec
se obratily proti Kminkovi, nebof jej p¥ipravily o dosavadni podporu &ésti filmovych
kruhti. Divadlo Budoucnosti se sice i nadile snazilo felit negativni atmosféie ko-
lem filmu reklamni kampanf a jeté koncem fijna otisklo posmé&ny pistiovy text, ktery
na nikom z opa¢ného biehu nenechal nitku suchou.” Byl to v8ak jiz hlas zcela osa-
mély. Urovni své ndrozni odpovédi sestoupil Kminek uZ tak nizko, Ze pocitily povin-
nost vyjadfit se k véci i dosud mléici organizace filmové, jez nad domdci produkef
vizdy drzely ochrannou ruku. Dne 18. fjna se seSel vybor Filmové ligy ¢eskosloven-
ské v Praze a vydal pro tisk celkem smifilivé formulované prohldSeni, v némz se
ostie distancoval pouze od nevhodného zptisobu obhajoby filmu ze strany vyrobce.”
V nedéli 22. fijna pak na své valné hromadé Filmovou ligu ndsledovala Organizace
&sl. filmového herectva — spolek, jenz nesmél chybét u Zddného zdvaznéjsiho kon-
fliktu ve filmové branZi a jenz piipadné takové konflikty s oblibou vyvoldval, véetné
organizovani riiznych bojkotfi.”” OCFL se piipojila k eské kulturnf vefejnosti odsou-
zenim Kminkovy Prodané nevésty jako zhanobeni dila Bedficha Smetany; také ona
zaprotestovala proti urdzlivému obsahu pouli¢nich letdki a navic i proti tomu, aby
se Atropos-film dovoldval uméleckého souhlasu &eskych filmovych hercil, jak zfejmé
¢inil.*”

Tu ji mdme, tu ji mdame, Aféru kolem Prodané nevésty netvorily jen nevybiravé
rozumné s ni pojedndme. titoky a vymysleni represivnich krokf proti Atropos-
(KRUSINA, LUDMILA, KECAL) filmu. Ozyvaly se téz hlasy — nazvéme je ,.konstruktiv-
ni*“ —, které perspektivu spatfovaly nikoli ve striktn{
distanci od doméci produkce, nybrz naopak ve spoluprdci s ni. Tak vyznivd naptiklad

apel referenta Prava lidu: ¢esky film nelze odstranit apriornim popfenim, nezbyvé tedy

38) 0 ..Prodanou®. ,.Divadlo Budoucnosti* 3, 20. 10. 1922, &. 42, s. 3 — 4.

39) Tamtéz.

40) Srov. Nestastnd ,,Prodand nevésta®. ,,Divadlo budoucnosti® 3, 27. 10. 1922, &. 43, s. 2. (Text byl napsén
na ndpév pisné Ne&fastny Safdiiv dvoredek.)

41) Srov. (Zasldno). ,Film* 2, 25. 10. 1922, ¢. 14, s. 9. Pod prohlaseni ligy se podepsali predseda Franti-
Sek Hermann, mistopfedseda Alfréd Basty¥, jednatel V. J. Gsolhofer a pokladnik J. S. Kolr.

42) Pravé v roce 1922 OCFH nemilo pfispéla nacionalistickou skandalizaci a vyhlasenim bojkotu k zadu-
Senf projektu filmu s husitskou tematikou, jej# pldnovala v Praze piisobici ruskd hereckd spolecnost.
Srov. Ivan Klimes — Jif Rak, ,,Husitsky“ film — nesplnény sen Ceské mezivdlecné kinematografie.
Filmovy sbornik historicky 3, Praha 1992, s. 69 — 135.

43) Srov. - hv - [Hanu$ Valenta], K aféfe ,,Prodané nevésty®. ,Cas* 32, 24. 10. 1922, &. 249, s. 3.
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ne# jej umélecky dobyt.” I urdzlivy Jan Myzet — v nepfijatelné poloze ovem — umélec-
ké obci predhazuje, Ze namisto psani protestd by literati méli radéji psit pro cesky film
hodnotn4 libreta a hudebnici hudebni doprovoed.* Vybor Filmové ligy ve svém prohlége-
ni dokonce vyrobctim nabizi zprostiedkovani literdrnich a uméleckych pokynii, pokud
by mélo byt filmovédno podobné vyznamné dilo, jako je Prodand nevésta.*

Snad viibec nejzdvaZné&jsi a vécné nejdiisaznéjsi piispévek v celé aféfe pochdzi z pera
Karla Capka, ktery osamocen& nahlédl cely problém z tipIné jiného tihlu. Dodateéné se
pripojil k protestu umélecké obce — ne viak proti zneuZiti Smetany, nybrz proti hloupos-
ti v onom filmu. ,,Myslim v8ak, Ze uZ jsem vidél hloupéjsi ¢eské filmy; Ze uz jsem mezi
nimi potkal hor${ hrubosti a nechutnosti, neZ je zneuZiti velikého jména. A proti tomu
se — kupodivu — nikdo neohradi. Nikdo se vefejné nestydi za tiroven ceského filmu...
Jen se podivejte, kdo jsou u nds autory filmovych libret...* Capek poukazuje i na to,
7e ve filmové branZi jsou bojkotovdni herci-umélci ve prospéch nicotnych filmovych
,hvézd“. Jednu z p¥i¢in ubohého stavu ¢eského filmu vidi v chatrném ekonomickém zd-
zemi domdcf produkce, které vede k tomu, Ze se namisto tvorby k necti narodni kultury
nahodile improvizuje, prosté ,vuitluje®. ,,Prosim, pro¢ nikdo neprotestuje?... Bylo po-
tfeba urazit Smetanu, abyste sebou hnuli, zatimco se uz fadu let hie$i na duchu nds
viech. Tolik literatd podepsalo protest, ale Zddny se nepokusil o vlastn{ iniciativu na fil-
movém poli... Bylo by 1épe hledat n&jakou cestu k filmu neZ platonicky protestovat,”"”
uzavird Karel Capek, v té dob& Kvapil&v dramaturg ve vinohradském divadle, ktery
v popfevratovych letech i se svym bratrem Josefem skuteéné cestu k filmu hledal. Pravé
v roce 1922 nato¢il podle jeho libreta Jaroslav Kvapil netdspésny (a nedochovany) film
Zlaty klicek; ostatni libreta bratf{ Capkii z pielomu desitych a dvacitych let ziistala

v L # 48)
oviem nerealizovdna.

Karel Capek vztahl problém Prodané nevésty Oldficha Kminka na ¢esky film véibec.
Oteviené tak vyjadiil minéni, které bylo v ostatnich reakeich kulturni obce pfitomno
spiSe latentné, ale které presto celou aférou prosakovalo. Jisté nikoli ndhodou vyslovi-

v s

la Filmovi liga jednoznaény nesouhlas s tim, Ze se vyuZivd tohoto piipadu k odsouzeni

44) Srov. oh., O Prodanou nevéstu. ,Pravo lidu® 31, 3. 10. 1922, ¢. 224, s. 4.

45) Srov. J. M. [Jan Myzet], c. d.

46) Srov. (Zasldno). ,,Film* 2, 25. 10. 1922, ¢. 14, 5. 9.

47) Karel Cap ek, To a ono. ,Lidové noviny* 7. 10. 1922, &. 503, s. 1 — 2. (Viz téz: K. C.: Od &lovéka k &lo-
véku I. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 235 — 236.)

48) Srov. Karel Cap ek — Josef C ap e k, Filmovd libreta. Odeon, Praha 1989. Dodejme jesté pro tiplnost,
#e na Capka za jeho kritickd slova pozd@ji zaiito¢il Franta Horky, étyfiadvacetilety tajemnik Organizace
Geskoslovenského filmového herectva. Uéinil tak rdzné a zcela ve stylu OCFL: »NuZe, pane doktore,
abychom Vdm vypisovali viechny autory libret, to by vyzidalo pfilis mnoho prace a mista. Doufdm plné,
%e se spokojite jen malou ukdzkou. Tak kupf. jeden z nejslabgich, rozhodné zvuitlovanych a demorali-
zujfch filmd (viz zdkaz cenzury), ktery kritika celkové odsoudila, byl ,Zlaty kli¢ek®. Jméno autora neuvi-
dim, protoZe myslim, 7e si koneéné ji# takto dostatené rozumime, ¢i jeSté ne, pane Karle Capku?“

Hrk. [Frantisek Horky], [Pan Karel Capek...]. ,,Cesky film* 1, 1922, & 11, nestr.

28




ILUMINACE

Ivan Klimes: Ceskd vefejnost versus Prodand nevésta

¢eského filmu jako celku.” A legislativn{ iniciativa Lowenbachova to koneckoncii potvr-
zuje rovnéz. Stalo se, co prorokoval jiZ podédtkem kvétna Quido E. Kujal, kdyZ upozortio-
val, 7e umélecky nezdar u takovéhoto titulu je s to ,,vdZné& ohroziti povést rozvijejiciho se
Ceského filmu®. MézZeme d4t dozajista za pravdu Kminkové ndrozni odpovédi, Ze fada
signatd¥i protestniho prohldZeni film nevidéla; nebylo to v tak kratkém ¢ase ani redlné.
Sviij podpis zkrdtka pfipojili na zdkladé informaci z druhé ruky. I Capek psal ostat-
né sviij ¢ldnek bez znalosti filmu (,Nevidél jsem ten film, ale vé&fim ochotné, Ze je
hloupy...*”"). Viem stacila dosavadni zkuZenost s ¢eskym filmem. V Prodané nevésté
spatiovali $picku ledovce, symbol vétstho celku, ale také posledni kapku, jez preplnila
pohdr trpélivosti. Vedla tak k prvnimu, ale zdroven poslednimu hromadnému vystoupeni
¢eské umélecké obce proti domdcimu filmu. Nikdy dfive se nic podobného nestalo,
nikdy pozdé&ji se v takové intenzité nic podobného neopakovalo. Nabizi se jednodu-
ché vysvétlent, ze se prosté nasli lidé, ktef{ si to vzali za své a celou akci zorganizovali.
Jeji Zirokd rezonance vSak naznaduje cosi vice. Doznivd tu — ponékud groteskné jiz —
vzruSend doba petic, manifestaci a kolektivnich prohldSenti, jez provdzely neddvny zrod
Ceskoslovenské republiky a jimiZ se ob&ané s dobovou naléhavosti vyjadiovali k vécem
vefejnym.

Ale oviemze $lo také a predeviim o Smetanovu Prodanou nevéstu a tu neomalenou fiizi
nejvy$siho s nejniz&im. V 19. stoleti vznikla fada uméleckych dél, kterd ¢eskou spoleé-
nost utvrzovala v jeji novodobé ndrodni identité a byla vyzdviZena na piedestal, aby
reprezentovala kulturni vyspélost ndroda. K takovym diléim si spole¢nost péstovala hlu-
boko do 20. stoleti vztah plny pozdné obrozenské zboiné ticty. Pohledme jen na slovnik
diskutujicich. Prodand nevésta je oznacovéna jako ,.klenot®, ,,perla®, ,,nas vzdceny hudeb-
ni skvost®, pifpadné ,,ndrodni jméni“, je ndm ,,posvétnd“ a ,,nedotknutelnd a pfistupu-
jeme k nf s ,,pietou”.” Filma¥i, nazvani ,hanobiteli, ,,przniteli* i , hrabivymi kupé&i-
ky*, se ji dotkli ,,ne¢istyma rukama“. Jejich skutek byl ,,spachdn” a dopustili se jim
svatokrideZe“, ,znesvéceni”, ,rouhdni®, ,profanace“, ,zneucténi“, ,zhanobeni®,
Hurdzky®, ,,pohany®, ,.zneuZziti“, ,,zmrzaceni®, ,znehodnoceni®, ,,znesvaieni”, ,,nemrav-

Fel

ného skutku®, ,,vykraddni*, ba dokonce i ,,pychu* a ,,zloé¢inu®. Jejich vytvor je ,,paskvil®,
»nesmyslnd sldtanina“, ,,maskardda”, ,hanebnd persifléz®, ,,otravny jed®, ,nechutnost®,
wkarikatura®. Z vy¢tu lze snadno vypozorovat dva spontdnn{ sklony — jednak k sakraliza-
ci milovaného dila, jednak ke kriminalizaci jeho nepietniho uZiti.

Za pozornost rozhodné stoji i misty az klopotnd snaha ono ,,znesvéceni* vefejnosti dokd-
zat. Celkem s tspéchem se to publicistim dai li¢enim prazské sekvence, pfipadné také
plisobivymi citacemi pseudoliterdrné stylizovanych mezititulkd (u Miloslava Novotné-
ho). Mnohem problemati¢té]i uz vyzniva skandalizace Provaznikova hudebniho doprovo-

du. Autofi navozuji dojem, jako by tprava Smetanovych skladeb byla dosud nevidana

49) Srov. (Zasldno). ,,Film* 2, 25. 10. 1922, ¢. 14, s. 9.

50) -jal. [Quido E. Kujal], Hudebni film — a my! ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 2, 6. 5. 1922, &. 18, s. 2.

51) K: Capek. c. d.

52) O ,,pietnim uspofdddni oviem opakované hovofil také Oldfich Kminek. Neu3el za to vysméchu Karla
Poldcka, ktery se v zdvéru své ironické glosy étenditi tdZe: ,,Nemyslite vSak, Ze by byl nejvysSsi cas,
abychom zaloZili Spolek pro ochranu uméleckych dé&l proti pietnimu uspofdddni?“ Koc¢kodan [Karel
Poldcek], Pietné uspofddany Smetana. ,,Lidové noviny* 30, 27. 9. 1922, ¢. 484, s. 5.
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Pamdtecéné foto filmového $tdbu s hereckymi predstaviteli
Foto archiv

véc a z toho odvozuji své pohrddni skladatelem, ktery se k takovému tdkolu propajcil.
Ve skutec¢nosti tvorily nejrozli¢néjf dpravy hudebnich skladeb jisté ne obdivovanou, ale
rozhodné bé&znou souddst hudebniho Zivota a v ,,pfedgramofonovych® ¢asech byly rozma-
nité tipravy dokonce ¢asto zékladnim predpokladem 8ir§f popularizace dila. I rozhof¢eny
tdiv, Ze by se méla Smetanova hudba hrét v biografu, pfisobi trochu falesné. Biografy
pfi svém tydné obmétiovaném programu spotiebovivaly obrovské mnozstvi hudby vse-
ho druhu a Smetana v nich uré¢ité nechybél. Z pozdéjsich let vime, Ze se zrovna pre-
dehra k Prodané nevésté hréla pti prazské premiéte Chaplinova Cirkusu. Také v Bec-
ceho proslulém katalogu skladeb vhodnych pro sestaveni ilustra¢éntho hudebniho
doprovodu bychom nagli nékolik Smetanovych (i Dvordkovych) kompozic, jez hudebnt
nakladatelstvi vyddvala v nékolikerych tipravdch pro ansdmbly rtizné velikosti i riz-
ného obsazeni.”” TakZe o akt tipravy ve skutecnosti asi piilis neslo. Mnohem spiSe
autory prosté iritovala pouhd predstava spojeni nééeho tak vzneSeného a posvitné-
ho, jako je Prodand nevésta, s né¢im tak bandlnim a nizkym, jako je film, navic v do-
mdcim balent.

Byla to prdvé tato odpudivé predstava, kterd pfiméla tak Sirokou uméleckou obec k ma-
nifestaénimu vyjddieni svého odporu. Neglo totiZ jen o Prodanou nevéstu, $lo o ndrod-
ni kulturu viibec. Mezi zavedené, viemi respektované a také jiz ndlezité sebevédomé

53) Srov. Giuseppe Becce—Hans Erdm ann, Allgemeines Handbuch der Film-Musik I1. Berlin 1927.
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kulturni obory s domdef tradici, osobnostmi i nové osidlenymi panteony se zadal stéle
neodbytnéji tla¢it film, expanzivni obor bez tradice a v eském prostoru zatim oc¢ividné
i bez osobnosti, zato plny velkohubych aspiraci a oviem také diletantskych vysledkii.
Tu se zjevil jakysi Oldfich Kminek se svou hloupou Prodanou nevéstou a ¢eskd kultur-
ni elita méla ndhle jedinec¢nou (protoZe legitimni) pifleZitost Fct celé éeské filmové
branZi jasné: vy mezi nds nepatfite.

PhDr. Ivan Klimes (1957)

Vystudoval hudebni a divadelni védu na FF UK v Praze (1976 — 1981), po studiich pracoval v Cs. filmovém
tistavu nejprve jako redaktor, poté jako védecky pracovnik. V soucasné dobé piisobi v oddéleni teorie a dé-
jin filmu NFA a predndsi na katedfe filmové védy FF UK. V Iluminaci, Filmovém sborniku historickém, Fil-
mu a dobé aj. publikoval fadu &ldnkf vénovanych zejména starsim obdobim déjin deské kinematografie i je-

jim kulturnéhistorickym kontextéim.

(Adresa: NFA, Bartoloméjskd 11, 110 01 Praha 1)

Prodand nevésta

Vyroba a distribuce: Atropos-film, 1922

Scénif a rezie: Oldfich Kminek. Kamera: Tommy Falley-Novotny. Architekt: Bohuslav Sula. Hudeb-
ni spoluprédce: Anatol Provaznik.

Hraji: Laura Zelensk4 (Mafenka Kruginovd), FrantiSek Smolik (Jenik), Karel Noll (Kecal), Frantisek Kud-
la¢ek (Krudina), B. Dvordkovd (Krusinovd), Eliska Kadetfdbkovd (Michovd), Josef évéb-Malnstranski
(Micha), Frantigek Beransky (Vasek), Josef Zora (principal), M. Sirlovd (Esmeralda), J. Martinek (Indién),
Marie Kudld¢kovd (sousedka).

Dalsi citované filmy:
Babicka (Thea Cervenkovd, 1921), Cirkus (The Circus; Charles Chaplin, 1927), Jindra (Oldfich Kminek,
1919), Magdalena (Vladimir Majer, 1920), Prodand nevésta (Max Urban, 1913), Zlaty klicek (Jaroslav
Kvapil, 1922).
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PRILOHA 1

(Zasldno)

Ceské verejnosti.

Spol. ,,Atropos-film*, Praha III, Karmelitskd 17, ozndmila pied ¢asem, Ze zfilmuji pietnim zpii-
sobem nejv&tsi a nejnirodné&j$i dilo B. Smetany ,Prodanou nevéstu®. Struénd lokdlka
nedala viak spiti nékterym film. refer. dennich a ve&er. listdi a aniZ by znali libreto, rezii, obsa-
zenf jako# i fot. zpracovénf, zahdjili ostrou palbu proti ,,Atropos-filmu®. Jedndnf toto jest pfinej-
mengim negentlemanské! Odsoudit a priori véc, aniz by ji znali, bez informaci u ,,Atroposu™, je
netakini a pro soudné lidi — smé&¥né. Dali jsme a ddvdme ,,Prodané nevésté® vie, co potfebuje.
NeSetifme penézi na presnou folkloristickou vypravu, kroje jsou vérné orig. z Plzeiiska, interieu-
ry pifmo historicky sprdvné a obsazeni herecké prvotfidni. MiiZzeme tudiZ sméle fici, Ze tak vér-
né vypravenou ,,Prodanou nevéstu® neméla jedté Zddnd div. scéna na svété. O¢ vlastné jde?
Jest ,,Prodand nevésta® moznd ve filmu nebo ne?! Panové, ktef{ mysli, Ze filmu rozuméji jenom
oni — prohldsili — ne! Dobra! Ndzor jednotlivee miize byti rlizny, ale je v tom ur¢ité mentorovani —
%e jsme si pro rozum nepfisli — k nim. Mili pani referenti! Smiite se s jednou véci: ,,Atropos-film*
mé sdm dosti vlastniho rozumu, aby posoudil, jde-li nebo nejde-li zpracovat ,,Prodand nevésta®
ve filmu. Na této véeci nezménite ni¢eho. ,,Prodand nevésta® bude se hrdt v celé na¥i republice jak
v mést& tak v nejzapadlejii vesni¢ce pod Tatrami (je-li tam kinematograf), piijde vitézné projekc-
ni plochou a bude se libit nejen doma, ale i v ciziné. Doufdme, Ze i Vy, pdnové neopomenete se
podivati na novy slibny krok ¢eské film. produkce a Ze — nebudete-li dot¢eni pratelskym upozor-
nénim — bude se Viam ,,Prodand nevésta“ i libit.

Riditelstvi »Atropos-film*.

Nérodnf politika 40, 8. 6. 1922, ¢. 154, s. 10.

PRILOHA 1I
(Zasldno)

Smetanova ,,Prodand nevésta® byla zfilmovédna a hudebné a dramaticky zhanobena.
Ohraiujeme se veiejné proti tomu, aby tento film, ktery Smetanu zneuctivd, byl
provozovin.

Bed¥ich Bélohliavek, Otakar Jeremias, Emil Némedek, Vladimir Polivka, Ferdinand
Pujman.

S timto projevem se ztotoZiuji:

Dr. Emil Axman, dr. Josef Barto$, Jifi Benda, BoZena Benesovd, Frantiek Bilek, Lev Blatny,
dr. Jaromir Borecky, dr. J. Brandt, Alfons Breska, K. M. Capek-Chod, Helena Capkové, LY. (e
lansky, Ceské kvarteto, dr. A. Cervinka, Jakub Deml, Hubert DoleZil, prof. V. Frant. Drtina, Xa-
ver Dvoidk, Viktor Dyk, H. Emingerovd, K. Emingerovd, Bedfich Feuerstein, dr. Otokar Fischer,
]. B. Foerster, dr. G. Fridrich, Frantidek Gotz, dr. F. X. Harbes, dr. Adolf Heyduk, Jaroslav Herle,
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Jan Hefman, Vlastislav Hofman, Josef Holeéek, Josef Hora, Gabriela Horvatovd, Jindfich Hofej-
&f, dr. Josef Hutter, Josef Chaloupka, Dalibor Chalupa, Leo¥ Jandcek, R. Jeni¢ek, RiiZena Jesen-
skd, dr. Cestmir Jetdbek, K. B. Jirdk, Jos. Jirdnek, dr. Ot. Jirdni, Alois Jirdsek, Bohdan Kamin-
sky, Rudolf Karel, Jitf Kardsek ze Lvovic, Josef Kodi¢ek, Frant. Kopta, dr. Vincenc Kramdt,
I. Krejcar, dr. Frant. Krejéi, F. V. Krejéf, Rudolf Kremli¢ka, Rudolf Krupicka, dr. Jaroslav Krup-
ka, Jaroslav K¥i¢ka, Jan Kune, Jaroslav Kvapil, Frant. Kysela, dr. V. Lesny, Jan Lowenbach,
Ant. Macek, Marie Majerovd, Helena Malifovd, Jaroslav Maria, J. Mafatka, dr. Ant. Matéjcek,
Rudolf Medek, Stanislav Minaiik, Alois Mritik, St. K. Neumann, Frant. Némec, Ludék Némec,
dr. Arne Novik, Vitézslav Novik, Miloslav Novotny, Ivan Olbracht, Jan Opolsky, Otakar Ostréil,
Vilém Petrzelka, A. M. Pi%a, Gabriela Preissovd, prof. sbor stdt. konservatoie v Brné&, prof.
shor stdt. konservatofe v Praze, Marie Pujmanovd-Hennerovd, Karel V. Rais, dr. Miroslav Rutte,
Jaroslav Seifert, Vilém Skoch, Antonin Sova, Antal Stadek, Bohug Stejskal, Josef Suk, F. X. Svo-
boda, Karel Scheinpflug, K. Schulz, dr. F. X. Salda, Rudolf Skefik, inz. O. Sourek, dr. V. gtépén,
dr. Ot. Storch-Marien, Jan Stursa, Véclav Talich, Karel Teige, dr. Jos. Tille, Anna Maria Til-
schovd, dr. Josef Theurer, Karel Toman, Ed. Tregler, Bartog Vl¢ek, dr. Josef Volf, dr. Boleslav
Vomadcka, Jan Vrba, dr. Ladislav Vycpalek, Bedfich Wiedermann, Jan z Wojkowicz, Jifi Wolker,
dr. Frant. Zavtel, dr. Otakar Zich, dr. Cené&k Zibrt, dr. Frant. Zubaty, dr. L. N. Zvéfina, Shor pro
postaveni Smetanova pomniku, S. V. U. Ale§ v Bmé, U. S. Devétsil, S. V. U. Manes v Praze,
Spolek pro moderni hudbu, Filharmonickd Beseda v Brné, Uméleckd Beseda, Umeélecky klub
v Bmé, Literdrni skupina v Brné&, Osvétovy sbor D Legiondiské, Pévecké sdruzeni Foerster
v Ces. Budéjovicich, Cesk4 Filharmonie, Ceskosl. Dramaticky Svaz, Pévecké sdruzeni Mor. Uéi-
teld, Reditelstvi N4r. divadla v Bmé, Osvétovy svaz.

Prdvo lidu 31, 1. 10. 1922, ¢. 230, s. 20.

PRILOHA I11

Névrh zdkona o zvlastni ochrané dél literdrnich a uméleckych
§ 1. Dila v oboru literatury, hudby a vytvamych uméni, kterd maji vieobecny vyznam pro vzdéla-
ni a povzneseni obyvatelstva, poZivaji zvldstni ochrany zdkona, a to i tehdy, kdy? prdvo pivodské
k nim uplynutim &asu jiz zaniklo.
§ 2. O tom, kterd dila zvld3tni ochrany zdkona poZivaji (§ 1), rozhoduji vyslechnuvie znalce tfa-
dy politické, v posledni instanci ministerstvo kolstvi a ndrodn{ osvéty.
§ 3. Ministerstvo gkolstvi a ndrodn{ osvéty miize zvld$tnim nafizenim, jeZ bude vyhldSeno ve sbir-
ce zdkonil a nafizenti, oznaditi ona dila, jeZ poZivaji zvlaStni ochrany (§ 1).
§ 4. Dila pozivajici zvldstn{ ochrany nesmi bez predchoziho svoleni ministerstva $kolstvi a ndrod-
ni osvéty byti uvefejnéna, vyddna, provozovéna, pfeloZena, filmovina, dramatisovina, pfenesena
na ndstroje slouzici mechanické reprodukci neb jinak zpracovdna takovym zpiisobem, ktery se
odchyluje od péivodniho znénf nebo podoby, jakd jim byla dédna piivodcem dila.
§ 5. Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty mlize na¥izenim zakdzati uvefejnéni, vydani nebo pro-
vozovénf takovych dé&l literdrnich a uméleckych, jimiz ohroZena jest vefejnd mravnost, vzdélanost
neb dobry vkus obyvatelstva.
§ 6. Na ndvrh poradnich, censurnich neb znaleckych sboril a spolkii literdrnich, hudebnich neb
uméleckych miize ministerstvo Skolstvi a ndrodnf osvéty &as od ¢asu vyhladovati dal3i dila, poZi-
vajici zvld$tnf ochrany (§ 4) i dila vefejné zdvadna (§ 5).
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§ 7. Kdo nedovolené zasihne do dila, poZivajictho zvl45tni ochrany, aneb kdo proti zdkazu uverej-
ni, vyd4 neb provozuje dilo vefejné zdvadné, dopousti se prestupku, ktery trestajf politické drady
prvni instance pokutou od 100 — 10.000,~ K&, v pfipadech nedobytnosti vézenim od 1 — 14 dna.

§ 8. Provedenim tohoto zikona povéfuji se ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, vnitra a obchodu.

Vytiatek z &ldnku: Dr. Jan L6 wenbac h, Potfeba zuldstni ochrany dél literdrnich a uméleckych. (Minister-
stou Skolstvi a ndrodni osvéty.) Cas 32, 12. 10. 1922, & 239, s. 2.
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Volume 9, 1997, No. 2 (26)

SUMMARY

CZECH PUBLIC VERSUS THE BARTERED BRIDE

Ivan Klimes

Bedfich Smetana’s opera The Bartered Bride, which has been traditionally perceived as a masterpiece of
Czech opera, was screened even twice during the era of the silent film. The second version was produced
in 1922 | thanks to” the manager of Prague’s film company Atropos-film and a newcoming film director
Oldfich Kminek. Although Kminek ensured the anxious public before shooting the film that the adaptation
would be reverent, he treated the story of the opera rather freely. (E. g. he situated the plot in 1920s and
he let Kecal and Mafenka make a trip to the Prague of that time.) The article re-enacts in detail the course
of the scandal caused by presenting Kminek’s Bartered Bride. In this case negative reviews and commenta-
ries were not sufficient for the irritated cultural public and it started to defend Smetana’s estate forcefully.
A group of young musicians stood up against presenting The Bartered Bride in cinemas in a protest petition
and within four weeks after the first night of the film they were joined by a number of outstanding cultural
institutions and about 150 Czechoslovak musicians, writers, artists and scholars. Cinemas owned by cultural
and sport corporations organized a boycott of the film. A bill on the protection of classical works of national
culture was presented for public discussion. (It suggested that these works should never become so called
free works; after passing of the legal time limit the state was to supervise them.)

This seemingly worthless episode perfectly illustrates the position of the Czechoslovak film industry at
the beginning of the 1920s, its effort to gain social respect and to quicken the entrance of Czech film into
traditional artistic disciplines by means of adaptations of national classical works. However, the primitive
level of the Czech film industry reassured the cultural public in conviction that Czech film (but not world
film!) does not belong to artistic branches. Probably, most of the signatories of the protest petition had not
seen Kminek’s film and therefore their signature had a far-reaching and weighty consequence: it expressed
the aversion against Czech film in general. The fierce defence of Smetana’s work against ,,violation® also
illustrates the uneritical, almost ,,sacred” relationship of the Czech public towards such works of art, which
the public perceived as symbolic manifestations of its modern national identity.

Translated by Gabriela Dupacové
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Cldnky

CTVERO PODOB )
NEBEZPECNYCH ZNAMOSTI

Cdst druhd

Marie Mravcova

III. Nebezpeéné zndmosti — 1959

Obracime-li pozornost od Formanova historického, tedy kostymniho Valmonta k Vadimo-
vé verzi Nebezpecnych zndmosti”, kterd se sice titulem k predloze hldsi, ale jeji dé&j pie-
nasi ¢asem do moderni éry, do padesatych let naseho stoleti, mohlo by se nezasvécenym
zd4t, e budeme zjidfovat a analyticky doklddat jesté vétsi stupen nezdvislosti. Pfitom
tuto nezdvislost onen pienos, pakliZe ho akceptujeme jako jeden z moznych interpretac-
nich postupti (Pro¢ ne, jde-li o uméleckou kreaci?), zcela zdkonité podminuje — stava se
totiz jeho samozfejmou priivodni slozkou, éimsi kvalitativné zcela jinym neZ osobné mo-
tivované, az svévolné prisvojeni literdrni latky (Forman).

Piedem piedesilame, Ze problém Vadimova adaptatorského pristupu se nim Stépi na
dva okruhy vzdjemné zaklinéné a podminujici jakousi zvldstni ambivalentnost transme-
didlntho vztahu filmové dilo — dilo literdrni: 1. okruh promén, novych prvki a vyznamai,

1) Tento &ldnek je pokraovdnim studie: Marie Mravcovd, Ctvero podob Nebezpeinych zndmosti.
Llluminace® 9, 1997, ¢.1,s5.91 = 111.
Nebezpecné zndmosti jsou Vadimovym étvrtym filmem. V jeho pozdéjsim dile se lze setkat s celou fadou
literdrnich inspiraci, ¢asto oviem motivovanych komeréné, snahou ukdjet divdkovu snobsky poja-
tou intelektualitu. K piednostem Vadimova adaptovéni lze naopak pfiéist odvahu k aktualizacim a cit-
livé herecké obsazovdni, potfebné pro slozit&)si psychologii vztahfi a postav. Zaznamenejme napiiklad
Odpodinek vilecnika (1962) podle romdnu Christine Rochefortové a aktualizovanou verzi romdnii mar-
kyze de Sada (Justina aneb Utrpeni ctnosti; Novd Justina, po ni% ndsleduje Historie Julietty, jeji sestry),
uvddénou pod titulem Nefest a ctnost (1963), pod nimz se skryvd piibéh dvou protikladné zaloZenych
sester (Annie Girardotovd, Catherine Deneuveovd) z doby némecké okupace. V roce 1964 reZiroval
Vadim Zdmelk ve Svédsku podle upravené hry Francoise Saganové a rafinovanou erotickou komedii Rej,
vychdzejici ze hry Arthura Schnitzlera, a to tak, %e uzavieny kruh legélnich i nelegélnich milostnych
vztahti se prenes| z cisaiské Vidné do Pafi%e v predveder prvni svétové vilky. Predlohu upravil dra-
matik Jean Anouilh, v hlavnich rolich vystoupili Anna Karinovd, Jane Fondovd (tehdy reZisérova novd
partnerka) a Jean-Claude Brialy. Roku 1966 slavila komeréni tspéch Stvanice, modemi adaptace
Zolova roménu, v niz Jane Fondova vytvofila roli mladé Zeny provdané za starého finanénika (Michel
Piceoli) a dohnané k Sflenstvi, kdyZ propadne ldsce k jeho synovi a touZf Zit jinak neZ jako mondénni
a povrchnf loutka.
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plynoucich z jiZ zminéné aktualizace; 2. okruh citac, nardzek, ekvivalenci apod., jimiZ
se film k predloze piihladuje a z{istdvd s ni spjat. Pfitom by se mélo prokdzat, Ze postavy
modelované podle vzori a Zivotniho stylu padesdtych let 20. stoleti mohou byt Laclo-
sovym libertinm bliZsf ne# rokokové kostymovani, jen poklesle libertinsti a z hledis-
ka etikety 18. stoletf dosti nehodnovérni hrdinové Formanovi. Mdme za to, Ze zesoucas-
néni Nebezpeénych znamosti bylo ospraveditelné jeding tenkrat, paklize bylo mozno
prokdzat jejich nad¢asovou platnost, a to i vzdor jejich utkvé&losti (Zinrem, stylem, ideo-
logif), v ¢ase, kdy byl roman psédn. Francouzsti tviirci museli prosté dospét k pozndni,
%e libertinové zménili tstroj, profesi, strategii, styl apod., ale jejich potomei Ziji mezi
nami ddle.”

O aktudlnim &tenf Laclose svédéi a k jeho aktudlnimu &teni vybizi uz prolog Vadimova
filmu, ve kterém uvad{ reZisér na scénu sebe sama (vstupuje do prachem poznamenané-
ho zédkulisi s dominantou velkého zrcadla) a poskytuje uréitou explikaci divdkem ocekd-
vaného pifbéhu; explikaci upozoriiujici na rozdilnost pohlavi a touhu nékterych Zen po
svobodé a rovnosti: .,...otdzka rovnosti neni novd. Nikdy viak nebyla tak oZehavd a vSu-
dypiftomnd. Mnohé Zeny neuzndvaji konvence, voli svobodu... I jiné Zeny viak touzi
po rovnosti pohlavi. NeohlfZejf se na vefejné minéni... Ve Francii nejsou viechny Zeny
takové. Ale jsou zde mnohé, které touzi po svobodé citii. Pretrvdvd ndzor, Ze prelétavy
mus je donchudn. Ale 7ena s mnoha milenci? Dévka! Chtél jsem vdm jednu takovou uka-
zat bez masky.*

Jak patrno, zamyglel reZisér portrétovat, oklikou — s pouzitim klasického dila francouz-
ského osvicenectvi —, jisty aktudlni typ Zenstvi (typ emancipovaného vyvézan{ z knuty
spole¢enské mravni normy) a s pfispénim nekonvenéniho a odusevnélého zjevu vyrazné
herecké osobnosti Jeanne Moreauové stvofit na filmovém pldtné harmonickou symbio-
zu noblesntho vzezieni, sebeovlddéni, podnikavé inteligence, manipuldtorské nadra-
zenosti, erotické vzruSivosti i tvrdé nekompromisnosti.” Portrét novodobé libertinky
(moderniho pievtéleni markyzy de Merteuil), tedy Zeny usilujici o individudln{ svobo-
du, a proto odmitajici ¢emukoliv podléhat a komukoliv nélezet, tvoif vSak u Vadima
pouze soud4st dvojportrétu manzelské dvojice, ,,legalizujici promiskuitni styl sexudl-
niho Zivota jakousi hrou na up¥fmnost a otevienost, na obapolnou bezvyhradnou dtivéru.

2) Aktuélnf étenf Laclose bylo pro Vadima zfejmé &imsi zcela samoziejmym, a proto kdyZ mu tajemnik pro-

ducenta Carla Pontiho nabidl literdmi ndmét, o ktery diive projevili zdjem takové reZisérské osobnosti
jako René Clément, Luchino Visconti, Alberto Lattuada, pomy%lel okam#ité na soucasnou podobu liber-
tinského pFibehu: ,.Toto dilo, které v XVIIL. stoleti vyvolalo skandal a které maji dnes studenti v osno-
véch studia literatury, kladlo p¥i filmovém zpracovén{ znaéné problémy. Mne vzruSovala myslenka uka-
zat, %e pokud jde o mordlku, zménilo se jen mdlo od chvile, kdy francouzsky kral zakdzal v roce 1782
dal&f vyddni tohoto romdnu. Aby vak publikum pochopilo film prévé timto zpiisobem, bylo tieba prenést
dflo z XVIIL do XX. stoleti.
M4 odpovéd Carlu Pontimu znéla: ,Souhlasim s podminkou, Ze budu totit film v PaiiZ roku 1959."
Manzel Sophie Lorenové, velky producent, ale zase ne tak velky novitor, prodal radéji ndmét Edmon-
du Tenoudjimu, presidentovi spolecnosti Films Marceau.“ Roger Vadim, Od hvézdy k hvézdé. Praha
1990, s. 119.

3) Pipomeiime si, %e Jeanne Moreauovd méla tehdy za sebou nékolikaletou divadelnf kariéru v Comedie
Francaise a Theatre National Populaire a umélecky dspéch v nékolika mdlo filmech — zejména ve Vyta-
hu na popravisté (1957) a v Milencich (1958) Louise Malla.

38



ILUMINACE

Marie Mravcovd: Ctvero podob Nebezpeénych zndmosti

Manzelé Valmontovi, kteff v modernizované verzi nahradili Laclosovy byvalé milence
a soucasné spiklence, zachovdvajf z libertinskych zdsad zejména sviidcovskou strategii
i pravidlo rychlého rozchodu. Pro Zenu se naglo jméno Julietta a na pifjmeni Merteuil,
naznacujici spiiznénost s ddvnou predchiidkynf, se pouze vzpomind jako na jméno za
svobodna. Ustrednf pér se pohybuje v tzv. lepsi spole¢nosli; on aspiruje na diplomatic-
kou kariéru, ona mu ji zaji¥fuje prostfednictvim svych zndmosti (kdesi v pozadi déje)
a cesty do New Yorku — do sidla OSN.

Stith padesdtych let neplati jen pro kostymy, ale také pro socidlni typologii postav:
podobné jako Forman piivddf{ také Vadim na scénu zrddného milence a pocestnost ndro-
kujictho snoubence mladi¢ké Cecilie Volanges, a to pod novym jménem Court (vzniklo
krdcenim z de Gercourt) a v podobé ponékud omezeného bodrého Ameri¢ana. Ironicky
pfitom vyznivd uZ sama expozice této figury: kamera ztotoZnénd s rozsahem televizni
obrazovky vélenuje spolu se stithem Courta mezi va$nivé fanousky boxerského zdpasu,
aby se odjezdem posléze ukdzalo, ze nd§ muz fandi v hotelovém pokoji pied televiznim
pfistrojem. _

Mladi¢k4 snoubenka kritce stiizenych blond vlasi, oblékand do upjatych bilych limed
a lyzafskych Sponovek, reprezentuje standardnf typ gymnazistky z lepsi rodiny”, zatim-
co jeji mily Danceny byl z rytitského stavu ,,pfemistén” do ponékud banélnéjstho stavu
vzorného studenta matematiky, jehoZ nesmélé, az prudérni chovani svédéi o chudém
venkovském ptivodu. Inventdf zmén ve spoledenskych statutech jesté dopliime o tu,
jez se tykd Laclosovy ,.krdsné pambickarky, tedy presidentové de Tourvel: s ni se na
pldtné setkdvdme v podobé oslnivé blondyny danského ptivodu, dopidvajici v dobé&
nepfitomnosti manZela (bliZze neuréeny a nepochopitelné dlouze trvajici kongres) cerst-
vy vzduch francouzskych Alp malé dcerce za asistence postar¥f tety.” V horském re-
krea¢nim stiedisku, pfimo na jedné z cetnych sjezdovek, dojde k osudnému setkdni
tstfedni milenecké dvojice (sjezdar Valmont se ,,rozsviha®, kdyZ mu zkiiZ{ cestu sdné,
na nichZ je vezena zranénd krasavice), a zasnéZzené pldné tvof{ i nadale chladnou kulisu
pro uplatnén{ vysledné ispésné sviidcovské strategie, stavéjici dle laclosovského navo-
du zejména na hte na uptimnost (o tom v3ak ddle). Do hor na ¢as tvirci filmu svedou —

4) Obsazeni neherecky Jeanne Valérieové se odehrélo za dosti vyjimeénych okolnosti. Tato ¢trdctiletd
skola¢ka pry sama Vadimova napsala, Ze by cht&la hrt v jeho filmu, a on si ji nakonec skuteéné vybral.
Ucast mladiké divky ve filmu pojedndvajicim o zvricenych mravech vyvolala rozruch ve vefejném mi-
néni. Pro tplnost jesté uvedme, 7e po boku Jeanne mdme moZnost spatfit Jeana-Louise Trintignanta,
ktery se v budoucnu stal jednou z nejvyraznéjiich osobnosti francouzského herectvi.

5) Jak vyplyvd z Vadimovych autobiografickych vzpominek, fekla si o tuto roli jeho tehdejsi partnerka

Annette, Dédnka, kterd krdtce pfedtim spolu se sestrou oslitovala PaifZ a zdhy se stala reZisérovou milen-
kou, maZelkou a matkou jednoho z déti. To ji oviem nezabrénilo v tom, aby se pfipoutala k tehdy popu-
larnimu zpévakovi Sachovi Distelovi.
Tato okolnost — to jest obsazen{ role Mariany — nds oviem zajimd piedeviim z toho diivodu, e ztepily
vzriist Annette, zéfivost jejich blond vlasti a dokonalého tismévu hali v tomto pfipadé dosti ndpad-
nou (az ky&ovitou) banalitu duchovniho obsahu. Tim se ovSem rozkol mezi osobnostf literdrn{ postavy
a ne-osobnostf jeji filmové ,repliky” vyznamné prohloubil. Nicméné i v tomto piipadé by mohlo platit,
7e aktualizace litky uvoliiuje vazbu k piedloze, a proto krdsné banéln{ here¢ku-neheretku vnimdme jako
jisty feminnini emblém padesdtych let. Nehledé na to, Ze pasivni objektovost pifslusi charakteru role,
kterd pomiji intelektudln& vyzrdly pisemny projev romédnové hrdinky.
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za stejnym ti&elem jako Forman, to jest za uc¢elem kontaktii, duchaplného konverzovint,
piedstirdni apod. — vSechny protagonisty, s vyjimkou Dancenyho, jenZ by nejspfs na na-
roéné sportovni rekreovdni nemél ¢as ani finance.

Snobsk4 poloha, vlastni protagonistim z okruhu spoleéenskych elit, se pIné uplatnila jiz
v tivodn{ sekvenci zachycujici priibéh exkluzivniho veéirku v rezidenci Valmontovych;
je patrnd ze situovén{ déje do alpského Mégéve a jeho vyvrcholeni do prostoru v jistych
kruzich proslulé bytové pérty ,,u Miguela®, kde se za doprovodu jazzu (postupné stile
divodejsiho) spousti dcastnici tzv. sladkého Zivota, jehoZ lesk a orgasti¢nost, ale i prazd-
notu a zoufalstvi, predvedl kréitce po Vadimovi, aviak nesrovnatelné velkolepéji, Federi-
co Fellini.

Na zmodernizovani ,,nebezpecnych zndmosti“ se vyznamnou mérou podili také hudebni
slozka. Ackoliv se v tituleich uvddi Jack Marray, tvoii hudebni doprovod milostnym
vzplanutim, zdpletkdm a intrikdm pfevdZzné skladby a hra skupiny Theloniouse Monka,
jednoho ze slavnych zakladateld bebopu, jenZ se zrodil v harlemském klubu Minton ve
¢tyficdtych letech. Novoroéni vedirek v horském hotelu zpestfuje smés rytmti (mimo jiné
rumba, charleston, pomalé saxofonové sélo), kterd méla svymi proménami podbarvo-
vat a snad i modelovat emociondlni napéti, panujici ve vztazich viech zic¢astnénych
(Valmont, Mariana, Julietta, pani Volanges). Na zdvérecné pdrty, kde se uplatnila skupi-
na Art Blakey’s Jazz Messengers (autor skladeb Duke Jordan), podporuje hudba vyvoj
atmosféry aZ k orgastickému sebezapomenuti nékterych tcastnikii a zdvérecné dlouhé
sélo na bubny se spojuje se zlodinem (v potyéce pied krbem srazi Danceny Valmonta
a jeho hlava narazi na kamennou hranu).

Zaznamendvame-li absenci dopisové komunikace u filmé kostymnich, tedy u filma hld-
sicich se okdzale k dobé, kterd dopisovou kulturu ve sférdch vys8ich tifd hojné péstova-
la, i k piedloze v dopisové formé sepsané, pak v piipadé preneseni déje této piedlohy do
doby vzniku filmu soucasné lze povazovat podstatnou redukci dopisového dialogu za
zcela pifpadnou — a to nejen z diivodu zdmény slovesného vyrazu za vyraz dramatizova-
ny a obrazovou naraci. K aktudlni dobé se Vadimiv film pfihlasuje i uplatnénim novych
— ji odpovidajicich — ndstrojii komunikace. V Nebezpecnych zndmostech z roku 1959 se
prosté nejen pige, ale milostnd vyzndni se nahrdvaji na magnetofon (srov. pfehrdvani
pdsku od Dancenyho pod pefinou v Cecil¢iné posteli), telefonuje se (Court Julietté,
kterd se pfitom nechd laskat manzelem) a ozndmeni o ukonéeni vztahu, které miize mit
pro milujici Zenu tragické nasledky, protoZe se uz zfekla vieho, se posild telegraficky —
tedy s nejvétsi mirou struénosti a neosobnosti.”

6) Text telegramu, ktery diktuje Julietta telefonicky, protoZe se jeji muZ, zjevné propadly citu k plivabné
a détsky naivni Dédnce, k drastickému kroku odmité propiijéit, zni ndsledovné:
»Miij andéli, viechno omrzi, to je zdkon piirody. Mél jsem t& s rozkosf, opoustim té bez litosti. Shohem.
Tak to na svété chodf.”
Pro srovndn{ si uved'me alespori ¢dst romdnového znénf listu na rozloucenou, ktery markyza de Merteuil
zlovolng ,piedepie’ vikomtovi, védouc, #e ho jefitnost pfiméje, aby ho pouzil:
..Clovéka viechno znudi, mfij and&li, takovy je zdkon piirody; to neni moje vina.
Jestlize mé tedy dnes nudi dobrodruZstvi, které m& zaméstndvalo po celé étyfi mésice, to neni moje vina.
JestliZe jsem mél napiiklad presné tolik ldsky jako Ty ctnosti, a to je silné slovo, pak neni divu, Ze jed-
na skonéila zdroven s tou druhou. To neni moje vina.

40




ILUMINACE

Marie Mravcovii: Ctvero podob Nebezpe&nych zdmosti

Vy%e jmenované aktualizace (modernizace) laclosovské litky maji povahu kostymu,
kulisy, rekvizity, ale i Zivotniho stylu a mé&ly by akceptovat proménénou normu. Pak se
klade otdzka, zda-li md smysl z Laclose, byf volné, vychdzet a &erpat, kdyZ spolecenské
znemo¥néni piestalo mit onu katastrofdlni dimenzi, kdyZ uZ neplati, Ze sebemen3i urdz-
ka si #4d4 vyzvdn{ na souboj, kdyZ nenf nutné tak dzkostlivé tajit intimn{ kontakty mezi
muZem a Zenou a kone¢né kdyZ demokratizujici, pravé tak jako nivelizujici proces
zrusil stavovskou klauzuru, kterou markyza de Merteuil mohla obchézet jen za cenu di-
mysIného maskovani. Nelze viak fici, Ze by zndmosti (zvl4sté nékteré) nebyly i naddle
nebezpetné a ze by se za né v nékterych pifpadech neplatilo Zivotem. Jediné, co se
zménilo definitivné, je nejspf3 to, Ze pfedmanZelskd sexudlni zkuSenost nenuti divky
z lep¥ich rodin vstupovat do kl43tera. A tak obé& aktualizované verze Nebezpe¢nych zné-
mosti — jak ta kostymni (Formanova), tak ta zesoucasnéld (Vadimova) — Cecilii nejenze
Setif, dokonce ji nechdvajf triumfovat: v prvém pifpadé pted zraky davu svatebéant, ve
druhém pied objektivy fotoreportéri, vrhajicich se senzacechtivé na protagonisty soud-
niho preliceni.

S presvédéenim o nad&asovosti Laclosova sviidcovského pifb&hu pokusili se Vadim
s Vaillandem o cosi, co by se na prvni pohled mohlo jevit jako neschiidné — o prolnuti
obrazu starych mravéi a nemravii s mravy a nemravy soufasnymi. P¥i dobré znalosti
predlohy a detailnéj3f analyze filmu aZ zarazi, nakolik film z pfedlohy &erpd, nakolik ji
akceptuje — byt pouze fragmentdrné, do té miry, do jaké to p¥ipousti nezbytnd déjovd
koncentrace a stejné nezbytnd proména redlif a okolnosti.

Za jednu z podstatnych zmén ve vystavbé d&je, k niZ se uchylili v8ichni adaptétofi
epistoldrniho romdnu, lze povaZovat jiZ zmifiované svedeni ptivodné prostorové oddé-
lenych ¢&i z jiného diivodu se nesetkdvajicich postav na jedno dé&jisté, aby mohly byt
rozhojnény jejich pifmé osobnfi kontakty a dopisovd komunikace proménéna v drama-
ticky dialog. Vadim s Vaillandem pak dokonce z kontaktii iistfedni dvojice intrikdnti
uéinili manZelské souZiti. Doslo tak sice k oslabeni napéti mezi soucasnym spikle-
nectvim a nékdej$im milostnym pomérem a vyznam ztratil motiv smlouvy (doklad
o podlehnuti nedostupné presidentové md byt odménén erotickou povolnosti markyzy),
nicméné se ukazalo, Ze i manZelsky vztah se miiZe stdt vhodnou zdkladnou pro uplat-
fovédni sviidcovské strategie, pro spiklenecky svazek, pro ambivalenci partnerstvi a ri-
vality, nezdvazné svobody a trvajici erotické vazby; pro zdpas spojencii a soupetii. Neni
snad ani tak podstatné, Ze Julietta a Valmont tvoii pred spolecnosti instituci (jf se tim
navic rozsifuje repertodr o roli dokonalé manzelky), jako to, Ze maji mezi sebou pevné
stanovend pravidla hry a Ze jejich porueni (citovd vazba viéi obéti, upadnuti do
osidel ldsky) vede k vélce, a to takové, v niZ se hraje o Zivot. Vzdjemnou svdzanost
a Valmontovu zévislost na manzeléinych diplomatickych schopnostech posilili tviirci

Z toho vyplyvd, %e T& od jisté doby podvddim: Tvé netiprosnd néha m& k tomu viak svym zpsobem do-
hnala! To neni moje vina. (...)

Poslechni mé a vyber si jiného milence, jako jsem si jd vybral jinou milenku. Je to dobrd rada, velmi dob-
rd; piipadd-li Ti 3patn4, to neni moje vina.

Sbohem miij andéli, vzal jsem si Té& s rozko&f, opoustim T& bez litosti: snad se ti jednou vrétim. Tak to na
svété chodi. To neni moje vina.“ Choderlos de Laclos, Nebezpecné zndmosti. Praha 1968, s. 331 — 332.
Treti — Hamptonovu — verzi lze &ist pro srovndni v pozndmce ¢&. 20.
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Valmont s Cecilii v poddni Gérarda Philipa
a Jeanne Valérieové ve filmu Rogera Vadima
Foto archiv

aktualizované verze ze soucdasnosti pak i tim, Ze Julietta md hlavni podil na man-
zelové kariéfe, z ni? sama pochopitelné hodld profitovat. Piedevsim pfislibu této
kariéry padne za obé&f naivni cizinka. To je oviem cosi velmi béZného, bandlniho, co
se déje za viech ¢asi a co lze pficist k nejuboZej$im rysim egoismu tzv. prvniho
pohlavi.

Psychologickému prohloubeni (srov. mélkost Formanova akéné-konverzacniho pojeti)
a dramatismu prospélo rovnéZ neakceptovani véku romédnovych postav, nebof ne-
zbytnd zkuSenost a protielost plisobi pii konkretizaci pfFirozenéji, poji-li se se zra-
lym zjevem a vystupovdnim. Na rozdil od Beningové hraje Moreauova skute¢nou osob-
nost, velky formdt spoledenské noblesy, za niz se skryva luxusni dévka. Velkorysost
hry a intriky si Zddalo i vyvrcholeni, jeZ postavu didle démonizuje: Zena v ¢erném
pldsti s rozcuchanymi vlasy pdli v umyvadle diikazy své viny, aby se v zdpéti pro-
ménila v hoffci pochoden. Film se uzavird portrétem rozpolcené tvife — na ¢dst vy-
hlazenou a popélenou —, tedy portrétem symbolicky obnazujicim podobu hrdinciny
duse.

Gerard Philipe sice podobné jako Colin Firth klame zjevem stoprocentné sympatického
sportovniho hezouna, up¥fmnosti pohledu i Gsmévu, vékovy ndskok viak dédvd tusit,
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Jeanne Valériovd (Cecilie) ve filmu Rogera Vadima
Foto archiv

#e chlapectvi tvoif souddst zdmémé uplatiiované strategie viici Zendm.” Proto miiZe
prevzit taktiku svého literdrniho predobrazu (,,Proti ctnosti se lze héjit jen pravdou.®),
kterd patif k psychologicky nejpronikavéjsim polozkdm laclosovského pojeti postavy
a kterd spocivd na obnaZeni vlastni zkaZenosti a bezité$nosti Zivota: ,V ldsce jsme
hledali jen rozko$ aZ do chvile, kdy i rozkos je smutna. Rik4s si, ze je konec. Ale d4 se
jit dal. A% k jakémusi tfesténi. Snad i to je rozko§ — z utrpeni. Po nf zlistane tizkost.
Bojim se.”

Francouzskd aktualizovand verze zachovdva rovnéZ vojenskou terminologii (,,obléhani®,
»souper”, ,spojenec”, , nepfitel”, ,,pevnost®, ,zbraii*) i klicové momenty sviidcovy
ctizddostivosti, to jest pozadavek, aby zvolend obéf oplyvala vlastnostmi, které ji zastifu-
ji (vérnost, &istota, ctnost), a podminku, aby se sama vzdala (,,Af si véf ctnosti, ale af
mné ji obétuje.*). Tak jako Laclostiv libertin musi i Vadimiiv Valmont v pani Tourvelové

7) Uéast na Nebezpecnych zndmostech se stala hercovou posledni pifleZitosti, nebof v roce jejich vzniku
skonal (28. listopadu) ndsledkem rakoviny ledvin a byl pohiben v kostymu Cida. Zrddnou ambivalent-
nost (nékde piimo charakterovou rozpolcenost), spocivajici v jistém — vétsim ¢i menSim — napéti mezi
tim, jak postava piisobi (jaky dojem vyvoldvd) a skrytymi strdnkami jejtho charakteru, lze zaznamenat
v celé fadé roli Gérarda Philipea: Ddbel v téle (1947), C'enzen.f a derny (1954), Velké manévry (1955),
Hrdé (1958). Valmontovské kreaci md nejspi% nejblize hrdina z filmu Monsieur Ripois (1954) — mladik
citové vyprahly, ale ve své osamocenosti po citu v podstaté touzicf; jakdsi novodobd verze Dona Juana,
postavend na proméndch charakteru v zdvislosti na typu momentdlni milenky.
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nejprve vzbudit starost o svou osobu a pfimét ji, aby se mu oddala s iluzi, Ze ho svou lds-
kou odvraci od cesty zkdzy, Ze ddvd zoufalci §tésti, jeZ mu Zivot odepfiel.

Tim, Ze zlistala zachovdna psychologickd podstata zobrazenych vztahii, mohl v nékte-
rych scéndch dialog vychdzet bezprostfedné z romdnu (formou citace &1 parafrdze) a dle
romdnu se v zdkladé mohla pojmout celd epizoda. Tak je tomu kupiikladu v obou vel-
kych scéndch svedeni: v prvém priipadé (sexudlni zasvéceni Cecilie) se osvédéi muzovo
autoritativni chovdni, zastraSovéni i lest s polibkem, jimZ se dle dohody mohla divka vy-
koupit (,,Dohodli jsme se, Ze ti polibek vezmu, nebo Ze ho dostanu? P¥i smlouvdni jsme
se dohodli na druhém a bylo stanoveno, Ze bude pfijat.”); ve druhém se mimo jiné vyhli-
Z{ vhodné ,,bojisté", to jest otoman, a zmifiuje se marna snaha vyloudit slzy, které by se
pravé ndramné hodily.

I kdyZ v déivérnostech mezi Cecilif a jeji starsi pfitelkyni nezachdzi Vadim tak daleko jako
Formantiv film, kde se misty naznacuje holé¢i¢kovsky lesbicky sklon, a divka neleze pfi-
mo do Juliettiny postele, perverznost a cynickou ironi¢nost utésujici feci (,,Dancenyho
miiZe$ milovat srdcem, Valmonta jako tuhle v noci... Mysli na svou povést.“) vydatné po-
sili, kdyZ zkuSend a pielaskavd krasavice spocivd v Cecilé¢iné posteli objimajic jeji §tihlé
nozky v pucochadich.

Vedle citaci a parafrdzi textu pfedlohy bychom mohli shleddvat také jisté analogie, zalo-
7ené na &emsi jako podobnost v riznosti. Za jiné uved'me obdobu pfedmluvy vydavatele
a nakladatele, kterou pfedstavuje jiz zmifiovand prologovd ¢dst, odehrdvajici se v jakém-
si divadelnim zdkulisi a uvddéjici ,,na scénu® reziséra, aby podal divdkovi ndvod, jak
pfistupovat k jeho filmu, a moznd tak u¢inil jistou dlitbu dobové cenzufe, jez se oviem
ukonejit stejné nedala a zkomplikovala {ilmu jeho start.”

Pozoruhodnéjsi neZ zviditelnéni reZiséra ndm ovSem pfipadd to, Ze se tviirci pokusili
o ¢4steény ekvivalent Zanrovy — o vyuZiti dopisové formy, a to nejen v roviné motivické
(u hotelové recepce prohldsi Valmont pohotové Ceciléin dopis za sviij, aby o8dlil matku),
ale i z hlediska narativni funkce. ProtoZe tu jde o dosti ojedinély pfipad kombinace
obrazového a slovniho vyprdvéni, pokusme se obé pasdze — mimochodem montazné dosti
pozoruhodné — zrekonstruovat.

Prvni zaéind detailem ruky s cigaretou otevirajici dopis a soustfedénym pohledem ¢tou-
ci Julietty, pfi¢emZ étené zaznivd mimo zdbér, Valmontiiv hlas nds prendsi do minulosti
(,,Potkal jsem nepfitele, ktery je mne hoden... Potkal jsem zkratka ctnost.”), kam se vza-
péti pienese i obraz: navstévy ve skromné domacnosti Ddnky a jeji tety, vecerni idyla
(ona ¢&te knihu, on si ziskdvd tetu tim, Ze s nf hraje karty), Gc¢ast na poboZnosti v mistnim
kosteliku, prochdzka zasnézenou krajinou... Pfitom sviidcovo li¢eni provazejici obraz

8) V dobé, kdy mél byt Vadimiiv film uveden, panovalo'v PaifZi zna¢né politické napéti, nebot v AlZiru hro-
zila vojenskd vzpoura. PfestoZe premiéra byla zakdzdna, seilo se pfed miizemi kina Colisée nékolik sto-
vek osob. Proti tviirctim se postavila také Spolednost autorii, kterd protestovala predeviim proti tomu,
jak nalozili s dédictvim klasické literatury. Konal se soud, kde zdjmy produkce hajil advokat Frangois
Mitterand, jen# proces vyhrdl a jak prohlafuje Vadim ,vytvofil tim soudni precedens pro viechna
pozdé&jii soudni rozhodnuti. Ndsledoval v8ak zdkaz cenzury, proti némuz se reZisér odvolal k ministru
kultury Andre Malrauxovi: v poméru 5 : 4 konsilium ministrii film povolilo. Cenzurni problémy dila ne-
pochybné piispély k jeho velkolepému komerénimu tspéchu. Viz R. Vadim, c. d., s. 122, K ndm se
»zvrhly* film propracoval s desetiletym zpoZdénim v roce 1968.
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odhaluje zvl4sté strategicky postup: okamZité zaitoceni kytici riZi, opatrnost ve volbé
slov, aby se polestnd Zena nevyplasila, odloZeni masky a upfimnost sebeobnaZeni...
Touto cestou se dochdzi k plisobivé konfrontaci toho, jak muz jednd a plisobi a jak o tom
o néco pozdéji referuje své diivérnici. Divdk md tedy moznost vidét hrdinu jednak tak,
jak se prezentuje pied Zenou, o niZ usiluje, jednak si jeho obraz dotvifet na zdkladé toho,
co predklddd manZelce. S tou ho sice poji dohoda o otevienosti, ale tak jako v piipadé
predlohy musime pocitat i s tim, Ze text dopisu-vyzndni miiZe byt modifikovén vzhledem
k znalosti adresdta a vzhledem k dojmu, ktery md vyvolat. Situaci znejisténi ddle kom-
plikuje to, Ze na ur¢itych mistech dopisovy komentar (Valmontiv hlas mimo obraz) usta-
ne a promlouvd pouze obraz — tedy dé&j z hlediska napsani i ¢teni dopisu dosti predcas-
ny. Tak se stane, Ze kli¢ovy rozhovor Valmonta s Marianou probéhne pied divdkem zédsti
jako némy a komentovany (vidime postavy hovofit, ale neslySime je), z&4sti jako vyslo-
veny. Ptejme se, co to zplisobuje v ¢asové strukturaci vypraveéni.

Zvolime-li za piitomnost zdbéry étouci Julietty (tedy ¢as p¥{jemce dopisi), pak zformu-
lovan{ vypovédi (komentdf mimo obraz) a jeji obrazovd ilustrace predstavuji retrospekti-
vu; jenomZe realita Valmontova hlasu i realita obrazového sledu souc¢asné sugeruji zpii-
tomnéni minulosti, které se pak plné projevi, kdyZ postavy, o nichz Julietta ¢te, zatimco
divdk je vidi, promluvi v rdmei obrazu — pak se ovSem ¢as &etby a ¢as udalosti navzdjem
ocitaji v prudkém stietu. Navic si nem@iZeme byt jisti (a zde se jednd o hloubkové séman-
tickou analogii s romdnem — o relativni hodnovérnost Valmontovych vyroki), zda to, co
se v plné zpiftomnéné minulosti ¥kd (zvld$té Valmontovo vyzndni o smutku rozkose,
o rozkosi z utrpenti, o tizkosti a strachu) bylo také napséano, zvldsté kdyZ se s tim obno-
veny komentaf — verze uréend pro libertinsky svobodomyslnou manZelku — rozchazi:
»Sbohem md z nejmilej¥ich. Citim vdé¢nost k lehkomyslnym Zendm, coz mé pfivadi
k tvym nohdm.* Tato relativizace, dand ambivalenci fe¢ené — psané, tak odpovidd i re-
lativizaci ¢asové: rdmcova situace pies kterou nahliZzime uddlosti, o nichz se v ni ¢te,
se viici témto uddlostem i jejich komentovdni jevi jako budoucnost, kterd predvedené
uddlosti zasouvd do minulosti; oviem diky sémantice filmové narace do minulosti nepo-
strddajici silnou sugesci prdavé probihajici pfitomnosti.

Podruhé uzili tviirci paralelu mezi éetbou textu, znéjicim hlasem pisatele mimo obraz
a obrazem naplnénym akef pro sekvenci, kterd 1i¢i Marianino podlehnuti. Tam se zaci-
nd ptichodem Valmonta k Mariané: zazvonéni zvonku, otevieni dvefi, stfet pohledi...
Juliettinou akef (roztrZeni obdlky, ¢etba), provdzenou Valmontovym prohldsenim mimo
obraz (,,Tak uz jsem ji dobyl.”), se skdée vlastné do budoucnosti (pfijezd Juiletty z New
Yorku), od ni% se filmové vyprdvéni vzdpéti vraci tam, kde sekvence Marianina podle-
hnutf zacala: Valmont vyhrozuje Ddnce odjezdem na pét let, vyhliZi si jiZ fe¢ené ,,bo-
jisté“ (kamera na né jeho ofima popatii), hraje (?) zoufalstvi; libaje ruce plavovlasé
krasky chystd se k odchodu, ona ho v8ak zadr#i a oddd se mu. Sexudlni akt se oviem
v padesdtych letech fesi stfihovou zkratkou, po niZ ndsleduje panorama nahého Zenské-
ho téla, konéici u slastného dsmévu.

Tato druha epistoldarné-vizudlni sekvence, koncipovand, tak jako ostatné mnohé jiné
epizody, v ur¢ité vnitini celistvosti, vyostiuje kyZenou konfrontaci psaného (tj. ¢teného
a v koment4ii fe¢eného) a d&jiciho se — a to ve smyslu usvédéeni sviidcova zdméru a pla-
nu (srov. vyroky jako ,Vyjel jsem pod heslem mit vds, ¢i zemfit.”; ,,Kdo chce pfemoci
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ctnost, musf pfemoci i sdm sebe.”). Pfitom text dopisu zasahuje uZ velmi vyrazné do
rdmcové situace (budouctho &asu ¢etby), nebof manZelovo pfiznanf k prevlddajicimu
opojeni, k vite ve vlastni piisahu vé&né ldsky se nemile dotyka étouct Julietty. Zapo¢ind
se konflikt spojencti, ktery posléze vyusti v katastrofu.

Rédmcové feSeni dvou strukturné nejslozit&jsich sekvenci Vadimovych Nebezpecnych
zndmosti umoZnilo pfesun ¢asem pii plném vyznéni samotné Casovosti, nebof se takto
v komentéfi uchovdv4 to, &eho se tykd (to jest bezprostiedné piedeslého), a soucasné se
obrazové vypravéni premisfuje k budoucimu — k pfijeti ,,zprdvy* Juliettou. U sekvence
tykajici se fize podlehnutf, zdvéreénymi slovy dopisu ponékud zpochybnéné ve smyslu
libertinova vit&zstvi, pak skok v ¢ase — interval mezi udélosti a ¢etbou dopisu pojedndva-
jictho o této uddlosti — piispivéd k tomu, abychom ndsledujici zdbéry, které zachycuji sko-
tadfcf mileneckou dvojici na mo¥ské pldzi, chdpali jako cosi, co trvd jiz del3i dobu a co
spolu s Valmontovym nézné pozornym chovanim viici Stéstim opojené Mariané usvédéuje
libertina ze zpronevéfeni se snad nejdiileZitéjsi zdsadé sviidcovstvi — to jest z podlehnuti
citu. Diky tomu, Ze film p¥fmo ukazje, vyznivd jednozna¢néji nez predloha psand v dopi-
sech, v nich? se sdélenf poji se subjektivnim hlediskem a zdmérem pisatele.

Formanovo dramatizované a zak&néné inscenovani Nebezpeénych zndmosti z mensi ¢ds-
ti d& rekonstruovatelny z korespondenéni sité respektuje, z vétSi ¢dsti s nfm naklddd
zcela po svém, jakoby si tviirci fekli, Ze stejné nelze védét vie, co se mohlo odehrit a zi-
stat skryto za subjektivnfmi vypovéd'mi postav, z nichZ plné upfimné jsou jen nékteré
a ty druhé z men3{ & vétsi édsti mystifikujf. Vailland s Vadimem hypoteticky i skutecny
sv4r mezi ¢iny a pravymi i nepravymi city pfijali jako vyzvu k dosti ndroénym adap-
taénfm Fefenfm a dosdhli tim na svou dobu pomémé pozoruhodnych psychologickych
a estetickych kvalit, pfesnéji fe¢eno zaznamenanihodného kvalitativniho posunu ve vy-
voji filmového zobrazovan{ slozitych psychologickych vztahti a her mezi muZi a Zenami.
Obé& sekvence, které jsme se tu pokusili zrekapitulovat a vylozit, svédéi nepochybné
o promyslenosti narativni a skladebné slozky filmu a prokazuji tedy formalni ambici
tviircti. Nase pojedndni o prokazatelné snaze aktualizované verze Nebezpecnych znd-
mostf zachovat vémost laclosovskému duchu a stylu bychom proto chtéli zavrsit pouka-
zem na méné ndpadny a jednoznaény ekvivalent, nez jaky predstavuje zapojeni dopiso-
vych textfi — a sice na stylovou vytifbenost vizudlniho a kompoziéniho ztvdrnént, kterd
vzddlené koresponduje s verbdlné-stylistickou vyt¥fbenosti nékterych roménovych listd.
Snad lze fici, %e snobstvi, umé&lost a pozérstvi zobrazeného svéta tu odpovidd i snobsky
kultivované formé.

Se zmin&nou kultivaci formy se divdk miiZe setkat hned v titulkové &dsti filmu, kterou
Vadim fe3il jako velice umnou kompozici $achovnicovych polf, Sachovych figurek a ti-
tulkfi: pfi neustdlych proméndch kamerovych zébérti a pohybt (rytmus udédvd jazzova
melodie) se v polich &ernych a bilych objevuji jména tviircd s tim, Ze se akceptuje uréitd
hierarchie a 7e se nékterd jména vypichuji. Samotny tvodni motiv pak predznamendvd,
%e piijde o hru, kde sehrajf vyznamnou roli &ernd a bild krdlovna. Historicky kostym figu-
rek miizeme zase chdpat jako upominku na ddvné&jsf predky soucasnych elit. Piibuznost
vzdpéti stvrdi identita zdbérového thlu: nadhled na Sachovnici vystiidd nadhled na spo-
le¢enskou seanci, kostymovanou dle médy konce padesstych let naseho stoleti. A vybrou-
Senost formy pokracuje déle: kamera sleduje pohyb tdcu se skleni¢kami, pfendSeného
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¢i¥nfkem od skupinky ke skupince; pii pfibliZeni zaslechne divdk, takto uvedeny dovnitf
dént, ttrZzek rozhovort, jenZ se vZdy néjak tykd zatim nespatienych hostiteld. Jejich vlast-
ni entrée rezie podtrhuje, ¢ini efekinim a formalné fesi jako ndstup hereckych hvézd na
divadelni scénu; mimo jiné i tim, Ze pfedsune nadSeny pohled méstacké rodinky, ktery
se k manZelské dvojici upne ve chvili, kdy se objevf v jeho zorném poli. Z dalsich reZij-
nich afektaci pfipomenime zdvojenou podobu Julietty, ziskanou prostfednictvim portrétu
z doby mladi, kdy jesté nosila jméno Merteuil. V rdmei rozhovoru manzel Valmontovych
pfitom tento mali¥sky akt plnf také roli tfettho ml¢enlivého tic¢astnika ¢i svédka.

Ve Vadimovych Nebezpecnych zndmostech lze ddle zaznamenat promyslené pohyby
kamery, kterd decentnim panoramovédnim zachycuje pohyby postav a dialogické vystu-
py (v tomto podrobovani kamerovych postupt psychologické prezentaci postav dospél
jesté ddle Frears), pfi¢emz kompoziéné vyvazuje rozmisténi figur v obrazovém rdmei.
Estetick4 strdanka filmu na sebe strhdvd pozornost také fadou neobvyklych pohledid —
pies sklenénou okenni sténu horského bufetu (takto je zaznamendn Valmontiv bra-
vurni piijezd na lyZich), podhledem pod pefinu (na Valmonta s Cecilii pii poslechu mi-
lostného pdsku, nahraného Dancenym), za kieslem, na némZ divka mamé odoldvd
sviidcovu objeti, pies plameny ohné krbu, pred nimz byl Valmont sraZen Dancenym
a utrpél smrtelné zranéni. O zdmérnosti a rafinovanosti, s niz se ve Vadimové laclosov-
ském filmu uplatnil jazzovy hudebni doprovod nechme pohovofit zasvécenéjsi hlas:
»Nebezpené zndmosti 1960 jsou uvedeny Monkovou skladbou Off Minor, kterd se zno-
vu objevuje béhem konverzace mezi Valmontem a obéma Zenami Juliettou a Marianou.
ProtoZe téma bylo piivodné ztotoZnéno s manZelkou (uplatnéno ve vztahu k manzelce)
a s osnovanim pldnd manzelskym parem, podporuje nase povédomi o Valmontovi jako
ndstroji zaméri své Zeny. ProtoZe se ale intimita mezi Valmontem a Marianou prohlou-
bi, pfednost posléze ziskdvd jiné téma. Je to variace na stary hymnus ,Bye and Bye°,
aktualizovand Monkovymi chladnymi (cold-eyed) disonancemi. KdyZ Mariana ztrde{
rozum, teta ji nalézd, jak si broukd tuto melodii. Hudba Theloniuse Monka je nasycena
satirickymi manipulacemi s konvenénim frazovanim a harmonickym vyvojem. V juxta-
pozici s Vadimovymi vyvdZenymi, ¢asto malebnymi obrazy, hudba zesiluje jisty druh
efemerni, ironické perspektivy, nardZejic takto na pokrytectvi, které se skryva pod v&i
vnéjSkovou krdsou zjevi.«”

K citovanému dodejme, Ze hudebni slozka se podili vyznamné na gradaci konfliktu:
Valmont se msti Julietté tim, Ze ji odloudi Dancenyho a vriti ho Cecilii; ona jemu pro-
zrazenim, kdo sexudlné vyskolil studentovi snoubenku. Jak uZ bylo fec¢eno, umistili
tviirei tragicky vrchol do prostoru nefestné pérty, kde ve chvili potyéky mezi Dancenym
a opilym Valmontem (miiZeme zaznamenat jistou shodu s Formanovym pojetim) do-
sahuje nejvys&iho stupné i tempo jazzového doprovodu a zrychlené montdZi dominu-
je poloobnaZend tanecnice, zmitajici se na stole mezi stfepy. Nutno oviem dodat, Ze
vnéjikové efekty, az afekty Vadimovy verze — snobské obsahem i stylem — oslabuji osudo-
vy rozmér i hloubku Valmontovy prohry, kterou Forman uspél predvést alespon jako bo-
lestnou kocovinu po noci vdsnivého opojenti, jako marné hledani milenky v jejim domé,

9) John L. Fell, The Correspondent’s Course. In: Andrew Horton — Joan Magretta (Ed.), Modern
European Filmmakers and the Art of Adaptation. New York 1981, s. 61 — 62,
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Uma Thurmanovd (Cecilie) a John Malkovich (Valmont) ve filmu Stephena Frearse
Foto archiv

Jeanne Moreau (Julieita) ve verzi Rogera Vadima
Foto archiv
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kde se naskytd zoufaly pohled na obnaZenou lebku jakéhosi starého muZe. Skuteény
konec libertinovy hry a pravdivost smrti v8ak inscenoval na pldtné jediné Frears — zajis-
té také proto, Ze jeho postavy piisobi nejpiesvédéivéji. Na rozdil od zbanalizovanych
pozdnich dédicti mohli se v historickém rouchu zaskvét v plném lesku i zvrhlosti.

IV. Nebezpeéné zndmosti — 1988

‘" film, ktery zkomplikoval situaci Milo$i Forma-

Film reZirovany Stephenem Frearsem
novi'’ a nejspi§ zpfisobil, Ze i Carriére pfistoupil na to, aby se podilel nikoli na dile
laclosovském, nybrz formanovském, nese titul piedlohy plnym prdvem, protoZe tviirci
v tomto pifpadé svedli skute¢ny adaptaéni zdpas, kdy se kladla predev&im otdzka zpodo-
benf fiktivnich romédnovych postav — tedy pisatelt dopisovych textd, kteff sice ke ¢tend-
fi promlouvaji, misty mnohomluvné, ale spatfit z nich lze jen velmi mdlo. Na lugtén{
historickych podob se oviem z velké miry podilel autor scéndre, jenZ romédn nejprve
lispésné zdramatizoval pro scénu, a herecti piedstavitelé, vybaveni pro psychologicky
rafinovanéji herectvi divadelni.

Z geneze Frearsova dila si pfipomerime, Ze Angil Christopher Hampton (nar. 1946), po-
vazovany za jednoho z nejlepsich dramatikii své generace, obdrZel v roce 1983 od Royal
Shakespeare Company objedndvku libovolného textu a Ze se v roce 1986 uvedeni jeho
dramatizace Laclosova libertinského roménu stalo senzaci londynské divadelni sezény. '

10) Stephen Frears (nar. 1941) studoval prdva a piisobil jako asistent v Royal Court Theatre. U filmu zadi-
nal spolupraci s tviirci Free Cinema: jako asistent rezie s Karlem Reiszem (Morgan, pfipad zraly k léce-
ni, 1966), hercem Albertem Finney (Charlie Bubbles, 1967) a Lindsey Andersonem (Kdyby..., 1968).
Z Frearsovy ,,dilny" byly v na&i distribuci zatim uvedeny dva filmy: Moje krdsnd prddelna (1985), pro-
pojujici téma rasové s homosexudlnim (k druhému z nich se reZisér vrdtil roku 1987 Zivolopisem drama-
tika Joea Ortona Nastrazte usi) a satirické drama Hrdina proti své viili (1992). Uz jen poznamenejme, Ze
Hamptonova volba reZiséra se mohla opirat o velmi rozsdhlou Frearsovu dramatickou tvorbu pro televi-
zi, ¢itajied jen za obdobi 1972 — 1985 okolo dvaceti titulf.

11) Komplikace se netykala pouze fdze piipravné, kdy existence konkurenéniho scéndfe piiméla tviirce
Valmonta k co nejosobit&j§imu pietvoreni predlohy, ale také fdze premiérové. Zatimeco Frears, mocné
podpofen produkei Warner Bros., slavil dspéchy a jeho film ziskal kolekei tff Oscarti (za scénd¥ podle
predlohy, za vypravu a kostymy), Formantiv snimek byl za par tydn@ po premiéfe (17. listopadu) staZen
z distribuce a ve vét&i mife se uZ pry v Americe nepromital: ,,Valmont byl propadédk, coz by mé za
normdlnich okolnosti uvrhlo na dlouhé mésice do postele. JenZe pravé v den jeho premiéry propukla
v Cechéch sametov4 revoluce a vedl ji méj spoluzdk z Podébrad.” Viz Milo§ Forman —Jan Novik,
Co jd vim? Autobiografie Milose Formana. Brno 1994, s. 230.

12) Hru Christophera Hamptona pfeloZili pod titulem Nebezpeéné vztahy Vladimira a Ladislav Smockovi
(Dilia, Praha 1988). Lze ji povaZovat za zdklad scéndie s tim, Ze se repliky postav kritily, nékteré vystupy
a scény premisfovaly, ¢ pifmo dopisovaly — zv1d5té ty, které se odehrdvaji mimo interiérové prostory hrou
pfedepsané; to jest mimo ,,riizné salony a loZnice nékolika paldci v Pafizi a jejim okoli*, Kromé vyuziti
exteriérovych moZnosti (parku obklopujiciho sidlo pani de Rosemonde) lze za podstatnéjii zménu pova-
Zovat rozvinuti a obnaZeni erotickych vyjevii. S dramatem se kone&né film zcela rozchdzi svym zdvérem:
Zatimco drama zakoncuje scénicky obraz (€. 18), v némi spolu smirné rozmlouvaji pani de Volanges, pani
de Rosemonde a neklid pracné zastirajici markyza de Merteuil — a to o Cecilii v kldStefe, umirdni pani
de Tourvel a podivném dopise, zaslaném Dancenym z Malty, film pfedvddf markyzin debakl a zostuzen{
v hledi3ti opery a domdcf hystericky vybuch, kterym jako by se rozbila na padrf maska dokonalého sebe-
ovlddéni. Ostatné podobné jako predméty, které zufici Zena smetdvi ze svého toaletniho stolku.
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Uspéch se opakoval na Broadway, odkud se hra vydala na dlouhou cestu po svétovych di-
vadelnich scénach. Nenf divu, Ze se zdhy objevil zdjem ze strany filmaii. Pfed Formanem
dal oviem Hampton ptednost svému krajanovi Frearsovi a movité firmé Warner Bros."
Budeme-li si pak kldst otdzku, co maji filmy vzniklé podle téze piedlohy spole¢ného,
dospéjeme k velmi chudé bilanci: v hrubych rysech zdpletku a nékteré peripetie (ale uz
vitbec ne katastrofu a katarzi), jisté charakterové rysy nékterych postav, hlavné vsak do-
bovy aristokraticky kolorit, ktery obéma dilim poskytuji autentické prostory prevahou ve
stylu francouzského rokoka (Frearsiv film je oviem v dekoraci mnohem umérenéjsi) a kos-
tymy navrhované podle maleb dobovych mistri. Podobnost se tedy tykd ¢ehosi velmi vnéj-
§tho, co u Formana zkra$luje frivolné romantickou podivanou v sou¢asném duchu, u Frear-
se ziskdvd hlubsi podtext, nebof vnéjsi elegance, na niZ se podili modely kostymii, barevné
harmonie, vzdcnost predmét a tkanin, pfepychovd svitidla apod. ,,pokryvd® a skryvd
1 cosi hluboce zkazeného — nemravného, nefestného a zhoubného. A proto kdyby epilog
tohoto filmu tvofila obrazovd montdZ z Velké francouzské revoluce, vyznélo by to zajisté
zcela samoziejmé, jako vytsténi dekadentntho stadia déjinné role francouzské slechty.'”
Hampton adaptoval Laclose nejprve pro scénu, posléze pro film, a lze konstatovat, Ze plné
pochopil, nakolik vypovédni hodnota piedlohy spocivd v mistrném literdrnim psycholo-
gismu — rafinovaném a plném ambivalenci. Pfitom ona bohatd $kdla lidskych reakei —
stfetdi, manipulaci, deziluzi, spontdnnosti, rafinovanych mystifikaci, false, upfimnosti,
pfevahy, podléhdni apod. — stavi na pfehledném padorysu nékolika sestav, tvofenych na
zdkladé erotickych a ndpadnickych ambici a vztahti:

markyza de Merteuil — Valmont — pani de Tourvel

markyza de Merteuil — Valmont — Cecilie Volanges

13) Kdy# si Tadeusz Lubelski kladl otdzku, zda Nebezpecné zndmosti n&jak souvisi s Frearsovou ptivodni
tvorbou, objevil uréitou spojitost s filmem Sammy a Rosie spolu Soustaji (1987), ktery se snaZi postihnout
nékteré soucasné formy erotického chovdni; pojedndvd o svddéni, o honi¢ce za sexem nahrazujicim
neuspokojené potieby. Ustednf sekvence tohoto filmu ukazuje prostiednictvim paralelni montaze t¥i se-
xudlni akce, které se uskute&ni v priibéhu jedné londynské noci po halasné party: ,,Aktivni Rosie zrazu-
je Sammyho, zndsilfujfe pravé poznaného Pakistdnce. Pasfvn{ Sammy zrazuje svou Zenu tim, %e se nechd
svést znamou fotoreportérkou. Jeho otec, tchdn Rosie, stravi onu noc u své nékdejsi milenky, ackoliv city
obou uZ ddvno vyhasly. Rytmus stfihu sméfuje k bodu kulminace: plédtno se rozdéluje na 11 ¢dsti a my
sledujeme tii sexudlni akty soucasné. Takovy stiet vylu¢uje pochopitelné intimitu; pfemira ,extdze’ v té
scéné piipravuje ranni findle: svél, ktery je rozéarovdnim; umdlené rozloudeni i nemilujicich se pdri;
sebevrazdu otce.” Viz Tadeusz Lubelski, ,Niebezpieczne swiqzki®: dwie lektury po dwustu latach.
Kino“ (Warszawa) 24, 1990, & 5 (275), s. 37.

14) Predzvésti ¢asu, kdy rozvdinény ozbrojeny dav a gilotina uéini pfitri salonnim seancim, galantnim hrdm
a prostopdinostem, rozmafilé sebejistoté apod. francouzské aristokracie, zakonéil ptivodné Hampton
svou dramatizaci: '

»Markyza de Merteuil: Bylo to hroznych pdr tydnd... Zitra je novy rok a vic nez polovina osmdesétych
let je uz za ndmi. Mivala jsem strach ze stdrnuti, ale ted’ véfim v Boha a jsem smifena. Troufdm si fici,
#e nepochybime, budeme-li se t&8it na léta devadesdtd, al uZ pfinesou cokoliv. Zatim snad udéldme
nejlip, kdyZz budeme pokracovat ve he.* Viz Christopher H a m p t o n, Nebezpeéné vztahy. Praha 1988,
s. 121.

Po této zdvérecné replice zadnou ddmy opét hrét (piquetem se jevidtn{ provedeni hry rovnéz zapo¢ind),
zavladne klidnd atmosféra a svétla pomalu hasnou. Ale jesté nez zmiz{ docela, objevi se na zadni zdi
prchavi, ale zietelnd silueta gilotiny.
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markyza de Merteuil — Valmont — Danceny

Valmont — Danceny — Cecilie Volanges

Valmont — pani de Tourvel — Cecilie Volanges

markyza de Merteuil — hrabé de Gercourt — Cecilie Volanges

Valmont — pani de Tourvel — jeji muz aj.

(K vySe uvedenym sestavdm dopliime, Ze néktefi ¢lenové se na romdnové scéné neobje-
vuji a Ze bychom mohli tvofit dalsi, které by zaznamenaly i jiné — epizodni — milenecké
poméry romanovych libertini.)

Diky vySe uvedenym , trojélenkdm® se pochopitelné posiluje zdpletkovitost dé&jové stav-
by a lze z ni vytézit dramaticky zkoncentrovany scéndrovy pldorys. O tom podévaji
dobré svédectvi viechny tii verze Nebezpecénych zndmosti. Jde oviem soucasné o to, na-
kolik se zapletkovou sit, vytéZenou ze sité korespondenéni, podaii nasytit odpovidajicim
psychologickym obsahem, vymezenym pély upfimnost — pietvdrka; pravda — lez.

Zda se ndm, Ze Hampton s Frearsem a spolu s nimi jejich here¢ti protagonisté (Glenn
Closeovd a John Malkovich) sleduji soustfedéné zejména téma masky a jejiho selhdni,
7e na jedné strané stavi na preciéznim zvlddnuti role, pfedpoklddajici potladeni spon-
tinné nastdvajicich emoci, na strané druhé na poruseni této preciozity ¢i ¢iré teatrality;
tedy na napéti mezi pfedstiranym a proZitym; s tim ov8em, Ze proZitek — bolest ldsky
a marnosti, zufivost nad prohrou — nakonec hriée premtize."” Zajisté ne ndhodou se film
otevird soustfedénym pohledem do toaletniho zrcdtka, jehoZ prostiednictvim si krds-
nd aristokratka nacvicuje co nejndpadnéjsi ,,nasazeni” dsmévu. Ne ndhodou se uzavi-
' rd identickym zdbérem kontrastniho obsahu; tedy odmaskovdvanim: poté, co se marky-
ze v opefe dostalo hromadného odmitnuti (povstdnim a hlu¢enim) svou spoleé¢enskou
vrstvou a co u ni doma k tzasu sluzek propukl hystericky zdchvat, za¢ne si smyvat do té
| doby zcela kompaktni make-up, pod nimZ se zane objevovat pravé vybarveni tvife.
| Pro tentokrat prosté dohréla. A nebylo ani t¥eba zohyzd'ovat jeji plef neStovicemi, nebof
' spolecenské zapuzeni — ztrdta publika a nemoznost uplatnit herecky talent — méiZze pro
tuto ortodoxni libertinku znamenat horsi trest nez fyzicky zdnik.

Cosi jako nasazovani a poruseni dokonalé masky se ve filmu objevi nékolikrat a tvor{
podstatnou soucdst herecké kreace Glenn Closeové." Pri¢em? ,,tvai pod maskou mtize
prozradit i ponékud zvySeny zdjem ve vyrazu o¢i, jak je tomu pf#i prvni konfrontaci s do-
konale libeznym zjevem pani de Tourvel na velkolepé se$losti s domdcim koncertem.
Nelze neocenit pohotovost, s niz markyza vyladf znechuceni nad hudebni produkei Dan-
cenyho a Cecilie nebo zdfivost dsmévu pfi entrée do sidla Valmontovy tety; a sice zdfi-
vost pfichystanou pod krempou Sirokého klobouku. Libertinka doslova nehne ani brvou,
kdyz se k nf jeji komplic pfibliZi natolik, Ze profil Zeny a muze do sebe takika zapadd.

15) Jaky vyznam prikladal Hampton hercovu mimickému projevu si lze ovéfit v textu hry. ReZijni poznam-
ky mohly souctasné poslouzit jako presnd instrukce i pro filmové protagonisty:
.»Na obli¢eji pani de Merteuil se pomalu objevi ismév velkého uspokojeni.” Ch. Hampton, c. d., s. 110.
»Merteuilovd poslouchd, jeji nautend bezvyraznost nedotfena, vyjma zdblesku uspokojenf v o&fch.”
Ch. Hampton, c. d., s. 119.
.Z14 spokojenost za¢ind otividné oZivovat Valmontovy rysy.” Ch. Hampton, c. d., s. 114.

16) Pfipometime, Ze Glenn Closeovd (nar. 1947) debutovala ve filmu aZ ve svych tiiceti péti letech, a to
v piepisu slavného romdnu Johna Irvinga Svét podle Garpa v rezii G. R. Hilla z roku 1982.
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Pro konstituovéni obrazu Laclosovy hrdinky md nepochybné kli¢ovy vyznam jeji zpovéd
o tom, jak sama sebe od mlddf formovala, zpovéd™”, kterou bychom mohli povazovat za
jeden z nejvyznamnéjSich projevii feminismu (feministické argumentace) v déjindch
literatury, nebot se tu demonstruje ndro¢nost Zeniny cesty k boZské — to jest ovladatel-
ské — pozici; krok za krokem se poddvd svédectvi o obtiZnostech ndcviku, pozorovatel-
stvi, predstiracich manévrdi, upeviiovani dobré povésti, oprosfovini se od mordlnich
predsudkdi. Filmovi tviirci ndmi sledované verze zachovdvaji struény vytah oné zpovédi
v jednom z monologti postavy, tedy monologii, jez vesmés Cerpaji z textu Laclosova dila.
Tvofil-li Hampton vlastni repliky, pak zachovéval alespori ptivodni styl: kupiikladu kdyz
dvojice libertinfi Zertuje o zahrddce jisté komtesy, kterou manzel uz neosetiuje jako kdy-
si, a proto musf pfispét i jinf zahradnici. V dstech filmovych libertinti znf ovSem roma-
novy text zcela hodnovémé u? jenom proto, Ze jsou svym literdrnim pfedobraziim v ¢emsi
podstatném blizei. Mimo jiné i svym aristokratickym profesionalismem. Ve filmu se ¢inf
ndpadnym také to, ze kaZdy pouZivd rliznych metod a riizného stylu, coZ souvisi rovnéz
se sociologif dané epochy, s riiznosti v postaveni muZe a Zeny v rdmci stavovské, proto
silné normované (zvl4sté ve vnéjsich podobédch ceremonidlu) society.

,»A nenf to pijemné, kdyZ ¢lovék miiZe utéSovat pro i proti a je jedinym striijcem dvou
protichfidnych z4jm? Jsem jako Viemohouct, piijimdm vzdjemné si odporujici prosby
zaslepenych smrtelniké a nic neménim na svych neporusitelnych ustanovenich.“"
Tuto roli bo#stva zasahujictho do osudii téch méné dokonalych, tj. poznatelnych a ovla-
datelnych, se Hampton s Frearsem pokusili uchovat, nenechali své libertiny kles-
nout na nizsi stylovou rovinu: ani mésfanské komedie, ani romantického melodramatu,
ani frasky, ani vaudevillu. Vdzné minili a inscenovali intriku, pravé tak jako tragické
rozuzleni. '

Vaznost vizici se k hrozicimu nebezpedi, vaznost odhodldni i vdZnost zdsady neprohrat
za #4dnou cenu (ani lidského Zivota) vyzafuje uz sama pozoruhodnd expozice: paralel-
ni montd% zaznamendvajici krok za krokem dstroj a dpravu hrd¢l, jakousi ritudlnf
piipravu k akei; k dokonalosti dovddéné kostymovini a zuSlechfovani aristokratického
zevné&jsku skupinou asistujfctho sluzebnictva. Zavrienim jejich vykonu — kazdym dnem
opakovaného stvofeni dokonalého sviidce — a vykrofenim do svéta slabsich (protoze
vé&ficich), t&ch, kteif libertinovi slouzi jako prfedmét hry a manipulace, se tdvodni se-
kvence konéi.

Jak u# jsme poznamenali, oba protagonisté, byt jednoho vyzndni, voli riizné prostiedky
ovlddéni: dle Zenského a muzského principu 1 dle rozdilnosti spole¢enského postaveni.
Zatimco Zena je nucena k vét&{ tvrdosti viiéi sobé samé i druhym, k zatajovini svych
tispéchfi, muz mize &ifit povést donchuana a jesté ji vyuzit.

17) Viz dopis LXXX. Ch. de Laclos, c. d., s. 174 — 183.

18) Citdt ¢erpime z Dopisu LXIII, kde se markyza chlubf se svymi tispéchy v manipulovini hned nékolika
osobami najednou: Dancenyho vede do netéstf tim, Ze mu nastoli prekazky (matku presvéd¢i o nebez-
pecnosti jeho lasky k Cecilii a prozradi ji skrys s dopisy), aby pak jimi rozohnén ,,zdvojndsobil své usili*;
protoze dosghla, aby ji panf de Volanges u dcery nekompromitovala, poZiv jeji diivéry a roznécuje ddl
jeji touhu (,,Musela jsem ji poskytnout jako nadéji, co jsem ji brala ve skute¢nosti.”) Viz Ch. de Laclos,
c. d., s. 132.) V dopise, kde se déle 1i¢i, jak zrazujici divérnice divku utéuje aZ poté, co ji doZene k pld-
&, éteme velice sebevédomou reflexi, jiZ se pisatelka stavi do pozice vSemocného Boha.
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Glenn Closeovd jako markyza de Merteuil
ve filmu Stephena Frearse
Foto archiv
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Markyza Glenn Closeové pfedvadi dokonalou uméfenost pohybii, gest, promluv a vytii-
benou eleganci zjevu. Diivéryhodnost stavi na autorité a nemusi se proto mladické
Cecilii vtirat do piizné&, aby nezkuSend divka bezvyhradné uvéfila jejimu, v podsta-
t& amordlnimu, ponaudeni: ,Uvidite, hanba je jako bolest. Citite to jen jednou...
Za ptedpokladu, %e se budete drzet nékolika zdkladnich pravidel, miiZete to délat nebo
nemusite s tolika rfiznymi muZi s kolika chcete, tak ¢asto, jak chcete, tolika rizny-
mi zpiisoby, jak chcete... Nage pohlavi md jen mdlo vyhod, tak vyuzijte co nejlépe,
co méte!“"”

Uz jsme zminovali schopnost sebeovlddéni, kterou si markyza vypéstovala naroénym
vycvikem, véetné dobrovolného zpiisobovéni fyzické bolesti. Herecka k tomu vyuZiva
kromé absolutné kompaktniho nali¢eni minimalizaci a zdelikdtnéni mimického proje-
vu, jakousi zakladni klidovost tvdie, na niZ pak zaznamendme bystry svit oka i zdfivost
(umélou, le¢ piirozené plisobici) ismévu. Déle dspornost pohybi a rozvdznost kazdého
gesta — tedy jakousi soSnost odpovidajici etiketé dvorskych poméri. Useddni, povstava-
ni, popochdzenf a prochdzenf se, odkladédni klobouku, sestupovéni ze schodi, popijeni
kdvy apod. se u markyzy vyznacuje vzornou noblesou (vzpomeiime jak tdZ postava ve
Formanové filmu dychtivé vybéhne za Cecilkou, aby ji §pehovala pfi vyjimdni dopisu
ze skryse; jejf exhibovdni ve vané apod.) Dokonce se ani nepohne ve chvili, kdy je Val-
montem pfistiZena ve svém skrytém budodru v intimn{ péze s Dancenym: ona v sloZité
krinoliné spo¢ivd na loZi, on kle¢i vedle ni s hlavou na jeji §iji. Tuto markyzu de Mer-
teuil si lze predstavit vypodobnénu v kterékoli zdmecké galerii.

Méme za to, ¥e i dokonald sebekontrola, aZ so$nost pohybfi m4 stvrdit pfevahu nad
jejim komplicem, ktery hral jinak a jemuz se jeho hra nakonec za¢ne vymykat z rukou.
Vidyf je to prdvé markyza, kdo apelujic na muZovu jeSitnost prediikd slova na roz-
lou¢enou, a kdo z ného takto udinf smrtici ndstroj, namifeny proti nejobtiznéji ziska-
né a nejvelkolepéj$i milence: ,,... kdyZ Zena udefi jinou Zenu do srdce, stdvd se jen
mélokdy, %e nenajde nejcitlivéjsi misto, a tak je rdna nevylécitelnd.” Zmifime jesté
jeden piiklad, kdy reZie podtrhuje markyzinu pfevahu. Mdme na mysli vyjev, v némz
se bésnici, rozcuchany Valmont pfiZene, aby si vybral splatku poté, co dokonal zlo-
&¢in na milujiei Zené&, a jeho protihracka nezméni svou pozici piSici vzneSené ddmy;
tedy pozici zndmou z fady portrétii nalézajicich se v jiZ zminénych zdmeckych obra-
zarndch.

Na tvdfi s minimalizovanou vyrazovosti se pochopitelné zndpadni kaZdy spontdnnéjsi,
nekontrolovany projev a vytvdii se tak prostor nejen pro delikdtni psychologickou ,kres-
bu*, ale také pro uré¢itou psychologickou gradaci v blizkosti dramatické krize. Jesté pii
slovech svédéicich o vikomtové koneéném odhodlédni k ¢inu (,,Nebudu mit chvilku kli-
du, dokud to nebude za mnou. Miluji ji. Nendvidim ji. Mdj Zivot je tiplnd bida.*) marky-
za zivé, nebo zivdnim dokonale simuluje lhostejnost. KdyZ k ni ale Valmont piibihd, aby
ji sviij tspéch slozil k nohdm, a s neovladatelnym nadsenim horuje pro svedenou Zenu
(,,Byla tak tZasnd, Ze jsem skonéil na kolenou a prosil ji o vé&nou ldsku.”), vyhlazeny
a sebejisty vyraz tvrdne. Markyza ztrdei ¢dst své sebevlddy do té miry, Ze md potfebu

19) Citujeme sice z romdnu (Ch. de Laclos,c.d., s. 338), replika uZild ve filmu je oviem v tomto pifpadé
takfka totoznd.
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ohldsit nového milence, vytknout vikomtovi jeho zamilovanost a dokonce pfipomenout,
jak se oni dva kdysi milovali (,,Myslim, Ze to byla ldska. A byla jsem s vami $fastnd.”).
Pii jeho slovech o ndvratu domi (to jest k nf) a pfi polibku na fji pfimo jihne, aby jeji
vyraz opét strnul, kdy? ji nékdejsi milenec jejimi vlastnimi slovy ozndmi, Ze jeho po-
blouznéni je prozatim mimo jeho kontrolu (pfipomenme, Ze jde o parafrizi leitmotivu
smrtelné zranujici fe¢i na rozlouc¢enou). Nikym nevidéna (zde se film nékolikrit chopil
své vzdcné moznosti) setrvd krdtce v jakémsi polozhrouceni — opiena o vefej a téZce dy-
chajic —, aby vzapéti po prekonané krizi s ismévem oslovila mladi¢ka Dancenyho, skry-
tého za zrcadlovou sténou. — Epizodu jsme zopakovali z hlediska markyzy také proto,
abychom demonstrovali psychologickou drobnokresbu, kterd prokazuje snahu o filmové-
-dramatické dilo s predlohou kongenidlni. Closeovd vzbuzuje jako pani de Merteuil
obdiv, Malkovich jako Valmont ovSem fascinuje.

Kontrastné k ,,image®, vytvafenému piedstavitelkou vzneSené libertinky, mél jeji muz-
sky protéjek k dispozici mnohem pestieji rejstifk; uZ jenom proto, e jeho sviidcovska
role je pojata velmi aktivné a také proto, Ze donchuanskou manii maze plné predvadét.
Mdze byt zdroven mnohé — strojeny, upjaty i obscénné drazdivy, viely i cynicky, vasni-
vy i strohy, zaujaty i neviimavy, diistojny i SaSkovsky, roztouZeny i nelitostny... V této
zméti poloh jako by se jeho skute¢né jd ztrdcelo, soucasné vSak tato zméf jeho j4 konsti-
tuuje: af uz hraje a prehrdva (hraje a piehrdvi totiz jako on — Valmont), nebo reaguje dle
skute¢ného momentélniho rozpoloZeni. Ony rozporné, namnoze i zdhadné projevy Val-
montovy masky i duSe pak vnaseji do filmového vypravéni od podétku cosi jako zlovést-
né napéti, které divdka mtiZze odpuzovat a fascinovat zdroveri — tak jako se to déje pani
de Tourvel, pfedmétu jeho sviidcovského zdjmu, touhy, naplnéni a zrady. Proto konstatu-
jeme: méla-li nékterd ze tif verzi Nebezpeénych zndmosti opravnéni nést titul Valmont,
pak to byla verze Hamptonova a Frearsova, nebof jeji muZsky protagonista je hoden toho,
aby byl zafazen mezi vrcholné typizace, af uz literdrni ¢i filmové, tedy takové obrazy, jeZ
nelze nikdy uspokojivé a jednoznaéné vyloZit, nebof se svou viceznac¢nosti kazdé jedno-
znacnosti vymykaji.

Slozitost a ambivalentnost Valmontovy povahy a psychologie a posléze i nefesitelnost
a nutnost osudového zadrhnut{ tzce souvisi s jeho libertinskou strategif tak, jak ji pred-
pisuje roménovi predloha. Hampton spravné pochopil, Ze mé-li zachovat format literdrni
postavy, je dobré vychdzet z jejtho hlubitho pochopeni a nikoli — sebevédomé — z vlast-
nich dojmf a odvoldvek na osobn{ zkuSenost. Zatimco Forman exponuje v tivodnich scé-
ndch zcela po svém piipsanou postelovou rozepfi markyzy s Gercourtem, Hampton
s Frearsem se drii predlohy, aby dé&j rozehrdli tim, co je v ném nejpodstatnéjsi, a sice
nesrozuménim libertingi; to znamend Valmontovym odmitnutim podilet se na markyziné
msté&, protoZe mu to skytd kol neodpovidajici svou snadnosti jeho sviidcovské povésti
a protoZe je pravé zaneprdzdnén svodem Zeny zatiténé mordlkou, $fastnym manzelstvim
a ndboZenskou zaujatosti. Zatimco ono manzelstvi nebylo moZno z diivodu nezbytné
nepfitomnosti soudce de Tourvel piedvést, bylo nanejvys potfebné zjevit Zeninu autentic-
kou zboznost. Pfedeviim vira z ni totiZ ¢inf silného soupefe a pii podlehnuti stupfiuje pro-
zitek hifchu, viny a zoufalstvi.

Kostel a kldster (u Vadima jen souddst snobsky efektniho aranZmd) nebyly, jak
soudi Forman, pro Laclose ilitbou dobové normé&, patfily k Zivotnimu tdélu ctnostné
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vychovidvanych Zen a divek, i kdyz mnohdy $lo spife o hru na zboZnost. O¢ hloubéji
pak presidentovd véi{ (a z jejich dopisi to vysvitd), o to drtivéjsi bude jeji vnitini za-
pas a védomi, Ze hroz{ iplné sebezni¢eni. Vypjatd situace dobyvané vdané zeny, vycho-
vané v duchu katolické morilky zapovézeného, je postavenim mezi Bohem a Valmon-
tem — ocitat se mezi Bohem a Valmontem v3ak vlastné znamend ocitat se mezi Bohem
a Ddblem. Vidyt co jiného zt&lesiiuje libertin nez svod na zcesti a o co jiného usiluje
neZ o nevinnou dusi a jeji zatracent.

Na démonické rysy nelze sice sloZity literdrn{ a dramaticky charakter Valmonta reduko-
vat, nicméné je také nelze pominout. Ze mu jde pvodné o dusi jako trofej, prozrazuje
kupiikladu prvotni touha zakusit vzrueni z toho, az bude ctnostnd Zena zrazovat viech-
no to, co je pro ni nejdiilezit&jsi, pdni, aby se mu oddala jako stdle jeSté véiici ,,v Boha
a ctnost a svitost manzelskou®. Jinak fec¢eno, aby v ni pfemohl prdavé Boha, musi v ni byt
Biih stdle piftomen. Déle: Vystupy, kdy sviidce svou obéfl pfemlouvd, vemlouvi se, sli-
buje, vyzndv4 se, vyhrozuje apod., kdy uplatiiuje svou milostnou demagogii, aranzuje re-
#isér namnoze jako dosti agresivni dordZent, a to ze viech stran — tak, aby nebylo takrka
tiniku. Vedle Sklebivych, oplzlych a cdpkovskych projevii (nendvistné syceni na panf de
Volanges, nestoudné vyplazovéni jazyka na Cecilii po prvni milostné noci) nabyvad Mal-
kovichiiv Valmont d'dbelskych ryst, kdyZ se napiiklad v noénim ¢ase rozbésni nad ndh-
l¥m a tajnym odjezdem pani de Tourvel, k niz kritce pfed tim projevil nezvyklou velko-
rysost a nezneuZil jeji fyzické slabosti. Jak ale porozumét Déblovi, jenz soucasné
projevuje lidskost?

V duchu jisté démonické stylizace, prospivajici dramatické zkratce, do niz bylo nutno
rozsihly dopisovy materidl sevfit, zachovali angli¢ti interpreti také plnou miru Val-
montova cynismu. Mdme tu na mysli psani vdSnivého milostného listu na nahém téle
exkluzivni kurtizdny a pro jeji pobaveni, prdvé tak jako vystaveni pani de Tourvel
setkdni s toutéz lehkou Zenou, kterd se ji vysméje do oéi. V d'dbelském rfadu véci je
také naivni a snadno ovladatelnd Cecilie dovedena v sexudlnim zasvécovini k tako-
vé mife zkaZenosti, Ze se s rozkoS{ bavi vyprdvénim o mladistvych nefestech vlastni
matky.

Zlo ztélesiiované Valmontem z Frearsovych Nebezpecnych zndmost, zlo v romanu zjem-
nélé dopisovou rétorikou, se v neposledni fadé zrcadli v reakeich obéti, o jejiz dusi se tu
hraje — v jejim odporu, jeji fascinaci, bezradnosti i désu. Mlad4 Zena dob¥e tusi, Ze di-
belského a nepochopitelného muze nic neodradi, Ze se pres véechen sviij nesouhlas pod
jeho vlivem ptibliZuje na prah propasti, Ze on a s nim Eros a Tanatos ji budou mit dfive
&i pozdé&ji ve své moci. Vérni laclosovskému psychologismu, ktery Forman nahradil, jak
jsme si naznaéili, vlastnim pojetim erotickych vztahd, zdiraznili Hampton s Frearsem tu
slozku Valmontovy sviidcovské taktiky, kterou lze oznadit jako citové vydirani, zaloZené
na predstirané dobro¢innosti, na projevené touze po napraveni, na obzalobdch a vy¢it-
kdch, které s nejvétsi nestoudnosti libertin pouZije ve scéné podlehnuti, kdy nebohé Ze-
né& vyhrozuje odchodem ze Zivota, a tim ji vlastné vyzyvd, aby se stala jeho spasitelkou.
P¥i¢em? ve filmu zvyraziiuje teatralitu tohoto opét vskutku d’dbelského manévru pohybo-
vou akei: pfiblizuje se k obéti, vzdaluje se od ni, skryvd se za opéradlem Zidle, aby od-
tud necekané vyrazil k dal$imu tahu; a jesté staéi kontrolovat sviij zjev v zrcadle. Stejné
teatrdlné oviem deklamuje i zrafujici slova, jimiz pozdéji podlehnuvsi a cele milujici
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¥enu odvrhuje.”” Co viak znamen4 ten vztek provédzejici zdhubné véty, kterému predfi-
kala jeho komplicka? Co ho nuti, aby smykal neboZa¢kou, kterou vlastné pravé zabiji, za
vlasy? Neni to projev jeho vlastniho znechuceni sebou a jeho vlastniho zoufalstvi z toho,
k ¢emu ho pfiméla vydrdzdén4 jeSitnost?

Jednoduché porozuménf{ postavé komplikuje také to, Ze mystifikuje s naprosto presvéd-
¢ivym zaujetim, Ze usilovdni o neodolatelné ptivabnou zenu (Michelle Pfeifferova ji tako-
vy piivab vskutku poskytla), provozované namnoze umélymi prostfedky, mysli nepochyb-
né smrtelné vazné. Obcas se dokonce zd4, Ze s roli, kterou si zvolil a sou¢asné je nucen
zlistat ji vérny, nesouhlasi, Ze v ni sdm sebe nendvidi. Snad jesté vice nez u literdrntho
predobrazu je v pifpadé tohoto filmového Valmonta jisté pouze to, Ze nikdy nelze s urci-
tost{ fici, co jeho chovén{ a skutky skuteéné znamenaji. O to vét$i cenu — cenu pravdy —
lze pFi¢ist pFijeti smrti z rukou rytite Dancenyho (v priibéhu souboje nastane moment,
kdy se k tomu Valmont odhodl4) a ubezpeéeni o ldsce, vyslovenému tvdfi v tvaf zdniku
a uréenému té, kterou kdesi v kldsternim azylu opoustéji posledni Zivotni sily.
Nejistota, kterou vzbuzuje maskovdnf libertinii — af uZ ustdlené ¢i proménlivé —, aktua-
lizuje laclosovské téma skutecnosti a jejtho zddni. V rdmci pfedmétné ndplné obrazu pak
k této polarité poukazuji éetnd zrcadla, jejichZ funkce nespociva pouze ve vystupiiovani
dekorativnosti a exkluzivnosti interiérii. Zrcadleni v nékterych vyjevech také zpiisobuje,
Ze postava se v nich zpfitomiiuje souéasné ,,redlné", sou¢asné jako pouhy odraz. UZ jsme
psali o rdmcovém motivu zrcadla a masky — o poédteénim markyziné luzném dsmévu,
odrdzeném toaletnim zrcadélkem, podobné jako o zdvéreéném zufivém stirdni télky
z tvdte. Velkd ¢lenénd zrcadlové sténa v markyzing paldci vyvoldvd piisobivé optické
efekty, zaznamendvané rafinované kamerou, soudasné ale skryvé (za zrcadlem) utajova-
ny eroticky Zivot, ¢infei z obrazu nedotknutelné aristokratky dokonalého vystupovani

20) Podobné jako v piedloze — takika stejnymi slovy — navrhuje markyza vikomtovi zptisob, jak skoncovat
pomér, ktery ohroZuje jeho sviidcovskou povést. Nenabizi mu oviem znéni celého dopisu, ale pouze jed-
novétou odpovéd ,,Je to mimo mou kontrolu®, jeZ md odvrhnout jakoukoliv milené¢inu ndmitku. Repliky
uzité ve scéné rozchodu, provdzené zna¢né komplikovanou a zrychlené gradujici akef (od vdSnivého
objeti pres odmitavd odvracen{ aZ po brutdln{ zveddn{ zoufajici Zeny za vlasy a vrhdni urdzlivych slov do
jeji tvdre), znf ndsledovné:

— M#j andéli. Vite, hrozné se nudim. Je to mimo mou kontrolu.

— Jak to myslite?

— Jsou to u¥ &ty¥i mésice. A tak jak jsem fekl. Je to mimo mou kontrolu.

— Minite tim, Ze uZ mé& nemilujete?

— Moje liska méla problémy, aby pieZila vadi pocestnost. Je to mimo mou kontrolu.

— Je v tom Zena, Ze?

— Mite vplné pravdu. Podvddél jsem vds s Emilif. Je to mimo mou kontrolu.

— Proé to déldte?

— Je tu jedna Zena... Zena, kterou zboZiluji a ta naléhd, abych se s vdmi rozeZel. Je to mimo mou kontrolu.
(...) Mite dplné pravdu. Jsem lhdf. A neni to ani vice ani méné iritujici neZ vase vérnost. Je to mimo mou
kontrolu.

— Nechte toho. Nefikejte to porad.

— Ano. Mimo mou kontrolu. Pro¢ si nenajdete jiného milence. Jak si budete piét. Je to mimo mou kon-
trolu.

(Poznamenejme, #e v roménu zni leitmotiv ,,To neni moje vina® a Smockovi ho preklddaji ,,Je to silné&jsi
nez ja*.)
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pouhé zdani. Vymluvnost zrcadla se rovnéZ projevi pfi piileZitostné sebekontrole liber-
tina — pii zdlibném spocinuti na své momentdlni masce. Egoismus tohoto pohledu na
sebe sama vyzni u Valmonta nejndpadnéji, kdyZ p¥i ném podléhajici Zenu vini z vlastni-
ho utrpeni tka: ,,...jsem tak nesfastny, jak byste si jen mohla prat.

Uziti zrcadlovych ploch predstavuje ve Frearsové filmu jednu z mnohych formdlnich
rafinovanosti. Podobné jako Vadim ¢éinf i on inscenacni zdmérnost nendpadné zjevnou.
K umélému svétu lidi — vzneSenych loutek i manipulantii v jedné osobé — se tedy logicky
poji umélost obrazové narace, patrnd kupiikladu na aranZovani postav, jakoby choreo-
graficky Fizenych dle pravidla nastolovéni, rozruSovani a opétného obnovovani rovno-
vaznych kompozic (symetrii se ostatné vyznacuje i déisledné uplatfiovany stiih po ose,
zdtraznujici dialogi¢nost fady dialogickych vystupii). Chladné pisobici inscenaéni
i snimac{ spekulativnost podporuji rovnéZ dokonale decentni a vyladéné harmonie barev
(na kostymech, potazich, tapetdch, draperiich apod.), podobné jako elegance vzdusnych
(ndbytkem ani sluZebnictvem nepfeplnénych) interiérii a symetri¢nost francouzského
parku, ktery pfimo demonstruje zvrhlou krasu umélecky zndsilnéné piirody. Estetizace
,scény®, preciozita vystupovéni, poruovand ovéem Dablem-Valmontem, jako by slouzi-
ly iluzi dokonalosti a fddu, pod nimiz se odehrdvd rozkladny proces, vyvolany zlo¢innou
libertinskou intrikou.

Vzhledem k tomu, Ze Hampton akceptoval pfedlohu v jejf zdkladni dramatické osnové
véetné tragického findle, bylo tfeba s jeho pfiblizenim zrychlit rovnéZz tempo déje.
Kromé zrychleného stfiddni scén (pfemistovani se v prostoru a ¢ase) vyuzili tvirei filmu
kupodivu toho, co je na pfedloze nejliterdrnéjsi a v plné mife nepfevoditelné, to zname-
néd dopisové komunikace. Nejprve si ale poviimnéme, jak zachovédvaji vérnost Lacloso-
vu déjotvornému uplatnéni dopisu.

Od pocatku usiluje Valmont proniknout do korespondence dobyvané Zeny, protoZe vi,
Ze by mu o tomto soupefi mohla prozradit néco uZiteéného. Jeho dsili se vystupriuje,
kdyz ho po precteni jednoho z listdi obvini z amordlnosti, o niz jeho text nutné pojedna-
val. Manévrem (pfepadeni sluhy s komornou pani de Tourvel ,,in flagranti®, p¥inuceni
nahotou odzbrojené divky k ziskdni korespondence své pani) zjisti pomlouvacku (pani
de Volanges), coz se stane jedinym pfedstavitelnym podnétem pro participaci na marky-
ziné msté — to jest pro svedeni hloupoucké Cecilie (tato pfi¢innost oviem Carriérovi
a Formanovi jakoby unikla). Doruceni dopisu (Cecilii od Dancenyho) se stdvd pro
Valmonta zdminkou pro to, aby divku zatdhl do konspiraéni hry a diky ni pronikl do jeji
loZnice a postele. Naddle pak motiv dopisu sehrdvéd vyznamnou roli v roviné vypravéci;
pfirozené podminuje konfrontaci postav (piSicich a étoucich), a podobné jako ve Vadi-
mové verzi tak dochazi k propojent tif ¢asti: ¢asu psani dopisu, ¢asu, kdy je dopis ¢ten,
a ¢asu uddlosti, k niZ se vztahuje.

Od Cecilie zaplavené slzami a piSici své chdpavé star¥i pritelkyni pravé ve chvili, kdy se
k ni dobyvd jeji sviidce, se obraz prenese k markyze popijejici v jedné ze svych sosnych
p6z kdvu. Naléhavd slova dopisu, prondSend hlasem piSici divky mimo obraz (slova sou-
¢asné psand i ¢tend), vyvoldvaji na jeji tvdfi jemny tismév uspokojeni. Jinde se do scény
koncipovéni cynicky dvojsmyslného milostného (pfesnéji fe¢eno ohnivé milostného) lis-
tu, inspirovaného Cerstvym sexudlnim zdZitkem a psaného na nahych zddech kurtizdny,
vkomponuje zdbér ¢touci adresdtky, ¢imZ se budouci éetba podvddéné a vysmivané Zeny
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zesouc¢asni s mrzkou chvili podvodu a vysméchu — a to do té doby, neZ pisatele opét pre-
miize chti¢. Komplementdrné pak fesili tvirei filmu jinou postelovou korespondenci:
z Valmontova pifbytku, kde prdvé ryti¥ Danceny vyjddiil dik star§imu zprostfedkovateli
a pochvdlil sloh posledniho Ceciléina dopisu, nds hlas pisatelky pfenese do postele, kde
pravé zminény a v komentdfi citovany text vznikd — na nahych Valmontovych zddech a pod
jeho diktdtem. Dalgf zdbér odhali, Ze ho pravé do¢itd markyza v témze prostoru, odkud se
kamera na chvili retrospektivou vzdalila, aby pfipomnéla, za jakych okolnosti byl napsan.
Obdobné slozitd a d&j urychlujici éasovd prolnuti (ndvraty a piedstihy) se objevuji v sou-
vislosti s dopisovou komunikacf také v zdvére¢nych partiich filmu, ve kterych se napliiu-
je osud v podobé lidskych podlehnuti a nelidskych skutkd. Propoji se napiiklad odjezd
markyzy s mladi¢kym rytifem a jejich ,,libdnky* s chvili, kdy Valmont uz miiZe &ist to, co
mu v &ase onéch ,,libdnek® jeho difve spojenkyné, nyni sokyné napsala — tedy jeji ubez-
peceni o spole¢ném strdveni jakési ,,posledni noci®, jiz by on mél navidy litovat. ZtotoZ-
nénim (lépe feceno synchronizaci) blizkych, le¢ riiznych ¢asi vie také vrcholi: zatimco
hlas markyzy, ktery miiZe byt hlasem z ¢asu psani i ¢teni, oznamuje Dancenymu, kdo byl
del3i dobu pravidelnym milencem jeho vyvolené, p¥ibliZuje se kamera v nadhledu k mis-
tu, kde se odehrdvé souboj, tedy k tomu, co dopis mél zapiiéinit a co zpiisobil.

Uz bez dopisovych promluv se propoji nékolik akef a ¢asti v zdvéreéném findle: minulost
v podobé letmych vzpominek na noc lasky s pani de Tourvel jako by ddvala Sermujicimu
Valmontovi impuls k tomu, jak si po&inat: bojovat do poslednich sil a pfitom jakoby
s lhostejnosti k vitézstvi; nezabit slab$tho soka (srov. ,,choreografii“ souboje, kdy se za-
¢ind jakoby stdle znovu a stdle vy&erpanéji), ale ddt se jim zabit. Diky paralelni skladbé
se pak umirdni vikomta velmi vymluvné propoji s umirdnim a smrti pani de Tourvel
v kldsternim prostoru, kam uspéje ryti¥ doruéit posledni milenciiv vzkaz, ktery divak vy-
slechl dfive z tist umirajiciho.

Nebudou daleci pravdy ti, kdo findle Hamptonovych a Frearsovych Nebezpecnych znd-
mosti oznadi za nadnesené a romantické. VZdyt se tu bojuje do tplného vycéerpani sil
a soucasné umird v kldstere za asistence fddovych sester (pousténi Zilou, prikladéni
banék na zdda). Pfed poslednim vydechnutim, dfive neZ se stane pouhym stinem znatel-
nym za zataZenou plentou, dozvi se zrazend Zena, Ze ve skute¢nosti byla velmi milovéna.
Vyzndni ldsky vyslovil umirajici sviidce v ndruéi sekundujiciho piitele, kdy se jeho kosi-
le i snih zbarvily krvi. Tvaif v tvdf smrti kapituluje maska (lez) pfed tvaii (pravdou).
Katarze viak tvoff nepominutelnou slozku tragédie a o tragédii se tady s plnou vdznosti
hrdlo. Nebylo nutno ji zleh¢ovat ani p¥ibliZovat sou¢asnikiim, nebof je vécéna.
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PhDr. Marie Mravcova (1947)

Studovala na FF UK obor tesky jazyk a literatura a déle d&jiny a teorii filmu. Od roku 1976 pracovala v Usta-
vu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV (v oddélenf teorie literatury), v sou¢asné dobé je odbornou asis-
tentkou na katedie ¢eské literatury a literdrni védy Filozofické fakulty UK; od roku 1990 pfedndsi rovnéz dé-
jiny svétové literatury na FAMU. Podilela se na kolektivnich publikacich vénovanych teoretickym aspektiim
literatury 20. stoleti. Radu let se vénuje vztahiim literatury a filmu (zejména v Zasopisech Film a doba,

Iluminace, ve Filmovém sborfku historickém); timto tématem se zabyvd i v samostatné knizni publikaci
Literatura ve filmu (Praha 1990).

(Adresa: Filozofickd fakulta UK, katedra deské literatury a literdrni védy,
nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Nebezpelné zndmosti
(Les Liaisons dangereuses)
Les Films Marceau (Paris), 1959

Rezie: Roger Vadim. Ndmét: volné podle romdnu Choderlose de Laclose. Scéndf: Roger Vailland, Roger
Vadim. Kamera: Marcel Grignon. Hudba: Thelonious Monk, Jack Marray. Architekt: Robert Guiscand.
St¥ih: Victoria Mercantonovd. Zvuk: Robert Biard. Produkee: Leopold Schlosberg.

Hraji: Jeanne Moreauov4 (Julietta), Gérard Philipe (Valmont), Annette Vadimové (Mariana), Jeanne Valé-
rieovd (Cecilie), Nicolas Vogel (Court), Jean-Louis Trintignant (Danceny), Madeleine Lambertovd, Boris
Vian, Gillian Hillsov4, Simone Renantova.

Nebezpedné zndmosti
(Dangerous Liaisons)
Warner Bros., 1988

Refie: Stephen Frears. Ndmét: Christopher Hampton — stejnojmennd hra podle stejnojmenného roménu
Choderlose de Laclose. Seénd#: Christopher Hampton. Kamera: Philippe Rousselot. Hudba: George Fen-
ton. Architekt: Stuart Craig, Gérard James. Kostymy: James Acheson. St¥ih: Mick Audsley. Zvuk: Peter
Handford, Keith Grant. Paruky: Peter Owen. Produkce: Norma Heymanovd, Hank Moonjean.
Hraji: Glenn Closeov4 (markyza de Merteuil), John Malkovich (vikomt Valmont), Michelle Pfeifferové (pani
de Tourvel), Swoozie Kurtzovi (pani de Volanges), Keanu Reeves (ryti¥ Danceny), Mildred Natwickovd (pani
de Rosemonde), Uma Thurmanovi (Cecilie), Peter Capaldi (Azolan), Joe Sheridan (Georges), Valerie Coga-
novd (Julie), Laura Bensonovd (Emilie), Joanna Pavlisové (Adele).

Dalsi citované filmy:

Cerveny a ¢erny (Le Rouge et le noir; Claude Autant-Lara, 1954), Ddbel v téle (La Diable au corps; Claude
Autant-Lara, 1947), Hrd& (Le Joueur; Claude Autant-Lara, 1958), Hrdina proti své viili (Hero; Stephen
Frears, 1992), Charlie Bubbles (Albert Finney, 1967), Kdyby (If...; Lindsey Anderson, 1968), Milenci
(Les Amants; Louis Malle, 1958), Moje krdsnd prddelna (My Beatiful Laundrette; Stephen Frears, 1985),
Monsieur Ripois (René Clément, 1954), Morgan, pFipad zraly k léeni (Morgan, a Suitable Case for Treat-
ment; Karel Reisz, 1966), Nastrazte usi (Prick Up Your Ears; Stephen Frears, 1987), Nefest a ctnost (Le Vice
et la vertu; Roger Vadim, 1963), Odpocinek vdle¢nika (Le Repos du guerrieur; Roger Vadim, 1962), Rej
(La Ronde; Roger Vadim, 1964), Summy a Rosie spolu Soustaji (Sammy and Rosie Get Laid; Stephen Frears,
1987), Svét podle Garpa (The World According to Garp; George Roy Hill, 1982), Stvanice (La Curée; Roger
Vadim, 1966), Valmont (Milo Forman, 1989), Velké manévry (Les Grandes manoeuvres; René Clair, 1955),
Vytah na popravisté (L’Ascenseur pour I'echafaud; Louis Malle, 1957), Zdmek ve Svédsku (Chéteau en
Suede; Roger Vadim, 1964).
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SUMMARY

FOUR VERSIONS OF DANGEROUS LIAISONS

Part One and Two

Marie Mravcova

The study of the three film versions of the novel by Choderlos de Laclos Dangerous Liaisons consists of
four parts.

1. The novel — 1782

The literary version of the story is treated within the tradition of an epistolary novel; the author renders
the role of the fictitious publisher and some of the functions (communicative, characterizing, plot-deve-
lopping, stylistic etc.) of epistolary form. Laclos’s novel binds to the 18th century also by its libertine theme
and by the spirit of libertinism, which was present in the French court during the rule of the regent Philip-
pe I, duc d’Orleans (1715 — 1723), and was identical to galant lechery. At the same time the seducer’s stra-
tegy attained strict rules. Each of the members of the novel’s libertine couple uses rather different tactics:
Mme de Merteuil relies on her perfect self-control and disguise; Valmont plays the role of a warrior-conque-
ror, while, towards a virtuous and pious victim, he profits through a psychologically effective game of since-
vity and he pretends to have a sinner’s desire for remedy. His complicacy is represented by the fact that
the reader often cannot be sure, whether his epistolary eloquency, which should only serve his conqueror’s
purposes, does not in fact hide a real desire, or whether he sometimes does not only pretend to his liber-
tine accomplice what is expected of him and not what he really intends to do. This ambiguity, as well as
the multifaceted point of view, used in the depiction of ,,dramatis personae®, obviously makes enactment of
the character very difficult.

II. Valmont — 1989

Milo$ Forman’s film represents the most original (in the sense of independence on Laclos’s story) and
the least libertine adaptation of the novel. With the exception of the differences, caused by the transition of
the structure (the net of letters is replaced by a dramatized pictorial naration), there are many completely
new acts and scenes, which contribute to a metamorphosis of characters, which in fact corresponds to a ro-
mantic-adventurous genre: Forman’s Valmont has the behaviour of a likeable womanizer, Mme de Merteuil
acts like an agile and charming (however on occasions rather forced) procuress. Because Forman’s and
Carriére’s version lacks the presence of God within the soul of the seduced woman (Mme de Tourvel), and
the matter of life or death is therefore not at stake, it was advisable to change the tragic ending of the story.
Finally, it is only Valmont, who dies, but it happens in a rather comically treated duel. The tool of revenge
and the object of the cynical sexual initiation, that is the young Cecily Volanges and her juvenile afflictions
become emphasized and they contribute to the comedial features of the film and to its triumphant wedding
finale. Particularly thanks to the character of Cecily and to the problems of young characters with adolescen-
ce and adults, Forman’s film Valmont, which in many ways gets estranged from the novel, finds its proper
place in the context of Forman’s previous works.

II1. Dangerous Liaisons — 1959
It is necessary to judge Roger Vadim’s film as a modernized version of the novel. This modernization natural-
ly brings about a whole range of innovations and shifts: the libertine couple converts into Mr. and Mrs. Val-
mont, who indulge in sexual freedom; social standing and character types adopt to the situation of the 1950s.
With the exception of writing letters, the communication is held also by telephone, tape-recording, sending
wires etc. The new (contemporary with regards to the time of the film-making) historical context is completed
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by jazz, which also contributes to the snobbish character of Vadim’s film. However, it perfectly matches
the lifestyle of characters ranking from the upper-class. In spite of all modernizations, director Vadim and
screen-writer Roger Vailland remained in many ways faithful to the novel: e. g. in keeping the psychological
core of the seducer’s strategy and in the fatal tragic ending. They also attempted to create an equivalent to
the epistolary form. In two sequences they managed to connect the reading of a letter, the text of the letter
(a commentary behind the screen identifying the time of reading and the time of writing) and the time of
the event described in the letter. The care for an elegant, precised form, expressed through the composition
of images, inventive work with the camera or with the music accompaniment, seems to correspond to the sty-
listic perfection of 18th century masterpieces of epistolary form.

IV. Dangerous Liaisons — 1988 ‘

Stephen Frears shot the most faithful and artistically most valuable adaptation of the novel in accordance
with a succesful drama by Christopher Hampton. His film preserves the psychologically complicated
plot with a tragic ending and concentrates on rendering the psychological game full of ambiguities and lies.
The roles of actors and intriquing seducers differ significantly: while Mme de Merteuil has to base her stra-
tegy mostly on perfect noble behaviour (in the reserved motions, mimics and gestures of Glenn Close), which
finally reverses into a true hysteric explosion, her accomplice, and later opponent, Valmont uses a richer ran-
ge of emotions, because he can ,,confess® his flirtatious nature and his affection and therefore he can play in
an unreserved manner. In comparison to Forman’s version, Frears preserves the devilish stylisation of the se-
ducer and retains the devotion of the seduced woman to God, which might give her the strength to resist, but
at the same time it makes her fall fatal. Correspondingly to Vadim, Frears and Hampton also made use of let-
ters read behind the screen, so that in combination with the scene itself it is possible to penetrate three time
levels, to confront the wrilten text with the course of the described event. The pace of narration speeds up
and it reaches its climax in the final duel sequence, which is segmented by reminiscences on the night of
a forever lost love. These reminiscences motivate Valmont’s acceptance of death through the hands of knight
Danceny. The death of the seducer is synchronized with the dying of the seduced victim behind the walls of
a remote convent. The stylistic perfection, corresponding to some letters of Laclos’s novel, is achieved
not only by the harmonic elegance of the scene, costumes and ,,choreography® of motions and gestures,
but also by e. g. using a mirror, which bears the meaning of a motive and of a symbol (in relation to the basic
polarity disguise — face).

Translated by Gabriela Dupadova
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# b A

FILMOVI NAVSTEVNICI A KINA

e w

NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Od roku 1945 do soucasnosti"

Ladislav Pistora

a) 1945 - 1950” (obdobi do zmén danych tinorem 1948)

Jak doklddaji daje z poédtku roku 1945, trval zdjem divékd, hledajicich v kinech pfede-
v&im zapomnéni, i v prvnich mésicich tohoto roku. Tento zdjem o film lze pozorovat i v dru-
hé poloviné roku po skonéeni vilky a osvobozeni celého tizemi republiky. DileZitost trzeb
z kin ve vztahu k vlastni tvorbé spolu s trvajicim nebyvalym interesem divaki o filmovou
zdbavu vedl k pomémé rychlému obnoveni provozu kin, pfestoze fada z nich méla zasta-
ralé technické zafizeni a ¢asto k dispozici pouze jeden promitaci piistroj.” Koncem roku
1945 bylo v provozu jiz 87 % viech kin”, v absolutnich ¢&islech se jednalo o 1418 hraji-
cich kin oproti asi 57 provozu schopnych kin na konei kvétna tého# roku.”

V dal3ich letech lze postupné zaznamenat vyrazny vzrist poétu kin, nebof pfedeviim
ke konci é&tyficdtych let se budovala kina na dzky film (16mm), jejichZ vstupni inves-
ti¢ni ndklad i vlastni provoz byl niZ&i. Zatimco v roce 1946 tvofila tato kina z celkového
poctu zhruba 5 %, v roce 1949 se jiZ jednalo o vice jak jednu tfetinu kin (36,9 %) a o rok
pozd&ji to byly téméF dvé pétiny vSech kin. V rdmei centrdlné ¥izené kinofikace” byla tato

1) Z hlediska statistickych ddajé byl v obdobi od vzniku filmu do soucasnosti v podstaté opsén oblouk.
Relativné vétsi mnozstvi statistickych informaci z doby okupace se ndsledné vyrazné zvygilo za existen-
ce pldnovaného hospoddfstvi, kdy centrdlni instituce shromazdovala a doklddala velmi podrobné veske-
ré dénf tak jako ve viech odvétvich i v oblasti filmové distribuce (diky Jifimu Havelkovi byly do roku
1970 i podrobné zpracovdvény a zvefejiiovany). Po roce 1970 byly uvefejnovdny pouze relativné po-
drobné tidaje z oficidlnich zdrojfi statistického tifadu. Zmény, ke kterym doglo po listopadu 1989, dané
predeviim privatizaci celé oblasti, vedou k tomu, Ze prakticky Zddnd data opét, tak jako na poddtku
filmového podnikanf, nejsou oficidlnég, ale ani neoficidlng (mimo ty nejzakladnéjsi shromazdované Unii
filmovych distributorti a zvefejiiované ve Filmové ro¢ence) k dispozici.

2) Na rozdil od obdobi do roku 1945, za které existovala viceméné obecné pfijatd periodizace, pro toto
obdobf stanovime pracovni &asové seky podle vlastni dvahy.

3) Jednalo se o téméf polovinu viech tehdejsich kin. Viz Jitf Havelka, Cs. filmové hospoddrFstvi 1945 —
1950. Praha 1970, s. 221. Vybavenf kina jednim promitacim piistrojem vedl k minimélné péti nucenym
piestdvkdm pfi projekci celovederniho filmu.

4) ]. Havelka, c. d., s. 80.

5) Tamtéz, s. 221.

6) Z rustiny byl pro vystavbu novych kin a vytvédfent jejich proporciondlni sité pfevzat termin kinofikace
(kinoficirovka).
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kina zfizovdna pfedeviim ve venkovskych obcich, ve smyslu zvySeni dostupnosti kina co
nejvétimu poctu divdki a soudasné v duchu tehdejsich tendenci vyrovnévat rozdily mezi
méstem a venkovem. Z hlediska skladby kin pfitom dochdzelo k mimému poklesu stan-
dardnich 35mm kin, kterd byla v fadé pifipadii jako nevhodnd ¢i technicky nevyhovujici
rusena. PiestoZe nebyla zd@iraziiovdna ideologickd strdnka tohoto poéindni, je nasnadé, Zze
se jednalo o nejvyrazné&jsi a nejicinnéjsi prostiedek ovliviiovani minénf Sirokych vrstev
obyvatelstva.” Oproti roku 1946, kdy kina v podstaté obnovila svoji ¢innost, doglo do roku
1951, kdy bylo dosaZeno maxima jejich poétu, k témér dvojndsobnému ndrtstu. Z 1640
kin se jejich pocet zvysil na 2870. Existoval dokonce cil, ke kterému budovanf sité kin
sméfovalo: pldnovaci normativ — 10 obyvatel pfipadajicich na 1 sedadlo v kiné&.”

S jesté vétdim tempem se budovala kina na Slovensku, kde se ve srovnéni s rokem 1945
jejich podet v roce 1950 vice nez zdvojndsobil (243,1 %). Vzhledem k jiz vySe uvede-
nym dévodiim se jednalo v naprosté vétginé o zfizovdni kin na tzky film, kterd v uve-
deném roce prevysila podet 35mm kin. Tato prevaha pak trvala na Slovensku az do
sedmdesdtych let.

I pfes piijetf dekretu prezidenta E. Benese ohledné zestdtnéni filmu, vyskytly se v p¥i-
padé provozu kin nejvétsi pochybnosti. Snahy o uvolnéni kin z majetku stdtu se tykaly
predev$im byvalych sokolskych kin, kterd méla dlouholetou tradici a tvofila podstatnou
¢dst kin u nds. Pochybnosti o pfed¢asnosti tohoto opatieni, které se objevovaly v letech
1946 a 1947, vyfesil ,Vitézny tdnor*,” kdy byly tyto ndzory rdzné odmitnuty.

Vyvoj poctu kin, predstaveni a ndvstévnikl v letech 1945 — 1950

Rok Pocet kin Pocet predstaveni Pocet ndv&tévnikd v tis.
1945 1418 170 173 45 461
1946 1 642 463 885 110014
1947 1985 544 956 126 056
1948 2 261 569 201 129 723
1949 2512 593 452 122 212
1950 2 545 553 958 98 753

Pramen: J. Hav elk a, Filmové hospoddrstvi 1945 — 1950. Praha 1970.
Vzhledem k nedostupnosti dat za prvé tii sledované roky uvddime tdaje J. Havelky.

7) Zajimavy doklad unifikace a planovacich metod skyt4 zpfisob tipravy ndzvii kin v celé republice podle
zdsad ,,orienta&n{ piehlednosti a hospoddiskych dspor. Jedno kino: Kino, dvé kina: Oko a Svét, treti
kino Jas a &tvrté kino Lipa. Viz J. Havelka, c. d., s. 221. Tyto ndzvy, které se objevily v mnoha nadich
méstech (v fadé z nich stdvajici zbytky kin nesou stédle jedno z uvedenych jmen), mély sviij pfirozeny
zdklad (vazba na zrak) jiz z doby prvni republiky.

8) Predpokladana sif ¢étyF tisic kin viak nebyla vybudovdna. V roce 1950 se piepoctovy ukazatel mist na
obyvatele pohyboval okolo 13,2 obyvatel. Srov. J. Havelka, c. d., s. 221; Eva Struskov 4, K vyvojo-
vym tendencim kina. Praha 1981, s. 9.

9) Publikace 30 let UPF a organizace filmové distribuce, Praha 1987, hovoii o obdobf do roku 1948 jako
o zdpasu o dovrieni zndrodiiovaciho procesu.
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S vyvojem sité kin, véetné jejich hractho profilu a zvl4st s programovou skladbou uvade-
nych film@ je tésné svdzdna ndvitévnost. Logicky vzrlist po¢tu filmovych divdkd po vé-
le¢nych ttrapdch byl zpoddtku brzdén nedostatkem filmt a jejich kopii. V roce 1945,
pfesnéji od 5. kvétna, za vech omezujicich podminek dosdhla ndvstévnost v osvoboze-
nych Cechdch a na Moravé 45,46 milionfi ndvitévnikd, a to v &len&nf zhruba tii &tvrtiny
v Cechdch a jedna &tvrtina na Moravé." Kino jako prakticky jediny prostiedek Siroké
zdbavy a jeho schopnost substituén{ funkce z hlediska nemoznosti uspokojovani dal$ich
potieb vedla je$té v roce 1946, i pies nepfiznivy vliv provedené ménové reformy, k vy-
raznému vzristu poétu divdkd. V roce 1946 se jednalo uz o 110 miliont ndvstévniki
a o rok pozdéji bylo dosaZeno 126 miliond, tedy prakticky trovné ndvstévnosti z roku
1944." Prvni vrchol ndv§tévnosti po vélce lze zaznamenat v roce 1948 — 130 miliondi fil-
movych dividkil. Tento trend byl podporovan i skladbou filmového programu, ktera po
jednostranné zaméfeném uvddéni némeckych filmd, éasto vyslovené profasisticky zamé-
fenych,” byla nahrazena irokou nabidkou zahraniéni produkce.

Podrobnéj&f ddaje ukazuji, Ze v roce 1947 a 1948 bylo vysoké navstévnosti dosazeno diky
zdjmu o filmy zdpadnich zemf{ (pfedeviim USA, Velké Britanie a Francie), jejichZ podil na
uskute¢nénych predstavenich predstavoval v roce 1947 téméf polovinu (49,1 %) a v na-
sledujicim roce vice nez dvé pétiny. V piipadé filmovych divdkd éinil v roce 1947 je-
jich podil plnych 55,6 % (tj. v absolutnim poétu 70 milion& névitévnikii), o rok pozdéji
46,8 %." Podil samotné americké produkce na ndvstévnosti kin vzrostl ze 7,5% v roce
1946 na 31,4% v roce 1947 a do roku 1950 pak zase poklesl na 6,8%. Na konstantni
tirovni se v tomto obdob{ udrZoval zdjem o ¢eské filmy, navitévovala je kazdy rok stdle asi
jedna tfetina v8ech divakf. V piipadé sovétskych filmi doslo po vysokém zdjmu v roce
1945 k jeho poklesu az na jednu Sestinu z celkového thrnu v roce 1947, coZ v absolut-
nim poc¢tu znamenalo 20 miliont divéki. '

Ke zlomu v ndvitévnosti doglo v roce 1949, coz bylo ddno zménou programové skladby,'
konkrétné podstatnym omezenim zapadnich filmi ve prospéch filmii sovétskych. Pokles,
ktery v roce 1949 predstavoval vzhledem k ¢asovému zpoZdéni jen asi 5 % divakd, se

10) Pripocteme-li k tomu ndvit&vnost z konce protektordtu, jednd se v iihrnu o roéni ndvitévnost dosahujict
téméf 83 miliond filmovych divdkd (presné 82,57). Na Slovensku mj. i z divodii nedostatecné sité kin
¢inila rodni ndvitévnost v tomto obdobf prakticky 11 miliond divdkd (10,99).

11) Ve skutecnosti se jednalo o niZ&{ ndvitévnost, nebof té bylo dosaZeno na zdkladé vy3siho poétu kin, vét-
Stho podtu piedstaveni a potenciondlné vy3&tho poétu moznych diviki (provddime srovndni s tizemim
tehdejgiho protektoritu).

12) Pripomeiime, 7e v roce 1945 piedstavoval filmovy fond uvddénych filmé jen produkci dvou provenien-
ci: némecké filmy (93 %) a &eské filmy (7 %). Viz Ladislav PiStora, Filmovi ndvstévnici a kina na
iizemi Ceské republiky. Od vzniku filmu do roku 1945. ,Jluminace* 8, 1996, ¢. 4, s. 59.

13) J. Havelka, c. d., s. 228.

14) V prvni &dsti (L. Pistora, c. d., s. 35 — 60) jsme se nedotykali otdzek programové dramaturgie kin. Vybér
uvddénych filmé, byl v dobé& prvn{ republiky uréovén zcela jednoznatné poptdvkou a orientoval se na
nejtypictéjsitho ndvitévnika biografti tak, aby splnil jeho pidni a poZadavky a naplnil ,.kasu® provozova-
tele. Podpora stdtu orientovand na zvy3Seni kvality natd¢enych ¢eskych filmé do oblasti distribuce zasédh-
la jen nepiimo, zndmym kontingentem z pocatku tficatych let, ktery vedl téméf k vymizeni americkych
filmdi, ale jejim déelem v Zddném pifpadé nebylo ovliviiovdni programi kin. Pfimym vstupem byl zdkaz
uvddéni profadisticky orientovanych némeckych filmd. V obdobi po roce 1948 trini faktory nejsou jiz
uréujfcim momentem dramaturgie kin a v riiznych fdzich jsou zcela nebo alespoii ¢dsteéné nahrazovény
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pak projevil znatelné v roce 1950, kdy divéci v disledku ziZené nabidky filmd navsté-
vu kina podstatné omezili. Ubytek pfedstavoval v absolutnim poc¢tu zhruba 30 mi-
liont divdkd, coZ v procentech znadf oproti roku 1948 asi tfetinovy propad (33,9 %).
Programovd skladba roku 1950 se ve srovndni s rokem 1948 v podstaté pievratila.
Témér polovina uvddénych predstaveni (49,7 %) pfipadla na sovélské filmy, zalimco
filmy zdpadnich zemf pfedstavovaly jen zhruba jednu Sestinu (17,9 %).

Poc¢inaje rokem 1945 jsou z distribuce vyfazovdny nevhodné filmy. Zatimco v prvnich
trech letech po osvobozeni se jednalo o star${ &eské filmy, maximdlni pocet jich byl vyra-
zen v roce 1947 (55 filmfi), po roce 1948 hyly vyrazovdny z obéhu hlavné filmy zdpadni
provenience. V roce 1950 se jednalo o 96 filmi z USA, 79 z Velké Britdnie, 36 z Fran-
cie a také o 34 éeskych film@."

b) 1951 - 1960 (obdobi kulminace poétu divdki v kinech)

Rok 1950 byl obdobim, kdy dosaZeny poéet filmovych ndvitévnik pohybujici se okolo
100 miliont'”, klesl na nejnizs{ droveil v povdle¢ném obdobi, a to za trvajiciho celosvé-
tového zdjmu o kino (snad s vyjimkou USA a Velké Britdnie, kde jiZ ndv§tévnost zacala
stagnovat). PouZijeme-li pfepoctového ukazatele na obyvatele, tak zhruba z 15 ndvstév
piipadajicich na kazdého obyvatele v roce 1948 klesl tento zdjem pfiblizné o tfi, pfes-
néji na 11,6 ndvstévy v roce 1950.

Podrobné&jif pohled na uvddéné filmy dovoluje tvrdit, Ze zdsahy do programu kin'" byly
hlavnim divodem poklesu navstévnosti. Doslo jednak k absolutnimu sniZeni po¢tu uva-
dénych programii (hrané celovecerni filmy rozdélované kintim v roce 1950 zahrnovaly
jen 74 titul@) a za druhé byla podstatné omezena pestrost programu. Zaklad tvofily
filmy ceské a sovétské. V roce 1950 tyto dvé produkce predstavovaly samy jiz vice
nez dvé tietiny viech uvddénych filmid (67,6 %). Jen sovétské filmy v poctu 43 titu-
ly tvofily napk. v roce 1953 téméf polovinu viech programovanych titul.” Preference

faktory ideologickymi ¢asto prezentovanymi jako umélecké. Zcela jednoznaéné je tomu na poddtku
padesétych let a k ur¢ité reminiscenci dochdzi i na poddtku sedmdestych let. V ostatnich letech docha-
zi k jejich ¢asto nepochopitelné symbidze.

15) Podrobnéji k tomu viz J. Havelka, c. d., s. 78 a 214. Celkem bylo vyfazeno v roce 1950 295 filmi, podil
teskych filmi predstavoval 18 %. Ostatni byly zdpadni produkce.

16) Dle oficidlnich tidajf statistického dfadu 103,3 mil., podle J. Havelky pouze 98,8 mil. osob. Diference,
kterd je mezi témito dvéma zdroji dat, v roce 1949 &inf 5,2 milionu (okolo 4 %), se v priibéhu padesa-
tych let snizuje. V prvn{ polovin& Sedesdtych let se jednd jiz o rozdil pouhych 200 tisic, ke konci Sede-
sdtych let jsou tidaje z obou zdrojti totoiné.

17) Zmény, ke kterym doglo v programové nédplni, dokldd4 vystizné i ndzvoslovnd zména, kdy se Stdtni pijcov-
na film& méni na Rozdélovnu filmii. Jeji tikol specifikoval J. Havelka: ,,...zdsoboviéni kin se zatalo pro-
vadét formou pldnovitého rozdélovénf filmd, aby byly co nejvice vyuiity pfi zachovani hledisek kulturné
politickych a uméleckych.” J. Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1951 — 1955. Praha 1972, s. 212.

18) V roce 1951 to bylo jen 67 filmi, v roce 1952 a 1953 pies 90 titulfi a aZ v roce 1954 a 1955 piekratuje
pocet programovanych titul@i celoveéernich filmé hranici 100. Sovétské filmy predstavovaly 24 tituli
v roce 1950, 1951 1 1952, 43 titulf v roce 1953 a 38 titulf v roce 1954. Ceskoslovensk4 produkce byla
21 tituld v roce 1951, 31 titul@i v roce 1952 apod. Tamtéz, c. d., s. 202 (1950), 296 (1955).
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sovétskych a domdcich filmt na tkor ostatni produkce se projevila i na skladbé uvede-
nych predstaveni. V roce 1950 a 1951 dosahovala podilu vice nez 80 % (1950: sovét-
ské filmy 44,1 %, &s. filmy 36,5 %). Dominantnimu nasazeni sovétskych filmi odpo-
vidal také jejich podil na ndvtévnosti. Ta v obou zminénych letech pfedstavovala
vice nez dvé& pétiny celkového poétu filmovych ndvitévniki.” Filmy deské a p¥fpadné
slovenské tvofily vice jak jednu tietinu uvddénych programi a na ndvstévnosti se podi-
lely rovnéz zhruba dvéma pétinami. Velmi nizky byl podil filmt ostatnich, pfedeviim
z kapitalistickych zemi. Jejich podil z téméf zanedbatelnych v priiméru 5 % predstave-
ni na poddtku padesatych let vzrostl v roce 1954 a pozdéji v roce 1955, kdy tvorily
asi jednu Sestinu uvddénych predstaveni a navitivila je vice neZ jedna pétina vech di-
viki (22,2 %).

Naznacend programova skladba byla jednou z hlavnich piic¢in stagnujfef ndvStévnosti na
po&étku padesdtych let. Na piiriistek ndvstévnikdl v roce 1951 a 1952 mélo vliv zvyse-
ni poétu piedstaveni (v roce 1952 napt. vzrostla o téméf sto tisic, tedy zhruba o jednu
sedminu oproti predchdzejicimu roku), nikoliv ndriist zdjmu. K podstatnéjsim zméndm
dotlo a% mezi lety 1953 a7 1955, kdy jednak nadile pokracovalo zvySovéani uvddé-
nych piedstaveni, ale rozhodujicim &initelem se stal v&t3i pocet nasazovanych tituld
a pestiejsf skladba programi. A tak v roce 1954 navstivilo kina jiz 120,7 milionu diva-
kit a o rok pozdé&ji ndvitéva v poctu 129,8 milionu osob odpovidala maximu dosazenému
v roce 1948.

V piipadé poctu kin bylo dosaZeno maxima pravé v roce 1950 a 1951, coZ ovlivnilo
dosazenou navitévnost. Podet kin v roce 1951 &inil 2872 jednotek,” pfi¢emz stlych
kin bylo 2725. Témé¥ polovinu z nich pfedstavovala kina na iizky film (43,7 %), pomo-
cf kterych byl kinofikovdn venkov. Dotkneme-li se kratce i jejich struktury, rozhoduji-
ci &dst kin, vice nez dvé tietiny, tvofila v roce 1955 mald kina, ze tif pétin na tizky film
s po¢tem sedadel do 300 mist.*” V prvni poloviné padesdtych let se obnovila také tra-
dice ko¢ovnych kin, nynf zvanych putovnf, kterd hrdla v mistech bez stalych filmovych
sdlfi. V roce 1954 a 1955 dosdhl jejich podet maxima: 127, pficemz pocet vykazova-
nych divdkd ¢inil v poslednim uvedeném roce téméf 5 miliond, tedy zhruba 4 % celko-
vého poctu divdki.

19) Obecné nejvice navitévované byly v té dobé sovétské filmy vdleéné, které nahrazovaly snimky s napé-
tim ¢i dobrodruZstvim, filmy pro déti a mlddez, veselohry a filmy z prostiedi cirkusu. Nutno poznamenat,
#e dtlezitou roli v zdjmu o sovétské filmy hrdla i organizovanost jejich ndvitév.

20) Diference, kterd existuje mezi tdaji statistického dfadu a publikacemi J. Havelky predstavuje asi
150 kin, tedy asi jednu desetinu a vzhledem k tomu, Ze vyvojové trendy jsou shodné, nenf tak podstatna.
Je déna odli¥nymi kategoriemi: statisticky ifad uvddi stdtnf kina, tedy nejspiSe vietné letnich a putov-
nich, zatimeo J. Havelka pouZivé kategorii stdld kina a dvé vySe uvedené podkategorie vykazuje zvldst.
Otdzkou je¥té z@stdvd i zahrnovdni piipadnych kin kulturn& vychovnych zafizeni Nérodnich vybori,
kterd jsou poéinaje rokem 1955 vykazovidna samostatné.

21) V roce 1955 patii do této kategorie naprostd vétSina 16mm kin, pfesné 97 %. Budeme-li pokracovat
v dal¥f specifikaci, nejvétsi pocet kin (celkem 1096 v roce 1955), opét nejvice na venkové, uvddi své
programy tfi dny v tydnu a 882 kin jen jednou a7 dvakrit tydné (tedy nej¢astéji v sobotu a v nedéli).
Viz Jitf Havelk a, Cs. filmové hospoddfstoi 1951 — 1955. Praha 1972, s. 341.

67



ILUMINACE

Ladislav Pigtora: Filmovi ndvitévnici a kina

Vyvoj poc¢tu kin, piedstaveni a ndvitévniki v letech 1950 — 1960

Pocet ndvstévnika

Rok Pocet kin Pocet predstaveni abs. index

v tis. v %
1950 2767 613 415 103 261 100
1951 2872 648 421 105 533 102,2
1952 2613 734 105 109 489 106,0
1953 2 555 736 352 116 016 112.1
1954 2 543 710 141 120 745 116,9
1955 2 525 752 184 129 797 125,7
1956 2 530 795 046 146 991 142,3
1957 2535 811 515 148 257 143.8
1958 2 543 828 603 142 959 138,4
1959 2 536 815 388 133 674 129,5
1960 2535 805 960 133 218 129,0

Pramen: Historickd statistickd rodenka CSSR. Praha 1985.
vlastni propoéty

N4 podrobny pohled na toto zvratové desetileti skonéil v poloviné padesatych let, kdy
se roku 1955 ndvstévnost vyrovnala zhruba tdrovni z roku 1948. Dalsi zvySeni po-
¢tu ndvstévnikd z roku na rok (nejvyssi od roku 1945) bylo zaznamendno v roce 1956,
kdy éinil pifrastek vice nez 17 miliont (13 %). O necelé dva miliony vice divdkd pak
pfislo do kin v roce 1957. Celkovym poétem 148,3 miliond bylo dosaZeno v tomto
roce nejvyssiho roéniho poétu ndvstévniki v ¢eskych kinech od poédtki kinemato-
grafie a7 do soucasnosti. PouZijeme-li pfepoltového ukazatele, zjistime, Ze kazdy
ob&an (tedy véetné nemluviiat a starcti) zavital v tomto roce do ztemnélého sdlu kina
téméf Sestndctkrat. Tomuto dosazenému stavu napomdhal mj. vysoky pocet predsta-
veni (vy$si byl pouze ve dvou ndsledujicich letech, kdy se filmovd distribuce sna-
7ila zvrétit pro ni dosti prekvapivy obrat) a také priznivd skladba uvddénych filmi
(dosaZeny podil predstaveni zdpadnich filma ¢inil 30,9 % a byl nejvy$$im v celém de-
setileti).

Rokem 1957 viak skonéilo zvySovani pocétu ndvstévnikd kin, nebof se zacal projevovat
vliv vysilani televize (zahdjeno 1953). V roce 1958 méla u nds vice nez 300 tisic evi-
dovanych divdkd a timto rokem také zacal boutlivy vzriist jejich abonentdi, nabyvajici
na razantnosti pocdtkem let Sedesdtych. Sestimilionovy tdbytek filmovych névitévni-
ki v roce 1958 se zvySuje v dal$im roce na skoro desetimilionovy, oproti roku 1957 to
znamend jiZz o 10 % méné, a je po protiopatfenich filmové distribuce téméf zastaven na
133 milionech navstévnika v roce 1960.

Pri télo prileZitosti je nutné se otdzkou vyvoje poctu filmovych ndvstévnikt zabyvat
i z hlediska mezindrodniho srovndni. V poloviné padesdtych let nastal obrat v na-
vitévnosti kin prakticky na celém svété, piicemz tento vyvoj byl jednozna¢né ddvén
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do souvislosti s rozvojem televizniho vysildni.”” Okolo roku 1955 dochdzi k zdsadnimu
obratu v po¢tu navitévnikd v celé Evropé&. Doposud vyrazny a trvajici ndriist ndvstév-
nosti kin se zménil v pokles. Zatimco CSSR spolu s tehdejsi NDR drZely s timto vyvo-
jem krok, vétsina evropskych stiti byvalého socialistického bloku méla tento bod zvra-
tu posunut do dalsiho desetileti.

Maximalni ndvstévnost kin ve vybranych zemich

Rok Pocet Pocet navstév
Zemé maximalni navStévnikl na obyv.
navstévnosti v mil. za 1 rok
Belgie 1955 106,0 12
Dénsko 1955 51,6 12
Finsko 1957 32,0 i
Francie 1956 433,0 10
Itdlie 1955 800,7 17
Norsko 1962 35,2 10
Rakousko 1958 122,0 17
SRN 1955 766,6. 15
Spanélsko 1961 370,0 12
Svédsko 1958 70,0 9
Bulharsko 1965 126,4 15
Ceskoslovensko 1957 186,2 14
Mad'arsko 1960 140,0 14
NDR 1955 310,0 17
Polsko 1957 231,4 8
Rumunsko 1966 216,1 1
SSSR 1968 4 715,0 20

Pramen: Statistics on film and cinema 1955 — 1977, Paris 1982.

22) Vyjimkou byla Velkd Britdnie, kde bylo dosaZeno maximalni ndv&tévnosti kin uZ v roce 1946, kdy taméj-
5i kina navitivilo 1635 milionti divdkd. V roce 1955 pfi 23 ndvitévach kazdého obyvatele za rok to bylo
jiz o piil miliardy méné (1181 mil.) a pouhou tfetinu poctu z roku 1946 ¢inila tato navitévnost v roce
1960, kdy do kin pfiglo jiz méné ne? piil miliardy (460 mil.) Viz Georges Sadoul, Déiny svétového
filmu od Lumiéra aZ do soutasné doby. Praha 1956, s. 489. Dile pfipojme, Ze ve Velké Briténii jako
v jediné zemi v Evropé v roce 1955 piipadalo na 1000 obyvatel jiz 155 televiznich pfijima&ii. Druhou
vyjimkou byly Spojené stdty, kde navitévnost dosdhla vrcholu koncem é&tyficdtych let a pocdtkem
padesitych let jiz dolo ke strmému poklesu. V roce 1948 ¢inila priimérnd tydenni ndvstévnost 90 mi-
lionti, v roce 1954 59 milionti a v roce 1960 pouze 28 miliond. Viz Melvin L. DeFleur — Sandra J.
Ballovd-Rokeachovd, Teorie masové komunikace. Praha 1996, s. 94,
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Pozndmky k tabulce na s. 69:

— Uvédeény tdaj za CSSR prezentuje drovei celého statu. Oproti priméru 15,6 ndv&tév na 1 obyv.
v ¢eskych zemich je sniZena vlivem ndvitévnosti na Slovensku, kde nedosahuje tak vysokych pa-
rametrd

- Udaje za nékteré stdty v roce 1955 nemuseji byt maximdlnimi, jsou pouze nejvy8simi z hledis-
ka uvddénych dat v piislusné publikaci

Na zdvér této ¢dsti musime vénovat jesté pozornost siti kin a jejich vybaveni. Boj, ktery
vedl filmovy priimysl proti televizi ve svété, pfedeviim zavddénim novych technologif
(trojrozmérny obraz, Sirokouhly film, stereofonni zvuk apod.), mél sviij dopad v tom,
ze do ur¢ité miry zpomalil pokles divdkd, 1 kdyz samoziejmé nemohl zménit zdkladni
smér — tbytek. Z téchto novych technologii doznal u nds praktického uplatnéni si-
rokotihly film; kina zacala byt rekonstruovdna a vybavovdna systémem Cinemascope.
Prvni dvé kina takto vybavend se objevila v roce 1956, v ndsledujicim roce jich bylo jiz
54 a ke konci desetileti tvofila tato kina, budovand pochopitelné v nejvétsich méstech,
zhruba jednu desetinu vSech kin.*’ V thrnu pocet kin sice stagnoval, ménila se viak
jejich struktura. Podil 16mm kin i pfes jejich trvaly mirny p¥irastek diky budovani $iro-
kothlych kin klesal. Naddle i koncem padesdtych let vzriistal pocet sedadel v kinech.
Pokracovalo i stdlé budovéni letnich kin, vybavenych rovnéz irokothlou technologii.
Pokles zdjmu divdkd zacdal byt koncem padesdtych let i p¥i¢inou tibytku putovnich kin.
Nabizend predstaveni, kterd reagovala nejcitlivéji na vyvoj navstévnosti, dosahla svého
maxima v roce 1958 a rokem ndsledujicim zac¢ala mirné klesat.

¢) 1961 - 1970 (Sedesata léta)

Prvni polovina Sedesatych let, kterd navazuje na obdobi zvratu ndvstévnosti, se vyzna-
¢ovala pokratovanim poklesu filmovych ndvitévnikd vlivem silného ndstupu televize.”
Ta se u nds zacala diiraznéji prosazovat koncem padesatych let a k nejvyraznéj§imu tem-
pu ve vybavovani domdcnosti televiznimi pfijimaci dochdzelo v prvnich étyfech letech
Sedesdtych let, kdy ro¢ni priristek prekracoval 200 tisic, pfi¢emz v roce 1960 a 1961
dosdhl témér 240 tisic novych koncesiondit za rok. V roce 1964 ¢inil absolutni pocet te-
leviznich povoleni uz 1,5 milionu® a o dva roky pozdéji dosdhl 2 milionfi. V tomto roce
klesl primémy pocet osob pfipadajicich na jeden televizni pfijimaé (na jednu koncesi)
pod hranici 5 osob, z ¢ehoz vyplyvd, Ze televizi méla jiz minimdlné kazdd druhd rodina.

23) Nage ur¢ité opoZdénf za vyvojem ve svété, podminéné i vyvojem zdjmu o film a ndvitévu kina, prezentu-
je stav v zdpadnich zemich. V roce 1957 bylo v USA a Kanadé zhuba 90 % kin vybavenych Sirokotthlym
zafizenim, ve Velké Britdnii to bylo 82 % a ve Spolkové republice Némecko 45 %. Viz Dalii rozvoj te-
levize a filmu v CSR. . Film a doba* 4, 1958, &. 4, s. 279.

24) Podil mély jist& i dal¥f 8ir¥{ souvislosti spojené s vyuZivanim volného ¢asu. Jen namitkové lze jmenovat
vliv automobilismu, chalupd¥stvf, pozdé&ji i vikendy trdvené mimo domov apod.

25) Presné se jednd o 1,561 mil. evidovanych televiznich pfijimaéi, jak zni kategorie dand statistickou
metodikou. V roce 1967 &inil pfesny pocet 2,041 mil. Jak rychlé bylo vybavovéni televizi, svéd&f pomér-
né ukazatele. Zatimco v roce 1958 pfipadalo na jeden TV pfijimac¢ 31,3 osob, v roce 1961: 10,1 osob,
1964: 6,2 osob a v roce 1967: 4.8 osob.

70




ILUMINACE

Ladislav Pistora: Filmovi ndvstévnici a kina

Jak se tato skute¢nost promitla na vyvoj ndvstévnosti kin, ukazuji statistickd ¢isla. Pravé
v dobé nejvétsiho zdjmu o ndkup televizi dochdzelo k nejrapidnéjsimu dbytku filmovych
divaki, pfi¢emz roéni pokles se bliZil deseti milionim. Nejvyraznéjsi byl mezi rokem
1961 a 1962, kdy ze 124,3 milionu osob ubylo za rok vice nez 12,5 milionu ndvstévni-
ki (tedy 10 %).™

Vyvoj poctu kin, pfedstaveni a navstévnikt v letech 1960 — 1970

Pocet ndvstévniki

Rok Pocet kin Pocet predstaveni abs. index

v tis. v %
1960 2535 805 960 133218 100
1961 2530 798 029 124 276 93,3
1962 2 573 774 680 111 873 84,0
1963 2573 766 730 103 151 77,4
1964 2538 756 204 99 133 744
1965 2517 741 456 95 240 71,5
1966 2 504 734618 94 100 70,6
1967 2476 717 650 88 358 66,3
1968 2 456 698 262 87 304 65,5
1969 2402 673 444 88 699 66,6
1970 2 394 664 195 84 246 63,3

Pramen: Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha 1985.
vlastni propoéty

Pokles filmovych divdkd pokracoval i v dalich letech, 1 kdyZ ne tak vysokym tempem.
Rozdil z roku na rok predstavoval uz jen nékolik milionfi, v roce 1964 klesla ndvstévnost
pod 100 milionf (99,1) a v roce 1967 pod devadesat miliont (88,4). Jak byl tento tby-
tek vyrazny, ndm ukdze i prepoctovy ukazatel. Zatimco v roce 1961 navstivil kino kazdy
obyvatel celkem t¥indckrat, v roce 1967 to bylo jiz jen devétkrat. Zpomaleni tbytku
divdk@ v druhé poloviné desetileti vedlo dokonce k jeho zastaveni kolem roku 1968.
Vliv na tento trend mélo predevSim uvolnéni, ke kterému doslo ke konci Sedesdtych let,
projevujici se také v dramaturgické skladbé uvddénych filmé.*”

Vzhledem k dostupnosti tidajii miiZzeme se k této otdzce zminit podrobnéji. Prakticky od
poddtku Sedesdtych let se postupné ménila programova skladba. Klesal pocet uvadénych

piedstaveni sovétskych filmi a naopak vzristal podil filmé ostatnich kinematografif,

26) Absolutni nejveétsi prirastek televiznich povoleni lze zaznamenat mimo rok 1960 prdvé v téchto dvou
letech.

27) Ve prospéch filmi kapitalistickych produkef se ménila jak struktura distribuéni nabidky, tak struktura
navstévnosti.
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za zhruba stdlého neménného podilu filmi nasi vyroby (asi jedna tfetina). V roce 1963
doslo k zdméné 30% podilu predstaveni sovétskych filmd z roku 1960 s 20% podilem fil-
mi zdpadnich. Tento vzdjemné protismérny pohyb podild pokracoval i v ndsledujicich le-
tech. V roce 1965 sovétské filmy z celkové uvedenych predstaveni tvofily jen 10,8 %
a naopak filmy ostatni predstavovaly podil jiZ skoro dvou pétin (38,0 %). Ciselné extrém-
ni byl pak tento pomér v roce 1968 a predeviim 1969, kdy pfedstavent sovétskych filmi
tvofila jen 2,9 % z celku a predstaveni zdpadnich film@ dosdhla podilu presahujici polo-
vinu (54,7 %). Obdobné se vyvijely i podily ndvstévniki filmi jednotlivych produkei.

Z hlediska navstévnosti skonéil trvaly pokles zdjmu o sovétsky film, zietelny predeviim
v poslednich dvou tfetindch Sedesdtych let, aZ na 3 % z celkové ndvstévnosti v roce 1968
a 1969. Ke konci sledovaného obdobi doslo k tibytku ndvstévnosti i u doposud domi-
nujicich ¢eskych filma a to na tkor produkce ,,0statnich zemi“. Ta z podilu 30,8 % na
navstévnosti v roce 1961 zvysila sviij podil na 50 % v roce 1965 a aZ na 66,2 % viech
ndvstévnikld v roce 1969. Z toho je zfejmé, predeviim v porovndni se sloZenim n4-
vStévnosti v pfedchdzejicich letech, Ze programové zmény byly hlavnim faktorem vyvo-
je ndvstévnosti v druhé poloving Sedesatych let.”™

Na Slovensku doslo k obratu ve vyvoji ndvitévnosti oproti ¢eskym zemim o nékolik let poz-
déji. Zde byl rokem maximdlni ndvstévnosti rok 1960, kdy slovenskd kina navstivilo za
rok celkem 43,1 milionu osob. Ubytek divaki pak s timto ¢asovym posunem pokracoval
obdobné jako v ¢eskych zemich, nejvy$si v8ak byl zhruba o dva roky pozdéji, tedy v roce
1963 a 1964, kdy vice nez 2 miliony predstavovaly pokles pfiblizné 6 %. 1 dalsi vyvoj byl
shodny, pokles se zpomaloval a v druhé poloviné desetileti naopak doslo k mirnému n4-
ristu. Navstévnost v roce 1970 skonéila na 30,5 milionech divdki, coZ predstavovalo
oproti maximu v roce 1960 tbytek téméf 13 miliond a v relativnim vyjddieni 30 %.
Podivejme se nyni jesté na dalsi ddaje charakterizujici tehdejsi stav v ¢eskych kinech.
Na rozdil od sestupného trendu ndvstévnosti zachoval si na poédtku desetileti vzestup-
nou tendenci vyvoj poétu kin a jejich sedadel. Pocet kin se zvySoval az do roku 1963,
kdy 2 573 kin mélo nejvétsi kapacitu sedadel (minimélné od roku 1955 po celou dobu
své existence). Ndrist kin, ktery nebyl od roku 1958 nikterak velky, mél za pfic¢inu zmé-
ny v jejich struktufe. Naddle byla zfizovdna v intencich kinofikace 16mm kina, pre-
devSim v mensich sidlech, a po¢et 35mm kin se trvale sniZoval. Pocet 16mm kin jako
neperspektivnich zacal klesat po¢inaje rokem 1963. Stejné jako ve svété dochdzelo
1 u nds ke kvalitativnim zméndm spoéivajicich v budovéni Sirokothlych kin. V roce 1963
jich bylo jiz vice nez 400 a predstavovala tak zhruba jednu Sestinu viech kin. Ponecha-
me-li stranou 16mm kina, byly touto technologii vybaveny v roce 1970 celkem dvé pé-
tiny 35mm kin. Budovani Sirokodhlych kin pokracovalo kontinudlné, i kdyZ s men$im
tempem neZ koncem padesdtych let, a v roce 1970 tvorila tato kina z celkového poétu
JiZ vice nez ¢tvrtinu (29,0 %). V tomto roce bylo zahdjeno i budovdn{ kin na 70mm film.
Pokracovala i vystavba letnich kin, ale vzhledem k naSim p¥irodnim podminkdm nemoh-
la dosdhnout vetsiho rozsifeni. V roce 1966 jich bylo vykazovdno rovnych 100, éimz
predstavovala necelych 5 % vsech kin.

28) Podrobny pohled na zmé&ny ve struktufe ndvitévnosti v tomto desetilet{ poskytuje v élenéni dle jednotli-
vych produkef tabulka &. 4 ve statistické piiloze.
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Srovndni ndvitévnosti kin a rozvoje televize ve vybranych zemich v roce 1960 — 1970

Ndv&tévnost kin na obyvatele a televizni licence
Zornd 1960 1965 1970
a b a b a b
Belgie 9 68 5 163 3 208
Dénsko 10 118 6 228 5 266
Finsko 6 Z1 ) 170 3 225
Francie 8 42 6 133 4 217
Itdlie 15 42 12 116 10 181
Norsko 10 14 4 131 5 220
Rakousko 15 27 10 98 4 192
SRN 1 1 84 5 193 3 276
Spanélsko 11 8 14 54 10 122
Svédsko 8 156 5 270 3 313
V. Britédnie 9 210 6 248 4 294
USA” . 87,0 12 93,0 5 95,0
Bulharsko 14 0,3 15 23 13 121
Ceskoslovensko 13 22 9 388 3 213
Madarsko 14 10 10 82 8 171
NDR 14 60 7 180 5 264
Polsko . 14 6 66 4 128
Rumunsko 8 3 10 26 10 73
SSSR . 22 19 88 19 143

Pramen: Statistics on film and cinema 1955 — 1977. Paris 1982.
Statistiéeskij jezegodnik. SEVP, Moskva 1972.
M. L. DeFleur, S. J. Ballovia-Rokeachova, Teorie masové komunikace. Praha 1996.

Poznamka:

a ... poCet navstév pripadajicich na 1 obyvatele

b ... televizni licence pfipadajici na 1000 obyvatel

*) ve sloupci b uvddime procento domécnosti vybavenych TV piijimacem

Jiz v pfedchozi édsti jsme pfipomnéli mezinarodni souvislosti. Toto obdobi bylo ve vétsi-
né zapadnich zemi dobou nejvyraznéjsiho poklesu ndvitévnosti a to i pfes protiopatfeni
konan4 jak v technické a technologické oblasti, tak z hlediska vyroby filmi ¢i programo-
vé skladby.

Ve vétsiné z nich doglo v tomto desetileti k zdkladnimu sniZeni ndvstévnosti predsta-
vované u fady zemi aZ Zestindsobnym poklesem. Z dvojciferného &isla roéni primérmné
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navitévnosti dodlo béhem téchto deseti let k ibytku na koneény stav dosahujici v prii-
méru 3 aZ 4 ndvstévy kina do roka. Z této tirovné pak dalsi pokles, ke kterému doslo
pozdéji, jiz nebyl nikterak vyrazny. K tomuto tibytku nedoslo pfitom logicky ve vSech za-
padnich zemich. Cdsteéné mimo zfistaly n&které staty s velkou tradici ndvtévy kina
a zdzemim filmovych divdki ¢i s pomalejsim rozvojem televizniho vysildni (v nasi tabul-
ce se jedn4 napt. o It4lii a Spanélsko). V obou téchto zemich doglo obdobné jako u zemf
byvalého socialistického tdbora k zdsadnimu poklesu az v ndsledujicim obdobi (u nds
dokonce az po roce 1989). Zcela vyjimeény vyvoj byl na tizemi byvalého Sovétského
svazu, kde filmovd predstaveni neztrdcela oblibu (maxima tam bylo dosazeno az v roce
1968, kdy roéné pripadalo na kazdého obyvatele 20 ndvstév kina za rok).

d) 1971 - 1989 (obdobi normalizace a redlného socialismu)

Zastaveni poklesu filmovych ndvitévnikii zaznamenalo v prvni poloviné sedmdesétych
let vyrazny posun. Ndstup normalizace se totiZ projevil v opétovném tbytku divakd.

MAvE

Jednou z pii¢in byla preference filmi ze Sovétského svazu a dalSich socialistickych ze-
mi a vybérovy dovoz filmi ze zdpadnich zemi. Jak ukazuji ¢isla o skladbé navstévnikd,
nebyla viak tato zména nikterak vyraznd, nebof podil navstévnikd filmi ostatni produk-
ce ziistaval po celd sedmdesdtd léta vyssi nez 50 %.” Ubytek filmovych divakf zpfiso-
bilo také zavedeni druhého televizniho programu a postupné rozsifovani barevného
vysilani. Prdvé v prvni poloviné sedmdesdtych let se pocet divdkd sniZil z pfiblizné
85 milionti v roce 1970 za pét let o téméF 25 miliond (tedy o 26,6 %). SniZujici se zdjem
o navstévu kina byl provdzen i mirnym dbytkem kin a poklesem predstaveni. Vzhledem
k ndvitévnosti v druhé poloviné sedmdesdtych let, ktera se prakticky po celych pét let
udrZovala na stejné trovni a vyvoji po¢tu predstaveni a z toho vyplyvajiciho tibytku na-
bizenych mist, do$lo v druhé poloviné sedmdesatych let ke zvySeni a nasledné stabiliza-
ci procenta vyuZit kin. To se udrzovalo pfiblizné na jedné tfetiné obhsazenosti nabize-

nych mist (1980: 32,6 %).

Vyvoj poctu kin, pfedstaveni a ndvstévniki v letech 1970 — 1990

Nédvstévnici

Rok Pocet kin Pocet predstavent abs. inidex

v tis. v %
1970 2 394 664 195 84 246 100
1971 2 399 666 444 81 706 97,0
1972 2376 662 130 71 480 84.8
1973 2 365 644 134 64 536 76,6
1974 2 344 627 183 62 804 74,5
1975 2 309 619 353 61 875 73,4
1976 2261 611 531 61 499 73,0

29) Ciselné dolozeni skladby ndv&tévnosti je uvedeno ve statistické pfloze v tabulce &. 4.
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Ndvstévnici
Rok Pocet kin Pocet predstavent abs. index
v tis. v %
1977 2237 615372 63 083 749
1978 2234 604 906 61 960 73,5
1979 2190 583 809 60 602 71,9
1980 2135 579 473 60 674 72,0
1981 2092 577 299 60 931 12,8
1982 2042 567 819 58 410 69,3
1983 2031 560 995 56 870 67.5
1984 2025 567 441 58 561 69,5
1985 2015 557 556 57 198 67,9
1986 2006 559 387 57 851 68,7
1987 2 005 555 515 54 523 64,7
1988 2 004 542 716 ol 852 61,5
1989 2 025 540 592 51 453 61,1
1990 1 899 494 480 36 361 43,2
|

Pramen: Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha 1985.
statistické ro¢enky CSSR
vlastni propocty

Ubytek filmovych diviké pokracoval i v osmdesatych letech. Kina ubyvala velmi nepa-
trné, za celé desetileti pouze o 5 % z celkového poétu. Obdobné poklesla i uvddéna
predstavenf (o 6 %). Uvedeme-li si pfepoctové tidaje na obyvatele, miizeme fici, Ze jes-
t& v roce 1970 navitivil kazdy obyvatel filmové predstaveni v Ceskych zemich témér
devétkrat. Po poklesu to bylo v poloviné sedmdesatych let Sest ndvitév do roka, které se
pak v pritbéhu patndcti let do roku 1989 sniZily na rovnych pét.

Vyvoj na Slovensku ve sledovanych dvaceti letech byl obdobny. V prvnim desetileti
predstavoval tibytek ndvitévnikd necelych 30 %, a byl tedy v podstaté stejny jako v ces-
kych zemich.” Shodné tomu bylo i v dal3im desetileti, aviak pokles navstévniki ke kon-
ci osmdesatych let byl rychleji. Rozdil mezi roky 1989 a 1990 piedstavoval v relativ-
nim vyjddfeni u obou tdzemi zhruba 30 %.

Névitévnost ve vétsiné zemf svéta v té dobé byla ve srovndni s ndmi minimdlné dvojnd-
sobné niz&i. V osmdesitych letech navitévnost ddle klesala, coz doklddd pocet ndvstév
na obyvatele za rok ve vy&i pohybujici se mezi jednou az dvéma ndvStévami. Srovndnim
absolutniho poétu kin zjistime, Ze nae sif kin byla zna¢né rozséhld a byla tudiZ udrzova-
na i za cenu neekonomického hospodaieni. I kdyz vyjdeme z historické tradice rozsdhlé

30) V &eskych zemich piedstavoval pokles mezi roky 1970 az 1980 v absolutnim ddaji 21,3 milionu osob
(28 %), kde#to na Slovensku ¢inil dbytek za stejné obdobi 8,9 milionu osob (29,1 %).
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sité kin u nds, kdy jsme se v dobé& prvni republiky zafadili mezi nejvybavené&jsi zemé,
byla tato sit pfedimezovand.” Pro ilustraci si pfipomefime, Ze zemé jako Belgie, Ddnsko,
Finsko, Rakousko a Nizozemsko mély v poloviné osmdesdtych let jen mezi 400 az 500 ki-
ny a v zemich jako je Velk4 Britdnie ¢i Spolkovd republika Némecko byl poéet kin vzhle-
dem k jejich poétu obyvatel rovnéZ vyrazné nizsi. Nizsi byl i ve Francii, Itdlii a Spanél-
sku, které spolu s nami patiily k nejlépe vybavenym zemim jiz ve tficdtych letech a zdjem
o film zde stdle trval.” Srovndme-li vybavenost v jednotlivych zemich s pouZitim ukaza-
tele kapacity na obyvatele, dojdeme k faktu, Ze v poloviné osmdesatych let byla vybave-
nost v tehdejsim Ceskoslovensku mimo Bulharsko prakticky nejvy%si.

N4dvstévnost kin pfipadajici na obyvatele ve vybranych zemich v letech 1975 — 1991

Ndv&tévnost na obyvatele
Zemé

1975 1981 1985 1991
Belgie 2,6 2.2 = .
Dansko 3.7 3.2 2.2 1,8
Finsko 2,0 2.1 1,4 1,2
Francie 3,5 3,5 3.2 2,1
[tdlie 9,2 3.8 2:1 15
Norsko 4,6 4,0 3.1 2.5
Rakousko 2.8 2,2 . 1.4
SRN 2.1 2.3 | 1,5
Spanélsko 7,2 4,6 2,6 2,0
Svédsko 5.4 2,7 2,3 1.8
V. Britdnie 2.1 1.5 1.3 1.8
USA 5,9 4.6 4,6 1,8
Bulharsko 13,1 10,4 10,6 2.9
Ceskoslovensko 5,8 53 4,9 32
Madarsko 7.1 6,3 6.6 2.1
NDR 4.6 4.6 4,2 =
Polsko 4,1 2.8 2,9 0.5
Rumunsko 8.7 9.3 8.3 2:9¢
SSSR 19, 15,9 14,7 10,3

Pramen: Statistics on film and cinema 1955 — 1975. Paris 1982.
Annuaire statistique. Paris 1984, 1988, 1994.

Pozndmka: ” rok 1990, jinak k dispozici pouze idaje za rok 1991

31) Obdobné velky poéet kin byl i v daldich zemich vychodni Evropy zahrnovanych do socialistického
tdbora.
32) Podrobnéji k tomu viz tabulka &. 11 ve statistické piiloze.
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Na zdvér této &dsti piipojime krédtkou pasaz tykajici se Prahy. Jeji podil na celkovych tdda-
jich se pohyboval stéle zhruba okolo jedné &tvrtiny v p¥ipadé filmovych navstévnikd, coz
byl nejvy&i pomér; v pifpadé predstaveni se jednalo o podil okolo jedné desetiny a logic-
ky men&i byl tento pomér u sedadel v kinech, asi jedna dvacetina; pocet kin v Praze tvo-
fil rovnéz jednu dvacetinu vSech kin v republice. Z hlediska vyvoje jednotlivych uka-
zatelf miiZeme Fici, Ze se zde projevily stejné tendence jako v piipadé dhrnnych tidaji.
To znamend, Ze vrcholu ndvitévnosti v prazskych kinech bylo rovnéz dosaZeno v roce
1957 a to poctem 22,8 milionu divakd, a podobny trend probihal u pfedstaveni. Odlisnou
skute¢nosti oproti celostdtnimu vyvoji byl neustdly pokles kapacity kin, jejichZ pocet se-
dadel od roku 1945 s uréitymi vykyvy stéle klesal.

e) 1990 - 1996 (obdobi po listopadu 1989)*

Pokles filmovych divik, ke kterému u nds dochdzelo v mirném tempu prakticky nepte-
trzit& od konce padesdtych let, zaznamenal ke konci osmdesétych let vyraznéjsi pribéh,
a to i pfes volnéjsi dramaturgickou politiku uvddéjici ve stile vétsi mite filmy, které si
divak 7adal. Jednim z hlavnich dfivodf tohoto vyvoje bylo jiz b&Zné uZivani modernich
technologii (video, satelitni vysildni TV) v nasich domécnostech a v neposledni radé
i vznik soukromé televize. ,

Prvni rok pfevratnych zmén v nasf spoleénosti po roce 1989 piinesl z hlediska pfedmétu
naseho zdjmu predeviim podstatné zmény v traveni volného ¢asu. Tim doslo k omezeni
zbytné potieby ndvétévy snovych filmovych piihéhi. V roce 1990 piislo do kin o 15mi-
lionti méné ndvitévnikil, co tvorilo téméF tetinovy pokles oproti roku 1989. Nutno po-
znamenat, Ze obdobné tomu bylo i v dalich oblastech kultury (divadla, knihovny, gale-
rie apod.). V dalsich dvou letech se pies pokradujici pokles (asi o jednu Sestinu) pocet
filmovych divdkfi prechodné stabilizoval na pfiblizné 30 milionech za rok. Hlavni vliv
na tuto skuteénost mél poéatek éinnosti mnoha novych distribuénich spoleénosti, které
vyuzily moZnosti dovozu atraktivnich filmil z celého svéta. Snad nasycenf ur¢itého hla-
du naSich divik& po diive nedostupnych nebo skoupé uvoliiovanych filmech vedlo
k dal§imu podstatnému sniZen{ poétu ndvitévniki v letech 1993 a 1994. V prvnim roce
ubylo témé&F 10 miliond (pokles o 30 %) a v roce nésledujicim dal3ich 9 miliont.
Postupny vstup trznich podminek do provozu kin se zac¢al projevovat i jejich vyraznéjsim
ubyvanim. Velkd fada kin, byla v diisledku restituce ¢i mnohdy trzniho piistupu majite-
1& objektd, vietné nékterych obecnich tifadd, zrusena. A tak se jejich pocet z 2000 na
konei roku 1989 sni%il zhruba na 1200 mezi lety 1993 a 1994. Nejvétsi dopad pro zd-
jemce o film mélo ruseni kin na vesnicich a malych méstech, kde $lo zpravidla o jediné
zatizeni toho druhu. V Praze zmizela kina piedeviim v centru, kter4 tvofila zdklad na-
vitévnosti. Dnes jsou tyto prostory prevdzné uzavieny nebo slouZi aktivitim typu heren
a kasin ¢&i restaura¢nim provozum.

33) Vzhledem k naprostému nedostatku statistickych tdajé, ale i dalSich zdroji je Gerpano i z novinovych
a ¢asopiseckych élankd.
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Respektovani ekonomickych pravidel nutné vedlo k tomu, Ze po pocdteé¢nim mirném
poklesu filmovych piedstaveni se jejich pocet znatelné sniZil (v roce 1995 jich byla uve-
dena neceld t¥etina z poc¢tu v roce 1989).

Vyvoj po¢tu kin, pfedstaveni, navstévnikt a vstupného v letech 1989 — 1996

Poéet predstaveni Ndvstévnici -

. Priimémé

Rok PoS:et abs index vstupné
kin abs. index . y pv
v tis. v % v K¢
1989 2025 540 592 100 51 453 100 X 6,90
1990 1 899 494 480 91,5 36 361 70,7 70,7 7,90
1991 . 363 000 67,1 29 898 58.1 82,2 10,80

1992 1827 353 000 65,3 | 31239 60,7 104.,4 13,80
1993 1200 301 504 55,8 | 21898 42,6 732 19,80
1994 1200 249 000 46,1 12 870 25,0 58,8 23,50
1995 1233 185 000 34,2 9253 18,0 71,9 27,50
1996 . . X 8 990 17,5 97,2 34,50

Pramen: Statistické rodenky CSFR
Filmové ro¢enky

Unie filmovych distributort
tasopisecké ¢lanky

Pozndmka: uvddéné ddaje po¢inaje rokem 1991 je nutné brat pouze jako orientaéni

Prestoze filmovi distributofi hovoii pfi tomto radikdlnim dbytku jiz nékolikaty rok
o obratu, ke kterému dojde ndsledujici rok, skute¢nosti je, Ze k poklesu doslo i v roce
1995 a dle orienta¢nich ddaji také v roce 1996. Pocet divaki, ktery v poslednim roce
nedosahl ani 9 milionti za rok, predstavuje asi jen jednu Sestinu ndvstévnikt kin z roku
1989. Bohuzel, pies viechny optimistické tvahy distributort, pro které je v soucasné
dobé ziejmé jedinym FeSenim vystavba velkych multikin, zistavd otdzkou, zda je tento
tidaj mezni. Sviij vyznam md pro celou fadu potenciondlnich divak i znaény ndriist ceny
vstupného, které se z primérnych 7 korun v roce 1989 zvysilo zhruba pétindsobné
na piiblizné 35 korun (p#i cené 70 — 100 korun na atraktivni pfedpremiéry v Praze).
Zacarovany kruh, do kterého se u nds dostala celd filmovd distibuce a konkrétné kina
a jejich ndvstévnici, je stdle téméf uzavien. Zatimco v zdpadnich zemich mél tento vyvoj
svij pfirozeny priibéh a dnes se tam divédk za¢ind opét navracet do kin, u nds s ohledem
na nepfedpoklddany soubéh fady faktorl je situace mimofddné nepfiznivd. Jak tomu
bude v ndsledujicim obdobi, zda prostfednictvim multikin zisk4 film alespon méstské
navstévniky, je otevienou otdzkou.
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STATISTICKA PRILOHA

. Potet kin podle jednotlivych kategorii v &eskych zemich (J. Havelka)
. Vyvoj poétu kin a sedadel v ¢eskych zemich (CR)
. Vyvoj poétu filmovych ndvstévniki, nabfdnutych mist, procenta ndvsiévnosti

a predstaveni v éeskych zemich (CR)

. Poéet filmovych ndvstévniki v ¢eskych zemich a jejich sloZeni podle produkei

(J. Havelka)

. Kina a filmov{ ndv&tévnici v hl. mésté Praze

. Kina a filmovi ndvitévnici v ¢lenén{ dle éeskych kraji

. Skladba repertodru kin v &eskych zemich v letech 1945 — 1970

. V¥voj podtu kin, predstaveni a filmovych névitévnikii na Slovensku (SR)
. Po&et kin podle jednotlivych kategorif a pocty filmovych

navtévnik{ na Slovensku (J. Havelka)

. Kina kulturné-vychovnych zatizeni (ROH) v ¢eskych zemich
. Vyvoj poétu stélych kin ve vybranych zemich

12,
13.
14.

Vyvoj po¢tu filmovych ndvitévnikt ve vybranych zemich

Vyvoj poétu evidovanych televiznich pfijimac¢i v ¢eskych zemich (CR)
Pocet filmovych ndvitévnikl v letech 1937 — 1996 (graf)

Vysvétlivky:

X

v tabulce na misté ¢isla znadi, Ze se jev nevyskytoval
na misté &isla znaéi, Ze tidaj nenf k dispozici, nebo je nespolehlivy
znadi, 7e zdpis neni moZny z logickych diivodi
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1. Poéet kin podle jednotlivych kategorii
v &eskych zemich (1945 - 1970)

- z toho kin Letni Putovni

Rok st;l?::th Pocet kina kina
kin A B G D sedadel z toho z toho
cel. | SUP | cel. | SUP

1945 | 1418 |1 351 67 | - ~ 500532 | - - - -
1946 | 1 642 |1 511 73 16 42 1579656 | - - - -
1947 | 1985 |1 628 96 |104 | 157 |608 200 3 - 3 -
1948 | 2 261 |1 635 162 (297 | 167 | 632 507 9 - 23 -
1949 | 2512 (1586 | 294 |[451 | 181 (670610 | 10 - 24 -
1950 | 2 545 (1 561 422 341 | 221 |679888 | 11 - 85 -
1951 | 2725 |1535 |1 190" 726 051 15 - 9| -
1952 | 2494 (1512 982 665669 | 16 = 122 -
1953 | 2422 (1 484 938 646 674 | 18 = 125} =
1954 | 2413 |1450 963 | Sirokoudhld |656 642 | 22 - 127 ]| -
1955 | 2396 (1 515 881 | 35 mm 70 |[678870 | 21 = 1127 -
1956 | 2406 (1491 | 914 1 - 681 647 | 21 1 122 =
1957 | 2425 |1 422 962 | 41 = 712674 | 23 7 [110 -
1058 | 2447 (1250 | 1078 [ 119 — 718 794 29 15 95 -
1959 | 2473 |1195 | 1109 |169 - 719202 | 34 20 | 63 -
1960 | 2497 |1159 (1113 | 225 - 748 359 | 51 26 | 36 -
1961 | 2452 (1082 [ 1106 | 264 - 763 096 | 61 43 18 =
1962 | 2493 (1072 | 1117 |299 - 773606 | 70 50 9 N
1963 | 2479 (1061 | 1079 |339 =8 778017 | 81 62 6 -
1964 | 2437 (1032 | 1043 | 361 1 | 766856 | 93 76 7 -
1965 | 2411 (1006 | 1009 |359 3 |755483 | 97 87 8 -
1966 | 2393 | 958 990 | 440 5 1621741 |100 90 | 10 3
1967 [ 2362 | 926 929 |498 9 |603159 |[101 92 11 T
1968 | 2342 | 889 876 | 557 20 |580163 (106 [ 94 | 10 2
1969 | 2 265 826 844 | 567 28 [ 560900 (107 | 100 11 T
1970 | 2268 | 796 829 | 614 20 (563363 (107 | 100 | 12 6

" 395 kin C a 263 D z roku 1951 prevedeno v roce 1952 do B

Pozndmka: Vzhledem k tomu, Ze Filmové hospodadrstvi J. Havelky je zdkladni faktografickd price
a vychdzi z ni i nds text, uvddime rovnéZ statistické idaje z toho zdroje. A to pfesto, Ze jsou vzhle-
dem k jiné metodice a jinym pramenfim v nesouladu s oficidlnimi ddaji statistického tifadu.

Vysvétlivky:

A — 35mm ve sprivé C'SF, B — 16mm ve spraveé CSF,

C — 16mm ve spravé MNV vl. zafizeni, D ve spravé MNV zai. CSF
SUP — girokoiihld projekce

Pramen: Jifi Havelka, Filmové hospoddfstvi [1945 — 1970]. Praha 1970 — 1976.
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2. Vyvoj poétu kin a sedadel v ¢eskych zemich (CR)

Kina z toho
Pocet

Rok Sirokotihld sedadel

Celkem v tis.

35mm 70mm

1945 1 244 - — 444
1946 1642 - —~ 579
1947 1988 = - 655
1948 2 286 = - E
1949 2 540 = - -
1950 2767 - = .
1951 2872 - - .
1952 2613 - ~ .
1953 2 555 - - .
1954 2 543 - _ .
1955 2525 - - 713
1956 2 530 2 - 713
1957 2 535 54 - 713
1958 2 543 120 — 720
1959 2536 186 — 720
1960 2535 248 - 749
1961 2 530 307 = 764
1962 3578 348 - 774
1963 2 573 402 = 779
1964 2538 440 = 768
1965 2517 486 - 756
1966 2 504 540 - 748
1967 2476 586 - 736
1968 2 456 618 - 728
1969 2402 658 - 707
1970 2 394 694 40 694
1971 2 399 672 45 691
1972 2376 699 47 682
1973 2 365 724 50 676
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pokradovdni
Kina z toho 5
Pocet
Rok Sirokotihl4 sedadel
Celkem v tis.
35mm 70mm

1974 2 344 803 53 667
1975 2 309 832 53 648
1976 2 261 856 55 635
1977 2237 813 57 628
1978 2 234 830 57 624
1979 2 190 843 57 616
1980 2135 862 56 608
1981 2 092 881 55 599
1982 2042 897 55 584
1983 2031 906 56 579
1984 2 025 925 56 576
1985 2015 941 56 573
1986 2 006 952 56 569
1987 2 005 970 56 565
1988 2 004 089 56 562
1989 2025 1013 56 563
1990" 1 899 1095 55 553
1991 . ™ . .
1992 1287 . . .
1993 1 200 . . .
1994 1 200 . . .
1995 1233 . . .

%
U rokem 1990 konéi zverejiiovani oficidlnich ddaji ve Statistické rodence CR

Pramen: Historickd statistickd roéenka CSSR. Praha 1985.

Statistickd rocenka CSR [CSSR, CSFR, CR]. Praha 1957 — 1996.

Filmovd rodenka [1992 — 1995]. Praha 1993 — 1996.
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procenta navstévnosti a predstaveni v ¢eskych zemich (CR)

Navstévnici Nabf/dnuté Nadvstévnost Pocet
Rok : Indexy mista i . ,
v tis. ) % vyuziti predstaveni
v l1s.

1945 . . . " . .
1946 . . . . . .
1947 . . . . . .
1948 131 343 100 X . . 606 605
1949 127 430 97,0 97,0 . . 650 493
1950 103 261 78,6 81,0 . . 613 415
1951 105 533 80,3 | 102,2 . . 648 421
1952 109 489 83,4 | 103,7 . . 734 105
1953 116 016 88,3 | 106,0 . 42,0 136 352
1954 120 745 91,9 | 104,1 . 46,8 710 141
1955 129 797 98,8 | 107,5 . 48,9 752 184
1956 146 991 1119 | 113,2 273 524 52.1 795 046
1957 148 257 112,9 | 100,9 277 935 52,1 811 515
1958 142 959 108,8 96,4 284 681 49,2 828 603
1959 133 674 101.,8 93,5 283 194 46,5 815 388
1960 133 218 101,4 99,7 282 958 46,7 805 960
1961 124 276 94,6 93,3 282 741 44,0 798 029
1962 111 873 85,2 90,0 275105 40,7 774 680
1963 103 151 78,5 92,2 271 050 38,1 766 730
1964 99 133 199 96,1 267 869 37,0 756 204
1965 95 240 125 96,1 259 137 36,8 741 456
1966 94 100 71,6 98.8 252 326 37.3 734 618
1967 88 358 013 93,9 242 978 36,4 717 650
1968 87 304 65,5 98,8 234 905 37,2 698 262
1969 88 699 66,5 | 101,6 225 098 39,4 673 444
1970 84 246 63,2 95,0 219 602 38,4 664 195
1971 81 706 61,3 97,0 219 492 3.2 666 444
1972 71 480 53,6 87,5 218 041 32,8 662 130
1973 64 536 49,1 90,3 211 845 30,5 644 134
1974 62 804 47.8 97,3 203 869 30,8 627 183
1975 61 875 47,1 98,5 201 918 30,6 619 353
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pokracovdni
Ndvstévnici Nabi’dnuté Ndvstévnost Pocet
Rok ) Indexy mista el ’ "
v tis. " % vyuZiti predstaveni
v tis.

1976 61 499 46,8 99,4 199 528 30,8 611 531
1977 63 083 48,0 | 102,6 198 633 31.8 615372
1978 61 960 47,2 98,2 193 237 32.1 604 906
1979 60 602 46,1 97,8 187 325 324 583 809
1980 60 674 46,2 | 100,1 185 762 32,6 579 473
1981 60 931 46,4 | 1004 185 594 32,8 577 299
1982 58 410 44,5 95,9 181 159 32,2 567 819
1983 56 870 . 43,3 97.4 177 606 32,0 560 995
1984 58 861 44.8 | 103,5 179 429 32,8 567 441
1985 57 198 43,5 97,2 175 005 32,7 557 556
1986 57 851 44,0 | 101,1 174 942 33,1 559 387
1987 54 523 41,5 94,2 172 166 317 555 515
1988 51 852 39,5 95,1 167 173 31,0 542 716
1989 51 453 39,2 | 99,2 | 164472 31,3 540 592
1990 36 361 270 70,7 150 063 24,2 494 480
1991 29 898 22,8 82,2. . . 363 000
1992 31 239 23,8 | 104,5 . . 353 000
1993 2] 898 16,7 70,1 . . 301 554
1994 12 870 9,8 58,8 . . 248 967
1995 9253 7,0 71,9 . . 187 369
1996 8 990 6,8 97,2 . . .

Pramen: Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha 1985.
Statistickd ro¢enka CSR [CSSR, CSFR, CR]. Praha 1957 — 1996.

Filmovd roéenka [1992 — 1995]. Praha 1993 — 1996.

vlastni propoéty
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(v éeskych zemich)

Né4vétévnici dle jednotlivych produkef
Rok Névétfvm’ci &s. filmy sov. filmy lid. dem. | ost. filmy
vV 118.
tis. % tis. % tis. % tis. %

1945"| 45461 (16684 | 36,7 (19139 | 42,1 - X 9638 | 21,2
1946 | 110014 37295 | 33,9 (32344 | 294 - x |40375 36,7
1947 | 126 056 |35676 | 28,3 (20296 | 16,1 - x | 70084 | 55,6
1948 | 129723 (38528 | 29,7 (29446 | 22,7 | 1040 | 0,8 |60 709 | 46,8
1949 | 122212 |38742 | 31,7 |38863 | 31,8 | 5622 | 4,6 |38985 (31,9
1950 98 753 (30911 | 31,3 |40685 (41,2 | 4444 | 4,5|22713 | 23,0
1951 | 100960 [39980 | 39,6 (40790 | 40,4 |10600 [10,5| 9590 | 9,5
1952 | 106 050 |46 670 | 43,9 (37540 | 354 |15050|14,2| 6790 | 6,4
1953 | 107 500 [45360 ( 42,2 (38920 | 36,2 (13650 (12,7 9570 | 8,9
1954 | 119790 |49950 | 41,7 (39050 [ 32,6 | 8510 | 7,1 22280 | 18,6
1955 | 128880 (47160 | 36,2 (38490 | 30,1 (14 720 |11,5 (28 510 | 22,2
1956 | 146464 (45062 | 30,8 (32276 | 22,1 (22732 |15,4 (46 396 | 31,7
1957 | 148053 |45543 | 30,7 |28130 | 19,0 (18 583 (12,6 | 55 797 | 37,7
1958 | 142703 |49 562 | 34,7 (30328 | 21,3 |21 489 |15,1 |41 324 | 28,9
1959 | 133438 (44926 | 33,7 (31324 | 23,5 (18179 |13,6 |39 009 | 29,2
1960 | 132992 |48 502 | 36,5 (32198 | 24,2 |16024 |12,1 |36 268 | 27,2
1961 | 124023 (43939 | 35,3 (24899 | 204 (16984 |13,5 (38 202 | 30,8
1962 | 111695 (36707 | 32,8 (19931 | 17,8 |16 057 |14,3 | 39 000 | 35,1
1963 | 102908 |34032 | 33,1 (15841 | 15,4 (13608 |13,2 |39 427 | 38,3
1964 98907 (33291 | 33,6 | 9369 | 9,5 (11313 |11,5(44933 |45.,4
1965 95021 (31779334 | 6786 | 7,2 | 9139 9,6 (47 317 [ 49,8
1966 93864 (28162 | 30,1 5618 5,9 (10560 11,2 49525 (52,8
1967 88 358 |26 757 | 30,3 5674 | 6,4 | 9150|104 (46 777 | 52,9
1968 87304 (28010 32,2 | 2268 | 2,5 | 9134 (104 (47 892 | 54.9
1969 88699 (22842 | 25,6 1821 |- 2,1 | 5326 | 6,1 58710 | 66,2
1970 84246 |17845] 212 | 6817 | 8,1 | 8213 9,8 (51 371 | 60,9
1971 81 706 . 19.8 . 8.4 . 9,7 . 57.8
1972 71 480 . 19.6 . 10,3 . 8,9 . 56,9
1973 64 536 . 18,9 . 10,2 . 9,6 . 56,7
1974 62 804 . 21.5 . 11,9 . 10,0 . 32,5
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pokracovdni
Nav&tévnici dle jednotlivych produkei
Rok [Névdtévnici| o fiimy sov. filmy lid. dem. ost. filmy
v tis.
tis. % tis. % tis. % tis. %
1975 61 875 . 24.5 . 10,4 . 8,2 . 52,8
1976 61 499 . 23.4 . 10,1 . 7.3 ] 4.9
1977 63 083 . 24,1 . 12,0 . Tul . 92,5
1978 61 960 . 25,0 . 11.2 . 6,1 o 54,0
1979 60 602 . 19,7 o 11,0 . 6,5 o 59,3
1980 60 674 . 20,5 . 11.% . 6.4 o 58,3
1981 60931 o 26.4 . 12,7 . 5T o 023
"0d 5. 5.
Vysvétlivky: Filmy é&s. — ceské (+ slovenské)
SOV. — sovétské
lid. dem. — lidové-demokratické zemé
ost. — ostatni zemé

Pramen: Jifi Havelka, Filmové hospoddrfstvi [1945 — 1970]. Praha 1970 — 1976.
Vztah kinematografie, televize a novych audiovizudlnich technickych prostiedkii
z hlediska uspokojovdni kulturnich potieb. Praha 1982.
Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha 1985.
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5. Kina a filmovi navétévnici v hl. mésté Praze

Podet kin _
Rok -rre Pocet ) Pocet ’ Névﬁt{avm’m
salksn Z1p sedadel piedstaveni v tis.
1945 103 - 56 668 47 540 16 410
1946 102 - 56 319 90 800 28 610
1947 100 - 55491 93 700 29 580
1948 94 - 53 540 94. 100 32 520
1949 91 - 50 927 84 360 23 230
1950 80 - 43 620 71 770 20 150
1951 81 - 43 903 67 460 15 140
1952 79 - 42 640 71 680 15 860
1953 80 ~ 43 072 69 970 17 530
1954 83 - 43 874 72 000 19 900
1955 79 - 41 026 71910 19 560
1956 79 1 40 050 66 120 22 510
1957 81 3 41 359 74 869 22 800
1958 80 6 40 750 74 725 21 250
1959 79 9 39 837 74 154 19 590
1960 78 10 39 089 74 946 20370
1961 78 11 42 145 74 040 19 750
1962 78 11 39 791 74 821 18 190
1963 78 11 37 345 74 622 17 400
1964 71 12 36 026 71 942 16 390
1965 70 12 35772 69 292 15870
1966 74 15 34 942 69 251 15430
1967 76 15 355639 69 779 14 520
1968 81 17 36 002 72 355 14110
1969 84 18 35412 68 811 13 960
1970 80 19 35202 . 66 102 13 210
1971 87 . 37 873 68 217 13 070
1972 85 . 36 744 70 764 11 882
1973 83 . 34 954 70 029 10 774
1974 88 . 35210 66 830 10 270
1975 90 . 35218 70014 10 513
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pokracovdni
Rok et k"; e Podet ) Pocet ’ Névété-’:vm’ci
adlkem Eup sedadel pfedstaveni v tis.
1976 91 . 35452 66 860 10 329
1977 90 . 35 202 69 502 10615
1978 89 . 34 720 67 621 10 343
1979 90 . 34962 65 422 9770
1980 91 . 34 857 63 930 9 605
1981 90 . 33 980 63 902 9331
1982 90 . 35073 62 975 9033
1983 92 . 34 994 60 472 8 566
1984 93 . 35 062 63 109 8 580
1985 93 . 34 384 63 761 8163
1986 93 . 34 384 63 586 8312
1987 87 . 32 036 61 814 7375
1988 91 . 32 022 61 682 7235
1989 96 . 32 805 62113 6 991
1990 90 . 33 231 53 781 4 439

" od roku 1971 didaje statistické rogenky CSSR

Pramen: Jif{ Havelka, F: tmové hospodastvi [1945 — 1970]. Praha 1970 — 1976.
Statistickd rocenka CSR [CSSR, CSFR, CR]. Praha 1957 — 1996.

89




6. Kina a filmovi ndvitévnici v élenéni podle éeskych kraji

ILUMINACE

Ladislav Pistora: Filmov{ ndvitévnici a kina

Pocet kin

Kraj ' Index

1960 | 1965 |1970 [1975 [1980 | 1985 | 1990 [ 90/60
Praha 80 76 86 90 9] 93 90 | 112,5
Stredodesky 412 | 425 | 392 368 | 346 | 320 | 272 66,0
Jihocesky 192 176 | 163 161 143 136 | 139 72,4
Zéapadodesky 244 | 230 | 211 211 201 200 | 183 75,0
Severocesky 282 | 276 | 260 | 257 | 255 | 245 | 253 89,7
Vychodoéesky 354 | 342 | 332 | 301 271 260 | 255 72,0
Jihomoravsky 560 242 | 525 506 432 402 | 356 63.6
Severomoravsky | 411 451 | 425 415 396 357 351 85,4

Pocet sedadel

Kraj 1960 | 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Praha . 36472 | 37289 | 35218 | 34857 | 34384| 33231
Stredocesky * 1107284 | 99594 | 92025 | 86258 | 81 015| 73619
Jihodesky . 45196 | 41016 | 40703 | 37308 | 34245| 36 707
Zapadocesky . 85454 | 76032 | 68852 | 65959 | 65205| 60 238
Severocesky * 106204 | 89491 | 86200 | 82352 | 80184 | 80956
Vychododesky . 89570 | 85531 | 75749 | 73608 | 70 543 | 69 986
Jihomoravsky 152072143 815 (136 408 [120 166 (111 997 (104 148
Severomoravsky * 1133931121298 (112920 (107 593 | 95 755 94 491
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ILUMINACE

Ladislav Pigtora: Filmovi ndv&t&vnici a kina

pokracdovdni
Pocet predstaveni
Index
Kraj 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 |90/60
Praha 75809 | 70226 | 66 102 | 70014| 63930| 63761(53781| 70,9

Stiedodesky [103829| 98292 | 83 904| 74972 70188| 64535|55299 | 53,3
Jihocesky 51278 | 42557 | 39362 | 37113| 34225| 33865|30809 | 60,1
Zapadodesky | 75868 | 62258 | 57 236| 54002| 48161| 47997|41997 | 55,4
Severotesky [114421 (102322 | 84 548 | 78003| 80323| 78873| 74080 | 64,7
Vychododes. | 95601 | 94379 | 85336 | 75788| 71526 68925|60552 | 63,3
Jihomorav. [155862 (134159 124 511 |111403| 96896 9326081890 | 52,5
Severomorav. |133 292 (137263 (123 196 {118058|114.224|106310| 96072 | 72,1

Pocet filmovych ndvstévnika v tis.

Index
Kraj 1960 1965 1970 1975 1980 1985 | 1990 [90/60
Praha 20598 [16091 | 13210 | 10513 | 9605 | 8163 | 4439 | 21,6

Stfedocesky | 13071 | 9706 | 8890 | 6550 | 6221 | 5835 | 3831 | 29,3
Jihocesky 7095 | 4792 | 4661 | 3486 3239 | 3272 | 2366 | 33,3
Zapadodesky | 12501 | 7965 | 6927 | 4862 | 4768 | 4605 | 3094 | 24,8
Severo¢esky | 19511 [12773 [10334 | 6946 | 7572 | 7001 | 4350 | 22,3
Vychododes. | 14777 | 9975 | 9045 | 7014 | 6976 | 6919 | 4604 | 31,2
Jihomorav. 25445 | 17587 | 16285 | 11503 | 10896 | 10609 | 6911 | 27,2
Severomorav. | 20220 | 16402 | 14895 [ 11001 | 11397 | 10794 | 6766 | 33,5

Pramen: Statistickd rocenka CSSR [CSFR]. Praha 1961 — 1991.

vlastni propocty
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ILUMINACE

Ladislav Pistora: Filmovi ndvitévnici a kina

7. Skladba repertodru éeskych kin v letech 1945-1970
(uvddénych filmé dle provenience — zemé piivodu)”

Poradi

Rok L. II. 111 IV,

1945 SU 41% GB 25% D 24% ¢S 10%
1946 GB 34% SU 21% F 21% | USA 15%
1947 USA 43 % SU 20% GB 12% F 12%
1948 SU 31% GB 24% CS 18% | USA 10%
1949 SU 26% CS 20% F 20% | USA 16%
1950 SU 44 % s 21% F 7% H 6 %
1951 SU 36% CS 31% D 7% H 6 %
1952 CS 32% SU  25% D 17% H 6 %
1953 SU 46 % CS 18% RC 8% D 7%
1954 SU 35% ¢S 23% F 9% | 6 %
1955 SU 24% CS 16% PL 10% D 10%
1956 SU 27% CS 17% F 8% H 7%
1957 SU 23% ¢S 18% F 8% | 6 %
1958 ¢S 29% SU  20% D 8% I 7 %
1959 SU 29% ¢S 22% D 7% H 6 %
1960 SU 31% CS 22% F 7% D 6 %
1961 ¢S 25% SU 25% D 8% F 7 %
1962 ¢S 249 SU 22% D 10% I 8 %
1963 ¢S 31% SU 18% D 9% | 7%
1964 CS 27% SU 20% PL 8% | 7 %
1965 CS 24% SU 15% YU 7% I 7 %
1966 CS 25% SU 18% F 10% | 7 %
1967 CS 26% SU 18% F 9% PL 7%
1968 ¢S 31% SU 14% F 8% | USA 7 %
1969 CS 33% F 11% SU 9% | USA 8 %
1970 CS 23% SU 20% USA 10% F 8 %

" % udavaji podil na celkovém roénim poétu uvedenych programi

? ddaje za cely rok
od 5. mésice — skladba ndsledujici: SU 54 %, GB — 34 %, CS-5%,F-5%
(J. Havelka, Filmové hospoddrstvi 1945 — 1946. Praha 1947.)

Vysvétlivky: (S — CSR, D — Némecko, NDR, F — Francie, GB — Velk4 Britdnie, H — Mad'arsko,
I — Itslie, PL — Polsko, RC — Cina, SU — SSSR, USA — USA, YU — Jugoslavie

Pramen: Jifi Havelka, Filmové hospoddrsivi [1945 — 1970]. Praha 1970 — 1976.
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Ladislav Pistora: Filmovi ndv&tévnici a kina

ILUMINACE

8. Vyvoj poétu kin, predstaveni a filmovych navstévniki

na Slovensku (SR)
Rok Pofiet ] Pocet ) Névéti.évm'ci
kin predstaveni v tis.

1945 252 . .
1946 256 . .
1947 299 . .
1948 361 117 845 22 924
1949 467 160 121 25170
1950 571 163 642 22 039
1951 724 182 194 22 842
1952 828 210 337 25 467
1953 911 224273 28 336
1954 940 223 515 31271
1955 953 236 896 33 834
1956 961 254 732 38 481
1957 968 253 310 38 307
1958 975 266 476 40 847
1959 995 272 702 40 773
1960 1031 284 294 43 247
1961 1078 304 872 41 838
1962 1136 300 783 39 648
1963 1165 319 338 37 550
1964 1189 313 329 35030
1965 1194 304 026 33 164
1966 1179 300 976 33 115
1967 1136 283 318 30 496
1968 1114 274 740 31 375
1969 1105 270 637 31 202
1970 1102 265 852 30 505
1971 1 096 262918 29 038
1972 1093 260 773 26 882
1973 1100 252 092 24770
1974 1101 263 194 24,880
1975 1095 256 894 23 986
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ILUMINACE

Ladislav Pi&tora: Filmovf ndvtévnici a kina

pokracovdni
Pocet Pocet Navétévnici

Rok kin predstaveni v tis.

1976 1 054 251 936 23 812
1977 1040 250 269 23 267
1978 1014 246 123 22778
1979 990 235 823 21 883
1980 949 232 578 21 636
1981 889 220 363 20 062
1982 849 210 580 20 165
1983 835 205 406 19 617
1984 819 205431 20075
1985 803 198 711 19 540
1986 781 195619 18 759
1987 780 194170 19 307
1988 774 192 277 18 147
1989 771 191 008 19 191
1990 767 170 325 13 816

Pramen: Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha 1985.
Statistickd ro¢enka CSR [CSSR, CSFR, CR]. Praha 1957 — 1996.
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ILUMINACE

Ladislav Pidtora: Filmovi ndv&tévnici a kina

9. Podéet kin podle kategorii a poéty filmovych ndvitévnikii na Slovensku
v letech 1945 - 1970

z toho SUP Letni kina
Rok Kli(na - ot P;'tov. Névétt‘?ivm’ci
eclkem | A B [35mm | 70mm | cl. | e 0| < W=
1945 232 | 232 - - - - - 8 770"
1946 | 263 [256 | 7| - I - 17 206
1947 280 | 246 34 - — — - 19 962
1948 358 | 263 95 - — 1 - 2 24 114
1949 460 | 269 | 191 - - 4 - 3 25 256
1950 564 | 282 | 282 - - 5 - 3 22 039
1951 637 | 284 | 353 - - 1 - 34 22 840
1952 718 | 282 | 436 - - 6 - 52 25490
1953 683 | 277 | 406 - - 6 - 110 28 530
1954 717 | 272 | 445 — - 7 - 108 31310
1955 729 | 263 | 466 — - 7 — 108 33770
1956 765 | 260 | 504 1 - ' - 94 38 352
1957 786 | 293 | 484 9 - 9 3 86 38 157
1958 858 | 305 | 529 24 - 12 12 52 40 630
1959 942 | 260 | 635 47 - 16 13 24 40 595
1960 | 1023 | 268 | 696 59 - 20 15 - 43 055
1961 | 1054 | 258 | 722 74 - 23 18 - 41 646
1962 | 1111 | 254 | 748 | 109 - 24 19 - 40 102
1963 | 1118 | 249 | 756 | 113 - 28 23 1 37 398
1964 | 1160 | 280 [ 760 | 119 1 28 25 - 34 954
1965 | 1163 | 259 | 749 | 154 1 28 26 3 33 164
1966 | 1147 | 305 | 703 | 137 2 29 26 3 33115
1967 [ 1103 | 292 | 659 | 147 5 30 27 3 30 496
1968 | 1077 | 295 | 623 | 151 8 33 30 4 31 375
1969 [ 1068 | 298 | 603 | 157 10 34 3] 4 31 202
1970 [ 1065 | 300 | 594 | 160 11 34 31 4 30 506
Yod 5. 5.
Vysvétlivky:

A — 35mm, B — 16mm
Pramen: Jifi Havelka, Filmové hospoddrstvi [1945 — 1970]. Praha 1970 — 1976.
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ILUMINACE

Ladislav Pitora: Filmovi ndv8iévnici a kina

10. Kina kulturné-vychovnych za¥izeni (ROH) v éeskych zemich

Rok Pocet Pocet Ndvstévnici
kin predstaveni v tis.
1955 1576 . 6 557
1956 2170 . 7079
1957 3 062 . 11.322
1958 3429 . 11 595
1959 3 689 . 11 626
1960 3485 . 8 431
1961 2 965 . 8 427
1962 2 851 . 5603
1963 1938 . 4 535
1964 3078 . 4 057
1965 1280 . 6 617
1966 1263 . 4 302
1967 1132 . 4 440
1968 1073 93 278 7080
1969 1121 67 801 4739
1970 1343 77 196 6103
1971 904 87 240 4 894
1972 1 068 81 054 5436
1973 1056 101 955 5738
1974 1112 132 924 9 440
1975 1 000 103 553 7 793
1976 951 115715 8918
1977 967 125 486 10 357
1978 990 119 535 8 660
1979 946 120 093 9 524
1980 854 109 592 9 397
1981 732 85 927 6 897
1982 713 89 460 7576
1983 648 95 560 7978
1984 673 89 795 8 151
1985 719 85 238 7933
1986 687 99 900 8416
1987 624 72 193 5 494
1988" 707 80 820 6 329

U tento rok jsou tidaje uvedeny naposled

Pramen: Historickd statistickd rodenka CSSR. Praha 1985.
Statistickd rocenka CSR [CSSR, CSFR, CR]. Praha 1957 — 1996.
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ILUMINACE

Ladislav PiStora: Filmov{ ndvitévnici a kina

11. Vyvoj poétu stdlych kin ve vybranych zemich

Rok
Zemé
1955 1960 1965 1970 1975 1980" 1985 1990"
Belgie a 1520 1506 1082 714 562 500 407% o
b 300 135 51 18 6 - - .
c 95,9 83.2 60,9 384 213 . 10,4 o
Bulharsko a 335 775 1314 2300 2805 3006 3052 961
b 503 38 461 589 792 313 222 9
c 28,0 32,0 59,0 79,7 84,5 80,4 79,0 25,7
Ceskoslov. a 1658 | {3590 {3711 2051 {2390 2136 {3006 {2666
b 1582 1429 835
c 71,5 76,4 76,2 70,7 64.8 56,2 . 51,2
Dinsko a 464 462 435 374 375 471 428 334
b - - - - - - = =
c 34,8 34,9 32,5 28,0 25,2 20,1 148 10,7
Finsko a 588 610 384 330 319 362 378 333
b &z x _ N _ _ - N
c 38,9 38,6 25,5 218 20,2 19,8 18.2 12,6
Francie a 5690 5821 5454 4381 4328 4532 5190 4441
b . 10989 7706 3412 1438 163 1949 567
c 63,0 61,2 53,6 41,8 333 25,3 234 17,3
Ttdlie a | 7414 {10441 10868 {9390 {8730 {1726 {4885 {3338
b 587 3075
¢ 721 . 112,2 . . 574 o .
Madarsko a 572 694 023 1040 1081 1109 1106 758
b | 3081 3825 3454 2776 2447 2330 2499 204
¢ . 725 67,7 58,8 53,3 50,8 52,2 21,4
Nizozems. a 531 565 537 410 419 551 445% 418
b 3 " . 5 . _ : N
c 234 238 20,8 154 12,4 11,0 . 6,6
NDR a | {1442 | {1369 {973 {958 {1546 2182 2163 =
b
¢ 30,1 30,7 21,9 18,9 20,5 208 20,6 X
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ILUMINACE

Ladislav Pigtora: Filmovi ndvitévnici a kina

pokracovdni
Rok
Zemé
1955 1960 1965 1970 1975 1980" 1985 1990"
Polsko a 654 1199 1571 1769 1821 | 1744 1726 {915
b 1068 1766 1945 1023 367 87 41
c 13,4 20,7 23,2 19,2 16,3 13,7 12,7 7,0
Rakousko a 1156 1288 1210 835 567 481 507 379
b 5 = = = = - = -
c 50,4 58,6 4,2 378 24,5 20,0 16,9 10,4
Rumunsko a 364 453 489 259 560 625 723 595
b 1084 2478 5696 5711 5524 4924 4816 3959
c 6y 9.0 9,7 10,8 10,3 11,2 14,1 10,2
SRN 6239 6666 5209 3446 3094 3530 3418 3686
20 = = = - = 5 =
¢ 511 49,9 36,4 24,6 19,5 15,7 13,0 9,6
épanélsko a 3300 7421 9194 6917 5076 3970 3190 1806
b . 1230 450 - - - - -
c 101,1 170,0 189,3 145,8 719 69,3 . .
Svédsko  a 2504 2332 1996 1374 1192 1239 1220 1176
b ® . - = = - - -
C 85,7 77,5 L] L] 42,0 . L] 25,3
V. Britdnie a 4325 2711 1971 1529 1530 1541 1226% 1777
b - = = = " " = "
¢ 78,9 50,6 37,1 26,5 15,7 11,1 . .
SSSR a {33912 | 73800 [{131600 |{147200 |{145600 |[{142146 [{142400 |{132600
b 16700
c 254 ) ° . . 132,2 * .
USA a | 14509 | 15106 9850 10000 12168 14732 23555% | 23662
b " = - _ _ "
C ?2,3 62,5 [ L] L] 30,0 L] ®
Kanada a 1728 1326 1109 1091 1176 1016 T15% 633
b 210 101 62 37 e = = -
c 86,5 62,9 52,4 51,4 55,4 31,1 354 271
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ILUMINACE

Ladislav Pitora: Filmov( ndvitévnici a kina

pokracovdni

Rok

Zemé
1955 1960 1965 1970 1975 1980" 1985 1990

Japonsko a | 5184 7457 4649 3246 2468 2298 2116 19129

b = = i - = - - _
c 271 34.6 23.3 14,0 10,1 7.8 . °
Austrdlie a 1765 1579 958 974 604 564 703 772%
b 107 185 162 . . . ° °
c 142,8 124,2 87,2 379 . 21,7 o

Y mimo Belgii, Ceskoslovensko, Kanadu a Rakousko s tidaji za rok 1980 a Austrélii za rok 1979
se uvedené tidaje vztahuji k roku 1981

» rok 1987

* rok 1986

 mimo Ceskoslovensko, Rumunsko, SSSR a Kanadu s tidaji za rok 1990 se uvedené tdaje
vztahuji k roku 1991

* rok 1989

Vysvétlivky:

a pocet kin — 35 mm

b pocet kin — 16 mm

¢ pocet sedadel na 1000 obyvatel (viechna kina)

(Posledn{ dostupnd rodenka je datovdna rokem 1994 a uvddi idaje z roku 1991.)

Pramen: Statistics on film and cinema 1955 — 1977. Paris 1981.
Annuaire statistique [1988, 1989, 1994]. UNESCO, Paris.
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ILUMINACE

Ladislav Pitora: Filmovi ndvitévnici a kina

12. Vyvoj poétu filmovych ndvitévnikii ve vybranych zemich

Rok rok
Zemé max.
1955 | 1960 1965 | 1970 | 1975 19807 | 1985 1990?% | navit.
1955
Belgie a| 106,0( 802 4,71 30,5 25,5 21,6 . . 106,0
b 12 9 5 3.2 2,6 2.2 . . 12
1965
Bulharsko a 55,2 112,1 | 1264 112,6 | 1143 914 955| 257 1264
b 7 14 15 13,3 13,1 10,4 10,6 2,9 15
1957
Ceskoslov. a 1626 176,5| 1284 1148 859 81,0 76,7| 502 | 186,2
b 12 13 9 8,0 5.8 53 49 3.2 14
1955
Dansko a 51,6 43,9 . 24,3 18,9 16,0 11,3 92| 51,6
b 12 10 . 4,9 3.7 3,2 2.2 1,81 12
1957
Finsko a . 28,0 . 11,0 9.6 9.8 7,6 6,0 32,0
b . 6 . 24 2.0 2.1 1.4 1,2 7
1956
Francie a| 415,7| 373,0| 269,5| 187,2| 1829 | 187,6| 172,2| 117,5| 433,0
b 10 8 6 3.7 3.5 3.5 3.2 2.1 10
1955
Itilie a| 800,7| 744.,8 . 525,0( 515,71 2152 122,3| 88,1 | 800,7
b 17 15 . 0,8 9,2 3.8 2,1 1.5 17
1960
Madarsko a | 1158| 1400 106,0| 79,6 | 744 | 67,1 70,2 21,6 | 140,0
b 12 14 10 7,7 7,1 6,3 6.6 2.1 14
1955
NDR al| 3100 2379 119,0| 914 769 | 648| 60,1 - 310,0
b 17 14 7 54|. 4.6 4.6 4,2 17
1957
Polsko a| 220,7 . 173,1| 1376 1408 91,1 98,5| 204 | 2314
b 8 . 6 4,2 4,1 2.8 2,9 0,5 3
1955
SRN al| 766,6| 6050 321,0( 167,4| 128,1 | 141,3| 104,2 | 119,9 | 766,6
b 15 11 5 2,8 2,1 2,3 1.7 LS| I
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ILUMINACE

Ladislav Pistora: Filmovi ndvitévnici a kina

pokracovdni
Rok rok
Zemé max.
1955 (1960 | 1965 1970 | 1975 |1980" [ 1985 |1990? | n4vst.
1961
Spanélsko a | 300,1| < | 4352 | 3309 | 2558 | 173,7| 101,1 79,1 | 370,0
b 10 . 14 0,8 T2 4,6 2,6 201 12
1958
Svédsko a 700 - . 26,0 223 221 19,1 156 70,0
b 9 . . 32 27 B 2,3 1,8 9
1958
Rakousko a| 110,0| e 2.1 329 208 17,8 . 10,5 122
b| 16 . 10 4.4 2,8 2,4 . 14| 17
1966
Rumunsko a | 85,4 (150,3| 193,1 | 198,8 | 185,7| 198,3 | 188,2 | 128,1| 216,1
b 5 8 10 9.8 8,7 03| 14,1 56| 11
’ 1955
V. Britdnie a |1181,8 [460,0{ 327,0 | 193,0 | 1163 | 86,0 74,8% 102,0(1181,8
b| 23 9 6 3,5 2,1 1.5 1.3 . 23
1956
USA a [2400,0| + |2288,0 | 921,0 [1250,0 [1067,0 [1083,0 | 981,9 {2470
b| 15 » 12 4,5 59 4.6 4,6 39| 15
1955
Kanada a | 237,3|117,7| 999 . 975 878 720" 76,3| 2373
b| 151| 7,0 5,0 . 4,3 4,2 3,0 30 151
1958
Japonsko a | 885,1| « | 372,7 | 2550 | 174,0 | 149,5| 155,1 | 143,6 {1127,5
b| 10 . 4 2.4 1,6 1.3 1,3 12| 12
1968
SSSR a 2506,0| < |4300,0 {46518 |4497,3 |4244,0 |14100,0 {2900 [4715
b 13 . 19 19,2 17,71 159| 14,7 10,3 20
1955
Austrdlie a | 137,9| o 375Y 32,07 . . . 39,8 1379
b 15 . 3 3 . . . 24| 15
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ILUMINACE

Ladislav Pi&tora: Filmovi ndvEtévnici a kina

 mimo Belgii, Kanadu, Rakousko s 1idaji za rok 1980 se uvedené iidaje vztahuji k roku 1981

2 mimo Ceskoslovensko, SSSR, Kanadu s tidaji za rok 1990 a Austrélie za rok 1989 se uvedené
tidaje vztahuji k roku 1991

¥ rok 1986

Y rok 1966

? rok 1969

“ rok 1987

Vysvétlivky:
a podet navitévnikd v milionech (35mm a 16mm kina)

b podet ndvitév piipadajici na 1 obyvatele

Pramen: Statistics on film and cinema 1955 — 1977. Paris 1981.
Annuaire statistique [1988, 1989, 1994]. UNESCO, Paris.
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ILUMINACE

Ladislav Pistora: Filmovf ndvitévnici a kina

13. Vyvoj poétu evidovanych televiznich p¥ijimaéi v éeskych zemich (CR)

Rok Pocet Priristek Bcel oby\.r.
b % na TV piij.
1954 3833 % X 24339
1955 32 108 28 275 837,7 2929
1956 75 140 43 032 2340 126,2
1957 166 590 91 450 221,7 57,3
1958 306 534 139 944 184,0 31,3
1959 473 315 166 781 154,4 20,1
1960 710 837 237 522 150,2 13,4
1961 949 073 238 236 133,5 10,1
1962 1159 863 210 790 122,2 8.3
1963 1 367 900 208 037 117.9 7,1
1964 1 560 814 192 914 114,1 6,2
1965 1710 385 149 571 109,6 857
1966 1 882 800 172 415 110,1 5,2
1967 2 040 818 158 018 108,4 4.8
1968 2 220 069 179 251 108,8 4,5
1969 2 308 556 88 487 104,0 4,3
1970 2 375869 67 313 102,9 4,1
1971 2 440 654 64 785 102,7 4,0
1972 2519 543 78 889 103,2 3.9
1973 2 593 456 73913 102,9 3,8
1974 2710 502 117 046 104,5 3.7
1975 2770 543 60 041 102,2 3,6
1976 2843 619 73 076 102,6 3,6
1977 2923 335 79 716 102,8 3,5
1978 2968 271 44936 101,5 3.5
1979 2996 130 27 859 100,9 3.4
1980 3 130 856 134 726 104,5 3,3
1981 3 134 816 3 960 100,1 3,3
1982 3142 150 7 334 100,2 3.3
1983 3151 319 9169 100,3 3.3
1984 3 165967 14 648 100,5 3.3
1985 3 178 745 12778 100,4 3.3
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ILUMINACE

Ladislav Pistora: Filmovi ndvitévnici a kina

pokracovdni
Prirastek .

Rok Pocet Fotet Obfr'

e % na TV prij.
1986 3 189 835 11 090 100,3 3.2
1987 3215115 25 280 100,8 2.2
1988 3 347 952 132 837 104,1 3,1
1989 3 350 603 2 651 100,1 3,1
1990 3348 179 — 2424 99,9 3,1
1991 3 246 205 - 101974 97,0 52
1992 3184 476 -61729 98,1 3,2
1993 3179718 -4 758 99,9 3.2
1994 3 389 901 210183 106,6 3,0
1995 3 585 364 195 463 105,8 2,9

Pramen: Historickd statistickd rodenka CSSR. Praha 1985.
Statistickd rocenka CSR [CSSR, CSFR, CR]. Praha 1957 — 1996.

vlastni propoéty
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poéet navstévnikd (v mil.)

ILUMINACE

Ladislav Pistora: Filmov{ navitévnici a kina

14. Poéet filmovych ndvitévnikii v letech 1937 — 1996
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ILUMINACE

Volume 9, 1997, No. 2 (26)

SUMMARY

FILM AUDIENCES AND CINEMA HALLS ON THE TERRITORY
OF THE CZECH REPUBLIC

From 1945 to Present Days

Ladislav Pistora

The second part of the study concerned with the sociographic description of the development of attendance
rates in cinema halls (and the number of cinema halls) on the territory of the Czech republic follows
the pre-eding text (Iluminace 1996, No. 4), which covered the period from 1896 to the end of the Protecto-
rate of Bohemia and Moravia.

It characterizes the situation in the first years of the post World War II liberated republic, when the interest
in cinema had been rapidly increasing until 1948, and attendance rates reached their peak since the inven-
tion of film — nearly 130 million people. Due to the changes through the communist takeover of February
1948, the interest in cinema in the Czechoslovak republic started to fall (which was contrary to world-wide
trends). The principal cause of this fact was the intervention into the drama structure of presented films.
In 1950 the number of presented films was radically restricted, particularly the presentation of films of
western production. It resulted in a decrease of attendance rates in cinema halls, where mainly Soviet and
Czech films were presented. After a gradual return to a more varied programme, where films of all important
producers were proportionally represented, the liking for film as a means of entertainment increased
again and, similarly to the world-wide situation in the second-half of the 1950s, the attendance rates reached
a maximum in the Czechoslovak republic (in 1957 — 148.3 million people, 15.6 visits for an average citizen
per year). However, next year the number of film audiences started to decrease as a result of the development
of television. This decrease was most obvious in the first half of the 1960s, when it was possible to notice
the biggest development of television, or the greatest speed of attainment of television in Czechoslovak
households. Their number reached two million in 1967, which means, that a family of less than five people
owned a television, or, that every second family owned one. Before 1965, when some 95 million film audien-
ces visited cinema halls (9.7 visits per person per year), this decrease held a value of almost 40 million
of people. The following period managed to stop the decrease temporarily through the changes in program-
mes presented, but after 1968 the decrease went on. The most remarkable decline of film audiences can be
recorded at the beginning of the 1970s, when it was again partially caused by the structure of the presented
programmes. During 1972 some 70 million people visited cinema (7.2 visits per year). At that time there
was one television for less than four people. In contrast to other countries, the decline of film audiences con-
tinued quite slowly in the next period. The limit of 60 million was not reached until 1980, and dropped by
10 million people almost ten years later. In 1989 this attendance rate still meant 5 visits by an average
citizen per year. The next year, also as a result of the events of November 1989, saw a severe decrease.
The decline consisted of 15 million people per year, which meant a change of thirty per cent. This trend has
continued with several deviations until present time. According to the latest data about the last year, cinema
halls in the Czech republic were visited by nine million people. It presents an average of almost one single
visit of the cinema per person per year, which represents some six per cent of the maximal attendance rates
some forty years ago. The fall of attendance rates could also be seen by a similar trend in other indicators,
that is the number of cinema halls, seats and films presented. However, the number of cinema halls was still
increasing during the 1970s, even several years after the decrease of attendance, and the excessive number
of cinema halls network has been preserved practically until present time.

Translated by Gabriela Dupadovd
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Cldnky

ANGLQAMEQICKf
OKUPACNI TYDENIK
SVET VE FILMU

K historicko-kritické analyze filmového tydeniku

Stephan Dolezel — Heinrich Bodensieck

K ediéni technice

Nejen ve védeckém vyrovndvani se s masovou filmovou propagandou Josefa Goebbelse
naristal po skonéeni vdlky zdjem badateld o filmové archivilie v Némecku. V padesa-
tych letech to byl pfiznaéné gottingensky medievista Percy Ernst Schramm, ktery —
z vlastni price diivémé sezndmen s politickymi vypovédmi stiedovékych obrazovych
pramenil — vyzyval k analyze moderntho média. Z jeho iniciativy vznikly v géttingen-
ském Institutu pro védecky film filmové edice k soudobym d&jindm, jejich? usttedni
fond tvoif edi¢ni fada Vyvoj tydeniku v Némecku.

Ve viedni den je film ,, konzumovan® a detailnf zkoumdni{ formy a obsahu je béhem oje-
dinélého promiténi nebo po ném vylouteno. Na zaddtku védecké analyzy tydeniku je
prohlidka u stfihactho stolu, ktery pokazdé umoziiuje pieruseni projekce, opakovani
a fazenf jednotlivych zdbérli. Na obrazovce stfihactho stolu je tak definovdn kazdy zabér
kamery ve své kvantité i kvalité, stévajicf obrazovd vypovéd je kriticky srovndvina s ko-
respondujici vypovédi ve zvukové stopé (komentd¥, Sum, hudba). Tabulkovy zabérovy
protokol, vysledek takového zkouméni se (do uréité miry) rovnd ex post otevienému scé-
ndfi. Toto synchronné-optické schéma umoziiuje Cerpat z filmového detailu. Je nutnym
vychodiskem pro dal3i analytické postupy.

NahliZen izolované, md filmovy pramen pro historika pravé tak mélo dostadujict vy-
povédni hodnotu jako jednotlivy spis. Pro jeho posouzeni je stejné tak nezbytné zn4t
technické pfedpoklady jeho vzniku jako politické zdméry toho, kdo film »vysild®, jeho
direktivy pro kameru, zvuk, komenta¥ a stiih, praxi cenzury a filmové publicistiky. Obraz
ziskany z akt mize byt nékdy doplnén zprdvami zicastnénych kameramant.

Déjiny recepce kone¢ného produktu, jeho péisobent na ,,pijemce®, jsou jen v mélo p¥i-
padech doloZeny, a proto jsou zpravidla tézko zjistitelné. V neposledni fadé je tfeba
zkoumat s ohledem na paralelni nebo protikladné vypovédi prostredi publicistiky. Je sa-
mozfejmé, Ze timto zpiisobem ziskanym znalostem predchdzejf ¢asto podrobné archivni
reerse.
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V takové interpretaci film ,,neilustruje®, nybri v nejkonkrétnéjsi formé odpovidd na
otdzky cilené prezentace politickych obsahil, informovdni nebo manipulovéni obéas pii-
1i§ motivujicich divickych mas.

»PFevychova® Svétem ve filmu (1945)

Pro posouzeni angloamerického okupaéniho tydeniku Svét ve filmu maji centrdlni vy-
znam dé&jiny jeho vzniku a jeho plivodni politicky efl.

Ackoliv é&tyfi vitézné mocnosti nemohly v roce 1945 dosdhnout #Z4dného konsensu
o obsahovych cilech némecké ,,pfevychovy® — i Britové a Ameridané méli tézkosti se
sledovdnim jednotné anglosaské linie, existovaly jesté pfed némeckou kapitulaci plany
spole¢ného prevychovného tydeniku viech okupaénich mocnosti. Britové a Ameri¢ané
se podle nich znovu fidili také po Postupimské konferenci, avSak kviili rostoucimu roz-
poru mezi Vychodem a Zdpadem nebyly nikdy realizovdany. Misto toho vznikl — zpodat-
ku pravdépodobné jako provizorium — v angloamerické spolupraci Svét ve filmu, zah4-
jeny 18. kvétna 1945. Paralelné s nim vyrdbéla francouzskd okupaéni sprdva od fijna
1945 némeckou verzi Francouzskych aktualit (od kvétna roku 1947 Pohled do svéta);
v sovétské zéné vychdzel od ledna 1946 O¢ity svédek.

Britové a Ameri¢ané si pro své zény vyhradili monopol na tydeniky. Pro Svét ve filmu
platilo v kinech britské a americké zény do zafi 1949 nucené promiténi (compulsory
screening); to podtrhovalo oficidlni ,,pfevychovny charakter” tohoto média stejné jako
skuteénost, Ze verze Svéta ve filmu na uzkém filmu byly zavedeny také do Skolniho vy-
ucovani a do kulturnich center obou okupaénich moenosti.

Zprévy o Némecku v prvnim ro¢niku Svéta ve filmu zprostfedkovdvaji doslova dvojznaé-
ny obraz Némecka. V ,,mirovych dobach* byvaji tydeniky filmovymi obrazy se specific-
ky volnym promiZenim informace a zdbavy. Svét ve filmu je aZ do kapitulace Japonska
(10. srpna 1945) vdleénym tydenikem. Pfed timto datem je bez vyjimky politicky pre-
tizen, jeho dikce vii¢i okupovanym sleduje direktivu ,tvrdé, ale spravedlivé®. Analyza
této prvni faze umoZiiuje poznat ndsledujici politické poselstvi uréené Némecku:

— Némecko je definitivné poraZeno.

— Naciondlnésocialisticky systém a jeho ideologie jsou definitivné zniceny.

— Britové a Americ¢ané jsou v tu dobu ve svych zéndch jedinou silou udriujici porddek.

— Némecko se zatiZilo vinou; musi poznat jeji rozmér, aby ji mohlo ,,pfekonat®.

Teprve ve druhé poloviné roku 1945 se zaéind charakter Svéta ve filmu pozvolna ménit,
mizi ,tvrdd“ dikce a na jeji misto nastupuje ,,pozitivni* tén, dlouho predtim nez Prohl4-
geni o dlouhodobé politice pre-vychovy Némecka (Long Range Policy Statement for Ger-
man Re-education) zahdjilo v ¢ervnu 1946 odpovidajici obrat v ,,pfevychové®. Od zafi
1945 nachdzeji — zprvu vdhavé — své misto ve Svété ve filmu sport a zdbava, podil zprav
s vyslovené politickym cilem klesl v roce 1946 koneéné pod padesit procent.

Pordzka Némecka a konec naciondlniho socialismu je pfedeviim tématem prvnich tif po-
kracovéni Svéta ve filmu; demonstrace nové dominujici moci zahrnuje dokonce popravy
némeckych delikventl pfed spojeneckou kamerou (napf. tfeti zprava druhého pokraco-
vani z 25. kvétna 1945).
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Pokus konfrontovat Némce ve filmovych dokumentech s nacistickymi zlo¢iny se proka-
zal jako zv143{ problematicky. Idea sezndmit némecké publikum v kinech s realitou kon-
centraénich taborti, byla v Utadu véleénych informaci (OWI) a v Oddélen psychologic-
ké vdlky (PWD) diskutovdna nejpozdéji od dnora 1945, kdy se v londynském hlavnim
stanu zad¢aly mnoZit spojenecké zdbéry z osvobozenych koncentraénich tdbort. Zjevné
velmi brzy obdrzeli kameramani instrukce, nechat jako svédky pro diikaz autenticity vy-
hleddvanych situaci plisobit pied kamerou zndmé spojenecké nebo némecké ndvstévni-
ky tdborfi. Vysledek je patrny pfedeviim na pitkladu Ohrdrufské zprivy, o niZ bude
pojedndno niZe. NatdGeci smérnice, vydané 5. kvétna, doporucovaly nadto filmovou
dokumentaci koncentraénich tdborti v jejich tehdej$im geografickém kontextu, s jejich
napojenim na zdsobovaci sité nejblize leziciho mésta (napf. zdsobovani proudem pro
ostnaty drat) atd.

Pro vnitrospojeneckou potfebu vysla jiz 26. dubna 1945 — spoleéné se ¢tyfmi dalSfmi
zprdvami z koncentraénich tdborti a zprdvou o zahajovacim zasedani Spojenych nérodi
v San Franciscu — zpriva o ndlezu mrtvol z Ohrdrufu (viz Universal Newsreel 18/93).
S téméF dvoumésitnim zpozdénim, 15. ervna 1945, vygla tatdZ zprdva, nyni spoledné
s dvandcti daldfmi zprdvami z koncentraénich tdbortl v patém pokracovani Svéta ve fil-
mu, které bylo — na tydenik mimorddné — ve své celé délce (asi dvacet minut) vénovano
vylu¢né tematice koncentraénich tdbord. Zd4 se, Ze p¥i¢inou tohoto vdhdnf byla pocatec-
nf nejistota redaktort tydeniku z reakce némeckého publika. V neposledni fadé hovoi{
pro tuto domnénku nejednoznaéné piijeti dokumentdrniho filmu o koncentraénich tabo-
rech Mlyny smrti, vyrobeného na podzim 1945. Jeho dlouhy rozsah, jako ,,nedomy3leny*
Spojenci rozdélen, byl nakonec drasticky zkrdcen.

Analyza zdbérti Ohrdrufské zprdvy poddvd ndsledujici obraz.

Z4bérovy protokol prvni zpravy 5. pokradovédni Svéta ve filmu z 15. ¢ervna 1945
(celkové délka asi 225 metrii, délka prvni zprévy 29 metri):

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentaf Hudba
(sek.)
1 5 - titulek ,,KZ“ zadatedni takty
Beethovenovy
5. symfonie
Eisenhower jako svédek
2 4 celek pfijezd To jsou koncentraéni zbytek s vdZnymi
Eisenhowera tdbory Némecka. tdstetné
k americkym deprimujicimi,
oddilim hrozicimi tény
fotograf v popredf
titulek (chybné)
CHRDRUF
3 4 americky Eisenhower To je n&kolik madlo pitkladi
plén doprovdzeny z velké skupiny.
americkymi
distojniky
pozorovan
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4 6 polocelek demonstrace Co nalezly spojenecké
télesného trestu oddily na svém pochodu,
je na rozkaz generila
Eisenhowera tfedné
vy&etfovidno.
5 3 polocelek mrtvoly volné Generdl osobné
lezici na zemi vede vySetfovdni.
6 9 celek totéz, obklopeno Ohrdruf! Toto jsou prvni
americkymi némeéti bojovnici
vojdky véetné proti nacismu.
Eisenhowera
Némeéti svédkové
Zébér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentar Hudba
(sek.)
7 6 celek muZi v civilu
a piislusnici
wehrmachtu s obvazy
Cerveného kifze
ameriéti vojdci
8 3 detail americky vojik Némci ze sousedstvi.
s napfaZenou
rukou pfed dvéma
(némeckymi)
ndvstévniky
9 5 polocelek mrtvoly volné Méstiim, kterd se nepostavila
lezici na zemi proti nacistiim, jsou zde
pfedvedeni. Maji se na vlastni
odi presvédéit o tom, co
10 2 polocelek totéz se v Ohrdrufu stalo.
11 4 polocelek totéz Stalo ve jménu Némecka.
12 3 celek pied tdborovymi
ubikacemi némecky
tdborovy persondl
(jako zdbér 28)
a ameri¢ti vojdci
v popfedi mrtvoly
na zemi
13 6 obrat skupina némeckych
doprava navitévnikd
americky
pldn
14 8 obrat spalovaci komora Zde byly spalovany mrtvoly.
doleva Nesdetni ziistdvaji leZet.
celek Velitel fikal: Kdyz lidé
15 4 polodetail zuhelnatélé dostatedné dlouho hladovéli,
mrtvoly neshnili tak rychle.
16 5 detail totéz
17 3 detail skupina némeckych

ndvstévnikt
s vaznymi
tvafemi
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18 3 americky americky vojdk
pldn se znamenim
Cerveného kifZe
u vchodu
do mdrnice
19 7 americky totéZ, némedti Némeckym
plan navitévnici ndvitévnikiim
vstupujf do se ukazuje
médrnice madrnice.
20 7 polodetail  totéZ, hora
mrtvol uvnitf
21 4 celek ameriéti vojdci
dédvajf némeckym
ndvEtévnikiim pokyn,
aby vstoupili
do mérnice
22 8 polocelek  pfisludnik hudebné
wehrmachtu odmitd, zvyraznéno
je v8ak donucen
americkym vojenskym

policistou

23 6 celek pohled dovniti mdrnice,
hora mrtvol (jako zdbér 18)

24 3 celek totéz, ddle doleva

25 6 polocelek totéZ, déle doprava

26 5 detail némedti ndvitévnici
opoustéjf mdrnici
s riznymi reakcemi

27 10 detail pokradovani

28 11 detail totéz

Zatéeni tdborovych iifedniki

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Koment&f Hudba
(sek.)
29 T celek dva policisté Dva tfednici tdbora
obrat jsou odvddéni jsou zatykani.
doprava americkymi Jsou preddvani
vojenskymi pfislu¥nym soudiim
policisty k odsouzeni.

el

B&hem zhruba 2,5 minuty 1i& Ohrdrufskéd zprdva dojmy, které byly zachyceny ame-
rickym kameramanem u piilezitosti ndvitévy generdla Eisenhowera (12. dubna 1945)
v tdbofe nedaleko Gery (byvald NDR — pozn. ptekl.), ktery sdm nazval ,tdbor hrizy“.
Eisenhowertiv zdpis v jeho pamétech pripousti z4vér, Ze ke zpravodajstvi dal podnét on
sdm. Koment4i k tydeniku pfisuzuje generdlovi vedeni vySetfovanf; zdbéry z Eisenhowe-
rovy ndv&tévy tdbora otevirajf zpravu (zdbéry 2 — 6). VSechny ostatni zabéry byly zjevné
natodeny v jeho nep¥itomnosti, moznd v pozdé&jsi dobé, kdy mohli byt pro dosvédéeni
situace piivedeni Némci ze sousedstvi (zdbéry 7 — 28).

Viha této zpravy (19 z celkovych 29 zdbért) lezi jednoznaéné na prezentaci nalezt mrtvol
stifdavé prostiihované pohledy na némecké ndvstévniky; na odmitdn{ téchto venkovani,
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predstavitelii publika, vzit na védomi mrtvé a na jejich reakci pfed kamerou po opusténi
mdrnice. Jejich zd&Sen{ ddvalo nadéji na dosaZenti ,,ndhledu potfebného pro prevychovu.
Névitéva tdbora neziistala bez vlivu na starostu Ohrdrufu: Spoleéné se svojf Zenou spicha-
li sebevrazdu; v tydeniku nebyla tato skute¢nost pfiznaéné zminéna.

Némecké publikum v kinech mélo byt Ohrdrufskou zprdvou ,,vychovdvdno®, ale nikoliv
ubfjeno. O pfijetf se usilovalo prostfednictvim peélivé volby slov. Mrtvi z Ohrdrufu byli
oznadovini za ,prvni némecké bojovniky proti naciondlnimu socialismu®, formulace
,,stalo se ve jménu Némecka“ se vyhybala tezi o kolektivn{ viné. Také zde Svét ve filmu
citoval pfi li¢ent ,,osudovych situaci®, jak jinak, sou¢asné se vstupnim titulem ,KZ*
tivodn{ takty prvni véty Beethovenovy Osudové; zpétné se vyzveddvaly ,,némecké kul-
turn{ tradice® a vybizelo se k znovuprocitnuti.

Nejdtilezit&jsf poselstvi, které mél Svét ve filmu ve druhé poloviné roku zprostiedkova-
vat, znélo: ,,Pfevychova® Némcii prostfednictvim Némecd.

Slo o to, filmové dokumentovat pravé teprve ziskanou tizkou bdzi déivéry a — v neposled-
nf fadé — pomoci tohoto média ji roz&ifit. Ve spole¢né vytvdieném okupacénim tydentku
zpracovévali Britové i Ameri¢ané tento tikol naprosto rozdilnym zpiisobem.

Byli to Britové, kteff jako prvni nechali pfed kamerou Svéta ve filmu hovofit k tématu
,,demokracie” své némecké partnery: hamburského gkolského sendtora Landahla z SPD
(zpréva ¢&. 8b devatendctého pokradovéni z 21. zd¥i 1945) a hamburského odbordie We-
bera (zprdva ¢. 9 tiiadvacdtého pokradovéni z 19. fjna 1945). V obou pifpadech poskyt-
la vné&j$f rdimec mimoiddnd pifleZitost (zaddtek Skoly, otevieni domu odborti). Oba feéni-
ci se kviili politickému piivodu t&ili zvld$tni diivére britské labouristické vlady.

Oproti britskym redaktorim tydeniku, v jejichz kompetenci bylo zpravodajstvi z Ham-
burku, se jejich ameriéti kolegové projevili zdrZenlivéji, jak to ukazuje nize uvede-
nd zprava o Svétu ve filmu z 26. ffjna 1945 o zaloZeni Siiddeutsche Zeitung v Mnicho-
v&. PHi slavnostnim aktu u pileZitosti preddn{ licence tfem jejich vydavateltim, pfiznali
se podle vlastnf tiskové zprdvy z 6. f{jna dva z nich, Goldschagg a Schwingenstein, pla-
menné k demokracii. A¢koliv jim komentd¥ tydeniku ,,pro jejich politické postaveni
naciondlnimi socialisty prondsledovanych® vyslovil divéru, nedostali se ve filmové
zpravé ke slovu (zdbér 6). Vyznamni némedti hosté pii slavnosti v sdle radnice, mezi
nimi bavorsky ministersky predseda Hogner, ministr prdce RoBBhaupter a tfi mnichov-
5tf starostové, nebyli v tydeniku zminéni. Prévé tak se tydenik nezminil o skute¢nosti,
e tehdej$i Radio Mnichov smélo pii pfenosu slavnostniho aktu poprvé Zivé vysilat.
Pro vynechanf této &dsti zprdvy neexistovaly ,,prostorové diivody“. Pokrac¢ovan{ obsahu-
je tyto zpravy:

1. Hamburk — znovu zdbavni park

2. Berlin — pfedehra k norimberskému procesu

3. USA — vétrnd boufe nad Floridou

4. Londyn — shromézdéni za svétovy mir

5. New York — stdvka ¥idiéG vytaht

6. Anglie — Churchill opét v Londyné

7. Rakousko — svétek kroji v Solné komofte

8. Anglie — nejrychlejsi letadlo

9. Holandsko dnes
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10. Tunis — ndboZensky svdtek v severni Africe
11. Bavorsko — zaloZeni novin v Mnichové

Zpriva z Mnichova mohla byt nepochybné roziifena na tdkor méné vyznamnych hldseni
(nap¥. zprdvy 7, 10). Jeji analyza poddvd ndsledujici schéma.

Zabérovy protokol jedendcté zpravy 24. pokradovani Svéta ve filmu z 26. jna 1945
(celkovd délka asi 210 metrd, délka zpravy 11 — 34,5 metru):

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentdf Hudba
(sek.)
1 6 - Nézev ,,Bavorsko — optimisticko-
zaloZeni novin -slavnostni,
v Mnichové®; od zdbéru 1
Svét ve filmu k zabéru 2
prechod k
pocateénim taktiim
Beethovenovy
5. symfonie
Pfeddni licence v sdle radnice
Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentéf Hudba
(sek.)
2 6 celek Mnichov, V sdle mnichovské
sdl radnice radnice se konalo
3 6 celek slavnostni predéni licenci
shromd#déni v sdle k vyddvdni prvnich
radnice, $éf tiskového  bavorskych novin,
oddélenf amerického které jsou vedeny
uradu kontroly tisku samostatné Némci.
Cte projev Séf tiskového
4 4 polodetail totéz oddéleni
5 5 celek jako zdbér 3 amerického ifadu
obrat kontroly tisku
doprava zdravi
6 3 polodetail skupina pesluchadd predstavitele
se tiemi vydavateli vojenské vlddy,
Siiddeutsche Zeitung  civilnf sprdvy,
7-9 2,21  polodetail tii vydavatelé americky a némecky
jednotlivé tisk a tfi
10 6 polodetail ~ plukovnik McMahon vydavatele
pfi projevu Siiddeutsche
11 3 polodetail posluchadi, Zeitung, kteif
v popfedi Zenské byli v8ichni pro
pfisludnice své politické
americké armady postoje nacisty
prondsledovdni.
12 22 polodetail ~ americky Potom se obritil
obrat tlumoénik plukovnik McMahon,
doprava s rukopisem, velitel kontroly zprév,
posluchaéi na vydavatele.

113




ILUMINACE

Stephan Dolezel — Heinrich Bodensieck: Tydenfk Svét ve filmu

13 30 polodetail McMahon preddva Jeho reé byla piekldddna
listiny vstdvajicim do némdiny (zvuk):
vydavatelim Uéte obcany této zemé,

ze lidskd diistojnost je
drahocenny statek.

Rikejte jim, Ze svoboda,

jiZ se &5 ndrody milujici mir,
miiZe byt dosaZena jen
slufnym jedndnim a éistym
smyslenim.

Plukovnik McMahon

preddvd licence

(zvuk): Se zvl43tnf radosti
Vdm nynf pfeddvdm prvni
licence k vyddvani novin
udélené vojenskou vlddou
Vychod. Siiddeutsche Zeitung
budou nejen prvni némecké
noviny v Bavorsku,

nybrZ také nejvétsi noviny

v nejvétsfm mésté americké
okupaéni zény.

Pozdrav pred budovou vydavatelstvi

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Koment4r Hudba
(sek.)

14 5 celek diim se Ekodami Budova vydavatelstvi
obrat zplisobenymi na Firbergraben je
doprava bombami siln& pogkozena.

15 5 celek, toté’ Tiskatské stroje
obrat musely byt sestaveny
dold ve sklepé.

16 2 celek pfichdzejici

americké oddily
17 2 polocelek americkd skupina

stoji, v pozad{
rozeviené destniky

18 3 polocelek folklémi skupina Hosté jsou
»Miinchner Kindl“ pozdraveni
zdravi ndvstévniky sborem

19 2 detail McMahon, Miinchner Kindl
sméjici se podle starého

20 2 americky »Miinchner zvyku, k némuz

plan Kindl* piirozené patf{
pfeddvaji dzbdn piva  také médz.

21 2 americky pokradovdni

plédn McMahon pozvedd dzbdn
a pije
22 3 polodetail ~ pokratovénf,
— detail aplaus kolemstojicich
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Vyroba prvniho vyddni novin

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentdf¥ Hudba
(sek.)
23 3 celek McMahon vstupuje Ve slévdrné
ruku v ruce se sborem se kond akt
Miinchner Kindl a s symbolického
doprovodem do slévdrny vyznamu.
24 3 polocelek McMahon se bliz ke Olovénd
hromadé odlévacich odlévaci forma
forem Hitlerova Mein
Kampf putuje do
tavici pece.
25 2 detail odlévaci formy
26 5 polodetail McMahon vsouvd
odlévaci formu do
, tavici pece
27 4 polodetail totéz Z olova Hitlerovy
obrat knihy vznik4
dold tiskovd deska
prvnich svobodnych
novin v Bavorsku.
28 5 polodetail tiskovd deska
Siiddeutsche
Zeitung na bubnu
29 2 polodetail pokracovani taveni
dalsimi americkymi
vojdky, jeden z nich
hovoif do pfipraveného
mikrofonu
30 3 polodetail chiize k rotadce Nynf nechdva
plukovnik McMahon
spustit rotacku.
31 2 americky pldn  na rotadce
32 1 detail stisk knofliku
33 6 americky jako zdbér 30;
pldn rotacka se rozbihd
34 3 detail rotadka bezi
35 9 polocelek sloZené exempldie novin Prvnf éislo
se odebiraji od stroje Siiddeutsche
a rozklddaji se Zeitung je hotové,
36 3 polodetail totéz
obrat
doprava
37 5 polodetail toté#
38 8 detail starosta éte Starosta dr. Scharnagl

noviny

-]

patif k prvnim étendfiim
novin, v Mnichové se
znovu pozvedd svobodn&
a nezdvisle jeho hlas.
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Némedti partnefi americké okupaéni moci — nehledé& na ,,Miinchner Kindl“ a jeho do-
provod — jsou v této filmové zpravé nejen prakticky redukovani na tfi vydavatele novin;
jsou také odsouzeni k uplné pasivité. Misto aby byla vydavateliim oteviena moZnost re-
prezentovat své demokratické principy také pred kamerou, vybrali redaktoii tydeniku
z projevu plukovnika McMahona ty pasédZe, které formulovaly zvéstovdnf demokratic-
kych hodnot jako spojenecky tkol (zdbér 12).

Poté, co se dokumentovalo pieddvini licenci, vyzvedla v8ak filmovd zprdva v obraze
i zvuku moment uvolnéni (zdbér 18 a ndsledujici). Odrézi se v setkdni ,,Miinchner
Kindl“ (pfedstavované atraktivni mnichovskou here¢kou Adele Hofmann) a plukovnika
McMahona pii ceremonidlnim pozdravu se dZbdnem piva pfed vchodem do budovy
vydavatelstvi a ndsledné pfi slavnostnim aktu v tiskdrné, do niz McMahon, sméjici se,
vstoupil ruku v ruce s ,,Miinchner Kindl* — sic (zdbér 23).

P¥i symbolicky chdpaném roztaveni tiskové desky Hitlerova Mein Kampf poskytoval
protokol prednost zastupctim okupaéni moci, nikoliv Némctm. Spoustéci knoflik ro-
tacky nestiskl bavorsky ministersky pfedseda, nybrZ plukovnik McMahon (zdbér 32).
Ndsledné zdbéry vZak spojuji Ameri¢any a Némce pii jejich spolecné éethé novin.
V zdvéreéném obraze tydenik prece jen dovoluje piisobivé vystoupeni také némeckému
reprezentantovi: Starosta Scharnagl smi — oviem nonverbdlné — vyjadrit svoji spokoje-
nost nad ¢etbou (zdbér 38).

Také v této filmové zpravé podtrhuji pocdtecni takty Beethovenovy Osudové, zacélenény
do jinak optimisticko-svateéni filmové hudby, ,,osudovou® vdznost situace, synchronné
s McMahonovym poZadavkem rozsiteni myslenky svobody (zdbér 22).

Umisténi filmové zpravy o zaloZeni Siiddeutsche Zeitung na posledni, z hlediska me-
didlni didaktiky zvlast déinné, misto ve vyddni tydeniku hovofi, i pfi vSem zkrdceni,
k némuz prostfednictvim redakce muselo dojit, ve prospéch véhy, kterou ji pfipisovala
okupaéni moc.

»laloZeni zapadniho stitu® Svétem ve filmu (1948 - 1949)

Uprostied roku 1948 se zddlo, Ze obyvatelstvo Bizénie do zna¢né miry akceptovalo Svét
ve filmu jako kinotydenik. V neposledni fadé to mohla zptisobit tehdy obvykld a starSim
jesté ze tficatych let zndmd ,,pestra smés® tydenikovych zprav z nejriznéjsich oblasti
zivota. Tehdejsi zprdvy se politice zpravidla vénovaly jen mélo (0,75 — 2 minuty), ale
zndzorfiovaly také aktudlni stéZejni uddlosti studené vilky. Po ménové reformé v Trizé-
nii se k tomu pfifadily snahy USA a Velké Britdnie, jakoZto zadavateld kolf pro Svét
a film, zalozit zdpadni némecky stdt a integrovat jej do severoatlantickych a zdpado-
evropskych struktur. Svét ve filmu informoval v 164. pokracovani o odpovidajicich roz-
kazech z 1. éervence 1948 a pozdéji o realizovani této vile vitéznych mocnosti prostied-
nictvim reprezentantii porazenych na Herrenchiemsee a v Bonnu.

Béhem deseti mésicti od poloviny ¢ervence 1948 do poloviny kvétna 1949 se tak stalo
az do 207. pokradovdni celkem sedmkrat — jedna z téchto zprdv je zkrdcené opakovi-
na v ro¢nim prehledu za rok 1948 (186. pokradovdni ze 17. prosince 1948). Pfestavky
ve zpravodajstvi trvaly rizné dlouho: Jen dvakrdt dva tydny a jednou pét, Sest, deset
a dokonce osmndct tydnfi. ProtoZe kinotydenik informoval v porovndni se viemi jinymi
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masovymi médii s nejvétsim zpoZdénim, lze se domnivat, Ze okupaéni mocnosti informo-
valy o filmové zachytitelnych udélostech, vztahujicich se k tematice dilezité pro jejich
adresdty, jen za uréitych predpokladi:

1. Muselo se jednat o zménu, pro niZ byl souhlas divdkd, jichz se tykala, povaZovén za
?4doucf a zdroveri i dosaZitelny.

2. Chtély dodateéné opatfit vzpominky na to, co se stalo, uréitym vyznamem a hodno-
cenim.

Co se tykd adresdtd v Bizénii, byli vétSinou v rdmci zvukové filmové publicistiky odkdza-
ni pouze na monopolni poddni okupaénich mocnosti, nebof v licenénim tisku nekomunis-
tt bylo informovéno o snahédch reprezentanti zachovat pfi uskute¢novani ,,Frankfurtskych
dokumentfi“ z 1. ervence 1948 naciondlné stdtni jednotu Némecka, a proto zabranit no-
vému zaloZeni zdpadniho némeckého stdtu. Komunisté naproti tomu napadali jak vyvoj,
tak i jeho pozitivni zpracovéni; jejich shromdzdént, letdky, noviny a v neposledni fadé ra-
diové vysilani z Berlina a ze sovétské okupaéni zény Némecka kritizovaly separatismus
okupaénich mocnosti i némeckych antikomunistii a propagovaly ty aktivity, které mély
soucasné v sovétském sektoru Berlina slouZit naciondlné stdtni reorganizaci Némecka.
Némeéti politikové a SSSR se drzeli, navzdory podstatnym rozdilim, jednoty Némecka.
O velkych tizemich (linie Odra — Nisa; Sdrsko) méli sice rozdilné predstavy, shodovali
se v8ak v pfedpokladu, Ze se vétSina porazenych, pfesné tak jako v letech 1918 — 1919,
nechtéla vzdat narodniho stdtu. Také zdpadni mocnosti, zvld$t€ USA, zohlediovaly toto
zdkladni smygleni; poklddaly je vSak za zménitelné. Néme¢ti antikomunisté museli na-
proti tomu jiz kviili vytkdm ze separatismu zd{raziovat a doklddat své nacion&lnf usilo-
vani. Sovétsk4d blokdda Berlina a ndrok SSSR na velky Berlin jim umoznily postavit se
proti ttokiim SED a KPD, a také plnit tikol od zdpadnich mocnosti; sami sebe oviem
chdpali jako jednajici samostatné celonémecky a jen na pfechodnou dobu — proto pro né
byly od zaédtku rozhodujici ur¢ité predpoklady, pojmy a poéindni:

— #4dné omezeni na zdpadni zény, nybrz zaélenéni velkého Berlina;

— #4dné tstavoddrné shromazdéni pro zaloZeni nového stdtu na ¢dsti némeckého tizemd,
nybrz parlamentnf rada a tstava pro naddle trvajici némecky stat;

— 74dné referendum o tstavé, nybrz nepiimé pfijeti tistavy zemskymi snémy celého tze-
mi okupovaného tfemi zdpadnimi mocnostmi.

Parlamentni rada dosvédéila ndrok na kontinuitu éerno-éerveno-zlatou barvou; o mélo
pozdéji se vyslovila vétsina pro jméno Spolkovd republika Némecko a proti ndvrhiim
jako Némecky spolkovy stdt. Vyjddiila tak svou viili ,,zachovat ndrodni a stdtni jednotu
némeckého ndroda” a z této zdkladny ,,dovrsit jednotu a svobodu Némecka™ (istava).
Vyvinuti a prosazeni tohoto naciondlnépolitického sebeporozuméni, jakoz i jeho stdto-
pravnich diisledkf, charakterizovaly od ¢ervence 1948 snahy némeckych antikomunis-
ti. JelikoZ se jejich pozice liila od dkolu zadaného zdpadnimi okupaénimi mocnostmi,
vznik4 otdzka, zda, kdy a jak o tom a o rozdilech informoval Svét ve filmu. Precizovan{
nebo zodpovézeni otdzek umoziuji nasledujici podklady:

— roz¢lenény zabérovy protokol zpravy, zhotoveny s pomoci ¢dsti obvyklé dobové publi-
cistiky a v tomto pfipadé také memodri, akt a zkoumani;

— tidaje k celkovému obsahu jednotlivych vyddni Svéta ve filmu.

NiZe jsou sdélena a zkoumdna tato data tykajici se zprdvy o rozkazu a jeho provedeni.
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Zabérovy protokol prvni zprdvy (ze &tyf) ze Svéta ve filmu, 164. pokradovani
z 16. ¢ervence 1948 (celkova délka 300,1 metrd, délka prvni zprivy 25,1 metri):

Preddni Frankfurtskych dokument(i ministerskym predsediim zemi tF{ zdpadnich zon 1. Cervence 1948
ve Frankfurtu n. M.-Héchstu:

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentdf Hudba
(sek.)
1 5.4 — Ndpis: ,,Frankfurtskd ano
konference*
Znacka: ,,Svét ve filmu*
Misto déni
2 3,7 celek sprdvni budova Ve Frankfurtu lehk4
IG Farben ve n. M. se poprvé
Frankfutu n. M.-Héchstu po vilce
s hvézdnymi prapory
pfed vchodem,
piijezd aut
3 4,2 polocelek pied branu piijizdeji konala spolecnd podklad
americké limuziny konference vojenskych
a volkswagen-brouk guvernérii i
zdpadnich zén
4 3,6 polocelek pohled na britskou s ministerskymi
nadhled delegaci: u predniho predsedy téchto

zén. Konference

stolu obklopuji

tii civilisté
vojenského guvernéra

se zabyvala

generila Sira Briana podklad
Huberta Robertsona
Vojensti guvernéfi tfi okupacnich mocnosti
Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentaf Hudba
(sek.)
5 9,3 polodetail/  pohled na americkou Zivotné podklad
nadhled delegaci: u pfedniho dileZitymi
stolu vojensky otdzkami
guvernér genersl budoucnosti
Lucius D. Clay némeckého
obraci se ke kamefe zdpadu.
Vojensti
guvernéfi
) ulozili
6 2,8 detail novy pohled na britskou ministerskym
delegaci, zvl4sté na predsediim
generdla Robertsona, nejpozdéji
vpravo od né&j Sir do 1.9.
Christopher Eden Steel, podklad

vedouci politického oddéleni

Control Comission
for Germany, British
Element
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starosta Max Brauer
(SPD, Hamburk),
sendtni president
Wilhelm Kaisen
(SPD, Brémy)

119

7 3.2 detail generdl Clay tohoto roku podklad
svolat
tistavoddrné
shromdZdéni,
8 2,5 detail generdl Pierre aby alespon
Koenig, francouzsky zdpadni Némecko podklad
vojensky guvernér vytvofilo politickou
jednotu.
9 2,6 detail vpravo od Claye Na zdkladé podklad
stdly ndméstek
ministra obrany
USA generil
William H. Draper jr.
10 3,5 polocelek/ celd delegace USA, demokratické
nadhled vlevo od Claye jako tstavy md podklad
zdstupce ministerstva byt potom
zahrani¢i v Némecku ustavena
velvyslanec zdpadonémeckd
Robert D. Murphy vldda.
Ministersti pfedsedové zemi Bizdnie
Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentd¥ Hudba
(sek.)
11 3.4 polodetail ministersti Déle m4 byt
predsedové Reinhold stanoven podklad
Maier (DVP/FDP, W-B) okupaéni
Hermann Liidemann statut
(SPD, S—H; v rozhovoru
se zemskym feditelem
| Franzem Suchanem),
Heinrich Wilhelm Kopf
(SPD, N-S), Karl
Amold (CDU, NRW)
12 3,0 detail sméjici se Arnold uréujici podklad
oslovuje Kopfa kompetence
okupaé&nich moef
a zdpadonémecké
vlady.
13 4,0 detail Kopf souhlasné Ministersti podklad
prikyvuje piedsedové
se setkali
jiZ o tyden
pozdéji v Koblenci
k prvnimu posouzeni
spojeneckych
nédvrhi.
14 3,0 detail zleva: prvni podklad
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e - e T e Ne By
ndsledovali:
ministersky
pfedseda Hans Erhard
(CSU, Bavorsko),
ministersky predseda
Leo Wohleb (CDU, Biddensko)

Francouzskd delegace
Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Koment4F Hudba
(sek.)
15 3,0 polocelek/ pohled na francouzskou hlasitéjsi,
polodetail delegaci, vpredu zleva: doznéni

zatmivatka  Jacques Tarbé de Saint-
Hardouin, politicky
poradce francouzského
vojenského guvernéra;
generdlporucik Charles
Jean Roger Noiret, ndméstek
vojenského guvernéra
generila Koeniga;
neidentifikovand postava

Ukadzka, jeji sefazeni a ¢asové podily zdbért, zdlraziiuji mocenské poméry a poselstvi
zaméfené na adresaty v Bizénii. Mocenské centrum v Bizonii, jakoZ 1 tfi delegace oku-
pac¢nich mocnosti zapliiuji pres 70 procent zprdvy; mezi nimi i ve vztahu vii¢i Némcéim
vystupovaly USA jako rozhodujici faktor. Sefazeni zabérii 4 — 10 (Velkd Britdnie, USA,
Velka Britanie, USA, Francie, USA, USA) demonstruje nejprve bizondlni a posléze nové
zahdjenou trizondlni spoluprdci. Némce nechdvd (zdbéry 12 — 15) objevovat se v objeti
Ameri¢ant a Francouzt. Neustdvajici dsmév odpovédnych americkych predstavitelf
spolu s odpovidajici mimikou dvou Némcl naznacuji optimismus a souznéni. Zddlo se,
Ze tato ndlada pfekond viditelné prostorové oddéleni vitézi a poraZenych jako vyraz
dosavadnich mocenskych pomérii, stejné jako chybé&jici verbdlni komunikaci. Nebyl
ukdzdn Zddny némecky zdstupce francouzské zény. Prdvé tak chybi obrazy ze setkdni
v Koblenci, zmin&ného v zdbéru 14. Rezignovalo se na mapu ,,némeckého zdpadu* jako
¢dsti Némecka a Evropy.

Komentdf shrnuje vysledky. U adresétl predpoklddd — presné tak jako ukdzka — z4-
kladni znalosti aktudlntho dobového dénf (instituce, jména a &dsteéné funkce osob).
Nejdilezitéjsi je jednoznacnd reprodukce rozkazii s opakovanym omezenim na zdpad-
ni Némecko a hodnoceni. Oznadenim ,Zdpadonémecky stdt“ a ,,Némecky zdpadni
stdt* se komentdr vyhybd. Zdvére¢nd véta (zdbér 13) ukazuje na opozdéné zverejnéni
zprdvy. Naznacuje (,,ndvrhy*), Ze odpovédni predstavitelé Bizénie, vzhledem k po-
raddm probihajicim ve francouzské zéné (mimo oblast jejich moci), trvali jesté jen
na tom, aby jejich instrukce byly respektovdny ve své podstaté, nikoliv viak ve viech
jednotlivostech.

Text a obraz jsou navzdjem zjevné dobie pfifazeny. V zdbéru 6 ilustruje pohled na gene-
rila Claye rozhodujici vypovéd’. Formulace k zdbéru 12 a ndsledujicim sugeruji adresa-
tovi domnénku, Ze prezentovani némeéti predstavitelé z CDU a SPD byli ozndmenym
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okupaé&nim statutem potégeni a Ze mezitim v Koblenci deklarovali sviij zdsadnf souhlas
s ,,ndvrhy®.
Publicisticky kontext, stanoviska a uddlosti, které v ném lze objevit, zdiraziuji to,
co Svét ve filmu v dobé zvefejnéni charakterizovalo a jaké poselstvi mél zprostiedko-
vdvat:
— O Frankfurtské konferenci byl pouzit pouze obrazovy materidl, ktery byl natocen pied
vyddnim rozkazu; pozdé&jsi zabéry by byly nevhodné, protoZe se ani vitézové pii Cteni,
ani porazeni po sezndmeni s dokumenty nesmali.
— Zased4ni v Koblenci se ti¢astnila Louise Schroeder jako ,,starostka Berlina“ a napada-
la vytvofeni ,,Zipadonémeckého stdtu®. Filmové zdbéry o pFitomnosti pani Schroedero-
vé nabizel jen kinotydenik francouzské okupaéni moci Pohled do svéta — vysvétlujici
text ve Svété ve filmu jeji ti¢ast vylouéil, nebof USA a Velkd Britdnie odmitaly za¢lené-
ni jesté nerozdéleného velkého Berlina nebo i zdpadnich sektorti do pldnu na zaloZeni
stdtu v zdpadnich zéndch. Kromé toho zaml¢ovaly skutednost, Ze odpor Louise Schroe-
derové proti provedeni rozkazii byl témé¥ ispény, a sice s podporou generdla Koeniga.
Proto oviem chybély také slova a mapy (,,zdpadni stdt“) popuzujici v8echny odpiirce,
kteif poukazovali na disledky pro Berlin, sovétskou zénu a celé Némecko.
— Tato zprdva byla zvefejnéna teprve bezprostfedné pfed zprdvami o vysledeich nejno-
vé&jéi konference zdpadonémeckych ministerskych predsedi, takZe béhem 164. pokraco-
van{ je moZno zndzomit tam dosaZeny souhlas s Frankfurtskymi rozkazy pravé tak, jako
shodu vZech tif zdpadnich mocnosti.
Ostatni filmové zprdvy tohoto pokracovani piedstavovaly pozmvnl ti¢inky ménové refor-
my v celé Bizénii (Kolem DM, 80 metrii), ukaznvaly vrcholy (Velké ceny Cdch, 35 metrii)
a pojedndvaly o Berlinské krizi (160 metrii): Cemy trh uz jen v sovétském sektoru, blo-
kdda, vzdugny most a prohldZeni odpovédnych ¢initelt USA a Velké Britdnie, jakoZ i so-
lidarita celého zdpadniho Némecka, doloZena na piikladu hamburskych mésfanti — zde
byla zminéna t¢ast Louise Schroederové, jako reprezentantky organizace Boj Berlina za
svou svobodu, na zaseddni. Zvukovy citdt z prohldSen{ predsedy frakce SPD obsahuje
sice naciondlnépoliticky vyrok ,,Berlin bojuje za Némecko®, ale komentat zdiiraznil jen
lidskou spjatost a kon¢il vétou: ,,Berlin neni sdm.*
Jestlize celé 164. pokracovani obsahuje jen ¢tyfi zprdvy a pojednédvé pouze o tématech
z Némecka, zdvéreénd souhrnnd zprdva zabird vic nez polovinu celkové doby a politika
vytvéii rdmec, poukazujf tyto momenty na vyjime¢nou situaci. Persondlni unie nositeld
moci a redakce Svéta ve filmu spocivala v tom, Ze nejnovéjdi a nejdileZitéjsi rozhodnu-
tf k zdklad@im némeckého zdpadniho stdtu nesméla byt navzdory hospoddiskym problé-
mém plynoucim z nové orientace zvrdcena, nybrZ podporovina a planované, v kratké
dobé&, uskute¢néna. Proto nebyl adresdtiim obsah rozkazl zamléen, ale koncentrované
a téméf bez zastirani (,,aby alesponi zdpadni Némecko...“ viz zabér 8) opakovan. Ukdzka
pfitom vyvoldvala dojem, Ze mezi okupa¢nimi mocnostmi a poraZenymi vlddly soulad
a divéra. Nédsledné& bylo publiku podrobné zndzornéno, k ¢emu vedly dosavadnf etapy
této cesty: trini hospoddfstvi, otevieni hranic na zdpad, sovétskokomunistickd ndsilnd
opatieni, kterd viak v dfisledku pomoci zdpadnich mocnosti a Némeii nemohla vyvoj ani
zastavit, ani zvratit. JelikoZ nyni byla nejdéleZit&)s{ svoboda a nikoliv ndrodn{ stit, byly
zpravy o rozdilném osudu zdpadnich zén a Berlina od sebe pokud mozno oddéleny.
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O deset mésichi pozdé&ji informovalo 207. pokraovani Svéta ve filmu o tom, Ze pied-
stavitelé tif zdpadnich zén vytvofili onen ,fundament”, na némi méla byt podle
164. pokracovani ,ustavena zdpadonémeckd vldda“. To se stalo na konci ndsledu-

jici sestavy, pfed ni# byla aktudlné zafazena ,zvldSini zprdva“: Blokdda padla
(189 metrd):

Berlin: Konec blokddy (90,5 m)
Anglie: Tenis svétové tifdy (40,2 m)
Hessensko, Francie: Chroust umfel! (33,3 m)
Holandsko: Cas tulipant (32,4 m)

Sy s 9 B

Zprdvy z Némecka:

Frankfurt: Rozloudeni s generdlem Clayem (22,5 m)
Reutlingen: Vystava aut (42,0 m)
Bonn: Parlamentni rada schvaluje ustavu (30,3 m)

Zib&rovy protokol zprdvy ¢. 5c ze Svéta ve filmu, 207. pokracovani z 13. kvétna 1949
(celkova délka 291,2 metrii, délka zpravy 5S¢ 30,3 metrii):

Parlamentni rada schvaluje tistavu 8. kvétna 1949

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentaf Hudba
(sek.)
1 6,5 celek/ wZpriavy z Némecka®,
trik znadka: Svét ve filmu,

miz{ v ndsledujicich
kritkych scéndch;

,Berlin: Brandenburska
brdna“, ,,Hamburg:
Werftanlagen®,

,Frankfurt n. M.

Nibrezi Mohanu s démem.*

TFeti &teni ndvrhu tstavy

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentdr Hudba
(sek.)
2 4,3 polocelek/ zasedacf sdl: Parlamentni
nadhled pohled na plénum, rada v Bonnu
roztmivacka  jakoZ i presidium
a fecnicky pult : zaddtek
(C. Schmid, SPD) zvuéné
podklad
3 3,0 polodetail-  Carlo Schmid schvilila
—detail/ hovoii bé&hem osmi
podhled mésicd podklad
vzniklou
tistavu pro novou
Spolkovou republiku
Némecko.
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nadhled
detail/
nadhled

polocelek/
nadhled/

obrat doleva

polodetail/
podhled-

polocelek—
—celek/
nadhled
obrat
doprava—
—obrat
doleva

polodetail

polocelek—
—polodetail/
nadhled
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gikmy pohled
zepfedu na

SPD a FDP
Ludwig
Bergstraesser
(SPD) naslouchd
gikmy pohled
zepiedu na
plénum, vlevo
vedle Menzela
(SPD) Max
Reimann a za nim
vysmé&né se sméjici

Heinz Renner
(oba KPD)

pohled na

presidium:

séitajici...

se ujidfuje u pedsedy
Adenauera

o vysledku

plénum hlasuje;
piedseda

Adenauer

predéitd text

Adenauer a...
séitaji

gikmy pohled
zepfedu na
plénum, pfi
ozndmeni vysledku
hlasovdn{

hluéné projevy
souhlasu,

vpredu mj. Carlo Schmid

a Menzel (SPD),

nen{ ukdzdn

Max Reimann (KPD)
postranni pohled

na tribunu presidia,
zatimco Helene Wessel
vypracovdvd protokol,

predéitd Adenaueriiv soused

vysledek s¢itdnf hlasi
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tstavni dilo.
Cetnf
zdstupcei
domdeiho i
zahraniénfho

tisku byli svédky
této historické

udalosti.
Po schvilenf

zdpadnimi
vojenskymi
guvernéry

musi byt dstava

ratifikovdna

zemskymi snémy

jedendcti

zdpadonémeckych
zemi. Teprve potom
miiZe vstoupit v platnost.

Jako

provizorni

hlavni mésto byl

potlesk

zvolen Bonn

podklad

podklad
pak
siln&ji

silné,
pak
podklad

podklad,

pak
siln&ji.

sldbne

podklad

podklad,
pak
silnéji
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12 7,0 detail/ pohled na 49 hlasy silné,
nadhled titulni proti podklad
list ndvrhu jednomu byla urtena
ustavy, C¢erno-Cerveno-zlatd
ktery byl jako vysledek spolkovd vlajka.

druhého ¢teni poloZen
za zaklad schvalovani,
nédvrh je otevien:

preambule
Spolkovy prapor
Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentaf Hudba
(sek.)
13 5,8 polodetail/  spolupracovnik Zde je poprvé podklad
obrat nahoru/ vatyéuje vzty¢en novy prapor
podhled ¢erno-Gerveno-zlatou budoucf Spolkové
trikoloru na republiky Némecko
stfechu zasedac{ na budové
budovy Parlamentni rady.
14 5.4 celek pfednf sténa podklad,
budovy pak
se vztyéenou silnéji
vlajkou a doznén{

207. pokracovdni Svéta ve filmu informuje celkové o udilostech v Trizénii, v Berling,
pi1 londynském rozhodovani o Némecku na zacdtku roku 1948, jakoz i o hospoddiskych
vztazich stdtd spolupracujicich v rdmei Marshallova planu s USA. Byl tim zdiraziiovdn
a zpiitomnovén ,,Zapad® jako Zivotni a mySlenkovy horizont adresdtdi. Zprava z Bonnu
je navzdory chronologii uddlosti co moznd nejvice oddélenou od zprav z Berlina. Spolu-
ptisobeni Berlifiant (pocet hlasii) a prohlasent, zvldsté ve vztahu k velkému Berlinu, je
vyélefiovdno — bezprostfedné pred zvefejnénim suspendovali vojensti guvernéfi pii-
slusny éldanek udstavy. Zprdva se nanejvys objevuje v rdmei predstavovani ,,Némecka®,
které Berlin uvddélo spolecné s centry Bizénie a spojovalo dfivéjsi fisské hlavni mésto
s piistupem k sovétskému sektoru a se symboly pro zdpadni Némecko mezindrodné
dilezitého ndmoiniho spojeni a kfesfanské tradice, oboji uprostied vdleénych trosek
(zdbér 1).

Ukédzka zprostiedkovdavd dojem, Ze po poslednim prohldgeni Carlo Schmida schvililo
plénum dstavu a poté nechalo vzty¢it novy prapor. Vysvétlivky dopliuji obé vypovédi.
Pfitom jsou uvddény pojmy a jedndni odpovidajici sebeporozuméni parlamentni rady.
Déje se to ovSem tak, jako by byly identické se zdméry zdpadnich mocnosti (,,tistavni
dilo* jakoZto synonymum pro tdstavu).

Synchronizace potlesku k ustaveni Bonnu hlavnim méstem (zdbér 10) vede v obraze
1 zvuku k fale$nému zd4ni, Ze o provizornim spolkovém hlavnim mésté se oteviené hla-
sovalo; ve skuteénosti se tajné hlasovani konalo teprve 10. kvétna. Prvnich pét zdbért
pochdzi ze zacdtku plendrniho zaseddni 8. kvétna, kdy KPD prosazovalo sviij ndvrh na
navazdn{ spojeni s Némeckou nédrodni radou. Nésledujici zdbéry neukazuji pravdépo-
dobné zdvérecné hlasovdni tietiho ¢teni kolem piilnoci 8. kvétna, ale bud’ predchézejici
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jednotlivd rozhodovéni, nebo dokonce hlasovini b&éhem druhého Cteni vecer 6. kvétna.
Ukédzka miize slouzit pouze jako diikaz pro zdvéreéné porady pléna. Vysvétlivky k zd-
bértim 2 a% 11 byly formulovédny jako shrnuti nezavislé na jednotlivych zfilmovanych
situacich; zjevné zde jako predloha slouZila zprdava amerického okupaéniho organu
Neue Zeitung se svymi jazykovymi zménami v citdtech (napf. Verfassungswerk misto
sprdvného Grundgesetz).

Nésledné také tato zprdva v podstaté svédéi o snahdch USA, které byly pro Svét ve fil-
mu rozhodujici okupa¢ni mocnosti, zprostfedkovat némeckym adresdtim a budoucim
pifjemectim takovy vyklad bonnskych udaélosti, ktery by odpovidal jejich pozadavkiim.
Verbalni vysvétlivky ¥di porozuménf, protoZe nepopisuji ukdzku, ale interpretujf ji ve
smyslu drzitel& moci — i pro Svét ve filmu plati to, co vyzvedl J. A. S. Grenville jako cha-
rakteristiku zprdv britskych kinotydenik o Némecku v letech 1933 — 1939: Koment4r
zvukové filmové publicistiky musi byt nejen pro naciondlnésocialistické produkty silné
respektovan. JelikoZ rozhodnuti Parlamentnf rady jistym zpiisobem odpovidala zdjmtim
zdpadnich mocnosti, zakoncovala zprdva o bonnskych uddlostech ono pokracovani, kte-
ré pojedndvalo o zdpadnich tspésich ve studené vdlce a v technice pravé v Némecku
a které mélo byt ukdzano béhem paiizskych jedndni se SSSR. V poslednich zdbérech byl
némeckym divakiim poprvé od bezpodmineéné kapitulace znovu zprostredkovan akt ty-
kajici se némecké vlajky, ktery museli v kinech po ¢tyfi roky postradat: Vatyéeni vlajky.
Jesté na zaddtku karnevalu premyslely Neue Zeitung o tom, Ze pfi bonnskych poradach
projevuji Némeci spontdnnf zdjem pouze o ,,vlajkovou otdzku* a neo¢ekdvanou reakci na
pievychovu posuzovaly a odsuzovaly tim, Ze jako titulek byla zvolena poddteénf slova
refrénu nacistické Horst Wessel Lied: Die Fahne hoch. Podle vile Parlamentni rady
slouzila tedy sekvence, v niZ je ukdzdn symbol kontinuity celonémecké republiky, jako
diikaz jejiho souhlasu s novym, budoucim zdpadonémeckym stitem a u divakd mély za-
kalkulované pozitivni emoce zjevné zabrénit tomu, aby krdtce pfed zacatkem hlavniho
filmu pfemygleli nad vyznamem sdélenych skutecnosti.

Pielozil Jan Dobes

Ptelozeno z némeckého origindlu: Stephan Dolezel — Heinrich Bodensieck,
Zur Historisch-kritischen Analyse von Kinowochenschauen am Beispiel Ausgewahlter Berichte
der anglo-amerikanischen Besatzungswochenschau ,,Welt im Film™.

In: Rapports 1. Grand themes, methodologie, sections chronologiques (1).

Stuttgart 1985, s. 189 — 205.
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Rozhovor

Strué¢né ke cause Leni Riefenstahlové

Némeckd filmovd reZisérka a herecka Leni Riefenstahlov4 se proslavila pfed druhou svétovu val-
kou predevsim jako autorka dokumentdrnich filmi o nacistickém stranickém sjezdu v Norimber-
ku roku 1934 Triumf viile a berlinské olympiddé& v roce 1936 Olympia. Svdtek Ndrodii, Svdtek
krdsy, které dodnes budi pozornost diky formalné estetickym kvalitdm, vynikajici prdci s kame-
rou a ndpadité stithové organizaci. V povdleénych desetiletich na sebe vdzaly pozornost spory
o jejim plisobeni v dobé& nacistické Treti ¥{Ee. Kritici Leni Riefenstahlové poukazovali, a i naddle
poukazuji, na to, e umélecky talent reZisérky byl vyuZit, ne proti jeji viili, ve prospéch nacistic-
kého hnutf i samotného Adolfa Hitlera, ktery se nechal neopakovateln& zvé&nit v Triumfu viile.
Nékteff z nich, jako napf. Susan Sontagovd,” navic vidéli v reZisérc¢iné isili o nalézdni a umé-
leckém ztvdrnéni ideji krdsy, boje a harmonie prvky vizualizace faSistické estetiky. Sama Leni
Riefenstahlov4 se této kritice branila retufemi své minulosti a stylizaci do role umélkyné, jiZ vidy
&lo jen o kvalitu tvorby a pro niZ byl vidy nejdilezitéjsi boj o prosazeni vlastnich uméleckych za-
mérii. Takto se také prezentovala v rozhovoru s Michelem Delahayem pro Cahiers du cinéma, ve
kterém se na konci roku 1964, poprvé od konce druhé svétové vilky, obsdhle vyjadfovala hlavné
k filmim Triumf vile a Olympia a k estetickym vychodiskiim své umélecké prace. Zpisob, jak
v ném naklddd s vlastnim Zivotem a jak konstruuje obraz umélkyné neslevujici nic ze svych tviir-
¢ich ndrok, je reprezentativni pro celé jeji povdleéné vystupovini. Polopravdami, zakryvanim
skuteénych dobovych souvislosti vzniku vlastnich filmé nebo jejich pfechdzeni mléenim se Leni
Riefenstahlovd snazila ze sebe smyt obvinénf ze spoluprédce s nacistickym reZimem. Dnesnf stav
pozndni v cause Riefenstahlov4 stavi reziséréin Zivot a dobové souvislosti jeji filmové tvorby do
jasné&jéiho svétla. Ndsledujicl struény Zivotopis Leni Riefenstahlové a nékolik pozndmek k poza-
di pfiprav a natddeni Trimufu viile a Olympie dopliiuji Delahaytiv rozhovor pravé v téch mistech,
kde rezisérka nehovofi v prehledné tiplnosti o svém Zivoté a tvorbé, a koriguji nékterd jeji neprav-
divd tvrzeni.

Helene Bertha Amalie Riefenstahlovd, zndmd jako Leni, se narodila 22. srpna 1902 v Berliné
v rodiné obchodnika, a pfedeviim diky dsili své matky se mohla od mladi vénovat oblibenému
tanci. Studovala balet v berlinském Ruském baletu, moderni tanec ve Skole Mary Wigmanové
a své prvni vystoupeni absolvovala v jednadvaceti letech. Zranéni kolena ji ovSem zabranilo po-
kracovat v tane¢nf kariéfe. V dervnu 1924 shlédla v Berliné film Mezi Zivotem a smrti znamého
reZiséra tzv. horskych filmi Arnolda Fancka, ktery ji natolik oslovil, Ze se rozhodla s Fanckem
setkat a hrdt v jeho filmech. Arnold Fanck ji po té, co ho zaujala jako taneénice, svéfil hlavni

1) Susan Sontagovad, Fascinating Fascism. ,New York Review of Books™ 6. 2. 1975. Znovu kniZné
otidténo: S. Sontagovd, Under the Sign of Saturn. Farrar Straus Giroux, New York 1980. Zkréicend verze
vyéla ¢esky: S. Sontagovd, Fascinujici faSismus. .,Revolver Revue®, jaro 1989, &. 12, nestr.
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vy o #

Zenskou roli ve filmu Madona snéinych hor. Leni Riefenstahlovd pak hrdla, s jedinou vyjim-
kou, jiZ byl film Osud domu habsburského reziséra Rolfa Raffého, aZ do roku 1932 v dal3ich
péti Fanckovych filmech: Velky skok, Bilé peklo, Boufe nad Montblankem, Bilé opojenti, S. O. S.
ledovec. U Arnolda Fancka, jenZ usiloval o co nejrealistié¢téjsi vyraz svych filmi, si osvojila
zdklady horolezectvi a lyZovdni a pfedeviim se u ného poprvé sezndmila se zdklady filmové
préce.

Jeji umélecké ambice ji ptivedly v letech 1931 aZ 1932 k realizaci prvniho hraného filmu Modré
svétlo, ktery si i sama produkovala. V ném se jesté uplatnil formdlni tvar Fanckovych filmi i je-
jich syZet, ovSem horskd dobrodruzstvi a sportovni vykony nahradila mystika a kouzelny svét zpo-
dobnéné v piibéhu chudé divky hledajici tajemstvi hor. V této dobé patfil k jejim obdivovateliim
i Adolf Hitler a z jeho popudu a s podporou nacistického vedeni natocila v roce 1933 a 1934 dva
dokumentarn{ filmy o FiSskych stranickych sjezdech NSDAP Vitézstvi viry a Triumf viile. Po nich
ndsledoval filmovy dokument z roku 1935 vénovany némecké armddé Den svobody — na¥e brannd
moc (v padesdtych a Sedesdtych letech byl povaZovén za ztraceny a jedna jeho kopie byla naleze-
na az v roce 1971) a o rok pozdéji zac¢ala natddet, také za pfimé podpory nacistického vedent, roz-
sdhlou dokumentdrni fresku o olympijskych hrdch v Berliné. Ta méla premiéru ve dvoudilné po-
dobé pod ndzvem Olympia. Svdtek ndrodii a Svdtek krdsy 20. dubna 1938 v Berliné. Dokonéeni
jejtho druhého hraného filmu NiZina pferudila vdlka a film byl pak dokonéen aZ v roce 1953
a o rok pozdéji mé&l premiéru ve Stuttgartu.

Véhlas filmové reZisérky podporované nejvySsimi politickymi kruhy Treti ¥iSe ji uchrdnil ve vd-
le¢nych letech pfed nasazenim na préci véleéné filmové zpravodajky. Po skonéeni druhé svétové
vélky progla denacifikaénim Fizenim, jehoz vysledek znél: ,,Zddn politick4 &innost ve prospéch
nacistického rezimu, kterd by opraviiovala k potrestdni.”“? Piedvale¢né dspéchy a sldva se v po-
vdleénych desetiletich jiz neopakovaly, ale pfesto byla Leni Riefenstahlovd ¢asto teréem pozor-
nosti diky svoji ¢innosti v letech 1933 aZ 1945 a vztah@im s nejvyS8imi politickymi ¢initeli Treti
iiSe. V roce 1949 se soudila se $éfredaktorem Ilustrierten Revue kviili obvinéni, Ze p¥i natd¢eni
NiZiny pouzivala cikdnské vézné z koncentraénich tdbort. V letech 1958 az 1961 bylo jeji jméno
dasto sklofiovdno v souvislosti se znovuuvedenim Olympie v tehdejsi Spolkové republice Némec-
ko, s protesty kviili jeji pfedndSce v britském Filmovém institutu v Londyné, kterd se nakonec
nekonala a diky nabidce 8védské filmové spoleénosti Minerva-Film podilet se na p¥ipravé stiiho-
vého filmu E. Leisera Mein Kampf, v némZ byly pouZity zédbéry z Triumfu viile. Posledn{ p¥ipad
skonéil v Sedesdtych letech u soudu, nebof Leni Riefenstahlovd se u Minerva-Filmu domédhala
finanéniho vyrovndni za poufZiti téchto zabéri. Spolkovy soud v Karlsruhe oviem rozhodl ve tie-
tim stdni v roce 1969 o tom, Ze vzneseny pozadavek na finanéni vyrovndni je neopravnény, nebof
Triumf viile se stal po vdlce vlastnictvim obou némeckych stdti, jako pravnich nastupc NSDAP.
Vsechny povéleéné filmové projekty Leni Riefenstahlové zistaly nerealizovdny. Tak tomu bylo
i v piipadé pripravovaného filmu o modernim trhu s otroky Cerny ndklad a filmu o &erno$ském
kmeni Nubi Zijicim v Siidanu. Oba souvisely s jejim probuzenym zdjmem o Afriku, ktery se da-
tuje od poloviny padesdtych let. Nubové ji natolik zaujali, Ze v letech 1973 aZ 1982 vydala néko-
lik fotografickych knih zachycujicich jejich Zivot. Diky nim ziskala povést vyborné fotografky.
Soudasné se také vénovala podmoiskému potdpéni a fotografovdni. Vysledkem této jeji éinnosti
byla obrazové kniha Kordlové zahrady, publikovand v roce 1978. Zajimava je pak i skuteénost, ze
na olympijskych hrach v Mnichové (1972) pracovala Leni Riefenstahlovd pod jménem Helena Ja-
cob pro anglicky Sunday Times.

2) Susan Sontagovd, Fascinuici fafismus. ,Revolver revue®, jaro 1989, &. 12, nestr.
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O natééeni Triumfu vile Leni Riefenstahlové v rozhovoru s Michelem Delahayem iik4, Ze tako-
vou préci délala poprvé, cely film byl realizovén s velmi omezenymi prostiedky — pouze dvéma
kamerami, a Ze vysledny tvar filmu md podobu &istého filmového dokumentu: ,,Je to film pouze
o d&jindch. Presnéji fedeno, je to film-pravda. OdrédZi realitu, kterd tehdy, v roce 1934, byla prav-
dou. Je to dokument, a ne propagandisticky film.* Skuteéné pozadi p¥iprav natdc¢eni i jeho samot-
ny priibéh oviem stavi uvedend slova Leni Riefenstahlové do ponékud jiného svétla. Nemluvé
o tom, %e poml&ela o svém piedchozim filmu Vitézstvi viry, ktery zachytil pfedchozi fisky sjezd
NSDAP a byl pro samotnou Leni Riefenstahlovou ve skuteénosti ,,pfipravou na Triumf viile.
Dopisem z 19. dubna 1934 povéfil Adolf Hitler jménem ¥f¥ského vedeni NSDAP Leni Riefen-
stahlovou natoenim dokumentarniho filmu o #¥ském stranickém sjezdu NSDAP v Norimberku.
Na zdkladé jeho povéieni pak uzavielo vedeni spoleénosti Ufy 28. srpna 1934 s ,,Leni Riefen-
stahlovou, jako zvl48tnim povéfencem Fi¥ského vedeni NSDAP pro film Reichsparteitag 1934%,”
dohodu o tom, Ze ji ndlezi kulturni a umélecké vedeni celého filmu. Tvrzeni o velmi omezenych
prostiedeich a pouze dvou kamerdch pak vyvraci sama Leni Riefenstahlové ve své knize Hinter
den Kulissen des Reichsparteitag-Films, publikované v roce 1935 v centrdlnim nakladatelstvi
NSDAP Franze Ehera v Mnichové. Podle jejich vlastnich slov méla pro natdéeni k dispozci filmo-
vy &tdb o 120 lidech, 16 kameramanti a 16 pomocnych kameramanti s 30 kamerami, 4 zvukové
aparatury, osvétleni, 22 aut s Fidi¢i a k tomu jesté 16 kameramant se zku$enostmi z natdcent fil-
movych tydenik.! Pro samotné natd¢eni pak byl pfipraven mj. vytah pro snimédni z 38metrové
vySky na stranickém stadionu a riizné instalované kolejové drahy umoziiujici natééenf v pohybu.
Vysledny tvar slavného filmu Leni Riefenstahlové nebyl tedy vysledkem filmové price limitova-
né ,,velmi omezenymi prostfedky“. Riefenstahlovou vyzdvihované ,gistoté" filmu, ktery byl cely
produkovan NSDAP, pak odporuje skuteénost, %e pro zamy3leny prolog Triumfu vile, ktery mél
zachycovat historii nacistického hnuti a jehoZ autorem byl Walter Ruttmann, byly dotd¢eny scé-
ny ve studiu.” Ruttmanniiv prolog nakonec nebyl ve filmu poutzit, ale to nic neménf na faktu, Ze
se Ruttmann, spolupracujici s Riefenstahlovu jiZ na Vitézstvi viry, na natd¢eni uréitym zplisobem
podilel. Slova Josepha Goebbelse pronesend na adresu Triumfu vile p¥i udilenf ndrodni filmové
ceny Leni Riefenstahlové za tento film v roce 1935 pak doklddajf, jaky vyznam byl tomuto filmo-
vému dilu v nacistickych kruzich p¥iklddén: ,,Tento film dspé&&né pfestdl nebezpeti, Ze bude pou-
ze tendenénim filmem. M4 tvrdy rytmus této velké doby, ktery je znamenité umélecky stuptiovdn;
je monumentalni, prochvivajici se tempem pochodujicich formac, ocelovy v ndzoru a prozhave-
ny uméleckou vasni.*”

Nepravdivé se pak Leni Riefenstahlovd vyjadfuje v rozhovoru i k otdzce zajisténi filmovani olym-
pijskych her v Berling 1936. Podle nf zajistila naté¢enf a vyrobu dvoudilné Olympie filmové spo-
le¢nost Tobis-Filmkunst. Ve skutednosti film nevyrobila soukromd firma, ale na jeho realizaci
byly opét uréeny stdtn{ prostfedky ve vy&i jeden a pill milionu 8skych marek. Jiz 15. fijna 1935
byly totiz uvedené prostiedky vyé&lenény z fondfi %ského ministerstva financi v rimei ,,Pohle-
ddvky novych prostredkii na reklamu k Olympiddé& 1936%, v ni% je Leni Riefenstahlovd zminéna
jako autorka chystaného olympijského filmového dokumentu.” Podle sdéleni presidenta Rizské
filmové komory z 12. tinora 1936 pak byly uvedené prostfedky k dispozici spoleénosti Die Olym-
piade-Film, GmbH, zaloZené jen pro téely realizace olympijského filmu.” Dohoda o finanéni

3) Erwin Leiser, ,Deutschland, erwache!* Reinbek bei Hamburk 1989, s. 122.

4) Leni Rielenstahl, Hinter den Kulissen des Reichsparteitag-Films. Miinchen 1935, s. 13.
5) E. Leiser, c. d.,s. 124.

6) Tamtéz, s. 125.

7) Tamtéz, s. 126 — 127.

8) Tamtéz, s. 128.
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spoluprici pfi jeho vyrobé se spoleénosti Tobis-Filmkunst byla u€inéna se souhlasem Goebbel-
sova Fi¥ského ministerstva propagandy a lidové osvéty.” Stejnou hodnotu jako tvrzeni o nestdtnim
financovani Olympie, pak maji i Riefenstahlové astd prohldZeni o tom, Ze Joseph Goebbels a jeho
ministerstvo byli proti jejimu natd¢eni berlinské olmypiddy, a to pak bojkotovali. V rozhovoru
s Michelem Delahayem se sice tento argument neobjevuje, ale Leni Riefenstahlovd ho ¢asto také
pouZivala pfi své obhajobé. Zato si viak v rozhovoru stéZuje, Ze po skonéeni druhé svétové vilky
nebyl nikdo z némeckych filmovych tviire a pracovniki tolik obvifiovdn ze spoluprdce s reZimem
Treti if%e jako ona. Ani v tomto pifpadé ovéem nemd pravdu, jak doklddd napf. proces s filmovym
re#isérem Veitem Harlanem, ktery byl v roce 1949 souzen v Hamburku za zlo¢iny proti lidskos-
ti, faléovani historickych ud4losti, nactiutrhdnf, kterych se mé&l dopustit svym antisemitskym fil-
mem Zid Siiss (1940).10

Pavel Zeman

Bibliografie Leni Riefenstahlové:

Kampf in Schnee und Eis. Leipzig 1933.

Hinter den Kulissen des Reichsparteitag-Films. Miinchen 1935.
Schonheit im Olympischen Kampf. Berlin 1937.

Die Nuba. Menschen wie von einem anderen Stern. Miinchen 1973.
Die Nuba von Kau. Miinchen 1976.

Korallengdirten. Miinchen 1978.

Mein Afrika. Miinchen 1982.

Memoiren. Miinchen — Hamburg 1987.

Vybérova bibliografie o Leni Riefenstahlové:

Richard Corliss, Leni Riefenstahl: A Bibliography. ,,Film Heritage“, podzim 1969.
Sandra Bernstein — Michael Macmillan, Leni Riefenstahl. A Selected Annotated Biblio-
graphy. ,Quarterly Review of Film Studies® 1977, ¢. 4, s. 439 — 457.

knihy

Richard Meran B arsam, Filmguide to Triumph the Will. London 1975.

Glenn B. Infield, Leni Riefenstahl. The Fallen Film Goddess. New York 1976.
David B. Hinton, The Films of Leni Riefenstahl. Metuchen and London 1978.
Charles F ord, Leni Riefenstahl. Paris 1978.

Martin Loiperdinger, Triumph des Willens. Einstellungsprotokol. Miinchen 1980.

9) Tamtéz.
10) K tomu viz Helena Krej¢ov4,,Jsem nevinnen®: Siiss, Harlan, édp a jini. ,Iluminace® 5, 1993, ¢&. 3,
s. 65 =97,
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Renata Berg-Pan, Leni Riefenstahl. Boston 1980.

Peter N ow otny, Leni Riefenstahls ,,Triumph des Willens*. Dortmund 1981.

Cooper C. Graham, Leni Riefenstahl and Olympia. Metuchen and London 1986.

Martin Loiperdinger, Der Parteitagsfilm ., Triumph des Willens* von Leni Riefenstahl.
Rituale der Mobilmachung. Opladen 1987.

élanky

Michel Delahaye, Leni et le loup. Entretien avec Leni Riefenstahl. ,,Cahiers du cinéma® zdif
1965, &. 170, s. 42 — 63.

Ulrich Gre gor, A Comeback for Leni Riefenstahl. ,,Film Comment® 3, zima 1965, &. 1.

Gordon Hitchens, Interview with a Legend. ,,Film Comment® 3, zima 1965, &. 1.

Herbert Linder (hrsg.), Leni Riefenstahl. ,Filmkritik“, srpen 1972, ¢. 8, s. 393 — 441.

Tribute to Leni Riefenstahl. ,,Film Culture®, jaro 1973, &. 56 — 57, s. 393 — 441.

Susan Sontag, Fascinating Fascism. ,,New York Review of Books™ 6. 2. 1975. Znovu knizné
otidténo: S. Sontag, Under the Sign of Saturn. New York 1980. Zkrdcend verze vysla Cesky:
S. Sontagovd, Fascinujict fasismus. ,,Revolver Revue®, jaro 1989, €. 12, nestr.

Martin Loiperdinger — David Culb ert, Leni Riefenstahl, the SA, and the Nazi Party Rally
Films, Nurmberg 1933 — 1934: Sieg des Glaubens and Triumph des Willens. ,,Historical Journal
of Film, Radio and Television® 8, 1988, ¢. 1.

Ceny a vyznamendni:

1934/35 —  Narodni filmovd cena (Triumf viile)

1935 —  Mezindrodni filmovy festival v Bendtkdch: cena za nejlepsi zahraniéni film
(Triumf viile)

1937 —  zlatd medaile a velkd cena ve Francii (Triumf viile)

1937/38 -  Nadrodnf filmovd cena (Olympia)

1938 —  cena Polar ve Svédsku (Olympia)

1938 —  Mezindrodni filmovy festival v Bendtkdch:
zlatd medaile za nejlepsi film (Olympia)

1948 —  Mezindrodnf filmovy festival v Lausanne:

Olympijsky diplom ke zlaté Olympijské medaili od Mezindrodniho
olympijského vyboru (Olympia)

Filmografie:

Filmy, v nich# Leni Riefenstahlovd pouze hréla

1924/1925
Cesta k sile a krdse. Film o moderni kultufe téla
(Wege zu Kraft und Schénheit. Ein Film iiber moderne Kérperkultur)
Rezie: Wilhelm Prager. Produkee: Ufa AG, Berlin.
L. R. hrila ve scéné Rimsk4 l4ze.
Premiéra: 16. 3. 1925, Berlin.
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1925/1926
Madona snéznych hor (Der heilige Berg)
Rezie: Arnold Fanck. Produkee: Ufa AG, Berlin.
L. R. v roli Diotimy.
Premiéra: 17. 12. 1926, Berlin.

1927
Velky skok (Der groBe Sprung)
Rezie: Amold Fanck. Produkece: Ufa AG, Berlin.
L. R. v roli Gity.
Premiéra: 20. 12. 1927, Berlin.

1928
Osud domu Habsburského
(Das Schicksal derer von Habsburg. Die Tragédie eines Kaiserreiches)
Retzie: Rolf Raffé.
Produkce: Essem Film Produktion GmbH, Berlin.
L. R. v roli Mary Vetserové.
Premiéra: 16. 11. 1928, Hamburg.

1929
Bilé peklo (Die weile Holle vom Piz Palii)
Rezie: Arnold Fanck, Georg Wilhelm Pabst.
Produkce: H. R. Sokal-Film GmbH, Berlin.
L. R. v roli Mariy Majoniové.
Premiéra: 15. 11. 1929, Berlin (1935 ozvuden).

1930
Bouie nad Montblankem (Stiirme iiber dem Montblanc)
Rezie: Armold Fanck. Produkece: Aafa-Film AG, Berlin.
L. R. v roli Helly.
Premiéra: 25. 12. 1930, DrdZd’any a Frankfurt nad Mohanem.

1930/1931
Bilé opojeni (Der weille Rausch. Neue Wunder des Schneeschuhs)
Reiie: Arnold Fanck.
Produkee: H. R. Sokal-Film GmbH, Berlin.

L. R. v roli rekreantky.
Premiéra: 10. 12. 1931, Berlin.

1932/1933
S. 0. 8. ledovec (S.0.S. Eisberg)
Rezie: Arnold Fanck.
Produkee: Deutsche Universal-Film AG, Berlin.
L. R. v roli Helly Lorenzové.
Premiéra: 30. 8. 1933, Berlin.

1932/1933
S. 0. 8. ledovec (S.0.S. Iceberg)
Rezie: Arnold Fanck, Tay Gamnett.
Produkce: Universal Picture Corporation, New York.
Premiéra: 23. 9. 1933, New York.
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Vlastni filmy Leni Riefenstahlové

1931/1932
Modré svétlo
(Das blaue Licht. Eine Berglegende aus den Dolomiten)
Re#zie: L. Riefenstahlova. Stfih: L. Riefenstahlovd. Produkee: L. R. Studio-Film
der H. R. Sokal-Film GmbH, Berlin. Producent: L. Riefenstahlova.
L. R. hréla rovnéz hlavni roli divky Junty.
Premiéra: 24. 3. 1932, Berlin (1951 v Rimé& nové stfiZend a ozvucend verze).

1933
Vitézstvi viry (Der Sieg des Glaubens)
Retie: L. Riefenstahlovd. St¥ih: L. Riefenstahlovd. Produkce: Reichspropadagandaleitung
der NSDAP (hl. oddé&leni IV, Film), Berlin.
Premiéra: 2. 12. 1933, Berlin.

1934/1935
Triumf vile (Triumph des Willens)
Reiie: L. Riefenstahlovd. St¥ih: L. Riefenstahlovd. Produkee: Reichspropadagandaleitung
der NSDAP (hl. oddéleni IV, Film), Berlin. Producent: L. Riefenstahlova.
Premiéra: 28. 3. 1935, Berlin.

1935
Den svobody — nase brannd moc
(Tag der Freiheit — Unsere Wehrmacht)
Reiie: L. Riefenstahlovd. St¥ih: L. Riefenstahlovd. Produkee: Reichsparteitagfilm
der L.R. Studio-Film, Berlin. Producent: L. Riefenstahlova.
Premiéra: 30. 12. 1935, Berlin.

1936 — 1938
Olympia. I. Svdtek ndrodii. Il. Svdtek krdasy
(Olympia: Teil L. Fest der Vilker. Teil II. Fest der Schonheit)
Reizie: L. Riefenstahlovd. St¥ih: L. Riefenstahlovd. Produkee: Olympia-Film GmbH, Berlin.
Producent: L. Riefenstahlovd.
Premiéra: 20. 4. 1938, Berlin.

1940 — 1953
Nizina (Tiefland)
Rezie: L. Riefenstahlovd. Scénér: L. Riefenstahlova.
Produkce: do r. 1945 Riefenstahl-Film GmbH (Berlin) pro Tobis Filmkunst GmbH, Berlin;
Plesner-Film GmbH, Kufstein. Producent: L. Riefenstahlova, J. Plesner.

L. R. rovnéZ hrdla postavu Marthy.
Premiéra: 11. 2. 1954, Stuttgart.
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Rozhovor

LENI A VLK
Rozhovor s Leni Riefenstahlovou

Michel Delahaye

Drahd Lent,
pokazdé, kdyz pracujeme,
priblizi se vik.

Jean Cocteau

Zacnéme zaédtkem: Jak jste se dostala k filmu?

Nejprve vdm musim Fici, Ze pfed filmem jsem zaéinala s tancem. Jako pln& mal4 hol-
¢icka jsem studovala rusky balet a pak moderni tanec, mezi jinymi i s Mary Wigmano-
vou. V t€ dobé jsem ziskala i ur¢ité vzdélani na Akademii vytvarnych umén{ v Berliné
a za¢ala malovat. Hovoffm o tom proto, Ze tyto dva prvky, tanec a mali¥stv{, hrdly bezpo-
chyby svoji roli ve formovani mého stylu p¥i vytvéareni a stithu filmového obrazu.

Pak jsem si ale zranila koleno a s kariérou tane¢nice byl konec.

V té dobé jsem tplnou ndhodou vidéla v Berliné film, ktery se odehrdval v horach.
Jmenoval se Mezi Zivotem a smrti. Tolik na mé zapiisobil, Ze jsem chtéla okamzité poznat
tu horu i ¢lovéka, ktery film nato¢il. Tim byl doktor Arnold Fanck, ktery se mé&l stdt mym
ucitelem a ktery mé naudil zdklady techniky reZie. Doktor Fanck Zil vné& velkého svéta fil-
mu, a pokud i jd tak Ziji, vdé¢im za to pravé doktoru Fanckovi. Mél sviij vlastni tym vy-
tvofeny z lidi, kteff se pohybovali mimo hlavn{ proud filmového priimyslu. Kromé toho,
ze byl fotograf, to byl také védec, geolog. Spolu s jinymi snilky zaloZil malou spole¢nost.
Byla jsem mezi nimi jedind divka. Pro zaddtek jsem se musela naudit lyZovat, 1ézt po ho-
rach a také jsem se musela trochu sezndmit s kamerou a nékdy i s praci reziséra. Prosté
jsem se stéle divala, pozorovala a zanedlouho jsem zjistila, Ze vidim éasto véci jinak neZ
Fanck, pfestoZe i on se k filmovani dostal pfes pfirodu a jako j4 mél rdd hezké filmové
obrazy. KdyZ se jeho zplisob ztvdrnéni neztotoziioval s tim, jak jsem to citila jd, pfipada-
lo mi, Ze je mij smysl pro uméni zndsilfiovdn. A tak jsem zacala pfemyslet, jakou formu
bych tomu a tomu smyslu dala j4. Zadala jsem tedy hledat nit, latku a styl v oblasti legend
a fantastiky, néco, co by poskytlo rozlet mému mladickému smyslu pro krdsny obraz a ro-
mantiku. Jesté jako velmi mladd jsem se rozhodla natoéit sviij prvni film. Pislo tak né&jak

© By permission of the Cahiers du cinéma.
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samo od sebe, Ze jsem byla zaroven produkéni, scendristka, rezisérka i herecka, protoze
jsem méla néjaké penize. Zdkladem byla ur¢itd myslenka a v ni jsem vyjddrila to, co jsem
jiz dlouho hledala. Ta predstava se stala Modrym svétlem.

Odkud ta myslenka vzesla? Snad z Modrého kvétu Heinricha von Ofterdingena?

Ne, to jsem na mysli neméla. KdyZ jsem se vydala az k po¢dtkim té myslenky, zjisti-
la jsem, Ze je za ni jeden tanec. Byl to tanec, ktery jsem interpretovala a ktery mi
pfinesl prvn{ dspéch. Jmenoval se Modry kvét. Tato prvotni mySlenka dostdv4 ale svij
plny smysl a% ve spojeni s horami. Rikala jsem vém prece, Ze jsem se k filmovdn{
dostala pres hory, ac¢koli mi dlouhou dobu ani nepfiglo na mysl, Ze bych u filmu mohla
zustat.

Rozhodla jsem se tedy nato¢it film. Byla to pro mé pileZitost ddt nééemu tvar, a také mé
samotné, protoZe jsem psala roli sama pro sebe. Objevuje se v ni podivnd mlad4 Italka,
jez jako ndmési¢nd stoupd v noci za modrym svétlem na vrcholu hory, které je viditelné
pouze v noci za upliiku. Svétlo vyddvaji kiistaly v jedné jeskyni, kdyZ jsou ozdfeny mé-
si¢nim svétlem pod uréitym dhlem. To svétlo ale md své tajemstvi, o kterém vyprdvi
legenda. Jejim skrytym smyslem je to, Ze viechny mladé lidi to tdhne k jistému svétlu:
jejich idedlu.

Svétlo z jeskyné je v8ak dosazitelné pouze pro mladou divku Juntu. Viechny pokusy
ostatnich lidi z vesnice ztroskotaji a dopadne na né nedtésti. AZ do dne, kdy jeskyni
s kristédly objevi jeden mlady malit, ktery je do Junty zamilovany. ProtoZe je presvédéen,
ze jednd v zdjmu své milované, o niZ si mysli, Ze je uhranutd, odhali lidem z vesnice taj-
nou stezku vedouci k jeskyni. Je to typ realisty, ktery zabiji sen. Tim ale také zabf{ji mi-
lovanou divku, protoze kdyZ Junta zjisti, Ze bylo jeji tajemstv{ znesvéceno davem, cosi se
zlomi v jejim srdci a ona spadne do propasti. Jeji smrt ale nakonec pfinese ostatnim $tés-
ti. Mladému malifi i obyvatelim vesnice, vSem, ktefi nepochopili jeji tajemstvi a obvi-
fiovali ji z toho, Ze vesnici uvrhla do nestésti, viem, ktei{ ji prondsledovali a kamenovali
a ktefi by ji byvali rddi updlili jako darodéjnici.

K tomu vSemu se pridalo cosi fascinujictho. Byla to kompozice obrazu (,,Bildgestal-
tung®). Neméla jsem tolik penéz, abych mohla pracovat ve studiu, a tak jsem musela
vSe natdcet v pfirodnim prostfedi. Abych mohla vytvofit takovou atmosféru, jakou jsem
chtéla, byla jsem nucena stylizovat obrazy, misto abych ve studiu stylizovala dekorace.
Musela jsem kalkulovat se stiny, svétlem a nastavenim kamery, abych ziskala néco
zvldstniho, co bylo schopné vyvolat pocit legendy. Kdybych pracovala s realistickym
tématem, musela bych toéit realisticky, jak jsem to musela délat pozdéji v jinych fil-
mech, ale nato jsem byla pfilis mladd, tehdy jsem byla jesté ve véku, kdy si ¢lovék
rdd pohrdv4 s romantikou. Tato stylistika obrazt hréla v piivabu filmu moZn4 svoji roli,
ale uspéch tohoto filmu stoji hlavné na spontdnnosti vyjadfeni toho, co jsem citila.
Nevédomky jsem asi podala véci tak, Ze se hluboce dotkly citlivé stranky divdkovy
duse. Pod plastém fikce bylo citit cosi autentického.

Tim, Ze jsem instinktivné vytvofila velmi romanticky film, aniz jsem tusila, kam jsem
to vlastné chtéla dovést, jsem se také ocitla na cesté, kterd se méla stdt pozdéji moji vlast-
ni cestou. V jistém smyslu jsem tim filmem pifedjala mij vlastni osud a dala mu tvar.
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Nemyslite si, Ze tento mladicky sen o idedlu a Cistoté se objevuje i ve vasich dalSich fil-
mech?

OvemzZe ano, pouze jsem to tenkrat nevédéla, do§lo mi to aZ mnohem pozdéji. Zjistila
jsem, Ze ve viech mych filmech, af to byl Triumf viile, Olympia nebo NiZina, byla...
feknéme ¢istota. Junta byla nedotéend a nevinnd divka, kterou strach donutil stdhnout
se k jedinému kontaktu s realitou, kterym byla hmota a sex. Pozdéji v NiZiné byla posta-
va Marty témé&f stejnd. Neuvédomovala jsem si to. Prosté jsem hledala. KdyZ jsem k né-
¢emu dospéla, bylo to vidy nevédombky.

Vim jen, Ze chovdm velkou ldsku ke krdse, k formé krdsy, a nejen vnéjsi, ale i vnitini.
Vim, jak dovedu byt §fastnd, kdyZ se setkdm s dobrymi a prostymi lidmi. Kontakt s fa-
le$nymi lidmi se mi protivi do té miry, Ze bych tomu nedovedla dat Zddny umélecky tvar.

Co ndsledovalo po Modrém svétle?

Potom byl film S. O. S. ledovec, v ném jsem ale jen hrdla. KdyZ doktor Fanck pfijal zakdz-
ku na tento film, ktery se natdcel pro spole¢nost Universal, nemohli najit nikoho pro Zen-
skou roli, protoZe vyzadovala velkou fyzickou zdatnost. V té dobé jsem uZ byla na pobyt
na snéhu a ledu zvykld, takZe jsem roli mohla pfijmout. N&kolik mésicii jsem pak strd-
vila v Grénsku v podminkdch, které predepisoval scénaf. Je to poslednf film, ve kterém
jsem pouze hrila.

Po velmi dlouhém natdéeni a ndvratu do Némecka jsem se vrhla na dalsi film. To bylo
v roce 1934. Tak vznikl m8j prvn{ dokument, Triumf viile.

Vidéla jste do té doby hodné filmi?

Mnoho ne. Nikdy jsem do kina moc nechodila, a kdyZ jsem natdcela, nikdy jsem dopte-
du nevédéla, jestli film bude dobry, nebo $patny anebo jestli bude mit dspéch. To vy-
plyvd nakonec i z toho, Ze kazdy film byl z jiného prostfedi. Nic jsem si dopfedu nemys-
lela, ani nemivala tuseni, bude-li film takovy nebo takovy. Také jsem nikdy neméla
#4dné velké ohlasy na své filmy. Méla jsem pouze radost z price a vidy jsem ji délala,
jak nejlépe jsem dovedla. KdyZ mély mé filmy tispéch, byla jsem prvnf, koho to prekva-
pilo. Bylo to bezpochyby proto, Ze ve svém oboru byly né¢im novym.

Znala jste, feknéme, Langa, Murnaua, Sternberga?

Prvnf film od Sternberga jsem vidé&la, hned jak pfigel do kin. Byl to film V dokdch
newyorskych a moc se mi libil. O néco pozdéji jsem Sternberga navstivila v Berliné.
Méla jsem velkou radost, Ze se s nim mohu setkat: okouzlil mne. Padli jsme si do oka.
On a Pabst byli prvni, kdo si mysleli, Ze mam filmaf¥sky talent.

Jednou se mé Sternberg se smichem na rtech zeptal: ,,Co se vdm tolik na mych filmech
1ibi?“ A j4 odpovédéla: ,,Libi se mi, Ze vSe, co je zajimavé, neukazujete.“ ,,Ach, to ale
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neni proto, e bych na to zapomnél, to je elipsa!... Prosté to tak déldm...“ Moje odpo-
véd se mu tenkrdt velmi libila.

V té dobé jsem natddela jako herecka sviij prvnf film. Byl to film Madona snéinych hor.
O néco pozdéji prisel do kin Faust. Byl to obdivuhodny film. Langovy filmy mé zase udi-
vovaly svoji konstrukei a kompozici.

Vidéla jste film K¥iznik Potémkin?

Ano, samoziejmé. Do kina jsem chodila malo, ale tenhle film jsem vidéla. A také vim,
pro¢ se mé nato ptdte: néktefi lidé tyto dva naSe filmy srovndvali. Vite, jd s tim ale
nesouhlasim. Té%ko se srovndvd reZirovany film s dokumentem. Triumf viile je Cisty
dokument a svym duchem a formou se od Ejzenstejnova filmu velmi lisi. On natocil
(samoziejmé genidlné) film rezirovany, film, ktery nékam sméfuje.

Kdo se bréni, obvifnuje se
Nemaji spole¢ného alespori to, Ze se v obou pFipadech jednd o politickeé filmy?

Mij film je pouze dokument. Ukdzala jsem jen to, ¢eho byli tehdy vSichni lidé svédky
a o dem slyZeli. Co se tehdy délo, muselo zaptisobit na v&echny. Jd jen tento pocit zachy-
tila a natocila na filmovy pds. A prdvé to mné maji za zlé: Ze jsem ho zachytila, ulozila
do kamery.

Jak jste ho uloZila do kamery, myslim po technické strance?

S velmi omezenymi prostfedky. Ten film pfiSel na velmi malo penéz. Stdl jen 280 tisic
marek. Méla jsem k dispozici pouze dvé kamery. ProtoZe jsem takovou prdci délala
poprvé, bylo to pro mé velmi tézké. Méla jsem se hodné co udit, co je to kamera a ka-
meramani. Také jsem musela délat velmi mnoho kamerovych zkouSek a hodné impro-
vizovat. Napiiklad jsem nechala postavit vedle jednoho z téch vysokych stozdrti, na
nichz visely prapory, maly vytah, ktery vyjiZdél az nahoru, a moje kamera z ného moh-
la snfmat, podle mne, velmi povedené zabéry. Problém byl v tom, Ze moje instalace
byla povaZovdna za nevhodnou, protoze piekdzela lidem a rugila harmonii celku. Mij
tym byl tedy vyhozen a vytah rozmontovan. Byla jsem vzteky bez sebe, protoze posta-
vit celou tu konstrukei dalo péknou préci, ale byla to alesporn piileZitost vyzkousSet si,
co viechno se dd4 s kamerou délat. Velkd potiZz byla v tom, Ze se tato shromazdéni
opakovala ve stejné podobé: stdle jen projevy, pochody a shromdzdéni. Bylo tedy mno-
hem sloZit&j&f nez pozdéji pfi olympijskych hrdch uchopit udélost poutavou formou,
i kdyZ sama povaha ka?dé udélosti vyzaduje uréity thel pohledu. Rozhodné jsem
ale pfi natd¢eni tohoto filmu ziskala zkuSenosti, které se mi pak hodily pfi nataeni
Olympie.

Pak jsem také méla velké problémy pfi stiihu, zejména se synchronem. Dobré zvukové
zafizeni bylo tehdy jesté vzdcné. Pristroje, které jsem méla pfi filmovidni, i ty, které jsem
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pouzivala ke stithdni, nebyly nej-
lepsi, k tomu mély velmi daleko:
to nejlepsi, co tehdy bylo, méli
v rukou jini, mnohem zndméj&i fil-
mafi, neZ jsem byla ja. Na zpraco-
vani filmu jsem navic byla dplné
sama. Méla jsem sice uréity pojem
o filmové montdzZi, protoZe jsem
uz méla za sebou prdci na fran-
couzské verzi filmu Bilé peklo, ale
objem priace, kterou jsem méla
pied sebou nyni, byl ohromny:
byla to velmi zotrocujici a vycer-
pévajici prdce, zvlasté pro divku.
VZechno se muselo délat pres noc.
Pokousela jsem se najit nékoho,
kdo by mi pomohl, byla to ale mar-
na snaha.

Nepotiebovala jsem ¢lovéka, ktery
by montdZ udélal za mé, ale néko-
ho, kdo by mi pomohl jen zédsti.

Technicky tym jsem zauéila a na-
konec dala dohromady, ale pokud

Leni Riefenstahlovd prihlizi,
Jak Adolf Hitler vysvétluje aranimd
pochodujicich zdstupii
Foto archiv

§lo o prdci se stfihem, tu jsem
nikoho u¢it nemohla. Stithat film
bez ohledu na pravidla a zabéhané
recepty, to se naucit ned4.

Nyni vam musim polozit choulostivou, ale nutnou otdzku: co miiZete fici k problémiim, kte-
ré vds film stdl, a obecné k obvinénim, namifenym proti vasi osobé?

Nerada o tom mluvim. Ale strach z toho nemdm. Tu otdzku jste mi ale poloZit musel a ja
vdm na ni musim odpovédét. Dobrd tedy!

V jednom z prvnich obvinéni se fikalo, Ze jsem byla Hitlerovou milenkou. Hotovy
nesmysl. Téch obvinéni bylo vice. Viechny je vak naprosto odmitdm. VSechno, co kdy
kdo vypétrdl — a bithvi po jakém pétrdni —, bylo, Ze Hitler prohlésil, Ze jsem nadand.
Pak vyglo najevo, Ze to fikali i jini...

Co jd méla spoleéného s politikou? Ve strané jsem nebyla a zndmd jsem byla jesté ddv-
no predtim, nez se Hitler dostal k moci. Nato¢ila jsem mnohem vice filmii pred jeho
ndstupem nez po ném. Méla jsem penize, takZe jsem si vystacila. UZ v roce 1931 jsem
délala filmy ve vlastn{ produkei: spoleénost Leni Riefenstahl Studio Films byla zaloze-
na jeité pied natddenim S. O. S. ledovec.

Triumf viile mi po vélce pfinesl velké a nepffjemné problémy. Byl to nakonec film na
objedndvku, s kterym piiel Hitler. To bylo, a na to se nesmfi zapominat, v roce 1934.
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Divka, jako jsem tehdy byla jd, nemohla rozhodné tusit, co se stane. V tu dobu si Hitler
ostatné ziskal ur¢ity kredit ve svété a zapisobil na uréité lidi, napiiklad na Winstona
Churchilla. A j4, jd sama, jsem méla piedvidat, jak se jednou véci zméni?

V té dobé lidé vérili dobré véci. Budovani, miru. To nejhorsi mélo teprve pfijit, ale kdo
to mohl v&dét? Kde byli proroci? A pro¢ bych méla byt zrovna j4 jednim z nich? Jak jsem
mohla byt jd proziravéj$i nez Winston Churchill, ktery jesté v letech 1935 az 1936 hl4-
sal, Ze Némecku zdvid{ jejich Fiihrera? Kdo to po mné& mohl tenkrét chtit?

A pro¢ to nechtéli po jinych? Celd fada jinych filmait natdcela filmy a mnoho jinych
to¢ilo na zakdzku. Nikoho z nich po vélce ale tolik neobvitiovali jako mé&. Ani jednoho.
Jen mé. Pro¢? ProtoZe jsem Zena? ProtozZe se film povedl? Opravdu nevim.

Ted bych se mohla zaéit obhajovat. Jd se ale nikdy na vefejnosti neobhajovala a nebudu
s tim zacinat ani ted. Je jedno piislovi: Kdo se brdni, obvinuje se. Plati tedy stdle toto:
nabidli mi film na zakadzku. Dobfe. Pfijala jsem to. Dobrd. Zavdzala jsem se, stejné jako
spousta jinych, nato¢it film, ktery ale mohla délat i spousta jinych filmari, af uZ talen-
tovanych, nebo netalentovanych. Jd jsem ale kvili nému strdvila, kdyZ jsem byla zatée-
na Francouzy, nékolik let v tdborech a vézenich. KdyZ se ale na ten film podivite dnes,
zjistite, Ze v ném nenf ani jedna hrand scéna. Ve je podle skute¢nosti. Neni v ném ani
zadny tendenéni komentdr, a to z toho prostého diivodu, Ze v ném nenf Zadny komentdr.
Jsou to déjiny, éisty film o déjindch.

Nemyslite si ale, Ze realita plnd vdsné, kterou film bere za svou (coZ tvofi nevyhnutelnou
souldst jeho piwabu), implikuje to, Ze z filmu, ne méné nevyhnutelné, vyzaruje uréity
vyznam?

Je to film pouze o déjindch. Presnéji feceno, je to film-pravda. Odrdzi realitu, kterd tehdy,
v roce 1934, byla pravdou. Je to dokument, a ne propagandisticky film. Ach, jd pfece vim,
co je to propaganda! Propaganda spodivd v tom, Ze pfetvaii uddlosti ve sluzbdch jistého
tvrzeni, nebo Ze ve prospéch ur¢ité véci potlaéi jednu stranku, aby vynikla jind. J4 jsem
se ocitla uprostied déni, které bylo realitou jisté doby a na jistém misté. Mgj film je slo-
zen z toho, co z nich vytrysklo na povrch.

Ostatné je tézké si predstavit, Ze v roce 1937, dva roky pred zac¢dtkem vilky, by Francie
udélila svoji velkou cenu propagandistickému filmu... Je oviem tfeba uznat, Ze americ-
ti, Zidovsti a francouzsti soudci nakonec pfipustili, Ze byl po vdlce prehlédnut jeden fakt,
a to, zZe je naprosto pochopitelné, ze pied védlkou se véci zdaji jinak nez po ni.

AT tak nebo tak, nyni jsme jiZ od této doby dostate¢né vzddleni a miizeme se na film di-
vat stfizlivéjsim pohledem, jako na film-pravdu. Podivdme-li se tedy jinym thlem, zjis-
time, Ze film mél v dobé svého vzniku velky vyznam v tom, Ze zpiisobil revoluci v zazna-
mendvani politickych aktualit, které se aZ do této doby filmovaly &isté staticky. J4 jsem
se snazila o film, ktery udefi a dojme, film poeticky a zdroven dynamicky. Toto jsem ale
za¢inala pocifovat az béhem natdéeni. Pfedtim mé to ani nenapadlo. Ve piiglo aZ v ryt-
mu nataceni.

Kdybyste se mne dnes zeptal na to, co je na dokumentu nejdiilezit&jsi, co dél4 to, ze di-
vak vidf a citi, myslim, Ze bych Fekla dvé véci. Zaprvé je to kostra, konstrukce, zkrdtka
architektura. Architektura dokumentu musi mit pfesny tvar, protoze ndslednd montdz ma
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svij vyznam a efekt jenom tehdy, kdyZ se néjakym zptsobem snoubi s architekturou.
To slouZi ale pouze jako obecny pfiklad, nebof na druhé strané je také mozné ddt vyni-
knout urcitym vécem tim, Ze vyhodite celou architekturu i montdZ do vzduchu. M4 tedy
pak cenu néco vysvétlovat? Ma-li to byt tak, nebo jinak, se asi objevi skryté&, podle toho,
jestli ¢lovék md talent, nebo nema.

Rekla jsem tedy, Ze na dokumentu jsou dilezité dvé véci. Je to smysl pro rytmus a to,
o ¢em jsme mluvili.

O¢i objektivu

Mohla byste upfesnit povahu tohoto pouta, které md byt mezi rytmem a architekturou?
Mdm tim na mysli, jste si védoma, jakym zpiisobem celek ziskdvd onen v jistém smyslu dra-
maticky pohyb, ktery je ve vasich filmech?

Napiiklad v Triumfu ville jsem chtéla urcité prvky dostat do popiedi a jiné zase nechat
vzadu. Pokud déte vSechny elementy do jedné roviny (protoZe nebyla vytvofena hierar-
chie ¢&i chronologie forem), film je zkazeny (,,Kaput®). Ve filmu musf byt pohyb, kontro-
lovany pohyb vypichnuti vpied a ndslednych potladeni, a to jak ve vlastni architektufe
filmovanych véci, tak ve filmu samotném.

Celek musi také velmi presn& smé&fovat k mistu, kde se maji objevit silnd mista (je nut-
no poznamenat, ze hodné dokumentdrnich filmi ma4 silné misto na za¢dtku, ale uz ne na
konci); a protoZe se mne ptite, co zpisobi, Ze film i bez pfedem stanovené dramatické
pfipravy ziskd uréitou dramatickou pusobivost, odpovim vdm stejné jako pred chvili:
tato dramatizace spocivd v architektufe. To plati i o Olympu.

Tim se také dostavame k tomu, co maji oba tyto filmy spoleéného: zpracovdni formy uréi-
té reality, kterd je sama zaloZena na uréitém pojeti formy. Je podle vds v této starosti o for-
mu néco typicky némeckého?

Mohu Fici pouze to, Ze mne zcela spontdnné pfitahuje vie, co je hezké. Ano, ve krdsné,
harmonické... Je ale mozné, Ze v této starosti o kompozici, tomto tthnuti k formé, je cosi
némeckého. J4 o téchto vécech vlastné ani moc nepfemyslim. Jsou produktem mého pod-
védomi a neprochdzeji védénim. Uréitou predstavu o vécech a uddlostech mam v sobé
a snazim se ji zndzornit obrazy. Co k tomu mam dodat? To, co je &isté realistické, natura-
listické zobrazenf tisekii Zivota, vie primé&mé a kazdodenni, mne nezajimd. Vzrufuje mne
pouze neobvyklé a zvlastni. Fascinuje mne to, co je krdsné, silné, zdravé, co je zivé. Hle-
ddm soulad. Kdy?Z se soulad dostavi, jsem fastnd. Myslim, Ze tim jsem vdm odpovédéla.

Nez se dostaneme k Olympii, dovolte mi jednu otdzecku: Je pravda, Ze jste dostala nabid-
ku z Moskvy?

Ano, je to pravda. Pozddali mé&, abych jela pracovat do SSSR. Moje filmy se jim tam velmi

libily. JenZe jd citila, Ze jsem schopna uméleckého vyrazu pouze ve své zemi. Pracovat
Y J
jinde mne ani nenapadlo. Musela jsem Zit doma. To je vie.
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Pracovni snimek z natdaceni Triumfu viile
Foto archiv

Dostdvdame se k Olympii. Jaky byl vds pivodni zdmér?

Nejdfive ze vieho jsem potiebovala hodné éasu na rozmyslenou, jestli ten film mam vii-
bec délat. Co mne viak zajimalo hned od za¢dtku, byl sport. Hodné jsem sportovala
a sport mé vzdy zajimal. Navic jsem diky Triumfu viile uz méla predstavu o tom, co je to
délat film. Chtéla jsem vytvofit jakési pojitko mezi sportem a filmem.

KdyZ ve mné& ale tento zdmér uzrél, zacala jsem pochybovat, protoze jsem védéla, Ze to
bude velmi tvrdd prdce. Vihala jsem, piikldnéla se na jednu éi druhou stranu, az jsem
se nakonec rozhodla. Pak uZ $lo viechno rdz na rdz. Ihned jsem se vrhla do tvah, jak s té-
matem naloZit. P¥itom mi bylo jasné, Ze bude téméf nemozné zahrnout viechny uddlosti
do jednoho filmu, a tak mé automaticky napadlo udélat filmy dva, jeden vyhrazeny atle-
tice a druhy ostatnim sporttim.

Kdy# uz jsem tedy byla rozhodnutd, zadaly mé zajimat na celé véci hlavné dva aspekty.
Oba se objevujf v ndzvu mé knihy: Krdsa olympijskych kldni. Zaprvé je to z individudl-
niho hlediska naprosté ovlddnuti téla a viile a zadruhé ohromn4 tolerance, vznikajici na
zikladé pocitu kamarddstvi a loajdlnosti, ktery vyplyvd ze samotné podstaty sportovni-
ho kldni. Pfi takovémto setkdni musf vSichni lidé, vSechny rasy ze sebe vydat, pro sebe
i pro ostatnf, to nejlepsi, co v nich je. Vznikd tak neobycejnd atmosféra, kterd se vzna-
3i vysoko nad obyc¢ejnym Zivotem. A to jsem pravé chtéla ukdzat. Lidské a estetické
hledisko ve filmu splyvaji v jedno, stejné jako jsou spjaté v uddlostech povahou olym-
pijského kldni.

Tim ale pocéte¢ni problémy neskonéily. Kromé jiného mi také bylo jasné, Ze film ziskd
na zajimavosti pouze za jedné podminky. Kamera miZe samoziejmé snimat vse, co diva-
ka zajim4, ale neméla by si v&imat pouze sportovni uddlosti jako takové, jak se objevuje
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Pracovni snimek z natdceni filmu Olympia (kameraman Scheib)
Foto archiv

ve zpravich, ale spiSe formy (,,Gestaltung™) uddlosti. Od tohoto okamziku jsem zacala
vnimat kaZdy sport o¢ima objektivu.

Pokazdé jsem musela pfemyslet a nachdzet fefeni, pro¢ m4 byt kamera u té které dis-
cipliny zrovna v té pozici. Obecné vzato nebyl Zddny diivod, pro¢ by musela byt zrovna
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Aby filmafi atletim neprekdzeli a pFitom mohli poFidit atraktivni zdbéry,
natdcelo se ze zvld3t pFipravenych zdkopii

Foto archiv

jeden dva metry nad zemi, proé¢ vzddlend od sledovaného predmétu, nebo naopak na-
lepend pifmo na ném. Pomalu jsem pfichdzela na to, Ze vSelijakd omezent, kterd si vy-
nucovala ta a ta sportovni uddlost, se pro mé ¢asto stdvaji zdchytnymi body. Viechno
spoéivalo v tom, uhodnout kdy a jak bylo tfeba tato omezeni porusdit nebo respektovat.
Byly perspektivy, které bylo zapotiebi respektovat, a jiné, které bylo zapotiebi najit.
Napiiklad pii jednom béZzeckém zdvodé jsme postavili sto metrti koleji, po nichz kame-
ra popojizdéla. Zddlo se mi ale, Ze by zdabéry béZeckych disciplin mély byt doplnény
o mnohem bliz&{ zdbéry. Mezi pohybem sledovanym ze stdlé vzddlenosti a piibliZenim se
ke sledovanému objektu ale nebyla Z4dn4 stfedni vzdélenost. Protoze nebyla moznost
pribliZit se aZ k b&Zctim, nabizelo se pouziti teleobjektivu. Vzdalila jsem se tedy, abych
si naSla vhodné misto. Tak jsme zacali pouZivat ohromné teleobjektivy, které nam prokd-
zaly cennou sluzbu. Zivost a rytmus doddvd filmu prdvé spojeni zdbéri statickych, ryt-
mickych a zdbérii prostfednictvim pohybu techniky. Pfed kazdym problémem bylo treba
trochu tdpat a zkouset, a z kazdého pokusu vznikaly nové ndpady, malé &i vétsi. Pfi jez-
deckych zdvodech jsme napiiklad zkusili pfichytit kameru k sedlu jezdce, ale tak, aby
se piili§ nehoupala. Museli jsme ji tedy vloZit do gumového pouzdra vyplnéného peiim.
Pfi tréninku na maraton jsme si zase na zdda povésili maly ko§ s miniaturni kamerou,

145



ILUMINACE

 Michel Delahaye: Leni a vik
kterd se uvedla do pohybu automaticky, kdyz &lovék béZel. A to viechno tak, aby si béz-
ci ni¢eho nev&imli. Tak jsme $li od ndpadu k ndpadu, pokazdé jsme néco nového vymys-
leli a jesté se pritom bavili,

Musim podotknout, %e jsme byli vyborné sehrany tym. P¥i prdci i zdbavé jsme byli stéle
spolu, dokonce i o sobotdch a nedélich. Sedéli jsme ve stanech a mluvili a mluvili a &e-
kali, a se dostavi nové ndpady. A ty vidycky piisly. Takto si ¢lovék cviéi ducha. Také
jsme hodné mluvili v noci.

Rikalo se, Ze jste méli neomezené prostredky.

Méli jsme jich mnohem méné, nez se ¥kalo. Staéi se podivat na dobové dokumenty a fo-
tografie. Spi¥e z nich &i&f dojem improvizace... VétSina efektd, kterych nas tym dosahl,
byla dilem improvizace. Byli jsme k tomu donuceni: hodné technickych trikii se tehdy
jest& neznalo, nebo nebylo zdokonaleno, na hodné véci jsme museli prijit. Tfeba nehlu¢-
nou kameru, aby nerusila atlety, sestrojil jeden z mych kameramant, jiny zase vymyslel
kameru pro podmofiské zdbéry. Snazili jsme se ale pfichdzet i na jiné triky, a i ty nejprost-
& dobfe slouzily. Napiiklad jsme si vymysleli, Ze vyhloubime jamy (a nebylo zrovna leh-
ké dostat k tomu povolenf), odkud bychom mohli lépe filmovat skokany, lépe zachytit
jejich tsili pfi skoku.

Velmi nds inspiroval plavecky bazén. Méli jsme maly gumovy ¢lun, na ktery jsme posta-
vili maly nastavec a pfipevnili ho na obrubu ¢lunu. Ten jsme pak pohdnéli bidlem, pro-
toze padla by ptisobila kymdceni. Pfi tréninku jsme tak mohli zabirat tvar plavce z bliz-
kosti a pak se rychle vzdalit. Také jsme natdceli zdbéry pod vodou, vynofovdni plavet,
zdbéry, kdy objektiv kamery splyval s vodni hladinou, nebo byl i zpola potopeny ve vo-
dé&. To pfirozené vyzadovalo vzhledem k podminkdm a nahlym zméndm svétla ndro¢nou
prici od technikf. P¥i skocich z desetimetrového prkna si kameraman nejdiive musel
pFipravit zaostfeni zahéru a pak skoéil spole¢né se zdvodnikem, sledoval ho béhem sko-
ku, pod vodou a pak se s nim vynofil. UdrZet zaostfeni bylo samoziejmé velmi tézké
a nghlé zmény osvétlent také zahérfim piflis neslouzily. Pfi akei bylo navic zapotiebi vy-
mé&nit pod vodou objektiv. Ve bylo ale pe¢livé natrénovdno a vyzkouSeno, aby to pro-
b&hlo automaticky a co moznd nejrychleji. Je ale jasné, Ze ze sta nato¢enych metrii filmu
jich bylo devadesat pét k ni¢emu.

Pir balonii
Rdd bych se jesté vrdtil k vaSim nemalym prostfedkiim.

Neméli jsme #4dné neomezené prostiedky z toho prostého diivodu, Ze jsme neméli k dis-
pozici neomezené penize. To je vie. A velké penize jsme zase neméli z toho prostého
dévodu, Ze nikdo nevéfil tomu, Ze by mohla mit reportdZ z olympijskych her tispéch u di-
vékti. Mé&la jsem presné 750 tisic marek na kazdy film, to znamend jeden a piil milionu
dohromady. A vzhledem k mnoZstvi potfebného filmového materidlu to nenf moc: nato-
gili jsme 400 tisic metrd filmu, z nichZ bylo sedmdesét procent k nepotiebé. Navic
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Hans Ertl pofidil detailni zdbéry plaveii z gumového élunu
Foto archiv

viechny zkougky, tapdni a improvizace, o nichZ jsem mluvila, také spolykaly mnoho
penéz. K tomu je tfeba pii¢ist nezkuSenost nékterych kameramanii. Najali jsme ty nej-
lepsi, které jsme mohli, i kdyz je pravda, Ze vétina dobrych kameramant naSemu vybé-
ru unikla, protoze pracovali pro velké filmové spole¢nosti. Jak se pozdéji ukdzalo, diky
velkému tspéchu filmu ziskala spole¢nost Tobis zpét viechny penize, které nim (neuva-
7ené, jak se fikalo) poskytla na ndklady. Nékolik tydni po uvedeni do kin byl film zapla-
cen, po Sesti mésicich mél Tobis na q&té 4 210 290 marek a zisky se ddle hmuly... Pred
zaddtkem natdéeni by to ale nikoho nenapadlo, a my jsme si museli ddvat pozor, aby-
chom nepfekroéili planovany rozpodet. A ty filmové jefdby... nejvice jsme ale pouZivali
#ebiiky, potinaje oby¢ejnymi az po hasidské. Obycejné Zebiiky jsme ale brzy zavrhli,
protoze mély tu nevyhodu, Ze se chvély. Zcheil, kameraman, ktery byl specialistou na
tuto praci, mél ¢asto pouze t¥iceticentimetrovou hloubku pole, takZe je jasné, Ze pfi
sebemensim zdchvévu byl zdbér zmareny.

Naopak jsme zase méli k dispozici ocelové véZe, vzty¢ené uprostied stadionu, z jejichz
vrecholu mohli kameramani snimat celkové panorama a poddvat ho jako kulisu. Tento
druh vé#i byl tenkrdt pouZit poprvé a pozdéji se vyuZivaly i pfi daldich olympiddach.
Obéas jsme méli k dispozici také balony. Tehdy byl balon bé&Zn4 véc jako dnes vrtul-
nik. Pouze do té doby reZiséry nenapadlo instalovat na n& kamery. My jsme tuto chybu
napravili.
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Tyto nase balony nesly automatické kamery, takZe bylo nutné kazdy den v novindch upo-
zorfovat obyvatele, Ze v klesajicich balonech jsou kamery. Tfmto zpfisobem jsme ziska-
li z tisice metrti nato¢eného filmu mozn4 deset dobrych. Ale téch deset metri bylo vel-
mi dobrych. KdyZ uz jsme u balonfi, vzpomindm si, e jsme jeden piipoutali pifmo
nad cilovou ¢dru veslafského zivodu (ktery rovnéz sledovala po drdze dlouhé stodvacet
metrti jedouci kamera z boku). BohuZel jury ndm to na posledni chvili zakdzala. Smutny
konec jednoho pokusu... Plakala jsem.

Jesté pokud jde o kamery, témér vidy zabirala jeden zdbér pouze jedna kamera. Vzpo-
mindm si ale, Ze jednou jsme pfece jen pracovali s dvéma velkymi kamerami najed-
nou: bylo to prvni den her, kdy Hitler pronesl zahajovaci fe¢. V ptipadé mechanické
zdvady kamery bychom o tu vétu piisli. Nebylo myslitelné, aby se ceremonidl opako-
val. Méli jsme tedy jednu kameru jako rezervu.

N&s tym se sklddal z Sesti kameramant, ti byli jddrem celého tymu a jediné oni méli
povoleni ke vstupu na stadion. Sestndct dalZich (osm kameramang a osm asistentf ka-
mery) natdceli zdvody, které se odehrdvaly jinde. K tomu je tieba pricist daldich deset
kameramani neprofesiondlii, ktefi méli ode mne tikol vmisit se s malymi kamerami do
davu a natdc¢et reakce lidi. Cely tym tedy é&ital tficet étyFi osoby, které méli stihnout nato-
¢it véechny zdvody na viech mistech, kde se konaly, véetné zébérti v Recku. Mohu pii-
sahat, Ze by kameramani byli rddi, kdyby jich mohlo byt vic...

Rikalo se, Ze vam pri téchto dvou dokumentech pomdhal Walter Ruttmann.

Nikdo se mnou nespolupracoval, ani po umélecké, ani po realizacni strdnce. Pravda,
fikalo se, a vy jste o tom asi sly3el, Ze Walter Ruttmann, autor filmu Berlin — symfonie
velkomésta, spolupracoval na Triumfu viile i na Olympii. K tomu feknu pouze to, 7e pana
Ruttmanna zndm — nebo spi%e znala — dobfe, ale Ze nenatocil jediny metr Triumfu ville,
ani Olympie. Natdceni téchto filmi se viibec neidéastnil.

Jak probihala u téchto dvou filmil fdze mezi projekitem a provedenim? Mdm na mysli, co
vds vedlo pri uskutectiovdni vaseho pocdtecniho zéméru? Sepsala jste si nejdive myslenky,
ndcrt scéndre nebo sestavila pldn?

Ani v ptipadé Triumfu viile, ani Olympie jsem nenapsala jedinou fddku. V okamziku, kdy
jsem ziskala pfedstavu o tom, jak m4 film vypadat, byl pro mé na svété. Konstrukee cel-
ku se pak dostavila sama. Bylo to &isté intuitivni.

Z toho jsem vidy vychdzela. Pak jsem napldnovala prici kameramantim, rozdélila je
do tymt podle riiznych tkold, ale skute¢nd prace na tvaru filmu zaéinala aZ ve st¥iz-
né. Olympii i Triumf viile jsem po strdnce montdze délala jenom j4. Bylo to tak nut-
né, protoze kazdy stiiha¢ davd filmu vlastni styl. Zkugenost ukazuje, 7e pracuji-li na
jednom filmu dvé tfi osoby, je prakticky nemozné dosdhnout urdité harmonie, kterd
md z celku dychat. A povaha mych filmi vyZadovala, aby na montazi pracoval jen
jeden ¢lovék. A musel to byt ten, kdo mél uréitou predstavu o filmu jiz v hlavé, kdo
hledal velmi pFesné uréitou harmonii. Kdyby montdz provddél nékdo jiny, harmonie by
byla pry¢.
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Natdéeni skoku do vody z desetimetrové véZe
Foto archiv

Pfi montdzi Olympie jsem strdvila, ¢i vlastné Zila jeden a pil roku ve stfiZzné a domf
chodila pravidelné v pét hodin rdno. M{j Zivot byl spjat s materidlem a filmovym pdsem.
Ve stiizné jsem si nechala postavit sklenéné prepazky, z jejichz obou stran visely pdsy
film{ aZ na zem. Povésila jsem je pravidelné vedle sebe a pak chodila od jednoho pdsu
k druhému, od jedné prepazky k druhé, prohliZela si je a srovndvala, abych si ovéfila je-
jich soulad po strance zdbéru a ténu. A tak jsem ¢asem, jako skladatel, ktery komponu-
je, vie sladila v rytmus filmu.

Znamenalo to ale hodné zkouset, nékteré zabéry jsem spojila, a pak je rozpojila. Ménila
jsem detail s ohledem na celek, hned zase celek vzhledem k detailu, protoZe jsem vidy
chtéla, aby se jedno veslo do druhého. Mohla jsem si ovéfit, Ze je-li jeden filmovy ma-
teridl sestithdn riznymi zptsoby, film ztrati na piisobivosti. Zméni-li se nebo prevriti
jeden sebenepatrnéjsi detalil, efekt je tentam. Byl to tedy neustdly boj, ktery jsem musela
svést, abych dosdhla toho, co jsem chtéla: aby némy film ziskal na dramatické piisobi-
vosti. Pokud jde o to ostatni, uz jsem vlastné viechno fekla, kdyZ jsem mluvila o vztazich
montaZe a architektury filmu.

Presto se pokusim upfesnit nékteré véci, ackoli to bude velmi tézké. Je to néco jako stav-
ba zdkladi domu. Nejdfive je tu pldn (ktery je v jistém smyslu rukovéti, ndstinem kon-
strukce) a to ostatni je nosnd melodie. Jsou tu doli, vySiny, je tu néco, co musi hluboko
zapadnout, a néco jiného, co se musi vzndSet v povétii. A ted se pokusim vysvétlit jesté
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néco jiného: mam na mysli to, co si myslim o zvuku. Mdm o ném urcitou pfedsta-
vu a vidy peélivé dbdm na to, aby obraz a zvuk nedaly dohromady vice neZ sto procent:
Je plisobivy obraz? Pak musi zvuk z@stat v pozadi. Je mocny zvuk? Musi pfed nim ustou-
pit obraz. Je to jedno ze zdkladnich pravidel, kterych jsem se vZdy drZela.

Pred chvili jste iekla, Ze film Modré svétlo predznamenal vds osud. Mohla byste vysvétlit,
Jjak jste to myslela?

Méla jsem na mysli toto: v Modrém svétle jsem hrala roli ditéte piirody, které v nocich za
tplitku stoupd za modrym svétlem, za obrazem svého idedlu, vysnénych tuZeb, néceho,
k ¢emu kazd4 lidskd bytost, zvld3té mlad4d, sméfuje. Junta umird ve chvili, kdy je zni¢en
jeji sen. Mluvila jsem v souvislosti s tim o osudu. Miij osud se naplnil az mnohem pozdéji,
po vélce, kdy se na nds ve sesypalo a kdy jsem byla pfipravena o moznost tvofit. Proto-
e uméni a tvorba, to je mij Zivot, o ktery mé pfipravili. M{j Zivot se smrskl na pfedivo
fdm a obvinéni, jimiZ jsem si musela razit cestu. VSechna obvinéni se nakonec ukdzala ja-
ko falegnd, nicméné& mé pripravila po dvacet let o moZnost tvofit. Zkou3ela jsem psit, ale
to, co jsem chtéla délat, bylo tocit filmy, a to jsem nemohla. VSe bylo odsouzeno k nicoté.
Jediné, co mi zbyvalo, bylo mé posldni. V téchto chvilich jsem byla mrtva.

Za to, e jsem se mohla znovu narodit, vdé&¢im osudu, ktery mne pfivedl v roce 1956 do
Afriky. Tam jsem nagla zanicenf a Zivotni silu z dfivéjska.

Na zaé&dthu vdlky jste zacala natdcet film NiZzina.

Krétce pred vilkou jsem zacala natddet film Penthesilea a na jejim zacdtku Nizinu. -
Pro¢ jsem ten film zac¢ala, pro¢ se natacen{ vleklo a nakonec bylo pferudeno, vim hned
feknu.

KdyZ vypukla vdlka, nabidli mi, abych toé¢ila filmy se zdvainou politickou tematikou.
Doktor Goebbels chtél, abych natoéila film o tisku, ktery se mél jmenovat Vitézstvi sily,
a rovné’ jsem byla predurcena k tomu, natdcet filmy o zdpadni fronté. Odmitla jsem to.
Méla jsem k tomu dobré déivody. Misto toho jsem utekla k starym romantickym dobdm.
Jako podklad k filmu NiZina jsem si vybrala starou $panélskou hru a operu Eugena
d’Albrechta. Na tuto romantickou a poklidnou operu z hor mi ale odmitli poskytnout pro-
sttedky, které by mi jinak rddi dali na jiné filmy. Stejné v8e sméfovalo k vélce. Castokrat
jsem musela pFeruovat praci na filmu, béhem dvou let nejméné stokrat, a nakonec jsem
musela nechat odejit lidi, ktefi pracovali se mnou, jednoho po druhém, az jsem zbyla
sama. Vélka zacala dfive, neZ jsem stacila film dokon¢it.

Méla jste moznost vidét béhem vdlky hodné filmii?

Stéle jsem chodila do kina velmi mdlo. Krédtce po vélce jsem vidéla film Zakdzané hry
od René Clémenta, ktery se mi velmi libil. Méla jsem rdda i filmy Cayattovy. Hlavné
mém ale rdda Clouzota. Pak je tu jesté jeden film, ktery se mi moc libil: Denik venkov-
ského fardre od Roberta Bressona. Co se tykd filmii Nové vlny, téméf nic jsem nevidéla,
snad kromé filmu U konce s dechem, ktery se mi ohromné libil.
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Afrika p¥izrak
Co jste délala po vilce?

To je jednoduché: 1945 az 1948 nékolik tdborl a véznic, od roku 1949 do roku 1953
vedu kampati za svou rehabilitaci a v Rimé& a Paif#i se snaZfm ziskat mé roztrouené
filmy (v Rimé& se mi stala nemild pithoda: negativ Triumfu ville zmizel jako mdvnutim
kouzelného proutku ve vlaku). V letech 1951 a% 1952 pracuji na italské verzi Modrého
svétla, kterd byla nové sestithdna a opatfena novou hudbou. V roce 1954 jsem podnikla
turné po Némecku a Rakousku s filmem NiZina. O rok pozdéji se mi podafilo pfipravit
barevny film z hor, ale natd¢eni se nakonec nekonalo. V roce 1956 jsem byla v Africe
a rok nato ve Spanélsku (tam jsem napsala tii scénédfe: T¥i hvézdy na plasti Madony,
Slunce a stin, Tanec se smrti) a v letech 1958 a7 1959 jsem jezdila po Némecku s Olym-
pii. V Sedesdtém roce jsem byla v Londyné, kde jsem spoleéné se dvéma anglickymi
scendristy pracovala na adaptaci Modrého svétla, pfevedeného do baletu. V roce 1961
jsem byla znovu v Africe, v letech 1962 az 1963 stdle v Africe a v roce 1964 se setkad-
védm s vami, ktery mé& zpovidd, v Berling, v Mnichové, ale nikdy v Africe. Pro¢?

K tomu se hned dostaneme. Ted bych od vds chtél slySet, pro¢ tyto dva velké projekty,
Penthesilea a Voltaire a Fridrich, vlastné zkrachovaly?

Dobra. Piibéh filmu Penthesilea je v né¢em zvldstni. V dobé, kdy jsem jesté jako mladd
netu$ila, Ze se ze mé& stane filmarka, kdy jsem si myslela, Ze budu cely Zivot tancovat,
jsem se sezndmila s Maxem Reinhardtem. Thned jak mé spatfil, vykiikl: ,Koneéné jsem
na%el svoji Penthesileu!* Tenkrat jsem neméla ani ponéti, o co jde, ale preptala jsem se,
a tak zjistila, Ze to byla krdlovna bojovnych Zen Amazonek a také kdo to byl Heinrich
von Kleist. Od té doby jsem se za¢ala vdZzné zabyvat ¢etbou vieho, co pojedndvalo o této
krdlovné, a nejen v tvorbé& Kleista (od néhoZ jsem, kdyZ uZ jsem byla v tom, precetla i vie
ostatni), ale i v dilech antickych autorfi. Hodné jsem tedy &etla a to, co jsem cetla, mi
piipadalo velmi zvl4Stn{ a pozoruhodné. Navic jsem p¥itom najednou pocitila jakousi po-
divnou pfedtuchu: Penthesilea a j4 jako bychom tvofily nedilnou jednotu. KaZdé slovo,
kazdy vyraz a existence mi p¥ipadaly, jako bych je uz sama jednou prozila.

Pak jsem poznala daltho divadelniho reZiséra, Tairova (ktery prévé uvedl Giroflé-Gi-
rofla), a ten, kdyZ mé vidé&l, vykrikl to samé: ,,Penthesilea!™... Opravdu to tak bylo...
Tehdy se zadalo vaZné uvazovat o projektu o Penthesilee, v kterém bych hrila, ale mél to
byt némy film. Podle mé by ten film tak ztratil v mnohém ze svého opodstatnént, protoZe
co je na Penthesilee nejkrasnéjsi, je Kleistiv jazyk. MySlenku jsem presto stéle nosila
v sobé a po natoteni Modrého svétla jsem ji chtéla realizovat. Natocit Penthesileu se sta-
lo mym nejvétsim pranim.

Muselo ale ub&hnout mnoho let, nes se véci daly do pohybu. Zila jsem s touto myglen-
kou tak dlouho, aZ jsem se nakonec citila zrald dat ji sviij vlastnf styl. Jsem piesvédce-
na, %e pievést Kleistovu Penthesileu celou do filmu neni nemozné. Jednou mé napadlo
nato&it pithéh v jeho zkrdcené podobé, pak jsem si ale fekla: ne, musi tam byt viechno.
Ta hra je vytvofena pro udi. Jako film musi byt tedy konkretizovdna v takové stylizované
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architektuie, kterd poskytne prostor slovu. Moje predstava Penthesiley poéitala s ic¢in-
kem obrazu, vypravy, prostiedi, ktery by byl ekvivalentem verSe jako urcitd rytmickd
jednotka.

Znite film Rozbity dzbdn s Emilem Janningsem, natodeny pravé podle Kleista? To je vy-
borny piiklad toho, jak se to nemd délat. Film za¢ind realisticky v néjaké mistnosti. Kdyz
ve filmu ukdZete obycejnou mistnost s oby¢ejnym ndbytkem a posteli, na niz lezi muz,
ktery najednou za¢ne recitovat verSe, vznikne trhlina a viechno mtiZete zahodit. Penthe-
sileu by naopak mélo byt mozné udélat tak, aby vers, vezmeme-li v tivahu ¢asovy odstup
od antiky, navozoval ducha té doby, jak si ho pfedstavujeme v dobdch mytického tvore-
ni. Pravé predstava tohoto tvofeni ndm ddva prostor k jakémusi nad-rozmérnému stupni
stylizace, ackoli uréitou stylizaci vytvaf{ uz samotny vers. Tak je potom mozné ziskat jed-
notu, harmonii: a to je to, co hleddm.

Proto si nedokdzi predstavit, Ze bych film méla natdcet v kulisdch ve studiu. Vidim pii-
rodu, ale piirodu zveli¢enou. Bylo by tam napiiklad slunce, skuteéné slunce, ale deset-
krat zvétSené, strom, skute¢ny strom s vétvemi, ale dvakrdt zvétSenymi. A uprostied toho
vieho vidim tvdf a postavy, ale kaZdou na jiné trovni. Pfitom se nesmi zapominat, Ze
obraz musf ladit s jazykem ve jménu harmonie.

A ted k filmu Voltaire a Fridrich. Byl to velmi ndkladny projekt, do kterého jsem se pus-
tila s drahym piitelem — Jeanem Cocteauem. Sezndmila jsem se s nim krétce po vélce
v Kitzbiihlu, kam si piijel odpo¢inout, a byla jsem moc §fastnd, kdyz mi fekl, Ze md rad
mé filmy. Vzniklo mezi ndmi p¥dtelstvi a dokonce i pocitky spolupréce, protoZe on pra-
coval na francouzskych dialozich k NiZiné. Po nékolika setkanich v Mnichové a Paiizi se
mi své&fil s nddhernou myslenkou: ,,Leni, chtél bych uskuteénit pod vadim vedenim jed-
no p¥dni, které v sobé& nosim uz dlouho. Moc rdd bych si zahrél dvojroli Voltaira a Frid-
richa Velikého. Reknéme, Ze by se film jmenoval Voltaire a Fridrich.*

Byla jsem nadgend. Thned jsme zacali na véci pracovat a psali jsme si. Jeho dopisy byva-
ly podepsdny Voltaire a Fridrich, nékdy Voltaire, Fridrich a Jean, coz mu ddvalo pocit, Ze
hraje ne dvojroli, ale trojroli. Brzy nato jsme se pustili do psani scénare. Navstivila jsem
ho proto na Riviéfe a tam jsme zacali psdt. Nade mySlenka byla nato¢it film, na jehoz
pozadi by se rysovaly némecko-francouzské vztahy (iidajnd nendvist mezi Francouzi
a Némci), vyjadiené lehce parodickym zptisobem. BohuZel smrt nedovolila tomuto skvé-
lému mistrovi dovést nds projekt ke zdarnému konei.

Nyni se vds budu ptdt na Afriku. Co jste tam délala a co tam hodldte délat?

Kdyz mné byl film prakticky zakdzén, zac¢ala jsem fotit. A kdyZ jsem objevila Afriku, foti-
la jsem jen z &istého zdjmu pro Afriku. Zac¢ala jsem Kenou a Tanganikou. Afrika mé
uhranula. S jednim ptitelem jsme zadali psdt scénéf k naptl hranému, napiil dokumen-
tdrnimu filmu, ktery se mél jmenovat Cerny ndklad. Tématem byl sou¢asny obchod
s otroky. PedloZila jsem ten projekt také protiotrokdiské spoleénosti v Londyné.

V Africe se mi ostatné pfihodila i jedna nepfijemnost. Na cesté do severni Keni, kam
jsme se vydali hledat exteriéry, spadl nd$ landrover do koryta vyschlé feky. Méla jsem
dvojitou zlomeninu lebky a zpferdZend Zebra a néjaky ¢as jsem musela stravit v nemoc-
nici v Nairobi.
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Zotavovala jsem se a pritom pokradovala v psani scénafe. Ve §lo velmi rychle a na pod-
zim roku 1956 jsme byli pfipraveni zaéit s natd¢enim. Kdyz jsme byli ve stadiu kamero-
vych zkousek, pfislo druhé nestésti: vilka o Suez. Veskeré nase vybaveni bylo na ¢lunu,
kterému trvalo ptepluti pritplavu dva mésice. KdyZ jsme si nd$ materidl koneéné vyzved-
li, za¢alo obdobi desffi. Museli jsme se hnout z mista. Urazili jsme v autech dva tisice ki-
lometrii od pobfezi az do Konga. Cesta nds ale stdla tolik ¢asu a penéz, Ze kdyZ jsme do-
razili na misto, neméli jsme uZ penize na film. Odletéla jsem tedy do Némecka jednat
prostiednictvim mého spole¢nika s jednou distribuéni firmou. KdyZ jsem pfiletéla, do-
zvédéla jsem se, Ze spoleénik se zfitil se svym autem v Rakousku do rokle. Nékolik mé-
sicti bojoval v nemocnici o Zivot. Mdj pladn se zhroutil.

Stéle se mi po té zemi ale styskalo. Méla jsem i jiné pldny, a proto jsem v roce 1961 od-
jela do Afriky znovu. Nasla jsem si nové prdtele, s nimiZ jsem méla natdcet dokument
o Nilu. Poznala jsem tak Ugandu, Stiddn a vychodn{ Afriku. Po ndvratu do Némecka jsem
zacala pripravovat velkou expedici, vSe se zddlo byt na dobré cesté. Den po mém piijez-
du do Berlina se za¢alo se stavbou zdi. Mij spole¢nik délal obchody v Berliné a ta uda-
lost se na nich projevila. Zdroj penéz znovu vyschl.

Dnes, v listopadu 1964, dokoné&uji tady v Mnichové piipravy na dalsi expedici. Cil:
Siiddn. Délka natdéeni: od listopadu 1964 do éervna 1965. Musela jsem se ale vzdat
Sestndctimilimetrové kamery.

Toto vie predstavuje hromadu pekelné, vycerpavajici prace, ale mij Zivot tim znovu
zaCind.

Odjezd je pldnovédn na pozitii.

Prelozil Petr Himmel

Pielozeno z francouzského origindlu: Leni et le loup — entretien avec Leni Riefenstahl par Michel Delahaye.
,,Cahiers du cinéma®, zdif 1965, &. 170, s. 42 — 63.

Citované filmy:

Berlin — symfonie velkomésta (Berlin — Symphonie einer GroBtadt; Walter Ruttmann, 1927), Bilé peklo
(Die weiBe Halle von Piz Palii; Armold Fanck, 1928), Denik venkovského fardre (Journal d’un curé de cam-
pagne; Robert Bresson, 1951), Faust (Friedrich Wilhelm Murnau, 1926), Kfiznik Potémkin (Bronénosec Po-
fomkin; Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn, 1925), Madona snéinych hor (Der heilige Berg; Arnold Fanck, 1926),
Mezi zivotem a smrti (Der Berg des Schicksals; Arnold Fanck, 1923), Modré svétlo (Das blaue Licht; Leni
Riefenstahlovd, 1932), Nizina (Tiefland; Leni Riefenstahlové, 1953), Olympia (Olympia; Leni Riefenstahlo-
vé, 1938), Oslava krdsy (Fest der Schonheit) viz Olympia, Prehlidka ndrodii (Fest der Vilker) viz Olympia,
Rozbity d#bdn (Der zerbrochene Krug; Gustav Ucicky, 1937), 8. 0. 8. ledovec (S. O. S. Eisherg; Arnold Fanck,
1933), Triumf viile (Triumf des Willens; Leni Riefenstahlovd, 1935), U konce s dechem (A bout de souffle;
Jean-Luc Godard, 1959), V dokdch newyorskych (The Docks of New York; Josef von Sternberg, 1928), Zakd-
zané hry (Jeux interdits; René Clément, 1951).
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Roénik 9, 1997, & 2 (26)

Rozhovor

FILMOVI ODBORNICI DEBATUJI
O LENI RIEFENSTAHLOVE

Dne 29. biezna 1994 se v talk show Charlieho Rose na stanici PBS (piwodné porad vznikl
pro newyorsky WNET Channel 13) sesli filmovi odbornici Annette Insdorfovd” a John
Simon®”, aby diskutovali o etické strance kariéry Leni Riefenstahlové a o tithodinové fil-
mové biografii Raye Miillera The Wonderful, Horrible Life of Leni Riefenstahl.” Z jejich
diskuse vybirdme nékolik tryvki.

Ve vysildni se objevil i Bud Greenspan, producent sportovnich dokumentdrnich pofadi,
jehoZ pozndmky se tykaly vyhradné Riefenstahlové étyFhodinové epopeje Olympia o berlin-
skych olympiskych hrdch v roce 1936.

Bud Greenspan: Vsichni jsme se od nf uéili... Svoji dobu pfedbéhla o Sedesdt let.
Naprosto dokonale ovlddala pomalé zdbéry. Dokonale pouZivala i hudbu bez komentire.
V priibéhu her vlastné nékolikrdt nastvala Hitlera, kdyZ vénovala tolik pozornosti Jesse
Owensovi a dalim ¢ernym atletiim, to se tenkrdt nedélalo, a kdyZ zatadila zdbéry né-
meckého Sampidna Luze Longa zavéSeného do Owense, ktery jej porazil ve skoku do dal-
ky, bilé arijské mladi objimajici Gernocha, to bylo naprosto nepiipustné, a piesto zdbér
do filmu prosadila.

Leni si s Owensem Zivé dopisovala a ¢asto se s nim setkdvala. Navzdjem se obdivovali
a jejich vzdjemn4 obliba vydrZela aZ do Jesseho smrti.

Annette Insdorfova: K Leni Riefenstahlové mdm velmi ambivalentni vztah. Na jedné
strané uzndvam, %e byla neobyéejnou tviiréi osobnosti, kterd zna¢né pohnula s vyvojem
média. Na druhé strané& se domnivdm, ze by umélec mé&l byt zodpovédny, af tvoif umélec-
ky snimek & dokument. A poti# Triumfu viile spoéivé v tom, Ze se vidy povaZoval za do-
kument, tedy Ze v ném je néco redlného, historického nebo snad objektivniho. Pravda je
takovd, Ze Triumf viile byl, vice nez jakykoliv jiny dokument, velkym pfedstavenim: vie
bylo naaranZovéno pro kameru a jednim ze zdkeinych disledki Triumfu viile je, (moZna
e ne zcela vinou samotné autorky) Ze kazdy, kdo chce po Triumfu ville natocit film

© By permission of the Film Culture.

1) Annette Insdorfova je vedouci Undergraduate Film Program, School of the Arts, Columbia University;
spisovatelka, novindika a poradkyné mnoha tviir¢ich filmovych seskupeni.

2) John Simon pfispivd do National Review a do ¢asopisu New York.

3) Miilleriv dokument (Die Macht der Bilder, 1993) uvedla &esk4 televize pod nazvem Sila obrazu v roce
1995 (pozn. red.).
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o vzestupu Tret{ fi8e, o nacismu ¢&i o holocaustu, na Triumf viile se odvoldva. Napiiklad
i dobfe minény dokument Genocide, vytvofeny v ramei véile¢ného seridlu BBC World
v roce 1975, pouzivd ukdzky z Triumfu vile, jako by to byl historicky materidl. Faktem
viak je, Ze to byla propaganda, kterd pfedvddéla mohutné zdstupy na Fiihrerové strané,
aby na ni ziskala dalsf lidi.

John Simon: Nenf ale propaganda také souddsti historie?

Annette Insdorfovi: Jisté, podle mé je oviem t¥eba rozliovat. KdyZz napiiklad ué¢ime
o Leni Riefenstahlové ve gkole, myslim, Ze je vZdy dileZité néjakym zptisobem fici ano,
toto je velké uméni, ale dokument, ktery je propagandou ve sluzbdch zlo¢inného rezimu,
je tieba charakterizovat ponékud jinak. Napiiklad Miiller ve svém dokumentu vkladd do
jeji obhajoby zdbéry z koncentraéniho tdbora. Podle mého nédzoru je to spravny zpasob,
jak s takovym tématem nakladat.

Ona sama i{k4, e do NSDAP nikdy nevstoupila, nikdy ne¥ekla nic proti Zidém, v polo-
viné tficdtych let nevédéla o existenci koncentracnich taborti, a proto odmitd pfijmout
nazor, Ze by nesla néjakou vinu.

I naddle by se mély promitat jeji filmy a ¢ist jeji paméti, ale mij postoj je takovy, Ze
zvldsté mladi lidé by méli spoleéné s Triumfem viile shlédnout i Night and Fog. Jinymi
slovy, ten film se nedd sledovat ve vakuu formalismu a estetismu ¢i historie dokumentu:
sou¢asné musime vnimat i fakt, Zze mél jisty dopad na Némecko té doby a jisty dopad ma
1 na soucasnost.

Charlie Rose: A jaky dopad vlastné tenkrdt mél?

Annette Insdorfova: No, ono je vidy tézké pfesné zdokumentovat vztah mezi filmem
a odezvou divdki, ale ten film se promital ve tficdtych letech v mnoha kinech a stal se
jakousi pfilivovou vlnou. Ostatné, je to ve filmu i obsaZeno: z mnoha jeho zdbért mate
dojem, jaky zpiisobuje more. To, jak se z nékolika tél stavd obrovskd masa. A kdyZ toto
promitnete v kiné plném vnimavych lidi, je jistd S8ance, Ze i oni se budou chtit stit sou-
¢4sti té prilivové viny. Znovu fikdm, Ze Leni Riefenstahlovou neobvinuji, fkdm, Ze tu
sedime a vedeme tuto diskusi z jednoho pouhého diivodu — ne proto, Ze byla spojena
s Hitlerem, ne proto, Zze méla milence, ale proto, Ze byla skuteéné dobrou filmarkou.
Kdyby nebyla, viibec bychom se ni¢im takovym nezabyvali.

Andrew Sarris”: Leni Riefenstahlovd je jedna z poslednich Zijicich osobnosti té hriiz-
né éry lidstva — nacismu — jedna z poslednich prominentnich nacistickych osobnosti.
Obdivovala Hitlera a zboZitovala jej. N&ktefi kritici ji démonizovali tvrzenim, Ze Triumf
viile z Hitlera uéinil jakousi hvézdu. Hitler byl v Némecku hvézdou jiz dlouho pfed
vznikem Triumfu vitle. S mnoha lidmi se rozchdzim v ndzorech, film nestavim tak vyso-
ko, jako stavim snimek Olympia. Myslim, Ze Olympia je jeji vrchol. Oviem mimo to,

4) Andrew Sarris je profesor filmové védy, spisovatel a novindf, Psal filmové komentdte pro The Village
Voice, nynf pracuje pro The New York Observer.
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myslim, Ze tato Zena — mdm na mysli to, éim je atraktivni jako krdsnd Zena spojovana
s nejvétsim zloduchem 20. stoletf, md piivod v tom, Ze je téZ, nebo spiSe byla sexudlné
pritazlivd a Ze — stejné jako Jane Fondov4 ¢i Hillary Clintonovd, cheete-li — je tomu tak
diky jejimu vztahu s Hitlerem, spi$e nez diky samotnym filmém...

Charlie Rose: Byla Hitlerovou milenkou?

John Simon: V Zidném pripadé.

Chralie Rose: On nebyl heterosexudl, nebo...

Andrew Sarris: Nemyslim. Nebyl homosexudl, ale byl — inklinoval k askezi.

Bud Greenspan: Sly3el jsem riizné piibéhy, od Hitlera po Goebbelse, ale jeden, o kte-
rém vim, souvisi s nadim americkym Sampiénem v desetiboji z roku 1936, Glennem
Morrisem, ktery se posléze stal Tarzanem, a oni dva, on a Leni, méli pomér béhem olym-
pijskych her v Berliné roku 1936.

Charlie Rose: MuZii, s nimiZ méla pomér nebo profesiondlni vazby, byla celd fada, ze?
Andrew Sarrris: Ano.
John Simon: Ve své knize pie o Glennu Morrisovi hezky, skuteé¢né moc hezky.

Andrew Sarrris: To je dal3i aspekt Olympie, Ze totiz oslavuje takovou spoustu atletd.
To je jeji hlavn{ piispévek k rozvoji kinematografie. Film Olympia je jeden z velkych,
vlastné prvni velky sportovni dokument a zpiisob, jakym se od té doby filmy o sportu
to¢f, lidsky pohled na sport, detaily sportovet ve chvilich jejich triumfu i pordzky, to je
to hlavni, ¢im Leni Riefenstahlova filmu a sportovni Zurnalistice pfispéla.

Ray Miiller je ve svém Wonderful, Horrible k dvéma nacistickym kratkym filmim znac-
né nemilosrdny.” Leni Riefenstahlovd je v nich totiZ velmi hrub4d. Na to se soustfed’uje
i Susan Sontagovd ve své slavné tivaze,” Ze totiZ Leni Riefenstahlovd natoéila tyto dva fil-
my jesté pred Triumfem vile, a proto se v piipadé Triumfu nemohlo jednat jen o ndhlé
vzplanuti. Proti tomu Leni Riefenstahlovd vztekle argumentuje, protoZe se k prvnimu
z téchto kritkych dokumentil, z néhoz Miiller pouzivd ukdzky, nechce hldsit. Jednou
z véci, kterych Hitler mezi prvnim snimkem a Triumfem dosahl, bylo, Ze vytlac¢il Ernsta
Roehma z SA a s nim i celou jeho frakei ze své strany. Dobie zndme moskevské procesy
z poloviny t¥icdtych let, jimiz se Stalin zbavil svych rivali — pfesné totéz provedl i Hit-
ler. TakZe tento rany, hruby krdtkometrdZzni dokument, v némz vidime Ernsta Roehma

5) Sarris se odkazuje na dva kratké dokumenty o nacistech, jez Leni Riefenstahlovd vytvofila: Vitézstvr viry
z roku 1933, neobratné dilko o sjezdu NSDAP, jez vzniklo rok pfed Triumfem viile. Sviij druhy krdtky
film o nacistech, Den svobody, to¢ila soubé&iné s Triumfem viile & krdtce po ném.

6) Susan Sontagov d,Fascinating Fascism. ,New York Review of Books* 6. 2. 1975. Znovu kniZné otis-
téno: S. Sontagovd, Under the Sign of Saturn. Farrar Straus Giroux, New York 1980 (pozn. red.).
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v rovnocenné pozici s Hitlerem, tento film mé&l nahradit Triumf, v némz Hitler odlétd do
Norimberku jako biih na nejvy$sim postu.
Zptsob montdZe, jen? Leni Riefenstahlovd prejala od Ejzenstejna a Pudovkina lze
shrnout asi takto — diky stfihu je mozné lh4t. Kamery nefikaji pravdu a od momentu,

kdy Ejzenstejn vytvotil KFiznik Potémkin, je jasné, Ze leZ je souddsti jeho strategie. Tento
princip pouZila i Leni Riefenstahlovd. O politiku se vSak nestarala a...

Charlie Rose: Nestarala se o politiku?

Andrew Sarris: Treba v piipadé Kiigtdlové noci — nestarala se o politiku, tedy ve smys-
lu, e se na ni nepodilela. Jinymi slovy, jedinou jeji va3ni byl film. Byl to cely jeji Zivot,
na ¢em? nenf nic k obdivovdni — O co 8lo: kdyZ doglo ke K¥igfdlové noci, tak podle vy-
roku, ktery Hoberman citoval ve Village Voice, vyroku, ktery ji usvédéuje, Leni Riefen-
stahlovd popiela, %e by se K¥igfdlovd noc odehrdla. Nahodou byla tehdy v New Yorku,
kde propagovala Olympii. Byla od téch udélosti daleko a nevéfila, Ze by se néco takové-
ho mohlo st4t. Myslim, Ze je jasné, Ze od ni bylo naivni a chybné, kdyZ byla pfekvapena
vécmi, které nacisté provddéli, ale vlastné nebylo — jinymi slovy — jeji alibi byla jeji
kariéra.

Mohl bych Fici, e jeji vina spoéivala v tom, Ze nejednala. To ovSem zilezi na tom, kdo ji
obvitiuje. Myslim, Ze kterykoli Zid m4 pravo ji odsuzovat, nendvidét, bojkotovat atd.
J4, ktery nejsem Zid, jsem Ameridan, fecky Ameri¢an, k tomu pfistupuji jinak — vlastné —
pristupoval bych k tomu jinak. Mohu se na vSe divat tak, Ze existuje mnoho umélei
v mnoha zemich, jako napiiklad v Rusku za Stalina, které neodsuzujeme, a mnoho
némeckych umélch, tieba Richard Strauss, ktery dirigoval aZ do roku 1940, nebo G. W.
Pabst, jeho# nikdo nikdy neodsuzoval a jehoZ kariéra pfed, béhem i po nacistické éfe se
tési velké dcté.

Charlie Rose: A je ji devadesit let — nebo dvaadevadesit, Fikdte?
John Simon: Ano, dvaadevadesdt v srpnu 1994.
Charlie Rose: Jak je na tom se zdravim a co...

John Simon: Musi na tom byt opravdu dobfe, kdyZ se miZe potdpét s tézkou foto-
grafickou vyzbroji. Ve dvaadevadesati letech se potdpi, dokonce i v noci, a pod vodou
filmuje.

Myslim, 7e bychom méli rozliSovat mezi umélcem a umélcem jako lidskou bytosti.
Myslim, Ze nékteif z velkych umélcd, které zndme, nestéli jako lidé za nic. Neftkdm, Ze
by ona nestéla za nic, ale rozhodné nebyla dlouho Z4dnym andilkem. Myslim si viak, zZe
nékdo jako Richard Wagner by také neprogel Zddnym moralnim sitem. Neprosel by ani
Bertolt Brecht. A mnoho dalsich, které dnes obdivujeme a odpoustime jim. Myslime si,
¥e Maurice Chevalier je okouzlujici chlapik, méd rdd mald dévéatka, co by mohlo byt
hez&tho? Pravdou viak je, Ze to byl nejvétsi nohsled, stejné jako francouzskd herecka
Danielle Darrieux a dali kolaboranti béhem nacistické okupace.
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Na takovychto kolaboracich s d'dblem nenf z lidského nebo z historického hlediska nic
k obdivovéni, nijak v8ak neznemozituji obdiv k témto osobnostem jako k umélctm.

Charlie Rose: TakZe kdyZ odhlédneme od jejich nacistickych vazeb, miiZeme Fici, Ze
tvofila velké uméni?

John Simon: Ano. A pred nacismem i po ném vytvofila také mnoho krdsnych véci.

mohou nevidét, co nechtéji vidét a nevédét, co nechtéji védét. A umélec, ktery se dale-
ko fanati¢téji nez obycejni lidé oddal své praci, m4 daleko vétsi predpoklady k tomu, aby
se ztzilo jeho zorné pole.

Charlie Rose: Ale projdou u nds umélei, kdyz se jednd o — projde u nds jejich spojeni
se zlem z historického hlediska?

John Simon: Ano i ne. Nebudeme je napiiklad chtit pozvat na vecefi, ale jejich prici
musime ocenit. Neprojdou u nds historicky, ale projdou umélecky.

Andrew Sarris: U mne neprojdou.
Charlie Rose: V dem je ale rozdil?

John Simon: Je v tom velky rozdil. Z historického hlediska miZeme vSichni byt nebo-
h4 stvorent...

Charlie Rose: Obvitujeme je za jejich $patny osobni dsudek?

John Simon: Ano, spravné. Rikdme oviem: dobr, jako &lovék se v mnoha vécech zmy-
lila, ale jako umélkyné vytvofila néco daleko cennéjsiho neZ spousta jinych lidi.

Charlie Rose: Natocila Leni Riefenstahlovd néco vyzna¢ného po vélce?

Annette Insdorfova: Ne.

John Simon: Natoéila n&jaké prace s pevnou kamerou, dokument o Nubijcich, a také
filmovala pod vodou. Velmi pékné prace — a k dostdnf jsou i nékteré z jejich knih. Jejich
trovei je vysokd.

Charlie Rose: Naudcila se potdpét s akvalungem, kdy? ji bylo sedmdesat, pfed dvaadva-
ceti lety. Doporudili byste v&ichni lidem zhlédnout jeji tithodinovou biografii od Raye
Miillera The Wonderful, Horrible Life of Leni Riefenstahl? Ma néjaky vyznam pro pocho-

peni role Leni Riefenstahlové v kinematografii a jejitho uméni?

Andrew Sarris: Rozhodné. Navic se kazdy pouéi, jak se to¢f filmy.
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John Simon: Nejen to. Doporuéuji i jeji autobiografii A Memoirs.” Je to vyborna kniha.
Leni Riefenstahlovi je skvéld spisovatelka a jako takovou bychom ji méli pti étent cha-
pat, nejen jako filmaiku.

Pf¥elozil Petr Venkrbec

PreloZeno z anglického origindlu: Film Scholars debate Riefenstahl.
LFilm Culture®, zima 1996, ¢. 79, s. 45 — 47.

Citované filmy:
Den svobody — nase brannd moc (Tag der Freiheit — Unsere Wehrmacht; Leni Riefenstahl, 1935), Kfiznik
Potémkin (Bronénosée Pofomkin; Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn, 1925), Olympia (Olympia; Leni Riefen-
stahlovd, 1938), Sila obrazu (Die Macht der Bilder; Ray Miiller, 1993) Triumf viile (Triumf des Willens; Leni
Riefenstahlovd, 1935), Vitézstvf viry (Der Sieg des Glaubens; Leni Riefenstahl, 1933). '

7) Leni Riefenstahlovd, A Memoirs. St. Martin’s Press, New York 1993. Piivodni némecké vydani:
Memoiren. Albrecht Knaus, Miinchen—Hamburg 1987 (pozn. red.).
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Edice a materidly

Abrakadabrantni promény

Jde-li o to napsat abstrakini scéndr, jsou na vybér dvé metody:
nechat se unést fantazit a uéinit ji vyhradnim toiréim principem,
anebo piipustit existenci urcité normy, kterd spojuje

obrazy do umélecké konstrukce. Pruni metoda je metodou surrealistii.
Jean Brzekowski"

I

O existenci titlého svazetku ani ne osmerkového formdtu s ndzvem 4 texty pro film dnes jiz
ledaskdo vi. Pominu-li pozoruhodnou imaginativni silu téchto textd, byly tu dva dalsi divoedy
k nové edici. Piedné to, Ze knizka je dnes pomémé obtin& dostupnd ¥irsimu okruhu zdjemci
a pak také to, 7e otdzka jejiho autorstvi jevi se dosti pozoruhodnd.

Svazek 4 texty pro film vyel v ilegdlni Edici Surrealismu, a to patrné v roce 1944.” V tirdZi kni-
hy je uveden ndklad sto exemplaii. Knihu vytvarn& doprovodila Toyen: kromé titulntho listu vy-
tvofila &tyfi koldze s &fslicemi oznadujicimi pofadi jednotlivych textil. (Viz nasi edici.)

Jako autor je v knize uveden ,,L. Toman®. Toto jméno se objevilo hned po vilce v bilanénim pre-
hledu ,,osudu umé&lecké avantgardy“ z pera Karla Teiga: ,,Je tfeba jesté a v neposledni fadé jme-
novat J. Heislera, jenz vydal doprovodem k fotografiim J. Styrského bésnicky text Na jehlich
téchto dnf, a autora nékolika filmovych libret L. Tomana.**

Pod timto jménem se skryvd Ludvik Toman (1920 — 1988), jedna z nejobdvanéjsich postav ces-
koslovenské normaliza¢ni kinematografie.

Za okupace mél Ludvik Toman velmi blizko k surrealismu, a to diky rodinnym a pidtelskym
svazk@im s Jindfichem Heislerem (1914 — 1953) a s Toyen (1902 — 1980)." Tomanovou Zenou

1) Bisnik Jean Brzekowski (1906 — 1981) odjel v roce 1928 z Krakova do PafiZe, okouzlen poezii Apolli-
naira, Cendrarse a Jacoba. Zde vyddval vynikajfcf francouzsko-polskou revui L’Art contemporain, spfa-
telil se s generaci Hanse Arpa, Maxe Emsta, Fernanda Légera ad., stal se vyznamnym znalcem uméni.
0d tficétych let publikoval té# francouzsky. Intenzivné se zajimal o film, ktery ovlivnil i jeho basnickou
a romanovou tvorbu. Hlavni souvislost mezi filmem a poezii vidél Brzekowski ve zruleni anekdotié-
nosti. Jeho filmovéd predstava vychdzela z dynamiky abstraktni konstrukce ,,primamich forem®.
Srov. Jean Brzekowski, Pour le film abstrait. In: Christian Janicot, Anthologie du cinéma
invisible. Jean Michel Place — Arte, Paris 1995, s. 90 — 93.

2) Tato datace pochézi z kalenddria oti§téného v katalogu vystavy Skupina Ra. (Ed. Frantisek Smejkal.
Galerie hl. m&sta Prahy, Praha 1988, s. 129.) Zatim se vSak nepodafilo ji potvrdit z jinych zdroji.

3) Karel Teige, Osud umélecké avantgardy v obou svétovych vdlkdch. In: TyZ, Osvobozovdni Zivota a poe-
zie. Aurora, Praha 1994, s. 99 — 125, cit. s. 120.

4) V zivotopisnych idajich vychdzim z rozhovoru se synem Ludvika Tomana, Jindfichem Tomanem, ze dne
23. 4. 1997. Jindfich Toman svého otce téméF nepoznal, protoZe rodie se rozvedli, kdyz byl Jindfich
malé dité, patrné nékdy v roce 1946 ¢&i 1947.
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byla sestra Jind¥icha Heislera a za vdlky, pravdépodobné vSak aZ po smrti Jindficha Styrského
(1899 — 1942), byly mezi nimi tizké p¥ételské vazby. Toman se pry podilel i na skryvani Jindfi-
cha Heislera pred némeckymi tifady a gestapem.

V té dobé a pod nepochybnym vlivem Heislera a Toyen se Toman patrné rozhodl, Ze se bude véno-
vat uméni. Hned po vdlce Toman pisobil ve Studiu Jind¥icha Honzla pfi Ndrodnim divadle, ale
jeho touha uZ nabirala filmovy smér: pracoval tehdy jako asistent reZiséra Martina Fri¢e pfi natd-
éenf filmi TFindcty revir (1946), Polibek ze stadionu (1947) a Ndvrat domii (1948).

V roce 1945 Toman zvefejnil tieti ze svych surrealistickych scénditi v ¢asopise Kvart (4, 1945,
&. 1, s. 60 — 63), v srpnu téhoZ roku pak publikoval staf Krise ndmétu na divadle a ve filmu,” v niz
pise pfedeviim o nedostatecnosti soudobého divadla, o jakémsi jeho zpoZdovéni za vyvojem mo-
derni poezie: ,,Poezie (...) se jedineénym rozmachem (...) zbavuje riiznych pout, osvobozuje se
ve své technice, aby uvolnila cestu bdsnikové fantazii. (...) jevisté prosté nemiiZe realizovat ani
nejjednodussi predstavu dnesni uvolnéné a rychle se pohybujici basnikovy fantazie. Pro bdsni-
ka pak Toman nachdzi vychodisko ve filmu, mezi jehoZ pfednostmi vyzdvihuje tyto: 1. ,,uskuteé-
nitelnost riiznych predstav®, 2. moZnost vést a soustfedit divdkiv pohled podle dynamiky basni-
kovy myslenky, 3. ,,moZnost uréeni definitivni formy hry“. Toman pak svou pfedstavu dokresluje
pfipomenutim jmen jako Ejzenstejn, Pudovkin, Dali, Bufiuel, Man Ray, Clair, Picabia, Mélies,
P. A. Birot. Jeho filmové nadgeni je v zdvéru ¢ldnku ponékud zkroceno uméfenym diirazem na
specifické rozdily mezi divadlem a filmem. KdyZ v&ak pfirovndvd divadlo k automobilu a film
k letadlu, je ziejmé, Ze nadéji basnikovy piftomnosti vidi spiSe ve filmu. O néco méné oteviené
Toman zopakoval tuto my$lenku v ¢lanku nazvaném K otdzce jevistni vypravy,” kde znovu zdiraz-
nil celkovou krizi soudobého divadla, v némz neni mista pro ,,suverenniho basnika®, totiz divad-
la vdZné omezeného vetesi starych divadelnich prostfedkii (,,stati¢nost, neproménlivost a topor-
nost scénickych prostredk®).”

Neni dnes zndmo, pro¢ Ludvik Toman opustil Honzlovo Studio. Vime jen, Ze po kritké asistent-
ské kariére na Barrandové pracoval ve zpravodajském filmu a natécel politicky angaZované doku-
mentdrn{ a populdrné nauéné filmy, podilel se i na scénafi k filmu Herminy Tyrlové Nepovedeny
panddek (1951).%

Do d&jin &eské kinematografie viak Toman zasdhl mnohem vyraznéji aZ v éfe normalizace, kdyz
se stal dstfednim dramaturgem Filmového studia Barrandov (1969 — 1982).” Do normaliza¢nich
let je situovdna celd fada tragikomickych historek o vSéemocném ,,Ludvickovi®, s nimz se musel
setkat, &i 1épe utkat, snad kaZdy, kdo chtél v oné dobé na Barrandové tocit. ReZisér Jiff Menzel

5) ,,Tvorba® 14, 1945, &. 3, s. 44 — 45.

6) ,Otdzky divadla a filmu® 1946, ¢&. 5, s. 254 — 257.

Oba citované p¥ispévky jsou — stejné jako 4 texty pro film — podepsdny ,,L. Toman*, pfestoZe v obou zmi-
nénych asopisech byly &lanky v té dobé podepisovdny vyhradné celym jménem.

7) Na Tomana pak mirné polemickym ténem navizal v tomtéz &isle Otdzek divadla a filmu Jindfich Honzl
(s. 268 — 271), ktery si viimd dalsich dvou podobnych hlasti: éldnku Jifiho Kdmneta v ,,Generaci® 1946,
¢. 3, a Otomara Krejéi v ,,Divadelnim zdpisniku® 1946, ¢. 5 - 6.

8) Srov. medialon Ludvika Tomana ve zpravodaji ,,Filmové informace® 10, 1959, &. 18, s. 11. a struény
nekrolog v ¢asopise ,,Zabér” 21, 1988, &. 21, s. 2. Nékteré Tomanovy dokumentdrni filmy: Nedélni odpo-
ledne (1947), Cty#i Fijnové dny (1949), Rychloraziéi v Tisové (1954). Od poloviny padesitych let se Lud-
vik Toman vénoval praci na populdrné nau¢nych filmech, zejména z oblasti rentgenologie a polarografie,
piflezitostné natddel dalsf dokumenty (Sluneénd Albdnie, Obrdzky z Ceskoslovenska apod.). Jeho jméno
se objevilo také u scénafli celovedernich hranych filmil jako Vétrné more (1973), Borisek maly serfant
(1975), Hnév (1978).

9) Pred tim plisobil Ludvik Toman osm let ve Svazu ceskoslovensko-sovétského pritelstvi, snad v jakémsi
propaga¢nim oddélenf.
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dal neddvno k lep§imu svou — oviem zprostfedkovanou — vzpominku: ,,Kdysi po vélce chtél patfit
k surrealistiim, ale nikdo ho nebral vdiné, protoZe byl hloupe;j.*'”

Na 4 texty pro film — s dfirazem na autorstvi Ludvika Tomana — mé upozornil pfed deseti lety
Frantidek émejkal.“’ Piedstava o surrealistické minulosti Ludvika Tomana, straSného filmi péna,
byla velmi bizarni. Frantisek Smejkal vzpominal, jak se s timto Ludvikem Tomanem setkal: bylo
to na samém konci Zedesétych let, kdy Smejkal pFipravoval knihu o Jindfichu Heislerovi s edicf
jeho vytvarnych a literdrnich dél."” Smejkal, ktery zjistil, ¢ Toman a o Sest let starsi Heisler si
byli blizei, navstivil Tomana s Zddost{ o vzpominku & upfesnéni nékterych biografickych dat.
Toman jej viak energicky, piesnéji feceno: vulgdrné, odmitl; nechtél se jakkoli k Heislerovi a ke
své ,surrealistické minulosti* vracet.

4 texty pro film psal Toman patrné ve svych &tyfiadvaceti letech. Jak se ukéze ddle, ikonografic-
ky rozbor 4 textii pro film svédéi o tom, Ze se jejich autor pohyboval v prostoru surrealistické ima-
ginace s jistotou a invenci.

I

Viechny &tyfi texty jsou neseny na vindch dénf, procesudlnich promén i nahlych zyratd, nikoliv
na principu souvislého narativniho dé&je. Pred o¢ima peélivého étendie se déji véci navysost fan-
tastické, a proé to nefici: abrakadabrantni.' Tak napiiklad hned na zaddtku 2. textu vbéhnou do
vitivého kruhu détské nohy prondsledované Stékajicim psem, aby se v zdpéti znejistél obraz slu-
ne¢nice uprostied tohoto kruhu: snad je to ,,vodotrysk, z néhoZ vylétaji Ziletky®. Tyto déjici se
pohyby maji v jednotlivych textech rfiznou podobu. Jednou je to'jakoby fotografovany déj nebo
proces jako v citovaném piipadé, podruhé dramaticky gradované napéti (torzni kyvadlo, smrifo-
vén{ a rozpindnf krajiny ve 3. textu), jindy zas filmovy zdznam akce (,,vitr sebere klobouky [...]
a 7ene je v prudké zméti vzduchem®, 4. text). Dominantnf jsou ale pfece jen rizné metamorfézy,
vizudlné sugestivni, nékdy takika taktilnfho charakteru (dréty z kol jedoucich bicykli se promé-
ni v obili a shoff; 4. text).

Patrné nejcharakteristi¢t&jsim ,,dénim* je zviditeliiovdn{ vnitini tenze, pohybu uvnitf hmot a pro-
storti. Takové jsou obrazy vielijakych prasklin, §térbin a trhlin: ,asfalt silnice se Zdrem Skvaff
a svrasfuje, podélné pukd a proméiiuje se ve vétsf kus smrkové kiry odloupnuté ze stromu (...)
Kapky rtuti mizi ve &térbindch kfiry” (4. text). Vysledkem vnitfniho pnuti jsou rovnéZ procesy
takika dalfovského ,,méknuti: hroty vidli¢ek zabodnutych do dlazdéni zmé&kly (3. text), slza
tece ,,jako parafin rozpustény teplem svicky, stékaje po ni postupné chladne®, ,,postrariky (...) se

10) ,Jluminace™ 9, 1997, é&. 1, s. 143.

11) V té dobé mi Frantitek Smejkal predal kopii dvoustrinkového strojopisu, nadepsanou Uchovejte
v suchu. Rukou Frantika Smejkala je zde p¥ipsdno jméno autora — Ludvik Toman — a k tomu pozndm-
ka: ,,in: 4 texty pro film, Edice Surrealismus?“. Text strojopisu je édstecné identicky s druhym ze 4 textf
pro film; odli¥nou &4st uvddime v pozndmce v ndsledujici edici.

12) Kniha pak nesméla z ideologickych dfivodfi vyjit. — Prvnim ucelenym pojedndnim o Heislerovi byla
studie Frantizka Sm ejkala nazvand Heisler. ,,Vytvarné uméni® 15, 1965, ¢. 9, s. 414 — 419. Nej-
nové&jsi poznatky o dile Jindficha Heislera a jeho interpretace byly publikovany ve statich Lenky Byd-
#ovské a Karla Srpa v katalogu vystavy Cesky surrealismus 1929 — 1953. Galerie hl. m. Prahy — Argo,
Praha 1996.

Srov. téz: Jindfich T om an, Wort, Bild und Objekt. Zum Werk des tschechischen Surrealisten JindFich
Heisler. ,,Pantheon® 43, 1985, s. 165 — 170.
13) Dovoluji si zde podestit ptiléhavy francouzsky vyraz abracadabrante (neuvéfitelny, fantasticky, blznivy).
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prodluzuji a po chvili se mékce pretrhnou® (4. text). Tam, kde se v textech pro film objevuje —
tolik &asty — motiv rozkladu, zmaru a znicotnéni, pfipominaji se nékteré obrazy Jindficha Styr-
ského, zejména Tekoucf panenka nebo Clovek neseny vétrem (oba 1934), a také kresby k nim.
Ve 4 textech pro film &asto vystupuji surové lyrické jakoby detailni zdznamy procesu rozkladu —
zejména obrazy puchyiil v 2. textu, vyrdzka, viidky &i bradavice na ruce kodiho ve 4. textu. Jindy
zas utkvélé obrazy destrukce a zdniku jako napfiklad ve 3. textu (,,Dim [...] zatim nesmimé
zestdrl. [...] TéméF viechna okna jsou vytluéena, nékde i s .rémy, a omitka celého domu je skoro
opadald.*)"

Tvarovd proménlivost a viceznacnost, tedy vnitini dynamika, pfipomind i dalsi obrazy ¢i vytvar-
né zdznamy sni Jindficha Styrského. Najdeme napiiklad uréitou vizudln{ analogii mezi Styrské-
ho dvéma verzemi Snu o Matce-zemi a vyraznym motivem riiznych zdufenin & nddori, které
se proméni v pahorky a celou krajinu (2. text), uvédomime si souvztaznost mezi Styrského sny
o hadech a proménami koni v hady, ktefi pak rozryvaji zem (1. text). Styrského Clovek neseny
vétrem stejné jako piipravnd kresba k tomuto obrazu anebo Majakovského vesta (a s ni souviseji-
cf Zdznam snu z roku 1937) jako by se ,,odehrdvaly® v tomtéZ prostoru, kde se — ve 4. textu — lid-
ské postavy proméfiuji v pouhé obleky.

el

Silny ,,prostorovy“ viem je pro 4 texty pro film pfizna¢ny. Obrazovému ,déni* jsme pfitomni
v &iré krajiné, jakoby za tfetim rozmérem. Casto je to jen (zrafiovand) pustina, jindy zas prostor
ndpadné pfipominajici ,,realizované bdsn&* Jindficha Heislera a Toyen Z kasemat spdnku.” Tyto
kasematy jsou viak oteviené, piizraéné blizké a zdroven rozlehlé prostory, v nichz véci vrhaji své
letni podveéderni stiny a text vstupuje do téchto prostorii jako jejich integrdlni soucast.

Dal&im vyznamnym ikonickym prvkem 4 textii pro film je motiv obrazu v obraze, ktery se obje-
vuje u Styrského uZ na poddtku tficdtych let, napifklad na obraze Cerchov (1934). Analogicky
v 1. textu v nitru muZe ,,pomalu vystupuje obraz krajiny ve stylu romantickych mali¥a®, pak zas
je ,,jakoby pfilepen na obloze (...) étvercovy obraz®. Riizné obrazy se zde vrstvi, prekryvajf, vy-
stupuji pies sebe. V citovaném L. textu mizi obrys muZe, ktery se zvétsil, aZ vyplnil cely prostor
pokoje, pak se rozpind pokoj, muz i obraz krajiny v ném, abychom sledovali déj, jenz se tu ode-
hraje, a jeSté navic se na nebi objevi fantomaticky obraz divky-pfeludu.'

Jinym ikonickym prvkem, ktery piipomene tvorbu Jindficha Styrského, je ,,ndhly* obraz reklam-
nich motivii (Elida a Gilette'” a findln{ obraz 2. textu) — ktery miiZe ve &tendfi vyvolat vzpominku
na Styrského fotografie vykladnich sk¥ini, zejména holi¢skych kram.

V jednotlivych textech je v rfizné mite piftomen akusticky prvek, ale jen vzdené to jsou promluvy
postav. Cast&j¥f je jen zvukovd piedstava, napiiklad ,,vzddlené zazvonéni, které se prodluzuje
v chvé&jivé znicf tén“, vrzdni houpacky, nesnesitelny rachot, nepifjemné ticho apod. I promluvy,
pokud se v textech vyskytuji, jevi se svou fragmentdrnosti spife jako nekonkrétni akusticky jev,
ne jako replika postavy. V tomto ohledu se vyskytuje ve 4. textu vyjimka: ,,Domnivali se, Ze mne
pripravi o moznost létat, kdyZ mné& vezmou miij pokoj. Odletél jsem, ale zbavil jsem se velké &ds-
ti svého pohodli.* Tato promluva je uvedena vétou: ,,Posledni slova, kterd je mozno jiZ jen velmi
t&%ce postihnout.” — tedy vétou, kterd nasledujici promluvu zastird nejistotou, jez provizi celko-
vou beziite$nou atmosféru. Navic je to véta jakoby z intimntho deniku ¢lovéka prondsledovaného,

W

zbaveného vnéjsi svobody.

14) Piipomene se tu ilustrace Victora Huga La maison visionnée, jiZ zatadil Styrsky do svych zdznami sné.
Viz Jindfich Styrsky, Sny. Ed. Frantitek Smejkal. Odeon, Praha 1970.

15) Viz Cesky surrealismus 1929 — 1953, s. 330.

16) Zde se miize pripomenout Styrského utkvély motiv zemielé nevlastni sestry Marie.

17) Latentn{ eroticky prvek, ktery je v t&chto motivech obsaZen, je jinak ve 4 textech pro film pomémné
vzécny.
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Promlouvé spiSe autor, neZ postava... Vidyf spoleénym rysem vSech étyf textii je absence postav
v tradiénim ,,dramatickém® smyslu toho slova, namisto nich tu vystupuji spiSe fantomy. Pomérné
¢asto jsou to riiznd zvitata — napifklad pes, koné&, hadi, mysi, mouchy, hejna ptdki. Anebo i lid-
ské postavy, oviem ,,s pohyby automati® a ,,s nehybnymi tvdfemi obrdcenymi dozadu® (2. text).
V jiném piipadé se dav tisice lidi stdvd ,,mnoZstvim prazdnych oblekd, které se nyni splihle a bez-
vlddné povaluji anebo jsou vétrem zveddny do vySe“ (4. text). Jindy, kdyZ se objevi lidskd posta-
va (Zebrdk), je charakterizovdna &isté vizudlné: ,,Jeho oblidej je velky vladsky ofech bez skofap-
ky. Mezera mezi ¢tvrtkami jadra je napiic.” (3. text)

Ve 4 textech pro film nachdzime jednak snové a svételné tvaroslovi a jednak nékteré leitmotivy,
které maji velmi blizko k tvorb& Jindficha Heislera. Podivejme se nejprve na motivy détstvi
a vilky. Prvni z nich se zpiitomfiuje hned v prvnim textu jakoby ,.kaneovskym® motivem chlap-
ce, ktery zatfepe sklenénym téZitkem a hledi na ,,vnitini* zasnézenou krajinu. (Pfipomind se tu
jak slavnd sekvence timluvy, po niz Kaneova matka pfeddvd syna do cizi péce, tak vzpominka na
arkadické détstvi, jeZ do zna¢né miry uréuje — a frustruje — Kanedlv Zivot aZ za prih smrti.) Je to
détstvi chdpané v psychoanalytickém kli¢i jako hddanka, jako nendvratné ztraceny rdj slasti.
(Ostatné zdsuvky stolu, které ,,n&ékdo* na zaddtku prvniho textu otevird, jsou zdsuvkami pod-
védomi — a z nich se pak ,,vyhrne mnoZstvi mydlovych bublin®. Snad jsou to vzpominky, pod
jejichZ jemnymi doteky se muZ stdvd prithlednym, stdvd se prostorem, v némz se uz rodi nova
déni.)

V podobé bytostného ohroZeni je motiv détstvi pfitomen v 2. textu — nejprve je tu obraz, v némz
Stékajici pes honi détské nohy, o néco pozdéji — bez piimé (kauzilni) souvislosti — se objevi vy-
jev s ditétem hrajicim si na pisku, které unikne zkéze. V nostalgické podobé se pak motiv détstvi
vraci v obrazech kyvajici se prazdné houpadky v opusténé zahradé (3. text), které mohou asocio-
vat Styrského obraz Ztraceny réj z roku 1941.

Motivy vélky jsou ve 4 textech piitomny bud v uréitych detailech (stfelba z kulometu, 3. text;
,,z ddlky zaznivaji do praskotu poZdru vojenské povely®, 4. text), vétSinou viak vstupuji do textl
nepifmo, spiSe v atmosféfe, v celkovém ladéni. Jsou to motivy ohroZeni; v 1. textu je to motiv
takika apokalypticky, v ném? se objevi i koné (bez jezdci), oviem koné ,,vyhubli, aZ je jim vidét
Zebra, oéi vystupuji z dilkd, bélmo je zkrvavélé a vyzdblé, odchliplé nozdry jim pleskaji nad
zlutymi zafatymi zuby.* Motiv zmaru pak graduje proménou koiili v hady. Z citovanych piikladi
plyne, Ze motiv snu a snovd motivace jsou vyznamnym formotvornym rysem 4 texti pro film. Jako
jejich motto Toman pouzil aforismus Georga Christopha Lichtenberga, jimZ se hldsi k surrealis-
tickému zpochybnén{ hranice mezi snem a bdénim a nabizi kli¢ k chdpdni nédsledujicich textd
jako zdznamii lucidnich snii nebo lépe ,,pfedspdankovych vizi®, o nichZ se v souvislosti s Heisle-
rovou poezii zmituje Petr Krdl." Stoji jisté za pozornost, Ze kdyZ Jindfich Styrsky pripravil &dst
svych zdznami snii coby novorodenku na rok 1941, pouZil jako motto citdty z Gérarda de Nerval
a z Lichtenberga. V druhém z nich se ¢éte: ,,Ve snu Zijeme a vinimame pravé tak jako ve stavu bdé-
1ém, a snénf jest pravé tak souddsti naseho Zivota jako bdéni. (...) Sny znendhla trati se v naSem
bdéni a nelze ¥ici, kde za¢ind bdéni a konéi sen.“"

V logice snu pramen{ dynamika tvarovych promén, které jsou ve 4 textech pro film svym zpiiso-
bem ,,nositeli déje” — déje, jehoZ vyznamové jadro tkvi v &iré vizualité snovych vizi, nikoliv
v anekdotické, kauzdlné a psychologicky motivované story. Tak jako se svételny proud, zdblesky
svétla, sluneéni svit apod. ndhle zjevuji a pak zase mizi, nabyvaji i fantaskn{ pfeludy podoby zfe-
telné viditelného a znovu vyvolatelného snu.

18) Srov. Petr K r4dl, Fotografie v surrealismu. Torst, Praha 1994, s. 37.
19) Uplné znénf motta je otidténo ve Smejkalové edici Styrského Sni, s. 119.
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Jindrich Heisler: Ze stejného tésta, 1944
Fotografika, 19 x 28 cm
(Katalog Cesky surrealismus 1929 — 1953,
Praha 1996, s. 339)

Svétlo, které m4 vyznamnou tlohu v dile Jindficha Heislera, vystupuje do popfedi také ve 4 tex-
tech pro film. Je tu éasto zdrojem napéti, promén a zlomi ,,déjového” proudu. Tak se napfi-
klad zpriihledni muZ na zacdtku 1. textu, aby se ,,v jeho nitru® mohly odehrit dals{ vrstvy dé&ji.
(Tento motiv piipomene Heislerovu fotografii a koldz Nadsamec z roku 1943.) Pozdéji se zare
slunce rozlévd po obloze (1. text), vidli¢ky ,stédle sviti v okolni temnoté® (3. text), temnota se
prudce zméni v pronikavé sluneéni osvétleni (3. text).

Dominance vizudlnich kvalit je u 4 textd pro film ndpadnd. P¥ipomind ostatni Heislerovu tvorbu,
zdfiraznénim role svétla a tvaru pak jesté pfipomind Heislertiv cyklus fotografik nazvany Ze stej-
ného tésta, na némz autor pracoval v letech 1943 — 1944.*" [ zde se objevuji motivy zvifat (pes,
koné), stavy rozkladu, zdniku. Jako by tu proriistaly riizné tkané a vldkna, postava ¢lovéka ¢i zvi-
fete se stdvd pieludnou souddsti temné krajiny.

Ve 4 textech pro film k tomu najdeme analogie zejména v metamorfézach zaniku (,,kin padne pod
tthou svého téla hlavou dopfedu a zméni se v téméf beztvarou hromadu®, 4. text), ale i v dal&ich
vizudlnich motivech: ,,vystiikne vysoko bldto, kterého je vSade plno, ale neklesne zpét na zem,
nybr# vytvoiif nehybné trychtyfe, které (...) se rozrostou do nedohledna® (3. text), ,,Sedavy, nékde
jedté zhouef popel sldmy se nyni podobd vldkniim liSejniku® (4. text).

20) Viz Cv'esk)? surrealismus 1929 — 1953, s. 337 — 339.
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I

Motivicky, ikonograficky a stylovy rozbor naznacuje, Ze 4 texty pro film by se docela dobte vyji-
maly v celku dnes zndmého dila Jindficha Styrského nebo JindFicha Heislera. Jak se ukaze ddle,
mam za to, Ze pravé z Heislerovy imaginace se mohly zrodit fantastické obrazy, které éteme/vidi-
me ve 4 textech pro film. Jisté tu nelze snést dostatek argumentii, abychom mohli mluvit o Heis-
lerové utajeném autorstvi.?¥ Vzhledem k ndpadnym motivickym vazbdm mezi 4 texty pro film
a Heislerovou poezii i vytvarnou tvorbou je tieba fici alespon tolik, ze Toman — o jehoZ pfi-
padnych dalsich surrealistickych pokusech nic nevime — éerpal v dile Jindficha Heislera znaény
dil inspirace. Z Zivotnich okolnosti, jak je objasnil Jindfich Toman, vyplyvd, Ze Jindfich Heisler
mohl ovlivnit 4 texty pro film nejen svou tvorbou, ale také piimo: svym komentdfem, postiehem,
zpusobem mygleni; totiZ osobni komunikaci ve stisnéném prostoru vdleéného ohroZeni.

Jind¥ich Heisler publikoval na po&dtku vdlky pod hlavi¢kou Editions Albert Skira Prizraky pous-
té (Les spectres du désert, 1939) a v ilegdlni Edici Surrealismu sbirku Jen postolky chéi klidné
na desatero (1939), poté knihu ,,realizovanych bdsni* Z kasemat spdnku (1941). Tehdy se Heis-
ler rozhodl nereagovat na vyzvu k registraci nedrijcti a skryval se az do konce vilky previz-
né u Toyen v jejim ateliéru v Praze na Zizkové — tedy u Toyen, kterd doprovodila 4 texty pro
film svymi koldZemi. Heisler vychazel pouze v noci a podvakrat tésné unikl zasahu gestapa.*
Psal tehdy jedté bdsné (sbirky Daleko za frontou z let 1940 — 1941 a Zase se stfidaji rocni doby
z let 1944 — 1946), ale svou pozornost piendsel postupné k vytvarnému projevu (fotografie, ko-
ldze, objekty).

Pokud je mi zndmo, tak filmov4d touha se u Heislera viditelné projevila aZ v letech jeho pafiZzské-
ho pobytu (od roku 1947). Z Heislerovych pafizskych let je znim jeho zdmér natocit Nadsamce
Alfreda Jarryho,™ pracoval patrné i na dalsich filmovych experimentech, kompilovanych z nej-
riiznéjsich fragmentd film. Cesky byly zatim publikovany dva Heislerovy filmové ,,scénére® 2
Prvni z nich, nazvany Minuly tyden (La semaine derniére), je spole¢nym dilem Jindficha Heisle-
ra a Benjamina Péreta, pfi¢em# Heisler vytvofil jakysi rimec Péretovym bdsnickym parodiim na
riizné zpravodajské Soty, jak je zndme ze starSich filmovych Zurndl. Pivodni vydani tohoto scé-
nafe v pafizské revui L’Age du cinéma (1951, ¢. 4 — 5) bylo doplnéno Heislerovou kolazi: dravec

25)

s rozepjatymi kfidly v ciferniku kapesnich hodinek. Druhy scénér s nazvem Volky nevolky* je ka-

leidoskopickym zdznamem imaginativnich predstav, jemuZ neobycejné vérné odpovidd jeho n4-

Ty

zev. Text scéndfe zadina takto:

21) V oficidlnim povdleéném vydani sbhirky Na jehldch téchto dni (F. Borovy, Praha 1945) je uveden seznam
za véilky publikovanych Heislerovych praci. Je pravdépodobné, ze kdyby mél Heisler pfimy autorsky
podil na 4 textech pro film, byl by zde uvedl i tento titul.

22) O Heislerovi a Toyen. Rozhovor se sestrou Jindficha Heislera zaznamenal Jindfich Toman. ,,Analogon® 3,
1991, ¢&. 4, s. 85.

23) Zvlasin{ éislo dasopisu L’Age du cinéma (1951, &. 4 — 5), vénované surrealismu md na obélce Heislero-
vu fotografii, kters byla publikovéana v katalogu vystavy Cesky surrealismus 1929 — 1953 (s. 335) pod n4-
zvem Objekt a s vrodenim 1943. V ,,L’Age du cinéma® (s. 14) byl k tomuto snimku otidtén koment4r,
z néhoz se doviddme, Ze je to ukdzka z Nadsamce, ,filmu pravé natd¢eného Jind¥ichem Heislerem {...)
Roli nadsamce hraje Claude Rochin.*

24) In: Jindfich Heisler, AniZ by nastal viditelny pohyb. Ed. Véra Linhartovd. Sixty-Eight Publishers,
Toronto 1977. — Spolecné s témito texty se piipravuje k publikovdni jesté fragment dalsiho scéndre.
Karel Srp jej zatadil do heislerovské summy, kterd vyjde v nakladatelstvi Torst.

25) Tento scéndf v origindle nazvany Bon gré, mal gré. Film en un épisode. vySel rovn&z v PafiZi, v revui
,L’Archibras® 1967, ¢. 2.

167



ILUMINACE

Michal Bregant: Abrakadabrantni promény

Jindfich Heisler: Nadsamec, 1943
Fotografie, koldz, 26 x 19,5 cm.
(Katalog Cesky surrealismus 1929 — 1953,
Praha 1996, s. 332)

Na zelené louce pije nékolik divenek mléko
Aby je dfevény polni hlida¢ nespatfil

Ale je piilis pozdé

Uz je vidél

Hazi na né svou dfevénou nohu

Hdz{ na né svou druhou dievénou nohu
Svou tfeti dfevénou nohu

Hdz{ na né svych tisic dfevénych noh

* % %

Jakkoli je obtizné hledat v evropském surrealismu pendant k Heislerové filmové tvorbé, pfipo-
menu znovu Benjamina Péreta, pro néhoZ byl scéndf prostfedkem, v némi se rozviji imaginace,
a film pak ndstrojem, ktery umoZiiuje realizovat sny. V souvislosti se 4 texty pro film je tfeba jesté
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JindFich Heisler: Objekt, 1943
Fotografie, 17, 5x 12, 5 em.
(Katalog Cesky surrealismus 1929 — 1953.
Praha 1996, s. 335)

upozornit na scéndf La terre est un homme, ktery napsal Roberto Matta v roce 1936 a ktery se
svou poetikou bliZi Tomanovym textim.*

Uz ve starsich basnickych textech Jindficha Heislera nalezneme silnou latentnf filmovost, a to ve
dvojim smyslu. Pfedné to je aktualizovany pomér textu a obrazu, ktery je formotvornym principem
jeho a Styrského knihy Na jehldch téchto dni, stejné jako ,,realizovanych basni* Z kasemat span-
ku Heislera a Toyen. Shirka Na jehldch téchto dni, pfipravend jiz v roce 1941, md urcité rysy fil-
mového scéndre: Prvotni tu totiz byly Heislerovy texty, které pak byly doplnény vybranymi fo-
tografiemi ze styrskeho cyklu Muz s klapkami na oéich a Zabi muz. V Heislerovych textech
najdeme fadu motivii, které se pak objevuji ve 4 textech pro film. Jsou to jednak diléi motivy
(napf¥. oti, krajinny prostor déje, okno, dvefe), ale zejména radikdlné imaginativni bdsnickd
motivace preludnych vizi a snovych obrazi, ktera odpovidd Heislerové fascinaci pohybem mezi
slovem a obrazem.

26) In: C. Janicot, c. d., s. 390 — 397.
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4 TELTY RBJ FILY

Koldz Toyen na titulnim listu 4 texti pro film

Uv4dim né&kolik piikladé z knihy Na jehldch téchto dni s odkazem na jednotlivé texty nasi edice.
. Na obloze bledych dé&ti krvavé noZe polykaji kouzelniky a talife mlsnych psii rostou a bobtnaji
viemi sméry.“ (srov. 1. a 2. text); ,,...aby se [déti] dovédély o tajuplnych nemocech, jejichz zlo-
véstni hadi se mno#i z kazdého Sdlku &aje, z kazdého kusu nabytku...

[

(srov. 1. text). ,,A milost-
né pohledy z temnych hald bolavé minulosti splétaji nové biciky, jimiz praskaji pouli¢ni chodei
oslavujice tuto menaZerii, na jejim# vrcholku se promenuji v&i zndmou cestou lemovanou viinf
biezové vody a bilé, plaché pfizraky v hloubi navonénych dér, aby zachovaly alespoti zdéni &isto-
ty, prostiraji bilé ubrusy na vyrdzku klik, na néz se nesahd holou rukou.” (srov. 4. text) ,.Krev tece
po trdvé a uschlou krev zveda vitr. Mezi stromy tryskaji fontdny hliny, a silné, pomalu padajici bo-
rovice uklddaji svd t&la do prehdzenych ligejnikii, kdyZ na vyhfezlé dusi prutu spoine néktery
unaveny lidsky mozek.” (srov. 2. a 4. text)

V knize Na jehldch t&chto dni nachdzime i dfléf vizudlni ,,tektonické” motivy — napf. ,,ryhy v dla-
nich vyryvaji skdly*, které asociujf oscilaci mezi télesnym detailem a krajinnym celkem, jak je
éteme ve 4 textech pro film.

Ovsem i v dalgich Heislerovych sbhirkdch nachdzime motivy ndpadné pfipominajici urcité obrazy
& lépe zahlédnuté fantomy ze 4 textii pro film. Dovolte tii dalsi piiklady — prvni dva ze sbirky
Jen postolky chéi klidné na desatero, tieti ze shirky Daleko za frontou. Mdm za to, Ze tyto verSe
jsou dobrym tvodem k &etbé& ndsledujici edice — bez ohledu na to, jakou roli sehrdl pfi vzniku
4 textl pro film Jindfich Heisler.

Kam ¢éisla nedolétnou

plivd sviij ohnivy jazyk bezhlavy pes
s ofima z vaty prosdklé benzinem
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a prach zaseknuty do o&f zazloutlych fotografii
zplisobuje umély désf varhan a pendlovek
Koéi prdska bi¢em

a stény staromédniho landauru

pldcaji po stehnech ospalou komtesu

kterd se budi

kterd se rozpaddvd

a dostdva podobu pousté

(Politovdnihodnd slepice)

* %k 3k

a zatim co sukné oteviraji dokofdn své okenice

a pdra unik4

zdkony roztahuji svd kolena na otomanech studentti
a prdi bublinky

které praskaji na hrotech boddki

nabrousenych v odpolednim slunci

(Zemé modrd napétim)

* %k

Je modri stdj a kolem poskakuji blechy.

Je bledémodr4, obklopend despivajici mlddeZi,
Kdy? zvonf vidlicky na noZe ,

Pres to, Ze s vétvi visi kapky chléru, je bledémodr4,
nerozeznatelnd od oblohy a Septd si jako ryby.

(Viude)

Michal Bregant

Dékuji Jindfichu Tomanovi za cennd upfesnéni a doplnéni

diilezitych osobnich ddaja.
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Edice a materidly

4 TEXTY PRO FILM

Ludvik Toman

V setmé&lém pokoji stoji psacf still, na némz jsou v nepofddku pohdzeny riizné papiry,
zatiZené tézitkem — sklenénou kouli.

Mimo to na stole lezi kalamdf, stojdnek s pery atd.

Stil mé nékolik zdsuvek.
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Nékdo se pokousi vstoupit do pokoje, ale dvefe jsou zavieny.
Zkou¥{ oteviit kli¢em, pak jinym, aZ se mu koneéné podaif odemknout.

Otevird opatrné a tiSe za sebou zavfe.

Chvili stojf, pak rozsviti slabou kapesnf svitilnu a posvit{ ji na stil.

Blizi se po 3pickdch ke stolu, sviti na papiry, nedotkne se jich, ale pokousi se otevrit zd-
suvky, které jsou zamceny.

Vytédhne z kapsy svazek kli¢d a vyzkousi jich nékolik, neZ otevie jednu zdsuvku.

Je prazdna. '

Zasune ji, zamkne, a po nékolika pokusech otevie druhou.

Ze zdsuvky se vyhrne mnozstvi mydlovych bublin, které obaluji muZe, jenz se pod jejich
jemnymi doteky pomalu zvétSuje a stdvd se prithlednym, aZ vyplni cely prostor pokoje,
a jeho obrysy jsou jen zcela slabé vidét.

V jeho nitru pomalu vystupuje obraz krajiny ve stylu romantickych maliit, s vysokym
skalnim titesem uprostied, s balvanitou pasekou v popiedi a s lesy v pozadi a po stra-
nich. Vlevo na obraze slunce prdvé zapadlo, ale jeho zdfe se dosud rozléva po obloze.

V poméru k rozmériim pokoje viechny podrobnosti obrazu maji miniaturni méfitko.
Obraz krajiny se zvolna upfesiiuje.

Na skale stoji muZ, ktery se zastfelf ranou do hlavy a pada z dtesu, oticeje se pii padu
a dopad4 jako kuZelka, jeZ se od mytiny prkenné odrédzi, nez ziistane v trsech travy leZet.
Vtom vyrazi ze skdly nepfetrZity proud koni.

Jsou vyhubli, aZ je jim vidét Zebra, o¢i vystupuji z dilku, bélmo je zkrvavélé, a vyzdblé,
odchliplé nozdry jim pleskaji nad Zlutymi zafatymi zuby.

Na jejich kiiZi jsou pfisdty obrovské masaiky, které obéas vyletuji, vyruSeny tiderem oca-
su a zase se vraci na totéZ misto, aby se znovu prisdly.

Koné se Zenou pres kuZelku, kterd se tim mnoZi, takZe za chvili napliuje mytinu mnoz-
stvim kuZelek, jez poskakuji pod kopyty koni.

Vzadu, jakoby piilepen na obloze, ale pfesné od ni oddéleny, se objevi étvercovy obraz.
Jeho celkovy tén je hnédy.

Na obraze je chodba se dvéma jednokfidlovymi dveimi.

Jeji podlaha je pokryta dlazdicemi.

Ze dveff napravo vyjde tife divka v dlouhém, bilém, no¢nim dboru a s pestrym 3itkem
na ramenou.

DrZi v ruce svici v porculdnovém svicnu.

Rozhlédne se, opatrné za sebou zavie dvefe a pomalu piejde ke dvefim nalevo, které ti-
Se otevird, stdle se ohliZejic, a vejde do nich.
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V okamziku, kdy se obraz objevi, kobyly rdzem nehybné strnou v téch pozicich, v jakych
pravé byly a zacinaji se pomalu rozklddat, totiz: proménovat v klubke hadd, stéle zietel-
néjsi, dosud v8ak zachovdvajici tvary koné.

Obrys muZe zatim iplné& zanik4.

Kdyz divka vesla do dvefi, tvary koni se pozvolna zkresluji, hadi se od sebe oddéluji, az
se kone¢né pomalu rozlézaji, zaplavujice na chvili celou krajinu, kterou provrtavaji svy-
mi tély, takZe zem je dokonale rozryt4.

Z nebe, které je nyni iplné tmavé, se odlupuji a padaji pismena E, z ¢erného, jemné své-
télkujiciho plechu.

Zasekavaji se do zemé a do €l hadd, ktefi pfed nimi prchaji nebo zlistdvaji nehybné

leZet.

Celd krajina se zmensSuje a zkresluje, aZ prejde do velkého sklenéného téZitka, leZictho
na stole jako na zacdtku.

Zleva prijde hoch, zatfepe téZitkem, obrati je a postavi znova na stal.

V krajiné v kouli viti plno malych bilych ¢dstec¢ek predstavujicich snih, ktery se poma-
lu ukladd zpatky na krajinu; hoch se na to uptené diva.
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Statistika vymirdni Indidni tancuje védle¢ny tanec — fev.

Uzavird kruh, ktery se nejdiive pomalu, ale ¢im ddl tim rychleji otaéi.
Piesnost mizi.

Otadejici se zmét.

Uprostied vyrtistd slunec¢nice.

Sluneénice se otaéi po sméru vieobecného pohybu.

Ozyvd se $tékdni psa.

Pribéhnou détské nohy, prondsledované psem.

Nohy zaénou obihat po kruhu, vytvofeném Indidny, ktefi zatim zmizeli.
Sluneénice se otd¢{ za détskyma nohama.

Chvili nenf jisto, zda uprostfed kruhu je sluneénice nebo vodotrysk, z néhoz vylétaji
ziletky.

Scéna neustdle méni syté barvy.

Ustupuje do pozadi.

(Byla pozorovdna oknem.)
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Odraz v okné: kdvovy automat — syéicf pdra.

Na skle okna naskakuji puchyfte.

V jednom puchyfi je vidét zmenseny obraz vodotrysku s vyletujicimi Ziletkami.

Ziletky se pohybuji po vnitini sténé puchyte.

Jedna z Ziletek profizne puchyt.

Jeho obsah vytede — vodotrysk zmizi.

V jiném puchyfi je hlava divky, na jejich? rtech sedi motyl (Elida).

Ve viech ostatnich puchyf¥ich jsou hlavy pana Giletta.

Otaceji se k hlaveé divky.

Puchyte pomalu schnou a svrastuji se.

Vsechny hlavy se smé&&né krouti.

Za sklem je stile vidét $tékajiciho psa, honictho détské nohy, a ve stiedu kruhu otdce;ji-
ci se sluneénici nebo vodotrysk se Ziletkami.

Seschlé puchyte opaddvaji v Supinkdch a celé sklo se nakonec lehce rozeschne a jemné
rozpadne."”

Supinky padajf ve viru.

Trou se a vyddvaji jemny zvuk, jako kdyZ se potichu o sebe brousi noze.

Novy obraz, osvétleny zpoddtku jen letmo, jakoby reflektory auta v zatdéce:
Korunovaéni klenoty leZi na ¢erném sametovém polstafi, lemovaném zlatem.

Supinky padaji na polStaf a tvoii tu hustou vysokou vrstvu.

Polstar se otfese a po jedné strané praskne.

Ze $térbiny vyleze nejdiiv nékolik seschlych stébel sena.

V sené& vykoukne bil4 mys.

Na ni a na trhlinu dopadne nékolik $upinek.

MyS zmizi.

Po chvili se z trhliny vyhrne mnoZstvi bilych mysf, které bezhlavé utikaji a mizi.
PolstdF tim splaskne, ale jeho sametové stény jsou dosud podepreny ¢imsi tvrdym, snad
néjakymi krystaly nebo konstrukei.

Z trhliny, kterd se pfibliZuje, aZ vyplni cely pohled, vychézej{ lidé s pohyby automatd.
(Jsou oblec¢eni v zaketech.)

Jdou dopfedu, ale jejich hlavy s nehybnymi tvdfemi jsou obriceny dozadu.

Jdou stdle jednim smérem, ale jejich strnule oteviené oéi jim nejsou nic platny, nebof

1) Strojopisna verze tohoto textu, kterd pochdzi z archivu Frantitka Smejkala (viz pozndmka 8 tvodni
studie), je aZ do tohoto mista takika identickd s verz{ publikovanou ve 4 textech pro film. Déle se viak
odliduje:

»Je moZno citit zdpach levného voiiavého mydla.

Vzniklé $upinky padajf ve viru.

Chuma¢ Supinek bere na sebe riizné podoby.

Jsou to: zkiiZené Zenské nohy, hrozny bandnu, nakonec se z jejich stfedii rizné Supiny k sobé p¥ikldda-
ji aZ utvoii mnoho malych cibulek, z nichZ po¢nou vyriistat jelen{ parohy.

Po parohédch jsou rozvéeny medailonky s Pannou Marif stojici na srpku mésice.

Padajici cibulky se kone¢né zachycuji na mékkém pol3tdfi, ktery na nékterych mistech krystalizuje.
Medailonky ndrazem opadajf a rozstiikuji se jako kapky desté.

Pristupuji k polstafi, sbirdm zbytky medailonkil, sestavuji z nich na dlani jeden, divdm se naii a v rozpa-
cich se dervendm.”
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hledi dozadu, takZe klopytajf, padajf znovu a znovu a opét se zvedaji, krdceji s rozevre-
nou ndruéi, jakoby se jejich zadnf strana hlavy divala dopfedu vzhiru.

Pti kazdé nerovnosti ptidy opakujf se nové pady a vstdvani.

Jejich hlavy pti dopadu na zem vyddvaji kfaplavy zvuk sdrdtovanych hlinénych hrnct.

Proména

Vysoki zed, s velkymi vraty, jeZ se zdaji byt pod tlakem né&jaké nesmirné sily: jsou za-
bezpedena trdmy, aby se nemohla oteviit.

Pred vraty si hraje dité — stavi si néco z pisku.

Dokonéuje svou stavbu, chvili se na ni div4, pak se po¢ne rozhliZet kolem, jakoby hleda-
lo né&co, ¢im by stavbu zakonéilo.

Spatif klin, ktery podepird stfedni trdm vrat, vstane, jde k nému, snaZi se jej vytdhnout,
ale nejde to.

Vezme tedy svou lopatku a vztekle j{ poéne hrabat kolem klinu, pfi¢em? stéle zkousf, zda
se jiz neuvolnil.

Kone¢né se mu podaff jej vytdhnout.

S uspokojenfm jde opét k hromddce pisku a chce né&jak klin pfipojit ke své stavbé.
Uvolnény trém zatim pomalu ujfZd{ a jeho spodni konec se piiblizuje ke kupé pisku.
Dité jej zpozoruje, az kdyZ mu poéne bofit jeho stavbu.

Chvili se na to nechdpavé divd, pak pochopi o¢ jde, sebere si svou lopatku a tiSe, provi-
nile odbéhne. |

Je slySet slabé kraplavé udery na zed a pak silné&jsi dder na vrata.

Proména

Lidé prichézeji k dlouhé zdi, v niZ jsou zaviena vrata.

Nar4#{ na ni, vrati se o nékolik krok{i, a znova na ni nardZi jako mouchy na okennf sklo.
Vrata se zvolna oteviraji.

Jeden z lidi narazi na otvirajici se vrata, upadne, vstane, ustoupi nékolik kroki a znovu
jde smérem proti vratiim, jako by o¢ekdval novy ndraz.

Vrata se viak zatim oteviela, takZe jimi ¢lovék vrdvoravé projde a po ném nékolik dal-
$ich, kteff predtim narazili na zed', aZ kone¢né& mnoho lidi s obrdcenymi hlavami prochd-
z{ dfevénymi vraty.

Priihled vraty:
Do délky se tdhnou fady prostfenych stoli s bilymi ubrusy.

Nékde jsou dosud talife na sebe narovndny, jako by byly teprve p¥ipraveny k prostirdni.
Nahote poletuje orel z amerického znaku a drZi ve spdrech ozdobny napis:

Dutinka pro kazdy tabak
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Zimni, no¢ni krajina bez snéhu.

(Okraj mésta, aviak domy nejsou tu vidét.)

V pozadi je mozno rozeznat obrysy stromii proti svétlejsimu nebi.
Vptedu lesknouci se dlazba.

Vpravo vzadu dldzdénad silnice, mizici v temnoté.

Klid je pochvili prerusen vzddlenym zazvonénim, které se prodluzuje v chvéjivé zni-
ci ton.

Tento zvuk se nékolikrit opakuje, hned blize, hned vzdalenéji.

Vydadvaji jej hladké, ve tmé zlaté svitici vidlicky, které shora dopadaji na zem tak prud-
ce, 7e jejich pad neni vidét, a zaboddvaji se do dldzdéni.

Po dopadu osmé vidli¢ky nastane na chvili zlovéstné ticho.

Z ddlky sem témér nepozorovatelné zaznivd napjaty hluk velkomésta.

Mista, kde jsou vidli¢ky zabodnuty, se nebezpe¢né zapaluji a nabihaji.

Zblizka je vidét, ze kaZd4 vidlicka pribodla k-zemi ttrZek papiru.

Je na nich cosi napsdno, dokonce se chvilemi zdd, jako by uz bylo moZno rozeznat jed-
notlivd slova, ale ttrZek, vlivem stdle se zvétSujiciho nddoru, ktery vyvolalo bodnuti,
rychle vzplane a zanechd po sobé jen ¢erny popel, ktery jesté malou chvili Zhne.
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Slova Zhnou na zuhelnatélém qtrzku o néco déle neZ papir, ktery je nakonec roznesen
vétrem.

To se opakuje téméF soudasné u viech vidlic¢ek.

Pii pohledu z ddlky se nddory zprvu podobaji normdlnim zdufenindm, navrchu za-
rudlym.

Teprve pozdéji, kdyz se zvétsuji, je vidét, Ze jsou to jakési vrstevnicovité pahorky,
podobné plastickym mapdam, nddherné vybarvenym, od nejtemnéjsi ¢ervené vrchol-
ku, nabihajiciho téméf do modra, pies Zluf, az k lesklé Sedi dlazdéni, které se ztraci
v temnotdch.

Néddory jsou uz tak velké, ze jejich spodni vrstvy splyvaji se sousednimi.

KdyZ posledni papir dohofivd, je v nejasném hluku mésta zfetelné slySet fetéz rychle za
sebou ndsledujicich vybuch, které mohou byt zplisobeny vzdalujicim se motocyklem,
ale pravé tak mohou byt ve tmé pokldddny za stielbu kulometu.

Vpravo, na konci dldzdéné silnice, je silueta p¥izemniho domku.

Oknem je vidét osvétlené svétnice.

Mistnost je vyplnéna hromadou modfe smaltovanych bdbovkovych forem, které u stén
stoupaji az téméf ke stropu.

Jsou na sebe velmi peélivé narovndny, ale tim, Ze vSechny nejsou stejné velké, vznikd
pfece jen jisty neporadek.

Ze svétnice je obcas slySet hluboky vydech.

Ozve se vzddleny hluk, jako by se cosi sesulo.

Byl zptsoben zhroucenim se viech pahorki s vidlickami.

Spousta jesté zhnoucich zbytkii viif vzduchem; jen vidliéky tréi v prostoru stdle na svych
mistech a stdle sviti v okolni temnoté.

Jejich hroty v8ak nyni tak zmékly, Ze jsou od sebe roztaZzeny a roztfepeny, ¢inice spiSe
dojem jakychsi hrubych §tétct nebo malych ryZzovych kosfat.

Pred spdleni$tém je na kilu pfipevnéna zrezivéld tabulka s ndpisem, z néhoz je ¢itelné
jen slovo zakazan! a pod nim necitelny podpis, podobny svazku kli¢d.

Po stranach tabule visi nékolik spofitelnich kniZek.

Mistnost, dfive plna forem, je ted tiplné prazdna.

Jen od stropu visi na tenkém drdté torzni kyvadlo a pomalu se otd¢{ stdle jednim smé-
rem.

Drét je uz nemozné zkroucen, ale kyvadlo se pfece nezastavuje.

JiZ i strop se tahem drdtu krouti smérem pohybu kyvadla a také mistnost se zkrucuje,

takZe zanedlouho je cely diim zkroucen jako ruénik.

Za domem je zahrada, ohrani¢end polorozpadlym plotem.

V ni stoji americkd houpacka a neznatelné, snad vétrem, se kyve a vrie.
Na podlaze houpacky lezi zamazany tali¥ se zbytky jidla.

Jsou to kosti néjaké driibeze.

179



ILUMINACE

Ludvik Toman: 4 texty pro film

Je sly%et svistivy zvuk pietrZeni drdtu a prudkého narovndni pera.
Diim se v okamZiku rozvine a stoji tak jako dfive.

Ve svétnici je opét, jako predtim, mnoZstvi babovkovych forem.
Vydech naznaéuje uspokojeni s tim, Ze je zase v8echno v pofadku.

Bdbovky jsou v8ak nyni neklidné.

Jakoby z pfemiry bujnosti, vidy nejspodnéjsi se s ndmahou prodere na povrch a s kidp-
nutim zaujme misto nejvyssi.

A opét dalsi nejspodnéjsi se dere nahoru atd.

Rachot je skoro nesnesitelny.

Podivand se stdva stdle nudnéjsi, a tu se oteviou dvefe domu, vyleti z nich nékolik ka-
ment, ozve se nékolik naddvek a dvere se opét rychle zaviou.

Tam, kde kameny dopadnou, vystiikne vysoko bldto, kterého je vSade plno, ale nekles-
ne zpét na zem, nybrz vytvori nehybné trychtyte, které neodpovidajice poétu kamenti, se
okam?Zité rozrostou do nedohledna.

Nihle se temnota prudce zméni v pronikavé sluneéni osvétleni, zprvu osliujici.

2w O

Na misté trychty¥d sedi na suché zemi spousta svétlovlasych divek ve venkovskych Sa-
tech.

Jejich upfeny pohled a strnuly dsmév je dokonale pitomy.

Vsechny pletou, aniz by se na svou praci podivaly.

Mimo jiné je znepokojujici to, Ze celd krajina se v pravidelnych, velmi pomalych inter-
valech stahuje a roztahuje jakoby byla z gumy, takZe mezery mezi divkami se neustdle
zvétSuji nebo zmensuji.

V tychz intervalech vrie americkd houpacka.

V okné svétnice, v niZ d¥ive byly babovkové formy, je vidét psa, ktery s ohromujicf vytr-
valosti stédle vyskakuje po né¢em, co nenf vidét.

Nékde vzadu upadne jedné divce klubko. Stdle se kutdli a rozvinuje se, aZ se zastavi
u jedné z divek vpredu.

Ta je zvedne a hodf za sebe jiné, ale vlna se j{ pfitom zachyti kolem krku.

Divka, kterd klubko chytila, hodi je ddl, a dalsi opét ddl, atd.

Vlna se stdle rozmotdvd a tak oznacuje cestu klubka od jedné divky k druhé.

Ponévadz uz nenf jasno, odkud se klubko pfikutdlelo, je hdzeno sem a tam.

Ted jsou jiz hdzena i jind klubka, jejichZ vlna se téZ rozmotdv4, takZe témito vldkny jsou
nakonec vSechny divky navzdjem spoutdny.

Divky, které jsou nyni zcela spolu spojeny vinou, nemohou vykonavat tentyz pohyb, po-
névadz krajina, v niZ jsou, se roztahuje: zapleteny do vlnénych vldken jsou nyni smyka-
ny po zemi.

Kdy? se v8ak krajina naopak smr$fuje, nic neprekdzi tomuto pohybu, aby vykondval sviij
pfirozeny vliv na divky, jeZ jsou jim k sobé& piibliZovdny a jaksi stfdsdny do velkého

klubka.
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A divky, patii¢né kii¢ice a snaZice se povstat a vyprostit se ze svych pout, jsou nakonec
tiplné zamotany v toto obrovské klubko.

Pes, ktery se zatim stdle snaZil uchopit to, co nebylo vidét, se toho kone&né zmoceni.

Z huby mu kouk4 jen kousek zmuchlané modré latky a jakoby se bdl, Ze mu to opé&t né-
kdo vyrve, obéhne nékolikrat zoufale svétnici a pak, ponévadZ mu nic jiného nezbyv4,
vyrazi okno a vyskoé&i ven.

Bézi jako bezhlavy kolem hromady divek a nékolik vldken vlny se na ném zachyti.

Tim je okamZité celé obrovské klubko, poskakujic a ¢inic nejZalostnéj$i dojem, jim vle-
¢eno smérem, kde kdysi byly nddory s vidli¢kami, po nichZ uZ nenf ani stopy.

Se vzdalujicim se kiikem mizi pes s klubkem za obzorem.

Pti poskocich klubka vypadlo z n&j nékolik drdtd na pleteni, které drnéice, chvili poska-
kuji na misté.

KdyzZ divky zmizely, rozhostilo se nepifjemné ticho.

Za nastdvajfcitho soumraku se krajina uklidnila.

Didim, z néhoz pred chvili vyskoéil pes, zatim nesmirné zestdrl.

Tasky na stieSe jsou skoro viechny spadlé nebo rozbité, takZe skrze laté krovu, na nich
sedf spousta vrabcii, je vidét v pozadi nebe.

Dvefe, z nichz bylo hdzeno kamenim, visi ted’ na jednom zdvésu a obé&as se zakyvaji ve
vétru.

Téméf vSechna okna jsou vytluéena, nékde i s rdmy, a omitka celého domu je skoro opa-
dala.

Na mnoha mistech je vidét holé zdivo.

Na kusu jesté zachovalé omitky je détskou rukou namalovédna Eesajici se postava divky,
a podtim je hiilkovym pismem napsdno: MOJE MARTA.

Nalevo od domu stoji hofici plynovd lampa.

U domu, sedé na zemi a opfen zddy o zed, spi Zebrdk. Vedle leii jeho klobouk, obrice-
ny vnitikem vzhiiru.

Jeho oblicej je velky vlagsky ofech bez skotdpky.

Mezera mezi ¢tvrtkami jddra je napfic.

Ve spdnku zakasle a z mezery mu vylitne hrst papirkdl, na néz se vrabei, sedici na stfe-
Se, okamZité slétnou a sezobou je.

Zebrdk se ve spanku sesune podél zdi doléi.

Vrabci se toho polekaji, poplaSené vzlétnou, shrnou se okolo lampy, prorazi sklo, udus{
plamen a zmizi v ném.

Zebrak, ktery se padem probudil, se namshavé zvedne, sebere klobouk a pomalu odché-
zi, az zmiz{ v domé&, narovnav a zaviev za sebou s hlukem dvere.

Jeho pohyby ziejmé naznaduji, Ze by mu nebylo pfijemné, kdyby nékdo zvédavé nahli-
Zel do tmavé chodby a dovniti domu.
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Je zase tma.
Opét doléhd zvuk velkomésta.

Nékde v ddlce huéf letadlo.

Nedaleko zazni v jistych intervalech osm zvonivych, kovové doznivajicich dderti.

A vSe by se mohlo opakovat znovu. Neni ovSem jisto, zda to bylo navlas
podobné tomu, co se uz stalo.

182




ILUMINACE

Ludvik Toman: 4 texty pro film

Dlouhd, Sedivd, fadn{ ulice.

Préi.

Dlazba je pokryta gramofonovymi deskami.

Je slySet jejich praskdni, nebof ulici pomalu projiZzdi mlékarsky viiz, naloZeny bandas-
kami mléka.

Prasknuti bice, a hubeny kin zatdhne o néco prudéeji, ale stejné liné jako dfive.
Vozka, s typickou Cepici se Stitkem a se znackou mlékdrny s pitomou tvaii a s ofima
obrdcenymi vzhiiru, jde a klopytd mechanicky podle vozu.

Z vétsi vzddlenosti vypadd jakoby cosi preivykoval, ale pfi bliz§im pohledu je vidét
a slySet, Ze si néco povidd pro sebe.

Nesouvisld slova, kterd moZno zaslechnout se stdle opakuji.

Zejména je opét a opét slySet: To je den.

A po kazdém prasknuti bicem: Ta byla, ta ale byla!
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Kan jde stdle lenivéji, ale také vozkovo prdskéni bi¢em je ¢im dél tim méné prudké, pro-
toZe povoz i vozka pomalu méknou, jakoby byli z vosku.

Kola se pod tthou vozu a nerovnosti ulice s deskami zplotuji, viiz se prohyb4, koni kle-
sd hlava a jeho kopyta se rozsifuji.

Jeho nohy se prohybaji pravé tak, jako nohy koéiho, nebof jiZ nesndseji tthu méknouci-
ho téla.

Hluk pfirozené pozbyvd intenzity: misto dréeni konvic je slySet tupéjii tidery mékkych
hmot o sebe.

Casto se ozve k¥dpnutf odpadnuv{ desky, kters se prilepila na kopyto, kolo nebo nohu.
Dést zvySuje Zalostny dojem.

Viiz, jehoz kola jsou jiZ dplné beztvard, se koneéné zastavi a zhrouti.

Kan viak jde ddl, za stdle vétsich obtiZi, nebof postrariky, za které viz tshl, se prodluzu-
ji a po chvili se mékce pretrhnou.

Teprve nyni, jakoby mu v tom byly dfive postraiiky branily, kit padne pod tihnou svého
téla hlavou dopfedu a zménf se v témé¥ beztvarou hromadu.

Vozka, ktery prodéldv4 tytéz zmény jako viiz a ki, pokraduje déle nékolik krokf, az ko-
necné, kdyz chce prasknout bi¢em, ktery oviem uz ddvno nenf pruzny, ztrdci rovnovidhu
a rovnéz upadne.

Posledni slova, kterd je moZno jiZ jen velmi téZce postihnout: Domnivali se, Ze mne pfi-
pravi o moznost létat, kdyZ mné vezmou mij pokoj. Odletél jsem, ale zbavil jsem se vel-
ké ¢dsti svého pohodli.

Jen oéi vozky a o¢i koné jsou jediné, co nezménilo sviij tvar.

Zatim co o¢i vozkovy se divaji stdle upfené a nepiidetné s tiplnym nezdjmem vzhtiru, o&i
koné, Siroce rozeviené, zoufale a nervézné rychle tékaji sem, tam.

Z oka koc¢iho, které se zaéind kalit, vytryskne slza a tede po neforemné tvéri asi tak, ja-
ko parafin rozpustény teplem svicky, stékaje po ni postupné chladne.

(Tato slza je tedy znaéné odli&nd od kapek desté, které utkvivaji nebo stékaji po vozko-
vé tvari.)

O¢i koné maldtni a nabyvajice rosolovitého vzhledu, koneéné se zastavi, beztvdrné jako
okolni partie hlavy.

Na ruce kociho, kterd drii sméSny bi¢ a zmékle leZi nataZena od jeho téla, zacind se
objevovat slabd vyrdzka.

Jednotlivé viidky postupné rostou a zvétSuji se, az po jisté chvili je vidét, Ze nejde o vy-
rdzku, nybrZ o &ervenofialovd &isla 17 kalenddfového typu.

Spi%e nez viidkiim podobaji se tato éisla bradavicim.

Zvlasté jedna sedmndctka roste vice neZ ostatni, takZe postupné pokryje cely hibet ruky
a pohlti tak v8echny ostatni sedmn4ctky.

Jeji vrchni vrstva se odchlipne a vétrem je védlena po zemi, po gramofonovych deskdch
a tvoficimi se kaluZzemi.
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(Stéle prii.)

V jedné kaluZi zistane splihle leZet.

Ze sedmnéctky na ruce se odlepuje stdle vice dalSich ¢isel.

Jsou té% odndSena vétrem, aZ pochvili je vEude plno zkroucenych sedmndctek, které vif
i ve vzduchu.

&

Jako ze sna se ozve z pod trosky koétho: Mélo by se trochu uklidit... ale je toho pfilis...
mnoho... nikdo... neuhlid4... snad se nic neztrati... mél by... inventdf... usnadnilo
hlidani... pozor... okna se otviraji.

Zvedne se vitr, jakoby nastal privan, ktery zvifi sedmndctky tak, Ze vznikne téméf sou-
visld ménivd Sed.

KdyZ se vie pomalu uklidni a oko po¢ne opét rozeznévat jednotlivé ¢dsti, lze spatfit sta
a tisice vét¥ich bilych ptdkd, kteff vysoko ve vzduchu chaoticky krouzi, jakoby nemohli
nalézt svou podzimni cestu k jihu.

Proti nebi je zietelné vidét roztaZené brky jejich kiidel.

Zm&f opét houstne a pomalu znehybiiuje.

KdyZ je koneéné moZno zase néco rozeznat, vidime, Ze jde o tisice lidi pozorovanych
z vy3e, kteff nehybné& a strnule hled{ jednim smérem, kde ve fronté domi je otevieno je-
diné okno.

Z ddlky nenf vidét, pro¢ se lidé timto smérem a na toto okno divaji, a dfive neZ je mozno
se pribliZit, zvedne se opét prudky vitr, sebere klobouky z hlav zdstupu a Zene je v prud-
ké zméti vzduchem. |

Pfi pohledu doli tento dav neni zastupem lidi, nybrZ jen mnoZstvim prazdnych oble-
kd, které se nyni splihle a bezvlddné povaluji na zemi anebo jsou vétrem zveddny
do vyse.

Proména

Usek zatdeky asfaltové silnice po ni% jede velmi rychle skupina cyklistickych zévod-
nikd.

Jsou pozorovdni z mirného podhledu.

Pneumatiky jejich zadnich kol i s dréty se stdle odvinuji, takZe za kaZdym jezdcem zii-
stdvd dlouhy gumovy had, z ného# tré{ drdty, které se lehce kyvaji ve vétru, jehoz prud-
nost vzrust4.

Drity zvoni a dméi o sebe.

Cyklisté piejedou, zlistanou jen jejich stopy.

Dréty se zvolna méni v pole klasd, které po chvili zaéne horet.

Horici sldma prask4 a koufi.

Pneumatiky se Zdrem $kvaii, pretrhavaji se a svradfuji v shluky, které se nakonec v nej-
vét§im Zdru roztavi a proméni v zaprasené, tézké a nepokojné kapky rtuti.

Z délky zaznivaji do praskotu poZdru vojenské povely.

Tyto povely a pohyby vojdki rozechvéji ptidu, takze kuli¢ky rtuti poskoéi a spojuji se ve
vetsi kapky.
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Asfalt silnice se Zarem Skvaf{ a svrasfuje, podélné pukd a proméfiuje se ve vétsi kus smr-
kové kiiry odloupnuté ze stromu.

Sedavy, nékde jedté zhouci popel sldmy se nyni podob4 vldkntim ly$ejniku.

Kapky rtuti mizi ve Stérbindch kiiry.

Pohled na kiiru ze spodu: Vnitin{ strana kiiry je rozryta spoustou rozvétvujicich se chod-
bi¢ek &ervototd.

Kuli¢ky rtuti pomalu prosakuji do téchto chodbi&ek.

Vnitini strana kiry je za chvili pokryta spoustou kapek jako stfibrnym potem.

Povely a otfesy, které po nich nésleduji, ddvaji témto kuli¢kdm sklouzat chodbi&kami
a v mistech, kde se chodbicky stykaji, spojuji se kulic¢ky ve vétsi kapky.

Ve viech kapkadch rtuti je vidét obraz temného pokoje.

Pfi pohledu zblizka je moZno spatfit v prostoru za oknem vétrem undsené ¢asti Satd.
Vétsi kapky rtuti svou vahou odpadévaji na parketovou podlahu pokoje, kde se opét tif3-
ti v tisice velmi jemnych kapek.

Ediéni pozndmka
Pfi pfipravé textu jsme postupovali v souladu s béZnymi zdsadami uvedenymi v knize Editor a text
(1971) a Textologie (1993). Upravovali jsme pouze pravopisnou podobu textu podle Pravidel &es-
kého pravopisu (1993), aniZ bychom narusili autoriiv styl. Doplnili jsme chybéjici interpunkei
a opravili zfejmé tiskové chyby. llustrace Toyen byly reprodukoviny z exempléfe 4 textd pro film,
ktery je uloZen ve fondu Ndrodni knihovny v Praze pod signatutou 54 K 21739. Tento exemplaf

md v tirdZi vepsané &islo 68 jako poradové &islo vytisku. Dékujeme Ndrodni knihovné za laskavé
poskytnuti piedloh k reprodukci ilustraci Toyen.
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Literdrni obzor

Ticho a mléeni

Irena Vankova: Mident a Feé v komunikaci, jazyce a kulture.
ISV nakladatelstvi, Praha 1996, 280 stran, ndklad neuveden.

V centru tivah knihy Ireny Vaitkové — jak uZ jeji titul napovidd — stoji mléeni (nebo ticho, coZ je,
jak autorka upozoriiuje, ,,nékdy totéZ, a jindy néco naprosto jiného®) v ,,nejriiznéjsich vyznamech
tohoto slova, v ¢etnych kontextech a situacich, do nichZ se fenomén jim oznatovany miiZe vpojo-
vat, a s mnoZstvim funkei, které plnivd“. (s. 6) Zdrovefi viak mléeni vidy v riiznych souvislostech
vypovidd o fedi, o verbdlni aktivité, tedy o ,,skuteénosti, kterd je jeho negaci, a zdroveii komple-
mentaritou [...] MI&i-li se (a uvaZuje-li se o mléeni), miiZe to ukdzat v novém svétle funkce,
hodnoty a hranice lidské feéi. (s. 7) Je potom nasnadé, Ze dstfedni opozici knihy je pravé mlu-
veni — mléeni (ticho).

Ml&eni namisto fe¢ového projevu voli ¢lovék podle Varikové v zdsadé z dvojiho divodu:
,Nesmi-li ¢ nemfiZe, nechce-li ¢i nedovede, citi-li svou neschopnost nebo obecné lidskou
nemoznost bud’ néco vyjad¥it (tj. formulovat, artikulovat, postihnout prostfednictvim jazyko-
vych kategorif jisty tsek své, lidské reality), nebo n€komu né&co (verbdlné) sdélit.” (s. 16, zvy-
raznila autorka) Ono velmi jemné, ale zdsadni rozliSeni nevyslovitelného a nesdélitelného
zakldd4 u Vankové vymezeni dvojiho ,,typu* mléeni: ml¢eni gnoseologické, které vyplyvé ze
vztahu élovék — (realita) — znak, je zaméfeno na vyjadfované (,,my$lené®), na sémantickou di-
menzi znaku a komunikace, a mlé¢eni komunikaéni, které se tykd interakce élovék — (znak) —
¢lovék, je orientovdno na komunikaéniho partnera, na dimenzi pragmatickou. Zjednodusené tu
jde o rozdil ,,nefeknu to* (mléeni gnoseologické) a ,nefeknu ti to* (mléeni komunikaéni).
(srov. s. 17) Vzdpéti ale autorka doddvd, Ze v konkrétnich piipadech je tézké stanovit, o jaky typ
mléenf jde: ,,Jde tu skuteéné jen o aspekty — vétSinou se totiZ oboji, komunikaéni i gnoseologic-
ké, prolind, ba splyvd.” (s. 17)

0 mléeni uvazuje Vaiikovd jako o znaku, specificky modifikovaném, ale pfeci spliiujicim kritéria
znakovosti. Vyrazem, ,,0znaéujicim®, je v piipadé znakového mléeni ,ticho, tzn. (pfiznakovd)
nepfitomnost zvuki, pfipadné, obecnéji vzato, prdzdno, nepfitomnost materidlniho nositele: nu-
lovost®. (s. 32, zvyraznéno autorkou) Ptdme-li se po vyznamu mléeni, zvaZujeme, zda je urcité
mléeni znakové, tj. zda ,,znamend* (a je tedy souédsti systému ,,mluveni — mléeni*), nebo zda jde
pouze o prosté ,nemluveni*, které znakovy charakter nemd. (srov. tamté?) Logickym diisledkem
takové iivahy je otdzka po vyznamu prdvé toho ,,znamenajiciho* mléeni: , Kvalita takového ,zna-
mendni‘ u? oviem neni ddna systémové — ale situa¢né, pragmaticky. To, na co se ptdme v tomto
piipadé, je tedy smysl. Smyslu nabyvd znak teprve fungovdnim v textu (nebo: funguje-li jako
text). Smysl interpretujeme.“ (s. 33) Specifi¢nost mléeni jako znaku-komunikétu je prdvé
v tom, %e ,,mfiZe podle okolnosti znamenat cokoli — a (souasng) nic®. (s. 55) U ,,znamenajicitho®
ml&en{ pak nemfize jit o jeho konvencionalizovany vyznam, nybrz o jeho smysl, ktery lze interpre-
tovat jen v uz¥im ¢&i $ir8im komunika¢nim kontextu: ,,Ml&eni je ,vymluvné’ jen za uréitych okol-
nostf, a v rozli¢nych komunikaé¢nich situacich mfiZze mit vidy rizny smysl. Jeho ,vyznam-smysl*
(jde o ,znak-komunikdt‘) je [...] ddn vyhradné kontextem — a zpiisobem a mirou sdileni
kontextu komunikanty.“ (s. 46, zvyraznéno autorkou)

Teoretické vymezeni mléeni jako specifického znaku-komunikétu a definovdni zikladni pojmo-
vé dvojice (mléeni gnoseologické a komunikaé¢ni) vytvdii autorce jednak spolehlivou zikladnu
pro obhliZeni fenoménu mléeni v nejriiznéjsich, a tedy nejen jazykovych kontextech (srov. kap.
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Miéeni ve svété jazyka a kultury), jednak ji nabizi interpretaéni kli¢ k vybranym dilém ti des-
kych basnik{i: Machovu M4ji, poezii Holanové a Skédcelové. Prace Vaiitkové samoziejmé nezapie
lingvistickd vychodiska (srov. pojedndni o mléen{ v [¢eském] jazyce s jeho minuciézni lexikdlné-
-syntakticko-sémantickou charakteristikou, vyklad o vztahu mléeni ke viem jazykovym funkcim,
k pauze, nedoslovenosti [aposiopesi| apod.), nezapie ale ani lotmanovskou lekci o tom, jak pfi-
rozeny jazyk plynule a samovolné preriistd v jazyky (modelujici systémy) vys3i, sekunddrni,
konstruované viak na tychZ principech. (srov. s. 91) V préci tedy nachdzime poudené vyklady
o mléeni/némoté v pohddkéch, v kulturni symbolice i v ndbozenskych textech a duchovnim Zivo-
té. A i kdyZ v téchto partiich spiSe nez hloubkou a dikladnosti dvahy zaujme autorka $iif zabéru
vykladu (od Prince Bajaji pfes Mozartovu Kouzelnou flétnu a Andrejevovo Mléeni az k upani$a-
ddm, textim zen-budhismu, taoismu...), o to vic provokuje a inspiruje k promysleni problémti
a dil¢ich témat, kterd jsou jen lehce nastinéna. Tyk4 se to i pasdZ{ vénovanych filmu. Jsou to vy-
klady svym rozsahem v knize margindlni; zminén je pouze Ingmar Bergman a John Cage (jako
autor experimentdlniho snimku ONE).

»Kazdy jazyk md sviij specificky zptisob ml¢eni,* napsal E. Canetti. Jeho pozndmka se bezpochy-
by tyka jazyka pFirozeného, ale sviij specificky zptisob ml¢eni md nesporné i kazdy jazyk (mode-
lujici systém) vy3si, druhotny. Ptame-li se, jak své mléeni modeluje film, situace se ve srovnani
s pfirozenymi jazyky a verbdlnimi texty pon&kud komplikuje. Pfedeviim musime vzit v dvahu, 7e
ve filmu, jenZ se vyznacuje vysokym stupném sémiotické heterogennosti, predstavuje verbal-
ni jazyk (af uZ ve formé& zvukové, resp. mluvené a formé psané) pouze jeden ze Etyf, resp. péti zi-
kladnich kédt vytvirejicich jednotlivé vrstvy filmového sdéleni.” A zaujim4 pFitom pozici pod-
statné, nikoli v3ak specifické, konstitutivn{ slozky filmu.? Zkoumdme-li Gi¢ast jazyka (a ml&eni)
ve filmu, rimcem naSich dvah by mélo byt plné uznani audiovizuality, vicekédovosti a sémiotic-
ké heterogennosti filmového textu: ,,Rozhodujici nenf to, Ze néktery kéd dominuje, ale to, Ze kédy
vstupuji do vzdjemnych relaci a siti interakei vytvérejicich celek filmu jako systém vy%siho Fadu.
Zakladni kédy maji ve filmu v zdsadé rovnoprdvny status. Rovnoprdvnost je ztélesnéna v jejich
nesamostatnosti a vzdjemné zdvislosti: samy o sob& by kédy poddvaly jen defektnf a mezerovitd
sdéleni.*

I kdyz se v teoretické literatuie oprdvnéné uvaZuje o tom, Ze audiuvizualita m4 platnost obecné
charakteristiky filmu v celém jeho vyvoji”, chtéli bychom zde — prévé s ohledem na sémantickou
opozici ticho/mléeni a mluveni/feé ve filmu — naopak zdtiraznit zndmou skuteénost, Ze s ndstu-
pem zvuku doSlo k naprosto zdsadnimu prelomu, ktery vedl k celkové reorganizaci struktury
filmu. Je piiznaéné, Ze ui samotné oznafeni némy film vyvoldvd u mnoha teoretikfi rozpaky:
némy film nebyl némy, ale pouze tichy, jak tvrdf Jean Mitry, nebo pouze ,,hluchy®, , neslysici“,
jak se zase domnivd Michel Chion.” Podle P. Marege by presnéjsi, ale ponékud tézkopddné bylo
oznadeni: film bez fixované auditivni slozky.” V tradiénim oznaéenf ,,némy* je jako signifikant-
ni pfitomen vyznamovy prvek neschopnosti mluvit, neschopnosti pouzivat ¢ ovlddat mluvni
istroji. Na rozdil od mldeni, jak doklddd Vatkovd, které je d&j, vychdzejici nutné od aktivni-
ho subjektu a odkazujici ke komunikaci, némota je vlastnost. Spoleéné, jako zptisob vnéjstho

1) Srov. Petr M areS8, Film a verbdlni komunikace. K uplatnéni verbdlniho jazyka ve filmu. In: Alena Ma-
curovd — Petr Mare§, Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu. Praha 1993, s. 65.

2) Tamtéz, s. 66.

3) Tamtéz, s. 73.

4) Srov. tamtéz, s. 67.

5) Srov. Gilles Deleuze, Cinema 2. The Time-Image.(Trans. by Hugh Tomlinson a Robert Galeta). Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis 1991, s. 225.

6) P. Mares, c. d., s. 85.
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projevu, jak mléeni, tak némoté, je pak ticho s vyznamem stavu. (srov. s. 81) Pravé v tomto
smyslu a ve vztahu k verbélni komunikaci némy film skute¢n& némy (a tichy) byl: oznacenf od-
kazuje k vlastnosti a stavu — neschopnosti promluvit (a byt sly$en) v roviné primarni komunika-
ce, 1j. v roviné produktora a recipienta celku uméleckého textu. V roviné sekunddrnf, ztviméné
komunikace je to ponékud sloZit&jsi: postavy mezi sebou bezpochyby mluvi (a slysf se), ale pro
nés jako recipienty (divdky) zfistdvaji tiché, neslysitelné, o obsahu jejich promluy jsme informo-
véni zprostfedkované v mezitituleich (které patif uZ znovu k roviné primdrni komunikace);
a v tomto smyslu némy film vskutku neni némy, ale je, jak ¥ikda Mitry nebo Chion, pouze tichy
nebo hluchy.

Americky filozof Stanley Cavell ve své knize The World Viewed. Reflections on the Ontology
of Film (1971) zase tvrdi, Ze némy film nikdy nevznikl, nebof jsme zacali nazyvat jedny filmy né-
mymi, teprve kdyZ ty druhé promluvily; znamenalo to v8ak pouze zaregistrovani nasi satisfakce
z reprodukce svéta... Podle Cavella zvuk jako prvni podvdzal vyjadfovaci moznosti dramatické-
ho ml¢eni a zapocal proces zkdzy, ktery — jak doddva — dovr3ila pozdéji barva. V kapitole priznac-
né nazvané Ucta k miceni dospivd Cavell k jednoznaénému zdvéru, Ze nastoleni zvuku definitiv-
né zniilo ve filmu bezprostfedni naléhavost vypovédi a rezignace na tuto naléhavost méla za
ndsledek vzriistajici nepochopeni svéta. ,,Vidény svét” je tivaha o filmu, aviak u zdkladu téchto
reflexi lezi metafyzicky neklid: Cavellovo pojetf ontologie filmu zkoum4 problematiku filmového
svéta (pod vlivem Heideggera) ve svétle lidské existence a zdrovei (pod vlivem Wittgensteina)
jako otdzku naSeho mléeni tvaif v tvaF tajemstvi svéta, vyjddieného jazykem, ktery nds myli svy-
mi definicemi a formalné logickou pfisnosti.

,,0 ¢em nelze mluvit, o tom se musi mléet, zni prosluld posledni véta Wittgensteinova Traktdtu.
.Za hranicemi myslitelného a vyslovitelného, tj. (u Wittgensteina) ve sférdch, kdy &lovék nevy-
stadf s pojmy a tvrzenimi logického charakteru, nelze neZ mléet,” dopliuje Varikovd, kterd v ka-
pitole vénované gnoseologickému mléeni ukazuje, jak mléeni v tomto smyslu ,transcenduje fec,
podobné jako sféra ,mystického* presahuje svét toho, co je dostupné lidskému rozumu...“. (s. 18)
Je to mleni, jez poukazuje k nevyslovitelnému a které polskd badatelka J. Rokoszowa opravné-
né oznacuje jako mléeni transcendentni.” V souvislosti s filmem jsou, domnivdme se, dilezité
predeviim Wittgensteinovy pozndmky, jeZ se tykaji pravé oné sféry nevyslovitelného: , Existuje
oviem nevyslovitelné. To se ukazuje, je to mysti¢no.“ A ddle: ,,Co lze ukdzat, nelze fici.“ Exis-
tuje tedy sféra, jak doddva Vaikovd, .k niZ lze vztdhnout jediné mléenti, ptipadné ukazovdni,
poukazovdni k mysticnu®. (s. 19)

I kdyz Cavellova ,,filosofie filmu* nenf prosta rozporti, nediislednosti i nejasnosti a mlhavych for-
mulac, zd4 se, Ze pravé tuto sféru ma na mysli, kdyZ se dramaticky ptd: Co bylo ztraceno, kdyz
film upustil od svého mléeni, zejména od mléent hlasového? Pravé tady je potfeba hledat ty nej-
hlubsi déivody pro Cavellovo striktni odmitnuti Géasti jazyka ve filmu, které ovSem koresponduje
s viceméné sdilenym ndzorem, jeZ prochdzi teoretickym mySlenim o filmu takika od jeho poéat-
kéi: dominantni je pohyblivy obraz jako zdkladni nositel smyslu, jazyk je naopak pojimén jako
néco okrajového, piipustného jen v omezeném okruhu funkef, resp. jako ,,nutné zlo* a ,cizf té-
leso“.” S dominanc{ obrazu v némém filmu méla byt ztracena bezprostfedni naléhavost vypovédi.
V ¢em spoéivala? Némy film drama lidské existence zvyraziiuje pfinejmensim ve dvou smérech.
Piedeviim tim, Ze nejzdvain&jii otdzky jsou tu vyjddfeny spiSe mimikou, gestikulaci a zpiiso-
bem jedndni ne# slovy (v podobé& mezititulkil). Béla Baldzs upozoriioval na to, Ze mluvici herec

7) J. Rokoszowa,Jezyk i milczenie. In: Biuletyn polskiego towarzystwa jezykoznawcego, zosz. XL, 1983,
s. 129n.
8) P. Mare§, c. d., s. 71.
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vyjadiuje mimikou a gesty jen zbytek néceho: ,,To, co md byt Feceno, ale co se jiZ nevejde do
slov, je doplitovdno pohyby svalii v tvdfi a rukou (...) ponévadz je (mluvici herec) zamé¥en na feé,
vychdzeji jeho gesta, kterymi doprovdzi slova, ze stejného mista jako jeho slova.”“” Naproti tomu
v némém filmu hercova gesta a mimika (véetné mimiky a vyrazu mluvici tvdre) ,,vyndsi na svétlo
zeela jinou oblast duse®, vyjadiuji zcela jiny smysl: ,Ten, kdo vidi mluvenou feé, dovi se docela
jiné véci, neZ ten, kdo naslouchd sloviim. I pfi pouhém »némém mluveni« mohou ista nazna-
¢it ¢asto mnohem vice, nez mohou vyjadrit slova.”'” Zejména v meznich situacich mezilidskych
vztahti, kdy se odkryvaji hranice verbdlni komunikace a ,,bezmoc* slova, je ona bezprostfedni
(protoZe do Feéi slov nepfeloZend) naléhavost sdéleni zvl4sl zfejmd. A pak je tu jesté druhy, nemé-
né diilezity moment: némy film objevil také vyznam viditelnych véci. JestliZe ve svété mluvici-
ho &lovéka jsou némé véci nehybnéjsi a bezvyznamnéjsi nez élovék, jsou odsunuty a degradovi-
ny, ,,ve spole¢né sdilené némoté se stdvaji s lidmi témér homogenni a ziskdvaji tim na Zivotnosti
a vyznamu. PonévadZ nemluvi méné nez lidé, fikaji pravé tolik.“""

I Gilles Deleuze, analyzuje slozky filmového obrazu, si klade otdzku, co se stalo, kdyZ film pro-
mluvil. V této souvislosti poukazuje na dileZity rozdil, ktery se objevi, srovndme-li slozky obrazu
v némém a zvukovém filmu. V némém filmu je obraz komponovan z pohyblivého obrazu, ktery je
vidén, a mezititulkd, které jsou éteny. Mezititulky pfitom obsahuji (kromé dalsich slozek) fec¢ové
akty, které se — diky tomu, Ze jsou psané — ménf{ v nepfimou feé, jez podle Deleuze ziskdv4d aspekt
jakési abstraktni univerzality, v§eobecné platnosti a vyjadiuje urdity ¥dd, zatimco vidény obraz
uchovdval pfirozeny aspekt vécf a byti.” Deleuze se odvoldvd na Louise Audiberta, ktery ve své
analyze Murnauova Tabu doklddd, Ze nejde jen o film, ktery zachovdvd mléeni v dobé zvukového
filmu, ale svym zptisobem existenci némého filmu ospravedliiuje, nebof obrazem oznaéuje nevin-
nou pfirodu, poukazuje k bezprostiednimu byti, nezprostiedkovanému Zivotu, ktery nepotiebuje
jazyk, zatimco mezititulky nebo ndpisy reprezentuji pravo, zakazy, zprostiedkovany fad, ktery pfi-
chdzi rozbit nevinnost.'"” Takovéto déleni neni podle Deleuze vdzdno pouze na exotické téma
Tabu: tajemstvi a krasa némého filmu spocivd v tom, jak se pohyblivy obraz predstavujici pfiro-
zenou samoziejmost lidského svéta i svéta véei konfrontuje s obrazem ,,psanym“ v nepfimé feéi,
diskursem, ktery musi byl ¢ten. Tematizace opozice obrazu a slova tu koresponduje se sémantic-
kou opozici ticho/mléeni a mluveni/ie&, jeZ podle Varikové zastupuje a metonymicky zobrazu-
je také opozici p¥irody a kultury: samoziejmého, neproblematického byti — a byti ustaviéné
problematizovaného: lidského, tj. reflektovaného a komunikativné proZivaného. I tim, Ze jako
lidé mluvime (a piSeme), Ze potiebujeme k Zivotu (verbdlni) komunikaci a texty, vydélili jsme se
z piirody — a oddélili od ni. (s. 12) Tuto opozici i konflikt pfirody a kultury mizeme ,.éist* napf.
v Andersenové Malé moiské vile, Kvapilové a Dvordkové Rusalce nebo Stokerové Drakulovi
(dramaticky konflikt se rozehrdva jako zdpas dvou kontrastnich svéti: temnych mocnosti pfirody,
reprezentovanych ,,némym* Nosferatem, a civilizace, jejiz nositelé vtiskuji svétu fdd, zmoctiuji se
jej prostiednictvim verbdlni komunikace a textd — pi%{ si dopisy, vedou si deniky v té&snopisu,
piip. diktuji do fonografu).

Po ndstupu zvuku doslo k hluboké proméné vztahu mezi obrazem a slovem; vrstva obrazova ztra-
cf svou dosavadni hegemonii ve filmovém textu a slovo triumfuje — na tdkor filmu jako uméni.
Po této pocdteéni fdzi, kdy film mél ,,vétsi strach z ml¢eni nez Fay Wrayovd z obludy* (Cavell
o King Kongovt), viak slovo postupné ztrdci sviij primdt a film znovu hledd (a nalézd) svou cestu

9) Béla B aldsz, Podstata filmu. In: Film je uméni. Praha 1963, s. 17.
10) Tamtéz, s. 18.
11) Tamtéz, s. 16.
12) Srov. G. Deleuze, c. d., s. 225.
13) Tamtéz.
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k tichu/mléeni. Pokud uvazujeme o tichu/mléeni v souc¢asném filmu v rdmei sémioticky oriento-
vané teorie umélecké komunikace, pak na rozdil od némého filmu toto ticho/mléeni nenf zpiiso-
beno technickymi dfivody (neschopnosti mluvit a byt slySet), ale stivd se vyznamotvornym €ini-
telem, pocifovanym na pozadi dél zvukového/mluvictho filmu, v nichZ se slovo pravidelné
vyskytuje; jeho nepiftomnost se tak stdvd lotmanovskym ,,minus-prostfedkem®. Ticho/mléeni
ve zvukovém filmu je dfisledkem nikoli neschopnosti mluvit, ale viile nemluvit, a to jak v roviné
primérni, tak sekunddrni komunikace. .,V tichu nic nezni (nebo néco nezni) — v mléeni nikdo
nemluvi (nebo nékdo nemluvi). Mléet je moZné jen v lidském svété (a jen pro ¢lovéka),” éte Vaii-
kové v pozdnich zdznamech M. M. Bachtina a komentuje je: ,,Ml¢eni vidi (Bachtin) jako ticho
specifické, lidské, produkované — a recipované — lovékem, piipadné, v obraznych vyjadfenich,
vytvdfené né¢im, co je antropomorfizovdno, vtazeno (¢lovékem) do soufadnic lidského svéta.”
(s. 83) Takové je ticho/mléent, které bolestné zakousime napiiklad s Johanem a Almou, postava-
mi Bergmanovy Hodiny vlki, ve chvili, kdy Johan b&hem noéniho bdéni vezme do rukou hodiny
a zaéne odméfovat minutu. Béla Baldzs oprdvnéné tvrdi, Ze zndzornéni ticha/mléeni patii k nej-
vlastnéj$im dramatickym d¢inkim zvukového filmu. V takovém tichu/mléeni oZivd svét véei
(jako by ,,vé&ci spoustély svoje zdvoje a oteviraly na nds o¢i*): élovék se ve vztahu k univerzu pro-
méfiuje v ,,produktora® ml&eni (mléenim se vztahuje k tomu, co moznosti jeho pochopent a vyslo-
veni piekracuje), ale soucasné je té7 ,recipientem® jakéhosi mléeni, ticha, které k nému pfiché-
zi: vystavi se tomu, co Martin Heidegger nazyvd némym hlasem byti, a tim, jak doddvé Vaiikovd,
wtoto ml&eni-naslouchdni vytvdif v &lovéku prostor pro pochopeni smyslu byti, hlasu, ktery se
z ticha vynofuje®. (s. 23) V takovém tichu/mléeni se v3ak intenzivnéj3i stdvé také osamocenost
lidi. V zdvéreéné sekvenci Antonioniho Zatméni, kdy misto odekdvané schiizky milencti kame-
ra bloudi po mistech jejich d¥ivé&jsich setkdni, tichy svét véci jako by se zmocnil svéta lidi.
..Prazdné* obrazy pustych mist demonstruji rezignaci na lidskou touhu polidstit svét, odevzdédni
se jeho ne-lidské, a tedy fe¢i se vymykajici a ¢lovéka pFesahujici vécnosti, ,,rozpusténi® lasky
mezi lidmi jako ,,nejvy$si* podoby komunikace mezi nimi v osudové lhostejném, némém svété
véei. Ale takové ticho/mléent, jeZ je disledkem vyhasnuti veskeré komunikace a vyrazem rezig-
nace na hleddni smyslu tohoto svéta, pochopitelné zneklidiiuje. Pro promitace v jednom newyor-
ském kiné byl pry zdvér Zatméni natolik deprimujiei a rusivy ve své ,,ne-lidské* prazdnoté, Ze jej
prosté ustiihl...

Specificky ptipad piedstavujf filmy, v nichZ mléeni, resp.takika 1iplnd absence verbdlni komuni-
kace, plni (primarné) funkei stylisticky ozvldStiujiciho prostfedku. Petr Mares jako piiklady této
tendence uvadi filmy Tanéirna, lluzionista, Pribéhy z chodniku a sou¢asné vymezuje jejich spo-
le¢né znaky: zjednodudeni, linearizace, nebo naopak oslabeni a zneur¢iténi fabule, schematizace
postav a aktivizace mimojazykovych kédi, které oviem mohou vyjadiovat jen omezeny okruh ele-
mentdrnich vyznami; uplatiiuje se zejména kéd mimicky, gesticky, proxemicky, kéd fyzické akce
a v neposlednf fadé kéd kulturnf tradice (napf. éetné odkazy k némému filmu)." Snahy obejit se
bez verbalniho jazyka, resp. co nejvice jej omezit, tvoii v d&jindch filmu zcela legitimni tradici,
k ni# lze piifadit jak snimky, které lze snad posuzovat jako vyluéné experimenty, tézici ze své
ptiznakovosti, tak dila, v nichZ omezenf fe¢i je pouze jednim z aspekti umélecké koncepce.
Ve filmu Kaneta Sindo Ostrov, zachycujicim kazdodenni mléenlivy zdpas o holou existenci ro-
diny Zijici na malém ostrfivku, se lidsky hlas ozve pouze jednou ve vykiiku matky v zoufalstvi
nad synovou smrti. Také ve filmech Miklose Jancséa je verbdln{ jazyk zredukovédn na co nejnizsi
miru, nebof Janesé sviij svét pedstavuje pfedevSim prostiednictvim obrazu, svou zkuSenost vnéj-
§tho svéta vklddd takika vyluéné do obrazovych struktur, coZ znamend tento svét zredukovat,

14) Srov. P. Mareg, c. d., s. 77 — 79.
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zjednodugit, ale udinit ho zdroveii nejednoznadnym, dét vyraz pocitu zdhadnosti. V této modelové
konstrukei se nic nevysvétluje mimoobrazovymi prostiedky, nedostane se ndm dodateénych
(slovnich) informaci nebo orientaénich signali, a otevird se tudiZ prostor pro ,,svédectvi* zraku,
které ndm poskytuje obraz uddlosti, nikoli jeji interpretaci. I zde se aktivizuji mimojazykové
kédy, kdy kazdé gesto je pfedem urdeno jako souddst baletni kompozice s pfesné vymezenou
dobou trvéni i pfemisténim v prostoru a postavy nejsou uréeny tim, co o sobé fikajf (svymi vzpo-
minkami, sny), ale pouze konkrétnimi fyzickymi ¢iny. A i feé, jejiz sémantickd funkce byla vyraz-
né oslabena, je v Jancséové pojeti pouze ,,zvukovym gestem®."

Film je na rozdil od verbdlniho textu schopen bezprostfedné — v ramei sekunddmi komunikace —
modelovat mléeni. Spoluutvidfena ml¢enim je piedeviim komunikaénf situace, kdy postavy spolu
mluvit nechtéji, nebof si jiZ nemaji co sdé&lit. MoZnost dorozuméni a vzdjemného porozuméni jiZ
neexistuje... Pfipomefime napf. vy&itavé spolu-mlé¢eni milencd na zaddtku Zatméni, tésné pred-
tfm, neZ Zena muZe definitivné opusti. MoZnost dorozuméni prostfednictvim Fedi je nemoznd také
v situaci, kdy postavy neznaji nebo nesdili kéd. Werner Herzog ve svém filmu KaZdy pro sebe
a bith proti viem aneb Zdhada Ka3para Hausera — osobité rekonstrukei skute¢ného, le¢ dosud
zdhadami obestfeného pfibéhu mladika, ktery az do svych Sestndcti let, kdy se ndhle objevil na
jednom norimberském namésti, Zil pfipoutdn v temné mistnosti, bez styku s lidmi, bez nejmensi
piedstavy o svété — zachycuje dramaticky proces Kasparovy vychovy a pfizpiisobovdni normam
a konvencim spoleénosti, osvojovani si modeld chovini i kédu-fedi. Ale jako ndsilny pokus o inte-
graci destruuje psychickou integritu lidského jedince, tak také KaSparem osvojend lidskd fe¢ ve
chvilich nejhlubsiho zoufalstvi pfechdzi v neartikulované, nesrozumitelné skieky. Obdobné
téma zpracoval také Francois Truffaut v Divokém ditéti: s dokumentaristickou vérnosti rekon-
struuje jednotlivé etapy vychovy, béhem niZ si nalezeny chlapec, vyddvajici jen zviteci skieky,
osvojuje zdklady lidské Fedi.

Ve filmu nalézéme dostatek piikladi pro nedostateénou ,,nosnost* verbdlni komunikace v situa-

cich citové exponovanych, neotekdvanych konfliktech, tézkych psychickych stavech, kdy lidé -

obydejné ,ztrati fe¢“, ,nenalézaji slova® ap. Kachyntiv Koddr do Vidné nebo Vlaciliv film
Adelheid tematizuji jiz zminéné nesdileni kodu, vytvarejici mezi postavami jazykovou bariéru,
kterd v obou piipadech je§té umociiuje nediivéru a nendvist, vyriistajici z p¥islugnosti k nepidtel-
skym ndrodim. Po neiisp&$nych pokusech o porozuméni prostfednictvim feéi se ze spolu-mléent,
samoty a bolesti rodi ndhlé a kiehké srozuméni.

Postavy si mohou také fe¢ zapovidat, ziikat se ji jako Tarkovského Andrej Rublev, ktery si mlce-
ni uklddd jako trest za zabiti, nebo here¢ka v Bergmanové Personé, jez zreknutim se fe¢i manifes-
tuje své odmitnuti spolutidasti na déni okolniho svéta. Vzddvd se Fedi jako souddsti masky a role,
jez jsou ndm ve svété pridéleny. Elisabethino mlé¢eni jako vyraz odmitnuti komunikace s nelidsky
krutym svétem se pozdéji paradoxné proméiuje v ml¢eni agresivni, v , komunikaéni* prostfedek
ndsili a ndstroj krutosti ve vztahu k partnerce, kterd je nucena mluvit, a tim se odhalovat, obna-
Zovat svou dusi. A tak se stavat slabsi. Nescetnékradl film tematizoval mléeni, k némuz se filmové
postavy uchyluji ve chvili, kdy si uvédomuji nedostate¢nost jazyka, ktery md slouZit k pfeddvd-
ni informace o subjektivnich pocitech a stavech, kdy viechny pokusy o verbdlni komunikovani
citd selhdvaji, slovni sdéleni druhému se ukazuji nespolehlivymi, matoucimi... Vzddni se feci
je tu diisledkem védomdi, Ze to nejpodstatnéjéi je nesdélitelné priavé pomoci slov a fe¢i pojmii.
Absence verbdlni komunikace ve vztahu mezi hlavnimi postavami Viscontiho Smrti v Bendtkdch
poukazuje k nadfazené pozici vasné a erotické touhy, jiZ fe¢ slov nemtiZe vyjddfit a nijak ovlivnit.
Na vyznamu tim pfirozené znovu nabyvaji prostfedky neverbdlni komunikace: mimika, gesta,

15) Srov. Alicja Helman, Jezyk filmowy Miklésa Jancso. ,Kino* 8, 1973, &. 3, s. 52 — 55.
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vyraz tvdfe, pozice téla... A také ,,fe¢* hudby: vnitini pochody ,,onémlé* postavy Aschenbachovy
jsou vnimatelné v hudebnim diskursu. Podobné Werner Herzog, kdyZz mluvi o filmu jako o umé-
ni neliterdrnim, ma na mysli prioritu vizudlniho kédu, ,,rodiciho® se z hudby, kterou ve stopach
romantikfi pojimd jako nejvy3&{ prostfedek porozuménf; pfitahuje ho predevsim jeji nediskurziv-
nost, schopnost sdélovat to, co nelze vyjddfit slovy.

Bergmanovo Mlceni uZ svym titulem piedznamendvd stejné téma. Ackoli sim Bergman hovoril
spiSe o bozim mléent, je3té zdvaZné)di se ukazuje byt ztrata komunikace mezi lidmi. V pomyslném
mésté Timoka se mluvi jazykem, jenZ je pro trojici protagonisti, kteff do mésta piijiZdéji, nesro-
zumitelny. Ester — povoldnim prekladatelka — se marné snaZi o dorozuméni v nékolika jazycich.
Ve chvili, kdy poslouchd v rddiu koncert z dila J. S. Bacha, vstupuje do pokoje stary ¢isnik.
Povzbuzena jeho zdjmem o hudbu se jesté jednou pokusi o dorozuméni: ,,Ester (tiSe): Jak se to
tekne? HUDBA? — Ci¥nik (s dismévem): Musika! Musike. — Ester: Sebastian Bach. — Ciénik (spo-
kojené): Sebastian Bach. (Horlivé piikyvuje.) Johann Sebastian Bach.“ Zde nejde jen o to, Ze vy-
razy ,,musika* a ,,Bach plnf v tomto kontextu roli slov univerzalnich, véeobecné srozumitelnych.
Bergmanovo poselstvi je hlubi. Je to znovu poselstvi o sile hudby jako ,,feéi* univerzdlné&jsi, nez
je Fe¢ verbdlni.

JestliZe literatura je nucena ticho/mléeni stylizovat ponékud téZkopddné prostfednictvim grafic-
kych prostiedki (tfi tecky, pomléka, nékolik pomléek ap.), filmové ticho/mléeni se nds dotyka
nezprostfedkovang, a proto intenzivnéji. JestliZe byti literatury je podminéno existenci jazyka,
film naopak v této pauze, kdy se ml&i, znovunalézd svou vlastni ,,fe¢" obrazii a hudby, ,,fe¢" za-
klddajici onen Barthesfiv tfeti smysl, tu ,,neanalyzovatelnou zvldStnost®, to specificky filmové,
které vnimdme vné apriornich, viceméné stabilizovanych kédi, které se vymyka slovnimu popi-
su a jim¥ se vyznamové pole otevird dosiroka, ba do nekonecna. |

,,Tdzavé psani“, jimz se Irena Vaiikovd ve své knize vztahuje k fenoménu mléen{ v nejriiznéjsich
kontextech a situacich, zaujme nejen ifi svého zabéru a bohatosti sneseného materidlu, ale pie-
deviim presnosti diléich analyz i jemnosti a dislednosti interpretaci vybranych literdarnich (pfe-
vazné bdsnickych) texti. Oslovi i zpiisobem kladenf otdzek, jimZ vybizi k poctivé kritické reflexi
tématu, jeho# aktudlnost intenzivné pocifujeme pravé dnes, kdy mnozi uvaZuji o konci velkého
obdobf verbdlni, kritické a logicko-interpretaéni kultury. Pokud jsem se na misto tradié¢ni recenze
knihy Mléen{ a Fe¢, jiz pokldddm za zdvaZny piispévek k sémiotice a estetice mléeni (navazujici
na ojedinélé podnéty Sontagové a predeviim polskych badatelek Rokoszowé a Dabské), pokusil
0 ,,tdzavé psanf* na téma ml&enf ve filmu, pak pfedevéim proto, abych prakticky pfedvedl, nako-
lik je Vankové teoreticky koncept ticha/mléent otevieny a dostate¢né univerzalni (a inspirativni).
Vedl mé k promy&leni funkce ticha/mléeni ve filmu, které (snad) miZe v novém svétle ukdzat
funkce feéi ve filmu, a tak se i dotknout pro film kli¢ového problému: vztahu slova a obrazu.

Petr Mdlek

Nejen o némecké filmové literature

O aktudlni situaci filmové tvorby a spoletenském statutu filmové kultury se v Némecku diskutuje
v dfivérné zndmé atmosféie ,,némeckého Serosvitu®, pfidemz diraz je kladen na méné svétlé aspek-
ty. Nenf t&zké je nalézt; finanéni podpora ze strany stétu se rok od roku krdti a uméleckd bilance
némeckého filmu zlistdva citelné pozadu za slibnym vyvojem v komeréni sféfe. Nic nenasvédcuje
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tomu, Ze by se tento trend mohl v nejbliz&i dobé& zménit. D4 se Fici, Ze filmovd kultura Zije dnes
v Némecku ,,z podstaty®, z fundamentii poloZenych v lep8ich ¢asech. Nastésti jsou to zdklady vel-
mi solidni a pocetné, Pies viechny problémy a nepfizeri venivelizujiciho zeitgeistu jsou desitky
instituc{ spojené dohromady v jeden Zivy organismus stdle jeSt& garantem pro budoucnost ndrod-
ni filmové kultury psané bez velkych pismen i bez uvozovek.

* %k sk

V roce 1934 vznikl v Némecku jeden z nejstarSich filmovych archivii a o rok pozdéji zahdjil svou
¢innost pod nazvem Reichsfilmarchiv. Po povdle¢ném rozdéleni Némecka, jemuZ predchdzelo za-
loZeni wiesbadenského Deutsches Institut fiir Filmkunde (1947), rozhodla prvni vldda Spolkové
republiky o zfizeni Spolkového archivu (Bundesarchiv) v Koblenzi. Ten zatal fungovat v roce
1952, t¥i roky pfed vychodonémeckym Stdtnim filmovym archivem v Berlin&. Na poddtku zdpa-
doberlinské Deutsche Kinemathek (1963) stdla bohatd soukrom4 sbirka reziséra Gerharda Lam-
prechta. Véény spor o to, zda je hlavnim tikolem filmoték filmy hledat a uchovavat, nebo je zpii-
stupnit vefejnosti vedl zastdnce ,,Langloisova® pojeti (mj. Ulricha Gregora a Helmuta Kiutnera)
k zaloZeni spolku Freunde der deutschen Kinemathek, ktery v prostordch Akademie uménf{ pro-
mital filmy, které chtél Lamprecht v ,,Lindgrenové® duchu jen archivovat a chranit.

Své kompetence si t¥i zdpadonémecké kinematéky rozdélily v roce 1978: Spolkovy archiv v Kob-
lenzi m4 od té doby na starost archivovdni ndrodntho filmového dédictvi, o jeho vyuZiti se stard
institut ve Wiesbadenu a zdpadoberlinskd Némeckd kinematéka. (Vychodonémecky archiv byl
po sjednoceni v roce 1990 pti¢lenén k Bundesarchivu.)

Navzdory existenci nékolika filmovych archivii pfetrvdval pocit nedostateéné prezentace filmové
historie na vefejnosti. Bylo tfeba vytvofit instituci nového typu: v roce 1963 vznikd v Mnichové
Filmové muzeum, v prvnich letech zamétené predeviim na promiténi, za piisobeni Enna Patala-
se (1973 — 1994) i na restaurdtorskou préci, kterd si ziskala znaéné renomé v zahrani¢i. V NDR
bylo filmové muzeum zaloZeno teprve v roce 1983 v Postupimi — v pifsné ideologickém pojeti, od
néjz se po sjednoceni osvobodilo. Zndmy odbornik v oblasti filmové avantgardy Walter Schobert
vede od roku 1984 Némecké filmové muzeum ve Frankfurtu, které se nejvice zaslouZilo o zmapo-
vénf povéleéného vyvoje némeckého filmu. Ctvrté a nejmladsi muzeum filmu vzniklo pred péti let
v Diisseldorfu; v posledni dobé se potykd s vdznymi finanénimi problémy. Ke étyfem kinematé-
kdm a étyfem muzeim je jesté tifeba pii¢ist mensi archivy jako kolinsky Archiv fiir Filmkunde
a dalsi podobné zaméfené instituce, zejména wiesbadensky Murnautiv dstav, ktery zaéinal v roce

s v

1966 jako sprdvce filmé byvalé ¥{¥ské produkénf spole¢nosti Ufa.
* * %

Odborny filmovy ¢asopis s mnohaletou kontinuitou a z ni plynouci autoritou Némecku chybi.
Casopis Filmkritik, ktery od roku 1957 pFipravoval pidu pro ,,mlady némecky film* a z n&j7 vy-
8li vynikajici autofi jako Enno Patalas, Helmut Firber, Frieda Grafeovd nebo Ulrich Gregor, ale
také filmari (mj. W. Wenders), nepfezil konec zdpadonémeckého ,,filmového zdzraku® a zanikl
v roce 1984. Kvalitni filmovou kritiku se dnes v Némecku snaZi péstovat mésiénik Film, vychdze-
jici za prispéni evangelické cirkve a jeho ¢tendisky méné dspéSny katolicky protéjsek — étrdcti-
denik Filmdienst. Na po¢atku devadesétych let se objevilo nékolik novych periodik s uzsim za-
méfenim: FilmExil (vyhradné némecko-rakousky za druhé svétové vilky), KINtop (film pied
rokem 1920), rakousky Blimp (nezdvislé a experimentélni filmy). Recenze vegkeré némecké fil-
mové literatury pfinds{ ¢asopis Medienwissenschaft a doneddvna i étvrtletnik Filmwiirts, ktery
predloni prestal vychdzet. Edice Film und Kritik se po dvou svazcich — o ,,horském filmu*
a o ,sebereflexivni kinematografii“ rovnéZ odmléela. O filmologickém ¢asopise Montage/AV
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informoval Petr Mare$ v lluminaci ¢&. 4, 1993; &. 1 a 4, 1995. V Rakousku zadal loni vychdzet
¢asopis Meteor (6 ¢isel ro¢né), ktery zaujal zvldstné kvalitnim vybérem zahraniénim textd
(mj. J. Douchet, T. Gunning, J.-L. Godard, P. Bogdanovich). V Meteoru a v mnichovském
CICIMu se mohl némecky étenar sezndmit také s kritickou tvorbou Serge Daneye. U vétSiny pe-
riodik je béiné, Ze autofi poskytuji své prispévky bez ndroku na honorar.

* ok %

Kazdy tyden se némecka filmovd literatura rozroste o nékolik novych tituli. V médiich, zvl4sté
v televizi, se o nich informuje minimélné, coz je pfedmétem opakovanych néfki ze strany vyda-
vatel. Po¢tem a kvalitou si odborn4 literatura o filmu navzdory tomu nestoji $patné — zejména

s

v poslednich letech —, vétSinou v8ak vychdzi jen v malych ndkladech. Kazdy seridznéjsi titul
musi byt néjakym zplisobem ,,zastitén“: bud’ doprovazi festivalovou retrospektivu & vystavu
v nékterém z filmovych muzei, nebo vychazi v zavedenych edi¢nich fadach rtiznych nakladatel-
stvi; za dalSimi stoji stdtné financované instituce, véetné zahraniénich (napf. agilni Francouzsky
tstav v Mnichové). Mimo edice nebo bez ndvaznosti na dalsi akce, ojedinéle i na vyznamna vy-
ro¢i lze odbornou filmologickou literaturu prosadit prakticky jen v universitnich nakladatel-
stvich; osaméli nadSenci si svd dila vydavaji svépomoci (mj. Helmut Farber a Herbert Birett;
viz ddle); tyto publikace lze pak obdrZet pouze ve specializovanych knihkupectvich nebo jen
u autord.

Z filmovych muzei se nejrozsdhlejsi publikaéni &innosti mtiZze pochlubit frankfurtské Némecké
filmové muzeum. Témata dand jednotlivymi vystavami se soustiedi pfedevsim kolem avantgard-
nich a trikovych filmi (mj. 1987: J. Trnka, 1989: pfiruc¢ka experimentdlni filmu Das Experimen-
talfilmhandbuch, 1992: Ejzenstejn v kontextu ruské avantgardy, 1993: O. Fischinger). Z katalo-
gt dal8ich muzef stoji za zminku Fritzz Lang — Filmbilder und Vorbilder (Postupim 1992), v némi
autorka Heide Schénemannova konfrontuje obrazy z Langovych filmi a skulptur s bohatym vy-
bérem reprodukénich dél némeckého a rakouského uméni z pielomu stoleti.

Instituciondlné zajisténd je kvalitni filmovd fada nakladatelstvi Argon; knihy vychdzeji u piilezi-
tosti retrospektiv berlinského festivalu (mj. 1994: E. von Stroheim, 1995: Rané komedie, 1997:
G. W. Pabst). V Rakousku pomohla loni aliance s festivalem Vienale na svét peclivé antologii tex-
th Nouvelle Vague, kterou uspofddala Frieda Grafeova.

Prekvapivy pocet novych tituld seriézni filmové literatury uz delsi dobu nejde na konto velkych
a zndmych nakladatelstvi, jako jsou Hanser, Heyne nebo Fischer. U Hansera vychdzela od sedm-
desdtych let monografickd edice o slavnych reZisérech, u Heyneho od poédtku osmdesatych let
filmovd knihovnicka s populdrnéj&im zaméfenim, prvni fada skonéila pfed péti lety 44. svazkem
vénovanym Wimu Wendersovi, druhd sklouzla v posledni dobé& na droveri srovnatelnou s nasi
Cinemou — s pravidelnym jednim nebo dvéma tituly ,,pro vylepSeni prestize. Nakladatelstvi
Fischer se z oblasti filmové literatury citelné stahuje; jedinym vétsim pfispévkem, ktery odtud
v devadesitych letech pfifel, jsou pétidilné dé&jiny filmu, kompletni od roku 1995 — Fischer Film-
geschichte."

Od posledniho vydani Déjin filmu Ulricha Gregora a Enno Patalase z poloviny sedmdesatych
let (u nds zndme ze slovenského piekladu jen jejich prvni dil) nevysla v Némecku Zadnd piivod-
ni prace v tomto rozsahu. Fischer Filmgeschichie rezignuje na bézné poddni dé&jin svétového fil-
mu. Misto toho piSe kazdy z dlouhé Fady autorti seskupenych kolem inicidtorti projektu Werne-
ra Faulsticha a Helmuta Korteho o jednom filmu, ktery byl podle jasné formulovanych

1) Werner Faulstich — Helmut Korte, Fischer Filmgeschichte 1 — 5. Fischer, Frankfurt am Main
1990 — 1995.
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kritérii vybrdn jako ,typicky” pro tvorbu uré¢itého roku. Poté, co byl podroben hlubsi analyze
za pouZiti nékteré z variant tzv. sequenzprotokolu, je viazen do souvislosti s tematicky pitbuzny-
mi filmy daného obdobi. Pouze pro prvnich dvacet let byl zvolen jiny pfistup: autofi rozebiraji
hlavni problémy raného filmu (poédtky filmové feéi, vliv divadla a mésfanské kultury, zarodky
a rozvoj jednotlivych Zanrfi apod.). Pravé tyto dvodni kapitoly jsou argumentaéné nejpresvéddéi-
v&j§i a prinddeji fadu malo zndmych fakt a novych interpretaci. Cfm vice se kolektiv autort blizi
soucasnosti, tim je — dle oéekdvani — diskutabilnéjsi vybér a z néj plynouci obraz vyvoje svétové-
ho filmu. KdyZ Gregor a Patalas zac¢ali v padesdtych letech pracovat na Déjindch filmu, byla pro
né kinematografie deklarované uméleckou disciplinou; Faulsticha a Korteho zajimaji — v soula-
du se soucasnym svétovym trendem ve filmové historiografii — déjiny populdrniho a masové pii-
sobiciho média. Umélecky film zistdva na zfeteli, ale neni uz nadfazen ostatnim aspektim, tepr-
ve v poslednim dile se fakticky vytrdci. Zavainéjsi a spomnéjsi je odklon od skutecné
mezindrodnich dé&jin filmu k nékolika mdlo filmovym velmocem, zvldsté v porovndni s diisledné
»demokratickym® pojetim u Gregora a Patalase. A¢koli projekt Faulsticha a Korteho nelze ozna-
&it za skuteénou alternativu k dosavadnimu poddni filmovych déjin, je tu zfejmy potéSitelny obrat
k véenéjsimu, od jakékoli ideové tendencénosti osvobozenému stylu, v némz uz nemaji misto bfit-
ce pausalizujici soudy a la Sadoul.

Encyklopedie osobnosti, lexika jednotlivych Zdnrti (westernd, fantastickych filmi), i kdyZ &asto
na velmi slu$né drovni, nemohou nahradit odbornou encyklopedii zabyvajici se celym kinemato-
grafickym komplexem. V némecké jazykové oblasti ztstala neprekonand Buchers Enzyklopddie
des Films, upravend mutace The Oxford Companion to Film (1976), jejiz druhé a posledni vyda-
ni vyslo pred patndcti lety. O nejriiznéjsi masivni — a pochybné — , kroniky filmu* pfitom neni
nouze; neifastnou Chronik des Films nakladatelstvi Bertelsmann (redakce Christoph Hiinemann,
1994) mame k dispozici v kongenidlnim éeském piekladu. I zde je vyjimka z pravidla: Chronik
des deutschen Films® Hanse Helmuta Prinzlera z renomovaného nakladatelstvi Metzler (1995).
Kazdy rok je rozdélen na pét rubrik: 1. ddaje o poétu kin, filmt a divdkd, 2. hlavni uddlosti,
3. nejdilezit&jsi filmy, 4. narozeni a imrti filmovych pracovniki, 5. filmov4 literatura véetné nej-
dilezitéjsich prekladd. Nejstarsi obdobi az do konce prvni svétové vilky je zpracovdno struéné-
ji, kli¢ové uddlosti jsou tu vybrany spiSe nahodile; zde je lépe se spolehnout na specidlni prace
Miillerové® a Biretta (viz ddle).

Vedle Metzlera zistdvd z velkych nakladatelstvi vérny filmové literatufe Henschel. V jubilejnim
roce zde vedle katalogu Rot fiir Gefahr, Feuer und Liebe k putovni pfehlidce restaurovanych né-
meckych filmi desdtych let pofddané Némeckou kinematékou a Goethe-Institutem (loni na pod-
zim jsme ji mohli vidét v Praze) vySla zatim nejrozsahlej$i monografie o dile Roberta Wieneho
z pera Waltera Schatzberga a Uli Junga Robert Wiene: der Caligari-Regisseur.” Na bohaté
materidlové bézi se autofi poustéji do presvédéivé polemiky se zndmymi kritickymi autoritami
vymarského filmu, pfedeviim se Siegfriedem Kracauerem, jehoZ socilogicko-ideologickd inter-
pretace zna¢né ziZila a zkreslila pohled na némecky expresionisticky film a jednoho z jeho nej-
lepsich reZiséri.

Némecka filologie filmu je sdruZena kolem mnichovského nakladatelstvi Diskurs Film, vedeného
Michaelem Schaudigem a Elfriedou Ledigovou. Posledni dva ze zatim osmi monotematic-
kych sbornikd Diskurs Film byly vénovdany dokumentdrnimu filmu (1995) a vybranym problé-
mim némecké filmové historie: poddtktim filmové kritiky, prvnim zvukovym filmfim, prezentaci

2) Hans Helmut Prinzler, Chronik des deutschen Films. Metzler, Stuttgart—Weimar 1995.
3) Corinna Miiller, Frithe Kinematographie in Deutschland 1907 — 1912. Metzler, Stuttgart 1994.
4) Uli Jung — Walter Schatzberg, Robert Wiene: der Caligari-Regisseur. Henschel, Berlin 1995.
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filmd ve ,treti Fi%i“, povdleénému filmu, nové vIné a filmu v byvalé NDR (1996). V doprovodné
fadé& Diskurs Film: Bibliothek se vidy jeden autor pfibliZuje k vybrané kapitole filmovych dé&jin
nékterou z metod navrzenou ve sbornicich. Na filmu Wernera Schroetera Malina piedstavil Ute
Seiderer model interpretace ,,hermetického uméleckého filmu* nestavéjici svou analyzu pouze
na vy&tu motivil, jejich psychoanalytickém deSifrovan{ a nepfedpojatém srovnéni s literdarn{ pfed-
lohou (I. Bachmannové), ale také na podrobné analyze tddaji z technického protokolu filmu
(1994); studie o Antonionim (Bernhard Kock, 1994) je fenomelogickou ,,analyzou jeho filmové
ikonografie”; reklamy jsou zkoumadny z hlediska filmové naratologie (Petra Grimmovd, 1996);
film Williho Forsta Hf3nice je piileZitosti ke kladeni otdzek, kdy film pfekro¢i uréitd tabu dané
doby a pro¢ je vnimdn jako ,,skandélni* (Kirsten Burghardt, 1996). Zatim posledni piispévek této
fady je price Rebecky Kandlerové (1996) o Murnauové filmu Fantom®, natoéeném podle nd-
métu Gerharta Hauptmanna. Transformace romdnového textu do formy scéndfe (T. von Harbouo)
a odtud do filmového tvaru je sledovdna krok za krokem; vyznamna objektivizujici role pfipad4
zevrubné statické analyze, kterd je zde kone¢né uplatnéna na konkrétnim filmu a nikoli jenom
»predstavena®.
Marburské nakladatelstvi Schiiren se ujalo vyddvani publikaci bielefeldské Murnauovy spoled-
nosti, jejimz hlavnim cilem je péce o dilo tohoto tviirce a jeho popularizace (nezaménujme ji
s Murnauovym tstavem ve Wiesbadenu). Celému medidlnimu komplexu je u Schiirena vénovina
edice Augenblick; v jejim poslednim svazku rozebird autorsky kolektiv experimentdlni televizn{
magaziny, které uz téméf deset let produkuje klasik némecké nové viny Alexander Kluge.”
Frankfurtské nakladatelstvi Stroemfeld se miize pochlubit tctyhodnou fadou kvalitnich filmolo-
gickych pracf a prekladii (nejnovéji Die Pioniere des Films od Kevina Brownlowa). Pred péti lety
zde zadala vychdzet roéenka KINtop. Zdanlivé velmi tzkd specializace na némy film a zde opét
na jeho nejstarsi obdobi se ukdzala nosnou a pomohla zaplnit bil4 mista této nejméné zndmé,
a proto nejéastéji zkreslované etapy filmové historie. Zatim vysla ¢isla o némeckém filmu, o Geor-
gesu Méliésovi, Oskaru Messterovi a dokumentdrnich filmech. Pod krkolomnym podtitulem paté-
ho KINtopu Auffiihrungsgeschichten (1996)" se skryvaji piispévky k problematice prezentace fil-
mi, historii jejich vniméni publikem a zaniknuvdim fenoméntim jako byli vysvétlovaéi, recitdtori
a japoniti benZiové. Inicidtory &isla ale také zajimali nejnovéjsi zptisoby prezentace ranych filmi
na vefejnosti, o nichz zde informuje mj. souc¢asny $éf Cinémathéque frangaise Dominique Paini.
(Bylo by piinosné, kdyby v obdobném duchu zauvaZovali o smysluplné dramaturgii archivnich
projekei i programdtofi prazského Ponrepa, které na své nové adrese omezilo projekci némych
filméi na dva dny v mésici a nejstar$i obdobi ignoruje docela.) Nékteré pfispévky KINtopu jsou
publikovdny v angli¢ting (napf. vzruSend diskuse nad ¢ldnkem Tjitte de Vriese pfipisujicim
autorstvi édsti dila G. A. Smithe zapomenutému pritkopnikovi Arthuru Melbourneovi-Cooperovi).
Tri¢lenné mezindrodni redakci KINtopu pod vedenim Martina Loiperdingera se podafilo za-
jistit si spoluprdci nejvyznamné&jdich filmovych historikli, mezi nimiZ nechybi inicidtofi porde-
nonského festivalu némych filmé Paolo Cherchi Usai a Livio Jacob, president DOMITORu
André Gaudreault a Jan Christopher Horak, Patalastiv nastupce ve vedeni mnichovského
muzea. Vychodni Evropu zastupuje ,tartusky* J. G. Civjan.
Stiznosti a nafk{ nad drovni uvaZovdni o filmu, z pohledu zvenéi ne zcela opravnénych, lze v né-
mecké filmové publicistice najit bezpodet, vétSinou v souvislosti s poukazem na stav na druhé

s

strané Ryna. Spojeni s Paii#{ m4 dlouholetou tradici, k niZ patii silné ovlivnéni generace Klugeho

5) Rebecca Kandler, Phantom. Textgenese und Vermarktung. Schaudig und Ledig, Miinchen 1996.
6) Augenblick 23. Fernsehen ohne Ermiissigung. Alexander Kluge's Kulturmagazine. Marburg 1996.
7) KINtop 5. Auffiihrungsgeschichten. Frankfurt am Main 1996.
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a Wenderse francouzskymi vzory a pozdé&j5i recepce némeckého filmu ve frankofonni oblasti.
Netinavnym vyslancem francouzské filmové kultury v Némecku je Heiner Gassen, ktery fidi
redakci nepravidelné vychdzejictho ¢asopisu mnichovského Francouzského institutu CICIM.
Od roku 1982 vychazely pod timto ndzvem dvojjazyéné sborniky riznorodych piispévki. Postup-
né se pfeslo k monotematickym svazk@im pro némecké &tendfe, vénovanym zpravidla jednomu
tviirei: J. Rivettovi (1989), A. Resnaisovi (1992), F. Truffautovi (1992, 1994), J. Renoirovi
(1994, 1995). Zatim posledni, graficky prekrdsné feSend publikace, se zabyvd Dreyerovym fil-
mem Utrpeni Panny orlednské a praci na rekonstrukci ptivodni podoby tohoto filmu.” Text Dreye-
rova scénare ilustruje bohatd fotodokumentace pofizend pfimo z filmové kopie.

Mezi nejkrdsné&jsimi knihami o filmu z poslednich let je nutné zminit také prvni némecké vydd-
ni dila Petera Weisse Avantgarde Film.” Texty slavného filmare a dramatika vznikaly v letech
1952 — 1956, kdy budouci autor Marata-Sade toéil své pievdiné kritké snimky. Weiss nepiSe jen
o zndmych experimentdtorech mezivdle¢ného filmu, ,,avantgardou® je pro né&j vSe hodnotné v dé-
jindch filmu; piSe o Ejzenstejnovi, Dreyerovi, Wellesovi, Machatém a raném Bergmanovi. Neslu-
ditelnost umélecké a komerdni kinematografie je tu jedté mimo jakoukoli diskusi. Stejné jako
ostatni Weissovy spisy vySla i tato cennd antikvita z heroickych dob filmového mysleni ve fran-

kfurtském nakladatelstvi Suhrkamp (1995).

Vv~ v v

Nejhiife dostupné préce, které se na bézny kniZni trh nedostanou, patfi ¢asto k nejzajimavéj$im.
Jen na adrese mnichovského nakladatelstvi ()-Verlag lze obdriet knihu Herberta Biretta
Lichtspiele. Der Kino in Deutschland bis 1914." (Clen pred slovem Kino odpovidd tizu z pfelomu
stoleti.) Podle ndzvu by se dalo ¢ekat prehledné popséni vyvoje filmu ve wilhelmském Némecku,
ve skute¢nosti viak jde o diimyslny systém tvodl a vstupi do dané problematiky, zdaleka se
neomezujici jen na Némecko. Jakousi pfedmluvou k dvodiim je celd prvni ze t¥ kapitol. Autor zde
vysvétluje Elenéni knihy, zamyEli se nad smyslem déjin a déjepisectvi, jasné definuje, od kterého
momentu lze z technického hlediska hovofit o , kinematografii a vypoéitavd viechny myslitelné
a dosaZitelné prameny jejiho studia.

V druhé kapitole najdeme vstupy ,,po délce® (Lidngsschnitte) a ve tieti vstupy ,,napfi¢* (Quer-
schnitte). Po délce se do dé&jin filmu vstupuje v jejich posloupnosti. Oddil ,,prehistorie® zmituje
predpoklady vzniku filmu a déli je na technické, psychologické, fyziologické, sociologické a umé-
lecké. Do ,,pocatki kinematografie™ (Urgeschichte) spadaji otazky po vynalezeich filmu a jejich
motivech. Nasleduji oddily ,,prikopnickd éra® (1895 — 1897), ,rané dé&jiny” (1897 — 1905),
»griinderzeit®, tj. (znovu-)dosaZeni spoledenského a kulturniho renomé (1906 — 1914) a ,,vy-
hled®, tj. stru¢ny tivod do vyvoje po roce 1914. Vstupy ,,napii¢* opoustéji linearitu dénf a vénuji
se jednotlivym hlavnim problémim kinematografie: 1. estetice, 2. technice, 3. primyslu a 4. ,,vli-
vu filmu®. Ty jsou pak rozdéleny na dalsi podkapitoly; tak napfiklad ,,vliv filmu* zahrnuje otdz-
ky sociologie, kritiky, literatury, védy, datace a rekonstrukce. Viechny zatim zminéné body ,,ma-
py kinematografické zemé&* (Birett) najdeme na pravych strankdch knihy; levé jsou vyhrazeny
nejriznéj$im vypiskiim z historickych dokumentd, citatim, statistikdm, reprodukeim plakdtd
a kreseb a tidajiim o pramenech. Je to kniha s mnoha zad4tky, z nichZ se vidy ,,vyloupne* né&kte-
ra z ,cest k filmu®; jeji absolvovani uz ale autor pienechd uspokojivé navigovanému ¢tendri.
Piedmétem knihy naopak neni analyza konkrétnich filmi; autor nezmiriuje takika Zddné tituly.

8) CICIM 43 / 44. Carl Theodor Dreyer’s Jeanne d’Are. Institut Francais de Munich 1996.
9) Peter W e is s, Avantgarde Film. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1995.
10) Herbert Birett, Lichtspiele. Der Kino in Deutschland bis 1914. Q-Verlag, Miinchen 1994.
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Jako dlouholety odbornik na danou problematiku varuje Birett pfed prejimdnim tvrdo$ijnych le-
gend, nékolikrat napfiklad polemizuje s tvrzenim, Ze film zaéinal jako zdbava pro niZsi spoleden-
ské vrstvy a zdiiraziiuje, Ze éra putovnich kin a jarmareénich projekei byla aZ druhou kapitolou
vyvoje kinematografie, do té doby sidlici v salénech bohatého mésfanstva a aristokracie a pro pro-
letaridt zatim finanéné nedostupné. Z Birettovy knihy se na étendfe piendsi stéle citelné privdtni{
nadSeni pro pfedmét badédni. Najde tu kromé& piekvapivych detaild z prvnich let némeckého fil-
mu velmi osobité vedenou rozpravu o metodologii takovych filmovych déjin, jez by se snaZily o co
nejvétsi komplexnost.

V souéasné dobé existuji v Némecku asi tfi desitky knihkupectvi specializovanych na filmovou
literaturu, z toho asi deset vyhradné; nejvice se jich nachdzi v Berliné, Hamburku a Mnichové.
Periodicky vychézeji katalogy novych knih o filmu. Ve Frankfurtu je knihkupectvi Drehbuch, na-
bizejici i cizojazyénou filmovou literaturu, umisténo p¥fmo v budové tamniho filmového muzea.
Odborné nakladatelstvi Filmland Presse provozuje v Mnichové stejnojmenné knihkupectvi, jehoz

nékdejsi hrdy slogan ,,nejvétsi prodejna filmové literatury v Evropé“ se bohuzel po piesidleni do
podstatné zredukovanych prostor stal neudrzitelny.

* %k 3k

Tak jako jinde neni ani v Némecku predstavitelnd filmovd kultura bez podpory televize. Sezna-
muje divdky s dily, kterd jsou mimo zdjem distributorti, koproducentsky se podili na novych pro-
jektech a piisobi jako permanentni festival filmové historie. Cil skoncovat s monopolem vefejno-
pravni televize se Kohlové administrativé podafilo za patnact let jeji vlady beze zbytku splnit.
Mél-li némecky divdk poédtkem osmdesatych let na vybranou mezi tfemi kandly, usiluje dnes
o jeho pozornost kolem tficeti. Stdtni televize se v honbé& za procenty sledovanosti chté nechté
musely ,,poudit” u komeréni konkurence a jit vice ,,vstifc divakovi“. Za farizejskou formulkou
»Publikumsfreundlichkeit* se neskryvalo nic jiného nez pozvolné, ale trvalé sniZovani trovné
programové, a tedy i filmové nabidky. Uhrnem lze fici, Ze filmovd kultura si vznikem komeréni

W vty

konkurence nijak nepolepéila, aniZ by ji ubylo. Je jen oproti dfivéjSku roztrousena po vice kan4-
lech; je 1épe schovidna. Pozornéji studium programové nabidky se vyplati jen u nékolika mélo
stanic jakou jsou 3sat, West a Siidwest (vSechny tfi jsou vefejnoprdvni a jejich budoucnost je ne-
jistd); jedinou stanici, kterd se kultufe vénuje prednostné, je dvojjazyény francouzsko-némecky
kandl Arte. Zde se pravidelné objevuji nepodbizivé publicistické piispévky, dokumenty, portréty
a cykly z okruhu uméleckého a klasického filmu; nékolikrdt mésiéné jsou uvddény nové restau-
rované némé filmy.

Kvantitativni rozmach televize ubliZil ndvStévnosti kin mnohem méné, neZ pesimisté predpovida-
li. O to vic vzrostla potieba, zakusit film znovu jako ,,zdzitek®, jako spoledenskou udélost. Této
potfebé& vy&ly v poloviné osmdesdtych let vstiic tzv. multiplexy, komfortn{ a technicky perfektné
vybavené kinopaldce o mnoha sdlech, i1 kdyz s nepfili$ diferencovanou nabidkou filmf. Pres va-
rovani odbornik nenf podle nejnovéjsich informaci zatim konec expanze multiplexd v dohlednu.
Navitévnost kin v Némecku od roku 1992 trvale stoupd. Mirné klesd pocet v Némecku vyrobe-
nych filmé (nyni obvykle kolem 60 filmu ro¢né), v konkurenci se zamoiskou produkei si ale ve-
dou rok od roku lépe; nejvétsi ispéch maji komedie. Ndroénéjsi tviirci jako nadéjny Matthias
Miiller na tomto komerénim zmrtvychvstdni némeckého filmu nijak neprofituji; stdle ¢astéji jsou
jejich nové filmy k vidén{ jen na jednom z mnoha festivald, ojedinéle v televizi. Sludny festivalovy
ohlas dél, kterd by jinak prosla bez povSimnuti, dokldd4, jak diileZitou se stala otdzka spravného
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»rdmece; hovoii se o tom, Ze film je nutné prezentovat jako ,.,event®. To plati i pro pozoruhodné
mnoZstvi retrospektivnich ptehlidek, festivali némych filmé s orchestrdlnim doprovodem atd.
Soudoby némecky film m4 svd nejdileZitéjsi féra i nadéle na festivalech v Berliné (od roku 1951)
a v Hofu (1967), na festivalu krétkych film v Oberhausenu (1954) a na piehlidce experimentsl-
ni tvorby v Osnabriicku (1981).

Studovat film lze v Némecku na jedné z péti filmovych kol nebo na nékteré jiné umélecké gko-
le, kde se vyuéuje medidlni uméni nebo experimentalni film. Prvni filmovou gkolou v Némecku
byla berlinskd Némeckd filmové akademie, zifzend z povéfeni nacistické vlady v roce 1938; do
cela fakulty filmového uméni byl postaven reZisér Wolfgang Liebeneiner. Uz pfedtim existovala
v Némecku specifickd vyuka filmového herectvi a dalich profesi. K povéleénému obnoveni Né-
mecké filmové akademie doslo aZ v roce 1966 za vlady starosty Willyho Brandta. Ve vychodnim
Némecku existovala tehdy uz dvandctym rokem Némeck4 vysokd kola filmového uméni v Postu-
pimi-Babelsbergu, zaloZend rezisérem Kurtem Maetzigem. Tato nejstar$i z dosud existujicich
filmovych skol v Némecku nese od roku 1985 jméno Konrada Wolfa, je7 si ponechala i po sjed-
noceni. (Wolftv bratr Markus byl jako $éf nékdejsi vychodonémecké kontrarozvédky stthdn spol-
kovymi tfady.) Druhd zdpadonémeckd filmovd Skola byla oteviena v roce 1967 v Mnichové
(Vysoka gkola filmu a televize). Ta se spolu s berlinskou v minulém roce podilela na celostétnich
studentskych protestech. V Koliné nad Rynem existuje od roku 1990 Vysok4 $kola medidlniho
uménf, na niZ se dajf studovat obory film, televize a média. Nejmladsi z péti kol je Filmové aka-
demie Baden-Wiirttemberg v Ludwigsburgu, vyu¢ujiei film hrany, dokumentdrni, animovany, fil-
movou hudbu, reklamu a film pro odvétvi primyslu a hospodaistvi. V Mnichové je od roku 1981
pravidelné poradan festival filmovych gkol.

Milan Doinel
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Encyklopedické heslo

REKA
Josef Rovensky, 1933
Némét: Jindfich Snizek. ScéndF: Josef Rovensky, Jan Reiter. Kamera: Jan Stallich. St¥ih: Marie Bouro-
vd. Hudba: Josef Dobes. Stavby: Ferdinand Fiala. Zvuk: Josef Zora.
Hraji: ViSa Jalovec (Pavel Sychra), Jarmila Berdnkovd (Pepi¢ka Matukovd), Jaroslav Vojta (Jan Sychra),

Hermina Vojtovd (Sychrovd), Jan Svitdk (pytldk Véclav Zimédk), Rudolf Deyl st. (uéitel), Jan W. Speerger
(¢etnik), Emanuel Hiibal (hostinsky), Jaroslav Marvan (3éf hotelu), Josef Rovensky (pytldk) ad.

Vyroba: Jan Reiter. Distribuce: Elektafilm, 84 min., ¢b, 35 mm. Premiéra: 13. fijna 1933.

vvvvv

JakoZto boZiho dila, které narusil &lovék-nicitel. Slovo poté pFejimd détsky hlas s vyzvou: ,,Pojdte a slyste piseri
prosti¢kou, jiz mlddi ldskou zpivd a véénost svoji tusi.* Po tomio prologu se odviji vlastni pfibéh o proni détské
ldsce &trndctiletého Pavla, jediného syna sedldka a vesnického starosty, a chudinké divky Pepiky pochdzejici
z pocetné rodiny. Tento viid& motiv se prolind s motivy socidlnimi a s dramatickym motivem pytlackym (Pavliw
otec Sychra byval pytldk a obdvd se, aby Pavel také nepropadl této dédiéné vdsni; Sychra se neznd k nékdejsi-
mu priteli Zimdkovi, ktery se po létech vézeni za pytldctvi vraci do vesnice). Jednou v noci se Pavlovi zdd sen,
Jak slavi krdlovskou svatbu s Pepickou, kterd md krdsné 3aty i korunku, ale nohy bosé. Rdno jde Pavel lovit
obrovskou $tiku a svede s ni kruty boj. Pepicka objevi na biehu jeho 3aty a domnivd se, Ze se Pavel utopil.
Mezitim Pavel ulovenou tiku prodd v hotelu a za utrfené penize koupi Pepiéce svetitk a boty. PFi cesté domil
vysilenim usne na kolejich; na posledni chvili jej pFed pFijizdéjicim viakem zachrdni Zimdk a na rukou ho pfi-
nese $tastnym rodi¢iim do chalupy.

Prosty pfibéh o prvnim citovém vzplanuti dvou dospivajicich déti vznikl na podkladé ndmétu Jindficha Sniz-
ka, regiondlnfho autora sentimentdlnich povidek nevalné literdrn{ drovné. Josef Rovensky situoval d&j do ven-
kovského prostfedi a malebnych pifrodnich exteriérii v proslunéném ¢ase letnich prdzdnin a pojal jej jakoZto
»hold ldsce, mlddf a p¥irod&“, jak se sdém vyjddfil. V rdmei této koncepce uplatnil jak lyricky, poeticky poten-
cidl a fantazii, tak smysl pro realistickou drobnokresbu viedniho Zivota obyéejnych venkovskych lidi.
Usttedni motiv prvni détské lasky rozviji Rovensky na pozadi druhotného socidlntho konfliktu, ktery sloui
jako podpiimy prvek stéZejniho konfliktu mravniho. Détiti protagonisté sice pochézeji z riznych socidlnich
vrstev, jejich vzdjemné citovd ndklonnost posvécend mravni &istotou se oviem ukéze dileZitéjsi nez socidlni
rozdily, které naopak problematizuji vztahy ve svété dospélych.

Rovensky akcentuje détsky svét nejen tim, Ze mu ddvd na iikor svéta dospélého vétsi plochu v kompozici
dila, ale pfedevsim tim, Ze od détského svéta odvozuje sviij zpiisob vidéni a tvdrné prostfedky. Zdiraziuje
poetické okouzleni, nevinnost a kiehkost détského svéta; uZivd k tomu jednak basnivé analogie p¥irod-
nfch dé&jf, jednak i vyloZené& détskych fantazijnich forem. Viz Pavliv pohddkovy (surredlné zabarveny)
sen, v némZ se mu zd4 o krdlovské svatbé s Pepictkou, b&hem ni% ji sluha pfinese na podnose zlaté stievice.
(Nejen v tomto snu se Pavel stdvd princem, stejné jako Pepicka nese rysy Popelky, které schdzi stfevice.
Pavel také napiiklad musi podstoupit boj se Stikou, stejné jako hrdina klasické ¢eské pohadky zdpasi s dra-
kem.) Pozoruhodnym piikladem citlivé evokace détského svéta je jemny, bdsnivy zplsob prezentace motivu
Pepié&éiny nuzoty, kterou vyjadiuje vyhradné synekdocha jejich bosych nohou.

Zdéanlivy protiklad svéta détského tvoii svét dospélych, ktery je zasaZen socidlnimi 1 osobnimi rliznicemi.
Tento stav konktretizuje konflikt mezi Pavlovym otcem, starostou Sychrou, a propuit&nym vé&zném Zimédkem,
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Vdsa Jalovec (Pavel) a Jarmila Berdnkovd (Pepicka) ve filmu Reka
Foto archiv

ktery si za pytldctvi odsed?] &tyfi roky. Byvali to prételé a spoleéné pytladili. Zatimco Sychra toho dobrovol-
né nechal, Zimakovi ur¢il osud jinak. Kdy# se nynf vraci z vézeni, celd vesnice, v&etn& Sychry, ho pfijimd
s nedtivérou, nebof nevéfi v jeho ndpravu. Jejich vztah se zménf aZ poté, kdy Zimdk zachrén{ Sychrova syna
Pavla. Na Sychriiv vdek reaguje jen skromnou replikou: ,,To nic neni.” Stejné jako v bezproblémovém svét&
d&tf, i v konfliktnim své&t& dospélych nakonee prevlidnou pozitivni hodnoty a obnovi se smir.

Svébytnou tematicko-vyznamovou vrstvu tvoff svét pifrody, kterd tu neni jen fotogenickou kulisou. Pfirodu
Rovensky personifikuje, &inf z nf samostatny dramaticky subjekt, vybaveny nadosobnf autoritou, s niZ jsou
konfrontoviny lidské skutky. Tuto jejf roli vymezuje (étyfapfilminutovy) prolog filmu, v némz montdZ pifrod-
nich z4bért provézi muzny komentdF mimo obraz, ktery zamémé uZivé archaicky, biblicky jazyk. Li¢i zroze-
nf piirody jakoZto boziho dila, jehoZ krdsu, vzneSenost a harmonii narusil &lovék, ,,jeho price a spor®. Od té
doby mé i pfiroda dvé tvéfe: tvdF dne, jejim¥ vyrazem je rozkvetld, sluncem zalitd letni louka (kam Rovensky
umfstil scénu prvniho milostného vyzndnf a dotykil détskych hrdinii); druhd je tvéf noci, kdy se pfiroda std-
vé kofistf &lovéka. .. ,,Hlas“ pifrody k tomu doddvd: pokud uz &lovék musi svést s piirodou boj, potom niko-
li pokradmu v noci jako pytldci zasaZeni svou vaSni, ale v poctivém, otevieném zdpase, ktery podstupuje pro
dobrou véc — jako Pavel, kdy# lovil &tiku, aby mohl Pepi¢ce koupit boty.

Mytizovany obraz p¥irody se tu spojuje s mytem détstvi a umociiuje tak hymnicky rdz vypovédi a jeji mravni
patos. Poselstvi mravnf &istoty a dobroty srdce m4 obrodnou silu a v zdvéru se tak miize znovunastolit pfiro-
zeny ¥4d a harmonie (usmffenf Sychry a Zimdka).

Rovensky dal Rece prosty vyraz, ktery vychdzi z realistické drobnokresby venkovského prostfedi; exponuje
typické lidové figury — nositele charakteristickych znakd ¢eské ndrodni povahy, ukazuje jejich socidlni vata-
hy i lok4lnf kolorit Zivota. Lyrickou atmosféru snimku nesou pfedeviim poetické kvality obrazu. Kamera
Jana Stallicha bohat& vyu#ivé fotogenie Ceské krajiny (malebny kraj feky Sdzavy), statickych motivii (vorafi
na fece, sedenf travy) i emotivnich detailfi (motyl na kvéting, jeStérka mezi kameny). Strhujicim zplisobem je
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zachycena dramatickd scéna souboje Pavla se 8tikou (zdbéry pod vodou byly snimdny ve sklenéném bazénu).
Obrazné kvality filmu prevazi nedostatky v oblasti scendristické a dialogové, respektive herecké, kde nach4-
zime fadu konvenénich dramaturgickych schémat, vn&jitho patosu a dramatizace, jeZ narusuji plynuly ryt-
mus (napf. melodramatickd scéna louceni ve skole s pfedlouhym projevem pana uditele).

Reka, kterou Josef Rovensky natoéil jako svilj prvni zvukovy film, navic po pétileté re¥ijni pauze, slavila
veliky dspéch u domdef kritiky (oznadena za pifkladny snimek s ,,ndrodni thematikou®) i na mezindrodnim
féru. Spolu s Extast reprezentovala Reka Eeskou hranou produkei na filmovém biendle v Benatkdch 1934.
Nage kolekce zde obdrzela cenu za rezii (Pohdr mésta Bendtek) za ,,mimofddnou 1i¢innost, desazenou nej-
prostiimi vyprdvécimi prostfedky, a za citlivé a spontdnni uchopeni pifrody®, jak stdlo ve verdiktu poroty.
Tento mezindrodni tispéch nebyl pouze jednordzovy, ale oteviel filmu cestu doslova do celého svéta (jen do
konce roku 1934 byla Reka prodsna do 18 zemi nejen Evropy, ale napf. také do USA & Indie a pozd&ji napf.
do Japonska). Vznikla francouzskd a némeckd verze (Die junge Liebe). Pfekvapivy ohlas zaznamenala i hud-
ba Josefa Dobese, kterd byla pfi londynské premiéie specidlng vysildna londynskym rozhlasem (stejné jako
pozdéji ve Vidni). Ustrednf &ldgr ,,Silnice Sedivd® samostatn& zakoupily Némecko, Francie, Itilie a Rakous-
ko. Uspéch obchodni provézely i piiznivé reakce zahraniéni kritiky: napf. po berlinské premiéie némeck4
kritika napsala: ,,Je to opravdovy film radosti ze Zivota, radosti mlad{. Nefe$i Zidné tézké sexudlni drama,
nenf v ném tragickych a chmurnych zdvérti — dye z ného viiné eskych luk, zni radostnym zpévem &istého
détstvi.* [Kinorevue 1, 1935, &. 20 (9. 1.), s. 389.] Pro zahranid{ se Reka stala dokonce a# synonymem &es-
ké filmové gkoly, kterd byla ztotozhovdna s jejim bdsnivym realismem, s jeji lyrickou vroucnosti a citovosti,
s jeji krajinnou fotografii, jez podtrhovala specificky ndrodni charakter dila.

V kontextu eské kinematografie zvukové éry nélezi Rece historicky vyznam jako zakladatelskému dilu vy-
znamné tradice Zdnru lyrického, poetického filmu. Rovenského tradicionalisticky odkaz dile rozvijel zvlasté
Viaclav Krika — viz Ohnivé léto (spolu s FrantiSkem éépem), 1939; Reka daruje, 1945; Mésic nad Fekou,
1953; Stribrny vitr, 1954. Na vyvojové nové drovni navdzala na tuto tradici na prelomu padesitych a Sedesé-
tych let novd generace, kterd vnesla do tohoto Zdnru modern{ filmové postupy a témata (Touha, Vojtéch Jas-
ny, 1958; Holubice, Frantigek V14&il, 1960; Trdpeni, Karel Kachyna, 1961).

BIBLIOGRAFIE: Natdéi se film ,,éeka“. Pressa 1933, &. 75. ® Prolog k filmu ,,éeka“. Filmovy kuryr 7,
1933, ¢. 32 (11. 8.), s. 3. ® Jan Reiter, Jak se filmovala Reka*. Filmovy kuryr 7, 1933, &. 41 (13. 10.),
s. 6. ® Reka. Film 13, 1933, & 10 (15. 10.), s. 2. ® Reka. Film 13, 1933, & 11 (15. 11.), s. 6. ® [Zajimavou
ukdzkou...]. Film 13, 1933, ¢. 11 (15. 11.),s. 7. « H., Reka. Filmovy kuryr 7, 1933, ¢. 42 (20. 10.), s. 3.
® Reka. Kino 3, 1933, &. 10 (20. 10.), s. 3. ® Obrovsky ispéch éeského filmu v Berliné. Pressa 1934, &. 81.
® Ohromny tispéch ,,Reky* v Bendtkdch. Pressa 1934, &. 148. ® Cs. filmy v Bendtkdch. Filmova tiskové kores-
pondence 17. 7. 1934, ¢. 55,s. 1. @ Cesky film razi si cestu do celého svéta. Filmovd politika 1, 1934, &. 40
(16. 11.), s. 2. ® Londynsky tisk nadsen ceskym filmem ,,Reka*. Filmov4 politika 2, 1935, &. 3 (18. 1.), s. 3.
® Paiizsky tisk o ceském filmu ,,Reka®. Filmov4 politika 2, 1935, &. 7 (15. 2.), s. 2. ® Japonsky filmovy &aso-
pis o éeském filmu .Reka*. Filmovi politika 2, 1935, & 19 (10. 5.), s. 3. ® Quido E. Kujal, Zdsluha a vyznam
experimentdlniho filmu. Kinorevue 10, 1944, &. 42 (23. 8.), s. 329 — 330. ® Lubo# Bartosek, Nds film. Praha
1985, s. 226 — 229. ® Francesco Pitassio, Ceskoslovenské filmy na Mezindrodni pehlidce filmového uméni
v Bendtkdch 1932 — 1941. lluminace 7, 1995, ¢. 3,5.93-99. @ éeskosloven.skj? film v Bendtkdch: reflexe fil-
mového tisku. lluminace 7, 1995, ¢. 3, s. 101 - 119.

CENY: Mezindrodni prehlidka filmového uméni, Bendtky 1934: Cena za reiii — Pohdr mésta Bendtek
(pro &eskou kolekei &itajici vedle Reky film Gustava Machatého Extase, 1933, a dva dokumenty — Zem spieva,
Karel Plicka, 1933, a Boufe nad Tatrami, Tomds Trnka, 1933).

Jifi Voraé
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Encyklopedické heslo

MARIJKA NEVERNICE

Vladislav Vandura, 1933 — 1934

Némét: Ivan Olbracht. Scénd¥: Karel Novy. Kamera: Jaroslav Blazek, Vaclav Hanus. Architekt: Bed-
fich Feuerstein. Hudba: Bohuslav Martin{i (nahrél orchestr Ndrodniho divadla, dirigent FrantiSek Skvor).
Zvuk: Josef Zora. St¥ih: Jiif Slaviek. Vedouei vyroby: Ladislav Kolda.

Hraji: Anna Skelebejova (Marijka), Andrej Ki3t (Petro Birdak), Jaksifia Djordjajové (Olena, jeho matka),
Michal Derbak (keron Miska), Mikola Skira (Danilo Séerbak), Mikola Cjubik (Adam Séerbak, jeho bratr),
Moses Adler (krémé¥ Gliick), Hana Beckovd (Chava, Rosenthalova dcera), Robert Ford (zdstupce dfevaiské
firmy), Ivan Olbracht (turista) ad.

Vyroba: Ladislav Kolda, 72 min., ¢b, 35 mm. Distribuce: Slavia. Premiéra: 2. 3. 1934.

Petru Biréakovi shotel diim. Spdlenisté chece od néj koupit Zidovsky obchodnik Gliick, jemuz Petro dluZi penize,
ale Petro odmitd dobré misto prodat. Se svou zenou Marijkou tu zaéne stavét ditm novy a jako pomocnika si na-
jme Danila. S ostatnimi horaly pak odchdzi na mnoho tydnii do hor tézit dievo. Marijka a Danilo zatim pokra-
Suji ve stavbé domu a staraji se o hospoddrstvi. U starého Rosenthala nakoupt keron pro své délniky zkaZeny
Spek. Drevorubci, jiZ tak nespokojent kviili sniZeni slibené mzdy o 20 %, se nad pdchnouct stravou vzboufi.
Keron viak svali vinu na Rosenthala a rozhnévani horalé zdemolujt Zidtw krém. Od své matky Oleny se Petro
dozvi, Ze ho Marijka s Danilem podvddi. KdyZ Danilo dorazi za ostatnimi dfevorubci, aby se podilel na plave-
ni vytéeného dfeva, vyjednd si Petro u kerona spole¢nou plavbu s Danilem. Na voru se mezi obéma muzi strhne
rvacka. Nikym nefizeny vor se v pefejich rozbije; Petro se zachrdni, ale Danilo zahyne. Daniliw bratr Adam
obvini Petra z vraZdy a ten se nai¢eni nebrdni. Adam se o tom snaZi presvéd(it i Ceské Cetniky, ale chybi mu
ditkazy. Kdy# zprdva o Danilové smrti dorazi do vsi, pfisvoji si Gliick na zdkladé Petrova dluhu jeho pozemek
s nedokoncenou stavbou. Petro, kterému dal po tragédii na voru keron vypovéd, se vraci domii. Odpousti Ma-
rijce a zaéind s ni stavét novy diim.

Olbrachtova a Vancurova Marijka nevérnice je drama vybudované ze dvou rovnocennych a navzdjem provéza-
nych dé&jovych linii. Prvni tvoif privétni historie milostného trojihelniku mezi Petrem, Marijkou a Danilem —
pitbéh nevéry, pomsty a odpusténi, ktery je akcentovén v ndzvu dila. Pfinejmensim stejnou (ne-li vétsi) vdhu
a prostor md v3ak i druh4 dé&jov linie, kterd z milostného dramatu &ini i drama sociélni. V ném proti sobé
stoji chudi podkarpatoruti horalé a jejich kofistni zaméstnavatelé, na nichZ jsou mistni Rusini existenéné
zdvisli, Obé& dé&jové linie spojuje postava Petra — muZe podvedeného svou Zenou a zdroveii tvrdohlavého die-
vorubee, ktery se ¢asto dostdvd do konfliktu se svym $éfem keronem a patif k inicidtorim délnické vzpoury
vrcholici pogromem na Zidovského krémaéfe. Nikoli Marijka, jak klamné inzeruje ndzev, nybri Petro Bircak
je hlavni{ postavou tohoto dramatu. Pozornost autori se viak celkem rovnomémé zamétuje i na dal3f postavy,
a to se zjevnym tmyslem predstavit v reprezentativnim vybéru vSechny charakteristické socidlni skupiny
podkarpatoruskych hor.

Hlavnim tématem Marijky nevérnice je totiz Podkarpatskd Rus sama a socidlni podminky Zivota mistnich
obyvatel. Tviirci chtéli podle svych slov vytvofit dokumentdrné hodnovérny obraz Zivota , krajanii Nikoly Su-
haje* (vyraz z dvodnich titulk{i filmu) a tomuto zdméru pod¥idili vie. Viechny exteriéry se naticely na Kolo-
¢avé a v jejim okoli. V&t&inu postav obsadil Vanéura neherci vybranymi z mistnich obyvatel a nechal je mlu-
vit jejich jazykem. Po této strance je Marijka nevérnice témé&f autentickym otiskem jazykového chaosu
na Podkarpatské Rusi — zni tu mistn{ rusinsky dialekt, néméina, jiddis i ¢estina. (Netlumoéené vicejazyéné
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Mikola Skira (Danilo), Anna Sklebejovd (Marijka) a Andrej Ki3t (Petro)
ve filmu Marijka nevérnice
Foto archiv

dialogy vyznamné sni?uji srozumitelnost vyprdvéni.) Aby neoslabili akcent na socidlni tematiku, vyhnuli se
tviirei opévovani pifrodnich krds i okouzleni mistnimi lidovymi zvyky, ac¢koliv zdjem o folklérni a krajinny
svérdz hrdl jinak u podobnych filmd vidy dominantni roli (viz filmy O dévéicu [1918] Karla Degla, Mizejici
svét [1932] Vladimira Ulehly, Zem spieva [1933] Karla Plicky ad.) Do d&je byly vice & méné zapojeny viech-
ny socidlni skupiny typické pro misto déje a stejné tak alespoii v podobé vedlejsfch motivii dotéena nejpii-
znadénéjii témala — piedevsim nesmirnd zaostalost mistnich, vétSinou negramotnych obyvatel (baba Olena si
musi dopis pro Petra nechat napsat od $koldka a Petro si dopis nechd pfeéist od krémdfe Rosenthala), vyko-
iisfovani chudych horall ziskuchtivymi dfevaiskymi spoleénostmi (nadfizeni kerona hmotné zainteresuji na
20% snizeni slibenych mezd), Zivot pestré a pocetné Zidovské komunity (bohaty bezskrupulézni Zid Gliick
s rodinou, chudsf krémdf Rosenthal s deerou Chavou a zetém Ickem, mladymi sionisty, ktefi zde odmitaji Zit
a odchézeji do zemé zaslibené — do Palestiny), Ce&i dosazenf pro nedostatek mistnich sil do ifadi a kol
(Zedt{ Eetnfci zasahujfef pii pogromu u Rosenthala proti vzhouienym dievorubcim, ucitel v ,,Ceskoslovenské
skole®, nesfastny, po ndvratu touZici hajny, ktery Podkarpatskou Rus nendvidi a nazyva ji ,,vI&i zemi™).

V girdich kontextech &eské mezivaleéné kultury spadd Marijka nevérnice do proudu dél prostfedkujicich ces-
ké vefejnosti zdkladni (nezfidka viibec prvni) informace o Podkarpatské Rusi, s ni7 ¢eskd spoleénost nemé-
la v minulosti prakticky Z4dné kontakty a kterd pro ni piedstavovala zemi naprosto nezndmou, tajuplnou
a exotickou. Odsud se odviji ono silf o jistou komplexnost pohledu a o co nejSirsi socidlni zdbér.

Na Marijce nevérnici je ziejmé, Zze Vancurovi imponovala sovétskd filmovd avantgarda dvacdtych let (motiv
zkazeného jidla jako bezprostfedniho impulzu ke vzpoufe lze chdpat i jako ejzendtejnovsky citdt) a Ze bez-
mezné v&fil v Zivotoddrnou silu dokumentarismu v hraném filmu. S kameramanem Jaroslavem Blazkem usi-
loval misty aZ o reportdzni styl, v némsz akt vypravéni mél ustoupit vlastni Zivotni matérii. Ta je vidy plisobi-
vd v neinscenovanych vyjevech, kde je kamera opravdu v roli pozorovatele (tancovacka pfed odchodem
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horalii do lesi, vyplouvani vorti), ¢asto viak autory zrazuje v aranzovanych scénach vyzadujicich pevné re-
Zijni vedenf nehercii i hercli. Ochotnické herectvi naturd¢iki pasobi do jisté miry stylotvorné, nékteré figu-
ry jsou jen nahrubo pfitesané; na psychologii jako by nebylo mista nikoli v ustrojeni tohoto dramatu, nybrz
jiz v jeho pfedobrazu — v primitivnim Zivotnim stylu na Podkarpatské Rusi. (Tuto spekulaci viak nejspis
umoziiuje teprve letity odstup od vzniku dila, dobové ohlasy ji ani v nejmensim nenaznacuji.) Postavy vétsi-
nou postradaji psychologické prokresleni, jde o lidské typy, jejichz zevnéjSek inzeruje socidlni status posta-
vy, nikoliv v8ak roli v piihe¢hu.

Vanéura, jeden z nejlep&ich vypravééii ceské mezivileéné literatury, mél vdZné femeslné problémy s vypra-
vénim filmovym. V piipadé Marijky nevérnice bychom nedostatky tohoto druhu nalezli jiz ve scénari, dalsi
piibyly pfi préci ,,na place® a vie dovriil koneény sestiih nato¢eného materiglu. Ve vysledném filmu tak mj.
zanikaji informace dfileZité pro nékteré scény & postavy. Napiiklad sekvence tragické rvacky Petra s Dani-
lem na voru m4 podobu chaotické avantgardistické montdze kratickych zabérdi, z ni% nelze jednoznaéné vyvo-
dit, zda se Petro opravdu dopustil vrazdy, nebo zda &lo jen o nesfastnou ndhodu.

Kritika tento Vancurtiv ji tfeti film nepfijala. Vice hlasy upozornila na to, Ze ,,Vandura zcestné podcefiuje
femeslnost ve filmovém uméni“ (A. M. Brousil), nachdzela nedostatky scendristické a zejména herecké.
Vyzdvihla nicméné skuteénost, Ze zde spojili sily tfi pfedni spisovatelé, ktefi navic ziskali k ojedinélé spo-
luprdci s filmem i skladatele Bohuslava Martinii. Navzdory v lectems opravnénym vytkdm dobové kritiky se
s odstupem ¢asu ukazuje, Ze Marijce nevérnici naleZi v d&jindch ¢eského filmu vyznamné misto. Pomineme-
li nesporné mimoumélecké hodnoty dokumentsrni, tkvf jeji umélecky vyznam v seriéznim pokusu o alterna-
tivni koncept filmové tvorby a o jeji osvobozeni od deformujicich komer¢nich tlaki, jim# byla tehdy vystave-
na veskerd hrand produkce. (Kapitdl nutny k realizaci filmu byl shromdZdén na druZstevnim prineipu, mimo
stdvajiel produkéni spoleénosti.) Nekonvenéni syZet, vicejazyéné fedeni dialogl i pseudodokumentdrni styl
vtiskly filmu pedefl ojedinélého experimentu.

BIBLIOGRAFIE: Ivan Olbracht, KaZdy hraje sebe. Veterni Ceské slovo 16, 1. 3. 1934, & 50, s. 5. @ -jd-,
Marijka nevérnice. Film 14, 1934, &. 3 (1. 3.), s. 3. ® Marijka nevérnice. Film tF{ éeskych spisovatelii. Veerni
Ceské slovo 16, 1. 3. 1934, &. 50, s. 1. @ jak [Jan Kutera], Marijka nevérnice. Ceské slovo 26, 2. 3. 1934,
¢. 50, s. 11. @ AMB [A. M. Brousil], Marijka nevérnice. Venkov 29, 7. 3. 1934, ¢. 55, s. 7. @ Maryjka nevér-
nice. Filmovd politika 1, 1934, &. 8 (9. 3.), s. 2. @ -lk-, Marijka nevérnice. Filmovy kuryr 8, 1934, &. 10 (9. 3.),
s. 3. ® br., Marijka nevérnice. Kino 4, 1934, &. 2 — 3,'s. 6. ® Fedor Soldan, éesky" Sfilm a literatura: Marjka
a Mary$a. Kinorevue 2, 1936, &. 27 (26. 2.), s. 14 — 15. ® Vladislav Vanéura, Rdd nové tvorby. Praha 1972,
s. 369 — 371. @ Ivan Olbracht — Karel Novy — Vladislav Van¢ura, Marijka pevérnice. Praha 1982.

Ivan Klime§
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Jiri DolezZal

Ceska kultura za protektoratu

Skolstvi — pisemnictvi — kinematografie

NFA 1996

Knihovna [luminace 8

(cena 130 K¢)

PhDr. Jifi Dolezal, CSe. (18. 10. 1925 — 4. 1. 1991) po studiich na gym-
naziu absolvoval v letech 1945 — 1950 studium historie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, krdtce byl zaméstndn ve Vojenském historickém dstavu,
v letech 1953 — 1970 pracoval v Historickém ustavu CSAV. Zabyval se d&ji-
nami délnického hnuti, Slovenskym ndarodnim povstanim, podilel se na dobo-
vych kolektivnich pracich, byl jednim ze zakladatelt ¢asopisu Historie a vo-
jenstvi. Postupné se jeho zdjem soustiedil zejména na dé&jiny ¢eskych zemi za
protektordtu: stdvd se ¢lenem autorského kolektivu Trilogie déjin ¢s. odboje,
vedoucim redaktorem bulletinu Odboj a revoluce a vénuje se vyzkumu pro-
tektordtni kazdodennosti a déjindm ceské kultury v dobé okupace. Vysledky
této price publikuje az v sedmdesdtych a osmdestych létech v samizdatu —
za ti¢ast na tzv. Cerné knize o srpnové invazi je v roce 1970 vylouden z KSC
a propudtén ze zaméstnani. Pracuje jako zdvoznik CSAD, skladnik a ¥idid,
v roce 1977 se stdvd signatdfem Charty 77, o rok pozdéji odchdzi do invalid-
ntho dfichodu. Ceskd kultura za protektordtu shrmuje do jednoho svazku Dole-
zalovu studii vénovanou obecné vztahu nacistii k ¢eské kulture a tii studie
zabyvajici se konkrétni problematikou $kolstvi, pisemnictvi a filmu za né-
mecké okupace. Jako celek predstavuje kniha zatim nejdikladné;si praci na
dané téma, a to i navzdory heuristickym obtiZim, za jakych jednotlivé texty
v nepiiznivé normalizacni dobé vznikaly. Svazek je doplném fadou prehled-
nych tabulek, rejstfikem jmennym, rejstitkem literdrnich dél a filmd a auto-
rovou bibliografii.
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ILUMINACE

Podobné jako vétsinu dilezitych pojmii nachdzime i ,tlumi-
naci* jiz u Platéna: Popisuje timto terminem zdZitek — pro
ného zjevné &asty — ndhlého porozuméni, prozieni, ziplavy
svétla, které zalévd mysl dosud tdpajici v tmdch. Platén se
pridriuje analogie se svétlem a klade korespondenct mezi
vidénim a védénim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu. Vyza-
duje-li oko a pFedméty, které vidi, svétlo, pak porozuméni
svétu, mysl 1 Fad véel vyzadwi svétlo intelektu — tluminact.
Vyzdvizeni ducha i skutecnosti do jasu, nutnost nazieni celku
ve svétle rozumu, iluminace, bez niz nelze poznat pravdu, zd-
# z pochodné velkého Reka déjinami. Zivotoddrnou energii
prijimaji Augustin i Pseudo-Dionysios, ktefi chdpou, Ze jen
diky usm‘(wm‘ Jen vidénim véci i sebe samych ve svétle sto-
Jicich miie bytost nadand rozumem pochopit fdd universa
1 své misto v ném.

Hluminace, vhled do podstaty vécl, neni zdlefitosti chladného
rozumu. Ndhlé prozieni zachvacuje celou bytost vidouctho,
Jez se hrouzi v bezbiehy ocedn veskerenstva,

Svétlo je katem stinu, ale soucasné i jeho matkou. Hra svétel
a stinil, pravdy a klamu, pozndni a zla - co vic je Zivot? A co
vic je film? Je film jen iluze, mihotavé chvéni falie a ploché
zdbavy, nebo jde analogie ddle? Maze byt film iluminaci
v prapiivodnim smyslu — odhalovdnim krdsy, pravdy a dob-
ra v podstaté lidské i v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obraci kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historii, teorii i spoledenské souFadnice v pFesvédéeni, Ze
v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.
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