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Roénik 9, 1997, &. 4 (28)

Cldnky

DVA CESKE NEME FILMY:
NARACE A MEZITITULKY

Petr Mares

(1) V tomto pifspévku” se chei zaméFit na popis podob a funkef mezititulk@ (resp. obec-
né&ji ndpisti) ve dvou dochovanych ¢eskych filmech z druhé dekddy dvacdtého stoleti,
které, i kdyZ odstup mezi daty jejich realizace neni velky, zfetelné reprezentuji dvé
stadia vyvoje &eské kinematografie. Jednoducha situaéni komedie Nocni dés (523,2 m),
natodend podle némétu dramatika a prozaika Frantiska Langra, se fadf k prvnim poku-
sfim o vytvofeni hranych piibéhi, primdmé orientovanym na pobaveni béZného publika.
Film, vyrobeny spole¢nosti ASUM v druhé poloving roku 1914, vznikal ve skromnych
podminkdch, v praZzskych exteriérech a v platénych dekoracich na divadelnim jeviti;
rezisérem byl Jan Arnold Palous. Historicky snimek Stavitel chrdamu (1087,7 m), vycha-
zejici ze staroprazské legendy, pak predstavuje dilo relativné ambicidzni, jez usiluje
i o vytvarny efekt. Film vyrobila v roce 1919 spole&nost Bratfi Deglové; reziroval jej
Karel Degl spolu s historikem uméni Antoninem Novotnym.”

(2) Cilem téchto vykladd je ukdzat zpfisoby fungovéni népisd ve dvou konkrétnich fil-
mech, piidem? vysledky mohou slouZit jako vychodisko pro srovndvani s filmy dalsimi.
Nelze oviem postupovat zcela izolované. Podkladem musi byt obecnéjsi bdze, kterd tu
ddle bude nac¢rtnuta alespoit v podobé& nékolika tezi; jeji souddsti je i terminologicky
apardt, ktery byl uz ovéfovdn na rozboru dalsich filmd.

(2.1) Po roce 1910 se ve svétové kinematografii postupné konstituoval funkénf a rela-
tivné efektivni mechanismus vztah& mezi ndpisy a pohyblivymi obrazy; exempldrnim
dokladem jsou velké filmové projekty Davida Warka Griffithe. Ve filmovém dile tak
byla nastolena dynamick4 rovnovéha jednotlivych sloZek, kterou oviem stéle znovu roz-
kmitdvaly vychylky na obé strany, ve sméru k ,,pfebytku” ndpisti i k jejich ,,nedostat-
ku“. (Posuzovéni vychylek je p¥itom nepochybn& podminéno subjektivni zkuSenosti

1) Mimé upraveny a roziifeny text referdtu pfedneseného v anglické verzi na mezinarodni konferenci
Serittura e immagine nel cinema. Dalle didascalie del muto alla parola scritta nei primi anni del sonoro
(Pismo a obraz ve filmu. Od mezititulkdi v némém filmu k psanym textdm v prvnich letech zvuku), ko-
nané na université v Udine (Itdlie) v bieznu 1997. Anglick4 verze bude publikovdna v konferenénim
shorniku.

2) Zskladni ddaje o obou filmech (v&etné& shrnuti obsahu) uvadf katalog Cesky hrany film 1. 1898 — 1930.
Praha 1995, s. 129 a 188 — 189. Vyklad v historickém kontextu viz Lubo3 Barto&ek, Nds film. Kapi-
toly z dé&jin (1896 — 1945). Praha 1985, s. 45 — 47 a 62. Bartodek oviem vénuje vétsi pozornost okolnos-
tem vzniku danych filmd neZ filméim samym.
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recipienta.) Zfejmym disledkem této situace je fakt, Ze vyskyt ndpist lze predvidat jen
v omezené mite.

(2.2) Uzivany soubor ndpist se primdrné diferencuje na ndpisy diegetické, které
jsou soudasti predstaveného (fiktivniho) svéta, a ndpisy nediegetické. reprezentované
v zdsadé (mezi)titulky. K nim pat#i (mezi)titulky, které se umisfuji na metatextové rovi-
né (ndzev filmu a p¥ipadné ndzvy jeho &4sti, titulky s informacemi o tviireich filmu,
motto apod.), mezititulky promluvové” a mezititulky narativni, které maji charakter
komentdit (zpravidla neosobniho) vypravéce. Pro postiZeni diferenciace narativnich
mezititulkdi je mozno pouZit ndsledujici t¥idéni (pfiklady pochdzeji z Griffithova filmu
Intolerance):"

(a) Mezititulky faktové poddvaji zhuSténou, elementdrni informaci o ur¢itém faktu (p¥i-
znadnd je nomindlni forma): Zdpalné obéti.

(b) Mezititulky uddlostni informuji o uré¢itém déni, poukazuji na vztahy mezi jeho ele-
menty (pfiznacné jsou vétné konstrukce): Jenkins studuje zvyky svych zaméstnancii.

3) Casto uZivany termfn ,,mezititulky dialogové® nenf presny, nebot tyto titulky b&né zaznamendvaji i pro-
nesené nebo vnitini monology. Charakterizuje je osobity podvojny status: na jedné strané uvddégji to,
co je souldsti diegeze, na druhé stran& viak poddvaji zprivu o pfedstaveném svétg, jsou vidi nému
L»VNEJSI.

4) Podrobnéjsi vyklad o tfidéni a funkcich mezititulk@ a bohat¥i exemplifikaci viz v mé starsf prdci: Petr
Mare 3, Film a verbdlni komunikace. K uplatnéni verbdlniho jazyka ve filmu. In: Alena Macurovd—
Petr M are&, Teat a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu. Praha 1993, s. 89 — 92.
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(¢) Mezititulky ¢asového a prostorového uréeni slouZi k ¢asovému a/nebo prosto-
rovému zafazeni uddlosti a vyjadfuji ¢asové a/nebo prostorové vatahy: Blizko Jaffské
brdny.

(d) Mezititulky piredstavovaef identifikuji vystupujici subjekty: Marie, matka.

(¢) Mezititulky vysvétlujiei poddvaji informace pot¥ebné k ndleZitému pochopeni zob-
razeného déni: KdyZ se tito farizejové modli, pozaduwji, aby ustala veskerd cinnost.

(f) Mezititulky encyklopedické ptesahuji vypravény piibéh a slouzi k obecnému po-
ucenf recipientii: [...] Farizejové — strana ucenych Zidii, jméno pozdéji ziskalo $patnou
povést patrné kvili pokrytctim, ktefi mezi nimi byli.

(2) Mezititulky charakterizaéni a subjektivizujiei informuji o vlastnostech, pocitech,
zamérech, psychickém stavu postav: Nové rozptyleni — sleduje 3tésti jinych.

(h) Mezititulky hodnotiei vyslovuji piimé nebo nepiimé hodnocent postav a udalosti:
Pokrytci z jiného véku, stejné intolerantni. “

(i) Mezititulky instrukéni explicitné formuluji ndvod k porozumeéni: KaZdy pribéh uka-
zuje, jak nendvist a intolerance bojovaly v pritbéhu véki proti ldsce a milosrdenstvi.

(j) Mezititulky zobeciujiei piipojuji k zobrazenému déni tvrzeni obecného razu: Kdyz
Zeny prestanou pfitahovat muZe, asto se obraceji k reformnimu hnuti.

(k) Mezititulky naladotvorné se snazi verbdlné postihnout atmosféru scény a vyvolat
u recipienta odpovidajici emociondln{ postoj: Tiché tajemstvi ldsky.

Nenf snad tieba zd@iraziiovat, Ze toto roztiidén{ je nutné schematické: nékteré konkrétni
mezititulky se vzpiraji pfesnému zafazeni nebo v sob& kumuluji nékolik typi.

Urcéitym zobecnénim pak miZeme dospét ke tfem podstatnym funkceim mezititulki: (a)
poskytujf recipientovi zdkladni orientaci v tom, co je pfedstaveno obrazem, verbalizujf
sémantické jddro obrazu; (b) informuji recipienta o tom, co obraz nemiiZe zprostedko-
val, resp. co miiZe zprostfedkovat jen omezené a nezfetelné; (c) ddvajf recipientovi im-
plicitni nebo i explicitni podnéty k interpretaci sledovaného. K tomu je nutno pfipojit
jesté (d) funkei kondenzaéni (mezititulky informuji o udélostech a jevech, které nejsou
obrazové ztvarnény) a (e) funkei konstrukéni a ¢leniei.

(2.3) V komplexu relacf, do nichZ ndpisy a obrazy v némém filmu vstupuji, miZeme teo-
reticky rozlisit t#i zdkladni aspekty, které jsou oviem v praxi jen obtiZné oddélitelné:
Za prvé je to interakce ndpisu a bezprostfedné sousedicich obrazi (ndsledujiciho, pred-
chézejictho), za druhé jde o vzdjemny podil ndpisti a obrazti na budovanf filmové narace
a konedné za tteti jde o aspekt pragmaticky, tedy o vztah k divdckému subjektu, o mo-
delovani procesu porozuméni filmu.

(2.4) V interakci mezi ndpisem a obrazem vystupuje do popredi jednak sémanticky
vztah obou prvki, jednak smér pisobeni ndpisu. DiileZitost ziskdvd mira redundance,
mira vyskytu piipadd, kdy je tyZ vyznam sdélovdn znaky verbdlnimi i ikonickymi. Rela-
tivné vysoky pocet takovych piipadf lze chdpat jako projev ,,nedivéry® ve sdélnou silu
samotného obrazu, spatfujici v pouZivdn{ slov zdruku néleZitého porozuméni. S ,,nedi-
vérou“ v obraz souvisf také zietelny sklon k priorité narativnich mezititulkd, tedy k to-
mu, %e slovn{ vyjddieni, verbalizujici hlavni slozky filmového sdéleni, piedchdzi pred
odpovidajicim vyjddfenim obrazovym.

Osobitou variantu vztahu mezi ndpisem a obrazem tvoii posloupnost jazykové pojme-
novani — ndzorné ukdzani; obraz tu konkretizujicim, avSak zdroven typizujicim, resp.
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prototypickym zptsobem predstavuje pravé to, co bylo pfedtim pojmenovdno. Tato
posloupnost, kterd jako prosté zdvojeni téhoz zietelné brzdi proud narace, pretrvdvd
z ranéjstho stadia némého filmu a mize byt uré¢itym indikdtorem vyvojového zaosta-
vani.”

(2.5) Upozornéme jesté na problém, jemuz vénoval specidlni pozornost slovensky bada-
tel V. Benedikovie:” Casté preruovéni proudu obrazéi ndpisy bylo mnohdy hodnoceno
negativné; z toho by méla vyplyvat snaha o vyznamovou koncentraci v ndpisech, o uplat-
néni co nejmensiho mnoZstvi ndpist poddvajicich co nejvice informaci. Ukazuje se vak,
Ze se prosazovala spiSe tendence protikladna.

(2.6) Konec¢né se objevuje otdzka konkurence jednotlivych prostfedkti ve vyjadfovani
shodnych (resp. blizkych, srovnatelnych) vyznami. Konkurence se uplatiiuje uz v rdmei
ndpisové sféry: nékteré funkece narativnich mezititulkd pfejimaji mezititulky promluvo-
vé, misto mezititulkd ziskdvaji prostor ekvivalentni diegetické napisy. Slozitéjsi situace
je ve sféie konkurence mezi ndpisy a obrazy. Jisté bylo moZno vyjddfit pouze obrazové
mnoho raznych vyznami, nap¥. duSevni stavy postav nebo uplyvdni ¢asu, proti omezeni
na obraz vSak piisobila jednak uz zminénd ,,nedtivéra® v jeho sdélnou silu, jednak zietel
k ekonomii sdélovani (verbdlni formulace je zpravidla vyrazné dspornéjsi).

5) O tomto jevu, ktery oznaduje jako sémioticky paralelismus, dikladnéji pojedndvd Jurij Civjan, Istori-
Ceskaja recepeija kino. Kinematograf v Rossit, 1896 — 1930. Riga 1991, s. 294 — 299,

6) Vojtech Benedikovid&, Funkcia titulku ako tlmoénika filmového dialégu. ,Slovenské divadlo® 35,
1987, s. 296 — 298.
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(3) Piechdzime ke konkrétnimu materidlu. Nocni dé obsahuje — odhlédneme-li od
dvodnich ndpisti a znatky produkéni firmy v zdvéru filmu — celkem 14 mezititulkd,
10 narativnich a 4 promluvové, a ddle 3 diegetické ndpisy (novinové zpravy). Narativ-
ni mezititulky se diferencuji takto: 1 mezititulek faktovy, 3 predstavovaci, 1 mezititu-
lek prostorového uréeni a 4 uréenf ¢asového, 1 mezititulek charakteriza¢ni a subjek-
tivizujici. Vidy se uplatiiuje priorita narativnich mezititulk@i. Népisy jsou dsporné
a lakonické, omezuji se na elementdrni informaci a orientaci v déni — narativni meziti-
tulky maji nomindlni formu, promluvové se omezuji na jednoduchou vétu, jako diege-
tické ndpisy vystupuji nékolikavété novinové noticky.

Zérovei ndpisy zfetelné usilujf o to, aby byly ,,pojistkou® spravného porozuméni. Casto
tak pfindSeji informace, které jsou v obraze vyjadfeny s relativni uréitosti a jednoznac-
nosti. P¥{sné vzato, jen uvedenf vlastnich jmen nékolika postav a ziejmé také poukaz na
¢asovou simultdnnost (Ale zatim...) predstavuji prvky bez mozného obrazového ekviva-
lentu. Na druhé strané by se informujici a orientujici ndpisy pochopitelné mohly objevit
na fadé dalSich mist.

Je tu tedy nedéslednost, zndmé kolisdni mezi ,prebytkem™ a ,,nedostatkem™ népisi.
Pii pozorn&jsim pohledu si v8ak uvédomujeme, Ze ndpisy vystupuji také jako faktor,
ktery do filmu vndsi uréitou strukturni organizaci.

Bézi struktury filmu buduje mezititulek faktovy (Svdtek pana Fialy) a subjektivizujict
(Vy&itky svédomi). Oba soucasné ziskdvaji metatextovy charakter a plni élenicf funkei:
je k nim pfipojeno oznaceni 1. dil, resp. II. dil [!], které z mezititulkdi €inf pod-tituly,
tituly vztahujici se k segmentfim filmu.” Mezititulky jsou spjaty s bezprostiedné na-
sledujicim obrazem a zéroveti se stavaji charakteristikou celé ndsledujicf ¢dsti filmu.
Prvni z nich navozuje vychozi bod déje a také rozsdhlejsi ¢asovy horizont (vyprdvi se
o tom, co se stalo v den, kdy pan Fiala slavil svdtek), druhy verbalizuje fundamentalni
motiv jednéni postav a hlavni d&otvorny moment ve druhé ¢ésti filmu.

Trojice piedstavovacich mezititulk@i (Pan Fiala s choti a pan Zoubek, pfitel rodiny;
Opilci; Lakomec) na sebe upozoriiuje tim, Ze po nich nésleduje obraz, ktery vykazuje
siln&ji &i slab¥i tendenci k osamostatnéni v podobé& ndzorné ilustrace toho, co bylo vy-
jdd¥eno verbdlné. Ndpadné se tato tendence uplatiiuje zvl4sté v piipadé tietim: s mezi-
titulkem Lakomec se spojuje prototypické zobrazeni lakomce pfepoéitdvajiciho s poté-
Senfm i s obavou své penize. Je piiznaéné, Ze Z4dné dal3i postavy uz pomoci mezititulku
predstaveny nejsou, ale film se spoléh4 na ikonické a indicidlni znaky v obraze — uni-
formy straznikd, kli¢e soudniho sluhy.” Pfedstavovaci mezititulky ve spojenf s ndsledu-
jicimi obrazy exponuji ty postavy, které jsou nositeli déjového pohybu, a zdroven akcen-
tuji ,,magické* a ,,pohddkové® &islo tii, jeZ se stdvd organizaénim principem pro dalsi
népisy i pro fyzické akce postav (pan Fiala se tiikrdt stdvd obétf titoku, t¥ikrat dochdzi
k zatéenf a ndslednému propusténi, pfi¢emz se v aranZmd jednotlivych scén na policej-
ni stanici a ve vézeni diisledné dodrzuje paralelnost).

7) Srov. Michel M arie, Intertitres et autres mentions graphiques dans le cinéma muet. ,,La Revue du Ci-
néma. Image et Son“ 1977, &. 316, s. 69.

8) Podobné nenf mezititulky komentovina proméfiujici se situace postav — dostateéné vymluvnym prostied-
kem je opakované oblékdnf a svlékdni osklivych, neforemnych a nepadnoucich vézefiskych uniforem.
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Triddu vytvdfeji mezititulky ¢asového uréeni Rdno, V poledne a Vecer, které ziroven ve
spojeni s obrazem leZiciho pana Fialy vystupuji jako retarda¢ni moment, jako protipél
jinak dominujictho hektického pohybu. Koneéné mdme ve filmu trojici obdobné for-
mulovanych novinovych zprdv. Ty jednak plni déjotvornou funkei, podnécuji jedndni

10
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postav, jednak vystupuji jako dodatkovd zdruka divdckého porozuméni, nebof vidy ve
stru¢nosti verbdlné shrnujf pfedchdzejici dsek dé&je.”

Zbyvaji jesté dvé oblasti uplatnéni ndpisu, jejich tloha oviem nenf pilis vyraznd. O cel-
kové lokalizaci dénf informuji jen (a to retrospektivné) novinové zpravy (Mald Strana;
Radni¢ni schody; Vitava). Lze predpoklddat, Ze pro divdka, jemuz byl film uréen, byly
zobrazené exteriéry bez problémii identifikovatelné — nebo naopak byly jako pouhd vné;j-
51 kulisa nedilezité. Interiérii je mdlo a jsou zietelné charakterizovdany obrazem. Izolo-
vané a prekvapivé tak pasobi jediny mezititulek s prostorovym tudajem (Ve Fialové do-
mdcnosti), ktery bez zjevného diivodu upozorfiuje na pieneseni déje do prostiedi, jeZ je
uz dobfe zndmé.

Ctyfi promluvové mezititulky (Ty nevérnice!; Musi byt odstranén; Boze, snad jsme ho
nezabili!?; A nyni to zapijeme!) vyzdvihuji vyznamové jadro, piip. afektivni vyvrcholen{
nékterych promluv (signalizuje to uziti vykii¢nikd a otazniku). VétSinou v8ak obsah dia-
logu dostate¢né odhaluje chovédni postav a souvislosti déje. Snad lze upozornit na zaji-
mavy detail: Mezititulek s ndpisem Ty nevérnice! nastupuje d¥ive, nez se mluvéi objevi
v obrazu, a je tak ziejmé ostiej$im a piekvapivéj$im pferuSsenim objeti milencd, nez jaké
by obstaralo zobrazeni pfichodu manzela.

Celkové lze fici, Ze pocel a podoba ndpisia ve filmu Nocéni dés odpovidd Zanrovému vy-
mezeni a povaze predstaveného déje, v némz do popiedi vystupuje situacni komika, jed-
noduché — ¢dstec¢né opakované a ritualizované — akce a ddle prosté emoce (hnév, lek
a zoufalstvi, radost a uvolnéni), jeZ jsou v obraze velmi vyrazné signalizovdny gesly a mi-
mikou (tak zoufalé postavy intenzivné lomi rukama a chytaji se za hlavu, celkové uvol-
néni po definitivnim vyfeSeni vSech problému vyjadiuje kolektivni objimani a poklesa-
vani v kolenou).

(4) Film Stavitel chramu je rozsdhlejsi a sloZit&jsi, a zptisoby fungovani ndpisi v ném by
tak bylo sotva mozno postihnout obdobnou pomérné prostou charakteristikou. Pfi rozvi-
jeni dé&je se tu totiZ utvaii znacné slozitd sif vztahi (jde o vztahy hrdiny filmu, stavitele
Petra, k vlastnimu dilu, k zadavateli dila, k Zdrlivym kolegiim, k pod¥izenym pracovni-
kiim, k priteli, k Zené, jez ho miluje).

Stavitel chramu (v podobé, kterd byla k dispozici) obsahuje — vedle ddajd o tviireich
filmu, ,,osamoceného® oznateni Uvod a oznadeni konce — 82 mezititulk (nejsou tu
zadné diegetické ndpisy); rozdéluji se na 35 mezititulkii narativnich a 47 promlu-
vovych. Mezi narativnimi mezititulky je moZno stanovit 1 mezititulek faktovy, 15 udd-
lostnich, 7 predstavovacich, 7 mezititulké prostorového urdeni a 2 urdéeni dasového,
11 charakteriza¢nich a subjektivizujicich a 4 hodnotici. Alespori u 6 mezititulka
lze uvazovat o funkei nédladotvorné. Z poétu jednotlivych typl vyplyvd, Ze fada mezi-
titulkdi v sob& kumuluje nékolik funkei, a koncentruje tak poddvané sdéleni; ptikla-
dem miZe byt tfeba mezititulek Myslenka, Ze snad marné pracoval, provdzi Petra i do
lomu, k otcovskému pfiteli kamennikovi, jehoz dcera Alena jej miluje, kde se propojuje

9) S ohledem na piesnost uved'me, #e posledni zprdva se ve filmu objevuje dvakrit v malém &asovém od-
stupu, pfi¢emz jsou jeji zdkladn{ funkce rozpojeny. Nejprve ¢te zprdvu bliZe neurceny rybdr — a spolu
s nim divdk, potom se text zprdvy jedté jednou na maly okamzik objevi ve chvili, kdy jej ¢te pan Fiala,
ktery z ného vyvodi diisledky, jeZ pak zdsadné ovlivni rozuzleni dé&je.
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Stavitel chrdmu
Foto archiv

prostorové uréenf, subjektivizace i poukaz na uré¢ité déni. Celkové je zfejmé, Ze v po-
rovnén{ s predchdzejicim filmem se jazykové vyjadieni uplatiuje ve zna¢né rozvinutéj-
&f podobé&; mj. to dokldd4 prevaha verbdlné formulovanych narativnich mezititulkd nad
nomindlnimi (19 proti 16). V rdmci mezititulk& promluvovych se uplatiiuje dileZitd
diferenciace na promluvy vyslovené (36 pripadf; jsou signalizovdny uvozovkami)
a promluvy nevyslovené, zachycujfci niterné mySlenky a tivahy (11 pfipadi; bez uvo-
zovek)."

I ve Staviteli chrdmu se &asto setkdvame s nékolikerym vyjddfenim v zdsadé shodné
informace, mezititulky zajisfuji porozumén{ a upozoriiuji na sémantické jddro toho, co je
pFedstaveno obrazem. Nejednou je pfitom verbdlni prvek pripojen k obrazu, jehoz dosta-
teénd ,citelnost” je zcela evidentni: plati to tfeba pro ndpisy VyndSeji ji na breh nebo
Pozdr (tady byl uz pfedtim vyrazné exponovdn motiv zapaleni podptirného lesen{ v chré-
mu a planouci oheii je poté ukdzdn s dostate¢nou ndzornosti). Miizeme pozorovat i to,
%e s verbdlnim vyjddienim se spind hned né&kolik poukazii obrazovych — tak na snovy
charakter scény postupné upozoriiuje polodetail hrdiny zavirajictho oéi, zatmivacka,

s

mezititulek Sen o skonc¢eném dile a vyssi svétlost ndsledujiciho obrazu.

10) Dal$im, ale trochu mén& zfetelnym signalem rozdilu jsou obrazy mluvici nebo naopak mléici postavy.
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Ndpadna (oviem ve své dobé nikoli ojedinéld) je forma piedstaveni vystupujicich po-
stav: Hned na poddtku filmu se objevuji pfedstavovaci mezititulky (doplnéné jmény her-
ci1), po nichz vidy ndsleduje z kontextu vytrieny ilustraéni obraz (krdl Karel IV. ve vzne-
Sené péze s rukou na hrudi, stavitel Petr pisici a pohliZejici vzhiiru apod.).
Se zminénou povahou mezititulkli je v8ak spjato i nékolik rysa, které maji v rdmci
filmu mozno fici dynamizujici d¢inek. S prioritou mezititulku konkuruje umisténi me-
zititulku krdtce za zaddtek dané scény; verbdlni formulace pak plisobi jako upfes-
fujici pomiicka pro divdka, ktery si zadind utvdfet hypotézu o vyznamu zobrazeného
déni. Soustiedéni predstavovacich mezititulkli na poddtek filmu umoziuje ,,odleh-
¢eni® v jeho pribéhu: Orientaci ve vztahu k postavam pak poskytuji hlavné udalostni
mezititulky a ,,uvolfiuje se prostor” pro sledy mezititulk@i zaznamendvajicich repliky
dialogu. '
Podstatnym rysem filmu je zaméfeni mezititulkd na jednotlivé postavy, usili o jejich
alespon elementdrni psychologizaci. Mezititulky subjektivizujici (Zdvist; Zoufald; Z1lé
tufeni) a ¢aste¢né mezititulky hodnotici (Jen lidské zdsti bdélo) sméiuji k tomu, aby byla
stdle zfejmd niternd motivace jednani postav (duSevni muka pochybujiciho tviirce, za-
vist neschopnych atd.) a zdroven aby nemohlo byt pochybnosti o zdkladnim rozvrstveni
hodnot — slovni{ diiraz kladeny na podvratny vliv Zarlivych Petrovych kolegti-staviteld je
velmi silny. (Doplitkovym prostiedkem, ktery mezititulky zjednoznacnuji, se stavaji
zdliraznén4 gesta a mimika.)
V tomto kontextu nabyva specidlni dileZitosti rozlieni vyslovenych a nevyslovenych
promluv. Nevyslovené promluvy slouzi k urcité psychologizaci ,,zevniti®, jez vystupuje
jako protéjsek ,,ndlepek® v narativnich mezititulcich. Soudasné se tak podporuje hierar-
chizace postav. Stavitel Petr, s nimz jako jedinym se zpoddtku nevyslovené promluvy
spojuji (Ucitelé moji...... ; A je-li to pfece pravda?), je tak ur¢en jako centrdlni proZivaji-
cf subjekt. I kdyZ se pozdéji jednotlivé nevyslovené promluvy spinaji i s jinymi postava-
mi (jednou se dokonce vyjadiuje spoleénd myglenka stmelujici dav: Za nim!), udrzuje si
Petr vzhledem k poc¢tu svych nevyslovenych promluv (6) dstfedni pozici. Osobité vyuZi-
t{ nachdzi dany prostiedek pii Petrové setkani s ddblem v pustych skaldch: kratky dia-
log chdpeme na zdkladé absence uvozovek jako nehlasny, telepaticky, coz pfispiva
k zvyraznéni preludného charakteru scény. (Pozdégji, pred zapdlenim leSeni v chrdmu,
jsou viak d'dblovy promluvy prezentoviny jako vyslovené a na jeho postaveni poukazuje
obrazovy prostfedek, zmizeni za pomoci ,,stop-triku®.)
Bez diilezitosti kone¢né neni zptisob vybéru jazykovych prostfedkii v mezitituleich.
Na nékolika vyznamové zatizenych mistech (na poédtku, kdy je divdk uvddén do fil-
mového svéta, v emotivné vypjaté scéné Petrovy no¢ni ndvStévy chrdmu a koneéné
v tiplném zdvéru, po Petrové smrti) se v mezititulcich ndpadné prosazuje poetizace a pa-
tetizace, realizovana shluky obrath konvenc¢nich a neprekvapivych, ovSem tim spiSe
vyjadiujicich dané konotace pro béZného divaka (Mezi stranémi se béld zdivo Karlitej-
nu, v némz dli pravé staricky ,,Otec vlasti* Karel, zbudovav jej svym myslenkdm a prdci,
i Ceské koruné; Ale jeho dilo pFetrvd veky). Cilem tu nepochybné je vyvoldni pocitu
hrdosti na slavnou minulost, na velké ¢iny a dilo pfedka.
Celkové tak lze fici, Ze povaha mezititulk@i ve Staviteli chramu je spojena s poly-
funkénosti filmu: nejde zde o prostou zdbavnost, ale dileZitost ziskdva predstaveni
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tragickych individudlnich osudfi, napinavost déje, patos tviiréiho ¢inu, odsouzeni zi-
pornych lidskych vlastnosti a na obecnéjsi roviné také podpora uréitych mytf a trado-
vanych predstav o minulosti.

Doec. PhDr. Petr Mares, CSe. (1954)

Vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor &estina — néméina). Od ukonéenf studii (1978)
pracuje na katedie deského jazyka FF UK. Zabyvd se hlavné problematikou stylu, textu a komunikace
(mj. vztahem komunikace verbdlni a neverbdln{ na ptikladu filmu). Je autorem kniznich publikaci Styl, text,
smysl. O slovesném dile Josefa Capka (1989), Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve Sfilmu (1993,
spolu s Alenou Macurovou), Publicistika Josefa Capka (1995). '

(Adresa: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, katedra &eského jazyka,
ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Noéni dés
Vyroba a distribuce: ASUM, 1914
Rezie: Jan A. Palou$. Ndmét: F'rantiEavek Langer. Kamera: Max Urban.
Hraji: Alois Charvat (Fiala), RiZena Slemrovd (Fialovd), Richard Mengik (Zoubek), Bohu$ Zakopal (lako-
mec), Vdclav Vydra st. (opilec), Karel Faltys (opilec), Frantifek Havel (policejni komisaf), Jan Zelenka

P

(striznik), Viclav Zatiranda (strdZnik), Vladimir Marek (soudni sluha), Eduard Prazsky (muz na lod'ce).

Stavitel chramu
Vyroba a distribuce: Bratfi Deglové, 1919

Rezie: Karel Degl, Antonin Novotny. Scénd¥: Vladimir Srimek, Jan Emil Koula. Kamera: Jindfich
Brichta. Architekt: Josef Wenig.

Hraji: Jakub Seifert (Karel IV.), Rudolf Deyl st. (stavitel Petr), Karel Koldr (kamenik), Eva Vrchlickd (kame-
nikova dcera Alena), Jaroslav Hurt (prvnf stavitel/ddbel), Florentin Steinsberg (druhy stavitel), Karel Viiia
(druhy knéz/téeti stavitel), Vladimir Sramek (zpovédnik Karla IV.), Milada Zdzvorkovd (pdZe Karla IV.).
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PRILOHA I

Seznam ndpisti ve sledovanych filmech:"

Noéni dés
[1] HLAVNI OSOBY
Pan Fiala, soukromnik ..... p. Charvit
Jehochot! .............00 sl. Machova

Pan Zoubek, pfitel rodiny .. p. Mendik

Lakomec ............... p. Zakopal

[2] 1. dil. Svdtek pana Fialy.

[3] Pan Fiala s choti a pan Zoubek, pfitel rodiny.

[4] Ty nevérnice!

[5] Musi byt odstranén.

[6] Opilei.

[7] Boze, snad jsme ho nezabili!?

[8] Lakomec. -

[9] IL dil. Vyé&itky svédomi.

[10] Vrazda na Malé Strané&. Dnes po pilnoci byl zatéen podeziely muz v okamziku, kdy hé-
zel jakousi mrtvolu do Vltavy. Zatéeny se piiznal k vrazd& a vypravél, Ze zabil neznimého ¢lové-
ka, ktery se mu dival do okna. Netiprosnd spravedlnost potrestd vraha ndlezité.”

[11] Ve Fialové domdcnosti.

[12] K vrazdé na Malé Strané. Prvni podezient, e vraZzdu spdchal ¢lovék hodivsi mrtvého do
vody, objevilo se nespravnym. Dvé individua se pfiznala, Ze v opilosti ubili nezndmého na Rad-
ni¢nich schodech a mrtvolu pak nastraZili pfed okno ciziho bytu. Nevinné podeziivany poctivy
ob¢an byl oviem ihned propustén.

[13] Ale zatim...

[14] Réno.

[15] V poledne.

[16] Vecer.

[17] Jesté k vrazdé na Malé Strané. Podivuhodny obrat! Dohndni vycitkami svédomi dosta-
vili se na policii manzelka a domdcf pfitel zavrazdéného a pfiznali se k vrazdé. Zavrazdénym jest
znamy soukromnik Fiala. Mrtvolu opieli o zed Radniénich schodd, &imz se vysvétluje omyl obou
nevinné zattenych pand, kteff po zji$téni skuteénych vinniki opustili vézenf.

[18] A nyni to zapijeme!

[19] FILM Asum PRAGUE

Stavitel chramu®
[1] Pro film upravili: Vladimir Srdmek, J. E. Koula. — dobové vyprava: Josef Wenig."
[2] Rezie: Karel Degl, Ant. Novotny. — Fotografoval: Jindra Brichta.

1) Pro dokumentaci dobového tizu zachovdvdme plivedni pravopis.

2) Kvilli navozeni dojmu, Ze jde o stranku autentickych novin, je ve viech tfech piipadech pfipojen jesté
za&ditek jiné zprdvy, s d&jem naprosto nesouvisejici.

3) Titulkové listina filmu je uloZena v Ndrodnim filmovém archivu (fond Bratii Deglové, &. 707). Od filmo-
vé kopie, kterd byla k dispozici, se titulkov4 listina v detailech li8i, mj. se zde navic uplatiiuje rozdélent
na dily; u nékolika ndpisti nachdzime proti filmu drobné formulaéni odchylky.

4) Vsechny ndpisy jsou opatieny oznadenim Bratfi Deglové, Praha.
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Bl Kol IV, 500005 censun Jakub Seifert.

[4] Petr ................. Rudolf Deyl.

[5] Alenasotcem ......... Eva Vrchlickd a Karel Kolar.

[6] Prvnistavitel .......... Jaroslav Hurt.

[7] Druhy stavitel ......... Florentin Steinsberk.

[8] Treti stavitel .......... Karel Viiia.

[9] Mnisi, knéZi, kamennici, délnici, cechy, lidat. d. ..... .. ¢lenové sokolskych jednot.
[10] Uvod

[11] Mezi strainémi se b&ld zdivo KarlStejnu, v némz di praveé staticky ,,Otec vlasti* Karel, zbu-
dovav jej svym my&lenkdm a préci, i Ceské koruné.

[12] Ke hradu se bliZ{ Petr, smély stavitel, ktery provadf z rozkazu cisafova stavbu nového chri-
mu, odvédiné klenby, jaké za Alpami zemé dosud nespatiila.

[13] Petr predkldda cisafi pldny na dokonéenf klenby.

[14] ,,Dobre, synu. Spatfiti tvlij chrdm dokonéeny nad Prahou, jest jednim ze sni mého Zivota.”
[15] Po case. Petr Zije toliko své muzné prdci. Jesté zakryvd stavbu tramovi, ale jejimu tviirci se
jiz blizi den, kdy i to bude siato a sméld mySlenka zvitézi.

[16] Na stavenisté.

[17] T¥i mistFi stavitelé sleduji Zarlivé Petrovy dspéchy.

[18] ,,Petr!*

[19] ,ZtFeSténec!

[20] Uéitelé moji......

[21] ,,Na stavbu jdes, na stavbu.“

[22] ,,0dvazil jsi se smélého dila.*

[23] ,,A s sebou nds ani nevezmes?“

[24] ,,Pojdte tedy.“

[25] ,.Jak se bratii s lidem!*

[26] Petr provadi mistry chrdmem.

[27] Zavist.

[28] .,Co se vdm nezd4, pro¢ ml&ite, mistii?“

[29] ,,0dvézil jsi se piilis smélého dila. AZ snese$ ledent, .... klenba se siti!*

[30] ,,Nedodéls....*

[31] A je-li to pfece pravda?

[32] Myslenka, %e snad marné pracoval, provézi Petra i do lomu, k otcovskému pfiteli kamenni-
kovi, jehoZ dcera Alena jej miluje. '

[33] Mladd ldska......

[34] ,,Co je i, Petfe?

[35] V noci. Stavitel nemd klidu, nespi. Pfipomin4 si slova mistrfi, fec¢i malych, zdvistivych dusf,
které podlamuji viru v sebe.

[36] Chrdm jej pfitahuje.

[37] Tékd zoufale prostorami.

[38] Stanul vysoko nad spicim méstem, pod hvézdami. Zadival se lesem tramovi a kamennych
zeber....

[39] Sen o skon¢eném dile.

[40] ,,A to vie nemd byt...!“

[41] ,,T¥eba s d'dblem dokon&im!*

[42] Stvén neklidem bloudil letn{ nocf. ...

[43] Proti své vili se stoc¢il k domku kamennikovu.
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[44] Petr!

[45] Tou cestou nelze.

[46] ,,Petie!*

[47] ,,Kam jdes?*

[48] ..Petie, pro boha, vraf se, zfistai, nechod’. Nikdo ti nepomfiZe, nez ty sim. Petie, miluji té...
Vrat se!*

[49] ..Co jsou mi véecky Zeny svéta! Chei ted jen zvitézit — a také zvitézim!“

[50] V pustych skaldch.

[51] Pomoz!

[52] Jsi mij!

[53] Zoufal4.....

[54] Jen lidské zasti bdélo.

[55] ,.Dnes tedy zac¢indte. Krdsnd stavba — lito mi vds vak. — Pro¢? — AZ trdmy snesete, klenba
pukne.*

[56] ,.Pro¢ se nikdo tak neodvazil? Nebyl tak chytry? Ne! Nepracoval v3ak se zlym duchem.*
[57] ,— Tak.— Bud'te s bohem! Lito mi vds v3ak, lito mi vaSich vdov a sirotki.*
[58] ,.Na¢ mdme sndSet leSeni? Sdm af si snese.”

[59] ,,Aleno, Aleno!™

[60] Zl€é tufeni.

[(61] Pod kamennym mostem.

[62] VyndSeji ji na bieh.

[63] Alena!

[64] ,,Mdm Zenu a déti.” ,,A mysli¥, Ze klenba pukne?“ ,Nesneseme, nesneseme!*
[65] ,.Pro¢ nepracujete?

[66] ,,Nechce se ndm jet& zemiiti. Budes Zivit moje déti, zahynu—li?*

[67] ,,Pracovat nebudeme! S neéistymi silami jsi dilo dokon&il.*

[68] ,,Porou¢im.....!I"

[69] ,.Petie — Alena se mi utopila.

[70] ,Je i tim vinen — Nds Zene na smrt — Zabil tvou dceru.

[71] ,,Zabil mi deeru..... Zabte ho!

[72] ,.Zabte ho!!*

[73] Za nim!

[74] ,,Zapal leSeni!*

[75] ,.Zapal, zapal, zapal!*

[76] Klenba se sifti! Zni¢il jsem své dilo!

[77] Pozar.

[78] Petr prchd z mésta.

[79] ,,Kde je stavitel?*

[80] Petr se probouzi k novému Zivotu.

[81] Hledaji mne.

[82] Zatim v Praze.

[83] Tramov{ podhotelo a smél4 klenba rozpind se nad chrdamovou lodi.

[84] ,,0dv4ézil se piili¥ vysoko, nesnesl viak vySe.“

[85] Ale jeho dilo pFetrva véky.

[86] Konec.
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PRILOHA 11

Vyhérovi bibliografie odbornych praci

o problematice ndpisi v némém filmu:”

Francois Albéra, Eeriture et image. Notes sur les intertitres dans le cinéma muet. ,,Dialecti-
ques“ 1975, ¢. 9, s. 23 — 35.

Barthelémy A mengual, Clefs pour le cinéma. Paris 1971 (ndpisy s. 169 — 178).

Vojtech Benedikovié, Funkcia titulku ako tlmocnika filmového dialégu. ,,Slovenské diva-
dlo* 35, 1987, s. 291 — 326.

Michail Blejman, Griffit i drama. In: Ty %, O kino — svidetel’skije pokazanija. Moskva 1973,
8. 233 — 253 (ndpisy s. 235 — 242). Plivodn{ otisk in: D. — U. Griffit. Moskva 1944,

Noel Burch, Life to those Shadows. London 1990 (ndpisy s. 189 aj.)

Jurij Civjan, Istoriceskaja recepcija kino. Kinematograf v Rossii, 1896 — 1930. Riga 1991
(ndpisy s. 274 — 321).

Boris Ejchenbaum,Literatira a film. In: Sovietska filmovd tedria dvadsiatych rokov. Ed. Peter
Mihalik. Bratislava 1986, s. 109 — 115 (ndpisy s. 113 — 114). Rusky origindl: Literatura i kino.
»oovetskij ekran® 1926, ¢. 42, s. 10.

Boris Ejchenbaum, O probléme medzititulkov. In: Sovietska filmovd tedria dvadsiatych rokov.
Ed. Peter Mihalik. Bratislava 1986, s. 116 — 117. Rusky originél: K voprosu o titrach. ,Kino
(Leningradskoje priloZenije)* 1926, ¢. 49, s. 2.

Boris Ejchenbaum, Problémy filmovej Stylistiky. In: Sovietska filmovd tedria dvadsiatych ro-
kov. Ed. Peter Mihalik. Bratislava 1986, s. 139 — 171 (ndpisy s. 146 — 149). Rusky original:
Problemy kino-stilistiki. In: Poetika kino. Moskva — Leningrad 1927, s. 11 — 52.

André Gaudreault — Francois Jost, Le récit cinématographique. Paris 1990 (ndpisy
8. 65 - 171).

Marek Hendryk owsk i, Stowo w filmie. Historia, teoria, interpretacja. Warszawa 1982 (ndpi-
sy s. 29 — 55).

Jan Kuéera, Kniha o filmu. Praha 1941 (2. vyd. 1946) — (ndpisy s. 182 — 188).

Eric de Kuyper, Le cinéma de la seconde époque. Le muet des années dix. ,,Cinémathéque* 1992,
¢. 1,s. 28 — 35 (ndpisy s. 31 — 35).

Petr Mares, Film a verbdlni komunikace. K uplatnéni verbdlniho jazyka ve filmu. In: Alena
Macurovd — Petr Mare§, Text a komunikace. Jazyk v literarnim dile a ve filmu. Praha 1993,
8. 63 — 163 (ndpisy s. 85 — 100).

Michel Marie, Muet. In: Lectures du film. Paris 1975 (4. vyd. 1980), s. 164 — 176 (ndpisy
s. 168 - 172).

Michel M arie, Intertitres et autres mentions graphiques dans le cinéma muet. ,,L.a Revue du Ci-
néma. Image et Son* 1977, ¢&. 316, s. 68 — 74.

Susanne Oros z, Weifle Schrift auf schwarzem Grund. Die Funktion von Zwischentiteln im Stumm-
Sfilm, dargestellt an Beispielen aus Der Student von Prag (1913). In: Der Stummfilm. Konstruktion
und Rekonstruktion (Diskurs Film 2). Miinchen 1988, s. 135 — 151.

Zbigniew Pitera, Epopeja napisu filmowego. In: Ty %, Mite kina poczqtki. Warszawa 1979,
8. 26 — 36. Pivodni otisk: Epopeja napisu filmowego czyli Zapoznana karta historii kina.
,»Kino* 10, 1975, ¢. 9, s. 61 — 64.

1) Bibliografie vznikla v rdmci prdce na mezindrodnim projektu, vedeném Claire Dupré(ovou) la Tour z Pa-
ifZe, jehoZ cilem je co nejiplnéjsi zachyceni celosvélové literatury vénované ndpistim v némém filmu.

18




ILUMINACE

Petr Mares: Dva Geské némé filmy: Narace a mezititulky

Jerzy Plazewski, Filmouvd fe¢. Praha 1967 (ndpisy s. 208 — 301). Polsky origindl: Jezyk filmu.
Warszawa 1961.

Karl Prii m m, Bilderschrift fiir das Ohr. In: Erich von Stroheim. Berlin 1994, s. 231 — 242.
Vsevolod Pudovkin, Filmovy scendr (Tedria scendra). In: Ty %, Film, scendr, réia, herec.
Viastnosti filmového umenia. Bratislava 1982, s. 27 — 64 (ndpisy s. 49 — 52). Rusky origindl:
Kinoscenarij (Teorija scenarija). Moskva 1926.

Jurij Ty anov,Film - slovo — hudba. In: Sovietska filmovd tedria dvadsiatych rokov. Ed. Peter
Mihslik. Bratislava 1986, s. 84 — 88. Rusky origindl: Kino — slovo — muzyka. ,,len iskusstva®
1924, &. 1, 5. 26 — 27.

William F. Van W ert, Intertitles. ,,Sight and Sound* 49, 1979 — 1980, ¢. 2 (jaro), s. 98 — 105.
R. Vanderplank, Subtitles, Silent Film to Teletext. In: The Encyclopedia of Language and
Linguistics. Oxford (etc.) 1994, s. 4398 — 4401.
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Volume 9, 1997, No. 4 (28)

SUMMARY

TWO CZECH SILENT FILMS: NARRATION AND SUBTITLES

Petr Mare$

The article, an adapted and expanded versiom of a paper presented at an international conference dedica-
ted to the role of written word and image in silent films (Udine, March 1997), discusses the function of
inscriptions, particularly subtitles, in two Czech silent films. The analysis is preceded by an outline of
the theoretical basis (classification of inseriptions, their functions, semantic relation between inscription
and image). A simple situational comedy Night Terror [No¢ni dés (1914)] ,,makes do* with a small number
of brief subtitles that ensure information and orientation of the spectator and at the same time provide
a celrain structural organization of the f{ilm (it works mainly with triads of inscriptions). A historical film
The Man Who Built the Cathedral [Stavitel chramu (1919)] uses the inscriptions in a richer and more
differentiated way: numerous sublitles allow the orientation in a multilevel plot, serve the psychologization

of the characters, articulate the evaluation and give the film a pathetic tenor.

Translated by Alena Fidlerovi
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Roénik 9, 1997, &. 4 (28)

éldnky

VE STINU DOKTORA CALIGARIHO

Hans Janowitz v exilu

Rolf Riess

Kabinet doktora Caligariho, film Hanse Janowitze, je dodnes slaven jako mistrovské
dilo expresionistické kinematografie. Diskuse o tomto dile neskonéily ani sedmdesat
pét let po premiéie. Diivod lze hledat v interpretaci, kterou od Hanse Janowitze pie-
vzal Siegfried Kracauer. Pro Kracauera film alegoricky pfedstavuje cestu Némecka
po prvni svétové vdlce: ,,Oviem tim, Ze expresionistickd inscenace filmu projekto-
vala psychické uddlosti navenek, symbolizovala — jesté presvédéivéji nez ndpad
s rdmcovym pifbéhem — onen vieobecny tstup do svéta nitra, ktery se dél v Némecku
po valce.

Jerzy Toeplitz shrnuje vypovéd scénirfe do véty: ,,Zufici, nebezpeénd moc miZe byt

¢e2)

wl)

zaZzehndna rozumem.
Této spise psychologizujici interpretaci se Hans Janowitz do konce svého Zivota branil
a tvrdil, Ze rezisér Robert Wiene piekroutil smysl filmu a zbavil ho jeho revoluéniho po-
tencidlu.” V posledni dobé se zejména Uli Jung a Walter Schatzberg pokusili o zachranu
Roberta Wieneho, a Hanse Janowitze pfitom ostfe napadli: ,,Mdme divody pochybovat
o Janowitzovych spolecensko-kritickych tendencich za Vymarské republiky, zvlasié
pomyslime-li na ostatn{ scéndre, které napsal po Caligarim: Janusova hlava; Marizza,
fecend paSerdckd madona; Milenka Roswolského; Matko, tvé dité vold; mimoto psal lyrie-
ké bdsné a bohémsky romdn Jazz (1926).“"

Podle mého nazoru nebrali autofi dostate¢né v tivahu celkovou tvorbu Hanse Janowitze,
zvlasté viak jeho literdrni a politické spisy. Za jeho Zivota bylo zvefejnéno jen vel-
mi mdlo (srov. bibliografie). Vét$ina ¢ldnk@ vy$la v dasopisech s nizkym ndkladem
a krdtkou Zivotnosti. Jen obédas se najdou élinky v tak zndmych Gasopisech jako
Die Welthiihne nebo Das Tagebuch. Diivodem je mimo jiné styl, ktery Janowitz pouzi-
val. Cely sviij Zivot se povaZoval za spisovatele. Jeho kritkd prozaicka dila jsou pojata

1) Siegfried Kracauer, Von Caligari zu Hitler. Eine psychologische Geschichie des deutschen Films.
Frankfurt a. M. 1984, s. 77.

2) Jerzy Toeplitz, Geschichte des Films 1895 — 1928. Miinchen 1973, s. 215.

3) Naposledy viz Hans J anowitz, Three Chapters about Carl Mayer. Nepublikovany rukopis (1952) ulo-
zeny v poziistalosti H. J. v Stiftung Deutsche Kinemathek v Berling (ddle jen SDK).

4) Uli Jung — Walter Schatzberg, Caligari: Das Kabinett des Dr. Wiene. In: Ui Jung — Walter
Schatzberg (Ed.), Filmkultur zur Zeit der Weimarer Republik. Miinchen 1992, s. 87.
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Hans Janowitz (2. 12. 1890 Podébrady — 27. 5. 1954 New York)
Foto archiv
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alegoricky a esejisticky. V jednotlivych uddlostech vEedniho svéta se pokousi nalézt
hlubsi vyznamy. Je veden fenomenologickym pohledem. Na vyS&i tirovni lze tento styl
pozorovat také u Ernsta Blocha nebo Georga Simmela. Pro ¢isté literdrni ¢asopisy jsou
texty pfilis doslovné, pro politické ¢asopisy piilis estétské. Janowitz se tak podobd ono-
mu Buridanovu oslovi tazenému jednou na tu, jindy na onu stranu.

Janowitz, narozeny 2. prosince 1890, pochszel z némecko-zidovské rodiny v Ce-
chdch, tehdy jesté ndleZejicich k rakousko-uherské c. k. monarchii, kterd méla v roce
1918 zaniknout. Tim jsou uZ ddny tfi momenty, rozhodujici pro zlomy jeho Zivota:
Za prvé Zid prondsledovany nacisty, za druhé Némec, za n&j% byl povaZovdn roku
1918 a 1945 v Ceskoslovensku a za tieti obéan, ktery zazil zdnik staré Evropy v letech
1918 a 1938.

Nejdiilezitéjsi je ovlivnéni Zidovstvim, ackoliv se k nému Hans Janowitz nikde oteviené
nehldsi a ackoliv byl od détstvi vii¢i ndboZzenskym ndzorfim spi¥ lhostejny.” Presto se
nemiize vyhnout nacistickému rasovému kategorizovan{ a v roce 1939 musi prchnout.
Zivot v CSR ho ale poznamena v nékolikerém smyslu. V Praze, kde studuje na obchod-
ni akademii, pfichdzi do styku s literdrnim spolkem, k némuz patii Franz Werfel, Willy
Haas, Rudolf Fuchs, Paul Leppin a okrajové téz Max Brod a Franz Kafka. Upozoriiuje
pfitom na ¢eského bdasnika svobody, Petra Bezruce”, ktery ve svych Slezskych pisnich
pranyfoval ndrodnostni a socidlni dtlak Cechd.”

V Praze se utviii jeho expresionisticky styl, ktery je, podobné jako u Franze Werfela, za-
vdzdn humanistickému patosu a tematice utrpeni. Kolem roku 1910 — 1911, uz jako vo-
jdk v Salcburku, se seznamuje s Karlem Krausem, coZ vede k rozkolu s Maxem Brodem,
ktery Krausovi vy&ild ,,nevrazivy postoj ke svétu™.” Kraustiv ndzor na prvni svétovou vil-
ku odpovidd vale¢né zkuSenosti, kterou musil protrpét Hans Janowitz: ,,0 osm mésici
pozdéji md u Krasniku s regimentem infanterie hrabéte Dauna, sestavdjicim prevdiné
z Poldki, sviij kiest ohném — Srapnelové krupobiti z kozdckych baterii. Brzy je z néj
distojnik, vlakovy velitel, velitel kompanie. Nendvidi vdlku a pozndvd — diky Karlu
Krausovi, s nimz se spolu se svymi bratry spfdtelil uz pied lety — jeji pravé pficiny ve
velkonémecké dobyvatelské politice, které habsburdti sekundanti posluhuji. Tragicka
rozpolcenost diistojnika na fronté stojiciho pod piisahou a pacifisty, jenZ pochopil, ze
vilkou je vinna jeho vldda, ho dostavd do konflikti, vnitinich a vnéjsich, z nichz ho vy-
svobodf revoluce.””

Janowilz se od své vdle¢né minulosti jesté vicekrat distancuje. V roce 1918 se rozpada
stary stétnf systém dunajské monarchie a T. G. Masaryk zakldda Ceskoslovenskou repub-
liku. Masaryk zistane pro Janowitze po cely Zivot vzorem a orientaénim bodem. Nejprve
ale odchdzi roku 1918 ze soukromych a uméleckych diivodd do Berlina. Pod dojmem

5) Srov. Dieter Sudhoff (Ed.), Janowitz, Franz, Auf der Erde und andere Dichtungen. Werke, Briefe und
Dokumente | Franz Janowitz. ,,Brenner-Studien® 12, Innsbruck 1992, s. 271.

6) Srov. Hans Janowilz Petr Bezru¢. ,Herder-Bliitter 1, 1912, &. 4 — 5, s. 49.

7) Antonin M &3 1an, Ceschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert. Kéln — Wien
1984, s. 196.

8) VizMax Brod (Ed.), Arkadia. Ein Jahrbuch fiir Dichtkunst. Leipzig 1913.

9) Ostatni citace, pokud neni uvedeno jinak, jsou pfevzaty z rukopisné verze Zivotopisu psaného Hansem
Janowitzem v newyorském exilu, a ktery je dnes uloZen v poziistalosti H. J. v SDK v Berliné.
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politickych uddlosti se ve svych spisech hldsi k ,,cilim svétové demokracie, odzbrojent
a Spoleé¢nosti ndrodii*."”

Ostte kritizuje potlateni povstdni spartakistdi. ,,Ano, je to tfeba pfiznat, némecky bih
vdlednictvi jedt& Zije! Vitéz vitézi tak dlouho, aZ ho zdeptd samo vitézstvi. Vilém II. by
o tom mohl dlouho vyklddat, coz by se pfi jeho stylu asi podobalo velké opete, kdyby se
pantim Ebertovi, Scheidemannovi a Noskemu pro vystrahu zjevil ve snu. Jsou jesté vité-
zové v Némecku?! Tedy bude mit revoluce jesté praci!“"

Pozd&ji v exilu v USA jesté jednou ozivi vzpominku na Vymarskou republiku: .V Berli-
né za¢ind boj o republiku, o demokracii, o vysledky revoluce, ktery nastava uz v den po
prevratu — a neskonéi tak dlouho, nez budou viichni pacifisté ,zastieleni na dtéku’ ane-
bo piinejmen$im vyhndni ze zem&. Osud Ossietzkého ukazuje, jak vzneSené vyzndni
marné vykrvéci pod Eilenstvim ndsili, proti némuz brojf...*"

Janowitzovo chdpani politiky je ovlivnéno typicky expresionisticky, jelikoz se dozaduje
estetizace politiky a politizace uméni. V jeho textech se na jedné strané mluvi o lidskos-

- ” 13
t1 a vesmiru

, na druhé strané ostie kritizuje spolecenské poméry. Pfitom ovSem nejsou
analyzoviny #4dné konkrétni neSvary, jako napf. tifdni spole¢nost, ale mordlné se obza-
lovdva ndsili a moc. Literdrné se to projevuje v grotesce Pod nohou Lucifera, v niZ lze
rozpoznat obrazy Georga Grosze.""

V této dob& (1919 — 1920) vznikl také film Kabinet doktora Caligariho. Willy Haas
v ném rozpoznal ,toto pifierné, démonické, kruté, ,gotické’ Némecko...“"” A némecko-
-americky historik Peter Gay tvrdi, Ze ,,pifzracny d&j, expresionistickd scenérie a po-
chmurnd atmosféra Caligariho zt8lesiiuje jesté pro potomstvo vymarského ducha pravé
tak ndzorné jako Gropiusovy stavby, Kandinského abstrakini obrazy, Groszovy karikatu-
ry a nohy Marlene Dietrichové*."

A% do své smrti neustal Janowitz ve zdiraziiovdni politicko-alegorického charakteru
filmu, jesté ve svém clanku z 27. srpna 1952 piSe: ,Jedinecny Caligari je piibéhem
o Némecku, atkoliv vypravi jen pitbéh o bldznivém némeckém psychiatrovi. I kdyz slo
o alegorii, v dramatické konstrukci, k soudobym dé&jindm — Caligari je pravé tak kom-
plexnf alegorie, nesmirné prithlednd, ackoliv, coZ zni neuvéfitelné, to nepochopili ti, kte-
i méli tu vzdcnou moZnost ji stvorit. Caligari sém piedstavuje duch némeckého ,nasili-
-pieludu’ (Gewalt-Wahn), ktery v historické posloupnosti utvdreli Bismarck, Vilém IL.,
Ludendorff, Hitler a v&ichni hitlerovci v letech 1930 — 1945. Alegorie rozhodujicich
historickych uddlosti nasi doby nebyla nikdy poddna v presvédcivéjsi vizi nez v tomto
filmovém opusu roku 1919. Ten vyprdvi v tdplnosti pfibéh némeckého Silenstvi a jen
jedna véc mé prekvapuje, fakt, Ze nikdo, z téch ktefi se podileli na jeho vzniku, se k to-
mu kriticky nevyjadiili, ani si to neuvédomili — pouze jd. Ani Carl Mayer, mij pfitel

10) Hans J an o witz, Rufe nach der starken Armee. ,.Der Friede™ 3, 1919, s. 180 — 181.

11) Hans Janowitz, Der Riickfall. ,,Der Revolutiondr™ 1, 1919, ¢. 6,s. 8 — 10.

12) Srov. rukopis Zivotopisu, viz pozn. ¢. 9.

13) Viz dopis z 25. 1. 1920. Brenner-Archiv, Innshruck.

14) Hans Janowitz, Unter Lucifers Fup. ,,Das Forum® 1920, &. 9 (¢erven), s. 701 — 710.

15) Willy Haas, Die literarische Welt. Erinnerungen. Miinchen 1960, s. 103.

16) Peter G ay, Die Republik der Aufenseiter. Geist und Kultur in der Weimarer Zeit 1918 — 1933. Frankfurt
a. M. 1970, s. 138.
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a spoluautor, ani Eric Pommer, producent, Wiene, rezisér neméli ponéti, Ze pracuji
na smy$leném (!) piib&hu, fantastickém a zdaroven hluboce realistickém, jehoZz ,odlesk
jsme my vSichni méli v pifStich letech v Némecku zaZit*.“'" I nad4le ziistdvd Janowitz
tomuto stylu vérny. Pi¥e Sansony pro Wilde Biihne, v nichZ osvétluje ve stylu Caligari-
ho, nyni oviem s ironickymi doplitky, temnou stranku republiky. P¥itom si virtuézné vy-
pomdhd béznymi modernimi prostfedky a provoldnimi, jeZ nachdzeji uplatnéni v nové
jazzové hudbé.

Tato hudba se trefila do nervu mladé generace a nepiedstavovala jen novy druh hudby,
ale novy Zivotnf styl, ktery se ptikldnél k demokratickym stdtéim Zapadu." Hans Jano-
witz to tematizuje ve svém bohémském romdnu Jazz, prvnim némeckém jazzovém roma-
nu, ktery napodobuje hudebni motivy jazzu i v literarni strukture.

Tento romdn mél ziistat poslednim literdarnim ispéchem Hanse Janowitze. O dobé od
roku 1923 do 1939 vime jen z jeho vlastniho Zivotopisu, v némz kritce informuje
0 ,,podniku v priimyslnictvi“. Jeho Zena o tom po jeho smrti napsala Kurtu Pinthusovi:
,V roce 1923, po smrti otce mého muze, pfevzal na pfdni rodiny tovdrnu na rostlinné
oleje v Cechéch, jez byla od roku 1884 v rodinném vlastnictvi, a vedl ji velmi dsp&iné&
az do svého odchodu do Ameriky v roce 1939.“" Literdrné se ,,vraci* za Vymarské re-
publiky jesté dvakrdt k svému bratrovi. Nejprve v biografické érté v Die literarische
Welt (5. 11. 1926, s. 4), po niZ ndsleduje v roce 1928 sbornik Rekviem bratrského
bratrstvi s vlastnimi bdasnémi, které jsou bratrovi vénovany. Politika ho v8ak zajimala
i naddle. Roku 1933 pievzal Hitler v Némecku moc. Janowitz se jesté nachdzi v jisto-
té zahranic¢i, ve svém rodném mésté (Podébradech — pozn. prekl.). O jeho aktivitdch se
1ze jen dohadovat, protoZe pouZivd ¢etnd kryci jména (Jean de Villon, Hans Valentin,
Hajan, Jack Saint John, Jan Tonik Var, Jan Gustave, Antonin de Villon, Jan Valentine,
Herbert Igar)™, kterd maji chrdnit jeho samého, jeho rodinu a pfibuzné. Uz v pdtém
¢isle ¢asopisu Der Angriff financovaném Willim Miinzenbergem (Praha 1933) se na-
chdzi jeho kratkd povidka s ndzvem Smrt malého pana Sabbatha. Pravdivy piibéh,
v némz svym typickym pozdné expresionistickym stylem ostie kritizuje antisemitismus:
»Némecko tedy procitlo, Juda v podobé pana Benjamina Sabbatha zdechl. Zoufalé bub-
novani se viak rozléhalo ven z tiché ulice ¢inzakt berlinského zapadu, ven do své-
ta a proniklo varovné hlaholem svatodunich zvonti a celou zemi, v niZ se zvonilo na
Sfastny svdtek’, némecké svatodusni svdtky roku 1933.* Janowitz tedy presné védél,
co mohl o¢ekdvat, kdyby Némei ziskali moc i v demokratické CSR. Priibéh svétod&jin-
ného dramatu je zndmy. V Mnichové roku 1938 darovali zdpadni spojenci v rdmeci poli-
tiky appeasementu &dst CSR Hitlerovi, v roce 1939 si vzal zbytek. Janowitz schovd
¢dst svych rukopisti v jedné ceské vesniéce. Kdy presné opustil zemi, jakou trasu zvo-
lil, kdo mu dopomohl k vizu do USA, o tom nemiizeme Fici témér nic.

17) Viz pozn. &. 9; a také soupis expondll k vystavé Kabinet doktora Caligariho. SDK, 82/16-5, 3/1.

18) Srov. Michael K ater, The Jazz Experience in Weimar Germany. ,,German History® 6, 1988, &. 2,
s. 145 - 158.

19) Leni Janowitz v dopise Kurtu Pinthusovi 18. 8. 1965. Deutsches Literaturarchiv/Schiller-National-
museum, Marbach am Neckar, 71. 2463.

20) Tyto riizné pseudonymy se objevuji na rukopisech v poziistalosti H. Janowitze uloZené v SDK.
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Z materidlt amerického piistéhovaleckého dfadu Immigration and Naturalization Servi-
ce je patrné, e oficidlné pfijel 16. ffjna 1944 do Spojenych stdth z kanadského Montrea-
lu.*" Tuto cestu ale vykonal zjevné& jen proto, aby uéinil zadost formalitdm. Ve skute¢nos-
ti se zdrzoval v New Yorku nejpozdéji od brezna 1940, jak lze rekonstruovat z dopisti
a rukopisi.

Janowitz pak v kvétnu 1940 odjel do Hollywoodu, pravdépodobné proto, aby se znovu
dostal k filmu. Zd4 se ale, Ze brzy presidlil do New Yorku. Jeho bratr Otto Janowitz byl
rovnéz v New Yorku, kde mél v rozhlasové stanici WEVD na starost serial Vy se ptdte —
my odpoviddme.” S vyjimkou bratra a syna bratrance zabili vSechny piibuzné Némci:
Témé&t vSichni z mych pidtel z ddvnych Skolnich dni v Praze jsou pryé¢. Deportovani.
Zastieleni. Zplynovani. Spaleni. Jeden obdivuhodny muz z mé tovdrny, reditel, ¢tyfia-
Sedesdtilety inZenyr Hdjek, vynikajici expert, vyborny a spolehlivy pfitel, byl témi bes-
tiemi zabit p¥i transportu do Polska. Stejny osud potkal mého prvniho chemika. Mij
dobry pravnik z malého mésta Podébrady, muZ nesmrtelné estnosti, jeho zena a dvé
déti, chytif a bdjeéni lidé — zabiti a zplynovadni. VSichni z matéiny strany jsou pryc.
Prarodice, rodice, déti — vSechny tii generace zmizely v Birkenau. Podobné dopadla
rodina z otcovy strany. Otcové, matky, déti — jsou pryé. Zplynovani. Maj bratr Otto, mu-
zikant, je, dikybohu, v New Yorku. Se svou Zenou. Syn mého bratrance z Vidné je v Lon-
dyné. VSichni ti ostatni zmizeli — byli umuéeni k smrti Silenou ,vyS&i rasou’, po Caliga-
rim, tak jako bych to citil uz tehdy, roku 1918.“*"

V exilu se Janowitz snaZi si svym psanim pfivydélat. Vyjde oviem jen mdlo (-lanku
knihy Zddné. Pi$e naddle, ale rukopisy jsou odmitdny s poukazy na délku, nepouZzitel-
nost a na obsah. Dilo zéistalo zachovdno v zdsuvkdch. Najdou se tu krdtké povidky
jako T¥i setkdni v New Yorku, Baby-Lulu, Elektricky osvétlené mozky, Express ne-
ndvisti namiteny proti McCarthymu a divadeln{ hry jako Hilsnerova aféra o T. G.
Masarykovi a antisemitismu, jakoZ i Co se dé&je se Samem? o vélce v Korei. Pro lite-
rdrni agenturu Berthy Klausnerové v New Yorku byl sepsdn posudek, z néhoz si lze
udélat dojem o jejim obsahu: .V prvnich dvou tisicich slovech autor povidd o tom, jak
potkal vojdka odchdzejictho do Korei. Zbytek p¥ib&hu se tykd rukopisu, ktery tento
vojik zanechal autorovi poté, co byl zabit pfi vileéné akei. Vojak v ném vypravi,
jak chodil na divéi show na Coney Islandu a zamiloval se tam do jedné taneénice.
Jednou vecer se z publika ozve muZ, Ze predvede specidlni striptyzové ¢islo. V tom
okamziku dojde na nejhorsi, nebot se objevi korejsky veterdn, ktery je bez rukou, bez
nohou a pomateny. To je drsny horor, piili§ silny pro mtj Zaludek. To je nepouzi-
te ln/ wlh

Vicekrit zminény romén Tak jako druzf se v poziistalosti nedochoval a musime pochy-
bovat, zda ho Janowitz viibec napsal, protoZe se zachovaly jen skici k romdnu o emigra-
ci s ndzvem Sen bez procitnuti.””

21) Kopie materidldl jsou majetkem rodiny spisovatele.

22) Conrad Putter, Rundfunk gegen das ,,Dritte Reich™. Miinchen 1986, s. 188.
23) Viz dopis H. Janowitze Edith Mayerové. SDK., 82/16-2.

24) Srov. SDK, 82/16-3/3, 1.

25) Srov. SDK, 82/16-6/2. 8.
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V USA zaujimd Janowitz opétovné rozhodny postoj k aktudlnim politickym otdzkam.
Vedle toho pige prevdiné lyriku. Hodné& jeho politickych ¢lankd se zabyva cestou,
kterou se daly némecké dé&jiny po roce 1918. Janowitz se pfitom stavi do sluzeb levi-
cové emigrace, ani# by se p¥iklonil k uréité politické strané&. V roce 1940 se podili na
rozhlasovém programu German-American-Writers Association.” Roku 1942 md moz-
nost své ndzory $ifit prostiednictvim del$tho ¢lanku Vilka troji nezodpovédnosti v Die
Neue Volkszeitung: ,,Ze se duch pruského militarismu v roce 1918 nevzdal, nybrz jen
akceptoval pifméif, Ze vyuZil oddechu, aby pfipravil a aktivné zuzitkoval novou pii-
lezitost: to védél a fikal kazdy svobodomyslny némecky politik a novinaf. Ti, kdo va-
rovali, byli slySet i mimo Némecko, &asto viak byli pfeslechnuti. Briand, Churchill,

«e27)

Masaryk, Wilson — oni v8ichni nebezpeéi znali a pojmenovali.
Tato heterogenni smés jmen piedstavuje politickou teorii Coudenhove-Kalergiho.™
Piivodce panevropské myslenky poznal pravdépodobné na Ceskoslovenském ekonomic-
kém snému.”” Vzhledem k témto jméntim je pak oviem na podiv &ist ospravedInéni sta-
linské politiky, jak je Janowitz provddél ve svych nevytisténych Névrzich pro svétodéjin-
né vyrovndni (Pravda Mnichova je pravou versailleskou hanbou).™ I ve svém pi¥ispévku
k Russian War Relief Week 1942 je zopakuje. Presto je piispévek odmitnut, nebol ,,nen{
vhodny pro nase soucasné potieby“.”

Janowitz se ale angaZoval také za Zidovské organizace. Byl spolu s Marcem Chagallem,
Manfredem Georgem aj. ¢lenem Vykonné rady evropskych ptitel spoletnosti HIAS
(Hebrew Sheltering and Immigrant Aid Society).

Dne 17. dubna 1944 informuje Franze Werfela o osudu rodiny: ,,Zoufalou bezmoc, Ze
nemohu pomoci, jsem od svétové vilky nikdy nepocifoval tak jako nyni: tehdy to byl
Franz, ktery zfistal na fronté tak dlouho, aZ byl jeho Zivot zni¢en. Tentokrit je to m4 sest-
ra a jeji dit&, kteff jsou, poté co lehdy devatendctiletd divka strdvila dva roky ve vézeni,
podle Cerveného k¥fZe internovéni v Terezing. "

V dopise pise také o ,vyjedndvdnich® ohledné jeho priv na Caligariho a o tovdrné na
parfémy Janlen, kterou zalozil 1943 kviili Zivobyti.

Dile pracuje Janowitz na nové verzi Doktora Caligariho. V dopise Juliuse B. Saltera
Ernstu Matrayovi z 31. srpna 1945 stoji: ,,Caligari I pojednévé o Caligarim, ktery utekl
a je znovu na svobodé. Zakladn{ pifb&h dospivd k naplnéni. VSechny politické a mor4l-
ni aspekty, na nez nedoglo difve v pivodni verzi, budou hrét diileZitou roli v této verzi.*™
Toto nové zfilmovdni ztroskotd mj. na pravnich problémech. Ani divadelni adaptaci

26) Unaghiingige deutsche Radiostunde der German-American-Writers Association. ,Der Aufbau® (New York)
12. 1. 1940, s. 10.

27) Hans Janowitz, Der Krieg der dreifachen Pflichtvergessenheit! ,Neue Volkszeitung® (New York)
2.5.1942, ¢. 18, s. 3.

28) Srov. SDK, 82/16-13, 1.

29) Srov. SDK, 82/16-5, 3.

30) Srov. SDK, 82/16-3, 3/1.

31) Srov. SDK, 82/16-2.

32) Viz dopis H. Janowitze Franzi Werflovi. University of Pennsylvania, Alma Mahler-Werfel Papers, sloz-
ka Hans Janowitz.

33) Srov. SDK, 82/16-2, 1/2.
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nemtize uplatnit. Konec vilky za%il bezpochyby jako osvobozeni. Piesto patii znovu k po-
rafenym, a proto se také nemfize vratit. Manfredu Georgeovi, vydavateli newyorského
asopisu Der Aufbau naznacuje, Ze némeéti uprchlici jsou v Praze ohroZeni a ,nyni bud
pravé jen trpéni — protoze vyvizli z ghett a tdborfi —, anebo stoji pred vypovézenim.*"
Zde se kruh uzavird. Prondsledovdn byl jako Zid, Némec a oban. Z tohoto trojiho po-
znamendni se ve ,,véku extrémi{“ (Hobsbawm) nemohl vyvdzat. Dne 24. dubna 1950 se
stdvd americkym ob¢anem, ale Novy svét neni jeho svétem. Stdle znovu ho myslenky
privadéji zp&t do predviledné a mezivdledné Prahy. Nevritil se. Také ho o 1o nikdo ofi-
cidlné nepozadal. 27. kvétna 1954 umird v New Yorku. V nekrologu, jediném, ktery se
podatiilo vypdtrat, se pravi: ,,Ze viech mych dobrych ptitel byl Hans Janowitz ten nej-
lepéi. Ale nebyl jen dobrym piitelem, vitbec byl dobry. Dobry v nejsir§im smyslu slova
,dobry*...“" Az na Kabinet doktora Caligariho upadlo jeho dilo z veliké ¢dsti v zapo-
mnénf, jako dilo mnoha emigrantfi. Janowitz védél, Ze o osudech emigranti, i o jeho
vlastnim, plati: ,,It is no good being a stranger no place...*

PieloZili Milan Doinel a Vidclav Kofron

Prelozeno z némeckého origindlu:
Rolf Riess, Im Schatten von Dr. Caligari. Hans Janowitz im Exil.
LFilmexil® 1995, &. 7 (prosinec), s. 21 — 34.
Redakce lluminace dékuje Rolfu Riessovi za laskavé poskytnuti
autorskych priv k tomuto prekladu.

Bibliografie a filmografie Hanse Janowitze:

knihy

Asphalt-Balladen. Mit sechzehn Lithographien von Marcel Slodki. Berlin 1924.
Jazz. Berlin 1927.
Requiem der briiderlichen Bruderschafi. Prag 1928.

v w w . . -
piisp&vky v ¢asopisech a novindch
(eseje, bdsné, mensSi prézy)

Heinrich Mann. ,,Herder-Blitter” 1, 1912, ¢&. 2, s. 29 — 31. (k souboru novel Die Riickkehr vom
Hades)
Winterspaziergiingers Lied an dei ferne Geliebte. ,,Herder-Blitter” 1, 1912, ¢. 3, s. 45. (bdsen)

34) Viz dopis H. Janowitze Manfredu Georgeovi 8. 10. 1945, Deutsches Literaturarchiv/Schiller-National-
museum, Marbach am Neckar, 71. 2463.
35) Franz Spencer, Hans Janowitz. ,,Der Aufbau* (New York) 4. 6. 1954, s. 12.
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Poesie und Jugend. Eine Ansprache an Freunde. ,Herder-Blitter** 1, 1912, ¢&. 4 — 5, s. 45 — 46.
(proza)

Petr Bezrud. ,,Herder-Blitter 1, 1912, &. 4 — 5, s. 49. (skica)

Aphorismen zu literarischen Gegenstinden. ,Herder-Blatter” 1, 1912, €. 3, s. 54 — 55. (aforismy)

Ein tschechisches Novellenbuch. ,,Der Brenner® 3, 11. 1. 1913, s. 368 — 370. (recenze)

Das zierliche Miidchen. ,,Der Brenner” 3, dnor 1913, s. 477 — 486. Nyni také In: Dieter
Sudhoff und Michael M. Schardt (Ed.), Prager deutsche Erzihlungen. Stuttgart 1992,
s. 363 — 369.

Die Freunde und das Weib. ,,Der Brenner 3, 24. 3. 1913, s. 924 — 926.

Sternbegegnung. ,,Der Brenner* 3, 2. 7. 1913, s. 834.

Ein Ausbruch. In: Max Brod (Ed.), Arkadia. Ein Jahrbuch fiir Dichtkunst. Leipzig 1913.
s. 195 — 197, (povidka)

Szene der Erfiillung. In: Max Brod (Ed.), Arkadia. Ein Jahrbuch fiir Dichtkunst. Leipzig 1913.
s. 198 — 200. (povidka)

Sonett des sich Langweilenden. In: Jiingste Tschechische Lyrik. Eine Anthologie. Berlin 1916,
s. 66. (bdsen)

Die Kunst. ,,Die Weltbiihne* 15, 3. 7. 1919, &. 28, s. 26.

Die Vorhélle. ,,Der Friede* 3, 1919, s. 311.

Der verlorene Sohn. ,,Das junge Deutschland* 2, 1919, s. 184 — 185.

Die Erleuchtung des Umnachteten. ,,Das junge Deutschland” 2, 1919, s. 151 — 152.

Rufe nach der starken Armee. ,,Der Friede* 3, 1919, s. 180 — 181.

Peter Altenberg zum Geddchinis. ,Der Friede* 3, 1919, s. 213 — 214. (ocenéni)

Der Riickfall. ,,Der Revolutionar” 1, 1919, ¢&. 6, s. 8 — 10.

Wehrzwang und kein Ende. ,,Der Revolutiondr* 1, 1919, ¢. 16, s. 22 — 25.

Sonntag-Vormittag. ,,Der Friede® 3, 1919, s. 213.

Gesichte von 1913. ,,.Der Kritiker® 3, 1920, ¢. 6, s. 64 — 67.

Geburtenpolitik. ,,Die Weltbithne® 16, 24. 6. 1920, ¢. 26, s. 760.

Eduard Vojan. ,,Die neue Schaubiihne* 2, 1920, &. 7, s. 190 — 191. (nekrolog)

Unter Lucifers Fuf. ,,Das Forum“ 1920, &. 9, s. 701 — 710. (groteska)

Wahres Méirchen. ,,Die Weltbithne® 16, 12. 8. 1920, ¢é. 33, s. 189.

Die unbegriffene Notwendigkeit, fiir die ,,radikal-pazifistische* Tat. ,,Die Weltbithne* 16, 2. 9.
1920, ¢. 36, s. 268.

Das Mirchen von Gilda Langer. ,,Das Tagebuch* 1, 1920, s. 1158.

Utopie. ,,Freie deutsche Biihne* 2, 1920 — 1921, s. 482 — 484.

Dies und Das. ,,Freie deutsche Bithne* 2, 1920 — 1921, s. 1135 —1141.

Adam und Eva. ,,Die neue Schaubiihne® 7, 1921, &. 3, s. 141 — 142. (bdsen)

Berliner Morgen. ,,Die neue Schaubiihne” 7, 1921, ¢. 3, s. 141. (bdse)

Kindermund. ,,Die Weltbiihne* 17, 7. 4. 1921, ¢&. 14, s. 394.

Ein gemeiner Kerl. ,,Die Weltbiihne* 17, 28. 4. 1921, &. 17, 5. 479.

Der Angler am Zeitungsstrom. ,,Das Tagebuch* 3, 1922, s. 311 — 313.

Briefe von Hans Janowitz. ,,Die Fackel® 1924 (&erven), s. 657 — 667.

Franz Janowitz (28. Juli 1892 bis 4. November 1917). ,,Die Literarische Welt* 5. 11. 1926, ¢. 43,
s. 4.

Die Pardways. ,,Das Tagebuch® 11, 1930, s. 1893 — 1894. (ke knize Lester Cohena)

Ein Leben an der Kamera. ,,Der Aufbau (New York) 4. 7. 1941, s. 9. (nad smrti Otto Kantiirka)

Der Krieg der dreifachen Pflichtvergessenheit! ,,Neue Volkszeitung® (New York) 2. 5. 1942, ¢. 18,
s. 3.

29




ILUMINACE

Rolf Riess: Ve stinu doklora Caligariho

Jan Miinzer. ,,Der Aufbau® (New York) 21. 7. 1950, s. 6.

Peroutka lebt. ,,Der Autbau®™ (New York) 4. 8. 1950, s. 18.

Von Kosir ins Edison-Haus. Leben und Laufbahn von Karl Lamac. ,,Der Aufbau® (New York)
15.8.1952,s. 11.

Brief Hans Janowitz an Herrn Ludwig von Ficker. (Podébrady, 10. 12. 1912) In: Briefwechsel
1909 — 1914. ,Brenner-Studien 6, Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Salzburg 1986,
s. 107 — 108.

Brief Hans Janowitz an Herrn Ludwig von Ficker. (Praha, inor 1913) In: Briefwechsel 1909 — 1914.
»Brenner-Studien® 6, Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Salzburg 1986, s. 115 - 116.

Brief Hans Janowitz an Herrn Ludwig von Ficker. (Hamburg, 20. 9. 1913) In: Briefwechsel
1909 — 1914 ,,.Brenner-Studien® 6, Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Salzburg 1986, s. 181.

Ein verhurtes Kind singt. In: Volker Kiihn (Ed.), Hoppla wir leben. Kabarett einer gewissen
Republik 1918 — 1933. Berlin 1988, s. 34.

Caligari — The Story of a Famous Story (Excerpts). In: Michael Budd (Ed.), The Cabinet of
Dr. Caligari: Texts, Contexts, Histories. New Brunswick — London 1990, s. 221 — 239.

Feldpostkarte 356 Hans Janowitz an Karl Kraus. (Praha, 6. 11. 1917) In: Dieter Sudhoff
(Ed.), Janowitz, Franz, Auf der Erde und andere Dichtungen. Werke, Briefe und Dokumente
[ Franz Janowitz. ,,Brenner-Studien® 12, Innsbruck 1992, s. 188.

Brief Hans Janowitz an Karl Kraus. (Podébrady, 18. 10. 1917) In: Dieter Sudhoff (Ed.),
Janowitz, Franz, Auf der Erde und andere Dichtungen. Werke, Briefe und Dokumente | Franz
Janowitz. , Brenner-Studien* 12, Innshruck 1992, s. 194.

Vybérova bibliografie o H. Janowitzovi:

Unaghingige deutsche Radiostunde der German-American-Writers Association. ,,Der Aufbau®
(New York) 12. 1. 1940, s. 10.

Martina Bilk e, Zeitgenossen der ,,Fackel. Wien 1981, s. 62.

Max B rod, Streitbares Leben 1884 — 1968. Miinchen 1969, s. 22 a 78.

Malcolm Pasley (Ed.), Max Brod | Franz Kafka, Eine Freundschaft, Briefwechsel. Frankfurt
a. M. 1989, s. 274.

Peter G ay, Die Republik der Aufenseiter. Geist und Kultur in der Weimarer Zeit. Frankfurt a. M.
1970, s. 138. '

Willy Haas, Die literarische Welt, Erinnerungen. Miinchen 1960, s. 102.

Rudolf H 6 s ¢ h, Kabarett von gestern, nach zeitgenéssischen Berichten, Kritiken und Erinnerun-
gen. Band I, 1900 — 1933. Berlin 1967.

Walter K aul, ,,Bestandsaufnahme 70%, Nicht nur expressionistisch und caligaresk. In: Caligari
und Caligarismus. Stiftung Deutsche Kinemathek, Berlin 1970.

Paul Leppin,,Romane und Erzihlungen* (Jazz. Von Hans Janowitz, Berlin 1927, Die Schmie-
de, 174 Seiten). ,,Die Literatur® 29, 1926 — 1927, s. 483.

Peter M. Lindt, Schrifisteller im Exil, Zwei Jahre deutsche literarische Sendung am Rundfunk
in New York. New York 1944, s. 93 — 95.

Theodor Liick e, Hans Janowitz: ,.Jazz*. ,,Die Literarische Welt“ 4. 3. 1927, ¢. 9, s. 5 — 6.

Antonin M é&&tan, Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert.
Kéln — Wien 1984, s. 200.

Max Herrmann Niesse, Kabarett, Schriften zum Kabarett und zur bildenden Kunst. Frankfurt
a. M. 1986.
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Rolf Riess, Hans Janowitz, Im Schatten von Dr. Caligari. ,Der Aufbau® (New York) 12. 3. 1993.

Jiirgen Serk e, Bohmische Dorfer. Wanderungen durch eine verlassene literarische Landschaft.
Wien — Hamburg 1987, s. 408 — 411.

Franz Spencer, Hans Janowitz. Aus der Grabrede, die der Freund des verstorbenen Franz Spen-
cer hielt. .Der Aufbau® (New York) 4. 6. 1954, s. 12.

Dieter Sudhoff, Hans Janowitz. In: Walter Killy (Ed.), Literatur Lexikon. Band 6, 1990,
s. 83.

Dieter Sudhoff (Ed.), Janowitz, Franz, Auf der Erde und andere Dichtungen. Werke, Briefe
und Dokumente | Franz Janowitz. ,,Brenner-Studien® 12, Innsbruck 1992, s. 269 — 296.

Hans Tram er, Die Dreivilkerstadt Prag. In: Festschrift Robert Weltsch. Zum 70. Geburtstag von
seinen Freunden. Tel Aviv 1961, s. 138.

Christine Ul m e r, Janowitz, Franz. Innsbruck 1979.

Hans Ziegler — Richard Prechtl, Jazz und Literatur. Friihe deutsche Autoren. ,Jazz-
-Zeitung® 1989, ¢. 11, s. 8.

Hans Ziegler — Richard Prechtl, Jazz-zur Sprache gebracht. Ein literaturgeschichtliches
Novum in Riickblicken. ,,Literatur fiir Leser* 3, 1990, s. 181.

Filmy:

1919/1920
Kabinet doktora Caligariho (Das Kabinett des Dr. Caligari)
Rezie: Robert Wiene. Seéndi: Hans Janowitz a Carl Mayer.
Premiéra: 26. 2. 1920.

1919/1920
Vécny proud (Ewiger Strom)
Rezie: Johannes Guter. Seénd¥: Hans Janowitz na ndmét Alfreda Feketeho.
Premiéra: 9. 4. 1920.

1920
Janusova hlava (Der Januskopf. Eine Tragodie am Rande der Wirklichkeit)
Rezie: F. W. Murnau. Seénd¥: Hans Janowitz podle novely R. L. Stevensona
Dr. Jekyll a Mr., Hyde.
Premiéra: 26. 8. 1920.

1920
Cervend reduta (Die Rote Redoute)
Rezie: Hans Kobe. Seénd#: Hans Janowitz a Franz Schulz.
Premiéra: 4. 3. 1921,

1921
Milenka Roswolského (Die Geliebte Roswolskys)
Rezie: Felix Basch. Seénai: Henrik Galeen a Hans Janowitz
podle romdnu Georga Frischela.
Premiéra: 2. 9. 1921,
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1921
Cernd pantefice (Die schwarze Pantherin)
Rezie: Johannes Guter. Scéndi: Hans Janowitz a Johannes Guter

podle dramatu Wolodymyra Wymytschenka Pantef{ Zena.
Premiéra: 14. 10. 1921

1921
Cirkus #ivota (Zirkus des Lebens)
Rezie: Johannes Guler. Seéndr: Hans Janowilz a Franz Schulz.

Premiéra: 15. 12, 1921.

1921
Marizza, Fecend paSerdckd madona (Marizza, gennant die Schumgglermadonna)
Rezie: F. W. Murnau. Scénd¥F: Hans Janowitz na nimét Wolfanga Geigera Zelené odi.
Premiéra: 20. 1. 1922.

1923

Matko, wé dité vold (Mutter, dein Kind ruft. Das brennende Geheimnis)
Rezie: Rochus Gliese. Seéndf: Hans Janowitz podle novely Stefana Zweiga.
Premiéra: 27. 9. 1923

vybér literatury o filmech

Januskopf. ,,.Der Film* 4. 9. 1920, ¢. 36, s. 38.

Ernst Angel, Ein ,,Expressionistischer Film. ,,Die neue Schaubiihne® 1920, s. 103 — 105.

Balthasar [Roland Schacht], Ewinger Strom und Indische Rache. ,Freie deutsche Biihne*
1919 — 1920, s. 827 — 828.

Balthasar [Roland Schacht], Caligari. ,,Freie deutsehe Bithne“ 14. 3. 1920, s. 695 — 698.
Alexander Bessmertny, Ein expressionistischer Film. Das Cabinet Des Doktor Caligari, von
Karl Mayer und Hans Janowitz. Regie Robert Wiene. ,,Die neue Schaubiihne® 1920, s. 136.

Siegfried Kracauer, Caligari. ,,Partisan Review™ 1947, s. 160 — 179.

Siegfried Kracauer, Das Kabinett des Dr. Caligari. ,,Der Monat* 1948, s. 78 — 86.

Friedrich L uft, Die dimonische Leinwand. Zu einem Buch iiber die Bliitezeit des deutschen Films.
,»Der Monat® 1956, s. 61 — 63.

Walter Kaul (Ed.), Caligari und Caligarismus. Stiftung Deutsche Kinemathek, Berlin 1970.

Jerzy Toeplitz, Geschichte des Films 1895 — 1928. Miinchen 1973.

Siegfried Kracauer, Von Caligari zu Hitler. Eine psychologische Geschichte des deutschen Films.
Frankfurt a. M. 1984.

Wolfgang Jacobsen, Erich Pommer. Ein Produzent macht Filmgeschichte. Berlin 1989.

Uli Jung — Walter Schatzberg, Caligari: Das Kabinett des Dr. Wiene. In: Uli Jung —
Walter Schatzberg (Ed.), Filmkultur zur Zeit der Weimarer Republik. Miinchen 1992,
s. 71 — 89.

Hans Schmid, Fenster zum Tod. Der Raum im Horrorfilm. Miinchen 1993, 5. 95 — 111.
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Clanky

KABINET DOKTORA CALIGARIHO
(1919/20)

Uli Jung — Walter Schatzberg

Ten, kdo nahlédne do kritické diskuse o Kabinetu doktora Caligariho, je konfrontovin
s nezvyklym rozporem mezi ocenénim filmu jako klasikou némé éry, mistrovskym dilem
rané avantgardy, predchfidcem hnut{ uméleckého filmu na jedné strané a na druhé stra-
né& ohodnocenim re#iséra coby nevalného umélce, jehoZ podil na tolik uzndvaném filmu
nebyl brin v potaz. Chceme se tu vypofddat s timto hodnocenim Roberta Wieneho a po-
kusit se nalézt pii¢iny negativniho obrazu jeho osoby, protoZe Wieneho reputace jako
reziséra Caligariho m4 vstfedni vyznam pro jeho reputaci filmového reziséra vibec.
Zdrahdni{ uznat jeho vklad pro umélecky a komeréni tispéch filmu vedlo k tomu, Ze jako
rezisér ziistal v kazdém ohledu zneuznan. |

Je diileZité mit na zfeteli je$té druhy paradox. Nédzory na Wieneho tvorbu se zménily
aZ po jeho smrti. Za svého Zivota byl uzndvanym scendristou i rezisérem — pted Kabine-
tem doktora Caligariho i po ném. To lze dokdzat na detnych odkazech v soudobém
odborném tisku. Teprve po druhé svétové vélce byl povaZovdn za reZiséra primérného
talentu, jehoZ jedinym velkym dspéchem byla nahoda.

Kracauerova kritika Caligariho

Zdaleka nejvlivnéjsi je dodnes kniha Siegfrieda Kracauera o historii filmu ve Vy-
marské republice Od Caligariho k Hitlerovi, jejiz kapitola o Caligarim m4 pro tezi stu-
die dstfedni vyznam. Pro Kracauera je Wiene jako reZisér naprosto nezajimavy; vidi
v ném pouze muze, ktery skrze konstrukei rimcového piibéhu proménil revoluéni film
v konformisticky.” Toto hodnoceni Wienemu na dlouhé roky pfineslo stigma reak-
ciondre.

0d zveiejnéni Kracauerovy knihy v roce 1947 bylo pro interpretaci Caligariho nasnadé
pohliZet na film ze zorného Ghlu Kracauerovy teze celku, podle niZ némecky film odra-
7el mentalitu némeckého ndroda. Tato teze spo¢ivd v Kracauerové na nic se netdzajici
diivéie v jediny zdroj, totiz v rukopis Hanse Janowitze, ktery byl doposud zvefejnén jen

1) Srov. Siegfried Kracauer, Von Caligari zu Hitler: Eine psychologische Geschichte des deutschen
Films. Frankfurt a. M. 1984, s. 73.
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formou vyhatkfi — je to Caligari: The Story of a Famous Story.” Svou tezi celku chce
Kracauer ukdzat, 7e z film& Vymarské republiky je moZno vyéist ochotu némeckého
naroda podrobit se tyranovi. Ve své analyze téchto filmid chce prozkoumat hlubgf sféry
némecké duse, kolektivni podvédom{ némeckého ndroda, aby nalezl odpovéd’ na otdz-
ku, pro¢ Némei Hillera ndsledovali: ,,Tak se za otevienym ztvarnénym piibéhem eko-
nomickych vykyvil, socidlnich poZzadavki a politickych machinaci odehrdvd tajny
pitbéh, ktery do hry dostdvd vnitini dispozice némeckého ndroda. Rozkryti téchto
dispozic v médiu némeckého filmu by mohlo pfispét k pochopeni Hitlerova vzestupu
a uchopeni moci.
Kracauer chce prozkoumat ,,historii némecké kolektivni mentality®. Véii, Ze by se tak

¢d)

mohlo stdt nejlépe za pomoci filmu. Tvrdi, Ze ,.film, vice nez kterékoliv jiné médium,
otevird piistup k pochopeni vnitinich dispozic $irokych vrstev ndroda®.” Zatimco se
jevi jako zcela opravnéné vyuzivat populdrni média — film nebo Sestdkovou literaturu —
k témto dc¢eliim, pak pravé Kracauer to nedéld. Filmy, kterych vyuZivd pro zkoumdnf{
kolektivni mentality Némei, jsou ndro¢né filmy, které — s vyjimkou Caligariho — vidélo
jen pomérné mdlo lidi. Existovaly stovky populdrnich filmi bez jakékoliv expresionis-
tické nebo jiné umélecké pretence, na které publikum proudilo v masich, o nichz ale
Kracauer nepojedndvd. Je moZna opravnéné analyzovat umélecké filmy za icelem zkou-
mani kolektivni mentality; Kracauer byl ale priizkumem kolektivni mentality posedly
a byl by se mél vice zajimat o filmy populdrni.

Kracauerova teze, jak ji uvddi ve svém tvodu, se piekvapivé nedocka skute¢ného vyuzi-
tf, nez se dostane ke své pdté kapitole — o Caligarim. Jeho ,,psychologickd historie*”
zatind teprve u Caligariho, kterého oznaduje jako ,,archetyp vech nasledujicich pova-
le¢nych film&“”. Pokud by jeho teze souhlasila, pak by musela byt kolektivni mentalita
Némei patrnd v jejich filmech i pfed rokem 1918. Aviak pro Kracauera jsou celé déjiny
filmu od roku 1895 do roku 1918 ,,prehistorif, které se v podstaté ned4 piipisovat zadny
vyznam*“”. Tak shrnul némecky film oné doby pouze ve smyslu periodizace. Kracauer
piizndva, ze némecky filmovy priimysl béhem prvni svétové vilky zazil ekonomicky
rozmach, ale nestal se kulturné samostatnym: ,,Lidé si méli myslet, Ze se v Némecku za
tak vyhodnych podminek postésti vytvofit film vlastni, svébytné formy, jak je vytvirely
jiné zemé.“" ’

Zastupce tehdejstho filmového priimyslu naproti tomu nacrtl v roce 1919 jiny obraz:
»Dnes vyrdbi vice nez sto podnik v Némecku filmy, které jsou pfedvadény publiku

2) Michael Budd (Ed.), The Cabinet of dr. Caligari: Texts, Contexts, Histories. New Brunswick — London
1990. Sbornik obsahuje nékolik ukizek z tohoto rukopisu.

3) S. Kracauer, ¢. d..s. 17. .

4) 8. Kracauer v dopise Carlu Mayerovi 29. 5. 1944, poziistalost Carla Mayera, Stiftung Deutsche Kine-
mathek v Berliné (ddle jen SDK); v prvnim odstavei tohoto dopisu uvddi tezi své knihy ve zhudténé
formé.

5) S. Kracauer, ¢. d., s. 14.

Tamtéz, s. 9.

Tamté?, s. 22.

Tamtéz, s. 29; ovéem origindl je zde mnohem jasnéjsi: Kracauer hovoii o ,filmu vlastniho [némeckéhol,

HHE

pravdivého ndrodniho charakteru®. Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler. Princeton 1949, s, 22.
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témé¥ ve tiech tisicovkdch divadel. Je to spiSe piilis maly neZ piili§ vysoky predpoklad,
kdy# pocitime, ze denné jde do biografu milion lidi, coZ je dikaz toho, jak nevsedné
velky je okruh lidf, na které se film obraci a ke kterému se dostdvd.”” Samoziejmé je
t&7ké posoudit, zda tehdejsi filmy byly kulturné samostatné produkty, ale tato otdzka
neni dodnes tiplné prozkoumdna. Kracauer se kaZdopddné zajimd pouze o &tyfi filmy
z téchto let — PraZsky student (Stellan Rye, 1913), Golem (Henrik Galeen, Paul Wegener,
1914), Homunculus (Otto Rippert, 1916), Ten druhy (Max Mack, 1913) — ambiciézn{
filmy, které oslovily jen tizky okruh vzdé&laného publika. V disledku toho nepatii Zidny
némecky film, s vyjimkou ¢étyf vySe jmenovanych, ke Kracauerovu tématu. Tato argu-
mentace mu dovoluje zapoéit své psychologické dé&jiny némeckého filmu teprve u Cali-
gariho. Tyto psychologické d&jiny, a v pokradovdni této formulace, psychologické déjiny
némeckého ndroda, pry byly nutné, protoZe socioekonomické diivody nepostacovaly
k objasnéni Hitlerova vzestupu. Kracauerova metoda pak pochopitelné také nenf socio-
logickd a diisledné se nechce opirat o ,statisticky zjistitelnou popularitu filmu®, nybrz
mnohem vice o ,,popularitu jejich obrazovych a pitbéhovych motivii*."” Toto rozliseni
mu dovoluje opfit se dle libosti pouze o vybrané némecké filmy, bez ohledu na jejich
tispéch u publika.

Kracauerova metoda je jeden velky zmatek. Chtél by sice vysvétlit masovy fenomén, ale
bez poufiti statistickych metod. Jeho teze by se ostatn& dala podpofit pouze statistickou
analyzou recepce viech uvddénych filmé, tedy i ze zahraniéi importovanych a promita-
nych v Némecku. Tim, Ze se omezuje na vybér z némecké produkce, aniz by ocenil jejf
skute¢nou popularitu, zaklddd v podstaté tplné jinou metodu. Selekce motivii z omeze-
ného poctu ,uméleckych film&“ nenf ani sociologie, ani psychologic. Zdd sc, Ze jeho
metoda se misto toho vztahuje na tradi¢né burZoazni pojem umélce coby seismografa své
doby. Kracauer by takovy pojem ur¢ité odmill, ten se vSak piece jen v jeho zmatené me-
todé skryva.""

Pochybni metoda, kterd jesté doneddvna nebyla vdZnéji analyzovana, vede Kracauera
k volbé& Caligariho jako tstfedniho textu pro podpofeni jeho teze. Pro Kracauera zna-
mend pFipojeni ramcového piibéhu proménu revoluéniho filmu v konformisticky, coz
souctasné dokresluje jeho tezi o vymarském filmu a o Némecku z doby Vymarské re-
publiky. Vidi dichotomii vzpoury a podrobeni se, kterou Ize objasnit z filmové verze
Caligariho, verze, kterou jeji rezisér ochudil o jeji revoluéni obsah tim, Ze posunul
vypovéd centrilniho déje do subjektivity bldzna. Z Kracauerova hlediska stéle jesté
centralni d&j sém o sobé& posouvd onen revoluénf obsah, ramcovy piibéh viak ,,zapouz-
diuje origindl“.” To pro né&j symbolizuje vieobecné staZeni se Némcii do ulity, tj. po-
drobeni se autorité.

9) Professor Dr. Leidig, Filmindustrie in der Volkswirtschafi. ,INustrierte Zeitung™ 4. 9. 1919 (Themen-
heft: ,.Der deutsche Film*, s. 2).

10) S. Kracauer, c. d., s. 14.

11) Jsme ochotni uznat Kracauerovy zdsluhy v sociologii. T jeho éinnost jako filmového kritika. kterd byla
v plném rozsahu dokumentovéna (viz Thomas Y. Le vin, Siegfried Kracauer: Eine Bibliographie seiner
Schriften. Marbach a. N. 1989), a akceptujeme ji jako diileZity zdroj pro primarni recepei filmé dvacd-
tych a tiicdtych let.

12) S. Kracauer, c. d., s. 75.

35




ILUMINACE

Uli Jung — Walter Schatzberg: Kabinet doktora Caligariho (1919/20)

The Story of a Famous Story

Protoze Kracauertiv argument o funkei ramcového piibéhu je pro jeho celkovy projekt
stéZejni, je nutné se ptit po jeho spravnosti. V pozndmce pod ¢arou ke kapitole o Cali-
garim uvadi zdroje svych dvah: ,,Ndsledujici p¥ipad a jesté jiné skutecnosti, které jsou
zminény na téchto strankdch, pochdzf ze zajimavého rukopisu, ktery napsal Hans Jano-
witz o vzniku filmu o Caligarim. Citim se mu byt povinovan podékovat za to, Zze mi dal
k dispozici sviij materidl. Jsem tak schopen opfit sviij vyklad o dosud nezndmou historii
vzniku filmu.“""

Na co se Kracauer odvoldvid, je stopétistrankovy strojopis Hanse Janowitze s titulem Ca-
ligari: The Story of a Famous Story. Tento text zfejmé vznikal od roku 1939 v New Yorku,
kde Janowitz %l po své emigraci z Prahy. Existuje odivodnény piedpoklad, Ze Janowitz
na ném pracoval deli dobu. V jeho poziistalosti, kterd je nyni ve vlastnictvi Stiftung
Deutsche Kinemathek (SDK) v Berlinég, se nachdzi rané némecké vyddni s titulem Cali-
gari, historie jednoho zndmého filmu a kromé toho nékolik pozdéjsich vydani v anglic-
tin¢. Ve filmové knihovné Muzea moderniho uméni v New Yorku se nachdzi fragment
v anglickém jazyce, ktery sestdvd z kapitoly 1. Tento Sestndctistrdnkovy fragment je
obsahové identicky s prvnf kapitolou stopétistrankového strojopisu, ktery do New York
Public Library piedala roku 1955 vdova po Hansu Janowitzovi.

13) Tamté?, s. 295; 147 informace se nachdzi témér doslovné v dopise Carlu Mayerovi z 29. 5. 1944 , Chiél
bych pfipojit, Ze mé studie a vlastni zkuSenosti byly doplnény o informace, které jsem obdrzel pri neko-
neénych rozhovorech s Fritzem Langem, Henrikem Galeenem a panem Janowitzem. Ten posledni mi
umo#nil podpofit mou interpretaci Caligartho svou insider-historii tohoto kli¢ového filmu, kterd do-
posud z@stdvala nezndmd.” (Pozfistalost Carla Mayera, SDK). Kracauer je natolik presvédéen o pravdi-

vosti Janowitzovych informaci, Ze Mayera ani jednou nepoZdd4 o jejich potvrzeni.
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Ona opravdovd ,,insider-historie” o vzniku Caligariho tedy nenfi nic jiného neZ Jano-
witzovy vzpominky na okolnosti, které vedly k vytvofeni klasického dila némeckého
némého filmu — vzpominky s odstupem dvaceti let. Tento rukopis by se dal stejné tak
¢ist jako dojemny dokument z emigrace, vydany exulantem z nacistického Némecka,
ktery se nyni pokousi domdhat se svého podilu na Caligariho slavé. Jednim z hlavnich
divodi, které mél Janowitz pro vypraveéni této historie, tkvél v tom, Ze chtél ukdzat, Ze
autofi scéndre jsou skuteénymi pavodci filmu. To je zcela zietelné, kdyz ve tieti kapito-
le poddva prekvapujici vysvétleni: ,,My jsme museli scéndf chépat jako svéraci kazajku
pro reziséra, a to velmi tésnou, pfesnou, se silnym pdsem a sponami, takZe se z naSich
instrukei nemohlo nic ztratit.*'" Zédn)? profesiondlni autor scéndfe se nemuZe pfipo-
jit k takovému ndzoru, ktery spatiuje umélecké dilo ve scéndii a ne v hotovém filmu.
Neni-liz to kuriézni piipad ironie, Ze Carl Vincent, francouzsko-belgicky filmovy his-
torik, jehoz Déjiny filmového uméni Kracauer ve své knize stdle znovu cituje jako spo-
lehlivy zdroj, vyddvd o Janowitzovi ndsledujici svédectvi: ,,Hans Janowitz, rovnéz ces-
kého ptivodu jako Wiene, je amatérsky autor scéndre. Jeho plivodni Zivnosti je obchod
se stolnimi oleji.“"”

Poté co posilnil autoritu scendristli, miiZe se Janowitz vénovat svému hlavnimu zdjmu,
a to stiZznosti na to, Ze Wiene svym pfipojenim ramcového piibéhu zfalfoval ptvodni
scéndf. Janowitz to ale vidi jinak nez Kracauer, a to nikoliv z politickych a revoluénich
aspekti: ,,Dr. Wiene, padesdtilety muz, tedy muz ze star§i generace neZ my, se obdval
pustit se do této nové formy expresionistického uméni. Aby tedy mohl ospravedlnit pii-
béh s jeho ostrymi dhly ve stfechdch a mistnostech, stylizované masky hercti, cikcak
malovany svét, ,caligariovsky* svét, ,bldznivy svét roku 1919, mél v imyslu zménit nd3
rukopis v jednom dilezZitém detailu: na konci filmu mél byt nd$ pfibéh vyddvan za vy-
pravéni bldzna; tak se mélo nase drama — tragédie muze, ktery se zbldzni ze zneuZiva-
ni svych dusevnich sil — proménit v kli$é, v némz je kazd4d uddlost primitivné vysvétlo-
véna, ze kterého se symbolismus musel vytratit.“"”

Janowitz zde tvrdi, Ze Wiene chtél svym odmitnutim expresionistické dekorace prohla-
sit expresionismus za vyraz bldznovstvi. Z jinych zdroji je v8ak zndmo, Ze Wiene oka-
mzité akceptoval plany jevidtnich vytvarnikd.'” Stoji za poviimnuti, Ze Janowitz sviij
piibéh charakterizuje jako symbolické vyprdavéni o tragickych okolnostech jednoho mu-
Ze, aniz by poukadzal na politickou tematiku. Je to Kracauer, kdo Janowitziiv hnév proti
ramcovému piibéhu zasazuje do své politické ideologie. Janowitz se opakované vraci
k otdzce rimcového piibéhu, kterého Wiene oviem ve skute¢ném obsahu scénidie nedba.
Prekvapivé pfitom pfizndvd, Ze ani tento idajné zhoubny rdmec nemohl zcela znidit

14) Hans Janowitz, Caligari: The Story of a Famous Story. Nepublikovany strojopis; New York Public
Library, Theatre Collection, s. 32.

15) Carl Vinecent, Historie de I'art cinématographique. Brusel — Trident 1939, s. 144.

16) H. Janowitz, c. d., s. 48.

17) Hermann Warm napf. tvrdf, Ze to byli jeviStn{ vytvarnici, kteff navrhli dekorace pro film a Wiene
»okamZit& rozpoznal moZnosti a prohldsil se za realizdtora tohoto stylu®. Kromé& toho nds Warm ujis-
fuje, Ze autofi scénaie obzvlasl bojovali proti expresionistické stylizaci. Srov. Hermann Warm,
Gegen die Caligari-Legenden. In: Walter Kaul (Ed.), Caligari und Caligarismus. SDK, Berlin 1970,
s. 11 -16.
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q¢innost jeho vyprdavéni: ,Tento tolik odvd#ny dramaturgicky kotrmelec nemohl nic
zménit na ocarované fascinaci publika nasim ptibéhem: tragédie psychiatra, ktery se
kviili zneuzivdni svych duSevnich sil zbldznil; nic nemohlo této fascinaci uskodit, pro-
toze kdyZ publikum jednou dosdhlo ur¢itého bodu napéti, nemiize uz byt nic tak hlou-
pé, aby tuto fascinaci zrugilo. Ani ,uzavieni se’ Dr. Wieneho nebylo dost hloupé, aby to
dokdzalo. Ve skute¢nosti bylo dost chytré na to, aby ospravedlnilo neznimy expresio-
nismus (bdsnicky, mali¥sky a divadelni expresionismus) tak, aby ho publikum mohlo
pochopit.“"

Janowitz pfizndvd, Ze rdmcovy piibéh, ktery povaZuje za hloupy, pfinejmensim piispél
k tomu, aby expresionismus filmu byl pro publikum stravitelny. Pfesto viak jeho nej-
dtilezit&jsim bodem ziistdvd, Ze scéndf vypravi zejména piibéh psychiatra, ktery se
zbldznil. To se pro néj stalo pithéhem, ktery symbolicky odhaluje silenstvi skryté za
autoritou. Zptisob, jakym Caligari mu¢i Cesara, predstavoval hanebné vykofisfovant
prostého ¢lovéka autoritami, které se zbldznily: ,,...nas doktor Caligari, ta velkd auto-
rita, byl posedly zabfjenim, posedly tim, Ze vnucoval nevinnym obétem své brutdln{

el

instinkty!

Scénar

Vydénim Kracauerovy knihy nastala neutuchajici Zhavd diskuse o funkcich Wieneho
ramcového pifbéhu. Jak Kracauer, tak Janowitz ve svém eseji tvrdi, Ze by film bez rdm-
cového pitbéhu byval byl mnohem siln&jsi, mnohem upfimnéjsi, mnohem pouc¢néjsi.
Je nadase toto tvrzeni zpochybnit, a to na zdkladé jednoho zdroje, ktery pro Kracauera
nebyl pifstupny: origindln{ scéndi filmu Caligari.™ Dalo by se piedpoklddat, Ze Jano-
witz ho znal, ale z nevysvétlitelnych diivodd se ve svém eseji opomnél zminit, Ze 1 ten-
to scéndf obsahoval rdimcovy piibéh.

Tento rdmcovy pitbéh se odehrdvd na terase a v parku jedné vily, kde se bavi mladi man-
7elé Francis a Jane s nékolika pidteli. Atmosféra je veseld a uvolnénd do té doby, nez ko-
lem domu projde skupina cikédnfi. Francis a Jane se zklidni a zvdzni; poté, co je pidtelé
premluvi, zaéne Francis vyprdvét pitbéh: ,NuZe, prdtelé, ur¢ité zndte onen hrlizny pii-
béh o Holstenwallovi, na ktery jsme si jd a Jane s litosti vzpomnéli pravé, kdyz kolem

18) H. Janowilz, c. d., s. 51.

19) H. Janowitz, c. d., 2. vyd.. s. 73. Existuje dfivod pro pochybnosti o Janowitzovych socidlné kritickych
tendencich za Vymarské republiky, zejména vzhledem ke zbyvajicim scéndfiim, které napsal po Cali-
garim: Janusova hlava; Marizza, fecend paerdckd madona; Milenka Roswolského; Matko, tvé dité vold:
mimoto psal lyrické bdsné a bohémsky romdn Jazz (1926). Roku 1924, po smrti svého olee, prevzal
olejny mlyn své rodiny v Praze, ktery provozoval aZ do své emigrace do New Yorku v roce 1939. Zde pii
své préci na nepublikovaném Story of @ Famous Story zaloZil firmu na vyrobu parfémd, kterou vedl az do
roku 1953, rok na to zemiel.

20) Na radu Lotty Eisnerové nalezl Gero Gandert roku 1976 scéndf v poziistalosti Wernera Krausse. Dnes
se naléza ve vlastnictvi SDK. V dob& dokon&ovdni naseho rukopisu se pfipravovala jeho publikace:
Helga Belach — Hans-Michael Bock (Ed.), Das Cabinet des Dr. Caligari: Drehbuch von Carl
Mayer und Hans Janowitz zu Robert Wienes Film von 1919/1920. Miinchen 1995.
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tahli ti cikdni.* Pokraduje: ,,Ano, pfitelé, je to jiz pres dvacet let... Zil jsem tehdy jako
soukromy uditel v idylickém méstecku Holstenwallu...“*" A zde za¢ind vieobecné zn4-
my piibéh doktora Caligariho.

V origindlnfm rémcovém pibehu %iji Francis a Jane jiz jako manzelé, dvacet let po onéch
uddlostech, v docela komfortnich podminkdch. Zde si nelze domyslet Zidny revoluéni
obsah, ani socidlni kritiku. Socidln{ statut vypravéce, akceptovdni spolecenskych kon-
venci (jejich manZelstvi), dvacetilety odstup od uddlosti a ndhodny podnét ke vzpomince
na ni, mohou stézi vytvofit i¢inny rdmec pro revolu¢né podnécujici pfibéh. Kromé toho
je piibéh poddvan z pohledu vypravéce v prvni osobé, kterd je stile piftomna ve vySe
uvedenych titulcich a v celém textu. Tento aspekt scéndie ddvd najevo, e p¥ibéh, ktery
se zde vypradvi, nemusi nutné vychézet z objektivni pravdy, ale Ze ho vypravi ten, ktery
ho prozil a tak, jak ho prozil.”

Nyni, kdyZ mdme origindl scéndfe a miZeme jej srovndvat s Janowitzovymi vzpomin-
kami, je mozné ovéfovat spolehlivost Kracauerova zdroje ,,opravdové insider-historie®.
Zpochybnéni je z riiznych divodi naprosto nutné, protoze za prvé je Kracauerovo nekri-
tické prevzeti Janowitzovy zprdvy o vzniku pitbéhu Caligariho, sepsané o dvacet let
pozdéji, za odcizenych podminek exilu, velmi prekvapujici. Za druhé je Janowitzovo
tvrzeni, Ze Caligari by byl bez rimcového p¥ibéhu lepsim filmem, jen hodnocent, které
Kracauer vild s olevienou ndrudi, jako by patfilo k ,,opravdové insider-historii*. Osobni
ohodnoceni jednoho autora je takto stylizovdno do neochvéjné pravdy pro védecky pres-
ného historika. Za tieti bylo Janowitzovo minéni, které vnaselo do Caligariho centril-
niho dé&je — dokonce i s Wieneho ramei kolem™ — stdle jesté skute¢né poselstvi filmu,
Kracauerem akceptovdno: ,,Ackoliv se Caligari stal konformistickym filmem, ziistal
v ném revoluéni dé&j zachovédn a dokonce zatizen“.”" To se viibec nerozumi samo sebou.
Doopravdy zadny filmovy kritik pfed zvefejnénim Kracauerovy knihy nepoukdzal na to,
ze by tento film mél, af uz s rdamcem nebo bez rdmce, revolu¢ni poselstvi. Janowitz sam
ve své Story of a Famous Story pfizndvi: ,,Roky po ukonéeni naseho scéndie se ndam
ozfejmil nds podvédomy zdmér, ktery jsme vloZili do nasSich postav Dr. Caligariho a jeho
média Cesara. To znamend: shoda mezi Dr. Caligarim a velkou autoritativni moef vlddy,
kterou jsme nendvidéli a kterd nds nutila do pifsahy, kterd pfiméla i protivniky jejich

21) Carl Mayer—Hans Janowitz, Scéndf. 1. déjstvi, scéna 2. a 3. Hans Feld, byvaly redaktor ,,Film-
-Kurier”, poukdzal na tento rdmec jiZ v dopise z 19. 10. 1969. Srov. Hans F e 1 d, Filmkundliche Mittei-
lungen (DIF), 1969, ¢. 4, s. 19. Janowitz na tuto skute¢nost zfejmé nezapomnél, jak ukazuje posledni
véla Feldova dopisu: ,,Toto znéni mi bylo ostatné potvrzeno Hansem Janowitzem v Praze, kde jsem od
roku 1933 do 1935 iil jako uprchlik.* Stejnou informaci viz téz Hans Feld, Carl Mayer — der erste
Filmdichter. In: Walter Kaul (Ed.), Caligart und Caligarismus. SDK, Berlin 1970, s. 25.

22) Argument Johna Barlowa, Ze by vypravéd v prvni osobé zvySoval pravdépodobnost piibéhu, nezohled-
fiuje subjektivitu vyprdvéni, kterd je zachovdna v celém scéndfi. Srov. John D. Barlow, German
Expressionist Film. Boston 1972, s. 32. Také Siegbert S. Prawer tento bod chdpe podobné. Srov. Siegbert
S. Prawer, Caligari’s Children: The Film as tale of Terror. Oxford 1980, s. 169.

23) ,,Tento pifh&h rozmetal Wieneho rdmec jako bomba — a dramatické jddro plisobilo tak, jak mélo a bylo
citit viude.“ Hans J anowitz, A Chapter about Carl Mayer and his World without Words. Nepubliko-
vany rukopis (po roce 1947), poziistalost H. J., SDK, Berlin.

24) S. Kracauer, c. d., s. 74. V origindle pfesnéji: ,,...je zachovdvina a zdiirazitovdna revolu¢nost piibéhu®.
Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler. Princeton 1949, s. 67.
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vale¢nych cilii vstoupit do armddy, kterd od nds poZadovala, abychom zabijeli a byli
zabijeni.
Kracauer toto vysvétlenf akceptuje a neptd se po hodnoté podvédomych zdméri, které by-
ly navic objeveny teprve po letech. Kromé toho je t¥eba odmitnout, kdyZ filmovy historik
upfednostiiuje tidajné zdaméry mimo scéndf oproti filmu v jeho definitivni podobé. Kra-
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cauer neptebird védecky pouze Janowitzliv poZadavek na prvenstvi scendristi pred reZi-
séry, ale rozhodl se svou argumentaci postavit na Janowitzovych vzpominkach, namisto
toho aby analyzoval samotny film, ktery je pfece stdle ,,origindlem®. Jinymi slovy: Tento
memodrovy text se stdvd ,,opravdovou insider-historii* pro Kracauerovu interpretaci Ca-
ligariho, ktera zase ddvd kiidla celkové tezi jeho knihy Od Caligariho k Hitlerovi.
Kracauerova vlivnd kniha nemohla zidnym zpiisobem poskodit reputaci filmu Kabinet
doktora Caligariho. Nehledé na Kracaueriiv argument o politické funkei rdimcového pii-
béhu a z toho vyplyvajici zni¢ujici kritiku filmu, pat¥i Caligari nadile k upfednostiiova-
nym mezindrodnim klasickym filmovym diléim, kterd kazdd generace vidi vidy nové.
Wieneho reputace, kterd za jeho Zivota byla nedotéend, viak utrpéla po druhé svétové
vilce nesmirné $kody — vlivem Kracauerova standardniho dila o déjindch vymarského
filmu. Wiene byl oznaten za politického reakciondre a nevalného reZiséra, ktery nepo-
chopil skuteény vyznam smélého scéndfe a ktery do filmu piispél pouhym rdmcovym
piibéhem, ktery kromé toho sniZil skute¢né ziméry autorii scéndie.

Wieneho prace

Porovnéni scéndfe a hotového filmu osvétli, jaké funkce mél rdmcovy piibéh pro Wiene-
ho a pro¢ se ziejmé rozhodl ho pouzit. Kracauer a Janowitz naznacuji, ze Wiene, kdyz byl
konfrontovin se scéndfem, z komerénich diivodd a proto, Ze byl zbabély, piipojil rdm-
covy pifbéh tam, kde pfed tim Zadny nebyl, jen proto, aby film uéinil stravitelné&jsim.
Mezitim je v8ak zndmo, ze uZ jeden rdmcovy piibéh existoval a Wiene ho pouze zaménil
za jiny, ktery ziejmé povaZoval za vhodnéjsi. Diky novému ramcovému pitbéhu Wiene
centrilni d&j odstratiuje z oblasti osobnf nostalgie a u¢ini tak pravdépodobné&jsim, Ze se
divak identifikuje s jedndnim a utrpenim hlavni postavy. Scénéi naopak udrzuje publi-
kum ve stdlém odstupu k jedndni, protoze titulky stdle pfipominaji vypravéce rdmcové-
ho pitbéhu v prvni osobé, ktery tento pitbéh vyprivi s dvacetiletym odstupem.

V origindlu scéndte bohuzel chybi zdvéreény rdmec (Schluss-Rahmen); nemiize tedy byt
srovndvin s Wieneho zdvéreénym rdmcem. Pravé tento zdvéreCny rdmec ale vzbudil
jak Kracauertv, tak Janowitziiv hnév. Ostatné je to pravé tento zdvér, ktery obohacuje
film v jeho ucelenosti a ktery zpochybiiuje cely centrilni déj. Napiiklad tim, Ze prevzal
expresionistické dekorace do zdvéreéného ramce, zabranil Wiene ostrému oddélent
fantazie a reality. Tim zvy%il napéti a zdroveii filmu ddvd hermeneutickou otevienost.”

25) Hans Janowilz, A Chapter about..., s. 8.
26) Hermann Warm tvrdi, Ze jevistni vytvarnici by byvali dali pfednost ostrému oddéleni centrdlniho déje
a zdvéretného rimce a navrhli by odpovidajici realistické dekorace pro zdvér. Ziejmé Wieneho zamér

nepochopili. Srov. H. Warm, c. d., s. 15.
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Prodlouzeni expresionistickych dekoraci do zdvére¢ného ramce tvori ikonograficky spo-
jovaci ¢ldnek k posledni scéné filmu. Expresionistické zkreslovani prostor, ve kterych
se odehrdva psychiatrickd praxe, podnécuje divdka, aby se sdm sebe zeptal, zda jiZ ko-
nec¢né prisel na to, co je skutecnost a co fantazie. Posledni scéna Caligariho ukazuje
v jeho roli laskavého psychiatra, opory spoleénosti. Ale tipIné na konci ho Wiene necha
pohlédnout do kamery a kolem jeho hlavy necha uzaviit clonu. lkonograficky je tak di-
vikovi pfipomenut Caligariho prvni vystup, v jeho roli bldznivého Sarlatdna, protoze
i zde Wiene kolem Caligariho hlavy uzaviel clonu. Tkonografickd asociace zpochybniuje
solidnost obc¢ana Caligariho a jeho slibu, Ze uzdravi Francise.

Nejen ramcovy pifibéh ndm dovoluje nahlédnout do dramaturgického zpracovdni scé-
ndfe pfi jeho filmové adaptaci. Ackoliv centrdlni déj dost vérné sleduje scéndr, existu-
je 1 zde fada zajimavych zdsahti ze strany reziséra. Nemélo by se zapomenout na to, Ze
jak Mayer, tak Janowitz tehdy byli zac¢dtecnici, a Caligari byl jejich debutem ve filmo-
vém priimyslu.”” Ve scéndfi skute¢né nalezneme mnoZstvi dokladii o jejich nezkugenos-
ti. Jeden piiklad za vSechny by ndam mohl postacit. Zacdtek 4. déjstvi autofi opatfili
dlouhym vypravééskym titulkem: ,,Zatimco jsme nyni kviili vyslechu Jakoba Straata
spéchali na policejni stanici, byla Jane na&i dlouhou nepfitomnosti velmi znepokojena
a §la nds hledat na Festplatz.“™" Ndsledujicich pét obrazii nyni pfesné ukazuje to, co jiz
vyjadiil titulek. ZkuSeny scendrista a reZisér Wiene naopak zabranuje této rutiné titulki,
které pouze opakuji déj. Jinym piikladem jeho zdsahl do scéndre pro zvySeni efektivity
scény je uvedeni somnambula do filmu. Ve scéndii je u Caligariho stdnku na jarmarku
odevzdana bedna, ve které se nachdzi Cesare. Caligari ji ihned otevie, takze v témze
okamZiku uvidime Cesara se strnulyma, otevienyma o¢ima.”’ Oproti tomu film setkdn{
s Cesarem stile oddaluje: Plakdt nds zve do vnitiku stanu, kde se kamera teprve pozvol-
na pfibliZzuje od celku ke stdle vét&im zabérim na pédium az ke znamému velkému de-
tailu, v némz Cesare pomalu otevie o¢i a zird do kamery, jednomu z nejdramati¢téjSich
a nezapomenutelnych momentd filmu.™ Tato scéna byla ve scéndfi ddna zcela presné,””
ale Wiene zfejmé rozpoznal, Ze prvni setkdni s Cesarem nesmi probéhnout jakoby mimo-
chodem, podle scéndfe, ale Ze to musi byt spiSe ohromujici setkdni — takové, jaké nako-
nec vidime ve filmu.

Také ztvarnéni vztahu mezi Francisem a Allanem je ve filmu ve srovndni se scéndfem
odlisné. Tam je Francis soukromy uéitel a v seznamu roli je uvadén jako Dr. Francis:
Allan je mlady student — mezi obéma by se dal tusit zna¢ny vékovy rozdil. Naopak ve fil-
mu jsou pfiblizné stejného stdif, coZ z obou ¢ini ctitele Jane, ktefi soupefi o jeji pfizen.

27) Jiz pied Caligarim napsal Carl Mayer scéndf pro film Frau im Kaufig (Johannes Guter, Hans Kobe,
1919). Sotva tfi mésice po Caligarim mél premiéru Johannes Goth (Karl Gerhardt, 1920) podle Mayero-
va scéndfe, ktery byl moind dokonéen jiz pred Caligarim. U Hanse Janowitze se pred Caligarim nedd
prokdzat Zadnd autorskd ¢innost ve filmovém priimyslu.

28) Carl Mayer—Hans Janowitz, Scéndr. 4. déjstvi, 1. titulek.

20) Srov. tamtéz, 1. dé&jstvi, obraz 24,

30) Zibéry 38 — 40 a 43 — 51. In: Klaus Peter H e ss, Cabinet Dr. Caligartho: Protokoll. Stuttgart 1985.
Hess popisuje zdbéry 45 — 51 jako souvislou sekvenci, ve které kamera postupné prechdzi z celku do
velkého detailu.

31) Srov. Carl Mayer — Hans Janowitz, Scéndr. 2. déjstvi, obraz 9.
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Film tedy zpochybiiuje vztah mezi obéma muzZi a otevird jej pro dodateéné moznosti
interpretace.
S touto otdzkou je samoziejmé pevné spjat i vztah mezi Francisem a Jane, ktery je ve scé-
nafi velmi stabilni, naprosto jiny neZ ve filmu. Mayer a Janowitz nechavaji oba zakusit
intimni emociondlni ndklonnost, zptsobenou Allanovou smrti. Po Allanové pohibu do-
konce spole¢né zaZiji zjeveni ducha jejich mrtvého pfitele, coz oba milence jesté vice
sblizi.” S ohledem na informace, které raimcovy piibéh scéndre poskytuje, se jiz na tom-
to misté pfipravuje happyend filmu, uzavien siiatku. Zdd se, ze zde byli autofi scéndfe
uvéznéni v dosti konvenénich a méstanskych nadéjich na stabilni vztahy.
Wiene vyskrtdva jak shora uvedenou scénu, tak zjeveni Allanova ducha bez ndhrady;
tim nechdvd Francistiv vztah k Jane viset ve vzduchu, pfizplsobi déj scéndie modernis-
tickym dekoracim, protoZe zjevovani straSidel je moznd na misté v novoromantické
atmosféfe obrazti, ale v modernistické dekoracni souvislosti, tak jak ji navrhli jevistni
vytvarnici a jak byla Wienem horlivé pfijata, by nebyla na misté.
Poslednf obraz scénife, ktery ziistal zachovdn (zfejmé se jednd o posledni obraz central-
niho déje), ukazuje Jane a Francise, jak stoji pfed pamétni deskou s ndpisem:

Zde stdl Kabinet Dr. Caligariho

Pokoj jeho obétem — Pokoj jemu!

mésto Holstenwall™

Tento happyend je timto definitivni a nezvratny. Jesté vice: Pamétni deska plisobi jako
distancovdni se, které protagonisty jiZ vzdaluje od tragickych udalosti, které zazili,
zatimco se jesté nachdzi v centrdlnim dé&ji.”” Poslednf fddky zachovaného scéndie nazna-
&uji, Ze nyni by mél nastat ndvrat do rdmcového piibéhu a Ze prekondni Caligariho musi
byt pfijato jako abselutn{ a definitivni. '
Oproti tomu zavéreény ramec filmu prevraci happyend centralniho dé€je a zpochybnuje
cely pFibéh. Traumatizujici uddlosti, které se nejdfive zdaly byt zneskodnéné, se stiva-
ji znovu virulentnimi a takové zastdvaji az do posledniho zdbéru, ktery také nenabi-
zi zddné definitivni Fedeni. Tuto neurditost, kterou rdamec filmu pfindsi a kterd musi byt
bezpodmineéné hodnocena jako sou¢ast Wieneho narativni strategie, Janowilz vibec
nepochopil. Kromé toho patii ke strategii reziséra dat také zapomenout na statut vypra-
véni v prvni osobé a namisto toho vytvofit iluzi vypravéni ve teti osobé. Z tohoto diivodu
je zdvéredny ramec, ktery publiku pfipomina, Ze vidéli Francistv piibéh, tak prekvapu-
jici a provokujici.
Wieneho pfinos byl dalece zanedbavdn, film byl ¢asto kritizovin jako teatrdlni, pfi-
li§ jevistni. Na nékolika piikladech bychom chtéli ukazat, Ze Wieneho rezijni pra-
ce v Caligarim je velmi dobfe patrnd, a zdtraznit tak filmové kvality. Skuteénost,
kterda byla potvrzena také v dopise jeho souc¢asnika Rudolfa Kurtze Lotté Eisnerové:

32) Srov. tamtéz, 4. dé&jstvi, obraz 9.

33) Tamtéz, 4. d&jstvi, obraz 22.

34) S. S. Prawer, c. d., s. 169. Prawer v pamétni desce vidi jen potvrzeni imyslu autorti ztvdrnit centrdlni déj
jako redlny a nikoliv jako subjektivni. Nevidi, Ze ndpis jiZ traumaticky charakler povidky trivializuje.
Janowitz ve své Story of a Famous Story rovnéZ nepoznamenal, Ze tento klidny zivér, reprezentovin
pamétni deskou, vylu¢uje revolu¢ni, antiautoritativni poselstvi, které pfipisuje scéndfi.
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~Povazuji svého piftele Wieneho, jak vim z éetnych rozhovort béhem inscenovani
filmu Caligari, za zdroj sily ztvdriiovéni tohoto filmu, myslim, Ze je proti pfirodé véfit,
7e by tento styl rezie mohl byt n&jakému reZisérovi vnesen zvendi, snad dokonce deko-
ra¢nimi ndvrhy.“"

Také stiihovd technika Caligariho byla jiz v padesdtych letech charakterizovdna jako
nejevistni. Dennis Pegge poukdzal na to, Ze film sestdvd ze 378 rliznych zibéri a dodi-
vi: ,,Na Caligariho je tfeba pohliZet jako na pritkopnicky ¢in filmového stiihu a také
jako na demonstraci afinity mezi filmovym vyjadfovdnim a procesem my$leni, na kterou
se pozdé&ji odvoldval Ejzenstejn a mnozi dalsi.“" Skute¢né v Caligarim nalezneme &et-
né pitklady kifZzovych a paralelnich stiihi, clony v riiznych formdch, vysoké a nizké per-
spektivy kamery, retrospektivy, inzerty a také nékolik Svenkd.

V fadé paralelné vedenych dé&jii jsou predvedeni Francis a Dr. Olsen, otec Jane, jak pro-
hlizeji Cesara v Caligariho stanu, zatimco zlo¢inec se dopousti pokusu o vrazdu a je
zat¢en. Jakmile to Francis a Dr. Olsen zjisti, spéchaji na policejn{ stanici, zatimco Jane,
kterd si déld starosti kviili nepfitomnosti otce, ho hledd na jarmarku a pfijde ke Caliga-
riho stanu. V téZe dobé jsou Francis a Dr. Olsen na policii, aby se zicastnili vyslechu
zlo¢ince.”” Ve scéndfi jsou tyto paralelni déje uvddény dlouhymi titulky, které pfesné po-
pisuji simultdnnost dé&j&i. Wiene tyto titulky redukuje na minimalni miru a vyuziva kii-
7ové a paralelnf stfihy k témuz ucelu.

Piikladem myslenkovych asociaci jsou zdbéry na spiciho Caligariho, zatimco Francis
a ostatni lékafi prohleddvaji kanceldr feditele. Prvni z téchto zdbért je poiizen ze zvySe-
ného postu a piedstavuje perspektivu starsiho lékate, ktery byl pod dozorem Caligari-
ho.” Druhy a tfeti zabér na spiciho Caligariho™ nemfiZe byt interpretovin jako perspek-
tiva kohokoliv; jednd se o vizualizaci obav 1ékait, Ze by je jejich $éf mohl prekvapit pii
jejich komplotu proti nému.

Signifikantni scénou je tiplné na zaddtku pfechod od ramcového pitbéhu do centralni-
ho déje. Rdmec ukazuje Francise sedictho na lavi¢ce v parku, jak za¢ind své vyprd-
véni."" Clona ze zdvésu se uzavird a otevira se znovu celkovym zdbérem na Holstenwall:
centrdlni d&j za¢ind. Dvakrit je ale stiihnuto zpét k vypravééi,”" aby se pfipomnélo, Ze
piibéh, ktery je zde vypravén, je Francistiv piibéh. Stane se tak jen tipIné na zacdtku, pak
jiZ ne; teprve na zaddtku zdvéreéného rdamce je stiizeno zpét k vypravédi.” To je v jas-
ném rozporu se scéndfem, ve kterém ich-perspektiva v epicky vypravnych mezitituleich
nikdy nenechdvad zapomenout na préteritum piibéhu. Wieneho film ukazuje p¥ibéh jako

35) Dopis od Rudolfa Kurtze Lotte Eisnerové ze 23. 3. 1958. In: Lotte Eisner, Ich hatte einst ein schines
Vaterlnd: Memoiren. Heidelberg 1984, s. 266.

36) C. Dennis Pegge, Caligari: Its Innovations in Editing. ,,The Quarterly of Film, Radio and Television®,
1956, &. 2 (zima), s. 136 — 148. Oproti Peggesové poétiim se Klaus Peter Hess dostdvd ve svém filmo-
vém protokolu ke 272 zgbérim a 74 titulkdm.

37) Tento popis je podle scéndfe (3. déjstvi, obraz 14 az 4. dé&jstvi, obraz 3) a nikoliv podle filmu.

38) Zibér 206, viz K. P, Hess, c. d., s. 69.

39) Zabéry 215 a 229, viz tamtéz, s. 70 a 73 a ndsl.

40) Zabér 14, viz tamtéz, s. 15,

41) Zdbéry 17 a 19, viz tamtéz, s. 15 a ndsl.

42) Zibér 246, viz tamtéz, s. 80.
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ofitomné déni, coz divdka vice vidhne do ndmétu, do Francisova utrpeni. Obraceni si-
prit dénf, divak tal i tu, do F tr Ol

tuace v zdvére¢ném ramci pak prichdzi jako Sok.

Vizudlni ztvdrnéni ti{ vrazednych scén od pouhého slovniho referovani skrze mezititul-
ky" aZ po pifSerné stinohry na zdi Allanova pokoje, kde je ukdzdn ¢in, dokonce i zbrar,
ale pachatel zlistava nepoznén,”' aZ po Cesariiv pokus o zavrazdéni Jane a jejiho tino-

=4eid)

su ,,na otevieném jevisti“"” je ranym piikladem dramaturgie stupnujiciho se hororu.
13

Pozvolny piechod od utajeni k odhaleni, od vzbuzeni pfani divdka vidét ,vic*, aZ

k uspokojeni tohoto p¥dni, to teprve pfindsi dynamiku jak krimindlniho, tak hororového
filmu. Caligari funguje i v tomto sméru jako vzor."

S touto hororovou dramaturgii je konzistentni sit piedchdzejicich a zpéinych odkazi,
které lze pozorovat nejen v ¢dstich déje (tedy zdvisle na scénafi), ale které také patif
k Wieneho rezijni strategii. Po zat¢eni zlo¢ince Francis jiz vlastné nemd Zadny divod
k dal$imu sledovani Caligariho. Je to pouhé gesto zamyslenosti, Francisova ruka polo-
Zend na spanku — Wienem vizudlné podtrzeno clonou —, kterd vysvétluje jeho nediivéru:
JiZ jednou Francis pfiloZil svou ruku na spdnek: to stdl u mrtvoly svého pfitele Allana

43) Titulek XXIX, viz tamtéz, s. 24.

44) Zibéry 75 - 79, viz tamté%, s. 32 a ndsl.

45) Zébéry 141 — 168, viz tamtéz, s. 51 — 57.

46) Srov. S. S. Prawer, c. d., sleduje historii hororového filmu zpét az ke Caligarimu jako archetypu tohoto

Zanru.
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a myslel, jak ndm sdé&luje titulek, na proroctvi somnambula. Timto zpisobem je objas-
néno, pro¢ Francis, kdy# poslouchd zlo¢ince, v sobé jesté stile pfechovdvd podezient
viiti Caligarimu a Cesarovi. Z tohoto diivodu i naddle za Caligarim slidf.

Jiny piiklad: Poté, co byla v centrdlnim dé&ji odkryta Caligariho identita, vrhne se v za-
slepené zlosti na star$iho lékate. Pro¢ nenapadne Francise, ktery je pfece zodpovédny
za jeho odhaleni? Mozn4, ze odpovéd tkvi v obrdcent této scény v zdvére¢ném rdmei.
Francisovo napadeni feditele ndm vyjevuje jeho sledovaci mdnii: svéraci kazajka je
nevyhnutelnd. Ale tato scéna je zdroven zpétnym odkazem na predchozi scénu: Také
Caligari z centrdlniho dé&je trpf sledovaci ménii viéi svému kolegovi, kterého podezird,
e se chce zmocnit jeho postaveni. Ackoliv jsou obé tyto scény oddéleny hranici mezi
centrdlnfim d&jem a rimcem, jsou vzdjemné jasné spojeny a podporuji se. Vnéj3i projevy
Sflenstvi jsou v obou piipadech stejné, ale kdo je opravdu $ileny a kdo je opravdu zdra-
vy? Je-li Caligari v rdmcovém piibéhu zdravy, pak je Francisovo $ilenstvi mimo po-
chybnost. Je-li Francis z rdmcového piib&hu &ileny, pak je tomu tak i v centrdlnim déji,
to ale nevypovida nic definitivniho o Caligariho zdravi v rdmcovém pitbéhu. Podle jeho
vzezfeni, obleteni a drieni téla je Caligari zdravy ¢lovék. Ale existuji nékteré divody
pro pochybnosti.

V poslednim zdbéru filmu se, jak jiz bylo nazna¢eno, uzavird clona okolo hlavy feditele,
kterou se zdéraziuje dvojznac¢nost jeho pohledu do kamery. Pravé tak dalezitd je druhd
osoba, kterd je v této cloné viditelnd. P¥imo za feditelem, v zdbéru s hloubkou ostrosti,
stoji druhy psychiatr, onen stari léka¥, na kterého se Caligari vrhnul v centrdlnim déji
a ktery nyni svého nadifzeného ostie a se zasmusSilym vyrazem pozoruje. Divdk tedy
timto zpfisobem neni z filmu propustén exaktné ohranienym zvratem, podle néhoz by
byl §fleny Francis. A tak posledn{ zdbér filmu je zcela jasné mimo Francisovu fantazii.
Proto takto vzniklé podezieni vede znovu zpét do centrédlniho déje, s novymi otdzkami,
co je tedy redlné a co ne.

Akademicka diskuse

A% potud jsme se pokouseli d4t do pohybu diskusi o Caligarim, o ddajnych zdmérech
autorti scéndre a ocenit Wieneho piinos k filmu. Pfi tom jsme se nefidili jen podle béz-
nych spole¢enskych teorii, ale vychdzeli jsme z dokumentd, kterym v dosavadnich dis-
kusich o Caligarim nebyla vénovina dostatednd pozornost. Z toho vyplyvé nis odmita-
vy postoj vii¢i jednostranné politické interpretaci Siegfrieda Kracauera. Kracauerova
Caligari-teze je kritizovina jiZ dlouhou dobu — s rozdilnou perspektivou a zaméfenim.
Barry Salt ukdzal cestu svou svdrlivou, ale ostrou a precizni reakci na Kracauera
a s tstfednimi body se vypoidddva ve svém pojedndni From Caligari to Who?. Popird,
%e by expresionismus byl pro vymarsky film charakteristicky, Ze by ndm hrstka ,,umé-
leckych film&“ mohla zpfistupnit hlubokou psychologii ndroda; a poznamendvd, Ze
Kracauer se vyhybd viem tém film{im, ,.které nejsou sluéitelné s psychologickou para-
Iyzou®, kterou si Kracauer vysnil. Salt nds ujisfuje, Ze némecké publikum chtélo vidét
americké filmy, $okujici krimindln{ filmy, dobrodruzné filmy s Harry Pielem, komedie
véeho druhu a samoziejmé Lubitschovy filmy. Némci pry se dostali k filmdm, které
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chtéli, ,.ale Kracauer se zdrihd je prozkoumat®. Jediné typicky némecké populdrni fil-
my pry byly filmy o Friedrichu Velikém, ale jejich poselstvi bylo tak zfejmé, Ze Kra-
cauerova ,,psychologickd interpretace pletichaiskych detail* by byla zbyte¢nd. Saltiiv
z4avér je prosty a jednoduchy: ,,Filmové dé&jiny nebo dé&jiny ve filmu by se nemély zevie-
obeciiovat, aniZ by se braly v potaz viechny filmy nebo aniZ by byl zhlédnut rozsdhly ¢i
reprezenlativni pocet téchto filmd.“"

Jesté zdsadn&jsi odmitnuti najdeme u Elsaessera: ,,Co povaZuji za nedovolené, kdyz
jde o to pochopit, jak se dé&jiny zapsaly do filmd, je tato dvojitd redukce, kterou Kra-
cauer nasadil svému materidlu. Abychom nastolili soundleZitost mezi némeckym fil-
mem a némeckymi déjinami, na které stavi jeho teze, musi némecké déjiny nejdiive
uréitym zpfisobem narativizovat, pfi¢emz nemyslim neodvratnost, kterou postuloval,
a se kterou v jeho oc¢ich viechny udalosti vedly k Hitlerovi a faSismu. Problematické
jsou procesnf a selektivn{ principy, podle kterych Kracauer popisuje sily determinan-
td, které povazuje za zdkladni pro nase chdpdni déjin. Ze tyto sily musi narativizovat,
dokonce personifikovat, je jasné, kdyZ si prohlédneme protagonisty, které utvdri:
.némeckou dusi‘, charakter ndroda, ktery se stdva hii¢kou instinktii, sexuality, osudd,
tyranfi a démonti. Dé&jiny, které timto zpisobem konstruuje, se samy stdvaji expresio-
nistickym dramatem, a zatimco objasiuje, Ze jeho kategorie jsou sugerovdny samot-
nymi filmy, jevi se tautologicky charakter jeho tvah jako nevyhnutelny: Filmy odrazi
némecké déjiny, protoze tyto déjiny byly vyprdvény v pojmech a kategoriich, které byly
ziskdny ze samotnych film&.“"

Sdilime Elsaessersovu kritiku ohledné narativizace vymarskych déjin, kterou Kracauer
zkonstruoval jako expresionisticky divadelni kus s expresionistickymi protagonisty.
Oproti tomu nejsme s to vidét, Ze Kracauer ony kategorie pro sviij nahled na déjiny pre-
bird z film& samotnych, nybrz jsme toho ndzoru, Ze pochdzi z externiho, ideologického
modelu.

Michael Budd napsal celou fadu pojedndni o Caligarim, ve kterych jako vyrazny znak
filmu popisuje jeho smés klasického narativa a modemistického expresionismu. Budd
zné Janowitzovy vzpominky a vi o origindlu scéndie, aviak neucinil z téchto zdrojii zad-
né zdvéry, které by ho mohly podnitit ke zpochybnéni Kracauerovy teze. Podivuhodnym
zptisobem ale Kracauera kritizuje, protoze ,,0 dile autori nediskutoval na pozadi stylu
a formy tehdy dominantniho literdrniho expresionismu.“" Pro Budda je v Caligarim
expresionismus reprezentovan fadou témat — Silenstvi, nadpfirozeno — z toho usuzuje, Ze
napéti literdrntho expresionismu bylo zmirnéno Mayerovym a Janowitzovym vyprd-
vénim. ,V dobg, kdy vétsina expresionistli odmitala nesnesitelnou izolaci modernismu,
poméhali Mayer a Janowitz uskutecnit pfechod tohoto uméleckého hnuti od fenoménu

€e50)

avantgardy k fenoménu populdrni kultury.

47) Barry Salt, From Caligari to Who? ,,Sight & Sound* 48, 1979, &. 2 (jaro), s. 119 - 123.

48) Thomas Elsaesser, Social Mobility and the Fantastic: German Silent Film. ,Wide Angle™ 5, 1982,
é.2,s. 14 - 25.

49) Michael B udd, Contradictions of Expressionism in The Cabinet of Dr. Caligari. ,Indiana Social Studies
Quarterly” 34, 1981, s. 19 — 25.

50) M. Budd, c. d., s. 21.
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Pokud Caligari viibec napomohl popularizaci expresionismu, pak to snad byly dekorace
hotového filmu a jisté ne scéndf, ktery byl zvefejnén vice nez o sedmdesit let pozdéji.
Motivy z Caligariho byly v Némecku velmi rozsiteny, jak v literatufe, tak ve filmu, pied
vilkou i po ni. Kromé toho nesmime zapomenout na to, Ze Mayer a Janowitz, jak je nyn{
zndmo, sepsali sviij prvni scéndf ve zcela konvenéni formé; v jejich stylu nenalezneme
ani stopu po expresionismu.

V knize The Cabinet of Dr. Caligari: Texts, Contexts, Histories se Budd dokonce zdrdh4
uznat scéndf od Mayera a Janowitze, ktery byl mezitim nalezen, jako origindl. Oznacuje
ho jako ,,rany rukopis pro film“, o némz ,,nevime, jaky vyznam mél pro historii produk-
ce®.”" Aniz by kdy zpochybnil, Ze tento strojopis pochézi z Mayerovy a Janowitzovy ruky,
zpochybriuje originalitu scéndte do té miry, jako by mezi nim a hotovym filmem existo-
valy zna¢né rozdily. Nezdvisle na statutu, ktery je strojopisu nutno pfiéist, ndm jesté
zbyva konstatovat, Ze se jednd o dilezity soucasny dokument, ktery ma bezprostiedni
souvislost s produkef filmu. A¢koliv celym Buddovym zaobirdanim se Caligarim prolind
zvlaSini pfecenéni scéndfe a idajnych zdméri ve srovndni s hotovym filmem, nenf ocho-
ten se vyporddat s ndlezem strojopisu. Je to dost kuriézni: Kracauer diskutoval a odsu-
zoval Caligariho na zdkladé scéndre, ktery neznal, jehoZ idajné zdméry si nechal pouze
popsat od Janowiltze, a jeho exeget Budd se zdrdhd, vyvodit z kone¢né objeveného scéna-
fe néjaké zdvéry, které by nemohly byt uvedeny v soulad s Kracauerovou tezi. Mnohem
vice Ipi na kracauerovském zpochybnéni raimcového p¥ibéhu.

Siegbert S. Prawer byl prvni, kdo podrobné komentoval scéndf od Mayera a Janowitze.
Origindlni skriptum ho vede k tomu, odkézat na Kracauerovu tezi o revolu¢ni tendenci,
kterd byla zfalSovdna pfipojenim rdmce. Jestlize bychom ho uposlechli, obohatil by rdm-
covy pfibéh film novou dimenzi mnohoznaénosti, coZ by prohloubilo uméleckou hodnotu
dila. Tyto mnohoznaé¢nosti a ne-stanoveni vidi jako reflexe ranych vymarskych let a niko-
liv jako projekci budouci tyranie. Jinymi slovy: Prawer ddvd pfednost ramei filmu pied
scéndfem. Kromé toho se jeho interpretace postavy Caligariho zdsadné odli¥uje od Kra-
cauerovy: ,,Kracauer vidél v Caligarim postavu ,tyrana’ — pohled, ktery se zdd opravné-
ny, kdyZ vidime, jak dr{ svého somnambula pod kontrolou a jak jedn4 jako feditel bla-
zince. V jiném smiru viak — ve svém postoji vii¢i dobfe zaopatfenym autoritim a dobré
spole¢nosti Holstenwallu — je, jako Langtiv Mabuse, nebezpeénd subversivni sila. Ale ne-
miZe byt popsan jako pouze negativni charakter. I kdybychom ho povaZovali za onoho
vrazdiciho $ileného védce, kterého v ném vidi Francis, jsou nase reakce na néj pfece jen
komplexni a dvojznaéné. Piece jen je jedinou postavou, kterd se ¥idi svym charakterem,
nezdvisle na dasledcich. Caligari je jediny, kdo svijj Zivot plné vyéerpdvd a jehoZ pii-

¢652)

pad — pokud by se mélo jednat o piipad — v sobé& skryva cosi z tragické velikosti.
Prawer zde nalezl svézi a origindlni pfistup ke Caligarimu, ktery byl mozny jenom pro-
to, protoze nedbal Kracauerovy teze. Prawer ve své studii o hororovém filmu skute¢né
rozviji celou $kélu témat a motivii, které miiZe vyvodit z Caligariho. Tim z filmu udélal

archetyp, ale ur¢ité ne v Kracauerové smyslu.

51) Michael Budd, The Moments of Caligari. In: Michael Budd (Ed.), The Cabinet of Dr. Caligari:
Texts, Contexts, Histories. New Brunswick — London 1990, s. 221 — 239.s. 28.
52) S. S. Prawer, c. d., s. 177. 5. 95.
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Michael Minden neznd jen scéndf od Mayera a Janowilze, ale také Janowitzilv ,,memoa-
rovy text™ Caligari: The Story of a Famous Story. Rozpoznévd, Ze oba prameny Kracaue-
rovu tezi zpochybiuji a pfipousti, Ze ,,scéndf je politické interpretaci méné piistupny,
ne# navrhuje sim Janowitz*.”” Origindlni ramcovy piibéh je pro Mindena dokladem pro
konzervativni zdkladni stanovisko rukopisu, které celkové povaZuje za historicky zaosta-
1é: ,.,Cely rukopis md vyraznou pfichul devatendctého stoleti.*

Kuriézni v8ak je, Ze tato pozorovdni Mindena nevedou k zdsadni kritice Kracauerova
pohledu; mnohem vice se vraci k diisledné politické interpretaci filmu v Kracauerové
smyslu. Vidi v definitivnim filmovém ztvarnéni Caligariho ,,pozdéjsi psychologizaci ori-
gindlni anti-autoritativni ideje”. Tento krok je nedisledny a Minden ho metodicky nele-
gitimuje.

John D. Barlow rovnéz vi o origindlnim scéndfi Caligariho; informace z néj se pokousi
zaClenit do Kracauerovy zdkladni perspektivy, zac¢ind se vSak od néj z metodologického
hlediska distancovat: ,,Analyza argumetii o origindlnich zimérech a postojich nakonec
neodhaluje Zddnd tajemstvi. Je-li Caligari reakciondrsky film, jak tvrdi Kracauer, pak
by jeho ideologie byla patrna ve filmu samotném, kde ji publikum, které nevi nic o pro-
dukénich intrikdch, méiZe vnimat. Ideologie, kterd v definitivni verzi filmu neni patrnd,
tu jednoduge viibec neni.*”"

Barlowova reakce na Kracauerovu metodu mu umoznuje prozkoumat v Caligarim novou
perspektivu tim, Ze zavadi modernisticky narativni model, ktery si propacuje z Kafko-
vych romédnd. Zde se vyskytuje vypravéni ve tieti osobé, ale pfesto jsou pfibéhy poddva-
ny jen z perspektivy hlavni postavy. [ pfes vnéjsi formu objektivniho vyprdvéni se ¢étendf
identifikuje pouze se subjektivitou hlavnich postav. Podle Barlowa existuje v zdvéreé-
ném ramci Caligartho ndsledujici situace: ,,Bylo by pak mozné tvrdit, Ze z Francisovy
perspektivy neni vypravén jen centrdlni déj, ale i rdmcovy p¥ibéh. Pak by centrdlni déj
reprezentoval Francisovu fantazii, zatimco ramcovy pfibéh by vnimal bez védomého po-
kusu zapojit do hry svou fantazii. To by vysvétlovalo rozdilné intenzivni odstupy v rdm-
covém pithbéhu a centrdlnim dé&ji: Jiz Francisovo vnimdni reality je zkreslené, ale ve
svém pokusu vysvétlit sim sebe, realitu zkresluje jesté vie.“™

Ve své stylové teoretické studii Expresionisticky film™ se Jurgen Kasten zmituje o his-
torii recepce Caligariho, aniz by zaujal jasné stanovisko pro jednostranné vyklady filmu
nebo proti nim. Teprve ke konci svého vykladu, kdyZ film popisuje z estetického hle-
diska, je zfejmé, Ze Kasten postupuje naprosto nezdvisle na Kracauerovi. Zde se vénuje
hotovému filmu, zajimd se o Wieneho propracovini déje a jeho rezii kamery. Protoze se
Kasten ziika politickych diskusi o Caligarim, otevird se jeho ndhled na ¢isté esteticky
produkt, ktery je diskutovdn v souvislosti s romantickou a novoromantickou némeckou
hororovou literaturou.

53) Michael Mind e n, Politics and the silent cinema: The Cabinet of Dr. Caligari and Battleship Potenkin.
In: Edward Timms —Peter Collier (Ed.). Visions and Blueprints: Avantgarde Culture and Radical
Politics in Early Twentieth-Century Europe. Manchester 1988, s. 287 — 306.

54) John D. Barlow, ¢. d., s. 34.

55) Tamtéz, s. 48.

56) Jiirgen Kasten, Der expressionistische Film: Abgefilmtes Theater oder avantgardistisches Erzihlkino?
Eine stil-, produktions- und rezeptionsgeschichtliche Untersuchung. Miinster 1990.
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S ohledem na vySe uvedené publikace se zd4, Ze se jiz nékolik let vytvdif tendence, ¢ist
Kracauerovu knihu jen jako historicky utvdfenou reakci na vymarsky film a zlehcovat
jejf vyznam jako politicky socidlniho osvétlujiciho modelu pro ndstup némeckého fasis-
mu. To plati pro Kracauerfiv vyzkum ziejmé jeSt& vice neZ pro filmovou védu. Prehled
Kracauerovy price u piileZitosti jeho stych narozenin™ je na prvni pohled ndpadné
zdrzenlivy pii zabyvén{ se knihou Od Caligariho k Hitlerovi, naproti tomu jiné Kracaue-
rovy pisemnosti, pfedeviim posmrtny Ornament masy, jsou ocefiovdny vice. Nenf tézké
Kracauerovy pisemnosti k filmu dvacdtych let, pfedeviim jeho filmové kritiky, uznat
jako uzitedny vychozi materiil. Naproti tomu pifpad Wiene spide ukazuje, jak Kracaue-
ritv pozdnf pokus o systematizaci d&jin vymarského filmu pohled na vymarské kino spi-
Se zuzuje, nez osvétluje. Od Caligariho k Hitlerovi, tomu se nedd odporovat, povzbudil
zdjem o vymarské kino v dobé, kdy se dé&jiny vymarského filmu jesté nedaly studovat.
Dnes, kdy se archivy celého svéta shoduji v tom, Ze je tfeba zpfistupnit némecky némy
film k baddni, je natase vritit Kracauerovu knihu zpét do knihoven.

Pielozila Iveta Blovskd

Pielozeno z némeckého origindlu:
Uli Jung — Walter Schatzberg, Das Cabinet des Dr. Caligari (1919/20). In:
Uli Jung —Walter Schatzberg, Robert Wiene: der Caligari-Regisseur.
Berlin 1995, s. 60 — 81.

Kabinet doktora Caligariho
(Das Kabinett des Dr. Caligari)
Decla Film-gesellschaft (Berlin), 1919
Rezie: Robert Wiene. Ndmét a scéndf: Carl Mayer a Hans Janowitz. Kamera: Willy Hameister. Vyprava:
Hermann Warm, Walter Reimann a Walter Rohrig. Kostymy: Walter Reimann. Produkce: Erich Pommer.
Hraji: Werer Krauss (Dr. Caligari), Conrad Veidt (Cesare), Friedrich Fehér (Francis), Lil Dagover (Jane),
Hans Heinz von Twardowski (Alan), Rudolf Lettinger (Dr. Olsen).

57) Srov. napf. Michael Kessler—ThomasY. Levin (Ed.), Siegfried Kracauer: Neue Interpretationen.
Thiibingen 1990; Mark M. Anderson (Ed.), Sonderheft Siegfried Kracauer. .New German Critique®,
1991, ¢&. 54.
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K FILMU KRIZE

Alexander Hammid

Jéra Broz piSe ve své knizce”, ze Herbert Kline pfiSel do Prahy jako produkéni Séf.
V pravdé Kline nemél komu $éfovat. Pfisel do Prahy na vlastni popud, sdm se svou man-
zelkou, ze Spanélska, kde zufila ob¢anskd vilka a kde Kline natoc¢il s minimalnimi
prostiedky sviij prvnf krdtky dokumentdrnf film o kanadském dobrovolném lékafi oset-
fujicfm loyalistické vojdky za frontou. Mél jen jediného spolupracovnika, téZ nevelmi
zkugeného mladého mad’arského kameramana. Sim nemél Zidné predchozi zkuSenosti
s natacenim filmu, jen nadSenf pro film jako ndstroj k boji proti fasismu.

Jen tfi roky ptediim piiSel Kline do New Yorku z rodné lowy jako mlady intelektudl
hotici tehdy pro pokrokové (rozuméj levicové) divadlo, o némz Zetl i psal. Brzy se stal
“lenem redakce vybojné levicového protifagistického mésiéniku New Theatre. Sovétské
filmy, které Kline vidél v New Yorku, vzbudily v ném nadgeni pro film a v roce 1937 se
rozhodl jit na vlastni pést do épanélska, jako mnozi jini amerié¢ti novindfi, fotografové
a filmafi, a nato¢it tam protifaSisticky film. Film, ktery nazval Srdce Spanélska, mu pak
po névratu pdtelé a zkuSen&jsf dokumentdrni filmafi Paul Strnad a Leo Hurwitz pomohli
sestithat. Kline sdm pak doznal, Ze film byl nepodateny.

To bylo roku 1937. Kline mél vyborny nos pro politicky vyvoj ve svété a brzo vycitil, kde
bude piisti ohnisko neklidu. Rychle sehnal skromné nejnutnéjsi penize a na jafe 1938
piispéchal s manzelkou do Prahy. Pomoci mezindrodnich levicovych (rozuméj komunis-
tickych) spojti nasel v Praze Hanuse Burgera a ten zas doporudil mé jako kameramana —
ne pro mé politické smysleni, jd jsem se o politiku mnoho nestaral, ackoli mé sympa-
tie se nakldné&ly spiSe doleva — ale pro mou prdvé zaéinajici reputaci dokumentarni-
ho kameramana. Byl jsem tehdy zaméstnédn v Bafové filmovém atelieru, a jim jsem byl
»pijcen” Klineovi s kamerou (ruéni, 35mm, zn. Eyemo).

Nas 3tdb poziistdval z Klinea, jeho manZelky Rozy, HanuSe Burgera a mé. Burgerilv zd-
mo#ny, ale levicové smySlejici piftel ndm zap#ij¢il auto na celou dobu natdcent. To, moje
ruéni kamera a par odraznych desek na sluneénf svétlo bylo celé naSe vybaveni. BroZ
pi%e, Ze filmovy tydenik Aktualita se i¢astnil na nasi produkci. Aktualita ndm jen po-
mohla natoéit se zvukem dvé kritké scény s Voskoveem a Werichem, a nékolikrdt ndm
propjéila projekéni siii, abychom se podivali, co jsme natoéili.

Kline cht&l natddet viechno, co by zobrazovalo nacisticky natlak na ¢eskou zemi, a jim
vyvolanou &eskou odezvu. Burgerovym tikolem bylo vypdtrat, co se kde md v tomto

1) Viz Jaroslav Bro#, Alexander Hackenschmied. Praha 1973. (Pozn. red.)
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Foto Martina Kudldcek

smyslu uddt, jako henleinovské vefejné manifestace nebo piipravy ¢s. armddy proti moz-
né invazi apod. Kline neumél ani éesky, ani némecky a oba jsme s Burgrem museli pro
néj tlumodit, hlavné Burger se svou plynnou néméinou, kdyz $lo o jedndni s henleinov-
skymi ¢initeli. Roza plisobila jako povSechnd sekretdika. Tak jsme po celé 1éto neroz-
luéné& autem cestovali po Cechéch, hlavng severnich, a natddeli. Jen vyjime¢né jsem jel
sdm vlakem do Tater pro nékolik snimki vojenskych manévrii a jindy zas pfitel fotograf
Jan Lukas za mé zaskod¢il, kdyZ jsem nemohl byt na dvou mistech soucasné.

Nase metrdZ se vyvoldvala a kopirovala ve Zliné a na podzim, kdyZ jsme skonéili natdce-
ni, za¢al jsem ve Zliné délat hruby sestiih. Poddtkem zimy v3ak Kline, obdvaje se o osud
filmu ve velmi napjaté politické situaci, odvezl nedokon&eny sestfih i veskery negativ
do PafiZe, kde film dokonéil, jak to BroZ ve své kniZce popisuje. O premiéfe filmu v New
Yorku nevim nic vic, nez co BroZ o tom piSe. Jen mnohem pozdé&ji mi Kline vypravoval,
jak byli s Rozou pozvéni do Bilého domu po premiéie predvést film presidentu Roose-
veltovi. Ten se pry pak vyjddiil, Ze v8ichni Ameri¢ané by méli film vidét, aby poznali,
jak vdznd je situace v Evropé. |
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' Crists — dokument o roce 1938

Robert Kvacek

Zurnalistickou invaz{ by se dal nazvat ndjezd zahraniénich novindié na Ceskoslovensko
od jara 1938. I nejvétsi publicistickd esa najednou objevovala tento stiedoevropsky stat,
ktery dosud nijak neldkal, i kdy# mél své, a nemalé problémy. Zil zatim relativné klidn&
a témé¥ monoténni kazdodennost a spofddanost nepfitahovaly. Jen v fijnu 1937 se zaslu-
hou tiskovych dtokd z Némecka dostalo Ceskoslovensko na prvni stranky svétovych
novin: némeckd propaganda byla tak ttoénd, Ze téméi pfipominala piipravu na vélku.
Jejimu inicidtoru, vedeni Henleinovy Sudetonémecké strany (SdP), opravdu uz zdsah

Némecka proti Ceskoslovensku tanul na mysli."
! Koncem roku 1937 bylo v8ak i z mezindrodnich jedndni zfejmé, Ze se ve stiedni Evropé
i ,cosi” chystd. Potvrdilo to v bfeznu 1938 zmizeni Rakouska v nacistické velkonémecké
1151, Vzdpéti plno znameni ukazovalo, Ze se lato rozsifend fiSe ted obrati proti Cesko-
slovensku. Mohla z toho vzniknout vdlka, a u# nejen slovni. V Ceskoslovensku se proto
1 objevili, vedle jinych novindft, i vyhldSeni vdleéni korespondenti, hlavné z anglosaského
| svéta. Pfijeli Ameri¢ané Reynolds Packard a H. R. Knickerbrocker, ktef{ zaZili Spanél-
skou obéanskou vilku. Tu z obou stran pozoroval také Angli¢an Sefton Delmar. S nimi,
nejzndméj¥imi, pribyli dalsi, rovnéz zndmi. Vétsinou opravdu éekali vdlku. Do léta 1938
zazili asponl édstednou eskoslovenskou mobilizaci. Nadas, pfi jistém uklidnéni situace,

a musel ,.k nédemu* vést.
| Vilku ¢ekal i mlady americky filmaf-dokumentarista Herbert Kline. Vlasiné se teprve
| uéil byt filmafem. Prvnf filmarskou Skolu mu poskytlo vdleiei Spanélsko. S minimalnimi
; prostfedky tu todil film o kanadském lékafi-dobrovolnikovi, ktery za frontou o3etfoval
|

|
|
|
|
| . s : " = 4 s i
' néktefi mizeli, ale zase se vraceli, protoZe tlak Némecka na Ceskoslovensko masivné silil

republikdnské vojdky. Pomdhal mu stejné mdlo zkuSeny mad’arsky kameraman. Film se
moc nepovedl, i kdyZ ho dokonéili a sestithali dalsi znalejsi dokumentaristé.

1) V Teplicich dolo 17. fjna 1937 po shromdZdéni Sudetonémecké strany ke stietu henleinovského po-
slance K. H. Franka s policisty. Vedeni SdP v ném uvidélo vhodnou zdminku k tomu, ,,aby sudetonémec-
k4 otdzka byla rozhodnuta s pomoci Fige®. Dalo to védét do Berlina a uvedlo, Ze Francie a Britdnie — jak
tvrdil Henlein — Ceskoslovensku nepomohou. O ndsledujici némecké propagandé proti CSR napsal
napf. ddnsky Nationaltidende: ,,Kdybychom méli soudit podle némeckych vedernikii, museli bychom
piedpoklddat, Ze zitra nebo pozitfi dojde k nasilnym srdzkdm vojenské moci obou stdti.*
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Do filmové tvorby si Kline pfindSel nadseni a levicové presvédéeni. Pasobil v americ-
kém mésiéniku New Theatre, uchvitily ho — jako mnoho jemu podobnych po celém své-
té — nékteré sovétské filmy, které ho také k filmu privedly. Na jafe 1938 se Kline ocitl
v Praze, aby tu zaznamendval projevy a déisledky tlaku nacistické ¥3e na Ceskosloven-
sko a obranu proti nim.

V Ceskoslovensku bylo mezi zahraniénimi novindfi také nékolik fotoreportéra, o zvlast
vyslanych filmovych dokumentaristech doklady a svédectvi téméf nejsou. Vime aspor
o tom, Ze své lidi vyslaly do Prahy Fox-Film (Fox Movietone News), Paramount, Unifilm,
Universal Newsreel, Pathé, byla tu samoziejmé Ufa. Jisty ¢as tu pracoval $éf proslulého
reportdzniho Zurndlu March of Time Richard de Rochemont, z jeho Stibu Maurice
Lancaste a John Phillips a kameraman Rebier, ktery kdysi filmoval ¢eskoslovenské legie
na Sibifi. Na jafe 1938 natdceli film Ceskoslovensko, jeho krajina, mésta, pramysl, lidé
a politické starosti.” Jesté tu bylo pomérné poklidno, aspofi ve srovnén{ s tim, co mélo
zanedlouho piijit. V Ceskoslovensku promitané zahrani¢nf zurndly vyrdbéné cizimi pod-
niky se musely podle nafizeni ministerstva obchodu dopliiovat deseti az dvaceti procen-
ty deskoslovenskych snimk&. Mnoho o Ceskoslovensku povédét nemohly. Stejné jako
novindfe, poutaly kameramany pracujici pro tyto cizi Zurndlové firmy ted hlavné sudet-
§ti Némci, konkrétné henleinovei, ktefi se stdle otevienéji hldsili k nacismu a jeho 5i.
Némecka propaganda a pfimo Hitler li¢ili jejich situaci tak, aby poslouzila za zdminku
k sevienf, mezindrodnfmu izolovani a pak vy¥zeni Ceskoslovenska. Bylo pifznacné, e
Foxiiv zvukovy tydenik poslal k nafilmovani henleinovskych manifestaci 1. mdje 1938
kameramana z Berlina, jemuz jeho kolegové piisobici v Ceskoslovensku jen pomdhali.
Natoc¢eny byly dlouhé vynatky z projevu Konrada Henleina, okamzité dopraveny do Né-
mecka a viazeny do tamnfi verze Foxova tydeniku.” Mohly zap@sobit na ovzdusi v f8i, a to
ve prospéch propagandy. ,,Foxtv zvukovy tydenik naproti tomu zcela odbyl snimky z ¢es-
koslovenské mdjové manifestace prazské, ackoliv jeji letodni rdz a smysl byly zcela mi-
mofadného vyznamu a povahy,” psal referent ministerstva zahranic¢i, redaktor Jindfich
Elbl 12. kvétna 1938 ministerstvu obrany v pfipise upozorfiujicim, Ze Foxovi kamerama-
ni pracovali v pohraniéi ziejmé bez svoleni vojenskych dfad.” V tomto pifpadé ho viak
nebylo tfeba, netotilo se v prostorech souvisejicich p¥fmo s obranou stitu.”

O sudetskych Némcich chtéla, podle berlinského ¢asopisu Film-Kurier, nato¢it doku-
mentdrni snimek firma Degeto Film. ,,Z komentidre, ktery k této zpravé redakce ¢asopi-
su pripojila, je patrno, Ze ma byt vyroben film, na ktery se vztahuje usneseni Mezindrod-
ni filmové komory proti $tvavym filmam,” upozoriioval Elbl 1. ¢ervna mistopredsedu
komory MiloSe Havla. Mél piipomenout némecké sekcei povinnosti a zdvazky ,,z resolu-
ce proti Stvavym filmiim®, protoZe i ,,nezdvadny materidl® by mohl byt v Némecku upra-
ven do ,,5tvavého ténu.” Elbl v8ak nepiepoklddal, Ze by ¢eskoslovenské ifady natoc¢en{

2) Frantisek Kupka, Utokfotoreportérﬁ na Cesko-Slovensko. ~Pritomnost™ 15, 1938, ¢. 52 (29. 12.), s. 830.

3) Stdtni dstfedni archiv (ddle jen SUA), fond Ministerstvo prumyslu, obchodu a Zivnosti (ddle jen MPO7Z),
k. 2349. Ministerstvo zahraniéi 12. 5. 1938 ministerstvu obchodu. Za v8echny archivni dokumenty k té-
to stati dékuji Pavlu Zemanovi.

4) Tamiéz.

5) Tamtéz, vyjddieni ministerstva ndrodni obrany ze 17. 5. 1938.

6) SUA, f. MPOZ, k. 2349. Ministerstvo zahrani&f 1. 6. 1938 Milogi Havlovi.
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Bobert Rvntohs jitac proltkin

filmu za vyhrocené situace povolily. Brzké dramatické uddlosti ué¢inily némecky zameér —
byl-li viibec my3len vdin& — bezpfedmétnym. Za pdr mésictt mohli némecti kamerama-
ni todit reportaze z pifjezdu némecké armddy a nacistickych politikti do byvalého ¢eské-
ho pohranié¢i a sudetské Némce zobrazovat jako nad$ené, rozjdsané a dojaté davy.

O némecké mensiné si pidlo filmovou dokumentaci ¢eskoslovenské ministerstvo zahra-
ni¢i. Méla byt hotova v druhé poloviné kvétna 1938, rozhodnuti o tom padlo nedlouho
piedtim. Pofidili by ji jeden kameraman a dva fotografové za tydenni cesty pohrani¢im.
Ve zajisfovalo filmové zpravodajstvi Aktualita, jen ministerstvo obrany mélo dodat
do doprovodu diistojnika s povolenim k natdceni a fotografovani v pohrani¢nim pasmu.
Scendristicky naért doklddal, Ze smyslem bylo dokdzat p¥{znivé podminky pro kulturnf,

hospodarsky a politicky Zivot a pro vzdélani Némcth v éeskych zemich; piedevsim na
kulturu a vzdéldnf se kladl zvld$tni diiraz.”
Se zapojenim filmu do stdtn{ politiky se v Ceskoslovensku za¢inalo pozdé. Zastupitel-

ské trady mély o tento zplisob predstavovdni stdtu zdjem uZ v prvni poloviné tiicatych
let.” Netlo jen o propagaci Ceskoslovenska, ale u také, vzhledem k mezindrodnimu
‘ vyvoji, o jeho politickou obranu. Ministerstva obchodu a Skolstvi a ndrodni osvéty
prakticky zidnou ,.filmovou politiku® nepéstovala a moznostmi filmu z hlediska veiej-
| ného zdjmu se nezabyvala. Problematiku rozhybdval redaktor Elbl na ministerstvu
zahraniéi, kde nasel porozuméni u ¥éfa zpravodajského odboru Hidjka a u samotného
ministra BeneSe. Trvalo zase delsi dobu, neZ u Filmového poradniho sboru vznikla
komise pro podporu dokumentdrniho a propaga¢niho filmu. Dokumentdrni tvorba pfi-
nesla po poloviné tiicdtych let jediny vétsi politicky film, Holmanovu Revoluci krve
a ducha.” Rozsdhleji byly propagovdny armdda a brannost, nékolika snimky Vojenské-
ho technického dstavu.
Nejvyznamnéj$im, i kdyZ zase pozdnim rozhodnutim bylo 13. dubna 1937 ziizeni ko-
manditni spolecnosti Aktualita, jeZ by piedeviim vyddvala eskoslovensky zvukovy
tydenik stejného jména.'” Pro ministerstvo zahrani¢i zamy$lela pofizovat filmové snim-
ky prospéiné ¢eskoslovenskym vyslanectvim — obrana demokracie a dtivéra v jeji Zivo-
taschopnost, a tim i v existenci deskoslovenského demokratického stitu, méla byt jejich
vévodici zdsadou.'” Politicky &as jiz za¢inal padit, kazdé otdleni bylo znit.
Filmovy tydenik Aktualita byl vyddvan od 1. srpna 1937. Mezi ¢eskymi divdky si nasel
tak piiznivy ohlas, Ze se ¢asem rozsifil na dvé ¢eské verze. Zato némecké vyddni narazi-
lo na nezdjem némeckych majiteld a provozovateldl kin, ktefi jisté brali v dvahu smys-
leni némeckého obecenstva. Diivody tohoto propadu a zastaveni vyroby némecké verze

7) Archiv ministerstva zahrani¢nich véei (ddle jen AMZV), 11, 1918 — 1938, k. 409. Ndvrh filmu o némec-
ké menSiné z 10. 5. 1938. Dile ndért scendristickych pozndmek Dobry soused.

8) Jindfich E1bl, Jak byl zndrodnén ceskoslovensky film. ,,Film a doba® 11, 1965, ¢. 7, s. 340.

9) O tomto filmu viz Robert K v a & ek, ,,Pruni kulturné politicky film*. J. A. Holman, Revoluce krve a ducha
(1936). Jluminace® 7, 1995, &. 4,s. 77 - 87.

10) AMZV, 111, 1918 — 1938, k. 409. Ndvrh na zfizeni ¢eskoslovenského zvukového filmového tydeniku
a organizaci ¢eskoslovenské filmové propagandy z 21. 1. 1936. Vice o tom Pavel Z e man, TFeti fi¥e,
Rakousko a sudetsti Német v éeskoslovenském zvukovém tydeniku Aktualita 1937 — 1938. V tisku.

11) Viz Otakar K a utsky, Aktualita — filmové noviny demokratického obéana. ,Kinorevue® 4, 1937 — 1938,
&. 39, s. 253 — 254,
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v poloviné roku 1938 byly zfejmé piedeviim politické, rozhodoval henleinovsko-na-
cisticky vliv na némecké divdky, ktery je stile vyhranénéji vzdaloval Ceskoslovensku.
Aktualita tak pfisobila ,,dovniti* deské spolecnosti; nebylo to béhem roku 1938 malo,
bylo to v8ak méné, neZ situace stdtu vyzadovala. Toto omezeni nebylo vinou zvukového
tydeniku, ale hlavné disledkem celkové politické situace.

Aktualita méla také jisty podil na filmu, ktery na jare 1938 zacal v Ceskoslovensku na-
ti¢et Ameri¢an Herbert Kline."” Pfijel sem s manZelkou Rozou, jez byla zdroven jeho
spolupracovnici. Penéz dal Kline zatim dohromady poskrovnu, také pracovni a dalsi
kontakty musel teprve navazovat. Mél vSak jistd doporuceni do levicovych kruhd, byl
zndm ze épanélska, ptsobivé bylo jeho nadSeni. Neni vylou¢eno, Ze jistou finanéni pod-
poru ziskal i z ¢eskoslovenského ministerstva zahraniéi, v kazdém piipadé Elbl jeho
zdméru pral.

Jako spolureZiséra si Kline nasel Hanse Herberta (¢i HanuSe) Burgera. Tento praisky
Némec, ktery mél piibuzenské vztahy i do ¢eského prostiedi, byl jiz zndmym divadelnim
rezisérem. Smy$lel levicové, antifaSisticky, predsedal prazskému Brechtovu klubu, sta-
ral se o némecké emigranty zachraiiujicf se v Ceskoslovensku. Uplatiioval se také jako
publicista. Znal se dobfe s nékterymi ¢eskymi filmafi a ptsobil rovnéZ jako zdstupce
spole¢nosti Metro-Goldwyn-Mayer. I kameru umél drzet v ruce, Klineovi vSak vybral vy-
te¢ného kameramana.

Byl jim jednatticetilety Alexander Hackenschmied (pozdéji Hammid). Jak se doviddme
z jeho vzpominky, nenabidl mu Kline tuto préici pro jeho politické smysleni, nybrz pro
»pravé zadinajici reputaci dokumentdarniho kameramana®“."” Hackenschmied, vzdél4-
nim architekt, mél za sebou né&kolik filma, jeZ vzbudily pozornost: Beziidelnd prochdz-
ka, Na Prazském hradé, Mésto Zivé vody, Otakaru Vdvrovi umocnil kamerou kratky hra-
ny film Listopad. Spolupracoval i na dalSich hranych filmech. Karlu Plickovi pomohl
jako stiiha¢ dynamicky dotvofit filmovou symfonii Zem spieva. Psal také filmové kriti-
ky. S Janem Bafou, v jehoZ zlinském ateliéru pracoval, podnikl cestu po Indii a vytézil
z ni nékolik filma.

Baftiv zlinsky ateliér nic proti Hackenschmiedové déasti v Klineové tymu nenamital,
naopak ji podpofil tim, Ze Hackenschmied mohl pouZivat ,,sluzebni* ru¢ni kameru
zn. Eyemo na 35mm film. Do vybaveni §tdbu, ktery mél étyfi ¢leny — manzele Klineo-
vy, Burgera a Hackenschmieda — patfilo jesté nékolik odrazovych desek na sluneéni
svétlo a auto. Zapiijéil je Burgerliv pfitel, ,,zdmozZny, ale levicové smyslejici,” jak se
rozpominal Hackenschmied." Na chvili za Hackenschmieda zaskotil fotograf Jan
Lukas. Hackenschmied odjel do Tater zachytit v této jedine¢né krajiné vojenské ma-
névry. Aktualita pfimo pomohla tim, Ze se postarala o nékteré scény do budouciho
filmu a také zaptijéovala projekéni sifi, aby si tym mohl prohlédnout, co bylo nato-
¢eno. Piiznivé se pii tom v8em uplatiiovaly i kontakty tymu s redaktorem Aktuality
Janem Kucerou.

12) O genezi a ohlasu filmu Crisis viz Tomds Grulich, Crisis — americky dokumentdrni film ve slubdch
Ceskoslovenska. Sluminace® 1, 1989, &. 1, s. 43 — 51.

13) Viz Alexander Ham mid, K filmu Krize. V tomto ¢&isle [luminace na s. 53.

14) Tamiéz.
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Kline cht&l zaznamenat piedeviim vnitinf poméry v Ceskoslovensku ovliviiované nebez-
pe¢im ttoku z Némecka, ¢innost henleinovskych spojencii nacistické fiSe a riizné po-
doby obrany proti tomu. Mohla z toho vzniknout i vdlka. Chdpal svirdni a vydirdn{ Ces-
koslovenska jako sou&dst nacistické expanzivity, jejiZz program byl mimo jiné ohldSen
v Hitlerové Mein Kampfu. Film se ostatné mél pivodné jmenovat Jedna stranka Mein
Kampfu. Nejvice proto Klinea zajimalo pohraniéi a zdej$i Némei.

Neumél némecky, a samoziejmé ani &esky, a tak mu Burger a Hackenschmied délali
tlumoéniky. Toéili také henleinovskd shromdzdént, jednali proto i s funkciondfi SdF.
Strana byla na spoluprici se zahrani¢nimi novindii dobfe pFipravena, méla pro ni pro-
pagandistické specialisty, setkdnfm a rozhovortim se nevyhybali ani jeji vedouci muzi.
Témér kazdy cizi ,,zdjemce* byl piijimdm pozorné, predpoklddalo se, Ze se Sudetoné-
meckou stranou sympatizuje, nebo je ji aspoii z&4sti naklonén, ¢i se dd ziskat. I v Kli-
neové piipadé se ziejmé &ekalo takové zobrazovdni poméri v pohranici, které by SdP
mohlo prospét. Do Zddné konfliktn{ situace se proto Klinev $tdb ani v pohrani¢nich
oblastech nedostal. Jeho dokumentace o henleinoveich viak politice a vystupovani Su-
detonémecké strany ani trochu nepfitakdvala.

Od pocdtku toéil Kline film o konfliktu. Jesté nemohl védét, jak se vyvine, jen to zatim
predpoklddal. O konfliktu film skute¢né je, vyvoj mu vSak vtiskl neocekdvané podoby
a vyisténi. Kulminace se jmenovala Mnichov, a vyrazné pak posunula smysl, vyznam
a ohlas filmu. P¥edeviim se v pomnichovském ¢ase film dokoncoval. Natocené se vy-
voldvalo a kopirovalo ve Zliné, kde Hackenschmied provedl také prvni hruby sestiih.
Ten potom i se zbyvajicim negativem odvezl Kline do PafiZe. Jedno svédectvi uvadi, Ze
pii vyvezeni dokumentace pomohly i sovétské diplomatické spoje."

V Praze se uz Kline obédval o osud natoc¢eného materidlu, ministerstvo vnitra si ho ostat-
né zavolalo a chtélo materidl vidét.'"” Ceskoslovenskd vldda se obdvala vieho, co mohlo
vzbudit nepiiznivou reakei v Berling, hledala sebezdchovné modus vivendi s novym bru-
tilnim stfedoevropskym hegemonem a o Klineové dokumentaci se dalo z riiznych zna-
meni a znalosti predpokladat, Ze nebude vyhovovat novému politickému ovzdusi. Film
se tedy dokoncoval v PaiiZi a ve Spojenych stitech.

Hudebni doprovod — velmi pfisobivy — byl dilem Hanse Waltera Siisskinda. Tohoto pia-
nistu a dirigenta z prazského Némeckého divadla ziskal pro Klinedv film zfejmé Burger.
Siisskind byl po Mnichovu uZ na Zipadé, spravné odhadl jeho diisledky. Hudbu nahril
Kurt Gaebel, pro Klinefiv film skryty pod pseudonymem Jaroslav Harvan. Slo 0 némec-
kého emigranta Zijictho v Praze. Textu dal podobu Vincent Sheean, jisté za Klineovy
spoluprice. Setkali se uz v Ceskoslovensku, kde Sheean sledoval, co zptisobi Hitlerova
dto¢nd politika. Zazil pak vjezd nacistického viidce do obsazovaného pohranié¢i éeskych
zemi. Pozoroval vie s obavami: ustupovani zdpadnich demokracif fadistickému a nacis-
tickému ni¢eni mezindarodniho ¥idu a jiz také nékterych zemi ostfilo podle ného me¢
v rukou ndsilnikii. V tomto duchu pak o tom napsal knihu Ne mir, ale me¢. Rozhodnuti
z mnichovského Viidcova domu, které zavrsilo prvni obdobi devastace Ceskoslovenska
nacistickou Fi8i, povazoval Sheean za neprospésné skute¢nému miru.

15) Podle tistniho svédectvi pani Miroslavy Kunititové, kterd ve filmu d¢inkovala.
16) Tamtéz.
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Nebyla vSak z ného vilka. Véledni korespondenti mohli po zaff 1938 Ceskoslovensko
opustit, jeho bédny osud uZ je tolik nezajimal. Jeli tam, kde se stiilelo. I Kline za ¢as
z Ceskoslovenska odjel, nedockal se tedy jeho obrany a ubrdnénf, v néz asi véfil. Zato za-
zival, jak si svét oddychl, Ze se nevdléi. Oslavoval se mir, téméf celd Evropa byla v eufo-
rii. I ze Spojenych stdld byl mnichovsky mir pozdraven, sdm president Roosevelt psal
jeho hlavnimu zdpadnimu tviirei, britskému premiérovi Chamberlainovi, jako ,Spravné-
mu chlapikovi®.

Ono mirové vydechnuti bylo pochopitelné: dvacet let po velké vdlce mohla piijit jests
vétsi, donicit generace, které svétovou vilku sotva preZily a mély tedy prdavo doZit po-
klidné. Mohla pustit Zilou nastupujicim i p¥iStim pokolenim. A to ,,pro spor ve vzddlené
zemi, mezi lidmi, o nichZ nic nevime® a pro ,takovy maly narod®."” Napéti hroziei vdl-
kou bylo pfedstaveno jen jako ,,ndrodnostni svér®, jako spor o feenf redlné existujici
,sudetonémecké otdzky“ vzniklé z neplnopravného postaveni Német v Ceskosloven-
sku, ba z jejich ttisku a viibec z pochybné ndrodnostni politiky ¢eskoslovenského statu.
Vydechnuli prosté pristoupilo na klamnou propagandu Némecka piipravujictho poli-
tickou izolaci, diskreditaci a zniceni Ceskoslovenska (nejradéji opravdu vdlkou proti
osamocené CSR) a na trapnou argumentaci zdpadoevropského appeasementu, ktery se
dopracoval k Mnichovu. Vyfegila se , krize zvand Ceskoslovensko®, aspoii tak se vyjad-
fovala i vlivnd ¢dst zdpadni Zurnalistiky.

Proti tomu a hlavné proti nacistické propagandé se ozvala Klineova Krize — ani% s nimi
vedla vyslovné deklarovany souboj. Celosvétové pomnichovské ovzdusi ji dalo hlaynf
smysl, hodnotu i odezvu. Pfimo zaptisobit méla i na americké vefejné minénf a politiku.
A také chtéla povédét, jak to vlasné v Ceskoslovensku bylo a jaké bylo demokratické
Ceskoslovensko. P¥i newyorské premiéie Crisis 13. bfezna 1939 uz ani pomnichovské-
mu Ceskoslovensku mnoho Zivota nezbyvalo.

Dokumentarni film Herberta Klinea a dalsich dbal v podstaté na chronologickou linii
roku 1938, a nemohl jinak, aby uddlosti mély nezbytné souvislosti a byly vysvétlitelné
a pochopitelné. Chronologie byla viak jen obecnym zdkladem, ktery nebranil tematic-
kym celktim a problémovym propojenim. Jisté uddlosti také nemohly byt zobrazeny pii-
mymi zdbéry, a tak si film vypomohl obdobnymi, které viak faktografickou podstatu
a vlastné ani déj nezkreslovaly: Tieba praiské protesty proti mnichovskému verdiktu
a jeho vladnimu pfijeti byly ilustrovdny zdbéry z demonstraci 21. zafi, kdy se vldda sklo-
nila pfed Hitlerovymi pozadavky na &eské pohraniéf tlumodenymi v britsko-francouzské
ultimativni nété. Vétsina filmu méla pévodni obrazovy materil (uréité by dnes byl cen-
ny i ten, ktery se do filmu ,,nevesel“, a nebylo ho mdlo). Tviirci viak nutné také piebi-
rali i z jinych zdrojdi, pro zobrazovini hlavnich politickych uddlosti. Tykd se to napt.
Chamberlainovy cesty k Hitlerovi na Berghof 15. zaii, odletu francouzskych ministri
k poradim do Londyna 18. zdfi, pfijezdu nékterych delegaci do Mnichova 29. ziii,
samoziejmé mnichovské konference. Byly uzZity i materidly ¢eskoslovenské Aktuality
z praiskych zéfijovych demonstraci, z abdikace presidenta Benese, i jinde, také z vojen-
skych snimkii o ¢eskoslovenské armddé, piipadné z dalsich dokumentii (folklorni zabé-
ry ze Slovenska).

17) Britsky premiér Neville Chamberlain v rozhlasovém projevu 27. zi#i 1938.
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Ceskoslovenskd scéna se ve filmu oteviela po némeckém pohlceni Rakouska v bieznu
1938. Ceskoslovensko se ocitlo ve velkonémeckém obkli¢eni a mélo byt zni¢eno —
charakterizoval film situaci. Od poddtku se tak vlastné poustél do polemiky s tezemi
o ,,sudetonémecké pii¢iné” mezindrodni krize vyvolané Némeckem. Byl tu pfece Mein
Kampf jako program nacistické expanzivity a Hitler se nestal fi3skym kanceléfem a né-
meckym vlddcem proto, aby na néj zapomnél. K uréujicim expanzivnim dtivodiim né-
mecké politiky proti Ceskoslovensku se film vyjad¥il nékolikrat. Strategicky vyznam
Ceskoslovenska p¥ipomnél tradovanym Bismarckovym vyrokem o vyznamné poloze
Cech; na mapé ukazoval, Ze dobyté Ceskoslovensko by mohlo byt pro Némecko branou
k pronikdni na evropsky vychod a jihovychod.

Rigské politice slouZili uz o€ividné henleinovei. Film to dokumentoval tim, Ze jejich
akce zobrazoval jako srazy zndmé z nacistického Némecka: reZie a priibéh shromazdénti,
vietné hitlerovského pozdravu a hitlerovské vyzdoby, mu k tomu poskytovaly nepochyb-
ny material. K nejzajimavéjsi ¢dsti filmu patiily zdbéry z chebského pohtbu dvou némec-
kych ordnert zastfelenych 21. kvétna jedinym vystfelem ¢etnika. Ordnefi upzdeh na
motocyklu k némecké hranici a nedbali pitkazu zastavit; ¢etnik proto vystielil. Ceskoslo-
vensko pravé ¢dsteéné mobilizovalo a beztak napjatd situace v pohraniéi se v téchto ho-
dinéch jesté vyhrocovala. Pohteb 25. kvétna proménila SdP v mnohatisicovou demonstra-
ci, kterd mé&la mimo jiné sniZit ¢inek vojenskych opatieni na dosud bojovnou ndladu
jejich stranik® a piivriencti. Pomohla ji k tomu ¥i¥skd vldda. Hitler poslal na kazdou
rakev vénec se svym jménem a ¥{¥skymi znaky. V priivodu Sel po boku stranickych viid-
cti Henleina a Franka némecky vojensky piidélenec Toussaint. Ceskoslovenskd vldda
piesla Hitlerem projevenou ,,pietu”, ve skute¢nosti politickou demonstraci, bez reakce.
Do ,,smuteéniho priivodu se zafadilo také auto s Klineovym tymem. Pofadatelé ziejmé
predpoklddali, Ze jde o filmovani pro naklonénou jim agenturu, snimky mohutnych zdstu-
pti jim ,,ve svété* mohly jen prospét. A tak Hackenschmied mohl nato¢it pohteb jako pro-
my3lenou politickou akei, véetné usmivajiciho se, zjevné spokojeného Henleina.

Byli viak i jinf Némci v Ceskoslovensku, nez jen sjednocent pod prapory a hesly Sude-
tonémecké strany. Crisis o nich poddvala origindlni svédectvi. Jejich pfipomindni souvi-
selo s celkovym obrazem Ceskoslovenska jako demokratického, ndrodnostné snasenlivé-
ho stdtu. Zahrani¢ni divdak uvidél n&kolik piizna¢nych obrdzkt Prahy a jake alarmujiei
kontrast zkouSeni plynovych masek, i détmi, a instruktdZni obrazky nasledkii plynového
dtoku. Ceskoslovensko se muselo pfipravovat na vélku. O jejich moznostech a nebez-
peti se dohadovaly i knihy vystavované za vyklady ¢eskych knihkupectvi. Vdle¢nd hroz-
ba se v my&leni lidf stdvala neodbytnou. Ceskoslovensko bylo vlasti i domovem také
pro antifadistické Némce. Nachdzeli podporu a porozuméni u stejné smyslejicich Cecha.
Na zobrazeni ¢esko-némecké solidarity, kterd méla také socidlni motivaci a podptr-
né socidlni projevy, tviirctim filmu hodné zileZelo. Zahrnovala i némeckou emigraci
a uprchliky z Rakouska, jim% Ceskoslovensko poskytovalo podminky pro fyzické a du-
chovni pfeziti. Na Zdpadé si méli uvédomit, Ze Ceskoslovensko bylo tto&istém a za-
chrancem této emigrace, Ze tu Zila édst ,,druhého Némecka™.

Emigrace méla dfivody i v rasismu nacistické ideologie a politiky. Film lapiddrné ukad-
zal jeho nesmyslnost a zriidnost — koupajici se malé déti byly viechny stejné, viechny
stejné milé. Déti riiznych ndrodnosti viadili autofi do filmu nékolikrdt, hlavné pravé
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na akcich solidarity a pomoci. Jako by ve stinu vidle¢ného nebezpeéi ziroven symboli-
zovaly Zivot, jeho docela prosté radosti (nadiené publikum loutkového divadla hrajici-
ho pfi akei solidarity). Jednu podpirnou akei solidarity, v ni% se aktérkou stala také
maturantka objevujici se pak ve filmu jesté vicekrat, zachytila kamera od praZského na-
kladani zboi aZ po cestu a pfijezd do pohrani&i a rozdélovdn{ toho, co bylo ziskdno
a pfivezeno.

Piisobivé zachytil film vojenskd opatieni 20. kvétna. Dosvédcoval hlavné rozhodnost,
ale snimktim z hor nechybéla zvld3tni poesie. I na kopce byla vytazena déla, do pev-
nosti — komentaf mluvil o ¢eskoslovenské Maginotové linii — pfichdzely jejich osadky.
Obrana Ceskoslovenska patfila k fundamentdlnim motiviim filmu, ktery ji ve shodé s de-
mokratickou a antifaSistickou vefejnosti pojimal optimisticky. V tomto duchu vyznély
i dvé scénky s Voskoveem a Werichem, které pro Crisis nato¢ila se zvukem Aktualita.
Prvni vznikla na forbiné pti predstaveni Tézké Barbory a byla tvahou o soudobé Evro-
p&, v niz md Ceskoslovensko postavenf ,,bezpednostniho gpendliku®, tedy nemiiZe jen
tak z Evropy zmizet. Doprovizela ji pisnic¢ka o tom, jak si maly David poradil s obrem
Golidgsem. Druhd scénka vznikla na tdbofe ceské a némecké mlideZe na Sob&iiné.
Voskovec a Werich sem pfijeli z dovolené ve Stifbrné Skalici."™ Déti je znaly a pfijaly
nadiené. UslySely od nich, Ze ,,se neddme®: dikazem méla byt kvétnov4 ¢dste¢nd mobi-
lizace — ,,vyhridli jsme to!*. Ani ,vitr”, tedy pochybnd politick4 hnutf, ,,nds, miliony*
nezkru§i. Zaznéla pisen Proti vétru, kterou s Voskovcem a Werichem zpivaly i déti.
Optimismus dychl i z pfipominky mohutného sokolského sletu (cvi¢enf Jugosldved mélo
symbolicky ukézat neizolovanost Ceskoslovenska) a z letnf pracovni kazdodennosti na
ceském a slovenském venkové. Také tovdry Zily svou obvyklou praci. U védomi Mni-
chova a jeho nésledkd se pak tento optimismus — Ceskoslovenska i tviire filmu — mohl
zddt divakéim ponékud naivni, neopravnény a neprozietelny. Mél viak pravem ve filmu
své misto a funkei, odpovidal dlouhodobéjsi atmosféie v ¢eské spolecnosti, kterou sdilel
i Klinedv 5tdb. Mnichovskému oputéni Ceskoslovenska se tim dostalo jesté jednoznad-
néjsiho posouzeni politického i mravniho: ¢eskoslovenské odhodlani ,,nedat se* zfistalo
bez odezvy a pomoci a bylo zaskoteno a utlumeno zven&i. Film sice jen kratince pfipo-
mné&l mezingrodni vazby Ceskoslovenska, které spoléhalo na pomoc Francie a Sovétské-
ho svazu, téma velké vdlky nerozvddél; byl viak také o mezindrodni krizi, kterou mni-
chovanstvi zpfisobilo.

Findlni, rozhodujici zifi 1938 dostalo ve filmu prudkou dynamiku, pohledy do tézce
zkougeného Ceskoslovenska se stfidaly s hlavnimi mezinarodnimi uddlostmi.

Némecko — to byl norimbersky sjezd nacistické strany s protic¢eskoslovenskou, véled-
nou propagandou, kterd pak za dva tydny vrcholila Hitlerovou fec{ v berlinském Sport-
palastu. _

Ceskoslovensko — to byly nejdiive ozbrojené nepokoje v pohraniéi zpiisobené henleinov-
ci. Zbrané dostali z Némecka. Pokus o pué byl vyvoldn sjezdem Hitlerovy strany a utlu-
men stannym pravem. Ordnerské bojtivky zabijely. V Habersbirku i jinde. Pohiby obét{
byly jiné neZ onen henleinovsky koncem kvétna: prosté, prostoupené pocitem nestésti,
které virhlo do pohraniéi. Bylo zndt ve tvdfich uprchliki, lidé uz zase utikali.

18) Viz pozn. &. 14.
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| Svét — to byly pfedev&im Chamberlainovy cesty za Hitlerem. Prvni vedla 15. z4¥{ na Berg-
hof, po ni% si zdpadni velmoci vynutily na ¢eskoslovenské vlddé piislib piedat ¢eskomo-
ravské pohraniéi Némecku. Pak 22. z4i do Godesbergu, kde Hitler chtél na Ceskosloven-
sku je3t& vice. A hned: Britdnie a Francie musely Ceskoslovensku dovolit mobilizovat.
Ceskoslovensko — to byla ted’, 23. z4¥f, mobilizace. Véera jesté demonstrace proti dstup-
nosti vlady, dnes nadéje, Ze je ji konec. Mobilizace podle toho vypadala. Pohotovou a od-
hodlanou armddu chtél Klinetv film ukdzat, a nezkresloval.
Za tyden se rozhodlo v Mnichové. Rozjdsani Némei v pohraniéi vitajici ff$skou armddu
a nacistické viidce. Cedti, némeéti a idoviti vyhnanci z pohrani¢f Zivoiicf v deském
vnitrozemi. Jak drasticky kontrast!, ale stejny pivod — krize tohoto svéta, rozumu, své-
domi, politiky. Zastavit ji, odvratit, znamenalo podle Crisis zadrZet nacismus. Aby uZ
nemohl opakovat ni¢ivy postup, jaky realizoval proti opugténému, zviili vydanému Ces-
koslovensku. Postavit se proti nému. Zpfisobit jeho krizi!
To chtél film povédét, i kdyZ to nefikal takto nahlas a jednoznacné. Bylo mu ale rozu-
mét. UZil ostatné vymluvnych snimk a nékde i silnych slov. Jeho newyorskd premiéra
13. bitezna 1939 méla tispéch. Kazdy film ho chee mit, v tomto piipadé si tvéirei piali
tispéch dvojndsobny. Samoziejmé jako filma¥i-dokumentaristé. Crisis byla shleddna jed-
nim z ,,nejjimavéjsich a nejtragi¢téjsich filma!“, ,jednim z nejznamenitéjdich snimkd
s politickym obsahem [...], vystiZznym, kompletnim, o¢ividné autentickym a pozoruhod-

“'" Aktéfi viak chtéli také obecnéji zaptisobit na Ameriku, aby pie-

né ostrym zaznamem
stala Ipét na svém nedcastném izolacionismu a véfit v néj; byl druhem appeasementu,
spoluvinika krize.

Proméiiovat americkou zahrani¢ni politiku ne§lo ani snadno, ani rychle. Usiloval o to
sam president Roosevelt a vdzil peélivé své projevy a politické kroky, aby neodrazoval,
ale presvédcoval, ziskdval vefejnost. Filmy jako Crisis mu v tom pomdhaly. Dal si Crisis
po premiéie promitnout v Bilém domé a pozval k tomu manzele Klineovy. Rekl pak,
ze film by méli vidét viichni Ameri¢ané, aby poznali, jak vdZnd je v Evropé situace.™
Byla opravdu viZnd. Z krize totiZ zanedlouho vznikla vilka.

Prof. PhDr. Robert Kvacek, CSe. (1932)

Vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor historie). Od ukonéeni studii (1956) prednasi
moderni feské déjiny na katedfe, dnes Ustavu eskych d&jin FF UK. Zabyvi se geskoslovenskymi dé&jinami
. 20. stoleti, zvld5té mezivdlednym obdobim se zamé&fenim na zahraniéné-politické postaveni prvni Ceskoslo-
venské republiky ve 30. letech. Je autorem mnoha knih (napf. Osudnd mise. Praha 1958; Nad Evropou zata-
zeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933 — 1937. Praha 1966; Historie jednoho roku. Praha 1979; Diplomaté a ti
druzi. Praha 1988; Obtizné spojenectvi. Praha 1989; Causa Emil Hdcha. Praha 1995 [spolu s D. Tomdskem])

a védeckych studii. Pravidelné se také vénuje popularizaéni ¢innosti na poli historie.

(Adresa: Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Ustav &eskych déjin,
ndm. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1)

19) Kritiky filmu viz T. Grulich, c. d., s. 49.
| 20) Srov. A. Hammid, c. d.
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Krize

(Crisis)
Namét a reiie: Herbert Kline a Hanu$ Burger. Kamera: Alexander Hackenschmied. St¥ih: Herbert
Kline. Hudba: H. W. Siisskind a Jaroslav Harvan. Text komentéife: Vincent Sheean. Komentsr: Leifl
Erickson. Produkce: Herbert Kline. Premiéra: 13. 3. 1939 v New Yorku.

Dalsi citované filmy:
Beziicelnd prochdzka (Alexander Hackenschmied, 1930), Mésto Zivé vody (Alexander Hackenschmied,
1935), Na Prazském hradé (Alexander Hackenschmied, 1932), Listopad (Otakar Vivra, 1934), Revoluce krve
a ducha (J. A. Holman, 1936), Zem spieva (Karel Plicka a Alexander Hackenschmied, 1932).
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SUMMARY
,CRISIS“ AGAINST THE CRISIS

Crisis — A Document of the Year 1938

Robert Kvadek

The documentary Crisis was created by a relatively small team. It was directed by Herbert Kline, a left-wing
film-maker and intellectual who came to Czechoslovakia in the spring of 1938, with the assistance of Hans
Herbert Burger, a German theatre director from Czechoslovakia. Alexander Hackenschmied, an already
famous documentarist, was the cameraman. The film was completed in the United States at the beginning of
the year 1939. Its message was strongly affected by the atmosphere of the era following the Munich Agree-
ment. The film recorded the consequences of the aggressive anti-Czechoslovak policy of Nazi Germany
which found an ally in Konrad Henlein’s Sudeten-German Party supported by the majority of German popu-
lation in Czechoslovakia. The Nazification of this party resulting in an attempted putch in September 1938
was depicted here in an original way. The film revealed how rasistic and aggressive the Nazi ideology was.
It provided evidence that in democratic Czechoslovakia even the Germans lived a full-value life. Some of
the Germans remained democrats and anti-fascists and collaborated with the Czechs of the same conviction:
in the film, the acts of such a solidarity were particularly emphasized. Moreover, Czechoslovakia became
a refuge for German and Austrian emigrants. The strong German pressure on Czechoslovakia could have led
to a war. The film showed how Czechoslovakia prepared to defend itself: it retained optimism and hope
that it was possible to avert the threat involving its mere existence and on September 23, 1938 it carried
out a succesful mobilization. It was, however, finally in the end of September, internationally abandoned.
Fugitives and misery became more frequent. The crisis, caused by the birth of fascism, its attack on the inter-
national order and the retreat of democracy, became now more profound. The film alarmed against it. It used
the destiny of destroyed Czechoslovakia to show that the crisis could have been averted neither by Western
European appeasement, nor by American indifference.

Translated by Alena Fidlerovd
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Cldnky

TYDENIK AKTUALITA

Ceské filmové zpravodajstvi na zaédtku druhé svétové vdlky

Pavel Zeman

V srpnu 1937 vy&lo prvni &islo Ceskoslovenského zvukového filmového tydeniku Aktua-
lita, jehoz redakce si pedsevzala nabidnout tehdej$im ¢eskoslovenskym divakm kvalit-
ni domdef filmové zpravodajstvi schopné konkurovat zahranié¢nim filmovym tydenikim."
V pozadi jeho vzniku stédla souc¢asné my$lenka vyuZit tento tydenik jako neoficidlni pro-

paga¢ni orgdn pfedvdleéného ¢s. ministerstva zahranici, které se také podilelo na jare
1937 na zalozeni komanditni spole¢nosti Aktualita zfizené k vyrobé stejnojmenného fil-
mového tydeniku.” Od svych predchiidet” se ovéem Aktualita neliSila pouze tim, Ze byla
vyuzivana doma a v ciziné" k propagaci oficidln{ éeskoslovenské zahraniéni a vnitini po-
litiky, ale k jejim zdkladnim rys@im patfila i promySlenéj&i skladba a kvalitn&jsi obsah
piindsenych informaci. Diky tomu méla ve své dobé podobu moderné redigovaného tyde-
niku, ktery se jiz béhem prvniho roku své existence dokdzal prosadit na éeském filmovém
trhu” jako vyrazné publicistické periodikum plnici svou zdbavnou funkci, zprostiedko-
védvajiel informace ze zahrani¢i a programové sledujici také domdci uddlosti a redlie.
Toto postaveni si Aktualita udrZela i ve zmé&nénych politickych pomérech druhé repub-
liky, jejiz vedouci politickd reprezentace také pohliZela na Aktualitu jako na vhodny
ndstroj statnépolitické propagandy. Vystizné se k tomu vyjddiil i tehdej$i ministersky
predseda Rudolf Beran: ,,Jsou to zejména filmové tydeniky, které mohou svym rychlym

1) Ze zahraniénich filmovych tydeniké se v predvileéné CSR pravidelnd promitaly némecky tydenik Ufa
a americké PDC, Foxfiv zvukovy tydenik a Zvukovy tydenik Paramountu.

2) Ke vzniku Aktuality a jejimu napojeni na piedmnichovské &s. ministerstvo zahrani¢nich véci viz
Pavel Z e m an, Treti iiSe, sudetsti Némci a Rakousko v Ceskoslovenském zvukovém tydeniku Aktualita
1937 — 1938, v tisku.

3) Aktualita navazovala na Ceskoslovensky filmovy tydenik promitany v letech 1930 — 1937 v némé verzi.
Podle A. Navrdtila byl tento tydenik kvili nedostatku penéz a malému zdjmu divdkd nakonec promitin
jeho spolumajitelem Karlem Pe¢enym pouze ve dvou kopiich ve dvou prazskych kinech. Viz Antonin
Navrdtil, Cesty k pravdé & 5. 70 let &s. dokumentdrniho filmu. Praha 1968, s. 75 — 76.

4) Aktualita si pravidelné vyméiovala filmové materidly s filmovymi spoleénostmi ve Spojenych stitech,
Francii, Anglii, Rakousku, Mad'arsku, Svédsku, Polsku, Rumunsku, épanélsku, Sovéiském svazu, Itdlii
a Némecku.

5) V srpnu 1937 zadala Aktualita vychdzet ve dvou kopiich v deské a némecké verzi, kterou nahradila
v srpnu 1938 od é&isla 36 (roénik XIV.) druhd éeskd verze s oznadenim B. V listopadu 1938 se Aktuali-
ta promitala jiz ve 25 kopiich.
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a pravidelnym zpravodajstvim soustavné pracovat ruku v ruce s tfady, tlumocit vefejnosti
nazorné doklady o budovdni stdtu, propagovat akce celostdtniho vyznamu a ddvat i vefej-
nym ¢initeldm piileZitost vehdzet ve styk s obéanstvem. Jest proto ovem nutnym predpo-
kladem, aby autofi byli lidé prodchnuti duchem ndrodni my$lenky a kfestanské tradi-
ce.”" Na za¢dtku roku 1939, kdy tato slova prondsel, oviem nemohl jesté tusit, stejné jako
samotnd redakce Aktuality vedend Janem Kucerou”, jakd budoucnost ¢ekd Aktualitu po
nacistické okupaci ¢eskych zemi 15. bfezna 1939 a ndsledném vyhldSeni Protektordtu
Cechy a Morava.

Pro nacistické okupadni trady predstavovala Aktualita jakoZto domdef filmovy tydenik
s pravidelnou periodicitou,” pevnym mistem na ¢eském filmovém trhu a oblibou u ¢es-
kych filmovych divdka vitanou pfilezitost, jak usmérnovat ¢eské obyvatelstvo Protek-
tordtu prostfednictvim jeho vlastniho zpravodajstvi. Pravdépodobné z tohoto diivodu
nebyla akciovd spole¢nost Aktualita” jako vyrobnf filmovd spole¢nost pievedena, na roz-
dil od jinych ¢eskych filmovych spolecnosti, do némeckych rukou. Podle povilecné-
ho svédectvi Jindficha Elbla™ se navic snazil majitel Aktuality Karel Peteny zabranit
tomuto pfevodu presunem akciovych podild uvnité spolecnosti. Mezi nim a dal$imi
akciondii Aktuality, k nimZ patfili Milo§ Havel a nakladatelstvi Melantrich a Orbis, méla
byt sjedndna na zaédtku druhé svétové vilky dstni dohoda o tom, Ze Karel Peceny pre-
vezme majorilni podily obou nakladatelstvi bez ndhrady, povede spole¢nost tak dlouho,
jak to bude moZné, a po vilce tyto podily vrati piivodnim majoritnim podilnikiim. Tento
krok, s nim# nesouhlasil povéfenec pro filmové zdlezitosti Uiadu ifSského protektora
(ddle URP) Hermann von Glesgen,'"" oviem nemohl nic zménit na tom, Ze se Aktualita
stala souddstf legdlniho protektordtniho zpravodajstvi, formovaného podle potfeb, zdjma
a cilt nacistické politiky v Protektoratu.

Promé&nu obsahové skladby Aktuality (nynf jiz Ceského zvukového tydeniku Aktualita)
po 15. bfeznu 1939 symbolicky ohlasovalo hned jeji prvni protektordtni vydani ze
17. biezna 1939. Nabidlo navtévnikfim kin mj. reportdze z obsazovani Cech a Moravy
némeckou armddou (¢. 12 B, r. XV)) a piijezdu prvnich némeckych vojika do Prahy
(6. 12 A, r. XV.). V dal8ich dnech dominovaly viem vyddnim Aktuality az do 7. dub-
na 1939 (6. 13 A a B, 14 A a B, 15 A a B — r. XV)) reportdZe zachycujici nacistické

6) Stdtné propagaéni vyznam filmového tydeniku. ,,.Veder” 25, 6. 1. 1938, &. 5, s. 4.

7) Jan Kudera redigoval jiz Ceskoslovensky filmovy tydentk (1930 — 1937) a pied nim na konci dvacdtych
let i jeho pfedchidce Elektajournal.

8) V priibéhu roku 1939 se obé vyddni Aktuality, vychdzejici pravidelné kazdy tyden, promitala kazdé
v deseti kopiich po dobu asi osmndcti tydnii. Viz Betriffi: .. Akiualita® Kommanditgesellschafi Karl Pe-
ceny & Co. Prag. Vorsprache am 20. Oktober 1939. Ndrodni filmovy archiv (ddle NFA), fond Aktualita,
inv. & 2, 1944. Podle J. Havelky byla aktualizace tydeniki zménéna v dubnu 1940 z 28 na 16 tydni.
Viz Jiti Havelk a, Filmové hospoddrstvi 1939 — 1945. Praha 1946, s. 12.

9) Z komanditni spoletnosti (spoletnost v niZ alespoii jeden spolecnik ru¢i celym jménim a ostatni jen
svymi vklady) ve spoleénost akeiovou se Aktualita proménila 5. 1. 1939. Viz ,,lji‘ednl' list Republiky
Cesko-Slovenské“ 5. 1. 1939, &. 5, s. 45.

10) Jidfich E1bl, Patndet let filmové politiky 1933 — 1945. Jak byl zndrodnén Ceskoslovensky film. ,Film
adoba® 11, 1965, ¢. 7, s. 343.

11) Viz Betriffi: ,.Aktualita* Kommanditgesellschaft Karl Peceny & Co. Prag. Vorsprache am 20. Oktober
1939. NFA, fond Aktualita, inv. ¢. 2, 1944,
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pfebirdni moci v Protektordtu' a od 21. dubna do 5. kvétna 1939 (¢. 17 A a B, ¢. 18
A aB, & 19 A aB —r. XV) vénovala Aktualita pozornost Hitlerovym 50. narozenindm
a jeho projevu v ¥¥ském snému. Po tomto tivodnim jarnim ataku na ¢eské filmové di-
vdky, doprovizeném v dubnu 1939 cenzurnim zdkazem fady starSich filmovych 3ott
Aktuality,"” se stalo politické zpravodajstvi z Ri%e a Protektordtu trvalou souddsti pro-
gram@i Aktuality a7 do kvétna 1945. Podle Antonina Navrdtila™ byla p¥i¢inou tohoto
stavu skute¢nost, Ze zatimco redakce Aktualily méla pravo natdcet a redakéné zpraco-
vdvat pouze tzv. nepolitické udalosti z Cech a Moravy, o volbé&, natd¢en{ a redakci ¢es-
kych i #$skych politickych snimké rozhodoval zmocnénec URP Politické zatient
Aktuality se oviem v predvdleénych mésicich roku 1939 neprohlubovalo pouze uvddé-

a 15)

nim domdcich politickych Sot&'” a filmového zpravodajstvi z Treti ¥iSe, které Aktualité
doddvala na podzim 1938 a v priibéhu roku 1939 némecka filmova spolecnost Tobis
Cinema Film vydévajici filmovy tydenik Tobis-Tonwoche."" Pfispivalo k nému i ¢astéj-
81 zatazovdni filmovych zprdv z fasistické Itdlie a filmovych reportdzi o japonskych vo-
jenskych dspésich v Ciné a vitézstvi frankistdl ve Spanélské ob&anské vdlce."”

Vedle téchto zprav bylo nedilnou souddsti Aktuality, stejné jako i daldich filmovych
tydenik@ promitanych v roce 1939 v protektordtnich kinech," také tzv. nepolitické zpra-
vodajstvi, které vnaselo do kin oddych, poudeni a zdbavu a tvofilo nemalou ¢4st progra-
mové nédplné tydeniku. Volné prolindnf zdbavy a informacf bylo ostatné hlavnim znakem
filmovych tydenikd od jejich poc4tkd a tento rys provézel filmovétydenikové zpravodaj-
stvi s riznou intenzitou po celou dobu jeho existence. Dominantni postaveni mezi repor-
tizemi z riznych oblasti spolecenského, kulturniho a sportovniho Zivota si pak prede-
v&im v mezivilecném obdobi udrzovaly americké filmové aktuality. Tak tomu bylo i pfi
vybéru zahrani¢nich pifspévkil pro programy Aktuality az do zacdtku druhé svétové
vilky. Soutasné s nimi Aktualita do svych programii zafazovala také zprdvy domdci,

12) 24. 3. 1939 uvedla Aktualita v & 13 A i B reportd# z vojenské piehlidky na Vdclavském nadmésti, 31. 3.
v & 14 A i B z ucténi pamétky Nezndmého vojina na Staroméstském namésti generdlem Blaskowitzem
a7.4.v & 15 Ai Bz piijezdu fisského protektora Neuratha do Prahy.

13) Filmovou cenzurou &eského ministerstva vnitra byly zakdzany filmové Soty s presidentem BeneSem, Vos-
kovecem a Werichem, ¢&s. vyslancem v Moskvé Fierlingerem, z vélky v Ciné ad. Blize viz Zakdzané filmy
v dubnu 1939. ,,Véstnik ministerstva vnitra® 21, 15. 5. 1939, & 5, s. 114 — 120.

14) A. Navratil, c. d., s. 119.

15) K prvnfm patfily projev predsedy vyboru Nérodniho sourudenstvi Adolfa Hrubého (¢. 14 A, r. XV,
31. 3.), vizvy ke vstupu do Narodniho sourudenstvi (¢. 17 A a B, r. XV, 21. 4.) a reportdZ z prvniho za-
seddnf této organizace s projevem protektordtniho presidenta JUDr. Emila Hachy (¢. 18 A a B, r. XV,
28.4.).

16) Viz tifedni korespondence Aktuality a Tobis Cinema Filmu uloZend v NFA, fond Aktualita, inv. &. 2,
1944.

17) Viz Cesky zvukmy tydenik Aktualita, 1939, rotnik XV.: & 13 A a B (24. 3.), & 14 A (31. 3.), &
AaB(21.4),¢ 19AaB (5 5),¢ 208 (12.5), ¢ ZlAdB(lg 5.), ¢ 22AaB(26.5.),é.
AaB(2.6.),¢ 25AdB(16 6.);¢ 29A(]4 7.),6.31 A(28.7.),¢ 333(1] 8.).

18) V roce 1939 byly v Cechdch a na Moravé distribuovdny kromé& dvou Ceskych vyddni Aktuality také
slovensky filmovy tydenik Nastup, némecky tydenik Ufa v &eské a némecké verzi a americké tydeniky
Foxfiv zvukovy tydenik ve verzi Zeské a Zvukovy tydenik Paramountu ve verzi ¢eské i némecké. Americ-
ké tydeniky se piestaly promilat v roce 1940 a az do konce druhé sv&tové vilky se v Protektordtu promi-
taly obé ¢eské verze Aktuality a ¢eskd a némeckd verze Ufy.
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o

Vstupte do
Narodniho sourucenstvi?

Narozeniny Vudce a Fisske-
ho kanclére Adolfa Hitlera

Mohuiné eslavy v Berliné
311}(. =Vojenska prelilidka na Strahovském stadionu

ALBANIE

ltalové v Albanii

Z pétl piistava vsloupile itaské vojsko do nilra Albauic
. 4 - - s w
Snimani s krize
Chramovi hira v parizském kostele Notre-Dame du Laban

FRANCIE

SPOJENE STATY
Nicivy poiar floridskych lesu
&

Zavod motorovych clunu

Po stopach Antonina
Slavicka

Vzpominka na jeduoho 2 nasich nejveisich mistri krajinara
Snimky z Kamenicek a Néwecké Rybué, kde Slavitek nasel
své nejkrasncjsi motivy

SPOJENE STAIY

CecHy

KALIFORNIE
Rohovnicky zapas pod vodou
®
Rodeo a akrobacie aut AMERIKA

Programovy letdk Ceského zvukového tydeniku Aktualita

& 17 B, r. XV. (21. dubna 1939)
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po 15. bfeznu 1939 oviem v mensi mife nez tomu bylo pied tim. V priibéhu roku 1939
mezi nimi zaujimaly zvld3tni postaveni oty zachycujici vyznamné ndrodni slavnosti
a piipominajici slavné postavy ¢eskych déjin, kultury a uméni: napf. pievoz ostatkl
Karla Hynka Mdchy z Narodniho divadla na VySehrad 6. a 7. kvétna 1939 (¢. 20 A,
r. XV., 12. 5.), vzpominka na zesnulého operniho pévce Otakara Mardka (¢. 28 B, . XV,
7. 7.) a malffe Alfonse Muchu (¢. 30 A, r. XV,, 21. 7.), poul ke svatému Vaviinecku
u Domazlic 13. srpna 1939 (&. 34 A a B, r. XV,, 18. 8.), pouf na Hostyn 20. srpna 1939
(¢. 35 B, r. XV., 25. 8.) a svatovdclavské vyro¢i 28. zdii 1939 (¢. 40 A a B, r. XV., 6. 10.).
Tim se redakce Aktuality zapojila do ndrodné obrannych aktivit ¢eské spolecnosti, kte-
rd hledala vychodisko z tiZivé reality némecké okupace v kulturnich hodnotédch ceské
minulosti a v ndvratech ke kofentim ¢eské existence. Souc¢asné vSak promlouvala k ¢es-
kym filmovym divdkéim prostfednictvim uvedenych Sotii i oficidlni c¢eskd protektordtni
ideologie odvoldvajici se v duchu svého tsili 0 zachovdn{ ¢eské autonomie v ramei Treti
f{%e na stejnou ndrodni symboliku. Vystizné komentoval v této souvislosti praci redakce
Aktuality jiz v kvétnu 1939 Cesky filmovy zpravodaj: ,Také jediny Cesky filmovy tyde-
nik Aktualita se snaZi v novych pomérech pfispivat svym dilem samostatnému kulturni-
mu vyvoji ¢eského ndroda a pripomind vefejnosti pravidelné kulturni hodnoty ¢eské mi-
nulosti a pfitomnosti. OZivuje tu nékdy vzpominky na dila pfednich ¢eskych vytvarnikd,
jindy sblizuje divdky a predstavitele ¢eského pisemnictvi a jindy zase ddvd zaznivat
ve vzorné inlerpretaci melodifm ¢eské hudby. Tyto kulturni vlozky, které Aktualita pra-
videlné p¥indsi, ziskaly jiz tomuto domdeimu filmovému tydeniku velkou oblibu u Siro-
kého obecenstva.“"" '

Na rozdfl od reportd#i vénovanych projevéim ¢eské narodni soundleZitosti se nesetkdva-
lo u eskych navitévnikd kin v roce 1939 s pochopenim filmové zpravodajstvi Aktuality
z Tieli fiSe. Stejné reagovali ¢eSti divdei na obdobné zpravodajstvi tydenikt Ufy, Foxova
zvukového tydeniku a Zvukového tydeniku Paramountu. Nejen v Praze, ale i v dalsich
mistech Protektordtu™ dochdzelo k ruenf pii promitan{ tydenikd™ obsahujicich dryvky
Hitlerovych projevii a zdbéry s némeckymi vojdky. Tento specificky zplisob protestu
proti stdvajicim pomértim, projevovany kasldnim, Soupdnim nohou, hlasitym smrka-
nim nebo vykiiky do tmy kinosél&i nebyl pochopitelné nacistickymi okupacnimi tifady
vitdn. Jiz 26. kvétna 1939 konstatoval stétn{ tajemnik URP K. H. Frank ve svém névrhu
opatfeni k zamezeni nepokojli v kinech: ,.Jak se opét ukazuje, vyuzivd cdst ¢eského
obyvatelstva promfitini némeckych filmd jako zdminky k protinémeckym demonstra-
cim.“”" A pozadoval, aby se piikro¢ilo v pifpadé opakovini nepokoji béhem filmo-
vych predstaveni k vyklizeni doty&ného kina a jeho pfechodnému uzavieni na osm dni

19) Nérodné-kulturni posldni filmového tydeniku. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 19, 27. 5. 1939, . 18, s. 4.

20) K tomu viz napi. Protinémecké projevy ¢eského obyvatelstva pii biografickych pfedstavenich (ddle Pro-
tinémecké projevy). Stdtni dstiedni archiv (ddle sU A), fond Predsednictva ministerské rady (ddle PMR),
k. 3549 a SUA, fond Uradu #igského protektora (ddle URP), k. 276.

21) V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze jiz 27. 1. 1939 publikoval Filmovy kuryr komentiF, ktery kri-
tizoval rueni pfi promitdni tydeniku Aktuality s projevem ministerského predsedy R. Berana v nejme-
novaném kiné. Viz -l-, Politika nepatii do kin. ,,Filmovy kuryr* 13, 27. 1. 1939, ¢. 4, s. 1.

22) K. H. Frank stdtnimu podtajemnikovi Utadu fi¥ského protektora von Burgsdorfovi 26. 5. 1939. SUA,
URP, k. 276, 1-1a 1574.
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a soucasné k zavedenfi policejniho dozoru v kinech na nadklady jejich provozovatel@.””
Bezprostfedni pfi¢inu k tomuto kroku zavdalo promitdni filmového tydeniku Ufy
13. kvétna 1939 v prazském kiné Valdek. To muselo byt na chvili pieruseno, nebot zi-
béry s Hitlerem doprovdzely vykiiky ,,hanba®, ,,pry¢* a naopak filmovd reportdz z vojen-
ské prehlidky ve Varsavé vyvolala nadseni v sdle.”” Ve stejny den, kdy se K. II. Frank
obrtil na stétniho podtajemnika URP Curta von Burgsdorffa s tikolem zpracovat tyto nd-
vrhy do podoby nafizen{ pro prazského policejniho presidenta, pak publikoval Filmovy
kuryr na titulni strané vyzvu, aby se v kinech promitaly hned na zacdtku pfedstaveni po
reklamédch diapozitivy s timto textem: ,,Zdddme snazné& vdzené obecenstvo, aby se zdrze-
lo viech projevii a zabezpedilo tak klidny pribéh celého predstaveni.”" Dalsi vyzva
nasledovala 23. 6. 1939 a méla podobu ndsledujiciho prohldseni ¢eskomoravského
Ustedniho sboru kinematografii: ,VSechny ndavstévniky biografii snazné a naléhavé za-
ddme, aby se pii predstavenich zdrzeli jakychkoliv projevii a zabezpedili tak zcela klid-
ny pribéh kazdého predstaveni. V tomto smyslu promitaji se jiz vyzvy v biografech,
a presto snad néktefi navstévnici nepochopili, Ze divody toho jsou svrchované vidzné.
Kazdy navstévnik, ktery by nedbal tohoto upozornéni, vyddval by se v osobni nebezpeci,
ohrozil by existenci ¢eského podnikatele a poskodil by pfimo zdjmy ndroda. Doufdme, Ze
toto nase vefejné vysvétleni postaci, aby byl zajistén klid a poradek ve viech biografech

(1%

a tak zlstala nedotéena zdkladna na$i kinematografie viibec.”™ Frankem navrzend opa-
tfeni k zamezeni nepokojt pfi filmovych predstavenich pak byla uplatnéna v nezméné-
né podobé ve vynosu &eského protektordtniho ministra vnitra z 13. ¢ervence 1939,
adresovaném viem okresnim a policejnim tfadfim a zvefejnéném v rozhlase i tisku.”
Piesto protinémecké demonstrace neustdvaly, byly doprovdzeny svévolnymi zdsahy
majiteld kin a promitaét do obsaht jednotlivych tydenik,” a zistaly soucdsti protekto-
ratni reality i v dal$ich letech.” K zamezenf téchto projevii v kinech nepfispélo ani na-
fizeni Zemského svazu kinematografii o pevné struktute viech filmovych predstavent,
kterd méla byt povinné sestavena z filmového tydeniku, krdtkého filmu a celoveéerniho
hraného filmu. Toto nafizeni z 21. ¢ervence 1939," zavidéjici do kin povinné hranf fil-
movych tydenik, bylo soudasti dal$ich zmén v éeské kinematografii v letnich mésicich

23) Tamtéz.

24) Tamtéz.

25) 7s.-, Neruseny priibéh predstaveni. ,,Filmovy kuryr® 13, 26. 5. 1939, ¢. 21, s. 1.

20) -us.-, Vyzva viem ndvstévnikim kin. ,Filmovy kuryr 13, 23. 6. 1939, ¢. 25, s. 2.

27) Korespondence mezi URP, piedsednictvem ministerské rady a ¢eskym protektordtnim ministerstvem
vnitra v dolyéné cause a uvedeny vynos viz slozka Protinémecké projevy. SUA, PMR, k. 3549 a SUA,
URP, k. 276, I-1a 1574,

28) Viz Vyzva viem ndvitévnikiim kin. ,.Filmovy kuryr™ 13, 14. 7. 1939, ¢. 28, s. 1.

29) Viz Protinémecké projevy. SUA. PMR, k. 3549 a vyzvy publikované napf. ve Filmovém kuryru: Neupra-
vujte svévolné filmy! Filmovy kuryr™ 13, 1. 9. 1939, ¢. 35, s. | a Neupravujte svévolné filmy! ,,Filmovy
kuryr® 14, 26. 4. 1940, &. 17, s. 1.

30) K riiznym p¥ipadfim rufeni filmovych predstaveni v letech 1939 — 1941 viz nap¥. Protinémecké projevy.
SUA, PMR, k. 3549.

31) Nafizeni z 21. 7. ur¢ovalo i pravidla vybéru filma k promitdni a zdkaz uvést béhem jednoho predstave-
ni dva celovedernf filmy. Viz Vsem kinfim v Cechdch a na Moravé. ,Filmovy kuryr 13, 21. 7. 1939,
&.29,s. 1.
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Vv s

roku 1939, a predznamendvalo jeSté vyrazn&jsi zapojeni filmového zpravodajstvi Ak-
tuality do sluzeb nacistické propagandy, ke kterému do8lo jiz zanedlouho v disledku za-
¢atku druhé svétové vilky.

Ceské obyvatelstvo Protektordtu reagovalo na dramatické mezindrodnépolitické uda-
losti konce léta 1939 a stile zieteln&ji némecké pifpravy na vilku s Polskem se zvy-
Senym zdjmem a do bliZiciho se vdle¢ného konfliktu, ktery nemél ztistat podle o¢ekdva-
ni omezen jen na Némecko a Polsko, vklddalo nemalé nadé&je. Pro némecké okupaé¢ni
dfady v Protektoritu bylo oviem v této dobé hlavnim piikazem dne udrZenf klidu mezi
teskym obyvatelstvem a zajisténi normdlniho chodu vSech oblasti Zivota Protekto-
rdtu. Tomu také odpovidala pifsludnd opatfeni podniknutd némeckymi i ¢eskymi pro-
tektordtnimi orgdny. Ceskd protektordtni vlida uvetejnila své prvni prohldseni vy-
zyvajici eské obyvatelstvo ke klidu jiz 23. srpna 1939 a uvedla je slovy: ,VSemu
obanstvu! S osudem Némecké iiSe spjat, proziva nds narod obdobi plné rusnych ud4-
losti, ve kterém je tieba zachovati naprostou disciplinovanost véech ob&ant.“*” Na né
navdzala vlddni prohldeni z 8. a 9. zai{ 1939 namifend proti ¢eskoslovenské emigra-
' obéZnik ministerstva vnitra
2 12. z4¥ 1939 o zdkazu poslechu zahrani¢niho rozhlasu na tzemi Protektordtu™ a roz-

ci a vstupu Geskych ob&anti do &s. zahrani¢ni armédy,”

hlasovy projev ministra vnitra generdla Josefa Jezka z 22. ziii koncipovany opét jako
vyzva k zachovénf{ klidu a pofddku. Némecké bezpecnostni orgdny pak zacaly 1. zafi
1939 s preventivnim zatykdnim ,,politicky nespolehlivych® osob, mezi nimiZ byla fada
vyznamnych piedstavitel& ¢eského vefejného a kulturniho Zivota. Ve stejny den také
prevzalo kulturnépolitické oddélent URP filmovu cenzuru od protektordtniho minister-
stva vnitra® a zacaly plalit zvlasini pokyny o vojenské cenzufe, které nafizovaly pii-
jimat pouze zpravy némecké tiskové kanceldfe DNB (Deutsche Nachrichten Biiro)
a zakazovaly uvefejiiovat informace o némecké armadé. Pod vojenskou cenzuru rovnéz
spadaly zprdvy o zpravodajstvi, $piondZi, sabotdZich, nepfdtelskych dtocich, veskery
obrazovy materidl némecké armédy a vojenské zpravodajstvi ze zahrani¢i.” Uvedend
opatieni nakonec doplnilo vyddni zvld$tniho tajného nafizeni pro dennf tisk Souborny
piehled pokynii pro tiskovou piehlidku, které zcela podiidilo éesky protektordtni tisk

némeckému vlivu.™

M

Vstup Treti e do vilky provizeny némeckymi obavami z piipadnych nepokoji
v Protektoratu, jejichZ vyjadienim byla vy&e uvedend opatfeni, se odrazil ve filmovém

32) 17. 8. 1939 dotlo k vylouceni nedrijci z teského filmu (ndvitéva kin byla Zidovskym obyvatelim zak4-
zina 24. 8.), 18. 8. byly upraveny premiéry &eskych filmf s d¢innosti od 6. 1. 1940 a 22. 8. bylo ziize-
no Filmové dstiedf v Cechdch a na Moravé. Viz napt. Zdenek Stdbla, Data a fakta z déjin &. kinema-
tografie 1896 — 1945, sv. 4. Praha 1990, s. 175 — 176.

33) Viz ,,Utednf list. Amtsblatt* 24. 8. 1939, & 191, 5. 2657.

34) K pozadi prohlaZeni z 8. a 9. zdif 1939 viz napf. TomdS Pasdk, Pod ochranou fiSe. Rukopis,
s. 152 - 154.

35) Poslech zahraniénich rozhlasovych stanic v Protektordtu Cechy a Morava. SUA, PMR, k. 210.

36) Z. Stabla, c. d., s. 178 - 179.

37) Tomas Pasék, Soupis legdlnich novin, casopisti a tirednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939 — 1945.
Praha 1980, s. 55.

38) Blize viz tamtéz, s. 55 — 61.
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zpravodajstvi Aktuality v zdif a ¥{jnu 1939 v proméné jeho obsahové skladby a jeho
intenzivnéj¥im vyuZzitim pro potfeby nacistické protektordtni propagandy. P¥i¢inou
bylo zapojeni Aktuality do protipolské kampané protektoratniho zpravodajstvi, zafaze-
ni tendenéniho vileéného filmového zpravodajstvi Treti fise do jejich programt a po-
dil Aktualily na vylvédreni iluze o neruSeném Zivoté ¢eské protektordtni spolecnosti.
[ pres vyrazné propagandistické zatiZzeni Aktuality v priibéhu némecko-polské vilky,
nabizely jeji programy v z4if a ¥jnu 1939 deskym filmovym divdkiim i naddle nepoli-
tické zpravodajstvi a pFinesly dokonce také filmové reportize s vyraznym ceskym nd-
rodnim akcentem.

Tematicky lze rozdélit filmové zpravodajstvi Aktuality promitané v obdobi od 25. srpna
1939 do 20. fijna 1939 do téchto skupin:

— tspéchy némecké zahraniéni politiky a jeji spojenci

— utrpeni Némeci v Polsku

— drtivé némecké vitézstvi v Polsku

— nerueny vyvoj v Protektordtu a piiklady klidného ¢esko-némeckého souziti

— Cesky ndrodni a kulturnfi Zivot

— nepolitické zpravodajstvi

O némecké zahrani¢ni politice (spojenci Treti fise byly Aktualitou pfipomindni pro-
stiednictvim italskych, japonskych a Spanélskych redlii) promitala Aktualita na pre-
lomu srpna a zaii 1939 dva prevzaté zahrani¢ni Soty o podpisu némecko-sovétského
paktu o nettocen{ 23. srpna 1939 (Némecko-sovétsky pakt o neiitoceni, ¢. 35 A, r. XV,
uveden 25. 8.; Podepsdni némecko-sovétského paktu o netitoceni a konsultact, ¢. 37 A,
r. XV., uveden 8. 9.). Oba prezenlovaly nec¢ekané uzavienou némecko-sovétskou smlou-
vu o netitoceni na konei srpna 1939 jako velky tispéch némecké diplomacie, kiery zi-
sadné méni celkovou mezindrodnf situaci. Zatimco prvni $ot o odletu némeckého minis-
tra zahrani¢i Ribbentropa do Moskvy byl uveden ve zpravodajstvi Aktuality jiz druhy
den po podpisu smlouvy (25. srpna 1939 a jeho tikolem bylo pfinést véasnou informa-
ci o tomto kroku némecké zahraniéni politiky), druhy, o jedndni v Moskvé a Ribbentro-
pové ndvratu do Berlina, promitala Aktualita az 8. zaii 1939. Jeho zatazeni na iivod
sedmi dalsich filmovych reportdzi, které pod ndzvem TYden rozhodnuti informovaly
o uddlostech posledniho srpnového tydne roku 1939 a vstupu Némecka do vilky, p¥i-
soudilo podpisu némecko-sovétské smlouvy vyznam rozhodujici uddlosti pied zahdje-
nim valky:

Tyden rozhodnuti (¢. 37 A, r. XV., uveden 8. 9.)

— Podepsdni némecko-sovétského paktu o netitodeni a konsultaci

— Viidce a if8sky kanclér Adolf Hitler vritil se z Berghofu do Berlina

— Angliéti diplomaté hore¢né jednaji

— Ruch pied francouzskym ministerstvem zahranici v Parizi

— V tdbote pro uprchliky. Diikazy o utrpeni némeckych obyvatel v Polsku

— Gdarisko — ohnisko evropské krize

— Némecko se pripravilo na rozhodny éin

— Javorina vracena Slovensku

Z obou %ot se dochoval pouze prvni, vyrobeny spole¢nosti Tobis, a jeho obrazovd mon-
tdz sestavend ze zdbér dychtivych étendf novin, titulnich strdnek denikil s palcovymi
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39y

Zibérovy protokol prvnf zprivy Ceského zvukového tydeniku Aktualita &. 35 B,
r. XV. z 25. srpna 1939

(celkovd délka 297 metrtl, délka prvni zprdavy 40 metrii):

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Koment4F Hudba
(sek.)
1 8 titulek: Zaddme
Vis zdvorile, abyste
se pri promitan{
tydeniku zdrzeli viech
hlasitych projevi.
2 10 titulek: Cesky znélka
zvukovy tydenik
3 10 titulek: znélka
Aktualita
4 3 titulek: Némecko
Némecko
5 5 detail tituln{ strana Rigskd
deniku Vélkischer vldda
Beobachter a vldda
s titulky sovétskd
oznamujicimi usnesly
podepsdni se uzaviit
némecko-sovétského pakt o
paktu o netitocen{ nettodeni.
6 8 polodetail lidé v Némecku Zpriva o
si kupuji noviny tomto
u kamelota rozhodnuti,
které znamend
dplnou zménu
mezinarodni
situace, pfila
tak ndhle a
neocekdvané,
T 2 detail Zena ¢te noviny #e timto dal$im
diplomatickym
dspéchem
Ri%e byl

39) Podobné reagoval na podepsdni smlouvy i ¢esky protektordtni tisk hned 23. a 24. 8. 1939. Viz napf.
Uzasné vzrusent v celém svété. ,,Venkov* 34, 23. 8. 1939, &. 196, s. 2; Cely svét nevysel dosud z prekva-

peni. ,Venkov* 34, 24. 8. 1939, ¢.197,s. 1 a 2.
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8 2 detail titulnf strana piekvapen cely
deniku B. Z. sveL.
Mittag Rigsky ministr
zahrani¢nich véci
s titulky Slechtic
oznamujicimi Ribbentrop
podepsdni némecko- odcestoval
sovétského paktu do Moskvy,
o netito¢eni aby jedndni
ukonéil.
9 12 detail titulni stranky
teskych

protektordtnich novin
oznamujic{
podepsédni némecko-
sovétského paktu
o netitoc¢en{

10 3 polodetail némecky ministr
zahraniéi Ribbentrop
se loudi na
berlinském letisti
pied odletem do Moskvy
s Hermannem Goringem

11 20 polocelek némecky ministr
obrat zahranidi
doprava— se loudi na
americky letisti pred
pldn odletem do Moskvy

a se svym
doprovodem
nastupuje do
letadla

12 3 celek startujici letadlo

Obraz utrpeni némeckého obyvatelstva v Polsku prondsledovaného Poldky, ktery piines-
ly dvé reportaze (pravdépodobné némecké) Aktuality 8. a 29. zafi (V tdbore pro uprchliky,
¢. 37 A a B, r. XV.; Némeckd vojska v LodZi, ¢. 40 B, . XV.), byl souédsti vyzbroje nacis-
tické protipolské propagandy od jara 1939, kdy Hitler zahdjil v dasledku britského ga-
rantovdni polské nezdvislosti 31. bfezna 1939 silnou kampari proti Polsku, stupfiovanou

P td

az do némeckého prepadeni Polska v zafi 1939. Tato kampaii méla podobu némeckych
pozadavkl na zavedeni Zelezniéniho spojeni Treti fie s Gdatiskem, vypovézeni némec-
ko-polské smlouvy o neutralité z roku 1934 a incidentd mezi polskym a némeckym
obyvatelstvem v ,,némeckém” mésté Gdarsku. V predvile¢nych mésicich pak pred ni ne-
bylo uchranéno ani ¢eské obyvatelstvo Protektoratu, které ¢etlo od kvétna 1939 v protek-
tordtnim tisku zprdvy o protinémeckych vytrinostech v Polsku® a u kterého nacistick4

40) Viz napk. Protinémecké vytrznosti v Polsku. ,,Nérodnf politika® 57, 5. 5. 1939, &. 125, s. 2; Polskd vidda
bude postupovat proti Némctim diisledné. ,,Ndrodni politika® 57, 21. 6. 1939, ¢&. 172, s. 2; Ohlas tydne.
Polsko proti némeckym filmtim. ,,Filmovy kuryr* 13, 4. 8. 1939, &é. 31,s. 1; Zddné iluse o polském Sovi-
nisitickém rezimu. ,,Venkov® 34, 24. 8. 1939, ¢. 197, s. 3.
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propaganda predpoklddala protipolskou z43( preZivajici z doby Mnichova. Uvedené fil-
mové reportdze ze zdif 1939," z nichZ se dochovala pouze druhd z 29. ziff, byly po-
kratovanim tohoto trendu, pfitvrzeného ve vdlednych zéfijovych tydnech roku 1939.
Je oviem otdzka, jak byly takovéto obrazy ,,0svobozovédni“ polskych Némcii (viz obraz
némeckého vojika rozddvajiciho détem Eokolddu v osmém zdbéru ndsledujictho zdbéro-
vého protokolu), opakujici v réiznych vydénich stejnd propagandistickd klié, piijimany
v kinech ¢eskymi divéky.

Zibérovy protokol prvni zprivy Ceského zvukového tydeniku Aktualita &. 40 B,
r. XV. z 29. zdf{ 1939
(celkova délka 356 metrfi, délka prvni zprivy 25 metri):

Zibér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentar Hudba
(sek.)
1 7 titulek: Cesky znélka
zvukovy tydenik
2 7 titulek: Aktualita znélka
3 5 celek Zeny se Do mést podklad
zavazadly a vesnic,
a détmi na kterd i¥skd
rukou jdou vojska dobyla,
po cesté vraci se
némedcti
uprchlici.
4 11 celek davy lidi Mnozi z nich podklad
stoji na maji jesté
hrédzi u feky, pamdtky na
obrat lodky to, jak s
doprava— piiplouvaji nimi Poldci
obrat s daldimi lidmi kruté
—doleva ke biehu zachdzeli.
5 6 americky starého muiZe dramatickd
pldn s vratkou chizi
podpird
mlad3f muz,
piihliZi pocetny
dav dalsich muzi
6 3 detail hlava dramatickd
muZe

s nateklym
obli¢ejem
a paskou
pies oboc¢i

41) Tematicky stejné reportéze tvofily ndplit filmovych tydeniki i v Némecku. Viz napf. Hilmar Hoffmann,
Und die Fahne fiihrt uns in die Ewigkeit*. Propaganda im NS-Film. Frankfurt a. M. 1988, s. 204 — 205.
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7 3 polodetail zeny dostdvaji dramaticka
najist z polnich
misek

8 4 polodetail némecky vojdk dramatickd

rozddvd
détem cokolddu
9 3 polocelek lidé sedi na

zemi a jedi
z polnich misek

10 2 polodetail star¥f mu# ji dramatickd
z polni misky

11 4 polodetail stary muz dramatickd
dosldva dalsi
jidlo

Vilecné filmové zdbéry vstoupily do zpravodajstvi Aktuality poprvé 8. zaif 1939 a zfistaly
jeho nedilnou soucdsti az do 20. ¥jna 1939. Jejich dodavatelem bylo némecké vileéné
zpravodajstvi zorganizované ve Treti #i%i jiz v zimé& 1938/39 dohodou fi%ského minister-
stva propagandy a lidové osvély a némeckého generdlniho $tdbu, kterd stanovila, 7e v pri-
padé zahdjenf vilky budou pfidéleny k jednotlivym armddnim skupindm propagandistic-
ké jednotky majicf za tkol pofizovat vile&né filmové zpravodajstvi.” Uvedené jednotky
také natdcely v zdii 1939 v Polsku i na zdpadnf fronté a jejich zibéry cenzurované vojen-
skou cenzurou FiSského ministerstva propagandy se pak promitaly i v protektordtnich ki-
nech v ramci vdleéného filmového zpravodajstvi Aktuality. Stejné zibéry uvadély i Fox@iv
zvukovy tydenik, Zvukovy tydenik Paramountu a tydenik Ufy.

Filmové reportdZe vénované vilce v Polsku, na zdapadnf fronté i na mofi se v jednotli-
vych ¢islech Aktuality promitaly, s jedinou vyjimkou (¢. 42 B, r. XV., 13. 10.), v rdm-
ci programovych bloki sloZenych z vice reportdzi, jejichz délka se pohybovala od
46 do 168 metrti a které tvofily az 40 % programové naplné jednotlivych éisel Aktua-
lity. K ¢astému zafazovani téchto blok#l véleénych reportd# na tvod filmového tyde-
niku (napf. Aktualita ¢. 38 Aa B, r. XV, 15.9.; ¢ 39 Aa B, r. XV, 22.9.; & 41 A,
r. XV, 6. 10; ¢. 42 A a B, r. XV,, 13. 10) dochdzelo proto, Ze jejich tikolem bylo bez-
prostfedné piisobit na filmové diviky v kinech a vnutit jim pozadovany vyklad zobra-
zované reality.

Vilecné kampani na zdpadni fronté byly vénovdny v Aktualité na podzim 1939 pouze
dva Soty o sestielenych anglickych a francouzskych letcich (Francouzské letadlo sestrele-
no, ¢. 39 A, r. XV,, 22. 9.; Svédectvi anglického pilota, ¢. 40 A, r. XV,, 29. 9.) a ndmoin{
vdlce pouze jeden Sot o ndvratu némecké ponorky do Némecka (Ndvrat ponorky, kterd
potopila britskou letadlovou Zod’,,Cuuragenus“,'é. 42 B, r. XV,, 13. 10.). O vilce v Polsku
naproti tomu pojedndvalo 71 z celkového podétu 184 filmovych 3ot uvedenych Aktuali-
tou od 25. srpna do 20. fijna 1939. Ty zachytily ndsledujici vyznamné udadlosti prvniho
mésice druhé svétové vilky:

42) Viz Hans Barkhausen, Filmpropaganda fiir Deutschland im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Hildes-
heim — Ziirich — New York 1982, s. 211 — 218.
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Externt kameraman Aktuality Jindfich Brichta a jeji $éfredaktor Jan Kucera
pfi natdceni na PraZském hradé

Foto archiv

— zahdjeni némeckého ttoku na Polsko (¢. 37 A, r. XV,,8.9.)

— projev A. Hitlera v fi$ském snému 1. 9. ( ¢. 38 A, r. XV,, 15.9,)

— obsazeni Javoriny slovenskou armddou (¢. 37 A, r. XV, 8. 9.)

— piipojeni Gdaiiska k Rf%i 1. zaif (¢. 38 A, r. XV, 15. 9.)

— ostrelovdani Westerplatte (¢. 38 A, r. XV,, 15. 9.)

— kapitulaci piistavu Gdyné 14. zafi (&. 39 A, r. XV,, 22.9.)

—navstévu A. Hitlera v LodZi 13. zdfi (¢. 40. A, r. XV, 29.9.)

— spole¢nou némecko-sovétskou vojenskou prehlidku v Brest Litevsku 22. zd¥i (¢. 41 A,
r. XV, 6. 10.)

— ndvitévu A. Hitlera v Gdansku 19. zaif (¢. 41 A, r. XV.,, 6. 10.)

— kapitulaci VarSavy 28. z4¥f (¢. 42 A, r. XV,, 13. 10.)

— vojenskou prehlidku v dobyté VarSavé za dcasti A. Hitlera 5. ffjna (¢. 43 A, r. XV,,
20. 10.)

— kapitulaci pevnosti Modlin 28. zafi (&. 43 A, r. XV,, 20. 10.)

— dobyti poloostrova Hel 1. fijna (¢. 43 B, r. XV, 20. 10.)

Tyto i dal3i vdleéné filmové reportdZe poddvaly tyZ obraz déni v Polsku jako novi-

nové a rozhlasové protektoritni zpravodajstvi. ,,Zachycovaly® vitézné taZeni némecké

armady, kterd postupovala navzdory tézkym bojim neustdle kupfedu, a vrchni veleni

némecké branné moci mohlo proto po 18 dnech ozndmit ukonéent polského vidle¢ného
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tazeni." Sebejisté prohldSeni o némeckém vilézstvi, zaznivajici na zaddtku #jna 1939
i z filmovych pldten v Protektordtu (Vitézné tazeni do Polska, &. 41 B, r. XV, 6. 10.),
mélo ovSem stejnou hodnotu jako diivéjsi némecké zprivy z 8., 11. a 20. z4i 1939
o lom, Ze némeéti vojdci jiz vnikli do Varfavy." Ve skutecnosti Varfava kapitulovala
aZ 28. zdii a posledni polsti vojdci 6. ¥jna 1939."” Tyto nejzndméjsi piipady preddasné-
ho ozndmeni némeckych vitézstvi jsou klasickym ptikladem sebevédomi nacistické
propagandy ze zd¥{ 1939. Propagandy, v jejim% halasném vytrubovini némeckych dspé-
chii zaniklo, Ze vdlka v Polsku trvala do zaédtku ¥{jna 1939 a jejimu vitézi pfinesla
nemalé podetnf ztraty."

K hojné opakovanym stereotypiim némecké véleéné propagandy, uvidéné na podzim
1939 v Aktualité, pak patily filmové reportdze z Hitlerovych ndvstéy v dobylych més-
tech a predev$im na fronté&, které navozovaly piedstavu stdlého kontaktu vrchniho veli-
tele armady s fadovymi vojdky (nap¥. Viidce a Fisky kanclér Adolf Hitler zdraven nadse-
né na fronté, €. 39 B, r. XV, 22. 9.). Ddle se k nim fadily filmové Soty o rostoucich
poctech polskych véleénych zajatel (napt. Tisice zajatych Poldki, ¢. 39 A, r. XV, 22.9.)
a ze samotnych boji nejcastéji uvadéné reportdZe o zdsadnim piinosu Goéringovy Luft-
waffe pro celkové vitézstvi v Polsku (napf. Odvdziné ndlety némecké vzdusiné zbrané na
polské strategické body, ¢. 38 A, r. XV, 15. 9.). Letecké reportdze obsahovaly jako jedny
z mdla i zdbéry z bojovych akef a staly se na podzim 1939 jednim ze symbol& némecké-
ho vile¢ného filmového zpravodajstvi. Do programé Aktuality byly tyto reportdze také
zafazovdny, ale bohuzel se nedochovaly. Zabérovy protokol proto ukazuje obdobny Sot
némecké vyroby prevzaty z filmového tydeniku Paramountu.

Zabérovy protokol druhé zpravy Zvukového tydeniku Paramount ze ziii 1939
(celkovd délka 315 m, délka prvni zprdavy 40 m):

Zibér Doba Kamera Obsah obrazu Komentar Hudba
(sek.)

1 6 titulek: znélka
Némeckd leteckd :
zbran zasahuje,
aby piipravila
ceslu pozemni

armddé.

43) Viz napi. Denni rozkaz némecké armddé. Operace proti Polsku zakonéeny. ,Lidové noviny™ 47, 22. 0,
1939, &. 475, s. 1. '

44) 9. zafi publikoval tisk zprdvu o vstupu némeckych vojdké do Vardavy. Viz napt. V pdtek v 17. 15 hodin
némeckd vojska vnikla do Varsavy. ,.Ceské slovo* 31,9.9. 1939, &. 213, s. 1. 11. a 20. zafi pak vysilal
némecky rozhlas zprdvu, Ze se VarSava vzdala. Jaroslav Valenta — Cestmir V a§4k, Hodina Ypsilon.
Praha 1967, s. 205.

45) Slo 0 16 800 polskych vojdki pod vedenim generdlmajora Kleeberga, ktefi kapitulovali 6. #jna u Koc-
ku a Lublinu.

46) Celkové atrity némecké arméddy v Polsku vykazovaly 10 570 mrtvych, 30 322 ranénych a 3 400 ne-
zvéstnych.
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10

11

12

13

velky celek/
pohyb
—doleva

polodetail/
pohyb nahoru

polocelek

americky
plan/

pohyb
—doleva

/polodetail

polodetail

detail

americky
pldn

polodetail

velky celek/
pohyb
—doleva
polocelek/
nadhled

velky celek

celek
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pristdvajici
bombardovaci
letadlo

nad letidtém
plnym

letadel

vojak zvedajici
leteckou bombu

vojéci vytahujici
leteckou bombu
z dfevéné bedny

vojék stojici
u stfemhlavého
bombardéru

leteckd bomba
zavéSend pod
trupem letadla

vojenit{ letci
studuji mapy

piedek bombardovaciho
letadla pfipraveného
ke startu

posddka bombardovaciho
letadla prichdzi

k letadlu

posadka bombardovaciho
letadla nastupuje

do letadla

sttemhlavé bombardéry
startuji do bojové

akce

bombardovaci letadlo
pielétavajici nad

letistém

letka bombardovacich
letadel nad leti$tém

bombardovaci letoun
ve vzduchu

81

hukot
leteckych
motort

hukot
leteckych
motort

hukot
leteckych
motorti

hukot
leteckych

motorti

hukot
leteckych
motorti

hukot
leteckych
motorti

hukot
leteckych
molort

hukot
leteckych

motort

hukot
leteckych
motortl

hukot
leteckych
motorti

hukot
leteckych
motortl

hukot
leteckych
motord
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14 detail hlava pilota hukot
v pilotni kabiné leteckych
motoril
15 velky detail vrtule leticiho hukot
bombardovaciho leteckych
letadla molort
16 celek/ pohled z letadla hukot
nadhled na obydlenou leteckych
krajinu pod motort
letadlem
17 velky celek bombardovaci hukot
letadlo shazuje leteckych
bomby motortl
18 velky celek/  hofiei rozbombardované dramatickd
nadhled domy
19 velky celek  dvé bombardovacef zvuk
letadla néletu
nad
bombardovanym
cilem
20 velky celek/  hofiici rozbombardované zvuk
nadhled domy néletu
21 velky celek/  bombardovaci letadlo zvuk
nadhled shazuje bombu na cil niletu
pohyb dold vybuch
/nadhled
22 velky celek/  bombardovaci letadlo zvuk
nadhled shazuje bombu na cil ndletu
pohyb doli vybuch
/nadhled

Dalsim propagandistickym stereotypem prostupujicim vélecné zpravodajstvi Aktuality
bylo spojeni obrazu vitézného postupu némecké armady v Polsku s motivem osvobozeni
polskych Néme@. Némecky postup ovSem nebyl moiny bez oprav mostii zni¢enych ustu-
pujici polskou armddou a tento aspekt také vdle¢nd filmovd propaganda ndlezité vy-
zdvihla (nap¥. Ustupujici nepfitel znicil mosty, ¢. 38 B, r. XV., 15. 9.; Rychly postup pé-
$ich i motorisovanych oddilti do nitra zemé, ¢. 41 B, r. XV., 6. 10.). V jejim druhém planu
viak provizorni opravy poni¢enych mostli symbolizovaly ndvrat mirovych ¢asii pfich4-
zejicich do Polska spole¢né s némeckou armddou (sic!). Uvedené Soty se nedochovaly,
proto ndsledujici zdbérovy protokol zachycuje tematicky i obrazové podobnou zprivu
z filmového tydeniku Paramountu.
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Zibérovy protokol tfeti zpravy Zvukového tydeniku Paramount ze zdii 1939
(celkova délka 315 m, délka prvni zpravy 39 m):
Zébér Doba  Kamera Obsah obrazu Komentar Hudba
(sek.)
1 6 titulek: znélka

Piony¥i opravuji
mosty znic¢ené
na dstupu Poldky.

2 4 velky znifeny most hluk
celek spadly do feky strojii

3 3 celek zni¢eny most hluk

stroji

+ 7 celek/ civiln{
nadhled obyvatelstvo

na zni¢eném
moslé

5 3 celek civilni

obyvatelstvo

si ze zastavéného
ndbiezi prohliZi
zni¢eny mosl

6 4 celek/ rozhité hluk
nadhled zelezni¢ni vagony strojti
pohyb na zni¢eném mosté
doprava—

7 T polocelek/ rozbitd lokomotiva hluk
pohyb na zni¢eném mosté strojti
doprava—

8 4 celek/ zbytky rozbitého hluk
nadhled mostu v Fece stroji

9 5 americky némedti vojdci
pldn/ skladaji
pohyb z ndkladniho
—doleva automobilu

dfevéné praice
10 5 celek némedti vojdei
opravuji
most uprostied
feky
11 3 polocelek némedti vojdei
spojuji
rozbité ¢dsti
mostu novymi
prazci
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12 14 velky némeéti vojdci slavnostni
celek/ prejizdéji
pohyb opraveny most
vpravo— s dély tazenymi
celek kofimi
13 3 celek viz slavnostni
taeny némeckymi
vojaky
na konich
vjizdi na

opraveny most

14 6 celek lehké vozy slavnostni
tazené némeckymi
vojdky
na konich
prejizdé&ji opraveny
most, za nimi be{

dva pé&i vojdci

15 2 polocelek z opraveného mostu slavnostni
vyjizdi viiz tazeny
vojdkem na koni

16 2 polodetail civilni obyvatelstvo slavnostni
zdravi némecké
vojiky

17 5 velky celek velkd vojenskd slavnostni

kolona ndkladnich
aut a péiich
némeckych vojiki
postupuje

polskou krajinou

15. zaff 1939 uvedla Aktualita ve svych programech filmovou reportd? o ndvstévé né-
meckych vojak@ v kladtefe na Jasné Hote (Pfed obrazem Matky Bo#i v Censtochové, &. 38
A a B, r. XV.). Jeji filmové zdbéry byly natodeny krdtce po obsazent Censtochové 5. zdit
1939 a mély celému svétu dokdzat, Ze zprdvy polského rozhlasu a zahrani¢niho tisku
o znid¢enf kldStera s posvdtnym obrazem Cerné Matky Boz{ jsou nepravdivé. Uvedenim
této reportdze, kterou doprovizela paralelnf tiskovd kampati obvinujici Anglii z timyslu
kldster zapdlit a svalit pak vinu na Némce,"" tak i Aktualita konfrontovala ¢eské filmové
divdky s obrazem némeckého vojdka ochratiujiciho polské ndrodni kulturni dédictvi.
V obrazové skladbé reportdze navic umocnéného kontrastem polského véle¢ného $tvan{
(polsky véle¢ny plakdt na zdi v prvnim zdbéru) s klidnou nédv&tévou némeckych vojak

47) Viz Tri Poldci chtéli znicit censtochovsky obraz Matky Boz. Anglicky agent jim dal penize, aby zalozili po-
Zdr a obraz zmicili. ,,Poledni Ndrodni politika® 57, 19. 9. 1939, &. 261, s. 1.
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v kldstete (zdbéry 3, 11 a 12 s némeckymi vojéky). Kazdodenni vileénd zkuSenost pol-
ského obyvatelstva byla ovem jind, jak ukdzalo napiiklad nepfetrzité desetihodinové
bombardovani oblezené VarSavy 25. zaf{ 1939. Ta ale nezapadala do propagandis-
tickych schémat némeckého vileéného filmového zpravodajstvi, jak ukazuje zdbérovy
protokol ,,¢enstochovské® reportdze z filmového tydeniku Paramountu (verze promitand

v Aktualité se nedochovala).

Zibérovy protokol paté zpravy Zvukového tydeniku Paramount ze zifi 1939
(celkovd délka 315 m, délka tfeti zpriavy 38 m):

Zibér Doba Kamera Obsah obrazu Komentaf Hudba
(sek.)
1 8 titulek: znélka
Censtochova:

Proti lZzivému
tvrzeni zistal
posvétny obraz
Cerné Matky Bozi
zcela neporuden.

5 5

detail/
pohyb nahoru

polocelek/
pohyb dold

celek

celek

celek

polsky vale¢ny
plakat

praceli
klasterniho
kostela

v Censtochové
s Vezi,

z kostela
vychdzeji
némecti vojaci

véfici se modli
vklede

v klasterni
chodbé pred
vchodem do
kostela

s obrazem
Censtochovské
madony

piichédzejici

a odchdzejici
véfiei

v kostele

s obrazem
&enstochovské
madony
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Nejpodrobnéjsf reportdZe z nas3f vlasti

a vSechny dtleZité uddlosti z ciziny

- -

ptinas

6@1@, lita

Cesky zvukovy tydenik
Vlastni redakce @ Vlastnf zvukova aparatura

Vydava

AKTUALITA

PRAHA I|II, Vaclavské nam. 51

Telefon: 290-51/52 Telegramy: Aktualita Praha
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6 4 polocelek knéz pied varhany
oltdfem
s obrazem
tenstochovské
madony

T 3 celek vnitfek kostela varhany
s oltdfem
a obrazem
&enstochovské
madony

8 o polocelek oltadf varhany
s obrazem
¢enstochovské
madony

9 5 celek vnitiek varhany
kostela

s véFicimi

10 11 detail/ praceli varhany
pohyb doli klagterniho
americky kostela
pldn v Censtochové,
z kostela

vychdze)i
némedti vojdci
a nasazuji
si ocelové

pfilby

11 15 celek/ praceli kostelni
pohyb doli kldsterniho zvony
celek kostela

v Censtochové,
z kostela
vychdzeji
némecti vojdci

12 3 celek némedti vojdci kostelni
vychdzeji zZvony
z hlavni brdny
kldstera
v Censtochové

Soucasné se zapojenim Aktuality do véle¢né propagandy Tretf fiSe bylo vyuZito jejf
filmové zpravodajstvi také v protektordtni propagandistické kampani s cilem vytva-
fet zdani klidného vyvoje v Protektordtu v dobé vdlky v Polsku. Protektordtni tisk pub-
likoval fadu &ldnké a komentdit vyzdvihujicich klid a rozvahu éeského obyvatelstva
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Kameraman Aktuality Josef éepel(ik
Foto archiv

v osudovych chvilich T¥eti ¥i$e"™ a deskd vldda se obratila na &eské obyvatelstvo prostied-
nictvim nékolika prohldseni vyzyvajicich ke klidu a varujicich pfed vstupem do ¢&s. vojen-
skych jednotek v zahraniéi (8., 9. a 22. zdFi). Jejim vyvrcholenim bylo na konci zafi pozva-
ni dvaceti sedmi zahraniénich novindiu (na podnét némeckych dfadt) do Protektoratu,
aby se piesvédéili o klidu v Cechdch a na Moravé,” a propagandisticky zdjezd ¢eskych
a némeckych novindft do Polska na zagdtku fjna 1939.”" Aktualita reagovala na tyto akti-
vity uvedenim rozhlasového projevu ministra vnitra generdla J. Jezka z 22. zd¥i 1939
(Projev vlddy Protektordtu Cechy a Morava, & 40 A a B, . XV., 29.9.), reportdze z prijez-
du zahraniénich novindi do Prahy (Zahraniéni novindri v Protektordtu, ¢. 40 A, r. XV,,
29.9.) a odjezdu eskych a némeckych zurnalistt do Polska (Cesti a némedéti novind¥i na
ndvitévu do Polska, ¢. 41 B, r. XV., 6. 10.). Soudasné zaradila do svych programfi i dva Soty
ze zahdjeni 39. Praiského vzorkového veletrhu, které doklddaly neruseny chod deského
hospodarstvi a zachytily, vedle ndvstévy stdtniho presidenta Emila Hdachy na veletrhu,

48) Viz napt. V celych C‘echdchje naprosty klid. ,,Ceské slovo™ 31, 3. 9. 1939, &. 208, s. 5: Klid a rozvaha
Ceského obyvatelstva. Odmitdni polské politiky. ,,Ceské slovo™ 31, 5. 9. 1939, & 209, s. 5; Ceskym zemé-
délctim. Vyzva Zemédélské rady. ,,Vecerni Ceské slovo® 21, 6. 9. 1939, &. 199, s. 6; Klid v protektordtu.
»Ceské slovo® 31, 26.9. 1939, &. 483, s. 1.

49) Viz Zahraniéni novindfi v Praze. ,,Lidové noviny* 47, 24. 9. 1939, ¢. 479, s. 2 — 3; Tato akce byla od-
povédi na propagandistickou kampan v britském tisku a BBC vyvolanou neuskuteé¢nénym anglickym
pldnem na vyvoldni nepokojti v Cechéch, Rakousku a Némecku soudasné se zahdjenim velké anglicko-
-franouzské ofenzivy na zdpadni front&. BliZe viz napf. Jan Gebhart — Jan Kuk ik, Dramatické
i vSedni dny Protektordtu. Praha 1996, s. 77 — 82.

50) K tomu napt. Tomds Pasdk, Horky podzim 1939. Ohlas némecko-polské vilky. ,,Hlas revoluce™ 23,
5. 9. 1969, &. 35, s. 6.
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wveletrzni® projev #¥ského protektora Konstantina von Neuratha obsahujici slova o zvlast-
nim ,,uznini ¢eskému ndrodu za rozmyslné chovdni v poslednich tydnech® (39. Prazsky
vzorkovy veletrh, &. 40 B, r. XV.,29.9. a Ri3sky protektor svobodny pdn v. Neurath na Praz-
ském vzorkovém veletrhu, ¢. 41 A, r. XV,, 6. 10.). Ucast Aktuality v celé kampani pak
symbolicky odstartovala od 1. zdf{ 1939 promitand reportdz o ¢eskych Znich, pii kterych
pomdhali spolec¢né Gesti a némedti studenti a ,,pficinili se o vytvofeni mostu mezi méstem
a venkovem, Cechy a Némci® (Ceské 2né, &. 36 A, r. XV, 1. 9.).

Vedle uvedenych Sotii uvadély programy Aktuality v zdif a na zaddtku ¥ijna 1939 také
tzv. nepolitické filmové zpravodajstvi z riznych oblasti spole¢enského a sportovniho Zi-
vota, které tvofilo necelou t¥etinu jejich programové ndplné.”" I ono mohlo sice pfispivat
k vytvdfeni iluze ni¢im neruseného Zivola ¢eské spole¢nosti na zaddtku vilky, ale jeho
tikolem bylo predeviim vndSet do kin i v dobé vilky zdbavu a oddych. Posledni skupinu
Sotfi promitanych v této dobé Aktualitou pak tvofilo ndsledujicich Zest %ot vénovanych
¢eskému ndrodnimu a kulturnimu Zivotu:

— Ndrodni beseda na staroceskych doZinkdch v Lib¢icich n. Vitavou (¢. 35 A, r. XV, 25. 8.)
— Pout na Svaty Hostyn (¢. 35 B, r. XV,, 25. 8.)

— Zahajovaci piedstaveni v Prozatimnim divadle v Praze (¢. 37 A a B, r. XV,, 8. 9.)

— Svéceni nové Skoly v HoroméFicich (¢. 39 B, r. XV., 22.9,)

— Archiv zemé Geské (¢. 39 A, r. XV,,22.9.)

— Sv. Vidclav — patron zemé Ceské (¢. 40 B, r. XV., 29.9.)

— Oslavy sv. Vidclava, patrona zemé Ceské (¢. 41 A, r. XV, 6. 10.)

Tyto $oty odrdZely vymluvné snahu &eské spolecnosti (mimo jeji odbojové kruhy) hajit
v ptibéhu roku 1939 svoji ,,autonomni* ndrodnf existenci v Protcktordtu zvySenymi kul-
turnimi a ndrodné manifesta¢nimi aktivitami. A soucdasné tvofily, byt jich Aktualita
uvedla v obdobf od 25. srpna do 20. f{jna 1939 pouze Sest, spolecné s filmovymi repor-
tazemi o ¢eskych vyrobeich apod.,” protivdhu tendenénimu politickému zpravodajstvi
Aktuality z Protektordtu a Treti fiSe a jejimu vile¢nému filmovému zpravodajstvi piebi-
ranému z némeckych zdroji. Jejich natdc¢ent pak vypovidalo i o snaze redakce Aktuali-
ty pokracovat v tvorbé plivodniho ¢eského filmového zpravodajstvi, i kdyZz v oklesténé
podobé a pod silnym cenzurnim dohledem némeckych protektordtnich tradi.

Mgr. Pavel Zeman (1960)

Vystudoval obor éestina a déjepis na Pedagogické fakulté v Ceskych Bud&jovicich (1985 — 1990). Zabyvi se
déjinami ¢eského filmu v jeho historicko-politickych souvislostech v prvni poloving 20. stoleti a modernimi
teskoslovenskymi dé&jinami se zaméfenim na éesko-némecké vztahy v mezivdle¢ném obdobi. Pracuje v od-
déleni teorie a déjin filmu NFA.

(Adresa: NFA, Bartolomé&jskd 11, 110 01 Praha 1)

51) Napt. Novi chovanci prasské zoologické zahrady (¢. 36 B, v. XV., 1. 9.); L. cyklistické kriterium, Péce o ry-
by a rybnikdrstvi (€. 38 A, r. XV., 15. 9.); Svatovdclavské filmové ceny (¢. 41 B, r. XV., 6. 10.).

32) Péke o ryby a rybnikdrstvi (¢. 38 A, r. XV., 15. 9.), Perletdri v Zirovnici (€. 39 A, r. XV., 22. 9.), Ceské
peii — nejlepsi na svété (¢. 40 A, r. XV., 29. 9.), Uspé'ch Ceského védcee: zlato z kukufice (¢. 42 B, r. XV.,
13. 10.), Dobry esky jazz (&. 43 B, r. XV., 20. 10.), Dobrd ceskd reklama (¢. 43 A, r. XV, 20. 10.).
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SUMMARY
THE NEWSREEL AKTUALITA

A Czech Film News in the Beginning of WW 11

Pavel Zeman

After the military occupation of Bohemia and Moravia on March 15, 1939 and following formation of the Pro-
tectorate of Bohemia and Moravia, the Czech sound newsreel Actuality [Aktualita] found itself in a new po-
sition. Although the company Actuality, the producer of the newsreel of the same name, was not, unlike
a number of other Czech film-making companies, transferred into German hands, it did not escape Nazi
attention. The Czech editorial board of the newsreel Actuality led by Jan Kudera was allowed to continue
filming and processing domestic non-political events, but the selection, filming and editing of political news
was controlled by the attorney for film matters of the Office of the Reich Protector. Even under these circum-
stances, the Actuality was during the spring and summer months of the year 1939 able to respond promptly
to the effort of Czech public to escape the burdensome reality by means of the returns to the roots of its natio-
nal existence. It did so through the shots depicting important national festivities and recalling cultural values
of Czech past and present. However, this did not change the fact that the Actuality became a component of
the Czech legal protectorate news service and publicism, directed in the interests of the Nazis. Thus, its re-
ports participaled among others in the creation of an image of peaceful life and development of Czech pro-
lectorale sociely, in these unstable times protected by the Third Reich, which ensured it room enough to
develop [reely within the scope of so called protectorate authonomy. Only at the turn of summer and autumn,
1939, in the connection with the outbreak of World War II, the Actuality became more extensively used for
the propagation of the goals of Hitler’s Third Reich and as a suitable propagandistic tool to influence Czech
population according to the needs and interests of Nazi policy in the Protectorate of Bohemia and Moravia.

Translated by Alena Fidlerova
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éldnky

OBCHOD NA KORZE PO LETECH

Stanislava Pradna

Obchod na korze Jdna Kaddra a Elmara Klose z roku 1965 patii nepochybné mezi nej-
vetsf filmy, které vznikly v nasi kinematografii. Zd4 se, Ze jeho hodnoceni je uzavienou
kapitolou, ale pfi kazdém novém zhlédnuti oslovuje pith&h staré obchodnice Rozilie
Lautmanové a truhldfe Tona Brtka v novych souvislostech a s novou silou, jez je ddna jen
mimofddnym umé&leckym diléim. Obchod na korze byl vyznamendn Cetnymi ocenénimi,
kterd stvrzuji jeho vyznamné postavent,” bez ohledu na to vsak ziistdvd pfedevsim lidsky
silnou vypovédi, k jejimuz poselstvi bude tfeba znovu se vracet.

Téma dramatu

V piivodni povidce Ladislava Grosmana® s ndzvem Past” jsou obsaZeny pouze tfi scény
zakomponované do podstatné roziifeného scendristického tvaru. Reziséfi Jan Kaddr
(1918 — 1979) a Elmar Klos (1910 — 1993) na scéndii svého osmého spolecného filmu
pracovali s autorem celé tii roky (mezitim nato¢ili filmy Smrt si fikd Engelchen, 1963
a Obzalovany, 1964). Ke Grosmanové préze privedl Kaddra zcela osobnf zdjem, tykajici
se zidovské tematikys; jejf scendristické zpracovdn{ postoupil podle vlastni vypovédi spi¥
Klosovi, kterého dan4 ldtka tak subjektivné nevtahovala (ostatné Klosova dast v jejich

1) Kromé& Oscara — Ceny Americké akademie filmovych véd a uméni za nejlepsi cizojazyény film v roce
1966 byl Obchod na korze ocenén fadou dalsich cen. Ziskal Vyroéni cenu newyorské filmové kritiky jako
nejlepsi zahraniéni film uvedeny v USA v roce 1966, ddle Zlatou plaketu Donatellova Davida v Itdlii za
nejlepsi zahraniéni film. V anketé listu New York Times byl Obchod na korze zafazen mezi deset nejlep-
Sich filmd roku 1966. V roce 1968 na filmové prehlidce Findle v Plzni byl vyhldSen podle ankety ceské-
ho ¢asopisu Kino za nejlepsi film poslednich dvaceti let.

2) Ladislav Grosman (1921 — 1981), pivodné pedagog, publicista a redaktor v fadé Eeskych a slovenskych
asopisil, v letech 1965 — 1968 piisobil jako scendrista ve Filmovém studiu Barrandov. V roce 1968
emigroval do Izraele, kde predngel na université v Tel Avivu slovanské literatury a scendristiku. V exi-
lu také zemfiel.

3) Ladislav G rosman, Past. ,Plamen® 4, 1962, &. 4, s. 66 — 75. Tuto prézu autor rozpracoval do podoby
literdrniho scénife nazvaného Obchod na korze, ktery vySel v revui ,,.Divadlo® 10,1964, &. 4,s. 81 —114.
Rok nato byla poprvé vyddna kniZni verze Obchodu na korze (Mlad4 fronta, Praha 1965). Ve své studii
vychdzim z dosud posledniho (tfettho) vydani Grosmanovy prézy (Obchod na korze. Valvox Globator,
Praha 1994), z ného# také cituji. Povidka, scéndf i kniha byly vyddny v eském jazyce (povidku ze slo-
venstiny pieloZil Gabriel Laub).
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tviiréfm tandemu spodivala pfedeviim ve scendristické a dramaturgické praci). Kadartv
rezijni podil na realizaci zahrnoval inscenaé¢ni slozku s diirazem na herectvi a vizualnf
evokaci prostiedi, tedy i kraje, v némz se Obchod na korze odehrdval — hrani¢niho tze-
mi vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde Zila ve zvldStni symbidze smésice
né&kolika ndrodnosti."”

Kadartv a Klostiv film oZivil neblahy dsek slovenskych déjin — odehrivi se roku 1942,
v tidobi Slovenského $tdtu s klerofasistickou vlddou, kdy, jak pravi dvodni titulek filmu,
»jednim z prvnich politickych ¢inti Tisova reZzimu [...] bylo dobrovolné pfijeti norimber-
skych rasovych zdkont*. Toto ,,opatieni* rovnajici se rasové genocidé piihrdlo ,,rasové
¢istym® spoluob&antim, jejichZ hlavnim zdjmem bylo urvat moc a nagazdovat si majetek
zabaveny Zid@m.”

Dva nendpadné lidské osudy, jakoby nahodile vynaté z takto vyhranéného socidlniho
a politického rdmce na slovenském malomésté, jsou ve filmu koncentrované nazieny
v komorné sevieném tvaru, ktery postupné dostdvd tragicky rozmeér velkého lidského
dramatu. Dé&jovou (a dramatickou) zdpletku rozniti zven¢i tzv. arizace, jez k sobé pii-
vede dva rfizné jedince, ktefi nemaji naprosto nic spoleéného. Snad jediné, co by je
mohlo pojit, je elementarni lidskd slugnost — oba patii mezi takzvané hodné a bezihon-
né obcany.

Na Grosmanové namétu Kaddra zvlast pritahovalo tragikomické ladéni p¥tbéhu a zaplet-
ka fatdlnich ndhod: ,,...dvé véci tu byly, které mé fascinovaly. Za prvé ten komicky, gro-
tesknf ptidorys tragédie, jez celd vyroste z nedorozuméni. A za druhé moznost ukazat
cely problém zevnitf, v jediné kapi¢ce vody. Mluvit o milionech je totiz vidycky snadnéj-
51, nez ukdzat jeden lidsky osud.””

Prvni setkdni tesafe Tona Brtka a staré obchodnice Rozdlie Lautmanové, majitelky
zchudlého galanterniho krdmu, vypadd jako komicky vystup, zinscenovany zlomyslnou
nihodou. Smé$nost této bizarni dvojice plyne i z toho, jak odlisné oba nahlizeji na sviy
pripad®. Brtko je do néj sice zasvécen, ale o to zmatenéji s nim zdpoli, a slafena, Zijici
mimo redlny prostor a ¢as, chdpe ve své dobromyslnosti Briktv pfichod jako vypomoc.
O tom, Ze se do jeji blizkosti familidrné vetiel vlastné novy, ,,zdikonem" jmenovany ma-
jitel jejtho krdmu, nemd Lautmanka tuSeni.

Nerovnovdhu podivného vztahu téchto dvou nedobrovolnych spoleénikii zesiluje i psy-
chologicky rozpor vnéjsiho (vidéného) a vnitiniho (vnimaného). Ackoli je Brtko oproti

4) Ovsem i do tohoto specifického lokdlniho koloritu vnesli reZiséfi vlastni autobiografické zdzitky a zkuSe-
nosti: .,...samotné spolecenské jeviile, jak je piedstavuje nedéni promendda mésfacka na malém més-
t&, bylo odrazem vzpominek obou rezisérli z mlddi, jednoho na korzo v Uherském Hradisti, druhého na
namésti v Roziave.” Elmar K1os, Dramaturgie je kdyz... Cs. filmovy dstav, Praha 1987, s. 227.

5) Ve slovenském filmu, stejné jako ve slovenském povédomi se toto iidobi z politickych a ideologickych
diivodii dlouho obchdzelo, nebo bylo ukazovino zkreslené a nepravdivé. Jesié pred Obchodem na korze
se slovenského nacionalismu a kolaborace s faisty v dobé Slovenského dtdtu oteviené dotk] Stefan Uher
ve [ilmu Organ (1964) podle Alfonze Bednara. ,,V lidech jedté Slovensky 3tit existuje jako jediny nacio-
nalisticky projev. iekl Stefan Uher v roce 1968. ..Vznikal spontinné, proti viili viech by nevznikl.
Vidycky je dobré zkoumat vlastni ndrod, pochybovat o jeho velikosti, ukdzat, v &em je jeho malost. Jedi-
né tak si ndrod uvédomi sdm sebe a své hodnoty.” Svét je treba vidy znovu objevovat. Rozhovor Galiny
Kopanévové se Stef(mem Uhrem. ,,Film a doba® 14, 1968, ¢. 2, s. 86.

6) Hovori Kaddr Klos (Rozmlouval A. J. Liehm). ,,Film a doba™ 11, 1965, ¢. 7, s. 377.
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Lautmance ve vyhodé a siln&jsf — vzhledem k mlad$imu véku, loajalité viic¢i stavajict
moci a celkové informovanosti, pfi hlub$im porovnani obou figur se ukdze vedle fyzicky
kiehké, ale vnitiné pevné a lidsky zralé stafeny jako slaby, neznaly hlubsich souvislos-
ti, sobecky omezeny na trpasliéf prostor svého privitniho svéta.

Nerovnost v komunikaci s majitelkou krdmu se Brtko snazi v dobré viili vyrovnavat sou-
citnou pietvirkou; stifdavé prechdzi z jedné role (arizétor) do druhé (obchodni piiruéi),
atkoli mu Zidn4 z nich nenf vlastnf, a pfitom svou pravou totoznost ztrdci. Navzdory po-
Eatedni komedidlnosti této zamotané situace je uz zde Brtkovo téma tragicky stigmatizo-
vidno — a¢ zatim jen jakoby postranné a ,,nezdvazné®.

Jako kardindlni, dramaticky hybny prvek piisobi v Obchodu na korze moliv Zidovstvi,
exponovany zde na tehdejsi dobu nebyvale oteviend.” Rasovy zikon byl vlastné tim, co —
paradoxné — spojilo Brtka se starou vdovou. TyZ zridny zdkon vsak mezi nimi vyty¢il
také nepiekonatelnou bariéru: ona jako Zidovka dostala ,,svého* drijce, ktery m za tikol
ji arizovat. Disledkem nenf jen odebrdni majetku, ale pfedeviim lidskd degradace
a vposledku likvidace.

Lezérné bezstarostny Brtko, téSici se zprvu v naivni pfedstavé ze snadného zbohatnutf, br-
zy pochopf, 7e byl oklamdn, ale ze svého postaveni uZ nemiize vystoupit. Sdm ani neni
schopen zniéit ¢lovéka, navic se se starou Zenou lidsky sblizil a pocifuje zodpovédnost za
jeji bezpeénost. TéméF hluch4, od vnéjstho svéta odloucend a taktéz podvedend Lautman-
ka pojme k nesmélému arizitorovi upifmny, mateisky vlidny vztah. Rasové zdkony nebo
piedsudky jsou pak v takto vzniklém ,,svazku® pochopitelné irelevantni. Tono se tak po-
malu stdvd obé&ti svého vlastniho — poSetilého — kompromisu. Je drcen svym svédomim
i tlakem vnéjsi, ,,ariza¢n{* povinnosti. A tak jsou obé& hlavni postavy ve stdlém ohroZeni.
Zanrovy pidorys Obchodu na korze je v dé&jindch ¢eského filmu velmi neobvykly. Nalé-
zdme v ném prvky aristotelské vystavby tragédie, tedy dramatického titvaru, ktery se
ve filmu v &isté podobé takika nevyskytuje. Zdklad v8ak tvoii bezesporu tragikomedie,

7) Zidovsk4 tematika byla v ¢eskoslovenském povileéném filmu programové zastirdna, pomineme-li ojedi-
nélost filmu Alfreda Radoka Dalekd cesta (1949), ktery pojedndval o tragice Zidovského osudu za druhé
svétové vilky konfesijné a vychdzel z reZisérova autentického osobniho proZitku. Po tomto filmu, ktery
byl z distribuce nadlouho vyfazen, se rozhostilo o tématu Zidovstvi v &s. filmové dramaturgii a produkci
letité ml¢eni. Pokud se né&jaky Zidovsky motiv nebo prvek piece objevil, tak margindlné nebo nepojme-
novén. V 60. letech zatalo dochdzet k nesmélému odtabuizovani, byt pod ostraZitou cenzurni kontrolou.
Teprve dlouho po Radokovi prolomil hréz utajovani Zbynék Brynych filmy Transport z rdje (1962), adap-
taci povidek Arnodta Lustiga s tématem Zidovské internace v terezinském ghettu, a ...A pdty jezdec je
Strach (1964) podle novely Hany Bélohradské s centrdlnim hrdinou Zidovského piivodu, jehoZ osobni
drama je determinovano pravé rasovou piislusnosti. Z té doby je tfeba zminit jesté dvé dila s ryze Zidov-
skou ldtkou v reZii Antonina Moskalyka — televizn{ inscenaci Modlitba pro Katefinu Horovitzovou (1965)
a film Dita Saxovd (1967), obé& adaptace literdrnich piedloh ArnoSta Lustiga. V Obchodu na korze Zidov-
sky motiv figuruje sice oleviené, ale autorsky pohled v Grosmanové proze i ve filmu je pomérné zdrzen-
liv§ — na pani Lautmanovou je pohliZeno o¢ima drijce Brtka (on je hlavni postavou filmu, na niZ lezi hlav-
ni dramatick4 vdha) jako na zvlaStni ,expondt®. Zidovka zde je spis figurou reprezentujici svou rasu jako
charakteristicky prototyp #idovského naturelu a utrpeni Zidfi pti holocaustu. Individualizované drama
#idovstvi vSak Lautmanka jako filmovd postava nenese. Oproti docentu Braunovi ve filmu ...A pdty jez-
dec je Strach, v néms je zidovstvi existencidlné uréujici jako fatdlni stigma. Tohoto tragického Zidovské-
ho intelektudla (v jedineéném poddni Miroslava Machétka) nejenZe dosud nepted¢il jiny Zidovsky hrdi-
na v &eském ani slovenském filmu, ale dodnes stoji osamocené, bez umélecky rovnocennych nédslednik.
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»Gloria in excelsis Deo, " zpévavé paroduje truhldr Tono Brtko vznosny hlas fardre,
kdyzZ pri prochdzce mésteckem miji kostel.
Se stejnou intonaci pozdravi vzdpéti na korze trafikanta Gejzu.
Foto archiv

ve filmu daleko vic zdomdenéld, pfi¢emZ s rozvijenim zdpletky za¢ne do komicky ladé-
nych scén prosakovat tiZivd, stupiiujici se vdZnost. Silny dramaticky akcent pak zazni
v peripetii (transport Zidfi a ohroZenf panf Lautmanové) a pak uZ tragika pfevezme vld-
du. Po anagnorisi (Brtkovo dozndni viny) drama vyvrcholi zdvére¢nou katastrofou jeho
sebevrazdy, jeZ pfind3i nezbytnou katarznf oéistu.

Kamera

Vizudlni koncepce filmu je natolik protkdna s-koncepei dramaturgickou a reZijni, Ze je
obtizné rozlisit, kde zadind a kde kon&f piinos jednotlivych tviirc@. Nicméné charakte-
ristika prdce kameramana Vladimira Novotného (1914 — 1996) musi patrné vychazet
ze stiiddni n&kolika zdkladnich pozic, z nichZ nejstdlejsi je role vypravéde, jen? sledu-
je vlastni drama v ddastné distanci. Prabézné viak piejfmd i roli citlivého spoluti¢ast-
nika, ktery se ve vypjaté chvili identifikuje s postavou Tona Brtka. Subjektivizovanym
vidénim pak kamera vyjadfuje vnitini stav hrdiny, ale z tohoto tésné osobniho sevienf je
schopna se kdykoli znovu vymanit a snimat figuru opét nezaujaté z povzdali.
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V expozici, ztoloZnéna s letem ¢dpa (¢dp je poetickym obrazovym leitmotivem filmu), se
kamera vzndsi nejen nad stiechami, ale jakoby i nad piibéhem; z pta¢i perspektivy
se rozhli# nad tékavym hemZenim lidi a poté klesd dold do méstecka — déjisté filmu.
Sestupem z vysokého nadhledu do pifzem{ ¢lovédf reality vnikd do oné mikroskopické
,kapicky®“, v niZ se — zatim opouzdfeno — rodf lidské drama.

Kdy# kamera piijme funkci Brtkova priivodce (pfi jeho expozi¢nim blouméni méstec-
kem), seznamuje nis jeho ,,domorodym* pohledem s prostiedim, s maloméstskou po-
uliéni ndladou i drobnymi epizodickymi pithodami, které se cestou namanou. Jakmile se
rozevie hlavni d&jové zdpletka (Markus nabidne Brtkovi ariza¢ni dekret), sblizi se kame-
ra s Brtkem a d4 se fici, Ze mu strani. Nékdy se stane dokonce i jim samotnym — napf.
kdy# po rdnu, obrdcena hlavou dolfi, Zertovné demonstruje Brtkovo 1ézké procitdnf po
no¢ni pitce a pak se pomalu prevraci, jako by se i ona zté7ka stavéla na nohy.
Subjektivni vjemy prozivd s Brikem jak ve stavu pohody, tak v panickém désu (rychlé
skluzy nebo rakursy prostorem mistnosti, kterou Brtko v neklidu bezcilné prechazi, nebo
zeSikmenf osy v zdbéru signalizujici hrdinovo psychické vychyleni). V zdvéru se kamera
stane jakoby neviditelnym svédkem hrdinovy tryznivé introspekce: Tono Brtko se divd
na sebe do zrcadla a divdk md dojem, jako by hrdina ze své samoty pohlizel pifmo divd-
kovi do o&f. Obrazovd fe¢ nabyvd na dynamice a expresivité (imérné se stoupajici Brtko-
vou tizkosti. Deformovand optika zdbérii tlumo¢i hrdinovy bezprostfedni pocity: napf.
Tontv tlek, kdyZ zahlédne svou tvidf v zrcadlovém odrazu stitbrné tabatérky, jako varo-
vini pted falesnou velkorysosti Svagrova daru. Markusova pokryteckd Zovialita v Tonovi
vzbuzuje bezmocny vztek, ktery si p¥i bujaré pijatyce odreagovédvd pozorovanim stolov-
niké skrz lomené hrany sklenky. Opticky znetvofenou fyziognomii charakterové pokfive-
ného Svagra Briko vitd jako Zkodolibou, le¢ spravedlivou satisfakei.”

Ve dvou iredlnych scéndch filmu se uplatiiuje poetickd stylizace kamery. V prvni je zobra-
zen v piesvétlené tonalité Brikiiv sen, jimZ se jeho pietizené védomi bréni nesnesitelnému
vn&j&imu ndporu. Tono s pani Lautmanovou krddeji, ale spf¥ se vzndSej{ ve zpomaleném
tane¢nim kroku proslunénym ndméstim, osvobozeni od vieho tizivého. Po smrti obou pro-
tagonisti se obdobné stylizovany vyjev stdvd metaforickym naplnénim Brtkova snu a zdro-
veit basnivym filmovym epilogem: kamera se tu stivd médiem, jez dvojici znovu provdzi
scenérii Brtkova snu, kterd — a¢ stejnd — se stdvd predsini do rajského neskutecna.

Hudba
Koncepce kamery Vladimira Novotného a hudby skladatele Zdeika Lisky (1922 — 1983)

v tomto filmu koexistuji ve vzdcné komplementdrni souhte. Také Liskova hudebnf partitu-
ra se sklddd z nékolika rizné vyladénych poloh. Hned v dvodu filmu zazni promenddni

8) Podnét a inspirace k témto zdbérfim, v nich% si opily Briko pohrdvi se sklenkou, vychdzi z Grosmanovy
knihy: ,,A je docela zajimavé divat se skize sklo kali¥ku. Svét se jevi jinadi, ziZeny, zpitvoieny, ale
priizraény, takZe se i pfes sklo mozno strefit do tak hlubokého terce za stolem, jako je Markusova hlava.

g ee

Aby to byla pfesn rdna, je tieba piivit jedno oko. A Tono jako by stiskl spoust.” Ladislav Grosman,
Obchod na korze. Volvox Globator, Praha 1994, s. 28.

95



ILUMINACE

Stanislava Piddnd: Obchod na korze po letech

Ve spofddaném maloméstském zdstupu ,.na korze™ se Brtko ostie vyjimd,

1 kdyz se honost bufinkou a zdnovnim oblekem
po neboztikovi Lautmanouvi.
Foto archiv

melodie ve valé¢ikovém rytmu, kterou hraje hasi¢skd kapela pfi nedélnim maloméstském
korzovani. Skladateli se podafilo slozit ndladovou, ,,§favnatou* muziku, adekvdtni popisu
v knizni predloze: ,,...kdyZ spusti Balkova kapela, tvdi se feholnici uli¢nicky, svitkovym
babdm v ¢ernych kloboucich padaji poZitkem riizence z rukou a zupdci od dragounti vypa-
daji nevinné jako vykoupand batoldtka.*”

Hudba v lehkovizné rozverné ndladé prostupuje celym filmem a vyvazuje jeho tragicky
podtén. Grosman ji v knize obdivné nazval ,,pochodovym chvalozpévem™ a ,,sviznou
modlitbou za ut&Seny letni den* — a Ligka na toto téma zkomponoval opus, jenZ svym vy-
ladénim vskutku rozjafuje a vyvoldvd pozitivni, osvobodivy ti¢inek.

Do pocitecni iismévné téniny zanedlouho prudce virhne zneklidiujici motiv fezavé proni-
kavych disharmonickych smy¢cil (motiv Brikova rozvrdceného nitra), ostie rytmizovany ve
shluku nékolika taktii, po nichZ ndsleduje do cimbdlovych strun rozhozené mollové arpeg-
gio, obestiené trpkou pachuti tifStivosti nebo zvukovou asociacf rozsypanych perel. Tyto
hudebni nazvuky jasné signalizuji pfedzvést nebo pifmo prechod do tragické polohy.

O kompozitorské a Zinrové rozmanitosti hudby (dechovd orchestralni hudba, lidové
pisné, Zidovskd melodie, Lisk@iv samostatny opus) plati totéZ, co o obraze a kamefe.

9) L. Grosman, c. d., s. 57.
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Bud splyvd se stavem a ndladami postav a bezprostfedn& vyjadiuje jejich subjektivni
pocity, anebo zni z odstupu — jako hudba zvenku ¢&i ozvuk vy33i sféry (hlas Osudu), jako
je tomu v dramatické findlnf sekvenci, v niZ Brtkova pfedsmrtnd odevzdanost rezonuje
v mnohohlasé ozvéné patetického muzského chorilu.

V kontrastn{ radostné ndlad& provdzi Brtka s Lautmankou na jejich imagindrni posmrt-
né pouti opét promensdni dechovka, kterd 1t&&né rozhdni tragickou pochmurnost
a umochuje katarzni Géinek této vzletné scény.

koo ok

Obchod na korze je vyslovné& ,herecky film“; zdafilé vedeni hercti bylo ostatné doménou
Kadsrovy rezie. Kromé& obou predstavitel@ hlavnich roli — Jozefa Kronera a Idy Kamiriské
vynikly ve filmu dal$i vyrazné kreace slovenskych herct, i kdyz jejich figury ve vztahu
k protagonistfim maji viceméné epizodni rozmér: Brtkova Zena Evelina (Hana Slivkova),
jeho ¥vagr, velitel Hlinkovy gardy Markus Kolkocky (Franti¥ek Zvarik), Kuchdr (Martin
Holly st.), holi¢ Katz (Martin Gregor) ad.

V dramatické stavbé filmu jsou postavy rozmistény a koncepéné podiizeny jeho Zinrové
podvojnosti: aZ téméf do poloviny se film odviji jako komedie, byt s podpovrchovym tra-
gickym napétim, a s narfistajici d&jovou gradaci se i v hereckém projevu zaéne stédle vic
na tikor komiky prosazovat tragika. Tragikomickd podstata je oviem nejhloubéji obsaZe-
na v jadru postavy Tona Brtka.

Tono Brtko

Syou Zivotnf filmovou roli koncipoval Jozef Kroner jako figuru na okraji, jiz dal podobu
veskrze obytejného, bezvyznamného ¢lovitka jakoby ,,odhozeného zivotem™'”. V oéich
své chtivé Zeny Eveliny nebo ambiciézniho $vagra Markuse je pohrdavé prezirdn jako
hunctit, jemuz chybf fistrén. Margindlnost jeho existence mu poskytuje uréitou osob-
ni svobodu a zdroveni jej svadi k pohodlné pasivité. VyuZzivd ji jako jisté formy alibi.
,Co som ja?* hdji se Briko pted Lautmankou, kdyZ se chce zbavit zodpovédnosti: ,,Nié.
Nula. Odrobinka. Co ja moZem?*

Je-li Brtko v pohybu, nejradéji takiikajic bloum4; nejen kdyZ Spaciruje v doprovodu psa
Esence méstetkem a pozoruje, co se kde vrtne. Bloumavé tempo a roztékané vnimdn{
uréuje v existencidlnim smyslu i Brtkovo zpohodIné&lé potloukanf se Zivotem. K okraji ho
odsunula téZ infantilné hrava natura (skd¢e na chodniku pandka, Zertuje s détmi, pitvo-
¥ se po jinych, karikuje hlas kdzajiciho fardfe, kdyZ miji kostel atd.). Brtkovo posmésné
glosovani okolniho déni mé daleko k jakémukoli filosofovdnt, ale ve své prostoduchosti
nen{ hloupé ani zlovolné; s ozdravujicf ironif okofetiuje nudu vSednosti, uvolfiuje napé-
ti a zabrafiuje konflikttm.

Povahou i zjevem se podobd Kronertiv Brtko ,klaunovi v civilu® — ,,...1 pafidcu vdm
budu délat az do samého rdna,”*'" slibuje hofce piibuzenstvu pfi p¥ipitku. Na piidorysu

10) Citovand charakteristika ,,clovék odhozeny Zivotem™ viz Jaroslav Boée k, Obchod na korze aneb Reha-
bilitace objektivnosti. ,Divadlo” 11, 1965, &. 3, s. 67.
11) L. Grosman, ¢. d., s. 30.
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..Hovori védca,* uvede Brtko svou hysterickou karikaturu Hitlera,
kdyz predtim fanfardnsky vypil deset sklenek koralky na ex.
Foto archiv

klaunidd jsou vystavény i n&které scény nebo gagy. Napiiklad kdyZ si Brtko zkousi pfed
zrcadlem bufinku po neboZtiku Lautmanovi, zjisfuje s pobavenym tdivem, Ze ,vyzerd
ako Chaplin“. Ostatn& Chaplina z jeho filmu Diktdtor (1940) nipadné piipomind Kro-
nerova karikatura Hitlera ve scéné, v niZ opily Brtko stoji na stole jako na tribuné a pi-
tvofivymi grimasami napodobuje fiihrerav hystericky projev. S typem tuldka Charlieho
Brika spojuje i neuvédomély, bezdéény smutek a stesk, ktery prosvitd z rubu jeho bldz-
nivych ztfeSténosti.

V duchu americké némé grotesky se odehraje komedidlni extempore, v némz Brtko, pro-
menujici po korze s Markusem, odmitd hajlovat pozdrav ,,Na strdz a pii smekdnf neobrat-
né zdpasi s kloboukem, neschopen osvojit si tuto panskou manyru. Nerovny pér télnaté-
ho, namysleného Markuse vedle hubeného a nejistého Brtka vyvoldvd i zptsobem jejich
hasterivé komunikace podobnost s komickou dvojici Laurela a Hardyho. Brtko se chova
k povySenému Svagrovi jako nezbedné décko, které se vzpird piisnému, le¢ omezenému
otci tim, ze ho ,,prechytraci“: KdyZ se na néj Markus rozzlobi, odvede Tono pohotové po-
zornost k leticimu ¢dpovi — a Svagr, jako vérnd replika keystonskych strdznikdi, mu na to
sko¢i. Pod povrchem tohoto skece se viak uz rysuje zatim jesté neskodnd, nicméné zlo-
véstnd konfrontace ndsilnické Moci a jeji pofouchle pandckujici Obéti.

V komedidlnim smyslu je pro Kronera herecky vdéénd i nedoslychavost pani Lautmano-
vé; Brtkovy bezmocné pokusy o komunikaci s nf herec vtipné rozehrdvd do situacnich, ¢i
verbdlnich gaghi, provdzeje fecové tsili timyslné lapiddrni dorozumivaci pantomimou.
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Aviak nejvlastné&jii polohou této figury a vychodiskem jejitho hereckého ,,uskuteé¢néni*
je Brtkovo vnitini drama, které se rodi spolu se zdpletkou filmu. Ackoli Brtko predstavu-
je z psychologického i socidlniho hlediska jednoduchy, vlastné aZz provinéné omezeny
typ a jako dramaticky hrdina miiZe byt oznacen za kvintesenci oby¢ejnosti ¢i bezvyraz-
nosti, je zdroven obdafen néé¢im, co ho pozvedd z priméru: md totiz — prosté feceno —
tisté srdce. Jeho tragédie spocivd v tom, Ze svilj vnit¥n{ mravni fdd zradi — a své selhani
pak vykupuje Zivotem.

Brtko, a¢ rozeny extrovert a komediant, proZivd vzdacné i intimni chvile osamélého roz-
vazovani, kdy odkldda $askovské mimikry — jako ve ztichlé podveéerni siesté na dvor-
ku pred chalupou, kde v klidu pfemitd o své zapeklité situaci. Tehdy, v domdcim dstra-
ni, vzdalen od vSech Brtko ve chvilkovém zastaveni zvdZn{ a figura dramaticky téZkne.
Daleko od tragického ohniska — Lautmanéina krdmu — rozplétd Brtko bezmyslenkovité,
s nepfitomnym vyrazem v obli¢eji pradelni $idiru, aniz tusi, Ze toto gesto bude zanedlou-
ho opakovat s docela jinym timyslem. Rusivé véc upozornujici na sebe v celkovém klidu
prostiedi nepadla Brtkovi do oka ndhodou. To zevnitf se ozvala jeho tiZiva starost a nuti
jej, aby stejné jako zauzleny provaz uvolnil i sviij problém a vratil jej rozmotany zpdtky
na staré misto. Tato bezeslovnd scéna, kterou protind tisnivé, disharmonické sélo hous-
i, predpovidd jako bezdé&¢nd predehra nanedisto Brtkiv tragicky finis.

Obé tyto situace jsou na sebe vnitiné napojeny a vyznamové koresponduji stejné jako
podobnost hercovy tvife ve zvdznélém vyrazu zde a pfi Brtkové vhledu do sebe v zi-
véru filmu. V predsmriné scéné se hrdina octne v krdmu v naprostém osamoceni, jen
sdm se sebou, a hledf do zrcadla na sviij obli¢ej — zcizeny a zdrovei nové objeveny.
V bolestné dlouhém, ustrnulém pohledu se Brtko poznava v pravé, definitivni podobé
a toto neradostné pozndni p¥ijimd. Diky tomu z né&j odpad4d vSechen strach a tzkost.
Dramatick4 figura do té doby rozpolcend nabyva vnitinim scelenim velkou silu; béhem
kritkého kritického okamZiku proZije Brtko zdsadni mordlni prerod, jimi pfesdhne
sebe sama.

Brtkovo drama v bodu tragického zvratu se odehrdvd hlavné uvnitf; vnéjskové je tedy
spi¥ nez herecky, navozeno kamerou, hudbou, montézi. Pohledem na Kronerovu tvir se
veitime do Tonova tizivého prozitku, v némiz si uvédomuje sebe jako ,vraha®, jimz se
netimysIné stal. Nesnesitelnost Zivota zatiZzeného timto bfemenem viny se rozhoduje fesit
v nghlém prozieni, bez zavdhdni. Osudovy paradox ,vrazdy“, totiz fakt, Ze Tono zabil
starou Zenu v okamziku, kdy ji chtél zachrénit Zivot, ztrdci na vyznamu. Jeji smrt je pro
néj neodvolatelnou vinou, kterou dokdZze ve svém mravnim fddu od¢init pouze vlastni
smrii. Tento trest na sobé vzapéti sam vykond. V&cnost, s niZ kond posledni p¥ipravy
k éinu, svédéi o jeho usmifeni a vnitinim klidu.

Piesah figury v muc¢ednickém dramatickém vyvrcholeni svadi k jeji mytizaci: vede k ni
i Brtkovo femeslo tesafe (¢i presnéji truhldfe), které asociuje Krista a jeho utrpeni
(podle evangelia sv. Marka [Mk 6,3] se usuzuje, Ze i Jeii$ se v mladi vénoval tesar-
skému femeslu)'”. V knize Brtka popichuje Lautmanéin protektor Kuchadr ,,...tesafem

e

jsi, ale dugi Kristovu nemd§“." Jindy v hddce urazi Markus Brtka ironicky znevdZenym

12) Adolf N ovotny, Biblicky slovnik. Kalich, Praha 1956, s. 1084 — 1085.
13) L. Grosman, c. d., s. 41.
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oslovenim: ,,Ty JeZis stoldrsky!“ Bylo by samoziejmé interpretaéni posetilosti p¥ipodob-
niovat Brtka ke Kristovi; nicméné osobni drama této postavy nese evangelijni auru: oby-
¢ejny prostdk Brtko se vSemi lidskymi neSvary a slabostmi byl vyvolen jako vpodstaté
nevinnd obél, vykupujici své blizni kdysi na Slovensku z nesrovnateln& horsich h#ichi,
i kdyZ nikoli védomé a programové jako novozdkonn{ Spasitel.

Kroner az s manyristickou detailizaci Brtka herecky precizoval v jeho viednf, komické
i tragické poloze. Nijak ho neSetfil, nestranil mu, ani ho neheroizoval, a piesto t&zké dra-
ma, jeZ Brtko proZivd na konci, je diky hereckému prozZitku hrdinskym ,,vykonem duse*,
ktery vzbuzuje hluboky, vpravdé katarzni soucit.

Rozadlie Lautmanova

V postavé Rozilie dostala ve filmu pozdni, le¢ velkou hereckou piflezitost pétadedesti-
letd polskd herecka Ida Kaminiskd." Jeji kreace v Obchodu na korze nemd v &eském fil-
mu obdoby."” A¢koli plivodné divadelni herecka s filmovou zkuSenosti spi¥ z némé éry,
pred kamerou vystupovala v civilni uméFenosti a s vrozenou noblesou. Vyzndni Zidovské
viry ani semitsky naturel nemusela hrit, protoZe je méla v krvi, a navic k roli bytostné
tihla (,,P¥ili§ mnoho jsem prozila jako Zidovka, nez abych mohla ziistat chladnd k tako-
vé roli...“)."”

Kiehky zjev Kamiriské jako nahrbené, éile cupitajici bélovlasé staienky s vyraznyma
¢ernyma oc¢ima se shodoval s autorskou predstavou. Pojeti figury piiznacné vychazelo
z osobilosti jejtho Zidovstvi (Lautmanka dodrZuje obradné ndvyky a obyceje své viry,
véetné ritualizované modlitby); v poklidné plynoucf intonaci jeji feci v dialektu s &et-
nymi germanismy i v dsluzném jedndni nezapte kulantni diplomacii staré zkuSené
obchodnice.

14) Ida Kamiriskd (1905 — 1980), polskd here¢ka a rezisérka pochdzejic ze starého hereckého Zidovského
rodu, byla v 60. letech uméleckou feditelkou Stédtniho Zidovského divadla ve VarSavé. Roku 1969 emig-
rovala do USA, kde ji Kadadr, 1éZ emigrant, obsadil jesté ve dvou svych filmech. Jednak v adaptaci
povidky Bernarda Malamuda Andél Levine (The Angel Levine, 1970) s vyrazné tematizovanym Zi-
dovstvim, kde Kamiriskd ztvdrnila postavu umirajici Fanny, v mnohém spiiznénou s Rozdlif Lautmano-
vou. Ackoli tato role byla nesena here¢inym charismatem, ani film, ani herecké vykony nesnesou
z uméleckého hlediska s Obchodem na korze srovndni. Kamiriské svétil Kaddr jedté roli v televiznim
monodramatu Mandel$tamovo svédectvi (MandelStam’s Witness, 1975), natodeném podle paméti Na-
dézdy Mandeldtamové.

15) Jitf Weiss ve svych memodrech vzpomind na nékdejsi dzus v deském filmu pfi obsazovini roli Zidd:
»My v8ichni, ktefi jsme se dotykali 1éto tematiky, jsme na Zidovské role vybirali herce nezidovského pii-
vodu, protoZe jsme chtéli podtrhnout, Ze neuzndvime rozdily ndrodnostni nebo rasové. Kadir ale nebyl
Cech, byl madarského a zidovského ptvodu. Tyto zdbrany necitil a pro hlavni roli vybral hereéku Pol-
ského Zidovského divadla v LodZi — Idu Kamiriskou. [Zde se Weiss myli, Kamiriskd tehdy hrdla ve Stit-
nim Zidovském divadle ve VarSavé. Pozn. aul.] Ta ¢esky neuméla, slovensky taky ne a ndém se obsa-
zeni zddlo jako pést na oko.”* V odstupu let oviem priznal v souvislosti s obsazenim role Zidovské divky
ve svém filmu Romeo, Julie a tma (1960): ,,Kdybych byl natdcel film o nékolik let pozdéji, byl bych
se poudil od Jdna Kaddra. Ten se nebdl obsadit do Obchodu na korze razantni polskou Zidovku ,ajvaj*,
Idu Kamiriskou...* Viz Jiti W e is s, Bily Mercedes. Victoria Publishing, Praha 1995, s. 170, 159 — 160.

16) Czeslaw Michalski, Setkdni s Idou Kamirskou. ,,Film a doba® 11, 1965, &. 7. s. 380.
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Filmovi tviirci — shodn& s Grosmanem — vykreslili figury nejednoznaéné (s vyjimkou
Kolkockého jako jediné, vyhradné zdporné postavy). Proto ani Lautmanka neptisobi jen
jako dobrotiv4 stafenka, ale pod povrchem jeji starosvétské zdvofilosti se nékdy ukazu-
je, #e umi byt i protivné panova¢nd a ob¢as Brtka dokdZe svou stafeckou umanutosti rdz-
né uzemnil.

V gestice heretka subtilné reagovala na predepsané ,,pokyny* v knize, kde se docteme
o ,tfaslavych pohybech rukou®, nebo, Ze stard pani, suZovand gichtem, si pfi fe¢i bezdéc¢-
né mne bolestivé klouby prsté.'” V mimice pani Lautmanové pievlddajf laskavé mZoura-
vé tismévy piiznainé pro nedoslychavé osoby. (,Léta byla odkdzdna na zmnohondsobeny
vykon svych o&i, protoZe sluch ji uz dévne prestal slouzit.“")

Témé&F viechny hovory s Brikem jsou poznamendny jejim Spatnym sluchem. Jejich
dialog” tvo¥f vlastné dva ziidkakdy se protinajici monology, kdy si kazdy vede svou,
aniz dojde k domluvé. To se stavé zprvu zdrojem verbdlni komiky, postupné vsak pfe-
kryvané Brtkovou nervozitou z jejich vé&¢ného nedorozuméni. Podrdzdénd, zesilend
hlasitost v jeho projevu prozrazuje, Ze jej Lautmanéin prelaskavy ismév s grimasou be-
zelstné nechdpavosti zaéind silné iritovat. (Uz etymologie jejiho némeckého pifjmeni
jako by volala po zfetelné mluvé: laut znaéf v néméiné hlasity, hlu¢ny, nahlas; der Laut
je zvuk, hlas.)

Nevzru$eny ustédleny vyraz jeji tvdfe doznd ndhlou proménu aZ ke konci, v drtivém mo-
mentu, kdy Lautmance koneéné dojde, co se d&je. Vlidnd iismévnost se rizem rozplyne
a namisto nf se objevi dramaticky rozboufend a vzapéti zpfisnénd ztuhld grimasa, v niz
se zradi osudovi tragika a utrpeni celého Zidovského rodu. Vyslovenim jediného slova
pogrom se drobnd stafena proméfuje v tragickou heroinu, kterd vyroste pro tu chvili do
monumentélniho antického rozméru. Posléze, jako by se ulekla toho zkdzonosného zve-
li¢eni, prehazuje si rychlym gestem dtek pies hlavu a prchd do vedlejsi mistnosti, kde
se uzavira k modlitbé.

Ackoli vic prostoru pro interpretaci méla here¢ka v dramaticky silnych scéndch, pri-
pomenu jinou, neméné piisobivou, i kdyZ pro tragikomické vyladénf filmu atypickou:
nedramatickou, viceméné& atmosférickou scénu, kterd zaznamendvd poklidné nedélni
odpoledne ve skromném Lautmanéiné piibytku. Vdova Lautmanova host{ Brtka po pr-
ci a pro obveseleni zahraje na gramofon rozpustilou jidi§ pisni¢ku. Sama zacne také pro-
zp&vovat a pohupovat se do rytmu, a pfitom se naprosto nesentimentdlné, bez staromi-
lecké nostalgie noii s ismévem do zjevné pifjemnych vzpominek.

Tato idyla, kterou bychom mohli nazvat ,,malé domédcf $tésti*, je rozehrand pted kame-
rou v libezné& projasnéné scenérii a vykouzli nakrdtko v Lautmanéiné domdcnosti obraz
dtulného domova: v popredi zdbéru si Rozdlie u gramofonu pobrukuje, v pozadf, ordmo-
vdn dveinfm vyfezem si v kuchyni Brtko pochutndvd na Roziliiné vyhldSené polévce,
a v nejzazsim vnitrozdb&rovém rdmu je otevienym oknem vidét do dvora, kde si hraji déti
ze sousedstvi.

Kadir s Klosem zde uplatnili v jejich filmech ¢asté rozvrZzeni mizanscény do tif plang,
délenych v prostorové hloubce do tif d&jisf — dvou interiérovych a jednoho venkovniho,

17) L. Grosman, c. d., s. 36, 37.
18) L. Grosman, c. d., s. 37.
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Brtko s pani Lautmanovou v dramaticky vyhrocené scéné
pohliZeji pres sklo na namésti,
kde se shromazduji Zidé k transportu.
Foto archiv

Py

do néhoz nahlizime oknem a prosklenymi dvermi. Jakkoli je toto feSeni dnes konvenéni
(jeho nékdejsi prvenstvi ndleZi klasické, notoricky citované scéné ve Wellesové filmu
Obéan Kane, 1940), subtilni emocionalitu scény nijak nesnizuje.

Prostor v trojim rozc¢lenéni propojuje a stmeluje nékolik faktor: jednak prosvétlena
atmosféra, jejiZ zdroj — slune¢ni svétlo — proudi dovniti oknem (na ném sedi maly chla-
pec, s nimz Brtko pfi jidle v dobrém rozmaru Spdsuje). Kromé oken tvofi dalsi prostoro-
vou spojnici dvefe, jimiZz doléh4 aZ k Brtkovi hudba z gramofonu a kudy co chvili éiper-
né projde Lautmanka. Brtko ji vlastné nepfimo zpfitomiiuje zemielého manzela (i tim,
Ze si pochutndvd na jeho oblibené polévce a slysi jeho zamilovanou pisni¢ku). K iluzi
pomyslného ndvratu do $fastnéjsich let, kdy jesté Zila Rozéliina rodina, pfispivaji i déti
venku a jejich spontdnni brebenténi.

V pohrouZeni do vyluéné svétlych obrazi navozuje tato idyla Rozdliinu moZnou
pfedstavu ,,jaké by to mohlo byt, kdyby...“. Av8ak navzdory lahodné iluzivnosti
a rozehrané harmonii zde panuje podpovrchové napéti a povéstny klid pred boufi.
Brtkova a Lautmanéina situace uz nazrdla natolik, Ze toto poklidné odpoledne je jen
vyhatym intermezzem, odvddéjicim nakritko pozornost od neodvratné se bliZic{ ka-
tastrofy.
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Kuchar

Tato postava, aé epizodni, je ve filmu dfileZitym Brtkovym antipodem. Kuchdr (v knize
Kucharsky) se ve filmu objevuje v Sesti scéndch, vidy v Brtkové pFitomnosti, jako figu-
ra na hlavnim hrdinovi sice nezdvisld, ale svou dramatickou existenci s nim tésné spja-
td. Kuchdr jako ,.stinova figura® Brtkfiv charakter konfrontaéné dourcuje. Jako harmo-
nizujici prostfednik mezi Lautmankou a Brtkem (svym zpiisobem deus ex machina)
vymysli $lasiny zplisob fefeni v ,humdnnf arizaci® (kritce: aby se vlk nazral a koza
zistala celd). BohuZel jen ke kritkodobé oboustranné spokojenosti. Jeho dobie miné-
ny nédpad s predstiranym vyvlastnénim je v8ak pocdtkem tragického vyisténi Brtkova
a Lautmandéina Zivola.

Pro rozvdiného a uglechtilého Kuchdra (profesi ,,pdna détovného™) si autor vypijéil
2 biblické symboliky posldni rybéfe (pravideln& obstardvd Lautmance $dbesovou rybu)."”
Jeho projev i repliky rezonuji s ndboZenskou mluvou, i kdyZ v nékterych situacich ji Ku-
chér perzifluje. KdyZ poprvé vehdzi do Lautmanéina krdmu, bodfe zdravi kiestanskym
pozdravem ,,Pochvilen pan Jez{¥ Kristus“. Kdeito nabubfelého hlinkovee Kolkockého
pozdravi s ironickou tklonou laudetur (budiz pochvilen).

Martin Holly st.” vytvofil v této roli zraly, nezaménitelny lidsky original (jedinou rusi-
vou vadou jeho vykonu je nesynchronni dabing mluveny jinym hercem). Hercova vyso-
kd, urostld fysis a ctihodny zjev konvenovaly Grosmanové literdrni deskripci postavy:
,.Do krdmu vkro¢il nezvykle ¢ily stafec, $tthly a hranaty, mél yyholenou hlavu a vznese-
né drieni téla, rdzny krok vojika a piivétivy, vlidny pohled. Na boku gumového plasté
plandala rybdiské tornistra.”“*" Film dokonce jeden krat3i dialog s Brtkem umistil ke
splavu, kde Kuchar lovi ryby.

Porovndme-li Kronerova ,.komika“ Brtka, v né¢em podobného toulavému vofiskovi (ktery
je mu oslatné vérnym priivodcem), s apoStolskou distojnosti Kuchdra, vyvstane mezi ni-
mi dfirazny rozdil v charakteru i fyziognomii, i kdyZ nikoli schematicky ¢ernobily. Kuchdr
trula Brtka dobie odhadl v jeho dobroté, slabosti 1 neskodnosti, proto je k nému shoviva-
vé velkorysy a jednd s nim z nadhledu, s Salamounskou proziravosti. Avsak ani Kuchdr,
imponujici svou rozvdznou osobnosti, uctivé oslovovany lidmi v méstecku pomadarsté-
nym piidomkem bdci (stryci), neni asketicky pifsnym svétcem. Umi Zivot vychutnat
i v jeho pozitcich (Brtko ho obéas zastihuje v krémé nebo s doutnikem u kuleénikového
stolu); vdiné problémy fesi s prehledem a biitkym humorem, a jesté si p¥itom s nedovtip-
nym Brtkem pobavené pohrava.

Kuchérovu tragickému konci Brtko zdégené pfihlizi (dokonce jej pfed lidmi ze strachu
zapie) a jeho zatfeni chdpe jako vystrahu, kterd se jej osobné tykd. Instinkt mu jasné

19) V evangeliu sv. Matouge [4, 19] Jezi3 oslovuje na pobfeZi Galilejského mote dva bratry vrhajicf sité do
vody a vyzyvd je, aby se stali jeho uéedniky: ,,Pojdte za mnou a ucinim z vds rybdre lidi.*

20) Piedstavitel Kuchdra, divadelni reZisér a herec Martin Holly st. (1904 — 1965), pochézel z vyznamné
slovenské umélecké dynastie. Jeho otcem hyl Jozef Holly (1879 — 1912), slovensky realisticky dramatik
a spisovatel, sestra Elena Holéczyovd (1906 — 1983), vyznamnd vytvarnice, piisobila v oboru krajky
inspirované slovenskym folklérem. Druhd sestra Bozena Abrhdmovi (1907 — 1990) byla matkou herce
Josefa Abrhdma (1939). Synem Martina Hollého st. je slovensky filmovy reZisér Martin Holly (1931).

21) L. Grosman, c. d., s. 41.
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Po bourlivém stietnuti ,,arizdtora* Brtka s ,,jeho Zidovkou*
nastane zklidnéni, aniz oba tusi, Ze maji pred sebou
uz jen velmi krdtky ¢as Zivota.

Foto archiv
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napovidé, e Kuchdr trpf i za n&j, ale bojdcny Brtko nedokédZe jednat neohroZené jako
,bily Zid“ Kuchdr a zastat se ubliZovanych. Jeho zkrvavend tvif a brutdlni poniZentf se
Brtkovi vryji citelné do svédomi.

Tragické partnerstvi

Kroner s Kamiriskou herecky exceluji v kli¢ové scéné, v niZ Brtko s nasazenim viech sil
Lautmance vysvétluje, jaké hriizy se dé&ji za prosklenymi dvefmi na namésti, kde se
shromazdili viichni Zidé z mésta k deportaci. Tono uz dlouho predtim propadal zoufal-
stvi, nevéda, jak obejit nefesitelné dilema — zachrdnit Lautmanku a sdm si nezadat.
V opileckém otupent, strachy bez sebe prechdzel bezmocné kramem od zrcadla k oknu
a zt&7klym jazykem bldbolil to, co nemél odvahu fict pied lidmi nahlas.

Prozil nékolik f4zi svého utrpeni — nejdifv se v tizkostném strachu opil tak, az ho ovldd-
la ndsilnickd agresivita: nechdpajici Lautmanku honil kolem pultu, aby ji sim pfivedl
k transportu. Jejich honi¢ka nahliZzend kamerou kolmo shora vypada jako ddésnd fraska.
Ve vystupiiované hysterii se jejich stfetnuti promitd do vytiesténych ocf, do hektické
gestiky pazi a lomicich rukou, které se v prudkych vypadech podobajf zbranim. Vzdor
tomu viak jejich poty¢ka vyzni naprosto opa¢né, nez jak se jevi: jako by se mezi nimi
skrze Brtkovu tito¢nost a Lautmanéinu obranu jesté silngji — doslova fyzicky — utuzilo je-
jich osudové nerozpojitelné pouto.

Po télesné inzultaci se Briko v slzdch stafené omlouvd, ochoten zachrénit ji za kazdou
cenu. A prévé tehdy nastane zkratovy moment, v némz vylekany Tono — ve snaze rychle
ji schovat — popadne vzpirajici se Lautmanku do ndruce, prudce ji stréf do kumbdlu
a nesfastnou nahodou ji tak zabije.

Dramaticky prostor

Dramaticky nejvypjaté&jsi sekvence filmu se dé&je soub&iné ve tfech planech (v krdmu,
v pokoji a na ndmésti), propojenych dvéma prosklenymi dvefmi. Postavy prechdzeji ¢i
prebihajf z jednoho prostoru do druhého, pficemz v tom tfetim — v exteriéru namésti za
sklem, jemu# vévodi dfevéna Mohyla vitézstvi — pro Brtka zpfedmétnély monstrézni
symbol hriizy — se v panickém zmatku fadf 7Zidé k odjezdu z mésta. Tento ,,trojprostor
nepfedstavuje jen scénické rozmisténi d&jisté pro dramatickou akei, ale je rovnocen-
nym, aktivnim soucinitelem dramatu, jez se v ném odehrava.

Scénografie takto vybudovaného dramatického prostoru je vyznamové dvojznaénd —
,nabizi* postavam zdchranu i zkdzu, proto se v ném chovaji rozpolcené: na jedné stra-
né k nému tihnou jako k bezpe¢nému tkrytu, ale zdroveni se v ném citi byt uvéznény,
ohroZeny a v sebezdchovném instinktu se mu vzpiraji. Stiidavé se odtud pokouseji unik-
nout a vzapéti tu opét hledaji azyl pfed venkovnim nebezpecim.

V uzavieném prostoru Lautmanéina domu se citi Brtko jako v magickém obkli¢eni
a soucasné je svirdn zevnit¥ ipornymi psychickymi zdbranami, které nemd odvahu pro-
lomit. Pfed Lautmankou se vyddva za jejtho vzddleného, piileZitostné vypomahajictho
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pitbuzného. Neschopen pfivlastnit si jeji diim a stdt se jeho panem, denné sem dochad-
zi s trapnym pocitem veltfelce. Nemd ani odvahu odstranit firemni §tit a nahradit jej
svym jménem.

KdyZ drama za¢ne kulminovat, stanou se dvefe, af oteviené, ¢i zaviené, pro Brika neprii-
chodné. Dvere maji viibec v Obchodu na korze dramaticky mimofddné frekventovanou
roli. Nékolikero dveff zde funguje jako nezbytny scénicky priichod v ¢lenéném prostoru,
pfi¢emz mnohdy ani nenf tieba, aby se oteviraly, nebo zaviraly, protoZe jimi kamera ¢i
herec volné prochdzeji nebo nahliZeji skrz dveini proskleni. Dvefe jako zpredméiné-
ly ,,interpunkéni® prvek v inscenaéni scénografii obsahuji jesté hlub$i — metaforicky
smysl: domek s krdmkem, uzavieny dvefmi zevné i zevnit¥, pfedstavuje materializovany
obraz Brtkova ,,zablokovaného® nitra.

V dramatickém prostoru domu maji dvefte ambivalentni funkei: jejich rozevfenim uvnit¥
se zvétSuje interiér domu 1 obrannd sila obou ohroZenych postav. Venkovni dvefe chrint,
ale jsou i obdvanym vchodem do zkdzy: jejich pootevienou gkvirou pozoruje Brtko bo-
jéené jednim okem shromaidovani Zid& na namésti; v pozd&jsim vypjatém okami-
ku prudce rozrazi venkovni dvefe a vyhdni Lautmanku ven, aby se $la sama pfihl4sit
k transportu, ale zavias se vzpamatuje a rychle dvefe zavte.

Gesto zavirdni, otvirdni, zamykdni a odemykadni je v rdmci gradace piibéhu stdle ¢astéjsi.
Vydésend Lautmanka se pted rozzufenym opilym Brtkem zamkne a v kouté pokoje se
modl{; dvefe jsou pro ni bezpeénostni bariérou, ale chrani i jeji duchovni zénu, kterou si
vymezila pro rozmluvu s Bohem, pfed Brtkovou profanaci. Nakonec i smrt ji stihne v kru-
tém paradoxu, uzavienou v miniprostoru kumbdlu, kam ji Brtko praveé pied ni ukryl.
Nitro domu je jakoby zakleto. Lautmanéin pribytek se proménil v nepiistupny objekt
a od jisté kritické chvile uz do néj nikdo zvenku nevejde. Ani Markus, zdstupce venkov-
niho nebezpedi, ktery Tona tak vystrasi, kdyZ se pfibliZi k vyloze a samolibé se v jejim
skle zhliZi jako v zrcadle. V neprody$né utésnéném prostoru domu sili napéti. Nejenze
nikomu neni dovoleno vstoupit, ale dokonce vné&jsi vlivy ze svéta za zavienymi dvefmi
sem prestdvaji zasahovat. Rozumové nevysvétlitelné je i to, Ze Lautmanka — k Brtkovu
tdivu — nedostane pfedvoldni k transportu.

* k&

V centrilni scéné bezprostfedniho ohroZeni se kamera tésné pfimyka k Brtkovi a jako-
by smykdna jeho zmatenym pohledem, ulpivd s nim tékavé na detailech riiznych véei
(ldhev, k¥eslo, hodiny, zardmovand fotografie na zdi), u nich zdeptany a dezorientova-
ny Tono zoufale hledd opérné body. Nakrdtko ho pak kamera opousti a sleduje situaci
v krdmu od stropu, odkud se dramaticky prostor proméfiuje v uzavienou klec s dvéma
pobihajicimi nesfastniky.

Dynamiku prostorového rozélenénf jesté zintenzivituje zvukova dramaturgie: z ndmésti
sem neustdle pronikavé dordzi hlas z tlampace, ktery vyvoldvd dalsi a dalsf jména urce-
nych k transportu; pozdéji Tono ze sebe podrazdéné vyrdzi naddvky na Kolkockého pro-
slov z tribuny. Pfed zvuky zvenéi nemd Tono kam uniknout, jen ve snu se mu dostdva
chvilkového tiniku. Teprve vySsi sila sesland do jeho snu dokdzZe rozeviit dvefe naplno,
az misto nich zistane svételny otvor jako volny, neohrani¢eny priichod.
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Zdfivd pohoda a harmonie v Brtkové snu je jeho pium desiderium.:

sni o tom, Ze nejhorsi uz je za nim a oni s pani Lautmanovou
si o tom mohou bezstarostné povidat.
Foto archiv

Brtkav sen

Iracionalita a snovost jsou v tomto vyjevu evokovany nendpadné rafinovanymi stylizac-
nimi prostiedky jak v obraze, tak ve zvuku. Alkoholem otupenému, k smrti vylekanému
Brtkovi, ktery provizorné nocuje v Lautman¢iné krdmu, se k ranu zdd sen, v némZ se mu
zjevi Lautmanka a jako nadpfirozend bytost prostupuje k nému skrz sklenéné dvefe.
Presndji vyjadfeno: pfiblizuje se — sama v nehybné pozici — pomalym ,vjezdem® do
mistnosti.

Svétedné vyshofend, s krajkovym slune¢nikem (tak jak ji Brtko znd z ovdlného portrétu
na zdi) mu poddva ruku. Zaroveii se objevuje zddy k ndm (tedy ke kamefe) v ,,redlném™
prostoru, jako by vystoupila zhmotnéna ze zrcadlového odrazu. Dvojice pak vykroi
rozevienymi dveimi do svételné pieexponovaného venkovniho prostoru, jehoZ oslepivd
zdfe sugeruje iluzi iredlného svéta. Ani venku se par nepohybuje normdlni chiizi, nybrz
plavnym skluzem, snimén kamerou jen do pasu, za doprovodu snové vysokych smyéco-
vych téna.

Obé postavy — soub&né s jejich ,,pojizdnou chiizi* — kamera zvolna frontdlné panoramu-
je zprava doleva a zpét, ¢imz vznikd matouci zddni, Ze se pohybuje pozadi, kdeZto ony
jako by ustrnuly na jednom misté&. Prchavé kouzlo této pieludné scény umociiuje nezvykly
rozhovor Brtka s Lautmankou. Hlasy jsou oddéleny od téla, dialog zni ze zvukové stopy
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Ude’snj? vyjev s mrtvou Lautmankou, ktery Brtko uvidyi,
kdy? otevie dvefe kumbdlu, rozhodne i o jeho smrti.
Ve filmu tragika této chvile udefi ndhle v tomto krdtkém,
fotograficky strnulém zdbéru se zemrelou.

Foto archiv
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mimo obraz a herci, ackoli nepohybujf tsty, chovajf se k sobé&, jako by mluvili. Mimika
a vzdjemnd interakce jsou ¢asové i vyznamové synchronni s jejich podivuhodnou snovou
konverzaci.

Dvojice spolu rozmlouvd ve zdvofilém, obfadném poklidu jako staif dobff zndmf, mezi
nimi% vlddne porozuméni. Brtkova rozrufend duge se ve snu utésuje pfedstavou dokona-
1ého souznénf se starou Zidovkou, vii¢i niZ se citi provinile.

.Na poédtku vietkého zlého bul strach. Ako se raz jeden druhého prestaneme bat..." —
Lautmanka ani nemusf do¥ict vétu, nebof védmovsky mluvi Brtkovi z duse. Svym klidem
zahdni jeho bézeni jako ddvno odeznélou minulost. ,,Ako je odrazu ticho,” podivuje se
Brtko a jeho spoleénice mu laskavé vysvétluje: ,.To co bulo, bul zly sen.” Snovy vjem je
tedy umocnén je$té jednfm metasnem: Brtka jako by sen milosrdné presvédcoval o sno-
vosti i jeho nesnesitelnych redlnych proZitkfi. Sen se v jeho podvédom{ sugestivné popi-
rd a jakoby vymazdvd.

Z poklidu snu vyvrhne Brtka zpét do drsné skutecnosti hluk a fev zvenku. Svou nemo-
houcnost si Briko zaéne kompenzovat vzteklou samomluvou, jiz obraci proti Lautmance,
zneuZivaje jeji hluchoty. V rozpoutané hysterii se najednou jejich zdvofilostni, ale
nefunkéni komunikace prolomf a nebyvale vyjasni. Nemusejf viibec rozumét, co na sebe
vykiikuji, nebof vie je a7 piilis srozumitelné pii pohledu z okna. Masovy exodus vyhos-
téncti na ndmésti rozpoutdva v nich obou nezvladatelny Zivo¢isny strach o Zivot. Z Laut-
manéiny kolovratkové opakované véty, Ze ni¢emu nerozumi, je jasné, Ze pochopila aZ p¥i-
li¥ dobfe, jen neni schopna tomu v hriize uvéfit.

Dokonino jest

Z Brtka jako by nardz vyprchala viechna energie. Zmlkd a jen rezignované pozoru-
je pobihajici zdéSenou stafenu, neschopen odpovédét na jeji otdzky. Jeho zbrkly po-
kus schovat ji do pFisténku je poslednim ¢inem, k némuz se v mléenlivém ochromeni
vzepjal.

Kdy# pak najde Rozélii mrtvou a rozhliZ se zdrcené kolem sebe, ruéni kamera jeho po-
hledem dvakrit obkrouZi cely interiér a vrati se zpdtky k nému. Do vyrazu Brtkovy tvé-
fe pohlizejici strnule pifmo do objektivu se obtisklo v plné mife jeho bezedné zoufalstvi.
V poslednim pokusu srovnat se sdém se sebou i se svétem pochopf, Ze mu zbyvd jedind
moZnost a nemd na vybranou.

Findlnf scéna je opro$téna od jakékoli okdzalosti, ackoli z kaZdého zdbéru i hereckého
gesta se ohlaSuje tragickd nevyhnutelnost Brikova rozhodnuti. Pfed koncem Zivola jednd
Tono mleky a stifzlivé, vykond jen nékolik nezbytnych vécnych tikonii: rozplete provaz,
ktery nadel v zdsuvce (gesto redlné i symbolické: koneéné uvolnil svou zauzlenou situa-
¢i), vypusti ven psa a zatemni krdm dfevénymi okenicemi. Brtkova pomald, jakoby od-
hmotnénd gesta vypovidaji o dusevnim stavu jeho pfedsmritné samoty, jiz kamera piihli-
i s diskrétni empatif.

Ortel, ktery nad sebou Brtko vynesl a vzdpéti i vykond, je tlumocen ve sledu nékolika
kratkych zdbért: v detailu na stropni skobu, po niZ ndsleduje zdbér zidle, odtud ka-
mera odjede ke dveiim a ozve se vymluvny zvuk piekocené Zidle. Dalsi zdbér pfimo
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na prevracenou zidli je elipsou stroze oznamujici, Ze nastal exitus. Tato pochmurnd mon-
tazni zkratka, provdzend smute¢nim muzskym sborem s chrimovou rezonanci, je never-
bdlnim vyjddienim krucidlni zpravy: dokondno jest.

Akt Brtkovy sebevraidy je filmové zobrazen s krajni zdrZenlivosti; v opisu krdtkych
zabéru je shrnuto nékolik jeho dkond, kazd4d véc je zabirdna v samostatném oddéleném
detailu tak, jak ji sebevrah vénoval posledni pozornost ve svém spé&ném, plachém roz-
loudeni se Zivotem.

A presto vyzni hrdinova tragika daleko naléhavéji a otfesnéji, nez kdyby byl Brtko uka-
zan in natura jako obéSenec. Oproti predloze, v niz je svédkem Tonova sebevrazedného
¢inu jeho pes™ a kde jeho mrtvé télo najdou déti, zfistane filmovy Brtko pied smrti sim
a jako mrtvy uz neni svétem objeven. Jeho dobrovolnym odchodem ze Zivota se uzavie
redlnd rovina filmového dé&je.

Krutost literdrniho zakondentf film ztlumil poetickym dovétkem v sekvenci epilogu, kte-
rd pochdzi ze stejného rodu jako Brtkiiv sen, na néjZ navazuje i v obrazové metaforice.
Tato scéna je dokondnim posledniho ,,odpojeni® figur od svétskych vazeb. Predzname-
nava ji zdbér na zalemnéné dvere, jez ndhle prozdteny se po Brtkové dmrti jako zd-
zrakem samy rozeviou. Tono Brtko galantné vyvadi pani Lautmanovou z krdmu na n4-
mésti jako jeji divérny privodce. Jsou parddné ustrojeni, provdzi je stard zndmd
promenddni muzika (jako ve snové scéné). Mlcky se drii za ruce, pohybuji se zpomale-
né, jakoby v hypnotickém obluzeni a vyrovndvaji nadnasivé plavny krok s rytmem hud-
by. Posledni zdbér, v némz se pod proslunénou aleji oba protagonisté slavnostné vzda-
luji od kamery, je prodchnut tesknou chaplinovskou nostalgii.

Tuto vizi si méZeme vyloZit v interpretadni licenci jako nanebevstoupeni ¢i posvécenf
dusi zemfelych postav, anebo jako vSelidsky smirny ritudl post mortem. Film timto vi-
zudlné zredliuje a dotvari literdrni pietni promluvu, kterou o zemfelych v knize pronasi
postar Piti baci: ,,Ted jsou si oba vyrovndni... Neni na svété véci, kterou by nebesky
soudce nedal do pofddku. Snad jim obéma odpustil jejich hiichy, vidyt byli jako ti mu-
¢ednici. A pravé proto je docela moiné, Ze ted’ se uz oba bezstarostné prochazeji po tom
nebeském korze, kde nenf babylonskych jehlanti a jinych potiesténosti...«*"

Kadar s Klosem citovanou, ponékud lapiddrni kniZn{ doslovnost ve filmu vyznamové ro-
zevieli do Sife metaforické obraznosti. Pfitom stoji za pozornost, jak zobrazili nadredlnou
sféru nebeského korza zcela realisticky. Pro Brtka s Lautmankou je posmrtnym nebem
nikoli fantazijni &1 snovy prostor, nybrz jejich rodné méstecko — to predstavuje jejich
nebe na zemi, v némz prozili své Zivoty a zazili vedle trapeni i krdsné chvile.

Jejich posledni cesta neni funerdlnim vyjevem, nybrz roztané¢enou euforii v nidherném
dni, kdy zvesela vyhrdvd kapela. Brtko jesté predtim, neZ s Lautmankou odtané¢i do
rozostfeného nendvratna, vysekne uctivou poklonu vyhravajicim muzikantim. Symbo-
licky se tim loudi s méste¢kem a vlasiné i se Zivotem. Ve v této posmriné scéné se ode-
hravd jakoby za Zivota, ale ,,proc¢isténo®, zbaveno viech skvrn, ruchi, $patnosti.

22) ,Vorisek [...] se stal svédkem ¢inu, kterému nemohl zabrdnit. A jakoby ve vyéitkdch nebo pfizra¢ném
snu zacal zbésile pobihat kolem &ernych z3efelych zdi. Kolem a kolem. A kvilel. Kvilivé vyl, bolestivé,
hazlivé, ale tak strasné pronikavé, jako by snad vSemu rozumél.” L. Grosman, c. d., s. 108.

23) L. Grosman, c. d., s. 109.
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Odchod ze svéta nikoli jako temny, ponury zdnik, nybrz jako radostnd slavnost a duchov-
né povznadejici uddlost. V déjindch kinematografie existuje jen nemnoho tak silnych
a nezapomenutelnych metafor dobré smrti jako v zdvéru Kaddrova a Klosova Obchodu
na korze.

V &em spodivd nad¢asovost tohoto filmu a sila mravniho poselstvi Brtkova piibéhu?
Jako nerozhodny slaboch byl Tono Brtko vrzen do nefesitelné situace vlastnika a zdro-
ven zlod&je ciziho majetku. Tuto svou ,,dvojroli* si nikdy neosvojil, padl v8ak do jeji
pasti. Zlo, s nimz se pokusil uzaviit kompromis, se zac¢alo ddl rozplozovat a donutilo jej,
aby mu slouzil.

Ukdzes-li nékomu, Ze se ho bojis, uZ té neprestane strasit, pravi lidové prislovi. Holu-
bi¢i povaha, v niz spolehlivé funguje strach, byla Brtkovou fatdlni slabinou, kterd ho
v ur¢itém smyslu peduréovala k tomu, aby se stal ob&ti mocenské manipulace a zviile.
Obchod na korze je nejen dramatem jeho mordlntho selhdni, ale i psychologickou ana-
lyzou sziravého strachu, ktery Brtka tyranizoval.

Smrt pani Lautmanové je pak pro Brtka zdsadni vyzvou k pravdé o sobé samém. ZkuSe-
nost smrti v ném rozevird viechny ,,dveie” jeho psychickych blokdd i niterné duchovni
teritorium, v némz Zivot i smrt jsou posvdtnou cennosti, s niz nelze hazardovat. Tehdy se
v ném zmobilizuji nastiadané skryté sily, které ho zbav{ strachu a daji mu odvahu k zi-
sadnimu rozhodnuti. Vnitinf akt hrdinova bolestného, le& osvobozujictho sebepoznani —
onoho pfizndni se k sob& — probihd uzaviené, bez jakékoli slovni reflexe. Brtko se nemii-
e, a ani nemd komu vypovidat ze svych potiZi; jedinou subjektivni vypovédi o jeho
vnitinim stavu je jeho sen. Tviirci filmu v8ak jasné artikuluji hrdinovy pocity — af ve
strohé obrazové znakovosti tvife, v expresi herecké interpretace, nebo v zdstupné pred-
métné symbolice prostiedi.

Brtko napliiuje nanejvy$ déistojné sviij osud. Jeho sebevraZda nenf negaci Zivota, nybrz
pozitivnim, nadé&jeplnym ¢inem: teprve smrti obnovil v sobé ryzi lidstvi a porazil tak zlo.
Myslim, Ze prdvé tento filosoficky piesah v tragickém osudu Tona Brika je tou nejpri-
kazn&jsi hodnotovou dominantou, kterd korunuje umélecky t¢in filmu Obchod na korze
a potvrzuje jeho nadéasovost.

Doc. PhDr. Stanislava Pradna (1952)
Vystudovala na FF UK v Praze obor d&jiny a teorie filmu — dé&jiny a teorie divadla. V letech 1981 — 1990 pra-
covala jako redaktorka v Ceskoslovenském filmovém dstavu; 1990 — 1995 plisobila jako odbornd asistentka
na katedie teorie a d&jin dramatickych uméni na FF UP v Olomouci. Od roku 1994 piedn4si na katedfe fil-
mové védy FF UK v Praze (Eesky a slovensky film 60. let). V publikaéni &innosti (Film a doba, Filmovy sbor-
nik historicky) se vénuje problematice filmového herectvi.

(Adresa: Filozofickd fakulta UK, katedra filmové védy, ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha l)
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Obchod na korze
Filmové studio Barrandov. Tviréi skupina K. Feix — M. Broz, 1965

Rezie: Jan Kaddr, Elmar Klos. Ndmét: podle novely Ladislava Grosmana. Seéndi: Ladislav Grosman,
Jdn Kaddr, Elmar Klos. Asistent rezie: Juraj Herz. Kamera: Vladimir Novotny. Hudba: Zdenék Ligka.
Architekt: Karel Skvor. St#ih: Jaromir Janddek. Zvuk: Dobroslay Sramek.

Hraji: Ida Kamiriskd (Rozdlie Lautmanovd), Jozef Kroner (Tono Brtko), Hana Slivkovd (Evelina Brikova),
FrantiSek Zvarik (Markus Kolkocky), Elena Zvarikovd-Pappovd (Rbiika Kolkockd), Martin Holly st.
(Kuchdr), Martin Gregor (holi¢ Katz), Adam Matejka (Piti ba¢i), Mikulds LadiZinsky (Marian Peter).
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SUMMARY

THE SHOP ON MAIN STREET MANY YEARS LATER

Stanislava Ptadn4a

The first impulse to write this study dedicated to one of the most outstanding works of Czechoslovak cinema-
tography originated from the contemplation of its timeless significance. Its aim was to consider, whether, if
viewed from the time distance, it would hold out not only from the historical point of view as a ,.film classics®,
but also whether it would meet a more challenging criterion of a work of art addressing vividly contempora-
ry people. The task to explore thoroughly the ,vitality” of the film is reflected in all the following aspects,
analysed here in great detail: its theme (the political context of the Slovak State, the jewish question), gen-
re — initial tragicomedy changing into a tragic drama of fate, visual conception of the camera, music, setup
and actors’ part. Special altention is paid to the dramatic setting — the shop on main street, a hermetically
sealed house, a semanticly modelled space of an autonomous meaning. On a dynamically changing relation-
ship between the space and the interaction of the two main characters, the gradation of the film drama and
psychological evolution of the characters are followed. The scenography of such a dramatic space has an
ambiguous meaning — it offers the characters both rescue and destruction, and so they behave as split perso-
nalities: they see it as a safe refuge and thus are attracted towards it and at the same time they feel impriso-
ned and threaded there and, guided by the self-preservation instinct, they struggle against it. The attempts to
escape it are immediately followed by seeking there an asylum against the external danger. An over-all inter-
pretation of the film gradually concentrates on a central dramatic focus — on the main character Tono Brtko
and his personal theme, connected with the crucial ethic questions of making decisions, fear and cowardice,
the theme of guilt and responsibility to accept punishment. Two irrational scenes bear the crucial importance
for the internalizing formation of the character and the final catharsis of the drama — Brtko’s dream and his
imaginary posthumous ,,departure” from the house in the company of Mrs. Lautman, which incite the inter-
pretation of their film expression and consequent metaphoric meaning: everything in this posthumous scene
is like during the life, but it is clarified, relieved of all stains, stir, baseness. The departure from this world
depicted not as a dark, gloomy end, but as a joyful festivity and spiritually uplifting event. In the history of
cinematography, there are not many so powerful and unforgettable metaphors of a good death like the close
of Kaddr’s and Klos’s The Shop on Main Street [Qbchod na korze].

Translated by Alena Fidlerovi
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ANALYZA CHRQNOTOPfJ
A DIALOGICNOST

Prolegomena k jinému zpiisobu zkoumdni

pohyblivych obrazit"

Karl Sierek

Barbate Eppensteinerové

Kolem Michaila Bachtina je mnoho rozruchu. Pfedeviim ve Velké Britdnii, Spojenych
statech a Austrdlii se na néj v posledni dobé& odvoldvaji nejen literdrni védci a sémioti-
ci; také teorie kultury a filmovéd véda si ho privlastiuji stdle vice. Chtél bych se zde
zamyslet nad dvéma Bachtinem propracovdvanymi pojmy a pokusim se zjistit, nako-
lik jsou pouzitelné ve filmové teorii a pii analyze filmového dila: Chronotopika na jed-
né strané a dialogi¢nost, resp. mnohohlasost na strané druhé maji podle mého nazo-
ru pro filmovéteoretické diskuse neobyéejny vyznam. Budeme-li k nim pfi vyzkumu
pohyblivych obrazti a jejich neustdle se vyvijejicich apardtd a diskursivnich postup@”
piihlizet, bude moZno odstranit védecké deficity zvldsté v oblasti metodologie analy-
zy filmu.

Bachtinfiv p¥ispévek k diskusim tykajicim se teorie textu a literdrni védy se predevsim
L jevi jako ostry obrat od koncepef sovétskych formalistd dvacdtych let a soucasné jako
prekondni lingvistickych, synchronné zaméfenych pfistupii de Saussurovy sémiologie.
Misto zkoumadni informaénich jednotek ve formé véty, tedy propozic, &i jednotek inten-
ciondlnich vychdzi Bachtin ve svych historickych a teoretickych pracich o textu zdsadné
od vétsich sémanticky zavrsenych jednotek, tedy od promluv. V jeho polemice s de Saus-
surem lze spatiovat zcela aktudln{ paralelu k pistuptim novych paradigmat teorie fil-
mu, stdle vice se vzdalujicim od lingvistiky filmu. Kritika de Saussurova ,,abstraktniho

1) Text vychdzi z predndsky na sympoziu Filosofie a film (Kulturologicky institut ve Védeckém centru
Severniho Poryni-Vestfilska, Essen, podzim 1994). Cenné podnéty k jejimu pfepracovdni mi poskytli
Peter Wuss a — béhem bouflivé diskuse o Martinu Jayovi ve videtiské solnici — Gertrud Kochovd. Ob&ma
d&kuji. — (Na zdklad& dohody s autorem bylo pii prekladu do textu vneseno nékolik drobnyeh for-
mulaénich oprav a dprav. Déle k &ldnku srov. rozhovor s Karlem Sierkem v tomto é&isle Iluminace na
s. 135 — 140. Pozn. piekl.)

2) Diskursivnimi postupy rozumi autor ,,filmovaci postupy®, tj. napf. velikosti zdbérii, pohyby kamery ¢i
zplisoby osvétleni. (Pozn. piekl.)
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objektivismu®, kterou podal Bachtin a jeho souputnici,” odpovid4 ve znaéné mite ndmit-
kdm proti ranym ndzortim Christiana Metze (z obdob{ knihy Langage et cinéma [Jazyk
a film]) a jejich disledkiim, jak je uvadi tfeba Gilles Deleuze. Bachtin pii svém hledd-
ni obrazu pojima zdkladni jednotky spiSe jako ,,multiplicity,” které nemusf nutné byt
utvofeny jazykové sprdvné. Tak respektuje momenty nepoiddku a rozpornosti, které
vladnou v kazdém prezenta¢nim systému a které mohou odpovidat vznikéni socidlnich
a historickych formaci mimo kontinuitni vyvoj. Jeho ,translingvistika® uzndvd pevné
a do sebe uzaviené systémy relaci stile méné: ,,Jedind adekvdtni jazykovd podoba sku-
te¢né lidského Zivota je neukondeny dialog.*” Jedine¢né promluvy neolupuje o jejich
estetickou brizanci Zaddnd normativni a systematizujicf sila.

& %k ok

Mluvil jsem o ,,hleddni obrazu®. Co to znamena? Pro potfeby analyzy vyvinul Bachtin
pojem obrazu, ktery pfipomind pojeti na¢rtnuté Bergsonem v knize Matiére et mémoire
[Hmota a pamé&(].” Také Bachtin vychdzi od identity obrazu s pohybem a hmotou.
Z toho odvozuje koncept, ktery je dostateéné obecny k tomu, aby rozsifil dzky horizont
teorie literatury jeho doby smérem k jinym oblastem teorie a dé&jin kultury a spole¢nos-
ti. Tento obraz — jako vypovéd zasazenad do casu — je primdrné spojen také s prostorem,
v némi se objevuje. Proto zde Bachtin zavadi pojem chronotopu. Dany pojem, ktery je
prejat z prirodnich véd (pFesnéji: z teorie relativity), Bachtin vyuZzivd pro teorii literatu-
ry, pfitom ale vyslovné poukazuje na to, Ze by mohl byt uZiteény i v jinych oblastech
kultury. V dal$im kroku dynamizuje pfedstavu prostorovosti natolik, Ze ta vyistfuje do
zésadni temporalizace.” Zptisob, jakym Bachtin popisuje tuto kategorii, nim proto hned
privadi na mysl prezenta¢ni systém, o némz sice Bachtin pfimo neuvaZoval, ale ktery
doslovné zahrnuje nékteré ze zdkladnich uréeni pojmu — film: ,,Prostor se (...) intenzi-
fikuje, zapojuje se do pohybu ¢asu, syZetu a historie.“” Predstava filmového obrazu, po-
tencidlné u ného zaloZend, prekraduje vie vné&jsi a celkové. Vzpird se ideji uzavienosti.

3) Srov. Michail M. Bachtin —Valentin N. Volo$inov, Marxizmus, freudizmus, filozofia jazyka. Bra-
tislava 1986, s. 245 — 250 (rus. origindl Marksizm i filosofija jazyka, 1929).

4) Gilles Deleuze, Foucault. Praha 1996, s. 12 (fr. origindl 1986).

5) M. M. Bachtin, cit. Michael Wegner, Vorstifie zu einer kommunikativ-semiotischen Romantheorie.
In: M. Wegner (Ed.), Disput iiber den Roman. Beitrige zur Romantheorie aus der Sowjetunion
1917 — 1941. Berlin — Weimar 1988, s. 180.

6) Henri Bergson, Matiére et mémoire. Paris 1934 (1. vyd. 1896). Srov. napf. s. 74nn., kde Bergson
popisuje, jak pohyb téla jako obraz pfipravuje cestu pro budovini obrazd.

7) Bachtin vymezuje chronotop takto: ,,Bytostny souvztah osvojenych &asovych a prostorovych relaci bude-
me nazyvat chronotop (...). Chronotop vyjadfuje srostitost prostoru a ¢asu (¢as jako &tvrtd prostorova
dimenze). Pod chronotopem rozumime formalné-obsahovou literdrni kategorii (...). V literdmé umélec-
kém chronotopu splyvaji prostorové a asové indicie ve smysluplné a konkrétni jednoté. Cas se v ném
zhudtuje, stdvd se hmotnéjdim a umélecky viditelnym; prostor se naopak intenzifikuje, zapojuje se do po-
hybu &asu, syZetu a historie. Casové indicie se vyjevuji v prostoru a prostor se zvyznamiiuje a méii ¢a-
sem. Prdvé tento prinik fad a splyvdn{ indicif charakterizuje umélecky chronotop.“* =M. M. Bachtin,
Romdn jako dialog. Praha 1980, s. 222, zvyraznil Bachtin; pfel. Daniela Hodrov4 (rus. origindl Voprosy
litératury i estétiki, 1975). (Pozn. prekl.)

8) M. M. Bachtin, Romdn jako...,s. 222.
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Ten, kdo si v souvislosti s touto temporalizaci pojmu obrazu, podpoienou teorii textu,
vzpomene na obraz-¢as u Deleuze, neni na fale$né stopé:

,»Nové obrazy uz nemaji nic vnéjsiho (nemaji pole mimo obraz [hors-champ]) a nevstu-
puji uz do Zadného celku; spiSe majfi lic a rub, které se daji pfevritit, ale ne poloZit pies

b2 e {
sebe; maji laké schopnost obracel se samy na sebe.””

i“," nazyvd Bachtin z perspektivy svého

To, co Deleuze popisuje jako ,,obrazy myslen
translingvistického pojmu jazyka ,,0braz jazyka*." Tento obraz tvo¥{ — ano: tvoii! — pred-
poklady pro nachdzeni pojmi, pro filosofovani. Na daném pozadi se film neumisfuje
v priseéiku mezi obrazem a skute¢nosti; pohyblivé obrazy se pohybuji v pfedpojmovém
poli. Projektuji jiny, odlidny zpiisob spojovani mySlenek. V jejich imanenci — presnéji
fe¢eno: v rozhodnuti brét je primdrné jako imanentni — tkvi moZnost diikladnéjsiho
popisu novych sméfovini chronotopiky. Chei se o to pokusit s pomoci zcela namatkové

zvoleného piikladu.

* sk 3k

Bieh Zenevského jezera na potdtku Godardova filmu Béda mi neptedstavuje — pii
uplatnéni zminéného multiperspektivniho hlediska — sam sebe. Jako takovy se nestava
uréitou jednotkou diskursu: nemame tu ,,obraz biehu jezera® jako vychodisko pro vy-
pravéni. Zabér, trvajici necelé dvé minuty, utvaii ¢asovy oblouk, jehoZ poédtek je spo-
jen s koktavym metaiem v popfedi obrazu. Déle v pozadi se objevuje mlada dvojice,
kterd je, nevédouc o tom, sledovdna néjakym muzem. Chodec s knihou v ruce se pohy-
buje obrazem vertikdlné a doprava, prond&i pozdrav a mizi. Sly$ime hlasité Svitofen{
ptékd, metaf uvoltiuje popredi obrazu, a odkryva tak pozadi: vidime slidi¢e a dvojici,
platany a jezero. Komentar [voice-over]| vypravi o krdse Zen a o spaseni prostiednictvim
andélfi: ,,Existuji tajemn4 setkdni mezi pokolenimi zemfelych a pokolenim, ke kterému
sami nélezime.“ Mezitim dvojice dorazila do popiedi obrazu. Muz kiiéi: ,,Angeliko!*
A rovnéz slidi¢: ,,Angeliko!* Vz4péti padd na kolena. Na jezefe za jeho zddy se objevu-

r'd

je lod. Chodec se vraci a ¥ikd: ,,Credo quia absurdum.” Smérovy vektor pfiplouvajici
lodi (doleva) roz&ifuje chronotopicky oblouk o protichidny pohyb Zeny a ditéte, jeZ
sleduje boé¢ni jizda kamery v dal$im zdbéru. Zde ptechadzi jedouci kamera v kontinuitn{
pohled a rytmizuje jej platany, jez pohledu prekazeji. Teprve tyto prostorové prvky pro-
tazené do ¢asu tvoii chronotop.

Film Béda mi ukazuje elementy chronotopie pochybnosti o principu kontiguity (soumez-
nosti) primdrné samy o sobé&: jako nespojité a osamélé. Obrazové a zvukové prvky, ,,me-
tafe®, ,,platany®, ,rachot plechovych béji“, vyrok ,,Credo quia absurdum® atd., nespi-
nd 7idné usporddané syntaktické nebo paradigmatické spojeni. Lpéni na této situaci
pfedstavuje rozhodujici moment vytvéfeni a pfedvddéni chronotopu, produkce a analy-
zy pohyblivych obrazi. Diskursivni, narativni a diegetické zlomky nevplyvaji do pevné

9) Gilles Deleuze, Cinéma 2. L'Image-temps. Paris 1985, s. 340 — 347.

10) Gilles Deleuze, O filozofii. In: Egon G 41 — Mireslav Marcelli (Ed.), Za zrkadlom moderny.
Filozofia posledného dvadsafrocia. Bratislava 1991, s. 125 — 127 (fr. origindl Sur la philosophie. In:
Gilles Deleuze, Pourparlers, 1972 — 1990. Paris 1990).

11) M. M. Bachtin, Romdn jako..., s. 110, zvyraznil Bachtin.
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daného celkového smyslu. Jevi se jako izolované uddlosti a prokazuji ,,viru® v obraz pra-
vé tim, Ze jejich spojeni jsou nikoli ,,smysluplnd®, nybrz absurdni. Je$té nad nimi
nevlddne narativni pouto. Misto toho vstupuji do krdtkodobych bipoldrnich vztahti, kte-
ré zanikaji stejné rychle, jako vznikly. Napii¢ rliznymi diskursivnimi, diegetickymi
a materidlnimi faktory se spol¢uji naptiklad:

— bo¢ni orientace pohybu metaie, chodce a jedouci kamery v dal$im zdbéru;

— 1. osoba plurélu v komentéfi [voice-over] a vykftiky ,,Angeliko;

— rachotici bdje a leviatanskd lod’;

— piijezd lodi z hloubky obrazu a pohyb dvojice, postupujici rovnéz do popiedi.

V daném piipadé by bylo nepifpustnym ztitériiovdnim a smifliveckym oslabovanim bri-
zance tohoto chronotopu, kdybychom ho chtéli redukovat na expozici slouZici k uvedeni
centralniho mista déje a k predstaveni nékolika protagonistii, jakoz i k poukazu na hlav-
ni motiv, otdzku viry a védéni. Jednotlivé udilosti tohoto chronotopu se ve své nesmiii-
telné a nevzdjem nepfiijatelné diferenci dostdvaji do sporu. Jejich narativni prostor
vystupuje, pokud viibec, jako (freudovské) pfefeknuti [Versprechen] a soucasné jako slib
[Versprechen]: jde tu o chybny iikon, o ukdzdni vytouZeného pfedmétu a zdroven od-
klad na pozdé&jsek. Chronotop se temporalizuje, pokud se jistota vidéni stile odsunuje.
Konstatovdni hermeneutické ,,pravdy textu“ ustupuje otdzce po statusu a funkei védénti,
vidénf a viry. Pro vidénf a slySenf jsou zapotiebi dvé slozky: postavy, jez miiZeme zachy-
tit v obraze nebo jez svym hlasem hrozivé pronikaji zvnéjsku, a pohyby, které vyvoldva-
ji: jde o zvuky, o vizudlni ztvdrméni a také o produkei textu ze strany vnimatele, ktery
svou imagindrni a imaginativni produktivitou obé slozky v jejich diferenénim vzdjem-
ném vztahu zahrnuje do chronotopu. Film — pfesnéji: komentar [voice-over| — nechdva
na jiném misté tento chronotopicky pohyb, jenz uvadi do dialogu svét véci neseny optic-
koakustickymi postupy a obrazy lidi nesené diegetickymi postavami, ,,promlouvat® zie-
telnéji:

LUréité véel, jejichz existence neni ani dokazatelnd, ani pravdépodobnad, prochazeji té-
mi lidmi, ktef{ jsou zboini a svédomiti a ktefi k nim pfistupuji tak, jako by existovaly,
trochu z hlediska jejich byti a trochu z hlediska moznosti jejich vzniku.*

Analyza chronotopti prispivd tedy k tomu, aby bylo moZno adekvdtné popsat konkrétni
ztvdrnéni obrazli postav vyprdvéni. Ukazuje, jak chronotop obrazy postav zabarvuje ¢i
obohacuje, jak jsou do ného za¢lenény. Anonymni postava, kterd fecnic, prebihd obra-
zem, ¢i slidi¢ za stromem — oba vplyvaji do chronotopu a rozplyvaji se v ném. Prostredyi,
sklddajici se z prvki vypravy a zplisobi, jakymi jsou zasazeny do obrazu, se zhodnocu-
je a chdpe se jako rovnocenny partner feéi s postavou. Opaéné pak chronotopy osvétlu-
ji postavu v jejich gestech, mimice a akci, jez prostiedi bud’ odpovidaji, nebo jsou s nim
v rozporu. Diegetické a diskursivni formace jako vyprava [meublage] (dekorace), rd-
movini zdbéri [kadrage] (kompozice) a montdz (st¥ih) ovliviiuji konotativni odstinén{
postavy. Ta vstupuje do dialogu s prostfedim, méni se a je jim utvdfena. Ponechdvd
si charakteristiky, které ji vnutil urdity chronotop, i v dal$ich chronotopech, takze na-
konec u¢inné sily dvou ¢i vice ¢asoprostorovych komponent vstupuji do vzdjemného
nepiimého dialogu, realizovaného prostiednictvim postavy. Postava se tak nékdy mize
rozpadat do zcela divergentnich vyznamovych sloZek ¢i vyznami a podle jejich hodno-
ty se ,,usazovat” v jednotlivych chronotopech. Oviem rovnéz zde plati: nejde o jakési
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greimasovské aktanty, uplatitujici se v rdmci statické lingvistické konstrukce, nybrz
o zhuténi a posuny ¢asoprostorovych jednotek. Rachel, jedna z protagonistek filmu,
¢i spiSe onen chronotopicky prvek v nf, k némuZ se obraci slidi¢, je jednou prechdze-
jici postava, jindy ale cilevédomy subjekt, ktery ve filmu zplisobuje fadu radikal-
nich zvrati.

Tento postup nelze ve svétle analyzy chronotopi prosté brit jako stylovy princip, ktery
by fekn&me mohl charakterizovat (pouze) autorské dilo Jeana-Luca Godarda. Odpovida
mu — bereme namétkové jiny pifklad — také textura filméi Roberta Altmana. Napf. ve fil-
mu Z.d.r.a.v.i. radikdlni kontrasty obrazu a zvuku, jez fadf protichtidné akustické a vi-
zudlni informace jako obrazce na koberci, bez narativnich linii a diegetické kohéznosti,
uvoliuji kauzalni zauzleni mezi nosnymi materidlnimi substancemi. Hierarchie obrazu
a zvuku, s nimi obvykle spojend, je tak radikdlné demontovdna. Misto toho se obrazy
a zvuky navzdjem misi jako konglomerdt rozliénych, rovnocennych hlasii s vlastnimi
autonomnimi p¥ibéhy.

O

Tak jako je pomoci analyzy chronotopti popsatelné oddé&leni narativni funkce od diege-
tické poslavy i to, Ze se pak postava uz nemtiZe jevit jako konzistentni ,,charakter®, zpo-
chybiiuje se také dominance vizudlnf{ slozky filmu nad zvukem, v nové&jsich vyzkumech
vztahu obrazu a zvuku poklddand za nedotknutelnou.™ Zvuky, jejichZ ptivod nenf patrny
v obraze, nemusi byt nutné pfifazeny k né¢emu, co stoji mimo (k ,,relativnimu® nebo
,absolutnimu* poli mimo obraz [off]). Kategorie ,,vnitintho® a ,néjsiho™ totiz ztrdceji
svou teoretickou a analytickou ostrost, jestlize zmizela uzavienost a celostnost vizualné
diegetického prostoru samého. Jakmile padla diskursivni dominance vizudlnf slozky,
ztréei zvuk funkei zdvislé proménné oblasti vizudlni reference. Prestivé-li se pocitat
s dominanci né&jakych znakovych konglomeritf, nastdvad novd situace. Obraz a zvuk se
uZ nevztahuji k zptisobu rdmovani zdbérl [kadrage] ¢ k (ne)viditelné diegezi, nybrz
k chronotopu. A ten vychdzi ze zdsady rovnoprdvnosti obrazu a zvuku.

Teprve v poslednich minutdch filmu Béda mi se ukazuje, jak dislednd je diferenéni vy-
stavba, jak kiehkd je rovnoviha mezi vznikem a rozpadem daného chronotopu. Ke konci
filmu, vlastn& uZ po ném, totiz v predsunutych zdvére¢nych tituleich, se princip dialo-
gického vyrovndvan{ optické a akustické slozky jesté jednou evokuje v jakémsi shrnuti.
Vidime sled jmen té&inkujicich hercii a sly§ime St¢kdni psa. Vzdpéli nato se v seznamu
hercti objevi: ,.et le chien Fido™ [,,a pes Fido®].

Zatimco hermeneutika zaloZend na hierarchickych relacich obrazu a zvuku by na takové
konstrukei ztroskotala, ve svétle analyzy chronotopii se zminénd konstrukce ukazuje
jako realizace sily, kterd mfize — ne navzdory, nybrz kvili svému izolovanému akustické-
mu vyskytu — pfevzit v diskursu vidéf dlohu. Tato konstrukce — ve filmu Béda mi vickrat
uplatnénd — preskupuje vztah obrazu a zvuku a vytvaii déjisté, které je determinovano —
ano: determinovdno — zvukem. Dané dé&jisté si déld ndrok nejen na autonomii, nybrz
v tomto pifpadé dokonce na dominanci nad diegezi generovanou obrazem. Pes Fido patii
k herciim stejné jako jeho zdroven jmenovan{ kolegové. Jeho $tékdnf a jeho uvedeni mezi

12) Srov. Michel Chion, Le son au cinéma. Paris 1985.
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jednajicimi postavami v zdvéreénych titulcich pfedsunutych pred kédu se ukazuje jako
kli¢ k textové tkani celku. Na rozdil od jinych hercii se sice jeho obraz objevil v déjisti
pithéhu jen v akustické podobé a pes mél piisné vzato sviij vystup teprve ,,po* filmu, to
ale — pii odpovidajicim &teni — véc nijak nenaruluje. Pro analyzu chronotopti a pro
textualitu tohoto filmu je totiZ diileZité nikoli to, co se hned predklidd jako smysluplné
[sinnvoll], nybrz predeviim to, co je patrné, co se nabizi nadim smyslim [sinnfillig].
A tuto situaci nelze postihnout ani na zdkladé literdrnéteoretického zaméent vychdzeji-
ctho z hierarchicky strukturované pojmové triddy ,,diskurs/narace/diegeze™, ani na zd-
kladé dominance diegetické vizudlni slozky, jeZ je z toho odvozena. Lze ji popsat teprve
za pomoci diferenéniho pojmu chronotopu, na¢rtnutého Bachtinem.

® %k ok

Vizualité se dnes odebird epistemologickd zdtéZ modu vniméni. Namisto toho se miiZe
prosadit jako kulturnf tropus. Co je p¥itom nejdiileZit&jsi: Spor o hegemonii mezi slovem
a obrazem, jej pod nélepkou ,,anti-okuldrcentrismu® brilantné& prozkoumal Martin Jay,"”
ztrdci své — Istivé ¢i dokonce bojovné vyzdvihované — hroty. Jay v tomto projektu pracu-
je s takika bachtinovskym pojetim. Jeho kritika toho, Ze francouzské teorie maji obecny
sklon k zna¢né nediivéie viici ,,nejvznesenéjiimu ze smysli“, nevychdzi z primitivniho
vyzdvizeni protikladu. Proti ,,antiokuldrcentrickému diskursu® [,,antiocularcentric dis-
course*| nestavi prosty okuldrcentrismus. SpiSe se vyslovuje pro rozvrstveni v rozmani-
t4 pojeti vizualit, kieré nazyvé ,,okuldrni excentricitou [,,ocular-eccentricity“]. Tak se
rychle dostdvd na pole mnohoteéi, reprezentovaného v podstatné mife Bachtinovou kon-
cepci polyfonie:

,Jestlize chdpeme ,historii‘ zraku jako polyfonické — &i spiSe polyskopické — vypravént,
je zde mensi nebezpedf, Ze budeme uvéznéni ve zlém imperiu pohledu, Ze se zastavime
v zreadlovém stadiu vyvoje, ¢i Ze zkamenfme pied Medizou, ontologizujicim pohledem
jiného. "

Bachtin, okuldrni excentrik katexochén, vyviji v tomto aspektu estetickou kategorii, kte-
rd vznika — jako dialogizace prostoru a ¢asu — nezdvisle na textu a jeho vyjadieni v pis-
mu ¢&i obrazu. Jeho mygleni je fizeno multiperspektivitou. Jedna promluya osvétluje dru-
hou, jeden jazyk je aktualizovdn z pohledu jiného jazyka atd."” Tato vzdjemni plisobeni
Bachtin v zd4dném piipadé nechdpe metaforicky. Spise zdiraziuje dynamiku rozli¢nych
textovych faktord, uplatiiujicich se napii¢ pfes pole diskursu: sémantiky a syntaxe, obra-
zu a slova, textu a étendie, vypoviddni [AuBerung] a vypovédi [Aussage]." Rozligitelné

13) Martin J ay, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought. Los An-
geles — Berkeley — London 1993.

14) Tamtéz, s. 592.

15) Srov. M. M. Bachtin, Romdn jako..., s. 119; Karl Sierek, Ophiils/Bachtin. Versuch mit Film zu
reden. Frankfurt a. M. 1993, s. 109.

16) Jako vypoviddni (fr. énonciation, angl. enunciation) se v ndvaznosti na ndzory francouzského lingvis-
ty Emila Benvenista oznaduje akt produkce textu (produkujici subjekt realizuje text v ur&ité situaci
a s ohledem na subjekt adresdta) a také manifestace daného aktu uvnitf textu. Vypovéd' (fr. énoncé, angl.
enounced) pak predstavuje vysledek aktu vypovidéni, o, co je FeCeno®. Srov. napi. Robert Lapsley-
— Michael W estlake, Film Theory: An Introduction. Manchester 1988, s. 49 — 52. (Pozn. pfekl.)
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tasoprostorové rysy a vlastnosti se ukazujf jako diferenéni typy vypovédi, které mohou
byt postiZeny jak v jednotlivych textech, tak v Zanrech nebo v socidlnéhistorickych pro-
jevech kultury kazdodenniho Zivota.'"” Bachtin ndm tak ddvd k dispozici pojem, s je-
ho# pomoci mohou byt popsdny a taxonomicky zafazeny stopy prechodii mezi mnohosti
zobrazenych &asoprostorovych prvkii, narativnimi procesy a diskursivnimi postupy.
Chronotop se ukazuje jako kombinatorick4 sila, kterd vypravéni (nebo jeho rudimenty)
fdi, sméruje, omezuje, urychluje & podnécuje. Vytvaif pofddky, v jejichZ rdmci se mo-
hou pitb&hy vrstvit a rozvijet a jejich rudimenty rozlévat do ¢asu. Polyfonie viech zicast-
nénych diskursivnich a narativnich postupi, jez v ném vystupuje, udrzuje jakykoli apri-
ornf nérok jedné izolované sily na hegemonii v patii¢nych mezich. Film neni podiizen
dominanci jediného a jednoticiho pohledu, ani nenf primdrné determinovén ¢iny jedné
jednajici postavy. Rozruduje se kazdé sméfovini k monologicky redukovanému ,,smys-
lu“, podnétem tu miize byt i zcela efemérn{ uddlost — §t&kdnf{ psa, ,,nemotivovany™ po-
hyb kamery, ptedmét leZici na okraji obrazu, dopadajici slunetni paprsek. Mohou tak
byt osvétleny mnohé textové posuny zvld§té v modernim filmu, na nichz bézné analytic-
ké ndstroje ztroskotdvaji.

* %k ok

Zd4 se, 7e Béla Baldzs, spisovatel se stejnym smyslem pro literaturu i film, postihl kon-
denzaci, v niZ se uplatiiuje napéti mezi vzpominkou a pfedstavou, ¢asem a prostorem:
Jeho autobiografické poznamky z roku 1947, nazvané Jugend eines Traumers [Mladi
snilka], za¢inaji prdvé onim procesem temporalizace prostofu, ktery Bachtin oznacuje
jako chronotopicky:

.Divam-li se zpitky, vidim udélosti ze své minulosti prostorové. Vidim krajiny, ulicky,
mistnosti, ale ne nutné ty, v nichZ se ony udalosti odehraly. Prostory vzpominky jsou to-
tiz zvl4Stni. Mista a pozadi maji barevné ladéni mych pithod, jsou napi. temnd nebo
svétld, podle toho, co se zde odehrdlo. Zdd se, Ze s pfihodami organicky srostla, Zivé se
na nich podileji, 7e se sama stala uddlostmi, je to jakoby latentni déni, které se chce
uvolnit.“"

Prostor se stdvd mistem, misto se mén{ v udélost — mySlenou v ¢ase a dlici ve svém ca-
sovém rozvinuti: film v extrémni mife sdz{ na tento Sasoprostorovy pohyb. Privé v této
souvislosti se ozfejmuje Bachtinfiv poukaz na to, Ze chronotop jaksi opatiuje litko-
vou kostru masem, umoZiiuje materidlu, aby se stal umélecky relevantnim, nebot ¢ini
ze slovniho, obrazového a zvukového materidlu viditelny celek.” Uvolfiuje — s tim by
Baldzs asi souhlasil — latentni déni.

17) ,,Chronotop je prostiednikem mezi dvéma Fady zkudenosti a diskursu, fédem historickym a uméleckym,
zajistuje fiktivni prostfedi tam, kde se zviditeliujf historicky specifické konstelace moci. — Robert
St am, Subversive Pleasures. Bakhtin, Cultural Criticism, and Film. Baltimore — London 1989, s. 11.

18) Béla B aldzs, Die Jugend eines Trdumers. Berlin 1947, s. 5.

19) O této Easoprostorové kondenzaci pite Stam: ,,Zd4 se, Ze je uréitym zphsobem dokonce p¥imé&fengjsi pro
film ne# pro literaturu, nebof zatimco literatura se vy&erpavd v rdmei virtudlniho, slovniho prostoru,
filmovy chronotop je zcela vécny, konkrétné rozmistény na pldtné urditych rozméri, a rozviji se ve sku-
te¢ném Case (obvykle 24 politek za vtefinu), nehledé na fiktivni ¢as a prostor, ktery by mohly uréité
filmy budovat.“ R. Stam, c. d., s. 11.
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Izolovany prvek, jako tfeba véta ,,Je me souviens®” [,,vzpomindm si“] z filmu Béda mi,
pfindsi sama o sobé stejné mdlo informaci o narativni strukturaci — af v linedrn{ posloup-
nosti, nebo v podobé flashbacku — jako analyza vystavby obrazu v této pasdzi filmu.
Teprve chronotopickd kondenzace téchto prvki a fady dal$ich diskursivnich prvki uka-
zuje konstrukei filmu jako mnohohlasou, na protich@dnych liniich zaloZenou kompozi-
ci v Case, jejiz dynamika daleko prekondvd vytvdreni do sebe uzavienych, integrdlnich
narativnich prostorti. Bachtin rozviji toto vertikdlni pojeti estetickych, sémiotickych
a technickych postupti napt. tehdy, kdyZ odhaluje, Ze Rabelaisovy scény biti predstavuji
ambivalentn{ hru, jejimZ ,,pravym hrdinou a autorem je sdm ¢as“,” nebo kdy# s neoby-
¢ejnou analytickou ostrosti spojuje stiedovékou a antickou estetiku é&isel s centrdlnim
textovym momentem u Rabelaise, profanaci posvidtného a harmonického ¢&isla:
,V8echna jeho ¢isla jsou neklidnd, dvojdomd a nedovrSend jako Certi v stfedovékych
diableriich. V struktufe ¢isla se jako v kapce odrdZi struktura celého rabelaisovského
svéta.“”"

Sifi horizontu analyzy chronotopti ukazuje fakt, Ze podobné rysy charakterizuji v prv-
nim pfipadé (funkce ¢asu jako ,,hrdiny* filmu) napf. grotesku [slapstick], v druhém
pfipadé (nepokojné hry s ¢&isly) zfejmé nékteré z nejlepSich praci Jacquesa Rivetta.
Napi. v Rivettové filmu Pozemskd ldska se princip libovolného fazeni vypovédnich
jednotek vymyka hierarchizaci rovin vypovidani — ,,enuncidtora™ a od ného odvoditel-
né vypovédi. Ideu inscenace [mise-en-image]| piib&hi v obrazech s jednozna¢né urée-
nym umisténim enunciativnich instanci nahrazuje redukce vyprdvéni na poéitdni.
Zpocitku se zd4, Ze film vypravi pfibéh herecké skupiny, kterd je v souvislosti s by-
tovym divadelnim predstavenim pozvdna spisovatelem Clémentem do jeho domu.
Zde maji pipravovat dal3i inscenaci a po nékolika dnech ji uvést. To, co se v prede-
hie — predstaveni bytového divadla — do filmu vndsi, ziskdvd v Clémentové domé
dal3i komplexnost: neustdlé pfechdzeni, dokonce rotovani mezi funkcemi sepisovani
a hrani, pfedvddéni a pfihliZeni pfejimaji i ,,prostory hry* a dialogicky to pfendseji
dél. Jedna slozka se pfipojuje k druhé, jednotlivé izolované prvky chronotopu se stfi-
daji a vyménuji. Podle principu matematické permutace se méni potadi v souboru slo-
zeném z urcitého poctu prvki: Z uzavieného nitra domu pronikd Svitofeni ptakt pii-
sluSejici vnéj$imu prostiedi, spisovateliiv sluha jménem Virgil (!) se vyjevuje jako
potencidlni ghost-writer (ten, kdo piSe pod jménem renomovaného spisovatele — pozn.
prekl.) svého pdna, Emily se v Paulové loznici méni v Charlottu atd. — skuteénd diab-
lerie ¢iselnych permutaci rozviji princip fazeni rovnocennych, proti sobé piisobicich
»hlasti, které se uz nechce podridit Zidné reflexi a hierarchizaci na vypravéci roviny.
V tomto chronotopu poéitdni jako vyprdvéni ustoupila narativni kontinuita sledu uspo-
fddanych zmén situace. Proména stihd proménu, produktivni utvdfeni ¢asu se vzpird
biografickému ¢asovému proudu.

20) Michail M. B achtin, Frangeis Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance, Praha 1975, s. 166,
zvyraznil Bachtin; piel. Jaroslav Koldr (rus. origindl Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kultura sred-
névekovja i Renessansa, 1965).

21) Tamtéz, s. 361.
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Z tohoto hlediska je mozno chronotop zformoval v pojem teorie a analyzy filmu, ktery zis-
kdvd ve svém plisobeni napii¢ prvky diskursu (jaksi vertikdlné) specifické zaostieni:

— filmové fokaliza¢ni techniky (rdmovéni zdbéru [kadrage], montdz) uvadéji pohledy
postav a pozice kamery jako ,,hlasy* do chronotopu;

— techniky osvétleni a odstupiiovdni hloubky obrazu postavu v obrazovém poli odsouva-
ji do pozadi nebo naopak zdtraziiuji;

— ve zvukové stopé se prostfednictvim prekryvajicich se slozek zvukové kulisy utvireji
autonomni zvukové obrazy;

— gesta, mimika a pohyb postav se stfetaji s obrazem a vstupuji s nim do dialogu;

— narativni artikulace ¢asové konstrukce piibéhu podfizuji formalistickou relaci mezi
fabuli a syzetem, s flashbacky, éasovymi zhusténimi ¢i protazenimi, dal§imu, autonom-
nimu ¢asovému méfitku.

Jen v rdmci kombinatoriky (dodejme, Ze neobyéejné komplexni) téchto stejné komplex-
né roz¢lenénych obrazovych a zvukovych prvkii je moZno popsat chronotop jako mnoho-
stranné instrumentovany text.

Je tu oviem jeSté dalsi predpoklad: Pohyblivé obrazy, primarné chapané jako imanentnt,
zahrnuji do své kolem vlastn{ osy rotujici chronotopiky situaci, v niZ se rozvijeji. Textovy

22

pohyb Fidi ¢as, majici pozici ,,dominujiciho principu v chronotopu®™, a to jako sukcesiv-
ni priitbéh filmovych chronotoptl i jako historicko-biograficky referenéni proces ,,mimo*
film. Obrazy zasazené do ¢asu a vystavené pohybu dynamizuji také enunciativni situaci,
s niZ jsou konfrontovany. Sdl kina, pokoj s televizorem &i misto predvddéni videoporadu
a také ti, ktefi pobyvaji v daném poli vypovidani, vystupuji sami jako chronotopy a vyvo-
ldvaji odpovidajici specificky dialog. Neobklopuji pohyblivé obrazy jako jejich vné&jsf rd-
mec, ale pronikaji jimi. Bachtin v jedné své tivaze — opét se tu moznd uplatiiuje bergso-
novskd filiace — nevidi Zidny protiklad mezi vlastni textovosti a polem jejtho zjevovéni.
Textovost vstupuje jako obrazy na jiné obrazy, na optickoakustické obrazy filmu:

,»Dialog chronotopti se v8ak nemfiiZe stdt soucdsti svéta v dile zobrazeného a nemiiZe také
vstoupit ani do jednoho chronotopu v dile zobrazeného: leZi totiz mimo dilo jako celek.
Dialog chronotopil vstupuje do svéta autora, do svéta interpreta a do svéta posluchaét
a ¢tendifi. A i tyto svéty jsou oviem svou povahou chronotopické.*“*"

S témito premisami miiZze analyza chronotopti pfekonat slabiny jak estetiky soustfedéné
na dilo (strukturalisticky, sémioticky ¢i jakkoliv jinak orientované), tak teorie recepce
(komunikativni ¢i sémiopragmatické). Pojimd divdka jako d¢innou silu v chronotopic-
kém poli pfedvddéni filmu a nezachidzi s nim — zjednoduSené fec¢eno — vlastné jinak nez
s postavou ,,z filmu®,

Postup analyzy chronotopti — zde jen ndznakové naértnuty — ma proti béZnym paradig-
matim vyzkumi filmu a televize fadu prednosti:

— Trvd na nakazlivosti potencidli konfliktu v optickoakustickém dialogu; nelze ji osla-
bit néjakym harmonizujicim ,veiténim®, jez uz Wilhelm Worringer pranytoval jako ,,tak-

fka zlo¢innou snahu redukovat mnohoznaénost jevii na jediny jednoznaény pojem*.”"

22) M. M. Bachtin, Romdn jako...,s. 224.
23) Tamtéz, s. 372,
24) Wilhelm Worringer, Abstraktion und Einfiihlung. Leipzig — Weimar 1981 (1. vyd. 1908), s. 102.
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Nezahladiteln4 diference mezi vlastnim a cizim, jeZ vznikd ve vzdjemné se pronikajicich
vypovédich, nemiize také byt, jak se o to pokusil tfeba Hans Robert Jauss,” za¢lenéna
do literdrnf hermeneutiky: mnohohlasost je nesmifitelna.

— Nedél4 principislni rozdil mezi uméleckym a ,,redlnym® chronotopem, tedy mezi este-
ticky utvdfenym svétem dila a svétem redlnym, jenZ je vytvofil a na né&jz dilo — vidy
zlomkovité — poukazuje. Analyza chronotopi neni proto také sluéitelnd s fenomenologic-
kou tradici — od Merleau-Pontyho po Bazina —, pro niz se film zitkd podminek pfiroze-
ného vnimdni.

Analyzu chronotopti méizeme chdpat jako ndstroj zkoumdni esteticky relevantnich proce-
st v textech i vétsich jednotkdch. Tato analyza zahrnuje jiné metodologie teorie filmu,
upird jim v8ak jejich ndrok na vSeplatnost. V ramci projektu translingvistiky chdpe dané
metodologie jako pomocné védy. Tak se realizuje posun od oborové specifickych dil¢ich
disciplin humanitnich véd k estetice jako smérovaci v&dé, ktery lze srovnat s pfechodem
od teorie poznini k estetice, k némuZ doslo v poslednich deseti letech.

ok sk

Brizance a aktudlnost pojmu chronotopiky miize byt oviem odpovidajicim zptisobem
ocenéna jen tehdy, jestlize chronotop zistdvd spojen se svym dvojc¢etem, principem
dialogi¢nosti. Chei zde tento princip prozatim predstavit jako modalitu diskursu, kterd
nechdvd ,hlasy* existujici v textu vystupovat jako navzdjem zcela cizi. Neni mozno pod-
fadit je pod néjaky celkovy svornik, af jde o kauzdlni vztah, teleologickou prospekci
nebo dialektické prekondni. Zdd se, Ze Zadnd abstraktn{ hierarchie, dand vztahem mezi
»hlasy* & podloZend spoleé¢nym principem, neni schopna zvlddnout jejich nezkrotné
Ipéni na vzdjemné jinakosti. Jejich pomér sméfuje k tomu, co Bachtin nazyvd exotopii.™
Paul de Man popsal tuto kategorii radikdlnf jinakosti takto:

,,Na druhé strané dialogi¢nost také vystupuje — v celém jeho dile a zvlasté v knize o Dos-
tojevském — jako princip radikdlni jinakosti, ¢ — abychom znovu uzili Bachtinovy vlast-
ni terminologie — jako princip exotopie: funkei dialogi¢nosti je, aniz by aspirovala na cil
byt syntézou ¢i celkovym feSenim, jak tomu byvd v piipadé dialektickych systémi,
udrZet a do diisledki domyslet radikdlni vnéj¥nost &i heterogenitu uréitého hlasu vidi
viem hlasim jinym, véetné hlasu samotného spisovatele. Spisovatel z tohoto hlediska
nemd ve vztahu k postavdm Z4dnou privilegovanou pozici. Sebereflexivni, autotelickd
nebo — cheete-li — narcistickd struktura formy, jakozto defini¢ni popis v ramei stanove-
nych hranic, je takto nahrazena trvdnim na jinakosti jiného, pfedchdzejicim dokonce
moznosti pozndni této jinakosti. Exotopie se spiSe neZ t¥idnich struktur, jak na to pouka-
zuji socidlni modely ve studii ,Promluva v romdnu’, tykd vztahtt mezi odliSnymi kulturni-
mi a ideologickymi jednotkami. Bylo by ji mozno vztdhnout spi¥e ke konfliktéim mezi né-
rody ¢i ndboZenstvimi neZ ke konfliktim mezi tfidami. V této perspektivé uz dialogi¢nost

25) Hans Robert Jauss, Zum Problem des dialogischen Verstehens. In: Renate Lachmann (Ed.).
Dialogizitit. Miinchen 1982, s. 20.

26) Bachtinfiv rusky termin je vnénachodimost. Slovensky preklad Bachtinovy knihy Estétika slovesnogo
tvorcestva, 1979 (Estetika slovesnej tvorby. Bratislava 1988) ufivd vyrazu exteritorialita (exteritoridlna
pozicia). (Pozn. prekl.)
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nenf formdlnim a deskriptivnim principem, ani nenf spojena zejména s jazykem: riizno-
fe¢i (rozmanitost panujici mezi promluvami) je specidlnim piipadem exotopie (jinakosti
jako takové) a formdln{ v¥zkum literdrnich textd ziskdva dileZitost tim, Ze vede od vzta-
hil v jazyce ke vztahtim v kultufe.*””

Zminény proces méiZzeme chépat jako radikalizaci principu diference, diky niZ se vzd-
jemnd nesmifitelnost textovych siti protahuje aZ do jednotlivych vypovédnich jednotek
uréitého chronotopu. Tuto exotopii tak jiZ nemfiZeme analyticky preparovat, miZeme ji
jen dekonstruktivné zostfovat. Jednotlivé chronotopy ani jejich konstitutivni elementy
nepieklenuje z4dné symbolické ¢i syntaktické pojitko, nevstupuji do zZidnych uspofdda-
nych, sukcesivnich fetézcti; musime k nim proto pfistupovat v souladu s tim, Ze jsou,
tasové se prekryvajice, izolovany, a pfesto navzdjem do sebe zaklesnuty. Jedna vypovéd
nedeterminuje kauzdlné ndsledujici vypovéd, neni jejim pfedpokladem ani otdzkou
predchézejici odpovéd, nybrz do sebe pifsti vypovéd zahrnuje jako princip ciziho a ji-
ného. Kauzdlnf vztah, spojeny s linedrnim pojetim éasu, pfestdva platit. Casoprostorovd
koexistence rozdilnych vypovédi v textu, resp. programu vede k neustdlé vyméné funkef
mluvenf a poslouchanf, ukazovani a recipovani v rdmei jediné vypovédi i v rdimci jejtho
vztahu k situaci vypovidani v kiné ¢&i pred televizni obrazovkou. Dialogi¢nost pfedstavu-
je uréujfci princip chronotopického pohybu: jak uvnitf textu (programu), tak ve vztahu
mezi jejich konstitutivnimi slozkami a externim kosmem vytvdfeni a pfedvddénf (autor,
vnimatel, situace vypovidani). Bachtin vyzdvihuje tento ambivalentni a mnohoznaény
pohyb, jenZ se zpocdtku jevi jako groteskni a jenZ byl skuteéné poprvé vypozorovdn v li-
terdrni grotesce, jako zdkladn{ kritérium dialogickych vztahii a ostie jej oddéluje od
forem pohybu v idealistické estetice 19. stoleti, tedy od hegelovské dialektiky. Misto
mysleni v oddélenych blocich a linedrni sukcesivity se stdle vice prosazuje princip sito-
vitého propojenf a otevienosti viiéi jinému, aniz by pfitom bylo toto jiné popfeno — pro-
sazuje se dialogika misto dialektiky, mnohozna¢nost mfsto jednoznacnosti:

., Ka?d4d konkrétni promluva nachézi totiz vzdy pfedmét, na ktery je zaméfena, jako
predmét, o kterém se uz mluvilo, s kterym se uZ polemizovalo, ktery uz byl hodno-
cen; predmét je zaclonén nebo naopak osvicen uZ proslovenou cizi promluvou o ném.
Predmét obestiraji a prostupuji obecné myslenky, minéni, cizi soudy, poznamendvaji
jej cizi akcenty.“™

Déisledky koncepce dialogi¢nosti pro vyzkum filmovych procesii jsou podstatné, a to jak
v piipadé filmu narativntho, zobrazujictho a primyslové vznikajiciho, tak v piipadé ji-
nych paradigmat, od ,,ruského filmu* po ,,moderni film* [,,modern cinema“]. Napf. kla-
sickou narativiku podle kauzélniho vzorce ,,KuleSovova efektu® stejné jako Ejzenstejno-
vu dialektiku charakterizuje linedrni dynamika recepce. Oba modely — bez ohledu na to,
zda jsou zaloZeny na principu kauzdlnim, resp. teleologickém, nebo dialektickém — vy-
chdzeji z toho, Ze se textualita vytvdi{ synchronné s procesem recepce. Je ziejmé, Ze
takovd koncepce md — nejen na pozadi novéjsich estetickych forem — malou vysvétluji-
ci hodnotu. PfihliZi jen nedostateéné k asynchronnim procestim oznacovéni, kleré zd-
sadné probihaji pfi produkei textu v rdmci vytvédfenf i pfedvddénf filmu (tedy na strané

27) Paul de M an, Dialogue and Dialogism. ,,Poetics Today“ 4, 1983, &. 1, s. 102 — 103, zvyraznil de Man.
28) M. M. Bachtin, Romdn jako...,s. 55.
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vyrabé&jici instance i na strané publika): filmy v king, zvldsté ale — vzhledem k specific-
kym podminkdm predvadéni — televizni programy a videoporady, jsou budovdny také
proti technologicky danému sméru recepce, retrospektivné (odzadu dopfedu), kumula-
tivné & alogicky. Nabizeji divakéim a poslucha¢@im texturu soucasného obklopovani
a prostupovani protichiidnych hledisek.

Klasicky zplisob vyprdvéni md primdrné metonymicky charakter, a pfedstird tak vztah
piitiny a ddinku. Zaklddd kauzdlni vztah mezi zdbéry: Bily diim a schodisté, vystiel
a smrt, pohled a objekt. Stejné kauzdlné se vztahuje obraz signifikantu (oznacujiciho)
k signifikdtu (ozna¢ovanému), resp. referentu: Poukazuje na pfedmét, ktery svym zpiiso-
bem nese v sobé, a souc¢asné odkazuje na p¥isti obraz, ktery pfipravuje a vii¢i némuz
vystupuje jako pii¢ina. Uzky vztah, ktery obrazové a zvukové vypovédi nastoluji mezi
viditelnym a neviditelnym, resp. slySitelnym a neslySitelnym, utvdi{ souvisly prostor
piedstaveni, ovladany ,,poru¢nickym kédem klasického filmu® [,,tutor-code of classical
cinema®], jak to nazval Daniel Dayan.” Vyprdvény pifbéh se tu rozviji i mimo viditelny
a slySitelny prostor. Toto rozsifen{ se oviem spojuje s uzavienim, byf netiplnym, které je
pro proces ozna¢ovani stejné nezbytné. Aby vyhovél zdkonim pravdépodobnosti, oddé-
luje se diegeticky svét hermeticky od oblasti vypovidéni; do diskursu mohou vstoupit jen
ty udalosti, které se podfizuji logickym, paralogickym nebo psychologickym zikoniim.
Viechno ostatni je (navzdory veskeré o¢ividnosti) piehlédnuto a pfeslechnuto, tfebaze
stoleté d&jiny filmovych piib&hd jsou plné naruSeni pravidel, alogickych konstrukef
a prohteski proti fddu pravdépodobnosti. Pravé tyto postupy a dysfunkce, stthané jako
,chyby“, viak spoluuré¢uji narativni dynamiku pohyblivych obrazii a bohatstv{ jejich
estetickych forem — a to vidy a ve viech Zdnrech.

L

Dialogi¢nost naru$uje onu linedrni kauzalitu mezi viditelnym a neviditelnym, slysitel-
nym a neslySitelnym, viditelnym a slySitelnym. Rozviji jako horizont pro zkouman fil-
mové textuality senzibilitu pravé vii¢i hraniénim oblastem diegetické pravdépodobnosti
a transparence. Neulpivd na jevovém povrchu, nybrz integruje do ¢asoprostorovych pro-
cesti ukazovdnf a slySeni, do chronotopickych procesii vypovidani ,,zaclonéné®, sporné
a potlatené aspekly predvidéni pohyblivych obrazii. Je tak schopna postihnout i ty for-
my filmového diskursu, k nimz se jinak pfistupuje jen s jednodimenziondlnimi perspek-
tivami, které se musf zpronevéfit jejich odbojnému rukopisu, a nutné tak redukuji jejich
mnohovrstevnost. Uvddim rany — jesté predklasicky — piiklad:

Velké polknuti Jamese A. Williamsona ukazuje chodce, ktery, mohutné gestikuluje, kri-
& do popiedi obrazu; piitom se blizi ke kamefe, aZ se v rdmci jediného zdbéru objevi
v detailu. Potom muZ otevfe tista a piichdzi stile bliZ a bliz, az se pldtno zatmi. Nasledu-
je zdbér kamery a kameramana, ktef{ v kotrmelcich padaji do temnoty. Ve tfetim a po-
slednim zibéru chodec spokojené #vykd a sméje se: spolkl kameru i s kameramanem.
Tento film piedstavuje pro filmovéhistorické ,,éteni™, implicitné svdzané s premisami
kauzdlnf logiky a fddem pravdépodobnosti, skute¢né hadanku:

29) Daniel Dayan, The Tutor-Code of Classical Cinema. ,,Film Quarterly” 28, 1974, &. 1, s. 22 — 31. Téz
in: Bill Nichols (Ed.), Movies and Methods I. Berkeley — Los Angeles 1976, s. 438 —451.
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,,Priklad jednoho z mnoha filmi z prvntho desetileti kinematografie, které nejsou plné
pochopitelné bez pivodniho komentdfe.”™

Diivod nedostatedného porozumént filmu, ktery uvddi doprovodnd broZura k videokazeté
vydané Britskym filmovym tstavem, je p¥iznaény pro teoretickou pozici, jez sice respek-
tuje vypovidaci okolnosti pfedvadéni filmu, aviak ihned je viZe na jazykové logicky
princip interpreta. ,,Cetba“ je umisténa pod kuratelu ,,anti-okuldrcentrismu®. P¥i nesyn-
taktickém, dialogickém chdpdni — jez mozn4 existovalo uZ v dobé vyroby a predvadéni
tohoto filmu — je v3ak jasné, Ze se chodec citi filmovdnim okraden o své prdvo na vlast-
nf obraz. A tak jako chodec, ktery prordzi zed uzaviené diegeze a pracuje s principem,
jenz predpoklddd znalost souvislosti vyroby a predvddéni filmu, reaguji rovnéz divici:
Ti nejen vidi kameru na pldinég, ale zaregistrovali ji uz pred filmem u zadni stény kino-
salu. V perspektivé okuldrnéexcentrické dialogi¢nosti se kamera-projektor sjednocuje
s obrazem kamery v dialogicky pfevrstvenou splef vztahdl a vyznamii. Vréeni doprovizi
nejen promitdni filmu, ale také ¢innost onoho piistroje, ktery byl vidét na pldtné&. Takto
vznikly zvukovy obraz integruje cely prostor vypoviddni do prostoru vypovédi, jakoby
prehrnuje svét vypovédi smérem ven a svét vypoviddni dovnitf a vytvdif mezi nimi dia-
logicky vztah — pouze ten je schopen uéinit tuto konstrukei ¢itelnou. Jde o chronotop
rozmytych hranic vypovédi a kaZdodenniho svéta, rozlévini se do ¢asu, ktery uz neznd
prostor. Velké polknutf je asi nejstarsi a prvni film v nekone&né fadé& incestnich prekryti
a promiskuitnich smi¥enf diegetickych a diskursivnich prvki v alogickych odvratech od
linedrnf kauzality mezi viditelnym a neviditelnym.

ko ok

Rovnéz film Federica Felliniho 8 1/2 si pohrdvd s takovymi postupy. Rovnéz ony odhalu-
ji svou estetickou brizanci teprve tehdy, jsou-li naziriny z perspektivy dialogickych
pekiizeni diskursivnich, narativnich a diegetickych prvki. ReZisér se v souvislosti
s chystanym natd¢enim dostdvd do krize, pochybuje o smyslu Zivota. Spolu s Guidem
Anselmim prochdzime svétem, jakoby v koufovém oparu. P¥ibéh filmu je organizovén
kolem n&ho a predstavuje jej jako kompaktni, organicky a psychologicky propracovanou
osobu. Guido ndm ukazuje svét, je ohniskem narativnich linii, rozmy3li se a uvazuje:
o smyslu prdce, Zivota, o funkci a etice uméni a o filmu jako uméni. Oviem vyskytuji se
uz u ného zfetelné projevy tinavy — jako na monumentélnich, a pfesto laxnich alegoriich
soumraku na sarkofigu Lorenza Mediciho z Michelangelova manyristického obdobi.
Guido, ktery si zachovdva lehky odstup od smyslného hemzZeni kolem sebe, je pochybo-
vaény, skepticky; spiSe neZ jako motor narativni dynamiky vystupuje jako odrazova plo-
cha pro jevy, které sdm uz sotva dokdZe vytvdiet ¢i ovliviiovat. Snad proto se pfi herec-
kych zkouskdch uchyluje k rekonstrukei scén, které predtim proZil s manZelkou, chiivou
¢ s nékym jinym.

Dojem, Ze kolem protagonisty se prostird silny koufovy opar, zesiluje synchronnf zvuk,
ktery divdkovi branf realizovat t&snou vazbu na obrazy. Jak bylo v italské kinematografii
této doby zcela b&zné, nebyl pfi natddeni pouZivdn pffmy zdznam dialogii a misto toho

30) Komentd# Barryho Salta v doprovodné brozuie k videokazeté Early Cinema. Vol 1: Primitives and
Pioneers, vydané Britskym filmovym dstavem.

127

L.




ILUMINACE

ek Triele Al hivesiopt & Sisfagicoon
byla zvukovd stopa zhotovena ve studiu — a znf také studiové. Hlas Guida Anselmiho,
zcela oddéleny od prostoru svéta piibéhu, v némZ dominuje vizualita, a zasazeny do
prazdného prostoru, ,,zemé nikoho®, naértdvd — jen a jen zvukové — obraz umélce v duchu
moderny. Podle vzoru romantiki, Baudelaira & surrealistd hledd Guido sbliZeni mezi
uménim a Zivotem, svym jd z vnitiniho monologu a svou fyzickou pftomnosti milence
a reZiséra. Cili se ve filmovém primyslu jako cizi téleso, protoZe usiluje o seberealizaci.
Jsa odkdzdn sdm na sebe, mluvi se svym obrazem v zrcadle a hraje reziséra uz jen v po-
steli se svou milenkou: Prond3{ rezijni pokyny. Nejisté tdpe v tviiréich krizich, jimiz musf
projit umélec jako esence ¢lovéka s vyS§im poslanim. ,,Co ty o mné vis,” ¥ikd v posteli
v dialogu s manzelkou. ,,Jen to, co mi ze sebe ukdZe$,” odpovidd manzelka.

Jak vznikd ona zvlastni kresba hrdiny? Pro¢ ho opousti sila strukturujicf jedndni a jak se
dostdvd do zietelné pozice outsidera? Guido je ve svych gestech, mimice i v pohybu vel-
mi zdrzenlivy — jedinou vyjimkou je jeho zrak. Zd4 se, Ze viechno kolem sebe registruje
bdélym okem. Ale na co jeho pohled dopadd? Fakt, Ze to nelze postihnout tak piesné jako
v hlediskovych [point-of-view] konstrukeich klasického filmu, nds pfivadi k rozhodujici
linii tohoto filmu. Tfi krédtké sekvence, nastupujici po asi 75 minutdch promitdni, mohou
tento rozdil oziejmit:

1. Guidiiv rozhovor s kritikem na terase kavdrny;

2. prehlidka v ldznich;

3. audience u kardinéla v ldznich.

V prvni ze sekvenci se zaéind struktura hlediska [point-of-view] — vlastné zdvaznd pro
tento druh dialogu — naruSovat. Prvni zdbér vysouvd oblidej promlouvajiciho kritika sko-
ro aZ na pravy okraj obrazu, ac¢koliv kritik mluvi s Guidem, ktery sedi napravo od ného.

-

Divdkova pozornost neni vedena ke Guidovi, ktery se objevi v piStim zdbéru. Hluéici
pozadi s nékolika knéZimi je vyzna¢néjsi nez samotny rozhovor. Na levé strané jsou v po-
zadi do obrazu zahrnuti — neostfe, ale pfece rozeznatelné — stolujici cirkevni hodnostari.
Nisledujici zdbér ukazuje naslouchajiciho Guida, jenz ke konci daného zdbéru — misto
aby sledoval projev svého partnera — krdtce pohlédne na knéze, kteif se objevi v dal$im
zdbéru. Tento pohled znamenad obrat a rozsifuje pole dialogu o tfeti silu. KdyZ se poté na-
vrati detail kritika, ktery vzdpéti opusti obraz, a odhal{ tak divdkovu pohledu vystupuji-
ci zpévacku, chybi uz vystavbé zdbéri v této sekvenci jakdkoli vazba na subjektivitu di-
vajiciho se Guida: ten je vysunut z feci obrazd.

Postava, dekorace [meublage]|, rdmovani zabéru [kadrage] a montéz se spolecné podile-
ji na rozkladu globélniho smyslu optickoakustické vypovédi. Zirdta diskursivniho celku,
ktery se obvykle ukazuje v alternaci viditelného a neviditelného, slySitelného a neslysi-
telného, je ztélesnéna prostfednictvim tématu umélce, ktery — ¥edeno slovy jedné pisné
Gustava Mahlera — ,,se ztratil svétu®. Nutno zdfraznit, e je ztélesnéna: nebof skute¢né
jde o vic neZ o protagonistovu osobnf krizi, jeho pochybnost o smyslu Zivota. Nepiedsta-
vuje se hrdinova subjektivni slabost, ale vnimatelsky subjekt se rozvrstvuje do polyper-
spektivnich dil¢ich mnozZin. Jen jednotlivé obrazové prvky samy o sobé p¥indseji vyzna-
my, nejsou podfizeny hierarchii diegetického komplexu pravdépodobnosti. Soubor
navzdjem se absurdné protinajicich subjektivit bez spoleéného centra nemitiZe uz své
hledédni obrazu zaméfit na jediny pfedmét, nybr? jde o hleddni hled4n{ hleddni..., tak

dlouho, az dojde k zbloudéni.
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Protagonistova schopnost pohledu, ktery je v prvni z vybranych tii sekvenci jesté dobfe
zachovany, i kdyi vychyleny, se v druhé sekvenci dile redukuje. Komorni orchestr,
hlagent plavéika do mikrofonu, ndstup pacientfi; jeden z pacientii zdravi commendatora
Paceho, kterého jest& nevidime — je to ostatné nejdiileZit&jsf osoba, pokud jde o vznik
Guidova filmu. Commendatore nereaguje na pozdrav, nybrz mluvi s Guidem, rovnéz jes-
t& neviditelnym: ,Ale Guido, pfesné jsem pochopil, co mi chce$ vypravét.” Guido se
objevuje, aviak jeho pohled je opét zaméfen stranou: na Zenu, kterd mu sama pohled
nevénuje. Krétce poté, v prostoru pro koupdni, se opét otdéi: divd se pdtravé na lavici
a prejizdi pohledem anonymni ndvitévniky. Guido se objektd svého pohledu nemiize
zmocnit, jako by jej od nich oddé&loval neviditelny zdvés spustény pies pldtno. Film 8 1/2
je ve vztahu k subjektivnimu svétu protagonisty natolik fragmentarizovén, Ze se zd4, jako
by hrdinfiv vnitin{ svét ,,odfezdval“. To, co hrdina vidj, neodpovidd na jeho vyzvu.
Ov&em snaha jinych postav proniknout k nému je neoby&ejné diiraznd: V dal3i édsti této
sekvence je Guido déivérnym hlasem mimo obraz [off] povoldn ke kardindlovi. Jeho ko-
legové se Guidovi doslova vnucuji. Ctyfi z nich se na n&j pfimo obracejf — v detailu, hle-
dice &eln& do kamery. Stavi se mu do cesty, ddvaji pokyny, prosi o pifmluvu u duchovni-
ho hodnostdie a neet¥i hrozivymi posunky, ukrytymi pod gesty p¥itelstvi. Avsak Guido,
doslova prchaje z této scény, je uz na cesté ke kardindlovi. Népor na Guida je inscenovin
jako sled scén, v nich? se Guido dostdvé do pozice ditét&. Kolem ného se pohybuji lidé,
osamocent, izolovan{, bez socidlni a komunikativni kompetence. V jazykovém babylonu
studia si navzdjem nerozum&ji. ShliZeji na n&j v zdbéru deformovaném Sirokoihlym
objektivem, takika ,,rybim okem®, a Guido, jemu? je proti nim pfisouzena perspektiva
ditéte, je vystragen. Tento postup, spojeny se sekvencemi z Guidova détstvi do asyn-
chronntho dialogu, se oviem neukazuje jako anticipace stdle kompakiné&jsich retrospek-
tiv. A¢koliv prdvé dané retrospektivy v souladu se svou narativn{ logikou slibuji odhalit
to nejnitern&ji, zistdvd jejich obrazovd kompozice, tedy rdmovéni{ zébérdl [kadrage]
a mont4%, paradoxné uzaviend, ba hermetickd. Tak jako obrazy chlapikd od filmu snima-
né jakoby ,,rybim okem* prevadéji také sekvence z Anselmiho détstvi klasicky prostor
vypovédi do nelinedrni ¢asovosti vypoviddni. Film 8 1/2 ndm neskytd Zidnou stabiln{
lokalizaci hlavnf narativnf linie diegeze, nybrz ddvd k dispozici klasicky prostor samot-
ného vyprévéni. Postavy se vzdédvaji své schopnosti pohledu. Jako pfedmét tohoto pohle-
du se jim uZ nic nenabizi, osleply pred obrazy zmizelymi v ¢ase. V popisovaném chrono-
topu ztrdty prostorovych obrazii vstupuje kazdy obrazovy element stranou diegeze a nad
nf do dialogu s multiperspektivnim procesem vidéni jako toho, co je vidy uz minulé, vy-
faté z piftomnosti prostoru. Bez podfizenosti jakémukoliv asovému vyvoji ukazuje se
vie jako zmizelé z dasu, z okamziku.

Této systematice odpovidd i tfeti sekvence. Za&ind détskym pohledem, pfes suterénni
okno, na sutany a nohy duchovnich. Jeho Eminence sice mluvi s Guidem, av3ak nevé-
nuje mu jediny pifmy pohled. Vizudlnf koncepce se znovu zaklddd na oddélenf od svéta.
Dvakrit se pfed kamerou objevuje prostéradlo, dominuji tu profily duchovnich, kardi-
nalova hlava jako stinovd silueta na osusce; sklepni okénko se zavird, ovlddané nevidi-
telnyma rukama.

Fellini na tomto mist& i jinde dokdzal nesklouznout do oblasti melodramatu, i kdyZ se mu
priblizuje. Zabraiuje této zméné zinru pomoci nahlych narusent logiky pohledd, jez je
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platnd v klasické technice navazovani. Patrné proto si nemfiZeme udélat zidnou predsta-
vu o tom, jaké jsou pfedstavy reZiséra Guida. A proto také neuvidime film, ktery m4
Guido natocit. Mohl by to byt jen film jako osobnf vize umélce — a pravé to je jemu i ndm
zapovézeno. Jen ziidka, napf. pfi noé¢nim rozhovoru s Claudif za méstem nebo pii dialo-
zich s manzelkou, se uskuleciluje ona klasickd hra sutury,” kterd divdkovi otvird brdanu
k nitru fikce hrdinova nitra. To, co se nabizi vnit¥nimu Guidovu zraku a na%emu zraku
vnéj§imu, nedojimd a nevysvétluje, nybrZ vzrusuje a rozptyluje.

Tento fakt je mozno vyklddat ¢asto zdiraziiovanou blizkosti Felliniho ke komiksu. Také
komikstim je vlastnf rdzny tah, gigantickd inscenace, plamenn4 akce, a ne jemné cizelo-
vani dojma. Ustup protagonisty z obrazu by také bylo mozno hodnotit (feknéme z hle-
diska stylové analyzy) jako indicii pro vyzdviZeni [foregrounding] diskursivni instance,
»reziséra®, Bylo by mozno — tentokrat z hlediska teorie autora — argumentovat, 7e pravé
takto v8ude pronikd Felliniho rukopis, od hudby aZ po obsazeni mohutnych Zen: Fellini
by tak udélal film, na kterém Guido ztroskotal. Pravé takové chdpani — obohacené ve
vétsi nebo mensi mife biografickymi detaily z Mistrovy tviiréi krize — prostupuje literatu-
ru o Fellinim a diskusi o sebereflexivité v poslednich letech. 8 1/2 tedy jisté Ine k tomu,
co bylo nazvino autorskd perspektiva: Jak vytvoiim film? Jaky je smysl natdcent filmu?
Jak ziistanu — jako ¢lovék a umélec — vérny sdm sob&? Aviak viechny tyto otdzky se mi-
jeji s jddrem véci. 8 1/2 neni podle mého ndzoru metadiskurs o délanf filmu, nenf to rezi-
sérova sebereflexe. SpiSe tu vznik4 prostfednictvim strohé, do ¢asu zasazené diference
v dialogizaci toho, co je kolem Guida, obrana proti predvddén{ vnitiniho Zivola v obraze.
Film predstavuje krizi subjektu jako individua a umélce tradi¢niho razeni. Svou konzer-
vativnost piitom ¢erpd v moderné, v kinematografii: Vyhrocuje ostrou protikladnost obou
svych stop — obrazu a zvuku — a nesmifitelné je obracf proti sobé jako cizi. Nepfipousti
zddnou nostalgii po uméleckém a tviiréfm posvécent, které stejné nikdy neni ndlezité.
Svého romantického a lehce melancholického uméleckého filmate 8 1/2 pravé tak hyé-
kd a opatruje, jako jim pohrdd. Starostlivé ho vypipld a pak ho drti v dialogizaci mezi
obrazem a zvukem: jako film.

* ok ok

Dialogi¢nost, tento centrélni, uz ve dvacdtych letech zhruba naértnuty pojem Bachtino-
vy estetiky, neslouzi ovSem jen k osvétleni nékterych metodologickych otdzek klasické-
ho i moderntho filmu. Z hlediska metodologie, resp. logiky védy realizuje dialogi¢nost
obrat od paradigmatu dialektiky k jinym formdm pohybu a cestdm mysleni. Diisledkem
kritiky dialektického principu abstrakini negace miiZe tak byt nezanedbatelnd korekce
Ejzenstejnovy koncepce dialektické montdZe. Ejzenstejn vychdzi — nejen ve svych iiva-
hdch z dvacatych let — od takika monadicky uzavienych ,,bunék*, které v $oku produku-
jicim smysl jakoby obraceji své nitro navenek, jejich materidlni sila se zhustuje v znak:
Aritmetické fazeni a kladeni proti sobé& je pfitom podle dialektického principu teze
a antiteze prekondno v geometrickém produktu. Ejzenstejn se ovSem pokusil zvlddnout

31) Sutura (fr. suture ,8ev, steh®) — ,,v&ivani* vnimatelského subjektu do fetézce filmovych obrazfi, pre-
deviim prostiednictvim systému pohleddi a protipohled{i. Srov. napf. Alicja Helm an, Suture. In:
A. Helman, Stownik pojec filmowych. T. 2. Wroclaw 1991, s. 112 — 137. (Pozn. prekl.)
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problémy, které vyplyvaji z blokovité uspofddané, do sebe uzaviené struktury zabérii
jako bunék. Jeho vyzkumy se stdle vice vztahovaly jednak na kompoziéni procesy uvnitf
jednoho zabéru, jednak na principy konstrukce filmu jako celku.” Pri peclivé cetbé ale
vidime, Ze nejde o vic neZ o rozdifeni principu bunééné uzavienosti na celou filmovou
konstrukénf jednotku. V Ejzen$tejnovych spisech od poloviny tficdtych let miiZeme sle-
dovat neustdly zdpas o hranice celku dila. Stfetaji se tu predstavy dialektického myslen{
v uzavienych ,,butikdch” spojeného s hleddnim jednoticiho principu a radikdlné dia-
logicky princip otevienosti, kterd nemiize byt spoutdna ¢asové syntetickym myslenim
zalozenym na ideji fadu. Tak chce EjzenStejn napf. ve svém projevu na vesvazové kon-
ferenci filmovych pracovnikii sice vyznadit hranice logiky, vylucujici jiné principy pohy-
bu, v procesech vnitin{ fe¢i, poukazuje ale v osmi po sobé ndsledujicich vétdch osmkrat
(pfitom v jedné vété dokonce tiikrdt™) na ,,zdkonitost™ jejitho utvdfeni. Jako velmi zie-
telny protéjsek sitovité klenuté, antihierarchicky se vznasejici polyfonie se zase jevi
Ejzen$tejnova idea kulovité knihy, pochdzejici uZ z roku 1929. Kniha by méla byt zalo-
Yena na ,,metodé vzajemné zvratnosti“,’ diky niZ by byl zaru¢en soucasny piistup ke
kazdému jednotlivému prvku. Byla by to obrazovd kniha, v niZ by linearitu a nslednost
¢etby nahradily a(chrono)logické akty? Tuto mySlenku nejen aktualizuji nové, postkine-
matografické techniky, jako je video, obrazovy kompakin{ disk nebo internet, ale také
odpovidd principim dialogického sledovani pohyblivych obrazii. Avsak Ejzenstejn se
timto projektem, v zdsadé bachtinovskym, uz dédle nezabyval — snad kviili své v&ts{ spja-
tosti s formalisty, pfedevéim s Borisem Ejchenbaumem. Jeho koncepce nerozhodné vi-
haji mezi trvdnim na monologi¢nosti zdkona dialektického pfekondni na jedné strané
a hleddnim multiperspektivniho prostoru vypoviddni, prostoru polyfonické diference na
strané druhé. Vzhledem k tomu, Ze trvd na zdkonech dialektikou vy$perkovaného sym-
bolického fddu, zlistdvd naddle pripoutdn k paradigmatiim abstrakini negace, inspirova-
nym lingvistikou. Jesté v roce 1946 pi¥e Ejzenstejn v Prvnim dopise o barvé: ,,Zdkoni-
tosti vyvoje jsou ve viech slozkdch kinematografie stejné.“* V tomto kritkém ¢lanku
jesté jednou zdiraziiuje — v explicitni ndvaznosti na své koncepce montaze z dvacatych
let — dialekticky princip pfekondni jednoho obrazového elementu jinym:

,,ProtoZze mi to nestaci (...) chtél bych, aby myslenka zahofela barvou a ve splynuti s té-
matem dila zrodila obraz.“*

Naposledy zde Ejzenstejn podléhd mylné predstavé, Ze i ve sféfe pohyblivych obrazti
existuje néco jako abstrakini negace, kterd — krok za krokem — krystalizuje v celku dila

32) Srov. Peter W us s, Kunstwert des Films und Massencharakter des Mediums. Konspekte zur Geschichte
der Theorie des Spielfilms. Berlin 1990, s. 308.

33) ,.A to, co je zde pozoruhodné a pro¢ o tom hovoiim, spocivd ve faktu, Ze zdkonitosti vystavby vnitini fedi
Jsou pravé témi zdikonitostmi, kieré tvori zdaklad nejriznéjsich zdkonitosti, podle nichz se buduje forma
a kompozice uméleckych dél.* —Sergej M. E jz e n§tejn, Vystuplenije na vsesojuznom tvorceskom soves-
danii rabotnikov sovetskoj kinématografii (1935). In: S. M. Ejzen&te]n, Izbrannyje proizvedénija
v Sesti tomach. T. 2. Moskva 1964, s. 109, zvyraznil Ejzenstejn.

34) Srov. Oksana Bulgakowa, Sergej Eisenstein — drei Utopien. Architekturentwiirfe zur Filmtheorie.
Berlin 1996, s. 31.

35) Sergej M. Ejzens&tejn, Pervoje pismo o cveté. In: S. M. Ejzen&te]n, Izbrannyje proizvedénija
v §esti tomach. T. 3. Moskva 1964, s. 491.

36) Tamtéz, s. 489 (vynechdvka je v rukopisu).

131




ILUMINACE

Karl Sierek: Analyza chronotopii a dialogi¢nost

ve vyznam. Cesta od mySlenky pies syZet k mentdlnimu obrazu miize byt v piipadé slo-
va a pojmu zcela oprdvnénd, ve vztahu ke specifice pohyblivych obrazii ale selhdva.
Obrazovi fec jako film nebo televize viibec nedisponuje moznosti abstrakini negace
umoziiujici tuto myslenkovou figuru. ,,Ne* je sice mozno f¥ici, ale nikoli ukdzat.
Bachtiniiv princip dialogi¢nosti ukazuje prostfednictvim mySlenky konkrétni negace, jak
se dostat z tohoto tskali:

,»Negace neni v lidovych svdteénich obrazech nikdy abstrakiné logickd. Je vidy obraz-
nd, ndzornd, hmatnd. Odmitd se vidy ve jménu néceho, za negaci stoji uré¢ity ,obraceny*
pfedmét, rub odmitaného, karnevalové ,naopak‘.“"

Koncepce konkrétni obrazné negace doklad4, Ze Bachtin je vyhranény okuldrni excent-
rik ve vztahu k fedi obecné; jeho my$leni nachdzi moznosti aplikace i daleko mimo sféru
literatury a lingvistiky:

,»Negace pfemériuje obraz odmitaného pfedmétu a predeviim méni prostorové situovani
celého predmétu i viech jeho &dsti. Presouvd cely predmét do podsvéti, obraci jej na
hlavu nebo v ném zaméiuje ,vpFedu® za ,vzadu’, komoli prostorové proporce predmétu,
hyperbolizuje uréité jeho rysy na kor jinych atp. Negace a zni¢eni predmétu predsta-
vuje tak piedeviim jeho prostorové piemisténi a prestavbu. Nebyti pfedmétu predstavu-
je jeho obrdcend podoba, jeho rub. Tento rub nebo ,dole‘ nabyvd ¢asového zabarventi:
chdpou se jako minulost, jako véci byvEi, nesoucasné. ™
Skutec¢né: k tomu, aby ukdzal rub viditelného, aby ukdzal negaci viditelného, potiebu-
je film ¢as. A sice onen &as, ktery uplyvd proto, aby sklouzl od jedné perspektivy k jiné,
aby presel od jednoho zdbéru k dal$imu. Zména zdbéru predstavuje konkréinf negaci,
aniz by se stala ni¢im ve vztahu k pfedchdzejicimu né¢emu.

Zde se vynofuje hrubd skica teorie montdze, kterd se obejde bez linearity klasického
stylu, ale také bez Ejzenstejnovy dialektiky: je to dialogickd, ¢i — jak ji v trosku jiném
smyslu pojmenoval sdm EjzenStejn — polyfonni montdz:

»Zni¢eny piedmét jako by byl ponechdvdn na svété, ale v nové formé prostorové existen-
ce; stdvd se jakoby rubem nového predmétu, ktery piisel na jeho misto.“"”
Dialogi¢nost umoztiuje uchopit a klasifikovat ty ¢asoprostorové diskursivni formace,
které v pribéhu diskursu ukazuji své objekty, resp. vypovédi jako nové. Predméty stile
méni svou pozici v prostoru, piip. se méni tihel pohledu na né. Déle se zde pracuje s pie-
misfovanim fragment obrazu téla ¢i pfedmétu v rdmei otevieného a proménlivého sou-
boru. Tento princip pohybu (Bachtin tu nenechdva misto pro pochybnost) neni linedrnim
a kauzdlnim principem dialektiky, nybrz spojuje v daném okamzZiku dé&jiny a soucasnost,
minulost a pfitomnost — dohromady i jako ,,rub*:

»Podstata véci je v tom, Ze ¢asovd a prostorovd — ,chronotopickd® — negace, fixujici
zdporny pél, nenf zcela odtrZena ani od kladného pélu. Nenf to abstrakini a absolutn{
negovéni, tiplné oddélujici odmitany jev od ostatniho svéta. Chronotopické negaci je
takové separovdni cizi. Chdpe jev v jeho stdlé konkrétnosti, v pohybu od zdporného pélu
ke kladnému. Nemd co délat s abstrakinim pojmem (nenf to piece logické negovdni);

37) M. M. Bachtin, Francois Rabelais..., s. 319.
38) Tamtéz.
39) Tamtéz.
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popisuje v podstaté metamorfézu svéta, jeho piejinadeni, pfechod od starého k novému,
od minulosti k budoucnosti. Zachycuje svét, prochdzejici fizf smrti k znovuzrozeni.“"
A pravé to je princip pohybu kinematografické aparatury. Forma dialogické negace uvnitf
textu nemd nic spoleéného s abstraktni negaci ejzenstejnovské dialektiky, nybrz nachdzi
konkrétni ztvdrméni v jednotlivém obraze, uvnit¥ jednotky diskursu chdpané Ejzenstej-
nem jako ,,butika®, a zdroveii je viiéi dilu vn&j3i: ano v rdmei ne, nic v rdmei byti.
Gyorgy Lukdcs to v roce 1913 — tedy pochopitelné pred svym piiklonem k dialektické-
mu materialismu — ve svych Myslenkdch k estetice filmu rovnéZ poznal:

,Neexistuje kauzalita, kterd by je [jednotlivé ¢asové momenty filmu] navzdjem spojila;

nebo presn&ji: jejich kauzalita nenf brzdéna & vdzdna Zddnou obsahovostf.“""

* %k ok

Dialogi¢nost se tedy zabyva socidlnéhistorickym zaloZenim svych analyz, aniZ by pro-
padla problematickému nétlaku autenticity. Chronotopy jsou sice spojeny se svéty, na
né% odkazujf, aviak jen nepiimo, s pouZitim estetického posunu a rovnéz posunu nejen
kontextového a intertextového. V dile jednotlivych filmai nebo v jinych diskursivnich
formacich se vynofuji hlasy, jez pak zase mizi a musi byt znovu objeveny, nebo procha-
zeji zvldStnimi a osobitymi krizemi. Tyto ,hlasy® je tieba — jak jsem ukdzal na ptikla-
du filmu Béda mi — dekonstruovat spolu se specifickymi prvky textuality daného filmu.
Tak se pieklenuje propast mezi teoretickym horizontem paradigmatiky a detailni analy-
zou. To, co se méni oproti b&Znym referenénim schématfim rfiznych estetickych teorif
miméze, je smér odkazovani: nikoli uz od reality k obrazu, nybrz od obrazu k realité.
Klasifikuji se nejen typy obrazfi samy o sobg, ale také — a to nutné — piislusny, stdle se
ménici a ,vznikajici zptsob jejich sledovani. Tak je mozZno postihnout chronotopy,
které svou specifikou sice mohou odkazovat nad jednotlivé dilo, av8ak nepfertistaji do
kulturnéhistoricky konstantnich soubor{i ¢asoprostorovych vztahti nebo do stereotypii.
Uvedenou Bachtinovu myglenku lze ostatné v ndznacich najit i u ruskych formalistd.
Proto se stala jednim z nejpodstatné&jsich piispévki bordwellovské skoly k utvdieni nové
teorie filmu, aviak nebyla v konkrétnich analyzéch filmt realizovanych v rdmei ,,wiscon-
sinského projektu”” déle promyslena v souladu se svou radikélnosti.

Takto 1ze rovnéZ mnohem jemnéji postihnout implozi reality a imagindrna, na niZ pfisa-
haji postmodernisté: svét nespéje prosté k tepelné smrti z vyrovnédni mezi bytim a zda-
nim, skute¢nosti a médiem. To, co miZeme pozorovat v kinematografii, ve filmech, je
specifiét&jsi a rovnéZ socidlnéhistoricky pronikavéjsi: V konkrétni historické krizové
situaci se stird existujici rozdil mezi svétem a predstavou, a je tudiZ obtiZnéji uchopitel-
ny. Obraz tedy nikdy nenf sdm: Je zde jen tehdy, pokud se vystavuje pozorovani. Kazdy
historiograficky podnik, ktery abstrahuje od této textové relace neostrosti a snaZi se
naértnout velké oblouky historie — af jde tfeba o obrazy —, je odhalen jako metafyzicky.

40) Tamtéz, s. 320.

41) Georg Lukdcs, Gedanken zu einer Asthetik des Kino. In: Karsten Witte (Ed.), Theorie des Kinos.
Frankfurt a. M. 1972, s. 144.

42) Takto byvd oznacovin neoformalisticky vyzkum, jehoZ protagonisté, David Bordwell a Kristin Thompso-
novd, piisobi na University of Wisconsin v Madisonu. (Pozn. prekl.)
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Neexistuj totiz 4dné kontinuitni d&jiny & linedrn{ vyvojov linie — ani v pifpadé textfi
nebo obrazii. Ale piesto jim lze pfiznat néco jako ,,déni“, je? zaznivd v kazdém slové,
v kaZdém obraze jako hlas:
»Wyznamové podvojné slovo se nikdy nesnazi zastavit otd&ejici se kolo, aby v ném naslo
a vymezilo né&jaké ,nahofe’ a ,dole‘, ,vpfedu‘ a ,vzadu‘. Prdvé naopak, fixuje jejich

neustdlé zamétovani a splyvani, "

PteloZil Petr Mares

Prelozeno z némeckého origindlu: Karl Sier ek, Chronotopenanalyse und Dialogizitéit.
Prolegomena zu einer anderen Art der Laufbildbetrachtung.
»Montage/AV* 5, 1996, &. 2, s. 23 — 49,

Citované filmy:
Béda mi (Hélas pour moi; Jean-Luc Godard, 1993), 8 1/2 (Otto e mezzo; Federico Fellini, 1963), Pozemskd

ldska (L'Amour par terre; Jacques Rivette, 1984), Velké polknuti (The Big Swallow; James A. Williamson,
1901), Z.d.r.a.v.f. (H.e.a.l.t.h.; Robert Altman, 1979).

43) M. M. Bachtin, Frangois Rabelais..., s. 336.
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Rozhovor

TEORIE FILMU .
A UNIVERSITNI FILMOVA VEDA
V NEMECKU

Rozhovor s Karlem Sierekem

Petr Mares

Karl Sierek je docentem teorie filmu na université ve Vidni a od roku 1995 profesorem
v Ustavu divadelnich véd na Svobodné universit& v Berling. Piedtim hostujicf profesor
a vedouci studijnf specializace ,,audiovize” na université v Salcburku. Studium sociolo-
gie, estetiky, d&jin uménf a teorie filmu v Linci, Vidni, Bruselu a PafiZi. Spoluzakladatel
»Spolecnosti pro teorii filmu SYNEMA® (,,Gesellschaft fiir Filmtheorie SYNEMA®),
zakladatel nakladatelstvi ,,PVS Verleger”. Autor fady ¢ldnkd vénovanych analyze filma,
knizn{ pfispévky k teorii filmu a televize. Mj. publikoval: Aus der Bildhafi. Filmanalyse
als Kinodsthetik [Z obrazového vézeni. Analyza filmu jako estetika kinematografie].
Sonderzahl, Wien 1993; Ophiils/Bachtin. Versuch mit Film zu reden [Ophiils/Bachtin.
Pokus mluvit s filmem]. Stroemfeld (Nexus), Frankfurt a. M. 1993.

Jak hodnotite soucasnou situact v némecké filmové védé a ve studiu filmu na vysokych

Skoldach?

Mdm pomérné dobry pfehled o situaci v celé némecké jazykové oblasti — v Berling, ve
Vidni i v prostoru mezi témito mésty; presto chei vyjddfit jen svilj osobni ndzor. Je pro
mé velmi dileZité, Ze mohu posoudit situaci nejen na universitdch, ale také v jinych
institucich a na dalsich vysokych $koldch, kde se film vyuuje, jako jsou umélecké aka-
demie a filmové akademie. Poméry na téchto tfech typech instituei jsou zcela rozdilné.
Na universitdch opravdu existuje néco, co lze oznadit jako lovecky a sbhératelsky pud, na
uméleckych akademiich se projevuje hysterické zaméfeni na film a na filmovych akade-
miich prakticismus éi pseudoprofesionalismus. To znamend: na universitich se kvili
pilnému shromaid’'ovan{ a uklddani védomosti snadno ztrdci schopnost tyto védomosti
aktivovat a smysluplné vztdhnout ke spole¢enskému kontextu; na uméleckych akade-
miich se vénuje vice pozornosti vlastnim idiosynkraziim nez konstrukei véci, které maji
byt vytvofeny; na filmovych akademiich se zase studenti nejednou utdpéji v bezhlavych
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aktivitdch, které nékdy piipominajf spf8e pracovni terapii neZ hospoddrné nasazeni vé-
domosti a dovednosti.
Pokud jde o vyzkum filmu v némecky mluvicich zemich, obecné plati, Ze anglosaské
a frankofonn{ zemé jist& maj{ predstih patndcti aZ dvaceti let. PferuSeni vyvoje zptisobené
nacismem se projevuje dodnes — jak ve vyuce a ve vyzkumu, tak ve filmové praxi. Po vel-
mi Zivych diskusich ve dvacdtych letech a na poédtku let tficatych, k nimz rozhodujicim
zptisobem prispéli Siegfried Kracauer, Rudolf Arnheim, Béla Baldzs i dal3i autofi, pfisel
s fagismem v Némecku a Rakousku velky zlom. Z nacistického vyhdnénf a vyhlazovani se
teorie filmu v némecky mluvicich zemich dodnes nezotavila. Tfeba ve Francii byla si-
tuace zcela jind. V prvnich dvou aZ tfech desetiletich po druhé svétové vilce se Francie
stala nejpodnétnéj$im centrem vyzkumu filmu na svété. Vyvoj od André Bazina pfes ¢a-
sopis Cahiers du Cinéma k althusserovsko-lacanovskym pfistuptim v teorii filmu sedm-
desétych let zapfisobil rozhodujicim zpiisobem na anglosaskou oblast — nejvyraznéji asi
na koncepce teoretikli kolem &asopisu Screen (tzv. Screen-Theory). Pozdéji, zhruba na
potitku osmdesdtych let, ovlivnily tyto ndzory velmi siln& také americkou teorii filmu.
Programy filmovych, resp. filmovych a televiznich studii (film studies/film and TV studies
programs) predeviim na americkém zdpadnim pobiezi, které dnes zaujimaji svétové ve-
doucf pozici, jsou bez téchto ndvaznosti nepfedstavitelné. Tak je snad mozno na mezind-
rodnf roviné popsat tizky vztah mezi vyvojem piisné védecké teorie a historie a aktudlnim
stavem vzdélavacich instituci.
V Némecku zadaly v poloviné Sedesdtych let reflexe o teorii filmu pochopitelné novym
&tenfm spist Siegfrieda Kracauera. Zaprvé k tomu doslo velmi pozdé a zadruhé to podle
mého nézoru vedlo k ponckud ukvapenému precenéni Kracauerovych praci o teorii
a historii filmu na tkor jeho spisti o teorii kultury, ale také v porovnén( s jinymi Skolami
a tradicemi v rdmci paradigmatiky teorie filmu. Pfirozené se Kracauer v Némecku jevil
jako nezbylné vychodisko, protoZe se jeho knihy pfimo nabizely k tomu, aby se uskute¢-
nilo navdzdni na diskuse mezivdle¢ného obdobi. Na druhé strané viak toto zaméfeni
podstatné ptispélo k tomu, Ze je dodnes ziejma pomérné silnd koncentrace némecké
teorie filmu na socidln&historické a socidlnéteoretické aspekty.
V osmdesdtych letech pak v Némecku ziskala velky vliv feministick4 teorie filmu — pie-
deviim diky ¢asopisu Frauen und Film [Zeny a film] a jeho redaktorkdm Gertrud Kocho-
vé a Heide Schliipmannové; tato teorie zanechala zietelné a jasné stopy.
Relativn& nezdvisly byl zpoddtku vyvoj uvnitf universit. Nékterym humanitnim studij-
nim obortim, jako je literdrni nebo divadelni véda, nastaly najednou v sedmdesdtych le-
tech — po obdobf velkého rozvoje vzdéldvaciho sekloru — uréité potize s ospravedlnénim
vlastni existence a ¢innosti. Tyto obory tedy hledaly nové oblasti piisobeni a film se stal
jednou z nejvyraznéjsich. To zase vedlo na universitdch k zvlasin{ roztiiSténosti, dokon-
ce izolovanosti jednotlivych piistupti a nezbytné transdisciplindrni prostoupenf uplatiiu-
jicich se paradigmat se spiSe odddlilo. Tak mdme v némecky mluvicich zemich filmovou
védu determinovanou germanisty, filmovou védu spjatou spiSe s paradigmaty sociologie
nebo nauky o komunikaci, a pak tu je$té nejdeme né&kolik ustavii divadelni védy, které
se ujaly filmu. Tyto tendence jsou odpovédné za to, Ze pfiklon k novéjsim koncepeim
teorie filmu — z anglosaskych nebo frankofonnich zemi — nastoupil velmi pozdé. Filmu
pfitom byly p¥isouzeny malé dseky uvnitf vlastni discipliny, takZe se filmovd véda na
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universitich prosadila jen minimélné. Dodnes maji zdjemci v Némecku jen jedinou moz-
nost studovat filmovou védu jako hlavni obor na samostatném dstavu, a to v Bochumi.
Jinak je studium filmu za¢lenéno jako vedlejsi obor nebo specializace do ,,patrondtnich
véd®, jako je divadelni véda, germanistika, literdrni véda, nauka o komunikaci. Cetné
velké mozZnosti, které méla filmovd véda v sedmdesdtych a osmdesatych letech, tak ne-
mohly byt vyuZity. Jiny diivod toho, Ze vyzkum a studium filmu maji ve védecké a uni-
versitni sféfe jen nepatrné zastoupeni, je moZzno spatfovat v sou¢asném velkém rozvoji
tzv. védy o médiich (Medienwissenschaft) — ta zahrnuje i medidlni praxi, jeZ se etablovala
spise na uméleckych vysokych skoldch. V Koliné nad Rynem, Ludwigsburgu, Karlsruhe
i jinde vznikly a vznikaji medidlni akademie, jejichZ nespecifické zaméfeni na vie, co
Ize podradit pod neurcity a médni pojem ,,médium®, by mohlo nabyt vrchu nad vyhrané-
nou oblasti teorie filmu, resp. pohyblivych obrazli. Podle mého ndzoru tento stav nesvéd-
¢f ani tradiénim véddm o uméni, ani védé o médiich. Neni moZné obchézet a opomijet
déjiny teorie filmu, zabirajici nyni uz sto let, chceme-li skute¢né meritorné a presné pés-
tovat medidlni praxi a teorii. Ale pravé k tomu dochazi ve védé o médiich velmi ¢asto.
Diisledkem pak mnohdy je jednostranny duraz na teorie apardtu nebo na globdlni teorie,
zatimco textovéteoretickd slozka, analyza filmi je zanedbavina.

Jiny problém, ktery pokladdm za dileZity, ma sviyj poldtek — jak je tomu velmi éasto —
v terminologii, kterou miiZeme brat jako symptom uréité choroby. Nékolikrit se tu uz
objevil pojem filmové védy (Filmwissenschaft), pro mé oviem neni ani jediny, ani nej-
vhodnéjsi. Neni ndhodou, Ze se tento pojem, resp. jeho ekvivalent, neuplatiiuje ani ve
Francii, ani ve Spojenych stdtech. V anglosaské oblasti se pouZivd vyraz filmov4 studia
(film studies), ktery v sobé& nezahrnuje onen ndrok na védu (science); ve Francii a ¢dsted-
né v Anglii (a také jinde) se z dobrych divodi uzivd pojem teorie filmu, lépe fec¢eno teo-
rie kinematografie (théorie du cinéma). Myslim, Ze tyto rozdily jsou vymluvné, protoze
odrazeji rozporny vztah k vyzkumu a studiu filmu v némecky mluvicich zemich: Casto se
usiluje prdavé o védu ve smyslu pfirodovédné paradigmatiky — nejen v organizadnim, ale
i v meritornim aspektu.

Timto schematickym, zjednoduSujicim vykladem nechci ovéem v Zddném piipadé zakryt,
7e mezi jednotlivimi némecky mluvicimi zemémi existujf zna¢né rozdily. Napf. ve Svy-
carsku, a to v Curychu, ptsobi velmi dobfe fungujici dstav pod vedenim Christine Noll
Brinckmannové. V Rakousku je zase rodokmen teorie filmu zcela jiny. Zndm jej velmi
dobfe, protoze jsem se na daném vyvoji spolupodilel. Zaéalo to tim, Ze pfiklon k jinym
kulturdm a k jinym teoretickym piistuptim byl v Rakousku trochu vyraznéjsi nez v Né&-
mecku, protoZe se jevil jako mnohem nezbytnéjsi. Zaméfeni na urcité postulaty francouz-
ské teorie filmu bylo pro nds dilezité a zaroven samoziejmé, protoze v nasi vlastni zemi
z4dné podstatné teoretické predpoklady pro studium ,,0zvuéenych pohyblivych obrazii“
nebyly. Tato situace pak pfispéla k tomu, Ze se na zikladé rakouského podnétu mohla
v némecky mluvicich zemich rozvinout teoreticka diskuse. Koncepce analyzy filmu na-
vazujici na price Raymonda Belloura, psychoanalytické piistupy navazujici na prdce
Christiana Metze, vlivy teorie lextu vychdzejici z praci Rolanda Barthesa — tyto zdklady
textové zaméfené teorie filmu se danou oklikou dostaly do pozice samoziejmého vycho-
diska pro studium novéjsich tendenci. V poslednich letech se pak prosazuje — jako né-
vrat k rodokmenu barthesovsko-strukturalistickych postulétii — orientace, kterd navazuje

137



ILUMINACE

Petr Mare&: Teorie filmu a universitnf filmovd véda v Némecku

jednak na literdrni teorii ruského formalismu, jednak na vyklady o dialogi¢nosti u Mi-
chaila Bachtina. Zatimco koncepce neoformalistické Wisconsinské skupiny (Wisconsin
Group — David Bordwell, Kristin Thompsonovd, Edward Branigan aj.), jeZ jsou mezind-
rodné asi nejvlivnéjsi, sméfuji ke kognitivismu, z Rakouska vychdzi spige trend k nové
formulaci Bachtinova pojeti polyfonie v aplikaci na film.

Mluwil jste uz o feministické teorii filmu. Existuji jesté jiné sméry, kieré v soucasnosti vyraz-
né ovlivriwi vyzkum filmu v némecky mluvicich zemich?

Feminismus je jen jednou ze sloZek — a fekl bych, Ze obdobi jeho vyrazného rozvoje uz
doznivd. V posledni dobé nemiiZeme podcenovat koncepce kognitivismu, nelze je oviem
jesté srovnavat se skute¢nou vlnou kognitivnich studii (cognitive studies) v riznych obo-
rech humanitnich véd, kterd se nyni pfevaluje po Spojenych stitech.

Chiél bych se jesté zeptat, jak byste ve vztahu k souc¢asnym tendencim formuloval vlastni
metodologickou pozici?

Nenf lehké Fici to nékolika slovy. Pfedevsim vychdzim z toho, Ze existuje svym zplisobem
vyrovnany a ekvivalentni vztah mezi sledovdnim a vytvdfenim filmi. Pro obé strany pla-
ti: ten, kdo proziva konfrontaci s obrazy a zvuky, je vidy radikdlné produktivni — af uz
se nachdzi v kontextu vytvédfeni filmu & programu, nebo v kontextu jeho predvadéni.
Neexistuje proces recepce, ktery by probihal jen jednim smérem, totiZ od ptivodce k pii-
jemci. Sotva najdeme radikdlné&jsi pojeti produktivity vidéni a slySeni, nez je to, které
formuloval Michail Bachtin ve vykladech o dialogi¢nosti. A pravé tento smér uvazovani
se snazim ziiro¢it v estetické oblasti, v niZ se tato produktivita utvifenf textuality vlast-
né vnucuje: ve filmu. Ackoli Michail Bachtin, pokud vim, nenapsal o filmu ani slovo,
jeho koncepce chronotopiky se pro film pfesné hodi. Nachézeji tady nejlepsi sféru apli-
kace. Konkrétné to znamend: NemizZeme budovat Zidné vybrousené, a proto statické
modely analyzy filmu, protoze zpiisoby vnimdni a rozuméni jsou natolik rozriiznéné,
ze v zdsadé kazdy ¢tendf, vnimatel, divdk, posluchaé formuluje a piSe sviij vlastnf text.
To jsou ostatné mySlenky, které byly pfi sledovani filmi stdle znovu zd@iraziiovdny i ze
zcela jiné strany. Neddvno se mi dostal do rukou maly ¢lanek Victora Klemperera z roku
1912, nazvany Das Lichtspiel [Kino], jenz s fascinujici pFesnosti popisuje z riiznych
stran tuto produktivitu utvédreni textu v kiné.

Druhy aspekt: I kdyZ nebudeme &ist Bachtina s velkou pozornosti, poviimneme si, ze
usiluje o pojmoslovi, jez daleko presahuje terminologii slouzici k popisu literatury. UZiva
pojmy z akustické a vizudlni oblasti, které nelze prosté odbyt jako metafory. Citlivost,
s niZ se Bachtintiv zrak a sluch zaméfuje na jiné oblasti uméni, ¢i na jind média, mé spi-
Se utvrdila v pfedpokladu, Ze ho miZeme pojimat jako teoretika textu, jehoZ podnéty da-
leko piekracéuji hranice teorie literatury. A protoze mnohé z diskursivnich postupii jinych
uménf maji ve filmu sviij transformovany proté&jSek, lze s uZitkem vychdzet z Bachtina
jako teoretika filmu. Diky jeho smysliim se razem osvétluji transmediéln{, transumélec-
ké aspekty filmu. Diky jeho zptsobu mysleni se rdzem ukazuje naléhavost podnéti ji-
nych disciplin, nejen véd o uméni a kulture. To je samoziejmé v rozporu s vlddnoucim
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universitnim diskursem, ktery se zakldd4 na dominanci jednotlivych dil¢ich disciplin
nebo tyto discipliny vyzdvihuje do pozice ,,smérovacich v&d“. Prostfednictvim takové-
ho pojmu textu, ktery do sebe zahrnuje riizné smyslové oblasti a ktery je — pouZiji-li
psychoanalyticky termin — polymorfné perversné zrovnopraviiuje, je prekonani téchto
hierarchif pfirozené mnohem snazsi. V rdmci vyzkumného projektu rakouského minis-
terstva védy nazvaného ,Vyslovitelné a viditelné* se v soudasnosti spolecné s Barbarou
Eppensteinerovou napf. snazfm vyuzit uméleckohistorické koncepce Abyho Warburga
pro vyzkum li¢eni obli¢eje hercii. Stejn& zajimavd by byla tfeba — abych namdtkové
uved] dali piiklad — vyraznéjsi inspirace hudebni analyzou. Jak popisuje hudebnf teo-
rie uréité zplisoby syntagmatické vystavby hudebnich forem? Jak by bylo mozno smyslu-
plné aplikovat nap¥. ndstroje k popisu velké sondtové formy pfi zkoumdni syntagma-
tickych nebo dramaturgickych procesti ve filmu? Jsou to viechno otdzky, nikoli tvrzeni.
Ale rozhodné& by se o nich mélo uz dlouho diskutovat. A jde to tim sndze, vychdzime-li
od velmi obecného, Sirokého teoretického horizontu, jaky pfedstavuje tfeba dialogic-
nost. Poznatky jednotlivych dil¢ich disciplin tak mohou byt snédze integrovany. To je
onen transdisciplindrni piistup, ktery uréuje povahu mych vyzkumi filmu.

Aplikoval jste bachtinovské koncepce na filmy Maxe Ophiilse. Pro¢ jste si vybral prdvé
Ophiilse, ktery dnes patrné nepatfi k nejzndméjsim refisérim a jehoz filmy nejsou pFilis
fasto uvddeény?

Otézka se primdrn& tykd problému vytvdteni korpusu. Jak je mozno vybrat urcité filmy
(¥ jind dfla) z nezmérného, obrovského mofte riiznych dél a pfitom dosdhnout toho, Ze vy-
povédni sila analyz na nich zaloZenych bude dany korpus pfesahovat? Vychdzi se napf.
z filmi jisté epochy, které by mély vykazovat ur¢ité spoledné rysy, nebo se tvoii korpus
zaméfeny na reziséra, idajného tviirce ve velmi vdgnim a metafyzickém chdpéni teorie
autora; nebo se tvoii filmové korpusy na ndrodnim principu apod. Podle mého ndzoru jsou
viechna tato kritéria vice ¢i méné svévolnd — a k této svévolnosti se také hlasim. Je jen
nutno jasné ji pojmenovat. V zdsadé je dplné jedno, jaky korpus si zvolim, pokud k tomu
doddm: Je to mdj vybér, vybér, pro néjZ jsem se rozhodl jd jako teoretik, resp. analytik.

Lze tedy Fici, Ze na za&dtku byla metodologie a teprve pozdéji byl vybran Max Ophiils, nebo
byla dand metodologie zvolena proto, aby bylo mozno Ophiilsovi adekvdtné porozumét?

Pojem metodologie neni v tomto ohledu zcela na misté. Zatim jsem mluvil o obecném
teoretickém horizontu. To pro mé znamend, Ze vychodiskem je pfedstava dialogizace
v nejriznéjSich podobdch. Nenf to jesté metodologie, nebof radikdlné chdpany pojem
dialogizace m4 tuto premisu: jakykoli pfedpoklad uréité metody, resp. metodologie, by
vysledek analyzy determinoval tak silné, Ze by se tento vysledek stal nepouZitelnym.
Vést dialog s filmem znamend vytvdiet pojmovy horizont v priibéhu price, béhem pro-
dukce textu. Specificky ndstroj této dekonstrukce se hodf jen pro jeden pfedmél privé
proto, e tomu, kdo jej chce ,,pouzit”, klade silny odpor — jako pfedmét. Z tohoto ditvodu
také moje price vénovand Bachtinovi a Ophiilsovi chee ,,mluvit s filmem™ (,Reden mit
Film*), nikoli o filmu.
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Ted zpdtky k Ophiilsovi: Vytvdaieni korpusu zdsadné je, teoreticky formulovdno, aktem
suverenity a liboviile ze strany subjektu zkoumadnt, tedy analytika ¢i teoretika. Promys-
lime-li préci ve viech aspektech, miizeme pfirozené zvolit i dilo ur¢itého ,,autora™, aniz
bychom se tim dostali na pozici teorie autora, kterd byla podle mého ndzoru metafyzic-
kd a navic byla ndstrojem kulturn{ a filmové politiky, nikoli ndstrojem védy. Fakt, Ze jsem
se rozhodl pro korpus sloZeny z Ophiilsovych filma, md své pfi¢iny v mych osobnich pre-
ferencich. Mohlo to byt i néco jiného. Nevéfim, Ze existuji ur¢ité filmy, které by byly
konceptu dialogiénosti ,,adekvdtn&jsi* nez jiné; jde o teoreticky horizont, ktery jako z&-
sadni vychodisko miiZe byt dobrym pfedpokladem pro cokoli. Pravé protoze dialogi¢nost
nepiedstavuje specifickou metodologii, nemohu fici, Ze s jeji pomoci lze néjakou véc
zkoumat lépe nez vée jinou. Volba Ophiilse byla gestem suverenity a liboviile, které se
podstatné tykd také mne, odkazuje na mne jako na badatelsky subjekt, ale které proto
nedin{ z pfedmétu zdjmu objekt, protoZe vyélenéni objektu by znamenalo zavedenf hie-
rarchie, vztahu nadvlddy do diskursu. A prdvé to by mélo byt pro pojem dialogi¢nosti,
ktery je v neposledni fadé také pojmem politickym, vylouc¢eno. Idea dialogizace je radi-
kdlné zaméfena proti hierarchiim.

Na vadi otdzku mohu ale odpovédét také obrdcené: Velmi dasto jsem pii prdci zaZival
uréity jdsavy pocit, protoZze jsem mél dojem — i kdyZ jsem se ho hned zase zbavil —, Ze
pro tento teoreticky horizont neexistuje idedlnéjsi oblast zkoumadni. To proto, Ze Ophiils
je reZisér, ktery déld filmy radostné, velmi lehce a s velkym smyslem pro materidl. Bylo
by rovnéz mozno spojovat jisté ,,perverzni* rysy v Ophiilsové dile s Bachtinovym pojima-
nim télesnosti, prezentovanym hlavné v jeho knize o Rabelaisovi. Nechtél bych to ale
piili¥ stavét do popiedi, protoZe pak by byla teorie dialogi¢nosti, chdpand ve vztahu k fil-
mu velmi Siroce, pFilis specifikovdna.

Dékuji za rozhovor.

(Rozhovor se uskute¢nil béhem pobytu Karla Siereka v Praze v prosinei 1996.)
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Edice a materidly

Stét a filmova vyroba ve dvacdtych letech

Situace domdcich vyroben a piijéoven nebyla ve dvacétych letech viibec jednoducha. Na rozdil
od celé fady jinych evropskych zemf zéistdval Eeskoslovensky trh po celé toto desetileti otevieny
dovozu zahrani¢nich filmd bez jakéhokoliv omezeni. Povéle¢nd konjunktura pfitom dala vznik- -
nout netimémému mnozstvi piijéoven, které zpocdtku profitovaly zejména na distribuci pomémé
levnych stargich americkych filmf z vdlednych let. Na sedmdesit piijéoven se uchdzelo o piizen
pouze n&kolika set kin. (Jejich priib&Zné stoupajici pocet prekroéil tisicovku teprve v roce 1926.)
Roéni potieba eskoslovenskych kin se pohybovala kolem 400 novych tituld celovecernich hra-
nych filmé (pfiblizné jeden milion metrfi osvétleného filmu). Vykazy ministerstva vnitra o cenzu-
rované metrs# viak doklddaji, 7e dovoz piekracoval v letech 1922 — 1926 redlnou potfebu o 40,
50, ale i 70 %." Neregulovanym dovozem tak pravidelné vznikala ztrita, kterou tifednik minister-
stva obchodu vy&islil pro obdobf 1922 — 1925 na minimélné& 15 miliont K&, pesimistickd varian-
ta se viak blizila témé&F dvojndsobku.” Milionové &4stky domdciho kapitélu tak kaZdoro¢né uni-
kaly Lez jakéhokoliv efektu do zahrani&f, zatimco tuzemsk4 filmov4 vyroba trpéla finan¢nf nouzi.
Chybélo ji siln&j3f kapitdlové zdzemt, které by umoziiovalo velkorysejsi organizaci vyroby a stalo
se zdrukou vyrobnf systemati&nosti a stability. Od stdtu se v této prvni etapé dostalo vyrobctim
jediné berli¢ky — vyhldsky uméle generujici poptévku kin po domécich filmech.” Jak oviem na-
svédéuje ob&nik ministerstva vnitra z fjna 1928, nebyla tato vyhldska majiteli kin vidy respek-
tovdna a dfady stfeZena. (V nékterych pfipadech ostatn& ani nemohla — napfiklad deset praz-
skych premiérovych kin by teoreticky potfebovalo padesdt domécich film ro¢né, tedy zhruba
trojndsobek produkce roku 1925.) Presycenost trhu sniZovala S8ance domdcich filmd na nélezité
uplatnéni v ¢eskoslovenskych kinech, ale brénila i intenzivnéjsimu distribuénimu vyuZiti dove-
zenych film zahraniénich. Nekteré filmové korporace, inspirované zejména pitkladem sousedni-
ho Némecka, ale i Rakouska a Madarska, dospély k presvédéent, Ze tuto neiinosnou situaci by
mél Fedit stét, a to regulaci dovozu a ochranou domdci filmové vyroby.

Problém# k feeni bylo oviem v kinematografii mnohem vice — nevyhovujici legislativa oboru;
nejisté postaveni majitelé kin odkdzanych pii prodluZovéni kratkodobych licenci zcela na bene-
volenci tifad@; zatizenf kin absurdnim mnoZstvim danf a ddvek (kdosi jich napoéital 31); vysoké
clo za dovoz neosvétleného materidlu, ktery se oviem v Ceskoslovensku nikde nevyrabél; vysoké

1) Srov. Josel Piska &, O podporu domdci filmové vyroby. ,,Véstnik ministerstva priimyslu, obchodu a Ziv-
nosti* (ddle jen Véstnik MPOZ) 8, 15. 5. 1927, &. 5, s. 151.

2) Srov. A. V. Ludvik, Filmovy obchod a priimysl v tuzemsku. ,,Véstnik MPOZ“ 8, 1928, &.4,s. 119—120.

3) Obé&’nikem ministerstva vnitra z 10. 7. 1924 &. 42.785-6 se kinfim uklddala povinnost pfedvidét rocné
nejméné pét programi sestavenych vyluéné z filmi domdciho péivodu, a to po stejnou dobu a za stejnych
podminek jako predvadgji kterykoliv jiny program. Srov. Jitf H ora, Filmové prdvo. Privnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi, Praha 1937, s. 437 — 438.

4) Obé&#nik ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 1928 &. 23.682-6-1928 upozorfioval politické ifady, Ze nékte-
rd kina nedodrzuji ministersky vynos z 10. 7. 1924, a poZadoval, aby dodrZovéni tohoto vynosu ifady
zajistily. Srov. tamtéz, s. 438 — 439.
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cenzurni poplatky; absence fddné odvolacf instance v jednoinstanénim modelu cenzurniho fize-
ni; absence seridzniho filmového uéilisté atd. Cely tento komplex otdzek projedndvala v prvni po-
loviné roku 1926 se stavovskymi filmovymi korporacemi Filmovd liga ¢eskoslovenskd, organizace
ustavend v roce 1920 k hdjen{ zdjmi ¢eskoslovenského filmu. Vysledky téchto porad pak vtélila
do pamétntho spisu adresovaného vl4dé a pied jeho odesldnim Siroce diskutovaného na vefejné
poradé 26. ¢ervna 1926 v sekéni sini Obchodnf a Zivnostenské komory v Praze za icasti zdstup-
¢ viech zainteresovanych filmovych korporaci, ddle pak ufadii, ministerstev a tisku; pozvdni
byli i poslanci a sendtofi. V otdzce dovozu zahrani¢nich filmii memorandum navrhovalo kontin-
gentovani dovozu v poméru k odbéru {ilmé domécf vyroby, pfi¢emz jako moznou cilovou perspek-
tivu spis uvddél pomér 5 az 10 : 1, tj. pét az deset zahrani¢nich filmid na jeden film domdei.”
Nékteré organizace oviem ideu kontingentu s Filmovou ligou nesdilely. ,,Pamétni spis™ ziistal
ziejmé bez oficidlni odpovédi, ale patrné zdsluhou Filmové ligy, kterd pry nenechala dfedni mis-
ta v klidu, idea kontingentu nezapadla. V tinoru 1927 informoval dennf i filmovy tisk vefejnost
o tom, Ze tfady vdZné uvazuji o zavedeni kontingentu na dovoz filmi.” Siroké publicity se pak
mySlence kontingentu dostalo v jarnich mésicich, kdy se konala série valnych hromad a schizi
réiznych filmovych organizaci, které vesmés vidina kontingentu tak & onak intenzivn& zamést-
ndvala. Prvnf z téchto schiizi — vyroéni valnd hromada Zemského svazu kinematografii v Ce-
chéch — se konala 24. bfezna 1927 a vyslala jasny signél, %e majitelé kin mezi horlivé stoupence
kontingentu patfit nebudou. ,,Véc nutno brati velmi opatrné, a to nejen z obchodniho nebo n4-
rodnostniho stanoviska. Kontingent sim pomoci nemiize, ponévadz by podporoval také biidily.
U nds vyrabf se filmy dosud jen nahodile, podle finanénich moZnosti jednotliveti. PonévadZ nenit
u nés soustavné fabrikace filmd, neni kontingent viibec zddoucf, tim méné pak v poméru 1 : 20.“7
Tak pravila tivodn{ zprdva piednesend tajemnikem svazu Miroslavem Pecdkem. O tyden pozdéji
31. biezna 1927 zaznéla v Sladkovského sdle Obecniho domu naopak slova jednoznaéné podpo-
ry kontingentu, a to na valné hromadé nejagilné&jsiho bojovnika za ochranu ¢eského filmu — Fil-
mové ligy Zeskoslovenské. V obsdhlé pfedndice zde tajemnik ligy JUDr. J. S. Koldr argumentoval
nutnost zavedeni kontingentu jak Gsp&Snou praxf celé fady evropskych zemi, tak neutéSenou si-
tuaci domdci kinematografie. Filmovd liga od kontingentu ocekdvala, Ze regulace dovozu jednak
zkvalitni distribuéni nabidku a jednak bude stimulovat domdei produkei, jejiZ troveii a konku-
renceschopnost by ve stabilnéjsich podminkéch pry jisté stoupla.” Tak hned v poédtcich oborové
rozpravy krystalizovaly ve filmovych kruzich dva zdkladn{ ndzorové tibory, a to veelku pochopi-
telné podle mozného ekonomického dopadu kontingentu na piislusné subjekty. Pro majitele kin
predstavoval kontingent zmnoZenf jejich povinnosti a omezen{ podnikatelského prostoru, to vie
ve jménu ndrodn{ produkee, kterd sice v poslednich mésicich zaznamenala vyrazny nardst divdc-
ké obliby, ale profesiondlné za produkef americkou ¢ némeckou stdle zna¢né zaostdvala. Filmo-
vd liga Geskoslovenskd byla naopak — jak majitelé kin spravné upozoriovali” — jen ,,akademické

5) Srov. Quido E. Kujal, Existenéni otdzky &sl. kinematografie. +Cesky filmovy zpravodaj® 6, 3. 7. 1926,
& 26 — 28, s. 2 — 3; Schiize Filmové ligy feskoslovenské. ,,Film™ 6, 1. 8. 1926, ¢. 8, s. 3 — 6.

6) Srov. Oudzka kontingentu. ,,Ndrodni politika® 45, 17. 2. 1927, &. 47, s. 5; éeskos!ovenskj? kontingent.
..Cesky filmovy zpravodaj“ 7, 26. 2. 1927, &. 8, s. 2.

7) Quido E. Kujal, Vyreéni valnd hromada zemského svazu kinematografii v Cechdch. ,,Cesky filmovy
zpravodaj“ 7, 2. 4. 1927, . 13,s. 1 - 2.

8) Srov. Jiti Frejka, Filmovd liga &l. a otdzka kontingentu. Ndrodni osvebozeni 4, 3. 4. 1927 ¢. 92,
s. 2; B. [Bediich Bélohldvek], O éeskoslovenskou filmovou vyrobu. ,,Vecernik Prava lidu® 7. 4. 1927,
Quido E. K ujal, Otdzka kontingentu. Valnd hromada Filmové Ligy Csl. ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 7,
9.4.1927,¢. 14,s. 1 -2,

9) Srov. Q. E. Kujal, Vyroéni valnd hromada..., s. 2.
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téleso® bez pfimé existenénf{ zdvislosti na podnikatelskych podminkdch v oboru. Totéz Ize ostat-
né fici i o dalsich stoupencich kontingentu — Organizaci &sl. filmového herectva, Ceskoslovenské
spolecnosti pro védeckou kinematografii, Masarykové lidovychovném dstavu, Svazu filmovych
pracovnikfi i o Klubu za novy film. (Obé& posledné jmenované instituce vznikly prdvé v atmosféie
jarnich diskusf o vztahu stdtu a kinematografie — jejich ustavujici schiize probéhly 8. a 9. kvétna
1927.) Klub za novy film oviem svou podporu podmiiioval zdrukami, Ze ochrana domdci vyroby
se nebude vztahovat na neschopné a zdiskreditované éinitele." Kontingent podporovala i &dst
majitel kin, vyrobeti a technicky persondl. Zavazny hlas patfil zejména biografickému odboru
Ceskoslovenské obce sokolské, jeho? predsednictvo se na schiizi 7. — 8. kvétna 1927 pfipojilo
v zastoupeni nékolika set sokolskych kin k akci na ochranu doméci filmové vyroby.'"

Zemskou organizaci &eskych majitelf kin ndsledoval v odmitnuti kontingentu Spolek majiteld kin
na Slovensku, ktery k této otdzce vydal své oficidlni stanovisko na své valné hromadé 25. dubna
1927 v Bratislavé.'® Némedti majitelé kin vyjadfili svij odpor ke kontingentu jiZ na oné loriské
tervnové poradé — kontingent by pry stejné ke zkvalitnéni eského filmu nevedl. Nyni na kongre-
su Svazu némeckych kinomajitel& v CSR 20. — 22. dubna 1927 v Litomé&ficich jen vyslovili zdjem
o seriézni domdef produkei. Po zemskych organizacich biografii tak posléze na valné hromadé
11. kvétna 1927 uéinila i stieni stavovskd organizace majitelt kin Ustiedni svaz kinematografii
v CSR s odfivodnénim, e by tim ,,vzrostla novéd bfemena biograftim, beztak ji# nadmiru zatfZenym
velkymi ddvkami a poplatky® a Ze ..Ustiednf svaz v tzv. kontingentu nespatiuje ani jedinou, ani
Ge¢innou ochranu domdcf filmové vyroby, které chce pomdhati jinym, vyhodnéj$im zpiisobem,
napf. osvobozenim domdctho filmu od dévky ze zébav, celnimi dlevami pro dovoz surovin, vefej-
nou podporou pro zafizeni filmovych atelierdi, prémiemi na filmy vynikajicich jakosti apod.”."
Svaz nicméné vyslovil ochotu t¢astnit se jednani o kontingentu a pro jednini na ministerstvu ob-
chodu pfipravit vlastni konkrétnf ndvrhy. A kone¢né na zminéné valné hromadé Filmové ligy
vyjadil dsty svého delegdta sviij apriorni odpor k my$lence kontingentu i Svaz filmového priimys-
lu a obchodu v CSR, sdruzujici filmové vyrobee a piijéovny, s tim, Ze toto své stanovisko zdévod-
ni teprve pii o¢ekédvané anketé na ministerstvu obchodu.' V poédteéni fdzi tedy vystupovaly proti
zavedeni kontingentu stavovské korporace zastupujici vechny tfi kli¢ové skupiny podnikatel-
skych subjekt, jichZ se mél kontingent tykat pfedevsim — vyrobny, plijcovny i kina.
Kinematograficka fronta tak vstupovala do jedndnf o kontingentu s ministerskymi tfedniky zna¢-
né& nejednotnd, ale nezdd se, 7e rozhddan4 (coz ji jinak viibec nebylo cizi). Obsimé referity o prii-
b&hu valnych hromad riiznych stavovskych organizacf naopak pravidelné zdiraziovaly, Ze pres
rozdilnost ndzor zii¢astnénych stran mély schiize vidy distojny pribéh. Pfispéla k tomu jisté
i skutednost, 7e si predstavitelé viech sloZek kinematografie vdazného zdjmu stétni sprévy o otdzky
filmu povazovali, a méli proto navzdory véem obavam dobrou viili najit vieobecné akceptovatelny
kompromis. Jejich dosavadni pokusy takovy zdjem stdtu vyvolat totiz zatim vidy ztroskotaly.
Vidina mo#né ochrany doméci produkce ze strany stéitu obrdtila pozornost filmovych kruhi k do-
savadni drovni ¢eského filmu. Ta byla svorné shleddvdna Zalostnou aZ ostudnou, coZ zejména

10) Srov. -rt, Klub za novy film. ,Rudé pravo® 8, 13. 5. 1927, &. 113, s. 8; ,,Klub za novy film* pro kontin-
gent s vyhradou ofisty. »Cesky filmovy zpravodaj“ 7,21. 5. 1927, &. 19 - 21, 5. 4.

11) Biograficky odbor Ceskoslovenské Obce Sokolské pro kontingent. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 7, 21. 5.
1927, &. 19 - 21, s. 4.

12) Srov. Spolek majitelty kin na Slovensku proti kontingentu. ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 7, 21. 5. 1927,
¢ 1921, s. 4.

13) Ustfedni svaz kinematograffi v CSR. proti kontingentu. — Valnd hromada svazu. »Cesky filmovy zpravo-
daj“ 7,21.5.1927,¢8.19-21,s. 3 - 4.

14) Q. E. Kujal, Otdzka kontingentu..., s. 1.
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u majiteld kin vyvoldvalo pochybnost o smysluplnosti jeji podpory. ,,Nejsme proti kontingentu,
ale nechceme, aby tento chrdnil také b¥idily a lidi neseriosni. Nejdiive musi viechno svinstvo
ven,“ prohldsil pry doslova predseda Zemského svazu kinematografd v Cechdch Vladimfr Wo-
koun."” Kdybychom vykroéili z filmového prostiedi, setkali bychom se v SirSich kulturnich kru-
zich se stejnym a nékdy i ostiej$im stanoviskem. Staéi pfipomenout zndmy bojkot ¢eského filmu
ze strany Devétsilu. Ale i redakce Peroutkovy P¥{tomnosti, kterd prdvé v ¢ase téchto diskusi po-
skytla prostor &ldnku Jana S. Koldra horujiciho pro podporu ¢eské kinematografie a zaveden{ kon-
tingentu, pocifovala potfebu pfedeslat textu redakéni tivod, aby se mohla ponékud distancovat od
nézorli autora, ,.ktery se za ochranu éeského filmu pfimlouvd horlivéji, nez bychom snad uéinili
my*. ,,.Dosavadni nizk4 troven ¢eského filmu nikoho neanimuje k voldni po zvlastni ochrané této
nicotné drobnistky. Nedovedeme si predstavit nic trapné&jiiho, nez kdyby nds né&jaky posetile
vyméfeny kontingent nutil, abychom se divali na 3patné ¢eské filmy,“ pravi se v tivodnim petitu
celkem jednoznacné.'” Neéktefi filmovi ¢initelé spatfovali pFi¢inu tohoto stavu v nedostate¢nych
uméleckych sildch, zvlasté scendristickych a rezisérskych. Organizace ¢eskoslovenského filmo-
vého herectva dokonce v reakci na probihajicf rozpravu vypsala 1. dubna 1927 soutéZ o nejleps{
ptivodni libreto k celovedernimu filmu a némedtf majitelé kin piispéli organizdtorim na svém
litoméfickém kongresu penéZitou cenou pro vitéze.'” Ale asi nejvice si vEichni zic¢astnéni slibo-
vali v tomto sméru od ziizen{ filmové skoly. Vyrobci zase akcentovali problém provizorniho tech-
nického zdzemi a nutnost vystavby novych modernich ateliérii, které by konecné& odpovidaly std-
vajicim i budoucim potfebdm a bez nichZ neni myslitelny riist technické tdrovné filmd. S tim
koneé&né souvisi i citelné vnimand absence velkého kapitdlu. Trvajici ned@ivéra finanénich kruht
vii¢i domécf produkci prodluzovala pohyb vyroben v bludném kruhu, v némz byla fada producen-
td nucena %t od filmu k filmu bez moZnosti dlouhodobéjsich investic. I to byl diived, pro¢ vyrob-
ci hledali pomoc u stdtu. V nestabilizovaném, roztiiténém systému mnoha desitek malych spo-
le¢nosti i ad hoc piildkanych [inanénikd nalézali celkem snadno uplatnéni i réizni hochStaplefi
a diletanti, diskreditujici ndsledné v odich kulturni vefejnosti domdci filmovou branzi jako celek.
Uz jen mimofddna frekvence opozit ,,seriézni — neseriézni“ v celé rozpravé svédéi o tom, Ze pra-
vé tudy probihal jeden z nervii celé problematiky, odkud bylo moZno zamifit jak k otdzce kvality
tvorby, tak k otdzce celkového modelu kinematografie, ktery neni v pofddku, pokud projevuje ten-
denci k integraci diletantdi, a nikoliv k jejich vytésnéni.

Jarni rozprava filmovych korporaci, tisku i jednotlivedl z branZe znovu oteviela v podstaté celou
§ifi problémd, jak je prezentoval lofisky pamétni spis Filmové ligy, nebof za uplynuly rok se véci
nehnuly z mista ani o pid. Z celého toho komplexu otdzek zareagovala stdtni sprava na problém
jediny, a to na dpravu vztahu dovozu zahrani¢nich filmt a domdci filmové vyroby. Dala tak zie-
telné& najevo, Ze ji zajimd piedeviim ekonomick4 strdnka véci, i kdyZ i v tomto ohrani¢eném teri-
toriu sehraje kulturni zfetel svou roli, jak jesté uvidime.

Ministerstvo obchodu vyslalo jiZ v té dobé jasné signily, Ze se otdzkou ochrany doméciho kine-
matografického trhu min{ opravdu zabyvat. V poloviné kvétna 1927 publikoval vrchni komisaf
ministerstva obchodu JUDr. Josef Piskaé ve Véstniku MPOZ vysledky rozsdhlého prizkumu
zahrani¢ni praxe, které ukdzaly, %e fada evropskych st4td jiz k ochrané domdcf filmové vyro-
by piikroéila." Co bylo bezprostiedni pfi¢inou této ministerské aktivity, nejsme schopni v této

15) Q. E. Kujal, V¥roéni valnd hromada..., s. 2.

16) Jan Koldr, O existenci éeského filmu. ,Pfitomnost™ 4, 12. 5. 1927, &. 18, s. 282.

17) Srov. SoutéZ na pavodni libreto celovelerni. ,,Ndrodni politika® 45, 31. 3. 1927, ¢. 89 (odpol. vyd.), s. 5;
-lov. [Sldva Kamilov], Kongres Svazu némeckych kinomajitelii v CSR. Nérodni politika® 45, 28. 4. 1927,
¢.116,s. 9.

18) Srov. J. Piskaé, e. d., s. 142 — 153.
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chvili Fici, ale v pozadf jisté pilisobilo védomi nariistajiciho hospodaiského v§znamu mladého
odvétvi, jeho perspektiv a koneckonct i riiznorodosti jeho ekonomického vlivu. Domdci vyroba se
tehdy na roéni spotiebé kin podilela zhruba 5 % (ale nékdy i méné), pilitem celého kinematogra-
fického provozu byl tedy zahrani¢ni obchod s trvale pasivni platebni bilanci. Ceskoslovensk4
kinematografie s vice ne# tisicovkou kin a desftkami filmovych spole¢nosti pfitom poskytovala na
10 000 pracovnich pifleZitosti. Ndrodohospodafe jist& nemohly nechat v klidu ani ¢erstvé, histo-
ricky nové zku$enosti s vlivem filmového média na spottebitelské chovini obyvatelstva, popsané
Piskac¢em v pasazi o Velké Britdnii. Britskd vldda musela na podzim roku 1926 konstatovat, Ze
hlavné pod vlivem americkych film{ nastala po vdlce v mnoha zemich naprostd zména v poptdv-
ce po zbo#i, a Britanie tak byla Spojenymi stéty vytladena ze svych nékdejsich pozic na svétovych
trzich."” Nikoliv ndhodou proto Josef Piska¢ hned v tdvodu svého ¢ldnku zdiiraziuje: ,,Neni viak
prospéiné, jestlize ob&ané vidi stdle a stdle cizi filmy, cizi vlajku, vkus, médu, vyrobky, propaga-
ci cizich my$lenek a zdjm@. Uréitd neodvislost a uplatnéni ndrodni osobitosti jsou nutny ve filmu
stejné jako v tisku a literatufe.“*” A vzdpéti podtrhl vyznam vyvozu a dovozu filmi pro obchodni
a platebnf bilanci stdtu. Tady se uZ — zdd se — dostdvime k jednomu z kofenti ndhle probuzeného
zdjmu stdtu o domdef filmovou produkei.

Na étyfech oddélenych poradéch s jednotlivymi slozkami a korporacemi kinematografie, konkrétné
s biografickym odborem Ceské obce sokolské, s Filmovou ligou, se svazy kinematografistfi a koneé-
né s plijcovnami, sondovalo ministerstvo obchodu nejprve jejich ndzory na kontingent. Jedndnf,
jimiz byl za MPOZ povéen Josef Piskaé, avizovaly Lidové noviny na &erven 1927, ale ve skuteé-
nosti probihala v intervalu n&kolika dalsich mésici. Mezitfim uZ mySlenku kontingentu v zdsadé
akceptovali i jeji neddvni odptirci, zejména majitelé kin. Ustiedni svaz kinematograffi v CSR svolal
do Prahy na 20. — 21. zd¥{ 1927 sjezd majiteli a Fediteli kin v CSR, ktery se naposledy konal pred
péti lety. Sjezd s velice reprezentativnf tidasti celé filmové branze, tifadii a tisku (nechybéli ani za-
hrani¢ni hosté) byl manifesta&nf akcf k naléhavym poZadavkiim kinematografistdi vii¢i centrdlnim
tifadfim, aby byla kone¢né zjedndna ndprava neinosné situace kin a koncepéné feSeno celé kine-
matografické odvétvi. Usnesenf sjezdu, které opét pokryvalo Siroké spektrum otdzek a zdaleka se
netykalo jen kin, doporu¢ovalo mimo jiné dohodu mezi vyrobei, plijéovnami a kiny o upraveni po-
méru filmf dovdZenych a vyvdZenych a pfipoutélo i moZnost vtélit tuto dohodu do zdkona s vyhra-
dou, #e v #4dné z obou variant kinfim nesmi{ vzniknout dal3i ndklady. Usneseni kon¢ilo apelem:
,Z&dsme celou vefejnost feskoslovenskou, zejména zdkonodadrné sbory a piislugné tfady, aby tém-
to potiebam &eskoslovenské vyroby filmé do krajnosti vyhovély, jsouce pfesvédéeni, Ze silny filmo-
vy priimysl pfinese hojny uZitek nejen pracovnikiim tohoto odvétvi, ale i ndrodu a stdtu.“*
Odezva #idn4. Naopak — o nékolik dni pozdé&ji se filmovf &initelé na ministerstvu obchodu dozvé-
déli, 7e k uzdkonénf ochrany &eského filmu zavedenim kontingentniho systému nemiZe v soucas-
né dobé dojit, nebol tomu brani mezistdtni obchodni smlouvy.*” Nebyla to pland vymluva. V listo-
padu 1927 podepsalo Ceskoslovensko na mezindrodni hospodiiské konferenci v Zenevé jako
jeden z 18 statfi imluvu o zruZeni dovoznich a vyvoznich zdkazi, kterd méla vést k odstranéni ba-
riér v mezindrodnim obchodé. Kdyz zde éeskoslovensky zdstupce pozadoval pro sviyj stat vyjimku
u Zesti komodit, dostalo se mu velmi nevlidného komentdie a konference nakonec akceptovala

19) Srov. tamtéz, s. 147 — 148.

20) Tamiéz, s. 142.

21) rb, Zaddtek ankety o kontingentu. ,Lidové noviny® 35, 10. 6. 1927, ¢. 202, s. 11.

22) Quido E. Kujal, Pribéh Sjezdu majitelis a fFeditelii kin z republiky Ceskoslovenské v Praze. ,,Cesky fil-
movy zpravodaj“ 7, 24. 9. 1927, ¢. 36, s. 2 — 3.

23) Srov. -kk-, O ochranu &l. filmu. ,,Ceské slovo® 19, 4. 10, 1927, & 236, s. 3; Jan Reiter, Kontingent.
,Vecernik Prdva lidu® 16, 3. 11. 1927, & 250, s. 7.
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pouze dvé z nich (uhli a staré Zelezo).”" Filmové kruhy tedy za i¢asti ministerstva obchodu praco-
valy na néfem, co se pficilo trendiim evropské ekonomiky republikou sdilenym. To byl ostatné
problém vice evropskych kinematografif, kde protekénf filmovd politika stétu jiZ na ochrannych
bariérdch stavéla. Zastupei némeckého filmového priimyslu se pry dokonce do Zenevy rozjeli, aby
tam pisobili na némecké delegaty kviili zachovani filmového kontingentu.* Tyto Sir$i okolnosti
pfivodily prechodny ttlum dal$ich pifpravnych praci na ochrané ¢eskoslovenského filmového
trhu. Kritky ¢as byly jesté diskutovdny ndhradnf varianty, které predpoklddaly vytvorent jakéhosi
fondu, z néhoZ byla financovdna domdei vyroba. Finanénf zdroje by fond ziskdval z pevnych po-
platkti ptijéoven za kaidy dovezeny film a tydennich poplatk@ kin (ndvrh pdj¢oven) nebo z pev-
nych poplatkii ptijéoven a dobrovolnych pfispévki kin (ndvrh svazu kinematografii). Majitelé kin
pak méli predstavu, Ze by téchto penéz uZivala nové utvofend spole¢nost, kterd by vybudovala
novy ateliér a organizovala vyrobu. Stét by se na jejim vzniku podilel stdtnimi zdrukami a beziiro¢-
nou ptijékou.” Ani jedna varianta se vdZnéji neujala, a to nejen pro zdrodek mozného sporu mezi
pij¢ovnami a kiny v ndvrzich obsaZeny, ale jisté i pro jejich latentni vazbu na feSenf alespori &ds-
ti dalsich problémi formulovanych neddvno na zdfijovém sjedu majiteli a fediteld kin. Ostatné
izolovand podpora domci filmové vyroby zase neuspokojovala piedstavy ministerstva obchodu,

V ,;,oddechovém® éase podzimnich a zimnich mésicl v8ak na mezindrodni scéné probihalo i jiné
pozoruhodné déni. Po nékolikamésiénim projedndvani v parlamenté, pozorné sledovaném i Ces-
kymi filmovymi ¢asopisy, byl ve Velké Britdnii 22. prosince 1927 vydédn zdkon Cinematograph
Films Act 1927 s platnosti od 1. ledna 1928. Zdkon vytvdiel prostor pro uplatnéni britské filmo-
vé produkce na domdcim trhu; zavddél kontingentni systém a omezoval zhoubny vliv nékterych
praktik americkych vyvozet (blind booking a advance booking), blokujicich dlouhodobé s veli-
kym piedstihem hraci terminy kin. Velkou Britdnii nédsledovala zanedlouho Francie, kde byl
18. tnora 1928 vydan se zpétnou platnosti od 1. ledna 1928 presidentsky dekret upravujief fran-
couzsky filmovy obchod s pomoci kontingentu. Kdy# se posléze ukdzalo, Ze se ani ostatni signa-
tafi Zenevské dmluvy nemini filmovych kontingentd vzddt, dostaly piipravné legislativni price
v Ceskoslovensku novou dynamiku.

Zkraje roku 1928 pfinesly nékolikamési¢ni diskuse filmovych kruhi se stitni spravou prvni ovoce.
Pocé4tkem ledna vyhovélo ministerstvo obchodu Zddosti Filmové ligy éeskoslovenské o subvenci na
souléz o nejlepsi plvodni filmové libreto a poukdzalo této organizaci 20 000 Ké.*" Po tomto symbo-
lickém gestu ndsledoval brzy krok zdvaznéjsi. Filmy prohlasené za , kulturné-vychovné“ byly vlad-
nim nafizenim z 26. ledna 1928 osvobozeny od dédvky ze zdbav.” B&hem prvnich tif mésict roku
1928 pak obdrelo ministerstvo obchodu pisemné ndvrhy zdkona od sekce filmovych vyrobeti Ri%-
ského svazu odbornych spoledenstev fotografii, Filmové ligy deskoslovenské, bioodboru Ceské obce
sokolské, Svazu filmovych pracovnikii, Svazu filmového préimyslu a obchodu a koneéné Ustiedntho
svazu kinematografii, ktery mimochodem znovu zaujal k otdzce kontingentu zamitavé stanovisko.””
Na jafe tak mohl cely proces pokroéit do dali faze.

24) Srov. Konference o dovoznich a vyvoznich zdkazech. ,,Ndrodni politika® 45, 9. 11. 1927, &. 309, s. 12.

25) Srov. Quido E. Kujal, Kontingent téskym evropskym problémem. ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 7, 19. 11.
1927, €. 43, s. 2.

26) Srov. Quido E. Kujal, Jedndni o ochrané ceského filmu. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 7, 15. 10. 1927,
¢39,s.1-2.

27) Srov. 20.000 K¢ na ptvodni filmové libreto. ,,éeski filmovy zpravodaj® 8, 14. 1. 1928, ¢. 2, s. 2.

28) VL. nat. ¢. 15/1928 Sb. z. a n. Srov. J. Hora, c. d., s. 341.

29) Srov. -an, Co je s ochranou Ceskoslovenského filmu? ,Filmovy kuryr 2, 3. 3. 1928, ¢&. 4, s. 1; Quido
E. Kujal, éeskoslovemk}’ kontingent. Ndvrh Svazu filmového priomyslu a obchodu v CSR. ,,Ceski fil-
movy zpravodaj®“ 8, 31. 3. 1928, ¢. 13, s. 2; Ustiedni svaz kinematografti a kontingent. ,,Ceskgf filmovy
zpravodaj“ 8, 21. 4. 1928, ¢&. 16, s. 2.
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Nynf bylo na ministerstvu obchodu, aby celou zéleZitost posouvalo vpfed. Prvni referentskd verze
navrhu zakona byla k dispozici jiZ v kvétnu a jeji oznadeni deklarovalo jako hlavni cil ,,podporu
vyroby kinematografickych film&“. Po vzoru britského zdkona zavadél ndvrh kazdoroéné stanovo-
vanou kvétu pijéoven a kvétu kinematografii a zfizoval filmovy shor jako odborny poradni orgdn
ministra obchodu k feSenf koncepénich otdzek kinematografie. Nové piichozi ministr obchodu ve
Svehlové vl4dé Ladislav Novik (prazsky primyslnik, ale té% operni a baletni libretista) odeslal
ndvrh 22. kvétna 1928 ministerstvu Zkolstvi a ndrodni osvéty (MSANO) k piedb&nému projed-
ndnf. V odpovédi z 24. Servna 1928 MSANO zejména kritizovalo skuteénost, ze ndvrh zdkona vii-
bec nepfihlizi ke kulturni hodnoté filmi, a déle poZadovalo — stru¢né feceno — projasnénf a posi-
lenf své role.” Ministerstvo obchodu pfipominky MSANO z v&13{ &dsti akceptovalo a zapracovalo
je do druhé verze zdkona, kterou je$té v dervenci rozeslalo i s dtivodovou zpravou k pfipominkové-
mu Fizen{ ministerstviim vnitra a Skolstvi a hlavnim filmovym korporacim. Privodni dopis MPOZ,
ministerstvu kolstvi z 20. &ervence 1928 dodate¢né vysvétluje, Ze ,,ndvrh osnovy byl timyslné
konstruovén tak, aby se nedotykal otdzek kulturni hodnoty filmi, jeZ podle zdejstho ndzoru nemo-
hou byti touto osnovou fedeny, nybr? jenom hospod4fské stranky celého problému®.*" Z4roveii byl
text navrhovaného zdkona uvefejnén v éervencovém &isle ministerského véstniku.™

Na sobotu 22. zdif 1928 svolal sekénf $éf ministerstva obchodu dr. Benda, do jehoZ piisobnosti
cel4 zdleZitost spadala a ktery za ministerstvo obchodu absolvoval s Josefem Piskacem fadu pred-
bé&znych jedndni s predstaviteli kinematografie, pracovni poradu vSech zii¢astnénych stran kvili
projedndni ptipominek k ndvrhu zdkona. Dostavili se zdstupci vyrobet, pu_lcoven i majiteld kin,
predstavitel Organizace eskoslovenského filmového herectva, zdstupci MSANO a Obchodni
a Zivnostenské komory, kupodivu zde naopak nebylo zastoupeno ministerstvo vnitra. Ze strany vy-
robefi tu znovu zaznél nazor podporeny i zdstupcem MSANOQ, 7e by. zdkon mé&l piihlizet ke kul-
turni hodnoté film#, tj. filmy nehodnotné nezapoéitdvat do kvéty. Ministersky rada Benda to
znovu odmitl s od@vodnénim, %e chystany zdkon md tdel hospoddfsky a Ze je to tikol spiSe pro
cenzuru.* Ministerstvo vnitra si zase v pfipise z 22. listopadu 1928 mimo jiné pro sebe reklamo-
valo u § 4 kompetenci dozorovat kvétu pijéoven (nebot jeding filmovy cenzurni ifad mize posou-
dit spravnost tdajii péijcovny) a u § 6 kompetenci rozhodovat o kvité kinematografti (nebot ty
V prvnim piipadé glo
o rozumné zpochybnéni nedomyglené decentralizace kontrolniho aktu na okresnf tfady, a to tim

v koneé&né instanci podléhaji ministru vnitra, a nikoliv ministru obchodu)*"

spi%, 7e a7 na nékolik mdlo vyjimek mély viechny piijéovny sidlo v Praze. Ve druhé vyhradé se
rysoval poddtek principidlniho kompetenéniho sporu. Ministr Novék zjevn& nepovaZoval tyto jed-
notlivé ndzorové neshody za nefesitelné, a proto po drobnych korekcich postoupil 6. prosince
1928 osnovu zikona s diivodovou zprévou k fddnému meziministerskému pfipominkovému fizent,

30) Srov. Stdtn{ dstfedn{ archiv Praha (dale jen SUA), fond Ministerstvo 8kolstvi a ndrodni osvéty 1918 — 1949
(ddle jen MSANO), k. 3487, &. 117258/28. Pfi prici s archivnimi prameny jsme byli nuceni omezit se na
fond MSANO, atkoliv za normdlnich okolnosti bychom samoziejmé Gerpali predeviim z fondu MPOZ.
Ten je viak z divodil stéhovini SUA do novych prostor dlouhodob& nepfistupny. S plnym védomim
heuristického dluhu jsme pfikrodili k pfedbé&inému zpracovini naSeho tématu zejména proto, Ze fond
MSANO obsahuje relativné objemny konvolut riiznych pisemnosti a Gifedni agendy o celé zdleZitosti veet-
né stanovisek ostatnich ministerstev i jejich vzdjemné korespondence.

31) Tamté, ¢j. 97752/28.

32) Srov. Osnova zdkona k podpofe vyroby kinematografickych filmii. ,Vésinik MPOZ“ 9, 1928, ¢. 1,
s. 347 — 349.

33) Srov. SUA, f. MSANO, k. 3487, &. 117258/28. V reakci na tuto poradu pak MSANO v dopise minister-
stvu obchodu ze dne 6. fijna 1928 jesté jednou naléhalo na to, aby bylo v osnové zdkona ,,postardno

i 0 uméleckou hodnotu doméeich filmi*. Tamtéz.

34) Srov. SUA, f. MSANO, k. 518, &j. 54082/29.
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je se jiZ tykalo viech ministerstev.”” Véc vypadala nadé&jné a Prager Film-Kurier pfinesl dvod-
nik o vdno¢nim dédrku pro celou filmovou branzi.™

Potitkem ledna 1929 byla predloha zdkona pfeddna k prostudovani hospoddfskému vyboru
poslanecké snémovny, kde navic zasedal i generdlni tajemnik Usttedntho svazu kinematografii
Antonin Kusy. Pfedpoklddalo se, Ze zdkon vstoupf v platnost od 1. dubna 1929."" Meziminister-
ské ptripominkové ¥zenf se vSak zkomplikovalo. Ministerstvo obchodu totiz namitky ministerstva
vnitra odmitlo a dostalo se mu za to v neistupném dopise z 3. ledna 1929 nejen zdplavy novych
argumentdl, ale i zdsadniho nesouhlasu s osnovou zikona.”” Dne 14. ledna 1929 se na minister-
stvu obchodu konala u#{ meziministerskd porada se zdstupci MSANO. Ti znovu poZadovali, aby
zdkon stimuloval k vyrobé film{ kulturn& hodnotnych tim, Ze jen takové filmy budou do kvéty za-
poéitdvany. O tom, ktery film je kulturn& hodnotny, by rozhodoval zvl4stni poradni sbor pfi minis-
terstvu vnitra. K #4dné dohodé& nedozlo a obé strany i nadéle setrvaly na svych pozicich.” Proti
ndvrhu MSANO vystoupilo i ministerstvo vnitra dotéené navic tim, Ze k lednové poradé nebylo
piizvdno. V jeho predbé&iném vyjadfeni z 1. bfezna 1929 je tato mySlenka odmitdna s tim, Ze by
se tak zavadéla dvoji cenzura a e stdtn{ sprdva miZe zasahovat do uméleckych projevii ve smys-
lu § 118 dstavnf listiny jen ve sméru represivnim, nikoliv viak ve funkci uméleckého kritika.*”
MSANO nicméné& povaZovalo za svou povinnost na tomto stanovisku trvat, a to tim spi¥, Ze naslo
zastdni i v ministerstvu zahrani¢nich vécf a v ministerstvu socidlni péée.'"” Vyklad ministerstva
vnitra odmitlo po vice neZ &tvrt roce s tim, e pii posuzovéni filmé a jejich zapoéitdvéni do kvét
podle hodnotovych méfitek nejde o Zddné omezovani umélecké svobody, nybrz o akt kulturné
politické péce stétu, ktery zde zvyhodiiuje hodnotné filmy, aniZ jakkoliv brani vyrobé filmi ostat-
nich.” Datace tohoto p¥ipisu MSANO ministerstvu obchodu — 14. &ervna 1929 — jiz ddv4 tusit, Ze
price na dokondenf zdkona ustaly. Ze véci nejdou, jak majf, bylo oviem zainteresované vefejnos-
ti zfejmé mnohem dfive. Zneklidnénd Filmové liga odeslala jiz 20. tinora 1929 ministerské radé,
ministerstvu obchodu a ministerstvu vnitra resoluci, v niZ naléhavé zadala urychlené predlozeni
zdkona do parlamentu.*” Voldnf filmovych korporaci i tisku po vyfeSeni viech spornych otizek
véak bylo marné a vyznélo naprdzdno. K dotaZen{ celé zdleZitosti do konce totiz chybéla vile
tifednich mist.

P¥i¢iny tohoto kolapsu tkvi samoziejmé v ndzorové neshod& a nedstupnosti jednotlivych resorti,
ale véc méla i svllj mezindrodni rozmér. Po cely rok 1928 i v prvnich mésicich roku 1929 pfina-
Sel filmovy tisk zpravy o rozhofivajicim se konfliktu mezi Evropou a Spojenymi stéty. Nebylo to-
tiz pochyb o tom, Ze filmové kontingenty evropskych stdtd jsou zacileny pfedeviim proti zdplavé
americkych filmé. Viibec nejdramati¢t&ji se pak vyvijely vztahy americko-francouzské. Americti
vyvozei hrozili Francii bojkotem, k némuZ nakritko skuteéné doslo, a jako odvetnou akei plano-
vali uzavienf vSech svych filidlek i kin ve Francii a okamZité propusténi jejich francouzskych

zaméstnancti (lo pfiblizné o 10 000 lidf). Spor byl nakonec urovndn zmirnénim francouzského

35) Tamtéz.

36) Srov. Das Weihnachtsgeschenk fiir die Filmbranche. ,,Prager Film-Kurier* 1, 22. 12. 1928, &. 11 — 12,
s. L.

37) Srov. K., Zdkon na ochranu &l. filmové vyroby do snémovny. ,Filmovy kuryr* 3, 12. 1. 1929, ¢&. 2, s. 2.

38) Srov. SUA, f. MSANO, k. 518, &. 54082/29.

39) Srov. tamtéz.

40) Srov. tamtéz.

41) Srov. dopis ministerstva zahrani¢nich véci ministerstvu obchodu ze dne 23. bfezna 1929 a dopis mi-
nisterstva socidlni péée ministerstvu obchodu ze dne 5. dubna 1929. Tamtéz.

42) Srov. tamiéz.

43) Srov. Naléhavost kinozdkona. ,,Filmovy kuryr* 3, 23. 2. 1929, ¢&. 8, s. 1.
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kontingentu, ale evropskym stdtiim se dostalo jasného signdlu, Ze americké spole&nosti jsou pfi-
praveny uZit k zachovéni volného pfistupu na evropské trhy viech prostfedkii. Podle filmového
tisku vyslovili Ameri¢ané stejnou hrozbu i Ceskoslovensku a Madarsku.” Kdyz byl o n&kolik let
pozdé&ji kontingent v Ceskoslovensku pfece jen zaveden, okam#ité ji také naplnili.

K ochrané ¢eskoslovenského filmového trhu a domdei vyroby pfistoupil stdt teprve na poéitku
zvukové éry. Prvnim krokem k regulaci dovozu se stala vyhldska ministra obchodu ze dne 9. lis-
topadu 1931, &. 129.606/31 o pfefazeni dovozu osvétlenych kinematografickych hranych zvuko-
vych filmé do povolovaciho fizeni. Dne 22. dubna 1932 pak ministerstvo obchodu vydalo pro to-
to povolovaci fizeni smérmice, jimiZz de facto zavedlo v Ceskoslovensku kontingentni systém.
Volbou interni normy se tak vyhnulo novému zdlouhavému projednavani kontingentniho princi-
pu na meziresortn{ trovni. Vlastni fungovan{ kontingentntho systému v letech 1932 — 1934 je uz
téma na jiny ¢lanek.

Ivan Klimes§

Archeograficky iivod

Editované dokumenty pochdze;ji ze Stdtniho dstfedniho archivu z fondu ministerstva gkolstvi a ndrodnf osvé-
ty, kde se dochovala i fada dalsich materidld a meziministerské korespondence tykajici se pifpravy uve-
deného zdkona, a to z obdobf od kvétna 1928 do ¢ervna 1929 (kartony 518 a 3487). Vzhledem k rozsahu
viech téchto dokumentd jsme pro Géely ediéni rubriky ¢asopisu lluminace vybrali ten nejdiilezitéjsi z nich,
tj. ,koneény“ text navrhovaného zdkona spolu s diivodovou zpravou. Jako celek ddva tento dokument nejen
nahlédnout do sloZitych ekonomickych a pravnich problémé domdci kinematografie druhé poloviny dvaci-
tych let, ale poskytuje i cenny pfehled dobové zahraniénf praxe v otdzce ochrany domdctho trhu a podpory
domdci vyroby.

Oba dokumenty — priivodni dopis ministra obchodu a osnova zdkona s diivodovou zprdvou a pfilohou — jsou
ulozeny ve fondu Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty 1918 — 1949 v kartonu 518. Jednostrinkovy cyklo-
stylovany priivodni dopis se strojopisnym dovétkem (v nadi edici vyznadenym) md format 20,5 x 33.5 cm.
Osnova zikona je rovnéZ cyklostyl o 26 oboustranné potisténych listech formatu 21 x 34,1 em s rukopisny-
mi glosami, vsuvkami, Skrty a podtrhdvdnim psanymi tuzkou a pofizenymi pifjemcem (MSANO). Vécné po-
znamky, opravy ¢i dopliiky pifjemce jsme zachytili v pozndmkovém apardtu nasi edice s vyjimkou drobnych
stylistickych dprav a téch pozndmek, které pfijemce sdm zase Skrtl.

N4vrh zdkona mé&l v pipravné fézi piinejmeniim jeté dvé verze rovnéz dochované ve fondu MSANO. Stars
z nich — bez diivodové zprdvy — je datovdna (resp. privodni list k ni) 22. 5. 1928 a byla pravdépodobné jako
prvni verze zasldna k predbéiné konzultaci pouze na MSANO (viz SUA Praha, f. MSANO 1918 — 1949,
k. 3487, ¢j. 69830/28). Priivodni dopis k druhé verzi ndvrhu zdkona, tentokrat jiz s divodovou zprévou, nese
datum 20. 7. 1928 a krom& MSANO navrh obdrelo pfinejmensim i ministerstvo vnitra a zainteresované fil-
mové korporace (viz SUA Praha, f. MSANO 1918 — 1949, k. 3487, ¢j. 97752/28). V této fdzi byl navic vlast-
ni text navrhovaného zdkona i publikovan ve Véstniku MPOZ (roé. 9, 1928, &. 7, s. 347 — 349). Zdkladem
diivodové zprivy se stal &ldnek JUDr. Josefa Piskade O podporu domdci filmové vyroby publikovany jiZ
v kvétnu 1927 ve Véstniku MPOZ (roé. 8, 15. 5. 1927, &. 5, s. 142 — 153); na tohoto dfednika MPOZ lze pro-
to pohlfZet jako na pravdépodobného autora diivodové zprdvy, ktery se podle vieho podilel i na textaci osno-
vy zdkona. Na zdvainé vécné odchylky mezi jednotlivymi verzemi upozorfiujeme v historickém dvodu nasi

44) Srov. Ceskoslovensky kontingent. ,,éesk}? filmovy zpravodaj“ 9, 6. 4. 1929, ¢&. 15, s. 3.
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edice. Detailni evidenci veskerych rozdil@ stylistickych, gramatickych a pravopisnych mezi jednotlivymi
verzemi zde viak neuvddime, nebof jakkoliv tyto starsi verze doklddaji genezi jediného textu a v fadé& pasdii
se shoduji, nejde o obsahové identické dokumenty. Poznatk z riiznodteni jsme oviem vyuiZili pfi vlastni edi-
torské préci s textem. '

Editovany dokument je vybaven dvojim poznidmkovym apardtem. Pozndmky oznacené malymi pismeny upo-
zornuji na grafické zvldstnosti textu a glosy pfijemce, ¢islované pozndmky komentuji obsah dokumentu nebo
jej dopliiuji o dalsi vécné informace. Pi editorské piipravé textu jsme postupovali podle Pravidel pro vyddvd-
ni novodobych historickych prameni (Studie CSAV 12, Academia, Praha 1978). Opravili jsme zjevné prekle-
py a podle sou¢asnych pravidel jsme doplnili &i upravili interpunkei. Kolisajici podobu adjektiva kulturné-
-vychovny [ kulturné vychovny piseme disledné se spojovnikem stejné jako adjektivum hospoddisko-poucny.
Souc¢asnému tizu jsme piizptisobili kvantitu hldsky ve slové prozatimni (m. prozatimni). Opakované se vysky-
tujiei substantivum wéelisté nahrazujeme jeho bé&Znou podobou uéilisté, s niZ ostatn& pracuji i jiné ndmi zmi-
fiované doprovodné prameny. Bez zvlditniho vyznadeni jsme rovnéZ vicekrdt opravili chybné sklofovdni
zdjmena jejich a podstatného jména zdFi. Oproti pfedloze nepfipojujeme ke znaku § koncovku -u pfi jeho uZi-
ti v genitivu a dativu, vyskytujiel se ostatné i v dokumentu nepravidelné. Lomitka ve funkei zdvorek jsme
diisledné nahrazovali kulatymi zavorkami.

U vychoziho textu jsme se uchylili k vyznamové zdvaznéjsi opravé, kterou viak prejimdme z verze publiko-
vané ve Véstniku MPOZ a kter4 odstrafiuje v sémantickém smyslu chybné uity prechodnik: v § 1, odst. 2
pieme nepfihlizeje m. nepiihliZejic. Po provedeni oprav podle starsi verze se ddle editovany dokument odchy-
luje od vychoziho textu v téchto piipadech:

s. [165] — piSeme je spotiebovdno m. jest potfebovdno,

s. [168] — vy3i kvoty m. vySsi kvoty,

s. [170] — obrazit m. obrazu,

s. [170] — nezatézujici m. zatéZujici.

Odstranili jsme tak chyby vzniklé s nejvét&i pravdépodobnosti pii pfepisu textu na zikladé diktdtu.
Tabulkdm, které jsou v pfedloze umistény nad sebou na posledni dvoustrané, jsme zde dali grafickou podo-
bu, jakou mély u &ldnku Josefa Piskade O podporu domdct filmové vyroby (Véstnik MPOZ, 8, 1927, &. 5,
s. 151).

I K.

150




ILUMINACE

Roinik 9, 1997, &. 4 (28)

Edice a materidly

OSNOVA ZAKONA K PODPORE
DOMACI FILMOVE VYROBY

1928, 6. prosinec, Praha. — Osnova zdkona k podpore vyroby kinematografickych filmi
s diwodovou zprdavou a privodnim dopisem, které rozeslal ministr priimyslu, obchodu
a Zivnosti jako piwvodce ndvrhu predsednictvu ministerské rady, viem ministerstviim a kon-
trolnimu tifadu k meziministerskému pfipominkovému Fizeni. Konkrétnim pFijemcem zde
editovaného dokumentu bylo ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty.

MINISTR OBCHODU
Cj. 78.659/28. V Praze dne 6. prosince 1928,
1/A/8600

Véc: Rozesldnf{ osnovy zdkona k podpofe vyroby kinematografickych filma
k meziministerskému pfipominkovému fizeni.

Pfedsednictvu ministerské rady
vSem ministerstviim
Nejvys$8imu déetnimu kontrolnimu tdradu!

Ministerstvo obchodu zasild v pfiloze k meziministerskému p¥fipominkovému fizen{
osnovu zdkona k podpofe vyroby kinematografickych film.

JelikoZ osnova byla jiz projedndna se viemi ziiéastnénymi zdjmovymi korporacemi,
74dd ministerstvo obchodu o sdéleni pfipadnych pfipominek do 14 dni.

V piipadé, Ze v této lhiité pripominky poddny nebudou, Zidd ministerstvo obchodu,
aby byla ddna osnova na program ministerské rady, aby tak bylo umoZnéno jeji brzké
tstavni schvdleni.

[K tamnimu dopisu ze dne 6. fjna 1928 ¢. 117258/28 — 5" dovolujeme si sdéliti, ze
projedndme podnéty tohoto dopisu s tamnim ministerstvem v nejbliZ${ dobé& dstné.

Ministr obchodu:]*

[L. Novék]"

[...T
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Osnova zdkona k podpofe domdcei filmové vyroby

[Zakon]"
FEAAE ssusumiss, v TaE RS [k podpoie]” vyroby kinematografickych filma.

Narodni shrom4zdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zdkoné:

[Kvota ptijéoven filmd.]'
§ 1.

(1) Kdo po Zivnostensku v obé&h uvadi kinematografické filmy k vefejnému predvadé-
nf v tuzemsku (ptij¢ovna filmi), jest povinen vyrobiti nebo opatfiti si kazdoroéné aspon
takovy pomérny dil kinematografickych filmii doméciho ptvodu (§ 2) [...]%, jaky ustano-
vi, piihliZeje k vyvoji domdci filmové vyroby a k potfebdm filmového obchodu, pro ro¢-
ni obdob{ ministr primyslu, obchodu a Zivnosti po slySeni filmového sboru (§ 8) vyhlas-
kou uvefejnénou ve Sbirce zdkontl a nafizeni (kvota pijc¢oven filmi).

(2) Této povinnosti nepodléhaji ptijéovny filmi, které, nepfihliZeje k filmiim uvede-
nym v § 5 odst. 2 a 3, v roénim obdobf{ neuvedly v obé&h tihrnem vice neZ deset kinema-
tografickych filmi.

(3) Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti miiZe vyjime¢né v pifpadech, kde toho
vyzaduje zdjem domdci filmové vyroby, povoliti, aby se nékolik piijé¢oven filmi sdruzilo
k podéni priikazu, Ze vyhovély predpisim o kvoté ptjéoven filma (§ 1 odst. 1, § 4).

§ 2.

Za kinematograficky film domdctho ptivodu podle tohoto zdkona se povazuje film, vy-
hovuje-li viem témto podminkam:

a) je-li vyrobce jeho, nebo z nékolika vyrobed aspoii polovina ¢eskoslovenskymi stat-
nimi pifsluniky; jde-li o [...]" spole¢nost [podle obchodniho prdva nebo]' druzstvo, vy-
zaduje se, aby [byla zfizena] podle ¢eskoslovenskych zikonfi, [méla sidlo v tuzemsku]*
a vétina ¢lent sprdavnich jejich orgdnt byla ¢eskoslovenskymi statnimi p¥islusniky;

b) je-li rezisér neb jeden z reZisérd, kinofotograf neb jeden z kinofotografii a polovina
predstaviteld hlavnich roli éeskoslovenskymi stdtnimi piislusniky;

c) dostane-li se aspoi takového podilu z celkového vyrobniho ndkladu filmu ¢eskoslo-
venskym stdtnim piislugnikiim neb osobdm v tuzemsku trvale usazenym neb [spole¢nos-
tem]' majicim sidlo v tuzemsku, jaky uréi pro piislu$né roéni obdobi ministr préimyslu,
obchodu a Zivnosti ve vyhldsce uvedené v § 1 odst. 1, pfihliZeje k vysi vyrobnich ndkladi;

d) jsou-li kopie filmu pro ob&h v Ceskoslovensku pofizeny v tuzemsku.

§3.

(1) O tom, zda kinematograficky film jest filmem doméciho pavodu (§ 2), rozhoduje
k podané Zidosti ministerstvo priumyslu, obchodu a Zivnosti.

(2) Zadatel jest povinen piipojiti k 4dosti potiebné doklady a potvrzeni o tom, Ze film
jest dovoleno predvadéti (censurnf listek) [...]" [Zadatel jest ddle povinen poskytnouti
ministerstvu primyslu, obchodu a Zivnosti potfebné informace.]"

(3) Seznam kinematografickych filmt uznanych za [...]" filmy domdciho ptivodu
[se uvefejni v Utednim list& Ceskoslovenské republiky]".
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§ 4.

(1) Péijéovna filmf jest povinna do mésice po uplynuti roéniho obdobi uréeného podle
§ 1 piedloziti okresnimu tifadu seznam kinematografickych filmd, které uvedla v obéh
v uplynulém roénim obdobi, a pfipojiti origindln{ censurni listky na tyto filmy vydané mi-
nisterstvem vnitra. V seznamu jest uvésti: ndzev jednotlivych filmii, vyrobee, datum cen-
surovdni a censurovanou délku. Filmfi zminénych v § 5 odst. 2 a 3 netfeba v seznamu
uvddéti, pokud nebyla pfizndna zapocitatelnost podle § 5 odst. 3. Kromé toho predlozi
pij¢ovna filmé v origindle rozhodnuti ministerstva priimyslu, obchodu a Zivnosti (§ 3)
o domdcim piivodu filmé, které maji byti zapo¢itany do kvoty ptij¢oven filmd. [...]"

(2) Okresni tfad rozhodne, zda bylo vyhovéno predpistim o kvoté piijéoven filmii
(§ 1 a § 10). Origindly rozhodnuti ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti o doma-
cim plivodu filmu si okresni dfad ponecha.

§ 5.

(1) Film méiZe byti zapoéitin do kvoty pljcoven filmi (§ 1) pouze jedné pijcovné
a jen v tom ro¢nim obdobf, v némz byl poprvé censurou propustén.

(2) Cizi kinematografické filmy sportovni, pifleZitostné a reklamnf viibec a veselohry
nejvyde do 600 m censurované délky nezapoditdvaji se k tiZi piijcoven filmi a domd-
cf filmy téchto druhf nezapoditdvajf se ani k tiZi, ani ve prospéch pijcoven filmii (§ 1
odst. 1, § 4 odst. 2).

(3) Cizi kinematografické filmy védecké, hospodarsko-poucné a kulturné-vychovné
nezapo&itdvaji se k tizi paijéoven filmfi; u domdcich filmd téchto druhti miiZe minister-
stvo primyslu, obchodu a Zivnost{ v dohodé& s ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty
povoliti, aby byly vzhledem ke své zvld$ini cené imérné zapocitdny.

[Kvota kinematografii.]'
§ 6.

Kdo po Zivnostensku piedvadi v tuzemsku kinematografické filmy, jest povinen pred-
vddéti kazdoroné asponi takovy pomémy dil kinematografickych filmi domdciho pii-
vodu (§ 2), jaky ustanovi, piihliZeje k vyvoji domdci filmové vyroby a k potfebdm
filmového obchodu, pro roéni obdobi ministr priimyslu, obchodu a Zivnosti v dohodé
s ministrem vnitra po slyenf filmového sboru (§ 8) vyhldgkou, uvefejnénou ve Sbhirce
zakonti a nafizeni (kvota kinematografii).

§ 7.

(1) Kdo po Zivnostensku predvddi v tuzemsku kinematografické filmy, jest povinen
do mésice po uplynuti roéniho obdobi uréeného podle § 1 predloziti stdtnimu policejni-
mu tfadu a v mistech, kde nenf zfizen, okresnimu tifadu seznam kinematografickych
film& jim v uplynulém roénim obdobi predvddénych. V seznamu jest uvésti nazev jed-
notlivych filmd, pdj¢ovnu, datum censurovéni, censurovanou délku, zda jde o film do-
méciho ptivodu podle tohoto zdkona, &i o film cizi, a kdy a kolikrat filmy byly predvadé-
ny. Filmé zminénych v § 5 odst. 2 a 3 netfeba v seznamu uvadéti, pokud nebyla pfizndna
zapoditatelnost podle § 5 odst. 3.
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(2) Stédtni policejni vtfad, resp. okresni tfad, rozhodne, zda bylo vyhovéno pfedpisim
o kvoté kinematografii (§ 6 a § 10).
(3) Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 platf obdobné pro kvotu kinematografi.

[Filmovy sbor.]
§ 8.
P¥i ministerstvu priimyslu, obchodu a Zivnosti zfizuje se [...]' filmovy sbor, jehoZ tice-
lem jest,
a) aby byl ndpomocen pii provddéni tohoto zdkona, zejména aby poddval dobrd zdan{
o vy3i kvoty ptijéoven a kinematografii (§§ 1 a 6),
b) aby poddval dobrd zddni a ¢inil ndvrhy o otdzkdch filmové vyroby a obchodu viibec.

§ 9.

(1) Filmovy sbor skldd4 se ze 12 ¢&lenii a ze stejného poctu ndhradniki, a to ze 2 zé-
stupeti vyrobet kinematografickych filmi, ze 2 zdstupcti ptijéoven filmi, ze 4 zdstupct
majiteld kinematograffi, ze 2 zdstupct korporacf sledujicich rozvoj domaci filmové vy-
roby a ze [2]" zdstupcii osvétovych sdruZeni. Do schiizi filmového shoru mohou vyslati
zii¢astnénd ministerstva své zdstupce.

(2) Cleny a nahradniky filmového sboru jmenuje ministr priimyslu, obchodu a Zivnos-
ti po sly$enf odbornych korporac{ vidy na tifleté obdobi; zdstupcové osvétovych sdruze-
ni budou stejnym zptisobem uréeni ministrem kolstvi a ndrodni osvéty.

(3) Clenstvi ve filmovém shoru jest &estné.

(4) Jednaci tad filmového sboru stanovi ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnostf,
jehoZ zdstupce svoldvd [a Fdi schiizi sboru]'.

[Ustanoventi trestni.]"
§ 10.

(1) Prestupky predpisti tohoto zdkona a vyhldSek na jeho zdkladé vydanych (§§ 1 a 6)
trestd okresnf tifad — v mistech pak, kde je zfizen stdtni policejni dfad, jde-li o pFestu-
pek §8§ 6 nebo 7 nebo vyhldsky na zdkladé § 6 vydané, tento tfad —, a to pokutou do
10.000 K¢ nebo vézenim do 1 mésice; jde-li o nedodrzeni kvoty piijéoven filmi pokutou
az do 50.000 K& nebo vézenim aZ do 3 mésicil.

(2) Vedle ulozeného trestu lze uznati také na ztrdtu Zivnostenského opravnéni (licence)
na vzdy nebo na urcity ¢as.

[Pfechodnd a zdvéreénd ustanoveni.]’
§11.
Pro prvé roéni obdobi (§ 6) mohou byti za filmy doméciho ptivodu uznany a do kvoty
kinematograft zapoditdny také kinematografické filmy censurované po 1. dubnu 1927,
vyhovuji-li aspoii podminkdm uvedenym v § 2 odst. 1 lit. a, b a d tohoto zdkona.
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§ 12.
Zakon tento nabyv4 q¢innosti dnem 1. dubna 1929 a provedenim jeho se povéiuje mi-
nistr priimyslu, obchodu a Zivnost{ v dohodé s ministrem vnitra a s ministrem Skolstv{
a ndrodni osvéty.

[Davodovd zprava.]'

Film, jej# mozno dnes oznaéiti za jednu z nejvyhleddvanéjsich zdbav lidskych, md
kromé stranky umeélecké téZ velky vyznam kulturni, propaga¢ni a hospodarsky. Obraz
piedvddény miliontim lidi pésobi na mySlenky a ndzory ob¢ant vSech vrstev, narodnos-
ti a ras. Jeho velkou prednosti jest, Ze umoziiuje vzdjemné poznani ndrodd, jak Ziji, mys-
li, oblékaji se a bydl{, a pisobf tak k jich sbliZeni a vzdjemnému pochopeni. Neni viak
prospésné, jestlize obdané vidi stéle a stéle cizi filmy, cizi vlajku, vkus, modu, vyrobky,
propagaci cizich mySlenek a zdjmd. Urditd neodvislost a uplatnéni ndrodni osobitosti
jsou nutny ve filmu stejné jako v tisku a v literatufe. Vyznam filmu z hlediska hospodé¥-
ského nenf o nic mensi. Film jest nejmocnéjsi reklamni prostfedek na svété. Vidi-li opé-
tovné miliony lidf riznych zemf ve filmu standardni a charakteristické vyrobky urcité
zemé, vykondva to nevyhnutelné vliv na jejich ndkupy. Filmova vyroba miize poskytnou-
ti zaméstndn{ tisiciim pracovnikii riiznych oborf, jichZ spolupréce jest pfitom zapotiebi:
autorlim, reZisériim, operatérim, herctim, architektim, mali#im, dfednikiim, délnikiim,
zaméstnanciim laboratofi, stavebnich Zivnosti, tiskdren aj. Okolnost, zda ve filmu jest
zemé prevazné odkdzdna na dovoz cizich vyrobki, ¢i zda sama hojné vyvazi svou praci,
hraje zna¢nou roli v obchodni a platebni bilanci kazdého hospoddisky a kulturné pokro-
¢ilého stdtu.

Nenf proto divu, Ze dochdz{ k zdsahim stétt do filmového obchodu za déelem zabez-
pedeni rozvoje domdci vyroby a vétitho roziiteni domdcich filmi. JelikoZ ve filmovém
obchodé nejde o prodej zbo#i v oby¢ejném slova smyslu, nybrz o propiijéent licenéniho
prdva, jez md sviij zdklad v prdvu pivodcovském, jest zfejmo, Ze celni ochrana nemohla
uspokojiti téchto snah a Ze jednotlivé stdty sahly ke zvldStnim opatfenim ku podpore své
domdci filmové vyroby.

Prvni krok v tomto sméru udinila zemé velkého filmového primyslu, Némecko.
[V Némecku]” byl od let vdleénych az do roku 1921 dovoz filmi vSeobecné zakdzan,
pouze nékteré severské filmy prisly do Némecka na zdkladé kompensaénich smluv.
Pocédtkem roku 1921 byl fiSskym ministerstvem ndrodniho hospoddrstvi povolen né-
meckym plijéovndm dovozni kontingent 180.000 m zahrani¢nich filmi, jenz byl v roce
1922 a 1923 zvySen na 250.000 m a v roce 1924 na 260.000 m. Poé¢dtkem roku 1925
byla dprava kontingentu zdsadné zménéna, pro dovoz ciziho filmu bylo nutno ziskati
jeden némecky film, vyrobeny po 1. lednu 1923. Pro rok 1926 byl pomér 1 : 1 pone-
chén, filmy censurované v roce 1924 a 1925 mohly Zidati za kompensaéni opravnéni
nejpozdéji do 31. ledna 1926 a zuZitkovali je do 31. bfezna 1926. Pro rok 1927 platily
tyto pFedpisy: Utad pro zahraniéni obchod filmy udéluje oprdvnéni k censufe zahra-
ni¢nich filmé pouze v tuzemsku usazenym pfij¢ovndm, které prokdzi smlouvami nebo
jinymi listinami kompensaci toho druhu, Ze na kazdy zahraniéni film, pro ktery zadaji
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za oprdvnéni k censufe, ptjéuji ve vlastnim podniku jeden némecky film v témze ka-
lenddfnim roce censurovany, dfive jeSté neptijc¢ovany, nové vyhotoveny, o pfiblizné
stejné délce obrazu. Pijé¢ovna musi dotyény zahraniéni film zuZitkovati jen ve vlastnim
podniku a nemiiZe jej pfenésti ani pfimo, ani nepiimo na jiné firmy. Firmy jednajici
proti témto ustanovenim mohou byti vylou¢eny z pfidélu dal3ich oprdvnéni. Stejné
ustanoveni plati pro filmy pouéné a kulturni s tou zménou, Ze kazdy takovy zahrani¢n{
film musi byti kompensovdn dvéma némeckymi pouénymi a kulturnimi filmy pfiblizné
stejné délky. K dosaZeni opravnéni nemohou slouZiti takové filmy, o nichZ jest miti
za to vzhledem k zptisobu vyhotoveni nebo z jinych divodd, Ze jen za tim i¢elem byly
vyrobeny, aby ziskaly oprdvnéni k censufe zahrani¢niho filmu. Pro zahraniéni filmy
a grotesky aZ do délky 500 m, ddle pro filmy ¢asové a reklamni mohou byti vystavena
oprdvnéni k [censufe bez pritkazu kompensace]™; némecké filmy toho druhu nemohou
slouziti za kompensaci. Kompensaéni prdava za némecké filmy vyrobené v roce 1926
mus{ byti zuZzitkovéna nejpozdg&ji do 15. tinora 1927. Ri¥sky komisai pro povolova-
ni vyvozu a dovozu vydal pro upravu dovozu osvétlenych kinematografickych filmt
v kontingentnim obdobi od 1. ledna 1928 do 30. ¢ervna 1929 predpisy nové, podstat-
né se lisici od d¥ivéjSich. V tomto osmndctimési¢nim obdobi bude udéleno nejvyse
260 oprdvnéni pro censuru zahraniénich film, z nichZ 170 bude rozdéleno némec-
kym piij¢ovndm, které v kontingentnim obdobi 1928/29 budou skute¢né obchod pro-
vozovati, a to polovici v roce 1928 a polovici po 1. lednu 1929, zatimco zbyvajicich
90 oprdvnéni je vyhrazeno zvldstni disposici fiského komisare. Rozdéleni 170 oprav-
néni plijéovndm se provede v poméru, v némz kazd4 firma poprvé do obchodu uvedla
némecké, v letech 1926 a 1927 censurované, ke kompensaci opravnéné filmy. Firmy,
které v téchto dvou letech poprvé piijcovaly pouze po jednom némeckém, ke kom-
pensaci opravnéném filmu, z@istanou nepovSimnuty. Veselohry a grotesky v délce do
500 m, déle filmy ¢asové a reklamni jsou ddle volny, pro pou¢né filmy jest zachovin
dosavadni pomér jednoho ciziho k dvéma némeckym. Zasada neprenosnosti opravné-
nf jest opétné& vyslovena.”

[V Mad’arsku]” bylo naf{zenim ministerského presidia ze 24. srpna 1925 stanoveno,
Ze za kazdy film, jenZ je zkouSen zemskou komisi pro zkoumdni filma, dluZno zaplati-
ti se zpétnou platnosti od 1. ¢ervence 1925 kromé stanovenych zkuSebnich poplatki
jesté dalSich 3.000 K mad’arskych z 1 m filmu. Povolovaci listinu nelze vydati, dokud
tento poplatek neni zapraven. Poplatky dluzno uloZiti na zvlastni dcet a uschovati, do-
kud ministerstvo neutvoii novou organisaci pro zuZitkovani téchto ¢éastek. Kazdy pod-
nik, jenZ v tuzemsku rozsifuje filmy, pokud v jednom roce doveze alesponi 20 filma
v primémé délce 1500 m z celni ciziny, jest povinen za kaZdych 30 filma danych
do ob&hu dati zhotoviti v tuzemsku 1 film v pfiblizné délce priiméru cizozemskych
filmd. Povinnost tato plati zpétné& od 1. dervence 1925. S platnosti od 1. ledna 1928
bylo zménéno nafizeni z roku 1925 nafizenim z 22. prosince 1927 &. 11300/1927
M. E. takto:

§ 1. Kazdy podnik, ktery v tuzemsku rozsifuje filmy, pokud dovdZzi z ciziny ro¢né
aspon 20 kust v primérné délce 1.500 m v cizin& zhotovenych filmi, jest povinen pied
uvedenim 20 dovezenych cizich filmi do obchodu, zhotoviti aneb ddti zhotoviti v tuzem-
sku jeden film v obvyklé délce podle ustanoveni § 2.
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Nesplni-li podnik této povinnosti, jest povinen zaplatiti za kaZdy censurovany metr
filmu, kromé& zdkladniho poplatku stanoveného v § 1. nafizeni ¢. 4963/1925, 20 haléii
doplatku z titulu vykupni vyroby.

§ 2. Filmovy fond jest povinen tento poplatek vratiti, prokaze-li podnik, Ze zhotovil
madarsky film, jehoZ scenario a rozpo&et pfedem schvilila ,,Dozoré¢i komise® filmového
fondu a po zhotovent film pfijala.

§ 3. Mad’arské ministerstvo zmoctuje ,,Dozoréi komisi®, aby vritila 8.000,— (osm ti-
sic) pengé vyrobei filmu za kazdy mad’arsky film, jenZ bude v budoucnosti podle ustano-
veni § 2. zhotoven a pokud vrdcen{ poplatku podle § 2. nebylo dosud poZadovéno.

§ 4. Mad’arské ministerstvo obchodu se souhlasem ministerstva vnitra miiZze vyrobni
povinnost stanovenou v § 1. roz§ifiti i na podniky, jeZ dovdzi méné nez 20 filmi roc¢né.

§ 5. Toto naiizeni provddi ministerstvo obchodu za souhlasu ministerstva vnitra.

Filmovy kontingent [v Rakousku]™ byl upraven nafizenim spolkového ministra finan-
cf a spolkového ministra obchodu a dopravy z 12. kvétna 1926 é. 117 o zdkazu dovozu
osvétlenych filmé a provddécimi vynosy ministerstva obchodu a dopravy z 19. kvétna,
5. ¢ervna, 30. listopadu 1926 a 16. prosince 1927. Obrazy pro kinematografickd pred-
staveni mohou byti dovdZeny za d¢elem vefejného pfedvadéni jen na zdkladé zvlastniho
povoleni, udéleného na zdkladé zmocnéni minsterstva obchodu filmovou kanceldfi vi-
denské obchodni komory po slyfenf znaled (filmového poradniho sboru). Povolenim jest
se zpravidla vykdzati v dobé&, kdy film ma byti vefejné predvadén. Tato ustanoveni se
netykajf film& kulturnich a pouénych. Ministerstvo obchodu ur¢i vidy pocet zahranic¢-
nich filmd, jejichZ dovoz pfipadd na vyrobu jednoho domdciho filmu.

Filmovy poradni shor se sklddd z 1 zdstupce ministerstva obchodu, jeni predseda,
po 2 zdstupcich rakouského filmového tfadu, videtiské obchodni komory a videniské dél-
nické komory, ddle ze 3 zdstupcti vyrobedi, 4 zdstupcl pljéoven, 5 zdstupeil majiteld ki-
nematografii a 5 zdstupcfi zaméstnancii filmového oboru. Clenové a ndhradnici jsou jme-
novéni ministrem obchodu, a to, pokud jde o zdstupce zdjemnikd, k ndvrhu pfislusnych
tstifednich korporaci. Utedni a kanceldiské prdce poradniho sboru vykondvé filmova
kanceldr videniské obchodni komory, jez k ihradé ndkladii vybird poplatky za vystavova-
ni dovoznich povoleni. Jedndni mohou se zi¢astniti bez prdva hlasovaciho zdstupci zem-
skych vldd a na pidni poradniho sboru tajemnici zdjmovych svazii.

Do ptisobnosti filmového poradniho sboru nédlezi hlavné: prezkouseni domdcich filmi,
které maji slouZiti za zdklad k povoleni dovozu; zde piichdzi v dvahu zdsadné jen nor-
malnf{ celovederni filmy, které byly poradnim shborem zkouseny co do délky obrazu, vyna-
lozenych hodin v atelieru, vypraveni a jinych technickych jakosti a oznaceny za oprav-
néné ke kontingentu; stanoviti, zda jest film povaZovati za domdcf, zda jest film zatraditi
do kategorie kulturnich a pouénych filma, kratSich veseloher, grotesek, ¢asovych uda-
losti apod. Cinnost poradniho sboru ve smyslu policejni censury filmové jest vylou&ena.
Poradni sbor miiZe ziiditi ze svého stfedu vybory k piipravé vyfizeni jednotlivych agend
a pfiznati jednomyslnym jich usnesenim charakter koneéného dobrozdani.

Udélena povoleni pro jeden film plati souc¢asné pro viechny kopie. Je-li film o néko-
lika dilech veder vypliujicich, jest kazdy poéitdn za jeden film. Vyrobce, popiipadé na-
byvatel tuzemského filmu, o némz bylo poddno pfiznivé dobrozdani, obdrii nejprve z4-
znamnf listy na vystaveni vZdy ur¢eného poétu dovoznich povoleni; tyto zdznamni listy
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mohou byti pievedeny na plijéovny a tvoif zdklad pro vystaveni dovoznich povolent.
Zuzitkovani domdcich filmé v uvedeném smyslu miiZe se stdti jen jednou. Dovozni po-
voleni zné&ji na ur¢itou osobu oprdvnénou k dovozu a na uréity film a jsou nepfenosna.
Zdznamni listy a dovozni povolen{ plati na dobu jednoho roku ode dne predvadéni zi-
kladniho doméciho filmu pied filmovym poradnim sborem. O prodlouZeni platnosti roz-
hoduje poradni sbor. Ministerstvo obchodu uréf po vyjddfeni filmové kanceldre videnské
obchodni komory, pokud zdznamnf listy mohou byti udéleny i pred prezkousenim filmu
poradnim shorem. Filmovy poradni shor miZe pfiznati volnost dovozu obraziim, jimz
byla odeptena kvalifikace domdciho filmu, s ohledem na domdci prdci v téchto obrazech
obsazenou. V tomto pifpadé obdrzi vyrobee takového ciziho filmu jedno dovozni povole-
ni bez vztahu na domdeci vyrobu. Pro veselohry, grotesky, ¢asové uddlosti apod. az do dél-
ky nejvySe 700 m véetné viech tituld budou udélovdna dovozni povoleni bez zapocte-
ni na kontingent v té mite, pokud filmé toho druhu jest uZivdno normélné jako dopliku
programu.

Majitel kinematografu, ktery chee vefejné predvadéti v Rakousku po 3. zaii 1926 cizi
filmy, jest povinen prokdzati se dfadu (ve Vidni magistrétu, na venkové okresnimu hejt-
manstvi, ¢etnické stanici) dovoznim povolenim (kopii) neb privodnim listem na filmy
poucné a kulturni vystavenym podle zmocnéni ministerstva obchodu filmovou kanceldri
videtiské obchodni komory. Do 2. zdff 1926 nebylo tieba dovozniho povoleni a rovnéz
pozdé&ji nezapo¢itdvaji se na kontingent cizf filmy, které jiz byly ve Vidni hrdany pred
3. zdfim 1926. Pro dobu od 3. za#f 1926 do 31. prosince 1926 byla povoleni k dovozu ci-
zich film& udélovdna domdcim filmovym vyrobeiim tak, Ze kdo po 1. lednu 1926 vyrobil
nebo dal vyrobiti 1 domdci film, obdrZel s vyhradou prezkouSent filmu poradnim sborem
zdznamnf listy na 20 dovoznich povoleni. Od 1. ledna 1927 kazdy vyrobce domdciho fil-
mu obdrZel zdznamnf listy na 10 dovoznich povoleni. Filmovy kontingent byl viak na
podzim roku 1927 zvyen na 1 : 18 s platnosti pro cely rok 1927, od 1. ledna 1928 pak
na 1 : 20, aviak s tfm omezenim, Ze jeden kontingentni list opraviiuje pouze k dovozu tif
kopif ciziho filmu, pro kazdou dals{ kopii musf byti novy kontingentni list.”

[V Italii]" byl vydén zdkon ze dne 16. dervna 1927 &. 1121 o povinném promitani fil-
mt ndrodni vyroby, podle ného? jest od 1. fijna 1927 povinnosti premierovych kin pro-
mitati narodnf filmy a vyhraditi promitdni ndrodnich filmi neméné nez jednu desetinu
predvddénych filmd s vyjimkou obdobf od 1. &ervence do 30. zafi. Dekretem ministra
ndrodntho hospoddistvi méze byti stanoveno pro pfedvddéni filma procento ndrodnich
film& v poméru k cizim a miZe byti zménéno obdobi shora uvedené se zfetelem k vyvo-
ji italské ndrodnf filmové vyroby. Za ndrodni filmy jsou povaZovdny ty, které byly vyro-
beny v Itdlii od firem podle platného préva ziizenych v krdlovstvi Italském a s persond-
lem feditelskym, uméleckym, technickym a vykonnym previdzné italskym. Pii volbé
libreta m4 byti ddvdna prednost italskym ndmétéim anebo pracem aspon navrZenym
nebo upravenym italskymi autory. Na piedepsanou kvotu se zapoéitavaji filmy censuro-
vané po 1. lednu 1926. Kdo zamy3li vyrdbéti ndrodni filmy, ohldsi pii pocdtku price
mistnim dfad@im bezpe¢nostnim osobnf data a ndrodnost zaméstnanych fediteld, hercd
a operdterfi. Bezpe¢nostni tfady po vySetfeni viduji ohldsku a vrati ji vyrobci, aby ji
predlozil komisi, oznacené v &. 9. a 12. krdlovského dekretu ze dne 24. zdii 1923
&. 3287 (censura). Zamitne-li bezpe&nostni tfad vidovati ohldsku, jest pfipustén rekurs
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k ministerstvu narodniho hospodaistvi, které rozhodne o véci s konecnou platnosti. Jme-
novand komise, k niZ jsou piidéleni dva élenové oznaceni ministrem narodniho hospo-
déistvi, posoudi s koneénou platnosti, obsahuji-li ndrodni filmy dostate¢nou hodnotu
uméleckou a jsou-li dobie technicky provedeny k tceliim vefejného predvadéni. Komi-
se miZe zamitnouti povolen{ k pfedvddéni filmd vefejnosti, i kdyZ jsou vyrobeny v cizi-
n&, jestlize neposkytuji dostate¢nou hodnotu artistickou jak po strdnce obsahové, tak po
strance technického provedeni. Apelaéni komise podle ¢ldnku 12 krdlovského dekretu
ze 24. kvétna 1923 bude se skladati: z dvou vedoucich tfednik generdlniho feditelstvi
bezpetnostni sluiby, z jednoho dfednika, jedné matky, dvou odbornik z oboru kinema-
tografie oznatenych ministrem ndrodniho hospoddistvi a z jednoho publicisty. Nedo-
drzeni predpisti o povinném promitdni ndrodnich film& mohou prefekti trestati docas-
nym uzavienim kinematografu, v p¥ipadé opakovini odvolanim licence.

Ve [Velké Britanii]* byl vyddn 22. prosince 1927 zdkon Cinematograph Films Act
1927 po nékolikamésiénim projedndvdn{ v parlamenté ve formé zna¢né zménéné oproti
puvodni vladni predloze. Cast L., omezujici blind booking and advance booking", stano-
vi, 7e po 1. lednu 1928 nebude platna z4dnd imluva mezi vyrobcem a piij¢ovnou filmi
o piijéovini filmu k vefejnému piedvadéni ve Velké Britdnii, dokud film nebyl registro-
vin podle piedpisti zdkona anebo nebyla aspori podina platnd Zadost za jeho registraci.
Vymineéné& netykd se toto ustanoveni filmi, které byly predvedeny majitelim kine-
matografdi nebo veifejnosti ve Velké Britdnii pfedtim, neZ zikon vstoupil v platnost
(1. 1. 1928); u filmi epochovych postaéi, kdyz byly splnény predepsané podminky u ti
jeho &dsti. Déle nebude po 1. lednu 1928 platna Zidnd dmluva mezi ptijéovnou a maji-
telem kinematografu o predvadéni filmu vefejnosti ve Velké Britdnii, jestliZe by mezi da-
tem timluvy a terminem predvadéni filmu uplynulo delsi obdobi, nez jaké zdkon dovolu-
je. Toto rozpéti ¢asové jest v zdkoné vymezeno na 12 mésicil, jestliZe se timluva stala
pied 1. ¥jnem 1928, na 9 mésici, jestliZe se imluva stane mezi 1. fijnem 1928 a 30. za-
fim 1930, a na 6 mésicil, jestlize se imluva stane po 1. F{jnu 1930. Pfestupky proti témto
ustanovenim se trestaji pokutou do 50 liber sterlingti a mimo to kaZdd dimluva uzaviend
v rozporu s touto ¢dsti zdkona bude neplatna.

Cést II. jednd o registraci film&. Po 1. dubnu 1928 nesmi byti veiejné predvadén
ve Velké Britanii #ddny film, dokud nebyl registrovan podle predpisii tohoto zdkona.
Vyjimkou miize byti pfedvadén film, za jehoZ registraci byla poddna prozatimni Zddost,
v omezeném rozsahu a pouze v jednom divadle, a filmy, které byly jiz pfedvedeny ve Vel-
ké Britdnii pred po¢dtkem Géinnosti zdkona. Prestupky trestaji se pokutou do 20 liber
sterlingfi za kazdy den, v némz film byl predvddén. Ministerstvo obchodu (Board of
Trade) povede rejstifk filmfi, na néz se zdkon vztahuje, v némz bude rozlisovino, zda
film jest zapsin jako britsky, nebo cizi. Zdpis filmu pfedvedeného majitelim kinemato-
grafi nebo vefejnosti ve Velké Britdnii pred 1. fijnem 1927 se povoluje jen vyjimeéné na
zvl4stni Z4dost. Ministerstvo obchodu uverejiiuje tydné v Board of Trade Journal seznam
filmi do rejst¥iku zapsanych. Zddost za zépis poddvd vyrobce nebo piéij¢ovna nebo osoba
tfeti z jich pifkazu, zaplativéi predepsany poplatek a pFipojivsi potiebnou informaci o fil-
mu. Platnd 7ddost za zdpis mfiZe byti poddna pouze béhem 14 dnii po pfedvedent filmu
obchodu. Vyjimeéné miize byti poddna Zddost prozatimni nejdéle 6 tydnii pied predve-
denfm filmu obchodu, a Zddost podand po uplynuti 14 dni po pfedvedeni filmu obchodu
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miize byti ifadem pfijata jako platnd Zddost, jestliZe Zadatel prokdze, Ze prodleni bylo
zavinéno zvlastnimi okolnostmi a nebylo imyslné. O zdpisu vydd drad Zadateli potvrze-
nf, v némz bude uvedena délka filmu a okolnost, zda film byl zapsén jako britsky nebo
cizi. Rejstitk bude volné& pfistupny k nahlédnuti kazdé osobé, jez bude moci poriditi si
opisy nebo vytahy z ného a Z4dati za vyhotoven{ ovéfeného opisu kazdého zdpisu po za-
placeni pfedepsaného poplatku. Bude-li kdykoliv miti ministerstvo obchodu diivod
domnivati se, Ze byla zapsdna nespravné délka filmu nebo britsky jeho piivod, miize Zi-
dati o pritkazy, jeZ uznd za vhodné. Pfesvédéi-li se, Ze film byl nesprdvné zapsin, opra-
vi zdpis a vydd opravené potvrzeni o zdpisu, ¢imZ difvéji potvrzeni pozbyvaji platnosti,
ledaze by ministerstvo obchodu v jednotlivém piipadé povolilo, aby se film poéital
vzhledem k predpisiim o kvoté piijéoven a kinematograf podle piivodniho zdpisu, po-
kud jde o délku a britsky ptivod filmu. Z rozhodnuti ministerstva obchodu jest odvolan{
k High Court, jehoZ rozhodnutf jest koneéné. JestliZe po podani Zddosti za zdpis zménf se
délka filmu v rozsahu vice nez 10 %, jest povinnosti vyrobce, resp. plij¢ovny, vyrozumé-
ti o tom ministerstvo obchodu. Opomenuti toho se trestd pokutou do 20 liber sterlingfi.
Na kaZdé kopii registrovaného filmu bude poznamenino zapsané &islo filmu, jméno oso-
by, jejimZ jménem film byl zapsén, délka filmu a zda film byl zapsén jako britsky, nebo
cizi. Postaéi viak, kdyZ pij¢ovnou je zasldno majiteli kinematografu ozndmeni obsahu-
jici v8echny tyto body. Pfestoupeni toho se trestd pokutou do 20 liber sterlingti za kaz-
dou kopii. Samostatné &4sti filmt a filmy seriové budou zapsdny oddélené a s kazdou
c¢asti bude nakldddno jako se samostatnym filmem.

Cdst I11. jedn4 o kvot& pajc¢oven. V roénim obdobi od 1. dubna 1928 do 31. bfezna
1929 a v 9 nasledujicich letech bude povinen, kdo po Zivnostensku se zabyva piij¢o-
vanim film& majitelim kinematografii k vefejnému predvadéni ve Velké Britanii (pij-
¢ovna), nabyti k tomu dc¢elu celkovou délku registrovanych britskyeh filmd, é&infei as-
poii takovy dil celkové délky vSech registrovanych filmi jim v roce nabytych, jaky jest
v zdkoné predepsdn (pro rok koné&icf 31. biezna 1929 7 % %, 1930 a 1931 10 %, 1932
12 Y2 %, 1933 15 %, 1934 a 1935 17 Y2 %, 1936 az 1938 20 %), ktery#to dil bude na-
zyvan kvotou ptij¢oven. JestliZe takto nabyté filmy obsahuji jak dlouhé filmy (takové,
jichz registrovand délka jest 3000 stop nebo vice), tak kratké filmy (takové, jichz regist-
rovand délka jest mensi nez 3000 stop), pfedpisy o kvoté mus{ byti splnény, jak pokud
jde o dlouhé filmy, tak pokud jde o filmy veskeré. Jestlize p@ijéovna nesplni predpisii
o kvoté pijcoven, dopousti se prestupku, ledaZe by ji bylo ministerstvem obchodu vy-
ddno zvld$tni potvrzeni nebo Ze by prokdzala, Ze diivody nesplnéni se vymykaly z jeji
moci. Registrovanym filmem se mini film, ktery bud’ v dobé& nabyt{ pij¢ovnou jest, nebo
pozdéji béhem téhoZ roku se stane registrovanym filmem. S filmem, ktery je registrovin
po uplynuti roku, v némz ho piijéovna nabyla, bude naklddéno, jako kdyby ho piijéovna
nabyla v roce, v némz byl registrovan. Jakykoliv podet piij¢oven, z nichZ Zddnd nebo
z nichZ ne vice neZ jedna b&éhem kaZdého roku neziskd vice nez 6 dlouhych registrova-
nych filmi za dcéelem jich plj¢ovdni majitelim kinematograf, miZe se spojiti se sou-
hlasem ministerstva obchodu k tc¢eltim pfedpist zdkona o kvoté pljéoven tak, ze kdyz
celkovd délka registrovanych britskych film@ jimi takto nabytych ve srovndnf s celkovou
délkou viech registrovanych film& jimi nabytych v dotyéném roce tvoif predepsany dil,
md se za to, Ze kazdd ptij¢ovna splnila toho roku pfedpisy o kvoté phjcoven. Piijéovny
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omezujici se vyluéné ve své obchodn{ &innosti na omezenou geografickou ¢dst Velké
Britanie pozivajf jistych dlev. KaZdy britsky film smf byti zapocitdn jen jednou k i¢eléim
t&chto predpisti o kvoté plijéoven a jen jednou pijéovnou s vyjimkou ptijcoven v pfe-
deslé vété uvedenych. Odchylnd ustanovent plati o filmech starich, to je takovych, jichz
nabyla piijtovna neméné nez rok po konci roku, v némiz jich nabyla piijcovna jind.
V dobé od 1. dubna 1928 do 31. biezna 1938 nesmf se nikdo zabyvati po Zivnostensku
ptijcovanim registrovanych filmf k verejnému piedvddéni ve Velké Britdnii, dokud ne-
md k tomu licence od ministerstva obchodu. Vyjimetné kdo podal Zddost o udélent li-
cence, smi obchod provozovati, dokud nenf o nf rozhodnuto. V tomto obdobi sméji byti
predvidény verejnosti ve Velké Britdnii pouze takové filmy, spadajici pod predpisy to-
hoto zdkona, je# byly ziskdny majitelem kinematografu od osoby, majicf licenci pro piij-
dovéni film, pokud majitel kinematografu sdm nemd této licence a nenabyl filmu za
ic¢elem jeho plijéovani k vefejnému predvadéni ve Velké Britdnii. Prestupky téchto
predpist trestaji se pokutou do 20 liber sterlingi za kaZdy den, v némz piij¢ovna provo-
zuje obchod nebo majitel kinematografu film piedvad{ proti ustanovenim zikona. Kazdd
ptijéovna podd ministerstvu obchodu vidy do 1. kvétna nebo v pozdéjsi lhiité ji v jednot-
livém piipadé ministerstvem obchodu povolené zprivu, obsahujici takové informace
o registrovanych filmech ji nabytych b&hem doty¢ného roku, jez mohou byti pozadoviny,
aby prokdzala ministerstvu obchodu, %e splnila pfedpisy o kvoté pdj¢oven béhem toho-
to roku. V pifpadé, Ze piijéovna b&hem roku zanechd obchodovint, podd zpravu tuto bé-
hem mésice po tom, kdy prestala obchod provozovati. Kazdd ptijéovna povede knihu,
v niz bude co moznd nejd¥ive zandZeti nizev, registrované ¢islo, registrovanou délku kaz-
dého filmu ji nabytého, rozezndvajic mezi filmy britskymi a cizimi, kinematografy, jimiz
film byl zakoupen k predvddént, a data, pro néZ byly zaddny, a pfedloZi na pozadanf tuto
knihu k nahlédnuti ka?dé osobé& povérené k tomu ministerstvem obchodu.

Kvota kinematograféi. V roce od 1. f{jna 1928 do 30. zd¥{ 1929 a v kaZdém z ndsledu-
jicich deviti let, kdo se zabyvé po Zivnostensku predvddénim filmi vefejnosti ve Velké
Britdnii, bude piedvidéti v kazdém kinematografu béhem kazdého roku nejméné takovy
dil registrovanych britskych filmé, jak zikon pfedpisuje (v roce kon¢icim 30. zdfim
1929 5 %, 1930 a 1931 7 Y& %, 1932 10 %, 1933 12 % %, 1934 a 1935 15 %, 1936
a? 1938 20 %, coi se nazyvd kvotou kinematografii. Jestlize filmy takto predvadéné
zahrnuji jak dlouhé, tak krétké filmy, predpisy tyto musi byti splnény, jak pokud jde
o dlouhé filmy, tak pokud jde o veskeré filmy. Dil britskych filmi bude zjistén srovna-
nim délky kazdého britského filmu hraného béhem normédlnich hodin v fddném progra-
mu, nasobené poctem predvidént, a délky viech filmi, které byly takto hrany, ndsobené
poctem piedvidéni. Kdo nesplni predpisy o kvoté kinematografii, dopoust{ se prestup-
ku, ledaZe by mu bylo vyddno ministerstvem obchodu zvld$tn{ potvrzeni nebo Ze by pro-
kdzal, Ze dtivody nesplnéni byly takové, Ze se vymykaly z jeho moci. Od 1. fijna 1928
do 30. z4¥ 1938 nesmf nikdo po Zivnostensku predvadéti filmy vefejnosti ve Velké Bri-
ténii, dokud nemd k tomu od ministerstva obchodu licenci pro dotyény kinematograf.
Vyjime&né kdo podal Zddost o udélenf licence, smf provozovati Zivnost tuto, dokud nenf
o zadosli rozhodnuto. Kdo provozuje Zivnost v rozporu s témito pfedpisy, dopousti se
prestupku a trestd se pokutou do 10 liber sterlingfi za kazdy den, po ktery Zivnost pro-
vozoval. Kazdy majitel kinematografické licence jest povinen pfedloZiti ministerstvu
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obchodu vidy do 1. listopadu vykaz, obsahujici pfedepsané informace o registrovanych
filmech jim pfedvadénych v kazdém kinematografu béhem doty¢éného roku, jakoz i data
a pocet pfedstaveni, aby prokdzal ministerstvu obchodu, Ze splnil predpisy zikona
o kvoté kinematografii. Jestlize majitel kinematografu béhem roku pfestane predvadéti
filmy v nékterém kinematografu, jest povinen pfedloZiti zprdvu do mésice potom. Kazdy
majitel kinematografu povede pro kazdy kinematograf, v némz filmy pfedvddi, knihu
a zaznamend v ni pokud moZno nejdiive ndzev, registrované ¢islo, délku kazdého jim
pfedvddéného filmu vefejnosti, rozezndvaje mezi britskymi a cizimi filmy, data viech
predvddéni kazdého filmu, pocet pfedvadéni kazdého filmu kazdy den b&hem normadl-
nich hodin v ¥ddném programu. Kniha tato bude piistupna k nahlédnuti kazdé osobé
povéfené k tomu ministerstvem obchodu. Pro majitele kinematografické licence, jenz
nepfedvadi v jednom divadle vice nez 6 dnil a ne vice neZ v jednom divadle v tyZ das,
predpisy tyto se modifikuji tim zptisobem, Ze nebude povinen splniti predpisy o kvoté ki-
nematografii s ohledem na kazdy jednotlivy kinematograf, jestliZe tyto pfedpisy budou
jim splnény tak, jako kdyby byla vSechna piedstaveni jim v roce pofddand kondna v jed-
nom kinematografu. Nebude téZ povinen podati zpravu ministerstvu obchodu po pieru-
Seni predstaveni v kazdém jednotlivém kinematografu ani vésti oddélené knihu a poda-
vati vykaz pro kazdy kinematograf, v némz predvddi. Nebude téZ potieba, aby mél
licenci pro kazdé divadlo, v némZ piedvadi.

Ustanoveni vSeobecnd. Ministerstvo obchodu prozkoumad kazdou zpravu jemu pfed-
loZenou podle tohoto zdkona a miiZe za tim tidelem Zddati na pij¢ovné neb majiteli ki-
nematografu takovou informaci a takové vysvétleni, jaké povaZuje za nezbytné, a mize
poveériti své orgdny prozkoumdnim knih vedenych piij¢ovnou neb majitelem kinemato-
grafu. Ministerstvo obchodu vydd po dobrozddni poradniho sbhoru ptij¢ovné nebo maji-
teli kinematografu potvrzeni v piipadech, Ze nemohli splniti piedpisy o kvoté z diivodd
vymykajicich se jejich moci. Prestupky predpisi o kvoté plj¢oven a kinematografi
se trestaji v piipadech méné zdvaZnych pokutou do 100 liber sterlingti u piij¢oven a do
50 liber sterlingti u kinematografii, v pfipadech zdavaznéjsich pokutou do 500 liber ster-
lingdi. Pfitom u ptijéoven kromé toho, byl-li pfestupek spdchdn timysIné a stal-li se po-
tfeti, moZno nafiditi, Ze bude podnikateli odfiata licence a 7e nebude udélena jemu
a zadné osobé s ni finanéné spojené nebo osobé, jez by prevzala jeho obchod nebo
jez se dcastnila vedeni jeho obchodu a védomé méla déast na prestupku po obdobi, jez
bude v jednotlivém piipadé stanoveno. Obdobné u kinematografii trest se tykd licence
pro onen kinematograf, v némz se pfestupek stal, a osoby, jiZ byla licence odnata pro
kterékoliv divadlo béhem poslednich 12 mésici. Licence bude propiij¢ena minis-
terstvem obchodu kazdé osobé o ni Zddajict, neni-li Zadatel diskvalifikovdn a jestlize
zadatel poskytne informace iifadem Zddané a zaplati pfedepsany poplatek. O licenci
mohou Zadati pouze osoby sidlici ve Velké Britdnii. Propiijéend licence zlistane normdl-
né v platnosti do uplynuti roku, konéictho dnem 31. biezna (u ptjc¢oven) nebo dnem
30. zd¥i (u kinematografti). JestliZe osoba povinnd podati zprdvu podle zikona opomene
tak uciniti v ¢ase predepsaném nebo neda Ziadanou informaci neb vysvétleni, jez je
v jeji moci ddti, dopousti se prestupku a tresce se pokutou do 5 liber sterlingti za kaz-
dy den, po ktery nedostatek trvd. Jestlize osoba povinnd vésti knihu a zaznamendvati
v ni pfedepsané naleZilosti opomene tak uciniti anebo jestlize odepfe predloZiti knihu
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k nahlédnuti osob& pové&fené ministerstvem obchodu, bude potrestana pokutou do 20 li-
ber sterlingg.

Vieobecnd ¢4st. Zdkon se netykd filmd, které zcela nebo vétSinou zobrazuji novinky
a ¢asové udalosti, film& piirodnich, reklamnich, film{ uZivanych zcela nebo prevainé
vychovnymi institucemi pro vychovné tcely, filmfi zobrazujicich zcela nebo prevazné
priimyslové neb vyrobni procesy a filmfi védeckych véetné filmd pfirodopisnych. Vyji-
medéné miize mimisterstvo obchodu povoliti na Zidost vyrobce neb pljéovny vzhledem
k zvl48tni cené takovych filmé, Ze mohou byti registrovdny a zapo&itdvany k tceliim kvo-
ty pij¢oven a kinematografi.

Za britsky film podle tohoto zdkona bude se povaZovati film, jenz splni tyto pod-
minky:

a) je-li vyroben osobou, jez byla v dob& vyroby filmu britskym piislusnikem; je-li vyro-
ben dvéma neb vice osobami, musf byti tato podminka splnéna u vSech; nebo britskou
spolecnosti,

b) po 31. prosinci 1928 jsou-li scény ve studiu fotografoviny v nékterém studiu v brit-
ské risi,

¢) je-li autor scenaria v dobé vyroby filmu britskym pifslusnikem,

d) je-li ne méné nez 75 % platf, mezd a vyddni zaplaceno za sluzby a prace pfi vyrobé
filmu (exclusive platu za autorské prdvo a platu jednoho ciziho herce neb herecky neb
reziséra a vietné platu autora scenaria) britskym p¥islusnikéim neb osobdm trvale sidli-
cfm v britské ¥i%i. Ve vyjimeénych p¥ipadech vyrobcem nezavinénych miize ministerstvo
obchodu sniziti uvedeny dil na 70 %. Ostatn{ filmy se povazuji z hlediska zdkona za
filmy cizi. Pojem britskd spole¢nost znamend spolednost zfizenou podle prava nékteré
¢asti britské fide, jejiz vétdina spravnich orgdnii jsou britsti pfislugnici.

Osoba, kterd védomé uéini nespravné prohldieni nebo dd nesprdvnou informaci, do-
poustf se prestupku a tresce se vézenim do 3 mésicii nebo pokutou do 50 liber sterlingi.
Ministerstvo obchodu se zmociiuje vydati k provedeni zdkona blizsf predpisy, zejména
pokud jde o zdpis do rejstitku, formu Zddosti za registraci, evidenci nutnou k uréenf brit-
ského piivodu filmu, poplatky placené za Zddost o registraci, za nahlédnuti do rejstifku
a poiizeni opisu z ného, formu zprdv a zdznamd, jichZ predklddini a veden jest zdkonem
predepsino, a pokud se tyée poplatkf placenych s poddnim Zidosti za udéleni licence
podle tohoto zdkona. Poplatky budou tak stanoveny, aby se pfiblizné rovnaly vzeslym
nikladfim. Zdkon stanovi nejvyssi mez pro poplatky za registraci filmii a za udélenf li-
cence. Ministerstvo obchodu zidi na dobu, po kterou budou v platnosti povinné kvoty,
poradni shor, aby byl tifadu ndpomocen pii providéni zdkona. Poradnf shor sklddd se ze
dvou zdstupci vyrobefi filmfi, dvou zdstupedl piijéoven, &tyf zdstupeii kinematografii
a péli zdstuped, nemajicich finanéniho zdjmu v Zddném oboru kinematografie, z nichz
jeden je predsedou; jedno misto je vyhraZeno Zen&. Funkéni obdobf jest nejvyse trileté
a jest stanoveno pi jmenovin{. Vystupujici ¢lenové mohou byli jmenovani znovu. Zikon
dile definuje rizné odborné pojmy v textu zdkona pouzité. Kde nebylo obchodné mozno
vyhovéti predpistim o kvot& pro povahu ziskatelnych britskych film& nebo pro jejich
nepfiméfenou cenu, bude se miti za to, Ze predpisy nebyly splnény z ditvodu, jez se vy-
mykaly z moci osoby zavdzané. Zdkon nabyl Géinnosti 1. ledna 1928 a bude v platnosti

do 30. za¥i 1938.
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Vzhledem k resoluci usnesené na figské konferenci na podzim roku 1926 mozno oce-
kdvati, Ze Velké Britdnie budou v protekén{ politice ndsledovati i dominia.”

[V SSSR]" je filmova vyroba a rovnéz zahrani¢ni obchod v rukou stétu. Kinematogra-
fické tovdrny jsou zprostény dani. V odbornych $koldch nabyvaji poslucha¢i po predbéz-
né piipravé dikladnych odbornych védomosti o filmové vyrobé a technice. Rozvoji na-
pomdhd téz benevolentni politika sovétské vlady vii¢i kinematografiim, povazovanym za
kulturné-osvétové podniky a vzhledem k tomu podléhajicim minimdlnim danim.

[Ve Francii]® byl vyddn s platnosti od 1. biezna 1928 dekret presidenta republiky
z 18. tinora 1928 o tipravé kinematografie a o kontrole filmi s timto obsahem: Otevien{
a provozovin{ kinematografii je vdzdno pouze podminkou, Ze kazda osoba, chtéjief pro-
vozovati kinematograf, podd ohldsku nejméné 15 dnf pied jeho otevienim u policejniho
afadu. Ohlaska musi obsahovati tato data: misto provozovny, zafizeni k bezpeénosti obe-
censtva, jméno, zaméstndni, rodisté a ndrodnost vlastnikii, fediteldt a operatérii, u spo-
le¢nosti data o spravnich jejich orgdanech. Pfijeti ohldsky jest potvrzeno bez prodleni.
Podnikatelé musf splniti viechny p¥edpisy policejni, bezpe¢nostni a zdravotni. Pfedpisy
policejni platné pro divadla se vztahuji i na kinematografy. Zavedené poplatky pro chu-
dé a pro nemocnice budou se ddle vybirati. Pfedvddéni filmt vefejnosti podléha kontro-
le ministerstva vefejného vyucovini a krasnych uméni. Zasadné Zadny film nesmi byti
predvadén vefejnosti, pokud neobdrzel visum tohoto ministerstva na zakladé dobrozda-
ni zvlastni komise. Kazdy cizi film musf byti pfedloZen komisi v pfesné piivodni dpravé
i s titulky, k nimZ je pfipojiti francouzsky pieklad. Ke kontrole filmfi je zfizena dvaatii-
ceti¢lennd komise u ministerstva vefejného vyucovdni a krdsnych umént, slozend z 5 za-
stupctl tohoto ministerstva, 4 zdstupci ministerstva vnitra, po 1 zdstupei ministerstva
zemédélstvi, zahrani¢nich véci, kolonii, spravedlnosti, obchodu, vélky a ndmoinictvi,
2 francouzskych vyrobeti filmi, 2 francouzskych autorti, 2 francouzskych fediteli kine-
matograffi, 2 francouzskych filmovych umélci a 8 osob vybranych vzhledem k jejich
zvlastni zplisobilosti. Netfedni ¢lenové komise jsou jmenovini na 3 1éta. Komisi pred-
sedd prednosta odboru pro krasnd uméni. Komise prezkousi filmy a povede seznam téch
filmd, jez byly uznédny za zpusobilé k prfedvadéni. Pfitom komise vezme v tvahu celkovy
ndrodni zdjem, zvlasté zdjem na uchovani narodnich zvyki a obyceji, a téZ, pokud jde
o filmy z cizich zemi, moZnost proniknuti francouzskych filmd do téchto zemi. Komise
miiZe prenésti svd prava kontroly filmé na staly deseti¢lenny vybor. Clenové komise ob-
drZi ndhradu za porady, jichZ se zicastni, zptisobem stanovenym ministrem vyucovdn{
a financi. Pfedepsané poplatky za censuru a visa filmt plati zdjemnici.”

[V republice Ceskoslovenské]™ dotykal se véci dosud jen vynos ministerstva vnitra
z 28. ¢ervna 1924, jimz bylo uloZeno zemskym spravdm politickym, aby obnovujice ki-
nematografické licence vkladaly do nich podminku, Ze majitel licence, ktery v posled-
nich tiech letech nepfedved! ve svém podniku aspon 10 celovecernich film& domaciho
piivodu, jest povinen odehriti v nové licenéni periodé, neni-li tato del3{ nez jeden rok,
nejméné 5 programil vyrobenych v Ceskoslovenské republice, je-li v&ak tato perioda
del3i neZ rok, nejméné 5 programii kazdy rok. Tyto programy musf licencidt hréti po
stejnou dobu a za stejnych podminek, jako predvadi kterykoliv jiny program. Pfi Zddos-
tech o opétné udéleni kinematografickych licenci musi Zadatel prokdzati, Ze této pod-
mince vyhovél.”
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Po predb&inych poradidch, konanych koncem roku 1927 v ministerstvu obchodu,
predlozily zdjmové korporace ministerstvu obchodu své ndvrhy na podporu domdcf fil-
mové vyroby. Poté&itelnym zjevem jest, ze veskeré korporace uznévaji potfebu této pod-
pory a Ze pfindejf cenné ndméty o volbé pmbtredku k tomu tddelu.

[Rlssky svaz odbornych spolecenstev fotografii]” republiky Ceskoslovenské se sidlem
v Praze” navrhuje,

1) aby v Ceskoslovensku bylo dovoleno piijiovati a vefejné predvddéti jen takové ki-
nematografické filmy, které byly zapsdny do filmového rejstifku v ministerstvu obchodu
s uddnim jména a adresy vlastnika filmu, ndzvu a piivodu filmu a jeho délky v metrech;
za kazdy metr filmu platil by se pevny poplatek, stanoveny na dobu jednoho roku minis-
trem obchodu po slySeni obchodnich komor,

2) aby kdo v Ceskoslovensku piijéuje anebo predvadi kinematografické filmy, musil
ke konei kazdého kalendainiho roku prokazati, Ze uréitd &dst filmé jim pijéovanych neb
predvddénych jest ptivodu teskoslovenského; pomér téchto Eeskoslovenskych filmii
k filméim cizim by uré¢il vzdy na dobu jednoho roku ministr obchodu po slySenf obchod-
nich komor; kdo by piekrot¢il piipustny pocet cizich filmf, nesmél by cizich filmi pij-
Zovati aneb predvddéti, dokud by nedoplnil chybici pocet filmi ceskoslovenbkych
za Geskoslovensky film se povazuje film, jestlize jeho podnikatel sidli trvale v Cesko-
slovenské republice, jestlize alespoii jeden z reziséri a nadpoloviéni vétSina hlavnich
predstavitel jsou piislusniky ¢eskoslovenskymi, jestlize jeho naticenim (fotografii)
byl povéten kinofograf (operatér) vyhovujici ptedpisiim § 1 zdkona ze dne 1. ervence
1926 Sb. z. a n. & 140” a nebo jeho zaméstnanec a jestlize kopie filmu byla vyrobena
v tuzemsku,

3) aby z poplatkii za zdpis do rejstitku se utvofil fond k udélovani podpor podnika-
telim filmé ptivodu ¢eskoslovenského; podpory by udéloval ministr obchodu k navrhu
komise, sloZené ze zdstupc vyrobefi, plijcoven, majiteld kinematografickych licenci,
reziséri, Ri¥ského svazu odbornych spoledenstev fotografii, Filmové ligy, Zurnalistti
a spisovatelfi; z piisobnosti zdkona by byly vyfiaty filmy reklamni, primyslové, védecké,
kulturni a filmy dodatkové, neptesahujici délku 700 m. Pfestupky trestaly by se penézi-
tou pokutou od 500 do 10.000 K&, v pifpadé opakovdni zabavenim filmu, popiipadé i od-
nétim Zivnostenského opravnéni (licence).

[Svaz filmového primyslu a obchodu]” v Ceskoslovensku' navrhuje, aby kazdé piij-
¢ovné filmii byla uloZena povinnost, aby pro obdobi dvou obchodnich let opatfila si a ve
vlastni rezii pjcovala v celé oblasti Ceskoslovenska jeden celovederni film &eskoslo-
venského ptivodu. Za film ¢eskoslovenského plivodu povazuje se ten, jehoZ vyrobcem
jest piisludnik ceskoslovensky anebo spolecnost majici sidlo v Ceskoslovensku, jeho#
alespoi jeden reZisér a kinofotograf a pak véina predstavitelt jsou piislusniky ¢esko-
slovenskymi a pii némz nejméné 51 % celkového ndkladu na vyrobu filmu az do zhoto-
veni prvni kopie pro censuru je spotlebovano v Ceskoslovensku.

[Ustiednf svaz kinematografti]* Ceskoslovenské republiky'” ve svém ndvrhu predesi-
la, Ze jiz pred lety navrhl, aby majiteléim kinematografickych licenct byla do licen¢nich
podminek vloZena podminka, Ze kinematograf bude piedvadéti uréity pocet filmi do-
madci vyroby, co# se pozdéji stalo skutkem. Svaz md za to, Ze jest mozno a vhodno rozsi-
fiti ochranu domdcf vyroby, a to nejprve utvofenim podptirného fondu a pozdéji ziizenim
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Ceskoslovenského tstavu pro kinematografii. Svaz poukazuje, Ze existence kinemato-
grafii jest zdvisld na pouhé produkéni licenci, udélované politickymi dfady na kraitkou
dobu." Toto nejisté postaveni majitele kinematografu zpfisobuje, Ze nemiiZe &initi dis-
posic na del3f dobu a Ze kapitdl, vynaloZeny na zafizenf a zdokonaleni podniku, jest vy-
ddn v nebezpedi znehodnoceni v pfipadé, Ze se licence neobnovi. Kdyby kinematografy
byly koncesovanou Zivnost{ s trvalym oprdvnénim, pak by jich majitelé mohli mnohem
vice uciniti pro domdci filmy, bud’ Ze by se mohli vice nez dosud pifmo Géastniti na vy-
robé ¢ekoslovenskych film@, nebo Ze by mohli zajistiti astéjsi predvadéni téchto filmd.
Z téchto diivodii navrhuje Svaz junctim mezi uloZenim piispévki kinematografii na pod-
poru ¢eskoslovenské filmové vyroby na strané jedné a mezi prohldsenim kinematografii
za koncesovanou Zivnost a snizenim ddvky ze zdbav na strané druhé, s poukazem, Ze vy-
soké sazby této ddvky byly zavedeny v dobé& vieobecné vysoké konjunktury. Svaz jest
toho ndzoru, Ze jest nutno provésti organisaci domédcf filmové vyroby od ziklad@ a vytvo-
fiti uvniti stdtu podminky pro zddrnou praci domdci, aby domdef vyroba stadila uspoko-
jiti velkou édst domdci potfeby a aby déle domdcf filmy byly schopné soutéZe s vyrobky
cizozemskymi a tim zpiisobilé pro vyvoz. Proto doporuduje Svaz nejdiive ziiditi fond
k podpofe ceskoslovenské vyroby filmové, jehoz ii¢elem by bylo nikoliv vyrdbéti filmy,
nybrz podporovati vyrobu takovym zptisobem, aby co nejd¥ive byly vytvofeny podminky
pifznivé pro vyrobu. Cinnost fondu by zejména smétovala:
1) k vybudovdni a udrzovani u¢ilisté pro véechny obory kinematografie,
2) k podpofe na vybudovini atelieru,
3) k udélovani cen za libreta, vzornou rezii, herecké vykony a vzornou kinematografii.
Fond by byl udriovén z pifspévka vyrobet filmé, péjcoven filmé, majiteld kinematogra-
fii a z pifspévku stdtniho ve vysi stanovené zdkonem. Svaz poéitd priblizné s piispévky
celkem as 3 miliony K& ro¢né&. Od fondu by se mohlo dasem piikroéiti ke zifzenf Cesko-
slovenského tstavu pro kinematografii, jehoZ tcelem by bylo soustiedovati a #iditi
viechny snahy a prdce smétujici k vSestrannému povznesenf viech slozek ¢sl. kinema-
tografie. K témto slozkdm poéitd se domdci vyroba filmi se vSemi s tim souvisejicimi
¢innostmi uméleckymi a technickymi, jakoZ i s pomocenymi primysly, obchod filmy
a provoz vefejnych kinematografi. Do ¢innosti tstavu by podle ndvrhu Svazu spadalo
zejména: '
1) Vybudovani odborného ucilisté, které by
a) theoreticky i prakticky pfipravovalo své posluchade ku prdci v jednotlivych obo-
rech kinematografie a vychovdvalo filmové herce, reZiséry, kinofotografy a jiné od-
borné pracovniky,
b) porddalo odborné kursy pro vzdélani kinooperatéri, ‘
c) konalo odborné kursy pro tiedniky filmovych vyroben, pijéoven a kinematograf®,
d) potidalo vefejné predndsky ze viech oborl kinematografickych pro Zirsf obecen-
stvo k povzbuzeni zdjmu Siroké vefejnosti pro filmy, zejména pro domdci vyrobu fil-
movou, jakoZ i k povzneseni vkusu obecenstva a jeho zdliby pro film uglechtile zibav-
ny a poucny.
2) Zkouseni osob, hldsicich se k filmové hre a rezii.
3) Podporovini doméci vyroby filmé historickych, pifrodnich, ndrodopisnych a propa-
gac¢nich.
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4) Udélovani cen libretistfim, reZisérim, hercim a filmovym technikiim.

5) Podpora vystavby vzornych vyroben film a laboratofi.

6) Sledovani otdzek dopravnich a celnich u surovin, stroji a ldtek pomocnych k vyrobé
film@ a podpora zafizeni domdci vyroby téchto potieb.

7) Evidence zakdzek vefejnych radi, dstavii, korporaci, primyslovych a obchodnich
zavod.

8) Podpora vyvozu vyrobkii domédciho primyslu filmového a priimyslii spfiznénych.

9) Censura filma.

10) Poddvan{ dobrozddni o opatienich pro ochranu domdef vyroby filmt a provadéni této
ochrany, evidence filmd domdcich a zahrani¢nich.

11) Evidence vefejnych kinematografii a poddvani dobrozdani pro drady udélujici povo-
leni k provozu kinematografii, dozor nad provozovdnim vefejnych kinematografti a péce
o vzorné jich zafizeni.

12) Péc¢e o podporu filmového obchodu.

13) Ziizeni rozhod¢tho soudu pro spory mezi piisludniky kinematografickych odbori.
Odbornd dobrozdan{ pro soudy. Evidence odbornikii a ndvrhy na jmenovini odbornych
znaleti pro soudy a ufady.

14) Podpora odbornych ¢asopisii a odborné literatury. Ztizeni vefejné odborné knihovny
a ¢itarny.

15) Poidddni a obesilani odbornych vystav. Propagace ¢eskoslovenského filmu. Podle
ndvrhu Svazu vedlo by spravu dstavu kuratorium, sloZené ze zdstupcti stitu, vyslanych
zidastnénymi ministerstvy, a z odborniki, jmenovanych na nédvrh piislu$nych odbor-
nych organisaci. Ustav by byl pfi¢lenén k ministerstvu obchodu a k podpofre jeho ¢in-
nosti byly by zfizeny pro jednotlivé soubory otdzek poradni sbory.

[Ceskoslovenskd obec sokolska'”]" navrhuje, aby kazdy film dramaticky, del$f 1000 m,
uréeny k vefejnému predvadéni v Ceskoslovensku, podléhal zapisu do rejstifku, vedené-
ho v ministerstvu obchodu. Zadatel o zépis bude povinen zaplatiti pfedepsany poplatek
registraéni ve vy&i K¢ 1,— za jeden metr censurované délky filmu bez ohledu na to, zda
jde o film dovezeny nebo ¢eskoslovensky. Z vynosu registraénich poplatkt utvoii se fond
k podpofe doméciho filmu, z néhoz se budou rozdélovati kazdého roku vyrobetim pre-
mie podle dobrozddni dvaceti¢lenné komise, sloZené ze zdstupcti ministerstva obchodu,
Skolstvi a vnitra, zemskych svazi kinematografi, Csl. obce sokolské, piijcoven, vyrobeti
film@, herct, rezisért, autort, tisku a Usttedniho svazu &sl. pramyslniki. Této komisi
budou predvedeny vzdy v mésici lednu veskeré registrované filmy, vyrobené predeslého
roku, uchézejici se o premie z fondu. Filmy budou klasifikovany podle hodnoty libreta,
scenaria, rezie, hereckych vykond, techniky, vypravy, obchodniho vysledku a podle ji-
nych pifznivych ¢initeld. Na zdkladé vysledku pii klasifikaci dosazeného bude roéni
vynos fondu rozdélen mezi ¢eskoslovenské filmy v minulém roce vyrobené. Za ¢eskoslo-
vensky film se povazuje film, jehoZ reZisér, autor, operatér a nejméné polovina predstavi-
tel@i hlavnich rolf jsou ¢eskoslovenskymi stdtnimi piislusniky a jestliZe kopie uréené pro
Ceskoslovensko jsou zhotoveny v domdcich laboratofich. Predpisy o registraci netykajf
se filmf vzdéldvacich, védeckych, ¢asovych, piirodnich, primyslovych a reklamnich
bez omezen{ metrdZe a dodatkovych veseloher do 1000 metrti. Kdo vefejné predvadi fil-
my, bude povinen hrdti béhem normdlnich hodin v fddném programu v souhrnu vSech
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piedstaveni nejméné takovy dil film{ deskoslovenskych, jaky je pro kazdy rok predepsdn,
se zfetelem k pomérim ve vyrobé domdcich filmd. Predpisy tyto budou platiti po pét let.
Dile jest navrieno zruSeni cla na dovoz surovin (neosvétlenych filmil) a na dovoz tech-
nickych zaftizeni, jako stroji, specielnich lamp osvétlovacich, riiznych pomicek a potreb
v tuzemsku nevyrdbénych a zvySenf cla na dovoz osvétlenych filma.

[Filmovi liga ¢eskoslovenska'']"™ zadd vyddni zdkazu smluv o piijéeni filmu k vefej-
nému predvddéni v Ceskoslovensku, dokud kazdy takovy film nebyl registrovdn u minis-
terstva obchodu. Pro vedenf rejstiiku jsou navrieny tytéz zdasady jako v britském zdkoné.
Kdo po Zivnostensku pijcuje filmy majitelim kinematograft k verejnému predvadéni,
bude povinen ziskati k plij¢ovdni celkovou délku éeskoslovenskych filmi, tvofici nej-
méné takovy dil celkové délky, viech filmi, jim takto v roce ziskanych, jaky je stanoven
pro dotyény rok. Vysi kvoty uré¢i kazdy rok ministerstvo obchodu po slySeni odbornych
korporaci podle potfeby trhu a celkového poctu vyrobenych ¢ceskoslovenskych filma.
Pro prvni rok navrhuje se kvota 6,66 %. V prvém roce, aby nevznikl nedostatek zboii,
mohou byti zapoéitdny do kvoty vyminecné i ty ¢eskoslovenské filmy, které byly predlo-
zeny censufe 6 mésich predtim, nez zdkon vstoupil v platnost. Malé ptijcovny, nepiijcu-
jici vice nez 6 registrovanych filmt ro¢né, mohou se spojiti za souhlasu dradu k vypoc-
tu kvoty, pokud tato nepfestoupi 20 %. Piij¢ovny jsou povinny podle britského vzoru
vésti knihu, predloziti ji k nahlédnuti povéfenym tdfednim orgdndm a prokdzati po uply-
nuti kazdého roku, ze vyhovély v predeglém roce predpistim o kvoté. Kdo predvadi filmy
vefejnosti, bude povinen hréti v kazdém kinematografu béhem normédlnich hodin v fdd-
ném programu v souhrnu vSech pfedstaveni nejméné takovy dil filmi ceskosloven-
skych, jak je stanovi kazdoro¢né ministerstvo obchodu po slyseni odbornych korporaci.
Pro prvni rok se navrhuje kvota 10 % vzhledem k dosavadnimu nafizeni ministerstva
vnitra z 28. ¢ervna 1924. Zdkon se netyka filmi ¢asovych. pfirodnich, vzdélavacich, vé-
deckych, primyslovych, obchodnich reklam a dodatkovych veseloher do 700 m délky.
Za Ceskoslovensky film se povazuje ten,

a) jehoZ vyrobce je ¢eskoslovensky stdini piislusnik,

b) rezisér neb jeden z rezisérti, kinofotograf neb jeden z kinofotografti a vétsina hlav-

nich pfedstavitel jsou ¢eskoslovenskymi pfislugniky,

¢) nejméné 55 % celkového vyrobniho ndkladu filmu musi byti zaplaceno za préce

a doddvky ¢eskoslovenskych stdtnich piisludnikd,

d) kopie filmu pro obéh v Ceskoslovensku musi byti pofizena v tuzemsku.

Pfi ministerstvu obchodu bude zfizen poradni sbor, sloZzeny ze zastupct Filmové ligy,
vyrobed, ptijéoven, majitelli kinematografii, filmovych reziséri a dvou osob nemajicich
hmotného zdjmu v Zddném oboru filmového primyslu. Ukolem poradniho shoru bude po-
ddvati posudky o tom, ktery film uzndva za ¢eskoslovensky ve smyslu zdkona s niaroky na
zapodteni do kvoty. Poradni sbor miiZe zamitnouti pfiznani prava kvoty takovému filmu,
ktery je patrné zhotoven pouze pro ziskdni kvoty a mohl by pogkoditi povést domdef vy-
roby. Dile se 7add, aby pfi ministerstvu obchodu byl zfizen fond pro podporu domact fil-
mové vyroby, do néhoZ by plynuly poplatky za zdpis kaZzdého filmu, progresivné stoupa-
jici podle poétu filmb v roce jiz Zadatelem k zapisu pfihlasenych (do 20 piihlasenych
filmi K¢ 500,— za zdpis kazdého filmu, od 21 do 30 film Ké 1.000,— za zdpis jednoho
filmu, pii 31. az 40. pfihldsce K& 1.500,— za zapis jednoho filmu a dile vzdy o 500 K¢
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vice pii zdpisu kazdé dalsf zapodaté desftky piihlasek) a vynos ddvky uloZené kinema-
tograftim ve vy$i K& 2,— za kaZdé pfedstaveni. Z fondu, jenz by byl spravovin zastupci
ptijtoven, kinematograf@ a vyrobei, by byly udileny beziiroéné ziptjcky podnikateléim,
kteif piedloZi podrobné vypracované scenario se jménem autora, reZiséra a piedstavite-
1& hlavnich roli. Komise spravujici fond rozhodne o vy&i piij¢ky jakoZ i o zdruce, kterou
musi Z4ddajicf firma poskytnouti. Z fondu lze pii dosaZen{ uréité jeho vySe udélovati sub-
vence na podporu seriosn{ filmové prdce. Podpory by byly vyplaceny &eskoslovenskym
filmiim, které mély umélecky, ale nikoliv finanéni dspéch, filmim kulturnim, na souté-
%e libret, na studijni neb cestovni podporu nadanych reZisérti, hercti neb operatéri, na
technické zdokonalenf filmové vyroby a na ziizeni kinematografické skoly.

[Svaz filmovych pracovnikii']" navrhuje, aby kaZdy film domdci i cizi byl povinné
registrovdn u ministerstva obchodu a aby kaZd4 ptj¢ovna filmé byla povinna nabyti na
urdity pocet filmi cizich uréity pocet filmé &eskoslovenskych. Vysi kvoty stanovi kaZdo-
ro¢né ministerstvo obchodu. Z predpisu zdkona by byly vyfaty filmy censurované pred-
tim, neZ zdkon nabyl platnosti, déle filmy dodatkové, nepfesahujici 700 m délky, a filmy
védecké a kulturni. Registra¢ni poplatek by ¢inil 0,05 K¢ za kazdy metr. Veden{ rejstii-
ku je navrzeno obdobné podle britského zdkona. Za film &eskoslovensky s privem zapo-
itatelnosti do kvoty se povaZuje film celoveéerni, d&jové jednotny, jehoZ vyrobce je
teskoslovenskym stdtnim pifslusnikem, jestliZe z celkového ndkladu na film bylo vypla-
ceno nejméné 65 % Eeskoslovenskym stdtnim pifslu§nikéim za vykonané price a doddv-
ky. Jestlize by film byl vyroben ziejmé jen k ziskdni ndroku na registraci filmd cizich,
bude sice registrovin jako film ¢eskoslovensky, ale bez prdva na registraci filmi cizich.
Vlastnik registrovaného &eskoslovenského filmu s pfiznanym pravem na registraci filmi
cizich bude oprdvnén toto prdvo se svolenim tfadu pfenésti zcela nebo ¢asteéné na jiné
osoby. Plijéovny budou povinny prokdzati po uplynuti roku, Ze splnily tyto pfedpisy
v uplynulém roce. Prestupky se trestaji pokutou do 10.000 K&, pii opakovani odnétim
Zivnostenského opravnéni. Tomu, kdo nespln{ pfedpisii o kvoté piijéoven, bude odepie-
na registrace filmf cizich na tak dlouho, dokud neprokaze, Ze vyhovél predpistim o kvo-
té. Kdo predvadi verejné filmy, jest povinen hréti z celkového poétu programu b&éhem
norméln{ doby hracf takovy pocet programil eskoslovenskych, jaky je pro b&iny rok sta-
noven, a prokdzati po¢dtkem roku, Ze v uplynulém roce splnil tyto piedpisy. Nesplnil-li
predpisii o kvoté kinematografi, bude trestin odnétim licence. Kazdy majitel kinema-
tografické licence je povinen odvddéti z kazdého vefejného piedstaveni poplatek 50 hal.
za kazdych 100 sedadel. Z vynosu poplatkii bude utvofen podpiirny fond, z néhoz budou
udélovdny premie zdej3im piisluinikim za umélecké vykony nebo technické price
v oboru filmové vyroby a stipendia filmovym pracovnikiim k d¢eltim studijnim. Posléze
74da Svaz zruSenf cla na neosvétlené filmy a pomiicky k filmové vyrobé.

[Osnova)™ chce fesiti otdzku podpory vyroby kinematografickych film& opatienim
vnitinim, obchodné-politicky nezdvadnym a zptisobem jednoduchym, t¢innym a obchod
pokud moZno nejméné zat&Zujicim. Nejvétsim nedostatkem naSeho dosavadniho sta-
vu bylo, Ze jsme doneddvna neméli viibec soustavné vyroby hranych filmi a Ze filmové
podnikdni bylo u nds viceméné volnym a nahodilym podnikatelstvim finanéniki v jed-
notlivém piipadé ziskanych. Tim trpéla pravidelnost vyroby, jejiZ rozsah byl podroben
velkému kolisdni, jak ukazuje celkové statistika filmt censurovanych v Ceskoslovensku
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(tab. L) [...]™ a jesté vice statistika dramat a veseloher censurovanych v Ceskoslovensku
(tab. IL.), podle niZ domdci vyroba vyjddfend v procentech censurovanych dramat a ve-
seloher ¢inila v roce 1922 4,0 %, v roce 1923 2.8 %, v roce 1924 1,6 %, v roce 1925
3,2 %, v roce 1926 6,3 % a v roce 1927 3.9 %." Za téchto pomérli mnohy podnikatel,
nemaje moZnosti rozdéliti podnikatelské risiko na n&kolik obrazi, pfi finanénim nedspé-
chu jednoho svého filmu znechucen vzdal se dal3{ ¢innosti v tomto oboru, nasi filmov{
pracovnici, nemajice trvalej$itho engagementu, nemohli plné uplatniti svych schopnosti
a nebyli tak existencné zabezpedeni, aby mohli klidné a dikladné pracovati, a nebylo
zde racionelni vyroby, jeZz by hospoddrné zuzitkovala lidské sily a potfebnd zafizeni.
Tomuto nedostatku chce osnova odpomoci zavedenim kvoty pijcoven, jiz md byti do-
saZeno jisté pravidelnosti ve vyrobé&. Pijéovné jest volno, aby filmy na kvotu potfebné
bud’ sama vyrobila, nebo opatfila si je od vyrobce. Velikym tspéchem zikonné tipravy
by bylo, kdyby hlavné velké piijé¢ovny, disponujici znaénym kapitdlem a vyzbrojené
bohatymi zkuSenostmi obchodnimi, se ti¢astnily na nasi vyrobé& vétsi mérou nez dosud.
PonévadZ vySe kvoty bude stanovena vidy jen pro jeden rok podle vyvoje domdci vyro-
by, bude zde imé&rnost mezi vykonanou praci a podporou, jiZ se vyrobé dostane. DalSim
prostiedkem k hospoddiskému zabezpedeni vyroby jest kvota kinematografil, jiZ se vy-
hrazuje domdcimu vyrobku uréitd ¢dst tuzemského odbytisté. Pfi posuzovani ndvrhu jest
tieba uvdziti, eho viibec lze dociliti zdkonnou tpravou, Ze totiZ jest moZno pfipraviti
pouze podminky pfiznivé pro vyrobu, zabezpediti ji hospodéfsky v ramci danych moz-
nosti a zjednati ji moZnost uplatnéni na domédcim trhu, naproti tomu nelze zdékonnou
tpravou dosghnouti zabezpedeni umélecké hodnoty obrazii a proniknuti nasich filmi na
cizf odbytidté, coZ oboje bude tkolem filmovych pracovnikii samotnych, jimz budou
ddny piiznivéjsi podminky pro tvofeni. Nade filmova vyroba musi nevyhnutelné poéitati
s velkou nevyhodou, jiz md oproti priimyslu velkych zemi v malém domdcim odbytisti.
Ndvrh v3ak stfizlivé poc¢itd s danymi poméry a chee velmi liberalni definici pojmu ées-
koslovenského filmu umozniti spoluprdci s cizim primyslem a tim i pronikuti nasich
vyrobkii na cizi trhy, aby bylo mozno piikroéiti i k vyrobé filmi nakladnéjsich, jez nemo-
hou byti v tuzemsku amortisovdny. Zavedeni kvoty kinematografti bylo jiZ ped lety navr-
#eno Ustfednim svazem kinematografii, a pokud jde o kvotu ptjéoven, navrhl nyni Svaz
filmového priimyslu a obchodu feSeni podobné, od néhoz se osnova odchyluje pouze
stanovenim jednoro¢niho obdobi misto obdobi dvouletého za i¢elem vétsi pravidelnosti
vyroby a rovnomérné&j$im rozvrienim povinnosti na viechny ptijéovny podle poétu jimi
ptij¢ovanych filmd, takZe navriené fedenf jest schiidnou cestou, pfijatelnou viem ziicast-
nénym podnikatelskym skupindm a finanéné je nezatéZujici pfi nynéjsi zvySené oblibé
dobrych &eskoslovenskych filmi u naseho obecenstva. Osnova naproti tomu upousti
od navrhované registrace, ponévadz evidence veskerych filmi jest vedena pfi jich cen-
surovani, a upou$ti téZ od zfizeni fondu k podpofe domdci filmové vyroby, jenz by byl do-
tovdn z piispévkil vyrobeti, plijéoven, kinematografii a stétu, a to predevsim z toho divo-
du, Ze by tim bylo uvaleno nové zatiZeni na vSechny slozky kinematografie; aby bylo
mozno vybrati od ptijéoven a vyrobeti jeden milion K¢, bylo by nutno pfi cca 1,5 milio-
nu metrti censurovanych dramatickych filmd roéné zavésti na tyto filmy poplatek ve vy-
§i 0,66 K¢& za kaZdy metr censurované délky, k vybrani ¢dstky 1 milionu Ké& od kinema-
tografi bylo by t¥eba pfi jich poétu cca 1200 zavésti pro kazdy kinematograf priimérné
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ddvku 830 K& ro¢n&, jez by viak vzhledem k velkému mnoZstvi malych kinematografii
na venkové, hrajicich t¥ebas jen jednou tydné, musela byti pro velké kinematografy
mnohonésobné vétsi. Kromé toho udélovan{ pifmych podpor z fondu jednotlivym podni-
kateléim by byl prostiedek nezddouci, nehledé k tomu, Ze rozdileni vynosu fondu vyrob-
ctm filmfi by bylo pfi nestejnosti vkusu a zéliby a riznosti uméleckych smérii vécf dosti
obtiznou. Pozoruhodny jest ndvrh Ustiedntho svazu kinematografii, aby pozdéji misto
podpiirného fondu zfizen byl Ceskoslovensky tstay pro kinematografii, jeho? i¢elem by
bylo soustiediti veskeré agendy tykajici se kinematografie. Osnova spokojuje se proza-
tim zi{zenim filmového poradniho sboru, jehoZ tkolem by bylo nejen podporovati tifad
p¥i provddéni zdkona o kvoté piijéoven a kinematografii, nybrz i poddvati dobrd zddni
a &initi ndvrhy o otdzkdch filmového priimyslu a obchodu viibec za ti¢elem viestranné-
ho rozvoje viech sloZek ¢eskoslovenské kinematografie.

Osnova byla projedndna se viemi ziéastnénymi zdjmovymi korporacemi, jeZ s ni pro-
jevily souhlas.

K jednotlivostem se uvddi:
K § 1.) V zdkoné& nenf feSena otdzka, zda kvota piijéoven filmd bude stanovena podle
poctu filmé ¢i podle metrdZe; rozfeSeni této podrobnosti ponechdvd se vyhldsce, jeZ
bude vyddna po sly$eni filmového sboru, pfi¢emz bude moino pfihliZeti ke zkuSe-
nostem ziskanym v praksi. Déivodem osvobozeni malych piij¢oven od povinnosti do-
drzeti kvotu piijéoven filmé v odstavci 2. jest ohled na slabsi zpravidla finanéni silu
t&chto malych podniki. K odst. 3.: Zdejsi vyrobei, ktefi cht&ji sami pijcovati své vlast-
nf filmy a nedovdZeji filmi cizich, takZe by nezuZitkovali vyhod zdkona, spojenych
s exploitaci domdcich filmi, zddaji, aby bylo dovoleno sdruZovdni piijcoven k vy-
pottu kvoty. Piijéovny a kinematografy proti tomu namitaji, Ze by se tim prava plynou-
cf ze zapoditatelnosti domdctho filmu do kvoty piijéoven, stala pfedmétem obchodu.
Osnova Fe&i tuto mezi zdjemniky spornou otdzku tim, Ze nepfipousti sdruzovan{ vie-
obecné&, nybr jen poskytuje ministerstvu obchodu moZnost sdruZeni piijéoven povoliti
vyjime¢né v téch piipadech, kde toho vyZaduje zdjem doméci filmové vyroby; v tiva-
hu budou pfichdzeti piipady, kde se jednd o zdejsi podniky vyrdbéjici soustavné hod-
notné domdeci hrané filmy, jez samy plijéuji tyto filmy, aniZ exploituji ve zna¢né)si mife
filmy cizi.
K § 2.) Pojem kinematografického filmu domdciho piivodu je stanoven velmi opatrné
za ti¢elem umoZnéni spoluprice s filmovym préimyslem cizim, jeZ jest za danych pomé-
rii 4doucna. Pruin4 stylisace predpisu ad c) dovoluje méniti podle potfeby poZadovany
podil, jen se md dostati z celkového vyrobniho ndkladu filmu ¢eskoslovenskym stdtnim
piislusnikfim neb osobdm v tuzemsku trvale usazenym nebo spole¢nostem majicim sidlo
v tuzemsku, a podil tento odstupriovati podle vySe vyrobnich néklad.
[K § 3. odst. 3.)]"™ Seznam kinematografickych film#i, uznanych za filmy doméciho pi-
vodu, bude uvefejiiovan v prvé fadé za Géelem informace podnikatelfi kinematografii
vzhledem k jich povinnosti dodrzeti kvotu kinematografii.
[K § 4.)]" Pijcovndm filmi se neuklddd povinnost stdlého vedeni seznamu filmi jimi
uvedenych v obéh za predpokladu, Ze kontrola bude okresnim tifadiim usnadnéna infor-
macemi, dodanymi ministerstvem vnitra, provadéjicim censuru filmii. PredloZenf origi-
ndlu rozhodnuti ministerstva priimyslu, obchodu a Zivnosti o0 domédcim piivodu filmu jest
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Tabulka I.
Statistika filmi censurovanych v Ceskoslovensku.
1922 1923 1924 1925 1926 1927
lemé
potet  mefrdZ % pocet  mefrd? % potet  mefigZ % potet  metrdZ % potet  mefrdZ % potet  mefrd} Y%
Ceskoslovensko . ... . 168 110.905 5.6 182 105.979 56 180 76.020 49 | 209  108.254 6.5 245 159.996 9.0 260 144.608 19
Spojeneé staty americké | 608 572954 291 695 694497 368 120 788.247 506 777 895792 544 902 927933 524 817  887.130 483
Némecko ... ... 742 793.189 403 5710 550408 292 203 293766 188 | 282  356.699 216 343 430127 243 43 530438 289
Francie ........... 258 189.326 9.6 330 277.638 147 215 212212 136 157 144314 8.7 131 148.070 83 166 146,138 19
Ostatni zemé . .. .. .. 299 300026 154 250 255290 137 145 186.969 12 103 141.078 8.8 82 103.059 6.0 108 128.627 70
Celkem ... .. 2075 1966400 1000 | 2027 1,883.812 1000 | 1463 1,557.214 100..0 1528  1,646.137 - 1000 | 1703 1,769.185 100.0 | 1802 10836941 100.0
Tabulka II.
Statistika censurovanych dramat a veseloher.
1922 1923 1924 1925 1926 1927
Lemé
polet  mehaZ % polet  metrai % polet  mehaz % polet  mefrdi % potet  metraZ % potet  menaz %

Ceskoslovensko . .. .. 44 71.447 40 9 47.098 28 17 21.99 1.6 72 46.343 3.2 39 97.454 63 26 60.913 39
Spojené staty americké | 512 546.23%9 308 583 657.582 400 625 756.856 547 648 862834 594 685 872.934 549 628 836991 539
Némecko ......... 513 730.659 412 336 495110 301 149 2109 196 149 305.796 210 162 349.008 227 192 440932 285
(14— 119 165.348 93 123 232855 141 104 161.240 116 59 11849 8.1 49 129.707 84 45 109.223 70
Ostatni zemé . .. .. .. 169 256.033 147 136 210273 130 103 170595 125 58 118.681 8.3 35 84.229 57 48 104.543 6.7
Celkem . .. .. 1357 1,769.726 1000 | 1207 1,642.918 1000 9986 1,381.782 100.0 936 1,452.150 1000 970 1,533.332  100.0 939 1,552.602 100.0
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nutné vzhledem k decentralisaci agendy na okresnf ifady. Tim bude znemo#néno, aby
nékolik piij¢oven si zapoéitdvalo tyZ domdci film do své kvoty.

[K § 5.)]" Propagace filmii védeckych, hospodaisko-pou¢nych a p¥irodnich jest podpo-
rovéna jednak tim, Ze pfijtovny mohou takové cizf filmy uvddéti v ob&h a kinematografy
je predvidéti zcela volné, jednak tim, Ze je moZno na zdkladé zvldSintho povolenf tako-
vy film domdciho piivodu vzhledem k zvl43in{ jeho cen& im&mé zapotitati obdobné jako
film hrany.

[K § 6.)]" Stejné jako u kvoty piijcoven jest i stanoveni podrobnosti o kvoté kinematogra-
f&i ponechdno vyhlasce.

[K § 7.)]" Podnikatelfim kinematografé se neuklddd povinnost stélého veden{ seznamu
filmé jimi predvddénych za predpokladu, Ze budou zafizena potfebnd kontrolni opatfeni
u tfad, jimz se predklddajf censurnf lfstky k vidovani.

[K § 11.)]" Zapoéitatelnost star$ich filméi doméciho pévodu do kvoty kinematografi se
zavadf za tim celem, aby v prvém roce platnosti zdkona nenastal vzhledem k dels{
exploita¢ni dobé ve filmovém obchodé& nedostatek domdcich filmd.

Vldda doporutuje, aby tento ndvrh zdkona byl prikdzdn v poslanecké snémovné
[vyboru pro zdleZitosti priimyslu, obchodu a Zivnosti]™ a v senété [vyboru ndrodohos-
podarskému]™ k poddn{ zprdvy ve lhiité co nejkratsi.

SUA, f. MSANO 1918 — 1949, k. 518, &. 54082/29.

a  Dovétek pfipsany do cyklostylovaného dopi- k  Prijemcem Skrtnuto.
su na psacim stroji, nebof se tykal vyluéné 1 Rukopisnymi vsuvkami pfijemce rozsifeno
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. na — ,,obch[odnim] spoleénostem popf. drui-
Rukopisny podpis. stvlim®.
Na spodnim okraji jednostrankového m  Rukopisnd vsuvka pifjemce — ,,a Ze film
priivodniho dopisu je razitko spisovny je obsahem i provedenim hodnotny*,
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty n  Pi{jemcem Ekrtnuto.
s tdaji, Ze spis dosel na MSANO o  Rukopisnd vsuvka pifjemce — ,hodnotné®.
13. 12. 1928 a 7e mu bylo pFidéleno p Skrty a rukopisnou vsuvkou pifjemcem
¢islo jednaci 164054. V horni ¢dsti opraveno na — ,,uvefejni min. obchodu
dokumentu se nachdzeji rukopisné v tifednich listech®.
administrativni pozndmky tykajici se q  Polevé strané podél konce odstavce 1
uloZeni spisu. a celého odstavce 2 rukopisnd pozndmka

d  Psdno proloZené a strojopisné podtrZeno. piijemce — . &asové rozdilné rozhodnuti

e  Rukopisnd oprava pifjemce — ,,0 podpoie®. od rozh. § 3.“.

f  Strojopisné podtrZeno. r  Strojopisné podtrZeno.

¢ Rukopisnd vsuvka pfijemce — s Strojopisné podtrZeno.
»obsahem a provedenim hodnotnych®. t  Rukopisnd vsuvka pifjemce —

h  Rukopisnd vsuvka pffjemce — ,,obchodni™. »jako poradni orgdn®.

i Prijemcem gkrtnuto a nahrazeno slovy — u  Rukopisnd oprava pifjemce na — ,,4%.
,po piipadé®. v Skrty a rukopisnou vsuvkou pifjemcem

j  Prijemcem rukopisné opraveno na — opraveno na — ,,schiize sboru a jim
byly zfizeny®. predseda®.
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w—z  Strojopisné podtrZeno. qq — xx Strojopisné podtrZeno.

aa Psdno proloZené. yy Nadpis na samostatné strdnce
bb — 0o Strojopisné podtrieno. psany proloZené a strojopisné
pp Na levém okraji stranky strojopisny podirZeny.

odkaz — ,viz piiloha®.

1) Jde o dopis MSANO ministerstvu obchodu podepsany dr. Wirthem, reagujici na poradu zainteresovanych
stran o ndvrhu zdkona, je¥ se z iniciativy MPOZ uskuteénila 22. 9. 1928. MSANO v dopisu piedevéim
zdlirazituje a argumentuje své stanovisko, %e pfipravovany zdkon musi piihliZet k umélecké a kulturni hod-
noté filmé. K slibenému dstnimu projedndnf pfipominek se zdstupci MSANO dozlo na ministerstvu obchodu
14. 1. 1929.

2) Divodov4 zprdva vypracovand pravdépodobné dfednikem ministerstva obchodu JUDr. Josefem Piskadem
vychdzela z jeho ¢ldnku O podporu domdci filmové vyroby, mapujiciho zahrani¢nf praxi ve véci podpory do-
méci kinematografie a publikovaného jiZ na jafe 1927 ve Véstiniku MPOZ. Odsud informaci o dobové zahra-
ni¢ni praxi doplitujeme: V Némecku se v poloviné dvacdtych let dostdvalo do kin pres 500 celovedernich
hranych filmd (pfes 200 bylo domdci vyroby). Filmové kruhy poukazovaly na pfesycenost trhu, kterd pry bra-
ni intenzivnéj$imu vyuZiti jednotlivych titulé. Pro 3500 kin, jimiz némecky trh poloviny dvacdtych let dis-
ponoval, by pry byla iimérnd sezonni nabidka 350 aZ 400 filmf. Pro rok 1927 se objevil ndvrh na zménu
kontingentniho poméru na 2 (domdci) : 1 (cizi). Byl zamitnut pro nebezpe&f nadvyroby ménécennych kontin-
gentnich filmd, tedy s ohledem na kvalitu demdefi produkce. Srov. Josel Pisk a &, O podporu domdci filmo-
vé vyroby. Véstnik MPOZ 8, 15. 5. 1927, ¢&. 5, s. 144.

3) V Rakousku byla rovnéZz zavedena dovozni ddvka 20 grogi za 1 m filmu. Roén{ potieba rakouského trhu
byla odhadovina asi na 300 celoveéernich filmi. Ochrannd opatfeni méla zabranit stéhovani filmové vyroby
do Némecka a do Francie. Produkce trpéla nedostatkem Zirgtho odbytisté, napiiklad zddnlivé pfirozenému
vyvozu do Némecka branil tamni piisny kontingent. Srov. tamtéz, s. 146.

4) Princip preventivntho ndkupu film{, ktery vyvijel tlak na majitele kin, aby si film s velkym pfedstihem
predplatili, ani% jej vidéli, ba dokonce aniZ byl dosud vyroben. Uplatfiovdni tohoto principu spolu s praxi
block booking, tedy prodeje lukrativniho titulu pouze v baliku s nékolika primérnymi filmy, komplikova-
lo umisténi domdei produkee na trhu, nebol majitelé kin méli dlouho dopfedu terminy obsazené zahranié-
nimi filmy.

5) Podnét k vypracovini tohoto zdkona vzesel z resoluce Imperial Conference na podzim 1926, kterd vyzyva-
la vlddy jednotlivych &dsti fi%e, aby se zabyvaly vdZnou situaci v kinematografii. Domdci film byl v kinech ve
Velké Britdnii zastoupen jen asi 5 % (na rozdil od 25 % pied prvni svétovou vilkou) a filmovou distribuci
v britskych dominiich zcela ovlddla produkce americkd. Ve svém od@ivodnéni oznaéila vldda tuto situaci
za nesnesitelnou a poukdzala na dalekosdhlé ekonomické diisledky. Intenzivni export amerického vkusu pro-
stiednictvim filmi vedl podle ni k naprosté zméné poptavky po zbozi. Britové napfiklad ztratili svou nékdej-
& dominantn{ pozici na jihoamerickém trhu, obehody jsou zde nyni plné amerického zboZi. Podobny trend
lze zaznamenat i v dominiich, v Kanadé ¢i na Novém Zélandé.

Opozice zdkonu vytykala, Ze prop@ijéuje monopolni postaveni britskym vyrobetim, Ze nelimituje zisk vyrob-
cfi a nereguluje ceny a piijéovné. Zavaind ndmitka se tykala téZ nezdjmu zdkonoddrei o kvalitu filmové vy-
roby; vyrobce neni zdkonem stimulovdn k zlepSovéan{ technické i umélecké Grovné filmi, nebol stoupajici
kvéta pdjcoven i kin mu zaruéuje odbyt jeho produkce bez ohledu na jeji kvalitu. Srov. J. Piskaé, c. d.,
s. 147 — 148.

6) Piskaé ddle zminuje 1 Polsko, kde se rovnéz v té dobé piipravovalo zavedeni kontingentniho systému.
Z4dn4 zv143ini opatient k podpofe domdef filmové vyroby nemély v dané dobé USA, Svédsko, Dénsko, Spa-
nélsko, Svycarsko, tedy bud’ zemé s rozvinutym filmovym priimyslem, nebo naopak zemé bez filmové vyroby
viibec. Srov. tamtéz, s. 149,
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7) Vynos byl zvefejnén ob&nfkem ministra vnitra ze dne 10. &ervence 1924 &. 42.785-6 a publikovin ve
Véstniku ministerstva vnitra (roé. 6, s. 285). Srov. Jifi H o ra, Filmové prdvo. Praha 1937, s. 437 — 438.

8) V Ri¥ském svazu odbornych spoledenstev fotografii republiky Ceskoslovenské piisobila ve dvacdtych
letech rovné# sekee filmovych vyrobet.

9) Zikonem ¢&. 140 ze dne 1. 7. 1926 byla v § 1 Zivnost fotografickd véetné pofizovini fotografickych snim-
kit pfi zivnostenské vyrobé filmé prohldSena ve vech jejich oborech za Zivnost femeslnou.

10) Svaz filmového priimyslu a obchodu v Ceskoslovensku byl ustaven v zdif 1921 jako stiesni organizace
domdcich vyroben a plijéoven, kterd hdjila zdjmy svych élendi a podilela se v celém mezivdleéném obdobf
jako partner stitnich orgdn@ na utvdfeni obecnych zdsad filmové vyroby a obchodu v Ceskoslovensku.

11) Ustéedni svaz kinematograf@i Ceskoslovenské republiky byla centrdlni stavovskd instituce, jeji% kofeny
sahajf a# do roku 1912, kdy vznikl Spolek &eskych majitelit kinematograft v krdlovstvi Ceském. Sdruzoval
regiondlni organizace majitel kin a zastupoval jejich zdjmy pfi jedndni s centrdlnimi orgdny.

12) Podle nafizeni ministra vnitra ze dne 18. 9. 1912 &. 191 propiijéovaly dfady licenci k pofddéni vefejnych
kinematografickych pfedstaveni na dobu maxim4lné t¥ let; poté bylo tfeba pozddat o jeji prodlouZeni, pfi-
¢em? na jeji ud&lenf ani prodlouZeni nepfislusel Zadateli Z4dny ndrok. Radu let se majitelé kin snaZili bez
tspéchu prosadit bud’ prodlouzeni licenéniho obdobi ze ti na pét &i vice let, nebo nahrazeni Easové omeze-
nych licenci trvalymi koncesemi.

13) Ceskoslovenskd obec sokolskd obhospodatovala ve dvacdtych letech prostfednictvim mistnich télovy-
chovnych jednot polovinu vSech kin v republice. Ministerstvo obchodu si vyZidalo jeji samostatné stanovis-
ko zfejmé proto, Ze COS nebyla ¢lenem Ustiedntho svazu kinematograf@.

14) Filmovi liga deskoslovenskd se ustavila v dubnu 1920 jako organizace sdruZujici osobnosti zaintereso-
vané na rozvoji deskoslovenské kinematografie. Prosazovala hospoddskou podporu doméci vyroby a ochra-
nu pied zahraniénim kapitdlem. Zanikla v roce 1932,

15) Svaz filmovych pracovnikii vznikl v kvétnu 1927 a sdruZoval filmové herce, reZiséry, publicisty ad.
Prosazoval opatieni, kterd by ochrafiovala ¢eskoslovensky film.

16) Poéty v Ceskoslovensku vyrobenych hranych filmfi z tabulky II se rozchdzeji s udajl nejnovejsi filmogra-
fické publikace Cesky hrany film 1898 — 1930 (NFA, Praha 1995). Odchylka je &dstecné jisté zplisobena
tim, Ze rozdéleni do jednotlivych let se v tabulkdch Fidi datem cenzury, zatimco pro uvedeny katalog hranych
filmil je smérodatné datum ukon&enf vlastni vyroby. Nicméné vzhledem k tomu, 7e &isla z tabulek jsou pra-
videlng vys3i (v letech 1923 a 1924 dokonce o vice neZ tietinu), musime hledat pfi¢inu jinde — napiiklad
v chybném vyplnéni rubriky vyrobee v Zidostech o cenzuru nebo v chybném prenosu dat do dalsich doku-
mentii. Nelze samozfejmé beze zbytku vyloudit ani moZnost existence domdcich hranych filmii, o nichZ uZ
dnes — alespoi zatim — nevime.
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Literdmni obzor

Mezi platny

Angela Dalle Vacche: Cinema and Painting. How Art Is Used in Film.
University of Texas Press, Austin 1996. 303 s.

Pomér mezi filmem a ostatnimi uméleckymi druhy je jednim ze stdlych filmologickych témat.
Predeviim v Evropé byla odeddvna patrnd snaha stvrdit pravoplatné postaveni filmu jako sed-
mého, osmého & devdtého uménf, piipadné jako desdté mizy, ale pravé tyto pokusy potvrzovaly
vlastné jeho uméleckou ménécennost — ono aldovské ,,uméni¢ko®. Ostatné filmovi tviirci sami,
tasto pifmo parazitujicf na umélecké autorité literatury, divadla nebo vytvarného umént, méli na
tom lvi podil.

Film byl nakonec pfecejen vpustén do umélecké arény, ale bez Sance na vyraznéjsi uplatnéni
v konkurenci zavedenych umén. A% s ofenzivnim ndstupem popkultury, kdy se prolomily man-
tinely onoho pomyslného kolbi3té a hierarchicky #4d Uménf se zachvél v zdkladech, ztratila otdz-
ka uméleckého statutu filmu svou difvé&jEf naléhavost. Spor o uméleckost filmu skonéil tim, Ze
film je technické médium s masovym piisobenim a nakonec ani nesejde na tom, zda bude mit své
mfsto mezi ostatnimi uménimi; rozhodujicf je $ife, moc a sfla jeho vlivu, potaZmo finanéni kolo-
béh kinematografického byznysu. Evropské umélecké ambice filmu skonéily viceméné tim,
e ,umé&lecky film* se dnes v americké filmové terminologii prosazuje jako oznaceni filmového
zanru. )

Otédzka vztahu mezi filmem a ostatnimi uméleckymi druhy vak z@stavd pfesto stale Zivd a provo-
kativni: intertextovi zkoumdn{, kterd jsou dnes vyznamnou souédst{ filmové teorie a estetiky, jsou
toho nejlepsim déikazem. Zpoéitku byl predmétem zdjmu predeviim vliv filmu na literaturu ¢i
divadlo, postupné se ukazovalo, e ovliviiovénf, &i lépe pulsace, je proces vzdjemny, probihajici
v mnoha smérech a v prostoru, nikoliv linedrné. Tvrzeni o prostém ovlivnéni kupf. uréitého lite-
rarniho dila nebo autora filmem je obvykle spiSe matouci, nebot podceiiuje ontologickou odlis-
nost. Prostd ,,vlivologie* patii tedy do oboru domnének, jenZe identifikace a zejména interpreta-
ce vzdjemného ovliviiovdn{ mezi filmem a ostatnimi uméleckymi druhy je téma kromobycejné
pritazlivé.

Relace film — literatura patif k filmovému i filmologickému femeslu odeddvna, vidyt film uzivd
slovesnost od samého pocdtku. Tentokrat viak obrdtime pozornost k relaci film — mali¥stvi, coZ
je sice pomérné tizky tematicky okruh, nendleZi viak jen do oblasti filmové historie anebo special-
né k urditym Zdnrim (Zivotopisny film). Mezi pldtnem malifskym a pldtnem projekénim prosté
existuje napéti jak v &ase, tak, feknéme, v prostoru filmu a malby jako uméleckych disciplin.
Dnes se zd4, Ze film se vyviji v duchu technologickych promén, Ze se postupné rozplyvi v tech-
nickych médiich. Mdm za to, Ze to je skute¢né& pouhé zddni, nebof pravé ndstup novych médii
ukdzal, e film, af uZ md mezi klasickymi uméleckymi druhy jakékoliv pofadové &islo, patif mezi
né pfinejmensfm jednim svym podstatnym rysem — totiz komunikaéni strukturou. Filmové mé-
dium je podle mého ndzoru jednim ze ,starych® uméni. Musime za nim do kina, toho starodav-
ného technického zafizeni, a tam se miZeme (za uréitych pfithodnych okolnosti) oddat kontaktu
s konkrétnim uméleckym dilem. Podobné jako jdeme do divadla za Snem noci svatojanské nebo
do muzea za Ddmou s hranostajem. Pomijim tu fakt, Ze riznd uméleckd dila si miZeme zpro-
sttedkovat, piibliZit a% dom@ pomoci riznych médif, poéinaje knihou, pies fotografii az k videu.
Chci totiz zdfiraznit, Ze ve viech jmenovanych pfipadech jde o kontakt divdkova ja s ur¢itym umé-
leckym dilem, kdeZto novd média se svou interaktivitou tuto intimitu zrusila: do tohoto nového
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komunika¢nfho modelu vstupuji trsy moZnych informaci, které se neustdle mnoZi — snad k pro-
spéchu uZivatele.

Video, jak je zndme a uZivdme, je pro nds praktickou pomiickou, ale zdroveii je jednim z tech-
nickych pfedstupiii novych médii. Z toho patrné vznikla domnénka, %e v nich film jaksi zmizi.
Jisté, ndlezi do jejich rodokmenu, pokud jde o holou podstatu technickych obrazd — to ndm oviem
neifkd nic podstatného ani o filmu ani o novych médiich. Film — podobné jako tfeba poesie nebo
sochafstvi — zfistdvd sdm sebou, jen spoluutvdff svét dnesnich (a zitfejdich) technickych médif.
Tady se ui oviem ztrdceji tradiéni vztahy pii¢iny a ndsledku, vzoru a ndpodoby. Tady je uz sotva
mozné hovoiit o vlivu jednoho uméleckého druhu na jiny.

Vralme se proto na tizemi ,,klasického® filmového uméni. Je pozoruhodné, Ze vytvarnd oblast byla
ve vztahu k filmu tradiéné méné zkoumdna neZ oblast pisemnictvi. Vétsinou se spokojujeme s na-
lezenim podobnosti mezi obrazovou (vytvarnou) stylizaci a uréitym vytvarnym stylem." Setkav-
me se pomémé casto s citacemi, prokazatelné zimé&mymi pfipominkami konkrétnich uméleckych
dél nebo stylt, které m4d pak filmovd kritika odhalit a interpretovat. Néco docela jiného viak je
hlubok4 a vzdcnd p¥ibuznost filmu a vytvarna, jejich symbidza, jak ji miizeme pozorovat v dilech
mnohych avantgardnich a nezdvislych filmafi.” Dile bychom si mohli poloZit napiiklad otdzku,
do jaké miry je vizudlni podoba uréité epochy, a tieba ne p¥ilis vzddlené, v nasem povédomf stvo-
fena nebo aspon poznamendna filmem. Takovych otdzek se nabizi celd fada a mohou sahat daleko
za filmovd baddni, tfeba k psychologii a sociologii.

Je mimo pochybnost, Ze relace mezi filmem a mali¥stvim, respektive vytvarnym uménim stoji
za velmi podrobné, specidlni studium, z néhoZ miZe mit uZitek nejen filmologie, ale také dé&jiny
a teorie vytvarného uméni.” Dikazem jsou nejen rozsdhlé vystavni projekty uréitych uméleck}fc:h
smért &i obdobf, které do sebe zahrnuji také film, ale predeviim velké vystavy z poslednf doby,
provazené obsdhlymi kniZznimi katalogy (Peinture — Cinéma — Peinture v Marseille v roce 1990
nebo Art and Film Since 1945. Hall of Mirrors letos v Rim&). Zbyvd jen urazit tu cestu od vicemé-
né ndhodnych motivickych sond k soustavnému studiu.

% %k ok

K témto tivahdm mé pfiméla neddvno vydand kniha Cinema and Painting (Film a mali¥stvi),
jiZ jeji autorka, profesorka na Yale University, Angela Dalle Vacche dala podtitul How Art Is
Used In Film — Jak se ve filmu pouZivd uméni. Na prvni pohled je to jedna z Fady filmovych knih,
jak je produkuji americkd universitni nakladatelstvi: teoretickd tivodni kapitola a pak néko-
lik konkrétnich analytickych studii. V piipadé recenzované knihy je tieba rovnou fici, Ze teo-
retizovani se autorka spiSe vyhyb4 (a to i tam, kde bychom to oéekdvali). V prvni &dsti knihy
vymezuje své zkoumdni jako tematické a intertextové a vyrovndva se se zakladnimi tituly litera-
tury pfedmétu, konkrétné s monografii Anne Hollanderové Moving Pictures (1989) a Jacque-
sa Aumonta L eil interminable — Nekoneéné oko (1990). Zatimco spis Anne Hollanderové je

1) Privii deté k filmovym tviiredim, zejména kameramaniim, je to vysledek pravé jejich sklonu pomdhat fil-
mu tim, Ze kompoziéné &i svételné piipomenou cosi z obecného povédomi o dé&jindch vytvarného uméni.
Vytviieji tak nepochybné kyovou situaci; ale nechme tento problém stranou, nebof vyZaduje vzdy spe-
cifické hodnoceni.

2) Jako ilustraci zvolim na jedné stran& zndmou citaci portrétniho obrazu Otto Dixe ve filmu Kabaret
(Cabaret; Bob Fosse, 1972), na strané druhé experimentdln{ filmy Stana Brakhage, v nich# se nikte-
rak necituje, spi¥ se mohou jevit jako samostatnd (pohyblivd) abstraktni vytvarnd dila.

3) Autorka knihy, o niZ pi3i ddle, je pfesvéd&ena, Ze d&jiny umén{ pfece nemohou vééné ignorovat film, pro-
toZe ,,s pifchodem filmu se navidy zménil vyznam slova ,uméni® i vyznam slova ,déjiny**.
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autorce pon&kud vzdilen&jsi (zejména zamé&fenfm na protofilmové prvky v evropské malbé),
Aumontova kniha se jejiho studia dotyka blize. Dalle Vacche se viak s Aumontem v mnohém
rozchdzi, a to 1 v interpretaci a hodnoceni konkrétnich tviircti a filmi. Aumontiv piistup je
podle Dalle Vacche piilis Siroky — a dodejme, Ze také patrné piili§ teoreticky. Podobné je tomu
s dal$imi autory, na néZ se autorka odvoldva — narozdil od Pascala Bonitzera (Décadrage: Ciné-
ma et Peinture, 1985) a Jean-Louise Leutrata (Kaleidoscope, 1988) vSak Angela Dalle Vacche
zaloZila svou knihu na promy&leném vybéru analyzovanych filmi a na jejich co nejpodrobnéjsim
WOteni®.

Vybér filmi se mize zddt zpoldtku ponékud nelogicky, ale postupné vyplyne, nakolik byl di-
myslny: zvolila filmy vzniklé za riznych historickych okolnost{, v riznych kulturnich kontextech,
ale v8echny rezirované silnymi tviiréimi osobnostmi.”

V jejim pfistupu se tiroé¢f soudasné metody a koncepce filmové teorie. Setkdvdme se v jejich roz-
borech nejen s vyvdZenosti produkénich aspektil a tematologickou analyzou filmd, ale jsou tu
pouzity takové pojmové ndstroje jako ndrodni a sexudlni identita apod.

Chei zde podrobnéji referovat alespoii o studii vénované tane¢nimu filmu Vincente Minnelliho
Ameri¢an v PariZi (An American in Paris, 1951), ktery je pro celou knihu kli¢ovy, tak jako je toto
dilo emblematické pro vztah filmu a malifstvi. Malifstvi je tu souddsti viech sloZek a vrstev filmo-
vého dila a uméleckd tvorba obecné v ném spoluutvéii téma.

U Ameri¢ana v Pafi# je identifikace ,,vlivd“ pomé&mé snadnd zdleZitost; film je jednoznaéné
inspirovdn dilem maliif jako Henri Rousseau, Raoul Dufy, Maurice Utrillo, Auguste Renoir,
Henri de Toulouse-Lautrec. Autorka vak popisuje také svételné kvality zdbéri a scén, které evo-
kuji malby Edouarda Maneta ¢i Edgara Degase. Ke viem témto klasikim francouzské malby pak
autorka pfiddvd jeSté jméno fotografa Eugéne Atgeta, které v souvislosti s timto filmem nebylo,
myslim, dosud vysloveno. Pfipominka Atgeta v této kapitole je tak bezd&énym diikazem, Ze ome-
zeni na mali¥stvi je nakonec jistym handicapem celé koncepce knihy.

Je pozoruhodné, jak do analyzy Americana v Pafizi, tohoto jediného amerického filmu v celé kni-
ze, pronikla i jistd ironie: autorka pi%e, Ze Minnelli udélal z pafiZského prostredi prelomu stoleti
jakysi Disneyland (,,Parisland®), vlastné& cosi bytostné amerického: tematicky park.

Na analytické a srovndvaci poznatky a hodnocenti je kniha vskutku bohatd, a to i v roviné inter-
pretacni. Kapitola v&novand Americanu v PaFiZi se viak pfecejen ponékud vymyka velmi odvéz-
nym tvrzenim — totiZ analogii mezi timto filmem a malifskou tvorbou Jacksona Pollocka. Autorka
netvrdi, ze by Minnelli pfi filmu ,,myslel na Pollocka®, ale snaZi se (nékdy trochu krkolomné)
argumentovat, ¥e tu jsou uréitd evidentni spojeni. Zejména pry transformace malby a tance,
hledani kofenti elementdrn{ tvofivosti. Ve findlni taneénf scéné filmu pak pry jde o totéZ jako
v Pollockové action painting: mali¥ doslova tanéil na pldtné a dotykal se tak hranic védomi
podobné jako balet v té legenddrni sedmnactiminutové scéné, kterd pfisla spole¢nost MGM na
450 000 dolari... | Minnelli tu pry sdéluje pomoci tance a barvy, také oviem pohybem kamery
a hudbou, emociondlni apel dila.

Pokldddm sice paralelu s Pollockem za ponékud problematickou, ale zdroven tusim, Ze tento
zpusob netradi¢niho hleddn{ ,,pifbuzenskych® vztahli mezi filmem a vytvarnym uménim je pfi
vii moZné omylnosti cestou, jak rozvritit mySlenkové a metodické stereotypy filmovych analyz.
Angela Dalle Vacche si je moc dobfe védoma rizika, které podstupuje, kdyZ se pousti do takto
odvdZnych analyz a srovndni; vi, Ze se dotykd otdzky tviréi intence, kterd je ve filmu (podobné

4) Autorka sama pfipousti otdzku, pro¢ nepojednala také naptiklad o neékterém filmu Petera Greenawaye,
kdyZ sama fikd, #e v takovém v Bfichu architekta je vlastné zahrnuto vie, o ¢em piZe. Svou knihou uka-
zuje, Ze své otdzky mysli velmi vdiné a chce je tedy kldst riiznym tvirelim, aby na né nasla co moZnd
giroce platnou odpovéd.
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jako napfiklad v architektuie) zvlast sloZitd, nebot film je zpravidla vysledkem spoluprice vétsi-

>

ho poétu autorti. Také proto nemluvf o pifmém vlivu anebo zdméru, ale o ,kulturnich afinitdch®.
* ok %

Zmifime se je3t& alespoil o kapitole vénované Cervené pustiné (Il deserto rosso; Michelangelo
Antonioni, 1964), jeZ se vyzna¢uje zejména velmi citlivou analyzou funkce a vyznamového rozpé-
ti barvy, sexudln{ odli¥nosti postav (piSe se zde o autorové ,,vizuilnim ventrilokvismu skrze Zen-
skou protagonistku®). Na evropského &tendfe viak piisobi ponékud nezvykle autoréina snaha
ukézat na Ameri¢anovi v PafiZi a Cervené pustiné spojitosti evropského uméleckého filmu a holly-
woodského muzikdlu a la MGM. Prdvé tyto meta-interpretace jsou patrné tim nejosobit&j3fm, ale
zdrovei nejproblemati¢t&jsim, co osmero studif Angely Dalle Vacche pfindsi.

Kniha obsahuje je$té analyzy t&chto filmi: Markyza z 0. (La Marquise d’0...; Eric Rohmer,
1975), Bldznivy Petiicek (Pierrot le fou; Jean-Luc Godard, 1965), Andrej Rublev (Andrej Rubljov;
Andrej Tarkovskij, 1966), Nosferatu (Nosferatu, eine Symphonie des Grauens; Friedrich W. Mur-
nau, 1922), Utamaro a jeho pét Zen (Utamaro o meguru gonin no onna; Kendzi Mizoguéi, 1946),
Tereza (Thérése; Alain Cavalier, 1986). Autorka vidf kazdy film v dialogu s malfistvim: V Marky-
ze z 0. odhaluje nejen origindln{ adaptaéni metodu, ale zejména dialektiku obrazu a slova, kterd
je zdkladem vztahu mali¥stvi a filmu. Bldznivého PetFicka autorka interpretuje jako dflo ikonofo-
bické, Andreje Rubleva naopak jako ukdzku ikonofilie; pokousf se rozplést tajemstv tradice a mo-
dernosti v mali¥stvi i ve filmu, nachdzi kofeny expresionistického Murnauova filmu v némeckém
romantickém maliFstvi. V Cavalierové filmu vidf piiklad filmu, ktery je uz mimo zdvislost na ma-
litstvi a spi8 nds u¢i divat se nové na tradici malifského #4nru.

Na zdvér chei jen ¥ci, jaké ,,ponauéeni” podle mého pro nds vyplyvé z knizky Angely Dalle
Vacche: intertextové zkoumani se tu znovu ukazuje jako optimélni vychodisko k hlub3fmu pozn4-
ni filmového dila, totiz takovému poznini, které sméfuje za hranice dila samého a vytviii predpo-
klad k vérnému, ale origindlnimu interpretadnimu vykonu. Bude u nds ziejmé tieba vice my3len-
kové a tviiréi odvahy, abychom se s podobnymi svazky setkdvali také na domdcf ptidé.

Michal Bregant
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Priloha

Z piirtastkin knihovny NFA

BUACHE, Freddy

Trente ans de cinema suisse. 1965 — 1995:

Le cinéma suisse [piehlidka]. PaifZ (FRANCIE),
00. 01. 1995 — 00. 04. 1995. Centre Georges
Pompidou, Paii% (FRANCIE) / Freddy Buache. —
[1. vyd.] = Paris: Centre Georges Pompidou,
1995. — (Cinéma/singulier / collection dirigée par
Jean-Loup Passek). — Filmografie rezisérii, index
ISBN 2-85850-823-2 (broz.)

Piispévek k déjindm ¥vycarského filmu,

sleduje tvorbu jednotlivych reziséri.

CARROLL, Noél

Mystifying Movies: Fads & Fallacies

in Contemporary Film Theory / Noél Carroll. —

[1. vyd.] — New York: Columbia University Press,
1988. — 10, 262 s. — Pozndmky, bibliografie, index
ISBN 0-231-05955-8 (broz.)

Kni#nf studie odhalujici falesné predstavy,

klamné ndzory ¢ prchavé ,,médni vystrelky*

v dominantnich proudech filmové teorie od poéatku
60. let.

CIMMINO, Giovanni — MASI, Stefano

Silvana Mangano: Il teorema della bellezza /
Giovanni Cimmino, Stefano Masi; prefazione

di Antonello Trombadori. — [1. vyd.] — Roma:
GREMESE EDITORE, 1994. — 159 s.: ¢b. fot. -
Filmografie, bibliografie

ISBN 88-7605-841-9 (vdz.)

Monografie italské filmové herecky Silvany
Mangano s jeji diplnou filmografii a struénymi
obsahy filmfl, ve kterych hréla.

CESKA

Ceskd divadelnf kultura 1945 — 1989 v datech

a souvislostech: 1. Divadlo v totalitnim systému
(teze): Il. Kalenddrium eského divadla 1945 —
1989 / autofi tezi Zdenék Hotinek, Vladimir Just
vedouci autorského tymu, Eva Koldrov4,

Jan Pomerl, Eva Sormova. — [1. vyd.] — Praha:
Divadeln{ dstav, 1995. — 469 s.: &b. fot. na piil. —
Jako vydavatel uveden Kabinet pro studium
¢eského divadla. — Rejstiik jmenny, seznam
pouzitych zkratek, poznamky k obrazové pfiloze,

vybér z pramentl a literatury. — Publikace vznikla
za podpory Grantové agentury CR

ISBN 80-7008-056-6 (broz.)

Publikace vénovand postaveni a vyvoji deské
divadelni kultury v letech 1945 — 1989.

Prvni ¢4st obsahuje teze nastifujici vyvoj
subsystému divadelni kultury v jejich vztazich
ke spolecenskému systému v daném obdobf.
Druhou é&idst tvoif faktografické kalenddrium
uddlosti, v ném# je ¢eska divadeln{ kultura
pFedstavena v zdkladnich datech a souvislostech
s pfihlédnutim k celkovému dobovému
spole¢ensko-politickému a kulturnimu kontextu.

DEVELOPMENT

<The> Development of the Audiovisual
Landscape in Central Europe since 1989. —

[1. vyd.] — Luton: John Libbey Media, 1996. —
200 s.: tab. a il. — Index

ISBN 1-86020-527-5 (broz.)

Sbornik studii vénovany rozvoji audiovizudlnich
médif v Bulharsku, Ceské republice, Polsku,
Mad'arsku, Slovensku a Rumunsku od roku 1989.
V gesti pfispéveich jsou analyzovdny legislativni
systém a strukturdlni zmény ve sféfe audiovizudlni
produkce a distribuce jednotlivych zemi.

DOLEJS, Radan — KOFRON, Viclav

Srdeéné Vas Jifi Voskovee: Maly vybor

z korespondence v letech 1948 — 1977 /
sestavili, pozndmkami opatfili a doslov napsali
Radan Dolejg, Viclav Kofrofi. — 1. vyd — Praha:
Divadelnf dstav, [1992]. — 116 s.: ¢b. fot. —
Vydano jako neprodejna kniZni prémie pro
piedplatitele Divadelnich novin

(Broz.)

Vybor z dopisti Jittho Voskovee Petru Krdlovi,
Hugo Haasovi, Jifimu Slitrovi, Jitimu Suchému,
Josefu Topolovi, Viclavu Havlovi a Janu Werichovi
z let 1948 — 1977.

FAULSTICH, Werner — KORTE, Helmut

Fischer Filmgeschichte. Band 5: 1977 — 1995,
Massenware und Kunst / hg. Werner Faulstich,
Helmut Korte. — [1. vyd.] — Frankfurt am Main:
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Fischer Taschenbuch Verlag, 1995. — 345 s.: ¢b.
fot. - (Fischer Cinema / Lektorat Ingeborg Mues.
4495). — 100 Jahre Film 1895 — 1995. —
Struéné biografie autoril piispévki, rejstiik filmfi
ISBN 3-596-24495-1 (bro#.)

Paty dil rozsdhlého knizniho projektu

ke 100. vyro&i kinematografie. V analyzich
vybranych filmb svétovych reZisérii jsou obecné
charakterizovdny historicky vyvoj a hlavni trendy
filmové tvorby v letech 1977 — 1995.

FORNARA, Bruno — PITASSIO, Francesco —
SIGNORELLIL, Angelo

Jan gvankmajer: Bergamo Film Meeting "97.
Bergamo (ITALIE) 1997 / a cura di Bruno Fornara,
Francesco Pitassio, Angelo Signorelli; le traduzioni
dal ceco sono di Anna Polverari, Alessandro
Catalano, Giuseppe Dierna. — [1. vyd.| —

B.m.: b. n., 1997, — 128 s.: &b. a barev. fot. a obr. —
Filmografie

(Broz.)

Sbornik studif o filmové tvorbé Jana Svankmajera
vydany u piileZitosti $vankmajerovské retrospekti-
vy v italském Bergamu v roce 1997. Pripojena fil-
mografie Jana Svankmajera.

HEATH, Stephen

Questions of Cinema / Stephen Heath. — [1. vyd.] —
Bloomington: Indiana University Press, 1981. —
8,257 s.: &b. fot. — Poznamky, index

ISBN 0-253-15914 (broz.)

Teoretickd prdce ¢erpajici z Lacanovy
psychoanalyzy se zabyva zdkladnimi filmologickymi
pojmy, zvI48( rozpracovdvd pojem sutura, narativni
prostor, film a ideologie, s pfesahem do ostatnich
uméleckych disciplin.

HELMAN, Alicja

Slownik pojeé filmowych: Przedstawienie, Obraz,
Pismo, Znaczenie. Tom 6 / pod redakeji Alicji
Helman. — [1. vyd.] = Wroctaw: Wiedza o kulturze,
1994. — 218 s. — Bibliografie

ISBN 83-7044-073-8 (broz.)

Dalii dil ambicidzniho, desetisvazkového slovniku
filmovych pojmt, ktery vznikd za vedeni hlavni
redaktorky a autorky Alicje Helmanové v Polsku.
Sesli dil obsahuje hesla: Zndzoriiovdnf{, Obraz,
Pismo, Vyznam.

JOHNSON, Randal — STAM, Robert
Brazilian Cinema: Expanded Edition / editors
Randal Johnson, Robert Stam. — [2. dopl. vyd.] -
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New York: Columbia University Press, 1995, —
491 s.: ¢b. fot. — (Morningside Edition). —
Pozndmky, index

ISBN 0-231-10267-4 (broz.)

Shornik studif k déjindm brazilského filmu.

Po tivodnf{ kapitole nastifiujici specifika
brazilskych filmovych déjin ndsleduji rozhovory
s 13 rediséry, analyzy filmé a oddil zkoumajici
zvldgini témata a polemiky, zdvéreény esej
pojedndvd o soucasném brazilském filmu,

K

K dejindm slovenskej kinematografie: Zbornik

z medzindrodnej konferencie Banskd Bystrica

10. — 12. mdj 1996 = International Conference
On the History of the Slovak Cinematography,
May 10 — 12, 1996, Banskd Bystrica: [mezindrodnf
konference]. Banskd Bystrica (SLOVENSKO),

10. 05. 1996 — 12. 05. 1996. Slovensky filmovy
tstav — Ndrodné kinematografické centrum.
KATEDRA FILMOVE] VEDY FILMOVE]

A TELEVIZNEJ FAKULTY VSMU, BRATISLAVA
(SLOVENSKO) / zostavil a tived Viclav Macek. -
[1. vyd.] — Bratislava: SFU — NKC, 1996. —

147 s. — Autofi texti

ISBN 80-85187-12-4 (broz.)

Shornik z mezindrodni konference vénované
dé&jindm slovenské kinematografie. Jednotlivé
piispévky pokryvaji obdobi od poéitki slovenské
kinematografie do soucasnosti v tematickém
rozpéti od institucionédlnfho vyvoje slovenské
kinematografie a technického zdzemi po samotnou
filmovou tvorbu.

KUENZLI, Rudolf E.

Dada and Surrealist Film / edited by Rudolf E.
Kuenzli. — [2. vyd.] — Cambridge, Massachusetts;
London: The MIT Press, 1996. — 254 s.: &b. fot. —
(Orig.): New York: Willis Locker & Owens,
1987. — Bibliografie, pozndmky

ISBN 0-262-61121-X (broz.)

Publikace ¢itajici 13 esejii na téma
dada-surrealismus-film pFindsi novéj3i pohledy
na tvorbu avantgardnich autort (M. Duchamp,

Man Ray, H. Richter ad.).

LEXMANN, Juraj

Slovenska filmova hudba 1896 — 1996 / Juraj
Lexmann. — [1. vyd.] — Bratislava: Ustav hudobnej
vedy SAV: ASCO Art & Science, 1996. — 259 s.:
¢b. fot. — Ocenénf za filmovou hudbu, prehled
slovenskych filmovych hudeb, piehled tvorby
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jednotlivych skladatel@ pro slovensky film,
seznam v angliétiné a némdiné

ISBN 80-88820-01-4 (broZ.)

Monografie o dé&jindch slovenské filmové hudby od
pocatkn slovenské kinematografie do soucasnosti.
Obsahuje seznam diplomovych pracf slovenskych
studenti pojedndvajicich o filmové hudbé, soupis
tvorby hudebnich skladateld realizované ve
slovenském filmu, prehled ocenéni slovenskych
tvitre( za filmovou hudbu a index slovenskych
filmovych hudeb 35 mm filmi do r. 1996.

LUMET, Sidney

Making Movies / Sidney Lumet. — 2. ed — London:
Bloomsbury, 1996. — 10, 220 s. — Filmografie
reZiséra

ISBN 0-7475-2767-9 (broz.)

Kniha amerického reZiséra, v nfZ piSe o svém

“, je zamyglena jako praktickd
piiruc¢ka pro za¢inajici filmare.

Ldéldni filmd

MACEK, Viclav

Dugan Handk / Vdclav Macek. — [1. vyd.] -
[Bratislava]: Naddcia FOTOFO: Slovensky filmovy
tstav — Ndrodné kinematogralické centrum:
Filmovd a televizna fakulta Vysokej Skoly
miuzickych umeni, 1996. — 191 s.: &b. fot. —
Vyhérova bibliografie. filmografie, pozndmky
ISBN 80-85739-10-0 (broz.)

Monografie slovenského filmového reZiséra

a dokumentaristy DuSana Handka.

Ptipojena Handkova filmogralie, soupis jeho
filmovych ocenéni, vybérova bibliografie ¢ldnki
a recenzi o Handkovych filmech a bibliografie
rozhovori s D. H. a jeho ¢asopiseckych profili.

MARTINI, Emanuela

Ombre che camminano. 1, Shakespeare: Bergamo
Film Meeting [retrospektiva). Bergamo
(ITALIE)1997 / a cura di Emanuela Martini. —
[1. vyd.] — Bergamo: Lubrina Editrice, 1997. —
175 s.: ¢b. fot. — Filmografie, bibliografie

ISBN 88-7766-171-2 (broz.)

Shornik studii vénovanych adaptacim
Shakespearovych dél ve filmu.

MOCNA, Dagmar

Cervend knihovna: Studie kulturné a literdrné
historickd: Pohled do dé&jin pokleslého Zinru /
Dagmar Mocnd. — 1. vyd — Praha; Litomysl:
Paseka, 1996. — 240 s.: &b. fot. a ilustr. —
Struéné o pramenech a literature

ISBN 80-7185-075-6 (broZ.)

Literdrné historickd studie pojedndvajici o okruhu
literatury tzv. éervené knihovny jako svébytném
#dnru konzumni Cetby. Vedle biograficko-
-literdrnich profil& hlavnich predstaviteld tohoto
zdnru (V. Pittnerovd, E. Krdasnohorsk4,

V. Javotickd, Q. M. Vysko¢il a dal.) obsahuje

i kapitolu vénovanou mezivdleénym filmovym
adaptacim dé&l dervené knihovny.

MORLEY, Sheridan

Dirk Bogarde: Rank Outsider / Sheridan Morley. —
1. ed — London: Bloomsbury, 1996. — 192 s.:

¢b. fot. — Filmografie, index

ISBN 0-7475-2563-3 (vdz.)

Monografie anglického herce Dirka Bogarda,
doplnénd filmogralif a soupisem jeho divadelnich
a televiznich roli.

NICHOLS, Bill

Movies and Methods: An Anthology / edited by
Bill Nichols. — [1.vyd.] — Berkeley; Los Angeles;
London: University of California Press. —

1. sv. — 1976; 2. sv. — 1985.

Jedna z nejzdvainéjSich antologii teoretickych
textli o filmu. Prvni svazek zachycuje stav mygleni
o filmu od poddtku 60. let, kdy pod vlivem
ostatnich védnich disciplin doglo k jeho zdsadnimu
rozvo)i. Jednotlivé studie opatfené editorovym
zobechiujicim dvodem jsou Fazeny paodle kritickych
kategorii a reprezentuji tak soudobé metodologické
pifstupy v baddn{ o filmu. Druhy svazek je
uspordddn obdobnym zptisobem s pfihlédnutim

k dalsimu rozvijeni filmové metodologie

v ndsledujicich deseti letech.

PATHE

Pathé: Premier empire du cinéma: Pathé, premier
empire du cinéma [piehlidka]. PafiZ (FRANCIE),
26. 10. 1994 — 06. 03. 1995. Centre Georges
Pompidou, Pafiz (FRANCIE) / sous la direction
de Jacques Kermabon; préface Francois Barré. —
[1. vyd.] — Paris: Centre Georges Pompidou,
1994. — 473 s.: ¢b. a barev. {ot. — Filmografie,
index. — ler siécle du cinema

ISBN 2-85850-793-7 (vdz.)

Vypravna monografie o dé&jindch francouzské
{ilmové spole¢nosti Pathé od kolektivu autori,
kterd pfiblizuje v komplexnosti vyvoj a pestaveni
Pathé od jejiho finanéniho a technického zdzemi
aZ po filmovou tvorbu. Je doprovdzena mnoZstvim
obrazového materidlu, dokumentdmi ptilohou

a soupisem filmové tvorby spole¢nosti.
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PIETROPAOLO, Laura — TESTAFERRI, Ada
Feminisms in the Cinema / edited by Laura
Pietropaolo, Ada Testaferri — [1. vyd.] -
Bloomington; Indianapolis: Indiana University
Press, 1995, — 229 s, —

Pozndmky, bibliografie, index

ISBN 0-253-20928-5 (broz.)

Antologie 12 esejii nejzndméjsich soucasnych
teoreti¢ek filmu zaméfenych na feministické
studie. Riizné pifstupy reflektuji diverzity
soucasného filmového feminismu a konfrontuji
#enskou identifikaci, zobrazenf a sebestylizaci.
ve filmu.

POPPI, Roberto - PECORARI, Mario
Dizionario del cinema italiano / Roberto Poppi,
Mario Pecorari; con la collaborazione

di Andrea Novarin. — [1. vyd.] — Roma:
GREMESE EDITORE, 1996. — 2 sv. -
(DIZIONARI GREMESE)

Slovnik italské filmové produkce v letech

1970 — 79, jednotlivd hesla obsahuji vedle
zdkladnich filmologickych udajt struény déj,

ukdzku z kritickych ohlasii, pozndmku o distribuci.

RIORDAN, James

Stone: The Controversies, Excesses, and Exploits
of a Radical Filmmaker / James Riordan; foreword
by Michael Douglas. — 1. ed — London:

Aurum Press, 1996. — 17, 574 s.: &b. fot. na pfil. -
A Biography of Oliver Stone. — Filmografie,
biografie, index

ISBN 1-85410-444-6 (véiz.)

Biografie amerického reZiséra, chronologicky
mapujici jeho tvorbu.

ROBB, Brian J.

River Phoenix: A Short Life / Brian J. Robb. —
1. ed — London: Plexus, 1995. — 168 s.: ¢b. fot.,
barev. fot. na piil. — Filmografie

ISBN 0-85965-214-9 (broz.)

Monografie predéasné zemielého amerického
herce Rivera Phoenixe. Pfipojena {ilmografie
Phoenixovych filmovych a televiznich roli.

RODRIGUEZ, Robert

Rebel without a Crew: Or How a 23-Year-Old
Filmmaker with $7,000 Became a Hollywood
Player / Robert Rodriguez. — 1. ed — London:
Faber and Faber, 1996. — 285 s.: &b. fol. na piil. —
(Orig.): New York: Penguin Books, 1995

ISBN 0-571-17891-X (broz.)

Kniha-denik (od bfezna 1991 do iinora 1993)
zaznamendvajici peripetie vzniku a dalsi osudy

filmu El Mariach:.

SKVORECKY, Josef

All the Bright Young Men and Women: A Personal
History of the Czech Cinema / Josef Skvoreckys;
translated by Michal Schonberg. — 2. ed —
Toronto: Peter Martin Associates Lid., [1975]. —
280 s.: &h. fot. — (Take one film book series; 1). —
Autor Skvorecky, Josef. — Chronologie filmi, index
ISBN 0-88778-110-1 (vdz.)

Pivodni kanadské vyddni proslulé knihy

J. Skvoreckého.

SVERAK, Jan — DOSTAL, Martin

Jizda: 25. gervence — 13. srpna 1994 / scéndr Jan
Svérak, Martin Dostdl; texty pisnf Radek Pastriidk;
doslov Milan Doinel. — 1. vyd — Praha: Garamond,
1997. — 144 s.: ¢b. a barev. fot. — Ve spoluprici

s nakladatelstvim Divus

ISBN 80-902379-0-8 (broz.)

Vytvarné pojatd publikace, obsahujici fotografie

z filmu a scéndf, doplnénd reZisérovou explikaci.

UKADIKE, Nwachukwu Frank

Black African Cinema / Nwachukwu Frank
Ukadike. — [1. vyd.] — Berkeley: Los Angeles:
London: University of California Press, 1994. —
10, 371 s.: ¢b. fot. — (Film/African studies). —
Poznamky, vybérovd bibliografie, index

ISBN 0-520-07748-2 (broz.)

Komplexni pohled na déjiny alrického filmu

od jeho podatkd do soucasnosti, sleduje proménlivé
vlivy frankofonni a anglosaské, nezdvislou
produkei v Ghané a Nigérii, mapuje hlavni irendy
soucasného afrického filmu.

WALSH, Frank

Sin and Censorship: The Catholic Church and
the Motion Picture Industry / Frank Walsh. —
[1. vyd.] = New Haven; London: Yale University
Press, 1996. — 394 s.: ¢b. fot. na pril. —
Pozndmky, bibliogralie, index

ISBN 0-300-06373-3 (vdz.)

KniZni studie o vztahu katolické cirkve

k filmovému priimyslu. Price se soustfed'uje
piedeviim na 20. a 30. léta americké produkce.
kdy byl vliv cirkve na filmovou cenzuru nejsilngjii.

WEISS, Andrea
Vampires & Violets: Frauenliebe und Kino /
Andrea Weiss; aus dem Englischen von
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Elfi Hartenstein. — 1. Aufl — Dortmund: Edition
Ebersbach im eFeF—Verlag, 1995. — 174 s.: ¢b.
fot. na piil. — (Orig.): Vampires & Violets. London:
Jonathan Cape, 1992; New York: Penguin Books,
1993. — Pozndmky, filmografie, index

ISBN 3-905493-75-6 (broz.)

Monografie anglosaské filmarky a kulturni
histori¢ky o lesbické sexualité a lesbickych
charakterech v hollywoodské filmové produkei,
evropské kinematografii a v dilech nezdvislych

lesbickych filmovych tviirkyfi v priibéhu 20. stoleti.

ZGUSTOVA, Monika

V rajské zahradé trpkych plodi: O Zivoté a dile
Bohumila Hrabala / Monika Zgustovd. — 1. vyd —
Praha: Mlad4 fronta, 1997. — 219 s.: &b. fot. na
pfil. — Pouzitd literatura

ISBN 80-204-0663-8 (broZ.)

Biografie Bohumila Hrabala hojné ¢erpajici

ze spisovatelovych vzpominek a vzpominek

jeho pidtel i spolupracovnikd.
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Encyklopedické heslo

TONKA SIBENICE
Karel Anton, 1929/1930

Namét: Egon Erwin Kisch (povidka Nanebevstoupeni Tonky Sibenice). Seéndi: Benno Vigny, Willy Haas.
Kamera: Eduard Hosch. Hudba: Erno Kogtil. Architekt: Hanus Godert, Vilém Pones. Zvuk: H. S. Hel-
ler. St¥ih: Karel Anton. Textai: Karel Hasler.

Hraji: Ita Rina (Tonka), Josef Rovensky (odsouzeny vrah Prokiipek), Vera Baranovskaja (Toné¢ina matka),
Jack Mylong-Miinz (Jan), Antonie Nedoginskd (majitelka nevéstince madam Kautzkd), Felix Kiihne
(obchodnf cestujici Naceradec), Jindiich Plachta (prodavaé u pouli¢ntho stinku), Emilie Nitschova (kaSta-
ndika), Rudolf St&pdn (mistr popravéi) ad.

Vyroba: Anton-film. Distribuce: Lunafilm. 82 min., &b, 35 mm. Premiéra: 27. cinora 1930.

Melodramaticky pribéh padlé divky Tonky se odehrdvd béhem (necelého) jednoho roku a je roztlenén do &ty
kapitol, jez uvozuji mezititulky s ndzvy dle roénich obdobi (,Jaro* aZ ,,Zima"). V ivodu pFijizdi Tonka do rodné
vsi; tam ji vedle matky vitd i Jan, ktery si ji chce vzit. Zddny z nich netusi, %e se Tonka v Praze zivi jako prosti-
tutka. Po ndvratu do mésta podlehd Tonka smutku. Vykriceny diim jednoho vedera navitivi policie, aby zde
nasla divku, kterd splni posledni pFdni na smrt odsouzeného vraha. Tonka ucini dobry skutek a strdvi s odsou-
zencem noc pred popravou. Za to si vyslousi opovrzeni a ocitne se v bidé na ulici. Mezitim Tonku hledd Jan,
podé dozvi, ze jeho nastdvajici je ,,Tonka Sibenice*. Svatba se nekond, Tonka se znovu ocitne v Praze na ulici,
propadd alkoholu a ve sprosté hospodé za Stamprli vyprdvi sviij p¥ibéh. Tam ji opétovné nalezne Jan a zoufald
Tonka jej prosi, aby ji vzal pry¢. Béhem nastalé rvacky Tonka vybéhne z hospody, aby si v nedalekém pouliénim
krdmku zpdtky vykoupila své svatebni Saty, které pred tim prodala, umird viak srazena koriskym povozem.

Filmovy piibéh Tonky Sibenice vznikl podle ndmétu némecky piSictho prazského novindfe Egona Erwina
Kische, ktery jej, tidajné na podklad& redlného predobrazu, zpracoval do podoby reportdzni povidky a pod
ndzvem Die Himmelfahrt der Galgentoni publikoval v roce 1921 v Prager Tagblatt. (Kisch napsal jesté dvé
dali verze Tonky Sibenice; druhou verzi prozaickou, kterd se neodehrdva v Praze, nybrz v Berling, a verzi
dramatickou, kterou v roce 1921 inscenoval Emil Artur Longen na Revolu¢ni scéné pod nazvem Nanebe-
vstoupeni Tonky Sibenice. K tdajné redlnému zdkladu p¥ib&hu snad stoji za zminku, e v knize Gabriely
Zemlickové a Jittho Tomége, E. E. Kisch — novindf a bojovnik, na str. 50, je uvefejnéna fotografie skutecné
Tonky Sibenice.)

Stejné jako predlohu i film uvozuje (graficky vyjadieny) citdt z evangelia sv. Matouse: ,,Jak vdm pravim, cel-
nici a nevéstky budou v rdji pred vami*. Jinak oviem piibéh protielé praiské prostitutky doznal ve scéndfi
podstatnych zmén: jako kontrast vii¢i méstskému podsvéti vznikl druhy déjovy pldn, ktery je zasazeny do
idylického prostiedf Tonciny rodné moravské visky a jehoZ nosny motiv tvofi vztah mezi Tonkou a Janem.
Tim také hlayni hrdinka ziskala chyb&jici psychologické a socidlni zdzemi. Tviirci téZ eliminovali Kischovy
naturalistické popisy a slovni vulgarismy. Film se tak posunul do konven&né&jii Zdnrové polohy melodrama-
tu, zaloZeného prdvé na vyznamovém protikladu ,,zkaZeného™ mésta a ,Cistého* venkova. Z Tonky se stalo
prosté venkovské dévée, jez se vinou okolnosti dostalo ve mésté na scesti, tento mordlni prohfedek v nf vyvo-
ldvd pocit viny (proto utikd pied Janem, kdy? ji Zd4 o ruku), sviij hiich by chtéla néjak vykoupit (proto strd-
vi noc s odsouzencem), ale ke smifeni mize dospét a# v tragickém findle (Tonka, umirajici v Janové ndruéi,
snf o tom, kterak se s Janem, ona v bilych kvétovanych Zatech, on v tmavém obleku, vraceji domii a matka
jim ddvd své poZehdni).
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lta Rina v roli Tonky
Foto archiv

ReZisér Karel Anton pojal tento ndmét umélecky ambiciézné a sugestivné vyuZil stylotvernych prvk némec-
kého expresionismu a zvl45té kammerspielu, coZ se projevilo v riiznych slozkdch: v uziti subjektivni kamery;
ve fotogenickych kvalitdch obrazu, zaloZenych na svételné tonalité a na kontrastu ¢erné a bilé (mistrovska je
sekvence v cele odsouzencové); v praci se symbolikou prostiedi (vézeniska cela, vykfi¢eny dfim) i drobnych
rekvizit (mechanickd hracka déda Mrdz, svatebni 3aty); v montdZnich sekvencich prolinacek a zmnoZenych
expozic vyjadiujicich pohnuté dusevni stavy a pfedstavy ap.

Karel Anton disledné& akcentoval kontrastini kompozici piibéhu, zejména v kresbé prostiedi a jeho atmosfé-
ry, dotvdfené i symbolikou ro&nich obdobi. ,,Méstské“ sekvence jsou dramaticky vypjaté, téméf vyhradné se
odehrdvaji ve stisfiujicfm no&nim Serosvitu, v uzavieném prostiedi mondénnich interiérii vyk#i¢eného domu
&i v zkych zapadlych uli¢kdch, kde plati nelitostné zdkony spodiny (ponurou atmosféru podtrhuje i natdce-
ni v ateliérovych stavbdch). Dekadentni obraz podsvéti, jeho mordlni &piny a dpadku (vymykd se z né&j pou-
ze manZelskd dvojice z pouliénfho krdmku, kterd Tonce pomdhd). jeZ md za nédsledek tragické lidské osudy,
se piiznacné poji s melancholii podzimu (padajici listi, Tonka sedi zoufald a opusténd na lavicce v parku)
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a s obdobim nevlidné, mrazivé zimy (prokiehld Tonka postdvé na ulici; Tonka umird a na jeji télo dopadaji
snéhové vlocky).

Obrazy z Tondiny rodné vsi tvoif zémémy kontrapunkt: asové situovdny do obdobi jara a 1éta (probouzejicf
se priroda jako by Zivotoddrné obrozovala) jsou zality jasnym dennim a sluneénim svétlem; blizci a laskavf
lidé (Ton&ina matka, vesnickd chasa), prosté interiéry (Ton&in rodny déim) a diivérné zndmé véci (Tonéin po-
koj, panenka, Saly z jeji truhly) skylaji pocit bezpe&i a domova; oteviené piirodni redly dévaji rozlet a vita-
litu, polnf préce predstavuji poctivy zdroj obZivy, mistnf folklér (krojovand zibava, pasdk hrajici na flétnu)
ukotvuji ve venkovské pospolitosti a v tradici... Venkovské obrazy se vyznaduji ,,mékkou®, poetizujici a ly-
rizujfei kresbou, kterd spoluutvaii idylickou atmosféru. Doma (na venkové) nachdzi Tonka Stésti, klid a ra-
dost, mésto ji ni&i...

Zvl4&inf zminku zaslou#i jiZ vy$e zminénd sekvence z odsouzencovy cely, kteri je ukdzkou rezijniho (kame-
ramanského i hereckého) mistrovstvi. Zdkladni situace (setkdn{ dvou vystraSenych bytosti, nebohé prosti-
tutky a hrubého vraha ve vézeiiské cele posledni noc pied jeho popravou) je sdostatek vypjatd jiZ prvotnim
uréenim. Rezisér ji viak ddle dramaticky stupfiuje: jednak zdfiraziuje klaustrofobni uzavienost prostoru
(viz prithledy skrze kukdtko ve dvefich na prochdzejici strdZ a pfedeviim viz hrozivé stiny na zdech cely, jeZ
vrhaji mifZe a pohybujici se postavy), jednak podtrhuje plynuti &asu (synchronni montd? zdbérii z cely a pro-
stiihfi na kata; postupujici rozbiesk). Rakursy kamery navic jemné subjektivizuji pohled a definuji pozici
aktérti: zatimeo odsouzenec s Tonkou jsou &asto snimédni z mirného nadhledu, ktery vyjadiuje jejich roli obé-
tf, pii zdbérech kata je uZito podhledu, jenz monumentalizuje odosobnénou moc. Celd sekvence vrcholi dra-
matickou montdZi popravy, v niZ se velky detail odsouzencovy tviie prolind se zibéry soudce, ktery éte roz-
sudek, a kata, ktery chystd smyé¢ku, a s prostiihy na Tonéinu tvaf.

Karel Anton zacal natdcet Tonku Sibenici na podzim roku 1929 v ateliérech na Kavalirce jako némy film
(odtud prameni dfiraz na vizudlni zpiisob vyjadiovdni). KdyZ vSak v noci na 26. fijna ateliéry vyhorely, ohei
zniéil i édst natofeného negativu. Bylo to v dobé prudkého rozmachu zvukového filmu, proto nové dotoéend
verze Tonky Sibenice, realizovand ve vinohradskych ateliérech AB, byla dodatené& ozvuena v pafiZskych
ateliérech firmy Gaumont (v ¢eské, némecké a francouzské verzi). Ve skuteénosti viak ,,némy* film doplni-
la jen synchronizovand ilustrativni hudba a nékolik zpivanych a dialogovych scén. Presto snimek vstoupil do
nagich kin jako ,,prvni éesky zvukovy a mluveny film*, coZ se neobjevilo jen jako souddst reklamy, ale i v re-
cenzich.

Dobové kritika vesmés nad$ené piijala samotny fakt, Ze film obsahuje zvukovou stopu (zvukovd reprodukce
byla ddajné ,jasnd, &istd, prekvapujiei,” jak piSe Ceské slovo). Napiiklad ve Filmovém kuryru se (o pre-
miéie) psalo: ,,Dojem, ktery zanechal tento snimek, byl nezapomenutelny a strhujici. Vidyt poprvé zaznéla
v kinu naSe matefStina a &eskd pisni¢ka. Salvy potlesku neutuchaly...” (K premiérovému ohlasu nutno
dodat, %e hlavni projekci predchdzel nafilmovany vystup Karla Haslera, ktery z pldtna pfivital publikum
a zazpival dvé& populdrni pisn& Hradéany krdsné a Kdy% padd v Praze snih. Na klavir jej provizel autor fil-
mové hudby Erno Ko$tdl.) Opa¢ného ndzoru byl Lubomir Linhart: ,,Nejv&ts{ chybou filmu je to, Ze je zvu-
kovy, nebof zvuku se &asto délaly zbyteéné kompromisy a nebylo ho sprévné pouZivdno: Tam, kde mél byt
hlas (na p. vykiik ,Maminko!*, ,Vzmuite se!* a pod.) je jenom titulek. Naopak jsou tu mluvené scény, které
jsou zbyteéné a nevhodné (Tonka zpivd pisefi; Pistékiv vystup opilce, vtipny a dobie nahrany, ale do filmu
nepatiici...)* (Signdl). Jinak kritika unisono vysoce ocenila herecké obsazeni a vykony hlavnich pfedstavi-
teld a ddle ,,fotografii, kterd ,,vynikd invenci a dobrou technikou® (Ndrodni osvobozeni).

Tonka Sibenice je vrcholnym dilem reZiséra (scendristy, herce, producenta) Karla Antona (1898 — 1979),
ktery na sebe upozornil jiZ adaptacemi stejnojmenné novely Karla Hynka Mdchy Cikdni (1921) a lyrické
prézy Viléma Mrstika Pohddka mdje (1926). Po tispéchu Tonky Sibenice se Anton znovu vritil k ndmé-
tu E. E. Kische a roku 1931 uvedl adaptaci Kischova stejnojmenného romédnu Aféra plukovnika Redla.
Od roku 1933 Anton trvale pfisobil v zahranié¢i.

I kdy# se tviirci Tonky Sibenice nevyhnuli dobové piiznaénym dramaturgickym schématfim a sentimentu,
Antonova formélIné vynalézav4 a stylovd rezie, fologenické kvality obrazu a pozoruhodné herecké kreace &ini
z tohoto dila umélecky hodnotny poéin. V dobovém kontextu &eského filmu rozviji snimek linii socidlné
soucitnych melodramat ovlivnénych kammerspielem (viz Batalion Ptemysla Praiského, 1927) a sou¢asné
vyuZivi prvki Zinru poetického, lyrického filmu, zaloZeného pravé Karlem Antonem. Historicky predstavu-
je meznik v prechodu od némé ke zvukové éfe a v tomto smyslu md v &eské kinematografii obdobny vyznam
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jako Jazzovy zpévdk v kinematografii americké. Film ziskal uzndni i v zahrani¢i: v Némecku byl uvddén pod
ndzvem Die Galgentoni a ve Francii jako Tonischka.

Ceské verze filmu se nedochovala, v NFA je dnes k dispozici pouze ozvucend verze s francouzskymi titulky
a mezititulky, se synchronizovanou pivodni hudbou a s jednim francouzsky zpivanym vystupem hlavni pro-
tagonistky. :

O zvukovy remake Tonky Sibenice usiloval pozd&ji Otakar Vdvra. Na po&atku roku 1938 napsal spolu s Kar-
lem Capkem scéndf a pro dlohu odsouzence mél byt angazovin Zdenék Stépanek. Nastdvajici valka viak tyto
pldny zhatila. K tému ndmétu se jedté jednou vrdtil roku 1969 rezisér Vladimir Cech, i tentokrdt zéistalo jen
u literdrni podoby scéndie (viz Viclav Merhaut).

BIBLIOGRAFIE: E. E. Kisch, Die Himmelfahrt der Galgentoni. Prager Tagblatt, 20. 2. 1921. E. E. Kisch,
Nanebevstoupent Tonky Sibenice. In: Tr#isté senzact. Sebrané spisy E. E. Kische, sv. 4, Svoboda, Praha 1952.
® Pruni Zesky zukovy film ,, Tonka Sibenice®. Filmovy kuryr 4, 1930, &. 4 (24. 1.), s. 4. @ Benno Vigny, Fran-
couzsky spisovatel o tispéchu filmu ,, Tonky Sibenice*. Narodn{ listy 70, 25. 2. 1930, ¢&. 55, s. 3. ® vo, NadSené
prijeti prontho teského zvukového a mluviciho filmu ,, Tonka Sibenice®. Filmovy kuryr 4, 1930, & 9 (28. 2.),
s. 1. ® r. 1., Karl Anton stellt vor: Tonka Sibenice als Tonfilm im ,,Alfa”. Prager Tagblatt 55, 28. 2. 1930, &. 51,
s.3—4.]. V. S., Tonka Sibenice — pron cesky zvukovy film. Ceské slovo 22, 1. 3. 1930, &. 52, s. 5. ® u,
Proni Cesky zvukovy a mluvici film. Lidové noviny 38, 1. 3. 1930, &. 110, s. 5. ® Havert, Tonka Sibenice.
Venkov 25, 1. 3. 1930, &. 52, s. 7 — 8. ® -frd-, Proni fesky zvukovy film. Ndrodni osvobozeni 7, 2. 3. 1930,
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Mize byt jesté néco nezndmého v Zivoté a dile autorti a protagonisti
Osvobozeného divadla, Jiftho Voskovee (19. 6. 1905 — 1. 7. 1981)
a Jana Wericha (6. 2. 1905 — 31. 10. 1980)7 Edi¢éni projekt
V & W NEZNAMI presvédéuje, Ze navzdory fadé zejména polisto-
padovych vyddni z jejich dila vime toho mozna o obou tviircich stale
jesté méné neZ vice a Ze zejména o $iti jejich talentd a aktivit mame
predstavy ¢asto dosti jednostranné.

Prvnf svazek projektu V & W NEZNAMI, nazvany FAUSTOVY
SKLENENE HODINY zahrnuje Voskovcovy a Werichovy texty z let
1922 — 1929. Editofi Radan Dolej$ a Vaclav Kofron zatadili do de-
seti oddild vSechno dostupné a relevantni z podédtka tvorby V & W,
v pfiloze ji doplnili o dobovy kontext, knihu vybavili ediéni po-
zndmkou a edi¢nim komentdiem, obrazovym doprovodem a jmen-
nym rejstifkem. Otevieli tak dvefe do nezndmého svéta zndmych
tvirel, kterym nds v ndsledujicich letech provede jesté dalsich pét
svazkii edice.

Knihu i dalsi tituly NFA, které vychdzeji pouze v omezeném ndkladu,
si miZete objednat na adrese odbytu NFA,
Bartoloméjskda 11, 110 01 Praha 1,
tel.[fax: 24 23 72 33.
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BIOGRAPH je Casopis zaméreny na nejnovejsi
trendy souCasného vizualniho umeéni.

Tradicni film, video a fotografie v kontextu
novych médii. Internet, pocitacova grafika,
cd-rom, digitalizace obrazu, virtualni realita,
nove techniky tv vysilani, High Definition video.
Vizuaini média jako téma soucasné filozofie,
estetiky a sociologie.

Analyzy masové kultury a komercnich Zanr.
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Music television, iransky film,
casoprostor videa,

nezavisly film - Slackers, net.art,
Fluxfilm, Ars electronica,

Kafka podle Rybczynskeého, Paul Virilio,
Karlovy Vary, Bendtky,

Festivaly multimedialni tvorby,
Lost Highway, Dead Man, Fargo,
Nespatren€, Jean Epstein,
VraZedny polibek Jifiho Stefla,
Hi-Tech, Under Plunder a dalsi.
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ILUMINACE

Podobné jm’m vétitnu dilezitych fmjml'i nachdzime 1 ,,llumi-
naci® ji u Platina: Popisuje timto terminem zdiZitek — pro
ného zjevné casty — ndhlého porozuméni, prozieni, zdplavy
svétla, které zaléva mysl dosud tapajici v tmach. Platin se
pidriye analogie se svétlem a klade korespondenci mezi
vidénim a védénim, svétlem fyzikdalnim a svétlem logu. Vyza-
duje-li oko a pfa'(hm‘r_'., které vidi, svétlo, pak porozuméni
svétu, mysl t Fdd véci vyiadwi svétlo intelektu — tluminaci.
Wzdvizeni ducha i skuteénosti do jasu, nutnost nazieni celku
ve svétle rozumu, tluminace, bez niz nelze poznat pravdu, zd-
F z pochodné velkého Reka déjinami. Zivotoddrnou energit
prijimaji Augustin { Pseudo-Dionysios, ktef{ chdpou, Ze jen
diky osviceni, jen vidénim véci { sebe samych ve svétle sto-
Jicich miize bytost nadand rozumem pochopit fad universa
1 své misto v ném.

Htuminace, vhled do podstaty véci, neni zdleZitosti chladného
rozumu. Ndhlé prozieni zachvacuje celouw hytost vidouctho,
jez se hroudi v bezbiehy ocedn veskerenstva.

Svétlo je katem stinu, ale soucasné i jeho matkou. Hra svétel
a stinti, pravdy a klamu, pozndni a zla — co vic je Zivot? A co
vie je film? Je film jen iluze, mthotave chvéni falie a ploché
zihavy, nebo jde analogie ddale? Mize byt film iluminact
v prapiivodnim smyslu — odhalovdnim krdsy, pravdy a dob-
ra v podstaté lidské 1 v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historii, teoril 1 ,\!Ml{l'f"i’f!.\’tl" soufadnice v ’JFP\!'f‘tf!’l'Jlt’, e

v podstaté filmu je potence svételné sily — iduminace.
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