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Cldanky

FILMOVE DEJINY
JAKO HLEDANI SYMBOLU

Werner Burzlaff

Symbol je zdkon nebo pravidelnost neurcité budoucnosti.
Ch. S. Peirce, Syllabus, 1902 (CP 2. 293")

Slove symbol ma tolik vyznamil, Ze zavddét dalsi by bylo ndsilim na jazyce. Myslim, Ze vyznam,
ktery mu pfipisuji, tedy vyznam konvenciondlniho nebo na vrozeném Ci ziskaném zvyku
zdvislého znaku nent ani tak novym vyznamem jako spie ndvratem k piwodnimu vyznamu.
Ch. S. Peirce, The Art of Reasoning, 1895 (CP 2. 297)

Symboly se rozvijeji. Pichdzeji na svét vyvojem z jinych znakil, zejména z ikon.
Ch. S. Peirce, The Art of Reasoning, 1895 (CP 2. 302)

Uvod

Toto stru¢né klasobran{ z Peirceovych myslenek snad pomiize vysvétlit titul, ktery jsem
pro tento &ldnek zvolil a uvést ndsledujici dvahu. Historii je tfeba chdpat jako uvaZové-
nf o tom, co se stalo &, abychom to formulovali vice ve shodé s Peircem, jako hleddni
symbol@i pojimajicich minulost. Symboly jsou predeviim slova, obrazy pak prevdzné
ikony. Pro filmové obrazy plati toto konstatovéni jen &dstedng. Je otdzkou, jak je moZno
napsat pravdivou historii filmu, jestlize pohyblivé obrdzky nedovoluji vytvafeni pojmi.
Musime tento problém formulovat jednoduchym zptisobem: Jak se z obrazu stévaji slo-
va? Nenf to samoziejmé #4dn4 nardzka na vyvoj filmu od némého ke zvukovému. Dialog
nedini obraz symbolickym a kamera namifend na historika, ktery predndsf, jisté neni
nejlepsim koncepénim pfistupem k symbolické podstaté filmu.

Ale je rovné&? jasné, Ze stin Nosferatu, $ansony Marlene Dietrich v Modrém andélovi nebo
Marilyn Monroe v Nékdo to rdd horké, klobouk a trenékot Humphrey Bogarta, pismeno
,,Z* Zorra Mstitele je nutno povazovat za symboly. Pifbéhy Indiana Jonese dnes pomaha-
ji vytvdfet zdbéry televizni publicistiky. Buster Keaton, Laurel a Hardy a Charlie Chaplin

1) Citace z d&l Ch. S. Peirce uvddime podle: Charles Sanders Peirce, The Collected Papers of Charles
Sanders Peirce (Ed. Hartshorne and Weiss, sv. I — VI; Ed. Burks, sv. VII — VIII). Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1931 — 1958. Za zkratkou CP (Collected Papers) je &islo svazku a po teéce
déislo odstavce.
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symbolizuji rizné druhy komiky. Nauéily se obrazy, jak uvaZovat, kdyZ se rozbihaji?
Kazdy vi, Ze by zabralo mnoho stran popsat vy&erpavajicim zplisobem obraz, ale Zddny
obraz nedok4Ze tak presn& jako slova vyjddfit pojmy jako sila, zdkon, bohatstvi, svatba
(CP 2. 302), i kdy# Sylvester Stallone jako Rambo, John Wayne jako americky mar3dl,
Tony Curtis honosici se shellovskou lasturou a hollywoodsky happyend se témto pojmiim
velmi pfibliZuji.

Aby ikony pierostly do symbold, k tomu je tieba jest& nééeho dalsiho. Slavny Kulego-
vovilv experiment navozujici predstavy hladu, hofe a chtivosti ddvd prvni odpovéd:
juxtapozice obrazii, technologie stiihu vytvdii pfedstavy, které je tfeba povaZovat za
symboly.

Té&chto nékolik zdkladnich dvah nds pfivadi k technickému pokroku ve filmu a k na¥{
prvnf otdzce: Jsou teoretické instrumenty, které ndm poskytl Peirce, v souladu s technic-
kymi aspekty filmové tvorby a recepce? Druh4 otdzka se odviji z prvé: Dokéze takovato
filmov4 teorie vysvétlit, jak se z obrazf ¢i audiovizudlnich znaki stdvaji mentdln{ znaky
obsaZené v tvofivém mysleni? Tato posledni otdzka nds vraci zpét k titulu tohoto ¢lanku:
Co je charakteristikou pravdivé historie filmu, tj. historie zaloZené na filmovych po-
jmech? Abychom tento problém bliZe osvétlili, vybereme si nékolik pitkladii z Nového
némeckého filmu.

Triadickd metoda

Peirceovsky vyzkum dospél dnes do toho stupné& poznéni, Ze zde postaci pouhy odkaz
k n&jakému vieobecn& zndimému tématu. Architektura mylenkového odkazu Charlese
S. Peirce vrcholi v jeho pragmatismu, ktery predstavuje idedlni teorii. Je zaloZena na
sémiotice vyzkumu znakd, co? je jen jiné jméno pro logiku. Zdklad této intelektudlni
konstrukce je pfedstavovan percepcf, kterd je podfizena kategoridlni fenomenologické
analyze.

T¥ analytické kategorie se nazyvaji primdrnost, sekunddrnost, tercidrnost a mohou byt
mnemotechnicky fixovény jako pocit, existence a zdkon. Podle jejich formalntho aspek-
tu je lze dé&lit na monddy, diddy a triddy. Tyto teoretické ndstroje mohou byt zkoumany
a mohou se stét zdrojem plodnych poznatkfi. Ale Peirce piedvidal dalsi vzorce téchto tif
nerozloZitelnych kategoridlnich elementfi. UZivaje metaforického pfirovndni k chemic-
kym prvkiim a jejich valencim, hovoii o monogennich, diogennich a triogennich rozmé-
rech kategoridlniho rozdéleni vedoucich k iteraci, dichotomii a trichotomii. Zatimco na
prvni tirovni vyt&Zime t¥i kategoridln& podiizené elementy, na druhé drovni je jich jiZ
Sest a na tieti deset.

Nepochopili bychom zdkladnf rys Peirceova fenomenologického uvaZovéni, kdybychom
prestali u t&chto striktnich, byf d¢innych distinke. Tyto t¥i kategorie neexistuji nezdvis-
le jedna na druhé. Abychom pochopili veskerou jejich kapacitu, musime o nich uva-
Zovat pospolu a ve vztahu k tomuto postuldtu: tercidrnost pfedpoklddd sekunddmost
a sekundédrnost predpoklddd primarnost, takZe tercidrnost rovnéz predpoklddd primar-
nost. Ale je obtiZné soutasné respektovat kategoridlni uréeni a postulity, kterymi jsou
elementy poradany.
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Algebraické modelovéni Peirceova fenomenologického a sémiotického mysleni bylo v sou-
¢asné dobé& provedeno francouzskym matematikem a sémiologem Robertem Martym.”
Jako specialista na nejnovéj$i matematické teorie kategorii — které lze zjednodusené pfi-
rovnat k rozvinuté teorii sestav [theory of sets] — dospél az k demonstraci algebraické
miizkové struktury, kterd podléhd rozdéleni na kategorie a jejich relace. Peirceovo pocho-
peni logické struktury a jeho hledani matematickych zékladii bylo nyni dispésné podrobe-
no formalizovanému modelovédni. Pro nematematika vypadnou z modelu algebraické n4-
stroje a ziskd pouhou m¥izku. M¥iZkovy diagram je jeSté srozumitelnéjsi a ndzornéjsi nez
stromov struktura® a budeme s nf pracovat ve fenomenologii filmu.

Peirceovska filmova teorie

Fenomenologickd analyza filmu ¢&i pohyblivych obrazki & audiovizudlniho obrazu
poukazuje k prvni trichotomii tif elementii. Jeji primdrnost je ddna estetikou, vizudl-
nimi a auditivnimi kvalitami. Sekunddrnost je ddna skutec¢nosti, Ze film je dvojdimen-
ziondlni. To jej odliuje od divadla. Tercidrnost je charakterizovdna pod¥izenosti viici
temporalité; timto rysem se film odliduje od jinych druhd obrazi jako je malifstvi &i
fotografie.

Kategoridlni metoda postuluje pozadavek vieobecnosti a tiplnosti, takze by nemél existo-
vat Zadny filmovy fenomén, ktery by nezapadal do jednoho z téchto tif konceptii. Nicméné
tyto a ndsledujici distinkce by bylo zdhodno vysvétlit Sifeji a probrat je s ohledem na exis-
tujici kritickou literaturu, to by v8ak piesahovalo rdmec a cile tohoto ¢ldnku.

Dal3i analytickd troven generuje $est elementt, pro které pouZijeme &iselnou repre-
zentaci:

1. 1 — Esteticky aspekt je pouze opakovin.

2. 1 — Kvalitou filmového byti je ramec filmového obrazu (frame). To odlisuje filmové na-
zirdni od normdlniho.

2. 2 — Film existuje ve dvou dimenzich, pfedstavuje redlné existujici, trojrozmérné objek-
ty tim, Ze vytvai iluzi objemu. Hlavnim ndstrojem je zde geometrickd perspektiva.

3. 1 — Jakosti pocitu ve vztahu k temporalité je pohyb.

3. 2 — Diogenni element je vytvafen schopnosti filmu kombinovat ¢asové segmenty a mi-
sit je s novym objektem. Nazyvame to splynutim [fusion].

3. 3 — Cas je nejziejmé&jifm znakem pohyblivych obrazki.

Schéma ¢. 1 zndzorfiuje téchto Sest elementl v malé miizce filmu. Ikonické pozorovani
tohoto diagramu nds privadi k hornimu a dolnimu limitu; tomu je tfeba porozumét, aniz
bychom do hry zatahovali jakékoli hodnotici soudy. NejvySsi element sumarizuje viech-
ny nizsi elementy a jejich relace. Zaklad4 dplnost analyzy. Nejnizsi polozka obsahuje nej-
vySsi kvalitu; vysta¢ime zde s peirceovskym pojmem ,takosti [suchness]. Existuji dva
zplsoby pro cestu shora dolti od totality k takosti a naopak: nazyvdme je strategiemi.

2) Srov. Robert Marty, Algébre des signes. Amsterdam 1990.
3) Srov. Wemer Burzlaff, Les possibilités phanéroscopiques de limage cinétique. ,Degrés* 1988,
&. 54 — 55,
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KATEGORIE FILMU

1. estetika 2. dvojdimenzionélnost 3. temporalita

mif¥ka Sesti elementti

3.3 ¢as

/

3.2 splynuti

el

2.2 perspektiva 3.1 pohyb

N

2.1 rdmec zdbéru

N

1.1 estetika

miiZka deseti elementti

3.33 logika (teorie)

3.32 kontinuita

AN

3.22 syntagmatika 3.31 &as

N

2.22 zibér 3.21 stiih (obraz-zvuk)

kompozme)/ audlowzualm relace)

2.21 typologie zdbéru 3 11 pohyb

N

2.11 ramec zdabéru

N

1.11 estetika

Schéma é. 1
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Ka¥d4 strategie dostaduje pro vieobecnou a dplnou analyzu. To znamen4, e pro rekon-
strukci celého analyzovaného objektu nenf nutno pracovat s viemi moZnymi elementy
miizky.

Strategie ustavujici{ perspektivu odpovidd zpisobu natddeni, ktery preferuje prici
s kamerou, zatimco ,,pohybové strategie” zdfiraziiuje vedeni herci. Tyto vyvody je
samozfejmé& nutno chédpat jako aproximace a pamatovat na to, Ze nevytvéreji vSechny
kategoridlni moZnosti téchto elementdi. Nejsou vyluéné, ale miiZeme tvrdit s vyso-
kym stupném pravdépodobnosti, Ze tyto strategie pfedstavuji kli¢ové piistupy filmové
tvorby.

T¥i ze Sesti elementi moZno rozvijet podle jejich diogenni & triogenni kapacity a gene-
rovat tak nové elementy piipojujici se ke tfem monogennim elementtim, které jsou opa-
kovdny. Vyslednych deset elementti 1ze opét charakterizovat ¢iselné.

1. 11 — Estetika byla zvolena jako perceptivni hodnota. Pro ilustraci pouZijeme slavnou
Ejzenstejnovu studii o mont4Zi, nazirané jako konflikt. Je to koneckonci tato konfliktn{
kvalita, kterd vzruSuje nasi mysl a pfivadi nasi pozornost k promitanému obrazu. Jisté
nen{ nihodou, ¥e Ejzenstejn potddd svych deset konflikinich elementi specifickym ka-
tegoridlnim (peirceovskym) zptisobem.

2. 11 — Rdmec zdbéru miize byt analyticky rozloZen na technické procesy tykajici se
kamerové clony, promitacich podminek & koneéné uZiti elektronickych efekti.

2. 21 — Typologie zdbé&ru se zabyva jednou ze zdkladnich otdzek filmologie. André
Bazin, jeden z nejvyznaénéjiich teoretikil, povaZuje ,,re-cadrage®, tj. zménu rdmovani
obrazu, za zdkladnf otdzku filmové historie a rozviji antinomii realismu a expresionismu,
kter4 si stdle podrfuje sviij viznam, jak ukdzal pfed lety Peter Wollen.” V posledni dob&
Gilles Deleuze identifikoval detail, polodetail a celek tfemi peirceovskymi kategoriemi
a vylozil je jako pocit, akci a mylent.”

2. 22 — Kompozice zde predstavuje uspordddni technickych faktord, které p¥ichdzeji
v tivahu pfi tvorbé (&1 analyze) filmového obrazu, jako jsou dhly zdbéru a osvétleni. Jeji
hlavni smysl spo¢ivé v nastolen{ vizudlni kontinuity.

3. 11 — Pohyb je opakujicf se element a lze jej analyticky rozklddat na pohyb objekti
a kamery a jejich v8echny moZné kombinace. Vede k pojmovym kvalitdm.

3. 21 — St¥ih (montd%) je kli¢ovym pojmem filmové tvorby. Tento element zahrnuje ne-
jen techniku vizudlnf fiize, ale té% zvukovou mixdZ a dplnou audiovizudlni relaci, pokud
jde o kombinaci zédbéru [assembling activity].

3. 22 — Zéisadné diadicky aspekt fiize lze popsat velkou syntagmatikou rozvinutou
Christianem Metzem. Je zaloZena na dikladném pozorovéni a je vérohodnd, pokud jde
o jejf stéZejni definice. Metoda uZitd Metzem je pfevdiné dichotomie; jelikoZ potfebuje-
me té% trichotomii, pofadi elementt zde navriené se mirné odlifuje od originélu. A déle
u Metze chybi deséty element, jejZ zbyvd po bliZz$im prozkoumdni nalézt. Metz omezuje
svilj systém na narativn{ filmy, coZ je rovnéZ diskutabilni vychodisko: naSe vychodisko
se zd4d byt vieobecnéjsi.

4) Srov. Peter Wolle n, Signs and Meaning in the Cinema. Indiana University Press, Bloomington — Lon-
don 1972.
5) Gilles Deleuze, Cinéma 2: L'image-temps. Paris 1985, s. 45.
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3. 31 — Kvalitou temporélniho pocitu je ¢as. Neni to specificky filmova kvalita, ale je celd
fada vSeobecnych termind, kterych se rovnéz uzivd ve filmu, zejména ve scendristice.

3. 32 — Existencidlni charakter zdkona ¢asu je predstavovdn kontinuitou. Kontinuita je
samoziejmé& velmi dilleZity aspekt kazdé sekvence zdbérti, ale omezuje se pfevdiné na
svou vizudlni stranku a méné jiz na éasovou.

3. 33 — Sledovdnim pokynii, které Peirce zanechal, dopliiujeme tento element uvedeny
v na$i taxonomické procedufe o pojem logiky. NuZe, logika filmu, alespori podle mého
soudu, neexistuje. Pfedeviim je jasné, Ze je jen jedna logika, takZe vyraz logika filmu
znamend, Ze logické uvaZovéni lze aplikovat na filmové jevy a Ze pohyblivé obrazky mo-
hou byt pilifem logiky. Gilles Deleuze postupoval timto smérem ve svych dvou svazcich
o filmu, i kdyZ jeho zdjmem je ¢asov4 filosofie.”

Tyto elementy lze rozdélit do filmové mifzky o deseti polozkéch, jak ukazuje schéma é. 1.
Rovnéz vidime, Ze existuje pét moznych strategii. Maji spolec¢né polozky 1. 11, 2. 11 pri
zdkladné a 3. 32 a 3. 33 na vrcholu. Prvnf strategii lze identifikovat jako postoj prostého
divdka: je vn& normélniho pocitu éasu, reaguje na audiovizudlni stimuly a je ovliviiovan,
uchvicen pohybem. Zainteresovany filmovy amatér by patrné potfeboval ¢as, aby vysle-
doval zpiisob, jakym je film syntagmaticky vystaven, a tak pouZil druhou strategii. Profe-
siondlnf kritik jisté zanalyzuje nardz syntagmatickou strukturu, stiih a typologii zdbéru
podle tfeti strategie. Profesiondlni filmar se bude peclivé zabyvat zibérovou typologii
a stithem a uvaZovat o ¢asovych aspektech, kdyz promysli reakce publika, takze zde jde
o dopfednou strategii. Tuto strategii si voli profesiondlové, kteff jsou zaujati zébérovou ty-
pologif, kompozici a syntagmatikou, souc¢asné otdzkami kreativnimi i technickymi.
Analyticky proces, ktery jsme zde sledovali, pfindsi deset pojmi, které ve skute¢nosti
nejsou nové. Nenf to piekvapivé, protoZe teorie musi byt srozumitelnd. Je rovnéz dobte
uspofdddna a preferuje ekonomii intelektudlnich ndstroji. Neni nutno ménit metody de-
finice ¢i vyzkumu, ani nenf nutno vytvéret nové principy ¢i pravidla. Tato teorie prosté
respektuje dilleZitd kritéria moderni epistemologie.

Kazd4 z deseti koncepci miiZe byt rozvijena stejnou metodou, takze dostdvame 10 x 10
= 100 kategoridlné definovanych termind. Jsou rovnéz uspofdaddny do mfizek. Jejich
detailn{ popis by zajisté vyvolal diskuse, ale v tomto kontextu bylo nutno vysvétlit pouze
metodu a dovést ji aZ za hranice pfijatelnosti, a odpovédét tak kladné na nasi ptivodni
otdzku, jakd je schopnost peirceovské filmové teorie byt v souladu s technickymi aspek-
ty filmu.

Médium

Film nazirany jako médium naleZ{ v peirceovském systému k tercidrni sféte, jejiz formdl-
ni struktura je ddna triddou. Takovou triddou par excellence je reprezentace sestavajici
ze znaku, objektu a interpretantii, coZ je hlavni pole zdjmu sémiotiky.

Piechod od fenomenologie k sémiotice se déje pomoci percepce. Empiricky svét usta-
vuje univerzum vnimaného, které je v mysli transformovdno kategoridlni analyzou na

6) Srov.G. Deleuze,c. d.; Ty Cinéma 1: L'image-mouvement. Paris 1983.

10
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eidetickou strukturu, jak ji nazyvd Robert Marty.” Jeji axiomy Marty vyjadiuje tim, Ze
formalizuje odpovidajici matematické univerzdlie. Tyto perceptivni struktury se skldda-
if z relaci a kombinaci monadickych, diadickych a triadickych elementdi. Sémiotickd
analyza je provedena prostym zp@isobem: sleduje prechod eidetické struktury od znaku
k objektu a interpretantu. Vysledné elementy mohou byt kdykoli analyzovény, pokud jde
o jejich primarni, sekunddrmf a tercidrni kvality a jejich postulaén{ vztahy.
Systematické studium legdlnich kombinaci mezi znaky, objekty a interpretanty a jejich
determinacemi jakoZto primarn{, sekunddrni a tercidrni vede k deseti elementiim, které
se nazyvajf t¥dy znaké. Jsou opét strukturdlné uspofddany do miizky.

Film nazirany jako médium je determinovén sloZitymi znakovymi vztahy. Je to jakysi
dvojnésobny reprezentativni systém a je tfeba rozmnofit prosté sémiotické néstroje, aby
vyhovovaly slozité povaze objektil jako je tento. Peirce tuto otdzku rozpracoval a rozlisu-
je dva objekty a t¥i interpretanty. S jeho metodou diogennich a triogennich divizi jsme se
jiz sezndmili, Sest elementfi zahrnujicich znak, bezprostfedni a dynamické objekty, bez-
prostiedni dynamické a findln{ interpretanty, je opé&t determinovéno podle svych primar-
nich, sekundamich & tercidrmich kvalit. Systematické studium viech moZnosti odhalu-
je 28 tiid (hexadickych) znakil.” Jsou distribuovdny do miizky a nabizeji 132 strategii
(schéma ¢&. 2, mifzka 28 znakovych tiid).

Po podrobném prozkoumani miizky 28 tifd vidime, Ze obsahuje dvé mfizky sklddajici se
z deseti tfid. Ta spodni se neménfi, pokud jde o determinace interpretantii: na prosté,
tj. primdrn{ drovni jsou ,,zmrazeny". To znacf, Ze tyto primdrn{ interpretanty zajistuji
sémioticky vztah, ani¥ naznaduji, z ¢eho pravdépodobné sestdva. Tato spodni mifzka je
charakterizovdna aktivitou znaku a dvou objektfi. Pokud jde o film, pfipodobiiujeme ji
k jeji syntaxi.

Pozornost, kterou jsme vénovali technickym a praktickym elementéim filmu, néleZi syn-
taktickému aspektu globalni sémiotické analyzy filmu, naziraného jako reprezentativni
systém.

Totalita, tj. nejvy3si t¥ida ze syntaktické m¥izky vytvaif takost, tj. nejnizs{ tfidu z druhé
malé mifzky uvnit¥ velké. Tato tifda o&islovand jako 333. 111 pedstavuje pfechod od
syntaktické analyzy k explanaci vyznamus; lze ji nazyvat pragmatikou. Poté, co byly po-
jedndny a vysvétleny otdzky syntaxe, jsou diskutoviny problémy interpretace na bazi
syntaktickych vysledkd. Devét zbylych t¥id ve velké mifice ustavuje sémantické aspek-
ty slozité znakové relace.

Blizéi pohled na tifdu ndleZici obéma malym mizkdm a zajiStujici piechod od syntaxe
filmu k jeho pragmatice, ukazuje, Ze tato tifda znaki (333. 111) ztélesiiuje vSechny sym-
bolické determinace. Odvoldvé se na interpretanty jen proto, aby vyuZivala jejich kvali-
ty jako vieobecnosti, aniZ se tdZe, z deho tato vSeobecnost sestdva.

Nahlédli jsme dileZitost postula¢nich vztahfi. Tato symbolickd t¥ida obsahuje tedy
vSechny nizsi indexnf a rovné’ ikonické tiidy. Teoretickd analyza technickych aspektt
filmu reprezentovanych v mifZce ukazuje, jak se ikony mohou pfeméfovat na symboly.

7) R. Marty,c. d., s. 56.
8) Wemer Burzlaff, Semiotisches Modell einer Filmtheorie. ,,S — European Journal for Semiotic Studies™ 2,
1990, &. 1, s. 21 — 36.

3




Sémantické tf¥idy

w

ILUMINACE

Wemer Burzlaff: Filmové d&jiny jako hleddnf symbold

Pragmatika

%

333. 333

+a6

333. 332

\\\6

333.

B
333.

331

333.

222

332, 222

322. 222

\ﬁﬁ

\\ﬁs

322
\ﬁo a}/
333, 321
V \js

333.

221

333.

311

Ve

222. 222

N oS

332.

221

\fa

322, 221

222, 221

\35

\fs

N
~
~
~
N
as
3
N
N
~

\ﬁs ‘V
333. 211

332.

.
4
4

211 |

P
133

3.

111

322.

211

\fs

332. 111

#
/’ ~
- e
s
~
<" Py Qg
- ~
~
r ~
o ~
# ~
4
’ ~

’
7’
rd
4
s
’ﬁ4
4
i
s
rd
P
rd

%?/’ \\‘fg \

999, 211 | .- 322. 111 33T, 111
= S I %
<7 222, 111 321. 111
¥ e gt
221. 111 311. 111
Syntaktika m / 2,
211. 111
VA
11.
Schéma ¢&. 2 111. 111

12




ILUMINACE

Wemer Burzlaff: Filmové déjiny jako hleddnf symbold

Diagramovd struktura poskytuje kategoridlni kritéria a relaéni nezbytnosti pro rtizné
strategie této premény.

Vidime déle, Ze pro tento proces je nezbytn4 tercidrnost. To znamend, Ze film je determi-
novédn svym medidlnim charakterem, pokud jsou vyZadovdny pojmové kvality. Odpovéd
na na$i druhou tivodn{ otdzku lze formulovat takto: pohyblivy obrdzek vede k pojmové-
mu my$leni rozvojem medidlni charakteristiky technickych filmovych ndstroji.

Filmové déjiny

Nase metoda pouzivdni diagramové analyzy sémiotického filmového objektu poskytuje
jisté teoretické ndstroje. Vime, Ze musime konstruovat diagram vytvofenych tiid a deter-
minovat sumdrni rysy. Sumarizujici explanace nebere v tivahu veskerd moznd pozorovani.
Sumaéni diagram nutno uvaZovat jako model. Jestlize se objevi lepsi model, tj. mo-
del, ktery bere v tivahu vice sémiotickych aktivnich jevi, je tfeba ptivodni model opustit.
Pfisludny diagram obsahuje nejvétsi mozny podet syntaktickych tiid.

Budeme tuto metodu ovéfovat na nékolika piikladech z Nového némeckého filmu.
Némeckd kinematografie byla na poddtku Sedesdtych let ve velmi Spatném stavu.
Neexistence produkéni nebo distribuéni spoleénosti hodné toho jména, neexistence stu-
dif &1 dokonce filmoték byla ¢dsteéné zplisobena rozsifenim televize a nadvlddou ame-
rického filmového priimyslu. V roce 1966 vefejné subvence umoznily zahdjit kariéru
nékolika mladym filmovym tviircim. V pribéhu nasledujici dekddy se néktefi z nich
proslavili po celém svétg, s vyjimkou jejich vlasti. Toto je velmi dileZité, protoze tito
umélei neméli prakticky Z4dné publikum, Zadnou zpétnou vazbu. Museli udrzovat dialog
se svymi vlastnimi filmy. Tato nutnost vysvétluje jisty obecny rys Nového némeckého
filmu: je vyrazné poznamendn osobnosti reZiséra. Producentskd bida, ale velmi éasto
i bida reZisérti samotnych, naznacuje dalsi spoleény rys téchto filmti: nadvlddu stfihu.
Nebylo dost penéz pro natd¢eci prace. Tyto faktory a okolnosti vysvétluji, pro¢ se histo-
rik miiZe soustiedit ve svém vyzkumu na filmy nékolika vyznamnych reZiséri.

Volker Schlondorff je jednim z téchto rezZisérii. Pojmem fale$nost lze charakterizovat
viechny jeho filmy. Mlady Térless (1966) trpi rozporem mezi absolutni ¢istotou matema-
tiky a mrzkosti socidlniho Zivota. Viechny jeho éiny jsou plny faleSnosti, nepravdivosti.
V roce 1981 napsal Schlondorff scéndr k filmu Falsifikace. Byl si tehdy tak jist zvladnu-
tim svého tématu, Ze se odvdZil tak smélych projektd jako byl Plechovy bubinek (1979)
nebo Smrt obchodniho cestujiciho (1985). Jeho nejodvdznéjsim pocinem byl filmovy pie-
pis Prousta. Kritika vesmés Swannovu ldsku (1983) nepochopila. Schlondorffova kame-
ra se divd olima sluZebnictva. Chovani panstva tudiZ vyznivéd fale$né: od make-upu
Alaina Delona aZ po $fierovacku Ornelly Mutiové. Swann sdm vi o falednosti svého své-
ta, coz vysvétluje jeho ldsku k ,,polomondéné®. Zatimco zdpletka je rozvinuta na posta-
vach panstva, kamera ukazuje faleSnost jejich situace.

Werner Herzog sni o tom, Ze nato¢i dosud nevidany film. NaSe teorie zdiraziiuje dile-
Zitost percepce pro fenomenologii a sémiotiku, a to aZ do stadia pojmového mysleni.
Herzog chce vytvafet nové nevidané obrazy a jimi generovat nové myslenky. To jej stavi
do tradiéni linie némeckych romantiki, u nichz také nachdzi inspiraci pro sviij prvni
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film Signdl k Zivotu (1968). Pro své hleddni vytvofil nékolik dobfe zndimych symboli:
tidoli s vétrnymi mlyny, katabdzi v dvodu filmu Aguirre (1972) a ¥{&ni anabézi parniku
v Fitzcarraldovi (1981).

Te&zisté z4jmu Wima Wenderse piedstavuje &as. Své obrazy rozviji z pfibéhu, ale pfibéh
vidy pojedndv4 o filosofickych otdzkdch &asu. Jeho filmografie se silné jevi jako ilustra-
ce k nasim ¢asovym hii¢kdm a kontinuité, jistou shodu mozno nalézt dokonce i mezi
ndzvy jeho filmii. Stav véci (1982), Strach brankdre pri penalté (1971), V pribéhu éasu
(1976). Zd4 se, ze Wenders uvaZuje spolu s Peircem ¢as jako nosnou kostru pro logické
mysleni. Pafiz, Texas (1984) lze sumédrné oznadit jako vypovéd o kontinuité. Nebe nad
Berlinem (1987) se vyznaduje zralou hrou s imagindrnimi a skute¢nymi udélostmi.
S minulost{ a p¥{tomnosti, s podfizenim se zdkonu ¢asu jako zdkladni podmince lidské-
ho Zivota a s vypravééstvim jako nepfetrZitou aktivitou, kterd umoziuje lidstvu premo-
ci Cas.

Rainer Werner Fassbinder zajisté v tomto obdobi nato¢il nékteré ze svych nejvyzna¢né;j-
Sich filmt. Jeho dstfedn{ zkuSenosti je to, Ze pocity lze exploatovat. Zpracoval toto téma
jako mlady dramatik a herec ve svych vlastnich hrach. Postupné se naucil ovladat vSech-
ny technické aspekty filmarského femesla. Setkdni s Douglasem Sirkem ho pfivedlo
k pozndni, e ldska a melodrama mohou poslouZit jako ndstroje pfistupu k realité. Pro-
zkoumal pocity jedince, pdru, lovéka v socidlnim kontextu, homosexuiéla ve spolecnos-
ti a kone&né lidstva v historii. Ve svém vyzkumu se omezil na Némecko.

Co maji tito étyfi némedti reziséti spoleéného? JiZ jsme uvedli, Ze Spatné finanéni pomé-
ry v némecké kinematografii nahrdvaly individudlnimu pfistupu. Je jim nicméné spolec-
ny bandlni fakt, Ze jsou vSichni Némci, ndleZi némecké kultufe a jsou produkty némecké
historie. Jsou si toho vichni védomi a hdji proto svd velice kritickd stanoviska. Novy né-
mecky film miize pomoci informovat lidi o tom, jak vypadaly némecké povéleéné politic-
ké a socidlnf d&jiny. Ztracend dest Katefiny Blumové (1975) a role pravicového tisku,
Némecko na podzim (1978) a terorismus, Americky pFitel (1977) a stavebni spekulace ve
méstech: pojednal zde vSechna hlavni témata tykajici se nejnovéjsich némeckych dé&jin.
Toto je pausdlni tvrzeni, takZe si dovolme, abychom byli v analyze ditkladnéjsi, jeste je-
den piiklad. V roce 1978 Fassbinder zfilmoval Manzelstvi Marie Braunové, vysoce sym-
bolicky pohled na poédtky Spolkové republiky. Kritikové vidéli ve jménu titulni postavy
konotace s faSismem (Eva Braunovd) a kiesfanstvim (Panna Marie), interpretované jako
zékladni kameny této nové republiky. Je rovnéz velmi pouéné, Ze si Fassbinder zvolil
manZelstvi, aby evokoval toto historické obdobi. Jist& proto, Ze to byl melodramaticky po-
stup, ale dfileZit&j8im divodem je to, Ze odkazuje k Bedfichu Engelsovi a jeho analyze so-
cidlnf instituce manZelstvi, jako basty kapitalistické spole¢nosti. Studium téchto vyvodi
v Engelsové spisu bylo na konci Sedesatych let nejvice roziifeno mezi politickymi opo-
nenty rezimu. Fassbinder pouZil stejného piistupu ve svém piispévku, ve filmu Némecko
na podzim. Tyto obrazy se staly symboly duchovni historie Némecka.

Znamenala tato analyza, %e uvazujeme symboly ve filmu jako konvenciondlni znaky, z4-
vislé na prijatych socidlnich zvyklostech? To by nds pribliZilo mySlenkdm Siegfrieda
Kracauera, ktery povazuje film za zrcadlo spole¢nosti.” Peirceovsky symbol je vskutku

9) Srov. Siegfried Kracauer, Theorie des Films. Frankfurt a. M. 1964.
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podobny koncepcim modernich sociologfi jako Bourdieu a Passeron. Robert Marty'”
cituje jejich definici ,,symbolického ndsili“, kdyZ uvddi, Ze vyznamy se odvozuji bud
z fyzické reality nebo z kulturni libovile. Peirce fikd, Ze ,,novy symbol mizZe vyriistat
pouze z jinych symbol“ (CP 2. 302). Ale symboly vyristaji, pokracuje ddl, ,,ze smiSe-
nych znakl podilejicich se na povaze ikond a symbola® (CP 2. 302). Vidéli jsme, Ze fil-
movi tviirci mohou vytvéret své vlastni kli¢ové pojmy, které fidf jejich vizi socidlni rea-
lity a jejich tvorbu ikonickych obrazii této spole¢nosti. Tyto obrazy se opét mohou stat
symboly. A pravé téchto symbolii by se méli historikové zmocnit.

Jak pravi Peirce: ,,Symbol miZe, spolu s Emersonovou sfingou, ¥ici ¢lovéku: jsem papr-
sek dopadajici do tvého oka.*

P¥elo#il Ivan Zddek

Tato studie vznikla u piileZitosti Mezindrodni konference sémiotikii
na poéest 70. narozenin Thomase A. Sebeoka, konané v Budapesti a Vidni 30. zai{ — 4. fijna 1990.
Pieklad byl pofizen z anglické verze: Werner B urzlaff, The History of Film as a Search for Symbols.
In: Werner Burzlaff, Texte et image. Recueil d’articles (1989 — 1991).
Université de Perpignan, Perpignan 1992, s. 19.— 28.

Citované filmy:
Aguirre (Aguirre, der Zorn Gottes; Werner Herzog, 1972), Americky pfitel (Der amerikanische Freund;
Wim Wenders, 1977), Casem. .. (Im Lauf der Zeit; Wim Wenders, 1976), Falsifikace (Die Filschung; Vol-
ker Schléndorff, 1981), Fitzcarraldo (Werner Herzog, 1981), ManZelstvi Marie Braunové (Die Ehe der Ma-
ria Braun; Rainer Werner Fassbinder, 1978), Mlady Torless (Der junge Térless; Volker Schlondorff, 1966),
Modry andél (Der blaue Engel; Josef von Sternberg, 1929), Nebe nad Berlinem (Der Himmel iiber Berlin.
Les ailes du désir; Wim Wenders, 1987), Nékdo to rdd horké (Some Like It Hot; Billy Wilder, 1959),
Némecko na podzim (Deutschland im Herbst; Rainer Werner Fassbinder, Volker Schléndorff ad., 1978),
Pafi%, Texas (Paris, Texas; Wim Wenders, 1984), Plechovy bubinek (Die Blechtrommel; Volker Schlon-
dorff, 1979), Smrt obchodniho cestujiciho (Death of a Salesman; Volker Schléndorff, 1985), Stav véci
(Der Stand der Dinge; Wim Wenders, 1982), Strach brankdfe p¥i penalté (Die Angst des Tormans beim
Elfmeter; Wim Wenders, 1971), Swannova ldska (Un Amour de Swann; Volker Schlondorff, 1983), Signdl
k Zvotu (Lebenszeichen; Werner Herzog, 1968), Ztracend dest Katefiny Blumové (Die verlorene Ehre der

Katherina Blum; Volker Schlondorff, 1975).

10) R. Marty,ec. d., s. 64.
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Cldnky

PASOLINIOVSKE PRISVOJENI
DEKAMERONU

Marie Mravcova

V rozhovoru, ktery Pier Paolo Pasolini poskytl v roce 1973 Gideonu Bachmanovi, lze éist
vyroky o tom, nakolik je pro tviirce svizelnéjsi vytvaret film se zastfenou ideologii nez
film tezovity se zjevnym a zaujatym zornym tihlem pohledu. V souvislosti s filmy tvoiici-
mi jeho Trilogii Zivota (Trilogia della Vita), to jest s Dekameronem (1971), Canterbursky-
mi povidkami (1972) a Kytici z tisice a jedné noct (1974) pak uvedl: ,,Shledal jsem jako
velmi krdsnou my3lenku, kterou jsem v sobé vlastné vidy choval, a sice pfani hovofit,
ob3irné vypravét pro ryzi potéchu z vyprdvéni, z tvofeni vypravného mytu mimo ideolo-
gii; a to pfesné proto, Ze jsem pochopil, jak je nakonec snazsi délat ideologicky film, nez
film ideologi&nost postrddajici... Kazdy film md oviem svou ylastni ideologii; pfedevsim
je to jeho vnitini pravda k sobé, jeho poezie, a pak jeho zvnéj$nénd ideologie, kterd pred-
stavuje vice & méné& evidentni politicky postoj.*"

Vice ¢i méné evidentni, spie viak skryty politicky postoj, éi s mensi vyhrocenosti feceno
svétondzor, lze z nékterych adaptaénich zdsahil a postupd, jeZ reZisér uplatnil pii vytvire-
ni velice origindlni podoby Boccacciova Dekameronu, opét vyéist — a to vzdor tomu, Ze
tento film naticel predeviim pro ,,ryzi potéchu z vyprdvéni®, z ,,tvorby vypravného mytu®.
Jak sdm priznal, poprvé se pfi natdceni také bavil a nezndsiliioval étyfi desitky herct
(,,vesmés poshiranych na ulici®) ve jménu autorského zdméru: ,,Mél jsem tedy v poméru
k nim &isté svédomi, protoZe jsem jich nepouzival, abych vytvofil umélecké dilo, jez by
jim bylo lhostejné, a pak je odhodil: hral jsem si s nimi a spole¢né jsme se bavili.“”
Rezisériv zcela subjektivné a ideologicky motivovany zdmér miiZzeme prokazovat jiz na
tom, jak naloZil s rdmcovou situaci Boccacciova povidkového souboru a které texty
z n&ho volil. Déle na n&kterych detailnéjSich zménach tykajicich se obrazu postav a mo-
tivické skladby povidek. V neposledni fadé se celkova adaptaéni tendence, kterou by-
chom mohli souhrnné charakterizovat jako jakousi plebejskou travestizaci, zraci i v po-
jetf jazykové slozky — v kulturné jazykovém ,,popfeni® klasické predlohy.

Jak vieobecné zndmo, povéril autor Dekameronu vypravééskou roli deset postav (sedm
jesté mladych pani a tfi mladiky), které po deset dnii vypravi vidy deset p¥ibéhi
na pfedem dané téma. Eliminaci samotné rdmcové situace — to znamen4 situace, v niz

1) Gideon B achmann, Pasolini Today: The Interview. .,Take One* 1973, ¢. 4, s. 21. Pfevzato a ptelo-
zeno z Modern European Filmmakers and the Art of Adaptation. New York 1981, s. 204.
2) Cit. podle Pasolini a Boccaccio. ,,Film a doba* 17, 1971, &. 4, s. 206.
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dochdzi k setkdn{ vypravédd a vypravédskym exhibicim, tudiZ situace, kde se vypravi,
naslouchd a vyprévéné komentuje — bychom mohli vyloZit velmi jednoduse jako rezisé-
rovo potladenf literdrnosti ve prospéch narace obrazové, jako oproSténi od slovesné kon-
vence a spoléhdni se (pro Pasoliniho velmi p¥izna¢né) na vymluvnost vizudlniho imagi-
nativniho znaku (,,im-znaku®). Soucasné v8ak nelze piehlédnout, Ze zapFeni plivodnich
vypravéci souvisi s celkovym uplatnénim jakéhosi polemického a t¥idniho hlediska, ne-
bof renesanéni autor tyto své zdstupce volil z fad vlastni spolecenské vrstvy — z vrstvy
méstského patricidtu, méstské aristokracie, tedy ze svéta spolecenskych elit, majicich
smysl pro vybranost oblékdni, vystupovéni, mluvy, stolovdni apod.”

O sedmi panich, které se ve zlych ¢asech moru 1348 setkdvaji v ,,ctihodném kostele®
Santa Maria Novella ve Florencii neopomene autorsky vypravéé prohldsit, Ze ,kazdd
byla moudrd, z urozené krve a krdsnd co do zjevu, vybranych mravii i pocestnosti,
a chvélou nefetif ani pozdéji, kdy% uZ urozené pani a mladence predvadi v kulise zdmec-
ké idyly, prekypujici hojnosti prirodnich krds a gastronomickych libost{; tedy uprostied
vypravovéni a galantnich her. Pfipometime si rovnéz, ze Boccaccio se jistym ndznako-
vym zplisobem se svymi vypravé&jicimi postavami, které sice socidlné ,definoval®, ale
neposkytl jim individudln{ rysy, dokonce identifikoval prostfednictvim jejich pojmeno-
vani: jména muZskych vypravéé (Pamfilio, Filostrato, Dioneo) se totiz shoduji s jeho
pseudonymy, jména Zenskd piejal od redlnych osob, do nichZ byl tddajné zamilovin
(Pampinea, Fiammetta, Filomena, Emilia, Lauretta, Neifile, Elisa).”

ZruSenim Boccacciova ramce (a jeho nahrazenim vlastn{ variantou — o té ddle) spolu s ﬁ-
gurami vypravééi jakoby Pasolini neodmital pouze uréitou literdrni tradici — rdmcovou ko-
lokvidlni vypravééskou situaci —, ale samu sféru vypésténych elit a renesanénf idylu zdm-
ku; prostiedi paldct a parkd tvofici kulisu galantnimu epikurejstvi, které se ostatné také
stdvd pfedmétem chvdly ze strany vypravéce autorského, s redlnym autorem ztotoznitelné-
ho. Jak v Dekameronu, tak posléze v Canterburskych povidkdch a v Kytici z tisice a jedné
noci, lze pak sledovat, jak se pro reZiséra stava literdrni vychodisko prostfednikem k na-
vazani kontaktu predevdim s lidovym Zivlem (minulosti i sou¢asnosti), jenZ v sobé ucho-
véavé plivodnf pFirozenost — pfirozenost Zivelnosti, naivity, nefesti, pohanskosti...; véetné
zlo¢inného pudu.”

3) Giovanni Boccaccio (1313 — 1375) pochazel z rodiny obchodnika a zdstupce velmi vlivné bankovni spo-
le¢nosti Bardifi. V letech 1331 — 1340 studoval v Neapoli (kanovnické prévo, také ale klasicky starovék)
a pobyval u dvora neapolského krile Roberta z Anjou, kde se péstovala kurtoazni rytifska etiketa a kde
on sdm prozil intenzivn{ dvornou ldsku k Marii D’Aquino, nemanzelské deefi kréle.

4) Zakaidym z uvedenych jmen lze deZifrovat néjaky obecnéji charakterizujici vyznam: Pamfilio — ,,viech-
no milujici*; Filostrato — ,,milujici boj“, ale také ,,poraZeny ldskou®; Dioneo — ,,uctivatel Venuse®, a to
podle Dione (= Jasnd), tedy oznacenf matky bohyné& Afrodity; Pampinea — ,révovitd®, ,iponkovitd®,
,pnouci se“; Neifile — ,,milujici novost a tak podobné. Dodejme jedté, 7e za jménem Fiammetta — pla-
mének dle fiamma, co? znamen4 plamen i milostny zdpal — se skryvd v rané Boccacciové basnické tvor-
bé& pfedmét jeho ldsky a opévani Marie Aquinskd, vySe zminénd dcera neapolského mistokrile.

5) Polsky kritik Alexander Ledéchowski ve své stati vénované Kytici z tisice a jedné noci cituje Pasoliniho
vyrok, jimZ dokldda urcitou jednotici ideu Triologie Zivota: ,,...stanovil jsem si za véc cti uskuteénit zfil-
movéni ndrodnich arcidél literatury lidového typu.” Pfitom lidovosti se tu nemini ani plivod autora ani
lierarni konvence, ale ,,Svét Zivlu té skupiny lidstva, kterd se v budoucnosti — kdyZ dosdhne vyssiho
stupné ideologického uvédoméni — pfeméni z plebejské t¥idy v proletariat.“ A. Ledéchowski, Kvét
z tisice a jedné noci. ,,Film* 1974, ¢. 42, s. 18.

18



ILUMINACE

Marie Mravcovad: Pasoliniovské pfisvojenf Dekameronu

V duchu svého levicové orientovaného presvédéeni neprestal Pasolini ani v Trilogii Zi-
vota — tentokrat viak zastfendji — ttodit na autority burZoazni spolecnosti: Kostel — Rodi-
nu — Obchod. Veden politickou tendenci neakceptuje pestrou socidlni hierarchii Deka-
meronu a vybird z n&ho velmi jednostranné erotické pithody (povétdinou anekdotického
zékladu) obhroublejsi razby, tedy ty, jim# byla pfedlohou starofrancouzské fabliaux.”
Déle vypravovéni zpochybiiujici a demaskujici svatost cirkve — zejména odhalenim (v hu-
morné poloze) manipulac{ s posvétnosti a virou. P¥fb&hy, v nichZ vystupuji predstavitelé
méstskych elit, pak filmovy Dekameron vykldd4 v duchu ur¢itého moralntho kritéria, kte-
ré predloha, az bezbieze tolerantni, postrdda.

Uplnou ignoranci projevuje film a# ostentativné viiéi dobrodruznym a milostnym histo-
rifm, odehrdvajicim se ve svété aristokratii a vldded, tedy viiéi té vrstvé Dekameronu, jiZ
souvisi s feuddlni kulturou stiedovéku, kupitkladu s dvorskym a rytifskym roménem,
kde se predvadi ulechtilost gest a kurtoazni pojeti milostné touhy jako citu zuslechfuji-
ciho (srov. ideu ldsky jako matky vech ctnosti a uslechtilych mravi, sily, jez propijcu-
je odvahu, sebevédomi, kultivuje ducha apod.).

PrestozZe i v kurtoazni vrstvé prestdvé byt pro Boccaccia milenka nedostupnou velitelkou
¢i inkarnaci boZské my3lenky a stdvd se pfedmétem pfirozené Zddosti, prozrazuji piibé-
hy psané v rytitském duchu odvozenost od cizich pfedloh; nemohou se obejit bez zdtéze
,,dobrodruznych procedur* (V. Sklovskij) a zkonstruovanych nghod.” Jejich histori¢nost
a exoti¢nost zaklddd jakysi dekameronsky kosmpolitismus, s tim ovSem, Ze se tu uplat-
fiuje minimélni smysl pro mistnf kolorit a historicitu. Mravy Turkii, Saracénii, Babylo-
fianfi apod. se takika neli¥{ a namnoze to jsou mravy v podstaté italské. Italskost pak
pochopitelné preferoval rezisér — vylou¢enim exotickych namétii, pfedevsim ale prosto-
rovym soutfedénim vybranych piibéhfi do Neapole (na pfedméstské trzisté, do typickych
uzoudkych uliéek, starobylych domt) a okoli.

Duch renesanénich lidi, divéiujicich v rozumové schopnosti (Casto viak spiSe v diivtip
a vychytralost) a pop¥dvajicich volnost télesnym potiebdm, se v pIné mite zraci v piibé-
hovych anekdotich, které se odehrdvaji na stfedni a nizké spolecenské trovni. U De-
kameronu v3ak jes$té nemfizeme soudit, Ze by tu lo soucasné o sniZeni stylové roviny,
nebot i o smilstvu, podvodu a zlo&inu se vyprdvi velice umnym a kultivovanym sty-
lem. Ani tento nanejvy¥ podstatny znak predlohy v8ak adaptator Pasolini neakceptoval,

6) Pfipomefime struéng, Ze jde o dnr sttedovéké mésfanské kultury, p&stovany od poloviny 12. stoleti a ve
stoletich 13. a 14. Fabliaux méla ptivodné podobu krdtké komické povidky (anekdotické), psané osmi-
slabiénym verSem se sdruZenym rymem. Jejf jédro tvofila slovni hfi¢ka &i anekdota, vyznacovala se fri-
volni, a# drsnou realisti¢nosti, erotické téma vyznivalo aZ obscénné.

7) Odbornici se shoduji v tom, #e novely, jim# chtél Boccaccio dét vzneSeny a tragicky rdz, predstavuji
z hlediska vypravétského a charkaterizaéniho umu mens{ literdrni hodnotu ne# ty, které se vénuji vécem
nizce lidskym. Viktor Sklovskij napiiklad soudf, Ze o tsp&sich feuddlnich pdné vyprévi Dekameron
.struéndji, schemati®t&ji a syZety pro jejich Einy ztvériiuje s mensi vynalézavosti: vice se uchyluje k ci-
titam*. Viz Viktor Sklovskij, Préza (iivahy a rozbory). Praha 1970, s. 176. E. Auerbach pak svij
rozbor vzne$ené dobrodruznych vypravéni Dekameronu uzavira: Z4dn4 z t&ch novel nem4 prikaznou
stylovou jednotu; jsou pifli§ dobrodruzné a pohddkové, aby mohly byt vérohodné, pfili3 rétorické a kouz-
la zbavené, a prespiili¥ sentimentdlni, aby mohly byt tragické. Novely tihnouef k tragice piisobi odvo-
zen& obrazem reality i emoci. V 24dném piipadé& se viak ned4 upfit, Ze jsou tklivé.“ Erich Auerbach,
Mimests. Praha 1968, s. 203.
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mimo jiné i na zdkladé svého vlastniho pfesvéddéeni o extrémni odlidnosti filmu a lite-
rdarniho textu.

V ptipadé Dekameronu byla pfitom adaptaéni skepse zvldsté namisté, nebot literdrni
hodnota Boccacciova povidkového cyklu se kromé bohatstvi syZeti (pfejatych a pfetvo-
fenych), lidskych bytosti a lidskych situaci, projevii lidské pfirozenosti apod. zaklada
z velké miry na jazykové stylovém ztvarnéni. Plné a do té doby nebyvalé ztvdrnéni smys-
lovych jevi, postizeni konkrétnich detaili ze Zivota vSech spole¢enskych vrstev, povold-
ni a stavi, praveé tak jako tvarlivé vypravééské zvlddnuti pribéhu jednotlivych pithod tu
bylo podminéno pfevratnym zdokonalenim jazykového stylu, poudeného na antickych
predlohdch a stiredovéké latinské rétorice. Ciceronskou periodu bohaté ¢lenénou se pii-
tom Boccaccio snazil uvést v soulad také se spddem komickych novel. Pouceny — vyso-
ky — styl, vhodny pro velmi pohotoyé svdzani popisu s déjem, popfipadé psychologickym
postiehem, pfitom Boccaccio aplikoval na materidlu ndrodniho jazyka toskdnské oblas-
ti (na tzv. obecné mluvé toskdnské), ktery se v umélecké literatuie teprve zacal hldsit
o slovo.

Jazykovou slozku predlohy, kterd po Dantové BoZské komedii znamenala zakladatelsky
a rozhodujici slovesny ¢in v kodifikaci a kultivaci spisovné italstiny, mohl pochopitelné
film uplatnit jen v omezené mife — v komentdfi, jenz by zpfitomnil vypravéésky subjekt.
0d takovéto veelku zbyteéné zdvislosti na literarni predloze se oviem reZisér typu Paso-
liniho osvobodil velmi snadno. Ale nejen to. Jeho spor z klasickym dilem, spor vedeny
pres staleti z hlediska aktualni chvile a formou umélecké kreace vysoké estetické hod-
noty, ho pfivedl pfimo k popfeni toho, co ono dilo &inf klasickym. Jazyk nékdejitho
kulturniho centra nahradil jazykem lidovych vrstev italského jihu: ,,Tim, Ze jsem zvolil
Neapol, nechei viibec vést polemiku s centralismem toskdnského jazyka, jehoZ pouZivd
Boccaccio. Florencie ostatné jako lingvistické centrum uz ddvno zanikla. Lingivistickym
centrem Itdlie jsou mildnské a turinské tovdrny, af si fikaji lingvisté, co chtéji... Zvolil
jsem Neapol, abych polemizoval s celou tou idiotskou neokapitalistickou Itdlii, jejiz ja-
zyk urcuje televizni hantyrka. Nechtél jsem mit ve svém filmu Zddny lingvisticky Baby-
l6n, ale &isty jazyk. Nejde oviem o film mluveny v dialektu. Neapolstina je jedind hovo-
rov4 ital$tina na mezindrodnf{ drovni...“"

Filmovy Dekameron se od literarniho odli§uje rovnéz v tom, komu je adresovdn, &ili pred-
poklddanym (implicitnim, intenciondlnim) étendfem. U Boccaccia jak socidln{ statut vy-
pravé¢h a zdmeckd renesanéni idyli¢nost, tak plejdda uslechtilych vasni, gest a ¢ina,
soucasné i fakt, Ze se drsnéjsi realismus a erotismus poddva uhlazenou jazykovou formou,
svéd¢ci o tom, Ze se tu autor obracel k perspektivni vrstvé méstskych patriciti, k niz i on —
syn obchodnika a zdstupce mocné bankovni spole¢nosti — ndlezel. PrestoZe tato tiida ¢ds-
te¢né prejala dvorskou kulturu, byl jeji skute¢ny vztah k Zivotu realisticky, smyslovy
a egoisticky. Jak pravi Erich Auerbach: ,,...jakmile dospéla k sebeuvédoméni pozemské
ville k Zivotu, zde pravé se také vyhrotil jeji konflikt s kfestanskou toleranci k Zivotu.
Vyznaénou roli sehrdly naturalistické nauky velebici pohlavni Zivot a Zddajici jeho svo-
bodu jiz v sedmdesatych letech tfindctého stoleti ve spojitosti s teologickou krizi.*”

8) Cit. podle Pasolini a Boccaccio. ,,Film a doba™ 17, 1971, &. 4, s. 206.
9) E. Auerbach,c.d.,s. 199,
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Viili k Zivotu projevuji postavy Dekameronu mimo jiné, a namnoze, sexuélnf zilibou, ba
pfimo naruZivosti. Ta se nezastavi ani pied celibdtem a zdmi klastéra, natoz pfed man-
7elskou instituci. Védom si pfimo revoluéniho pfevratu, ktery ve vécech pohlavni Zidos-
ti svou otevienosti na poli umélecké prézy vyvolal, mél Boccaccio potiebu objasiiovat
a obhajovat své stanovisko nejen sty postav, ale také v nékterych autorskych vstu-
pech:' ,Chtit se stavét proti zdkonfim pfirody, vyZaduje pfili§ velikou silu a Gastokrat se
stdvd, Ze tato sila byla vynakldddna nejen nadarmo, ale k veliké Skodé& toho, kdo se tak
namdhal.

Pfizndvdm, Ze takovou sflu nemdm a také o to nestojim, abych ji mél na takovéhle véci.
A i kdybych ji mél, p@jéil bych ji rad&ji nékomu jinému, neZ bych ji pouZil pro sebe.
Necht proto ml&f pomlouvaéi, nemohou-li se uZ rozehfét, af Ziji ve stavu zmrzlém, af se
dr¥f svych potéenf ¢&i spige zvrhlych choutek a mne af nechaji pro tento krétky Zivot,
ktery je mi vyméfen pfi mych rozkosich.*“""

Pievratny, ba pifmo rozvratny vliv mélo Boccacciovo dilo rovnéZ na dosavadni nédboZen-
ské predstavy a uctivani cirkevnich autorit, které jsou znesvécoviny hned v prvnich
tfech noveldch prvniho dne.

Uvolnénost mravii a vyvraceni norem (pokles ,,ctihodné vdZnosti zdkoni jak bozskych,
tak lidskych® —s. 13) se v Dekameronu motivuje hned v dvodnf &4sti prvniho dne, a to
okolnostmi morové ndkazy roku 1348 (,,Mor zpfetrhal obvyklé vazby, zdkony a rodiny
a rozlozil spole¢nost.“), za ni% — tva¥{ v tvdf hromadnému umirdni a rozkladu — propukla
v lidech smyslnost, zlo¢innost, prostop4&nost, cynismus, hyfiyost apod. v neb&Zné mife.
Rozrusila se spoledensk4 hierarchie (sluZebné rejdi v Satech svych pani, majetky zdmoz-
nych Florenfané jsou dény vplen) a smrt ztratila svou vdZnost — mimo jiné i tim, Ze nebyl
as na vykondvani pohtebnich rituili. Pohiby se odbyvaly bud ve spéchu, nebo se mrt-
vi uklddali zcela bez obfadu do hromadnych hrobd.

»Z 1é pFi¢iny se tedy skoro musely zrodit mezi témi, kte¥{ ziistali naZivu, takové mravy,
jez se pri¢ily mraviim dfivéj$im* (s. 15).

,Bylo tedy velice poskrovnu téch, nad nimi# jejich piibuzni Zalostné zanafikali a proli-
li hotké slzy a namisto toho nyn{ nastoupil smich, Zerty a druzné zdbavy — zvyk, jejz si
pani, odloZivie z velké &dsti Zenskou soucitnost, pro svou spdsu brzy znamenité osvo-
jily“ (s. 15).

Cynicky smich, nestoudnost, blasfemickd nevéznost k posvitnému aj. se tedy dle autor-
ského komentéfe zrodily a% v diisledku morové epidemie a §lo tedy o smich, nestoudnost
a nevdznost novych ¢asti (doby moru a po moru), kdy ,,nikdo nemél za zIé ani tém nej-
po&estn&j$im osobdm, Ze prchaji s kalhotami pretaZenymi pres hlavu, aby se zachranily“
(s. 791). Filmovy umélec, vzddleny od rané renesance nékolik staleti, navic bezboZny le-
vi¢dk, pochopitelné nemél zapotfebi boccacciovskou argumentaci jakkoliv respektovat

10) V roce 1362, po ndvitévé jakéhosi mnicha, dostal Boccaccio zdchvat pokdni. Ve spéleni rukopisu deka-
meronskych novel mu zabrénil dlouholety piitel Francesco Petrarca. Po roce 1371, kdy se spisovatel
a diplomat uchylil na venkov do dstrani, odvritil se od svého nejslavné&jsiho dila (svédectvi poddvé do-
pis psany bésnikovi Mainardovi Cavalcantimu v roce 1373, to znamend dva roky pied smrti). Na jeho
pomniku lze &ist verSe pfitele Salutatiho, které poddvajf vy&et vech praci (eklogy, geograficky slovnik
o velkych muzich a Zendch, genealogie aj.), ale Dekameron v ném chybi.

11) Giovanni Boccaccio, Dekameron. Praha 1959, s. 288. Dile jen stranky v textu.
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Jedna z pasoliniovskych citact:
v centralni pozict nahradila Madona Krista Zehnajictho
Foto archiv

(nehledé na to, Ze z italskych kronik plyne, Ze se v kapitalizované Florencii vesele
a vydatné hiesilo i za cenu hrdelnich trest uz pred morem), a tak jako pominul elegant-
ni vypravéce s jejich uhlazujicimi komenté¥i, zaml&el rovnéz historickou okolnost, objas-
nujici nevdzanost a rouhaéstvi Dekameronu jako cosi mimoradného.

Pasolini prosté ke klasickému dilu nepfistupuje jako k uzndvané autorité, nybrz jako
k pfedmétu (podnétu) kreativniho zaujetf; filmové verzi opét vtiskuje svou osobnost. Vybi-
rd, co mu libo a s vybranym nakldd4d dle své osobni vize a ideového stanoviska. Rovnéz
pak se smyslem pro nevinnou primitivnost lidu ,,pfedideologického stadia“ a odporem
k pokrytectvi a ndsilnostem ze strany cirkevnich i svétskych povySencii a bohatctl.
Pasoliniovsky zamér a posun si miizeme demonstrovat kupiikladu na novém pojeti posta-
vy notdfe Ciappelletta z Prata, s nimZ se setkdvdme v prvni povidce celého souboru
a ktery predstavuje vskutku unikdtni koncentrét nefesti a zlo¢innosti. Na jeho konté se
s¢itd nasledujici: padéldni listin, potécha z kfivych svédectvi a vyvoldvan{ zlé krve,
obZerstvi, pijdctvi, falené hrd¢stvi, rouhdnf, han&n{ svdtosti, ignorovdni kostela, zato
hojné navstévovani kréem a hanebnych mist. Ciappelletto se ne&titil ani mordu vlastni-
ma rukama. ,,Zeny miloval asi tak jako pes hfil. Zato zvrdcenou ldskou se kochal vic nes
kterykoli jiny zvrhlik* (s. 31).
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Tento vylupek v&i Spatnosti je kupcem Musciattem Franzetim povéfen, aby odjel vyma-
hat dluhy k Burgund’antim. Tam stary zvrhlik nevylé¢itelné onemocni a jeho hostitelé
maj{ starosti s jeho skonem: lze pfedpoklddat, Ze odmitne zpovéd, a i kdyby ji neodmi-
tl, nedostane rozhfe$eni a nebude moci byt fadné pochovidn. Jim pak hrozi ttoky mist-
niho obyvatelstva, nebof italsti lichvaii se tésili velké nendvisti. Ciappelletto se vSak
kupodivu zpovédi dozaduje a projevy nezmérné pokory a kajicnosti obalamut{ starého
mnicha, vyhld%eného znalce Pisma, natolik, Ze navrhne, aby byl prohlagen za svatého.”
A tak je mrtvy zlosyn ddvédn ostatnim za p¥iklad, mniSi nad nim odbudou velkou vigilii
a z celého okolf se shihaji lidé, aby mrtvolu polibili a odnesli si utrZek z jejitho rubdse:
.,...nazyvali ho svaty Ciappelletto a nazyvaji ho tak dosud — ba tvrdi, Ze Biih udélal
skrze ného mnoho zdzrakii a dél4 je kazdy den pro ty, kdoZ se zboZné ddvaji pod jeho
ochranu® (s. 41).

Vyznamnou zménu v prezentaci tohoto vypravéni o velkém lumpovi a bezboZnikovi,
ktery se stal svétcem, tedy vypravéni, jez na svou dobu Sokujicim zpisobem zesmésiiu-
je svétecky kult, by pfinesla jiz pouhd absence vypravécova rdmcového komentdre
(vypravi Pamfilio), kde se sice predpoklddd, Ze i mezi svétci se mohou nachazet
,nepravi piimluvei®, soucasné se ale étenaf vyzyva k uctivani Boha a zboZnému Zivo-
tu, vzyvd se milost BoZi, ohliZejici se spiSe na ,,éistotu srdce prosebnika neZli na jeho
nevédomost® (s. 29).

Na predélu stiedovéku a renesance sice svobodomyslny literdt rozvraci kult svatych,
zastifuje se vak pfitom projevy zboZnosti. V sedmdesétych letech naseho stoleti se
se zboZnosti jiz viibec nepoditd, nonkonformnimu tviirci jde ¢isté o atak viéi instituci
cirkve poukazem na jeji manipulétorskou roli. Stary notdf se méni v pohledného mla-
dika, kterého ztélesnil Franco Citti, jenz byl predtim Accatonem a Krdlem Oidipem.
Ve filmovém Dekameronu je sice vrahem (nejspi$ najatym; spatifime ho hned v tvodu,
jak kryt noci kohosi ubiji a hdzi do moie), pederastem a zlodéjem (srov. epizody z jaké-
si vykfic¢ené &tvrti), soucasné ale historicky kostymovanym lumpenproletafem — dle Pa-
soliniho pojeti tedy kymsi obétovanym a zneuzitym.” Pro bohatého kupce predstavuje
mladik ndstroj k vymdhén{ penéz, jeho zhrouceni nastane uprostfed veselé pitky (!),
kterou na pocest italského roddka uspofddaji zlomyslni hostitelé. Obétovani mladého
a krdsného hocha vrcholf slavnostnim ritudlem, ktery rezisér inscenuje se zvyraznénou
symetri¢nosti a hierati¢nosti, pfi¢emz lichvare situuje za hlavu mrtvého vedle cirkevni-
ho hodnostéie. Doteky chudych piisobf ve filmu odistné — jako p¥ijiman{ posmrtné sluz-
by od mrtvého.

12) Zpovidajicf se lotr ma tolik drzosti, Ze za projeveni lakoty ,,na oko™ povaZuje pfdni vydélat si, aby se
mohl délit s chudymi; projevuje hlubokou litost nad pfijetim penéz bez pfepoéitani. KdyZ se mu podaff
pfemoci pld¢, dozvi se zpovédnik a tégitel, Ze jedinkrat spilal mamince.

13) V roce 1965, v dobé prazské ndvitévy napiiklad rezisér prohldsil: ,,Lumpenproletaridt italské spoleénosti,
ktery je hrdinou celého mého dila (reZisér mysli i své prézy DarmoSlapové a Zbésily Zivot, pozn. M. M.),
se objektivné jevi jako mucednik... Jedinym dfivodem existence lumpenproletaridtu je smrt, jiné fesen{
nemd, a to ani individudlné, ani jako socidlnf jev. A proto témé&f viechny moje filmy koné&i smrti, hrdino-
vym muéednictvim...* Viz Dialogy s Pasolinim. ,,Divadelni a filmové noviny“ 8, 1965, ¢&. 12, 5. 9.
Pfipomeiime, Ze pfiZivnik, pasdk, povale¢ a zlod&j Accattone je zabit ve chvili, kdy se v ném zrodf odist-
ny cit, a Ze jeho smrt reZisér stylizuje svételn& v duchu sakrdlni symboliky.
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Jinou formu manipulace a zneuziti chudého mladika cirkvi vydetl Pasolini v povidce
o Massettovi z Lamporecchia (den tfeti pfibéh prvni), jenZ se stavi némym, aby mohl byt
zaméstnan jako zahradnik v Zenském kléstere ,,proslulém svou svatosti“. Tam si na ném
nejprve dvé, poté viech osm jeptiSek ové¥ milostnou slast (to, Ze slasti Zeny s muZem
jsou tak tizasné, jak se povidd) a doZadujf se, jak uZ to u proZitku slasti byvd, dalsich
a dalgich opakovini oné ,,sladké véci“. Vykofisfovdni mladikovy sexudlni sily dovrsi
svou nenasytnostf abaty$e. KdyZ nebohy Massetto v sebeobranném afektu promluvi, pro-
hldsf se navrdceni fedi za zdzrak, ktery se odehral diky modlitbam.

V piipadé této predevsim zdbavné povidky, vyuZivajici jak je v Dekameronu zvykem me-
taforickych oznadeni pro pohlavni orgdny i akty (,.Jeptisky proto jesté nez odtud odesly,
chté&ly ka?d4 je¥té jednou vyzkouset, jak dovede némy jezdit na koni...“ —s. 197), se Pa-
solini nedopousti Zddnych ndpadnéjich inovaci. Pouze smlé{ zdvéreéné sdéleni o tom,
%e Massetto byl nakonec vlastné velmi obdarovan, nebof se vratil domi zestarly, ale bo-
haty a s mnoha détmi: ,,... a fikdval pak, tak %e odpldci Biih tém, kdo mu nasazuji pa-
rohy“ (s. 199). Takovyto zdvér by samoziejmé oslabil zdmér predvést rub celibdtu v se-
xudlni chtivosti neznajici mezi. Ve filmu se navic posiluje konfrontace manifestované
svatosti (zpévem, modlitbou, obfadnosti) a skryvanou télesnou zddosti diky konkretiza-
ci — to jest diky p¥edvddént toho, jak si jeptisky pocinaji: bez okolki a s neskryvanou ne-
trp&livosti a bez jediné citové reakce nuti mladika k &isté fyziologickému tkonu ¢€inice
z n&ho sebeukdjivy ndstroj. Na zdklad& cetby si predstavujeme méné vécné a ticelové
chovéni. Navic vypravéd (Filostrato) predesild, Ze svym piib&hem chce prokazat erotic-
kou touhu Zen v rousce, tedy jejich p¥irozenost, kterd se v novych asech osvobozuje od
stfedovéké askeze a zatracovani.

Tii Boccacciovy syZety, 1épe fedeno syZety Boccacciem pro Dekameron nové ztvarnéné,
pouzil reZisér vedle proklamované radosti z vypravéni k diskreditaci jiné modly bur-
¥oazniho svéta — Rodiny, a to poukazem na jeji provdzanosti s Obchodem (Kapitdlem).
Nejvymluvnéji se dala tato mesaliance zpodobit prostfednictvim étvrtého prib&hu paté-
ho dne. V ném dcera ,rytite, jenZ slul messer Lizio da Valbona® pfemluvi rodice, aby ji
kviili horku nechali spdt na terase, kam za ni vySplhd jeji mily Ricciardo, a uZivaji si
spolu tak dlouho, dokud neusnou. KdyZ je rdno rodice pfistihnou, hrozi chlapci kruty
trest. Ve se ale rychle urovnd, nebof ryti¥ Lizio si uvédomi, Ze jde o potomka zdmoZné-
ho §lechtického rodu, a tudi# dobrou partii: misto sankef se tedy konaji okamzité zdsnu-
by a tak zcela obnaZeny par miZe pokracovat v zaslouzeném odpocinku.

Rezisériiv tendendni zdmér se tentokrit nevyjevuje, dominuje atmosféra souhlasnd
s plynutim &asu (zahrady se noif do oparu a zné&jf hlasy ptdki), vie md pokojnou doméc-
kou a milostnou ndladu, s ni% dobte ladf{ i zdvére¢né harmonizujici feSeni. Malokomu vy-
tane na mysli mo#ny tragicky konflikt. Tuto moZnost zjevi vlastné aZ ndsledujici pitbéh.
V ném toti% t¥i bratfi brutdlné zavrazdi jednoho ze svych zamé&stnancti (Lorenza z Pisy),
kdy# zjisti, Ze se stal milencem jejich sestry Lizabetty. V tomto pfipadé ovSem reZisér
neSetif zaujatosti. Tak kupftikladu ,,za¥{di*, aby lou¢eni milenci zahlédl jeden z bratii
préav& ve chvili, kdy sdm ndruZivé souloZi. KdyZ to sdé&li zbyvajicim dvéma, dostane
jeden z nich takovy zdchvat zufivosti, Ze musf byt ndsilim zadrzen, aby okamZité neza-
bijel. Cyni¢nost, hnusnou zavilost a farizejskou nizkost p¥i provedeni zlo¢inného pldnu
dava Pasolini pocitit dlouhou, velmi peclivé propracovanou sekvenci, v niz bratfi-lovei
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jako by si s obéti hrali a oddalovali jeji likvidaci, aby si pak o to vice mohli vychutnat
svou pfevahu: Lorenza p¥dtelsky vyzvou k vyletu za mésto, kde dovadivé pobihaji upro-
stfed vinic. K obveseleni vech rozmatl4 jeden bratr druhému hrozen po tvari. KdyZ Lo-
renzo v predtuse nereaguje na vybizeni k dal§imu skotadeni a zvdZni, situace a atmosféra
se ndhle ldme — nastdv4 hon, jehoZ krvavé findle predejme detail ruky s noZem.

Kromé rozvinuti kruté farizejské hry vrahii s obé&ti posilil Pasolini motiv nesmifitelného
stavovského z45t{ jesté akcentem na jeho rasistickou motivaci — jde konkrétné o jizansky
rasismus, ktery je pro italskou burZoazii podle slov samotného reZiséra zcela pfiznacny.
Zatimco v predloze se uvddi, ze Lorenzo pochdzi z Pisy, to jest ze severu, a 7e v obchodé
pomih4 vyfFizovat riizné dilezité zéleZitosti, ve filmu jde o Sicilidna (ptivod stvrzuje i fy-
ziognomie) a pouhého vykofisfovaného délnika — nosi¢e pytl, ndpadné odliseného od
afektovanych obchodnikd naivni bezelstnosti.

Téma preceniovani rodinnych vazeb vyzn{ spiSe humorné v pithodé, ktera potkd Andreuc-
cia z Perugie. Tohoto kotiského handli¥e, jenZ se chlubi na trhu svymi zlafdky a viibec se
nemozné naparuje a predvadi (Ninetto Davoli zvolil aZ groteskovou stylizaci, kterou pak
v Canterburskych povidkdch dotahl k chaplinovské variaci), vldkd do svého domu krasnd
prodejnd divka (metresa), vyddvajici se za vzneSenou dému. Svymi ptivaby a vimluvnosti
hosta obloudi natolik, Ze uvéif historce o utajovaném sourozenectvi. Na jesitného jinocha
¢ekd po vydatné pozdni vedefi nafiznuté zdchodové prkénko a pad do fekalii. Do domu,
kde zfistal kabdtec se zlafdky, ho uZ nevpusti a z ulice pdchnouciho cizince vyZenou na-
ddvky sousedek.

Filmové prevypravéni no¢nich p¥thod Andreuccia z Perugie umoznilo Pasolinimu rozvi-
nout obraz jakéhosi neapolského podsvéti renesanéni doby — z8efelé uli¢ky &tvrti zvané
Hampejz zalidfiuje ,,chér* hubatych Zenskych a skupina pasdki a zlodéji, mezi nimiz se
objevi také jeden z protagonistfi, ndjemny vrah a chmatdk Ciappelletto, o némz uz byla
fe¢. Kryti noci se bliZ ke chrdmu vykrddaéi rakvi ldkdni ¢erstvé pochovanou mrtvolou
arcibiskupa, odénou v orndt s rubfnem na prsté. Drahy kdmen nakonec ziskd okradeny
a pachnouci Andreuccio, kterého zkuseni zlodéji vybidli ke spolupréci a nakonec zane-
chali s mrtvolou v rakvi, kdyZ je vyplagila pocetné&jsi skupina lupié¢t. Ta sviij podnik
vzd4 poté, co jejtho viidce vydési kousnuti do lytka, které mu ustédii nestastny handli¥
pfi lezeni do rakve.

Nelze prehlédnout, Ze Pasolini se pfi vybéru ze sta novel zaméfil na ty, které mu umoz-
nily rozehrét lidovy Zivel a Ze jim zalidnil sviij Dekameron hojnéji nez dvorsky vychova-
ny a vzdélany renesanéni autor, jenz vnimal lid pfedevsim jako zdroj zdbavy. Film oviem
nesetrvdvd pouze u pokleslé — lumpenproletdiské a zkaZené podoby jakychsi historic-
kych ragazzi di vita ze 14. stoleti, ale na podnét pfedlohy rozvi)i i rysy povére¢nosti, ma-
gické a mystické citéni. Pravé v téchto slozkdch lidové mentality shleddva Pasolini nejen
poetické kouzlo naivni viry, také ale cosi velmi piivodniho, co lze stavét do opozice
k prezentaci viry v ramci okdzalych cirkevnich obfadii i k zazrakim instituciondlné zma-
nipulovanym.

JiZ jsme zmitiovali doteky rukou vztahujicich se tpénlivé k mrtvému zlodinci, & jinak
zlo¢inné obéti Ciappellettovi. V pivodnim mytu a ritu Zije ale i kupecké dcerka Isabet-
ta (nejspis diky své chiive), které se v neklidném a bolestiplném spanku zjevi bratry za-
vra¥dény mily Lorenzo, aby podal svédectvi o své smrti a oznaéil misto (FeSeno kratkym
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obrazovym prostiihem), kde leZf jeho télo. To pak s pomoci hospodyné Isabetta vyhled4,
aby pod listim a hlinou nalezla milovanou hlavu, polaskala se s ni, oddélila od téla
a doma vlozila do kvétindcée pod bazalku zdobici okénko jejiho pokoje.

Protoze Pasolinimu $lo pfedevsim o jiZ vyloZené téma stavovské a rasistické z45ti a o mys-
terium lasky aZ za hrob, otevird a uzavird své podédni pfibéhu obraznym motivem kvétiny.
Nedoslovuje podle predlohy pokracovani baladického déje: v ni provézi rozvijeni kvétiny
chiadnuti divky. Proto se bratfi bazalky zmocni, hlavu zabalenou v #4tku ze strachu po-
hibi a stéhuji se do Messiny. Tim vSak smrti utrdpené sestry nezabrani: ,,Kdopak byl ten
Spatny kiesfan, ktery kvétind& mi vzal...“ (s. 324).

Treti noci po svém skonu, ktery si uhnal nemirnym obcovadnim s vdanou Zenou, se Tin-
goccio zjevi svému pfiteli Meucciovi, aby mu sdélil, jak mu slibil, Ze v pekle se souloz
netrestd, a tim ho osvobodil od strachu a zdbran. S pokfikem ,,Nenfi to hiich!* vbéhne
pak mladik ke své vyvolené, doslova na ni vskoéi a dohdni to, co zame¥kal kviili svym
strach@im z ,,posledniho soudu® a pfed zatracenim (desdty piibéh sedmého dne).

Lze se domnivat, Ze k ryze zdbavnym tceltim minil Pasolini vyuZit lidovou viru v kouzel-
nou magii tehdy, kdyZ se rozhodl pro deséty pfibéh devatého dne, v némz touha po vlast-
nictvi koné zpiisobi, Ze kmotr Pietro souhlasi, aby jeho pfitel — velebny pan Gianni —
preménil v koné jeho mladou manzZelku. Ritudl probéhne za ¢asného rdna, ale k Zalosti
mladé Zeny nemiiZe byt zavrSen, protoZe pfihliZejici manZel poruii slib mléent, kdyZ se
Gianni odhodl4 pfidélat manzelce prostfednictvim svého pyje ohon.

Ztejma chuf bavit divdka vyprdvénim nasycenym tadkdistvim a pikantnosti erotickych
vyjevli ¢isi rovnéz z filmového prevyprdvéni anekdoty o vdané pani Paronelle, kterd
ukryje milence (,,8varného mladika®) pfed pred¢asné se navrativiim chotém ponékud
mdlého rozumu do sudu a namluvi mu, Ze jde o kupce, ktery si takto provéfuje kvalitu
nabizeného zbo#i. Protoze domn&ly kupec prohldsi, Ze vnitfek je tieba oéistit od sedliny,
vleze ziskuchtivy manzel do nddoby a zatimco mu manzelka v pfedklonu pfes okraj sudu
radi, dokon¢i nadrZeny milenec to, co bylo zapo¢ato. Dodejme jesté, Ze filmové provede-
ni tohoto fabliaux vyuZilo rovnéZ dvojsmyslnou hru se slovy: pokyny a uznalé vyroky, ji-
miZ obsfastiiovand Zena naoko povzbuzuje manzela v sudu, ve skuteénosti ocenuji ,,dilo
milencovo.

Jiz v Dantové BoZské komedii — v jeji prvni &dsti — se plné uplatnila fantazie inspirova-
nd lidskou télesnosti, ale jesté plné& podiizend celkové teologické koncepei, tudiz spoje-
nd s hiichy a fyzickymi tresty, jejichz roztodivnost vytvaif z Pekla désivy, nicméné bar-
vity kreaturdlni svét.

Télesnost rozvinutd Boccacciem v Dekameronu je uz plné télesnosti z tohoto svéta, na-
mnoze spojend s vyzitim erotické touhy, jiZ individuum nehie$i (vzpomen osvobodivého
voldni Meuccia ,,Nenf to hiich!*), ale kond po zdkonu pfirody — a tu prece stvoril Biih.
Télesnost a pohlavnost se o svd prdva hldsi a prosazuje v mnoha dekameronskych vypri-
vénich. Podstatné je oviem ono ,.ke slovu® v doslovném slova smyslu, protoze u Boccac-
cia nejde jen o nové ztvarnény stary ndmét, syZetovy typ, pointované feenf, rozvedenou
anekdotu apod., rovnéZ ale o slovnf vyjddfenf — propracovany jazykovy styl. Ve spojeni
s erotickymi motivy a situacemi se ¢tendf kupfikladu setkdvd s fadou metaforickych
a perifrastickych pojmenovdni (,,...zvesela fekl sdm sobé: JestliZe mé& na ni pustite,
obdélam vam zahradu tak, jak ji jesté nikdo neobdélal!* —s. 195).
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Né&kde se na erotické metafore zakldd4 cely déj, jinde tvo¥i vyznamny kompoziéni prvek —
napiiklad v jiZ zmifiované povidce o Cateriné, kterd byla pfistiZena na terase spici vedle
svého mildcka Ricciarda. Po celé ploge textu se tu variuje motiv slavika ve vyznamu do-
slovném (zprvu), hlavné& véak obrazném: nejprve jde o to, aby rodi¢e vyhovéli dcefiné z4-
lib& v naslouchdni slaviéiho tlukotu, posléze se vytvdi{ paralela mezi uZivdnim radosti
a slasti milovan{ a slavi¢im tlukotem mnohokrat opakovanym; rdno manzel ukazuje Zené,
7e dcera, jejiZ ruka v tu chvili spoéivd na milencové pohlavi, tak touZila po slavikovi, ze
ho chytila, a soudi, Ze kdy# si ho chytila a jesté ho drii v ruce, bude také jeji. Riccardiiv
stiatek s Caterinou je nutny, aby se ukdzalo, Ze slavika ,,zahnal do své klece nikoli do
cizi“ a aby po svatb& mohli ,,¢ihafit na slaviky ve dne i v noci®, kdy se jim uraéi.

Jak patrno, Boccaccio erotiku zobrazuje plné v jeji podobé sexudlnf a télesné, souc¢asné
ji ale slovesné jaksi zastird, estetizuje, zahaluje metaforickou Sifrou. ReZisér disponujici
obrazem a hereckou akef jde pochopitelné v obnaZovani sexudln{ touhy a sexudlniho jed-
nani ddle: obnaZen4 téla a souloZe prosté predvddi a zdecentnéni dociluje pouze kompo-
zief &éi osvétlenim. P¥mocaiej$i a obnaZenéjsi podoba sexu pak souvisi s celkovym zvy-
raznénim fyziognomie v zobrazovdn{ postav, v dotaZeni kreaturdlni tendence ptedlohy
a7 k naturalismu, odpovidajicimu estetice pozdné&jsich fézi literdrniho vyvoje. Pravdivosti
(az syrové) a starobylosti tvai{ (vesmés posbiranych ,,na ulici) tentokrat Pasolini doci-
luje vice neZ jindy tim, Ze voli zjevy velice vyrazné, z nichZ nejvétsi reliéfnosti dosahuji
tvdie deformované, n&jak poznamenané, degenerované, takové, u kterych jakoby zchétra-
lost svéddila o stdff rasy. Snad mél na mysli nejen expresivitu zjevi, ale také jakousi krea-
turdlni autenticitu, kdyZ nechdvd nékteré postavy cenit vybity a pokfiveny chrup.

w-+. v Dekameronu si pohravdm s realitou, kterd se mi libi, ale kterd uZ zanikla... Nat4d-
&im Dekameron v Neapoli, protoze Neapol je pro mne jakdsi ,zdsobdrna minulosti®;
Neapolitdnci se rozhodli, Ze zlistanou takovi, jaci byvali, a tak radéji vymiraji — pfesné
jako nékteré africké kmeny, co odmitly jakykoliv vztah s novodobymi déjinami a zvolna
vymiraji, pfipoutdny k svym chy&im v dobrovolné izolaci. Neapolitinci nemohou udélat
doslova totéZ, ale v jistém sméru je napodobuji...«""

Jiz nékolikrat jsme se dotkli jisté ambivalentnosti, kterou rozpozndvame a mtizeme dokla-
dat jako p¥iznacnou pro vztah Pasoliniho k Dekameronu: pfevyprdvénim nékolika jeho
piibéhtl z ného reZisér té% a odividné se pfitom bavi, dotahuje jeho rouhaésky (vici
Cirkvi a Rodiné) svétondzor, jeho svobodomyslnost ve vécech erotiky a smyslového vyzi-
ti vitbec, ddle vyraznost typf a pfedmétnou redlnost obrazu, soucasné ale svym vybérem,
nendpadnymi i ndpadné&j$imi posuny v roviné tématu i vyznamu a uplatnénim tifdniho
hlediska, véetné negace jazykové tradice kulturniho centra, vlastné klasické dilo zkres-
luje a pres staleti vede s jeho autorem jakousi levicové orientovanou polemiku."”
Ambivalentnosti se vyznacuje rovnéZ piistup ke kompoziénimu feenf filmového Deka-
meronu. ReZisér totiZ vymyslel a realizoval vlastni uspofdddni, v tomto novém konceptu

14) Cit. podle Pasolini a Boccaccio. ,,Film a doba® 17, 1971, ¢. 4, s. 206.

15) Rezisériv piistup k Dekameronu vyvolal pochopitelné také kritické ohlasy (jedna recenze byla tidajné
opatfena titulem ,,Contre Dekameron®). Oviem sdm Boccaccio nenf origindln{, pokud jde o ndméty a né-
kterd syZetovd jadra, ale zpisobem jejich nového ztvdrnéni. JiZ vice neZ dvé sté let trvd zjisfovéni pra-
menti k jeho povidkovému souboru: v textech psanych klasickou i stfedovékou latinou, v provensélskych
Fivotopisech, starofrancouzskych fabliaux, ve sbirce Novellino a jinde.
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viak né&jak zachoval té% vystavbu predlohy — nejen rdmcovdnim novelového cyklu, ale
také uplatnénim analogického ¢iselného principu (ve druhém piipadé jde tak trochu
o tajenku).

Jak zndmo, zakldd4 se kompozice Dekameronu na ¢&isle deset (ndzev odvozen z fectiny:
déka — deset, homera — den), a to je§té v duchu stfedovéké estetiky a ¢iselné symboliky,
povazujici desitku za nejdokonalejsi ¢islo. Cyklus sta novel rozdéluje Boccaccio do dese-
ti dnfi, v nichZ za uréitych, pfedem stanovenych pravidel vyprdvi deset vypravéét (sedm
Zen a tfi muZi) deset piibéhii na pfedem stanovené téma. Vypravécské komentdfe i autor-
ské lideni ¢asu traveného na zdimku nedaleko Florencie postizené morem aktualizuji rdm-
covou situaci, od niz se jednotlivd vypravéni odpoutdvaji a zase se k ni vraceji.

Nez si fekneme, jak pojal Pasolini sviij rdmec, je tieba piedeslat, Ze ¢iselné relace pred-
lohy zvldStnim zptisobem zachoval. Jeho film se sklddd z deseti piibéht a piihod preja-
tych a z deseti dotvofenych epizod, pfitom cyklus se symetricky déli tak, ze kazd4d ze
dvou jeho ¢dsti obsahuje po péti dekameronskych noveldach. T¥i pasoliniovské vsuvky
v prvni ¢dsti a sedm vsuvek v &dsti druhé jako by odkazovaly na ¢iselny pomér vyprave-
él. A nyni k rdmei.

Jeho konstantni souddst tvofi rozlehlé trzisté pred neapolskymi hradbami. Tento pestry
a dé&jici se obraz prispiva jednak k zalidnéni filmového Dekameronu, jednak k rozehrani
nékterych piib&hii: v prostoru trzisté si napiiklad vyhlédne krdsnéd podvodnice vychlou-
ba¢ného Andreuccia, ktery pfijel koupit koné, a neZ se k nému $tésti zase obritilo, byl
okraden, spadl do fekalif a byl zavien v rakvi s mrtvolou; na trhu se velebni¢ek Gianni
stane svédkem toho, jak kmotr Pietro projevuje ldsku ke koni (véetné libani zadku) a od-
tud se oba vydaji (jeden na koni, druhy na oslu) do Pietrovy vsi, kde bude proveden
netispéiny pokus o proménu Zeny v koné. .

V prvni éasti filmu dotvdfi rdmcovou situaci postava Ciappelletta, ktery na tplném za-
¢dtku pachd zlodin, pak se objevi v neapolskych ulicich a nakonec vystoupi coby pro-
tagonista v pfibéhu o svatofec¢eni lumpa, ktery jesté tvafi v tvar smrti znesvéti lZi po-
sledni zpovéd. V &asti druhé se podstainé obsaznéjsi ramec poji k postavé zcela nové
koncipované — to jest k postavé Giottova Zdka, k jeho pfijezdu do Neapole a vytvareni
fresky pro kostel svaté Kldry. Pfitom jak zapojeni kontextu osobnosti nejpievratnéjsiho
tviirce podatki italské renesance Giotta di Bondone (1266 — 1337) — af uZ pfitomnosti
jeho Zdka nebo akéni citaci jedné z jeho fresek —, tak rozvinuti vytvarného tématu jako
takového tvoii velmi podstatnou kapitolu aktudlniho pojeti Dekameronu; presnéji fece-
no aktudlniho pojeti velmi osobné motivovaného vyboru z Dekameronu.

Legenda pravi, Ze kdyZ Giotto jako dité pasl ovce, spatfil ho nejvyznamnéjs$i mali¥ své do-
by Florenfan Cimabue (1240 — 1302), jak kresli §pi¢atym kamenem na kamennou desku
ovecku podle skute¢nosti a pfijal ho k sobé do dilny. Giotto proslul zejména velkymi cyk-
ly, jimiZ vyzdobil kaple a chramy nékolika mést. V Assisi (bazilika San Francesco) ztvar-
nil biblické vyjevy ze Starého a Nového zdkona, hlavné vSak dvacet osm vyjevii ze Zivota
svatého FrantiSka — apostola chudoby; v padovské Aréné (Caple dell” Arena) vypodobnil
freskami pifb&hy Panny Marie a Krista. V Rimé, ve staré bazilice Sant Pietro pracoval
na jednom z nejslavnéjich UkfiZovani. Ve Florencii, ve frantiSkdnském chrdmu Santa
Croce zpodobil piib&hy sv. Jana Kfitele, sv. Jana Evangelisty a opét sv. FrantiSka. Mnohé
se z Giottova dila nedochovalo a o mnohém se vedou spory. Prevratnost Giottovy malby
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a jeji nesmirn4 inspirativnost a podnétnost pro dals{ vyvoj je spatfovdna v nové artikulaci
forem a prostoru (vytvafeni iluze hloubky), v pojedndni fyziognomif postav a jejich gest —
ve vyjadieni duSevnich hnut{ mnohosti vyrazii, pohybii a postoji. Giotto vytvdif scé-
nickou iluzi, ktera zptisobuje, Ze se biblicky pifb&h odviji pfimo pfed divdkovyma ofima
(divék je tudi? jeho svédkem) a d4v4 ndzornou predstavu o tom, jak se to, co se v bibli vy-
pravi, mohlo skute¢né& odehrit. Giotta lze tedy povaZovat za jednoho z prvnich vypravéci
obrazem a akci.

PiestoZe je ve filmu osobnost malite fresek zastoupena postavou oznacenou jako Giottlv
74k, mizeme tuto postavu chdpat jako zpiftomnén{ samotného Giotta a giottovské tradi-
ce: jednak se dilo mistra (1334 jmenovdn capomoestro Florencie) prekryvd s dily Zdkd
v tom, Ze oni ho rozhojiuji pfesné podle jeho vzoru (v diisledku toho dochdzelo a doch4-
zi k Eetnym z4méndm, z nichZ nékteré zfistdvaji nerozieSeny dodnes), jednak Pasolini za-
tazuje do svého vyboru z Dekameronu zkrdcenou verzi Boccacciovy rty, kterd mé na
mysli nepochybné slavného Florentana a p&je na n&ho takovouto chvilu: ,,Druhy, jemuz
bylo jméno Giotto, mé&l tak vynikajici naddnf, Ze z toho, co skytd ustaviénym kolotem ne-
bes piiroda, matka a tviirce vieho, nenf jediné véci, kterou by nebyl zobrazil rydlem ¢&i
pérem ¢&i Stétcem, a to tak vérné, Ze se zddlo, Ze nakreslend véc je nejenom podobnd véci
skutetné, ale Ze je to ona sama; $lo to dokonce tak daleko, Ze mnohokrit se nad vécmi,
které vytvoil, shledalo, Ze lidsky zrak byl o¥dlen, protoZe mél za pravé to, co bylo na-
kresleno® (s. 452).

Z &rty, kterd m4 na dvou vyznamnych obéanech demonstrovat, jak ,,piiroda ukryvd podi-
vuhodnd naddnf i pod preosklivym lidskym zevn&jgkem® (s. 452) Pasolini pfejal zdklad-
nf situaci: pasaZéry malé bry&ky prekvapi dégf, vyhledajf proto dkryt v chyi starého rol-
nika, od ného# si vypfijéi pldsté a podivné klobouky, které jim poskytnou pobaveni svymi
zjevy navzdjem. Tato humornd epizodka se stévd tivodni &dsti rdmcové situace druhé ¢ds-
ti filmového Dekameronu a na nf plynule navaze ptichod mistra do neapolského chrdamu,
kde se na jeho pocest shromdzdilo mnoZstvi knéf, jeptifek a cirkevnich hodnostafd."
Giottdiv 74k viak projevuje plachost a se zaujetim sleduje sténu, na niZ posléze spatif
svou predstavu obrazového vyjevu. Poté se odebere, sledovdn pomocniky, na lesent a na-
&rtévd prvnf linie. Posléze je vidén na trzisti, jak sleduje lidské fyziognomie. Zaujme ho
zjevné trojice, kterd piedstavuje zdmoznou a vdZzenou rodinu. Pomocnici michaji barvy,
malf¥ fresek zadind malovat a sou¢asné se zaéné odvijet piibé&h o dcefi rytife Lizia da Val-
bone Cataring, kterd chtéla v noci na terase poslouchat slavika a chytila Zenicha — tedy
piib&h, v ném¥ vystupuji postavy, jeZ upoutaly pozornost Giottova Zdka na tZisti.

Pozdgji divik mbZe spatfit, jak mistr k ddivu kn&Zi rychle zhltne jidlo, aby se mohl co
nejrychleji vratit k rozpracovanému dilu. Zatimco koloruje blankytné nebe, ptenese se

16) Pokud bychom oznadenf postavy ,,Giottiv Z4k* chdpali jako zdminku pro zpiitomnén{ samotného Giot-
ta, pak se miiZeme také ptdt, jak tento malf¥, jenZ zpiisobil jeden ze zdsadnich pfevrati ve vytvarném
zobrazovéni, souvisel s Neapoli, kam Pasolini situoval proces zrodu ndst&énného cyklu. KdyZ se obrdtime
k Zivotfim nejvyznaénéjiich malif, sochatii a architekti Giorgia Vasariho (1511 — 1574), v nichZ se
vedle ovéfitelného nalézs mnohé hypotetické a fiktivni, pak se dovime, Ze mistr fresek vyzdobil prévé
dokondenou stavbu klsStera a krdlovského kostela Santa Chiara. Korigujici pozndmka pak pravi, Ze po-
byt v Neapoli je doloZen pro léta 1328 — 1333, ale fresky se nedochovaly, prévé tak jako dalsi prdce
v Castel Nuovo.
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vypravéni k bazalce divky Isabetty a od bazalky se filmovy obraz skloni k mladistvym
milenctim: pfib&h zobrazovany prdavé na sténé chrdmu, pfibéh o néjakém mudednikovi
a svétci, tak plynule pfechazi v pfibéh vypravény filmovym obrazem — v ném se odehra-
je umudeni divéfivého sicilského mladika a jeho vzkifSeni v podobé rudého kvétu.
Jindy zaujme malite na tr7isti chlap, ktery libd koné s milostnym zaujetim, které se
bézné projevuje viidi télu Zeny. Vyjev pobavi jiného muze v sedle, z néhoz se vyklube
piitel milence koni — ,,velebni¢ek* Gianni, ktery pozdéji predvede pokus o proménu
Zeny v kobylu.

Mezi uéedniky, pomocniky a mistrem panuje zfejmé srdeény vztah. Zatimco se freska
zadind podobat poc¢dteéni mistrové vidiné jakoby promitnuté z jeho védomi na kostelni
sténu, odehraje se zdavéreény piibéh filmového Dekameronu, zapoéinajici se rovnéz na
trzidti, kde mistr jako by sbiral pfedlohy pro své figury. Vypravi se o dvou p¥ételich: bo-
jdcné zdrzenlivém a ndruzivém, ktery se usoulo#i k smrti, aby pfinesl ze zdsvéti (z pekla)
zpravu, zZe spat s kmotrou neni hich. Zda se, Ze mistr je s piibéhy spjat vice, nez se zd4,
nebot debaty postav o hiichu a trestu jakoby Giottovu Zdku pfivolaly vidinu Posledniho
soudu, kterd ho vyburcuje ze spanku. Znalci dila slavného Florenfana rozpoznaji, Ze tu
jde o filmovou — scénickou, akef a stfihem rozpohybovanou — repliku jeho Posledniho
soudu z padovské kaple Scrovegniti. Z rozmérného celku pfitom reZisér vyélenil a insce-
noval andélské chdry (jejich zpév se ozve jiz dfive v chrdmu), édst svéteti, zatracence po-
divné visici a hnané kamsi dolii do hlubin. Objevi se rovnéZ dondtorsky vyjev: pfedani
modelu kaple Enricem Scrovegni Panné Marii, provdzené svétici a andélem.

Kdyz snovad vize mizi, mistr opét uléha a pokracuje dekameronsky pribéh: prihledem na
pohfebni priivod, v jehoZ &ele je nesena bile ovdzand mrtvola. Vidinu Posledniho soudu
1ze tedy pripsat také postavé povidky — ndruzivému milovnikovi Tingocciovi, ktery moz-
na pravé pied timto soudem (Poslednim) stoji.

Teprve ve chvili, kdy Pasolini cituje, &i pfesnéji feéeno parafrdazuje Giottovu fresku do-
tvafejici filmovou rekonstrukei rané renesanéniho svéta, pochopime dalsi kompoziéni
a zdroven symetrizujici (symetrii napliujici) zdmérnost. Také v prvni ¢dsti jeho vyboru
se totiz uplatnila pfedjimava obrazova vize, umisténd do jeji zdvéreéné povidky a pii-
psand (skladebné) zlo¢innému Ciappellettovi: ve chvili, kdy mladik pfijme riskantni
finanéni misi (vymdhdni dluhi na otrlych Lombard’anech podnikajicich v Burgundsku),
zjevi se mu postavy a vyjevy volné inspirované pldtny nizozemského malite Pietera
Bruegela st. (1525/30 — 1569) Bitvou masopustu s pastem (1559, Muzeum uméni, Vi-
deni) a Triumfem smrti (1562, Prado, Madrid). Mihne se rovnéz motiv z obrazii V zemi
pecivili (Stard Pinakotéka, Mnichov) a Détské hry (Muzeum uméni, Viden.)"”

Na zelené louce Pasolini aranZuje, rozehravd a postupné snimd ndsledujici: Zenskou po-
stavu s obrdcenym prouténym koSem na hlavé, vezenou na jakémsi détském kole¢kovém

17) K nizozemskému maliti Pieterovi Bruegelovi st., k jehoZ nejzndméjsim a vyvojové nejvlivnéjsim pldtniim
ndle#i skupinové Zdnrové vyjevy ze Zivota sedldkli (pfedvddél je jak se veself, hoduji. pracuji), jako by
poukazovaly rugné vyjevy z venkovské svathy, kterymi Pasolini origindlné& obohatil vyprdvéni o nedokon-
deném ,,magickém ritudlu® promény mladé Zeny v kobylu. Svatebni vyjevy jednak pfispivaji k celkové
zalidnénosti filmového Dekameronu a k posileni icasti lidového Zivlu, jednak v rdmci jedné z novel od-
méfujf ¢as a dotvdreji venkovsky svét.
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voziku a dr¥ici tyd zakondenou lopatou, na niz spo&ivd lebka (u Bruegela naopak ryby —
znamen{ piistu), skupinu mnichfi pohazujicich si lebku; kluky, kteff dovadi, délajf stoj-
ky a pfemety — jeden unaveny uZ lez{ u kdrky. Zatfmco se jeptika veze na jakychsi
sanich, kluei si hraji na becce s éepici a pod kruhovym stolkem se zbytky odpocivaji
pecivélové. Chlapec s berlemi jakoby vedl skupinu jeptiSek s kosi, v nichZ lze tusit
postni ryby. UkdZe se, Ze Zeny s hochem tdhnou vozitek se zafadovanou mrtvolou.
Objevi se zbrojno$i a Zeny v rouskdch s podivnou sesli. Nakonec se vraci obraz Zeny
s obrovskym ko%em na hlavé, pfipojuje se detail lopaty na chléb s lebkou a figura Zeny
piiklddajici do ohné.

Vytfestény pohled Ciappelletta méd patrné vyjadfit tueni, Ze pro ného konéi Masopust
(Karneval) a #e nad jeho Zivotem bude vbrzku triumfovat Smrt. Nebude to skute¢né trvat
dlouho, co se také on proméni v bile zavinutou larvu, kterd se veze na vozitku. Vrafme
se viak k vytvarnému kontextu — k jeho tematizacim, k nardzkdm, citacim apod.

V osobité, a? subjektivné aktualizovaném Dekameronu dochdzi mimo jiné k jisté auto-
rizaci (reZisérovu sebezpiitomnéni) a autobiografizaci, to jest svdzdni s vlastni osobou
(i kdyZ ne v takové mite jako v p¥ipadé Oidipa krdle).” Prozatim jsme totiz smlceli, Ze
Giottova 7dka zt&lesnil ve filmu sdm rezisér, coz nelze neéist jako gesto prihlaSenf se,
empatie, ztotoZznén{ apod. s rané renesan¢nim mistrem, ktery vypravél obrazem s pfispé-
nim svych spolupracovniki.

ReZisér, jenz vyprdvi Boccacciem nové ztvaméné staré syZety prevainé feci obrazi
a gest, je tedy ve filmu soucasné tim, ktery takto kdysi vypravél biblické ptibéhy ndstén-
nymi malbami, oZivoval pro divaky-vé¥ic jejich kli¢ové epizody. Toto prolnuti osoby re-
#iséra s fiktivn{ postavou mali¥e vytvdienou podle redlného pfedobrazu, ¢ili tuto trojjedi-
nost symbolizuje gesto, kdy Pasolini — Giottélv Zdk vytvaii z prstii filmové okénko, pres
které studuje (,,zabird*) fyziognomie Neapolitdncii — téch, které film jakoby vraci do mi-
nulosti jejich predkd, sou¢asné ale do minulosti v nich samych jesté trvajici — pravé tak
jako ve stavbach a uméleckych pamétkach.

Podobné jako reZisér netvotili Giotto a jeho Z4ci své fresky sami, ale s kruhem spolupra-
covnikdl, z nichz kazdy plnil svou roli, svijj tikol. Ke zdaru pfispivala pfitelskd atmosfé-
ra a teta k mistrovi. Z tisp&$né zavréeného dila se tak jako v Pasoliniho filmu radovali
v&ichni, kdo se na ném podileli. Zivére¢na scéna ramcové situace zachycuje proto ko-
lektivni oslavu, pfipijenf a veselenf se, které pfipomind cosi na zpiisob doto¢né. Mozn4,
%e i Giotto poznal smutek, ktery prepadne tviirce tvafi v tvdi ukonéenému dilu, k némuz
patiil t&lem i dusi, kdy? je vytvérel, kdyZ o né zdpasil. Hotové se od ného zacne oddélo-
vat, odcizovat se mu. Proto rezisérem ztélesnény Giottiv zak — zddy k oslavé, tvaif k fres-
ce — s povzdechnutim vyslovuje tuto zdvére¢nou vétu filmového Dekameronu: ,,Pro¢
uskuteéfiovat uméleckd dila, kdy# je tak krdsné jednoduché jen o nich snit.”

Na zdvér zbyvd pojednat je§té jednu osobni, subjektivné motivovanou, nicméné antropo-
morfn{ tendenci filmového Dekameronu, odpovidajici celkové rezijni koncepci. Kdyz totiZ

18) Je docela moiné, Ze tak ndpadné sebezpifiomnénf ve vlasntim dile znamend mimo jiné pfipomenutf fak-
tu, Ze i Giotto patiil k prvnim umélctim, kteff se sebereflektovali jako jedine¢nd individualita. Do jeho
Zasd toti# nélezeli umélei — tviirei cirkevniho uméni — k ,,artifici meccanichi chrdmu. Nejspis pro ono
sebevédomé vystupovani umistil Dante Giotta v 11. zp&vu BoZské komedie do O¢istce mezi py$né, po-
hybujici se pod tézkymi kameny podél strmého pfevisu.
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Pasolini inscenuje oZivly obraz posledniho soudu, pachd velmi svévolny zdsah do jeho
ikonografie, a tim i do celého systému, do hierarchie stfedovékého teologického modelu
svéta a zasvéti: v jeho poddni se totiZ na misté& Krista-soudce objevuje Marie-prosebnice
za lidsky rod (tato role postavy byvd nékdy pfipomindna tak, 7e se Panna Marie zobrazu-
je jako klecici). Timto jako by filmovy tvirce patriarchdlni dominantu boztho syna,
a s nim i Boha-otce, srdZel s trinu a na jeho misto dosazoval Zenu-matku. Zené-matce
pak ddvd neskonale pavabnou tvdf Silvany Manganové, kterd v autobiograficky miné-
ném — to znamend ve spjatosti s vlastnim oidipovskym komplexem ,,vyloZeném* — Krdli
Oidipovi pfedstavovala Iokasté, hrdinovu matku, milenku, manzelku a matku jeho déti.
V aktualizovaném rdmei mytického piibéhu pak matku samotného reziséra.
Sebezpfitomnéni v dile uskutednéné sebeobsazenim do jedné z roli — do role rané rene-
san¢ntho malite fresek Giotta se tu tedy posiluje v roviné symbolické: obrazovym ges-
tem, nahrazenim teocentrické koncepce svéta antropocentrickou, zbavenou trestajiciho
otcovského superega a osvobozujici lidskou pfirozenost.

PhDr. Marie Mraveova (1947)

Studovala na FF UK obor &esky jazyk a literatura a ddle dé&jiny a teorii filmu. Od roku 1976 pracovala v Usta-
vu pro teskou a svétovou literaturu CSAV (v oddélent teorie literatury), v soucasné dobé je odbornou asis-
tentkou na katedfe ceské literatury a literdrni védy Filosofické fakulty UK; od roku 1990 pfednasi rovnés
déjiny svétové literatury na FAMU. Podilela se na kolektivnich publikacich vénovanych teoretickym aspek-
tiim literatury 20. stoleti. Radu let se vénuje vztahfim literatury a filmu (zejména v dasopisech Film a doba,
lluminace, ve Filmovém sborniku historickém); timto tématem se zabyvd i v samostatné knizni publikaci
Literatura ve filmu (Praha 1990).

(Adresa: Filosofick4 fakulta UK, katedra ¢eské literatury a literdrn{ védy,
ndam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Pozndmka autorky

Dekameron Piera Paola Pasoliniho chdpeme jako kapitolu rozshlejsiho dialogu, vedeného rezi-
sérem pres staleti s minulymi epochami prostfednictvim kreativniho a navysost osobitého aktu.
Filmy Oidipus krdl, Medea, Dekameron, Canterburské povidky a Kytice z tisice a jedné noci pied-
stavuji nepochybné umélecké hodnoty zcela nadéasové. Pritom jejich vyznamnost se nevize pou-
ze k celku rezisérova dila ¢i k vyvoji filmové stylistiky. Piedstavuji jevy povytce kulturni, vytvory
dnes jiz klasické hodnoty, jez nds pfi kazdém ndvratu k nim obdafuji nesldbnoucimi estetickymi
zazitky, nové objevenymi vyznamy, idejemi apod. Soucasné nds vedou k novému, mo#nd i inten-
zivn&j$imu pochopent svych literdrnich vychodisek, kterym takto slouzi, aniZ by se jim trpné pod-
fizovaly.

Pokus o rozbor Dekameronu tvoii souédst pfipravované knizni publikace Svétov4 literatura ve fil-
mu. Kniha bude zahrnovat mimo jiné také analyzu Oidipa krdle, kterd vy$la jiz v ranéjiim soubo-
ru studif Literatura ve filmu (Praha 1990). Autorka sbird materidl a sily pro pojednani Medey:;
Canterburské povidky a Kytice z tisice a jedné noci ziistévaji pro milovniky i znalce uméleckého fil-
mu v tuzemskych podminkdch prozatim nedostupné.
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Dekameron
(Il decameron)

Produzioni Europee Associati/Artemis Film/Les Productions Artistes Associés, 1971

Rezie: Pier Paolo Pasolini. Ndmét: Giovanni Boccaccio, Dekameron. Scéndr: Pier Paolo Pasolini. Kame-
ra: Tonino Delli Colli. St¥ih: Nino Baragli, Tatiana Casini Morigi, Enzo Ocone. Hudba: Ennio Morricone
a Pier Paolo Pasolini. Kostymy: Danilo Donati. Produkce: Alberto Grimaldi, Franco Rossellini.

Hraji: Franco Citti (Ciappelletto), Ninetto Davoli (Andreuccio), Jovan Jovanovich (Rustico), Angela Luce
(Peronella), Patrizia Capparelli (Alibech), Silvana Mangano (Madonna), Pier Paolo Pasolini (Giotto) ad.

Dalsi citované filmy:
Canterburské povidky (I racconti di Canterbury; Pier Paolo Pasolini, 1972), Kytice z tisice a jedné noci (Il fiore
delle mille e una notte; Pier Paolo Pasolini, 1974), Oidipus krdl (Edipo re; Pier Paolo Pasolini, 1967).
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PRILOHA

Pasoliniho Dekameron

Pl

B1

P2

B2

P2

B3

B4

B5

Ciappelletto spachd vrazdu:
jeho ob&f kiiéi: ,,J4 niGemu
nerozumim!“

Andreuccia z Perugie

Neapolsky vypravée a Ciappelletto
jako zlodé)

Prvni kldsterni piibéh vypovézeny
neapolskym vypravécem

Neapolsky vypravée a Ciappelletto
jako pederast

Masetto z Lamporecchia
a druhy klasterni ptibéh

Peronella

Ciappelletto a messer Musciatto

Bocecaccitiv Dekameron

Den II, 5: Andreuccia

z Perugie, jenZ pfijel

do Neapole nakoupit koné,
stihnou jedné noci tii
nestésti za sebou. Ze viech
vSak vyvdzne a vrati se
domi s rubinem.

Den IX, 2: Abatyge ve spéchu

a potmé vstane, aby pfistihla jednu
feholnici s milencem na ltzku — jak ji
bylo Zalovédno. A jeZto sama megkala

s knézem, zahalf si hlavu do jeho kalhot,
domnivajic se, Ze si ji zahalila zdvojem.
Obvinénd si toho véimne a upozorni ji
na to; je ji odpusténo a miiZe pobyt

s milencem po libosti.

Den III, 1: Masetto z Lamporecchia

se stavi némym a stane se zahradnikem
v jednom Zenském kldstefe, kde se
jedna feholnice pfes druhou snaZi,

aby s nim leZela.

Den VII, 2: Peronella ukryje pied chotém,
vracejicim se domi, svého milence
do sudu, ktery jeji manzel pravé prodal,

“a choti namluvi, Ze uZ jej prodala komusi,
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kdo vlezl dovnitf, aby se presvédcéil,

zda je v pofddku. Kdyz mladik vyleze

ze sudu, dd jej manZelem vyd¢istit a pak si
jej dopravi dom.

Den L. 1: Ser Ciappelleto oklame

fale$nou zpovédi zbozného mnicha
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Pasoliniho hold Bruegelovi:
Bitva masopustu s plstem
Triumf smrti

Ciappellettova zpovéd', smrt
a svatofeceni

Pasolini, seversky umélec
neni rozpoznatelny jako
,»Glottiv nejlepsi zak*

Umélec pfijizdi do Neapole
a nasténnd malba (freska) je
pfedstavena jako kolektivni
usil{; pohled na Katefininu

Cést

rodinu na trhu; malba Sv. Klary

Riccardo a Caterina

Umélec poji velice rychle

s fratery a vraci se ke své prdci

Isabetta, odnéti Lorenzovy
hlavy, bazalkovy kvétinaé

Umélec vidi Dona Gianniho
a kmotra Pietra na trzisti
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a zemre; ackoli to byl za svého Zivota
nejhanebnéjsi ¢lovék, nabude po smrti
povésti svétce a je nazyvan svatym
Ciappelletem.

II

Den VI, 5: Pan Forese da Rabatta
a mistr Giotto, mali¥, vraceji se z Mugella
a vzajemné se posmivaji svému
nepéknému zjevu.

Den V, 4: Messer Lizio da Valbona
pfistihne Ricciarda Manardiho se
svou dcerou, kterou si pak Riccardo

vezme za manzelku a Zije s jejim otcem
v dobré shodé.

Den IV, 5: Bratfi zabiji Isabetté

jejtho milence, ktery se ji objevi ve snu
a ukdze, kde je zahrabédn. Ona tajné
vyhrabe jeho hlavu a d4 si ji

do bazalkového kvétindée. ProtoZe viak
nad ni neustdle plédce, bratfi ji bazalku
vezmou, ona pak brzy nato zemfe Zalem.
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Don Gianni jde do domu kmotra
Pietra a setkd se s jeho Zenou
Gemmatou

Pohled na hodovani na rolnikové
svatbé

Don Gianni v domé kmotra Pietra

a Gemmaty

Svatba Zita Carapresa
(,,V8ichni parohdéi®)

Don Gianni nasazuje ohon Gemmaté

Umélec maluje, zatimco
jeho pomocnici piskaji

Meuccio a Tingoccio;
problém neh#i¥ného sexu;
smrt Tingocciova

Pasoliniho hold Giottovu
Poslednimu soudu v umélcové
vizi, kde Madonna nahrazuje

Krista.

Tingoccio se vraci ze zdsvéti,
aby sdé&lil Meucciovi: ,,To (sex)
neni hiich!*

Malba je hotova a ndsledu;ji
oslavy; Pasolini, postava
umélce se ptd: ,,Pro¢ uméleckd
dila vytvatet, kdyZ je tak
pifjemné pouze o nich snit?*

Den IX. 10: Velebni¢ek Gianni se
na naléhdni kmotra Pietra pokusi
zacarovat jeho zenu v kobylu; kdyz dojde
k pridéldvani ohonu, kmotr Pietro fekne,
¥e ohon nechce, a tim celé kouzlo pokazi.

Den VII, 10: Dva Siefiané miluji

jednu pant, s niz je jeden z nich
skmotien; kdyZ pak kmotr zemfe,
pfijde za svym druhem, jak si slibili,

a vypravuje, jak to chodi na onom svété.
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SUMMARY

PASOLINI’S ADOPTION OF THE DECAMERON

Marie Mraveova

The Decameron by Piero Paolo Pasolini is understood as a chapter of a more extensive dialogue conducted
by the director with past epochs over the centuries via a creative and highly distinctive event. The Decameron
undoubtedly presents timeless artistic values while its significance is not associated merely with the direc-
tor’s work as a whole nor the development of film stylistics. It presents a classical value which, whenever we
return to it, endows us with ever intensive aesthetic experiences, newly discovered meanings, ideas and
so on. It also leads us to a new, perhaps more intensive understanding of the literary sources which it
thus serves without being passively controlled by them.

The director’s wholly subjective and ideologically motivated aims are indicated by a study of the way in
which he treated the general situation of Boccaccio’s tales and which texts he chose to use. It also shows cer-
tain more detailed changes concering the image of the characters and the tales’ construction of the motifs.
The whole adaptation trend, which we could sum up as some kind of plebeian travesty, is also seen in
the concept of the language used — in the culturally linguistic ,,denial® of the classical work. As is universal-
ly known, the author of The Decameron entrusted the narrative role to ten characters (seven young women
and three young men) who, for ten days, tell ten stories on a given theme. The elimination of the general fra-
mework of the situation itself — i.e. the situation in which the narrators encounter the narrative environments,
namely situations in which they narrate, listen and comment on what has been narrated — could be interpre-
ted very simply as the director’s suppression of the literary qualities in favour of a pictorial narration, as libe-
ration from literary convention. Instead he relies (highly typical for Pasolini) on the eloquence of the visual
imaginative symbol (,,im-symbol“). One also cannot overlook the fact that the denial of the original narrators
is linked with the general application of some kind of polemic and class point of view since the Renaissance
author chose his representatives from his own social stratum — town patricians and aristocrats, the world of
the social elite with a sense of refinement in their dress, conduct, speech, table manners and so on. By wa-
ving aside the Boccaccio framework (and replacing it with his own variant) together with the narrators, Paso-
lini seems not only to have rejected a certain literary tradition — namely a colloquial narrative situation — but
also the sphere of the cultivated elites themselves and the Renaissance idyll of the castle, the environment
of the palaces and parks which create the coulisse for courteous epicurism. This is also praised by the nar-
rator who is, in turn, identifiable with the real author. In Pasolini’s Decameron we may also trace how, for
the director, the literary source becomes a mediator in his attempt to maintain contact with the folk element
(past and present) which nurtures original natural states within itself — the natural character of the elemen-
tal, naivity, vice, paganism... and criminal instinct.

Translated by Karolina Vocadlo
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Cldnky

KOND’ELI'KV
A ,KONDELIKOVSTINA®%

Dagmar Mocn4

Druhy dil Pfiruéniho slovniku jazyka ¢eského, vydaného v letech 1937 — 1938 uvadi
1 heslo kondelikovitina, jakoZto vyraz b&Zné uZivany zejména v soudobé filmové Zurna-
listice. Mdme jim rozumét ,.kondelikovsky charakter, maloméststvi, Sosdctvi“.

Pojem ,,kondelikovstina® se oviem zdaleka nevztahuje jenom k dé&jindm &eského mezi-
vdleéného filmu. NahliZen v $irSich souvislostech, jevi se jako odnoZ jednoho ze zdsad-
nich sporti ¢eské kultury, struéné nazvaného: Jaci jsme? Jsme, anebo nejsme ndrodem
Kondelika?

Porozumét filmové , kondelikoviting” tedy nelze bez znalosti dal$ich kontexti zminé-
ného sporu, a to nejen toho prvotniho — literdarniho, ale také souvislosti filosofickych
a sociologickych, které se na nékdejsi literdrni problém zadaly postupné nabalovat.
Predklddand staf se pokousi na¢rtnout obrysy terénu, v ném? se diskuse o Kondelikovi
a ,,kondelikovstiné* odehrdvaly. VSima4 si toho, jak vlastné postava Kondelika Herrman-
novi vznikala pod rukama, jak se vzdpét{ poté zadala pfetvdfet v obecny typ a jak pozdé-
ji nabyla opét konkrétni tvdr — tentokréte ovem filmovou a zdaleka ne totoZnou s onou
puvodni herrmannovskou.

Zrozeni otce Kondelika

Piibéh Viclava Kondelika je jednou z nejzajimavéjsich kapitol dé&jin &eské populdrni
kultury. Vypravi mimo jiné o sile étendiského oc¢ekdvani, o bytostné touze masového re-
cipienta po harmonizujici idyle, touze, kterou nedokdZou vymytit z4dné sebeautoritativ-
néjsi odsudky.

Autor jeho literarni podoby — Igndt Herrmann — jej stvoril spi3 z viile étenditi neZ ze své
vlastni (soudé dle jeho vyroki, nestal se Kondelik nikdy knihou jeho srdce, byf ho jeji
Sirokd popularita tésila). Geneze piibéhi Kondelikovy rodiny byla pfitom pomérné slo-
zitd a Herrmannovi ¢tendii p¥i ni sehrali diilezitou, ne-li p¥imo kli¢ovou roli.”

Prvni kondelikovské obrazky publikoval Herrmann uz v poloviné osmdesétych let. Nemé-
ly v8ak jesté tu podobu, kterou vieobecné& zndme. Bodry maliisky mistr tu byl daleko

1) BliZe viz Dagmar Mo c nd, Od Snédeného kramu ke Kondelikovi (Pokus o portrét Igndta Herrmanna).
Studie vyjde v ¢asopise Ceskd literatura.
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primitivn&jif a obhrouble;jsi, nad starostlivou pééi o rodinu u ného jednoznaéné prevlada-
la pohodlnost a touha po klidu. Také Zenskd &dst jeho rodiny byla vykreslena podstatné
ostej¥imi tahy: pani Kondelikovd tu byla daleko vice vypocitavou manipuldtorkou nez
laskavou manZelkou a Pepiééina naivita méla blize k pfihlouplosti nez k roztomilosti.
Herrmann si tehdy od celé rodiny Kondelikovy udrZoval zfetelny odstup a nevdhal na
fadé mist uZit satirického ténu. Tim se tento prvotni Kondelik piibliZzoval Matéji Brouc-
kovi Svatopluka Cecha, vzniknuviimu zhruba ve stejné dobé. Obé& postavy mély fadu
shodnych rysti: byly domdcimi pany (Kondelik sice na rozdil od Broucka pomérné tvrdé
pracoval, ale tento diilezity rys jeho povahokresby ustupoval v ranych obrdzcich do po-
zad{), rddy se dobie najedly a napily a nerady se nechdvaly vytrhovat ze své poklidné
véednodennf existence, af uz $lo o d&jinné prevraty nebo o riskantni vypravy do pfirody.
Tyto spoleéné koteny v humoristicko-satirické préze osmdesitych let se staly zdkladem
pro pozd&jii &etné srovndvini obou postav.

V osmdesétych letech ony étyfi kondelikovské obrazky prosly bez vétsiho ohlasu stran-
kami Ndrodnich list& a Svandy duddka a bodry malifsky mistr by patrné upadl v zapo-
menuti jako desitky obdobnych autorovych postavidek. Herrmann se evidentné nechtél
Kondelikem zabyvat vic, nez bylo nutné. Jeho sily byly tehdy napfeny zcela jinym smé-
rem: u¥ téeti rok totiz pracoval na dile svého srdce, romdnu U snédeného kramu, a cet-
né humoresky, které soub&né s tim produkoval, byly pro ného povétsinou pouhym pro-
stitedkem obZivy.

V roce 1896 se viak Herrmann ke Kondelikovi vritil a zacal psdt do Narodnich listi
dalsi ptthody jeho rodiny — kazdy tyden jedno pokradovani. Moznd tak uéinil jen pro-
to, aby si trochu ulehdil ve své imorné povinnosti, kterd mu uklddala napsat do kazdé
nedélni piflohy deniku, ktery ho Zivil, jednu zdbavnou povidku. Patrné viibec netu-
%il, %e svym ndpadem uéinil osudovy krok své spisovatelské kariéry, natoZ pak Ze bez-
d&&né vyvold v Zivot fenomén, o némz se po celé daldf stoleti povede v ¢eské spolec-
nosti spor.

Kondelikovské pithody totiz mély obrovsky ohlas, daleko vétsi, nez autor sém ocekaval.
Kondelik pravideln& zvedal niklad nedélnich Nérodnich listfi o nékolik tisic vytiski
a stal se hlavnim $ldgrem tohoto dentku, takZe spisovatel Josef Holecek, Herrmanniiv re-
dakénf kolega, pry prohldsil: ,,Zatrdpeny Herrmann. Zabil ndm tim $lakovitym Kondeli-
kem vSecku politiku!“”

V #jnu 1896 kone&né Herrmann doprovodil Pepi¢ku a Vejvaru k oltdfi a svatebnimu
lo#i a domnival se, Ze tim s touto zdleZitosti skoncoval. Nebylo mu to v8ak souzeno.
Herrmannfiv nakladatel Frantisek Topié¢ doslova svého autora donutil, aby novinovy se-
ridl docelil a vydal knizn&. Trvalo mu to sice rok, ale nakonec Herrmanna oblomil.
Ohlas kniZntho vydéni opét predéil vegkers odekdvani. Za necely mésic byl cely ndklad
rozebrdn. Reakce byla dokonce daleko boutlivéjsi, nez ofekdval i zkuSeny vydavatel,
ktery nechal hned po vyrobé& knihy rozmetat jeji sazbu, takze pak nestihl do Vdnoc vy-
robit dotisk.

Tento triumf4lnf dsp&ch podle vieho definitivné rozhodl o dal3im spisovatelském osudu
Ignita Herrmanna. Jestlize aZ do té doby vzdoroval svym Zivotnim podminkdm a tajné

2) Igndt Herrm ann, Ze vzpominek nedélniho kronikdre. ,Literdrni rozhledy* 11,1926 — 1927, s. 258.
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doufal, Ze se mu piece jen podafi psdt obdas nejen pro ¢tendfe, ale také pro sebe, po
opojné zkuenosti s tak bezprostfedni a tak masovou rezonanci, jaké se dostalo jeho kon-
delikovské anabdzi, piijal idél populdrniho prozaika, milovaného ,,obyéejnym* étend-
fem a zatracovaného piisnou literdrni kritikou.

Vrafme se vSak ke Kondelikovi a pokusme se odpovédét, pro¢ se pravé tato kniha stala
bestsellerem &eské literatury sklonku devadesitych let. Pfedev&im je téeba fici, Ze neslo
o onoho ptivodniho, satiricky nahliZzeného Kondelika. Nejen postava malifského mistra,
ale celd koncepce kondelikovskych obrdzkt doznala v roce 1896 znaénych promén.
Prvni, zdrode¢nd fada z osmdesdtych let byla zaloZena na vyletnich patdliich, slo tedy
o prézu ryze humoristickou. Zd4 se dokonce, Ze vychozim impulsem tehdy pro Herrman-
na nebyla predstava rdzovité figurky pohodlného malifského mistra, nybrz ndpad napsat
sérii obrdzki, jez by li¢ily rozmanité nehody pfi vyletech Prazani za brdanu — Ze tedy
svou nejznamé&jsi postavu stvoril nikoli programové, ale vlastné ndhodou.”

Seridl z devadesatych let v8ak uZ byl zaloZen jinak: jeho déjovou osou se stal ritudl spo-
fddané mésfanské lasky od sezndmenti, pfes dochédzeni do rodiny a zasnouben{ aZ k pom-
pézni svatbé. Ani tady sice nebyla nouze o riiznd komickd nedorozuméni, nicméné pod-
stata tohoto seridlu nebyla humoristickd. Jeho dominantou se stala adorace soudriné
rodiny jakoZto zdkladni Zivotni jistoty. Proto tu tak dileZitou roli hraje budovéni Pepic-
¢ina nového domova, jeZ je podrobné zachyceno v fadé kapitol. To neni blahobytné hro-
madeéni majetku, nybrZ vytvafeni zdkladny pro tispésné fungovani nové rodiny. Posun od
humoristického obrdzku k rodinné idyle nemohl nepoznamenat charakteristiku postav
i obraz jejich vzdjemnych vztahf. Ty jsou daleko laskypln&j3i ne? v piivodnf verzi, jed-
ndni postav uméfenéjsi a scenerie poetiétéjsi.

Zatimco nékdejsi bujafe humoristickd podoba kondelikovského seridlu se nedockala
#4dného vyraznéjiiho ohlasu, jeho inovovana verze méla tispéch. Nebylo to zfejmé na-
hodné. Humoristickych obrazk{ mél fadovy ¢tendf sklonku stoleti k dispozici dostatek.
Co mu schézelo, byl pravé Zanr dsmévné rodinné idyly a Herrmann se do tohoto neobsa-
zeného prostoru svym Kondelikem piesné strefil. Dok4zal pfitom s neomylnym instink-
tem balancovat na hrané& mezi humorem a sentimentalitou. Omezeny prostor piilstranky
nedélnich Ndrodnich listi dodal vypravovani spdd a pravidelny tydenni odstup umoznil
rozvinout seridlovy princip. Ijspéch byl za téchto okolnosti p¥fmo zdkonity. A neslo pfi-
tom jen o domdcf popularitu. Cetné pieklady do réiznych jazykd, které ndsledovaly zshy
poté, svédéi o tom, Ze Herrmann svym Kondeltkem, pojimanym pozdéji jako ryze éeskd
zdleZitost, aktualizoval jisté univerzdln{ principy &tendfské pritazlivosti.”

Herrmannidv Kondelik, kterého zndme, rozhodné neni typem satirickym. ,,Definitivni*
Kondelik je koncipovin jako tismévnd idyla. Posun od potmésilého dsmévu k laskavému
nadhledu nebyl podle v&eho ddn jen touhou vyhovét oéekdvani masového Etendfe.

3) ,Kdysi v druzné spolecnosti bylo hovofeno o vielikych neSfastnych vyletech a tu jsem pojal dmysl,
#e né&kolik takovych vyletfi vyli¢im. A hned jsem mél t#i titulky kapitol: Po suché zemi, Po Zeleznici,
Po vodé (ptvodné bylo ,po mofi‘).” Viz tamtéz.

4) V letech 1903 — 1910 vyZel Kondelik postupné v pol§ting, néméiné, holandstiné a slovintiné. Ve dva-
cétych letech byl preloZen do francouzitiny, angli¢tiny a slovenstiny. K zahraniénf recepci viz Ignéc
Herrmann, Ddnskd historka. ,,Zvon* 24, 1923 — 1924, s. 88; Karel Juda Herrmanniiv Kondelik.
wLiterdrni rozhledy* 9, 1924 — 1925, s. 244 — 245.
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Netykal se totiZ jen Ignita Herrmanna, ale tfeba i jeho piitele a vrstevnika Karla Vécla-
va Raise, u n&hoz po hotkych Vyminkéfich a drsném Kalibové zlo¢inu pfiSel ¢as las-
kavych idyl, jako byli Zapadlf vlastenci nebo Pantdta Bezousek. Rozhnévani mladf muzo-
vé z let osmdesatych, v duchu realismu odhalujici nepiikrdlenou tvdf Zivota,
se v pritb&hu devadesitych let proménili v obhdjce tradiénich hodnot, v hlasatele l4sky
a porozuméni. Po svém tak &elili pfivalu deziluze a hodnotovym zvratiim, které do Ces-
ké kultury vn4Sela mlad4 generace, jeZ tvorbu starSich autorii podrobila kritice s tvrdos-
t{ dosud nevidanou. Tak razantnf oddélovani ,,synt od otcd* ¢eskd kultura do té doby
nezaZila a pro ¥adu spisovateldi se sebevédomy ndstup moderny stal tézkym traumatem.
Vedle Vrchlického, Jirdska &i Raise patfil k témto ndhle znejistélym autortim i Herrmann.
Kondelikovsk4 idyla tedy byla nejenom projevem spisovatelovy ochoty plnit oéekavan{
fadového ¢tendie, nybrz ziejmé také jeho podvédomou obranou proti chaosu doby.

Prvni odmitnuti ,,kondelikovstiny“

Kni#nf vydadni Kondelfka znamenalo také prvni kolo diskus{ o této postavé a o stylu Zivo-
ta, ktery ztélesiiuje. Kondelik nebyl b&Znym titulem spotiebni éetby — pochézel z pera
seriézniho autora, jednoho z oficidlnich reprezentantii spisovatelské obce, a nadto se stal
nejlisp&3né&jsi kniZni novinkou roku.

Viechny recenze se od poéitku toéily kolem toho, zda je Kondelik pravdivé zachycenym
lidskym typem, kdo je jim vlastné typizovén (zda priimérny PraZan, ¢i snad dokonce prii-
mémy Cech) a jaky je autortiv vztah k nému. Tato ,,nep¥iméfené” zdsadnf diskuse, kterd
se rozvinula kolem knihy, zamy$lené jako pouhd relaxace, svédéf o tom, Ze tu Herrmann
bezd&&né vyhmatl jeden z neuralgickych bodf &eské sebereflexe: Jsme skuteéné néro-
dem libujicim si v poklidném zépecnictvi? Mdme na idylu ndrok, nebo je tkvén{ v ni pro-
jevem na¥f slabosti?

Ne viechny reakce byly oviem emociondlné& vypjaté. Tradiénéji zaloZeni recenzenti vi-
déli v Kondelikovi pouze dalsf, typicky herrmannovsky piispévek k ,,p¥irodopisu Pra-
hy“; spatfovali v n&m zdafile vykresleny typ priimémého PraZana, aniZ se rozhoi¢ovali
nad p¥zemnosti jeho Zivotniho idedlu.”

Ne tak &asopisy a kritikové blizei moderné. Ti sviij postoj vyhrotili v zdsadni odsudek
,kondelikovstiny*, byf tu tohoto slova zatim nebylo explicitné uZito. V jejich polemické
reakci byly uZ tehdy zformulovdny vechny zdsadnf{ vyhrady vii¢i Herrmannovu priimér-
nému hrdinovi a jeho idedlu ,,oby&ejného Zivota“. Pfedeviim byla zd{iraznéna jeho
nemirnd zéliba v jidle a piti a absence jakéhokoli duchovniho Zivota. Podle Karla Sezimy
napsal Herrmann ,,monografii krmniku®, stréanky Kondelika se mu jevily jako ,tukem
prorostlé, p¥fmo fyzicky hnus vzbuzujici“.” A nejotfesnéj$im &tendfskym zdZitkem byla
pro né&j pasd?, v ni% Vejvara radf Kondelikovi, jak si md pfed no¢nim sokolskym vyletem
namazat nohy lojem. ,,Radost pachnouti — a s jakym gustem li¢end!“ volal rozhoi¢ené

e

Sezima. Uvedené vyhrady zaloZily celou jednu linii pozdé&jsich kondelikovskych sport,

5) Napi. F.V. Vykoukal, ,Svétozor* 33, 1898 — 1899, s. 120.
6) Karel Sezima, ,Literdrnf listy” 20, 1898 — 1899, s. 230.
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konkrétné& diskusi o tom, zda zalibné ulpivéani ve fyziologické roviné lidské existence je,
¢i neni hodno literatury, tradiéné oznacované jako krdsnd.

Vedle Kondelika byl oviem odsudku podroben také ponékud asketicky Vejvara, ktery
mladou generaci pro zménu popouzel svou naivnosti. MladeZ prelomu stoleti, pfisahaji-
cf na Strindberga a Nietzscheho, méla pro Herrmannovu ,,epopej Sosiacké erotiky® jen
litrpny usmések a Vejvara se ji jevil jako ,,blbedek a komicky Pechvogel“, jako odsouze-
nihodn4 podoba muZe, ,.ktery nevidél jakZiv chansonetek a trne hrtizou, kdyZ si vzpome-
ne, e mezi zpovéd{ a pfijimdnim se nasnidal“.”

Zavér zminénych rozbort vyznival jednoznané: je-li toto nejispésnéjsi kniha sezony,
Ize si myslet o ndrodu, ktery zbo#tiuje &etbu tak Sosdcky p¥izemni, jenom to nejhor¥i.
»Jakou to inferiorni rasou musili bychom po trumfech ,Otce Kondelika® pfipadat sami

I“ vold v zdvéru svého posudku Karel Sezima. A v nepodepsaném epigramu Moder-

sobé
ni revue, jehoZ autorem byl Viktor Dyk, je poprvé formulovéna teze o Kondelikovi jakoz-
to ,,éeském typu®, a to typu povytce problematickém: ,,Ndrodni se bytost pfec jen vtéli-
la: / byla o to nouze prevelikd! / Némec Fausta md a Spanél Quiota / a my mame otce
Kondelika. / Politika, uméni, mrav, zvyk... / Zatraceny otec Kondelk.*”

Piikry odsudek moderny pramenil pfedevsim z jejiho zasadné odlidného postoje ke své-
tu a jiného estetického idedlu, nez byl ten Herrmanniiv; vidyf moderna pocifovala hori-
zont véednodenni existence jako svazujici pouto, snila o vzneSené krése a metafyzickych
duchovnich hodnotdch. Nicméné razanci tohoto odsudku ovliviiovaly jesté dalsi skuted-
nosti. Nelze totiZ zapomenout, Ze Herrmann vedl s modernou prostfednictvim svého ¢a-
sopisu Svanda duddk jiz od dob jejich nesmélych podstkft dporny boj. Mladé modernis-
ty povazoval za spolek nebezpeénych silenci, skodicich ¢eskému ndrodu a jeho
literature, a pii kazdé prileZitosti zesméSiioval ,,zvrdcenost™ a ,,vyumélkovanost® jejich
stylu (v letech t&sné predchdzejicich kniznimu vydédni Kondelika pfitom éetnost téchto
satirickych utok{i vyrazné zesilila). To, Ze ptivodcem oné esence nendvidéného mésfac-
tvi byl pravé celny protivnik moderny, jisté tén jejich kritiky pfiostiilo.

A jesté jedna okolnost zfejmé vedla k radikalizaci jejich projevii — onen spontdnni
tispéch jimi zatracované knihy. Otdzka ¢tendiského ohlasu byla totiZ pro modernu jed-
nim z nejcitlivéjsich boda. PrestoZe ddvala okdzale najevo, jak mdlo ji zdleZ{ na dsudku
masového publika, jeji pfiznivei patrné neprehlédli, Ze v roce, kdy vysla Hlavackova
Mstivé kantiléna, se nejispéinéjsi knihou sezony stal pravé zatracovany Kondelik.

{ isme?
Jaci jsme?

”

Herrmanniiv Kondelik zéhy zaéind Zit svym vlastnim Zivotem, dalekosdhle pfertistajicim

pivodni ,,neskodné® relaxacni urceni. Vymaiiuje se ze souvislosti konkrétniho textu

7). D., ,,Rozhledy” 8, 1898 — 1899, s. 419. Autorem recenze by snad mohl byt Viktor Dyk, jenz do Rozhle-
dii prispival od roku 1896.

8) Knizné v ponékud pozménéném znéni v Dykové bdsnické sbirce Satiry a sarkasmy. Praha 1905. Na Dy-
kovu argumentaci navdzal po letech Arne Novdk, kdyZ ve svych protikondelikovskych vyhradédch rovnéz
pfipomnél kontrastni postavu idealisty Quijota. Viz Ame Novdk, Déiny ceského pisemnictvi. Praha

1994, s. 223.
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Otec Kondelik a Zenich Vejvara 1. (Karel Anton, 1926)

Foto archiv

a za¢ind fungovat viceméné nezdvisle na ném, jako zdstupny symbol jistych Zivotnich
postojti. A nenf jisté ndhodou, Ze k tomu podle vieho doslo poprvé v pohnutych vilec-
nych dasech. Vedernik Prdva lidu tehdy predstavil otce Kondelika jako prototyp tupého
malomé&gfdka, snadno podléhajfctho militaristické propagandé.” Pfedznamenal tim cely
jeden proud pozdéjich dicelové politickych aktualizaci, pfedevsim téch, jez vykreslo-
valy Kondelika jako faSizujici Zivel. Ve fejetonu vdleéného Prava lidu oviem Kondelik
nezastupuje jen maloméitdka deského, nybrz také a predeviim malomésfika Fisské-
ho, nakaZeného pru$dckym militarismem. A jesté jedné véci je tfeba si poviimnout.
Herrmannova kniha je sice v tivodu fejetonu, jenz si ,,vypdjcil® jeji klicovou postavu,
pfipomenuta, ale jinak se tu s Kondelikem pracuje jako s redlné existujicim lidskym ty-
pem, nikoli jako s plodem literdrni fikce.

Takto figuroval Kondelik také v diskusi mezi Hilarem a Peroutkou, ktera se rozvinula na
strankédch P¥ftomnosti v roce 1925 a tykala se charakteru povile¢né doby."” Ndzev Hila-
rovy stati — Ndvrat k biedermeieru'’ — signalizuje, Ze od tidelové politické aktualizace

9) K. Z. B., Otec Kondelik ve vdlce. ,,Vecernik Prava lidu* 5, 1914, &. 249, s. 1 - 2.
10) Blfze viz Jitf Pokorny,2x 2 = 4 aneb Peroutka a Kondelik. ,,Tvar* 5, 1994, ¢.8,s. 7. K. H. Hilar,
Ndvrat k biedermeieru. ,,P¥itomnost” 2, 1925, s. 135 — 136.
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Otec Kondelik a Zenich Vejvara (Miroslav J. Kriiansky, 1937)

Foto archiv

z véleénych dob se diskuse o kondelikoviting (byt tu toto oznadenf stéle jesté nepadlo)
navritila k debaté o Zivotnim stylu. Avantgardista Hilar vyjddfil ve zmin&né stati svou li-
tost nad absenci heroizujiciho gesta v soudobém uméni i Zivoté. Sok ze svétové vilky pry
probudil v lidstvu touhu po ,,vl4dé priimérmého, stiizlivého, méstacky Sosdckého rozu-
mu“, jejimZ symbolem byl pro Hilara prévé ,,pan Kondelik®, figurujicf tu bez sebemen-
tho odkazu ke konkrétnimu literdrnfmu textu a jeho pivodei. Dimenze ,.kondelikovsti-
ny“ je pritom opét celoevropskd: Hilar netvrdi, Ze jde o jev typicky éesky, nebof podle
n&ho se takto ,,valem depatetizuje* cely povéleény svét.

Hilarova nostalgie po ,,jednotné velikosti doby* vyvolala prudkou reakci Ferdinanda Pe-
routky, ktery odpovédél stati provokativné nazvanou Jak se stdvdme Kondeliky."” Perout-
ka opr4sil jméno Herrmannova problematického hrdiny, hrdé je vepsal na sviij $tit a vy-
tdhl s nim do boje za ,,normélnost“ a pravo na ,,obydejny Zivot“ s bdbovkou na stole, zato
viak bez zlatych medailf za ustfelené kondetiny. Také v jeho polemické reakci se nakla-
dd s Kondelikem jako se symbolem — tentokrdt oviem nikoli opatrné p¥izemnosti, nybrz
kontinuity, slability, a tudiZ i demokracie. Do diskuse o prdvu na idylu se posléze zapo-
jili E X, Salda. Podle n&ho je touha po idyle pfedevsim neproduktivni, ale také marnd

12) Ferdinand Peroutka, Jak se stdvdme Kondeliky. ,,Pfitomnost 2, 1925, s. 153 — 155, 161 - 162.
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a slabo8sky zdpecnick4. Ostatné ani Kondelik pry neni pravdivym, nybrZ znaéné zideali-
zovanym obrazem tzv. primérného Eeského &lovéka, v némsz se ,,Gesky Sosddek® zdlibné
zhliZi. Peroutkovi se oviem v souvislosti s Kondelitkem vyjevovala jind ndrodnf{ vlastnost,

totiZ estétstvi, pohrdajici viedni tva¥ reality."”

O¢ima literdarni kritiky

Spor o Kondelika se tedy ve dvacatych letech pfesunul do sféry filosoficko-sociolo-
gickych diskusi, zatimco literdrni kritika uZ necitila potfebu se k nému vyslovovat.
Nepfimély ji k tomu ani opétovné reedice piihod rodiny Kondelikovy (v roce 1925
vy$lo uZ tfindcté vyddni). Klidnou hladinu herrmannovské recepce nerozéefilo ani
kniZni vyddni dal$tho Herrmannova bestselleru Vdavky Nanynky Kulichovy (1918),
jediné autorovy knihy, kterd se svym &tendiskym ohlasem mohla méfit s legendar-
nim Kondelikem. Tuto populdrni, ismévné idylickou variantu Nerudova ,,tichého do-
mu* psal Herrmann ve zlém vdledném dase opét jako seridl do Narodnich listéi. A aé
tato kniha se stejnou, ne-li vétsi vehemenci neZ vykfi¢eny Kondelik propaguje bie-
dermeierovskou idylu jako Zivotn{ styl autorova srdce, nesetkala se tentokrit s Z4d-
nym vyraznéjSim odmitnutim. Snad to bylo tim, Ze tu tentokrdt dominovaly Zeny,
u nichZ se zfejmé nepiedpoklddalo, Ze by mohly byt ztélesnénim ,,&eského typu®,
a u nichz tkvéni v pfizemni vednodennosti zdaleka neprovokovalo tolik, jako u jejich
vysmivaného muZského prot&jsku. A své tu jist& sehrdl i fakt, %e kniha vysla v &ase
rekonvalescence z vdleénych hriiz, kdy i n&kte¥i z nékdejsich modernistickych bout-
livdkdi vnimali novou Herrmannovu knihu jako' dlevnou psychoterapeutickou zéle-
Zitost.'”

A stejné tak nepoboufila literdrni kritiku ani Sestidilnd rodinnd sdga Popelky Bilidnové
Do panského stavu, zjevné& navazujicf na osvéd&eny herrmannovsky model.'” Ostatné od
takové typicky kalendédfové autorky, jakou Popelka Bilidnovéd byla, se ani neo¢ekdvalo
nic vic neZ nendroénd zdbava a kritiku by ani ve snu nenapadlo hledat v jejim roz-
marném vypravovani piispévek do diskuse o Eeské ndrodni povaze, tak jako se to pred
lety — vlastné stejné nepatfiéné — piihodilo Herrmannovi s jeho stejné kratochvilné kon-
cipovanym Kondelikem. Herrmann byl ovSem na rozdil od své kolegyné vidy vniman
jako soucdst umélecké literatury, a proto se k posuzovdni jeho dila automaticky pfistu-
povalo z jinych pozic.

Tolerance literarni kritiky viiéi idylickému svétu rodinnych kronik v3ak za&inala sl4b-
nout. Zatimco v bilancujicich jubilejnich statich po celd dvacdtd léta vidéli predni

13) Viz F. Peroutk a, Jaci jsme? Praha 1934 (2. vyd.), s. 68 — 69.

14) Viz K. [F. V. Krejéf], ,,Pravo lidu® 32, 4. 2. 1923, s. 11.

15) Prvni tfi dily vySly uZ v roce 1907, tehdy vSak nezaznamenaly Z4dny vyrazné&jii dspéch (moZn4 i proto,
e je zcela zastinil Herrmanniiv Kondelik, jehoZ druhy dil vyZel jen o rok dfive). Bilidnov4 se oviem
za prvni svétové vilky k romdnu vrétila (pfedeviim z finanénich dfivodii, nebof po ne¢ekané manzelo-
vé sebevraidé se stala samoZivitelkou tif nezaopatfenych détf) a pfipsala k nému dalsf tf dily. A teprve
tehdy — v Zase véle¢nych hriiz — se jeji romdn stal skuteénym bestsellerem a uéinil z jeho autorky hvéz-
du populdrn{ detby.
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recenzenti velkych &eskych denikfi Herrmanna jako osobnost neproblematickou,® ve
tficdtych letech zadinaji ke slovu pfichdzet i pochyby, jeZ nad Herrmannovym di-
lem vyslovovala uz moderna pfelomu stolet{: hovoif se o jeho Ipénf na povrchu reality,
o jeho sklonu k sentimentalité a tkvéni v piizemnosti. V houstnouci atmosféfe doby
ztratila zfejmé herrmannovsk4 idyla svou povdlednou psychoterapeutickou moc; tvaii
v tvaf ekonomické krizi a silici hrozbé faSismu za&ala naopak svou ostentativni harmo-
ni¢nostf jit¥it."”

A nenf jist& ndhodou, Ze nejvyhrocené&j$i soud nad Herrmannovym dilem pochézel z pera
dvou nékdejsich pfislugnikd moderny — E X. Saldy a Arne Novika —, v jejich% vyhra-
dach byly zopakovany v8echny tehdejsi vytky mladé kritiky, dokonce véetné negativné
pocifované absence erotické roviny milostného vztahu (to byla vyhrada, pfizna¢nd pra-
v& pro cfténf fin de siécle, je¥ se ui v mezivdlednych sporech vesmés neobjevovala).”
V obou pifpadech viak ¥lo spfSe o vyhranénd osobni stanoviska (byf dvou ¢elnych kriti-
kil), neZ o prevazujici ndzor literdrni obce. Tén vétSiny nekrologii byl podstatné smifli-
vé&j3f a nijak nesméfoval k znovuotevieni kondelikovské problematiky.

Viéclav Kondelik jako by tedy pro mezivéle¢nou literarni kritiku téméF pozbyl zajimavos-
ti. Jist& i proto, Ze jej na rozdil od filosofti a politologl vnimala nikoli jako symbol, nybrz
jako postavu z konkrétniho literdrntho dila, jeZ nadto chdpala nikoli jako obraz jistého
obecné platného Zivotniho stylu, nybrZ jako lokdlné zabarvenou zprdvu o Zivoté v zanik-
1é starosvétské Praze. Pro prevdZnou ¢4dst mezivdleéné literdrni kritiky se tedy Kondelik
opét stdvd tim, &fm byl kdysi v ¢ase svého zrodu: zdbavnou, ,,ne$kodnou” figurkou, kte-
ra se skromné stahuje zpé&t do hranic svého domovského textu. Spor o Kondelika tim
vSak zdaleka nekonéf, pouze se od poloviny dvacdtych let pfesouvd jinam: k jeho obra-
zu na filmovém pldtné.

Idyla na stfibrném pldtné

Spory, které propukaly nad postavou Kondelika i nad fenoménem tsmévné idyly viibec,
nijak nebrénily filmovym producentiim, aby se k populdrnim knihdm obraceli jako
k vitanym ndmétim. Neslo o nic vyjimeéného. Cesky film se nejenom ve dvacitych,
ale jesté ve tricdtych letech obracel k populdrni &etbé jako ke studnici osvédéenych

16) Nebyl sice vesmés vnimdn jako velky umélec, ale zato byl ocefiovén jako poctivy délnik pera, ktery znd
své misto v literatufe a ktery vykonal kus spisovatelské prdce. Srov. Josef K na p, K sedmdesdtym pdtym
narozenindm Igndta Herrmanna. ,,Venkov“ 24, 11. 8. 1929, s. 6. Jedinou vyjimkou je kontroverznf jubi-
lejnf staf Nové svobody (=T, Spisovatelovo dilema. ,,Nova svoboda® 1, 1924, &. 18, s. 291 — 292.), li¢ici
Herrmanniiv vyvoj jako postupnou dezerci od pronikavé kriti¢nosti Snédeného krdmu k socidlnimu opor-
tunismu kondelikovské idyly (tento dichotomicky vyklad Herrmannova dila pfedznamenal hlavnf linii
potinorovych herrmannovskych interpretaci).

17) O vlivu dobové atmosféry na proménlivost postojfi vii¢i Herrmannovu dflu svédé&f nap¥. stanoviska Fran-
tiska Gétze. Viz G. [Frantisek Gitz], Igndt Herrmann (K dne$nim 75. narozenindm). ,,Ndrodni osvobo-
zeni® 6, 12. 8. 1929, &, 220, s. 1; ty z, Igndt Herrmann (Pozndmka k dnesnim jeho 80. narozenindm).
Ndrodnf osvobozeni* 11, 12. 8. 1934, &. 187, s. 4.

18) Srov. Arne Nov dk, Igndt Herrmann. ,Lidové noviny* 43, 9. 7. 1935, ¢&. 337, s. 1.
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Vdavky Nanynky Kulichovy (Miroslav J. Kriiansky, 1925)
Foto archiv

namétfl."” Uspésny prozaicky titul byl v&tdinou zdramatizovén, vySel v knihovni¢kdch
uréenych ochotnickym divadelnim souborim — a byl také zfilmovan. Populdrni cetba,
repertodr lidovych divadel a nabidka kin tak tvofily pomémé kompaktni celek, v némz
se ty nejispésnéjsi tituly vyskytovaly v rliznych zpracovanich taktka nepfetrzite.

Herrmanna é&estf filmafi vyhledali jako jednoho z prvnich autor(. Méli zdjem piedevsim
o Kondelika, dlouho se jim v8ak nedafilo ziskat Herrmannovo svoleni. Spisovatel pfitom
v dopise pfiteli K. V. Raisovi (ktery se s nim radil stran nabidky na zfilmovdni Zapad-
lych vlastencti) uvedl hned nékolik dfivode, které ho vedly k jeho odmitavému postoji.””

19) Srov. Lubo¥ Barto&ek, Stdzicky a ty druhé (Okrajovd literatura v feském mezivdlecném filmu).
In: Film a literatura. Filmovy sbornik historicky 1, Praha 1988, s. 9 — 32; Dagmar Mocn 4, ,,Cervend
knihovna® v deském filmu 30. let. ,,Jluminace® 7, 1995, é. 2, s. 53 — 98.

20) ,,Na mne jiZ od né&jakych desiti, dvandcti let pfichdzejf vEelici pdnové podnikatelé, feditelé, reZiséfi,
aran#éfi (a jak jinak je3t& se jmenovali) filmd, abych jim zadal prdvo nebo prdva k zfilmovdni. Nejvice
a nejnaléhavéji se uchszeli o Kondelika. Téch bylo asi dvacet, ba myslim vice [...] S dikem jsem #4dos-
ti odmital, odpovidaje zpravidla, Ze je mné ze vieho nejmilej3i kniha a étendf a Ze netouZim po filmovéni.
Nemél jsem ani dfivéry, Ze by se film zdafil. Vidél jsem snad dva nebo t¥i &eské filmy (mezi nimi ,Sivoo-
kého démona‘) a zdélo se mi, Ze to uménf je u nds pordd jest& v plenkdch. Pokud se tykalo Kondelika,
mél jsem dokonce obavu o diskretn{ pfedvedenf té sokolské kapitoly — velmi jsem se obdval, aby tu
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Vdavky Nanynky Kulichovy (Vladimir Slavinsky, 1935)
Foto archiv

Nakonec se Herrmann uvolil poskytnout autorskd prdava alespon na své Vdavky Na-
nynky Kulichovy (Chicago-Film 1925, reZie Miroslav J. Kriiansky), byt i v tomto pfi-
padé ziskdn{ jeho souhlasu stdlo filmafe nemalé usili.*’ A teprve v roce 1926 mohl
byt koneéné natocen také prvni dil Kondelika (Otec Kondelik a zenich Vejvara, Elek-
ta Journal, rezie Karel Anton), za nimZ, podnicen mimofddnym dspéchem, nasledoval
dil druhy (Tchdn Kondelik a zef Vejvara, Elekta Journal 1929, rezie Svatopluk Inne-
mann).

zivot sokolsky nebyl néjak zprofanovén, a toho jsem jako stary Sokol nemohl dopustit. [...] Koneéné asi
pred tfemi lety nabyvalo jedndni Zadateli ur¢it&)si formy a taky se objevila jiZ uréitd osoba jako finané-
nik podniku — to byla panf Vackov4 z Chicaga, kterd mi piedloZila smlouvu na 10 000 K& za prévo na
Kondelika. Mdlem bych to byl pfijal, ale tu se vyskytla obava dvou ptekladatelii ,Kondelika® do angli¢-
tiny (pro Ameriku), kteff pravé tehda pfeklad dokondéili, Ze by film — kdyby se nepodafil — mohl jejich
prici zniditi.* Igndt Herrmann K. V. Raisovi 31. 8. 1925. Literdrn{ archiv Pamétniku ndrodniho pisem-
nictvi (LA PNP), fond K. V. Rais.

21) Potvrzuje to jak citovany dopis Herrmanna Raisovi, tak nezdvisle na tom vzpomfnka reZiséra Krianské-
ho, citovand ve stati Jana W e ni g a, Igndt Herrmann a film. ,,Film a doba* 1954, s. 719 — 725). Z obou
pramentl je zfejmé, Ze hlavnf roli sehrala pfimluva herce Adolfa Kréssinga, nebof Herrmann se domni-
val, Ze md v chystaném filmu pfislibenou roli.
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Herrmann si nakonec na sviij pravidelny kontakt s filmafi zvykl. Jako prakticky zaloZe-
ny muZ, dbaly popularity svého dila, pochopil, Ze film je klicovym médiem nové doby.
V Z4dném piipadé vSak nehodlal ponechat realizaci svych naméti cele v rukou filma-
i a vyminoval si prdvo supervize v fadé oblasti. Pfedeviim dbal o jazykovou stranku
chystanych filmi. Podle vzpominky Kriianského ,,éetl titulky a upravoval jako pedéli-
“2 a totéz doporudoval i piiteli Raisovi®. Mimoto dbal
i o zachovdni dobové atmosféry p¥ib&hii, radil v otdzce kostymovéni a vyslovoval se
i k hereckému obsazeni, jez mélo odpovidat ustdlené ¢tendiské predstavé o jednotli-
vych typech.*”

Soubé&Zné s dsilim o ziskani autorskych prav na nejoblibenéj$i Herrmannovy knihy pro-
bihala i jednéni filmait s Popelkou Bilidnovou. Filmafi méli pochopitelné zdjem o romdn
Do panského stavu, nicméné i zde se vyskytly problémy, které zfilmovani autor¢ina nej-
znaméjstho romdnu oddlily.” Po dvou epochdch snimku Do panského stavu (Do panské-
ho stavu /Matka Krdémerka I/, Karel épelina 1925, rezie Karel Anton; V panském stavu
/Matka Krdémerka I1/, Viclav Bayer 1927, rezie Vaclav Kubasek) vznikl jesté jeden film
podle literdrn{ piedlohy Popelky Bilidnové: Pani Katynka z Vajecéného trhu (Elekta Jour-
nal 1927, rezie Vaclav Kubések).

Nenfi pochyb o tom, Ze film popularitu obou zminénych spisovatelii jedté posilil. Na dru-

vy &estindf jejich sloh a mluvu

hou stranu v8ak pro né znamenal fadu komplikaci — vstoupili totiz do nezndmého pro-
stiedi. Praktik Herrmann, prosluly svou zbéhlosti v problematice autorskych smluv a ji-
nych ndleZitosti v oblasti literdrni, doznal v dopise Raisovi, Ze nenf s to vyznat se ve
zvldstnich producentskych propletencich tehdejstho &eského filmu.™ Spisovatelé se
nadto citili finanéné podhodnoceni. Herrmann, jenZ za zfilmovani Vdavek Nanynky Ku-
lichovy obdrzel pouhych 5 000 K& (stejny honoraf pry dostal od filmatd i Alois Jirdsek,
Herrmann v3ak Raisovi radil, aby za filmova prdva k Zapadlym vlastenctim pozadoval
a7 20 000 K&), oznadil filmové podnikdni za ,,novy druh plantdznictvi® a zapiisahal se,
Ze uz nesvolf k tomu, aby jeho knihy ,,byly pfedmétem takového cikdnského konarské-
ho handlu“. Popelka Bilidnovd se pak soudila s Karlem Spelinou o smluvenou &st-

ku, kterou ji producent odmital vyplatit s poukazem na vysoké vyrobni ndklady filmu.*”

22) ). Wenig,c.d.,s. 725.

23) ,,Taky si vyhrad schvéleni libreta (scénéfe) i priivodnich tituld, eventudlni korekturu scén, které by Ti
nevyhovovaly.“ Igndt Herrmann K. V. Raisovi 31. 8. 1925. LA PNP, fond K. V. Rais.

24) Srov. W. Hlav a, Jak Igndt Herrmann puncoval Vejuaru. ,,Telegraf* 12, 20. 9. 1940, ¢. 220, s. 5.

25) Jak vyplyva z korespondence, uloZené v poziistalosti P. Bilidnové v LA PNP, film Do panského stavu se
mél todit uz v roce 1922, ale nejmenovand piedstavitelka titulni role neéekané iilohu matky Krda¢merky
odiekla. Tehdejsi majitel autorskych prdv na zfilmevdni romdnu Vdclav Binovec se jich oviem vzdal
(zfejmé i z finanénich diivedil) az 27. 5. 1925. Ndmét se uvolnil pro Karla Spelinu, ktery film natoéil jes-
t& do konce tého# roku (prem. 25. 12. 1925).

26) ,,Hlavné se zeptej téch pdni, za koho vyjedndvaji a maji-li plnou moc. Nebo oni sami penéz nemaji. Jsou
pouhymi prostiedniky. [...] J4 jsem arci #4dné zvld&tnf smlouvy nemél, toliko nabidku od p. Kleinera,
a penize mi pak poslal p. feditel épelina, s nfmZ jsem o tom dfive ani slovem nejednal. Jak vidi¥, hlavnich
Cinitelii glovek viibec nepoznd.* Igndt Herrmann K. V. Raisovi 31. 8. 1925. LA PNP, fond K. V. Rais.

27) Honorér Bilidnové byl oviem vy&$f ne? Herrmanndlv: Spelina ji zaplatil zélohu 3 500 K&, pficem dal-

&ich 10 000 vysoudila jako podil ze zisku z promitdni filmu. Viz korespondence v pozistalosti P. Bilia-
nové, LA PNP.
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Se Spelinou se ostatné v té%e dob& soudil i Vilém Neubauer, nespokojeny s finanénim vy-
rovndnim za svou Sextdnku. ,,Chci timto procesem objasniti vefejnosti poméry v éeském
filmu, kdy autor dila byva patym kolem u vozu,” vysvétloval své pohnutky Popelce Bilia-
nové.™

V&echny tspésné tituly podle Herrmanna a Bilidnové, natoené v némé éie, byly s vy-
jimkou Pani Katynky z Vaje¢ného trhu natoéeny b&hem t¥icdtych let znovu™, Easto s ty-
miZ reZiséry a herci, nékdy dokonce i s vyuZitim téchZe exteriérii (napf. jisté branické
zahradnictvi, figurujici v obou verzich Matky Krdémerky).”

Névaznost na populdrni knihy viak automaticky neznamenala snadnou cestu k tispéchu.
To, co tvorilo hlavni étendisky plivab Zdnrovych idyl, vesmés protife¢ilo podstaté filmo-
vosti. Romdny Herrmanna a Bilidnové byly zaloZeny na pokojném plynuti viednoden-
nosti, na zachycovani b&Znych tkonfi spojenych s jidlem, vstdvdnim, ¢i spdnkem (napf.
matka Krdé¢merka v romdnu &asto sedi na kuchyniském uhldku a pije svou zamilovanou
kavu, otec Kondelik se holi, stroji, ¢i po ob&dé uléhd na pohovku). Tyto vyseky kazdo-
dennosti mély pro &tendte zdvérmiujici kouzlo, pro film vsak byly tézko pouZitelné.
Idylické rodinné kroniky byly plny feéi postav. Zejména Zenské figury (Krd¢merka,
Kuligka, pani Kondelikovd) v nich ob$irné komentovaly ty nejbandlnéjsi situace (napf.
trdpenf se $patné tdhnoucimi kamny), ¢i vedly rozsahlé tirddy ke svym muZskym protéj-
Sktm. Také toto ,.kldboseni o ni¢em* spoluutvdrelo étendisky ptvab herrmannovské
idyly, v némém filmu vZak zpisobovalo netnosné zbytiiovani titulkii a ,,obecenstvo se
smilo vice vtiptim titulkéi ne# vtipfim na fotografii“’". Svou nedramati¢nosti viak bylo
problematické i pro film zvukovy.

Tu ostatné& postradalo vypravovdni jako celek. Nejlépe byl na tom Kondelik, koncipova-
ny prece jenom piivodné jako série humoristickych obrdzki, zaloZenych na situaéni ko-
mice. Nenf proto divu, %e filmovd zpracovdni téZila pfedevsim z prvni piile knihy, li¢ici
riizné vyletni nehody, pfi¢emz druhé (¢asové mladsi) déjové pasmo — budovani Pepiééi-
na domova — maximédlné zestruénila jako filmové zcela nezajimavé, a vyuZila z ného jen
divdcky atraktivni motiv nesmélého namlouvani a okdzalé svatby.

Vdavky Nanynky Kulichovy a romdn Do panského stavu v8ak uZ na situaénim humoru
zaloZeny nebyly. Filmafi sem museli dé&jové akce dodat zvenéi; pomdhali si, jak uméli,
pfi¢em? jejich dpravy mifily ¢asto proti duchu zminéného Zanru. Typickym piikladem je
Slavinského zvukovd Matka Krdémerka. Zdkladni ndpad Bilidnové — konfrontace prosté
7eny z venkova se zvyklostmi ,,panského stavu® — Slavinsky viibec nepouzil a uéinil
tisttednim d&jovym motivem napéti kolem zakoupeného losu a nervézni oéekavani vy-
hry. (Bilidnovd naproti tomu uvedeny motiv vyslovené odbyla; slouzil ji totiz jen jako
ryze vnéjskov4 situace k navozeni dstfedniho tématu — prechodu do ,,panského stavu®).

28) Viz Vilém Neubauer Popelce Bilidnové 24. 11. 1927. LA PNP, fond Popelka Bilidnova.

29) Prvni byla tentokrat Matka Krdémerka (Osvald Kosek, Julius Schmitt 1934, r. Vladimir Slavinsky), za ni
nédsledovaly Vdavky Nanynky Kulichovy (Elekta 1935, r. Vladimir Slavinsky) a posledni byl opét Otec
Kondelik a Zenich Vejvara (1937, r. Miroslav J. Krtiansky). Druhy dil Kondelika uZ tentokrét natoden
nebyl.

30) Viz Viadimir Slavinsky o svych zaédicich a o ,,Matce Krdémerce®. ,Kinorevue* 1, 1934 — 1935,
s. 250 - 251.

31) Viz Schz., Otec Kondelik a Zenich Vejvara. ,Lidové noviny” 34, 6. 11. 1926, &. 559, s. 4.
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Do panského stavu — Matka Krd¢merka I. (Karel Anton, 1925)
Foto archiv

Druhou é&4st filmu vyplnil problémy se zakoupenym paldcem, v némz se Krda¢merovi ma-
ji starat o pamdte&ni Mozartliv pokoj, a obtizemi se zdegenerovanym $lechtickym nédpad-
nikem. Tim se oviem film dostal zcela mimo rodinnou idylu, jiZ nejlépe svédcilo stiedo-
stavovské prostiedi, pfiméfené blahobytné, avsak nikoli vznesené.

RovnéZ p¥ibéhy ldsky jsou v obou Slavinského adaptacich — Matce Kracmerce i Vdav-
kdch Nanynky Kulichovy — pojaty vzhledem k vychozimu literarnimu Zanru zna¢né ne-
stylové; ne jako naivn{ starosvétské namlouvdni, nybrz jako milostny vztah ze soudobych
spoledenskych film, jez byly doménou reZiséra Slavinského. Jisté k tomu vedlo i herec-
ké obsazen{, nebof Hana Vitovd (Nanynka i Betynka), Rolf Wanka (doktor Zdeborsky)
a Vladimir Borsky (uéitel Novak) patfili ve tficdtych letech k nejvyraznéj$im protagonis-
tim zamilovanych romanci ze soucasnosti. Naproti tomu v Krianského Kondelikovi je
milostny piibéh pojat daleko autentiétéji, jisté i proto, Ze rezisér peélivé dodrzel dobo-
vou atmosféru.

O absenci stylového citéni ostatné svédéi 1 socidlné kritické ladéni tivodu Matky Krdc-
merky: doplitkovy milenecky par Krdémercinych pifibuznych (jejichz pohnuty milostny
piibéh poslouzil Slavinskému k déjovému zahusténi filmu) tu pronasi ostrou kritiku ros-
touci nezaméstnanosti a emotivné vyjadfuje svou beznadéj z budoucnosti. Aktudlni mo-
tiv ekonomické krize nepochybné oslovil fadového navstévnika kin, nicméné v Zanrové
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Matka Krdémerka (Vladimir Slavinsky, 1934)
Foto archiv

idyle, odehrdvajici se vidy v jakémsi spole€enském bezéasi, nemél co pohledédvat, nebof
do nf vnaZel nadosobni socidlnf problémy, jen t&zko fesitelné laskyplnou rodinnou sou-
drZnosti.

Pfirozeny diiraz filmai na d&jovou akci mél oviem jeté jeden disledek: filmové adap-
tace herrmannovskych idyl jsou diky tomu daleko méné& neZ jejich literdrni predlohy
uzavieny do interiéru domdcnosti. Postavy tu nevystupujf jen ve svych rodinnych rolich,
ale vice se pohybuji v $ir8fm spole¢enském prostiedi. Nejpatrnéjsi je to u Kriianského
Kondelika, kde je titulni postava hned v Gvodni scéné& zachycena ne v kruhu rodiny, ale
uprostied svych délnikd (4dnou obdobnou scénu u Herrmanna nenajdeme, tam je Kon-
delik diisledné zachycen ve chvilich oddechu, snad v souvislosti s piivodni koncepci
,,nedélniho* seridlu).

Potfeba v&ts{ d&jové hustoty vedla k tomu, Ze osudy tstfednf rodiny byly ve filmovych
adaptacich daleko vice provézany s aktivitou daldich postav. Ty bez rozpakii vpadaly do
jejich rodinného zdvétif a rusily jeho bezpe&nou ohrani¢enost (napt. problémy s lovkyni
Yenichti pani Mukngndblovou, jeZ tvoii v Herrmannové romdnu pouhou epizodu, se
v Kritanského Kondeltkovi tdhnou celym filmem). Utulné rodinné hnizdo tedy prestdva
hrét ve filmovych adaptacich tlohu centrdlntho bodu, jakou mélo v literdrnich pred-
lohdch. Obraz jeho budovénf ustupuje (v Kondeltkovi stejné jako v Krd¢merce) diky své
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nefilmovosti do pozadji, ze stejného diivodu se postavy také daleko méné nez v kniznim vy-
pravovini setkdvaji u spole¢ného jidla, aby tu feSily své dennf problémy (v tomto ohledu
dodrzuje réz literdrni pfedlohy nejvice Slavinského Matka Krdémerka, aviak pouze v prv-
ni ¢asti filmu, kde se vétSina scén odehrdvd u stolu a v loZnici — tedy ve dvou centrélnich
prostorech hermannovské idyly). Citelné je oslaben také dal¥i dfilezity motiv idylické kro-
niky: diiraz na ,,velkou rodinu®, laskyplnou pospolitost lidf navzdjem si blizkych. Z filmo-
vého Kondelika i Kra¢merky vypadly viechny figurky jejich piibuznych a ptitel, nebof fil-
mové adaptace pochopitelné upfednostnily postavy schopné byt potencidlnimi nositeli
déjového vzruchu (proto nad tetickou Urbanovou, pro Herrmanna diilezitou, aviak abso-
lutné nedramatickou, to v Kritanského Kondelikovi jednoznaéné vyhriva ,,problémova®
pani Mukngnablovd, z niZ se tak stdv4 jedna z hlavnich postav filmu).

A jesté jeden problém poznamenal podobu filmové ,.kondelikovitiny“. Filmati totiz ne-
dokézali udriet rovnovdhu na hranici humoru a dojeti, jako to dovedl zkugeny prozaik
Herrmann, a jak to kupodivu instinktivné dokézala i daleko prosti Bilidnovd. Nelze za-
pomenout, Ze literatura (i ta ,,jenom* zdbavnd) méla za sebou zdzemi daleko hlubsf a ir-
8 zkuSenosti nez soudoby film. Zejména Slavinského adaptace mély sklon k predimen-
zovani obou vyrazovych poloh. Humornost tu byla posilovdna ,tfeskutymi® vtipy (jako
piiklad miZe poslouZit kabaretni vystup Jary Kohouta ve Vdavkdch Nanynky Kulichovy,
vymykajici se svou drastickou komikou z umé&feného svéta herrmannovské idyly) a cito-
vost zase kumulovanim dojemnych motivii (i proto byl zfejmé v Matce Krdémerce rozve-
den piibéh téhotné Kra¢meréiny netefe, jiz dobrosrde¢nd teta pomiize ze zoufalé situa-
ce). O Slavinského nediivéte viidi intenzité uzivanych prostredki vymluvné svédé&i zdveér
Vdavek Nanynky Kulichovy. Pateronasobny happy end byl sice potencidlné obsazen uz
v Herrmannové roménu, nicméné tam byl pouze opatrné naznacen jako jedna z moznos-
ti rozuzleni. Slavinsky vSak tuto moZnost rezolutn& zménil v nutnost a uzaviel vypravéni
o Nanynciné svathé postupnymi zdbéry na pét objimajicich a libajicich se mileneckych
pdrii. Divdk, vyzadujici tehdy polibek milenci jako ,,povinny* konec kazdého filmu, byl
tentokrdt uspokojen vice nez vrchovaté.”

Filmova podoba tsmévnych rodinnych idyl tedy zdaleka nebyla totoznd s jeji podobou li-
terdrni. Radou ryst se z jejtho Zdnrového pfedurceni vymykala, dospivajic tak k typické
heterogennosti mezivdle¢ného filmu. A tam, kde plivodni Zdnrové rysy dodriovala, nans-
Sela je v tlustych vrstvéch, jako by nedfivéfovala jejich &itelnosti. Neni tedy divu, 7e se fil-
mové adaptace herrmannovskych idyl od poédtku stdvaly podnétem ke znovuoZivenf dis-
kusi o ,,kondelikovstiné®.

Kondelikovstina ve filmu

I kdyZ filmafe spory o ndrodni povahu nijak neznepokojovaly, prece jen filmové ver-
ze populdrnich rodinnych kronik vstupovaly do prostoru, kde se tyto diskuse pravé

32) ,,Venkovskému obecenstvu zélezelo vidy na tom, aby film skonéil polibkem. Bylo mu vyhovéno tim, Ze
scéna polibku v kterékoli édsti filmu byla zkrdcena a ddna na konci filmu je$té jednou.” Viz Oldfich
B a 5 u s, Paméti provozovatele cestovniho kina a jeho rodiny z let 1931 — 1946. ,,Jluminace® 1, 1989, &. 2,
s. 67.
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odehrdvaly a bezdé&né k nim poskytovaly dalsi materidl, vétSinou jesté vdécnéjsi nez
byly literdrni predlohy. :

Pro filmové &asopisy, kromé Kinorevue, byl oviem Herrmann neotfesitelnou literarni
autoritou — uzndvanym Mistrem, ,,na$im milovanym Herrmannem® a jeho Kondelik
,.klenotem literdrni tvorby*.”” Herrmannovy rodinné kroniky pfijimaly s porozuménim;
nejc¢astéji pritom hovorily o ,,idylickém ovzdusi®, ,,milé prostoté®, ,,bodrém a zdravém
humoru®, ,,srde¢ném teple” a ,,prociténosti“. Obdobné, byf pfitlumenéji, psaly o herr-
mannovskych filmech také deniky tradi¢ni hodnotové orientace (Ndrodni listy, Narod-
ni politika, Venkov, Lidové listy), a to zejména ve dvacdtych letech. Zakladni plat-
formou pro diskuse o filmové kondelikovitiné se tedy staly liberdlni a levicové deniky
(Pravo lidu, Rudé prdvo, Halé noviny, Lidové noviny, Ndrodni osvobozeni) a také li-
terirni ¢asopisy, které si viimaly i filmu (Rozpravy Aventina, Magazin DruZstevni
prace).

Na rozdil od n&kdejsich literdrnich, a pozdé&jsich filozoficko-sociologickych sporti se
tivahy podnicené vznikajicimi filmy netykaly jenom postavy Kondelika, nybrz smérova-
ly k celému zdnru. V oéich filmovych recenzentt utvofily kompakini celek predevsim tii
kli¢ové tituly — Vdavky Nanynky Kulichovy, Otec Kondelik a Zenich Vejvara 1., Do pan-
ského stavu (Matka Krdémerka I.) — a obvykle ani nevnimali, Ze jde o dila dvou riiznych
autorti. Jan Kudera coby recenzent Ceského slova vidél v roce 1934 v uvedené fadé do-
konce ,,jedinou souvislou tradici ¢eského filmu, jiZz miiZeme souhrmné nazvat linii Kon-
deliki“.*” Nezanedbatelnou roli tu jisté hrdl fakt, Ze zminéné snimky byly ¢asto realizo-
vany tymiZ reziséry (Karel Anton, Vladimir Slavinsky, Miroslav J. Kriiansky), a co je
jesté diilezitéjsi, ze v nich hrili tiz herci (zejména Theodor Pisték a Antonie NedoSin-
skd). Tim se postupné vytvofila standardni vizudlni podoba uvedeného Zinru. O sile
téchto standardizujicich mechanismii svédéi nasledujici piiklad: V roce 1935 vychazel
v Hvézdé . humoristicky romdnek z periférie” Kariéra matky Lizalky z pera Karla Andre-
se, v mnohém piipominajici Vdavky Nanynky Kulichovy, a svym ndzvem jednoznacné
asociujici dal3f titul vyse zminéného Zanrového celku — populdrni matku Kra¢merku, je-
jiz zvukové filmovd verze rok piedtim slavila velky dspéch. Kazdé pokracovani romdnu
zdobila v zdhlavi fotografie Antonie Nedoginské v masce ,.Zeny z lidu®, jezZ méla zrejmé
étendiim pomoci zkonkretizovat predstavu o hlavni postavé, ¢i dokonce preduréit pii-
padné filmové obsazeni. Konvence fungovala skute¢n& bezchybné: dva roky poté byl
skute¢né natocen stejnojmenny film s NedoSinskou a Pistékem v hlavnich rolich.
Dominantni postaveni Zanrové idyly v ¢eském filmu bylo vesmés povaZovano za jev spe-
cificky éesky. Poukazovalo se na to, Ze na rozdil od Ameriky u nds viibec nezdomdcnély
akéni zdnry a dynamické grotesky. ,,Ceskd narodnf psycha se nejlépe projevila v tispé-
chu Kondelikti, Pantdtéi Bezousk{i a sentimentdlnich romdnti,” napsal autor ¢ldanku
Film jako vyraz ndrodn{ psychy.” Podobné recenzent Narodniho osvobozeni konstato-
val, e zatimco ,,idealisovani glechetni Slechtici, sympati¢ti hochstaplefi a Stésténou

33) Viz napi. Quido F. Kujal, Dva velké iispéchy ceské filmové vyroby. .Cesky filmovy zpravodaj“ 6, 1926,
¢. 44, s. 2.

34) J. K. [Jan Kuéera), Krdémerka po dvaciti letech. ,,Ceské slovo™ 26, 10, 11. 1934, &. 262, s. 6.

35) ng-, Film jako vyraz ndrodni psychy. ,,Lidové noviny® 36, 7. 12. 1928, &. 621, s. 13.
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pronasledovani selfmademani jsou mezindrodnimi hrdiny malych lidf vSech kontinen-
ti“, u nds na jejich misto nastupujf ,,zahradnici Krdémerové, hokyndiky a v8echny ostat-
nf dobré mamy pani Antonie Nedoginské a domovnici Kulichové®.”

Reakce na tato zji§téni byly oviem protichiidné. Filmové &asopisy v této orientaci Ceské-
ho filmu spatiovaly (hlavné ve dvacdtych letech) nanejvyse Zadouci trend, takika nérod-
ni specifikum. ,,Jest to prosté, ale neobydejné milé, takové pocestné, bodré a hlavné

37)

nase,* zhodnotil ¢asopis Hollywood Innemannova Tchdna Kondelika.”" A také recenzent

Lidovych listf si pochvaloval ,,pravé éeské ovzdusi® zminéného filmu, nastoluje pfitom
provokativni otdzku: ,,Nenf to lepsi, nez pachténi se za ,spolecenskymi‘ filmy, stejné
internacionélnimi jako banadlnimi?“*”

Naproti tomu Otakar Storch-Marien a ¥fada jinych vid&li (podobné jako Hilar & Salda)
v typicky &eské zdlib& v idylickém zdvét¥i rys povylce neblahy a odmitali se smifit
s my$lenkou, Ze by nds ,,charakterizovalo drobné burZoazni prostiedi, familiérnost a ne-
néroc¢nost®.” Zejména filmové kruhy si pak uvédomovaly i ryze praktické dopady této
specifi¢nosti, znemoZiujici vyvézt naSe Zdnrové idyly do zahraniéi. Quido E. Kujal se
v této souvislosti oviem podivoval, pro¢ rezisér Anton neoblékl Kondelika a Vejvaru ra-
dé&ji do ,,ndrodnostné neutrdlni* ostrostielecké uniformy, ,,éimz oteviel by filmu cestu do
sta némeckych kin v na¥f republice, jimz sokolsky kroj jisté nebude po chuti®, a poné-
kud naivné se domnival, 7e by s tim Herrmann ,,se zfetelem k ndkladu na film a potie-
bé co nejsirsi exploatace* souhlasil.””

Zanr zosobiiovany romdny Igndta Herrmanna a Popelky Bilidnové — a jesté daleko spiZe
filmy podle nich natoenymi — zacal také postupné ve filmové publicistice dostdvat své
specifické pojmenovani ,.kondelikov&tina®, které se v literdrnich ani filozoficko-socio-
logickych sporech o Kondelika do té doby v podstaté neobjevovalo. Poprvé jej patrné
uzil Vitézslav Nezval roku 1925 (tedy pravé v dobé hilarovsko-peroutkovského sporu)
v recenzi némé verze Vdavek Nanynky Kulichovy. Kondelikovstina je tu synonymem
malomé&&tdctvi, banality, ,,ochoteného a sporddaného patolizalstvi® a ,,unylosti“."”’ Fakt,
7e Slo pravé o piisluinika umélecké avantgardy, nenf patrné ndhodny. VZdyf u samotné-
ho zrodu sporti o Kondelika stéli kdysi rovnéZ modernisti¢ti literdti, které odpuzovala
nehybnd spofddanost biedermeierovské idyly.

Termin kondelikovitina se ve filmovych recenzich zacal soustavnéji objevovat az ve
druhé poloviné tficdtych let, a sice jako oznadenf jevu, ktery uz trvd hezkou fadku let."

36) Jaroslav B ro %, Duch deského maloméidctvi. ,,Ndrodni osvobozeni™ 12, 29. 12. 1935, ¢. 304, 5. 6.

37) Tchdn Kondelik a zet Vejvara. ,Hollywood* 3, 1929, ¢&. 10, s. 10.

38) VK., Tchdn Kondelik a zet Vejvara. ,,Lidové listy* 8, 4. 9. 1929, ¢. 203, s. 6.

39) 0. S. M. [Otakar gtorch-Marien], Tchdn Kondelik a zef Vejvara. ,,Rozpravy Aventina® 5, 1929 — 1930,
é.1,s.10.

40) Q.E. Kujal,c. d.

41) Vitézslav N ez v al, Kondelikovstina ve filmu. ,,Rudé pravo™ 6, 17. 6. 1925, ¢. 141, s. 7.

42) ,,...titul tohoto filmu to byl, jenZ obohatil kdysi éeské filmové ndzvoslovi o zndmy termin kondelikov-
Stina, kterym byla charakterizovdna ta &4st, ve skuteénosti vétSina ceské filmové produkce, jez se po-
hybovala v onéch my&lenkov& a umélecky niZinovych polohéch, které jsou produktem Sosické ome-
zenosti a maloduchosti.” Viz -sl- [Jiff Sila], Ndvrat otce Kondelika. ,,Ndrodni price* 2, 31. 5. 1940,
¢, 145, s. 8.
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Postupné se také rozsah tohoto oznadenf roz&ifil: uz neplatilo pouze pro ,,idylické epo-
sy“ Herrmanna a Bilidnové, nybrZ pro jakoukoli produkei, vyznaéujici se obdobnymi
rysy."” Obsah pojmu kondelikovtina byl pfitom pomérné stabilni a s ¢asem se nijak
zvlasf neménil: banalita, nendroénost, povrchnost, selankovitost, krotkost, myslenkova
pohodlnost, pland sentimentalita. Synonymum malomésfackého kyde, ,,sladkd kasi¢ka
pro naivni filmové publikum®, ,trapné povrchni idylka®. Jen vyjimeéné se objevovaly
ndzory, zaujimajici viéi ,kondelikovsting* smiflivéjsi postoj a nepramenici pritom
z my$lenkového tradicionalismu. Praveé Storch-Marien se ponékud piekvapivé piznal
ke své slabosti pro herrmannovskou idylu: ,,Bylo by t¥eba byti bud'to snobem nebo pro-
cem, abychom nepfiznali Igndtu Herrmannovi, Ze intimita jeho pfibéhti ze Zivota malych
a mensich lidi nepiipravila i tém, ktef{ jsou vyznavaéi lartpourlartismu a jinych ismf, ve
chvilich tinavy mnohou milou chvili.“* Pfed nemistnym estétstvim a okdzalym pohrd4-
nim city Sirokych vrstev varoval také recenzent Filmové politiky: ,Vzdychnuti estéti nad
pivnim klimatem, nad pf{zemnosti — to by mohl byti omyl. Takové svatby jako u Kulichd,
to jsou Zivotni udélosti, vytouZené tisici drobnych lidi. Nekréme rameny, mame-li ,drob-
ny lid*, sméjici se s upimnosti, nezatizenou neprobadatelnymi komplexy.“*” Obdobné
tolerantni, ale nikoli nekritické posouzeni filmt bylo ov&em v ndzorové polarizovaném
klimatu kondelikovskych diskusi vyjimkou.

Spoleéné s vyrazem kondelikov&tina se v nékterych recenzich vyjimeéné objevuji jesté
novotvary jiné, vyznamové obdobné: , krdémerkiada®, ,,herrmannovstina“ a ,,slavinskia-
da” (ten se vSak vice uZival ve spojeni se Slavinského spolec¢enskymi komediemi nez
s jeho adaptacemi Zanrovych idyl). '

Je zfejmé, Ze viechny uvedené charakteristiky, pojici se k pojmu kondelikovitina, nevy-
ristaly ani tak z bezpfedsudeéné éetby plivodnich Herrmannovych texti, jako spi$
z ténu polemik, které se nad nimi za ta léta navr$ily, a z argumentii, s nimiZ se pracova-
lo a které se ¢asem staly obvyklou vyzbroji kazdé diskuse o kondelikovstiné. Napiiklad
¢asto zdliraziiovand ,,pivni“ podstata kondelikovského Zivotniho ndzoru vychazela dale-
ko vice z nékdejsiho odsudku moderny nez z pozndni, jakou roli skute¢né hraje pitf piva
v samotném Herrmannové romdnu a zda né&jak podstatné spoluuréuje Zivotni styl jeho
postav (nezapometime, Ze Kondelik chodi rovnéz pravidelné na vino).

Nezanedbatelnou roli pfi formovani pojmu kondelikovitina jisté sehrila i podoba vétSiny
filmovych adaptaci. To, co se na papite a v brilantnim Herrmannové zpracovani mohlo
jevit jako p¥fjemnd a kultivovand relaxace, nabyvalo v konvenéni vizualizované podobé
neviabnou piichuf kyce.

Ne ka?d4 adaptace Kondelika v8ak nutné musela obdrZet nalepku kondelikovstiny, jak
ukdzala Kritanského zvukovd verze z roku 1937, kterd se setkala s takika jednomysl-
nou pochvalnou reakei. Kritika svorné pfipominala, Ze Herrmanntiv Kondelik se kdysi

43) Napf. v ¢éldnku Otci Kondelikovi byl zakdzdn Barrandov (J ary, ,,Novd svoboda® 13, 1936, ¢&. 6, s. 72)
se jako o ,kondelikoviting* hovoif o Cikdnové filmu Komediantskd princezna, podobné Brousilova
recenze filmu Venousek a Stdzicka, natoéeného podle piredlohy literdrniho souputnika P. Bilidno-
vé Josefa Skruzného, je lakonicky nadepsdna Kondelikovitina (AMB [A. M. Brousil], ,.Venkov® 34,
8. 4. 1939, s. 6).

44) 0. 8. M. [Otakar Storch-Marien], Nové Ceské filmy. ,Rozpravy Aventina® 2, 1926 — 1927, s. 142.

45) -zm-, Vdavky Nanynky Kulichovy. ,,Filmova politika® 3, 1936, &. 1, s. 2.
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v poédtcich ¢eského filmu stal jeho nestéstim, nebof vyvolal epidemii kondelikovstiny.
Kriansky v8ak podle nich ukézal, Ze se lze s ,,nebezpeénym® tématem vyrovnat také ji-
nak — kultivované a vkusné. ,,Stary hiich ¢eského filmu je napraven,” konstatoval jeden
ze spokojenych recenzentii.*”

Neobvyklou tolerantnost dobové kritiky zptisobil zfejmé fakt, Ze Kriiansky tentokrdt Set-
fil se sentimentalitou, a kompenzoval ji lehce humornym odstupem, v némz recenzenti
nalézali dokonce stopy ironie. Vidyf uz moderna kdysi vyé¢itala Herrmannovi ani ne tak
samu pfizemnost zobrazeného Zivotniho zpfisobu, jako spi§ absenci jakéhokoli kritické-
ho odstupu od néj. Také filmovi recenzenti dvacatych a tficatych let by byli snesli zdn-
rové figurkafeni éeského filmu daleko sndz, kdyby bylo doprovizeno alespori miniméaln{
satirickou intenci. ,,Film, ktery si vezme za ndmét tak typicky malomésfdcké prostredi
a jeho lidi¢ky [...] musi pro nds byt bud’ satiricky nebo &patny,” shrnul pozadavek kri-
tického odstupu Lubomir Linhart v recenzi némé verze Kondelika."” Podobné posuzova-
tel Slavinského Matky Krd¢merky v ni vidél predeviim nevyuZitou piileZitost .k satife
nebo aspofi solidni karikatufe®, po niZ ,,takovy ndmét jako pfeneseni maloméstédka z pro-
stred{ periferntho domku do paldce v centru mésta® piimo vold." Kriiansky pozadovany
karikaturni odstup od zprofanovaného tématu alespori lehce naznacil, a tim mél u kriti-
ky vyhrdno. Je pfitom zajimavé, Ze sdm Kondelik byl jedinou postavou tohoto filmu, jiz
se rezisérovy karikaturni sklony nedotkly (moznd i diky Pistékovu zaZitému hereckému
pojeti), ale kritika to bud’ nepostiehla, nebo ji to nevadilo.

Piiznivé piijeti zvukového Kondelika mélo ziejmé jesté jeden diivod. Na rozdil od Sla-
vinského, ktery staropraiské kroniky prendsel zcela mechanicky a nestylové do sou-
casnosti, nato¢il Kriiansky Kondelika jako retro, piisobici pfedeviim svou peélivé vy-
kreslenou dobovou atmosférou. Tim se oviem aktudlnost pfedvedené , kondelikovstiny™
podstatné oslabila. Jak jsme vidéli, podobné &etla Kondelika také soudoba literarni kri-
tika, coz ji vedlo ke smiflivosti vii¢i obrdzku ze starych zaslych casi.

Posledni filmovd adaptace herrmannovského ndmétu tedy ponékud otupila ostii léta
trvajicich diskusi o kondelikovting. Ostatn& zdhy uz pro né v éeské spoleénosti stejné
nebylo mista. Schylovalo se k okupaci a v ni namisto teoretickych sporti o ¢eské narod-
ni povaze dochdzelo k jejim praktickym ,,zkouskdm ohném®. Kriianského film z roku
1937 jako by znamenal konec p¥ibéhu Vaclava Kondelika. Povdleéna atmosféra kolekti-
vistického budovani rodinné idyle nepfdla. Kondelik se stal synonymem zaniknuvsiho
méstdckého soukromniéeni a Herrmann autorem hotkého Snédeného kramu a sociolo-
gizujicich podskalskych ¢&rt. Zddlo se, Ze problém kondelikovstiny byl jednou providy
vyreSen.

Nicméné spor, jehoz byl Kondelik kdysi ztélesnénim, nezmizel. Permanentni boj socia-
listické kultury s ,,malomésfackymi pfezitky” signalizoval, e problém biedermeierov-
ského zavétii je ziejmé véény. Polistopadové poméry aktualizovaly ddvny spor o popu-
larn{ kulturu. V atmosféie konéiciho tisicileti, prudkych civilizaénich promén a chaosu
kritérii mtze byt kondelikovskd idyla vnimdna (a to intenzivnéji neZ po skonéeni prvni

46) -va-, Otec Kondelik a Zenich Vejvara. ,,Ceské slovo® 30, 18. 1. 1938, &, 14, s. 6.
47) Lht. [Lubomir Linhart], Filmy, které se hraji. ,,Rudy veéernik® 10, 16. 11. 1929, &. 238, s. 5.
48) Co nového ve filmu. ,,Magazin Druistevni prace” 2, 1934, ¢. 7, s. 219,
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svétové vilky) jako zdroj bezpeéi — a tedy jako hodnota. Ukazuji to nékteré dvahy z po-
slednich let. Napiiklad Bohuslav Blazek na Herrmannovi ocefiuje pojeti Zivota jako tézko
uchopitelného proudéni viednodennosti, vzdorujicitho viem ideologickym doktrindm.*”
Josef Jedlicka zavidi Kondelikovi jistotu, s nfZ obyvd sviij maly svét.”” A Milan Exner
obhajuje biedermeier jako smér neprdvem opomijeny a md pro Herrmannovu idylu slova
tak laskyplnd, jakd snad na adresu Kondelika v této zemi jesté nezaznéla: ,,Hodnoty, kte-
ré si vepsal do Stitu biedermeier, nejsou jen hodnotami zakrslého mésfactvi. Kult do-
mdcnosti, domova a pracovitosti, sndsenlivost, vérnost, pfirozend radost z vlastnictvi, to
viechno jsou pozitivni hodnoty, o n&% usiluje &lovék ve viech dobdch. Cteme-li, s jakou
pifmo Zivo&isnou rozko3i se Vejvara a jeho Pepidka odddvaji své domdcnosti, vime bez-
pecné, Ze jsme v Cechdch a %e otec Kondelik je nagim piedkem.“”

Piibéh Viclava Kondelika tedy nekonéi, problém ,kondelikovétiny“ trvd a ndm nezbyva
neZ opakovat onu tradiéni otdzku moderni ¢eské spole¢nosti: Jaci jsme? A jakou roli
v tom vSem vlastné hraje otec Kondelik?

doc. PhDr. Dagmar Mocnd, CSec. (1958)

Vystudovala filosofickou fakultu UK v Praze (obory ¢esky jazyk a literatura — hudebnf vychova). Po absolu-
toriu (1982) pracovala v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, od roku 1993 piisobi na katedfe &es-
ké literatury PF UK v Praze. Zabyvd se déjinami ¢eské populdrni ¢etby a jejich vztahi k literatufe umélec-
ké. Knizné publikovala Cervend knihovna: Studie kulturné a literdrné historickd: Pohled do déjin pokleslého
Zdnru (Praha 1996).

(Adresa: Pedagogicka fakulta UK, katedra ¢eské literatury, M. D. Rettigové 4, 110 00 Praha 1)

Citované filmy:

Do panského stavu (Matka Krdémerka I.) (Karel Anton, 1925), Komediantskd princezna (Miroslav Cikén,
1936), Matka Krdémerka (Vladimir Slavinsky, 1934), Otec Kondelik a Zenich Vejvara I. (Karel Anton, 1926),
Otec Kondelik a Zenich Vejvara Il. (Karel Anton, 1926), Otec Kondelik a Zenich Vejvara (Miroslav J. Kriian-
sky, 1937), Pani Katynka z Vajeného trhu (Viclav Kubdsek, 1927), Sextdnka (Josef Medeotti-Bohéc, 1927),
Tchdn Kondelik a zef Vejvara (Svatopluk Innemann, 1929), V panském stavu (Matka Krdémerka II.) (Vdclav
Kubdsek, 1927), Vdavky Nanynky Kulichovy (Miroslav J. Kriiansky, 1925), Vdavky Nanynky Kulichovy
(Vladimir Slavinsky, 1935), Venousek a Stazicka (Svatopluk Innemann, 1922).

49) Bohuslav Blazek, Cim se provinil Igndt Herrmann. ,Kriticky sbornik® 15, 1995 — 1996, &. 1,
s. 48 — 56. Redakce se oviem od BlaZkova ndzoru distancovala poukazem na to, Ze kaZdy obhdjce
Herrmannova dila se musi nejprve vyrovnat s argumenty F. X. Saldy, a jako prot&jsek k Blazkovu &lén-
ku otiskla v témze &fsle Saldév kriticky nekrolog za Herrmannem.

50) Josef Jedliéka, O malomésidctot aneb Otec Kondelik. In: T #: Ceské typy aneb Poptdvka po nasem
hrdinovi. Praha 1992, s. 47 — 52.

51) Milan E x ner, Figurky a pdbitelé. , Estetika® 32, 1995, &. 1, s. 33.
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SUMMARY

KONDELIK AND ,KONDELIKOVSTINA“

Dagmar Mocnd

The study concerns with the genesis and transformations of controversies over Kondelik, the character from
a novel by the Czech writer Igndt Herrmann. Originally, Kondelik was only meant to be a funny character,
but gradually he grew into one of the most significant and also the most questionable representatives of
the so-called Czech type (together with such characters as Matéj Broucek by Svatopluk Cech or Josef Svejk
by Jaroslav Hasek). Disputations over Kondelik and ,.kondeltkov&tina“ (ie the life-style symbolized by
this character) form a noteworthy chapter in the history of the Czech cinema between the two world wars,
because the considerable part of these discussions was concerned with film adaptations of Kondelik and
similar novels.

The first chapter concerns with the genesis of Herrmann’s novel, which involuntarily enkindled discussions
on the typically Czech tendency to earthiness and parochialism. The author reminds that the final version of
the novel has two layers: the original humorous layer penetrates the later (and quantitatively prevailing) idy-
lic and idyllicized one. The author shows that also Herrmann’s readers contributed to the genesis of the no-
vel, they forced it out of Herrmann and, as a reward, they presented him with the main triumph of his career
of a writer.

The second chapter is devoted to the first round of disputations, which arose after the first edition of Konde-
lik and its unusual success with the reading public. It focuses mainly on attitudes of modernist critics, who
considered the life-style of Herrmann’s characters absolutely inacceptable. The author analyses arguments
of modernist critics, which in many aspects predetermined the main trends of subsequent polemics, and
she explains the general context of that period.

The third chapter outlines the chief tendencies of philosophic, sociological and ideological discourses on
,kondelikov&tina®, which took part in the period between the two world wars. During these discourses, Kon-
delik gradually ceased to be a mere literary character, he left the borders of the novel and became a symbol
of certain lifelong attitudes, which were subjected to criticism, which were politicized within the context of
that period and which were seldom also defended (eg by Ferdinand Peroutka). On the other hand, for the li-
terary crilics between the two world wars (as the fourth chapter of the study demonstreates) Kondelik no lon-
ger presented an acute literary problem, since he was mostly perceived as a character from an extinet world,
whose life-style Herrmann had documented in his novel. If there appeared any more fundamantal reserva-
tions against Herrmann’s (and Kondelik’s) view of the world, they originated mostly with the former re-
presentatives of modernism, who had started these disputations at the end of the 19th century (eg attitudes
of F. X. Salda and Arne Novik).

The fifth chapter sets forth the historical background of the origin of the motion pictures filmed according to
novels by Igndt Herrmann and his popular follower Popelka Bilidnov4, which constituted a compact genre of
idylic picture from the life of the common people in the film production of that period. The sixth chapter fo-
cuses on the critical acceptance of the mentioned films and, above all, it is devoted to the controversies over
.kondelikian“ life-style, which were restored to life with the existence of these films. The author observes
the genesis of the term , kondelikovitina® and also the gradual transformations of its content and extent.
The final part of the study is devoted to a contemplation on the renaissance of controversies over Kondelik
and over the justification of the 19th century idyll after November 1989. These discourses signify that it still
represents one of the key themes of the Czech society.

Translated by Gabriela M. Zemanova
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Cldnky

MOC STRACHU VERSUS
SILA CLOVEKA

Nad filmem Zbytika Brynycha ...a pdty jezdec je Strach

Stanislava Prdadn4d

Film ...a pdty jezdec je Strach (1964) spolu s pfedchozim Transportem z rdje (1962) patii
k uméleckym vrcholiim reZiséra Zbytika Brynycha (1927 — 1995). V kontextu ¢eské fil-
mové tvorby Sedesatych let je to ojedinély stylisticky poéin, ktery bychom mohli oznadit
jako neo-expresionisticky.

Expresionisticky vliv Brynych prdvé u tohoto dila sém potvrdil.” Koncepénim zdmérem
bylo zobrazit skute¢nost ,,realisticky®, vzhledem k zdvaZnosti tématu se snahou o maxi-
madln{ pravdivost. Nicméné v nové a vyrazové autentické podobé tu nachdzime i to, co je
pro expresionismus historicky nejpfizna¢néjsi — stylizaéni deformaci, subjektivizované
predstavy ¢i vize ve vySinutém vnimani reality. Expresionisticky koncipované, vypjaté
stylizované, jsou ve filmu nékteré vyrazové prvky zejména v herectvi, scénografii a zvu-
kové dramaturgii.

Stylotvorny princip deformace je v Brynychové dile iniciovdn fenoménem strachu, jenz uz
v titulu filmu je akcentovdn velkym pismenem. Nézev je odvozen z apokalyptického textu
Zjeveni sv. Jana [6,9], ze sugestivniho vyli¢eni zkdzyplné prorocké vize, v niz se zjevuji
étyfi jezdei. V ndzvu filmu pribyl ke étyfem biblickym jezdctim pomysiny péty, jenz dostal
abstraktni podobu — imagindrni mocnosti strachu, kterd ¢lovéka muéivé terorizuje.

Ve zpétném ohlédnuti do historického tidobi protektordtu (rok 1941) provedl Brynych
v tomto filmu psychologicky pronikavou sondu do &eské povahy a zdroven pfesdhl
¢asové 1 naciondlni vymezeni latky. Aktualizovany dosah vyplyne i z obrazové impre-
sivniho rdmce filmu, odehrdvajiciho se v praiskych ulicich na zaddtku Sedesétych let.

1) ,,J4 jsem opravdu expresionista. Jsem &lové&k, ktery je pro vyjadiovac{ zpiisob pfeduréeny deformaci.
Vybirdm si podle toho i latky.* Viz Otakar V 41 a, Tviirci a kritik.,,Divadeln{ a filmové noviny* 8, 1963,
&, 17,8 5,
V rozhovoru s Brynychem, v némZ Galina Kopanéva nanesla téma reZisérovych expresionistickych sklo-
nd, véetné& nebyvalé perfekce v psychologickych portrétech Némei, Brynych odpovédél: , Pfizndvdm, Ze
jsem se velmi t&%ko prokousdval dobou, kdy mi byl expresionismus predhazovdn. Dnes se k nému hla-
sim, protoZe si nemyslim, Ze by to byl pfekonany styl, zvl4$té pouZivd-li se ho k zesileni ¢inu. [...]
OdjakZiva jsem miloval Pabsta s celou jeho formou a ndzorem a s celym jeho tematickym vybérem. Svym
zpsobem mé dost ovlivnil.“ Viz Co jsem musel Fici. (Rozhovor Galiny Kopanévové se Zbyiikem Bryny-
chem.) ,Film a doba* 14, 1968, ¢&. 7, s. 372.
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Braun: ,,Pfece nemohu prestat myslet. On se nékdo najde, kdo nemysli vitbec.
A proto chce myslet za ostatni a klidné to za né rozhodne.*
Foto archiv

Tento kratitky obrazovy ,.esej“, posklddany v sestfihu ze zdb&ri-fotografii prazskych
zdkout{ s osamélou postavou, je tichym zamySlenim p¥erufovanym vpadem hluéného
pouliéniho provozu s proudicimi davy lidf. Vyjadfuje neklid ndladového rozpoloZeni sou-
¢asnika, ale je i vyrazem vd#ného morélniho znepokojeni v autorském postoji.

* ok ook

Jako literdrni predlohu filmu si Brynych zvolil prvotinu Hany Bélohradské Bez krasy, bez

s W e o] e P 2 v v W rd
limce (autorka s reZisérem spolupracovala i na scénafi), v niZ ho pfitahovala pifkrd
dvojlomnost v tématu — uméle udrfovany vefejny poklid civilniho obyvatelstva v Némci

2) Hana Bélohradsk 4, Bez krdsy, bez limce. Praha 1962. Debut Hany Bélohradské (1929) prokazal
neviednf literdr{ zralost, adkoli autorka do té doby (do svych 33 let) nic nepublikovala. O étendiském
ohlasu sv&d&f fakt, %e za dva roky kniha vy&la podruhé. Invenci a cit pro film prokdzala autorka i p#i
tvorbé literdrntho scéndfe. Kromé této prvotiny byla zfilmovdna jeté jeji kniha Posledni vedefe pod
ndzvem Znameni{ Raka (1966) v reZii Juraje Herze. Po roce 1970 méla Bé&lohradskd zdkaz publiko-
vat z politickych divodfl, preklddala z anglidtiny, n&kdy pod kryeim jménem piekladatelky Jarmily
Emmerové.
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okupované Praze v protikladu k soukromému, podpovrchovému napéti Prazanii, které
nemélo daleko k hysterii. Na tuto nerovnovahu zvl43t citlivé reagovali Zidovsti ob&ané,
oficidlné zbaveni viech prdv a vylouceni ze spole¢nosti. Téma Zidovstvi ve filmu viak
zahrnuje nejen rasovou, ale mezilidskou nesndSenlivost viibec jako zdvaZny problém,
ktery se nevyfefeny tdhne déjinami dodnes.

Vlastn{ filmové drama podminéné strachem a jeho disledky se odehravé pod povrchem
vné&jétho dé&je (rozruch v jednom praZském &inzdku, kde se octne zranény ilegélni od-
bojdf antifasista). Ve scéndfi byla literdrni pfedloha mirné pozménéna a upravena se
zamérem zdfiraznit dramati¢nost. Postava vic jak sedmdesatiletého Zidovského lékare
Armina Brauna byla omlazena na stfedni vék a stala se centrdlni figurou filmu (v knize
zaujimd rovnomérnou pozici s nékolika dal3imi postavami v mozaikovité rozestieném
pfibéhu).

Vyostiena byla zdpletka se zranénym odbojdfem, jehoZ utajend pfitomnost v domé rozni-
ti hlavni dramatické ohnisko v dé&ji. Braun operuje postieleného v drastickych nouzo-
vych podminkdch, zatimco v knize dotyéného ,,jen” tajné 16¢1 v kritickém stadiu jeho
choroby. Stejné jako v knize, zmobilizuje v sobé& i filmovy Braun, paralyzovany strachem,
odvahu k zdchrané pacienta pred gestapem. Po anonymnim udédni nékym z domu si na-
konec hrdina vezme Zivot. V kniZni verzi nezemre dobrovolné, ale aZ pozdéji: v ochrome-
ném ocekdvani predvoldni k transportu Brauna na ulici rani mrtvice. Filmové realiza-
ce dostala podobu vyhroceného dramatu, rozepjatého od kaZdodennich v3ednich hriz,
no¢nich miir a tidésnych vizi a7 k sebeznidujicimu, le¢ osvobodivému patosu Braunova
findlniho gesta.

A& na pohled nendpadnd, odliduje se postava Brauna od v&ech ostatnich aktérii (loajal-
nich a mravné nevyhranénych), ktef{ jsou vii¢i nému ve skryté opozici semknuti primeér-
nosti vétsiny. S jednotlivymi obyvateli domu Brauna poji jediné — strach, extrémné vy-
stupfiovany na hranici snesitelnosti.

PrevdZnou vétSinu situaci v domé propojuje ve scéndfi pfipsand postava malého Honzy,
syna Veselych, ktery z nudy vyhleddvd povyraZeni a ,,$Smiruje” v prostfedi dospélych.
Jeho uliénicky zvidavy pohled je pfirozenym dramaturgickym tmelem i téch scén, kte-
ré na sebe bezprostfedné nenavazujf, ale vyznamové se k sobé& vztahuji. Honza je zpro-
stiedkovatelem pozorovatelsky nezaujatého ndhledu. Jako jediny nemad strach, spi¥ se
bavi nebo divi vécem, které jsou nad jeho chdpdni.

Kviili zdfiraznéni psychické vy$inutosti, jiZz podléhaji viceméné témér vSechny figury,
byl herecky projev ve filmu zdimémé veden k ur¢ité divadelni prepjatosti. K vyvoldni
konfliktn{ situace staéi jeden malicherny podnét, aby byl rozehrdn konfrontaéni stiet
taktka na Zivot a na smrt. Napiiklad u staré uéitelky hudby zaujme v literdrni pfedloze
hloubéji rozvedeny osobni pfib&h a emociondlné silny motiv starobni osamélosti, kdezto
ve filmu m4 tato postava (v poddni Olgy Scheinpflugové) hruby obrys ukfi¢ené, teatrdlné
strojené stafeny bez zjemniujicich poloténd. Stejné tak je tomu ve zkratkovitém vyostie-
ni tragického osudu %flené pani Wienerové (Sldvka Budinovd) nebo u nahluchlé huldka-
jici domovnice (Eva Svobodovd). Zejména u téchto figur pak lze hovofit o expresionistic-
kém herectvi ostrych tahii.

Majitel domu, dr. Vesely (Ji¥f Adamira), strach a hysterii bravurné zakryvad elegantni
vné&jsi pézou a kultivovanym hlasovym projevem; v knize zevrubnéji rozkreslend postava
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predstavuje Braunova charakterového antipoda, za jehoZ snobstvim a povySeneckou py-
chou vzdélance se kréi dusevni ubohost a malost bezcitného cynika.

Druhym ,,objektivnim“ pozorovatelem velkého doméciho divadla v domé je postava zven-
&, zdstupce mocenské strany — komisa¥ gestapa (Jiff Vritala), kterd hereckou interpreta-
of prerfistd jak epizodni dimenzi role, tak typické schéma reprezentanta nacistické totali-
ty. S pobavenou ironif (nesenou v nendpadné mimice a jizlivych oéich) si kruté pohrdva
s lidmi, jimiZ nepokryté pohrdd, a pfesto je rozliguje podle vlastni hodnotové hierarchie.
P¥i domovni prohlidce psychologicky zkuSené odhadne snaZivého oportunistu Fantu
(Josef Vinklék v této roli do nuanci vycizeloval obludnou karikaturu zbabélosti) i dan-
dyovsky nadutého dr. Veselého. V zdvéru filmu, kdy komisaf Braunovou sebevrazdou utr-
pi de facto profesiondln{ pordzku, proménf se tato figura v p¥isného soudce, ktery jedinym
gestem usvédéuje osazenstvo domu z kolektivni viny za Braunovu smrt. Braun, jenZ pro
komisaie predstavoval jen ,,zajimavy odpad a jejZ Stitivé oslovoval Zide, mu zaimponu-
je aZ svou smrti, kterou dos4hl zdfistojnéni i pfed dhlavnim protivnikem.

,Likvidaéni* metafora

ReZijni koncepce filmu byla ovlivnéna Franzem Kafkou — ,,vyznavaéem rozpadu velkych
celk&®, jak spisovatele oznaéil Zbynék Brynych.” Vliv je ziejmy nejen v Sirokotihlych
ponurych zdbérech staré Prahy, v ostfe &ernobilé tonalité, jez vzbuzuje tizkost, depresi-
vitu, asociaci nezadrzitelného vnitintho rozkladu. Ke Kafkovi odkazuje i typ hlavniho
hrdiny — #idovského intelektudla, strddajictho ve vné&j$im ghettu i ve svém nitru, do né-
hoZ se sdm uvéznil. Prostfedi, v ném# se Braun pohybuje, je materializovanym odrazem
jeho psychického stavu. Uz predtitulkovou sekvenci lze chédpat jako vizudlné-zvukovou
vypovéd o totdlnim rozvratu.

Utad, kde je Braun nouzové zamé&stndn jako ,,likvidator” (,,likvidujeme sami sebe® —
trpce poznamend pii vykondvani této prdce), je vybudovan jako monstrézni dekorace
z nashroma?dénych nejrozmanitéjsich véci — zkonfiskovaného Zidovského majetku
(architekt Milan Nejedly). V zahlcujicim mnoZstvi systematicky roztiidénych véci po-
dle druh@ (mistnost s porceldnem, jind s vé&dky, klaviry, Zidlemi nebo vymluvné stény
ovégené houslemi, kli¢i & ndsténnymi hodinami, vie s oéislovanymi evidenénimi
cedulkami) vznikly uspofddané soustavy — vytvarné instalace, vytrZené ze souvislosti
on&ch ,velkych celkfi“. Nakupené véci symbolicky ,.kfi¢i“ v némém mnohohlase:
mnozstvi zavéSenych kli¢d a jinde fada vysazenych dvefi s vyleptanymi ornamenty ve
skle jako by uZ navidy zabratiovaly odemknut{ i ochrannému uzavieni nékdejsich do-
movskych prostor. Sténa celd pokrytd nejriiznéj$imi zdvésnymi hodinami zpfedmétnuje
zmnoZenymi ciferniky a zesilenym tikdnfm rezignované bezcasi. Cas, jakoby té% zaba-
veny a viazeny mezi véci, trpné odméfuje trvani zmarnénych Zivoti a nekoneénost lid-
ského utrpeni.

Z4bér, v némi se objevi ndzev filmu a ndsledovné idaje, je ndhle zadrzen v pohledu na
Brauna prochdzejictho mistnosti s klavirnimi k¥fdly. Do znehybnélého stop-zédbéru viak

3) -sw-, Mezni situace Zbyiika Brynycha. ,Filmové a televizni noviny“ 2, 1968, &. 22, s. 3.
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Heslo protektordini éry na pouliénich plakdtech:
., Rychlym a pfesnym uddnim chrdnite svou bezpecnost.*
Foto archiv

dél pokraduje hudba, provézejici celou sekvenci: z netrpélivé znovu a znovu vytukdva-
nych dhozfi na rozladéné kldvesy (jako pfi ladéni piana) se ve shluku sk¥ipavych tént
zane neobratné prodirat fragment disonantni melodie. Motiv porouchaného ndstroje
navozuje ve zvukové predstavé pocit agonicky se zmitajiciho a zanikajictho lidského
organismu.

Braun, mechanicky prochdzejic{ timto bizarnim velkoveteSnictvim, eviduje jednotlivos-
ti s peclivou diislednostf, aniz si pFipousti soucit s byvalymi majiteli viech téch véci.
Vidyt i on sdm je odumfelou a odloZenou souddsti, zbaven profese, bytu, zdzemf i vlast-
ni totoZnosti, zarovnin k ostatnim, zatim je$té nezlikvidovanym Zid&m. Figura v za-
bé&rovych kompozicich s pfedmétnou vyplni téméf sristd: ve velkém celku zabiraji-
cim do posledniho mista zaplnéné skladovaci prostory se postava Brauna témér ztracf.
NeZivé véci pievzaly vlddu nad skuteénymi hodnotami — ndhradou za duchovni prazd-
notu tim vic zapliiuji kazdé volné misto a nezastavi se ani pfed znesvécenim Zidovské
modlitebny zprovoznéné jako skladisté.

Celd tato pocddteéni pasdz filmu rovnou uvddi do neobvyklého prosifedi a zahajuje dé;
bez jakékoli vstupni informace. Stylizovand scénografickd koncepce, silnd my$lenkové
i esteticky, je v podstaté odvozena z redlného pedantického systému, podle néhoz nacisté
s pfisloveénou diikladnosti v koncentra¢nich tdborech pofddali a uskladiiovali kvanta
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zabavenych véci. V obdobném vyznamu promlouvd scénografie i v Brynychové pred-
chozim filmu Transport z rdje — napiiklad ve skladisti kufri podobném bludisti nebo
ve scéné no¢niho ovéfovani poctu vézil v seznamu sturmfithrera Herze (Ilja Prachar).
Po celé plose stény v jeho kanceldfi je se zjevnou sbératelskou zdlibou rozvésena jeho
sbirka holi (taktéz piivlastnénych od internovanych Zid# v terezinském ghettu). Vzhle-
dem k tomu, Ze Herz hole uZivd jako prodlouZené trestajici ruky pfi drezife vézid, jde
vlastné o okdzalou vystavku ,,zbranf“, i kdyZ se z nich nest¥fli."

Docent Braun

Docent Braun vystupuje navenek jako nendpadnd civilnf osoba, nijak vyraznéji ozvlast-
nénd: zdvofily ctihodny zjev s plnovousem, tékavé mZourajici za driténymi brylemi,
v tmavém kabété a klobouku, pfi nejisté chiizi se opird o destnik.” Ve filmové podo-
bé&, oproti jeho literdrnimu protéj&ku — sedmdesadtiletému starci Arminu Braunovi — byl
hrdina zbaven kiestniho jména a ndhradou za né dostal akademicky titul, jejz vSichni
disledné& pouZivaji pfi osloveni. Figura se tim jesté vic odcizuje, zdliraziiuje se jeji ztrd-
ta identity. Ve filmu se o Braunovi nedozvime nic bliZsiho, je zbaven privétn{ jedinec-
nosti a konkrétnosti, kterou v knize utvdi{ ¢asto pfipominand pocitovost stdff a ndznako-
vé reminiscence z jeho minulosti.

V zevnéjsku jako by byl tento muZ nééim stigmatizovany. Neni to viak rasovd determina-
ce, kterd jej typizuje do modelové podoby vyhnance zatiZeného Zidovskym syndromem —
udélem vééného vyvrzeni, vydédénosti, nezakotvenosti. Braun se odliSuje od ostatnich
jako svérdzny lidsky typ s nervni, takifka seismografickou citlivosti, s niZz vnim4 kolem
sebe varovné signdly apokalyptické zkdzy (v ifadé, u Wienerovych, v Zidovské tanéirné,
pfi ndvstévé blazince i v domé). Uporné jim vzdoruje, naplnén litostf z okolntho lidského
utrpenti, od néhoZ se v8ak odvraci a snaZi se je ze sebe setidst.

Braun je osudové vydélend figura a sdim tomu je§té napoméhd. Af je kdekoli, vidy stoji
jako osamoceny jedinec proti néjakému celku — v zaméstnaneckém prostiedi synagogy,
i v domé, kam byl nucené vystéhovdn do pldniho provizéria, kde se ani nemize citit
»doma“. Vyhyb4 se ndjemniklim, ktef{ ho povaZuji za nezvaného cizince, citi se nesvijj
i mezi svymi — v no¢nim Zidovském baru. Zde jako by vystoupil ze sebe a stal se zdstup-
cem viech postizenych a nesfastnych. V préze Hany Bélohradské je doloZeno, jak Brauna
vnitiné rozleptala jeho Zidovska p¥isluSnost, za niz musi pykat: ,,Jeho Zivot byl smazén.

4) K tématu zabaveného Zidovského majetku ve smyslu ukradené (zcizené) totoZnosti jeho majiteléim se na-
bizi srovndn{ a Radokovou Dalekou cestou, konkrétné ve scéné odehrivajici se ve vetednictvi zesilevsi-
ho Zida Abrahamovice. Oproti roztfidénym vécem ve scénografickych ,.figurdch® u Brynycha, kompono-
val Radok krdm s barokni rozbujelosti jako nepfehledné zastavény prostor. Také tady hovofi uZitné véci
i vzdené antikvity za onémélé utrpenf lidi. Ve srovndni s Brynychovou strohosti je pfedmétny svét v této
scéné a7 mysticky animovén.

5) Masky a kostymy Brauna i ostatnich postav jsou dilem Ester Krumbachové (1923 — 1996). Vytvarnice
vybavila Brauna/Machéd&ka neviditelnymi drobnostmi, skrytymi v kapse — provdzkem, noZem a kostkou

cukru pro pfipad nejvétsf nouze neustdle ohroZeného Zida. (Podle svédectvi Jana Kalie v rozhovoru
s autorkou dne 24. 2. 1998.)
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Jeho osoba u% neexistovala. Ze vieho zbylo nesmyslné a rozhodujici oznadeni — Zid.
Saujude [...]. Jedno slovo rozmetalo cely jeho Zivot. KdyZ s postupem &asu poztricel
viechno [...], stal se sém sob& také u¥ jen jednoslabiénym slovem.*”

Ve filmu Braun ve stroze sekanych vétich zdfivodiiuje sousedovi Sidlakovi, pro¢ mu
nemii¥e pomoci a oSetfit jeho zndmého: ,,Jsem mimo zdkon. Nejsem ted’ disponovany.
Jsem ted’ néco jako skladnik.”

Braunova chiize Prahou

Expresionistické vyrazové tendence se uplatnily v krétké, ale pro atmosféru filmu
a psychologii hlavni figury vyznamné pasdzi Braunovy chiize prazskymi ulicemi. Praha
se silnou Zidovskou tradicf jako geografické centrum a mysticky stfed Evropy mé v Bry-
nychové filmu autentickou a zdroven obrazové stylizovanou topografii. I kdyZ postava
Brauna neni exponovéna ryze duchovnég, ale spi¥ intelektudlné, rozumové, Zidovskd
mystika, vyvérajici ze staroprazského jadra, jej do sebe vtahuje. Kameraman Jan Kalis
(1930) vsadil jeho postavu do tisnivé atmosféry okupaéni Prahy, s inspirovanymi od-
kazy k Zidovskému méstu a jeho kulturni tradici, i k pifzraénému ovzdusi Kafkovych
romanii.”

A& Braunova chvatn4 chiize Starym Méstem trvd jen nékolik minut, pfedstavuje ve filmu
kli¢ovou existencidlni zpravu o proZitku paranoického strachu. Mé&sto se proménilo v la-
byrint, ve kterém bloudi hrdinova duSe. V tisnivém tichu jsou slySet jen ozvény jeho
rychlych krok@. Cesta za¢ind Braunovym odchodem ze synagogy a pokraduje v odleh-
lych tzkych ulickédch s otluéenymi zdmi, lefenim a zabednénymi okny, na nichz upoutd-
vaji kiiklavé plakity $peditérskych firem. Prdvé ony svézeji z opusténych byt tuny
nabytku a véci do centralniho skladisté. V Braunové posedlé vizi stoji stéhovaci vozy vy-
hruzné v ulicich, kde se nic nedéje, jen u kazdého hlidkuje nepffjemny muz v klobouku,
a vrh4 na osamélého chodce potmésily pohled.

I kdyZ Braun pospichad k domovu po zndmé trase, jeho pohyb temnymi podloubimi, ziiZe-
nymi prolukami mezi domy, stifdavé zSefelymi a zas prosvétlenymi, svadi k dojmu, Ze
bezeilné kiizuje ulicemi. Toto zdéni je podpofeno i montdZi: v jednom zibéru Braun
rychle krd¢i piimo ke kamefe, ve druhém se zas od ni prudce vzdaluje. Ve stihomamu,
cely sevieny v obranném ptedklonu, prodiré se vedlejsimi ulicemi, aby nebyl nikym vi-
dén; v synkopicky zadrhavajicim kroku, témé&F v polob&hu prché pied neviditelnym, le¢
viudypiitomnym prondsledovatelem.

6) VizH. Bé&lohradsk 4, Bez krdsy, bez limce. Praha 1964 (2. vyd.), s. 9.

Oznacenim ,.Saujude” pfed pifjmenim se 7idé museli povinn& ohlaSovat (v Terezing, v koncentraénich
tsborech), coz samo o sobé lidsky degradovalo: z donucenf se ,,pfiznat ke své mén&cennosti. (Die Sau
znamend v némé&iné sviné, prase; sau ve sloZenindch m4 vyznam ménécenny, nedbaly, svinsky; v Ces-
kém prekladu — ,,smradlavy Zid“.)

7) Genius loci staré Prahy a o#iveny zdjem o Kafkovo dilo v Sedesdtych letech zasghly v té dobé i jiné fil-
mafe, jak v tematice, tak ve formdlnim zpracovéni: Jana Némce v Démantech noci (1964) a v Mucedni-
cich ldsky (1966), Pavla Jurdtka v Postavé k podpirdni (1963), nebo Jaroslava Kuderu v jeho kamera-
manské kreaci ve filmu Dita Saxovd (1967) reziséra Antonina Moskalyka.
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Braun jako t&ky astmatik s nadlidskou stlou odtdhl na zddech ranéného odbojdre.
Se strachem o sviyj Zivot zachrariuje ciztho &lovéka.
Foto archiv

Kdy?# se na okamZik zastavi a v désu zavie o¢i, ozve se néhle jako na povel vysmésnd ry¢-
né dechovka. V zoufalstvi se Braun brinf alespon timto détskym trikem: ,,zatmivackou®
zavienych o&f vymaze na vtefinu nevlidny okolni svét a jeho ruchy. KdyZ otevie oéi, vie
podezrelé zmizi, vietn& vize stéhovacich vozii a podivnych muzi s jizlivymi dsmésky.
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V obrazové stylizaci prestdva byt Braunova chfize vylidnénymi prazskymi ulicemi kaz-
dodenni redlnou cestou a proméiiuje se v metaforu tizkostného bloudéni. Braun v této
sekvenci zosobiuje neklidnou, vzpirajici se novodobou inkarnaci ahasverského mytu —
Véeného Zida. Prochdzi podél zvétralych zdi s mapovitymi skvrnami v omitce, ze svétla
vchdzi do temnych tizkych uli¢ek, jeho prodlouZeny stin dopadd na dlazbu. Figura tu
opét jakoby vriistd do snimaného prostiedi, stdvd se jeho ,,uvéznénou® soucdsti.

Lokalita prazského Zidovského mésta se ve filmu objevi jedté jednou pozdéji, v jediném
zdbéru — v epizodé s pomatenou pani Wienerovou, kterd v rozruSenf otevie okno s vyhle-
dem na Zidovsky hibitov, kde si pokf¥ikujici déti hraji mezi hibitovnimi ndhrobky. Déti
jako zt&lesnény Zivot a nad&je mezi mrtvymi kameny, v nichz je navrstvena vékovitd Zidov-
sk4 historie, nemocnou %enu rozbé&siuji. Hluk déti vedle mrtvolného ticha — to je znakové
vyjadfeni jednak rozpolcené mysli hrdinky (vyhroZuje manZelovi pomstou, Ze bude mit
dit&, a vzdp&ti na déti zlostné& fve z okna jako na ,,parchanty®), ale i Braunovy tzkosti.
Kazdy dalsi piipad Zidovské paranoie chdpe zcela osobné jako ni¢ivou ranu. Vyhled zatim
netisp&né sebevrazednice pan{ Wienerové z okna na hibitov p¥ipomene, co o ném napsal

Angelo Rippelino v Magické Praze: 7e ,,budi zhoubnou melancholii a vrazedné chmury®.”

Dialog v monologu

Braunova rozdvojenost (a s tim spjaté dilema pii zdsadnim rozhodnuti) je reflektovédna
v psychodramatické scén& samomluvy v jeho podstfesni mansardé. Jako Stvanec piechd-
z{ v nuzném prostoru té€kavé sem tam, chté&je se obhdjit pred fiktivnim oponentem, kym-
si z toho zlého svéta, odkud byl vypuzen. Ve skute¢nosti rozmlouvd se svym svédomim
(zda a pro& zrovna on md shdnét t&zko dostupné morfium pro zranéného a riskovat Zivot)
a chce se vylhat ze zodpovédnosti lékafe. Herec Miroslav Machdcek (1922 — 1991)
predved] tuto monologickou kreaci jako schizoidni ,,dialog v monologu®, vygradovany do
teatrdalné vzrugeného, skoro hddavého ténu. S trpkosti, bez sebelitosti pfiznava: ,,Jd ne-
mazu myslet jinak, délat mizu cokoli. Pfece nem@izu piestat myslet... Podivej, ty ses né-
jak nevyved. Nelibf¥ se mi... M4§ trochu smiilu, %e jsi na té nesprdvné strané, vi§ to?
Ano — vim, vim, vim. .. Historicky jsem optimista, ale osobné& uZ vlastné nejsem.*
Koncentrované herecké sélo se odehrava v dlouhém, nepferufovaném zabéru v nehos-
tinné mistnosti, kde se Braun pohybuje na pozadf zdrsné&lé bilé zdi bez omitky, mezi né-
kolika kousky vyfazeného ndbytku, v ostrém proudu svétla, dopadajiciho na jeho tvérf
z tizkého ptidniho okénka. V priib&hu monologu si pFipravuje ¢aj, pfemahaje nervézni
tfas rukou. Machd&kovu hektickou ¥e¢ s ostie fezanou dikef hudebné podbarvuje Vival-
diho houslovy koncert, ktery v pomalé, teskné melancholii zjemiiuje a jakoby chldcholi
Braunfiv samotéisky ndfek a zlobu na sebe sama.” Pozd&ji pfi policejni prohlidce bude
donucen sdm hrat tuto melodii na housle na rozkaz komisare, sevien smrtelnou hriizou,
nebof pod postelf lezi hledany pacient.

8) Angelo Maria Ripellino, Magickd Praha. Praha 1992, s. 147.
9) Opus Antonia Vivaldiho byl reprodukovén i pfi natd&eni této scény, coz tvofivé motivovalo nejen herce,
ale cely natdcect tdb (Podle svédectvi Jana KaliSe v rozhovoru s autorkou dne 24. 2. 1998.)
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Neni sporu, Ze Machdckova hereckd osobnost se do charakteristiky postavy tvofivé pro-
mitla. V Braunovi vytvofil jednu z nejvyraznéjsich postav intelektudlii v éeském filmu.
V monografické studii o Machac¢kové divadelnim herectvi zdiraznila Alena Urbanova
jeho mimotddnou schopnost ,,zachytit a sdélit iraciondlni slozku lidské psychiky® —a to
paradoxné metodou ,,zakryvdni®, kdy jde ,,jakoby proti tuSenému charakteru postavy*
a ,,chrdnf jeji tajemstvi“."”

Sugestivita ,,aZ hypnotizérskd* Machdckovy osobnosti se odrazila i na jeho filmovych fi-
gurdch. Piipomenu napiiklad fanatického jezuitu ve Vg&ilové filmu Ddblova past nebo
epizodu ironického mnicha v Udoli véel; magickou nezbadatelnost majf Machd¢kovy po-
stavy v jiném V1a¢ilové filmu Stin kapradiny nebo ve VI&i boudé Véry Chytilové. Jako by
na nich ulpélo cosi tézko pojmenovatelného — snad temnd skvrna d'dbelsky uhranéivého
znamenti, které mocné vtahuje do zrddné propastnych hloubek.

Toto stigma se otisklo i do Zidovského ,,cejchu® docenta Brauna, byt viedniho, nijak
ozvldStnéného zjevu. V Machdckové interpretaci piisobi Braun navenek jako klidny,
zdvotily a vyrovnany muz — pravy opak jeho rozvriceného nitra."” Ani v plachosti a vy-
straSenosti se oviem neubrdni vzteklym vypadfim, nevyznavd 1ékafskou laskavost ani
titéchu, je hysterickym doktorem, ktery nedokdze ovlddnout sviij vnitini neklid. Ponej-
vie sice mléi, ale kdyZ promluvi, slova z né&j vybuchuji s prudkosti stiely. Nez vykona
operativni zdkrok, étyfikrdt za sebou nervézné vykfikne ,,I¥esou se mi ruce®, drze dlané
roztazené pred sebou; pozdéji v titoéném ténu opakované varuje, Ze pacient ,,bude kii-
cet®, az prijde po operaci k sobé. Protivné Stékavym hlasem se pak ptd doma sdm sebe
na ono nezodpovéditelné ,,pro¢ zrovna ja?*“. Misantrop Braun nenf a ani nechce byt p¥i-
jemnym spole¢nikem. Nikomu, ani sam sobé.

V nepolevujici vnitini tenzi se jej zmoctiuji ob¢as paranoické vize, o nichZ napovid4 vyraz
vytiesténych o&i. V Braunové nitru zdpasi na jedné strané lékarskd etika, morélka spofd-
daného, inteligentniho ¢lovéka — a proti tomu Zivoéidny, pudové nezvladatelny strach o 7i-
vot. Braunovy/Machdckovy reakce pfi stfetnuti s bezprostfednim lidskym utrpenim se po-
dobaji bolestnému nédrku zranéného zvitete: v noénim baru zaéne hlasité Fvit, otfesen
vyjevem, v némz zfizenci ndsilim odvddéji Zenu do bldzince. Na jeho fev piiznac¢né nikdo
nereaguje, jako by ani nebyl slySet — navzdory fyzické hlasitosti jsou tyto vykiiky ve sku-
te¢nosti jen némymi symboly tryznivého dusevniho pretlaku a bezmoci.

Braun jako ambivalentni hrdina rozeZirany strachem zdpasf se svou pfirozenou humani-
tou, kterou v celkovém oslabeni musi v sobé neustdle obnovovat. Poté, co jako t&zky
astmatik odtdhl na zddech po schodech ranéného, ptd se sdm sebe v tidivu, kde se v ném
viibec vzala sila (v kniZni verzi): ,,Samo&inné se [netu$ené rezervy| pfipravily a v okamzi-
ku potieby se samoé¢inné zapojily. Jsme sloZitd a dimyslnd masSinérie, pomyslel si, a Zivot
ndm v kazdé situaci poskytuje nekoneény pocet moznosti.“'”

10) Alena Urbanov 4, Miroslav Machddéek. In: Ceské divadlo. O souéasné eské resii 2. Praha 1983, s. 354.

11) Vznétlivost, choleri¢nost a pfecitlivélost aZ psychotickd je patrnd i v Machd¢kové denikové sebereflexi
z jeho hospitalizace v Bohnicich v roce 1975 (srov. Miroslav Mac h 4 ¢ e k, Zdpisky z bldzince. Praha
1995). Nalezneme tu i jistou analogii hercovy soukromé osoby s filmovou postavou Brauna: jako bychom
pfi ¢etbé nahliZeli do skrytého Braunova nitra — stejné jako on byl Machdcek zneuznany a vystrnadény,
oslabeny jedinec, ktery usiloval o zdchranu své churavé due v dobé ,,vymknuté z kloubt*.

12) H. Bélohradska4,e.d.,s. 73.
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V noénim baru

At vstoupi Braun kamkoli, v§ude nachazi tizkost a hysterii, kterd jeho vnitin{ rozvrat jes-
t& umoctiuje. Vude je cizincem, snad s jedinou — paradoxni — vyjimkou: pii navstéveé
blazince, kde je zpo¢dtku mylné povaZovdn za potencidlniho klienta zralého pro hospi-
talizaci.

V noénim %idovském baru, kam se vydal shdnét morfium pro svého pacienta, trne hrt-
zou z prokleti své rasy, kterd se tu schdzi ve zkoncentrované mnoziné. Ani tady Braun
nesplyne s prostfedim a v trpném odstupu pozoruje panoptikélni scenérii kiecovitého
veseli, roznécovaného alkoholem a bezuzdnou erotikou. Depresivn{ blouznéni osamél-
cti nad sklenkou i dvojice zaraZené tanéici na parketu ,tanec nad propasti” se marné
pokousi rozptylit barovy houslista chytlavou laskovnou melodii (hudba Jif{ Sternwald
/nar. 1910/).

Hromadna4 tizkost viech piitomnych jako by se slila do dvou kapek hotké tresti: ta prvni
ukdpla do postavy excentri¢ky (Alexandra My8kovd) nesouci v sobé vieobecné Silenstvi.
Se somnambulnim pohledem &arodéjné védmy prochazi Zena sdlem, zasnéné piistupuje
k lidem, aniZ promluvi a co chvili se Fezavé zachichotd, dokud ji neodvedou dva zfizenci
do psychiatrické péée. Druh4 kapka esencidlni tizkosti se vsdkla v nékolika kritkych za-
bérech do nezndmé, koketné usmévavé divky v éepici s bambuli u barového pultu (Jana
Biezkovd). S lezémi distanci se protahuje a zvédavym pohledem si méfi roztékaného,
priopilého Brauna. Poté, co v séle zavladne pauza stisnéného ticha (do néhoZ zazni uni-
sono zpév nostalgické pisné&) a k Braunovi se piibliZzi duchem nepfitomnd excentricka,
vysméje se ji divka hysterickym smichem, a pfehlui tak ndhly zdvan smrti.

Silenstvi, hysterii a tizkost evokuje i mizanscéna. V séle se sniZenym stropem, do ného
bylo specidlné zabudovdno osvétleni, vznikd dojem utésnéného, dusivého vakua jako
v tonouci lodi preplnéné ztroskotanci: osazenstvo se ve strachu k sobé jako by tésné
piimknulo. Kamera spolu se zmatenym Braunem se namdhavé prodird masou tél a za-
chycuje nejriiznéjsi tvite s grimasami piedstirané normdlnosti i neskryvané skleslosti.
Prostorové sevieni, natésndnf figur a pifzracné, potemnélé kalné svétlo se ke konci fil-
mu je$té jednou zopakuje v dal3f kolektivni a hystericky vygradované scéné ve sklepé,
kam némecka police viene obyvatele domu.

Dtim

Samotny objekt s Braunovym podkrovnim obydlim je situovan na Zizkov nedaleko spor-
tovniho stadionu Viktoria, na né&j# je i vyhled z Braunova okna.” Vertikdla ovalné& todi-
tého schodiité s chodbami je centrdlnim dé&jistém filmu a lze ji chdpat i jako priifezové
schéma spoleénosti in vitro: v podzemi je sklep, kde se vSichni sejdou poniZeni (jejich
sestup do suterénu plati i pfenesené); pfizemi obyva spodina (domovnice), nad nim jsou
byty rodiny feznika (Zivnostnik), fizla a udavate (byrokracie), u&itelky hudby (kultura),

13) K #izkovskému perifernimu svérdzu se Brynych jako rodily patriot ve svych filmech &asto vracel; nejdi-
vérnéj3im vyznanim byla Zizkovskd romance (1958).
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mé¥fického inteligenta a pana domu (pravnik). V patie nejvy$&im, a to i v symbolickém
vyznamu, #ije 1ékaf Braun.

Kali§ opticky modeloval tento prostor propastné hloubkovymi prihledy (kolmo zdola
i shora), vyhrdl si graficky a kompozi¢né s oblouky pater ramovanych zdobnym zébrad-
lim. Dekorativnost prostoru, obsaZena v secesnim dekoru domu, je rafinované snimana
z riznych stran a thl&. Vyznamnou funkei zde plni kontrastni plasticita svétla a tmy —
diirazné, jakoby ne¢ekané dramatické cézury Fizené intervaly mezi zhasindnim a rozsvé-
covanim svétla na chodbéch.

Pro Brauna je schodisté jakymsi stupfiovitym vefejnym pédiem, na némz se nelze vy-
hnout stfetéim s ,,partajemi*. Kdy# prochdzf touto spojnici mezi cizotou venkovniho své-
ta a domovskym ,hnizdem®, je ostrazité sledovdn: ost¥iZi strnulou hlavou netinavného
Spicla Fanty, zardmovanou do &tverce vétraciho okénka, nebo ukficenou a vlezlou sprav-
covou ¢&i zvédavym klukem Veselych.

Specidlni vyznamovou funkei v tomto prostoru mé hohaté zvrstvend zvukovd slozka
(Milo$ Alster), kterd neslouZf jen jako ozvudené pozadi scén, ale md rovnocenny vyznam,
nékdy i jako dominantn{ nebo zdstupny motiv, vypovidajici za Zivou figuru mimo obraz.
Riznorodd smésice zvukd, hluku, umu, hlast ¢ hudby s charakteristickou chodebni
rezonanci atakuje sluch zdmémé predimenzovanou intenzitou: neustdvajici drncent
zvonkdl, telefontt ¢i budiku, imorné #ikovské brnkdni na klavir v byté ucitelky, soused-
ské a manZelské hddky, pld¢ ditéte, voldni na psa a jeho Stékot, bouchdni dveif — to vse
jesté vic rozdrazduje celkové napéti. Ani ticho vSak nep¥inasi klid: mnohohlasy znervéz-
nély Sepot, na chvili zaraZeny tichem, evokuje uméle navozeny klid pfed zhroucenim —
af v ji¥ zmitovanych vizich se st€hovacimi vozy nebo kdyZ ztichnou hluk a hudba v tan-
&irn& po Braunové vykiiku. Extrémni hlasitost a zvukovd agresivita vnéjstho svéta cha-
rakterizuje napjaté protektordtni ovzdusi (ustaviéné hldSeni z radia) i Braunovu stupriu-
jici se neurdzu.

Funkce schodité je zvl45t& zvyznamnéna v zdvéru filmu. Pravé na schodech, stoje vyvy-
%ené nad komisafem jako na fe¢nické tribuné, pronese Braun své krédo v poslednf vété,
nez pozie smrtici jed: ,,Clovek je jako to, co mysli, to nem@izete zménit.“ Po jeho smrti —
na komisafovu vyzvu, aby se pfihldsil ten, kdo Brauna udal — se dolt z pater vykloni hla-
vy ndjemnikfi. Z komisafova gesta sice vyvstdvd zlovolnd chuf poniZit zbabély dav, ale
i ticta k Braunové odvaze. V&ichni, rozestoupeni v riiznych patrech, znehybni v piedklo-
nu, aniz se kdo pfiznd. Tfm je — paradoxné z nepfidtelské strany — nepiimo, bezeslovné
vyjddfena posmrtnd pieta i zdsadni mravnf odsudek obyvatelstva domu, a nikoli pochva-
la za loajdlni sluzbu, jak by se predpoklddalo. Braunova hrdinska smrt ve filmu patetic-
ky povzndsi jeho ptedchozi titrpnou existenci. Postava jako by eticky ,,uzrdla” a dospéla
k vychodu ze svého bludité, v némz setrvat by znamenalo odumfit zaZiva.

* ok ok
Brynychovo Zivotn{ filmové dilo, v d&jindch &eského filmu ponékud zastinéné nékde;jsi-
mi pritbojnymi zaddtky &eskoslovenské nové viny, méd v sobé i pii dnesnim zhlédnuti

zcela ojedinély dramaticky tah a ryze filmové citéni litky. Film se dotkl Zivého nervu
naSich modernich dé&jin, p¥ispél i k disputaci o ¢eské ndrodni povaze — totiZ k otdzce
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podilu viny pasivniho a bojdcného obéanstva na Zidovské genocidé. Hlavni postava ve
filmu, diskriminovany Zidovsky intelektudl, je zprvu zastiZena také v této egoistické po-
zici, bez zdjmu o blizni, ponofena do stavu nespravedlivé ubliZenosti. Soudasné s postu-
pujici destruktivitou strachu v8ak probihd v Braunovi i konstruktivn{ proces jeho sebe-
uvédoméni. Vklinén do 1izkého rozmezi mravni polarity strach — hrdinstv{ a Zivot — smrt,
je nucen podstoupit tézkou zkousku. A zvitézil v ni nad sebou a nad strachem, byf za
cenu vlastniho Zivota. ,,Smrt je mali¢kost, pokud to ndhodou neni m4 vlastni,” #ik4 v iro-
nickém aforismu Braun jesté dlouho pfedtim, neZ se k smrti sdm rozhodne.

Brynychiv film chtél dokazat, Ze uz samo usili vzepfit se strachu a vést s nim boj promé-
fiuje v ¢lovéku zdpornou energii v mocnou silu. Pfemoci strach v sobé& ve jménu pomoci
druhym je moZnd heroiété&jsi &¢in neZ bojovnd statednost vii¢i Zivému konkrétnimu ne-
pfiteli. Smrtelnou obéti nabyvd Brauntv ukonéeny Zivot nejen tctyhodné diistojnosti,
ale v okamiziku, kdy pfestane mit strach o sebe a tudiZ i ze smrti, je potvrzena bytostné
autenticka céast hrdiny na jeho vlastnim osudu.

doe. PhDr. Stanislava PFdadna (1952)

Vystudovala na FF UK obor d&jiny a teorie filmu — d&jiny a teorie divadla. V letech 1981 — 1990 pracovala
jako redaktorka v Ceskoslovenském filmovém tistavu; 1990 — 1995 piisobila jako odborn4 asistentka na ka-
tedfe teorie a d&jin dramatickych uméni na FF UP v Olomouci. Od roku 1994 pfednisi na katedfe filmo-
vé védy FF UK (Zesky a slovensky povéle¢ny film; vybrané kapitoly ze zahraniéntho filmu). V publikaénf
¢innosti (Film a doba, Iluminace, Filmovy sbornik historicky) se specializuje mimo jiné na problematiku

herectvi ve filmu. Pfispivd do Literdrnich novin a Respektu.

(Adresa: Filosofickd fakulta UK, katedra filmové védy, ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

...a pdty jezdec je Strach
Filmové studio Barrandov. Tviiréf skupina Jif{ Sebor — Vladimir Bor, 1964

Rezie: Zbyn&k Brynych. Ndmét: préza Hany Bé&lohradské Bez krdsy, bez limce. Seéndf: Hana Bélo-
hradskd, Zbyn&k Brynych. Dramaturgie: Véra Kaldbov4, Radovan Kalina. Kamera: Jan Kalis. Hudba:
Jiff Sternwald. Vytvarnik dekorace: arch. Milan Nejedly. Vytvarnice kostymii: Ester Krumbachova.
Zvuk: ing. Milo$ Alster. St¥ih: Miloslav Hdjek.

Hraji: Miroslav Machd&ek (docent Braun), Jifi Adamira (Dr. Vesely), Zdenka Prochdzkové (panf Veseld),
Josef VinklaF (Fanta), Olga Scheinpflugovd (uéitelka hudby), Slavka Budinovd (panf Wienerov4), Cestmir
Randa (MUDr. Wiener), Ilja Pracha¥ (Sidlak), Jana Prachaiové (Sidldkovd), Jiff Vréfala (komisa¥), Tomas
Hadl (Honza Vesely), Jana Bfezkova (divka v baru).

Dalsi citované filmy:
Dalekd cesta (Alfréd Radok, 1949), Démanty noci (Jan N&mee, 1964), Dita Saxovd (Antonin Moskalyk,
1967), Ddblova past (Frantisek V1&&il, 1961), Muéednici ldsky (Jan Némee, 1966), Postava k podpirdni
(Pavel Jurdgek, 1963), Stin kapradiny (FrantiSek V14gil, 1985), Transport z rdje (Zbyné&k Brynych, 1962),
Udoli véel (Frantidek V14&il, 1967), VIet bouda (Véra Chytilovd, 1985), Znameni raka (Juraj Herz, 1966),
Zizkovskd romance (Zbynék Brynych, 1958).
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SUMMARY

THE POWER OF FEAR VERSUS
THE STRENGTH OF MAN

A reflection on Zbynék Brynych’s film ...and the Fifth Rider Is Fear

Stanislava Pfddnd

Brynych’s masterpiece, hidden somewhat in the history of Czech film in the shadow of the one-time asserti-
ve beginnings of the Czechoslovak new wave, possesses, even when watched today, a quite unique dramatic
pull and purely film perception of the subject-matter. The film touched a raw nerve of our modern history,
and probably also of our Czech national character — the question of the passive and timid population’s share
of guilt for the genocide of Jews. The principal character in the film, a discriminated Jewish intellectual, is
also first fallen upon in this egoistic situation, without an interest in his kin, immersed in a feeling of being
unfairly wronged. Braun’s increasing destructive fear is however accompanied by a constructive process of
his growing awareness. Wedged in the narrow interface between the moral polarity of fear — heroism and
life — death, he is forced to undergo a formidable test. And he overcomes himself and his fear, albeit at
the cost of his own life. ,,Death is a trifle as long as it is not by chance my own,* says Braun in an ironical
aphorism a long time before he, personally, opts for death.

Brynych'’s film wanted to demonstrate that the actual effort to stand up to fear and fight against it transforms
the negative energy in man into a powerful force. To overcome fear in oneself in the name of helping others
is maybe a more heroic act than militant courage against a live, concrete enemy. With the ultimate sacrifice
it is not only Braun’s completed life which assumes a respectable dignity but also, at the moment when
he stops being afraid for himself — and thus also of death — comes the confirmation of the purely authentic
participation of a hero in his own destiny.

Translated by Nad'a Abdallaova
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Clanky

STAVEBNI HISTORIE
PRAZSKYCH KINOSALU

Cdst IV — povdleéné piilstoleti

Jifi Hilmera

Poslednf{ &4st nasf historie zabird zhruba stejny ¢asovy tsek jako pfedchozi tii ¢asti do-
hromady — a bude dokonce i zfetelné hubené&jsi. M4 to v8ak své redlné divody: Praha
byla uZ v podateénich povédleénych letech nasycena poétem kvalitnich kinosilii; staveb-
nictvi mélo zejména bezprostiedné po vdlce mnohem vice Zivotné dilezitych tkold,
a nedlouho poté, co se situace do jisté miry zkonsolidovala, vyvstala filmu a biograftim
mocnd konkurence v televizi. Ale projevilo se tu i cosi jiného: jestlize v predvélecné
dobé se nam Praha jevila jako misto, kde se nejvice uplatiiovalo vSe nové v oblasti pro-
jektovdni a vystavby kinoséld, v letech povdleénych musime piihlédnout také k vysled-
kim obecné minénych zdmérti nebo i k projektiim mimoprazskym, zatazujicim se do Sir-
stho svétového kontextu.

Heslem, pod nim# hledélo povéle&né stavebnictvi zvlddnout své iikoly, bylo téma typiza-
ce. Z toho vzesla také souté¥ na vzorové projekty kinosdlii ve tfech kapacitné rozliSenych
kategoriich, kterd probéhla z podnétu Ceskoslovenské filmové spole¢nosti na prelomu let
1946 a 1947." Kategorie A se tykala malych sdld s 250 misty a promitinim 16 mm filmu
v malych obcich, kategorie B a C byly uréeny pro projekty sdli s 550 a 800 sedadly. Vypi-
sovatelé soutéZe kladli zvldtni diiraz na akustické kvality navrhovanych sélt; v tom smé-
ru vybavili téastniky soutéZe i aktudlnimi technickymi podklady, a zfetel na predpokla-
dany akusticky vysledek se také vyrazné uplatiioval v posudcich poroty (na podstatné
pozdéjsich piikladech pak uvidime, jak se akusticky efektivni prvky staly i vyznamnymi
prostiedky vytvarného ¢lenénf). Nékteri soutéZici (v kategorii A) si svou tlohu zkompli-
kovali nikoliv neopodstatnénou snahou o skloubeni funkce kinosélu s moZnosti divadel-
niho vyu#iti. Viechna feseni vSak znamenaji diiraznou distanc od konzervativnich rezi-
dui, kterd v dispozici kinosélt doZivala jesté v poslednich predvéleénych letech, a stejné
jednoznaény piiklon k tém rystim, které jsme v pfedchozich &dstech vyzdvihli jako pro-
gresivni znaky v projektovdni kinosdld. Jako viidéi my3lenka se ve vSech zvefejnénych
ndvrzich projevuje snaha o dokonalou funkénost. Zmizela boéni 16Zovd ramena, ale
ve shodé s predstavou o demokratickém uspoidddni hledisté (jak ji uZ pfed piilstoletfm

1) ,.Architektura CSR“ 6, 1947, s. 246 — 256; informace jsou zde viak pres rozsdhlost textu dosti kusé:
chybéjf napt. konkrétni ¢asové tidaje, i sdéleni o sloZenf poroty nebo celkovém poétu ticastniki.
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Nejvyse ocenény ndvrh v soutéi na vzorové projekty kinosdlii z roku 1946;
autori FrantiSek Stalmach a Jan Svoboda

formulovali reformétofi divadelniho prostoru) i 16Ze viibec a dokonce 1 jakékoliv balkony.
Vsechny prdce navrhujf jednotny hledi$tnf prostor, zpravidla zaloZeny na vyrazné stoupa-
vém, nékdy progresivné obloukovém profilu. V plidorysech se vesmés projevuji charak-
teristické prvky reformniho vysec¢ového ptidorysu — nejvyraznéji v nejvySe ocenéném pro-
jektu kategorie C od Franti¥ka Stalmacha a Jana Svobody — projektantti, jejichZ praci
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Ndurh ze soutée na vzorové projekty kinosdlii z roku 1946;
autori Edmund Holub a J. Michdlek

"

jsme v piedchozi &dsti vysoce ocenili v pifpadé kina Atlas.” Pouze z formdlnich divodd
zlistal mimo souté&? ocenén jinak nejvy$e hodnoceny (v kategorii C), pifbuzné koncipova-
ny projekt Edmunda Holuba (pozd&ji na sebe upozornil v soutéZi na karlovarské festiva-
lové kino v roce 1964) a J. Michélka. Z ostatnich vyznamnych architektti se mezi souté-
#icimi objevuje Josef Grus, Antonin Mindf (roku 1955 se uplatnil pfi soutéZi na diim

2) Srov. Jitf Hilm e ra, Stavebn{ historie praZskych kinosdlii. Cdst I - od dvacdtych do sklonku t¥icdtych
let. ,Jluminace* 10, 1998, &. 3 (d4le jen Cdst IIT), s. 125 — 127.
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kultury v Ceskych Bud&jovicich) a Jaroslav Paroubek (v letech 1955 — 1963 na sebe upo-
zornil pfi podobnych soutéZich pro Jihlavu, Ceské Budgjovice a Litvinov).

Proti bohatstvi podnétnych myslenek, jak je pfinesla zminénd soutéZ, byla oviem praxe
podstatné chudsi — a to pfedeviim v Praze, jejiz dosavadni slu$né vybaventi ji pfi pldnova-
ni novych kin stavélo do stinu proti vSemoiné zvyhodfiovanym sidlidtim, zaklddanym pfi
nové budovanych priimyslovych konglomerdtech. — Jako velice skromna prvnicka se jevi
libensky Cések, zfizeny poddtkem roku 1951 v p¥{zem{ domu v Zenklové ulici (24/236).”
Jeho prosty sél se sedmdesdti misty byl uréen k promitani zpravodajskych filmii ze 16 mm
aparitu. To bylo dobové symptomatické nejenom po této technické strance, ale predevsim
svym programovym posldnim — v dobé& dlouho pred zavedenim televize, kdy vysokd poli-
tickd mista p¥iklddala velky propagandisticky vyznam filmovym aktualitim, se vdzné po-
my&lelo na doplnéni dosavadnich tydeniki filmovym denikem.

Dalsi dvé& kina byla tou dobou zfizena v odlehlych okrajovych oblastech Prahy — velmi
prostym a imérné k danym skromnym ndrokim nevynalézavym zpiisobem. — V Jinoni-
cich piisobilo uz od predvileénych let kino, nesouci jméno své obce, v mistni sokolovné
(Butovicka 33/100).” Tamni podminky se vSak uZ pfi stdvajicim kombinovaném provo-
zu jevily v novych pomérech jako netinosné, a tak bylo v roce 1950 rozhodnuto upravit
pro filmovd predstaveni sl v prvnim patfe hostince (Butovickd 10/510), jehoZ se uz od
roku 1939 pouzivalo k pilezitostnym ochotnickym piedstavenim. Projekt nové tpravy,
datovany 25. 12. 1950, dodalo projekénf odd&leni Cs. stdtniho filmu (ing. V. Jansky).
V interiéru nepravidelného ptidorysu bylo umisténo sedmndct mirné obloukovych fad
pro 193 divédky, pfiméfené byly upraveny pfilehlé prostory a pfistavéno nové samostat-
né schodisté, na zadnf sténu pak byla zvné&jSku zavéSena mohutnymi pilifi podpirand
promitaci kabina. Kolaudace nového kina se konala 6. 3. 1951.

V Zibéhlicich bylo z malé tovarni haly pii domé &p. 59 (dobovd ozndmeni dédvaji jeho
mistu nad nevibnym tokem Boti¢e poetické jméno RiZovy ostrov) v reZii Usttedniho né-
rodntho vyboru hl. m. Prahy a podle pldnu nezji$téného projektanta z prosince 1951
upraveno kino Pionyr. S4l o rozmérech 18 x 10 m s rovnou podlahou byl vybaven sedm-
ndcti pifmymi ¥adami po &trndcti mistech, pfistavek po levé strané byl veelku vkusné
upraven na predsali s pokladnou, vpravo byla pfistavéna kufdrna a kanceld¥.

Prvni prazskou povdle&nou novostavbou na poli biografti bylo aZ malostranské Kino 64
U Hradeb (Mosteckd 21/273-274-I11), jeho# ziizeni mélo dlouhou a sloZitou historii.”
U# roku 1939 byla na tomto misté povolena demolice dvou starych domi a novostavba,
pro jeji% napli se uz tehdy pocitalo i s biografem. Prdce byly zahdjeny v ¥ijnu 1939, ale
v zaFi 1940 zastaveny po zdkroku Pldnovaci komise hl. m. Prahy, jejiz pfedseda oznadil
predtim schvdleny projekt ,,pro tizemi Malé Strany za neproveditelny“. O rozestavéném,
ale v pifzemf{ uz z&édsti uzivaném objektu se znovu jednalo teprve v roce 1947, kdy bylo
po konstatovini zji¥ténych zdvad mj. nafizeno odbourat nehotové prvni patro. AZ roku
1956 bylo rozhodnuto o realizaci nové dvorni zdstavby s prichodem do Prokopské uli-
ce, a do tohoto dvorntho kiidla bylo také situovdno kino, pro néZ vypracoval Miroslav

3) Stavebnf archiv ObU Praha 8.
4) Stavebnf archiv ObU Praha 5; Srov. J. Hilmera, Cdst I, s. 110.
5) Stavebnf archiv ObU Praha 1; pasport SUPPOP 1964 — d&jiny budovy O. Novosadova.
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Interiér Kina 64 U Hradeb (Mosteckd 21/273-274-111);
Miroslav Hudec, 1957 — 1964

Foto Jitff Hilmera

Hudec z Vojenského projektového dstavu plany, datované bfeznem 1957. Pokracovani ve
stavbé bylo povoleno s fadou podminek az v zaf{ 1958, kolaudace probihala postupné
v nékolika fdzich od roku 1961, ale dvorni staveni s kinem nebylo hotovo ani do konce
roku 1963 a promitani bylo zahdjeno teprve 24. 9. 1964. Snad takovy ¢asovy posun, ale
spiSe mensi piisnost tifedniho dohledu zptisobily, Ze jak v FeSeni malého nddvoii, tak ze-
jména vnitinich prostor kina se uplatnilo podstatné modernéjsi i celkové Zivéjsi pojeti
neZ na umrtvené zdrZenlivém pojedndni uli¢niho exteriéru. Proti odvdZnym projektim
ze soutéZe roku 1947 je oviem FeSeni malostranského kina mnohem opatrnéjsi a setrvdva
v podstaté na drovni pfednich predvdleénych ¢i ¢asné okupaénich prazskych kin — je to
ostatné jediny kinosdl postaveny v povdleéné Praze nikoliv s jednotnym amfitedtrem
hledisté, ale s prostorem rozdélenym na parter a balkon. S4l, jehoZ celkovd kapacita éin{
425 mist, md pravouhly pldorys, v némz na zdsady reformnich koncepei reaguje reSeni
hledisté uspofdddnim fad v parteru, kde se prvnich Sest ze sedmndcti obloukovych fad
roz§ifuje na vysec¢ovém pudorysu od 16 do 20 mist, na balkoné je v sedmi vyrazné stou-
pajicich obloukovych fadach prevdiné po osmnacti mistech. Pro zvldstni piileZitosti je
pred promitacim pldatnem zaloZeno ptilovalnym obloukem vystupujici pédium. Zubovity
pudorys bo¢nich stén sleduje pozitivni akusticky efekt, stejné jako dfevéné obloZeni
stén v jejich spodnim pdsu, jehoZ hnédé zbarveni piisobivé kontrastuje s malbou stén
a stropu v riizné odstinénych ténech modré barvy; tentyz dvojzvuk se pak uplatiiuje i v fe-
Seni kiesel s modrym potahem na dfevénych kostrdch. Vytvarné Feseni malostranského
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Podélny fez Kulturnim domem 17. listopadu (Praha-Ruzyné, &p. 763)
a ptidorys tamniho kinosdlu (prekresleno);
autor Jaroslav Kriz

kina je p¥zna¢nym vytvorem své doby, v niZ se naSe architektonickd tvorba vymariovala
z diktétu ,,socialistického realismu“ a hledala znovu (nikoliv bez prekézek ¢i zdbran) své
za¢lenéni do proudu modernf architektury. Hleddme-li obdoby, pak nejbliz$imi piiklady
jsou interiéry soudasné projektovanych a budovanych kulturnich domit v Jihlavé (Véra
a Vladimir Machoninovi) nebo v P¥ibrami (Vaclav Hilsky).

Soubé&zné s kinem U Hradeb se v Ruzyni stavél podle projektu Jaroslava K¥iZe ze fijna
1957 Kulturni déim 17. listopadu (Kralupské 763).” Uplatnilo se tu standardni uspo-

tdd4n{ budov toho druhu s divadelnim sdlem na drovni pfizemku a prvniho patra (rovnd

6) Stavebnf archiv ObU Praha 6.
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podlaha parteru umoziiovala vyuZiti i pro taneéni zdbavy) a v suterénu s kinosélem, jehoz
koncepce byla pozoruhodné aktudlni i v tom, Ze od zaddtku poéitala s tehdy nové zavadé-
nou Sirokotihlou projekei (pldtno rozméri 8 x 3,15 m). Hledist& na plose 16,6 x 12 m pro
227 divdki bylo pojato jako jednotny prostor s patndcti pfimymi fadami, umisténymi na
stupnich ve vyrazné elevaci na profilu progresivné stoupavého oblouku. Postup realiza-
ce (v dobé vlastné neprili§ vzdédlené) viak zjisfujeme z dostupnych zdroji jen obtiZné.
Plynuly postup stavby byl zfejmé nad sily mistnich zakladateld, takZe jesté v roce 1966
se doviddme o objektu ,,jiz zhruba postaveném®, kde ,,md byt jednak kino v suterénu,
jednak té&locvi¢na adaptovand z prostor uréenych plivodné pro divadlo®. V zaii 1968 zis-
kal kinosal do ndjmu Prazsky filmovy podnik a nasledné tu az do roku 1987 piisobilo kino
Ruzyné; odkdy presné se nepodafilo zjistit.

Mezitim probéhly modernizaéni dpravy v kinech Maceska, Aero a Letnd, kino Adria
bylo v letech 1958 — 1959 adaptovéno pro Laternu magiku, pfi¢emz projektanti Frantidek
Cubr, Josef Hruby a Zdené&k Pokorny zvyraznili elevaci sdlu a interiér zbavili balkond, kte-
ré jsme jiz difve (jmenovité na bo¢nich ramenech) charakterizovali jako rusivy element
v Cistoté zdkladni koncepce.” Nové sméry v projektovdn{ kinosdld pak vyjddiila dalsf
vefejnd anonymni soutéZ, kterou vypsala Ustedni sprava Cs. filmu k 1. 8. 1960 s Ihéitou
(po prodlouzent) do 14. 1. 1961. Tématem byly vzorové projekty kin pro 380 a 550 divdki.”
V obou kategoriich ziskaly nejvySsi ocenéni ndvrhy autorské dvojice V. Bofuta — A. Dafi-
ek, vychdzejici v obou p¥fpadech ze shodné koncepce, kombinujici sdl na ptidorysu sfé-
rického trojiihelniku s pravouhle zaloZenymi pfidruZenymi prostorami, pfi¢emz svébytnost
obou &lenti (spojovanych ve vynalézavé feSenych variantdch) byla vyrazné vyjddiena i na-
venek nejen odlidnymi obrysy hmot, ale i riiznym zptisobem zastfeSeni a povrchovou tipra-
vou stén. Progresivni mySlenky v zaloZeni navrhovanych kin pfindSely i dalsi projekty
(tfeba prdce Ivo Loose nebo Frantiska Fencla).

Vyznamnou a realizac{ zavrSenou uddlosti pro feSeni nasich kin byla roku 1964 soutéZ na
projekt mezindrodntho hotelu s kinem v Karlovych Varech.” Nejvyssi ocenénf tehdy ziskal
projekt Véry a Vladimira Machoninovych, ktery byl do dvou let realizovdn. Moderné po-
jaty kinosal dostal ovdlny piidorys, vzhledem na poZadavek znaéné kapacity byl zaloZen
jako dvojetdZovy prostor s vyse¢ovym amfitedtrem v parteru a frontdlné obloukovym bal-
konem nad nim. Snad i s ohledem na predpoklddané zvldstnosti festivalového provozu je
balkon propojen s parterem tdhlymi, podél boénich stén vedenymi schodisti, édste¢né
skrytymi za variabilné natdéenymi akustickymi panely. Z ostatnich ocenénych téastnikii
pripometime vzhledem k nésledujicimu alespoti dal$f dvojici projektantd — Nedu a Milo-
slava Cajthamlovy.

Neprilis pocetnd, ale koncepéné ucelend a cennd Fada novych kinosélt se po¢ind po po-
loviné Sedesétych let z¥izovat také v Praze — z valné &dsti v souvislosti s vystavbou
novych sidlitf, kde individudlné projektované objekty kulturniho uréeni znamenaly
osvézujici protivdhu k uniformité panelovych obytnych domfi. Témér viechna novi kina

7) ,.Architektura CSR“ 18, 1959, s. 396n; Srov. Jiti Hilmera, Stavebni historie prazskych kinosdli.
Cast Il — dvacdtd léta. Hlluminace® 10, 1998, é. 2,s. 120 a 122.

8) ,Architektura CSR* 20, 1961, s. 445 — 452.

9) ,Architektura CSR* 23, 1964, s. 603 — 610; ,,Architektura CSR* 25, 1966, s. 29 — 36.
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Vitézny ndvrh ze soutéZe na vzorové projekty kin z roku 1960;
autori V. Bofuta a A. Dafitek
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postihlo nebyvale pomalé tempo realizace, které nejenom znepfehlediuje sledovani jeji-
ho priibéhu, ale které nejednou vedlo k dodateénym, nékdy i pivodni pldn podkozujicim
zasahfim. Vechny nové sily sleduji zdsadné ty progresivni koncepéni myslenky, které
se projevily v predchozich byf nerealizovanych projektech. Jde vesmés o jednotné pro-
story bez balkonu s vyraznou elevaci fad, kdysi obligédtni divdcké 16Ze patii definitivné
minulosti.

Jako prvni z této fady vzniklo kino Kosmeos na ndmésti¢ku sidlisté Novodvorskd
(¢p. 151)." Je sou&dsti kulturniho domu, ktery ddle obsahuje velky spolecensky sél
pro 580 osob, loutkové divadlo se 120 misty, knihovnu, klubovny a dal3i odpovidajici
mistnosti. Projekt z roku 1966 je dilem architekta Alese Borkovce. Plidorys kinosélu je
zaloZen na lichob&Znikovém piidorysu, pfi¢emz ¢elnf sténa se prizplisobuje vydutému
tvaru Sirokého promitaciho pldtna a zadni kopiruje obloukovou linii sedadlovych rad.
Ji se podfizuje i uspordadédni technickych komor po obou strandch promitaci kabiny
a prilehlych piedsini nouzovych vychodd, stejné jako tvar vnéjsi lodZie, vystupujici
spolu s pfipojenym otevienym schodistém v podobé& segmentového rizalitu z lice zad-
niho priieli. Ta v ném predstavuje prvek predstihujici svou zajimavosti feSenf do na-
mésti obraceného hlavniho priiceli se vchodem, zasunutym do spoleéného podloubi
s kramskymi vykladci a vstupy do restaurace ¢i herny. Kapacita sdlu je 485 mist, jeho
délka stejné jako maximdlni §itka ¢inf 22,3 m. Sitka fad, stoupajicich na tupodhle za-
lamovaném profilu, stoupd od 17 sedadel vptredu ke 34 v poslednich péti faddch, pred
promitacim pldtnem je nehluboké giroké pédium éockového ptdorysu. Pod rovnym
stropem je boénim sténdm predstaven sled vysokych paneld, jejichz korkovy povrch je
stejné vytvarné plisobivy jako akusticky funkéni. Zadni sténu pokryvéd mozaika hrubé
sekanych opukovych kvddiik, seskupovanych v pravodhlé siti do jemného plastické-
ho vzorku. Dokon&end budova byla kolaudovdna 19. 9. 1973, ale prvn{ predstaveni se
konalo uZ prvniho ¢ervna.

Mezitim zadaly n&které radikdlni adaptace starSich kinosdld, jejichZ spoleénym cilem
bylo vedle technické inovace zlepseni podminek pro divdky. Obecné se usilovalo o zlep-
Senf kiivky viditelnosti zvyraznénim elevace fad. Vyraznym piikladem byla uz diive
uvedend dprava kina Adrie pro Laternu magiku z let 1958 — 1959'" a roku 1967 pie-
stavba kina Alfa, kde se tehdy zavadélo promitdni 70 mm filmu se stereofonnim zvukem.
Regenf prostoru bylo pfitom zmodernizovdno k lepsi funkénosti tim, e nyni vyrazn&
stoupajici parter se spojil s balkonem a uz v dobé péivodniho projektu z roku 1927 jako
konvenéni residuum pfisobici boéni balkonovd ramena byla vyfazena z provozu. —
Obdobnou proménou proglo roku 1968 kino Svétozor, v némz bylo instalovino zafizeni
pro tzv. Kinoautomat (divdci tu méli v kli¢ovych okamzicich déje moznost stiskem tla&it-
ka hlasovat pro tu & onu variantu pokradovéni). Pri té pilezitosti byla zvy$ena elevace
divdckych tad, jejichz pocet byl pfi &ifce dvaceti mist sniZen ze tfiatficeti na Sestadva-
cet, bo¢ni 167e byly zruSeny a jejich otvory v pfedni &4sti hledisté (vzadu je zakryla stou-
pajici troveti sdlu) zménény na geometricky ¢lenéné niky. Zaroven byla roziifena pro-
mitaci kabina, kterd v nové tipravé zabrala celou Sitku sdlu. — Nasledujiciho roku se

10) Stavebni archiv ObU Praha 4.
11) Viz pozndmka &. 7.
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Podélny Fez a piidorys kina Kosmos
(sidlisté Novodvorskd, ¢ép. 151);
Ale§ BoFkovec, 1966 — 1973

v podstaté totéZ opakovalo podle projektu ing. Chudoby z'Vojenského projektového usta-
vu v dejvickém kiné Kyjev: misto oddéleného parteru a balkonu tu bylo na jednotné
stoupavém profilu sefazeno 27 p¥imych fad se stfidavym poctem sedmnécti a Sestndcti
mist. S vytvarnym zdmérem i k akustickému efektu byly boéni stény rozélenény sledem
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Zadni priiéeli a interiér kina Kosmos
(sidlisté Novodvorskd, &p. 151);
Ale¥ Boikovec, 1966 — 1973
Foto Jifi Hilmera
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Interiér dejuického kina Kyjev po rekonstrukei v roce 1969;
(srovnej s plany piwodniho stavu: Huminace 1998, ¢&. 3, s. 109)
Foto Jitf Hilmera

kupfedu vySikmenych dfevénych polopilit, intervaly mezi nimi pokryvaji skupiny
tizkych akustickych paneldl ve svétleSedé barvé, jaké jsou napii¢ poloZeny i na stropé;
bo¢nf stény v prostoru mezi predn{ fadou sedadel a promitacim pldtnem jsou pokryty
tlumivymi pol§tdfovanymi pdsy ve tmavé §edomodré barvé. Foyer byl zafizen (a je vy-
uZivan) pro instalaci pfileZitostnych vystav, jeho dprava vSak vzdor okdzalému serpen-
titovému obkladu ptisobi ponékud laciné.

Jesté pred dokondenim kina Kosmos zadala na opaéném konci Prahy v sidlisti Déblice
stavba kina Moskva (Kobylisy, Hlavd¢ova 1662)." Autorem projektu ze ¥jna 1971 je
ak. arch. Jiff Kulistdk, na vytvarném feSenf interiéri se podilel Frantitek Trmaé. Znovu
jde o sdl amfiteatrdlniho feSenf, jehoZ boénf stény se trojitym roz&ifovanim na pudorysu
pravotihlych zdlomd pfizpésobuji vysedovému plidorysu, na némz jsou uspoidd4ny stou-
pajici oblouky osmndcti divickych Fad. Podobné& jako v kinu Kosmos, je tu pied Sirokym
pldtnem pédium na ¢ockovém ptidorysu, stejné jako tam slou#f zde vytvarnému i akus-
tickému efektu dievény obklad stén (zde véetn& zadni). S4l md 494 mfsta, jeho dél-
ka i maximdln{ $i¥ka &ini 23 m. Vedle tohoto hlavniho sdlu bylo viak v pritbéhu stavby

12) Stavebnf archiv ObU Praha 8.
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Podélny ez a piidorys kina Moskva
(sidlisté Ddblice, Kobylisy, &p. 1662);
JiFi Kulistidk a FrantiSek Trmad, 1971 — 1977

rozhodnuto ziidit (bez zvlstnich architektonickych dprav) v ptvodné jako klubovna
koncipovaném prostoru rozmért 11,7 x 5,5 m s rovnou podlahou komorn{ kino pro
54 osoby. Do vnéjiiho prostoru se budova obraci dvojpodlaznim priicelim, v némz jsou
Siroce prosklené plochy zasazeny do sledu vysokych piliti. Zahdjeni provozu v obou sa-
lech 3. 11. 1977 bylo nacasovdno do oslav 60. vyro¢f ruské revoluce, ve velkém sdle se
ddval Vystrel z Autory a v malém &eské psychologické drama Dym bramborové naté.

Od roku 1976 stavél podnik Vodni stavby v Hostivaii podle projektu Jindficha Kvas-
ni¢ky komplex provoznich i obytnych budov, k nimZ patfil i kulturni déim, obsahujici
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Interiér kina Sparta (sidliste Cerny Most, &p. 1139);
Miroslav Vajzr, 1977 — 1984
Foto Jiff Hilmera

v suterénu také maly kinosdl, jeho# interiér fesil ing. arch. Klugina."” To je pravoihly
prostor se 180 misty v pfimych faddch na deseti stupnich pod stropem, sloZzenym ze éty¥
sikmych, vzdjemné se piekryvajicich panelii. Kolaudace objektu se konala 17. 4. 1980,
od fijna téhoZ roku zde pak zacalo ptisobit kino Vltava.

Podobné jako v jinych sidlistich, pamatovalo se pfi pldnovani Cerného Mostu na vychod-
nim okraji Prahy se zaloZenim tistfedniho objektu (Bratif Venclik@ 3/1139), obsahujici-
ho restauraci, postu, pobo¢ku spofitelny, obchody a kino, které dostalo jméno Sparta."’
Jeho pldny vypracoval roku 1977 Miroslav Vajzr v projektovém tistavu Vystavby hl. m.
Prahy, v ateliéru Vladimira Machonina. Kolaudace objektu se konala 23. 2. 1984 a 5. 4.
téhoZ roku zacalo kino hrét. Sél je dlouhy 15,25 m (z toho promitaci vzddlenost &ini
14,9 m), jeho ptdorys md zdkladni tvar lichobé&Zniku, jehoZ Sitka éini u pldtna 10 m
a v zadni étvrtiné je rovnobéZnymi sténami vymezena na 16 m, pfed promitacim pldtnem
je 2,5 m hluboké pédium. 226 mist je rozdéleno do jedendcti vyrazné stoupajicich fad
na plose, jejiz pidorys dovddi do disledku vychozi lichobéinikovou dispozici sdlu:
v prvni fadé je ¢trndet mist, v posledni pétadvacet. Cely sdl md tmavohnédé drevé-
né obloZeni — na boénich sténdch plochymi deskami na pilovitém plidorysu, vzadu hus-
tym sledem svislych list; strop je rozdélen do pfiénych pasii na pilovitém profilu a nese

13) Stavebni archiv Praha 15.
14) Stavebnf archiv MU Praha 14 a podnikovy archiv zdvodu Pramen.
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svétly potah reZného pldtna. Tmavohnédé dievéné obloZeni uddva vzhled také vstupnim
prostordm a uplatiluje se zejména ve foyeru s bufetem.

Podle projektu Hany Peskové a Dalibora Peska byl ve VrSovicich postaven kulturni ddim
Eden (ndroZi ulic Vr$ovické a U Slavie, ép. 1467-XIII)."” Planovani zadalo v roce 1978,
ale stavba byla povolena az v fijnu 1980 a dokoné&ena teprve po sedmi letech; promitdni
v novém kiné pak bylo zahdjeno 11. 7. 1987. Budova ocelové konstrukce je poutava uz
svym exteriérem tupotihle zalamovaného obrysu, se §irokym arkyfem na vychodnim prii-
celi a vdlcovym télesem schodi§té priléhajicim k severnimu, s bohatym prosklenim vét-
Siny ploch koufovymi tabulemi i abstraktni mozaikou u pravého ndroZi hlavni fasddy.
Vnitini dispozice opakuje uz klasické schéma podobnych staveb, spojujici nad sebou
horni viceti¢elovy sl se spodnim kinosdlem. Tomu dali projektanti ptdorys sférického
lichobézniku s amfitedtrem na vysecovém piidorysu, v jehoz tfindcti faddch stoupd pocet
sedadel od patndcti do osmadvaceti. Kapacita sdlu éini 291 mist. Detailni dprava spoju-
je zfetele vytvarné s akustickymi. Boéni stény pokryvaji svislé profily hustého zvlnéni,
pod stropem jsou napii¢ sdlem zavéseny ploché lamely mékce zvlnéného obrysu. K mod-
ré, Sedi dopliiované tonalité téchto prvki predstavuje kontrast zadni sténa, pokrytd drob-
né (,,valchové®) zvlnénymi dlazdicemi, tvoficimi nepravidelné Sachovnicovy ornament
v bélavé a terakotové barvé, ale i opona, na niZ jsou nasity dvé nestejné velké plochy
pestrobarevné geometrické kompozice. K mozZnosti Sir§tho vyuZiti (napf. pro pfednasky)
bylo dodateéné roziifeno pédium pred pldtnem a pfedni fady sedadel opatfeny sklopny-
mi psacimi pultiky.

Svéj kulturni déim, nesouci jméno Delta, dostalo i sidlisté Dédina na rozhrani Liboce
a Ruzyné& (Vlastina 887).' Stavba podle pldnfi Jiftho Raucha z roku 1978 byla zahdjena
roku ndsledujiciho a slavnostné oteviena 4. 5. 1987. Kino, jehoZ programy se zaca-
ly v prehledech objevovat od 10. 1. 1988, je zde umisténo ve viceti¢elovém sile, procha-
zejicim tfetim a étvrtym patrem ve vychodni édsti rozsdhlé budovy. K itkové disponova-
nému hledisti na ploge 30 x 15 m se pfipojuje 6 m hluboké pédium. Celkem 200 sedadel
je rozmisténo do deseti fad, jejichZ stupfiovitou konstrukei lze postupnym zasouvdnim
spojit do uzavieného bloku v pozadi sdlu, a tim prostor sdlu uvolnit pro jiné uspofaddni.
Vyznaénym prvkem vizudlni dpravy jsou fady lamp, spojovanych do horizontdlnich
i vertikdlnich dvojlinek. Projdeme-li na cesté do sédlu tfemi patry ¢erné natfeného scho-
disté, plsobi sdm sdl v kombinaci modré a ¢erné aZ tvrdé negativistickym dojmem,
umocniovanym jesté celkovou zanedbanosti interiéru.

Déle nez kdysi pldnovéni a stavba Ndrodniho divadla trval zdlouhavy proces, vedouef ke
zbudovani Domu rekreace ROH na Dlabadové, zndmého dnes pod jménem Hotel Pyra-
mida (Bélohorskd 24/125)." Uz v roce 1967 vypracovali Neda a Miloslav Cajthamlovi
projekt, jim# vyhrali vefejnou souté. Teprve po jedendcti letech viak vydal Utvar hlav-
ntho architekta rozhodnuti o umisténi stavby a dalsi dva roky trvalo, neZ bylo vyddno
stavebni povoleni tykajici se prvni fdze vystavby — vlastniho hotelového jadra budovy.

15) Stavebnf archiv ObU Praha 10.

16) Stavebnf archiv ObU Praha 6.

17) Stavebnf archiv ObU Praha 6; ,,Architektura CSR* 28, 1969, s. 366; ,,Architektura CSR“ 29, 1970,
s. 57 - 60.
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H. Peskovd a Dalibor Pesek, 1978 — 1987
90

Podélny ez obéma sdly a piidorys kinosdlu v kulturnim domé Eden (Vrsovice, ¢p. 1467);
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Exteriér kulturniho domu Eden a interiér tamniho kinosdlu;
H. Peskovd a Dalibor PeSek, 1978 — 1987
Foto Jiff Hilmera
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Dwva snimky kinosdlu v kulturnim domé Eden;
H. Peskovd a Dalibor Pesek, 1978 — 1987
Foto Jiff Hilmera
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Podélny fez a piidorys Promitact siné Dlabacéov (Bélohorskd 24/125);
Neda Cajthamlovd a Miloslav Cajthaml, 1967 — 1988

V #jnu 1980 se chylily k zdvéru prdce na tvodnim projektu tzv. druhé stavby, zahrnuji-
cfm mj. i kinos4l. Roku 1985 doslo k &dste¢nému piedéni objektu, ale zdejsi Promitaci
siii Dlabadov zatala fungovat aZ v kvétnu 1988. Jadrem celého objektu je hvézdicové
trojk¥dlé jddro v podob& komolého jehlance, k némuz se piipojuji vnéjsf sektory s pro-
storami prevdiné na piidorysu protshlych Sestitihelniki. Tak je zaloZen také nizky sek-
tor s kinos4lem, leZici na rohu ulic B&lohorské a Pod Krdlovkou. Vstupnf hala s poklad-
nou, foyer se Satnou a bufetem, ochozy a dalii mistnosti kopiruji danou osnovu, vlastn{
sil se opird zady o pfiénou sténu, pfedélujici kolmo zdkladni ptidorysny Zestitihelnik, od
ni? klesd 27 p¥imych fad se 387 misty na kupfedu se zuZujicim ptdorysu.

S dalf skupinou novych kin se opét vracime do rozvijejici se vystavby sidlis{ — nyni
vyluéné v jiznich &4stech mésta. Kino komorntho charakteru predstavuje spofilovskd
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Podélny Fez a piidorys kina Sigma (Zdbéhlice, &p. 1402);
Vdclav Oupor, 1983 — 1989

Sigma, v samostatném p¥izemnim pavilonu na hlavni tf{d& (Zdbé&hlickd 1402)," jejiz
projekt z listopadu 1983 pochdzi od Vdclava Oupora. Pfi délce 21 m é&inf nejvétsi Sitka
14,5 m; ve t¥indcti obloukovych Faddch na vyrazné stoupajicim, mirné obloukovém pro-
filu je misto pro 273 osoby, dalsich n&kolik mist je v bezbariérové pifstupné 16%i, ziize-
né uz v pribéhu realizace v levém zadnim rohu. Pfed promitacim pldtnem je prostorné
pédium. Trojim plidorysnym odstupnénim é&lenéné boéni stény vymezuji kuptedu se
mirné& zuZujici prostor a naznadujf tak projektantovu inspiraci sdly na vysedovych pédo-
rysech. Vzhledu predsali doddvaji na zajimavosti opakované aplikované vélcové prvky:
vyduty pult Satny, okrouhly kiosek bufetu, plilkruhem vydutd zdsténa pied toaletami za
obdobné vedenou sténou. I u tohoto nevelkého pavilonu trvala stavba témér Sest let,
predstaveni zde zadala v dubnu 1989.

18) Stavebnf archiv ObU Praha 4.
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Architekt Ale$ Borkovec, autor kina Kosmos, projektoval tstiedni budovu JiZzniho Més-
ta v bezprostfednim sousedstvi stanice metra Hdje (Arkalickd 874)."” Od této stanice
vedl pfesklenou obchodni pasdZ k nevelkému patiu, jehoZ vytvarnym téZistém je souso-
§i Olbrama Zoubka Slunce a Luna, ptisobivé na prvni pohled kontrastem tmavého mato-
vani postav a zlatého ténu vlasii a atributi. Fasddy domd, ze t¥ stran obklopujicich pro-
stor, ¢leni svislice stifbfitych profil, ramujicich svétlé panely a Siroce prosklend okna,
pFizemi ustupuje na zpiisob podloubi, k zdpadni sténé pfiléhd volné lomené schodisté.
Jsou tu obchody, restaurace, cukrdrna a zejména kulturni déim pestré ndplné: V hornfm
podlaZzi zaujal dominantni postaveni &tvercovy spoleensky sdl, v jehoZ jednom rohu
stdlo okrouhlé pédium se spirdlové stoupajici rampou, zatimco na ostatni ploSe byla
sedadla pro 377 divdk rozdélena do tif radidlné seskupenych lichobéznikovych oddil.
Dale tu byly rizné klubovny, kanceldre i obfadni siti — a v niz&§im podlazi kino Galaxie.
Jeho dispozice pfipomind kino Kosmos. Opét jde o jednotny prostor s amfitedtrem na vy-
sec¢ovém pudorysu se zaoblenym ¢éelem i zadnf sténou, jen klinovitost ptidorysu zde nenf
tak radikdlni: v osmndcti faddch se pocet sedadel pohybuje od dvaadvaceti do jedna-
tficeti. Vytvarnému i akustickému efektu slouzi dfevény obklad boénich stén, élené-
nych nepravidelnym sledem polopilii, stejné jako dprava stropu, na ném? husté za
sebou fazené oblouky dfevénych pdst zvyraziuji zdkladni princip prostorového fefeni.
Na feSeni interiéri se podilel arch. Z. Wasserbauer. Svou kapacitou 467 mist zistdva
kino mirné pozadu za Kosmosem a Moskvou; povile®nd kina byla svymi rozméry viibec
skromnéj$i neZ ambiciézni velkosdly predvdleéného ddobi — a Galaxie, projektovand
roku 1982 a dokonéend po deviti letech, je poslednim praZzskym kinem, které bylo po-
staveno v takové velikosti.

Netradi¢nim a snad i trochu ismév vzbuzujicim zptisobem vzniklo radlické kino Sport
(¢p. 298).” V letech 1967 — 1976 zde byl postaven kombinovany sportovni pavilon,
obsahujici vedle krytého bazénu a jinych zafizeni také halu pro mi¢ové hry, opatienou
po jedné strané stuptiovitou tribunou. Pravé tento prostor byl pozdé&ji vyuzit ke zifzeni
kina zcela obdobnym zptisobem, jakym se pro letni promitdni upravuji i oteviené stadio-
ny: za tribunou byla zfizena promitaci kabina a na protéj§i strané instalovdno pldtno,
umozniujici pfi vy§ce 5 m promitat obraz v §ifce 7 az 12 m. Autorem projektu z bfezna
1989 byl M. Malik, prdce byly hotovy snad uz v é¢ervnu 1990, ale v programovych pie-
hledech se nové kino objevuje az od za¥i 1991. Toto bylo oviem zcela vyjimedné feSeni;
dobové typickym jevem se naproti tomu stdvd zakldddni malych komornich kin, v néko-
lika piipadech klubového statutu — s orientaci na kvalitu vybiranych tituld.

Kino komorniho charakteru predstavuje Zvonkova na Zahradnim mésté (¢p. 3058).
Jeho interiér vznikl podle projektu Eduarda Cifky a Vlastislava Rubka rozdélenim dfi-
vé€jstho viceidelového sdlu na videoklub a maly kinosél pro pouhych 112 osob. V pfi-
blizné ¢tvercovém, 11,3 m Sirokém prostoru jsou sedadla v sedmi plose obloukovych fa-
ddch uspofdddna na zpusob vysefového amfitedtru tak, Ze pocet mist se rozdifuje ze
tfindcti mist v prvni fadé na devatendct v nejvy33i. Stény maji osvédéeny dfevény obklad

21)

19) Stavebnf archiv ObU Praha 11.
20) Stavebnf archiv ObU Praha 5.
21) Stavebnf archiv ObU Praha 10.
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Patio pred multikinem Galaxie
se sousosim ,,Slunce a Luna® (Olbram Zoubek)
a interiér hlavniho sdlu;
Ales Borkovec, 1982 — 1991
Foto Jiff Hilmera
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Interiér kina Zvonkovd (Zahradni mésto, &ép. 3058);
Eduard Cifka a Viastislav Rubek, sklenéné reliéfy Jiri Soukup, 1987 — 1989
Foto Jiff Hilmera

v tmavohn&dém zbarvenf; snad u védomf nékdy aZ piili§ vdZného efektu podobné tpra-
vy zavésili autofi do tif polf boénich stén abstrakini sklenéné reliéfy, prosvécované
mdlym Zlutavym svétlem, jejichZ autorem je Jiff Soukup. Zajimavym (a znovu: akustic-
ky efektivnim) zp@isobem je vyfeen strop, rozdéleny do &tvercovych polf, v nichZ vidy
stfedni svisly trn vypind plastikovy potah do tvaru projmutych jehlanct. Projekt adap-
tace pochdzf ze ¥{jna 1987, dprava byla povolena 27. 6. 1988 a provedeni kolaudovino
12. 12. 1989, piehledy filmovych pofadfl pak uvddéji nové kino od ledna 1990.

Podle projektu Stefana Blochy byl v letech 1993 — 1995 celkové rekonstruovén dim na
Karlové namésti (19/285-11)* a v souvislosti s tfm byla v suterénu zfizena predvadéct
promitacf sffi, kterd byla zdhy zmé&néna na vefejné& piistupné kino pod ndzvem Mat (jeho
provoz za¢al v ¥jnu 1995). PfitaZlivost kina zvySuje nepochybné i to, Ze ndvStévnici tu
nachazeji krom dobfe feeného promitaciho sélu i pffjemné plisobici predsélf s elegant-
nim barem.

V dobé silici konkurence televize a videa za&alo byt zjevné, Ze kina budou muset zis-
kédvat své publikum nejenom cilevédomym vybérem filmi a jejich technicky perfektn{
projekcf, ale i tfm, Ze ,,jit do kina“ bude opét, jako kdysi, znamenat ,,jit do spolec-
nosti“ — a mo¥nost posedét pii takové piileZitosti s pidteli a néco dobrého pfitom pojist
&i vypit k tomu patif. A tak se mezi praZskymi biografy objevuje v poslednich letech

22) Stavebnf archiv ObU Praha 1.
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Interiér kina Perstyn (Na Perityné 359-1);
Jan Némec a Zdenék Zilka, 1996

Foto Jiff Hilmera

néco vlastné velice ddvného — kinosdly se stolovym zafizenim. Prvni v tom sméru byla
roku 1991 oteviend kinokavdrna pfi kiné Jalta, kterd tu vznikla z nékdejii nevel-
ké predvddéci siné (rozméry piiblizné 10 x 5 m) v podstaté bez jakychkoliv staveb-
nich dprav.

Dikladnou prestavbou podle projektu architekti Jana Némce a Zderika Zilky prosel
naproti tomu dim na rohu PerStyna a Martinské ulice (359-I) pfi adaptaci pro Vieobec-
nou zdravotn{ poji&fovnu.*” V souvislosti s tfm bylo také v suterénu nové upraveno kino
Perstyn, a to programové jako sdl se stolovym zafizenim. D¥ivéj$i povlovné klesajici po-
dlaha byla nynf rozdélena do ti terasovych stupiili, jejichZ sestavu zvyraziuji svétld
madla zabradli na ¢erné konstrukei, vymezujicich oddily se soumérné rozmisténymi
stolky i delsimi stoly. Pfed promitacim pldtnem bylo zfizeno malé pédium na segmento-
vém plidorysu. Vyklenky v boénich sténdch vyplnily panely ze svétlehnédych dievénych
list, jaké pokryvaji také éelo promitaci kabiny, vystupujici ze zadnf stény v trochu fan-
tazijni podob& prevraceného komolého kuzele. Sdl na pidorysu 25 x 7 m md kapacitu
120 mfst, prvni pfedstaveni se v ném konalo 10. 10. 1996.

O symbidzu s bezprostfedné k promitacimu sdlu pfiléhajici restauraci se opird také
komorni kino Evald, nazvané tak ve vzpomince na reZiséra Evalda Schorma, ktery
kdysi o existenci takového malého, ndroény program uvddéjiciho kina snil (Ndrodnf

23) Stavebnf archiv ObU Praha 1; podnikovy archiv VZP.
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Interiér kina Evald (Ndrodni tfida 28/60-11);
Stanislav Kopecky, 1996 — 1997
Foto Jiff Hilmera

tiida 28/60-11).*" Projekt adaptace v prostorach byvalé vindrny Vysoéina vypracoval Sta-
nislav Kopecky v kvétnu 1996, provoz kina zacal 13. 9. 1997. V sdle na plose 10 x 6 m
stoupd devét rovnych fad s celkem 72 misty, charakteristickym prvkem vytvarné dpravy
jsou akusticky efektivni mfiZzové vostiny, vyznaéné se v interiéru uplatfivje i ,,odkrytd
technika®” nemaskovanych zvukovych reproduktord.

ReSenim mezi praZskymi biografy zcela nové kvality se pak stal typ multikina. Skromnou
predzvésti toho druhu bylo uZ zifizeni druhého malého sdlu u kina Moskva, realizaci ve
velkém méfitku se u nds prvné stalo Multikino Galaxie. O tamnim péivodnim séle uz
byla fe¢;” z podnétu spoleénosti Kino 2005 byl nynf cely objekt podle projektu Jiftho
Doubka pfebudovin tak, Ze k pivodnimu kinu pfibylo rozdélenim velkého spoleden-
ského sdlu a adaptaci kluboven a obfadni siné celkem sedm novych kinoséld. Jde vesmés
o nevelké pravothlé prostory s kapacitou pohybujici se od 43 do maxima 157 mist.
Vsechny jsou vybaveny rovnymi stuptiovité fazenymi Fadami, brilanci promitaného obra-
zu ma zvySovat zamérné velmi tmavy natér stén. Ekonomiku provozu podporuje umisténi
spole¢nych promitacich kabin pro nékteré sily (pro vSech osm sdli je tu pét kabin),
atraktivnosti celku slouZi (obdobné jako u prve zminénych kin) i nové upravend kavdrna

24) Stavebni archiv ObU Praha 1 a pfimé informace od spravy kina; sdm dim postavila firma Maté&je Blechy
v letech 1924 — 1926.
25) Viz poznamka ¢&. 19.



ILUMINACE

JiFf Hilmera: Stavebnf historie praZskych kinosdld

a snackbar. V nové sestavé zadalo kino hrat 3. 4. 1996. — Zd4 se, Ze takové fesenf p¥ind-
§i pozitivni ohlas, a tak se v soucasnosti chystd na severn{ strané mésta obdobny podnik,
ktery by vznikl radikdlni pfestavbou d'dblické budovy nékdejsiho kina Moskva, a nejno-
véji se vynofily i dvahy o zfizeni multikina v centru Prahy v prostordch rekonstruované-
ho Slovanského domu Na Piikopé.

Na své cesté po stavebni historii prazskych kinosdld jsme tedy dospéli k prozatimnimu
konci v Zivé soudasnosti. Absolvovand prehlidka za¢inala v dobé, kdy filmové produkce
mély jedté z valné édsti charakter varietnich atrakef; brzy jsme viak zaznamenali pev-
né zakotveni filmovych predstaveni v kulturnim a spoledenském Zivoté mést a doslova
oslnéni nebyvalymi moZnostmi nového uméleckého druhu, ale po letech vzestupu i obti-
ze, vyvstalé z nové konkurence v televiznim vysilani. Vidéli jsme nedokonalé podminky
v improvizované zafizovanych kinosdlech poéateénich let i potom aZ velikd$skou snahu
podnikatelt piibliZit se okdzalosti novych interiérii dekorativni nddhefe tradiénich diva-
delnich hledidf a posléze stfizlivou vahou fizenou tendenci po maximdlni, specifice
filmového predstaveni odpovidajici funkénosti projekté. Poznali jsme vinu masového
zakldddni novych podniki a tendenci k budovani sdli tisicové kapacity i zase dobu zdni-

ku mnoha kin a obratu ke zfizovanf{ interiéri komorniho charakteru. Zd4 se, 7e vyvoj u#

piekonal spodni oblouk kritické kfivky neddvnych let, Ze podnikatelé nalezli nové
zpusoby FeSeni a naznaéili tak nové cesty i stavebnim projektantim. K jakym vysledkiim

e v

povedou tyto cesty, to moznd ukdzi uz p¥sti léta. A nové tisicileti — kdovi?

PhDr. Ji¥i Hilmera, CSe. (1925)

Vystudoval déjiny uménf a hudebni védu na Filosofické fakulté University Karlovy (1945 — 1950). Zabyval
se architekturou baroka, pozd&ji zejména scénografif a divadelnf architekturou. P¥ed odchodem do dfichodu
pracoval v Divadelnim oddélen{ Ndrodntho muzea v Praze.

(Adresa: Pato¢kova 103, 169 00 Praha 6)
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Volume 10, 1998, No. 4 (32)

SUMMARY

THE HISTORY OF THE CONSTRUCTION
OF PRAGUE MOVIE HOUSES

Part 1V — The Post-War Half-Century

Jirf Hilmera

The fourth and last part covers approximately the same time span as the preceding three parts together.
Prague was already equipped with a number of top-quality cinemas during the initial post-War years;
the building industry had much more important tasks to undertake immediately after the War and, not lon-
ger after the situation stabilised, tough competition faced film and cinemas in the form of television. During
the pre-War period, Prague appeared to be the centre of innovation throughout the world of film screening
and cinema construction; just after the War, however, projects of a more universal nature and those deve-
loping outside Prague in a broader global context began to emerge. The slogan beneath which post-War con-
struction sought to undertake its tasks was standardisation. This also prompted a competition in designing
model projects for cinema halls which was instigated by the Czechoslovak film company at the end of 1946
and early 1947. Those calling the tender stressed the importance of the acoustic quality of the proposed cine-
mas. All the designs signalled a marked distance from conservative residue which continued to characteri-
se the disposition of the cinemas during the last few pre-War years and indicated an equally clear trend
towards those traits of cinema screening technology which we regarded in the previous parts as progressive.
The endeavour to perfect the function of cinema screening was clearly the leading idea underlining all
the published designs. Set against the wealth of initiative generated by the competition, in practice, of cour-
se, the situation was much less desirable. Such was the case chiefly in Prague when the new venues were
being planned; the capital’s hitherto high-quality screening equipment and cinema interiors were forced
back into the shadows by all kinds of facilities introduced into the new housing estates which themselves
were part of emerging industrial conglomerates. A small but nevertheless conceptually integrated and prized
number of new cinemas began to appear in the centre of Prague after the mid-1960s. These were unified
spaces without balconies but with a marked floor-level gradation for unobstructed viewing. The once obliga-
tory theatre boxes were definitely a thing of the past. During a period of growing competition from television
and video, it would become apparent that the cinemas would have to win their audiences not only with
an attractive, well-chosen film programme and technically perfected screenings but also by proving to
viewers that to ,,go to the cinema* would again mean, as it did before, to ,,go out into society*.

Translated by Karolina Voéadlo
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Ozvény 54. kongresu FIAF

BEZ GREGORA

Rozhovor s Enno Patalasem

w0

Pane Patalast, jména Gregor a Patalas u nds mnohym &tendiim Déjin filmu splynula
v jednu osobu. Co tomu Fikdte?

Jeden knihkupec v Némecku si dokonce myslel, Ze jsem otec Gregora Patalase. Mij syn
se jmenuje Igor. Knihkupec néco pochytil o Gregorovi/Patalasovi a Igor mu splynul
s Gregorem. KdyZ jsme tehdy tu knihu psali, fekla Gregorova Zena, Ze je snad jasné, zZe
jména autord plijdou podle abecedy, a jd jsem se pousmadl a fekl, kdyZ se nebojite, Ze lidé
budou mit Gregora za moje kfestni jméno, tak nemam nic proti tomu.

Tak aspori vznikla hezkd mystifikace.

Kdy?# se nds ptali, jestli nechceme napsat pokracovani, byl jsem proti. Gregor pak na-
psal dalsi dil. K novému vyddn{ jsem napsal tivod o tom, pro¢ nechci pokracovat a co
si o té knize myslim. Mij pfistup byl od poédtku vlastné Zurnalisticky. Byli jsme dva
novindfi, kteff chtéli nejprve sami ziskat piehled a Sadoul se jim zdal nevyhovujici,
Paul Rotha uz také nebyl aktudlni. Chtéli jsme vyplnit mezeru — v uréitém konkrétnim
historickém momentu.

Zvldstni diiraz jste kladli na vyvoj jednotlivych ndrodnich kinematografii.

To byla perspektiva, kterd nds zajimala. Ne film jako sociologicky fenomén, ale jako
uménf stavéjici se proti panujicim ideologiim. Dnes uz mne chronologické poddni déjin
filmu moc nezajima. TakzZe, jestli nékdo povaZuje za autora nas{ knihy Gregora Patalase,
tak je mi to vhod, protoZe to nejsem ja.

Mohl byste ndm priblizit, jak asi vypadalo cinefilni Némecko v roce nultém?

Po vélce se ve Francouzi obsazené ¢dsti Némecka délo v kulturni politice mnohem vic
neZ v americkém a britském sektoru. A ke kultufe poéitali Francouzi uZ tehdy kinemato-
grafii. Filmovy dfad francouzské vojenské vlddy a vyslanectvi organizovaly setkani né-
meckych a francouzskych filmovych klubii, prvni v roce 1949 v Titisee (to jsem jesté
chodil do $koly), druhé v roce 1950 ve Schluchsee, to uz jsem mél za sebou prvni se-
mestr na vysoké. Chté&l jsem se stdt politickym Zurnalistou, aktivné jsem se angazoval
pied prvnimi volbami do spolkového snému v roce 1949, ale kdyZ se sytém etabloval
a bylo jasné, ¢ Adenauer bude na vé&né &asy, presla mne chuf délat opoziéni politiku.
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Enno Patalas na praZském kongresu FIAF v dubnu 1998
Foto Roman Sejkot

Zklamén politikou, zadal jsem spoluorganizovat filmové kluby. Po Schluchsee jsme zalo-
#ili studentsky filmovy klub a j4 jsem si k Zurnalistice pfibral néméinu a déjiny uméni.
Ve Schluchsee jsem poprvé vidél Chaplinovy filmy natoéené u Mutualu, Flaherty pfijel
s Pribéhem z Louisiany a Melville s Mi¢enim more. Spiitelil jsem se s Howardem Verno-

nem. Konalo se to v interndtu a promitalo se v télocviéné.
Vds taméjsi klicovy divdcky zdZitek?

Zlodéji kol! A pak jesté Utrpeni Panny Orlednské, ale to hlavné proto, Ze mi pii ném na
rameni usnula krdsnd Zena Chrise Markera.

Jak to potom s filmovymi kluby pokracovalo?

Britové mé&li ve viech velkych méstech stfediska nazvand Die Briicke (Most). V Ba-
charachu pot4dali retrospektivy dokumentdi, p¥ijeli Paul Rotha a Grierson, promital se
Harry Watt...

Stdval se Mnichov uZ tehdy centrem déni?

Vibec ne. Tam byl nezdvisly filmovy klub, ktery odmital vstoupit do Svazu filmo-
vych klubi, kdy# se tento usnesl, Ze bude promitat jen filmy povolené ,,Dobrovolnou
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sebekontrolou®, aby ziskal stdtni podporu. A mnichovsky klub fekl: ne, tomu se nepod-
fidime. Existoval zdkon, podle kterého musel byt kazdy komunisticky film (véetné fil-
mii Defy) nejpozdéji do 24 hodin predloZen interministeridlnimu vyboru. TakZe jsme
veder v Sest vyzvedli z nddrazi tfeba kopii K¥izniku Potémkina z Amsterdamu, promitli
ji v pfepIn&ném kiné& Apollo s osmi sty misty a téhoZ vedera ji odnesli na nadraZi a po-
slali zpdtky. Stejné to bylo se Staudteho filmy Klec a Poddany — pro béinou distribu-
ci byly zakdzané. Adenauerova éra byla velice zpdteénickd. Pokus zabrédnit promitdn{
Resnaisova filmu Noc a mlha v Cannes byl typicky. U filmu Konrada Wolfa Hvézdy
chtéli zase zamléet zdvér, kde se némecky dezertér pfipoji k odboji. Odboj nebyl disku-
tabilni. Kdy# se ukazovaly zlo¢iny a pachala je SS, tak to proslo, ale kdyz to byla wehr-
macht, tak ne. Rim, oteviené mésto byl v Némecku zakdzany, pry aby neohroZoval vzta-
hy s Itdlii. Paisa se promitala bez posledni epizody. A v némeckém dabingu zmizely
nardzky na nacistické Némecko, v Casablance. ..

...a v Povéstném muzi.
Ano. To samoziejmé budilo u mladych autorfi odpor... a diky tomu byla zdbava!

Pro¢ se kolem poldtkti némecké nové viny nevytvorila #ddnd legenda podobnd té fran-
couzské?

Ve Francii existovala tradice tzv. kvalitnich film{, nez se od nich nova vlna distancova-
la. A méli tam Jacquese Beckera a Ophiilse a Bressona. ReZiséry tohoto formatu jsme
tehdy viibec neméli, némecky film byl dost ubohy.

Za jakych okolnosti vznikl ¢asopis Filmkritik?

V orgdnu Svazu filmovych klub@ Filmforum naSe politické kritiky odmitali. KdyZ tehdy
v nakladatelstvi Rowolth poprvé vy&la Kracauerova kniha Od Caligariho k Hitlerovi, tak
tam misto slovo t¥ida pokazdé stélo ,vrstva®, protoZe néco jako t¥ida nebo t¥idni boj bylo
tabu... Theodor Kotulla, s nim# jsem v Miinsteru &asto seddval v kavdrné, jednoho dne
prohldsil, e potfebujeme vlastni &asopis. Oproti francouzskym cinefiliim jsme byli my
vice v politické opozici. Nds zajimala hollywoodsk4 levice prondsledovand McCarthym.

Takze #ddné ,,hitchcocko-hawksidnstvi“, ale lidé jako Kazan, které v Cahiers neméli moc
rddi...?

Ano, a pravé s francouzskou novou vlnou doslo uvnitf Filmkritik k obratu, ke schizmatu.
Predtim jste Cahiers neletli?
To ano, ale jesté nés tolik neovlivnily. N45 jizdni ¥ad byl jiny. Cetli jsme Adorna, Kra-

cauera a Benjamina, kdy# ta jména jeité Zadny Francouz neznal, ti je objevili teprve
v poslednich deseti letech, zatimco pro nds to byl kolem roku 1955 ohromny impuls.
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Jak se odrazilo ,,schizma® ve vaSich filmovych zdlibdch?

Jeden mnichovsky kinaf zacal promitat westerny, které uz nebyly 1éta k vidéni. Fordovy
Stopafe jsem napoprvé viibec nepochopil. Pozdéji, pfi no¢énich projekcich ve filmovém
muzeu, se Straubem a jeho Zenou Daniéle Huilletovou, jsme uZ byli Fordovi pfivrZenci.
Kdy?# jsem poprvé vidél Dlouhou Sedou fadu, byl jsem u vytrzeni. U Forda se pfi milita-
ristickych pripovidkdch Johna Waynea zacali studenti vzadu o$ivat a smali se. Daniéle
se otodila a volala: ,,Nebud'te moc chytfi, nebud’te moc chyt#i!“ a jd jsem dodal: ,,Ticho,
akademicti hochstapleii!* To bylo pfed osmasedesédtym, byl tam ¢asto Wenders a Fass-
binder seddval se svou partou v prvni fadé. V padesétych letech jsem jesté tvrdil, Ze
Hitchcock jako postava je zajimavéjsi nez jeho filmy a Ze by si mél hledat jiné ndméty.
Také Howard Hawks a Hatari!...

...ten film mdm od néj nejradéi!

...no, tak ten se mi zddl tiplné idésny! Dnes uZ ovSem samoziejmé... Tehdy byl pro nds
vrcholem neorealismus — a Renoir, Welles... a Rusové. V cinefilii ndim Némciim chybé-
la politickd nevinnost. Pozdé&ji jsem napsal élanek Obhajoba estetické levice, coZ byla
reakce proti tzv. ,,politické levici“. Nesouhlasil jsem s krajnimi pozicemi ve stylu ¢ldn-
ku Hanse Rolfa Strobela O uméni budeme mluvit pozdéji, i kdyZ zpocddtku to byl i nds
postoj, Ze film musi byt nejdiiv politicky v pofddku. Wilfried Berghahn se pak za Strobe-
la postavil textem Nazory jedné skupiny. J4 jsem potom psal v ¢lanku Nédzory jedné sku-
piny II o nové generaci mnichovskych filmafa, ktefi nebyli spole¢ensky angaZovani
a pro komise hodnotici kvalitu film& nebyli Zddouci: Rudolf Thome, Klaus Lemke a dal-
&f. Ti byli ve styku se Straubovymi. Komu se libil Godard, ten byl i pro Thomeho a Wen-
derse. Politickému k¥idlu kolem Kotully se cely ten smér nezamlouval, Godard ani Tho-
me. Vzpomindm si, jak ndm uZ d¥ive pfigel jeden zndmy sdélit, Ze Godard nato¢il tiplné
hrozny film, tak¥e kone&né pozndme, jak jsme se v ném zmylili. Nechali jsme si tedy
s mojf Zenou od néj ten strasny film vypravovat, byli to Karabiniéfi, a ¢im déle mluvil,
tim vic rostlo nase nadSeni!

Jaké mdte vzpominky na za&dtky némecké nové viny?

Volkera Schlindorffa jsem poznal jako asistenta Resnaisova Loni v Marienbadu. Pro Fran-
couze byl néco jako némecké kdpo, nékdo, kdo je popohdnél k prdci. Napsal jsem ¢ldnek
o jeho krdtkém filmu Koho to zajimd, zakdzaném Dobrovolnou sebekontrolou. Pozdéji jsme
ho s mou Zenou potkali v PafiZi, kde jesté studoval a moc dobfe se mu nevedlo. Rekl jsem
mu, Ze u nés se ted néco ddvd do pohybu, zaéinaji se podporovat levné filmy. Alexander
Kluge za#ddal o podporu pro Rozloudent se vierejskem. Rekli jsme Schlondorffovi, af jde
do Némecka a jako ndmét jsme navrhli romdn, ktery uZ znal, Musilovy Zmatky chovan-
ce Torlesse.

Takze diky vdm zacal tocit literdrni adaptace!

(Smich) Ano, staly se jeho specialitou. Jeden distributor vypsal cenu Carla Mayera pro
scéndf od nezndmého autora. V poroté byla jedna frakce pro Straubovu Kroniku Anny
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Magdaleny Bachové, to bylo ale jesté pied filmem NeusmiFeni, kdyZ Strauba je&té& nikdo
neznal. Favoritem druhé frakce, k niZ jsem patfil j4, byl Schlondorff. A jako pokazdé,
kdyZ se dva nemohou dohodnout, shodnou se na nééem tietim. To byl scénat Wernera
Herzoga Ohtiovd znameni (Feuerzeichen), z néjz se pak stal Signdl k Zivotu (Lebenszei-
chen = znameni Zivota). Poslal ho pod pseudonymem, ale s &islem telefonu. Kdy% pak
byl u nds v byté a fekli jsme mu, Ze vyhrdl cenu, odpovédél, Ze védél od zadstku, Ze jeho
scénaf bude nejlepsi a Ze to pozndme.

Néktefi uz tou dobou méli za sebou krdtké filmy: Edgar Reitz, Haro Senft a dalsi. Znal
jsem je ¢dste¢né ze setkdni filmovych klubti nebo z festivalti v Oberhausenu a v Mann-
heimu. Wenderse, ktery studoval na Vysoké filmové gkole a natoéil tam TyZ hrd¢ zase
stFili, jsme ziskali jako autora pro Filmkritik. Jinak jsem podporoval hlavné Vlado Krist-
la, jehoZ zéhiebské filmy jsem znal uZ z Oberhausenu a Hellmutha Costarda. Tomu jsem
ziistal vérny dodnes, stdle je to pro mne dileZitd postava... todil extrémn{ véci jako
Kopand jako jesté nikdy.

S pochopenim Jeana-Marie Strauba jsem mél zpo&dtku problémy. Scéndr Kroniky Anny
Magdaleny Bachové nékolikrit neprogel, teprve pod jinym ndzvem, Kantédta. Na finan-
covani tohoto filmu byl vytvofen fond, do né&jZ pfispél hlavné Maximilian Schell.

Mezi celovecernimi filmy znamenal prilom Klugeho film Rozlouéeni se véerejskem,
o némé jste tehdy napsal velmi pochvalnou recenzi.

Ten film mne skute¢né nadchl, ovSem uz ne ten, ktery ndsledoval, Artisté pod kopuli cirku.
A ostatni?

To se stiidalo. Co déld v televizi, se mi zdd moc zajimavé a z filmt se mi velmi libila Moc
citi. Dnes uZ si ani nejsem jisty, jestli jsem mél tehdy s Artisty pravdu. Byl jsem strainé
naStvany, a kdyZ pfisel Straub a fekl, Ze Rivettovi se z toho filmu udélalo tak $patné, Ze
dostal Zloutenku, tak jsem to bral jako potvrzeni.

Z redakce Filmkritik jste pocdtkem sedmdesdtych let presel do mnichovského filmového
muzea, které jste od roku 1973 Fidil. Jaké je jeho postaveni a role mezi némeckymi filmo-
tékami a archivy?

NejdFiv to bylo jen filmové oddéleni Méstského muzea. UZ mij predchiidce mél ndpad,
udélat z néj filmotéku, to oznaceni by také odpovidalo lépe. Berlinsk4 Sriftung Deutsche
Kinemathek je naopak ve skutecnosti archiv, ktery porddd4 béhem filmového festivalu
retrospektivy, ale nemd vlastni kino, takze jakdpak filmotéka! (Gregorfiv Arsenal je ne-
zavislé artkino s vlastni distribuci.) Hlavni filmovy archiv je Bundesarchiv v Koblenzi.
Zajisfoval filmy, které jsou vlastnictvim stdtu; po sjednoceni mu pfipadl Stdtni filmovy
archiv NDR, ac¢koli Bundesarchiv viibec netouZil spolknout néco, co daleko piesahova-
lo jeho vlastnf kapacity. Das deutsche Institut fiir Filmkunde je nekomeréni vétev Mur-
nauova tstavu, vlastniciho prdva na staré némecké filmy; obdobnd nadace se pripravuje
pro filmy Defy.
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V Mnichové jsem zadal od poc¢dtku sbirat filmy, abych mél z &eho délat program a aby-
chom byli pfi vyméndch atraktivni pro ostatni archivy. UmoZnili jsme tfeba Gosfilmo-
fondu pfistup k filmiim Fassbindera, Herzoga a Wenderse a ziskali za to Ejzenstejna, Pu-
dovkina a DovZenka. Chtél jsem sbirat vrcholy svétovych filmovych déjin, ale také
némeckou novou vlnu, kterd poédtkem sedmdesatych let jesté nebyla tak etablovana.
Chtél jsem ji sbirat pravé v Mnichové, kde bylo jeji centrum. Tviirce, ktefi mne zajima-
li, jsem chtél mit pokud moZno kompletné, i ty méné uzndvané jako Kristla a Costarda
nebo Herzogovy dokumenty. Kompletni Fassbinder nebo Wenders byly zaru¢ené hodno-
ty, kdyZ jsme potiebovali mit hodné divdkd. S némeckou klasikou jsme zaéali, kdyZ jsme
zjistili, Ze nebyla v némeckych archivech dobfe zachovana. Pri klubovych setkdnich ve
Francii jsem vidél lepsi kopie, napiiklad jednu krdsnou, Murnauova Fantoma. Pétral
jsem, odkud je, a tak jsem zadal sbirat klasické filmy v té formé, jak se dochovaly a po-
kouZel se je zrestaurovat. Majitelé prava (Murnautiv ustav) nebyli viibec nadSenti, Zze ma-
me jejich filmy v lep&im stavu. KdyZ pak chtéli lidé z televize obnovit prdva na staré
némecké filmy a doZadovali se mnichovskych verzi, zacali jsme byt teprve pro Institut
fiir Filmkunde zajimavi.

Zlepsila se béhem let podpora ze strany stdtu?

Ano. Nyni mdme tzv. sdruZeni filmoték (Kinemathekenverbund). Cleny se mohly nejprve
stét jen statn{ instituce, ne komunalni. Bavorsky stdt by za nds musel pfevzit zastitu, coz
bych ale jd nechtél. Sly$el jsem, Ze p¥i nynéjsi rozpoctové krizi se uvazuje o tom, Ze stat
bude financovat jen Bundesarchiv, ale uZ ne Institut fiir Filmkunde, ktery by pak byl
ohroZen. Jind otdzka je, jak si spolkovy archiv poradi s pfirtistkem archivu NDR, véetné
persondlu.

Nerestaurujete jenom némecké filmy. KdyZ chtéji Rusové vidét kompletni verzi svého nej-
slavnéjsiho filmu, musi se asi obrdtit na Mnichov...?

Na KF#iznik Potémkin jsme padli &irou ndhodou, protoZe jsme chtéli kopii pro predstaven{
s hudbou a pfitom zjistili, Ze autentickd verze Krizniku Potémkina neexistuje. Kopie Gos-
filmofondu byly staZené z jedné kopie némeckého Ri¥ského filmového archivu. Rusové te-
dy do této zkrdcené némecké verze doplnili staré ruské titulky, ale co vystfihla némecka
cenzura a jest& pred ni Philipp Jutzi, ktery film adaptoval pro némeckou distribuci, to
ve verzi Gosfilmofondu chybi. Tyto ¢dsti obsahovala ozvuéend verze, kterou kdysi udélali
Sergej Jutkevi¢ s Naumem Klejmanem. Pro nds nepfichazela v tvahu, protoze byla na for-
métu zvukového filmu a ve patné kvalité, prosté duplikdty duplikdtd. Ony chybéjici ¢ds-
ti, které jsme ted’ uZ znali, jsme pak nasli v jedné newyorské a jedné londynské kopii.
Kdy?Z jsme je chtéli doplnit, zjistili jsme, 7e na mista, kterd némeckd cenzura vystiihla,
byly dosazeny zdbéry z jinych &asti filmu a na jejich mista zase duplikaty tychz zdbért.
TakZe byly ve Spatné kvalité tam, kde mély byt a v dobré tam, kam nepatiily. My jsme je
vratili nazpdtek. Ted' se ¥ikd, Ze nejlepsi verze Kfizniku Potémkina je v Mnichové.

U newyorské a londynské kopie jsme si mysleli, Ze tam jsou chyby ve stfihu nebo nedéis-
toty vzniklé p¥i kopirovédni, protoZe mezi dvéma zdbéry byla éasto vlepena dvé policka
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z jiného kotouce a éasto dokonce vzhiiru nohama! Dnes si myslim, Ze to Zddné chyby pfi
kopirovéani nebyly a Ze to tak bylo v pivodni{ verzi. V celém filmu byly takové od3t&pky,
pro néZ jsem v literatufe nenasel vysvétleni, a7 na to, Ze Ejzenstejn jednou ¥ekl, Ze do fil-
mu jakoby byly vypéleny stfely plnéné kovovymi té&lisky, tzv. kartd¢e. Snad to byla meta-
fora pro tuto podivnost...

Rad bych se do toho filmu pustil jet& jednou a vyel z dochovanych kopif, z americké
a z anglické, abych vidél, jestli neni tfeba je respektovat vic, neZ jsme to udélali my.
Nase verze je kompletnéjsi nez ona z Gosfilmofondu a v lep&i obrazové kvalité ne# ozvu-
¢end verze, ale montaZ je zménénd, nenf autentick4.

S hudbou Edmunda Meisela ke Kfizniku Potémkinovi byl Ejzenstejn velmi spokojen, ale
védél pritom o Jutziho zméndch?

Ano.
A souhlasil s nimi?

Viibec ne, polemizoval proti tomu, Ze z péti aktd udélali Sest, proti mezititulk@im a proti
tvodnim titulkéim, kde stdlo, Ze ve filmu vystupujf herci ze Stanislavského divadla, coz
byl pro néj dhlavni nepfitel. Pro vefejnd uvedeni jsme méli dvé kopie, jednu s preloZe-
nymi titulky pro turné s orchestrdlnim doprovodem po Némecku a jednu s ruskymi, véet-
né téch, které jsme doplnili z americké Jeye Leydy, naptiklad: ,,Bijte Zidy!“ Zachovali
jsme rozdéleni na pét aktii a Lothar Prox navrhl upravit hudbu tak, aby s nimi ladila.

A Deset dni, které otfdsly svétem?
To je podobny pi¥ipad. Grigorij Alexandrov udélal v $edesétych letech ozvudenou verzi.

Se Sostakovidovou hudbou?

Ano. A tam jsou scény chybéjici v kopii Gosfilmofondu, jen jedna scéna byla spoleéné
s nepovolenymi caristickymi filmy separétn& v trezoru. Bylo to zaseddni UV s Leninem
a s Trockym. Naum Klejman si v8iml mezititulku, jehoZ text znal ze scéndre Deseti dnil,
které otfdsly svétem, a Alexandrov tu scénu do filmu vratil.

Takze v jeho verzi bylo moiné vidét Trockého?

Ano, ale jen se tam mihne, v pivodnim filmu ho asi bylo vic. Alexandrov kromé toho do-
plnil nékolik chybéjicich zdbérd z jedné kopie na Sestndctce, které ted’ zndme z jeho
ozvucené verze, ale ne na pétatficitce ve formdtu némého filmu. Vim, odkud z Anglie
Alexandrov tu $estndctku ziskal, ale zatim mi nikdo nedoké4zal ¥ici, jak k ni pfedtim ona
anglickd instituce pfisla a kde je pétatficitka, na niZ se ta distribuénf Sestndctka zakl4-
dd. Myslel jsem, Ze to mohla byt americkd distribu¢ni verze, ale to se nepotvrdilo. Dou-
fam, Ze mi angli¢ti partnefi budou v té véci déle pétrat.
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U nds se zatim uvddé&ji némé filmy s doprovodem orchestru jen velmi zfidka. Je pro vds ten-
to zplisob prezentace némé kinematografie Zddouct?

Zpocétku viibec nebyl, promital jsem je bez hudby. Na festivalu experimentdlnich filma
v Knokke bé&Zely avantgardni filmy bez zvuku a bylo to dobré. KdyZ jsme u nds v muzeu
promitali bez hudby rekonstruovanou verzi Robisonovych Varovnych stinii, bylo v plné
obsazeném sile velké napéti, protoZe obraz na platné provokoval k soustfedéni. Jindy
jsem zjistil, Ze vedlejsi zvuky rusi. KdyZ jsme nasli pvodni hudbu k Langovym Nibelun-
gim, prestala byt Kriemhildina pomsta najednou tak t&Zkym soustem a ja pochopil, Ze
tam hudba prece patiila. Ale nezadali jsme s tim my. Frankfurtské filmové muzeum mé-
lo dobrého pianistu, pro nds jsem angaZoval Aljoschu Zimmermanna a diky pfispévkim
jedinych dvou miliondid, které zndm, Rudolfa Augsteina a Giintera Sachse, jsme pofidi-
li k¥idlo. Nechal jsem Zimmermanna improvizovat vyhradné k filmim z moji sbirky.
Nagli jsme také partitury k Lubitschovym film&m Sumurun a Zena faraonova, které
upravil. U Renoirovy Nany jsme zjistili, Ze pfi premiéfe se hral Jacques Offenbach
a Aljoscha vypdtral, Ze kromé Offenbacha existuje spousta dalsi vyborné francouzské
operetnf literatury, coZ viechno vyuzil ve svém klavirnim doprovodu. Nejsou to korektni
rekonstrukce, ale historickd dimenze tam vidycky je. Co se zvukovych filma tyce, pro-
mitdme je vyhradné v pivodnim znéni, tfeba japonské a bez titulk{, i kdyZ je pak méné
divdkd. Japonci se raduji...

Pro¢ se restaurované némé filmy vice nevymériuji mezi filmotékami v riznych zemich? Mis-
to toho se novym generactm divdki pfedvddi staré nekvalitni, krdcené a zkomolené verze. ..

Problém, o ném# mluvite, je zplisoben starou tradici, podle niZ promitaji archivy to, co
maji ve sbirkdch. KdyZ chtél tfeba Jacques Ledoux z Bruselu ode mne néjaky film a ja
jsem mu ho chtél pdijéit a udélat spoleénou retrospektivu Murnaua nebo Fassbindera, tak
odmitl. Chté&l predvadét jen to, co sdm mél, chtél ty filmy mit. J4 jsem jich chtél také mit
co nejvic, ve spravnych verzich! Pfi pijéovdni jsem byl zpocdtku hodné velkorysy, ale
pak jsme museli udélat ernou listinu institucf, jimZ nebudeme kopie ptijéovat, protoze
s nimi $patné zachdzely. To mohly byt i filmotéky! Co jste zminil, by tak nemuselo byt.
Jd jsem naSe restaurované kopie asto predstavoval v zahraniéi na pozvani Goetheova in-
stitutu, ale promitalo se samozrejmé ve velkych sélech, tfeba v Museum of Modern Art.
Jisté by to bylo moZné i v Praze, kdyby se naslo vhodné misto a penize na transport.

Archivy a filmotéky must filmy uchovdvat, ale také je zpFistupriovat vefejnosti. Jaky je vds
postoj k tomuto vénému problému?

To je tfeba stdle znovu fesit. Negativy ztrdceji kazdym novym kopirovdnim na kvalité.
Kdybychom chtéli filmy jen uchovédvat, nesméli bychom je promitat. Film ale Zije jenom
na platné pfed publikem. Mrtvy objekt v krabici, to neni film!

V jednom rozhovoru z doby vaSeho fFeditelovani v Mnichové jste ekl zajimavou véc: Kdyz

by nékdo chtél psdt prdci o uréitém reZisérovi a obrdtil by se na vds, ale stacilo by mu vidét
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Sfilmy toho refiséra na videu, tak byste ho vyhodil. V jiném archivu by zase tfeba vyhodili
toho, komu by to nestacilo.

To byla moje zdsada i v praxi, Ze jsme lidem, ktefi na né¢em badali, dali ke studiim vi-
deokazetu, ale museli se pfedtim podivat na ten film na pldtné. KdyZ neméli chut, fekl
jsem: nejste pro nds partner. V tom pfipadé mne ani nezajimd, co byste o tom filmu na-
psal. Dnes uz lze z kritik vyéist, Ze autor piZe jen o vécech, které lze z filmu pochytit na
televizni obrazovce.

To se ovsem uzZ i u nds stdvd pravidlem.

Ze se kritikové takhle p¥ipravuji? MfiZe to byt uZite¢né, ale napoprvé je tfeba vidét film
na velkém pldtné. Jednou jsem moji Zené bdsnil o jednom filmu s Fredem Astairem,
a kdyZ ho pak vysilali v televizi, fekla, o ¢em pry jsem to mluvil, Ze tam nic takového
nevidéla!

Kdy? jste byl v muzeu zahlcen némeckou klastkou, zbyl vam jesté éas pro némeckou no-
vou vinu?

Ano, vidyl pravé tu jsem chtél sbirat predevsim. S klasikou jsem zacal, kdyZ jsem ji
chtél uvddét a nemél jsem pofddné kopie. O filmech, které se mi viibec nelibily, jako
Metropolis, jsem prohldsil: musime ho mit, protoze je dilezity.

Moznd se vdam stdle jesté nelibi...

(Smich) Kupodivu ano. Casto se dé&lo to, 7e jsem odnékud pfijel a viichni se vyptdva-
li: ,,Tak co, zase jsi néco vidél?* A jd jsem Fekl: ,,Asi mé roztrhnete, ale nasel jsem jes-
té jednu kopii.” ,,Ale ne Metropolis!“ ,,To vite, Ze ano!“ ,,Do p...! UZ ndm to tak leze
krkem!* Pak jsme si ale sedli ke stfihadskému stolu a okamzité jsme byl zase nadse-
ni dokonalosti formy a zjisfovali podle partitury, co patii jinam, nez to bylo dochovano.
Narozdil od Rivetta, ktery kdysi napsal, Ze ty obrazy jsou tak Zasné, Ze je vedlejsi, jak
Sly za sebou, jsme ted vidéli, jak vyborné byly sestffhané. Silu obrazové rétoriky Ame-
ricané vibec nepochopili. Langovy mezititulky ¢lovéka vidycky vhodi do pfiStiho
zabéru, obrazy reaguji na to, co fikd nékdo na jiném misté. Ndzor Dominique Painiho,
e plynulost montédzZe se prosadila ve zvukovém filmu a my si ji ted’ do nasi predstavy
o némém filmu zpétné dosazujeme, je nespravny. Napéti narativni motdZe buduje Lang
od obrazu k obrazu naprosto zietelné — Noel Burch o tom psal v souvislosti s filmem
Doktor Mabuse, dobrodruh. Nesouhlasim také s Painiho mys$lenkou, Ze filmy, které znd-
me jako torza, bychom tak nékdy méli ponechat, i kdyZ objevime chybéjici &4st, tak
jako se mtize separdtné uschovat nalezena ¢ast sochy, kterd uz se vzila v obdobé kras-
ného torza. Musel jsem se smdt, protoZze tfeba film Od rdna do piilnoci se v odborné
literatufe vyzdvihuje jako beztitulkovy a my jsme pfitom zjistili, Ze tam titulky ptvod-
né byly!
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Ast je také nesprdvnd spekulace, Ze Renoirové Noci na kfizovatce by neprospélo, kdyby se
nasel onen povéstny ztraceny kotouc.

To je také nesmysl. Pravda jisté je, ze Noc na kfizovatce by zniéilo, kdyby se vydéistila
zvukovd stopa, coZ se zfejmé stalo se Zlo¢inem pana Langa. 1 u Vraha mezi ndmi se kdo-
si pokusil filtrovat ruchy. Dokud nékdo mluvi, tak to huéi, a najednou spadnete do diry
ticha. U néjakého filmu mi to §lo tak na nervy...

Jesté jsme nezminili vasi prekladatelskou &innost, napfiklad Godardiw Uvod do skuteé-
nych déin filmu.

Némecké vyddni mélo vétsi étendisky ohlas neZ original. Prekldddme spolecné s moji
Zenou, j4 tak dobfe francouzsky neumim. Ted’ bychom rddi pfelozili étyfsvazkovou kniz-
ni verzi Godardova videocyklu P¥ibéh(y) filmu, jejiZ origindl md vyjit u Gallimarda.

(Praha, duben 1998)

Pripravil Milan Doinel

Citované filmy:

Artisté pod kupoli cirku (Die Artisten in der Zirkuskuppel: ratlos; Alexander Kluge, 1967), Casablanca
(Michael Curtiz, 1942), Deset dnf, které otidsly svétem (Oktjabr; Sergej Ejzenstejn, 1927), Dlouhd Sedd ¢édra
(The Long Gray Line; John Ford, 1955), Doktor Mabuse, dobrodruh (Dr. Mabuse, der Spieler; Fritz Lang,
1922), Fantom (Phantom; Wilhelm Friedrich Murnau, 1922), Hatari! (Howard Hawks, 1962), Hvézdy (Ster-
ne; Konrad Wolf, 1958), Karabinié¥i (Les Carabiniers; Jean-Luc Godard, 1963), Klec (Rotation; Wolfgang
Staudte, 1949), Kronika Anny Magdaleny Bachové (Chronik der Anna Magdalena Bach; Jean-Marie Straub
a Daniéle Huillet, 1968), K¥iznik Potémkin (Bronénoséc Pofomkin; Sergej Ejzenstejn, 1925), Loni v Marien-
badu (L’Année derniére & Marienbad; Alain Resnais, 1961), Metropolis (Fritz Lang, 1926), Miceni mofe
(Le Silence de la mer; Jean-Pierre Melville, 1948), Moc citéi (Die Macht der Gefiihle; Alexander Kluge,
1983), Nana (Jean Renoir, 1926), Neusmiteni (Nicht versshnt oder Es hilft nur Gewalt, wo Gewalt herrscht;
Jean-Marie Straub a Daniéle Huillet, 1965), Nibelungové (Die Nibelungen; Fritz Lang, 1924), Noc a mlha
(Nuit et brouillard; Alain Resnais, 1955), Noc na kfifovatce (La Nuit du carrefour; Jean Renoir, 1932),
0d rdna do piilnoci (Vom Morgens bis Mitternacht; Karl-Heinz Martin, 1920), Paisa (Roberto Rossellini,
1946), Poddany (Der Untertan; Wolfgang Staudte, 1950), Pribéh z Louisiany (Louisiana Story; Robert Fla-
herty, 1948), Rozloucent se vierejskem (Abschied von Gestern; Alexander Kluge, 1965), Rim, oteviené mésto
(Roma citta aperta; Roberto Rossellini, 1945), Signdl k Zivotu (Lebenszeichen; Wemer Herzog, 1968),
Stopafi (The Searchers; John Ford, 1956), Sumurun (Emst Lubitsch, 1920), Utrpeni Panny orlednské
(La Passion de Jeanne d’Are; Carl Theodor Dreyer, 1927 — 1928), Varovné stiny (Schatten; Arthur Robison,
1923), Vrah mezi ndmi (M; Fritz Lang, 1930), Zlocin pana Langa (Le Crime de Monsieur Lange; Jean Re-
noir, 1935), Zlodéji kel (Ladri di biciclette; Vittorio De Sica, 1948), Zena faraonova (Das Weib des Pharao;
Ernst Lubitsch, 1922).
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Ozvény 54. kongresu FIAF

DEJINY FILMU )
A REKONSTRUKCE FILMU

Rozhovor s Janem-Christopherem Horakem

Jan-Christopher Horak (nar. 1951, po otci ¢eského piivodu) je filmovym historikem a restau-
ratorem. Absolvoval universitu v Miinsteru, studoval na filmové akademii Bostonské university.
Od roku 1976 byl volontérem v Institutu George Eastmana (George-Eastman-House) v Rocheste-
ru (stit New York, USA). V letech 1984 — 1994 piisobil jako kurstor v Institutu George Eastma-
na a vyucoval na université v Rochesteru (v roce 1994 se stal profesorem). V letech 1994 — 1998
byl feditelem Filmového muzea v Mnichové a profesorem na Televizni a filmové vysoké Zkole
(Hochschule fiir Fernsehen und Film) tamtéz. V roce 1998 nastoupil na misto feditele filmového
archivu a filmového muzea spole¢nosti Universal (Universal Studios) v Los Angeles.

Publikoval mj.: Anti-Nazi-Filme der deutschsprachigen Emigration von Hollywood 1939 — 1945
[Antinacistické filmy némecké emigrace v Hollywoodu 1939 — 1945]. Miinster 1984. Fluchtpunkt
Hollywood. Eine Dokumentation zur Filmemigration nach 1933 [Ub&#nik Hollywood. Dokumen-
tace k emigraci filmafi po roce 1933]. Miinster 1984. Editor: Lovers of Cinema. The First Ame-
rican Film Avant-Garde, 1919 — 1945 [Milovnici filmu. Prvni americkd filmovd avantgarda,
1919 — 1945]. Madison, W1 1995. Making Images Move. Photographers and Avant-Garde Cine-
ma [Uvédéni obrazii do pohybu. Fotografové a avantgardnf film]. Washington, DC 1997,

% %k 3k

Zaénéme ,,prehistorii®. Studoval jste na université v Miinsteru a Miinster je pro filmové
védce spojen s tzv. MALS Publikationen, ediéni fadou, v niZ vyslo mnoho knih o sémiotice
JSilmu. MiiZete ndm néco Fici o historii této ediéni fady, celého tohoto vyzkumného a nakla-

datelského podniku?

MAKS je zkratka pro Miinstersky sémioticky krouZek (Miinsteraner Arbeitskreis fiir Se-
miotik). KrouZek vznikl tak, Ze se se$la skupina studentdi, hlavné lingvistii, ktei{ se za-
jimali o sémiotiku filmu, ale nejen o ni, i tfeba o sémiotiku sportu. J4 jsem byl v Ustavu
publicistiky na druhé strané ulice, ale také mé zdjmy se tykaly spiSe teorie. Tehdy, v po-
loviné sedmdesatych let, nebyly v Némecku viibec Z4dné publikaéni moZnosti a studen-
ti méli téchto mozZnosti jesté méné. Tak jsme se dohodli, Ze kdyZ neni k dispozici Zddné
nakladatelstvi, bude tfeba ho zaloZit. Miinstersky sémioticky krouZek se tedy stal také
nakladatelstvim. Po fadu let jsme ediéni prdci obstardvali sami. Knihy i dalsi publikace,
jako byl ¢asopis pro filmovou bibliografii film theory, jsme produkovali velmi levné. Pak
jsme zjistili, Ze miZeme pouZit universitni tiskdrnu, a kdyZ jsme pro né&které publikace
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Jan-Christopher Horak

Foto archiv

ziskali od university piispévek, doslo k tomu, Ze se nakladatelstvi po néjaké dobé osa-
mostatnilo a vyddvalo stdle vice publikaci, mezi nimi i mou dvousvazkovou disertaci —
Anti-Nazi-Filme der deutschsprachigen Emigration a Fluchtpunkt Hollywood. Bylo pro
mé& velmi pot&Sitelné, Ze se tyto knihy staly jeho prvnim bestsellerem, dosdhly &tyi vy-
d4ni. Nakladatelstvi poprvé vydélalo néjaké penize a zaméstnalo pak také obchodniho
vedouciho — a tak je tomu dodnes.

V ramci MAKS Publikationen tedy stdle vychdzeji nové knihy...
Ano. Ted uZ oviem v ,.krouzku® nejsem, protoZe také uz neziji v Miinsteru. Jesté jsem

chtél fici, Ze se zde projekty vidy predklddaji grémiu a to rozhoduje, zda bude projekt
realizovdn, ¢i nikoli.
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Hodné jste se zabyval némeckym exilovym filmem. Pro¢ byla prdvé tato problematika pro
publikum tak zajimavd? A myslite si, e je toto téma stdle dileZité?

V dobé, kdy jsem podnikal své vyzkumy, neexistovala Z4dnd védeckd literatura o filmo-
vych reZisérech, hercich, kameramanech, kostymnich vytvarnicich atd., ktefi pracovali
v Némecku do roku 1933 a v Rakousku do roku 1938 a kteii pak jako %idé museli utéci.
Mnozi z nich pfirozené 8li do Hollywoodu a natd&eli tam filmy, hlavn& v dobé valky.
Casto to byly antinacistické fi Imy, protoZe se pfedpoklddalo, Ze kdyZ p¥ichdzejf z nacis-
tického Némecka, budou védét 1épe nez Ameridané, jak ty filmy udélat. A jak u jsem
fekl, v té dobé jesté& viibec nebyl prehled, o kolik filmovych umélcd skute&né glo — t&ch,
ktefi museli jit do exilu, byly skoro dva tisice. Bylo tedy jist& zajimavé néco o tom na-
psat. I nadile jsem toto téma sledoval a dogel jsem k tomuto zdvé&ru: Pokud jde o dobu
faSismu, je tfeba mluvit o dvou némeckych kinematografiich — o kinematografii ovldda-
né fasismem a o kinematografii exilové. Mizeme si v§imnout, jak se v exilovych filmech
stdle znovu objevuji uréitd témata a obsese, af byly natodeny ve Francii, v Anglii nebo
v Americe. A je3té jeden aspekt byl pro mé zvl4¥f zajimavy, proto¥e mij otec byl v roce
1939 jako prazsky student zatéen a odvle¢en do koncentraéniho tdbora Sachsenhausen-
-Oranienburg a protoZe moje teta ukryvala jednoho z plivodct atentdtu na Heydricha
a po vélce nejprve dostala ¥dd a pak byla komunisty osm let véznéna. V Americe vznik-
ly tfi filmy o ¢eském hnuti odporu a o atentdtu na Heydricha — I katové umiraji, Hitlerti
Silenec a Rukojmi. Témito filmy jsem se také zabyval ve své disertaci, protoZe v nich
uréitou roli hrdla okupace Ceskoslovenska, i kdyZ ne v3e, co se zde objevuje, odpovidd
pravdé. Ty filmy uréitym zplsobem souvisely s historii mé vlastni rodiny.

Pracoval jste v Institutu George Eastmana v Rochesteru. MiZete ndm popsat povahu jeho
éinnosti?

Institut George Eastmana je ¢lenem FIAK, tak jako Ndrodnf filmovy archiv v Praze, a pln{
vlastné stejné tikoly. V Americe neexistuje Zédny narodnf filmovy archiv, nybr# né&kolik
takto zaméfenych instituci. George-Eastman-House, Museum of Modern Art, The Libra-
ry of Congress a UCLA Film & TV Archive piedstavuji éty¥i velké vefejné filmové archi-
vy. Jejich ¢innost spoéivd ve shromaZd'ovéni, restaurovdn{ a prezervaci filmé, predeviim
americkych. Jednim z cildi je také zp¥istupnéni téchto film — k tomu jsme méli specidl-
ni kino. Institut George Eastmana vlastn{ rovnéZ archiv s velkym mno¥stvim listinnych
dokumentd, kam pfichdzi studovat mnoho védcii. Vedle toho jsme provadéli rekonstruk-
ce filmi a vénovali jsme se préci v oblasti historie filmu, stejné jako v jinych filmovych
archivech.

V soucasnosti konci vase pilisobeni ve funkei feditele Filmového muzea v Mnichové. Jsou
cile Filmového muzea totoZné, nebo tu jsou néjaké rozdily?

Obecné vzato jsou cile totozné. V Mnichové jsem se pochopitelné uz nezabyval americ-

kym filmem, nybrZ pfedeviim filmem némeckym a jednim z t&%i¥f mé &innosti bylo shro-
maZd'ovdni mnichovskych filmd. V Mnichové se filmovd vyroba datuje od roku 1909,
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vzniklo zde po Berliné druhé produkéni centrum a bylo tu natoéeno velké mnozstvi fil-
mii; snaZil jsem se zfskat ze zahraniéi fadu filmt, které v Némecku uz nebyly k dispo-
zici. Provddéli jsme restaurace filmi a v lofiském roce velkou rekonstrukei Pabstovy
Ulicky, kde neni radosti. V soucasné verzi trvd tento film kolem tff hodin, je tedy o vice
nez hodinu del§i nez v8echny verze dosavadni. Snazili jsme se uvést film do podoby,
v ni% jej uZ vice neZ padesdt let nebylo mozZno spatfit.

V Mnichové jde o muzeum. Je tam mozno také navstivit néjakou expozici?

Muzeum vlastné neni vhodny ndzev, nemdme Zddnou stdlou vystavni plochu. Filmové
muzeum zaloZil roku 1963 Rudi Joseph, také emigrant a asistent u Pabsta a Douglase
Sirka. V dobé, kdy muzeum vedl, v Sedesdtych a sedmdesétych letech, se zde organizo-
val nejen program filmotéky, tedy projekce filmil, ale opakované také riizné vystavy
(vénované Fellinimu, Paulu Wegenerovi atd.). M{j pfedchiidce Enno Patalas se o vysta-
vy moc nezajimal, soustiedil se spiSe na rekonstrukce filmi — diky nim ziskalo Filmové
muzeum mezindrodni proslulost. Po svém piichodu do Mnichova jsem se snazil respek-
tovat oboji zamé¥eni, vénoval jsem se jak rekonstrukcim, tak vystavdm (prdvé nyni jsem
usporddal velkou vystavu o Arnoldu Fanckovi, ,filmafi hor”, doprovdzenou katalogem
Berge, Licht und Traum. Dr. Arnold Fanck und der deutsche Bergfilm [Hory, svétlo
a sen. Dr. Arnold Fanck a némecky horsky film]). Nejsou to oviem stélé vystavy, nybrz
docasné.

Mluwil jste o rekonstrukci filmit. Myslite si, zZe je mozno dospét k autentické verzi némych
Sfilmii, resp. k jakési kritické edict™, srovnatelné s kritickymi edicemi literdrnich texti?

Tato véc je velmi obtiZznd a komplikovand. Pfedevim je myslim tfeba konstatovat, Ze fil-
* historici filmu, tato texto-
vékritickd dimenze chybéla, tj. pfedpoklddalo se, Ze kopie, které bylo mozno vidét, jsou
origindly, Ze je tedy k dispozici stejny objekt jako ve dvacdtych, tficdtych éi desatych le-
tech. Dnes — pfedevsim na zdkladé rekonstrukénich praci, rozvinuvsich se v poslednich
patndcti aZ dvaceti letech — vime, Ze tomu tak neni, Ze kazdd filmovd kopie je unikat, ze
se v pritbéhu éasu méni (byvd zkracovdna, napadd ji a mrzaéi cenzura, poznamendva ji
chemicky rozklad) a Ze koneckoncii neni mozné znovu ziskat origindl. A i kdybychom
origindl méli, nemdme uZ projektory, které by jej mohly promitat. Neexistuje nitrdtovy
film (resp. jesté existuje, ale nepromitd se), novy material je chemicky odlisny, a to zna-

2

mové historiografii, jak ji az doneddvna péstovali , klasiéti

mend, Ze obraz na pldtné je jiny neZ v roce 1910 nebo 1920. Promitaci aparatury jsou
jiné, jiné je svétlo projektoru, uz to nenf svétlo vyddvané uhlikovou lampou, nybrz svétlo
xenonové. A to md jinou barvu. Nejsme tedy uZ schopni reprodukovat origindl. MiZzeme
ale sestavit jakousi textovékritickou verzi, a to tak, Ze — obdobné jako literdrni védei —
podrobime vSechny dostupné varianty danych filmd velmi dikladnému filologickému
zkoumdni a vysledky pak porovndme s dochovanymi dokumenty, cenzurnimi spisy,
scéndfi, vypovédmi rezisérii apod. Poté se miiZzeme pokusit vytvofit kopii, kterd bude
podobnd origindlu. V piipadé Ulicky, kde neni radosti jsme méli pét zcela odlidnych
verzi, mj. proto, %e cenzurni zdsahy byly v riznych zemich rozdilné. Neméli jsme verzi
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némeckou, ale jen verze zahraniéni, takZe mezititulky byly vZdy v jinych jazycich, niko-
li v ném¢éiné — cenzurni spis s origindlnimi mezititulky nebyl k dispozici. Museli jsme se
tedy k origindlu prodirat. Origindl tu je, ale jen v podobé& idedlntho obrazu, z n&ho# jsou
ndm dostupné pouze fragmenty. Je to jako zmizeld freska — pfi peélivém odistén{ se obje-
vi jeji ddsti, ale s celkem se uZ nesetkdme.

Je to tedy skutecné restaurace jako ve vytvarném uméni. ..

Jsem v tomto ohledu purista: kdyZ vytvofime rekonstrukei, umistime do tivodnich titul-
kii pfesny popis toho, co jsme udélali a co jesté chybi. A vidy uvddime, %e nejde o origi-
ndl, nybrz o moderni rekonstrukei toho, jak film kdysi vypadal. Rekonstrukce nenf nikdy
tplnd — a z teoretického hlediska zéistdv4 vidy netiplnou, i kdyZ madme cely film, proto-
ze, jak uZ jsem fekl, je tu jiny materidl, chemikdlie, svétlo. Také nap¥. formaty obrazu
jsou jiné.

Némé filmy se casto promitaji s ,,ufezanymi* hlavami herci.

Nejde jen o formdty némych filmi. V souéasnosti nap¥. pracujeme na filmu Maxe Ophiil-
se Lola Montezovd, ktery byl natoden ve francouzské a némecké verzi, se stereofonnim
zvukem a plnym obrazovym okénkem. To znamen4, e zvuk je zaznamendn magneticky
mezi perforaci. Zadné projektory nejsou u# schopny takovy film promitat, takZe ho
nemiizeme reprodukovat. Musime tedy hledat zptisob, jak nové vytvofit plné obrazové
okénko a stereofonni zvuk. Je to vidy velky problém, protoZe origindl neexistuje.

Jak to vypadd s barvou? Vime, Ze némé filmy vyuivaly barvu velmi &asto. Je to mozno né-
Jakym zplisobem rekonstruovat?

Barvu je moZno rekonstruovat, ale zase p¥ibliznég, nikoli v plné mite. Dfive se to dé&lalo
tak, Ze film byl rozstithdn, ponofen do barvy a znovu slepen. Takto uZ nemfiZeme postu-
povat. Je to pfili§ drahé a nemdame uz pfislusné chemikdlie. TakZe se pouZivd barevny
film — bud’ se sah4 k pfekopirovdni na barevny film, nebo se kopiruje na film dernobily
a pak je moZno negativ prostfednictvim flushingu pfekopirovat na barevny film. Vypad4
to jinak neZ na nitrdtovém materidlu. Opét tedy jde o p¥ibliZeni. Totéz se vlastné d&je pfi
restauraci prvnich systémi barevného filmu: Technicolor uZ nelze reprodukovat, proto-
Ze uZ neexistuje. Kvalita barvy v pfipadé Technicoloru nebo Agfacoloru je zcela speci-
fickd, je moZno se ji pfibliZit, ale nelze ji s naprostou pfesnosti reprodukovat.

Myslite si, Ze na zdkladé rekonstrukct bude tfeba napsat nové déjiny filmu, Ze obraz vytvore-
ny Georgesem Sadoulem, Jeanem Mitrym a dal3imi potiebuje uréité zmény a upfesnéni?

Myslim, ze klasické déjiny filmu se dnes stdle znovu pfepisujf, resp. pi3i se jinak, piede-
v&im proto, Ze je ukoncen boj za film jako uméni, ktery vedli pfislusnici prvni generace
historikd filmu, jako byl Sadoul, Mitry, v Némecku Enno Patalas. Nen{ uZ potfeba piit se
o tuto véc. Dnes jde o jiné rozpracovan{ dé&jin filmu, prostfednictvim jinych metodologic-
kych forem, jako je nyni sémiotika, psychoanalyza, sociologie; tak jsou pfedmétem z4-

reil

jmu nejen velké umélecké filmy, ale éasto i filmy ,,béckové” a Zdnrové. Je to jiny pohled
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na kinematografii, a tak vznikaji i jiné dé&jiny filmu. Diky soustavné préci ve filmovych ar-
chivech se objevuje stdle vice filmi, které nebyly zndmy, které neznali ani ,,klasiéti* his-
torici filmu; ti také Easto psali po paméti a nezhlédli, resp. nemohli zhlédnout piislusné
filmy znovu v archivu. Nap¥. festival némého filmu (Giornate del Cinema Muto) v Porde-
none piinds&i kazdy rok nové téma s novymi objevy. Tak byl objeven nap¥. némecky film
pfed Caligarim nebo rusky pfedrevoluéni film a jeho velei mistfi, jako byl Jevgenij
Bauer. Vynofuji se stdle nové pohledy a tim se stdle méni také dé&jiny filmu.

Jde mi ted’ hlavné o to, zda rekonstrukce s sebou pfindseji novou verzi historte filmu.

JestliZe si nyni, po vytvofeni rekonstruované verze Ulicky, kde neni radosti, pieéteme od-
povidajici pasdze u Lotte Eisnerové nebo Siegfrieda Kracauera, zjisfujeme, Ze oba tento
film velmi podcenili. Patrné jej vidéli teprve poté, co byl velmi silné zkrdcen, tedy po
druhém cenzurnim fizeni, a pak fekli, Ze film je velmi melodramaticky a Ze pfibéh neni
dobte skloubeny. Nevidéli tiplnou verzi, v niZ md Pabst nikoli dvé, nybrZ dvandct hlav-
nich postav. Je to spoleéenské panordma s nejméné ¢étyfmi nebo péti rozliénymi piibéhy,
které jsou navzdjem protkdny jako obrovsky koberec. Dnes jsme tuto verzi viceméné re-
konstruovali a vznikl film, ktery se svou narativni strukturou zfejmé fadi k nejkompliko-
vanéj§im némeckym filmim dvacdtych let. Pokldaddm jej za skuteéné mistrovské dilo,
pravé kvili této velmi komplikované narativni struktufe, kterd se vlastné obejde bez psy-
chologie. A tak je tento film zcela modern{ a viibec neni melodramaticky.

Na zdvér: Jaké jsou podle vaSeho ndzoru tkoly filmovych muzet a archivi? Co je nyni jes-
té tieba udélat? '

Je tieba udélat jesté velmi mnoho. Mluvili jsme nyni o déjindch, o rekonstrukcich, ale
d&jiny pfece stdle pokraduji. Natd&{ se stéle vice filmi (ted’ i na video) a také ty musf byt
uchovédny pro p¥isti generace. To je jeden dkol. Pfede mnou jako pedagogem stoji jesté
jiny zdvazny tikol: V moderni spoleénosti ,,éteme* obrazy mnohem vice neZ jakékoli jiné
znaky, ale vétSina lidi se neudi, jak s obrazy zachdzet. Ve $kole se Z4ci uéi, jak &ist slo-
va, ale nikoli, jak ,,éist“ obrazy. DiileZitym tkolem filmotéky, filmového muzea tak je
vitipit lidem tuto dovednost.

(Praha, duben 1998)
Pfipravil Petr Mare§
Citované filmy:
Hitlertw $ilenec (Hitler's Madman; Douglas Sirk, 1943), I katové umiraji (Hangmen Also Die; Fritz Lang,

1942), Lola Montezovd (Lola Montés; Max Ophiils, 1955), Rukojmf (Hostages; Frank Tuttle, 1943), Ulicka,
kde neni radosti (Die freudlose Gasse; Georg Wilhelm Pabst, 1925).
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Edice a materidly

Kinozdkon 1919

e @ jako Jste osvobodil nds cely ndrod z poroby, tak prosime,
abyste Svym vlidnym zdjmem pfispéti rd&il k tomu, aby i nale
&l. kinematografie byla vysvobozena z pout zastaralych utladujicich
predpisti z doby absolutismu, aby ji byla uvolnéna drdha k doctleni

Yy

mety nejuy3si ve sluzhdch osvéty, mravnosti a miru.

Z holdu Ustfedniho svazu kinematografi. T. G. Masarykovi
k jeho 80. narozenindm v roce 1930V

Vicekrat vzbuzovali historikové &eského filmu — autora téchto fddkti nevyjimaje — ve svych tex-
tech zddni, Ze deskoslovensky stdt po svém vzniku nevénoval kinematografii p#ilis pozornosti
a nevyvijel 74dné vd7né& minéné usili k odstranéni jejtho pravniho provizoria. Tato teze ostatné
dobie korespondovala s vyprdvénim pamétniki-,,zndroditovateli* o macedském vztahu prvnf re-
publiky ke kinematografii. Snad pravé proto se filmov{ historikové tak dlouho spokojovali s pou-
hou deskripei vyslednych modeld, a nikoliv se studiem jejich genezi. S tezi o nezdjmu stdtu
pfitom dlouho nevysta¢ime, protoZe skuteénost byla hodné jind nebo pfinejmensim a vlastné
pfesnéji — mnohem sloZité&jsi.

Stars{ filmov4 historiografie se nezifdka opirala jen o n&kolik hlavnich filmovych periodik a o do-
kumentaéni ,,filmovd hospoddrstvi* Jittho Havelky, byla tedy do znaé¢né miry odkdzdna na to, co
do té&chto n&kolika platforem z vegkerého oborového dénf proniklo. Vyraznéjsi posun v pozndn{
umoznil teprve systematicky priizkum podstatné $ir§iho vzorku filmovych a kulturnich éasopisii
i hlavnich dentk{i.? Ale ani sebedetailn&jsi zpracovéni téchto sekundédrnich zdrojii nemtiZze nahra-
dit zdroje primdrnf, tedy archivni prameny, zvl4st& pak pfi rekonstrukei takovych uddlosti, které
zlistaly z vyznamné &dsti zrakim vefejnosti skryty. Pravé do této kategorie patif i legislativni ak-
tivity stdtni sprdvy po roce 1918 na poli kinematografie.

Popfevratovy, nékolik let trvajici pokus konstituovat modern{ pravni rdimec nového oboru hospodar-
ské i umélecké &innosti je pozoruhodny a nikoliv nedramaticky piibéh, jenz vypovidd o soub&hu
i protib&hu rozmanitych zdjmi a iniciativ, o svaru koncepei i o nekoncepénosti, o nedstupnosti i ne-
diislednosti, ale také t¥eba o zdvisti a zIé viili. Stabilni faktor pfedstavuji v tomto pfib&éhu majitelé
kin — ti maji jasnou pfedstavu o svych cilech jiz z dob Rakouska-Uherska, jsou proto i podstatnym
nositelem uréité kontinuity.? Naopak stdtni sprdva svou koncepci kinematografie teprve obtiZné,
konfliktné a znaéné nekoordinované hledd, vystavena navic nemalému tlaku vefejného minéni.
Pfes znané tisili nakonec k né&jaké ucelené, Siroce akceptované koncepci dospét nedokéze, coZ jeji
odhodldni doteit ¢eskoslovenskou kinematografickou legislativu podvéZe na mnoho dalsich let.

1) ,ZZSK* 10,1930, ¢. 3,s.3 — 4.

2) Tento priizkum, provddény v sedmdesétych a osmdesatych letech, je spjat predevim se jménem Zdeii-
ka Stdbly, ktery z jeho vysledkd vyté#il svd p&tisvazkové Data a fakta z d&jin &. kinematografie
1896 — 1945. I. — IV. (CSFU, Praha 1988 — 1990).

3) Srov.: Ivan Klime§¥, Majitelé kin a rakouskd stdtni sprava 1912 — 1918. ,Jluminace* 10, 1998, &. 3,
s. 171 - 179.
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Jedté jako rakoudti obéané domdhali se majitelé kin opakované a bezvysledné prdavnich jistot pro
svou Zivnost. Rakousky licen&n{ systém, jehoZ aktudlnost pro kinematografy znovu potvrdilo mi-
nisterské nafizenf ze dne 18. zafi 1912 &. 191 ¥. z., omezoval platnost udélenych kinolicenci na
dobu maximélné& t¥f let. Poté bylo tfeba Zadat o prodlouZenf licence na dalsi obdobf, pficemZ na
jeji opétovné udéleni nepiislugel Zadateli Zadny pravni narok. Rakouské iifady sice — uZ s ohle-
dem na znaéné investice, jeZ vyZzadovalo zfizeni kina — tyto licence viceméné automaticky prodlu-
ovaly, ale majitelé kin t&%ce nesli, %e jsou odkdzdni jen na benevolenci tfedniki. PoZadovali,
aby se kinematografickd Zivnost zménila v Zivnost koncesovanou ve smyslu Zivnostenského fadu.
To by odstranilo ¢asové omezenf stdtntho souhlasu a zaélenilo provozovani kina mezi standardnt,
zdkonem chrdnéné Zivnosti. Zatim v3ak chybély jakékoliv zdruky, Ze tifady nezméni svou strate-
gii. Jak se mélo vbrzku ukdzat, obavy majitelii kin viibec nebyly liché.

Do nové republiky vstupovala tato griinderskd generace ,kinafi“ s velkymi nadé&jemi, e se jim ko-
ne¢né& dostane zadostiu¢inéni. JiZ v poloviné prosince 1918 proskoéf ve filmovém tisku rozradost-
nénd zprava, Ze film jiZ nebude spadat pod ministerstvo vnitra jako dosud, nybrZ pod ministerstvo
gkolstvi a ndrodnf osvéty (MSANO), v jehoZ Eele stoji Elen Spolku Eeskych majiteld kinematograft
ministr Gustav Habrman, e bude za &asti filmovych experti vypracovdn novy kinematograficky
zdkon, reformovdna cenzura a licence %e budou nahrazeny koncesemi.” Zméné resortni piislusnos-
ti ptiklddaly filmové kruhy symbolicky vyznam — kinematografii by tim spole¢nost pfiznala novy
status jako oboru s dominantnim prvkem kulturnim, nikoliv jen pfizemné zdbavnim & hospodat-
skym. ,,Jedna z hlavnich nagich my$lenek vidy byla: chceme byti a jsme lidovychovnym Cinitelem,
chceme tedy, abychom byli zdroveti s divadly postaveni na roveri $koldm,* ohladoval jeden z nejvy-
znamné&jich kinematografickych initelé popfevratovych let Julius Schmitt.” Téma resortni pi-
slu¥nosti bylo, zd4 se, skute¢né nastoleno jiz v zdvéru roku 1918, ale do tisku prosakovaly jen kusé
informace z druhé ruky. Podle nich bylo ve hie vedle ministerstva vnitra a ministerstva kolstvi
a ndrodn{ osvély rovnéZ ministerstvo socidlni péle, jeZ pry mé&lo zdjem zejména o udélovani licenci,
a dokonce i ministerstvo nirodni obrany.® Zmate&né zpravy posilovaly ve filmovych kruzich obavy,
%e se kdesi zrodf né&jaké zdsadni koncepéni rozhodnuti, aniZ bude vyslechnut hlas téch, jichz se
chystand zména dotkne nejvice. Od poéstku roku 1919 proto miiZeme sledovat zvySené tsili stavov-
skych kinematografickych instituci o to, aby cely proces udrZely pod kontrolou ¢i aby se na ném
mohly alespoii vlivnym zptisobem podilet. Tti hlavni oborové organizace — Spolek &eskych majite-
1& kinematografli, Sdruzeni ¢eskych vyrobcl filmovych v Praze a Syndikat &eskoslovenskych pij-
toven a vyroben filmovych v Praze — podaly v lednu 1919 na ministerstvo vnitra a ministerstvo
&kolstvi a ndrodni osvéty memorandum, v némiZ vyslovily a argumentovaly sviij eminentni zdjem
o pffslu¥nost kinematografie k MSANO, Z4daly maximélni zjednodudeni cenzury a p¥izvéni filmo-
vych odbornikéi ke koncepénim pracim centrilnich tfadf.” Toto memorandum de facto odstarto-
valo ptedlouhou a nepiflis Gsp&&nou sérii pokusil filmovych kruhi vstoupit do rozhodovani tifadi

4) Srov.: Budoucnost Kinematografického oboru v nafem stdtu. ,.Ceskoslovensky film“ 1, 1918, &. 1
(16. 12.), s. 4. ;

5) I.S. [Julius Schmitt], Cekdme. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 2 (1. 1.), s. 2.

6) Srov. tamté?. D4le srov.: [Ministerstvo pro péti socidlni...]. ,Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 2 (1. 1.),
s. 8.

7) Srov.: J. S. [Julius Schmitt], Nase snahy. Kus historie vyvojove. ,.Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 4 (1. 2.),
8. 3. Memorandum navrhovalo ministerstviim jako experty jmenovité tyto predstavitele jednotlivych or-
ganizaci: za Spolek &eskych majiteld kinematografii predsedu spolku Richarda Baldse, mistopfedsedu
K. L. Klus4&ka a jednatele Viclava Koubi¢ka, za SdruZenf &eskych vyroben filmovych feditele Pragafil-
mu Antonina Fencla a jednatele Excelsiorfilmu Josefa Zaviela a za Syndikét &eskoslovenskych pijéoven
a vyroben filmovych pfedsedu syndikdtu Julia Schmitta a pokladnika syndikdtu Jana Reitra.
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o Zivotnich otdzkdch celého odvétvi a nastolit fddnou spoluprdci kinematografickych organizac{
s pHsluSnymi orgdny stétnf sprévy prvnf Ceskoslovenské republiky.

Zformovat své fady a pozvednout slySitelnéji svij hlas stalo se za dané situace pro filmové kruhy
prvofadym tikolem. Na dny 26. — 27. tinora 1919 byl svol4n . sjezd majiteld kin v Ceskosloven-
sku, jehoZ se vedle majiteld kin z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, zdstuped plijéoven i vyro-
ben, hercii i filmovych autort zicastnili 1 zdstupci zemské vlady (dr. Hanu§ Voves) a ministerstva
socidlni péée (dr. V. Meduna). Sjezd pfijal rezoluci poZadujici zkoncesovani kinematografické
Zivnosti, regulaci mnoZstvi kin iimérné poptdvce a opétovné déast filmovych odborniki pii pro-
jednévani kinematografickych zileZitosti ve vladé a na piisludnych dfadech (viz dokument &. 1
nasi edice).” Unorové tydny predsjezdové vyplnili organizétofi sjezdu etnymi intervencemi na
ministerskych ifadech v&etn& ndvitévy u ministra Skolstvi a ndrodni osvéty Gustava Habrmana
a dvou audienci u ministra vnitra Antonina Svehly. Odsud si také odnesli zfejmé& prvnf skute&né
konkrétni odpovéd’: kinematografie je pry definitivné pfidélena ministerstvu vnitra, pfi¢emz mi-
nisterstvo socidlni péce bude mit pouze prdvo ingerence pfi udélovini novych licenci, na p¥ipad-
né zestdtnéni kinematografii pak se viibec nepomysli.” Série intervenci vyvrcholila audienc{
u presidenta Masaryka v druhy sjezdovy den 27. tinora 1919. Rovnéz Masaryk deputaci majiteld
kin ujistil, %e ¢asopisecké zprdvy o moZném zestdtnéni kin nemajf zédného podkladu, nebof vl4-
da se touto otdzkou viibec nezabyv4.'”

Predstava moZného zestdtnéni kin vSak jejich majitele prondsledovala celkem oprdvnéné.
Ne snad Ze by k tomu zavdaly bezprostfedni podnét samotné dfady, ale jak vysvitd z dobovych
diskusi v tisku, vefejnost byla podobné myslence naklonéna vice neZ pfiznivé. Socializaéni n4-
lady patii ostatné k charakteristickym rysim popfevratového Ceskoslovenska a rfizné proudy po-
litické reprezentace, pravicové nevyjimaje, jim zpoddtku v rétorické roviné vychdzely vstife.'”
Nadéjeplné o¢ekavani spolecnosti, zradikalizované vdleénym zdZitkem i velkym tikolem vybudo-
vat vlastni stdt, obecné posilovalo odhodlanost dfadd rizné zmény zdsadni povahy opravdu usku-
tec¢nit. V tom ostatné nebyl ¢eskoslovensky stdt Zddnou vyjimkou, obdobnou situaci zazivalo po
vdlce mnoho evropskych stdti. Na poli kinematografie si pak ¢etné zmény vynucoval 1 prudky
rozmach oboru. Pravé na pfelomu desdtych a dvacétych let modernizuje svou kinematografickou
legislativu fada zemi, napf. Francie, Némecko, Norsko, Mad’arsko aj. Na rfiznych mistech Evro-
py a nikoliv jen v revolu¢nim Rusku se pfitom vynofila idea zestdtnéni kinematografie nebo
nékteré jeji ¢dsti. Jiz v ¢ervnu 1918 predlozil kupiikladu uhersky ministersky piedseda Sandor
Wekerle parlamentu ndvrh na zestdtnéni kin, podle néhoZ méla kina pfipadnout obeim; pro od-
por téméf viech politickych stran ndvrh v parlamentu neprogel. Obdobny model se viak podafi-
lo prosadit v parlamentu norském, ktery vyhradni prdvo k provozovéni kin v témZe roce obcim

8) Srov.: Dr. Ludvik, Sjezd majitelii kinematografi; v republice Zeskoslovenské. ,,Ceskoslovensky film* 1,
1919, &. 7 (1. 3.), s. 7 — 9. Majitelé kin urgovali reakci Gfadd dal3im memorandem dne 24. dubna 1919
(viz dokument &. 2). K tomu srov.: Kinomajitelé a vléda. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 13 (8. 5.), s. 6.

9) Srov. knihu protokolii ze schiizi Spolku ¢eskych majitelii kinematografii, NFA, f. Zemsky svaz majitelf
kinematografii (ddle jen Protokoly), zdpis ze dne 20. 2. 1919. Déle srov.: Z ¢innosti Spolku feskych ma-

jitelti kinematografi. ,,Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 7 (1. 3.), s. 4.

10) Srov.: President Masaryk o kinematografii. ,Nérodni listy* 59, 28. 2. 1919, &. 51, s. 4. K &asopiseckym
diskusim o zestdtnéni kin srov. napf. polemiku mezi Gustavem Jaro$em a Juliem Schmittem: G. [Gustav
Jaro$-Gamma), Kino jakozto $kola zlo&incii. ,,Ceské straz* 2,1919,¢&.5 (6. 2.),s. 7; Julius Schmitt,
Za jasn&j$i a spravnéjst konkluse. Otevieny dopis panu spisovateli Gammovi. ,,Prave lidu* 27, 11. 2. 1919,
¢. 36, 5. 9 — 10 (pretisk viz ,,Ceskoslovenskf film*“ 1, 1919, &. 6 /20. 2./, s. 2 — 4); Kino jakozto $kola zlo-
&inceti. ,,Ceské strdz“ 2, 1919, &. 7 (20. 2.), s. 6.

11) Srov.: Ferdinand P eroutk a, Budovdn{ stdtu I. Praha 1991, s. 214 — 216.
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skute&né pritkl, a to s platnosti od 1. 1. 1919."” Tento krok mél uréité raciondlni jaddro — &dst
sit& kin totiZ obce uZ tak jako tak dosud provozovaly. Nebylo tomu jinak ani v Eeskych zemich,
proto se my$lenka komunalizace kin nevyhnula ani jim. Pravé v dnoru 1919, kdy majitelé kin
vyvijeli horednou &innost k prosazenf svych zdjmt, podalo ustfedni sdruZeni Zenské pro mladez
Zichrana na ministerstvo vnitra petici doméhajici se ,,zobecnéni“ biografd. Tim by pry obce
a osvétové a kulturn{ svazy ziskaly vliv na program kin a kina by zdrovei piestala byt zdrojem
soukromého obohacovéni. Petice rovn&Z vyzyvala viechny vzdéldvaci sbory a Zenské a kulturni
spolky, aby i ony podaly podobné petice."” Zd4 se, Ze petice Zdchrany ziistala bez vétsi odezvy.
Tyto tendence nutily v pritbéhu roku 1919 predstavitele filmovych kruhti k opakovanym polemi-
kdm s ideou zestdtnéni a ke zd{iraziiovdni vyznamu ,,soukromopravn{ zdkladny" pro zddrny roz-
voj kinematografie.' :

Rok 1919 plynul ve znameni energickych snah ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty o prevzeti
kompetence nad kinematografif od ministerstva vnitra. K prvnim meziministerskym kontaktiim
v této véci doslo ddajné jiZ koncem roku 1918, kdy pry ministr vnitra podobnou myslenku ihned
zavrhl." V kaidém piipadé se nékdy do bfezna 1919 uskuteénila na toto téma meziministerskd
porada. Ministerstvo vnitra bylo ochotno piizpisobit zménénym pomérim pouze filmovou cenzu-
ru. Dne 7. bfezna 1919 pozddalo MSANO oficislné pisemnou formou ministerstvo vnitra o zménu
vyluéné kompetence v oblasti kinematografie. Dopisem ze dne 18. bfezna 1919 ministerstvo vnit-
ra tuto #¥ddost odmitlo s odvoldnim na platné ministerské nafizeni ¢. 191/1912.' Dalsi mezimi-
nisterské jedn4ni se v této zéleZitosti konalo na ptids MSANO 3. Eervna 1919. Ridil je sekénf $éf
Jaroslav Kvapil, pod n&ho? spadala oblast ndrodni osvéty a ktery se v celé véci vyznamné an-
gayoval; za MSANO zde byl déle pFitomen napiiklad i pfedni divadelnf kritik Jindfich Vodak,
tehdy ministersky rada. Ministerstvo vnitra pak zastupoval ministersky tajemnik dr. Viclav Du-
sil. Ani na této poradé viak nedoglo ke sblfZenf stanovisek'” a MSANO se proto rozhodlo p¥edlo-
zit vlddé samostatny ndvrh na zménu vylu®né kompetence. Ministr Habrman tak uéinil dopisem
ministerské radé dne 13. &ervna 1919 (viz dokument &. 3)." MSANO se pokusilo tuto zménu
prosadit zdroven i prostfednictvim parlamentu, kde skupina poslanci ndrodné demokratického
klubu v &ele s Arno$tem Heinrichem podala 10. &ervence 1919 ndvrh zdkona o pfevedeni kom-
petenci v oblasti kinematografie do piisobnosti MSANO (viz dokument & 4)."® Mezi signatafi na-
vrhu nalezneme opét Jaroslava Kvapila a spolu s nim napfiklad Aloise Jirdska, J. S. Machara
a n&kolik dalich muzé 28. fijna. V priib&hu léta pak MSANO v korespondenci s predsednictvem

12) Srov.: Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &. kinematografie 1896 — 1945. I. CSFU (internf tisk),
listického hospoddfstvi i v Ceskoslovensku, kdyz byla kina v roce 1957 ediiata stdtnimu filmu a spolu
s divadly svéfena do sprdvy ndrodnim vyboriim, tedy obcim.

13) Srov.: Zobecnéni biografii. ,,Ndrodni politika“ 37, 12. 2. 1919, ¢. 42, s. 2. Skodlivym vlivem kin na ml4-
de? se sdruzeni Zachrana zabyvalo jiZ poddtkem desdtych let, kdy v souvislosti s p¥fpravou ministerské-
ho naifzeni &. 191/1912 predloZilo ministerstvu vnitra.ve Vidni ndvrhy na zpfisnéni ochrany déti pfed
kinematografem. Srov. AVA, MdI, k. 2172, &j. 4096/1a/1912.

14) Vedle memoranda cit. v pozn. 7 srov. napf.: L. Klusd éek, Volnd Zivnost, koncesovdni nebo sestdtnéni
kinematograffi? ,,Ceskoslovensky film“ 1, 1919, & 4 (1. 2.),s. 1 —3; Weinhuber, Sozialisierung.
»Filmschau® 1,1919, &. 1 (1. 11.),s. 6 - 8.

15) Srov.: J. S. [Julius Schmitt], Cekdme. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 2 (1. 1.), s. 2.

16) SUA, MSANO, k. 864, sign. 2Ia, &. 39288/4239 n. 0./1919.

17) Tamtéz, &. 24237/2567 n. 0./1919.

18) Tamtéz.

19) Tamtéz, &. 39288/4239 n. 0./1919.
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ministerské rady svou pfedstavu upfesiiovalo, pficem# ze svych poZadavkii ponékud slevilo.
Do doby, nez bude vyd4n novy kinematograficky zdkon, spokojilo by se i s pravem spolurozhodo-
vat s ministerstvem vnitra pfi udileni licenci. Ve véci filmové cenzury vSak ziistalo nekompromis-
ni: ,,Censuru kinematografickou ministerstvo toto pozaduje pro sebe jako tifad bdici nad mravni
a kulturn{ trovni na%eho lidu.**

Spor MSANO s ministerstvem vnitra o kinematografii mé&l zdvané souvislosti. Ve stejné dobé se
totiZ pfipravoval vlddni ndvrh zdkona o hranicich piisobnosti jednotlivych ministerstev. Dosavad-
ni kompetence pievzala ministerstva nového stdtu bez bliz§tho vymezeni z rakouského modelu
s tim, %e konkrétni uréeni kompetenci bude zdkonem stanoveno dodate¢né. Pravé v zdii 1919
vypracovdvalo MSANO stanovisko k vlddnimu ndvrhu kompetendniho zdkona. Pasé¥ tykajici se

osvétového odboru znéla po piepracovéni legislativei tohoto ministerstva takto:

.,V obor ministerstva toho ndle#f rovn&# hudba a viechna organisace hudebni, viechno diva-
delnictvi, veSkerd kinematografie a viechny zéleZitosti filmd, hlavné pokud jde o strianku vy-
chovnou, estetickou a uméleckou, pak udilenf, obnoveni a zamitdni divadelnich, kinematogra-
fickych a filmovych koncesi a licenci, povoleni a odejmutf riiznych vyhod, to aspoii do té doby,
pokud nebudou pravni poméry uvedené zikonem upraveny.

Rovné# nélef v plisobnost tohoto ministerstva veskerd censura divadelni, kinematograficka
a filmov4 po strince shora uvedené. Politicky dozor, jakoZ i soudinnost pfi udileni, obnoveni
a zamitan{ koncesf a licenc{ po strdnce politické a policejni budiZ do tdpravy poméri téchto mi-
nisterstvu vnitra a jeho podfizenym instancim zdstaveny.**"

Na znéni kompetenéniho zdkona se vldda shodnout nedokdzala, takZe ani touto cestou se minis-
terstvu Zkolstvi a ndrodnf osvéty nepodafilo dosshnout cile. Na své budouci pisobeni v kinema-
tografii se nicméné svédomité pripravovalo. Jiz v bieznu 1919 z¥idilo napiiklad poradnf sbor pro
kinematografii slozeny z odborniki z fad filmovych kruhi.” V srpnu pak Kvapil pfizval na minis-
terstvo Jana A. Palouse, ktery mél za kol konstituovat zde kinematograficky referdt a ktery se jiz
nasledujiciho mésice podilel na pifpravé kinematografického zdkona a na detailnim ndvrhu na
ziizen{ Stdtniho filmového dstavu.

V zaif 1919 vypracovalo ministerstvo vnitra ndvrh zdkona o pofdddni vefejnych kinematografic-
kych predstaveni. Vznik tohoto ndvrhu viak kupodivu viibec nesouvisi s dosavadnimi aktivitami
MSANO, nebof jej odstartovala tiplné jind, po vlastn{ ose péisobicf sila — historie popfevratové fil-
mové legislativy m4 dva zcela samostatné poédtky. Na své 43. schiizi dne 24. dervna 1919 projed-
ndval socidlné-politicky vybor parlamentu poddni sekretaridtu Ceskoslovenské druziny invalidd,
ktery upozoriioval poslance na skuteénost, ,,Ze trafiky néleZi v éetnych piipadech jednotlivetim
velmi zdmoZnym, stejné tak velké vynosy biografti obohacuji jednotlivce, a to i cizince®.*” Na z4-
kladé toho se socidlné-politicky vybor usnesl ,,...vyzvati pfislusnd ministerstva, aby s nejvétsim
urychlenim pfipravila pfedpisy, jeZ by zejména umoznily bréti ohled na invalidy a jejich druzstva

P

20) Z dopisu Jaroslava Kvapila presidiu ministerské rady z 4. z4ff 1919. Tamtéz.

21) Tamtéz, ¢j. 42192/4570/1919. Ke stanovisku MSANO je pFipojena diivodovd zprdva vypracovans Jaro-
slavem Kvapilem. ’

22) Srov.: Samostatny poradni sbor pro kinematografii p¥i ministerstou osvéty a vyudovdni. ,,Ceskoslovensky
film* 1, 1919, &. 9 (20. 3.), s. 6.

23) O vyvoji kinematografického referdtu na MSANO od srpna 1919 do kvétna 1922 sepsal Palou$ memo-
randum dochované v nezpracovanych fondech NFA (déle jen J. A. Palou§, Memorandum). V popfevra-
tovém tisku se Paloufovo jméno objevuje v plivodni némecké verzi Pallausch, pozdéji téZ jako Pallaus.
Projekt Stdtniho filmového tstavu viz SIJA, MSANO, k. 3487.

24) APCR, RNS, 43. schiize VSP 24. 6. 1919, i. &. 857.
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a aby byly odniaty trafiky a licence biografni dosavadnim majitelim, ktefi jich ku své existenci
nepotfebuji“.” Kdyz se Spolek ¢eskych majitelii kinematografii z novin dozvédél o tomto zivéru,
vypracoval poéitkem &ervence ve spolupréci se svazem piijéoven a vyroben memorandum polemi-
zujici s usnesenim socidln&-politického vyboru a rozeslal je zainteresovanym ministerstviim i jme-
novanému parlamentnimu vyboru.* Byla to samoziejmé obrana zcela neii¢innd, stejné jako ziistala
bez konkrétni odezvy osobni intervence piedstaviteli spolku u pfedsedy socidlné-politického vybo-
ru Vdclava Johanise, ktery deputaci pouze v obecné roviné ujistil, Ze vybor udéld vie proto, aby byl
rozvoj kinematografie podpofen.*” Na dvou srpnovych schiizich 20. a 27. 8. parlamentni vybor sviij
z4dmér uskuteénil a vyzval ministerstvo vnitra, aby do mésice piipravilo nové pfedpisy o udilen{
kinolicencf ,,...na zdkladé& t&ch zdsad, Ze by 1) staré licence po vyprienf{ lhiity licen¢nf se nevyd4-
valy dosavadnim podnikatel@im, pokud jsou to soukromnici, 2) nové licence udilely se jen vefejnym
korporacim sledujicim ti¢ely dobro¢inné“.*® A ministerstvo vnitra — promptné vyhovélo.

Rychlost, s jakou Svehlovo ministerstvo zareagovalo na #4dost parlamentniho vyboru, je a% pode-
zield a navic ostfe kontrastuje se zcela netenou reakef vlddy o nékolik mésicti pozdéji na rezolu-
ci nikoliv jen nékterého z vybord, nybrz celého pléna poslanecké snémovny. (Ta vyzvala vlddu —
jak je$té uvidime —, aby kinematografii pievedla do plisobnosti ministerstva 8kolstvi a ndrodni
osvéty.) Je pravda, %e pro ministerstvo vnitra to nebyl tikol novy. Nové piedpisy motivované stej-
nym zdmérem avizovalo ostatné uZ od poéatku roku 1919, kdy proto na prechodnou dobu zastavi-
lo udileni kinematografickych licenci viibec. Pfece jen viak nelze pfehlédnout, Ze tato parla-
mentni iniciativa musela ministerstvu vnitra velice konvenovat, nebof mu poskytla pfileZitost nové
potvrdit své dosavadni kompetence ohrozené ambicemi MSANO. Proto se také ministerstvo vnitra
této prileZitosti tak ochotné a energicky chopilo. '
Névrh zdkona o poradni vefejnych predstaveni kinematografickych byl rozesldn ostatnim mini-
sterstviim jiz 19. za¥{ 1919, ani ne étyfi tydny od zadéni (viz dokument ¢&. 5).*” Obsahoval nékte-
ré prvky, jei stoji za zevrubnéjsi komentdf. Pfedeviim vdzal provozovédn{ kina na koncesi, jejiZ
platnost by byla ¢asové omezena jen u kocovnych kin, a vychdzel tim tedy jakoby vstifc ddvnému
poZadavku majiteld kin. Neglo v8ak o koncesi ve smyslu Zivnostenského fadu, tj. kterd by do ného
byla jmenovité zahrnuta, nybrz o koncesi, kterd se koncesim z Zivnostenského fadu co nejvice bli-
#. Inspiraci Zivnostenskymi pfedpisy lze mimo jiné zahlédnout i v § 9 zavddéjicim povinné ¢élen-
stvi koncesiondft v grémiu a p¥izndvajicim tomuto grémiu prdvo vyjadfovat se k udileni novych
koncesi. Jde o zjevnou analogii s § 114 Z. £. 0 odbornych spolecenstvech jako vyznamné sloZce
hospoddiskych struktur stdtu. Déivod, pro¢ tedy provozovan{ kin nebylo rovnou za¢lenéno mezi
koncesované Zivnosti vyjmenované v Zivnostenském fddu, je neobycejné prosty. Kina by tim pie-
tla do piisobnosti ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti (MPOZ), co# ministerstvo vnitra
rozhodné neminilo pfipustit. Proto také v diivodové zprivé tak zdiiraznilo, Ze jde ,,v prvé fadé
o predpisy rdzu policejntho, na zdklad& &eho? si i nadéle vindikuje ministerstvo vnitra svoji kom-
petenci®. Zadosti sociglné-politického vyboru parlamentu vyhové&l ndvrh v rémei moznosti v § 3,
odst. 3., ktery hierarchizuje Zadatele o koncesi podle aktudlnich spolecenskych preferenci.

25) TamtéZ. Zprdvu o tomto usnesen{ pf¥inesl i dennf tisk: tSociélné politicky vybor...]. ,,Narodnf listy“ 59,
25.6. 1919, &. 148, s. 3.

26) Srov. Protokoly 3. 7. 1919; déle srov.: Kinematografie a biografy. .Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 18
(10. 7.), s. 6. Text tohoto memoranda nemame zatim k dispozici.

27) Srov.: Bot. Weigert, Kinematografie a vefejnost. ,,Ceskoslovensk)? film“ 1,1919, & 22 (25.8.),s. 1 - 2.

28) APCR, RNS, 49. schiize VSP 27. 8. 1919, i. &. 863.

29) Srov.: Z biografii nebudou budoucné bohatnout jednotlivci. ,,Veéernik Prava lidu“ 8, 12. 1. 1919, ¢&. 7,
s.3-4.

30) AKPR, sign. D 7629/32/A, ¢j. D 3615/1919.
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Na prvnim misté mély byt uspokojovany spolky véleénych pogkozencii, jako posledni v fadé se
octli neinvalidni jednotlivei (nebyli tedy vylouéeni zcela, jak poZadoval parlamentn{ vybor). Z dii-
vodové zprdvy jsou patrné rozpaky ministerskych legislatived nad predstavou poslanci, Ze by mél
byt cely proces né&jak uméle urychlen. ProhldZenf licenci za neplatné by se totiZ rovnalo konfis-
kaci majetku. Sami proto zvolili relativné mék&i variantu, poéitajici s dob&hnutim platnych licen-
cf, teprve pak méli nastoupit novi koncesionéfi. I tak si oviem ministerstvo vnitra velmi dobie
uvédomovalo, Ze ,,pfedpis tento znamend zna¢né zasdhnuti do hospoddiské sféry jednotlivce a ze
z pravniho hlediska je sice v pofddku, oviem vii¢i dosavadnim majiteliim kin piili§ korektnf neni.
Jak vyplyva z divodové zpravy, predpoklddal jiZ tento prvni ndvrh, Ze se novi koncesionafi budou
muset dohodnout se stdvajicimi vlastniky o pfevzeti & prondjmu kin a jejich zafizeni. To byl jis-
té problematicky a potencidlné konfliktni prvek celé koncepce, a to tim spiSe, Ze pifpravé tohoto
zdkona nepfedchazela Zddn4 anketa interesentti, kterou ostatné tifady opakované slibovaly a v ta-
kovychto pfipadech obvykle také svoldvaly. Tam totiZ mohly byt — s vili pfibliZit se konsensu —
choulostivé body ndvrhu alespori diskutovany.

Na zdkladé pfipominek ostatnich ministerstev byla jiZ 8. ¥{jna 1919 rozesldna druh4 verze ndvr-
hu, kterd se od té prvni ni¢im podstatnym neliSila (viz pozndmkovy apardt u dokumentu &. 5).*"
Pouze si nékterd ministerstva prosadila vé&t$i miru dcasti na kinematografickych zéleZitostech,
napiiklad v cenzurnim sboru ziskalo navic zastoupeni i ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo
socidln{ péée se zase domohlo prava podilet se na odvolacim Fizeni pivodné neispésnych Zados-
ti o koncesi apod. Majitele kin pak méla citelné&ji zasdhnout predepsand ddvka ve prospéch stat-
nf invalidni pé&e; namisto 20 % pozadovala druhd verze osnovy 25 % hrubého zisku kina.*” Nové
je ve druhé verzi zminéna otdzka Slovenska, a to v tom smyslu, Ze ministr s plnou moci pro spra-
vu Slovenska se zmociiuje nafizenim stanovit, kdy pozbyvaji platnosti kinematografické licence
na Slovensku. Slovenské tifady zvolily v této véci postup o pozndni ostfej¥i — na rozdil od &eskych
zemi se nezdrdhaly zkrétit platnost licenci udélenych jest& itady uherskymi; stalo se tak prévé na
podzim roku 1919 ministerskym nafizenim ¢. 169/1919 ze dne 29. listopadu.”™ Generdln{ vymé-
na drZiteld kinolicenci zde proto probéhla podstatné rychleji, ale méla také jinou motivaci —
zatimco v éeskych zemich byly tyto zmény stimulovdny pfedeviim ohledy socidlnimi, na Sloven-
sku dominovaly motivy naciondlni, nebot vétSinu zdejsich kin vlastnili mistni Mad'afi a Némei.*™
Druhou verzi osnovy zdkona predloZilo pak ministerstvo vnitra 17. f{jna 1919 k projednani minis-
terské radé.®

Dvé ministerstva se postavila jednoznaéné& proti tomuto navrhu — ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty a ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti. Divody MSANO jsou nasnadé a brzy se jim
budeme vénovat podrobnéji. Pozoruhodny byl v8ak nézor MPOZ, které v dopise ze dne 2. ¥jna
1919 uvedlo pro své odmitavé stanovisko nanejvy3 zdvainé argumenty:

»(.-.) Ackoliv majitelé licenef i dosud neméli prdvniho ndroku na obnovenf licence, byly
prece licence jednou udélené fakticky stdle obnovovdny; praxe vyhovéla tu sama zdsadé aequi-
ty, kterd v jinych ptipadech, kde panuji 0bdobné poméry, zejména v oboru Zivnostenského pod-
nikdnf{, dola vyrazu p¥imo v ustanovenich zdkonnych.

31) Tamtéz, &j. D 3406/1919.

32) Stanoviska nékterych dalich ministerstev srov. tamtéz, &j. D 3406/1919, D 3279/1919, D 3749/1919,
D 3615/1919.

33) Srov.: Jiti Hora, Filmové prdvo. Praha 1937, s. 172 — 173.

34) Srov.: Eva Dzirikov4, Deiny filmovej distribiicie v organizdcii a sprdve slovenskej kinematografie.
Bratislava 1996, s. 13 — 14.

35) SUA, MSANO, k. 3487, &j. 55478/6237 N. 0./1919.
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Ministerstvo obchodu vyslovuje se ze zdsadnich divodi proti tomu, aby princip aequity byl
v pfipadé kinematografickych licenci na ikor dosavadnich majitelii poruSovdn. Nelze trestati
majitele kinematografickych licenci za to, Ze se jejich oboru ndhodou nedostalo tak pevné
zdkonné zdkladny jako jinym oborim podnikdni. Otdzku zaopatfovéni védle¢nych poSkozencii

nelze fediti bezprdvim na jinych spoluobéanech, zejména ne bezprdvim, které by sméfovalo proti

uréité jediné skupiné spoluobéant.**

Citovali jsme obsdhleji z vyjadfeni MPOZ, nebof neoby&ejné pregnantné pojmenovavd meritum
problému, ktery s vyjimkou filmovych kruht ostatni zii¢astnéné strany viibec nevnimaly ¢i pfinej-
mensim nereflektovaly. Ndsledny vyvoj pak tento aspekt prakticky vytladil ze hry — co jesté na
podzim roku 1919 pocifovaly nékteré ifady jako problematické, to o rok pozdéji pod tlakem ve-
fejného minéni uz viibec nefesily.

MSANO napadlo piedeviim premisu, od niZ se cely ndvrh zdkona odvfjel a z niZ ministerstvo vnit-
ra odvozovalo sviij ndrok na pfisluiné kompetence — Ze totiZ v pifpadé tohoto zdkona musf jit
v prvé fadé o predpisy policejniho rdzu.

»Nemohu se naprosto srovnati s ndzorem navrhujiciho ministerstva, Ze jemu ani v nejmensim
upustiti nelze od své vyhradné kompetence v zdleZitostech kinematografii ve prospéch ministerstva
Skolstvl a ndrodni osvéty, jelikoZ pry se veskeré otdzky kinematografli dotykaji prava vefejného,
jeZ pry nutno Feiti v proé Fadé z hlediska policejniho, nikoliv z hlediska fddu Zivnostenského.

Naproti tomu ministerstvo Skolstvi a ndrodn{ osvéty trvd na tom, Ze hledisko policejni bylo
rozhodné jen v starém stdtu rakouském i v otdzkdch kulturnich a vychovnych, Ze viak v moder-
ni nai republice hlavnim, nejprednéjsim hlediskem pro obor kinematografie jsou zdjmy kulturni,
vychovné a mravni, v druhé fadé zdjmy fddu Zivnostenského a v posledni teprve fadé zdjmy po-
licejnt, které dodate¢né opatfeny jsou trestnfmi soudy a doZadovdni se policejnich orgdni
u vyssich instanci prdva k zakrocenf v konkrétnich piipadech.“*”

Tak znéla odpovéd’ ministra Gustava Habrmana, ktery v dal3im rozvadi jesté otdzku cenzury.
Ta podle predstav MSANO nesmf poruénikovat a tfedné normalizovat, nybrz mus{ predeviim sta-
vét hrdz proti nekulturnosti. ,,Proto nespokojuje se ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty se
skrovnou tlohou, kterou jemu nynéjif (...) osnova o kinematografech vyhrazuje, a navrhuje, aby
Narodnimu shromdZdéni jako zdklad pro zdkon o kinematografech predloZena nebyla,” uzavird
Habrman své stanovisko ze dne 31. fijna 1919 ke druhé verzi zdkona.

Se zablokovanim ndvrhu ministerstva vnitra se oviem MSANO nespokojilo. Hrozba mo#ného
projedndvani této predlohy ve vlddé je pfiméla k daleko ofenzivn&jdimu postupu. Predeviim jiz
od za¥i 1919 MSANO pfipravovalo vlastni, konkurenéni ndvrh zdkona datovany nakonec a#
29. 11. 1919 (viz dokument &. 8).*® Jeho zdkladnim charakteristickym rysem je mimofddné posi-
len{ vlivu stdtu (zastoupeného MSANO) na celou oblast kinematografie. Névrh obsahoval fadu
bezprecedentnich ustanoveni nestravitelnych nejen pro ministerstvo vnitra, ale jisté zejména i pro
ministerstvo obchodu. Také MSANO nahrazuje licenci koncesi, jeji# platnost oviem omezuje
na 10 let. V4Ze v8ak na ni i vyrobu a pijéovdni filmd, tedy Zivnosti dosud volné. To byla pied-
stava zcela nové. Podle § 7 by bylo navic mo#no koncesi odejmout nejen pii poruSeni riznych

36) AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 3279/1919. Text zvyraznény v naSem citdtu kurzivou byl v dokumen-
tu piivodcem podtren. ,.Ekvita® je pojem z Hmského prdava a znamend abstraktni mordlni méfitko pro
pouZitelnost prdvni normy, v obecn&j&f roviné je to vyraz pro sluSnost, spravedlivost.

37) AKPR, sign. D 7629/32/A, &j. D 3749/1919. Text zvyraznény kurzivou byl v dokumentu ptivodcem pod-
trZen.

38) SUA, MSANO, k. 3487, &j. 55478/6237 n. 0./1919.
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stavebnich &i bezpe&nostnich pfedpisi, ale i pfi nedodrZeni umélecké irovné produkce é&i progra-
mfi (!). K dal3fm $okujicim ustanovenim patfi § 8, ktery navrhujicimu ministerstvu piizndval pré-
vo zasahovat do programu kin a nafizovat kinlim zafazeni konkrétnich (,,umélecky, védecky
a mravné vychovnych®) filméi. Ze umé&lecké kritérium pak mé&lo dominovat i v cenzurni praxi, uz
asi nikoho neptekvapf a jist& ani nepopudi, zato nad ndrokovanym prdvem ministerstva pfikdzat
i znideni filmu (§ 11) se taji dech dodnes. Podobné jako ministerstvo vnitra i MSANO vyslyge-
lo n&které pozadavky majitelfi kin — zavddf nucené &lenstvi koncesiondiii v oborovych svazech
(grémiich), navic vSak stdvajicim majitelim kin pfizndvé pravni ndrok (!) na udélenf koncesf po
vyprieni nyn&jsich licenci. Navrh MSANO, absolutizujicf stdtem dozorovanou kulturni dimen-
zi filmu, vyjadioval zajisté ctihodny idedl, ale nemé&l nejmens3i 3anci na tspéch, nebof ignoroval
mimokulturni aspekty odvétvi, a to i ve smyslu prdvnim. Pravdépodobny spolutviirce ndvrhu
J. A. Palous$ sdm s odstupem pfipustil, Ze ndvrh ,,vykazoval slabd mista, jeZ se pravnicky nedala
hdjiti a byla upfiliSnéna®.*

Soub&#né s legislativnimi pracemi v ministerském prostfedi pokusilo se MSANO znovu vyusit
i parlamentni cesty. Dne 5. listopadu 1919 podal bdsnik S. K. Neumann, tehdy poslanec Ndrod-
nfho shroma#dénf a zéroveri ttednik MSANO, se skupinou 23 poslancé (v&tSinou za Cs. stranu
socialistickou) ndvrh, aby Ndrodn{ shromdZdén{ vyzvalo vlddu k pfevedeni kinematografie do pii-
sobnosti MSANO (viz dokument ¢&. 6).* Ndvrh byl postoupen kulturnimu vyboru, ktery jej na
své 49. schiizi dne 17. prosince 1919 za piftomnosti ministra Habrmana jednomyslné schvalil.*
Titénou zprdvu pro poslaneckou snémovnu vydal o tom kulturni vybor 7. ledna 1920, pfi¢emz
plivodni poZadavek navrhovatell v zdvéreéné rezoluci jesté rozéifil a konkretizoval — MSANO
mélo pfevzit od ministerstva vnitra jak udélovan{ konces{ pro kina, tak filmovou cenzuru (viz do-
kument ¢. 9).* Na pidé poslanecké snémovny pak zprdvu kulturniho vyboru prezentoval pravé
S. K. Neumann, ktery na 105. schfizi Ndrodniho shromdZdéni prednesl 13. ledna 1920 obsahly
a ptisobivy projev o kulturnim vyznamu kinematografie (viz dokument &. 10).* Rezoluci schvali-
li poslanci drtivou vétSinou hlasi.

Neumannovo vystoupeni snad nepotiebuje zvld$tniho komentdfe — s vyjimkou jednoho podstatného
motivu. Tim je aZ nekontrolované titoény tén vii¢i ministerstvu vnitra, jeZ se v Neumannové podédni
mén{ v neschopny a pro zdleZitosti kinematografie totdlné nekvalifikovany iifad. Navrh kinemato-
grafického zdkona vze$ly z ministerstva vnitra, ktery navic poslaneckd snémovna neméla oficialné
k dispozici, feénik dokonce prohldsil pfimo za paskvil. JistéZe mohl tento konfrontaéni styl tvofit
souddst zpravodajovy strategie, lo prece predeviim o to, pfesvédéit snémovnu. Ale urdzlivé rétori-
ka moZnd skute¢né zrcadli aktudlni droven vztahli mezi obéma ministerstvy. Nasvédéuje tomu
i priibéh meziministerské porady dne 19. prosince 1919, jejiz déastniky poboufil sekéni $éf minis-
terstva vnitra J. Sobotka ostrou a# vysménou kritikou névrhu zdkona pfipraveného MSANO.*

39) J. A. Paloug, Memorandum, s. 3.

40) Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich Ndrodniho shromdZdéni ceskoslovenského. Tisk 1701 — 1950.
Praha 1919, tisk &. 1782.

41) Zdpis z této schiize viz APCR, RNS, I, &. spisu 392.

42) Tisky k tésnopiseckym zpravdm o schiizich Ndrodniho shromdzdéni éeskoslovenského. Tisk 1951 — 2200.
1919-20. Praha [1920], tisk &. 2109.

43) Tésnopisecké zprdvy o schiizich Ndrodniho shromdidént deskoslovenského. Schiize 71 — 110. Od 11. zdfi
1919 do 23. ledna 1920. Praha [1920], s. 3128 — 3132. Neumanntiv projev byl spolu se zprdvou kultur-
nfho vyboru pretigtén i v &asopise Ceskoslovensky film, a je proto nejzndmé&;jif, filmovymi historiky pra-
videln& zmiiovanou a hrdé vyzdvihovanou epizodou celého procesu. Srov.: Kinematografie v Ndarodnim
shromdzdéni. ,Ceskoslovensky film* 2, 1920, &. 2 (25. 1.),s. 1 — 5.

44) Srov. ]J. A. Palou§, Memorandum, s. 3.
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Jakkoliv l1ze celou parlamentni akci MSANO hodnotit jako mimof4dné tGsp&$nou, d&ni neovlivnila
ani v nejmensim. Vldda na rezoluci nereagovala.

Snad se miZe zddt, Ze ve stietu MSANO s ministerstvem vnitra lo pfedev§im o kompetence, ale
v tom sporu je intenzivné pfitomna i otdzka obecné&jsi — otdzka celkového postoje stdtu k novému
médiu. Predev&im jsme tu svédky vstupni neochoty jednotlivych centrdlnich ifadi nahlédnout
fenomén filmu komplexné a vyvodit z toho koncepéni zavéry, Namisto toho sledujeme svér parti-
kuldrnich piistupti a zdjmi, které pravidelné ignorujf jiné, jakkoli neoddiskutovatelné aspekty
problému. Nelze pfitom argumentovat nedostateé¢nymi zkusenostmi s filmem. Po prvni svéto-
vé vélce miizeme uZ i v deskych zemich hovofit o primyslovém odvétvi s velkou budoucnosti
a s nesmimnym spole&enskym a kulturnim vlivem. Ze si toho byly ji# tehdy iifady dobfe védomy,
dosvédéuje pravé Neumanniiv parlamentni projev, operujici i zdvratnymi &isly ze svétovych a do-
mdcich statistik. Pokus MSANO o ziskénf kontroly nad kinematografif nebyl podle vieho motivo-
vén zdjmy mocenskymi ¢i prestiznimi, nybrz vyjadfoval skuteéné presvédéeni kulturnich a osvé-
tovych pracovnikii, Ze nové budovany stdt by mél pohliZet na film jako na fenomén primdmé
kulturni. Ve zjitfené popievratové atmosféie méla pro né tato zména i politicky rozmér — interpre-
tovali ji jako projev moderniho svobodného myslenf oproti zastaralému policejnimu pojeti rakous-
kému. Ale ani v koncepci MSANO se stdt nemél z¥ici ,,policejnich® praktik, piftomnost represiv-
nich prvki zde pod praporem ochrany kultury paradoxné naopak stoupd. Jak vidno, i po pfevratu
méla ziistat metoda zdkazd a jinych bariér podstatnym ndstrojem stétni regulace kulturniho Zivo-
ta. Teprve ve tficdtych letech za¢ne stdt spoluutvéaiet doméci kinematografickou scénu i budovi-
nim systému podpory jejim pozitivnim trendim.*

Pokud predstavitelé MSANO predpoklddali, Ze jejich spor s ministerstvem vnitra vyfesi minister-
skd rada, pak se oc¢ividné prepoditali. Vldda 7. listopadu 1919 rozhodla, aby se mezi sebou do-
hodli nejprve ministfi vnitra a Skolstvi, nebot si oba ndrokuji resortni pifsludnost kinematografie.
To byl také diivod vy$e zminéné meziministerské konference 19. prosince 1912, kterd se podle
jejtho déastnika J. A. Palou3e konala pod predsednictvim stdtniho tajemnika Frantiska Drtiny za
neoby&ejné idasti viech zainteresovanych i ostatnich ministerstev. Konference, na niZ se pry vét-
Sina ministerstev pfiklonila na stranu ministerstva vnitra, dospéla k zdvéru, Ze obé nejvice za-
interesovand ministerstva nejprve piipravi spoleény ndvrh zdkona, ktery pak bude pfedmétem
meziministerského ¥izeni. Vypracovani nového ndvrhu jako podkladu k jedndni mezi ob&ma mi-
nisterstvy pfenechalo ministerstvo vnitra Salamounsky ministerstvu Zkolstvi.* Zde se poc¢ind
novd fdze legislativnich praci, v niZ ministerstvo vnitra a MSANO vystupuijf jako nucenf spojenci.
Price oviem ztrdceji na tempu a je stéle zfejmé&j&i, Ze se s pfijetim nového kinematografického za-
kona nedéd v dohledné dobé pocitat.

Teprve nékdy v dubnu 1920 se sesli zdstupci obou ministerstev, aby pokracovali v jednanich.
PredbéZné se dohodli na moZnosti rozdélit filmovou cenzuru na kulturni a politickou.*” Tato idea
se pak také objevila v ndvrhu zdkona, ktery pfipravilo MSANO na zdkladé ptivodniho ndvrhu mi-
nisterstva vnitra z roku 1919 a ktery v 1été 1920 rozeslalo ostatnim ministerstviim (viz dokument
&. 11).* Byla to sice osnova s ministerstvem vnitra rdmcové diskutovand, ale nikoliv spolec-
né predklddand, jak znéla piivodni dohoda. Novy nédvrh opustil pojem ,koncese” a nahradil jej

45) Prvnfm signdlem nadchézejici zmény bylo vlddni nafizenf z 26. ledna 1928 &. 15 Sb z. a n., které v &ldn-
ku V. osvobozovalo od ddvky ze zdbav ,.filmy, jeZ jsou cenzurou prohldZeny za kulturné-vychovné®. Ve vy-
nosu &. 21646/1931 pak MSANO stanovilo obsah pojmu ,.kulturn&-vychovny film* tak, Ze do kategorie
filmu vychovného zahrnulo i filmy hrané véetné veseloher. Srov.: J. Hora, c. d., s. 320 — 321, 341.

46) Srov. SUA, MSANO, k. 3487, &j. 55478/6237 N. 0./1919. Dile srov. J. A. Palou§, Memorandum, s. 3.

47) Srov. J. A. Palou&, Memorandum, s. 3 — 4.

48) AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 7023/1920.
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»opravnénim®, které nevzbuzovalo asociace s koncesi Zivnostenskou. Divodovi zprava dokonce
naznacila, Ze by se pofddani kinematografickych predstaveni mohlo v budoucnu stat Zivnostf vol-
nou, coZ je zcela novd myslenka. Platnost opravnén{ pro podniky se stdlym stanovi¥tém névrh
ovSem zkratil na pouhych pét let. MSANO si pfitom vyhradilo prévo spolurozhodovat o vyd4vani
novych opravnéni. I nadile pfipadalo v iivahu odnétf opravnén{ rovné? z dévodti lidovychovnych.
Zavainé novum predstavoval jiZ zminény projekt zdvojené cenzury osvétové a politicko-sprévnf,
pfi¢emZ tu osvétovou by vykondval sbor podifzeny MSANO a politicko-sprdavni cenzuru sbor mi-
nisterstva vnitra (oba sbory by zasedaly spole¢né). Driitel oprdvnéni by mél rovné? za povinnost
jednak zafazovat do kaZdého predstaveni lidovychovné filmy predepsané MSANO a jednak zapiij-
¢ovat mimo hraci dobu kino i se zafizenfm pro lidovychovné déely. Z formulace § 11 je ziejmé, 7e
se mél preklddany ndvrh vztahovat i na Slovensko.

V pfipominkovém fizenf ndvrh MSANO opét narazil na odpor ostatnich ministerstev. Kritiku vy-
volala zejména skutecnost, Ze se z osnovy zcela vytratila otdzka preference valeénych pogkozen-
cti a vefejnych korporaci pfi udélovéni oprdvnéni i paragraf o povinné ddvce na stétni socidlni
Pé¢i, coz byly prvotni impulsy vSech legislativnich prac.”” V&e se tedy vritilo zp&t na stéil ob&éma
nejvice zii¢astnénym ministerstviim. Piiprava zdkona pak pokracovala dile v je¥t& pomalej$im
tempu, aviak dostupné doklady o nf povézlivé idnou. Vime, Ze se mezi MSANO a ministerstvem
vnitra uskuteénilo 12. tnora 1921 jednéni za pfedsednictvi ministra $kolstvi a ndrodni osvéty
dr. Josefa Susty, kde bylo dosa¥eno zdsadn{ dohody. Podle ni méla ministerstvu gkolstv{ ptipad-
nout hlavni kompetence ve vécech filmové cenzury, p¥idem# by MSANO postupovalo ve shod&
s ministerstvem vnitra, a ministerstvu vnitra by na opldtku ndlezelo udilenf licenci provddéné
zase ve shodé s MSANO. Legislativec posledné& jmenovaného tifadu doporudoval nerozvddét de-
taily této timluvy pfimo v textu zdkona, aby otdzka sloZeni cenzurniho sboru opét nevyvoldvala
u ostatnich ministerstev spory.® Az do roku 1923 se v tisku tu a tam objev{ zpriva, e se na mi-
nisterstvech vnitra ¢i Zkolstvi pfipravuje zdkon o kinematografii, ale zd4 se, ¥e 74dny dal3i ndvrh
jiz piidu téchto tifadii neopustil a Ze celd akce po sérii neiisp&chti odeznéla do ztracena.™
Filmové kruhy tomuto procesu od pocdtku vlastné jen bezmocné ptihlizely, ani% do n& mohly d&in-
néji zasdhnout. Jesté na podzim 1919 doufali stdle agilnf majitelé kin, Ze se budou moci na p¥ipra-
vé kinematografického zdkona podilet. Koncem listopadu 1919 se konal druhy sjezd majitel§ kin
v Ceskoslovensku. Plénum sjezdu schvililo jednomysIné dne 25. listopadu 1919 rezoluci, kterd do
dvandcti bodfi vécné shrnula velice konkrétnf predstavu majiteli kin o hlavnich zdsaddch chysta-
ného zdkona (viz dokument €. 7).* Hned prvni bod obsahoval — a nikoliv naposledy — jiz obligdtni
pozadavek, aby k poraddm o ndvrhu zdkona byli pfizvani odbornici z filmovych kruhfi. V dobé, kdy
mély tfady v rukou hned dva hotové ndvrhy, jeden z nich dokonce po meziministerském ¥izenf, zni
uz takovy pozadavek bezmala absurdné a je jen smutnou vizitkou obou navrhujicich ministerstev.
Ani v dalsich mésicich (a letech) neprojevovaly tfady pfili¥ pochopen{ pro ndzory majitelé kin;

49) Vyjddfeni ministerstev zdravotnictvi, socidlni péde a ndrodnf obrany viz AKPR, sign. D 7629/32/A,
¢j. D 8499/1920, D 8809/1920, D 8925/1920.

50) Srov. SUA, MSANO, k. 3487, . 18206/1921.

51) Srov. napf.: Das kiinftige Kinogesetz. ,.Die Lichtspielbiihne* 1921, & 2 — 3 (1. 3.), s. 8 — 10; Novy zdkon
o kinematografech. ,ZSCM* 1, 1921 &. 6 (15. 7.), s. 60 — 61; [Vzndsime dotaz...]. ,ZSCM* 1, 1921 &. 15
(1. 12.), 5. 189; Dr. K usy, Zdkon o biografech. LZSCM*“ 2, 1922, &. 20 (15. 10.), s. 409 — 411; Zdkon
o biografech. ,ZSCM* 2, 1922, &. 21 (1. 11.), s. 434; Zdkon o biografech. ,ZSCM*“ 3, 1923, &. 10
(15. 5.), s. 158 — 159. Tato studie vznikala v dobé&, kdy vzhledem ke st&hovéni Stdtniho tstfedntho archi-
vu do nového sidla zistévaly fondy v&tSiny centrdlnich dfadit prvnf republiky nedostupné, a nebylo tedy
v autorovych sildch dohledat p¥ipadné dalsi prameny.

52) Sjezd majitelis biografii republiky Ceskoslovenské. ,.Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 29 (10. 12.), s. 2.
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fatdlné pfitom podcenily hlas odbornik z praxe, coZ mélo mit zanedlouho neblahé diisledky. Snad
tfady zkrdtka nechtély naslouchat lidem, proti nim# se obrétilo vefejné minéni.

Stejné jako ve své&té i v Eeskych zemich proZivala kinematografie v prvnich povéle¢nych letech
velkou konjunkturu, kterd kinfim pfind%ela nemalé zisky. O biografech se béZné psalo jako o ,,zla-
tych dolech a o majitelich kin jako o zbohatlicich. V atmosféfe popievratového Ceskoslovenska,
kdy napfiklad &elny politik vlddni socialistické strany zcela vdZné navrhoval konfiskaci veskeré-
ho majetku jednotlivce nad 300 000 Ké&,* vyvoldvaly takové povésti nezfidka zdvist a moznd
i hnév, ktery navic posilovala jisté oprdvnénd nespokojenost s kulturni vrovni filmovych progra-
mii. Kdo mohl, tak si pfisadil. KdyZ napiiklad Alois Ra%in hovofil kdesi na jafe 1919 ,,0 zdbavach
a rejdech kefasti“, prohldsil pry, Ze ,,d4 vy3etfiti, kdo plnfi kinematografy, jaké obecenstvo to je,
které md na tuto zdbavu tolik penéz“.* Nelze se pak divit, Ze se kdekdo zaméstndval otdzkou,
jak zamezit soukromému obohacovéni majiteld kin a jak jejich ,,pohddkovych® ziskii vyuzit k ve-
fejnym tdéelt. To mél pravé vyfedit zdkon iniciovany socidlné-politickym vyborem parlamentu.
Vidina tohoto zdkona se v8ak v priib&hu roku 1920 ze zndmych divodi stdle vice vzdalovala,
zatimco tlak vefejnosti spi¥e silil. Ministerstvo vnitra proto vynosem ze dne 3. ¢ervence 1920
&. 38.423-6 urtilo kinfim povinné odvody z hrubého pf{jmu ve prospéch stdtni invalidni péce.
Pti hrubém piijmu do 249 999 Ké& se méla ddvka pohybovat mezi 10 — 15 %, pfi pfijmech vys-
&ich procento progresivné stoupalo aZ k maximalni hranici 30 %.* Proti tomuto vynosu majitelé
kin ostfe vystoupili — na 26. srpna svolali hojn& nav&tivenou protestni schiizi, jiZz se ziCastnilo
i nékolik sendtort, ddle zdstupci riznych ministerstev, obchodni a Zivnostenské komory, Zemské
Yivnostenské rady a dalich instituci. Z vystoupeni fady feénika vyplynulo, Ze stdvajici zemské
a obecni ddvky se v priiméru pohybuji kolem 20 % hrubého piijmu, hlavnf vylohy na film éinf pfi-
blizn& 50 %, takZe na reZii a zisk zbyde pouhych 30 %. Novéd dadvka ve prospéch stdtni socidl-
ni péce ve vysi stanovené ¢ervencovym vynosem by fadu kin s mensimi piijmy zlikvidovala.*
Vynos sice vyslovné stanovil, Ze ,,mimo ddvku ve prospéch stdtni invalidni péée nelze pfedepiso-
vati #4dné jiné piispévky“, ale jak se v budoucnu ukdzalo, obce tohoto vynosu piili§ nedbaly.
Majitel kina, ktery by se snad chtél domédhat prdva, riskoval, Ze mu obec neudéli souhlas s vyda-
nim licence na dalif obdobi. Dne 20. zdii 1920 navitivila sekéniho $éfa ministerstva vnitra
dr. J. Sobotku poéetnd deputace z filmovych kruh, ale Zddného vysledku nedosdhla. Dozvédéla
se nicméné, Ze vldda je pod tlakem invalidnich druZstev, kterd oznaduji kina za pravé zlaté doly
a pozadujf jejich zisky na invalidni pé&i. Diivodem znaéného zatizeni kin ddvkami je pry i snaha
odradit dal3i zdjemce od zakldddni novych podniki.*” Pfesto tentokrat ministerstvo vnitra nalé-
havym ndmitkdm majitelf kin vyhovélo. Vynosem ze dne 8. ¥jna 1920 ¢é. 51.545-6 zmirmilo své
pozadavky v tom smyslu, Ze kina s hrubym ro&nim p#{jmem do 50 000 K¢& jsou od ddvky osvoboze-
ny viibec, u podnikil s pf{jmem od 50 000 do 100 000 K¢ miiZze ddvka dosahovat nejvyse 5 %
a v rozmezi ro¢nich p¥jmé od 100 000 do 250 000 K& se m4 ddvka pohybovat mezi 5 — 15 %.*
Tato tiprava svédéi predeviim o tom, Ze Servencovy vynos byl ministerskymi iifedniky formulovén
na zdkladé situace v Praze, naprosto viak bez povédomi o podminkach venkovskych a malomést-
skych kin, na néZ se mél rovnéz vztahovat.

Ceskd filmov4 historiografie nedisponuje bohuzel ddnou studii o hospodateni kin za prvni repub-
liky, ale abychom alespofi trochu rozkryli mytus kina jako ,,zlatého dolu®, podivejme se na ro¢ni

53) Srov.: F. Peroutka,c.d., s. 215.

54) Kino — zdbavou kefasti. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 10 (1. 4.), . 5.
55) J. Hora,c.d., s. 55— 57.

56) Protokoly, 26. 8. 1920.

57) Tamtéz, 23. 9. 1920.

58) J. Hora,c. d.,s. 57.
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obrat pfedniho prazského kina. Bio invalid{i zaloZené v roce 1917 patfilo k vétSim kindm praZ-
ského centra. Sidlilo Na pofiéi, v mist& obchodntho domu Bf{l4 labut, a jeho kapacita ¢inila odha-
dem asi 440 mist. Hrélo t¥ikrat, o vikendech i &tyfikrdt denné, pfi¢em# primérnd nivstévnost ¢i-
nila v letech 1919 a 1920 celkem 61 %, resp. 69 %. Trzby dosdhly v roce 1919 téméx 390 000 K&
a o rok pozdéji dokonce ptes 630 000 Ké&. Kolem 40 % z téchto &astek padlo na piijéovné, dalsi
vyznamnou poloZku predstavovaly obecnf a zemské, pfipadné jiné dalii ddvky. Podle vyZe uvede-
né vyhlasky mélo Bio invalidii odvést v roce 1920 jen na stétni socidlni pé&i témér 150 000 Keé.
Na provoz kina (ndjem, provoz budovy, inzerce, mzdy zamé&stnancii a hudebniki) a zisk pak zby-
lo kolem 230 000 Ké&. V roce 1920, kdy kulminovala konjunktura kin, pfesahoval ziejmé ¢isty
roéni zisk &dstku 100 000 K&. To sice nenf mélo, ale vzhledem k tomu, Ze se u kina v centru Pra-
hy pohybujeme na Epiéce pifjmové pyramidy, zas tato suma takovy tiZas asi nevzbudi.”

O poznénf sloZitéjs{ byla samoziejmé& hospoddfskd i celkovd situace kin mimopraZskych. Vime
o tom pramilo, ale miizeme si udélat komplexn&j§i pfedstavu pfinejmensim o podminkéch, za
kterych ddvaly obce souhlas s udélenfm kinolicence. To zjisfoval Spolek ¢eskych majiteld kine-
matografdi v lednu 1920, kdy? zemsk4 sprdva politickd uvaovala o zaveden{ pausélnf ddvky pro
kina a sondovala, do jaké vySe by mohla jit. Dejme prostor vysledkfim tohoto priizkumu:

»Sokolské Bio — Holice: 364 mfst, hraje 2x tydné&, je vdzdno odvadéti z Eistého zisku 35 % na
chudé obei, 15 % invalidfim.

Sokolské Bio — Jablonné n./Orl.: 240 mist, povinno 1/3 &istého zisku d4ti socidln{ péci, 1/3 na
mistn{ vdle¢né poSkozence; Jablonné i s okolim &itd 5000 obyvatel. Hraje 1 — 2x tydné. Radi
by dali 900 K.

Sokol — Usti n./L.: 280 mist, 100 piedstaveni ro¢né, 40 % d&istého zisku vdlednym posko-
zenctim, 30 % méstu. Ochotni d4ti 1700 K.

Sokol — C. Trebova: platf 10 % z &istého zisku.

Sokol — Humpolec: 392 mfst, hraje 2x tydné&, plati okresni komisi, na invalidy a Cerveny kifz
3550 K. Ochotni ddti 1000 K.

Sokol — Domazlice: plati na invalidy 300 K, nehraje cely rok.

Sokol — Rokycany: 100 pfedstaveni roéné&, 5 K z pfedstaveni na véleéné po¥kozence, v celku
na dobro¢inné téely pfes 5000 K.

Sokol — Pod&brady: 5 K z pfedstaveni, 150 pfedstaveni roéné.

Sokol — Nymburk: 20 % véleénym poskozencim, hraje jen v zimé, 2600 K.

Sokol — Lysd: 50 % socidlni pééi, 2 piedstaven{ délnickému druZstvu, mohou hriti 50 x ro¢né.

Sokol — Susice: 320 mist, 2x tydné&, 1200 na vile¢né poikozence, 4 predstaveni na mistni
chudé, celkem pres 3000 K.

Sokol — Unho#t: 35 % na véle&né pogkozence z &istého, nehrdli jesté (3000 obyvatel).

Sokol — Kladno: 301 mist, 50 % z hrubého, pro legionafe 1 predstavenf tydné&, mési&ni pifjem
400 K.

Sokol — Jindfichfiv Hradec: 246 mist, 50 % z ¢istého na invalidy, zaméstndvat invalidy; sou-
hlasi s ndvrhem p. pfedsedy.

Sokol — Klatovy: 20 % z &istého vytézku zemské komisi pro péci o vdleéné poSkozence,
30 % ve prospé&ch mistnf skupiny invalidii, 50 % pro kulturni iely obce.

Méstsky biograf Chrudim: cely vytézek ve prospéch invalidii a nového divadla. Ozndmf bliZsf.

Lido-Bio — Pardubice: 50 % vdleénym poskozenciim, 10 % mistnim chudym.

p. Franc — Kolin: 300 K mé&si&né& na invalidy, mimo to na ndrodn{ iéely.

Vystavni bio — Kladno: 100 K mé&si&né, vice by neradi platili.

Invalid bio — Plzeii: 918 mist, 15 % vilednym pogkozenciim, 15 % na véle¢né pogkozence
v Plzni, zamé&stndv4 invalidy. Souhlasi.

59) Srov. NFA, {. Bio invalidfi, notesy s evidenci tydennich programi, ndvitévnosti a trieb z let 1917, 1919,
1920 a 1921.
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Grand bio — Budé&jovice: 450 mist, 2000 K zemské komisi na védlené poskozence, 2000 K le-
gionditim, vedkeré dary 5000 K

Nebe — Plzeti: 690 mfst, 14x tydné hraje, 15.000 na dobro¢inné ii¢ely, pfedepsédno na Cerveny
kii% 2000 K.

Malkus — Pfsek: 300 mist, nynf pfedepsdno 1500 K; ochoten 1500 K zaplatiti.

Halbich — Turnov: 220 mist, ro¢né 600 K invalidim, celkem 3000 K.

Berger — Josefov: 130 mfst, 2 — 3x tydné hraje, 200 K ro¢né a 1 pfedstaveni mési¢né; ochoten
platit 1000 K. .

Holanec — Dviir Krédlové n./L.: 1500 K pfedepsédno; dal na dobro&inné déely 4000 K, v pdtek
plj¢uje sél; ochoten 4000 K.

Koruna — Roudnice: 50 % z &istého vytézku, dobrovolné dal 5000 K, souhlasf s ndvrhem
p- pfedsedy.

Holy — Teresin: 340 mist, pfedepsdno 400 K pro obec, ochoten déti 2000 K.

Jar. Frimel — Ustf n./Orl.: uvoluje se platiti &stku 1700 K.

Cechura — Kralupy: 50 % socidln{ pédi, 50 % mistn{ dru%iné invalidn{; zmé&n&no na 600 K so-
cidlnf pééi, 600 K mfstnf druZiné invalidnf, 5 % méstu z &istého vyt&Zku. Ochoten 1200 K,
dokud bude sdm v Kralupech.

Vanék — Pisek: 1000 K chudym mésta, 500 legionaitim, ochoten d4ti 1000 K.

Tuma — P¥fbram: 368 mist, piedepsdno od roku 1919 1600 K, hraje 5x tydn&. Ochoten dati
1000 K, dokud bude s4m v P¥ibramé.

Hecht — Kleneé: z predstaven{ 15 K invalidiim.

Stielnice — Plzefi: pro rok 1920 ochotni zaplatit 20.000 K.

Danzerovd — Pardubice: pfedepsdno 10 % na chudé, 10 % na véle¢né poskozence, z &istého;
ochotna 4000 K.

Broz z Lomu: 300 mist, pfedepsdno 20 % vélednym poZkozenctim, 20 % chudé mlddeZi v Lo-
mu, 10 % sdruZenf &eskych spolkfi v Lomu; ochoten 3000 K, bude-li sam.

Oprychovd — Petky: pfedepsdno 20 % véleénym potkozenciim v Praze, 20 % vileénym pogko-
zenciim v mist&, 10 % na chudé v Pekdch. Ochotna 50 % zaplatit.

Kagpar — cestovni: nabfzi 500 K, nebude-li muset nikde platit Zddné davky.

Skéla — cestovni: je ochoten zaplatit 3000 K, dostane-li licenci pro Slané; bude-li tam hriti
sam, nabfzi 6000 K ro¢né.

Simek — ,,bio Excelsior” — Beroun: predepsdno 30 % z &istého zisku, 364 mist, ochoten 1500 K.

Sipkové z Kladna: 430 mist, 6x tydné hraje, uvolila se 20 % z ¢istého zisku na dobro¢inné
ti¢ely, ochotna 1500 K.“*

Povést o ,,zlatych dolech pochdzela evidentné z Prahy, nebof mimopraZské obce nikoho pfilis
zbohatnout nenechaly. RovnéZ piijmy kin zde byly mnohondsobné niZii, coZ prameni z poctu
predstavenf, kapacity sélu a pravdépodobné i z niZ&f ndvitévnosti. Piesto Spolek ¢eskych maji-
tel& kinematografi registroval mnoZicf se stfZnosti soukromych majiteld regiondlnich kin, Ze
jsou vystaveni natlaku mistnich invalidnich druZstev, aby jim pronajali & odprodali své kino.
Prituhovalo viak i v Praze. V z4ff 1920 méla byt napiiklad obnovena licence kinu Lucerna
s podminkou odv4dét na invalidni pé&i 30 % hrubého p¥fjmu a dalsich 15 % doplatit zpétné od
1. &ervence 1919.5V '

Rok 1920 uchystal majiteliim kin horky podzim. Poldtkem fijna vstoupili zaméstnanci praz-
skych kin na popud své odborové organizace Kino-Unie do étrndctidenni stdvky za zvySeni mezd.
Ke 30. z4¥ toti% vypriela kolektivni smlouva a na nové se Spolek éeskych majitelii kinematografii
se zdstupci Kino-Unie nedohodl. Stdvky vyuZili odpéirei majitelf kin k medidlni kampani, v niZ

60) Protokoly, 13. 1. 1920.
61) Tamtéz, 16. 9. 1920.
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vylf&ili soukromého vlastnika kina jako zazobaného kapitalistu, ktery své zaméstnance odird
a vefejnosti lZe o jejich p¥{jmech®® Nejvymluvnéji moZnd vypovidaji o celé kampani novotvary
,»kino-baroni® &i ,,bio-baroni“, jeZ jazykovymi prostfedky vytvérely relace se socializaéni kam-
pani proti ,,uhlobaroniim®. Stdvka mé&la velkou publicitu v tisku a delegdtiim akéniho vyboru
Kino-Unie se dokonce dostalo pfijeti u ministerského predsedy Jana Cerného.® Signsly, Ze vl4-
da se soukromymi majiteli kin v budoucnu pfili§ nepoéitd, se mnozily a toto védomi postupné
zdomdcnélo natolik, Ze zejména regiondlni v¥ady zadaly s pfedstihem brét tuto vizi za hotovou
véc. Ostatné 1 jiZ zminény ministersky vynos z ¢ervence 1920 politickym tdfadiim vyslovné na-
fizoval obnovovat licence jednotliveim pouze na dobu jednoho roku. Celd kampaii svym zpii-
sobem kulminovala prdavé v dobé, kdy se mélo rozhodnout o prodlouZeni stdvajicich licenci.
Dne 21. listopadu 1920 publikoval dennf tisk spole¢né prohldSen{ celé fady tctyhodnych spo-
le¢enskych korporaci pozadujicich, aby licence nebyly naddle udélovédny zbohatlym jednotliv-
ctim, nybrZ pouze osvétovym a humdnnim korporacim, které musi prokdzat kulturni kvalifikaci
(viz dokument &. 12).%

Poé4tkem prosince vldda rozhodla, Ze deseti nejvétsim prazskym kintim nebude jiZ licence pro-
dlouZena a Ze licence k témto kinm pfevezmou rizné korporace.” Tato zprdva vybiovala Spo-
lek ¢eskych majiteld kinematografti k sérii zdchrannych akei. Majitelé kin nabidli zemské sprd-
vé politické zvySené pausdlni piispévky, budou-li licence prodlouZeny; na ministerstvo vnitra se
vydala deputace, kontaktovdni byli rovn&% spiiznéni poslanci Ndrodniho shromdzdéni.® Leé vie
marno, nebof vldda svym rozhodnutim spustila mechanismus, jemuz nakonec v prosinci 1920
padli za obé&{ vZichni soukromi Zadatelé o licenci v Praze a pfedméstich. A co vic — nové drZitele
licenci (spolky) odkazovaly dfady na mistnosti a zafizeni dosavadnich majitelii kin. Pravé tato
skuteénost se stala pfedmétem naléhavé rezoluce uréené poslanctim a sendtortim, v niZ se maji-
telé kin zejména ohrazovali proti tomu, Ze pfidé&lovanim jejich kin spolkiim dfady protipravné dis-
ponuji soukromym, fddné nabytym majetkem.®” Zadny div, %e se za této situace roziifila foma
o idajnych piipravdch zdkona o vyvlastnéni kin. Tyto povésti zneklidnily obchodni a Zivnosten-
ské komory. Libereckd komora protestovala proti tomuto zdméru pisemné u ministerstva vnitra
jedté v pfedvdnodnim &ase, prazskd komora o necelé dva mésice pozdéji. Na jafe se jim dostalo
odpovédi, v niZ ministerstvo vnitra jakékoliv ivahy o vyvlastnénf kin popiralo. Bezdéény impuls
ke vzniku této fomy pry mohl pochdzet od ministerstva prace, které sondovalo, zda by se v pfipadé
kin nedal ve prosp&ch nékterych korporaci vyuZit zdkon ze dne 11. ¢ervna 1919 &. 332 Sb z. a n.
o zabirdni budov neb jejich &4sti pro téely vefejné.® Tento zdkon sice nebyl na kina nikdy apli-
kovdn, pfesto si v8ak majitelé kin oddechli teprve po jeho novelizaci ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 304
Sb. z. a n., kterd ze zabirdni budov vylouéila Zivnostenské a obchodni provozovny.*

Postup dfadt vyvolal napéti a zmatek. Poboufeni majitelé kin misty reagovali i propousténim za-
méstnancii, které zanedlouho novi provozovatelé kina zase pfijali zpét.”” V fadé piipadd byly

62) Srov. napf.: Stdvka v praZskych biografech. +Ceské slovo® 12, 4. 10. 1920, &. 223, s. 3.

63) Srov.: Stdvka v biografech. ,,Ceské slovo™ 12, 7. 10. 1920, &. 236, s. 6.

64) Kinematograf kultu¥e a ndrodu! ,,Rudé pravo* 21. 11. 1920, &. 52, s. 10.

65) Srov.: Pfevrat v praZskych biografech. ,,Ndrodnf politika® 38, 5. 12. 1920, &. 335, s. 6; Zrufené licence
kinematografické. ,,Rudé pravo™ 5. 12. 1920, ¢. 64, s. 8.

66) Srov. Protokoly, 9. 12. 1920.

67) TamtéZ, 16. 12. 1920. Déle srov.: Ein unerhérter Eingriff. ,,Die Lichtspielbiihne* 1921, &. 1 (1. 1.),
s. 6-8.

68) Die nicht prolongierte Kinolizenzen. ,Die Lichtspielbiihne* 1921, &. 5 (1. 5.), s. 3 — 4.

69) Zabirdni biograf. ,,ZSCM*“ 1, 1921, &. 7 (1. 8.), s. 72.

70) Srov.: A. Ko pftiva, Hysterie kino-baronii. ,.Ceské slovo® 30. 12. 1920, &. 305, s. 4.

133



ILUMINACE

Ivan Klimeé: Kinozékon 1919

spolky jako novi drZitelé licenci piesvéd&eny, Ze spolu s licenci obdrZely rovnéz piislusné kino,
a byly nemile pfekvapeny a zklamény, kdyZ se presvéd¢éily, Ze tomu tak neni. Nékterd setkdni se
skute¢nym majitelem kina pak méla i velmi konflikini priibéh. Nicméné obé strany mély pfiroze-
né zdjem na tom, aby kina hréla d4l, takZe d¥ive & pozd&ji doflo mezi nimi k dohodé. Levicovy
tisk pfipisoval poddteni neshody starych a novych licenciondit snahdm majiteli kin kldst novym
pofddkiim rafinovany odpor, ale Ize si jisté pfedstavit, Ze se dosavadni vlastnici kina ¢i jeho zafi-
zenf snazili uhdjit v novych podminkdch uréitou pozici. Ozyvaly se ostatné i hlasy — a nejen
z filmovych kruhii —, které tento krok vlddy jednoznaéné zavrhovaly. V némeckém deniku Bohe-
mia vy3el naptiklad dlouhy koment4F k situaci prazskych kin nazvany bez obalu Kradez kina.™
Dohoda mezi majitelem kina a novym licenciondfem mohla mit né€kolik podob. Vlastnik kina
nebo jeho zafizeni mohl pfislu¥nému spolku kino standardnim zptisobem pronajmout a spolek
pak kino sdm provozoval. Casty viak byl i jiny model, a to ten, kdy majitel provozoval své kino
ddl, dohodnutou é4dst zisku odevzddval drziteli licence a vii¢i ifadtim vystupoval jako zdstupce li-
cenciondfe podle § 9 min. naf. ¢é. 191/1912. Soudni spory brzy odhalily, Ze podstatou tohoto mo-
delu bylo skryté propachtovani licence, coZ zminény § 9 vyslovné zakazuje. Z hlediska zakona
zlistdval totiZ za kino odpovédny drZitel licence, ackoliv ten nemél na provoz kina Zddny vliv.
KdyZ pak u soudu argumentoval pachtovni smlouvou, dozvédél se, Ze je de ture neplatnd.™ V tiva-
hu samoziejmé& piipadal i prodej kina novému licenciondfi.

Chaosu kolem prazskych kin vyuzili poslanci Ndrodniho shromdzdéni, aby vladé pfipomnéli svou
rezoluci z ledna 1919. Skupina poslanci za Cs. stranu socialistickou vedens dr. Antonfnem Uhli-
fem interpelovala po¢dtkem tinora 1921 ministra vnitra a ministra Skolstvi a ndrodni osvéty ve véci
loiiské rezoluce, pifpravy kinematografického zakona a soudasné krize prazskych kin (viz doku-
ment &. 13).” Od vlddy mimo jiné pozadovala, aby kina skute¢né presla do rukou spolki, jez obdr-
Zely licenci. V odpovédi z ¢ervence 1921 ministfi uvedli, Ze nyné&jsi stav je vysledkem dohody
mezi majiteli biografickych provozoven a drZiteli licenci, kteii Zidnd kina nevlastni, ale chtéji bez
finanénich obéti svych licenci co nejrychleji vyuZit. Jde tu o zéleZitost soukromoprévni, na kterou
vlddé zddny vliv nepiislusi. ZdrZeni praci na kinematografickém zdkonu pak ministfi zdtivodiiova-
li rozsdhlym priizkumem zahraniéni filmové legislativy (viz dokument ¢. 14).™

.,Zd4 se, ze kromé jinych predstiranych diivodf byla hlavnim podnétem pro tuto akci povést o po-
hdadkovém bohatstvi a pi{jmu majiteld kin. Jako by se vldda skrze své iifedniky nemohla snadno
presvédéit, Ze se tyto fdmy nezaklddaji na pravdé. Tyto povésti byly zfejmé i divodem, pro¢ se né-
které spolky uchdzely o biografy, od kterych si slibovaly hojné piijmy pro své icely. Tyto nadéje
doznaji hotkého zklamdni.“” Prorockd slova jiZ zmifiované rezoluce majiteli kin z prosince 1920
se brzy naplnila. NejenZe se ukédzala odekdvani dychtivych spolkii jako zna¢né premrsténd, ale
spolky navic nastoupily do kin v dobé, kdy uZ byla povdle¢n4 konjunktura za zenitem a zacinaly
se ohlafovat prvni piiznaky nadchézejici nékolikaleté krize. Ta stladila jiz v roce 1921 — miZe-
me-li vé&fit idajiim majiteld kin — vynosy biografii na polovinu a fada z nich se tak octla vzhledem
k vysokym ddvkdm predepsanym v &asech konjunktury, pfipadné i vzhledem ke splacenym tvé-
rim ve svizelném postaveni. Jak danajskym darem vlddy byly ,,spolkové® kinolicence, popsal

71) Der Raub des Kinos. ,,Bohemia* 94, 23. 1. 1921, &. 19, s. 2.

72) Srov.: J. Hora, c. d., s. 63 — 86; ty%, Propachtovdni kinolicence. Praha 1935.

73) Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky Cesko-
slovenské VI. (Tisk 1301 — 1600). Rok 1921. Praha 1921, tisk &. 1487.

74) Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky Eesko-
slovenské XI. (Tisk 2201 — 3080). Rok 1921. Praha 1921, tisk &. 2738.

75) Ein unerhérter Eingriff. ,Die Lichtspielbithne® 1921, &. 1 (1. 1.), s. 7. (Nemajice k dispozici &esky ori-
gindl rezoluce, citujeme zde z jeho némecké verze v prekladu Yvety Blovské.)
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Spolek &eskych majiteli kinematografii ifadm ve ,,vyroénim“ memorandu z prosince 1921
(viz dokument &. 15).” V priibéhu roku se vSak tento spolek zaméfil pfedeviim na to, aby novd
spolkové kina ziskal do svych fad a nedochdzelo tak ke tfiSténi sil a oslabeni vlivu pfibuznych
stavovskych instituci. Podafilo se tak napftiklad zaZehnat ustaveni konkurenéniho sdruZeni pro
nové licenciondfe na pidé Osvétového svazu.™

I v ndsledujicim roce se stavovské organizace kin dfadiim pfipominaly rezolucemi ze svych shro-
mazdéni a sjezdd, v nich? vznésely stéle tytéZ pozadavky (viz dokumenty &. 16 a 17).™ Prikroéily
dokonce i k vypracovdni vlastniho ndvrhu zdkona, ktery pfedloZily ministerstvu vnitra na jafe
roku 1923.” Ale to uZ osnovu tohoto zdkona neméla piislu§nd ministerstva ddvno na pofadu dne.
Svou naléhavost zdkon pro tfady ztratil zavedenim povinnych ddvek ve prospéch stdtni invalidni
péce a prevedenim licenci na spolky a korporace. Tim byly pivodni cile poZadovaného zdkona
vlastné dosaZeny, i kdyZ se zcela jinym vysledkem, neZ jaky si dfady i vefejnost piedstavovaly.
Kina samoziejmé nevyfesila problém védle¢nych pokozenci a spolkovd péée o kina zase nevyiesi-
la problém kulturni drovné distribuéni nabidky. Model vyzkousSeny v Praze se nicméné postupné
piendsel i do regionii a cely proces generdlni obmény licenciondtt zavriilo vydani nendpadného
a nepublikovaného vynosu ministerstva vnitra z 18. 1. 1926 ¢. 38169/1924-6, na zdkladé néhoz
mohly tfady udélit licenci jednotlivei pouze v mistech do 5000 obyvatel.*

Na celé této historii je zardZejici ta fada nedomyslenosti a zcela chybnych vychodisek. Proti sobé
zde totiz stanuly dvé koncepce kina, kazdd svym zplisobem legitimni. Jedna akcentovala hledis-
ko komeréni. Kino vnimala jako ryze vydéle¢ny podnik a zapojila je proto do programu odstraiio-
vani ¢i zmimovani nadsledk vdlky. Dvody netfeba rozvadét — stat se musel postarat o nékolik set
tisic vdle¢nych invalidii. Neglo pfitom jen o hmotné zabezpedeni, nybrz i o otdzku zapojeni obrov-
ské masy handicapovanych lidi po celém tzemi republiky do kazdodenniho Zivota. Druhd kon-
cepce chdpala kino jako vyluéné kulturnf instituei, v niZ komeréni aspekty musi hrat podruznou
roli. Jejim zastdnciim leZel dusi pfedeviim nedozimy vliv filmu na nédrod, na spole¢nost, na masy.
Byla to sméld idealistickd vize s n&kterymi i ryze utopickymi prvky®), ale v éeském prostiedi,
prikldddjicim kultufe tradién& mimofddnou vdhu, nemusela zistat zcela bez $anci. Problém byl
samozrejmé v nizkém kulturnim kreditu filmu.

Prvni chybn4 tvaha, které se rfady dopustily, spodivala v domnénce, Ze tyto dvé koncepce lze
smifit — Ze kina mohou zdrovefi vydéldvat co nejvice penéz a zdroveii se kulturné obrodit. V pra-
xi jedno vylu¢uje druhé. Za pomylenou nutno oznadéit i pfedstavu, Ze prevedenim licenci na spol-
ky by se méla pronikavé zménit kulturni droven filmovych programi. Tu v zdsad& urdovala nabid-
ka ptijéoven, pracujicich na komerénim principu. Fenomén spolkového kina se navic nezrodil
1. ledna 1921, nybrz byl v procesu kinofikace éeskych zemi vyznamné pfitomen uZ od poloviny
desdtych let. Nic nebranilo star$im spolkovym podnikéim naplitovat kulturni idedl kina. Jestlize
se tak nedélo, byla nejspi¥ chyba nékde jinde. Na popsanych udélostech se pak nesmazatel-
nym zpfisobem podilel sklon éeské spole¢nosti pohliZet na kino nikoliv jako na kulturnf instituci

76) Memorandum predloZené iiradiim republiky deputacemi naseho spolku. LZSCM“ 2, 1922, &. 1 (1. 1),
s. 1-3.

77) Srov.: Svaz osvétovy a biografy. LZSCM“ 1, 1921, &. 10 (15.9.), s. 110 - 111.

78) [Po urychleni nového...]. ,ZZSK* 2, 1922, ¢&. 11 (1. 6.), s. 195 — 196; Usneseni sjezdu biografii republi-
ky ceskoslovenské ze dne 7. zdfi 1922. ,ZZSK* 2, 1922, &. 18 (15. 9.), s. 359 — 360.

79) Srov.: Zdkon o kinematografech. ,ZZSK* 3, 1923, &. 6 (15. 3.),s.89-92,a¢&. 7 (1. 4.), s. 105 - 107.

80) J. Hora, Filmové prdvo, s. 47.

81) Jan A. Palou$ naptiklad pfiSel s vizi jednotné mezindrodni kulturni cenzury, kterd by vytvofila hrdz
kulturné bezcennym film{im, zejména amerického pfivodu. Srov.: J. A. Pal o u§, Memorandum, s. 6;

J. A. Pallausch, Film do rukou kultury. ,Jevist&*“ 1, 1920, &. 40 — 41, s. 457 — 459.
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moderntho zdbavniho priimyslu, jimZ redlné bylo, nybrz jako na druh drobného podnikaéni, jez po-
skytuje elementdrni obZivu podnikatelové rodiné. To snad platilo pfed prvni svétovou vélkou, ale
v méstském prostiedi se toto chdpan{ kina rychle vzdalovalo realité uz v pribéhu vélky. KdyZ pak
méli majitelé velkoméstskych kin postoupit mezi majetné&j3{ vrstvy, nemohla se s tim &eskd verej-
nost vyrovnat. Dil viny padd oviem i na vrub samotnych majitelt kin, ktefi drobnopodnikatel-
sky obraz sebe samych systematicky péstovali a éasto uzivali v komunikaci s tifady i s vefejnosti.
Staéi pfipomenout reakeci Spolku ¢eskych majitelli kinematografti v kralovstvi Ceském, kdyz
v roce 1914 pozadal o kinolicenci vysoky predstavitel Ceské banky a majitel advokdtni kanceld-
fe. Spolek energicky u mistodrZitelstvi protestoval, Ze ¢loveék takového postaveni je prece exis-
tenéné zajistén, a nepotiebuje tedy provozovat kino.” Diky priimyslovému vzestupu a postaveni
kinematografie v modernim svété dvacdtych let se toto nazirdn{ velmi rychle proménilo, ale bez-
prostfedné po vélce mélo jesté v Eeskych zemich svou intenzitu.

Neuspéch legislativnich praci popfevratovych ifadii je svym zplisobem symbolicky. Podobné
skonéf koncem dvacétych let pokus prosadit zdkon na podporu domdef filmové vyroby*, stejné
jako zékon o kinematografickych koncesich pfipraveny po&stkem tiicétych let. MSANO jiz v roce
1922 viceméné& vyklizi pozice; moZn4 to souvisi i s odchodem Jaroslava Kvapila a J. A. Palouge
z tohoto dfadu. Na vyznamu zaéne naopak ziskdvat ministerstvo obchodu, které vstoupilo hry jiz
na jate 1920, kdy si vytvorilo vlastnf poradnf sbor pro kinematografii. Pod MPOZ bude také kine-
matografie s vyjimkou licenci a cenzury aZ do roku 1942 nakonec spadat, ale potrvd 1éta, nez se
tento tfad se svou nové nabytou kompetenci skute¢né identifikuje.

T4dZeme-li se, jaky to vEechno mélo smysl, nabizi se celkem jednoduch4 a podle vieho pravdépo-
dobn4 odpovéd — politicky. Ze vSech velkych socializa¢nich pldnd, jeZ se se vznikem republiky
vyrojily, se vlastné Zddny neuskute&nil. Spole¢nost v8ak zmény ocekdvala, byla na n& naladéna,
spojovala s nimi své perspektivy. Vyslovme zdvérem hypotézu, Ze cely ten nedomy$leny a po
vBech strdnkdch problematicky postup stdtu v otdzce kin mé&l byt jakymsi vstffcnym gestem, jimz
vldda chtéla zmirnit rozladénfi vefejnosti z nenaplnénych oéekdvani. Do kin chodily viechny
socidln{ vrstvy, kina méli v8ichni na oéich, byla tedy nanejvys zpisobild poslouZit jako transpa-
rentni objekt ,,socializace®. Vldda je sice nezestdtnila, ale pfece jen je prostfednictvi spolki
a korporaci vefejnosti jako by pfedala. Aspoii ta kina.

Ivan Klimes

PhDr. Ivan Klimes (1957)

Vystudoval hudebnf a divadelnf védu na FF UK v Praze (1976 — 1981), po studifch pracoval v Cs. filmovém
tistavu nejprve jako redaktor, poté jako védecky pracovnik. V soucasné dobé vede oddéleni teorie a dé&jin
filmu NFA a zdroven pfisob{ jako odborny asistent na katedfe filmové védy FF UK. V Iluminaci, Filmovém
sborniku historickém aj. publikoval fadu studif z d&jin &eské kinematografie a jejich kulturné&historickych
kontextdi. V posledni dobé se zabyv4 vztahem kinematografie a stétu.

(Adresa: Nérodnf{ filmovy archiv, oddélen{ teorie a déjin filmu,
Bartolomé&jskd 11, 110 O1 Praha 1)

82) Srov.: Zden&k St4bla, Cesky kinematograf Jana K¥iZeneckého. Praha 1973, s. 210 - 211.
83) Srov.: Ivan K 1im e &, Stdt a filmovd vyroba ve dvacdtych letech. ,Jluminace” 9, 1997, & 4, s. 141 — 149,
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Archeograficky tivod
Edice obsahuje soubor sedmnécti dokumentfi, jez s mimofddnou plasti¢nosti doklddajf postoj deské spoled-
nosti po zdniku Rakouska-Uherska ke kinfim a kinematografii viibec. Jsou zde zastoupena stanoviska vSech
hlavnich zainteresovanych stran — organizaci majiteldi kin, kteff zde reprezentujf filmové kruhy, ministerstev
vnitra a kolstvi jako prednich aktérfi kompetenéniho sporu uvnitf stdtnf spravy, poslanecké snémovny, kam
byl tento spor pienesen, a kone&né& humanitdrnich a osvétovych korporacf, jim# méla byt svéfena podstatnd
&dst sité kin. Chronologické fazenf dokumentd pak zrcadlf vyvoj celé problematiky.
Dokumenty &. 1,2, 7,12, 15 — 17 (rezoluce a memoranda majiteld kin a prohldSenf spole¢enskych korpora-
cf) jsme Cerpali z dobovych periodik. N&které z nich, ne-li viechny, mély zcela uréité plivodné formu tisté-
nych separdtfi. P¥padné uloZenf t&chto origindlnich tisk& ndm prozatim nenf zndmo, lze doufat v jejich nd-
lez ve fondech centrdlnich dfaddi po jejich zp¥istupnéni. Ziistali jsme tedy odkdzdni na ¢asopisecké verze
t&chto dokumentf, které si oviem nékdy vyZ4ddaly zdsah do jejich grafické dpravy. Naptiklad dokumenty ¢. 2
a 16 byly otistény zcela nestrukturované jako soud4sti jediného rozsdhlého odstavce. Podle logiky textu jsme
je rozélenili do odstavet a grafickou tpravu podpisi jsme fesili podle jinych dobovych dokumentd téhoZ dru-
hu. Parlamentnf dokumenty &. 6, 9, 10, 13 a 14 jsme ptevzali z tiskem vydanych stenografickych protokold
a jejich piloh ze schiizi Ndrodniho shromdzdéni. U t&chto dokumentfi jsme také zachovali i nékteré typo-
grafické zvlg¥tnosti predlohy (styly pisma, roziifend sazba). Ve zbyvajicich pffpadech jde o strojopisné &i
cyklostylované archivnf prameny dochované jednak v archivu Kanceldfe prezidenta republiky, jednak ve
fondu ministerstva Skolstvi a nirodnf osvéty v SUA. Jde vesmé&s o pisemnosti foliového formétu 21 x 34 cm.
Archivnf dokumenty jsou vedle komentafového (&fslovaného) pozndmkového apardtu vybaveny jesté pfsmen-
nym poznamkovym aparétem registrujicim grafické zvldstnosti textu. Hranaté zévorky bez pismenného inde-
xu oznacuji dopliiky editora.
Pfi editorské pifpravé textfi jsme vychdzeli z Pravidel pro vyddvdni novodobych historickych pramenii (Studie
(SAV 12, Academia, Praha 1978). Kolfsdni v pravopisnych tvarech cizich slov jsme sjednocovali ve pro-
spéch prevaiujicf varianty. Beze zmé&n jsme v8ak pfevzali kolisavé psanf velkého pfsmene v pojmenovani no-
vého stétu (republika Ceskoslovenskd, resp. deskoslovenskd), ponechali jsme i rfizné archaické tvary (idele
m. tidely). V nékolika p¥ipadech upozoriiujeme v pozndmkovém aparétu na vyznamové chyby, jeZ mohly
vzniknout pfi pfepisu, ale nékdy i pfi formulaci textu, kdyZ se jeho plivodci stali obétf sloZité vétné kon-
strukce. Bez zvld3tnfho vyznadenf zfistaly v na¥f edici opravy zjevnych pieklept & chyb vzniklych pfi prepi-
su podle diktdtu (pieme napk. budlez m. bud’ téz, zfizovact m. zafizovact).
Za vstiicnost a ochotnou pomoc p#i p¥ipravé této edice dékuji Evé Javorské z archivu Kanceldfe prezidenta
republiky, Zdené Garnotové z archivu Parlamentu CR a Viclavu Prochézkovi z Nérodntho filmového archi-
vu. Za pomoc pfi identifikaci podpisfi narodnédemokratickych poslancii pod dokumentem ¢&. 4 jsem pak
zavdzan PhDr. Josefu TomeSovi.

LK
Zkratky:
AKPR — Archiv Kanceldfe prezidenta republiky MSANO - ministerstvo $kolstvi a ndrodnf osvéty
APCR - Archiv Parlamentu Ceské republiky NFA — Ndrodnf filmovy archiv
AVA - Osterreichisches Staatsarchiv, n. o. — ndrodnf osvéta
Allgemeines Verwaltungsarchiv RNS — Revoluéni ndrodnf shromaZdén{
&. - ¢islo jednaci f. z. — H3sky zdkonik
él. — ¢&ldnek Sb z. a n. — Sbirka zdkontl a naf{zent
f. — fond SUA — Stétnf{ dstfedni archiv
i. & — inventdrnf &fslo 2 A — vlastni rukou
k. — karton VSP — vybor socidlné-politicky
lit. - litera ZSCM - Zpravodaj Spolku &eskych majitel&
m.  — misto kinematografi
m. p. — manu propria (vlastni rukou) Z7ZSK - Zpravodaj Zemského svazu
Mdl — Ministerium des Innern 1848 — 1918 kinematograftt v Cechdch

— Zivnostensky fad

e

MPOZ — ministerstvo primyslu, obchodu a ¥ivnostf %
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SUMMARY

FILM ACT 1919

Ivan Klimes

In the former Austro-Hungarian Empire, cinematography, including the network of cinema theatres, was
administered by the Interior Ministry which granted short-term licences (for a maximum of three years) to
organize public film projections, and which also exercised, through its subordinate political offices, film cen-
sorship. In legal terms, cinematography as a whole was governed by a provisional ministerial directive of
18 September, 1912, No. 191 of the Imperial Code. This regulation applied to cinematography the Austrian
licencing system which for its part derived from the Court Decree of 1836 on Itinerant Amusement Pro-
ductions. After the issue of Directive 191/1912, cinema owners made efforts to obtain the introduction of
a system under which an operation in the cinema business would not be restricted by a short-term licence, but
would entail the granting of an indefinite concession as provided for by the business regulations in force
(involving mandatory membership in professional associations which act as partners of government authori-
ties in dealing with various issues pertinent to the field in question, and to which the state accords certain de-
cision-making powers). These efforts were fruitless, due to the adverse attitude of the Ministry of Trade.
Shortly after the collapse of Austria-Hungary and the founding of the Czechoslovak Republic, the Association
of Czech Cinema Theatre Owners in Bohemia made renewed representations to the government authorities,
taking avail of the atmosphere of the building of the new-born state with a view to accomplishing its standing
goals, including most notably that of obtaining a concessionary status for the cinematic business. In the cour-
se of the first months of 1919, however, the whole affair became a good deal complicated. The evident boom
being experienced by the film industry, coupled with high cinema attendances as well as, on the other hand,
low cultural standards of a large share of the production, resulted in the authorities” and public organizations’
interest in winning control over the cinemas and making use of their receipts for charitable ends, including
most notably assistance to World War I casualties. In August 1919 the National Assembly’s Committee for
Social and Political Affairs called upon the Ministry of the Interior to take urgent steps and draw up a new law
on cinematography. Under the draft key provisions of the legislation, cinema operations were to be authorized
by an indefinite concession which, however, would be granted preferentially to associations of war casualties,
followed by charities and generally beneficent corporations, individual casualties of war, and only then, in
the last place, other applicants. The administration of cinema theatres (involving the policy of granting con-
cessions) and film censorship were both to remain within the competence of the Interior Ministry. The draft
was duly contested by the Ministry of Trade which stood up in behalf of the already established cinema
owners, as well as by the Ministry of Education and Culture which in its turn demanded that in view of its cul-
tural and educational functions, cinematography as a whole (including the concession-granting policies and
censorship) should be transferred under its authority. That idea found support in Parliament which passed
aresolution in January 1920, calling on the government to place state supervision over cinematography within
the sphere of competence of the Ministry of Education and Culture.

The government’s lack of resolve in opting for one of the alternative conceptions contributed to an exacer-
bation of the situation up to a point where calls were made for the transfer of cinemas to state or communal
hands. The left-leaning press created a false image of cinema owners reaping millions in profits, and unreser-
vedly upheld strikes staged by cinema personnel in September 1919 and October 1920. It was in this atmo-
sphere that the Social Democrat government of Vlastimil Tusar decided not to prolong the validity of licen-
ces held by Prague’s principal cinemas, granting them instead to humanitarian and cultural organizations.
That step anticipated subsequent legislation under which licences to individual applicants would be granted
only in communities of up to 5,000 inhabitants, Moreover, to the considerable dismay of fresh licence hol-
ders, they learned that their licences entailed no provisions as to their claims to cinema premises and equip-
ment, and that consequently they had to make additional deals with the cinemas’ rightful owners, actually
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to obtain a lease on the licences. Thereby the authorities prodded licence holders into a step that was expli-
citly illegal under the Directive No. 191/1912 which was by then still in force. The Austrian ministerial
directive in fact remained in force until 1941. The granting of licences and film censorship were supervised
by the Interior Ministry, while the rest of the film industry’s affairs were administered by the Ministry of
Industry and Trade. No specific legislation on cinematography was introduced, as the ministries concerned
failed to reach an agreement in their dispute over competences.

The present study is an introduction to an edition of archival sources including notably memoranda and reso-
lutions issued by cinema owners, drafts of film legislation, and records of parliamentary debates.

Translated by Ivan Vomacka
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|

1919, 26. inor, Praha. — Rezoluce uréend ministerstvu vnitra a schvdlend na I. sjezdu

majitelt kinematografii v republice Ceskoslovenské. Poaduje zejména, aby byl dosavad-

ni licenéni systém nahrazen koncesovdnim kinematografické Zivnosti a aby vldda a pri-
slusné uFady nejednaly o zdleZitostech kinematografie bez zdstupcii odbornych filmovych
organizact.

Shromazdéni na I. sjezdu majiteld kinematografii v republice Ceskoslovenské v za-
stoupeni ,,Spolku &eskych majiteld kinematografii v byvalém kral. Ceském®, ,,Zemské-

ho svazu majitel@ kin moravskych®, ,,Zemského svazu slezskych majitelt kinematogra-
i a kolegti ze Slovenska tlumo¢i takto svoje p¥dnf:
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Od nékolika let piiditioval se ,,Spolek &eskych majiteld kinematografti v Cechdch®,
»Landesverband der Kinematographenbesitzer Bhmen®, ,,Zemsky svaz majiteld kin mo-
ravskych” a ,.Zemsky svaz slezskych majiteli kin®“ o to, aby licence kinematografick4
zdkonitou cestou pfeménénav koncesi. Zivnosti, které povstaly z nepatrnych poéatkd,
vzrostly v podniky velkého slohu. Tam, kde stadil dfive stan ko¢ujiciho umélce, pfedpisu-
ji dnes tifady a doba sama vyZaduje pfiméfenych staveb divadelnich. Z drobnych filmo-
vych produkei vyrostla obrovskd dila uméleckd. Investované kapitdly ve sluzbach kine-
matografie jdou do milioni: vyvin kinematografie kracel sedmimilovymi kroky, zatimco
tifedn{ praxe ztrnula na patentu z roku 1836.

Dnes$ni zptisob oprdavnéni ku provozovani Zivnosti kinematografické nevyhovuje v z4d-
né mife a zdvislost na benevolenci nékdejsich c. k. dfadi ¢inila z majiteld licenci ubohé
nevolniky, strachujici se o byt{ &i nebyti svych podnikd.

Nenf stavu, ktery by pfi své velké poplatnosti a zodpovédnosti byl tak zdvislym na be-
nevolenci nékterého tifednika, jako jsou majitelé divadel kinematografickych, jejichz
existence a jménf celé rodiny zdvis{ na nitce kaZzdé chvile odvolatelné licence.

V zdjmu existenéni bezpecnosti a bezpe¢nosti majitell jest nevyhnutelné nutno, aby
veskerd odvétvi Zivnosti, obchodu a primyslu byla chrdnéna, a proto Zdddme snané,
aby slavné ministerstvo vnitra s p¥islu$nymi ministerstvy u¢inilo opatienti, aby také pii-
slusnici naseho stavu pfi trvalém nebo alespon na cizi villi nezdvislém zajisténi svych
zivnosti a majetku mohli s chuti pracovati pro dalsi budoucnost, aby nejen samostatna
produkce novymi pokroky byla zdokonalovdna, ale aby se zajisténim rostla moznost sa-
mostatného priimyslu, vyroby filmi, aby p¥isludnici na%i v obavéch o zitfek nekulhali
o desitileti za cizinou, kde s nespoutanou &innosti vyvinul se veliky, bohaty primysl, e-
hoZ, doufdme, pfejeme si vSichni pro budoucnost i na nasi nespoutané pudé.

Osnova zdkona, kterou k resoluci té pripojujeme,’ Zddd, aby podniky koéovné nebyly
déle rozmnoZovdny, nybrz pocet jich neodkladnym pfetvofovanim v podniky s pevnym
stanovi§tém byl [zveli¢ovdn]’, aby pfi projedndvani zdleZitosti kinematografickych ze
strany vlddy a pfislu§nych dfadi nebylo jedndno bez zdstupci organisaci kinematogra-

fickych.

Dr. Ludvik, Sjezd majitelii kinematografii v republice éeskoslovenské. ,, Ceskoslovensky film“ 1, 1919,
&7 (1 38 1~2,

a — pisatelé méli jist& na mysli ,,sniZovdn®; miiZe jit rovnéZ o chybu vzniklou pfi pfepisu textu

1) Vzhledem k trvajfcf nedostupnosti prvorepublikovych fond& v SUA nenf v tuto chvfli v naSich sildch zjis-
tit, zda se poddni s osnovou zdkona ve fondu ministerstva vnitra dochovalo. MiiZeme vSak pfedpoklddat, Ze
jde o ty% nebo jen nepatrné obmé&nény névrh, ktery zaslal Spolek &eskych majiteld kinematografi v kral. Ces-
kém videfiskému ministerstvu vnitra 11. zd¥{ 1918. Srov.: Rezoluce a memoranda majitelii kin v Rakousku
1912 — 1918. ,Jluminace” 10, 1998, &. 3, s. 193 — 202.
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2.
1919, 24. duben, Praha. — Memorandum stavovskych organizaci majitelt kin v Ceskoslo-
vensku adresované vlddé a predané jednak pfislusnym ministerstvim, jednak presidentu
T. G. Masarykovi. Memorandum vznd3i stiZnost na nezdjem kompetentnich iifadii, poZadu-
Jje, aby se vldda zdlezitostmi kinematografie zabyvala a aby k projedndni viech nevyrese-
nych otdzek byla svoldna anketa.

Slavné vlddé republiky ¢eskoslovenské!

S radostnym nad$enim uvitali jsme nové poméry, v nichz jsme doufali, Ze spadnou
pouta starého otroctvi. S diivérou obraceli jsme se ke slavné vladé, opakujice ji diivejsi
odiivodnéné pozadavky, které po léta predndseli jsme vlddé rakouské, ale ndpravy ve vé-
cech, které nevyzaduji ani zvl43tn{ prdce, ani obéti stdtu, dovolati se nemiizeme, nejvy-
Se dostdvd se ndm slibii, kdeZto dfedni prakse kraéi vySlapanymi cestami déle.

Nezodpovédéna ziistala z4dost nase o zkoncesovdni Zivnosti kinematografické. Proti
danému slibu odpir4 se déle stabilisovdni majiteli cestovnich podnikii. Nesplnén oprav-
nény pozadavek pfecensurovini filmd, které rakouskym nepokrokovym, zaschlym du-
chem servilni censury byly pro mldde? zakdzdny, ano jako na posméch rozhoduje zde
povéstnd pani Altschulovd ddle. A vyhovéno-li jeden den Zddosti nasi a ¢dste¢né nebo
tplné zruenf noremnich dnfi vynosem ministerstva vnitra a vyu¢ovani, pfes noc nésle-
duje telefonicky rozkaz a obecenstvo vyhdnéno ndsilim z nasich podnika.

Slavnd vlddo republiky éeskoslovenské! Zajisté neupie ndm nikdo, Ze jsme jednémi
z nejvérnéjsich republikdnti, ktefi nevymykaji se Zddné povinnosti, kterd ndm je ukla-
d4dna, ochota podporovati kaZdou dobroéinnou akei nasimi ¢leny jde daleko nad obé-
tavost p¥isludnikd jinych obort obéanskych zaméstndni, poplatnost stavu naseho je
proti ostatnim ob&antim normélni, ale vlddni kruhy, jimZ jsme podiizeni, nejenom Ze
nase snahy, Z4dosti a prosby nerespektuji, ale stdle ndm ddvaji na srozuménou, Ze exis-
tence naSich podniki chréniti nehodlaji, ale Ze trvani jich visi na nitce benevolence
okamziku.

Slavnd vlddo! Jako ob&ané rovni mezi rovnymi, jako majitelé podniki, jako po-
platnici mezi poplatnymi nejpoplatnéjsi Zddame datklivé za vyfizeni svych oddané
a s dfivérou podanych ndmétd s prosbou, aby v zdleZitostech kinematografie se tyka-
jicich svoldna byla anketa, ve které by viechny oZehavé zdleZitosti projedndny byti
mohly. Jsme presvéddeni, Ze zdleZitosti nase jsou daleko podiizenou zileZitosti re-
publiky, ale pravé proto [je] tfeba, aby vénuji-li jiZ dfady pozornost oboru nasemu,
prace jejich nesméfovala proti stavu naSemu a aby nebyla vyddvdna novd nafizen{
0 nds a bez nas. '

V Praze, dne 24. dubna 1919.

Za Svaz majitelli kinematografli v republice ¢eskoslovenské:
Richard Balas$ m. p.,

t. &. pfedseda zfizovaciho komitétu
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Za Spolek &eskych majiteld kinematografi Za Zemsky svaz majiteld kinematografti

v Cechéch: ve Slezsku:
K. L. Klusdé¢ek m. p., Hanus§ Dorazil m. p.,
predseda predseda
Za Zemsky svaz majiteld kinematografii Pro Svaz majitelt kina
na Moravé: za Slovensko:
Edm[und] Friedjung m. p., Rufinius Stejskal m. p.,
piedseda jednatel

Kinomajitelé a vldda. ,,éeskoslnvemkf film“ 1, 1919, ¢ 13 (8. 5.), s. 6.

a — v plivodnim zdroji stojf ve skuteénosti ,,neni*; jde jist& o neiimyslny stylisticky lapsus, jinak by celé me-
morandum pozbylo smyslu

3.
1919, 13. &erven, Praha. — Dopis ministra $kolstvi a ndrodni osvéty Gustava Habrmana
ministerské radé, ve kterém navrhuje, aby ministerskd rada pFijala na své nejblizsi schiizi
usneseni o pfevodu kompetenci v kinematografickych zdlezitostech z ministerstva vnitra na

ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty.

Ministerské radé republiky ¢eskoslovenské.
[v Praze.]'

Meziministerskd porada o nové dpravé otdzek kinematografickych, konand u minis-
terstva Skolstvi a ndrodni osvéty dne 3. &ervna 1919, se shodla, [jak z pfipojeného pro-
tokolu jde najevo,]" na tom, aby ministerskd rada byla pozdddna [nejdfive]® o zdsadni
rozhodnutf otdzky kompetence.” Tato kompetence jest dosud soustfedéna u ministerstva
vnitra v duchu byvalého systému, petujictho pedeviim o [policejni dozor]' na vefejnd
predstaveni. Ministerstvo vnitra na této své kompetenci trvd. Toto stanovisko odporuje
viak modernimu ndzoru na kinematografii a idedlnimu oboru stdtnich zdjma kulturné
estetickych, jichz hédjeni piipadlo v organisaci ministerstev republiky ¢eskoslovenské
ndrodn& osvétové sloZce ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty. Ani nejlepsi reformy
ministerstva vnitra nejsou s to, aby plné& vyhovély kulturné estetickému v oboru kinema-
tografie, jez bude zachovdno jen stdlym odbornym a rozhodujicim vlivem osvétového od-
boru ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty.

ProtoZe veliky rozmach kinematografie a denné se vynofujici sporné otazky vyzaduji
rychlé tipravy a stanoviska ministerstev byla jiZ meziministerskymi poradami jasné vy-
t¢ena, upoustim ve shodé se zdstupci ostatnich ministerstev, jimZ se zdroven zasfld opis
tohoto ndvrhu, od vyZ4d4dni nového pisemného projevu a poddvdm proti zamitavému sta-
novisku ministerstva vnitra ndvrh, aby ministerskd rada ve schiizi co nejblizsi usnesla
se takto:
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. Ustfedni kompetence v zdleZitostech kinematografickych pfendf se na minister-
stvo Skolstvi a ndrodni osvéty. Toto ministerstvo upravi ve shodé s ostatnimi zicast-
nénymi ministerstvy véci kinematografické novym nafizenim, kterym bude zruSeno
ministerské nafizenf ze dne 18. 9. 1912 dosud platné, jakoZ i instrukce ministerstva
vnitra z tého% dne ¢&. 20783. Exekutivou budou povéieny jako dosud politické drady
I. a IL. instance.

Dosavadni kompetence ministerstva vefejnych praci se neménfi, tj. v zdleZitostech
technickych rozhoduje ministerstvo vefejnych praci. Ve vech ostatnich vécech kinema-
tografickych rozhoduje v posledni instanci ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty.”

V Praze, dne [13.]° ¢ervna 1919.
[Habrman]'

SUA, MSANO, k. 864, sign. 2la, &§. 24237/2567 n. 0./1919.

a - proloZené a podtrieno
b-¢ — rukopisnd vsuvka

d - podtrieno

e-f —rukopisng

1) Protokol z meziministerské porady a dalf korespondence viz rovn&z SUA, MSANO, k. 864, sign. 2la,
&j. 24237/2567 n. 0./1919.

4.
1919, 10. &ervenec, Praha. — Ndvrh ndrodné demokratického poslance Arnosta Heinri-
cha a dalsich poslancti ndrodné demokratického klubu, aby byl vyddn kompetencni
zdkon o kinematografii, ktery by nafizovaci a sprdvni pusobnost pFenesl z ministerstva
vnitra na ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty.

s o

Ndvrh
¢lena Ndrodniho shroméd#déni [Arnosta Heinricha)]” a soudruhii
aby se vydal
[zdkon o kompetenci ve vécech kinematografickych. ]’

Kinematografie rozvinula se v poslednich letech po veSkerém vzdélaném svété k ne-
tufenému rozkvétu, jenZ také k ndm ze vEech zemf filmy vyrdbé&jicich zandsi své barvy
a vlivné& u nds plisobi. I nase produkce jak svymi ndméty, tak i hereckymi vykony, vystiz-
nou tipravou a krajinnymi pohledy spéje od mésice k mésici k vétsimu rozvoji, jenz zdhy
udinf filmy ¢eské schopny soutéZe na svétovém trhu.
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Nejen za dob byvalého Rakouska, ale i za dnt nynéjsich ve staté ¢eskoslovenském po-
hlizelo se posud na kinematografii pouze ze stanoviska policejniho. Hledisko toto jest
vSak aZ na nékolik mdlo odchylek, jeZ niZe uvedeny, zcela pochybeno.

Kinematografie je nyni nespornou &dsti uméleckou, shrnujic v sobé znaky, jimiz se
oteviraji nejsirsi obzory kulturni, vzdéldvaci, vychovné, zuglechfovaci.

Z hlediska policejniho nédleZela a ndlezi dosavad kinematografie v nejvyssi stolici pod
dozor ministerstva vnitra — hledisko to v3ak jest uZ tiplné prezilé. Hledic k momentiim,
které pravé uvedeny, pfindlezi jediné pod trad, jenz do mezi své pusobnosti ma zafaze-
ny kulturu, uméni, vychovu, a tim jest [ministerstvo Zkolstvi a ndrodni osvéty]".

Pro orientaci a aby mohlo dojiti k pfesunu kompetence ve vécech kinematografickych
z rukou ministerstva vnitra do rukou ministerstva Skolstvi a ndrodnf osvéty — vyjimajic
policii stavebni, pozdrni, dozor nad udrzovdnim pofddku, coZ pfirozené ministerstvu po-
sléze uvedenému piisluseti nemize — stljz zde toto vyli¢eni zdkonného poméru:

Podle ¢l. V., lit. o uvozovaciho patentu k Zivnostenskému fddu vylouéeny jsou z plat-
nosti fadu toho ,,podniky pro vefejné zdbavy a vielikd piedstaveni“. Nepfislusi tudiz
ministerstvu obchodu v zdleZitostech divadel kinematografickych nijakd kompetence.
Pouze vyroba filmti a ptijéovanti jejich jest Zivnosti (volnou). Kanceldfe pro pfedprodej
listkGi divadelnich posuzuji se podle él. V., lit. f uvedeného patentu Zivnostenského
fddu jako ,,podniky soukromého prostfedkovdni v jinych nez obchodnich vécech®, kte-
ré jsou sice z platnosti Zivnostenského fadu vylouceny, ale podlehajl v nejvyssi instan-
ci ministerstvu obchodu, nikoliv ministerstvu vnitra.

Pro divadla, tudiZ také biografy, jsou smérodatnd starsi ustanoveni, kterd maji rdz po-
licejni, a jeZto ministerstvo vnitra jest nejvyS$8im policejnim dfadem, piislusi veskeré za-
leZitosti tykajici se divadelni policie do oboru pfisobnosti ministerstva vnitra.

Pokud jde o stavebnf tkoly divadel, pfislusi jistd kompetence ministerstvu vefejnych

praci.
Pro vefejnd predstaveni pomoci kinematograft bylo vyddno zvld3tni nafizen{ minister—
stva vnitra v dohodé s ministerstvem pro vefejné préce ze dne 18. zdfi 1912, &. ¥. z. 191.

Toto nafizeni vdZe provozovdni pfedstaveni kinematografickych na licenci jejiZ udele—
ni pFislu&f politickym zemskym sprdavam. Licence tato udilf se pouze na &as, nejdéle na
3 léta. Je zndmo, Ze vlastnici divadel kinematografickych uchazeli se projevy na ¢etnych
svych schiizich i riznymi pisemnymi poddnimi o to, aby byla jejich ¢innost prohldSena za
koncesovanou Zivnost ve smyslu Zivnostenského fadu. Tyto snahy lze vysvétliti pouze tim,
ze vlastnici licence chtéji si pravem zabezpediti svoje oprdvnéni tak, jako jsou zabezpe-
¢ena prdva vlastnikid Zivnosti podle ustanoveni Zivnostenského fadu. Jinakych vyhod by
vlastnici kinematografti zafazenim pod Zivnostensky fdd dosdhnouti nemohli, nehledic
k moZnosti zfizovdni Zivnostenskych spoledenstev. Obéma snahdm biografistl lze viak
vyhovéti i jinakym zptisobem.

Dosud platné predpisy o divadlech a kinematografech jsou neseny duchem police;j-
nim a jest uz véru na ¢ase veSkeré tyto predpisy od zdkladu p¥epracovati, aby nynéjsim
nazorim plné odpovidaly. Tato prace bude nesporné vyzadovati del$iho ¢asu a jde pro-
zatim jen o to, ktery resort by mél prace tyto provésti.

JeZto predpisy, kterymi nejvySsi policejni moc byla odevzddna ministerstvu vnitra,
maji rdz zdkona, navrhujeme k zméné kompetence vydati tento zvldstn{
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[zdkon o kompetenci ve vécech kinematografickych:]"

§ 1.
Nafizovaci moc a sprdavni plsobnost, kterou vykondvd v zdleZitostech kinematografa
ministerstvo vnitra, pfendsi se ministerstvu vyudovdni a narodni osvéty.

$ 2.
Tento zdkon nabyva déinnosti dnem vyhlaseni. Provedenim je povéfen ministr vyuéo-
vani a ndrodni osvéty v dohodé se zi¢astnénymi ministry.

V ohledu formélnim navrhujeme, aby ndvrh byl pfikdzdn vyboru kulturnimu.

V Praze dne 10. ¢ervence 1919.

Alois Jirdsek [BoZena] Vikovad-Kunétickd
[Karel Stanislav] Sokol Ing. Boh[dan] Becka
[Josef] Matousek [Ladislav] Syllaba
[Arnost] Heinrich Dr. [Josef ]| Schieszl
[Jaroslav] Kvapil [Jan] Nohel m. p.
Dr. [Franti$ek] Lukavsky Dr. Frantisek Malinsky
[Antonin] Hajn [Frantisek] Mares
Dr. Jar[oslav] Brabec L I
[Josef Svatopluk] Machar ' Petrovicky Fr[antisek]
Dr. [Bohuslav] Franta [Richard] Fischer*

SUA, MSANO, k. 864, sign. 2la, &. 39288/4239 n. 0./1919.

a - predti§tény formuld¥ pro ndvrhy élent Ndrodntho shromédZdén{ s hlavi¢kou ,Nédrodné demokraticky
klub*

b - veps4no strojem do pfedti¥téného zdhlavi, strojopisné podtrZeno
c-e — strojopisné podtrieno

f — neditelny podpis

g — vSe vlastnoru¢ni podpisy
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5.
1919, 19. zdft, Praha. — Vlddni ndvrh zdkona o pofdddni vefejnych kinematografickych
predstavent, ktery pFipravilo ministerstvo vnitra na popud socidlné-politického vyboru Nd-
rodntho shromdzdéni. V pozndmkdch jsou v plném znéni uvedeny i zmény, které byly pro-
vedeny ve druhé verzi ndvrhu z 8. Fijna 1919.

L.

[V1ddn{ ndvrh]’
zdkona ze dne ........ccceeeee. 1919, jimZ se upravuje pofdddni
vefejnych predstaveni kinematografickych.

§ 1.
Vefejnd kinematografickd predstaveni mohou byti pofdddna pouze na zdkladé kon-
cesse opraviujici k provozovénf{ jich bud’ v pevném stanovisti, nebo koovné v urcitém
mistnim obvodu.

§2.

Koncessi udéluje politicky dfad II. instance dle svého volného uvéZent, a to pfi pod-
nicich kodovnych nejdéle na dobu t¥i let.”

P¥i povolovan{ kinematografi budiZ dbdno mistnf potfeby a toho, aby z jich provozo-
vénf a vyt&ku mély pokud mo#no nejvétsf prosp&ch tdele vieuZiteéné, hlavné pak péce
vdledn4.

P¥i rozhodovani o #4dostech za koncessi budiZ v prvé fadé pfihliZeno k Zddostem spol-
kii vdle¢nych poskozencii, poté k Zddostem korporaci sledujicich cile dobro¢inné a vii-
bec vieuZitené, dile k Zddostem jednotlivych vilednych poskozenci, koneéné pak k Zd-
dostem ostatnim.”

O odvolén{ rozhoduje ministerstvo vnitra.”

§ 3.
Koncesse nesmi byti udélena:
1) nelze-li se u 7adatele naditi potfebné spolehlivosti k provozovani podniku;
2) svédé&i-li proti Zadateli nebo proti osobdm, které s nim Ziji v rodinném svazku, skutec-
nosti odfivodiiujicf domnénku, Ze by podniku bylo zneuZivdno pro nedovolené tcely;
3) osobdm nesvépravnym a svépravnosti zcela nebo z&4sti zbavenym;
4) m4-li Zadatel jiZ jednu koncessi podle § 1.

§ 4.

Koncesse nemtiZe byti pfedmétem pravniho obchodu.

Koncesse udélend jednotlivei musi byti provozovdna osobné, jen vyjimeéné smi tifad
(§ 2.) povoliti provozovan{ koncesse zdstupcem. Koncesse udélend osobé pravnické mu-
sf byti vZdy provozovdna dfedné schvdlenym zdstupcem.

Za ndméstka nemiize byti schvilen ten, u néhoZ jsou vyluéujici diivody § 3.

147



ILUMINACE

Kinematograficky zdkon a spor o biografy 1919 - 1922

Po smrti majitele koncesse miize podnik provozovati ddle vdova jeho, kterd se ze-
mielym Zila ve spole¢né domdcnosti, po dobu, na niz koncesse jest udélena, nejdéle
v8ak do znovuprovdani; ozndmeni o tom dluzno podati do 14 dnii od smrti manZelovy
ufadu (§ 2.).

Obdobné pravo pfislusi téZ nezletilym descendentim po dobu nezletilosti.”

§ 5.

Koncesse miiZe byti ifadem (§ 2.) odnata:
1) pozbude-li majitel spolehlivosti potfebné k provozovani podniku;
2) zneuZivd-li se podniku pro nedovolené vedlejsi Gcele;
3) byl-li majitel koncesse svépravnosti zcela nebo zédsti zbaven;
4) je-li prokdzdno, Ze vytézku z kinematografu nepouzivé se k tomu tc¢elu, pro néjz kon-
cesse udélena byla;
5) je-li podnik provozovin zdstupcem neschvélenym;”
6) neni-li pii zafizen{ a provozovani kinematografu vyhovéno podminkidm uloZenym od
titadu z hlediska policie zdravotni, stavebni, poZdrni, bezpeénostni a mravnostni.

Vyskytnou-li se okolnosti uvedené pod ¢islem 1 — 4 u zdstupce, budiz schvileni jeho
odvoldno.

§ 6.
Vetejné lze predvddéti pouze film, o némz majitel licence prokéze, Ze k jeho predve-
denf bylo d4no svoleni ministerstvem vnitra.
Svoleni toto ddvd ministerstvo vnitra po censufe, jiZz kond podporovéno jsouc porad-
nim shborem censurnim. Nédklady censurni plati ten, kdo predlozil film censufe; vysi na-
kladu stanovi ministerstvo vnitra.

§ 7.

Censurni shor skldd4 se z pfedsedy a 12 ¢lent, z nichZ jmenuje ministr vnitra a mi-
nistr 8kolstv{ a ndrodni osvéty po 4 élenech, ministr spravedlnosti, socidlni péée, obcho-
du a Ndrodni obrany po 1 ¢lenu.” Ze ¢élenti jmenovanych ministry vnitra a gkolstvf musf
byti aspoti po 1 zdstupci gremia majiteld koncessi kinematografickych (§ 9.).

Poradnimu sboru pfedsedd zdstupce ministerstva vnitra.

§ 8.

Predvddéni filmu nebudiZ ministerstvem povoleno, kdyZ by vyjev zaklddal skutkovou
povahu n&jakého trestntho &inu, mohl ohroZovati vefejny pokoj a pofddek nebo p¥i&il se
slugnosti a dobrym mraviim.

Mohlo-li by miti pfedvadéni filmu Skodlivy vliv na mladistvé osoby po strdnce mrav-
ni nebo rozumové, budiZ ddno povoleni, pfedvadéti jej jen pfi predstavenich, k nimz
maji p¥istup pouze osoby starsi 14 let.

Politicky tfad okresni nebo stdtni tifad policejni miiZe zapovédéti provozovani filmu
zasadné povoleného, bylo-li by se tfeba se zfetelem k mistnim okolnostem obavati, Ze by
jeho provozovanim mohl byti porusen verejny pofadek.
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§9.

VSichni majitelé koncessi v obvodé politického dfadu II. instance slucuji se v gre-

. L. . s s e w v . . v Q WEL W
mium, jeZ zastupuje jejich zdjmy pfed dfadem. Tento jest povinen, ve viech dileZitéj-
gich zdleZitostech, zejména pfi udileni novych koncessi vyzddati si vyjddreni jejich, urée
lhiitu pro né.

Povinnosti a prdva ¢lenti gremif a organisace jejich budou upraveny cestou nafizo-
vaci.

§ 10.

Prestupky tohoto zdkona trestaji se politickymi ufady pokutou az do 20.000 K a véze-
nim do 6 mésicl; nedobytnd pokuta budiZ proménéna v pfiméfené vézeni v nejvySsi mi-
fe 6 mésicil. JakoZto trest vedlej$i miZe byti vyféeno uzavieni kinematografu na dobu az
do 3 mésica.

§11.

Ministerské nafizeni ze dne 18. zdi{ 1912, &. 191 f. z. se zruSuje. Licence vydané na
jeho zdkladé zistdvaji v platnosti po dobu, na kterou byly udéleny.”

§12.

Majitelim koncessi kinematografickych mize byti uloZena ddvka ve prospéch statni
péde invalidni aZ do vySe 20 procent hrubého zisku jich podniki. Podrobnosti uréi se na-
W - 8)
fizenim.

§ 13.

Provedenti tohoto zdkona ukldd4 se ministerstvu vnitra v dohodé se zii¢astnénymi mi-
nisterstvy; ministerstvu vefejnych praci pfislusi vydati v dohodé s ministerstvem vnitra
pfedpisy rdzu technického.

Zskon stdvd se tiéinnym 3 mésice po jeho prohldseni.

Ministr vnitra:

Lo

[Davodov4 zprava.]’

Podle dosavadniho prdva byla udélovdna oprdvnéni provozovati kinematografy ve for-
mé licenci na zdkladé ministerského nafizeni ze dne 18. z4¥f 1912, &. 191 ¥. z. Licence
tyto byly udileny na dobu 1 aZ 3 let a mohly byti v ur¢itych p¥ipadech i dfive odnaty.

Ve skuteénosti byly viak licence udélené po vypreni pivodni lhity takika vidy obno-
vovdny, a to vzhledem ke znaénym hospodédiskym investicim, kterych zafizeni a provo-
zovani kazdého kinematografu, hlavné podnikii se stdlym sidlem vyzaduje.”

Ministerstvo vnitra uZivd podnétu vy$lého od socidlné-politického vyboru k tomu,
aby revidovalo v8eobecné predpisy tykajici se kinematografii a sou¢asné aby postavilo
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predpisy tyto na pevny pravni zéklad. Z pFiciny té odporucduje, aby otdzka tato byla fe-
Sena formou [zdkona]', a to oviem tak, aby v zdkoné tomto byly obsaZeny pouze hlavni z4-
sady, kdeZto podrobnosti byly by ponechdny provddécimu nafizeni, zvlasté pak tprava
otdzek onéch, p¥i nichz lze dfivodné ¢ekati potfebu ob¢asnych zmén. Pfi ndvrhu zdejsim
pfihliZzeno k praktickym zkuSenostem, kterych sprdvni tfady ve pfi¢iné této nabyly,
jakoz i ku p¥dnfm majitelti kinematografii. Poznamendva se, Ze pro krétkost ¢asu minis-
terstvo nemohlo bohuZel svolati anketu interessentd, Ze vSak pfihliZelo aspoi k pfdnim
spolku ¢eskych majitelfi kinematografi obsaZenym v pfipojeném memorandu jejich ze
dne 15. za¥{ 1919."

Z ptipojené osnovy zdkona jest patrno, jaké stanovisko ministerstvo vnitra ve pficiné
tipravy provozovdni kinematografii zaujalo, zvl43t se pak poukazuje jesté na ndsledujici
okolnosti.

[Ku § 1.]* Provozovdni kinematografu bude i naddle vdzdno na povoleni, kteréz se
viak bude zviti koncessi, nikoli jiZ licenci. Koncesse tato bude pfizpiisobena pokud
mozno predpistim Zivnostenského ¥ddu, pfi¢emz oviem tfeba dbaiti toho, Ze se tu jednd
v prvé fadé o predpisy rdzu policejniho, na zdkladé éeho? si i naddle vindikuje minister-
stvo vnitra svoji kompetenci.

[K § 2.]" Paragraf tento obsahuje jednak vSeobecnou zdsadu, jiz sludf dbati pfi udile-
nf koncesse, jednak pak smérnice, k niZ dluzno pfihliZeti p¥i rozhodovéni o nékolika Zi-
dostech sou¢asnych. Ustanoveni t&chto smérnic jest dileZitd novota zdkona proti pravu
dosud platnému. V prvé fadé maji ndrok na koncessi kinematografickou spolky a spole-
denstva vélednych poskozencti, ddle pak korporace sledujici cile dobrocinné a viibec
vieuzitetné (napf. obce, sokolské a t&locviéné jednoty atd.)."” Teprve pak piijdou na
fadu jednotlivi invalidé a koneéné ostatni Zadatelé. Podle ndzoru ministerstva vnitra od-
porucuje se dati pfednost korporacim v3euZite¢nym pied jednotlivymi invalidy, nebof
pouze tak lze dociliti toho, aby &isty zisk plynul ku prospéchu vétSiho celku a nikoliv
pouze jednotliveti; téZ nelze opomenouti toho, Ze zizen{ a provozovani biografu vyzadu-
je takové investice, Ze o jednotlivei, ktery se toho odvaZuje, nelze zajisté se domnivati,
%e by z dfivod@i humanitnich koncesse této poteboval."

[V § 3.]' obsaZeny jsou diivody, pro neZ koncesse udé&lena byti nesmf; stylizace jeho
jest upravena podle praktické potfeby, pfi¢emz bylo téz pfihlizeno ku zméné pravnich
predpisti o svépravnosti.

[§ 4.] odchyluje se od dosavadnich pfedpisti hlavné v tom, Ze bliZe upravuje otdzku
provozovani koncesse zdstupcem.

[V § 5.]" byly piipady, v kterych smi byti koncesse odiiata, bliZze upraveny podle prak-
tické potieby; pod ustanoveni &fs. 1 lze vztdhnouti téZ piipady potrestdni dle § 10.; spo-
lehlivosti 1ze dle povahy piestupku pozbyti také jiZ prvnim odsouzenim."

[§ 6.]' obsahuje zdsadni ustanoveni o povoleni potfebném k provozovani jednotlivych
filmu a o cenzufre.

V § 7. upravuje se blize sloZeni censurniho sboru, pfi¢emz bylo zvldsté pfihlizeno
k tomu, aby zdjmy spadajici v obor piisobnosti ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
byly dostatec¢né chranény.

[V § 8.]" jest novotou vyslovny dodatek, kdy mtiZe politicky, resp. policejni iifad pro-
vozovan{ filmu zdsadn& povoleného zakdzati; ustanoveni toto, a¢ jest zna¢né odiosni,
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bylo diktovino praktickou nutnosti. Déle se upozorfiuje na to, Ze hranice véku pro divé-
ky pfi urditych produkeich se snizuje z 16 na 14 rokd.

[§ 9.]" p¥indsi splnéni ddvného p¥ani majiteld licenci kinematografickych, aby byly
sloudeny v nuceny svaz. Do zdkona byla pojata o tomto svazu pouze zdkladni ustanove-
ni, dpravu podrobnosti odporucuje se ponechati cesté nafizovaci.

[§ 10.]° obsahuje trestni sankci pro piestupky tohoto zdkona a nafizen{ na jeho zdkla-
dé vydanych; tresty jsou pfizptisobeny nyné&jsim hospoddfskym pomeértim, jakozto trest
vedlejif navrhuje se uzavieni kinematografti na dobu aZ do 3 mésicii.

K § 11. Ministerstvo sna¥ilo se pokud moZno vyhovéti resoluci socidlné-politického
vyboru, aby veskeré kinematografy co nejdfive dostaly se invalidiim nebo podnikiim
vieuzite¢nym. Vzhledem k tomu v8ak, Ze ziizen{ a provozovéni kinematografii vyZzaduje
znaéného ndkladu, nemohlo se ministerstvo vnitra odhodlati k ndvrhu, aby veskeré li-
cence byly prohldgeny ihned za zrusené, nebof jednd se tu nesporné o prdva nabytd
a zru$enf jich rovnalo by se konfiskaci majetku, p¥iznati pak né&jakou ndhradu za licen-
ce zrudené pokldd4 ministerstvo vnitra za prakticky neproveditelné, nehledé ani k tomu,
7e by to znamenalo opé&tné zna¢né zatiZenf stitniho rozpoctu. Z pii¢iny té navrhuje mi-
nisterstvo vnitra feSenf to, Ze dosavdde platné ministerské nafizeni ze dne 18. zafi 1912,
¢. 191 F. z., bude vyslovné zrudeno, soutasné viak Ze bude prohldseno, Ze licence na
jeho zdklad& vydané ziistdvaji v platnosti po dobu, na kterou udéleny byly, tedy nejdéle
na dobu tif let.'” Ministerstva vnitra nenf nikterak ovSem tajno, Ze pfedpis tento zname-
nd znaéné zasdhnuti do hospodéiské sféry jednotlivce, lze v8ak prdvem poukdzati na to,
7e #adny majitel licence nemél [prdvniho]” ndroku na to, aby mu licence po 3 letech byla
obnovena, takZe aspoii po strdnce pravni nebude Z4dnych ndmitek proti tomu, kdyz bé-
hem této tifleté pfechodné doby pozvolna viechny licence zaniknou a misto nich budou
vyddny koncesse podle pravidel obsaZenych v navrZeném zdkoné. Samoziejmé nezanik-
ne projitim licence vlastnické pravo k zafizenim provozovani slouZicim a bude tedy dle
potieby nutno, aby se nabyvatel nové koncesse o jejich pievzeti nebo propijéeni dohodl
s dosavddnim vlastnikem.

[K § 12.]" se poznamen4vd, Ze podle ndvrhu ministerstva socidlni pée maji byti kine-
matografy zatiZzeny zna¢nou ddvkou pro tidel stdtni péce vileéné; zajisté staci, aby v z4-
koné byla stanovena pouze tato zdsada, jakoZ i maximdln{ vySe této ddvky, kdeZto prove-
denf bylo by ponechdno ministerstvu socidlni péce cestou vlddniho nafizeni.

[K § 13.] obsahuje vieobecnou zmoctiovaci klausuli o provedeni tohoto zdkona, zvl4sf
se v ni vytykd, Ze vydati predpisy rdzu technického piislusi ministerstvu vefejnych pra-
ci v dohodé s ministerstvem vnitra."”

Kone&né se k tomuto paragrafu poznamenav4, Ze doba iéinnosti tohoto zdkona se sta-
novi na tfi mésice po jeho prohldSeni, aby ministerstvo vnitra mohlo vykonati veskeré
piipravni prace."”

Ministr vnitra:

L..T

AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 3615/1919.
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a —v pravém rohu podtrieny strojopisny odkaz ,,K &fs. 43513/19%, pod nim rukou pfipsané jednaci éislo
D 3139, které se na téze strance opakuje jedté dole; nahore uprostfed razitko pifjemce s datem do-
rudenf 1. fijna 1919; v levém hornim rohu rukopisnd pozndmka ..k ¢. 18.298 m. r.”, pod ni pfipsdno
»obdrZel jsem bez obdlky* a neditelny podpis

b - psdno proloZené

¢ —neditelny podpis

d - podtrieny strojopisny odkaz ,K é&is. 43513/19

e — psdno proloZend

f-r — podtrieno

s —netitelny podpis

1) Ve druhé verzi vlddntho ndvrhu z 8. ¥{jna 1919 zni tento odstavec takto: ,, Koncessi udéluje politicky tiad
II. instance dle svého volného uvdzent slySev predem zemsky iifad pro péci o vdleéné poskozence, a to pfi pod-
nicich kofovnych nejdéle na dobu tif let.” (Kurziva vyznaéuje zde i v dalsich pozndmkéch text zménény ¢i
doplnény oproti prvni verzi.)

2) Ve druhé verzi byl zaéstek tohoto odstavce zménén takto: ,,P¥i rozhodovani o Zddostech za koncessi budiz
v prvé fadé piihliZeno k Z4dostem spolki a spolecenstev vydélkovych a hospoddiskych, tvofenych vyhradné vd-
leénymi poSkozenci, poté k Zddostem...*

3) Ve druhé verzi je tento odstavec doplnén takto: ,,0 odvoldni rozhoduje ministerstvo vnitra po vyslechnuti
ministerstva socidni pée.”

4) Ve druhé verzi je tento odstavec doplnén takto: ,.Neni-li vdovy, piislusi obdobné pravo nezletilym descen-
dentlim po dobu nezletilosti.*

5) Body 5 a 6 byly ve druhé verzi uvedeny pod ¢fsly 6 a 7. Cslem 5 pak byl ozna¢en nové zafazeny bod toho-
to znéni: ,,...zjisti-li se, Ze majitel koncesse neni ve skutecnosti jejim vyhradnym zuZitkovatelem;..."

6) Prvni véta tohoto odstavce znf ve druhé verzi takto: ,,Censurni shor poradni sklddd se z pfedsedy a 14 ¢le-
nil, z nichZ jmenuje ministr vnitra 5 ¢élenii, ministr kolstvi a ndrodni osvéty 4 ¢éleny a ministr spravedlnosti,
socidlni péce, obchodu, Ndrodni obrany, jakoZ i vefejného zdravotnictvi po 1 ¢lenu.”

7) Paragraf 11 v nové verzi zni: ,,Dosavadni pFedpisy o povolovdni a provozovdni kinematografii se zrusuji.
Licence udélené na zdkladé& ministerského nafizeni ze dne 18. zafi 1912, &. 191 . z., zistdvaji v platnosti po
dobu, na kterou byly udéleny; ministr s plnou moci pro spravu Slovenska se zmocriuje stanoviti nafizenim, kdy
pozbyvaji platnosti kinematografickd oprdvnéni na Slovensku.*

8) Paragraf 12 v druhé verzi zni: ,,Majitelim koncessi kinematografickych miiZe byti uloZena ddvka ve pro-
spéch stdtni péée invalidni az do vySe 25 % hrubého zisku jich podnikii. Ministr socidlni péce se zmociiuje, aby
v dohodé se nicastnénymi ministry stanovil vlddnim nafizenim skutecnou vy3i této ddvky, zpiisob vybirdni a ja-
kym zptisobem vytézku z ni md byti uzito."

9) Prvni dva odstavce byly ve druhé verzi nahrazeny textem: ,,Socidlné-politicky vybor usnesl se ve svych schii-
zich konanych dne 20. a 27. srpna 1919 vyzvati ministerstvo vnitra, aby do éyF tydnil pFedlozilo ndvrh nové
lpravy propitijéovdni kinematografii, a to tim zpiisobem, aby nejen veskeré nové kinematografy byly zaddvdny
v prvé Fadé vdleénym poskozenciim, nybrz aby dosavadni opravnéni kinematografickd byla zruSena a kinema-
tografy jiZ existujici byly zaddny takté: vdleénym poSkozenctim.*

10) Tuto vétu diivodovd zprdva ke druhé verzi ndvrhu neobsahuje.

11) Tato véta byla pro druhou verzi zménéna takto: ,,V prvé fadé maji ndrok na koncessi kinematografickou
spolky a spoledenstva vydélkovd a hospoddfskd podle zikona z 9. dubna 1873 ¢. ¥. z. 79 sklddajici se ovSem
vyhradné z vdleénych poskozencil, ddle pak korporace sledujici cile...*

12) Ve druhé verzi byl odstavec doplnén takto: ,,...koncesse této potfeboval. Rozhodovdni o udéleni konces-
se bude se diti po slySent ministerstva socidlni péce, resp. zemského tifadu pro pééi o vdleéné poskozence, a sice
proto, ponévadz ministerstvo socidlni md tu oprdvnéné zdjmy.*

13) Ve druhé verzi byl odstavec rozéifen o vétu: ,,...jiZ prvnim odsouzenim. Predpis bodu 5. md brdniti tzv.
kryti.*

14) Tato véta byla ve druhé verzi zménéna a rozsifena takto: ,,Z pfiéiny té navrhuje ministerstvo vnitra fefe-
nf to, %e ve¥keré dosavdde platné pfedpisy o povolovdni a provozovdni kinematografi budou vyslovné zruseny,
soucasné pak bude prohldieno, Ze licence vydané v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku na zdkladé min. nafizent
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z 18. zd¥ 1912 ¢, ¥. z. 191 zlstdvaji v platnosti po dobu, na kterou udéleny byly, tedy nejdéle na dobu ti# let.
Upravu pFisludnych pomérii na Slovensku bylo nutno ponechati ministru s plnou mocf pro sprdvu Slovenska.*
15) Ve druhé verzi byla véta v zdvéru zménéna takto: ,,...Ze vydati pfedpisy rdzu technického p¥slusi minis-

terstvu vefejnych praci v dohodé se ziidastnénymi ministry, tudiZ hlavné s ministerstvem vnitra a pfipadné mi-
nisterstvem zdravotnictvi.*

16) Druhou verzi dfivodové zpravy uzavird nové dodand véta ve form& samostatného odstavcee: ,,Po strdnce
formdlni se navrhuje, aby osnova tato byla odevzddna socidlné-politickému vyboru.

6.
1919, 5. listopad, Praha. — Ndvrh skupiny poslancti v ele s S. K. Neumannem, F. Zemi-

novou a F. Houserem, aby byla kinematografie zaclenéna vyhradné do resortu ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty.

Névrh
&lenti Ndrodnfho shrom4¥d&nf Stanislava K. Neumanna, Fr. Zeminové,
Fr. Housera a soudruhi,

aby kinematografie podffzena byla vyhradn& ministerstvu Skolstv{
a nérodn{ osvéty.

Ohromny rozmach a osvétovy — positivni i negativni — vyznam kinematografie vyzadu-
ji naléhavé, aby stdtn{ dozor nad timto dileZitym ¢initelem, hluboce zasahujicim do kul-
turniho stavu celého ndroda a predeviim jeho vrstev lidovych, nebyl provozovan z hle-
diska policejnitho nebo Zivnostenského, nybrz byl jednotné veden z vys$siho hlediska
kulturntho. Toho d4 se dosici jen tehda, budou-li veskeré otdzky stdtniho zasahovani
v obor kinematografie feSeny vyhradné ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty.

Podepsani navrhuji tudiz:

,,Ndrodni shromazdéni ra&iZ se usnésti: Vldda se vyzyvd, aby veSkeren stdtni dozor

nad kinematografif a veskerou stdin{ ¢innost v tomto oboru podfidila ministerstvu gkol-
stvi a ndrodni osvéty.

Névrh budiz piikdzdn vyboru kulturnimu, aby o ném do mésice podal zpravu.
V Praze 5. listopadu 1919.

Stanislav K. Neumann, F[rantika] Zeminov4, Fr[antisek] Houser,
ing. [Josef] Zéruba-Pfeffermann, Dr. [Frantidek] Krejéf, K[arel] Moudry, Laube Rudolf,
[Julius] Kope&ek, P[rokop] Maxa, A[lois] Kone&ny, Dr. [Antonin] Uhlf¥, Dr. Th[eodor]
Bartosek, V[ladimir] Drobny, Jan Kvidera, [Alois] Tuény, Jos[ef] Svozil, Emil Spatny,
Jan Hrizbyl, [Jan] Pelikdn, [Frantiiek] Buffval, [Jan] Slaviéek, [Jif{] Skorkovsky, Dr.
[Gustav] Heidler, Dr. [Antonin] Klouda.

Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich Ndrodniho shromdzdéni ceskoslovenského.
Tisk 1701 — 1950. Praha 1919, tisk ¢ 1782.
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7.
1919, 25. listopad, Praha. — Rezoluce uréend vlddé a jednomysiné schvdlend na dru-
hém sjezdu majitelts kin v Ceshoslovensku. Pozaduje predevsim koncesovdni kinematogra-
fické Zivnosti, navrhuje detailné fadu zdsad pro jeji budouci provozovdni a domdhd se pfi-
zvdni odbornikii z filmovych kruhiti k poraddm o ndvrhu kinematografického zdkona.

Pod dojmem podanych referiti a vyliéeni nasich poméri, Ziddme, aby po dobu, neZ bu-
de uzdkonén jiny zptisob oprdvnéni k provozovani Zivnosti kinematografické, dosavadni li-
cence ztistaly v platnosti, pokud pak zamy$lené osnovy nového zdkona se tykd, ziddme:

1. K poradam tykajicim se ndvrhu zdkona o kinematografii bud'tez pfizvani odborni
zdstupci ,,Svazu® (navrhujeme: p. Dorazila, Hollmanna, Klusdcka, Pasu, Picka, Stejska-
la, pop¥ipadé jich ndhradniky)".

2. Licence kinematografické bud’te zménény v koncese, jimiZ majitelé nabyvaji stdlé-
ho oprdvnéni Zivnostenského ku provozovani Zivnosti kinematografické.

3. Dosavadnim majitelim, ktefi se neprohresili proti zikonim a ob¢anskym povin-
nostem k republice a ktefi svym mnohaletym ptisobenim podali zdruku, Ze jsou i naddle
schopni Zivnost biografickou provozovati, budiz ziskané oprdavnéni zachovdno ve formé
koncese.

4. Po imrti koncesionafe prechazi Zivnostenské opravnéni na zdkonné dédice, majitel
koncese miiZze vésti sviij podnik prostfednictvim feditele a nesmi byti omezovan v ndjmu
nebo prodeji svého podniku.

5. Nové koncese bud'te udéloviny jen pro mista, kde se toho nutnd potieba objevi,
a pfi tom budiZ brdn zfetel na jednotlivce inteligentni, budiz hledéno k tomu, aby vedou-
ci osoby poskytovaly jistotu spravného vedeni, zaru¢ujictho prosperitu podniku.

6. V pfipadech zvlds$tnich ohledii zasluhujicich budiz uchaze¢im poskytnuta stdtni
zdpijcka v delSi dobé splatnd, aby neupadli v lichvéfské ruce téch, ktefi by jejich oprdv-
néni ve sviij prospéch chtéli zneuZiti.

7. Ko¢ovné podniky nebudteZ naddle rozmnoZovany, nybrz dosavadni dle moZnosti
nejrychleji stabilisovdny.

8. Ve vSech pfipadech budteZ podniky kinematografické podrobeny stejnomérnym
bfementim, a to na zdkladé stdtniho, jinych pfirdzek prostého zdanéni hrubého p¥jmu,
na misté zruSené zemské davky ze zdbav zavedeného.

9. VSichni koncesiondfi stdvaji se obligatorné éleny biografickych gremii v okrscich
odpovidajicich pi{&timu politickému rozdéleni republiky ¢eskoslovenské.”

10. Gremia tato podléhaji nové upravenému fddu gremidlnimu a néleZ{ jim spoluroz-
hodovédni o novych koncesich.

11. Koncese udili zemskd politickd sprdva po slySeni spoledenstva, obce a okresniho
hejtmanstvi, jen po pfiznivém vyjddfeni téchto instanci. Rozhodujicim pro udéleni kon-
cese jest mravni bezihonnost, inteligence, finanéni neodvislost, piisluienstvi Zadatelo-
vo do republiky ¢eskoslovenské a fddnd provozovna.

12. K censurni radé, rozhodujici o pfipustnosti filmu k vefejnému piedvadéni, bud-
teZ pfibrani zdstupci kinematografie a kino-priamysinikd.

Sjezd majiteli, biografii republiky Ceskoslovenské. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, & 29 (10. 12.), s. 2.
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1) Hans Dorasil (Hanug Dorazil), pfedseda Zemského svazu slezskych majiteli kinematografti; Ernst Holl-
mann, pfedseda Svazu némeckych majitelii majiteld biografi; Karel Ladislav Klusicek, pfedseda Spolku
deskych majiteld kinematograffi v Cechéch; FrantiSek P4sa, feditel kina Lido-Bio a jednatel Svazu ¢eskoslo-
venskych piij¢oven a vyroben filmovych v Praze; Emil Pick, pfedseda Svazu moravskych majitelé biografii;
Rufinius Stejskal, jednatel Svazu majiteli kina za Slovensko.

2) V priibéhu celého roku 1919 byla pfipravovéna reforma sprivniho systému &eskoslovenského statu. Dne
26. inora 1920 pak Ndrodni shromdZdéni schvélilo — spolu s tistavou, tistavnimi zdkony a jazykovym zdko-
nem — rovnéZ zdkon o Zupnim ziizen{. (Srov. Karel Maly a kolektiv, Déjiny feského a Feskoslovenského prdva
do roku 1945. Praha 1997, s. 315 — 319.) JiZ v lednu 1920 piikroéil vybor Spolku éeskych majiteld kinema-
tograffi na Z4dost majiteld venkovskych kin k prozatimnimu upnimu rozdélent, pfi¢ems vytvofil Zupy plzefi-
skou, budéjovickou a pardubickou. Vybor pfitom poéital s tim, Ze koneéné rozélenéni do #up pfevezme
spolek ze Zupniho zdkona. (Srov. zdpis ze spolkovych schiizi dne 13. 1. a 5. 2. 1920. NFA, f. Usttednf svaz
kinematografti v CSR, kniha protokolii z vyborovych schiizi 9. 1. 1919 — 16. 12. 1920.)

8.
1919, 29. listopad, Praha. — Ndvrh kinematografického zdkona s diwodovou zpravou vy-
pracovany ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty. Ndvrh predpoklddd prevedeni veskerého
odvéwi kinematografie do kompetence ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, pricemz ostat-
nim ministerstviim véetné vnitra prizndvd pouze dil&{ zastoupeni v cenzurnim sboru.

Vlddni ndvrh
zdkona ze dne ..................... 1919, jimZ se upravuje
vSechen obor kinematografie.

Par. 1.
Vsechny vyrobny a piij¢ovny filmii a svételnd (kinematografickd) divadla jsou zdvisld
na udéleni koncesse.

Par. 2.

Koncessi udéluje ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty pro cely obvod ¢eskosloven-
ské republiky dle svého volného uvéZeni, a sice pro vyrobny a p@ijéovny filmi a svétel-
nd divadla v pevnych stanovistich na dobu 10 let, p¥i kodovnych kinematografickych
podnicich divadelni pfedstaveni predvddéjicich nejdéle na dobu 3 let jak osobdm fysic-
kym, tak i pravnickym, napf. druZstviim, spolkiim, spole¢nostem atd.

Par. 3.

Pfi udileni koncessi dbdno bude toho, aby z podnikani a provozovani vyroben a pijco-
ven filmi a svételnych divadel mély dle moZnosti nejvétsi prospéch vieuziteéné, kultur-
né vychovné tcele a valecni poskozenci; hledéno bude také k mistni potfebé a ke splné-
ni zdravotnich, bezpe¢nostnich a technickych podminek v provozovndch (divadlech).

Par. 4.

Koncesse nebude udélena:
1) nelze-li se u Zadatele naditi potfebné spolehlivosti k provozovani podniku;
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2) svédéi-li proti Zadateli nebo proti osobdm, které s nim Ziji v rodinném svazku, sku-
te¢nosti odtivodriujici domnénku, Ze by podniku bylo zneuZivdno pro nedovolené tcele;

3) osobdm nesvépravnym anebo svépravnosti zcela nebo z¢dsti zbavenym;

4) pravnickym osobdm, pakli jejich zdstupcové neposkytuji zaruku potfebné spolehli-
vosti pri Fizeni podniku;

5) mé-li Zadatel jiZ jednu koncessi v jednom ze tii v paragrafu 1. uvedenych odvétvi
kinematografie a domdhd-li se v témze odvétvi dalsi koncesse.

Par. 5.

Koncesse nesmi byti pfedmétem pravniho obchodu bez souhlasu ministerstva ji udi-
lejiciho. Koncesse udélend fysické osobé musi byti osobné provozovina, jen vyjimeéné
povoli ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty z vdZnych divodi provozovani koncesse za-
stupcem. Koncesse udélend prdavnickym osobdm musi vidy jen provozovdna byti jejich
tiredné schvalenymi zdstupei.

Za ndméstka a zdstupce nebude schvalen ten, u néhoz jsou vyluéujici okolnosti par. 4.

Par. 6.

Po smrti osobniho majitele koncesse miize podnik provozovati jeho vdova, ktera se
zlistavitelem Zila aZ do jeho smrti ve svazku manzelském, po dobu, na niz ziistaviteli kon-
cesse udélena byla a jestli doba ta je kratsi jednoho roku, jesté aspon do roka od smrti
zlistavitelovy, nejdéle vsak do étvrt roku po svém znovuprovdani se. Oznameni o téchto
okolnostech podati dluzno do 30 dnd od smrti z@istavitelovy na ministerstvo skolstvi
a ndrodni osvéty cestou piislusné okresni politické spravy. Obdobné pravo prislusi téz
nezletilym descendentiim po dobu jejich nezletilosti. Je-li vdova majitele koncesse také
jesté na Zivu, jest ji a nezletilym descendentiim zistavitelovym prdavo na koncessi pod-
niku spole¢né podle podili na né pfi zdkonné posloupnosti, pokud se tyce dle ustanove-
ni platné posledni viile zistavitelovy vypadajicich.

Par. 7.

Koncesse miiZe tdstfednim ji udélujicim tfadem (par. 2) odnata byti:

1) pozbudou-li osobni majitel jeji anebo jeho zdstupce, popfipadé jeho dédicové
(par. 5, 6), a pfi koncessi pravnickym osobdm udélené tifedné schvdleni jejich zdstupco-
vé potfebné spolehlivosti k provozovani podniku anebo zptisobilosti zdkonem pozadované;

2) zneuZivd-li se podniku pro nedovolené ticele;

3) byl-li majitel koncesse, popiipadé jeho dédicové anebo zdstupcové, jakoz i zdstupco-
vé pravnickych osob co majitelek koncesse svépravnosti své zcela anebo zédsti zbaveni;

4) byl-li majitel koncesse, jeho dédicové nebo zdstupcové jeho a zastupcové pravnic-
kych osob co majitelek koncesse trestdni pro kterykoliv zlo¢in nebo pro pieéin ze zisku-
chtivosti;

5) je-li podnik provozovdn neschvalenym zdstupci;

6) neni-li p¥i zaf{zen{ a provozovani podniku, zvl45té pfi svételném divadle, vyhové-
no podminkdm i¥ady uloZenym z hlediska vychovné-mravni a umélecké rovné, policie
zdravotni, stavebni, poZdrni a bezpe¢nostni. Vyskytnou-li se okolnosti pod éislem 1 — 4
tohoto paragrafu uvedené u zastupct, bude schvilenf jejich odvoldno.
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Par. 8.

Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty pfislusi prdvo dle svého uzndni upravovati pro-
gramy kinematografickych predstaven{ v svételnych divadlech, nafizovati jim viadéni jed-
notlivych umélecky, védecky a mravné& vychovnych filmi do programu divadla, predevs§im
film&, jeZ vyrobf sttnf filmovy tstav, jenZ zifzen byti m4," a uréiti, kolikrdte a kdy takové
filmy predvddény byti maji, za podminek, jez svételnym divadliim ministerstvo uloZi.

Par. 9.

Verejné lze predvadéti pouze film, o ném?Z vlastnik koncesse prokdZe, Ze byl censurou
pii ministerstvu Skolstvi a ndrodn{ osvéty zfizenou schvalen. I takto schvéleny film mi-
7e dle uzndni jmenovaného ministerstva byti z programu svételnych divadel vyloucen,
ukdZe-li se toho na uréitém misté za uréitych pomérti potieba.

Par. 10.

[1)] Censuru filmovou provadi komise sloZend z 27 ¢lenti. Dvandct ¢lent komise této
jmenuje ministerstvo Zkolstvi a ndrodni osvéty, dva ministerstvo vnitra, po jednom mi-
nisterstvo socidlni péce, spravedlnosti, financi, vefejného zdravotnictvi a télesné vycho-
vy, obchodu, ndrodn{ obrany a vefejnych praci, pak ministr pro Slovensko a svaz Osvé-
tovy. Ddle vysilaji do komise této jednoho zdstupce viechny vyrobny a pjéovny filmi
z celé oblasti republiky a viechna svételnd divadla z téZe oblasti tfi zdstupce. Zptisob
volby téchto &étyf zdstupet upraven bude provddécim nafizenim.

2) Clenové censurni komise jmenovéni jsou na tii roky. Mohou po uplynuti obdobf,
pro kteréz byli jmenovdni, op&tovné jmenovéni, pokud se ty¢e voleni byti.

3) Komise rozkldd4 se na sekce o nejméné tiech ¢lenech k provddéni censury. Pri
censufe mus{ byti pfitomni aspo tfi ¢lenové komise, z nichZ aspori jeden zdstupcem mi-
nisterstva $kolstvi a ndrodni osvéty. Z rozhodnuti sekce odvolati se lze do mésice ode
dne, kdy vyrozuméni o ném dojde, k plendrni komisi censurni.

4) Odména élenti censurni komise, jakoZ 1 jeji jednac{ ¥ad a organisace budou prova-
décim nafizenim upraveny.

Par. 11.

Predvddéni filmu nebude censurni komisi povoleno, jestli se film pfi¢i mravné-
-vychovnym a uméleckym pozadavkiim, bude-li jim pfimo nebo nepfimo pobdddno k né-
jakému trestnimu &inu, budou-li jim ohroZeny vefejny pofddek a pokoj, zdravi obecen-
stva a stdtn{ zfizeni republiky.

Mohlo-li by pfedvddént filmu miti [$kodlivy vliv na mladistvé osoby]* po strdnce mrav-
nf a rozumové, budiZ ddno povoleni predvadéti jej jen pfi pfedstavenich, k nimZ maji pii-
stup pouze osoby stari 16 let. Film neschvileny censurn{ komisi nesmi byti viibec do ob-
chodu a ob&éhu ddn. MiiZe také rozhodnutim ministerstva uznédno byti na jeho zniceni.

Par. 12.
V&echny vyrobny a ptijéovny filmi v oblasti republiky sluéuji se v jedno gremium, jez
jejich zdjmy pred urady zastupuje. VSichni majitelé koncessi svételnych divadel slucujf
se v Cechdch v jedno, na Moravé a ve Slezsku v druhé a na Slovensku v tfeti gremium.
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Tato gremia zastupuji zdjmy svych élent pfed dfady. Povinnosti a prava élenti téchto étyf
gremii a organisace jejich budou cestou nafizovaci upraveny.

Par. 13.

Piestupky tohoto zdkona trestaji se pokutou az do 20.000 K a vézenim do 6 mési-
cti. Nedobytnd pokuta budiZ proménéna v pfiméfené vézeni v nejvyssi mite 6 mésici.
Pfislu§nym ifadem jest pofadem instanci politickd sprdva, které ministerstvo Skolstvi
a ndrodni osvéty spisy postoupi. Ministerstvu tomuto je vyhraZeno prdvo prdvoplatné
odsouzenému majiteli koncesse anebo jde-li o odsouzeni zdstupcii fysického nebo prav-
nického majitele, tomuto koncessi na éas anebo navidy odejmouti, stejné i odsouzenym
dédictiim zemfelého majitele koncesse.

Par. 14.
Ministerské nafizeni ze dne 18. za¥i 1912 &. 191 ¥. z. se zru$uje. Licence vydané na
jeho zdkladé zistdvaji v platnosti po dobu, na kterou jsou udéleny. Po uplynuti doby té

maji majitelé licenci prdavo na udéleni koncesse dle par. 2. tohoto zdkona.

Par. 15.

Majitelim vyroben a pijc¢oven filmé a svételnych divadel miize byti uloZena davka
vyhradné ve prospéch invalidni péée az do 20 procent hrubého zisku jejich podniki, mi-
moto majitelim vyroben a ptjcoven filma zvlaSini ddvka pro kulturni a vychovné ticele
podle délky vyrobenych, pokud se tyée proddvanych a ptij¢enych filmi. Podrobnd usta-
noveni o téchto davkach uréena budou provddécim nafizenim.

Par. 16.

Pokud jde o provozovarny vyroben a piijcoven filmi a jejich technické a obchodni
mistnosti, jakoZ 1 o budovy a mistnosti svételnych divadel s piislu¥nymi mistnostmi,
podléhaji tyto budovy a mistnosti vesmés stdvajicim zdkonnym piedpisim stavebnim,
technickym, bezpec¢nostnim a zdravotnim a jsou ministerstva vnitra, vefejnych praci, ve-
fejného zdravotnictvi a socidlni péde oprdvnéna dali{ predpisy v plisobnosti své vydati,
stejné i ministerstvo obchodu po strance Zivnostenské.

Par, 17.
V pravnim poméru vyroben a ptijéoven filmi a svételnych divadel k autorim a vy-
davatelim kinematografickych dél plati pro smlouvy ustanoveni soukromého priva

a obdobné jako pro autory a vydavatele dramatickych praci zdkon o priavu autorském ze
dne 26. 12. 1895 ¢&. 197 ¥. z. a jeho uzdkonéné dodatky.

Par. 18.

Provedeni tohoto zdkona ukldd4 se ministerstvu $kolstvi a ndarodni osvéty v dohodé se
zicastnénymi ministerstvy. Ministerstvu vefejnych praci a zdravotnictvi pifslusi vydati
v dohodé se zii¢astnénymi ministry predpisy rdzu technického a zdravotniho. Zdkon se
stavd a¢innym 3 mésice po jeho vyhlaSeni.

[V Praze dne 29. listopadu 1919.]" Ministr Skolstvi a ndrodni osvéty
[Habrman]"
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[Diivodovd zpraval’

1. VSeobecnd tivaha.

Kinematografie stala se béhem kratkych 20 let éinitelem vyznamu posud nevystize-
ného.

Stala se lidovou zdbavou, ale spolu i vychovnym prostfedkem a vlivnou Zivnosti, Ze
s ni paedagog, umélec i ndrodohospoddr poditati musi.

Adolphe Brisson” vyslovil se o kinematografii roku 1914, Ze jeji vynélez je stejné
dalezity jako vyndlez tisku. Pro zdkonoddrstvi nase dluzno miti na mysli vyrobu filmf,
jejich rozprodej anebo piijéovdni, jejich censuru a nakonec teprve jejich projekci ve
svételném ¢i kinematografickém divadle.

1) Jde pfedevsim o to, uvédomiti si vliv kina na obéanstvo po strance zlé i dobré.

Dnes kinu je vytykdno sniZovdni vychovné i zdbavné drovné, nikoliv nepravem, a¢ vina
netkvi ve vyndlezu kina, nybr? v jeho zneuZivani.

Lascivni scény, pfedvdadéni obrazd drazdicich nizké vd%né plisobi pfirozené neblaze.
Tomu v8ak lze zabraniti stejné jako nepfiznivému vlivu dnesniho kina, jeZ stladuje a zne-
hodnocuje divadelni uméni zivého slova.

Umélecky vyznam kina leZi jinde neZ vyznam dramatu mluveného nebo zpivaného
slova, kde diiraz tkvi ve vypravovdni, u kina v obrazu.

Kino posud hleda sviij naturalisticky, nevtiravy styl, je jen zapotiebi podiiditi také
kino pééi umélcové.

Nesporné velké sluiby prokdzala jiz dnes kinematografie védé, jako na klinikdch
lékarskych, v laboratorich, ve hv8zddrné a pti vzdéldni lidu, predeviim mlddeze, a¢ vé-
decky a vychovny tspéch kina je teprve v poéatcich.

Moderni vzdélani sméfuje k harmonii Zivota, domdh4 se ¢inku intelektudlniho, jesté
vice vSak citového, pro dnesni generaci, hlavné méstskou, tim diilezitéjsiho, jelikoZ jsme
se od pfirody odklonili.

Film dovede ¢lovéka k piirodé opétné pribliZit, rozsifuje jeho obzor, oviem je-li znal-
cem vytvofen a predvadén, film sblizuje 1 rozkldda ¢asové déni, zachycuje téZ graficky
pohyby prostému oku nepostiZitelné, dovede nam tedy napf. predvddéti rist kvétiny
a nerostnych krystalti. Film analysuje pohyby Zivo¢ichii, zachycuje obéh krve v Zivém
organismu, odnasi divaka do vSech koncti svéta, vykouzluje krdsu piirody i lidskych vy-
tvordl, ukazuje mu béh nebeskych téles, predvddi mu mikrokosmos drobnohledem od-
kryty, film je ucitelem déjin, vypravovatelem, stejné zdbavnym jako kazatelsky pifsnym.
Je-li védcem a umélcem fizen, stdvd se nam viidcem Zivota, je-li pfenechdn pouhé spe-
kulaci, jeho sviidcem.

Proto predni znalci kinematografie Zddaji ditklivé, aby jiz samotnd vyroba filmt byla
fizena vychovateli, védei a umélei.

2) Jelikoz v republice nasi asi jesté dlouho domdci vyroba filmi nebude se moci vy-
rovnati vyrobé stdtd jinych, budeme jesté po dlouhd léta zavisli na dovozu cizich film,
jest proto nasnadé, Ze jako filmy doma vyrobené, tak i filmy ciz{ musi byti podrobeny
censufe jednotné provadéné vychovateli, védci a umélei. Tim je sdm sebou dén pozada-
vek, aby véechna kinematografie byla svéfena ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty za
spolupiisobeni druhych zidastnénych ministerstev, pokud jde také jesté o jiné vetejné
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nez vychovné a umélecké zdjmy, jako o pofddek spolecensky, o zdravotnictvi a bezpedé-
nost obecenstva.

Censura novodobd nesmi oviem byti kopif censury predvileéné doby absolutismu stie-
doevropského a vychovniho, nesmf{ byti starorakouskou Sittenkomission — anebo $karo-
hlidem kantorem, jemu? je zdbava a veselost h¥ichem, nesmi byt pedantem, jenZ na Zivot
nazird z tizkoprsého jednostranného hlediska, jemuZ ¢lovek je nikoliv Zivoucim organis-
mem, nybrZ schématem.

Dnesni censura, jak provddéna jest u nds zdstupci Sesti ministerstev za ti¢asti zdstup-
cti Slovenska, cizineckého dfadu a Osvétového svazu, postrddd pevné organisace, nenf
zdkonem podepfena. Jest shovivavd, ale postradd viidéich zdsad.

V Americe censury filmové vlastné viibec neni, nebof viechny propagaé¢ni pfirodni
a védecké filmy jsou tam sice mladeZi do 16 let piistupny, ale neni mlddezi té valné za-
branéno spatfiti i kodlivé, ano i nebezpecné filmy, jen kdyz navstévuje kina v priivodu
rodi¢a.

Naproti tomu ve Francii byla, ano je podnes censura upiiliznéna. Netoliko Ze za vilky
zavedena byla ve Francii dstfedni censura filmi pro celou ¥i&i, censura pravé proto jediné
logickd, ale podnes maji jednotlivi starostové a municipdln{ dfednici policejni ve Francii
prdvo censurovat filmy dle zdkona ze dne 24. srpna 1790 (!!), jenZ jednal o ,,spectacles
forains® ¢ili komediantskych vykonech na trzich.

Dne 3. srpna 1919 vyddny byly ve Francii nové zdsady pro censuru kinematografic-
kou, kterych &dste¢né pouZito bylo pro osnovu tohoto zdkona.

Ve Spanélsku byly na¥izenim kralovskym ze 27. listopadu 1912 ustanoveny pro celou
fiS1 dvé censurni komise, jedna v Madridé, druh4 v Barceloné.

V komisich téch jsou také zdstupcové odbornych spolki a sdruZeni kinematografic-
kych ¢éleny.

Predpoklddajic, Zze u nds bude moderni censura filmova zavedena, jako obdobné& bude
zapottebi z hlediska uméleckého a vychovného doméhati se 167 censury beletristické tvor-
by a vytvort uméleckych, nebude tim jesté péce stdtu v oboru kinematografii vycerpana.

3) Jednad se také o to, aby censurovany film ve svételném divadle p¥edvddén byl obe-
censtvu v fddném pofadi, vhodné voleny a vybrany pro droveti a povahu obecenstva
toho, aby se tak stalo v mistnostech v kazdém sméru zdravotné bezpe¢nostné bezzdvad-
nych, umélecky upravenych.

Nenf jen tfeba mlddeZ gkolni vychovdvati, nybrz i obecenstvo jiz dospélé, diviky sta-
ré jako mladsi. Takovd vychova miiZe se nejen knihou a Zivym slovem z katedry a z diva-
delniho jevisté diti, ale i Zivym obrazem svételného divadla, musf se v8ak tak stdti nevti-
ravé, nendpadné, aby si toho divdk nebyl ani védom. :

Némeéti znalei kina, spisovatelé Dr. Ackerknecht”, Dr. Schnalle, Francouz Henry
Berger Zadaji proto svorné, aby svételnd divadla byla jiz v méstech od 20 — 25 000 oby-
vateli fizena odborné vzdélanymi sprdvei, jejichz vyhradnym zaméstnanim m4 byti ¥ize-
ni jediného jen svételného divadla, zadaji, aby jemu byl p¥iddn rovnéz odborné diiklad-
né vzdélany prfedvddé¢ (operatér) a dostatek pomocného persondlu.

Jsou-li takové pozadavky vzneseny jiZ pro svételnd divadla Sirokym vrstvdm pfistupnd,
o¢ vetsi péce musi po [strance vychovné]’, kterd zde je v prvni fadé a opétovné zdfiraziio-
véana, byti vénovdna kinu jako vzdéldvacimu prostfedku [ve Skole a pro skolni mladez]".
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Piiklady kulturni ciziny pfivodi i zaveden{ kina do na3eho 3kolstvi, z &¢eho plyne nut-
nost, aby veskera kinematografie byla svéfena plisobnosti ministerstva $kolstvi a ndrod-
ni osvéty.

Ve Francii jiz roku 1898 znamy Dr. Doyen” postavil film do sluzby 1ékarské védy, roku
1899 ji7 zakladatel spole¢nosti moderniho vyuéovéani Leop[old] Bellan organisuje nakup
kinematografickych strojii pro ucele skolni ve 120 sekeich spolecnosti této.

V Belgii kino bylo do 8kol zavedeno roku 1908, v Itélii roku 1909, v Japonsku roku
1910, v tutéz dobu i v Anglii, v Ddnsku a na universitich v Rusku. V Rumunsku roku
1914 dostdvd ministerstvo vyudovdni 400.000 frankt na zakoupeni kinematografickych
strojti do $kol.

Némecko netoliko nezfistalo zpét za vSemi uvedenymi stdty, nybrZ pfedéi je zahy
v organisaci své. Po zavedeni kina do $kol poéinajic asi roku 1908 — 1909 v roce 1914
zaloZen byl vychovateli némeckymi ve Stéting spolek obrazovych jevidf némeckych mést
pro ti¢ele Skolntho a lidového vzdéldni. Spolek ten vydrzuje éetnd svételnd a pfedndsko-
va jevisté shrnutd pod pojem jevisf obrazovych a zaloZil dstfedni poradnu ohledné filmi
pro $kolstvi uréenych a stejné& i archiv vzornych kolskych a vychovnych filmi spojeny
s pij¢ovnou s velkymi a ¢etnymi pobockami archivu tohoto.”

Netteba znova zdfirazniti, Ze takovd organisace vold k prdci opét predevsim vycho-
vatele a umélce a dotvrzuje nutnost pozadavku, aby také z tohoto diivodu péce o kine-
matografii svéfena byla onomu tstfed{ vlddnimu, jemu? svéfeny jsou veskeré Skolstvi
a veskerd péée o uméni. ,

4) PfihliZzime-li k ohromného rozvoji kinematografie v zahraniéi a k jeho vyznamu
ndrodohospoddiskému, dospivdme k témuz tisudku, Ze i u nds rozkvét a ndrodohospodai-
sky prospéch z kinematografie plynouci bude jen tehdy zaruéen, uplatni-li se v kinema-
tografii vychovatel a umélec ve spojeni s odbornikem finanénim a dostate¢né organiso-
vanym kapitdlem — pod kontrolou stétu.

Z precetnych zahrani¢nich spole¢nosti filmovych se sto a vice milionovymi zdvodnimi
kapitdly vynikaji francouzsk4 firma Pathé Fréres, jeZ sama denné vyrdbi 200 000 metri
filmovych prouzk®, americkd firma Eastman Kodak a némeck4 firma Abga”. Zndmé jsou
i jiné velké firmy italské a skandindvské.

Prikladem pouze budiZ uvedeno, Ze film ,,Quo vadis“” v predvéleéné méné stil
500.000 frankdi, Ze film ,,Kristof Kolumbus*® vyzadoval ptes 40 000 lidi, Ze americ-
ky film ,,Civilisation” za t&asti stejného as po&tu osob vyZadoval spoluiidast dvou
dreadnought'” a obé&f jednoho pro filmovy efekt torpedovaného transatlantického par-
niku.

7)

Nejvétsi dnedni film svéta Ameri¢ana Griffitha ,,Nesnasenlivost vékd lidskych“'" po-
hltil 50 miliont korun dne$niho kursu.

V Americe here¢ka Mary Pickfordova dostdva za Giéast svou pfi tfech filmech roéné
vytvofenych piilldruhého milionu dollarti, oblibenec Ameriky Austin Farnum nevydéldva
si méné. A takovych hvézd filmového svéta je celd fada.

Ohromnym témto vydajtim odpovidaji v zahrani&i ovSem i ndvStévy svételnych divadel.
Napf. v Detroitu o 470 000 obyvatelich navstévuje [tydné]® divadla a kina 550 000 osob,
z téch 73 procent jen kina, tedy tolik, kolik m4 mésto obyvatel.

V Indianopoli o 270 000 obyvatelich ndvitéva kina samotného vykazuje 320 000 osob.
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V PafiZi samotné je dnes daleko pres 200 svételnych velkych divadel. Poéet jejich po
viech zemich roste stejné zdvratné jako obecenstvo tato divadla navitévujici.

V nasi republice bude véetné Slovenska, kde se jeté f4dn4 statistika provddét nedala,
daleko pres 400 scén divadelnich a s pfipoétenim asi 40 kodovnych kin as kolem 500.

I u nds jsme teprve v podatcich vyvoje kinematografie.

Nemohouce soutéZiti s ohromnym kapitdlem ciziny v kinematografii investovanym
musime domdcimu filmu napomdhat, aby vkusem a védeckymi snahami vytla¢il, pokud
mu to moZno bude, cizi film, ano i do zahrani¢{ pronikl.

Opét Siroké pole pro védce, vychovatele, umélce.

5) Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty domédha se také zfizeni stitniho filmového
tistavu, jenZ by zvlasté pro skolstvi, ovSem i pro lidovychovu a nikoliv naposled pro tice-
le védecké vyrabél vzornd dila.

Cil takového tstavu poukazuje opétné k povoldn{ osobnosti védecky a umélecky vy-
zbrojenych. Pomoci stdtniho filmového tstavu hodld pak ministerstvo prikroéiti k zalo-
zeni vychovnych kodovnych svételnych divadel, jimiZ chce za Fzeni vyskolenych sprav-
cti vzdéldni §ifiti do nejzapadlejsich krajin nageho st4tu.

II. [Diivodov4 zprava podrobna.]"

K § 1. Udélovani licenc{ jest zastaraly zplisob. Labilnost prdva licenci udélend nepii-
pousti zdokonalovani kina, nybrZ svddi jen k vyuZitkovdni{ jeho tim, Ze hovi pudfim davu.

K § 2. Pfislugnost poZadovand ministerstvem kolstvi a ndrodn{ osvéty je dostatecéné
odtivodnéna vSeobecnou tivahou. Dobu 10, pokud se tyé¢e 3 let koncessi zarudenou
odporuéuje osnova proto, jelikoz takovd deldi doba podnikdni zaruduje koncessionafi,
ze se docka vysledku své prace a sviij investovany kapitdl bude moci opétné uvolniti.
Nema-li domdci kinematografie zakréti, pak nutno pro ni buditi zdjem podnikavych
a ivéruschopnych jedinca.

K § 3. Vedle kulturné vychovného prospéchu, jenz pééi stdtni o viechnu kinemato-
grafii dosaZzen byti md, klade osnova hned prospéch o vile¢né poskozence, pro které
vyhradné v § 15. pozaduje velkou ddvku z hrubého zisku viech podnik kinematogra-
fickych.

Navrhujiei ministerstvo vychdzi totiZz z presvédceni, Ze udileni koncessi na kinova
divadla jednotlivym vdleénym pogkozenciim neb jejich skupindm v druZstva ustave-
nym nebude zdjem jejich chrdnén. Jednak by se tim zavedlo nerovné méfitko podpory
vileénych poskozencii do jejich Fad, kdyZ by jednotlivei anebo maly hlouéek z nich do-
stal koncessi na kino, ale zdrcujici vétSina vysla by na prazdno. Ale i takto privilego-
vani invalidé-koncessiondfi nedomohli by se zabezpeéeni své existence. Kazdé kino
1 sebemensi dnes vyZaduje znaéného kapitdlu a znaéné odborné znalosti ne snadno
a rychle dosazitelné. Bude-li invalidovi-koncessionafi schdzeti kapital, a ten mu bude
schazet, jelikoZ jen nemajetny invalida dostane koncessi, pak musi si kapitdl vypijéi-
ti a jelikoZ toho za piijatelnych podminek nedocili, pak musi vzit tito¢isté ke kapitdlu,
jenZ koncessiondre stla¢i na sluZzebnika. Nedostatek odborné znalosti pak vZene inva-
lidu-koncessionédre do pokusti, na kterych ztroskotd. DruZstvu invalidt udélend kon-
cesse pak nezarutuje kdzen bezpodmine¢né nutnou pro vedeni kazdého druzstevni-

ho podniku.
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Proto zavedeni [t&elové ddvky] vyhradné jen pro véledné poskozence zarucuje bez-
peény, zajisté postupem Casu vzriistajici pfijem pro [viechny vileéné poskozence]
a umoznuje lehké a spravedlivé rozdéleni pfijmu mezi né anebo zaklddani dtulkd pro né
pfiméfené vybavenych.

K § 4. a 5. netfeba, tu$ime, zvldstniho odtivodnéni.

K § 6. Je spravedlivo, aby timrt{ majitele koncesse nepfivedlo rozvrat do jeho rodiny
a zhrouceni podniku samotného. Proto 1 v pfipadu tomto prdvo vdovské a prdvo nezleti-
lych descendenti dochdzi ochrany.

K § 7. Ustanoveni § toho jest jen projev viidéich zdsad ve vieobecné tivaze diivodové
zprévy vyslovenych, Ze nemad byti koncesse zneuZito ani pro nevhodné téele, ani nezpii-
sobilymi osobami.

K § 8. Prdvo, jeZ si ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty v § tomto vyhrazuje, jest jen
doplitkem pozadovaného jim prava, aby svym vlivem a svou pravomoci viemo#né pozve-
dalo kulturni drovei kina.

Stizeni podnikavosti koncessiondfe timto ustanovenim nijak nehrozi, jelikoZ zajisté
navrhujici ministerstvo svymi orgdny prava toho pouZije s patfi¢nou Setrnosti a na pat-
Ficném misté.

K § 9. — 10. O censufe bylo v poviechné ¢4sti ob3irné promluveno a tam jeji potfeba
odivodnéna.

NavrZzend v této osnové censura béfe si za piiklad nejnovéjsi zdkon francouzsky
z 3. srpna 1919, zmirfiuje vSak jeho ostrost a vylucuje kaZdé jiné censurni obmezent,
které by jesté jiny tifad provadéti chtél.

K § 12. Spoluicast zdstupct vSech tif odvétvi kinematografie zde uvedenych jest po-
zadavkem socidlni a demokratické spravedlnosti, Ze nemd ve veskerém, jako? i v soukro-
mém #ivoté rozhodnuto byti o nikom bez spolurozhodovéni jeho. Ostatn& Spanélsko je
prikopnikem my$lenky v § 12 vyslovené.

Vzhledem na nevelky podet filmovych vyrobcti a plijéoven ve stdté naSem pokldd4d mi-
nisterstvo zaloZeni jediného gremia téchto podnik{i na dlouhou dobu za dostadujici,
kdezto pfi rostoucim poctu jiz dnes Eetnych divadel svételnych odporucuje decentralisa-
ci zaloZenim tif gremii. KaZdému pak gremiu odpovidad jeden zdstupce, jejz to které gre-
mium do censurni rady vyéle.

K § 13. Ustanoveni pfevzato jest z osnovy zdkona ministerstva vnitra o kinematogra-
fech ¢. 49619 z 8. fijna 1919. Nutnost postaviti porudeni zdkona pod sankei trestni jest
o¢ividnd. JelikoZ pak navrhujiel ministerstvo nemuze piirozené trestni ¥izeni provddéti
a tresty uklddati, ukdzala se nutnost odkazati trestn{ fizeni pred forum, pfed kterym po-
sud trestni ¢iny pro zneuZiti koncessi a licenci byly souzeny.

Navrhujici ministerstvo neuzavird se vSak dvaze, Ze by se i pfikdzdni trestniho ¥izeni
z poruseni tohoto zdkona soudnim instancim dalo diivodné obh4jiti a nenamitalo by pro-
ti timu nic, kdyby ministerstvo spravedlnosti tuto ptisobnost pro soudy pozadovalo.

K § 14. Stanovisko zaujaté v § 2. osnovy dochdzi v § 14. dtisledného rozsifeni na
osoby, které by brzkym uhasnutim licenci byly oproti novym koncessionditim znac¢né
poskozeny, ackoliv jako starsi podnikatelé v oboru kinematografie jejimu vyvoji napo-
mahaly.

K § 15. O tomto ustanoveni bylo jiZ promluveno pfi odfivodnéni v § 3. osnovy.

163



ILUMINACE

Kinematograficky zdkon a spor o biografy 1919 — 1922

K § 17. Zdkonoddrstvi na%e neznd posud zvla¥tni ochrany autorského prava hledic ke
kinematografii.

V zahraniéi, zvl4sté ve Francii a v Némecku, zdkon stavi ptivodné pravo autort a vy-
davatelfi kinovych her na rovefi pravu dramatickych spisovateld a vydavateli divadel-
nich her. Bylo pfikladu toho zde obdobné pouZzito.

V Praze dne [29.]" listopadu 1919.

Ministr:
SUA, MSANO, k. 3487, &. 55478/6237 n. 0./1919.
a —rukopisnd vsuvka
b — rukopisné&; piivodni datace 7. listopadu byla rukou opravena na 29. listopadu
¢ - rukopisem
d - psédno proloZené, strojopisné podtrieno
e-] — strojopisné podtrZzeno
k - ptivodni strojopisné datum 7. listopadu bylo rukou opraveno na 29. listopadu

1) Ndvrh na zfizen{ stdtniho filmového dstavu pfipraveny ministerstvem Ekolstvi a ndrodni osvéty viz SUA,
f. MSANO, k. 3487.

2) Adolphe Brisson (1860 — 1925), francouzsky kritik a spisovatel.

3) Srov.: Erwin Ackerknecht, Das Lichtspiel im Dienste der Bildungspflege. Handbuch fiir Lichtspiel-
reformer. Berlin 1918,

4) Eugéne Louis Doyen (1859 — 1916), francouzsky chirurg, ktery zaéal jako jeden z prvnich uZivat kinema-
tografu pfi vjuce mediciny.

5) Dokument operuje s pojmy v &eském prostiedi tehdy pomérné nestandardnimi. Vyrazy ,,obrazové jevisté*
&éi ,,svételné divadlo® jsou viceméné doslovnymi pfeklady némeckych terminii ,,Lichtbildbithne* &i ,,Licht-
bildtheater*, pti¢em# vyraz ,,Lichtbild“ (,,svételny obraz*) se vztahuje rovnéZ na promitané diapozitivy, jez
tehdy nalézaly Siroké uplatnéni zejména ve gkolstvi a v osvétové pridci.

6) Zde jde snad o zkomoleninu; pisatel by mohl mit na mysli Agfu zaloZenou v roce 1897 v Berliné.

7) Quo vadis? (Quo vadis?; Itdlie, Cines, 1912; r. Enrico Guazzoni).

8) Kristof Kolumbus (Christophe Colomb; Francie, 1917; r. Gérard Bourgeois).

9) Civilizace (Civilisation; USA, Ince, 1916; r. Thomas Harper Ince, Raymond B. West ad.).

10) Dreadnought — velk4 bitevni{ lod..

11) Intolerance (Intolerance; USA, Wark Producing Corporation, 1916; r. David Wark Griffith).
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9.
1920, 7. leden, Praha. — Zprdva a rezoluce kulturniho vyboru k ndvrhu skupiny poslancii
v &ele s S. K. Neumannem, E. Zeminovou a F. Houserem, aby kinematografie spadala vy-
hradné do resortu ministerstva kolstvi a ndrodni osvéty.

Zpréva
kulturntho vyboru
o nédvrhu &len Ndrodnfho shromé¥dé&énf Stanislava K. Neumanna,
Fr. Zeminové, Fr. Housera a soudruhii
(tisk &. 1782),

aby kinematografie podiizena byla vfhradn& ministerstvu
kolstvi a ndrodnf osvéty.

Kinematografie stala se za krdtkou dobu dvaceti let ¢initelem neobyéejného vyznamu
a ohromnych moznosti. Jest dnes nejen nejrozsitenéjsi zdbavou lidovou a dilezitym ¢i-
nitelem ndrodohospoddiskym, nybrz stdvd se kulturni moci, s kterou lidovychova, peda-
gogie a uménf jiZ nyni poéitaji a které v budoucnosti jisté néleZit& vyuZiji.

Pokud tedy stédtn{ sprdva zasahuje v obor kinematografie svym dozorem a vlivem, jest
jeji povinnosti podnécovati dobré stranky kina a omezovati jeho stranky $patné. Nebof
i kdy# se dnes mnohdy precetiuje zhoubny vliv kina, nejéastéji z pouhého piedsudku,
jest nicméné jisto, Ze nynéjsi biografy velmi ¢asto podporuji $patné pudy obecenstva, $if{
nevkus a jsou velice dosud vzddleny svého kulturniho posldni. Je tudiZ nezbytno, aby
stét ze viech sil se pfi¢inil a svymi prostfedky plisobil k tomu, aby domdei kinematogra-
fie dostala se na pravou cestu a plnila své veliké poslani ke kulturnimu prospéchu celé-
ho ndroda.

Bé%{ o to, aby kinematografie byla bez pfekotnosti, ale metodicky a tié¢inné p¥ivedena
k plnénf svého lidovychovného a uméleckého posléni, a k tomu nestaéi pouhy policejni
dozor, ktery nutné db4 jen toho, aby dodrZena byla litera zdkona, ale nem4 moznosti pla-
novité zasdhnouti ve vyvoj kinematografie, nemd vys8ich cild kulturnich. Nemd-li se
biograf zvrhnouti opravdu, stiti se ndrodnim nebezpe&im, jest ndm prestati pohliZet na
kino jako na pouhou Zivnostenskou provozovirnu a pouhou zdbavni mistnost nizkého
druhu pro viecky ¢asy, jest ndm uznati jeho skuteény kulturni vliv dne$nf a jeho ohrom-
né lidovychovné, pedagogické, umélecké mozZnosti budouct, zkritka: musime povaZova-
ti kinematografii za éinitele pfedevéim kulturniho a podle toho s ni jednati.

Z téchto diivodi pfistoupil kulturni vybor na stanovisko navrhovatelii, aby kinemato-
grafie podfizena byla vyhradné ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty, to jest pod dozor
a spravu ufedniki z kruhti lidovychovnych, pedagogickych a uméleckych, coz jest i pia-
nim majiteld kinematografii a vSech ¢initeld odbornych. V debaté bylo — a nikoli ze stra-
ny navrhovateld — spravné poukézano k tomu, Ze pfislu§nost ministerstva Skolstvi a n4-
rodni osvéty je tu samoziejmd a Ze spory o kompetenci v takovych pifpadech piipominaji
pfili§ poméry starorakouské.

Pokud béZi o podrobnosti, jde v této otdzce hlavné o dvé véci: Pfedné o to, aby licence
nebo koncese pro biograf udileny byly ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty po dohodé
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s piislu¥nymi ministerstvy odbornymi tak, aby se jich dostdvalo osobdm kulturné, mrav-
né i odborné podle moZnosti kvalifikovanym, coZ pfi dne$nim ndvalu Zidosti o biograf
i z hlediska péce socidlni jest poZadavek jisté zcela spravny. Podruhé bézi o censuru fil-
mi. Pfedeviim p¥i censufe filmb a akcich s ni souvisejicich jest pfijiti ke slovu kultur-
nim snahdm, o nichz byla fe¢ shora a o néZ jde také ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvé-
ty, které md od poédtku zvldstni oddéleni pro kinematografii s odbornym referentem.
Censura film& mus{ byti provddéna z hlediska vySsiho, $irsiho a také i¢innéjsiho, nez
jest hledisko pouze politické. Musi byti provddéna tfedniky z fad kulturnich pracovni-
kii, zejména lidovychovnych, ktefi jsou jisté také schopni posouditi mravni hodnotu
filmd. To ov8em nevyluduje dozoru z hlediska nap¥. vojenského nebo politického, jejz
pfislu$nd ministerstva mohou zcela dobfe pFitom uplatniti.

Kulturni vybor rozsifil tudiZ ndvrh navrhovatelii a predklddd resoluci, na které
jednomyslné& seusnesl.

V Praze dne 7. ledna 1920.

Pfedseda: Zpravodaj:
Dr. O[takar] Srdinko v. r. Stanislav K. Neumann v. .

Resoluce:

Vldda se vyzyvd, aby stdtni dozor nad kinematografii a stdtni ¢innost v tomto oboru
podfidila ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty pfedevim v tom sméru, aby licence nebo
koncese pro biograf udé&lovdny byly ministerstvem Zkolstvi a ndrodni osvéty spoleéné
s pfislu§nymi ministerstvy odbornymi a censura film{ byla provddéna vyhradné ufedni-
ky tohoto ministerstva, pfi¢emz eventuelni odvoléni z jejich ndlezii délo by se k censurni
komisi sloZené ze zdstupct vSech ministerstev a jinych interesenti.

Tisky k tésnopiseckym zpravdm o schiizich Ndrodniho shromdzdéni Ceskoslovenského.

Tisk 1951 — 2200. 1919 — 20. Praha [1920], tisk ¢. 2109.

10.
1920, 13. leden, Praha. — Stenograficky protokol z vystoupeni S. K. Neumanna na
105. schiizi Ndrodniho shromdzdéni, kde jako zpravodaj kulturniho vyboru prezentoval
zprdvu tohoto vyboru o ndvrhu skupiny poslancii v éele s S. K. Neumannem, F. Zemino-
vou a F. Houserem, aby kinematografie spadala vyhradné do resortu ministerstva $kol-
stvi a ndrodni osvéty. '

Mistopredseda Koneény: [. . .] Pfistoupime k bodu dal$imu a tim jest
2. zprédva kulturntho vyboru o ndvrhu ¢lend Ndrodniho shromdidé-
ni St. K. Neumanna, Zeminové, Housera a soudruhi (tisk ¢. 1782),
aby kinematografie byla podfizena vyhradn& ministerstvu Skolstvf a ndrodnf osvéty
(tisk &. 2109).

Zpravodajem jest ¢len Narodniho shromazdéni obéan N e u m a n n, udéluji mu slovo.
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Clen Nérodniho shromazdéni Neumann: P4nové a ddmy! Tentokrdte to bude trvati
trochu déle.

Dovolte mi, abych nejprve konstatoval, o& v podstaté béi, poddvdme-li V4m ke schvi-
leni resoluci, aby kinematografie pod¥izena byla ministerstvu &kolstvi a ndrodni osvéty,
resoluci, na které se kulturnf vybor usnes| jednomyslné, Ze totiz neb&%{ o n&jakou lapalii,
o néjaky bezvyznamny kompetenéni spor mezi dvéma ministerstvy, o kompetenéni spor,
kterych bylo za starého Rakouska tolik a které, jak spravné& zdiraznil pan kolega Budin-
sky v kulturnim vyboru, pfevzali jsme ochotné i do své Republiky s jinymi rakouskymi
ctnostmi. Nejde o malichernost, béZi o zdkladni, kardindln{ otdzku lidové kultury a j4, p4-
nové, nepremrsfuji, a jd, pdnové, jsem presvédéen, Ze v této chvili mluvim za vSecky
opravdu kulturni lidi v nasi republice, feknu-li, Ze hlasovdnim o na&{ resoluci ukdze toto
Nérodni shromézdéni, jde-li mu skute¢né o kulturni blaho a povzneseni naseho ndroda
¢ili nic, dovedeme-li se i v takovém piipadé, kdy rizné skryté ruce pracuji proti stanovis-
ku kulturnimu, postaviti rdzné za véc lidové kultury.

Ceskoslovensk4 republika pfevzala jako fadu jinych smutnych dédictvi po Rakousku
téz snad to nejuboZejsi dédictvi, jeho kinematografii. To znamend jak stdtn{ spravovan{
véci kinematografickych, tak i Zalostny stav ¢eské filmové vyroby a jako diisledek obou
spoledné: nizké niveau kinematografu v Ceskoslovenské republice a s tim odevzdalo
nam Rakousko i vysledek svého ,,blahoddrného® ptisobeni na poli kinematografickém,
to jest: velmi demoralisované biografické obecenstvo.

Kinematografie odevzddna byla za pievratu vyhradné do péée ministerstva vnitra, do
péce téhoz resortu, ktery za Rakouska mél tento obor na starosti. Tehdy v ¢asové tisni to
bylo pochopitelné a pomérné to nejsnazsi, nebof byli zde &esti dfednici, ktefi za Rakous-
ka agendu tu u mistodrZitelstvi vyfizovali a byli do toho oboru zapracovani nejvice. Dnes
je jiz nejvice na Case, aby tomuto provisoriu byl uéinén konec a aby kinematografy dany
byly do kompetence onoho ministerstva, které vylu¢né je povoldno o nich rozhodovati.

Dnes je nejvySe na case ustanoviti soudcem nad prostredky, které majf za tcel lid vy-
chovdvati a troveri jeho kultury, mravu a vkusu pozdvihnouti — a to filmy a biografy mély
by byti —, ustanoviti soudcem ono ministerstvo, které m4 na starosti vychovu lidu, které
jest schopno tikol ten vykondvati a které je za to téZ plné odpovédno. Nebude-li ddna ki-
nematografie do rukou pracovniki lidovychovnych, pak pokracovati bude na stejné Sik-
mé plose a hrozivé nizka troveil vkusu Sirokych vrstev lidu poklesne jesté niZe.

Jest to v prvni fadé censura filmov4, kterd ve své nynéj¥{ podobé a v podobé chystané
ministerstvem vnitra, je paskvilem moderni, svobodomyslné, lidovychovné a v pravdé
republikdnské censury. Dnesni censura jest na jedné strané& témé¥ zbyteénd a na druhé
opét nedostate¢nd. Zatim co Argusovymi zraky lovi ve statisice metrech poklesky proti
bezpecnosti stdtu a proti mravopocestnosti a v jeji byrokratické siti se nakonec tfepetd
jediny hubeny kapfik, unikaji ji kazdym druhym metrem filmu nebezpeéné titoky na kul-
turu, vkus a dobry mrav jeho lidu.

Tato censura nema moznosti zabraniti, aby lid n4%, nase mlddez, byli soustavné a ne-
pretrzité rozruSovani a ohlupovani témi nejstupidnéj$imi filmy.

Co je nam platny nejlepsi paragraf, kdyZ ho uziva ¢lovek, ktery ve véci samé je laik?
A zde odbornost nespoéiva v dobrém vyhotoveni aktu o vykonané censufe, ale odbornost
spocivd v tom, kdyZ se vi, co je naSemu lidu, nasi mlddeZi prospésno, jak ji vzdé&ldvati
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a jak vésti k ldsce, k &love&ku, k pfirodé&, k zvifeti, jak vésti k vy$sim idedlim, k pokro-
ku, k svobodé& myslenf a ke krdse. O tom nikdy nebude moci rozhodovati paragraf a kan-
celdfsky rutinér, nybr priikopnik kultury, lidovychovny pracovnik a umélec.

Do rukou lidovychovnych a kulturnich pracovnikii patii censura filmovd a osvétna
organisace vetejné filmové produkce, ke které musi dfive nebo pozdéji dojiti. V kinema-
tografii nemame jiz ddvno co &initi s bezvyznamnym druhem Zivnostenskych provozova-
ren, na néZ staéi dozor policejni, nybrz kinematografie stala se ohromnou velmoci
a bé# o to, md-li tato velmoc v nasi republice miti kulturni, nebo protikulturni raz.

Cisla mluvi. Mdme, panové, v republice 450 biograffi (a poditd se, 7e jich budeme miti
brzy 800); téchto 450 kin sehraje do roka 180 000 predstaveni a téchto 180 000 pred-
staven{ navstivi asi 40 000 000 osob do roka. Tedy, bude-li biografit 800 a neklesne-li
jejich ndv§téva, coz se ned4 predpoklddati, spie naopak, budou biografy do roka navsti-
veny 80 miliony osob. Zvykli jsme si v dobé& vdle¢né na zdvratnd ¢isla, ale domnivdm se,
pénové, 7e i téch dnegnich 40 miliont je cifra, kterd mnohého z vds prekvapi, Vite, pa-
nové, kolik p¥ipadd kniZniho ¢etiva na jednu osobu v Cechéch? '/, knihy! A vite, kolik
biografickych filmti: 18! A pfi tom jest vliv film& mnohem silné&jsi nez vliv tidténého slo-
va. Jsem, pdnové, stary kozdk a stary ¢tendf, ale pfizndm se vdm, Ze jsem pii sensacnim
filmu leckdy také hotel a pofddné si pocuchal nervy, a¢ jsem ¢lenem censurni komise
a zadnym novackem.

Cisla mluvi a tato &isla kii¢i k vdm p¥fmo, e s kinematografif musf se n&co stti, Ze
tato ohromnd velmoc musi byti postavena do sluzeb ndroda jako jeho uéitelka a povzbu-
zovatelka a nikoli jako straglivd organisace ohlupovaci a vkus kazicf.

Je zhola zbyte¢no zakazovati tzv. Schundliteraturu, kdyZ nemd ministerstvo Skolstvi
a ndrodni osvéty moznost tispé&né bojovati proti filmové Schundliterature.

Je zhola zbyte¢no zfizovati kursy obdanské vychovy, lidové university, pofdadati lidové
predndsky, lidové koncerty, lidové vystavy a zaklddati okresni osvétové sbory a mistni
osvétové komise, kdy? ponechdvd se kinematografii, osvétové naprosto neregulované,
tiplné na viili délati s lidem, co je ji, resp. vyrobei filmu a prekupnikovi, libo. Myslim, Ze
nikdo nepochybuje, ze vyrobce a pfekupnik filmu v 99 pfipadech ze sta idi se dle pro-
spéchu své kapsy a nikoliv dle prospéchu vychovy lidu.

Je vlastné zhola zbyte¢no vynaklddati takové penize na vychovu mlddeze, na udrzova-
ni kol a zakldddni novych a na uditelské sily, je vlastné zcela zbyte¢no, vyvijeti takova
dsilf a mafiti ¢as, kdy% mlddeZ mnohem tispésnéji a trvaleji ohlupuje se vytvory kinema-
tografie, které dik dne$nimu spravovani kinematografie tvofi hlavni jadro pfedvddénych
filma.

S jakym zdarem pracuje dnesni censura, o tom jeden piiklad. Byl censufe pfedveden
film: V rdji polosvéta.” Ndzev mnohoslibny nezklamal. Filmem proplétal se vénec scén,
nikoli oné veselé a vkusné erotiky, kterou liberdlni ¢lovék dopieje rdd dospélym lidem,
ale scén onoho surového, némeckého druhu, ktery plisobi pfimo na Zaludek. Zastupce
ministerstva gkolstvi a ndrodnf osvéty byl pro zdkaz celého filmu, ale pani od paragra-
fii byly jen pro vynechdni nejvétsich brutalit. Film ztratil ov8em tplné na smyslu, ale
nepozbyl pfitazlivosti na nékteré majitele biografii a na obecenstvo.

Film byl tedy pfedvddén, jsa zbaven sice nejohavnéjsiho, ale na druhé strané vyskr-
tanfm obohacen o nesrozumitelnost a nelogi¢nost, coz vsak nijak nemélo vlivu na pfiliv
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obecenstva. To viak neni jesté konec. Ke kazdému filmu doddva piijéovna filmi nejen
plakéty, nybrz i fotografie, zndzortiujici nejsensaénéjsi a nejdrazdivéjsi scény. A pravé
takové fotografie, vérné snimky mist, kterd censura z filmu vyloudéila, byly klidné po celé
tydny vystaveny zrakim v8ech mimojdoucich. Zdstupce naseho ministerstva Skolstvi —
nebyl jsem to v3ak jd —, ktery si pov8iml ndpadné velkého zdstupu, tisniciho se kol téch-
to fotografii, a jenz byl censufe zminéného filmu p¥itomen, zjistil u majitele biografu, ze
povoleni k vystavovdni téchto fotografiif — ma! TotiZ od policejniho Feditelstvi, kterému
jsou plakadty a fotografie predklddany ke schvidleni. Tutéz sensaci délaly ndzev a fotogra-
fie film{i téZ v jinych méstech naseho stdtu. To jest, pdnové, jeden piipad, ale nebyl prvni
ani nebude to také posledni pfipad z praxe dnesni kinematografické censury.

Censura se nékdy usndsi na zdkazu ndvstévy toho kterého filmu pro mladez. V teorii
to vypad4 krdsné, jak to v8ak dopadd dnes v praksi?

Bystrozraky majitel biografu anebo jeho zdstupce postfehne ihned, je-li orgdan po-
litické sprdvy v biografu, a tu sta¢{ vyznamny pohled do pokladny, aby pokladni, resp.
biletar sviyj tfad vykondvali rigorosné a — je-li film mlddeZi zakdzdn — neprodavali
ditkdm listky nebo tyto dovniti nevpou$téli. Takovd nemild dfedni ndvstéva prichdzi
tak nejvySe jednou tydné, na ostatni predstaveni bez rozdilu se pousti ditky docela
vesele, i kdyby tam tfebas byly pfedvddény ty nejvétsi hifichy proti vkusu a duSevni
svézZesti.

Nejsem moralista a nejsem puritdn, mné specielné nejde tak o tzv. morilku, jako
o ohlupovdni lidu a $ifeni nevkusu, jehoZ diisledky najdeme pak v pomérech literarnich,
uméleckych, v Zurnalistice a v celém naSem Zivoté.

Podivejme se, pdnové, na Némecko. Zde po pfevratu nastalo obdobi bez censury. Jest
zajimavo pozorovati, v jakém sméru vyrazila uvolnénd kinematografie. Nebyly to politic-
ké filmy, které pouzily tiplné svobody, aby vtrhly do biografii, ale byly to filmy nevkusné
a nejhrubsi sensace a pak tzv. Aufkldrungsfilme, které pod roufkou moralismu, pouéeni
o vécech sexudlnich dovolovaly si pfedvddéti zrakiim starych a mladych to nejodporné;j-
&i a nejsprost$i, co si v tom oboru miZete vymysliti. Takovymi pokryteckymi filmy Ném-
ci vynikaji.

Dnes se vold v Némecku jiZ ze vSech stran, i z fad vieho kinematografického obecen-
stva po kulturni censufe, ba nékterd mésta se jiZ spojila a zafidila si vlastni censuru.
Nenf to tedy bezpecnost stétu, kterou nutno chréniti censurou, nejde o politiku, ale je to
kultura, droven mravii a vkusu, pfes jejichz mrtvoly ziskuchtivy majitel biografu je od-
hodldn klidné& piejiti. Z toho piikladu vychdzi zdroven najevo, jaké povahy predeviim
musi byti dnes censura, Ze to je instituce preventivni v prvni fadé k ochrané kultury a te-
prve v druhé fadé k ochrané zdjmi jinych. To koneéné je téz striktni odpovédi na otdz-
ku, kdo md filmovou censuru provozovati.

Ve Francii je censura provddéna v prvni fadé ministerstvem krdsnych uménfi a censur-
ni sbor skldda se ze dvou tfetin ze zdstupcii tohoto ministerstva. To je proto, Ze Francie
kracela vidy v éele ve vécech kultury a uméni.

Ale, panové, kulturni vybor neusnesl se na tom, aby kinematografie svérena byla do
sprdvy ministerstva $kolstvi jen proto, aby se jeden druh censurnich ifednik vystiidal
druhem jinym. O tak malichernou véc nebéZelo ministerstvu. Ten velmi zna¢ny sbhor
tufednika, ktery provozuje filmovou censuru, kond de facto praci celkem bezvyznamnou.
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Kdybyste, pdnové, poznali tuto prdci v censurnim sboru, fekli byste, %e na to by staéil
jediny tfednik ponékud rozumny a majici trochu soucitu s ndrodem.

Kdyby bézelo jen o to, kdo m4 vykondvat tento dozor, nebylo by nageho zdjmu o véc.
Jest mnoho lidf, kteff jsou pfesvéddeni, Ze censurou, konfiskacemi a zdkazy nic se nepofi-
df, nic neodstranf a nepotfe; jd k nim pat¥fm také a domnivim se, e nd$ president Masa-
ryk nefekl zlatéjstho slova, jako kdyZ pravil, Ze zneuZivan{ svobody 1é&i se svobodou jen
jesté vétsi. Ale chceme-li dati kinematografii pod spravu ministerstva Zkolstvi a ndrodni
osvéty, nechceme mu ddti toliko prdvo (napf. prdvo censurovat filmy), nybr# a pfedeviim
velikou povinnost, aby postupné, ale rdzné zménilo systém filmové produkce, aby ze sys-
tému ohlupovaciho a protikulturniho uéinilo systém kulturni, povzna3ejici, vychovavajici
nejSirsi vrstvy. Chceme, aby ministerstvo kolstvi a ndrodnf osvéty staralo se o téch dnes-
nich 40 miliond a o téch zitfejSich snad 80 miliont ndvtévnikd nasich biografti nikoli jen
tim, Ze tu a tam néktery film probere podle litery zdkona, nybr’ piedeviim tim, Ze zavede
do kinematografické produkce nového ducha a novy ¥4d. To je smysl naseho ngvrhu.

Kinematografie je dosud téméf v détskych letech, ja bych fekl v téch tzv. letech klac-
kovitych. Ale jiz nyni je zjevno, jaké nesmfrné moznosti v sob& chovd jak po strance
umélecké, tak po strdnce vychovné i technické. Blizi se doba, kdy kinematografie piso-
biti bude revolu¢né nejen na divadelnictvi, nybrz i na literaturu, reklamu a piedeviim
na Skolu. Teprve az biograf vnikne do 8koly, uskuteéni se v pravém slova smyslu touha
naseho Komenského po vyuéovédni ndzormém. Jako je jisto, e budeme miti filmové umé-
ni, jako mdme uménf slovesné, vytvarné, hudebni — ndbé&hy k tomu jsou jiz nyni —, tak je
také jisto, Ze vychova a vyudovéni jak mlddeze, tak lidu zaloZena bude jednou na ki-
nematografii. Panové, kdo chcete vidéti jiZ dnes, jak tZasné moznosti nejen z hlediska
esthetického, nybrz i vychovného poskytuje film, jdéte se podivati na 20 tisic mil pod
motem.” To je film tzasny!

Biograf je dnes ve skutednosti vice nez Skola, pokud jde o jeho vliv na &iroké vrstvy;
to si, pdnové, prosim, uvédomte a jako Skolu nepodrobujete policejni reglementaci,
nybrz pedagogickym organisacim a tfadfim, dejte také kinematografii do rukou téch,
jejichz tikolem je péstovati lidovychovu a starati se o kulturu. Bylo by hanbou CSR,
kdyby nepochopila vliv a el kinematografie, nade v&e veliky a nepojala ji do vychov-
ného systému, pocinajictho obecnou $kolou a koné&iciho universitou, nebof kinemato-
grafie nejen Ze sem patfi, ale jest i povoldna sdm systém nasi vychovy obrodit.

Po strance praktické b&{ tu o to, aby ministerstvo &kolstvi mélo rozhodujicf vliv na
udilent koncesf, pokud jde o kvalifikaci odbornou Zadatelfi, aby mélo vliv na programy
biografti a domdci vyrobu filmi, aby mohlo samo zatiditi piikladné lidovychovné biogra-
fy a zasahovati zptisobem skute¢né odbornym do zdkonoddrstvi kinematografického a do
mezindrodni dpravy patii¢nych smluv.

Na tyto véci, na to, aby kinematografie mohla byti postupné postavena do kulturnich
sluzeb ndroda, nutno pamatovati ihned, nutno jiz jednou zaéiti, a zejména nutno na to
pamatovati jiz v budoucim nasem kinematografickém zdkoné, ktery musi byti vypraco-
vdn v ministerstvu Zkolstvi a ndrodnf osvéty, md-li miti viibec néjakou hodnotu a smysl.
Elaborat ministerstva vnitra, ktery jest interesentfim znam, je pravy paskvil takového
zdkona, coz je docela pfirozeno: nic kloudného jist& by z toho nevyslo, kdyby politicky
dfad chtél délati nap¥. zdkon universitnf nebo podobné véci, a zde je pomér tyz.
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Panové! Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, jak zndmo, vypracovalo ndvrh zdkona
o zfizenf okresnich osvétovych sbori a mistnich osvétovych komisi, které maji pracova-
ti k vychové vSech obéant na¥i republiky v dobré republikdny. Ndvrh ten byl Ndrodnim
shromazdénim pfijat. NaSe ministerstvo m4 tedy viechny moZnosti pomoci svych osvé-
tovych orgdnti v celém st4té dozirati na ptisobeni kinematograf@i a d4ti si o ném refero-
vati. Tito ¢lenové mistnich osvétovych komisi méli by téz za tikol dohliZeti na to, zda ne-
navstévuji ditky takovd kinematografickd pfedstavent, jeZ jsou mlddeZi zakdzdna. Z toho
znovu je zjevno, ze fddné spravovdni véci kinematografickych je organicky spjato, ba
srostlé s ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty, nehledé k tomu, Ze ministerstvo $kol-
stvi a ndrodni osvéty md uZ dnes svou kinematografickou polozku v rozpoétu a odborné-
ho referenta o kinematografii.

Vystrazny pfiklad, kam vede fakt, Ze sprdva kinematografie jest v rukou neodbornych,
representuji tzv. kinoskoly, k nimz licence udélovala zemsk4 politickd sprdva, tedy drad
podrobeny ministerstvu vnitra. (Pfedseda Tomdsek pFejimd pFedsednictvi.) Cetli jste, pé-
nové, snad v novindch aféry téchto ,,8kol* a nékteré z nich jsou jiz zavieny. Viden pro-
déldvala své kinoskolni aféry jiz pted vdlkou, ale my jsme si je k srdei nevzali. Nechei
se vSak o této nechutné véci §ifiti, jen tolik chei Fei, Ze tyto kinogkoly jsou pravidelné
podniky vydéra¢ské a doddvaji ndrodu nejvyse herecky proletariat, mravné zkaZeny; ji-
nak jsou tplné zbyte¢né. Smi-li politicky drad udélovati licence k né&jaké kinogkole
nebo filmové akademii, pak by stejné logicky mél rozhodovati i o malitské akademii,
o konservatori hudby atd. :

Doufdm, panové, Ze jsem vam dosti jasné vysvétlil, o jak dileZitou otdzku kultur-
ni bézi. MiiZeme tvrditi, Ze usneseni kulturniho vyboru, které bylo jednohlasné za velké
presence ¢lenti, schvilil veSkeré opravdu inteligentni svét &esky, jest na na$i strané
i obecenstvo i lidovychovni pracovnici a vSecka Zurnalistika, pokud neni snad inspiro-
vdna ministerstvem vnitra. Pro meritum nasi resoluce vyslovil se poradni sbor minister-
sky pro kinematografii” a rovné# listopadové resoluce sjezdu majitelii biografi®.

Nenf tfeba snad podotykati, a v resoluci je to také jasné feceno, Ze i tehdy, kdyZ bude
sprava kinematografie svéfena ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty, budou ostatnim
ministerstviim ponechdna jejich pfirozend prava vSude tam, kde ona jsou ve véci instan-
ci odbornou.

Panové, jest jisto, opakuji, Ze veskerd snaha o povzneseni lidu, veskeré vzdé&lavani
lidu, veskeré vychovavani lidu ve Skoldch a institucich lidovychovnych je marna, pokud
kinematografie, kterd md vliv mnohem vétsi nez koly — o tom jsem presvédéen —, nedo-
stane se do rukou povolanych a nebude vedena jako instituce kulturni. Nejde ndm o to
predevsim, co kinematografie je, ale o to, aby se mohla stdt v budoucnosti nejvydatné;-
$i pomocnici dobré knihy a dobré vychovy osvétové viibec. Aby se to, panové, mohlo
stati brzy, k tomu sméfuje nase resoluce, kterou prosim, abyste pfijali jednohlasné a tim
ukdzali, Ze veskeré otdzky kulturni mad toto Nédrodni shromdidéni skuteéné na srdei.
(Vyborné! Potlesk.)

Predseda (zvoni): K slovu neni nikdo pfihldSen. Debata odpada. Pistoupime k hla -
s 0 v 4 ni. Prosim o zaujeti mist. (Déje se.)

Je nam hlasovati o resoluci, obsazené ve zpravé kulturniho vyboru. Mdm ji snad pre-
¢ist? (Hlasy: Ne!l) Neni tomu tak.
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Kdo souhlasi s ndvrhem resoluénim, obsazenym ve zprdvé kulturniho vyboru, prosim,
aby povstal. (Déje se.)

To je vétsina. Ndvrh resoluénije schvdlen atim je tento odstavec denniho pofad-
ku vycerpan [. . .].

Tésnopisecké zprdvy o schiizich Ndrodniho shromdZdéni eskoslovenského. Schiize 71 — 110.
0d 11. zdfi 1919 do 23. ledna 1920. Praha [1920], s. 3128 — 3132.

1) V rdji polosvéta (Leichtsinn und Lebewelt; Némecko, Berliner Film+Manufaktur GmbH, 1919; r. Fried-
rich Zelnik).

2) 20 000 mil pod mofem (20.000 Leagues Under the Sea; USA, Universal Special, 1916; r. Stuart Paton).
3) V bfeznu 1919 byl pfi ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty zfizen poradni sbor pro kinematografii,
v ném2 mj. plisobili Antonin Fencl, Karel Ladislav Klusd¢ek, Ladislav Novédk a Jan Reiter.

4) Reénik zde zmitiuje rezoluci, kterou na druhém sjezdu majitelii kin 25. listopadu 1919 prednesl na zavér
svého referdtu o kulturnim posldni kin Julius Schmitt, tehdy fFeditel spolecnosti Biografia. Rezoluce méla toto
znéni: ,,Jako tstav vychovny a lidovychovny cheeme ndleZeti predeviim v kompetenci ministerstva ndrodn{
osvéty, zplisobilost filmii nechat rozsuzuje rovnéZ ministerstvo osvéty, strdnka policejni necht spadd v kom-
petenci ministerstva vnitra.” Sjezd majitelft biograffi republiky Ceskoslovenské. ,,Ceskoslovensky film* 1,

1919, & 29 (10. 12.), s. 4.

11.
1920, 9. zdFi 1920, Praha. — Druhy ndvrh zdkona o kinematografii vypracovany na mi-
nisterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty na zdkladé ndvrhu ministerstva vnitra z 8. fijna 1919.
I tento ndvrh vyrazné posiluje roli MSANO a sna se oslabit podnikatelské aspekty kine-
matografického oboru. '

[..]
[Navrh]
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty na tpravu textu
[zdkona o kinematografickych predstavenich]® navrzeného
ministerstvem vnitra

Pozndmka: navrhované zmény jsou podtrzeny.’

[VIddni ndvrh]
zdkonazedne ..............o.... L. 1920,
jimzZ se upravuje pofddani vefejnych predstaveni kinematografickych

§ 1. Vefejnd predstaveni kinematografickd, pokud nejde o $kolni a lidovychovné ticely
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, mohou byti pordddna pouze na zdkladé oprdvnéni
bud k provozovani v pevném stanovisti, nebo ko¢ovné v uréitém mistnim obvodu.

§ 2. Oprdvnéni to udéluje politicky tifad 2. instance podle svého volného uvazeni v me-
zich instrukct, jez budou vyddny ministerstvem vnitra ve shodé s ministerstvem Skolstvi a nd-
rodni osvéty, a to pfi podnicich koovnych nejdéle na dobu tii let a pFi podnicich v pevném
stanovisti nejdéle na dobu péti let.
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Oprdvnéni jednou udélené mitize byti prodlouZeno na stejnou dobu a za stejnych pod-
minek.

Odvoldni miiZe byti poddno jak z rozhodnuti kladného, tak i zamitavého. Rozhoduje
o ném ministerstvo vnitra ve shodé s ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty. JestliZe se
nedocili dohody téchito ministerstev, nemiiZe byt oprdvnéni udéleno.

§ 3. Oprdvnéni nesmi byti udéleno:

1) nelze-li se u Zadatele naditi potfebné spolehlivosti k provozovani podniku,

2) sv&dé&i-li proti zadateli nebo proti osobam, které s nim Ziji v rodinném svazku,
skute¢nosti odfivodiiujici domnénku, Ze by podnikdn{ bylo zneuZivdno pro nedovolené
ucely,

3) osobdm nesvéprdvnym a svéprdvnosti zcela nebo zé4dsti zbavenym,

4) md-li zadatel jiz jedno oprdavnéni podle § 1.

§ 4. Kinematografické oprdvnéni nemftiZe byti pfedmétem pravniho obchodu. Oprdv-
néni udélené jednotlivei musi byti provozovdno osobné; jen vyjimeéné smi ufad (§ 2.)
povoliti provozovani zdstupcem. Oprdvnéni udélené osobé& pravnické miiZe byti provozo-
vdno jen zéstupcem tfedné schvalenym.

Za takového naméstka nemiize byti schvdlen ten u néhoz jsou vyluéujici divody § 3.

Po smrti majetnika kinematografického oprdvnéni miize podnik provozovati déle vdo-
va jeho, kterd se zemfelym Zila ve spole¢né domdcnosti, pokud nejsou u ni vylucujict di-
vody § 3., po dobu, na niZ oprdavnéni jest udéleno, nejdéle viak do nového provdani;
ozndmeni o tom dluzno podati dfadu (§ 2.) do 14 dnii od smrti manzelovy.

Neni-li vdovy, pfislusi obdobné prévo nezletilym descendentiim po dobu nezletilosti.
V tomto p¥ipadé smi viak provozovati podnik jen zdstupce, u néhoz nejsou vyluéovaci dit-
vody § 3.

§ 5. Oprdvnéni miZe byti dfadem (§ 2.) odiiato:

1) objevi-li se dodatené, Ze bylo udéleno osobé nastréené nebo Ze vytézku uZiva oso-
ba soukrom4 misto sdruZenf, kterému oprdvnéni udéleno bylo, bud viibec anebo v mite
vy&&i, neZ se dle obsahu oprdvnéni rozumi,

2) pozbude-li majetnik spolehlivosti potfebné k provozovani podniku,

3) zneuZiva-li se podniku pro nedovolené vedlejsi ticely,

4) byl-li majetnik kinematografického oprdvnéni zcela nebo z&asti zbaven svépravnosti,

5) je-li prokdzdno, Ze vyt&zku z kinematograf nepouZivd se k tomu téelu, pro né&j#
oprdvnéni bylo udéleno,

6) zjisti-li se, e majetnik kinematografického oprdvnéni neni ve skute¢nosti jeho vy-
hradnim zuZitkovatelem,

7) je-li podnik provozovdn zdstupcem neschvalenym,

8) neni-li pfi zafizeni a provozovéni kinematografii vyhovéno podminkdm uloZenym
od tfadu z hlediska lidovychovného (§ 7.), déle z hlediska policie zdravotni, stavebni,
poZdrni, bezpe¢nostni a mravnostni.

Vyskytnou-li se okolnosti uvedené pod ¢&. 2 — 5 a 8 u zdstupce, budiZ schvilen{ jeho
odvolédno.

§ 6. Aby mohl byt kierykoliv film verejné proveden, musi majetnik kinematografického
oprdvnéni vykdzati se, Ze na zdkladé nize uvedeného censurniho Fizeni bylo verejné provd-
déni tohoto filmu povoleno. Osvédéeni o tomto povoleni vyddvd ministerstvo vnitra.
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Censurni Fizeni je dvojiho druhu:

Osvétové a politicko-sprdvni.

Censuru osvétovou vykondvd censurni sbor jmenovany ministrem Skolstvi a ndrodni
osvéty.

Censuru politicko-sprdavni vykondvd censurni sbor jmenovany ministrem vnitra ze zd-
stupcty zucastnénych ministerstev mimo ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty.

Oba sbory zasedaji zdroveri, rozhoduji viak samostatné.

Z jejich rozhodnuti lze se odvolati k pFislusnému ministerstvu. Zdkaz miiZe se tykati ce-
lého filmu nebo jeho é&dsti. Verejné predvddéni filmu jest povoleno jen tehdy, bylo-li o tom
docileno shody v konecném rozhodnuti.

KaZdy z obou cenzurnich sborii a v odvolacim Fizeni ministerstva mohou uréité povole-
né filmy oznadit za vylucéné (i. jen pro zvldsini predstaveni). K tomuto omezeni stact konec-
né rozhodnuti jedné z obou censur.

Kazdd z obou censur mize film, jinak povoleny, vylouéiti pro mlddez do 16 let. Této
mlédeZi jsou p¥istupny jen filmy, jeZ budou po této strdnce obéma censurami bez ndmil-
ky propustény.

Podstatnou &dsti censury jest i schvdleni vSech ndpist a texti prislusného filmu po
strance obsahové i jazykové; filmy neopatiené veskerym timto textem v jazyce Ceskosloven-
ském k censufe se nepfipoustéji.

Néklady censurni plati ten, kdo pfedlozil film k censufe; vy$i ndkladu stanovi minis-
terstvo vnitra v dohodé s ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty.

Véci obéma censurdm spoleéné jsou pfipravovdny a Fizeny obéma ziidastnénymi minis-
terstvy.

§ 7. Majetnik kinematografického oprdvnént, popfipadé, neprovozuje-li podnik osobné,
Jjeho zdstupce, jest povinen opatfiti st a pfedvésti pFi kaZdém verejném predstaveni, poFdada-
ném na zdkladé udéleného oprdavnéni, snimek pouény a lidovychovny, popfipadé serii
diapositivi z téch, které budou ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty za vychovné ozna-
Ceny a v délce popFipadé poltu, jez budou uréeny pro kazdy rok nafizenim.

Stdt nebo vefejnd korporace md ddle prdvo Zddati na majetniku oprdvnéni, aby v dobé,
kdy nekond pravidelnych predstaveni, zapiyéil zafizeni a pomiicky svého podniku pro
ucely lidovychovné. Nafizenim bude ustanoveno, za jakych zdruk a do jaké miry se tak
miiZe stdti.

§ 8. Predvadéni filmu nebudiz zejména povoleno, jestlize se jim zakldd4 skutkové pod-
stata néjakého trestniho ¢inu anebo jestlize se jim ohroZuje vefejny pokoj a pofddek,
slusnost a dobré mravy, je-li s to, aby ohlupoval, anebo pFici-li se mravné vychovnym
a uméleckym pozadavkiim anebo zdkladnim pravidlim dobrého vkusu. 7

Censurni povoleni vyprsi uplynutim 5 let; k dalsimu predvddéni filmu jest zapotrebi no-
vého cenzurniho fizeni. Film censurou zakdzany smi byti censure predlozen znovu teprve po
uplynuti jednoho roku, a to i tehdy, jestlize nékteré scény byly vynechdny a ndzev zménén.
Umysiné obchdzent censury jest trestné podle § 10. tohoto zdkona.

Politicky dFad okresni nebo stdtni fad policejni mbZe z vlastniho popudu nebo na za-
kroceni okresniho osvétového sboru zapovédéti provozovdni filmu zdsadné povoleného,
bylo-li by se tieba se zfetelem k mistnim nebo jinym mimofddnym okolnostem déivodné
obdvati, Ze by jeho provozovanim mohl byti porusen vefejny pofddek nebo mohlo byti
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zpiisobeno vefejné pohorieni. Za tim tidelem miiZe tento politicky nebo policejni iifad na¥i-
diti vieobecnou nebo pfilezitostnou censuru mistni. Odvoldni z takového opatieni, af jde
o0 nafizeni censury, nebo zdkaz filmu, jde pofadem politickych instanci sprdvnich.

Okresni osvétovy sbor, zfizeny podle zdkona ze dne 7. tinora 1919 & 67 sb. z. a n., md
prdvo spoluptisobiti pfi provddéni tohoto zdkona o kinematografickych predstavenich tak,
Ze upozorriuje okresni politicky tifad na zdvady, jez zjisti, a poddvd odvoldni, nebylo-li po-
Zadavkiim osvétovym, bud’ Ze oprdvnéni se udélilo osobé nespolehlivé (§ 2.), nebo Ze pod-
nik neni po strance osvétové Fadné provozovdn (§ 7., § 9.).

§ 9. VSichni majetnici oprdvnéni v obvodé politického dfadu 2. instance sluéuji se
v gremium, jeZ zastupuje jejich zdjmy pred ifadem. Tento jest povinen ve viech dilezi-
tych zdleZitostech, zejména udileje novd oprdvnéni, vyzadati si vyjadfeni gremia, urce
lhiitu pro né.

Povinnosti a prdva ¢lend gremia a organisace jejich budou upraveny nafizenim.

§ 10. Piestoupenti tohoto zdkona trest4 se politickymi tifady pokutou az do 20 000 ko-
run a vézenim do Sesti mésicli. Nedobytnd pokuta budiZ proménéna v pfiméfené vézeni
v nejvySsi mite 6 mésichi. JakoZto trest vedlejii miiZe byti vyf¢eno uzavieni kinematogra-
fi na dobu aZ do tiff mésici.

§ 11. Dosavadni predpisy o povolovéni a provozovani kinematografti se zrusuji.

Licence udélené na zdkladé ministerského nafizeni z 18. zafi 1912 &. 191 F. z. zlsta-
vaji v platnosti po dobu, na kterou byly udéleny. Na stejnou dobu ziistdavaji v platnosti
i kinematografickd oprdvnéni vydand pted platnosti tohoto zdkona ministrem s plnou
moci pro sprdvu Slovenska.

§ 12. (13.)" Provedeni tohoto zdkona uklddd se ministru vnitra a ministru Skolstvi
a ndrodni osvéty v dohodé s ostatnimi ministry, ministru vefejnych praci pfislusi vydati
v dohodé se zii¢astnénymi ministry piedpisy razu technického.

Zgkon stdvd se Giéinnym tfi mésice po prohldSeni.

[Od&vodnéni navrhovanych zmén.]’

[VZeobecné]® se uvadi toto:

V dne&ni kinematografii maji pievahu zfetele podnikatelského vyuziti, jez k uméni
a osvété maji vztah nepatrny nebo Zddny. Rozmach kinematografie vak, zabiraje novd
a nové pole ¢innosti, objevuje i nové své schopnosti vyvojové, ukazuje zfetelné, Ze dnes-
ni ndhrazkovy stav je prechodny a pomijivy a Ze jest tfeba jen vypleti byli, jeZ se rozbu-
jelo pro nedostate¢nou kontrolu kulturni, aby kinematografie se stala zdravym a plod-
nym oborem lidského ducha, projevujiciho se tu prostfedky nového druhu, soutézicimi
s vyrazovou schopnosti obort jinych.

Proto ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty s diirazem hdji suverénnost osvétového
z4jmu na tomto poli a oéekdvd, Ze bude podporovdno ve snaze, aby kinematografii vytrh-
lo z dnesniho stavu, jenZ by byl bez této snahy osvétové jen policejné ostithdn a vyuiZit
tou ¢&i jinou formou socidlni péce. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty chce naopak
pretvofiti kinematografii na zafizeni prospivajici ¢eskoslovenské narodni osvété v souté-
Zi vieho ostatniho osvétového podnikani.
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Do ndvrhu zdkona jsou pojata jen ustanoveni zdsadnf; ostatn{ jest ziistaveno provddé-
cimu nafizeni. Jednotlivé zmény se odtvodiiuji takto:

K § 1.) Slovo ,,koncese* hovi neuréitosti a budf zddni Zivnosti koncesované podle Ziv-
nostenského fddu. Podle nafeho ndzoru stadi prosté: ,,oprdvnéni“, coz by se lépe dalo
uvésti v soulad s eventudlni p¥i§ti dpravou, kterou by pofdddn{ kinematografickych pied-
staveni se stalo volnou Zivnosti.

K § 2.) Udileni takového opravnéni dotykd se zna¢né z4jmfi osvétovych, nebof Spatné
vedeny nebo zbyte¢ny kinematograficky podnik miiZe paralysovati vSechny mistni sna-
hy osvétové. Proto ministerstvo Zkolstvi a ndrodni osvéty trvd na tom, aby odvoldni
nemohlo byti v koneéném vyfizeni rozhodnuto proti jeho votu, a domniv4 se, Ze minister-
stvo socidlni péce do té miry interesovdno neni. Kdyby se tomuto ministerstvu mél piiz-
nati rozhodujici vliv pfi odvoldni, musilo by se stejné stdti i ministerstvu obchodu, coz
by vedlo k pfiliSnym komplikacim fizenf.

BlizZsi ustanoveni o tom, jak se udili kinematografické oprdvnéni a jak se postupuje
pfi odvoldni, bude pojato do provddéciho nafizeni.

Omezeni kinematografického opravnéni i v pevném stanovisti na dobu péti let pii
moznosti dal§iho prodlouZeni se doporuéuje jako zdruka ¥ddného provozovani podniku
a vyhrada disposi¢niho prdva tfadu pro vSechny piipady; pravidelné bude zajisté vyho-
véno Zddosti o prodlouZeni kinematografického opravnéni na dalsi dobu.

K § 4.) Zde se jen dopliiuje ustanoventi, zajistfujici ¥ddné provozovani i po smrti ma-
jetnikové.

K § 5.) Dodatkem opatfuje se zdruka, 7e hledisko lidovychovné bude chranéno.

K § 6.) Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, uzndvajic zdjmy politicko-administra-
tivni, jez piislusi chrdniti ministerstvu vnitra za soudinnosti ostatnich interesovanych
ministerstev, trvd naprosto na tom, Ze censura po strance osvétové vychovné piislusi do
vyhradné kompetence ministerstva Skolstvi a ndrodn{ osvéty a Ze za fddné jeji vykondva-
ni jen ono miiZze byti odpovédno v posledn{ instanci, mé-li dostati kol@im, které mu
v organisaci stitu piisluSeji. Lze po té strance poukdzati nejen na kulturni nezbytnost to-
hoto opatfent, ale i na vyslovné usneseni kulturniho vyboru Ndrodniho shromazdéni v re-
soluci ze dne 7. ledna 1920 (tisk 2109).” Ustupuje-li ministerstvo $kolstvi a ndrodn{
osvéty v otdzce udileni kinematografickych opravnéni, vyhrazujic si tu jen spoluptiso-
beni, a pFistupuje-li i na déleni censury v politickou a osvétovou, musf{ trvati bezpodmi-
nec¢né na tiplné vyhradnosti svého rozhodovdni po strdnce osvétové. Denné se mnoZici
stiznosti na dnesni stav jsou nejlep8im dokladem, Ze je to nezbytnosti. Z hlediska demo-
kratického se doporucuje, aby misto dosavadniho poradniho shoru nastoupil ministrem
jmenovany censurni sbor s moci rozhodujici a aby teprve v odvoldni rozhodovalo minis-
terstvo. Obé censury se konaji pro tsporu ndkladu i ¢asu zdroveni a jsou rovnoprdvny.
V&echna ustanoveni o jejim vysledku jsou pfiméfena zdsadé, %e pii riiznosti ndzort
rozhoduji minéni prohibi¢ni. Hranice 14 let pro filmy piistupné mlddezi se posunuje
k 16 letm.

Dal3{ ustanoveni vyhovuje zdsadé, Ze nékteré filmy — jinak umélecké a cenné — bude
tieba vylouéiti z vSeobecné piistupnosti a vyhraditi je toliko pfedstavenim zvl4Stnim.

Exekutiva piislusi po strance censurni zcela ministerstvu vnitra a jeho orgdnfim, pro-
toZe ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty vykonnych orgdnti postrddd.
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Aby se zachovala rovnoprdvnost obou censur, navrhuje se, aby v pfipadé a fizeni je-
jich se obé& ministerstva stfidala v uréitych obdobich.

K § 7.) Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty se postard, aby postupné byly pofizeny
anebo zakoupeny filmy vyS8i drovné vychovné, popiipadé serie diapositivil, jez bude
nutno zafaditi do programu kaZdého vefejného predstaveni, aby tvofily zdklad nového
ducha v kinematografii a byly jiZ nyni protivdhou mdlocennych filma zdbavnych. Naii-
zenim se ur¢i délka filmu, popifpadé pocet diapositivi a doba jejich promitdni, a to jak
minimélni, tak maximalni, aby se zajistilo G¢elné provedeni tohoto predpisu a z druhé
strany aby majetnik oprdavnéni byl chrdnén pfed tfedni libovili.

Proptij¢ovani kinematografickych zafizeni pro vefejny téel se pozaduje hlavné pro
Slovensko, bude viak vyhodno i pro ostatni zemé republiky. Ochrana vlastnického pra-
va bude zaru¢ena nafizenim provadécim.

K § 8.) Mal4 t¢innost dosavadni censury se jevila téZ v tom, Ze nebylo ustanoveni, jez
by piipoustélo odmitnuti bezcenného filmového braku, pokud se jim neporusoval vefej-
ny potddek nebo tresini zdkon. Predvddéni takového filmu je viak nejen znaénou ztritou
narodnich sil na poli ndrodohospoddiském, ale ma pfimo ohlupujici vliv na mysli svych
divdki. Pravo censurniho zdkazu jest nutno rozdifiti i na tyto Skodliviny.

Dalsi ustanoveni &eli obchdzeni censury dodateénou tpravou filmi a zménou nazvi,
jakoZ i vyvoldni nového rozhodnuti pfi eventudlnim jiném sloZeni censurniho sboru;
naproti tomu se pfipou$ti po roce opétné uchdzeni se o povoleni. Ustanoveni o pétiletém
trvdni censurniho povoleni m4 za el udrZeti primér censury na vysi dobové tirovné
a jejich proménlivych pozadavkii.

Mo#nost mistniho zdkazu musf byti ddna i jinymi dfivody, ne# jest poruseni vefejného
poiddku, coZ se vyjadiuje dodatkem ,,vefejné pohorSeni®, s nimz je nutno spojiti i even-
tudlni censuru mistni.

Ucast okresniho osvétového shoru jest ddna povahou této instituce i tim, e okresni
ifad politicky, pretiZeny jinymi starostmi, z vlastni iniciativy sotva by mohl vénovati
pravou pozornost osvétové strance kinematografickych predstaveni.

(K § 12. ndvrhu ministerstva vnitra.)

Ministerstvo $kolstvi a ndrodnf osvéty, chtic pfetvorit kinematografii ve slozku osvéto-
vou, nepovazuje za vhodno zatéZovati ji zvldstni ddvkou, kterd by imysly osvétové moh-
la i mafiti, nutic podnikatele jen k zvySovani vydéleénosti. Toto zdatiovani kinematogra-
fie jest jen vysledkem starého nédzoru, Ze kinematografie nehodi se k ni¢emu jinému nez
k zidtnému vyuZitkovdni, af jiZ soukromému, nebo verejnému. Ministerstvo Skolstvi a nd-
rodni osvéty chce kinematografii dobrou, nezatizenou ddvkami vice neZ jiné podobné
podniky.

Navrhuje tedy, aby tento § byl vynechdn. Kdyby vSak méla byt zavedena jista ddvka,
74ad4 ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, aby se tak stalo ve prospéch téelt osvé-
tovych.

K §12.(13.)

V provedeni tohoto zékona je nutno rovnocenné spoluptisobeni obou nejvic zicastné-
nych ministerstev.

[Ministr Habrman v. r.]"

AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 7023/1920.
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— v pravém hornim rohu je rukou pFipsané &fslo jednacf pfidélené pfijemcem a razitko ,, Archiv KPR®
— psdno proloZené
— podtrieno

a o o

— pro V&S ndzornost opouStime v paragrafové &dsti dokumentu evidenci grafickych zvldStnosti textu
v poznidmkovém apardtu a navrhované tipravy vyznac¢ujeme kurzivou

e-g — podtrZeno

h - rukopis

1) Dvoji &islovini tohoto paragrafu souvisi s pfivodnim ndvrhem ministerstva vnitra, kde bylo pod § 12 usta-
noveni o moZnosti zatiZit kina zvl4$tni ddvkou ve prospéch stdtn{ invalidni péte. Jak vyplyvd z ndsledujici
dtivodové zprévy, navrhuje MSANO tento paragraf vypustit. Pokud by se tak nestalo, mél by paragraf se z4-
véreénymi ustanovenimi &islo 13.

2) Tato resoluce, pfipravend kulturnim vyborem a schvdlend Ndrodnim shromazdénim, vyzyvala vlddu, aby
viechny zdleZitosti kinematografie vietné vydavanf licencf a filmové cenzury podiidila ministerstvu Skolstvi
a ndrodni osvély (viz dokument &. 7 v na¥i edici).

12.
1920, 21. listopad, Praha. — Prohld3eni pfednich spolecenskych organizaci pozadujici,
aby kinematografické licence nebyly naddle proptjcovdny jednotlivciim a aby podminkou
udélent licence byla rovnéz kulturni kvalifikace.

Kinematograf kultufe a ndrodu!

(Ministerstvu vnitra a zemské spravé politické.)

Kinematograf m4 veliké posldn{ kulturni: D4ti kinematografu smér, ticel a organisaci,
jako maji umélecké zdvody, knihovny, divadla, musea, obrazdrny, je povinnosti piislus-
nych &initeld. Za tim t¢elem zveddme sviij hlas.

Licence kinematografick4, nejsouci nikterak koncesi Zivnostenskou, byla propiijcova-
na tifady nezdvazné pouze na &éas. Ale délo se tak mnohdy osobdm, které nemajice kul-
turni kvalifikace $patnym vedenim biografu kifzi lidovychovné a osvétové snahy. Vliv
kinematografu na mlddez i iroké vrstvy lidové je neobycejny. Této piisobivosti kinema-
tografu zneuZivaji mnozi majitelé kin, sledujice jen své hmotné prospéchdiské zdjmy,
pomijejice tiplné uméleckou a lidovychovnou stranku, a $ifenim neuméleckého braku,
krvaki filmovych apod. Zalostné snizuji kulturni a mravni droven ndroda. Spatné vede-
ni kinematografu timto zp@isobem pifmo kazi mravy mlddeZe, kazi vkus i umélecky cit
lidu, ano mtiZe i zesilovati a zvySovati zlo¢innost. To je véeobecné zndmo a piiznano bylo
i na neddvné schiizi némeckych majiteld kin a dirazné vytéeno zaméstnanci v biogra-
fech na ¥jnové schiizi Zofinské. Mimoto propiijé¢ovanim licenci osobdm touZicim po zbo-
hatnuti a lehkém Zivobyti bez védomi odpovédnosti z prace mnoZi se v rukou jednotliv-
ct kapitél Ziveny sice z kultury, ale nemajici pro rozmnozeni kultury narodni vyznamu.
Proptijéovanim takovych licenci dopustily se tifady veliké kfivdy na ndrodni kultufe.
I Z4ddme za jeji od¢éinéni.
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Zéddme, aby nebyly prodluZovény licence kinematografické tam, kde to 8kod{ ndrod-
ni kultufe a zdjmiim. Mdme na mysli pfedeviim osoby, které nesledujf osvétové ¢innosti
nebo které bud’ nahromadily si jiZ dostateény kapitél ke svému Zivobyti, nebo majice
vedle biografu jesté jiné koncese, zaméstnani a zdroje pfijmi, jsou obroéniky.

Musi se stiti zdsadou: hmotného prospéchu z kultury budiZ pouZito zase ve prospéch
kultury nebo celého ndroda, nebof kinematograf nenf Zivnosti, nybrz prostfedkem vycho-
vy, vpravdé uslechtilé zdbavy a cestou k uméni.

Dile 7zdddme pii proptijéovani licenci jako nevyhnutelnou podminku: kulturnf kvali-
fikaci.

Proto také v zdjmu kulturniho poslan{ kinematografu &eskoslovenského se v&im dira-
zem ?4ddme, aby uvolnéné licence propfijéovany byly osvétovym a humannim korpora-
cim. Tyto ndm musi zaruditi svou kompetenci, Ze kino vrdceno bude svému idedlu:
uslechtilé zdbavé, uméni, poudeni; Ze hmotny i kulturni prospéch z kina bude miti cely
ndrod. Musi ndm zaruéiti i svym uréitym zdkladem finanénim, Ze za fizeni odborniki ki-
nematograf deskoslovensky rozkvete také po strdnce obchodni a socidlni (zejména ve
vztahu k zaméstnanctim).

Z t&chto diivodii vyzyvdme energicky a se v&im diirazem povolané &initele, zejména
ministerstva vnitra, skolstvi a socidlni péce, jakoZ i zemskou spravu politickou, aby bez
odkladu zakro¢ily.

Délnickd Akademie
Svaz osvétovy v Praze
Ustrednf $kola d&lnicka
Cesk4 zemsk4 komise pro péci o mléde
Ceské srdce
Ceskoslovensky Cerveny ki
Spolek ¢eskych Zurnalistt
Syndikat ¢eskych spisovateli
Jednota &es. novinafi
Svaz Délnickych télocviénych jednot
Ceskoslovensk4 obec sokolsk4
Uméleckd beseda
Ndrodni rada ¢eskoslovenskd v Praze

Kinematograf kultufe a ndrodu! ,,Rudé prdavo™ 21. 11. 1920, ¢. 52, 5. 10.
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13.
1921, 3. tnor, Praha. — Interpelace poslance dr. A. Uhlife a spole¢nikii poZadujici po minis-
tru vatra a ministru Skolstvi a ndrodni osvéty vysvétleni, pro¢ dosud vldda nevypracovala
zdkon o kinematografii a nepodiidila ji ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, jak vlddé
uklddaly rezoluce Ndrodniho shromdidéni, a apelujici na ministra vnitra, aby zabezpedil
skutecné prevzeti kin osvétovymi a dobrocinnymi spolky.

Interpelace
poslance Dra. Ant. Uhlf¥e a spolednikéi

ministru vnitra a ministru Skolstvf a ndrodnf osvé&ty
o pomérech v kinematografii.

Dne 7. ledna 1920 pfijalo Nédrodni shromdZdéni resoluci, v ni% se vlida vyzyvd, aby
stdtni dozor nad kinematografii a stdtnf éinnost v tomto oboru podiidila
ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, predeviim v tom sméru, aby
licence nebo koncese pro biografy udélovalo ministerstvo gkolstvi a ndrodnf{ osvéty spo-
le¢né s piislusnymi ministerstvy odbornymi a aby censuru filméi vykondvali vyhradné
dfednici ministerstva ndrodn{ osvéty, pfi¢em? eventusdlni odvoldnf z jejich nalezfi délo
by se k censurni komisi sloZené ze zdstupcl viech ministerstev a jinych interesentil.

Jinou resoluci uloZilo se vlddé&, aby urychlené vypracovala novou zdkonitou
ipravu kinematografie.

Podepsani se tazi pp. ministr vnitra a $kolstvi, proé¢ se dosud nevyhovélo témto nalé-
havym pozadavkim. Za poslednich mésici nékolikrdte vyskytly se v tisku zprdvy, Ze
ndvrh zdkona kinematografického jest hotov a bude urychlené projedndn v Ndrodnim
shroma’déni. Pfesto, Ze nyné&jsi zaseddni bliZi se konci, ohladovand osnova dosud poda-
na nebyla. PFitom — jisté ne na prospéch véci — censura kinematografick4 stile setrvavi
v plsobnosti ministerstva vnitra.

Jak neurdité se Fedi také jiné naléhavé otdzky kinematografické, o tom svéd&i nyn&jsi
krise biografd praZskych. Pres vyslovné votum Nirodniho shrom&zdéni
vedeni biografii stédle zistdva v rukou zbohatlych jednotlivefi. Kdy# jim misty nebyly jiz
prodlouZeny licence, nybrz pfeneseny na spolky osvétové a dobro¢inné, dovedli kldsti
tifednimu rozhodnuti rafinovany odpor, takZe novi majitelé licenci jsou odsunovani
a stali by se v nejlepsim p¥ipadé jen zdanlivymi majiteli biografii.

Jest pan ministr vnitra ochoten zafiditi energické zakrodeni vlddy, aby kinematografy
ptesly skute¢né do rukou téchto spolka?

V Praze dne 3. tinora 1921.

Dr. [Antonin] Uhlf,
[Emil] SPamf, [Frantiska] Zeminov4, [Jif{] Stifbmy, [Frantifek| Langr, [Ludmila]
Pechmanové, [Rudolf] Laube, [Josef] Sajdl, [Luisa] Landové-Stychové, [Igor] Hru¥ovsky,
[Josef] Netolicky, Dr. [Emil] Franke, [Alois] Tuény, [Vé4clav] Sladky, [Jan] Pelikén, Dr.
[Theodor| BartoSek, [Vladimir| Drobny, [V4clav] Draxl, [Jindfich] Trobransky,
[Franti$ek] Buffval, [Jan] Hrizbyl.

Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské. VI. (Tisk 1301 — 1600). Rok 1921. Praha 1921, tisk ¢. 1487.
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14.
1921, 11. Zervenec, Praha. — Odpovéd’ ministrii vnitra a Skolstvi na interpelaci poslance
A. Uhlite a spolecnik o pomérech v kinematografii.

Odpoved
ministra vnitra a ministra Skolstvi a ndrodni osvéty
na interpelaci poslance dra. Uhlite a spole¢nikii
o pomé&rech v kinematografii (tisk 1487)

Pozadavk@im vyslovenym v resoluci, jiz piijalo Ndrodni shromdzdéni dne 7. ledna
1920, aby stétni dozor nad kinematografif a stdtni ¢innost v tomto oboru podfizeny byly
ministerstvu kolstvi a ndrodnf osvéty, Ize vyhovéti pouze vydanim zdkona. Ministerstvo
vnitra pracuje jiZ del$f dobu o osnové zdkona, kterym maji byti nové a pokud mozno sou-
hrnné upraveny veskeré otdzky kinematografie se tykajici, pricemz bude rozfesena téz
otdzka stdtniho dozoru nad kinematografy a kompetence ministerstva Skolstvi a narodni
osvély po strdnce osvétové. Byly kondny &etné konference s ministerstvem kolstvi a nd-
rodni osvéty. PredloZeni osnovy zdkona pozdrZelo se hlavné proto, Ze ziskdni cizozem-
ského legislativniho materidlu o kinematografii bylo spojeno se znaénymi obtiZemi
a priitahy. Bylo véak nezbytné tfeba materidl tento si opatfiti, aby bylo lze prihliZeti pfi
vypracovani zdkona k tipravé kinematografie v jinych stdtech a tim postaviti osnovu na
moderni zdklad.

Pokud jde o druhy bod interpelace, podotyka se, Ze zpusob jak se provozuji prazské
biografy, jejichz licence byly pfeneseny na spolky osvétové a dobroéinné, jest vysledkem
dohody mezi d¥{v&j$imi majiteli licenci jakoZto majiteli biografickych provozoven a bio-
grafického zafizeni a mezi novymi majiteli licenci, ktefi nedisponujice ani vlastnimi
biografickymi provozovnami, ani biografickym zafizenim maji pochopitelnou snahu za
nyné&jsich jet& abnormalnich poméri bez velkych finanénich obétf co moznd nejvyhod-
n&ji vyuzitkovati licence pro ddely spolkové. Pfi této dohodé jde v prvé fadé o véci ryze
soukromoprévni, na jejichz uspoiddani nepiislusi vladé za nynéjsiho pravniho fidu Zdd-
ny pfimy vliv. Umluvy mezi majiteli licenci a majiteli biografickych provozoven a zafi-
zeni podléhaji prezkoumani ze strany spravnich fadi jen z hlediska § 9 min. naf. ze dne
18. za¥ 1912, &. 191 t. z., ve kteréito p¥i¢ing vénuje zemskd sprdva politickd biografic-
kym podnikéim vekerou pozornost a jest poukdzana energicky zakroéiti, neodpovidal-li
by zptisob provozovini nékterého podniku uvedenému ustanoveni § 9 dosavadnich
piedpisfi o pofddéni vefejnych predstavent biografickych.”

V Praze dne 11. ¢ervence 1921.

Ministr vnitra: Ministr Skolstvi a ndrodni osvéty:

[Jan] éemf, V. I. Dr. [Josef] Susta, v. .

Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schilzich poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské. XI. (Tisk 2201 — 3080). Rok 1921. Praha 1921, tisk & 2738.
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1) Tento paragraf ministerského nafizeni ¢. 191/1912 zni:

»»8 9. Provozovédn{ nesmi byt propachtovéno.

Provozovén{ zdstupcem (obchodvedoucim) smi byti provddéno jen s d¥ednim schvdlenfm. Schvéleni smi
byti jen tehdy udéleno, je-li nutno se zfetelem na majitele licence, napt. kdy? zisk4 licenci osoba prévnic-
ka anebo kdyZ viibec zvl4s(f zfetele hodné poméry nebo exekuce na podnik vyZaduji tento druh provozu
a neni-li zdstupce (obchodvedouci) vylouden podle § 7 ze ziskdnf licence. Vznikne-li dodate&né takovy vylu-
dovaci diivod, bude schvéleni odnato.

Zavazky, uloZené v tomto nafizeni majiteli licence, postihujf té# zdstupce (obchodvedouciho).*

Jiti Hor a, Filmové prdvo. Praha 1937, s. 61. TamtéZ, s. 63 — 86, se nachdz{ prdvni analyza tohoto paragra-
fu a komentdfe soudni prace s citacemi judikétd, které doklddajf, jak problematickou pravnf situaci vldda
svym rozhodnutim nastolila.

15.
1921, prosinec, Praha. — Memorandum Spolku ceskych majitelii kinematografi v Ce-
chdch upozoriiujici na sloZitou situaci kin, zejména spolkovych, v dobé, kdy filmovy trh za-
chvacuje krize. PoZaduje mimo jiné, aby licence byly zménény na koncese a aby nebyly
udélovdny nové licence alespori po dobu, ne# krize pomine.

Podepsany spolek jménem v8ech élenti a v jich souhlasu, donucen poméry, dovoldva
se piispéni ministerstva za tic¢elem odstranéni steskii, které shrnuje v nize uvedeném
memorandu. Poznamendvame, Ze vétSinu &lend tvoii s p olky, nechf jiz pfimo & nepii-
mo podniky provozuji. Zadame zdvofile o laskavé vyhovéni v zdjmu viestranném.

Memorandum:

Asi pred rokem uskuteénil stdt udélenim licenci biografickych ddvné snahy dobroéin-
nych a vieobecné prospésnych korporaci a svazii; vyhovél zdrove tlaku Siroké verejnos-
ti, kterd zejména po stdtnim prevratu postavila se za pozadavky onéch spolkii, korporaci
a svazil.

Opatient toto bylo zajisté spravedlivé, nebotf bylo u¢inéno v dobé, kdy téméf kazdy
podnik biograficky znamenal jisty a pravidelny pi{jem. Kone&né& byla ddna moznost
realisovati cile a krdsné podnéty na poli humanity a kultury.

Neinformovand $irsi vefejnost domniv4 se jist&, Ze viechny tyto dobré stranky udéle-
ni licenci ziistaly nezménény. Ve skuteénosti v8ak viechny korporace, jim# byly licence
pied rokem piidéleny, jsou zklamdny ve svych snahdch a cilech a prozivaji krisi, kterd
se stuphiuje a kterd hrozi mnohde katastrofou. P¥i¢iny této krise jsou jisté znamy zodpo-
védnym kruhtim a jsou jimi bud’ imyslné, neb z neznalosti pomérti piehlizeny.

Jest a musi jim byti zndmo, Ze hospodarskd krise, kterd zasahuje cely n4s zivot, doty-
kd se v nemalé mi¥e i podnikil biografickych. Tyto prestaly byti jiz ddvno ,,Zlatym do-
lem®, kterym mohly byti snad za vilky. Zatimco dne&ni vynosnost poklesla na polovinu,
ba ¢tvrtinu, stouply horentn& v&echny vylohy reZijni a provozovaci, zejména pak daiiové.
Je to znacnd dan z pfijmu, zemskd ddvka, dafi z obratu, dari z reklamy atd. To vie se pie-
hliZi. V teorii kalkuluje se velmi jednoduse: takovy je poet mist, tolik a tolik &inf ceny
mist, tolik a tolik je predstaveni a soudin musi byti ziskem.
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A zatim biografy spolkové zdpasi o byti & nebyti. DluZno si uvédomiti, Ze jsou dnes tfi
skupiny majiteld licenci. Jsou zde jesté jednotlivei, kterym licence byly ponechdny neb
kteff je nové ziskali; ddle svazy a spolky, které provozuji licence své pomoci majiteld
podnik{i a maji vyhraZeny uréity pfijem z podnikii; koneéné jsou tu spolky a korporace,
které své licence provozuji ve vlastni rezii.

Nejvice pocituji krisi spolky posléze jmenované. Jest zndmo, Ze potfebny investiéni
a provozovaci kapitdl, do statisict jdouci, byl témito korporacemi ziskdn ponejvice vy-
ptijckami. Tyto vyptjeky, uzaviené v dobé nejvys nepiiznivé, dluzno trokovati a dluzno
amortisovati. Le¢ nenf z éeho, pravé proto, Ze vedle stagnace hospodaiské, doléhaji riiz-
né zdvazky datiové ke stdtu, zemi a obeim, které dluzno plniti a které pohleuji viechen
zisk. Mimoto dluZno uvéziti, Ze sama o sobé rezie spolku je vidy vétsi nez rezie jednotliv-
ce, i kdyZ osobni obé&f vedoucich éiniteld spolkovych podnikii je opravdu bezpiikladnd
a naroky jich co nejskromn&jif. Ze za téchto okolnostf nedostdvd se humannim dé&elim
spolku téméf ni¢eho neb jen smésné madlo, je nabiledni. Nenf moZno viibec kalkulovati,
neni mozno provadéti amortisaéni plan.

K tomu vemu druZi se jeSté ta okolnost, Ze rozhodujici éinitelé stdtni bez zfetele na
tézky stav stdvajicich spolkovych majiteld licenci maji v imyslu rozsifovati a udélovati
jesté naddle nové licence biografické.

Zde musi pfece promluvit zdravé porozuméni a srdce:

1. Je tfeba nezatéZovati vice biografy novymi a novymi danémi a poplatky, zejména ne-
bud’tez biografy spolkové, slouZici jiz samy o sob& humannim a kulturnim ciliim, zatézo-
vdny novymi danémi ve prospéch ministerstva socidlni péée (invalidni apod. tcely);
vzdyt pravé udélenim licenci témto spolkiim byla sledovdna a minéna socidlni pomoc ur-
¢itym skupindm, zejména invalidnim, kterd méla pravé stdt zbaviti povinnosti starati se
o ty které skupiny postiZzenych obéanti. ZatiZeni toto bylo by proto tiplné illusorni. Lze-li
snad sotva jiZ zatiZiti podniky jednotlivet, tim méné lze zatéZovati podniky spolkové.

2. Je tieba stdvajici licence proméniti v koncesse.

3. Je tieba neudélovati novych licenci aspofi po uréitou dobu, po dobu nynéjsi hos-
podérské krise, nebot jest zfejmo, Ze krise se tim jen zvétSuje, Ze povolenim nového
podniku ubijf se nejen stdvajici jiZz podnik, ale zcela uréité zabiji se i podnik novy
a vznikaji t&7ké Skody hospodaiské. Pouhym povrchnim nahlédnutim lze zjistiti, Ze Fada
biografii projevuje zoufalé pfimo snahy konkurenéni, nikoli za ziskem, ale jen o exis-
tenénf udrZeni podniku v rovnovize, a to jiZ dnes, kdy proces hospoddrské krise ddvno
jesté neskondil.

Usporné stanovisko samym stdtem propagované v zdsadé jisté zdravé, obecenstvem
prevzaté, jiZ dnes citelné situaci stdvajicich kin postihuje a pfi dal$im postupu najisto
fadu podniki biografickych zniéi. V poslednich dnech nastavii redukce platd stdtnich
tifednikl a ziizencl nase vyvody plné potvrzuje.

4. V pripadech, kde hlds{ se novy spolek neb korporace o licenci, bud'tez tyto spolky
pfi¢lenény k licencim jednotlived tim zptisobem, Ze by tito pfispévky dosud na invalid-
ni péci odvddéné platili doty¢nym spolkim. Témto jednotliveim, ktefi by spolkim pla-
tili, nechf jest licence pfeménéna ve stdlou koncessi a teprve pii imrti neb vzdéni se
majitele presla by koncesse v drZenf piivtéleného spolku, ¢imZ soukromoprdvni otdzky
budou nejvhodnéji vyfizeny.
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5. Na vZechny tyto okolnosti budiZ také pamatovino pfi definitivni dpravé zdkona
kinematografického, k jehoZ zpracovani bud'teZ pfibrani téZ odbornici z fad majiteld
licenef.

Vzhledem k tomu, Ze tyto okolnosti — nepatrnd to ¢édst z velké fady mnoha jinych —
jsou pifmo Zivotni podminkou dal&i existence znaéné &dsti podnikii biografickych, v prvé
fadé pak spolkovych, Zidddme timto slugné, aby na né byl brén zfetel, zajisté nejen ku
prospéchu vySe jmenovanych, ale i nejSirsi vefejnosti.

Prosime o laskavou brzkou odpovéd'.

Spolek &eskych majiteld kinematograft v Cechéch

Memorandum predloZené ifadiim republiky deputacemi naseho spolku. ,,Zpravodaj Spolku eskych
majitelii kinematograf™ 2, 1922, & 1 (1. 1.),s. 1 - 3.

16. .
1922, 17. kvéten, Brno. — Rezoluce schvdlend na zemské konferenci moravskych kin. Poza-
duje svoldni ankety k pfipravovanému zdkonu o kinematografii a zkoncesovdni kin podle
Hivnostenského Fddu.

Majitelé kinematografickych divadel z Moravy, porokovavie na zemské konferenci
dne 17. kvétna 1922 v Brné o otdzce slibovaného nového zikona o kinematografii, nemi-
le nesou, Ze otdzka nového zdkona o kinematografii jest neustdle oddalovdna, a¢ jiz né-
kolikréte bylo povolanymi &initeli slibeno, Ze se tak vbrzku stane. Dnes praktikovdni sta-
rych dekretl a jinych vynost (z roku 1836) nehodi se viibec pro dnesni dobu, vzdyt
dosavad platné pfedpisy byly svého ¢asu vyddny pro medvédare, komedianty, loutkova
divadla apod. Jest pfimo pohanou pro tak kulturné a technicky vyspély odbor, aby pod-
léhal predpotopnim zdkontim, co na druhé strané Zivnosti nepatrné, nic neznamenajici,
jsou chranény Zivnostenskym fddem. Zadame tudiz slavné &sl. ministerstvo vnitra, aby:

1. co nejdfive svolalo slibenou poradu viech zdjemniki nového zdkona a aby k pora-
dé& té pozvalo odborné svazy kinematografti a aby ndvrh zdkona predlozilo naemu Sva-
zu k dobrozdéni dfive, neZ bude poddna osnova v Ndarodnim shromdzdéni;

2. aby osnova zékona byla zbudovina na té zdsadé, Ze provozovani biograffi jest Ziv-
nosti koncesovanou se viemi diisledky dle Zivnostenského fadu."

[Po urychlent nového...]. ,Zpravodaj Zemského svazu kinematograffi v Cechdch* 2, 1922, ¢&. 11
(1. 6.),s 195 - 196.

1) K rezoluci moravskych majiteld kin se na své vyborové schiizi 18. kvétna 1922 pfipojil i Zemsky svaz
kinematograft v Cechach.
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17.
1922, 7. zd¥i, Praha. — Usnesent jubilejniho sjezdu kin v Ceskoslovensku poZadujici konce-
sovdni kinematografické Zivnosti a ndpravu ve véci netinosné vysokych dani a ddvek.

Sjezd biografti republiky ¢eskoslovenské, konany v Praze dne 7. z4¥ 1922, na kterém
zii¢astnény byly zdstupei svymi viecky organisace biografti v RCS, totiz: Zemsky Svaz
kinematografti v Cechich, Fachverband der deutschen Kinobesitzer in der Cechoslova-
kischen Republik, Svaz biografti na Moravé a ve Slezsku a Spolok majitelov biografii na
Slovensku, a stfedisko viech organisaci Svaz majiteld kinematografti v RCS, v kterychz-
to organisacich jsou zastoupeni p¥isludnici viech ndrodd v republice sidlicich a dale
kinomajitelé z fad spolk{i a korporaci i z Fad jednotlived, u¢inil jednomyslné toto koned-
né usneseni:

L.

74ddme ministerstvo vnitra, aby jest& v tomto roce svolalo vicekrit ji# pfislibenou
anketu zdjemnikf ke piipravé zdkona o kinematografech. Sjezd navrhuje, aby v zdkoné
byly uplatnény tyto zdkladnf{ zdsady:

Provoz biografti budiz prohldSen za koncessovanou Zivnost. Koncesse budtez udélova-
ny spolkiim a korporacim i jednotlivetim.

Podrobné rozvedent této zdsady jest obsaZeno v osnové zdkona, kterou soucasné s tou-
to resoluci predkladdme.” _

Do uzdkonénf{ zfistdvaji dosavadni licence v plné platnosti.

Zemské politické sprdvy, jakoZz i ministerstvo s plnou moci pro Slovensko budtez

poukdzdny, aby se dle toho fidily.

I,

Budiz zavedena jedind stdtni daf vynosovd, a sice progresivné stoupajicim procentem
z hrubého piijmu.

Stdt miize z vynosu této dané piidélovati édsti obeim na dhradu potieb uréité jmeno-
vanych.

Viecky ostatni dané a davky budtez zruseny.

Dokud toto Z4doucf zjednodueni nenastane, budiZ nyné&j&i vieobecnd dédvka ze zdbav
(dle zdkona ze dne 12. srpna 1921 &. 329) sniZena na sazby pfibliZzné mirové, jak to vy-
7aduje pokracujici hospoddfsky ndvrat k pomérim mirovym a nutné snizovani vSech
cen, a sice:

a) pfi vstupném do 5 Ké 10 %,

b) pfi vstupném do 10 Ké 20 %,

¢) pii vstupném do 20 Ké 30 %.

Zvlastni ddvky obecni, v mnohych obcich zavedené, jichz platnost vyprsi dle citova-
ného zdkona dnem 30. zaii 1922, nebud’te? jiz obnovovany. Jednak odporuji smyslu ci-
tovaného zdkona, ktery chce obecn{ ddvky postavili na jednotny zdklad, jednak zatézuje
biografy zptisobem nesnesitelnym.

Koneéné si sjezd stéZuje na nepfipustné jedndni mnohych obci, které pozaduji a po-
hriizkami vymahajf od biografii stdle v&tsi ddvky za hasi¢ské a policejni hlidky, ackoli
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na né prdva nemaji, jezto vykon poZarni a bezpeénostni policie jest povinnosti obce
v oboru piimé jeji puisobnosti a ddvky za tyto vykony vybirati smi obce jen se svolenim
spravniho vyboru, které dfive smélo byti udélovdno jen za uréitych podminek formal-
nich a véenych, ale ted’ dle shora citovaného zdkona viibec jiz udélovdno byti nem4.

Sjezd 74d4 zemské samosprdvné iifady ve vSech zemich republiky, aby obefm piimo
zakdzaly vybirati tyto ddvky policejni a hasiéské, pokud piisluinym zemskym titadem
schvéleny nebyly, a aby nové usnesené ddvky neschvalovaly.

Obecni vybory vSech zemi republiky sjezd 74d4, aby od nezdkonnych téchto ddvek
upustily, jinak by organisované biografy placeni ddvek téchto hromadné odepiely a véc
tuto pofadem instanci a nejvyS§im sprdvnim soudem fesily.

Usneseni sjezdu biografii republiky ceskoslovenské ze dne 7. zd¥i 1922. ,, Zpravodaj Zemského sva-
zu kinematografii v Cechdch* 2, 1922, &. 18 (15. 9.), 5. 359 — 360.

1) Ptilohu s osnovou zdkona nemédme k dispozici. Upozoriiujeme viak v této souvislosti, %e na zdkladé usne-
senf sjezdu vypracoval tajemnik svazu JUDr. Antonin Kusy ndvrh zdkona, ktery byl na jare 1923 piedlozen
ministerstvu vnitra a publikovdn ve svazovém zpravodaji. Srov.: Zdkon o kinematografech. ,,Zpravodaj Zem-
ského svazu kinematograféi v Cechdch® 3, 1923, ¢. 6 (15.3.),5. 89 -92,a & 7 (1.4.),s. 105 -107.
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Literdarni obzor

,V Cechdch bylo teorie milo...

Ladislav Kesner (Ed.): Vizudln{ teorte.
Soucasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech.

H & H, Jino¢any 1997, 267 stran, ndklad neuveden.

,,Dé&jiny uménf jsou znaéné hastefivou disciplinou, charakterizovanou bratrovrazednymi diskuse-
mi, soutéZivosti a osobnimi konflikty; prudkost sporti mezi historiky pfekondva nadSent, s jakym
se na druhou stranu spoléujf na obranu svych vlastnickych prav.“ — Autorom tohto vyroku je Craig
Owens a podla mia presvedéivo vyjadruje situdciu nielen v zahraniéi, ale aj u nds, teda v Ce-
chédch a na Slovensku. Neviem &im to je, ale dejiny a tedria umenia sii prili§ citlivé na svoju dis-
ciplinu, o m4 za ndsledok izoldciu od inych disciplin, predovietkym od filozofie, semiotiky, gen-
der studies ¢&i kultirnej antropolégie. Strach pred prenikanim novych impulzov do dejin umenia sa
paradoxne prejavil aj u Hansa Ernsta Gombricha, myslitela, ktory na zadiatku svojej vedeckej ka-
riéry dosf radikdlnym spésobom rozviril pokojnii hladinu teérie vytvarného umenia. Dnes — skoro
po polstoro&f po publikovani svojej legenddrnej knihy Umenie a ilizia, pribliZujiicej sa k pozicii
kultiirneho relativizmu — varuje pred jeho zhubnymi ndsledkami. Podla Gombricha ,kulturni re-
lativismus vedl k zavreni nejcenné&jitho dédictvi veskeré védecké préce, totiZ predpokladu, Ze se
zabyva hleddnim pravdy. ProtoZe svédectvi minulosti nemohou byt vice povazovina za svédectvi,
nds zdjem o né neméize byt ni¢im vic nez chytrou hrou, kterd neslouZi znalosti, ale jednoduse ukaz-
ce intelektudln{ akrobacie ...protoZe nejsem relativista, stdle nevéfim, ze kazd4 generace md svo-
je vlastni pravdy® (s. 19). KedZe pod oznadenie ,relativista® sa dnes moZe dostat hocikto, upres-
fiujem, Ze viié¥inou sa nim myslia predstavitelia postStrukturalizmu a dekonstrukcie. Ale vrafme
sa k povodnej téme a tou je zbornik 3tidii, ktoré zostavil Ladislav Kesner,

Ambiciou zbornika je predstavif situdciu v anglosaskom mysleni o vytvarnom umeni a tejto inten-
cii je podriadeny aj vyber autorov. V zborniku sa po jednej Stidii predstavuji Whitney Davis,
Michael Podro, David Summers, David Freedberg, Craig Owens, William Dunning, Keit Moxey
a Norman Bryson. Dvoma $tiidiami je zastiipeny len Michael Baxandall. KaZdy z tychto autorov
wreprezentuje* odlisné vedecké pozicie. Tak napriklad Michael Baxandall je presvedceny, Ze
umelecké dielo je mozné pochopif len zo socidlneho kontextu, v ktorom vzniklo. Naproti tomu
zase Norman Bryson predvddza brilantnd ,,dekon3trukciu® kontextu. Tato diferencovanost ve-
deckych pozicif nie je v tomto pripade negativna, pretoZe len prostrednictvom nej si méZeme pri-
blizif nekonec¢ny spor o povahu uréitej vedeckej discipliny, v tomto pripade dejin a tedrie vytvar-
ného umenia.

Zbornik otvdra $tidia editora Ladislava Kesnera, ktord sa pokisa pribliZif dianie v sti¢asnom
angloamerickom mysleni{ o vytvarnom umeni. Musim povedaf, Ze Kesnerova $tiidia je viac, nez
len obvyklym komentdrom k jednotlivym $tididm zbornika. Kesner sa pokusil sformulovaf zi-
kladné problémy a zdroven pribliZi{ dominantné spdsoby rieSenia tychto problémov. Tento jeho
postup mi je natolko sympaticky, Ze sa ho pokiisim v modifikovanej podobe aplikoval na tito
knihu.

U# povrchné é&itanie tejto knihy nds presvedéi o tom, Ze kI'i¢ovym problémom sti¢asneho diskur-
zu o vytvarnom umenf je problém obrazu. Aky je status obrazu? Nie je to pseudoproblém, ved
zdravy sedliacky rozum ndm naepkadva, Ze obraz je vidy obrazom niec¢oho a tym niec¢im sa vycer-
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pava? A napokon, preco sa tym detailne zaoberaf, ved na to, aby sme v obraze identifikovali to,
&o zastupuje, nemusime vynaloZif nijakid ndmahu. LenZe tak jednoduché to nie je, nasa skisenost
s modernym umenim ndm ukazuje, Ze aby sme porozumeli modernému obrazu, musime vynalozif
niekedy obrovskd interpretaénii ndmahu a navyge aj tdto ndimaha méze byt spochybnend konku-
ren¢nou interpretdciou. Michel Foucault v itlej kniZke Toto nie je fajka, venovanej dielu René
Magritta, jasne artikuloval diferenciu medzi napodobnenim a podobnostou.

,Napodobnenie m4d jedného ,patréna‘: origindlny prvok, ktory, vychddzajic zo seba samého,
usporadiiva a hierarchizuje vietky kdpie, aZ po tie najslabgie. Napodobnenie predpokladd pri-
mérnu referenciu, ktord predpisuje a triedi. Podobnost sa rozvija v radoch, ktoré nemajii ani
zaciatok, ani koniec, moZno nimi prejst v jednom i druhom smere a nepodliehaji nijakej hierar-
chii, ale sa %fria od jedného malého rozdielu k druhému. Napodobnenie shizi reprezentdcii, ¢o
nad nim vlddne; podobnost shiZi opakovaniu, ktoré fiou prebieha. Napodobnenie sa riadi podl'a
vzoru a jeho poslanim je nadviizovaf nar a umoziovaf jeho rozpoznanie; podobnosfou sa dostava
do obehu simulakrum ako nekoneény a vratny vzfah podobného k podobnému.
Ako sivisi nazor filozofa s teériu vytvarného umenia? Podl'a miia velmi tzko, Foucault len filo-

(138}

zofickym jazykom vyslovuje to, ¢o md svoju paralelu v tedrii vytvarného umenia. Problém repre-
zentdcie je kriticky preverovany z roznych strdn. Uvediem niekolko prikladov. Craig Owens tvrdi,
ze ,lze dokdzat, Ze d&jiny uméni vidy definovaly zpodobeni ve vztahu k obéma zminénym ¢innos-
tem — substituci a imitaci —, které naprosto pfesné odpovidaji némeckému Vorstellung — zobraze-
ni ve smyslu symbolické ¢innosti — a Darstellung — prezentaci ve smyslu divadelni prezentace.
Prvni, symbolicky modus je substituéni: obraz je chdpdn jako nahrazka, jako zastupny prvek, a ma
tedy vynahradit nepfitomnost &ili absenci. Druhy modus je repetitivni: obraz je definovin jako rep-
lika vizudln{ zkuSenosti a umélec m4 za cil propagovat iluzi hmotné, fyzické pFitomnosti objektu,
ktery zndzorfiuje. Historikové uméni proto vidy obraz umisfovali na pély piitomnosti a nepiitom-
nosti, kterd, jak ukdzal Derrida, tvoif zdkladni konceptudlni protiklady, na nichz je zaloZena za-
padn{ metafyzika. Tim, co je potieba, tedy neni vystizné&jsi pojem, ktery by nahradil ,reprezentaci
&i ,zpodobeni®, (protoZe ten uZ mame), ale jeho kritika®“ (s. 176 — 177). V tejto siivislosti je vel'mi
zaujimavé sledovaf Whitneya Davisa, ktory sa snaZi prostrednictvom archeopsycholdgie odhalif
zdklady ,,symbolotvorby* tak, Ze postupuje az k tsvitu dejin 'udstva. Z jeho analyzy vyplyva,
»ze specifickou funkef zptisobu, jakym soudasnost dédi své formy, je symbolicky vyznam — forma
archeologické spojitosti tvofeni. ,Vidéni né&eho v nééem’ a ,replikace’ by ndm mohly nejriznéjsi-
mi zpiisoby pfipominat mutaci a selekci nebo trauma a opakovdni. Mém tusenti, Ze tato hypotéza,
af uz bude jejf koneénd forma jakdkoli, pro déjiny uméni vyplyne ze studia vnimani a vizualniho
pozndvdni a pro dalsi znakové systémy ze studia jinych pozndvacich oblasti. Tak ¢&i onak, symbo-
ly bez dé&jin jsou zdhadou jen tehdy, zistdvaji-li déjiny bez teorie® (s. 63).

Obraz, nech to znie hocijako paradoxne, prestdva v teérii vytvarného umenia slizif napodobnova-
niu, imitdcii a za¢ina byf nie¢im samostatnym, svojbytnym. Nie je kdpiou reality, ale, ako tvrdi
David Freedberg: ,,0braz je realita: neni ani §patny, ani zavddéjici ¢ klamny, ani nenf slabou ko-
pif. A neztrat{ svou auru, pokud si uvédomime, Ze jeho poezie ¢i neobratnd préza nespocivaji
v rozdilu mezi nim a skute¢nosti, ale v tom, jaké moZnosti obraz nabizi pro spojeni nespoutané
tvofivosti oka, tvofivosti, kterd postrddd faleiny stud, s otupélou vnimavosti smysli. V tom oka-
mziku mohou déjiny reakce — které toto viechno berou v tivahu — zaéit plnit sviij ukol™ (s. 163).
Freedberg hovori o dejindch reakcii a ked’ je reé¢ o reakcidch, dostdva sa do hry problém interpre-
tacie, ktory sa uZ nevzfahuje na vedecku reflexiu vytvarného diela, ale rozsiril sa aj na beznd re-
cepciu umenia.

1) Michel Foucault, Toto nie je fajka. Bratislava 1994, s. 56 — 57.
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V sii¢asnosti sa problému recepcie venuje skutodne velkd pozornost. Najlepsim dékazom toho
moZe byt Kostnickd Skola recepénej estetiky, ktord sa programovo zamerala na vyskum mo#nych
identifikécii s dielom, na typolégiu recipienta. Ale problém recepcie je predmetom intenzivneho
zdujmu tzv. gender, gay and lesbian studies. Nemyslim si, Ze by to bola extravagancia postmo-
derného veku, ani si nemyslim, Ze je to nie¢o, omu netreba venovaf ndleZitd pozornost, podla
mila st to skdr désledky rozkladu kartezidnskeho ja. Postkartezidnske ja totiZ uz nie je definova-
né substancne, ale diferenéne. Napriklad Jacques Derrida navrhol novy pojem osobnej identity,
,»$ nimZ by mozna souhlasil starovéky filosof Hérakleitos: Derrida nahrazuje ideu identity jako
definované rozdilem — z hlediska znaku i jd — terminem ,différance’, ktery implikuje jak diferen-
ci, tedy rozdil, tak deferenci, tedy odvozenost. Nasi identitu definuje tak, Ze jsme v rdmei uréité-
ho systému jinf neZ ostatn{ a tato identita neni nikdy fixn{ ani determinovand: nafe ,povaha‘ je
vidy odvozend™ (s. 209). Inak povedané, nasa identita sa ukazuje cez inakosf druhych a tito pre-
misu méZeme vztiahnut aj na recepciu umeleckého diela. Ako? Jednoducho tak, %e aZ v konfron-
tdcii s inymi sposobmi recepcie si uvedomujeme, Ze recepcia, to je proces, ktory je zdvisly od
roznych faktorov a hlavne to, Ze ani jeden spdsob recepcie &i interpretdcie nemozno povaZoval
za prirodzeny, ale naopak, vidy mdme do ¢inenia s arbitrdrnymi vykonmi, okrem iného aj kon-
textom.

Kontext je pojem, ktory vel'mi &asto pouZivame bez toho, aby sme sa nad nim zamysleli. Je to po-
jem, do ktorého viésinou delegujeme to, s &¢im si nevieme dat rady. Povieme, Ze dielo je pochopi-
telné az z kontextu doby, v ktorom vzniklo, pri¢om po tomto tvrdeni uZ nenasleduje vyklad toho,
aky bol kontext doby vzniku. Michael Baxandall si dal ti ndmahu a ukdzal, aky je kontext vzni-
ku umeleckych diel Ambrogia Lorenzettiho: Dobrd vldda v meste a Dobrd vldda na vidieku.
Nebudem tu podrobne sledovaf jeho historickd prdcu, pripomeniem len, 7e podla neho kazdé
umelecké dielo je pochopitelné z kontextu, pricom tym kontextom je spolo¢nost. Ale pozor!
,» Vztah uméleckého dila ke spole¢nosti neni vztahem é&asti k celku jako napfiklad vztah jablka
k jabloni. Neni vztahem mezi dvéma analogickymi systémy jako vztah mezi kvétinou a stromem.
Mnohem vice je podoben vztahu mezi, feknéme, chemickou entitou, jakou je uhlik, a stromem.
Je jasné, Ze uhlik se na existenci stromu podili podstatnou mérou — funguje jako jedna ze vstup-
nich veliéin, jako sou¢dst jeho hmoty a tak ddle. Podobné plisobi i strom ve spoluprdci s uhlikem
a na néj. KaZdy z obou terminti v8ak sviij vyznam pfejima z p¥islugnosti k rozdilné skupiné kate-
gorizaci systému — jeden je chemicky, druhy biologicky éi botanicky. Uhlik ¢erpd vyznam ze své
odlignosti od dalsich chemickych pojmi — vodiku, kysliku a dal$ich — a ze svého vztahu k nim.
,Strom* je jednou ze skupin t¥id v biologickém systému* (s. 140).

Iny pohlad na umenie v kontexte poskytuje Norman Bryson, ktory je poststrukturalistickym kaci-
rom v tdbore tedrie vytvarného umenia. Bryson, na rozdiel od Baxandalla, kontext nepovazuje za
nieco dané. TaktieZ kontext nepovaZuje za nieco zdsadne odli¥né od textu (pri¢om aj vytvarné
dielo povaZuje za vizudlny text). ,,Podle slavné véty Jonathana Cullera je to ,jenom vic textu; kon-
text neni dany, ale vytvofeny; strategie interpretace uréuji, co patii ke kontextu; kontexty potfe-
buji vysvétleni stejné jako uddlosti; a vyznam kontextu je ovlivnén uddlostmi‘. Namisto kontextu
Culler navrhuje mnohem uZite¢néji termin: rdmec. Jeho vyhodou je poukdzani na skute¢nost, ze
kdyz pfisuzujeme vécem uréity rdmec, je to néco, co déldme, ne néco, co nalézame, je to proces
utvareni (a tim se termin ,ramec’ vyhybad pozitivistickym konotacim ,danosti‘, které jsou nerozluc-
né od idey kontextu)“ (s. 240). Kontext teda otvdra interpretaéné moZnosti umeleckého textu, to
ale neznamend, Ze je mozné vietko. To rozhodne nie, podl'a Brysona ,,plisobi tu nejméné dva prin-
cipy: kontextudlni uréeni vyznamu a nekoneén4 rozsifovatelnost kontextu. Derrida: ,Toto je moje
vychodisko: Zadny vyznam nemiiZe byt uréen mimo kontext, ale Zidny kontext neumoziiuje jeho
nasyceni.’ Pravda je, Ze tyto dva principy nenf snadné skloubit: jejich vzdjemné plisoben{ nepro-
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bih4 Zddnym klasicky nebo topologicky zndmym zptisobem. Jejich konjunkce neukazuje na to, e
nekonec¢nd rozsifovatelnost kontextu piehliZi nebo ruf princip kontextudlniho uréeni (i kdy# to je
obvykly piipad mylného &étent Derridy). Oba principy spiSe existuji vedle sebe tak, e rozsifova-
telnost kontextu jako idea poskytuje prostor pro pochybnosti o tom, Ze ,kontext* neni nikdy p¥iro-
zené dany: je to néco, co vytviiime, af uZ jsme divdci Salénu, nebo historici uméni, pracujici ve
svych vlastnich institucionélnich kontextech” (s. 260).

Umelecky text vidy ,,funguje v nejakom kontexte a teraz je [ahostajné, ¢ tento kontext je dany
alebo vytvdrany. LenZe aj vedecky text ,,funguje” v nejakom kontexte a na tento kontext sa ¢asto
zabida. Nie vedome, skor preto, Ze sa akosi neproblematicky prijima téza o tom, Ze vedecky text
je pochopitelny zo seba samého alebo z toho, &0 mu bezprostredne predchddzalo. Zasluhu na
petrifikovanf tejto tézy mali predovSetkym dejiny idei, ktoré postupovali tak, 7e sa snazily dejiny
vysvetloval kumuldciou vedenia, prechodom od nerozumného k rozumnému. Kuhnova sldvna
kniha Struktdra vedeckych revolicif tieto predstavy spochybnila od zdkladov a odkryla nové te-
ritérium, v ktorom poznanie spoéiva na komunikaénych predpokladoch a pravda na konsenze
vedeckého spoloéenstva. Do tohto rdmca zapad4 aj $tidia Keitha Moxeya, ktord sa pokiisila vy-
svetlif Panofského kultdrnu predpojatost voéi dielu Albrechta Diirera. Moxey je totiZ presvedée-
ny, Ze ,,autorovy kulturni hodnoty jsou nedilnym a velmi podstatnym aspektem jeho teoretickych
ideji (s. 212).

V ¢om sa prejavuje tdto kultirna predpojatost? Skér, ako odpoviem, povaZujem za potrebné
uviest tento citdt z jeho knihy Zivot a dielo Albrechta Diirera: ,,Evoluci vysokého a poststiedo-
vékého uméni v zdpadni Evropé miiZeme pfirovnat k velké fuze, jejiz hlavni téma s urditymi
variacemi je ztvdrnéno riiznymi stity. Gotika vznikla ve Francii, renesance a baroko se zrodily
v Itdlii a k dokonalosti byly dovedeny ve spoluprdci s Nizozemim, rokoko a impresionismus
devatendctého stoleti jsou francouzské a klasicismus a romantismus stoleti osmndctého zase
v podstat& anglické.

Hlas Némecka v této velké fuze chybi. Némecko nepfineslo ani jediny z obecné akceptovatelnych
stylfi, jejiZ ndzvy se objevuji v nadpisech jednotlivych kapitol Dé&jin Uméni* (s. 214). Nemecko
bolo podla Panofského akoby vyradené z tejto hry velmoci a preto sa pokusil presadit dielo
Albrechta Diirera ako legitimny prispevok do velkych Dejin Umenia. Panofského iisilie je podl'a
Moxeya pardoxne diktované melanchéliou, ktord m4 svoj pévod v neschopnosti uvedomif si stra-
tu milovaného objektu, teda Nemecka a jeho kultiiru. Toho Nemecka, ktoré Panofského donitilo
emigrovaf do Spojenych 3tétov a ktorého reZim mu netiprosne pripominal, 7e je Zid. Tragédia spo-
¢iva v tom, Ze na jednej strane Panofsky (a nielen on, spomeniem aspori filozofa Hermanna Cohe-
na) sa identifikoval s nemeckou kultirou, bol jej vd%nivym obhajcom a na druhej strane prive
Nemci donitili jeho a mnoho inych, aby sa ,,stali Zidmi.

Nuz, dejiny byvajii nielen nevypoéitatené, ale niekedy aj vel'mi kruté.

.V Cechéch bylo teorie mélo,* ikdval pry V. V. Stech — tymito slovami Ladislav Kesner za&ina
svoj predslov a po preéitani tejto knihy si dovolim povedat, Ze k ,,rozmachu* tedrie a ziskavaniu
vplyvu mdze popri domdcich zdrojov prispief aj import kvalitného tovaru. Prikladom sprdvnej im-
portnej politiky méze byt aj ¢in Ladislava Kesnera, ktory by si zasliiZil aspoii to, aby sa stal pred-
metom diskusie.

Peter Michalovi¢
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Priloha

Z piirastki knihovny NFA

BANSAK, Edmund G.

Fearing the Dark: The Val Lewton Career /
Edmund G. Bansak; foreword by Robert Wise. —
[1. vyd.] = Jefferson, North Carolina; London:
McFarland and Company, Inc., Publishers, 1995. —
X, 571 s.: &b. fot. —

Predmluva, filmografie, bibliografie, index

ISBN 0-89950-969-X (vdz.)

Komplexnf biografick4 studie o kariéfe

amerického filmového producenta.

BOBOWSKI, Stawomir

Dyskurs filmowy Zanussiego / Stawomir Bobowski. —
[1. vyd.] = Wroclaw: Towarzystwo Przyjacisl
Polonistyki Wroclawskiej, 1996. — 161 s.: &b. fot.
na pfil. — Z Prac Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego. —

Bibliografie, filmografie, index jmenny

ISBN 83-7091-033-5 (broz.)

Analytickd studie o tvorbé polského reZiséra.

BONDANELLA, Peter

Italian Cinema: From Neorealism to the Present /
Peter Bondanella. — [3. vyd.] — New York:
Continuum — A Frederick Ungar Book, 1997. —
XI, 500 s.: éb. fot. — (New Expanded Edition). —
Predmluva, pozndmky, bibliografie vybérovd,
index. —

Informace o 16 mm filmech a videokazetich
ISBN 0-8264-0426-X (vdz.)

Historicky piehled vyvoje hlavnich proudd
italského povéleéného filmu.

BROWNLOW, Kevin

Behind the Mask of Innocence / Kevin Brownlow. —
Ist print — Berkeley; Los Angeles: University of
California Press, 1992, — XXVI, 579 s.: ¢b. fot. —
Na obdlce podndzev: Sex, Violence, Prejudice,
Crime: Films of Social Conscience in the Silent
Era. — Podékovdni, dvod, pozndmky,

vybérova bibliografie, index

ISBN 0-520-07626-5 (bro%.)

Socidln&historickd studie o prezentaci sexu,
nasili, korupce, prohibice apod. v americkém
némém filmu.

BUTTGEREIT, Jorg

Monster aus Japan greifen an Godzilla, Gamera
& Co. / Jorg Buttgereit...[aj.]. — [1. vyd.] —
Miinchen: belleville, 1998, —

180 s.: ¢b. a barev. fot. —

Bibliografie, index filmt

ISBN 3-923646-73-9 (broZ.)

Kompendium japonskych filmi s Godzillou

a podobnymi monstry.

CAREY, Harry-Jr.

Company of Heroes: My Life as an Actor

in the John Ford Stock Company / Harry Carey Jr.;
Index compiled by Steven A. Stilwell. — [1. vyd.] -
Metuchen, New Jersey; London: The Scarecrow
Press, Inc., 1994. — 218 s.: &b. fot. na pfil. —
(Filmmakers; No. 42). —

Filmografie, index

ISBN 0-8108-2865-0 (véz.)

Vzpominky herce H. Careye na jeho spolupraci

s Johnem Fordem pfi natdceni westernii.

CINEMA JOURNAL

Cinema Journal. — Vol. 36, Summer 1997, No. 4. —
Austin: University of Texas Press.

ISSN 0009-7101

Z obsahu: R. Bruce BRASELL: A Seed for
Change: The Engenderment of A Florida
Enchantment, s. 3 — 21; Ira KONIGSBERG:

»The Only I in the World*: Religion,
Psychoanalysts, and The Dybbuk, s. 22 — 42;
Christopher D. MORRIS: The Direction of North by
Nortwest, s. 43 — 56; Doran LARSON: Machine as
Messiah: Cyborgs, Morphs, and the American Body
Politic, s. 57 — 75; John CHAMPAGNE:

,Stop Reading Films!*: Film Studies, Close
Analysis, and Gay Pornography, s. 76 —97.

CINEMA JOURNAL

Cinema Journal. — Vol. 37, Fall 1997, No. 1. —
Austin: University of Texas Press.

ISSN 0009-7101

Z obsahu: Tim ANDERSON: Reforming ,.Jackass
Music*: The Problematic Aesthetics of Early

American Film Music Accompaniment, s. 3 — 22;
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David H. SLAVIN: French Cinema’s Other First
Wave: Political and Racial Economies of Cinéma
colonial, 1918 to 1934, s. 23 — 46;

Rick WORLAND: OWI Meets the Monster:
Hollywood Horror Films and War Propaganda,
1942 to 1945, s. 47 — 65; Poshek FU:

The Ambiguity of Entertainment: Chinese Cinema
in Japanese-Occupied Shanghai, 1941 to 1945,
s. 66 — 84; Trevor PONECH: Visual Perception
and Motion Picture Spectatorship, s. 85 — 100.

CINEMA JOURNAL -
Cinema Journal. — Vol, 37, Winter 1998, No. 2. —
Austin: University of Texas Press.

ISSN 0009-7101

Z obsahu: Karen HOLLINGER: Theorizing
Mainstream Female Spectatorship: The Case of

the Popular Lesbian Film,s. 3 — 17;

Jenny KWOK WAH LAU: Besides Fists and Blood:
Hong Kong Comedy and Its Master of the Eighties,
s. 18 — 34; Kenneth CHAN: The Construction

of Black Male Identity in Black Action Films of

the Nineties, s. 35 — 48; Asuman SUNER:
Postmodern Double Cross: Reading David
Cronenberg’s M. Butterfly as a Horror Story,

s. 49 — 64; Carl PLANTINGA: Spectacles of Death:
Clint Eastwood and Violence in Unforgiven,

s. 65 —83.

CLARKE, Robert - WEAVER, Tom

Robert Clarke: To ,B‘ or Not To ,B* — A Film
Actor’s Odyssey / Robert Clarke, Tom Weaver. —
1st print — Baltimore, Maryland: Midnight Marquee
Press, Inc., 1996. — 248 s.: &b. fot. —

Na obélce: A Midnight Marquee Release. —
Filmografie, index

ISBN 1-887664-02-5 (broZ.)

Autobiografie hollywoodské legendy, herce,
reZiséra a producenta.,

DE LA VEGA ALFARO, Eduardo

La aventura de EISENSTEIN en México /
Eduardo de la Vega Alfaro. — 1. ed -

Avenida México-Coyoacén: Cineteca Nacional,
1998. — 63 s.: &b. fot. — (Cuadernos de la Cineteca
Nacional: Nueva Epoca; Niim. 6). —

Pozndmky, biografie, filmografie

(Broz.)

Biograficky portrét zachycujicf Ejzenstejniv pobyt
v Mexiku, doplnény rozsdhlou obrazovou
dokumentaci.

DIPONT, Malgorzata — ZAWISLINSKI, Stanislaw
Faraon kina / Malgorzata Dipont,

Stanislaw Zawiglifiski. — [1l.vyd.] —

Warszawa: Wydawnictwo Skorpion, 1997, —

135 s.: &b. a bar. fot. na pfil. i v textu. —
Filmografie

ISBN 83-86466-12-X (vdz.)

Kni#n{ rozhovor s polskym reZisérem a scendristou
Jerzym Kawaleroviczem.

DONALDSON, Geoffrey

Of Joy and Sorrow: A Filmography of Dutch Silent
Fiction / Geoffrey Donaldson; Preface by

Hoos Blotkamp; [tdvodni studie] Peter Delpeut. —
[1. vyd.] — Amsterdam: Nederlands Filmmuseum,
1997. — 304 s.: ¢b. a bar. fot. —

Filmografie, bibliografie, index filmf,
filmovych roli, jmenny

ISBN 90-71338-10-X (v4z.)

Katalog nizozemského némého filmu evidujic{
pfes 300 filmd z let 1896 a# 1933, doplnény
dvodni historickou studifi a rozsdhlou obrazovou
dokumentacf.

FILM CRITICISM

Film Criticism. — Vol. 22, Winter 1998 — 98,
No. 3. — Meadville, PA: Allegheny College.
ISSN 0163-5069

Z obsahu: Jean NOBLE: Bound and Invested:
Lesbian Desire and Hollywood Ethnography,

s. 1 — 21; Brian O’LEARY: New Critical Methods
and the Films of the First Avant-Garde:
Symphonie Diagonale and Entr’acte, s. 22 — 37,
Paul COATES: Le Mépris: Women, Statues, Gods,
s. 38 - 50.

FILM HISTORY

Film History. — Vol. 10, 1998, No. 1. — London:
John Libbey & Company Ltd.

ISBN 1-86462-028-5

ISSN 0892-2160

Z obsahu: Stephen BOTTOMORE: The Cambrian

_Cinema,s.3-T; Frank GRAY: Smith the showman:
The early years of George Albert Smith, s. 8 — 20;

Richard BROWN: ,,England is not big enough...”
American rivalry in the early English film Business:
The case of Warwick v Urban, 1903, s. 21 — 34;
Robin WHALLEY and Peter WORDEN:

Forgotten firm: A short chronological account of
Mitchell and Kenyon, cinematographers, s. 35 — 51;
Deac ROSSELL: Beyond Messter: Aspects of early
cinema in Berlin, s. 52 — 69; H. Mark GOSSER:
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The Bazar de la Charité fire: The reality,

the aftermath, the telling, s. 70 — 89;

Joseph HALACHMI: Abraham Neufeld and

the beginnings of the Zionist film, s. 90 — 97;
Paul HILL and Stephen HERBERT:

Eadweard Muybridge and the Kingston Museum
bequest, s. 98 — 107.

FILMEXIL

Filmexil. — Mai 1998, Nr. 10. — Berlin: Edition
Hentrich.

ISBN 3 89468 249 3

Z obsahu: Barbara von der LUHE:

Musik der Verheissung: Der Filmkoponist Daniel
Sambursky, s. 4 — 20; Habakuk TRABER:
Hollywood reif nicht: Der Filmkomponist Hans May
in seiner Korrespondenz mit Paul Kohner,

s. 21 — 35; Nils GROSCH: ,.Jahre warten auf einen
Film*: Kurt Weills Filmmusiken in US-Exil,

s. 36 — 49; Guy STERN: Kurt Weill und Lotte
Lenya: Ein Briefwechsel, s. 50 — 51;

Marie-Luise BOLTE: ,,... Wenn es nicht klappen
sollte mit diesem affigen David“: Paul Dessau im
Exil, s. 52 — 58; Viktor ROTTHALER: ,,Irgendwo
in der Welt...*: Mischa Spoliansky, der ,,Komponist
des Kurfiirstendamms*“, wird 100, s. 59 — 66.

FILM QUARTERLY

Film Quarterly. — Vol. 51, Spring 1998, No. 3. —
Berkeley: University of California Press.

ISSN 0015-1386

Z obsahu: Suzanne H. BUCHAN: The Quay
Brothers: Choreographed Chiaroscuro, Enigmatic
and Sublime, s. 2 — 15; J. Ronald GREEN:
Oscar Micheaux’s Interrogation of Caricature as
Entertainment, s. 16 — 31; Roddey REID: UnSafe
at Any Distance: Todd Haynes’ Visual Culture

of Health and Risk, s. 32 — 44.

FILM QUARTERLY

Film Quarterly. — Vol. 51, Summer 1998, No. 4. -
Berkeley: University of California Press.

ISSN 0015-1386

Z obsahu: Adrienne L. MCLEAN: Media Effects:
Marshall McLuhan, Television Culture, and

»The X-Files“,s. 2 —11; J. P. TELOTTE:
Rounding Up the Usual Suspects: The Comforts

of Character and Neo-Noir, s. 12 — 20;

Maurizio YIANO: Who Is Killing Pasolini? —

Two Books and Two Films Show How to Keep Him
Alive, s. 21 - 27,

FINNEY, Angus

The State of European Cinema: A New Dose
of Reality / Angus Finney. — 1st ed — London:
Cassell, 1996. — 251 s. —

Index

ISBN 0-304-33302-6 (broz.)

Kritick4 analyza sou¢asného stavu evropského
filmového priimyslu, zaméfend na distribu¢ni
struktury, koproducentské trendy a upadajici
evropsky film-star systém, doplnén4 studiemi
o deseti finanéné nejispéinéjiich filmech.

GEHRING, Wes D.

Populism and the Capra Legacy / Wes D. Gehring;
Foreword by Steve Bell. — 1st publ — Westport,
Connecticut; London: Greenwood Press, 1995. —
XX, 129 s.: &b. fot. na p¥l. — (Contributions to

the Study of Popular Culture, ISSN 0198-9871;
Number 44). —

Pozndmky, vybérov4 filmografie, vybérovd
bibliografie, index. — O autorovi

ISBN 0-313-26183-0 (vdz.)

Historickd studie analyzujici vznik, vyvoj a tradice
Zanru americké populdrn{ komedie.

GIANNETTI, Louis — EYMAN, Scott

Flashback: A Brief History of Film / Louis Giannetti,
Scott Eyman. — 3rd ed — Englewood Cliffs,

New Jersey: Prentice Hall, 1986. — XII,

564 s.: &b. fot. —

Vysvétlivky, index

ISBN 0-13-303264-7 (broz.)

Struéné déjiny svétového filmu, od pod4tkd

do soudasnosti.

GONZALEZ DUENAS, Daniel

Luis Bufiuel: la trama sofiada / Daniel Gonzdlez
Dueiias. — 2. ed — México: Cineteca Nacional,
1993. — 115 s.: &b. fot. -

Filmografie, bibliografie

ISBN 968-805-834-3 (broZ.)

Analyticky esej o filmech 8panélského reZiséra.

LEKSYKON

Leksykon polskich filméw fabularnych / opracowal
zespol pracownikéw Filmoteki Narodowej

w Warszawie pod kierunkiem Jana Slodowskiego...
[aj.]; [dvod] Zdislaw Pietrasik. — 2. wyd. uzup.

1 popr — Warszawa: Wydawnictwo Wiedza i zycie,
1997. — 963 s.: ¢b. fot. —

Index jmenny, ndzvovy

ISBN 83-7184-928-1 (vdz.)
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Katalog polskych hranych filmi do r. 1996
obsahujfcf na 1300 hesel, eviduje pouze zachované
filmy.

HAMILTON, Marybeth

When I’'m Bad, I'm Better: Mae West, Sex, and
American Entertainment / Marybeth Hamilton. —
[2. vyd.] — Berkeley; Los Angeles; London:
University of California Press, 1997. —

307 s.: &b. fot. na pil. —

Pozndmky, bibliografie, index

ISBN 0-520-21094-8 (broz.)

Biografickd studie o hereckém stylu Mae Westové
v kontextu socidlnich d&jin americké populdrni
kultury.

HISTORICAL

Historical Journal of Film, Radio and Television. —
Vol. 18, June 1998, No. 2. — Abingdon:

Carfax Publishing Company — IAMHIST.

ISSN 0143-9685

Z obsahu: Jens ULFF-MOLLER: The Origin of
the French Film Quota Policy Controlling

the Import of American Films, s. 167 — 182;
Pierre SORLIN: ,,Stop the Rural Exodus*: images
of the country in French films of the 1950s,

s. 183 — 198; Marie-Frangoise LEVYL: Television,
Family and Society in France, 1949 — 1968,

s. 199 — 212; Sheila PERRY: Thirty Years

of French Political Television, s. 213 — 230;
Jerome BOURDON: Censorship and Television

in France, s. 231 — 236; Rosaleen SMYTH:

From the Empire’s Second Greatest White City’ to
Multicultural Metropolis: the marketing of Sydney
on film in the 20th century, s. 237 — 262;

Dina IORDANOVA: Balkan Film Representations
since 1989: the quest for admissibility,

s. 263 — 280; Michael CURTIN: Images of Trust,
Economies of Suspicion: Hong Kong media after
1997, s. 281 - 294.

HISTORICAL

Historical Journal of Film, Radio and Television. —
Vol. 18, August 1998, No. 3. — Abingdon:

Carfax Publishing Company — [AMHIST.

ISSN 0143-9685

Z obsahu: Taylor DOWNING: History on Television:

the making of Cold War, 1998, s. 325 — 332;
John SEDGWICK: Film ,Hits* and ,,Missis* in
Mid-1930s Britain, s. 333 — 352;

Gabriel MILLAND: The BBC Hungarian Service
and the Final Solution in Hungary, s. 353 — 374,

David OSWELL: Early Children’s Broadcasting in
Britain: programming for a liberal democracy,

s. 375 — 394; Rowana AGAJANIAN: ,,Just for
Kids?*: Saturday morning cinema and Britain’s
Children’s Film Foundation in the 1960s,

s. 395 — 410; Susan L. BRINSON: Frieda
Hennock: FCC activist and the campaign for
educational television, 1948 — 1951, s. 411 — 430.

JEAN, Marcel

Le langage des lignes: Et autres essais sur le
cinéma d’ animation / Marcel Jean. — [1. vyd.] —
Laval, Québec: Les 400 coups, 1995. — 198 s.:
¢b. fot. — (Cinéma / Dirigée par Marcel Jean). —
Index jmenny, ndzvovy. — Pfedmluva

ISBN 2-921620-85-5 (bro.)

Analyticky esej o estetice animovanych filmi.

JEAN, Marcel

Pierre Hébert, I’ homme animé / Marcel Jean;
Sylvie Massicotte, Bob Ostertag, Pierre Hébert,
Robert M. Lepage, Johan van der Keuken. —

[1. vyd.] — Laval, Québec: Les 400 coups, 1996. —
223 s.: éb. a bar. fot., kresby. — (Cinéma / Dirigée
par Marcel Jean). —

Piedmluva, biografie, filmografie, bibliografie
ISBN 2-921620-87-1 (broz.)

Monografie v&novand tviirci animovanych filmf.

JOURNAL

Journal of Film Preservation. — Vol. 27, June 1998,
No. 56. — Bruxelles: FIAF.

ISSN 1017-1126

Z obsahu: Martin KOERBER: Where do we go
Jfrom here?, s. 23 — 26; Enno PATALAS:

On ,,Wild* Film Restoration, or Running a Minor
Cinematheque, s. 28 — 38; Peter von BAGH:
Miracolo di Bologna, s. 39 — 43; Jan-Christopher
HORAK: Out of the Attic: Archiving Amateur Film,
s. 50 — 53; Olwen TERRIS: There Was this film
about... The Case for the Shotlist, s. 54 — 57.

_KINTOP

KINtop. — 1996, Nr. 5. — Basel, Frankfurt am
Main: Stroemfeld/Roter Stern.

ISBN 3-87877-785-X

Z obsahu: Charles MUSSER:

Die Nickelodeon-Ara beginnt:

Zur Herausbildung der Rahmenbedingungen fiir
den Reprisentationsmodus Hollywoods, s. 13 — 36;
Martin LOIPERDINGER: Lumiéres Ankunft des
Zugs: Griindungsmythos eines neuen Mediums,
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s. 37 — 70; Thierry LEFEBVRE: Flimmerndes
Licht: Zur Geschichte der Filmwahrnehmung im
frithen Kino, s. 71 — 80; Jean CHATEAUVERT:
Das Kino im Stimmbruch, s. 81 — 95;

Heide SCHLUPMANN: ,,Die Erziehung

des Publikums* — auch eine Vorgeschichte des
Weimarer Kinos, s. 133 — 146; Dominique PAINT:
Der friihe Film zwischen Biihne und Zufall,

s. 150 — 154; Frank ROUMEN: Die neue
Kinemathek: Ein anderer Ort, ein anderes
Publikum, eine andere Zeit, s. 155 — 160;

Sabine LENK: Filmverriickt oder Wie es wirklich im
Kino zugeht: Kurzfilmographie zum Thema

,Das Kino auf der Stummfilmeinwand*,

s. 161 — 170.

KLOTMAN, Phyllis Rauch

Frame by Frame: A Black Filmography. 1 / Phyllis
Rauch Klotman; Foreword by Thomas Cripps. —
[2. vyd.] — Bloomington; Indianapolis: Indiana
University Press, 1997, — 700 s. —

Cislo &4sti pouze na obélce. —

Seznam filmovych spoleénosti, bibliografie. —
Index autoril, scéndristii, producentii, reziséri
ISBN 0-253-21126-3 (broz.)

Kompedium evidujfcf na 3000 film s ¢ernodskou
tematikou z celosvétové produkce let 1900 — 1977.

KREN, Kurt — 0 ném

Ex Underground Kurt Kren: Seine Filme /
Herausgegeben von Hans Scheugl. — [1. vyd.] -
Wien: PVS Verleger, 1996. — 207 s.: ¢b. a bar. fot. —
Filmografie, bibliografie, rejstifk. — O autorech
ISBN 3-901196-20X (broz.)

Sbornik riiznorodych pfispévkii vénovany tvorbé
rakouského avantgardniho filmare.

LALLY, Kevin

Wilder Times: The Life of Billy Wilder /

Kevin Lally. — 1st ed — New York: Henry Holt and
Company, 1996. — XV, 496 s.: ¢b. fot. na p¥il. —
Filmografie, pozndmky, bibliografie, index

ISBN 0-8050-3119-7 (vdz.)

Komplexni biografickd studie o americkém
rezisérovi.

MACDONALD, Scott

A Critical Cinema: Interviews with Independent
Filmmakers. 3 / Scott MacDonald. — [1.vyd.] —
Berkeley; Los Angeles; London: University

of California Press, 1998. — X, 481 s.: ¢h. fot. —
Uvod, filmografie, bibliografie, index

ISBN 0-520-20943-5 (bro%.)

Teti shbornik podrobnych rozhovorti s vice neZ
20 filmafi predstavuje nezdvisly film jako
mezindrodnf a multietnicky fenomén.

MARGUERITE

Marguerite Duras: Cinéaste Ecrivain: L’exposition
tenue la Bibliothéque de La Chaux-de-Fonds
[Vystava). (SVYCARSKO),

00.04.1985 — 00.05.1985 / une documentation
rassemblée par Jean-Pierre Brossard. — [1. vyd.] —
B.m.: Editions Cinédiff, La Chaux-de-Fonds,
[1985]. — 160 s.: &b. fot

(Broz.)

Publikace obsahujici reprinty francouzskych
novinovych a &asopiseckych recenzi na filmy

M. Durasové, doplnén4 tivedni stati a filmografii.

MASNICKI, Jerzy — STEPAN, Kamil

Pleograf: Slownik biograficzny filmu polskiego.
1869 — 1939 / Jerzy Masnicki, Kamil Stepan. —
1. wyd — Krakéw: Staromiejska Oficyna
Wydawnicza, 1996. — VI s., nestr.: ¢b. fot. —
Uvod, pouZit4 literatura, seznam zkratek,
filmografie v textu..— Volné listy v bloku

ISBN 83-86266-11-2 (broz.)

Biograficky slovnik polskych filmovych tviircti.

MONTAGE A/V

Montage A/V. —Jg. 7, 1998, Nr. 1. — Berlin:
Gesselschaft fiir Theorie & Geschichte
audiovisueller Kommunikation e. V.

ISSN 0942-4954

Z obsahu: Sabine LENK: Stars der ersten Stunde:
Eine Studie zur Friihzeit des Kinos, s. 11 — 32;
Sabine HAKE: Heinz Rithmann und

die Inszenierung des ,kleinen Mannes®, s. 33 — 56;
Brian CURRID: ,,Es war so wunderbar!*:

Zarah Leander, ihre schwulen Fans, und

die Gegeniiffentlichkeit der Erinnerung, s. 57 — 94;
Johannes von MOLTKE: Heimatklinge:

Die Trapp-Familie in Amerika, s. 95 — 122;

Hans J. WULFF: Szene, Erzihlung, Konstellation:
Dramaturgische Analyse einer Szene aus Hitchcocks
North by Northwest, s. 123 — 144; Peter WUSS:
Originalitit und Stil: Zu einigen Anregungen

der Formalen Schule fiir die Analyse von
Film-Stilen, s. 145 — 167.

PELLIZZARI, Lorenzo — VALENTINETTI,
Claudio M.

Alberto Cavalcanti / Lorenzo Pellizzari, Claudio M.
Valentinetti. — [1. vyd.] — San Paulo: Instituto Lina
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Bo e P.M. Bardi, 1995. — 441 s.: ¢b. fot. na piil. -
(Pontos sobre o Brasil). — Festival international
du film de Locarno. — Filmografie

ISBN 85-85751-03-7 (broz.)

Biograficky portrét brazilského reZiséra,

doplnény jeho odbornymi texty, rozhovory s nim

a jeho vzpominkami.

SARGEANT, Jack

Deathtripping: An illustrated history of the cinema
of transgression / written, edited and compiled by
Jack Sargeant. — 1st ed — London; San Francisco:
Creation Books, 1995, — 252 s.: ¢b. fot. —
Bibliografie, index filmi a jmenny

ISBN 1-871592-29-1 (broz.)

Hllustrované® déjiny ,,Cinema of Transgression®,
subkulturniho hnuti vychdzejiciho z newyorské
artrockové a undergroundové scény, doplnéné
rozhovory s hlavnimi tviirei tohoto proudu:

Richardem Kernem, Nickem Zeddem ad.

SCREEN

Screen. — Vol. 39, Summer 1998, No. 2. —
Glasgow: University of Glasgow.

ISSN 0036-9543

Z obsahu: Ramona FOTIADE: The slit eye,
the scorpion and the sign of the cross: surrealist
film theory and practice revisited, s. 109 — 124;
Ian AITKEN: Distraction and redemption:
Kracauer, surrealism and phenomenology,

s. 124 — 140; Wendy EVERETT: Screen as
threshold — the disorientating topographies

of surrealist film, s. 141 — 152; Philip POWRIE:
Masculinity in the shadow of the slashed eye:
surrealist film criticism at the crossroads,

s. 153 — 163; Eric FREEDMAN: The sounds
of silence: Benjamin Fondane and the cinema,
s. 164 — 174.

SUBJEKT

Subjekt — autor — auditérium: Subjekt v priestorach
umenia: [Mezindrodnf konference]. Castd — Pfla
(SLOVENSKO), 15.11.1996 — 18.11.1996.

Sorosovo centrum sti¢asného umenia, Bratislava

(SLOVENSKO) / editor Peter Michalovié. —

[1. vyd.] — Bratislava: Sorosovo centrum sii¢asného
umenia, 1997. — 289 s. —

Pozndmky, literatura

ISBN 80-967254-6-7 (broz.)

Sbornik interdisciplindrnich studii o proméndch
subjektu v uméni.

THAT

That Magic Moment: 1968 und das Kino:

Eine Filmschau: VIENNALE - Vienna International
Film Festival [MFF]. Viden (RAKOUSKO),
26.05.1998 — 09.06.1998 / Konzeption und
Filmauswahl Hans Hurch; Auswahl der Essay-
und Filmtexte Bert Rebhandl; Redaktion

Astrid Ofner, Bert Rebhandl, Catrin Seefranz. —
[1. vyd.] — Wien: VIENNALE, 1998. —

141 s.: ¢b. fot. —

Rejstiik filmi

ISBN 3-901770-03-8 (broz.)

Shornik reflex{ svétozndmych filmaid evokuje
atmosféru roku 1968. Druhou &4st sbornfku tvoff
vybér 48 filmi (tematicky spjatych s r. 1968)

s doprovodnymi texty.

ZAWISLINSKI, Stanislaw

Kieslowski bez konca / Stanislaw Zawislinski;
Malgorzata Dipont, Maja Wéjcik-Czarkowska,
Krzysztof Kieslowski, Maciej Parowski. — [1. vyd.] —
Warszawa: Wydawnictwo Skorpion, 1994. —

134 s.: &b. fot. na pHl. —

Biofilmografie, filmografie

ISBN 83-86466-00-6 (broz.)

Biograficky portrét sloZeny z rozhovoru s reZisérem,
ukézek z jeho deniki a svédectvi jeho
spolupracovnikii.

ZIMMERMANN, Patricia Rodden

Reel Families: A Social History of Amateur Film /
Patricia Rodden Zimmermann. — [1. vyd.] —
Bloomington; Indianapolis: Indiana University
Press, 1995, — XV, 187 s. —

Predmluva, pozndmky, index

ISBN 0-253-36876-6 (v4z.)

Socidlnéhistorick4 studie o americkém amatérském
filmu.
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Encyklopedické heslo

TOUHA
Vojtéch Jasny, 1958

Namét: Vojtéch Jasny. Scénd¥: Vojtéch Jasny, Vladimir Valenta. Kamera: Jaroslav Kudera. St¥ih: Jan
Chaloupek. Hudba: Svatopluk Havelka. Architekt: Karel Lier. Zvauk: Roman Hloch. Vedouei vyroby:
Jiff Becka.

Hraji: 1. O chlapci, ktery hledal konec svéta

Jan Jakes (Joska), Vdclav Babka (otec), Vlastimil Brodsky

II. Lidé na zemi a hvézdy na nebi

Jana Brejchovd (Lenka), Ji¥f Vala (Jan), Frantifek Vnouéek (otec), Otto Simdnek ($vagr)

III. Andéla

Véra Tichdnkovd (Andé&la), Véclav Lohnisky (Michal), Zden&k Kutil (Pavelka), FrantiSek Musdlek (otec),
Vladimir Mensik (traktorista)

IV. Maminka

Anna Meligkovd (maminka), Jiff Pick (Védclav), Ilja Racek (FrantiSek)

Vyroba: Filmové studio Barrandov, TS Bohumil Smida — F. B. Kunec, 94 min, &b, 35 mm; Premiéra:
19. prosince 1958. '

Film obsahuje 4 povidky.

1. O chlapci, ktery hledal konec svéta

Skupinka venkovskych déti vedend Sestiletym Joskou béii na vrcholek nejbliztho kopecku, nad nimZ se jiz vypi-
nd obloha, v pfesvéddent, Ze se tak ocitnou na konci svéta. JenZe poznaji, Ze za nim se rozprostird dalsi krajina.
Zvidavého chlapce viak trdpi i dalsi problém. Vi, Ze se narodila sestficka a rdd by védél, jak a odkud piisla na
svét. KdyZ vidf, jak se z vajicek lihnou kufdtka, pFedstavuje si (a téZ se mu o tom zdd), Ze i jeho sestficka pochdzi
z podobného, samoziejmé daleko vétstho vejce. Kdyz se maminka vrdtf i s miminkem, je trochu zklamdn, Ze dé-
tdtko vyhliZ ponékud jinak, neZ si pfedstavoval, ale rychle se s tim smifuje.

II. Lidé na zemi a hvézdy na nebi

Na pozadi sporu o vymezeni hranic na louce patFici znepFdtelenym majiteliim se odehrdvd romantickd ldska
mezi méstskym geometrem Janem a mladickou divkou Lenkou. Jan jiZ profil nejedno zklamdni a v navazovdni
novych vztahti je opatrny, coz rozdychténd Lenka nedokdZe pochopit. Véri, Ze od Zivota musi dostat vie, co si
zamane. Udéld zkousky na uméleckou $kolu a plna ofekdvdni odjizdi do Prahy. PfestoZe Jana ujiStovala svou
véénou ldskou, muz si uvédomuje, ze ona nepochybné piijde svou vlastni cestou.

HI. Andéla

Hrdinkou je upracovand Andéla, kterd hrdé vzdoruje ndtlaku, aby vstoupila do drufstva, a osamocené die
na upadajicim hospoddistvi. Na né ji jako kazdoroéné pFichdzi vypomoci oddany Michal, jemuZ je sice vdéc-
na, ale jehoZ milostné ndvrhy odmitd stejné jako kdysi pFed lety. KdyZ Andéla onemocni, stard se o celé hospo-
ddfstvi sdm. A po jejim ndvratu posmutnéle odchdzi zpét do mésta, véda, fe Andéla je rozhodnutd ddl pokraco-
vat v turdém Zivoté plném odFikdni.

IV. Maminka

Laskavd pani uéitelka Zije sama v rodinném dombku, jiz dospélé déti zaloZily své rodiny a odstéhovaly se.
Zestdrla, ozyvaji se nejriiznéjst neduhy, nestadt ani na iidrzbu domku. Zejména syn Vdclav se ji snaZi pomd-
hat, ale proti zhoubné nemoci nic nezmiize. Po jejim pohibu se oba bratfi prochdzeji zahradou a vzpominaji
na svou maminku. Ale Zivot pokraduje v ferstvé narozenych détech...
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Andéla (Véra Tichdnkovd) ze tieti povidky Jasného Touhy
Foto archiv

Povidkovy snimek Touha rozéefil strnulou podobu filmového vyjadfovdni i my8lenkové orientace v druhé
poloviné padesatych let mérou nevidanou a dnes snad i nepredstavitelnou. Jasny totiz odvrhl ztézklé, na
doslovnosti a popisnosti zaloZené zobrazeni, popfel dosavadni principy prezentovat realitu nikoli takovou,
jakd je, ale jakou by méla v idedlni (samoziejmé ideologizované) podobé& byt. Zvolil basnivy styl, zaloZeny
pfedeviim na poeti¢nosti obrazu a zvld§té pirodnich scenerii. Navazuje tak na linii reprezentovanou spfe
Rovenského Rekou (1933) s ditrazem na vizuéln{ strdnku vypravén{ ne# na odkaz divadelnich i filmovych
projektéi E. F. Buriana, pifpadné Viclava Kriky ¢i Frantiska Cépa, pracujicich zejména se stylizovanou ver-
bélni slozkou, kterd nese zakladni vyznamova sdéleni a zdroven vykazuje stylotovorné piisobeni. Zatimco
verbdlni stylizaci — postihujici jak obsahovou a stylistickou, tak mluvni oblast — v ¢asovém odstupu vnimdme
jako vyumélkovanou a nepfirozené (,,deklamované&®) znéjici, obrazov4 lyrizace si povét§inou uchovdv4 pii-
vodni sugestivitu. V kontextu padesdtych let jsou tyto dva sméry reprezentovédny jediné Krikovym Stfibrnym
vétrem (1954, uveden az 1956) na jedné strané a Touhou na strané druhé.

Jesté vétsi dosah neZ zplisob poddni méla volba syZetu a jeho modelace. Jasny se pokusil jednotlivé podvid-
ky vztdhnout k rfiznym obdobim lidského Zivota v propojeni na pFisluind ro¢ni obdobi (détstvi souzni s pfi-
chézejicim jarem, zatimco sklonek Zivota odpovidd bliZici se zimé) a vypravééskou optiku prizpfisobit pred-
poklddanému vnimdn{ jednajicich protagonistii. Proto si tivodni povidka podriuje rozmér détského vnimani,
v némz se prolind fantasknost se zvySenou vnimavosti ke zddnlivé viednim jeviim (pirodnf scenerie s vyso-
kym nebem, ale také taje hospoddrskych budov), proto zdvéreény piibéh navozuje posmutnélou, ale také
odevzdané védouci atmosféru konce jednoho lidského Zivota, jenz bude nahrazen jinym, pravé zrozenym.
Téma povidky (osaméld vdova, jejiZ opusténi je vyvdZeno spolecenskou prospéSnosti synil) zlistdvd nevyuzi-
to a snad lze fici, Ze i nepochopeno, zbyte¢né rozmélnéno jako na odiv stavénou dojemnosti (pes hledd svou
pani), tak holdem budovatelskému 1sili, s nimZ je spojen jeden z jejich synii. Povidka vyzniva jako pozitivni,
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»optimistickd* a ,,déln4" protivdha vSech ostatnich pi{béhi. Zcela nevyvédZend (a v daném souboru po dra-
matické strdnce rozhodné nejslabgi) je druhd povidka, kterd méla ve Zhavych letnich sceneriich zachycovat
vypuéeni milostného citu, ktery jesté nedospél k pozndni odpovédnosti za svou existenci. Vznikld zfejmé
z nutnosti zajistit viechna rotnf i lidsk4 obdobi vykazuje zfetelnou povrchnost v kresb& postav, jejich mluvy
i prostiedi, nebof zdb&ry vodn{ hladiny s odrdZejieim se sluncem ani budovdn{ pon&kud sentimentélnfho ko-
loritu kolem ldsky prchavé a tudfZ obtfZné uchopitelné nezakryjf rozmér pouhé impresivnf skici.

Jasny si nejvice zaklddal na povidce tieti, kterou zadal natdcet jako prvni v pofadf a jejimi schvdlenim pod-
mitioval vznik celého filmu. Andéla vznikla roku 1957, tykala se disledkii ndsilného zdruZsteviiovdni vesni-
ce a jako obdivu hodnou hrdinku vytycuje Zenu, kterd se vzepiela kolektivizovanému hospodafeni a navzdo-
ry nejraznéjdim dstrkdm hospodafi ,,na svém®“. Hrdinkou je tvrdd, na prvni pohled snad aZ bezcitnd Zena,
kterd by se radéji udtela, nez by vstoupila do druZstva. Ale nenf to pouh4 selsk4 pycha, je to nepsand povin-
nost nezradit odkaz piedkid. Andéla odmitd milostné navrhy Michalovy, jenZ s dojemnou obétavostf si kazdy
rok bere dovolenou a pFijiZdf ji vypomoci pfi Znich. Jasny zietelné vyslovuje sviij vatah k ndsilng provadéné-
mu zdruZsteviiovani, i kdyZ jeho predstavitele nemiiZe zfetelnéji odsuzovat, dokonce jim propiijéuje jakési
svédomi, kdyZ posléze je druZstevni traktorista pov&fen, aby Andéle zoral pole. Privé na této povidce lze nej-
tiplnéji demonstrovat Jasného tviiréi postup, kdy malebné krajinné zabéry vyjadiuji estetickou krdsu (scele-
né lany kontrastujici s pruhy soukromé obdé&ldvanych pozemki), ale zdroveri signalizuji socidln{ determinaci
(z detailniho podhledu snfmané ordnf zvifecim potahem, ktery se jen obtizné plouZi vpred, se srdZeji s celko-
vym pohledem na pdsovy traktor ztrcejici se uprostied zoranych poli). Také herecké ztvdrnéni ve smyslu vy-
razné, ale nikoli pamfleticky modelovanych figur navazuje na predvale¢né ruralistické tradice bez apriornich
znamének, kterd zacala priddvat povdlecnd doba. Pi{zna¢n4 je rovnéz plasti¢nost postav, zejména Andéliny —
atkoli chee byt ve vem sobésta®nd (a odmitdnim milostného citu se vlastné chrdnf pied eventudlné dalgimi
rozkladnymi problémy) a v pfijeti Michalovy vypomoei lze vytugit hodné sebezapfeni, neni zbavena citu ani
obétavosti, jak lze soudit podle ldskyplné péée o stari¢kého, zpola nemohouctho otce. Jasny se ostatné stard
o autenti¢nost fady vedlejsich postav pfedeviim starych lidi (i v dvodni povidce).

Touha zistiava ve své dobé veskrze pritkopnickym podinem. Dluzno fici, Ze jediné ve slovenském (nikdy
neuvedeném) Lackové dokumentu Pribetskd jar (1956) lze vystopovat zdjem o zni¢ujici dopad kolektivizace
na osudy rolnikd. Ve sféfe hraného filmu neexistovala — a na dlouhou dobu ani nebude existovat — podobné
zdvaind vypovéd o pomérech na vesnici, rozvracené ndsilné sjednocovanym hospodafenim. Ostatné Jasné-
mu bude trvat celé desetileti (pokud nepoéitime ilitbu v podobé Procesi k panence, 1961), nez prosadi rea-
lizaci kone¢ného vyrovndvéni se s povdlednymi proménami vesnice. Prvotni piidorys Viech dobrych roddki,
(1968) totiz koncipoval soubéné s Touhou.

BIBLIOGRAFIE: BK [Lubo$ Barto$ek], Touha. Filmovy pfehled 11, 1958, &. 47 (nestr). ® V. Solecky, Nejsil-
négsi poezie je v flovéku. Kino 13, 1958, ¢. 9, s. 138 — 139. @ B. Briina, O problémoch epizodového filmu o mo-
dernosti a o Tizbe. Film a divadlo 2, 1958, €. 10, s. 12. @ K. Kécher, Tiizba hl'adal’ a vyjadrif. Film a divadlo
2, 1958, ¢&. 24, s. 9. @ 0. Adamec, Filmovd poéma o Zivoté a smrti. Kino 13, 1958, &. 26, s. 390 — 391. e
kn, Jaro, léto, podzim a zima lidského Zivota. Svobodné slovo 14, 18. 12. 1958. @ V. Bor, Filmovd Touha.
Prace 14, 19. 12, 1958. ® am, Touha. Lidovd demokracie 14, 21. 12, 1958. ® A, Malina, Touha. Obrana lidu
23. 12. 1958. e S. Svoboda, Touha Vojtécha Jasného. Mlad4 fronta 14, 29, 12. 1958, @ M. Fiala, Touha. Rudé
pravo 38, 30. 12. 1958. e J. Bocek, Touha. Kultura 1958, ¢. 51 — 52, s. 5. ® vf, Film: Touha. Zemédélské
noviny 15, 5. 1. 1959. @ S. Zvoni¢ek, Touha. Tvorba 15, 1959, &. 1, s. 12. @ A_ J. Liehm, Kritika filmu Touha.
Film a doba 5, 1959, ¢. 1, s. 61 — 65. ® L. Vesely, Touha. Divadelni noviny 1959, &. 8, s. 8. @ 1. Teturova,
Solitudo in vita et in pellicula. In: Krajina détstvi. Olomouc 1994, s. 10 - 17.

Jan Jaro$
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od poslednf tpravy ceny nadeho ¢asopisu uplynuly jiZ tfi roky. Mezitim dramaticky pokro¢ily jak
inflace, tak vyrobnf ndklady. Jsme nuceni na tento jisté nepfijemny vyvoj alespon ¢dstecné reago-

vat zvySenim ceny [luminace tak, aby se déle nezvySovala suma, jiZ je kazdé ¢islo dotovéno.

Pravidelni étendfi naSeho ¢asopisu navic jisté zaznamenali, Ze se v poslednich letech zvétsil
i rozsah jednotlivych éisel, leckdy o dvacet i vice tiskovych stran. Od éisla 1/1999 bude tedy cena
jednoho ¢isla ve volném prodeji 60,— Ké. Predplatitelé budou i nadéle zvyhodnéni — roénf pied-
platné &inf napristé 180,— K& + 20,— K¢ pifspévek na postovné. Véfime, Ze tento nezbytny krok

vydavatele pochopite.
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Petr Kral

Groteska ¢ili
Moralka slehac¢kového dortu

NFA 1998

Knihovna Iluminace 10
(cena 210 K¢&)

Petr Kral, narozen 4. 9. 1941 v Praze. Bdsnik, ptekladatel, esejista, ,,chodec®.
Po maturité (1959) studoval na FAMU dramaturgii (1960 — 1965), pak pracoval
jako redaktor edice Filmy a tviirci nakladatelstvi Orbis, pro Filmovy tstav uspofd-
dal a uvedl soubor stati Karel Teige a film (1966), s Antoninem Krilem sestavil
sbornik Vlasta Burian (Orbis, 1969). V srpnu 1968 emigroval do Francie, vystfi-
dal fadu zaméstndni, mj. pfedndsel o filmu, psal o ném hesla do filmovych slovni-
kit a ¢lanky do ¢asopisu Positiv (¢len redakéni rady), po roce 1989 plisobil kratce
na ¢s. vyslanectvi v PafiZi, v soucasnosti Zije stiidavé v PaiiZi a Praze. V 60. létech
se ti¢astnil ¢innosti surrealistické skupiny kolem Vratislava Effenbergera, po od-
chodu do zahraniéi spolupracoval s patizskymi surrealisty. Zac¢inal jako bdsnik
a esejista, knizné svou poesii publikoval poprvé francouzsky v roce 1979, dnes vy-
davd v Cechdch i ve Francii a m4 za sebou fadu knih ve francouziting i esting —
sdm uvadi napf. studie Voskovec a Werich ¢ili Hvézdy klobouky (Gryf, 1993) a Foto-
grafie v surrealismu (Torst, 1994), prézu Pafizské sefity (E R. & G., 1996) a bés-
nické shirky Prdvo na Sedivou (Mlada fronta, 1991), Tyrfovské piehdriky (Vokno,
1994), Soukromy #ivot (Mlad4 fronta, 1996), Staronovy kontinent (Petrov, 1997).
Piivodné jako diplomovd price za studii v Praze a poté i na université v Nanterre
vznikaly jeho eseje o filmové grotesce, vydané francouzsky ve dvou dilech: Le Bur-
lesque ou Morale de la tarte a la créme (1984) a Les Burlesques ou Paradis des som-
nambules (1986). Oba svazky pod ndzvy Groteska ¢ili Mordlka $lehackového dortu
a Komici ¢&ili Prehlidka namési¢nych postupné vyjdou v edici Ndrodniho filmového
archivu. ,,ZkuSenost s filmem — a groteskou — v8ak hlavné podstatné spoluurcila
jeho mysleni a sensibilitu, je nedilnou souédsti jeho vidéni i tivah o (souéasném)
svété, jak je to zvldsf patrné pravé z této knihy,” napsal Petr Kral o Petru Krélovi
a prvnim svazku jeho dila, ktery pravé vychdzi.
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Podobné jako vétsinu diilezitych pojmii nachdzime i ,.ilumi-
naei® jiz u Platéna: Popisuje timto terminem zdzitek — pro
ného zevné fasty — ndhlého porozuméni, proziend, zdplavy
svétla, které zalévd mysl dosud tdpajici v tmdch. Plaidn se
pridriyje analogie se svétlem a klade korespondenci mezi
vidénim a védénim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu. VyZa-
duje-li oko a piedméty, které vidi, svétlo, pak porozuméni
svétu, mysl i fad véel vyzaduji svétlo intelektu — iluminaci.
Vyzdvizent ducha t skutecnosti do jasu, nutnost nazvent celku
ve svétle rozumu, iluminace, bez niZ nelze poznat pravdu, zd-
# z pochodné velkého Reka déjinami. Zivotoddrnou energii
prijimaji Augustin i Pseudo-Dionysios, ktefi chdpou, Ze jen
diky osviceni, jen vidéntm wvéci i sebe samych ve svétle sto-
Jjicich miize bytost nadand rozumem pochopit Fdd universa
i své misto v ném.

Hluminace, vhled do podstaty véci, neni zdleZitosti chladného
rozumu. Nihlé prozient zachvacuje celou bytost vidouctho,
Jjez se hrouzi v bezbiehy ocedn veskerenstva.

Svétlo je katem stinu, ale soucasné i jeho matkou. Hra svétel
a stinil, pravdy a klamu, pozndni a zla — co vic je Zivot? A co
vic je film? Je film jen iluze, mihotavé chvén false a ploché
zdbavy, nebo jde analogie ddile? Mize byt film iluminaci
v prapitvodnim smyslu — odhalovdnim krdsy, pravdy a dob-
ra v podstaté lidské i v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historii, teorit i spoledenské soufadnice v pFesvédient, Ze
v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.
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