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Cldnky

CAS A PLYNUTI
FILMOVEHO SMYSLU

étyfi dlouhé® filmy

Helena Bendova

Proto se mné zddlo, Ze cas neni nic¢im jinym,
nez jakymsi trodnim, nevim viak opravdu eho?
Bylo by opravdu divné, kdyby ne samého ducha.

Aurelius Augustinus

Délka filmu, jeho projekéni ¢as, patii mezi formdlni charakteristiky dila, kterym se vét-
Sinou nevénuje mnoho pozornosti. U filma dlouhych ,,pfes miru®, trvajicich dejme tomu
kolem t¥ hodin a vice, byvd jejich délka sice zaregistrovdna, ale ¢asto pouze jako dii-
vod ke zvySené divdcké ostraZitosti (,,tinavnd, normu piekracujici schvdlnost®). Téma-
tem ndsledujicich fddk bude trvdni filmu jako vyznamotvorny prvek, sledovini toho,
jak se tento opomijeny formalni rys stdvd kvalitou dila. Dobré dlouhé filmy byvaji to-
tiz dobré pravé (i) diky své délce, coz se pokusim ukazat na piikladech éty¥ snimkau:
INTOLERANCE (1916, r. David W. Griffith, 178 minut), LubwiG (1973, r. Luchino Viscon-
ti, asi 225 minut), KRASNA HASTERILKA (1992, 1. Jacques Rivette, 225 minut) a CO DE-
LAT? CESTA Z PRAHY DO CESKEHO KRUMLOVA A ZPET ANEB JAK JSEM SESTAVOVAL NOVOU
VLADU (1995, r. Karel Vachek, 214 minut). Cas, ktery tyto étyii filmy u# dopfedu tema-
tizuji svou minutédzi, se pro né stdvd ndsledné kli¢ovym i v ,,obsahu® (uZ z toho diivodu
neni jejich délka ndhodnd). P¥i svych interpretacich se omezim na tento jejich ¢asovy
rozmér, onu nenutnou souvislost mezi tim, co se na prvni pohled jevi jako pouhd kvan-
tita, pocet minut projekce, a kvalitou, intenzitou dila.” Zajimat mé& budou obzvlasté ,,di-
ference a opakovani*: tedy na jedné strané jak odlisnych vyznamti nabyvd projekéni

1) Podle Henri Bergsona je oviem ¢as ve smyslu trvdni vidy kvalitou — oproti prostoru, ktery je kvantitou.
Cas kvantitativni, méfeny, je podle n&j &as symbolicky, je to ndmi vykonstruovand piedstava ,kontami-
novand® prostorovymi metaforami: chdpeme ho jako homogenni prostiedf, v némiz se za sebe fadi fakta
védomi podobné jako v prostoru. Zatimco takovéto zjednodudené vnimdni ¢asu je typické pro nade po-
vrehnf jd, dotykajici se prostoru, ¢istého trvdni (charakterizovaného jako nerozliSend, kvalitativni mno-
host, sled kvalitativnich zmén, které splyvaji, pronikaji se, jsou bez pfesnych obrys{, jako éird heteroge-
nita) dosahujeme jen pomoci prohloubené reflexe, jez ndm odhaluje nase vnitini, fundamentalni ja. Srov.

Henri Bergson, Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi. Praha 1947.
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¢as (a ¢as viibec) v téchto konkrétnich dilech, jak rozdilnd je jejich ¢asovost, a na druhou
stranu co majf spole&ného, co vypovidaji o ¢ase (nejen) uméleckého dila obecné.
Rozsahu, velikosti dila si v§im4d uZ Aristoteles v Poetice, kde piSe, Ze ,,rozsah je omezen

2 , v
s, Zaroven

moZnostmi piedstaveni a vnimavosti divdk{, s uménim nemd nic spole¢ného
ovSem poznamenavd: ,,[...] to, co je krdsné, af jiZ je to Zivo&ich, nebo kterdkoli véc, kte-
rd se sklddd z néjakych ¢dsti, musi je nejen mit uspofdddny, ale 1 mil jistou, ne nahodi-
lou velikost. Krdsa totiZ spoé¢ivd ve velikosti a v uspofdddni.“" Rozpor je v tom spiSe jen
zdédnlivy: v prvnim piipadé je rozsah brdn jako ¢istd kvantita (nelze popfit, Ze umélecky
hodnotnd mohou byt dila s jakymkoli rozsahem), v druhém jako kvalita (je to jiz néjak
usporddand, naplnénd velikost), pfi¢emz Aristotelovo trvdni na ,,jisté, ne nahodilé veli-
kosti“ vyplyvd z jeho predstavy, Ze ke kazdému dilu piislusi jakdsi idedlni velikost, kte-
ré ma dosdhnout.

Rici o n&jakém filmu kriticky, Ze je piilis dlouhy nebo kritky, je bezesporu mozné a toto
tvrzeni lze také podpofit argumenty (poukdzdnim na scény zbyteéné nebo naopak nevyu-
7ité v jejich dramatické sile, na kompoziéni nevyvdZenosti atd.). Mluvit o ,,idedln{ dél-
ce* ur¢itého dila je oviem znaéné problematické a svédéi ze vieho nejvic o nadSeni fec-
nika, jemu? dogly argumenty a sviij dojem (sdm o sobé relevantni) vyddva za rys dila,
nebo-li zaméiuje pfi¢inu s ndsledkem: nelze nijak dokdzat, Ze ,,prdvé tato délka” je
absolutné nejlepsi ze viech myslitelnych. Tento staticky a hypoteticky model implikuji-
cf jakysi véény, neménny vzor, idedl, existujici jakoby uZ pfed tim, neZ je film dokoncen,
mo?n4 dokonce i vytvofen, navic problematizuje dilezity fakt, Ze ,,délka méni vSechno®,
jak jednou poznamenal Rivette”. Jinak fe¢eno film, ktery byl prodlouzen o x minut, uz
neni timtéz filmem jako pfedtim — p¥idané zdbéry ovliviiuji nejen bezprostiedné souse-
dici z4béry a scény, ale i celek filmu, jeho celkové vyznéni, rytmus, strukturu.

V dé&jindch filmu nejsou ojedinélymi piipady, kdy byl tviirce nucen sestithat své dilo na
»priméfen&jsi* délku, v horsich piipadech se tak stalo proti jeho viili. Pravé riizné dlou-
hé verze ,,stejnych® filmfi vypovidaji mnohé o zdsadni roli délky trvani filmu. Neexistuje
pravidlo, které by uréovalo pomér mezi mnoZstvim vystithaného materidlu a zménou
umélecké hodnoty snimku, nicméné tento pomér — v kazdém konkrétnim piipadé ovsem
jiny — nelze popirat: zménou délky se méni dilo i jeho hodnota. Jak piSe Béla Baldzs:
,Niet deja, ktorého priebeh, téinok by nezavisel od toho, v akom ¢asovom rozpiiti sa pre-
#iva. Ked sa t4 istd udalost odohrdva raz rychle, inokedy pomaly — nedeje sa to isté.*”
PrestoZe je mozné si predstavit piipady, kdy kratsi verze plisobi sevienéji, vyvdzenéji,
sviznéji atd. a ndsledkem toho poda¥enéji, do filmové historie se zapsaly jako varovnd me-
menta hlavné ty filmy, kdy zkrdceni probéhlo nésilné, na ndtlak producenta, a dtisledkem
bylo poni¢eni pfivodné vynikajiciho, le¢ ,nedivického® dila.” I kdyZ nepodlehneme

2) Aristotelés, Poetika. Praha 1996, s. 73.

3) Tamtéz.

4) Jonathan Rosenbaum, Lauren Sedofsky, Gilbert Adair, Phantom Interviews over Rivette.
LFilm Comment® 1974, &. 5 (zdi — Fjen), s. 22.

5) Béla Baldzs, Film. Vyvoj a podstata nového umenia. Bratislava 1958, s. 121.

=

Nisili zkracovini jsme také casto svédky u starych snimkd opotfebovanych léty promitdni a neSetrnym
P Y
zachdzenim: sama historie ,,krade* &dsti zdbért, plynutf ¢asu stravuje &as filmu vtahujie ho zpét do pred-
filmové nicoty.
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romantické rétorice, s niZ jsou tyto pfipady tradovdny generacemi rozezlenych cinefili
(Stroheim jako filmovy mucednik), je pozoruhodné, Ze u velkych, nezpochybnitelnych dél
pouceni divdci snad vidy preferuji verzi dlouhou. P¥i vytvdieni kratsi verze, miize nékdy
stacit malo (odstfiZzeného), aby se z filmu stal absolutni mrzdk, jindy i radikdlnimu zrané-
ni, zptsobenému stfiha¢skymi nizkami, odold pomérmné zdrdv (viz napiiklad Renoirova
PRAVIDLA HRY, kterd pro mé i v drasticky zkrdcené verzi, 75 minut misto bezmdla dvou
hodin, zistdvaji mistrovskym dilem). Ve chvili, kdy umélecky zajimavé jsou obé verze,
divdk obou verzi znaly voli zpravidla pro piisti zhlédnuti snimku radéji verzi dlouhou.
Domnivam se, Ze to neni jen z piety, z tcty k reZisérovi, ale prosté proto, Ze delsi verze —
dobrého filmu — je lep&i. Divdk, jenz znd dels{ verzi, pfi pohledu na kratsi (tfebas také po-
dafenou) trpi: vystithané scény, jeZ vétSinou patif k narativné ,,nenutnym®, ale o to vice
zazraénym, mu chybi.

Rivettova KRASNA HASTERILKA existuje ve dvou verzich: na producentovo naléhdni sestfi-
hal Rivette i verzi dvouhodinovou, opatienou podtitulem Divertimento. Jednd se o zvldst-
ni piipad, protoze Rivelle v Divertimentu nejen prostfihdval pivodni materidl, ale zdro-
veni pouzil trochu jiné zabéry. Z nékolika verzi téZze scény, které vznikly p¥i natdéent,
vybral do Divertimenta takika pokazdé jinou, jejiz délku navic rdzné upravil, ,,zrychlil
ji. Diky tomuto postupu miZzeme (pokud zndme verzi dlouhou) nejen s hriizou sledovat,
jak vymizelo vSe ,,nepodstatné®, jako ml¢enlivd dohrdni scén, otvirdni a zavirdni dvefi,
osamostatnélé pohyby kamery pfi zadumaném rozhliZeni po krajiné, z dadlky zaznivaji-
ci zvony, vnitini monolog hlavni hrdinky, a dokonce samé ,,jadro* filmu, tedy dlouhé,
mlcenlivé scény malovan{ obrazu, ale i pozoroval, Ze tyto ,,jiné* zdbéry tychZ scén, kdy
se herei trochu jinak pohybujf, ¥ikajf tytéZ véty odlisnym zptisobem, jsou méné iéinné
i samy o sobé. Nejzdaftilejsi zdbéry vybral Rivette do dlouhé verze a Divertimento sesta-
vil z ,,pracovnich® zdbérti, které ndzorné ukazuji, na jakych nepatrnostech zdvisi umé-
ni — Zze k radikdlni zméné vyznéni sta¢i posun o pouhych nékolik centimetrti (af uz pii
pohybech hercti, mimickych zdchvévech jejich tvéfi, jejich vzdjemnych vzdélenostech
v rdmci zdbéru, nebo centimetrt filmového pdsu). Jako by Rivette kratsi film zamérné
s trochou zlomyslnosti koncipoval jako nezvratitelny diikaz toho, Ze dobré étythodinové
filmy nemohou byt kratsi, Ze kazdé dilo potfebuje sviij ¢as”. To je navic jedno z hlavnich
témat KRASNE HASTERILKY (paradoxné i té zkrdcené): proces tvorby probihajici v nezre-
dukovatelném ¢ase potfebném k dosazeni toho pravého vysledku — bylo by mozné skon-
¢it difv, postava malife Frenhofera by se mohla spokojit s jednim z prvnich obrazil, ale
on chce zobrazit svou Krdsnou hastefilku, svou chiméru, a proto maluje stdle nova plat-
na, muéi svou modelku kiede vyvoldvajicimi pozicemi, dokud nedospéje k tomu jedi-
nému, az nesnesitelné pravdivému obrazu, ktery proto radéji skryje za zdi (zobrazeni
téchto ,,nedé&jovych® scén malovani, kdy jsme pfitomni procesu zrodu dila, trvd zhruba
polovinu filmu).

Tématem Rivettova filmu nenf ani tak vysledek tvorby (dokonéeny obraz divdci vii-
bec neuvidi), jako tvorba, jeji trvdni. To je zkuSenost pro ¢asovd uméni velmi zdsadni,
protoZe ani zde ,,nejde” primdrné o strnuly vysledek (né&jakou ideu, mravni poselstvi,

-

7) Hlavni hrdinka filmu, modelka Marianne, v jedné scéné ¥ikd malifi: ,,Nechte mé& byt mnou samou...

» 13

Nechte mé& najit mé vlastni misto, miij zpfisob pohybu, mij éas.
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doznivajici pocit atd.), ale o kaZzdou jednotlivou prozitou vtefinu, o postupné nastavani
dila. Bergson napsal, ,.kdyz jde o cit, neni tu presného vysledku, leda Ze jsme jej po-
citili; a abychom adekvitné ocenili tento vysledek, bylo by k tomu tfeba projiti viem:
fidzemi citu samotného a zaujmout totéZ trvani.“” Navzdory fedenému nelze Divertimen-
tu nic vylykat, neporovndvame-li ho s dlouhou verzi. Divertimentu chybi ,,pouze® vyji-
mecnost dlouhé verze, viechny ty subtilni ndznaky a nepatrné pohyby, intenzita jednot-
livych scén, meditativnost rytmu, vypointovanost a mnohovyznamost témat.

Pomérné bandlni zjisténi, které je z vySe napsaného mozno vyvodit, zni, Ze pokud exis-
tuje (umélecky) diivod, aby film pokracoval a neprekro¢i tim ,,moznosti predstaveni
a vnimavosti divdk®, tedy af pokraduje: jedinym odlivodnénim jeho délky je to, Ze
kazdd jednotlivd jeho ¢dst ma sviij smysl, al uz sama za sebe nebo v rdmci svého pii-
sobeni na celek dila. PiSe o tom koneckonct opét uz Aristoteles: ,,Nakolik je rozsah
déje omezen pfirozenou povahou véci, vidy je krasnéjsi déj delsi, pokud oviem je pie-
hledny.“” Objevuje se tak teze, se kterou je tieba nicméné zachdzet opatrné, a sice,
Ze samo prodluZovani trvdn{ dila (za podminky, Ze piispiva k udrzeni piipadné zvyseni
jeho zdafilosti) je ¢imsi Zddoucim. Cosi podobného explicitné vyslovuje Viktor Sklov-
skij: ,,Cilem uménf je, abychom pocitili véci tak, jak je vnimame, a ne tak, jak je znd-
me. Technika uméni spodivd v ,ozvlastiovani* véci, v komplikovani forem, v kompliko-
vani a prodluZovdni percepce, protoZe proces percepce je esteticky cil sim o sobé
a musf byt prodluzovan.*'” Sklovskij mluvi o prodluzovéni percepce v ramei dila, za-
timco u prodlouZené délky filmu se jednd spiSe o prodlouzeni samotného rdmce této
percepce, nicméné existuje tu jistd korelace: dlouhé filmy ,,maji* vice ¢asu, a proto
vétsinou uréitym zptisobem zpomaluji sviij rytmus, své plynuti, a tedy divdkovu per-
cepci, navic jejich neobvykld délka je sama o sobé jednim ze zpiisobii ,,komplikovani
forem* (prodluzujicim percepci).

Percepce ¢asu je pro ¢lovéka zvldsiné obtiznd — ¢as ndm unikd, ,,mizi mezi prsty®,
a diky tomu nds stéle prekvapuje: nihle si uvédomime, Ze se uz setmélo, kolik ubéhlo
let, jak to uteklo... V béZném Zivoté Zijeme vétSinou jaksi rychle a nev&imavé, zajati
,»obstardvanim® a zjednodu8ujicimi, ,.krdtkymi* my$lenkami, mezi néZ ndleZi i Bergso-
nem pranyfované chédpdni ¢asu jen pomoci prostorovych metafor. Patii k naSemu mys-
leni, Ze si svét jistym zptisobem strukturujeme, polidsfujeme, abychom se v ném vyzna-
li a privlastnili si ho tak k ponejvice praktickym dc¢eltim. Cas pro nds existuje, jak pise
Frank Kermode, vétSinou jen jako to, co je ohranié¢eno (tfeba zvukem hodin, po¢ate¢nim
tik a koneénym tak): ,,Jsme schopni pocifovat trvdnf jen tehdy, kdy? je organizované.”"
Soustfedéni na body zachytitelné v linedrnim éase (budouci cile, minuld vychodiska),
opomijime pak nékdy to, co je mezi, samu piitomnost, ¢isté trvani. Hlubs{ vztah k ¢a-
su, a tim i k sobé samym, jsme schopni navdzat jen v nékterych nevSednich okamzi-
cich, kdy jako bychom byli vice ,,pfitomni*. Kermode pfipomind v souvislosti s lidskou

8) H. Bergson,c.d., s. 153.

9) Aristotelés, c.d., s. 73.

10) Cit. podle Kristin Thom psonovd, Neoformalistickd filmovd analyza: jeden pFistup, mnoho metod.
LHluminace®™ 10, 1998, ¢. 1, s. 11.

11) Frank Kermode, The Sense of an Ending. New York 1967, s. 45.
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potiebou vytvdret fiktivni p¥ib&hy vndiejici do chaosu Zivota ¥dd a shodu (,,concord-
-fiction*) TomédSe Akvinského, ktery vedle bézného, lidského ¢asu ohrani¢eného zad¢dtkem
a koncem a vedle nekone¢né véénosti, objevuje tieli ¢as, aevum, ¢as andéld, ktery parti-
cipuje na temporalité lidské i vé¢né zaroven. Tento ¢as prekondvajici kfesfanskou distan-
ci mezi vé&nosti a na$im svétem, byl dle Kermoda ndsledné polidstén, aby vysvétlil ty mo-
menty v lidském Zivoté, kdy jakoby vystupujeme z naSeho béZného ¢éasu, sv. Augustin
mluvi 0 momentech pozornosti duse, psychologové o tempordlni integraci.”

Mezi chvile, kdy Zijeme (Bergsonovymi slovy) ¢as-kvalitu a ne ¢as-kvantitu, ndlezi mimo
jiné okamziky recepce uméleckych dél. P¥i vnimdni uméleckého dila dochdzi k subjek-
tivné prozivanému roziiteni ¢asu. Modifikovdn intenzitou proZitku, koncentrovanosti této
déjici se zkuSenosti, a vyvdzdn z béZné Casovosti, jakoby se ¢as zvlds$tné prodluZoval &i
zpomaloval."” Specifiky estetické percepce, odligné od percepce normdlni, se ve své kni-
ze o ¢ase v moZnych svétech (malifského) obrazu zabyvd Vlastimil Zuska: piSe o ,.hete-
rogenni kontinuité procesu recepce”, na niz se ,vedle diferenciace vyznamového pole
podilf i vpdd imaginace, imaginativni spolukonstituce vysledného ttvaru*"”
husserlovského pojmoslovi konstatuje: ,,Bezhorizontovd kvazi¢asovost imaginace se po-
dili na simultdnni expanzi vnitfnitho ¢asového horizontu, tj. expanzi Zivé p¥itomnosti,
resp. jeji imprese — slozky zptisobené potladenim, resp. transformaci protenéni slozky

. VyuZivaje

¢asového védomi, které splyvd do jisté miry s retenci, primdrni anticipace se kryje se
setrvdnim v impresi, sycenim retenciondlniho védomi maximdlné aktudlnim prozitkem.
Pobyt ve svété uméleckého dila probihd v maximalné rozsitené zivé piitomnosti, subjek-
tivné pocifované jako dojem zdstavy ¢asu, jako ,zapomenuti na svét'.“'” V pifpadé filmu
bude (diky jeho obvyklému narativnimu charakteru stejné jako principidlni nestdlosti
jednotlivych zabérti/obrazii) vice posilena slozka protenénf, anticipaéni, i u filmu nicmé-
né funguje ,,brzdici® Géinek imaginace a proces rozéifeni piitomnosti. Zuska si v&imd
také toho, Ze pfi zménénych stavech védomi, dostavujicich se tfeba pfi poZiti drog, medi-
taci, hypnéze nebo recepci uméleckého dila, vésmés ,,dochdzi k prodluZovdni zdanlivé
pfitomnosti* (provdazenému zpravidla ,,koncentraci pozornosti® a ,,odfiltrovanim vnéjsiho
svéta“). Jednim z disledkil je pozndni, Ze ,.existuje vzdjemny vztah mezi komplexnosti
senzorického inputu, estetickou libosti a délkou zdanlivé piitomnosti®, pfiéemz ,,pro-
ménné ve zminéném vztahu jsou vSechny tii faktory®.'"” Spojovacim bodem mezi koncep-
tem prodluzujici se zddnlivé pfitomnosti v rdmci estetické percepce a vyznamem délky

12) Tamtéz, s. 70 — 72. Pro Kermoda je aevum velice blizké ¢asu uméleckého dila, specidlné romédnu, kde
postavy jako by zdroven byly na ¢ase a ndslednosti nezavislé a pfitom v ¢ase a ndslednosti obvykle jed-
naji; ,aevum koexistuje na tempordlnich uddlostech v momenté jejich nastdni®. Tamtéz, s. 72.

13) DiileZité je uvédomit si blizkost pojmii prodlouZenti, strnuti, opakovédni — kaZdé z nich jako by bylo
jakymsi hrani¢nim bodem dvou ostatnich (v zdvislosti na mezich lidské vnimavosti, jei jim dodavaji
relativni, vzdjemny charakter). Napf. strnuti miizeme naziral jako koneény stav neustélého, prodluzova-
ného opakovdni; opakovini jako prodlouzeni néceho piivodné singuldrniho, jako jeho strnuti, nepokra-
¢ovdni, ndvral alp.

14) Vlastimil Zuska, Cas v moinych svétech obrazu. Pripévek k ontologii vytvarného uméleckého dila
a procesu jeho recepce. Praha 1994, s, 30,

15) Tamtéz, s. 33n.

16) Tamtéz, s. 64 — 67.
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filmu je dfiraz na konstitutivn{ roli &asu v uméleckém dile a také (v souvislosti se Sklov-
skym) zminiované piesvéddent, Ze dlouhé filmy zpomaluji divakovu percepcei (i) v zdvis-
losti na svém prodluZovdni trvédni (film md oproti malifskému obrazu vice ,,pfimy* vliv na
¢asovy prubéh recepce).

Ve filmech snaZicich se prodlouZit své trvini se objevuje nékolik specifickych prodluzo-
vacich technik: zpomalené zdbéry; opakovdni; dlouhé zdbéry; strnuti; rozvolnéni nara-
tivni struktury. Uvedené prostfedky nejsou rezervovdny specidlné pro dlouhé filmy, nic-
méné domnivam se, Ze v dlouhych filmech byvd jejich uziti ¢astéjsi a priznacénéjsi (kvali
jejich diirazu na téma ¢asu), a také Ze zkoumdni prodluZovéni probihajictho v rdmci zd-
béru ¢i scény je mozné ndsledné uplatnit pfi zkoumdni vy$ich rovin dila. Jednotlivé
techniky prodluZovini spolu ¢asto tzce souviseji (viz tfeba nezfetelnd hranice mezi zpo-
malenim zdbéru a jeho strnutim), nékdy se prekryvaji (rozvoliiovani narativni struktury
miiZe byt dosahovdno prostfednictvim ostatnich étyf technik).

Zpomalené zdbéry jsou jednim z nejpisobivéjsich, vpravdé magickych filmovych pro-
stfedki. ,,Nezndm nic absolutnéji dojimavéjsiho nez zpomaleny zdbér, zbavujici se néja-
kého vyrazu,” napsal Jean Epstein, reZisér, ktery experimentoval nejen se zpomalenymi
zdbéry, ale 1 s vyuZivanim zpomalenych zvuki (viz jeho ZARIKAVAC BOURE).'" O sile zpo-
maleného zdbéru svédéi, Ze v podstaté ani nezdleZi na tom, co zndzorfiuje; ,,samovolné*
estetizuje cokoli, co zobrazuje. Jeho o¢ividnd efektivita zapiicifiuje, Ze vedle promysle-
nych, origindlnich vyuZiti (vzpomenme tfeba na zpomalené béZici pohfebni privod
v Clairové MEZIHRE, podvodni vizi ve Vigové ATALANTE, vybuch domu v Antonioniho
ZABRISKIE POINT nebo takika neznatelné zpomalené gangstery v Corneauové UDAVACI)
byva této techniky celkem casto zneuZivdno, napt. pro konvenéni ozvldstnovani ndsil-
nych scén v akénich filmech, kterym je timto zptisobem doddvan drdzdivy kontrapunkt
nizkosti a vzneSenosti. Podstatné je, Ze tato zvla$in{ plsobivost zpomaleného zabéru zdd
se dokazovat existenci zcela piimé, az fyziologické spojitosti mezi prodlouZenim percep-
ce a jejim ,,pfepnutim® do estetického médu, o niz byla fe¢ vyse.

David Bordwell rozliduje tfi rliznd trvani (ve) filmu: trvdni syZetu, trvdni fabule a trvdani
projekce (,,screen duration).'"” Konstatuje, Ze ,,se ofekdvd, Ze trvani fabule bude del-
81 neZ trvani syZetu, a o trvdni syZetu se piedpokldadd, Ze bude del3{ neZ projekéni éas,”
co% je zplisobeno tim, Ze ,,velmi malo p¥ibéhii zobrazuje kazdou akei v jejf celistvosti®."
Pfi zkoumdni vzdjemnych vztahi mezi témito tfemi ¢asy filmu si v8imd také zpomale-
nych zdbéri, které reprezentuji piipad, kdy je prodluZovdna pouze délka projekéniho

dasu, zatimco trvdni fabule a syZetu ziistdvd shodné.™

17) Jean E pstein, Poetika obrazii. Praha 1997, s. 62. ,Zpomaleni zvuku: vypichnutim a oddélenim hlu-
ki, vytvofenim jakéhosi velkého detailu zvuku mfiZe zpomaleni nechat promlouvat viechny bytosti,
vSechny predméty,” napsal v souvislosti se ZARIKAVACEM BOURE. Tamtéz, s. 64.

18) David Bord well, Narration in the Fiction Film. The University of Wisconsin Press 1985, s. 81.

19) Tamtéz, s. 83.

20) Tamtéz.
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Opakovdni je do jisté miry souddsti taktka kazdého filmu: nemusi se jednat jen o zjevnd
zopakovan{ celého zdbhéru, gesta, znovuvysloveni véty, ale i o vice ¢i méné diirazné nardz-
ky na néco, co se uz ve filmu ,,odehralo®, pfipominky predeslého, které zpisobi jeho zopa-
kovdni probihajici mimo pldtno, v divdkové mysli. Vedle bé&inych, vyraznéji na sebe
neupozorfiujicich opakovan{ nutnych hlavn& z hlediska d&jové srozumitelnosti (a tudiz
vlastné ,,zrychlujicich® percepei, usnadiiujicich ji), mohou byt rozmanitd opakovdni po-
uZivdna vice ,,sama za sebe®, ve své reverzni, linearitu éasu narusujici sile. Opakujici se
jako to, co se utkvéle vraci — to, co md uviznout v paméti. Castym pripadem vracejicich se
zébért (pohybd, slov atd.) jsou vzpominkové obrazy: u jejich méné konvencnich pouZiti
byvd nékdy zdmérmé zvyraziiovén znepokojujici rys opakovédni — nejistota, zda to, co vidi-
me, je opravdu to, co jsme jiZ vidéli, zda se opakuje to stejné nebo doslo k modifikaci
(viz tfeba faledné, pfed naSima o¢ima se ménici ,,vzpominky* ve Feyderové POLIBKU nebo
psychoanalyticky interpretované, zabstraktnéné zobrazené vzpominky v Pabstovych ZAHA-
DACH LIDSKE DUSE). Pfi opakovdni ¢ehokoli jsme svédky na jedné strané utvrzovdni vyzna-
mu a na strané druhé jeho modifikace (plynutim ¢asu, tim, co se odehrdlo mezitim, jinym
kontextem — zména je ale koneckonclt ddna uz samotnym faktem zopakovéni, protoze je
rozdil mezi tim, co se odehrilo jen jednou a tim, co bylo zopakovano). Zvlastn{ piisobivost
maji opakovin{ pro divdka ,tézko vysvétlitelnd®, ta, kterd nejsou lehce zaraditelnd jako
vzpominka nékteré z postav, ta, kterd se vraceji jakoby svévolné, ,nerealisticky®.

Hans-Georg Gadamer nalézd v zdkladé uméni tfi prvky: hru, symbol a slavnost, pro néz
viechny je charakteristicky pohyb opakovéni a také vyfazeni z b&Zného, prazdného ¢asu
(¢asu, ktery mbze byt zkracovén, ktery ve svém beztvarém rytmu ani neni proZivdn jako
das) provizené viazenim do &asu slavnostniho, naplnéného, kdy je &as zadriovin a je
mozné v ném ,,pobyt“.*" V souvislosti se symbolem Gadamer poznamenévd, Ze opakova-
ni umoZiiuje znovupoznani: ,Ve znovupozndni vidy spoéivd, Zze se vlastné pozndvd vic,
nez jak je v zaujatosti prvniho stietnuti mozné. Znovupoznani vylovi trvalé z plynouci-
ho.“*' Pravé snaha ¢elit pomijivosti, smrti, je dle Gadamera v jddru lidské potfeby vytva-
fet a prozivat uméleckd dila: jako ,,hlubsi antropologicky motiv® uméni oznacuje snahu

“.* Ve zkuSenosti uménf jde o to, Ze se v uméleckém dile u¢ime spe-

24)

»prodlouZit trvdn
cifickému zptsobu setrvdni,“ konstatuje.
KRASNOU HASTERILKU, film o vzniku obrazu, ktery ovlivni Zivoty v8ech étyi hlavnich
postav, prostupujf rfiznd opakovdni na mnoha vzdjemné propojenych rovindch. Uz sdm
obraz Krdsnd hastefilka je vracejicim se dilem: malii Frenhofer ho za¢al malovat pred
deseti lety, kdy mu modelkou byla jeho Zena Liz, ale nedokonéil ho, neodvdZil se risko-
vat své manzelstvi kviili obrazu. Setkdni s mladym malifem Nicolasem a jeho partnerkou
Marianne v ném opét probud{ touhu Hastefilku dokonéit. Stane se tak vlastné kviili jedi-
nému pohybu Marianne, kterd se ndhle prudce otoé? ve dvefich, kdyZ odchdzi z ateliéru,
a pohlédne na Frenhofera — v tom okamziku Frenhofer jako by na okamzik zahlédl svou

21) Hans-Georg Gadamer, Aktualita krdasneho (Umenie ako hra, symbol a sldvnost). Bratislava 1995,
s. 74 - 76.

22) Tamtéz, s. 84.

23) Tamtéz, s. 83.

24) Tamtéz, s. 81.
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Hastefilku (tento jedineény zdbér se symptomaticky ,,nevesel* do krdtké verze). Zpétné
pohyby jsou viibec pro postavy typické: riznd otofeni a ndvraty postav v rdmei zdbéru
(sebéhnou po schodech, pak se k nékomu ¢i pro nékoho vrali atp.) jsou velmi ¢astd, ale
pfitom na sebe nijak vyraznéji na prvni pohled neupozornuji (Rivette klade ve svych
filmech vzdy velky diiraz na nendpadnou, ale o to piisobivéjsi magii pohybfi postav™).
Nékolikrdt se také stane, Ze do sebe postavy necekané, omylem narazi: zatimeo tvofeny
obraz se zdd bez ustdni nedostupny a vzddleny, télesné dotyky tvoii zietelnou protivdhu
»chladu® zcizujictho umeéni i1 hroziciho chladu vzdjemnych vztahl — pomoci téchto né-
kolika neéekanych srazek jsou postavy upomindny na svou blizkost, télesnou i obecné
lidskou. Marie-Anne Guérinovd si ve své interpretaci KRASNE HASTERILKY vSimd toho,
Ze i ,,setkdni mezi postavami jsou okamziky ndrazu® a, pfifazujic k nim ony ndhodné
fyzické srdzky, piSe: ,,Iyto udery, tyto opakované srdzky, oznacuji pro kazdou z postav
bod, odkud nenf ndvratu v jejim yztahu k jinému.*“* Jedinkr4t je plynuld narace filmu
vyrazné ,anti-realisticky® naruSena, a to formdlné vybocujicim zopakovanim zdbéru,
v némz se pézujici Marianne rychle oto¢i po malifi: je to dalsi chvile, kdy Frenhofer uvi-
di svou Hastefilku, ale opét mu unikne. Neni ndhodou, Ze i posledni péza, do které Fren-
hofer Marianne pfi malovéni postavi a kterd je tedy tou findlni, jeZ se — pravdépodobné —
objevi na dokonéeném obrazu, je jeji pooto¢eni smérem k nému.

Opakovdni mé nezastupitelnou roli pfi vytvdreni rytmu: KRASNOU HASTERILKU rytmizuji
pravidelné stfiddni dne a noci (odehrdva se béhem Sesti dnii a noci), opakujici se zvuk
zvont a obéasné pohledy kamery na okolni vesnici, pfi¢emz tento poklidny, ,,pfirodni*
rytmus domdckého svéta kolem je stavén do kontrastu se stupfiovanym napétim ve vzta-
zich postav a v nelehce pokracdujici tvorbé obrazu. Zatvrzelost, s niz Frenhofer maluje
stdle nové verze tého# unikajicitho obrazu, pfipomind Rivettovo navraceni se ke svym
oblibenym postuplim a tématim, jichZ je HASTERILKA, navzdory své jedineé¢nosti, plnd
(od metody natdceni preferujici dlouhé zdbéry pfes narativni rafinovanost snazici se
vystithat jakéhokoli ndsili narace, specificky zplisob prdce s herci, hleddni ,.kouzla™ jed-
notlivych okamzikii a vyuZivani intertextovosti az po diiraz na otevienost dila projevuji-
ci se v rdmovdni i pozadavku divdcké spoluprdce). Dalsi opakovani lze vidét v zamér-
ném ,.klasicismu® tohoto filmu, diky némuZ Thomas Elseasser zafazuje vznik KRASNE
HASTERILKY do debaty probihajici uvnitf francouzské filmové kultury. HASTERILKA se
svym ,klasicismem™ (peélivé komponované zabéry, vyvdzeny rytmus atd.) dle néj slouzi
(predevsim?) jako ,,povzbuzujici znovupotvrzeni hodnot nejen Uméni, ale také evrop-
ského uméleckého filmu*. Rivette pry nato¢il auteursky film s plnym védomim toho, Ze
to must byt auteursky film — z diivodi preziti: jako film o nemoznosti byt auteurem a za-
roveii o nutnosti byt jim. Klasicismus jako akt rezistence, ne konformismus.*

25) V prospektu k pfipravovanému projektu ¢tyf svych filmi spojenych do série Les Filles du Feu (nakonec
vznikly kvili divdckému nezdjmu jen dva a série byla pfejmenovédna na Scénes du vie paralléle) Rivette
mj. piZe: ,,Ani ndvrat némého filmu, ani pantomima, ani choreografie: je to néco jiného, kde pohyb tél,
jejich proti-postoj a napsdni v prostoru plitna, bude zikladem mizanscény. [...] Vytvofit pohyby jejich
&l jejich vlastni prostor [...].* Viz Gilbert Adair, Michael Graham, Jonathan Rosenbaum,
Les Filles du Feu. Rivette x4. ,,Sight and Sound® 1975, ¢. 4 (podzim), s. 235.

26) Marie-Anne Guérin, Le peintre et son modéle. ,,Cahiers du Cinéma* 1991, ¢. 447 (zdfi), s. 19.

27) Thomas Elseasser, Rivette and the End of the Cinema. ,,Sight and Sound® 1991, ¢. 4 (duben), s. 20 — 23.
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Ve vZech téchto opakujicich se motivech, navracejicich se tématech a zpétnych pohy-
bech, v onom hastefeni vracejicim kazdou odpovéd jako neuspokojivou a zdroven pro-
vokujicim k pokradovéni, k neustdvajici tvorbé (,.Vy jste vzdycky zklamany z odpovédi,“
itkd Marianne v jedné scéné Frenhoferovi), je skryt zdkladni pohyb Rivettova filmu.

Jediny velky problém s filmem, jak se mi zdd vic a vic s kaZdym dalsim,
Jje, kdy a pro¢ zacit zdbér a kdy a pro¢ ho ukonéit.

Jean-Lue Godard

Dlouhé zdbéry zndzoriuji ¢as v jeho kontinuité. Diiraz je kladen na trvdni ¢asu, jeho
postupné nastavdni. ,,Dlouhé zdabéry odpovidaji svou estetikou ur¢itému systému krys-
talizovani reality,* napsal v souvislosti s Wellesovym OBCANEM KANEM André Bazin.”
Na vyznamu nabyvd procesudlni stranka skuteénosti, jednotlivych déji (viz mléenliva
pozorovani toho, ,,jak se co déla” — utikd z vézeni, krade atd. — v Bressonovych fil-
mech). Prodlouzend délka zdbéru k sobé na jedné strané strhavd divdkovu pozornost,
nuti ke koncentrovanéjSimu vnimani nenaruSovanému rychlymi zménami zdbéru, thlu
kamery, mista, na strané druhé nékdy odvddi divdka od hmotného, konkrétniho obsa-
hu zdbéru, umoZiiuje mu ,,ponofit se* do éasu, v jakési pauze zdmérné nabidnuté fil-
mem si spojovat chvile minulé, soucasné a budouci nebo kontemplovat pravé probiha-
jici trvani.

Bergson piSe: ,,Poéitek, jediné tim, Ze se prodluzuje, se méni a7 k bodu, kdy se stdavd
nesnesitelnym. TotéZ nezistavd zde tymz, nybrz se zesiluje a tloustne o celou svou minu-
lost.“*" P¥ipomenut v této souvislosti by mohl byt t¥eba prosluly ,,nesnesitelny® (a pfi-
tom takika hypnotizujici) nékolikaminutovy zoom na konci Antonioniho POVOLANI: RE-
PORTER nebo experimentdlni snimek Michaela Snowa VLNOVA DELKA, o némzZ ohromeny
Wim Wenders napsal: ,,Je nepravdépodobné, Ze nékdo udéld fascinujici film tak, Ze
45 minut neukdZe nic vic nez mistnost s okny.*" Prekroc¢i-li délka zdbéru jistou hranici
(délka ,,sama‘, nikoli to, co se v zdbéru ne/déje), trvani zdbéru se stdvd jeho hlavnim té-
matem, zobrazovdn je ¢isty ¢as, plynuti. Obrazu uZ v podstaté chybi referent, resp. je vy-
¢erpdn, divdk si ho jiz dostate¢né ditkladné prohlédl: co zbyva pozorovat, je sdm cas,
¢isté trvdni, nepatrnost zmén, ¢ekdnti.

Reziséii zndmi svym vyuzivanim dlouhych zdbérta (napf. Murnau, Renoir, Wenders,
Sokurov, Rivette) patii neziidka k tviircim vytvarejicim dlouhé filmy prekracujici nor-
mu hodiny a ptl. Tendence neukoncovat (zdbér, film) odkazuje nejen k ,,realismu®, sna-
ze zachytit nezavrSeny celek™, ale je téz symptomem ryzi cinefilie. Je tu totiz ona spe-
cifickd ,touha po nekonec¢nosti, kterou méiZzeme mit, kdyZ jdeme na film“, o niZ pise

28) André Bazin, Cojeto film?. Praha 1979, s. 81.

29) H. Bergson,c.d.,s. 122.

30) Wim Wenders, Dech andélii. Praha 1996, s. 11.

31) V dokumentu JacQues RIVETTE, LE VEILLEUR (1990) Rivette fikd: ,,[...] nemdm chuf rozkouskovi-
vat [...]. Myslim, Ze nemdm ten temperament, zdlibu nebo talent délat montdzni film; film funguje spi-
e podle kontinuity uddlosti vzatych vice nebo méné v jejich globdlnosti.” Serge Daney, Le veilleur.

Entretien avec Jacques Rivette. In: Jacques Rivette. La regle du jeu. Torino 1991, s. 13.
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Wenders.” Bazinovo kritizované teleologické pojeti déjin filmu by se s jistou nespravedl-
nosti koneckonett mohlo vykladat jako zpétnd racionalizace jeho cinefilskych zilib, jako
pokus zd@vodnit ldsku k filmu metafyzickou teorii filmového realismu. Mezni cinefilni
touhou je, aby Zivot nepozorované splynul s filmem. Fascinace dlouhymi zdbéry/filmy
mozZnd vznikd v onéch chvilich, kdy tempo filmu za¢ne sugerovat, Ze jde o ,,redlny &as®,
ale pfitom je 1o stdle jesté film (s jeho intenzitou a zajimavosti chybéjicimi tak ¢asto ,,nor-
mdlnimu Zivotu®). Jde o onu zvldstn{ cinefilni nad&ji, kterou dlouhé zibéry/filmy ddvaji:
nadéji, Ze mezi filmem a Zivotem existuje plynuly prechod.

Pro LUDWIGA jsou dlouhé zabéry charakteristické: kamera nehnuté setrvdva na tvafich
nékdy explozivné, jindy pokoutné zachvacovanych stfidajicimi se emocemi, v pomalych
jizdach se dotykd fragmenti hutného prostoru. Pocit plynulosti posiluje pozvolné, orna-
mentdlni krystalizovdni situaci i (ponejvice wagnerovskd) hudebnost prolinajici se vyraz-
né do rytmu filmu. Pod povrchem této plynulosti nicméné ¢ihaji vSudypiftomné ostré zlo-
my, trhliny. Kontinuita je nejistd, zddnlivd, v kterémkoli okamziku maze dojit k jejimu
preruSeni. Scény/sekvence plisobi velmi celistvé, ale zdroven uzaviené, kazd4 z nich je
celkem s vlastni dramati¢nosti a od dalSich je vétS§inou oddélena velkou ¢asovou i pros-
torovou vzddlenosti. Také mezi jednotlivymi zdbéry v rdmci scény jsou prudkd oddéleni,
Visconti prostor pomoci kamery dramaticky tfisti, zvyraziuje odstup mezi postavami, ale
tim i moZnost ndhlych sbliZeni, slastnych naruSeni samoty. Hudba na dlouhé minuty uml-
k4, vraci se, opét mizi. Radikdlné preruSovand, nepfedvidatelnd kontinuita (¢asovd i pro-
storovd) neni pouhym ,,formédlnim“ rysem filmu: pfibéh Ludwigova Zivota je piibéhem
praveé takové neustdle zastavované plynulosti, nadéjeplnych ¢ekdni a ndslednych zklama4-
ni, Zivotnich rozb&hi konéicich v &im ddle tim vice ochromujicim strnuti.

Na zaéatku filmu je Ludwig mlady, krdsny prine, pfed nimz se otevird budoucnost (lehce
rozechvély, ale plny ocekdvdni a idedlt v prvni scéné fikd: ,,Jsem klidny. Pochopil jsem,
jak mdam vlddnout.“). V jeho Zivotnim sméfovani, jeZ se zpoddtku zdd tak jasné a linedrné
pfimé, se postupné zaéinaji objevovat tvrdé zardzky, okamzitd zastaveni nutici k pfesmé-
rovani, zpomaleni, ztrdté iluzi: je zrazen ,pfitelem® Wagnerem, milovand Elisabeth se
uzamykd ve své nepfistupnosti (dané jejim manzelstvim s jinym, vékovym rozdilem, ale
také jeji neochotou opétovat Ludwigovu vdSen), z vladafeni zbyly vyCerpdvajici spory
s vlddou, potupné kompromisy. ,,Nechci, abys na mé éekal. Nechci, abys marné doufal,*
iikd Ludwigovi Elisabeth, ale pravé to on déld, vSemu navzdory. ,,Chei byt svobodny a hle-
dat Stésti v tom, co neni mozné,” prohlasuje v jedné scéné. Nékolikrat se Ludwig ostie po-
stavi na odpor, rozhodnut prosadit si své, pfekonat onu nepfehlédnutelnou mezeru mezi
snem a realitou, postupem doby se vSak spolu s rozpadem jeho snii rozpadd i jeho ville,
vlastni ja: vzdor se méni v slabosskd gesta, détinskou zarytost, titéky. Opakujici se scé-
ny, v nichz Ludwig pfekypuje pldny do budoucna, zpoédtku plné radostné zanicenosti,
se vytraceji nebo se stdvaji falesné znéjicim tydtrem (viz tfeba scéna, v niZ prehrdvajici
Ludwig ldkd Kainze na cestu do Itdlie). Titha minulosti, tiha vSech téch neuskuteénénych

32) W. Wenders,c. d., s. 15. O pdr fddek vySe tuto touhu po nekoneénosti Wenders popisuje: ,,Cosi ma
jit donekoneéna neprerusované dal. Marilyn Monroe af neprestavd zpival sama na plazi. Mick Jagger af
se nepresldivd pohybovat tak, jak se pohybuje. Pornografie al je v kazdém okamZiku pornograficka.
Vsechno af’ je mnohem koncentrovanéjsi. Televizni hlasatel al se neustdle prefikavad.” Tamiéz, s. 14.
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budoucnosti, od nichZ se nemiize odpoutat, ho nezadrzitelné stravuje, pfestdvd byt scho-
pen navdzat preruenou kontinuitu svého dasu, Zivota, své osobnosti. Cas (,,¢as neboli
touha® slovy Nicolase Grimaldiho) se zaéind definitivné zastavovat, protoze uz neni v co
doufat, ale zdroven neni mozné prestat doufat. Ze scén se viditelné vytrdef Zivot: nahrazo-
vin je mechaniénosti pohybi, nepferusitelnym mléenim, chorobnou zaplnénosti prostoru
¢isté dekorativnimi predméty, budovami, lidmi. Ve se znehybiiuje, zpomaluje, ustrnuje
v opakujicich se kruhovych pohybech (viz tfeba zpomaleny zdbér koni béZicich ve snéhu
nebo scéna pitky se sluhy, po niZ ndsleduje mrtvolné nehybné rdano: kamera dlouze putu-
je pohledem po podlaze a sténdch, po spicich télech polonahych sluhd, aZ se nakonec
Ludwig zvedne a pomalu, v pfizna¢ném kruhu obejde strom stojici uprostfed mistnosti).
Privé v téchto obrazech umirdni (umirajicich obrazech), po nichz se ztézka rozlévad smu-
tek, vrcholf tragédie Ludwigova Zivota — prodluZovdni pohledu je gestem snaZicim se za-
mezit onomu tak zfetelné nevyhnutelnému chatrani, neuvéfit, Ze tohle je konec.

Franz von Baader napsal: ,,Iryzen ¢asnosti nenf jen v tom, Ze trvd a neméni se, co trvat
nemd, ale pravé tak i v tom, Ze se méni &i nezfistdvd, co by trvat mélo.**” Vysmésnd kon-
tinuita ¢asu neosobnich déjin nutici Ludwiga dostét roli vladare, fungovat stdle dl jako
by se nic nestalo (viz tfeba ironie scény, v niZ Ludwig ozndmi matce své zpola vynuce-
né zdsnuby a rozzuieny odejde, nacez to matka okomentuje slovy: ,,Silf radosti!*), ono
netiprosné plynuti predstirajici neexistenci diskontinuity, ndhlych propasti, je stavéno do
kontrastu k nikdy nepfitomné temporalité vécnosti. Véénosti Ludwig nikdy nedosahuje,
nikdy ji neni dost nablizku: af uZ je to vé¢nost ve formé lasky, hrdinstvi nebo uméni. Lud-
wigovym ,vlastnim® Gasem se sldvd Cas utrpeni, nesnesitelné dlouhy a dekadentné kras-
ny ¢as smutku (patfi k podstaté smutku, Ze je dlouhy, v kazdém okamzZiku nekoneény:
krdatky smutek je nesmysl). V tyranii stdlych preruseni, stdlych pdda tihne k chldacholi-
vosti prodluzovaného okamziku, nastavovaného a nikam nevedouciho hédonismu —k této
perverzi ¢asu (,,Perverzni je to, co zamétuje rovinu pojmi,* ¥fkd Baudrillard™). Tématem
Viscontiho filmu je samo trvdni konce, ktery neni (nemusi byt) rychlym bodem, okamzi-
tym, nesmlouvavym zdnikem, ale miiZe byt postupny, vlekly, tryznivy.

Exploze zjeveni rozbiji kontinuitu tohoto ¢éasu.

Theodor W. Adorno

Strnuti v mém pojeti miiZze znamenat jak stop-zdbér, tak i strnuti déjové, strnuti pohy-
bu postavy, zamlku v feéi atp. Moznd bych ho mohla vymezit jako nehybnost ve chvili,
kdy je o¢ekavan pohyb (nejen fyzicky, ale i myslenkovy, tematicky, citovy). Strnuti jako

33) Jan Sokol, Rytmus a éas. Praha 1996, s. 138.

34) Jean Baudrillard, O svddéni. Olomouc 1996, s. 18. Pro Baudrillarda se perverze rovnd sexu bez
svadéni, znamend ,,predstirat svedeni, predstiral Ze jsem sveden, ale nebyt, a ziistat tak neschopen
svadéni®. Tamtéz, s. 28. ,,Svddéni je pohyblivé a efemérni, perverze je monoténni a neukonéitelna.”
Tamtéz, s. 152, Ludwigtiv hédonismus zaméfiuje rovinu pojmi tim, Ze se odmitd nechat ddle svddét ¢a-
sem, piijimat ho v jeho komplexnosti, zaméiuje tajemnou hriizu vé&nosti (ldsky) za pohodlnou okamzi-
tost pozitku, ktery si kupuje. Jeho smutek plyne z toho, Ze si to uvédomuje: Ludwig, v ¢ase déjin si vy-
slouzivai pifzvisko ,,8ileného krdle”, je, Weinerovymi slovy, ,.8ilenec, ktery se vi*.
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protipohyb, reverzni &in odhalujici mezery v plynulosti. Strnuti byvd proto vyhrazeno pro
okamziky vypaddvajici z linearity, z béZnosti, odkazuje k zadrZenému dechu, ohromuji-
cimu uvédoméni, nemoZnosti pokracovat (pfipadné nemoznosti pokracovat stejnym zpii-
sobem). Casto prichdzi v okamzZiku ndhlého zjeveni, Soku, jako poZadavek ur¢itého ¢asu
navic, nutného pro pochopenti, vstfebdni toho, co s okamZitou razanci ovladlo celé vni-
majici védomi. Zastaveni ¢asovosti obsahuje $anci prekonat strnuti pomoci tvofivosti,
vrétit se do &asu bohat&f, proménény. Cas jako by byl zastaven proto, aby vznikl prostor
pro &lovéka, aby se odkryly jeho nejniternéjsi schopnosti.™

Rubem strnutfi je hrozba konce, smrti, zvécnéni. Pravé ve filmu jako ,,uméni pohybu*
ziskdvd strnuti dasto désivy rozmér — neguje médium, pro néz je pohyb oZivujicim prv-
kem, a tedy sdm Zivot. Zvécnéni je nicméné hrozbou pro vSechna ¢asovd uméni, jak po-
znamendvd Adorno: ,,Ernest Schoen se jednou vyjddfil s nedostiznou noblesou o ohio-
stroji jako o jediném uméni, jez nechce trvat, nybrZ jen okamzik zdfit a vyprsknout.
Koneckonefi by se tak podle této ideje méla vyklddat ¢asovd uméni, divadlo a hudba,
jako protihra zvécnéni, bez néjz by neexistovala, jez je v8ak znehodnocuje.“™ Nechuf
zakon¢it dilo (film) odpovidd moZnd intuitivni snaze tviircl zabrdnit tomu, aby se z déji-
ciho se dila stala pouhd ,véc” ohrani¢end zaldtkem a koncem — osamostatnély, cizi
predmét, chladny k autorovym intencim i reakcim divdka. O problemati¢nosti ukonce-
ného dila hovoii Lévinas: ,,Stdt, jenZ uskute¢iiuje svou podstatu skrze dila, tihne k tyra-
nii a timto zptisobem dosvédéuje mou absenci v téchto dilech, jez se mi v ekonomickych
nezbytnostech vraceji jako cizi. [...] V mé promluvé jakoZto ¢innosti jsem nepfitomen
stejné tak jako chybim ve v8em, co vytvdiim. Jsem v8ak nevycerpatelnym zdrojem —
tohoto stédle znovu obnovovaného deSifrovani.“’” Averze vii¢i materidlnim vysledk@m
tvofeni se objevuje 1 u mnoha jinych mysliteld, jak si v§imd Paul Ricoeur: Sokrates mlu-
vi 0 lhostejnosti knih viiéi jejich adresdtim, podle Rousseaua psani ignoruje svého adre-
sdta pravé tak, jako ukryvd svého autora, pro Bergsona je zapsané slovo umrtvenim hle-
dani.” KRASNA HASTERILKA ,.konkuren&ni* vztah tvorby a dila (trvdni a okamziku jeho
konce) tematizuje: prfes viechnu bolestnost, kterou dokoncené dilo pfindsi (modelka
Marianne se zdéSené pozndvd v oné ,,chladné a suché véci® na obraze; Frenhoferova
manzelka Liz, poté co uvidi dokonéeny obraz, na néj zezadu namaluje vymluvny ¢erny
kiizek), bylo nutné obraz dokondéit, nezastavit se v puli cesty. Dilo je stopa tvorby, jen
skrze stopy se zjevuje tvorba a naopak.

INTOLERANCE, ackoli ji povazuji za odvdzny a krdsny film, je ze ¢tyf filmi, jez jsem si vy-
brala ke krdtkym interpretacim, nejvice ohroZovina zvécnénim. U historickych velkofil-
mii patif ,,nadmérnd* délka snimku k typickym, az konve¢nim znaktim: vnéjsi efektivi-
ta zdnru kladouei diiraz na rozlehlé dobové kulisy a davy statistd se promitd do snahy
o obdobné monumentdlni délku filmu (viz_tfeba 212 minut BEN-HURA &i 243 minut
KLEOPATRY). INTOLERANCE nenf klasickym historickym velkofilmem — jeji délka je ddna

35) Vlastimil Zuska v souvislosti s ynimdnim (strnulého) malifského obrazu piZe: ,,[...] pfi neménném sti-
mulujicim kontinudlnim poli (malbé) dochdzf k vertikdlnfmu nasmérovdn{ protence a anticipace k ima-
ginativnim obsahfim a procestim védomi.” Viz V. Zuska, c. d., s. 64.

36) Theodor W. A dorno, Estetickd teorie. Praha 1997, s. 45.

37) Emmanuel Lévinas, Totalita a nekonecno. Praha 1997, s. 155 a 161.

38) Paul Ricoeur, Tedria interpretdcie: Diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava 1997, s. 58n.
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zamérem propojit ¢ty piibéhy z rliznych dob a ve zkratce tak ukdzat Griffithovo spird-
lovité pojeti déjin lidstva odvijejicich se v opakujicich se stfetech dobra a zla, mladi
a stdif, intolerance a tolerance. Vedle neobvyklé paraleln{ narativni techniky a ,,velikos-
11 zdkladni my$lenky nicméné délku tohoto filmu ovliviiuje i jeho obéasny piiklon
k velkofilmu. Napfiklad v bojovych scéndch v pfibéhu z Babylénu dlouhé zibéry jako by
nékdy slouzily jen k predvddéni obrovitych hradeb mésta, prapodivnych stroji a davi
bojovnikd: konee scény je odsouvdn ne kvili dramati¢nosti scény, ale kvili vécem, kte-
ré jesté nebyly ukdzdny. Strnuld, ,,nedéjici se* dekorativnost tak nékdy pfevazuje nad
zivosti emoci skrytych ,,pod povrchem® (viz téZ ,,nepravdépodobna® loutkova gesta kra-
lovny a krdle Babylonu, nehnuté stojici dvofané na dvore Karla IX. nebo ilustrativné
pojaté biblické epizody). V LUDWICOVI se zddnlivé déje cosi podobného: tam ovsem je
postupné zapltiovdni prostoru hypertrofovanym pseudo-uménim a ndsledné mizeni po-
stav v bizarné preestetizovanych prostorech soucdsti Ludwigova rozpadu — oproti tomu
v INTOLERANCI véci chvilemi vitézi nad filmem samym, pfedvadéji se, zatlacujice tak do
pozadi ,,lidsky prvek® filmu. Potvrzenim mohou byt piipady, kdy se filmovi publicisté
(misto o filmu) rozepisuji o penéZznich ndkladech, velikosti kulis, po¢tu statistd, coZ jsou
informace, jez samy o sobé nemaji s uménim nic spole¢ného — odhaluji selhdni filmu
jako néceho duchovniho, nehmotného, proudiciho. Zminovany sklon k prevaze predmé-
t nad hrdiny je v INTOLERANCI nicméné velmi okrajovy a Griffithovi se da¥{ rozpohybo-
val ndjezdy kamery nebo oc¢istné individudlnimi, ,,okrajovymi* gesty i ty scény, v nichz
se nejvice blizi spektdklu (viz slavné jizdy kamery pfi slavnosti v Babylénu nebo ndhly
stiih na zivajictho chlapce mezi dvorany Karla [X.).

INTOLERANCI byla &asto vytykdna my&lenkovd naivita, nepfesvédéivost propojeni zcela
odlignych piibéhi a dob na zdkladé tak obecného pojeti boje nesndsenlivosti s toleran-
ci. Pro mé funguji jako spojujici prvek predevsim jistd ,,mald gesta®, okamzitd zjihnuti,
ony zcela malé pohyby postav rozrdZejici s détsky pfimou vitalitou ztuhlost minulosti
a neosobnich systémii moci: Rapséd preskakujici kozu, kterd mu stoji v cesté; Horalka
vasnivé pojidajici cibuli na trhu nevést; vesele hopsajici Maly drahousek; radostné ges-
to odchdzejiciho Chlapce poté, co pozddal Malého drahouska o ruku a po kladné odpo-
védi mu byly pfibouchnuty dvefe pred nosem. Témto pohybiim je vlastni okamZitost, pii-
slugnost k piftomnosti a konkrétnimu, neopakovatelnému ¢lovéku — nezapadaji do ¢asu
historie, ¢asu té které doby, nejsou zapisovdany do kronik jako ,,velké* uddlosti typu vd-
lek, ndboZenskych prfenic nebo krvavych stdvek. Osvobodivi sila pohybu je akcentova-
na oviem i na roviné vice ,,kolektivni“: od taneénich zdbav, jeZ chtéji zapsklé moralist-
ky zakdzat, az po dynamicky zdvér filmu plny zachrannych pohybi. Jako protiklad
pohybu symbolizujiciho vitalitu a sméfovani k budoucnosti se nékolikrat objevuji hrozi-
va strnuti. Plisobivéjsi neZ ona velkd, kolektivn{ (napf. vynucend nehybnost pii modlent
farizeji) jsou opét ta mald, ¢isté individudlni a konkrétni, ozfejmujici bez vytacek histo-
rickych okolnosti a masovych hypnéz tihu okamziku leZiciho na jednom jediném &lové-
ku, na jeho okamZitém rozhodnuti (viz napt. tfednik, ktery pii stdvce béZi zatelefonovat
majiteli tovdrny a po jeho strohém, nelitostném piikazu na takika neznatelnou chvili
strne, ochromen se podivd na telefon — nez zvitézi servilita a on odbéhne splnit rozkaz).
V nejvypjatéjich okamzicich se kamera zastavuje na detailech tvéfi, sledujic ,,bezcasi*
emoce vynaté z kontinua ¢asu i prostoru, nékdy jako by v ochromeni strnul sdm film
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(tteba v zdbéru, v némz je zabita Hnédoocka). P¥im4 stietnuti pohybu a strnuti (odkazu-
jiei na Griffithovi vlastni princip paralelnich, vzdjemné se ovlivitujicich dé&ji) zvySuji
silné napéti: Horalku spéchajici varovat krdle zdrZuji opilei u brany; zavrdvordni knéze
odvddéjiciho Chlapce na popravu znamend $anci pro zachrdnce dohdnéjici vlak s guver-
nerem.

Griffith neddvd pfedem zdruky, Ze Horalka pfijede vcas, Hnédoocka bude zachranéna,
viiz ¢islo 8 doZene vlak, a zdchrana na posledni chvili se také ¢asto nakonec nevydafi.
Navzdory opakovdnim, z nichZ se ¢as skldd4, nejsou vysledky nijak ddny, ¢lovék miiZze
piekonat vSechny piekdzky stejné jako selhat — v kazdém piipadé ale zdlezi na tom, zda
se aspoi pokusil.

Smrt nenf relent.

Fritz Lang v POHRDANI

Rozvolnéni narativni struktury se nedéje pouze jako zpomalen{ rytmu, znamend také vy-
triceni narace, upozorfiovdni na nespojitost piibéhu, na opomijené mezistavy. UmoZiiu-
je otevirdni se jinym moZnostem, jinym konctim realizovatelnym v rdmeci jednoho dila.
Pro Paula Ricoeura je narace syntéza riiznorodého, hra neshody uvnitf shody. Pfi rozvol-
néni narativni struktury se diiraz pfesouvd na ono riiznorodé, na neshodu: pocifujeme
napéti jednotlivé ¢dsti, jeji osamostatnéni k nesnesitelnosti, setrvani v okamziku, ktery
pfitom musi pokracovat, a tak se zapojit do (néjaké) kontinuity uddlosti. Adorno piSe:
,,Kategorie fragmentdrnosti [...] nenf kategorii ndhodné jednotlivosti, zlomek je tou &ds-
ti totality dila, ktery ji odporuje.“™ Fragment proto neni ,,chybou®, a kdy# tak chybou
nanejvys potfebnou: vzdoruje totalité narace, jez by jinak svou tendenci syntetizovat
riznorodé mohla provadét prilis jednoduse, nepravdivé.

Z hlediska syntézy md enormni vyznam okamzik konce, ktery zpétné osmysluje piedeslé,
jak si v8imaji Kermode i Ricoeur. Teprve poté, co je cosi ukonéeno, miizeme poodstou-
pit a z tohoto odstupu naziit minulé jako ucelenou strukturu nesouci jisté vyznamy.
Dilezitost konce pro naraci zdiraziiuje Ricoeur zjisténim, Ze ,,paradigmata kompozice
jsou v zdpadni civilizaci paradigmaty zakonceni“"”. Moderni umén{ zacalo vyrazné
problematizovat jak konec, tak fikci. Konec je silné fiktivni (vymysleny) moment, bere-
me-li ukonéenost fikce v opozici k neukonéenosti Zivota. ,,Nepravda® konce jako ¢ehosi
iluzorniho a ndsilného je odkryvdna dily sméfujicimi cilené k vyznamové i déjové neza-
vrienosti (zakondenost dila neni jen zdleZitosti jeho ,linedrniho® ¢asového sméfovini,
ale jednd se 1 o ,vertikdlni* zavrienost vyznamii: jednotlivé scény mohou byt nedokon-
¢ené, mnohovyznamové, slova nedofedend atp.). Nicméné prazdkladni lidskd potreba
smyslu (syntézy, inteligibilniho konce) zlistava (Lévinas piSici o konei lidského Zivota

wtl)

si v8imd, Ze ,,lizkost smrti je piesné v této nemoZnosti prestat’’). Stfetdvaji se zde dvé

39) T.W. Adorno,ec. d., s. 66.

40) Cit. podle Jiif Pechar, Byt sdm sebou. Pojem identity a jeho meze. Praha 1995, s. 85.

41) E. Lévinas, c. d., s. 41. (,Umirdni je zkost, protoZe umirajici bytost, pfestoZe se ukonéuje, piece
nekonéi.” Viz tamté?.)
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stejné legitimni touhy: pokradovat, tj. ménit (se), a touha dokonéit (se), spo¢inout. Jiny-
mi slovy touha po klidu konce a touha po neklidu tvorby. Je to paradoxné praveé tvorba,
co s sebou pFindsi konce v mnozném ¢isle — tvorba, kterd pfitom jakoby nikdy nekonéi,
protoZe stdle znovu, v kterémkoli svém okamziku, za¢ind a rozevird tak zddnlivou defi-
nitivnost skondeného smérem k novému a nedekanému. Tvorba je spjata s pohybem,
s trvdnim: ,,Jest samou podstatou trvdni a pohybu, tak jak se jevi naSemu védomi, Ze jsou
neustdle na cesté tvoieni,“"” piSe Bergson. Objevuje se tak myslenka, %e vedle celku,
jenz svou jednotu ziskdvd ze své uzavienosti, zakoncenosti, existuje jiny typ celku, kte-
ry neni nutné definovan néjakym koncem, ostrymi hranicemi. Zatimco ten prvni tihne
ke strnulosti ukonéené, definitivni struktury, druhy celek se déje, je otevieny. Bergson
takovyto déjici se celek nachdzi pii analyze trvani: ,Trvdni zcela ¢isté je forma, které
nabyvd sled naSich stavii védomi, kdyZ se naSe Jd nechd Ziti, kdyz se zdrzuje toho,
aby odlucovalo stav piitomny od stavii minulych. [...] Lze tudiZ chdpati sled bez rozli-
Seni, a jako vzdjemné pronikdni, jako solidaritu a intimni organizaci elementi, z nichZ
kazdy — jsa predstavitelem celku — neodliduje se a neizoluje se od ného, leda jen v mys-
leni, schopném abstrahovati.“*" (Zvyraznila H. B.) Trvdni je zdroveri neukonéené,
bez ustdnf se tvofici a zdroven jednotné, nedélitelné. Gilles Deleuze, vychdzeje z Bergso-
na, v souvislosti s filmem piSe o otevieném celku, ktery neni mozné redukovat na mno-
zinu sloZenou z ¢édsti: ,, Kdyby bylo zapotfebi definovat celek, definovali bychom jej
Vztahem. [...] [Celek] nenf sloZen z &4sti, leda ve velmi tizkém smyslu, ponévadz jej
nelze délit beze zmény jeho povahy v kazdé etapé délend. [...] Celek se vytvaii a nepfes-
tivd se vytvdret v jiné dimenzi bez &dstf, jako néco, co Zene mnoZinu z jednoho kvalita-
tivniho stavu do druhého. jako ryzi a neustdlé stdvdni, které témito stavy prochdzi. [...]
Celek je to, co se ménti, je to otevienost anebo trvani.“*" Snaha (post)moderntho uméni
narusovat syntetizujici tendence narace a sméfovat k fragmentdrnosti a ,,neukonéenos-
ti“ plyne nejen z jeho nutného popirdni predeslych konvenci, ale téz z toho, Ze predkl4-
da slozitéjsi typ otevieného (rozpadajiciho se) celku, z néhoZ divdk obtiZznéji nez dfive
tvoii néjakou koneénou vyznamovou syntézu. To, Ze v ném néktefi nenalézaji jistotu kla-
sické vystavby pfibéhu, nemusi ov&em nijak znamenat, Ze by toto uméni ,,rezignovalo na
smysl* a muselo sklouznout do nekomunikace, nebo naopak komunikace ¢isté povrcho-
vé a roztékané.

Film Karla Vachka (se signifikantné dlouhym ndzvem) Co DELAT? CESTA Z PRAHY DO
CESKEHO KRUMLOVA A ZPET ANEB JAK JSEM SESTAVOVAL NOVOU VLADU je oznadovén jako
dokumentarni film. Narace nepatii k vysaddm filmu hraného, i dokumenty ndm predklé-
daji vyprdvéni, syntézu riiznorodého (dokumenty byvaji ovSem pfirozené ,,méné nara-
tivni* nez fikce diky své svdzanosti s realitou, ndhodnymi okamiZiky, neukoncenosti).
Co DELAT? je plné rozmanitych vypravéni, historek, drobnych piibéhi. Celistvost vypra-
véni je radikdlné rufena v mnoha smérech: piedeviim je tu pluralita vypravééq, z nichz
zddny nemd a priori privilegované postaveni, ani sdm tvirce. Autor a jeho vyprdvéni

42) H. Bergson,c. d., s. 97.

43) Tamtéz, s. 83.

44) Gilles Deleuze, Cinéma 1. L'image-mouvement. Paris 1983. Cit. podle nepublikovaného prekladu
Premysla Maydla.
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(samo o sobé& vnitiné celistvé a tim film sjednocujici) stoji jednoduse vedle jinych lidi
a jejich piihéh — dochdzi k mnoha nahlym dotekiim, zdzraénym setkdnim lidi, slov,
obraz. Jednotlivd vypravéni na sebe navzdjem plisobi, pferuduji se, prehlusuji, jindy se
sbihajf & dopliuji. Vachek se neboji stithnout zébér v piilce véty, vrstvit na sebe néko-
lik zvukovych i obrazovych vrstev. Mnohé situace zfistdvaji nedokonéené, piibéhy nedo-
povézené, v ne¢ekanych okamZicich se vraci, mizi v dalsi trhliné, prolinaji se s jinym
piibéhem. Nejenze je tak napindna kazdym zdbérem pozornost divika, jenz se musi smi-
fit s tim, Ze ho tento film piesahuje, Ze spoustu vyznami v tom rychlém proudéni neza-
chyti™, ale hlavné jsme p¥imymi svédky twofeni smyslu: sledujeme, jak uréitd vypravént
postupné& nabyvaji smyslu (nékdy je nutné se k nim opakované vracet, aby se tak stalo —
ddt jim ¢as), jinym jak se to viibec nepodaii, piipadné jak dostdvaji vyznam aZ pfi se-
tkdni s dalsimi piibéhy. Odhalovén je tak sdim mechanismus narace — kdy a jak slova
i obrazy nabyvaji smyslu, jak odligit banalitu od my&lenky, co je dileZité v piibéhu his-
torie, v piibézich Zivota jednotlivych lidi, k ¢emu md cenu se vracet.

Houstnouci sif vyznamfl, témat, okamzikd zlistdvd oteviend ¢emukoli a komukoli:
Vachek se nesnazi vnucovat své pravdy, ndsilné sjednocovat vypravéni do podoby jed-
notného plynuti ndzorti. Jednim z vracejicich se vizudlnich motivii je prapor vytvofeny
specidlné pro tento film: pifznaéné rozpohybovany, vlajici, objevujici se v nepfedvi-
datelnych okamZicich, p¥ipomind prostfednictvim mysliteld na ném zobrazenych
(Darwin, Marx, Freud, Einstein, Picasso) jak silu myslent, tvofivosti, jez je v tomto fil-
mu tak vytrvale hleddna (a nachdzena), tak nebezpeéi velkych, ucelenych koncepei,
jejichz tviirci v zdjmu jednotnosti své teorie opomnéli to, co se jim nehodilo. Z této chy-
by, jak Vachek ve filmu ¥#kd, pak vznikd diktatura té které koncepce: ,,Svét musi byt
rozevieny mezi mySlenkami, kdyZ nemdme jejich spravné spojeni.* Jeho film proto
zGstdva rozevieny viemu, co svou intenzitou pfitdhne pozornost kamery/mysli: ackoli
Vachek déisledné pokracuje v rozvijeni svych témat, okolni svét se mu do filmu prodiri,
proudf jim — a to i v okamzicich, kdy ,,jde proti® filmu samému. Naruseni kontinuity
(rezisérovy koncepce) jsou nejen tolerovina, ale dokonce vitdna jako nezbytnd a tvori-
vd: Ivan M. Jirous, ktery v autobuse odmitne pfistoupit na tyhle ,,orgie intelektualis-
mu* (trefné sim o sobé iika: ,,Je dobfe, Ze je tady nékdo, kdo to pfidusi, nékdo ze Zi-
kova.*“), je pravé tim, kdo tam ,sedi proti tomuhle filmu®, jak se vyjddif Vachek,
a pritom chvile, kdy se Jirous ve filmu objevi, patif k nejsilnéjSim. Podobné 1 uzvané-
ny opilec, jenZ reZiséra prondsleduje puzen touhou byt natocen, do filmu nakonec
opravdu patif, i kdyZ tfeba jen jako urditd zémérnd ,,chyba®. Vachek se neboji délat
chyby, resp. je schopny se k nim pfiznat: sdm mluvi o tom, Ze mus{ byt ,,dostate¢né
hloupy*, jednak aby nemél stoupence, jednak aby ziistal tvofivy. Otevienost a toleran-
ce viidi jinakosti plyne také ze zmifiovaného diirazu na proces vznikani smyslu, proces
tvorby: tvorba je pro Vachka vidy vefejnd, na rozdil od manipulujici magie, kterd ope-
ruje s tajemnem — tvorba nds nechdvd sdilet radost ze svého vznikdni, zatimco magie
utajuje sviij ptivod, svou druhou tvar.

45) V jednom rozhovoru Vachek poznamenal: ,,V rychlém proudéni (ifeba politickém) se skute¢nost [...]
lépe rozlamuje.“ Viz Jit{ Pe i ds, Také film md rozrdzet skordpky. ,Lidovd demokracie™ 23. 10. 1993,
8.247,s.9.
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Simultdnnost situaci (zhmotiiovand zejména vrstvenim zdanlivé nesouvisejicich obrazti
a zvukil) je netekand, ale nendhodnd: objevovina je tak moZnost kontinuity vy3siho
tddu, je7 je zaloZena ne na jednoduché linedrni plynulosti ¢asu a prostoru, ale na konti-
nuité ducha, v¥znamu. Otevienost, ona neustdld rozbihavost k novému, nijak neprekazi
kruhovym, zcelujfcim pohybam. Vachek krouZi kolem lidi, se kterymi hovofi, zajim4 se
o to, co se vraci, co se opakuje (o kazdoroéni slavnosti, ritudly, tradice, historky o stra-
Sidlech, politické demonstrace atd.), kamera &asto pohledem ulpivd na kruhovych pred-
métech a pohybech (viz teba kruh jing a jang na motorce, pes tocici se dokola, vodn{
mlynek, kruhové hledisté atd.). Témata, lidé, slova a situace se vraceji, vztahy se upev-
fuji, pfitomnost je roz$ifovdna o minulost, jeZ neni zdvazim, ale volbou. Celek, aniz by
se uzaviral, ziskdvd stdle zfeteln&jsi, pevnéjsi tvar. Konec filmu nepfindsi néjaké ko-
ne&né zjidténi, jez by dalo smysl predchozimu. Film se nepodvoluje béZznému uzavient
mezi poddtedni a zdvéretné titulky, zarputile je pfesahuje.”” Narace v tradi¢nim smyslu
syntetizujici sily, jez sméfuje k né&jakému jasn& danému konci, upfednostiiuje nutnost
pied ndhodnosti, definitivnost pred rozevienosti vyznamii (snaZi se nds presvédcit, Ze
sefazenf uddlosti, jez ndm ptedklddd, bylo nutné, Ze nabizeny kone¢ny vyznam je nevy-
hnutelny). Vachek tuto ideologizujici moc narace ve svém filmu zblizka zkoumd a naru-
Suje. Dvojice nutnosti a ndhody pfipomind dvojici tragického osudu a radostné tvorby,
o ni% nékolikrat ve snimku hovoii. Stejné jako ,tvorba piekondvd fatum®, tak v jeho fil-
mu nad nutnosti konce vitézi celkovd otevienost dila, tvofivost ne-nutnosti.

Myslet znamend byt trpélivy.
Friedrich Nietzsche

Dlouhé filmy maji specificky vliv na iluzivnost snimku, na estetickou distanci divdka:
zéroven ji boif (jako ,,realistické” plynuti) a zdroveii ji zvétSujf, upozorfiuji na ni tim, Ze
jdou proti konvenci, proti pfibéhu, proti oné bé&zné manipulaci, jiZ nds narativni dila
ovlddaji. Divdk vystaveny nékolikahodinovému piisobeni dila zadind byt filmem jaksi
,uonddn®, podléhd mu, dostivd se do zvldSiniho stavu spoluplynuti s dilem. Na druhou
stranu nenormdlnost situace ho nuti uvédomovat si svou pozici divdka (,,divat se na ho-
dinky*), nemluvé o neptijemnych fyzickych pocitech z dlouhého sezent, tinavé, pretize-
ni pozornosti. Viechny zmitiované doprovodné fyzické zdZitky ovSem mohou nékte-
ré z dlouhych film& zdmémé vyuzivat, pocitat s nimi a obracet jejich distan¢ni ¢inek
takika na vtahujici: napt. pfi sledovani KRASNE HASTERILKY se divdk ocitd vzddlené
v trochu podobné situaci jako hlavn{ hrdinka, kter4 je nucena malifem, aby pézovala ve
vycerpdvajicich, krkolomnych pozicich. Stejné jako se ona nakonec sama rozhoduje
dokond&it zapotaté, i divdk prekondvd piipadné nepohodli ¢tyfhodinového sezenf a roz-
hoduje se zfistat v kiné, stét se spolupracovnikem, nékym zicastnénym. Podobné miize-
me u LUDWICA uvaZovat o tom, ze divdkiiv umélecky zaZitek zvySuje, Ze si film s hlav-
nim hrdinou doslova protrpf, nez oba dospéji ke kyzenému, a pieci stile oddalovanému,

46) O neukondenosti se Vachek ve filmu pfimo zmifiuje: ,,V8ichni pofdd maji tu nekrofilni tendenci, jako Ze
se néco hrouti, néco je dotasné, a jd bych chtél, aby Zili s védomim, Ze to nikdy nekonéi.*

21




ILUMINACE

Helena Bendov: Cas a plynuti filmového smyslu

deptavé tragickému i osvobodivému konci. Vachkovu filmu Co DELAT? bylo kritiky cas-
to vytykdno, Ze je ,,piilis“ (dlouhy, chaoticky, rychly, bezohledny...): jeho ,,potiZi je
bezmira“'”. Tato jeho ne-mira je ovSem dle mého zcela zdmérnd, je to protikonvenéni,
»nepohodlny* umélecky prostfedek, diky némuZ se Vachek tak intenzivné dotyka sku-
te¢nosti, svych utkvélych témat, zdzraénych nahodilost{ i nezavrSenych spojitosti (lapi-
ddré feceno: viechna velkd dila jsou v nééem ne-mirnd). V jednom interview Vachek
fekl: ,,Ten, kdo se divd na film — a vnimd uméni vibec — je uzavien ve skofdpce. Prvnim
tahem umélce je rozrazit tu skofdpku. Musite divdka vyvést z miry, aby mohla vklouznout
do otevieného védomi vnimatele %ivd my$lenka.“*” (Zvyraznila H. B.) To, 7e je i s diva-
kem veden dialog, znamend, Ze i na divika jsou kladeny pozadavky, Ze musi dilu odpo-
vidat a ne jen pasivné pfijimat: na otevienost filmu reagovat svou otevienosti, nabizené
vyznamy si urditym zpasobem prestrukturovadvat, t¥idit, tviiréim zptisobem dopliovat.

Helena Bendova (1976)
Studentka filmové védy na FF UK v Praze.
(Adresa: Cukrovarnickd 51, 162 00 Praha 6; e-mail: helena.bendova@ff.cuni.cz)

Citované filmy:

Atalanta (L’ Atalante; Jean Vigo, 1934), Ben-Hur (William Wyler, 1959), Co délai? Cesta z Prahy do Ceského
Krumlova a zpét aneb Jak jsem sestavoval novou viddu (Karel Vachek, 1995), Intolerance (David W. Griffith,
1916), Jacques Rivette, le Veilleur (Claire Dennis, 1990), Kleopatra (Cleopatra; Mankiewicz, 1963), Krdsnd
hastefilka (La Belle Noiseuse; Jacques Rivette, 1992), Ludwig (Luchino Visconti, 1973), Mezihra (Entr’ac-
te; René Clair, 1924), Obéan Kane (Citizen Kane; Orson Welles, 1941), Pohrddni (Le Mépris; Jean-Luc
Godard, 1963), Polibek (The Kiss; Jacques Feyder, 1929), Povoldni: reportér (Professione: Reporter;
Michelangelo Antonioni, 1975), Pravidla hry (La Regle du jeu; Jean Renoir, 1938), Udavaé (Le Cousin;
Alain Corneau, 1997), Vinovd délka (Wavelenght; Michael Snow, 1967), Zabriskie Point (Michelangelo
Antonioni, 1969), Zdhady lidské duse (Geheimenisse einer Seele; Georg Wilhelm Pabst, 1925), Zafikdvac
boure (Le Tempestaire; Jean Epstein, 1947).

47) Jifi Cieslar, Souboj s Vachkem. ,Kritickd pifloha Revolver revue™ 1996, &. 6, s. 102.
48) J. Pends,c. d.
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SUMMARY

THE TIME AND PASSAGE OF FILM SENSE

Four “long” films

Helena Bendova

The topic of this article is the length of film duration as a meaning-adding component. The non necessary
connection between what presents as mere quantity, i.e. between the number of projection minutes and
quality, is demonstrated using the example of four long films (INTOLERANCE, LUDWIG, LA BELLE NOISEUSE,
WHAT IS T0 BE DONE?). Critical evaluation of films as “too short” or “too long” — supportable by argumenta-
tion — is contraposed by the insupportable claim about the “ideal length” of this or that work. The Aristote-
lian idea of an optimal size of a work is compromised by the fact that the length of a film changes the latter
substantially, as various length versions of “the same films"” prove. The abbreviated version of LA BELLE
NOISEUSE deprives the film not only of the subtle hints, of the meditative nature of its rhythm, of the poignan-
cy and ambiguity of the scenes, and also of the main theme — the 'process of the creation of a painted image
(film). As long as there is an (artistic) reason for the film to continue without exceeding the “feasibility of
the performance and the viewers’ attention span™ (Aristotle), let it continue: the justification of its length is
the fact that each of its individual parts has a purpose, either on its own or as a part of its effect on the work
as a whole. Indeed, the prolongation of the duration of a work (persistence) appears to be an aesthetic objec-
tive in itself (see Shklovsky, Gadamer). The perception of time is difficult for people — time is elusive, it
catches them unawares. We perceive lime only by delimiting it, simplifying it — therefore we usually pass
over the net duration, the present (se Bergson, Kermode). During the perception of a work of art there seems
to be an extension of the illusory present, an intensification of the time experience (see Zuska).

Films striving to extend their duration apply certain specific protraction techniques: slow motion; repetition;
freeze-frame; slowing down of the narrative structure. 1. Slow motion shots exerts a special effect — they seem
to aesthetise spontaneously anything they depict, which is proof of the direct connection between the exten-
sion of perception and its switch to the aesthetic mode. 2. Repetition is, 10 a certain degree, present in almost
all films; it is usually necessary for the maintenance of the coherence of the plot; sometimes, however, it
is used more or less for its own sake for ils reverse, time-linearity disrupting force. During repetition we
witness, on the one hand, consolidation of meaning and, on the other hand, its modification. 3. Long shots
illustrate time in ils continuily, with accent on the duration of time. They guide the viewer to a more concen-
Lraled‘percepliun, to digression from the specific content of the shot to the film whole, or to contemplation of
the passage of time. Some traditional film theoreticians (Baldzs, Bazin, Kracauer) observe film as a medium
whose strength rests in the ability to unveil reality. In their preference of film realism they emphasise
the feature of incompleteness inherent in the film medium. The tendency not to complete (a shot, a film),
refers not only to realism but also to pure cinephilia: long shots/films offer hope of the existence of a smooth
transition from film to life. 4. Freeze-form is perceived as immobility at a moment when movement is ex-
pected. It reveals gaps in continuily, it refers 1o withheld breath, the inability to continue. It offers an oppor-
tunity to overcome this by creativeness. The opposite of freeze-frame is a threat of the end, death, materiali-
sation. The reluctance to complete the work may reflect the effort of its creators to prevent the transformation
of the work into a mere cold, alienated “object”. 5. The slowing down of the narrative structure is achieved
not only by the slowing down of the rhythm, it also implies the dwindling away of the narration, the disrup-
tion of its totalising tendency. This is linked to the “problematisation” (deferral) of the end which is of key
importance for the narration, giving it, in reverse, its sense (Ricoeur, Kermode). The desire for the peace
of the end, and the desire for the excitement of creation are, nevertheless, equally legitimate. Aiming at
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non-completeness, and stress on duration are typical for the open type of the whole and opposite to the whole
defined by its borders (see Bergson, Deleuze).

By their flow, long films demolish the illusory component (the aesthetic distance of the viewer), and simul-
taneously point it out by exceeding the norm. Any possible accompanying physical experience, as well as
the non-moderateness of the work’s length, may be utilised intentionally by such films to reinforce viewer

cnju_y menl.

Translated by Nada Abdallaova
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élcinky

MEDZI/HRANIE TVARE

Martin Kanuch — Milan Matiaska

1. Vstupné otvory

Predstavif si, vvtvorit todr, nie nehybnii & zatvrdnutii,
ale akoby vynorenii z vody, opldchnuti od vyznamu, je spésob ako odpovedal smrti.

Roland Barthes: Ri3a znakov

Neustdvajice pytanie sa na tvdre — opisy ich tvorenia a fungovania, prieniky do me-
chanizmu ich produkcie, objavovanie a archivdcia dalsich afektov, teda vlastnosti a sil
tvdre, premeny sposobu jej artikuldcie, snaha rozpoznaf konfigurdciu (signifikdcie) tvd-
re — vyznacuje rozne vstupné otvory. Mnohé sme minuli, do niektorych sme len nahliad-
li, iné v naSom experimente pouzivame. Vchody v diskurze o tvdri" sa menia na splef
chodieb, priehlbin a prielezov, ¢asto sa pretinaju, zbiehaji ¢i od seba vzdialuji — otva-
rajd tak d’alSie moznosti pristupovania k tvari.

Nepochybne zaujimavé je pozorovanie tvdre tak ako sa ukazuje a pontika pohl'adu; pri-
klon k viditelnosti tvdre, ¢i viditelnému tvaru. Z toho zdroven plynie, Ze tak ako sa tvdr
ddva, svojou viditelnostou, zakladd aj tajomstvo (skrytosf) alebo vlastni neuréitelnost,
necitatelnost.” Pozornosf prifahuje blizkos{ a zdroveii zaostdvanie pri snahe zachytit po-
hyb (stdvanie) tvdre: jej s-tvdrenie i rozplyvanie, fixdciu i fluktudciu. Pohlad teda sme-
ruje k tvdri, ktord sa ukazuje a skrz to unikd. Je to celkom singuldrna zdleZitost. Nejde
tu samozrejme o hladanie esencie tvdre. ,,I'vdF neni tvdfi proto, Ze by participovala na
n&jaké ideji tvdie.””

Zameranosf na tvdr viak pre nds znamend iny smer a zoom. Délezitejsie ako samotny
ikon tvdre, naznac¢eny napr. aj vztahom vidite[ného ($trukturovaného) a skrytého (inzis-
tujiiceho), je nestabilita tvdrovosti, kvalita pohybov, oka-mih premeny v afekte. Snazime
sa sledoval’ zvldstnu dispoziciu tvdre k tekavosti (fluidite). Je to akoby nezvlddnutelna
sila (intenzita) tvdre. Testujeme rychlost, v ktorej dochddza k zmene vyrazu, rychlost

1) PiSeme cez diskurz o tvdri, cez diskurz tvire, hl'adajic neskordie (= uZ aj teraz) ne-diskurz tvire.

2) V tejlo formuldcii edte ¢iastoéne presvitd metafyzicky rozdiel vnitri znaku — vyraz ako prejav skrytého
obsahu; vietko je viak pisané takym duchom a umoZiiuje pocifovar také smerovanie, napredovanie pisa-

| nia, ktoré sa oslobodzuje z pit tohto tradi¢ného dualizmu.

1 3) Miroslav Petiicek jr.,,Poststrukturalismus® a vytvarné uméni. Nepublikovany text.
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toku tvdrenia. Nie je to teda kriZenie okolo istej pozicie tvdre, orientdcia na jednu alebo
druhi, viac alebo menej ustdlend polohu tvdre. Fascinujiici je prechod od jednej k dru-
hej, pretekanie tvdrovosti samo osebe."”

Indpirujdca a podnecujica k zapisaniu bola hercova tvdr, tvdrenie sa herca. Samozrej-
me, nielen v nej je rozpoznatel'nd spominana dispozicia. Pretekajicu (medzihravii) tvdr
mézeme zahliadnuf kdekolvek.” Je v8ak zlozité ju — ako singularitu — kdekol'vek ndjst.
Ststredili sme sa preto na tvdr, ktord sa ¢asto ukazuje, nechdva sa z-obrazoval. Je to
tvdr, ktord stoji v popredf, ktord uZ nie je len kdekol'vek, pretoZe ¢asto vycnieva nasvel-
lend, na scéne. Ocarujiica a zdrover iritujiica je tvdarovost pri ktorej strdcame istotu: tym
ako sa (na) medzi jej dvoma polohami nasa dovera potvrdzuje a hned’ zmitena rozkladd
a mizne. Bezmocnost pohladu, neschopnost rozhraniéif tvdrenie, rozlozif ho do pla-
nov alebo vrstiev, neodrddza. Naopak, vyvoldva akési zvddzanie — zvod (nos(), erotizmus
tvdre. Vieme, uZ vopred o svojej prehre, ale opitovne podliehame. Tvdrovosti v toku.
Tvdrovosti, ktora sa nedd ocakdvaf, ktorii nestthame vnimaf. Rozhranie tvdrovosti ako
jej kizavost.”

Tvir preklzavajica, vedomd” si svojej rychlosti: tej tviri sa nedd verif, pri nej mézeme
len s dsmevom (slastne) pochyboval. Pravdivd a zdroven tak nepravdivd: falosnd. Ano,
moZno smerujeme k tomu, ¢o je v tvdri silou false. Myslime ju ako falosnost skoro deleu-
zovskii, t. J. nerozli&itelnosl pravdivého a nepravdivého, skuto¢ného (civilného) a hrané-
ho, redlneho a fiktivneho.” Napriklad Miki Manojlovié¢ z UNDERGROUNDU: {aZko ndjdeme
falognejsiu tvdr.

Zhrnuté a zvyraznené: nezaujima nds tvar herca, tvdrenie sa pri hranf a tvdrenie sa mi-
mo scény, priestoru hrania. Likavé je prezivanie ako nevyhranenosf. Roz(o)hranie tvire.
Zaujimavi zacina byf a7 hladkosf (na) medzi — hranie sa Zitim.”

Pisali sme to spolu. LeZime vedla seba na jednom papieri. Vpisovali sme sa do seba:
raz bol niekto prvy (hore), inokedy sme si polohy vymenili. Nie vidy sme si rozu-
meli, radi sme (si) odporovali. Robili sme to dvaja a mysleli s dsmevom (slastne) na
herecky.

4) Kladieme otdzku, ¢i nie je moZné namiesto o fluidite uvazoval napriklad o ,,skdkavosti®,

5) Tym sa prihlasujeme k nietzscheovskému stieraniu hranice medzi Zivotom a umenim.

6) Moino tu je miesto, kde by sa mohli aspoii v istom zmysle prekryt obidva naznacené pristupy, obidve
metaforiky (metaforika fluidity a metaforika diferovania). Klzanie, prekﬁavanie lotiz moze mal rozne
akceleraéné stupne: od skizavania k nevyhranitelnosti a# po kizanie s krajnym efektom zrychlenia do
novej kvality.

7) Pripadne: nevedomovedoma.

8) Gilles Deleuze, Cinema 2. The Time-Image. London 1989, s. 126 — 147,

9) Hranie sa Zitim ako rozpitanie sil falge, ktord nie je v opozicii k stabilizovanej &i dialekticky stabilizo-
vatelnej pravdivosti tvdre. ,.JJeho vyraz bol adekvdiny situdcii... Tvdril(a) sa autenticky®, to je eSte odial
metafyziky (jednozna¢ného v nejednoznadnom). Ide o to radikalizoval mystérium tvirovosti smerom
k hraniu hry tvdre (pozri tiez 1.2).
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1.2 Vis-a-viSion

Co je to, co nazyvdme viditelnym? To, co ohmatdvdme pohledem,
deho se dotykdme zrakem, na éem miiZeme okem spocinoul,
co ale také vzdoruje nasemu zraku tak, e jakoby vraci nd¥ pohled zpdtky oku,
z néhof paprsek vidéni vy3el.

Miroslav Petiicek jr.: ,,Poststrukturalismus® a vytvarné uméni

Dva Magritteove obrazy, umiestnené vedl'a seba. Dve odlisné scény, dve rozne situdcie.
Portrét a zétisie. To ¢o je skryté v jednom, je viditelné v druhom. Podoba ¢loveka zastre-
td predmetom a predstava vyvoland maskou. Obrazy, ktoré sa dopliiajii v sposobe akym
variujii zobrazovanie nezobraziteného; obrazy, ktoré sa pribliZuji k tajomnému novymi
riefeniami dlohy o vzfahu viditeIného a neviditeIného a ktoré sa, z iného uhla, tykajd
otdzky dostupnosti a nahliadnutelnosti l'udskej tvare.

Dotykajii sa teda toho — miesta, veci alebo tvdre — ¢o ostdva skryté, ne-uvidené, ¢o moze
byt prijimané ako tajomstvo, alebo nahliadnuté ako ,.kraj$ia moznost* (Richard Weiner).
Obraz vlavo i obraz vpravo (sa) prifahuji pozerajiiceho skrz predmet — jablko a ambi-
valentnos( jeho postavenia. Na jednej strane, u Syna cloveka (1964) zakryva najsignifi-
kantnejSiu ¢asf Tudského tela, miesto, ktoré ostdva ako jediné takmer vidy odhalené,
miesto, kde sa koncentruje vyraz, odkial vychddza hlas."” Miesto ve¢ného hladania tva-
re. Problém viditelného sa tu &értd permanentne ako zdleZitost skryvania: ,,Kazdd vec,
ktorii vidime, skryva inii vec...“ Vizibilita znamend v danej perspektive definitivu od-
kladu: ,,...vzdy chceme vidief to, ¢o je skryté, namiesto toho ¢o vidime® (René Magrit-
te). NemoZnost zachytif ¢i nahliadnuf za... ¢loveka fascinuje, je sii¢asfou hry alebo spo-
ru, vyvoldva napitie a prebiidza tdzbu. Skrytd tvér ¢loveku unikd za vecami, maskami,
kozou (sublime skin: France Borel'"); strdca sa v otvoroch hlavy. Divajicemu sa vzdy
nieco stavia do pohladu.

10) K nemu sa obracia pozornosf{ Druhého. ,Tvdi a teprve tvdf je to, co mné ddvd mou viditelnost.”

(M. Petiicek jr.,c.d.). Tieto slovd, okrem iného, signalizuji aj isté kultirne vymedzenie. ,,Pro nds
je viechno obli¢ejem,” odpovedd Baudrillardov indidn belochovi na otdzku, preco Zije nahy. ,.Celé télo
je tvdii a prohliZi si vds.”“ (Jean Baudrillard, O svddéni. Praha 1996, s. 41.) Videnie/vidina tvdre
na hlave zaklad4 v na%om kultirnom kontexte moznost stretnutia s Inym, je predpokladom dialogického
vzfahu. Tvdrou sa élovek ukazuje, tvdrou komunikuje. Pritom komunikacnd funkcia tvdre, ako to nazna-
¢uje Gilles Deleuze, ,.zajisfuje nejen komunikaci mezi dvéma osobami, ale také v jedné a téZe osobé,
vnitini shodu mezi jejim charakterem a jeji roli*. (Gilles D ele uze, Cinéma 1. L'image-mouvement.
Paris 1983. Cit. podla nepublikovaného prekladu Pfemysla Maydla.)
Je pravdou, 7e ¢lovek sa tvdrou ukazuje a komunikuje, tvdr emituje a recipuje vietky signifikantné zna-
ky. Je miestom, kde sa po¢ina akysi zdhyb. V dimenzii intersubjektivity sprostredkovanej obsahovymi
a vyrazovymi formami signifikdcie je tvdr zdhybom vietkych zahybov — iné ako druhy. Zdpadnd (kresfan-
skd, belosskd) tvir md vyznaéné postavenie — jej javenie sa je vlasine zjavenim, ako zjavenie je aj priji-
mand (vnfmand — ynimaf zdpadnym spésobom tvdr znamend uznal v nej zjavenie Nezndmeho). Zdpadnd
tvdr je epifanickd. S tym poéital Shakespeare, s tym poéita Nicholas Cage, s tym musf pocital aj Bele-
Sové. Ba eSte aj Tarantinove a Rodriguezove filmy, kde difundujiica, vaporizujiica a v Zivle nevyhrane-
nosti (nie tvdrovej, ale v nevyhranenosti samotného sveta) ponorend tvir rozohrdva vzfah medzi signifi-
kantnou semiotikou a semiotikou inverzie gyéu, aj tie zachovdvaji epifanizmus.

11) Porov. France Borel, The Face flayed. In: Francis Bacon: Portraits and Selfportraits. London 1996.
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René Magritte: Zenaty kitaz
Foto archiv

Na strane druhej, je u Zenatého kitaza (1961) predmet ndgho zdujmu skryty za maskou.
Clovek si ich nasadzuje a vymietia z roznych dévodov: napriklad, aby udrzal alebo
opakoval vyraz (divadlo a fixdcia afektu), pripadne ich pouziva ako formu ochrany
alebo odstupu (mimikry). Maska ho ukryje pred pohladom Druhého, utaji totoZnost,
mmemoini alebo predli rozpozndvanie. No Magritte zvyraziiuje aj d'alsiu jej stranku.
V maske samotnej je obsiahnuté aj popretie toho, k ¢omu bola stvorend. Neustdle
pripomina, Ze je Pudskym gestom. PriloZend k inému povrchu vndsa do neho ¢rty,
ktoré v nej zanechal ¢lovek. The mask makes the apple disturbingly human. Stiva sa
tak prostriedkom, ktory dokdZe ['udské skryvat, ale zdaroven ho sama pripomina a od-
haluje. Maska tvdre zmazéva, ale aj generuje. Tvér je v tomto obraze skrytym suple-
mentom masky."”

Motiv vidite[ného a neviditelného sa tu d’alej prevrstvuje a obohacuje. Uz nejde len
o zobrazenie (myslenie) vzfahu skryvajiceho a skryvaného, ale aj o jeho prekrodenie,

12) ,,Maska neskryva tvdr, ona je tvdarou / The mask does not hide the face, it is the face.” Gilles Deleu-
ze—Félix Guattari, Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. London 1996, s. 115.
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René Magritte: Syn cloveka
Foto archiv

¢ skor obidenie (detour). Ako uz bolo naznacené, viditelnost je sama sebe limitom
(tym, Ze vidim, zdroven nemdzem vidief / za). Zaujimavy je teda posun pozornosti,
alebo lep&ie, zameranie na potenciu skrytého, zvyraznenie moznosti preniknif k skry-
tému (Lvari) stvorenim. Zdujem spodobovaf, predstavovar si, stvdril to, ¢o ndm unikd;
slovami Michela Foucaulta: mysliet fantazmy."”

Vybrané obrazy s prizra¢nou lahkosfou a Cistotou rozvrhuji predmety a rekonstruuji
situdcie, ktoré demonStruji prosti nepriehladnost toho, ¢o sa ndm ukazuje (viditelné,
¢itatelné), potvrdzuji imagindrnost toho, ¢o je oznacované ako Tudskd tvdr.

13) Porov. Michel Foucault, Mysleni vnéjsku. Praha 1996.
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1.3 Hlavy a Tvare

Mrazil mé pohled na oblicej zvnitika, ale jeste daleko
vic jsem se bl pouhé hlavy bez tvdre, zejici jako rdna.

Rainer M. Rilke: Zdpisky Malta Lauridse Brigga

Sme urobeni z rovnakého mdsa.

France Borel: Francis Bacon — ZoSkraband tvar

Len niekol'ko neistych krokov. Nacért tivahy, ktord sa hned rozvetvuje. Najprv narazime
na tvdre bez hlavy. Ako tvire su videné, tvdrami sa stdvaju a ako usadené tvdre-predsta-
vy sa ¢asom aj drolia a rozpaddvajui rozne tvarové kompozicie. Potencidlne stvaritel-
ny je kazdy terén, povrch, stena alebo hmota. Existujii vSak miesta, ktoré permanentne
prifahuji oko ¢loveka a pokiisaji jeho predstavivost. NajimaginativnejSie si zvldstne
»geologické® tkazy, tvdriace sa steny alebo povrehy (krajiny) z materidlu nezndmeho
povodu a podivného sfarbenia, do ktorych sa odtla¢il akysi pohyb. Stopa je potom pot-
vrdzovand a obhajovand ako l'udsky tvar. Niekedy je nutné ¢itatelnosl jemne vylepsil
(reStaurdtorské prace) a vylic¢if/podnietif tak pochybnosti. Nie je to iba ,,nemotivova-
né“ pozorovanie ale pristupovanie a do-tvdrovanie v snahe uvidiel vlasind tvar. Aj ten-
to fenomén je len d’alsim z dokazov, ktoré usvedcéujii nase vedomie ako prax neustdleho
(okamzitého) rozpamiitdvania. Prejavuje sa to prdve v naSej potrebe urcoval podoby,
v schopnosti akykol'vek tvar vidiel ako tvdr: ¢i uZ je to na ¢ervenom povrchu inej pla-
néty, alebo na modrom povrchu nasej planéty, v Turine &i Argentine." Kazdy odtlacok
hlavy-tela do pldtna (Kristova tvdr — verum icon), vietky steny a plochy, ktoré zazname-
nali nejaky tlak, pohyb a istd vlhkost, tj. snali uréiti podobu, mézu byl dékazom stvo-
renia tvdre.

Druhou vetvou sa dostdvame k hlavdm bez tvdre (HbT). Takéto uréenie nemd implikovat
doslovné ,,smazdni oblic¢eje®, vygumovanti 'udski podobu. Prednad ¢ast hlavy si uchovd-
va tvar, nestrdca rozpoznatel'nd formu. Prdve naopak, vSetka pozornost sa venuje jej do-
tvoreniu, dovigeniu predstavy o jej dokonalosti. No tym, Ze vSetku ldasku a prostriedky
pohlcuje fabrikdcia dokonalého tvaru (idedlnej podoby), tym sa deformuje, ak nie vyma-
zdva, fungovanie tvdre.” Vznikd hlava, ktord nedokdZe vyvolaf ani vidinu tvdre; popie-
ra akékolvek hl'adanie a rozliSenie tvdarovosti. Je mozné zahliadnuf tvdr, sledovafl menia-
ce sa tvdrenie, napriklad na hlave, ktord pripomina hraciu plochu prenajati plastickym
chirurgom? Opakované umelé zdsahy do hlavy erozivne posobia na ,,pevnost® uspo-
riadania tvdre. Usporiadanie, v ktorom sa nedd objavil prejavovanie reflexie alebo sily
tvdre. Na kusky rozbitd, po ¢astiach nahliadand tvdr. Praca na hlave, rozsiahlejsie terén-
ne upravy i subtilnejsie formy okrdslovania, odkazuji k tej istej skutoénosti — anulova-
niu tvdre a existencii umelej bytosti, ,.bytosti ¢istého zddni, bytosti zbavené vlastniho

14) Divadelny prenos tviriacej sa steny do hry na Madon(n)u v Perénovej Argentine. Divadlo GunaGu, Bra-
tislava 1998.

15) V sdvislosti so zvddzanim alebo fascindciou piSe Jean Baudrillard o zahladeni akejkolvek inftancie,
napr. aj inStancie tvdre v ,,dokonalosti umélého znaku“ (J. Baudrillard, e.d., s. 112).
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e lo)

smyslu
formou dotvdrania je uz spominand vypoéitand, navrhnutd a implantovand podoba.

. Medzi light sposoby zahladzovania tvdrovosti patri napriklad li¢enie, hard

Prikladom hlavy, ktord je sistavne vylepSovand, nanovo projektovanad a rozpracoviva-
nd, je hlava Michaela Jacksona, u ktorého je pristup k sebe samému uskuto¢iiovanim
istej vizie. Svojim snaZenfm najradikdlnejSie dokazuje, Ze nie vSelci sme urobeni z rov-
nakého misa.'” Niekto chce a md na miso biele (,,libové®), iny chce naopak do zlatista
opdlené. Cierna stena chce byf bielou, chee byt &istou formou. Muz, ktory sa rozpadol
(Edgar Allan Poe).

Medzi hlavy bez tvdre patria aj hlavy I'udf, ktori neprijemne rychlo preberaji a strha-
vajii rozne podoby. Tie sa stdvajui len krdatkodobymi, docasne zachytenymi alebo pri-
mrznutymi (Frozen) navlekmi. Blaznivym, uz dlho sa to¢iacim koloto¢om nd-poddb, tva-
ri ndvlekov, je hra na Madon(n)u'”, teda hra na ,,nie¢o”, €o sa chce stvorif, ale zatial
sa nevie prejavoval a odhalif inak ako, mierne povedané, citovanim."” Nebudeme obsir-
ne opisoval spdsoby jej tvorenia: prepracovany rytmus vtld¢ania sa na svetlo, rychle
miznutie starych a opotrebovanych poddb. Pripomina to nielen striedanie réznych vy-
razov, premeny gestiky, ale aj nafahovanie sa do uréitej, konkrétnej tvire; trendy face
fashion: strihy, linie, doplnky. Preberanie roli a striedanie identit (identita v prechode;
Wolfgang Welsch).™”

Ona je Madonna — mé to v tvdri? Ako dlho pretli¢a a nechdva usadif jednu tvar? Doka-
e sa vobec osamote s-tvarit? Ak nie, potom: Who's that girl? 7Zd4 sa, Ze je to samo-
neidentifikovatelny objekt. HbT. !

16) J. Baudrillard, c.d., s. 111.

17) Dokonca sa predpokladd, Ze niektoré teld a tvére, ktoré sa denne ukazuji na obrazovke, sii produktami
tajnych vesmirnych programov. V rdmei medziplanetdrnych vyskumov sii modelované ako vysoko odol-
né organizmy. Ako uvddza Martin Michdlek, produktom NASA a jednym z najdélezitejSich jej prijmov
na tejto planéte je prave Michael Jackson.

Jackson silikonizuje miso vlastnej hlavy, privoldvajic tak moderné sily artificializdcie ¢lovediny, vzyva-
jiic (naivne, nevedomky, z donitenia, ne¢isto-pedofilsky) formu ¢loveka, ktord md prist z nadchddzaji-
ceho tisicrodia.

18) Madonna prevracia na ruby vzfah privdtne-verejné, bez obvyklej tety k studu, s tvdrou zvld$tne necud-

nou, prifazlivou celkom novym spésobom, a to najmi vd'aka istej pozicii v socidlno-recepnom poli.

Madonna a Jackson akoby spristupitovali d'algiu dimenziu problému tvére, nejako zrejme stivisiacu s ak-

tivitou sonddZnej hlavy bez tvdre (pozri d'alej), tj. moZno tvére bez ¢ft, akcelerujicej do music culture, do

american way of life.

Nejde tu uz o fluidny pohyb k nevyhranenosti, ani o moznost dvojakého (n-akého) ¢itania menlivosti

tvire, nejde o variabilitu semiotiky tvdre, o sklzy &i preskoky v jej vniitri, zahrnujice aj jej — taki &i ona-

kii — mnohopodetnost. V hre sii preskoky medzi rozli¢nymi semiotikami, rozliénymi ¢o do fungovania

i povahy; kym jedna z nich ete méze byl (ne)interpretovatel'nd, ¢ize zliata do nerozliSitelna / rozkmita-

nd do mnohosti navzdjom heterogénnych skutoénosti, druhd si vyZzaduje tiplne ini aktivitu — napojenie,

sebaprojektovanie, (seba)obranu politickej stratégie, pragmatiku (ne)postoja.

.Cim je potom naga tvdr, ak nie citdciou?* Roland Barthes, Empire of Signs. New York 1982,

s. 90.

»Nie je ni¢im inym ako ,remake’ rozliénych roli, ktoré predvddza — striedanim kostymov a identit na

19

20

—_

otvorenej scéne: raz Marilyn, raz Marlene, d'al3i raz niektord z americkych, potom zase eurépskych vzo-

rovych hviezd.” Wolfgang W e l's ¢ h, Estetické myslenie. Bratislava 1993, s. 133.

31

L. ]




ILUMINACE

Martin Kafiuch — Milan MatiaZka: Medzi/hranie tvdre

Cindy Sherman: Bez ndzvu # 314 E
Foto archiv
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2. Fluidita tvdre

Je biela a leskld, beztvard a Zerstvd, tipna a nedstupdivd
vo svojej jedine] ndruzivosti, ktorou je pritazlivost.
Disponuje mimoriadnymi prostriedkami na ukdjanie svojej ndruzivosti:
obtekd, podomiela, rozmyva, presakuje.

Franeis Ponge: O vode

Dalsfm otvorom preliezame do vedl'ajSej chodby (uvaZovania o tvdri). Zdriime sa tu.
Pristipime k rezimu tvdre z inej strany. Posunieme sa k inému vyhladu na fungovanie
(organizdciu) tvdre. lde o prechod k takému skupenstvu, stavu tvdrovosti, ktory sa vyzna-
¢uje nepredvidatelnostou, Fahkosfou a aj istou rychlosfou pohybu. Zvddza svojou prifaz-
livostou, zvlastnym pévabom (Gilles Deleuze). VyhFaddvame jej tekavost.”’ Chvilu, ked’
je bystrinou: te¢icou, pretekavou, skdéucou.

Dé sa vbec tvdr vnimar ako nejaké skupenstvo? Ako/kedy je v pevnom a ako/kedy v kva-
palnom stave? Na jednej strane rozliSujeme tvdre ako usadeniny alebo tvdre-ndvleky
(tvdr napisand, nandsand /li¢enie/, ¢i radikélnejsie, tvar implantovand na hlavu), na stra-

22)

ne druhej, vnimame tvdre v ich tekavosti, prisposobivosti.
% % %

Teda, ¢im sa moze rozvlnif existujiica tvar? Ako presakuje cez masku hrania? Hrajica
tvdr sa vid¢Sinou nechdva viesf (herecky vyraz ako studium, alebo ako spolocenskd po-
ziadavka) st to prave vyhrané a vyhranené osobnosti, hlavy-éasomerace, ktoré (sa) kon-
troluji trvanie afektu a si schopné svoju tvdr usporiadaf na polhodinu tak, a na desaf
sekiind inak. Toto je divadlo (tvdre) v kryStalizovanej podobe hranie so svojimi lahko
rozpoznatenymi ,,priznakmi tvdrovosti“. Existuje v8ak (v divadle) tvdr, ktorda dokdze
podryval ustdlené algoritmy sprdvania, ktord dokdze pradif tak, Ze nepodlieha tlaku?
V tejto roztekanej tvdri rezonujid spojenia, ktoré nekore$ponduji s prislugnymi signifika-
ciami. Prelieva sa cez masku a td sa v nej roztdpa. Rozpi&fajui sa do seba. Takto oboha-

tend, z odliSnych zdrojov nasycovand zmes uvoliuje tvdrovosf a v istom zmysle, ako pi$u
Deleuze a Guattari, ,,uvoltiuje sonddzne hlavy, ktoré, sledujiic svoje drahy, rozpisfaji
vrstvy, rozbijaji mury signifikdcie a vystrel'uji von z dier subjektivdcie, vytinaji stromy,
aby mohli rozbujniet dobré pyry-rizémy a odvéadzajui pridy do pozitivnych linif deterito-
rializdcie alebo do kreativnych linif tiniku.**”

Zaoberdme sa divadlom (bez) tvdre. Vychodiskom je prave naznacend rozbiehavost. Jed-
na vetva, ktorti sme uZ naértli, nds odkazuje k formam divadla tvdre, &itatelnym aj ako

21) Fluidné, okrem toho, Ze ukazuje k tekutému a kvapalnému (te¢ticemu, plynulému, neistému, vldéne-
mu...), sa dotyka — aspofi anglické fluid — aj plynného stavu.

22) Sme si vedomi toho, Ze nielen fluidné odkazuje k sonddzi. Linie dniku sa nemusia spdjaf, ako sa tomu
obsirne venujeme my, len s tekavostfou. Obchddzame iné reiimy tvdre (tvdrovosti).

23) Gilles Deleuze—Félix Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie. Berlin 1992,
s. 261.
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vystupy predstierania a prehrdvania; druhd vetva, na niektorych miestach prenikajica
do prvej, nds odkazuje k divadlu bez tvdre, ¢o ale neznamend iliiziu o vyradeni alebo
obideni uz spominaného mechanizmu produkcie. Upozoriiuje skor na vynimoéni fa-
zetu tvdrovosti, td silu tvdre, ktord spdsobuje, Ze unikd vedla a okolo usadenin, teda
stredom hercovho vyrazu. Neoznadujeme pritom novii polohu tvdre, novi konstiticiu
vyrazu (reteritorializdcia). Hladdme len moZnosf ako vystriehnuf okamihy zmnoze-
nia, schizoidné zdblesky tvdre moZnosf citif prelamovanie sa viny (deteritorializdcia).
»lekutinou je podla definicie to, ¢o sa chee radSej podrobovat pritazlivosti, ako udrzia-
val svoju formu, to éo odmieta kazdd formu, aby sa podriadilo svojej pritazlivosti.**"
Prifazlivé je prekfzavanic (poddb) tvire, napr. prelievanie civilného a herného prejavu.
Nasu pozornost prifahuje divadlo v medzicase, tvdr, ktorej Zivotnost urc¢uje plynutie (na)
medzi. Miera zakrivenia urcuje jej mobilitu. Otdzkou je tvdr ako medzihra: najoblej$ia

klzkd plocha.

2.1 Linie (divadla) tvdre

O wvéri. Co je ludskd alebo zvieracia tvdr? Je to prednd cast hlavy.

Sii na nej orgdny najdélezitejSich zmyslov a istny otvor. Tu sa vyjavujii city.
Tu sa zrkadli viicsina foriem vyrazu... To twdr, ako sa hovort, je oknom duse (0¢i).
O¢i predsa len nie sii oknami. Lez akymisi periskopmi.

Swvetlo nimi do tela nevstupuje.

Francis Ponge: Prvé pozndmky o , éloveku®

Bélost vzduchu se zdd modrd pronikdnim temnoty.

Leonardo da Vinei: Uvahy o maliTstvi

Pohl'ad nardza na povrch hlavy, sleduje jej predni ¢ast, najélenitejSie a najotvorovejsie
miesto na tele. Ruka ukazuje na brdnu dst, predtym pretierala nepriehladné ,,oknd do
duse®. Vedie ich zdujem rozpoznaf tvdr, zachytif jej obrysy nahmataf a opisat formu tvi-
re, ur¢if ju obsahom. Vi¢sinou odmieta stdf tam, kde bola pristihnutd, odmieta byf tym,
¢o do nej vsivame, ¢im ju naplitame. Tvdr sa ukazuje, ale tak ako sa ddva, stihneme
ustdlif len jej slaby odlesk, ktory obfahujeme linkami, navliekame do tvaru. Tvir rozply-
vajica a prepadajica sa do magickej hlboé¢iny, ¢i naopak, vyrazajiica z tmy. Pokusy pre-
niknid{ mnohos( tvdre. Pozorovanie a nafahovanie sa za tvdrou, jej nepostihnutelnost,
pripomina ne-vysvetlenie tmy a hibky — ¢iernej diery — chazarského hlineného dzba-
nu od najlepSieho itatela a lovca snov Mukkaddsa as-Séfira, uvedené v Zltej knihe
(zidovské pramene) o chazarskej otdzke.” Ide o pribeh lovca snov, ktory dostal v klasto-
re dzbdn. Pred spanim si do neho odlozil prsten, ale rdno ho uz nevedel ndjst, nemohol

24) Francis Pon ge, Razidlom veci. Bratislava 1986, s. 27,

25) Hlineny dZbdn tu vystupuje ako absolitny signifikdt vracajici signifikanty v novej sile. Pozri Gilles
Deleuze — Félix Guattari, Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. London 1996
(plo8ina piata: 587BC-70AD. On Several Regimes of Signs).
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Arnulf Rainer: Tvdr

Foto archiv
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dosiahnut pevny bod, dno dzbdnu. Ten pritom nebol taky hlboky, aby sa nedalo nahma-
taf, skiisal d’alej, ale ,,dno jako by mu nékam utikalo“. PoZiadal teda o vysvetlenie svoj-
ho ucitela. ,,,Mohl bych ti vysvétlit, co znamend tviij dzbdn,* fekl uéitel, ,ale dobre si
rozvaz, stoji-li to za to. JestliZe ti feknu, o¢ jde, bude mit dZbdn pro tebe i pro ostatni nut-
né mensi cenu, nez md ted’. ProtoZe, al uz by byla jeho cena jakdkoliv, nikdy nebude vét-
§i nez md dzbdn, ktery miiZe znamenat vSechno; jakmile ti v8ak prozradim jeho déel,
pfestane byt v&im tim ¢im neni, ale ¢im pro tebe jesté poidd je.*“*”

Ako sa objavuje tvdr: v Zivej fasdde, ¢riajica sa vo svetle”, ¢i stdle ohrozovand alebo
pohlcovand tmou? Tvér sa takmer vidy javi skrz tento pomer, splyvanie, pripadne svire-
nie bielosti (whiteness) a temnoty. Casto sa opisuje ako priese¢nik, stretdvanie a/ako vzi-
jomné prelinanie. Fluidné prestupovanie belostného, zjaveného, uréeného a temného,
nestdleho a amorfného. Roland Barthes skiima napisand tvdr (written face) v japonskom
divadle. Je len vecou — plochou na pisanie. Tdto divadelnd tvdr ,,pozostdva z dvoch sub-
stancii: beloby papiera, ¢erne zdpisu (vyhradenej pre oéi)“*. Pre Gillesa Deleuzea a Fé-
lixa Guattariho je tvdr tiez vzfahom, podivnym spojenim: ,,je to systém biela stena/cier-
na diera.“”” Plocha, obrazovka, na ktorti nardza pohlad — diery, do ktorych sa nedostane.
Jej beloba je rimcom, miestom projekcie, ¢ierna diera implikuje voPny pdd.

Temnota je kozmom tvire: jej hfbkou, zaciatkom, matériou. Bezrozmernd cierna diera
predstavuje jej ,,prirodzené™ zarodo¢né prostredie. Nepoznd oknd — periskopmi svetlo
do tela neprenikd (Francis Ponge). Jednotlivé tvdre sa ukazuji — si viditeI'né, tym ako
vystiipia z temnoty, nediferencovanosti. K povrchu, bielej stene. Vyndranie sa k svetlu je
pritom nezaviSilelné, opakovatelné az do koneéného ustrnutia, k posmrtnej maske ako
»poslednému dokumentu Tudskej expresivity (Arnulf Rainer). Vyvliekanie sa z tiena
v ustrety svetlu: vznik tvdre, s-tvdrenie. ,.Sugestivna biela/bielost, pohlcujica diera,
tvdr. Bezrozmernd ¢ierna diera a beztvard biela stena st dané vopred.“” Rézne uhly na-
zerania a sposoby osvetlenia inak odkryvaji ¢rty tvdrovosti. Z temného kiita vychadza-

juca a svetlom kreovan4 tvdr v LosT HicHWAY.”"

* koK

Skiisime teraz naznacif vzfah svetelnosti a tvdrovosti v inej perspektive. Dané prostre-
die, divadelny alebo filmovy priestor, okrem iného uréeny aj istym rozvrhnutim svetla,
produkuje predovsetkym tvdre ustrojené k hraniu, tvary, ktorych osudom je opakovanie,

26) Milorad Pavié, Chazarsky slovnik. Praha 1990, s. 177.

27) Je tvir svetlom, ¢o sa skryva, zahaluje tmou, aby v tichosti zhromazdovalo svetelni energiu? (Ak dno,
pre koho?) Je bielou stenou, #o sa nechdva posial miliardami ¢iernych dier, alebo ¢iernou dierou stravu-
jicou vielky biele steny?

28) R. Barthes,c. d., s. 88.

29) Gilles Deleuze — Félix Guattari, Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. London
1996, s. 167.

30) Tamtiez, s. 168.

31) Inym prikladom médze by( scéna v divadle GunaGu: Pruh svetla v podzemi mieri na hlavu, zdroj lezi na
zemi. Nasvetlend tvdr-povrch sa meni na mesaéni krajinu s ostrovmi svetla a priehlbinami bez neho.
Telo sa v tieni na osvetlenom strope fantazmaticky predlzuje do vizie. ,,Hororovy pribeh, tvdr je hororo-
vy pribeh/A Horror story, the face is a horror story.” (Tamtiez.)
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pravidelné spritomiiovanie. Opakované vystavovanie sa svetlu, v pamiiti zavedené drza-
nie lela (automatizmus pozy, gesta; Henri Bergson). Zamernd pomalosf a zretel'nd hrana-
tost prechodu, pribliZovanie a pripominanie tvari, zlepSuje ich uchopitelnost, ¢itatel-
nosf, vyuzitie. Formuje sa pole vystuZenych poddb a ustalovanych vyrazov. Rezervodr
vysktisanych tvdrf, ktoré stdle d¢inkuji. Automaticky rozpoznané tvirenie sa (tvdri sa
ako...) Takdto transparentnosf vedie az k ndvyku, vedie k osvedéenému a mnohokrat
stvdrenému. Pozndme ten vyraz, o¢akdvame ho. Vieme, Ze pride. Chceme, opif mdme
chuf ho vidief. Stuhnuté obohrané ¢rty, lahko identifikovatel'né tvdrenie sa pri hrani.
Prehrivanie samého seba (prefazené linky hrania) tstia do masky.

2.2 Linie viniku — hrat sa Zitim

Kreslete linii a nikdy ne bod! Rychlost promériue bod v linii!
Budte rychli, dokonce i kdyz stojite na misté!
Linie stésti. linie bokt, linie iniku.

Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rizoma

Pritazlivosl je priznakom kazdej podoby Zivej tvdre. Na tvdri herca sa zrkadlf pri akeii,
v ktorej sa nedaju rozlisoval’ body (prerugenia), ktoré neupokoji prehladnym usporiada-
nim (,,suverénnou organiziciou tvare®), postupnostou a deleniami. Konkrétna tvdr, t4, pri
klorej moze ¢lovek len slastne pochybovat, tvdar v medzihrani, fascinuje svojou nevyhra-
nenosfou, vyhladenou zaoblenosfou.” Pulzuje v ohybe: oblina v jej tvare odkazuje na
zvld&tny rychlostny stupeii.*” Pohyb v tejto rychlosti, prekizavanie v rozhranf akcie, robi
z lvdre permanentné prekvapenie. Hranie na medzi dvoma polohami tvire, bez moznosti
oznacif jednotlivé hrany a teda rozélenif ich ako poznatel'né prvky, ohrani¢it ich do si-
borov predstavuje zrychleny pohyb v hrani¢nom pasme. ,.Nejednd se zde ani o imitaci,
ani o podobnost, ale o explozi dvou heterogennich sérii do linie tiniku vytvdiené spoleé-
nou rizomou, kterd jiz nemze byt pfipisovdna, ani podfizovdna ¢emukoliv signifikujici-
mu.”“"" V divadle tvdre sme eSte schopny rozpozndvafl vyhranené prejavy a hracie plochy
(prehrdvanie), a tiez tseky, ked’ sa hranie predlZuje mimo ur¢ené pole (dohrdvanie, pro-
fesiondlne deformdcie). Rysovanie tvdre zavedené liniami artikuldcie (segmentarity,
vrstvy, teritoriality). Dochddza tu k prestupovaniu: dd sa hovorit o jednom a o druhom,
registroval prvok, ktory prechddza, prestupuje do druhého (stratifikdcia). Nejde viak
o intenzivne, plynulé (fluidné) pridenie, ostdvame na tdrovni striedania alebo séita-
nia, pripadne vymeny. Rados( z tvdre vyvoldva sposob jej pohybu na ceste, ktorou sa

32) Vymyk z organizovanosti je viak mozny aj opatne, aviak tolo ,,opacéne® leZi na novej drovni: podobne
ako vo fluidnom mode tvdrovosti aj tu sa rudf rozligitelnost hraného a nehraného (civilného), ale na tito
nerozlisiteInost’ sa nadtepuje novd diferenc/sidcia: rdzne preskoky medzi jednotlivymi semiotikami tvé-
re, ktorych je v dosledku toho mnoho. Je 1o ind, 10 znamend inak dosiahnuld a inak d¢inkujica plurali-
ta materidlno-vyrazovo tak ¢i onak vytvarovanych tvdri.

33) Co ak je v rezime skokov a ostrych diferencii fakticky moind akcelerdcia? Potom by sme nehladali te-
kutosf, ale mnohost diferentnych tekutin.

34) Gilles Deleuze — Félix Guattari, Rizoma. ,,Host* 1996, ¢. 3 — 4. 5. 9.
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potvrdzuje spojenie (celost tvdre). Prechddzame tvdr vo chvilach, ked’ podlieha sildm
toku, virom a dostredivym pridom. ,,Stfed viibec nemusi znamenat priimér, je to naopak
prosttedi, kde véci nabyvaji na rychlosti. Mezi vécmi neznamend lokalizovatelny vztah,
ktery sméruje od jedné véci k druhé nebo naopak, ale kolmy smér, pii¢ny pohyb, ktery
je undsi jednu a druhou, proud bez zaddtku i konce, proud, ktery podemild oba své bre-

hy a nabird na rychlosti uprosted.**”

36)

3. Konkrétna tvar

Ako by st ako novindrka opisala samii seba v inscendcii Demokrati?
To by som st netrifla. Radsej to zahrdam. ..

Olga Belegovd v rozhovore pre Divadlo v Medzic¢ase

Venované medzihravym stvdrovaniam novindrky a herecky Olgy Belesove).

Mgr. Martin Kanuch (1973)
Je doktorandem na Katedfe filmové védy VSMU v Bratislavé. Vénuje se uméni paméti.

(Adresa: Katedra filmovej vedy, Filmovd a televizna fakulta, Vysokd skola miizickych ument,

Ventirska 3, 813 01 Bratislava)

Mgr. Milan Matiaska (1972)
Je doktorandem na Katedfe slovenské literatury a literdrni védy FF UK v Bratislavé.
Vénuje se predeviim slovenské a ceské literatufe a vztahtim filosofie a literdrni védy.

(Adresa: Katedra slovenskej literatiry a literdrnej vedy, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského,
Gondova 2, 818 01 Bratislava)

Citované filmy:
Underground (Emir Kusturica, 1995), Lost Highway (David Lynch, 1996).

35) Tamtiez, s. 24.

36) Tvidr je konkrétna vo svojej femininne sexudlnej misovosti, vo svojom pohlavne priznakovom flesh...
Nahota tvdre je inej povahy neZ nahota tela. Pri tom mdzu vstipil do hry aj dalsie rozdielnosti podl'a
toho, ¢i ide o muzské alebo Zenské telo, a situdcia je eSte ind (na rozpfsanie a pokus o zdévodnenie tejto

inakosti tu uZ nie je miesto) na divadelnom javisku alebo filmovom pldtne.
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SUMMARY

THE INTERMEDIARY LINE OF THE FACE

Martin Kanuch — Milan Matiagka

This is a text-experiment focusing on a special facial trait — faceness (visageité) — which we have called
the intermediary line of the face. We are fascinated by the instability of faceness, the quality of its move-
ments, the transformation of emotion. We try to trace the special inclination of the face towards volatility and
fluidity. This could be described as the face’s uncontrollable force (intensity). We test the speed with which
it is able to change its expression, the speed of the flow of facial expression. This does not involve cireling
round a given facial position, orientation towards one or another, more or less constant facial situation.
What fascinates us is the shift from one to the next, the brimming-over of faceness in itself. We are concer-
ned with faceness in mid-flow. Faceness which cannol be anticipated, which we have no time even 1o per-
ceive. The dividing line of faceness as its ambiguity, roundedness which has been smoothed away. A face
which slips through, conscious of its swiftness. A face which cannot be believed; we can only have our (bliss-
ful) doubts, a smile on our lips. It is truthful and yet, at the same time, untruthful: false.

Translated by Karolina Vocadlo
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éla’nky

NEGATIV - POZITIV
Pozndmky k motivu dvojnictoi u Akiry Kurosawy

Radovan Suk

ael)

»1y jsi stejny jako tviij bratr. Ale on byl negativ a ty jsi pozitiv,”" pravil v roce 1938
Akirovi Kurosawovi, prvnimu asistentovi reZiséra Jamamota, Musei Tokugawa, ktery
se v éfe némého filmu etabloval stejné jako Kurosawtiv starsi bratr Heigo jako jeden
z nejproslulejsich japonskych bensit, komentdtori déje a svérdznych bavi¢h pii pro-
mitdni némych filmi. Na rozdil od Heiga, ktery s pfichodem zvukového filmu propadl
beznadéji a dobrovolné ve dvaceti sedmi letech odegel ze Zivola, se byvaly bensi Musei
Tokugawa prosadil v herecké profesi. Kurosawa v této souvislosti uvazuje, jak by se
mohl ddle odvijet Zivot jeho nadaného bratra, jenZ na ného mél zdsadni vliv, nebyt ono-
ho osudného dne a s odstupem udalost bratrovy sebevrazdy nahliZi jako rozhodujici
zlom ve svém zivoté. Temny stin ve vyrazu Heigova obliceje a cosi ponurého v jeho
osobnosti vytvérely pozadi, na némZ mohla vyvstat Akirova vitalita. Jak sdm ¥ik4, vid{
ve svém bratrovi negativni film, ktery lezi v zdkladech jeho dalsiho vyvoje coby pozi-
tivniho obrazu.

Vezméme tuto udilost, a to jak je v jeho pamétech pojedndna, jako piiklad, z néhoz lze
vyjit pfi analyze vztahu podobnosti, pfibuznosti (,,bratr®) a opadné, kontrastni riiznos-
ti (,,negativ-pozitiv®) v nékterych Kurosawovych filmech. Zd4 se, ze zdliba v extré-
mech, mysleni v bindrnich kategoriich jsou pro Kurosawu pfiznaéné, soudasné s tim je
ale v mnoha pfipadech nutné konstatovat vzdjemnou fascinaci téchto proti sobé posta-
venych péld — postav, spjatych nejen v roviné déjové a motivické, ale také v hlubsi
roviné, kterou bychom mohli oznaéit jako iraciondlné-intuitivni. Ndsledujici text si
podrobnéji v&imd tif filmd, z nichZ kazdy vznikl v odlisné fizi Kurosawovy tvorby
—snimek TOULAVY PES spadd do tivodni etapy jeho dila, byl natoden pod vlivem poeti-
ky italského neorealismu a neméné silnym vlivem amerického ,,film noir* v roce 1949
po filmech OPILY ANDEL a TICHY SOUBOJ, Kurosawova nejcitovanéjsi dila RASOMON, ZiT
a SEDM SAMURAJU méla teprve vzniknout. NEBE A PEKLO (1962 — 1963) lze zafadit do
stredni faze jeho tvorby zakonc¢ené RUDOVOUSEM a koneéné tieti film — KAGEMUSA
(1979 — 1980) — je vysledkem Kurosawovy zralé autorské osobnosti.

1) Akira Kurosawa, So etwas wie eine Autobiographie. Ziirich 1991, s. 107.
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Toulavy pes

V ohledu iraciondlni fascinace dvou protivnikii je exemplarni vztah mladého policejni-
ho detektiva Murakamiho a jeho protivnika, muZe, jenz mu v preplnéném autobuse
ukradne pistoli, z;by s ni pozdé&ji spdchal vrazdu. Detektiv jako by se zbrani prisel
o vlastn{ identitu,” ihned se prevleden za vojenského vyslouZilce pusti do prondsledovi-
ni, jeZ svou nepatrnou nadéjf na tspéch pfipomind hledani povéstné jehly v kupce sena.
Donald Richie pfipomind,” Ze beznadé&jnd situace, jiZ éeli postavy Kurosawovych filmi,
je pravé onou nezbytnou podminkou, kterd z nich teprve ¢ini hrdiny — tak jako tomu je
v SEDMI SAMURAJICH, TELESNE STRAZI, ¢i ODVAZNYCH MUZICH.

Ztrita identity a téZko vysvétlitelny pocit viny (zlocin byl spachdn jeho zbrani), ktery
zakousi Murakami, ho pfipodobiiuje jeho protivnikovi. Pravé na tdrovni psance, ,toula-
vého psa®, kterého je tieba zlikvidovat difve, neZ se z ného stane pro lidskou spolecnost
nebezpedny ,,vztekly pes”, vznikd identita mezi detektivem a ,,jeho muZem®, prertistaji-
ci ze strany Murakamiho aZ v jakési hluboké porozuméni, tajemné spiiznéni, dokonce
sympatii. Jednoznaén4 hra na ,,éetnika a lupie® je tak obohacena detektivovym kolisd-
nim mezi kontrastnimi socidlnimi rolemi, jeZ md své existencidlni dopady. Kurosawa
oviem anekdotu ,,ve stylu Georgese Simenona®” zintenzivnil tim, Ze postavy vloZil do
jednoho ze svych oblibenych mikrokosmi” s utésnénymi vychody, pfipominajici tavici
kotlik nebo mésto-sklenik” také extrémnim letnim vedrem, v némz se cely piibéh ode-
hravd: mezi mdtoznymi zpocenymi postavami vynikd energicky, nutkavy pohyb detekti-
va, mysteridzné puzeného ke svému cili.

Film sleduje dramaturgickou linii prondsledovatelfl, linie prondsledovaného zfistane ne-
dotéena: vizdZ pachatele je nezndmd, pravé tak jako jeho osobnost, jejiZ obraz vyvstava
jen nepiimo, skrze stopy ¢i v zreadle postav, s nimiz pfisel vrah do styku. Pfesto se v zd-
véru prondsledovatel a prondsledovany na prvni pohled poznaji, a to ani ne tak prostred-
nictvim vnéjich stop, ale jeden v druhém intuitivné vytusi pouto, které je spojuje, jako
by se jejich identita vepsala do jejich tvdii a pohledid. V akénim souboji dojde k rozuz-
leni, jeZ stoji za bliZ8{ zminku: vrah je dostiZen policistou v lese za méstem, namifi na
néj ,,jeho” pistoli, prvnim vystfelem ho zrani, druhym a tfetim mine, pistole pro ného
ztratila svou hodnotu, proto ji mriti po Murakamim. Ten se kvili svému ,.fetisi* na chvi-
li zdrZi a v ndsledném souboji zlo¢inei nasadi pouta.

Bé&hem souboje se oba potfisni bahnem. Jak vedle sebe vyéerpané lezi na louce, prudce
oddechujice, kamera je zabird z nadhledu. Na chvili je tak vyvoldna nejistota, kdo je kdo.

2) K. Visarius interpretuje motiv pistole: ,,Jeho umanuté hleddni ukradené zbrané m4 v'sobé& néco z neu-
rotické fixace. Jeji ztrdta nemusi byt bezpodmine&né chdpdna jako symbol kastrace, aviak viha, kie-
rou detekliv zbrani priklddd, sahd daleko za raciondlni motiv strachu z profesni tjmy.* Viz Karsten
Visarius, Kommentierte Filmographie. In: Akira Kurosawa. Miinchen, Wien 1988, s. 102.

3) Donald Richie, The Films of Akira Kurosawa. Berkeley, Los Angeles 1965, s. 61.

4) Tamiéz,s. 58.

5) O Kurosawové filiaci k uzavienym prostoriim, z nich? nenf tiniku, se zmifiuje G. Deleuze. Srov. Gilles
Deleuze, Film 1. L'image-mouvement. Paris 1983. Dile srov. Jean Douchet, Sur deux ou trois
grands. ,,Cahiers du cinéma® 1990, &, 434 (&ervenec — srpen).

6) K. Visarius,c.d.,s. 108.
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Vnitini spfiznénost dvou postav piesla do vy3si faze, ve vizudlni shodu. Energie filmu,
zenouci Murakamiho stdle dopfedu, se tak na chvili zastavi v momentu ztiSeni, béhem
néhoz detektiv a vrah jenom v nehybném ddivu, nikoli viak pasivné, vnimaji okolni pii-
rodni a spolecenské déje: bezstarostny zpév malych déti, které jdou s panf uéitelkou na
vychdzku, polni kviti, jeZ se skldni pfimo nad jejich hlavami.

Na chvili je tak jejich ,,muZnd zdleZitost™ piekryta atributy, jeZ se spojuji s radost-
nym novym dnem, s ,,mozartovskou linii*, kterd predtim zavladla pfi jejich souboji
v lese. Divka z nedalekého domu cvi¢i na piano Mozartovu skladbu a vystiely ji vyru-
$i. Ona prerusi hrani a jde se podivat z otevieného okna. Ale vystiely v tomto kontex-
tu, v tomto jejim svété plisobi tak neskuteéné jako sluchovd halucinace, takze se uklid-
néna zase vrati k pianu. Béhem chvile, kdy policista a zlo¢inec lezi vedle sebe, se tato
senzualistickd atmosféra radostného povstavani novych tvari, sepéti piirodnich a lid-
skych eykld, kultury a natury, znovu rozhosti.

Vrah v8ak poté propukne v pla¢ a chvilkovd identita se opét zrusi, oba se vréti do svych
spole¢enskych funkef a rolf, které je vizudlné a lokdlné odlouéi. Cosi na zpfisob existen-
cidlnf & psychické jednoty mezi nimi, jak se zdd, trvd: v zévéreéné scéné odehravajici
se v nemocniénim pokoji, kde le?{ Murakamiho nadfizeny Sato (byl postielen pravé
inkriminovanou zbrani), se mlady detektiv vyzndva z pocitu viny, Sato ho utéSuje tim, Ze
brzy na viechno zapomene.

Mzitkovy okamzik identity a zruSeni ptivodni hierarchie najdeme v obdobné podobé
v zdvérecné scéné bitvy ve filmu SEDM SAMURAJU, charakterizované mimo jiné také tim,
e nemd 7adného vné&jsiho pozorovatele, kromé kamery. Ale i ta jako by byla vtaZena
do bitvy, stala se jeji souddsti. Az do té chvile panovala p¥isnd hierarchie mezi tfemi
stavy — samuraji, rolniky a bandity. Kazdd z téchto kast méla své zdjmy, kazd4 z nich
stdla stranou té druhé, coZ v zdvéredné bitvé neplati: vSichni jsou strZzeni do vraZed-
ného viru, v8ichni se vyvdleji v bahné&, kterému dd vzniknout prudky lijdk na ndvsi
vesnice, takZe se témér nedd fict, kdo ke komu patii. Nebude snad pfili§ velkou nad-
sdzkou prohldsit, Ze toto bahno predstavuje jakousi zdrodeénou hmotu, prima materia,
chaos, z néhoZ povstane novy pofadek, uspofddany kosmos, v némz oviem plati stejné
zdkony jako piedtim.

Autoriiv zamér je ziejmy: chce ukaézat, Ze v bahné, v némz se v TOULAVEM PSU u$pini de-
tektiv i vrah, zmizi vSechny individudlni rozdily, jako by chtél svédéit o tom, Ze vSichni
Jsme z jedné podstaty, z jedné hliny, a to bez ohledu na to, jestli se jednd o spravedlivého
nebo hrisnika. Je to hlubsi identita neZ jen mordlni, kterd v tu chvili vznik4.

Symbolicky po scéné bitvy ndsleduje v SEDMI SAMURAJICH epilog s vyznamnym ritudlem
sazeni ryze. Stavy se opét oddéli, pravé tak jako chvilkovd nerozligenost lidi. Dokonce
i charakter pidy se zméni: z pole védlecéného se ted stane pole orné. Tak jako se predtim
zivot a smrt dostaly do bezprostifedniho kontaktu, tak se zase v tuto chvili odluéuji.

Vyznam negativu pro dal3i vyvoj pozitiva

Ackoli vrah ve filmu zaujimd pies své podstatné misto ve struktufe filmu coby vizualizo-
vand figura pouze okrajové postaveni a jeho tvdf se objevi vyhradné v zdvéredné scéné,
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re#isér prohldsil, Ze privé jeho postava mu jako jedind skytd moznost hlubgtho vhledu.”
Jinymi slovy: to, jak je autor spokojen s vyslednou podobou urcité postavy, naprosto
nezavisi na jejim postaveni na skdle mezi dobrem a zlem (coZ neni zdaleka tak samozrej-
mé, jak se to na prvni pohled jevi), s mirou jeji pfitomnosti na pldatné, nybrz na jeji dis-
pozici umoznit vhled a vzbudit porozuméni, jez m4 spojitost s jeji otevienosti, nevyhra-
nénosti.

Problematizujici rozlozeni sympatii mezi kladné a zdporné hrdiny, které dokresluje
predchdzejici tivahu, zaznivd i v Kurosawové vyroku” k prvotiné Sangiro Sugata: ,,Mdm
rad nehotové postavy — moznd ponévadz jsem také ja sam jesté nehotovy, nehledé na to,
jak jsem stary [...]. Proto jsou protagonisté mych filmi ¢asto zad¢dtec¢nici, coZ plati také
pro Sangiro Sugatu. [...] Co se mé tyée, myslim, Ze se svym naturelem podobdam Sansiro
Sugatovi, ale citim se byt rovnéz zvldsinim zpiisobem pritahovdn k postavé Higakiho.™
(Zaporny hrdina tohoto snimku — pozn. R. S.)

BliZe nedefinovany ,,zvld5tni zptsob piitazlivosti* pro padouchy, vrahy a krimindlni spo-
dinu, pro lidi ,,na dné“” je ¢imsi na zpfisob elektrizujiciho napéti mezi kladnym a zdpor-
nym pélem, jez poskytuje déjovy spdd. Nachdzime je v mnoha podobdch mezi protiklad-
nymi postavami zlosyn@ a vécénych zaddte¢nikd, ktefi reprezentuji rezisérovo alter ego
a piendejf tak na troven pribéhu jeho fascinaci zdpornou postavou, jez se tak stdvd i je-
jich vlastni fascinaci.

V Kurosawovych filmech se oviem toto dynamizujici napéti, tento zvlaSini zptsob pritaz-
livosti nemusi tykat jenom pojeti postav: miize byt podle ného utvdren i topos celého
dé&je. Piznacné je to pro film NEBE A PEKLO, jehoZ prostor i dé&] je zamérné strukturovdn
do dvou odli&nych &4sti. Prvni ¢dst se odehridva ve vile priimyslnika Gonda, jez je polo-
Zena vysoko nad méstem. Vyzyvavé se vypinajici, bile zdrici dim s prosklenymi sténami,
do néhoz je tak dobfe vidét, je pienesené fe¢eno onim nebem, z jehoZ statické nehybnos-
ti jsme stiihem vytrZeni a pieneseni do vlakového expresu, déjisié, odkud postupné se-
stupujeme do méné honosnych a prominentnich étvrti mésta, abychom nakonec dospéli
aZ do méstskych slumi a drogovych doupat, kde se v inferndlnim pfisvitu mihaji stiny
narkomanfi. Nebe a peklo je tu ukdzdno v nékolikerém vyznamu: topograficky v struktu-
rovaném mikrokosmu, spolec¢ensky jako vyraz postaveni urc¢itého mista ¢i ¢tvrti na néja-
ké mapé, ddle pak jako odraz urditych etickych kategorii, a nakonec a predeviim na
trovni individudlniho pojeti postav, kde se zra¢i jako uréity stav mysli.

O podobné utvdreni prostoru Kurosawa usiloval i v TOULAVEM pPSu, ale v obrdceném po-

)

fadku. Dé&j se mél odehrivat ve étyfech typickych étvrtich Tokia'” — Asakuse, Uenu,

Shinjuku a Shibuye — coZ znamend, Ze mél postupovat od té ,,nejnizsi* k ,,nejvyssi, ale
silny tajfun mu znemoznil natdceni v poslednich dvou étvrtich, takZze TOULAVEMU PSU
jako spole¢enské alegorii bylo souzeno ziistat ,,v pekle®.

[ toto vynucené omezeni pfispélo k tomu, ze film tak koncentrované 1i¢i obraz svéta
prondsledovaného muze, jeho ,,peklo®, aniZ by poohliZel do jiného prostiedi. Detektiv

7) D. Richie, e. d.,s. 62.
8) A. Kurosawa,c. d., s. 155n.
9) A toiv doslovném slova smyslu: Gorkého hru Kurosawa adaptoval v roce 1957.

10) D. Richie,c.d., s. 58.
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pronikd do tohoto ciziho svéta, chodi po stejnych ulicich a potkdv4 stejné lidi jako jim
prondsledovany muz. Jak piSe Visarius: ,,[...] detektiv vede stejnou existenci napl-
nénou nepokojnym shonem, erotickymi zdbranami a zlo¢innym pokuSenim, do nichz?
se zapletla jeho obé&f a skryty dvojnik.“'"” Murakami se tak stdvd jeho alter egem, ale
nebylo by presné oznacdovat jejich vztah jako identitu. Spi%e jde o ,,Jlom v jejich identi-
té, ktery jednoho ¢ini zrcadlem toho druhého®. K takové identité, zrcadlové obraznos-
li, potom patfi i to, Ze vrah je levdk.

Dvojnictvi

Rozhodné neexistuje Zddny jiny spisovatel, ktery by mé
tolik pritahoval, tak opravdovy, tak uslechiily.

Kurosawa o Dostojevském'?

Kurosawa se na nékolika mistech svych paméti vyzndvd k vlivu, ktery na néj méla ruskd
literatura, predevsim dilo Dostojevského, vstiebdvané pod vlivem bratrovym jiz v dét-
stvi. V roce 1951 se k Dostojevskému vyslovné piihldsil svou adaptaci IDIOTA. Impuls,
ktery ¢etba ruského klasika Kurosawovi udélila, lze oviem identifikovat i v hlubsich
vrstvdch neZ jen v této roviné faktické. V jeho filmografii najdeme dila, kterd jsou vérna
duchu Dostojevského, prestoze u nich chybi jediny explicitni odkaz k jeho dilu. Inspi-
race a spiiznéni s oblibenym spisovatelem jsou u Kurosawy zfejmé predeviim v rovi-
né konstrukce vyprdvéni a v roviné pojeti postav, jez pitbéhéim proptij¢uje dynamiku.
Karsten Visarius odvozuje tuto dynamiku vyprévéci konstrukce v TOULAVEM PSU pifmo
z moderniho pojeti dvojnika, tak jak se utvdfel u E M. Dostojevského.” Pokusme se
v historické zkratce ozfejmit tento do jisté miry spole¢ny ,,dvojnicky kontext* zahrnuji-
cf navzdory viem jejich individudlnim rozdilnostem, odlignym kulturdim a uméleckym
druhiim oba autory.

Otokar Fischer sleduje ve svych Déjindch dvojnika promény dvojnického motivu uz od
jeho antickych kofenti, od mytd o bliZencich Kastorovi a Polluxovi, o Narcissovi a Echd,
od Plautovych frasek pres staroiimskou veselohru, Goldoniho a Shakespeara k autorovi
stojicimu na pomezi klasické a romantické némecké literatury, spisovateli Jeanu Paulo-
vi, ktery podle Fischera predstavuje pfedchtidce modernich zpracovatelfi romantického
a patologického motivu dvojnika." Z Fischerova vykladu vyplyvé, Ze motiv dvojnictvf,
a¢ prosel vznesenou dilnou helénské tragédie (nedochované tragédie Sofokla a Euripida
pojedndvajici vazné téma Héraklova domnélého otce Amfitryona), byl predeviim spojen
s komickym pojetim, které tézilo z potencidlu moznych zdmén a ,,omylG“, a to aZ do doby
Shakespeara (Komedie plnd omylii) a modernich pojeti amfitryonského mytu u Moliéra
a Kleista.

11) K. Visarius, e.d.,s. 105.

12) D, Richie,ec.d.,s. 81.

13) K. Visarius,c. d., s 104.

14) Otokar Fischer, Déjiny dvojnika. In: T y Z, DuSe a slovo. Praha 1929,
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Teprve v literdrni epoSe némeckého romantismu variace na dvojnické téma zac¢inaji opét
Ht&Zknout®, vymanivie se z ,,nizkych* komickych Zanrt sméfuji k bolestné pocifované-
mu dualismu duse a téla, snové touhy a skuteénosti, ¢i k fascinujici dvojdomosti lid-
ského ,,ja“, které se stdvd nejen velkym tématem klasické literatury (Goethtv Faust), ale
také nového moderniho duSezpytu — ustavujici se psychiatrické védy.

Autorem, ktery Paulovu oblibenému motivu poskytl nikoli snad hloubku ¢i zasadni no-
vost, ale nové Zivotaschopné formy, byl E. T. A. Hoffmann, skrze jehoz dilo byl dvojnic-
ky motiv zprostiedkovdn literaturdm dal$im, pfedevsim pak literatufe ruské, kterd mu
vdechla v tvorbé Dostojevského novou intenzitu.

Podle Fischera splynulo dvojnické téma natolik tésné s Dostojevského tvorbou, Ze je nut-
no je povazovat za jeho Zivotni motiv. Na piikladu rané novely Dvojnik a jejiho rozdvoju-
jictho se hrdiny Goljadkina Fischer zmifiuje nékteré typické rysy, které Dostojevského
spojuji s tradici dvojnické literatury: motiv zrcadla a zrcadlicich ploch, které se stavaji
pfedmétem Goljadkinova znepokojeni a ohroZeni, sen jako vyznamny prvek halucinac-
nich sekvenci a koneéné& samotnd fyzickd identita Goljadkina a jeho dvojnika, ,,vyvstdva-
ni p¥izraku zdvojené vlastni podoby*. Prdvé tento posledni prvek viak Dostojevského za-
roveii odlisuje od jeho predchidci, a stdvd se tak rysem distinktivnim. Dostojevskij totiz
na rozdil od Paula ¢i Hoffmanna pracuje s dvojnikem jako s postavou vyvstavajici, neho-
tovou, nikoli jako se ,strnulym rekvisitem romantického bdsnictvi®, ,,zdédénym moti-
. Zde bychom nalezli vy-
razné paralely k tvorbé Kurosawové: stejnou cestou jako Dostojevskij vede Goljadkina,

vem, pii némZ béZi jen o vhodné umisténi a efekini osvétleni®

ktery nakonec dojde k uvédoménti, Ze stoji tvaii v tvaf sobé samému, vede Kurosawa
Murakamiho a spolu s nim i divdka, aby pfed nimi vyvstala skrytd a jen na ddlku tuSend
podoba mezi hrdinou a jeho dvojnikem. Jeho obraz je jen postupné dopliiovan, aniz by
kdy nabyl své celistvosti, coZ se netykd jen dvojnika, ale i jeho predobrazu."
Dostojevského podstatny piinos k déjindm dvojnika se ovSem stane patrnym aZ v jeho
zdvéreénych romdnech Bési, Vyrostek a Bratii Karamazovi. Idea dvojnika je tu prohlou-
bena o ndboZenskou dimenzi, a to koncepei d'abla. Na otazku, pro¢ pravé ddbel, nabizi
Fischer shrnujici odpovéd’: ,,...ddbel ode ddvna byl ne pojimdn, ale temné pocifovin
za vyvracejici doplnéni, za protéjSek a za dvojnika lidstva, nejen ,simia dei’, ale vécny
doprovazeé, neodbytny stin, zrcadlovy obraz mravnostniho snazeni, odrdzeny do pitvor-
nych forem zkreslenych a zuboZenych, stthany posméchem a vzbuzujici hriizu. Podiva-li
se ¢lovék do zrcadla, zaSklebi se nan skryty jeho obraz, vyskoéi proti nému jeho dvoj-
nik, vstupuje v Zivotn{ skute¢nost zIé jeho védomi, d'dbelské jeho nitro, zdédény jeho
hifch.«""

Na studii Fischerovu v mnohém navazuje Dostojevského monografista FrantiSek Kaut-
man'” v kapitole Dvojnik, kde doklddd, Ze rozdvojovani osobnosti Dostojevského postav
ptesahuje otdzku klinickou a patologickou k otdzce mravni a ve svém celku je uchopitel-
né teprve na vyS&i roviné socidlné-psychologické a ideologické.

15) Tamiéz, s. 194.

16) Srov. S Kurosawovou zdlibou v nehotovych postavdch.

17) O. Fischer,c.d., s. 201.

18) Frantisek K autm an, Dostojevskij — vécny problém clovéka. Praha 1992.
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V sledu Kautmanovych tvah vynikd pasdZ o dvojnictvi jako vyznamném estetickém prv-
ku ve vystavhé uméleckého dila a jeho souvislosti s principem polyfonie a dialogické
podstaty Dostojevského dél."” Tato dialogickd podstata zakladd prostor pro existenci po-
stav, které proti sobé stoji v poldrnim postaveni. Lze tak sestavit dokonce jakési schéma
jeho pozdnich dél, v nichz pfichdzi ke slovu uréitd ,,pdrovd organizace”. V té je pak
kazdé postavé prifc¢en jeji dialogicky partner. Tato uskupenti, v jejichZ rdmci nelze vést
ostrou hranici, predstavuji jakési vy8&i organické i sémantické jednotky, znemoznujici
jednozna¢né oddélit formu dialogu a vnitiniho monologu. Je to z toho diivodu, Ze dvé po-
stavy spojené dialogem jsou analogii jednoho védomi Stépiciho se na nizsi slozky, jez
jsou rovnoprdvnymi agenty této dialogi¢nosti: dialog ma ,,dvojnickou® motivaci a vnitf-
ni monolog vyusfuje do ,,dvojnické® antinomie.

V této souvislosti se zdd byt piipadné pfipomenuti Lotmanova pojeti textu ve své funkei
generdtoru novych vyznamii. Lotman s odkazem na Bachtintiv koncept dialogi¢nosti cha-
pe text jako nestejnorody dtvar nachdzejici se ve stavu jakési homeostatické normy, rov-
novahy, z ni% miiZe byt vyruSen zavedenim jiného textu (pod ¢imz si mizZeme pfedstavit
“"V tomto pragmatickém aspektu, ktery je tu chdpédn
v Sir¥im slova smyslu neZ jako pouhy kontakl textu a étendre, se projevuje, jak Lotman

i ¢tendfe pristupujictho k' textu).

itkd ,,hluboce dialogickd povaha védomi jako takového. [...] Text jako generdtor vyzna-
mu a myslic{ zaffzenf potiebuje k tomu, aby byl uveden v ¢innost, partnera. [...] Ma-li vé-
domf{ piisobit, potfebuje k tomu jiné védomi, text potiebuje text a kultura kulturu.**"
Dostojevského postavy se §tépicim se védomim (Goljadkin, Ivan Karamazov) lze v téch-
to pojmech popsat jako zvldstni p¥ipad lokdlniho textu, ktery se rozpadd na diléi polari-
zované subtexty, mezi nimiZ je navdzdn dialog. Dialogi¢nost je tak pFenesena na jesté
niz&i tiroveni. Dostojevskij ji odhaluje jako vlastnost imanentni védomi.

Kautmanova studie zmifiuje ,,typ* Dostojevského postav, jez dokdzaly ve svém nitru
obsdhnout poldrni protiklady (Stavrogin, Versilov, Ivan a zejména Dmitrij Karamazov).
.Iyto postavy nosi dvojnika ve svém nitru. Jejich okoli se v nich nemiize vyznat a nemi-
7e je spravné zatadil: maji v sobé zdrodky genidlniho zla i genidlniho dobra. Jsou nevy-
pocitatelné ve svych slovech i ¢inech. Tvoif samostatny svét o dvou pélech a tyto poly
jsou v ustaviéném svéru.“*

Zdd se, ze obdobny moment — prilezZitost k zafixovdni dvojnika ve svém nitru — se nasky-
tdiv tak ,realistickém® filmu jako je TOULAVY PES. AniZ by se Kurosawa vyrazné odchy-
lil od vedeni p¥ibéhu v dramaturgii zlo¢inu a zpochybnil konvenci krimindlniho Zdnru ¢i
vnéj3f identitu postav, otevird velmi nendpadné prostor, v némz lze sdilet pravé tyto je-
jich niterné fascinace. S dvojnikem se lze vyporddat riznym zptisobem: mtiZze byt nisil-
né zprovozen ze svéta, dokonce samotnym svym predobrazem, coz md za ndsledek smrt
jich obou™, protoze pouto mezi nimi je osudné, hlubsi, nez by se mohlo zdat.

19) Tamtéz, s. 158 - 161.

20) Jurij Michajlovié Lotman, Text v textu. In: Tartuskd $kola. Praha 1995, s. 13 — 27.

21) Tamtéz, s. 19.

22) F. Kautman, c. d., s. 166.

23) To je piipad Poeovy povidky William Wilson, kde probodnuty dvojnik Septd svému (sebe)vrahovi piiznaénd
slova: ,,A prece jsi od této chvile i ty mrtev — mrtev pro svét, pro nebe i pro nadéji! Existoval jsi ve mné —
a hle, moje smrt ti v tomto obraze, ktery je i tvym obrazem, zjevuje, jak dokonale jsi zavrazdil sdm sebe.
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Jinym zplisobem, neméné nebezpednym, je pokus o integraci alter ega do niterného pro-
storu vlastniho védomi. Jde o pokus, s nimz se spojuje hrozba rozpadu stdvajici integri-
ty a pfilezitost k nabyti nové identity. Jako by to byla i situace, v niz Kurosawa zanecha-
va Murakamiho na konci filmu: otfesen tim, co se stalo, rozumi Murakami obéma
strandm, je sice detektiv, ale vnikl natolik do svéta svého protivnika a jeho existence, Ze
neni schopen z ni vystoupit.

Zrcadla

Lotman ve své studii Text v textu na piikladech z déjin uméni zkoumd nejriznéjsi pro-
mény pragmatickych vztaht, aby nakonec pristoupil ke zkoumdni specifické rétorické
figury, textu v textu a jeho nejjednodussiho ptipadu — textu, ktery je zakddovdn stejnym
kédem, ale dvojité (obraz v obraze, divadlo na divadle, film ve filmu, romédn v romdnu).
Tyto rétorické figury se tzce poji s motivem zrcadla a dvojnictvi: motiv zrcadla ve filmu
a ve vytvarném uménf jsou podle Lotmana literdrn{ analogii motivu dvojnika.”

V epilogu filmu NEBE A PEKLO se motiv dvojnika a zrcadla protnou v jednom obraze, do
néhoz predchdzejici d&j vyusti. Zdpletka pochédzi z McBainovy knihy King’s Ransom.
Kurosawa déj s jasné vymezenymi koordindtami nebe a peklo, nahoie a dole, dobro a zlo
pienesl do piistavu Jokohama. P¥ibéh o dnosu syna primysinika Gonda, ktery se tinosci
zdaff jen ¢dsteéné, nebof misto néj unese jeho kamardda, syna Gondova fidi¢e, nese ve-
dle krimindlnf roviny zlo¢inu a prondsledovadni také metaforickou rovinu, vénovanou té-
matu lidského vidén{ a zraku. Z této roviny vyvérd i samotnd tinoscova motivace — kame-
nem trazu se mu stane Gondova vila, vystavénd vysoko nad méstem, kterd v ném,
netspésném Cloveéku, vyvold iraciondlni nendvist pokazdé, kdyz ji zdola, z okna svého
chudi¢kého pokojiku, spatii. Pravé tak jako on nahlizi dalekohledem do soukromi Gon-
dovy rodiny, shliZeji povolani policisté nendpadné dold, aby zaregistrovali moZznou stopu.
Prestoze Gondo nenf piimo zasaZen tinosem, rozhodne se vyhovét tnoscové enormnimu
pozadavku, ¢imz védomé pohibi svou dspésnou podnikatelskou kariéru a doslova vyhodi
své jméni z okna (expresniho vlaku), tak jak si Ziadd dinosce. Chlapec se tim dostane na
svobodu a policie miize rozjet velkolepou pdtraci akei, jez nakonec vede k dopadenf vini-
ka, 1ékare Takeuciho, ktery je mimo jiné vinen z §ifeni drog a dvojndsobné vrazdy.
Takeud¢i je odsouzen k trestu smrti. Pfed vykondnim rozsudku si pieje jesté hovorit se
svou obéti, Gondem, ktery mezitim na troskdch ne vlastnf vinou zkrachovalé firmy zacal
budovat novou. Oba muZi se setkaji ve vézeniské hovorné, oddéluje je silné sklo a miiz.
Takeuéi se doznédvd beze stopy litosti ke spachanym éinfim, vystavuje na odiv svou nend-
vist a lhostejnost k popravé. Peklo, které ho ¢ekd, nebude horsi nez to, v némz zil tady
na zemi. Zeptd se Gonda, jestli ho také nendvidi. Gondova odpovéd je klicova: ,,Pro¢ jsi
tolik presvédcéen o tom, Ze bychom se méli nendvidét?* Takeudi se zhrouti, zmitajiciho
se odsouzence ostraha vyvlece z mistnosti. Za sklem, jez délilo zlo¢ince a jeho obéf, se
zaCne vysouvat kovovd prepdzka, kterd definitivné piehradi prostor mezi nimi.

24) J.M. Lotman,c.d.,s. 22 — 24,
25) Stejné jako Murakamiho jej ztélesnil To%iro Mifune.
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Nebe a peklo (Akira Kurosawa, 1962 — 1963)

Foto archiv '

Film je napéchovdn odkazy na motiv vidéni. Vedle optickych aparat — dalekohledd, ka-
mer, fotografickych pfistrojii a projektorti — jsou ve filmu nepfehlédnutelné exponoviny
i bryle proti slunci, noéni velkomésto se pod reflektory a lampami stdvd zdrojem své-
telnych odrazt a kaleidoskopického zrcadleni. To v3e jsou obrazy, které si piimo fikaji
o reflexi.

Vedle druhotného blySténi je motiv zraku samotnou esenci kinematografického zpraco-
vani, exhibi¢niho snimédni kamerou, jeZ v Zadném Kurosawové filmu neni tak ndpadna.
Pfi natd¢eni vlakové sekvence bylo uZito devét kamer, mezi nimi i 8 mm kamera, jeZ je
piimo zaclenéna do kriminaln{ linie pfibéhu. Prvni ¢ast filmu odehravajici se v interié-
rech Gondovy vily zaujme nékdy aZ desetiminutovymi brilantnimi zdbéry, jeZ sugeruji
stati¢nost déje a atmosféru nesnadného feSeni Gondova Zivotniho dilematu, zda m4 zni-
¢it své Zivotni dilo kviili cizimu ditéti.

Kli¢ovou zdvéreénou scénu ve véznici snimd kamera téméf z neutrdlni pozice pobliZ
sklenéné stény, ddle pak pfes rameno postav a v jejich subjektivnim pohledu. Obrazova
kompozice tak ze sklenéné stény ucini nejen vizualné propustné rozhrani mezi vSeplat-
nymi sémantickymi osami piibéhu (nahote-dole, nebe-peklo, dobro-zlo), ale ¢dst jejich
vizdZe se na skle zadrii a to se stane na malou chvili ¢imsi na zpiisob zreadla: z pohle-
du divdka, ale také Gonda a Takeuciho, se jejich podoby prolnou a vytvoii jednu jedinou
Lvdf prdvé na tomto tenkém rozhrani. Vidime, jak se v rddoby vyrovnanych oéich tinosce
lesknou Gondovy slzy.
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Nebe a peklo (Akira Kurosawa, 1962 — 1963)
Foto archiv

Jak podotyka Richie, je to vyS&i stupen jednoty, nez zavlddl v zdvéru TOULAVEHO PSA.™

Tam se detektiv a zlo¢inec stali identickymi diky své neodlignosti, bahno a zdpas sma-
zaly jejich individudlnf rozdily, tady jsme svédky identity, kterd se nedotyk4 jejich od-
lisnosti, procifujeme jednotu mezi nimi navzdory tomu, Ze jsou svymi antipody.
V TOULAVEM PSU muzi pouze vypadaji, Ze jsou si podobni, zde skute¢né sdileji jednu
identitu.

»U% zde vice neni otdzka po hrdinovi a zlosynovi, & nebi a peklu, nahote a dole, dobru
¢i zlu. [...] Ackoli se zpoddtku nendvidéli, nyni jsou blizko tomu, aby se navzdjem
akceptovali.“*”

Film konéi v pro nds nejzajimavéjiim okamZiku. Kovovd opona (také jedna z optickych
rekvizit) se zatdhne pred sedicim Gondem prdvé ve chvili, kdy ztrdci svého dvojnika.
Lze se domnival, Ze v tu chvili se odehravd cosi jako interiorizace dvojnika v jeho védo-
mi, které je obohaceno o dialogického partnera.

Gondo neumird se svym dvojnikem jako William Wilson. Charakter zdvérecné scény spi-
Se ddvd tusit inspiraci Dostojevskym. Visarius vidi v Takeu¢im Raskolnikova ze Zlocinu
a trestu a v Gondovi nezistného knizete MySkina z Idiota, ktery Takeuéiho konfrontuje se
zplisobem, jak rozpustit neblahy egoismus, v jehoZ kruhu jsou lidské osudy svdziny.

26) D. Richie,c.d., s. 170.
27) Tamtéz.
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»Prekondvd nendvist tim, Ze se ve druhém pozndvd.“” Radikalita této ,,nadlidské* mo-
rdlky, jiz si Kurosawa na Dostojevském cenil, odpovidé i Kurosawovu piistupu k jeho
postavdam.

Spjatost dvojnika a zrcadla

Povést vyprdvi, Ze jednou vstoupili do Fise temnoty tfi musi,
Jeden zelilel, druhy oslepl, jenom ten tfeti, rabin ben Akiba,
se vrdtil Ziv a zdrdv domii a vyprdvél, Ze potkal sdm sebe.

Gustav Meyrink: Golem

Nebe a peklo lze povaZovat za rafinovanou, subtilni variaci na dvojnické téma, zaloze-
né také na ambivalenci materidlu, ktery je podle Waltera Benjamina® nepfiitelem tajem-
stvi — skla. Hladké a tvrdé sklo ,,bez aury® je tu vyuZito ve funkei prekdzky oddélujici
Gonda a Takeuc¢iho. Navzdory svym vlastnostem, své studenosti a ,,objektivité“, na niz
se nic neudrz™, se viak sklo stane zrcadlem, které je pifmo ztélesnénim tajemstvi.
Kurosawa tu balancuje na hrané mezi polaritami skla a zrcadla, objektivitou a subjekti-
vitou, neosobnosti a tajemstvim, antiiluzivnosti a iluzivnosti: sklo jako zdkladnf{ opticky
materidl se takto stdvd nositelem dvojznaénosti, coz koresponduje s celou linii vidéni
a zraku v tomto filmu. Citime, Ze tato rozporuplnd polarita se v Kurosawové pojeti doty-
kd 1 elementdrnich filmarskych ndstroji, objektivu a kamery, v nich? je zvldsté vzhledem
k celkové stiizlivosti NEBE A PEKLA, odhalen netueny potenciil tajemného.””

28) K. Visarius,c. d., s. 221,

29) Walter Benjamin, Zkusenost a chudoba. In: Ty %, Agesilaus Santander. Praha 1998, s. 147.

30) Sklo je také nepfitelem vlastnictvi, fikd Benjamin: ,,Velky bdsnik André Gide jednou fekl: kazdd véc,
kterou chei vlastnit, se mi stdvd neprihlednou.” Viz tamtéz, s. 99.

31) Pojeti dvojnika zhmotiiujiciho radikdlné jiné a tajemné miizeme vystopovat v topologii Daniely Hodrové.
Poslava jin¢ho vychdzi ze zvldstni souvislosti mista a bytosti, mezi nimiz se nékdy vytvdif vztah hraniéi-
ci' s identitou (mésto-bytost). Hodrovd zdiiraziuje protiklad podobnosti a jinakosti, tak jak se uplatiiuje
v proméndch poetiky postav. Postavu s tajemstvim, kam fadi v éeské literatui'e predeviim tuldka, loupes-
nika a kouzelnika (ale také krysafe a ,,zIého samotife®, ,,obchodnika s degtém®, blouda a pokusitele),
kteff se projevuji ¢asto nanejvys ambivalentné, ddvé do souvislosti s postavou dvojnika. Postava jiného
s pfizna¢nym iraciondlnim momentem je zpravidla v préze 20. stoleti spjata s iluzivaim pojetim syZetu.
»Antiiluzivni, literdrnost zdiiraziujici pojeti totiz jeji zdvaZnost popird, jiného degraduje a zlehéuje, dilo
takto pojaté se stivd hrou na jiného a s jinym, p¥i¢em? iraciondlni moment z charakteristiky této bytosti
vesmés mizi.“ Viz Daniela Hodrov 4, Mista s tajemstvim (kapitoly z literdrni topologie). Praha 1994,
s. 126. Prevedeme-li tento soud do oblasti filmu, pak musime respektovat odli3né pojeti iluzivnosti ve
filmu a psaném slové. Ditkazem této nespojitosti jsou filmové adaptace klasickych piibéhéi s postavou
Jiného: abychom se piili§ nevzdalili od tématu, pak sta¢i pfipomenout Kurosawovu adaptaci Dostojev-
ského Idiota (1951), jeZ v nékterych scéndch utrpéla piflisnou doslovnosti a vémosti piedloze. Iracio-
ndlni momenty, které Kurosawa pfesto vykouzlil, jsou vysledkem vysostné filmové iluzivni poetiky, jez
nemd v Dostojevského knize oporu. NEBE A PEKLO se z hlediska sémantické osy iluzivni-antiiluzivni jevi
jako zvId8té rafinovany text. A¢koli je v pritb&hu celého filmu posilovdna antiiluzivnost prostiednictvim
opticko-reflexivnf linie, na konci filmu je pravé dvojznaéné uchopena zcizujici sklenénd prekdzka jako
klasickd iluzionistickd rekvizita — zrcadlo — k navozenf iraciondlntho pocitu, aniz by byl zdsadné naru-
Sen jeji primdrni charakter. Z ambivalentniho uchopeni samotnych predmétii tak plyne oscilace mezi
iluzivnem a antiiluzivnem, &mz je ve filmu zesilen moment hry.

ol




ILUMINACE

Radovan Suk: Negativ - pozitiv

Samostatnou kapitolu v reflexich a zrcadleni NEBE A PEKLA predstavuje zpusob, jakym je
do déje vizudlné uveden Gondiiv dvojnik Takeuéi. Neni to expozice v Kurosawové dile
ojedinéld a poji se s ni pifznac¢né, hlubinné vyznamy. Takeudi se poprvé objevi jako od-
raz na hladiné jakéhosi nevzhledného, odpadky zaneSeného pozimiho rezervodru, ktery
se nachdzi blizko jeho bydliZté. Kamera jeho odraz zachyti a poté sjede na jeho mizejict
postavu.

Zesileny dojem zlovéstného odrazu na vodni hlading, jenz zde celkové ladi s motivem
»pekla“, najdeme i ve filmu OPILY ANDEL, kde se obdobné, navic ve spojeni s vyhruznou
hudebni znélkou, zjevi nemocnému gangsterovi Macunagovi jeho boss, nenapravitelny
zlosyn Okada. Zahnivajici jezirko s takika hmatatelné stoupajicimi skodlivymi vypary je
v topologii Kurosawovych snimkt znakem mravniho i spolec¢enského ohrozeni a tipadku,
k némuz je sméfovdno sili hrdinf. Ponurou baZinu je tieba vysusSit, pfeménit, kulti-
vovat, u¢init uZite¢nou, zménit jeji identitu (tak jako se méni charakter pady v SEDMI
SAMURAJICH). Stdvd se tak objektem ,.faustovskych® spad@ Kurosawovych hrdind, od to-
hoto okamziku se odviji jejich ,,nigredo® (prvni, saturnskd faze alchymistického dila,
kdy se adept vyrovndvd s temnymi obsahy své mysli). V kostce tento vzorec nalezneme
ve filmu Zir, kde nevylééitelné nemoeny magistrdtni trednik napie zbyvajici sily k pro-
sazen{ projektu détského hiidté na misté baziny, semenisti nemoci.

Dvojnik v sobé nese atributy této temné féze, s vodni hladinou a s tim co se pod nf skry-
vd, je spjat, je jako by jejim vylupkem a Kurosawa tento jeho piivod vizualizuje.

Ve snaze amplifikovat tésné pouto dvojnika a zrcadla, piipadné povrchu, ktery se stdvd
zrcadlem, se naskytaji tii feSeni. Viem tiem témto ,,filosofématim® je spolecné, Ze na-
konec vyiisti v problematiku pozndnf, a to nejen na tirovni abstrakini teorie, ale také,
z utilitdrniho hlediska tohoto pojedndnf, v problematiku ,,poznéni sebe sama®.

Tim prvnim jsou obrazy z gnostickych spistt Poimandres a Podstata archontii,” gnos-
tickych myti o bozstvu Clovék, v nichZ je vodni hladina coby zrcadlo souédsti 1écky
nizéich, neduchovnich bytosti, do nz upadne hrdina — Nebesky Clovék, syn nejvy3si-
ho bozstva Niis (v Podstaté archontii se Nebesky Clovék nazyvd NeporuSenost). Me-
chanismus svodu je obdobny: Clovek, obyvajici nejvyssi duchovni sféru, se vykloni ze
svého nebeského stanovi$té a spatii sviij odraz ve vodé — ,tvar sobé podobny* v nizké
Piirodé, vzplane k nému ldskou a zatouZi prebyvat tam dole. ,,A jakmile po tom zatou-
zil, tak to uskutec¢nil a obydlil bezrozumy tvar. A tehdy Piiroda pfijala svého milence
a spojili se, nebot po sobé hofeli touhou.*™ Je nutno podotknout, Ze z hlediska Nebes-
kého Clovéka se spojent s Piirodou rovnd mesalianci: v disledku toho se stdvd ¢lové-
kem pozemskym. Myty Poimandres a Podstata archontii mtiZeme nahliZet jako obraz
padu duchovni bytosti do hmoty, z niZ se musi pracné vymariovat prostfednictvim pra-
vého pozndni — gnéze.

Komentér Petra Pokorného k podstaté tohoto pozndni neni vzddlen nasim dvahdm: ,.Cely
koncept gnéze je vlastné anagnorizi sebe sama: Jako v antickém dramatu se situace
¢asto fedila rozpozndnim pravé totoZnosti hrdiny, tak i gnostikové byli presvédéceni, Ze

32) Poimandres, Podstata archontii. In: Petr P ok orn ¥, Piseri o perle — Tajné knihy starovékych gnos-
tikii. Praha 1998.
33) Poimandres, c. d, s. 239.
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tlovék se stane svobodnym, jakmile poznd svij vlastnf boZsky piivod — svou podstatu.“*”
Jakoby se obdoba této anagnorize, opétného rozeznédni hrdiny, odhaleni jeho pravé totoz-
nosti, délo 1 v dvojnickych ptibézich: skrze druhého hrdina dospiva k hlub$imu poznani
sebe sama, oteviraji se pfed nim vrstvy jeho osobnosti, jeZ mu dfive byly nedostupné.
V celé situaci je pritom uchovan i numinézni aspekt druhého, at uz v Dostojevského kon-
cepci d'dbla, vtéleného bésa jako dvojnika, ¢i Kurosawovych realistickych filmech, kde
je dvojnik zdrojem metafyzické dzkosti. Tim, Ze hrdina nahlédne ve svém nedotknutel-
ném protipélu ¢dst své identity, ,invariantni podstatu®,” nabyvd podil i na dvojnikové
numindéznosti, dostdva tak piilezitost uvédomit si svou vlastni dvojdomost, skrze identic-
ky tvar dospivd ke své vlastni duchovni podstaté.

Osidnost do jisté miry zaslepujiciho povrchu se objevuje i ve studii Zdernika Neubauera
pojedndvajici o plosném pojeti substance, tak jak se ustavilo v novovéké védé v 16. sto-
leti.” Neubauer v této spojitosti mluvi o ,,mytu povrchové skutecnosti®, co# je obraz své-
ta v novovéké védeé, priklddajici hmoté povahu zakfivené, do sebe uzaviené plochy, kte-
rd nikde nemad ,,Sev®. Jakkoli je tento jeji povrch ¢lenity a komplikovany, neexistuje
skrze néj cesta dovnitf. V tomto vykladu svéta neni misto pro hloubku, nitro, niternost,
veskerd latka se jevi jako povrch. Véci a predméty v rdmeci tohoto svéta jsou pojimdny
jako res extensae, prostorové véci dané vyhradné svym povrchem, ale jejich prostorovost
se ukazuje byt pouhou iluzi, nebot i ta je redukovdna na pouhy objem. Takto mechanis-
tické pojeti zahrnuje i pfirodu, fysis, ¢lovéka, organismy. Svét svobodného povstdvani
tvartl, rozenf a zanik jsou pfevedeny na pouhy stroj-konstrukt. Tolik co se tyée vybrané-
ho momentu Neubauerova zékladniho popisu, z ného# vychdzi jeho kritika a degifrovan{
védeckého mytu coby pomijejictho schématu a definovdni novych védeckych paradig-
mat, jeZ nejsou v rozporu s nabozZenskou virou.

l Zda se, Ze dvojnické téma, jez je ve své zralé literdrni formé spojené s romantickymi
epochami, a ve filmu s dédicem romantismu, expresionismem, je vzpourou proti dualité

ducha a hmoty, proti pojeti svéta jako pouhé rozlehlosti, rozprostranénosti, v niZ jsou
| véci i lidé redukovani na pouhy objem. Dvojnik jako by prostupoval absolutni povrch ve
jménu opovrzeného nitra, skryté vytésnéné hmoty, jeZ nabyla na sile. Z této perspektivy
miZeme lépe porozumét i jistému konfliktnimu momentu v dé&jindch filmového uméni:
niternd hore¢natost filmového expresionismu s jeho stiny, preludy a dvojniky nesmifi-
telné stoji proti kovovému chladu modernich avantgard, vystavujicich povrch na odiv.
Expresionismus ddva vyvstat sildm, které tento neporuSeny povrch rozbijeji.

Podle Neubauera mechanistické pojeti svéta zachazi s fysis jako se systémy, strukturami
¢i sou-stavami, sloZenymi ze souddstek. ,Jejich pozndni proto nepotiebuje a také
nepredpoklddd néjaké hlubsi porozuménti, ¢ili v-hled, intuici (in-tueor = hledim do-
vnitr): sta¢i povrehni vyéet slozek, komponent (con-pono = skldddm) a jejich vzdjemné
polohy, pozice.“"" Toto pozndni podle zdsad svéta more geometrico, kleré ma charakter
konstatace, je v pfimém rozporu s poznanim, tak jak probihd v dvojnickych piibézich.

34)P. Pokorny. c. d., s. 245.
35) .M. Lotman,c. d., s. 24.
36) Zdenék Neubauer, Pfirodni védy a ndboZenstvi. In: Novy Areopdg. Praha 1992.
31V Z. Neubauer, c. d.,s. 71.
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Nahlédnuti dvojnika se uskutecriuje prostiednictvim tvdre, je spiSe pozndnim intuitivnim,
eidetickym, skrze které nahlizime eidos v silném slova smyslu — jako podobu, druh a sou-
casné ideu.

* ok ok

Tretim moZnym feSenim vztahu hladkého povrchu a temného nitra je Jungovo pojeti
archetypti, konkrétné vztahu archetypt Persony a Stinu. Persona reprezentuje osobnost
navenek. Podle Stevense se pro ni nékdy uzivd ndzvu socidlni archetyp nebo archetyp
konformity, ponévadz rozhoduje o vysledku nasi spolec¢enské adaptace.” Poji se s nf
jakési fale$né minéni, pretvdrka, to, é¢im &lovék vlastné neni, ale jevi se tak navenek.
To, co neni socidlné pfijatelné, se nestdvd soucdsti Persony, nybrZ je odsunuto do osob-
niho nevédomi (pod povrch), kde se pravé z téchto zbytkd ,,v temné, zastinéné, odklada-
ci komote freudovského nevédomi® vyZivuje a vytvdii archetyp Stinu, jakési ¢dste¢né
osobnosti. Stin se ve snech zpravidla manifestuje jako postava stejného pohlavi jako sni-
ci, kterd vzbuzuje nediivéru, zast, zlost, strach. Jde o komplex, ktery md podle Junga
stejné archetypické jadro jako archetyp nepfitele, dravce, nebo zlého cizince.

Béhem individudlniho vyvoje nabyva Stin opaéné vlastnosti neZz Persona — nastdvd mezi
nimi vztah vzdjemné kompenzace, kdy Persona vyvaZzuje protispolecenské rysy Stinu
a Stin kompenzuje povrchni pietvdrku Persony. Komplikace jsou nevyhnutelné ve chvi-
li, kdy Ego péstuje jen vné&jsi masku Persony a ,,vylesti* ji do hladka. Za popisem psy-
chického procesu se nabizi soudasné i obraz: ,,naleSténd® Persona jako zrcadlo, na némiz
vyvstdvd obraz stinového protivnika.

Zjeveni dvojnika, ktery ¢asto nese pravé atributy nepfdtelské, vyhrizné osobnosti, pak
miizeme klasifikovat jako zvldstni piipad manifestace Stinu. Dvojnik nejen v Kurosa-
wovych filmech vyvstdvd v piipadé, kdy hrozf pijeti spoledenské konformity. Je tim,
kdo rozsifuje védomi: pFichdzi, aby v pravy éas podtrhl nohy jakékoli zjednodusujici
rutiné (policista Murakami, jehoZ vidéni se za¢ind Stépit na dichotomie dobré — zlé,
zékon — zlodin), jakémukoli svefepé prosazovanému, neadekvdtnimu Zivotnimu dilu
(tovdrnik Gondo, ktery hodld zavrgit svou podnikatelskou nezdvislost). Uzaviené ¢&i
uzavirajici se existence se tak po dvojnikové drastickém zdsahu stdvaji opét soucdsti
otevieného svéta.

Stinovy valeénik

Jitf Vanék™ navrhuje tfi typy dvojnika coby analogie: 1. analogie jako Zidouci identita
(sem spadd Narcissos), 2. analogie jako naruSeni identity (romantické pojeti dvojnika,
napt. Dostojevského Goljadkin), 3. analogie zapirand (¢asto ve vztazich uéitel — Zik,
Mistr — ndsledovnik, kdy si Zdk zprvu neuvédomi Mistrova vnitiniho dvojnika.
,,Prozieni u ného zpiisobi zavrZeni ptivodné adorované osoby — napf. Beltraffio v Me-
rezkovského romédnu Leonardo da Vinci, Radzinského Rozhovory se Sckratem).

38) Anthony Stevens, Jung. Praha 1996, s. 65.
39) Jiti Vanék, Dvojnik jako analogie. In: Model a analogie ve védé, uméni a filozofii. Praha 1994.
s. 228 — 235.
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Stinovy vélednik Kagemuga, kterého si kniZe Singen vyvolf jako svého dvojnika, aby za
ného mohl eventuelné& zaskoéit, by striktné vzato nespadal do Zddného z téchto tif typa.
NejbliZe, co se tyce situace, nikoli jejtho naplnéni (kurosawovsti Zdci a ndsledovnici
nezavrhuji své ucitele a Mistry), md oviem k typu tfetimu, analogie mezi ucitelem a Z4-
kem, ¢i Mistrem a jeho ndsledovnikem, jejichZ dichotomie predstavuje stdlou souddst
Kurosawova dila.

Pivodné sem spadal i vztah otce a syna, ale jiz od filmu ZIr v roce 1952 Kurosawa ve
svych filmech 1i¢f radikdlni rozstép tradiéni japonské spolecnosti, spo¢ivajici plvodné
na pevném rodinném poutu mezi generacemi. Biologi¢ti synové, ktefi se zpronevérili
tradi¢nim hodnotdm, jsou zavrZeni ve prospéch ,,synti adoptovanych®, takto se portréto-
vany vztah olce a syna pfesouvd na vztah uditele a Zdka s konotacemi na duchovni pou-
to Mistra a nasledovnika."

Vztah uéitele a Zdka je na prvni pohled prost pfitomnosti jiného, tajemného, jez se vy-
bavuje v souvislosti s postavou dvojnika. Jak v8ak bylo ukdzano: ani dvojnictvi se
v analyzovanych filmech nepoddvd explicitné, je zdleZitosti nezjevné fascinace na dal-
ku, z niZ pferoste do scény chvilkového nazieni, okamZitého intuitivniho prohlédnu-
ti. Dimenze tajemného se obdobné nedekané probouzi i ve filmech o vztahu uéitele
a zdka."

Kagemusa predstavuje prinik téchto linif, v jeho postavé se setkdvd jak vztah dvojnic-
ky, tak vztah uéitele a zdka: KagemuSa se pro svoji nerozliditelnou podobnost stane
dvojnikem kniZete éingena Takedy, jednoho ze tif nejmocnéjsich japonskych vladed,
kteff na konci 16. stoleti usiluji o sjednoceni zemé. Je tak uchrdnén od smrti na kiizi,
protoZe je to sprosty zlod&j a vrah. Po n&jaké dobé je Singen v4#né ranén a pred smrti
naiidi, aby patriarchové rodu po tfi roky utajili jeho smrt. Kagemusa zac¢ne se souhla-
sem starSinti plnit svoji kniZeci roli, podaii se mu oklamat nejen své okoli, ale i protiv-
niky. Postupné se do role kniZete natolik vZije, Ze je schopen samostatné rozhodovat.
Zradi ho viak divoky ké, v jehoz sedle se neudrzel nikdo jiny ne# Singen. Kagemuga
je tak odhalen a potupné vyhnan. Zpovzdali piihlizi rozhodujici bitvé, kterd se stane
kolektivni sebevrazdou rodu Takedii. Ve chvili, kdy je rozhodnuto, vybéhne na bitevni
pole poseté mrtvolami, chopi se zbrané a bézi proti nepfiteli. Zasazen stfelou dovravo-
rd k Fece, kde padne mrtev.

Kagemugovo dvojnictvi je specifické. Film je ptibéhem dvojnika, ktery je, tak jak tomu
v tradici téchto piibéhii éasto byvd, ztélesnénim svobodného, neomezeného, kriminal-
niho individua, a stoji tak proti svému spolecensky akceptovanému protipélu. Avsak
podstatné je, ze Kagemua je piibéhem sjednocovdni, integrace, nikoli rozdvojovdnt,
dezintegrace. Sledujeme tentokrat nikoli piibéh postavy, které se zjevi dvojnik, ale sa-
motného dvojnika.

40) Blize viz Tadao Sato, The Family. In: Currents in Japanese Cinema. Tokyo 1987.

41) V souladu s Vaiitkem miiZzeme vztah uéitel — zik povaZoval za pifpad dvojnictvi na vertikdlni ose. K ho-
rizontdlni ose lze pritom piifadil tradiéné chdpany ,,romanticky™ vztah dvojnikd, ktery by v jeho typolo-
gii spadal pod typ analogie jako naruSeni identity. V piipadé Kagemusi bychom mohli ddle uvazovat
o narugeni synchronniho modelu ve prospéch modelu diachronniho, konstituovaného motivem nésledo-
vdni, imitatio. Srov. J. Vanék, c. d., s. 233.
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S tim souvisi dal&{ odliSujici rys: vétSina pojedndni dvojnického tématu znamen4 sestup
do konvenénf osobnosti, v niZ je odhalen potencidl zla. Claire Rosenfieldovd™ uvadi ja-
ko priklad Conradovo Srdce temnoty, které dokazuje, Ze i ten nejraciondlnéjsi clovék
vlastni dvoji povahu, Ze nikdo nenf uchranén pied hrozbou iraciondlnosti. ,,Avsak v Ku-
rosawové KAGEMUSOVI nahlédneme do krimindlniho jd a spatifime tam potencidl dobra,
poté, co zlodéj prekro¢i své malicherné osobni zdjmy a vyzdvihne potieby socidlni sku-
piny nad své vlastni. [...] KdyZ nahliZime do zlodé&jova srdce temnoty, nachdzime tam
zasazeno sémé, které vyristd a zraje do idedlu, morilky nesobeckosti, pfedstavovaného
éingenem.
Dalsi diference KAGEMUSI, jak jiZz bylo naznaceno, spoc¢ivd v nepfitomnosti pocitu hroz-
by z byt jen pfechodné ztrity identity. Vysvétleni lze hledat v odliSném sociokulturnim
prostiedi, v jiném neZ zdpadnim pojeti existence. Ztrata vlastniho ja KagemuSu nedési,

ced3)

ale je pro né¢ho idedlem."” Pod¥id{ se cele své nové roli knizete a jako skuteény knize na-
konec umird. V jeho Zivotnim pfibéhu miizeme vysledovat paralelu s postavou Kikudija
ze SEDMI SAMURAJU, ktery také vzeZel z nizkého stavu, a presto zemfiel jako urozeny sa-
muraj. V KAGEMUSOVI je napéti mezi kastami je&lé vyraznéjsi: zlodéj, pobuda, kterého
¢ekd poprava ukfiZzovdnim, se obétuje jako kniZe, rozpusti svoje ego v nové roli.

Gilles Deleuze", pro kterého jsou Kurosawovy filmy pitkladem pro &isty vzorec velké
formy obrazu-akce, si uvédomuje stejné omezeni: ,ten, ktery nasakuje tidaji, bude
pouhym dvojnikem, stinem otro¢icim panu, Svétu.” Presto Deleuze shleddvd v tomto
typu dvojnictvi, které oznaduje jako vtisk, cosi itéSného. Smrt Kurosawovych dvojniki
(Kagemuga, v Deleuzové pojetf oviem i Dérsu Uzala ¢i Watanabe z filmu ZiT) je odpo-
védi na nalezenou otdzku po smyslu situace: stin, dvojnik vréti prostoru dech, znovu se
pfipoji k prostoru-dechu, jenz ve svém pohybu spojuje kurosawovsky pfiznaéné anti-
nomie nahote — dole, nebe — peklo, dobro — zlo do jednoho velkého kolobéhu Zivota
a piirody.

Deleuziiv vyklad nabizi i odpovéd’ na otdzku: vzhledem k ¢emu nebo ke komu je Kage-
musa dvojnik? Nabizeji se ndm tfi varianty. Prvni vychdzi z vizudlni identity Kagemusi
a kniZete a mohli bychom ji rozumét jako varianté persondlni. Tato varianta oviem neod-
povidd ani déji, ani typickému synchronnimu modelu dvojnictvi: Zivy knize a dvojnik se
potkaji jen ve scéné prologu, kritce poté knize zemie. Piihéh se od této vizudlni identi-
ty jenom odrazi.

Druhd odpovéd by brala v ivahu coby dvojniky Kagemusu a kniZeci diad nebo titul pa-
novnika. Nazvéme ji variantou socidlni. Kagemusa se nevyrovnavd jiz s osobou Singena,
ale se situaci vlddce, s mistem ve spole¢enské struktute. Deleuzeovsky bychom mohli
iict, nasakuje tidaji o situaci kniZete, o kniZecim prostiedi, av8ak ani tato varianta nenf{
pfesnd a Uplnd. '

42) Srov. Claire Rosenfield, .. The Shadow Within*: The Conscious and Unconscious Use of the Double.
Philadelphia 1967.

43) Frances M. Malpezzi— William M. Cleme nts, The Double and the Theme of Selflessness in Ka-
gemusha. ,Literature/Film Quarterly” 1989, ¢. 4 (fjen), s. 206.

44) Tamtéz.

45) G. Deleuze,c. d.
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Deleuze vidi specifikum Kurosawy jako tviirce v jednani jeho postav nikoli jen na z4-
kladé ddaji skrytych v situaci (coZ je piipad Actors studia), nybrz v jejich snaze vytrh-
nout situact otdzku, jez se v ni skryvd. V piipadé KAGEMUSI je tato skrytd otdzka identickd
s emblémem rodu Taked@ — &tyflistym kvétem (&i na étyfi dily ¢lenénym kosoétvercem),
jenz md sviij symbolicky zdpis ve slovech: ,,Rychly jako vilr, husty a neprostupny jako
les, divoky jako oheri a nehybny jako hora.“ Nejde jen o pouhé réeni ¢i pfirovndni, nybrz
o rodovy mytus, s nim# je Kagemusa konfrontovén. Ukolem jeho jako dvojnika tohoto
kvaterndlniho symbolu je pochopit, hluboce na vlastni kiiZi procitit poselstvi, které se
v téchto slovech skryva. Tato varianta dvojnictvi, jiZ lze shrnout do maximy — stdt se Zi-
vym otiskem symbolu — , by mohla byt oznacena jako symbolick4.

Symbol md svou referenci k Zivlam a Zivly k barvam, tak jak se objevuji na korouhvich
bojovnikti. Barvy a Zivly jsou disledné dovedeny aZ na rovinu vileéné strategie: nejdii-
ve jde do bitvy jizda, kterd je rychld jako vitr, pak péchota pfipominajici neprostupny
les, pak spalujici oheti a nehybny jako hora je samotny kniZe, ktery vie zpovzdal{ sledu-
je. Jak dalekosshly a vlivny je tento mytus se prokdZe ve chvili, kdy bojechtivy Singentiv
syn Kacujori narusi tuto strategii a dychtivé se vypravi do rozhodujicf bitvy. ,,Hora se po-
hnula®, doslo k pfestoupeni mytu, a tim i z néj derivovaného moralniho kodexu. P4d kla-
nu Takedd, jehoZ existence a hierarchie je zaloZena na né¢em tak nehmotném jako je
pouhy obraz, je v tu chvili nevyhnutny.

Visarius vidi za zdpletkou filmu dal3{ pldn, v némZ jde nejen o stiet t¥f rodii usilujicich
0 hegemonii, nybr o srdzku dvou svétd.* Singen Takeda je zastupcem staré odchdzeji-
cf epochy, v niZ vznikl uréity ¥dd znakd, fdd reprezentace nadfazeny ¥ddu socidlnimu,
psychologickému a historickému, tyto byly od n&j odvozeny. Réd znak byl vylvorem
kultury, &fmsi na zpfisob historicko-politického gesamtkunstwerku. ,,Singen Takeda,
kniZe, ktery se odvrdcen od svéta odddv4 v interiéru svého paldce meditaci nad buddhis-
tickymi sidtrami, je garantem tohoto svéta.“'” Pouze v takovém svété, jenZ se upsal krds-
nému zddni, zduchovnélé esteti¢nosti, maze projit tak umély trik, jakym je dosazeni
dvojnika, zlodé&je na kniZecf trin.

Naproti tomu v Singenovych protivnicich Iejasu Tokugawovi® a piedeviim v Nobunaga
Odovi kresli Kurosawa portréty muzi nové doby. Jejich atributy stoji v pfikrém rozporu
8 éingenovimi: ztélesnujf strategicky-instrumentdln{ rozum, disponuji st¥elnymi zbrané-
mi, paktuji se s jezuitskymi misiondfi.” To viechno jsou sice faktory, které piispély
k vytouZenému sjednoceni zemé, aviak Kurosawa, jenZ ve svém filmu vytvofil obdobné
uzavieny svét znakt a krdsného zddni, jaky pfipsal epose Takedové, stoji na strané sta-
rého estetizovaného svéta symbold a znakd.

Pfiznaény je zptisob, jakym Kagemusa nezvratné pfijme svoji roli dvojnika. ProZije totiZ
noc v mistnosti s objemnou nalakovanou vézou, kters ve skuteénosti skryvd Singenovo
mrtvé télo, uréené k pohibeni ve voddch jezera. V KagemuSovi pfevlddne jeho zvidavd

46) K. Visarius,c.d., s. 251.

47) Tamtéz, s. 252.

48) Tokugawa, rod, jehoZ bezmdla t¥fsetlety Sogundt (1603 — 1867) se odehraje ve znament japonského izo-
lacionismu (pozn. R. S.).

49) K. Visarius,ec. d., s. 253.

57




ILUMINACE

Radovan Suk: Negaliv — pozitiv

nenechavost: v domnéni, Ze se jednd o schrdanku pokladu, urnu otevie. Naskytnuvsi se po-
hled do tvife mrtvého kniZete je zlomovym zdzitkem. Jako by spatfil sim sebe, vykfikne
a pfivold strdze. Nezbyvd neZ ho zasvétit do tajemstvi Singenovy smrti a vyzvat ho k nepro-
dlenému zaujetf Singenovy role. Vyd&Seny zlodé&j zprvu odmitne, rano viak b&hem pohibu
své odmitnuti odvold a za¢ne obétavé ,uristat” do své nové kniZeci role a prostiedi.
Scény definitivniho obrdceni kurosawovskych hrdind jsou ¢asto védomou parafrdzi
pohledu do tvdre své vlastni smrti“. Provazi je jistd ,,anagnorize® — odhaleni pravé totoz-
nosti —, postava poté jinak a hloubégji formuluje vlastni identitu. Obdobu ,,recognition
scene® najdeme v SEDMI SAMURAJICH, kde psychologicky stied filmu Kikuéijo, ktery
v klukovsky nezodpovédné akei zavinil smrt jednoho ze samurajii, usedne k jeho hrobu.
Setkdme se s ni i v Rupovousovl, kde je samoliby mlady léka¥ pfinucen sedét po boku
chropticiho ¢loveka v agénii, aby procitil svdte¢nost smrti. Casto je anagnorize diisled-
kem nemoci (rakovina v ZiT, tuberkuléza v OPILEM ANDELOVI), s &im# koresponduje pro-
stiedi nemocnice (TICHY SOUBOJ, 2111 VE STRACHU). Ve filmu ZLY CHLAP SPI DOBRE Kurosa-
wa dokonce zinscenuje scénu, pfi které jedna z postav piihliZi vlastnimu pohibu.

& sk sk

Priblizujeme se k postiZeni stdlého konstitutivniho rysu Kurosawovy tvorby, jiZ lze nej-
lépe vyjadfit v polaritdch stejné a jiné, vlastni a cizi. Dvojnictvi se tak ukazuje jako
moment smrti a koneénosti, ktera je prostfednictvim tvdre druhého, proménujici se
v zrcadlo, pojednou nahlédnuta. To co bylo vidy radikdlné cizi a jiné, nebof neexistu-
je nic vzddlenéjsiho nez je smrt, najednou m4 byt osvojeno, privlasinéno, bez takovéto
zkuSenosti je kurosawovsky hrdina nedplny.

V télo perspektivé jsou Kurosawova slova o zvldstnim zptsobu fascinace temnou posta-
vou jiného pochopitelnéjsi. MiiZeme z nich odvozovat nejen bipoldrni konstrukei déje,
rozvijeni zdpletky, zdkladni konfiguraci postav, ¢1 pojeti prostoru, ale podstatné je, Ze
uvniti tohoto zrcadleni mezi dobrem a zlem, nebem a peklem, Zivotem a smrti se otevi-
rd cesta k lepSimu poznani sebe sama. Kurosawa ve svych pamétech (jez jsou sympto-
maticky ukonéeny na pocitku jeho pdté Zivotni dekddy) li¢i sviij Zivotni pfibéh obdob-
né jako pribéhy svych hrdind. Spole¢né tyto piibéhy maji predevsim to, Ze se jednd
o Bildungsroman, z jehoz kontur a peripetii miiZzeme porozumét, nakolik k sobé negativ
a pozitiv neodluéné patii, do jaké miry mohou byt pFibuzni.

Poznamka, kterd mozna méla stat na zacatku

Dvojnictvi je moZné interpretovat z hlediska identity. Ve nasvéd¢uje tomu, Ze se jednd
o tradi¢ni traktovani tohoto motivu: to, co bylo jiné, je uchopeno a pievedeno do fadu
stejného, identického, nebof teprve tam se stdvd srozumitelnym. V tomto pfevddéni maze
napomoci analogie jako zpfisob pozndvini,” zpiisob, jim# pfevddime neznimé na zndmé.
Avsak pravé zde, u analogie jako zptisobu pfevadéni jedine¢ného na obecné, se prokazuje

50)]. Vanék,e.d., s, 228n.
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jeif, jak piSe Jiff Vanék, slabd gnoseologickd hodnota: ,,Analogie ¢asto probleskuje jen
zii5e zdani.” Z téchto volnych analogii, ¢asto na hranici neuréitych metafor, se oviem po-
nékud vymykd ,1ésnd analogie® pohybujici se na samotném prahu identity. Pravé z hle-
diska této tésné analogie Vanék téma vyklada.

Zda se ndm, Ze ndstroj analogie, jakkoli v poddni Vaiikové nosny, je jesté prilis v zajeti
Jogiky identity*, coZ je podle Descombese ,,forma myslent, kterd si nedokdZe predsta-
vovat jiné nez tak, 7e je redukuje na stejné, 7e diferenci podfizuje identité. Proti této lo-
gice identity se stavi ,mySleni diference‘.”"’ Pravé toto mysleni diference jako by otevi-
ralo prostor pro nahlédnuti takovych motivii jako je dvojnictvi, aniz by pfitom doslo
k naruSenf jedine¢ného. Pravé neprevoditelnost, vzdjemnd neredukovatelnost antinomii,
jakymi se vyznaduje dflo Kurosawovo, ¢i Dostojevského stoji v cesté analogickému pii-
stupu, jeho? diisledkem je oslabeni napéti mezi polaritami. Vhodnéjsi paradigma by
mohlo vychdzet z vét, jimiz Descombes interpretuje my$leni Merleau-Pontyho: ,,Subjekt
ponofeny do existence je uvniti sebe sama rozdélen diferenci, kterou Merleau-Ponty
nazyvd jednou neshodou se sebou samym, jindy ne-vlastnénim sebe, neprihlednosti
atd. [...] ,J4° nikdy nenf cele ,jd‘: je nezavriené, neboli, jak to fekne Deleuze, ,naprask-
l¢°. [...] V ego tedy vidy zlistdvd jistd neosobni ¢i pred-persondlni &dst, k niZ se osoba
myslitele nikdy neméze ptiklonit tak, aby ji bylo moZno plné reflektovat.“”

Myslenka nezavr$eného, ,,naprasklého” jd, vedle néhoZ ziistdvd misto pro néjaké ,on
(neosobni, pred-persondlni ¢dst) se nezdd byt v piikrém rozporu s tim, Ze vedle ,,jd*
a ,on" zbylo téZ misto pro néjaké , ty“.

Zivér Vankovy staté je v dokonalém souladu s nadimi tivahami, obzvldsté tam, kde mlu-
vi 0 neidenti¢nosti analogického, jeZ ,,prozrazuje d'dbelsky vmezefenou ulicku mezi dob-
rem a zlem, v niZ lze se v&{ problematiénosti prebyvat i pfebihat®, ¢i o tom, Ze dvojnik je

e 33)

wndaznakem pfistiho, pfislibem a dohadovdnim s vlastnim vyvojem®.

Mgr. Radovan Suk (1967)
Je doktorandem na katedfe filmové védy FF UK v Praze.

(Adresa: Filosofickd fakulta UK, katedra filmové védy, ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Citované filmy:
Dérsu Uzala (Akira Kurosawa, 1975), Idiot (Hakuchi; Akira Kurosawa, 1951), Kagemusa (Akira Kurosawa,
1979 — 1980), Nebe a peklo (Tengoku to Zigoku; Akira Kurosawa, 1962 — 1963), Odvdzni muzi (Tsubaku
Sanzuro; Akira Kurosawa, 1962), Opily andél (Joidore tensi; Akira Kurosawa, 1948), RaSomon (Akira Ku-
rosawa, 1950), Rudovous (Akahige; Akira Kurosawa, 1965), Sansiro Sugata (Akira Kurosawa, 1943), Sedm
samurajii (Si¢i-nin no samurai; Akira Kurosawa, 1954), Télesnd strd (Jodzimbo; Akira Kurosawa, 1961),
Tichy souboj (Sizukanaru ketto; Akira Kurosawa, 1949), Toulavy pes (Nora inu; Akira Kurosawa, 1949),
ZIl¥ chlap spi dobie (Warujatsu hodo joku nemuru; Akira Kurosawa, 1961), Zvyr, ve strachu (Ikimono no kiro-
ku; Akira Kurosawa, 1955), Zit (Ikiru; Akira Kurosawa, 1952).

51) Vincent Descombes,Stené ajiné. Praha 1995, s. 79.
52) Tamiéz, s. T4n.
533) ). Vanék,c.d., s. 233.
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SUMMARY

NEGATIVE - POSITIVE

Notes on the motif of double-character in the work of Akira Kurosawa

Radovan Suk

The texts discusses in detail three films which have each been made at different stages of Kurosawa's
creative development — STRAY D0OG (1949) was made during his first creative period, HEAVEN AND HELL
(1962 — 1963) belongs to the middle period and, finally, the third film, KAGEMUSHA (1979 — 1980), is
the fruit of Kurosawa’s personality as a mature author. The analysis draws on the relation in these Kurosawa
films between affinity, kinship (“brother”) and the opposed, contrastive difference (“negative-positive”).
The fondness for extremes, and thinking in binary categories are typical for Kurosawa albeit in many cases
there is evident mutual fascination of the opposed poles, of the characters bound together not only on the pla-
ne of the plot and motif but also on what could be described as the irrational-intuitive, deeper plane.

The summarised text comes close to capturing one permanent constitutive feature of Kurosawa’s work which
may be best expressed by the polarities the same and different, one’s own and alien. Double character is thus
presented as the moment of death and finality suddenly seen through the face of the other person as it changes
into a mirror. What has always been radically alien and different — since there is no thing more remote than
death — suddenly is to be appropriated, adopted; without such experience, Kurosawa’s protagonist is incomplete.
Seen from this perspective, Kurosawa’s words about the special manner of fascination by the dark character
of the other become more coherent. It is possible to derive from these words not only the bipolar structure of
the story, the unfolding of the plot, the basic configuration of the characters or perception of space, but — and
this is essential — the fact that within this mirroring of good and evil, heaven and hell, life and death the road
is opening to better knowledge of oneself. In his memoirs (which, symptomalically, end at the beginning of his
fifth life decade) Kurosawa describes the story of his life in a manner similar to that of his characters. What
the stories have in common are features of der Bildungsroman whose contours and peripheries help us under-
stand how inseparable the negative and positive are, understand the degree o which they can be related.
Double character can be interpreted from the point of view of identity. Everything points to this being the tra-
ditional treatment of this motif: that which was different has been grasped and transferred to the order of
the same, identical, because only there does it become coherent. This transfer can be assisted by analogy
as a method of cognition, as a method by which the unknown is transferred to the known. Nevertheless, it is
the use of, namely, analogy as the method of transfer of the unique to the general which exposes — as Jifi
Vanék writes — its weak gnoseological value: “Often, analogy only glints from the realm of semblance.”
However, “tight analogy” moving somewhere along the extreme margin of identity somewhal escapes the free
analogies which often border on vague metaphors. It is from the point of view of such tight analogy that Va-
nék interprets the theme.

We think that the instrument of analogy, no matter how valid in Vanék’s interpretation, is nevertheless still
too much under the sway of the “logic of identity” which, according to Descombes, is a form of thinking which
is incapable of imagining the other otherwise than by reducing it to the same, by subjecting difference to iden-
tity. This logic of identity is opposed by the “thinking of difference™. It is namely this thinking of difference
that seems lo open up space for seeing motifs such as double character without impairing that which is unique.
It is namely the non-transferability, the mutual irreducibility of antinomy typical for the works of Kurosawa or
Dostoievski which stand in the way of the analogical approach which leads to the weakening of tension he-
tween polarities. A more suitable paradigm could be drawn from the sentences with which Descombes inter-
prets the thinking of Merleau-Ponty: “A subject submerged into existence is divided within by a difference
which Merleau-Ponty at one time calls variance with oneself, at other times non-appropriation of oneself, non-
-transparency, etc.”...

Translated by Nad’a Abdallaovd
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Cldnky

KINEMATOGRAF OCIMA
RICHARDA WEINERA

Martin Gazi

Cesky bdsnik, prozatér, prekladatel a novindi Richard Weiner (1884 — 1937) byl po své
smrti dlouhou dobu vnimdn a uzndvdn pouze nékolika zasvécenci. V posledni dobé, zda
se, ledy nezdjmu o jeho dilo pomalu povoluji. Znovu se vyddvaji a ¢tou jeho (podle né-
kterych hodnocenf expresionistické i preexistencialistické, podle jinych novoklasicist-
ni nebo dokonce surrealistické) povidky i basné. Az dosud ovSem ziistdvd v dstrani za-
jmu obsdhld Weinerova Zurnalistickd ¢innost. A pfitom v jeho Zivoté (strdvil téméf
polovinu zivota v PafiZi coby novindf-zpravodaj) i v déjindch &eské publicistiky hrila
nepominutelné vyznamnou roli. Pokusme se na jejim zdkladé poodkryt jednu z mnoha
Weinerovych tvdfi, tvdr sice nespecializovaného, a proto i nesoustavného, ale pfeci jen
pozoruhodného — protoZe pro svou dobu piizna¢ného — filmového divdka a kritika.”
Intenzivnéj&i setkdni s kinematografem mu pfinesl aZ prvy pobyt ve francouzské metro-
poli (1912 — 1914), tehdejsi mekce evropské kultury. Prijel tam v dobé, kdy filmovy trh
jiz tkvél pevné v rukou firmy Pathé, filmové velmoci v méfitku nejen francouzském,
nybrz svétovém. Ovsem téz v dobé, kdy spoleénosti typu Film d’Art, SCAGL ¢i Gaumont
jiz po nékolik let vytvirely prostor potfebny ke zrodu opravdové filmové mizy.

Piestoze prvni Weinerovy divdcké zkuSenosti mizeme datovat do doby pfed velkym ties-
kem agrese amerického filmu, kinematograf rozhodné nepovazoval za jev, ktery by byl
vsouladu s organicky vzrostlou francouzskou (a tedy 1 evropskou) kulturnf tradici. Citil
vném jedno z povéstnych znamenfi pokro¢ilé doby, ndstroj devastace kdysi pevného své-
ta. Kinematograf mu splyval s vystielky znudéné intelektuality, jez — dle ného — nasly
adekvdtn{ vyraz ve futuristickém antiuméni. V tomto duchu také psal ¢lanky predevsim
do Lidovych novin. V z4¥{ 1913 tam zaslal fejetonové varovani pied ,,osudovou kombi-
naci futurismus a kinematograf*“”. Referoval o tom, jak se pied invazi osvétlenych pla-
ten tfesou strachy majitelé divadel; on sdm vSak divody pro viru v prekotny vyvoj filmo-
vé techniky ani filmovych uméleckych prostfedki nepieceioval. Proto viechny, kdoZ se

1) Dosavadni baddni se Weinerovych filmovych zdjm dotykalo jen okrajové, coi vedlo k zdvériim (v lep-
&m pifpadé) mirné zkreslujicim. Zatimeco Jarmila Mourkovd problém smetla stru¢nym konstatovinim
hdsnikova odporu ke viemu, co filmem i jen zlehounka zavdnélo (viz Jarmila Mourk ov d, Bdsnické
dilo Richarda Weinera. In: Richard W einer, Bdsné. Praha 1997, s. 435), Josef Hrdli¢cka poukazem
na jediny Weinertiv ¢ldnek jejf tvrzeni zpochybnil, hloubégji se viak problému nevénoval (v jinak vyni-
kajici sondé). Viz Josel Hrdli¢k a, Vyddvdni Richarda Weinera. ,,Souvislosti* 1997, ¢. 2, s. 228.

2) rd. [Richard W einer|, Proni futuristicky plakdt. ,.Lidové noviny® 21, 25. 9. 1913, ¢. 262, s. 2.
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bali zkdzy jedné z nejstarSich umén, chldcholil: ,,Umélecké filmy, posud vlastné jen po-
lychromnf fotografie, nyni se hotovi stdti opravdu uméleckymi. Nevim, jak to dopadne,
nebof film nemtiZe byt nikdy nic jiného nez fotografie, a byt by byl i fotografii umélecky
cenné pantomimy, nebude vZdy fotografie velmi pod tirovni i jen skuteénosti?*”

Nebyl samoziejmé ani zdaleka prvnim, kdo se zamyslel nad konkurenci divadla a kine-
matografu — napt. Adolphe Brisson, recenzent populdrnich Le Temps, do tohoto problé-
mu zabtedl jiZ v roce 1908." Nepfinesl ani fesenf piilig origindlni, k velmi obdobnym
zavéram v téZze dobé dospivali i dalsi. Kupf. Maurice Maeterlinck, oviem jeho pohnut-
ky, alespoii co se tykalo hodnoceni vyhlidek klasického divadla, byly velmi odlisné.”
Weinerova zasluha tehdy spoéivala v tom, Ze problém znovu oteviral i pro &eského cte-
ndre a zasadil ho do ramce pfemygleni o celkovém stavu evropské kultury.

Pro srovndni: Weiner(v pafiisky zndmy, obdvané britky Zurnalista Karel Horky, se
tehdy nad fiiukdnim o zhoubnosti masové se prosazujiciho vynélezu pouze pochechtdval;
tivahy o filmové konkurenci velkému uméni odsouval — ostatné podobné jako Weiner —
do daleké budoucnosti, disledkiim ale pfizndval podstatné lehéi vdhu. Rozdilnost mezi
Weinerovym a Horkého pristupem vyplyvala jiZ z toho, Ze Horky sdm nemél na droveii
tzv. bioskopu nijak prehnané ndroky. Sta¢ilo mu pokochat se okouzlujici a pritom zcela
profesiondlni femme fatale Astou Nielsenovou, pokoukat na panoramata krajin pro Stre-
doevropana vzddlenych a pfijemné se pobavit. ,,Za nékolik haléit se zasmat (nynéjsi
veselohry v bioskopech uz jsou vtipnéj$i a neomezuji se jen na nékdejsi nesmyslné ho-
nénice a porazeni predmétid), vidéti svétové herce v jejich vyborné souhie, vidéti Nil,
prérie, krasné Zeny, kolibiiky a dZzungle! Neni-liZ to nejkrdsnéjsi sen ducha doby v nej-
krdsn&j&im svém naplnéni?“” Vyjadioval tak spotiebnf ,,idedly* pievdiné &4sti publika,
efektné pohyblivé obrdzky mu suplovaly cirkusovou estradu. Je zardZejici, Ze pies veske-
ry umélecko-technicky boom filmového Zdnru tento piistup ziistdvd az dodnes Siroce roz-
siteny a co do obsahu veskrze konstantni. Hovofim ted’ samoziejmé o ,.civilizovanéjsich“
konzumentech vznosné se tvdficich odvarenin z ddvnych odvart, nebof gros jejich masy
se navratilo k oném — jak se zddlo jiz v roce 1912 — piekonanym ,,honénicim®.
Mizeme piedpoklddat, Ze, pokud se v nékteré z montparnaskych kavdren hovor sto¢il na
film, a je to vice nez pravdépodobné, Horky si s Weinerem do noty nepadli. Divdk Wei-
ner totiz ivahy o filmovém uméni pfijal sice odmitavé, oviem jako skute¢nou a vdznou
vyzvu. Na rozdil od Horkého je z Weinerovych slov zifejmé, Ze si jejich autor velmi
pfesné uvédomoval rozdil mezi vykrouZenou, do presného tvaru sklenutou strukturou
uméleckého dila (sdam si vidy zaklddal na tom, Ze jeho literatura nese znaky co nejsou-
stfedénéjsiho ,,vypracovani®) a tzv. realistickym ,,vyfezem ze skuteénosti. Oproti sildc-
kym reprodukénim gestiim ctil silu tvaru, védél, Ze uméni je bud’ vysoké anebo zddné.

3) Tamtéz.

4) Stalo se tak bezprostredné po uvedeni filmu ZAVRAZDENT VEVODY DE GUISE. Diky zadtiténi Francouzskou
akademii a prvnf pafifskou scénou Comédie Frangaise 1o byl pravdépodobné prvni francouzsky film,
jehoz tvirei brali holedbdni uméleckymi ambicemi opravdu vdZzné. Blize o tom Georges Sadoul,
Histoire générale du cinéma. Tome II. Les pionniers du cinéma 1897 — 1907 Paris 1947, s. 536 — 537.

5) Blize napt. Jerzy Toeplitz, D&iny filmu. I. dil 1895 — 1918. Praha 1989, s. 23; Viclav Tille, Mauri-
ce Maeterlinck. Analytickd studie. Praha 1910, s. 519.

6) Karel Horky, Al fije iluze! In: Hftvna. Novindiské prézy, iivahy a drobnosti. Praha 1912, s. 59.
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Touto rigoréznosti vlastné navazoval na my&len{ estétii predchozi generace, generace
konce stoletf, proti niZ se jinak snazil vymezovat. Obdoba zfejmé vyplyvala z toho, Ze jak
vzdélanecky okruh ArnoSta Prochdzky, tak i on sdm, se shodovali v pocitu spiiznénosti
s francouzskou tradici pevnych uméleckych mezi. Zakofenéné formy zaruéujici, Ze umé-
ni mohou vytviret pouze ti, ktef vskutku ,,uméji“ — a té prozatim film nedosahoval.

Co Weiner filmu vytykal? Skute¢nosti rdzu technického 1 tviiréiho, predevsim lacinost
naivnich efektfi, nedbani obecnych ,,zdkonitosti* vystavby uméleckého dila a jakousi
lezérni nedokonalost jeho zpracovdni, naivitu zdpletek, technicky podminénou rezig-
naci na ,,odstinéni*, tedy piili§ chudou 8kdlu vyjadfovacich prostiedka, a koneéné
spokojené ustrnuti v afektu, ktery je vyrdbén s jedinym zdmérem: aby byl co nejpii-
stupnéjii mase. Konstatovali jsme Weinerovu vdzanost na dlouhou tradici francouzské-
ho cizelérstvi a srovname-li tento fakt s ,,ndmitkami® predchozi véty, musime dojit
k zdvéru, 7ze predvilec¢ny kinematograf byl v kulturnim svété Weinerovi sice priiboj-
nym, mladistvé drzym, aviak Zalostné neschopnym vetrelcem. ,,Francouz neni valnym
piftelem komiky ¢isté situadni,” napsal v ¢ldnku, specidlné vénovaném drtivému od-
sudku tézkopddné némého kinematografu, ,,¢eka vidycky repliku, kterou se postizend
figura, aspoft mordlné dostane ze smésného postoje; jinak neni uspokojen, jezto ma
zivy smysl pro pfirozenost a Zivotnost. Zivotnost a pfirozenost jsou prvnimi pozadavky
francouzskych literdrnich kritiki — a tu mluvi za cely ndrod. Tajtrlictvi — a némad komi-
ka je vzdy tajtrlictvim — jde jim proti srsti.“” V tom i v mnohém dal$im byl Weiner s pa-
fizskym intelektudlnim niveau zajedno. Kinematograf, produkt ptivodem francouzsky,
Weinerovi splyval s angloamerickou kulturou, jez mu nikdy nebyla blizka, které nero-
umél a tehdy snad ani porozumét nehodlal.

Ve vile¢nych letech, poté, co se na pocatku roku 1915 vritil z fronty psychicky znacné
posramocen, mél Weiner dostatek ¢asu nejen k vlastni tvorbé (dal dohromady tfi soubo-
ry povidek a sbirku bdsnf), ale i k promy&leni zdkonitosti, podle nichz funguje uménii to,
co uménim hodlalo byt. Ohledné filmu z pfedvéle¢nych premis neslevil. Ani ,,reproduk-
ce skutec¢nosti® ani ,,vzbuzeni dojmu skute¢na® zatim neuznal za hodna vySich ambic.
i Tykalo se to jak filmu veelku, tak i jeho jednotlivych slozek, zvlasté té herecké. ,.To, co
nazyvame »hereckym uménim kinematografickym« neni rovnéz uménim a lisi se zdsad-
né od prostého herectvi. Kinematograficky herec nemd ani pro¢, ani jak by jako umélec-
kd osobnost spolutvofil na piidélené dloze, protoze je oloupen o oba prostiedky, jimiz se
toho na jevisti dociluje: o slovo i o stylizované gesto. O slovu rozumi se to samo sebou;
a pokud se stylizovaného gesta tyde, md smysl jenom v prvotnim, bezprostfednim poda-
ni, ale je hluché v reprodukci.*” Dospél k myglenkdm, které nemély daleko k zhrzenym
vikiik@im o ,,smégnosti fotografické pantomimy*, jeZ o néco pozdéji do svéta vypoustéla
Sarah Bernhardtovd. S jedinym rozdilem: Weiner nemél filmové ambice.

Az do piile prvni svétové vélky tedy miizeme konstatovat Weinertv védomy odstup od vie-
| ho, co s filmem jakkoli souviselo. I v &ldncich uvefejnénych na prelomu let 1917/1918
film nazyval ,,moderni podivanou® a jeho nos byl pfitom (snad i trochu ze zvyku) skréen

7) Richard W einer, Studijni film a trochu o kinematografu vibec. ,Lidové noviny™ 22, 28. 4. 1914,
¢. 116, s. 1n.
8) W.[Richard W einer|, Kouzlo filmu. ,,Venkov* 12, 28. 10. 1917, €. 256, s. 3.

63

L ]




ILUMINACE

Martin Gazi: Kinematografl ofima Richarda Weinera

ostentativnim opovrZenim, ale jisty po-
sun pfeci jen zaznamenal muZeme.
Ne snad, Ze by v biografu sentimental-
né vzpominal na ,.ztraceny rd)” pokoj-
ného predvile¢ného Zivota, jak to teh-
dy kousek za frontou provadél Frina
Srdmek.” Weinerova motivace k oZive-
ni zdjmu o film stdla na bdzi mnohem
abstrakinéjsi.

Abychom porozuméli, musime si oziej-
mit jednu vyznamnou souvislost: zhru-
ba ve stejné dobé si totiz Weiner plné-
ji uvédomil rozdil mezi uménim, které
komunikuje s osamélym vnimatelem
a uménim, jehoz tcinek se neobejde
bez ataku libtistek davu. Dospél k za-
véru, ze film stejné jako divadlo
Llichoti nejvice zhyékanému a nejvice
zpohodInénému smyslu: zraku a md
v té pii¢iné proti vytvarnym umeénim

tu velikou vyhodu, Ze poskytuje podi-

Rishard Watriar vanou pohyblivou a lahodi tak nejani-
Foto archiv médlnéj§imu duchu prostého élovéka,

v Gel0)

pudu po zméné.
Postupné nachidzel ve filmu a divadle spole¢né rysy. Uvédomime-li si, Ze tehdejsi
Weinerovo uvaZovdni bylo podminéno netispéchem vlastnich dramatickych pokusi
(jeho divadelni hry Jasny a MiiZeme, co chceme nebyly nikdy uvedeny na jevisté), mi-
7eme se domnivat, Ze to byla snad pravé kyselost nedostupnych hroznti, kterd jej pfi-
vedla k hlub&imu pfemygleni o konkurenci, jez mu jesté pred neddvnem zddnou konku-
renci nebyla.
Na podzim roku 1917 dokonce o nékolik let predjal avantgardni diskuse o organickém
rozkladu klasického divadelnictvi, jez by méla nahradit vyssi forma uméni, tedy bio-

11y

graf.’ Weinerovy ndzory nabyly aZ prekvapivé (post)modernich kontur: ,.Jsme presyceni
sensacemi tklivymi, veselymi a napinavymi, piibéh, jenz dédtim byval jesté pramenem
hovorti na kolik tydnti, my pouze mimochodem béfeme na védomi. Ale presto, ba pra-
vé proto, je potieba nervového vzruseni vétsi nez jindy. A ponévadz pramen »mnohosti«

je tak moeny, Ze vybér z ného je pfili§ obtizny (pficemz je ostalné vidy nebezpedi, ze

9) Mizeme se o tom dotist v Sramkové dopise Miloslavé Hrdlickové (z Glandorfwache 18. 8. 1916), abnor-
malitou vdle¢né situace pisalel vysvétluje jiz to, ze do kdysi ,,nendvidéného biografu® vibec vstoupil.
(Frdia Srdm ek, Listy z fronty. Vybor z korespondence 1915 — 1918. Praha 1956, s. 75.)

10) Poutnik [Richard Weiner|. Divadelni hypertrofie. .,Lidové noviny* 26, 8. 1. 1918, ¢. 7, s. 3.

11) Kromé J. Honzla, K. H. Hilara, E. F. Buriana, J. Frejky, K. Teigeho, J. Simy, J. Mahena & L. Blatného
se do pre vmisili i 0. Zich, L. Skrbkovd a F. X. Salda. BlfZe k tomu napi. Lubo$ Bartosek, Desditd
miiza Vladislava Vanéury. Praha 1973, s. 12 — 18.
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vybrané za okamzik bude o mile pfedstiZeno ¢imsi novym), nabizi se jiny pramen, pra-
men »plnosti«. To jest: dovedeme se vzrusiti i vSednosti, jakmile se nam zjevi jako stfed
a zdroven jako édst horecnatého Zivota dneska. Vsednost nds vzruSuje, prestdvajic byti
viednosti, ukdZe-li se ndm soucasné v zndsobeném pohledu. A tuto schopnost m4d kine-
matograf a jen kinematograf.*'?

Ziejmé si uvédomil, Ze se celistvy umélecky tvar a zndsobenf prihledi do reality nemu-
si a priori vylucovat, Ze soubéZné vnimani lidskych situaci z nékolika zornych ihla,
mocnéné filmovou praci se stithem, neni vzddleno tém formdlnim postuptim, které po-
uzival i ve vlastnich prézach, édsti kritiky oznacovanych za ,,kubistické®.

Druhym, neméné podstatnym podnétem ke sledovdni soudobé filmové produkce
mu bylo to, o ¢em filmy vypovidaly bezdéky, nékde ,,pod* nebo ,,mezi* zabéry. Za vil-
ky se do ¢eskych zemi distribuovaly pouze filmypoliticky ,,nezdvadné®, tj. pFevdzné
provenience némecké, nanejvys ddnské ¢i norské. Weiner srovndval jejich atmosfé-
ru s klimatem filma, které znal z predvileéné Francie. Vyhleddval pfiznaky jejich
ndrodnich specifik a novindiskym perem se snazil zasazovat o to, aby byly do promi-
tatek znovu zaloZeny filmy i z konéin povaZzovanych oficidlni propagandou za nepid-
telské."”

Plyne z toho, Ze v zdvéru desdtych let byl Weiner ochoten filmu pfiznat vyznam jak po-
zndvaci, tak — v jistém slova smyslu — i imanentné umélecky. Ocenil vyznam kinema-
tografie pro experimentovani, ohledani novych p¥istupt, jichz se mohou chopit tvirei
nékterého z ,,opravdovych® uméni. Jestlize diive — podobné jako jini ¢esti intelektudlo-
vé'" — pokladal adjektivum ,,kinematograficky“, pronesené na tcet uméleckého dila, za
navysost degradujici, nyni je ve svych éldncich zadal uZivat na mistech pfinejmensim
citové nevyhranénych.

Pfed polovinou dvacdtych let Weiner filmu poprvé verejné priznal kus krdsy. Na vyhra-
dy vak pfitom nezapomnél. A¢ byl pivodnim povoldnim chemikem, nebo snad préavé
proto, nemohl uvyknout faktu, Ze film vznikd tovdrenskym zptasobem, je zcela zdvisly na
technickych okolnostech a zZe i ,,esteticky nej¢istsi emoce vdéci az dosud za své byti je-
diné dfimyslnym procedurdm fotografickym.“"” Iritovaly jej i netradi¢ni formy prezenta-
ce. Nechdpal, pro¢ by film mél mit misto v salonu, ur¢eném vytvarnému uméni. Pred
koncem roku 1924 recenzoval film Raymonda Bernarda ZAzRAK VLKU." Letmo jej srov-
nal s — dle jeho minéni — prepjaté mysteriéznimi NIEBELUNGY Fritze Langa, vychvalil

12) Viz pozn. ¢. 8.

13) Na vyhleddvini ndrodnich piiznacnosti ve filmu je postaveno druhé pokracovdni Weinerova ¢ldnku
Kouzlo filmu (Venkov z 4. 11. 1917). Prosazovani ,,nepidtelského™ uméni ¢asto brdnila eenzura, fddnou
porci Weinerovy ironie reagujici na tyto problémy nalezneme napi. v LA PNP Praha, fond Richard
Weiner, rkp. vlastni, ¢ldnek Dile touto cestou! Pod jménem Pelegrinus laskovné odsuzoval vlasini éldn-
ky, jez — pro zménu — podepisoval pseudonymem Poutnik. Blize k tomu Martin G azi, Publicista
Richard Weiner o vdlce za vdlky. ,Tvar® 9, 1998, ¢. 6,s. 1,4 - 5.

14) Piklad za mnohé dalsi: kdyz Hanud Jelinek, ve své dobé uzndvany romanista a literarné-divadelni kri-
tik, chtél vyjadrit, Ze se mu prvni vyjev Franceova Tatika Crainquebille (uvedeného ve Vinohradském
divadle v ijnu 1917) zddl plochy a rozmélnény, napsal, Ze v ném nenalezl ,,sotva vic neZ kinematogra-
ficky obrdzek ruchu parizské ulice™ (viz ,,Lumir® 45, 1917, s. 523 — 527).

15) Richard W e in er, Podzimni salon. ,,Lidové noviny™ 31, 18. 11. 1923, & 571, s. 4.

16) Richard W e iner, Z pafiZzskych divadel. ,Lidové noviny* 32, 27. 11. 1924, &. 596, s. 3.
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herecké vykony (ve filmu hréli kupf. Charles Dullin, Yvonne Sergyl ¢i Romuald Joube)
1 malebné vzrusujici atmosféru hromadnych scén. ReZii, jiz nazyval ,.kinematografickou
dramaturgii, ovéem pochvalu nepiirkl. Nikoliv proto, Ze by stdle neménné ulpival na
ndzorech, za né7 se jesté doneddvna bil, nybri proto, Ze uz znal lepsi. Pfedeviim Clairo-
vu fantastickou burlesku Spici PARIZ, natoenou rok pred tim, a téZ néktery z ranéjsich
Epsteinovych filma (snad CERVENOU KRCMU, VERNE SRDCE, MOGULSKEHO 1VA & daude-
tovskou KRASNOU NIVERNANKU). Na Reného Claira a Jeana Epsteina sédzel i do budouc-
na. ,,Uskutecnili véci kinematograficky mnohem ptvodnéj&i a zajimavéjsi, aniz zatim
byli odménéni dspéchem takovym, jakého zasluhuji. [...] Klesti kinematografii cesty na-
mnoze posud nefrekventované.“"”

Snad i proto poopravil sviij ndhled na nebezpedi filmové konkurence pro klasicka di-
vadla; musel ji totiZ pfipustit se vSemi dasledky. UZ proto, Ze se mu funkce divadel
v organismech pafiiZské i praiské obce, dfive tak kardindlni, v priibéhu dvacdtych let
rozplyvala pred o¢ima. ,,Co zmohou svymi ubohymi prostiedecky proti nevycerpatel-
nym zdrojim kinematografu?“ ptal se sim sebe a odpovéd’ byla nasnadé. Do ,,vrahu di-
vadla® pfitom spilal tém dramatikim a reZisérim, ktefi se marné snazili filmu vyrov-
nat prostfedky, v nichz byl silny (,,»pitoresknost« vieho druhu®), a zanedbdvali esprit,
»kouzlo dialogu®, tedy dle Weinera ,,posledni zbran®, jiz filmafi dosud nevynalezli
ekvivalent.”™ Problém tehdy tesil obdobné jako Karel Capek, podle ného# byl film
nejinspirativnéjsi pravé po téch strankdch, kterymi negoval divadelni zdsady, a naopak.
Pouze tam, kde Weiner hovofil o kouzlu dialogu, Capek uZival terminu ,.ekonomie”
a pitoresknost nazyval ,,neekonomii, mrhanim a nadbytkem®."” Oba svi epiteta nemys-
leli nijak pejorativné.

V ¢ldnku Pafizské ciné, kterym Weiner v roce 1928 prispél do filmové monotematické-
ho ¢isla Rozprav Aventina, byl souc¢asny stav francouzské kinematografie pfirovndn
k ,,nddhernym »klackovskym letlim«®. ,,Ryz{ krdsa® se mu na pldtné stiidala s ,,obskur-
nimi divy®, a a¢ méli francouzsti reziséfi vyhodu v zmahajici se siti pafizskych alterna-
tivnich kin, museli — dle Weinerova nihledu — stéle zdpasit s obecenstvem ,,plnym di-
vadelnich atavismi®. Tradiéni divadlo sldblo ve viech smérech a zanechdvalo po sobé
automatizované zlozvyky. Pro srovndni: Vdclav Tille, o osmndct let starsi nez Weiner,
bez problémi piipoustél plodnou koexistenci obou p¥ibuznych umén, o devét let star-
§i S. K. Neumann ¢inohru ddvno poslal do starého Zeleza a nahradil si ji filmovym

17) Tamtéz. O francouzském filmu sepsal jedté nékolik éldankd (od poloviny roku 1931 psal do stilé rubriky
Lidovych novin Film a fotografie), upozornéme alespon na stal Z paiiiskych divadel v Lidovych novi-
ndch 28. 3. 1928, v niZ napsal: ,,Francouzskd kinematografie se vii¢ihledné sbird, a ma-li u srovndni s ji-
nymi velkymi vyrobei pomémé médlo filmd navnazujicich davy, pracuje zato tim kiepéeji a zddrnéji na
piednich strdzich: technicky i bdsnivé.” Prestoze Weiner nenachdzel téch opravdu , strhujicich® filmé
mnoZstvi dostateéné, peclivé si viimal jejich ,,bujeni™. Na okraj této myslenky nutno dodat, Ze Weiner
nepiiklddal vyznam klesajici kvantité francouzské filmové produkee (zatimeco r. 1919 bylo vyrobeno
200 francouzskych filmi, r. 1929 jiz pouhych 50). Bujeni nachdzel i v temperatufe spole¢enského pfije-
ti (,,ciné-vdSen, ciné-esletika, ciné-revoluce, ciné-ndzor*), coz demonstroval pfedeviim v ¢lanku Paiii-
ské ciné (,,Rozpravy Aventina® 3, 1927 — 1928, s. 224n).

18) Richard W einer, Z pafizskych divadel. ,Lidové noviny® 32, 27. 11. 1924, &. 596, s. 3.

19) Karel Ca pek, A.W.F.Co. ,Rozpravy Aventina™ 3, 1927 — 1928, s. 217.
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wodopddem véci a lidi*, naopak o vice neZ tfi roky mladsi FrantiSsek Langer (zfejmé
i proto, Ze ve své dobé tispésny dramatik) nebyl jesté na konci dvacdtych let ochoten
filmu pfiznat ndlepku kategorie vy$&i, nez jakou byvd oznacovdno ,,ictyhodné zbozi*.
Na rozdil od nejmladsi tzv. avantgardni generace se star$i intelektudlni harcovnici
v pfijimdni filmu coby Zdnru zdsadné riiznili.””

0d pravidelnych ndvstév kina byl Weiner zrazovdn pfedev§im tim, co se samotnymi fil-
my souviselo spie podruzné. Kupf. pii ndvstéve pafizského cinéma Max Lindner byl So-
kovdn podkreslovanim klaunského filmu s Haroldem Lloydem zkarikovanymi kuplety ze
Smetanovy Prodané a Hubicky. ,,Jako byste fotografii své milé pfimaloval ¢etnicky knir,*
naiikal tehdy.”' Nebohou milenkou myslel samoziejmé ¢eskou hudbu, knirem skfipavé
piano a pod jeho vlivem i to, co se mihotalo po pldtné...

Tim se znovu dostdvdme k problému zvuku. V dobé pred vdlkou i za vdlky Weinerovi va-
dila filmovd némota, jez — alespori v jeho pojeti — brdnila priniku duchovna. Jemny
sluch mu draly interpretaéné podiadné hudebni doprovody. Dalo by se proto ocekdvat,
ze prevrat konce dvacdtych let, tedy ndstup ozvuéeného filmu, mu filmové uménf pfibli-
ii. Pravdou byl naprosty opak.

Filmovy zvuk vzal na védomi aZ ve chvili, kdy byl v Moulin Rouge poprvé nabizen Sirsi-
mu obecenstvu a nad jeho katastrofdlnim nedspéchem (pii hlu¢nych protestech obecen-
stva musela dokonce zasahovat policie) zjevné netruchlil. Propaddk vysvétloval velmi
logicky: problémy pfi synchronnim pfemluveni amerického filmu do francouzstiny ura-
zely francouzsky smysl pro eleganci. ,,»Posunky« maji prdvé tak ndrodnost jako rec.
Film s americkymi posunky a francouzskym textem... to méize byt hezkd §vanda!“*”
Zvukové filmy americkych vyrobel byly navie podbarvovidny ,,fabrikovanou® hudbou,
pfevdzné jazzovou, jejiZ rozkidplé trubky nesndsel piimo fyzicky (v tom se shodl kupf.
s Georgesem Duhamelem). Nazyval ji ,,americkym, drze domy3livym rachocenfm®.*”
Zpotdtku se domnival, Ze zvukovy film je pouhym médnim vystfelkem nedlouhého trva-
ni. Byl v tom zcela poplaten dobové atmosféfe (nejen evropské, kupf. v anketé Los Ange-
les Times se roku 1929 vyslovilo 56 % dotdzanych pro némy a pouhych 20 % pro zvuko-
vy film). Pozdéji — jak jiZz se to opakovalo ponékolikdté — v prognézach nepatrnych
vyhlidek agresivni novoty znejistél. V kriti¢nosti mu to opét nebrénilo. Ve zvukovych
filmech shleddval ,,nepochybné couvnuti plastické dokonalosti, fotografické druhdy
geniality, k niZ dospéla kinematografie némd, couvnuti, které ziejmé bylo podminéno

20) Srov. Lubomir Linhart, Proni estetik filmu Viclav Tille. Praha 1968; Lubos Bartosek, c. d.,
s. 31 — 33; Frantisek Langer, O nafem filmu. ,,Rozpravy Aventina™ 3, 1927 — 1928, s. 220n.

21) Richard W e iner, Juké shleddni? ,Lidové noviny™ 34, 16. 4. 1926, ¢. 195, s. 4.

22) Richard W einer, Film. Znepokojend Thespis. ,,Lidové noviny* 37, 20. 12. 1929, &. 639, s. 12.

23) Richard W e iner, Mluvici film v nepiizni. ,,Lidové noviny® 38, 17. 1. 1930, ¢&. 31, s. 6. Ad Duhamel:
Weiner, shodou okolnosti narozeny ve stejném roce, pozorné sledoval jeho publikace jiZ od pfedvdlec¢né
doby. V &iroce diskutovanych ndzorech na Ameriku (ale i Rusko) se s nim vétSinou shodl. Je pozoruhod-
la vie futuire, 1930) byvd mezi jejimi rozkladnymi atributy jmenovdn na prvnim misté kinematograf
(nap¥. Georges Duhamel, Citovy zemépis Evropy. Praha 1931, s. 25 — 32). Bezhlavé odsuzovdni filmu
jakozto pouhé ,zdbavy tupei* oviem Weiner odmitl. Citil v ném ideologii pfili¥ ¢ernobilou. (Richard
W einer, Georges Duhamel a Amerika. ,,Lidové noviny® 38, 13. 7. 1930, ¢. 349, s. 5; t ¥ %, Georges Du-
hamel. Rodinné rozmizky. ,,Lidové noviny® 40, 6. 3. 1932, ¢. 120, s. 12.)
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pozadavkem mikrofonu®, a se skeptickou sympatif sledoval vlnu odporu paiizské intelek-
tuality proti americkym talkies.”” Od prehlizivého odmitdn{ jej neodradily ani inova-
ce Ernsta Lubitsche, jenZ na uhlomozenost a vyfvanost prvnich ,.alltalking, allsinging,
alldancing® zatitoéil pievratnou technikou postsynchronu a uméleckym ndvratem k ryt-
mizovanému sti¥ihu, pohybu kamery a zdmlkdm.*”

Po sluchu byl ve své dobé zklamadn 1 ¢eskou filmovou Spickou, tedy dily Gustava Macha-
tého. Na film ZE SOBOTY NA NEDELI, jehoZ libreto vy$lo i z pera Nezvalova, sepsal jazykovy
alchymista Weiner drtivou kritiku. Ledabyld a pouhopouhd komunikativnost promluy, jez
dle jeho ndzoru obrdzkiim pouze posluhovaly, jej odpudila. Proklamovand civilnost se mu
zddla nizce vulgdrni, nehodnd néceho, co si ¢ini ndroky na uméni. ,,Dialog toho filmu je
nudnym popelovym snéZenim. Jeho schopnost tvofit asociace, zaneprdzdnit ducha mam
na mysli jen podfadné (tato schopnost je rovna nule: za cely vecer zaslechl jsem jednu
jedinou vétu jaktak svézi: »Nesmite se u mne rozhliZet, mdm to postaru, po mamince« —
vidite, Ze nejsem pfili§ ndro¢ny), to, co mé zarazilo predeviim, je jeho melodicka chatr-
nost, jeho modulaéni chudoba a truchld jednotvdrnost spadu.“*” Z podobnych dévod
odsoudil i ,,nudny sled prekrasnych fotografii“, ,,krdsného motyla na Spendlicich® Macha-
tého legenddrni EXTASE. Neobstdla mu ani ve srovndni s Innemannovym a Vanéurovym
PRED MATURITOU, které mu pfipominalo ,,diletantské, vdhavé, druhdy neuvéfitelné ne-
obratné, ... pékné jakési motovidlo, ale nevypreparované**”.

Kdyz Weiner posléze pfeci jen narazil na zvukovy film, jemuz byl nucen pfiznat vysokou
tvliréi hodnotu a sobé divdcké okouzlent, totiz Clairtiv AT ZIJE SVOBODA! (Weiner titul pre-
klddal Zlatd svobodo!), pfiznal to proto, Ze ,,Clair filmuje fe¢ jen sobé& navzdory, Zeli filmu
némého®. A prisadil si zostra a od plic: ,,Myslime-li na vEechny ty bfeckovité nakynuté
Zvésty, kterymi nds mluvici film ¢astuje téméf napordd, Zelime ho s nim.“* Obdobné
posuzoval i dalsi francouzské filmy: predeviim OPATROVNU, MADAME BOVARY a LES MISE-
RABLES (do &eStiny navrhoval pieklad Bédni). Ocetioval ndboje a smyslu plnd hereckd ges-
ta, pfipadné vytvarnd kouzla kamery, ostatni jej oslovovalo jen minimdlné.”” Dynamické
sledy zabért, které jej po tak dlouhé dobé vdhdni presvédéily o kvalité filmového uméni
a dokonce ho dokdzaly inspirovat pro vlastnf literdrni tvorbu, se s pfichodem zvuku rych-
le vytratily. Prudkost zjemnéla, viiné inspirativnich barbarismt vyvanula. ,,S mluvicim fil-
mem jsme uz radi,” poskiipdval zuby, ,,poskytuje-li ndm alespon trochy toho, éim némy
zrovna mrhal, tj. té fasetové dramaturgie, kterd predvddi ¢asovy moment v sterych jeho
prostorovych viélenich a prostorovy moment v jeho mnohych ¢asovych variacich.“"

24) Richard W e iner, Situace mluvictho filmu v Pafiz. Lidové noviny® 38, 8. 8. 1930, ¢. 397, s. 6.

25) Richard W e in er, Zvukovy film Chevalieriiv. ,,Lidové noviny™ 38, 14. 3. 1930, &. 135, s. 5.

26) Richard W einer, Dumka v cinéstudio Montcalm ¢ili Cestina mluveného filmu. .,Lidové noviny* 40,
4.11. 1932, &, 556, s. 14.

27) Richard W einer, Dva éeskoslovenské filmy v Parizi. ,,Lidové noviny® 41, 24. 3. 1933, ¢. 152, s. 12.

28) Richard W einer, Novy film René Claira. ,,Lidové noviny* 40, 8. 1. 1932, &. 12, s. 12.

29) Richard Weiner, Pozoruhodny francouzsky film. ,,Lidové noviny® 41, 8. 9. 1933, ¢. 450, 5. 12.; tyz, Flau-
bertova Pani Bovaryovd od Jeana Renoira. ,,Lidové noviny™ 42, 26. 1. 1934, ¢&. 45, 5. 12.

30) Richard W einer, Zfilmovani Bidnici. ,Lidové noviny* 42, 10. 3. 1934, &. 126, s. 8. Weinerovy ndzo-
ry se tehdy pohybovaly nedaleko my&lenek A. V. Bluma (Problémy zvukového filmu. ,Listy pro uméni
a kritiku* 2, 1934, s. 20 — 24).
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V tivaze pokracoval s diirazem na Bernardovy (a Krugerovy) BIDNIKY. Vyznénf svych nd-
mitek jakoby tentokrdt otocil o plnych sto osmdesit stupnid. Oproti prefabrikdtéim ame-
rického stylu totiz Raymondu Bernardovi vyéital cizelérstvi, posedlost tzv. dokonalosti
zvrhlou v ponékud dutou a studenou manyru: ,,Zdliba v hrouZivé sikmych a asymet-
rickych zdbérech plsobi ponékud jednotvdrné, ... jeho aZ snad fyziologickd neschop-
nost koncipovat snimek jinak nez jako obraz, nad kterym se bezdéky mysli na rdm, jenz
»k tomu také patfi«, je pfi¢inou, pro¢ i nejprud¢eji béZici vyjevy — no¢ni bitka u Thenar-
diérti, barikddové boje, atd. — nejen nabddaji k myglenkdm jako »Cely Delacroix«, »Clo-
vék by fekl Daumier« atd., nybrz rovnou jako by jim na tom zélezelo, aby ony reminis-
cence vzbudily. Nad touto peé¢livou krdsou, nad timto vzdélanym fignolovanim ¢lovék
tasto zrovna zatouZi po barbarském nepotddku, po oné trochu az troupské (tfebas ¢asto
a7 piili§ chténé, ba umélé) neumélosti Rust.“""

Pfes to vSechno v ném hlad po dobrych filmech pfetrval. Nespecializoval se pfitom na
jediny filmovy smér &i tendenci, byl otevieny jak griffithovskym freskdm Abela Gance
(NAPOLEON), tak Buiiuelovym priikopiim do surreality (ANDALUSKY PES, ZLATY VEK).
Dvéma filmfim dokonce nevidhal p¥inést i poctu vy$&i nez vysokou, nazval je totiz ,,bds-
nickymi*. Oba byly, jak jinak, provenience francouzské: Cocteauova skanddlni KREV
BASNIKA a Feyderova VELKA HRA (Weiner preklddal jako Velkd karta). Konstatovdnim, Ze
film nemtzZe byt bdsni ve svém celku, si sice neopomnél ponechat pooteviend vratka,
v z4péti ale zdfiraznil, Ze oba filmy zahrnuji spoustu ,,basnickych momenti®. Basnické
momenty pritom charakterizoval jako mista ,neafektivniho, neosobniho, mrazivého
vzru$eni®, jeZ sice nemaji nic spole¢ného s dojetim, tedy reakei podminénou masovou
sentimentalitou, jsou v8ak nezbytné vdzdny na ,lidské véci, lidi, lidské skutky, postoje,
dramata, radosti®.”

Z mnoZiny opravdu bdsnivych film{ tak vylouéil ,,/lepé* avantgardni hrdtky zvané ciné-
ma pur. Zac¢lenil tam naopak cocteauovské bloudéni jinosskych andéld, levitaci ¢ernych
boxerti, vrazedné koulovdn{ 8koldkii navlec¢enych do pelerinek, tdpdni v hotelovych la-
byrintech ¢i prochdzenf zrcadly 1 vodnimi hladinami.

V recenzich na Cocteautiv a Feydertiv film se Weiner snaZzil vystihnout nerv rezijni pra-
ce, tj. co, jak a pro¢ je udéldno, aby to déinkovalo na divdka. Ocenil stru¢nost a vystiz-
nost jednotlivych zdbér, funkénost a rytmus jejich rozvrzeni, nesamotic¢elnost virtuéz-
nich ,.fotografickych dskok* (pfedeviim v BASNIKOVE KRVI), ale i — a to bylo viibec
poprvé — harmonii obrazu a zvuku. Film Jacquesa Feydera, jednoho z otcli-zaklada-
telf tzv. francouzské skoly, oznacil za ,,bdsen o state¢né beznadéji® a ,,nejsrdceryvnéj-
& oslavu Zpovédi“.™ Pii interpretaci se zaméiil na funkce jednotlivych postav ve
struktufe dila, zvldsté téch Zenskych, hostinské (herecky ztvarnéna E Rosayovou)
a dvojice milenek hlavniho hrdiny. Ve dvojroli M. Bellové vyzdvihl ,,skvéle provede-
ny“ dabing, na jehoz zdkladé byly odliseny dvé dle tvdre shodné, le¢ charakterové zce-
la protikladné postavy; a jako by byl vtazen do tviréi hry, domyslel, kterak efekt jesté
niternit. ,,Pfedstavme si perspektivu moZnosti, nabizejicich se napf. touto aplikaci:

31) Tamiéz.
32) Richard W einer, Bdsnikiv film. ,,Lidové noviny® 40, 22, 1. 1932, ¢. 38, s. 12.
33) Richard W e iner, Velkd karta. Le grand Jeu. ,,Lidové noviny* 42, 5. 5. 1934, &. 226, s. 8.
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V extatickych chvilich, kdy Petr [dstiedni postava filmu — pozn. M. G.] pfese vie a vie-
mu navzdory propad4 iluzi, Ze domnéld Florence je Florenci skute¢nou [ony dvé milen-
ky ztvarnéné M. Bellovou — pozn. M. G.], prechdzi zpévaééin hruby hlas v hedvabné alto
Florencino.“*" Cocteauovy i Feyderovy vize mély blizko k poetice posledni Weinerovy
prézy, Hry doopravdy. Jeji autor to vnimal velmi intenzivné.

Po zéchvévu nad$eného obdivu v8ak znovu ndsledovalo vystiizlivéni. Ziejmé i proto, Ze si
od dalsich — zejména Feyderovych — film (PENSION MiM0sA, HRISNE ZENY BOOMSKE), sli-
boval piili§, popadal Weinera pii jejich sledovdni naléhavy melancholicky pocit, Ze
»jsme si to s kinematografif predstavovali kdysi jinak“.” Roz¢arovéni ale mélo i mnohem
smutnéj&i diivod. Zdkefnou a bolestivou nemoci Weiner rychle stdrl. V polovici tficdtych
let se jeho vnimadni stdle kiecovité&]i stacelo do klubicka, ¢i ulity, a pomalu ztracelo schop-
nost G¢asti nejen v reZisérsko-divackych hréch, ale v uméni viibec. I jeho samého to tri-
pilo, pouze si nebyl jist, zda nedostadivost vychdzi z okoli ¢i z ného samého. ,,Schézi nerv.
Viechno zfistdvd jen na pldtné. Clovek se obdivuje, ale neti¢astni se mumraje, jeho? her-

¢¢36)

ci vzbouzeji podivuhodny dojem, Ze jsou prevleceni. Jen prevleceni.
* % %

Vrafme se v3ak jesté o nékolik let zpé&t, do doby, kdy byl Weiner jesté la¢ny vjemi a po-
stavy na pldtné némé. Musime podotknout, Ze, a¢ se Weiner teoreticky hlasil k exkluzi-
vité ,,neosobnich® filmovych vzruSeni, byl prvnim, kdo mu filmem zdolal oblast srdeé¢n,
velice ,,0sobni* a Siroce srozumitelny Charlie Chaplin.

Weinertiv komentdf triumfdlniho kidovského ndvratu Chaplina do Evropy nebyl nalezen,
stejné jako — a to je vzhledem k Weinerovym ndrodné odtrZeneckym chmurdm dvojné-
sobnd Skoda — reakce na chiizi melancholického Poutnika po mexické hraniéni linii.
Weiner zfejmé jejich uvddéni ve francouzskych kinech nevénoval pozornost. Zato ZLATE
OPOJENI z roku 1925 jej doslova uchvdtilo. ,,Té chvile, kdyz se jal Charlie tanéiti uvdzav
padaci spodky provazem, na jehoz druhém konci vézel pes, o némz nevi, té tedy chvile —
a krouté se smichem — bleskla mi hlavou my&lenka, Ze Charlie je svétcem, ktery bude
jednoho dne docela pravidelné kanonizovén, ne-li cirkvi katolickou, tedy né&jakou jinou,
kterd tim dokdze, Ze je jesté lepsi.“’” P¥ipominal si — jak patrno s velikym potéSenim —
kli¢ové scény piibéhu o osamélém tuldku v zlatokopecké chysi a piifazoval k nim poci-
ty divdka, tedy své vlastni. Smich, slzy i ,,kamenéni*. Poprvé a zfejmé i naposled ucitil
hlub{ spifznénost s uménim, jez vzeslo z anglosaské kulturni sféry. V naivité nasel lyri-
ku, zdvratnou pocitovou hloubku. Snad mu v tom napomohly i nezanedbatelné francouz-
ské a Zidovské dily v Chaplinové krvi. ,,Zdzra¢ny film o novém ryzim bludu, Parsifalovi,
jenZ vracf lidskému Zalu i vytrZenf jejich boZskou podstatu, [...] o bludu, jenz jde jako-

Id w w - ” » g v v A " ‘m
by ve snich nevéda, Ze rozséva trpicim osvézujici manu.”"

34) Tamtéz.

35) Richard W e iner, Novy film Jacques Feydera. ,Lidové noviny* 43, 2. 2. 1935, ¢. 60, s. 8.

36) Richard W ein er, Feyderovo Hrdinské posviceni. ,,Lidové noviny* 43, 20. 12. 1935, ¢. 636, s. 12.
37) Richard W e in e r, Chaplinova Honba za zlatem. ,Lidové noviny™ 33, 3. 10. 1925, ¢. 492, s. 4.
38) Tamtéz.
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Na ,,Charlieho* od té doby nedal dopustit. KdyZ napf. recenzoval Schwobovu esejistic-
kou knihu La Musique silencieuse, jeZ se po katolicku pokousela o metafyzicky vyklad fe-
noménu kinematograf, zdkladni my$lenkovou linii zkritizoval. S jednim v8ak souhlasil
beze zbytku, totiZ s ,,piekrdsnymi kapitolami o Chaplinovi*."”

Nebyl v tom sdm. Okouzleni Chaplinovym ,,$kubnutim koutkd® dokdzalo navzdjem sbli-
it 1 radikdlni ideové protinoZce. Jaroslav Durych konstatoval jiz o Silvestru 1922, ze se
muz ve velikych roz8majdanych bagancatech stal mezi evropskymi intelektudly ,,heslem
dne“."” Formulace obdobné tém Weinerovym mozno nalézt v basnich Nezvala, Halase,
Seiferta, Chalupy i jinych mladych, Weinerovi genera¢né (pieci jen) vzddlenych boufli-
vakti. O Chaplinové lyrismu pojedndvaji eseje Weinerova souputnika ze simplistického
seskupeni Le Grand Jeu Josefa Simy & avantgardniho teoretika Karla Teigeho." Podob-
né jako Weinerovi i Teigemu se az Chaplinovym kouzlem ,,némohra pohyblivé ¢ernobilé
fotografie stala uménim a suverénni bdsni“. Chaplinovskd groteska dle ného prekonala
i snazeni tviircd proklamativné avantgardnich, nazval ji dokonce ,,promenddou v dzemi
andéli®, vystavénou na ,,jemné rafinovanosti ducha a zhavé dosi lyrismu® (jakoby ta
slova Weinerovi z dst vypadla).

Konstatovali-li jsme, Ze Weiner nalezl zalibeni v Chaplinovych americkych filmech,
neznamend to, %e by néjak podstatné rehabilitoval sviij ndzor na Ameriku jako takovou.
KdyZ na prelomu sedm a osmadvacdtého roku uvedla uprostied PafiZe do provozu ame-
rickd megafirma Paramount, vlastnici mj. patent na aparatury filmového zvuku, obrovsky
projekéni sdl, Weinera jimala tzkost. ,Vidét takto makavé, jak domdcky se zatizuje vzda-
leny kontinent prostied mésta vzdélanosti tak starobylé a homogenni jako Pafi%, to pre-
ce jen ddva naskodit husf kiiZi nad zmalié¢ténim Evropy.“* Agresivitu amerického filmo-
vého priimyslu chdpal jako pocatek smrité daviim podlézavého gigantismu. Snad praveé
ndvitéva obiiho kina — vidél tam s velkou pravdépodobnosti i Chaplintiv CIRKUS — jej
zanedlouho privedla k obecnéjsi dvaze o civilizaci, které — a¢ se snazil sebevic — jiz
nemohl pritakat. ,,Kino zménilo Zivot davi ze zdkladu. Lid velkoméstsky je v kinu tak#i-
kajic denné; jinymi slovy: pfendsf se, vykofeniuje se, to jest kostymuje a maskuje se kaz-
dy vecer, nebof snadno p¥istupnd sugesce pohyblivych stinovych obrdzkt plisobi konec
koncti stejné jako kostym nebo maska. MéiZeme sobé uniknouti — snadno a lacino, o¢
snadnéji nez v karnevalu! — kdy se ndm zachce; masopustni tterek jiZ nemd Zadné
raison d’etre.“"” Vét¥il, ze svét, jenz a# dosud stdl na fundamentu stiedovéké razby, se
rychle rozklddd a vyménou prichdzi vék jiny, vék virtudlnich show, nds podivny vék te-
levize. ,Vé&iim v svétovlddu filmu, véfim, Ze transformoval a transformuje é¢im dal tim
pronikavéji nejen »postoj k literatufe a uméndme, nejen pisemnictvi a umény samotny,

39) Richard W e iner, Z nové francouzské literatury. ,Lidové noviny™ 37, 24. 8. 1929, ¢. 426, s. 5.

40) Vétu ,,Nekoketuje s hlubokym a vysokym uménim, prosté se zadivd v Zivot a vidi, Ze krdsa jest v Zivolé
samém.” (Jaroslav Dury ch, O Kidovi a éeské literature. . Lidové listy* 31. 12. 1922) vyikl ultrakato-
lik, ale jisté by ji podepsal i komunista Nezval ¢i nezafaditelné , lichy* Weiner. Srov. jednostrannosti
ddstecné poznamenany niahled L. Bartoska, c. d., zvl. s. 37 - 39, 44 - 46.

41) Josef Sima, O francouzském filmu. ,,Rozpravy Aventina® 3, 1927- 1928, s. 230n; Karel Teige,
Basnik filmu. ,Kmen* 2, 1928 — 1929, s. 108 — 110.

42) Richard W e in e r, Pafizsky Paramount. ,,Lidové noviny"” 36, 27. 1. 1928,

¢.48,s. 11.
43) Filina [Richard Weiner|, Bankrot masopustu. ,,Lidové noviny® 36, 4. 3. 1928, ¢

o L1 85.16.
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nybrZ spolec¢enské vztahy vSech kalibrii, etiku a i sdm metafyzicky postoj ¢lovéka, zkrat-
ka v3e. [...] CIRKUS [minén Chaplintv film z roku 1927 — pozn. M. G.] je jen osamély
vriek v tvrdé uz ztuhlém pdsmu sopeénatého kinematografického horského pasma, jimz
se tviF svéta zménila tak fikajic k nepozndni. Lze konstatovat zfetelny kinematograficky
imperialismus, ktery se Fiti lavinou; doslova.*“""

Nenechme se v posledni citaci zahlugit slovem, jez ndm dnes evokuje velmi odlisny
okruh konotaci. Spi¥ se na chvili odtrhnéme od kazdodenni modie zdfivé magie a roz-

hlédnéme se. Co ndm to ten Weiner vlastné prorokoval?

Mgr. Martin Gazi (1972)

Vystudoval kulturn{ historii na Jihoteské Université v Ceskych Bud&jovicich. Pracuje v Pamdtkovém dstavu
v Ceskych Budéjovicich. Publikoval v ¢asopisech Souvislosti, Rmen, Tvar.

(Adresa: Kréinova 52, 370 11 Ceské Bud&jovice)

Citované filmy:

Andalusky pes (Un chien andalou; Luis Bunuel, 1929), A Zije svoboda (A nous la liberté; René Clair, 1931),
Bidnici (Les Misérables; Raymond Bernard, 1932), Cirkus (The Circus; Charles S. Chaplin, 1927), Cervend
kréma (L’ Auberge rouge; Jean Epstein, 1923), Extase (Gustav Machaty, 1933), Hfi3né Zeny boomské (La Ker-
messe héroique; Jacques Feyder, 1935), Krdsnd Niverrianka (La belle Nivernaise; Jean Epstein, 1923), Krev
basnika (La Sang d’un poete; Jean Cocteau, 1930), Madame Bovary (Jean Renoir, 1934), Mogulsky lev
(Le Lion des Mogols; Jean Epstein, 1924), Napoleon (Abel Gance, 1925 — 1926), Nibelungové (Die Nibelun-
gen; Fritz Lang, 1924), Opatrovna (La Maternelle; Jean Bénoit-Lévy, 1933), Pafiz spi (Paris qui dort; René
Clair, 1923), Pension Mimosa (Jacques Feyder, 1934), Pred maturitou (Vladislav Vancura, Svatopluk Inne-
mann, 1932), Velkd hra (Le Grand jeu; Jacques Feyder, 1933), Vérné srdce (Coeur fidele; Jean Epstein,
1923), Zdzrak vlkii (Le Miracle des loups; Raymond Bernard, 1924), Ze soboty na nedéli (Gustav Machaty,
1931), Zlaty vék (1’ Age d’or; Luis Buiuel, 1930).

44) Tamtéz. V ¢lanku Zvukovy film Chevaliertv (viz pozn. ¢. 25) Weiner jasnoziivé charakterizoval Holly-
wood jako ,,zlacenou past na evropské chlapiky™ a doddval: . kazdy tam nechd kazi®.
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SUMMARY

THE CINEMATOGRAPH AS SEEN THROUGH THE EYES
OF RICHARD WEINER

Martin Gazi

The importance of Czech poel, prose writer, translator and journalist Richard Weiner (1884 — 1937) has not,
with certain exceplions, been adequately appreciated by cultural historians. Only recently have there been
growing efforts to study his vision of the world. The author of this article has tried to collect evidence of
Weiner’s interest in the phenomenon of a then newly-constituting art-form — film. The work draws mainly on
the copious source of Weiner’s journalistic columns.

Weiner’s first encounter with the “cinematograph”, according to available sources, occurred during his first
stay in Paris (1912 — 1914). It is, indeed, interesting that he certainly did not consider the cinematograph
a phenomenon that could be in harmony with the organically developed French (and therefore also Euro-
pean) cultural tradition. He put the expansion of this phenomenon in connection with anti-artistic futurism,
with the crisis of the classical theatre and especially with the megalomania of the newly emerged cultural
super-power — America. And yet, unlike K. Horky, he did not want to perceive films as mere brainless rela-
xation or attractive shows. He applied purely artistic criteria to them and rejected them only after comparing
them with “high” art. Nevertheless, he included reflection on the cinematograph into the framework
of reflection on the overall state of European art. Not even during the war did he admit that reproduction of
reality or evocation of the impression of reality deserved merit as true art, but he did start becoming aware
of the connection between the expressive means of film and Cubist amplification of insight into ordinariness
applied in art and literature. Besides reflection on artistic form, film brought him also to comparison of
“national specific features” of individual cinematographies. In the early twenties, at the time when he
worked as Paris correspondent of Lidové noviny, Weiner for the first time admitted in public that film could
be beautiful. He was thus influenced by the films of R. Bernard and, especially, R. Clair and ]. Epstein.
” and, gradu-
ally, wrote that it had opened up its “inexhaustible resources” to him. The article places Weiner’s reflections
on film into the context of and as a counterpoint to the thoughts of K. Capek, F. Srdmek, F. Langer, V. Tille,
S. K. Neumann, K. Teige, J. Durych and of the young members of the Czech avant-garde. It describes
the enthusiasm experienced by Weiner while watching Chaplin’s THE GoLp RUsH and also his disappoint-
ment after seeing the ambitious works of Gustav Machaty. Following the massive onset of sound film distri-

He fell under the spell of French cinematography and its verve of: “fascinating ‘loutish years’

bution, Weiner — like many others — expressed his sorrow over the loss of the qualities achieved by silent
film. Nevertheless, thanks to quality films of, especially, French directors (R. Clair, J. Renoir, R. Bernard,
A. Glance, ]J. Cocteau, J. Feyder, and others), in which he discovered “poetic moments”, he managed to shed
this prejudice. He never came to terms, however, with the expansion of large American distributors, nor with
the transformation of the viewer-co-creator into a consumer. He probably anticipated this would be the gate
through which mankind would enter the “primitivising” age of television shows. The research into Weiner’s
commentaries shows one aspect of the thinking of the great Czech poet. That of an admittedly non-speciali-
sed, yet in his time typical film viewer and crilic.

Translated by Nad'a Abdallaovd
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Rozhovor

O EJZENSTEJNOVI

Rozhovor s Naumem Klejmanem

Centrem mezindrodniho vyzkumu Ejzen3tejnova dila je od roku 1965 moskevské Muzeum S. M. Ej-
zenstejna, jehoZ feditelem se v roce 1992 stal Naum Klejman. Po détstvi strdveném ve vyhnanstvi
v zdpadn( Sibifi se Klejman v padesdtych letech zadal s rodiéi uz jako student zabyvat Ejzen$tejno-
vym dilem, vyddval jeho spisy, komentoval je, restauroval jeho filmy. Spektrum ¢innosti nejzndmé;j-
§tho ruského filmologa je oviem mnohem $irsi, v poslednich letech se mj. zasazuje o pfebudovédni
byvalého domu Andreje Tarkovského v muzeum. Keljman: ,,Dim, ktery byl dplné& zpustly, jsme za-
chranili, ale nedostali jsme penize od stdtu. Doufdme, Ze s pfichodem Tarkovského syna z PafiZe se
dd nadace Andreje Tarkovského trochu do pohybu.* V roce 1993 se stal Naum Klejman lauredtem
Evropské filmové ceny za celoZivotni dilo.

H %k ok

Na karlovarském festivalu jsme mohli vidét film TAJEMSTVI ZENY A ZVIRETE, vychdzejici
z Ejzenstejnovych erotickych kreseb. Jste s pojetim Borise Blanka spokojen?

Ejzenstejn napsal, Ze je lehké ukdzat koitus, ale pracovat s jeho rytmem je mnohem
cennéjsi... Je to paradoxni, ale Blankiiv film postrddd genitdlie. Ale ne na pldtné.
Je prdzdny bez pochopeni Ejzenstejnovy sensibility. Ty erotické kresby byly pro Ejzen-
Stejna pouhy Zert — kolik sexuality v ném je, vidime lépe v kontextu jeho ostatnich
kreseb, kde hraje roli i cit a intelekt. To Boris Blank nepochopil a $el jen po obscénnich
momentech.

PFi v3i delikdtnosti pouzitych kreseb je film prekvapivé nudny.

Chybi mu rytmus, opakuje stdle totéZ, pfitom téch kreseb jsou stovky! Celé jejich rozpé-
ti zachytila vystava, kterou jsme usporadali v Puskinové muzeu.

U prilezitosti Ejzenstejnova jubilea se objevila fada dalsich filmii a publikaci.

e

Casopis Kinovedédeskije zapisky vénoval Ejzenstejnovi celé &islo, jedno z dalsich je vé-
novano vyhradné Ivanu Hroznému, ddle vychdzi samostatny svazek o Ejzenstejnové di-
vadelni ¢innosti.
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V letech s osmickou na konci se pravidelné porddaly védecké konference o Ejzenstejnovi.
Jak to bylo letos?

Nekonala se v Moskvé, protoZe nebyly penize. Zato se ale uskute¢nily akce v Berling,
v Oxfordu, ve Francii, dvé v USA, dal3{ v Indii, lzraeli, ve Finsku, v Rize, v Alma Até

a na Sicilii — to bylo vic, nez jsem ve svém optimismu &ekal.
Podaftilo se pfi téchto pfileitostech objasnit néjakd bild mista?

Celou spoustu! Napiiklad: vichni se ptaji po tom, co lezi v archivech KGB. Presné to
sice stdle jeSté nevime, ale Fekli ndm, Ze udélaji katalog vieho, co tam maji. Jeden ar-
chiv v Némecku prisel najednou ke tfem Ejzenstejnovym dopis@im adresovanym Berijo-
vi! Pochdzeji z roku 1940, kdy Ejzenstejn vedl studio Mosfilmu. Ejzenstejn prosi, aby
byly prosetfeny piipady zatéenych lidi a ujisfuje, Ze jsou nevinni. Védéli jsme, ze Ejzen-
Stejn tajné pomdhal zat¢enym a deportovanym, ale ne, Ze to v této dobé délal i verejné...
Jinak spolupracujeme s nasimi veterdny ve filmovém muzeu a kupujeme nebo dostdvi-
me darem dopisy a rukopisy.

Pripravwji se kromé uz zminénych publikact jesté dalsi?

Ano, diky tomu, Ze se podafilo, aby Jelcin vydal nafizent, Ze je tfeba slavit jubilea Ejzen-
Stejna, Pugkina a divadla Stanislavského.

To je dobré, Ze se musi stdle néco slavit.

Moc dobré, protoZze bez toho nafizeni bychom nedostali ani rubl, ted ndm dali penize na
tiskdrnu. Poprvé vyddvame v Rusku knihy Montdz, Nelhostejnd piiroda a Metoda.

Ve Francii pravé vysla Renoirova korespondence. Jak je to s Ejzenstejnovou?

Dédvdme ji teprve dohromady, protoZze mnoho dopist je jedté v soukromych archivech
nebo v zahrani¢i. Od Britského filmového institutu (BFI) jsme ziskali viechny Ejzenstej-
novy dopisy Ivoru Montaguovi vyménou za jeho odpovédi. Podobné je to s Dreiserem
a dalsimi. Korespondence s Feuchtwangerem, Valeskou Gertovou a Ernstem Tollerem je
nezvéstnd. Robert Flaherty mu napsal tfi dopisy a Ejzen$tejn jemu jeden. King Vidor
tvrdil, Ze md jeden dopis, ale ten je laké nezvéstny.

Korespondence s Orsonem Wellesem iidajné shofela v jeho domé ve Spanélsku.

Mozn4, ale ja mdm dojem, Ze je to spi% jedna z typickych Wellesovych legend. Ted’ jsme
zvefejnili EjzenStejnovu korespondenci s Alexandrem Kordou, ktery chtél produkovat
Vojnu a mir. Ejzenstejn, ktery mél film reZirovat spole¢né s Pudovkinem, navrhuje jako
idedlntho predstavitele Pierra Bezuchova Wellese. Zdroven pise, Ze zatim neznd Zddny
z filmi, které Welles reziroval, ale Ze to, co o nich &etl, ho velmi zaujalo... Ptal jsem se
Oji Kodarové a fekla mi, Ze si nenf jistd, zda ta korespondence s Wellesem existovala.
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Ziistal Ejzenstejn v pisemném styku s Jamesem Joycem, treba prostiednictvim jeho tehdej-
§tho tajemnika Samuela Becketta?

S Joycem nikoli, ale Beckett napsal EjzenStejnovi! Beckettova nadace je zaviend, nezna-
me tedy obsah Ejzenstejnovy odpovédi. Beckett chtél od zacdtku tocit filmy.

Pozdéji také jeden udélal, s Busterem Keatonem...

Ted se objevily jesté dal3f tii, které udélal pro televizi... Chtél studovat film a napsal
Ejzen3tejnovi, Ze on je jediny, u koho by se chtél ucit. Byla to zrovna ta nejhorsi doba,
rok 1936, a EjzenStejn asi odpovédél: ted ne, snad pozdéji... Ale obsah nezndme. I Stro-
heim, kterého si Ejzenstejn vazil, chtél pracovat v Rusku, médme jeho telegram z roku
1934. Ejzenstejn mu odpovédél a mé by moc zajimalo, co. Jeho vztahy k americkému fil-
mu jsou zatim mdlo zndmou kapitolou.

Moznd prispély Ejzenstejnovy potize v Hollywoodu k jeho rozhodnuti vrdtit se do Ruska.,
atkoliv odtamtud pFichdzely jen ty nejhorsi zprdvy. Nebo byl rozhodujici strach o osud
jeho matky?

To za prvé. Napsala mu, %e kdyZ se nevriti, tak ji zatknou. Ale také pochopil, Ze jeho
uméni se nehodi ani pro Hollywood, ani pro zdpadni Evropu, kde hrozil fasismus, nejen
v Némecku, ale i ve Francii. Maximu Strauchovi pry fekl: mohl bych byt préimérmym
hollywoodskym reZisérem, ale k ¢emu? Pro Chaplina bylo Sutterovo zlato jednim z nej-
lepsich scénéid, jaké kdy éetl. Ale Hollywood tu interpretaci odmitl.

Mél marxismus ve tficdtych letech pro Ejzenstejna jesté vyznam do té miry, Ze to mohlo
ovlivnit jeho rozhodnuti k ndvratu?

Ejzenstejnovu filosofii a sovétskou praxi musime oddélovat. Ejzen3tejn zkoumal, nakolik
hegelidnsk4 linie tuto praxi presahuje a hledal styéné body s jinymi liniemi. Cinskou fi-
losofii oznacuje za dialektiku Ddlného vychodu, ale je zfejmé, Ze z ni pfevadi do marxis-
mu vic neZ naopak. Za druhé se dostdvd ke starofeckym zikladim dialektiky, k Sokrato-
vi a platénstvi. Promarxistické véty, které Ize najit na mnoha mistech jeho textt, byly
jenom ritudl, ale skute&né dfileZité pro néj byly ziklady filosofie, coz zahrnovalo i Kan-
ta. Etnologické studie dovedly Ejzen3tejna k tomu, Ze historie neprobihd linedrné, a to
uz bylo proti marxismu.

Pripravila sovétskd praxe se v§im svym terorem Ejzen3tejna o jeho piwodni viru, anebo se
dd Fici, Ze v uréitém smyslu zemfiel jeho hegelidn nebo marxista?

Jako marxista ur¢ité nezemiel. Nejsem si jisty, jestli se marxismem zabyval do hloubky.
Jeho zdjem patfil protikladfim a ten si uchoval az do konce, v poslednich letech oviem
s vlivem Ddlného vychodu.

77




ILUMINACE

0 Ejzengiejnovi — rozhovor s Naumem Klejmanem

X )wu%ﬁ'
i .7 -

Naum Klejman na karlovarském festivalu v roce 1998

Foto Milos Fikejz

Ale pokud chtél publikovat, musel svou teorii integrovat do oficidlni ideologie.

V ruském origindle ¢lovék vyciti, co je naprosto upfimné a co je pfemritény patos.
Nechtél se integrovat, ale zménit systém zevnitf. V jeho textech z druhé svétové vilky
Ize najit véty o ,,budouci demokracii®! Diive, na poédtku tiicdtych let, byl snad jesté
vice hegelidnem neZ univerzalistou.

...a jesté ditv, ve dvacdtych letech, mély jeho manifesty skoro teroristickou dikci.
Jeho komunismus byla beztiidni spolecnost, ne teroristickad.
Ale jeho Fec byla velmi ostrd.

Dobre, v roce 1926 napsal, Ze je tfeba viechno presné védét a kontrolovat, Ze intuitivni
tvorbu je nutné zniéit. V roce 1947 to sdim komentoval takto: ,V dobdch nad3eni pro
urbanismus, konstruktivismus, maSinismus a inZenyrismus se v tato hesla véfilo. Nékte-
ii byli uz tehdy skeptiéti. Nechdpu ale, proé¢ nikoho nenapadlo zeptat se, jestli autor
téchto tezf se jimi skute¢né Fidi.“ Ty teoretické texty byly taky trochu karneval. Neékdy
jsou vazné, nékdy trochu naivni, ne neupfimné. Jsou vyhrocené aZ na hranici a nékdy
trosku ddl — a od ticdtych let zase zpdtky.
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Jeto tézké, kdyz étendF nemiize brdt autorovy ndzory viceméné doslovné, jako tieba u Bres-
sona, a misto toho musi kaZdou vétu kldst na vdhu. ..

Ejzenstejn si s ¢tendfem hraje, je zapotiebi si také hrdt s nim... Ejzenstejn nenf zahra-
da, je to hora, ¢&ili nic pohodlného.

Zaznamenal jste béhem prvniho svobodného desetileti zménu pohledu na Ejzenstejna
u ruskych divaki?

Ano, publikum reaguje tplné jinak. Hlavni je, Ze v nové generaci uz neni nechuf pere-
strojkové generace, kterd vSechno proklela. DESET DNI, KTERE OTRASLY SVETEM a GENE-
RALNI LINII jsme uvedli poprvé kompletné a divdci se poprvé sméli na spravnych mistech,
nevidéli jen ty velké scény, citili ironii.

Scény s Trockym byly do DESETI DNU vrdceny?

Ano, ale ani v plivodni verzi ho tam mnoho nebylo, to je legenda.

Dd se z téch pdr zdbérit usuzovat, jak Ejzenstejn Trockého hodnotil?

Jako vSechny: s ironif.

Ale Lenin se poprvé objevi témé¥ jako svétec, zalévdn proudy svétel a ve vétru...

To je tieba brit také spi¥ ironicky. Délnici a ndmoinici stoji dole, nikde Zadny vitr,
najednou tam virhne seshora Lenin — a tam vitr je!

Jd jsem to bral vidycky tak, Ze Lenin s sebou na to nddraZi pfiveze symbolicky ,wichr
historie®, podobny jako u Pudovkina v BOURI NAD ASII.

Dd se to interpretovat rizné. DileZité jsou proporce a kompozice. Tato &4st filmu zadind
padajicim pomnikem cara a konéi s povstanuviim Leninem! A pozdéji, kdyz pfijde do
Smolného paldce s hlavou v obvaze, je to vlasiné parodie Feuilladeova Fantomase!

Mnoho z Ejzenstejnovych pidtel a blizkych spolupracovnikii bylo ve tficdtych letech zatée-
no, nékteri popraveni. Do jaké miry mohl Ejzenitejn védét, co se s nimi stalo?

Nemohl to védét presné. Kupiikladu Sergej Trefjakov byl zastielen v roce 1937, ale pri
rehabilitaci v roce 1955 bylo jeho deefi sdéleno datum 1942, takze si dlouho myslela, 7e
jeji otec Zil jesté pét let. Vdlecné zmatky byly pro KGB dobrou zdminkou zahladit stopy.
0 Mejercholdovi se nejdiiv myslelo, Ze je ve vyhnanstvi.

Ejzenstejn mu vénoval obdivny vzpominkovy text. Na jednom jeho misté ale tvrdi, Ze na tra-

gice Mejercholdova osudu mél trochu vinu i jeho charakter. To je prece za téchto okolnosti
dost podivnd véta.
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Ejzenstejn ziejmé nardzi hlavné na predndsku Mejerchold a mejercholdovitina, v niZ
Mejerchold obvinioval sdm sebe, ale i druhé. V téze dobé délala i jeho Zena podobné
naivné-hysterické demonstrace. Také je pravda, Ze v dfivéjSich letech mival Mejerchold
ve zvyku niéit své Zdky. V memodrovém textu, v jehoZ zvefejnéni nemohl doufat, Ejzen-
$tejn popisuje, jak jim cloumalo rozhoféeni nad poniZovdnim velkého mistra a jak mu
jednou piede vSemi demonstrativné podrzel kabdt, aby ukdzal, Ze je na jeho strané.
Ale mél za to, Ze Mejerchold udélal ve svém postoji k moecnym psychologické chyby.
Ne Ze se provinil, ale Ze se trochu levné prodal, a tim dal kartu svym protivnik{im.

Dozvédél se Ejzenstejn za svého Zivota, Ze byl jeho uditel zastielen a kdy?

Po Mejercholdové zatéeni zavolala jeho vnucka EjzenStejnovi a odvezla k nému cely Me-
jercholdiv archiv... Dochovaly se zdbéry z jedné konference o historické filmu — bylo to
tésné po zastieleni Mejercholda — a Ejzenstejn sedi v presidiu tak stradné zni¢eny! Moznd
byly ty projevy tak piiSerné. Ale moind, Ze se dozvédél... Po vélce to uz védél urcité,
i kdyZ ne pfesné okolnosti. Jutkevi¢ mi vypravél, ze piil roku pfed smrti k nému Ejzen-
Stejn piisel a daroval mu jeden dopis, se slovy: ...abys nezapomenul na naSeho ucitele!

O zFetelné opoziénim postoji se asi u Ejzenstejna mluvit nedd?

ijlné v linii nebyl nikdy, ani v nejlepsich dobdach po ALEXANDRU NEVSKEM, kdyzZ z jeho
KRIZNIKU POTEMKINA udélali potémkinovskou vesnici sovétské kinematografie.

Byl ale vedoucim katedry rezie.

To znamenalo, Ze mél kromé vyucovdni na slarosl organizaci pracovniho procesu, ale
mél nad sebou dalsi t¥i étyfi vrstvy. KdyZ ho kritizovali, pfiSel ho brédnit KuleSov — a na-
opak. Ti dva byli jedini teoretici, coZ vSichni védéli. Ale oficidlné akceptovan nebyl ni-
kdy, ve stenogramech mtiZzeme ¢éist, jak ho jini profesofi kritizuji za formalistické a kos-
mopolitni prohfesky. Za ALEXANDRA NEVSKEHO byl vyznamenan a urcitou dobu ho chtéli
integrovat, zatimco v roce 1935 ho jesté exempldarné poniZili vyznamenanim nejnizsiho
fddu... vSichni se na néj divali a on se jenom smdl. Stalinovi v dopise nepsal, ze chce
slouzit, ale zddal o dvéru pro sebe jakoZto filmare.

Ve tiicdtych letech Babel Ejzenstejnovi radil, aby zmizel z Moskvy. KdyZ mélo byt tehdy
v jeden den zatéeno tieba presné deset lidi, tak se §lo podle jmenného seznamu a kdo
zrovna nebyl doma, mél $tésti. Snad to Babel védél. Pravé v dobé zaté¢eni Trefjakova byl
Ejzenstejn v sanatoriu — to ovéem nebylo Zddné tajemstvi — a vrdtil se teprve, kdyz ho
studio ze Stalinova podnétu povolalo zpdtky.

Ejzenstejn se také se Stalinem osobné setkal pred svou zahranicni cestou a pak jesté kvili
IvaNU HROZNEMU.

Jenom pri téchto dvou piilezitostech. Napsal mu jesté dva dopisy, o filmu BEZIN Lun
a o projektu filmu proti antisemitismu Bejlisova aféra. Stalin neodpovédél.
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Vlastnite ty dopisy?

Ne, jenom koncept a vzpominky svédkd, které jsme ted publikovali v Kinovedéceskije
zapisky. Zdanov k sob& Ejzen3tejna pozval a fekl mu, e pro Prestiz imperii, onen film
o Bejlisové aféte, ted nenf ta pravd doba, ted potfebujeme IVANA HROZNEHO. Ejzenstejn
pozddal o ¢as na rozmySlenou s tim, Ze se v této historii tolik nevyznd a po jednom, dvou
tydnech, fekl ano, kdyZ uz mél viechny pilife pohromadé.

Koncepci celé trilogie?
Samoziejmé! Jeho prvni zdznam byla Ivanova zpovéd?!
Pruni dil se dal propagandisticky vyuZit jesté pomérné dobe...

Z prvniho dilu bylo vyjmuto détstvi, takZe ted za¢ind korunovaci namisto hutné atmosfé-
ry z doby poprav. Ve druhém dilu byla scéna, jak opriénici vyrabuji bojary, v niZ Ejzen-
Stejn ukadzal korupci velmi zietelné. Bylo to nato¢eno a zniéeno.

Kolik se zachovalo ze tietiho dilu?
BohuZel jenom pét minut a zkoudky s Michailem Romem v roli krdlovny Alzbéty.
Nadéje, Ze by se nékde nasla kopie filmu BEZIN LUH, uZ neni?

Nadé&ji mame, koluje hodné fam. Né&jaky zkorumpovany oficir KGB ji mohl z nepopsa-
nych archivii ukrast.

Na konferenci svazu filmai roku 1935 kritizovali Ejzenstejna jeho kolegové i Zdci. Bylo to
na pokyn seshora?

To si nemyslim. V sedmdesdtych letech k ndm pfijela americkd profesorka Anette Mi-
chelsonovd a chtéla mluvit s Michailem Kaufmanem, Leonidem Traubergem, s Jutke-
vitem. Vzala mne s sebou, protoze Trauberg nechtél mluvit anglicky, a¢koli rozumél;
Jutkevi¢ umél dobie francouzsky. Jutkevié i Trauberg fikali nezdvisle na sobé totéz: ze
nékdejsi avantgardisté ve tiicatych letech pochopili, Ze lid takové experimenty nepotre-
buje, Ze chce néco jednodugiiho a optimistického. A proto se vrtili k vyprdvéni a k her-
cfim. Anette Michelsonovd namitla: pardon, v&ichni ale ne, ani Ejzenstejn, ani Vertov!
Jutkevié¢ fekl, Ze mu pripadalo zvl43ini, pro¢ Ejzenstejn zvolil jinou cestu, k vnitinimu
monologu atd., a Ze on up¥imné prohlagoval, Ze je tfeba jednodussich forem a méné ref-
lexivity. Trauberg fekl n&co jiného: Ejzenstejn byl vidycky o krok napied. Na Jutkevico-
vo upozornénf, Ze nebyli svobodni, protoZe pracovali pro studio, Michelsonovd odvétila,
7e Ejzenstejn byl v tom samém studiu. Jutkevié: ,,A jak to dopadlo? Nato¢il BEZIN LUH
a zakdzali mu ho!*

V dobé od roku 1932 do roku 1936 se véfilo v jednoduchost, troSku naivné. V roce 1937
se zalekli a natdc¢eli bud’ konformistické filmy, nebo se stdhli do dstrani.
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Byli si Jutkevi¢ a ostatni na konferenci roku 1935 védomi ndsledkit, jaké mohla jejich kri-
tika pro Ejzenstejna mit?

Tehdy asi jesté ne tak docela. KuleSov se Ejzenstejna oteviené zastal. Ale vSichni sa-
moziejmé védéli, e Sumjackij EjzenStejna nesndsi. Trochu oportunismu v té kritice
nejspis bylo.

Myslim, Ze Jutkevi¢ se s Ejzenstejnem sbliZil po Mejercholdové zatéeni, kdyz vSichni
pochopili, Ze mus{ drZet pohromadé&. Po roce 1937 Zddny z velkych reZiséri oteviené
EjzenStejna nekritizoval. Pokud ho nepodporovali, tak mléeli.

I Ciaureli?

To je zajimavy pfipad. Samoziejmé zistal stalinistou aZ do konce, protoZe nechtél ztratit
tvar. Mé fekl, jakd byla Skoda, Ze Stalin IVANA HROZNEHO nepochopil, protozZe ten film
byl pro né&j prili$ sloZity. Stalin ho ale pochopil moc dobfe.

Ast spis politicky, nez jako film...
Samoziejmé. Vidél, Ze nedostal to, co chtél.

Na zminéné konferenci roku 1935 mluvil Ejzenstejn o logickém vyvoji sovétského filmu
a hledal st v ném pro sebe misto. Ale jakd byla jeho soukromd reakce, kdyz vidél po ndvra-
tu ze zahraniéi vzorové filmy tzv. socialistického realismu jako VSTRICNY PLAN a CAPAJEV?

Ke VSTRICNEMU PLANU posmé&Ené utrousil: Zizit za carja. Tak znf skuteény ndzev Glinko-
vy opery o Ivanu Susaninovi. Ejzens$tejnova nardzka znamenala, Ze stary délnik ve filmu
je na ,,3patné cesté“ podobné jako Susanin a za druhé, Ze je to oficidlni uméni, smésné.
S CAPAJEVEM to bylo jiné. Dokonce Mandelstam ten film miloval. Lidem se libilo, Ze kru-
tosti ob¢anské vilky tu byly zpracoviny ve stylu Robina Hooda. Ejzenstejn byl toho nd-
zoru, %e nékteré scény jsou moc dobré, jiné velmi Spatné a Georgiji Vasiljevovi fekl:
chlapée, jet& se musi¥ moc uéit. Uvadél CAPAJEVA vidycky jako jeden ze dvou filmd,
které ukdzaly nové cesty. Zajimavé je ale, ktery byl ten druhy: Stisti od Alexandra Med-
vedkina. Napsal o ném, Ze ted’ mdme kone&né vlastniho Séedrina a Chaplina. Stalinova
strategie byla zastrasit lidi, aby se nesmadli. Téch pdr opravdovych komedii od Medved-
kina a Borise Barneta bylo skoro vidycky zakdzano.

Znal se Ejzenstejn s Barnetem?

Ano, zpoddtku ale patiili k odli¥nym skupindm. Ejzenstejn mél jeho rané filmy rdd, ale
psal o nich mdlo. KdyZ ve tiicdtych letech vedl studio Mosfilmu, chtél Barnetovi umoznit
natoéeni filmu Stary jezdec a napsal dopis Zdanovovi, aby ho povolil. V Rusku existoval
jiny vztah k télesnosti neZ v ostatni Evropé. Borisu Barnetovi s jeho darem ldsky se poda-
filo tuto tradici trochu zménit. To je diivod, pro¢ nefadim Ejzenstejna po bok Pudovkino-
vi a Vertovovi. Pro mne patii k sobé Barnet a Ejzenstejn jako dvé paralelni linie.
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Dalo by se o nékom z pozdéSich rezisérii tvrdit, Ze je dédicem Ejzenstejna?

Ejzenstejn sdm napsal, Ze nechce vychovavat ejzensténata. Z jeho metody si kazdy vez-
me, co chce a na co md. Godard ho ¢asto zmitiuje. V Brazilii ovlivnil Glauber Rocha se
svym seminafem o EjzenStejnovi a mytologickém mysleni celé cinema novo. V Indii byl
KRIZNIK POTEMKIN nejdiive zakdzany, a kdyZ ho pak Satjadzit R4j poprvé vidél, bézel
cely nadSeny ke klaviru a zacal improvizovat. Hovofil jsem s Francisem Fordem Coppo-
lou, ktery mé vlastni sbirku Ejzenstejnovych filmd. Jednou do roka se divd na DESET DN,
KTERE OTRASLY SVETEM a stédle tam nachdzi nové ndpady. V IvANU HROZNEM nasel inspi-
race pro Kmotra.

Presto, kdyby zil Ejzenstejn dnes, byl by moznd dost zoufaly z toho, v jaké stagnaci se fil-
mové uméni ve svété nachdzi. ..

Posledni léta bohuzel nebyla naklonéna teorii; tvrdilo se, Ze je to vSechno spekulativn{
a dogmatické. A ted se vSichni dostali k novym technologiim a stfileji s nimi, délaji MTV
a podobné vtipné véci, ale jinak nevédi, co d4l. Pravé pomoci novych technologii by se
dalo experimentovat s prostorem a ¢asem, jak si to Ejzenstejn predstavoval, ale nikoho to
nenapadne. Néco se musi zménit ve funkei filmu. Jako hamburger je nepotiebny.

U Ejzenstejna je krdsné, Ze se o ném miizeme vlastné viechno dozvédét uz v jeho filmech.
Ano, z jeho podstaty tam lze vycitit vic nez v autoportrétu.

I pokud jde o tu odvrdcenou, temnou stranku...

Cim plati génius za své nadani? To nemiizeme védét.

(Karlovy Vary, ¢ervenec 1998)

Pi¥ipravil Milan Doinel

Citované filmy:

Alexandr Névsky (Alexander Névskij; Sergej Ejzenstejn, 1938), Bézin luh (BéZin lug; Sergej Ejzendtejn,
1934), Boufe nad Asit (Potomok Cingischana; Vsevolod Pudovkin, 1928), éapaje:; (bratfi Vasiljevo-
vé, 1934), Deset dni, které otfdsly svétem (Oktjabr; Sergej EjzenStejn, 1927), Fantomas (Louis Feuillade,
1913 — 1914), Generdlni linie (Generalnaja linija; Sergej Ejzendtejn, 1929), lvan Hrozny (Ivan Groznyj;
Sergej Ejzenstejn, 1944 — 1945), Kmotr (The Godfather; Francis Ford Coppola, 1972), Kfiznik Potémkin
(Bronénoséc Pofomkin; Sergej EjzenStejn, 1925), Stésti (Scastie; Alexander Medvedkin, 1933), Tajemstvi
Zeny a zvifete (Tajna Zeny i zverja; Boris Blank, 1998), Vstricny pldn (Vstreényj; Fridrich Ermler, Sergej
Jutkevie, 1932).
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Stat a filmova propaganda ve tricatych letech

Obdobné jako rozhlas byl i film v mezivile¢ném obdobi pozdé docenén éeskoslovenskymi vlad-
noucimi kruhy jako Géinny ndstroj stdinépolitické propagandy. Pii¢inou bylo setrvdvani na zave-
denych formdch propagandistické prdce (tiskovd propaganda) a jistd konzervativnost ¢eskoslo-
venskych politickych elit ve vztahu k novym médiim. Svoji dlohu zde sehril i argument pouZivany
ve tficdtych letech liberdlnimi demokraciemi pii kritice stalinského Ruska, fasistické Itdlie a na-
cistického Némecka, Ze centrilné Fizend stdtni propaganda nepalfi do struktury demokratického
stdtu. MozZnost politického vyuZiti filmu byla ale souc¢asné tzce spojena i s trovni rozvoje kinema-
tografie. Ta se v Ceskoslovensku etablovala ve smyslu hospoddiském a kulturnim teprve v prii-
béhu dvacdtych let a toto byl také nutny predpoklad i k jejimu etablovani ve smyslu politickém.
Navic ¢eskoslovensky stdt deklaroval hned na pocatku dvacdtych let své chdpédni kinematografie
jako oblasti podnikatelskych aktivit na komeréni bdzi tim, Ze ji svéfil kromé filmové cenzury
(zfistala stejné jako pied rokem 1918 v kompetenci ministerstva vnitra) do kompetence minister-
stva priimyslu, obchodu a ivnosti (MPOZ), a tento stav trval po celou dobu existence mezivaled-
ného Ceskoslovenska. Daliim charakteristickym rysem postaveni kinematografie v ¢eskosloven-
ském stdté dvacdtych a tficdtych let byla skute¢nost, ze se nachazela v provizornim pravnim
ramcei, nebof zdkladnim filmovym pfedpisem ziistalo rakouské ministerské nafizeni z roku 1912
chdpané jako docasné pravni provizorium. Tento stav nezménila ani jedndni o zdkonu na ochra-
nu domdci filmové vyroby z konce dvacatych let.”

Nové podnéty ke zméné vztahu ¢eskoslovenského stdtu k filmu vyvolal aZ ndstup zvukového fil-
mu na poddtku tficatych let a potieba stdtni podpory domdei filmové vyroby v dobé velké hospo-
difské krize. Vysledkem byly zmény v dovozni filmové politice zavedenim kvét na dovoz zahra-
ni¢nich filmé& v dubnu 1932 (na jeden vyrobeny domdei film mohlo byt dovezeno 7, pozdé&ji 6
a nakonec 5 film{) a v listopadu 1934 pfechodem na registra¢ni systém, ktery vedl ke vzniku re-
gistra¢niho fondu (z poplatk za dovezené filmy) uréeného k finanéni podpore vyroby domdcich
filmd. Novy model podpory ¢eskoslovenské kinematografie dovrsilo v roce 1934 zaloZeni mezi-
ministerského Filmového poradniho sboru (FPS) pii MPOZ s kompetenci v otdzkdch filmového
dovozu a domdci filmové vyroby (pfidélovani finanéni podpory na konkrétni filmové projekty z re-
gistraéniho fondu). Uvedeny model podpory domdci kinematografie v podstaté odpovidal podobé
podpory ndrodnich kinematografii v jinych evropskych stdtech®, a byt byl uréen piedeviim pro
hranou filmovou produkei, tykal se i dokumentarniho a zpravodajského filmu. Rostouei vyznam

téchto druhi filmové tvorby spojeny v zahraniéi s jejich vyuZivdnim pro stdtnépropagaéni acely
(SSSR, Ttdlie, Némecko, Rakousko) zacal byt totiz od pocdtku tficdtych let pozornéji reflektovdn
i v ¢eskoslovenském prostiedi. A tento fakt ve spojeni s moznosti dohledu nad filmovym dovo-
zem a kontrolou finanei na podporu domadefi filmové vyroby nabidl v prvni poloviné tficdtych let

1) K tomu bliZe viz Ivan K1ime &, Suit a filmovd politika ve dvacdtych letech. Jluminace™ 9, 1997, &. 4,
s. 141 — 149.
2) Kontingenini systém fungoval napt. od roku 1926 v Rakousku a 1928 v Anglii a Francii.
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deskoslovenskému stdtu, v zastoupeni stdtnich orgdnii ¢innych na ptdé FPS,” novou vychozi po-
zici ve vyuziti dokumentdarniho a zpravodajského filmu i pro stdatnépolitické dcely. Tato moznosl
ale byla v rdmei uvedeného modelu stdtni podpory filmové vyroby vyuZita ¢eskoslovenskym de-
mokratickym reZimem ve tficdtych letech jen zédsti. Diky prevlddajici orientaci filmovych vyrob-
cfi na oblast hraného filmu a k¥iZicim se zdjmm ministerstev a filmovych instituei v FPS se totiz
FPS nestal platformou pro hlub&i statnépropagaéni vyuziti filmu. Aktivity FPS na poli dokumen-
tarniho filmu zfistaly omezeny na ¢innost komise pro kulturnépropagacni dodatky (krdtké filmy),
kterd pouze schvalovala predloZzené vyrobni ndméty, v nichz prevazovaly piirodni a turisticko-
-propagaéni snimky," a rozhodovala o pfidéleni finanéni podpory na jejich vyrobu. Jedinym vysled-
kem ¢eskoslovenské stdtni propagandy v oblasti dokumentdrniho filmu ve tficdtych letech® tak na-
konec byly pouze filmy z produkce Vojenského technického tistavu urdené v dobé krize vztahii Ces-
koslovenska a nacistického Némecka k propagaci armddy (nékteré ziskaly finanéni podporu od
komise pro kulturnépropagacni dodatky): T. G. MASARYK JAKO VRCHNI VELITEL CS. BRANNE MOCI
(1936), ARMADNI LETECKY DEN 1936 (1937), FILMOVA REPORTAZ ZE ZAVERECNYCH CVICENT CS. VOISKA
(1937), NASE ARMADA (J. Jenidek, 1937), CINNOST DELOSTRELECKE PRUZKUMNE HLIDKY (1938),
NASI vojAct (1938), V NovY ZIvoT (). Jenicek, 1938) a VoJACI v HORACH (]. Jenicek, 1938).

Obdobn4 situace vlddla i u zpravodajského filmu. Zde doslo pouze k vyddni nafizeni (1. listopa-
du 1933), Ze program zahrani¢nich filmovych tydenikfi promitanych v Ceskoslovensku musi obsa-
hovat 20 % snimkd z domdciho prostfedi.” Pfitom se v ¢eskoslovenském prostedi v priibéhu tficd-
tych let ozyvaly hlasy, které kritizovaly drovent domdciho filmového zpravodajstvi a ukazovaly na
zemé, jez vyuZivaly filmové tydeniky pro svoji propagaci. Diky nezdjmu filmovych vyrobea, pro néz
nebyla vyroba filmového tydeniku obchodné zajimavd, a diky pomalu se probouzejicimu zdjmu stdt-
nich dfadd o otdzky filmové propagandy viak doslo k vyrazné kvalitativni zméné v domédcim filmo-
vém zpravodajstvi a soucasné k jeho zapojeni do stdini propagandy az ve druhé poloviné ticdtych
let. Do té doby ovlddaly domdci obchod s filmovymi tydeniky americké a némecké filmové spoleé-
nosti Fox, Paramount a Ufa s vlastnimi zvukovymi tydeniky.” Z domdcich filmovych tydeniki si
uchoval kontinuitu z dvacatych let jediny ¢esky tydenik vyddvany v letech 1925-1930 pod ndzvem
Elektajournal a poté do roku 1937 jako Ceskoslovensky filmovy tydenik.” Lépe producentsky,

3) Cleny FPS byla ministerstva obchodu, $kolstvi, zahrani¢i a od roku 1937 i finanef a nédrodni obrany.
Z filmovych instituci to byl Svaz filmového priimyslu a obchodu, Svaz filmové vyroby, Ustiednf svaz ki-
nematograffi a Ceskoslovensk filmova unie.

4) Napf. pro rok 1936 byly v komisi pro kulturnépropagacni dodatky projedndvédny tyto filmové ndméty od
riiznych filmovych spoleénosti: Kiizem krdzem Ceskoslovenskem, Praha, Prazské okolf, Udoli Labe
a Ceskosaské Svycarsko, Kruiné hory a Teplice-Sanov, Sumava, Jeseniky, Macocha, Vysoké Tatry,
Stedn{ Slovensko, Podkarpatskd Rus, Investice na Slovensko, NaSe armdda, NaSe letectvo, Aerem od
zdpadu k vychodu CSR.

5) Filmy, které reagovaly na ohrozeni CSR nacistickym Némeckem a zachylily reakce Ceskoslovenské spo-
le¢nosti na politickou situaci konce tficdtych let, vznikly v produkei soukromych spolecnosti: napf.
Kamennd sldva (]. Lehovee, J. Libora, 1938), Jdsajici mésto (P. Klen, 1938), NaSe zemé (]. Weiss, 1938).

6) Toto nafizeni bylo ¢asto porufovdno majiteli kin, kteif svévolné zasahovali do obsahu tydenik. Viz napf,
Willy H aas, Wochenschau und Kulturfilme. ,,Prager Presse™ 16, 24. 5. 1936, ¢. 143, 5. 11.

7) Foxfiv zvukovy tydenik byl promitdn od srpna 1929, Zvukovy tydenik Paramountu od prosince 1929
a Zvukovy tydenik Ufy od dubna 1931.

8) Dile byly uvddény ve dvacdtych a tficdtych letech s riiznou periodicitou tyto domdef filmové tydeniky:
AB Zpravodaj (1923 — 1924), Bafiv zural (1927 — 1931), Brnénsky zurnal (1930), Deglav zur-
nal (1927 — 1930), Favorit Journal (1926 — 1929), Legia Zurndl (1928 — 1933), Filmrundschau
(1926 — 1927), Mencliv Plzensky Zurnal (1934 — 1936), Prazsky ¢trndctidenik (1925), Radiojournal
(1926 — 1927), Osvétovy zpravodaj (1934 — 1936), Vojensky zpravodaj (1930 — 1937).
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finanéné, technicky a persondlné zajidténé zahrani¢ni konkurenci ale nemohl tento némy tydenik
s nizkou obrazovou kulturou a neustdlenou obsahovou strukturou konkurovat; navie, kdyz byl pro-
mitdn pouze ve dvou kopiich ve dvou prazskych kinech.” Pro porovndni: tydeniky Paramountu,
Foxe a Ufy mély priimérné deset kopii a promitaly se i mimo Prahu.

Nevyhovujici stav domdciho filmového zpravodajstvi byl sice priibéZné kritizovén, ale o jeho nd-
pravu se s vyjimkou piedsedy filmové spole¢nosti A-B Barrandov MiloSe Havla zasadilo pouze
ministerstvo zahraniénich véei (MZV). A to jedté pravdépodobné predeviim osobni iniciativou
ifednika zpravodajského odboru MZV Jindficha Elbla. Ten dokazal diky svému osobnimu zdjmu
o film docenit i jeho propagandisticky vyznam a soucasné si uvédomoval, Ze bez stdtni podpory
bude mozné jen velmi tézko vyrdbét domdci zvukovy tydenik schopny odolat zahraniéni konku-
renci.'” Prvni rdmcovy ndvrh na vybudovdni samoslatného ¢eskoslovenského zvukového filmo-
vého tydeniku se stdtni G¢asti, ktery mél mimo jiné prispét ke zlepSeni propagace spojenectvi
a spoluprdce zemi Malé dohody, vypracoval Jindfich Elbl na jafe 1934."" Definitivni ndvrh na
organizaci ¢eskoslovenské filmové propagandy prostfednictvim zvukového tydeniku pak piedlo-
#il na MZV k projedndni v lednu 1936 (viz edice). Navrhoval v ném vyuzit pro distribuci tohoto
t¥deniku nékterou z domdcich distribu¢nich spoleénosti (konkrétné spoleénosti Praha-Paiiz,
kterd dovazela do Ceskoslovenska od svého zaloZeni v roce 1933 francouzské a pozdé&ji i rus-
ké filmy a filmové tydeniky) a za¢lenit ho do nakladatelstvi Orbis. Pfednosti jeho ndvrhu byla
jasnd predstava o organizaci tydeniku i uméfend finanéni rozvaha o ndkladech nutnych na jeho
provoz. Tyto skuteénosti vystupuji do popiedi ve srovndni s dalsimi dvéma obdobnymi ndvrhy
z poloviny tficdtych let. Prvni z nich, ndvrh sochate Frantiska V. Foita z listopadu 1935 (viz na-
sledujici edice), mél podobu soukromého ndvrhu jednotlivee, ktery si pod stitni podporou
pfedstavoval predeviim finanéni zajidténi svého projektu. Druhy, ktery pfedlozil Milos Havel
ve FPS v listopadu 1936 po predchozim jedndni na Barrandové v bieznu téhoz roku se zastupci
ministerstev primyslu, zahrani¢nich véci, Skolstvi a financi, byl s pozadavkem roéniho rozpodtu
6 700 000 korun a vyrobou 80 distribu¢nich kopii neredlny. Navic Elblav ndvrh umistit tydenik
do Orbisu, v jehoZ spravni radé mélo MZV véiSinové zastoupeni, nabizel stdtu oproti Havlovu
projektu moZnost ovliviiovat prostfednictvim MZV chod tydeniku. Z uvedenych navrhi byl na-
konec realizovdn po roce jednani'® ndvrh Jindficha Elbla zaloZenim komanditni* spole¢nosti
Aktualita v dubnu 1937, kterd zacala 31. ¢ervence 1937 vydavatl stejnojmenny Ceskosloven-
sky zvukovy tydenik.'” Aktualita se sice nestala souddsti Orbisu, ale MZV v ni mélo pfesto pro-

13

sttednictvim tohoto nakladatelstvi zajiSténou kapitdlovou déast a tim i moZnost hovofit do jejtho

9) Antonin Navrdtil, Cesty k pravdé & [z 70 let Seskoslovenského dokumentdrniho filmu. Praha 1968,
s. 76.

10) Pravdépodobné kvili finanénim potiZzim dopadl nedspésné pokus filmové spoleénosti A-B Barrandov vy-
ddval zvukovy filmovy tydenik pod ndzvem AB aktuality. Prvni &islo vy$lo v zdfi 1932, druhé v tinoru
1933 a tieti (posledni) v bieznu 1933.

11) Jindfich E b1, Ndvrh na zfizent ésl. zoukového filmového tydentku a organisaci &l. filmové propagandy
(21. 1. 1936). Archiv ministerstva zahrani¢nich vécf, f. IIL. sekce, k. 409,

12) Viz Jindiich Elb |, Patndct let filmové politiky 1933 — 1945. Jak byl zndrodnén ceskoslovensky film.
LFilm a doba® 11, 1965, ¢. 7, s. 342.

13) Komanditni spolenost: spolecnost, v niz alespoil jeden spolecnik ru¢i celym jménim a ostaini jen svy-
mi vklady.

14) K tydeniku Aktualita blize viz Pavel Z e m a n, TFeti fife, Rakousko a sudetsti Némeci v Ceskoslovenském
zvukovem tydeniku Aktualita 1937 — 1938. In: Jan K¥en — Eva Broklovd (Ed.), Obraz Németi,
Rakouska a Némecka v ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti. Praha 1998, s. 156 — 165; 1ty Z, Tydenik Aktua-

lita. Ceské filmové zpravodajstvi na zaddtku druhé svétové vdlky. ,Iluminace™ 9, 1997, &. 4, s. 67 — 90.
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provozu. Dal3imi podilniky se stali vedle Jaroslava Simonidese Milos Havel, spisovatel Willy
Haas, zdstupce nakladatelstvi Melantrich Jaroslay Salda, Frantiek Papoudek ze spole¢nosti
Praha-Paiiz a Karel Peeny, jehoz Ceskoslovensky filmovy tydenik Aktualita nahradila. Filmo-
vy tydenik Aktualita, ktery se stal neoficidlnim propagacnim orgidnem ¢eskoslovenského MZV
a jehoZ tikolem bylo mimo jiné propagovat demokraticky charakter ¢eskoslovenského stdtu, se
dokdzal rychle prosadit proti zahrani¢ni konkurenci'” a aZ do 15. biezna 1939 hyl hlavnim fil-

16)

movym zpravodajskym periodikem v Ceskoslovensku," poté do kvétna 1945 v Cechdch a na Mo-
ravé. Pozdnim zaloZenim zvukového filmového tydeniku se stdtni dcéasti ale ¢eskoslovensky stat
promeskal pifleZitost vyuZit doma a v zahrani¢i i film k vlastni propagandé jesté pred vypuknu-
tim stietu s nacistickym Némeckem v letech 1937 — 1938. Zietelné se to projevilo na osudu né-
mecké verze Aktuality zastavené v srpnu 1938 kviili nezdjmu némeckych majiteld kin v Cesko-
slovensku. Ti totiz radé&ji promitali filmové tydeniky Ufy, Foxe a Paramountu, které si v priibéhu
tiicdtych let vydobyly v némeckych kinech v ¢eskoslovenském pohraniéi pevné postaveni.

Pavel Zeman

Archeograficky dvod

Edice obsahuje soubor jedendcti dokumentii tykajicich se snah o zaloZeni zvukového filmového tydeniku se
sldtnf déasti a zifzenf prvnfho zvukového filmového tydentku Aktualita v Ceskoslovensku. Editované doku-
menty ¢. 1 — 7, 10 a 11 pochdzeji z fondu I11. sekce Archivu MZV, dokument ¢&. 8 ze souboru zdpish z jedns-
ni Filmového poradniho sboru ulozeného v SUA ve fondu MPOZ, dokument &. 9 z archivniho fondu Aktuali-
ta ulozeném v NFA. Dokumenty &. 1 — 7,9 — 11 jsou strojopisné archivni prameny formdtu A4, dokument
&. 8 je cyklostylovany materidl stejného formdtu. Editované archivni dokumenty jsou vybaveny komentdro-
vym (¢fslovanym) pozndmkovym apardtem a pismennym pozndmkovym apardtem registrujicim grafické
zvldstnosti textu. Hranaté zdvorky bez pismenného indexu vyznacuji dopliiky editora.

Pii editovanf textd jsme vychdzeli z Pravidel pro vyddvdni novodobych historickych prament: (Studie CSAV 12,
Academia, Praha 1978). V pfivodni podob& bylo ponechdno rozdilné psani CSR, C.S.R. a R.C. S. a rfizné
archaické tvary (napf. footbal, tennis, premiery, vernisage, oficielni apod.).

P.Z.
Zkratky:
£ — fond
FPS - filmovy poradni sbor
k. — karton
i. ¢ —inventdri ¢islo

MPOZ — ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti

MZV — ministerstvo zahrani¢nich véei
NFA - Ndrodni filmovy archiv
SUA  — Stdtni dstfedni archiv

v e

15) Do podzimu 1938 se jeho distribuce provddénd firmou Elektafilm rozsi¥ila na 25 kopif tydné uvddénych
po celé CSR. Srov. Vit Kore ¢ ek, Aktualita v roce 1938. Diplomovd price. FFUK Praha 1991, s. 22.

16) Na Slovensku zacal byl promitdn prvni slovensky zvukovy tydenik Nastup v listopadu 1938.
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Edice a materidly

DOKUMENTY
K CESKOSLOVENSKEMU
FILMOVEMU ZPRAVODAJSTVI
1935 - 1937

OBSAH:
1. Zadost sochate F. V. Foita o ziizenf zvukového filmového tydeniku (listopad 1935)
2. Ndvrh sochare F. V. Foita na zaloZeni zvukového filmového tydeniku (14. 11. 1935)
3. Memorandum J. Elbla o ndvrhu sochate F. V. Foita ze 14. 11. 1936 (19. 11. 1935)
4. Ndvrh J. Elbla na zalozenf filmového ¢eskoslovenského zvukového tydeniku (21. 1.1936)
5. Dopliiky J. Elbla k jeho ndvrhu na zaloZeni filmového zvukového tydeniku (5. 2. 1936)
6. Rozbor ndvrhu J. Elbla na zaloZeni filmového zvukového tydeniku (1936)
7. Zpriva o jedndni s M. Havlem o stdtnim filmovém tydeniku (4. 3. 1936)
8. Ndvrh M. Havla na ziizeni Ustfedniho &eskoslovenského zvukového filmového tydeniku
(listopad 1936) '
9. Smlouva o zaloZeni komanditni spole¢nosti Aktualita (13. 4. 1937)
10. Pisemny podklad k jedndnf I11. sekce MZV o finanénim rozpoc¢tu spolecnosti Aktualita
(11. 10. 1937)
11. Pisemny materidl o finan¢ni podpofe filmovému tydeniku Aktualita ze strany MZV

(8. 11. 1937)

1,
1935, listopad, Praha, — MZV podand Zddost sochare Frantiska V. Foita o zfizeni zvukové-
ho filmového tydeniku, ktery mél pFispét ke zlepSeni situace v ceskoslovenském filmovém
pravodajstvi.

[T

Ministerstvu zahrani¢i
[v Praze]"

Podepsany E V. Foit, ak[ademicky] sochaf v Praze 1., Ndrodni 25, zdd4 o zfizeni ¢es-
koslovenského kulturniho filmového Zurndlu, vyhradné zvukového, ktery by zachycoval
v fe¢i Ceské, slovenské a rusinské ndsledujici motivy pravidelné do kazdého vydani
zatazené:

I. tydenn{ vyznamné uddlosti rdzu verejného (katastrofy a jiné udalosti)
[I. sportovni uddlosti (vyznamné footb[alové] zdpasy, tennis, box, lyZarské zavody, auto-
mobilové zdvody, stdtni t&lovychovu, mezindrodni sportovni podniky)
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II1. kulturni ud4losti (premiery oper, ¢inohry, koncerty, vyznamné ndvstévy virtuost a zpé-
vdkd, umélecké vernisage, odhalovdni pomniki, desek, stavby vyznamnych budov atd.)
IV. galerie vyznamnych osobnosti (do kazdého vyddnf zafazeni jedné vyznamné osobnosti
z kruha literdrnich, uméleckych, védeckych a politickych, akademie véd a uméni atd.)
V. politické uddlosti (posldni presidenta ndrodu a svétu, posldni vlddy a ministri — pro-
jevy, vlddni nafizeni, plisoben{ na vefejnost, zmény vlddy, rozpocet, zahdjeni parlamen-
tu, volby, mezindrodni jedndni, ndvStévy cizich a nasich politiki atd.)
VI. stdtné propagacéni motivy (krdsy zemé, hory, ldzné, mésta atd.)
VII. obchodni a primyslova propagace: v kazdém vyddni bude umisténa novinka z pri-
myslu a obchodu, jeji vyznam, upotfebeni atd.
VIIL. kratké uddlosti ze slovanského svéta

KaZdé vydani bude vyhotoveno jako kompletni uzavieny celek — kulturni dodatek, na-
to¢eny zvukové tak, aby mohl slouZit pro $ifeni kultury zde a v ciziné pro nasi propagaci.

Tim jsou myélenky hlavné slovanské zemé, kde je nejvice tieba sifil vzdjemné slovan-
ské sbliZeni a porozuméni, coZ v tomto ptipadé ulehéuje jazykova piibuznost.

[Odtivodnént zfizeni zvukového zurndlu: |

V naSem stdté nemame sviij vlastni zvukovy Zurndl, toliko némy," ktery je nejvyse
podloZen cizim zvukem a tento Zurndl je dnes jiZ technicky i obsahové v dpadku.

Ostatn{ 4 Zurndly jsou cizi” a pfindSeji pouze motivy z ciziny vedle 20% nucené metri-
%e z C.S.R. Pouze jedna z nich (Fox) md zde pojizdnou aparaturu cizf, kterd jest uréena pro
4 jiné staty, kam obéas dojizdi, je zde pouze trpéna, jeji viiz md némeckou evidenéni znac-
ku a jest obsluhovdna pouze cizinci, ktefi viibec ¢esky neumi. Tato jedina spole¢nost pri-
nese obdas zvukové dolozky do svéta Zurndlu, coz ale znamend pro n4s stdt a ndrod moril-
ni poli¢ek, nebof trpime ve vlastnim stdté natdceni naSich vojenskych manévrt, nasi
generalily a vojenské vyzbroje cizinci, kteff se nedovedou ¢esky dorozumét, neb jak piiso-
bi to, kdyZ natdceji narodni udalosti, nebo let nad Prahou od Hradu po Bilou Horu atd.

Bezpeénost naseho stdtu vyZaduje, aby tak dilezZitd vée, jako je Zurndl, byl v rukdch
bezpeénych a statu zaru¢enych.

Posldni u nds zavedenych Zurndldi je pro nds stdt bezcenné vzhledem k jejich pro-
gramim.

AMZV, f. 1. sekce, k. 409

a — razitko ,,F. V. Foit, Akad. sochai, Praha, Ndrodni t¥., Paldc Metro*
b — strojopisné podirzeno

¢ — strojopisné podtrzeno

1) Ceskoslovensky filmovy tydenik (1930 — 1937)
2) némecky filmovy tydenik Ufa a americké PDC, Foxiiv zvukovy tydenik a Zvukovy tydenik Paramountu
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2‘
1935, 14. listopadu, Praha. — Ndvrh sochafe Frantiska V. Foita na zlepSeni &eskosloven-
ského filmového zpravodajstvi my. zaloZenim zvukového filmového tydeniku, pro jehoz vyro-
bu pozaduje stdtni podporu.

[T

Ve vSech okolnich vyspélych stdtech maji dnes sviij Zurndl zvukovy a v mnohych sta-
tech Zurndl stdtni, ktery jest veden piimou stdtni tendenci.

Vyznam slovanského zurndlu, jak v programu naznadeno jest nesporny, nebof pomo-
cf filmu a jeho Zurndlu se nejlépe ptasobi na utuzeni stykt a slovanské vzdjemnosti.

[Ndvrh na provedeni zurndlu]"

Podepsany Zada
[. Aby byl meziministerskym nafizenim vydan pifikaz vSem ¢eskoslovenskym biografiim
o povinném predvddéni nového st[dtniho] ¢eskoslovenského Zurndlu a to alespori ve
14 dennim intervalu, tak jak je to nafizeno u hranych ¢eskych filma.

II. Aby bylo viibec nafizeno véem Zurndliim promitati povinné v8echny aktuality, a to pfi-
mo originelnim zvukem a ne zvukem cizim a nepravym, o ¢emz by byla vedena kontrola.
[II. O navézdni styku o vyméné kulturnich a reportdZnich aktualit se slovanskymi staty
cestou uredni a diplomatickou, ¢ili o zfizeni podobnych Zurndlt v tamnich statech, jed-
nd se hlavné o SSSR, Jugoslavii, Polsko a Bulharsko — kamZ by jmenovany mohl dodati
rovnéz reportdzni aparatury svého systému, tak aby vyména filmovych aktualit byla rov-
nocennd, hodnotnd a zvukov4.

Podepsany vlastni svoje 2 zvukové aparatury svého vlastniho systému, které byly po-
staveny jen eskou praci a z Ceskych souddsti. Pracoval na nich po 2 roky z téch diivo-
dd, aby se ¢eskoslovensky stdt osamostatnil i v tomto oboru, nebof aZ dosud byl odkazén
na cizinu, které plati jen na licencich milionové poplatky.

Jedna aparatura z vy&e jmenovanych je ¢isté reportdzni, prvni ¢eskoslovenskd a piiji-
m4d soucasné obraz i zvuk. Je souddsti reportdZzniho vozu, specielniho, takze je ihned
schopna rychlého pfemisténi a okamzitého provozu.

Podepsany se cele vénoval vystavbé téchto aparatur, coZ jej stdlo na 1 mil. K¢.

Nato¢il jiz jmenovanymi stroji 4 kulturni filmy, kdeZ dokdzal naprostou a bezvadnou
funkci, md vysledky a chce dnes s témito stroji pracovat ve prospéch stdtu a pro jeho pro-
pagaci, a zddd zdroven o poskytnuti subvence a garancie na zafizeni tohoto stdtniho
a slovanského Zurndlu.

[Praha, 14. listopadu 1935]"

AMZV, f. 1I1. sekce, k. 409

a —razitko ,,F. V. Foit, Akad. socha¥, Praha, Ndrodnf t¥., Paldc Metro*

b — strojopisné podtrzeno

¢ — razitko ,,F. V. Foit, Akad. socha¥, Praha, Ndrodni ti., Paldc Metro® a vlastnoruéni podpis
d - rukopisné
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]

3.
1935, 19. listopadu, Praha. — Memorandum Jindficha Elbla ministrovi zahraniénich
véci Edvardu BeneSovi o ndvrhu sochare Frantiska V. Foita vytvofit zvukovy filmovy tyde-
nik se stdtni podporow. Zamitavé stanovisko k ndvrhu je oditvodnéno Foitovou nedostatec-

nou zpiisobilosti ve filmovém oboru.

[Memorandum pro p. ministra Dr. Benese|’

Vée: Sochar F. V. Foit
ziizeni a subvencovdn{
¢sl. filmového Zurndlu

I1I. sekce zaujimd k poddni toto stanovisko:

1. I kdyz vSeobecné lze uznati platnost zdasadnich vyvodu podatelovych, nelze doporudi-
ti, aby vldda rozhodla ve prospéch podniku sochare Foita a ze zvlastniho hlediska MZV
nelze doporudéiti, aby pan ministr Dr. Benes tento podnik podporoval.

2. Ceskoslovensko bezesporu potiebuje vlastnf filmovy zurnl, ktery by byl ndstrojem
vnitrostdini a zahrani¢ni filmové propagandy. Timto ndstrojem nesmi vSak vlddnouti
jednotlivec, nemajici Zadouci kvalifikace, nybrz zvlastni seriosni a kontrolovatelnd in-
stituce.

3. Ceskoslovensko nemfize zatim — dokud takovd instituce nebude po viech strankdch
vybudovédna a zavedena — vylouéiti na svém tdzemi ¢innost cizich spoleénosti (Foxfilm,
Paramountfilm, Ufafilm), které jsou u nds exponovanymi zdstupci organisaci svétového
vyznamu, pokud ndm tylo organisace prokazuji dobré sluzby tim, Ze ¢sl. aktuality umis-
tuji i v jinych evropskych a zamorskych zemich.

4. Aparatura pané Foitova neni zatim nastrojem, kterého by bylo Ize pouZit k realisaci
&sl. filmového zurndlu. M4 znacéné zvukové defekty a viechny snimky, které na ni byly
doposud pofizeny, byly téméF naprosto nezpiisobilé.

5. Pan Foit nepoziva v odbornych kruzich nijaké diivéry pro naprostou nevdznost svych
dosavadnich podniki a pro okolnost, Ze pfi kazdém z nich domdh4 se intervencemi své-
ho otce nemoZnych podpor a tcasti ¢sl. tfadi a instituei.

6. Svéfiti mu oficielné ziizeni a pééi o ésl. filmovy Zurndl, znamenalo by za danych okol-
nosti jednostrannou podporu vydéleéné ¢innosti jednotlivcovy a znemoznilo by na dlou-
hou dobu moznost vybudovati tuto nutno slozku ¢sl. statni propagandy déelné a vazné.
7. I11. sekce usiluje o vybudovini takové organisace v rdmei vlastni propagacni ¢innosti
nebo ve formé zvldsini samostatné organisace pomocné.

Praha, 19. listopadu 1939 [EIbl]"

AMZYV, f. 111 sekce, k. 409

a — strojopisné podtrzeno
b — rukopisem
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4.
1936, 21. ledna, Praha. — Ndvrh Jindficha Elbla na vybudovdni organisace eskoslo-
venské stdtni filmové propagandy prostiednictvim Ceskoslovenského zvukového filmového
tydeniku, ktery by byl zaélenén do zvldstniho kinematografického oddéleni nakladatel-
stvi Orbis.

Navrh na zfizeni ¢sl. zvukového filmového tydeniku a organisaci ¢sl. filmové propa-
gandy
[Uvod:]2

Témeér pred dvéma lety vypracoval jsem rdmcovy ndvrh na zfizen{ samostatného ¢&sl.
zvukového filmového tydeniku,” jehoZ dkolem by bylo sorganisovati ¢sl. filmovou propa-
gandu, kterd doposud nemd ani pevné zdkladny, ani piesného a systematicky uskuteéno-
vaného pracovniho programu. Tehdej&i ndvrh zaloZil jsem na dsudku, Ze jako v jinych
isecich pracovniho programu politické a hospoddrské Malé dohody, musime i v oboru
filmovém piijiti s iniciativou z Prahy, postaviti na nohy svou vlastni organisaci a doma-
hati se potom postupné koordinace malodohodové.

Myslenka pevné organisované a diisledné provddéné filmové propagandy vnucuje se
neodbytné piiklady, které ndm v tomto ohledu ddvaji Sovétsky svaz, Polsko, Némecko,
Rakousko, Madarsko a Itélie, Velkd Britanie a Spojené staty.

V Ceskoslovensku vénovali jsme této my&lence doposud velmi malou pozornost.
Teprve v poslednich dvou letech zasdhlo ministerstvo zahrani¢nich véci a ministerstvo
Skolstvi a ndrodn{ osvéty podrobnéji do spleti otdzek, které lze souborn& nazvati ,,stét-
ni filmovou politiku®, a vysledky tohoto zdsahu jsou dostate¢nym diikazem tvizent, Ze je
nanejvyse zapotfebf rychlym a spravnym rozhodnutim viaditi Ceskoslovensko mezi ty
staty, které jiz delsi dobu pouzivaji filmu ve sluzbdch verejného politického, kulturniho
a hospodarského zajmu.

Sledoval jsem v uplynulych dvou letech houzevnaté viechno, co jakkoliv souvisi u nds
i v ciziné s kinematografif a jejim vyuZitim propaga¢nim, ziskal mnoho praktickych zku-
Senosti z hospodarské i technické sféry tohoto oboru a podporovin svymi $éfy, zpfisobil
jsem, Ze neni dnes v ¢sl. filmovych zdleZitostech piileZitosti, pfi niZ by ministerstvu za-
hrani¢nich véci nebyl vyhrazen vliv imérny jeho vyznamu a poslani.

Proto se dnes odvazuji predloziti novy, definitivni ndvrh na organisaci ¢ésl. zvukového
filmového tydeniku a ¢&sl. filmové propagandy viibec a doloZiti jej ¢islicemi, které jsem
peclivé zkoumal.

Prosim, aby v zdjmu véci bylo o tomto ndvrhu rozhodnuto rychle a pfiznivé.

V Praze, 21. ledna 1936

[Jind¥ich Elbl]"
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[Rozpocet:]

Vyroba zvukového filmového tydeniku predpoklada tyto ndklady:
a/ [investice zikladni]"

1 pfenosnd (pojizdnd) zvukovd

aparatura pfijimaci véetné dobré

fotografické komory, které

prijimaji bud’ obraz i zvuk

na jednom prouzku, nebo

oddélené Ké. 300.000.—

1 autokamion pro dopravu
aparatury a operdtoril 40.000.—-

2 ruéni fotografické komory 20.000.-

1 voln4d statickd komora

fotografick4 25.000.—

1 pFenosny zvukovy promitaci

piistroj 40.000.—

ostatn{ zafizeni pracovnich

mistnosti 50.000.—
Celkem Ké. 475.000.—
10% ro¢ni imor Ké.  47.000.—

b/ [provozni ndklady]

1/ osobni: 1 technicky reditel Keé. 5.000.—
1 zvukotechnik 2.500.—
1 operatér 2.500.—
1 pomocnik 1.000.-

1 redakéni drednik

(vedouci programu,

contactman a speaker) 3.000.—
Celkem mési¢né Ké. 14.000.-

Roé¢né (13 plati) 182.000.—

Pfenos Ké. 229.000.-
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2/ vécné
cestovni pauidl a diety 25.000.—

1500 m negativniho materidlu
mésicné véetné volani a4 Ké. 5.— K¢ 7500.—

roc¢né 90.000.—

600 m ciziho materidlu
mésiéné a K¢ 13.— 7800.—
roé¢né 93.600.—

600 m dubl negativu
z ciziho materidlu
(véetné filmu a prdce) 3600.—
ro¢né 43.200.—

12.000 m positivnich kopii
mési¢né (10 kopii a 300 m
tydné) a Ké. 2.60
(véetné materidlu a prace) 31200.-
ro¢né 374.400.—

ndajemné z mistnosti
(véetné otopu a svétla) 30.000.—
Celkem ro¢né Ké. 885.700.—

véetné 10% tmoru zdkladni investice za 52 vyddni zvukového filmového tydeniku po
300 m tydné, montovaného ze 150 m ¢&sl. materidlu tydné a 150 m ciziho (sovétského,
francouzského, malodohodového) materidlu tydné, vyddvaného v 10 kopiich kazdy ty-
den. (Existujici cizi tydeniky maji povinnost zafazovati pouze 20% ¢sl. materidlu tydné,
¢ili asi 60 m).

Piijmy z exploitace zvukového filmového tydeniku lze odhadnouti takto:
a/ Kazdd kopie zvukového tydeniku musi se podle ustdlenych zvyklosti exploitovati nej-
méné 10 tydni. Normdlné se exploituje 15 az 20 tydna, takZe mald kina posledniho fddu
obdrzi kopii asi za ptl roku po jejim vyddni v premiefe. Za Zurndly plati se v této exploi-
taéni dobé& tydenni ndjemné, které se nyni v Ceskoslovensku pohybuje od K& 1200.—
v prvnim tydnu do Ké. 10.— v poslednim tydnu. Vezmeme-li za zdklad exploitaci rozvrze-
nou na 13 tydni pfi cendch od Ké. 650.— do K&. 10.—, musi kopie vynésti:

v 1. tydnu Ké. 6.500.—
2. tydnu 3.000.—
3. tydnu 2.000.—
4. tydnu 1.500.—
5. tydnu 1.000.—
6. tydnu 700.—
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7. tydnu 600.—

8. tydnu 500.—

9. tydnu 400.—

10. tydnu 350.—

11. tydnu 250.—

12, tydnu 150.—

13. tydnu 100.—

Celkem 10 kopif tydné Keé.  17.050.—

10 kopii plné exploitovanych po 13 tydni

musi pfi uvedenych stfednich sazbdch

ptj¢ovného vynésti za 1. rok Ké¢. 848.800.—
za 2. rok a ndsledujici léta Keé.  886.000.—

b/ z fondu pro podporu domdci vyroby

filma musi novy Zurndl obdrZeti

ro¢ni podporu Ké.  140.000.—
Celkem ro¢né Ké. 1026.600.—

Uvedené éislice jsou minimdlni kalkulaéni zdkladnou Zurndlu, ma-li byti exploitaci
v Ceskoslovensku kryta jeho rezie.

Operaéni zdkladnu Zurndlu (10 kopii tydné hranych primérné ve 130 kinech) nutno
postupné rozsifovati akvisici dalSich, zejména provincidlnich kin, coZ pfi povaze obsa-
hu nového Zurndlu (pfevaha domaciho materidlu) je pomérné snadné. Pii této akvisici
Ize jiz podbizeti ostatni Zurndly docela podstatné, uvdzime-li, Ze exploitace kazdé dalsi
kopie je spjata jiZ jen s vyddnim kopirovacim (Ké 800.— za 300 m kopie). Prakticky to
znamend tsili akvisice, aby poéinajic 2. a 3. tydnem umistila v provincii vice nez 10 ko-
pii tydné pii stanovenych cendch.

[Exploitace v cizin& a vyroba dokumentdrnich snimkf|' _

Ukolem nové organisace arci bude, aby umisfovala &sl. aktuality a jiné zdafilé snim-
ky v cizing, zejména v zemich Malé dohody, Balkdnské dohody, Francie, SSSR, Anglie
a Spojenych stdtech a kone¢né i v Rakousku a Mad'arsku, kde o ¢sl. filmové aktuality
vznikd nyni zdjem. Aktuality lze proddvati nebo vyménovati. Kazdd vyména ¢i prodej
znamend dodateény pifjem.

Organisace m4d se pii vybéru filmovych ndméti fiditi jednak snahou vytvoriti kultur-
ni Zurndl, ktery by soustavné upozorfioval nejen na nahodilé uddlosti dne, nybrz prede-
v8im na mnohotvdrnost a mnohostrannost ¢sl. Zivota ve vech odvétvich a koneéné tak,
aby ziskaného materidlu bylo lze pouZit jesté k sestaveni ucelenych dodatkovych snim-
kit dokumentdrnich, které pro své zastupitelské drady potfebuje ministerstvo zahranié-
nich véeci.

Toto ministerstvo nebude pak jiZ zdvislé na nahodilych vyrobeich takovych snimki,
nybrz bude moci odebirati tyto snimky od vlastni pomocné organisace, kdyZ ji zajisti
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kaZdoro¢ni objedndvku za Ké. 100.000.—, coz se rovnd minimalnimu dneSnimu roénimu
ndkladu na ndkup propagaénich filmi. Za tento peniz miiZze novd organisace dodati mi-
nisterstvu zahrani¢nich véci nejméné 10 tfistametrovych snimkd ro¢né.

Filmovy poradni sbor bude se v nejbliZii dobé domdhati toho, aby ¢&sl. kinéim byla ulo-
Zena povinnost (v jinych zemich jiZ stdvajici) aby s kazdym programem hrdla ¢ésl. kultur-
né-propagacéni filmy v metrdzi od 250 do 300 m.

Budeme-li miti jiZ vybudovdnu svou organisaci vyrobni, bude velmi snadno zptisobi-
ti, aby jeji Zurndl, sestdvajici nejméné z poloviny ¢sl. snimka, byl uzndn za ¢sl. kulturné
propaga¢ni snimek, tim spiSe, Ze mizeme ziskati pro tento pozadavek i otevienou pod-
poru kin, stanovime-li nevydéle¢né ptijc¢ovné, t. j. ptj¢ovné kryjici pofizovaci naklady
a 6% zisk.

Stejnym zptisobem miiZze novd organisace vyhodné soutéZiti s nynéj§imi vyrobei snim-
k& dokumentdrnich. Vyroba priimérného 300 m zvukového dodatku v 10 kopiich stoji
dnes asi Ké. 32.000.— (Ké. 24.000.— potizovaci ndklady, Ké. 8000.— cena kopii). Plano-
vitou vyrobou desiti dodatkti roéné lze tuto édstku sniZiti nejméné na Ké. 25.000.—.
Dodatkovy film miiZeme exploitovati (jako film hrany) 2—-3 roky. K amortisaci vyrobniho
ndkladu je zapot¥ebi, aby z 1300 ¢&sl. zvukovych kin hrdlo dodatek alespon 450 kin po
cely rok, pii ptjéovném Ké. 100.—, Ké. 50.— a Ké. 20.— za tyden a kopii. Neni tedy ani
tato vyroba riskantnfi pro organisaci, kterd bude moci vyrdbéti racionelné a odborné.

Touto cestou miiZzeme dojiti jak v oboru Zurndld tak v oboru snimk& dokumentdrnich,
t. zv. dodatkovych via facti k monopolnimu postaveni, aniz bychom se domahali jakého-
koliv monopolu. Nebude prosté organisace, kterd by ve vyrobé ¢sl. aktualit a propagac-
nich snimk& mohla s ndmi soutéziti. A-B akciové filmové tovdrny nemaji na vyrobé to-
hoto druhu zdjmu a také na ni nejsou zaftizeny. Z ostatnich firem nepfichdzi zatim Zadna
v tivahu, protoZe kazdd by musela predevsim uéiniti investice, které doklddd mij rozpo-
¢et. Véc v8ak nutno fesiti rychle. Dnes je vyroba ¢sl. aktualit a propagaénich filma vii-
bec zcela roztiisténa a neorganisovana. Pod tlakem Filmového poradniho sboru, ktery po
soustavnych intervencich ministerstva zahrani¢nich véci vénuje od biezna 1935 této
véci zvySenou péci, mize véak snadno vzniknouti s jiné nez nasi strany pokus, tento obor
filmové vyroby organisovati a ovlddnouti. (Viz v tomto ohledu uréitou inciativu republi-
kdnské organisace mlddeZe, Svobodného uceni selského, pokus sochare Foita ziskati
stdtni monopol a pod.)

[Organisace obchodni]*

Kdyby nové organisace méla ze samého poédtku vytvofiti celou piijéovenskou organi-
saci, kterd by se starala o obchodnf{ strdnku véci, museli bychom k odhadnutym nadkla-
d@m pofizovacim pripoéisti jesté alesporni 30% na tihradu reZie obchodni (komeréni per-
sondl a zdstupcei).

Vysledky nékolika rozhovorti s panem prednostou Hdjkem o mozZnosti zfizeni samo-
statného &sl. filmového Zurndlu, vedly mne ke snaze ziskati napied, nezdvisle na minis-
terstvu zahrani¢nich véci nebo Orbisu novy Zurndl, nezdvisly na cizich podnicich
v RCS pracujicich, na némz? bych si vyzkouSel tinosnost podniku a ktery bych mohl pfi
konkrétnich jiz ndvrzich nabidnouti jako hotovou zavedenou jiz organisaci, kterou lze
prosté obsahové prebudovati a kterd by svou obchodni hodnotu skytala jiz alespon 75%
jistoty kalkulaéni.
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V Ceskoslovensku existuji dnes tyto filmové zurndlové podniky: Ufafilm (némecky),
Foxfilm (americky), Paramountfilm (americky), PDC (ptvodné filidlka anglické firmy,
dnes nezévisly, ale bezvyznamny) a Csl. filmovy tydentk (Karel Peeny).

Tyto podniky tvoii sviij Zurndl z 80-90% z ciziho materidlu a ve smyslu vyhldsky mi-
nistra obchodu o dovozu filma dopliiuji jej 10-20% ¢&sl. snimkd. Kromé Foxfilmu, ktery
udrzuje v RCS vlastni zvukovou pojizdnou pfijimaci aparaturu, nemd #4dny z téchto
podnikii zvukovych pfijimacich piistrojt, takZe miZe natdceti snimky a aktuality jen
takové, ve kterych neni zapotfebi ptivodniho zvuku. Nemohou tedy zachycovati projevy
vynikajicich ¢sl. osobnosti, pofizovati vlastnimi piistroji hudebni a jinou synchronisaci
filmi a pod. Jediné tim lze vysvétliti, Ze na pt. v ¢sl. rukou neni dnes ani jednoho metru
zvukového filmu (negativu), ktery by zachycoval fe¢ presidenta Masaryka, Benese nebo
jinych osobnosti nebo vyznamnych uddlosti.

VEechny tyto cizi podniky jsou podniky vydéleéné, patii az na posledni dva cizim spo-
le¢nostem a nelze jich tedy pouZiti jako zdkladny ke ziizenf vlastniho &sl. filmového Zur-
ndlu, ktery by vSechno své snaZeni vénoval obecné prospésnému posldni stdtni propa-
gandy a podfizoval viechny své zdjmy jejim potfebdam.

Nejvyznamnéj$im z nich je Fox@iv zvukovy tydenik s vlastni zvukovou aparaturou, kte-
ry je spravovén tfemi lidmi, z nichz ani jeden po ptildruhaletém pobytu v RCS neovlada
¢sl. jazyk (vSichni jsou ndrodnosti némecké a statni piisluSnosti némecké a rakouské).

Abych zjistil moznost ev[entudlniho] vyuZiti tohoto tydeniku pro nasi filmovou propa-
gandu, jednal jsem soukromé o té véci s feditelem Foxfilmu panem Brandefeldem a zjis-
til jsem, Ze ,,s vyhradou schvéleni newyorského ustredi a naprosté tajnosti ujedndni
o spoluprdci, bylo by eventuelné mozno dociliti toho, Ze by tento tydenik misto jedné
aktuality tydné (maximdlné 60 m) natdcel a zafazoval kazdy tyden o jednu &sl. aktuali-
tu (uréenou pro vnitrozemi) vice, kdyby ¢eskoslovensky stdt poskytl za to firmé roéni
subvenci Ké&. 450.000.—. PFi tom negativy snimkt by patfily americké firmé, kterd je
uklddd v New Yorku, a my bychom neméli prava pouziti jich ddle a libovolné. Nemohli
bychom tedy ani pofizovati z téchto negativi del$i dokumentdrni snimky propagaéni
a byli bychom zcela zdvisli na cizozemské spolec¢nosti, kterd vyznam filmového materia-
lu pfirozené zcela jinak ocefuje nez my.

Ze dvou zbyvajicich podnik@ PDC nepfichdzi v tivahu, protoZe jde o podnik bezvy-
znamny, ktery svou existenci udrzuje pouze souvislosti s dobfe zavedenou pij¢ovnou né-
meckych film& hranych, a Csl. filmovy tydenik (Karel Peceny), kdysi, za doby némého
filmu kvetoucf podnik, je zcela ruinovén. Csl. filmovy tydenik vychdzi i nynf je&t& némé,
je doprovizen hudbou s gramofonovych desek a stézi exploituje tii kopie tydné. (Ufa vy-
ddvd 15 kopii, Fox, Paramount a PDC po 10 kopiich tydné). (Majitel firmy je nadto znaé-
né zadluZen z doby, kdy vedl produkei filmu ,,Sv. Vaclav®. Ministerstvo financi pravé
nyni podalo ministerské radé ndvrh, aby vyslovila souhlas s odpisem Ké. 2.000.000.—-
pujcky, kterou svého ¢asu poskytla na vyrobu tohoto filmu, jehoZ vyrobni ndklady neby-
ly nikdy vyacétovdny).

Za téchto okolnosti neprichdzeji ani tyto dva podniky v dvahu. Pisobil jsem tedy
k tomu, aby Dr. FrantiSek Papousek, majitel firmy ,,Praha-Pafiz®. kterd se po normalisa-
ci stykfi se SSSR stala generdlnim zdstupcem sovétské kinematografie v Ceskosloven-
sku, zfidil novy filmovy Zurndl v podobé 14ti denni revue ,,NaSe doba®, a zarazuje do ni
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aktuality sovétské a francouzské, které monopolné odebird od Sojuzintorgkina v Moskve
a spolecnosti Franco-Gaumont-Aubert v PafiZi. (Na této francouzské spoleénosti partici-
puje francouzsky stét).

Revue ,,Nase doba® zahdjila svou &innost ve velmi obtiZznych pomérech na é&sl. trhu
film.

1. Po tiileté absenci vritili se na &sl. trh ameriéti filmovy vyrobei a zabirali pro své
zurndly hraci terminy v kinech pomoci ldkavé nabidky svych filma hranych.

2. ,,NaSe doba" uvadi materidl sovétsky, ktery je ¢asové sice velmi zajimavy, nardZ{
viak pfes to tu a tam je$té na odpor utkvélych pfedstav a zaujeti a jen velmi tézce zdpa-
si proto na pf. s némeckym Zurndlem Ufy v némeckych kinech.

3. Uzdvérky na hraci terminy nutno ziskati od dubna do ¢ervence, kdy koné{ filmovd
sezona a ,,NaSe doba™ pfisla na trh teprve koncem zafi a podatkem fijna, tedy v okamzi-
ku, kdy vétSina kin méla jiZ jiné Zurndly zaddny.

Pres tyto podstatné obtiZe se za tfi mésice podafilo zvySiti pocet vyddvanych kopif z pii-
vodnich tff na nyné&j$ich sedm a kryti vyrobni niklady 90%. (Jedno vyddni ,,Nasi doby*
v sedmi kopiich stoji asi Ké. 10.000.—, proti tomu na kaZdé vyddni je za Ké&. 9000.— uzi-
vérek jiZ nyni). Tento experiment mne presvéddil, Ze lze vyddvati &sl. zvukovy tydenik tak,
aby jeho vyddni a pfijmy se kryly.

S Dr. Papouskem jsem ujednal, Ze kdykoliv se mi podafi vyvolati v Zivol organisaci
samostatného ¢sl. zvukového tydeniku, dd této organisaci bez nahrady k disposici vybu-
dovanou jiZ organisaci ,,Nasi doby®, coZ samo o sob& md pro nové vznikajici podnik vel-
kou cenu.

Dr. Papousek je kromé toho ochoten ddti novému Zurnélu k disposici bez ndhrady po-
tiebnou obchodni organisaci, t. j. paj¢ovnu ,,Praha-Pafiz“, jejiz persondl by se staral
o exploitaci naSeho zurndlu a vedl oddélené jeho Gcetnictvi.

Naproti tomu by ,,Praha-Paiiz* méla z této spoluprédce tu vyhodu, Ze jeji agenti mohli
by spolu s jejimi filmy hranymi (¢eskoslovenskymi, sovétskymi a francouzskymi) za-
ddvati kintim hodnotny zvukovy tydenik a Ze spol.[e¢nost] Praha-Pafiz by byla zdarma
k disposici zvukovd pfijimaci aparatura pro ev[entudlni] prace synchronisaénf a exterié-
rové pii piilezitosti vyroby dalgich &sl. filmé hranych.

S fizenim nového podniku by Praha-PaiiZ neméla nic spoleéného, starala by se prosté
o jeho exploitaci obchodni v Ceskoslovensku. (Takto organisovand spoluprdce mezi piij-
¢ovnou filmi a vyrobcem zvukového tydeniku se jiZz v praksi osvédéila. Viz zcela obdob-
nou spoluprdci firmy Movietone News, Inc s firmou Fox Film Corporation).

[Organisace formalni]"

,Orbis® by doplnil svou organisaci zvld$tnim kinematografickym oddélenim, které by
zatim poziistdavalo z hofej$iho technického zafizeni a persondlu potfebného k vyrobé tyde-
niku. Jeho $éfem by byl redakéni dfednik, ktery by zédroveii doziral na ¢innost obchodni-
ho oddéleni firmy Praha-Pafiz, pokud jde o exploitaci tydeniku a dokumentdrnich snimki.

Toto oddé&len by vyddvalo tydenik pod titulem ,,Nage doba. Ceskoslovensko ve zvuku
a obraze. Monopol: Orbis akc[iovd] spol[eénost] kinooddéleni v Praze*.

ProtoZe jde o organisaci obecné prospé$nou (filmovd propaganda prostiednictvim pod-
niku, ktery md charakter podniku stdtniho), miZe byti vedoucim kinooddéleni filmovy
referent ministerstva zahrani¢nich véci exponovany do kinooddéleni. Sloudeni téchto

99




ILUMINACE

Dokumenty k ¢eskoslovenskému filmovému zpravodajstvi 1935 - 1937

funkef alespoti v prvnich letech doporuc¢uji proto, Ze bude nutno , aby novd organisace
mohla byti dfirazné zastoupena ve Filmovém poradnim shoru.
[Aktivisace tydeniku]”

V8echny odborné zkuSenosti z tohoto oboru kinematografie vedou mne k naléhavému
ndavrhu, aby kinooddéleni bylo zfizeno a aktivovdno nejpozdé&ji do dvou mésiefi. Proto
mluvi tyto davody:

a/ vyrobni:

1. je tfeba koupiti technické zafizeni a ndlezité je vyzkouseti,

2. je tieba vyuZiti jarnich a letnich mésict k opatfeni zdsoby riizného materidlu, ze
kterého vhodnou dpravou se stanou dokumentaria, kterd vedle skute¢nych ¢asovych
uddlosti budou hlavnim obsahem nového tydeniku a zdroven podkladem vyroby doku-
mentdrnich propaga¢nich snimki ucelenych.

3. nejpozdéji do konce brezna 1936 stanovi Filmovy poradni sbor letodni program
vyroby kulturné-propagacnich dodatki a uréi jejich vyrobee. Kinooddéleni musi se jiz
letos podileti na této vyrobé, usmérniti ji a ziskati pro ni vydatnéjsi podporu z fond pro
podporu domdci filmové vyroby.

b/ obchodni: Piijéovenskou akvisici nutno bezpodminedéné zahdjiti propagaéni pripra-
vou nejpozdéji v dubnu a celoro¢ni uzdvérky ziskati v dubnu, kvéinu a ¢ervnu. Od dub-
na do ¢ervna se uzaviraji v kinech filmy na cely pii&ti rok. V té dobé konéi také smlou-
vy s konkurenénimi tydeniky, jejichZ misto musi ,,Nase doba®™ obsaditi.

Nejpozdéji do srpna musi tedy vyroba, propagace a akvisice byli plné pfipravena
uvésti novy tydenik na trh.

V obdobi pfipravném — duben aZ srpen — umisti novd organisace vSechny ¢asové udd-
losti do ,,Nas§i doby* a pfipravi tak ptidu propagaci a definitivni pfeméné ze 14ti denni
revue na tydenik.

¢/ technické: Objedndme-li zvukovou aparaturu ihned, dodd ndm ji vyrobce teprve za
6 nedél (tato podminka je vieobecné platnd), takze pii seberychlejéim rozhodnuti nutno
poditati a tim, Ze piipravné prace bude mozno v plném rozsahu zahdjiti teprve asi kon-
cem biezna 1936.

[Jakou aparaturu koupit?]

Ziskal jsem v roce 1935 pokud mozZno vSechny informace o vhodnych prenosnych
aparaturach (s vyjimkou némeckych, které jsou monopolisovdany firmou Tobis-Klang-
film) a spole¢né s Ing. J. Brichtou, odbornikem a soudnim znalcem zvukové kinemato-
grafie, ktery je teoreticky i prakticky co nejlépe vyzbrojen pro tento ikol, jsem shledal,
ze mame prakticky 5—6 moznosti:

2 systémy britské (Tanar a Vinten)
3 systémy americké (Bell and Howeel a Jenkins and Adair, Akeley, Dewry)
1 systém francouzsky (Cameréclair)

Zisadné ddvdme s planem| Brichtou prednost nékterému systému evropskému, aby-
chom vyrobce pro ev[entudlni] nedostatky i jako zdroj ndhradnich souédstek méli po
ruce. Ing. Brichta pfi tom z technickych pfi¢in ddvd piednost britskym systémtam pred
francouzskym.

ProtoZe viechny uvedené systémy jsou v ¢innosti v londynskych atelierech, navrhu-
ji, aby mne a Ing. Brichtovi byl umoZnén pétidenni zdjezd do Londyna, kde bychom
viechny systémy pohlédli, zjistili jejich pfednosti a nedostatky, srovnali jejich vykon
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a ceny a pak podali definitivni odborny ndvrh na ndkup. Sam bych v Londyné zdroven
vstoupil ve styk s organisacemi, které by prisly v dvahu pro odbér nasich aktualit
(zejména firma Gaumont British).

[Jaky personal?]

Za technického reditele podniku navrhuji Ing. Jindficha Brichtu, jeho# Zivotopisnd da-
ta piikldddm. Brichta md odborné vzdéldni a zna¢nou zkusenost. V piitomné dobé natdci
aktuality pro firmy Ufafilm a PDC film. Je plivodcem zdarilé akce Ufafilmu ,,Poznej svou
vlast®. Sam vlastni 3 fotografické komory filmovaci, které dd ochotné k dispozici.

Pro zac¢dtek navrhuji, aby misto dvou operatérii byl najat pouze jeden a pomocnd sila.
Jejich vybér by obstaral pan Brichta. Druhého operatéra bychom najali podle potieby.
[Zdvér]*

Nasi filmovou propagandu muze spolehlivé a ti¢elné obstarati jenom nase, dobfe tech-
nicky vyzbrojend a k ostatni zimérné fizené propagacni ¢innosti pri¢lenénd organisace,
jejimz zdgjmem nebude predeviim vydéleénd obchodni ¢innost, nybrz verejnd sluzba,
spravovand lak, aby pokud mozno kryla svd vydani a dosdhla maxima tiéinu. Jediné tak-
lo organisovand sluzba mize postupné roz&ifiti svou ptisobnost na viechny zemé Malé
dohody a byti d¢innym ndstrojem vnitini i vnéjsi malodohodové propagandy.

Ukolem kinooddélenf Orbisu md tedy byti:

1. ovlddnouti &sl. vyrobu zvukovych aktualit a dokumentdrnich propagacnich snimki

2. spolupracovati se $kolskou kinematografif, kterd je u nds na prahu rozvoje

3. byti hned od poédtku v uzkém styku s Radiojournalem, pokusi-li se analogicky jako
v Némecku a ve V[elké] Britdnii uplatniti v Ceskoslovensku televisi

4. spolupracovati s Foto-Centropressem, pro ktery kinooddéleni miZe pofizovati
piileZitostné snimky pri svych pracich filmovacich, zejména v provinciich, kam Foto-
-Ce[ntro]p[res]s své fotografy neposild

5. pofizovali postupné cenny archiv filmovych snimkd (negativil) vyznaénych é&sl.
osobnosti a uddlosti, ktery vétSina evropskych stdtf jiz po léta m4 a udrzuje a kterého my
doposud vitbec nemdme (v Praze nejsou na pf. ani negativy z {ilm@ z ¥{jna 1918 a podit-
ki nasi nové stdini existence)

6. exploitovati kino licenci, kterou si Orbis vyZzddal, a pouZivati jejtho vynosu k tihra-
dé ndkladl spojenych s vyrobou propagaénich snimk

7. §ititi ve vefejnosti odborné i laické vétsi smysl a pochopeni pro potieby, vyznam
a poslani filmového hospodarstvi ¢eskoslovenského a byti viibec onou slozkou é&sl. kine-
matografie, kterd kone¢né vyvold v Zivot praktickymi éiny filmovou propagandu malodo-

hodovou a organisuje &sl. filmovou propagandu v ostatnich zemich

NaSe tfady a instituce nemohou déle ne¢inné piihliZeti k tomu, 7e Ceskoslovensko je
bezmdla posledni zemi v Evropé, kterd doposud nevyuzZivd cilevédomé a systematicky
k t¢elam zpravodajskym a vzdélavacim Lumiérova vyndlezu, ackoliv dilem Komenské-
ho oteviela modernim metoddm visuelniho vzdélani cestu do svéta.

AMZYV, f. 111 sekce, k. 409

a-k — strojopisné podtrzeno

1) — ndvrh J. Elbla z roku 1934 se v pisemnostech III. zpravodajské sekce MZV nenachizi a nebyl zatim
objeven ani v archivnich fondech jinych dobovych instituef
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5.
1936, 5. unora, Praha. — Dopliiky JindFicha Elbla k jeho ndvrhu z 21. ledna 1936 na za-
loZeni Ceskoslovenského zvukového filmového tydeniku. Pfipojen seznam filmovych Sotit
s Ceskoslovenskymi redliemi uvedenych v letech 1934 — 35 v Ceskoslovenské verzi americ-
kého Foxova zvukového furndlu.

[Dopliiky k ndvrhu na zfizeni ¢sl. filmového tydeniku]’

Pan prednosta Hdjek uplatiiuje ndmitku, Ze by vyddvani samostatného filmového ty-
deniku mohlo ev[entudlné] ohroziti dosavadni rozSifovdni ¢sl. aktualit ve svété a poza-
duje, abych

1. jednak tuto ndmitku s rozumnou mirou pravdépodobnosti vyvritil,

2. jednak ukdzal, co ziskd naSe zahrani¢ni propaganda zfizenim vlastniho filmového
tydeniku.

[Kdo filmuje nase aktuality a jak je rozSituje]”

Dovozni povolovaci fizeni stanovilo, Ze kaZdy, kdo do Ceskoslovenska dovédzi a v Ces-
koslovensku exploituje vefejnym promitdnim v kinech cizi filmové tydeniky, musi kazdy
tyden zatrazovati do nich ¢&sl. aktuality v rozsahu 20 procent celkové metraZe tydeniku.

Tydeniky maji standartni metrdZz mezi 250 a 300 m. 20 procent rovnd se tedy 50 az
60 metriim tydné.

V Ceskoslovensku obthajf tyto tydeniky:

Fox Movietone News (10 kopii tydné)
Paramount Zurndl (9 kopii tydné)

Ufa zurndl (15 kopii tydné)
PDC Zurndl (10 kopii tydné)

(Zurndl plana] Pec¢eného nepoéitdm. ProtoZe je doposud némy a vychdzi dnes jiz jen
ve 3 kopiich tydné.)

Dovozni opat¥eni tykd se pouze zafazovéni &sl. aktualit pro ob&h v tuzemsku. Zadn4
spolecnost neni polovina rozSifovati naSe aktuality v ciziné a Zddny nd$ dfad nemd
ani oprdvnéni ani moZnosti kontrolovati zda se naSe aktuality do ciziny vyvaZeji a v ja-
kém poctu.

Zédny nds urad nemd ani prdva predepisovati , aby se natacely ty nebo ony snimky.

Vyrobei se fidi tedy vlastnim vybérem a potiebou jak v natdceni tak ve vyvozu.

Pro vyvoz naich aktualit nepiichdzi viibec v dvahu firma PDC, protoZe nemd Ziddnych
vyvoznich spojeni ani mozZnosti, a exploitace Zurndlu v tuzemsku je pro ni jen vedlej$im
produktem, ktery setrvac¢né udrzuje z doby, kdy byla filidlkou anglické firmy. Tato firma
nemd také vlastn{ vyrobnf organisace. Csl. vlozky vyrdbf pro nf Ing. Brichta, ktery je po-
Fizuje pfi natdceni ¢sl. vloZzek pro Zurnal Ufy.

Zurnél némeckého Ufafilmu mé pro zahraniénf rozgifovani nagich akualit jen velmi

omezeny vyznam. V Ceskoslovensku natodené aktuality mohou se jeho prostfednictvim
dostati do svéta pouze pies Berlin. To myslim sta¢i k charakteristice véci. Ufafilm také
nemohl — pies opétovnou mou Zddost — predloZiti vykaz o obéhu naSich aktualit v jeho
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zahrani¢nich edicich. Ostatné nemohu povazovati za ti¢elné, aby na p¥. v Jugoslavii, Ru-
munsku a Polsku obihaly naSe aktuality v rdmei némeckého filmového Zurnalu. V zapad-
ni Evropé, ani v Rakousku ani v Mad’arsku nemd Zurndl Ufy téméf Zddné odbytisté.
Ve Spojenych Stédtech viibec ne.

I kdybychom tedy svym Zurndlem vytlaéili z &sl. kin Zurndly Ufy a PDC, neutrpéla by
nase zahraniéni propaganda naprosto Zadné tijmy.

Paramount 7urnil zasild lavenderové” kopie ¢sl. vlozek, které v Ceskoslovensku pofi-
zuje némé a dodatedné synchronisuje (nemd vlastni pfijimaci zvukové aparatury a ne-
miiZe tedy natdceti aktuality skutedné zvukové), do PafiZe. Pafizskd centrdla rozhoduje
od piipadu k piipadu, kterou &sl. aktualitu a v jakém sestfihu a rozsahu ev|[entudlné]
upotiebi v jinych zemich. Po nékolikeré urgenci pfedlozil Paramount Zurnal koncem lon-
ského roku svazek cenzurnich listkd, z nichz bylo patrno, Ze v ojedinélych piipadech za-
fadil nékteré nase aktuality ve Francii, Spanélsku, Portugalsku, Polsku a Rakousku.

Paramount Zurndl vychdzi nyni v 9ti kopiich tydné. Nase konkurence v Ceskosloven-
sku jej tedy neohrozi, protoze i kdyby byl exploitovdn po 20 tydni, potfebuje k této
exploitaci celkem 180 kin z celkového poétu 1300 kin. Lze tedy s rozumnou pravdépo-
dobnosti poéitati, 7e bude ve své dinnosti pokracovat a protoZe se nemtiZze vyhnout po-
vinnosti zafazovati v Ceskoslovensku 20 procent &sl. vloZek a protoZe jde o organisaci
éisté obchodni, je nasnadé, Ze tyto vlozky , které povinné zasild své matefské organisaci
do PaiiZe, bude z prostého obchodniho zdjmu vyuZivati pfi kazdé vhodné piileZitosti
i v edicich zahrani¢nich.

Totéz plati o Zurndlu Fox Movietone News s tim jenom doplitkem, Ze tato spolecnost
udrzuje v Ceskoslovensku vlastni p¥ijimaci zvukovou aparaturu a m4 tedy daleko nej-
vé15f moZnost technického uplatnéni ze viech #urnéléi v Ceskoslovensku pracujicich.
Zminéné aparatury nepouzivd vyhradné v Ceskoslovensku. Zjistil jsem, &ast&ji, %e po
celé tydny byla tato aparatura v Rakousku, Madarsku, Rumunsku, Recku a jinde a ¢sl.
aktuality se zatim to¢ily némé a dodate¢né synchronisovaly.

Foxfiv Zurnal vyvd#{ negativy &sl. aktualit ihned po vyvoldni a pofizeni ¢sl. kopii do
Berlina, odtud do PafiZe a Londyna a pak do New Yorku. Tamni organisace postupné si
ze zaslaného materidlu vybiraji a ev[entudlné] jej zarazujf do Zzurndlu Foxovy spole&nos-
ti, obfhajicich v té, které zemi. Podle loniskych vykazii, které mi spole¢nost predlozila,
upotiebuji tyto filidlky primérné asi 25 az 30% vSech aktualit v Ceskoslovensku natode-
nych. Jakého druhu ,aktuality® v Ceskoslovensku natdéi je zfejmo z piiloZeného se-
znamu ¢&sl. vloZek zafazenych do ¢ésl. programi v sezoné 1934-1935. Ve vétsiné piifpadi
nelze hovofit o skutec¢né ésl. filmové propagandé, protoze tyto vlozky propagaéni hodno-
ty nemaji.

Také tato spole¢nost vyddvd v Ceskoslovensku tydn& 10 kopif, potiebuje k jejich
exploitaci maximdlné 180-200 kin z celkového poétu 1300 a nase konkurence ji tedy ne-
miiZe citeln&ji uskodit. Také tato spole¢nost z &isté obchodnich diivodd bude pokracovat
ve 100 procentnim vyuZiti naSich aktualit v ciziné pokud pro ni predstavuji néjakou
obchodni hodnotu. Ditkazem toho je, Ze Foxiiv Zurndl neprestal pofizovati a zafazovati
v ciziné rakouské a italské aktuality ani tehdy, kdyZ rakousk4 a italskd vldda zajistila po-
vinny obéh rakouskych a italskych oficielnich Zurndld v rakouskych a italskych kinech
a tim skute¢né& podlomila soutéZivost ostatnich Zurndli v téchto zemich.
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SoutéZ naseho Zurndlu s Zurndlem Foxovym a Paramountu tu miiZe nanejvyse vésti ke
snaze soutéZiti s ndmi v jakosti a pohotovosti.
[Co ziskdme vlastnim Zurndlem?]’

1. Pfedeviim budeme miti vlastni vyrobni organisaci vybavenou jedinou zvukovou
piijimaci aparaturou v &sl. (oficielnich) rukou (ani vojenskd sprdva nemd u nds zvuko-
vou pfijimaci aparaturu ...) a mizeme tedy vyrdbéti co, jak a kdy chceme, aniz bychom
museli uvaZovati o obchodnich zdjmech néjaké cizi komandujici centrdly a aniz bychom
museli této centrale odvddéti negativy v Ceskoslovensku poiizenych snimké,

2. svou vyrobou a jeji soutézii s ostatnimi ovlivnime a usmérnime vyrobu ostatnich
spole¢nosti, aniz bychom jim museli diktovat co maji délat,

3. svymi vlastnimi Zurndly miiZeme piisobit nejen doma v daleko vétsim rozsahu (chcei
abychom kazdy tyden méli alesponi 150 m ¢sl materidlu, ¢ili 2 1/2x tolik, co cizi Zurnd-
ly), ale bezprostiedné &ifit filmem svou propagandu zejména v zemich Malé dohody
a v SSSR a budeme miti ve své organisaci krystalisaéni bod k vytvofeni Zurndlu malodo-
hodového. Do téchto zemf{ jsme doposud viibec nepronikly filmem. V SSSR nepracuje
vedle statniho Zurndlu Zddnd jind spolec¢nost. Vyménou za aktuality sovétské mizeme
tam v8ak dobfe umistit i aktuality svoje.

4. Vyménou umistime své aktuality v rakouskych a italskych oficielnich Zurndlech
a az se poméry upravi 1 v polskych. (Nebudeme se musit doprosovat za tim cilem blaho-
sklonnosti cizi spoleé¢nosti, jak se to stalo loni v bfeznu, kdyz vyslanec Chvalkovsky
sjednal s hr[abétem]Paolucim, Ze zafadi do Zurndlu LUCE néjaky projev presidenta Ma-
saryka k oslavé jeho narozenin a my jsme musili prosit pafizského feditele Foxova Zur-
nélu, aby LUCE piij¢il dubl.negativ Masarykova projevu).

Do madarskych Zurndli zarazuje cizi snimky mad’arska filmovd komise, kterd v po-
sledni dobé jevi o naSe aktuality zna¢ny zdjem. Budeme ji doddvati své aktuality piimo
a kontrolovat jejich obsah.

5. Ve Francii a ve Velké Britanii a koloniich soutézi s Foxovym Zurndlem a Zurndlem
Paramountu Fada domdcich Zurndld, zejména Pathéjournal, Eclairjournal, France-Actua-
litées a Gaumont-British. Tyto zurndly nemaji s Ceskoslovenskem doposud Zddného sty-
ku a¢koliv na pt. Eclairjournal kontroluje ve Francii 1500 kin a Gaumont British ve Vel-
ké Britdnii 500 kin. Témto Zurndlim, do nichZ se dnes nage aktuality viibec nedostanou,
budeme je doddvati bud’ za iihradu vyrobnich ndkladii nebo vyménou za aktuality jejich
nebo ve zvlastnich pfipadech i zdarma. I v tomto poslednim, nejkrajnéj$im pripadé bude
to vZzdycky jesté dobrd propagadni investice.

Timtéz zptsobem obsadime zZurndly holandské (2 domadci), skandindvské a pobaltské.

Zjistil jsem, Ze rakousky Zurndl dociluje na pf. v Londyné dobrych cen za své aktua-
lity, které jeho tamni korespondent proddvd i do Spojenych stdti.

6. Pii vlastni vyrobé miizeme postupné dostati své snimky do obéhu ve vzdéldvacich
organisacich, klubech a pod. v ciziné (na pf. Kulturfilm Gemeinde ve évfcarsku, pro-
stfednictvim Sterling Pictures v New Yorku), sama se 2x nabidla gen. konsuldtu (ve Spo-
jenych Stdtech a prostfednictvim Educational Films v Londyné ve V[elké] Britanii a jin-
de). To viechno nemfizeme délat dnes, kdyZ vlastni vyrobni organisace nemdme.

7. Vybavime-li svou vyrobni organisaci dokonalou kamerou na 16m/m film, budeme
moci roz§ifiti svilj filmovy materidl v neséetnych anglosaskych a francouzskych amatér-
skych sdruzenich, cinetékdch a organisacich pro $kolskou kinematografii.
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8. Pri tom véasnym vybudovdnim své vlastni vyrobni a exploita¢ni organisace a jejich
stykifi s cizinou, ovlddneme zcela uré¢ité doma tento obor ptisobnosti a budeme pripraveni

a/ spolupracovati s vojenskou spravou

b/ se Skolskou kinematografii

¢/ s rozhlasem v televisi

9. [A konecné]"

protoZe ze spoletnosti, které dnes u nds pracuji, pouze Foxtv tydernik ma zvukovou
piijimaci aparaturu, jsou ostatni Zurndly pfi pfileZitosti natd¢eni snimka, které vyzaduji
pifjem plivodniho zvuku (projevy, schiize, konference, slety a pod.) odkdzany bud na Fo-
xtiv zurndl nebo na ateliery A-B. Fox@iv Zurndl obycejné neni ochoten ddti své snimky
k disposici, protoZze je vdzan tuhou organisa¢ni disciplinou a pojizdnd aparatura A-B
neni pro svou objemnost vhodnd k natd¢eni aktualit a neni také vzdy volnd (Viz presi-
dentské volby, projevy ministrii a pod.)

Takové snimky budeme tedy vyhleddvati a pofizovati my a doddvati je Zurndltim ostat-
nim, které toto opatieni jen uvitaji.

Je ostatné vice neZ pravdépodobné, Ze Zurndlim firmy UFA a PDC budeme moci
viibec doddvati (arci za dhradu) &sl. vloZky na$i vyroby, kdyZ ziskdme pro svijj tydenik
Ing. Brichtu.

[Zavér]

Pan ptednosta vyslovil obavu, aby pro nasi soutéZ neucinil Foxtv tydenik odvetnd
opatfenf tim, Ze by zastavil vyvoz naSich aktualit do svych cizozemskych edicf.

Myslim, Ze podle cizich piikladd se toho nemusime obdvat:

1. Rakousko zfidilo stdtni Zurndl a znemoznilo téméf soutéZ ostatnich a Foxtv Zurndl
prece rozsituje italské aktuality.

2. Itdlie z¥idila stdtnf Zurndl a znemoZnilo viibec soutéZ ostatnich a Foxtv Zurnal pre-
ce rozsifuje italské aktualit.

3. Némecko ,,zglajch3altovalo™ Foxfiv a Paramount Zurndl tak brutdlné, jak jen si do-
vedeme predstavit a oba tyto Zurndly prece rozsifuji némecké aktuality.

4, SSSR pripoudti pouze sviij stdtni Zurndl a Paramount-film prece jen tam pofizuje
urc¢ité snimky a roz$ifuje je po svété.

My nechceme nikoho ndsilné monopolné potlaéit, nybrz vybudovat pfi volné souté-
71 — pro niZ je ostatné dosti mista — vlastni organizaci filmové zpravodajské sluzby, kte-
rd pravé proto, e bude nase, md vykonat téch dobrych 90 procent price a sluzeb pro
Ceskoslovensko, které cizinci nikdy sami a bez tiplaty nevykonaji a které za dne¥niho
stavu véci nekond zatim viibec nikdo.

5. 2. 36, Elbl]

Seznam ¢sl. aktualit, které Fox@iv tydenik zaradil do svych &sl. programi v sezoné
1934-1935:
¢. 33/VII Kraslicky détsky orchestr

34 Po sluzbé zdbava... (odpodinek leteti)
35 Podzimni vojenska cvideni
36 Zivody v pojiddni Svestkovych knedlikd v Novém Bydzové

37 Zlat4 prilba v Pardubicich
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Kfidlovy letoun Chalupského

Cirkus v Praze (cvideni artisti)

Manévry gen|erdla] Gamelina

Ndrodni garda v Praze — odevzddni praporu
President Masaryk — vyjizdka v Lanech
Velkd pardubicka steeple-chase

Utulek zabloudilych zvitat

28. tijen v Praze

Lukostielecky ddmsky klub v Praze

Priivod obchodnikt v Liberci

Praz3ti mistii ve strelbé (Hallock)

Prodand nevésta v Ndrodnim divadle
Nejvétsi kartotéka v Praze

Slavia — Viktora-Zizkov

Frant[i8ek] Bldha — mistr kule¢niku

Ministr Benes — novoro¢ni projev
Xylofonistka Sti{zkova

Prazské loutkové divadlo

Senohraby — lyzatsky zdvod

Ledovdni na Vltavé

Komedianti na lané v prazskych ulicich
Sachovy turnaj v Nér[odnim] domé& na Vinohradech
Zimnf cvienf vojska ve Smideberku

Volba krdlovny krdsy v Praze

Masopustni rej Filmové unie a matéjskd pouf
85. narozeniny presidenta Masaryka

Napii¢ Prahou — sportovni béh

Piehlidka kloboukovych novinek — Lindt
Autoklub uéi déti vésti auto

Vyroba Zeleza na Kladné

Pasijové hry ve vinohradském divadle
Fidlovacka ¢sl. ¢erveného kiize

Molitorov v kvétech — vojenskd strelnice v Kobylisich
Svéceni pramenti v Maridnskych ldznich
Prazskd policie

Gymnastickd $kola p[an]i Friedlaenderové
Umélkyné volantu — praZské sportovkyné
Karpatoruské pisné zpivd spolek studentdl ,Vozrozdénije®
Slavnost Kultur-Verbandu v Karlovych Varech
Gymnastikon V. Slechta — Karlovy Vary

Dr. Kagpar vitd hosty na katolicky sjezd
Katolicky sjezd — m3e na Vdclavském ndmésti

AMZV, f. 111. sekce, k. 409
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a-e — podtrZzeno strojopisné
f — rukopisné

1) lavenderovd kopie — positivn{ kopie slouZici jako podklad k vyrobé kopie negativn{

6.
1936, Praha. — Rozbor financnich ndkladi na vznik a provoz éeskoslovenského zvukového
Silmového tydeniku uvedenych v ndvrhu na zfizeni tohoto filmového tydeniku Jindficha
Elbla z 21. ledna 1936

[Dobrozdéni k finanénim propoétim pana redaktora Elbla]’

[I. Rozpocet investic]"
V rozpoctu pana E[lbla] preliminovdny jsou potfebné investice ¢astkou Ké 475.000.—

[1. Pfenosnd aparatural’

NejdilleZitéjsi investici je pofizeni pojizdné zvukové aparatury, preliminované ¢4st-
kou K¢ 300 000. Podkladem pro odhad pofizovaci ceny této investice byly jmenované-
mu informace, které si opatfil od pana Ing. Brichty, red[aktora] Kudery, tajlemnikal]
M. Safrdnka a j. V dvahu prichdzeji americké aparatury, které pry stoji asi 8 400 §, to je
a 24 K¢ 201 600 kromé dovozného, cla a j., anglické a francouzské (pokud jde o posled-
ni aparaturu, systém Clair, sd&lil mu M. Safrdnek, Ze stojf 300 000 frcs to je 3 K& 160 K&
480 000, vidél vsak nabidku téze aparatury za fres. 250 000, to je a 400 000, ke které
cené poznamendvd, Ze byla na spldtky, takZe pii hotovém placeni by pfisla podstatné
levnéji). Z divodu opatrnosti bych doporucoval zvySiti prelimindf do této polozky
0 20%, to je na K¢ 360 000 000, pii ¢emz se predpoklddd, Ze by se pii dovozu aparatury
dosdhlo v ministerstvu financi osvobozeni od cla, takZe by se platila pouze dai z obratu,
kterd pfi kupni ¢dstee K& 360 000 by ¢inila K& 10 800. Nutno proto do rozpoétu zahrno-
vati z divodu opatrnosti investice pfenosné zvukové aparatury ¢dstkou Ké 370 000.

[2. Autokamion]"

je preliminovan v rozpoctu ¢astkou Ké 40 000; piihlédne-li se k tomu, Ze pifislusné
osobni auto bylo by nutno adaptovati pro to, aby v ném mohlo byti uskladnéno vSechno
potiebné zafizeni zvukové a viiz soucasné mohl byti pouZit k tomu, aby se dalo z jeho
stiechy fotografovati a kromé toho slouzil k dopravé 3—4 osob, zaméstnanych pii natace-
ni, jest ndkupni cena 40 000 nizkd a méla by se zvySiti alespori na K& 60 000.

[3. Fotografické komory]"

to je dvé ruéni po K& 10 000 a jedna volnd statickd za Ké 25 000 jsou preliminovany
v ¢dstce piimérené.

[4. Prenosny zvukovy promitaci piistroj|'

K¢ 40 000 a ostatni zafizeni pracovnich mistnosti v éastce Ké 50 000

O pfimérenosti ndkupnich cen nemohu se vyjadriti, ale z idaji, které mi pan E[Ibl]
poskytl, dd se usuzovati, Ze by se s nimi vystadéilo.
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[5. Investice dhrnem]|*

Celkovy tihrn investic, preliminuje pan E[Ibl] ¢dstkou Ké 475 000; ptihlédneme-li ke
korekturdm v poloZce 1 a 2, zvySila by se jejich ndkupni hodnota o K& 70 000 +20 000,
to je na 575 000, takZe pocitalo-li by se s dalsi reservou K& 25 000, byl by tdhrn viech
investic asi Ké 600 000.

[II. Rozpocet provoznich nikladfi]"

[1. Umor investic]™"

Umor z investic preliminuje pan E[lbl] 10%, nebot vychazi z pfedpokladu, Ze uvede-
né investice budou slouziti 10 let. Uvedeny piedpoklad pokldddm za pi¥ili3 optimisticky,
nebof se musi poditati s tim, Ze se technické zafizeni nejen rychleji opotiebuje, ale
i technicky zastardvd, takZe spravnéj&i by bylo amortisa¢ni procento zvySiti alesponi na
15 let (to je imor v 6-7 letech). Prihlédne-li se ke zvysené hodnoté investic (viz Inves-
tice) z K¢ 475 000 na K¢ 600 000, jevil by se ro¢ni dmor, s kterym by se mélo poéitati
jako s provozovacim ndkladem, ¢dstkou Ké 80 000 misto rozpoétenych Ké 47 000.

[2. Osobni ndklady]’

Osobni ndklady jsou v rozpoétu uvddény za predpokladu, ze podnik nezabyval by se
sam piimo komeréni exploitaci vyrobenych filmd, ale tuto exploitaci svéfil néjaké piij-
¢ovné (na pt. Praha-PafiZ). Za tohoto pfedpokladu jevily by se osobni ndklady technic-
kého persondlu véetné redakéniho dfednika pfiméfenymi; ovem pfi srovndni s osobni-
mi naklady jinych filmovych spoleénosti, jsou spiSe niZsf nez vy&&i, zejména mél-li by
novy podnik angazovati sily prvotfidni. Proto by opét z davodu opatrnosti bylo vhodné,
pocitati v rozpoctu s reservou alespoit ve vy$i 30% preliminovaného ndkladu, to je asi
o Ké 58 000 vice, takze osobni ndklady byly by pak misto K¢ 182 000 Ké 240 000.
V piipadé, Ze by podnik mél vybudovati vlastni komeréni agendu exploitaéni, musil by
angazovati asi 56 sil (to je programistku, praktikanta, Gcetni a korespondenéni silu
a 2-3 zdstupce akvisitéry, na néz osobni ndklad by byl asi K& 70 000, ne-li vice; poéi-
tdme-li s komerénim feditelem, zvysil by se osobni ndklad na K& 120 000.)

[3. Cestovni paugdl a diety]’

Preliminovand ¢dstka Ké 25 000 je nizkd, pocitdme-li s tim, Ze circa 3—4 osoby muse-
ly by byti asi 4 mésice, to je 120 dni v roce venku (v CSR); za predpokladu diet pro uve-
dené 3—4 osoby 350 denné, jevi se ndklad cestovnich diet jiz samotny ¢dstkou K& 42 000.
[4. Vyrobni ndklady negativniho materidlu]*

Rozpocet vychdzi z predpokladu, Ze pfi vyrobé 150 m negativniho materidlu tydné,
sestiihlo by se asi 196 m, to je 130 %; predpoklad dosti optimisticky vzhledem k tomu,
ze sestiih u velkych filmd déld az 400-500%; ovSem pfi povaze filmového tydeniku by
sestiih nemusel dosdhnouti takového procenta. Z dfivodu opatrnosti doporucoval bych
zafaditi do rozpoc¢tu predpoklad 200% na sestiih, takZe by na vyrobu negativniho mate-
ridlu 450 m tydné, to je roéné 23 400, piipadal pak ndklad K& 117 000 misto K& 90 000.
Cena K¢ 5 vyrobnich ndkladd za 1 m je pfimérena.

[5.6. Vyrobn{ ndklady ciziho materidlu véetné dubl materiglu]'

Jednotlivé ceny 13 a 6 zdaji se pfiméfené; pfi pfesném propo¢tu u 52 tydni zvysi se
polozka u ciziho materidlu lavendrovaného z K& 93 600 na Ké 101 400 a u dublu mate-
ridlu z Ké 43 200 na 46 800.

108




T

ILUMINACE

Dokumenty k &eskoslovenskému filmovému zpravodajstvi 1935 — 1937

[7. Positivni kopie]"

Cena za 1 kopii 1m K¢ 2,60 je pifimérena; pii pfesném propoctu na 52 tydnt zvysi se
niklad z K& 374 400 na K& 405 600.
[8. Ndjem, otop, svétlo, mistnosti]"

Preliminovdano K& 30 000, to je cea 5 mistnosti a 5 000, coZ je pfiméfeno stdvajicim
najemnim pomérdm.
[9. Provozovaci ndklady celkem]’

V rozpoétu jsou preliminoviny ¢dstkou Ké 885 000. Prihlédneme-li ke korekturdm
vySe vyznaCenym, jevily by se takto:

a) amortisace Ke 80 000
b) osobni ndklady techn[ického]

persondlu Keé 240 000
¢) cestovné, diety, provoz auta Keé 80 000
d) negativni materidl, vyroba Ke 117 000
e) vyrobni ndkl[ady] ciziho

lavend|erového| materidlu Ke 101 000
f) vyrobni ndkl[ady] dubl ciziho K¢ 47 000
g) positivni kopie 10x Ke 405 000
h) ndjemné, otop, osvétlent Keé 30 000
provozovaci niklady tihrnem Keé 1 100 000

coz je asi o K¢ 215 000 vice nez preliminovdno. V této ¢astce mozno pocitati s uréitou
reservou na nepiedvidané rizné ndklady.

Kdyby se k podniku pfiélenila komeréni agenda nutno pocitati s dalsim ndkladem asi
K¢ 120 000, ovéem bez provise akvisiterim, kterd se odhaduje 10 % z uzdvérek, to je
pii trzbé Ké 880 000 rocéné asi Ké 80 000, takze celkovy ndklad komeréni by pak byl
asi 208 888-250 000 K¢é. coz odpovidd zhruba odhadu pana E[lbla] (str. 8 jeho exposé),
ze na dhradu komeréni rezie nutno poéitati s 30 % z rovoznich nakladd, t. j. podle jeho
rozpoctu Ké 885 000 (30% = 265 000). Tato polozka by pry odpadla bud’ zcela nebo
z¢dsti, jestlize by exploitaci v zaddvani obstardvala ptj¢ovna Praha-PaiiZ, kterd by tento
ndklad mohla nésti vzhledem k jinému prospéchu, ktery by z exploitace méla pfi zad4-
vani vlastnich filma a vzhledem k tomu, Ze stdvajici komeréni zafizeni musi pro tento
icel tak jako tak miti. Tuto otdzku bylo by tfeba presné objasniti pfi jedndni s planem|
Dr. Papougkem.

Podstatnych uspor v komeréni agendé dalo by se oviem dociliti, kdyby filmovy pod-
nik byl spojen s Fotocepsem.

[10. Vyrobni cena tydeniku filmového|”

Pro informaci uvddim, Ze podle mych propoc¢td natoc¢eni 100 m filmového tydeni-
ku vlastniho v 10 kopiich prislo by asi na Ké 9 400, 150 m na Ké 14 000 a 300 m na
Ké 28 000, coz zhruba odpovidd i ddaji pana E[lbla], ktery na str. 7 svého exposé uva-
di, Zze 300 m zvukového dodatku v 10 kopiich stoji dnes Ké 32.000 (24 000 potiz|ovaci]
naklady — 8 000 cena za kopie). Rozdil Ké 4 000 si vysvétluji tim, Ze v cené, uvddéné
panem E[lblem] je zahrnuta pravdépodobné komeréni rezie, s kterou jsem ve vySe uve-
dené kalkulaci nepocital.
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[II1. P¥{jmy z exploitace]"

Pan E[Ibl] na str. 5 svého exposé poéitd z primérnou cenou piijéovného Ké 650 za
1 kopii za 1 tyden, kterd se snizuje postupné v 2. tydnu na Ké 300, ve tietim na K¢ 200,
ve étvrtém na K& 150, v patem na Ké 100 atd., takZe v 13. tydnu ¢inilo by pijéovné pou-
ze K& 10. Ponévadz své ddaje opird o zkuZenosti pijé¢ovny Praha-Paiiz, zd4 se, Ze uvede-
né ceny jsou dosazitelné a Ze dal by se splniti i pfedpoklad, Ze by umisténo bylo postup-
né ve 130 biografech (z celkového poctu 1 300 kin v CSR). Pifjmy oviem poéitdny jsou
brutto a pravdépodobné byla by na né reZie asi 10% provise zdstupcitim, ke které piihli-
Zim v t. zv. komeréni reZii, kterou jsem vSak do kalkulace nebral.

Nepiihlizime-li k této okolnosti, nutno poéitati s pfijmem o 10 % nizZsim, to je misto
K¢& 848 000 pouze K& 753 000 ro¢né. Dodate¢né piijmy daly by se ziskati, jestlize by se
podafilo rozii¥iti pocet kin, promitajicich nds tydenik resp[ektive] docilily-li by se vys-
5 ceny piijéovného; té% z piilezitostného zhodnoceni archivniho materidlu pro dokumen-
tdarni filmy dalo by se néco vyziskati.

[IV. Rekapitulace]’

Bilance vyrobnich nikladéi a pijm podle korektur, kieré jsem provedl z divodu
opatrnosti v jednotlivych polozkdch, ddvala by asi tento obraz roéniho schodku: ‘
vyrobni ndklady bez komerc¢n{ agendy ................... Ké 1100000
pijmy po odpoéteni 10% provise .........cccerirerisvnnes Ké 753 000
schodek ro¢né hlavné prvni rok.......cccovvveerurinnnneee. K¢ 347 000

Uhrada schodku

a) z fondu pro podporu domdci vyroby
minimdlné Keé 140 000

b) ptispévek MZV za dokum[entdrni]
filmy, které by se vyrobily z archivniho
materidlu a kteryZto obnos dnes |
M[inistertsvo| Z[ahrani¢nich]V[é&ci] |
vynakladd K¢ 100 000 K¢ 240 000
nekivty sehodek onssnisnnmmsnessiosans Ké 107 000

Nekryty schodek dal by se uhraditi jednak dsporami v ndkladech, jednak rozmnoZenim
prijmii. Kdyby se viak mélo pocitati jesté s komeréni rezii v plné vysi (lo je podnik by ty-
deniky v tuzemsku sdm exploitoval), zvysil by se schodek asi o K¢ 100 000 — 120 000.

[V. Financovani podniku]’

Pro hladké financovani celého podniku bylo by podle mého ndzoru potiebi asi kapita-
lu 1 000 000-1 200 000; z této ¢dstky vdzano by bylo investicemi circa Ké 600 000, na
provozovaci kapitél piipadlo by asi K& 400 000 resp[ektive] K& 600 000. Podle presné-
ho propo¢tu, ktery dodateéné predlozim a v kterém kalkuluji, Ze pfijmy dochdzely by si
za 3 mésice po zaddnf, jevila by se finanéni potfeba provozovaciho kapitdlu jednak v di-
sledku faktického schodku (viz vy%e) jednak v déisledku &asového rozdilu mezi vyda-

nim a pijmem circa 350 000—400 000, takZe by se s celkovym kapitdlem kmenovym
ve vy&i K& 1 000 000 vystadilo.

110




ILUMINACE

Dokumenty k ¢eskoslovenskému filmovému zpravodajsivi 1935 — 1937

| [VL Resumé]'

‘ Projekt mohu doporuéiti obchodné za predpokladu, Ze ro¢ni schodek circa 100 000 —
200 000, s kterym zejména v prvych letech, neZ se organisace zavede, nutno pocitati
' (mohu-li kalkulovati s mimoiddnymi pijmy K& 140 000 z fondu ministerstva obchodu
' a K& 100 000 z ministerstva zahr[ani¢nich] véc{ za dokum[entdrni] filmy), byl by se sta-
' noviska ministerstva zahr[ani¢nich] véci vyvdZen propagaénim tc¢inem z celého podniku.

AMZV, f. . sekce, k. 409
a-t — strojopisné podtrieno

Te
1936, 4. brezna, Praha. — Zprdva Jindficha Elbla o jedndni s predsedou filmového spo-
le¢nosti A-B Barrandov Milosem Havlem a zdstupci ministerstev Skolstvi, zahraniénich vé-
ci, obchodu a financi dne 2. brezna 1936 o vyrobnim programu spolecnosti A-B a ndvrhu
Milose Havla vybudovat stdtni filmovy tydenik.

Ministerstvo zahranié¢nich véei
odbor IlI, odd. 2

Refent: Elbl

Dne: 6. 3. 1936

Do spisovny: 30. 6. 1936

Vée: Stétni filmovy Zurnél

[Pro domo]’
Pan M[ilos] Havel , predseda spol[e¢nosti] A-B pozval dne 2. bfezna 1936 na Barrandov
zdstupce M[inisterstva] Z[ahrani¢nich] V[&ci], Mlinisterstval S[kolstvi] a N[4rodni]
O[svéty], obchodu a financi (porady se zd¢astnil i nové jmenovany predseda Filmové-
ho poradniho sboru a piednesl program A-B (vlastni vyroba filmi, vlastni pdjcovna,
. tprav dovozu a pod.).
. Havel pfednesl mimo jiné i ndvrh, aby byl zifzen stétni filmovy zurndl, ktery by podle
~ rakouského vzoru mél monopol, aby tento Zurndl vyribéla zvlaStni spolecnost, kterd by
- spolupracovala s Foxem (ostatni zurnaly, aby se zakdzaly pro nehospoddrnost), aby z vy-
. t&ku zurndlu vyrdbéla spole¢nost 50 propaga¢nich snimkf roéné (120-200m).
Porada se v debaté o predlozeném programu nedostala aZ k tomuto bodu navrhu, v po-
radé se bude pokradovat v pondéli 9. kvétna 1936.

| 4.3.36 [EIbI]'

AMZV, f. II1. sekce. k. 409

a — strojopisné podtrZzeno

¢ — rukopisem
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8.
1936, listopad, Praha. — Ndvrh predsedy filmové spolecnost A-Barrandov a pFedsedy Sva-
zu filmové vyroby v CSR Milose Havla zalozit zvukovy Ustiedni Ceskoslovensky zvukovy
Sfilmovy tydenik pii Filmovém studiu, ktery by se stal hlavnim orgdnem ceskoslovenské
statnd filmové propagandy.

[Rozvrh vyroby Ustitedniho &s. filmového tydeniku]’

V poslednich dnech sililo voldni po zavedeni opravdu hodnotného tstiedniho ¢s. fil-
mového tydeniku. To proto, ponévadz se ukdzalo, Ze fada Zurndli cizich pfindsela casto
obrazy nevhodné pro naSe obecenstvo (a ¢asto i nevitané), ackoli cenzura z vécnych
dévodfi zakro&iti nemohla. Casto tendenéni zahrocenf cizich tydenik nevidi nase obe-
censtvo rddo — a pfi tom postradd hodnotné vloZky ¢eskoslovenské, protoze predepsané
aktuality ¢eskoslovenské cizi tydeniky povazuji za vnucenou vlozku a odbyvaji ji ¢asto
dosti ledabyle.

Je tedy zapotfebi filmového zurndlu, ktery by vyhovoval typicky ¢eskym pozadavkiim
a ve své koncepci drZel se velké demokratické tradice naseho ndroda. Demokraticky
duch a naprostd objektivita jsou podminkou — a filmovy Zurndl s timto podkladem bude
Ize povazoval za i¢inny prostfedek k vychové ke stdtnosti. Nebude uréen jen k posile se-
bevédomi stdtniho ndroda, nybrz bude ur¢en 1 k propagaci stdtni my$lenky v nasich
mensinach.

To znamend tedy, Ze v Ustrednim &s. filmovém tydeniku budou vedle aktualit cizich
zastoupeny alespon rovnym dilem sujety ¢eskoslovenské, a Ze tyto snimky budou tak
hodnotné, Ze je bude lze zasilat do zahrani¢i. Z aktualit zahrani¢nich budou se pak
vybirati jen snimky skute¢né zajimavé a cenné — nikoli jak se tomu dnes v cizich Zur-
ndlech déje (na pt. skoro v kazdém ¢isle tydeniku jsou koniské dostihy, autom|[obilové]
zdvody a pod.).

Hlavnf ztetel Ustiedniho &s. filmového tydeniku obraci se prirozené na nasi rozsite-
nou vlast — na tzemi statd Malé dohody. Budeme se snazit vyrobit Zurndl takového obsa-
hu a tak vysoké drovné, aby mohl ve stejném znénf{ byt promitdn ve v8ech tfech spidte-
lenych stdtech. V kazdém jeho ¢isle bude alesporni jeden snimek z obou stdtfi.

Aby bylo dosaZeno naprosté technické dokonalosti, vygle Ustiednf filmovy &s. tydenik
jeden ze svych kamionii do téchto statéi Malé dohody, aby na misté mohly byti natdc¢eny
snimky zvukové.

Je samoziejmé, Ze tydenik, jez md splniti vS8echny tyto poZzadavky, musi byt vyrdbén
u nds, a Ze je nutno se postarat o dostate¢nou exploitaci, protoZe jinak neni mozno kon-
kurovati s tydeniky cizimi, které sem dovdzeji snimky jiz amortisované, a jejichZ jedinou
rezif je de facto ¢eskd vlozka, o jejiz kvalité jsme se jiz zminili, a apardl exploitace.

Tim okamzikem, jak by Ustiednf ¢s. filmovy tydenik vstoupil na misto dosavadnich
tydeniki jednotlivych spolec¢nosti, jejichZ zdjmy se ¢asto kifZi s demokratickou ideologii
naseho stdtu, byly by umoznény tyto predpoklady. A jen eliminaci viech ostatnich tyde-
nik& byla by umoznéna rentabilita opravdu hodnotného tydeniku naseho, jehoZ vy-
nos nadto by byl vénovdn dobru ¢eského filmu a institucim, utvofenym k jeho zvelebeni
(Filmové studio).
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Ustiednf &s. filmovy tydenik bude obsahovat vZdy ¢dst domdei a zahraniéni. P¥i cel-
kové délce 350 m piipadala by na kazdou z obou &4sti asi polovina. Cést deskoslovenskd
bude miti obsah nasledujici.

1. Aktuelni udélosti.

2. Projevy politikii a jinych vyznaénych osobnosti k riiznym aktuelnim uddlostem nase-
ho Zivota, ¢im# se Ustiedni &s. filmovy tydenik stane mostem mezi vladou a lidem, jehoZ
v dnesni dobé je velmi zapotiebi.

3. Co vykonal stdt pro obéana. Tato ¢dst bude vyslovené stdtné propagacéni a bude véno-
vana positivni prdci stdtu: stavba Skol, silnic, socidln{ péce, Zeleznice, posty a pod.

4. Armada. O armadu je mezi obéanstvem veliky zdjem. Ustiednf ¢s. filmovy tydenik
bude miti za tdkol sledovati armddu pfi jejim Zivoté a jeji prdci. V dobé manévrii &i vy-
znacnych ndvstév vénuje ji celé ¢islo.

5. V kazdém ¢isle bude obrdzek z nékterych naSich ldzni, zobrazujicf krdsy nadf vlasti
a jeji bohatstvi.

6. Novinky ze sportovniho svéta.

7. Uméni a technicky pokrok. Tato kapitola bude vénovina nasim lidem a jejich préci.
8. a9. Nejméné po jedné aktualité z Rumunska a Jugoslavie, mimoto pak i snimky topo-
grafické a ethnografické, sblizujici ndrod ¢eskoslovensky s lidem spidtelenych stdtd.

Mimoto to by bylo tkolem Ustredniho &s. filmového tydeniku i zalozenf Eeskosloven-
ského filmového archivu, coZ je starou bolesti nadich filma¥d. P¥i vyznacnych piileZitos-
tech budou montovény prehledy vyzna¢nych uddlosti (na pf. k 28. ¥{jnu stdtné propagad-
ni snimky ,,Devatendcty rok republiky”). Po tomto piehledu ideové a ideologické
strdnky Ustiedntho &s. filmového tydeniku obrdtime se k otdzkdm hospoddiskym, jez by
bylo nutno fe$iti pfi jeho zaloZeni. Rozvrh potfebného zafizeni pro neruSeny a spravny
provoz bude vypadati ndsledovné:

2 vikiove kamdony. ..consessasinsasirmaassssis g Ké 1600000
I kamion agregdtovy se 4 reflektory na snimky

noc¢ni u reportife v mistnostech c..cauusursnssssrene K¢ 120 000
6 kamer reportérskych, ndmych ........cccccecvciicensivruraanes Ké 150 000
zatfzent kaneeldle . cuwmmnsspmmmoy st Ké 60 000
zafizeni skladu surovin, negativii a archivu.................. Ké 40 000
riizné drobnosti zalizent ... ussussimsmismsmssissse K¢ 20 000
1T LT 0 O T Ké 40 000
celkem asi Ké 2050 000

Predpokldddme v tomto rozvrhu naprosto dokonalé technické vybaveni, jez ovSem
bude naprosto nutné. Vlastni provoz bude miti nasledujici [ro¢ni kalkulaci]."

persondlni reZie:

I administrativni feditel, fidici veskerou agendu ......... Ké 80 000
1 redaktor, redigujici formdlni strdnku tydeniku........... Ké 40 000
I administrativni dfednik pro jedndni se stranami

ipovilent &:pollf v siminrimiamniiesassi Ké 30 000
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L GBI ..o unesnasesssusanssmessassassammsnsmsensnessassnssessranmsnnsasssntts Ké& 20 000
2 pomocni dfednici s technickymi znalostmi................ K¢ 50 000
2 sleény k vyFizovani korespondence a vedeni

ArChIVU ceeic K¢ 25000
1 kanceldEsky SlUNA ... ..ooneremsemrssesasasseiniiasis o siisansissis Ké 10 000

K¢ 255 000

technicky personal

2 zvukovi technici, z nichz 1 ved[ouci] cceveuuereuncnnnnn. K¢ 75 000
6 OPETALEIU «..uveerunroansssesssnsonnessnrassossasssisssssasaessanssonsanses K¢ 145 000
B BOEBEL ...oonnrnsmmrssmmmnenmmssnsonsmansssnsransnestsssise b sbirnssisnns sanssd K¢ 35 000
13 S SUOUURRIRRRIRR. M= O, v P T K¢ 25 000
3 MeChaniCi......ccocereveirerersseeiriscnrnsesasnesnneessenneenessenneens Ké 40 000

Ké 320 000

provozni vydaje:
[1 &islo tydeniku v celém nakladu (80 kopii)]
filmovd surovina:

1 500 m neg[ativniho| obrazu & 4,20........ccocevuveeernnenn. Ké 6 300 '
800 m neglativniho| zvuku & 1,40.....ccccceiniiiiiiiiininni K¢ 1120
2300 m vyvoldni @ 1 .cceeiiveiriiicieeicce e K¢é 2 300
titulkovy negativ (1 s Gpravou)......ccceveevciveiereiiciinnnnnnen. Ké 500
SEEVZIVAL cavnnsesmenrnmasemomssnennosmsns St st abs vue s hm s iy S ERSA AN gratis
cizi vlozky s dopravou a clem.......cocviviiiiininicninninnen. ¢ 25 000
positiv hotovych kopii=80x300m=25 000m............... Ké 50 000
cestovné, diety a rizné.......ccoccvvvvvnrenriiinrinneesninnennnes Ké 4 780
1 &islo bude tedy mit reZii.....cooveeeeniieiiciiiiciecerieee Ké 90 000
52 tydna po Ké 90 000 Ke¢ 4680 000
najem a rezie:
ndjem za mistnosti kanceldfe a mistnosti provozni ....... Keé 60 000
mistnosti skladu a archivu ..o, Ké 50 000
kanceldiskd reZie .....ocveieeeerceeereeniiiieriieeneee e Ké 80 000
POJISIENT CCA wvvevrrerrinrerrreeniirieereesrirersieeee e e ssnsreeas Ké 15 000
amortisace technického zafizeni a pFstrojti......coceuveeees Ké 730 000
(imor béhem 3 let pfi 7% zir|oc¢eni])
amortisace zafizeni kanceldf (imor 15%) .......cccoounnen. K& 8 000
' Keé 943 000
rlizné K¢ 302 000
dozor a spravni vybor Ké 200 000
celkem tedy Ké 6 700 000

V piedpokladu, %e by Ustredn( &s. filmovy tydenik byl hrdn vemi biografy naseho std-
tu (nyni v provozu 1832), kryl by reZii, kterou jsme zde nacrtli. Pocet 80 kopii byl zvolen
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proto, aby se exploita¢ni doba zbyte¢né neprotahovala. P¥i tomto poétu byl by tydenik
obehrédn ve vSech kinech republiky béhem 23 tydnt. Ceny budou uréeny dle kli¢e, sesta-
veného dle vySe obratu po¢tu sedadel a hracim pofadi dotyéného kina.

Celkovy obrat bude ro&né obnd3eti na sedm a pil milionu K&, z &ehoZ na exploitaci
poc¢itime nejméné 1/2 milionu K¢&.

Zalozenfm Ustredniho &s. filmového tydeniku nebudou snad vyfazeny cizi aktuality
z naSich kin. M4 tu byti jen ziskdna centralisace filmového zpravodajstvi, kterd umozni
prehled a tim i vybér nejlepsich a nejvhodnéjsich aktualit pro nase obecenstvo. Ze viech
cizich aktualit, jeZ budou k disposici, budou tedy do Zurndlu vloZena nejlepsi mista.

Aby Usttedn &s. filmovy tydenik se mohl vyrovnati nejlep$im Zurndliim cizim, musel
by jeho obrat byti zabezpecen. Proto by bylo nutno eliminovati naprosto dovoz cizich
zurndli a vyrobu Zurndli domdcich, jeZ kone¢né dosud stejné nehraji Zidnou tlohu ani
roz&ifenim, ani kvalitou.

Novy tydenik bude vychdzeti nejméné ve dvou versich éeskych a jedné némecké,
zpracované zvldsté pro znéméené tzemi. Tim by bylo umoZnéno hrani Ustredniho &s. fil-
mového tydeniku ve viech kinech republiky, coZ by velice prospélo roziiteni a i¢inku
filmové propagace.

Nejvhodnéjsim datem pro zahdjeni provozu bude 1. &ervenec 1937, jeZto pifpravné
prace technické budou trvati nejméné 6 mésicti. Odhadujeme rezii ode dne zahdjeni az
do tplného zabéhnuti (15-18 tydnd) asi na K& 200 000 a rovnéz tolik bude stdti asi re-
zie piipravnych praci. Na propagaci nového Zurndlu bude vénovano 100 000 K¢, takze
kalkulace zahdjeni praci bude asi vypadati takto: '
2 050 000

vééné ndklady dle rozvrhu na str. 3.....cccunennnannnnens Ké

reZie a persondl pied 1 dervencem 1937 ........cccceeunvennee Ké 200 000
rezie a persondl od 1. éervence 37 az do

fiplneho zeb8bnutl v usmespanssmsumnssans K¢ 200 000
POl OZKE: T80 PROPRABIGCT ssssristosssaninsssismsmsssossss siss sasvasvis K¢é 100 000
celkem 1edY ...aesissiemsmnsisisssmsssaiasssvssossisssns sossani Ké 2 550 000

Ustiedni &s. filmovy tydenik bude vyddvan v ramci Filmového studia, je¥ za tim téelem

bude pretvoieno v pfiléhavou pravni normu, aby v8estranné mohlo zastdvat funkce, nut-
né pro vyddvdni a exploitaci Zurndlu. Vynos, jak jsme jiZ fekli, bude vénovdn déeltim
a institucim vytvorenym pro zlepSeni ¢eského filmu.

SUA, f. MPOZ, Zdpisy ze schiizi FPS.

a-¢ — slrojopisné podtrZeno
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9.

1937, 13. dubna, Praha. — Smlouva o zfizeni komanditni spolecnosti Aktualita.
[Smlouva o zfizeni komanditni spole¢nosti]*

Podepsani JUDr. IrantiSek Papousek,’ advokdt v Praze Il., Washingtonova ¢. 1,
JUDr. Jaroslav Salda,” diednik v Praze XIX. — &p. 1829 a Karel Peteny,” feditel
v Praze II. Ndrodni t¥fda & 32, Milo$ Havel," feditel v Praze II &p. 2000, Ing. Jaro-
slav Simonides, tifednik v Praze XII., Kolinskad ul. 13 a Willy Haas, ” spisovatel v Pra-
ze XIX., Velvarskd ul. 88 ziidili nize uvedeného dne, mésice a roku komanditni spo-
le¢nost za nize uvedenych modalit:

Firma spole¢nosti zni: Aktualita, komanditni spole¢nost, Karel Peceny a spol. v Praze.
L.

Osobné ru¢icimi spoleéniky (komplementdii) v této spolecnosti jsou JUDr. Frantisek
Papougek, JUDr. Jaroslav Salda a Karel Peceny. Jako komanditisti k téze komanditni
spole¢nosti pristoupili fed[itel] Milog Havel, Ing. Jaroslav Simonides a Willy Haas.

I11.

Sidlo md komanditn{ spolec¢nost v Praze.

IV.

Piedmétem podniku jest: vyroba filmé v&eho druhu, obchod s filmy, ptjcovna filmi
a vyvoz i dovoz filmd.

V.

Komanditni spole¢nost vznikla dnem podpisu této smlouvy vemi podepsanymi spo-
le¢niky a trvati bude dobu neuréitou.

VL
Osobné rudici spole¢nici sloZili do spole¢nosti tyto vklady:
1. JUDx FrantiSek PapouBek comaassnmsppiaimesomassnssse 20 000 Ké
slovy dvacet tisic Korun ¢sl.
2. JUDL. Jaroslav Salda ........cccwermcminenisnnsisnsssssenssisnns 20 000 K¢
slovy dvacet tisic Korun ésl.
3 Kol PREGHT v anumimssnmsmsminesasiisssmsnosisis 15 000 K¢

slovy patndct tisic Korun é&sl.

a budou tito osobné ruéicf spoleénici v komanditni spole¢nosti osobné ¢inni. Komandi-
tisti sloZili dohromady vklad v hotovosti............... 45 000 K¢

slovy &tyficet pét tisic Korun ¢sl.

a sice:

1. Milo8 Havel, feditel ..oucisimmssissinssssssssaaeses 15 000 K¢
slovy patndct tisic Korun ¢&sl. '

2. Ing: Jaroslay Simonides. ussuomemssmrnssmirsessssai 15 000 K¢
slovy patndct tisic Korun ¢sl.

8 Willy Haass coensssssimsmmummmimmsisiigissosias s 15 000 K¢

slovy patndct tisic Korun ¢sl.
Pocdteént zdkladni jméni spolecnosti jest tedy............. 100 000 K¢
slovy jedno sto tisic Korun ¢&sl.
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VIL
Spoleénost na venek zastupovati a za ni znamenati oprdvnéni jsou ktefikoli dva
z osobné ruéicich spole¢nikii a sice znamenati budou tito tim zptsobem, Ze pod znéni
firmy kymkoli napsané, vyti§téné neb razitkem vytlac¢ené, ktetikoli dva z osobné rudi-
cich spole&niki pripoji svoje vlastnoruéni podpisy.
VIIL
Naproti spole¢nosti jsou osobné ruéici spoleénici zavdzani vyzdadati si ke véem prdv-
' nim jedndnim, jeZ zavazuji spole¢nost v kazdém jednotlivém pi¥ipadé édstkou 1 000 K¢
- slovy jeden tisic korun ¢sl. prevySujici, usneseni spolec¢nosti (odst[avec] X.). I jinak po-
| vinen jest osobné ruéici spoleénik, jednaje za spoleénost, ¥iditi se instrukcemi a usnese-
' nimi spolecnosti (odst[avec] X.).

IX.

. Komanditistim zajistuji se uvnitf spoleénosti viechna prdva, kterd po zdkonu ndlezi
ve spole¢nosti komplementditim, pokud je zdkon neb tato smlouva vyluéné nevyhrazuje.
X.

Kazdé usneseni uvniti spole¢nosti — pokud nutné zdkon souhlas viech spoleénika
nenafizuje — déje se pravoplatné, stalo-li se vétSinou hlast, pfi ¢emzZ téZz komanditis-
tiim stejné jako komplementaitim piislusi hlasovaci prdvo a pripadd na kazdych plnych
- 1000 Ké slovy jeden tisic korun ¢ésl. vkladu spolecnikova témuz jeden hlas. O zrugeni

spole¢nosti a o pfeméné spolecnosti ve spolecnost akciovou, jakoZ i 0 podminkdch této
pfemény usndSeji se spoleénici stejnym zplisobem vétSinou hlasa.
XIL.

Zemie-li néktery osobné ruéici spolecnik nebo prestane-li néktery z osobné ruéicich
spoleénikd byti z jakéhokoli diivodu spoleénikem, nezrusuje se spole¢nost, nybrz trvd
déle s ostatnimi spole¢niky. Vystupujicimu spole¢niku resp[ektive] jeho poziistalosti vy-
plati se jeho podil podle posledni bilance.

Kolek za 5 Ké&.
(odst|avec] X.) Vystoupi-li spole¢nik v prvém obchodnim roce, vyplati se mu jeho poéa-
te¢ni vklad se 6% troky. O pfijeti nového osobné ruc¢iciho spoleénika na misté spolec-
nika vystoupiviiho rozhoduje se usnesenim spole¢nik (odst[avec] X.).

XII.

Pan Karel Pec¢eny souhlasi s tim, aby spole¢nost trvala pod dosavadnim jeho jméno
nesouci firmou i tehdy, kdyby spole¢nikem byti prestal.

XIII.

Prestanou-li byti spoleéniky vSichni komanditisté, trvd spole¢nost ddle pod dosavad-
ni firmou s vylou¢enim oznaceni: ,,Komanditni* jako spole¢nost vefejnd, po ptipadé
jako firma jednotliveova. Komanditistovi vyplati se v tom piipadé jeho podil podle po-
sledni bilance (odst[avec] XI. a XV.), pfipadné v prvém obchodnim roce podle zdsady
vyslovené v posledni vété odst[avec]| XI.

XIV.

Rok obchodni poéind 1. ¢ervence a konéi 30. éervna. Prvni obchodni rok poc¢ind uza-

vienim této smlouvy a kon¢i 30. &ervna 1938.

XV.
KaZdoro¢né v mésici srpnu od roku 1938 poéinajic vyhotovi se inventdf a bilance za
uplynuly obchodni rok podle zdsad obchodnich.
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XVL
Zisk, pokud se spoleénici jinak neusnesli (odst[avec] X.), rozdéli se mezi osobné ruci-
ci spoleéniky a komanditisty podle poméru vkladu kazdého spoleénika. Komanditista ru-
¢i v stejném poméru osobné ru¢icim spoleénikiim téZ za vSechny ztrdty spole¢nosti i nad
vysi svého vkladu. Ve stejném pomeéru rozdéli se 1 jméni, dojde-li k zruSenf spoleénosti.
XVIL
Pro piipad zruSeni spoleénosti — pokud se tato jinak neusnesla (odst[avec] X.) prove-
dou likvidaci vefejné ruéici spoleénici.
XVIIL
Utraty spojené se sepsdanim této smlouvy, se zdpisem firmy do obchodniho rejstitku
a poplatky ze smlouvy zaplati spoleénost.
XIX.
Smlouva tato vyhotovuje se v jednom exemplari, kterou podrzi jako spoleénou listinu
pan JUDr. Frantisek Papousek. Ostatni spoleénici obdrii ovérené opisy.
Tomu na dikaz vlastnoruéni, ovérené podpisy viech osobné ruéicich spoleénikf i ko-
manditistl resp|ektive] jejich firmantd.

V Praze , dne 13. dubna 1937
JUDr. Frantidek Papougek v. r.
Dr. Jaroslav Salda v. r.

Karel Peceny v. r.

Milos Havel v. r.

Ing. Simonides Jaroslav v. r.
Willy Haas v. r.

Kolek za 8 K&. Cislo jednaci: 59 422

Osvédéuji, Ze panové: JUDr. FrantiSek Papousek, advokdt v Praze 11 Washingtonova 1,
JUDr. Jaroslav Salda, drednik v Praze XIX ¢p. 1829, Karel Peceny, feditel v Praze Il N4-
rodni tf. 32, Milos Havel, feditel v Praze II ¢p. 2000, Ing. Jaroslav Simonides, tfednik
v Praze XII Kolinskd 13 a Willy Haas, spisovatel v Praze XIX Velvarskd 88, jejichz to-
toznost osoby potvrdili mi mné osobné zndmi svédkové panové: Ji¥i Pichl, sendtor v Pra-
ze XII Machova 8 a Dr. Otakar Krousky, advokét v Praze Il Jungmannova 41, tuto listi-
nu pfede mnou dnes vlastnoruéné podepsali. Notdrstvi v Praze II Vodi¢kova 33, dne
tfindctého dubna roku tisiciho devitistého tficdtého sedmého.

Poplatek, kolek vzdélent,

CHR A OBl ostemmsnisnsssssssnvessionsnss 107 Ké&.

Dr. Jaroslav Capek
notdr v. r.

[”.]z.

NFA, f. Aktualita, i. & 2
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a — strojopisné podirieno
b — razitko okresniho civilnfho soudu pro vnitini Prahu a kolky

1) — FrantiSek Papousek (1879 — 1947), spoluzakladatel firmy Praha-PafiZ na dovoz francouzskych a rus-
kych filmd

2) — Jaroslav Salda (1880 — 1965), feditel akciové spolednosti Melantrich

3) - Karel Peteny (1899 — 1965), majitel Ceskoslovenského filmového tydeniku

4) — Milog Havel (1899 — 1968), piedseda filmové spole¢nosti A-B Barrandov, predseda Svazu filmové vy-
roby v CSR

5) — Willy Haas (1891 — 1973) esejista, divadelnf a filmovy kritik, vydavatel Die literarische Welt, redaktor
némecké verze filmového tydeniku Aktualita

10.
1937, 11. Fijna, Praha. — Pisemny podklad pro jedndni Ill. zpravodajské sekce MZV o fi-
nancnim rozpoctu filmové spolecnostt Aktualita vyrdbéjici Ceskoslovensky filmovy tydenik
Aktualita.

MZYV, odbor I11/1 [Tajné]"
Divérné
Véc: Spoleénost ,,Aktualita“
Filmovy tydenni journal

Doglo: 11. 10. 1937
Spisovna: 12. 10. 1937

P[ro] d[omo]
[VloZen zdznam pfipraveny pro rozpoc¢tové jednani v r. 1937]"
A[d] a[eta] 11. 10. 1937

[Aktualita]

[Filmovy tydenni Zurndl]' nemél témé¥ dobrych éeskoslovenskych aktualit. Uplatiovali
se tu zdstupci cizich podniké [Fox, Paramount]® a némeck4 [Ufa].' Déle byl Csl. filmovy
tydenik [Pe¢enéhol,® ktery vSak byl casto bez zvuku anebo jen synchronisovén, takze
nemél svétové konkurence a nebylo moZno uplatitovati jej v ciziné.

Pro dilezité uddlosti nebylo tu viibec pojizdné zvukové aparatury. Pred tfemi lety mél
tu takovou Fox, ale ten ji pro nevynosnost odvolal, takZe bylo nutno volati aparaturu
z Berlina. Tam se také hotovily potiebné filmy. Hotovi se téZ verse [némeckd]" a navdza-
ly se styky s cizinou, kde se nd$ [filmovy tydenik]" umisfuje. Ddle se buduje spolupra-
ce se [staty Mladé dohody].' Proto byla zaloZena novd komanditni spolecnost ,,Aktuali-
ta“, ktera prevzala podnik ,,Pe¢eného* a p¥eménila [némy tydenik na zvukovy].

Prozatfmni tidast je: Pedeny 15%, Havel 15%, mlady Salda a Ing. Simonides 35%,
Dr. Fr[antiSek] Papousek 20% a pan Haas 15%. (Celkem je upsdno 100 000 Ké&.)
Spoleénost opatfila zvukovou aparaturu a docilila v krdtkém &ase znaéné [uplatnéni]
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tydeniku. [Difve]' se délaly pouze dvé kopie, jeZ §ly ve 20 biografech. Nyni se dé&lg 10 ko-
pii, jez obihaji asi ve 250 biografech.

Hotovi se téZ verze némeckd a navdzaly se styky s cizinou, kde se nd% [filmovy tyde-
nik]" umisfuje. Didle se buduje spoluprice se stdty [Malé dohody]."

AMZYV, f. IlI. sekce, k. 846

a-n — strojopisné podtrZeno

11.
1937, 8. listopadu, Praha. — Pisemny materidl o Ceskoslovenském filmovém tydeniku
Aktualitu s tidaji o vy3i potiebné finanéni podpory na jeji provoz ze strany MZV projednd-
vany ve Ill. zpravodajské sekci MZV.

MZYV, odbor II1/2 Diivérné [(Tajné)]*
Véc: Aktualita ¢s. zvukovy tydenik, filmovd propaganda v ciziné
doslo: 22. 11. 1937
Oznadeni spé$nosti: Thned
Obéh spisu: Za predpokladu schvileni panem ministrem nenf ndmitek.
1. 12. 1937
IT1/1 Poukaz byl proveden &fs. 159 200/37
Spisovna: 3. 1. 1938

[Z4znam]|’

V dohodé s ministerstvem zahrani¢nich véci byla v Praze ustavena 13. kvétna 1937
komanditni spolec¢nost ,,Aktualita ¢s. zvukovy tydenik“ (Praha II, Viclavské namésti 51),
kterd v intencich a podle pfani ministerstva zahrani¢nich véci opatiuje pravidelné filmo-
vani v8ech diilezitych ¢s. uddlosti a [pofizuje pro MZV filmové snimky],” které tento trad
pottebuje pro své zastupitelské arady a jejich propagaéni &innost v ciziné.

Aklualita [obstardvd také pravidelné filmovou propagandu piimo]’ prostrednictvim
svych zahrani¢nich spojeni (USA News of the Day, Velkd Britdnie Universe Film Servi-
ces, London, Francie France Actualités Gaumont, Pathéjournal, Eclairjournal, Paiiz, Ra-
kousko Selenophon, Videii, Mad'arsko Magyar Film Iroda, Budapest, Svédsko Svenska
Film Industri, Stockholm, Polsko PAT, VarSava, Rumunsko Oficiul Nacional de Turism,
Bukurest, Spanélsko layafilm, Barcelona. Vyjednavi se s Instituto LUCE v Rimé, s To-
bis Me lo Film v Berling, pfipravuje se akce v Bulharsku a v Jugoslavii, kde filmové
zpravodajstvi neni doposud organisovdno.) Témto cizozemskym organisacim Aktualita
zasild pravidelné kazdy tyden mezi 600 a 700, metry ¢&s. filmovych snimki v lavendero-
vych kopiich k zafazeni do filmovych tydenik, které zminéné organisace vydivaji.

Tato [propaga¢ni]” ¢innost stoji Aktualitu roéné 250 000 az 300 000 K& [mimoidd-
nych vydéni],' kterd nelze v nejbliziich tiech letech , dokud tydenik Aktuality neovldd-
ne z v&t3{ &dsti &s. trh, uhradit komeréni exploitaci tydeniku v Ceskoslovensku.
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MZV musf proto poéitat s odstupfiovanou ihradou téchto vyddni tak, Ze [v roce 1937
poskytne Aktualité K& 300 000, v r. 1938 K¢ 200 000 a v r. 1939 Ké 100 000].*

Pro rok 1937 nutno poskytnouti pifspévek K& 300 000, protoze vedle Ké 250 000,
které Aktualita vydala na propaga¢ni materidl pro cizinu, méla je$té mimofddnd vyddn{
pfi filmovédn{ pohibu TGM, pro kterouZto préci si vypujéila v dohodé s MZV vypomoc-
nou pojizdnou zvukovou aparaturu (pohieb byl filmovdn tfemi aparaturami).

Tyto ptispévky nejsou subvenci, protoze MZV za né dostdva tyto konkrétni protihod-
noty:
vr. 1937:

1. filmovy materidl, ktery se pravidelné tydné zasild do ciziny a ma tuto skuteénou
vyrobni hodnotu: 600 az 700 m lavenderovych kopii tydné po Ké 2,50 za 1 m
(Ao ETOTHT BEIAY weussassivs v i s s TS e Hts K& 78 000 (91 000)

(plus 10% z K& 1 500 000 vyrobnich ndkladd Aktuality)........cc.co....e. 150 000
vylohy spediéni, korespondenéni, telegrafni a telefonni

[k B ETANOT s R R SRR 12 000]"
Celkem asi 32 000 m filmt ro¢né za......cccocveeeeeeeneennnne Ké 240 000 (253 000)

2. 15 kopif filmu ,,Lou¢eni s TGM* po 380 m za K& 10 za 1 m [positivn{ zvukové]”"
kopie (vyrobni cena Ké 47 za 1 m positivni kopie)

CUL:AR1 DTO0 DIUEE - comnmssemsnisssusnsss iR TG TR TS S AT s Ké 57 000

V roce 1938 jako jako sub 1.

(Metrdz filmového materidlu, ktery se zasild do ciziny, se ¥di poctem ¢&s. aktualit, je-
jich zajimavosti a zpracovdnim. Tak na pi. reportdZe z pohibu TGM se do ciziny zaslalo
v jednom tydnu celkem 1 900 metra).

ProtoZe poptdvka po ¢s. filmovych aktualitdch stoupd, lze prdvem ocekdvati, Ze Aktua-
lita bude svou propagaéni ¢innost v ciziné v piistich letech prohlubovat a rozsirovat.

Praha 8. listopadu 1937 [Elbl]'

Vzhledem k omezenému tvéru na

pol. IV.~4—1-4 poukazuje se zatim pro rok 1937 ¢dstka
K& 100 000 (jedno sto tisic )."

[Jan H4jek]

AMZV, f. 1. sekce, k. 846

a-ch — strojopisné podirzeno
i — rukopisem

] — vlastnoruéni podpis

1) Ze zamy3lené finan¢ni podpory pro Aktuality pro roky 1937 — 1939 bylo nakonec z fondd MZV vyplace-

no pouze léchto prvnich sto tisie korun.
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Literdrni obzor

Kinematograf v rakouském cisarstvi

Srdan KneZevié: Lebende Photographien kommen... Die Anfinge der Kinematographie
auf dem Gebiet des Kaisertums Osterreich (1896 — 1897).
Osterreichische Gesellschaft fiir Filmwissenschaft, Kommunikations- und Medienforschung —
Osterreichisches Filmarchiv, Wien 1997, 32 stran.

Jméno srbského filmového historika Srdana KneZeviée (1957) neni étendiim [luminace nezna-
mé. Mohli se s nim setkat jiZ v roce 1994, kdy pro lluminaci shromdzdil nejstarsi filmové pravn{
normy z ¢eskych zemi a zpracoval soupis Zadateld o kinolicence v Cechdch do roku 1910." Byl to
jeden z dilé¢ich vystupll jeho zaniceného zdjmu o pocdtky kinematografie na tzemi Rakouska-
-Uherska. Neznam druhého ¢lovéka, ktery by s takovou posedlosti systematicky objizdél central-
ni i oblastni archivy, stejné jako regiondlni knihovny viech zemfi byvalého Predlitavska, aby do-
hledal faktografické detaily o prvnich filmovych predstavenich v tehdej$im Rakousku a prvnich
mistnich dritelich kinematografickych licenci. Je nadevsi pochybnost, Ze se mu pfi jeho ambici
po tplnosti podafilo shromdzdit mimofddné objemnou sumu ¢asto dosud zcela nezndmych infor-
maci, sumu unikatni nejen svym celorakouskym nadhledem, ale i zrovnoprdvnénim center a re-
giontl. Ted' jde o to, co s ni.

V (itlé brozuie formdtu A4 Lebende Photographien kommen... KneZevi¢ myslim poprvé propojil
své regiondlni sondy a pokusil se podat obraz po¢dtki kinematografie na celém tizemi rakouské-
ho cisafstvi. U7 to samo zasluhuje zvySenou pozornost, nebof stiedoevropska filmova historiogra-
fie se stdle jedté nevymanila ze zajeti ,,ndrodnékulturniho™ klite a naddle energicky parceluje
nadndrodni celky, aniz docenuje jejich vyznam pro rozvoj regiondlnich kinematografickych
aktivit. Nejvy8si ¢as uplatnit kone¢né i pohled z druhé strany. Upfimné fec¢eno — nezdd se, Ze by
si KneZevié tento opravdu piinosny rys své studie v plném slova smyslu skute¢né uvédomoval,
ze by jej domyslel a néco z ného pfi prdci vyvozoval. Pohybuje se sice po viech korunnich ze-
mich se sympatickou samoziejmosti, ale vlastné z toho viibec nic netézi. Md v rukou jedinecény
soubor informaci a neklade si nad nim Zddné otdzky. Podle vieho patif Srdan KneZevié k tomu
typu (filmovych) historikii, kteff svou prdci povazuji za ukongenou nalezenim faktu. Otdzka po
jeho pii¢indch a smyslu jako by ziistdvala za horizontem jejich uvaZovdni. Zcela v intencich
Rankeho klasické teze, Ze postard-li se historik o fakta, postard se Bozi prozfetelnost o smysl; ten
tu vSak priSel hodné zkrdtka. S tak zatvrzelym (poklesle) pozitivistickym stanoviskem, jaké
prezentuje recenzovand préce, se na sklonku 20. stoleti setkdme snad uZ jen pravé na pidé
filmové historiografie, resp. v té jeji odnozi, jez m4 laické koreny a jez vytlaovdna univerzitnim
bdddnim o kinematografii, doZivd v bezelstné imunité vii¢i vSem trendim a metodologiim histo-
rické védy.

Pritom pravé kinematografie z pielomu 19. a 20. stoleti se té8i v poslednich deseti letech
zvySené badatelské pozornosti, dilem souvisejici se stoletym vyro¢im vyndlezu kinematografu.

1) Srdan KneZevidé, Proni prdvni predpisy pro kinematografii na tizemi Cech, Moravy a Slezska
(1896 — 1918). Jluminace® 6, 1994, &. 2, s. 79 — 81 [dvod k edici]; Nejstar$i filmové prdvni predpisy.
Tamtéz, s. 83 — 106. Ty Z, Zadatelé o udéleni pronich kinolicenci v Cechdch (1896 — 1910). Tamtéz,
s. 119 - 126.
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Fenomén kina figuruje v pracich ze socidlnich a kulturnich déjin, je jednim z vyznamnych
témat vyzkumu médii (Medienforschung), stejné jako védy o komunikaci (Kommunikationswis-
senschaft), tvoff neodmyslitelnou souddst déjin véedniho dne (Alltagsgeschichte) ete. ete. Tim
jak kazdy po svém pootdceji problém kina, se vSechny tyto pFistupy navzajem doplnuji, nasto-
luji nova témata, kladou starym pramenitim nové otdzky a ve vysledku podstatné koriguji obraz
vytvofeny tizce zaméFenou filmovou historiografii. Vélenuji totiz kino a film do celku spolecen-
ského, kulturntho a hospodéiského Zivota. Zda je autor s touto novou literaturou (zdaleka ne jen
filmovou) obezndmen, nelze z jeho prdce vyéist. V jeho textu Zidné stopy nezanechala a v pre-
bujelém pozndmkovém apardtu se odkazuje vyhradné na archivni prameny a dobova periodika.
Podobné by vzhledem k pravdépodobné faktografické nasycenosti vétSiny KneZevicovych pra-
ci jisté kazdy zdjemce o toto obdobi uvilal odkazy na dal3f studie tohoto autora (md jich pry
kolem 30), le¢ i ty zlistdvaji utajeny.”

Abychom neddvali prichod jen svému zklamdni, zastavime se u roviny ryze faktografické, v niz
spodivd jisty piinos této brozury. Detailni archivni vyzkum autorovi umoznil zpfesnit nékteré tida-
je ¢i dokonce vyvritit tradované omyly. NejzdvaZiné&i oprava se tykd osobnosti Eugéna Duponta,
zdstupce spolecnosti bratrd Lumiérovych v Rakousku-Uhersku, ktery v bieznu 1896 ve Vidni
usporddal prvni kinematograficka pfedstaveni na izemi monarchie a predved| vynadlez i samotné-
mu cisafi. Rakouskd i ¢eskd literatura jej dosud znala jen jako Eugéna, pravdépodobné na zdkla-
dé matriky farniho dradu sv. élépéna ve Vidni autor jméno opravil na Eugéne-Joachim. Za své
vzala i teze, 7e je ptivodem z Lyonu (viz Walter Fritz, Zdenék Stabla, Agnes Bleier-Brodyovi
ad.) — Dupont byl vidensky roddk z francouzsko-rakouské rodiny kuchafe hrabéte Harracha a po-
zd&ji c. k. inspektora dvorni kuchyné. Stal se podilnikem obchodni agentury J. Hours, Edel & Du-
pont, pii¢cemz oba jeho francoudti partnefi Joseph Hours a Paul Edel pochdzeli privé z Lyonu.
Agentura prostiedkujici francouzskym firmam vyvoz zbozi do Rakouska-Uherska byla zaregistro-
vdna jak ve Vidni, tak v Lyonu. Tam se s nf také zkontaktovala i spole¢nost bratrii Lumiérovych,
jez zpo&dtku zvolila — stejné jako Edison — model kontrolovaného Sifeni svého vyndlezu prostied-
nictvim smluvnfch zdstupefi. Dupont tuto &innost ukonéil hned v roce 1897, ale Knezevié zde
ziejmé piili§ precenuje roli, kterou mél v Dupontové rozhodovani sehrat stradlivy poZdr parizské-
ho dobroc¢inného bazaru 4. kvétna 1897 zplisobeny pravé kinematografem a ndsledny pokles na-
vitévnosti na videnskych kinematografickych produkeich Dupontem organizovanych. (Viden pro-
zivala katastrofu obzvlasf citlivé — mezi 150 obéfmi poZdru byla i vévodkyné z Alencgonu, tedy
Zofie, nejmladif sestra rakouské cisafovny Alzbéty.) Podstatn&jii byla jisté skuteénost, 7e piibliz-
né v téze dobé& zménila firma Lumiére obchodni strategii a dala své kinematografy do volného pro-
deje. Tim zanikla jistd vylu¢nost Dupontova postaveni a jeho dal&f plisobeni na tomto poli tak pro
ného ztratilo smysl. Slo piece o podnikatele s &etnymi jinymi obchodnimi aktivitami. S Duponto-
vym jménem bylo dosud spojovino i prvni zndmé filmové predstaveni v ¢eskych zemich 15. cer-
vence 1896 v Karlovych Varech. Z lumiérovského programu to alespoii usoudil Zden&k Stabla.”
KneZevié tuto domnénku nepotvrzuje, naopak bez jakékoli spojitosti s Dupontem naléza v Karlo-
vych Varech a posléze v Maridnskych Laznich trojici Videnant Morize Nadlera, Nathan Gold-
schmieda a Edmunda Markuse.

2) Srdan KneZevic¢ je autorem disertacni prdace o prvnich filmovych predstavenich a ko¢ovnych kinech v Ju-
gosldvii v letech 1896 — 1900. Ddle srov. napi.: Srdan Kne e vié, Proa kinematografska prikazivan-
Ja u Ljubljani (1896 — 1900). ,.Zgodovinski ¢asopis™ 40, 1986, ¢&. 3. s. 283 — 290; 1y %, Prva kinemato-
grafska predstava v Ljubljani. ,,Dokumenti slovanskego gledaliskega in filmskega muzeja® 20, 1984,
¢. 43, 5. 259 - 262.

3) Srov. Zdenek Stébla, Kinematografické projekce v Cechdch a na Moravé v letech 1896 — 1897. CSFU,
Praha 1979, s. 27 — 30.
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Prevyprdavény seznam dalSich osmi desitek podnikaveti, kteff si v prvnich dvou letech kinemato-
grafie pofidili v Rakousku promitaci p¥istroj, obsahuje fadu zajimavych informaci, ale ty jako by
z ného spiSe jen bezdééné prosakovaly. Vynofuji se tu pred ndmi celé trasy cestovnich kin, jez lze
rekonstruovat z vy¢tu jejich jednotlivych Staci, ddaje o socidlnim statusu jejich provozovateld, ale
je zde i defilé nejrizné&jSich prostiedi, v nichz se promitalo. Nalezneme tu materiél ke komparaci

el

kinematografického ,,zatiZeni* jednotlivych regioni. To v&e provokuje k domys$leni, k obecné&jiim
otdzkdm, k tivahdm vedenym nad pfi¢nymi fezy materidlem. BohuZel, provokuje to snad zaintere-
sovaného ¢tendre, nikoliv — zd4 se — autora. Ten zde prezentoval aZ neuvéfitelny nezdjem o inter-
pretaci, o vyS8i miru zobecnéni, k némuz jej kvalifikuje bohaté materidlové zdzemi i letity zdjem
o dané téma. Pak se oviem nabizi otdzka, zda by jeho badatelskym vystupfim opravdu vice neslu-
gela forma soupisu. Bylo by to Zdnrové &istdi.

Ivan Klimes

Historicky dialég dvoch kultir

Vladimir Goddr: Kacirske quodlibety.

Music forum, Bratislava 1998, 184 stran, ndklad neuveden.

Vladimir Goddr je zndmy predovietkym ako skladatel filmovej hudby, menej zndmy je ako skla-
datel vdaznej hudby a skoro nezndmy ako teoretik. Tdto hierarchizdcia popularity viak neméze
slizi{ ako hodnotova stupnica Goddrovych aktivit, pretoZe tieto st rovnocenné alebo, inak po-
vedané, sii navzdjom komplementdrne, a to dokonca v tom zmysle, v akom ho pouziva Vladimir
Godadr, ale o tom este celkom uréite bude reé.

Svoje teoretické nazory Vladimir Goddr spristupiiuje ¢eskému a slovenskému ¢itatelovi v prvej
knihe, nesticej ndzov Kacirske quodlibety. Ako si to mdézeme preéital na zadnej strane obdlky
knihy, ,,jednotlivé texty Kacirskych quodlibetov vznikali pocas horiceho leta roku 1992 ako aké-
si relaxac¢né cvicenia po ukonéenf Stvorzviizkovej vedeckej prace Battaglia a mimesis [doteraz
nebola publikovand — pozn. P. M.] Na rozdiel od tejto prdce som ich pisal najmi pre seba, pri-
¢om pri formulovani okruhov problémov a ich rieSeni som sa snazil nezdéraziioval principy
kauzédlneho myslenia, ale orientovaf sa skér pomocou myslenia v analégiach.” LenZe oslabenie
principov kauzdlneho myslenia v prospech analogického myslenia nemo#no povazovaf za nega-
tivum & dokonca za skiz na plochu volnych asocidcii. Skér naopak, prave myslenie v analégiach
umoznilo Goddrovi odkryval vzfahy aj medzi najvzdialenej$imi a na prvy pohlad nesimeratel-
nymi regionmi, obdobiami ¢i vrstvami. Tiito tendenciu hddam najsignifikantnejsie dokumentuje
text s ndzvom Orient — Oceident, ktord s jemnou iréniou interpretuje blizkost Orientu s Occiden-
tom. Myslim si, Ze akykol'vek komentdr by len likvidoval spominani jemni iréniu, a preto rad-
Sej uvddzam jeden obsiahlejsi citdt, ktory hovori za vEetko: ,,Daisetz Teitaro Suzuki v prdci
An Introduction to Zen Buddhism v kapitole Prakticky zen tvrdi, Ze Zivot je zdkladom vietkého,
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mimo Zivota neexistuje nié. S celou nadou filozofiou, so vEetkymi nddhernymi a vzneSenymi idea-
mi nemdZzeme utiecl od Zivota, ktory prezivame. Bddatelia hviezd neprestavaji chodif po tvrdej
zemi, a tieto tvrdenia ndzorne ilustruje nasledujicim zenistickym pribehom:
Jogu (Cao-&ou) sa raz spytal nového mnicha:

— Uz si tu bol niekedy?

— Ano, pane, bol — odvetil mnich.

Na to majster povedal:

— Napi sa ¢éaju.

Inokedy priSiel iny mnich a Jo$u mu poloZil td istd otdzku:

— Uz si tu bol niekedy?

Odpoved bola tentoraz odligna:

— Nebol som tu nikdy, pane.

Stary majster viak odvetil ako predtym:

— Napi sa ¢aju.

Inju (mnich, ¢o viedol kld3tor) sa potom spytal majstra:

— Ako to, ta istd Sdlku ¢aju ponidkas bez ohladu na to, akd je odpoved’?

— 0, Inju — zvolal stary majster.

— Po&tdvam, majstre — odvetil okamzZite mnich.

— Napi sa ¢aju.’
Antolégia slovenského ordlneho humoru Ostrovtipné pribehy i veliké cigdnstva a Zarty uvddza na-
sledujdci text:
.Dve Zeny sa pohddali. T4 jedna sa i&la s{aZovaf richtdrovi na td druhi susedu. Richtdr ju vypo-
¢ul a hovort:

— Mads pravdu.

Ochvilu sa prisla sfazoval aj td druhd. Ale aj tej len tak hovori:

— M8 pravdu.

Ako to richtarka pocula, vyskocila a riekla:

— Nu# ale, ty somdr stary, vSak aj tej prvej si povedal, Ze md pravdu, aj tdto m4d pravdu, akoZe

mam tomu rozumiefl?

— Stard moja, viak aj ty mds pravdu....*
(rkp., Archiv SNS, ¢&. 541/72. Rozpréval Stefan Chorvit, nar. 1913, Bzince pod Javorinou, okr.
Trené¢in. Zaznam Gabriela Miazdovd, 1972)* (s. 23).
Podla Goddra je teda Orient blizsie k Occidentu, neZ sme si ochotni pripustit, aj ked’ treba po-
znamenaf, 7e tdto blizkost v pripade Occidentu je identifikovatelnd len v Fudovej, ordlne trado-
vane] kultdre.
Avsak nie vietky Goddrové texty si takto ,,odlah¢ené® jemnou iréniou, niektoré z nich si prisne
vedecké, no napriek tejto prisnosti sii zaujimavé aj pre laického éitatel'a. Medzi takéto prisne tex-
ty v knihe patria predovietkym tie, ktoré si pod kontrolou discipliny muzikoldgie. Z tohto okru-
hu textov ma asi najviac zaujal text Dionyzios z Halikarnasu — nezndmy autor hudobnej renesan-
cie. Preco prdve tento text? Trividlna odpoved’ by mohla znief: ,,Preto, lebo hovori o hudobne;j
renesancii, o jej ndvratu k antike.* Zaiste, o renesancii sa zvyc¢ajne hovori ako o ndvrate k antike,
o jej znovuzrodeni. Menej sa uz hovori o lom, ¢o z antickej kultiry transformovane vyuzila rene-
sancia. Napriklad v pripade vytvarného umenia si viizby medzi antikou a renesanciou zrejmejsie
nez v pripade hudby. Ikonicky koncept umenia to vietko jasne naznacuje, lenZe tento ikonicky
model nie je moZné mechanicky aplikoval na hudbu. A préve to je otazka, ktord sa Godar pokii-
sil kvalifikovane zodpovedat. Podla neho jestvuji vizby medzi renesanénou hudbou a antickym
svetom, avak tieto viizby nemdzeme hladal len v smere hudba — hudba, ale i v smere hudba —
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rétorika. Pre utvdranie renesancénej hudby totiZ zohrala rozhodujicu dlohu rétorika Dionyzia
z Halikarnasu. Vplyv rétoriky — ,,chdpanej ako univerzilna teéria umeleckej persudzie, sa pritom
stal nositefom uplatnenia autorskych persudznych intencii a akcentdcie persudzno-afektivneho
artefaktu® (s. 47) — sa podpisal na vzniku Musica nova a aZ z jej perspektivy sa zretelne ukazuje
linia, vyznadovand milnikmi Dionyzios z Halikarnasu — Pietro Bembo — Adrian Willaert.
Prienik idef rétoriky do hudby prispel nielen k radikdlnej ,,restrukturalizdcii kompozi¢nych me-
téd, druhov a Zdnrov, ale aj k dplnej zmene persudzneho posobenia hudby, posluchdéskych oca-
kdvani i k novému socidlnemu postaveniu hudby. Podobne ako vo vytvarnom umeni a v hudbe
tento proces priniesol postupné zdéraziiovanie vyznamu funkcie movere, teda postuldtov expresi-
vity média, vyisfujice do celkovej transformdcie, ktori dejiny umenia nazvali barokom* (s. 112).
Vidime, e vplyv rétoriky sa takto predlZil, ale to teraz nie je problém, o ktorom chcem hovorit,
pretoZe popri rétorike vyznamni dlohu pri utvdrani renesanného umenia zohrdvala aj anticka
koncepcia mimésis (lat. imitatio), ktord sa podla Goddra ako tedria ndpodoby v transformovane]
podobe v umen{ udrziava dodnes. Preto je potrebné, aby sme k tridde skuto¢nost — myslenie — ja-
zyk pripojili triddu skutoénost —ndpodoba — umenie. Tieto dve triddy nie sii konkureéné, nemali
by sme vytvdraf medzi nimi hierarchiu, prdve naopak, mali by sme ich povaZoval za komplemen-
tarne. Inak povedané, oni viedni a zdrovei tajomni skuto¢nost nemozno nikdy uchopif naraz
a veelku, a preto ju treba modelovaf v réznych semiotickych systémoch.

Ked' pozorne ¢itame Goddrové texty, tak si viimneme, Ze to, ¢o ho vysostne zaujima, sa dd artikulo-
val tymito bindrnymi opoziciami: slovo/obraz, anomdlia/analdgia, veda/umenie, rétorika/gramati-
ka a medzi tieto opozicie by bolo mozné zaradif na prvy pohlad aj zvldstnu opoziciu nase/cudzie,
niekedy substituovani opoziciou aticizmus/azinizmus. LenZe tdto bindrna opozicia v Goddrovom
myslen{ pracuje vo velmi zvld$tnom reZime, ktory sa vyznacuje tym, Ze je neustile relativizovand.
0 jednom sposobe relativizdcie sme hovorili pri uvddzani textu Orient — Occident, inym spésobom
je opozicia nade/cudzie relativizovand v textoch Tridentsky koncil — hudobny konzervativizmus ¢i
hudobnd avantgarda, Zivé — mftve, Ars vetus — ars nova. Tieto tri Stidie vlastne interpretuju spor,
ktory sa z hladiska umenia javi zdsadnym sporom a tym je, povedané terminoldgiou Jurija Tyma-
nova, spor medzi archaistami a novdtormi. Na jednej strane stoja ti, ktori za kazdd cenu chrania
tradiciu a akikolvek inovdciu povazuji za cudzi element, rozkladajici istotu déverne zndmeho,
predvidatelného a ocakdvaného. Na druhej strane zase stoja inovdtori, hladiaci do budicnosti
a odmietajici vietko minulé, tradicionalizované, teda to, ¢o je ndm ddverne zndme. Pre pochope-
nie vyvinu umenia st déleZité obidva tieto pély, pretoze nestac, aby sme vedeli, kto na ¢o nadvia-
zal, ale musime vedief aj to, od ¢oho sa chee diStancovaf alebo distancoval. Tento spor mézeme
sledovarl tak na pode renesanéného umenia, ako aj na péde avantgdrd 20. storocia. Jednoducho,
nech robime hocico, tradicie sa tak ahko neda zbavif.

Skor, ako sa pokiisim sformulovat niekolko slov na zdver, rdd by som upozornil na tri malé tex-
ty, ktoré akoby stdli ,,mimo* knihy. Tieto tri texty tvoria sériu a tdto seridlnost sa dostala aj do
ich ndzvov: Slza I, Slza II, Slza III (Princip komplementarity). Slza sa beZne chdpe ako index
smiitku, Zial', ale méZe byl aj indexom dojatia, skritka prejavom afektivnej reakcie na nieco.
Goddrova semiotika slzy postupuje vel'mi zvldStnym spésobom. V prvom texte predmetom jeho
rekonStrukeie si legenddrne homérske slzy krdla Frantiska L. Francizskeho, ktoré vyvolal pred-
nes lutnistu Francesca Canovu da Milano. Druhy z tejto série textov nadviizuje na prvy a zdroven
ho aj prekracuje. Ako je to mozné? NuZ jednoducho tak, 7e sa ako metatext pokiisa vysvetlif to,
ako sa persudzia, prostrednictvom umenia vyvoldvajica afektivnu reakciu, ony zdhadné slzy,
interpretovala v rdmci réznych tedrii. Posledny text z tejto série sa zaoberd problémom komple-
mentarity, ktory je vel'mi dblezity pre uvedomenie si relativnosti a do¢asnosti vlastného ,.konec-
ného slovnika®. Ide o to, aby rozne kultiiry zadali #if so sebou a nielen vedla seba, pretoze az ked
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za¢nu Zil so sebou, aZ viedy si uvedomia mohutnos! tej inej kultdry, a aby si to, adekvitnejsie by
bolo povedaf, aby sme si to, uvedomili, podl'a Goddra ,,za principom komplementarity netreba
chodif do exotickych priestorov vychodnych religii, ktoré sii pre nds napokon osvojitelné timer-
ne nasim predpokladom, poskytnutym nasou tradiciou. L. I. Ponomariov v populariza¢nej kniz-
ke Z druhej strany kvanta uvédza nasledujicu historku zo Zivota N. Bohra: ,Pred koncom svojho
Zivota pricestoval Niels Bohr do ZSSR a navitivil Gruzinsko. Jeden z dni stravil oddychovanim
v doline Alazani so skupinou gruzinskych fyzikov. Nedaleko od nich sa rozloZili domorodei
a podla starych obyéajov, na ¢ele s tamadom, spievali piesne a pili vino. Niels Bohr — élovek
nielen velky, no i dychtiaci po poznani nového — podigiel k nim; oni ho prijali s tradi¢nou po-
hostinnosfou. »To je znamenily vedec Niels Bohr...«, za¢ali vysvetloval fyzici. No tamada ich
gestom zadrzal a, obrdtiac sa k spolustolovnikom, predniesol pripitok: »Priatelia: K ndm na na-
vitevu pricestoval najvi¢si vedec svela, profesor Niels Bohr. On vytvoril sic¢asni atémovi fyzi-
ku. Jeho price sa uéia Ziaci vetkych krajin sveta. Pricestoval k ndm z Danska, zaZelajme jemu
i jeho spolo¢nikom vela rokov Zivola, fastia i pevného zdravia. ZaZelajme jeho krajine mier
a Sfastie.« Re¢ tamadu ticho prekladali Bohrovi a ked skonéil, zo zeme sa zdvihol starec, vzal
oboma rukami Bohrovi ruku a Setrne ju pobozkal. Za nim sa zdvihol druhy horal, naplnil roh vi-
nom a pokloniac sa vyprdzdnil ho.

Niels Bohr, ktory cely svoj Zivot prezil medzi paradoxmi kvantovej mechaniky a ktorého ohromi-
la neocakdvanosl tejto udalosti, dojaty vd’acnostou plakal** (s. 171).

Prihodou zo Zivota sldvneho fyzika Nielsa Bohra sa konéi nielen semiotika dojatia, ale aj kniha
Vladimira Goddra. Je to zvldstna kniha, ktord potvrdzuje vynimo¢né postavenie jej autora v na-
Som kultirnom priestore. Tdto vynimocnost nespodiva len v tom, Ze Godar je skutoénym majstrom
komplementarity, nespoc¢iva len v brilantnych interpretdciach starSich poetik a rétorik, ale podla
mdjho ndzoru spociva predovietkym v tom, Ze Goddr je archaista, ktory sa v8ak svojim archaiz-
mom stdva novadtorom, ak vobec toto slovo méze matf v nasej postmodernej dobe nejaki pozitivnu
hodnotu. Jeho archaizmus nie je anachronizmom, jeho archaizmus je vynikajicou ukdzkou inter-
textudlneho nardbania s textami, vytvdrania novych textov zo zlomkov starych textov a to bez aké-
hokol'vek ndznaku eklekticizmu. Na to, aby sa to mohlo podarit, treba nielen odvahu, ale predov-
Setkym obrovski erudiciu, o pritomnosti ktorej v tomto pripade niet nijakych pochyb. Na to, ¢o
Goddr prevddza, treba mat to, ¢o Hans-Georg Gadamer nazyva Bildung, volne prelozené, kla-
sickd vzdelanost, zaloZend na historicizme. Goddr viak disponuje eSte nie¢im, a to je schopnost
citlivo prekradoval hranice jednotlivych vednych disciplin, schopnost zapdjal rozne hlasy do po-
Iyfonického dialégu, v ktorom sice ¢asto strdcaji svoju strikind identitu, ale ziskom z tejto straty
je objavenie novej perspektivy, z ktorej méZzeme vidiel to, ¢o dovtedy bolo nevidené.

Vladimir Goddr uzatvdra svoju knihu Kacirske quodlibety touto vetou: ,,Mbzem tiez s iilavou kon-
Statoval, Ze vydanie knihy finan¢ne nepodporila nijakd z naSich kultdrnotvornych institieif,
a teda kniha by sa aspon z tohto hl'adiska nemala stal predmetom vzdjomného sliedenia ¢i udd-
vania.” Difam, Ze to tak nebude, avSak difam, Ze sa stane predmetom ¢éitania, fascinujiceho ¢i-
tania, predpoklady na to nesporne ma.

Peter Michalovid
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Zrod kinematografickych Zanra

5. mezindrodni filmologickd konference. Universita degli studi di
Udine, Palazzo Antonini, Itdlie, 26. — 28. biezna 1998.

Ve ¢tvrtém éisle lluminace (1996) vySel ¢lanek Nové italské periodikum. Francesco Pitassio
z oddéleni pro hudbu, divadlo a film na Université v Bologni v ném piedstavil prvni svazek ro¢-
nikového shorniku Fotogenia, jehoZ redakce plisobi pod vedenim profesora Leonarda Quaresimy
pravé na této université. Pitassiovy komentare k jednotlivym piispévkiim, monotematicky zamé-
fenym k problematice barvy ve filmu, i jeho pozndmky k programovému zaméfeni publikace po-
tvrzovaly, Ze se Fotogenia ,,zietelné& zaclenuje do akademické filmové védy®. O tom svédéila i na
konci pfipojend informace, Ze druhé ¢islo Fotogenie se bude ,,v souvislosti s 3. mezindrodni fil-
mologickou konferenci, kterd se uskuteéni na université v italském Udine, pravdépodobné zaby-
vat problematikou filmového autora od podétku kinematografie do tiicdtych let”. Tato konference
se konala a filmové autorstvi se slalo tématem nejen druhého, ale i tfetiho ¢isla Fotogenie.
Sdéleni o jiz 5. mezindrodni filmologické konferenci jsme uvedli touto faktografickou pozndmkou
proto, abychom poukdzali konkrétné na skute¢nost, Ze také v oblasti filmového vyzkumu se
s dspéchem realizuji takové projekty, na nichz se diky systematickému a vytrvalému dsili pofa-
dateli setkdvaji predni predslavitelé oboru, ktefi se po vzdjemné dohodé zaméiuji komplementar-
né na fefeni aktudlniho a védecky vyznamného projektu.
Pro 5. konferenci bylo zvoleno téma Zrod filmového Zdnru. ZvySeny teoreticky zdjem o riizné
aspekty geneze kinematografickych fakti je velmi opodstatnény. V poslednich dvou desetiletich
se ukdzalo, Ze je tfeba rozsifit zkoumdni dosavadniho filmového déjepisu a dostateéné pfitom vy-
uzit nové metodologické, analytické a kritické nastroje, které byly pro oblast filmu a uméni od-
kryty, obnoveny a uplatnény ve druhé poloviné tohoto stoleti.
Peclivé promysleny program konference byl uveden profesorem Quaresimou, ktery nastinil pro-
blematiku zvoleného projektu. Profesor Francesco Casetti (Universita Cattolica di Milano), dal-
§i ¢len pripravného komitétu, vystoupil s referdtem Generi cinematographici e patto communi-
cativo (filmové Zanry, negociacni procesy a komunikaéni pakt). Mluvil v ném o tfech hlavnich
cestdch definovani ¥anru. Zanr je podle n&ho 1. klasifikaénim ndstrojem, ktery umoiiiuje spojit
text s véts{ skupinou textdi, 2. generativnim ndstrojem, ktery fidi produkei a recepci textu, 3. na-
strojem negocia¢niho procesu, ktery podporuje dorozuméni nebo sbliZovdni mezi adresujicim
a adresdtem o tom, co texty fikaji nebo ukazuji. Casetti varoval pied tim, aby se teorie Zinrii re-
dukovala jen na pouhy katalog produkti.
ProtoZe se nemfizeme textem Casettiho, ani dalsimi pfispévky podrobnéji zabyvat, omezime se jen
na jejich klasifikovany vydet, vypiSeme vSechny jejich ndzvy v plivodnim znéni, a to s piesvédée-
nim, Ze jejich sémantika doslate¢né vyjadiuje jejich obsah.
Do skupiny ,,srovndvaci genrologie™ pfispéli:
André Gaudreault (Université de Montréal): Les ,.vues cinématographiques®, un genre, part
entiére, ou les genres vus, travers la loupe de U'intermédialité; Jurij Tsivian (University of Chi-
cago): The Issue of Genre in Related Discourse; Gian Piero Brunetta (Universita di Padova):
Modelle temporali, prosodia, lessico, sintessi nei genert cinematografici della origine; Caterina
Furlano a Giuseppe Barbieri (Universita Udine): Le teorie dei generi nelle arti figurative;
Peter Kuon (Universitit Salzburg): On Genre Theories in Litterature; Elena Dagraga (Univer-
sité de Bordeaux): Nascita det generi e figure iconografiche; Mario Verdone (Universita
»La Sapienza®, Roma): Il circo nei generi del cinema delle origine.

129




ILUMINACE

Roenik 11, 1999, &. 1 (33)

O obrazovych piedstavenich, kterd predchdzela nebo doprovazela poddtky filmu hovorili:
Williams Uricchio (Universiteit Utrecht): Panoramic Visions: Stasis, Mouvement and Redefini-
tion of the Panorama; Frank Kessler (Universiteit Utrecht): La féerie, un genre des origines:
Alberto Minici Zotti: From Life Models to the First Films.

Nad vznikem Zdnrt v nehranych filmech se zamysleli:

Eglantine Monsaingeon (Université de Montréal): Catalogues and Films Genres in Early Cine-

ma; Christel Taillibert (Université de Paris): Characterisation of Genres in Non-Fiction Film.

Theory and Reality; Lee Grieveson (University of Kent): The Birth of Non-Fiction 1907 — 1915.

Riznymi aspekty postupné kategorizace a diferenciace Zdnrii se zabyvali:

— v obecné&jsi roviné Livio Belloi (Université Liége): Genres et types structurels, répétitions,
variations, reconfigurations;

— formovanim westernu Richard Abel (Drake University): ,,Look There! It is an ,American Sub-
Ject'!*; Georges Gaudu (Université Paris VII): La cinématographie et son double: le ciné. The
Western: a Contribution to an Historical Study of the Category of Film Genre; Nanna Verhoeff
(Universiteit Utrecht): Where the Real Thing Runs Rampant: Landscapes in Early Westerns:;

— poddtky filmové komedie Peter Krimer (Keel University,Velk4 Britdnie): The Fall and Rise
of Slapstick Films. Physical Comedy in American Cinema 1908 — 1917; Giacomo Manzoli
(Universita di Bologna): Silent Comedy in Italy;

— tzv. Bergfilmem Jan-Christopher Horak (v dobé konference feditel Filmmuseum, Mnichov):
The Bergfilm. A German Film Genre?; Rémy Phiton (Université de Lausanne): Origines et
Sfonction du Bergfilm dans le cinéma suisse;

— filmovym expresionismem Vicente Sdnchez-Biosca (Universitat de Valencia): Film expres-
sionisme as Genre;

— zdnry v ndrodni kinematografii Joanne Bernardi (University of Rochester, N.Y., USA): Genre
Distinetions in the Japanese Contemporary Drama Film; Natalia Nusinovevd (Vyzkumny
astav filmu, Moskva): ,,Le avventure di Ottobrina®: la riorganizzazione dei generi cinemato-
grafici net primi anni del cinema sovietico.

Rada piednégejicich se zaméfila na #dnrové promény, k nimZ dochdzelo pfi pfechodu od némého

filmu k filmu zvukovému:

Thomas Elsaesser (University Amsterdam): Sounds Beguiling. On the Origins and Transfor-

mation of Music Genres in Early German Cinema; Malte Hagener (CineGraphe): The Sound

Film before Sound in Germany as Genre; Vicente José Benet (Universitat Jaume I, Castellion,

Valencia, Spanélsko): Melodramatic Effect and Narrative Integration: Hollywood Film Gen-

res and the Advent of the Sound Film; Leonardo Gardini (Universita di Bologna): The Birth

of the Gangster Film; Raffaele de Berti a Elena Mosconi (Universita Cattolica di Milano):

On the Film Genres in Italy between Silent and Sound Film.

Ani trojice tic¢astnika z University PaiiZ III, nékdy zvané Novd Sorbonna, nevybodcila svymi refe-

rity z programu konference. Jejich piispévky informovaly o osobnich projektech, ale diky tomu,

Ze byly predneseny posledni den, vyznély do jisté miry jako komentdre k celkové tematice kon-

ference: Michéle Lagny: Le film historique est-il un genre?; Philippe Dubeis: Contre le genre,

contre Uauteur: la figure (I'exemple des premiers films retrouvés de Fritz Lang); Frangois Jost:

Logique des genres cinématographiques début du siécle.

Tyto texty spolu se vstupnimi pfedndskami italskych badateld a se vemi ostatnimi materidly kon-

ference (vCetné jejich vizudlnich a zvukovych doprovodi) vytvdreji velmi koherentnf a vniting

konzistentni celek. O tom jisté presvédci jejich pripravované vydani, na néz se miize rozristajici
se obec filmovych teoretiki a cinefilfi jen té&sit.

Piemysl Maydl
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MOUCHA, Josef: Jiskra avantgardy

(Antonin Dufek: Jaromir Funke /1896 — 1945/.

Priikopnik fotografické avantgardy) .......ccccceemevensininiiinneniiiccniieinieinens 98 -1/
NECHVATAL, Martin: Obraz vojenského prostfedi v kinematografii

mezivdlecného CeskoSIOVENSEa .........c.eveeeeevirieressssssesesesessersesseessesneenes 93 -2/
PITASSIO, Francesco: Katalog retrospektivy nové viny

(Nova vlna. Cinema cecoslovacco degli anni "60) .....ccccoeeeniiininnnnnne. 96 -1/
PITASSIO, Francesco: Nové italské periodikum (Fotogenia) .................... 96 -1/
POKORN‘P, Jiii: Délnici a ifednici v némeckém hraném filmu

(Holger Schetter: Arbeiter und Angestellte im Film) ... 94 -2/
POKORNY, Jiit: Novy katalog némého filmu

(Cesky hrany film L 1898 — 1930) ..cueveruerrrerreerereeneeeereseseseeseesesenneene 96 -2/
POKORNY, Jiii: Peter Manz: Friihes Kino in Arbeiterbezirk:

Gdbor Kreselak: ,,Singend wird das Leben schion® ............coeeeeeeveninns 93 -1/
POKORNY, Jifi: Z pocdtkii kinematografie (Prolog vor dem Film.

Nachdenken iiber ein neues Medium 1909 — 1914) .eeeeeeviiiiiiieeeeneens 94 -4/

PONDELICEK, Ivo: Filmologie jako véda nejen o filmu
(Jan Bernard: Jazyk, kinematografie, komunikace.

O Mezefe MEZI SVELY) crveeereeereriieiisiesiesiseneerr e s sas s ssnesses s eaeees 95 -4/
PONDELICEK, Ivo: Zdklady filmu bez filmii

(Mojmir Drvota: Zdkladnf sloZky filmu) ...ccoovninininrniineenee 95 -3/
RAK, Jifi: Frantisek Cvrk — Hana Slavickovd: Historie kin

B2 IIEENRTIE .. +ovavennmeremnessnmeesammsnssmssmmsmamninns eb e oA R VAR 93 -2/
RAK, Jifi: Historik v kiné

(Bilder schreiben Geschichte: Der Historiker im Kino) .......ooovvveeeee 94 -4/
RAK, Jifi: Jindfich Plachta: O lidech neikovnych ..........c.ccovvviivivuennnnnee. 90 -2/
RAK, Jiii: Leni Riefenstahl: Memoiren 1902 — 1945 ......cccvvviiiniiiieiannann 91 -1/
RAK, Jiti: To je mi péknd historie — vzpominka na Myrtila Fridu ............. 90-2/

STRUSKOVA, Eva: Svédectvi Jana Caldbka, prikopnika . védeckého
filmu (Jan Caldbek: Vznik a vyvoj védecké kinematografie v Brné) ...... 90 - 1/

142

191 - 195

133 - 136

108 — 109

125 -129

130 - 143

206 - 210

187 — 190

213-216

115

137 — 141
159 — 162
107 — 108
155 - 157

123 - 125

133 - 134
109 - 111
123 —126
111 -113
129 - 133
102 - 103
136 - 138
104 - 106

93 - 97
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SUK, Radovan: Carriére vyprdvi o scendristice a pribéhu

(Jean-Claude Carriere: Vypravét piibeh) .....ccccocciiiiiiniiinnicnninnninn 96 -2/
SUK, Radovan: Pribéh Wendersova pohledu

(Wim Wenders: Dech and@lfi) .....oooeeeiieeeiiiieeeeeeeeceececcee 97 -1/
SUK, Radovan — HORNICEK, Jif: V¥lucny kinematograf

Roberta Bressona (Robert Bresson: Pozndmky o kinematografu) ......... 98 -3/
SPIRIT, Michael: »Diilezitd je ta prdce...“ (Woody Allen on

Woody Allen. In conversation with Stig Bjorkman) ..., 95 -3/
TOMAS, Tomés: Vladimir Bor o svém Zivoté a prdci

(Vladimir Bor: Hudba — film — kritika) ..uiiiinimmnmmmsismens 94 -2/
UHDE, Jan: Martin Esslin: The Age of Television ..........coooveueeerenineeinnenn. 92 -1/
ZEMAN, Pavel: Historie rodiny Havlovych

(Vaclav M. Havel: M& vepbmifnky) «iosimmnnnmpmsssmain 94 -2/

ZEMAN, Pavel: Jiri Weiss a Otakar Vdvra memodrové

(Jitf Weiss: Bily mercedes; Otakar Vdvra: Podivny Zivol reZiséra.

Obrazy VADOEINEK); sosxcsissmsimmmnsmsnmmimsamissssssmias s rastoresssstess s 96 -3/
ZEMAN, Pavel: Joseph Goebbels: Deniky 1938 ........cveevviiviiecvinecrinnnienen 93 -2/
ZEMAN, Pavel: T¥i pohledy na cenzurni praxi a kulturni politiku

KSC v letech 1945 — 1971 (K. Kaplan — D. Tomdsek: O cenzuie

v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956;

D. Tomasek: Pozor, cenzurovdno!; Prameny zla 1. Kultura a véda.) ..... 95 -3/
ZILYNSKY]J, Bohdan: Od Kulundy k Cernobylu. Zivotni cesta

reziséra V. Sevéenka (I. MalySevskyj: Volodymyr Sevéenko.

Vid Kulimidydo Comobylja) «usssseosisvsssmssmsisssmmssiosssmsms Stagemins 90 -1/
ZILYNSKY], Bohdan: Nezndmé zdpisy Dovienkovych deniki
(Oleksandr Dovzenko: Storinky $¢odennyka) ..o 90 -2/
ZUSKA, Vlastimil: Allan Casebier: Film and Phenomenology ................. 93 -1/
Zpravy
BERNARD, Jan: Studium filmové védy na FF UK v Praze ...................... 92 -2/
BRABLIK, Frantitek: Studium filmové védy na FF UP v Olomouci ......... 92 -2/
BREGANT, Michal: SemindF nadvakrdt ............ccccooueeeiueiereeniiinseeennnnnn. 920-2/
KLIMES, Ivan: Bratislausky SEMINGF ........c.covusrsessrsessssssesesssssssssssassssnensis 89-2/
MARES, Petr —- NECHVATAL, Martin: Konference k devadesdtindm
Ceskoslovenské kinematografie ...........cocccovivvieiiiciennisiiiiniisinsananans 89-2/
MAYDL, Premysl: Filmovd véda se prezentuje
(Konference Ceskd a slovenskd kinematografie 60. let) ...........c.ceeen..... 91 -1/
REZKOVA, Milada: Prameny k déjindm ceskoslovenské kinematografie .... 91 =2 /
STABLA, Zden&k: Dvé mezindrodni konference o déjindch filmu ............. 90 -1/
Prilohy
DVORAKOVA, Tereza: Ceskd kinematografie v obdobi normalizace
1969 — 1975, Yybérovd bibliografie ...ciuvivnimininmwsinsissossecuinmes 97 -1/
FIKEJZ, Milo$: Ceskd novd vina — cldnkovd bibliografie ...........o.evvevune. 96 -1/

143

157 - 159
210-212
203 - 206
127 - 130
111 —113
102 — 104
110-111
159 — 163
113-114
130 — 132
90 - 92
98 — 102
129 - 134
105 - 106
106 — 108
110-113
93 - 95
90 — 92
139 - 140
153 — 155
103 — 105
216 - 227
149 — 158
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HOPPE, Jifi: Prameny k déjindm ceské kinematografie

1966 — 1971 v archivie UV KSC  ...oueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesesees s 97 -1/ 213-215
KNEZEVIC, Srdan: Zadatelé o udéleni pronich kinolicenci v Cechdch

(O TOTT i imsrsssivi s AR TR S AT G C DA 94 -2/ 119-126
Soupis diplomovych pract o filmu na FF UK v Praze ............cccccccvvvinnnnnne. 93 -1/ 144-146
Soupis disertaénich praci o filmu na FF UK v Praze ...........ccooecceviicunenn. 93-1/ 144
VANISOVA, Dagmar: Notovd poziistalost Jitho Srky ......cceeeeereveeeeeene, 96 -2/ 171-173

Encyklopedicka hesla
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Pripad pro zacinajictho kata .............ooeen..... 97 -1/ 240-243
BLAZEJOVSK\?, Jaromir: Sedmikrdsky .....ooovvvvvvvenviiniiniiiiiiiiiiiiiieenn, 97 -1/ 237-239
BLAZEJOVSKY, Jaromir: KoGdr do VIdne ........coccecvcommevecenererierineeennns 96 -2/ 175-177
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Romance pro k¥Hdlovkt .............coveveeververennae. 96-3/ 171-173
BREGANT, Michal: EXtase ........cccoeeiireenreeneneieieniienisinennesness e 97 -3/ 153-156
TABOE, Joiris TOuhi s uvsssssnsmsimsmainsms s s 98 -4/ 197-199
KLIMES, Ivan: Marijka nevSrnice ..........oeeeceecreeesvesseessesieesessssasssssons 97 -2/ 205-207
KLIMES, Ivan; MEstecho na QUani ......i..ocoweeeeeeeneesesseeessssssmsmsnensssnsessnes 96 -4/ 163-165
EURES, T AR s tisvai i oy i Srppags 96 -2/ 179-181
LUKES, Jan: Udoli 1el .........ccveeuereeveensseeseemmnesessssssesssssseessesssesssessnnes 96-3/ 175-178
EURES, Jutis Zor scocsmpsmnmnsssommpminssmssslnisn s 96-1/ 163-165
LUKES, Jan: OBecnd SKoI@ ....veveeeeeeeeeeeeeeeerererereessessssesessessssssssssssnsnssens 97 -1/ 250-252
UHDE; Jein: Hole, mit Damenks ssisinsmiiimiivimsemrinismsims it 96 -1/ 159-162
VORAC, Jif: DAUSOUY FOMUAN .ceoeeereeeseeeeeeeerseseseseseeseesss s s 97-1/ 244-246
VORJié, JiH: Dam pro dva .....eeevciiiiiiiiiiiicc 97 -1/ 247-249
VORACG, Ji¥t: Tupimint astlent .. coessssmsismissinssssissssis 98 -1/ 225-227
VORAC, JHf: Reklucvuurnervvererreeeeessseeesssssiaesesssnnessasssssssssesssssnsssesseenes 97-2/ 201-203
VORAQ, Jitl: Tonkn Sthenive «usomsuiwusssmssnsmsmmnmisims 97 -4/ 187-190
ZEMAN, Pavela Jindreh: Brohin, couiaminsissnsmmaansmisois 98 -2/ 203 -206
|
144
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Priloha

Z prirustka knihovny NFA

100 let

100 let éeské kinematografie: Almanach slavnych
ceskych filmd, jejich wvired a hercd. 1898 — 1998 /
odborny redaktor Viclav Brezina; rozhovory

Petr Volf, Andrea Homolovd. —[1. vyd.] — B.m.n.,
[1998]. — 160 s.: ¢b. a bar. fot. — Vydavatel:
Projektovy management ND&D spol. s r.o. —
Rejstitk jmenny, ndzvovy

(Broz.)

Almanach k vyro¢i ¢eské kinematografie.

AVANT-GARDE

Avant-garde Films and Videos from Central Europe:
Festival of Central European Culture [MFF].
London (VELKA BRITANIE),

21.06.1998 — 12.07.1998. Sixpack Film,

Wien (RAKOUSKO). AUSTRIAN CULTURAL
INSTITUTE. THE LUX CINEMA, LONDON
(VELKA BRITANIE) / [text] Michal Bregant,
Vidclav Macek ...[aj.]; Catalogue Peter
Tscherkassky. — [1. vyd.] = Wien: Sixpack Film,
1998. — 47 s.: &b. fot.

(Broz.)

Katalog z piehlidky stfedoevropskych
avantgardnich filmg.

BITTNER, Vladimir

R. A. Dvorsky: Krdl ¢eské tane¢ni hudby /
Vladimir Bittner; ndvrh obdlky a grafickd iprava
Pavla Vokounovd. — 1. vyd — Praha: Editio Praga,
1998. — 101 s.: ¢b. fol. a il. na pfil.

[SBN 80-7058-470-X (broZ.)

Monografie tviirce ¢eské moderni tanecni hudby.

BLAZEK, Vratislav — o ném

Vratislav Blazek: 1 v ciziné jsem s tebou:
Blazkidda aneb Pocta Vratislavu Blazkovi
[Semindr. Hradec Krdlové ICESKA REPUBLIKA,
17. 10. 1998. Filmovy klub pfi Filmeentru,
Hradec Krilové (CESKA REPUBLIKA) /
usporddal Pavel Doucek; spoluprice a filmografii
sestavil Pavel Hypius; bibliografii sestavil

Milo% Fikejz. — [1. vyd.] — Hradec Krdlové:
Filmovy klub, 1998. — 91 s. : front. bar. reprod.,
¢ fot. + [3 s.] pril. —

Vydal Filmovy klub pii Filmeentru v Hradci
Krdlové. — Pistiové texty V. Blazka, filmografie,
vybérovd bibliografie

(Broz.)

Shornik vydany u pifleZitosli semindre vénovaného
Zivotu a tvorbé dramatika, scendristy, satirika

a textafe V. Blazka.

BORDWELL, David

On the History of Film Style / David Bordwell;
designed by Annamarie McMahon. — [1. vyd.] -
Cambridge, Massachusetts; London: Harvard
University Press, 1997. — 322 s.: ¢b. fot. —
ljvud, pozndmky, index

ISBN 0-674-63429-2 (broz.)

Knizni studie o historickych proméndch

a interpretacich filmového stylu.

CARRIERE, Jean-Claude — VIGNE, Daniel —
DAVISOV[&, Natalie Zemon

Nivral pravého Sommersbyho / Jean-Claude
Carriere, Daniel Vigne, Natalie Zemon Davisovd;
z francouzstiny prelozili Irena Janovcovd,
Vladimir Cadsky. — 1. vyd — Praha:

Rybka Publishers, 1998. — 277 s. — Orig.:

Le Retour de Martin Guerre. Paris: Editions
Robert Laffont, S.A., 1982. —

Poznimky, bibliografie, piiloha

ISBN 80-86182-18-5 (vidz.)

Pifhéh Martina Guerra doplnény historickym
vykladem.

CATALANO, Grace

Leonardo DiCaprio: Modern—Day Romeo /

Grace Catalano. — [2. vyd.] — New York: Bantam
Doubleday Dell, 1998. — 127 s.: ¢b. fol. na piil. —
Na obdlce: Hot New Info Inside! — V tirdZi: Bantam
Doubleday Dell Books for Young Readers. —
Filmografie, o autorovi. — Laurel-Leaf Library
ISBN 0-440-22701-1 (broz.)

Biograficky text o americkém herci.

CICLO
Ciclo um mar de filmes: [Catdlogo]: Festival dos

100 dias — EXPO "98. Lisboa (PORTUGALSKOQ),
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27.02.1998 - 22.05.1998. Ministério da Cultura.
CINEMATECA PORTUGUESA — MUSEU

DO CINEMA, LISBOA (PORTUGALSKO) / directo
e coordena to do catdlogo Joto Bénard da Costa,
Rita Azevedo Gomes. — [1. vyd.]. — 210 s.:

¢b. a bar. fot. — Na obdlce nazev: Um mar de filmes
ISBN 972-619-116-5 (broz.)

Vypravnd publikace vénovand tématu mofie

ve filmu, vydand k vystavé EXPO 98 v Lisabonu.

CERNY, Jindich

Eduard Cupék / Jindiich Cerny. — 1. vyd — Praha:
Nakladatelstvi Brana, 1998. — 206 s.: ¢b. fot.

na piil. — Soupis divadelnich, filmovych,
televiznich a rozhlasovych roli. — Poznamky
ISBN 80-7243-010-6 (viz.)

Monografie ¢eského herce.

DADA

Dada and Surrealist Film / edited by

Rudolf E. Kuenzli. — 2. vyd — Cambridge,
Massachusells; London: The Mit Press, 1996. —
254 s.: ¢b. fov., fotokop. rkp. —

Pozndmky v textu, seznam vyobrazeni v textu,
bibliografie, literatura v textu

ISBN 0-262-61121-X (broz.)

Soubor studif zamé&fenych na projevy dada

a surrealismu ve svétové kinematografii.

DRAZILOVA, Zuzana

Soucasnd nezdvisld audiovizudlni produkee v USA:
Historie, financovdni a marketing americkych
nezdvislych tituld, jejich distribuce v USA,
ostatnim svété a v Cechdch / Zuzana Drazilovd;
vedouci diplomové prédce Jaromir Kallista. —

[1. vyd.] = Praha: Filmovd a televizni fakulta
Akademie mizickych uméni, katedra filmové

a televizni produkee, 1996. — 150 s.: tab.,

13 pril. xerokop. —

Literatura, podékovani, dvod

(Vdz.)

Diplomovd price shrnujici poznatky o financovini

a distribuei amerického nezdvislého filmu.

FILM

Film a divadlo: Letni filmovd gkola

[filmovd prehlidka]. Uherské Hradisté (CESKA
REPUBLIKA). 24.07.1998 — 02.08.1998 /

texty Lida Engelovd, Iva Hejlickovd, Radiiz Cintera,
Peter Brook. — [1. vyd.] — Uherské Hradisté:

Letni filmovd skola, 1998. — 36 s.: ¢h. fot. —

Udaje prevzaty z obdlky. — Vyddno jako zvlastni

piiloha zpravodaje 24. LFS v Uherském Hradisti
Filmové listy

(Broz.)

Texty o divadelnf{ a filmové prici P. Brooka a

K. Branagha, vzpominky R. Cim‘er_v na vznik filmu
Romeo a Julie 63, ad.

FILM

Film a venkov: Letni filmova $kola

[filmova prehlidka|. Uherské Hradisté

(CESKA REPUBLIKA), 24.07.1998 — 02.08.1998 /
texty Rudolf Adler, Bohuslav Blazek, Richard
Fiala, Dusan Handk, Bert Kisjes, Jifi Krdlik. —

[1. vyd.] = Uherské Hradité: Letnf filmovd Skola,
1998. - 32 s.: ¢b. fot. —

Udaje pievzaty z obdlky. —

Vyddno jako zvlaini piiloha zpravodaje 24. LFS

v Uherském Hradisti Filmové listy

(Broz.)

Soubor tivah na téma Zivota na venkové, doplnén
vybérem ¢eskych hranych a dokumentdrich filmb
s venkovskou tematikou.

GARBICZ, Adam

Kino, wehikul magiczny: Przewodnik osijgni.

O filmu fabularnego. Podré trzecia, 1960 — 1966 /
Adam Garbiez. — 1. wyd — Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1996. — 543 s. —

Index jmenny, filmi

ISBN 83-08-02656-7 (vdz.)

Treti dil vybérovych dé&jin filmu (1960 — 1966).
Publikace obsahuje tivodni studie a analyzy

nejvyznamnéjiich filmi ze svélové produkce.

HAMMOND, Paul

L’Age d’or / Paul Hammond. — 1st publ. —
London: BFI Publishing, 1997. —

76 s.: ¢b. fot. ail. —

(BFI Film Classics / series editor Rob White;
series consultant Colin MacCabe, David Meeker). —
British Film Institute. —

Pozndmky. bibliografie, filmografie, podékovini

ISBN 0-85170-642-8 (broz.)

Knizni studie o filmu L. Buiuela Zlaty vék,

z edice BFI Film Classics zamérené
na nejvyznamnéj&i dila svétové kinematografie.

HEREDERO, Carlos F.

Cine Espanol: The Harvest of the 90s Spanish
Cinema / Carlos F. Heredero; Translated by Susana
Slingluff, Owen Thompson. — [1. vyd.] — B.m.:
Ministerio de Educacion y Cullura:
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[nstituto de la Cinematografia y de las Artes
Audiovisuales, [1997]. — 57 s.: tab., xerokop. ¢b.
for. —.

Na obdlce: Cinema Espagnol. — Na tit. listé:
from the book Espejo de Miradas (27 Festival de
Cine de Alcald de Henares). —

Literatura v textu

(Broz.)

Publikace o Spanélské kinematografii 90. let,
shrnujief studii doplnuji statistické ddaje.

HOFMAN, Ota — 0 ném

Ota Hofman: Détsky filmovy a televiznf festival
Oty Hofmana. Ostrov (CESKA REPUBLIKA)1998 /
text Milena Subrtovd, Pavel Taussig,

Magdalena Wagnerovd, Irena Hofmannovi,
Marcela Pittermannovd, Jindiich Poldk; k vyddni
piipravil Frantisek Salé. — 1. vyd — Boskovice:
Albert; Ostrov: Diam kultury, 1998. —

159 s.: ¢b. fol. na pfil. a il. -

Biografie, bibliografie, filmografie, edi¢ni pozndmka
ISBN 80-85834-54-5 (bro.)

Shornik textii vénovanych O. Hofmanovi.

HOLLYWOOD

Hollywood and Europe: Economics, Culture,
National Identity: 1945-95 / edited by Geoffrey
Nowell-Smith, Steven Ricci. — 1st publ. — London:
BFI Publishing: UCLA Film and Television Archive
Studies in History, Criticism and Theory, 1998. —
164 s.: tab., grafy. —British Film Institute. —
Pozndamky v textu, index. —

O autorech

ISBN 0-85170-597-9 (broz.)

Soubor jedendcti esejd o povdletnych
kulturné-ekonomickych vztazich mezi
Hollywoodem a evropskou kinematografii.

HOREC, Petr

Usmévy jevisté a zdkulisi / Petr Hofec. — 1. vyd —
Praha: Nakladatelstvi FORMAT, 1998. -

247 s.: ¢b. fol. na pril.

ISBN 80-86155-15-3 (vdz.)

Vzpominky Petra Hofce na deské herce,

KIESL()WSKI, Krzysztof — 0 ném

Kieglowski / album pod redakeji Stanislawa
Zawisliskiego; texty Krzysztof Kieslowski,
Agnieszka Holland, Dorota Paciarelli, Juliusz
Machulski, Jacek Petrycki, Krzysziof Piesiewicz,
Zbigniew Preisner, Piotr Sobocijski, Jerzy Stuhr,
Adam Zagajewski, Witold Zalewski,

Krzysztof Zanussi, — 2. rozsz. i uzup. wyd —
Warszawa: Wydawnictwo Skorpion, 1998, —

179 s.: ¢b. a bar. foto. — Komitet Kinematografii,
Bankowa Fundacja Kultury. -

Filmografie

ISBN 83-806466-15-4 (vdz.)

Album vzpominek, vyprdvéni a denfkovych
zaznamii Krzysztofa Kieslowského doplnéné
rozsdhlou obrazovou dokumentac{

a filmografii.

KONCALOVSKIJ, Andrej Sergejevié

Nizkije istiny / Andrej Sergejevi¢ Kon¢alovskij;
litératurnaja zapis Alexandra Lipkova . —

[1. vyd.] =

Moskva: Kollekeija ,.Sovérsenno sekretno’, 1998. —
381 s.: ¢b. fol. na pril.

ISBN 5-89048-057-X (viz.)

Autobiografie ruského reZiséra, scendristy a herce.

MARTINKOVA, Petra

Ji¥i Bartoska: Mit své jméno / Petra Martinkovi;
fotografie Viktora Kronbauera a archiv Filmového
studia Barrandov. — 1. vyd — Praha:

Unholy Cathedral, 1998. —

189 s.: ¢b. fot. napfil. —

(Tiché rozmlouvini)

ISBN 80-902578-8-7 (vdz.)

Publikace o kariéfe ¢eského herce.

MUNZAR, Ludék

».-.kdyZ jsem to slibil!* / Lud&k Munzar; ilustrace
Antonin Kryl. — 1. vyd — Praha: HAK, 1998. —
169 s.: ¢b. il. - HAK — HUMOR A KVALITA. -
Na zéloZce: o autorovi

ISBN 80-85910-21-7 (v4z.)

Prozaickd prvotina L. Munzara. Piibéh o létdn{
obsahuje autobiografické prvky.

NOWELL-SMITH, Geoffrey

L’Avventura / Geoffrey Nowell-Smith ; Appendix:
Dear Antonioni...” by Roland Barthes. —

Ist publ. — London: BFI Publishing, 1997. —

75 s.: ¢b. fol., nestr. piil.: Also published. —

(BFT Film Classics / series editor Rob White;
series consultants Colin MacCabe,

David Meeker). — British Film Institute. —

Uvod, pozndmky, bibliografie, filmografie

ISBN 0-85170-534-0 (broz.)

Kniznf studie o filmu M, Antonioniho
Dobrodruzstvi, z edice BFI Film Classics zaméfené
na nejvyznamnéjsi dila svétové kinematografie.
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O’CONNOR, Aine

Leading Hollywood: Gabriel Byrne, Liam Neeson,
Aidan Quinn, Stephen Rea, Patrick Bergin, Pierce
Brosnan: In conversation with Aine 0’Connor /
Aine O’Connor; edited by Eilis French. —

1st publ — Dublin; London: WOLFHOUND
PRESS, 1996. — 141 s.: &b. fot. na piil. —

Seznam fotografii — plivodei a copyright

ISBN 0-86327-555-9 (broz.)

Kniha Sesti rozhovorti s hollywoodskymi hvézdami
(L. Neeson, P. Brosnan, P. Bergin, A. Quinn,

G. Byrne, S. Rea), které spojuje jejich irsky plivod.

PAVLICEK, Frantisek

Konec patriarchdtu: Z mé klukovské kroniky /
Frantiek Pavlidek; ilustrace Vlastimil Berger. —
4. vyd., v Academii 1 — Praha: Academia, 1998. -
203 s.: front. —

(Edice Scarabeus / Fidi Pavla Landovd; Sv. 8)
ISBN 80-200-0688-5 (vaz.)

Soubor krdtkych vzpominkovych proz

zachycujicich autorovo mladi.

PAVLICEK, Frantitek — VLACIL, Frantisek
Marketa Lazarovd / filmovy epos, ktery volné
zpracovali podle motivii Obrazii z déjin ndroda
deského Vladislava Vanéury a jeho stejnojmenného
romdnu Franti$ek Pavli¢ek, Frantisek Vlacil;
dvodnf studii napsala Zdena Skapova; uspofddal

a edi¢ni pozndmkou opatfil Stanislav Ulver;

foto Vladimir Soucek, Josef Vitek. —

1. vyd — Praha: Sdruzenf pidtel odborného
filmového tisku, 1998, — 289 s.: ¢b. fot. —
Spolupracovali: Cesky literdrni fond, FAMU,
Ndrodni filmovy archiv. — Vyddno jako druhd volnd
piiloha étvrtletniku Film a doba

(Broz.)

Reprezentativni publikace obsahuje pavodni,
tiplny technicky scéndf filmu s pozndmkami
tviired, studii o filmu a rozséhlou obrazovou

dokumentaci.

SANTOS, Yollanda Lhullier dos — CALDAS, Pedro
Henrique

Francisco Santos: Pioneiro no Cinema do Brasil /
Yollanda Lhullier dos Santos, Pedro Henrique
Caldas; Apresenta ao Antonio Jesus Pfeil;

Preficio Miroel Silveira. —

1. vyd. — Pelotas: Edi es Semeador, 1995. —

107 s.: ¢b. fot. —

Na obdlce: Cinema 100 Anos 1895 — 1995. —
Uvod, pozndmky v textu, bibliografie

(Broz.)
Publikace vénovana prikopnikovi brazilské
kinematografie, F. Santosovi.

SVERAK, Zdenék — SEBANEK, Jifi

Vindrna U Pavouka: Vybor scéndfiti a texth
stejnojmenného rozhlasového poradu /

Zdenek Svérdk, Jiif Sebanek: usporadal,
zdavérecnou studii a ediéni poznamku napsal

Jiti Vondriddek: autor folografii z predstaveni DJC
Eva Vondrackovd; navrh obdlky a ilustrace
Renata FrySarovd. — 1. vyd — Praha: Radioservis,
1998. — 212 s.: ¢b. fot. na pril. a il. —

Ve spolupréci s: Cesky rozhlas. —

Dokumentaéni priloha

ISBN 80-86212-01-7 (viz.)

Vybor ze scénditi rozhlasovych pofadd vysilanych
v letech 1965 — 1969, které piedchazely vzniku

Divadla Jdry Cimrmana.

SWEDISH

Swedish Film: Today / edited by Francesco Bono,
Maaret Koskinen. — [1. vyd.] — Stockholm:
Svenska Institutet, 1997, — 164 s.: bar. fot.

na pifl. -Na obdlce ndzev: Film in Sweden. —
Vydéno ve spolupréci s AIACE-Roma. —

Uvod, bibliografie vybérovi, filmografie v textu,
poznamky v textu. —

O autorech

ISBN 91-520-0452-X (broz.)

Pét studii o vyvoji Svédského filmu

v historicko-kulturnim kontextu poslednich
dvou dekad.

SVANKMAJEROVA, Eva — SVANKMAJER, Jan
Anima Animus Animace; EVASVANKMAJERJAN:
Mezi filmem a volnou tvorbou / Eva Svankmajernvai,
Jan Svankmajer; fotografie Emila Medkovi...

[1. vyd.] = Praha: Slovart: Nadace Arbor vitae,
1998. — 181 s.: ¢b. a bar. fot. —

Otesanek — filmovy scéndf. Spiklenci slasti. —
Dryje, FrantiSek: Urcujici setkdni,

Rozhovor s Janem Svankmajerem. Stejskal, Martin:
Cerné polohy filmf Jana Svankmajera. Purg, Ivo:
Lekce Faust. — V tirdZi: rok vyd. 1997. —

Biografie, pfehled vystav, filmografie, bibliografie,
pozndmky v textu

ISBN 80-901964-3-8 (viz.)

Publikace reprezentujici imaginativni aktivitu
soucasného ¢eského surrealismu v dilech

Evy a Jana gvakmajemvfch.
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TROJAN, Pavel

Iva JanZurovd / Pavel Trojan; redigovala Blanka
Kroupovd. —

1. vyd — Praha: Unholy Cathedral, Michal Zitko,
1998. — 175 s.: &b. fot. na p¥il. —

(Edice Tiché rozjimdnf). —

Vybérovd filmografie na zdloZce. —

Na obadlce Tiché rozmlouvani

ISBN 80-902578-4-4 (vdz.)

Neautorizovand biografie ¢eské herecky doplnéna
rozhovory a dfive publikovanymi texty.

TROJAN, Pavel

Viktor Preiss / Pavel Trojan. —

1. vyd — Praha: Unholy Cathedral, Michal Zitko,
1998. — 184 s.: ¢b. fot. na piil. —

(Tiché rozmlouvdni / editor Michal Zitko). —
Vydalo nakl. Unholy Cathedral, Michal Zitko.
ISBN 80-902578-0-1 (vdz.)

Neautorizovand biografie ¢eského herce doplnénd
rozhovory a dfive publikovanymi texty.

TUNYS, Ladislav

Hodné si pamatuju... : Perliéky v dusi Raoula
Schrdnila / Ladislav Tunys. —

1. vyd — Praha: Ametyst, 1998. —

195 s.: &b. fot. na ptil.

ISBN 80-85837-35-8 (vdz.)

Vzpominky ¢eského herce.

TURIM, Maureen Cheryn

The Films of Oshima Nagisa: Images of a Japanese
Iconoclast / Maureen Cheryn Turim. —

[1. vyd.] — Berkeley; Los Angeles; London:
University of California Press, 1998. —

314 s.: 63 ¢b. for. —

Filmografie, bibliografie, index

ISBN 0-520-20666-5 (broZ.)

Komplexni monografie vénovand dilu japonského

reziséra.

VALENTINETTI, Claudio M.

Um Canto, Um Judeu E Algumas Cartas:

Uma pequena homenagem e duas grandes obras
,malditas® de Alberto Cavalcanti / Claudio M.
Valentinetti; tradu ao e revisao de Maria Elisa

de Luna; [tivod] Susana Schild. —

[1. vyd.] — Sao Paulo: Instituto Lina Bo

e P.M. Bardi; Rio de Janeiro: Cinemateca do MAM
do Rio de Janeiro, 1997, —

343 s.: ¢b. fot. na pil. — (Pontos sobre o Brasil)

ISBN 85-85751-09-6 (broz.)

Publikace obsahujici scéndr k filmu
A. Cavalcantiho Zpév mofe a dalsi dokumenty

k jeho dilu.

VARIETY

Variety: International Film Guide. 1998, —

[1. vyd.] — London: Andre Deutsch, 1966-1996;
Hollywood: Samuel French Trade, 1998. —

432 s.: ¢b. a barev. fot. —

Index inzerentii

ISBN 0-233-99183-2 (broz.)

Filmovd ro¢enka shrnujief produkei v roce 1997.
Zdznamy obsahuji obecné informace o filmové
produkei dané zemé, ndzvy novych filmd, jejich
technické ddaje, obsahovou charakteristiku,
adresy producentil a distributord, biofilmografie
reziséri roku (L. Besson, K. Branagh,

J. a E. Coenové, P. Greenaway, A. Lee),

déle tidaje o festivalech, cendch, filmovych
§koldch, archivech, knihkupectvich, ¢asopisech

a knihdch.

VENTAVOLI, Lorenzo

Fin che ¢’ egiovent: Scritti 1960 — 1990/
Lorenzo Ventavoli; A cura di Sergio Toffetti;
Premessa di Roberto Morano. —

[1. vyd.] — Torino: Museo Nazionale del Cinema,
1990. -

183 s. — Pozndmky a bibliografie v textu

(Broz.)

Reprezentativn{ sbornik stat{ (z let 1960 — 1990)
italského filmového kritika, producenta a feditele
Museo Nazionale del Cinema Torino L. Ventavoliho.

VIT, Jakub

Josef Abrhdm / Jakub Vit. = 1. vyd — Praha:
Unholy Cathedral, Michal Zitko, 1998. —

226 s.: &b. fot. na piil. —

(Tiché rozmlouvdni / editor Michal Zitko). —
Vydalo nakl. Unholy Cathedral, Michal Zitko. —
Vybérovd filmografie na zdloZce

ISBN 80-902578-1-X (vdz.)

Biografie ¢eského herce doplnénd rozhovory

a dfive publikovanymi texty.

ZAZVORKOVA, Stella - SLOUFOVA, Alena
Stella o sobé: (...Zivol je jiné jevidlé) /

Stella Zazvorkovd, Alena Sloufov4. —

1. vyd — Praha: Nakladatelstvi CAMIS, 1998. —
123 s.: 159 ¢&b. fot. a 86 barev. fot. —
Filmografie

(Viz.)

Vzpominky ¢eské herecky.

149







ILUMINACE

Ro¢nik 11, 1999, & 1 (33)

Encyklopedické heslo

AZ PRIJDE KOCOUR
Vojtéch Jasny., 1963

Namét: Vojtéch Jasny. Scénai: Jiti Brdecka, Vojtéch Jasny. Spoluprice na dialozich: Jan Werich.
Rezie: Vojiéch Jasny. Kamera: Jaroslav Kuc¢era. St¥ih: Jan Chaloupek. Hudba: Svatopluk Havelka.
Architekt: Oldfich Bosdk. Zvuk: Dobroslav Sramek.

Hraji: Jan Werich (Oliva, kouzelnik), Vlastimil Brodsky (ucitel Robert), Jiff Sovik (Feditel Skoly), Emilie
Visdryova (Diana), Vladimir Mensik (3kolnik), Jifina Bohdalovd (Julie), Karel Effa (Janek), Jaroslav Mares
(vedouci restaurace), Vlasta Chramostovd (Marjdnka), Alena Kreuzmannovi (klepna), Stella Zdzvorkovd
(feditelova Zena), MiSa Pospi3il, Tonda Krémaf, Pavel Brodsky, Dana Dubanska (déti) ad.

Vyroba: Filmové studio Barrandov, TS Bohumil Smida — Ladislav Fikar, 101 min., bar., 35 mm SU.
Premiéra: 20. zaii 1963.

Poté, co pan Oliva z ochozu kostelni véZe sezndmi publikum s dénim ve svém méstecku t postavitkami v ném, se
poéne odehrdvat vlastni pFibéh. Buduje se protiklad mezi cestnym uditelem Robertem a tilisnym Feditelem 3koly,
zachyceny na vztahu ke zvifatiim. Zatimeo Robert upFednostriuje Zivé twory, zachycené kamerou, feditel obha-
Jjuje ndzornost vycpanin. Proto zastieli i chrdnéného édpa — a Robert jej za to nazve vrahem. Robertova tfida md
hodinu kresleni a modelem sedi pan Oliva, jenz vyprdvi o svych zdZitcich. Nendsilné pFeddvd zdsady mravniho
chovdni. Mimo jiné se zmini i o kouzelnikovi, krdsné divce Diané a carovném kocourovi — nacez do méstecka
skutecné ptijede barevny autobus s kouzelnikem, Dianou i kouzelnym kocourem. KdyZ na pFedstaveni sejme
Diana kocourovi ferné bryle, pod jeho pohledem se zacnou lidé zbarvovat podle svych vlastnosti. Vypukne zma-
tek a kocour zmizi. Robert se zamiluje do Diany a bé#i s ni snovou krajinou daleko od hluciciho davu. Kocoura
naleznou déti. ale toho se zmocni Feditel, rozhodnut ddt jej utratit. Déti si viak vynuti, aby kocoura vrdtil —
a tak mize kouzelnik i s Dianou odjet, protoze téz jinde je zapotiebi jejich pFitomnosti. Robert marné bézi za
vzdalujicim se autobusem.

Prvni ndrys tohoto filmu pochdzi jedté z doby, kdy Jasny chystal TouHU. Ndmét postupné uzrdval, obohaco-
vdn spolupraci s Jiffm Brdec¢kou a posléze 16z s piedstavitelem tstiedni dvojrole Janem Werichem. Tak se
stalo, Ze plivodni satirické zaméfeni na nejriiznéjii spoleenské i privdtni neduhy (napf. nepoctivy vedouci
restaurace, pracovni absentér, drbna) dopliuje konflikt poctivosti a &estnosti s chameleonskou podlézavos-
ti, rozehrany nejprve ve vztahu mezi idealistickym uéitelem a jeho feditelem, ale plné zvefejnény teprve po-
hddkovym pohledem kouzelného kocoura.

Aktudlné pocifovany jev pretvarky a pFizpflisobivosti maskované politickymi frdzemi tak nabyvd ostrého sa-
tirického odsouzent, i kdyz zlstdvd poplainy mravokdrné moralité. Zatimco vétsina dospélych vykazu-
je v riizné mife negativni vlastnosti, déti — a spolu s nimi i ti dospéli, ktefi si uchovali schopnost hrit si
a chovat se bezprosttedné — vystupujf jako bytosti ¢isté a nezkaZené, které semknuty dokdzi vyvzdorovat
dobrou véc.

Nejvétsi pozornost na sebe strhdvd Jan Werich, af jiZ jako kasteldn Oliva, nebo tajemny kouzelnik. Wericho-
vy postavy jsou navic povy$eny nad vlastni pfibéh tim, Ze je jim prisouzena funkce jakéhosi glosdtora ¢&i ko-
mentdtora. Zvldsté kasteldnu je pfisouzena pozice vievédouciho pozorovatele, jenz se zmoudiely vékem
i zkufenostmi miZe ironicky vyjadiovat k dé&ni kolem sebe. Vymluvnd jsou v tomto sméru uz Werichova
dvodni slova, parafrizujici pohddkové zakotveni: ,,Bylo, nebylo, ale spige bylo, nez nebylo.”

Pohddkové rysy byly sice piitomny od samého pocdtku praci na filmu (ostatné pro sklonek padesdtych let,
kdy ldtka zrdla, byl piizna¢ny sklon k pohddkovému zardmovani jinak satirického piibéhu, jak doklddaji
snimky jako KONEC JASNOVIDCE nebo Tii PRAND), ale rozhodnuti povysit je k rozméru podobenstvi, byt jakkoli
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Az piijde kocour (Vojtéch Jasny, 1963)

Foto archiv

jesté tezovitého a jednorozmérného, pfichdzi poznendhlu, i v souvislosti s krystalizujici se vytvarnou kon-
cepci kameramana Jaroslava Kucery. Ku¢era totiZ vnesl trikové ndroény prvek, kdyz lidské figury ziskdvaji
rtiznobarevné pielivy, feSené podle ddvnych konvenci v symboliky barev — horouci™ ¢ervend je urcena pro
zamilované, zatimco zdporné vlastnosti provdzeji ,,studené” Zluf &i Sed’. Jasného snimek se tak stdvd jakym-
si uslechtile pFetavenym epilogem t&ch kritickych vypovédi, kdy ,.spravedlnost® je zjedndna teprve jakoby
zdsahem shiiry, al jiZ jde o ¢estného stranického ¢inovnika nebo pohddkového dédecka. Spoleénou je vira,
7e nékde ,,tam nahote® se lze dovolat Dobra.

Jasny soucasné sleduje vicero dramatickych aktivit. Ddvd najevo, Ze nehodld pranyfovat jen vyt¢ené nedu-
hy, odmitd spoutdvat se konkréinem. Usiluje o uréity zevieobechiujici nadhled, kde zvolené uddlosti jsou
vlastné jen zdstupné. Dovime se, Ze nejdiileZit¢jEi je vychova détf, pojatych jako symbol neposkvinénosti,
ktery je tieba chranit pred pokrytectvim v jakékoli podobg. Ze je nutné rozvijet jejich fantazijni rozlet (Weri-
chiiv Oliva nikoli ndhodou iikd, Ze fantazie je kiehkd kvétinka, kterd s prichodem dospivdni zanikd — a je na-
nejvys vymluvné, Ze stejné jako déti fascinované naslouchd jeho vyprdvéni i sam ucitel).

Rezisér uvolnil stavidla své obrazotvornosti a ve snaze zakomponovat co nejvice aspektil, které mu (i jeho
spolupracovnik@im) tanuly na mysli, t¥$ti soudrznost vypravéni. Piibéh se mu neustile rozlévd do vedlejsich
motivickych praménkii, do drobnych extempore; podrizuje se Werichové robustnosti. Dramatickd roztéka-
nost se odrdzi i ve volbé rtiznorodych, ne vidy spojitych narativnich postupi, zvldsté rozhodl-li se reZisér
ozvldstnit néktery vyjev. Tak vzniklo nékolik relativné izolovanych vystupi, které se svou vyrazovou vyluc-
nosti vydéluji ze satirického obrysu, namisto aby jej dopliiovaly ¢i umoctiovaly. Vedle ugitelovy milostné
vize, v niz si se svou vyvolenou prifukdvd uprostied podmanivé piirody na véénou ldsku, je to pfedeviim re-
ditelfiv ,,obfadni* tanec s ptadi vyepaninou, provdzeny ry¢nou, v pochodovém rytmu psanou dechovkou, ddle
pak ,,symbolicky vyjev* ¢erného divadla o rozkriddni ¢i zpola taneéné, zpola pantomimicky koncipovany
zmatek, kdyz se lidé zacali pod kocourovym pohledem zbarvovat podle svych vlastnosti. Pravé v téchto oka-
mZicich vitéz jakysi lyricky posun v pojeti, odsunujici ptivodni ,,dokladovy® pfistup.
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Nevyrovnané jsou i herecké kreace — jestlize Werich (obé role se mu vlastné slu¢uji v dvojjedinou, protoze
vyjadiuji tentyZ princip odstupu) jakoby vystupuje sdm za sebe a svymi priipovidkami zietelné odkazuje na
nékdejsi divadelni ,forbiny®, jestliZe staticky pojednand postava Diany (Emilia Vasdryovd) ztélesiiuje véc-
nou krdsu a cit nepodléhajici zméndm, ostatni ,,pozem&lané™ Ziji v neustdlém ruchu a shonu. Vedle znaéné
mdlého a bezbarvého uéitele Roberta (Vlastimil Brodsky typové naplituje model milovnika) je bez pochyby
nejvyraznéjsi figurou reditel skoly, jemuz Jif7 Sovdk propijéil ilisnou, vlichocujici se hebkou mluvu, pod niz
se viak taji zlovéstné zdméry i obojetnickd, bezpdteind povaha. Jeho napomahadi jiz neskryvaji svou bezcit-
nost — zvldsteé Mensikiv Skolnik se vyznacuje Skodolibou bezcitnosti, provdzenou piiznacné chraplavym na-
sazenim hlasu. Jasny se i zde obklopil stabilnim hereckym ansdmblem, ktery sestavil jiZ v prvotiné ZAR1JO-
VE NOCI a ktery jej provézel a ke VSEM DOBRYM RODAKOM, nadlouho poslednimu titulu, ktery v Cechsich
natodil.

AZ PRUDE KOCOUR vznikl mimo estetické sméfovdni ,nové viny®, ale spolu s nf si okamZité dobyl uzndn{
doma i za hranicemi. Na jeho piiklad vEak nikdo nenavizal, protoZe po vizudlni striance se jednalo o svébyt-
ny a nenapodobitelny pocin, v mySlenkovém zakotveni pak navazoval na jiZ pfekonany model satiry jako
mravné zuslechtujiciho dtvaru, ktery by mél ukazovat cestu vpfed i Zddouei modely chovidni. Teprve o néko-
lik let pozdé&ji Milo¥ Forman ve snimku HORI, MA PANENKO zbavi satiru umraviiujicich tendenci a viiskne ji
princip gogolovského , kfivého zrcadla®.

BIBLIOGRAFIE: BK[Lube3 BartoSek], AZ pFijde kocour. Filmovy prehled 16, 1963, ¢. 31 (nestr.). ® Z. Smej-
kal, Dvé silné komedie. Rovnost 78, 2. 7. 1963, s. 5. @ ]. Pildt, Az piijde kocour. Mlad4 fronta 19, 19. 9. 1963.
o v{ [V. Falada), Filmové premiéry tydne. Zem&délské noviny 19, 19. 9. 1963. @ V. Vondra, Proti métdkim
a proti chameleontim. Prdce 19, 20. 6. 1963. ® an [G. Francl], Zamysleni nad Kocourem. Lidovd demokra-
cie 19, 22, 9. 1963. ® M. Fiala, Kocour jde do kin. Rudé prdve 43, 26. 9. 1963. e ]. Trefulka, O Kocourouvi
a latkdch. Host do domu 10, 1963, ¢. 7, s. 294 — 295. @ ajl [A. J. Liehm], Az pfijde kocour. Literdrni novi-
ny 12, 1963, ¢. 38, s. 8. ® A. J. Liehm, Az pfijde kocour — Ohlas ,,Kocoura* v zipadnim tisku. Svét v obra-
zech 19, 1963, ¢. 25, s. 20 — 21. @ F. Vrba, Kocour pfisel. Plamen 5, 1963, ¢. 8, s. 142. @ 1. Soeldner, Prisel
kocour. Mlady svét 5, 1963, ¢. 25, s. 12 — 13. e J. Bocek, Kocour pfisel. Kulturni tvorba 1, 1963, ¢. 3, s. 10.
® J. Bocek, Cerveny kohout zazpival jejich ldsce. Divadlo 15, 1963, &. 9, s. 49 — 54. @ M. Kuna, A? pfijde
kocour... Hudebnf rozhledy 16, 1963, ¢. 20, s. 862 — 863. @ J. Pittermanm, A2 pfijde kocour. Kino 18, 1963,
¢.21,s. 7. ® G. Francel, Za Kocourem az do Cannes. Divadelni noviny 7, 1963, ¢. 24, s. 11. @ M. Vesely, Slo-
vo md kocour. Kulturni tvorba 1, 1963, ¢. 22, s. 15. ® K. Panov4, Pozor kociir. Film a divadlo 7, 1963, ¢. 13,
s. 9. ® G. Kopanévovd, [ pohddky potfebujeme. Film a doba 9, 1963, ¢. 9, s. 461 — 463. @ Az prijde... T-64,
&. 2, 5. 116. ® Svétovd kritika o nasem filmu. Kulturni tvorba 3, 1965, ¢. 9, s. 8 — 9. @ U. Dondlovd, Bacha,
kocour jde. Vecerni Praha 12. 6. 1990. @ M. Pivovar, Kdyby tak pfisel. Moravské noviny 19. 7. 1990. @ J. Ja-
ro§, AZ pfiyde kocour, bude vyjevena pravda. Zemédélské noviny 46, 4. 8. 1990. @ V. Miskovd, AZ zase pFijde
kocour. Rudé pravo 70, 5. 10, 1990. e ]. Lukes, Bylo nebylo... Kino 45, 1990, ¢. 11, s. 6 — 7. ® 5. Piddnd,
PiSeme o filmu A% prijde kocour. Zabér 23, 1990, &. 19, s. 6. ® J. Zalman, Umléeny film II. Film a doba 36,
1990, &. 4, s. 195 — 196. ® pat [P. Taussig], Az pfijde kocour. Kinorevue 3, 1993, ¢. 14, s. 10. ® V. Miillero-
vé, Kdy pFyde kocour? In: Krajina détstvi. Olomouc 1994, s. 37 — 41.

CENY: XVIII. Mezindrodni filmovy festival v Cannes 1963 — ZvldSini cena poroty a Cena technické komise;
XIV. Filmovy festival pracujicich 1963 — Velkd cena Cs. filmu; Mezindgrodni filmovy festival v Barcelon&
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