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Cldnky

JAK ZKOUMAT
PRUMYSLOVE FILMY:
METODOLOGICKA UVAHA

Yvonne Zimmermannova

Privmyslovy film je pro Svycarsko tim,
&im pro Ameriku Hollywood.

Peter M. Wettler"

Je asi vieobecné zndmo, Ze vitbec prvni film v dé&jindch, ODCHOD Z TOVARNY bratif Lu-
miért z Lyonu, promitnuty 22. biezna 1895, byl primyslovym filmem. Ptesto byl tento
zénr oborem filmovych studii a%z doneddvna vieobecné opomijen. I dnes, v dobé probu-
zeného badatelského zdjmu, kdy takfka po celé Evropé vznikly & vznikaji vyzkumné
programy, poznamendvd prumyslovy film trojice stigmat. Prvni vyplyvd ze skute¢nosti,
e jde o film jako takovy. Film jako produkt populdrni kultury i naddle znepokojuje
zastdnce takzvané legitimni vysoké kultury. Za druhé — primyslové filmy jsou filmy vy-
robené na zakdzku a jako takové odporuji predstavé filmu coby osobniho vyjddieni
a jedine¢ného autorského dila. A za tfeti — vyrdbéji se na zakdzku priimyslu, a proto
vidy néjakym zpiisobem reprezentuji zdjmy zadavatele. Jsou povaZovdny za ,,podezie-
1é“, fikd se o nich, Ze nemaji ,,funkci umélecko-intelektudlni, nybrZ pouze propagaéni
ve smyslu public relations*?. Podle ndzoru vétsiny kritiki jsou naprosto nesrovnatelné

1) Heidi Ungerer, Hollywood im Wirtschaftsfilm: 27. Internationaler Wirtschaftsfilm- und Video-
-Kongress. Schweizerische Handels Zeitung 1986, ¢. 36 (4. 9.), s. 33. Wettler v 80. letech fidil oddéleni
do kumentdarniho filmu spole¢nosti Condor. Tato sekce, zaloZzena v roce 1946, dodnes ve évfcarsku
predstavuje hlavniho vyrobee zakdzkovych filmi.

2) Alexander ). Seiler, Kurz nach dem Jahre Null: Das Filmschaffen in der deutschen Schweiz. In: Neue
Helvetische Gesellschalt (ed.). Nebeneinander — und miteinander? Beitrige fiir eine bessere Zusammen-
arbeit auf kulturellem Gebiet. Jahrbuch der neuen Helvetischen Gesellschaft/Annuaire de la Nouvelle So-
ciété Helvétique. Sv. 39. Bern : Jahrbuch-Verlag der Neuen Helvetischen Gesellschaft 1968, s. 187. Svy-
carsky filmaF Alexander J. Seiler za¢al svou tviiréf dréhu titulem IN WECHSELNDEM GEFALLE, snimkem
vyrobenym v roce 1962 na zakdzku turistického primyslu. Proslavil jej titul Siamo rraLiant (1964), do-
kumentdmi snimek o italskych piistéhovaleich pracujicich ve Svycarsku. Seiler sém sebe chépe jako
»svobodného® filmafe a z ideologickych i uméleckych diivodi stavi autorsky film proti takzvané ,,nesvo-
bodné* vyrobé filmii na zakdzku. Predstavuje typicky postoj ,,nového™ Svycarského filmu, ktery mohl
t&7it z vlddni podpory kinematografie zavedené v roce 1963.
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s uménim a vysokou kulturou a jako takové mohou byt jen okrajovym pfedmétem bada-
telského zdjmu. Jak ale ukazuje vySe uvedeny citdt, primyslové snimky hraji ve filmo-
vych dé&jindch nékterych zemi rozhodujici roli. Ve évicarsku kupfikladu primyslovy
film jakoZto specifickd forma filmu zakazkového vskutku piedstavuje soudasné kolébku
i vyhnané nevlastni dit¢ skromné filmové produkce této zemé, je zdroven ekonomickou
hnaci silou a tim, co zajisfuje kontinuitu, i pfedmétem predsudkii, nezdjmu a umélecky
podfadnym, ne-li ,,nebezpeénym® prostiedkem na vydéldvani penéz.”

V situaci, kdy se tak snadno nabizeji viechna tato stigmata, je na ¢ase zaéit prumyslovy
film zkoumat nejen z hlediska jeho ekonomického vyznamu ¢&i z hlediska hodnoty, kterou
ma jako historicky zdroj — pro historiky dnes tak cenny, ale pfevdzné vyuzivany k ilu-
stra¢nim tc¢eltm. Je naopak nutné zkoumat priimyslovy film o sobé, vratit se ke zdrojo-
vym materidlim, analyzovat je a zasadit do novych perspektiv. Tento ¢ldnek se vénuje
otdzce, jak studovat priimyslové filmy, a jeho cilem je naértnout mozné metodologické
piistupy. Jde o oblast v souc¢asnosti pfevdainé nezndmou, a proto je pro analyzu priimys-
lovych filmt nejprve tfeba zavést metodologii. Ndsledujici postfehy necht jsou éteny
jako predbéiny pokus o navrzeni vychodiska pro dalsi debatu.

Hlavni zdvéry tohoto piispévku vychdzeji v prevdazné mite z vyzkumného projektu ,,Pohle-
dy a perspektivy: vyzkum déjin nonfikéniho filmu ve évfcarsku do roku 1964* (Ansich-
ten und Einstellungen: zur Geschichte des dokumentarischen Films in der Schweiz /
Vues et points de vue: vers une histoire du film documentaire en Suisse), probthajiciho
na katedie filmovych studif univerzity v Curychu a financovaného Svycarskym ndrodnfm
fondem pro védecky vyzkum. Tento tif a pillety projekt sestdvd ze tif ¢dsti a zabyvd se
filmy turistickymi a cestovnimi, primyslovymi a nau¢nymi.” Jeho zdmérem je zaveden{
rozséhlé databdze fond{ nonofikéniho filmu ve 8vycarskych filmovych archivech typu Ci-
némathéque Suisse v Lausanne ¢i Lichtspiel v Bernu, jakoz i v soukromych archivech
jednotlivych spoleénosti a organizaci. Analyzu rozsdhlého vzorku filmi provazi historic-
ky vyzkum na poli produkce, distribuce, uvddéni a recepce, ktery mad pfispét k vytvoreni
historie $vycarského nonfikéniho filmu — oblasti, ktera byla dfivéjsimi badateli, zamé-
fujicimi se na fikéni film, pfevdZzné opomijena. ,,Pohledy a perspektivy® maji polozit
zdklady pro dalsi vyzkum v celondrodni i nadndrodni perspektivé. Sama se na projektu
- podilim, a proto i filmy a dokumenty, které zde budu uvadét, pochdzeji z databdze vytvo-
fené v jeho rdmci. Piiklady se nesoustfeduji na mésto ¢i architekturu, ani na dvacata

Pro historicky vyvoj od klasické intelektudlni kritiky reklamy az k postmodernimu uznani jejiho vy-
znamu pro moderni svét viz Clemens Wischermann, Einleitung: Der kulturgeschichtliche Ort
der Werbung. In: Peter Borscheid — Clemens Wischermann (eds.), Bilderwelt des Alltags:
Werbung in der Konsumgesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Hans Jiirgen Teuteberg.
Studien zur Geschichte des Alltags. Sv. 13. Stuttgart : Franz Steiner 1995. s. 8-19; Clemens Wischer-
m a n n, Placing Advertising in the Modern Cultural History of City. In: Clemens Wischermann -
Elliott Shore (eds.), Advertising in the European City: Historical Perspectives. Aldershot — Burlington —
Singapore — Sidney : Ashgate 2000, s. 1-31.

3) Alexander]. Seiler, Kurz nach dem Jahre Null: Das Filmschaffen in der deutschen Schweiz. In: Neue
Helvetische Gesellschaft (ed.), Nebeneinander — und miteinander? Beitriige fiir eine bessere Zusammen-
arbeit auf kulturellem Gebiet. Jahrbuch der neuen Helveiischen Gesellschafi | Annuaire de la Nouvelle So-
ciété Helvétique. Sv. 39. Bern : Jahrbuch-Verlag der Neuen Helvetischen Gesellschaft 1968, s. 192.

4) Pro podrobné&jsi informace viz http://www.film.unizh.ch/forschung/projekte.
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a tFicdtd 1éta,” a to nejen proto, Ze by nam pro takové téma chybél sdostatek filma,” nybrz
proto, Ze by tematické a historické vymezeni znemoznilo zde zamyglenou obecnou deba-
tu o metodologickych pfistupech.

* sk ok

Analyza priimyslovych filmi vyZzaduje zdkladni znalost dotyéného predmétu. Prvni édst
textu se proto vénuje vychozim premisdm. Nejlépe bude zaéit tim, Ze prozkoumdme
obecnou povahu naseho pfedmétu a zaméfime se na jeho definice a charakteristické
rysy, abychom mohli na teoreti¢t&jsi roviné vymezit pole vyzkumu.

V druhé &dsti navrhneme metodu seridlni analyzy jakozto pfistupu k textu, ktery ndm
umozni stanovit obecné rysy v roviné estetiky a rétoriky. Tato metoda si klade za cil vy-
mezit specifické na pozadi typického. Priimyslové filmy lze chdpat jako sériové vyrobky
pritmyslu. Zd4 se proto nejvhodné&j&i podrobit je seridlni analyze. Smyslem neni pro-
pagovat empirické psani historie primyslového filmu. V novych oblastech vyzkumu je
viak hodnota poznatkil ¢erpand z analyzy jediného piikladu neproduktivni, chybi-li dal-
5f odkazy. Bude proto tieba vyty¢it tyto odkazy, které ndm umozni komparativni zkoumd-
ni uréitych filmf, zpsob{ argumentace a stylu, a to v historické i ndrodni a nadnarodni
perspektivé.

Treti st navrhuje doprovodny a komplementarni kontextudlni pristup. Vold po historic-
kém vyzkumu ordlnich a psanych pramend, souvisejicich nejen s filmovou produkef,
distribuci, uvddénim a recepci, ale téZ s ekonomickym, ekologickym, kulturnim, politic-
kym a spole¢enskym kontextem. Je to Zel hodné price, kterou je tfeba udélat, abychom
dotyénému predmétu v jeho obsdhlosti viibec porozuméli. Zatimco modus produkce
a exploatace fikénich filmii v kinech je od zavedeni narativné integrovanych celovecer-
nich filmi (feature films) v poloviné desatych let relativné stabilni a nadto byl jiZ podro-
ben rozsdhlému vyzkumu, kontexty produkce a Sifenf priimyslovych a jinych uZitkovych
filmfi zfistdvaji pfes svoji rozmanitost a proménlivost takika nezndmy. Z vétsi édsti je
po nich tfeba pdtrat za hranicemi filmového priimyslu a sledovat zptisob jejich uvddéni
mimo béZnd kina. Priimyslové filmy jsou navic soudobymi produkty vyjadfujicimi cile
a potieby specifického publika ve specifickém okamziku a ve specifickych déjinnych
podminkdch. Mnoho priimyslovych snimkd nelze pochopit bez rozsdhlej3i kontextualiza-
ce, a proto doposud ziistdvaji navysost zdhadné.

5) Co# byla oblast vymezen4 jako jadro monotematického bloku tohoto ¢isla lluminace ve vyzvé k autorské
spoluprdcei (pozn. red.).

6) Do jisté miry miiZe byt diivodem ztrita uréitych filmii. Na druhé strané byl objem vyroby ve Svycarsku
v této dobé& v porovndni s Némeckem, Francif ¢i ltdlif velmi maly, tfebaZe byla plynuld vyroba ndrodni-
ho nonfikéntho filmu zahéjena jiZ ve dvacétych letech. Zatimeo fikéni film nikdy nedosdhl priimyslové
tirovné produkce a dodnes zfistdvd na tirovni femeslné vyroby, nonfikce vykazuje rysy standardizace
a kontinuity, diilezité pro filmovy primysl. Poéet primyslovych snimkt zistdvd ale ve Svycarsku aZ
do Zedesétych let nizky: 20 az 30 filmi roéné v porovndni s USA (okolo 2 000), Anglif (pies 800), Né-
meckem a Francii (obé zemé pfes 200). Srov. Balz E. Hatt, Der Industriefilm: seine Bedeutung im
Dienste der Offentlichkeit. Sonderdruck aus der Zeitschrift Industrielle Organisation. Hefi 5, 1969 (kvé-
ten). Ziirich : Betriebswissenschaftliches Institut der ETH, wf Wirtschaftsforderung, Gesellschaft zur
Férderung der schweizerischen Wirtschaft, s. 4-5.
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Premisy

Termin ,,priimyslovy film* dnes oznacuje filmy vzniklé na zdkladé primyslové zakdz-
ky, pficemZ zadavatelem miiZe byt jedind spole¢nosti i celé primyslové odvétvi, vyjma
filmovych a televiznich reklam.” Internetovy slovnik vydavatelstvi Bender v souladu
s touto definici uvddi, Ze priimyslovy film je film vyrobeny na zakdzku nebo samotnou
spoleénosti, kterd chce néco sdélit o své &innosti & o svych produktech.”

Tyto definice, jakkoli Siroké, se snazi postihnout jednu dilleZitou véc: primyslovy film je
filmem vyrobenym na zakdzku, (audio)vizudlnim komunikaénim prostfedkem priimyslu,
filmem uZitkovym. Ne ndhodou definice ddle v zdkladnich rysech naznacuji riizné kate-
gorie podle zpiisobu poufZiti, rozsahu vyuZiti ¢i funkénosti. Zmifiovany Bendertiv lexikon
vypocitdva étyfi typy: film reprezentaéni (ném. Reprasentationsfilm, angl. representation
film, &asto nazyvany téz image film), ktery nabizi rozsahly vhled do celkového pole akti-
vit dané spoleénosti; odbytovy film (Vertreterfilm, sales film), predvadéjici potencidlnim
zakazniklim, jak uréité vyrobky ptisobi a funguji; nau¢ny ¢i instrukéni film (Lehr- und
Ausbildungsfilme, educational), slouzici jako pomicka pfi instruktdZi persondlu; film
trzni a vystavni (Messe- und Ausstellungsfilme, fair and exhibition film), predvadéjici né-
vStévnikim pramyslovych vystav detaily vyrobkii a pracovniho procesu. Na seznamu
chybi film vyrobni (fabrication), ukazujici vyrobu zboZi, a film vyzkumny (research), do-
kumentujici védecké experimenty.

Zaméfime-li se na dobové kategorie, Curt Ascher, generdlni feditel akciové spolecnosti
German industrial film, se v roce 1924 zmifuje o étyfech: reprezentaéni film, vyrobni
film, aplikaénf film (application; ukazujici néstroje, stroje a dal&i vyrobky velkych roz-
méru pii pouZiti) a instrukéni film (instruction; ndzorné ukazujici spravné pouzivdni vy-
robkii).” Riiznych dobovych terminii a definici existuje dlouh4 fada. Vyrobnim snimkdm
se kupiikladu rovnéz fikalo dokumenty a dle popisu to byly filmy, které divdka pouco-
valy a informovaly o existenci, vyrobé a pouZziti uréitych produktii.'” Pro jiné byly do-
kumenty filmy o ¢innosti, vyrobeich a povaze spole¢nosti, organizace ¢i instituce'’ —
kategorii, kterou miiZzeme dnes definovat jako film reprezentaéni ¢&i image film.

Déjiny termint a definic bude jesté tfeba napsat. JiZ nyni se ale miizeme z oné dobové
gkdly popist a kategorii pou¢it o tom, Ze priimyslové filmy nejsou objedndvany kvili nim
samym, nybrZ pragmaticky a zimérné a ¢asto pii specifické prileZitosti, aby demonstro-
valy, instruovaly a poudovaly, co je — dle zadavatele — v daném primyslu k vidéni, po-
zndni a na praci.

7) Manfred Rasch, Vorwort. In: Manfred Rasch et al. (eds.), Industriefilm 1948—1959: Filme aus
Wirtschaftsarchiven im Ruhrgebiet. Essen : Klartext 2003, s. 7.
8) http://www.bender-verlag.de/lexikon/suche2.php.
9) Curt Ascher, Der Industriefilm, seine Anwendung und Verbreitung. In: Dr. E. Beyfuss —
Dipl.-Ing. A. Kossowsky, (eds.), Das Kulturfilmbuch. Berlin : Carl P. Chryselius’scher Verlag 1924,
s. 160n.
10) Albert Masnata, Le film — moyen de publicité. In: Informations économiques | Wirtschaftliche Mitteil-
ungen 8, 1929, &. 35 (18.9.), s. 1.
11) Schweizerischer Reklame-Verband SRV (ed.). Die Grundlagen der Filmwerbung: Eine Wegleitung fiir
Aufiraggeber. Ziirich : Schweizerischer Reklame-Verband 1949, s. 25.
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Primyslové filmy se také predvddéji ve specifickém kontextu a oslovuji pfedem vy-
mezené cilové publikum. To jsou urcujici znaky kazdého zakdzkového filmu éi uZitko-
vych film@i obecné a prévé ony se zpravidla berou v tivahu pfi definicich primyslového
filmu. Kategorie navrzené Balzem E. Hattem kupfikladu vznikly na zdkladé kritérif
Hidelu® a ,cflového publika“.'”” Publikum se obvykle déli do dvou skupin: publikum &i-
roké, neodborné, a obecenstvo odborné (inZenyfi, zaméstnanci, védei, studenti atd.).
Publikum lze rovnéz rozdélit na zdkladé funkce primyslovych filmi jako internich &i ex-
ternich komunikaénich prostfedkii na vnitini (personal, obchodni zdstupci, akcionari
atd.) a vnéj&i (ndvstévnici, zdkaznici atd.). Filmy uréené pro Siréi publikum se promita-
ly v kinech, kde nonfikéni snimky tvofily souddst bézného programu, ve kterém se uvi-
dély pred hlavnim filmem (& hlavnimi filmy) vedera. Provdzely rovnéZ predndskovd
turné, pofddand bud predstaviteli daného odvétvi nebo riiznymi zdjmovymi skupinami,
organizacemi, spolky a svazy, byly uvddény v rdmci veletrh@i a vystav, promitdny nd-
vitévnikim a zaméstnancim tovdren, potencidlni klientele, Zdktim, studentiim i odbor-
nik@m pfi riznych piileZitostech a na nejriznéjsich mistech. Primyslové snimky také
putovaly do zahraniéf, kde byly promitdny na mezindrodnich vystavéch a veletrzich, pfi
ndvitévach zahrani¢énich obehodnich partneri ¢éi zdkaznikii, na ambasdddch nebo pfi za-
ocednskych plavbéch.

Rozmanitost mist mimo kina, kde byly priimyslové a jiné typy nonfikénich uzitkovych
film&i uvddény, je skute¢nou vyzvou oboru filmovych studii. NejenZe je v piipadé téchto
filmii obtiZzné a ¢asové velmi ndroéné historicky vystopovat jejich cirkulaci. Predstavuji
pro nds téZ moment, ve kterém se zietelné projevuje slozitost filmové vyroby, formy a zd-
méru ve vztahu k uvddéni, Eifeni a recepci filmfi. Povaha filmu se mZe proméovat dle
kontextu, ve kterém je tento film uveden. Vyrobni snimek, zaméfeny na Siroké publikum
a propagujici uréity produkt, se miize proménit ve snimek nauény, je-li pouzit ve Skoldch
¢i na univerzitdch, aniz by se v nejmensim zménil jeho text. (Multi-)funkénost je tak dal-
§im z charakteristickych vlastnosti tohoto Zinru. Véci se jesté vice zkomplikuji, vezme-
me-li v tivahu, Ze dal§im charakteristickym znakem je pfizpiisobitelnost filmid riznym
typlim pouziti, riznym oblastem uplatnéni a rliznym cilovym obecenstviim. Recepce
priumyslového filmu je vysoce proménlivd, podléhd zménam pod vlivem riiznych speci-
fickych zpiisobii uZiti, jakoZ i rliznych kontextii uvddéni. Ve srovndni s pevné vymezenou
a institucionalizovanou podobou uvadéni fikénich filmi v kiné v dobé pred ndstupem te-
levize, videa, DVD a internetu m4 zptisob vyuZivani primyslovych a jinych uzitkovych
filmi mimo kina mnohem vétsi potencial oslovit poCetnd a rozmanita obecenstva pfi ne-
s¢etnych piilezitostech, tfidami a pfedvddécimi mistnostmi poéinaje a vlaky, lodémi
¢1 letadly konde. Na fikéni filmy lidé chodi, ale uZitkové filmy za nimi pfichdzeji samy.
Tato evidentni schopnost alternativniho obéhu, jeZ se u zakdzkového uZitkového filmu
projevuje, vyvraci jeho takzvanou ,,margindlnost®.

Pro shrnuti tedy miiZeme ¥ici, Ze p¥i analyze priimyslovych filmi je tfeba vzit v vahu
nasledujici kategorie: prileZitost a zamér, cilové obecenstvo, rozsah vyuziti, distribuci

12) Balz E. H att, Der Industriefilm: seine Bedeutung im Dienste der Offentlichkeit. Zvlastni vydani dasopisu
Industrielle Organisation, &. 5, 1969 (kvéten). Ed. Betriebswissenschaftliches Institut der ETH, Ziirich.
Ziirich : wf Wirtschaftsforderung, Gesellschaft zur Forderung der schweizerischen Wirtschaft, s. 2n.
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a pfedvddéni. Je zapotfebi zkoumat funkénost textu i kontextu. Ne ndhodou dosud nebyl
ani jednim slovem zminén filmovy producent ¢i tviirce. V kontextu filmi vyrobenych na
zakdzku hraje specifickou roli, a to i v tom, Ze pusobi jako jednatel priimyslu. Naplné-
nim zdméru zadavatele prekladd sdéleni primyslu do jazyka filmu. Plisobi jako ¢lanek
mezi primyslem a obecenstvem, jako zprostfedkovatel medidlniho sdéleni. Primyslo-
vé filmy tedy nejsou dilem jednoho autora, ale funkénim ndstrojem priimyslu. Za svoji
formu vdéci praxi vyroby a ob&hu, nikoli osobnimu uméleckému vyrazu. Nemivaji defi-
nitivni ani rezisérsky sestfih. Jak bylo naznac¢eno vyse, uZitkové filmy se stiihaji, sesta-
vuji, pfestfihdvaji a recykluji dle potfeb zadavatele. Tullberg Film, pfedni $védsk4 spo-
le¢nost vyribéjici ve dvacdtych letech primyslové filmy, napfiklad vytvofila archiv
obrazii a scén z riznych konkrétnich mist, které mohly byt vyuZity a opétovné vyuZivdany
v mnoha dalich filmech." A filmovy teoretik Ernst Iros $vycarské vlddé v roce 1942 na-
vrhl vytvofit centralizovany fond nepouzitych obrazi (pochdzejicich z fikce i nonfikce),
jez by mohly byt recyklovdny v novych filmech — ,,nanejvy§ uZite¢nd mozaika, stavebnf{
sada ¢i metoda stavebnich kamenii®, velebil Iros sviij ndpad."”

Je ziejmé, Ze tyto predpoklady nutné vyvolaji ostré odmitnuti ze strany filmait, kteff se
povazuji za nezdvislé tviirce uméleckych dél vyjadfujici filmovym stylem a zpracovdnim
namétu svoji osobnost, ¢asto zcela bez ohledu na obecenstvo. Pfesto nebylo a dodnes
neni neobvyklé, Ze filmafi — ¢asto z ekonomickych divodi — prechézeji mezi autorsky-
mi filmy a filmy zakdzkovymi. Oteviraji tak zajimavou oblast pro komparativni zkouma-
ni ti¢inku vyrobni $ablony na prédci filmate. Déle je tFeba ovéfit adekvatnost tradi¢niho
zpusobu psani o zakdzkovych filmech. Byvaji povazovdny za ,,problematické” v tom
smyslu, Ze zajiSténi ekonomické zdkladny pro vyrobu primyslovych filmd musf byt za-
placeno kompromisem a omezenfm umé&leckého vyrazu.'” Pokud jde o Svycarsko, obje-
voval se tento ndzor jiz dlouho pfedtim, neZ novd generace filmafi zakédzkovy film v Se-
desdtych letech odsoudila, a to nejen z uméleckych, ale i z ideologickych dfivodsi. ,,Cim
vice je producent osvobozen od finanénich starosti, tim vétéi je dilema umélce, jehoZ
svobodu vyjddieni omezuji vykalkulované smérnice®, uzaviraji $vycarské noviny Die Tat
v roce 1950.'9 Zd4 se, e ve Svycarsku za&4tky tohoto diskursu korespondujf se zave-
denim vice ¢i méné kontinuélni vyroby fikénich filmti na konci tficdtych let. Analyza
vice nez tisice $vycarskych nonfikénich filmi, vétSinou filmt zakdzkovych, provedend
v rdmci projektu ,,Pohledy a perspektivy® ukazuje, Ze primyslové snimky predstavuji
vysoce produktivni a pou¢nou oblast napéti mezi dobovymi politickymi, ekonomickymi,

13) Mats Bjorkin — Pelle Snickars, 1923/1933: Production, Reception and Cultural Significance of
Swedish Non-fiction Film. In: Peter Zimmermann — Kay Hoffmann (eds.), Triumph der Bilder:
Kultur- und Dokumentarfilme vor 1945 im internationalen Vergleich. Close up, Schriften aus dem Haus
des Dokumentarfilms, sv. 6. Konstanz : UVK 2003, s. 274.

14) Emst Iros, Produktionsplanung fiir die schweizerische Kultur-, Dokumentar-, Propaganda-, Lehr- und
Unterrichtsfilm-Produktion (,,Baustein-System®). Montreux 1942. Nepublikovany dokument uloZeny
v bernském spolkovém archivu — E 3001(B) -/1: Bd. 46; 14.2.7.3. Tento ndvrh nehyl ddle rozvijen a hyl
by byval poskodil jak spolkové struktury zemé, tak soukromé uspofddani filmového priimyslu.

15) Max Engeli, Die schweizerische Dokumentarfilmproduktion: Eine Umfrage. Tages-Anzeiger 1950,
¢. 242 (14. 10.),s. 9.

16) r. b., Eine Jahresschau von Schweizer Filmen. Die Tat 15, 1950, ¢. 336 (10. 12.), s. 3.
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spole¢enskymi a kulturnimi diskursy, zdméry filmovych zadavatelii a filmy samotnymi,
piicemz filmafi i producenti, kazdy po svém, k projektiim pfistupuji s pééi a zaujetim.
Lze také pozorovat, Ze nékterym filmaitim a produkénim spoleénostem se podafilo za-
vést rozpoznatelny ,,osobni* rukopis rétoriky a stylu. V této oblasti je ale nutné podnik-
nout dalif ndrodni a komparativni nadnarodn{ vyzkum.

* %k 3k

Pojeti priimyslovych filmi jako pracovnich nastroja primyslu neni nové. Jiz v roce 1916
uvadi Victor Zwicky ve svém ¢éldnku o vyuZiti demonstraénich snimki v Kinemé, prvnim
Svycarském filmovém ¢asopise, Ze priimyslovy film je ,,Mittelsmann®, prostfednik, ,,pra-
cujici ve sluzbdch priimyslu®."” Pojem prace ndm pfipomind, Ze zakazkovy film neni sam
o sobé hlavnim pfedmétem zdjmu ani koneénym produktem priimyslu. Je jeho pra-
covnim ndstrojem, ktery md byt oporou skute¢ného podnikédni a v tom nejSirsim smyslu
zvySovat produktivitu i spotfebu. Primyslovy film tak prici nejen ukazuje v rdmei filmo-
vého textu, ale miiZe ji také sdm vykondvat.

Az pod vlivem prvni svétové vilky a mezindrodni hospodérské krize, kterou tato valka
zpiisobila, se zadalo ve Svycarsku diskutovat o vyuZitelnosti filmfi jakoZto nového, mo-
derniho a mocného prostfedku pro posileni (ndrodni) ekonomiky.” Vira v hospoddiskou
prospéSnost filmové produktivity a viile z ni téZit nebyly nikdy tak neskryvané a osvobo-
zené od kritiky jako tehdy. Prace, kterou mély priimyslové filmy vykonat ,v zdjmu nasi
ndrodni ekonomiky®, byla podle dobovych poadavkii dvoji: na jedné strané mély za
tikol propagovat Evycarské zboZi a Svycarské piirodni krdsy, a posilit tak turisticky pri-
mysl, a na druhé strané poucovat Svycarsky lid o hodnoté narodnich vyrobkii a podporo-
vat nérodni primysl.”” Semaine Suisse (Svycarsky tyden), organizace zaloZens v roce
1917 za ticelem propagace Svycarského zboZi na domdceim trhu, doprovizela své vzdéla-
vaci predndsky pro déti a dospélé diapozitivy a priimyslovymi filmy, aby obéany ,,obe-
zndmila® s ndrodnim priimyslem.”” Priimyslovy film se zde projevuje jako pracovni n4-
stroj pro nacionalizaci hospodafstvi — tento rany piiklad dokazuje vykonnou povahu
zanru ve sluzbdch priimyslu. Nicméné hlavnimi produkty filmové vyroby a filmového

17) Victor Zw i cky, Der Demonstrationsfilm. Kinema 6, 1916, &. 51 (23. 12.), s. 4.

18) Jako model zde slouZily podobné aktivity v Némecku. Clének Arthur Loeninga, uvefejnény v Kinemato-
graph Diisseldorf, kde autor velebi primyslovy film jakoZto ,efektivni metodu, jak ovlivnit ndzory
a trhy", adekvdtni ndstroj propagace némecké ekonomie na svétovém trhu, byl pfetistén ve Svycarském
¢asopise Kinema s vyzvou k napodobeni tého ¢innosti [Arthur Lo e ning, Der Film als Industriepropa-
gandamittel. Kinematograph Diisseldorf; cit. in: Kinema 8, 1918, &. 18 (4. 5.), s. 3n.].

19) Schweizer Schul- und Volkskino (podepsdno A. Schrag, M. R. Hartmann), Denkschrift iiber Schweize-

rische Filmpropaganda im Ausland und den Ausbau der Zentralstelle fiir Werbefilme. Bern : Schweize-
risches Schul- und Volkskino 1923 (15. 9.), s. 2.
Schweizer Schul- und Volkskino, Svycarskd oranizace pro vyrobu vzdéldvaciho filmu zaloZend v roce
1921, se vénovala produkei a mimokinové distribuei filmi, jez byly oznadeny jako hodnotné z hlediska
vzdéldvdni. Tato nevydéleénd organizace vybudovala spolehlivou celondrodni distribuéni sit, kterd do-
ddvala i tém nejvzddlen&j§im vesnicim v alpskych oblastech ,,dobré filmy®, mezi nimiz bylo i mnoho
prumyslovych.

20) Semaine Suisse: annual report 5, 1921/22, s. 15; Semaine Suisse: annual report 12, 1928/29, s. 17.
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priimyslu jsou fikéni &i autorské filmy, findlni vyrobky pfipravené k prodeji a spotiebé
publikem. Posldnim fik&niho ¢i autorského filmu je oslavovat; povoldnim primyslového
filmu je pracovat. Analyzovat priimyslové filmy tedy znamend zkoumat, jak konaji své
praktické tkoly, jak pracuji svou rétorikou a stylem.

& ok ok

Toto pojeti by mohlo poslouzit jako kritérium pro kvalitativni hodnoceni. V pripadé prii-
myslovych filma neni dileZité, zdali snimek predstavuje umélecky tdspéch, je-li z for-
malniho hlediska mistrovskym dilem. Podstatné je, jestli déld svou prdci. Film je z pra-
covniho hlediska dspésny, pokud s vyuZitim pfiméfeného stylu a konzistentni rétoriky
naplni cile zadavatele. Napiiklad promitani série Svycarskych primyslovych filmii pro
dospivajici mldde, uspoddané Svycarskym tydnem v roce 1919 v Basileji, bylo mist-
nim tiskem pfijato takto:

Pfi pohledu na tyto obrazy, které tak dichvatné vyjadfovaly silu a schopnosti &vy-
carského ndroda, nds naplnil pocit pychy. Nelze si predstavit lepsi zptisob, jak dé-
tem vitipit vyznam ndrodni produkce. Nechf se takto nauéi vézit si vlastnf prdce

s nezlomnym presvéddenim, Ze se naSe vyrobky na svétovém trhu vzdy vyrovnaji

cw . 20)
tém zahrani¢nim.

Takovéto nadSené piijeti a oslava funkénosti priimyslového filmu, prevdzi nad jakymi-
koli formélnimi soudy. Kvalitné odvedena filmové priimyslova prdce tedy znamend pre-
svédcivé zprostredkovani zamérii zadavatele. Ani toto pojeti neni nové, pfinejmensim
pro ty, kdo jsou prakticky zapojeni ve filmové vyrobé: ,,Jen takovy uZitkovy film, ktery
oslovi své cilové publikum, stoji za to, aby byl vyroben®, fekl Balz E. Hatt, zdstupce Spo-
le¢nosti pro podporu Svycarského hospoddistvi.”” Ddle poznamendvd, Ze filmy ovéndené
festivalovymi cenami, ¢asto tento pozadavek nenapliiuji. UZitkové filmy nemaji za tikol
byt umélecky novatorské, ale byt ku prospéchu zadavateli, coz znamend oslovit cilové
obecenstvo.

Praktickd zkuSenost zaddvani a vyrdbéni primyslovych filmi stanovuje voditka pro teo-
retické pristupy. Ukazuje ndm, Ze hledat uzndvané umélce a vyzdvihovat mistrovska dila
neni na misté, nebof takovy piistup zcela prehlizi povahu analyzovaného predmétu.

Textudlni pristup: seridlni filmovd analyza

Jakd metoda se tedy hodi pro analyzu prﬂmyslbvfch filmi? Jak jsem krdtce nastinila
v dvodu, navrhuji seridlni analyzu co nejvétiiho poétu filmi, jeZ by vytvofila inventdr
spole¢nych rysii, formdlnich i obsahovych. Cilem je odligit zvldStni od typického, a tak

21) Cit. in: Schweizerarbeit im Film. Kinema 9, 1919, ¢. 8 (22. 2.), s. 4.

22) Balz E. H att, Der Industriefilm: seine Bedeutung im Dienste der Offentlichkeit. Zv1aStni vydéni &asopi-
su Industrielle Organisation 5, 1969 (kvéten). Ed. Betriebswissenschaftliches Institut der ETH, Ziirich.
Ziirich : wf Wirtschaftsférderung, Gesellschaft zur Forderung der schweizerischen Wirtschaft, s. 3.
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polozit materidlové zdklady, které uréi smér dalstho vyzkumu. Seridlni analyza predsta-
vuje adekvitni pfistup k priimyslovym filmiim, nebof tyto filmy jsou samy déjinnym
vysledkem industrializace, sériovym produktem priimyslu, jeho (audio)vizudlnim ekvi-
valentem, pokud jde o vykonnost, racionalitu a modernitu; nebol, jak ekl Zwicky, ,,pro-
duktivni kinematografii*.”

Analyzovat velké mnozstvi filma oviem neznamend vrhnout se na kazdy film, ktery
potkdme — tfebaZe jich beztak nebude mnoho. Ziskat p¥fistup k priimyslovym a jinym for-
mam uZitkového filmu byvd éasto dasové ndro¢ny tkol, spoéivajici v hleddni kopili,
jez jsou roztrou$ené a mnohdy zapomenuté ve vefejnych nebo soukromych archivech.”
BohuZel zde nemame dostatek prostoru na to, abychom se zabyvali otdzkami stavu filmi
a jejich konzervace ve vztahu k politice paméti. Po vytvoreni korpusu kazdopadné vold
jesté velké mnoZstvi filmi. Kritérii mohou byt: zadavatel, producent, distributor, uvi-
déni, geografie (lokédlni podminky, mésta, oblasti, ndrody) a ¢as. V projektu ,,Pohledy
a perspektivy“ byl rdmec vymezen jak zkoumanym obdobim (od roku 1896 do 1964),*
tak ndrodnim zaméfenim (filmy vyrobené &i Siiené ve Svycarsku). D4le byl kladen diiraz
na prumyslové filmy vyrobené na zakdzku dvou Svycarskych primyslovych odvétvi, stro-
jirenského a potravinarského. Na zretel byly brany téz filmy vzniklé na zakazku zdjmo-
vych hospodédiskych sdruZeni typu profesnich organizaci a obchodnich svazii. Cely kor-
pus byl v nékterych bodech rozsiten o vzorky filmii z jinych odvétvi, od jinych vyrobeti
¢i filmaft a ze zahrani¢nich produket, a to na zdkladé recenzi a debat v pisemnych pra-
menech, podle diileZitosti uréitych profesiondlii a celkové dostupnosti filmt. Toto roz-
Sifeni nds piivedlo k dal&im nonfikénim Zdnrtim, jakymi jsou snimky turistické, cesto-
pisné a nau¢né a k okrajiim, na kterych Zdnry splyvaji a jejich hranice se rozostiuji.
UZitkové filmy ¢asto nevznikaji na zakdzku jedné spole¢nosti ¢i organizace, ale jako spo-
leény podnik nékolika ekonomicky zainteresovanych skupin. VyuZivat moZnosti spolu-
prdce je v zdjmu zadavateldl i vyrobeti a jde o daldi charakteristickou okolnost vzniku
nonfikénich snimki, které byly, pfinejmensim ve évfcarsku, povétsinou zakdzkovymi
uzitkovymi snimky.*

Takto sestaveny korpus éital okolo 500 filmfi, z nichz pres polovinu mélo formdt 16mm.
Vétsina téchto filmi byla sledovdna na stfihacich stolech, nékteré, podle dostupnosti,

23) Victor Zwicky, Der Demonstrationsfilm, s. 1.

24) Ve Svycarsku lze kopie nalézt ve filmovych archivech, ve spolkovych, kantondlnich & soukromych
archivech spole¢nosti, institucf a organizaci nebo ve vlastnictvi soukromych sbératelii. Nekteré spolec-
nosti uéinily pitkladnd opatfent, aby svoji (audio)vizudlni paméf uchrdnily, jiné si viibec neuvédomuji
jejich historickou hodnotu a kopie vyhodily nebo je ponechdvaji zkdze. Vyrobni spoleénosti zpravidla
zadné filmy neskladuji, nebof autorska prava ziistavaji zadavateli.

25) 1896 je rokem prvniho oficidlné zaznamenaného verejného uvedeni filmu ve Svycarsku, zatimco 1964
byvd obecné v u&ebnicich déjin filmu oznafovdn jako rok, od kterého se datuje poédtek takzvaného
wnového Svycarského filmu®.

26) Takzvand ,,nezdvisld” tvorba nonfikénich filmi byla umoZnéna aZ zavedenim vlddni pomoci v roce 1963.
Predtim byli profesionélnf filmafi. touZici to&it ,nezdvislé® filmy, odkdzdni na dobrou viili svyeh produ-
centi. Jestlize produkéni spolecnosti typu Condor nékdy dovolily svym nejtalentovanéjiim filmaitim
tvorbu ,,nezdvislych“ snimki (jako GRAT IM HIMMEL, 1947, a Fusio, 1949, oba od kameramana Otto Rit-
tera), bylo to hlavné kvili vytvafeni image. Je zajimavé sledovat, Ze iniciativa nevychdzela pouze ze stra-
ny zadavatelii, ale té% producentii a reZisérii.
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na videu ¢ DVD. VSechny snimky byly zapsdny do elektronické databdze. Kazdy za-
znam mimo jiné obsahuje tidaje o technickych detailech (format, materidl, délka, barva,
zvukovd stopa atd.), konzervaci, stavu a zpiisobu uloZeni, dvodnich titulcich a mezititul-
cich, podrobny popis filmu, kritkou synopsi, Zdnrové zafazeni a kli¢ové slova (rozdélend
do kategorii formy a obsahu).

Takovymto piistupem ziskdme mnoho. Seznam zaznamendvé obrazy percepce, modely
argumentace a stereotypy rétoriky i stylu. Odhaluje hromadéni, pFetrvdvani, promény
a vyvoj téchto rysti i vznik novych témat, formdlnich ryst a argumenta¢nich strategii.
Ukazuje podobnosti, které zajistuji filmové prototypy pro exempldrni pfipadové studie.
Tato metoda také pfipomind onu ohromujici variabilitu a adaptabilitu filmového pro-
duktu vzhledem k proménujicim se potfebdm zadavatele: Priimyslové snimky jsou jako
viechny uZitkové filmy uvddény a znovuuvddény v rtiznych verzich, pfestithdny z né-
mych na zvukové, dopliovany a aktualizovdny s vyuZitim nového materidlu, predélava-
ny v barvé a opétovné vyuzivany pro dalsi $ifeni na vystavdch, ve Skoldch, v zahraniéi
atd. Seridlni analyza je schopna zachytit riizné verze, jakoZ 1 opakované pouzivdni stej-
nych zdbért a obrazy recyklované v rliznych filmech. Dafi se ji tak zviditelnit jeden
z nejpodstatnéjSich charakteristickych rysii tohoto Zinru.

Vezméme si za piiklad titul NEVIDITELNA SILA (UNSICHTBARE KRATF / PUISSANCE INVISIBLE),
snimek Charlese-Georgese Duvanela, zabyvajici se vyrobou elektfiny ve Svycarsku a je-
jim vyznamem, ktery vznikl na zakédzku Svycarského tstiedi pro podporu obchodu
(Schweizerische Zentrale fiir Handelsférderung / Office suisse d’Expansion commer-
ciale, OSEC), soukromé organizace pro propagaci $vycarského primyslu v zahraniéi, za-
loZené v roce 1927.”” Film byl uveden v roce 1933 v némé 35mm verzi o délce 900 me-
trit a ve zvukové 35mm verzi o délce 725 metrii. O &tyfi roky pozdéji byl sestithan na
460 metrii, doplnén o novy komentai a hudebni doprovod a nové uveden pod ndzvem
UZITECNA SiLA (DIENSTBARE KRAFT / FORCES DOMPTEES).” Na poédtku padesdtych let byl
na zakdzku spole¢nosti Electrodiffusion Ziirich tento jiZz dvakrat uvedeny film uveden
znovu jako VODNI SILA, VECNA SILA (WASSERKRAFT, EWIGE KRAFT / ENERGIE BLANCHE).
Snimek byl takto uveden v dlouhé a kritké verzi na formétech 16 i 35mm, v némecké
a francouzské verzi.” Pokud vezmeme v tivahu rovnéz titul DOBYT{ ENERGIE (GEBANDIGTE
KRAFT / CONQUETE DE UENERGIE) Andrého Guga z roku 1948, dal&i film o vodni energii,
vyrobeny opét na zakézku Svycarského dstfedi pro podporu obchodu, uvidime jasnou
tematickou fadu, kterd, jiZ jen svoji délkou, umoctiuje dojem hospoddiského vyznamu

27) Tato organizace, a¢ soukromd, ziskala na vyrobu priimyslovych filmi finanéni podporu od vlddy. Filmy
proto majf polooficidlni status a jsou viibec prvnimi filmy ve Svycarsku, které dlouho pied zavedenim
vlddni podpory obdrZely penize od stdtu. Schweizerische Zentrale fiir Handelsforderung zahdjila filmo-
vou vyrobu v roce 1930.

28) Office suisse d’expansion commerciale, Ziirich et Lausanne, siége de Lausanne (ed.), Rapport sur
laction de I’O.S.E.C. dans le domaine de la propagande filmée. 1941 (leden), s. 6-7. Nezvefejnény do-
kument, ulozeny v archivu Cinémathéque suisse v Penthaz.

29) [Schweizerische Zentrale fiir Handelsforderung]/Office suisse d’Expansion commerciale, Ziirich und
Lausanne (ed.), Catalogue de films suisses industriels et économiques | Katalog schweizerischer Filme
industriellen und wirtschaftlichen Inhalts. Sv. 4. Lausanne : Office suisse d’Expansion commerciale,
Service du film 1956, s. 7.
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,.bflého uhli“, jak se elektfiné ve Svycarsku prezdiva.’*® V rdmci takovéto série se ukazu-
ji stereotypnf obrazy, struktury a argumentace. Filmy o Svycarsku — doméef i zahraniéni
vyroby — obvykle zaéinaji horami, které se staly emblematickym obrazem pro celou zemi,
celosvétové zndmym symbolem. Filmy o elektfiné pokraéuji zabéry tajiciho ledu, promé-
fiujictho se v potoky a feky stékajici do tdoli, kde napliiuji pfehradni nddrze. Po scéndch
vénovanych vyrobé a spotfebé elektfiny v priimyslu i domdcenostech ndsleduje cesta hor-
skou Zeleznici vzhiiru a filmy konéf tam, kde za&aly. Tento diskursivni aspekt piepravy je
typickym rysem, spoleénym primyslovym a turistickym snimkitim; stdvd se priise¢ikem
zanrt a jejich sdilenym prostfedkem slouZicim $i¥eni pohledi i1 perspektiv. Pojedndvd se
zde pfedeviim o pfirodé a technologii, tradici a pokroku, jakoZ i o propojenosti priimyslu
a turismu, hospodédfstvi a ndroda. Domestikace a konzumpce p¥irody primyslovou kultu-
rou je pravdépodobné univerzalnim rysem priimyslového filmu. Zpisob, jakym jsou tyto
motivy zprostiedkovény, se ale miize v piipadé jednotlivych zemi lisit.

Jednotlivd priimyslovéd odvétvi ¢i spolecnosti ¢asto znovu a znovu zaddvaly zakdzku na
tentyz film, vidy zhruba kaZdych deset let — ne proto, aby rfiznymi zpiisoby ukdzaly za-
sadné odligné véci, ale aby zobrazily své nejnovéjsi stroje ¢éi vyvoj filmovych prostiedki.
Seridlni analyza ddvd nahlédnout racionalitu vyroby i pfetrvdvani obrazfi a argumentti
po delsi ¢asové obdobi. Rovnéz ilustruje, jak aktualizované a modifikované primyslové
snimky mohou dalece pfesdhnout priimérnou Zivotnost péti az Sesti let’” a projit obdo-
him tficeti a vice let nepfetrZitého ob&éhu. Podet divdki, které takto oslovi, ¢asto pfevy-
Suje idaje o ndvstévnosti fikénich filmb v kinech. Malé nédklady, vysoky zisk — navrzeny
piistup nastifiuje efektivnost priimyslového filmu jakoZto vynosného komunikaéniho
néstroje prumyslu.

Tento pfistup navic vyznacuje podobnosti a rozdily mezi uréitymi odvétvimi. Miize uk4-
zat, jak je filmovd vyroba urcovdna vyrobou primyslovou, jak produkt ur¢itého odvétvi
ovliviiuje sviij filmovy obraz. Kupiikladu ¢okolddu lze proddvat $iroké vefejnosti a stejné
tak této vefejnosti promitat snimky o ni, zatimco polovyrobky pomocného priimyslu, jako
jsou potrubni spojky ¢i klikové skiiné, oslovuji bud’ pouze odborniky, nebo si Zadaji od-
li¥né strategie zprostfedkovani, aby oslovily 5ir$i, neodborné publikum. Zdénlivd bana-
lita, kterd ma viak obrovsky vliv na zpiisob sebe-reprezentace (jednotlivého organizace
nebo celé skupiny), na vyuziti filmovych kategorif, stylovych rysi, rétorickych strategif
a odkaz{i na ndrodni stereotypy. Pfistup seridlni analyzy umoZiiuje komparativni vyzkumy
filmovych strategii v jednotlivych odvétvich a u pfimych konkurentii. Je moZné analyzo-
vat stdlé i proménlivé zpiisoby tvorby obrazu a prezentace produktii ve filmech.

30) Existoval rovn&? bezpoet filmii o vystavbé piehrad a elektraren. Svycarsko nenf jedinou zemf, kde hraje
elektiina klitovou roli; stejné tak pfedstavuje nejdiileZitéjsi édst Svédského priimyslu té doby. O jejim
filmovém zprostiedkovani ve Svédsku viz Pelle Snickars — Mats Bjérkin, Early Swedish (non-
-fiction) cinema and cartography. Historical Journal of Film, Radio and Television 22, 2002, &. 3; Pelle
Snickars— Mats Bjérkin, 1923 — 1933: Production, Reception and Cultural Significance of Swe-
dish Non-fiction Film. In: Peter Zimmermann — Kay Hoffmann (eds.), Triumph der Bilder:
Kultur- und Dokumentarfilme vor 1945 im internationalen Vergleich. Close up, Schriften aus dem Haus
des Dokumentarfilms. Sv. 16. Konstanz : UVK 2003,

31) Hans Schaller, Der Industriefilm schrieb Geschichte: 1895-1995: 100 Jahre Industrie- und Wirt-
schafisfilm. Dortmund : Eigenverlag PR Trend Agentur 1997, s. 146.
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Ze socidlné-kulturniho hlediska odrdZi seridlni analyza jak sebe-reprezentaci priimyslu,
tak vztah zaméstnanec-zaméstnavatel ve vzdjemném vztahu s vefejnymi diskursy v hos-
poddistvi, spoleénosti, politice a kultufe. Pokud vyzkum pokryvé delsi ¢asové obdobi,
Ize dotyéné filmy &ist jako barometry diskursivnich tendenci. Z tohoto hlediska jsou pra-
myslové filmy vice nez jen sluzbou zadavatelim, stdvaji se rozhodujicim médiem v tom
smyslu, Ze zavddéji, prosazuji a normalizuji stereotypni obrazy a klidé tykajici se toho,
jak vnimdme nejen priimysl, ale také svou zemi, svét a sami sebe. Pfistup tak rovnéz
usnadiiuje analyzu z ndrodntho hlediska — hlediska, které se ve Svycarsku ukézalo byt
nejproduktivnéjsi a nejpoucnéjsi, nebofl uzitkové filmy zde maji obrovsky vliv na vy-
tvdfeni a potvrzovdni ndrodni identity, jakoZ i urcovdni obrazu ndroda v zahraniéi.
,Priimyslovy film je pro Svycarsko tfm, &m pro Ameriku Hollywood* — Tento citét nejen
vysvétluje ekonomicky vyznam nonfikce, ale také jeji charakteristickou moc v globdlnim
méfitku vytvéret, prosazovat a §ifit reprezentativni ndrodni rysy. Zatimco hollywoodské
fikénf filmy celosvétové rozSifuji americky zplisob Zivota, &vycarskym velvyslancem ve
svété se stal pravé zakdzkovy film.

Seridlni analyza navic poskytuje zdkladni materidl pro komparativni nadndrodni vy-
zkum. Takovyto vyzkum je nezbytny k nastinéni mezindrodnich rysii primyslovych
snimkii i k vysvétleni spoleéné rétoriky a stylistickych vlivii. Historii forem primyslové-
ho filmu lze psdt pouze z nadndrodniho hlediska, coz je obzvldsté dilezité pro malé zemé
s relativné skromnou filmovou produkei. Svycarsko si kupitkladu kvili své malé geogra-
fické rozloze, ¢etnym kulturdm a réiznym jazykim nikdy nevytvofilo vlastni ndrodnf styl.
Stylové mezindrodni, obsahem ndrodni — zdali tento popis charakterizujici Svycarsko
objastiuje situace malych ndrod{i obecné, je tfeba ovéfit v nadndrodnich vyzkumech.
Ale i ndrodni historiografie primyslového filmu se opird o mezindrodni hlediska, aby
byla s to spolehlivé odligit, zhodnotit a interpretovat ndrodni rysy.

A nakonec — navrhovand metoda umoziiuje komparativni vyzkum filmovych druhi a Zdn-
rii. Nabizi zdkladni materidl pro analyzu primyslovych snimkii ve vztahu k jinym for-
mdm nonfikce i fikce a dovoluje uré¢it Zdnrové typické vlastnosti a rysy sdilené s jinymi
Zanry. Jesté mnoho otdzek ¢éekd na odpovéd: Je primyslovy film z hlediska techniky
a stylu konzervativnim, nebo progresivnim Zdnrem? Nabizi experimentdlni pole pro fil-
maie, nebo je naopak omezenou oblastf, ovlddanou zadavateli? Cim priimyslovy film pfi-
spivéd do déjin technickych inovaci? Co ndm soubé&Zné tendence ve fikei a priimyslovém
filmu (jako napft. silici erotismus ve filmovych textech Sedesdtych let &i vzriistajici fik-
cionalizace primyslovych filmi v letech padesdtych) fikaji o vzdjemnych propojenich
fikce a nonfikce a s ohledem na novd média? Jsem piesvédcena o tom, Ze obrat k filmo-
vé historii, zaméfeny na primyslovy film, si vyZddd pfehodnoceni filmové historie jako
takové. Seridlni analyza pro to skytd metodologickou oporu.

Kontextudlni pristup: (filmové) historicky vyzkum
Fikéni ¢1 umélecké filmy je moZné analyzovat i pouze na zdkladé textu. Priimyslové a jiné

druhy uZitkovych filmii nikoli. Casto jiZ nehovofi za sebe, nebof kontext, na némz zdvisely
a ke kterému odkazuji, se proménil. Kontextualizace tudiz napomdhd adekvatnimu ¢teni
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a pochopeni priimyslovych filmi. Jak jiZ bylo naznadeno vyge, zplisoby vyroby a vyuZit
téchto filmi se odli%uji od standardni praxe uvadéni filmd v kinech i konvenecf filmového
primyslu, a je nutné je jesté popsat. UZitkové filmy jsou k uZitku jen tehdy, jsou-li vy-
uZivdny, a proto se dal$i zdsadni otdzkou stdvd recepce. BohuZel zde neexistuje Zidné
méfitko kasovniho tispéchu, nebot primyslové snimky jsou jen malym dilem distribuo-
vany komer¢né a obecenstvo za né zpravidla neplati vstupné. Je tfeba prostudovat re-
cenze a reklamy v novindch a &asopisech, jakoz i nepublikované dokumenty ve vefejném
i soukromém vlastnictvi, abychom si mohli zpétné udélat obrdzek o Skdle mist, poétu
projekei a divdki i vlastni dobé existence filmi. V tomto ohledu (jakoZ i v mnoha dal-
gich) mohou velmi pomoci ordlni vypovédi. ZkuSenosti lidi spojenych s filmovou vyro-
bou, ale i divdk, kupfikladu zaméstnancti tovarny, pfispivaji k lep§imu porozuméni tex-
tim 1 kontextiim.

Historické prameny mohou déle poskytnout cenné informace o vztahu mezi vyrobcem
a zadavatelem a o jejich zdmérech. ,,Podaii-li se ndm udélat reklamu jménu Sulzer a po-
moci nasich filmi vyvolat zdjem o naSe vyrobky, dosdhli jsme svého cile.” Jednd se
o podstatu élanku na téma ,,pro¢ filmujeme®, uverejnéného v ¢asopise Sulzerovy spo-
le¢énosti pro zaméstnance z roku 1956.
strojirenskych spoleénosti, celosvétové prosluld vyrobou éerpadel a dieselovych moto-

Sulzer, kdysi jedna z nejvétsich Svycarskych

ri1, zaloZila v roce 1937 vlastni oddéleni pro vyrobu a distribuci filmi.” To, Ze spo-
le¢nost ,,utrdci penize za film“, je ospravedlnéno jeho praktickym vyuZitim: ,,[Filmy]
délaji reklamu nasim vyrobkim doma i v zahranié¢{ a pomdhaji ndm vSem zajistit praci
a platy.“ |

Pou¢né mohou byt i dokumenty o nerealizovanych projektech. Georg Fischer (+GF+),
dal3i Svycarskd kovopriimyslova spole¢nost vyrdbéjici Sirokou paletu produkti od po-
trubnich spojek po pdnve, v roce 1952 vyhodnocovala moZnou zakdzku na reprezen-
taéni film ku pfileZitosti stopadesatiletého vyroéi. Diivod, pro¢ od projektu odstoupila,
byl nasledujici:

Predchazejici studie o produkei +GF+ filmu byly vyhodnoceny zdporné nikoli
kviili filmu samotnému, nybrZ na zdkladé otdzky, komu by byl film ndsledné pro-
mitdn. Problémy pfedstavoval nds vyrobni program, ktery je uréen soudasné vzdé-
lanému inZenyrovi i té nejobycejnéjsi hospodyiice.*”

Uzitkovy film je k ni¢emu, nelze-li ho vyuZit: pokud film nedokéze oslovit své cilové
obecenstvo, nevyplati se jej vyrdbét. P¥iklad zdGraziiuje zdméry primyslu v jeho zacha-
zeni s filmem jako s pracovnim ndstrojem a je piikladem vlivu vyrobniho programu na
filmovou produkei.

® %k ok

32) J[ules] Bichsel, Sulzer-Werkfilme. Sulzer Werkmitteilungen 1956, &. 1 (leden), s. 1.

33) Je zajimavé sledovat, jak se prvnf film této spole¢nosti, snimek WASSERVERSORGUNG MIT SULZER-PUMPEN,
vyrobeny v roce 1937, pfipojuje k ndrodné stereotypni rétorice uzitim motivu vody dle vy$e popsaného
dramatického vzorce.

34) Pozndmky reZiséra Emsta Miillera, 16. 7. 1948. In: +GF+ Works Archive, Document 0829, Dossier
3.4.1. Jubildumsfilm.

17




ILUMINACE

Yvonne Zimmermannové: Jak zkoumat priimyslové filmy: metodologickd dvaha

Je pochopitelné, Ze seridlni analyza si nemiiZe kldst za cil historicky rekonstruovat kon-
text kazdého jednoho filmu. Takovy pfistup by pfekroc¢il mozZnosti jakéhokoli vétsiho
projektu. Namisto toho navrhujeme stanovit prototypické filmy a zkoumat zpiisoby jejich
vyroby, §ifenf a recepce. Vysledky poskytnou zdkladni vychodiska pro podrobné studi-
um paradigmatickych procedur a exemplarnich modeld. Historicky vyzkum zavisi na
dostupnosti pisemnych a ordlnich pramenti. Samoziejmé opét banalita, kterd ale pod-
statnym zplisobem uréuje vyzkum. Za prvé — mnoho dokumentii se nachdzi v soukro-
mych archivech spoleénosti a organizaci, které neposkytuji pfistup vefejnosti. Vstup do
soukromych archivii zdvisi na pfistupu a dobré viili. Za druhé — vyroba priimyslovych
filmt neni hlavni aktivitou daného primyslu. Tato skute¢nost se odrdzi i v archivni pra-
xi podnikil a organizaci: dokumenty vztahujici se k film{im se zde v8eobecné vyskytuji
jen vzdcné a Gasto byvaji ukryty ve fasciklech, jejichZ oznadenf k filmu neodkazuje.”
Badatelé museji nékdy rozvijet ndpadité strategie, aby informace oklikou ziskali. Tyto
okliky vsak nejsou ku $kod€; naopak, mohou zdsadné pomoci zasadit priimyslovy film do
gir§iho kontextu aktivit spoleénosti, nap¥iklad do vztahu k priimyslovému vyzkumu, so-
cidlnimu zabezpedeni, vnitinim pravidlim, vnéjsi osvéty, sebeprezentace a propagace.
Filmy nebyly objednédvény ani pfedvddény izolované, ale v rdmei Sirsf funkéni koncepce,
kterou je zapotiebi rekonstruovat. Pokud se zaméfime na aspekt propagaéni, tvofi pri-
myslové snimky souddst sloZitého systému ,,propagandy”, jak se reklamé a styku s vefej-
nostf{ fikalo pfedtim, neZ toto slovo za druhé svétové valky pozbylo svoji nevinnost. Filmy
je nutné v tomto smyslu analyzovat ve vztahu k predndskam, sluzbdm zdkazniktim, ex-
kurzim do tovdren, kalendditim, broZurdm, ¢lank{im a inzerci v novindch a ¢asopisech.
Takovyto funkcionalisticky p¥istup vyzaduje nejen historicky vyzkum, ale téZ interdis-
ciplindrni bad4ni. -

Sirgi pole vyzkumu kupitkladu ukdZe rfizné kofeny tohoto Zinru. Manfred Rasch zasazu-
je zrozeni priimyslového filmu do kontextu védeckych a vojenskych experimentii, kde
tento typ filma zviditeltiuje neviditelné jevy pomoci prostiedkii zpomaleného a zrych-
leného pohybu & mikroskopu.” Diapozitivy pouzivané v mezihrdch ve vaudevillu a v ki-
nech jsou pro Curta Aschera ,,zapienou kolébkou* priimyslového filmu.”” Véda a vojen-
stvi, odborné obecenstvo a cirkulace mimo kina na jedné strané; reklama, populdrn{
kultura, Siroké publikum a uvadéni v kinech na strané druhé. Ze zemépisného hlediska,
které prebiraji Pelle Snickars a Mats Bjorkin, napomohl a usnadnil Eifeni informaci
o industrialismu, pfendsenych priimyslovymi snimky, také rozvijejici se turismus a tu-
ristické snimky.” Vyzkum v rdmei projektu ,,Pohledy a perspektivy® nds dovedl jesté
k dalsi linii ptivodu, k pfedndskam ilustrovanym pomoci diapozitivii. Spoleénost Maggi,

35) To plati pro Svycarsko, situace se samoziejmé miize v kazdé jednotlivé zemi ligit.

36) Manfred R asch, Zur Geschichte des Industriefilms und seines Quellenwertes: Eine Einfithrung. In:
Manfred Rasch — Karl-Peter Ellerbrock — Renate Kéhne-Lindenlaub — Horst A.
Wessel (eds.), Industriefilm: Medium und Quelle: Beispiel aus der Eisen- und Stahlindustrie. Essen :
Klartext 1997, s. 10 nn.

37) Curt Ascher, Der Industriefilm, seine Anwendung und Verbreitung. In: Dr. E. Beyfuss —
Dipl.-Ing. A. Kossowsky (eds.), Das Kulturfilmbuch. Berlin : Carl P. Chryselius’scher Verlag 1924,
s. 160.

38) Pelle Snickars — Mats Bjérkin, Early Swedish (non-fiction) cinema and cartography.
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tradi¢ni Svycarsky vyrobce polévkovych klobds, vyvari a tekutych dochucovadel, pord-
dala od roku 1912 kazdy podzim po celé zemi turné pfedndsek s diapozitivy, které mélo
za cil obezndmit zdkazniky (zejména hospodyiiky), znalce (lékare, uéitele, knézi a poli-
tiky) i Zdky (budouei zdkazniky a znalce) s vyrobou a kvalitou svych vyrobki. Tyto akti-
vity zahrnovaly bezplatnou ochutndvku polévek a t&sily se velké oblibé. V roce 1920
tyto pfednasky uzaviralo promitdni vyrobniho filmu, natoc¢eného spolecnosti Eos Film
Basel.” Film se bohuZel ztratil. Rozddvané texty predndsek ale strukturné a tematicky
ndpadné koresponduji s tidaji o prvnim filmu Maggi v Némecku (DI MAGGI-WERKE IN
SINGEN AM HOHENTWIEL, pravdépodobné z roku 1926, rovnéz ztracen)."” Film v potravi-
narském primyslu predstavuje technické rozvinuti toho, co predndsky fikaly a diapozi-
tivy ukazovaly. Primyslovy snimek neni ale ani pohyblivy potomek nehybné fotografie,
ani jednotlivou atrakef, ale zdokonalenou souddsti diive zavedeného systému propagad-
nich aktivit. Inovace, kterou pfinesl film, tudiZ neotevird nové kandly Si¥enti, ale sleduje
staré cesty. Piikladt podobnych pfedndskovych turné zahrnujicich filmovd promitani,
pofddand nejriznéj$imi zdjmovymi skupinami, je v prvnich desetiletich dvacétého sto-
leti bezpodcet. Aktivity évfcarského tydne, o nichZ byla zminka dfive, pfedstavuji jen
jednu z nich. Demonstraéni film je pro Victora Zwickyho cennou ndhradou nejen za
prednasky, ale i za uéebnice ¢&i jiné prostredky, ve kterych ,,mluvend i psand slova selha-

)

la*.* Z toho lze vyvodit, Ze priimyslovy film nem4 jediny podatek, ale riizné koteny pro

riizné kontexty fungovani.
B X

Kontextualizace je zapotifebi také k tomu, abychom porozuméli vefejnym diskurstim, na
néz se filmy odvoldvaji. Primyslové filmy vefejné diskursy pouze neodrdzeji a neovliviiu-
ji, ale mohou jimi byt také spoustény. Vyzvou priimyslu byly kupiikladu otdzky Zivotniho
prostiedi ¢i ,,hrozba® komunismu béhem studené vilky. Priimyslovy film pfedstavuje je-
den moZny zptisob odpovédi. M4 za tikol ve jménu priimyslu vyjedndvat a nové ustavovat
vztah mezi pfirodou a technikou, tradici a pokrokem, soukromymi a vefejnymi zdméry ¢&i
zaméstnavateli a zaméstnanci. Takovyto pfistup zpravidla nejen stvrzuje a ilustruje histo-
ricky zavedené diskursy, ale téZ napomdh4 jejich revizi. Ochrana Zivotniho prostiedi se
napiiklad stdva filmovym problémem jiZz v padesatych letech, dvé desetileti pred vie-
obecné predpoklddanym ,oficidlnim“ zad¢dtkem debaty.”” Samozfejmé neni ndhodou,
%e se prvnfm ekologickym tématem ve Svycarsku stdvd voda. VODA V NEBEZPECT (WASSER
IN GEFAHR / EAUX MANACES), film spole¢nosti Condor vyrobeny v roce 1952 na zakézku

39) Viz Fritz M iill e r, Maggi-Chronik: II. Teil, 1. Juli 1912-31. Dezember 1947. Winterthur 1961.

40) Viz Harriet Sihn, Die Geschichte deutscher PR im wirtschaftlichen Bereich: die Firma Julius Maggi.
Hausarbeit zur Erlangung des Akademischen Grades eines Magister Artium, Fachbereich Sozialwissen-
schaften, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz 1995, s. 60 a A 63—-A 82.

41) Vietor Z wic ky, Der Demonstrationsfilm, s. 1.

42) K historickému vyzkumu ochrany Zivotntho prostfedi ve Svycarsku v padesétych letech viz Damir
Skenderovic, Die Umweltschutzbewegung im Spannungsfeld der 50er Jahre. In: Jean-Daniel
Blanec — Christine Luchsinger (eds.), Achtung: die 50er Jahre! Anniherungen an eine wider-
spriichliche Zeit. Ziirich: Chronos and Andersen, Arne. 1998; ,....und so sparsam!“ Der Massenkonsum
und seine Auswirkungen: Verinderung und Mentalititswandel, dargestellt am ,,Schweizerischen Beo-
bachter®. Ziirich : Chronos 1994.
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gvycarského Svazu pro ochranu vody, je jednim z prvnich domdcich film@ na toto téma.
Piisné vzato nejde (s ohledem na zadavatele) o priimyslovy snimek, jednd se v8ak o za-
¢atek fady primyslovych snimké zabyvajicich se nastolenim souladu mezi ochranou
vody, technikou a pokrokem.” Kontextudlni pfistup miize lokalizovat filmy ve vztahu
k dobovym diskurstim, ale rovnéz uréit vztah mezi jednotlivymi filmy, tedy jejich mezi-
filmovy dialog.

Nékdy je kontextualizace tieba k vysvétleni argumentii a rétorickych strategii, které se
z dnesniho hlediska zdaji byt zcela cizi ¢i podivné. V rdmei potravindiského priimyslu
existovala série film{ predstavujici autoritativni osobu, muZze v nejlep&ich letech, kte-
ry bud” poucduje obecenstvo ve filmu &1 oslovuje do kamery pfimo divdka. Ve filmu WIR
LEBEN IN EINER NEUEN ZEIT, relativné nezndmém titulu némeckého avantgardisty Hanse
Richtera z roku 1938, objednaném spole¢nosti Wander a vyrobeném cury3skym Central
Filmem, predné3ejici pouZivd postupy tzv. Tatsachenberichte (reportdzi).*” Tyto reporta-
ze ¢i zprdvy o faktech a tidaje o propagovaném vyrobku — v tomto pfipadé posilujici ovo-
maltinovy ndpoj vyrobeny z vajec, mléka a sladu — doprovazeji kratké scény, které doku-
mentuji jeho blahoddrné Géinky. Zlatym hiebem je laboratorni experiment, ve kterém
jsou ¢tyfi generace laboratornich krys Ziveny pouze Ovomaltinem. Neuvéfitelné zdravi,
kterému se t&81, dokazuje v duchu této védecky zaloZené rétoriky nutriéni vlastnosti pro-
pagovaného produktu.* Nejde oviem pouze o kvalitu. Pokud tuto filmovou strategii ma-
jicf za il vzbudit vétsi diivéryhodnost éi diivéru budeme analyzovat v $ir§im kontextu,
odrdzi zmény ve stravovani, zapfi¢inéné industrializaci. Konec devatendctého stoleti
a zacdtek stoleti dvacdtého se vyznacuji nartustajicim tipadkem jidelnich tradic a ,,zvé-
dec¢ténim® (Verwissenschaftlichung) stravovani: jidlo, dfive otdzka instinktu, se stalo
pfedmétem védy.™

Kontextudlni pfistup k priimyslovym snimkim je interdisciplindrni dkol, ktery vyZzaduje
propojeni historického hlediska s ekonomickymi, politickymi, lékarskymi, spolecen-
skymi, kulturnimi a genderovymi vyzkumy, jako? i pifrodnimi a technickymi védami.

43) Viz napi. TECHNIK UND NATUR / TECHNIQUE ET NATURE, opét v produkei spoleénosti Condor a Victora
Borela, vznikly na zakédzku spole¢nosti Electric Power z cury¥ského kantonu v prvni poloviné padesé-
tych let.

44) Thomas T o d e, Hans Richter: Regisseur, Maler, Filmtheoretiker, In: CineGraph: Lexikon zum deutsch-

sprachigen Film 35 (¥fjen 2001). Hamburg : Text + Kritik 2001; Angelika H o ¢ h, Hans Richter, Filme
nach 1933: Filmografie. In: Kinemathek 95 (Freunde der Deutschen Kinemathek e. V.) (ed.), Hans
Richter: Film ist Rhythmus. Sv. 40, 2003 (¢ervenec), Berlin.
Dal%fm filmem , ktery Richter ve Svycarsku vytvofil, byl snimek DIE NEUE WOHNUNG, produkovany Prae-
sens Filmem a vyrobeny na zakédzku Swiss Werkbund SWB u piilezitosti prvni Svycarské vystavy Swiss
Wohnungsausstellung Woba v roce 1930 v Basileji. Daldi informace viz Andres Janser — Arthur
R ii e g gy Hans Richter: Die Neue Wohnung. Baden : Lars Miiller 2001.

45) W0 BERGE SICH ERHEBEN od Huberta Schongera, dal$tho némeckého reziséra, na zakdzku spoleénosti
Suchard v roce 1933 presvédéuje divdka na zdkladé podobné kombinace autoritativni osoby a sdélové-
ni fakta.

46) Viz napt. Jakob Tanner, Fabrikmahlzeit: Erndhrungswissenschaft, Industriearbeit und Volkser-
nahrung 1890-1950. Ziirich : Chronos 1999; Jakob T a n n e r, Emihrungswissenschaft, Esskultur und
Gesundheitsideologie: Erfahrungen, Konzepte und Strategien in der Schweiz im 20. Jahrhundert. In:
Martin Schaffner (ed.), Brot, Brei und was dazugehirt: Uber sozialen Sinn und physiologischen Wert
der Nahrung. Ziirich : Chronos 1992, s. 85-103.
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Mélo by byt moiné zrekonstruovat jejich vzajemné vztahy, vlivy a regulace. Pokud jde
o Svycarsko, dovoluje tato metoda zafadit mnoho filmé o vod& a elekt¥ing do ekono-
mickych, politickych a ndrodnich kontextfi. ,,Bohatd na malebné koutky, ale chudd na
suroviny® — to je typicky dvodni komentér z titulu Wo EIN WILLE IST: DIE SCHWEIZ IN
DER WELTWIRTSCHAFT / TENIR: LA SUISSE DANS L’ECONOMIE MONDIALE, druhého filmu spo-
leénosti Svycarského dstiedi pro podporu obchodu, vyrobeného curyéskym Praesens Fil-
mem v roce 1932, filmu, ktery mél za iikol posilit ndklonnost svycarského lidu k ndrod-
nimu pramyslu. Kromé vzdélani je voda vskutku jedinou surovinou zemé, motorem,
ktery udrzuje pramysl — a ndrod — v chodu. V dlouhém a ¢asto rozebiraném procesu
od konce osmndctého stoleti do zaddtku stoleti dvacédtého presla prava na vyrobu vodni
energie ze soukromych do vefejnych rukou. Nakonec, s prvni svétovou védlkou, se provoz
vodnich elektrdren stal ndrodni otdzkou.”” Prdvé v tomto ndrodnim kontextu je nutné
analyzovat filmy o vodé, elektrické energii a elektrifikaci Zelezniénich lokomotiv.

A nakonec — kontextudlni analyza priimyslovych snimki rozsifuje sféru kina o éetné ces-
ty alternativniho $ifeni a rtznorodd mista pfedvddéni, naznacuje ekonomicky vyznam
primyslovych zakdzek pro vyrobu filmi, ustavuje vztah mezi nezdvislymi filmy a filmy
na zakdzku a zdiiraziiuje vzdjemny pomér mezi déjinami a filmovymi déjinami. Primys-
lové filmy a uZitkové filmy obecné predstavuji filmy tielové, pracujici s celou $kdlou ré-
torickych a stylovych postupfi na riznych rovindch a pfi riznych piileZitostech. Stejné
tak museji i metody analyzy pramyslovych filmt predstavovat funkéni ndstroje oteviené
ne jedinému pristupu, ale mnohoc¢etnym perspektivim. Metody jsou stejné jako priimys-
lové snimky uZite¢né jen tehdy, jsou-li k uZitku. Chovdm nadéji, Ze zde navrZeny meto-
dologicky piistup seridlni analyzy film kombinované s kontextudlnim historickym vy-
zkumem pfispéje k lepSimu poznani tohoto Zanru a bliZ§imu porozuméni jeho vlivu na
nase chdpani minulosti a pfitomnosti.

Ptelozil Jakub Kudera

Poznamka o autorce:

Yvonne Zimmermannova vystudovala filmovou védu, germanistiku, anglistiku na Curys-
ské univerzité. Jeji doktorskou praci Bergfiihrer Lorenz: Karriere eines missgliickten Films vyda
v roce 2005 nakladatelstvi Schiiren. Radu let pracovala jako filmov4 kriti¢ka pro riizné $vycarské
noviny a ¢asopisy. Pfedndsi filmovd studia na CuryS8ské univerzité. Od roku 2003 se podili
na vyzkumu déjin nonfikénich zakdzkovych a priimyslovych filmi ve Svyearsku do roku 1964,
ktery je financovdn Svycarskym ndrodnim fondem pro v&du. PieloZeny text napsala specidlng pro
lluminaci.

Z hlavnich publikaci: Vom Berg- zum Heimatfilm: Zur Auswertungsgeschichte von Eduard Probsts
,,Bergfiihrer Lorenz* (CH 1942/43). In: Vinzenz Hediger, et al. (eds.), Home Stories: Neue Studien

47) Viz David G u gerli, Redestréme: Zur Elektrifizierung der Schweiz 1880-1914. Ziirich : Chronos 1996.
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zu Film und Kino in der Schweiz. Marburg : Schiiren 2001; Die Berge aus Schweizer Sicht —
ein Streifzug durch den Schweizer Spielfilm. In: Alexandra Schneider, (Hg.). Bollywood: Das in-
dische Kino und die Schweiz. Ziirich : Museum fiir Gestaltung 2002; ,,Die Geistige Landes-
verteidigung: ein zweifelhafter Segen fiir den Schweizer Spielfilm. In: Ursula von Keitz — Petra
Kraus — Brigitte Bruns (eds.), (EIN)BLICK in Nachbars Garten: Eine kleine Betrachtung schwei-
zerischen Filmschaffens. Miinchen : Schriftenreihe Miinchner Filmzentrum 2002; Erinnerungen
zum Schweizer Film: cinememoire. In: Ciné-Bulletin: Zeitschrift der Schweizer Film- und Audio-
visionsbranche 2003, &. 328; Bilder von Arbeit und Interesse: Zur (Selbst-) Darstellung der Eisen-
und Stahlindustrie im Industriefilm aus der Schweiz.” Ferrum: Nachrichten aus der Eisenbiblio-
thek, Stiftung der Georg Fischer AG 2004, ¢. 76. Schaffhausen : Georg Fischer AG: Just Entertain-
ment!: la presse et les films de divertissement du Troisiéme Reich en Suisse alémanique. In:
Gianni Haver (ed.), Le cinéma au pas: les productions des pays autoritaires et leur impact en Suis-
se. Médias & Histoires. Lausanne : Antipodes 2004.
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SUMMARY

HOW TO DEAL WITH INDUSTRIAL FILMS:
METHODOLOGICAL APPROACH

Yvonne Zimmermann

Industrial films are films by commission, (audio-)visual communication devices of the industry. They belong
to the category of utility films. As is typical for utility films, they are never commissioned for their own sake,
but in a pragmatic, intentional way and often on a specific occasion in order to demonstrate, educate and in-
struct what is — according to the commissioner — to be seen, learned and done in the industry. They are also
exhibited in specific contexts and addressed to a defined target audience — be it a large, unspecialized or
a small, specialized one.

Industrial films contradict to the concept of film as a unique work of an author. They owe their form more to
the praxis of production and circulation than to an individual artistic expression. They have neither a final
nor a director’s cut. Instead they aré cut, edited, re-edited and recycled according to the needs of the com-
missioner, to changing exhibition contexts and different target audiences. Industrial films are thus not
the work of an author, but the working tool of the industry, one of other means to support productivity and
consumption in the broadest sense.

Since industrial films have mostly been neglected by film studies until recently, a methodology of analyzing
industrial films is to be established yet. The article is devoted to the question of how to deal with industrial
films and suggests methodological approaches as a starting point for further discussion. It mainly draws its
ideas from the Swiss research project “Views and Perspectives: Studies on the History of Non-Fiction in
Switzerland to 1964”."

The paper focuses on a combined study of text (serial film analysis) and context (historical research). Serial
film analysis, i.e. the analysis of large samples of films, is suggested as a method of textual approach in order
to establish common traits both on an aesthetical and a rhetorical level. The aim is to determine the particu-
lar from the typical. Serial film analysis allows dressing an inventory that registers images of perception,
patterns of argumentation and stereotypes in form and contents. It reveals the accumulation, persistence,
variation and development of these traits and the appearance of new subjects, formal features and argumen-
tative strategies. It captures different versions as well as re-used takes and recycled images in other films and
accounts for similarities that procure filmic prototypes for exemplary case studies. Finally serial analysis
provides the basic material for comparative transnational studies. Such studies are necessary to outline trans-
national features and to account for mutual rhetoric and stylistic influences. A formal history of the industrial
film can only be written in transnational perspectives. This is especially important for small countries with
a comparatively modest film production.

Fiction or art films can be analyzed textually only. Industrial and other forms of utility films cannot. They
often do not speak for themselves any more because the functional context they depend on and refer to has
changed. Thus contextualisation helps reading and understanding industrial films adequately. Industrial
films must.not be analyzed in isolation, but within a system of other media and in relation to larger develop-
ments in history. Thus a contextual approach asks for historical studies of oral and written sources not only
of film production, distribution, exhibition and reception, but also of economical, ecological, cultural, politi-
cal and social contexts. It calls for interdisciplinary studies. Since one cannot retrace the context of each and
every analyzed film, close research on prototypical films and on exemplary modes of production, diffusion
and reception is suggested instead.

Translated by Yvonne Zimmermann

1) For further information see www.film.unizh.ch/forschung/projekte/index.html.
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Cldnky

PR["JMYSLOV@ PRODUKCE
JAKO MEDIALNI PRAXE

K vyznamu primyslového filmu na prikladé podniku Fried. Krupp, Essen

Vinzenz Hediger

Priimyslovd vyroba byla ve védé dosud pfedevSim tématem vyzkumu spadajiciho do
oblasti inZenyrstvi a ekonomie a déle vyzkumu historického, odhlédneme-li nyni od vice
¢i méné vlivnych socidlnich projektii s charakterem filozoficko-sociologickym, které se
riznym zpiisobem spojuji se jménem Karla Marxe a které priimyslovou produkei uéini-
ly svym jddrem a centrem. Zatimco inZenyf¥i a ekonomové se zabyvali vyvojem ndstro-
jii, strojti a forem organizace, historici zkoumali déjiny téchto strojii a forem organizace
a rovnéz déjiny jejich postaveni a funkce ve spolecnosti. K priimyslové produkei ale
vZdy patfila a patii také produkce obrazii, medidlnich réprezentaci tovarnich budov,
strojti, vyrobnich procesii, pracovnich postupil a vyrobkii. Od poé&dtku industrializace
byly k tomuto tiéelu vyuZivany dobové nejpokrocilejsi techniky medidlni reprezentace,
nejprve tisk, od poloviny devatendctého stoleti fotografie a nékolik let po svém vzniku
také kinematografie. Do procesu vizualizace priimyslové produkce jsou nyni zapojena
i digitdlni a interaktivni média. Sotva existuje zdvod, ktery by uZ nedisponoval vlastni
webovou strankou obsahujici pldn jeho polohy, zdbéry vnéjsiho vzhledu tovdrnich hal,
virtudln{ prohlidku a krdtké animované zndzornéni vyrobkd.

Fakt, Ze se pramyslovd produkce zfejmé neobejde bez medidlni reprezentace, vede k za-
véru, Ze zobrazovani predstavuje integralni soucdst priimyslovych procesti. Vyzkum prak-
tik zobrazovani vyrobnich procesti z hlediska filmové védy a védy o médiich proto nejen
piispivé k zpfistupnéni oblasti, kterou se historiografie filmu a médii dosud zabyvala jen
minimdlné, nybrz také muze zvysit citlivost pro medidlni aspekt primyslové produkce.
Konfrontace filmové védy a védy o médiich s formami zobrazovani produkce by tak byla
i konfrontaci s formami produkce samymi, oviem z dosud zanedbadvaného hlediska jejich
reprezentace.

Viditelnost produkce a neviditelnost priimyslového filmu

Rozhodné ale situace nevypadi tak, Ze by se primyslovy film & priimyslova fotografie
dosud viibec nestaly pfedmétem odborné pozornosti. Historici hospodéfstvi, spole¢nosti
a techniky priimyslové filmy a fotografie rutinné vyuzivaji jako historicky pramen. Filmy
a fotografie poddvaji informace o technickém vybaveni zdvodii, o formdch organizace
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price, o zptisobech socidlniho styku a hierarchiich atd. Fotograficky obraz v porovndni
s pisemnymi prameny zjevné poskytuje pfirtistek vyznamu a historici jej radi zuZitkova-
vaji — avSak vZdy podnikaji ochrannd argumentaéni opatteni: historici obrazovd média
zpravidla pfipoustéji jen jako doplitkovy pramen. Jako hlavni pramen jsou stile podezie-
14, protoze historiky svazuji dva tisice let evropské skepse viéi obraztim. Také filmova
véda se primyslovym filmem uZ zabyvala, tfebaZe az do neddvna takika vyhradné z hle-
diska uméni. Do popfedi vystoupily ty pfiklady Zdnru, které se mohou stat soucdsti ka-
nonu, tedy filmy pochdzejici od vyznamnych reZisérii. Oblast primyslového filmu se tak
pro filmovou védu po dlouhou dobu omezovala na esteticky zajimavé snimky, které moh-
ly byt v nejirSsim smyslu pfifazeny k avantgardé: Na filmy Waltera Ruttmanna, nékteré
od Hanse Richtera, film Jeana-Luca Godarda o stavbé prehradni hraze Grande Dixence
ve Svicarsku (OPERACE BETON; OPERATION BETON, 1954), film Alaina Resnaise o krise
umélych hmot PISEN STYRENU (LE CHANT DU STYRENE) z roku 1958, k némuz napsal scé-
naf Raymond Queneau, a rané dilo Edgara Reitze KOMUNIKACE — TECHNIKA DOROZUMENT
(KOMMUNIKATION — TECHNIK DER VERSTANDIGUNG), které vzniklo v roce 1961 jako kultur-
ni film spole¢nosti Bavaria ve spoluprdci s némeckou postou a které ukazuje, jak je
navzdory stavbé zdi zachovadvidna komunikace mezi Zapadnim Berlinem a zdpadnim Né-
meckem. V porovndni s neptfehlednym mnozstvim piikladi, které dany Zanr vytvofil,
je to vybér velmi omezeny. Filmova véda skute¢né dosud nedokadzala podat ani presvéd-
¢ivou kategorizaci riiznych podzanrti priimyslového a hospodéiského filmu.

Nezdjem filmové védy o priumyslovy a hospoddisky film vyplyvd moZna také z toho, Ze Z4-
nr byl paugélné zatiZen podezienim z ideologi¢nosti. Od Bertolta Brechta pochazi tvrzeni,
ze fotografie haly Kruppova podniku nemiiZze nikdy ukazat, jak firma opravdu funguje.
Brechtiiv vyrok by bylo moZno parafrazovat tak, Ze obrazové svéty, které spoluvytvasi prii-
myslovd produkee, slouzi k trvalému zachovani formy produkce, k niZ patfi. Jinymi slo-
vy, tvoif kolec¢ka a souddstky ideologického apardtu, ktery udrzuje kapitalismus pfi Zivo-
té. Je-li takto éteno, implikuje sice Brechtovo tvrzeni to, Ze mezi produkei a zobrazenim
produkce existuje nutnd souvislost, naznacuje ale také, Ze od vyzkumu tohoto zobrazeni
nelze oéekdvat 74dné podstatné poznatky. Misto abychom se drZeli reprezentativnich
obrazii, které produkuje sdm kapitalismus, je nutno vyrobni vztahy ukazovat tak, jaké jsou
skuteéné — tak zni imperativ vizualizace, ktery determinuje marxistickou kritiku kapitalis-
mu od jejich poddtkd a ktery je mozno zpétné sledovat az k pasdzim o analyze tovdrniho
provozu v Kapitdlu Karla Marxe. Je zfejmé, Ze kriticky imperativ tykajici se vizualizace,
ktery formulovala marxistick4 kritika kapitalismu, by mohl tvofit diileZité vychodisko pro
vyzkum primyslového filmu v zemich redlného socialismu. Dosud se vSak filmova véda
ve svém odhadu poznavactho zisku, ktery lze oéekavat od analyzy vizualiza¢nich strategii
primyslovych podnikd, drzela v zdsad& nazoru Brechtova a nechdvala je stranou.
Vyhrocené by bylo mozno fici, Ze filmové véda se na vétSinu primyslovych filmt dosud
vitbec nepodivala, zatimco historikové se na né divali nikoli jako na filmy. Moje pracov-
ni hypotéza pak zni, Ze je tfeba, aby jak filmov4 véda, tak i historicky vyzkum vzaly prii-
myslovy film jako filmovy formdt vdZzné, a to v neposledni mife na pozadi prdavé naért-
nutého ideologického konfliktu: zkoumdani primyslového filmu ze strany filmové védy
a védy o médiich pfece mlze mimo jiné podat pfispévek ke kulturnim déjindm impera-
tivu vizualizace, ktery tvoii vychodisko tohoto konfliktu.
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Pramyslovy film jako parergon
a prumyslova produkee jako medidlni praxe

Diilezitym principem vyzkumu pfitom musi byt to, Ze zajimavé jsou pravé filmy, které
jsou esteticky zddnlivé nezajimavé: Filmy, které predstavuji béZnou podobu produkce
a které se plné a bez ndpadné estetické nadhodnoty zapojuji do pragmatického kontextu
produkce a uplatnéni vyrobki na trhu, pro né&jz byly zamysleny. Pfitom pochopitelné
nemtiZe jit o to, aby se filmim, které dosud byly neprdvem marginalizovany, koneéné
dostalo ddvno zaslouZeného uméleckého uzndni a aby byl Zanr primyslového filmu za-
chrdnén pro diskurs o uméni. Spi%e bych chtél navrhnout, aby byl primyslovy film brédn
vainé pravé ve své margindlnosti, ve své pozici zddnlivé nepodstatného, zdroveni ale
zjevné nezbytného doplitku k velkému dilu primyslové produkce. Dovolim si zde exkurs
do filozofie: Chtél bych primyslovy film pojimat jako parergon ve smyslu, ktery tomuto
terminu ddvd Jacques Derrida. O parergu, do jehoZ sféry dopliky k uméleckému dilu
patii, piSe Derrida v praci La vérité en peinture:

[Parergon], které nenf ani dilo (ergon), ani doplnék k nému (hors d’ceuvre), a neni
ani uvnilf, ani vné&, ani dole, ani nahofe, rozruSuje viechny protiklady, aniz by
viak ziistdvalo neuréité, a vytva#i prostor pro dilo.”

Parergon je struktura umoziiujici néco jiného a k jejim dispozicim pati{ to, Ze sama nenf
tematizovdna: je to totiz

forma, jejimZ tradi¢nim urdenim je, Ze nevystupuje, nybrZ mizf, noif se, bledne,
. v , . wiwa e 2
rozplyvd se v okamziku, kdy uvolnf svou nejvétsf energii.”

Pojem parerga umoziiuje, abychom byli diskursivnim zardmovanim produkce, a zejména
primyslovému filmu a daliim postupiim utvédrejicim obrazy, jeZ jsou zapojeny do prii-
myslové produkce, prdvi v tom aspektu, Ze uz predem konstatujeme, Ze predstavuji
nezbytnou souédst procesu produkce, dokonce strukturu umoziiujici tento proces; je to
konstatovani, které — jak uz bylo ukdzano — zdsadné nezpochybiiuje ani marxistickd kri-
tika kapitalismu. Pokud jde o toto systematické spojeni produkce a zobrazeni produkce
ve filmu, Mary Ann Doaneovd neddvno poukdzala na souvislost mezi vznikem kinemato-
grafie a reorganizaci zkuSenosti ¢asu v devatendctém stoleti a pfitom vyzdvihla zejména
aspekt racionalizace ¢asu v rdmei priimyslové produkce:

[...] kinematografie nenf pouze vysledkem nebo symptomem epistemologického
vyvoje v jinych disciplindch. Je to rozhodujici faktor pokracujiciho pfehodnoco-
van{ temporality v rdmei modernity. [...] Tlak na pfehodnoceni temporality v de-
vatendctém stoleti je funkef vyvoje kapitalistické modernity a jejtho diirazu na
distribuci, cirkulaci, energii, pfemistfovéni, kvantifikaci a racionalizaci.”

1) Jacques Derrida, La vérité en peinture. Paris : Flammarion 1978, s. 83; ném. preklad Die Wahrheit
in der Malerei. Wien : Passagen 1992, s. 94, prel. Michael Wetzel.

2) Tamiéz, s. 71, 73; ném. pieklad s. 82.

3) Mary Ann Doane, The Emergence of Cinematic Time. Modernity, Contingency, the Archive. Cam-
bridge, MA : Harvard University Press 2002, s. 19-20.
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Jinak fedeno, mezi produkei zaloZenou na technice a technickymi médii, mezi organi-
zaci ¢asu v rdmei priimyslové produkce — abstraktni kvantifikaci a kalkulaci ¢asovych
jednotek pfi vyrobé — a objektivaci ¢asu ve filmovém zobrazeni pohybu existuje syste-
matickd souvislost, souvislost tykajici se geneze i struktury. Podle Doaneové skuteéné
rekonfigurace ¢asu v modernité probihd ve dvou hlavnich liniich. Na jedné strané lze
pozorovat silnou tendenci k objektivaci a racionalizaci, ale také k hodnoceni a zhodno-
covdni ¢asu, jejiz nejndpadnéjsi projev tvoii kapitalisticky zptisob produkce. Na druhé
strané nachdzime ve filozofii, ale také ve vé&ddch, jako je fyzika, nebo v nové se formu-
jicich socidlnich véddch silny zdjem o kontingenci, o ndhodné a nepostizZitelné jevy.
Kinematografie se podle Doaneové podili na obou liniich rekonfigurace éasu. Na jedné
strané je film médium, které umoziiuje akumulaci ¢asu a prostfednictvim svych zdklad-
nich jednotek, zdbéru a montdze, jej uvadi do podoby, v niZ jej lze organizovat a spravo-
vat. Na druhé strané je film médiem kontingence jako takové, médiem, které potencial-
né miiZe zaznamenat a uchovavat jakykoliv ndhodny pfedmét v jeho pfislusném byti.
Film jako médium, které vytvaii rozhrani mezi racionalizaci a kontingenci: Takovou de-
finici je moZno vyéist i z textu, ktery pochdzi z roku 1922 a ktery informuje o vyuziti fil-
mu pii piipravé uéhli v oceldrském podniku Krupp v Essenu. ,,Neddvno za¢ala u Krup-
pa slouZit pro piipravu uéiu i kinematografie,” uvadi se v dané pasdzi:

Kinematografické zobrazeni se vice nez jakékoliv jiné obrazové poddni hodi k to-
mu, aby rozéletiovalo pohybové procesy a zfetelné je ukazovalo. Ugebni film miize
hrét pfi profesni pfipravé diileZitou roli, a to nejen proto, Ze umoziiuje jasné a de-
tailni pozndni komplikovanych pohybovych procesii u strojii atd., ale také vzhle-
dem k tomu, %e dospivd k jinak nedosaZitelné ndzornosti konfrontaci spravného
a chybného zachdzeni s ndstroji, piistroji a stroji, pfedvddénim néleZitych a chyb-
nych pracovnich postupti a jejich nasledkd, tedy priklady a protipiiklady.”

Film jako ndstroj rozélenéni pohybovych procesii, jako ndstroj analyzy ¢asovych pribé-
hii a jako ndstroj jejich ndzorné rekonstrukce, ale také jako ndstroj vizualizace alterna-
tiv ,,spravné/nespravné®, tedy zndzornéni nehody a chyby, jeZz maji byt pfi racionalizaci
odstranény: Takové pfipsani funkei ozfejmuje nejen fakt, Ze film jako médium oprav-
du propojuje tendenci k racionalizaci a ke kontingenci, ale také to, Ze film predstavuje
integrdlni souddst procesti produkce pravé na zdkladé specifickych vykonti, jichz je
schopen dosdhnout. Tato souvislost éinf z primyslového filmu vice nez pouhy dodatek,
pfistupujici k procesu produkce jako néco fakultativniho a vnéj$iho. Priimyslovy film
a spolu s nim také ostatni diskursivni zardmovani spiSe naznacuji, ze primyslovd pro-
dukce je vZdy také medidlni praxi: praxi, kterd je, aby mohla byt uskute¢néna, odkdzana
na medidlni zardmovdni, tfeba uZ proto, e nemuzZe existovat produkce bez obéhu zboZi
a ob&h bez vizualizace vyrobki v reklamé.

Pravé tento aspekt primyslové produkce jako medidlni praxe se stavd pfedmétem pozor-
nosti, kdyZz chdpeme diskursivni zardmovani jako parerga, jako umoznujici strukturu.
Pojem parerga, ,.form[y], jejimZ tradiénim uréenim je, Ze [...] se rozplyvd v okamziku,

4)  Kruppsche Monatshefte 1922 (leden), s. 4n.
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kdy uvolni svou nejvétsi energii,” zaklddd navic porozuméni tomu, pro¢ priimyslovy
film, stejné jako viechna diskursivni zaramovani produkce, tenduje k tomu, aby upadl
v zapomnéni: Pravé proto, Ze jeho funkei neni rozvinout vlastni estetickou hodnotu,
nybrz slouZit jako prdh a umoziiujief struktura, kterd odkazuje na néco ,vlastniho®, co
lez{ mimo ni.

Otazky kategorizace a tvorby korpusu

Zpétnd vazba priimyslového filmu na systematicky kontext jeho vytvdfeni a pouZivdni
znamend ale také to, Ze kategorie slouzici k uchopeni pfedmétu a sestaveni relevantni-
ho korpusu pro vyzkum musi byt roz&ifeny. Vidéli jsme uZ, Ze p¥i kategorizaci podle au-
tora naprostd vétsina materidlu propadne sitem vyzkumu. Naproti tomu kategorizace po-
dle dcelu vyuziti vz dovoluje preciznéj§i uchopeni materidlu: VétSinou tak miiZeme
stanovit, k jakému déelu film slouZil, zda jde o instrukéni film, vystavni film nebo tzv.
image film (film podporujici image podniku). Priimyslové filmy jsou navic filmy s ome-
zenym a jasné definovanym publikem. Film, ktery poddva bilanci vysledki firmy a je
predvddén pfi vyroéni valné schiizi, splnil v zdsadé sviij icel po svém promitnuti pfed
pfitomnymi akciondfi. Nanejvyg miiZe byt ddle distribuovédn jako video nebo DVD v za-
kaznické ddarkové tasce, kterou si lidé z vyro¢ni schiize nebo z veletrhu odnédseji domi.
Priimyslové filmy tedy zpravidla vznikaji na zdkladé ur&itych podnétii, které je rovnéz
tieba rekonstruovat. Ddle lze tyto filmy délit podle toho, kdo byl jejich zadavatelem
a kdo zakdzku realizoval. Pokud se zachovaly firemnf{ archivy, obsahuji ¢asto dokumen-
ty, které dovoluji rekonstrukei podminek vyroby filmu; zkuSenost véak ukazuje, Ze tato
situace nastdvd fidéeji, nez by bylo Zzddouei.

Thomas Elsaesser navrhl pro tfi uvedené aspekty kategorizace priimyslovych a hospo-
dafskych filmé formuli i A* — Anwendung (pouziti), Anlass (podnét), Auftraggeber
(zadavatel). Ma-li byt cilem vyzkumu ovéfeni hypotézy, jako je ta, podle niZ priimyslovy
film spolu s jinymi diskursivnimi zardmovdnimi plni roli parerga, je tfeba pfi sestavova-
ni korpusu respektovat daldi aspekty. Je nutné se rozhodnout, zda se vyzkum omezi na
jednu firmu, rozsi# se na nékolik firem v jednom primyslovém odvétvi, nebo zda bude
dokonce shromdzdén a analyzovan materidl prekracujici hranice odvétvi. Také je treba
uréit strukturu firmy nebo odvétvi a ptit se, nakolik trendy managementu nebo struktu-
rdlni danosti jistd diskursivni zardmovdni favorizujf a jind vylucuji. Pfitom je nutno pa-
matovat zvld&té na to, Ze diskursivni zardmovdni produkce ziskdvaji podstatnou roli pii
vyrobé a pfi organizaci konkurence. Napft. ué¢ebni filmy slouZi k optimalizaci pracovnich
postupii, a tedy také k ukdznéni pracovnich sil; filmy podporujici image zase prevadé;ji
zobrazeni kdzné v argument pro spolehlivost a kvalitu vyrobkii. Proto je potfebné nejen
neustdle kldst jednotlivé filmy do fad filmb se stejnou ,trojici A“, nybrZ je také vidét
v jejich systematické souvislosti s filmy, které vznikaji v pozdéjsim bodé fetézce produk-
ce a vyuziti a p¥ipadné byly natoceny u zcela odli¥né piileZitosti.

Pro ovéfeni hypotéz, jaké jsem formuloval v tomto textu, bude proto nezbytné praco-
vat s velkymi sbirkami pfiklad. Tuto préci je jesté tfeba vykonat. V dal$im vykladu se
omezim na jeden zvoleny soubor filmi a na zdkladé vybéru prikladid z filmové sbirky
Historického archivu podniku Krupp v Essenu krdtce naértnu nékteré z vysledkd, jichz
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primyslovy film ve své funkci diskursivniho zardmovini produkce dosahuje. Krupp
pfedstavuje z riiznych dévodi relevantni piiklad. Za prvé tato firma patii k nejvétsim
podnikiim Némecka, jez bylo ve vSech fdzich industrializované modernity jednim z nej-
dilezitéjsich narodnich hospodarstvi svéta. Za druhé jde o podnik montdnniho priimys-
lu, tedy priimyslu dfilnitho a oceldiského. Zdvainé je to mimo jiné proto, 7e Evropsk4
unie vznikla z tzv. montdnni unie, smlouvy, jeZ v letech po druhé svétové vilce regulo-
vala konkurenci mezi némeckymi a francouzskymi podniky v tomto priimyslovém odvét-
vi a jejimZ cilem v posledni instanci bylo zabranit daléim vojenskym konfliktéim mezi
obéma zemémi.

Na zdkladé vybraného korpusu piikladi bych se chtél zminit o nékterych aspektech,
které si po mém soudu zaslouZi prohloubené zkoumani. Zejména mé zajim4 piibuznost
primyslového a rodinného filmu, kterd se projevuje v nékolika kruppovskych filmech
z padesatych let; déle jde o aspekt korelace mezi kvalitou vyrobki a kvalitou, s niZ byly
zhotoveny filmy podporujici image, a rovnéz o fadu rétorickych vzorci, jako je schéma
,»predtim-potom™, které mozn4d predstavuje zdkladni rétorické schéma primyslového fil-
mu vitbec a ve filmech podniku Krupp ziskdva zvlaSini zajimavost proto, Ze se inovaéni
rétorika schématu ,,pfedtim-potom* v mnoha ptipadech nutné propojuje s diskursem ro-
dinné tradice, jenZ prezentuje zakladatele firmy jako nejvy%&i autoritu a garanta kvality
vyrobkii. Nejprve ale uvedu nékolik pozndmek o roli priimyslového filmu v podniku

Krupp.”
Priklad Krupp

Ocelarskd firma Fried. Krupp Essen byla zaloZena v roce 1812 a ve druhé poloviné de-
vatendctého stoletf se rozrostla na nejvétsi priimyslovy podnik svéta. Krupp piedstavo-
val vertikdlné integrovany podnik, ktery byl ¢inny ve vSech oblastech montdnniho prii-
myslu, od tézby uhli pies dolovéni Zelezné rudy aZ po produkei lité oceli a ¢etnych
konkrétnich vyrobkd. Na svétovém trhu se Krupp ptivodné prosadil dvéma vyrobky,
prvni obruéi Zelezni¢niho kola bez svaru a délem z lité oceli, které po roce 1851 nahra-
dilo dosud béind déla Zeleznd. Podnik byl zpoédtku dodavatelem zbrani pro fran-
couzskou armddu, pro Anglii a Rusko; po zaloZeni némecké fi%e v roce 1870 pak povy-
gil na hlavniho dodavatele némeckého vojska a v prvni i druhé svétové védlce obstardval
pro toto vojsko zbrojni technologie. Gustav von Bohlen und Halbach, feditel podniku
v dobé tfeti FiSe, po druhé svétové vilce plivodné patfil k obZalovanym v prvnim kole no-
rimberského procesu s vdle¢nymi zloéinci, byl vSak ze zdravotnich divodfi prohldgen
za nezpusobilého k tcasti v procesu. Pfitom ale spojenci nepfistoupili k likvidaci pod-
niku. Vzhledem k tomu, Ze se uZ rysovala studend vélka, se nechtéli vzddt Kruppovych
vyrobnich kapacit, zvlasté v oblasti zbrojnich technologii. V listopadu 1953 bylo vedeni

5) K fondiim Historického archivu podniku Krupp srov. pfispévek Petera-Hendrika Miithera in: Man-
fred Rasch — Karl-Peter Ellenbrock — Renate Kéhne-Lindenlaub (eds.), Indrustrie-
Sfilm — Medium und Quelle. Beispiele aus der Eisen- und Stahlindustrie. Essen : Klartext-Verlagsgesell-
schaft 1999; déle pifspévek Ralfa Stremmela in: Manferd Rasch — Hans-U. Berendes —
Peter Doring (eds.), Industriefilm 1948-1959. Filme aus Wirtschafisarchiven im Ruhrgebiet. Essen :
Klartext-Verlagsgesellschaft 2003.
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podniku pfevedeno na hamburského prodejce pojisténi Bertholda Beitze, ktery se jako
odpovédny zdstupce némecké dcefiné spolecnosti petrolejaiského koncernu Shell ve vy-
chodni Hali¢i v dobé druhé svétové vdlky mimo jiné vyznamenal tim, Ze uchranil éetné
Zzidovské zaméstnance pfed deportaci do nacistickych vyhlazovacich tdborii. V roce
1967, po smrti Alfrieda Kruppa von Bohlen und Halbach, byl z Beitzovy iniciativy pod-
nik pfeménén na nadaci, kterd se vénuje podpotfe uméni a védy a v jejimz Cele stéle stoji
Beitz. V devadesitych letech koneé¢né Krupp fiizoval se svym dlouholetym konkurentem
Thyssenem na spoleénost ThyssenKrupp, jez je jednim z nejvétsich némeckych techno-
logickych koncerni.”

Krupp mél od poloviny devatendctého stoleti vlastni fotografické oddélenti, jehoZ tikolem
bylo dokumentovat vyrobni prostory a socidln{ zafizeni, pofizovat obrazy vyrobki a foto-
graficky zachycovat diilezité udalosti.” V roce 1908 ziidil Krupp jako jeden z prvnich
priimyslovych podnikéi v Némecku vlastni filmové oddéleni, které vytvdrelo védecké
filmy pro potieby vyvoje vyrobkli a u¢ebnfi filmy pro pfipravu odbornych pracovniki
a uc¢nil, ale také filmy podporujici image a vystavni filmy. Tak k 125. jubileu firmy rea-
lizovalo filmové oddéleni ndkladny, vice nez étyficetiminutovy zvukovy film PROKOPNICI
NEMECKE TECHNIKY (PIONIERE DER DEUTSCHEN TECHNIK, A. Huzel), jenZ se dochoval ve
dvou verzich: Ve zkrdcené verzi, které chybi zdvér, a v piivodni dlouhé verzi, kterd kon-
¢i fec¢i Adolfa Hitlera ve vyrobnich haldch firmy Krupp, pfi¢emz pozdrav ,viidci® prona-
§f Gustav von Bohlen und Halbach.” Ve vdleénych letech byly Kruppovy zdvody jednim
z hlavnich cili spojeneckého bombardovédni. Kruppovo filmové oddéleni bylo zasazeno
v poslednich mésicich vélky; p¥itom byla znitena vétsina filmé a skoro viechny doku-
menty. V letech po druhé svétové vidlce uz Krupp vlastni filmové oddéleni neudrZoval.
Podnikovd komunikace byla véci $tdbni sluzby v rdmei vedeni. Filmy naddle predsta-
vovaly dilezity ndstroj vyvoje vyrobki a Skoleni a rovnéZ interni i externi komunikace,
byly ale uZ realizovdany vylu¢né prostfednictvim zakdzek u firem, jako byla hambursk4
spoleénost Porta-Film.

VétSina z filmi, jimiZ se v dal$im vykladu budu zabyvat, pochdzi z padesdtych a Sedesa-
tych let. Patii tedy do obdobi obnovy a tzv. némeckého hospoddiského zdzraku. Do fon-
dii, na jejichz zdkladé bych se nyni chtél krdtce zminit o nékterych funkeich diskursiv-
ntho zardmovani produkce, patii vedle image filmii, které byly nata¢eny pro kina jako
predfilmy, a filmi, jeZ 1i¢i vyrobu a vlastnosti uréitych produkti, také fada filmi a frag-
mentd film{, které byly natoc¢eny pii prileZitosti uréitych uddlosti, jako byly veletrhy,
prohlidky firmy ze strany politik@i nebo vernisdZe uméleckych vystav, jeZ firma svymi
finanénimi prostfedky umoznila. Tyto fragmenty byly vZdy na konci roku spojeny do vy-
ro¢niho filmu, ktery byl uren pro promitini pfed zaméstnanci, ale zpravidla byl pred-
vadén také na vyroéni valné schiizi akciondfi. Chtél bych zaéit své tivahy témito frag-
menty a vyro¢nimi filmy.

6) K podrobné historii firmy srov. Lothar G all, Krupp. Aufstieg eines Imperiums. Berlin : Siedler 2000;
Lothar G all (ed.), Krupp im 20. Jahrhundert. Berlin : Siedler 2002.

7) Srov. k tomu Klaus T e nfeld e, Bilder von Krupp. Fotografie und Geschichte im Industriezeitalter. Miin-
chen : C. H. Beck 2000.

8) Historicky archiv, Krupp, Essen, K 1/875 VHST].
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Kruppovy vyroéni filmy
aneb Pramyslovy film jako rodinny film

Firma Krupp byla od svych poédtkli rodinnym podnikem a zéistala jim aZ do zaloZeni
nadace v roce 1967 (nebo, podle tihlu pohledu, az do fiize s Thyssenem v devadesdtych
letech). Neslo jen o to, Ze podnik byl rodinnym majetkem, ale rodina majiteli a jeji
zobrazeni urc¢ovaly i vnimdni firmy. K prezentaci podniku jako majetku mésfanské rodi-
ny slouzilo v neposledni radé rodinné sidlo, vila Hiigel v jizni édsti Essenu, usedlost
s 269 mistnostmi pfipominajici zamek a obklopend velkym parkem, v némz patriarcho-
vé firmy pfijimali vzneSené hosty: v dobé cisafstvi éas od ¢asu samotného cisafe, poz-
déji ,,vlidce®, v padesdtych letech vlivné spolkové politiky a stdtniky z jinych zemi, s ni-
miz Krupp udrZoval obchodni styky. V padesdtych a sedesdtych letech bylo rodinné
sidlo vyuZivdno také jako muzeum, kde se konaly vystavy uméleckych dé&l, jeZ firma
Krupp financovala. Expondty zpravidla tvofily muzejni fondy ze zemi jako Japonsko,
Indie nebo Persie, v nichZ spole¢nost plisobila.

Zdvaznd ¢dst filmovych fondi z padesdtych a Sedesatych let zahrnuje materidly, které
ukazuji ndvitévy stdtnikd a vernisdZe vystav ve vile Hiigel nebo dokumentuji, jaci hosté
navitivili pavilon firmy Krupp na déileZitych veletrzich v Hannoveru & v Lipsku. Castym
hostem je pii téchto pfileZitostech Ludwig Erhard, némecky ministr hospodarstvi v le-
tech tzv. ,,hospoddiského zdzraku®, ale v téchto filmech se také objevuji — vétsinou v do-
provodu $éfa firmy Alfrieda Kruppa von Bohlen und Halbach, jeho syna Arndta von
Bohlen und Halbach a generdlniho zmocnénce Bertholda Beitze — pfizna¢né postavy do-
bového déni, jako Nikita Chruidov, Svycarsky priizkumnik motskych hlubin Jacques
Piccard, ktery si u Kruppa nechal postavit potdpééskou schranku, s niZ se ponofil do de-
set kilometr{i hlubokého Maridnského piikopu, nebo prezidenti africkych zemi, které
kritce pfedtim ziskaly nezdvislost. Dalsi filmové materidly tohoto typu ukazuji napf.
predstaveni projektu nové firemni centrdly ve stfedu Essenu, otevieni novych uétiov-
skych dilen a zafizeni pro volny ¢as zaméstnanci atd. Tyto materidly byly nakonec spo-
jeny do koherentnf prezentace v rdmci tzv. vyro¢nich filmii, které na zdkladé epizodic-
kych segmentt predvddély nejdilezitéjsi udalosti v ,,zivoté® firmy v pfislusném roce.

Z hlediska filmové v&dy jsou tyto vyroéni filmy v neposledni fadé zajimavé proto, Ze se
v nich projevuje piibuznost s filmem soukromym ¢&i rodinnym. Vyrok Pierra Bourdieua
o soukromé fotografii plati i pro rodinny film: jde o ,technique de féte*, techniku sla-
veni, zesvateénéni a zachyceni zdvaznych momentt v Zivoté rodiny. Zcela ve smyslu té-
to logiky byl v padesdtych a Sedesdtych letech u vSech vyznamnych udalosti v ,,Zivoté™
firmy Krupp, respektive u téch, které byly za vyznamné pokldddny, zfejmé pritomen
filmaisky tym. P¥ibuznost této praxe dokumentovani udélosti s rodinnym filmem pod-
trhuje navic fakt, Ze jednotlivé segmenty byly nakonec spojeny do vyroéniho filmu.
Jak doklada Alexandra Schneiderovd ve své studii o rodinném filmu, patii ohlédnuti za
uplynulym rokem ¢i vyroéni film ke standardnim formdtim, v nichz jsou rodinné filmy
dochoviny: jsou to filmy sklddajici se z jednotlivych segmenti, které byly spojeny titul-
ky s ndzvy.”

9) Alexandra Schneider, Die Stars sind wir. Heimkino als filmische Praxis. Marburg : Schiiren 2004.
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Pifbuznost Kruppovych vyroénich filmii s béZnymi rodinnymi filmy je zajimava v néko-
likerém ohledu. V jednom aspektu prozrazuje zptisob pouziti média néco o sebepojeti
podniku: Odpovidd tomu, jak se vnimd firma, kterd se i v epoSe mnohondrodnich kon-
cernii stdle vytrvale definuje jako rodinny podnik. Odpovidé tim ale také uréité koncep-
ci vedeni podniku, Fizenf a organizace, coz zase muzeme chdpat jako dal3f pfiznak syste-
matického propojeni vyrobni praxe a medidlni reprezentace. Kone¢né pak Kruppovy
vyroéni filmy skytaji dobré vychodisko pro komparativni studii obdebnych praktik v ji-
nych velkych podnicich. Predstavuje pouziti média u Kruppa, jez je pfibuzné rodinné-
mu filmu, specifikum této firmy? Je moZno nalézt srovnatelné formy sebediskursivizace
podniku i u jinych firem? Je moZno tezi o primyslové produkei jako medidlni praxi po-
tvrdit i na zdkladé pouZit{ jinych médii? Tyto otdzky bude tfeba vyjasnit, s kruppovskym
korpusem jako vychodiskem, béhem dal§iho zkoumani.

Kvalita filmu jako zdruka kvality vyrobku

Na konci padesatych let si Krupp nechal u firmy Austro-Film vyrobit delsi image film,
ktery nese titul KRUPP DNES — LIDE A ZAVOD (KRUPP HEUTE — MENSCHEN UND WERK) a kte-
ry mimo jiné rekapituluje nejdiilezitéjsi etapy historie firmy a popisuje, jak se koncern
po druhé svétové vidlce nové konstituoval. Hlavni ¢dst filmu predstavuje rozmanitd
oddéleni firmy a jejich vyrobky. Velky diiraz je kladen zejména na kvalitu vyrdbénych
produktfi. Ndpadné na tomto filmu i na celé fadé daldich filmi, které nechal Krupp
v padesétych a Sedesatych letech vytvofit, je jejich neobyéejnd filmové technickd, fe-
meslnd, ale i stylistickd kvalita. Samoziejmé oviem nejde o dila, kterd by byla néjak
zptisobild k tomu, aby byla pfijata do uméleckého kdnonu. Po uréité dobé sledovani
celych sérif takovychto filmi vystupuje do popfedi pravé jejich estetickd nendpadnost.
Janet Staigerovd poukézala ve svych studiich o americké filmové reklamé na to, Ze funk-
cf standardizace reklamnich formati — trailerti, plakdtii, fotografii scén z filmu atd. —
bylo v neposledni fadé to, aby byl vytvofen dojem jednotného vyrobniho standardu fil-
mil. Jednotnost a vysokd kvalita reklamnich materidli mély byt chdpdny jako vyraz
a ekvivalent kvality film@." Filmovd reklama tak reagovala na specificky problém, kte-
ry vzniké pii uvddéni filmf na trh: Z4dné dva filmy nejsou stejné, nebof filmy, stejn&
jako viechny produkty kultury, Ziji ze své jedine¢nosti. A protoZe originalita je rozhodu-
jicim rysem vyrobku, podstupuje ndvitévnik kina pii kazdém filmu jisté riziko."" Neexis-
tuji spolehlivé zdaruky kvality, i kdyZ dcast hvézdy nebo piislugnost filmu k nékterému
Zdnru predstavuji uréitou pojistku. Svou standardizaci k tomu mohla filmovd reklama
pfipojit alespoii maly dodateény pfispévek.

Ocelovd déla nebo klikové hiidele pro auta oviem nelze srovndvat s filmy: Jde pfece
o produkty sériové vyrdbéné, a proto s uré¢itou mirou spolehlivé kvality. Firma, kterd uz
jednou vyrobila dobrou klikovou hiidel, bude podle viech pfedpokladii schopna dané

10) Janet Staiger, Announcing Wares, Winning Patrons, Voicing Ideals. Thinking about the History and
Theory of Film Advertising. Cinema Journal 29, 1990, ¢. 3, s. 3-31.

11) Srov. k tomu Joelle Farchy, Le role de I'information dans la demande culturelle. fris 1994, ¢. 17,
s. 67-84.
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tirovné dosahovat pravidelné. Nicméné ziistdvd tu otdzka, jakd je kvalita jednotlivého
kusu. Filmy o tovdrnach, tedy ty, které poskytuji vhled do struktury néjaké tovarny, ale
také filmy o vyrobeich, tedy ty, které vypravé)i historii vzniku jednotlivého vyrobku, sta-
vi s velkou hodnovérnosti do popiedfi aspekt kontroly kvality na viech stupnich produk-
ce. Uz vzhledem k tomu, co se zobrazuje, patii tedy takové filmy do kontextu rétoriky
kvality. Pat{ vSak do ného také na zdkladé formy zobrazeni. Vyrobné technickd a komu-
nika¢ni kvalita film predstavuje stylisticky ekvivalent kvality zobrazovanych vyrobkii.
V tomto ohledu se priimyslovy film nijak podstatné neodlisuje od filmového traileru
a priimysl, ktery vyrdbi ocelové odlitky, od priimyslu filmového: Zcela rozhodujici je to,
ze vidime ,,penize na pldatné“. Produkéni hodnoty (production values) primyslového fil-
mu odpovidaji produkénim hodnotdm vyrobku. I v tomto pfipadé by bylo tfeba prostied-
nictvim analyzy vétsiho korpusu piikladii osvétlit, do jaké miry plati, Ze tato korelace
predstavuje zdkladni pravidlo diskursivniho zardmovani produkce.

Schéma ,,pfedtim-potom*

Schéma ,,pfedtim-potom™ je moznd zdkladnim rétorickym vzorcem primyslového fil-
mu. Podnét ke vzniku priimyslového filmu éasto tvoii technické a organizaéni inovace.
Tak pii piilezitosti zavedeni Hollerithova dérogtitkového stroje do podnikové détarny
v roce 1928 natocilo Kruppovo filmové oddéleni devadesatiminutovy instrukéni film na-
zvany Z DRIVEJSTHO A DNESNIHO UCETNICTVI JEDNOHO PODNIKU (AUS DEM FRUHEREN UND
HEUTIGEN RECHNUNGSWESEN EINES UNTERNEHMENS). Film podrobné li¢i nevyhody necen-
trdlniho, ruéné vedeného tcetnictvi a poté predvadi technické aspekty nové icetni apa-
ratury. Podnik pfekondvd a zlep¥uje sdm sebe: To je jeden ze tif hlavnich syZetii, které
se prostfednictvim schématu ,,prfedtim-potom* vyprdvéji. Druhy syZet se tykd zlepSeni
vyrobkii: At jde o vyvoj novych postupil pro vyrobu materidl, nebo o zavddéni novych
technik pro zajisténi kvality, vidy se ukazuji vyhody nového v kontrastu s tim, co pfed-
stavovalo status quo ante. Koneéné tfeti syzel se Lykd zlepieni svéta prostfednictvim
zlepSeni podniku a vyrobku. Na konci padesatych let oteviel Krupp tovdrnu na klikové
hiidele pro auta v obci Campo Limpo v brazilské provincii Sdo Paulo. Pii piileZitosti
otevieni tovdrny realizovala firma Porta-Film fadu barevnych filmii, které popisuji z4-
vod, ale také informuji o tom, jak novd tovdrna ovliviiuje zemi a jeji obyvatele. Napf. film
nazvany ANTONIO pojedndvd o byvalém koc¢ovném délnikovi, ktery jako vypravée v prvni
osobé referuje o tom, jak u Kruppa povysil na kvalifikovaného pracovnika, a byl tak
uchrdnén od chudoby, nouze a kriminality — je to pfibéh zaloZeny na vztahu mezi ,,pred-
tim* a ,,potom®, ktery poddvd zprdavu o zlepSeni svéta prostfednictvim zlepSeni firmy.
Zajimavy je i ¢ernobily dokument o otevieni tovarny Alfriedem Kruppem a Bertholdem
Beitzem, ktefi spole¢né provadéji tovarnimi halami brazilského prezidenta. Film za-
¢ind — jako mnoho primyslovych filmi — leteckym zdbérem zdvodu, ktery prechazi
do fady impresi z obce Campo Limpo. Vidime nddrazi; na lavi¢ckdch sedi muzi v pré-
ceschopném véku, ktefi jsou evidentné nezaméstnani. Ddle je tu konisky povoz, jenZ
prejizdi ptes koleje. V dal$im zdbéru vidime jiny kotisky povoz, ktery je predjizdén dzi-
pem s evropsky vyhliZejici posddkou. Je to pfiklad schématu ,,pfedtim-potom®, jez se

34




ILUMINACE

Vinzenz Hediger: Priimyslovd produkee jako medidlni praxe

uplatiiuje uvnit¥ jediného zdbéru: Motorizovany dopravni prostfedek reprezentuje po-
zehnanf techniky, kterd zavod lidem v této oblasti pfindsi (vidyf prece také vyrabi kliko-
vé hiidele pro auta). Schéma ,,pfedtim-potom” tedy strukturuje diskursivni zardmovani{
produkce aZ po nejmensi jednotky filmového zobrazeni.

Filmy podniku Krupp jsou mimo jiné zajimavé tim, Ze se v nich musi propojovat inovaé-
ni rétorika schématu ,,pfedtim-potom” se zdanlivé protichtidnou rétorikou rodinné tradi-
ce. V uZ citovaném filmu KRUPP DNES — LIDE A ZAVOD se inovaéni rétorika a trvani na tra-
dici propojuji zcela oc¢ividné. Tak se v druhém dile filmu komentétor zminuje o lodénici
na fece Vezeie (Weser), jeZ je souddsti koncernu a ,,jejiz vyrobky jsou neméné nez viech-
ny ostatni vyrobky zdvodu ve znameni staré tradice a pokrokové techniky®. Propojeni
,,staré tradice a pokrokové techniky se prosadilo v jedné z dfivéjsich pasazi filmu, v niz
jde o nejdilezitéjsi oblast ¢innosti firmy Krupp, kovdni souddstek z lité oceli. K obraziim
procesu kovdni cituje hlas komentétora vyrok Alfreda Kruppa z roku 1927: ,,Rué¢im za
kazdy vilec, nebof jsem jej sdm opracovdval a kalil.“ Nad sledem kratkych zabért uka-
zujicich procesy méfeni se ozyvd hlas druhého komentatora: ,,Prostiedky moderni tech-
niky usnadriuji kontrolu. [...] Nic z toho, co vyrdbime, od nds neodchdzi nevyzkousené.*
Vidime snimaci sondu, kterou zavadi ¢éisi ruka; pak ukazatel naméfenych hodnot s nd-
pisem ,,impulsni ultrazvukovy p¥istroj“. Komentétor pokracuje: ,,Ultrazvukovy piistroj
vyhleddvd velké i malé trhliny uvnit¥ pldsté. [...] Magnetofluxovd zkougka dokéZe odha-
lit i nepatrnou povrchovou trhlinu.” Kamera ukazuje délnika, ktery vklddd vélec do ko-
varského lisu. Ve zvukové stopé znovu sly§ime komentdtora prondSejiciho Kruppuv citat:
»Ruéim za kazdy vilec.“ A nato druhy komentator: ,,Jeho slovo plati dnes stejn& jako
tehdy. V tomto piipadé by bylo napfi. tieba zkoumat, nakolik je kruppovsky piiklad
charakteristicky pro zachdzeni s inovaéni rétorikou v oceldiském prumyslu, resp. zda se
ukdZou zcela jiné konfigurace. Je mozno se ale domnivat, Ze analyza vétsiho poctu pii-
kladti odhali pozoruhodné kontinuity. Film z roku 1912 o oceldrndch ve Svycarském
Frauenfeldu ukazuje v fadé 8venkii po tovdarnich haldch (8venk jako stylovy prostfedek
priimyslového filmu si zaslouZi specidlni zkouméni) riiznd oddéleni zdvodu a zndzoriu-
je tim také vnitini strukturu firmy. Image film mnohondrodniho koncernu Mannesmann,
nazvany SILA ZMENY (THE POWER OF CHANGE) a natoceny v roce 1994, popisuje rozmani-
té slozky koncernu, ktery byl ptivodné specializovdn na ocelové trubky, pozdéji ptisobil
také jako dodavatel pro automobilovy priimysl a s liberalizaci komunikaéniho trhu na
poddtku devadesdtych let vstoupil rovnéz do obchodu s mobilnim telefonovanim (firmu,
jeden z velkych tradi¢nich podnik némeckého tézkého primyslu, nakonec na sklonku
devadesdtych let koupil britsky poskytovatel mobilnich telefonnich sluzeb Vodafone
a likvidoval ji). Film pfedstavuje oddéleni firmy prostfednictvim jednotlivych pracovni-
ka, ktefi piimo do kamery vysvétluji, jakd je oblast jejich ¢innosti: Hovofi Zena z Nizo-
zemi, Némec tureckého piivodu, ¢insky inZenyr, kolega z Ameriky. Tito lidé nejen repre-
zentuji uréité oblasti dinnosti, svym etnickym puvodem zastupuji rozmanité trhy, na
nichZ se podnik po celém svété uplatiuje. Struktura filmu je ale koneckoncii stéle stej-
nd, odpovid4 filmu o Svycarskych Zelezdrndch vzniklému o 82 let dfive: Struktura firmy
je objasnovdna tim, Ze se prochdzi jejimi oddélenimi.
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Tento prfispévek mohl pouze na zikladé omezeného korpusu piikladii formulovat fadu
pracovnich hypotéz a principii analyzy. Prece jen se ukazuje alespon to, Ze piiklady
nevyvraceji tstfedni pracovni hypotézu o systematickém propojeni priimyslové produk-
ce a jejiho medidlniho zobrazeni. Jisté by se vyplatilo pokratovat ve vyzkumu alespor;
tak dlouho, nez dojde k vyvrdceni teze, nebo bude mozno takovy pfipad hodnovérné
vylouéit.

PieloZil Petr Mares
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SUMMARY

INDUSTRIAL PRODUCTION AS MEDIA PRACTICE

The Purport of Industrial Film takes by Example the Company Fried. Krupp, Essen

Vinzenz Hediger

This essay proposes to treat industrial production as a mode of media practice and to conceptualize the indus-
trial film as part of a “Medienverbund”, a joint set of communication measures taken by a company. Indus-
trial production is based on organization, which in turn is based on media communication, from the telephone
and the internal memo to the industrial film. In that sense, industrial production always already constitutes
a form of media practice. In fact, the use of communication media not only allows a company to pursue its
strategic goals, but, more fundamentally, enables it to function. Based on a discussion of the archival holdings
of the Krupp corporate archives in Essen, Germany, the author argues that industrial films figure prominently
in that company’s operations from the early teens of the 20th century onwards. They perform a variety of tasks,
from documenting the activities of the company to creating the internal and external coherence of the enter-
prise to specific tasks of rationalization in the sense of making production processes more efficient and gener-
ally enhancing the productivity of the company. In an analysis of a number of specific representational modes,
the author then goes on to argue that industrial films operate with a set of basic tropes such as the before-and-
after schema. Furthermore, the industrial {ilm bears some resemblance, both in function and forms of exhibi-

tion, to the family or home movie.

Translated by Vinzenz Hediger
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Cldnky

URBANISTICKE SYNERGIE

Propagace pldnovaného bydleni
a filmovd avantgarda 20. let v Némecku

Thomas Elsaesser

Pojmenovani problému

Kinematografie a architektura — jak pfirozené jdou tyto dva pojmy dohromady! Existuje
mezi nimi jakdsi takika samozfejmd spojitost, jez je téhoZz druhu jako spojitost mezi
kinematografii a prostfedim velkomésta, projevujici se v Sirokém zdbéru sahajicim od
filmu METROPOLIS po BLADE RUNNERA, od BATMANA po MATRIX, od TAXIKARE po SPIDER
MANA a od MINORITY REPORT po PANIC ROOM, pfi¢emz dva posledné jmenované snimky
ozivuji paradigma dozoru nad soukromym Zivotem jednotlivce, které jiz diive ztvdrnil
Fritz Lang (vedle METROPOLIS a VYZVEDACU z dvacdtych let lze v této souvislosti za kli-
¢ové oznacit filmy ZAVE! DOKTORA MABUSE z pocitku tficdtych let a TiSiC OCI DOKTORA
MABUSE z roku 1960).

UvaZujeme-li obdobnym zpitisobem o spojitostech mezi avantgardni architekturou, pro
niz se vzil termin ,,mezindrodni modernismus* (pfedstavovany Le Corbusierem, Miesem
van der Rohe, Brunem Tautem, Martem Stamem ¢i Walterem Gropiusem), a avantgardou
v oblasti kinematografie, k niZ se fadi takové sméry jako francouzsky kubismus, némec-
ky expresionismus ¢i rusky konstruktivismus a tviirei jako Marcel L'Herbier, Serge;j
Ejzenstejn, Joris Ivens, Walter Ruttmann, Henri Storck a Dziga Vertov, dospivdme
k predpokladu, Ze jejich vzdjemné osobni a profesiondlni vazby tu svédéi o hlub&ich spo-
jitostech. Tyto spojitosti se projevily i na dvou setkdnich, jez od té doby nabyla bezmadla
alegorického vyznamu; obé se konala v La Sarrazu, soukromém zameckém sidle ve Svy-
carskych Alpdch, na pozvdni Héléne de Mandrotové. Prvni z nich probéhlo v roce 1928
a vedlo k zaloZzeni CIAM (Congres International des Architectes Modernes, Mezindrodni
kongres modernich architektil), druhé, v zaii 1929, vyustilo v ustaveni CICIM (Congreés
International du Cinéma Indépendent Moderne, Mezindrodni kongres nezdvislé moder-
ni kinematografie).

Pii detailnéj&im pohledu oviem, soustfedime-li se napiiklad na Némecko v letech vy-
marské republiky a zaostfime-li pozornost, jak uz bylo naznaceno vySe, na problematiku
velkomésta, urbanismu, pldnovdn{ a bydleni, spi%e neZ na piisobeni architektonickych
viziondit typu Le Corbusiera a vizi typu Athénské charty, zjistime, Ze faktické sty¢né
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plochy mezi architekturou a kinematografii — tam, kde skute¢né vznikly — zahrnuji ne-
smirné slozité a vrstevnaté diskursivni pole, jeZ navic komplikuje paradoxni povaha
vztahu mezi narativnimi a nonfikénimi filmy, zabyvajicimi se architekturou, problemati-
kou velkomésta a urbanistickych celkii.

V souvislosti s vyjasiiovdnim, ale také komplikovanim vztahu mezi filmem a architektu-
rou se tu vzdjemné stfetdvaji tfi rizné diskursy:

— diskurs o Bauen (stavba, budovani) v (némeckém expresionistickém) filmu;

— diskurs o Wohnen (bydleni) jakoZto kli¢ovy ndmét (némeckého Neusachlich) filmu;

— diskurs o ,,Bauen und Wohnen* jakoito program hnuti ,,Das Neue Bauen® usilujici
o reformu Zivotniho stylu.

Ma teze by se pfitom ve zkratce dala formulovat tak, Ze za zddnlivym netspéchem ono-
ho revoluéniho programu, jejz s sebou neslo hnuti ,,Bauen und Wohnen* (a ,,Das Neue
Bauen®), se patrné mohl skryvat ,.ispéch” nové propagaéni strategie (city branding —
politiky vyvoje a uplatiiovdni znac¢ky mésta), pficemz tu sehrila signifikantni, byt do-
zajista nikoli stézejni dlohu kinematografie. Disledky této specifické situace, v niz
netspéch jednoho znamenal tspéch druhého, jsou oviem c¢asto kladeny do spojitosti
s kinematografii jakoito kli¢ovym faktorem procesu, jenz byvd oznalovdn za ,,objevo-
vani moderniho Zivota“. Obecnéji vzato pak zahrnuje ono vyvaZzovdni momenti tspéch-
-neuspéch-tspéch fadu posunii; konkrétné se jednd o nasledujici:

— posun od produkce ke spotfebé (od hnuti usilujiciho o reformu Zivota jako takového
k systému zaloZenému na volbé Zivotniho stylu);

— novy symbolicky vztah k materidlnim pfedmétiim, topografickym lokalitdm i sobé
samému (portiznu hanlivé oznadovany jako reifikace, komodifikace &i zboZn{ feti-
Sismus);

— novy zpiisob vnimdni{ ¢asu a prostoru (portiznu nazyvany postmodernita, hypermo-
dernita &i experience economy).

Bauen a kinematografie

Pojmy Bauen ¢ Bauten a Wohnen takika definuji némeckou kinematografii v obdobi vy-
marské republiky, jeZ se zpravidla éleni na dva hlavni stylové proudy ¢éi hnuti — expre-
sionismus a novou vécnost (Neue Sachlichkeit).

Téma Bau(t)en je v (hranych) filmech obdobi vymarské republiky spojeno pfedeviim
s expresionistickou filmovou architekturou, zejména s filmy KABINET DOKTORA CALIGARI-
HO, METROPOLIS, GOLEM (architekt Hans Pélzig), nebo s vystavnim pavilonem skldiské-
ho priimyslu Bruna Tauta Das Glashaus. V prubéhu nékolika let po prvni svétové vilce
se kinematografie miiZe jevit jako vysostné podnétnd tviréi laboratof pro jinak nedosta-
te¢né zaméstnané architekty a extrémné ambiciézni divadelni scénografy, jak konstato-
val v roce 1921 Siegfried Kracauer:

Nedobrovolné nicnedélani, které bylo uz pred fadou let vhuceno némeckym
architektiim, v nich nedokdzalo potlac¢it touhu po velkych stavebnich iko-
lech. NemozZnost vytvdfet skuteéné stavby Zene umélce, jako je Polzig, k tvorbé

40




ILUMINACE

Thomas Elsaesser: Urbanistické synergie. Propagace pldnovaného bydleni a filmovd avantgarda 20. let v Némecku

expresionistické filmové architektury, zatimco fantastové jako Taut si vysnivaji
Py v . P . . 1

lehkovadZné sklenéné paldce a utopickou alpskou architekturu.”

Tématické uchopeni Wohnen v (hranych) filmech z obdobi vymarské republiky na druhé
strané bud'to typizuje ulici jakoZto ono nebezpe¢né misto svodil, chti¢e, chaosu a poku-
Seni (ULICE Karla Gruna, ULICKA, KDE NENI RADOSTI G. W. Pabsta), nebo se zamétuje
na ,,Wohnungsnot* (bytovd krize) charakteristickou pro obdobi po prvni svétové vilce,
pfi¢emz kritizuje slumy ze starych ¢inZdkii, nezaméstnanost a pravo vlastniki domti na
nucené vystéhovani ndjemnikt (viz CESTU MATKY KRAUSENOVE KE STESTI Piela Jutziho
z . 1929 a polodokumentdrni agitku KUHLE WAMPE, reZirovanou Slatanem Dudowem po-
dle Brechtova ndmétu, s hudbou Hannse Eislera, r. 1931). Z nonfikénich filmi lze jme-
novat ZEITPROBLEME: WIE DER ARBEITER WOHNT, rovnéZ od Dudowa (1930), a HLAD VE
WALDENBURGU, opét od Piela Jutziho (1928).”

Politické pozadi téchto filmu tvofi bytovd krize v letech bezprostfedné po skonéeni prvni
svétové vilky (1918-1920), kterd byla ve vétsiné némeckych velkomést opravdu dras-
tickd. Zejména délnickd tfida, jez se vytvofila v procesu rozsdhlé piedvilecéné industria-
lizace (a jejiz prisludnici se v uplynulém obdobi pfesunuli z venkova do velkomést coby
nova proletaiskd pracovni sila pro tovdrny), dasto Zila v opravdu krajné neutéSenych by-
tovych podminkéch a ¢étyfi vdleéné roky (1914—1918) udinily naprostou pfitrz jakékoli
bytové vystavbé. V diisledku vdle¢nych reparaci, inflace a zhrouceni dafiového systému
vSak i v prvnich povéle¢nych letech pfetrvdval dtlum snah o zahdjeni novych projektii
v oblasti vefejné bytové vystavby ¢i o pfijimani jinych opatfeni, jez by danou situaci
zlepsily, coz trvalo az do stabilizace mény a pocéatku hospoddiského zotavovani v letech
1924/25. Slavny projekt Turmhaus (1921) na Friedrichstrasse tak ziistal pouhou epizo-
dou predchdzejici ndsledné hvézdné kariére Miese van der Roheho.

Nésledovalo krdtké tidobi prudkého hospodéiského rozvoje, jez trvalo od roku 1926 do
krachu na newyorské burze v roce 1929, jehoZ dopad zacalo Némecko velice silné poci-
fovat kolem roku 1930/31, pfi¢cemz v roce 1932 vzrostl pocet nezaméstnanych aZ na
témér ¢tyfi a pal milionu osob. To pak vytvofilo politické podminky a socidlni nepokoj,
jez vedly k uchopeni moci Hitlerem a nacistickou stranou. Film KUHLE WAMPE se obje-
vuje v obdobf konce hospodérského vzestupu a zaméfuje se na dopad masové nezamést-
nanosti.

V tomto textu bych se chtél zabyvat onim kridtkym zlatym vékem predchdzejicim krachu,
tj. obdobim, jez netrvalo déle nez néjakych pét ¢i Sest let. V sousednich zemich, zejména

1) Siegfried Kracauer, Uber Turmhiuser. In: S. Kracauer, Frankfurter Turmhdiuser: Ausgewdhlte
Feuilletons 1906—1930. Ed. Andreas Volk. Ziirich : Edition Epoca 1997, s. 13.

2) . Regeni* nabizené Dudowovymi filmy je maximalistické, v souladu s komunisticko-revolué¢nimi eili:
snimek KUHLE WAMPE vold po celkové zméné politického a ekonomického systému a projevuje neddivéru
vii¢i socidlné-demokratické koncepei gradualismu i viiéi novému ,,modernistickému® urbanismu a so-
cidlnimu inZenyrstvi, a to témér stejné dirazné, jako se mu protivi konzervativni kapitalistickd tfida.
Jutziho filmy jsou bliz&{ socidlné-demokratickému myélent s jeho gradualistickym pifstupem usilujicim
o postupné zlepSovdni Zivotnich podminek délnické tfidy a malé buroazie. Ani jeden z téchto reZisérd
se nezaméiuje specidlné na architekturu, ale na mezindrodni revoluéni proletaridt, na solidaritu pracu-
jicich, odbory a na legislativu. Jejich styl kolisd mezi melodramatickym naturalismem, stylem sovét-
skych agitek a drsnym realismem nové vécnosti.
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Rakousku (Vidni) a Nizozemsku (Rotterdamu a Amsterodamu), doslo v opatienich pod-
nikanych v oblasti socidlni bytové politiky k ponékud vétsimu pokroku nez v Némecku,
pfi¢em? je charakteristické, Ze pravé obéané obou zminénych zemi méli v té dobé sehrit
v Némecku diileZitou tilohu, a to zejména v souvislosti s frankfurtskymi experimenty, na
né% se tu hodldm bliZe zamé&rit.”

Mezi architekty je v oné dobé nejbéznéjsi sklon k socidlnédemokratickym reformnim po-
stojium, éasto oznacdovany jako Newe Sachlichkeit, totiz takovy pfistup k ,,Bauen und
Wohnen®, v némz doglo ke zmirnéni expresionisticky utopického i marxisticky dysto-
pického pohledu na moderni kapitalistické velkomésto a k jeho transformaci na (sice
americky zbarveny, nicméné plivodné rovnéZ holandsky) urbanisticky pragmatismus
(J. P Oud, Maart Stam), poznamenany vyraznymi fordovskymi podtexty: mdm tim na
mysli ,,funkcionalisticky® styl mezindrodniho modernismu, zndmy v Némecku jako
»Das Neue Bauen™ (DNB). Pfedni architekti spojovani s DNB byli vzhledem ke svému
pragmatickému (pro leckoho oportunistickému) postoji ochotni pracovat uvnitf existuji-
ciho systému tvofeného socidlnédemokratickou vlddou, mistnim pldnovdnim v rdmei
jednotlivych méstskych celkti a soukromym sektorem, ¢&ili jakousi smési statniho a kapi-
talistického podnikani.

Prdvé tato $kola vymarského architektonického modernismu a urbanismu se ve dvaca-
tych a tiicdtych letech mezindrodné proslavila, pfitdhla k sobé znaénou pozornost a vy-
volala jesté intenzivnéjsi diskuse. Uved'me v té souvislosti alesport Weissenhof-Siedlung
ve Stuttgartu, jehoz budovdni koordinoval Mies van der Rohe, nebo Hufeisensiedlung
Bruno Tauta v Berliné-Britzu, ale i dalsi sidlisté v Drazdanech, Dessau, Magdeburku.
S ohledem na to je udivujici, kolik z téchto rozsdhlych architektonickych a urbanistic-
kych stavebnich projekti vymarské republiky ztstalo prakticky nezachyceno v podobé
dokumentdrnich filmii a nevyuzito jako exteriéry ve filmech hranych.

Tato skute¢nost pfisuzuje oném nemnoha filmtim, jeZ na dané téma vznikly, nevyhnutel-
né zvlastni, symptomatické a zdroveii problematické postaveni: musime je totiZ inter-
pretovat jak z hlediska toho, o ¢em nevypovidaji, tak zdrovefi i podle toho, co ukazuji
a sdéluji. Kromé toho vytvéreji jesté dalsi paradox: ty z filma, které pfece jen vznikly,
nereflektuji — snad s vyjimkou snimku Hanse Richtera DIE NEUE WOHNUNG — alianci
mezi CIAM a CICIM ani avantgardni pojeti nového dokumentdrniho filmu prosazované
Dzigou Vertovem, Walterem Ruttmannem, Albertem Cavalcantim ¢i Jorisem Ivensem.
Misto toho se piidrzuji skromnéjéiho modelu, ¢asto poklddaného za nudny a pedanticky,

3) .Literatura vénovand komundlni bytové politice v Némecku je uz nepiehlednd. Byly napsdny dé&jiny byd-
leni v mnoha méstech a zvlasté déjiny bydleni ve Frankfurtu nad Mohanem patii k nejzajimavéjsim a nej-
castéji popisovanym. Az dodnes je ve vefejnosti pfitomno silné povédomi o frankfurtské bytové politice ve
dvacdtych letech, kterd je tizce spojena se jménem architekta Ermsta Maye. ,Méstsky stavitel’, jenz mél
blizko k Bauhausu a do jehoz sidlisté Romerstadt dodnes putuji studenti architektury, uéinil Frankfurt
v obdobi stability vymarské republiky centrem moderni, socidlné orientované bytové vystavby. Zivd sta-
vebni ¢innost byla doprovdzena inovativni publikaéni politikou, kterd rozsiFila znalost bytové politickych,
estetickych a socidlnich pfedstav ,nového Frankfurtu® aZ do Japonska.” (Recenze Martina L. Miillera na
knihu: Gerd K u h n, Wohnkultur und kommunale Wohnungspolitik in Frankfurt am Main 1880 bis 1930.
Auf dem Wege zu einer pluralen Gesellschaft der Individuen. Bonn : Verlag J. H. W. Dietz/Nachf. 1998. Cit.
in: Archiv fiir Sozialgeschichte Rezension, http://library.fes.de/fulltext/afs/htmrez/80076.htm)
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oznacovaného jako Lehr-und Kulturfilm (didakticko-osvétovy ¢&i priimyslovy film), z de-
hoz pak plyne, Ze jen malo z téchto snimkii se dockalo podrobnéjsiho rozboru, zatimeo
daleko vic jich zistalo leZet v rozptylenych soukromych, podnikovych a méstskych
archivech, odkud si je nikdo nevypiijéuje, neni o né pecovdno, nejsou nijak oznaceny
a zlstdvaji neznamé.

Diskusni témata

JakoZto teorie a praxe budovdni moderniho cenové dostupného kolektivniho bydlent,
jakoZto fegeni otdzek urbanismu i jako projekt Zivotniho stylu uz dnes DNB patif do his-
torie, pifinejmensim v Evropé. Jeho uspéchand experimentdlni fdze a neiiplné uskuted-
néni v dobé od poloviny do konce 20. let dopadly §patné zé&dsti proto, Ze celému hnutf
uc¢inilo pfitrz uchvdceni moci nacisty v roce 1933, zédsti proto, Ze — coz je dal3{ para-
dox — se DNB posléze stalo prevlddajicim modelem pro piestavbu v 50. a 60. letech, za
odlignych politickych a spolec¢enskoekonomickych podminek. Jeho vysledky se dnes
setkdvaji se vieobecnym odporem a pldnovand méstskd bytovd vystavba se od té doby
stala teréem odsudkii pro svou bezduchost a destruktivni dopad na tradiéni méstskd
centra, pro zptisob, jakym nahrazuje jiz dotvorené komunity a prostiedi Sedymi betono-
vymi vézdky ¢i sidlidti: pldn a rastr, krychle, modul a prefabrikovany viceticelovy prvek
prestaly byt Zddouei a misto nich nastoupily ,,méstské ekosystémy* a ndvrat ke tvorhé
nekonvenc¢nich, Zivych méstskych zdkouti.

Bezvyhradné prosazeni stylu DNB s pfidechem zadostmcmem po druhé svétové vilce
vedlo k tomu, Ze se nakonec stal obéti vlasiniho dspéchu: na jedné strané jsou dnes mno-
hé z jeho principt natolik samoziejmé, Ze uz se nepfiéitaji k dobru DNB (nybrz Svédské-
mu designu — tak se naptiklad prosluld Frankfurter Kiiche, dilo Grete Schiitte-Lihotské,
transformovala v takzvanou Schwedenkiiche a modulovy ndbytek Ferdinanda Kramera
vytvofeny ve Frankfurtu se stal podkladem pro koncepci spoleénosti IKEA). Na druhé
strané aZ velkoplognd, le¢ rozmélnénd realizace jeho zdmé&rt po druhé svétové vélce dala
s kone¢nou platnosti vyniknout nékterym z vnitfnich rozporti charakteristickym pro
funkcionalistické pojeti stojici v pozadi DNB.

Reakce na ,,mezindrodni styl“ dominovala diskusim v sedmdesdtych a osmdesitych le-
tech: nejzndméjsiho teoretického odmitnuti se nepochybné dockal v podobé postmoder-
nistického pastife a ironie doprovazenych v praktické roviné uplatiiovdnim architekto-
nického historismu, zatimco na epigramatické tirovni je jeho nejvyraznéjsim odmitnutim
odpovéd’ Roberta Venturiho na zdsadu formulovanou Miesem van der Rohe, Ze méné je
vice (,less is more) — méné je nuda (,,less is a bore®). Nicméné Venturiho Learning
from Las Vegas (,,Pouceni z Las Vegas™) patrné zalo piili§ daleko: objevuji se ndznaky
toho, Ze architekti i teoretici dnes opét zac¢inaji k DNB vzhliZet, byf z jiného zorného
tihlu a s jinymi zdméry. Dalo by se snad konstatovat, Ze nékteré z jeho kli¢ovych zdsad
se premistily z oblasti architektury zastavéného prostiedi na pole architektury prostiedi
medidlniho.

To znamend, Ze moznd budeme muset revidovat i jistou &dst filmové historie. Mym sté-
Zejnim vychodiskem pfitom bude ndzor, Ze namisto patrdni po vrcholnych uméleckych
dilech (aniZ bychom je nalézali) nebo pohrdavého oznadovéni téch filmfi, jeZ mdme
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k dispozici, za nudné &i didaktické, bychom méli na tyto dokumentdrni materidly pohli-
zet jako na sou¢dst multimedidlni ofenzivy a propaga¢ni kampané rozpoutdvanych nékdy
ve jménu urc¢ité myslenky (napf. praxe modulové vystavby v zdjmu cenové dostupného
kolektivniho bydleni), jindy ve jménu né&jaké politické strany (napf. socidlnédemokra-
ticky film WAS WIR SCHUFEN), jesté jindy vSak i ve prospéch konkrétniho mésta, v rdmei
praxe, jiz dnes fikdme ,,city branding®. Kli¢ovym teoretickym vychodiskem se tu pak
miiZe jevit to, Ze — i ve vztahu ke dvacdtym létiim — je tieba uvaZovat o dané vefejné sfé-
fe a o demokratickém vefejném prostoru jako o jiZz (multi)medidlni sféfe, ba dokonce
jako o jistém druhu ,,hypermedidlniho™ prostoru, v némz hrala technickd média komuni-
kace a reprezentace (,,rétorika zobrazovani*) témér stejné tak dileZitou dlohu jako samo
vystavéné prostiedi. Podle mého ndzoru pak privé takové pojeti médif, jaké predstavuje
styl DNB, a zejména jeden z jeho konkrétnich projevii — totiz ,,Das Neue Frankfurt® —,
nds muze jesté v lecéems poudit, a to pfinejmensim tim, Ze nds obohati o jednu kapitolu
z archeologie sou¢asné doby.

Mym prvnim krokem tudiz bude nové rozélenéni oblasti kinematografie a avantgardy.
Je zcela v poradku, Ze tvahy o filmech z dvacdtych let minulého stoleti, v nichz jsou
propojeny prvky filmové s velkoméstskou tématikou a architekturou — kupiikladu ,,prii-
fezové™ filmy jako BERLIN, SYMFONIE VELKOMESTA nebo MUZ S KINOAPARATEM — kladou
diiraz na nové zptisoby vnimani prostoru a ¢asu, jeZ propojily architekturu a kinema-
tografii na teoretické urovni. Diskuse na toto téma se rozpoutaly ve dvacatych letech,
zejména ve Francii, pficemz jejich ic¢astniky byli avantgardni umélei, historikové umé-
ni a teoretikové, mimo jiné Fernand Léger, Robert Mallet Stevens, Elie Faure, Louis
Aragon, ale i rusti umélei, nap¥iklad Ejzenstejn a Vertov. Vyzva, kterou tehdy predsta-
vovala kinematografie, spocivala v tom, Ze film si Zddal jakéhosi ,,nového Ldaokodna™,
jenz by redefinoval vztahy mezi jednotlivymi uméleckymi disciplinami, a to tak, Ze by
do systému zapracoval pravé i pohyblivé obrdzky, aniz by pfi tom pominul estetickou
specifi¢nost a materidlovou odlisnost kazdé ze souddsti tohoto systému, jinak fe¢eno
modernistickou doktrinu specifi¢nosti zaloZenou na materialni podstaté daného umé-
leckého druhu, podle niz malba spoé&ivd v barvdch a ploSe, sochaistvi v prostoru
a hmotném objemu, hudba v notovém zdznamu ténu (na toto téma psali mj. Anthony
Vidler a Peter Wollen).

Toto velké teoretické tsili Francouzii o promy$leni nové kinematografie — nové ,,cine-
plasti¢nosti“ (cinéplastique), jak ji nazyvali” — do sebe pojalo syntézu veskerych forem
vytvarného uméni véetné architektury, a zdroven definovalo modernitu jakoZto kombina-
ci nové vizuality, haptického vnimani, hmatové smyslovosti, télesné mobility a méstské-
ho prostoru (,,architektonické uncanny* Anthonyho Vidlera ¢i ,.variabilni oko™ Jacque-
sa Aumonta).” Cineplasti¢nost byla inspirovand némeckym expresionistickym filmem

4) Srov. napk. Elie Faure, De la cinéplastique [1922]. In: E. Faure, Fonction du cinéma. De la ciné-
plastique @ son destin social (1921-1937). Paris : Editions d’Histoire et d’Art. Librairie Plon 1953,
s. 21-45 (pozn. red.).

:5) Thomas Elsaesser nardZi na tyto dvé publikace: Anthony Vidler, The Architectural Uncanny: Essays
in the Modern Unhomely. Cambridge, Mass. : M.LT. Press 1992; Jacques A umont, L'(Eil variable
ou la mobilisation du regard. In: Jacques Aumont: L'(Eil interminable: cinéma et peinture. Pa-
ris : Editions Séguier 1995, s. 37-72; esky pieklad: J. A um o nt, Proménlivé oko aneb Mobilizace
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(opét KABINET DOKTORA CALIGARIHO), futurismem a konstruktivismem. Naproti tomu né-
meckd kinematografie, kterd od poloviny dvacatych let expresionismus odmitala, pfila
s prototypy Zanrii, jakymi jsou film z méstskych ulic, symfonie velkomésta a ,,prifezovy
film* (cross-section film) — od BERLINA, SYMFONIE VELKOMESTA (s jeho diirazem na nové
komunikaéni technologie) a DIE ABENTEUER EINES ZEHNMARKSCHEINS po LIDI V NEDELI —,
aniz by to ovem, jak uz jsem naznadil, vedlo ke vzniku film{ zabyvajicich se moderni
architekturou jako takovou.

Ackoli dochdzelo k tvorbé filmi zabyvajicich se novym urbanistickym pohledem na pla-
nované Zivotni prostiedi, obnovu méstskych center a stéhovani do pfedméstskych sid-
li&f, nepfejimaly tyto snimky uvedené avantgardni myéleni, a to v neposledni fadé i pro-
to, Zze zdkladni filosofie avantgardniho pojeti — jiZ byl funkcionalismus — odmitala
viudypfitomny antropomorfismus expresionistického chdpédni prostoru. Funkcionalis-
mus chtél na misto psychologie dosadit strojovou efektivitu, na misto extatické citovosti
cosi jako pistovou kompresi, pfi¢emz veSkerou psychologii oznacoval za ,,unsachlich
(nevécnou) a veSkerou emocionalitu za ,,duevni balast®.

Mne pro tuto chvili nicméné zajima pravé tato funkcionalistickd $kola a jeji obecné am-
bivalentni postoj vii¢i kinematografii: zajima mé nikoli pouze kvili filmiim samym, totiz
tém, jeZ vznikaly na okraji hnuti DNB, nybrZ i proto, Ze tento funkcionalismus pracoval
se zajimavou medidln{ koncepci. Vyraz medidlni koncepce (media-concept) tu volim pro-
to, ze DNB chdpe trojici Bauen, Wohnen, Leben jako totdlni (a nékdy dokonce ,,holis-
tickou®) koncepei zasvécenou racionalistickému pfistupu k bydleni a Zivotnimu stylu,
slouzici méstskym délnickym masdm a postulujici jako své priority nizkondkladovost,
efektivitu a rychlost:

— Namisto boje proti socidlnédemokratické vlddé ¢i kapitalistickému systému chce tato
Skola nabizet postupnd diléi feSeni na tirovni planovéani a bytové reformy, na tirovni no-
vych stavebnich materidl a stavebnich metod, spiSe nez cestou socidlni revoluce a ra-
dikdlnich zmén.

— Za druhé usiluje o bytovou vystavbu v masovém méfitku, aniz by zdroveti dochédzelo
k obétovani estetickych zdsad ,,formy, proporcionality a funkénosti* a Zivotné dilezitych
zdravotnich kritérii. Heslem hnuti DNB bylo ,,Licht, Luft und Sonne®, §lo mu tedy o mo-
derni Zivotni styl, ba dokonce o ,,Weltanschauung® (svétovy ndzor), nikoli pouze o jakou-
si Wohn-Maschine, ,,stroj na bydleni®, fe¢eno s Le Corbusierem — ackoliv, jak jesté uvi-
dime, jsou prvek strojovosti a inZenyrskd melaforika dfilezitymi souddstmi medidln{
estetiky DNB.

— Za tieti, vezmeme-li v tivahu existenci komplexni medidlni koncepce, umozni ndm to
zafadit formdlni i tematickou stranku dochovanych filmi do kontextu ofenzivy probiha-
jief v SirSim méfitku, v jejimz rdmei nedochdzelo k fetiSizaci kinematografie jako takové,
jak tomu obéas byvalo v souvislosti s filmovou avantgardou. Tyto filmy vlastné ani nut-
né nebyly uréené k projekei v kinosdlech, a to ani v art kinech specializujicich se na tu
¢1 onu avantgardu, ani ve velkych sdlech pro nejirsi divackou vefejnost. Spi% je o nich

pohledu. In: Petr Szczepanik (ed.), Novd filmovd historie. Antologie soucasného mysleni o déjindch
kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha : Herrmann a synové 2004, s. 167-189 (pozn. red.).
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tieba uvaZovat jako o primyslovych filmech, reklamnich filmech ¢&i filmovych materia-
lech vyrdbénych pro veletrhy a vystavy.

Milo filmii, z nichz jesté méné je avantgardnich

Chceme-li tedy objasnit, pro¢ bylo vytvoefeno & proé¢ se dochovalo tak mdlo filmi tohoto
druhu, musime se podivat na postaveni a funkci kinematografie v celkové medidlni kon-
cepci uvddéné tehdy do praxe jednim z jejich kli¢ovych predstavitelii, urbanistou piiso-
bicim v letech 1925-1930 ve Frankfurtu Ernstem Mayem.

Nejradikdlnéjsim rysem Mayova frankfurtského projektu je to, Ze se jednalo o urbanis-
tickou multimedidlni ofenzivu v podobé propojeni nékolika médii, reagujici na dany his-
toricky okamzik: musel jednat rychle a s maximalni mirou publicity, chtél-1i dosdhnout
toho, aby se vybudovalo cosi, co by mohli ocenit odbornici jiz v prototypdlnim stadiu, ale
s ¢im by se zdroven mohla identifikovat i 8ir¥{ vefejnost. V tomto ohledu méla jeho me-
didlni koncepce, jiz bych jd sdm oznadil za koncepei multimedidlni, zietelné avantgard-
ni charakter, a to ackoliv za a) nepfisuzovala kinematografii dstfedni roli (byt pohybli-
vym obrdzkim jistou tlohu pfizndvala) a za b) filmy, jejichZ produkei May zaddval,
nebyly samy o sobé z hlediska filmové estetiky avantgardni. V diisledku jeho specifické
koncepce méstského verejného prostoru, jeho praktické komundlni politiky a jeho kroki
v oblasti propagace, reklamy a propagandistickych opatieni, proménil Ernst May svou
avantgardistickou zbran v medidlni koncepci, v jejimz ramei doslo k propojeni institu-
ce z oboru stavebniho inZenyrstvi (Frankfurt Hochbauamt) s ilustrovanym magazinem
(Das Neue Frankfurt), kanceldre pro otdzky designu a standardizace (Das Frankfurter
Register) s femesInym dilenskym provozem (Frankfurt Hausrat GmbH), primyslové vy-
robni jednotky (Frankfurt Plattenfabrik) a vzdéldvaciho dstavu (Frankfurt Kunstschule)
s (mezindrodnimi) vefejnymi akcemi (konferenci CIAM, vefejnymi pfedndfkami, ba do-
konce s filmovym klubem).

Stru¢né shrnuto tedy frankfurtsky projekt Ernsta Maye akceptuje, Ze je tfeba, aby piiso-
bil na poli propagandy a reklamy, pii¢emZ oviem pifmo nepodporuje néjaky umélecky
smér ani Zadnou politickou ideologii, nybrz cosi, ¢emu bychom snad dnes mohli Fikat
high concept” (,,Zweckmissigkeit und Materialtreue® — i¢elnost a vérnost materidlu),”
ddle pak uréitou estetiku (funkcionalismus) a urdity ,Zivotni styl” (,Licht, Luft,
Sonne*). Postupuje pfi tom nikoli prvofadé propagaci néjaké konkrétni komodity nebo
fady produktt, nybrz tim, Ze z ur¢itého mésta (jeho yjména) ¢ini svou pozndvaci znacku

6) Pojem high-concept pochazi z Zargonu uzivaného ve filmovém a televiznim priimyslu a vznikl v 70. le-
tech jako oznaéeni pro snadno obchodovatelny piibéh, ideu ¢i obraz, kterymi lze jednoduse charakteri-
zovat dany film. High-concept film je tedy takovy film, ktery lze pro déely propagace snadno postihnout
pomoci nékolika slov &i jediného obrazu. V %irsim smyslu je moZné chdpat high-concept filmy jako druh
filmové produkce, s typickou marketingovou strategii usilujici o nejvétsi mozny tispéch napfiklad pro-
stfednictvim ndmétu, obsazeni hvézd, atraktivniho vizudlniho stylu ¢i napojeni na dalsi komodity tema-
ticky souvisejici s filmem (pozn. red.).

7) Ekvivalent dnednich sloganti, naptiklad slavného ,,Vorsprung durch Technik® firmy Audi pro brit-
sky trh.
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a ideovou zdkladnu: ,,Das Neue Frankfurt®. Toto oznadeni kvality a znacky pak bylo
natolik tispésné, Ze je o pdr let pozdéji v Americe mohl pfevzit Institute for Social
Research, aby tak doslo k jeho transformaci v jesté proslulejsi Frankfurtskou gkolu.
Vezmeme-li v ivahu tyto priority a koncepce Mayova projektu, mizeme konstatovat, Ze
je soucasné pouéné i pochopitelné, Ze si kinematografie v daném obdobi (1925-1928)
nemohla ¢init ndrok na zvldStni status nejefektivnéji mediatizované verejné sféry:
vzorovym masmédiem tehdy byl skvéle typograficky upraveny ilustrovany magazin
(,,Das Neue Frankfurt®) a fotografie. Filmy, jez vznikly v ndvaznosti na frankfurtsky
projekt (DIE FRANKFURTER KUCHE, DIE FRANKFURTER KLEINSTWOHNUNG, DIE HAUSER-
FABRIK DER STADT FRANKFURT) hrdly relativné podfadnou roli, i kdyZ éasopis Das Neue
Frankfurt poskytoval znaény prostor diskusim o sou¢asnych trendech svétové kinema-
tografie, zejména o ruskych propagandistickych filmech a o avantgardnich, priimyslo-
vych, reklamnich a propagandistickych snimeich Jorise Ivense.

Priklady, piipadové studie a jejich analyza

Pro¢ tedy mélo tak malo filmi nato¢enych ve Frankfurtu ,,avantgardni charakter® i z hle-
diska stylu? Domnivdm se, Ze na tuto otdzku lze odpovédét pouze pustime-li se do pre-
hodnoceni vlastni definice avantgardy. Navrhuji, aby se tradi¢ni rdmec antiindustridln{
a antikapitalistické avantgardy rozsi¥il a aby za avantgardu byla povaZovdna i ona novd
aliance mezi avantgardnimi architekty, inZenyry, urbanisty, stavebnictvim a designér-
stvim a regiondlnimi & méstskymi sprdvami, byt v ponékud posunutém vyznamu, s di-
razem spiSe na ,,modernizaci* nez ,,modernismus®.

InZenyrsk4 elita spjatd s priimyslovou produkei, montdzi a modularizaci, fordismem a pé-
sovou vyrobou (Fliessband) tvofi technickou avantgardu, jejiz kinematografickd koncepce
se soustfedila na produkei priimyslovych a reklamnich filmt (Industriefilm a Werbefilm),
neboli filmf vytvafenych pro potieby veletrhli a Musterschauen (vzorkovych prehlidek).
Techniky trikové fotografie, animace a zvld3tnich efektil, jez se v takovychto filmech éasto
svrchované tvir¢im zptisobem uplatiiovaly, byly rovnéZz soucdsti této — dosud prehli-
zené — filmové avantgardy. Prikopnickd ¢innost v oborech animace a zvldStnich efekta
sice byla ve vymarském Némecku fakticky soustfedénd v komerénich filmovych studiich
(Uta), avsak jeji vysledky se objevovaly pfinejmenSim stejné Casto v tzv. Kulturfilmu
jako ve zndmych superprodukeich studii Ufa, napiiklad ve FAUSTOVI nebo METROPOLIS.
Prostiedi vzniku tedy bylo v obou pfipadech priimyslové-komeréni a nikoli nezdvislé
a experimentdlni v tom smyslu, jak tyto terminy obvykle chdpeme (Walter Ruttmann,
Hans Richter, Lotte Reinigerovd a Viking Eggeling byli v8ichni po uréitou dobu za-
méstnanci Ufy). Jednou z kli¢ovych osobnosti této oblasti byl Sven Noldan, jenz sice byl
piitelem Erwina Piscatora, jinak ale nikterak neplatil za avantgardniho umélce a roz-
hodné& nebyl #4dny levi¢dk (naopak, pracoval v propagandistické sekci Ri¥ské filmové
komory a vytvofil triky pro film VECNY ZID). Vzdor tomu jeho tvorba ve dvacatych a tii-
catych letech znamenala revoluci ve vyuZiti animaénich postupti v tehdejsi filmové pro-
dukei, zejména pokud jde o jeho pouZiti animovanych map (jako tomu je napf. ve filmu
DIE STADT VON MORGEN).
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Namisto specifické estetiky vdzané na dany obor ¢i médium, kterou si spojujeme s kla-
sickym pojetim modernismu, bych v souladu s timto odli¥nym pojetim avantgardu de-
finoval jako multimedidlni (fotografie, typografie, film), multifunkéni (,,moduldrni*
design) a mnohoti¢elovou (na roviné taktické a pragmatické).
Na jiném misté& jsem se pomérné obsihle zabyval tfemi zminénymi frankfurtskymi filmy
(D1 FRANKFURTER KUCHE, DIE FRANKFURTER KLEINSTWOHNUNG, DIE HAUSERFABRIK DER
STADT FRANKFURT) a také snimky DIE STADT VON MORGEN, DIE NEUE WOHNUNG a WO
WOHNEN ALTE LEUTE.” Nynfi zde tedy pouze shrnu nékteré ze svych poznatkii:
a) Tri frankfurtské filmy a jejich formdlni argumentace, Zzdanrové charakteristiky:
— film typu ,,proces-progres® (sebeprezentace néjaké ,,firmy* ¢i podniku);
— postup ,,od nedokonalé minulosti ke svétlym zititkiim* (stereotypni Zanrovy princip
vystavby téméf viech téchto filmi).
b) Frankfurtské filmy a jejich instituciondlni charakteristiky:
— Tyto filmy velice citlivé reaguji na politické debaty a spory, éimz ,.intervenuji* do
aktudlni spolecenské reality.
c¢) Frankfurtské filmy a jejich avantgardni prvky:
— taylorizace a fordismus;
— Zena jako tviirkyné spiSe neZ spotfebitelka (srov. napf. DIE FRANKFURTE KUCHE).
d) Frankfurtské filmy vykazuji nékteré typické a pfitom vymluvné ,,strukturni absence*:
zejména tyto filmy sice implikuji nékteré z inherentnich kontradikei/aporii piitom-
nych v DNB, aniz by je ovSem predvedly explicitné — tak napiiklad:
— nefeseny genderovy problém: Zeny v domdcnosti, Zeny u vyrobniho pésu;
— nefefeny t¥idni problém: obsazeni novych méstskych sidlisf piislugniky stfednich
vrstev, nikoli obyvateli z ¥ad délnické tiidy; -
— kone¢né ze soucasného pohledu na tyto filmy jasné vyplyvd, Ze hnuti DNF/DNB
nemélo k dispozici adekvétni koncepei ,ulice” — k tomuto bodu bych se zde jesté
chtél vrétit v zdvéru.

Shrnuti frankfurtské medidlni koncepce:
Auftraggeber, Anlass a Anwendung

Patrné kli¢ovy rys koncepce Ernsta Maye spojujici mésto a média je — historicky vzato —
nikoli nepodobny stéZejnimu principu umélecké tvorby Bertolta Brechta a odpovida po-
jeti umélce jakoZto producenta, zastivanému Walterem Benjaminem (jenz je v upravené
podobé prejal zase od Sergeje Trefjakova). V kostce je 1ze formulovat ndsledovné: avant-
gardni umélec musi byt pfitomen ve vSech nejprogresivnéjsich médiich své doby a do-
cilit tak d¢inného zapojeni do spole¢enského a politického Zivota — z ¢ehoz pak plyne
potfeba zaméfit pozornost na ndsledujici faktory:

Aufiraggeber (zadavatel): May je autorem téchto filmd, i kdyZ neni jejich reZisérem, v po-
sledku vSak jako autor i zadavatel zakazek k jejich natoceni funguje hnuti ,,Das Neue
- Frankfurt®.

8) Elsaesser odkazuje na sviij nepublikovany text Die Stadt von Morgen: Filme zum Bauen und Wohnen in
der Weimarer Republik (pozn. red.).
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Anlass (pfilezitost): frankfurtské filmy byly natoeny v ramci pfiprav na druhé zaseddni
CIAM konané v roce 1929 ve Frankfurtu pod ndzvem ,,Die Wohnung fiir das Existenz-
minimum®.

Anwendung (aplikace, zptisob Sifeni): May chtél, aby filmy nahradily praxi vzorkovych
sfdli¥t (tzv. Mustersiedlung — nap¥. Weissenhofsiedlung) a vystavy Werkbundu.” Misto
toho se svym Stdbem napoméhal popularizaci koncepce Wander Ausstellungen (putov-
nich vystav), jejichZ pritkopnikem byl v Némecku El Lissitzky. Ta je reakei na rostouci
vliv malych specializovanych trhi, jeZ maji nahradit nepruzné a nabubfelé svétové vy-
stavy, a na silici dopad vypravnych, kvalitné typograficky feSenych a Spic¢koveé ilustrova-
nych periodickych publikaci nastupujicich na misto pfirué¢ek a encyklopedii. Krom toho
se rozpoutala i debata na téma Museum der Gegenwart (muzea soudasnosti) jakoZto in-
stituce ve stylu high-tech, medializované ,,vykladni sk¥iné* pfisobici ve vefejné sfére,
urcené novému typu publika, zaméfené na propagaci a mobilizaci, proti muzealizaci
a tézkopddnosti dosavadnich galerii a salondi.

Z mého pohledu se tu viak zdroven otevird i diskuse dotykajici se otdzek kolem dokumen-
tarnich filma, nebof poukazuje k tomu, Ze tyto filmy lze vyklddat diskursivnim zptisobem,
dynamicky a v historickém smyslu diferencované, se zapojenim tivah o priimyslovém,
propagacnim a zZivotné-stylovém kontextu jednotlivych dél vznikajicich v rdmei dané ob-
jedndvky. Frankfurtsky experiment a s nim souvisici iniciativa dokladaji, Ze tdspéch n4-
stupu avantgardnich médif je podminén existencf SirSi infrastruktury, nez jakou pfedsta-
vuje jednotlivy tviirce nebo i cely avantgardni smér (rtizné ,,-ismy“), a také existenci
koncepce, jez bude vyraznéji multimedidlni, neZ je &isty film. Nadto oviem patrné také
vyzaduje existenci vlastni vyrazné , lokdlni* identity a zakofenénosti, ktera vyvolava ode-
zvy, opakovani a amplifikace v mezinarodnim (dnes bychom fekli globdlnim) méfitku.
V dalsi fazi by tak tento mij vyzkum musel zahrnout i srovndni se situaci v Rotterdamu
(Eindhovenu), Berliné, Mildné, Curychu, Vidni, Praze, Brné a Vratislavi.

Osud funkeionalismu a DNB:
aporie hnuti ,,Das Neue Bauen*

Sfunkcionalismus ve vztahu ke kinematografii a vizudlni kulture:

— Funkeionalismus byl estetikou, jeZ popirala, Ze je estetikou: v tom spoéival jeji prvni
vnitini rozpor — jeji hladké plochy byly stejné fetiSistickymi ttvary jako ornamenty, o je-
jichZ zatraceni a odstranéni usilovala.

— Funkcionalismus feti$izoval plochu jakoZto samospasitelny koneény cil: je tedy zdro-
veni redukei plochy i jejim zosobnénim.

— Touto jeji redukei, oprosténim, se chce dobrat pod povrchem leZicich principi
(abstrakce), pfi tom se v8ak ocitd v neustdlém nebezpedi, Ze tak znemozZni kontakt a bu-
de ignorovat kontext.

9) ,.Deutsche Werkbund* — spolek zaloZeny roku 1907 v Mnichové za ¢elem ,,soustiedéni nejlep3ich re-
prezentantdi z obortt uménf, primyslu, femesel a obchodu® (pozn. red.).
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— Funkcionalismus jako kultura soustfedéna na plochu nedokdzal vzdorovat své vlastni
rychlé komodifikaci (jak to jiZ pfede mnou zdtraznili Kracauer a Benjamin). Kromé toho
nedokézal FeSit ani problém vztahu mezi interiérem a exteriérem v zastavéném mést-
ském prostoru ¢&i sidlisti jinak neZ prostfednictvim na zakdzku postavené vily a indivi-
duélniho obydli (Mies van der Rohe: vila Tugendhat, Brno; Le Corbusier: Villa Savoye,
Poissy), oddéleného od vnitintho mésta a stojiciho na vlastni parcele ¢i zahradé.

kostka a box

— Ona tolik vyndend ,,masové bytovd vystavba“ se méla uskute¢tiovat hlavné na zdkla-
dé metod pracujicich s butikami, boxy, vostinovymi konstrukcemi (jeden z Miesovych
projektii se jmenoval ,,Wabe®, vo§tina), pfi¢emz oviem Zddny z téchto prvkii nebyl v sou-
ladu s touhou po pohybu, mobilité, proménlivosti, jeZ tak vyrazné formovala o¢ekdvan{
sirokych vrstev méstského obyvatelstva v oblasti Zivotniho stylu. Misto toho nabizelo toto
pojeti prostorovou koncepei moduldrnich bytovych jednotek, viceidelovych mistnosti
a multifunkéniho nabytku, coz byly vesmés prvky viceméné bezprostiedné odvozené
z tovdrni vyroby a konstrukéniho inZenyrstvi.

— Kromé toho hnuti DNB nabizelo fasovou koncepci montazni linky (Fliessband) jakozto
vzorec pro pohyb, kauzalitu a interakei. Ve zpétném pohledu se nicméné ukazuje néco,
co moznda bylo patrné uz ve dvacatych letech minulého stoleti: prostorovd koncepce za-
loZend na modulu a &asovd koncepce zaloZend na principu montdini linky byly pili%
neproduktivnimi metaforami v konfrontaci s novodobym prozitkem ¢asoprostorové zku-
Senosti velkomésta a modernity. Vyslednd bytova vystavba pak byla pro délnickou t¥idu
nejen pfili§ ndkladnd, ale byla ji také intuitivné a bytostné odmitdna. Jak s jistou ddv-
kou Zkodolibé radosti konstatovali komentétofi jako Alfred Behne (a dal3f, je$t& nevrazi-
véjsi vaci funkcionalistické architekture): bytové jednotky sidlisf Frankfurt-Hohenblick
¢i Berlin-Britz se libily vic minimalisticky zaméfenym avantgardnim intelektudlim
nebo ,,snobtim* nez délnickym rodindm a lidem Zijicim v nevyhovujicich bytovych pod-
minkdch (to vysvétluje i negativni pohled na sidli§té Hufeisensiedlung v Britzu a Onkel
Tom Hiitte-Siedlung v Berliné-Zehlendorfu, zaznamenany v Dudowové ZEITPROBLEME:
WIE DER ARBEITER WOHNT).

rovina a kredibilita ulice

— Omezujici faktory ¢asoprostorovych metafor spojovanych s frankfurtskymi schématy
bytové vystavby (pldn, rastr, kostka, box, modul, norma a série) se projevovaly v absenci
uspokojivé ¢i presvédéivé koncepce fenoménu ulice. DNB Fe&i problém ulice v kontextu
vymarské republiky (nebezpecnd a zaroven vabivd, ulice hanby a uli¢ky plné ldkadel)
tak, Ze ulici kompletné zru§i. Takové feSeni vidime v diskusich soustfedénych kolem
otazky ,,Block versus Zeile“. Ulice je v jistém smyslu Achillovou patou DNB, stejné jako
kostka (kostka pFedstavuje snahu tohoto hnuti o odstranéni jiného zdsadniho pnuti pfiso-
bictho v modernistické architektufe — totiz napéti mezi vertikdlou a horizontdlou).

'Pritom vSak pravé ,,ulice” v nej$irSsim smyslu slova odjakziva predstavovala jednu z re-
dlnych i imagindrnich lokalit, jeZ se ukazuji byt nejdtilezitéjsi pro redefinici vztahu ki-
nematografie vi¢i méstu: ndhodnd setkdni, flanéfi, ndhlé digrese v narativnim vyvoji,
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pohyb, pouli¢ni ruch (viz téZz Kracauer v Theory of Film). Paklize hnuti DNB v tomto
ohledu ve své dobé a na svém vlastnim teritoriu selhalo, musela byt jeho aliance s kine-
matografii nutné vzdycky problematicka: filmy BERLIN, SYMFONIE VELKOMESTA ¢i METRO-
POLIS byly ve svych obrazovych ztvarnénich ulice, sklenéného domovniho prii¢eli nebo
vylohy obchodu tispéinéjsi nez DIE FRANKFURTER KLEINSTWOHNUNG, ale i neZ Richtero-
va DIE NEUE WOHNUNG.

MiiZeme konstatovat, Ze z dne&niho pohledu se ,,ulice® a fagade, jakoz i kli¢ovd loha,
jiz soustavné hraji v teorii architektury i v Sir$§im teoretickém i praktickém zdbéru jiz od
¢asti Albertiho jakoZto uréujici prvky pfi stanoveni zdkladnich vztahti mezi uvniti a vné,
vefejnym a soukromym, dveinim prostorem a priichodem, otevienosti a uzavfenosti, pri-
hlednosti a nepriihlednosti, jevi nejzietelnéji jako oblast, v niz se DNB projevila jako
nejméné ,,mediatizovand® a v niZ takzvand postmoderni ¢i dekonstruktivistickd archi-
tektura vytvari daleko plodnéjsi a tspésnéjsi symbidzu mimo jiné i s kinematografii:
vezméme jen Bernarda Tschumiho, Jeana Nouvela, Rema Koolhaase. Bylo by vlastné
néjak zvldst opovazlivé pohliZet na Daniela Libeskinda a Franka Gehryho jako na dédi-
ce Tauta a Pélziga, jsou-li Richard Rogers a Norman Forster se svou inZenyrskou esteti-
kou a ,,Materialtreue® bliz Behrensovi, Miesovi a Gropiusovi?

Ani jedna z obou téchto skupin v8ak nenf blizkd Mayovi, nebof Zddny z dne&nich archi-
tektd nestoji pred tymiZ vyzvami, ani si nevyty¢ili tytéz dkoly, jaké si tehdy stanovil May
a jeho spolupracovnici. Zadny z dnegnich &elnych architektfi nenf opravdovym urbanis-
tou a nemd seriézni zdjem o oblast vefejné bytové vystavby ¢&i o urbanistické pldnovani
(snad s vyjimkou Rema Koolhaase — ten si to o sobé& alespoti mysli v souvislosti se svy-
mi projekty v éinské éanghaji a nigerijském Lagosu). Fakticky se v této oblasti, a to i vez-
meme-li v tivahu celosvétové méfitko, od ¢asti DNB vynofilo jen velice mélo novych
myslenek, pficemz Zddn4 z nich se co do radikdlnosti nevyrovna jeho ambicim.

Zavér

V 5irsim kontextu hnuti DNB m4 spojen{ ,,Bauen und Wohnen* jistou dimenzi, s jejiz po-
moci lze objasnit, co je také v sdzce pfi dnesni ,,mediatizaci vefejného prostoru®. Souvi-
si to s tim, jak se takové politické otdzky, jakymi jsou problém ,kvality Zivota® a tvorba
Sanci pro humdnni zptisob existence, témér zastiraji vlivem skuteénosti, Ze se jejich kon-
krétni projevy stdvaji tématy a Zanry traktovanymi riiznymi médii a vytvdfenymi pro je-
jich potfebu, pficemz dochdzi k jejich restrukturaci v souladu s vlastnim zaméfenim
téchto médii.

Tak napfiklad televize produkuje programy na nejrozmanitéjsi témata véetné architektu-
ry, urbanistiky a fenoménu ulice — nepotiebuje k tomu zvldsini kategorii dokumen-
tarnich filmi a dokonce ani onu nalepku Kultur- und Lehrfilme (ackoliv specializované
kandly, napf. National Geographic ¢i Discovery Channel, v jistém smyslu pokraduji v je-
jich odkazu).

V ostatnich smérech je v podstaté pro sou¢asnou televizi nejpfiznacnéjsi hybridni smési-
ce zanri a forem, rozostfenost hranic mezi fakty a fikci, mezi informacemi a zdbavou, po-
u¢enim a komeréni propagaci. Navic tvoii v televizi jedny z technicky nejpokrocilejsich
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(hi-tech), $pi¢kovych medidlnich produktdi televizni reklamy, jeZ jsou pifimymi dédici
(avantgardniho) reklamniho a propagandistického filmu. V jiném ohledu dnes oviem
oblasti filmu a architektury/bydleni sdileji fadu protokinematografickych &i postkinema-
tografickych ,,dispozitivi™, jez v podstaté nahradily funkei, kterou kdysi plnily nedéjové
filmy v aréné vefejné sluzby v oblastech zaddvani zakdzek, vytvdfen{ piflezitosti a prak-
tickych aplikaci:

— Myslenka obytného sidlisté je dnes propojena s televiznim Zanrem soap-opery (EAST
ENDERS, BROOKSIDE v Anglii, GUTE ZEITEN, SCHLECHTE ZEITEN ¢ NEIGHBOURS v mezina-
rodnim méfitku), zatimco kostka slavi triumfélni ndvrat jako sledovaci kontejner v pora-
du BiGc BROTHER (kam jako by se v podobé viudyptitomné sledovaci videokamery rovnéz
vritily neviditelné stopky z DIE FRANKFURTER KUCHE).

— Ulice zdroveii implodovala i explodovala v aranZich obchodnich vykladii, hudebnich
videoklipech a na komeré¢nich webovych strankdch, ale i v pofadech typu talk show
(gossip), onlinovych chat-rooms a v doméndch navitévovanych mnoha uzivateli (multi-
user domains).

— Ideje z oblasti urbanismu a architektonického pldnovani dnes najdeme nejspis na vy-
stavdch typu Biendle a Documenta v podobé videoinstalaci nebo v propojeni s profe-
siondlnimi prezentacemi CGD na obchodnich veletrzich: pfechody od ,,Bauen und
Wohnen* pies nakupovani a obchdzeni obchodii po hleddni alternativ v oblasti Zivotni-
ho stylu a experience economy jsou tu plynulé a ¢asto neznatelné.

— Poéitacovd simulace a poéitacova grafika v soucasnosti uvadéji prostfednictvim pro-
storovych modell — a tudiZ nemetaforicky — do praxe cosi z idedlti nékdejsi ,,cineplas-
ti¢nosti* tykajicich se haptického prostoru a mobilni percepce.

— Kostka, vostinovd konstrukce a rastr slavi ndvrat v podobé billboardu, déleného elek-
tronického obrazu (split-screen) a obrazti vysilanych na sériich propojenych monitorfi
(multi-screen).

Souvislost mezi kinematografii a architekturou, kterou jsem se tu pokusil naznacit na
pfikladu ,,Bauen und Wohnen* v némecké vymarské republice dvacatych let minulého
stoletf, tak mtiZe byt piizna¢nd i pro obecné&jsi ambivalenci, jejiz dopad pocifujeme jes-
té dnes. Film drazdi architekty tim, Ze ukazuje cosi, co je sice mozné, aviak nenf to rea-
lizovatelné, zdroven ale kinematografie pfitahuje architekturu tim, %e vytvéif taktilnf,
smysly vnimatelnou realitu imagindrniho, aniz by piitom musela pfijimat zodpovédnost
za disledky plynouci z jejtho uvedeni do praxe. Architektura je permanentni, trojroz-
mérnd, spocitatelnd, zatimco film je efemémi, prchavy, fantazijni. Architektonicky fil-
movy dokument s jeho rozpolcenosti mezi didaktickym kdzdnim na téma fefeni bytové-
ho problému ¢i nekontrolovatelného riistu velkoméstskych aglomeraci na jedné strané
a oslavnymi tirddami na adresu viziondiskych architektd ¢i urbanistii na strané druhé by
snad mohl fungovat jako mordlné uvédoméla kompenzace za cosi, co je ve svém diisled-
ku — jak jiz naznacil La Sarraz — dosti napjaty vztah, chdpeme-li architekturu i kinema-
tografii se v&i vdznosti nikoli prvopldnové jako izolované ,,umélecké discipliny®, nybrz
jako dva riizné zplisoby ,,pifebyvani ve svét&®. PakliZze oviem budeme vidét v iniciativdch
- obdobnych frankfurtskému ptisobeni Ernsta Maye — jeZ vznikaly a odvijely se misenim
porevoluéniho agitkového uvazovdni riznych Dzigh Vertovii a El Lissitskych s umir-
nénéjsi praxi predstavovanou Werkbundem a s holistickymi idedly Bauhausu — prvn{
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pokus o vytvofeni komplexni medidlni strategie soustfedéné kolem uréité ideové kon-
cepce méstského prostiedi a urcité architektonické vize, dojdeme k zavéru, ze kazda
metropole, jiZ zdleZi na tvorbé vlastni strategie v oblasti budovdni image a na politice vy-
voje uplatiovani své ,,znacky" (branding), a kazdé mésto, jez usiluje o ziskdni putovni-
ho statusu kulturni metropole Evropy, se dodnes miiZe s tictou ohliZet za érou ,,Das Neue
Frankfurt a Cerpat inspiraci z $ife zdbéru jeho jasnozfivych podnétii, zdroven se ale
i s pokorou skldnét pred hloubkou onoho nékdejsiho zaujeti tsilim o zlepSeni situace
mistnich obyvatel co do spektra volby podminek pro Zivot ve mésté, jez bylo ¢imsi vic
nez pouhou snahou o vyprodej repertodru vlastnich zkuSenosti z oblasti Zivotniho stylu
turistickym ndvstévnikéim."

PiteloZil Ivan Vomdcéka

Thomas Elsaesser, City Synergies: Promoting Planned Living
and the Filmic Avant-garde of the 1920s in Germany.
Prednédska pronesend na Technische Universiteit Delft, 3. dubna 2003.

Citované filmy: .

Die Abenteuer eines Zehnmarkscheins (Berthold Viertel, 1927), Batman (Tim Burton, 1989), Berlin, symfo-
nie velkomésta (Berlin: Die Sinfonie der GroBstadt; Walter Ruttmann, 1927), Blade Runner (Ridley Scott,
1982), Brookside (tv-seridl, 1982-2003), Cesta matky Krausenové ke 5tésti (Mutter Krausens Fahrt ins
Gliick: Piel Jutzi, 1929), East Enders (tv-seridl, od 1985), Faust (Friedrich Wilhelm Murnau, 1926),
Die Frankfurter Kleinstwohnung (r. Paul Wolff, ndmét Ernst May, 1928), Die Frankfurter Kiiche (r. Paul Wolff,
namét Emst May, 1928), Der Golem, wie er in die Welt kam (Carl Bése — Paul Wegener, 1920), Gute Zeiten,
schlechte Zeiten (tv-seridl, od 1992), Die Hiuserfabrik der Stadt Frankfurt (r. Paul Wolff, ndmét Ernst May,
1928), Hlad ve Waldenburgu (Hunger in Waldenburg; Piel Jutzi, 1928), Kabinet doktora Caligariho (Kabi-
nett des Dr. Caligari; Robert Wiene, 1920), Kuhle Wampe (Slatan Dudow, 1931), Lidé v nedéli (Menschen
am Sonntag; Robert Siodmak, 1930), Matrix (The Matrix; Andy a Larry Wachowsti, 1999), Metropolis (Fritz
Lang, 1927), Minority Report (Steven Spielberg, 2002), Muz s kinoapardtem (éelovék s kinoapparatom,
1929), Neighbours (tv-seridl, od 1985), Die Neue Wohnung (Hans Richter, 1930), Panic Room (David Finch-
er, 2002), Spider-Man (Sam Raimi, 2002), Die Stadt von Morgen. Ein Film vom Stidtebau (Maximillian
von Golbeck — Erich Kotzer, 1930), Taxikdr (Taxi Driver; Martin Scorsese, 1976), Tisic o&f doktora Mabuse
(Die tausend Augen des Dr. Mabuse; Fritz Lang, 1960), Ulice (Die Strasse; Karl Grune, 1923), Ulicka, kde
neni radosti (Die freudlose Gasse; Georg Wilhelm Pabst, 1925), Véény #id (Der ewige Jude; Fritz Hippler,
1940), Vyzvédadi (Die Spione; Fritz Lang, 1927), Was wir schufen (1928), Wo wohnen alte Leute (Ella Berg-
mann-Michel, 1931), Zdvét doktora Mabuse (Testament des Dr. Mabuse; Fritz Lang, 1932), Zeitprobleme:
wie der Arbeiter wohnt (Slatan Dudow, 1930).

10) Ukdzky z nékterych Elsaesserem komentovanych filmii a z dalSich propagaénich snimki o modernim
urbanismu lze zhlédnout na internetovych strankédch Leonarda Ciacciho:
http://www.planum.net/archive/movies.htm (pozn. red.),
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Poznamka o autorovi:

Prof. Thomas Elsaesser piisobi jako vedouci katedry filmovych a televiznich studif na Amster-
damské univerzité. Je jednou z nejvyznamnéj$ich osobnosti mezindrodniho déni v oboru filmovych
studif (ptivodem Némec, pige v angli¢ting); jeho piistup se vyznacuje Géinnym propojovdnim teo-
retickych konceptl s historickou analyzou; rozpracoval vlastni koncepei medidlni archeologie,
kterd reviduje déjiny kinematografie prizmatem digitdlnich médii. Oblast jeho zdjmu sahd od ra-
ného filmu pfes vymarsky a novy némecky film po soucasny Hollywood, euro-americké filmo-
vé vztahy a archeologii (novych) médii. Z fady jeho publikaci vybirdme: New German Cinema:
A History (1989); Fassbinder’s Germany. History — Identity — Subject (1996); Weimar Cinema and
After. Germany’s Historical Imaginary (2000); Metropolis (2000); Studying Contemporary Ameri-
can Film (2002; s Warrenem Bucklandem); Friiher Film und Kinogeschichte (2002); jako editor:
Early Cinema. Space — Frame — Narrative (1990; s Adamem Barkerem); Writing for the Medium:
Television in Transition (1994; s Janem Simonsem a Lucette Bronkovou); A Second Life: German
Cinema’s First Decades (1996; s Michaelem Wedelem); The BFI Companion to German Cinema
(1999; s M. Wedelem); Cinema Futures: Cain, Abel or Cable? (1998; s Kayem Hoffmannem); Kino
der Kaiserzeit: zwischen Tradition und Moderne (2002; s M. Wedelem); The Last Great American
Picture Show: New Hollywood Cinema in the 1970s (2004, s A. Horwathem a N. Kingem); Harun
Farocki: Working on the Sight Lines (2004). Text pieloZeny pro toto &islo lluminace nebyl dosud
nikde publikovan a nese stopy mluveného projevu.
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Cldnky

KINEMATOGRAFICKA
A KINETICKA
TEMATA VARCHITEKTURE
MEZIVALECNEHO
CESKOSLOVENSKA

Jaroslav Andél

Ve dvacdtych letech minulého stoleti se umélci a kritikové ¢asto vyzndvali ze svého
obdivu k filmu jako novému médiu a pojimali ho jako vzor tvorby pro riizné umélecké
obory. Jejich vyroky pfedstavuji svédectvi o vlivu filmu na jednotlivd odvétvi a pfindse-
ji také podnéty k reflexi na téma vztahti mezi riiznymi médii, jejich dialogu a vyvoje no-
vych médii v budoucnosti. Pfikladem takového vyroku je ndzor Svycarského historika
a kritika architektury Siegfrieda Giediona, ktery roku 1928 prohldsil: ,,Pouze film miize
novou architekturu uéinit srozumitelnou.*"

ProhldSeni upozoriiuje na dtilezitou roli filmového média v recepci architektury a nepfi-
mo i celého urbdnniho prostiedi — roli, kterd pfipravovala sou¢asné vyuzivani multime-
didlnich technologii v architektonickém a urbanistickém projektovani a v prezentaci je-
jich vysledki. PrestoZe toto téma je diky rostouci roli novych médii stdle diileZité&;si,
nebof klade zdsadni otdzku, do jaké miry zachyceni architektury na pldtné ¢i obrazovce
méni jeji vnimdni a jaky je dopad této zprostiedkujici funkce na architektonickou praxi,
nevycerpdvaji se jim zdaleka otdzky vztahti mezi architekturou a filmem.

Le Corbusier, jehoZ jméno bylo v mezivdledném Ceskoslovensku symbolem modernf ar-
chitektury, prohlésil, Ze jedinymi soudobymi uméleckymi formami jsou architektura
a film.” Mél zfejmé na mysli plisobeni obou oborti na obecnou piedstavivost, vyuZiti mo-
dernich technologii a nutnost tymové prace. Vztahy mezi filmem a moderni architektu-
rou jsou viak zakotveny jesté hloubéji, jmenovité v novych moznostech filmového média
vytviret neobvyklé asové a prostorové konstrukce, v novém zplisobu strukturovani
vypravéni, ktery je niterné spjat s moderni zkuSenosti mobility, dislokace a fragmenta-
ce, s modernizaénimi procesy urbanizace a industrializace. Proto vztah mezi filmem

1) Siegfried Giedion to prohlésil s ohledem na Le Corbusierovy domy v Pessacu. Srov. Frangois Penz —
Maureen Thomas (eds.), Cinema and Architecture. London : British Film Institute 1997, Didle k to-
muto tématu srov. David B. Clarke (ed.), The Cinematic City. New York : Routledge 1995.

2) Srov. Beatriz Colomina, Privacy and Publicity: Modern Architecture as Mass Media. Cambridge,
MA : MIT Press 1994. Dile srov. M. Christian Boyer, Le Corbusier’s Cinematic Architecture.

www.restesurbain.sal.qc.ca/files/boyer.htm.
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a urbanizaci obecné a architekturou zvldsté predstavuje pro studium bohatou oblast,
které je teprve v posledni dobé vénovéna patfi¢nd pozornost.

Tato staf, kterd pivodné vznikla jako kapitola knihy o stavebnich typech mezivileéné
architektury a jejich zobrazovani v dobové fotografii,” si prvotné véima kinematografic-
kych a kinetickych témat v architektuie mezivaledného Ceskoslovenska, mezi nimiz nej-
dileZitéjsi misto zaujimd kino jako stavebni typ. Ukazuje v8ak také, jak kino tzce sou-
visi s dalsimi motivy velkoméstského prostiedi, jako jsou svételné reklamy a projekce,
a v zavéru se dotykd nékterych paralel mezi postupy a charakteristikami filmu a moder-
ni architektury.

V mezivéle¢né dobé patfilo kino k mistiim, kterd byla oblibend jak Sirokou vefejnosti,
tak uméleckou avantgardou. Atmosféru kina, jak ji vnimali avantgardni umélei, suges-
tivné popsal Karel Honzik ve své vzpominkové knize Ze Zivota avantgardy:

Z Narodni kavarny 1 ze Sldvie se chodilo na vystavy, do divadel nebo do kinema-
tografii, vétSinou ne pro ukrdceni chvile, ale za i¢elem zhlédnuti dila, na které
nékdo poukdzal. Neodolatelnym magnetem byly pochopitelné premiéry Chaplino-
vych filmii. Ale hvézdami ndm ¢asto byli herei, ktefi unikli iroké vefejnosti, her-
ci, které slava nezahrnula svymi vaviiny [...]. Byla to napfiklad Lilian Gishov4,
Ala Nazimova nebo Hank Man. Greté Garbo prorokovali u devétsilskych stolki
velkou budoucnost v dobé, kdy se objevovala v malych a nevyznamnych filmech.
[...] A bylo to uménf beze slov. Pantomimické, klaunské, patetické, exaltované az
k hysterii. Orchestry pod pldtnem, které se snaZily podbarvovat dé&j filmu, hlu¢ely
az k ohluchnuti. Bylo to krasné!”

Okouzleni filmem vysvétluje, pro¢ kino jako stavebni typ bylo jednim z oblibenych té-
mat avantgardnich architektii. Edwin Heathcote ve své neddvno vydané knize Cinema
Builders ukézal, Ze kino je typ moderni budovy, ktery transformoval tradiéni strukturu
divadla tim, Ze odmitl historismus a pfijal jazyk nové architektury.” V mezivdleéném
Ceskoslovensku lze tento vyvoj dokumentovat fadou zajimavych piikladd. Napiiklad ro-
ku 1924 pfinesl ¢asopis Stavba ,,Ndvrh kinematografu® od Jana Kouly, jenz predstavuje
ranou ukédzku budovy biografu jako nové se konstituujiciho stavebniho typu, jehoZ pro-
gram souznél s programy umélecké avantgardy. Naznacduje to architektiiv popis projek-
tu, jenZ si zaslouZi tplnou citaci:

Disposice pidorysu je navriena tak, aby kazdy ndv&tévnik musil projiti Satnami
a odloziti dfive, nez vstoupi do vlastnich mistnosti kina. MnoZstvi vychodii z po-
strannich chodeb umoziiuje rychly tték do volného prostoru v piipadé poZdru
nebo paniky v hledisti. Na obou koncich zdvétii jsou situovany pokladny; za nimi
jsou mistnosti pro lékafe a hasic¢e. Z promenoiru vedou na obou strandch schodis-
té do 1. poradi, kde jest foyer s buffetem, spojeny vytahy s restauraéni kuchyni

3) Kniha vychdzi v nakladatelstvi Slovart v anglickém a ¢eském vyddni pod ndzvem The New Vision for
the New Architecture: Czechoslovakia 1918 — 1938 a Avantgardni architektura v avantgardni fotografii:
Ceskoslovensko 1918 — 1938.

4) Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy. Praha : Ceskoslovensk}f spisovatel 1958, s. 60.

5) Edwin Heathcote, Cinema Builders. San Francisco : J. Wiley 2001.
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Nezjistény autor: Kino, Zlin, ¢. 1932
(architekt FrantiSek Lydie Gahura, 1931-1932)
Soukromd shirka ;

v souterrainu budovy. Na terasdch v prii¢eli kina bylo by moZno v 1é1& zatidit kavdr-
nu a restauraci. Do projekén{ kabiny kinooperatérovy, navrzené nad buffetem, vede
zvld&tni todité schodisté v priiceli kina. Projekce s vyZky jest sice méné vyhodn4,
lze ji viak paralysovati zvednutim po pf. sklonénim kinopldtna. NavrZzenym umisté-
nim projekéni kabiny ziskdvd se vSak nepferuSené misto pro buffet v 1. pofadi.

Ke kinematografu pfi¢lenéna jest mensi scéna s pfisluSenstvim, aby se v budové
dala téZ provozovati divadelni pfedstaveni ¢i predndgky nebo, aby mohly byti do
kinematografického programu vsunuty varietni vlozky, kabaretni vystupy, clowni,
ekvilibristi, tanec a zpév.

Kino jest uréeno asi pro 1200 divaka.

Ucel budovy resp. jednotlivych jejich édsti jest v souhlase s exterieurem: Hledis-
té bez oken — fotografickd temnd komora; osvétleni denni popf. vrehem, kdez za-
fizena téz ventilace hledisté. Buffet, foyer, entrée rozevieny velkymi, souvislymi
plochami zasklenych otvorti, té7 z divodi reklamnich, vzhledem na pfitazlivost
osvétlenych oken vecer.

Vnitini zafizeni: Stény hledité ipln& hladké a temné, aby kontrastovaly s bilym
¢tvercem kinopldtna, na néz md byti divak tplné soustfedén. Na sténdch hledisté
bylo by moZno instalovati svételné reklamy, jeZ by svitily pfi pfedehfe nebo v pie-
stdvkdch. Viechny ostatni mistnosti hladké, jednobarevné, bez vyzdoby. Nanejvy-
%e: Reklamnf nédpisy, fotografie, fotomontdze. Nébytek z ohybaného deva.”

6) Stavba 3 (1924/25), ¢é. 11, s. 193. Kouliiv projekt je reprodukovdn také v knize Karel T e i ge, Film. Pra-
ha : Petr 1925, s. 76-77.
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Rudolf de Sandalo: Divadlo Vlasty Buriana, Praha, c. 1930
(architekt Josef Karel Riha, 1928—1930)
Soukromd shirka

Kouliiv text spojuje program budovy s ikonografii Uméleckého sdruzeni Devétsil, formu-
lovanou v tvorbé a teoretickych statich élenti sdruzeni, zejména Karla Teigeho. Spojeni
s estetikou Devétsilu je nejpatrnéjsi v odstavei, ktery zmifiuje ,varietni vlozky, kabaret-
ni vystupy, clowny, ekvilibristy, tanec a zpév®. Tento odkaz lze oviem také interpretovat
jako p¥ipominku kofenii nového média v populdrni kultufe na konci 19. stoleti. Pocatky
kina jsou uzce spjaty pravé s prostiedim lidové zdbavy, pfedstavované riiznymi typy po-
divané, jako byly nejrizn&jif poutové atrakce, varieté, kabaret apod.” Neméné zajimavé
je Koulovo piirovndni hledisté kina k fotografické temné komore, které lze vykladat po-
dobnym podvojnym zptisobem jako jeho citace tradi¢nich forem populdrni kultury — jako
pfihldgeni se k poetice Devétsilu, kterd zdiraziiovala vyznam médii fotografie a filmu,
ale také jako nardzku na prehistorii téchto médii a na jejich specificky aparit.

Je charakteristické, Ze kina byla souédsti novych vystavnich aredlii, napfiklad na Zem-
ském vystavisti v Brné, kde budova kina s kavdrnou vznikla podle ndvrhu Emila Kra-
lika. Ve Veletrznim paldci v Praze bylo kino umisténo piimo ve vystavni budové, coz
stejné jako predchozi fefeni doklddd pribuzensky vztah kina k jinym formdm vefej-
né podivané. Kina byla také navrhovdna jako souédst projekti viceicelovych budov,

7) Srov. Tom Gunning, Film atrakei: rany film, jeho divdci a avantgarda. lluminace 13, 2001, ¢. 2,
s. 51-57.
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Rudolf de Sandalo (?): Kino Avia, an-éemavicé, 1929
(architekt Josef Kranz, 1927-1929)
Soukromd sbirka

napiiklad prazského Paldce Olympic od Jaromira Krejcara nebo Palice Morava od
Arnosta Wiesnera v Brné.

Jednou z nejvyraznéjsich ukazek kina jako nového stavebniho typu bylo brnénské kino
Avia od Josefa Kranze (1927-1929). Projekt, spojujici ve svém ndzvu moderni vyndlezy
kina a letadla, je architektonickou oslavou moderniho Zivota. Jemn4 hra svétel a stinii na
rovnych i zakfivenych plochdch priéeli této budovy upomene na soudobou vilu Stein &
vilu Savoy od Le Corbusiera. Dalsi paralelou mezi Le Corbusierem a Kranzem je pozor-
nost, kterou oba architekti vénovali fotografiim budov, jeZ projektovali. Snimky z Kran-
zovy pozustalosti nazna¢uji, Ze tento architekt se nejen podilel na dpravé fotografii své-
ho dila pomoci vyfezii a retufe, ale také navrhoval, odkud a za jakého nasviceni se
piisludny snimek ma pofidit. Jeho podil nejzietelnéji dokldd4 specidlni retusovaci lak,
pomoci néhoZ Kranz upravoval tondlni podobu fotografického zobrazeni budovy.

Série fotografii kina Avia m4 filmovy charakter: sekvence jednotlivych architektonic-
kych motivii (jako jsou schodisté, balkén, reklamni nédpisy) a vyuZiti kontrastii svétel
a stinii vyvoldvd dojem pohybu prostorem. Jinym ti¢innym prostfedkem této fotografické
série je kontrast exteriéru a interiéru, ddle umocnény stfiddnim denniho a umélého svét-
la, respektive svétla a tmy.

Promitdni na plédtno definuje film jako formu kolektivni podivané, jejiz funkei je umoi-
nit doc¢asné mentalni osvobozeni od reality a tinik do jiného svéta. Film nahradil divadlo
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Nezjistény autor: Filmové ateliéry spolecnosti A-B, Praha-Barrandov, 1934
(architekt Max Urban, 1931-1934)
Soukromd sbirka

jako tradi¢ni formu podivané novym druhem zdbavy s masovym téinkem. Budova kina
proto ziskdvala v méstském prostfedi postupné stdle vyznamnéjsi misto. Ndhrada diva-
dla biografem je nejzietelnéjsi v novych méstskych zdstavbdch, jako byl Zlin, kde novy
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LA

Nezjistény autor: Kino Alfa, Osvtrava, c. 1938
(architekti Lubomir Slapeta, 1 9.3’33 Cestmir Slapeta a Arne Hosek, 1938)
Vladimir Slapeta, Praha

typ budovy zaujal ve vefejném prostoru dstfedni postaveni. V letech 1932-1933 byly ve
Zliné v provozu dvé kina s kapacitou dva tisice divdki; jedno promitalo némé filmy, dru-
hé filmy zvukové, a to pétkrat denné.” Nové kino stdlo blizko obchodniho domu — toto
sousedstvi pfedjim4 jeden z charakteristickych ryst postindustridlni spole¢nosti, jimz je
izké sepéti nakupovdni a zdbavy.

Novou etapu ve vyvoji kina oteviel nastup zvuku, kdy novy typ stavby zaujal misto, jaké
v 19. stoleti nalezelo divadlu. Uprava zvuku se stala dfilezitym oborem, co# vedlo ke spo-
luprdci odbornikti na akustiku s architekty, jako byla spoluprdce mezi Arne Hogkem,
architektem, malifem a odbornikem na akustiku, a architektem Cestmirem élapetou,
ktery projektoval rekonstrukci ostravského biografu Alfa (1938).”

8) Srov. Védclav Kaplicky, Pil dne v krdlovstvi Bafové. Zvy'eme 1932 2,1932, ¢. 3/4, s. 79-82. K Bato-
vym filmovym ateliérim srov. Petr Novotny, Kudlovskd stodola. Kulturni fenomén funkcionalisma.
Zlin : Stdtni galerie uméni 1995, s. 109-115.

9) Ame H o35 ek, Adaptace sdlu pro kino Alfa v Moravské Ostravé. Architekt 1, 1939, s. 272, Hosek vydal
nékolik ¢ldnki o akustice pravé tak jako textii vénovanych kinu, naptiklad Stavebni akustika. Stavba 9,
1930/31, s. 179; &i Kompozice, uméni, film a divadlo. Magazin DruZstevni prdace 1, 1933/34. s. 277-279.
K Hozkovu dilu a bibliografii srov. Hana Rusov 4 (ed.), Arne Hosek. Souvislost barev a tonii. Praha :
GHMP 1991. Dalsim architektem, ktery psal o akustice a architektuie, byl Josef Kittrich. Srov. Josef
Kittrich, Organisace akustického prostoru. Stavba 11, 1932/33, ¢. 10, s. 145-151.
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Otakar Vdvra, FrantiSek Pildt: Svétlo pronikd tmou, 1930
(zvétsend okénka z 35mm filmu)
Soukroma4 sbirka

62



ILUMINACE

Jaroslav Andél: Kinematografickd a kinetickd témata v architektufe mezivileéného Ceskoslovenska

Svatopluk Innemann: Praha v zdFi svétel, 1928
(zvétSend okénka z 35mm filmu)
Soukroma shirka
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Dalsi pozoruhodnou vyvojovou tendenci, kterd doklddd vliv filmu na divadlo, byly sna-
hy obé oblasti spojit prostfednictvim novych multimedidlnich forem. Tuto tendenci zté-
lestiovalo avantgardni Divadlo E. K. Buriana, které rozvinulo multimedidlni formu zva-
nou Theatergraph, jez v sobé sludovala, jak jméno napovidd, prvky divadla a filmu."”
Kromé toho, Ze Divadlo E. K Buriana ve svych pfedstavenich vyuZivalo filmovych pro-
jekei, organizovalo také prehlidky avantgardniho vytvarného uméni véetné festivalu
avantgardnich film®."

Motiv filmové projekce se uplatnil také v tvorbé avantgardnich architektli, ktefi zde nd-
sledovali prikladu divadelnich rezisért a jevistnich vytvarnikd ve snaze vyuzit moder-
nich sdélovacich prostiedki a jejich kinetickych efektti. Tato snaha se projevila napii-
klad v ndvrhu pro véZovy dim leningradskych novin Pravda od Alexandra, Leonida
a Viktora Vesninovych (1924). Pfitomna byla rovnéz v tvorbé éeskych architekti, napii-
klad Zdeiika Pesdnka, ktery zapojil svétlo a filmové projekce do svych nerealizovanych
multimedidlnich projektt pro Pomnik padlym letciim (1924-1929)." Motiv svétla a fil-
movych projekei se objevuje také v dile Jaromira Krejcara, zejména v jeho ndvrhu
Ceskoslovenského pavilonu v Pa¥f#i (1936), nebo v Le Corbusierové projektu promitani
film na strop Bafova pavilonu na Svétové vystavé v PafiZi roku 1937."

Ve dvacdtych a tficdtych letech minulého stoleti Zdenék Pefdnek pretvoril svétlo
a pohyb v zdkladni vyrazové prostiedky své tvorby a stal se tak jednim z priikopni-
ka kinetického uméni. Byl také prvnim umélcem-architektem, ktery do architektu-
ry zavedl kinetické prvky prostfednictvim kinetickych plastik ve vefejném prostoru.
Roku 1930 vytvoril pro prazskou Edisonovu transformaéni stanici svételné-kinetickou
plastiku, sestdvajiei z kruhu, koule, kolmych i vodorovnyeh motivii a daldich kompo-
ziénich prvki, kterda predvadéla barevné-svételnou podivanou naprogramovanou na
dérné pasce."”

Pesdnkova tvorba ukazuje, jak bylo téma filmové projekce tizce spjato s ideou kinetic-
kého umeéni na jedné strané a s Zivotem velkoméstské ulice, zejména se svételnymi na-
pisy a reklamami na strané druhé. Peddnek pracoval piedeviim s elektrickymi svétly
a zdfivkami, jichZ vyuZival ve vefejnych kinetickych skulpturdch i ve svételné reklamé
a designu. Jednou z nejispédnéjsich realizaci na tomto poli byl Pe8dnkiiv projekt své-
telnych reklam pro prazsky obchodni diim Lébl (1933-1934), tvoieny vertikdlni své-
telnou vé#i na rohu budovy a horizontdlnimi barevnymi reklamnimi ndpisy.'”” Pedankfiv

10) Miroslav Kou¥il — Emil F. Burian, Divadlo prdce. Studie divadelniho prostoru, Praha : Jaroslav
Kohoutek 1938. K vyuziti fotografie a filmu v éeském divadle srov. Vladimir Birgu s, Fotografie v des-
kém avantgardnim divadle. In: Vladimir Birgus (ed.), éeskdfotograﬁckci avantgarda 1918—1948.
Praha : Kant 1999, s, 273—-280.

11) Srov. brozuru Jarni festival D37, 6. kvéten — 15. kvéten, 1937, Praha : D37 1937.

12) Srov. Jifi Z e m d n e k,Ve znameni hvézd — pomnik letctim. In: Jiti Zemanek (ed.), Zdenék Peidnek
1896—1965. Praha : Narodni galerie 1998, s. 82—109.

13) K Le Corbusierové projektu srov. Zdenék L uk e &, Vladimir Karfik vyprdvi. Revolver Revue 2000, &. 42
(leden), s. 272-310.

14) Jiti Zem dn ek, Svételné mésto. Pocdtky spoluprdce Zderika PeSanka s Elektrickymi podniky hlavni-
ho mésta Prahy. In: J. Zemdnek (ed.), c. d., s. 112-149.

15) Rostislav Sv 4 ¢ h a, Plénovité, nenghodné, vytvarné, Peddnkovy ndvrhy svételnych reklam. In: J. Ze -

mdnek (ed.),e. d., s. 152-161.
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Nezjistény autor: Svételné kinetickd plastika,
Edisonova transformacni stanice, Praha, 1930
(sochar Zdenék Peidnek, 1930)

Soukromad shirka
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zdmér vystihl na své fotografii FrantiSek Illek, kdyZ zminénou reklamu pojal jako monu-
mentdlni svételnou skulpturu.

Umélé osvétleni, zejména svételné ndpisy a reklamy, predstavovaly pro pfislusniky
umélecké avantgardy puls velkoméstského Zivota. Predni architekty, napiiklad Josefa
Chochola, zaméstndvala predstava svételného mésta, jak dokazuje Chocholiiv éldnek
Svételnd architektura Prahy z roku 1929. Jiz dva roky pfedtim Chochol vytvofil vy-
znamny ndvrh budovy Osvobozeného divadla, v némi ji ukdzal, jak by se jevila v noeci,
a na jeji stfechu umistil reflektor, oblibeny motiv ruskych konstruktivistickych archi-
tektli. Souddsti jiného kli¢ového a Siroce propagovaného projektu této doby, ndvrhu na
obchodni a kanceldfsky diim Olympic od Jaromira Krejecara, byla svételn4 tabule zabi-
rajici celou jednu boéni stranu budovy.

Obdiv k elektrickym a neonovym reklamam se projevil i v fadé fotografii od autorti, jako
byli Jaromir Funke, Josef Ehm a Viktor Schiick, ktefi opakovanymi expozicemi zachytili
pocit vzruchu a pohybu spjatého s no¢nim Zivotem velkého mésta.'” Jesté diive se viak
toto téma objevilo ve filmu. Nejreprezentativnéjsim prikladem v tomto sméru je stredo-
metrdzni snimek Svatopluka Innemanna PRAHA V ZARI SVETEL, jehoZ hlavnim hrdinou je
pravé umélé svétlo. Tento film patii do dilezitého Zinru filmi o Zivoté velkomésta, v némz
zaujim4 jedineéné postaveni tim, Ze je kronikou méstskych déjii od soumraku do dsvitu.'
Vznikl roku 1928, v némz Elektrické podniky pofadaly u piilezitosti desdtého vyroci
vzniku Ceskoslovenska slavnost nazvanou Hold svéila Praze. Efeking nasvicené historic-
ké pamdtky a budovy tehdy mésto proménily v jedno veliké jevité a celd udélost byla za-
chycena na mnoha fotografiich a v k této prilezitosti vydané knizn{ publikaci."
N4vstévy biografii byly oblibenou soudasti vecerniho a noéniho Zivota ve mésté. Rostou-
ci poptdvka po filmovych novinkdch vedla nejen k rostoucimu poétu biografil, ale také
k riistu filmové produkce a v jeho diisledku ke vzniku nového stavebniho typu — filmové-
ho studia —, ktery slouZil novému primyslu a pfedstavoval novy exemplaf priimyslové
architektury, pfiznaéné nazvany ,tovdrna na sny“. Tento vyvoj se projevil i v mezivdleé-
ném Ceskoslovensku vznikem modernich filmovych ateliéri v Praze a ZIiné& v tficdtych
letech.

Skute¢nost, Ze moderni praiské filmové ateliéry navrhl architekt Max Urban, jeden
z prvnich filmovych tviiret a zakladatel ASUM, jedné z prvnich ¢eskych filmovych spo-
le¢nosti po roce 1910, je jednim z éetnych piikladi vzdjemné symbidzy filmu a architek-
tury. Ateliéry postavila spole¢nost A-B na praZzském predmésti Barrandov (1931-1934),
jehoZ jméno se stalo synonymem éeskych celoveéernich filmiu pravé tak, jako se americ-
ky film ztotozniuje s Hollywoodem.™ Tyto postoje odrdZi fotografie ateliérii spole¢nosti

16) Josef Chochol, Svételnd architektura Prahy. Véstnik inZenyrské komory 8, 1929, s. 120-123. K Cho-
cholovym ndzortim srov. R. Svéch a, c. d., s. 154.

17) Snimek Viktora Schiicka Cty#i expozice na jedné desce je reprodukovany v Magazinu Drustevn prdce 1,
1933/34, ¢. 12, s. 295. K tématu svételné reklamy srov. napiiklad Hugo H i ring, Problémy svételné
reklamy. Stavba 7, 1929/30, ¢. 9, s. 129-130 (pfetidténo z Bauhaus 2. ¢. 4).

- 18) Srov. Jaroslav A nd &1, Artists as Filmmakers. In: Jaroslav And &1l — Anne W. Tuck er (eds.), Czech
Modernism 1900—1945. Houston : The Museum of Fine Arts 1989, s. 165-167.

19) Ozdfend Praha. Praha : PVV, 1928.

20) Pavel Jirsa, Barrandov I. Praha : Gallery 2004.
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A-B od Viléma Strémingera, profesiondlniho portrétniho fotografa a autora mnoha snim-
kii ¢eskych filmovych hvézd. Jeho fotografie ateliéry zachycuje tak, jako by Elo o portrét
tichvatné filmové hvézdy, o novodoby zdmek zéfici svétlem na vrcholu kopce — o skutec-
nou tovarnu na sny.

Ve druhé poloviné tficdtych let Bafa vybudoval filmové studio ve Zliné-Kudlové za uéce-
lem vyroby vlastnich reklamnich a vzdéldvacich filmii. Architektem budovy byl Vladi-
mir Karfik, ktery byl rovnéZ autorem fady dal&ich staveb ve Zliné véetné hotelu Spole-
censky diim a vySkové spravni budovy.”” Bafovy zdvody byly pravdépodobné jedinym
priamyslovym podnikem na svété, ktery postavil vlastni filmové ateliéry, v nichz vyrdbél
filmy k propagaci vlastnich vyrobk{ — v nichz filmovéd produkce byla sou¢dst{ priimyslo-
vé vyroby.

Specifickym oborem, v némZ se spojuje architektonickd a filmovd tvorba, je filmovd scé-
nografie, kterd by si zaslouZila samostatné pojedndni ve vztahu k moderni architektufe.
Signdlnim dilem na tomto poli byla architektura navrzend Bedfichem Feuersteinem pro
film PRED MATURITOU (1932), debut avantgardniho spisovatele Vladislava Vanéury, nato-
¢eny ve spoluprdci s reZisérem Svatoplukem Innemannem.

Kinematografickd a kinetickd témata v architektufe mezivdle¢ného Ceskoslovenska
mayji sviij protipél v tématu moderni architektury v mezivéleéné filmové produkei. Fil-
my vénované moderni architekture osvétluji vztahy mezi obéma obory z opacéné strany
a zaslouZily by si svou vlastni monografickou studii. V ramci této staté se v8ak omezime
jen na zminku dvou nejvyraznéjsich piikladi tohoto specifického Zanru, filmi STAVBA
(1932-1934) od Jana Kucery a SVETLO PRONIKA TMOU (1930) od Frantiska Pildta a Ota-
kara Vavry, jez doklddaji dsili avantgardnich architektt a filmait, charakterizované
citovanym vyrokem Sifgrieda Giediona, ze ,,pouze film mtiZe novou architekturu uéinit
srozumitelnou®.

Cilem Kuéerova snimku bylo zachytit proces stavby prvni praiské vyskové budovy —
tistfedi VSeobecného penzijniho dstavu. Ve spoluprdci s architekty Karlem Honzikem
a Josefem Havlickem usiloval Kudera rovnéz o to, ukdzat principy moderni architektury
prostfednictvim specifickych filmovych postupt a zvlastnich efektfi véetné techniky
¢asosbérného snimani. V élanku Film a stavba, ktery vySel ve Volnych smérech, prestiz-
nim uméleckém ¢&asopise, vyloZil autor filmu sviij zdmér zkoumat povahu stavby jako
procesu a jeji pfibuznost s filmem. Tvrdil v ném, Ze konfrontaci ,,fddu odpovidajiciho
imyslu a zmatku vznikajiciho z uskuteé¢néného miZe se na pldtné zrodit dramati¢nost,
pii¢emsz uréity patos je obsazen v jednotlivych obrazech“.”” Film viak nanestésti ziistal
nedokonéen a jeho stopdZ koupil Pierre Jeanneret (bratranec Le Corbusiertv) a pouZzil ji
ve snimku IARCHITECTURE TCHECOSLOVAQUE D’AUJOURD’HUI (1934), vyrobeném spoleé-
nosti Algiers Architects Association.”

Jinym, neméné zajimavym piikladem je snimek SVETLO PRONIKA TMOU od Otakara Vavry
a Frantiska Pildta, vénovany plastice Zdenka PeSdnka pro Edisonovu transformaéni

21) Srov. Vladimir Karfik, Architekt si spomina. Bratislava : Spolok architektov Slovenska 1993, s. 118-123.

22) Jan Kuéera, Film a stavba. Volné sméry 30, 1933/34, ¢. 2, s. 40-42.

23) Srov. Jan Svoboda. Zaddtky Jana Kucery a okruh devétsilské avantgardy. Uméni 35, 1987, &. 2,
s. 158-166.
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stanici v Praze a tématu elektfiny. Jeho autofi v ném zkoumali a ddle rozpracovdvali ki-
netické prvky Peddnkovy plastiky a jeji ikonograficky program filmovymi prostredky.””
Jak jiz bylo fec¢eno v tivodu, filmové médium umoziiovalo novou konstrukei ¢asovych
a prostorovych vztahi. Otevielo staticky rdmec tradi¢niho divadla, nebof rozbilo pevny
ohraniéujici rdm tim, Ze ho uéinilo proménlivym a pfineslo pluralitu hledisek. UmoZni-
lo tak ptisobivé tlumocit nejen pohyb pozorovanych predmétii, ale i pohyb samotného
pozorovatele. Paralely k tomuto dynamickému pojeti prostoru lze najit i u moderni archi-
tektury, kterd proti tradiénim stavebnim materidliim a konstrukeim ddvala prednost no-
vym technologiim, proti statické symetrické kompozici stavéla asymetrii, proti oddé-
lenym vnitinim prostoriim otevieny kontinudlni prostor, a proti stavéni v uzavienych
blocich, volnou fddkovou zdstavbu. Podobné jako film i moderni architektura poéitd
s pohyblivym pozorovatelem: kinetické prvky v moderni architektufe ¢i dokonce piimé
spojeni filmu a architektury se jevi jako logicky disledek paralel a vzdjemnych vztahii
mezi obéma obory.

PhDr. Jaroslav Andél (1949)
Vystudoval dé&jiny uméni na Univerzité Karlové a fotografii na FAMU. Autor ¢etnych publikaci a vystav vé-
novanych modernimu uménf, fotografii a filmu v Evrop&.a USA. Od roku 1982 piisobi v New Yorku jako
nezdvisly konzultant a kurdtor. V letech 1996 az 1998 byl feditelem Shirky moderniho a souasného umé-
ni Ndrodni galerie. V soucasné dobé piisobi jako umélecky feditel projektu mezinarodniho centra soucas-
ného uméni DOX, které se otevie v Praze-Holesovicich na podzim 2005. Jeho posledni knizni publikacf je
Avant-Garde Page Design 1900 — 1950, kterd vySla roku 2002 v New Yorku. Dal&i publikace viz rozhovor

v tomto ¢éisle lluminace.

(Adresa: jaroslavandel@hotmail.com)

Citované filmy:
L Architecture tchécoslovaque d’aujourd’hut (Pierre Jeanneret, 1934), Praha v zdfi svétel (Svatopluk Inne-
mann, 1928), Pfed maturitou (Vladislav Van¢ura — Svatopluk Innemann, 1932), Svétlo pronikd tmou (Otakar
Vévra, 1931).

24) J. Andé&l, Artists as Filmmakers, s. 170. Dédle srov. J. Zemadnek, c. d., s. 146-147.
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SUMMARY

CINEMATOGRAPHIC AND KINETIC THEMES
IN CZECHOSLOVAK INTER-WAR ARCHITECTURE

Jaroslav Andél

During the 1920s, artists and critics often expressed their admiration for film as an appreciation for new
media, conceiving it as a creative model for various artistic spheres. Their assertions are a testimony to
the influence of film on individual branches and also prompt reflection on relationships between various
media, their dialogue and the development of new media in the future. While this theme, thanks to the grow-
ing role of new media, is increasingly more important, since it poses fundamental questions, namely to what
extent capturing architecture on the big or small screen changes people’s perception of it, and what effect
this mediating function has on architecture in practice, the issues concerning the actual relationship between
architecture and film are still very much open to discussion.

These relationships are anchored in new opportunities for film media to create unusual temporal and spatial
constructions, in the new method of structuring the narration, which is intrinsically linked with the modern
experience of mobility, dislocation and fragmentation, and with the modernising processes of urbanisation
and industrialisation. Thus, the relationship between film and urbanisation in general, and architecture in
particular, provides a rich field of study which has only been given appropriate consideration in more recent
times.

This essay, which originally appeared as a chapter of a book about structural types in inter-war architecture
and their depiction in period photographs, primarily perceives cinematographic and kinetic themes in
Czechoslovak inter-war architecture, among which the most important place is assumed by the cinema as
a structural type. However, it also shows the film theatre as narrowly associated with other motifs of the city
environment, such as illuminated advertising and screenings, and, in conclusion, touches on certain paral-

lels between the approaches and characteristics of film and modern architecture.

Translated by Linda Paukertovd
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Cldnky

ZAHRADA
NA SKLENENEM VRSKU

Ceskd modernita a hybridni vztah k novym médiim

W
Lucie Cesalkova

Obdobi takzvané modernity je v soudobych historiografickych pfistupech nahliZeno ni-
koli jako kompaktni historickd epocha, ale spiSe jako zména zkuSenosti podminénd fa-
dou diléich faktorfi. Z hlediska politického souvisela tato proména s ndstupem kapitalis-
mu, z hlediska spole¢enského a ekonomického s industrializaci, urbanizaci, ndrtistem
populace, masovou distribuci zboZi, s rozvojem novych komunikaénich a dopravnich
technologii." Zejména nové prostiedky mobility a dorozumivani pak z hlediska kognitiv-
niho pfenesly do kaZdodenniho Zivota konce 19. stoleti nové fyzické a percepéni zku-
Senosti a iniciovaly proces postupné percepéni adaptace na mechani¢nost, fragmentar-
nost, proménlivost ¢i nahlost novych zazitk.

O podobé tohoto nového druhu zkuSenosti a o jejich diléich atributech oviem nelze uva-
7ovat pouze podle predpokladu jednosmémého pisobeni diktdtu kulturnich ¢i techno-
logickych diskursii na dobové publikum, jeji povaha by méla byt rekonstruovdna na
zikladé doklad@i vypovidajicich o aktivni spolec¢enské reflexi, hodnoceni a osobitém
prepracovani toho, co nové piistroje umoziovalo. Kulturni vyznam novych médii je tfe-
ba zkoumat v rdmei interakef dobovych diskursii spolecenskych praktik a instituct, kte-
ré tato média urcuji a obklopuji. Jaky vliv mély technologické novinky na spole¢nost
konce 19. stoleti, mfiZeme poznat z dobovych reakei na kvalitu a dalsi znaky fotografii,
filmd, fonografickych nebo gramofonovych nahravek, a na okolnosti zdbavnych produk-
ci, jejichz byly souddsti, ale také z ¢etnéjsich zprav o setkdni s piistroji samotnymi pfi
jejich prezentaci na vystavdch, pfi ndvitévé fotografa, v technické laboratofi, z ndvodi
na jejich amatérskou konstrukei, z bizarnich projektii novych zafizeni. Na zdkladé ohla-
st v dobovém tisku lze pfedpoklddat, Ze pro recipienta novych reprezentaénich techno-
logii hrdly vysledky reprezentace stejnou, ne-li mnohem mensi roli neZ piistroje sa-
motné, nebot skrze zprdvy a vize o &innosti pfistrojii a jejich alternativnich vyuzitich

1) K tématu modernity viz. napt. Leo Charney — Vanessa R. Schwartz (eds.), Cinema and the Inven-
tion of Modern Life. Berkeley : University of California Press 1995; Jonathan Crary, Suspensions
of Perception. Attention, Spectacle and Modern Culture. London — Cambridge : MIT Press 1999;
Marta Ottlovd (ed.), Priimysl a technika v novodobé &eské kulture. Praha : Ustav teorie a d&jin umén{
CSAV 1988.
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dochdzelo k piehodnocovdni mnohdy zneklidiiujici zkuenosti, kterou znamenalo pro-
hlizeni fotografii, telefonovéni, poslech fonografu ¢i sledovdni filmu.

V roce 1896 napsal referent Svétozoru o vystavé amatérskych fotografii zahdjené 29. srpna
v Praze na Zofiné toto:

Kromé tii kuriozit sestavenych rukou amatérskou a kromé uzavienych skiini
obchodnikii s potrebami fotografickymi [...] neni tu zndti nejmens{ snahy poudi-
ti divika, v ¢em vlastné fotografie zdleZi a jak se provadi. Vystava méla obsaho-
vat v tom smyslu vSe, co se pfedeviim tyde apardtu samého, mély tu byti apardty

' rozebrané, aparét na predmét osvétleny zaméfeny, po pfipadé mohl byt i zii-
zen z jizniho vystupu sam maly fotograficky atelier, mél tu byti vyznacen veske-
ry postup negativni i pozitivni, retu$ atd. Mély byti vystaveny pfiklady negativii
médlo nebo mnoho exponovanych, vady, chyby a nedopatieni, kterych se tfeba
varovati, mohly tu byti ldtky, s kterymi fotograf pracuje, a nikoli pouhé vysledky
fotografie.”

Umélecka vystava fotografii byla pro zpravodaje zklamdnim, kdyZ nenaplnila jeho touhu
vidét stroj a jeho prdci spiSe nez produkty jeho ¢innosti, pfisla mu stejné absurdni jako
»vystavovat na vystavé hospodaiské pouze plodiny a vyrobky z nich a Zidného stroje,
74dného zndzornéni zptisobii piipravy®.”

Spolu s potfebou ditkladné se sezndmit s principy, fungovdnim a postupem vyroby foto-
grafii byla vyslovena potfeba neodhalovat pouze idedlni, prototypickou podstatu pifstro-
je, ale poznat i jeho zdvady, kazy, nestandardni praxi jeho chodu. PoZzadavek predvést
chybny zptisob fotografoviani poukazuje na svébytnou tendenci k preformulovénf a tvofi-
vému prohlubovani{ diléich aspektdi novych druhti zkuSenosti zprostfedkované novymi
médii, kterou ddle doklddaji atypické interpretace vyuZiti novych ndstrojii, nerealizo-
vané patenty, kutilské kuriozity, fiktivni spekulace a obraznd pfirovndni zaznamenand
v dobovém tisku a v patentnich spisech.” Piiklad skloubeni podrobné obezndmenosti
s podstatou pfistroje a jeho osobitého kreativniho pfepracovdni predstavovala kutilskd
a amatérskd praxe na poli techniky, kterd byla v Cechdch osmdesdtych a devadesdtych
let 19. stoleti znaéné rozsifend.

Praktické rady pro kutily, které pfindSely ndvody, jak si zhotovit pfistroj odpovidajici pro-
totypu s pomoci véeobecné dostupnych pomticek, byly obvykle souédsti jedné z populdr-
nich rubrik dobovych &asopisi, tzv. Zdébavné védy. Podobné odhalovdni mechanismii
riiznych ndstrojt pfindSely déle sloupky nazyvané ,,Prozrazené kouzlo™ ¢&i ,,Divadelni taj-

nosti“,” kutilstvi se dostalo také do Zertovného vystupu Josefa Svdba Malostranského

2) Dr. V. Novadk, Vystava fotografii amatérii feskoslovanskych. Svétozor 31, 1896, &. 45/1578 (17. 9.).
s. 472.

3) Tamtéz.

4) Jako materidl vyzkumu mi slouZily patentové spisy némeckého a rakouského patentového ifadu z 80.
a 90. let 19. stoleti, dobovy &esky psany popularizaéni, humoristicky, zpravodajsky a odborny tisk (Své-
tozor, Zlatd Praha, Lumir, Kvéty, Humoristické listy, Veselé listy, Veseld Praha, éesk_f svét, Koprivy, Niva,
Ziva, Z #i3e védy a prdce, Fotograficky obzor) a dila prozaick4 a bésnick4.

5) Viz napfiklad pravidelné rubriky Svétozoru, Zlaté Prahy, Fotografického obzoru, ¢asopisu Z FiSe védy
a prdce, zejména v 90. letech 19. stoleti.
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Svaty ,,bio* Mikuld¥ a jeho druina piedvddéného u pfileZitosti rozddvani mikuldsskych
dark. Scénku sehrdvaly tii osoby (Svaty Mikuld$ mél byt pfedsedou Organizace fil-
movych hercii v nebi a majitelem nebeského biografu, Andél (Andéla Andélské) nejlep-
&f nebeskou kinohvézdou, Lucifer nejlep&im filmovym operatérem a vynalezcem), které
v rdmei oddélenych monologti predstavovaly svd povolani. Lucifer vypravél zejména
o tspésnych technickych vylepSenich nedostatkii riznych piistroji, mimo jiné o kine-

matografu:

[ filmovaci apardt jsem bdjecné zdokonalil. Co to jindy stélo hif¥nych penéz a ny-
ni si to miize kaZdy zaopatfit pfimo za pac. [...] J4 jsem (v8e ukazuje) to pofidil ze
staré Zkatule na klobouk, misto celulosového blankfilmu mam uvnitf hoblovaéky,
kliku jsem vzal ze starého fladinetu a je to aparét non plus ultra.”

Luciferova reinterpretace souddsti kinematografu jednak odhaluje ptvodni kestru apa-
ratu, jednak tuto podstatu maskuje Zertovnym piekroucenim. VSeobecna znalost zafize-
ni kinematografu i dalsich technickych prostfedkii byla dilem systematického pedago-
gického plisobeni, odtajfiovani a osvéty v tisku i na vefejnych predvadénich, v pfitknuti
vyndlezeckych schopnosti panu pekel se naopak ozyva dlouho udrzovand paralelni pred-
stava o magické démoni¢nosti techniky.

Svébiiv piistup k vyndlezu (médiu) je dokladem napéti, které existovalo mezi dobovym
sklonem k odbourdvdni laické skepse vii¢i vyndlezu a sklonem k jeho mytizaci, tedy ke
zkresleni, zkomolenf, zatemiiovani jeho podstaty. Podobny trend sleduji Jay D. Bolter
a Richard Grusin v pfipadé technologického vyvoje, kdyz hovoii o transparentnesti a ne-
prithlednosti novych médii.

Dle Bolterovy a Grusinovy teorie o remediaci lze povahu jakéhokoli novéhe média po-
psat v terminech stfetu dvou tendenci, tendence k zpriihlednéni a tendence k znepri-
hlednéni. Novost novych médii podle Boltera a Grusina spoéivd v osobitych zpiisobech,
jakymi piepracovdvaji star$i média, a v postupech, jak tato stard média zpétné predéla-
vaji sebe sama pod vlivem médii novych. Remediace, tedy zpiisob transformace médii,
se fidi dvojf, zddnlivé protichfidnou logikou. Na jedné strané se objevuje touha po ime-
diaci, transparentnosti, bezprostfednosti, kterd je uskute¢niovdna snahou zahladit stopy
mediace a m4 vést divdka k zapomenuti na fakt mediace. Spolu s ni vSak piisobi i ten-
dence multiplikujici dosavadni média v médiu novém, tedy trend smérujici k nepri-
hlednosti, hypermediaci, ktera fakt mediace naopak zpfitomnuje, kdyz zviditeliiuje éet-
né akty reprezentace. Imediace a hypermediace, jako zptsoby vizudlni reprezentace,
vSak nejsou polohami antagonistickymi, jsou naopak vzdjemné podminéné. Usilf skryt
znamky mediace je uskuteétiovdno pravé formou multiplikace médii, je zdvislé na pieji-
méni ze starSich médii, kterd jsou jiZ zaZitd, zneutralizovand, a tedy na odhaleni jejich
recyklace.” Hybridita v pldnu instituciondlniho rdmce (média), jak ji popisuji Bolter

6) Josef Svdb Malostransky, Svaty ,,bio* Mikulds a jeho druzina. In: Svdbova knihovna, ¢. 1357-T1,
s. 4.

7) Jay David Bolter — Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media. Cambridge : MIT
Press 1999, s, 2—19.
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s Grusinem, miize mit v rdmci spoledenskych praktik” sviij adekvdtni protéjZek v hyb-
ridnfm charakteru kutilskych vyrobkil, ktery tematizuje i Svabiiv vystup, kdyZ nechdv
Lucifera sestavit zdokonaleny kinematograf z publiku dobfe zndmych (starych) rekvizit,
z krabice, hoblovaéek a kliky od fladinetu. Také seriézni dobové komentdre odhalovaly
u novych piistroji metodu prepracovdni starého a hodnotily jakykoli novy prostiedek na
zdkladé afinity v historické tradici.

Na Sicim stroji je kromé montdznich drobnosti zajimalo, Ze ,,budi dojem lisu tiskaf-
ského*”, telefon mél byt ,,hldsnou troubou do daleka®, mikrofon ,,sluchovym drobno-
hledem®, ktery je pro sluch tim, &im je ,,dalekohled pro zrak*'”. Zvyklostni recepci tech-
nickych vyndlezii dobfe osvétluje vztah mezi tfemi konkurenénimi pfistroji reprodukce
zvuku: fonografem, gramofonem a grafofonem. Z perspektivy osmdesitych let 19. stole-

ti se totiZ jevil nejnadéjnéjsim vyndlezem z této trojice grafofon."

Diistojnym soudruhem fonografu, ba mozno fici druhem, pred kterym i zdfe fono-
grafu bledne, jest grafofon, spole¢nd prace Taintlerova a Bellova [...], nejlepsi se-
skupenf pfistrojii mechanickych, které vtip i ruka lidsk4 ku psanf a vydédvani hla-
su byla stvofila [...], grafofon jest jednodus&f a pfece stejné dokonaly, uvddén jest
v pohyb nohou na $lapadle jako pfi obyéejném Zicim stroji."””

V roce 1881 byl jesté Sici stroj pfirovndvdn k tiskafskému lisu, v roce 1890 se jiz v do-
bovém mygleni osamostatnil a mohl slouZit jako zdruka spravného pochopeni zavaznosti
vyndlezu grafofonu. Pfirovndni ke zndmé pomiicce fungovalo, jak jsme jiz vidéli, i v pfi-
padé kinematografu. Kinematograf si dobovi publicisté pfivlastnili vzdjemnym p¥fimé-
rem ,,nastrojii s klikou®, tedy kinematografu a kolovratku."” Kolovritek byl oviem svym
zptisobem ndstrojem vyjimeénym, nebof znamenal idedln{ spojeni zndmého (zprihled-
fiujiciho) instrumentu a pohddkové (zatemnujici) rekvizity.

8) Pojmy instituce, diskursy a praktiky pouzivd v uZite¢né triddé James Lastra a ve vztahu k nim vysvétlu-
je roli &étvrtého elementu svého zdjmu — pfistroje. Instituciondlni rdmee zjednoduSené fe¢eno zahrnuji
védu, média, uméni apod.; historické diskursy pfedstavuji komplexy pfesvédéeni, hodnot &i zvyklosti
ovliviwjicich recepei, definovdni a hodnoceni uréitych jevii; spolecenské praktiky predstavuji zpiiso-
by pouZiti podminéné socidlnimi a ekonomickymi strukturami. Specificky, do jisté miry mezni zpiisob
pouZiti ndstroje pro mé znamend kutilsky vyrobek. James L astra, Sound Technology and the Ameri-
can Cinema. Perception, Representation, Modernity. New York : Columbia University Press 2000, napf.
s. 13.

9) O &icim stroji. Svétozor 15, 1881, &. 9 (25.2.), s. 107.

10) Frantifek Hromddk o, Elektrotechnickd vystava v Paifzi. Svétozor 17, 1883, &. 38 (14. 9.), s. 447.

11) Grafofon byl v podstaté druhem fonografu, ktery, dle dobovych recenzentil, reprodukoval zvuk silnéji a zfe-
telngji. Za¥izenf pro zdznam zvuku se sklddalo z desky otdéené tfecim kole¢kem rychlosti 180-190 obrd-
tek za minutu. Tato deska byla pokryta papirem natfenym smési parafinu a bilého vosku a byla sou¢asné
s otd¢enim posouvdna. Na desku psal hrot pohybujicf se vibracf tenké slidové desky a tvofil ve voskovém
ndtéru jemnou spirdlovou ryhu. Po vytvofeni zdznamu se deska grafitovala a byla ponofena do galvanoplas-
tické ldzné& pro vytvofeni formy. Vytvofeny médény otisk slouZil k vyrobé fonografického pisma na Zelezné
desce. (Viz napf. Outiv slovnik naucny, sv. 10, 1895, s. 398, heslo grafofon.)

12) Frantiek Svobod a, Fonograf a jeho soudruhové. Svétozor 24, 1890, &. 6/1175 (27. 12.), s. 63.

13) Kinematograf Lumiériiv. Svétozor 25, 1896, ¢. 48, s. 624; srov. 1éZ JZivouef fotografie™ kinematografem
vyluzované a jejich povstani. Prazsky ilustrovany kuryr 1897, &. 145 (26. 5.), s. 1-2.
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Tzv. prondieé zdznamu na grafofon. Grafofon kombinoval fonograf s Sicim strojem,
diky dobové zvyklosti posuzovat nové pristroje podle jejich vztahu ke starsim technickym
pomiickdam byl chdpdn jako hodnotnéjsi nez fonograf.

Svétozor 24, 1890, ¢. 6/1175, s. 66

Literatura druhé poloviny 19. stoleti zachdzela s obrazem kolovrdtku v nékolika vyzna-
mech. V pohddkach byl jednoduchym ndstrojem zpracovdni prize, k némuz usedaly
prosté divky i princezny ve volné chvili, nebo aby splnily zadany 1kol. Postupné si viak
literatura zac¢ind viimat i akustické stranky prdce kolovratu a ztotoziiovat kolovrat s hu-
debnim ndstrojem jako napiiklad Karel Jaromir Erben ve Zlatém kolovratu: ,,Jaky to ko-
lovratek mas? / A jak mi divné na néj hras! / Zahraj mi pani, jesté znova, / nevim, co
chté&ji tato slova. / Pied, md pani, pred’!“'" Kolovritek se zde uplatnil jako zafizeni se
schopnosti zaznamenat a prehrit slova a navic slouzit jako ditkazni materidl svédéici
o zloc¢inech, které byly spachany v dobé krdlovy nepfitomnosti, a tak v podstaté antici-
poval zafizen{ typu fonografu. Kromé obliby ndstrojii, pro jejichz popis lze pouzit zndma
média, se diskursivni uchopeni techniky vyznaéovalo také zilibou v karikovan{ prostied-
nictvim novotvarti typu rychlozvéstu (telefonu) ¢i dalkopisu (telegrafu) anebo slovnimi

14) Karel Jaromir E rb e n, Kytice z povésti ndrodnich. Praha : J. Pospfil 1853.
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hii¢ckami (napf. graftele apod.).” Tyto sloZeniny bylo mozné &ist jednoduse jako kompo-
zita, kterd nenesou Zddny vyznam, nebo humorné jako slovni spojent, jehoz komiénost
vychazi z moZnosti druhého ¢teni pfepony tele jako druhu skotu. Zpfisob, jakym historic-
ky diskurs prezentuje sviij ambivalentni vztah k technice a novym druhfim zkuZenosti
formou kuriéznich pfirovnani a oznaceni pro nové pfistroje, bych chtéla chédpat jako hyb-
ridni, a to ve stejném smyslu, v jakém je hybridni podstata novych médif diky jejich sna-
ze o redefinovani starSich médif a v jakém je hybridni kutilskd praxe diky pfekrucovani
podstaty prototypi.

Nezvyklé a ¢asto zneklidiiujic prozitky spojené s novymi technologiemi definuji a spo-
luutvéreji instituciondlni rdmce, socidlni praktiky i historické diskursy riznymi pro-
stfedky. Zprdvu o zptisobech hybridniho pouZiti techniky podévaji nerealizované paten-
ty, kuriézni projekty a bizarni vize navrhujici pouZiti atypickych pfistrojii k atypickym
ti¢elim nebo fiktivni piibéhy zachycujici neobvyklé pouzivani novych piistrojii. Nestan-
dardni ndvrhy na nova technick4 reseni z vétsi &4sti uréitym zptisobem zdokonalovaly,
prepracovédvaly ¢i kombinovaly stdvajici druhy aparitii tak, 7e nékteré z jejich vlastnos-
ti prohlubovaly, jiné upozadovaly. Reflexi perspektivnich rysti ptivodnich ndstrojii také
nepiimo poukazovaly na dobové hodnocenf pfistroje, na interpretaci jeho moznosti.

Prohlubovani zazitku simultaneity

Touha po pfenosu informaci ¢i zabavy na dédlku a osloven{ velkého mnozstvi lidi najed-
nou dala v devadesétych letech 19. stoleti vzniknout mnohym, z dnesniho hlediska po-
divnym, nerealizovanym projektiim riiznych druhii promitacich pfistrojii. Jednim z nich
byl i navrh Alfreda Wetzela ze Zhotelce, ktery v roce 1892 piihldsil na patentovém rifa-
du v Berliné ,,Zafizeni k promitani svételnych obrazii na vzdédlené nepravidelné formo-

F
1

vané pozadi.“ V dokumentaénim spise Wetzel bliZe charakterizoval svij pfistroj jako
»zafizeni k zobrazeni signdld, grafickych znakd, ozndment, inzerdtii a obrazii vieho dru-
hu na utvary oblakii, mrac¢en, mlhoviny, na opar nebo koui* a uvedl také svou predstavu

o praktickém uplatnéni apardtu:

S pomoci tohoto nového apardtu mohou byt zvefejiiovdna ozndmeni, portréty,
obrazy, barevné ¢i nebarevné, politické i jiné novinky, jakoZ i jind sdélenf ti¢inné
a s uvédoménim vyznamné velké oblasti. PouZiti systému pro vojenské ticely ma

rovnéz velky vyznam, nebof dorozuméni je moZné na velké vzddlenosti.'

Wetzel si od piistroje sliboval moznost reklamniho vyuZiti a navrhoval jej rovnéz pouzivat
pro ticely komunikace mezi vzddlenymi bojisti. V jedné ze svych funkei mélo jeho zafize-
ni suplovat plakét, ve druhé v podstaté polni telefon, jimz by byly informace pieddviny

15) F.B. -sky, Nové vyndlezy. Humoristické listy 31, 1889, &. 43 (25. 10.), s. 388; Jnik, Lidsky duch. Humo-
ristické listy 38, 1896, &. 9 (28. 2.), s. 2.

16) Alfred Wetzel, Vorrichtung zum projicieren von Lichtgebilder auf einen entfernten unregelmdsig ge-
Sformten Hintergrung. Keiserliches Patentamt in Deutsche Reiche (KPDR), Klasse (Kl.) 42'23", Paten-

tschrift N"69119, patentiert 2. 10. 1892.
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formou vizudlni namisto béZné akustické. Jako prostfedek reklamni, masové sdélovaci
bylo ndstrojem osloveni poc¢etného publika, ndstrojem manipulace a moci, jako prostie-
dek vileény slouZilo primdrné dorozumivéni, komunikaci vojdki. Dirazem na moznost
piimé komunikace mezi adresdty se Wetzel odliSoval od svych kolegii, ktefi chtéli pro-
mitnutim opakované vyvoldvat ,,kresby, ozdobné etikety, razby a obrazy* jako napiiklad
vyndlezce Kerner'” a omezovali se na ryze informaéni & zdbavni kontakt s Sirokym pub-
likem. Wetzelova nepfiméd nardzka na telefonii a uméni plakédtu vyzyvd k porovndni ode-
kdvdni, kterd dobovi publicisté s témito tfemi médii spojovali.

O telefonu v roce 1896 Frantisek K. Hejda napsal, Ze ,,jest velmoci, jez rozsifuje svou
vlddu [...], velmoci blahoddrnou, $i¥ici rozpétim svého Zezla zdar a uzitek*“.'" Dobovy
vnimatel akcentoval mocenskou roli telefonie, aniz by mu zéleZelo na potencidlu telefo-
nu ¢&i telegrafu jako prostfedku rychlé a plynulé smény informaci. Gustav Pfleger Morav-
sky ve svém dramatu Telegrafista naopak postavil humornou zapletku na nedorozumént,
k némuz béhem telegrafovéani dojde."” Vice neZ posldn{ informatora mél telefon plnit roli
zprostfedkovatele zdbavy propojujiciho simultdnné nékolik mist: ,,Pani v Badenu zpiv4,
pan v Kronenburgu hraje na piano, spojeni mezi obéma misty $lo pfes rotundu, kde lidé
soucasné poslouchali oba hudebniky najednou.“*” Pianista se slySel se zpévackou, zpé-
vacka s pianistou, obecenstvo vnimalo skladbu v ¢asové jednoté a prostorové dvojlom-
nosti. Telefon simultdnné promlouval k davu a bavil ho.

UdrZovéni kontaktu v momentech kratochvile podporovaly také ¢etné smySlené historky
opisujici vynélez telefonu. V roce 1884 se v ¢asopise Svétozor objevila anonymn{ zprdva
vyvracejici v pifpadé vyndlezu telegrafu prvenstvi Morseovo. Jako diikaz pfindsela p¥i-
bé&h o milencich, kterym bylo zapovézeno spolu mluvit kviili pfetrvdvajicimu svidru rodd.
Mladika oviem napadlo natdhnout mezi domy vedeni a do pokoji umistit ,,elektrické
stroje s multiplikdtorem a magnetickou stielkou®. Milenci se diky jeho ndpadu mohli do-
mlouvat ,,abecedou tichylek a kombinaci magnetické stielky“. Planovali si tak tajné
schiizky, ujigfovali se o neustdlé diivére a ldsce. ,,Sfastnym upotfebenfm védeckého vy-
nélezu zaloZeno bylo v pifpadé tomto ¥fastné manZelstvi.“*" Téma ldsky bylo charak-
teristické 1 pro vytvarnd ztvdrnéni telegrafie z konce stoleti. Alegorii telegrafu Hanse
Canona je polonahd Zenskd postava Septajici svd sdéleni okfidlenym puttiim, kteif je
doru¢uji adresatiim Zijicim v zdmku na skdle. Na jednom z obrazi mnichovského mali-
e Carla Kargera pak posli¢ek ldsky dovddi na telegrafnim drdtu a na telegrafickém
piistroji vyklepdavd milostnd sliivka.” Ndhled dobového diskursu na telefonii nejen Ze
zvyznamnil zdbavni aspekt telefonovdni a upfednostnil schopnost oslovit Sirsi oblast
publika — zdroven byl ve fikénich pfibézich prohlubovin kontrolni a mocensky vyznam
telefonie.

17) Dr. Kerner, Instrument zum Erzeigung und wiederholten Hervorbringung von regelmdsig gestalteten
Bildern auf optische Wege. KPDR, KI. 42°24, N°52680, patentiert 18. 7. 1889.

18) Frantifek K. Hejd a, V centrile telefonni sité. Svétozor 30, 1896, ¢. 11 (31. 1.), s. 127.

19) Gustav Pfleger M oravsky, Telegrafista. Praha : J. Otto 1892.

20) Frantifek Hrom4dd k o, Elektrickd vystava ve Vidni. Svétozor 17, 1893, &. 38 (14. 9.), s. 447.

21) Telegrafovdni. Svétozor 18, 1884, &. 14 (21. 3.), s. 168. Podobné tematizace té%: Jakub Arbes, Anna
a Marie. Praha : J. Otto 1894.

22) Lubomir Kone ¢ ny, Uméni, pdra a elektfina. In: M. Ottlov4 (ed.), c. d.
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Pro milostny vztah postav romdnu Alberta Robidy Elektricky Zivot™ hrél dileZitou roli
piibuzny telefonu, fotofon. Fotofon, jindy téZ , pfistroj, ktery usnadiiuje dozor nad bliz-
kymi osobami“*", si v podobé, v jaké jej prezentuje Robida, pfedstavme jako aparit, kte-
ry spojoval dva konkrétni odlehlé prostory, vétsinou byty nebo pokoje, a kterym bylo
moZné komunikovat s osobami v mistnosti pfitomnymi, ale také kdykoli sledovat dénf
v mistnostech bez ohledu na to, zda druhd osoba sviij piistroj obsluhovala. V Elektrickém
Zivoté se této vysady permanentni piitomnosti ve vzddlenych mistnostech pouzivalo
zejména k prevenci nevéry, nebof se partnefi mohli stdle navzdjem kontrolovat, soucas-
né si nikdy nemohli byt jisti, zda je druhy nepozoruje, pokud se sami nedivali na néj,
a tak se nevéry ani nedopoustéli. Fotofon tak ve fikénich tematizacich technickych na-
strojii fungoval jako varovny ndstroj spole¢enské mordlky. Velmi blizké funkce byly pfi-
pisovdny i médiu zdanlivé docela jiného charakteru, plakétu.

Ve stati 0 modernim plakatu oznaéil Karel B. Madl vyznam plakdtu pro dobovou kulturu
tak, Ze ,tiime Zezlo a jeho nové nabytd Fie predstihuje daleko Fi%i Karla V. A to byla ve-
likd FiSe, slunce nad ni nezapadalo®. Vizudln{ ptisobeni plakétu popisoval Madl v termi-
nech ,,barevné hlasitosti®, ,,pronikdn{ zdvojem londynskych mlh“, povazoval ho za

vtipny, bystroduchy, bfitky historiograf doby, ktery z ruchu dne¥ntho Zivota, ze
zastupti nadich vrstevniki vybird své scény, |...] neklade hddanek, nedovoldvd
se dlivtipu, chce pouze na zrakovy nerv divdka zprvu drdzdivé, potom pifjemné
piisobiti.*”

ZkuSenost reflektovand v Madlové piistupu k plakdtu byla obdobnd zkuSenosti zpro-
stfedkované promitac¢kami ¢i telefonem: byla to zkuSenost Sirokého osloveni a ovlivnéni{
publika a zkuSenost pffjemného smyslového i emociondlniho proZitku. Bez ohledu na to,
ze se jednalo o riizné formy zprostredkovani zkugenosti a riizné druhy reprezentace, by-
ly telefon, plakdt i promitacka nahliZeny skrz stejnd obraznd pojmenovini, byly jim pfi-
pisovdny shodné funkce, podilely se spoledné na upeviiovdni zdliby v simultdnnim pro-
pojovini vice prostorti. Ackoli i promitacky, plakdty a telefon vyznamné pfispivaly
k roziifovdni pomérné tizkého zkudenostniho svéta uzavienych spolecenskych struktur,

k masovému Sifeni novych informaci, byly tyto tlohy diislednéji reflektoviny u jinych
druhii pfistrojt.

Prehodnoceni jepi¢iho efektu

V priibéhu 19. stoleti se my3lenkovy svét ¢lovéka stdle vice oprosfoval od potieby bez-
prostfednich zdZitkl éerpanych z nejblizsiho okoli. S novymi dopravnimi prostiedky se

23) Robidév utopicky roman byl v Cechéch preloZen nedlouho po svém vzniku v roce 1893 a na pokradové-
ni vychdzel v ¢asopise Zlatd Praha v pribéhu roku 1896 pod ndzvem Z divii dvacdtého véku. Pieklad ro-
ménu inzerovala Zlatd Praha jiz pied jeho samotnym zvefejnénim, pficemZ upozoriiovala zejména na
ilustrace z pera autora, které budou text doprovazet. Cdsti romédnu pak vychszely v kazdém druhém ¢fs-
le. Text zafazuji do svého vyzkumu proto, Ze se jednalo o pomémé &erstvy preklad a dle pozornosti, ja-
kou mu redakce vénovala, lze predpokladat, Ze se jednalo o po¢in pomémeé velké diilezitosti. Text cituji
z kniZniho vyddni z roku 2001, které plné pfejiméd verzi Zlaté Prahy, méni pouze ndzev.

24) Albert R obid a, Elektricky Zivot. Praha : Clinamen 2001, s. 99.

25) Karel B. M dd 1, Modemi plakat. Zlatd Praha 15, 1898, ¢&. 40, s. 475.
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zvétSovala mobilita obyvatelstva, zpestiovaly se cestovatelské moznosti, misto oéitého své-
dectvi viak stdle vice za¢inaly okupovat informace zprostfedkovatelné diky novym vyndle-
zum telegrafie a telefonie, zdokonaleni tisku a knihtisku, novym reprodukénim technikdm,
fotografii a filmu, &i technikdm zvukového zdznamu.” Konfrontace posuzovéni novych ni-
strojii reprezentace v dobovém tisku a planti imagindrnich dopravnich prostiedkii ukazu-
je, jak tésné byla v dobovém povédomi spjata potieba aktudlni télesné zkuSenosti a potie-
ba jeji zprostfedkované ndhrazky, které proto nelze od sebe jednoduse oddélovat.
Déikazem originlni reakce na usnadiujici se pifstup k oblastem nedostupnym lidské
senzibilité, neuchopitelnym smysly, miize byt vyndlez popsany v roce 1877 v romanetu
Newtoniiv mozek Jakubem Arbesem. Arbes podrobné li¢i vizi experimentdlniho stroje
trojihelnikového tvaru, ktery se vznadi k oblakim, aby pasaZériim predstavil minulé
déje, nebof podle konstruktéra tohoto piistroje ,,z vyjevil, jeZ se uddly na nasi zemékouli,
tedy ani jediny nezanikl a kazdy zrcadli se v nekoneéném vesmiru®“. Vylet do minulosti
hodnoti samotni cestujici jako dobrodruzny a zdroveii pou¢ny, déje jsou li¢eny v pfevra-
cené chronologii.

Vidim zcela jasné, jako bych se dival na bojifté za dne s vysoké néjaké véZe...
Ve m4d Zivost, plasti¢nost a barvitost, tak Ze bych kazdou podrobnost rozeznal,
kdybych mohl vénovat pozornesti... Obraz viak se méni — poutd mne celek

W

a nezbyva mi ¢asu k pozorovani a zkoumdni podrobnosti... Z této pfi¢iny nemoz-
no také ménici se obraz popisovati... Tahll pfed zrakem mym, jako bych se dival
na panorama bitevni; ale nikoli od podatku, kdy bitva za¢ind, nybrZ naopak od
ukonéeni boje postupné aZ po jeho zahdjeni...*" '

Jednou z kli¢ovych funkei nového média ma byt zaznam dilezitych historickych uddlosti
odpovidajici dobové predstavé o uZite¢nosti fotografie a pozdéji i filmu,” zdZitek z ces-
ty pak predstavoval jakysi protokinematograficky model vnimani skuteénosti jako pomi-
jivého pdasma déji, které fascinuje svou detailnosti a frustruje svou prchavosti, nezachy-
titelnosti.

Dojmem proménlivosti, zanikdni a opétovného vyvstavdni obrazi, které prelétavaji pred
zrakem divdka, byla charakteristick4 i zkugenost s ranymi cestovnimi aktualitami &i tri-
kovymi filmy,” kterou v &eském prostfedi dokumentuje stat Karla Scheinpfluga Kinema-
tograf vychovatelem:

Krajiny ty se ustaviéné ménf, zanikajice na jednom konci a odvijejice se na dru-
hém. [...] Detaily vyznamné i méné vyznamné Sinou se kolem se stejnou rychlos-
ti; ndhle kterysi pfedmét vzbudi vd8 mocnéjii zdjem ale neZ nai miiZete soustfe-
diti pozornost, zmiz{ vdm na jedné strané bilé stény.*

26) Viz napf. Otto Urban, Technika a #asoprostorovd pfedstava ¢lovéka 19. stoletf. In: M. Ottlovd
(ed.), c. d.

27) Jakub A rb e s, Newtontiv mozek. Praha : J. Otto 1907, s. 81-95,

28) Viz napt. Jaroslav H a a s z, Praktické uziti fotografie. Fotograficky obzor 1898, r. 6, &. 1 (10. 1.), s. 2;
srov. 162 Cesky kinematograf. Ndrodni listy 38, 1898, ¢. 225 (17. 8.), s. 4.

29) Viz Tom Gunning, Tracing the Individual Body: Photography, Detectives and Early Cinema. In:
L. Charney - V.R. Schwartz (eds.), c. d., s. 15-45.

30) Karel Scheinpflug, Kinematograf vychovatelem. Kvéty 26, 1904, s. 839.
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Neschopnost diikladné poznat reprezentované dojmy pfipisoval Scheinpflug z é4sti ohra-
nic¢enosti, omezenosti, kone¢nosti prostoru filmového pldtna, neobvinoval pfistroj samot-
ny, nebof u aparétt bylo ocefiovdno uméni nekoneénost zaznamenat.

Kromé schopnosti zachyceni diileZitych uddlosti a kromé frustrace z pomijivosti zobra-
zovanych jevii se apardt Jakuba Arbese vyznacdoval také tim, Ze dé&je probihaly pred di-
vdkem permanentné v jakési smycce s tim, Ze si divdk sdm sestavoval pldn cesty a volil
si, jak dlouho ji bude vykondvat. I rand kinematografickd praxe dovolovala divakim pfi-
chézet a odchdzet v priibéhu predstaveni, v jednom z popisti apardtu mazeme ¢&ist, Ze
soucdsti kinematografu je ,.jisty pocet fotografii na umélé nekone¢né tkanici“”” byly
také patentovdny stroboskopy s nekoneénymi nosiéi obrazii.” Prchavost dojmii a pie-
chodnych zazitkd tak byla hodnocena i ve své nepfetrZitosti, neustdlosti, nekonec¢nosti,
jako permanentni zrod a zdnik intenzivnich proZitkt a ndhlych zklamani, pro ktery bés-
nickd generace konce 19. stoleti pouZivala obraz jepice:

Svét kolem lihne bez ustinti,
rodi snah a tuzeb tisic v myslenek Ziru,
jak jepice se chvéji ve oparu.™

Marnd snaha zachytit meze, hranice mezi dojmy, které bez prestavky zasahuji smyslovy
aparat, paradoxné vytvarela zddni o moznosti uchopit ¢as v jeho absolutnosti, nepfetrzi-
tosti. Takov4 iluze sice nic neménila na pocitu nelibosti, ktery zazitky prchavych dojmi
doprovdzel a ktery prezentoval i Scheinpflug ve svém referdtu, ale byla vnimdna jako
ukazatel perspektivni tendence z hlediska konstrukce novych pristroji.

Reinterpretace negativni formy zkuSenosti jako technologicky nadéjné linie se tykala
i pistrojii, které se mohly jevit jako narugitelé oblibeného doméaciho klidu.*” Humoris-
tické ¢asopisy pfindSely vtipy o pozadavku na kuriézni pfistroje typu tratizvuku, tedy
apardtu umisténého do mistnosti za tidelem jejiho ,,ztiSeni*“* nebo historky o cestuji-
cich, které zneklidiiuje hluk vlaku, hvizddni lokomotivy, kiik privodéich, tikot kapes-
nich hodinek, ale sami pouzivaji maly kapesni ndstroj, tzv. ,kiiklouna®, ktery za¢ne pfi
stisknuti srdceryvné kvilet a vzlykat, a to proto, aby si do kupé choulostivého cestujici-
ho nepfiisedaly dal3i osoby.” Komentovat uréitou zkugenost jako nelibou jeité nezname-
nalo odmitnuti pouZivat nebo zkonstruovat ndstroj, ktery ji zprostfedkuje.

Ad&koli mohl historicky diskurs uréity druh zkuSenosti odmitnout, mohla byt ta sama zku-
enost v rdmei pouZiti jinych ndstrojii rozvadéna a rozsifovdana. Upotfebeni technickych
novinek se tak do zna¢né miry vyznacovalo kreativni interpretaci pivodnich rysii nastro-
jii, hravym pfetlumoéenim jejich podstaty. Hra jako interpreta¢ni a hodnotief strategie se
promitla i do konstrukce zafizenf, které proménovaly standardni ndstroj v hracku.

31) Vitograf u Cerného koné. Ndrodni listy 36, 6. 8. 1896.

32) William Carlton F arnum, Stroboskop mit endlosem Bildertriger. KPDR, Kl. 57°34/02, N° 90839, pa-
tentiert 16. 10. 1895.

33) Otakar Mok ry, Jasem a Serem. Praha : J. Otto 1893. Podobné Ty %, Dumy a legendy, Praha : J. Otto
1888.

34) Viz napt. Ladislav Fiedler, O telegrafii domdei. Svétozor 20, 1886, ¢. 10 (12. 2.), s. 154-155.

35) Humé ry, Neocenitelny vyndlez. Humoristické listy 22, 1880, ¢. 24 (12. 6.), s. 186.

36) Josef Rosicky, KdyZ jsem jel na vystavu. Veselé listy 1, 1891, &. 3 (5. 8.), s. 18.
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WILLIAM CARLTON FARNUM in ARLINGTON
(County oF BeEnnINGTON, STATE oF VERMONT, V. ST. A.).

Stroboskop mit endiosem Biidertriger.

Zu der Patenischrift

M 90839.

FPHOTOGR. DRUCK DER REICHSDRUCKEREL

Obrazovd dokumentace doprovdzejici patentini spis stroboskopu s nekoneénym nosidem obrazil.
Patent, ktery vyzdvihuje potencidlni nekonecnost pdsu stroboskopu, a tedy nekonecnost promitdni,
mitZe relativizovat ndzor na dobovou zkuienost s predstavenimi s proménlivymi obrazy.
William Carlton Farnum, Stroboskop mit endlosem Bildertriiger.

KPDR, KI. 57a34/02, No 90839, patentiert 16. 10. 1895
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Hrou proti nediivére v ndstroj ¢i produkt

Koncepce piistrojii vychdzely pozadavku hry vstiic formou aparitké umisténych do hra-

dek a podle zdméru vyndlezcti mély kompenzovat mozné piekvapivé a nepfijemné tiéin-

ky strojovosti.

Na poéitku devadesdtych let
19. stoleti byl na strdankdch ¢aso-
pisti oslavovdn pfistroj spojujici
kameru fotografického objektivu
s détskou hrackou létajicitho dra-
ka. Fotografujicim drakem se sni-
maly obrazy krajiny z ptadi per-
spektivy,” obsluhoval se ze zemé
béhem pousténi draka a pro-
ménoval dosud zndmou metodu
fotografovéni, kdyZ oddéloval hle-
disko operatéra od hlediska ob-
jektivu. Vynést objektiv nad zem
bylo na konci 19. stoleti mozné
mnohymi jinymi zptisoby, zndmo
bylo napiiklad fotografovani z ba-
lonti ¢i vzducholodi, u fotografuji-
ctho draka v8ak forma hry jako
zpusob praktického vyuziti stroje
zdsadné proménovala interpretaci
fotografického apardtu. Technic-
kd koncepce provedla podobny
krok smérem k nendro¢nému pfi-
jeti ndstroje jiz u fonografu.

Fotografujici drak spojoval kameru fotografického
apardtu s détskou hrackou — létajicim drakem.
Z fi%e védy a prdce 1, 1893, s. 29

Kus rdje, jak o ném sni dévédtka. Predstavte si obrovskou sif, naplnénou loutka-

x v - s e a 2 z rr_z 2 L S * o - » re
mi v8ech velikosti a v8ech vzori, loutkami zpivajicimi, volajicimi rliznymi tény

zvuku jasného i obestfeného, hlasem hlubokym i fistuli, vyprdvéjicich o prekot

v iryveich trhanych.*

Edisonovy loutky, které popisoval autor anonymni éasopisecké zprdvy, podle Toma
Gunninga odpovidaly na dobovou potiebu velajici po zahlazeni pfekvapivého a nepfi-
rozeného oddéleni hlasu od téla, k némuz pfi prehrdvani zdznamu fonografem docha-
zelo, byly projevem humanizace fonografu.” V &eském prostiedi se ujalo poné&kud

37) Fotografujici drak. Z fiSe védy a prdce 1, 1893, s. 29.
38) Edisonovy mluvici loutky. Svétozor 24, 1890, ¢. 32/1201, s. 381.

39) Srov. Tom Gunning, Doing for Eye What the Phonograph Does for Ear. In: Richard Abel — Rick
Altman (eds.), The Sounds of Early Cinema. Bloomington : Indiana University Press 2001, s. 13-29.
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prvopldnovéjsi vysvétleni ukryti fonografu do panenky,
presto v8ak Cesky referent intuitivné tusil i potenciél fono-
grafu slouzit jako technologicky dvojnik™, kdyz ztotoziioval
mluvici panenky s vyfeénymi Zenami:

Edison? Ze spi jen tfi hodiny za noc? 1 dobfe mu
tak! Pro¢ vynalezl mluvici Zenu? To pfece musel
dobfe védét, Ze kdyZ zaéne Zena mluvit, Ze nemiiZe

¢loveék dlouho usnout.™”

Na skdle moznych vyuziti mluvici panenky byla zvyznamné-
na také role hracky:

Jaka to radost pro déti! Hra a rozmluva s pannou se
L 94 b4 Fd -
napiisté rozdéli a nebude uz monologem ve dvou,

pfi némz dité musi zastavati oba hovofici samotno,

ale skutednym dialogem, ktery bude moci zapiisti
3 v 42| 4 2 f

se zamilovanou hrackou."” Edisonovy mluvici loutky

byly v ceském prostred(
Hravd spolecenskd imaginace si Edisonovy loutky pfivlast- interpretované o dmet
fiovala jako upovidané partnerky nebo jako spoleéniky, jako a;;fi g‘gﬂz; af::g o
druhy ve hre, dvojnick-é hracky t:lahrazujl’cf potfebu pro- jake miuslet pansiky:
jektovat ve hie vlastni j4 do imagindrnich promluv panny. Svétozor 24, 1890,
Piehodnoceni podstaty vyndlezu metodou hry napomdhalo ¢. 32/1201, s. 381
k spoletenskému pfisvojovdni si fonografu &i fotoapardtu
jako materidlnich objektii, obdobnou tilohu sehrél zdbavni prvek v procesu vyrovndvani
se s pochybnostmi o kvalitdch technologickych produktii, zejména fotografie.
Aé¢koli mnohé dobové reakce na fotografické obriazky upozornovaly na to, Ze fotografie
nemistné manipuluje s realitou, stalo se druhem zabavy v osmdesatych a devadesatych
letech 19. stoleti také chybné zachdzeni s fotografii, po jejimZ pfedvedeni volal referent

vystavy amatérskych fotografi.

Tohle neni miij nos, tohle nejsem jd. — J4 tam mél Sest nosil, jeden vétsi nez dru-

hy. Kychnutim se obrdzek rozémidloval a retoucher si myslel, Ze jsem takovy ve

v « 43
skuteénosti.”

Na obavy z nevérohodnosti zobrazovanych jevii ¢i pfimou zkuSenost s nemoznosti ztotoz-
néni sebe sama s vlastnim portrétem, na pocit nediivéry k totoznosti jedince na fotografii
byli fotografové nuceni reagovat oznamenimi o garanci vérnosti skute¢né podoby foto-
grafované osoby na snimku:

40) Tamtéz, s. 22.

41) Edison. Humoristické listy 31, 1889, ¢&. 46 (15. 11.), s. 414.

42) Edisonovy mluvici loutky. Svétozor 24, 1890, &. 32/1201, s. 381.
43) Eduard Liebich, Chiipka. In: Svdbova knihovna, &. 15, s. 5.
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Jak kazdy, kazdy fotograf

ach chytfe mrska lZe ndm!

Ndm nadgeni d4, jemny mrav

a vé¢né mladi Zendm.

A déti, jimzZ rve kantor vlas,

Ze mizerné se uci:

jak moudré vkouzli na obraz,

at ,,za podobu ru&i“."”
ZkuSenost s idealizujici i pohorfujici fo-
tografii pfekvapivé znamenala odhalen{
a nové propracovani moZnostf uplatnén{
tviiréi invence ve fotografickém proce-
su. Odhlédnutim od zkresleni, odpout4-
nim se od dojmu nevérohodnosti doslo
k devalvaci produkti fotografie a sou-
¢asnému zhodnoceni, docenéni procesu
vyroby jako pole realizace zruénosti,
ndpaditosti a vynalézavosti.

Doprovodny obrdzek ke Quidové povidce
Proni fotograficky vykon pdné Zezulkiiv.
Fotograf ndhodné vytvofil sloZenou
Sfotografii divky nesouct v ndrudi opilce.
Svétozor 26, 1892, ¢. 1, s. 12

Zahrada na sklenéném vriku

SloZend fotografie muze, jemuz je servirovina
Jjeho vlastni hlava. Praxe sloZenych fotografii
rozvijela manipulaci s realitou,
kterou dobové hodnoceni nap¥. portrétnich
Sfotografit odsuzovalo.

Z fiSe védy a prace 3, 1895, s. 39

Dokladem takového kreativniho piistupu k fo-
tografické praxi se stalo zhotovovdni tzv. sloze-
nych ¢&i sloZitych fotografii, v jehoZ piipadé sa-
motné obrdzky slouZily spiSe k doprovodné
ilustraci postupu samotného, protoZe jejich
vyroba ,tu zdbavé, onde tcelu praktickému
slouZi — i laik nabyva technické dovednosti.”
Zamérem autorti sloZzenych fotografii bylo do-
sdhnout kiiZenim dvou podafenych autonom-
nich obrdzkdi co nejvétsi originality obrdzku
vysledného. Vtip samotnych fotografii obvykle
spoc¢ival na necéekané kombinaci nesrovnatel-
nych jevil, éasto odli&nych rozmért ¢i éaso-
prostorovych souvislosti. Pfedvddéli se mali
lovei s gigantickymi tdlovky, muZ setkdvajici se
se sebou samym, muz, jemuZ je servirovdna
jeho vlastni hlava, povidkovd tematizace sloze-
né fotografie nazvand Proni fotograficky vy-
kon pdané Zezulkfw ukazovala Zerulkovu milou
tiimajici v ndru¢i odrbaného opilce.” Povidka

44) B. K., Fotografie a Zivot. Humoristické listy 22, 1880, ¢. 36 (4. 7.), s. 282. O dojmu pokfiveného obrazu
skutecnosti v souvislosti s fotografii viz téz: Vérnd podobizna pro tento svét. Humoristické listy 28, 1896,
¢. 21 (22. 5.), s. 157; U fotografa. Veselé listy 2, 1892, ¢. 1 (5. 10.), s. 2.

45) Slozité fotografie. Svétozor 26, 1892, &. 36/1309 (22. 7.), s. 429-30.

46) Q uid o, Prvni fotograficky vykon pdné Zezulkfiv. Svétozor 26, 1892, &. 1,s. 11-12.
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1 béZné zprdvy o sloZenych fotografiich se viak vice vénovaly rozboru vzniku efektu nez
efektu samotnému. StrZenim pozornosti na proces vyroby samotny byla lZivost sloZené
fotografie zapomenuta, klamnost pfestala byt dileZitou vlastnosti obrdzku. Takovy pre-
sun tézisté od produktu k technickému zpracovani byl oviem nutné podminén jiz zmitio-
vanou skuteénosti, Ze povédomi o zdkladnich technologickych postupech mélo koncem
19. stoleti patiit k vSeobecnym znalostem.” Novd média se ve fdzi svého bezprostiedni-
ho predstaveni publiku musela vyrovnavat se sklonem ke skepti¢nosti a povéréivosti,
popularizace ndstroji samotnych i pfibliZzeni zptisobi jejich ovldddni byly obranou pro-
ti pohddkovym fabulacim, které oblast védy a techniky mytizovaly.

Popis mechaniky vs. pohddkova metaforika

Dobovd predstavivost si libovala v odhalovdni zdkonitosti ndstroji s takika stejnou dii-
kladnosti, s jakou si vymyslela pohddkové piibéhy o technice jako oblasti ovlddané ta-
jemnymi silami, démonickymi mocnostmi, v nichZ ztotoZiiovala nové technické pomiic-
ky s kouzelnymi prostredky. Nezvyklé kapacity novych vyndlezii byly ¢eské spole¢nosti
druhé poloviny 19. stoleti zndmé spiSe ze smy$lenych pohdadkovych piibéhi, z béji, pro
jejich pochopeni nemohla uplatnit dosavadni znalost redlného svéta. Mezi bézné zpiiso-
by referovadni o technice tak patfila pfirovndni ke skfitkm & bohdim:

Skiftka, elekt¥inu, do obydli moZno pfildkati, aby se zde pouh}?m stisknutim knof-
liku vegkerymi mistnostmi v domé prohdnél, aby pohyb jemné ruéinky do vzddle-

né mistnosti ve pronikavé cinkdni elektrickych zvonk# proménil.”

Skfitei byli podle basnickych textt konce stoleti neposednymi vSudybyly, posetilci, by-
tostmi pitvornymi,"” ddvala se jim vina & zodpovédnost za zmény, k nimz do3lo v nepii-
tomnosti nebo spanku postav, o nichz se vypravélo.” Z této neviditelnosti ptisobenf také
vzniklo srovndni skiitkl s elektrickou energii ¢i technickym procesem, jemuZ interpret
nerozumi. Skfitci obklopovali fotograficky apardt na reklamnim obrdzku obchodu
Augusta Suchdnka a o elektrickém osvétleni FrantiSek Hromddko do Svétozoru napsal:
,»noc je proménéna v pravém smyslu v den, takze si ¢lovék pfipadd jako v fisi éar a po-
hddek, kterym v (itlém mlddi svém se zatajenym dechem naslouchal.“*” Svét pohddky

ptivodné vykladal nevysvétlitelné zdhady a odrdZel touhy a p¥ani lidi, redlnd zkuZenost
s piistroji napliujicimi tyto sny pak zpétné produkovala pohadkovou obraznost.

47) Viz napf. ,,Predpokldddme, Ze kaZdy dnes znd postup fotografovani, jak se deska pfipravuje, do apardtu
pied pfedmét se stavi a jak kone&né chemikéliemi stiny a svétla negativu se vyvoldvaji.” SloZité fotogra-
fie. Svétozor 26, 1892, &. 36/1309 (22. 7.), s. 429-30.

48) Ladislav Fiedler, O telegrafii domdci. Svétozor 20, 1886, ¢. 10 (12. 2.), s. 154-155. O pfirovndn{
k boZstviim viz nejlépe: F&, O moderni fotografii. Cesky svét 1, 1904, & 3 (24. 11.), s. 118-120.

49) Nap. Svatopluk C e ¢ h, Dagmar. Praha : F. Sim4cek 1886.

50) Napt. Jaroslav Vrehlicky, Na domdci pilidé. Praha : Eduard Valecka 1888.

51) Frantisek Hromaddk o, Elektrotechnickd vystava v Pafizi. Svétozor 15, 1881, ¢. 48 (25. 11.),
s. 571-574.
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Reklamni obrdzek obchodu s fotografickymi pFistroji
Augusta Suchdnka v Praze na Ferdinandové tiidé, ¢ p. 10.
»Neviditelné sily", jejich plisobenim vznikaly fotografie,
byly vysvétlovdny jako pohddkové zdzraky, jako kousky skritki.
Humoristické listy 38, 1896, ¢. 20, s. 8

S odstupem, v dobé, kdy jiz bylo moZné metaforicky vztahovat nové skutecnosti k dosta-
te¢né Sirokému okruhu zaZitych technickych vyndlezii, vyklddal jeden z dobovych pub-
licisth pii¢iny pohddkové metaforiky takto:

Clovék z nevédomosti tvoif si bélbohy a zlobohy, rusalkami a vilami, vodniky
a skfitky zalidfiuje si svét a vtéliv nadpfirozené sily v jednotlivee vlastni specie,
vnikajici sem nahoru nebo smérem doldl, ¢inf si proroky a ¢arodéje. Na téchto vytvo-
rech fantasie své uspokojuje se, v nich nalézd rozuzleni véech zéhad svétovych.™

Anonymni pisatel povazuje nové vynélezy za ndhradu nadpfirozenych mocnosti, raduje
se nad tim, Ze proménuji blud ve skuteénost, domniv4 se, Ze kazdy vyndlez a nové objas-
néni nezndmého prijde vidy v pravy ¢as, na rubu védeckého zisku v3ak shleddva ztrdtu
ilusi, které ¢lovék nutné potiebuje. Nedfivéra v nové vyndlezy podle néj vyplyvé z nein-
formovanosti, z nedostateéné osvéty, z nepatrného povédomi o vlastnostech pifstroja.
Neznalost totiZ plodi obavu, Ze pod zdédnlivé stabilni konstrukef ,,miiZe byti propast®.”
Hriiznost pfedstav o novych vyndlezech a médiich vyplyvala z nejistoty budoucich n4-
sledki jejich rozsifeni. Novd média ¢i vyndlezy predstavovaly narugent sféry harmonic-
ké jistoty, dobovému publiku se jevily cizi, jakoby vytrZzené z reality, ze zaZitého svéta.
Pro ii¢ely plynulejsiho zac¢lenéni novych vyndlezii do prostoru kaZzdodenni zkufenosti si
tak dobovd imaginace vytvérela jakysi meziprostor, v némz se s novinkou seznamovala,
formovala si pomyslnou konstrukei svéta mytu & pohddky, pro kterou pouZivdm metafo-
ru zahrady na sklenéném vrsku.

52) Fotografie dalekozrakd. Kvéty 22, 1900, s. 490-495.
53) Tamtéz, s. 492,
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K zahradé na sklenéném vrsku pfirovndval Jaroslav Baldk v roce 1902 laborator éeské-
ho vynélezce Otakara Cervenky.” Cervenkova laboratof byla plnd nejriiznéjsich stroji,
modelil ¢i aparatur, pro jejichZ popis zvolil Baldk rostlinnou metaforiku:

Svétlé, kiehké kvéty plynovych Zarovek do set jdoucich pfipominaji na pohddkové
zahony riiZi a hyacintii se §tépy démantovych jabloni [...] podstavec itly a zpro-
hybany ti%e se skldnf jako uvadajfci kvét liliovy.™

Motivy, kterymi technické vyndlezy demytizovali Baldkovi pfedchidei ¢i soudasnici, do
prostoru zahrady na sklenéném vriku snadno zapadnou. Prostor, jenZ v dobové piedsta-
vivosti zrcadlil védu a techniku, odpovidal dobové architektonické koncepci budovy
jako botanické zahrady-skleniku, byl prostorem kouzelné idylické zahrady, zébavnim
parkem, ktery se rozprostiral na podloZi kfehkém a nestabilnim, ale prithledném, umoz-
nujicim jednotlivd zdkouti zahrady dobfe poznat. Ve své idyli¢nosti byla zahrada na
sklenéném vriku 1itésnd, ale svou skelnénou zdkladnou zdroven udrzovala ve védomi
pfedstavu moZného ohroZeni, zhrouceni.

Jednim ze zptisobii obrany proti znepokojujicim efektfim novych médii byly rfizné druhy
redefinice ndstroje v rdmci stdvajicich kulturnich a spole¢enskych zvyklosti. Spole-
¢enské funkce ndstroje mohly byt nékdy pfehodnoceny s ohledem na tlohy, které plnily
pomticky, jeZ mu byly blizké technologicky nebo druhem zprostfedkované zkuSenosti,
jindy mohly byt napiiklad ptivodni role upozadény ve prospéch novych vnéjgkovym pie-
pracovdnim vyndlezu. Pfehodnoceni mohlo byt iniciovdno nezvyklym druhem zprostred-
kované zkuSenosti, rusivym piisobenim vysledkii reprezentace i nepfijemnymi pocity ze
setkdni s aparatem samotnym. Kazda odchylka od prototypickych rysii, kazdd anomaélie
modifikované verze odrdzi dobové zvyklosti, presvédéeni & kulturni normy a upozoriiuje
také na dilemata, kterd setkdni s novymi médii vyprovokovala. Af uz dochazelo k nové-
mu ocenéni ndstroje jakkoli, bylo kazdé nové éteni identity piistroje, kazdé jeho prepra-
covdni hybridni, nebof inovativni pfedstavivost vidy vychdzela ze zevrubné obezndme-
nosti s mechanikou starych i novych pfistroji.

Na pretvdfeni totoznosti novych médii se tak na konci 19. stoleti podilela $ir$i skupina

“*, v ni# chvéla stroje a zdliba ve

spole¢nosti nez v soudasné ,,éfe technickych obraz
vysvétlovdni technik ustoupila chvdle povrchovosti a pohrddni vhledem do mechanismu
aparatl. Ackoli se v soucasnosti objastiovédni principti novych technologii nejevi jako do-
state¢né zdbavné a dobrodruzné, byly to pravé tyto vlastnosti, které éeskd spoleénost
konce 19. stoleti shleddvala na védé zajimavymi a které formovaly jeji kreativni pfistup

k technice.

Lucie Cesdlkovi (1983)
Studentka Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU v Brné.
(Adresa: Spojilskd 598, 530 03 Pardubice; lucie.cesalkova(@seznam.cz)

54) Jaroslav B al 4k, Fotografie zdokonalitelkou reprodukee zvuku a pfistroji fonografickych. Fotograficky
obzor 10, 1902, &. 7, 5. 97-100.

55) Tamtéz, s. 97-98.

56) Vilém Flusser, Do univerza technickych obrazii. Biograph 1998, é. 3-4, s. 43-46.
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SUMMARY
GARDEN ON THE GLASS HILL

Czech Modernity and the Hybrid Relationship with New Media

W
Lucie Cesdlkova

For the reception and treatment of new media, Czech culture of the 1880s and 1890s adopted the practices of
analogical method through which, according to Jay D. Bolter and Richard Grusin, media itself is related to
earlier and established media. Czech period discourse and social practice shared in the creation of the iden-
tity of new media and inventions in the form of descriptive accounts, the use of metaphor and the resourceful,
improvised redrafting of their prototypical variants. Unrealised patents, curious projects and visions of tech-
nological conceptions, fictional stories thematising the atypical use of new apparatus, witticisms, or concoct-
ed stories feigning updates of objective reports, are always modified by known media and instruments, with
the distortion of the original substance of the apparatus itself, the experience it mediates, or of the results of
representation. | understand the hybrid relationship with new media, represented by invariants of the instru-
ments or deviations from the designer’s intentions for their use, in a positive sense, as the creative (reatment
of technological potential which, at the same time, points indirectly to the various period reflections on tech-
nology and the exchange of experience which new media brings, reflecting the convictions and customs of
the time.

Translated by Linda Paukertova
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Cldnky

FRANTIé’EK KALIVODA -
ORGANIZATOR BRNENSKE
AVANTGARDY

Zuzana Marhoulova

FrantiSek Kalivoda (1913—-1971) se na poéatku tficatych let aktivné zapojil do brnén-
ského kulturniho Zivota a zanechal stopy v Fadé obort a profesi: ve filmové kritice, typo-
grafii, architekture a urbanismu. Vynikl v8ak zejména jako redaktor, editor a organizétor
vystav, pfedndsek a projekei. Zdsadnim omezenim pfi mapovdni Kalivodovych aktivit
spjatych s brnénskym avantgardnim hnutim t¥icdtych let je nedostatek literatury a pra-
menti: Kalivodova poziistalost je dosud nezpracovdna a neexistuje Zddné souhrnné&;jsi
pojednani o jeho ¢innosti. Nedostatek informaci doprovazi zkoumdni viech obort, ji-
miz se Kalivoda zabyval (zejména o obdobi od konce tficdtych let do pocdtku let Sedes4-
tych), v tomto smyslu nejproblematiétéjsi je vSak aktivita film-foto skupiny Levé fronty
(1931-1933).

Cenné tidaje jsou obsazeny v dobovém tisku, ve vzpominkovém sbornfku Index a v brnén-
skych archivech: v Moravském zemském archivu a zejména v archivu Muzea mésta
Brna, kde je uloZena Kalivoda poziistalost. Na zdkladé ttrzkovité korespondence, obsa-
Zené v pozistalosti, je mozné sestavit obraz ¢innosti film-foto skupiny a aktivit na ni na-
vazujicich.

Kalivodiv pfinos pro mezivdle¢nou avantgardu spodivd také v detnych kontaktech, které
navizal s predstaviteli evropskych avantgard. Kalivoda si s mnohymi z nich dopisoval,
organizoval v Brné jejich predndsky a propagoval jejich dilo v ¢eském tisku. Tato oblast -
jeho ¢innosti zistdvd bohuZel z velké ¢4sti nezpracovdna. Vyjimku pfedstavuje osobnost
Lészl6 Moholy-Nagye," nevyjasnény vak zistaly nap¥. podrobnosti o Kalivodové stycich
s Theo van Doesburgem. Stejné tak nemiizeme plné zhodnotit Kalivodovu teoretickou
¢innost, kterou by osvétlily obsahy jeho pfedndSek nebo textii. Pfi ¢erpdni informaci z vi-
ce zdroju (korespondence, letdky, tisk) se vyskytly riizné nejasnosti a protichtidné varian-
ty jednotlivych fakté a uddlosti, z nichz vétSinu nelze presné dolozit. Casto jsme se tedy
museli spolehnout na svédectvi pamétnikii obsazend v riiznych publikacich.

* & ok

1) Kalivoda vydal jediné monotematické &islo éasopisu Telehor (1936) zaméfené na tvorbu Moholy-Nagye,
méme také k dispozici katalog vystavy jeho dél (viz FrantiSek Kalivoda (ed.), Vystava Ldszlé Mo-
holy-Nagy. Brno : Diim uméni 1965) a nékolik dopist ze 30. a 40. let.
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Piedstavme nejprve rozmanitou kulturni ¢innost Frantiska Kalivody, kterou miizeme
stopovat jiZz od jeho osmndcti let. Jadro brnénské i prazské avantgardy se na pocatku
tficdtych let sdruzovalo v Levé fronté. Vétsina Kalivodovych aktivit se odviji od ¢len-
stvi v tomto spolku, vyrazné se angaZoval v architektonické sekei a byl vedoucim
tzv. film-foto skupiny. K nejvyznamnéjsim akcim v rdmeci Levé fronty patfi Vystava
socidlni fotografie, jejiz brnénskou organizaci zastifoval Kalivoda. S odstupem tficeti
let pak uspofddal retrospektivu vystavy a pokusil se oblast socidlni fotografie teore-
ticky zpracovat. Ziistalo v8ak jen u nevydaného rukopisu, ktery se zachoval v jeho po-
zstalosti.

Na propagaci avantgardniho uméni se Kalivoda podilel jednak svou publikaéni ¢innos-
ti jako autor filmovych rubrik vyznamnych levicovych ¢asopisti Stredisko a Index a také
jako autor rtiznorodych projektii (Aliance brnénskych filmovych kritik, avantgardni
kino Studio, anketa o filmové cenzufe, pfednasky o avantgardnim filmu, projekce, vy-
stavy). V této oblasti se i pfes Kalivodovy vyjimeéné organiza¢ni schopnosti projevuje
utopicky charakter nékterych jeho plani, které ve své dobé nebylo moiné realizovat.
Dokladem toho jsou zejména dva mezindrodné orientované ¢asopisy o filmu a fotografii
Ekran a Telehor, jejichz tivodni a jedind ¢isla vydal Kalivoda vlastnim ndkladem a kte-
ré patif k nejvyraznéj$im projeviim nasi avantgardy tficdtych let.

Nefilmové aktivity Frantiska Kalivody jsou také tzce spjaty s ¢innosti Levé fronty
a avantgardniho hnuti. Jednd se zejména o jeho propagaci ¢eské moderni architektury
v rdmcei mezindrodnich kongresti CIAM. Kalivoda nedokon¢il studium architektury na
CVUT v Brné, ale vytvoril fadu architektonickych a urbanistickych ndvrhi, z nichz né-
které realizoval. Jeho typografickd price, v niZ se fidil nejnovéj&imi evropskymi trendy,
doprovizela fadu publikaci. V neposledni fadé miiZeme zminit i oblast uZitého umént,
v ni% se Kalivoda angaZoval jako pedagog na Skole umé&leckych femesel a v rdmci spo-
le¢nosti Magazin Aka.

FrantiSek Kalivoda a film-foto skupina Levé fronty

Levé fronta vznikla v roce 1929 &dsteéné jako ndhrada za Devétsil, ktery v této dobé
ztratil svou viid¢{ dlohu na poli ¢eské moderni kultury. PiestoZe se podle stanov jednalo
o spolek nepoliticky, hlavni ndplni bylo prosazovani komunistickych ideji a Sovétského
svazu. Levd fronta vyraznéji rozvinula svou ¢innost koncem roku 1930, kdy zadaly vzni-
kat odborné sekce. Nejdfive to byla sekce studentskd, divadelni a literdrni, pozdéji i so-
ciologickd, filozoficka a 1ékarskd. K nejaktivnéj$im a nejvyznamnéjsim patiily architek-
tonickd sekce a film-foto skupina.

FrantiSek Kalivoda vstoupil do Levé fronty pravdepodobne v roce 1931, kdy se ujal
typografické upravy letdki spolku a stal se vedoucim film-foto sekce. Ndplni jeji
¢innosti bylo pofadani filmovych predstaveni, predndsek, vystav, diskusi, vyddvani
literatury, dod4vén{ fotografii ¢asopisfim a ideologickd vychova &lenfi. Rada aktivit
film-foto skupiny byla pro svij politicky rdz v rozporu se stanovami spolku, obsah ko-
respondence a internich letdkl vypovidd o pfisném utajovini fady informaci a ilegal-
ni ¢innosti (tajné schiizky, kryci jména atp.). Nejvétsi ohlas méla pFedstaveni avant-
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dum uméni mésta brna
timovd sekce leskosh i spolednosh pro lileni politickjch o vhdeckjch malosti v bing

polédoji piadndiku orchitekta frontilkn kolivody na téma

145216 moholy-nagy a jeho cesta k reflekiorické barevné svélelné hie

s pledvedenim th krdtkych experi ginich filmd Idsld moholy-nogye *morseille - vieus
ports (1929), osi 300 m 10 minut, séernd—iedd-bilds (1931) o1l 160 m & minut, ~cihdni ve
velkomésté« (1932) asi 340 m 12 minut

pfedndlka s doprovodem lilmd se kond v pondéli 1. listopadu 1965 o opakuje se v pondél
8. listopodu 1965 vidy v 19 hodin v projekénim séle mureo délnického hnuti braénsho,
brno, ndmést rudé ormddy 1

relijai votupne kis 1~ (pledprode] v dome umdm méslo beno, » dome pdnd & kunitdls
a v mureu délnickeho hnull braénska)

wes . «lisks eno, preves | oM

Pozvdnka na pfedndsku a promitdni krdtkometrdznich filmi Moholy-Nagye,
kterd se konala v Brné 1. a 8. 11. 1965 (typografie F. Kalivoda)
Foto archiv

gardnich filma (1931-1933), kde se primérnd ndvstévnost idajné pohybovala kolem
800 divdki.”

Ke zmapovdni ¢innosti brnénské sekce vyrazné prispély informace obsazené v kores-
pondenci Frantiska Kalivody s Lubomirem Linhartem, vedoucim prazské film-foto
skupiny. Linhart hodnoti ve svych dopisech prdci obou sekef a udéluje tkoly a rady.
Text dopisu ze 14. 12. 1932, ktery byl zabaven ifady, vypovidd dostateéné o zdmérech
Levé fronty:

Pokuste se o organisovani Ligy pro nezavisly film. Upozorfiuji jen na jedno. Pfed
tfady ji museji zaklddat zcela ,neproskribovani® lidé. De facto ji oviem povedeme
my, respektive vy. Pracujte také v Brné o zaloZenf Spolku fotografii. A zase: pfed
tifady jsou zakladateli zcela obycejni lidé, oviem jen jako figurky, které zase
nemuseji miti o véc vnitfniho zdjmu, ale aby to bylo lehce povoleno museji figuro-
vat jako zakladatelé.”

Kalivoda pak v dopise z 9. 6. 1933 vyzyvd Richarda Fleischnera, pfedsedu brménské
Levé fronty, aby co nejrychleji realizoval stanovy Ligy pro nezdvisly film, nez ligu usku-
teéni jind skupina v Praze. V srpnu jsou dle Fleischnera stanovy pfichystdny a éekd se
jen na vyzvu ke vstupu.” O tom, zda byly tyto zdméry realizovdny a zda néktery z pldno-
vanych spolkil vyvijel ¢innost, nemdme Zadné informace.

2) Viz Leva fronta v Bmé. Levd fronta 2, 1931, &. 4, s. 127.

3) Josef Harna, Vybér dokumentii k zdkazu &innosti Levé fronty v Brné. In: Frantifek Kalivoda (ed.),
Pokrokovd inteligence na Brnénsku mezi dvéma vdlkami. Brno : Muzeum délnického hnuti Brnénska
1966, s. 46.

4)  Viz Frantitek Kalivoda Richardu Fleischnerovi, 9. 6. 1933, Brno; Fond Frantiek Kalivoda — pracovii-
té architektury Muzea mésta Brna (ddle jako MMB).
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Na konci roku 1932 se také fedila otdzka vnitin{ ¢innosti Filmklubu, klubu filmovych
novinart a publicistd, ktery byl zaloZen v roce 1930 v Praze. FrantiSek Kalivoda se stal
¢lenem Filmklubu ziejmé uz v roce 1931 a ziskal v roce 1932 novindisky pritkaz. Lubo-
mir Linhart jej informuje o problémech uvnit# Filmklubu a zdiraziuje, Ze jde o tajné in-
formace, které jsou uréeny pouze jemu a Bedfichu Viclavkovi. V dopise z 21. 10. 1932
z4ad4d o podpisy brnénskych élent Filmklubu, ktefi by méli podpofit svoldni mimotadné
valné hromady z divodu nec¢innosti tehdej$tho vyboru.” Popisuje pribéh schiize:

Na posledni schiizi bylo fasistickym a docela podvodnym nebo pfi nejmensim fa-
le¥nym zpiisobem znemoZnéno odhlasovdni dopisu sovétskym filmaitim, ktery pii-
kldddm s prosbou predati jej pfislu¥nym organisacim [...]."

Z4d4 také, aby se svymi podpisy film-foto skupina a brnénsti &lenové Filmklubu k akei
kolektivné pfipojili.

V dal¥im dopise ze 7. 11. 1932 navrhuje, aby byl Vaclavek ve vyboru Filmklubu jako
mistopfedseda a zdstupce Brna. A kone¢né v dopise ze 14. 12. 1932 vysvétluje tento
ndvrh:

Zastupce filmového klubu brnénského bude de iure Véclavek, coz fakticky by
znamenalo, abys jim byl de facto Ty sdm. Vaclavek de iure proto, Ze v o¢ich filmo-
vého klubu praiského znamend osobu, kterd a7 dosud byla bez debat pfijata
a z taktickych pfi¢in by bylo prozatim nevhodno rozvinout tuto otdzku, aby nepfi-
§li na to, e jsme chtéli a mdme ve vyboru vétSinu.”

Opét je tu patrnd snaha obsadit funkcionéiské posty v organizacich éleny Levé fronty,
ktefi by prosazovali jeji zdjmy.

Dne 17. 11. 1932 Linhart informuje, Ze se nakonec museli Filmklubu zmoenit puéem
a nadéle probihaji stfety zdjmovych skupin.” Vdclavek se na lednové valné hromadé
opravdu stal prvnim mistopfedsedou Filmklubu, jednateli byli Linhart, Hackenschmied
a Lehovec. Linhart ddle navrhuje zfidit poboc¢ku Filmklubu v Brné, jednak kvili volnym
vstupenkdm, které méli k dispozici élenové, ale hlavné s cilem ovliviiovat filmové orga-
nizace v Brné. Policejn{ feditelstvi v8ak datuje ziizeni brnénské pobocky pod ndzvem
Filmovy klub Brno jiz k 20. 1. 1931, spolek byl rozpu&tén 20. 5. 1939.” Jaroslav BroZ ve
svém ¢lanku o filmové kritice zmiruje, Ze jiz v roce 1934 se prazsky Filmklub organizac-
né rozpadl."” :

5) Lubomir Linhart Frantisku Kalivodovi, 21. 10. 1932, Brno; MMB.

' 6) Tamtéz.

7) ). Harna,c. d., s. 46.

8) Lubomir Linhart Frantisku Kalivodovi, 17. 11. 1932, Brno; MMB.

9) Viz Moravsky zemsky archiv, fond B 26.

10) Pi¥e, Ze to byl diisledek ,,vylu¢ovact akce provedené svévolné nékolika reakénfmi ¢leny vedenti proti vét-
Siné, kterd odhlasovala posldni pozdravné adresy sovétskym filmaitim k 15. vyroé¢i vyddni Leninova de-
kretu o zndrodnénf filmu®. Jaroslav B ro Z Filmovd kritika v pfedmnichovské republice. Film a doba 7.
1961, &. 4, s. 267.
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Linhart se snaZil posilit spoluprdci prazské a brnénské skupiny, jejich vzdjemnou infor-
movanost a také pfislibil vypomoc brnénské skupiné. Ocekdval od Kalivody zpravy
0 rozvoji ¢innosti jednou mési¢né, podle daldich dopisil je zfejmé, Ze si vzdjemné posi-
lali zdpisy ze schiizi a ty pak &etli svym ¢lentim. Po zastaveni ¢innosti Levé fronty v zai{
1933 pokrac¢ovala film-foto skupina v ¢innosti édsteéné v klubu Ars, ale zejména v rdm-
ci brnénské pobotky Ceskoslovenské spolenosti pro védeckou kinematografii, kde se
také vyrazné angazoval FrantiSek Kalivoda. ZaloZeni klubu Ars jako ndhradni organiza-
ce za Levou frontu bylo pldnovéno jiz dlouho pied zdkazem spolku. Tento zdmér, stejné
jako fada dalgich ilegdlnich pldnii, z nichZ jsme nékteré zminili (tzv. frakéni ¢innost
mély jednotlivé sekce v popisu prace), pfimo odrazZeji stoupajici vliv komunistické stra-
ny ve spolku. O pfevlddajicich politickych cilech Levé fronty svédéi i fakt, Ze jeji ¢leno-
vé byli po zastaveni ¢innosti spolku vyzvdni k masovému vstupu do KSC."

Podle dostupnych prament spadd Kalivodiv zdjem o film zejména do tficdtych let a po
vélce se k této ¢innosti vraci nékolika akcemi na konci padesétych a v Sedesdtych letech.
Nepodafilo se ndm zjistit, zda doglo k realizaci nékterych planovanych projekti, vétsina
se v8ak neuskuteé¢nila. V roce 1957 Kalivoda inicioval vyddni vzpominkového shorniku
Index, kde uvefejnil vzpominky na film-foto skupinu a soupis jejich filmovych akei.”
Zajimal se také o scéndre, které vznikly v rdmei Levé fronty ve tficdtych letech, a chtél
na né znovu upozornit. Ve sborniku Index otiskl scéndi Otakara Vavry a Frantiska Pildta
Topicovy oéi podle Jittho Wolkera' a na poé¢dtku Sedesdtych let pldnoval vyddn{ scéndie
Jittho Lehovce Boti¢, potok chudych z roku 1935 ve vlastni typografické tipravé.

Dalidim neuskuteénénym projektem v Sedesdtych letech je pldnovany sbornik o vyvoji
Zeské filmové teorie, ktery inicioval Linhart.'"” Z4d4 Kalivodu, aby poméhal vybirat ma-
teridl, vyhleddval staré élanky a zhodnocoval je. Nemame doklady o tom, zda prace na
sborniku byla viibec zahdjena.

Socidlni fotografie

Zajem avantgardy o fotografii pozorujeme jiz od poéatku dvacatych let, po celou dekd-
du v8ak byla fotografie omezena na tizkou zdjmovou sféru. Vyraznou inspiraci pro dalsi
tvorbu a také pro nazev film-foto skupiny se stala vystava Film und foto ve Stuttgartu
v roce 1929, o niZ informoval Alexander Hackenschmied. Jaroslav Andél konstatuje
bezprostiedni vztah nebo dokonce totoZnost éeské fotografické a filmové avantgardy ve
stavu jejiho zrodu a tésnou organizaéni a ndzorovou sou¢innost avantgardniho filmu a fo-
tografie i v pritbéhu t¥icdtych let. Toto sepéti se projevilo zejména v &innosti brnénské

11) To potvrzujf i zpravy policejniho Feditelstvi, které shromaidovalo podklady k zdkazu ¢innosti spolku.
V jedné ze svych zprdv z roku 1932 konstatovalo, Ze komunistickd strana ,.poéitd tento spolek za svou
okrajovou slozku, za debry ndstroj pro ziskdnf inteligence pro idee komunismu a pak pro stranu samu®.
Viz Moravsky zemsky archiv, fond B 26.

12) Viz Otakar Franék a kol., Index. Vzpominkovy sbornik Bedficha Vdclavka. Brno : Muzeum délnic-
kého hnuti Brnénska 1957.

13) Viz Otakar Vdvra — FrantiSek Piladt, Topicovy oéi. In: O. Franék a kol,c.d.

14) Lubomir Linhart Frantisku Kalivodovi, nedatovdno, Brno; MMB.
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vystava socialni fotografie
ausstellung der sozialen fotografie

YWCA,

dominikdnské namést
denné od do hod.
i taglich von bis 20 uhr

zahajeni:
erdffnung:

ve stredu 31 kvéina o 16 hod. OdPOI

mittwoch mai um uhr nachm.

Gavodni slovo:

ei"ﬁ‘"}“ungswoﬂ: iro k a l IVvO d a

instalace:
installierung:

arch. benes — kurial
vstupné ké 3*—,
studenti a délnici ké 1°50, nezaméstnani zdarma

eintritt k¢ 3 —,
studenten und arbeiter k& 1°50, arbeilslose
eintritt frei.

katalog ké 1'—

cliché: ,intdex*

sekce pro mechanickd uméni, filmfotoskupina levé fronty v brné
sekfion fiir mechanische kiinste, filmfotogruppe der linksfront in brinn

ndkladvma dr. 5, jleischuerv, hrno vytiskla sovina. broo,

Letdk k brnénské reprize Vystavy socidlni fotografie z roku 1933
(typografie F. Kalivoda)
Foto archiv
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a prazské film-foto skupiny: Linhart jako filmovy kritik a nejaktivné&jsi organizétor foto-
grafickych akei, Kalivoda jako tviirce dvou vyznamnych avantgardnich ¢asopisti o filmu
a fotografii.
Inspirdtorem pro vznik hnuti socidlni fotografie byla sovétskd avantgarda, kterd spojila
uméni a socidlni skute¢nost a ovlivnila Linhartem formulovany program, zaméfeny na
politicko-agitaéni roli fotografie. Kromé vztahu k sovétskému uméni dvacatych let je
také vyznamnd souvislost s mezindrodni avantgardou: vztah k Bauhausu nebo Kalivo-

15)

dovy kontakty s evropskou avantgardou, zejména s Moholy-Nagyem." Hnuti vzniklo
v ramei Levé fronty a organizace vystav socidlni fotografie je nejvyznamnéj$im pocinem
film-foto skupiny Levé fronty. V Ceskoslovensku se vyrazngji ne7 jinde podileli na hnuti
avantgardni tviirci.'” V brnénské skupiné fotografovali manzelé Rossmannovi, Frantidek
Pi%ek nebo Frantiek Kalivoda, ale nevyskytovaly se tu tak vyrazné fotografické osob-
nosti jako v Praze.

Prvni vystava socidlni fotografie pofddand Levou frontou se konala 22. 4.-7. 5. 1933
v Praze a v Bmé 2. 6.—15. 6. 1933 v paldci YWCA na Dominikdnském ndmésti. Vysta-
veno bylo asi 300 fotografii, z nichZ 200 bylo od ¢eskych autorti a ¢eskych Német a ne-
celd stovka z Francie, USA a SSSR. Vystava shroméZdila pfedni ¢eské modern{ fotogra-
fy, amatéry i profesiondly: ¢lenové film-foto sekce Rudolf Kohn, Jifi Lehovec, Karel
Poli¢ansky, Frantisek Cermdk, Alexander Hackenschmied, brnénsk4 Fotoskupina p&ti,
Jaromir Funke, Josef Sudek, Eugen Wigkovsky, Ladislav Berka, Alexandr Paul a fada
daldich. Na vystavé se podileli i mnozi levicovi architekti (v Brné nap¥. Zdenék Ross-
mann a Frantitek Kalivoda), kteif ji svou ¢innosti uZ svym zpfisobem ptedeli v souvis-
losti s Vystavou proletdfského bydleni (1931) a Sociologickym fragmentem bydleni
(1933), kde byla fotografie vyuZita v hojné mie."

Z Prahy byla vystava pfesunuta do Brna, kde organizaci zajistoval pravé Frantisek Kali-
voda. Pripravil druhy, éesko-némecky katalog™, coZ zpfisobilo neshody s praiskou sku-
pinou. Také typograficky upravil letdky na vystavu a mél mit divodni slovo na zahdjeni.
Podle vlastnich slov se podilel i na instalaci vystavy spolu s architekty Antoninem Ku-
rialem a Vladimirem Benesem, ktery piisobil v ateliéru Le Corbusiera. V pfipravné fizi
vystavy vyzyvaji Lubomir Linhart a Rudolf Kohn Kalivodu, aby se vystavy zicastnil
i svymi fotografiemi: ,,Nepodcefiujte své fotografie, neostychejte se je poslat, nebof my
nepfecefiujeme technickou stranku fotografie, pfi ¢emz se viak samoziejmé snazime
o technické a komposiéni zlepSeni.“*" V katalogu viak Kalivodovo jméno nefiguruje.

* k k¥

15) Srov. Jaroslav A nd &1, Fotografie a filmové avantgarda. In: Antonin Dufek (ed.), Ceskd fotografie
1918 — 1948. Brno : Moravsk4 galerie 1981, s. 104—105.

16) Srov. Jaroslav A nd &1, Vybrané kapitoly z déjin fotografie. Praha : Ustav pro kulturné vychovnou &in-
nost 1978, s. 57.

17) Srov. Vladimir Birgus, Ceskd fotografickd avantgarda 1918 — 1948. Praha : KANT 1999, s, 175.

18) Cleny Fotoskupiny péti, zkrdcené 5, byli absolventi Skoly umé&leckych femesel Josef Kamenicky, Bohu-
mil Némec, Jaroslav Nohel, Frantisek Povolny a Hugo Tdborsky.

19) Srov. Antonin D ufe k, Fotografie a spoledenska kritika. In: A. Dufek (ed.), c. d., s. 115.

20) Viz Frantisek Kalivoda (ed.), Vystava socidlni fotografie. Brno : Sekce pro mechanickd uméni 1933.

21) Rudolf Kohn a Lubomir Linhart F. Kalivodovi, nedatovdno, Brno; MMB.
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Po vilce se projevila snaha veskeré socidlni fotografie shromdzdit (v Brné zejména foto-
grafie zaméfené na proletdiské bydleni), ale vétSina z nich se ztratila za okupace. Fran-
tiSek Kalivoda usporddal vystavu Komunistickd fotografickd avantgarda a socidlnf foto-
grafie, kterd se konala od 6. do 28. 5. 1961 a byla instalovdna v kabinetu Jaromira
Funkeho v Domé pdnti z Kunstdtu. Kalivoda ji koncipoval jako rekonstrukci mezindrod-
nich vystav socidlni fotografie pofddanych film-foto skupinou a doplnil je dal3imi foto-
grafiemi Rudolfa Kohna, Jiftho Lehovce, Viléma Reichmana, Josefa Sudka a dalgich.
Vystava byla reprizovdna na Staroméstské radnici v Praze a v AlSové jihoceské galerii
v Hluboké nad Vltavou.” Kalivoda zmifuje i reprizy vystavy ve Zliné a v Bratislavé
a mél také v imyslu ji uvést jako priivodni akei pldnované vystavy Levé fronta.”
Expozice byla sestavena z reprodukei publikovanych v éasopisech, édsteéné také ze za-
chovanych ptivodnich negativii a pozitivil. Problém nastal pii uréovan{ autorstvi neozna-
denych fotografii, které mohli rozpoznat jen organizatori vystav socidlni fotografie ze tii-
cétych let. Slo zejména o prace Rudolfa Kohna, nejvyznamnéjsiho socidlniho fotografa
tiicdtych let. Linhart i Kalivoda méli v pldnu vydat o ném samostatnou knihu, Kalivodiv
zdmér ztroskotal na nedostatku prokazateln& identifikovatelnych fotografii.”¥ Kalivoda
ve svém rukopise o socidlni fotografii tvrdi, Ze se nezachoval jediny negativ ani pozitiv
Kohnovych pracf ani jeho pozistalost. To je jedna z véci, které mu v posudku vytykd Lin-
hart: podle néj poziistalost existuje a navic Kalivoda ve své publikaci nedostate¢né urco-
val Kohnovo autorstvi.” I Linhart vSak pfizndvd nedostatek zachovanych informaci
o Kohnovi: nevi se ani, kdy se narodil a kdy zemiel. Ve svém éldanku v Tvorbé vyzyvd éte-
ndie k poskytnuti jakychkoliv informaci o Kohnové Zivoté.™

Linhartova a Kalivodova publikace o socidlni fotografii

Lubomir Linhart napsal v roce 1934 publikaci s ndzvem Socidlni fotografie, kterou vy-
dala Levd fronta. Sdm autor dilo charakterizuje jako ,,jeden z prvnich pokusti o aplikaci
dialektického materialismu na obor, jeho metodou témér nedotéeny“.”” Ji¥i Macki pova-
zuje Linhartovu publikaci dokonce za viibec prvni teoretickou préci tohoto zaméfeni na
svété.™ Podrobnéji tu rozpracovdvd ndzory, obsaZené jiz v katalogu k Vystavé socidlni
fotografie, je tu patrny vyrazny sovétsky vliv. Oblast socidlni fotografie déli Linhart na
tzv. revoluéni, védeckou a intelektudlni fotografii.

V kapitole ,,Socialisticky realismus uméleckou metodou socidlni fotografie® Linhart od-
mitd formalismus a ,,v§echny ty nadufelé pigmenty, impresionistické zkresleniny, libo-
volné deformovanou skute¢nost atd. jako titérné hrackarstvi Man Rayti, Moholy-Nagyti

22) Srov. Vladimir Birgus — Pavel Scheufler, Fotografie v ceskych zemich 1839 — 1999. Praha : Gra-
da 1999, s. 97.

23) Viz Zapis z porady libretistii planované vystavy Leva fronta, 1961; MMB.

24) Frantiek Kalivoda Zdenku Pilafovi, 23. 12. 1963, Brno; MMB.

25) Viz Posudek L. Linharta na rukopis F. Kalivedy pro nakladatelstvi SNKLU, 17. 3. 1964; MMB.

26) Lubomir Linh art, Fotograf proletdf. Tvorba 22, 1957, ¢&. 21, s. 8.

27) Cit. dle J. And &1, Vybrané kapitoly z dé&jin fotografie, s. 55.

28) Jifi M ack 4, Sto let socidlnf fotografie. Revue fotografie 19, 1975, &. 2, s. 10.
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apod.”, které podle né&j ,,jen vzdalujf fotografii jeji nejpfirozené&jsi pfirozenosti“.”” Anto-
nin Dufek v8ak uvddi, Ze Linhartdiv vztah k experimentdlni fotografii*” se pod Kalivodo-
vym vlivem zménil, jak ukazuje napf. Mezindrodni vystava fotografii v Manesu roku
1936, na niz se Linhart podilel.”” K tomu se vztahuje dopis Frantitka Kalivody publiko-
vany v Linii roku 1936: ,Vé&era tu byl Linhart z Prahy a rozumél mi, coZ je ispéch, pro-

toze Linhart byl vidy proti Moholymu a jinym nazyvaje je formalisty.**”

® ok ok

Frantisek Kalivoda pracoval na pocdtku Sedesdtych let na knize Socidlni fotografie, jejiz
soubézny nézev byl Ceskoslovenskd proletdrskd fotografie 30. let. Publikace méla vyjit
v edici Uméleckd fotografie, jejimZ inicidtorem byl Linhart a kde vy$la napf. jeho kniha
o Alexandru Rodéenkovi. Kalivoda podepsal se Stdtnim nakladatelstvim krdsné literatu-
ry a uméni jiz v roce 1961 smlouvu na knihu, podle které mélo byt dilo vyddno nejpoz-
déji v roce 1962. K vydani vSak nikdy nedoslo. V letech 1962 a 1963 Kalivoda nedo-
drzel nékolik posunutych terminti a rukopis odevzdal aZ v prosinci 1963. Po nep¥iznivém
Linhartové posudku rukopisu se jeho pfepracovéni protahovalo aZ do roku 1965, pak uz
o osudu publikace nemdme Zddné informace.™

V reklamé na publikaci je avizovdn souhrnny pohled na tuto oblast fotografie. Kniha
méla byt uspofdddna podle témat a obsahovat pres Sedesdt reprodukei. Kalivodiv ruko-
pis se déli na dvé hlavn{ ¢dsti: prvni obsahuje ndstin vzniku a vyvoje socidlni fotografie
s podrobné&jsimi pozndmkami k nékterym tdajiim (26 stran strojopisu), druhou &4st tvo-
i1 seznam pouZitych fotografii a komentdre k reprodukeim. V technickych pozndmkach
k publikaci Kalivoda doporuc¢uje odchylku od standardni dpravy edice pouZitim typo-
grafie t¥icdtych let.

Rdz Kalivodova textu je uréen patetickym stylem podobnym revoluénim textiim tfica-
tych let, ktery viak v Sedesdtych letech nese jiné konotace. Linhart ve své publikaci
spatfuje hlavni idkol socidlni fotografie v kritice kapitalismu a oslavé komunismu, coz
zapadd do levicového smysleni tiicdtych let. Kalivoda vSak stejné mySlenky predstavil
o tficet let pozdéji v jesté vyhrocené&jsi formé, coZ by jej Fadilo spige ke kifdlu proti-
reformnich komunist.

Stavi proti sobé dva pély tehdejiiho uméni, dobro ve formé proletdiské fotografie, pozo-
rujici svét ,,pohledem skuteéné lidskym®, a proti tomu burZoazni fotografy unesené
»obrazem idealizované krdsy svéta“.”” Rozdéluje socidlni fotografy dle ndmétovych okru-
hi: pohledy na pracujiciho ¢lovéka, prostiedi lidské prdce a Zivota nebo psi Zivot. Lin-
hart Kalivodovi oprdvnéné vytykd nepfesnost tdajii a dat, nap¥. v souvislosti s film-foto
skupinou Levé fronty.” Problematickd je také nahodilost nékterych informaci, tfeba

29) Cit. dle Marek V ond ra, FrantiSek Kalivoda — socidlni fotografie. Bakaldiskd prdce. Opava 1996, s. 10.

30) Tvorba téchto uméleti byla levicovymi kritiky nazyvédna ,,mésfdackou avantgardou®.

31) Viz Antonin D ufek, Piehled uddlosti. In: A. Dufek (ed.), c. d.,s. 17.

32) Tamtéz, s. 148.

33) Viz korespondence F. Kalivody a nakladatelstvi SNKLU z let 1961 — 1965, MMB.

34) Rukopis F. Kalivody Socidlni fotografie, s. 2.; MMB.

35) Kalivoda tvrdf, Ze v Brné se skupiné fikalo zkrdcené .fi-fo”, tato zkratka vSak pfeila do Brna z Prahy.
Tamtéz, s. 7.
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zminka o filmu RUCE Albrechta Viktora Bluma, aniZ by byla zafazena jedind jeho foto-
grafie.”

V kapitole, kde Kalivoda pojedndv4 o vyznamu spojenf fotografif s ndzvem, jsou obsaze-
ny i tfi jeho fotografie: Soutéska bidy, Veselé détstvi a Jejich hiisté. Tyto i dalsi Kalivo-
dovy fotografie pochdzeji z prvni poloviny tficdtych let a vétSina vznikla v prost¥edi ba-
rakové kolonie Na rybni¢ku.” Tato pasdz konéi patetickym odstavcem, ktery je typickou
ukdzkou Kalivodova stylu: ,,Socidlni fotografie je svédectvim bestiality mésiacké tiidy.
Kamera proletaiského fotografa volala k protestu, komunisticky tisk volal k protestu,
i nade srdce se svirala protestem [...].“* Linhart odpovid4 ostrou kritikou: ,,Pfedeviim
cely ten bombasticky, frazovity, rddobyrevoluéni tén je néco doslova odporného.*™
Ve stejném duchu je napsdn 1 samotny zdvér rukopisu:

Z velkého souboru socidln{ fotografie hleddme poudeni o tom, kde ¢erpal proleta-
ridt ve své mizerii 30. let silu a vili k tomu, aby vydrZel hlad, aby pozvedal pést,
aby vzdoroval zatracenf a hledal vychodisko |[...].*"

JiZ jsme naznacili nékteré vyhrady Lubomira Linharta k tomuto textu. Hned na zaéatku
oficidlntho posudku pro nakladatelstvi ze 17. 3. 1964 Linhart pie: ,,Je vylouceno, aby
o tak zdvazném obdobi ¢eskoslovenské fotografie, jako byla tzv. socidlni fotografie, vysla
kniha s pfedloZzenym textem Fr. Kalivody [...].“*" Cilem bylo podat souhrnny pohled na
oblast socidlni fotografie, ¢emuz se viak Kalivoda viibec nepfibliZil. Celkové se jevi jako
nejproblematic¢téjsi chybéjici zpracovani kofenti a vyvoje socidlni fotografie, zrod hnuti
Kalivoda odfivodriuje v jediné vété hospoddiskou krizi a stoupajicim politickym uvédo-
ménim.* Dals$im nedostatkem je tplné vytrZeni z kontextu ostatni fotografické tvorhy
tricdtych let (pro vétSinu fotografli zi¢astnénych na vystavdch byl zdjem o tuto oblast jen
aktudlni potfebou reflektovat socidlni problémy, neztotoziovali se s propagandistickymi
cili hnuti). Kalivoda také opomenul zminit nékteré vyznamné osobnosti a skupiny (napf.
Koblic, Cermédk, Hogek, Fotoskupina péti, bratislavské hnutf Sociofoto). Tyto nedostatky
jsou jesté umocnény ,,pocitovym® pfistupem autora k ldtce na tikor historické pfesnosti
faktl. Nékteré z téchto vyhrad uvedl i Lubomir Linhart, ktery jako pouzitelnou hodnot{
pouze obrazovou p¥ilohu.

Své stanovisko potvrzuje Linhart i v osobnim dopise Kalivodovi, ktery obsahuje stejné
pfipominky jako posudek. K tomu jesté doddva: ,,To, cos napsal, je nejen nevédecké,
neodborné, ale dokonce néé¢im, s éim Fi-fo neméla nic spole¢ného. Tam jsme prece
nendvidéli frazi a bombast.“*” Kalivoda ve své kritké odpovédi dékuje za Linhartovy
vdzné pfipominky a je odhodldn k pfepsani.*”

36) Viz tamtéz, s. 13. )

37) V tehdejsim Brné existovaly dvé ulice ,,Na Rybni¢ku®, v tomto pfipadé se jednd o dnesnf ulici Rybni-
¢ek nachézejici se ve ¢tvrti Ponava.

38) Rukopis F. Kalivody Socidlni fotografie, s. 20.; MMB.

39) Posudek L. Linharta na rukopis F. Kalivody pro nakladatelstvi SNKLU, 17. 3 . 1964; MMB.

40) Rukopis F. Kalivody Socidlni fotografie, s. 26.; MMB.

41) Posudek L. Linharta, viz pozn. 39.

42) Rukopis F. Kalivody Socidlni fotografie, s. 2.; MMB.

43) Lubomir Linhart F. Kalivodovi, 18. 3. 1964. Brno; MMB.

44) F. Kalivoda Lubomiru Linhartovi, 21.3.1964, Brno; MMB.
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ekran

periodika pro modemi film a kinematografii
rediguje fr. kalivoda

spolupracovnici:

béla baldzs moskva, albrecht vikter blum praha, jaro-
slav bouiek brno, jéra brof proho, a. cavalcanti paris,
helene van dongen paris, hans feld proho, oskar fischin-
ger berlin, richard fleischner brno, rené fildp-miller wien,
alexandr hackenschmied praha, marcel '"herbier poris,
hannah hdch berlin, jon hulsker den hoog, joris ivens
moskvo, franta kocourek proho, lubemir linhart proha,
I. mohely -nagy berlin, rudolf pfenninger minchen, fran-
tifek pildt proho, karel plicka praha jaroslav kepa bino,
otto rédl proho, hans sahl amsterdom, mr. h. scholte am-
sterdom, karel smri proho, bedfich véclavek olomouc,
otakar vdvra prohe o mnoho jinych

S
wv
)
- )
)]
e N -
o — : p
_8 > prihlafuji se za odbératele k
— periodiky pro moderni film o kinematografii e ran
é o5 rediguje fr. kaliveda
n- @ pfedploiné na 12 éisel k& 30~ vyrovném nojednou nebo ve dvou splétkdch po ké 16—
Q :Q_ po zasléni 1. &isla o slodenky (12 Eisel roéné o 32 strandch, forméiy Esn BS 176x250, ilusiro-
hrd ; vano, jednotlivé po k& 3—)
5
— O
iménor.....ooonvie
5 =
3 e
E"'U povoldni:
N ~§ bydlidide.

Propagaéni letdk ¢asopisu Ekran z roku 1934
(typografie F. Kalivoda)
Foto archiv
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* Preha,22.¥{jna 1934
Mily .Kalivodo, '

dostdvém 8e teprve dmes k tomu,abych Ti odpovédél.
Pi)imém Slenstvd ¥ redakéni rad® Fkranu v pfedpokladu,
¥e to bude Sasopis,ktery znd funkei filmu v dneéni dobé,
ktery nebude slouZit obchodnim zdjmim produkce a kin,ny-
 br% .modernimi filmu forméilnich a ideovych objevi a hle-
déni nového vyrazu.Moje ml¥eni nebylo nijakym odmitdnim,
eni vyhybavosti,nybrZ dtsledek strainé mrzuté véei-nedo-
statku éasu,ktery mne utiskuje tak,Ze jsem se je3t& nedo-
stal k napsén{ ani jedné rddky o SSSR,0 svych poznateich,
ani Xodpovédi na Jenidktv &lének v Pestr.Tydnu,ktnfdumdm
umluvenu s redskei.Pochop tuhlw mrzutou véec,komplikovanotu
. jeSt# mnohe jinymh p¥{dinemi.Jsemtdd tajemnikem Spoleéno-
- sti pro kult.sbliZen{ s SSSR,kterd vzhledem k stavu,v je-
‘kém byla,prozatim bere vSechny moje sily a energii,Také
bych rdd pro Ekran &asem néco napsal.Doufdm,Ze se k tomu
- Yaké dostamu.Napsal bych o rozhovoru s Vértovem,nebo o
. novyoh sov.filmech nebo pod.Jekmile jen budu mit Cas a
. hlavnd moZnost soust¥edit si k tomu mySlenky.lievis, jak

Ing.Iubonfr Linhart,
Prehe XII.Korunni 87

bych mohl dostdvat Stredigke
sko?Nepisi jim nebidku vyt
ménovat si S. s Zemi sovét
t4.Mém prozetim prvni dvé

|

G

{ i »

% ¢fala. 3 ‘
é

|

Pozdravuje T& ' Pan Frant Kelivods

;
|
|

___Bzgg;ﬁlgtni_ﬂz,_____

&quw-uv~¢?qmmnmoncaucﬂuté*nsz-cm-ewndwq¢7~a7a¢9*‘ﬂ

-

Korespondenéni listek pro F. Kalivodu zaslany L. Linhartem 22. 10. 1934
Foto archiv
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Kalivoda jako kritik a redaktor

Kromé frakéni ¢innosti Levé fronty v jinych organizacich se jeji ¢lenové snazili prosadit
levicové ndzory i v tisku. Podniky Levé fronty byly kromé komunistického tisku ignoro-
vdny, jedinym feSenim tedy bylo obsadit redakce svymi ¢éleny. Kalivoda kromé svych
dalgich ¢etnych ¢innosti prispival v prvni poloviné tficétych let do filmovych rubrik né-
kolika brnénskych denikii a casopist.

V roce 1932 vytvirel filmovou rubriku v tydeniku Moravskd tribuna, kde se stejné jako
pozdéji v jinych ¢asopisech soustfedil na propagaci avantgardnich filmd, k nimz proje-
voval bezmezny obdiv. Naopak ostfe kritizoval soudobou hranou produkei. Inovaci, kte-
rou rozvinul v Indexu a nejvice ve Stiedisku, bylo referovani o nové filmové literatufe.
Kalivoda pravidelné podéval prehled o domdcich i zahraniénich filmovych ¢asopisech
a viimal si i jinych obort (¢asopisy Typografia, Veraikon). Z béiného referovéni o fil-
mech vybodily pfispévky o dvou vyznamnych pldnovanych uddlostech, jejichZ inicidto-
rem byl sdm Kalivoda. Jednak informoval o publikaci zaméfené na ¢esky avantgardni
film, kterd méla vyjit ve étyfjazyéné tipravé a predmluvou Karla Teigeho.* Tato kniha by
byla v kontextu skromné ptivodni ¢eské i prekladové filmové literatury velmi p¥inosnd.
Slo 0 odvazny projekt, o kterém jiz existovala jasn4 predstava a ktery mél vyrazné mezi-
narodni ambice. Dalsim velkolepym planem byla Aliance brnénskych filmovych kriti-
ki, o niz Kalivoda referoval v Moravské tribuné 20. 8. 1932.* Méla byt organizovi-
na v intencich Filmklubu Franti¥kem Kalivodou a komunistickym novindfem Waltrem
Deutschem. Akce sméfovala ke zlepSenf filmového zpravodajstvi, k vychové filmového
obecenstva a k osvobozenf filmovych novinditi od zdvislosti na obchodnich zdjmech tis-
ku a kin."” Ani jeden ze zminénych projektii viak nebyl realizovdn.

Nejvyznamnéjsi a nejsoustavnéjsi publicistickou prdci vykonal Kalivoda jako vedouci
filmovych rubrik brnénskych ¢asopisii Stredisko a Index. Budoucnost filmu spatfoval
v avantgardnim filmu, jehoz tikolem je odlouéit film od literatury a ostatnich uméni.
Velkym piinosem bylo uverejiovéni prekladi textl zahrani¢nich autort, se kterymi byl
Kalivoda v kontaktu, a anketa o filmové cenzufe uspofddand v Indexu na prelomu let
1932 a 1933.

Ve tficdtych letech na sebe Kalivoda také vyrazné upozornil jako vedouci redaktor néko-
lika ¢asopist, v nichZ uskuteénil alespori ¢dst svych planti. Kromé éasopisu Mésic, kde
se Kalivoda zaslouzil mj. o vydéni specializovaného filmového ¢éisla (1933, ¢. 9), je to ze-
jména jediné ¢islo Ekranu, ve kterém uvefejnil texty soudobych ¢eskych i zahraniénich
teoretikii a tviircti.

Vyvrcholenim Kalivodovy redaktorské préce t¥icdtych let je éasopis Telehor, ktery vydal,
stejné jako Ekran, ve vlastnim ndkladu. Podobné jako avantgardni Pdsmo, Fronta nebo
Ekran mél i Telehor mezindrodni ambice, veskeré texty byly otisknuty také ve fran-
couzském, anglickém a némeckém jazyce. Do ¢eského textu jsou zafazeny reprodukce.
Reklamni letdky opét naznacovaly velkolepou vizi: vyddvani na kiidovém papite, vice

45) VizF. Kalivod a, Novd kniha o éeském filmu. Moravskd tribuna 2, 1932, ¢.23,s.5: F. Kalivoda,
Novéd kniha o ¢eskoslovenském filmu. Moravskd tribuna 2, 1932, &. 26, s. 5.

46) VizF. Kalivod a, Aliance brnénskych filmovych kritiki. Moravskd tribuna 2, &. 33, s. 5.

47) Tamtéz.
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I. moholy-nagy: ck! (fotonegativ)

in den néchsten tagen erscheint

telehor

internationale zeitschrift fir optische kultur
geleitet von architekt franz kalivedo

iahrlich vier hefte und eine progrommnummer, je 64 seiten, format a4
210 X 279 mm), bestes kunstdruckpapier, spiralheftung, reichlich illustriert,
zum teil mehrfarbige abbildungen

administration 37 ploini, brno-brinn, tschechoslowakei

Propagaéni letdk casopisu Telehor z roku 1934
(typografie F. Kalivoda)

Foto archiv
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ne# 200 ilustraci a p¥es 300 (!) spolupracovniki.*” éasopis mél vychdazet étvrtletné, po-
dle jiného letdku Sestkrat do roka.

Dne 28. 2. 1936 vy$lo jediné monotematické dvojéislo zaméfené na dilo malite, fotogra-
fa, filmafre, typografa a teoretika Ldszlé Moholy-Nagye, s nimZ se Kalivoda p¥dtelil. Tele-
hor pfedstavuje spojovaci ¢ldnek mezi publikaéni éinnosti Moholy-Nagye béhem jeho
pusobeni v Bauhausu a jeho chicagskou tvorbou. Jaroslav Andél konstatuje, Ze i kdyz se
podafilo vydat pouze jediné é&islo Ekranu i Telehoru, patii oba ,,svou koncepef k nejzaji-
mavéj§im prikladiim evropskych avantgardnich ¢asopisti tficdtych let, vénovanych foto-
grafii a filmu“."

Kalivodiiv zdjem o dilo Moholy-Nagye se datuje jiZz od pocdtku tficatych let a miiZzeme
fict, Ze se vyrazné zaslouzil o jeho pfedstaveni ¢eské verfejnosti. To zapodalo jiz Pdsmo
ve dvacdtych letech uvefejnénim jeho textti v néméiné, na které navizal sbornik Fronta
v destiné. Ve tficdtych letech uz prebird aktivitu Kalivoda, ktery organizuje postupné
3 piednédgky o Moholy-Nagyovi (1933, 1934) a vystavy jeho dél (1935, 1965).

Casopis vyZel ve dvou mutacich, jedna s dernou titulnf stranou a ndpisem ,,1. moholy-
-nagy“ a druhd s reprodukei na pfedni strané a ndpisem ,telehor. Podle Kalivody mély
texty v Telehoru svétovou premiéru, s vyjimkou ,,Problémt nového filmu®, ktery vySel uz
v berlinském &asopise Die Form v roce 1932.*" Také text ,,Fotografie, objektivni forma
vidéni nasi doby* byl vSak jiz v roce 1935 uvefejnén v ¢eskobudéjovickém éEasopise
Linie a sdm Kalivoda jej planoval do Ekranu.

Propagadni ¢tyfstrankovy letdk, ktery vySel pozdéji nez ¢asopis, nabddd étendare k pred-
placeni ,,nejkrdsnéjitho soudobého uméleckého ¢asopisu“.”” Kalivoda nastifiuje orien-
taci Telehoru, ktery se md zabyvat modernimi uméleckymi formami a vztahy mezi jed-
notlivymi uméleckymi obory, zejména dokazovat spojitost mezi maliistvim, fotografii
a filmem. Zdsadni je problém svétla, daléimi tématy ke zkoumani jsou abstraktni film,
fotogram nebo svételné experimenty.™

Tento program je zcela v souladu s tématy, jimiZ se zabyvd Moholy-Nagy, ktery vyrazné
ovlivnil Kalivediiv ndhled na budoucnost vizudlniho uméni. Kalivoda zcela sdili Moho-
ly-Nagytiv ndzor na pieZitost tradiéniho mali¥stvi, které by mélo fungovat jen jako peda-
gogicky prostredek, od néjz se musi fotografie odpoutat. Tyto teze shrnuje Kalivoda v do-
slovu k Telehoru a viechny nové umélecké formy, o nichz se Moholy-Nagy zmifioval,

stavi do centra uméleckého zdjmu.™

48) F. Kalivoda, Z programu éasopisu Telehor. Brno : ndkl. vl. 1936, s. 3.

49) J. Andél, Fotografie a filmovd avantgarda, s. 105.

50) Srov. F. Kalivoda (ed.), Vystava Ldszlé Moholy-Nagy, s. 9.

51) F. Kalivoda, Z programu ¢asopisu Telehor, s. 2.

52) Tamtéz, s. 2.

53) Budoucnost reflektorickych svételnych her doklddd Kalivoda historkou Marta Stama z projektovani
Magnitogorsku (viz F. Kalivod a, Doslov. Telehor 1, 1936, &. 1, s. 111). Tento piiklad pouZije i Zde-
nék PeSdnek, ktery také usiloval o propojenf riiznych oblasti uméni, ve své knize Kinetismus (kapitola
o svételné reklamé; viz Zdengk P e 4 n e k, Kinetismus. Praha : Cesk4 grafickd unie 1941, s. 53). Ka-
livoda byl velkym Pesdnkovym obdivovatelem a opatfil jeho knihu nadfeneckou revoluéni piedmluvou.
Stejné jak hovoif o budoucnosti ebjevii Moholy-Nagye. prorokuje budoucnost PeSdnkovym teoriim:
.V této chvili citim, Ze se tato kniha stdvd proklamaci nového uméni blizké budoucnosti (F. Kali-
vod a, Pfedmluva. In: Z. Pesdnek,c. d., s. 5).
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odbirejte nejkréasndjii soudoby umélecky Zasopis!

te I e h Or mezinaradni

Propagacni letdk casopisu Telehor z roku 1935
(typografie F. Kalivoda)

Foto archiv
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Propagaéni letdk ¢asopisu Telehor z roku 1935 — vnitini strana
(typografie F. Kalivoda)
Foto archiv
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Vybér tvorby Moholy-Nagye jako tématu prvniho éisla Telehoru schvaluje i1 Siegfried
Giedion v tivodnim slovu z roku 1935. Stru¢né pojedndvd o hlavnich etapéch tvorby své-
ho piitele Moholy-Nagye, ktery se po expresionistickych zacatcich inspiroval zejména
ruskym konstruktivismem. Déle ndsleduji jeho texty, které vznikaly béhem vice nez
deseti let a nejsou chronologicky fazeny.” Za texty ndsleduje Moholy-Nagytiv dodatek
z roku 1935 a jeho scéndr ,,Kure zlistane kuietem®, ktery vznikal v letech 1925 az 1930.
Telehor zaznamenal ve své dobé velmi kladné ohlasy, ocefiovidna byla jeho modernost,
revoluéni obsah, typografickd tprava a zejména mezindrodni kvalita celku.”

Na linii zapodatou Telehorem navazal Kalivoda ve svém ¢&ldnku ,,Nové podnéty pro opto-
fonetickou tvorbu* z roku 1937.> Sleduje tu vyvoj experimentdlni tvorby a podobné jako
ve svych pfedchozich textech zdiiraziiuje vyznam boje za nové umélecké formy.

Architektura, typografie a uzité uméni

Brno se jiz ve dvacdtych letech stalo nejvyznamnéjsim stfediskem moderni architektury
u nds, po prvni svétové vdlce se fada levicovych architektti orientovala na svétovou ar-
chitektonickou avantgardu. Brno svymi aktivitami, styky i realizovanymi projekty zejmé-
na na pielomu dvacétych a tficdtych let piedéilo i prazskou éinnost. Vznikl tu silny
proud levicovych architektii, ktery se od roku 1929 semknul hlavné kolem &asopisu
Index a v architektonické sekci Levé fronty. Patfili sem Bohuslav Fuchs, Zdenék Ross-
mann, Jiff Kroha, Josef Polasek, Jindfich Kumpost, Bedfich Rozehnal a mnohé dalsi vy-
znamné osobnosti. V Brné vznikaly ojedinélé projekty jako Krohtiv Sociologicky frag-
ment bydleni, kolonie Novy diim a konala se tu v roce 1928 pfelomova Vystava soudohé
kultury. Od podatku tficdtych let se na propagaci moderni architektury vyznamnou mé-
rou podilel také Frantiek Kalivoda.

Avantgardni architektura byla urfovdna konstruktivistickymi a funkecionalisticky-
mi tendencemi, ndvrhy se ¥idily poZadavky na stiizlivou formu, maximdlni déelnost
a funkénf tvar zbaveny dekorativnich detailfi.”” K tomu se s nastupujici hospoddfskou
krizi prosazuje do architektury a urbanismu éim ddl naléhavéji socidlni hledisko.
Moderni architektura se prosadila pfimo do méstské stavebni politiky, kde piisobili
Fuchs, Kumpost nebo Poldsek a mohli tak ovlivnit architektonické a urbanistické re-
Seni mésta Brna.

Hospodéiskd krize zbrzdila a potom védlka definitivné ukonéila stavebni konjunkturu
a pozornost se upfela na pfipravu konceptd, teorii a na tizemni pldnovani. Kalivoda se
vice neZ teorii vénoval organizaci a propagaci, kterou pfed nim v Brné zajisfoval Zde-
nék Rossmann. Kalivoda piispél zejména snahou o prosazeni Ceskoslovenska v rdmei

54) ,,Mily Kalivodo® (1934), ,,0d pigmentu ke svétlu“ (1923-1926), ,.Fotografie, objektivni forma vidén{
nasi doby* (1932), ,,Problémy nového filmu* (1928-1930).

55) Viz korespondence F. Kalivody a Ldszlé Moholy-Nagye z roku 1937, Brno; MMB.

56) F. Kalivod a, Nové podnéty pro optofonetickou tvorbu. Vtvarnd vychova 4, 1937, &. 2, s. 1-45. Pod-
titul éldnku je ,,Informaéni souhrn novych vytvarnych moznosti pro orientaci moderni pedagogiky“.

57) Srov. Bronislava Gabrielovd — Bohumil Marédk, Kapitoly z d&in brnénskych éasopisii. Brno —
Georgetown : Masarykova univerzita 1999, s. 49.
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kongresit CIAM™, s Fuchsem vydal o téchto akcich specidlni architektonické &islo Inde-
xu a udrzoval mezindrodni kontakty.

V této dobé existovala fada architektonickych skupin v riiznych spoleich, nejvlivnéjsi
byla architektonickd sekce Levé fronty, v jejimZ vedeni stdli Fuchs, Kroha a Polasek,
¢lenem byl i Kalivoda. Sekce byla zaloZena 30. 9. 1930 a kromé organizovdni predndgek
se soustredila na projekéni a regulaéni otdzky, otdzky bydleni, vystavni ¢innost a mezi-
narodni styky.” Jaroslav Andél konstatuje, Ze program sekce byl paralelou programové
ndplné film-foto skupiny a ,,v nékterych ohledech se s ni dokonce prekvapivé ztotoz-
fioval“.% Slo o problematiku kolektivniho bydleni a socidlné kritickou ¢innost, v rdmei
niz vznikl Krohtiv Sociologicky fragment bydleni nebo Vystava proletdiského bydleni.
Vystava organizovand v roce 1931 byla jak v Praze, tak v Brné hned po zahdjent policej-
né zakdzdna, proti ¢emuZ pak architekti protestovali v dasopise Levd fronta.”

Na Sjezdu levych architektti v roce 1932 byla uvefejnéna vyzva k architektonické levi-
ci zacilend na otdzku revoluéni architektury.” Jednotlivé piispévky kritizovaly stdvajici
.~kapitalistickou® stavebni politiku, zhor8enou jesté hospoddiskou krizi.

Ve tiicdtych letech se v Ceskoslovensku rozvinulo nékolik podob spoluprdce se zahra-
ni¢ni architektonickou avantgardou. Karel Teige v tisku informoval o zahrani¢nim dén{
a rozesilal ¢eské ¢lanky do zahraniénich ¢asopistl, architekti a teoretici z riznych zemf
mezi sebou udrZovali osobni kontakty (Teige, Kalivoda) a $pic¢kovd zahraniéni architek-
tura tu pfimo zanechala stopy (vila Tugendhat, Loosova vila atd.).

Z hlediska stykti se zahrani¢im byla nejdiileZit&jsi spoluprdce se sdruzenim mezinarod-
nich kongrestt CIAM, které bylo zaloZeno roku 1928 a mélo za tikol propagovat modern{
architekturu. Na kongresech se feSila témata zaméfend na nejvdinéjsi problémy doby,
diraz byl kladen na urbanismus. Nejzndméjsi je kongres &tvrty® z roku 1933 — pravé
z tohoto kongresu vzesla Athénskd charta, kterd na dlouhou dobu uréila smérmnice pro
urbanismus a kulturu bydleni. Tohoto kongresu se poprvé ziidastnil v roli soukromého
pozorovatele i FrantiSsek Kalivoda, ktery se pozdéji vyznamné podilel na prosazeni ces-
ké skupiny.

V letech 1930-1932 byl sekretdfem éeskoslovenské skupiny Karel Teige, ktery spolu
s dal$imi ¢leny prazské Levé fronty na kongresech participoval i teoretickymi piispév-
ky.”” Tato ¢innost vSak netrvala dlouho: ,,Z dfivodii, které nejsou doposud zcela objas-
nény (pravdépodobné piilidny levicovy radikalismus), ztratila koncem roku 1932 &esko-
slovenskd skupina s vedenim CIAM kontakt.“® V dal3ich letech Kalivoda, nejmladsi

58) CIAM - Congrés internationaux d’architecture moderne (Mezindrodni kongresy moderni architektury).

59) Srov. Jaroslav A nd &1, Uméni pro viechny smysly: mezivdleénd avantgarda v Ceskoslovensku. Praha :
Narodni galerie 1993, s. 222.

60) J. And &1, Vybrané kapitoly z déjin fotografie, s. 57.

61) Viz Protest architektii proti zdkazu vystavy proletdfského bydleni. Levd fronta 2, 1931, &. 3, s. 87.

62) Piednesené projevy i s rezoluei jsou obsaZeny ve sborniku Za socialistickou architekturu, ktery redigo-
val Karel Teige. Viz Karel Teige (ed.), Za socialistickou architekturu. Praha : Lev4 fronta 1933.

63) Béhem tohoto kongresu, za plavby z Marseille do Athén, pofidil Ldszl6 Moholy-Nagy kongresovy film.

64) Srov. J. A nd &, Uméni pro viechny smysly: mezivileénd avantgarda v Ceskoslovensku, s. 223.

65) Vladimir élapeta, Ceskd meziviletnd architektura z hlediska mezindrodnich vztah§. Uméni 29,
1981, ¢. 4, s. 313.
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ucastnik kongresti, pfislibil vedeni CIAM reorganizaci nebo nové vytvofeni éeskosloven-
ské skupiny. V roce 1935, kdy uz byla pivodni &s. skupina z kongresii vyfazena, se Ka-
livoda a Fuchs zasadili o jeji znovuvytvoreni.”” Kalivoda se stal jejim oficidlnim sekret4-
fem a jeji administraci pfesunul do Brna. Tato brnénskd iniciativa ziejmé zpiisobila
roztrzku Mezi Prahou a Brnem, coZ negativné ovlivnilo stanovisko tstfedi CIAM, které
nasi skupinu oficidlné neuznévalo.” Cleny skupiny byla asi desitka architekti, z nichz
vélsina ptsobila v Brné (Fuchs, Kalivoda, Kumpost, Poldsek, Visek, Grunt).

Za spolupridce Kalivody a Fuchse vzniklo i specidlni ¢islo dasopisu Index (1935, &. 5),
vénované historii a ¢innosti CIAM. Kalivoda pouZil informace z oficidlnich kongreso-
vych zprdv a podrobné popsal smérnice, témata a zdvéry jednotlivych kongresii. Na pii-
pravném kongresu v La Sarraz roku 1928 byly vytvofeny zdkladni body daliiho progra-
mu, diiraz byl poloZen na spojeni architektury s ekonomii. Na daldich kongresech se
potom FeSily otdzky bytu pro existenéni minimum (1929), problémy raciondlnich zpfiso-
bii zastavéni (1930) nebo funkéniho mésta (1933).

Z podnétu Frantiska Kalivody byl v roce 1935 ustaven Blok vychodoevropskych skupin
CIAM, ktery sdruzoval ¢eskoslovenskou, jugosldvskou, mad’arskou, polskou, rakouskou
a feckou skupinu. V letech 19361938 uskuteénil tfi konference, z nichZ jedna se v roce
1937 konala v Brné a ve Zliné a byla zaméfena na regiondlni planovdni. Fuchs i Kalivo-
da byli stdlymi delegdty v letech 1935 az 1948, Kalivoda se tidastnil i poradnich setké-
ni v La Sarraz v letech 1936 a 1937.

V roce 1947 se oba spoleéné s dal$imi architekty zicastnili Sestého kongresu v Bridge-
wateru, kde nase skupina predstavila strategii povdle¢né urbanizace tykajici se zejména
moravskoslezského regionu.”” Nage skupina tu prosazovala zejména dilo Bedficha Roze-
hnala, autora ndvrhii nemocni¢nich komplexii.”” Politické zmény v roce 1948 nejenze
neumoznily realizaci tohoto projektu, ale ani céast deskych delegdtii na sedmém kon-
gresu v Bergamu,™ kde probéhlo i posledni setkdnf vychodnich skupin. V ndsledujicich

66) Vladimir Slapeta se jako jediny z autordi, kteff se zmifiujf o mezindrodnich kongresech CIAM, pokousi
objasnit ztrdtu kontaktu &eské skupiny s vedenim: ,,Na mimofddném kongresu CIAM v Berliné v éervnu
1931 zastupoval éeskoslovenskou skupinu Nusim Necis, ktery poté tvrdil, Ze tato skupina tam sehrdla
,vyznamnou ideologickou roli* zejména v tom smyslu, e zastdvala nesmifiteln& tfidné revoluéni stano-
viska, kterd vedla vzdpéti k rozkolu mezi ¢eskoslovenskou skupinou a CIAM.* Viz V. Sla p eta, Archi-
tektura 30. let v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku, In: Alena Adlerova-Kudélkovi (ed.), Déji-
ny Ceského vytvarného uméni (1V/2) 1890/1938. Praha : Academia 1998, s. 390. K tomu dodédvd, Ze nové
spojeni ¢eskoslovenské skupiny s vedenim CIAM iniciovali brnénsti architekti ,nadani v této dobé vét-
§fm realismem a pocifujici patrné silnéji nedostatek mezindrodnich souvislosti (tamtéz, s. 401). Kali-
voda pfisuzuje zdsluhy za obnoveni kontaktu svym soukromym kontaktim s vyborem mezindrodnich
kongresii. Viz F. Kalivoda, Mezindrodni kongresy architektury. Index 7, &. 9, 5. 97.

67) Viz tamtéz, s. 401-402.

68) Viz Vladimir S1lap eta, Prvnf absolventi &eské gkoly architektury v Bmé. In: Petr Pelédk — Ivan
Wahla (eds.), Generace 1901-1910. Brno : Obeeni dfim 2001, s. 13.

69) V roce 1949 jsou jesté vyddny jeho pldny détské klinické nemocnice v publikaci Cesta k FeSeni nemoc-
niéni otdzky mésta Brna s pfedmluvou Bohuslava Fuchse a typografickou tipravou Frantigka Kalivody.
Viz Bedfich Rozehnal, Cesta k fefeni nemocniéni otdzky mésta Brna. Brno : nikl. vl. 1949,

70) Jifi Kroha, ve 30. letech jeden z hlavnich propagdtorti architektonické avantgardy, kritizoval v roce 1948
zdvéry bergamského kongresu a ,,odsoudil kosmopolitni, lidu nepfatelsky charakter funkcionalistické
architektury® (Vladimir Sla p et a, Funkcionalismus na Moravé. Brno : EXPO DATA 2003, s. 137).
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letech byly zruSeny soukromé architektonické ateliéry a architekti byli umisténi do stat-
nich projektovych tstavi Stavoprojekt, coz je také piipad Frantiska Kalivody.

Na propagaci moderni architektury se Kalivoda podilel také piispivanim do Sifediska,
kde vedl od druhého ro¢niku architektonickou rubriku, a do Indexu. Referuje o pfednas-
kdch, vystavdch, nejpfinosnéjsi jsou jeho obsdhlé prehledy ¢eské i zahraniéni architek-
tonické literatury. K praktické architektonické ¢innosti se Kalivoda dostal v poloviné
tficatych let a nejvice ndvrhii vytvofil béhem vélky. Z nékolika desitek projekti bylo rea-
lizovdno jen nékolik, jejich seznam je velice rozmanity. Kalivoda navrhoval také interié-
ry, ndbytek, osvétlovaci télesa, ndhrobky (napf. ndhrobek Jiftho Mahena), kina, haly atd.
V publikaci o generaci prvnich absolventii brnénské gkoly architektury je uvedeno,” ze
Kalivoda ,,pfi své éinorodé aktivité nestadil kolu absolvovat®, nicméné ,,svou neumdlé-
vajic{ éinnosti prdvé tuto vrstvu architektii silné ovlivnil“.™ Prvn{ stdtn{ zkousku slozil
v roce 1935 a na £kole ziejmé setrval aZ do roku 1939.™

K jeho nejzndméjiim realizacim patif funkcionalistickd vila v Kaplanové ulici v Brné,
kterd je souddsti moderni obytné osady Pod vodojemem na Zlutém kopei. Osada byla vy-
budovina v letech 1935-1936 podle ndvrhii Jind¥icha Kumposta, Jiftho Krohy, EvZena
Skardy, Otakara Oplatka a Frantiska Kalivody. V rémci osady byla pfedepséna jednotn4
vySka domt a tprava stfech, které sjednotily odlisné pojaté ndavrhy domd.

Dalsim realizovanym projektem je rodinny dum na Arbesové ndmésti v Prostéjové
z roku 1938, kde stejné jako v dalSich ndvrzich Kalivoda sleduje trend prosazujicf spo-
jovédni obydli se zahradou. Zminime jesté realizaci letniho estrddniho divadla na vysta-
visti (1953), do néjz viak bylo pozdéji necitlivé zasdhnuto vyménou dievéného hledis-
té za betonové. '

V této dobé vznikala fada urbanistickych studif a regula¢nich pldni, na nichZ se podilel
i Kalivoda (Chotéboft, Pardubice, Bansk4 Bystrica). Tésné pred zdkazem stavebni &in-
nosti byl v roce 1939 realizovin jeho projekt zahradni kolonie v Drozdovicich u Prosté-
jova, ktery byl vytvofen jako osada pro uprchliky z obsazenych zemi a je typickym
piikladem funkcionalistického zahradniho mésta v zeleni. V letech 1939-1942 byl Ka-
livoda élenem redakce ¢asopisu Architektura, do kterého také prispival urbanistickymi
texty. Ty se tykaly bud jeho konkrétnich projektt, nebo v obecné roviné prosazovaly
funkcionalistické zdsady.

Kalivoda na sebe v Sedesdtych letech upozornil také éetnymi publikacemi a éldnky pro-
pagujicimi mésto Brno jako priimyslové centrum, ale také jako mésto moderni archi-
tektury. Ve dvacetileti po vélce je jednim z méla autori, kteff se této &innosti vénovali.
Vétsina knih v8ak vznikla na objedndvku a odrdzi tehdejsi budovatelské nadseni z vy-
stavby sidli¥f a rozvijejiciho se strojirenského primyslu.™ Z brnénské architektury oce-
fuje zejména areal vystavisté a dalsi stavby vzniklé béhem avantgardnich dvacdtych

71) Jedna se o ,,0dbor architektury a pozemniho stavitelstvi na tehdejsi Ceské vysoké skole technické. Pri-
slusnici této generace se narodili v letech 1901-1910, Kaliveda byl mezi nimi nejmladgi.

72) V. Slapeta, Prvnf absolventi ¢eské gkoly architektury v Bmé, s. 10.

73) P. Pelé¢dak — 1. Wahla (eds.), Generace 1901-1910, s. 13.

74) Viz napf. F. K alivod a, Budujeme Brno, mésto mezindrodnich veletrhii. Brno : Svaz architektii CSSR
a MNV v Brné 1958.
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Titulni strana ¢asopisu pro priimyslové uméni Aka z roku 1937
(typografie F. Kalivoda)
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a tficatych let. Nejzndméjsimi knihami jsou Brno, mésto prdce a pokroku (1966) nebo
Brno, viiné jednoho mésta (1959).

Kalivoda se také zabyval problematikou ochrany pamétek moderni architektury, zaméfil
se zejména na vilu Tugendhat. Velkorysé plany rekonstrukce i nového poslani této pa-
matky, k jejiz podpofe méla pfispét i vystava dila Ludwiga Miese van der Rohe, se viak
neuskutec¢nily. Kalivoda byl jeho velky obdivovatel a citil povinnost chrénit tak vyznam-
né dilo avantgardni architektury.

Brnénskd vystava, konand od prosince 1968, byla prvni evropskou reprizou berlinské
vystavy a méla velky ohlas. Pojilo se k ni nékolik doprovodnych akei, které souvisely
s propagaci vily Tugendhat. Vystavu zahdjil Bohuslav Fuchs a FrantiSek Kalivoda pronesl
tivodni slovo o dile Miese van der Rohe. V rdmci vystavy byla svoldna na 17. 1. 1969
pracovni konference k otdzce vily Tugendhat, které se tidastnila také Grete Tugendhat
a Dirk Lohan, vedouci architekt ateliéru Miese van der Rohe. Zavérem bylo usnesent,
podle kterého mésto Brno od 6. 2. 1969 pfejimd vilu do svého vlastnictvi a miiZe byt za-
hdjena prdce na projektu restituce domu. O rok pozdéji se konal vzpominkovy vecer na
Miese van der Rohe, ktery zemfel v srpnu 1969. Kalivoda pfednasel o jeho dile a vyslo-
vil i svilj ndzor na stav vily Tugendhat, jak doklddd Ludvik Kundera: ,,Kalivoda vylekal
pocetné publikum otevienosti, kterd v té dobé uz byla neslychand. Li¢il napt., jak se
v kvétnu 1945 z architektonického skvostu stala ,stdj pro kozdcké kon
Otdzka restituce byla oteviena jiz od roku 1963, kdy Svaz architektii povéfil Frantiska
Kalivodu a Jana Dvofdka jedndnim s nadfizenymi orgdny o pfeméné funkce vily Tugend-
hat a o jeji tipravé. Kalivoda se stal odptircem dosavadniho nevhodného zachdzeni s vi-
lou a navrhoval nékolik zptisobii jejtho budouctho vyuZitf, napf. jako expondtu moderni
architektury.” Na celostdtni konferenci o ochrané pamatek moderni architektury v Brné
v bfeznu 1970 se Kalivoda ve svém pfispévku opét zabyvd budoucnosti vily a doufd
v urychleni jejfi restituce. Kalivoda v8ak v roce 1971 umird a stavebni obnova je zahdje-
na az v roce 1980.

66 75)
e

Uzité uméni

Ve tficdtych letech se zdsady nového bydleni, které propagovala moderni architektura,
projevily i v ndbytkdfské tvorbé a v uméleckych femeslech. Kalivoda se angaZoval i v té-
to éinnosti v rdmei spoleénosti Magazin Aka, kterd vyrdbéla bytové doplitky a umélecké
predméty v souladu s ndroky na soudasny moderni interiér. Zakladatelem spolecénosti byl
Bohuslav Fuchs, spolu s nim se ndvrhéafstvim zabyvali Drahomira Fuchsovd, Frantisek
Kalédb a Frantifek Kalivoda, specializovany na design textilu. Kalivoda se také podilel
na architektonické tipravé obchodii a vystav, propagoval Magazin Aka v tisku, navrhoval
typografickou tpravu letdkt a ¢asopisu Magazin Aka. V letech 1937 a 1938 vyéla pou-
ze dvé ¢isla tohoto ¢asopisu pro priimyslové uméni, v némsz Kalivoda uvefejnil také aktu-
dlni informace z domdciho i zahraniéniho déni tykajici se nejriznéjsich obort, kterymi
se on sdm zabyval. Kalivoda a Fuchs tak kromé architektury pfispéli i k vyvoji umélec-
kého femesla ve tficétych letech.

75) Ludvik Kund era, Ndhoda opét zapracovala. Rovnost 4, 12. 2. 1994, s. 6.
76) F. Kalivoda, Otidzka brnénské vily Tugendhat je vyfeSena. Architektura 28, 1969, s. 241.
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V této oblasti se Kalivoda zapsal i jako externi pedagog na brn&nské i bratislavské Sko-
le uméleckych femesel. O jeho ¢innosti na tomto poli se vi jen tolik, Ze byl povéren vy-
uc¢ovanim kompozice v materidlu a v prostoru.” Sdm Kalivoda se zmifuje v souvislosti
s kinetismem o svych pokusech v prostorové barevné kompozici, nic blizsiho v8ak ne-
uvadi.™ V Bratislavé pravdépodobné piisobil v letech 1937—-1938 a v Brné od roku 1939
do roku 1942, tyto informace ale nelze ovérit.” V Bratislavé také pispival do éasopisu
Forum a zajisfoval pro néj i zahraniéni materidly, diky nému tady publikovali i Kroha
a Fuchs. Obé gkoly patfily ve svém oboru ke $pickovym vzdélavacim stfediskiim, které
podporovaly avantgardni aktivity a udrZovaly styky s Bauhausem (zejména bratislavsky

feditel Josef Vydra).

Typografie

Typografie je jednim z pifednich obori, které prosly ve dvacadtych a tficdtych letech
v souvislosti s avantgardnim hnutim zna¢nymi proménami. Stejné jako architektura i ty-
pografie se podfidila konstruktivistickym a pozdéji funkcionalistickym zdsaddm, které
stdvajici principy zjednodusily. Tzv. novd typografie (nebo také funkéni typografie) byla
privodnim znakem avantgardnich ¢asopisti a publikaci dvacétych a tficatych let, né-
které jeji rysy se prosadily i do béZného uZzivani. Nejvyznamnéjsimi predstaviteli tohoto
proudu u nds byli Zdenék Rossmann, Ladislav Sutnar a Frantisek Kalivoda.

Nova typografie se vyznacuje prosazovdnim tcelovosti, funkénosti, coZ se projevuje
piehlednym geometrickym feSenim, pouZivanim malopisu, ¢istych znaki a linii. Prefe-
rovana byla bezpatkovd pisma, jeZ prosadili umélci z Bauhausu, do béZného pisma pie-
Sel nejdastéji pouzivany grotesk.”

Prosazeni malopisu bylo velkym tématem na strankdch ¢asopisu Levd fronta, kde Karel
Teige uverejnil rozsahly text, v némz zdivodiiuje nutnost zruseni velkych pismen. Argu-
mentuje zjednoduSenim pravopisu, isporou price, ¢asu a penéz apod. a vyzyvd ¢tendfe
k vyjddreni stanoviska.” Prosazuje grotesk, ktery ,,vyborné odpovidd potebé jasnosti
a ¢istoty tvaru a m4 maximdlnf &itelnost“.*™

V roce 1968 vySel v &asopise Typografia Kalivodiiv text mapujici vyvoj brnénské
avantgardni typografie dva;:ét)fch a tficdtych let, jednalo se o tryvek z jeho chysta-
né ,,faktografické studie”. = Kdyby se tento zdmér vydafil, jednalo by se o prvni sou-
hrmné pojedndni o této oblasti, i diléf text je vSak pfinosny. Kalivoda velmi podrobné
analyzuje typografii Pdsma, Disku, Fronty a Indexu, z nichZ byly nejdislednéji apli-
kovdny zdsady nové typografie ve Fronté. Jako dilezity znak uvadi Kalivoda kromé

77) Srov. Igor Zho¥ (ed.), Skola uméleckych femesel v Brné. Brno : Moravskd galerie 1999, s. 20.

78) F. Kalivoda, Pfedmluva. In: Z. PeSdnek, c. d.,s. 8.

79) Srov. Jindfich Chatrny (ed.): O nové Brno. Brnénskd architektura 1919 — 1939. Brno : Muzeum més-
ta Brna 2000, s. 83.

80) Grotesk je typ bezpatkového pisma se stejnou tloustkou viech pismovych tahii (srov. Vladimir Pisto-
rius, Jak se déld kniha. Praha — Litomy3l : Paseka 2003, s. 78).

81) Karel Teige, Vyfadit velkd pismena? Levd fronta 1, 1930, &. 2, s. 4-5.

82) Tamtéz, s. 3.

83) F. Kalivoda, Brnénskd avantgardnf typografie 20. a 30. let. Typografia 71, 1968, ¢&. 6, s. 161.
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(typografie F. Kalivoda)

Foto archiv

malopisu také upuiténi od pouZivani stfedni osy obrazu sazby a zardzek pro vyznadeni
odstaved.”

Kalivoda ve své tvorbé viechny hlavni zdsady moderni typografie striktné dodrzuje.
Jako typograf zacal pracovat v roce 1931 na tpravé letdki pro Levou frontu, kde nava-
zal na Zdenka Rossmanna. Viclavek vyZadoval pokrokovy a funkéni vzhled letdku, kte-
ry mél manifestovat ,,nejkrajnéjsi levost Levé fronty* a ,,naplnit sl tisici posluchadi, ti-
sfei divaky“.* Lev4 fronta spolupracovala s tiskdrnou Typia, kters byla jiz od dob Fronty
spjata s levicovymi aktivitami.

V tomto obdobfi se také zavddél zvyk uvddét jméno autora typografické tdpravy v tirdzi
knihy nebo pifmo na letdcich ¢i plakétech, coz Kalivoda ve svém piipadé dodrzoval, né-
kdy i ¢astéji nez bylo obvyklé. Jeho typografie se vyznacdovala stiizlivosti obdlek a maxi-
mélni dcelnosti zafazeni informaci, nejéastéji pouZival pismo grotesk st¥idavé v nékoli-
ka velikostech. Ve své tvorbé byl ovlivnén jak zahranié¢nimi avantgardnimi &asopisy, tak
nasim Pdsmem nebo Frontou.

V ¢asopisech, kde vytvirel ve tficatych letech typografickou tpravu, zanechal Kalivo-
da sviij osobity rukopis. Ve StFedisku (1933-1934) a Mésici (1933), stejné jako po vdl-
ce v ¢asopise Host do domu (1959-1960) prosadil dokumentdrni fotografie na obdlky.
Zejména v Mésici mél také prostor pro praci s kompozici, vyuzitim nepotisténych ploch
a nejruznéjsich typh pisma. Na rozdil od toho typografie Indexu, jejim# autorem byl
Zdenék Rossmann, musela byt z finanénich diivodi podiizena snaze o co nejvétsi in-
formativnost. ‘

Kalivodovy ¢asopisy Ekran a Telehor piedstavuji vrchol jeho typografické préce, pro niz
je charakteristickd stfidmost, jednoduchost a disledné vyuZiti malopisu. V publikaci
o brnénskych kulturnich ¢asopisech je Telehor nazvdn uméleckym dilem, k jehoz

84) Tamtéz, s. 167.
85) F. Kalivoda, Tak pracoval. In: Otakar Franék a kol., Index. Vzpominkovy sbornik Bedficha
Vdclavka, s. 39.
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exkluzivni funkcionalistické typografii pfispivd kontrast tmavé blokovité uzavie-
né sazby Bauerova malopisu a bilé plochy kiidového papiru, funkénost i elegance
viech tiskafskych detailii véetné neobvyklého spirdlového spojent stranek a geo-

metricky pfehledné ¥azeni dokonale vytisténych éernobilych a barevnych repro-
dukei.*

Kalivoda se typografické a ediéni ¢innosti vénoval i po vdlce, zejména ve vlastnich pub-
likacich o Brné a ve dvou ro¢nicich ¢asopisu Host do domu. Kromé toho upravil napf.
publikaci o Bohuslavu Fuchsovi v netradiénim étvercovém formatu (1970), kterd méla
vyjit uz ve tficdtych letech, ale okupace zabranila realizaci. I v Sedesdtych letech se ve
své typografii snaZil uplatnit co nejvice prvki z predvdleéné tvorby.

* sk ok

Predstavili jsme alespon v zékladnich bodech rozsdhlou éinnost Frantiska Kalivody sou-
visejici s brnénskym avantgardnim hnutim. Zhodnocenim vSech materidli se osobnost
Kalivody ukadzala jako kli¢ovd pro vétSinu filmovych, fotografickych a architektonickych
aktivit brnénské levicové avantgardy. Jeho vyjimeénost spo¢ivd v mnohostrannosti, kte-
rou projevoval jiZ od svych osmnécti let, kdy se aktivné zapojil do kulturné-politického
zivota. Na jedné strané se Kalivoda prosadil svou tvorbou jako architekt a typograf a na
strané druhé vynikd mezi svymi souputniky, ¢asto vice teoreticky zaméfenymi (Teige,
Viclavek), jako organizator a medidtor souc¢asné na poli mnoha oblasti.

Vyraznym rysem mezividledné avantgardy, ktery ve své tvorbé& napliioval FrantiSek Kali-
voda vice neZ kdo jiny v ¢eské kultufe té doby, je propojeni modernich uméleckych ten-
denci v riznych oborech se socidlnimi hledisky. Nejvice se to projevilo v socidlni foto-
grafii, patrné je to vSak i v architektufe, typografii a uméleckoremeslné tvorbé, v nichz
byl ovlivnén funkcionalistickymi zdsadami. Tady se odrdZi dalsi typicky rys avantgar-
dy, kterd podporovala propojovani tradi¢nich uméleckych disciplin s uzitkovou tvorbou
(v Kalivodové piipadé urbanismus, propagace brnénského priimyslu, spoluprice s fir-
mou Magazin Aka). Vice neZ vlastni tvorbou se Kalivoda v avantgardnim hnut{ prosadil
svou propagadni ¢innosti, v ni% zdfiraziioval vizudlni charakter moderni éry (fotografie
a film jako uméni budoucnosti) a nednavné prosazoval nové vyrazové prostiedky a nové
umélecké formy, coZ dokazuje napf. jeho ndklonnost k tvorbé Laszlé Moholy-Nagye a ¢a-
sopis Telehor z roku 1936.

Pro celou Kalivodovu kariéru jsou pfiznaéné velkolepé, vétsinou nerealizované projek-
ty, které mély zviditelnit progresivni uméleckou tvorbu a povznést kulturni droven
Brna, jez byla ¢astym teré¢em jeho kritiky. VétSinu Kalivodovych snah miiZeme zhodno-
tit stejné, jako to u¢inil Michal Bregant v souvislosti s Ekranem a Telehorem: ,,Koncep-
ce Kalivodovych dasopisii pasobi takika jako ozvuk avantgardistické utopie, jako vel-

e 87)

korysy ¢in®.

86) Bronislava Gabrielovd — Bohumil Mar¢dk, Kapitoly z déin brnénskych éasopisii, s. 51.
87) Michal Bregant, Avantgardni tendence v &eském filmu. In: Filmovy sbornik historicky 3. Praha : Ces-
ky filmovy dstav 1992, s. 165.
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I pfes své rozsdhlé aktivity v mnoha oborech mél Frantifek Kalivoda nejblize k filmu
a po celd tficétd léta se snazil v rdmci Levé fronty nebo Ceskoslovenské spoleénosti pro
védeckou kinematografii napravovat program brnénskych kin. Rada tehdejsich akef
neni zapomenuta pouze proto, ze Kalivoda v Sedesdtych letech usiloval o oZiveni avant-
gardniho odkazu tficdtych let. Zdroven viak neopustil levicovou rétoriku 30. let a nedo-
kdzal z odstupu kriticky zhodnotit politické aspekty tehdejich uméleckych aktivit
(viz rukopis o socidlni fotografii nebo budovatelsky rdz textii o Bmé). Zavrienim jeho
¢innosti byla snaha o restituci vily Tugendhat, jejiZ osud je pro Kalivodovu tvorbu pii-
znacny: slibné se rozvijejici plany jiZ nestihl za svého Zivota realizovat a tim na dlouhou
dobu utichly. Pfesto miizeme z dne¥ntho hlediska vyzdvihnout nékolik Kalivodovych
pocinii, které svym vyznamem piesdhly hranice brnénského regionu a dokonce i nasf
republiky.

Mgr. Zuzana Marhoulovi (1978)

Absolventka teorie a déjin filmu a audiovizualni kultury a francouzského jazyka a literatury
na FF MU v Brné.

(Adresa: zuzanamarhoulova(@seznam.cz)

116

——




ILUMINACE

 Volume 16,2004, No. (50
SUMMARY

FRANTISEK KALIVODA — ORGANISER OF
THE BRNO AVANTGARDE

Zuzana Marhoulova

This article deals with Franti$ek Kalivoda (1913—-1971), who was greatly involved with the Brno avantgarde
movement of the 1930s. Kalivoda left his mark in a number of fields and professions: in film criticism, typog-
raphy, architecture and urbanism, however, he is particularly remembered for his work as an editor and
organiser of exhibitions, lectures and screenings. Back during the early 1930s, as an eighteen-year-old, he
took an active share in the activities of the Lev4 fronta [Left Front] association, and became head of its
film-photo section. Within this group, he organised the Brno Exhibition of Social Photography (1933) and
promoted avantgarde film (particularly Soviet) in the magazines Index and Stfedisko. The survey on film
censorship, which he initiated in the magazine Index (1932—1933), met with considerable response. Kalivo-
da’s role in the inter-war avantgarde movement is also acknowledged in the numerous contacts he fostered
with representatives of the European avantgarde, such as Ldszl6 Moholy-Nagy and Theo van Doesburg.
Kalivoda’s career was characterised by grand, largely unrealised projects, which were to raise the cultural
standards of Brno. His most important magazines were Ekran (1934) and Telehor (1936) which, however,
closed down after their first issue. Other plans which remained unfulfilled included, for example, the Alliance
of Brno Film Critics (1932), the avantgarde film theatre Studio (1936) or his endeavours for the restitution of
the Tugendhat villa at the end of the 1960s. A number of left-wing activities in which Kalivoda was involved
are still remembered, simply for the fact that, during the 1960s, he made great efforts to revive the avant-
garde legacy.
Translated by Linda Paukertovd
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Rozhovor

MEZI VEDOU,,MEDII A UVMENI'M:
PODZEMNI PROUD DEJIN
VIZUALNI KULTURY

Rozhovor s Jaroslavem Andélem

Petr Szczepanik

PhDr. Jaroslav Andél (*1949, Znojmo) vystudoval déjiny uméni na Univerzité Karlové
(1969-1972) a fotografii na FAMU (1967-1973), doktorit z dé&jin uméni ziskal na Univerzi-
{& Karlové (1982). Autor ¢etnych publikaci a vystav vénovanych modernimu uméni, fotografii
a filmu v Evropé a USA. Od roku 1982 pfisobi v New Yorku jako nezdvisly konzultant a kurstor.
V roce 1993 Visiting Associate Professor na Kolumbijské univerzité v New Yorku. Pfednddky
a G¢ast na mezindrodnich konferencich v USA, Evropé a Austrélii. V letech 1996-1998 fedi-
telem Sbirky moderntho a souc¢asného uméni Ndrodn{ galerie. V soudasné dobé piisobf jako
umélecky feditel projektu mezindrodniho centra sou¢asného uméni DOX, které se otevie v Pra-
ze-Holefovicich na podzim 2005. Jeho posledni knizni publikaci je Avant-Garde Page Design
1900-1950, ktera vysla roku 2002 v New Yorku s textem v angli¢tiné, ném¢iné a francouzstiné.
V tisku je ¢eské a anglické vyddni publikace vénované avantgardni architektufe v dobové foto-
grafii v mezivdleéném Ceskoslovensku. Roziifend kapitola z této knihy doprovézi tento rozhovor
v pfitomném ¢isle lluminace.

Vybér z dalsich publikaci (vesmés katalogii ke stejnojmennym vystavdm): Vybrané kapitoly z dé-
jin fotografie. Praha : Ustav pro kulturn& vychovnou &innost 1978; Sovétskd filmovd fotografie
dvacdtych let. Praha : Odeon 1979; J. Andél — Antonin Dufek — Frantisek émejkal, Ceskd Joto-
grafie 1918—1938 ze sbirek Moravské galerie v Brné. Brmo : Moravsk4 galerie 1981; Ceska Sfilmska
teorija 1908—1937. Zvlasini &islo ¢asopisu Filmske sveske. Beograd : Institut za film 1987; Czech
Modernism 1900—1945. Houston Museum of Fine Arts 1990; Artistic Avant-Garde in Czechoslo-
vakia 1918—1938. Valencia : IVAM Centre Julio Gonzalez 1993. Uméni pro vSechny smysly:

, Mezivdlecnd avantgarda v Ceskoslovensku. Praha : Ndrodni galerie 1993; O¢ima Arcimboldovy-

ma. Praha : Ndrodni galerie 1997; Promény krajiny v feském mali¥stvi 20. stoleti ze sbirek Ndrod-
ni galerie v Praze. Praha : Ndrodni galerie 1997; Prague 1900-1938. Capitale secréte des avant-
-gardes. Dijon : Musée des Beaux-Arts 1997; MaliF kosmu: Frantisek Kupka, pritkopnik abstrakce.
(Ceské, anglické a némecké vyddni.) Praha; Stuttgart; Dallas : Ndrodni galerie; Gerd Hatje
Verlag; Dallas Museum of Art 1998. Alexander Hackenschmied. Praha : Torst 2000; Josef Sudek
0 sobé. Praha : Torst 2001. P¥ibéh moderntho média. Ceskd fotografie 1840—1950. Praha : Gale-
rie Rudolfinum 2003; Avantgarda o mnoha médiich. Josef BartuSka a skupina Linie 1931-1939.
Praha : Obecni dfim 2004.
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Pro zdjemce o feskou mezivdleénou filmovou avantgardu je klicovym textem vase studie
z po&dtku osmdesdtych let, uvefejnénd v Programu Prazského filmového klubu.” Jak jste se
tehdy coby historik uméni a absolvent katedry fotografie na FAMU dostal k éeskym avant-
gardnim filmam a kde je tehdy bylo moiné vidét?

Jd jsem se o avantgardni film zajimal od mlddi. V patndcti letech jsem zaklddal filmovy
klub ve Znojmé. Pak jsem se snaZil vidét, kde se co dalo, samoziejmé jsem mnoho filmi
zhlédl béhem studii na FAMU od roku 1967. Koncem Sedesdtych let bylo moZnosti do-
cela hodné, pak se situace zhorSovala, ale kdyZ se ¢lovék snazil, nasly se pfilezitosti
i pak.

Pro mé byl film, moderni uménf a fotografie jedna véc, od zacddtku jsem je chapal jako
souddst jednoho celku. BohuZel jsem si v této pozici dlouho pfipadal jako osamoceny
bézec a vidy jsem mél pocit uréité schizofrenie v tom smyslu, Ze kdyZ jsem mluvil s ko-
legy z jednoho z onéch t¥ obortl, tak jsem s nimi nemohl mluvit o dalsich vécech, proto-
ze odborné komunity byly tiplné oddélené.

Problém tehdy spoéival v tom, Ze kaZdy z téchto tif oborti — dé&jiny fotografie, fil-
mu a uméni — se na jedné strané formoval ve vzdjemné spojitosti s témi ostatnimi, ale
na druhé strané vyvojem doslo k jejich institucionalizaci, oddélovani a k preruseni vza-
jemnych vztahfi. Ty se ovSem pochopitelné v uréitych zlomovych perioddch znovu
oZivovaly.

Kdybychom se na tuto otdzku podivali z makrohistorického méfitka, miizeme fici, ze
v nécem koresponduje se zndmou teorii paradigmat Thomase Kuhna, podle niZ se stii-
daji obdobi normdlni védy se zménami paradigmat. MiiZeme to vztdhnout na problém
mezioborovych vztahii a také intermediality. Obory a média se v uréitych déjinnych pe-
rioddch protinaji a znovu rekapituluji své vzdjemné vztahy a rozvrhuji je novym zpii-
sobem do budoucnosti. Pak jsou naproti tomu obdobi tzv. normélniho provozu, kdy je
silnéjsi instituciondln{ stranka, kterd sice mezioborové vztahy zcela nepotladi, ale odsu-
ne je do pozadi.

To, co jsem pravé fekl, tvofi jakysi obecnéjsi rdmec mého osobniho pfibéhu, kterym
jsme zadcali, protoZe Sedesétd 1éta byla prdvé jednou z téchto period, kterd byla navic
spjata jistou paralelou s lety dvacdtymi. V Sedesétych letech dochdzelo k oZivovdn{
avantgardnich témat, coZ miiZeme pozorovat napiiklad ve filmech nové viny. ProtoZe ja
jsem v té dobé vyriistal, tak jsem to ziejmé nasdl a bylo to pro mé samoziejmé, na roz-
dil od pozdé&jsi generace, jak jsem posléze s piekvapenim zjisfoval. Takze zde myslim
hraje dileZitou roli ¢as a horizont osobni zkuSenosti, zvldsté ve vztahu k dobé dospiva-
ni a mladi.

Za jakych okolnosti jste odchdzel z Prahy ranych osmdesdtych let do Spojenych stdtii a jak
probihal vd¥ tamni vstup do odborného prostiedi? Jak jste navdzal kontakt s nékterymi
predstaviteli amerického experimentdlniho filmu jako Jonas Mekas nebo s historiky filmo-
vé avantgardy jako Tom Gunning?

1) J. Andé&l, Ceskd mezivdleénd filmovd avantgarda. In: Program Prazského filmového klubu. Praha 1982
(leden), s. 615,
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To bylo celkem jednoduché, protoze jsem uréité véci délal uz v Ceskoslovensku, knizku
o sovétské filmové avantgardé dvacitych let, antologii ¢eskych teoretickych textii o fil-
mu a piehlidku ¢eskych avantgardnich filmi, takZe bylo zcela logické, Ze jsem vyhledal
lidi, ktefi predstavovali autority v oblasti filmové avantgardy. Byla to pro mé iiplné pri-
rozend v&c. Nakonec lidi, kteff by se tehdy v New Yorku zajimali o feskou filmovou
avantgardu, nebylo mnoho. V té dobé to bylo naprosto kuriézni téma, protoZe ani specia-
listé na moderni uméni v USA neznali zdkladni fakta o ¢eském materidlu a my se jim sa-
moziejmé nemiizeme divit. Je to kontrast dvou zkusenosti, kdy na jedné strané jsou lidé
uzavieni v urc¢ité enkldvé a predpoklddaji, Ze jejich svét budou vSichni venku znit, ale
skuteénost je zcela jind. Tato situace mi usnadnila navazovani kontakti, a proto fikdm,
ze to bylo snadné — lidé v Americe byli zvédavi a otevieni. Brzy po pocdteénich kontak-
tech se zrodila dosud nerealizovand myslenka, Ze by Anthology Film Archives mohla vy-
dat shornik ¢eskych textii o filmu z dvacdtych a tficatych let. Tehdy uZz mij vybér textd
vySel ve zkrdcené podobé v srbochorvatském prekladu a kdyZ jsem Ameri¢antim fekl,
o co jde, okamZité pochopili, Ze to je diilezita véc.

Odchdzel jste s Prahy uZ s néjakymi vazbami na americké prostfedi?

Ano, pfedeviim pfes Sau Hammida, jako mnoho jinych, ktefi pfisli pfede mnou i po
mné&, protoZe on byl takovy zdchytny bod a viibec kmotr &eskych emigrantti v New Yorku.
Piedehrou byla md spoluprdce na vystavé ¢eské fotografie v Moravské galerii, z dnesni-
ho odstupu myslim historicky docela vyznamné vystavé, jejimz hlavnim kuritorem byl
Antonin Dufek. Projekt vystavy jsme pojali na tehdejsi dobu velkoryse, zahrnoval nékte-
ré presahy do filmu, které jsem zpracovdval jd. Sdm jsem tehdy stravil mnoho hedin nad
montdznim stolem studiem ¢eskych avantgardnich filmi a na tomto zdkladé jsem vybral
zabéry, které byly na vystavé formou zvétSenin prezentoviny.

Ve stejné dobé jsem se podilel na nékolika dalsich projektech, které se s vystavou do-
pliiovaly, predeviim na shromazd'ovdni historickych reflexi fotografie a filmu. Historic-
ké dvahy, mySlenky o fotografii jsem zacal zkoumat spole¢né s Antoninem Dufkem, ale
pak jsem se jim vénoval jiz sam. Projekt se tematicky rozrostl do rdmce, ktery by se
snad dal nazvat déjinami vizudlniho my&leni ¢i mySleni o technickych obrazech, pouZi-
jeme-li Flusserova terminu. Uvédomil jsem si, Ze jakmile do vizudlni kultury vstoupi
technicky prvek, v tomto pfipadé fotografie, méni se od zdkladu reflexe o obraze jako ta-
kovém. Zadal jsem tuto proménu stopovat v dobovych literdrnich pramenech. Dostal
jsem se docela daleko, aZ do renesance, kde jsem sledoval principy, napiiklad v souvis-
losti s camerou obscurou, které anticipovaly mechanickou tvorbu obrazii. Dnes se tyto
principy staly souddsti studia archeologie filmu a novych médii. Na zdkladé mého né-
kdy az detektivniho pdtrdni vznikl v sedmdesatych letech 800strankovy rukopis, ktery
dodnes nevySel. Myslim si ale, Ze i po 25 letech je tento vybor stdle zajimavy a aktual-
ni, mozn4 v dnesni dobé vic zapotiebi, nez byl tehdy. Uvédomil jsem si to neddvno, kdyZ
jsem pfipravoval vystavu deské fotografie v Rudolfinu, kdy pro mé& bylo velmi uZite¢né
Cerpat z néj inspiraci.

Price na vystavé mé piivedla k vyzkumu dobovych ¢asopisi, jako je napf. Studio,
a v nich jsem nasel zminky o avantgardnim dénf dvacatych a tficatych let. Byly tam ale
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riizné nesrovnalosti, oznamovaly se akce, které pak pravdépodobné neprobéhly, a po-
dobné. Nemél jsem dostatek pramenti, abych vie vysvétlil, a proto jsem potieboval pa-
métniky. Nejlepsi z nich byl pochopitelné Sasa Hammid, takZe jsem mu z Prahy na-
psal, ptal jsem se ho na konkrétni véci a on mi odpovédél. Pak jsme zistali v kontaktu,
mimo jiné i v souvislosti s vystavou samotnou, na niz byla zastoupena nékterd jeho di-
la, napiiklad BEZUCELNA PROCHAZKA. Tyto kontakty tedy tvofily predehru mého odcho-
du do Ameriky.

Vase vystava Ceskoslovenské mezivdlecné avantgardy z roku 1993 nesla ndzev ,,Uméni pro
vSechny smysly®, vase letosni vystava o skupiné Linie se zase jmenovala ,,Avantgarda
o mnoha médiich®. Z téchto vystav i z vaSich studii je zfejmé, Ze mdte kontinudlni zdjem
o intermedidlni a mezismyslové problémy. Miizete obecné charakterizovat diwody a pova-
hu tésnych vztahti mezi médii, formami a smysly, které byly tak diilezité a typické nejen pro
ceskou mezivdlecnou avantgardu?

To je obtiZn4 a obsdhl4 otdzka, a proto na ni mohu odpovédét jen nesystematicky. Za¢nu
obecné. V zdkladu stoji fundamentdlni problém: jaky je vztah mezi smysly a tim, jak
chdpeme svét a konstruujeme realitu. Jedna se o otevienou otdzku, kterou zkouma4 filo-
zofie a fada dalZich oborti. Moderni uméni a uméleckd avantgarda se timto problémem
musely nutné zabyvat, musely si tuto otdzku v riizné podobé kldst a néjak ji fedit, od
uméleckych programii aZ po intuitivni postoje, protoZe se snaZily o novy rozyrh celku,
o jeho nové pochopent.

U mezivdleéné avantgardy je tento problém silné piitomen, ackoli takto avantgarda
obvykle neni viibec chdpdna. Tradi¢né se avantgarda prezentuje v ramci jejich pro-
gramovych hledisek. Dé&jiny avantgardy se psaly z hlediska programii. Mezi programy
a redlnou praxi byly v8ak ¢asto obrovské rozdily, coz se pfilis nereflektovalo, zacalo se
o tom piemyslet aZ po piichodu pozdniho modernismu a postmodernismu. Kromé toho
byla avantgarda obvykle popisovdna v rdmeci oddélenych oborti. Muzea maji tradi¢né
oddéleni malby a sochafstvi, pfipadné oddéleni architektury a designu, pak oddéleni
fotografie a dnes jesté novych médii.

Privé u Ceské avantgardy ale miZe diiraz na mezismyslové a intermedidlni vzitahy odha-
lit jeji specifi¢nost. Bylo by zajimavé se napfiklad ptét, odkud prameni Teigeho program
poezie pro viechny smysly. Tento program je totiZ v rozporu s jinymi jeho koncepcemi
a on se tyto protiklady snaZil riiznymi zpfisoby fe&it. U Teigeho se tato problematika tedy
proméfiovala, ale ne proto, Ze by byl oportunista nebo Ze by jen kopiroval cizf vzory, jak
mu bylo vyéitdno. V éeské avantgardé v tomto ohledu existovala mnohost piistupti i ur-
¢itd kontinuita a myslim, Ze to tvoifi jeji specifiénost, kterou nemiiZzeme ve stejné podobhé
najit jinde.

Obecné pro avantgardu plati, Ze jeji protagonisty nezajimaly jednotlivé obory osamoce-
né, ale jako prostfedky pro nové uchopeni a rozvrzeni svéta. Obvykld muzejni a galerij-
ni prezentace avantgardniho uméni rozkouskovand na rizné umélecké obory je proto
v pfimém rozporu s charakterem hnuti samotného. Od zac¢dtku jsem velmi vyrazné po-
cifoval, Ze instituce deformuji a dezinterpretuji jeho podstatu. Instituce jsou samoziej-
mé nezbytné, ale musi svou povahu reflektovat. Umélé oddélovani oborii je zvldsté pro
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nékterd obdobi dé&jin kultury nesmyslné, coz plati pro mezivile¢nou avantgardu i pro
dnesni situaci. Umélei pouZivaji jednotlivdi média jako prostfedky, nikoli jako cil.
Existuji samoziejmé autofi, o nichz to neplati, ale tito umélei podle mne nejsou piilis
zajimavi.

Vy sam jste se zabyval jednim klicovym pojmem, ktery stdl v pozadi nékterych ceskych
avantgardnich pfedstav a experimentii zkoumajicich vztahy mezi smysly a médii, a sice
synestezii. Myslite s, Ze tento pojem a problém, ktery se za nim skryvd, dnes — na zdkladé

toho, co jste pravé rekl, Ze sou¢asné uméni se stdvd novym historickym momentem kriZeni
médii a oborii — ziskdvd néjakou novou relevanci v uméni a v kulture?

Ano, zcela uréité. Ukazuje se to i v éisté védeckych studiich. Synestezie byla horkym té-
matem ve véddch 30. let, pak zdjem ochladl. V posledni dobé se ale znovu stdva aktudl-
nim tématem, coZ souvisi s moznostmi novych technologii a s novymi vyzkumy mozku
a védomi. Jedna ze soudasnych teorif fikd, Ze ve vyvoji védomi jedince je uréité stadi-
um, kdy jesté nejsou smysly diferencovédny a kdy jsou nervové synapse odpovidajici jed-
notlivym smyslim vzdjemné propojeny. Teprve pozdéji dochdzi k jejich oddélovéni.
Ze synestezie se takto stdvd kli¢ovy problém pro pochopent toho, jak se védomi formuje
a jak funguje. Tato ¢isté védeckd rovina souvisf s novymi technologickymi moznostmi,
které radikalizuji uméleckou produkei i reflexi, protoZe oteviraji nové moznosti uchope-
ni tradi¢nich témat. ‘

V této souvislosti je diilezité podivat se zpét do historie, kdy vznikala moderni véda,
zvldsté obory jako biologie, fyziologie a psychologie nebo to, ¢emu se nékdy k4 neuro-
véda. Vracime se tak do prvnich desetileti 19. stoleti a vidime, Ze tento problém tam byl
pfitomen ve velmi silné podobé. Nemohu zde nezminit mou oblibenou postavu Jana
Evangelisty Purkyného, ktery napsal fadu dodnes nedocenénych tvah a vykonal mnoho
objevnych experimentii pfesné na toto téma. Ne&lo mu jen o otazky vidéni nebo slySenf,
ale o vztahy mezi smysly a jejich tilohu pfi vytvdfeni naseho obrazu skute¢nosti: jak spo-
lu smysly vzdjemné souviseji a jak se projevuje patologie nebo narufeni jednoho smyslu
u smyslii ostatnich.

Véera jsem sedél ve spolecnosti, kde byli lidé z Berlina, Vidné a New Yorku, a nékdo
zminil, Ze jeden z pfitomnych je Bernhard Leitner, pritkopnik hnuti zvaného sound art.
Rekl jsem mu, Ze si myslim, Ze sound art neni Zddnd nova véc, protoZe v literatufe
19. stoleti mame popsané experimenty, které jsou sice dnes chdpdny jako védecké poku-
sy, ale které jsou svou povahou velmi blizké tomu, co dnes délaji umélci pracujici se
smysly novym zptisobem. Leitner na to reagoval velmi souhlasné a rekl, Ze také studuje
védu osmndctého a devatendctého stoleti. Mluvil o tom, Ze Zije ve Vidni a jak je ve més-
té s tak bohatou hudebni tradici obtizné presvédéit lidi, Ze zvuk neni jenom hudba.
Vyvinula se zajimava konverzace, béhem niZ on pofdd zdiraziioval, Ze neZijeme jen ve
vizudlni kultufe, Ze dilezity je také sluch. Jd jsem ho v8ak upozorfioval na skuteénosti,
Zze vedle sluchu jsou jesté dal{ smysly, které byly v minulosti takovymto zptisobem zkou-
mény, a to nejen z Cisté védeckého hlediska. Zase se tak vracime k otdzce prerodovych
historickych situaci, ve kterych se propojuji zddnlivé oddélené oblasti a v nichz je ob-
sazena jistd totalita, celek. V téchto momentech byly popsdny uréité moznosti smysli,
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které dosud nejsou naplnény. V budoucnu budou umélci podobné pracovat i s ¢ichem,
chuti a hmatem, ndznaky se objevuji jiz dnes.

Pokud bychom se nyni zaméfili na vztah filmu a architektury, ktery je tématem tohoto &is-
la Tluminace, nabizi se nam nékolik moznych ihlii pohledu, jak se na néj divat. Jeden
z nejexplicitnéjsich projevii tohoto vztahu je pouZiti fotografie a filmu jako dokumentaéniho
prostiedku pro architekty nebo urbanisty, ktefi chtéli propagovat své projekty nebo doku-
mentovat hotové stavby, pFipadné pribéh jejich vzniku. Jak se v pfipadé architektii, ktefi od
20. let 20. stoleti pouzivali soucasné fotografii a film, vyvijel vztah k filmu, protozZe film
prece nikdy neprevlddl nad fotografii, fotografie zistala dominantnim médiem architek-
ti, ktefi nicméné presto v urcitém obdobi se vztahy k filmu experimentovali?

To bylo hodné podminéno technickymi moZnostmi. Zejména ve 20. letech byl film hod-
né drahou zéleZitosti, na rozdil od fotografie, kterd byla jiZ zcela bé&inou a dostupnou
véci. Dal8im diivodem je praktické hledisko, musime si uvédomit, Ze neglo jen o doku-
mentaéni a archivaéni funkei, ale, jak jste to sdém zminil, i o dileZité pouZiti v propaga-
ci novych architektonickych myslenek viibec. To byla zcela zdsadni vée. Proto nemiiZe-
me fotografie, jak se to nékdy naivnim zptisobem déld, chdpat jako objektivni dokumenty
podoby staveb. Dobfe se to ukdze, kdyz si srovndme rizné fotografie stejného objektu —
tyto fotografie ¢asto vypadaji, jako by zndzortovaly dplné jiné budovy. Neslo tedy jen
o dokumentaci, ale také a zejména o komunikaci uréitych ideji se zdmérem presvédco-
vat. Za pouzitim fotografif se skryvala velmi specifickd agenda. U filmu byly tehdy moz-
nosti zna¢né omezené, a to nejen v produkei, ale i v distribuci. Proto si myslim, ze pii-
kladii je méné, ale najdou se. Vedle toho ovSem vznikaly filmy s obecnéjsi tematikou
moderniho mésta, af uz hrané, nebo dokumentdrni.

V soucasnych historickych bdddnich o pouZiti filmu v architekture a urbanismu 20. az
50. let se objevuje problém, pro¢ vlastné avantgardni architekti, pokud pouzili film — jako
Ze to v rozporu s ocekdvdnimi, které by mohly vyvolat teoreticke texty nebylo prilis éasto —,
nedospéli k avantgardni filmové formé. Avantgardni charakter maji spiSe ony méstské
filmy, o kterych jste se zminil. Architekti, naptiklad z Frankfurtu 20. let, pouzivali film
pomérné konvenénim zpiisobem. Na jednu stranu by se zddlo, Ze existuje uréitd obecnd ko-
respondence mezi avantgardnim filmem a funkcionalistickou architekturou, ale na druhé
strané se architekti zdrdhali angaZovat avantgardni filmafe nebo se radé&i uchylovali

k fotografii...

S tim souvisi velmi specifickd problematika autorstvi a zprostifedkovan{ architektonické-
ho dila, to jest otdzka, jak chce architekt jako autor své dilo prezentovat. Myslim si, Ze
u fotografie bylo pro architekty snazsi kontrolovat, aby vyjadfovala, co chtéli dilem fici
a jak o ném sami chtéli vypovidat. V piipadé filmu to bylo jiné. Mdm hypotézu, kterou
by bylo téeba ovéfit, Ze jakmile se stane tématem avantgardniho filmu stavba, miize se
dotyény architekt snadno ocitnout v poloze, kdy se bude domnivat, Ze jeho dilo je pouZi-
to pro cile, které se neshoduji s jeho vlastnimi zdméry. Autor architektonického dila md
méné moznosti vyznéni filmu kontrolovat. Avantgardni film bude autorskym dilem filma-
f'e spi¥e nez vypovédi o architektonickém dile.

124




ILUMINACE

Petr Szezepanik: Mezi védou, médii a uménim: podzemn{ proud d&jin vizudlni kultury. Rozhovor s Jareslavem Andélem

Musime vychdzet pfedeviim z praxe, ptdt se, pro¢ dané filmy vznikaly, s jakym zdmérem
a jakym tceliim nakonec slouzily. Bylo by zajimavé v této souvislosti uvést i nékteré
¢eské piiklady, hlavné nedochovany film Jana Kuéery STAVBA, pfi jehoZ nat4d&en{ spolu-
pracoval s architekty Josefem Havli¢kem a Karlem Honzikem, kteif byli autory snima-
né stavby VEeobecného pensijniho tstavu v Praze. Mdme zachovdny fragmenty filmu,
Kuéertiv ¢lanek z Volnych smérii” a nardzky v Honzikové vzpominkové knize Ze Zivota
avantgardy.” Zde tedy pravdépodobné doslo ke vzdjemné spoluprici, kdy architekti na-
sli spoleéné zajmy s avantgardnim filmafem. | z hlediska média, napiiklad v pouziti
¢asosbérného sniméni, nasli postupy, které pak mély vnitini vztah k problematice archi-
tektury, presnéji stavby jako procesu. Pfi srovndni s mezindrodnim kontextem, které
jsem sam bohuzel neprovedl, protoZe to presahovalo rdmec dané publikace, by se moz-
nd ukdzalo, Ze jde o jedineénou véc.

Dalsim aspektem, jak se lze divat na vztah mezi architekturou a filmem, by mohly byt
avantgardni snahy o pfekondni hranic mezi architekturou, filmem a sochafstvim. Pro ko-
nec dvacdtych let a léta tficdtd bylo v tomto ohledu typické tzv. kinetické uméni. Vy sdm
Jste se podilel na vystavé a publikaci vénované nejvyznamnéjSimu feskému tviirci v této
oblasti Zderiku PeSdnkovi.” Myslite si, Ze jeho tvorba je jedineénd ve svétovém méfithu?
Domnivdte se, Ze lze jeho dilo chdpat jako souldst genealogické linie multimedidlniho
a interaktivniho uméni soucasnosti, které rovnéz nese &etné architektonické rysy? V posled-
ni dobé se objevilo nékolik snah tyto linie vyhleddvat v Sir§im rdmci déjin deského uméni
20. stoleti...

My jsme se skuteéné v koncepci vystavy i publikace o néco takového pokouseli. Pfi vy-
tvafeni genealogii musime ovSem byt opatrni a ovéfovat teoretické konstrukece nejen do-
klady, které doty¢nou konstrukei potvrzuji, ale zejména témi, které ji vyvraceji. J4 sdm
jsem se snaZil v vodnim textu katalogu Pe$dnkovy vystavy doloZit, Ze v soudasnosti vel-
mi sledovand témata interaktivity, multimedidlnosti a globdlni komunikace miiZeme na-
jit v Pesdankové dile i v jeho teoretickych reflexich. PeSdnkovo dilo bylo dosud interpreto-
vano v ramcei kinetického uméni, ktery byl omezeny. Je tfeba si poloZit otdzku po $ir$im
rdmei, protoze samotny kinetismus odkazuje k obecnéjsimu historickému kontextu mo-
dernity, jehoZ diilezitou soucdsti je téma mobility. KdyZ si PeSankovu tvorbu zardmuji ji-
nym zpusobem, pak se mi jeho myslenky a postupy, které byly dosud interpretovany ve
vztahu k jednomu uméleckému sméru, najednou objevi v novych aspektech, napiiklad
se zviditeln{ principy multimedidlnosti, interaktivity a globalni komunikace, které jsou
u néj explicitné vyjadieny.

Nemtizeme oviem délat z PeSdnka inicidtora interaktivniho uméni, protoZe on sdm zistal
outsiderem, ktery nemél zdsadnéjsi vliv na mezindrodni scénu. Poukdzali jsme spie na
to, ze u Peddnka jsou obsaZena uréitd dileZitd témata, kterd nebyla tak explicitné roz-
vijena jeho soucasniky — jejich ztvdrnéni v Pesdnkovych dilech mélo velmi omezenou

2) Jan Kuéera, Film a stavba. Volné sméry 30, 1933, ¢. 2, s. 41-42.
3) Karel Honzik, Ze fivota avantgardy. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1958.
4) Jiti Zemdnek (ed.), Zdenék Peldnek. Praha : Ndrodn{ galerie 1998.
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recepci — o to vyrazné&ji se vSak tato témata rozvinula na konei 20. stoleti. Na rozdil od
jinych tviireti avantgardy je PeSdnek typicky také tim, Ze se u néj vynofuji jisté archety-
palni motivy, cozZ jeho dilu ddvd az archaicky charakter.

Takovd debata o uméni novych médii a naopak o starich tradicich, které se v PeSdanko-
vé dile protinaji, by méla byt vdzdna i na zohlednénf{ specifické situace v zemi, na jeji
postavy a instituce, které by diskusi daly ramec stfedoevropské nebo ¢eské zkugenosti.
Pokud tato obezndmenost chybi, lze pak o PeSdnkovi obtizné diskutovat na mezindrod-
ni roviné, Mistni instituce by mély napoméhat tomu, aby se odkaz postavy, jakou je
Pesdnek, mohl zapojit do mezindrodniho diskursu. My jsme se o to pokouseli v projek-
tu vystavy a publikace a jedndnimi o jejich pfevzeti zahrani¢nimi institucemi véetné
Guggenheimova muzea v New Yorku, kterd byla oviem mym odchodem z Nédrodni gale-
rie preruSena.

Dalsi téma, které se objevuje v soucasnych vyzkumech vztahit mezi filmem a nyni spise ur-
banismem nez architekturou, je skuteénost, zZe filmy, které vznikaly v tomto okruhu, na jed-
né strané nenesow explicitni rysy avantgardni formy, jak jsme o tom jiZ mluvili, ale na dru-
hé strané se stdvaji ndstrojem $ifeni napfiklad urcitych modernizacnich urbanizaénich
projektii, které maji avantgardni charakter. Podobné vztahy je moiné najit v pfipadé tzv.
primyslovych filmii, které se stdvaji zase ndstrojem propagace a dokumentace moderni-
zacnich projektii v oblasti privmyslové vyroby. V posledni dobé se objevila Fada archivnich
fondii obsahujicich tyto primyslové filmy, doneddvna zapomenuté, a historici jako napr.
Thomas Elsaesser uvaZuji o tom, jak tento druh filmi, které ¢asto nemaji ani identifikova-
telného reziséra a nebyly koncipovdny jako jedineénd uméleckd dila, charakterizovat ve
vztahu k avantgardé, s niz prese viechno v fadé ohledii souviseji. Nebyla to svym zimérem
uméleckd dila, ale spise sluzebné, uzitkové ndstroje propagace, komunikace a dokumen-
tace, které neobihaly v béinych distribu¢nich kandlech. Elsaesser uvaZuje o tom, zda pro
Jejich potfebu neni nutno definovat jiny typ filmové avantgardy, kterd jiZ nestoji na jedi-
necnych dilech a autorskych jménech, ale je tésnéji spojena s koncepci uZitkové tvorby,
vzhledem k priimyslu, jenZ realizuje néjaké projekty modernizace, racionalizace a aplikace
novych technologii. Takze by $lo o avanigardu v primyslovém smyslu, nikoli ve smyslu
estetickém ¢i uméleckém, a film by byl jejim zprostfedkujicim Cinitelem. Vy sdm jste se za-
byval uzitkovym uménim designu a typografie, jedna z kapitol vasi knihy na toto téma
(Avant-Garde Page Design 1900-1950) se dokonce jmenuje ,,Cinematic Page*, a proto
predpokldaddm, Ze tato otdzka je pro vds diileZitd také...

To je nékolik otdzek najednou a tykaji se zdsadnich véci, které jdou k zdkladiim fenomé-
ni modernity a modernizace. Proto odpovim spiSe zkratkovité. V prvni fadé se vracime
k tomu, o ¢em jsem uz mluvil. Nové médium, novy prostiedek, v sobé vidy nese nové
moznosti, nové tematizace, nové rozvrzeni tradi¢nich témat. Film ztélesiuje téma pohy-
bu, mobility. Mobilita je néco, co je esencidlni charakteristikou modernity a urbanizace
jako jejiho zdkladniho rdmece. Mezi filmem a urbanismem tedy existuje vnitini bytostny
vztah, ktery také vysvétluje, pro¢ film jako prostiedek je spjat s urbanismem ¢etnymi
praktickymi souvislostmi a je souédsti samopohybu technologické civilizace. Snad pro-
to zde nejsou tak diileZiti autofi, jak upozoriuje Elsaesser.

126




ILUMINACE

Petr Szczepanik: Mezi védou, médii a uménfm: podzemnf proud déjin vizudlni kultury. Rozhovor s Jaroslavem Andélem

Pak je zde jind rovina, klasickd avantgardni diskuse o vztahu mezi Zivotem a uménim,
kterou neni tfeba znovu popisovat. Hnutim, které tento vztah rozvinulo do extrému, je
rusky produktivismus a konstruktivismus, v nichZ se ukdzaly meze a paradoxy umélec-
ké avantgardy. Antiumélecky program, podle néjZ je umélec inZenyrem a uméni produk-
ci, konéil v gulagu, kde Rodé&enko fotografuje Bélomotsky kandl...

TakzZe jde o sloZitou problematiku, do niZ se promitd mnoho véci. Dilezité je, Ze tyto
otazky jsou stdle aktudlni, moznd vic nez kdy jindy, zejména pokud jde o lohu techno-
logie. Umélec potfebuje nové médium, novy prostiedek nejprve pozndvat, prozkoumat
jeho hranice, a to trvd urdity ¢as. Tento &as se viak neustdle zkracuje, od fotografie k fil-
mu, televizi, videu, k dnesnim novym médiim. Umélec je postaven pred vazny problém,
jak bude tento neustile se zrychlujici proces osvojovani novych médifi zvlddat. Technic-
ky vyvoj zde funguje jako jakysi samopohyb, ktery stdle vyraznéji zasahuje do viech
oblasti véetn& uméni. Proto je dileZité reflektovat vychodiska novych médii a zabyvat se
jejich archeologii.

V souvislosti s tim, co jste pravé fekl, bych se vds rdd zeptal na vasi experimentdlni dilnu
nazvanou ,,Archeologie novych médii*, kterou jste tento semestr vedl na FAMU a kde jste
se pokusil pouzit objevy Purkyného jako pFedlohu pro digitdlni rekonstrukce a variace jeho
experimentit. Jakd obecnd koncepce stdla v pozadi tohoto pedagogického projektu a jakou
zkuenost jste pFi vyuce ziskal?

I kdyze dilna byla proponovédna pro studenty viech oborti, nakonec se pfihldsili pfede-
viim fotografové, kromé jednoho ¢lovéka, snad protoZe dilnu vypsala katedra fotografie.
Byl to skuteéné experiment, bez jistoty, jestli to neskonéf tiplnym fiaskem. Nakonec pro
mé bylo pf{jemnym piekvapenim, Ze se tak nestalo. Sice chvili trvalo, neZ se studenti za-
pojili do diskuse, ale pak se rozproudil zajimavy dialog o moZnostech, které ldtka nabi-
zi. Nejdfive jsem pfednesl kratky obecny tivod a pak jsme mluvili 0 moZném zpracovani
jednotlivych témat. Hodné studenti napiiklad pracuje na autoportrétu a ukdzalo se, Ze
mezi timto Zdnrem a mezi zkoumanymi otdzkami existuji ¢etné souvislosti, a to i na rovi-
né konkrétnich motivii. Tyto souvislosti, kterym byla dilna vénovana, jim mély pomo-
ci jejich téma nové uchopit a nové mu porozumét — to byla hlavni myslenka semindfe.
Po diskusi si studenti vybrali konkrétni namét k dal3imu zpracovani, a to jd dostanu kon-
cem ledna jako vysledek semindfe. Obecnd myslenka v pozadi je ale $ir¥{ a semindf je
jen jednou formou jeji mozné realizace.

Mé na koncepci dilny zaujala myslenka, Ze uméleckou tvorbou, uméleckou praci s médii, je
mozné realizovat urcity typ historického zkoumdni déjin médii, Ze umélec se jakoby stdvd
archeologem médii.

Ano, ono se to déje, ale umélec o tom obvykle nevi. Miizu to doloZit napiiklad svou zku-
Senosti z neddvné predndsky Garyho Hilla na FAMU. Po pfedndsSce probéhla diskuse,
kde on tvrdil, Ze jeho filmy a videa nejsou primdrné vizudlni, Ze diileZit&jsi pro néj je na-
piiklad text. J4 jsem v diskusi naopak tvrdil, Ze v jeho dilech je Fada referenci, které

se vyslovné tykaji charakteru, zdkladnich mezi a specifik vizudlniho vnimaéni, jako jsou
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oéni pohyby nebo periferni vidéni. Poukdzal jsem na paralely mezi témito motivy a po-
¢atky védeckého zkoumdni vizudlniho vnimdni v podobé experimentii z prvni poloviny
19. stoleti, které vykazuji éasto doslovnou podobu s pracemi sou¢asnych umélei. Tento
dotaz byl nejprve pochopen jako kritika, ackoli jsem jej tak neminil. Na Hillové reakei
se ale ukdzalo, Ze on sdm, podobné jako Fada dalSich umélecii novych médif, si téchto pa-
ralel neni védom, Ze jde, alespon pokud jde o $irsi historicky rdmec, o intuitivni, nikoli
reflektivni dsili.

Vracime se tak opét k mé tezi, Ze v historii jsou obdobi, kdy se objevi ur¢ité moznosti,
pak nastane jejich instrumentalizace, kdy se zaénou pouZivat a rozvijet, fada moZnost{
pfitom zlistane nevyuZita, ale stdle je néjak pfitomna v zdrode¢né podobé, aby se probu-
dily k Zivotu v néjaké dalsi fazi. Médium nese tato témata a moznosti v sobé, jsou v ném
zakédoviany jako jakési kulturni geny. V uréitém momentu pak dojde k jejich oZiveni a to
je pro mé zajimavy moment, kterému by méla byt vénovédna vétsi pozornost. To je ta mys-
lenka, kterd stdla za dilnou jako takovym malym diléim experimentem.
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Edice a materidly

Filma¥i a komunistickd moe v Ceskoslovensku
VzruSeny rok 1959

»Nase strana a nds stdt jsou zdsadné proti
administrovdni a reglementact uméni.*
Ministr FrantiSek Kahuda na konferenci
v Banské Bystrici

Jestlize jsme v ndzvu obsdhlého souboru dokumenti tykajicich se déni v ¢eskoslovenské kinema-
tografii roku 1959 vyzdvihli jednu jedinou udalost tohoto roku, totiZ I. festival &eskoslovenského
filmu v Banské Bystrici, vzdali jsme tim vlastné poctu symbolim. Nebof v déjindch éeskosloven-
ské kinematografie ,,Banska Bystrica 1959 skute¢né jako symbol vystupuje a je tak také obéma
stranami onoho bytostné politického svdru — filmafi a filmovymi publicisty na jedné strané
a okruhem aparétu UV KSC na strané druhé — v nésledujicich letech i desetiletich ynim4na.”
Pod historikovym drobnohledem se ovSem vlastni Banskd Bystrica brzy zanoif do fetézce nemé-
né dilezitych udalosti, v jejichZ celku dostdvd teprve Banskd Bystrica néleZity smysl a jez také
umoziiuji pohlédnout na tento festival v rdmei jinych nez jen aktudlné politickych, totiz dlouho-
dobéjsich procesi.

Primdrnimi prameny podepfeny obraz roku 1959 si samozfejmé vyZadd jisté obéti v fadach le-
gend a mytd. UZ sdm fenomén Banské Bystrici trochu utrpi, kdyZ se ukdZe, Ze Slo do jisté miry
pouze o platformu pro zvefejnéni rezultati déji ddvno jiz probihajicich & napldnovanych, ale
odborné i Sir&i vefejnosti dosud skrytych. Pohasne rovnéz ,,hriznost* legendarniho vystoupeni
ministra Skolstvi a kultury Frantitka Kahudy, nebof v logice historického pohybu je tak trochu
jedno, s jak velkou ddvkou neomalenosti vykdzal tento komunisticky politik filmare do patfi¢nych
mezi ze své mocenské pozice $éfa resortu a ¢lena ideologické komise UV KSC. 1 kdyby se drzel
textu pfipraveného tymem jeho spolupracovnikii a nedopoustél se — feceno s Jaroslavem Boé-
kem — , hysterickych extempore*”, i kdyby jej jen uhlazené a tieba s vlidnou nabddavosti precetl,
probéhlo by vSe nejspi¥ dplné stejné. Dokonce ani atmosféra pobanskobystrického existenéni-
ho strachu ve filmovych a novindiskych kruzich by nebyla o mnoho fidsi. To by Kahudiv referat
nesméla provizet série zcela konkrétnich represivnich opatieni.

Drizme nejprve kurz ,,symbolicky” a shriime zdkladni fakta o festivalu. V letnich mésicich roku
1958 rozhodlo vedeni Cs. filmu pofddat kazdoroén& vybérovou prehlidku Eeské a slovenské

1) TiebaZe banskobystricky stfet filmait s komunistickou moei byl a je filmovou historiografii velmi asto
piipomindn, existujf, pokud vim, vlastné jen tfi texty, které se mu vénuji zevrubnéji: Jaroslav Boéek,
Banskd Bystrica. Film a doba 15, 1969, &. 7, s. 356-359; Vdclav Macek — Jelena Pa%tékovd,
Dejiny slovenskej kinematografie. Martin : Osveta 1997, s. 157-164; Tereza Binderovd, Zprdva
o Banské Bystrici. . festival é. filmu a jeho stopa v kulturni politice. Diplomovd préce, Katedra filmovych
studii FF UK, Praha 2004 (autorka zde mj rekonstruovala priibéh banskobystrické konference i besed
tviirch s divdky).

2) J. Boéek,e.d., s. 358.
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filmové tvorby. Sviij domdci precedens méla tato idea ve dvou roénicich Filmovych Zni uspofi-
danych v letech 1940 a 1941 ve Zliné jako demonstrativné vyznivajici manifestace ¢eské kul-
turni vyspélosti. KdyZ némeckd okupaéni moc opustila hru na kulturni autonomii Cechfi v pro-
tektordtu, organizaci dalsiho roénfku zarazila. Festival &eskoslovenského filmu z konce
padesdtych let samozifejmé Zidné demonstrativni cile nesledoval, préavé naopak — mél se stit
platformou pro prezentaci tspéchii stdtniho filmu. Statut festivalu tuto funkci formuloval trochu
zastfenéji, kdyZ akcentoval pracovn{ charakter festivalu: ,,Hlavnim dkolem festivalu je kaZdo-
roéni hodnoceni drovné &eskoslovenské filmové tvorby a uméleckého snaZeni jednotlivych
uméleli, vyjasnéni ndzord mezi riznymi tviir¢imi obory a stanoveni ikolfi pro daldi praci nai
kinematografie.*”

Vzhledem k organizaéni struktufe Cs. filmu 8lo vlastné o akei tak trochu »podnikovou®, kde ve-
dent Cs. filmu a Slovenského filmu (a nikoliv tieba né&jaky relativné nezdvisly, z kompetentnich
osob ad hoc sestaveny subjekt) rozhodovala o tom, které filmy se budou na festivalu uvadét,”
kteff filmovi tviirci festival navitivi® a také které filmy obdrzi cenu, resp. ¢estné diplomy”.
Na strukturdch stdtni kinematografie tak zistaly relativné nezdvisld pouze dvé ocenéni, a to ce-
na ¢s. filmové kritiky udélovand Klubem filmovych novinéfii a vyhldSent vysledki ankety filmo-
vého divéka organizované Ustiedni pijovnou filmd.

Festival byl koncipovén jako akce putovni — kaZdy rok se mél konat v jiném mésté&, konkrétné
v rliznych vyznamnych centrech republiky. Kromé pravidelného vefejného hodnoceni filmové
tvorby uplynulého roku méla tato akce posilit kontakty mezi ¢eskymi a slovenskymi pracovni-
ky filmového oboru, ddle umoznit stykanf{ filmait s délniky a rolniky mistnich zdvodii a zemé-

i)

délskych druzstev a koneéné piispét k celkovému obohaceni kulturniho Zivota daného kraje.

3) ,,Zauisi sepéti filmové tvorby se Zivotem lidu®. Statut Festivalu ¢eskoslovenského filmu. Filmové infor-
mace 10, 1959, ¢. 4 (28. 1.), s. 17 (viz dokument ¢&. 8).

4) Cldnek III, odstavec 2 statutu: ,,Filmy, které se na festivalu uvedou, uréuji feditelé Ustfednf spravy Ces-
koslovenského a Slovenského filmu.” Tamtéz.

5) Clének V, odstavec 1 statutu: ,,Reditelé Ustiedn{ sprdvy Ceskoslovenského a Slovenského filmu schvi-
If na ndvrh fediteld pfislusnych filmovych studii i¢ast vyznamnych i nékterych zaé¢inajicich filmovych
tviir¢ich pracovnikii a iéast vybranych pracovnikii z jinych dsekd filmu.* Tamtéz.

6) Clének IV, odstavec 1 statutu: ,Hodnocenf filmi provede predsednictvo festivalu uréené jeho pofadate-
li.“ TamtéZ. Pfedsednictvo festivalu jmenoval feditel Ustfedn{ spravy CSF po dohodé s feditelem Ustied-
ni spravy Slovenského filmu. Podle zdpisu z 1. zaseddnf tohoto predsednictva dne 22. 12. 1958 se jeho
¢éleny stali A. M. Brousil (predseda), Rudolf Mrlian (zdstupce predsedy), Bofivoj Zeman, Otakar Vavra,
Ludvik ASkendzy, Frantifek Vrba, Stanislav Zvoni¢ek, Juraj Spitzer, Frantifek Kudldé, Ivan Jerdbek,
M. Gaspar (KNV Bansk4 Bystrica), I. Bulla (KV KSS Bansk4 Bystrica), dodatedné mél byt jedté uréen
¢len UV KSS. Na druhém zaseddn{ organiza¢ntho &tdbu 7. 1. 1959 byl tlumoden ndvrh Jiftho Marka
doplnit pfedsednictvo o Jifiho Sequense (vzhledem k predpoklddané zaneprazdnénosti Otakara Vivry
v pritbéhu festivalu). Na 3. zaseddni organiza¢niho Stdbu festivalu 16. 1. 1959 zaznéla informace, Ze
I11. oddéleni KV KSS navrhuje doplnit predsednictvo o vedouciho III. oddéleni KV KSS O. Textorise,
&lena byra KV KSS Juraje Pobehu a vedoucfho redaktora Smeny Jéna Vriu. V pozdé&ji vydaném sborniku
z banskobystrické konference, kde jsou v tivodu élenové piedsednictva i organizaéniho &tdbu vyjmeno-
véni, viak k vychozi sestavé predsednictva Zédné nové jméno nepfibylo, naopak zde chybi Ludvik Aske-
nézy a namfisto ,,B. Zemana® tu figuruje ,,K. Zeman®. Zdpisy ze zaseddnf predsednictva i organiza¢niho
&tdbu 1. festivalu ¢eskoslovenského filmu stejné jako cyklostylovany sbornik referdtii z konference jsou
uloZeny ve Slovenském filmovém dstavu — Ndrodném kinematografickém centru (dsle jen SFU — NKC)
v Bratislavé, v nezpracovanych fondech (sloika Festivaly).

7) SFU — NKC, nezpracované fondy (slozka Festivaly); ndvrh na pofddéni Festivalu ceskoslovenského fil-
mu, 31. 7. 1958 b. m. (viz dokument ¢&. 23).
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V poédteénich fazich byly jako prvnf misto kondnf festivalu ve hie Piesfany.” Lazeniské stiedisko
viak zdhy vystfidalo mésto, které posilovaly argumenty politické. Banskd Bystrica si méla v roce
1959 pfipomenout 15. vyro&i Slovenského ndrodniho povstdni a to byl kalibr, na ktery jind slo-
venskd mésta nedosahovala. Ideologicky fundament festivalového projektu netvorila jen tato jubi-
lejni symbolika mista, ale i volba poslednich tinorovych dnii pro kondni festivalu, jimz tak zestat-
nénd kinematografie chtéla pravidelné vzddvat hold ,,inorovému vitézstvi pracujiciho lidu®, jak
zdiiraziiuje ndvrh na pofdddn{ festivalu z 31. fervence 1958.”

Toto symbolické ideologické ukotveni celé akce je teba brdt vdZznéji neZ jen jako né&jaké obligat-
ni ,rétorické figury*. Myglenkou pravidelné, ideologicky koncipované piehlidky eskosloven-
ského filmu totiZ zareagovalo vedenf{ kinematografie na zdvéry XI. sjezdu KSC, ktery se konal
18.—21. éervna 1958, tedy zhruba mésic pfedtim, neZ se zrodil oficidlni ndvrh na pofdddni festi-
valu. Tuto vazbu ostatné deklaruji i obé hlavni hesla festivalu — jak ono navrhované jesté pro
Pie¥fany (,,Za dovrSeni kulturni revoluce, za vystavbu socialismu!“), tak ono banskobystrické,
konkretizujiei pro oblast filmu jednu z frdzi z projevu prvniho tajemnika UV KSC a prezidenta
republiky Antonina Novotného (,,Za uzi sepéti filmové tvorby se Zivotem lidu®). XI. sjezd KSC
stanovil pro pfisti obdobi pét zdkladnich tkold, jeZ zaznély jiz v Novotného projevu a jez také
vstoupily do usneseni sjezdu:

Soudruzi, soudruzky! Ukol dovrsit socialistickou vystavbu v nasi vlasti ddv4 jasny smér
pro préci strany ve viech oblastech naseho Zivota. Jeho zdkladni obsah lze stru¢né vy-
jadrit péti hlavnimi dkoly:

1. V oblasti vyrobnich vztahii — jelikoZ kapitalisticky sektor byl jiZ dfive, aZ na nepa-
trné zbytky likvidovdn — dosdhnout nyni rozhodujiciho vitézstvi socialistickych vyrob-
nich vztahii tam, kde md dosud ur¢itou vdhu malovyrobni zptisob hospodateni. Jde te-
dy u nds o dosaZeni vitézstvi socialistické druZstevni zemédélské velkovyroby na
vesnici.

2. Odstranit zbytky antagonistickych t¥d, tj. postupné dospét k likvidaci kulactva
jako tifdy i zbytkd soukromopodnikatelskych Zivli ve méstech dislednym omezovdnim
a zatlatovdnim.

3. Déle rozvijet vyrobni sily na podkladé nejvy5&i techniky, zejména automatizace,
mechanizace a chemizace, podstatnym zvySenim spoledenské produktivity prdce v pri-
myslu i rozhodnym vzestupem intenzity zemédélské vyroby zajistit dalsi nepfetrity rist
Zivotn{ irovné lidu.

4. Ruku v ruce s timto rozvojem spolecensko-ekonomické zdkladny neustdle vie-
stranné prohlubovat a zdokonalovat na&i socialistickou demokracii, zvySovat aktivni
ti¢ast pracujicich na sprdavé stdtu a fizeni hospodafstvi.

5. Déle prohloubit morédlné politickou jednotu lidu v duchu marxisticko-leninského

udenf a dovréit kulturnf revoluei.'”

o4 seé
1

Vyraz ,,dovrEeni* socialistické vystavby a v jeho rdmci i ,,dovrieni* kulturni revoluce impliku-
je, Ze cil je jiz na dohled a lze k nému v kritké dobé jakymisi findlnimi kroky dorazit. Jeho tidaj-
né dosaZeni také vlastné deklarovala novd istava pfijatd v Eervenci 1960 Ndrodnim shromaz-
dénfm, coZ se obrazilo i v novém ndzvu stitu — Ceskoslovenskd socialistickd republika.
Ceskoslovensko s KSC u kormidla moci se tedy na sklonku padesatych let chystalo — vidéno

optikou komunistické doktriny o zdkonitém vyvoji spolecnosti — zavrsit jednu diléi vyvojovou

8) TamtéZ; ndvrh na uspofddéni 1. festivalu ¢eskoslovenskych filmii v Piesfanech, nedatovino (viz doku-
ment &, 24),
9) Viz pozn. 7.
10) XI. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Novd mysl 1958, &erven, zvld3tni &islo, s. 20.
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etapu na cesté ke komunismu. Ndsledovalo tak ostatné svii) sovéisky vzor: za dovréenu prohlisil
vystavbu socialismu v SSSR mimoradny XXI. sjezd KSSS, ktery se konal na pfelomu ledna a tino-
ra 1959 a konstatoval, ze SSSR vstoupil do faze vystavby rozvinuté komunistické spoleénosti.
Aparét UV KSC chtél tedy nahliZet na tehdejsi déni v éeskoslovenské kultufe jako na jakousi za-
vére¢nou fazi kulturni revoluce, coz kupfikladu odrézela i vysokd frekvence vyrazi ,,zbytky™ ¢i
»piezitky™ v dobovych projevech (napf. ,,zbytky kapitalistického sektoru®, ,,zbytky antagonistic-
kych tfid“, ,,zbytky soukromopodnikatelskych Zivli“, ,,zbytky burZoazni ideologie®, ,,prezitky ka-
pitalismu®, ,,individualistické preZitky“, ,,pfeZitky maloburZoazniho my$leni*), jez tak lexikal-
nimi prostiedky vyjadfovaly tezi o historickém dozivani starého, kapitalistického fddu. Projekt
»dovrieni vystavby socialismu®, tedy i ,,dovrSeni kulturni revoluce* tvoif ideologicky a politicky
rdmec banskobystrického konfliktu.

Ovgem kol ,,dovr¥it kulturn{ revoluci® se ukdzal byt mimofddné& neschiidny. Naivistickou pred-
stavu komunistickych propagandistii, Ze po nékolikaleté vychovné kiife (na niz mél mit film lvi
podil) se jeden kaZdy proméni v ,.nového socialistického ¢lovéka™ — samoziejmé aZ na odepsané
»zbytky* tiidnich nepidtel —, se jaksi stdle nedafilo naplnit. Vyjddfeno dsty ,.nejvyS&iho®, tj.
Antonina Novotného: ,,Pferod od maloburZoazniho demokratismu k socialistickym zdsaddm, kte-
ry dnes u nds ve svém kaZzdodennim Zivoté prodéldvaji dosti podetné vrstvy obyvatelstva — hlavné
maloburZoazie i znaén4 &4st inteligence — je nesmfrné slozity.“'" Apardt UV KSC zorganizoval za
ti¢elem alespori zddnlivého zvlddnuti tohoto dkolu mohutnou kampan spoé&ivajici zejména v sérii
sjezdii, konferenci a aktivii riznych kulturnich organizaci. Tak se napiiklad 1.—2. 12. 1958 ko-
nala v Praze konference o éinoherni kritice; 17.—19. 12. 1958 nasledovala 1. celostitni konferen-
ce o rozvoji operety v socialistické spole¢nosti; 25.—28. 2. 1959 se seZel II. sjezd Svazu cesko-
slovenskych skladateld; 1.—2. 3. 1959 se pak uskuteénila konference Cs. svazu spisovatelf a ve
vyétu podobnych akei by se dalo pokradovat. Konference éeskych a slovenskych filmovych pra-
covnikii probihajici po celou dobu kondn{ banskobystrického festivalu &eskoslovenského filmu je
z této fady. Celou kampan pak zavril okdzaly Sjezd socialistické kultury, jenz se uskute¢nil
9.-11. 6. 1959 v Praze za téasti velkého poétu zahraniénich hostt z celého svéta a ndpadné pfi-
pominal obdobny Sjezd ndrodni kultury z dubna roku 1948. Necelé dva mésice po tinorovém
»Vitézstvi pracujiciho lidu® vyzval tehdy onen sjezd kulturni frontu k vytvofeni nové, socialistic-
ké kultury osvobozené od d¥ivéjsiho elitdistvi a k anarchii vedouciho individualismu."” Sjezd so-
cialistické kultury pak mél v pfedveder ,,dovrSeni* vystavby socialismu demonstrovat, jak dale-
ko na této cest& jiz kulturni fronta v Ceskoslovensku pokroéila a jak pevné a cilevédomé je celd
oblast kultury v tomto déjinném procesu stranou fizena. Ona pevnost vedeni méla pfirozené i svou
represivni tvaf, a to nejen v oblasti filmu, ale i v jinych sférdch resortu kultury (viz zastaveni ¢aso-
pisu Kvéten, persondlni zmény na vedoucich postech v nakladatelstvi Cs. spisovatel, v Ndrodnfm
divadle, v Literarnich novindch atd.").

0d poloviny padesatych let zacali funkcionafi apardtu UV KSC — po XX. sjezdu KSSS znaéné zne-
jistéli — registrovat v domdci umélecké tvorbé trendy, z nichZ museli mit radost pramalou. Umélei
projevovali velkou viili dostat se z potinorové kulturni izolace a vstiebat soudobé stylové i myslen-
kové proudy zdpadni kultury, coZ v roviné stylové provdzela vlaznost k socialistickému realismu
a v roving tematické pak nezdjem o velkd budovatelsk4 témata v intencich stranickych kulturnich

11) Tamtéz, s. 49.

12) Srov. Sjezd ndrodni kultury. Sbirka dokumentd. Praha : Orbis 1948 (srov. napf. zdvéreénou rezoluci,
5. 259-261). K tomu srov.: Jitf Knapik, Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948 — 1950. Praha :
Libri 2004, s. 62—66; Alexej K us 4 k, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956. Praha : Torst
1998, s. 264-267.

13) J. Boéek,ec.d., s. 356.
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politik{i. V hraném filmu mél dramaturgicky tento trend podobu vyrazného pfesunu pozornosti od
kolektivu k individualité, k privdtnimu Zivotu jednotlivee. Mapovani kaZdodennosti namisto his-
torické epochélnosti pak podstatné zménilo reprezentaci skuteénosti, vzddlenou a stédle se vzda-
lujici obrazu, jejZ o socialistickém Ceskoslovensku vytvdrela komunistickd propaganda.

V atmosféfe po XX. sjezdu KSSS navic tviirci daleko vice tihli k angaZovanosti v obéanském smys-
lu toho slova, takZe vznikla série filmi s vyraznym kritickym ndbojem, které piitomnost problema-
tizovaly — ZARIJOVE NOCI, éTENATA, SkoLaA otct, TouHA, TRI PRANT, rozpracoviny byly filmy VELKA
SAMOTA, PROBUZENI aj. V editovanych dokumentech dévajf apardtni funkcionari UV KSC opakova-
né tento trend do souvislosti s I1. sjezdem Svazu &s. spisovateld, ktery prob&hl v dubnu 1956 a stal
se pro vefejné demonstrovany kriticky postoj ke kulturnf politice KSC noénf mérou komunis-
tickych apardtéiki. Bylo stdle zfejmé&jii, Ze jejich vychozi predstava socialistického uméni jako
pomocnika pfi komunistické vychoveé je pro velkou a vlivnou ¢dst umélecké obce prosté neakcep-
tovatelnd a stranické dtoky na alternativni koncepty spolec¢enské funkce uméni jako na faleiné
teorie na tom viibec nic nezménily.

Svou predstavu socialistického filmu vyjadiil UV KSC ve svém usneseni z dubna 1950" a v lis-
topadu 1959 na zased4ni ideologické komise UV KSC jejf ¢len Zdenék Urban plamost tohoto
dokumentu potvrdil (viz dokument &. 21). Pohlédneme-li oviem na charakter filmové tvorby z po-
¢atku padesétych let a z konce dekddy, je na prvni pohled jasné, ze zatimco v potnorovych letech
se na stranické pozadavky adaptovala umélecka obec, ve druhé poloviné desetileti uz to byli
projektanti stranické kulturni politiky, kdo se adaptoval, a to navzdory viem jejich rezolutnim po-
stoj@im, zdkaz@im i persondlnim postihiim. Kampaii po XI. sjezdu KSC, jejiZ souédst tvofila i ban-
skobystrickd konference a celé to zvy¥eni tlaku na kinematografické struktury, byl pokus tento
pomér obritit.

Dosédhnout tohoto cile chtél aparat UV KSC predeviim energickym nadfazenim ideologickych
aspektli otdzkdm uméleckym. To se projevilo hlavné v persondlni rekonstrukei Umélecké rady
jako poradniho orgénu feditele FSB (odvolané umélce nahradili pievdzné straniéti funkciondii)
a v ndzorném piejmenovani orgdnu na ldeové uméleckou radu, ddle v odvoldni umé&lece Eduarda
Hofmana z postu feditele FSB a v jeho nahrazeni politicky spolehlivim dosavadnim feditelem
Filmovych laboratoif Josefem Veselym i v odvoldn{ feditele Ust¥edni spravy Cs. filmu spisovate-
le Jiftho Marka a jeho vystfiddni osvédéenym svazdckym funkciondfem Aloisem Polediidkem."
Usnesenim politického byra UV KSC z konce dubna 1959 doslo rovné? ke zpifsnéni smérnic
pro cenzory HSTD, kteff méli napii&té kromé vlastniho obsahu dila piihliZet i k obsazen{ filmu
a politickému profilu autora.'” Dalsim prostfedkem byla vyZzddand ideovd provérka dramatur-
gického planu na rok 1959 a koneckonct 1 politickd provérka pracovniki Filmového studia Bar-
randov, pficemZ postih hlavnich provinilei mél zapiisobit jako vystraha viem jejich pfipadnym
ndsledovnikim. Tvirei filmu TRI PRANT Jan Kaddr a Elmar Klos dostali dvouletou distanci a tvir-
¢éi skupina Feix — Daniel, v niZ tento film vznikl (a s nim i dal{ kritizované filmy ZDE JSOU LvI

14) Za vysokou ideovou a uméleckou trovei Eeskoslovenského filmu. Usneseni predsednictva Ustiedniho
vyboru KSC o tviiréich tikolech &eskoslovenského filmu. Rudé prave 19. 4. 1950, ¢. 92, s. 1 a 3. Pretis-
téno in: Zdengk Stdbla— Pavel Taussi g (eds.), KSC a Ceskoslovenskd kinematografie (vybor doku-
mentf: z let 1945 — 1980). Praha : CSFU 1981, 5. 67-71.

15) Jifi Marek tdajné hned nékolikrdt nabizel v pribéhu jara 1959 demisi, ale Jifi Hendrych jej odbyl
v tom smyslu, Ze ¢lovék, ktery se dopustil tak zavrzenthodnych chyb, miize byt jediné odvolan. Srov.
J. Bocek, c. d., s. 359. Srov. téz Otakar V 4 v ra, Podivny Zivot refiséra. Obrazy vzpominek. Praha :
Prostor 1995, s. 209.

16) AMV, 318-1-5; vypis z usneseni politického byra UV KSC ke zpravé o ¢innosti HSTD, 29. 4. 1959. Srov.
T. Binderova,c.d., s. 90.
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a KONEC JASNOVIDCE), byla zcela zruSena s tim, Ze dramaturg Frantifek Daniel FSB dokonce opus-
til (nalezl azyl na FAMU). Cs. film rovn&% pozbyl prava samostatn& schvalovat hotové filmy do
distribuce — po kolizi s filmem TRI PRANI pfegla tato pravomoc na schvalovaci komisi nové usta-
venou pfi ministerstvu Skolstvi a kultury. Jde tedy o zménu, kterd se vlastné vraci k modelu z po-
tinorovych let."”

Tt nejvice kritizované filmy — pohddkova satira TRI PRANI Jdna Kadéra a Elmara Klose, psycho-
logické drama ZDE JSoU LvI Vaclava Kriky a hudebni komedie HVEZDA JEDE NA JiH Oldficha Lip-
ského (spolu se stfedometraZni satirou Vladimira Svitdcka a Jana Rohdée KONEC JASNOVIDCE) —
byly zakédzdny (fe¢eno dobovou terminologii: bylo rozhodnuto neuvést je do kin) anebo byly z kin
sta¥eny. Pro aparétnf dfedniky UV KSC i cenzory HSTD byl prvni z nich jasnym projevem revi-
zionismu v uméni, druhy nahraval maloburzoaznimu individualismu a tfeti oznacovali za méstac-
ky ky¢ a umélecky zmetek. Tato hodnocent{ jsou v editovanych dokumentech vicekrat argumento-
vdna, netfeba tedy u nich prodlévat.

Za zvlaStni rozvedenti ale stoji jugosldvsky motiv celé aféry. Film HVEZDA JEDE NA JIH vznikl v ¢es-
ko-jugosldvské koprodukei a hlavni manZelsky pdr ve TRECH PRANICH ztélesnili jugosldavati herci.
Obéma filmim to neoby&ejné pfitiZilo. Projekty se rodily v dobé, kdy jesté doznivala etapa nor-
malizace vztahii s Titovou Jugosldvii, ale v roce 1958 ¢eskoslovensko-jugoslivské vztahy silné
ochladly, kdy# Tito zavrhl integraci Jugosldvie do sovétského bloku po vedenim Moskvy. Viili jit
vlastni cestou dal pak jasné najevo VII. sjezd Svazu komunistii Jugosldvie v Lublani v dubnu
1958, kam ji také ostatnf socialistické zemé stranické delegace nevyslaly a kde Ceskoslovensko
jako jediné nemélo dokonce ani svého pozorovatele. Zavéry VIL. sjezdu SKJ oznaéily strany a vla-
dy SSSR a zemi sovéiského bloku v koordinovaném postupu za revizionistické.” KSC piitvrdila
viaéi Jugosldvii slovnik a zadala podnikat zcela konkrétni kroky véetné piipravy smérnice z biez-
na 1959 pro dalsf postup viigi Jugosldvii. Ten spotival hlavné v minimalizaci kontaktii s Jugosld-
vif véetné takovych fines, jako bylo zamezenf turistickych zdjezdi."

A do této atmosféry vstoupil Oldfich Lipsky se svou addechovou ,,jugosldvskou® veselohrou
HVEZDA JEDE NA JIH. TtebaZe se v internich stranickych dokumentech politické pozadi zdkazu
tohoto filmu opakované zmifiuje, navenek predstavitelé UV KSC i ministerstva Skolstvi a kultury
argumentovali vyluéné uméleckymi diivody, jako by k zdkazu filmu pfikroé¢ili ve snaze ochranit
diviky pred kydem. Z éry sttnf kinematografie v Ceskoslovensku nezndm jediny piipad zdkazu
filmu pro jeho nizkou uméleckou tiroveri a Ze takovymi filmy byla tfeba sedmdesdtd léta vydldz-
déna. Kdyby Lipského Hvézda jela na sever, tfeba k Baltu do NDR, docela jisté by na banskobys-
trickém pranyii neméla tak vysostné postaveni a pravdépodobné by se na ném viibec ocitla.
VédZnost jugosldvského motivu potvrzuje i chovdn{ cenzorti HSTD, kteff byli na obraz Jugosldvie
i jakoukoliv zminku o ni — nepochybné na zikladé stranickych instrukei — mimofdadné citlivi.
Zakaz postihl kupiikladu také dokumentdrnf{ filmy Emana Kanéry PISEN 0 JEDNE ZEMI a NA DVOU

17) Zpréva Lubomira Strougala a Jana Fojtika pro piedsednictvo UV KSC o postupu konsolidace v kinema-
tografii z bfezna 1971 oznaduje represivni opatfeni po Banské Bystrici za neiimérnd a konstatuje, Ze pra-
vé& tato opatienf ,,vyvolala mezi filmovymi pracovniky negativni reakci a pfivedla je na obrandiské a opo-
ziéni pozice, To svéd&i o tom, e vedeni KSC sice o spravnosti kurzu zastdvaného v Banské Bystrici
nepochybuje, ale pouZité metody k jeho prosazeni zpétné hodnoti jako politicky chybné. Srov. Dokumen-
ty z archivu UV KSC. lluminace 9, 1997, &. 1, s. 176.

18) Srov. Jednotné proti soudobému revisionismu. Ohlas bratrskych komunistickyech a délnickych stran na
7. sjezd Svazu komunistii Jugosldvie. Praha : SNPL 1958.

19) Srov.: Karel K aplan, Kofeny éeskoslovenské reformy [1]. Brno : Doplnék 2000, s. 45-50; Joze Pir-
jevec, Jugosldvie 1918 — 1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadjevicovy a Titovy Jugosldvie. Praha : Argo
2000, s. 250-272. V roce 1959 neusporddal Cedok do Jugoslavie ani jediny zdjezd.
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BREZICH VARDARU, které soudé dle cenzorova popisu autor natotil v dokumentaristickych konven-
cich padesitych let.

[...] filmy ,,Pisen o jedné zemi* a ,,Na dvou bfezich Vardaru® jsou silné projugoslavské
v tom, Ze naprosto nekriticky 1{¢f nyné&jsf Zivot v Jugosldvii. Filmy ukazuji moderni
bytovou vystavbu, rlist priimyslovych zdvodi, v§ude naprosty pofddek apod. Také mlu-
vené slovo k obéma filmim je projugosldvsky obdivné a v nékterych é4stech politicky
nespravné.

Film ,,Pisen o jedné zemi* (Makedonie) je Sirokoihly a byl natoéen podle ndmétu
s. E. Kanéry a Jugosldvee Slavko Janevského. Ve filmu je ukazovdna vystavba obytnych
budov, zdvodi aj., kterymi je jednostranné a nekriticky komentovédn novy Zivot v jugo-
slavské Makedonii.

V komentdfi se mluvi o svobodné republice Makedonii ve svazku Jugosldvie a o tom,
jak lid jugosldvské Makedonie se nyni zbavil bidy a hladu apod.

Film ,Na dvou bfezich Vardaru® byl natofen také podle ndmétu Emana Kanéry
a Slavko Janevského.

V prvé &4sti filmu jsou zachyceny zdbéry staré &dsti mésta Skopje v Makedonii, his-
torické pamatky, budovy a Zivot na ulicich a v dilndch. V druhé &4sti, na pravém biehu
Vardaru, je zachycena modernizujici se Skopje. Novostavby &inZdkd, priimyslového
zavodu, karosdrny autobusii se zdbéry odjezdu modernich autobusti, skldfsky zdvod
s automatizovanym provozem vyroby sklenic, brusic¢ka skla aj. jsou ve filmu zachyceny
tak, Ze jednostranné ukazuji bohaty a spokojeny Zivot pracujiciho lidu v Jugoslévii.
Nikde ve filmech — aZ na jeden maly zdbér, kdy vesni¢anky jdou bosy — nenf vidét Spat-
né obledeni, neéistotu nebo otluéeny ditm apod. Naopak, filmy maji pfekrdsnou barev-
nou fotografii, ukazuji jen nejkrdsnéji mista; velmi plisobivé jsou ukazovany nové to-
vdrny, kluby, moderni éinZové domy apod.

Oba filmy jsou v naprostém rozporu s tim, co o Zivoté v Jugosldvil se pi%e u nds,
v SSSR a ostatnich stitech.™

., Banskd Bystrica“ oteviela staré rdny a znovu exponovala velké téma stdtniho filmu, jez se — vidy
jako diisledek né&jakého vdzného politického otfesu — opakované vynofuje se zesilenou naléhavos-
ti. Tim tématem je problém filmové dramaturgie, jiz komunisticky stdt jako monopolni vyrobce
pfisuzoval zcela kli¢ovou roli, nebot od ni se z pohledu stranického i stdtniho aparatu odvijel
charakter filmové tvorby. Skrze dramaturgii — zddlo se — lze ¥dit tvorbu. Odtud ta péée o drama-
turgické orgdny kinematografickych struktur i dramaturgické ambice Filmové rady v potinorovém
obdob{,”" odtud to usili zménit kritéria dramaturgické prdce a (nenaplnény) pfislib smérnic pro
tuto prdci na sklonku padesdtych let a odtud také ta rozsdhld ¢istka, kterd na poddtku tzv. ,,nor-
malizace® stihla pfedeviim fady dramaturgfi a scendristil jakoZto ideovych pivodei ,,zdvadnych®
dél (a nikoliv fady rezisérfi).”

Problém filmové dramaturgie jako otdzka dobové reflektovand se v déjindch éeské kinematogra-
fie vynofuje nékdy v poloviné tficdtych let, kdy je vyluéné spjata s ambici kultivovat filmové

femeslo a stimulovat tak kvalitativni vzestup domdci produkce. Tehdy je spjat s plisobenim nové

20) AMV, 318-126-2, DZ &. 1-70, 1959, denni zprdva &. 27, 6. tinora 1959, s. 1-2.

21) Srov.: Ivan Klime§, Za vizi centrdlniho fizeni filmové tvorby ([jvod k edici). lluminace 12, 2000, ¢. 4,
s. 135-139; Kulturni rada UV KSC o filmové dramaturgii 1948 — 1949. lluminace 12, 2000, &. 4,
s. 140-165; J. Knapik,c. d.

22) Srov. Ivan Klime &, Modely filmové dramaturgie. In: Jan Matonoha (ed.), Zivot je jinde...? Ceskd
literatura, kultura a spolecnost v sedmdesdtych a osmdesdtych letech dvacdtého stoleti. Praha : UCL AV CR
2002, s. 377-387.
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zaloZeného Filmového poradniho sboru pfi ministerstvu priimyslu, obchodu a Zivnosti, tedy stfes-
niho oborového orgdnu, ktery od roku 1935 rozhodoval na zdkladé predloZenych scéndfii o finané-
ni podpofe jednotlivych projektii. Od roku 1937 s FPS lektorsky spolupracovalo sdruZenf filmu-
milovnych intelektudlii Ceskoslovenskd filmova spolednost i zrekonstruované Filmové studio,
organizaéni zakladna profesiondlnich filmafi. Na poédtku protektordtu jiz Vybor plnomoeniki,
na bdzi dobrovolnosti koncipovand reprezentace eské filmové branze, vyjednal s FPS, Ze od
1. ledna 1940 se o finanéni podporu budou moci u FPS uchézet pouze ti vyrobei, kteff budou mit
ve svém vyrobnim oddélenf stdlé misto dramaturga.”™ V listopadu 1940 pak ustavi ministr obcho-
du pfi svém ministerstvu ze stdtniho rozpodétu financovany &étyfélenny Shor filmovych lektort
v ¢ele s Karlem Smrzem za t¢elem zkvalitnéni literdrni pfipravy ¢eskych film. Sbor posuzoval
scéndie, diskutoval s autory o potfebnych zméndch, organizoval soutéZe na plivodni ndmét pro
film, snaZil se vyhleddvat nové filmové autory v faddch literdtd atd., tedy vie, co méli v popisu
prace pozdéjsi dramaturgové statniho filmu.”

Zestdtnéna kinematografie si po roce 1945 kladla za iikol vratit domédef produkei po jejim potla-
deni za protektordtu do éisel adekvétnich tradici zdejSiho filmového priimyslu a také od zdkla-
du zménit charakter filmové tvorby. Oba tyto cile védzly pravé na literdrn{ piipravé filmd, coZ opét
akcentovalo otdzku dramaturgie a také samozfejmé scendristiky. V prvnich povileénych a zdro-
vefi piediinorovych letech $lo z dramaturgického hlediska hlavné o nalezeni nové tvdfe ¢eského
filmu, kterd by jednak korespondovala s proménénym povileénym svétem a kterd by se zdroven
odrekla toho, k ¢emu z mezivédleéné tradice se jiZ projektanti zestdtnéni oboru v Zddném piipa-
dé& nechtéli vracet.” Teprve kdyZ se v dnoru 1948 dostali k moci komunisté, proménila se sféra
filmové dramaturgie v ndstroj k radikélni ideologizaci filmové tvorby a stala se silné zavislou na
politickém vyvoji komunistického stdtu, ktery v monopolni pozici kinematografii provozoval.
Sestoupime-li oviem z modelové roviny systému do roviny dramaturgické kaZdodennosti, otevie
se pfed ndmi pohled na nepfeberné mnozstvi drobnych dilé¢ich zdpasi, jimiz filmafi vlastné
neustdle sondovali, kde pravé lezi hranice moZného, a zda ji nelze zase trochu posunout. A Ze se
neméli s cenzory z HSTD pfi ministerstvu vnitra, ktefi schvalovali scéndfe i hotové filmy, viibec
v ldsce, o tom sv&dé&i ndvrh ndméstka Vaclava Peligka z ministerstvi gkolstvi a kultury pfednese-
ny v listopadu 1959 na ideologické komisi UV KSC, aby kinematografie byla z kompetence HSTD
vyfiata (viz dokument ¢. 22).

Za pozornost stoji i tivaha Jana Drdy prezentovand na témz zaseddni téze komise, zda by neméla
byt stdtni kinematografie néjakym zptisobem decentralizovdna, coz by vytvofilo alespon ¢dste¢né
konkurenéni prostiedi a umoznilo jednotlivym samostatnym subjektim se vii¢i sobé profilovat.
Proti principu jediného monopolniho stdtniho podniku se stavéli jiz nekomunisti¢ti ministi v ro-
ce 1945 pii diskusi o zestdtiiovacim dekretu i pozdéji pfi netispéiné piipravé provadéciho nafi-
zenf. (Mimochodem prdveé princip decentralizace tvofil jeden z pilifi pokusu o ekonomickou re-
formu z roku 1958.*") V kinematografii se do uréité miry tato pfedstava realizovala pozdéji
v Sedesdtych letech, kdy kazdd barrandovska tviiréi skupina méla vlastni uméleckou radu i svij
rozpocet.

A koneéné jedté jedno pozoruhodné téma rozkryvaji editované dokumenty — postoj stranického
apardtu k jednotlivym filmaiskym generacim. A ten je svym zptisobem prekvapivy — z rozpravy
ideologické komise vyplyva, Ze k filmaiim starsi generace, ktefi za prvni republiky okusili Zivot
spoledenskych elit, stranické vedeni piili§ politické diivéry nechovd (snad s vyjimkou Otakara

23) Srov. Ivan K1im e 3, Stdt a filmovd kultura. Huminace 11, 1999, &. 2, s. 125-136.

24) Tamtéz.

25) Srov. Jindfich E1b 1, Patndct let filmové politiky. 1933 — 1948. Film a doba 11, 1965, ¢. 8, s. 398.
26) Srov. K. Kaplan,c. d., s. 266-268.

136



ILUMINACE

Ivan Klimes: Filmafi a komunistickd moc v Ceskoslovensku

Vavry), a ze budoucnost spojuje pfedeviim s mladou generaci, jiz uz nynf pfiéitd zdsluhu, Ze po
vIné potnorového historismu obrétila pozornost k soudasnym ldtkdm. Patif k pivabnym historic-
kym paradoxiim, Ze to byl pravé apardt UV KSC, ktery na sklonku padesétych let systematicky
vytvdiel pfiznivé podminky pro ndstup mladé, minulosti nezatiZené generace, od niZ si sliboval
naplnéni svého potinorového idedlu socialistického filmu. Jednou z takovychto slibnych drama-
turgickych akvizic Filmového studia Barrandov z pobanskobystrického obdobf se stal kupiikladu
Pavel Juracek.

Ivan Klime§

Archeograficky iivod
Dokumenty shromdZzdéné v nadi edici pochdzeji z Archivu ministerstva vnitra (fond 318 — HSTD, dokumenty
&. 1, 4), z Nérodniho filmového archivu (nezpracovany fond UR CSF, dokumenty &. 2, 3, 9, 10, 12, 13, 17),
z Ndrodniho archivu (d¥fve Stdtn{ dstfednf archiv, fond 02/2, dokument &. 5, a fond 10/5, dokumenty 21, 22),
z Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu CR (fond NS II, dokument &. 6 a 7), z Archivu AB Barrandov
(nezpracované fondy, dokument &. 11), ze Slovenského filmového istavu — Ndrodného kinematografického
centra (nezpracované fondy, slozka Festivaly, dokument &. 15, 19, 23, 24). Dokumenty ¢&. 8, 14 a 16 byly pub-
likovdny v internim cyklostylovaném periodiku Cs. filmu Filmové informace, dokument &. 18 vy&el Informad-
nim bulletinu distribuovaném pfesné vymezenému okruhu funkeionéid UV KSC (ulozen v NA, A UV KSC)
a dokument ¢&. 20 vySel kniZné ve shorniku Sjezd socialistické kultury (Praha 1959). Dokumenty &. 1-5, 9-13,
17, 19, 21-24 jsou strojopisy na formdtu A 4, ve zbylych piipadech jde s'vyjimkou knizné vydaného do-
kumentu &. 20 o cyklostyly vesmés ve formédtu A 4. Dokumenty jsou fazeny chronologicky a# na dokumenty
¢. 23 a 24 nalezené a piipojené k edici aZ ve stadiu korektur,
Pfi textologickém zpracovdni dokumenti jsme vychdzeli ze zdsad pro vyddvdni novodobych historickych pra-
ment. V plivodni podobé& ponechdvdme psanf cizich slov (piSeme napf. organisadni m. organizaéni, episoda
m. epizoda, devotni m. devéini, censurni m. cenzurni, atelier m. ateliér apod.), pfipadné je, pokud v rdmeci
téhoz dokumentu kolfs4, sjednocujeme (téma, resp. thema). Bez vyznadeni opravujeme interpunkci, zjevné
pieklepy a prokazatelné pravopisné chyby (scendrista m. scéndrista, tematicky m. tématicky) véetné chybné-
ho psani velkych pismen (napf. na Plzerisky kraj m. plzerisky kraj, Ustiedni sprava Cs. filmu m. Ustredn{ sprd-
va &. filmu, vedent &. filmu na vedent Cs. filmu). Podobné jsme opravovali také pravopisné chyby v psanf
jmen (Hoffmann na Hofman, Fryd na Fried, Vosmik na VoSmik, Bildk na Bilak). Dle sou¢asného pravopisné-
ho tizu upravujeme ustdlené zkratky (napf. apod. m. a pod., tj. m. t. j.). U prvniho vyskytu piijmeni v daném
dokumentu rozepisujeme inicidly ¢i dopliiujeme vlastni jméno, pokud se ndm ho podatilo zjistit, v dalich
vyskytech jiz ponechdvdme jménu jeho podobu uvedenou v dokumentu. V dokumentu &. 5 jsme ve vyli¢eni
obsahu filmu TR PRANT opravili mylné uvedené jméno postavy (v jedné vété se o Petrovi hovoii jako o Karlo-
vi, coZ je postava Petrova pfitele).
Edice je vybavena dvojim pozndmkovym apardtem. Pismenné indexy odkazuji na grafickou tipravu doku-
mentu, ¢iselné na pifpadné komentdfe editora. U archivnich dokumentfi se snaZime respektovat grafické
uspofddan{ editovaného dokumentu (odsazovani, resp. neodsazovén{ odstavefi, oddélovdni odstavedl $irSfm
fadkovdnim apod.), a to véetné nepravidelnosti ve smyslu nediisledného uplatitovdni zvoleného principu.

L. K.
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Zkratky:

Akademie miizickych uménf{

Archiv ministerstva vnitra

celozévodni vybor KSC

éislo

ceskoslovensky

denni zprdava

Filmovy ateliér Bafa

Filmova a televizni fakulta Akademie mizickych uméni
Filmovy poradni shor

Filmové studio Barrandov

Hlavni sprava tiskového dohledu
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jednaci fad
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Svaz sovétskych socialistickych republik
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Ustiedni sprava Ceskoslovenského filmu
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Ustiedn{ vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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1.
1958, 31. prosince, Praha. — Zvldstni denni zprdva ndcelnika Hlavni sprdavy tiskového
dohledu Frantiska Kohouta rekonstruujici genezi filmu Jana Kaddra a Elmara Klose TRI
PRANI z hlediska cenzurnich snah HSTD.

MV — hlavni sprdva tiskového dohledu V Praze 31. prosince 1958
[Pi{sné tajné]"
Vytisk &. [8]"
[Zvld&tni dennf zprava]’

1) CS. STATNI FILM,
Praha.

a1y

Nebyl schvélen k promitdni celove¢erni film [,.I#i ptani*], ktery byl zpracovin podle
ndmétu a scéndie Vratislava Blazka a Jana Kadadra.

Stru¢ny obsah filmu:

Petr, doktor prdv, bydli s manZelkou a déckem u rodiéii a jsou nespokojeni, nebot i kdy#
oba pracuji, stdle se jim na mnoho véci nedostdvd. Hlavné Véra, jeho manzelka, by se
rdda co nejlépe oblékala a to je pfi¢ina stdlych nesvdra v rodiné.

Petr jednoho dne nabidne misto v trolejbusu starému dédovi, ktery mu za to dd zvone-
¢ek. Zazvoni-li se na néj, déda pfijde a splni Petrovi tfi pfdni. Petr z nich dvé promarni.
Poprvé si pieje, aby se ten den nedélalo, a podruhé, aby mél ve stfelnici zdsahy samé
dvandctky. Treti pfani vSak dobfe rozvdzi, kdyZ se presvéddéil, Ze se jednd o skuteéné
kouzlo. Pieje si byt spokojeny. Déda se mu i toto pfani snaz{ splnit, a tak Petr dostdvad na-
jednou pfidéleny byt, vyhravd v loterii Spartaka, ve Sportce 40.000, ale spokojeny nenf,
nebof vidi, Ze jeho ,,8tésti* vyvoldva nespokojenost, jde na tikor druhych, potfebnéjsich,
je naprosto nezaslouZené.

V zavéru, kdyz jeho piitele Karla vyhod{ ze zaméstnani pro kritiku pronesenou pfi tele-
vizni soutézi, se rozhodne, Ze dédeckovi zvonek vriti, jen aby Karlovi pomohl.
Zakladni my§lenka filmu je veelku dobrd — Ze nelze ziskat vlastni spokojenost na tkor
druhych. Av8ak uz v samotném technickém scénifi (pfedloZen ke kontrole 14. kvéina
1958) tato myslenka zanikd a scéndr vytvaif zkreslenou predstavu o nafem Zivoté a uka-
zuje jej v kiivém zrcadle, vyvoldvd nediivéru a pochybnosti vii¢i nasemu rezimu, ze-
smésnuje rozsdhlé moZnosti, které jsou ndm poskytovany.

Obsah scéndfe vytstuje v kverulantskou kritiku nedostatkii, které jsou dédictvim kapi-
talismu a nikoli plodem nageho hospodéfstvi. Nikdo, kromé Karla, nem4 snahu tyto ne-
dostatky odstrafiovat. Kdy# se Petr, piitel Karltiv, odhodldvd bojovat proti k¥ivdé spacha-
né na Karlovi, ptisobi to dojmem, jako by se odhodldval k boji proti samotnému reZimu.
Zavér je pesimisticky a bezvychodny. Petr se k boji odhodldvd s védomim, Ze i kdyZ md
pravdu, nevi jak to dopadne a miiZe piijit o v8echny problematicky ziskané vyhody.
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K projedndni zdvad ve scéndii uskuteénila se dne 22. kvétna 1958 schiizka s reziséry fil-
mu s. [Elmarem] Klosem a [Jdnem| Kaddrem. Hned pfi zahdjeni jedndni s. Klos prohld-
sil, Ze scéndf schvilil s. J[if{] Hendrych a soudruzi ze IV. oddélent UV KSC. Bylo proto
jedndni pferuseno, abychom se dohodli se soudruhy ze IV. oddéleni UV KSC o dalifm
postupu.

Ukdzalo se, Ze s. J. Hendrych scéndf neschvilil a seéndf neschvdlili ani soudruzi ze
IV. oddéleni UV KSC. Naopak soudruzi ze IV. oddé&leni UV KSC nékolikrat scéna¥ vrati-
li k pfepracovidni. Pfipravné prdce byly jiz zahdjeny 1. 3. 1958 bez schvileni. Soudruzi
[Frantigek] Todt a [Ludék] Pulcman ze IV. oddé&leni UV KSC pIné souhlasili s nagimi pfi-
pominkami a doporu¢ili, abychom je projednali se soudruhy reZiséry znovu.

Za tyden bylo jedndni s reziséry s. Klosem a Kaddrem obnoveno.

Tentokrdte jsme jim sdélili vSechny nase pfipominky a zvl4sté jsme zdtraziovali, Ze se
ve scénafi objevuje pfemira negativnich a nesprdavné pojatych kritik, které je tfeba upra-
vit nebo vypustit, protoze by prekryly zdkladni mySlenku a scéndf by zménil sviij cha-
rakter. Uvedli jsme konkrétné, o které negativni piiklady ndm jde, a zd@raznili jsme, Ze
s nimi nemuzeme souhlasit pro jejich nespravny obsah.

S nékterymi pfipominkami reZiséfi pfi projedndvani souhlasili. Proti vétSiné nasich pfii-
pominek namitali, Ze uméleckym ztvdrnénim vynikne pohddkovost ndmétu a tim budou
naSe piipominky bezpodstatné.

[Déle se pii jedndni ukdzalo, Ze vétSina scén je jiZ natoena, aniz by byl scéndf schvd-
len.]*

Pozddali jsme proto reziséry, zcela proti nasim zvyklostem, aby ndam byly predvedeny tzv.
denni prdce, zejména scény na bytovém uradé, pfi jedndni vyboru ROH, v feditelové
pracovné, u vratného a dalsi.

Soudruh Klos slibil, Ze nds pozve, pfedvedl ndm v8ak pouze jednu ,,postelovou scénu.
Ostatni scény ndm predvedeny nebyly. KdyZ jsme nemohli dosgdhnout toho, aby ndm byly
pedvddény postupné denni prace, vyuzili jsme ndvitévy feditele Cs. filmu s. [Jiftho]
Marka dne 27. 6. 1958 na HSTD k tomu, abychom s nim na$e pozadavky znovu projed-
nali. Na zdkladé zkuSenosti, které jsme dosud méli, pozddali jsme s. Marka, aby ndm
byly pfedklddédny scéndie pred zahdjenim praci na filmu. S timto na$im poZadavkem
souhlasil. Odmitl v8ak, aby ndm byly predvddény tzv. denni prace s odtivodnénim, Ze by-
chom méli o filmu zkreslené predstavy.

Z mnoha zdvad, které jsou ve scéndfi a ve filmovém zpracovédni scéndie, uvddim nékteré:

Tak napf. scéna, ve které se stfetne Véra s Petrem kviili zamyslené koupi kostkované
sukné. Véra vyéitd Petrovi, Ze nemiiZe za to, Ze neberou ani dva tisice dohromady. Petr
oponuje tim, Ze dva tisice jsou docela slu§né penize. Véra ,,vtipné* odpovidd, Ze by mu-
sela byt bourec moruSovy a soukat si na sukné sama. Na to ji odpovid4 Petr, Ze by musel
jit do hornictvi, a by ji sta¢il oSatit. Véra se mu posmivd slovy: Chuddcku! A tomu #k4s
socialismus? Na odpovéd’ Petra, Ze nic takového nefikal, Ze pouze tvrdil, Ze socialismus
[bude]’ (proloZeno autory scéndfe) a potom si bude [kazdy]® Zit §fastné a spokojené, Véra
sarkasticky se k tomu vyjadfi: Potom! To uz budu stard baba. JenZe jd bych chtéla Zit

spokojené [dnes]"!
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Tuto scénu ve scéndfi obhajovali reZiséfi tim, Ze je v ni obsaZen Vé&fin svétovy ndzor.
Nelze ji proto pry vypustit a ostatné je jiz nato¢ena. Ve filmu maloméstdcké nazory vy-
niknou daleko vice a pfevazuji nad slabymi argumenty Petra. Véra hovoii plisobivé a jeji
vystoupeni je naprosto pfesvédéivé, hoviel maloméstackym ndzorim.

Dile scéna, kdy kouzelny dédecek ,,zafizuje” pridéleni bytu Petrovi. V dosavadnim bytu
se rodina myje na pavlaéi vodou pretékajici z okapové roury. Ve filmu je zachyceno jed-
ndni bytové komise. V tivodu hovoifi referent o tom, jak v roce 1970 bude v Praze bydlet
doslova kazdy. Vstupem dédecka do zasedaci siné dostdvd jedndni zcela jiny charakter.
Petr stojici na chodbé je zavoldn pied komisi a kazdy z pfisedicich se snazi néjakym zpii-
sobem najit moznost zvysit jeho bodové ohodnoceni. Je zasypdn otdzkami: Jste laurest,
mdte reuma nebo alespon tbe? atd. U Petra v8ak nic takového nepfichdzi v ivahu. Pesto
vSak je mu pfidélen prepychovy byt, ktery md komise ,,pro stryéka pithodu® a ktery si
naSel ,,ten hubeny ¢lovék s péti détmi®. Toho pak Petr na chodbé potkdva.

Celd scéna jiZ ve scéndfi karikovala a znevazovala pfidélovdni bytd. Ve filmovém zpra-
covani vyzni daleko hife. JiZ od zaddtku je zaseddni i proslov referenta znevaZujici.
Vynikne to tim spiSe, Ze referenta predstavuje zndmy komik L[ubomir] Lipsky a &leny
komise jini komiéti herci — jako nap¥. B[ohumil] Bezougka. V interiéru zasedaci siné
nechybi ani 4 busty vousatych osobnosti, pfipominaji klasiky marx-leninismu. Jde pry
o busty Svatopluka Cecha.

Po potiZich, které mél Karel s kddrovym pracovnikem vyvold dédecek v podniku u nad-
fizenych dojem, Ze Petr je dfivérnym pfitelem ministra. Tim okamZité se méni jejich
vztah k nému a je povyZen na vedouctho oddéleni. Reditel ho po¢ne zdravit jako prvni
.Cest praci®. Vratny mu na pichackdch pichd sdm, jakmile ho vidi pfijizdét pred irad
atd. PoniZenost feditele je dokreslena scénou, kdy Petrovi ddvd beze vieho nékolik dni
volna na odpocinek.

Ve filmu vyzni tyto episody daleko déiraznéji a daleko devotn&ji. Reditel napf. pifmo
vnuti Petrovi dovolenou apod.

Ve scéné, kdy Karel kritizuje nepofddky ve stavebnictvi v televizni soutéZi, jsme méli
ndmitky proti tomu, Ze dalsi kritické pfipominky k jinym tsekim naseho hospoddistvi
jsou kryty timyslnou poruchou a ozndmenim na obrazovce ,,chyba neni na vafem pfiji-
maci®.

Touto scénou je vyvoldvéan dojem, Ze poruchy v televizi nejsou jen rdzu technického, ale
maji svou politickou funkei — censurni.

,,ljprava“ ve filmu byla provedena tak, Ze sice na obrazovce neni uvedeno vy%e uvedené
oznameni, ale iika to Petr své manzelce o néco pozdéji. Tim naopak politicky aspekt
»poruchy® jesté vice vynikne.

S Karlem je po jeho kritice rozvdzdn pracovni pomér. Petr se ho snazi zachrdnit. Prijde
na zaseddni zdvodniho vyboru, kde hovofi s piedsedou:

Piedseda ZV: Ale jo, jd se bavil, my to doma poslouchali! AneZka se smdla, aZ brecela!
Petr: No, tak vid{s!

Piedseda ZV: Ale ty statisice lid{ u televizorti, ¢lovécée! Ty se taky smdli... A miizu j4 vé-
dét, z jakejch to fikal pozic?
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Celé zaseddni zdvodniho vyboru jako orgdnu pracujicich je tim zlehéeno a zesméSnéno.
Zavodni vybor je zde charakterizovan jako orgdn, ktery nemiiZe nic délat proti tieba
i $patnym pikaztim ,,shora®. Ve filmu je ukdzano, Ze tato nemohoucnost neni v lidech,
ale v systému.

A to jen podtrhuje rozhovor Petra s dédeckem v jedné ze zdvérecnych scén.

Petr je ochoten vritit zvonek jen, aby déda Karlovi pomohl.

Petr: A kdybych vdm potom, dédo, poslouchejte dobfe: kdybych vam potom tohle vratil?
Uz navidycky?

Dédecek: Jo, to by byla jind. To bych ti asponi poradil. Ale jit bys do toho musel sdm!
Jsou véci, které pohadka nevyfesi.

Petr: Mluvte, dédo! Jak na to?

Dédecek: Moment! To musim teprve zjistit. Co ti fikal feditel?

Petr: Ze jde o vy&if z4jmy, dédecku.

Dédecek: Tak vidis. Jenze kolikrat se za vyS&imi zdjmy skrejva nizkd myslenka. Co kdyz
m4 nékdo, tieba pravé von skrytej diivod, pro¢ ho vyhazuje?

Petr: Myslite?

Dédecek: Uvazuju. Nebo co kdyz nékdo jinej, vlivnéj&i nez von, hled4d jenom zdminku,
jak takovejm Karl@im zaviit pusu: kdopak to vi? To miiZze bejt pékné zamotany...

Petr: Vy to rozmotite, dédo!

Dédecek: Rozmotdm. A ddm ti k tomu kli¢e. A pak do toho pudes. Vid, Ze do toho pu-
de¥? To bys mé zklamal, kdybys nesel! '

Petr: Pro¢ bych nesel?

Dédecek: Inu... Jinej by se tfeba bal, aby s nim nezamavali jako s tim Karlem.

Petr: Copak... To by se mohlo stat?

Dédecek: No, jakpak ne. Kdyz je konec pohadky?!

Na konci filmu, kdy celd Petrova rodina se rozmysli, zda md na dédecka zazvonit, ¢i ne,
itkd Petr: Jaky ja byl charakter, dokud jsem chodil pésky...

A v tomto jeho prohld3ent je skryto vlastné kredo filmu — jen prosti lidé nepozivajici Zad-
nych materidlnich &i jinych vyhod jsou schopni obéti a pro pravdu dovedou bojovat.

V hotovém filmu se objevily i dal&f, ve scéndfi neuvedené invektivy jako napf. ve scéné,
kdy Véra ¥idi Spartaka a malem zavini srdZzku s ndkladnim autem. Z okénka tohoto auta

fidié spild: ,,JéZi¥marjd, co jd musim vytrpét za téch dvandcet stovek!” apod.

P¥i promitdn{ servisky, kterd byla pfedvddéna pro uméleckou radu Cs. filmu" za&dtkem
prosince, se takika v8ichni ¢lenové umélecké rady vyslovili o filmu pochvalné. Byli to
soudruzi: [Otakar| Vdvra, [FrantiSek] Vrba, [Jif{] Sequens, [Frantifek] Daniel, [FrantiSek]
Pavli¢ek, [Milo¥ Véclav] Kratochvil, [Eduard] Hofman. Celkové namitky k filmu vznesli
s. [Milo¥] Broz, pracovnik feditelstvi Cs. filmu a predseda vybé&rové komise, a pracovnik
IV. oddéleni UV KSC s. Puleman. Pracovnik HSTD upozomil, Ze p¥ipominky z HSTD
nebyly respektovany, coz s. Klos odfivodnil tim, Ze chtél umélecké radé predvést plivodni
znénf filmu. Soudruh Hofman v zdvéru pfislibil, Ze pfipominky budou provedeny.

Kdyz v8ak byla pfedvedena na HSTD dne 28. 12. 1958 hotovd kopie filmu, kterd se
od servisky ligila jen nepatrné&, ukdzalo se, Ze pfipominky pfednesené na umélecké radé
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nebyly opét respektovany, ba naopak v nékolika pripadech doslo k zhorseni. Informova-
li jsme soudruhy ze IV. odd&leni UV KSC o stanovisku vedeni HSTD, 7e film je Skodlivy
a protistranicky a nebude nami schvilen k vefejnému promitdni.

Film byl jesté téhoz dne predveden soudruhiim [Zdenku]| Urbanovi, Todtovi, Pulema-
novi, Peprnikovi, Milsimrovi z apardtu UV KSC a soudruhiim [Frantisku] Solcovi a Bro-
#ovi z Cs. filmu.

Bylo rozhodnuto cely film nepfipustit k vefejnému promitani. P¥i dalsich promitdnich
filmu vedoucim soudruh{im strany a vlddy bylo toto rozhodnuti znovu potvrzeno.

Kdyby reziséti Klos a Kaddr dbali pfipominek, jak jim byly tlumoéeny na HSTD pfi pro-
jedndvani scéndfe jiz v kvétnu 1958, bylo moZno se vyvarovat velkych politickych a hos-
podéfskych Skod, pfestoZe jiz vétSina scén byla natoena. Podle vyrobniho listu filmu
,T¥i pidni® je stanovena vySe rozpoétu na 2,995.000 Kés.”

Z celého pribéhu vyroby filmu je zfejmé, Ze reziséii Klos a Kaddr se snazili viemozné
obchdzet a unikat kontrole HSTD. Nevéhali k tomu pouzit i faleinych informaci, pla-
nych slibli apod., jen aby mohli natocit film podle svych piedstav. Neni bez zajimavosti,
ze v hlavnich rolich filmu hraji jugoslaviti herci Rade Markovié¢ v tloze Petra a Tafana
Béljakova v tiloze Véry, Petrovy Zeny, takze kritické pfipominky a invektivy vii¢i naSe-
mu reZimu maji pravé Jugosldvei. Jejich povoldni k titulnim rolim je zcela zbytecné
a neodiivodnéné.

Hlavnim ¢initelem v rezisérské dvojici je s. Elmar Klos, ktery pochdzi z burZoazni rodi-
ny. Za prvni republiky byl zaméstndn jako filmovy pracovnik ve Filmovych atelierech
Bata, kde natodil celou fadu filmi a napsal mnoho filmovych scéndit. Pracoval v atelié-
rech celou okupaci a po revoluci v roce 1945. V roce 1937 natoéil napf. dokumentdrn{
film o T. G. Masarykovi pod ndzvem ,,Posledni 1éto T. G. M.“ v produkei FAB a v roce
1938 reziroval film ,,Andrej Hlinka o sobé®. Je to dokumentdrni film, ktery pojedndvd
o Hlinkovi a jeho politice. Ddle napsal scéndf a reZiroval film ,,Pojdte s ndmi®, rovnéz
v roce 1938. Film pojedndvd o historii zdpasi o ,,novy* Zlin. V roce 1949 reziroval celo-
vedernf film ,,IX. sjezd KSC“. V roce 1952 jiz s Kaddrem natoc¢il film ,,Unos“ a v roce
1955 ,,Hudba z Marsu®. Pfi natd¢enf tohoto filmu se pm]evovaly jiz podobné potiZe jako
pii filmu ,T¥ pidni“, podle informacf zdstupce feditele Cs. filmu s. [Frantigka] Solce.
V roce 1957 nato¢ili film ,,JTam na koneéné®.

Soudruh Klos je v uméleckych kruzich Barrandova povaZovan za predniho filmového
teoretika. Velmi aktivné vystupoval v diskusi na tzv. ,,volné tribuné“, pofddané u piile-
zitosti XI. mezindrodniho filmového festivalu v Karlovych Varech. M4 vliv na celou fadu
filmovych ¢asopisi. Je ¢lenem redakéni rady ,,Film a doba®. RovnéZ se aktivné zidast-
niuje stranického Zivota v barrandovskych ateliérech. Je ¢lenem vyboru zdvodni organi-
zace KSC na Barrandové.

(Film byl vyroben v jedné pracovni kopii a neschvdlenim filmu bylo zabrdnéno dal¥im
Skoddm. K vefejnému promitdni je tfeba vyrobit 20 az 30 kopii. Vyrobni ndklady jedné
kopie ¢&ini 4.000 — 5.000 Kés.)

Na zdkladé pouceni z tohoto pifpadu — ktery bohuZel nebyl v roce 1958 ojedinély —
budou vyvozeny na HSTD v celém schvalovacim systému takové zmény, aby napiisié
nemohlo dochdzet k tak tézkym politickym a hospoddiskym gkoddm.
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Nacelnik MV-hlavni spravy
tiskového dohledu:

[podpis|
Dr. F[rantisek] Kohout

AMYV, 318-126-1.

a - razitko, dvojitou ¢arou Skrtnuto
b — pfipsdno rukou; u éisla je ne¢kolik rukopisnych signaci
¢ — proloZzené, podtrZeno

d—e — podtrzeno
f~h — proloZené

1) Minéna je Uméleckd rada Filmového studia Barrandov, kterd byla zfizena v roce 1955 jako poradni orgdn
feditele Filmového studia Barrandov. Jejim posldnim bylo mj. rovnéZ posuzovat nové dokoncené filmy.
Jeji aktudlni sloZeni je uvedeno ve zde editovaném dokumentu ¢é. 5 (Zprava o filmu TRI PRANT pro politic-

ké byro UV KSC).
2) V roce 1958 ¢inily primémé ndklady na vyrobu celovec¢erniho hraného filmu 2 724 000 Kés.

2.
1959, 4. leden, Praha. — Dopis ministru Skolstvi a kultury Frantisku Kahudovi, jimz Fe-
ditel US CSF Jifi Marek reagoval na sdéleni, Ze nové dokonceny film Jina Kaddra
a Elmara Klose TRI PRANI bude zakdzdn. Jifi Marek zde osvétluje okolnosti vzniku filmu
a pfichdzi s ndvrhem opatfeni.

Praha, 4. ledna 1959.

Védzeny soudruh
doe. Dr. FrantiSek Kahuda,
ministr Skolstvi a kultury,

[Prahal*

ViZeny soudruhu ministie,

vzhledem k tomu, Ze jste mné 30. 12. 1958 tistné ozndmil, Ze film ,.T¥i pfani* (rezie Ka-
dar — Klos), vyrobeny Filmovym studiem Barrandov, nemd byt povolen k vefejnému pro-

mitdn{, sd&éluji Vdm okolnosti jeho vzniku, aby bylo moZno posoudit cely piipad.

1) Scéndf napsany Vratislavem Blazkem a Jdnem Kaddrem vznikl v tviiréi skupiné Feix—
Daniel a byl predlozen Umélecké radé 27. 3. 1957. Uméleckd rada méla k tomuto

145




2)

ILUMINACE

Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke kontext(im L. festivalu eskoslovenského filmu

scéndfi fadu konkrétnich pfipominek, které se tykaly jak nékterych ideovych otdzek,
tak pfedeviim mnohych nedostatk@ uméleckych. Scénér nebyl schvilen a bylo dopo-
ru¢eno provést zdvéreéné tpravy podle pfipominek a predlozit jej zvldSini komisi
Umélecké rady, kterd se v takovychto pfipadech zabyvd detailné novymi tdpravami
scéndre.

Cituji usneseni Umélecké rady:

,.Uméleckd rada projednala scéndf V. Blazka a J. Kaddra s tim, aby v zdvéreéné tipra-
vé této predlohy se autofi kromé pfipominek vzeslych z diskuse zabyvali zvldsté
hlubsi charakteristikou postav dédecéka a Véry.“

Zvlastni komise sloZend z ¢lent Umélecké rady a nékterych jinych soudruhf se sesla
dne 19. 2. 1958. Jejiho zaseddni se tidastnili: [Ji¥i] Marek, [Eduard] Hofman, [Fran-
tisek| Vrba, [Adolf] Hoffmeister (¢lenové UR), [Ludék] Puleman, pracovnik sekreta-
ristu UV KSC, [Karel] Feix, [FrantiSek] Daniel, zastupei skupiny, [Elmar| Klos,
Kaddr. Literdrni scéndr byl schvilen s pfipominkami, jeZ budou provedeny v tech-
nickém scéndfi.

Cituji usneseni komise:

»Dne 19. 2. 1958 projednali pfitomn{ literarni scéndf ,T¥i p¥ani® a schvilili jej s pii-

Faaam 11

pominkami. ijravy podle téchto pfipominek budou provedeny v technickém scéndri.

3) Technicky scéndf byl predloZen 14. 5. 1958, jak je obvyklé, HSTD a podle zdpi-

su HSTD na obélce scéndre ,schvdlen s vyhradami obsaZenymi v zdpise jedndni
z 12. 6. 1958“. Uvedeného dne 12. 6. 1958 se konala podle sdélen{ s. Klose na
HSTD porada se soudruhy Klosem a Kaddrem, na niZ pracovnici HSTD za predsed-
nictvi s. LeSnera predlozili k nékterym obraziim pfipominky. VSechny tyto pfipomin-
ky autofi akceptovali a pfi praci na filmu je uplatnili. Pouze pfipominka k obrazu 22
nebyla autory na této poradé pfijata a tato ¢ast v natocené denni praci byla v ¢ervnu
1958 predvedena zvlast s. LeSnerovi a shleddna nezdvadnou.

Serviska filmu byla 29. 11. 1958 pfedvedena élenim Umélecké rady, zdstupcim
HSTD a jinym soudruhtim. P¥itomni byli: Hofman, Vrba, [Milo§ Vdclav] Kratochvil,
[Otakar| Vavra, [Jifi] Sequens, ¢lenové UR, Klos, Kad4r, Blazek (autofi), Feix, Da-
niel, [Oto] Zelenka, [Frantisek] Pavlicek (¢lenové skupiny), Lesner [HSTD] jesté
s jednfm nezndmym soudruhem, Puleman (¢len sekretarigtu UV KSC). V diskusi &le-
nové UR jednomyslIné schvilili film s tim, Ze pfi hodnocentf je tieba vychdzet z hlav-
ntho posldni filmu a nikoliv snad z jednotlivych nardzek. Soudruh LeSner (HSTD)
doporudil dpravu ve scéné, kde se ukazuje zastaveni televise pfi estrddé, na niz Ka-
rel kritisuje nepofddky ve stavebnictvi. Z4adal, aby ozndmeni na televisni obrazovce
»porucha nenf na Vasem piijimaci® bylo vypusténo. Tomuto pozadavku bylo vyho-
véno, bohuzel v kopii, kterd byla déle pfedvdadéna jesté tato véta ziistala v dialogu.
Nynf je v8ak vystfiZena. Druhd pfipominka ¢lena HSTD se tykala zdvéru filmu, vy-
roku: ,,Jaky jsem byl charakter, kdy# jsem chodil p&gky. Clenové UR nepovaizovali
za nutné tuto vétu vystiihnout, protoZe tato véta je i v koneéné scéné divadelni hry
a nebylo na ni shleddno nic zdvadného. Celkové zaméreni filmu s. LeSner poklddal
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za spravné. Soudruh Puleman (UV KSC) vytykal konflikt s kiivdou spdchanou na Kar-
lovi, nékteré jeho ndzory a ddle scénu na bytovém referaté. Tato scéna byla pak pfe-
mluvena, takZe byl odstranén event. dvoji smysl. Soudruh Vdvra polozil otdzku, zda je
vitbec moZné délat satiru, kterd vidy vyZaduje zveli¢ovani chyb pravé v dnesni dobé.
S pfipominkami, které byly uvedeny, byla serviska filmu schvilena.

Dne 28. 12. 1958 byla promitnuta prvni kopie pracovnikiim sekretaridtu UV KSC
a HSTD. Uéastnili se: [Zden&k| Urban, [Frantigek] Todt, Puleman, Zdruba, Peprnik
(sekretarigt UV KSC), Legner (HSTD), [Frantigek] Sole, [Milo¥] Broz (US CSF).
Na tomto promitdni sdélil s. Le&ner, Ze pfipominky HSTD nebyly respektoviny.
Jak uZ jsem zminil v bodé 4, skuteéné stiih pfi zastaveni televisoru byl nedostate¢ny
a je nyni upraven. Vyrok ,,Jaky jsem byl charakter...“ nebyl upravovan (viz bod 4).
V diskusi bylo vét&inou soudruhil, ktefi se neii¢astnili pfedchozich jednani, konsta-
tovdno, Ze neni Zadnych ndmitek proti hlavni mySlence satiry na ,,spotfebitelsky*
vztah k socialistické spole¢nosti, Ze viak fada vedlejsich motivii tuto hlavni mySlen-
ku zavadi a zastinuje.

Na této poradé nebyl pofizovin zdpis a zprdva o ni je sestavena podle tstniho sdéle-
ni s. Broze.

Z dosavadniho zjiténi je tedy patré, Ze filmu byla vénovdna zvlastni péée a ze,

pokud se podafilo zjistit ze zdpisi, byl nato¢en podle schvdleného technického scéndre.
Jestli tedy nyn{ byly vzneseny stiZnosti, Ze nebyly splnény pfipominky HSTD, jde zrej-
mé o omyl. Pokud byly vzneseny dal&i pfipominky proti hotovému filmu, pak je tieba li-
tovat, Ze nebyly uplatnény jiZ proti scénéfi. Vzhledem k tomu v8ak, Ze velkd vétSina ¢le-

nti Umélecké rady s filmem souhlasila a Ze ani vedoucim pracovnikiim Studia, ktefi jsou

za vyrobu filmu odpovédni, nejsou jasny pravé pfic¢iny zdsahu, domnivdm se, Ze je tfeba

udiniti tato opatfeni:

a)

b)

c)

d)

e)

Provést diskusi v plénu Umélecké rady, zajistit plnou déast élenti a znovu zkoumat
pfi¢inu chyb i zakazu filmu.

Ulozit s. Hofmanovi porovnat technicky scéndf, konsultovany a schvdleny HSTD,
s prvni kopii natoéeného filmu, a to podle jednotlivych scén a presné podle dialogu.

Vyvodit disciplindrni déisledky s autory a skupinou, kdyby se zjistilo, Ze se odchylili
od technického scéndre.

Pripravit opatieni k odpisu ndkladu filmu k tiZi Filmového studia Barrandov.
Pozddat sekretarigt UV KSC, aby néktery z pracovnikii se tdastnil schiizky Umé&lec-
ké rady.

Opatieni pod bodem b), ¢), d) provede s. Hofman ihned.

Se soudruzskym pozdravem
[J. Marek]"

reditel Ustredni spravy"

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).
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a — proloZené a podtrzeno
b - rukopisny podpis

1) Hlavnf sprava Ceskoslovenského filmu (HS CSF) zifzens v roce 1957 byla v roce 1958 reorganizovana
a piejmenovina na Ustiedni spravu Ceskoslovenského filmu (US CSF).

3.
1959, 15. leden, Praha. — Dopis feditele US CSF Jiftho Marka ministru $kolstvi a kultury
Frantisku Kahudovi s ndvrhy na dalsi epatfeni reagujicimi na kampari proti filmu Elma-
ra Klose a Jdana Kaddra TRI PRANI.

Praha, 15. ledna 1959.
Védzeny soudruh
Dr. Frantisek [Kahuda,]*

ministr Skolstvi a kultury,

[Praha.]®

Vézeny soudruhu ministfe,

v pifloze tohoto dopisu dovoluji si V4m poslat vypis z porady feditele Ustiedni
spravy a zdpis z posledniho zaseddni Umélecké rady, pokud se tykaji filmu ,,TFi prani*,
jimZ se jak moje porada, tak Uméleckd rada hluboce zabyvaly." Chtél bych pfi této pii- '
leZitosti zdtraznit, Ze film ,,Ifi p¥dn{* nebyl uzndn schopnym vefejného promitdni jiz na '
Ustiedni spravé, a zdé se mi tudiz ponekud zbyte¢né rozvijet kolem ného onu kamparni,
ktera nyni byla rozvinuta. Z pfiloZeného zdpisu je patrné, Ze jsme udélali fadu opatfent,
kterd se pokusi napravit hrubé chyby, jez se zde staly, ale zdrovent Vds nemohu neupo-
zornit na dileZitou okolnost, Ze kazdy takovyto p¥ipad, tj. zdkaz filmu a kampan, jez se
kolem toho rozviji, md velmi neblahé ndsledky v faddch tviiréich pracovniki, jejichz po-
mér k soucasné latce neni vidy tak bezvyhradny, jak bychom si p¥li.

Doufdm, vazeny soudruhu ministie, Ze Vas budu moci brzy uvédomit o tom, zdali
se podafilo vhodnymi stfihy, event. zménou zdkladni koncepce upravit film ,,THi pidni*
tak, aby byl pfijatelny.

Dovoluji si Vds upozornit na nékteré dilezité dkoly, jeZ stoji pfed vedenim Cs. fil-
mu a jeZ je tfeba fe$it s Vasi pomoci, event. piimo Va&im zdsahem, protoZe nejsou v mé
kompetenci:

1) Predeviim se domnivdm, Ze je tieba provést na Barrandové uméleckou provér-

ku, kterd ¢dste¢né byla pfipravena jiz po strance politické, ale potom na pokyn stra-
nickych orgdnti nebyla provedena. Domnivdm se, Ze tato uméleckd provérka mize
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navazoval na chystanou provérku politickou a je pravdépodobné, Ze i stranické orgd-
ny budou této otdzce vénovat svou pozornost.

Chei dat pokyn fediteli studia provést hlubokou provérku prace tviiréich a dramatur-
gickych skupin. Dosavadni praxe ukazuje, Ze skupiny jsou organisac¢né vhodné, ze
v8ak v priibéhu ¢asu doslo u nich k podstatnému zhorseni prace. Podle mého ndzoru
zhorSeni prace je zpiisobeno nedostateénym vedenim skupin a slabym kddrovym
obsazenim.

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti dramaturgie mame vdZzné kddrové nedostatky, bude
tato zména samoziejmé dlouhodobd, je vSak tfeba k jejimu FeSeni ihned pfistoupit
a prosim Vs v této véci o event. Vase pfipominky a pokyny.

Chei d4t pokyn, aby byla zménéna praxe ddvani filmi do vyroby, jeZ se dnes déje
pouze po strance vyrobné technické a ekonomické. Jsou provéfovany rozpoéty filmi,
hledd se viemoZné moZnost zvysit ekonomicky efekt, méné viak se dbd na ideové
umélecké otdzky. Domnivdm se proto, Ze film miiZe byt ddn do vyroby jenom po da-
kladném rozboru technického scéndie provedeného skupinou a feditelem studia.

Domnivadm se, Ze by bylo tfeba pozménit slozeni Umélecké rady, aby tento organ bo-
jovnéji vystupoval proti ideovym a uméleckym nedostatkiim, jeZ se ve filmech obje-
viji. Zaroven je tfeba upravit honorovéni téchto élenti tak, aby byli vice vdzdni na
icast v tomto dilezitém organu. Dosavadni zpilisob honorovédni vecernich i noénich
schiizi je nevhodny.

Chtél bych Vs, vdZzeny soudruhu ministie, také upozornit, Ze v posledni dobé nejsou
svoldvdny ani na plidé stranické, ani na pidé ministerstva aktivy s nasimi pfednimi
tviiréimi pracovniky, které se diive svoldvaly a jeZ pfindSely vidy ur¢ity uzitek.
Domnivam se, Ze ob¢asny pohovor vynikajicich pfedstavitelii strany i ministerstva
Skolstvi a kultury, pfedev&im pak VaZe tidast, by byl neoby¢ejné plodnym piispévkem
k prohloubeni ideové politické prdce mezi tviiréimi pracovniky. Je to zptisobeno
i tim, Ze dosud nenf zaloZen Svaz filmovych pracovniki.

Byl bych Vdm velmi povdé&en, vdZeny soudruhu ministie, kdybyste mi dal moz-

nost, abych mohl tyto své ndvrhy s Vami prodiskutovat a uvést je ve skutek. Pokud jsem

informovén, bude se i stranickd organisace Ustifedni sprdvy témito problémy zabyvat

a po své linii bude usilovat o ndpravu.

Se soudruzskym pozdravem

feditel Ustredni spravy

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).

a
b
1)

— proloZené
— podtrzeno a prolozené

Zmifované p¥ilohy se prozatim nepodafilo objevit.
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4.

1959, 17. leden, Praha. — Vyriatek z denni zprdvy cenzorii Hlavni sprdvy tiskového dohledu

pFi ministerstvu vnitra informujici v negativnim ténu o nové dokonéeném Cesko-jugosliv-
ském koprodukénim filmu Oldficha Lipského HVEZDA JEDE NA JIH. Reference mj. upozortiuje
na (rozuméj nezddouci) pozitivni obraz Jugosldvie.

[...]

6) Cs. film,

Praha.

[Pro informaci:]*

Cs. film, studio Barrandov, dokon&il celoveéerni barevny film [,Hvézda jede na
jih']", natoten v koprodukei s Lovéen-film Budva — Jugosldvie.

Ndmét k tomuto filmu napsali byvali pracovnici Prazské estrady J[if] Sila, V[la-
dimir] Skutina a O[ld¥ich] Lipsky, kteff také vypracovali literdri scénaf. Tech-
nicky scéndf zpracoval rezisér O. Lipsky.

Film byl vyroben v tviiréi skuping B[ohumila] Smida [!] a F[rantitka] B|retislaval
Kunce a podle rozpoétu ndklady na film &inily 4,487.000 Kés.

Film nemd umélecké hodnoty a je natoden po vzoru zdpadnich kyé¢i. Jeden
z hlavnich divodi, proé film byl natoéen, je nutno hledat v tom, Ze bylo umozné-
no mnoha herctim ([Karlu] Effovi, [Rudolfu] Cortézovi, R[udolfu] Deylovi ml.,
[Jaroslavu] Sterclovi, [Rudolfu] Princovi, [Stelle] Zazvorkové), celému orchestru
Karla Vlacha i 8tdbu filmu proZit zdarma (a je$t& mit za to dobfe zaplaceno) [do-
volenou] v pfimorskych jugosldvskych ldznich.

Film jinak velmi zdafilou fotografif propaguje krdsy Jugosldvie, ukazuje na dobry
pofddek, vystavbu a na ochotu v Jugosldvii.

Jednu z vétsich ¢eskych roli ve filmu hraje Polka Barbara Polomska.

AMV, 318-126-2, DZ ¢. 1 - 70, 1959.

a — proloZené

b - podtrzeno
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5.
1959, 20. leden, Praha. — Zprdva IV, oddéleni UV KSC, kterou politickému byru predlozil
jeho ¢len a tajemnik UV KSC Jiti Hendrych. Zprdva kriticky informuje o situaci v éeském
filmu a zvld3t podrobné se zabyvd cerstvé zakdzanym filmem Jdana Kaddra a Elmara Klo-
se TRI PRANI. Obsahuje rovnéz ndvrh na opatfeni véetné kol pro ministra Skolstvi a kutu-
ry. Zprdva byla z programu lednové schiize politického byra vyfazena a byla projedndna

az na 35. schiizi politického byra UV KSC 10. tinora 1959.

1583/14
[Zprava o filmu ,,Ifi pfani*]*
IV. oddéleni UV KSC predkldd4 zpravu [K informaci]"®
a zavéry o filmu ,,T¥i pfdni*
[Piloha IIT]°
Zprava

Predkldda: s. J[ifi] Hendrych
20. ledna 1959

Pocet listti: 9

I. [Tvorba hranych film& v roce 1958]°

V roce 1958 bylo vyrobeno 24 éeskych a 3 slovenské hrané filmy, 1 celoveéerni
dokument (Bratr ocedn) a 1 kombinovany film (Vyndlez zkdzy).

Ve filmové tvorbé uplynulého roku se projevuji velmi zdvazné ideové i umélecké
nedostatky, nd$ film naprosto nedostate¢né plnil svou vychovou funkei. Tuto skuteé-
nost nemohou zastiit ani nékteré pozitivni vysledky, jako je zvySeni filmové produkce
(24 teskych hranych filmt oproti 21 v roce 1957), sniZeni primérnych ndkladi na 1 film
(bez 2 Sirokotihlych filmt ¢ini 2 724 000 Kés proti 2 882 000 Kés podle planu), uplat-
néni daldich novych mladych filmovych pracovnikii a nékolik ocenéni ziskanych v za-
hraniéi.

Na ideovou trovefi naseho filmu zvldsté zdporné pusobil II. sjezd Svazu éesko-
slovenskych spisovatelti a rlizné fale$né teorie publikované v nasich kulturnich éaso-
pisech o tloze uméni jako kritiky spole¢nosti, uméni jako svédectvi doby, uméni jako
socidlni hygieny, faleSné pojeti svétovosti a modernosti (vzorem maji byt médni zjevy
burZoazni kultury). To se ve filmu projevilo v liberalistickych tendencich, snaze o bez-
ideovy atraktivismus, ve sklonu k apoliti¢nosti a k dniku od zdvaznych spoleéenskych
problémii nasf doby.

[ kdyZ si tyto tendence vedouci filmovi pracovnici uvédomuji, nevystupuji proti
nim dosti diirazné. Nepodafilo se je odstranit, naopak jejich vétsi nebo mensi vliv mize-

me sledovat v nékolika filmech z posledni doby.
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Plisobeni téchto vlivi je patrné piedeviim ve filmové dramaturgii. Tviiréi filmovi
pracovnici si ze souc¢asné tematiky, kterd v roce 1958 prevazovala (22 filmt ze 24), vy-
biraji pfedevsim okrajové nepodstatné problémy. Stdle ndm chybéji latky z takového pro-
stfedi, kde probih4d hlavni zdpas o pfeménu nas{ spolecnosti ve spolecnost socialistic-
kou. Ani problémy mlddezZe se nepodafilo ukdzat v plné &ifi a pravdivosti.

PrehliZzime-li tvorbu uplynulého roku, mtizeme si vznikla dila rozdélit pfiblizné do
téchto skupin:

1. Uspesnd dila, kters pievyZujf bézny priimér. Mezi tyto filmy lze zafadit ,Vyndlez
zkdzy®, ,,Cerny prapor” a ,VI&i jama®™.

2. Dila, kterd je moZno hodnotit jako filmy s primérnou hodnotou politickou i umé-
leckou: ,,Gték ze stinu®, ,,Tenkrat o vdnocich®, ,,Touha” (pozoruhodné zpracovany, aviak
ideové nedomysleny film), ,,Hry a sny*, ,,Mordlka pani Dulské®, ,,O vécech nadpfiroze-
nych®, ,\V Sest rdno na letisti“, ,,Paté kolo u vozu®, .Zizkovskd romance®, ,,Ob&an Brych*
(bude zapotfebi provést jesté urdité tpravy), ,,Kasafi®, ,,Horkd ldska®, ,Smrt v sedle”
a ,,Co fekne Zena®.

3. Dila se slabou hodnotou ideovou i uméleckou: ,,Hlavni vyhra®, ,,Cesta zpétky*®,
»Mezi nebem a zemi* a ,,Dnes naposled®.

4. Filmy, které maji podstatné nedostatky ideového razu:

Zde jsou lvi

Zakladnim nedostatkem je to, Ze nékteré detailni nedostatky, jez se mohou v naSem
Zivoté projevit, vyznivaji svym zd@raznénim jako vSeobecny nesouhlas s uréitymi insti-
tucemi a formami naseho Zivota. Film v tomto pojeti posiloval a nahrdval maloburzoaz-
nim tendencim, a proto byl staZen z filmové distribuce a nyni se pfepracovavd. Chybné
vyznéni je diisledkem nespravného politického pfistupu tviircu.

Hvézda jede na jih

Film ¢&s.-jugosldvské koprodukce ma byt hudebni komedii. Se svym plytkym na-
métem je zpracovan z Cisté mésfackého pohledu. Odpovédni pracovnici uvadéji, ze
po zostieni vztahil s Jugosldvii prestali jugosldvsti partnefi plnit dohodnuté podminky
a 7e film byl viibec dokonéen jen s mimofddnym vypétim naSich pracovniki. S vedenim
Cs. filmu bylo dohodnuto, e pro politické slabiny a nizkou troveii nebude u nés film
uvadén do kin.

Tri pidni
O tomto filmu je pfipojena podrobnéjsi zprava.

Tyto tf1 filmy jsou pro své negalivni vyznéni v rozporu s kulturnépolitickou linii
strany. Proto je nutné provést opatieni, jez zabrani moZnostem vzniku podobnych po-
chybnych dél a zaroven vyvodit diisledky i v téchto jednotlivych piipadech.
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IL. [Film ,,T#i pfani*]®
Ndmét: Vratislav BlaZek, scénar a reZie: Jan Kad4r, Elmar Klos

1. [Obsah filmu]’

Ndmeétem je soucasny pohddkovy piibéh se satirickym zaméfenim. Mladi manZe-
1€, Petr, doktor prav, a Véra, zaméstndna na posté, maji synka, bydl{ ve starém domé& na
Zizkové u svych rodi¢ti ve spoleéném byté. Hlavni jejich starost je nedostatek penéz
(nemaji dohromady 2000 Kés), a proto jsou neustéle nespokojeni. Zvldsté Véra neustd-
le poukazuje na trvalé omezené moznosti a z toho vznikd soustavnd nespokojenost a hdd-
ky v celé rodiné.

Pii cesté do zaméstnani Petr uvolni v trolejbusu misto dédeckovi, o némz se ukdze,
ze je pohddkovy. Ten mu d4 zvoneéek a slibi mu, Ze mu jako odménu splnf tfi p¥éni.

Dvé ptani Petr promarni, jako tieti si pfeje spokojenost. Dédecek tedy za¥idi pre-
pychovy byt, spartaka, povySeni v zaméstndni. Véra je naprosto spokojena, Petr viak citi,
ze jeho vydobyté ,,5tésti” je nezaslouzené.

Jeho pfitel Karel, ktery md rovnéz maly plat a jenom touZi po ziskdni penéz, je pro
opravnénou kritiku nehospoddrnosti, pronesenou pfi soutézi v televizi, propustén ze za-
méstndni. Viechny organy propusténi potvrdi, i kdyZ s podstatou kritiky souhlasi, s od-
voldnim na ,,vy$8i zdjmy“. Jediny, kdo kfivdu miiZe napravit, je Petr s pohddkovou po-
moci dédecka. Dédedek pomoc slibi, oviem jediné tehdy, kdyZ si Petr uvédomi, Ze
v tomto spravném boji miiZe i on ztratit viechny vyhody, jeZ pomoci dédecka ziskal. V z4-
véru dédecek ocekdvd, zda Petr se k boji o Karla odhodl4 i za cenu ztrdty svého pohod-
11, ¢ nikoliv.

2. [Ideové hodnocent filmu]*

Zdkladni my$lenka — satira na projevy maloburZzoazniho myslenf ve vztahu k osob-
nimu obohacovédni — je ve filmovém zpracovdni naprosto potladena a vyrazné [pievazuje

o s v v s g h 2 * AW W
pomlouvdni a zesméSnovdni naSeho spolec¢enského ziizeni]". To se projevuje zvldsté
v téchto zdkladnich myslenkéch:

a) jestliZe u nds prosty pracujici ¢lovék bojuje za spravnou véc, musi o¢ekdvat represd-
lie a ztrdtu zaméstndni i svého Zivotniho standardu. Znamen4 to konec konefi, Ze musi
bojovat proti dosavadnim spole¢enskym vztahtim;

b) spravnd kritika je stdtnimi (televize) 1 vefejnymi orgdny potlacovdna a hrozi opét pro-

O&‘-

pusténi a odstranéni. Odvoldni nent, protoZe rozhodujici jsou hlediska ,,vy$Sich zajmaG*;

¢) nedostatky, které dosud mdme (byty, nizké platy, vysoké ceny nékterych vyrobkii),
jsou projevem a diisledkem socialistického zfizent;

d) v&ichni lidé u nds (kromé ministrii) maji mélo penéz. O penézich hovoii kazdy. Petr,
Véra, Karel, manzelka, Sofér (co jd uZiju za téch 12 stovek), délnice v ¢istirné (kdo mi to
zaplati?);

e) nechutnd a naprosto nepravdivd je scéna na bytovém referdtu, kterd znevazuje préci
volenych zdstupcet lidu v ndrodnich vyborech. Navic jsou tam zesmé3nény busty klasikd.
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Z posouzeni tohoto dila veelku vyplyvd, Ze jde o typicky projev revizionismu
v umeéni,

Autofi se snaZi prostiednictvim uméleckého dila ,,zvefejiiovat™ takové otdazky
a problémy, o nichz je jisto, Ze v tisku, v propagandé atd. nemohou projit. Tato cesta je
velmi podporovidna a doporucovina ze zahraniéi, zvldsté v raznych teoretickych statich
jugosldvskych, polskych i emigrantskych. Je pozadovdno, aby umélci méli své vlastni
soudy o spoleénosti, o jejich problémech, aby nezdvisle na politickém vedenti, na strané,
tvofili sviij ,,pravdivy, skutec¢ny obraz* o socialistické spole¢nosti, eventudlné v pozdéj-
§i dobé vytvorit podminky ke vzniku protistranické platformy. Tyto tendence se masku-
ji a schovdvaji za ptivodni my$lenku, jejiZz dobré zpracovani povaZujeme za potiebné.
Pouziti jugosldvskych hercti v hlavnich iilohdch (Petr a Véra) jen podtrhuje a zvy&uje ne-
sprivné ideové plisobeni.

3. [Okolnosti pfi vzniku filmu]'

Tato latka byla zafazena jiZ do tematického pldnu na rok 1957. Tento plan nebyl
pfi projedndvdni v politickém byru UV KSC schvalen. Politické byro UV KSC sou-
hlasilo s vyjadfenim IV. oddéleni UV KSC, které kritizovalo latky ,,Mezi nebem
a zemi*, ,,Prvni a posledni* a také ,,T'Fi pfani“. Tato ldtka jiZ byla ddna do p¥iprav a po
uvedeném usneseni zastavena. Odmitnuti téchto latek nebylo dobre pfijato pracovniky
filmu.

Autofi i skupina Feix-Daniel v8ak déle tuto ldtku prosazovala a o jeji natd¢eni bo-
jovala. Na schiizce u s. [Jiffho] Marka dne 19. 2. 1958 tlumoé¢il s. [Ludék] Puleman, pra-
covnik 1V. oddéleni, zasadni pfipominky k tomuto scéndfi. Bylo rozhodnuto scénaf zno-
vu prepracovat. Je nutné uvést, Ze v plvodnim scéndfi byly jesté horii nardzky na
manifestace, tfidni ptivod atd. Vedenf{ Cs. filmu v podstaté tento scéndf hdjilo a kladné
hodnotilo. Bez védomf IV. oddéleni UV KSC byl scénaf dan do vyroby, aniZ byla jeho ko-
ne¢nd verze schvidlena HSTD. V priibéhu roku jsme s. Marka nékolikrait upozorfiovali na
nutnost mimofddné ideové pozornosti, na UV KSC bylo zvl4s( jedndno se s. Hofmanem,
feditelem studia, rovnéz nékolikrdt bylo hovoreno se s. Klosem, Kaddrem i Blazkem i se
skupinou.

Serviska filmu byla promitnuta dne 29. 11. 1958 umélecké radé a mnoha dalsim
filmovym pracovnikim na Barrandové.

Film v podobé, jak byl uveden, byl takika viemi pfitomnymi (¢lenové umélecké ra-
dy: Kratochvil, Vrba, Vavra, Hofman, Sequens; ¢lenové tvurci skupiny: Feix, Daniel,
Zelenka, Pavli¢ek a fada dalsich filmovych pracovnikil) jednozna¢né prijat, sice s oba-
vami o jeho ,,osud®, ale zdroveii s neskryvanym nadSenim. Zvldsté pochvalné hodnoce-
ni pronesli s. Fr[antiSek] Vrba a J. Kratochvil. Jediné vyhrady pfednesli s. Broz, pracov-
nik Ustfedni spravy Cs. filmu, s. LeSner, pracovnik HSTD, a s. Puleman. Film byl 28. 12.
1958 piredveden pracovnikiim IV. oddéleni UV KSC a bylo rozhodnuto film do kin
neuvadét.
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I11. [Opatieni)
Po linii IV. oddéleni UV KSC

1. [Aktiv funkciondft Filmového studia Barrandov]*

Dne 10. 1. se konal aktiv barrandovskych funkciondfi, kde byl promitnut film T¥i
pidni a bylo sdéleno stanovisko IV. oddélent UV KSC. Funkcionafi film odsuzovali,
kriticky vystoupili také nékteif tviiréi pracovnici (Kalig, Sequens, Stekly). Na auto-
rech, v jejich vystoupeni, jez bylo dosti zmatené, byl patrny dosti hluboky otfes.
Zatimni ohlas ukazuje, Ze stranické orgdny tento zdsah chdpou, a oekdvaji, Ze pomo-
cf vys&ich orgdnii dojde k politickému ozdravéni. 1 fada tviréich pracovnikii zdsah
povaZuje za nutny a potfebny, zdroveti je oviem obava z ,,ostiejstho kursu®™ a pred
rozsahem pfipravovanych opatfeni.

2. [Zpréva o ideovych problémech &s. filmu]'
Ideologické komisi UV KSC bude pfedloZena souhrnnd zprdva o ideovych problé-
mech &s. filmu do 15. I1. 1959.

3. [Porada na UV KSC]™
Dne 23. 1. 1959 se bude konat aktiv pfednich filmovych tviiréich pracovnikii svola-
ny IV. oddélenim UV KSC. Ukolem aktivu je projednat zdsadnf stranické stanovisko
k nasi filmové tvorbé, boj proti revizionismu na kulturnim tdseku, tkoly filmu pfi do-
vréeni kulturni revoluce.

4. [Aktiv funkciondifi na MéstV KSC Prahal”
Po dohodé s M&stV KSC bude svoldn aktiv predsedil stranickych organizaci a fedite-

Ifi filmovych podniki, kde rovnéZ bude projednéno stranické stanovisko k nasi filmo-
vé tvorbé.

5. [Ukoly stranickych orgénii]°
MéstV KSC, OV KSC v Praze 16 a CZV KSC Barrandov projednaji a pfijmou opatie-

ni k zesilenf vlivu stranickych organizaci na prdci tviiré¢ich pracovniki.

[Opatient, jez IV. oddélnf UV KSC doporudi ministru kolstvi a kultury s. Kahudovi]®

1. Posilit ideovy dohled ministerstva na film a provést odpovidajici opatfeni v tomto
smyslu.

2. Do konce tinora uspotddat 2 az 3denni semindr pro filmové pracovniky o aktudlnich
politickych otdzkach.

3. Provést politickou a uméleckou provérku pracovnikti Filmového studia Barrandov.
4. Prozkoumat sloZeni dramaturgie ¢&s. filmu a predloZit nové ndvrhy.
5. Zménit sloZzeni umélecké rady. V umélecké radé nyni jsou soudruzi: [Jiff] Marek,

[Eduard] Hofman, [Jan] Drda, [Adolf] Hoffmeister, [Ludvik] ASkendzy, [Milan]
Stehlik, [Erik Adolf] Saudek, [FrantiZek| Vrba, [Elmar| Klos, [Otakar] Védvra, [Mi-
lo§ Vdclav] Kratochvil, [Vojtéch] Jasny, [Jif] Sequens.
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Sprdavnd forma tohoto orgdnu se dlouho hledd a ¢asto se méni. V dosavadnim slozeni
vyhradné spisovateld a tviiréich filmovych pracovnikii se precenuje uméleckad strin-
ka ldtky a podceriuje ideovd.

6. Zrusit tvircéi skupinu Feix-Daniel i s dramaturgy.
S. [FrantiSek] Daniel, ktery mél byt ur¢itou politickou zdrukou (studoval v Moskvé,
dobfe se projevuje na filmové fakulté), se nestal dostateénou oporou. V posledni
dobé podlehl ,,uméleckym ndzorim® starich filmaid a vysledkem toho jsou pochy-
bené filmy (Konec jasnovidce — kratky hrany film, nebyl uveden do kin, Zde jsou lvi
a nyni Tt pidni). Ideové kvality s. [Karla] Feixe jsou velmi nizké.

7. Dt 2letou distanc rezisériim Kaddrovi a Klosovi. :
Pied dalsim eventudlnim natd¢enim jim doporuéit nato¢it dokumentdrni film o budo-
vatelskych dspésich naseho lidu.

8. Uvazit dalsi ¢innost s. Hofmana jako feditele studia.
S. Hofman je nesporné dobrym pracovnikem, oviem jako umélec-vytvarnik md sklon
k precetiovani formdlni stranky uméleckého dila a zdaleka se tak nezabyv4 otdzkami
ideovymi.

NA, A UV KSC, fond 19/7.

a  —ndzev a charakteristika materidlu, jeho plivodee, datum a pocet listii jsou strojopisné tidaje vyplnéné
na predti$téném formulari ,kosilky*

b—o - podtrZeno

p - od dalitho textu oddéleno strojopisnou éarou pies celou ifi tiskového sloupce; tato zavéreénd ¢dst do-

kumentu zaéind na samostatné strané

6.
1959, 26. leden, Praha. — Vytiatek ze stenografického zdznamu vystoupeni poslance Olega
Homoly na 27. schiizi kulturniho vyboru Ndrodniho shromdzdéni projedndvajici vyboru
prisluejict kapitoly stdtniho rozpoctu na rok 1959. Oleg Homola byl zpravodajem rozpoé-
tové kapitoly ministerstva Skolstvi a kultury.

[...]

Zde je tfeba se zastavit u naseho stdtniho filmu. Statn{ film doeilil za uplynuly rok
tispéchy. Byly sniZeny vyrobni ndklady na filmy, bylo zapojeno vice mladych pracovni-
kii do tviir¢i prdace a bylo docileno i dspéchii v mezindrodni soutézi. Tim vice zardzi fakt,
ze byly vytvoreny filmy, které jsou nevhodné, které musely byt stazeny z promitdni nebo
které nebyly viibec pustény, jako tomu je s filmy ,,Zde jsou lvi“, ,,Hvézda jede na jih*
nebo ,,T¥i pfani®. Film ,,T¥i pfdni* napf. stdl skoro 3 miliény korun a nemize byt promi-
tan v diisledku Spatného ideového zaméieni. Je to tedy velmi drahy zmetek. K ¢emu jsou
nam takovd dila, ve kterych individualismus, sobectvi, byrokratismus, malomé&sfictvi
nejsou povazovdny za prezitky kapitalismu, ale za produkt socialistické soustavy, jestli
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podtrhuji individualisticky povySeny pohled na naSi spoleénost a v podstaté ignoruji boj
strany pravé proti témto zjeviim. Nebo film ,,Zde jsou Ivi“, ktery musel byt stazen proto,
ze v ném nékteré vrstvy nalézaly oporu k projeviim nesouhlasu s nutnym a spravnym
opatfenim na$i strany. Pro¢ podporovat Zivotni pocity malomésidka. Ukazuje to na urdi-
ty mySlenkovy chaos i na nizkou ideovou tdrovei tviired, na to, Ze jsou v hlubokém zaje-
t burfoazntho individualismu. Casto se vyzdvihuje formdlni strdnka a zapomind se na
spravnou ideovou koncepei. Myslim, Ze z tohoto hlediska byl mélo ministerstvo Skolstv{
a kultury zesilit fizeni naSeho stdtniho filmu, Ze by mélo i prozkoumat sloZeni filmové
umélecké rady.

U nékterych lidf se vyskytuji nesprdvné ndzory na socialistické a realistické umé-
ni a viibec na v8echno dosavadni realistické uméni odrdzejici skute¢ny Zivot nasich lidi.
Rikaji realistickému uméni ,tradicionalistické®, které pry vyddvd dila neplnocennd
a zaostdvajici za skuteénosti. Naproti tomu tzv. ,,abstrakini® uméni, rtizné fleky a linie
jsou pry onim novym uménim, které ukazuje podstatu ¢lovéka. Je to v zdsadé ttok na le-
ninskou teorii odrazu, na které se jim nelibi pravé zdkladni principy. Pfedevsim to, Ze fi-
losoficky zdivodiiuje realismus v uméni, tedy pravdivy obraz zdkonomérnosti, které pii-
sobi v rozvoji spoleénosti i nutnost pfemény této spolecnosti k socialismu a komunismu.
Ze to m4 byt pravé umélec, ktery nem4 vytvéret pouze vn&jsi obraz skute¢nosti, ale uka-
zovat jeji vnitini smysl a tvofit tak dila mistrovskd, ktera zachycuji plnou pravdu Zivota.
Proto doglo k sporu, zda je v uméni hlavni jeho gnoseologickd, nebo emociondlni stran-
ka. Leninskd teorie odrazu, fesici védecky a dialekticky otdzku vzdjemného poméru
téchto dvou stranek lidského pozndni, je zaméfena praveé pr(I)ti jednobokosti v nazirdni
na schopnosti lidského poznani. U&f pfitom, Ze vytvoreni uméleckého obrazu skuteénos-
ti nenf naprosto Zadny pasivni proces, Ze umélec neni Zddny kopirovaé skuteénosti, ale
opravdovy tviirce, ktery vytvaii dila, v nichZ se odrdZi nejen Zivotni realita, ale v nichz
zdroven zaujimd k této realité ur¢ity vztah. To znamend, Ze umélec svymi aktivnimi dily
ptisobi na rozvoj védomi lidi, Ze je vychovdva.

Vytvdfeji si rizné platformy, jako je ,svédectvi doby®, ,;socidlni hygiena™ nebo
,»Svétovost a modernost®, pficemz za ,,svétové™ a ,,moderni“ povazuji to, co je nejblize
k Zapadu. Z tohoto hlediska je tfeba se pozastavit nad tendenénim vybérem vyboru
z Halase i z Ortena, nad nékterymi basnémi, které se utdpé&jf v mysticismu, i nad Skvo-
reckého tzv. romdnem ,,Zbabélei®. ,,Zbabélci® jsou v podstaté velmi slabouckd kniha,
kterou se nutite doéist, silné a nepfijemné naturalistickd, psand nehezkym jazykem, se
zdpadnickou tendenci a obsahujici pomlouvaéné a Spinici pasdze o Sovétské armadé
osvoboditelce i o dnech naseho osvobozeni. Takovéto knihy naSe spole¢nost nepotie-
buje. Hor8im faktem je, Ze timto slangem zacdali psdt bdsné néktefi bdsnici, co? je zara-
zejici proto, ze pfedev§im bdsnik m4 ctit krdsu svého rodného jazyka a pecovat o jeho
dalsi rozkvét.

[...]

Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR, NS II, 27. VK, stenograficky protokol s. 28—30.
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7.

1959, 26. leden, Praha. — Vystoupeni poslance Pavla PotuZika na 27. schiizi kulturniho
vyboru Ndrodniho shromdzZdéni v rdmci rozpravy ke , kulturnim® kapitolam stdtniho roz-
poltu na rok 1959.

Jd mam krétkou pozndmku k referdtu poslance Homioly v souvislosti s filmem. Prekva-
pilo mne, Ze se vyrdbéji filmové zmetky a mluvilo se tu o 3 miliénech Kés. Kdyby stavi-

tel postavil takovy diim jako zmetek, bude voldn k odpovédnosti. A tady vidime, Ze film

v této cené se nakonec nemiize promitat. Nevim, jestli existuje néjakd komise, kterd pro-
jedndva pripravu filma. Jestli je, pak je to také jeji vina. Pro¢ neni voldna k odpovédnos-
ti? Prece film v hodnoté 3 miliénii K¢s si jisté zaslouZi, aby byl pofddné pfipraven. Jinak
nadi ob¢ané nebudou touZit po nasich filmech, ale po cizich.

Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR, NS II, 27. VK, stenograficky protokol s. 109.

8.

1959, 28. leden, Praha. — Statut nové zaloZeného festivalu Ceskoslovenského filmu jako
platformy pro pravidelnou prezentaci a hodnoceni domdct filmové tvorby predeslého roku.
Statut byl poprvé zvefejnén v internim tydeniku Cs. filmu Filmové informace.

1)

1)

LZA UZSI SEPETI FILMOVE TVORBY SE ZIVOTEM LIDU*

Statut Festivalu ¢eskoslovenského filmu

I. Uvodni ustanoveni

Hlavnim tkolem festivalu je kaZdoro¢ni hodnoceni trovné ¢eskoslovenské filmové
tvorby a uméleckého snaZeni jednotlivich uméleii, vyjasnéni ndzorti mezi riznymi
tviiréimi obory a stanoveni dkolii pro dali prdci nasi kinematografie.

Cilem festivalu je ddle sbliZit ke spoleénému feSeni problémti ¢eské a slovenské fil-
mové pracovniky a pfi této pfileZitosti navdzat tzky styk filmovych uméleii s pracu-
jicimi ze zdvodi a vesnic.

Utelem festivalu je mimo jiné té7 obohatit kulturn Zivot kraje spolu s navdzdnfm tés-
néjsiho styku filmovych pracovniki s Sirokou vefejnosti.

I1. Pordadani festivalu

Poiadatelem festivalu je Ustfedni sprava Ceskoslovenského a Slovenského filmu
spole¢né s krajskym ndrodnim vyborem a ndrodnim vyborem, v jehoZ piisobnosti se
festival bude poradat.

Festival se bude porfddat kazdy rok u pfileZitosti inorového vitézstvi pracujiciho lidu
v diilezitych centrech republiky.
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III. Vybér filma

Na festivalu bude vidy promitnuto 10 — 12 nejtypiétéjsich hranych filmi a nékolik
typickych filmd krdatkometrdZni tvorby.

Filmy, které se na festivalu uvedou, uréujf feditelé Ustfedni spravy Ceskoslovenské-
ho a Slovenského filmu.

IV. Hodnoceni filmi
Hodnoceni filmi provede piedsednictvo festivalu uréené jeho poradateli.

Predsednictvo festivalu provede zhodnoceni a) tviiréich diskusi a konferenci, b) be-
sed z pracujicimi, ¢) ankety filmového divdka — a udéli ¢estnd uzndni.

Vysledek hodnoceni filmi bude slouzit jako jeden z podkladii pro udileni stdtnich
cen v oboru filmu.

V. U&ast na festivalu

Reditelé Ustiednf spravy Ceskoslovenského a Slovenského filmu schvéli na ndvrh
feditell pfisluinych filmovych studif Géast vyznamnych i nékterych za¢inajicich fil-
movych tviiréich pracovnikii a Gi¢ast vybranych pracovnikil z jinych useki filmu.
Potadatelé pozvou téZ nékteré dali kulturni pracovniky a predstavitele kritiky, stra-
nické a odborové funkciondre.

VI. Organizaéni zajisténi
Poradatelé vytvoii ze svych pracovnikii dzky pracovni §tab k zajisténi festivalu.
Pfisluiny ndrodni vybor zajisti k promitdni soutéZnich filmti vhodné kino, jeho vy-
zdobu a ubytovan{ delegdtii a ti¢ast pracujicich ze zdvodii a vesnic.
Nérodni vybor, v jehoZ misté bude festival pofdddn, spolu s pfisluSnym krajskym n4-
rodnim vyborem zajisti organiza¢né propagaci festivalu v rdmei kraje. Celostdtni pro-
pagaci zajisti organizaéné Ceskoslovensky a Slovensky film.

VII. Finanéni zajisténi

Piislugny ndrodnf vybor zajisti v pldnu vykonti a rozpo¢tu ndklady spojené s pofdda-
nim festivalovych pfedstaveni, mistni a krajskou propagaci a ndklady spojené s tic¢as-
ti a ubytovdnim hostd pozvanych pofddajicim narodnim vyborem.

Piimé vylohy, cestovné, noclezné a stravné hostii pozvanych Ceskoslovenskym nebo
Slovenskym filmem, jakoZ i spoleéné ndklady festivalu s vyjimkou krajskych a mist-

nich propaga¢nich nakladfi, hradi Ceskoslovensky a Slovensky film v pomé&ru 2/3
k tfzi CSF v &eskych zemich a 1/3 k ti%i Slovenského filmu.

Filmové informace 10, 1959, ¢. 4 (28. 1.), 5. 17.
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9.
1959, 31. leden, Praha. — Dopis vedouciho sekretaridtu ministra Skolstvi a kultury Petra
Faifra pracovnikiim Ustredni spravy Cs. filmu, ministerstva $kolstvi a kultury a UV KSC
tykajici se pripravy odpovédi na pfipominky poslancii vznesené na 27. schiizi kulturniho
vyboru Ndrodniho shromdzZdéni 26. 1. 1959.

[Sekretaridt ministra Skolstvi a kultury)

V Praze dne 31. ledna 1959
C. j. 364/59 — sekr.
Piilohy

. Zeman

. [Ji¥i] Hendrych [Velmi pilné]”

. Martinic [Lhiita 20. 2. 1959]°

. Soukupova

. [Zdislav] Bufival

. [Vladimir] Véclavik

. Koukal

. Marek Jifi

. éusta

. Horvatovié

Véc: Odpovédi na pifipominky poslancil, vznesené pfi projedndvédni rozpoctu MSK
v kulturnim vyboru Ndrodniho shromdzdéni.

Kanceldr Ndrodniho shromaZdéni sem zaslala stenograficky zapis ze schiize kul-
turniho vyboru konané dne 26. ledna 1959, v niZ byla projedndna rozpoétova kapitola
ministerstva Skolstvi a kultury.

Zasildm Vam tu &dst zdpisu, kterd se tykd Vasi ptisobnosti, a prosim, abyste se-
kretaridtu ministra zaslal ndvrh odpovédi, kterd se m4 zaslat o diskutovaném problému
piisludnému poslanci. Odpovéd musi reagovat na veZkeré podnéty a pfipominky poslan-
ce a latku musi vycerpat komplexné. Navrhy odpovédi piste jiz [ve formé dopisu s. mi-
nistra piislu$nému poslanci.]’

Vzhledem k tomu, Ze s. ministr musi souhrnné odpovédi, redakéné zpracované se-
kretaridtem, zaslat podle ustanoveni § 49 j. . Narodniho shromazdéni (zdk. &. 61/1954
Sb.) poslanciim nejpozdéji do 30 dni, tj. do 28. tinora, prosim, abyste ndvrhy téchto od-
povédi podepsané piislusnym ndméstkem zaslal sekretaridtu ministra bezpodmineéné
[nejpozdéji do 20. tnora 1959.]°

K urychleni redakénf prdce v sekretaridtu prosim, aby Vase navrhy odpovédi byly
psdny pouze po jedné strané papiru s oznadenim jména poslance, kterému se odpovida,
a strany stenografického zdpisu. Vytah ze zdpisu vratte.

Podle pokynu s. ministra je tfeba vénovat ndvrhim odpovédi soudruhfim poslan-
clim [nejvétsi pééi.]’

Vedouci sekretaridtu ministra:

[Faifr]®
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[...]"

s. nam. [Vdclav] Kiistek
s. nam. [Vaclav] PeliSek Zasil4 se na védomi.
s. nam. Hudcko

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).

a—f — podirzeno
g  —rukopisny podpis
h - krdtkd oddélujiei ¢dra

10.
1959, 5. tinor, Praha. — Dopis editele Ustiedni spravy Cs. filmu Jiftho Marka vedoucimu
sekretaridtu ministra Skolstvi a kultury Petru Faifrovi s ndvrhem odpovédi na prfipominky
poslanctt kulturniho vyboru Ndrodniho shromdzdéni Pavla Potuzika a Olega Homoly.
V dopise Jiri Marek mimo jiné ddvd k dispozici svou funkci.

Praha, 5. tinora 1959.

Soudruh

Inz. Petr [Faifr,]*

vedouci sekretariatu ministra
kolstvi a kultury,

[Praha.]”
364/59 sekr.

Vézeny soudruhu,

na dotaz poslance Dra Inz. [Pavla] Potuzdka navrhuji odeslat tuto odpovéd’:

.V Ceskoslovenském filmu existuje Uméleck4 rada sklddajici se z vyznamnych
kulturnich predstaviteld, kterda doporuc¢uje nebo nedoporucéuje fediteli studia pifijeti li-
terdrniho scéndfe. V této Umélecké radé zasedaji napft. reziséfi [Otakar] Vavra, [JiF]
Sequens, [Vojtéch] Jasny, spisovatelé [Milan] Jari§, [Jan] Drda, [Miloslav]| Stehlik,
[Adolf] Hoffmeister, [Ludvik] A%kendzy, novindf F[rantisek| Vrba a zdstupci odbori,
ktefi posuzuji. Volat k odpovédnosti tuto komisi je t&zké proto, Ze je za prvé poradnim
orgdanem feditele Filmového studia Barrandov a za druhé Ze schvéleni scénédre a vyrobe-
ni filmu jsou v podstaté dvé rizné véci. I kdyz totiz film je vyroben podle schvileného
scéndre, miize jeho vyznéni byt ¢asto takové, Ze vyvold nesouhlas a Ze vedeni filmu ne-
miiZe takovy film pFijmout. To byl p¥ipad filmu ,T¥i pidni®, k jehoZ scénéii byla fada pii-
pominek, jeZ byly splnény, ale p¥itom celkové vyznéni filmu se ukdzalo nesprdvnym.
V soucasné dobé provddi feditel Filmového studia Barrandov spolu s reZiséry filmu roz-
sahlé tipravy, aby bylo zménéno celkové ladéni filmu a film mohl byt promitdn.*
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Poslanci O[legu] Homolovi navrhuji tuto odpovéd’:

»Je pravda, Ze mezi fadou filmi, které mély mezindrodni dspéchy a dobré pfijeti
u publika, se objevila dila umélecky slab3i. Nedomnivame se, Ze tento zjev se tyk4 je-
nom oblasti filmu, ale podobna dila dokonce ideové velmi zdvadnd se objevila v litera-
tufe 1 v jinych oborech. Ostatné ani nase kinematografie neni v téchto chybdach sama.
V soucasné dobé jsou takové filmy i v Sovétském svazu i v jinych lidové demokratickych
stdtech. Je to rub snahy zaméfit filmy k soucasné thematice, kdy néktefi tviircei, ne dost
hluboce ideové a umélecky vyzbrojeni, ddvaji ve svych dilech pronikat maloburzoasnim
nespravnym tendencim.

Zcela souhlasime s tim, Ze takov4 dila, v kterych se objevuji preZitky kapitalismu,
je tieba pozastavit, ovSem je tfeba také vzit v iivahu, Ze z celkové vyroby pouze film T
pfani‘ byl uzndn nezptisobily k promitdni a je na ném ddle pracovéno, aby se zabrdnilo
vétsi hospodaiské ztrdté.

Pokud se ty&e filmu ,Zde jsou lvi‘, nenf spravné svalovat vinu na Cs. film, sta&f, aby
si s. Homola precetl posudky v novindch, které tento film vysoko vyzdvihovaly. Na ndvrh
Ustrednf spravy Cs. filmu jsou ve filmu provédény nékteré stiihy a film bude znovu pro-
mitnut ministerstvu skolstvi a kultury a podle moznosti ddan zpét do distribuce.

Film ,Hvézda jede na jih‘ posuzuje s. Homola, aniz jej pravdépodobné vidél, proto-
ze film jesté promitdn nebyl. Jde o jugosldvskou koprodukei, ku které byl vysloven pied
dvéma lety souhlas, a neni jenom vinou filmu, Ze politickd situace nyni doznala podstat-
nych zmén. Film ,Hvézda jede na jih‘ je dilo umélecky slabé, které jiz pii samém vzniku
bylo vypoéitdno vice na komeréni efekt a kde samoziejmé komeréni ohledy jugoslavské
kinematografie se do jisté miry musely obrazit. Nedomnivdme se v8ak, Ze film by nemél
byt promitdn a bude nasazen pravdépodobné v 1été jako jeden z tzv. lehéich Zanri.”

K pozadavku zesilit fizeni naSeho stdtniho filmu se nemohu vyjadfit a poznamend-
vdm jen toto: velmi s nim souhlasim a je véci soudruha ministra, aby je provedl. Osobné
jsem ochoten kdykoliv Fizeni statniho filmu komukoliv odevzdat. Slozeni Umélecké rady
bude zménéno. (Dosud nemdme informace, jak rozhodne soudruh ministr.)

Se soudruzskym pozdravem

[Marek]*

feditel Ustfedni spravy

NFA, fond UR CSF (nezpracovdino).

a — proloiené
b - proloiené a podtrZeno
¢ — rukopisny podpis
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11.
1959, 16. iinor, Praha. — Pitkaz ministra Skolstvi a kultury Frantiska Kahudy reagujici na
instrukee z politického byra UV KSC. Obsahuje mj. pokyny k persondlnim postihiim, k pro-
vedeni plo3né provérky pracovniki Filmového studia Barrandov a odnimd Ustiedni spravé
Cs. filmu kompetenci samostatné schvalovat nové dokonéené celovederni filmy. Tato kom-
petence piesla timto pFikazem na ministerstvo Skolstvi a kultury, resp. zde k tomu ticelu zFi-
zenou schvalovaci komisi vedenou naméstkem ministra.

Ministerstvo Skolstvi a kultury

V Praze dne 16. tinora 1959

&.j. 559/59 — sekr.

s. Jifi [Marek]*, feditel Ust¥edni spravy Cs. filmu
s. Dr. Jifi [Pur¥]®, vedouci referdtu pro film, rozhlas a televisi

[Ministriiv piikaz ¢. 9]°

V posledni dobé pies vSechny tdspéchy, kterych dosdhla nase kinematografie, je
z nékterych filmi (napt. ,,Konec jasnovidce®, ,,Zde jsou lvi®“, ,,TFi pfdni*) patrno, Ze je
precenovana formdlné umeélecka stranka filmu a podcenuje se stranka ideova. To je zna-
kem ur¢itych liberalistickych tendenci a snah o bezideovy atraktivismus a sklon ke apo-
liti¢nosti a k dniku od zdvaznych spoleéenskych problém.

Pfi celkovém hodnoceni pfic¢in a pfi sledovani opatfeni k odstranéni téchto nedo-
statkdl se ukdzalo, 7e bude nap¥f%t& nutno posilit a zvy3it ideovy dohled MSK na filmo-
vou tvorbu, zajistit dstfedni inspekéni ¢innost v oblasti filmu a provést fadu dalsich opa-

tieni k sjedndni ndpravy.

[Proto s platnosti od 16. tinora 1959 v dosavadnim referétu pro film, rozhlas a te-
levisi &infm tato opatieni:|*
1. RozSifuji pldn prdce referdtu o 1 odborného referenta pro otdzky technicko-ekono-
mické a ur¢uji ndpli ¢innosti jednotlivym ¢lentim referdtu takto:
a) [vedouci referdtu pro film, rozhlas a televisi:]*
provéfuje a piedklddd ministrovi k podpisu materiély a podklady, jejichZ rozhodo-
vani md ministr vyhrazeno;
provadi dstfedni inspekéni ¢innost v oblasti filmu;
spolupfisobi p#i vybéru dlouhych zahraniénich filmi;
zidastiiuje se jako pozorovatel zaseddni Umélecké rady Filmového studia Barran-
dov; provadf koordinaéni &innost mezi US CSF a US SF nutnou z celostétntho
hlediska;
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b) [technicko-ekonomicky referent (inZenyr-technik):]'
obstardva zdlezitosti VTR;
peéuje o &innost VUZORTu;
ma4 na starosti technicky rozvoj filmu, rozhlasu a televise;
sleduje a provéfuje ekonomické otdzky v oblasti filmu;

ve své ¢innosti se Fidi pokyny vedouciho referdtu;

¢) [promitad:]®
promitd filmy v Kolovratské promita¢ce (kromé toho v promitacce na Hradé a v Kra-
marové vile);
zajisfuje dovoz a odvoz filmi;
odpovidd za strojové zafizeni promitacky.

Bezprostiedni Fizeni referdtu pro film, rozhlas a televisi ukldddm s. ndm. [Vdclavu]
PeliSkovi, ktery v téchto otdzkdch v zastoupeni ministra ¥idi a hodnoti ¢innost filmu
a hodnoti ¢innost rozhlasu a televise v rdmci celkové kulturné-politické ¢innosti
viech kulturnich a osvétovych zafizeni ve staté.

Konecéné schvileni kazdého celovederniho filmu vyjimdm z pravomoci feditele
Ustredn{ spravy Cs. filmu a vyhrazuji ji ministerstvu Skolstv{ a kultury, pfi némz k to-
mu tdelu zfizuji [schvalovaci komisi]" ve sloZeni:

s. ndm. [Vdclav] PeliSek (pfedseda komise), vedouci osvétového odboru s. [Zdislav]
Bufival, vedouci sekretaridtu ministra s. [Petr| Faifr, vedouef referdtu pro film, roz-
hlas a televisi s. [Jif{] Pur$ a odborny referent sekretaridtu pro otdzky kultury s. Krej-
¢i. Predseda komise si podle potieby pfizve dalii odborniky s hlasem poradnim.
Reditel Usttedn{ spravy Cs. filmu predlozi schvalovaci komisi k rozhodnuti kazdy
novy celovecerni film na dvou pdsech (servisky) spolu s vyslednym pisemnym po-
sudkem umélecké rady Filmového studia Barrandov a krdtkym pisemnym vyjddie-
nim feditele Ustredni spravy CSE Schvalovaci komise servisky posoudi predeviim
z hlediska jejich ideové-politického zaméfeni a rozhodne, zda miize byt z nich pofi-
zena prvni kopie filmu, pfipadné s jakymi dpravami. Toto stanovisko sdéli rediteli
US CSF pisemné. Teprve potom je feditel opravnén rozhodnout o poétu kopif a dalsi
distribuci filmu.

[Rediteli Ustiednf spravy Cs. filmu s. Ji¥fmu Markovi ddle uklddém:]

a) provést provérku dramaturgického planu Filmového studia Barrandov a predlozit
zpravu s navrhy na opatfeni do 21. 11. 1959; zprdva bude projednédna za casti
téchto soudruhii: s. ndm. Pelizka, s. fed. Marka, s. fed. Hofmana, s. L[udka] Pulec-
mana, s. Dr. [Milo$e] BroZe, s. inZ. Faifra, s. Dr. Purse;

b) pfipravit do 21. 2. 1959 ndvrh na provedeni politické a umélecké provérky pra-
covnik@i Filmového studia Barrandov. Pfedsedou provéfovaci komise ustanovit
pracovnika US CSF s. J[indficha] Pecha. Zajistit projednéni ndvrhu smémic
k provedeni provérky se IV. odd. UV KSC, M&V KSC a OV KSC Praha 16.
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c) provérit do 15. 3. 1959 celkovou ¢innost tviiréich skupin, jejich praxi pfi pfijima-
ni namétd a schvalovdni scéndfii, spolupraci a kontrolu tviiredi v priibéhu natdce-
ni jednotlivyeh filmi;

d) predlozit do 21. 2. 1959 ndvrh na zménu sloZeni Umélecké rady FSB. Pritom vy-
chdzet z toho, Ze celkové sloZeni rady musi byt zménéno v tom sméru, aby v nf
nepievlddali spisovatel€ a filmovi tviiréi pracovnici, ale aby slovo téz méli ideové
pevni, kulturné-politiéti pracovnici. Soucasné s tim provérit formy prace Umélec-
ké rady a zavést nové metody prdce;

e) zrudit k 1. bfeznu 1959 tviiréi skupinu Feix-Daniel a zfidit misto ni skupinu se
zcela novym kdadrovym slozenim;

f) vsouvislosti s nato¢enim filmu ,,IFi pfdni* dét reZisérovi [Jdnu] Kaddrovi a [Elma-
ru] Klosovi od 1. bifezna 1959 dvouletou distanc od to¢eni hranych filmt a doporu-
¢it jim natoc¢eni dokumentdrnich filmt o budovatelskych spésich naseho lidu;

g) provéfit do 31. 3. 1959 formy préce feditele FSB, predevsim zpiisob Fizenf tviir-
¢ich skupin a praxi pii schvalovdni scéndf, kontrole natd¢eni filmt a pfejimani
filmi;

h) s okamzitou platnosti zajistit v dohodé se s. Dr. PurSem predvddéni servisek no-
vych ¢eskych film komisi, kterou ustanovuji pod bodem 3) tohoto piikazu, a to
dfive, nez bude promitdna mimo ramec US CSE.

[Vedoucimu referdtu pro film, rozhlas a televisi s. Dr. Purfovi]' ukldddm spolupraco-
vat se IV. odd. UV KSC na uspofadani 2—-3 denniho seminare o aktudlnich otazkach
pro tviréi filmové pracovniky.

Ministr:
(podpis Kahudy)

AB Barrandov, nezpracované fondy.

a-b — prolozené

[+

— prolozené a podtrieno

d-j - podtrieno
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12.
1959, [18. iinor], Praha. — Materidl, piedany feditelem Ustiedni spravy Cs. filmu Jifim
Markem ministerstvu Skolstvi a kultury, informujici o zpiisobu Fizeni filmové tvorby a obsa-
hwjici mimo jiné i piehled o aktudlnim persondlnim sloZeni Uméleckeé rady, tviiréich sku-
pin FSB, o zaméstnanych scendristech a refisérech a o vedoucich pracovnicich a drama-
turzich ostatnich studii Cs. filmu.

[Zptisob Fizeni filmové tvorby.]"

I. [Tvorby hranych celovec¢ernich filmi:|*

L [Redilel Ustredni spravy Cs. filmu s. Marek]*

a) provéfuje a predklddd ministerstvu Skolstvi a kultury tematicky pldn dlouhych
filma,

b) stanovi priimérny ndklad na 1 film podle ro¢niho pldanu vykont Filmového stu-
dia Barrandov,

¢) rozhoduje v piipadé sporii tykajicich se zafazovani film do vyroby feditelem
Filmového studia Barrandov,

d) po predchozim souhlasu ministra Skolstvi a kultury schvaluje koprodukce se
zahrani¢nimi vyrobci,

e) schvaluje vyrobené filmy pro distribuci.

2. [Ustfedni sprdava — odbor pro tvorbu a distribuei filma:|°

Otédzkami filmové tvorby se vedle jinych tikold zabyva 1 pracovnik, s. Dr. [Milog]
Broz, ktery vypracovdva pro feditele Ustiedni spravy posudky scéndiii a je ¢le-
nem Umélecké rady Filmového studia Barrandov s poradnim hlasem.

3. [Reditel Filmového studia Barrandov s. Hofman:]’

Vlastni tviiréi price je fizena vedoucimi pracovniky FSB. Po provedené decentra-
lisaci” byla studiu ddna plnd odpovédnost za ideové umélecké vysledky filmové
tvorby. Pro fizen{ studia m4 Feditel 2 ndméstky: pro vyrobu s. M[iloSe] Schmied-
bergera a pro hospodafstvi s. V[dclava] Kovife.

Reditel studia

a) predklddd ndvrhy tematického planu,

b) schvaluje literarni predlohy a filmové scénére,
¢) schvaluje zafazeni filmia do vyroby,

d) schvaluje rozpoéty a vyictovani filma,

e) navrhuje koprodukce a projednavi je se zahraniénimi producenty.
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Poradnim orgdnem feditele je [Uméleckd rada:]®

Uméleckd rada je poradnim orgdnem pro ideové a umélecké otdzky tvorby filmd,
posuzuje scénaie predloZené tviréimi skupinami, sleduje tvorbu filmii béhem na-
tac¢eni a hodnot{ hotova dila.

Predsedou Umélecké rady je feditel FSB s. E[duard] Hofman. SloZeni Umélec-

ké rady bylo projedndno a schvdleno kolegiem ministra Skolstvi a kultury dne
2. 10. 1958.

[V Umélecké radé jsou:]"

ss. A[ntonin] M[artin] Brousil, Dr. A[dolf] Hoffmeister, L[udvik| ASkendzy, J[an]
Drda, M[ilan] Jari§, M[iloslav] Stehlik, O[takar| Vdvra, F[rantiSek] Vrba, Dr. M[i-
lo§ Vdclav] Kratochvil, E[rik Adolf] Saudek, J[if{] Sequens, [V/ojtéch/ Jasny,
E/lmar/ Klos]'.

Z titulu funkce ss. J[if{] Marek a Dr. M. Broz.
Za ZV ROH s. J[ifi] Mares.

4. [Tviirei skupiny:}

Zékladnim tikolem tviiréich skupin je pfipravovat scéndre, fidit vyrobu filmt od
namétu az po dokonéeni filmu. U tviréich skupin je soustfedéna veskera dramatur-
gie, kterd spolupracuje s autory, zajisfuje literdarni pfipravu. DileZitym tdkolem ve-
doucich tvéiréich skupin a hlavnich dramaturgt je sledovat vyrobu v priib&hu nati-
¢eni filmi. V ¢ele tviiréi skupiny je vedouci a hlavni dramaturg. Celkem je 5 tviiréich
skupin v tomto sloZent:

I. tviiréi skupina: ~ Feix Karel — vedouci tv[uréi] skupiny
Daniel Frantisek — vedouci dramaturg
Blazek Vratislav — dramaturg
Brdecka Jifi — dramaturg
Pavli¢ek Frantisek — dramaturg
Danék Oldfich — dramaturg
Ivan Osvald — dramaturg — externé
Zelenka Oto — pom[ocny] dramaturg
Védvra J[aroslav] R[aimund] — lektor
Ouzky Josef — hosp[odérfsky]| vedouei
I1. tviiréf skupina:  Smida Bohumil — vedoucf skupiny
Kunc F[rantiSek] [Bretislav] - vedouci dramaturg
Bldha Zdenék — dramaturg
Libora Jan — dramaturg
Nyvlt Véclav — dramaturg
III. tviréi skupina:  Sebor Jif — vedoucf skupiny
Bor Vladimir — dramaturg
Fried Jif — dramaturg
Kozik Frantigek — dramaturg
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IV. tviiréi skupina:

V. tviiréi skupina:

5. [Seendristé:]*

Berdych Vdclav

Fabera Miloslav
Kautsky Oldrich

Kupka Jiff
Mares Jiri
Neuberg Josef
Vlidek Frantisek
Zrotal Jaroslay

vvvvv 1

Blumenfeld Pavel
Borsky Vladimir

Cikdn Miroslav
Cech Vladimir
Cen&k Duba
Fri¢ Martin
Gajer Viclav
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Cirkl Jirf
Kaldbova Véra
Hanus Ladislav
Urban Ivan
Hofman Oto
Kirchner Otakar

Triager Josef
Pavlik Milan
Kubala Bedfich
Novotny Ladislav
Dvordk Frantiek
Turnovsky EvZen
Mozny Lubomir

Hub4déek Miroslav

Kaddr J4n
Jasny Vojtéch
Klos Elmar
Krejeik Jiti
Krika Vdclav
Lehovee Jif{
Lipsky Oldfich
Mach Jaroslav
Mach Josef
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Makovec Milo%
Rychman Ladislav
Sequens Jifi
Radok Alfréd
Stekly Karel
Novik Ivo

Vdvra Otakar
Vodmik Milan

Dr. K. M. Walls
Weiss Jiff

Zeman Bofivoj
Balik Jaroslav
Helge Ladislav
Poldk Jindfich
Brynych Zdenék
Sis Vlad[imir]
VI4¢il Frantisek
Podskalsky Zdenék

[Studio populdrné védeckych a nauénych filma:]"

Dr. V[ladimir] Vdclavek
F. Hanus

Dr. Radiiz Cincera

Dr. H. Bloch

F. Silhan

Ing. R. Hodan

[Studio loutkovych a kreslenych filma:]"

Vojan Masnik
Ivan Urban

Josef Menel

[Studio Gottwaldov]*
Ale$ Bosak

feditel

naméstek feditele
dramaturg
dramaturg
dramaturg
dramaturg

feditel

dramaturg (odchazi do Filmového studia
Barrandov)

dramaturg

reditel

Dramaturgickou praci délaji studia v Praze.

[Propagfilm]?
Kamil Pixa
Jan Jelensky
Jan Pos

Bediich Pékny
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[Studio pro tpravu zahrani¢nich filmi]*

Erich Svabik reditel
Rudolf Vodi¢ka dramaturg

II. [Tvorby kratkych filma:]"

1. [Ustfedni sprava Cs. filmu:|*

a) feditel Ust¥ednf spravy Cs. filmu schvaluje celkovy ro¢ni tematicky plan Krat-
kého filmu, pfi¢emz pfedeviim zajistuje, aby byly vytvdFeny filmy spolecen-
sky zdvazné a aby krdtkometraZni tvorba slouzila kolim stdtni propagandy.

b) odbor pro tvorbu a distribuci — s. R. Graf — vypracovdva k dokonéenym krat-
kym filméim posudky pro feditele US Cs. filmu, ktery schvaluje tyto filmy pro
distribuei.

2. [Reditelstvi Kratkého filmu:]'

a) feditel Kritkého filmu s. [Karel] Chyska schvaluje tematické, dramaturgické
a vyrobni plany jednotlivych studii Krdtkého filmu. Zajidfuje, aby zaméreni
i proporcionalita odpovidaly spolec¢enské potiebé tendencim stdtni propagace.
Schvaluje zafazovani filma do vyroby. Schvaluje koprodukce. Kontroluje vy-
sledky v celém rozsahu a podepisuje vyrobni listy u kazdého filmu. Ndmést-
kem feditele je s. J|osef] Kotik,

b) hlavni dramaturg Kritkého filmu s. J[osef] Picek zkoum4 a posuzuje ideové
a umélecké zaméreni krdtkometrdzni tvorby, viechny tematické plany jednot-
livych studii a doporucuje opatieni fediteli Kratkého filmu z hlediska celkové
prace viech dsekl Krdtkého filmu.

3. [Reditelé jednotlivych studif:]*

a) jsou odpovédni za sestaveni a realisaci svych tematickych a vyrobnich planfi.
Rid{ vyrobu a jsou odpovédni za vysledky prdce podle schvédlenych zdsad,

b) kazdy reditel md jako poradni orgdn Umeéleckou radu, kterd radi v zdsadnich
vécech tvorby. Umélecké rady jmenuje a schvaluje feditel Krdtkého filmu na
ndvrh feditelt studii. Scéndfe u filmd uréenych pro distribuci v kinech posu-
zuje Uméleckd rada. U film{ odbornych redakéni rady sloZené z odbornych
poraded,

c¢) v kazdém studiu je 2 — 5 dramaturghi, ktef{ se staraji o dramaturgické zpraco-
vani ndméti a doziraji na priibéh realisace, spolupracuji s autory. Ve své pri-
ci podléhaji fediteli studia.

4. [Vedeni jednotlivych studii:]’

Dokumentdrni film Barrandov:  O[ldfich] K¥iz — Feditel

J[an] Vani$ — zdstupce feditele
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M. Drtilek — dramaturg

J. Blazek — dramaturg

0. Ving — Séfredaktor zpravodajského
tiseku

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).

a  — pFipsdno rukou a podirfeno: ,,odevzddno v MSK dne 18. II. 1959 s. Markem*
b—h — podtrieno

i — pfipsédno rukou

j—=v - podtrZeno

1) Ke zminéné decentralizaci do&lo vlddnim naiizenim &. 4/1957 z 16. 1. 1957 o organizaci filmového pod-
nikdni. Pro jednotlivé obory filmové ¢innosti byly timto nafizenim ziizeny hospodarské organizace s prav-

nf subjektivitou podiizené Hlavn{ spravé Cs. filmu.

13.
1959, 19. unor, Praha. — Dopis Feditele Ustredni sprdvy Cs. Silmu Jifiho Marka ministru
Skolstvi a kultury FrantiSku Kahudovt se zprdvou o provérce aktudlniho dramaturgického
pldnu Filmového studia Barrandov. '

Praha, 19. 2. 1959

Soudruh
Dr. Frantisek [Kahudal®

ministr Ekolstv{ a kultury

[Praha)”

Dr B/K

ViéZeny soudruhu ministfe!

Na zdkladé Vaseho piikazu provedli jsme spolu s feditelem Filmového studia Bar-
randov provéfeni dramaturgického planu na rok 1959 a pfedkldddm zpravu o vysledku
tohoto rozboru.

Zpravu Vam zasilam touto formou z toho diivodu, Ze vétSina odpovédnych pra-
covnikfi Ceskoslovenského filmu odjizdf 20. a 21. 2. na L. festival &. filméi do Banské
Bystrice.

Se soudruzskym pozdravem

[Marek]®
reditel
Ustfedni spravy Cs. filmu
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[pFilohy]®
Zprava o provéfeni

dramaturgického planu
Dramaturgicky pldn Filmového

studia Barrandov na rok 1959"

[Zprédval®
[o provéfeni dramaturgického planu Filmového studia Barrandov
na rok 1959 (ke dni 18. 2. 1959)]"

Na zdkladé piikazu ministra bylo provedeno provéfeni dramaturgického planu Fil-
mového studia Barrandov na rok 1959 z hlediska kritik a pfipominek k filmové tvorbé
a z hlediska probihajici a pfipravované realisace. Vyplyvaji z toho tyto zdvéry:

[.  [Z dramaturgického pldnu byla vyfazenal® ¢dst zamyglenych ldtek; predeviim z dii-
vodii ideové neujasnénosti byly vytazeny l4tky:

[Podivné pidtelstvi herce Jesenia]" (ve scéndfi se nepodafilo dosdhnout aktuelniho

ideového vyznéni)

[Vdlka]' (Zavattiniho scénaf mél zdvazné ideové nedostatky, pro které byl autorovi

vracen. Novou versi jsme nedostali.)

[Prodavacka snfi] (pod ndzvem ~Zenské domovy“ zamitnuto Uméleckou radou pro
nejasnost ideového zdméru)

[Jednou za zivot]* (film zamy&leny jako koprodukce s Francii byl z ideovych diivo-
d@ zamitnut a ldtka se prepracovdvd tak, aby byla uméleckym
obrazem mezindrodni solidarity v obdobi bojii za Slovenského
ndrodniho povstdni)

Pro nedostateéné vysokou uméleckou tiroven zpracovdni byly zamitnuty tyto latky:
[Jinovatka]'
[Kruh se uzavird]™
Film [Cesta zpétky]” byl dokonéen jiz v roce 1958,

film [Policejni hodina]® nebude pravdépodobné realiso-
vdn vzhledem k velké ndkladnosti
a vzhledem k tomu, 7e reZisér toc¢i
soucasné jinou latku,”

film [Darbujdn a Pandrhola]® bude pfeveden na rok 1960.
Problémy jsou jesté s realisaci filmu [,,Muzi jdou ve tmé“]? (vzhledem k tomu, Ze pro

pravé skondeny scéndr nebyl jesté nalezen rezisér) a s filmem [Julius Fuéik]" (vzhle-
dem k tomu, Ze sovétsky scendrista neskonéil jesté svoji praci”).
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Ze schvileného a doplnéného dramaturgického planu na rok 1959 jsou nyni v reali-

saci a nebo v pfipravé k realisaci tyto filmy:

[Pét z milionu]®
[Sle¢na od vody]'

[Zivot pro Jana Kagpara]*

[Kfizovatky]"
[Prvni a posledni]”
[Sny na nedéli]*
[Takova laska]’
[O%kliva sleénal’

[Mdjové hvézdy]™

[Odsouzeni k Zivotu]”

[Kam ¢ert nemiize]™

[Velkd samota]™

[105 % alibi]*

[Dfim na Ofechovee]”
[Prvni parta]®

[Kral Sumavy]™
[Laterna magica®']"

[Na hranici®}’

[Kruh]*

[Jednoho dne byli t¥i"]"

(v dokonéovacich pracech)
(v dokonéovacich pracech)
(v dokonc¢ovacich pracech)
(v dokonéovacich pracech)
(v dokoncovacich pracech)
(v dokonéovacich pracech)
(v dokonc¢ovacich pracech)
(v dokonéovacich pracech)
dokonéeno)

zhruba dokonéeno®)
zhruba dokonceno)
natoc¢eno zhruba z jedné tretiny)

za¢ind natdceni)

(

(

(

(

(

(dokonéuje se natdceni)
(za¢ind natdceni)
(pfipravné prace)
(filmové pdsmo pro Laternu magicu — piipravné price)
(2

povidky ze Zivota pohrani¢nikd, jedna je jiZ natoéena
scéndf druhé se dokoncuje)
(pfipravné price)
(pfipravné price a liprava scénare)

Déle se do pfipravovanych praci zatazuji détské filmy

[Princezna se zlatou hvézdou na ¢ele]™ (K. M. Wallg)

[Princezna, medvéd a stragidla®]™ (J. Z. Novdk — dvé détské pohadky)

[Zpivajici pudfenka]™

[Prdtelé na mofi]™

[O letadélku Kané&ti”]1

a film [Letisté uzavieno

zzzzz

(podle povidky S|vatopluka] Hrnéite)
(S[ergej] Michalkov a dva spoluautofi —
koprodukce s SSSR, scéndr se piipravuje)
(podle knihy B[ohumila] Rihy)

(podle ptivodniho scéndie Plavla]

Kohouta).

tvofeny Fl]movym studlem Barrandov v roce 1959 podle planu. Prltom mohou byt jesté

nékteré z uvedenych ldtek prevedeny na rok 1960.
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III. Ze shora uvedené informace vyplyvd, Ze z filma, které jsou jiZ ve vyrobé nebo v pfi-
pravdch nékolik litek zobrazuje rtiznd pracovni prostfedi ze soucasného Zivota,

zejména

[Pét z milionu]™ (povidkovy film)

[Velkd samota]" (z prostiedi jihomoravského JZD)

[Zivot pro Jana KaSpara]" (pfevdzné lékafské prostredi)

| Kiizovatky|™ (z prostfedi ddlkové ndkladni automobilové dopravy)
[105 % alibi]™ (z prostfedi kladenské mlddeze)

[Sleéna od vody]™ — komedie (o divce z prazského zavodu).

Nékolik rozpracovanych filmi jsou psychologickd dramata vétsinou zachycujici
prostredi inteligence.

[Déim na Ofechovee]™
[Jednoho dne byli t¥i]**
[Kruh]*

[Sny na nedéli]“
[Prvnf a posledni]**
| Takova laska]®*
[O3klivé sle¢na]™

[Letisté uzavieno]®®,

Veseloherni Zdnr zastupuje kromé jiz uvedeného filmu

[Sle¢na od vody]™"

[Kam ¢ert nemiize|".
Dva filmy budou zobrazovat Zivot a préci naSich pohraniéniki:
[Krdl Sumavy]”

[Na hranici]**.

V souvislosti s pfipominkou kolegia ministerstva $kolstvi a kultury byl zvy%en po-
¢et filmt vytvarenych pro déti a mladez. Vedle 2 pohddek
[Princezna se zlatou hvézdou na &ele]",

[Princezna, medvéd a stragidla]™"

budou vytvofeny 3 souc¢asné détské filmy
[O letadélku Kanéti]™™  (détsky pohled na zdzraky nové techniky)
[Zpivajici pudfenka|™  (détsky dobrodruzny film)

[Pidtelé na mori]™™ (film o prdtelstvi sovétskych a éeskoslovenskych déti).
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Dva filmy jsou vénovany dospivajici mladezi
[Odsouzeni k Zivotu]™™

[KfiZzovatky.|™

Specielni a nesrovnatelny Zinr pfedstavuje film vytvdfeny pro [Laternu magicu.]™

Filmovou adaptaci zndmé romanové predlohy bude film [Prvni parta.]"

Dva filmy jsou vytvdreny v ¢eskoslovensko-sovétské koprodukei

[Mdjové hvézdy|™  (byl pravé dokonéen)

uuu

[Pritelé na mofi]"™ (ideovym zdmérem obou téchto filmi je prispét k prohloube-

ni citi pratelstvi mezi ¢eskoslovenskym a sovétskym lidem).

Ustrednf sprava Cs. filmu i vedenf Studia budou dbit o to, aby jesté do letosniho
planu byla zafazena nékterd ze zdvaznych politickych témat, kterd jsou zpracovdvina.
Budeme se snazit o urychlené dokonéeni scéndre [Julius Fuéik]
Cirakov piislibil zakonéit prdci v prvni variant® do konce bfezna t. 1), o urychlenou
realisaci filmu [MuZi jdou ve tmé (podle romdnu J[iftho| Marka) a ddle filmu Piezil
jsem svou smrt (ptivodni scéndf M[ilana)] JariSe zobrazujici eticky riist vézné koncent-

LAY

(sovétsky scendrista
ra¢niho tdbora). Budeme také dbédt o urychlenou tipravu scéndre Mstitel (podle klasic-

kého romdnu Kagpar Lén mstitel K[arla] M[at&je] Capka-Choda).

Vzhledem k tomu, Ze byla zp¥isnéna hlediska Umélecké rady, byl od poédtku roku
schvilen s pfipominkami pouze jediny scéndf. Proto je zatim velmi obtiZné vypracovat
redlnou perspektivu dramaturgického pldnu na rok 1960. Touto otdzkou bude se veden{
Ustiedni sprdvy a Filmového studia Barrandov zabyvat v breznu.

NFA, fond UR CSF ( nezpracovdno).

a — proloZené

b — proloZené a podtrZeno
¢ — rukopisny podpis

d — podtrZeno

e — proloZené a podtrZeno

f-www — podtrzeno

1) Dramaturgicky pldn ve fondu u privedniho dopisu chybi.

2) Film POLICEINI HODINA natoéil v roce 1960 Otakar Vdvra.

3) Sovétsky scendrista podle vieho scéndf nedokondil anebo scéndf nebyl Eeskoslovenskou stranou akcep-
tovdn. V tituleich filmu REPORTAZ PSANA NA OPRATCE Jaroslava Balika z roku 1961 jméno sovétského sce-
néristy Cirakova nefiguruje, lo zfejmé o novy, samostatny projekt.

4) Jde o film Jiftho Krej¢ika uvedeny pod ndzvem PROBUZENT (1959).
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5) Druhy program Laterny magiky nebyl nakonec dokonéen; srov.: Jitf Hav elk a, Cs. filmové hospoddr-
stvi 1956 — 1960. CSFU, Praha 1973, s. 256.

6) Jde o film VSTUP ZAKAZAN sestdvajici ze dvou stfedometraznich film — PRONASLEDOVANI (Frantisek Vla-
¢il, 1958; pracovni ndzev Hranice) a BLOUDENI (Milan Vo&mik, 1959; pracovni ndzev Na hranicich).

7) Pracovni ndzev filmu Jaroslava Balika ZKOUSKA POKRACUJE (1959).

8) Princezna, medvéd a straSidla, pip. Medvéd a straidla, resp. Stragidla a medvéd byl spoleény ndzve pro
dvé soubé&iné natddené stiedometrdzni pohddky distribuované nakonec oddélené — O MEDVEDU ONDRE-
Jovi (Jaroslav Mach, 1959) a JAK SE FRANTA NAUCIL BAT (Jaroslav Mach, 1959).

9) Filmové adaptace ﬁl’hovy prozy vstoupila do kin pod ndzvem PRAZDNINY V OBLACICH (Jan Valdgek, 1959).

10) Néazev tohoto filmu byl upraven na LETISTE NEPRIIIMA (Cengk Duba, 1959).

14.
1959, 18. iinor, Praha. — Program I. festivalu &eskoslovenského filmu v Banské Bystrici
publikovany v internim tydentku Cs. filmu Filmové informace éty#i dny pied zahdjenim
Sestivalu. Program jesté neobsahuje vystoupeni ministra kolstvi a kultury Frantiska Kahu-
dy, pod stejnym ndzvem, totiz heslem celého festivalu, je avizovdn referdt feditele US CSF
Jirtho Marka.

PROGRAM
I. FESTIVALU CESKOSLOVENSKEHO FILMU V BANSKE BYSTRICI

22.2.1959  Kratky film ,,CSR L. a celovederni film ,,Ob&an Brych®

23.2.1959  Referdt ,,Za uzsi sepéti filmové tvorby se Zivotem lidu* (J[i#] Marek, fe-
ditel Ustfedni spravy Cs. filmu, Praha)

Kratky film ,,Martin Kukué¢in®, celove¢erni film ,,Destnik sv. Petra®

Krétky film ,,Uzel na kapesniku®, celovederni film ,,Cesta zpatky™

24.2.1959  Referdt ,,Soucasné problémy zobrazeni délnické tiidy a vesnice v nadi ki-
nematografii“ (Jan Kliment)

Kratky film ,,Expo 58%, celovederni film ,.Tenkrdt o vdnocich”

Krdtky film ,,Zafeni a Zivot“, celovecerni film ,,Hry a sny*

25.2.1959  Referdt ,Tematika boje za mir proti faSismu® (J[uraj] gpilzer)

el)

P

Pdsmo kratkych filmii: ,,MuZi nad zemi*, ,Vietnamské feky“"’, ,,Mési¢ni

pohddka®, ,,Mofe, nepokojnd voda“, ,,Motyli tady neziji, ,,Nékdy v listo-
padu®, ,.Clovék neni sdm™

Kratky film ,,Dokumenty déjinné sily*, celoveéerni film ,,Obéan Brych®

Krétky film ,,Dokumenty dé&jinné sily“, celoveéernt film ,,Uték ze stinu®
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Referdt ,.Socialistické pojeti psychologického filmového dramatu®
(dr. St[anislav] Zvoni¢ek)

Kritky film ,,Pohyb a ¢as®, celove¢erni film ,,Hlavni vyhra®

Krétky film ,,Johanes Doktor Faust®, celoveéerni film ,,Smrt v sedle*

Referat ,,Otdzky filmové veselohry” (I[van] Jerabek)
Referat ,,0 filmech pro déti a mlddez* (I[van]| Urban)

Kritké filmy ,,Tragédie vodnikova® a ,,Nekrvavd bitva®“, celovederni film
., vécech nadpfirozenych®

Kritky film ,,Domov, souédst naSeho Zivota“, celovecerni film L Stésti pii-
jde v nedéli“

Referdt ,,Spolecenské poslani kratkometrdazni tvorby® (J[osef] Picek)

Kritké ﬁlmy ~lucet mych tatinki* a ,,Kapky a bubliny®, celovec¢erni
film ,.,Touha™

Vyhldgeni ¢estnych uzndni, Ceny ¢eskoslovenské filmové kritiky, Anketa
filmového divaka

Krétky film ,,Grafik Vincent Hloznik*, celoveéerni film ,,Posledni ndvrat*

Filmové informace 10, 1959, ¢. 7 (18. 2.), s. 13.

1) Jde patrné o film vedeny v pozdé&jiich filmografiich pod ndzvem NA REKACH VIETNAMU (Jaroslav Novotny,

1958)
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15.
1959, 23. iinor, Banskd Bystrica. — Publikovand verze referdtu ministra Skolstvi a kultury
Frantiska Kahudy na konferenci konané v ramei I. festivalu ceskoslovenského filmu v Ban-
ské Bystrict.

Za uzsi sepéti filmové tvorby se Zivotem lidu

Frantisek Kahuda

Festival ¢s. filmu, ktery letos pofdddme poprvé, md byt vyznamnou pfileZitosti pro
nas film, aby podle nejzdvaznéjSich hledisek soucasného Zivota nasi spole¢nosti zhodnotil
vysledky své prace za uplynuly rok. Slibujeme si od festivalu, Ze prokédze, do jaké miry
a jakymi prostiedky zobrazuje nase filmovd tvorba nejriiznéjsi strdanky vyvoje v nasi repub-
lice, Ze se pozornost filmovych pracovniki soustfedi ke spoleé¢nému FeSeni naléhavych
spoledenskych a tviiréich problémil, Ze se zde ujasni ideové a umélecké smérovini nasich
filmovych pracovnikii. Filmy, které zde budou pfedvedeny, vyvolaji jisté mnohou diskusi,
a to nejen umélct a kritikd, ale i pracovniki z jinych kulturnich oblasti a z naseho verej-
ného Zivota. Leto3ni filmovy festival md svym podilem souc¢asné napomoci k tspéinému
feSeni tikold, které se stanou obsahem jedndni Sjezdu socialistické kultury.

JiZ svou povahou nds film, ktery je jednim ze spoledensky nejzdvaznéjsich uméni,
vede k tomu, abychom problematiku nasi tvorby posuzovali a hodnotili v Sirokych sou-
vislostech, védomi si obéanské a umélecké odpovédnosti vii¢i poéetnému kolektivu di-
viakii u nds i v zahraniéi.

Proto bych chtél naSemu jedndni piedeslat nékteré pozndmky, se kterymi se ke kul-
turnim pracovniktim obritila nase komunistickd strana.

Linie XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska zahrnuje kol dovrgit socia-
listickou vystavbu v oblasti politiky, ekonomiky, ideologie a kultury. Tyto oblasti jsou
v procesu vystavby spojeny a vzdjemné podminény. Socialismus chdpeme jako nové po-
méry i jako novou spole¢nost. Vyznamné misto v dsili za socialistickou spole¢nost ndle-
Zi kulturni tvorbé, nebof ta je nenahraditelnym vychovnym prostiedkem. ZéleZi ndm na
tom, aby vychovny ti¢in uméni byl v souladu se socialistickymi mySlenkami, aby byl
spojen se zdvaznou problematikou vytvdreni socialistickych vztahti. Uméni a jmenovité
filmovd tvorba se musi stdt vyznamnym podilnikem v nadchdzejicim obdobf, kdy ve své-
té dojde k zasadni kvalitativni zméné v poméru sil mezi socialismem a kapitalismem,
kdy bude prokézdna viestrannd a absolutni pfevaha naseho z¥izeni nad kapitalistickym
systémem. Tyto celkové souvislosti a perspektivy by umélecky pracovnik nemél ani na
okamZik opomijet. Z jednani XXI. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu je zfej-
mé, Ze schvdleny sedmilety pldn, jehoZ realizace povede k vytvofeni materidlni zdklady
prechodu k redlnému komunismu, bude znamenat ,,sedm let, kterd otfesou svétem®.

Myslenky socialismu se staly vlastnictvim Sirokych vrstev naseho lidu. City socialis-
tického vlastenectvi a internacionalismu tvofi zdklad uvédoméni nadich pracujicich.
V soudasné etapé jde o to piekonat dosavadni vlivy burZoazni ideologie a rozéifit do
viech vrstev lidu plisobeni marxismu-leninismu, pfejit v duchu védeckého socialismu
dasledné od slov k ¢infim.
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Tak nabyvad vychovné a kulturni plisobeni na svém vyznamu. Ti ktefi chdpou kulturu
izolované od politického a hospoddrského rozvoje zemé, ktefi kulturu a uméni pojimaji in-
dividualisticky a podcenuji, & dokonce ignoruji jeji spolecensko-vychovnou funkei, do-
stdvaji se do rozporu s nasimi kulturnépolitickymi potfebami a poskozuji i samo uméni.

Nékteré projevy tohoto chdpdni se ohldsily jako disledek mySlenkového chaosu,
jimz byla po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu zasaZena ¢dst nasi verej-
nosti a jmenovité umélecké inteligence. Tyto ndzory obraZely nizkou teoretickou tiroven
a politickou nepevnost jejich nositeld.

Proti gifen{ takovych ndzori a ndlad byla mimo jiné namifena jiz celostdtni konfe-
rence strany v roce 1956. Jeji zdvéry pomohly fadé naSich umélet a kulturnich pracov-
nikii, aby dokdzali rozpoznat projevy liberalismu a protisocialistickych teorii. Ziistali
viak néktefd, jiZ své ndzory neprovéfili revoluéni teorii a praxi, ktefi se uchylili k formu-
lovdni uméleckych koncepei, s nimiZ pronikaji pfedevéim prostfednictvim nékterych
kulturné uméleckych ¢asopisii na vefejnost. Hldsaji, Ze uméni ma byt pouze svédectvim
doby, socidlnim hygienikem spole&nosti, pasivnim, objektivistickym obrazem naseho Zi-
vota, vytvofenym z pozic nezainteresovaného autora.

Tyto teorie jsou namifeny proti marxistickému pohledu na uméni a predeviim proti
zasadé stranickosti kultury. Ve svych diisledcich jsou zjevnou revizi zdkladnich principii
leninského pojeti tilohy uméni ve spoleénosti. Jejich politickym vyrazem je snaha stavét
uméni proti ideologii, vyddvat uméni za oblast nezdvislou na politickém boji a rozvijeji-
ci se mimo jeho uréujici vliv. )

Tvorba, kterd vychdzi z takovych kriterii, dostdvd se do rozporu s objektivni prav-
dou, se Zivotem, konéi na protistranické pozici. Takové jsou disledky jednak ideového
zmatku nékterych naSich intelektudli, nékdy vSak i zdimérné zaskodnické &innosti tifd-
niho nepfitele, ktery vystihl slabiny souc¢asné kulturni kritiky a vyuZivd jich, aby vyvoj
naeho uméni ovlivnil, dezorientoval a poskodil.

Pfiznaénym jevem téchto snah je napt. silné pronikdni naturalismu do uméleckych
dél, opraSovéni starych a pfekonanych uméleckych méd, soustfedéni na vyraz Zivotniho
pocitu lidf stojicich stranou souc¢asného Zivota, malomésfaki s hlubokou Zivotni skepsi,
piekdzejicich zdravému revoluénimu proudu. Takové tendence mohou snadno preriist
v oteviené revizionisticky projev. Touto cestou se dal kupfikladu film ,,TFi pfdani®. Na fil-
mu ,.Ifi pfdni* je viymluvné demonstrovana metoda revizionismu, vyznacujici se absolu-
tizovdnim izolovanych faktii na obecnou pravdu, zéménou nepodstatnych jevii za jevy
podstatné, piezitk kapitalismu za zplodiny naseho zifizeni. Dostdvd se tak ke slovu novy
schematismus, ktery zaménil piikrdslovdni skuteénosti za rub tohoto jevu a zac¢ind ocer-
fovat nadi skuteénost, tvéfit se povySené a pohrdavé k pracovnimu tsili nadeho lidu,
ignorovat hrdinny boj, ktery vede strana.

NaSe strana a na$ stat jsou zdsadné proti administrovini a reglementaci uméni.
To v8ak neznamend, Ze ponechdme uméni zZivelnému vyvoji a Ze opustime leninské prin-
cipy fizeni literatury, uméni a kultury. Pravé naopak. Podcenovat tyto otdzky by znamena-
lo pozbyvat tak vyznamného prostfedku socialistické vychovy mas, jakym je a musi byt
uméni a kultura, a tak vyklizet pole tfidnimu nepfiteli. NemtaZeme proto pochopitelné
piipustit, aby byla riiznymi uméleckymi vytvory podryvédna vira naseho lidu v redlnost so-
cialistickych cilii, aby bylo podminéno jeho presvédéeni o pravém smyslu revoluénich
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pfemén, aby byly Sifeny nihilistické nédlady a duch maloburZoazni skepse a porazenectvi.
Jsme piesvédceni, Ze dislednd a cilevédomad péce strany a naseho stdtu povede k diisled-
nému pfechodu nasi umélecké inteligence, pokud se tak jedté v jeji ¢dsti nestalo, od in-
dividualistickych preZitkii a mélkého demokratismu, k socialistické demokracii, k zdsa-
ddm komunismu.

Z celkového posouzeni soucasné situace naSi kultury a uménf i novych koldi, spoje-
nych s dovrSenim socialistické vystavhy vyplyvd tedy poZadavek plné prodchnout nagi
uméleckou tvorbu stranickym duchem, zvySit a posilit na tomto tiseku vedouci tilohu
strany.

Soudasny stav ¢eskoslovenské filmové tvorby souvisi s celkovou situaci na kulturni
fronté. I zde se ndm obrézi jako objektivni fakt disproporce mezi stdle rychlej$im pokro-
kem vyroby a technického rozvoje v socialistické zemi a mezi pfeménou spoledenskych
vztahti, mysleni celych sloZek nasi spole¢nosti a jmenovité pak nékterych kulturnich
a uméleckych pracovnikii. Na feSenf tohoto rozporu je nynf tfeba soustfedit pozornost
a usili.

Hodnotime-li ¢eskoslovenskou filmovou tvorbu za rok 1958, miizeme zaznamenat
nékteré velmi kladné vysledky. Svym zptisobem lze 60. jubilejni rok nasi kinematografie
poklddat za jeden z nejuspéSnéjSich v na¥i filmové historii. Mnohym ¢eskoslovenskym
filmfim se dostalo vielého pfijeti a vysokého ocenéni od naSich divdki. Filmovi pracov-
nici ziskali n&kolik vyznamnych stdtnich poct, cen a jinych vyznamendni. Ceskosloven-
sky film ziskal ddle nejvyssi pocty a vyznamendni na mezindrodnim foru. ,Vyndlez zkdzy*
dostal Velkou cenu na Mezindrodnim filmovém festivalu v Bruselu. ,,Cerny prapor* zfs-
kal na Mezindrodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech tieti hlavnf cenu. Slovensky
film ,,Styridsaf3tyri obdrzel mezindrodnf cenu kritiky a zvld&tni destné uzndni karlo-
varské festivalové poroty. Mezindrodni cenu filmového tisku ziskalo jednomyslné dilo
WVI1Ei jama® v Bendtkdch. ,,Laterna magika™ se stala senzaci Svétové vystavy v Bruselu.
Zde jsme také ziskali nékolik vyznamnych cen za kratké filmy.

K tspéchiim, kterych bylo v minulém obdobi dosaZeno, nutno poéitat téz zapojeni
novych mladych filmovych pracovniki, ktefi se vesmés osvédéili. Byla rozsifena vyroba
a doslo ke sniZeni ndkladd na vyrobu film@, aniZ se vyraznéji projevila ochota slevovat
na ideovych a uméleckych kvalitdch filmové produkce. Nage revoluéni ideologie nasla
svd nové osobitd vyjadfeni v pracich skuteéné novdtorskych, které nalezly nové tvarné
prostfedky k hlubsimu a Géinnéj§imu vyjadfeni socialistickych mySlenek. V tvorbé umé-
leckych hranych filmt prevlddla soudasnd tematika. Je oviem tieba pro presnost fici,
ze neni vZdy spravné chdpdna. Podivejme se konkrétné, jakd jsou hlavni témata naSe-
ho filmu, ktery se zabyva soucasnosti. Jsou stdle omezena vétSinou na prazské prostiedi,
na pfibéhy témér vyluéné soukromého Zivota, a to na piibéhy nikoli optimistické, na
problematiku jen uréité &dsti nasi mlddeZe. Objevila se série filmi soustfed'ujicich
pozornost k otdzkam bytové krize, o kterych v3ak nelze fici, Ze by ndm tuto problemati-
ku d¢inné napomdhaly FeSit. Nastoupila i celd $kdla ndmétdi o kiivddch a ukFivdénych,
litky o zlo¢innosti mlddeZe, o takovych piislusnicich mladé generace, kleff se aso-
vé i mistné daji zasadit kamkoli bez ohledu na stdtni hranice a spoleéensky f4d. Byl by
zajimavy i prosty statisticky vykaz, ktery by ukdzal, kolik film{ spatiuje na$i soucasnost
vyluéné mezi starymi rozbitymi bardky, kde Zivot probihd na pavla¢i ¢ v uSpinéném
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byté, postradajicim minimalni hygienické zafizeni apod. Je paradoxni slySet v této sou-
vislosti odkaz na piejiméni tviiréich zkuSenosti z neorealistické tvorby. Pravé toto me-
chanické, formdlni prebirdn{ prvki, které v neorealistickych filmech poukazuji obzalob-
né na kapitalistickou skutec¢nost, dostdvd v nasi socialistické skute¢nosti Gplné jinou,
zpdtetnickou platnost. Clovéka bezdéky napadne — usuzuje-li podle takovéto filmové
tvorby —, zda u nds jesté existuje zdravd rodina, zda se u nds viibec provddi bytovd vy-
stavba, zda u nds existuje i jind mlddeZ neZ pdskové, zda alkoholismus patif k podstat-
nym projeviim souc¢asného Zivota v nasi spolecnosti, zda existuje pro nds film druzstevni
venkov, zda se kone¢né na pldtnech objevi typ soudobého délnického hrdiny, politické-
ho a vefejného pracovnika, jakych v tovarnach, v druZstvech a na ostatnich pracovistich
vyrostly tisice. V&fim, Ze by se vyplatilo ovéfit se dojmy divdki, vychdzejicich z kin po
shlédnuti nékterych filmd z neddvné produkce. Na krajskych konferencich o filmové
distribuci se hovofilo o tom, Ze divdei po promitdni nasich filmi velmi ¢asto pocifuji
stisnénost, ¢i dokonce depresi z procesu tleni, ktery jim byl ve filmu prezentovan. Divme
se pak, Ze ndvstévnici naich kin, jejichz vétdinu pfirozené tvofi pracujici z délnického
a zemédélského prostiedf, takovouto ideovou a uméleckou orientaci kritizuji. Navic sou-
casnost, kterd je tématem zpracovdna, byvd nékdy jen zddnlivd, predstavovdna jaksi jen
Satem, nikoli aktudlni problematikou. O takovém filmu, oble¢eném do prostiedi téchto
dnii, se pak pravem fikd, Ze mohl byti natocen pred 30 lety. Navic — a to je vlastné to zd-
kladni — je tfeba si uvédomit, Ze nelze u kazdého tviirce zaruéit objektivni pohled na nasi
soucasnost. Je prirozené, ze posuzuje-li ji nékdo malomésfackyma oé¢ima, vyjde mu
zcela jinak nez tomu, kdo ji analyzuje pohledem védeckého socialismu, z pozic revolué-
ni délnické tiidy. Soucasnost chdpeme jako kontakt s epochou. Predpokldda to smysl
a schopnost postihnout a vyslovit predeviim to historicky nové, rozliSovat jevy nepod-
statné a podstatné, procesy klicové a druhoradé, fakta izolovand a pri¢inné souvislosti
fakti, jednotu a rozpornost jako projev dialektiky vyvoje.

Pri feseni téchto zdsadnich nedostatk musime hlavni diiraz poloZit na praci filmo-
vé dramaturgie a na jeji vliv na literdrni pfipravu filmu. Jen cilevédomost filmové dra-
maturgie, prodchnuté stranickosti, proniknuté inspirujici silou dominujicich jevii nasi
spolecnosti miiZze a musi vytvaret filmovy obraz o Zivoté na&i spolec¢nosti.

NemfiiZzeme proto kromé tispéchti na&f filmové tvorby nevidét i jeji ideové umélecké
nedostatky. Nesouhlasime s pokusy ospravedliiovat ideovou scestnost v nékterych dilech
pfi¢inami vyplyvajicimi ze Spatnych uméleckych postupti. Bylo by to vlastné zapidhan{
koné ne pred, ale za viz. Ideové umélecké nedostatky, které se projevily zvldsté ndpad-
né ke konci roku 1958, jsou zfejmé vysledkem tendenci, které se jiz ohlasuji del3i dobu.
Vzpomeiite jen na priklad na nékteré rysy filmi ,Tam na koneéné®, ,,Sténata®, ,,.Snadny
Zivot”, ,,Mezi nebem a zemi* a podobné. Ohlasuji se zejména v oblasti scendristické
tvorby a dramaturgie, ale i v podléhdni vlivim nékterych zdpadnich uméleckych sméri
v oblasti realizace.

Nutno proto fici, Ze realizace soucasnych témat, jez znamenala pro socialistické
obecenstvo tvorbu zajimavéjsi, se soudasné nedovedla vyrovnat s fadou novych specific-
kych tkolii, takZe v nékterych piipadech skonéila nezdarem.

Takto se ke skodé uméleckého dila projevily tendence odluéovat estetickou slozku
tvorby od jejiho socidlniho obsahu ¢i jindy méfit funkei naSeho uméni kritérii neorganicky
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k ndm prenesenymi ze zdpadni tvorby a takto mylné pojimat pozadavek svétovosti. V nasi
filmové tvorbé a dramaturgii se konkrétné projevily prezitky maloburZoazniho myéleni,
pocity beznadéje, ukfivdénosti a individualistické vyluénosti, subjektivistické ndzory
zbavené spole¢enského a vyvojového kontextu.

Nékteré scéndie a dokonce i natoené filmy byly tak zbaveny stranického hlediska,
a ojedinélé z nich se dokonce svym charakterem vyfadily ze socialistické kultury.

Nebezpedi, které se v minulych letech projevilo i v nasem filmu, tj. schematické
zjednoduSovani Zivotni pravdy a vulgarizace velkych ideji, bylo odhaleno, avSak z toho-
to odhaleni si ne vSichni tviiré{ pracovnici vyvodili spravné zdvéry a poznatky. Ti, kteif
uvazuji mechanicky, jimz staré mysleni pfekdzi v dialektickém tsudku, presli ve svych
zavérech k opa¢nému jevu, k dstupu z ideovych pozic a k vykyvu k liberalismu viiéi pie-
zitkfim myslen{ a vkusu maloburZoazni éasti publika.

Je tieba zdiraznit, Ze tyto nesprdavné tendence se projevily jak v ¢eském filmu, tak
v dramaturgii filmu slovenského. V této souvislosti je nutno vzpomenout filmu ..V hodi-
né dvandcté®. Ackoliv jde o dilo protifasistické, nemtiZzeme prijmout pohled na nositele
slovenského fasismu — l'uddky a gardisty —, ktefi v tomto filmu ptisobi dojmem alibisti
a nevinnych vykonavatelti piikazi némeckych nacistii. Zkoumdme-li tedy pfisobnost
nasi filmové tvorby z hlediska aplikace Marxovy teze o tom, Ze filosofové nemaji svét jen
raznym zpusobem vyklddat, ale téZ ménit, méfime-li loniskou préci tim, jak nas film po-
méhal zménit Zivot k lep&imu, jak obohatil naseho ¢lovéka ideovymi, mordlnimi i este-
tickymi hodnotami, musime uznat, Ze veelku tuto svou nejvyznamnéjsi dlohu v kulturni
revoluci plni zatim nedostate¢né.

Z téchto souvislosti vyvozujeme, Ze zakladnim méfitkem pro nasi celoroéni tvorbu
i pro kazdy jednotlivy film musi byt poZadavek stranickosti. Nechdpeme tento pojem
tizce, nybrz jako Siroké podiizeni viech naSich tviréich snah socialistickym ciliim,
k nimzZ vede nasi spolec¢nost strana. Hodnocenf stranickosti a socialistického stanoviska
autorova rozbirdime oviem nejen z hlediska jeho subjektivniho zdméru, ale téZ podle
toho — a predev&im podle toho —, jak film objektivné plisobi, jak objektivné obohacuje
socialistickou kulturu. Nenf totiZ vylouc¢ené, Ze nékdy dojde k rozporu mezi subjektiv-
nim zdmérem a objektivnim vyznénim dila, a je pak nasnadé, ze rozhodujicim hlediskem
se musi stdt objektivni platnost tviirétho ¢inu. Takto je nutno pfedev&im posuzovat ta
dila, jez vyslovuji spole¢enskou kritiku, v nichz ¢éasto vznikd nebezpeéi, Ze se dostanou
do jakési ,,nadstranické pozice™ a Ze tato pozice pak zastini spravny pohled na skutec-
nost, takze jsou leckdy nadfazovany dil¢i nedostatky a nepodstatné jevy celkovym sou-
vislostem a podstatnym slozkdm vyvoje.

Hledisko stranickosti v sobé skryvd i nékteré podnéty k otdzce hrdiny soucasného so-
cialistického uméni. Je nesporné, Ze naSe spolecnost prochdzi procesem revoluéniho pie-
rodu. téZiété tohoto vyvoje je v éinnosti masy pracujicich. Zde je ohnisko spolec¢enskych
vyvojovych souvislosti, zahrnujicich Zivot celého naseho kolektivu a kazdého jednotlivee
na$i spolecnosti. V této oblasti jsou obsaZena nejzdvazné;jsi témata soudasného socialistic-
kého uméni. Odpovidd pozadavkiim objektivn{ pravdy, pozadavkiim na&i spoleénosti, aby
se pozornost tvorby soustfedila na hrdinu tohoto pfevratného procesu, aby tento hrdina byl
zpodoben v celé své hloubce i jednoznaénosti, jednolitosti i rozpornosti. Zde jsou — obraz-
né fe¢eno — opravdu lvi, ona typickd, dosud nezmapovand bild mista, kterd ¢ekaji na
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pozornost filmovych pracovnikii. Neodpovida objektivni pravdé vyddvat za centrdlni po-
stavu soucasnosti nalomeného ¢i ukfivdéného jednotlivce, ktery je neschopen prozivat vice
nez své individudlni problémy, a proto podléhd maloburZoazni skepsi a malovémosti.

Z téchto souvislosti vyplyvd i potfeba tivah o poslani filmového umélce. Tviirce fil-
mil md neobyc¢ejnou odpovédnost pred rozsdhlou obei divdkf. Asi 210 miliona lidi
shlédne u nds do roka uvddénou filmovou tvorbu. Asi jednu pétinu z nf tvoif &eské filmy.
Jak jsou tedy nasi tvliréi pracovnici k této odpovédnosti pripraveni? Jak znaji skute¢nou
reagenci divaki na své filmy? Mélo by byt samoziejmym poZzadavkem, ze filmovy umélec
bude znat soucasny Zivot nasich pracujicich a chdpat zakonitosti vyvoje v nasi republi-
ce. Viechny tyto jevy nelze oviem pochopit pouhym povrchnim nazirdnim. Kli¢em k nim
je studium teorie a praxe marxismu-leninismu v jednoté. Néktefi nasi tviiréi pracovnici
dovedou operovat marxistickou terminologii a formulemi. Av8ak jejich znalost je kniZni
a nezazitd. NemiiZe proto Zivotu postacovat. Spolu s politickym a odbornym studiem se
proto hldsi nutnost pfiblizit umélce Zivotu naSich pracujicich. Pravé v oddélenosti od re-
voluéniho pretvdfeni Zivota vznikaji u tviiré¢ich pracovniki tizké ¢i zkreslené ndzory na
nasi skute¢nost, pohled ulpivajici na povrchu. Diisledky této odtrzenosti je jasné vidét
v tom, Ze naméty dél jsou nejiastéji jen okrajové a velmi Casto i ploSe zpracovény.

Je proto prvnim poZadavkem, ktery na filmového pracovnika klademe, aby v ném ze-
sililo védomf lidské, obéanské a umélecké odpovédnosti, abychom pozitivné skoncovali
s projevy a diisledky ideové neujasnénosti.

ReZisér musi byt dikladné vybaven znalostmi marxismu-leninismu, mus{ se snaZit
o dosaZent své vysoké vzdélanostni drovné, musi milovat socialistickou p¥tomnost a byt
obdaten schopnosti nadchnout se nasim Zivotem a naSimi lidmi a pro tento Zivot a pro
tento lid pracovat. Pozadujeme od reZiséra, aby byl myslitel, aby svymi znalostmi a pla-
ny byl vidy o néjaky kus vpredu pred témi, ke kterym chce pfijit s novou myslenkou,
s novymi pocity, s novym smyslem déje. PoZzadujeme od umélce, aby sviij ndzor umél vy-
slovit vysoce uméleckym zptisobem, aby mu ve filmu dal vyraz svou vlastni feé¢i, kterd
odpovid4 idedliim ndroda, k némuz patfi.

Spoleenska odpovédnost povede umélce k tomu, Ze se rozhodné nebude uzavirat
jen do svého soukromi, Ze se nebude odtrhovat od kolektivniho myslent, citéni a aktivi-
ty, Zze vymizi pocity elitnosti a nadfazenosti, které se objevuji u nékterych nasich filma-
it spolu s tendencemi umélecké vyluénosti a s formalistnimi, samoicelnymi vyboji.
Zdtraziiujeme hledisko spole¢enské a umélecké odpovédnosti téz proto, Ze v lonské
tvorbé se vyskytovala dila, kterd se vii¢i témto hlediskiim prohfe&ila. Z nich nejzdvainéj-
§im je ky¢ a umélecky zmetek — film ,,Hvézda jede na jih®.

Maximum pozornosti pfi zvySovani obéanské a umélecké odpovédnosti je tieba véno-
vat mladym umélctim, filmovym pracovnikiim a autortim, ktefi spolupracuji s nasim fil-
mem a jejichZ kolektiv by mél byt podstatné rozsifen. Jde ¢asto o nadané, talentované pra-
covniky, kterym byla dosud vénovdna mal4 politickd péce. Vede to pak k tomu, Ze pii své
zivotni, politické a odborné nezkusenosti zbyte¢né dlouho tdpaji. Nékdy hrozi i nebezpeét,
7e — neusmérni-li jejich tviiréi a politicky riist nds vliv — dostanou se tito mladi lidé do
Spatnych rukou, pod $patny vliv. Je proto Zidouci, aby se tviiréi skupiny soustavné zabyva-
ly otdzkami uméleckého a ideového ristu svych mladych spolupracovniki, a to nikoliv jen
obecné, ale na zdkladé konkrétnich uméleckych a povahovych predpokladii jednotlivych
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umélct. V pomoci uméletim jsme ochotni vynaloZit velikou trpélivost a citlivost, pfislus-
nou taktnost, ale zdroven otevienou soudruZskou kritiku, ideovou zasadovost.

Chceme v nasi tvorbé dosdhnout vétsi tematické 3itfe, zahrnout do ni daldf ldtkové
oblasti, vétsi bohatost a §i¥i Zdnra a stylu v celkovém profilu filmové produkce. Zname-
nd to hledat vlastni, osobité vyrazové prostiedky, oprostit se od povrchniho, nekritické-
ho podléhdni vlivim produkee, kterd je vytvafena v podminkéch kapitalismu.

Musime téz odstranit nedostatek filmii pro mladez.

Znac¢nou pozornost chceme vénovat i oblasti krdtkometrazni tvorby. Zasluhuje si ji
dramaturgie i uméleckd realizace v jednotlivych slozkdch. Vysokd uméleck4 tiroveri na-
gich loutkovych kreslenych a trikovych filmi by méla byt spojovdna se zdvazné&jsimi
ideovymi naméty.

Pozornost dramaturgie populdrné védeckého filmu bude tfeba soustiedit téz k l4t-
kdam ze spolec¢enskych véd, k problémfim vytvareni védeckého svétového ndzoru. Rov-
néz zvyseni urovné realizace témat je Zadouci.

Tvorba dokumentdrnich filmd, kterd dosdhla nékterych dobrych vysledkii, m4 jesté
mnoho prileZitosti v ldtkdch z rozhodujicich dsekt socialistické vystavby na&i republiky.

Soudruzi a soudruzky! Jaké zdvéry vyplyvaji ze struéného vyétu podnétii, s nimiz se
obracim na toto pracovni shromdzdéni? V ¢em spatiujeme pfi¢iny nedostatki, které se
projevily v lofiské tvorbé, a na co se tedy nutno soustiedit pfedeviim, abychom tiroveri
pfipravované produkce rozhodné zlepsili? _

Pri¢inou vaznych nedostatki bylo bezesporu to, Ze vedouci pracovnici filmu si ne-
uvédomovali v pIlném dosahu nesprdavné ideologické koncepce a gkodlivé ndzory a nebo-
jovali proti nim s dostate¢nou argumentaci, energii a dislednosti. Podil na chybdch m4
rovnéz uméleckd rada, kterd nejednou projevila ideové dstupky pii fedeni nékterych zd-
vaznych otdzek, takZe jeji prdci nelze celkové hodnotit jako uspokojivou. Za chybné
a Skodlivé jevy v naSi soucasné filmové tvorb& odpovidaji té% dramaturgické orgdny.
I v nich se projevila slabd teoretickd a politickd droven pracovnikii, neznalost sou¢asné-
ho Zivota a odtrZenost od hlavniho proudu socialistické vystavby.

Tento stav je nyni tfeba radikdlné zlepsit.

Poslani a tikoly kultury a jmenovité filmu povazujeme v obdobi dovrienf socialismu
za nanejvy$ vyznamné. Komunistickd strana a vldda republiky spatfuji v uméleich své
predni pomocniky. Mdme dostatek tviiréich sil na kterémkoliv tiseku. Naprostd vétsina
umélct prokazala jiz svou oddanost socialistickému spolec¢enskému ziizeni a upfimnou
snahu pomdhat pfi uskutectiovani vpravdé historickych eild.

Nas lid md pevnou divéru v umélce, véfi, ze ve svych dilech jesté presvédéiveji
a umélecky ndro¢néji vyjadii velikost, krdsu, sloZitost, pokrok a rist naseho soudasného
zivota 1 obdivuhodné perspektivy, které lidstvu davd komunistickd budoucnost.

Pieji proto filmovému festivalu, aby se stal vefejnou tribunou, na niz budou s veskerou
ndro¢nosti, citlivé a do hloubky, v oteviené soudruzské diskusi probrdny otdzky, které jsou
pfedmétem pozornosti Sirokych vrstev nasi vefejnosti. Pfeji vdm, aby zdvéry z diskuse na
tomto filmovém festivalu pomohly ideové ujasnit vage umélecké pldny, aby vnesly jistotu
do vaseho ndzoru, aby byly pfedpokladem k vytvofeni novych dél socialistické kultury.

L. festival Ceskoslovenského filmu Banskd Bystrica 22 — 28 februdra 1959.
B. m. [Bratislava), b. d. [1959], s. 3-10.

184



ILUMINACE

Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke kontextfim L. fest:\a]u teskoslovenského filmu

16.
1959, 28. inor, Banskd Bystrica. — Zdvéreénd rezoluce schvdlend wcastniky konference,
kterd se konala v ramet I. festivalu Ceskoslovenského filmu.

REZOLUCE

Uéastnici 1. festivalu &eskoslovenského filmu, konaného v Banské Bystrici, obsimé
hodnotili svou tvorbu za uplynulé obdobf a sjednotili se na zdvérech pro dalsf préci.

Dnes, kdy nd$ pracujici lid nastoupil pod vedenim Komunistické strany Ceskoslo-
venska k rozhodujicimu boji za dovrSeni socialistické vystavby v nasi vlasti, pfipadd ce-
1é nasf kultufe a také nejmasovéjsimu uméni — filmu — vyznamn4 tloha v komunistické
vychové.

Ceskoslovenské filmy vytvoiené v uplynulém obdobf dosghly pro své humanistické
zaméieni, uméleckou a ideovou troven a technické vyboje vysokého oceneni doma i ve
svéte. Byly viak natocené také filmy, které jsou vzddleny mysleni a citéni nageho lidu,
ve kterych vdzné chyby, plynouci z jednostranného pohledu a nedostateéné znalosti Zi-
volta, z ideové nepevnosti, mohly piertist v otevieny projev revizionismu.

Na zdkladé hodnoceni kladnych i zdpornych vysledkii minulého obdobi shodli se
filmovi pracovnici na zdsaddch své dalii prdce. Jen pfi viestranném a hlubokém po-
zndni Zivota, pii pevném sepéti filmovych tviirci se zdjmy a tuzbami pracujiciho lidu,
pii eprdvném stranickém pochopeni typickych jevii nasi soucasnosti, je mozno vytviret
mistrovska dila distojnd nasi velké epochy.

V této souvislosti naléhavé vystupuje do popiedi nutnost prohloublt praci dramatur-
gie. Je nutno i naddle vidét v soudasné tematice hlavni smér dramaturgické prdce a celé
filmové tvorby, pfi¢emz naméty maji byt ¢erpany z rozhodujicich tdseki naseho spole-
¢enského prerodu, a tak aktivné bojovat za socialistickou pfeménu nasi spoleé¢nosti i za
novy moralni profil naseho ¢lovéka.

Je tieba ddvat moZnosti mladym talentiim a nalézat nové tvarné prostiedky k hlub-
&imu i u¢innéj&imu vyjddieni socialistickych myslenek, jakoz i podporovat osobitost vy-
razu jednotlivych filmovyeh tviiredi, roz&ifeni a pestrost Zdnrti. Obdobné zdsady plati
i pro krdtkometrazni tvorbu, jiZ pfisludi vyznamna vychovnd a propagaéni tdloha.

Ceskosloventi filmovi pracovnici stoji pevné za Komunistickou stranou Ceskoslo-
venska a svym uménim pfispivaji a pfispé&ji k dovrSeni kulturni revoluce v nasi vlasti.

Vidf v usnesenich XI. sjezdu KSC a XXI. sjezdu KSSS #ivy zdroj své tviiréf éinnos-
ti, protoZe oteviraji obdivuhodné perspektivy, které ddvd nagim ndrodim a celému lid-
stvu komunistickd buducnost.

V Banské Bystrici dne 28. tinora 1959

Filmové informace 10, 1959, &. 9 (4. 3.), s. 21.
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17.

1959, 17. bfezen, Praha. — Ndavrh na zménu sloZeni Umélecké rady, poradniho orgdnu Fe-

ditele FSB, vcetné prejmenovdni na Umélecko ideovou radu. Soucdsti materidlu je i novy

statut tohoto orgdnu. Ndvrh, ktery st vyZddal ministr Skolstvi a kultury FrantiSek Kahuda
prikazem & 9 z 16. 2. 1959, pFedloZil kolegiu MSK Feditel US CSF Jiri Marek.

Ustredn{ sprdva Cs. filmu

Pro kolegium MSK dne

V Praze dne 17. bfezna 1959.

Navrh na zménu nového kadrového slozeni
Umélecko ideové rady.

[L.]"

Ve smyslu piikazu [Ndvrh usneseni:]"
ministra $kolstvi a kultury ¢. 9 Kolegium MSK schvaluje
predkladd Ustfedni sprdva 1) zménu ndzvu Umélecké rady na

Cs. filmu

a) zménu kddrového sloZen{
Umeélecko ideové rady jako

Umélecko ideovou radu jako poradniho
orgdnu feditele Filmového studia
Barrandov,

w > W W o w
poradniho orgdnu feditele 2) R ¢leni Ulmeleckfo
Filmového studia Barrandov, ideové rady jako poradniho orgdnu

reditele Filmového studia Barrandov;
b) zménu ndzvu tohoto
) ukl4ds

poradniho orgdnu na _
Umélecko ideovou radu jako 1)
poradniho orgdnu feditele

Filmového studia Barrandov.

Soucasné se predkladd Statut
Umélecko ideové rady.
2)

fediteli Ustfedni spravy Cs. filmu

s. J[ifimu| Markovi ozndmiti, event.
podékovati odchazejicim élentim byv.
Umélecké rady a jmenovati nové ¢leny
Umélecko ideové rady podle schvdleni
kolegidlni porady MSK,

ndm. ministra s. [Vaclavu] Peligkovi
do 10 dnt predloZeni ndvrh{i na zmény
schvalovaci komise MSK pro pfijimén{
¢eskych filmh ve smyslu pikazu
ministra Skolstvi a kultury ¢é. 9

ze 16. 2. 1959, bod 3);

doporucuje

Predklada: feditel Ustfedni
spravy Cs. filmu

s. J[ifi] Marek
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Kolegidlni poradou MSK ze dne 2. 10. 1958 na ndvrh Ustredni Spravy Cs. filmu
byla schvilena Uméleckd rada jako poradni orgén feditele Filmového studia Barrandov
v tomto sloZeni:

A[ntonin] M|artin] Brousil
Dr. A[dolf] Hoffmeister
L[udvik] Agkendzy

J[an] Drda

M[ilan] Jari$

J|ifi] Sequens

E[lmar]| Klos

M[iloslav] Stehlik
O[takar] Vdvra
F[rantiZek| Vrba

Dr. M[ilo% Vaclav] Kratochvil
E[rik Adolf] Saudek
V]ojtéch] Jasny

z titulu funkce feditele Ustredni spravy Cs. filmu s. J[i¥f] Marek, vedoucf odboru pro
tvorbu a distribuci film& Ustrednf spravy Cs. filmu s. Dr. M[ilo¥] Broz, za ZV ROH Fil-
mového studia Barrandov s. J[if{] Mares.

V posledni dobé projevily se nedostatky zejména v nedostateéném ideovém pojeti
schvalovanych literdrnich scéndft, které vedly k realisaci nékterych filmd, které se sta-
ly pfedmétem oprdavnéné kritiky jako filmy neZddouci.

Aby jiZz v samotném prvopoddtku pfi realisaci filmi bylo dbdno Zddouci ideo-
vosti a stranickosti pfi zachovdni nejvétsi uméleckosti, kterd je ukldddna naSemu fil-
mu ve smyslu usneseni XI. sjezdu KSC o dovrSenf kulturni revoluce, navrhuje Ustied-

nf sprava Cs. filmu ve smyslu pitkazu s. ministra Zkolstvi a kultury & 9 ze dne 16. 2.
1959 toto:

L.

Aby nynéj&i poradni orgdn feditele Filmového studia Barrandov Uméleckd rada ve
vlastni ndplni své ¢innosti byl pfedevsim orgdnem ideové uméleckym a z tohoto diivodu
navrhuje se zména nédzvu tohoto orgdnu na Umélecko ideovou radu — jejiz ndplii ¢innos-
ti je obsaZena v piiloZzeném statutu.

1.

Z dosavadnich ¢lenti Umélecké rady odvolati:
L. Afkendzyho
M. Jarise
M. Stehlika
E. Saudka
E. Klose
E Vrbu
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I11.
Jako ¢leny nové Umélecko ideové rady jmenovati

Dr. M[iloge| BrozZe — vedouciho odb. pro tvorbu a distribuci Usttedni
spravy Cs. filmu

L[udka] Pulemana — pracovnika IV. odd. sekretaridtu UV KSC

Dr. J[ifiho| Purse — vedouciho referdtu pro film, rozhlas a televisi MSK

J. Cilka — vedouctho IV. odd. sekretaridtu M&V KSC

J[ana] Zelenku — éfredaktora Vecerni Prahy a &lena M&V KSC

R. Petrané — vedouciho odd. kultury rady Krajského ndrodniho
vyboru Praha

V. Nejezchleba — pracovnika IV. odd. sekretaridgtu M&V KSC (zdstupce
s. J. Cilka)

za celozdvodni vybor KSC Filmového studia Barrandov

J. Frydrycha
za zavodni vybor ROH Filmového studia Barrandov

J[i¥tho] Marese.

Odborni experti Umélecko ideové rady:

J|an] Kalig — kameraman Filmového studia Barrandov
J[an] Stallich — kameraman Filmového studia Barrandov
F[rantiZek] Cem)f — mistr zvuku Filmového studia Barrandov
Blohuslav] Kuli¢ — architekt Filmového studia Barrandov
J[i¥{] Srnka — hudebni skladatel.

IV.

Clenstvi v Umélecko ideové radé Filmového studia Barrandov bude honorovdno
podle vynosu ministerstva financf ¢. j. 163/114.529/54 a podle vynosu byvalého minis-
terstva kultury ze dne 17. 6. 1955 a &. j. 39.958/55 — XVII/3 odménou Kés 20,~ za ho-
dinu. Pocet hodin bude se fidit rozsahem pfipravy na zasedani tohoto poradniho shoru,
ktera ve vétsiné piipadii ¢ini u fFddnych ¢lent 5 hodin. Pfi vétsim poctu projedndvanych
scénard se pak tato doba timérné prodluzuje.

U expertii Umélecko ideové rady Filmového studia Barrandov bude odména stano-
vena individuelné podle rozsahu jejich expertis a odména za 1 hodinu prdce bude éinit
podle shora uvedenych vynosi rovnéz Kés 20,—.

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).

a — ndzev materidlu je oddélen od dalsiho textu podtrhujici ¢arou

b - podtrzeno
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18.
1959, 1. duben, Praha. — Zprdva pracovnika oddélent Skolstvt, védy a kultury UV KSC
Ludka Pulemana o festivalu v Banské Bystrici publikovand v diwérném internim periodi-

ku UV KSC Informaéni bulletin. Bulletin byl uréen pouze élenfim a kandiddtiim politickeé-
ho byra, tajemnikiim a vedouctm oddélent UV KSC.

Festival é&s. filmii v Banské Bystrici

Festival ¢s. filmi probihal v B. Bystrici ve dnech 21. az 28. tinora. V priibéhu fes-
tivalu byly promitnuty nové &eské a slovenské filmy: Obéan Brych, Uték ze stinu, Hry
a sny, Hlavni vyhra, Smrt v sedle, Poslednf ndvrat, Stéstf pfijde v nedéli, Mijové hvézdy,
Cesta zpédtky a rovnéz nové kratké filmy. V priibéhu festivalu bylo uskute¢néno promita-
ni v nékolika okolnich mistech (na vesnicich i v zdvodech) spolu s diskusemi divdki,
kterych se zi¢astinovaly s velkym zdjmem skupiny tviiréich pracovnikd. Cely tyden pro-
bihala pracovni konference tviiréich filmovych pracovnikd.

Zahdjeni festivalu probihalo v napjaté atmosféfe, jez byla ovlivnéna poslednimi
opatfenimi v oblasti filmu i v celé kultufe. Diskutovalo se o riznych chystanych zavé-
rech, o zméndch ve vedeni filmu, o diisledcich pro tvorbu, o ndvratu ke ,,starym* meto-
ddm Fizeni kultury. Opatfeni v souvislosti s filmem ,,T¥i p¥dni* byla vétSinou povazova-
na za prili§ tvrdd. Kolovala spousta vymy$lenych povésti o organizaénich a kddrovych
zméndch. Tato nédlada se prohlubovala i v prvni den pobytu v Banské Bystrici. Zahdjeni
festivalu prob&hlo dobfe. 22. tinora byl promitnut film ,,Ob&an Brych®. Vcelku byl pfijat
vlazné,

Pracovni konference méla na poradu hlavni projev ministra s. Kahudy, ktery vy-
stoupil s velmi ostrym hodnocenim lonské filmové tvorby. Referdt byl se zdjmem sledo-
vin a celkem dobfe prijat. Ndsledovala diskuse, v niZ prednesl formdlni projev Otakar
Vivra a ddle Pavel Kohout. Jeho vystoupeni nebylo dobré. Snazil se v podstaté oslabit
dojem z referdtu a uhladit ostrou stranickou kritiku. Vytkl ministrovi, Ze s umélci nema
hovofit profesorskym zptisobem, nebof vétSina z nich povaZuje socialismus za otdzku
svého Zivota ¢i smrti. Pfitom odsoudil nékteré nesprdavné tendence, jez si zvl4sté uvédo-
mil za své ndvStévy v Polsku. OvSem ddle doporucoval, Ze je nutné vice véfit naSim
uméletm, i kdyZ nékteff nejsou marxisté, jsou poctivi lidé a chtéji ndm poméhat (napt.
V. Krgka). V zdvéru varoval ministra pred ,,hysterif stiednich kadra®, coz maji byt nena-
dani lidé, ktefi by mohli sou¢asné situace vyuZit a z nf téZit.

23. 2. byla na KV KSC svoldna porada komunistii ¢eskych i slovenskych tviiréich
pracovnikii a ¢eskych i slovenskych novindid. Schiize se ziicastnil i s. Kahuda a s. Bi-
Fak. Smyslem porady bylo zajisténi jednotného postupu komunistii v priibéhu festivalu,
vysvétleni riiznych nejasnosti. Utastnilo se 70 soudruhi. V pribéhu s. Kahuda sezndmil
podrobné komunisty s opatfenimi z posledni doby. V diskusi dobie vystoupila fada sou-
druhii: Zvonicek, Picek, Kliment, Fiala, Marek, Dubovsky a dalsi. Néktefi ostie kritizo-
vali Kohoutiiv pfispévek na konferenci. Nedobie i zde vystoupili s. Kohout, Vrba, Hof-
man, Klos tim, Ze soustavnym zdtiraziiovanim klad@i omlouvali nedostatky, ukazovali na
sloZitost problémi atd. V zdvéru byl projedndn charakter zdvéreéné rezoluce a ndvrh na
slozeni komise, jez ji pfipravi. Uskute¢néni porady bylo dobfe hodnoceno. Pfispélo
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k uklidnéni a informovanosti komunistii. Jednani konference se tim ovlivnilo a priibéh
byl pak normalni.

Na konferenci bylo ddle pfedneseno nékolik diléich referdtii: O zobrazeni délnic-
ké tridy a vesnice ve filmu — J. Kliment, tloha filmu v boji za mir a proti fasismu —
J. Spitzer, socialistické psychologické drama — St. Zvonicek, o naSich veselohrach —
L. Jerdbek, o kratkém filmu — J. Picek. Referdty mély dobrou tdroveri. Také diskuse méla
celkem dobry konstruktivni charakter. Dobfe vystoupila vétina soudruhi, ktefi vyjad-
fili otevieny souhlas se stranickou kritikou. NejvdZné&j&i piispévek mél s. Marek, ktery
i sebekriticky oteviené poukazoval na kofeny chyb. Dobfe vystoupili soudruzi Fiala,
Bahna, Kune, Zvonié¢ek, Mrlian, Brousil, Dubovsky a dalsi soudruzi. Mezi neujasnéné
a zmatené piispévky patii vystoupeni soudruhti Krej¢ika, Weisse, Daniela, J. Mindce.
Ze doslo k chybé, neni viak s ni dosud vyrovndn. Rovnéz s. Lipsky hovofil o svych dob-
rych dmyslech, ale pfiznal oprdvnénost ostré kritiky. Spontdnné byla v zdvéru piijata re-

zoluce adresovand UV KSC.

Informacni bulletin, A — 7/1959, s. 3-5.

Rozetka na podidlek — jeden z propagaénich materidlii festivalu
Foto archiv

190



ILUMINACE

Bansk4 Bystrica 1959. Dokumenty ke kontextiim L. festivalu ¢eskoslovenského filmu

19.
1959, 2. duben, Praha. — Zprdva o I. festivalu &s. filmu v Banské Bystrict vypracovand
odborem pro tvorbu a distribuci filmi Ustfedni spravy Cs. filmu. Zprdva, kterou kolegiu
predklddal Feditel US CSF Jifi Marek, hodnoti priibéh festivalu, zvldsté pak konference

a besed s divdky, a stanovuje ikoly pro uspofdddni dalsiho roéniku v Ostravé.

Ustiedni sprava Cs. filmu
Pro zaseddni kolegia dne

Vypracoval: odbor pro tvorbu a distr[ibuci] filmi
Praha, dne 2. dubna 1959,

[Zprdva o 1. festivalu ¢&s. filmu v Banské Bystrici.|*

Ustrednf spréva Cs. filmu predklada [Ndvrh usneseni:]"

zprdavu o pribéhu 1. festivalu &s. filmu,

ktery se konal ve dnech 22. — 28. tinora Kolegium bere na védomi zpravu

1959 v Banské Bystrici. o L. festivalu &s. filmu v Banské Bystrici

Ve zpravé je jednak hodnocen priibéh a a uklddd:
vysledky festivalu a jednak se uvadé;i fediteli US Cs. filmu s. Markovi
nékterd opatfent, kterd hodla US 1) uskute&iiovat opatfeni navrzend

Cs. filmu uéinit ke zvySeni ideové a v zévérech této zprévy, kterd majf

umélecké tirovné filmové tvorby. pfispét ke zvySeni ideové a umélecké

V zdvéru zprédvy je ndvrh zdsad pro tirovné& nadf filmové tvorby;

pofddani této akce v roce 1960. 2) v dohodé s US Slovenského filmu
zajistit uspofdddni I1. festivalu
&s. filmu v r. 1960 v Ostravé,
ve spoluprédci s KNV a MENV;
3) projednat s pfislunymi KNV pofdddn{
této akce do . 1965 podle ndvrhu
uvedeného v této zpravé.

[Predklsd4:]©  ¥ed. US Cs. filmu
s. Jifi [Marek]?

[Zprédval*
[0 I. festivalu &s. filmu v Banské Bystrici 22. — 28. tinora 1959]'

PFi projedndvani vysledkt XI. sjezdu KSC hledala Ustfednf sprava Cs. filmu nové

moznosti, jak zajistit spolu s tviiréfmi pracovniky spoleéné feSeni nejdiilezitéjsich problé-
mil nasi filmové tvorby. Vzhledem k nedostatkiim, které se pocaly projevovat v r. 1958
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ve filmové tvorbé, bylo téeba zajistit, aby se ¢esti a slovensti filmovi pracovnici a filmo-
vi kritici sesli k hlubokému projedndni ideové uméleckych tendenci, které se projevuji
v nasi umélecké tvorbé&. Zdroveri $lo o to najit novou formu, jak roz&ifit styk filmovych
tviircti s publikem pii spole¢nych diskusich nad novymi filmy. Tyto diivody vedly k na-
vrhu na kaZzdoro&ni pofadani festivalti ¢és. tvorby.

I. festival ¢s. filmu se uskutec¢nil ve dnech 22. — 28. 2. v Banské Bystrici. V tomto
terminu, tj. ve dnech vyroéi tinorového vitézstvi pracujiciho lidu, budou konany festiva-
ly kazdoro¢né. Banskd Bystrica byla vybrdna proto, Ze na tento rok pfipad4 také 15. vy-
ro¢i Slovenského ndrodniho povsténi.

L. festivalu ¢&s. filmu se zidastnilo celkem 196 filmovych pracovnikii (reZisérd, sce-
ndristdi, dramaturgti atd.), filmovych kritiki, zdstupct odborovych a stranickych orgédni,
zastupcti odboru Skolstvi a kultury rad KNV atd. Prvnich dvou dnii festivalu se zii¢astnil
ministr $kolstvi dr. Fr[antiSek| Kahuda, na festivalu byli pfitomni vedouei pracovnici
Cs. filmu, zdstupci MSK a povéienectva. Z tviiréich pracovnik@ byla piftomna fada vy-
znamnych autorti a reZiséri jako napi. O[takar| Vdvra, J[i¥{] Krejéik, K[arel] Zeman,
E[duard] Hofman, J[i{] Weiss, Vl[adimir] Bahna, J[uraj] Spitzer, L[adislav] Helge,
F[rantisek] Kudl4¢, J[aroslav] Balik, J[iif] Marek, L[udvik] AZkenazy a dal3i.

[Zaméten( festivalu]®

je ddno hlavnim heslem ,,Za uZsi sepéti filmové tvorby s Zivotem lidu®. Toto heslo bylo
také motivem celé piipravy festivalu, zejména tviiréi konference, kterd probihala po ce-
lou dobu festivalu, a besed tviir¢ich pracovniki a kritikii s divaky.

Ukolem tvfiréi konference bylo zhodnotit filmovou tvorbu za rok 1958, zejména
zhodnotit ideové a umélecké tendence, které se v nasi filmové tvorbé projevuji, a projed-
nat nékteré zdkladni problémy dramaturgické, zejména otdzku zobrazeni soudasnosti
v naSem filmu. Podle toho byly pfipraveny viechny referdty a vybrany filmy na festival.
Po stranické kritice vdznych nedostatkii ve filmové tvorbé bylo tfeba zaméfit konferenci
pfedevsim k hluboké analyze nedostatk, které ukdzala strana. Tim se stala konference
v priibéhu festivalu jesté zdvaznéjsi.

Diskuse s divdky mély slouZit zejména k tomu, aby si filmovi umélei naléhavéji
uvédomili svou velkou odpovédnost pfi filmové tvorbé a aby se nazory divaka mohly pre-
nést také do diskuse na tviréi konferenci.

Cely festival byl také zaméfen k tomu, aby pfispél k obohaceni kulturniho zivota
Banskobystrického kraje.

[Priib&h tvaréi konference]"

Hlavnf tézisté vyznamu filmového festivalu bylo v tviiréi konferenci, kterd probiha-
la po celou dobu festivalu.

Tato konference byla pfipravovdna jeité predtim, nez byly nékteré filmy z posled-
ni doby podrobeny stranické kritice, ale pfesto jsme predpoklddali, Ze bude fesit otdzky
tykajicf se pravé ideové uméleckého profilu a dramaturgickych tendenci nageho filmu.

Hlavni referdt na této konferenci piednesl s. ministr Frantidek Kahuda. Zabyval se
v ném ob&irné situaci na celé kulturni fronté a potom zejména omyly a ideovymi nejas-
nostmi, které se projevily v celé umélecké tvorbé posledni doby. Pokud se tyce filmové
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tvorby, zdfiraznil soudruh ministr, Ze je tfeba prodchnout ji stranickym duchem, zacho-
vat hlavné zdjem o soucasnost ve filmové dramaturgii, vidét ji jako kontakt s epochou
a vidét zdroven fakta v historickych souvislostech. Je tfeba, aby tviiréi pracovnici filmu
si uvédomili spole¢enskou odpovédnost své priace a vyvodili z toho zdvéry, snazili se
hloubéji poznat Zivot délnikii a rolnikii.

Po referdtu s. ministra rozvinula se ob&imad diskuse, ve které vystoupilo vice nez
50 tviiréich pracovnikii ¢eského a slovenského filmu, filmovi kritici, scendristé a drama-
turgové. Cdst diskusnich piispévki byla pfipravena pfedem k urditym tematickym
a zdnrovym problémtm:
Soucasné problémy zobrazeni délnické tiidy a rolnictva v na3i kinematografii (s. Jan
Kliment)

O tematice boje za mir a proti faSismu (s. J[uraj] Spilzer)

K otdzkdm socialistického pojeti filmového dramatu (s. Stanislav Zvonicek)
O problémech kritkometrdzni tvorby (s. J[osef] Picek)

O filmové veselohfe (s. I[van] Jerdbek)

O filmech pro déti a mlddeZ (s. I[van] Urban)

K problémiim, jichZ se dotkly tyto pfipravené diskusni piispévky, se jesté vyslovo-
vali dal&i diskutujici, ale hlavni pozornost viech diskutujicich a celé konference byla vé-
novana referdtu s. ministra a kritice, kterd byla na soudasny stav nasi filmové tvorby
vznesena stranickymi orgdny. '

Uved'me jen nékolik nejzajimavéjdich diskusnich piispévki:

Tak napf. s. J. [Marek]', feditel Ustiedni spravy Cs. filmu, hledal ve svém diskus-
nim piispévku predeviim pri¢iny chyb, jejichZ rozbor provedl s. ministr. Poukdzal pfi-
tom na nékteré rozdily, které jsou v tviréi praci filmovych pracovnikii a napf. spisovate-
Ifi, i na vyrobni problémy Studia a zdroven hovofil o tom, Ze je tfeba znovu se zabyvat
otdzkami pravdivosti uméleckého dila, spravné umélecké typizace a jako piedpoklad vi-
dét nezbytnost Sirokého pozndni Zivota, které chybi naSim tviirciim, protoZe mnozi z nds
maji méné zkuSenosti nez divdk, ktery se na film diva.

Zminil se také o nutnosti znovu prozkoumat profil a posldni tviréich skupin a otdz-
ku jejich centrédlniho fizeni.

S. Pavel [Dubovsky] se zabyval situaci ve slovenském filmu. Kritizované chyby,
které se projevily v éeskych filmech, je mozno najit i ve slovenské tvorbé. Hovofil o tom,
7e deské a slovenské filmové uméni musi se stat iéinnéj§im pomocnikem nasi komunis-
tické strany, pfednim bojovnikem za socialismus a komunismus. Uvedl hlavni pfi¢iny
soucasnych nedostatki, které vidi v ideové nepevnosti nékterych tviiret a v jejich odtr-
zenf od hlavniho proudu naseho Zivota.

S. [Hofman]* podal ve svém vystoupeni informace o nékterych problémech price
tviiréich skupin.

S. ing. [Linhart]' se zabyval novymi otdzkami vztahu filmové tvorby a kritiky.

S. [Zacek]™ zdfiraznil vyznam konference jako prvntho %irokého setkénf tviiréich
pracovnikil ¢eského a slovenského filmu.

S. [Brousil]" hovofil o vychové mlddeZe a dnesni mladé generace.
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S. [Hrbas]” se zminil o nutnosti pevného svétového ndzoru tvirce pro uméleckou
prdci a o nutnosti roz&ifit omezeny okruh autori literarnich predloh.

S. [Krejéik]P zdtiraznil spole¢nou odpovédnost viech filmovych tviireli za chyby, ke
kterym v tvorbé nékterych umélet doslo.

D4le vystoupili napt. s. Vl[adim{r| Bahna, F[rantiZek] B|[fetislav] Kune, Vl[adimir]
Bor, O[takar] Vdvra, zdstupkyné& Svaz spisovatelfi Ema Reza¢ové, P[avel] Kohout, n&kte-
i1 filmov{ herei atd.

Reziséfi filma, jejichz filmy byly predeviim kritizovany, ss. E[lmar]| Klos a O[ldfich|
Lipsky, ve svém vystoupeni pfiznali, Ze se nevydafil jejich umélecky zdmér, a hovofili
o tom, jak se hodlaji vyrovnat se svymi chybami.

Zévérem je mozno konstatovat, Ze tato konference byla podle shodného minéni vét-
Siny tcastniklt oznacena jako nejhodnotnéjsi konference usporddand o nasem filmu.
Hlavni vysledek této konference, podle nadeho ndzoru, je v tom, Ze byly odhaleny a ozna-
¢eny hlavni problémy, pfed kterymi stoji v sou¢asné dobé nase tvorba, a Ze byla kriticky
zhodnocena produkce roku 1958. Redenf soucasnych problémi, které znamenaijf prede-
v&im zdvazek tviiréich pracovnikii zabyvat se otdzkou pravdivosti a stranickosti nageho
filmového uméni, nemohlo oviem pfinést vysledky pfimo na konferenci a musi se odra-
zit v dalsi tvorbé&. Proto se jimi budou zabyvat dals{ porady s tviir¢imi pracovniky vyroby
v roce 1959 a konference na II. festivalu ¢s. filmu.

Vzhledem k tomu, Ze tato konference byla pfedznamendna kritickym rozborem
chyb, jejich pii¢in v umélecké tvorbé nadeho filmu a Ze toto bylo vlastné nejvétsi setka-
ni filmovych tviired s kritiky, a také vzhledem k tomu, Ze tato konference fakticky hlubo-
ce projedndvala ideové zdvéry XI. sjezdu strany pro oblast filmu, je mozno ji poklddat za
nejvyznamnéjii a hlavni souddst v pifpravé ¢s. filmu ke Sjezdu socialistické kultury.

Zéavérem byla jednomyslné schvdlena rezoluce, kterd shrnula vysledky festivalu,
vyslovila souhlas se stranickou kritikou filmové tvorby a v hlavnich rysech naznaéila
dalsi cestu naseho filmu. Text rezoluce je pfipojen k této zpravé.

[Diskuse s divdky]?

Béhem festivalu bylo uspofdddno celkem 20 diskusnich predstaveni. Jednak ve
festivalovém kinu v Banské Bystrici, jednak v dilezitych délnickych stfediscich kraje
nebo v JRD. Napf. v Podbrezové, v Kremnici, ve Zvolenské Slatiné a jinde. Pribéh téch-
to diskusi ukdzal, jak velky je zdjem pracujicich o filmové uméni, jak vysokd je tiroven
naseho lidu, jak filmové uméni je v Sirokych masédch populdrni a pfedev&im jaké ma vel-
ké vychovné moznosti.

Diskutujici presvéddéili, Ze maji dobry prehled o nasi filmové tvorbé, ze sleduji
déni v celé svétové kinematografii. Vétsina z nich spravné postiehla klady a nedostatky
naseho filmu a dala vdZné podnéty na&i dramaturgii. V diskusi se ozvaly také nespravné
nazory, zejména pii hodnoceni veseloher. Veelku viak se filmovi tviirci mohli pfesvédéit
o politické a kulturni vyspélosti naSich lidi a uvédomit si svou velkou odpovédnost.

Nedostatek byl v tom, Ze nékteif z téch, kteri diskuse vedli, nebyli dost pohotovi,
nedokédzali diskusi plné rozproudit, snazili se kazdy kriticky ndzor ihned vyvritit. To ce-
lou akei poskodilo. Pro piiEté budeme poéitat s tim, Ze tyto diskuse se budou pofidat ve
vétSim rozsahu, a lépe vybereme ty, ktefi maji diskuse vést. Pii pordddni diskusi dostalo
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se ndm znané pomoci od Klubu filmovych novindii, jehoZ ¢lenové se aktivné této pra-
ce zudastiiovali.

[Hodnocenti filmi za rok 1958]"

Festivalovy vybor za predsednictvi A[ntonfna] M[artina] Brousila, ktery fidil prii-
béh celé akce, zhodnotil v zavéru filmovou tvorbu za rok 1958 a vyhldsil ¢estné diplomy.
Byly ocenény tyto filmy:

wynélez zkdzy* —rezie Karel Zeman
»Cerny prapor® — rezie Vladimir Cech
,Utek ze stinu® — rezie Jiff Sequens
»louha™ — rezie Vojtéch Jasny
»Posledni ndvrat® — rezie F[rantiSek] Kudldé
»Stvofeni svéta™ — rezie Eduard Hofman

a kratké filmy
LZdareni a Zivot™ — rezie Ludvik Toman
»Muzi nad zemi* — re¥ie Bruno Sefranka
»Motyli tady neziji** — rezie Miro Bernat

Vybor vychdzel z toho, aby udéleni éestnych diplomii a motivace cen podpofila z4-
kladni snahu naseho filmu po vytvéfeni ideové a umélecky zdvaznych dél, promlouvaji-
cich k dnegku. Proto také byly pfedevifm vyzvednuty filmy Vynélez zkdzy, Cery prapor,
Utk ze stinu a viechny tfi ocenéné krétké filmy. U filmi Touha a Posledn{ ndvrat byla
v motivaci zdliraznéna spiSe préce reZiséra a kameramana.

Klub filmovych novinéft vyhlésil v Banské Bystrici Cenu ¢&s. filmové kritiky za rok
1958. Byla udélena filmu Karla Zemana Vynélez zk4zy.

Ustedn{ pfijéovna filmi vyhldsila vysledky Ankety filmového divdka za rok 1958.
Zvitézil film Vyndlez zkdzy. Jako nejoblibenéjii here¢ku oznaéili divdci Janu Brejchovou
a herce Karla Hogra.

[Zaveéry:]®

L. festival ¢s. filmu potvrdil, Ze tato akce bude trvale pro nasi kinematografii pro-
spéind. Ze je tieba zachovat jejf pracovni charakter. Zlepgit pfipravu tviiréich konferen-
ci a rozsifit diskuse s divdky. Zajistit co nejvétsi icast filmovych umélei a prednich pra-
covnikii z ostatnich oborti kultury.

Na I. festivalu byly hluboce osvétleny soucasné kladné tendence naseho filmu
i vazné chyby, které se projevily zejména koncem r. 1958. Z tohoto rozboru zpracovava
Ustedni sprava Cs. filmu zdvéry, aby jednak podporovala vie kladné v nafem filmu
a jednak udinila opatfeni k ndpravé chyb.

1. Ustiedni spréva Cs. filmu provedla opatfeni uloZend pifkazem s. ministra $kolstvi
¢. 9. Soucasné s touto zpravou piedkldddme ndvrh na nové slozeni Umélecko ideo-
vé rady feditele Filmového studia Barrandov. Tviiréi skupina Feix — Daniel ve kte-
ré doglo k nejzdvaingjifm chybdm, byla zrufena. Soudr. Daniel odchdzi z Cs. filmu
na FAMU a s. Feix bude povéfen jinou praci ve Studiu.
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o sek

RezZisértim filmu ,,T¥i pfdni* ss. Kaddrovi a Klosovi bylo doporu¢eno, aby v pfistich
dvou letech se snazili prokdzat sviyj vztah k nasi soucasnosti na tiseku dokumentar-
niho filmu, pfipadné se pfipravili k nato¢eni hraného filmu se zdvaZnou spolecen-
skou tematikou.

Je pripravovdna politickd provérka ve Filmovém studiu Barrandov podle zdsad do-
hodnutych s vedenim ministerstva Skolstvi a kultury. Pfedsedou provérovaci komise
je s. Pech. Provérka probéhne ve dvou etapdch. Prvni etapa bude skonéena do konce
kvétna t. r.

Na zdkladé provérky forem prdace Filmového studia Barrandov, zptisobu fizeni tviir-
&ich skupin, schvalovani scéndid, kontroly natoéenych filmii apod. vyd4d Ustiedni
sprava Cs. filmu do 30. dubna t. r. novou zdkladnf smérnici k této ¢innosti.”

Ustrednf sprava Cs. filmu je si védoma toho, %e chyby, které se projevily, nelze od-
stranit jednordzovym opatfenim. Proto nyni promyglime zptisoby, jak pfispét k ideo-
vému a uméleckému riistu filmovych tviireti, jak napomdhat jejich hlubokému po-
zndni naseho soudasného Zivota. Jakmile budeme mit konkrétni podnéty pfipraveny,
poddme vedeni ministerstva Skolstvi a kultury piislu$né ndvrhy. Zatim pocitdme
s pravidelnym interndtnim gkolenim tviiré¢ich pracovnikii, ve kterém budou informo-
vani o dulezitych politickych otdzkdch. Prvni takovéto skoleni se uskuteéni béhem
L. pololeti t. r.

Nejvaznéjsim soucasnym problémem ve filmové tvorbé je nedostatek dobrych scéna-
. Pro pldn roku 1959 chybi ndm dosud 3 scénéfe a zejména vyroba v roce 1960 je
ohroZena pro nedostatek literarnich predloh. Ustiedni spréva k feseni tohoto stavu
zajisfuje zifzeni dvou novych tviiréich skupin, obsazenych novymi politicky zdatny-
mi pracovniky, které by urychlené pomohly fesit vzniklé obtize.

Diéle se obracime na Svaz ¢s. spisovatela s tim, aby ndm pomohl ziskat ke spolupra-
ci nové autory, zejména spisovatele mimoprazské. Zkoumame moznosti, jak vyuZit
nadané posluchade FAMU.

Hleddme schopné pracovniky, ktefi by posilili dramaturgii ve tviir¢ich skupindch.
Néktefi dosavadni dramaturgové dali vypovéd a odchdzeji. Jsou to: ss. [Jifi] Brdec-

ka, J[iF{] Fried, G. Kubka a [Otakar] Kirchner, I[van] [Urban]'.

V téchto dnech byla uzaviena soutéz o povidku se zemédélskou nebo priimyslovou te-
matikou. Z této soutéZe bylo vybrdno 11 povidek, které je mozno pod vedenim zkuse-
nych scendristfi ddle zpracovdvat. Cinfme opatieni, aby se na t&chto ldtkdch dale
pracovalo.

Ustiednf spréva Cs. filmu bude uvazovat o dalsich opatienich, kterd by p¥ispéla ke

splnéni vyrobniho pldnu v r. 1959 i v dalsich letech a ke zvySeni ideové umélecké tirov-
né naseho filmu.

[Navrh na rok 1960:]"

1) Zaméfit tvréi konferenci k otdzkdm dramaturgie a literdrni pfipravy filmad zdvaznych

spoledenskych ldtek a nékterych Zanrt (komedie). Omezit pocet referdti na tviiréi
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konferenci a soustfedit se na dva aZ t¥i hlavni problémy. Referenty vybrat pfedeviim
z fad pfednich tviiréich filmovych pracovnika.

Rozsifit diskuse s divdky a zajistit jejich veden{ schopnymi pracovniky. Vedle diskus-
nich predstaveni ve festivalovém kiné uspoiddat predvddéni nejméné v 15 mistech
kraje.

Festival uspofddat v kraji Ostrava spolu s KNV a MENV a s krajskou odborovou or-
ganisaci. V dal3ich letech projednat pofadani festivalu:

vr. 1961 v Jihlavé

vr 1962  na Slovensku

vr. 1963 v Plzni

vr 1964 v Ceskych Budé&jovicich

vr 1965  na Slovensku

Domnivdme se, Ze je sprdavné, aby v ¢eskych krajich bych festival nejdfive poraddn
v nejdiilezitéjiim priimyslovém centru republiky — Ostravé. Také vzhledem k fadé
usneseni o tom, jakd pozornost md byt vénovdna kulturnimu Zivotu Ostravska. Pro
diskuse s obecenstvem je zde potfebn4 tiidn{ zdkladna a i pro tradici této akce je toto
spojeni potiebné. V Ostravé jsou i dobré organisaéni predpoklady.”

V Plzeiiském kraji, s ohledem na nase zdpadni pohrani¢i, chceme rozsifit predvade-
ni do pohraniénich okresti a obef a pofddat zde besedy s tviiréimi pracovniky. Kraj
Jihlava a Ceské Budé&jovice navrhujeme proto, %e v téchto mistech nejsou tak &asto
vétsi kulturnf akce, a tak festival pfispéje k obohaceni mistniho kulturniho Zivota.

Organisaéné zajisti festival v roce 1960 Ustiednf piij¢ovna filmii v Praze podle vyda-
ného statutu. Finanénf prostfedky ve vy&i 250.000,— Kés budou pldnovény Ustiedn{
ptijé¢ovnou filmi v Praze a Ustiednf piijéovnou filmi v Bratislavé, a to dvé tetiny né-
klad UPF v Praze a jedna tfetina nklad& UPF v Bratislavé.

SFU-NKC, fond 1. festival &. filmu Banskd Bystrica.

a—c
d—e
f—h

&Pp
q-r

u

1)
2)

— podtrzeno

— prolozené

- podtrieno

— proloZen&

— podtrZeno

— proloZené a podtrzeno
— vepsdno rukou

— podtrieno

Zddnou takovou smérniei se prozatim nepodafilo nalézt, pravdépodobné vyddna nebyla.

Druhy ro¢nik festivalu &s. filmu se nakonec konal ve dnech 22.-28. 2. 1960 v Plzni.
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20.
1959, 9. &erven, Praha. — Referdt Feditele Ustiedni spravy Cs. filmu Jifiho Marka na Sjez-
du soctalistické kultury, ktery se konal 8.—11. dervna v Praze. O mésic pozdéji byl Marek
z funkce feditele odvoldn — 6. ervence 1959 jej nahradil Alois Poledridk.

Film m4 zvlasini specifiku, jeZ ho od ostatntho uméni odliduje v jeho neprospéch.
K svému vzniku potfebuje znaéni vyrobn{ prostfedky, potfebuje £tdb technikii i manuél-
nich pracovnikli devatera femesel, a potfebuje umélce a zdroven organizitory, ktefi
by slozity aparit filmové vyroby uméli udrzet v chodu. Potfebuje — a to v neposledni fa-
dé — velké penéini prostiedky i tehdy, kdyZ je velmi skromny, a to, bohuzel, vidycky
nebyva.

Abychom mohli posuzovat knihu, staéi ndm &ist jeji rukopis. To, co bude vytisténo,
je to, co jsme Cetli. Ve filmu je to sloZitéjsi. SnaZzime se poznat budouci film ze scéndre,
ktery je dilem spisovatelovym, ale slozity vyrobné tviiréi proces miize a musi scéndr pod-
statné zménit, aby vznikl film. Kdyz je {ilm hotov, ¢asto ndm lidé kladou otdzku, jak to,
ze se to natoéilo. Copak to nebylo jasné od samého poddtku? BohuZel, a to ¥fkdm u védo-
mi plné odpovédnosti, ¢asto jsme to skuteéné nepoznali.

Nezapominame, Ze film dnes neni jenom pohledem na néjaké zajimavé lidské pro-
blémy bez dal§iho urcenti, ale Ze je dilezitym vychovnym prostiedkem, Ze je bojovnikem
za socialisticky charakter naseho lidu. Stdle si musime pfi filmovém dile klast jednu z4-
kladni otdzku, jeZ jedind miiZe bezpeéné hodnotit, co je dobré a co je Spatné. Je to otdz-
ka, jak toto nové dilo pomdhd ménit svét, jak bojuje za ono nové, socialistické, co se
v ¢lovéku a ve spoleénosti rodi.

Samoziejmé, Ze ne kazdé dilo miiZe na tuto otdzku odpovédét zplna a v celé ifi, ale
kazdé dilo si ji musi kldst. Tato otdzka nijak nezuZuje rozmanitost Z4nr@i filmové tvorby,
kterd musi byt pestiejsi — neZ jind uméleckd tvorba — i proto, Ze filmové uméni hovori
k obrovské a velké riiznorodé mase divdkd. A lidé se chtéji zamyslit, bavit, smat i pla-
kat, uklidnit i prozit bezdeché napéti a stéle silnéji vidét obraz svého Zivota. A mald zna-
lost Zivota a maly ponor do jeho slozZitosti, v neposledni fadé pak i nedostatek politické
vyspélosti nékterych tviiredi plisobi, Ze divdk sedici v kiné znd Zivot hloubéji a lépe nez
sdm autor. Timto problémem se zabyvala i konference nasich filmovych pracovniki
v Banské Bystrici.

Za poslednich pét let stoupla u nds vyroba dlouhych hranych filmii o 125 %.
V roce 1954 jsme natodili 12 filmd, letos 27 a do piiStiho roku vyrobime 30 filma, pii-
&emz zde hovofim pouze o vyrobé v Praze, nikoliv o vyrobé v Bratislavé. V pii&tim roce
budeme v celém stdté vyrdbét vice nez 35 filmii. To znamend, e musime mit napsdno
nejméné dvakrat az tfikrat tolik scénditi, tédy asi 90 kusfi, to znamend mit asi 250 az
300 filmovych povidek. Produkce filmu pfevazuje tedy nad romanovou produkei néko-
likandsobné. Pfitom ndm musi jit nejen o vyrobu filmd, ale také o pééi o divdka. Nelze
si zakryvat, Ze ¢dst publika m4 sklon ke starym ndvykidim, Ze trvd na vkusu doby ddvno
pfekonané a Ze ¢asto plytkou zdbavu je ochotno ocefiovat vétsim potleskem nez dila bo-
jujici za nové. Kromé toho mdme i ¢dst publika, kterd v minulosti neméla moznost tii-
bit sviij vkus a byla vyddna pfivalu laciné literatury a falednych filmii jenom proto, aby
se stala 1épe ovladatelnou masou pro zdjmy tehdejsich vladed.
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Vidime dnes jedno: politick4 a kulturn{ droven nageho lidu neobyéejné rychle ros-
te. Sirok4 vefejnost md krdsny pomér k naSim tvéirctim. Déikazem toho je, Ze za posledni
rok stoupl pocdet ndvitévnikii na éeské a slovenské filmy o 5 miliénti. N4§ divdk hledd
dobrou zdbavu a ddvd pfednost diltim politicky zdvaznym. Diikaz. Za posledni rok stoup-
la navitéva sovétskych filmi vice nez o 2,25 miliénu a ndvtéva lidové demokratickych
filmti skoro o 3 miliény, zatimco ndvitéva kapitalistickych film& poklesla o 17 miliéné."
Tento pokles by nds mohl jenom tésit, kdyby to ovSem také neznamenalo zdroven pokles
celkové ndvstévnosti. Jisté zde md velmi podstatny vliv televize. Jd nebudu rozebirat
pficiny, ale ¢isla hovofi docela jasné. Televize nds pFipravuje o miliény ndv§tévniki v ta-
kovych obdobich, jako jsou hokejovd mistrovstvi svéta a podobné uddlosti. Ndm v8ak
nejde o boj s televizi, protoZe televize i film jsou riizné prostfedky, jeZ v naSem ziizeni
majf slouZit jednomu cili — komunistické vychové spoleénosti. My se ted’ snaZime najit
takové formy, abychom oba druhy uméni postavili vedle sebe a ne proti sobé.

Ukazuje se v8ak stdle jasnéji, Ze musime prohloubit ideovou préci s filmem. Netvr-
dime, Ze by film nemél byt pfi své vychovné funkei zdbavou, ale je t¥eba, aby i filmu z4-
bavného bylo vychovné vyuZito.

Jak se vypldci politickd prdce s filmem, to bych chtél dokdzat na filmu Teutonsky
mec.” Uzaveli jsme s némeckymi soudruhy soutéz za nejvyssi ndvitévnost tohoto filmu.
A diky dobré politické préci mnoha naich organizacf a tisic soudruhi v kinech, Ces-
koslovensko v této soutéZi dosdhlo procentudlné vétsi navstévnosti nez v NDR. Za pal
roku promitdni spatfilo tento vyznamny film vice neZ ¢tvrtina naseho obyvatelstva.

Udélali jsme sice hodné, ale daleko vice zbyvd zde jesté vykonat. Hloubégji a di-
vérnéji zndt Zivot lidu a lépe slouZit jeho potfebdm tak, jak je vidi a vyjadiuje nase ko-
munistickd strana, to je heslo na&f prace nejen pro filmové pracovniky, ale také pro pra-
covniky filmové distribuce.

Sjezd socialistické kultury. Orbis, Praha 1959, s. 163—165.

1) Jiff Marek se zde snazi navodit dojem, jako by byly ndrfist ndvstévnosti filmi ze SSSR a zem{ sovétské-
ho bloku stejné jako ddajny pokles zdjmu o filmy ze zdpadnich zemi vysledkem néjaké politické a kul-
turni ,.kultivace” feskoslovenskych divdkii. Pokud jsou jeho éiselné iidaje sprdvné a ne dcelové zkres-
lené, je treba hledat priciny téchto pohybii zcela prozaicky v poétu nové uvedenych filmd v daném
obdobi, zvl4sté zahrnuji-li Markovy statistiky i prvnf mésice roku 1959. V letech 1957-1959 totiz velmi
vyrazné stoupl dovoz sovétskych filmi (z 32 v roce 1957 na 47-v roce 1959, tedy o 47 %) a mirné zvy-
gil se 1 dovoz filmi z lidové demokratickych stdtdl, zatimco dmérné tomu byl naopak utlumen dovoz
z tzv. zemf ,ostatnich” (podet celovecernich filmovych programii z ,ostatnich®™ zemi klesl z 63 v roce
1957 na 47 v roce 1959, tedy o 24 %). Srov.: Jiti Havelk a, Cs. filmové hospoddrstvi 1956 — 1960.
CSFU, Praha 1973, 5. 188 a 202.

2) Jde o film AKCE TEUTONSKY MEC Andrewa a Annelie Thorndikeovych z let 1957-1958.
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21.
1959, 12. listopad, Praha. — Zprdva pro ideologickou komisi UV KSC o soucasné situa-
ctv hraném filmu. Zprdavu predlozil élen ideologické komise a pracovnik sekretaridtu
UV KSC Zdenék Urban, ideologickd komise o ni jednala na své tfeti schiizi 12. listopa-
du 1959.

[Pro 3. schéizi ideologické komise UV KSC]*

Soucasnd situace v hraném filmu a dals{ dkoly

Pfiloha I — Tvorba hranych
filmti v roce 1959

Piiloha II — Pldn vyroby
hranych filmii na rok 1960

Predkldda: s. Z[denék] Urban

[I. Filmov4 tvorba]"

V dovrieni kulturni revoluce, jez je nedilnou souédsti dovr¥eni socialismu, pfipa-
d4 u nds vyznamn4 iiloha hranému filmu. Jeho vyznam vyplyv4 predeviim z jeho rozssh-
1ého masového plisobeni.

Ceskoslovenské filmy shlédne u nds roéné na 50 miliénéi divakd (tj. asi tfetina
z celkového poétu ndvstévniki), pfitom v8ak nase tvorba éini necelou pétinu z celkem
uvadénych filma (25 az 30 ze 150). Nage filmy jsou trvalou souédsti programu kin a te-
levize zemi socialistického tdbora (napf. v SSSR jsou naSe filmy vyddvdny v 1000 az
1500 kopiich). Celkem v socialistickém tdbote shlédne jeden n4% film na 30 az 50 mi-
liénti divdk{i a mnohdy i vice.

Hrany film ma4 velky tikol v posilovéni socialistického uvédoménti, pii prekondvani
vlivli burZoazni ideologie.

Strana dala filmové tvorbé jasny smér svym usnesenim o ideovych tikolech filmu
z roku 1950." Toto usnesent sehrdlo ve vyvoji nageho filmu velkou roli a v podstaté pla-
ti dodnes. Z posouzeni tvorby minulych let, zvldsté pak z vysledku roku 1958 vyplyvi,
ze vedle nékolika dobrych filmii je ideovd droven nékterych hranych filmé velmi nizk4
a neodpovidd pozadavkiim etapy dovrieni kulturni revoluce. Nadto v nékolika filmech se
projevily tendence, jeZ jsou v pfimém rozporu se zdsadami kulturni politiky strany.

Koncem roku 1958 strana nespravné jevy ve filmu ostie kritizovala, zvldsté filmy
»Zde jsou lvi, , Hvézda jede na jih*, ,T¥i pfani®. Stranickd kritika byla ndplni aktivu
tviiréich pracovniké na UV KSC a festivalu &s. filmu v dnoru 1959 v Banské Bystrici,
ktery byl souddsti p¥iprav Sjezdu socialistické kultury.

Do dnesniho dne byla provedena fada opatfeni, jeZ zajisfuji pevné stranické fize-
ni tohoto dseku.
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[Nesprdavné tendence ve filmové tvorbé&]*

Film je bezprostfedné spojen s literaturou i s ostatnimi uméleckymi tseky. Ideové
proudy v téchto oblastech se ve filmové tvorbé s uré¢itym zpozdénim projevuji. Tak v roce
1958 i letos sklizime Zen nékterych dél, vychazejicich z ndzorii prondSenych na Il. sjez-
du spisovatelii a z ideové uméleckych koncepei uvefejiovanych v roce 1956.

Z celé fady filmfi poslednich dvou let zaznivajf zbytky burZoaznf ideologie (,,Sté-
nata”, ,,Tam na kone¢né* a dalsi). Byla zfilmovdna fada ndmétq, jejichZ konflikty vyply-
vaji z bytovych problémi (,,Prvni a posledni“, ,,Diim na Ofechovce®, ,,Stéﬁata“ aj.).
Zaroven s nimi je predklddédna série ndaméti o kiivdach a ukfivdénych, pridem? K[arel]

s

Hoger ve svych rolich vytvaif pfimo prototyp rozkolisaného intelektudla se silnym na-
rodné socialistickym ladénim (,,Skola otet”, ,,Zde jsou lvi* ap.).

Dalsi skupinou ldtek jsou ndméty o zkaZenosti mladeZe, jeZ je mozno umistit kam-
koliv bez ohledu na spolecenské ziizeni (,.Cesta zpdtky®, ,,Probuzeni®, , KiiZovatky“).
V satirdch film ,,Mezi nebem a zemi* obsahoval nékteré nardzky a invektivy na nase zii-
zeni, jez se ve filmu ,T¥i pfani* staly pfimo zdkladem revizionistického pohledu na na-
§i skutecénost.

Diéle pak prevazuji latky okrajové, zabyvajici se soukromymi problémy lidi.

Z naSich filmi se vytratili lidé, ktefi uvédomeéle bojuji za novou spoleénost. Misto
nich vystupuji do popFedl’ hrdinové neuvédoméli, rozkolisani, trpici tézkymi vnitinimi
svdry a problémy. Zivotnf pocit vyjddfeny v téchto filmech j je pocit obav, nepochopent,
obtizného boje s objektivnimi prekdzkami.

Souhrn viech téchto projevii je mozno shrnout takto: V fadé dél vystupuji filmovi
tviiréi pracovnici pod maskou sou€asnosti jako kritikové nadi spoleénosti, pfi¢ems? ji ne-
kritizuji ze stranickych pozic, ale ze stanoviska maloburZoazniho. Nestoji tedy v pfed-
nich faddch nasi spole¢nosti a nepomdhaji, ale stoji jakoby nad spoleénosti a ze svych
subjektivnich hledisek posuzuji jeji klady a hlavné nedostatky. Je tedy v fadé nasich fil-
mii hlavnim problémem nepochopeni stranickosti.

[Postoj tviiréich pracovnikii ke stranické kritice]’

Kritika byla zpoédtku pfijata vétSinou pracovnikii s nedivérou a obavami pied
neodbornymi zdsahy. Pomérné mdlo soudruhii se ke stranické kritice pfihldsilo, jako
napf. Oftakar| Vdvra, ktery tvrdil, Ze pfi¢ina je v nekritickém piejimdni metody italské-
ho neorealismu a formdlnich dialogfi, ddle soudruzi [Bedfich] Kubala, [Vladimir] Novot-
ny, Kachtik, [Jif{] Sequens, [Jaroslav] Zrotal a n&ktef{ dalsi.

Skupina dal3ich soudruh@i chyby sice uznala, ale povaZovali stanovisko strany za
predcasné a piilis ostré. Jejich ndzor je asi tento: Hrany film se jako celek snaZil vytvéret
plné uméni ze soucasného Zivota (oproti divadlu, literatufe). Toto dsil{, jisté kladné, zdko-
nité provdz[ej|i privodni chyby, které je nutno charakterizovat jako ideové omyly, niko-
liv jako timysl. Teprve piekonanim této etapy, pfezkousenim moznosti a sil mohou vznik-
nout dila s vétsi myslenkovou zdvaznosti. Tyto ndzory vyjadiovali soudruzi [Jifi] Marek,
[Eduard] Hofman, [FrantiSek Bretislav] Kune, [FrantiSek]| Daniel, [FrantiSek] Pavlidek,
[Elmar| Klos, [Jdn]| Kaddr, a vétSina mladych tviiret. To znamena, Ze veelku, opirajice se
i 0 mezindrodni dspéchy, hodnoti soucasny stav filmu pfes uré¢ité chyby pozitivné.
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Ddle jsou néktefi soudruzi, ktefi uz asi tézko z riiznych pri¢in pochopi, o¢ jde, jako
jsou MJartin] Fri¢, [Vaclav] Krika, [Ji¥{] Weiss, [Miroslav] Cikén.

V pribéhu dalfich diskusi a akef bylo nutné stranické stanovisko ddle prosazovat.
Do uréité miry se to podafilo. Bylo to pfedevsim vlivem zdjezdu skupin kulturnich pra-
covniki do krajd, jichZ se ziicastnila velkd skupina filmaft. Na beseddch veelku vystu-
povali dobfe. S velkym zdjmem byl oéekdvan Sjezd socialistické kultury, jehoZ priibéh
byl kladné hodnocen. Zvl4sté s vystoupenim s. [Jifitho] Hendrycha byl vyjadfovin jed-
nozna¢ny souhlas. S vyhradami ani s odlisnymi stanovisky jsme se nesetkali. Pfevdzné
pozitivni vyjadieni byla obsaZena i v pfispéveich na anketu Tvorby v ramei Sjezdu so-
cialistické kultury.

[Opatieni provedend k ndpravé odhalenych nedostatki]®

V souvislosti se stranickou kritikou byla provedena fada opatfeni:

a) Byla zdGiraznéna ideovd odpovédnost ministerstva Skolstvi a kultury. Dokonéené
filmy prejimd do distribuce komise ministerstva Skolstvi a kultury, kterou vede namés-
tek ministra soudruh [Vdclav] PeliSek. V nékolika pfipadech jiz velmi spravné zasdhla.

b) Byla vytvofena nova ideové umélecka rada. Jejimi ¢leny jsou: s. J[an] Otéend-
Sek — spisovatel, M[ilan]| Stehlik — dramatik, O[takar| Vdvra — rezisér, J[ifi] Sequens —
rezisér, V[ojtéch] Jasny — rezZisér, J[aroslav] Kladiva — prorektor Karlovy university,
M[ilog] Vacik — vedouei kulturni rubriky Rudého préva, J. Cilek — vedouei oddéleni MV
KSC Praha, J. Frydrych — tajemnik CZV KSC Barrandov, A[ntonin] M[artin] Brousil —
rektor AMU.

Rada v tomto sloZeni pracuje velmi aktivné a jeji jedndni md dobrou ideovou troveri.

c¢) Byla zruSena tviiréi skupina Feix-Daniel, v niZ doglo k nejhrub&im ideovym chy-
bam.

d) Byla zpracovdna provérka tviiréich pracovnikii na Barrandové a je pfipravena
k projednani.”

e) V éervenci 1959 byl jmenovdn novym feditelem iistfedni spravy filmu s. A[lois]
Polednak.

f) Bylo uloZeno vytvofit nové tvaréi skupiny a zajistit jejich dobré politické sloze-
ni. Tento tikol nebyl dosud splnén.”

Filmovad vyroba za prvni republiky a zvldsté Barrandov byla basiou burzoazni ideo-
logie. Naprostd vétSina tvorby méla vyrazné burZoazni obsah. O pokrokovych prveich,
kterych bylo minimum, lze mluvit jen tehdy, kdyZ se na filmech podileli pokrokovi umél-
ci jako Nezval, Olbracht, Van¢ura. Ve srovndni s jinymi uméleckymi tseky byly ve fil- ‘
mové tvorbé pokrokové projevy zdaleka nejmensi. |

Hlavni ideové vzory a vlivy pfichdzely ze zdpadni filmové tvorby. Byl piejimédn
i zpusob Zivota typicky pro zdpadni filmové tviirce. Neni ndhodné, Ze fada filmovych
pracovnikil vice ¢i méné kolaborovala za okupace. Toto vie se bez velkého zdsahu pie-
neslo do zndrodnéné kinematografie po roce 1945.

Vliv strany se ve zvygené mifte zacal projevovat az po usneseni UVKSCo ideovych
tikolech filmu v roce 1950. Pozdéji do popredi pfichdzeji ,,odborné zkuSeni* pracovnici
a ideové fizeni bylo oslabeno. Osvédé&eni tviirci pevné drZi své pozice a brani ndstupu
mladych, novych tviréich sil.
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ru fady tviiréich filmovych pracovnikit. Jejich vypjaty individualismus takika nemd
obdoby mezi umélei v jinych oblastech. Projevuje se ve snaze po vyjimeénosti za kaz-
dou cenu, stéle plisobi vzory zdpadnich filma#i a jejich filmy. S tim je svdzdna i honba
za penézi.

Utast na vefejném Zivoté byla nepatrnd. V roce 1956 i v dalich letech se nesprav-
né nazory projevily i zde. Byly obdobné jako u spisovatelti. Nedosly sice rozsiteni
(jednak proto, Ze jim nebyla ddna moznost, ale konec koncti i pro mensi ,,odvahu* nosi-
teldt), ovem jejich ideovy zdklad byl totozny.

Pies tvrdosijny odpor v roce 1957/58 byla ddna pfileZitost fadé novych mladych
tviireti. To se projevilo veelku kladné, predeviim proto, Ze tito mladi pracovnici vnesli
do prdce nového ducha. Pracuji s velkym eldnem, jsou skromni, honordfe pro né ne-
jsou rozhodujici. Velmi tzce a pfatelsky spolupracuji mezi sebou. Mezi tyto soudruhy
je mozné jmenovat reziséry Jasného, [Ladislava] Helgeho, [Zbyiika] Brynycha, [Jaro-
slava] Balika, kameramany [Jana] KaliZe, [Jana] Novdka a dali. Jejich spoleénym
nedostatkem vSak je mald politickd zkuSenost, prevazuje idealisticky viehumanisticky
pohled na svét.

Ve velmi $patném stavu je vychova novych filmovych pracovniki. Filmovd fakulta
neplni sviij tikol. Naprostd vétSina absolventi ma velmi nizkou politickou troven a je no-
sitelem vSech moznych fale$nych ideovych a uméleckych koncepei.

[1I. K ideovym otdzkdm filmové distribuce]’

[Skladba programii: docilené vysledky podle produkei]®

pocet predstaven{ 1957 % 1958 Yo rozdil  index
produkce CSR 237.931 294  264.252 319 +26.321 111,1
. SSSR 203.991 25,2 215.576 26,1 +11.585 105,7
! LD 117.374 14,5 136927 16,5 +19.553 116,6

$ kapit. pokr.*'  73.770 91 92071 11,1 +18.301 124.8
y kapit. ost.*?  177.068 21,8 118928 144 -58.140 672

produkce celkem 810.134 100,0 827.754 100,0 +17.620 1022
pocet navstévnikii 1957 % 1958 % rozdil index
produkce CSR 45,543.344 30,8 49,561.774 34,7 +4,018.430 108,8
. SSSR 28,129.674 19,0 30,328.136 21,3 +2,198.462 107.,8
. LD 18,583.099 12,6 21,485.989 15,1 +2,902.890 115.,6

" kapit. pokrok. 14,878.181 10,0 17,988.667 12,6 +3,110.486 1209
N ostatni kapit. 40,918.826 27,6 23,338,634 16,3 -17,580.192 57,0

produkce celkem 148,053.124 100 142,703.200 100,0 5,349.924 96,4
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D nédvitévy 1957 1958 rozdil index

produkce CSR 187 187 - 100,0
! SSSR 138 141 +3 102,2
" LD 158 157 -1 99.4
! kapital. pokrok. 207 195 -12 94,2
" kapital. ostatni 231 196 -35 84,8

produkce celkem 183 172 -11 94,0

*1  Filmy z kapitalistickych zemf, jeZ maji vyrazné pokrokovy obsah.
*2  Filmy z kapitalistickych zemi, jez maji zdbavny, oddechovy charakter.

Z uvedenych éisel je mozno ¢init tyto zdvéry:

Usnesenf sekretarigtu UV KSC o dodrzovan{ proporei v uvddéni filmi z kapitalis-
tickych zemi je plnéno. Procento predstaveni i ndvitévniki na tyto filmy je mensi nez
stanovenych 35 % (v roce 1957 takika 40 %, v roce 1958 necelych 30 %). Pres vzriist
poétu piedstaveni je viak dosahovidno mensiho poétu celkové ndvitévnosti. I v roce 1959
ndvstévnost ddle kles4.

Pfi&in je celd fada. Ubytek v podtu ndvitévnikii pripadd z velké &dsti na vrub zd-
padnich filmd, zatimco filmy socialistickych produkei vykazuji jen urcity pririistek,
avSak maly, takZe nesta¢i nahradit uvedenou ztratu. Zapadni filmy atraktivnf, které ma-
ji velkou priimérnou nédvtévnost, jsou nyni méné programovdny a ostatni filmy i pfi
vétSim poctu predstaveni nedociluji potfebné vysoké ndvitévnosti. Jistou roli hraje jisté
i celkovd tiroveri filmového programu, je7 jiZ po nékolik let stagnuje a v roce 1959 se jes-
té spife snizuje. .

Dile k poklesu ndvitévnosti dochdzi v diisledku rozsifovani [televize]". Zde neni
moZné délat koneéné zdvéry pro rychly rozvoj televize v jednotlivych oblastech.

Dal3imi &initeli, ktefi ovliviiuji ndv§tévnost v kinech, je napf. zvySeni poétu piijce-
nych hranych film zdvodnim klubiim a osvétovym beseddm (tato pfedstaveni shlédlo
v roce 1958 asi o 2 miliény ndvstévniki vice nez v roce 1957), ddle pak ve zvyZeni po-
¢tu mlddeZi nepiistupnych filmi atd.

U sovétskych filmi jako jedinych se projevuje zvySeni primérné ndvitévnosti. Zde
plsobi hlavné mimofddné dobré vysledky filmii Jefdbi tdhnou a Tichy Don.

Madme-li hodnotit podil filmové distribuce viibec na kulturni revoluci, na ideovém
pferodu celé spole¢nosti, na boji proti burZoazni ideologii, je moZno fci, Ze [se daif od-
halovat burZoazni spole¢nost, nemordlni vztahy v této spole¢nosti, burcovat védomi lidi
proti vélce, propagovat pokrokové historické tradice. Velmi mélo se vEak udélalo pro po-
sflenf socialistického spole¢enského védomf, socialistickych spoledenskych vztahii.]'

Na druhé strané jsou jesté piipady, kdy zejména ve veselohernich zapadnich zdn-
rech proklouzavaji nékteré malomésfdacké nazory a ideje.

V tematice i Zanrech téchto filmi neni velkych rozdild proti filmiim uvedenym
v roce 1958. Ponékud je niZsi pocet takzv. atraktivnich filmi, coZ je dfisledkem piisnéj-
Stho vybéru.

Opakuje se opét nedostatek filmii, které by feSily zdvainé problémy socialistic-
ké spolecnosti. Tato tematika je zastoupena jen v nékolika filmech sovétskych. Mezi
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sovétskymi filmy je asi jedna tietinou soucasnych, ostatni jsou bud historické, nebo
détské filmy.

Z lidové demokratickych produkei je vyznamné zastoupeno Madarsko a Cina.
Z Polska, Bulharska a Rumunska mdme jediny film. Slaby je rovnéz vybér filmi z pro-
dukce NDR.

Ze zapadnich produker je nejvice filmia francouzskych a ddle italskych. Ostatni
produkce jsou zastoupeny 1 — 3 filmy.

[Pozndmka:]’ Prevdznd vétSina filmfi md smutny, tragicky nebo dramaticky obsah.
Veseloher a optimistickych filmu je stale velky nedostatek. V socialistickém tdbofe se
veselohry takika nevyrdbéji. Proto u nds maji takovou ndvstévnost filmové veselohry ze
zapadu. Tvorba veseloher a optimistickych filmid u nds je tedy v dnedni situaci tikolem
piimo politického charakteru.

[IIL. Zavéry]*
[Pro tisek tvorby]'

1) Po stranické kritice bylo dosazeno uréité konsolidace. Byly vytvofeny podminky
k tomu, aby se neopakovaly ideové chyby z minulosti. Pfes celkem dobré postaveni nasi
kinematografie oproti jinym zemim s vysokym filmovym priimyslem trvd rozpor mezi lat-
kami, jez jsou, a mezi témi, které potiebujeme. Nemdme ldtky s vyraznéjsi myslenkou,
jez by odpovidaly na stéZejni otdzky dneSni doby.

2) Hlavnim smérem dramaturgické ¢innosti musi byt ddle tvorba filmf ze soudas-
ného Zivota a zobrazujici ilohu nageho lidu pfi dovrien{ socialismu. Pfitom u téchto dél
nesmi byt uplatiiovdna shovivavéjsi méfitka, naopak ddle musf trvat vysokd hlediska
ideovd i umélecka.

3) Pecovat o harmonicky rozvoj jednotlivych Zdnri, zvldsté veseloher a optimistic-
kych filmi, jejichz pocet je nutno podstatné zvysit.

4) Déle roz&ifovat dobré piiznaky uziiho spojeni tviiréich pracovnikii se Zivotem
naseho lidu, jeZ se nynf zaéinaji projevovat ve vétsi mife.

5) Diikladné piipravit 1I. festival ¢s. filmu, ktery bude v dnoru 1960 v Plzni. Na
konferenci stanovit hlavni ideové tikoly filmu pro dal3i obdobi.

6) S vyznamnymi tviirei, jako je [Jifi] Krejéik, Weiss, Vdvra, Jasny, Helge, Brynych,
[Karel] Kachyiia a dal$imi projednat individudlné tviiréi plany na nékolik let dopfedu.

7) Déle umoznit tviiré{ praci mladym talentovanym uméletim, ktefi prokdzali svij
jednoznaény vztah k nasemu zfizeni. V této souvislosti prezkoumat situaci na filmové fa-
kulté AMU predevsim z hlediska posileni tilohy spole¢ensko-védnich oborti a vychovy
v duchu marxismu-leninismu.

8) Na nizké tirovni je filmov4 teorie a véda, rovnéZ i edi¢ni ¢innost. Je nutné pro-
zkoumat moZnost ziizeni stiediska pro filmovou teorii a védu, podstatné zménit edién{
¢innost.

[Pro dsek filmové distribuce]™

Zakladnim ikolem je posilit masové politickou préci s filmem, a to pfedev&im pro-
stfednictvim akel, jez se dosud osvédéily a maji masovy charakter. Jde zejména o Sirsi
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akei s vyznamnymi politickymi dokumenty, Filmovou lidovou universitou, vyuzivanim

kratkych filmii. RovnéZ na tiseku hranych filmi ddle prohloubit ideovy a masovy charak-
ter festivali pracujicich, festivalu sovétskych filmi a dalsich obdobnych akei.

ganizace.

Mnohem vice je tieba zapojit do masové politické price s filmem spolecenské or-

Piiloha |

[Tvorba hranych filma]"

[Dokonéené filmy]°

|

[Mdjové hvézdy|”
(podle povidek L[udvika] ASkendzyho — rezie [Stanislav] Rostockij — ¢s.-
-sovétskd koprodukce)

Ndmétem jsou malé piihody z kvétna 1945 pii osvobozovani nasi vlasti
Rudou armddou. Byl uveden v kvétnu a md rovnéz velky ohlas v SSSR.
[O3kliva sle¢nal?

(autor [Oldfich] Danék, rezie [Miroslav] Hubacek)

Citovy piibéh starii, poctivé revizni tifednice. Veelku dobfe zpracovany

film s dobrym ohlasem u divaki.

[Takova4 laskal
(autor [Pavel] Kohout, rezie Weiss)

Rutinované nafilmovand divadelni hra, jejimz hlavnim nedostatkem je
ideové nedomyélen{ postavy mladé hrdinky. Film md pomémé slabou odezvu.
[Pét z miliénu]®
(autor [Vladimir| Kalina, rezie Brynych)

Pét kratkych povidek rtizné hodnoty o prazskych obyvatelich. Film ziskal
nejvétsi ocenéni na Festivalu mladeze ve Vidni.

[Zivot pro Jana KaSpara]'
(autor [Vladimir] Stiboiik, rezie [Vladimir] Sis)

Primérny film zobrazujici 1isili mnoha lidi o zdchranu lidského Zivota.
[K¥izovatky]"

(autor [JiF{] Cirkl, reZie [Pavel] Blumenfeld)

P¥ibéh z prostiedi ndkladni automobilové dopravy o chlapei, jemuz stari
Sofér pomdhd nalézt spravné misto v nasi spole¢nosti. Film slabé ideové
a zvlasté umélecké tirovné. '

[Prvni a posledni]’
(autor [Jiff] Mucha, rezie [Vladimir] Cech)
Velmi slaby a patny film (bytovy problém), ktery byl ostie kritizovdn.
[Diam na Ofechovee]”
(autor [Otto] Zelenka, rezie [Vladislav] Delong)

Rovnéz ,,bytovd® tematika, film, v némz se projevily nespravné tendence.
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[Filmy pFed dokon&enim]*

1.

[Velkd samotal’
(autor [Ivan| K¥iZ, rezie Helge)
Drama z jihomoravského JZD. Jediny film o vesnici v tomto roce.
Na filmu se provadéjf dpravy.
[Zkouska pokracuje]’
(autor [Jifi] Fried, reZie Balik)
Ndamét z prostredi divadelnich uméleti, zaméfuje se na mordlné politické
stranky charakteru hercti.
[Prvni parta]™
(podle Klarla] Capka, rezie Vdvra)
[Probuzenf]™
(autor [Otakar]| Kirchner, rezie Krejéik)
Dalsi pfibéh o zkaZzené mlddezi, ktery je dobfe zpracovan. Nedostatkem
je slabé vyjadreni kladného vlivu spolecnosti na mlddez.
[Letidté uzavieno]*
(autor Kohout, rezie [Cenék] Duba)
Piibéh z prostiedi nasich piloti létajicich na letadlech TU 104.

[Kruh]*
(autor [Jindfiska] Smetanovd, reZie [Ladislav] Ry¢hman)
Bézny pfibéh o manzelském rozvratu a smifeni.

Dile jsou v pldnu pouze dvé [veselohry:]™

e

[Sle¢na od vody]”

(autor [Ji¥i] Kardsek, reZie B[oFivoj| Zeman)

[Kam ¢ert nemiize |**

(autofi [FrantiSek] Daniel a [Milo$ Vdclav] Kratochvil, rezie [Zdenék]
Podskalsky)

Litky [dobrodruzné a detektivni:]™

9.

10.

Iy

[Kral éumavy]“

(ze Zivota pohrani¢nikt)
[Na hranici*]?

(rovnéZ z pohraniéni sluzby)
[105 % alibi]**

(béZnd detektivka)

Filmy [pro déti:]"

12.

]mm

[Zpivajici pudfenka
(autor [Svatopluk] Hrnéi¥, rezie [Milan]| Voimik)
Velmi hezky zpracovany p¥ibéh s moderni zdpletkou.
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[O letadélku Kané&ti”]™

v

(podle knihy B[ohumila] Rihy)

[Prdtelé na mo¥i]™
(ndmét s. [Sergej| Michalkov a dr. [Jan] Pixa, és.-sovétskd koprodukce)

Dile [dvé pohadky:]™

15.
16.

[Princezna se zlatou hvézdou na &ele®]™

[Princezna, medvéd a stragidla”]"

Piiloha 11

[Pldn na rok 1960]*

Podle pldnu na rok 1960 m4 byt vytvofeno 30 hranych filmi, z toho 20 ldtek je nut-
né predat do vyroby jesté v tomto roce. Zatim byly schvileny tyto ldtky:

i 8

[Romeo, Julia a tma]"
(Otéenasek — Weiss)
[Mrtvy pfisel pro smrt”]"
(Kohout, [Jifi] Vala, Brynych)

Psychologicko-dobrodruzny film o emigrantovi, ktery po plastické
operaci se vraci k ndm se 8piondznim tikolem.
[Srpnova nedéle]™
(autofi [FrantiSek| Hrubin, [Otomar| Krejc¢a, Vdvra, rezie Vivra)
[Daibujdn a Pandrhola]™
(autofi [Jan] Drda, rezie M. Fri¢)

[U nds v Mechové]™
(autor [Lubomir] MoZny, rezie Sis)
Veselohra z druZstevni vesnice.

[Prezil jsem svou smrt]”
(autor Jaris, rezie Jasny)

Podle uvefejnéné povidky M|ilana| Jarige. P¥ibéh mladého ¢eského
¢lovéka v koncentraénim tdbote Mauthausen.

[Pride]™
(autor J[i¥i] Mares, rezie Kachynia)
Podle zndmé knihy pro mladez.

aaa

[Konec cesty]|
(autor Kirchner, Mareg, rezie Cikdn)

Detektivni pfibéh odhalujici padélatelskou aféru s anglickymi librami,
kterd byla objevena v roce 1946.
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9, [VySsi princip]™”

(autor Drda, rezie Krejéik)
10. [T# tuny prachu]™*

(autor a rezisér Danék)

Pribéh tif pracovnikii na Ostravsku, fesicf jejich pracovni a citové
problémy.

NA, A UV KSC, fond 10/5, sv. 1, a. . 4.

a — podtrzeno, vyraz ,ideologické komise* proloZené

b—cce  — podtrzeno

1) Slo o usnesenf pfipravené Kulturni radou UV KSC: Za vysokou ideovou a uméleckou tiroveri éeskosloven-
ského filmu. Usneseni predsednictva Ustredniho vyboru KSC o wiiréich iikolech Ceskoslovenského Sulmu.
~Rudé pravo™ 30, 19. 4. 1950, €. 92, s. 1 a 3. Preti&téno in: KSC a Ceskoslovenskd kinematografie (vybor
dokumentfi z let 1945 — 1980). Ed. Zdenék Stdbla, Pavel Taussi g, Praha : CSFU, 1981, 5. 67-T71.

2) Za celou dobu trvdni zestdtnéné kinematografie byly takovéto plogné provérky provedeny celkem tii-
krdt — v roce 1949, v roce 1959 a v roce 1970.

3) V bezprostiednim ,,pobanskobystrickém obdobi* vznikla 1. dubna 1959 namisto tviiréi skupiny Feix — Da-
niel skupina MiloZe Broze a Zdenka Ptacka, s odstupem ¢asu pak od 1. listopadu 1960 tviréi skupina Eri-
cha Svabika a Véclava Jelinka.

4)  Jde o film VSTUP ZAKAZAN sestdvajici ze dvou stiedometrdznich filmi — PRONASLEDOVANI (FrantiZek VI4-
¢il, 1958; pracovni ndzev Hranice) a BLOUDENI (Milan VoSmik, 1959; pracovni ndzev Na hranicich).

5) Film reZiséra Jana Valdska se nakonec jmenoval PRAZDNINY V OBLACICH.

6) Konecny nédzev znél PRINCEZNA SE ZLATOU HVEZDOU.

7) Princezna, medvéd a stradidla, pfip. Medvéd a strasidla, resp. Strasidla a medvéd byl spoleény ndzev pro
dvé soubéiné natd¢ené stiedometrdzni pohddky distribuované nakonec oddélené — O MEDVEDU ONDRE-
Jovi (Jaroslav Mach, 1959) a JAK SE FRANTA NAUCIL BAT (Jaroslav Mach, 1959).

8) Realizovino pod ndzvem SMYK (Zbynék Brynych, 1960).

209




ILUMINACE

Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke kontextiim . festivalu Zeskoslovenského filmu

22,
1959, 12. listopad, Praha. — Cdst zdpisu z 3. schiize ideologické komise UV KSC." Dru-
hym bodem programu této schiize byla soucasnd situace v hraném filmu, kterou komise
projedndvala na zdkladé zprdavy predlozené pracovnikem sekretaridatu UV KSC Zderikem
Urbanem.

fs
[K bodu 2]*

Soudruh Urban v dvodnim slové podal informaci o dal$ich dokoncéenych a rozpra-
covanych filmech a o provérce na Barrandové.

Soudruh Kladiva hovofil o svych zkufenostech z umélecké filmové rady. Zac¢inaji
se uplatriovat mladi lidé. Chybuji sice, ale chtéji se z chyb uéit, coz se neda fici o fadé
star§ich umélei. Do umélecké rady stdle pfichdzi fada dinikovych témat. Ukazuje se, ze
valnd ¢4st filmovych autorii jsou lidé svétondzorové naprosto ,,¢isti*. Faleiné si namlou-
vaji, Ze po nich chceme schematiku, ale my cheeme, aby vystihli pravdu. Trpi filoso-
fickou slabosti a neznalosti Zivota i uméleckou nezralosti. ObtiZ je v tom, Ze nemdme
v umélecké radé spoleén4 filosofickd a estetickd kritéria. Je potieba Skoleni a hlavné ha-
dek nad jednotlivymi filmy. VdZné nedostatky jsou v naem uméleckém gkolstvi. Tviiréi
skupiny nemaji sviij umélecky profil, ktery by je odlifoval. Nejsou to pevné ideové ko-
lektivy. V materidlu jsou vytky vii¢i [Karlu] Hégerovi. Je to nadany umélec. Otdzka je,
kdo se o néj stard, kdo mu ty role, které kritizujeme, dava. Je mu tieba dét pozitivni iilo-
hu. Viechny tyto véci nespravi nikdo jiny nez spolecenstvi komunistdi. Chei upozornit,
Zze zdapadni Némci natodili uz na 30 filmil o Canarisovi. My mdme v8echny moZnosti jit
do protiofenzivy. Myslim, ze bychom jim méli odpovédét. Pokud jde o okupaéni temati-
ku, na rozdil od jinych ndzort soudim, Ze ji nikdy nebude dost. Ani v Sovétském svazu
se ji neodfikaji. Bylo to slavné obdobi, kdy se nasi lidé ukdzali v nejkrdsnéjsich profi-
lech. Je to progresivni tematika, kterou bychom méli podporovat. Oviem bojovou a niko-
li trpnou okupaéni tematiku. To se rddo sméSuje.

Soudruh Stoll se domnivé, e kladné postavy ve filmu a v uménf viibec se nedafi
nikoli pro nedostatky socialistické estetiky. Pfi¢ina je v neznalosti Zivota. Autofi nezna-
ji komunisty z predvdle¢ného obdobi, ani z valky. Li¢i je jako primitivni, jednostranné,
tuhé, kozené lidi. Napf. Mina¢ nebo [Bohuslav] Bfezovsky 1i¢i komunisty jako tvrdé, na-
linkované figury. To proto, Ze s nimi v minulosti nepracovali, nepfatelili se s nimi. Je to
produkt toho, Ze tviiréi lidé diive stranu nepoznali, nesZili se s ni. Nedovedou to prosté.
Diiv postavy komunist vEemoZné pulirovali a ted jim délaji pfehnané silné pohlavni
Zzldzy. Otdzka kladné postavy by méla byt pfedmétem semindre, diskuse mezi filmari.
Na vysoké Ekoly by méli zvit staré partijni pracovniky, af vyprdvéji o celém svém Zivoté,
i 0 svych intimnich vztazich apod. Je to zdkonity zjev, Ze nasi tviirci si postavy komunis-
th vymyéleji a vEelijak je zjednoduuji.

Soudruh Drda soudi, Ze kli¢ovou otdzkou filmu je jiz nékolik let otdzka filmové dra-
maturgie. Zndm tu prdci zblizka. Nenf tam jedind osobnost. Do umélecké rady jdou scé-
nafe ideové i umélecky slabé. Je tu protiklad, Ze film je uméni a souc¢asné priimysl, Ze je
tieba v p¥isnych terminech naplnit vyrobni kapacitu. Hlediska priimyslu se dostala do
nesouladu s otdzkou uméni a do vyroby &ly scéndre nizké drovné. V uméni je od dobrého
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k vynikajicimu velmi strmd cesta. [Jifi] Marek sprdavné fekl na Sjezdu socialistické kul-
tury, Ze s filmem je to jako se Sportkou. Z dobrého scéndfe miize vyjit Spatny film a na-
opak. Subjektivné vyjadfil dobfe, jak to opravdu je. O provérce ve filmu mluvil s. Urban
moc pauidlné, Zajimalo by mne, jak vypadala provérka v dramaturgii. Rada lidf tam ¥la,
protoze se jinde nemohla uchytit. Zakotvil tam nap¥. Zdenék Urbdnek. Tento stav se pro-
jevil v tom, co §lo do vyroby. To je oviem jen polovina otdzky. Nestaéi, aby ve filmu byli
lidé ideové jasni, musi to byt jedté umélecky podnécujici osobnosti. Dramaturgie vSak
byla pasivni, ¢ekala jen, co pfijde. Filmafi sleduji svétovou produkeci a v lecéems se shli-
Zeji, napf. v neorealismu. Okoukli z néj to vnéjsi, aniz véci domyslili. Pfitom necerpali
ze Zivota. Treba problém nasi mlddeze vidéli jako problém plozeny spoled¢enskym Fddem
a nikoli jako problém vychovy. Dramaturgické skupiny mohou byt mensi, ale je potfeba
postavit je na nohy. Ddt tam osobnosti, dét jim odpovédnost a také je pofddné zaplatit.
Dnesni skupiny predklddaji ¢asto scéndre vibec bez profesiondlni tirovné. Za to nemi-
Ze autor, ale rozhodné dramaturg. Autofi jsou, ale dramaturgie je musi podnécovat. Film
je uméni, které ma nejvétsi vyjadrovaci schopnost. Ve staré umélecké radé zilezelo na
tom, jaké seskupenf se pravé seglo. Byl tam tfeba scén4f Casanova v Cechéch. Hlasové-
ni dopadlo polovina k poloviné. Myslim, Ze novd umélecka rada, zarucuje, aby filmy byly
ideové jasné. Jako autor se vSak bojim o estetiku, aby pohledem toliko na ideovou strin-
ku nebyla oSizena estetickd sudidla. Soudruh Drda své obavy dokumentoval na zku-
Senostech z projednavani svého scénare k filmu Vy3&i princip. V radé je vét§ina ne umél-
cii a je obava, aby nepfevizily v rozhodovani nékteré stranky, aby byly pochopeny
prostiedky kumstu. Moznd je chyba, Ze film vystupuje jako celek v jednom podniku, bez
vnitini diferenciace. S. Drda srovnal tento stav s tim, jak by to dopadle, kdybychom
pod jednu éepici dali vSechna prazska divadla. Moznd by byle prospésné osamostatnit
tviiréi skupiny jako jednotky s nékolika $tdby. Vznikla by soutéZivost, skupiny by mély
vyrobni marku, vybiraly by si reziséry a bylo by to lacingjsi.” Priimémy ndklad na film
(2,700.000 Kés) by tsporou centrdlni administrativy jisté klesl. Je ¢as pfemySlet i o té-
to véci.

Soudruh Bilak pozddal, aby v pfipadé, Ze se zprdva bude predklddat politickému
‘ byru, byla rozhodné roziifena o problematiku slovenského filmu. Mdme jednu republi-
ku, ¢fm ddl vic musime posilovat tuto tendenci. NaSe Koliba se neobejde bez stdle vy-
raznéjiiho vlivu Barrandova. Materidl o slovenském filmu urychlené piipravime.

Soudruh Lérincz dodal, Ze dramaturgie slovenského filmu nemd mnoho chuti brat
naméty od spisovatelii a tak si asporni sloventi spisovatelé stézuji. Déldme sice koproduk-
ci s Gruzii”, ale nemiZeme se pordd zmoci na koprodukei ¢esko-slovenskou. V oblasti

filmu je umélé oddéleni nasich ndrod mimorddné vyrazné.

Soudruh Slavik upozornil, Ze materidl pro politické byro by se mél hloubéji vy-
jadfit k problémtm tvorby. Soudruhovi se nezddla spravnou napf. charakteristika fil-
mu Skola otefl, 0 ném# se v materislu nepiimo fikd, Ze ma ndrodné socialistické ladé-
ni. VZdyf tento film dostal stdtni cenu, kterou schvalovalo politické byro. Nutnd je
individudln{ price s tvirei. Ve filmu neni mdlo nadanych lidi, kteff stoji zato (Krejéik).
I kdyZ se na cesté za velkym tématem naseho filmu musime v prvé fadé orientovat na
soucasnost, nelze prehliZet, Ze Zivd témata jsou i v minulosti boji na&{ strany a dél-
nické tiidy. Jiz od roku 1949 se hovoii o tématu Julia Fuéika. Problémem jsou také
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vztahy filmu a televize. V materidlu by se mély naznadit nékteré ndméty k feseni. Uveé-
domme si, Ze v televizi za jediné promitnuti vidi ¢asto slaby film daleko vice lidi nez
sebetispéinéjsi film, ktery bézi v normdlnich kinech. Bude také nutné provést délbu
priace mezi televizi a zpravodajskym filmem. UZ jsme se dohodli, Ze v tydenicich bu-
dou témata, kterd nejsou bezprostfedné spjata s uddlostmi (napf. vyrobni tematika),
a televize se vénuje aktudlnimu zpravodajstvi. Tam mohou lidé vidét uddlosti jesté tyz
den, kdy k nim doglo. Pro televizi by se dalo pfi zralé tivaze vyuzit i fady materidli
z vladnich prehledi.

Soudruh Kopecky poznamenal, Ze bude spravné ddvat do televize i filmy, na
jejichZ roz§ifeni ndm zdleZi a maji pfitom v kiné malou ndvstévnost. Soudruh Poled-
fidk informoval, Ze se to zvlasté u filmu s politickym vyznamem (Akce Teutonsky meé
aj.) jiz déla.

Soudruh Kahuda se rozhovofil o svych rozhovorech v Sovétském svazu. Soudruh
Zukov radil, abychom se pfipravili zejména na pronikéni do Francie, Anglie a Itdlie, ba
i do USA. Jakmile s témito zemémi za¢neme jednat, musime mit jasno, kolik od nich
chceme vzit filmi. O naSich zdmérech bude jisté spravné predem informovat politické
byro. Soudruh Michajlov nds upozornil — a je to i jejich problém —, Ze se vice musime vé-
novat nimétiim o budoucnosti svéta. Hovoril o americkém filmu, ktery li¢i svrzeni vodi-
kové bomby, kterd vyhubi viechno lidstvo s vyjimkou nékolika Ameri¢anii, ktefi kdesi
v Austrélii za¢inaji budovat novy Zzivot, ale postupné stejné podléhaji radioaktivnimu zd-
feni. Proti tomu musime postavit sviij pohled na véci. K otdzce filmové fakulty soudruh
Kahuda fekl, Ze povazuje jeji kritiku za undhlenou. Rozhodné je v rozporu s tvrzenim na
jiném misté materidlu o nadéjnych mladych tvéireich. To jsou pfece také z ¢dsti absol-
venti filmové fakulty. K zlepSeni vychovné prace AMU tak jako na jinych gkoldch jisté
pomiiZe tésnéjsi sepéti se Zivotem.

Soudruh élolljeété doporuéil v materidlu pro politické byro podrobnéji charakteri-
zovat profil a pozici jednotlivych reZiséril.

Soudruh Drda pfigel s pozndmkou, %e po shlédnuti nékolika film& mladych tvired
je presvédcen, Ze kdyZ dostanou dobré scénife, smetou staré reziséry béhem tiif let.

Soudruh Kopecky se pozastavil nad formulaci, kterd je v materidlu a tvrdi, Ze rezi-
séfi [Martin]| Fri¢, [Jif{] Weiss a néktefi jini nechdpou, o¢ jde. Soudruh Drda trval na
tom, ze skute¢né nevédi. Soudruh Kopecky dadle vyslovil ndzor, Ze nepovazuje za sprav-
né tocit filmy, jako je Srpnovad nedéle nebo Romeo, Julie a tma. Nejsem antisemilta, ale
domnivdm se, Ze ani antisemitismus neni jedinym problémem faZismu, jak by se zddlo
z nékterych dél nasi umélecké tvorby. Potfebujeme témata z nejriiznéjsich kruhi, napt.
z védeckych kruhdi, soudruzi z akademie by méli pfijit s podnéty. Na&i ekonomové by
zase méli pfijit z tématy z priimyslu. | herce a divadelni reZiséry bychom méli vzit
k tvorbé ndméth. Vidyf nejvétsi dramatici vy$li pravé z fad hercii jako Shakespeare, Mo-
liere atd. Znaji reagenci divdkid jako mélokdo. Do této prdce musime vtdhnout Siroky
okruh lidf. Nemédme nap. ldtku na téma vztahu Cechfi a Slovakii. Nemdme historicko-
-politickd témata, jako je Mnichov apod. Musime mlddezi pravdivé ukdzat historii, pra-
vé z filmu jim pevné utkvi v mysli a potie leccos z toho, co se jim leckdy vyklddad v rodi-
ndch. SlyZel jsem napf. o ndmétu, jak nasi védci objevili penicilin, ve stejné dobé jako
Americané. Pracoval na tom napf. i soudruh Malek.
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Soudruh Sorm poznamenal, Ze jde zfejmé o mykoin. To je oviem neuvdZené téma,
které by nds urcité zdiskreditovalo. Nasi védci pracovali tehdy na zdkladé americkych
a britskych poznatkii a zcela bez tispéchu.”

Soudruh Koucky vyslovil znepokojeni nad vyhledy do budoucna. Dramaturgicky
pldn nageho filmu ddvd velmi nejasnou perspektivu, vyvoldv4 tristni dojem. Tento pldn
by strhal kazdy okresni aktivista. Z materidlu ani z informace soudruha Urbana si nelze
udélat predstavu. Rozhodné nejsme venku z obtizi. Realizace je v nasem filmu veelku
zabezpedena, problém tkvi v dramaturgii. Je tieba promyslet velkorysejsi feseni problé-
mil dramaturgie. Potfebujeme ziskat velké mnoistvi ldtek a zpracovdvat je, organizovat
soutéZe na konkrétni témata, nepohrdat ani nehotovymi podnéty, protoze zkuseni lidé je
mohou dopracovat. Je tfeba kvalitativniho obratu, abychom stdle nemleli z posledniho.
Stoji za vivahu &irsi vyuZiti literdti, ktefi sice neznamenaji mnoho pro literaturu, ale ma-
ji epické schopnosti a pro film by mohli znamenat mnoho ([Adolf] Branald, [Vladimir|
Neff, [Vojtéch] Martinek a jini). Spojeni filmovych tviircti se Zivotem je tieba organizo-
vat. Kdyby napf. byli na neddvné konferenci socialistickych brigdd v Ostravé, slySeli by
prosté vypravét mnoho krdsnych a neschematickych osudii havii. I méstsky vybor stra-
ny by jisté pomohl organizovat riznd setkdni s pracujicimi. Je nutno napravovat rovnéz
velké slabiny v ideové a svétondzorové oblasti. Nepodcerioval bych neorealistické sklo-
ny. Prekvapil mne napft. s. [Lubomir| Linhart, ktery struéné fe¢eno oznacuje neorealis-
mus za italskou ndrodni formu socialistického realismu. Musime dobie promyslet sou-
stavnou vychovnou prdei ve filmové sekci. Je chyba, Ze viechno déldme na zdkladé
piedem sepsanych referdtii, s umélei se je tieba stykat bez piipravy, ve volné besedé, bez
formuli.

Soudruh Pelisek ukdzal, Ze za posledni tii léta to pozitivni je v mladych lidech.
Oni pomohli tematicky obritit film k soudasnosti. Jind véc je, Ze se leckdy myli, ale oni
uz jsou dnes ddl, ve filmu vSechno dochdzi navenek opozdéné. Jde vesmés o nadéjné
lidi. Ted’ musime svést boj o jejich svétovy ndzor a ddt jim dobré scéndfe. Stejné pro-
blémy maji v Sovétském svazu. Soudruh Michajlov mi Zertem tekl, Ze USA délaji dnes
vic politickyceh film nez my. V minulosti byla chyba také v tom, Ze ndméty si vybirali
scendristé podle svého vkusu. Ted bude zvladtni scendristické oddéleni a dramaturgic-
ké skupiny jim budou ddvat konkrétni tikoly. Soudruh PeliZek pak li¢il americkou pra-
xi tzv. skautdl, ktefi po celém svété sbiraji latky, témata a ndpady. Podobnou snahu na-
sich mladych vyuzila skvéle krimindlka a prokuratura, kterd na rozdil napf. od Ustiedn{
rady odborti lidské osudy eviduje. Musime nalézt systém, jak ndméty ziskdvat, pak
bude vice pozitivnich scéndii. O pozitivnich jevech naSeho Zivota, o pozitivnich ¢inech
nasich lidi musime mit stejnou evidenci jako prokurdtofi. Filmafe bychom méli zvit
mezi lidi stejné, jako zveme redaktory, i spolec¢enské organizace a vyrobni ministii by je
méli povaZovat za své kddry. Nasim tkolem je soudruhy spojit. Koneéné chei fici, Ze je
otdzka, zda by se umélecké hrané filmy nemély vyjmout z pravomoci HSTD. Nezdravé
tendence mély difv podporu ve vedeni filmu a na Barrandové. Dnes mame nového fe-
ditele, novou uméleckou radu. Skoncujme se stavem, kdy na Barrandové maji stdle
jesté za vrcholny orgdn HSTD. My si piece téch 30 filmi do roka uhliddme. Soudruh
Koucky k tomu poznamenal, Ze z pravomoci HSTD hrany film vyjmout nelze, ale lze se
dohodnout o metodach.
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Soudruh Polednidk potvrdil, Ze rozbor provedeny v materidlu odpovidd skuteénému
stavu. Ve filmu se stfetdvd celd kulturni fronta. Promitaji se tu potize a tendence vSech
oblasti uméni. Je-li nedostatek prézy ze soucasnosti nebo dnesnich dramat, nutné se to
odzrcadli ve filmu. Dosghli jsme jiz toho, Ze ze 30 natadenych ldtek je 24 soucasnych.

Jde oviem o okrajovou soucasnost. V ¢em jsou problémy. Je to piedeviim otdzka lidf
schopnych pfipravit ldtku k realizaci podle nasich ndrokii. Dokonéili jsme provérku, do-
jde k uré¢itym piesuntim, budeme dbdt na zlep&eni politického profilu. Rozhodujici bude
vskutku individudlni prdce s kazdym ¢élovékem, protoZe nikde nenf tak hluboky indivi-
dualismus, prehrady, mald vyména ndzori, takovy nedostatek vzdjemné kritiky jako ve
filmu. To je tfeba v diskusich s filmovymi pracovniky zlomit, vtahovat je do novych ko-
lektivii. Filmovd sekce je k tomu dobrou platformou. Viele souhlasim s roz§ifenim stykti
vedoucich pracovnikil strany s filmafi. Je tfeba sesikovat nejlepsi sily. Do jisté miry jsme
jiz prekonali kriticky moment, fada lidi si za¢ind uvédomovat, o¢ jde, a zddaji, abychom
jim svéfili prdei na filmu podle nasich potreb. Je tu problém malé znalosti Zivota. Pokud
jde o Fric¢e a dalsi, neni uz v jejich silach zménit se, i kdyz je to jejich sen. Mladd gene-
race — a patii k ni i néktefi étyFicdtnici — md viely vztah k Zivotu, k soucasnosti, znd pro-
blematiku, chyb{ ji v8ak dosud uméleckd kvalita. Soudruh Polediidk pak rozvedl prdci
reziséra |Ladislava] Helgeho v jihomoravskych vesnicich. Jednim z rozhodujicich pro-
blémi je stav dramaturgie, kterd postradd jasnéjsi cilevédomost, mdlo usiluje o ziskdni
ldtek, které potfebujeme. Kolem skupin je okruh spolupracovnikii, nékde vétsi, nékde
mensi. Maji vétSinou uZ i dost jasnou koncepci, formuje se jejich profil. Po charakteris-
tice jednotlivych skupin soudruh Poledfidk pokracoval. Nyni chceme vytvofit zvlastni
skupinu pro veseloherni Zdnr. V tom mdme velky nedostatek, ale na druhé strané i velké
zkuSenosti, skvélé herce komiky, humor m4 v nasich narodech hluboké kofeny. Tim ne-
myslime, Ze by se ostatni skupiny nemély o veselohru pokouset. Osamostatnéni skupin, ,
jak to navrhl soudruh Drda, je tfeba uvdzit. Hned vSak mohu fici, Ze ekonomicky by to
mnoho nepiineslo. Konedné jistd samostatnost skupin existuje jiz dnes. Nynf{ pfipravu-
jeme druhy festival és. filmu v Plzni, ktery md ddt odpovéd na XI. sjezd strany a na Sjezd
socialistické kultury. Vyhldsime na ném zdsady pro dramaturgicky pldn na celou tfeti pé-
tiletku, uréime, které tematické oblasti budeme preferovat. Podle zdvaznosti tematiky
chceme také autory rtizné honorovat. Cheeme oZivit praxi delegaci tviiréich pracovniki
a besed s pracujicimi. Premiéry film uz témér vieobecné uvddime mimo Prahu a vysi- |
ldme na né delegace. | dal§imi formami budeme usilovat o trvaly kontakt se Zivotem. |
Myslim, Ze uz nelze pausilné fikat, Ze v8ichni umélci sedi jenom v Praze. Véera projed- |
ndvala uméleckd rada Blazkiv ndmét ,,Chlap jako hora™ o brigddé socialistické pra-
ce. Méli jsme radost, jak autor znd problémy, osobné se stykd s velkou fadou brigadyrt |
atd. Lze tvrdit, Ze se uz formuji sily mezi tviiréimi pracovniky, které prispéji k zlepseni
profilu nasi tvorby. Neddvno jsme v Bratislavé jednali také o jednotném fizeni filmu

v celém Ceskoslovensku. Dokument predlozime ministrovi. Jiz dnes dochdzi k uzsimu
kontaktu mezi ¢eskymi a slovenskymi pracovniky. Pracuje se na nékolika spole¢nych
scéndfich, teitf herci hrajf na Kolibé a naopak. Uzké spojeni budeme posilovat. K distri- ‘
buci: Za 9 mésict klesla ndvstévnost o 9 miliénti lidi, coz predstavuje 22 miliént Kés. \
Hlavni diivod je v malé pestrosti a atraktivnosti programii. Rozhodné nelze na prvni mis-
to stavét vliv televize. Tato otdzka vyZaduje hlub&i rozbor. V kinech promitdme za rok
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150 filmii, televize jich uvadi 250. Mezi nimi je fada takovych, které z vaznych divoda
vitbec do kin nepfijmeme (napf. Divka jménem Rozmery). Pfipravujeme s televizi novou
smlouvu o spolupréci. Ke vztahtim s USA: V posledni dobé se ndm dafi uzavirat pro nds
pfiznivé smlouvy. Nejsou to oviem smlouvy recipro¢ni. Posledni smlouva znamena pro
nds pfinos 36 tisic dolarii. Pro USA vyrdbime 17 kreslenych filmii za 10 tisic dolarti za
kus. Pak soudruh Polediidk ukézal na nékteré obtize, které m4 film s prostorami pro svou
praci. Do roku 1965 chceme dosdhnout stavu, Ze budeme roéné vyrdbét 32 filmt na Bar-
randové a 8 filmfi na Kolibé&. Je nutné promyslet otdzku detasovanych dramaturgii v ob-
lastech, poslat tam lidi z Prahy a vyuZit i mistni sily. Je nutno uvdzit také moznost zfize-
ni men&iho studia mimo Prahu, v Gottwaldové nebo jinde.

Soudruh Urban fekl na zdvér, Ze si pfi diskusi uvédomil, jak je zprdva struénd a Ze
u materidlu pro politické byro je nutno jit hloubéji. Presto miZe ideologickd komise
v podstaté zdvéry zprdvy piijmout jako dobry podklad pro chystané aktivy filmovych pra-
covnikii. Se zprdvou pro politické byro doporuéil soudruh Urban uréitou dobu poseckat,
protoZe fada opatfeni ve filmu se teprve zacind realizovat. Ted je tfeba soustfedit sily na
festival v Plzni.

Soudruh Kopecky oznaéil ndvrh soudruha Urbana za moudry a dodal, Ze néco po-
dobného méli jisté v&ichni na mysli. Zprava pro politické byro by se méla predlozit asi
v poloviné piitiho roku spolu s dramaturgickym pldnem na celou tieti pétiletku. Mély
by v ni byt podrobné&jsi charakteristiky reZisérti. Schvdlil podnét soudruha Peliska, aby
se struénd informace o stavu ve filmu dala pied plzetiskou konferenci do Informaéniho
bulletinu UV. Pak soudruh Kopecky 3. schiizi ideologické komise uzaviel.

NA, A UV KSC, fond 10/5, sv. 1, a. j. 4.

a— podtrZzeno

1) Z élenti ideologické komise se schiize zi¢astnili Vdclav Kopecky, Vladimir Koucky, Ladislav Stoll, Vie-
lav Dobi4s, Jan Drda, Véclay Slavik, Zdenék Urban, Oldfich Svestka, Jilius Lérincz, Frantitek Kahuda,
Rudolf Vetiska, Jaroslav Kladiva, Bohuslav Lastovicka, Otto Sik, Frantitek Sorm, Antonin Cem)f, Vasil
Bilak a Kvétoslav Innemann; omluveni byli Jifi Hendrych, Jozef Lendrt (zastoupil jej Viliam Salgovié)
a Alexander Dubéek, pfizvdni byli Frantifek Todt, Vdclav Peligek, Alois Poledfidk a Ludék Puleman.

2) Prvnim bodem programu byly ,,ikoly kulturni fronty po Sjezdu socialistické kultury®, zprdavu k tomuto
tématu predloZil rovnéz Zdenék Urban.

3) Princip véts{ samostatnosti tviiréich skupin se ve Filmovém studiu Barrandov prosadil v prvnf poloviné
gedesdtych let, kdyz se feditelem FSB stal Vlastimil Harnach.

4) Minén je film PRERUSENA PIESEN (Nikolaj Konstantinovi¢ Sanisvili, Frantidek Zacek, 1961).

5) Namét byl zfilmovan pod nazvem MYKOIN PH 510 (Jifi Lehovec, 1961).
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23.
1958, 31. ¢ervenec, b. m. — Ndvrh na zaloZeni pravidelné, kaZdoroéni prehlidky domdci
[filmové tvorby pod ndzvem Festival feskoslovenského filmu. Dokument tuto ideu zdtwodriu-
je impulsy z XI. sjezdu KSC a formulwje hlavni cile akce stejné jako zdkladni organizacéni
zdsady.

[Ndvrh]*

[na poriadanie Festivalu ¢eskoslovenského filmu]"

V stivislosti s tlohami, ktoré pred celd kulturnt frontu postavil XI. sjezd KSC, usi-
luje Ustredn4 sprava Cs. filmu v Prahe a v Bratislave, aby sa neustdle zvy%ovala umelec-
kd a ideovd tiroven naseho filmu, aby n4s film drzel krok s birlivym vyvojom, ktory pre-
ziva nase spolo¢nost, v etape dovigenia socialistickej vystavby. K dosiahnutiu tychto
cielov je treba mobilizovaf v$etky tvorivé sily naSeho filmu, zvySif ideovy a umelecky vo
filmovych $tddidch, viest tvorivych filmovych pracovnikov k spoloénému riefeniu viet-
kych najnaliehavejsich problémov, prehlbovat ich styk s pracujicim I'udom. Jednou
z novych foriem prdce a rieSenia hlavnych problémov nafej kinematografie bude pravi-
delné poriadanie Festivalu ceskoslovenskych filmov podla tychto zdsad:

L.

[Ciele a zameranie akcie. |

Hlavnym cielom akcie je, pravidelne kazdy rok pri tejto prilezitosti hodnotit do-
siahnuté vysledky na tseku hraného umeleckého filmu i v kriatkometrdZnej tvorbe za
tcasti tvorivych filmovych pracovnikov. Na zdklade predvedenych filmov, z diskisii
a konferencii k jednotlivym tvorivy problémom, prist k zaverom pre d’al$iu pricu.

Spojif pri tejto prileZitosti k rieSeniu d'al$ieho rozvoja nafej kinematografie es-
kych a slovenskych pracovnikov, aby tento festival bol praktickym krokom k ich tzke]
spolupraci.

Dal$im cielom je, aby tvorivi filmovi pracovnici sa pri tejto prilezitosti dostali
do styku s robotnikmi zo zivodov a s druZstevnymi rolnikmi na Siroko organizovanych
beseddch a pohovorili s nimi o svojich filmoch. Poéita sa s tym, Ze by na tomto festivale
bola hodnotena tiez Anketa filmového divdka, ktord uz prebieha.

Bude sledované tiez to, aby festival prispel k obohateniu kultirmeho Zivota toho
kraja, v ktorom sa bude poriadal. Preto miesto poriadania festivalu bude volené vzdy
s ur¢itym zamerom.

Festivalu sa zdcastnia vyznamni 1 niektori zaé¢inajici filmovi tvorivi pracovnici
a vybrani pracovnici z inych tsekov filmovej ¢innosti, d’alej niektorf d'alsi kultirni pra-
covnici, predstavitelia kritiky a stranicki i odborovi funkciondri.

Bude premietnuté vzidy 10-12 najtypickejsich filmov a niekolko typickych filmov
kratkometraZzne tvorby. '

II.

[Organizaéné zdsady.]"

1. Festival éeskoslovenskych filmov sa bude poriadaf kazdy rok vidy k februdarovému
vilazstvu pracujiceho T'udu. V roku 1959 v dobe od 22. — 28. februdra.
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Festival sa bude striedave konaf v priemyselnych centrdch republiky. V roku 1959
bude usporiadany na Slovensku.

Poriadatelom festivalu je Ceskoslovensky film v Prahe a Bratislave spolu s KNV
a narodnym vyborom toho mesta, v ktorom bude festival poriadany. Organizdtorom
festivalu bude Ustrednd pozi¢ovna filmov v Prahe a Bratislave. Ijlohy budi rozdele-
ny tak, Ze orgdny Cs. filmu zaistia Gi¢ast filmovych pracovnikov a dalSich delegdtov,
dalej filmovy program a tvorivé konferencie. Ndarodny vybor zaisti kino, ubytovanie
tcastnikov, propagdciu v kraji, ic¢asf robotnikov zo zdvodov a dedin a poradie festi-
valovych predstaveni.
Z pracovnikov Cs. filmu bude vytvoreny tizky pracovny &tdb k zaisteniu akcie.
Ndklady na festival bude kazdoro¢ne rozpoétovafl Ustrednd pozi¢oviia filmov v Pra-
he v ¢iastke Kés 150.000,-. V tomto je zahrnutd ihrada 7denného pobytu 100 po-
zvanym Gc¢astnikom, cestovné nédklady a ndklady na ustredni propagéciu. Ustred-
nd spravy Slovenského filmu sa bude podielaf na dhrade tychto ndkladov &iastkou
Kés 40.000,-.

Ostatné ndklady a vynosy z festivalovych predstaveni budi uhrazované z pro-
stredkov prislusného ndrodného vyboru.

7. 1958

— NKC, nezpracované fondy (slozka Festivaly).

— proloZené a podtrzeno

- pmilr},em)
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24.

1958, nedatovdno, Bratislava. — Ndvrh na uspordddni proniho festivalu ceskoslovenskych

Silmit v Piestanech obsahujici rovnéz ndvrh statutu tohoto festivalu. Pocital s pestrejsi skd-

lu cen a li3i se také mistem kondni, nicméné termin je jiZ shodny s uskuteénénou akei.

[(Ndvrh)]*
L

Festival ¢eskoslovenskych filmov
v Piesfanoch

[L..]°

»Za dovigenie kultiirnej revolicie, za vystavbu socialismu!*

Ceskoslovensk}f film usporiada v spoluprdci s MNV Piesfany

[v ditoch 22. — 28. I1. 1959]°

v PieSfanoch prvy festival ¢eskoslovenskych filmov, ktory pod heslo ,,Za doviSenie kul-

tiirnej revoliicie, za vystavbu socialismu!* md v zmysle usneseni XI. sjazdu KSC prispiefl

k zvySeniu ideovej a umeleckej tirovne éeskoslovenskych filmov a k prehlbeniu spolu-
4 Y P P

préce filmovych tvorcov s ostatnymi filmovymi pracovnikmi a filmovymi ndvstévnikmi.

1)

2)

3)

4)

3)

[Statut]*
Festival ¢eskoslovenskych filmov organizuji a riadia UPF Bratislava, UPF Praha
a MNV Pie&fany, ktoré za tymto cielom ustanovuji osobitny festivalovy Stdb.

Na festivale budi premietnuté hrané, dokumentédrne, popularno-vedecké, instruké-
né, kreslené a babkové filmy eskoslovenskej vyroby, vyrobené v uplynulom roku.

Smerodajnym pre uréenie doby vyrobeného filmu bude ddtum jeho dokoncenia
podla vyrobného listu.

Filmy uréené pre siifainé predstavenia alebo pre podklad diskusie filmovych tvor-
cov vyberie osobitnd porota tak, aby vybrané filmy zobrazovali stav ¢eskoslovenske;j
kinematografie, jej problémy i vyvojovii cestu, ako ju odrazila minuloro¢n4 filmovd
tvorba. Pri vybere sa nebude prizeraf na to, ¢i niektoré z vybranych filmov obdrzali
filmové ceny v inych siifaziach a medzindrodnych prehliadkach.

Na festivale sa budi konaf denne 2 predstavenia za ticasti obecenstva, takZe pocas
festivalu bude 14 verejnosti pristupnych predstavent, na ktorych sa uvedie 11 celo-
vec¢ernych filmov, pricom ku kazdému celove¢ernému filmu bude pripojeny krdtky
film. Okrem toho sa uvedu tri programy zostavené z krédtkych filmov a iné filmy na
predstavenia pre tvorcov podla Zelania siifaznej poroty. Predstavenia pre verejnost
sa budi konat dvakrdt denne, a to o 16.00 hod. a 19.00 hodiné. Po kazdom z nich

bude jednohodinova diskusia o premietanom filme.
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6) Na festivale budii vyhodnotené aj vysledky Ankety filmového divdka a filmovym
tvorcom ocenenym v Ankete budii odovzdané prisluiné ceny.

7) Festivalu sa ziicastnia aj filmovi kritici a tito podla vlastného hodnotenia odmenia
jeden zo siifaznych filmov Cenou filmovej kritiky.

8) Siifaznd porota, ktord vyberie filmy do siifaze do 31. XIL. 1958, podl'a tvorivych dis-

kusii s prihliadnutim na hlasy filmového obecenstva, udeli nasledovné ceny:

Cena za najlepsie dielo s priemyselnou tématikou

Cena za najlepsie dielo s polnohospoddrskou tématikou
Cena za najlepsie dielo s historickou tématikou

Cena za najlepsie dielo s mladeZnickou tématikou
Cena za najlepSie zobrazenie sii¢asnosti

Ceny sa udelia pre v8etky druhy filmovych titvarov, pri¢om porota ma prdvo niekto-
rii z cien neudelif.

9) Porota urobi podrobny rozbor vifaznych filmov a zdévodni svoje rozhodnutie.

Za poriadatelov:

Ustredns pozi¢ovna Bratislava
SFU — NKC, nezpracované fondy (slozka Festivaly).

a — proloZené
b - oddélujici ¢dra v §iFi nejdirsi fadky ndzvu
¢ - podtrZeno

d - proloZené a podtrzeno

Citované filmy:
Akce Teutonsky me¢ (Unternehmen Teutonenschwert; Andrew a Annelie Thorndikeovi, 1957-1958), Andrej
Hlinka o sebe (Elmar Klos, 1938), Bloudéni (Milan VoSmik, 1959), Bratr ocedn (Jifi Sequens, 1958), Cesta
zpdtky (Véclav Krika, 1958), Co Fekne Zena (Jaroslav Mach, 1958), Cerny prapor (Vladimir Cech, 1958), Clo-
vék neni sdm (Pavel Hédga, 1958), Darbujdn a Pandrhola (Martin Fri¢, 1959), Ddazdnik sviitého Petra (Frigyes
Bén, Vladislav Pavlovi¢, 1958), IX. sjezd KSC (Elmar Klos, Cenék Duba, 1949), Dnes naposled (Martin Fri¢,
1958), Dokumenty déjinné sily (Hugo Huska, 1958), Domov, sii¢ast ndsho #ivota (Palo éalovka, 1958), Ditm
na Ofechovee (Vladislav Delong, 1959), Expo 58 (Zdenék Kopa¢, 1958), Grafik Vincent Hloznik (Vlado Pav-
lovié, 1957), Hlavni vihra (Ivo Novdk, 1958), Hoikd ldska (Josef Mach, 1958), Hry a sny (Milan Vo3mik,
1958), Hudba z Marsu (Jdn Kaddr, Elmar Klos, 1955), Hvézda jede na jih (Oldfich Lipsky, 1958), Chlap jako
hora (Milo& Makovec, 1960), Jak se Franta nauéil bdt (Jaroslav Mach, 1959), Jefdbi tédhnou (Lefat Zuravli;
Michail Kalatozov, 1957), Johanes Doktor Faust (Emil Radok, 1958), Kam éert nemiize (Zdenék Podskalsky,
1959), Kapky a bubliny (Josef Pliva, 1958), Kasafi (Pavel Blumenfeld, 1958), Konec cesty (Miroslav Cikdn,
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1959), Krdl Summ}y (Karel Kachyna, 1959), Kruh (Ladislav Rychman, 1959), KfiZovatky (Pavel Blumen-
feld, 1959), Letisté nepfyimd (éellék Duba, 1959), Mdjové hvézdy (Stanislav Rostockij, 1959), Martin Kuku-
¢in (Jozef Zachar, 1958), Mésicni pohddka (Zdenék Miler, 1958), Mezi nebem a zem{ (Zdenék Podskalsky.
1958), Mordlka pani Dulské (Jiti Krejcik, 1958), More, nepokojnd voda (Jozef Zachar, 1958), Motyli tady nezi-
Jji (Miro Bemat, 1958), Mstitel (Karel Stekly, 1959), Muzi nad zemi (Bruno Sefranka, 1958), Mykoin PH 510
(Ji¥i Lehovec, 1961), Na dvou bfezich Vardaru (Eman Kanéra, 1959), Na fekdch Vietnamu (Jaroslav Novotny,
1958), Nekrvavd bitva (Jifi Ployhar, 1958), O medvédu Ondrejovi (Jaroslav Mach, 1959), O vécech nadpfi-
rozenych (Jiff Krejéik, Jaroslav Mach, Milog Makovee, 1958), Obéan Brych (Otakar Vévra, 1958), O3klivd
sleéna (Miroslav Hubdcek, 1959), Pdté kolo u vozu (Bofivoj Zeman, 1958), Pét z milionu (Zbynék Brynych,
1959), Piseii o jedné zemi (Eman Kanéra, 1959), Pohyb a ¢as (Bohumil Vosahlik, 1958), Pojdte s nami (Elmar
Klos, 1938), Policejni hodina (Otakar Vdvra, 1960), Posledni léto T. G. M. (reZisér neuveden, 1937), Posled-
ny ndvrat (Frantisek Kudlae, 1958), Prdde (Karel Kachyna, 1960), Prdazdniny v oblacich (Jan Valasek, 1959),
Prerusend pieseri (Nikolaj Konstantinovi¢ Sanisvili, Frantiek Zadek, 1961), Princezna se zlatou hvézdou
(Martin Fri¢, 1959), Probuzeni (Jifi Krejéik, 1959), Prondsledovdni (Frantisek V1aéil, 1958), Pruni a posled-
nt (Vladimir Cech, 1959), Proni parta (Otakar Vdvra, 1959), Pfdtelé na mofi (Lev KulidZanov, 1959), PFezil
Jsem svou smrt (Vojtéch Jasny, 1960), Romeo, Julie a tma (Jifif Weiss, 1959), Slecna od vody (Bofivo) Zeman,
1959), Smrt v sedle (Jind¥ich Poldk, 1958), Smyk (Zbynék Brynych, 1960), Snadny Zivot (Milo§ Makovec,
1957), Sny na nedéli (Viclav Gajer, 1959), Srpnovd nedéle (Otakar Vdvra, 1960), 105 % alibi (Vladimir
Cech, 1959), Stvofeni svéta (Eduard Hofman, 1957), Skola otcéi (Ladislav Helge, 1957), Stastie pride v ne-
delu (Jdan Lacko, 1958), Stériata (Ivo Novik, 1957), Styrids‘atityri (Palo Bielik, 1957)., Takovd ldska (Jiti
Weiss, 1959), Tam na koneéné (Jan Kaddr, Elmar Klos, 1957), Tenkrdt o vdnocich (Karel Kachyna, 1958).
Tichy Don (Tichij Don I, I1, III; Sergej Gerasimov, 1957-1958), Touha (Vojiéch Jasny, 1958), Tragédie vod-
nikova (Josef Kdbrt, 1958), Tri pfdni (Jan Kadar, Elmar Klos, 1958). TFi tuny prachu (Oldfich Danék, 1960).
Tucet mych tatinkii (Eduard Hofman, 1959), U nds v Mechové (Vladimir Sis, 1960), Unos (Jan Kadar, Elmar
Klos, 1952), Uték ze stinu (Jifi Sequens, 1958), Uzel na kapesniku (Hermina Tyrlovd, 1958), V hodine dva-
ndstej (Jozel Medved, 1958), V Sest rdno na letisti (Cenék Duba, 1958)., Velkd samota (Ladislav Helge.
1959), VI&i jama (Jiti Weiss, 1957), Vstup zakdzdn (FrantiSek V1aéil, Milan Vodmik. 1958 -1959). Vyndle:z
zkdzy (Karel Zeman, 1958), Vy3si princip (Jifi Krejéik, 1960), Zdrent a Zivot (Ludvik Toman, 1958), Zkouska
pokracuje (Jaroslav Balik, 1959), Zpfvajici pudienka (Milan Voimik, 1959), Zivot pro Jana Kaspara (Vladi-
mir Sis, 1959), Zizkovskd romance (Zbynék Brynych, 1958).
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22. 11. 1959

23. 11, 1959

PROGRAM:

1. pracovneho festivalu

eskoslovenského filmu v Ban. Bystrici
A AT SRR AT LT R

o 18.00 hod. v kine ,Hviezda",

teskoslovenska hymna,

prejav predsedu KNV,

prejav ministra Skolstva a kultdry,

kréatky film ,,CSR L“ a celoveterny ,,OBCAN BRYCH",

Obidva filmy sd Sirokouhlé,

o 21.00 hod.

recepcia, ktord poddva minister Skolstva a kultdry

o 10.00 hod. v Robotnickom dome:

Konferencia.

Referat na tému ,,Za uZsie spojenie filmovej tvorby so Zivotom ludu™
prednesie s. Marek, riaditel Ustrednej spravy &s. filmu, Praha. Kore-
ferdty prednesd: s. Hoffmann, riaditel Hraného filmu, Praha-Bar-
randov a s. Beer, vedici Stddia hraného filmu, Bratislava-Koliba,
predpoklad skonenia konferencié 13.00—13.30 hod.

0 15.30 hod. v kine ,Hviezda":

Kratky film ,MARTIN KUKUCINY, celovederny , DAZDNIK SV. PET-
RA",

o 19.00 hod. v kine ,Hviezda™:

Kratky film ,,UZOL NA VRECKOVKE®, celoverny ,,CESTA SPAT“.

24, 11,1959 o 10.00 hod. v Robotnickom dome:

25, II. 1959

26. 1I. 1959

Konferencia na tému ,SG&asné problémy zobrazenia robotnickej trie-
dy vobec a dediny osobitne v naSej kinematografii®,
Referdt prednesie s, Jan Kliment.
Predpokladané skonfenie konferencie 13.00—13.30 hod.
0 15.50 hod. v kine ,Hviezda":
Kratky film ,,EXPO 58" a celoveterny ,,VIEDY NA VIANOCE“,
o0 19.00 hod, v kine ,Hviezda":
Kritky film ,ZIARENIE A ZIVOT“, celoveerny ,HRY A SNY*.
0 10.00 hod. v Robotnickom dome:
Konferencia na tému ,Tématika boja za mier a proti fadizmu®.
Refersdt prednesie s. Spitzer.
Predpokladané skonéenie konferencie 13.00~13.30 hod.
o 15.30 hed. v kine ,Hviezda™:
Pésmo kratkych filmov: MuZovia nad zemou,
Vietnamské rieky,
Mesatnéa rozpravka,
More, nepokojné voda,
Motyle tu nezija,
Niekedy v novembri (SUP).
o 15.30 hod. v kine ,Hviezda":
Krﬁm film ,,DOKUMENTY DEJINNEJ SILY“ celoveferny ,0TEK
Z TIENA®,
0 10.00 hod. v Robotnickom dome: .
Konferencia na tému: ,Soclalistické pojatie psychologickej tilmovej
dramy*.
Referat prednesie s. Zvonifek.
Predpokladané skonéenie konferencie 13.00—13.30 hod.
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o 15.30 hod. v kine »Hm

Kratky fiim ,POHYB célovdZerny film ,HLAVNA VYHRA".
o 19.00 hod. v kine , Hviezda“:

Kréatky film , FAUST* a celoveterny ,.SMRT V SEDEE~ §58p).

27. 1L. 1959 o 10.00- hod. v Robotnickom dome:
Konferéncia na tému ,Otazky filmovej veselohry™.
Referdit prednesie s. Jerébek,
Predpokladané skonéenie konferencie'o-1£.00 hod.

o 1430 hod. v Robotnickom dome:
Pokratovanie konferencie na tému ,,0 filmoch-pre deti*a@mlédez".
Referat prednesie s. Urban. _
Predpokladané skonéenie konferencie 16.30—17.00 hod.
0 15,30 hod. v kine ,Hviezda®:
Krétky film. mmlrucmm celoveSerny film ,,0 VECIACH
NADPRIRODZENYCH".
0 19.00 hod. v kine ,Hviezda": -
Kratky 'film ' ,,DOMOV, m NAZHO ‘ZIVOTA", celoveferny film
#STASTIE PRIDE V’NEDIEU"
28. I1. 1959 o 10.00 hod. v Robotnickom dome:
Konferencia na tému: . .?romamy domnmmeﬁo. populérno- vedec-
kého a naueného fitmu*, referat prédnesie s. Picek.
Predpokladané skondenie konferencte o 12.00 hod.
0-14.30 hod. v Rebotnickom-dome:
wouhrn a zdvery festivalu® prevedie s. A. Brousil, predseda predsed-
nictva I, festivalu Ceskoslovenskélo filthu. _
Predpokladané skontenie zhodrrotéma' © 15.50 Hod.
0 15.30 hod. v kine , Hviezda
Kritke filmy ..;memuem:u DECOVY,  KVAPKY A BUBLINY®, ce-
lovecerny film ,, TOZBAY,
0.18.30 hod. v kine,, Hviezda":
Vyhlasenie Sestnych uznani, Ceny Geskoslovenskej filmovej kritiky,
anketa filmového divika,
Kmki 1,::cn.u*m "VINCENT HLOZNIK“ @ celovederny , POSLED-
VRA

0.21. ‘hod,: -

Vetierok, ktory usporiada Sviz és zien Banllki Bystrica.
Premietanie -festivalovich a vyznamnyeh - -filmov -lmﬁ_l_aystrlu:
23, II. 1959 o 18.00 hod. v Banskej Stiavnici: ,, SVETA".

24. II. 1959 o 19.00 hod. vo-Zvolenskej Slatine:
Kratky film ,,EXPO 58, caialoveéomj LOTEK Z FIENA“,

24. IL. 1950 o 18.00 hod.'v Harmanei:, V¥NALEZ SKAZY".

25. 11. 1959 o 17.00 hod. v PodbreZovej:
Kratky film ., DEJINNEJ ‘SILYY, eéloveterny ,,0BCAN
BRYCH".

95, II. 1959 o 19.00 Hed.wa ‘Slidsi: ,Vidia Jama“.
26. II. 1959 o 19.00 ‘hod. v Ludenci:

Kratky film ,CSR-LY, celoveterny ,SMRT V SEDLE“ (m)
26. 11 1959 o 18,00 hod. v Kreniniei: .,CIERNY PRAPOR,

27. H. 1850 0 49,00 hwd. o Zvolelie:
Krﬁth ﬁl.m.r....DO!(UMENTY DEJINNEJ SILYY, @elo¥ecerny ,,POSLED-
NAVRAT",

27. 11 1950 ® 10.00 hotl. ¥ Slovensie] Dupsi: - ST PRIDSATSTVR{",

Filmy buddG v jednotlivich mestéch uvedené ich tvorcami. Pb.predstavenl bude
diskusia, ktorej sa zGgastnia i filmovi Tovingri.

-

ZT-01, 632-58 A—T730200
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zeny pro mény

PN .

Soucasni ¢edti filmafi jsou natolik v podruéf liberalistické ideologie, Ze jejich snaha to-
&it spole¢enskokriticks dila se miji d¢inkem. Ani snimek ZENY PRO MENY (kdypak uZ
skonéf série infantilné dvojsmyslnych ndzvi /CESKY SEN, HRY PRACHU.../ v souéasné &es-
ké dokumentdrni tvorbé?) rezisérky Eriky Hnikové bohuZel neni vyjimkou. Autorka,
zjevné sympatizujici s feministickymi hledisky, upustila od neustéle propiraného téma-
tu redukce Zeny na objekt maskulinniho pohledu (véetné toho, jak je dokonale vyprepa-
rovany Zensky svét médnich ¢asopisi urc¢en pohledem muze) a veskerou kritickou pozor-
nost soustredila k tématu masové identifikace Zen s neredlnym mytem krasy.

Tento ekonomicky motivovany mytus je zaloZen na stereotypu ,,idedln{ Zeny* a jeho sté-
zejnim zdjmem je udrZet potenciondlni Zenu v pfedem definované roli zdkaznice. Spornd
je ovéem otdzka, do jaké miry se Zeny ztotoZiuji se Zenami portrétovanymi v ¢asopisech
a masmédiich. V nékterych p¥ipadech miiZe mit tato vazba bezpochyby zkreslujici nebo
dokonce tragicky i¢in na Zenskou identitu. Napiiklad kdyZ v rdmei psychologické su-
gesce podnécuje pocity ménécennosti a nedokonalosti, nuti Zeny vnimat své pfirozené
télesné proporce a fyziologické zmény v organismu jako problematické. Diisledky této
identifikace v8ak rozhodné nelze jednostrannym zptisobem pausalizovat, protoZe na dru-
hé strané (pokud ddme stranou otdzku fetifistické projekce a celkového ,trinftho® mys-
leni téchto dam) také existuje vysoké procento zen, kterym dodala nebo doddva sebevé-
domi. K procesu identifikace s primyslové fizenym mytem ,,idedlni* krdsy nedochdzi
plogné a automaticky, jak se prostfednictvim nékelika individudlnich Zenskych osudi
a velkého poétu statistickych éisel (odkud byla ¢erpdna a kdo je ovéfoval?) snaZi pie-
svédeit rezisérka.

Film se pokousi vést konfrontaéni linii mezi ,,my* a ,,oni“, reprezentovanou na jedné

#e
1

strané ,,anarchofeministkami® s tichou podporou rezisérky, na strané druhé mytotvor-
nym impériem Stratosféra s pfidruZenymi satelity, zasahujicimi do oblasti tisku, kosme-
tiky a modelingu. Tato konfrontace je udugena hned v zarodku a svédéf o jisté ideové nai-
vité reZisérky, kterd bez ruménce na tvafi mohla predpokladat, Ze kapitalizovand strana
nebude mit Zddny zdjem o pfimy vstup do ideologického stfetu se skupinou holek vyme-
zujicich se viidi ,,autoritativnim® strukturdm. Scéna, v niZ se reZisérka snaZi $éfredak-
torce Cosmopolitanu podsunout anarchofeministicky letdk a setkdvd se s jednozna¢nou
nevoli, protoZe ,,to mélo byt domluveno pfedem®, je v mnoha ohledech pfiznaé¢nd a kla-
de otdzku, nakolik mtiZe byt v soucasnych spolec¢enskych podminkdch natoé¢eno kritic-
ké dilo proti instituci, s niZ je navdzdna predpiipravend komunikace.

K tomu se také poji fakt, Ze oproti svym pésténych ,,sokynim* ze svéta pozldtka a prefab-
rikovanych iluzi neptisobi realisticky ,,usmudlané® a ,,anonymni* anarchofenistiky jako
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vaznéjsi kritickd opozice. KdyZ se reZisérka jedné z nich zeptd, z jakych diivodii se ma-
luje, dostane se ji odpovédi, kterd neobstoji ani na lesbické swingers pdrty. Otazkou
zjevné prekvapend dotdzand totiz odpovi, Ze se obéas ,,pfiSmrene”, ale ne kvili sobé, ale
spi% ,,jen tak® z ,hecu®. Sama rezisérka v loze zpovidajici ptisobi neutrdlné, ke kritic-
kym hodnotdm svého filmu se podobné jako pdanové z CESKEHO SNU dostdvd jaksi ,,mimo-
dék®, bez zaujmuti jasnéjsiho vlastniho stanoviska. Béhem filmu vytrvale klade zicast-
nénym Zenam jednoduchou sokratovskou otdzku ,,pro¢?“ a je v podezfeni, Ze predem
po¢itd s bandlnimi nebo rozporuplnymi odpovéd'mi, které maji dotyéné karikaturné
usvédcovat z jejich ,,jednorozmérného® mygleni.

Pokud je tomu skutecné tak, je tieba pfiznat, Ze se ji to v mnoha piipadech dafi. Na za-
¢atku filmu napt. $éfredaktorka Cosmopolitanu chvali sviij éasopis a kasd se, Ze jejich
¢ldanky o sexu oslovuji nejen Zeny, ale i muZe, Ze zkvalitfiuji a synchronizuji ¢etnost po-
hlavnich stykli u fady heterosexudlnich pdri, ale kdyZ dojde fe¢ na finanéni stran-
ku véci, na to zda kult krdsy slouZi prodejnosti vyrobki, tak oportunisticky tvrdi, Ze po
zamknuti kanceldre ji soukromy Zivot abonentii naprosto nezajimd. Podobné protichiid-
né se také usvédéuje zakladacka plechi z tovdrny Skoda, kterd je pred operaci prsou
nespokojend s tim, Ze nemd vystiih svych Satli ¢im zaplnit, po operaci zase lamentuje, Ze
)i jsou Saty malé.

Kazdé individuum vstupuje do styku s jinymi individui potud, pokud mu to diktuji jeho
osobni zdjmy, vyhody a finanéni prospéch (jak bylo ve filmu ukdzdno, ani #éfredaktorka,
plasticky chirurg, nebo fotograf nejsou vyjimkou). Lidé se na zdkladé obchodu a smén-
nych stykii sjednocuji ve sménné spolecenstvi, které nikdy nemfize byt predpokladem
vieobecné harmonie, protoZe viestranny systém vécné zdvislosti umoziiuje navenek svo-
bodnou realizaci pouze uréitému okruhu osob. Samotné penize pouze dovriuji celkové
zabstraktiiovani takového typu spole¢nosti, kterd jejich obéh predpoklddad jako nejpev-
néjsi pouto mezi lidmi, nejredlnéjsi ¢initel pospolitosti a zcela opomiji jejich odcizujiei
a zvécnujici charakter. Na tyto skute¢nosti prostfednictvim stylizovanych cenovek a sta-
tistickych titulkd, priibéZné oznamujicich, kolik se za rok utratilo za kosmetiku, ¢asopi-
sy apod., poukazuje i rezisérka. Dokonce se v hravém formalismu pokoui i o jisty druh
ideologické montdze, kdyZ prifazuje zvukovou stopu stroje na baleni médnich ¢asopisi
k stop zabérim svych aktérek.

Zévérecny titulek filmu oznamuje, zZe v roce 2002 osmndct procent Zen, které spachaly
sebevraZdu, u¢inily tak proto, Ze neodpovidaly soucasnym idedliim krdsy. Navic se do-
viddme, Ze pro netispésné sebevrazedkyné bylo v Motole vyhrazeno hospitaliza¢ni oddé-
leni. Proklamativnost tohoto vyroku pfipomind zavér Tavernierova filmu SOUDCE A VRAH.
Po scéné krvavé potlacené délnické manifestace z konce 19. stoleti, ndsleduje zabér
na osifelého chlapce u zdi, pies ktery jde titulek: .V letech 1808—-1898 zabil serzant
Joseph Bouvier 12 déti. Ve stejném obdobi jich zahynulo ve francouzskych dolech a to-
varndch vice nez 2 500.“ U Taverniera jde na prvni pohled o demagogické zjednodu-
Sovdni, kdyZ srovnavd tucet vraZd tchylného vraha s tisici obétmi z fad primyslového
proletaridtu. Tak by tomu skuteéné bylo, kdyby jeho hrany film presvédéivé nevyliéil sa-
motného vraha jako nesfastnou obéf spole¢enskych poméri.

Erika Hnikova sleduje v druhém pldanu obdobné motivovany spolecenskokriticky za-
mér, ale neni schopna jej radikdlnéji naplnit. Systematicky se pokousi u svych Zenskych
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,,0béti* zaznamendvat, jak se uvniti kapitalistickych zboZné& vyrobnich vztahé produ-
kuji rizné formy odcizenti, fetiSizace, zboz§téni, 1 implicitniho nendvidéni téla, ale na-
prosto neni schopna vyjadfit, jak jsou produkovdny samy tyto vztahy. Timto nevyhrané-
nym postojem se stavi na roveii hochfim z CESKEHO SNU a bohuZel i celkové apolitické
bezzubosti souc¢asné ¢eské kinematografie.

Zdenék Hudec

225







ILUMINACE

Roénik 16, 2004, &. 4 (56)

Dvojpohled
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Hranice mezi ja a vlastnim télem je patrné stejné obtiZné zachytitelnou substanci, jako
pfedstava vnimédni kaZdodenniho svéta ¢lovéka jiné doby ¢&i dplné jiné kultury. Kazd4
doba a kaZd4 kultura o tom nese pouze své zprostiedkované stopy a bytostnd — dosta-
tecné zobecnujici — reflexe linii, které uréuji , vymezuji, napliuji, osvobozuji ¢i spoutd-
vaji lidsky subjekt v jeho vlastni identité je zdleZitosti krajné obtiZznou a to i v dobé ndm
soucasné.

Co se ty&e horizontu zkuZenosti nasi sou¢asnosti, jiz od padesétych let se zd4, Ze Zijeme
v civilizaci obrazii (nazvali ji tak Jean Epstein a o néco pozdéji ve své stejnojmenné kni-
ze Enrico Fulchignioni). Oproti jinym epochdm se zvy$ila moZnost setkani s obrazy své-
ta, které vykazuji jak vysokou (fotografickou) vérnost co do zachyceni podoby — barevné
a tvarové materiality svéta, tak obrovskou mobilitu ve vztahu k ¢asové povaze jeho vni-
mani. .

Jestlize pfijmeme socidlni zkuSenost — zkuSenost s druhym — jako podstatny zdroj sub-
jektu pii hleddni odpovédi na otdzku ,,.kdo jsem?“, je zfejmé, Ze v feené civlizaci obra-
zu bude pfinejmensim forma této zkuSenosti iplné jind nez v jinych dobdch. Toto souvisi
samoziejmé také s rozdilnou organizaci ¢asu préce a tzv. volného ¢asu — vyndlezu mo-
derni doby, v niZ novéd citlivost nenavazuje pouze na technologické okolnosti nabidky
novych zpiisobii zachyceni a reprodukce obrazii, ale i na masovy vydobytek ¢asu jejich
vnimdni uskute¢novat.

Nicméné, po uhranuti objevem civilizace obrazii, které lze datovat pfiblizné od doby po
druhé svétové vilce do konce Sedesdtych let (energie této extdze se kryje s roziifenim
barevnych ¢asopist s fotografiemi, barevné kinematografie, kterd v této periodé pievza-
la dominanci nad kinematografii ¢ernobilou a televize), jiz v souc¢asné, hluboce stfizli-
vé fdzi, mizZzeme jasnéji vidét, Ze civilizace obrazli nebyla zcela sprdvnou metaforou:
naopak dominuje jazyk — tedy vyprdvéni a sdileni piibéht a jejich verzi — a nic na tom
neméni ani fakt, Ze se tak déje predeviim prostiednictvim obrazii a Ze — ve statisticky
nejrelevantnéjsim proudu — tyto zpisoby vyprdvéni nabyvaji rozméri obrovské unifor-
mity a banality.

Piibéh patii k lidské psychice imanentné, je souédsti socidlni zkuSenosti a je souddsti
procesu individuace (Jung). Cas od &asu se objevi uméleck4 forma, kter4 tuto tradién{
antropologickou vybavu naruSuje — je to sotva pér set let, kdy takovyto prillom znamena-
lo objeveni romdnu (ostatné ¢etba romdnti byla zakazovdna zejména dospivajicim div-
kdm, pravé proto, aby snad nezapochybovaly o danosti své budouci spoleéenské role),
aktudlné se zda byt touto formou, otevirajici spoje napfi¢ vyjezdénymi kandly kolektiv-
niho vniméni, tzv. dokumentdrni film. Uvddénf{ film{i s timto oznadenim (zatim) nastésti
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nikdo nezakazuje, byt naptiklad z hlediska stdtu i vefejnosti jedna z nejkompetentné;j-
Sich organizaci — privétni lobbysticky spolek Ceské filmové a televizni akademie — ve
svém podzimnim usneseni z roku 2004 upfesnila své stanovy ohledné zarazovéani filmu
do souté¥e o Ceské lvy tim zpisobem, %e se mohou zi&astnit pouze celoveerni filmy

cel)

,hrané, animované a kombinované (kombinace hraného a animovaného [ilmu)“", takze
#4dny z tzv. dokumentd, vzniklych v uplynulém roce (tj. CESKY SEN, Remundové NICEHO
NELITUJI, Gogoltiv NAROD SOBE, Svérdkiiv TATINEK ¢i film Eriky Hnikové, k némuz se po-
stupné v tomto textu bliZzim) se v ni neocitne, pfestoZe ty v zdvorce jmenované byly a jsou
uvddény v béZné kinodistribuci, coZ je ustfedni podminkou habilita¢niho procesu zmi-
néné akademické instituce.

Piitom prdvé snad vSechny jmenované filmy v sobé nesou bytostné , hrané“ pasize
a vietné& Svérdkova TATINKA se vymykaji chdpdni dokumentu jako ¢ehosi stojicitho mimo
oblast uméni, ndlezejiciho spi¥§ kamsi do oblasti zvldstniho typu archivace reality. V mi-
nulém &isle lluminace jsme v ramei dvojpohledu psali o CESKEM SNU, j si zvolil v pod-
staté ontologickou perspektivu — kterd se u tzv. dokumentil nabizi vidy. U piileZitosti tex-
tu sméFujictho k Hnikové ZENAM PRO MENY je pithodné poloZit si otdzku, kde le7i hranice
mezi uméleckou vypovédi a néjak sestavenym souborem zibérii zaznamenané reality,
prdvé proto, Ze jmenovany film se zabyva rtiznymi typy imateridlni i materidlni (¢i doslo-
va télesné) figurace a re-figurace v oblasti lezici mimo uméni, byt pravé tyto postupy tam
tradi¢né nalézdme.

Mira spojeni obrazii a Zivin byla v rliznych dobdch rtiznd. Magické kresby zvitat v Alta-
mife mély patrné k tomuto spojent blize nez nékolik stoleti civilizaéni tradice zobrazova-
ni, na jejimZ konci se nyni nachdzime, byl vét8ina obrazt obihajicich mezi lidmi v obdo-
bi tohoto konce se k tomuto spojeni intenzivné vraci. Nezndme pfesny vztah naplnéni
magické i materidlni harmonie mezi altamirskymi obrazy a jejich materidlnimi referen-
ty, ale s jistotou miiZeme hovofit o existenci néjakého takového vztahu a o jeho dynamic-
kém potencidlu. Virtudln{ prostor mezi tély (Zen) a magickymi fotografiemi obihajicimi
ve sfére Zenskych Casopisti vykazuje podobny potenciil a ten je vychodiskem ZEN PRO
MENY. Evidence tohoto potencidlu a dynamiky prozrazuje silu, kterd je zde skrytd (ve slo-
vé dynamika dokonce pifmo etymologicky) a film se nékolika fezy snaii uré¢itym protipo-
hybem povahu této sily zachytit a pfivést k zvédoméni.

Svoji formou je klasicky aZ konvenéni — sestdvd z portrétii nékolika Zen, které sou-
stfed’uji svoji pozornost na proméfiovani svého téla, atf uz na povrchu (Saty, bélené zuby,
liceni), v jeho hlubsich vrstvdch (tukové polStdfe versus procesy hubnuti) ¢i v zdsazich
(doslova) do masa — modelaci prsii. Ve viech téchto rovindch film pracuje s popisem
vztahu jednotlivych Zen ke tfem jmenovanym postuplim sebeutvédfeni a sleduje jejich
priibéh (nikoli v8ak vyvoj) v ¢ase. Konstantou situaci i pfedstavitelek ve vztahu k ro-
vindm, které reprezentuji, je prdvé absence jejich vyvoje, kterd v dramaturgické stavbé

1) ,,Ceny musi byt udéleny za vykony spojené s hranymi, animovanymi nebo kombinovanymi (kombinace
hraného a animovaného filmu) celovedernimi filmy (definovanymi jako snimky del&i neZ 50 minut pro-
mitac{ doby) poprvé vefejné uvedenymi formou placeného promitini v komerénich kinech v CR mezi
1. 1. 2004 a 31. 12. 2004 v&etné&, pfi¢em? toto promitdni musi probihat minimélné sedm dni po premié-
fe a musf mit formu oficidlniho zahdjeni distribuce v CR.“ (ze stanov soutéZe Cesky lev 2004 schvale-
nych prezidiem CFTA 24. 11. 2004, zdroj: www.ceskylev.cz)
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filmu vytvafi pfiznak konstantniho pohybu téchto Zen v uré¢itém kruhu (&i lépe kole), je-
hoz existenci i pohyb pomdhaji spoluvytvaret.

Strukturu postupného popisu ma také armatura tohoto kola, kterou tvofi postupné nofeni
se do riznych aspekti fungovdni Zenského casopisu, od zachyceni jeho nosné konstruk-
ce, spocivajici v propagaci rtiznych t&lo spoluutvédrejfcich dopliiké aZ po reflexi pohledu
séfredaktorky, kterd pecuje o harmonické zapojeni téchto produktii-objektd do piibéhad,
receptil, ,,analyz* a obrazii Zivota — tedy vytvofeni jejich t&sného spojeni s uréitym Zivot-
nim stylem. Pozoruhodn4, byf o¢ekdvatelnd je také mira otevieného odmitnuti spoluzod-
povédnosti $éfredaktorky za spoluutvéreni konkrétniho Zivotniho stylu a tedy naopak jeji
ndhled na Zensky ¢asopis jako cosi mapujiciho stav véei. Kontrapunktem jejf linie je né-
kolik vstupti anarchofeministické skupiny divek, kde v8ak vznikd nejslab&i ¢lanek filmu,
protoZe vytvafi protipdl ¢isté dramaturgicky. Divky jsou ve svém postoji odporu viiéi Zen-
skym ¢asopistim natolik (aZ oidipovsky) fixovdny, Ze svoji piitomnosti a uz vibec svym
myslenim nedokdZi nastolit jinou rovinu reflexe nez obraz naivniho vymezeni se. Jejich
kolektivni pfitomnost — odmitly se tocit jinak neZ ve skupiné — navic vytvdif i nerovno-
vdhu v roviné percepce tohoto protikladu, v némz proti sobé stoji jedna (a tedy odvdzn4)
$éfredaktorka a né&jak4 vicehlava bytost (pfitom i v Cechéch jsou lidé mocnf reflexe této
problematiky, z mnohych jmenujme: Heczkovd, Handkovd, Vodrdzka).

Posledni rovinu filmu netvoii pouze Zena pro mény, ale bytost, kterd je souc¢asné Zenou
promény — sledujeme cestu -ndctileté divky pfed a na podatku tispésné drahy modelky,
véetné procesu jejiho stdvdni se touto jinou bytosti a véetné sledovani jejiho rodinného
zdzemi. Tento jediny ,,skuteény* pfibéh filmu je pitbéhem proto, Ze opravdu zachycuje
proménu a vytvaii v rdmci zminéné klasické stavby sponu viem ostatnim motiviim —
pokusiim o proménu pomoci riiznych cest nabizenych mj. Zenskymi casopisy.

Spojeni mezi konkrétnim i virtudlnim prostorem Zenského ¢asopisu a jednotlivymi linie-
mi je pomémé nepiimé, v podstaté metaforické. Zejména u Zen stredniho véku — jedna
predvadi svoji vasen v nakupovédni riznych piipravkii na hubnuti, druh4 si dokonce né-
kolikrat nechdva upravit prsa — nejsou jejich zdvislosti ¢i skuteéné podlehnuti imagindr-
ni sile média piili¥ patrné a je to tedy v posledku montdZ, kterd piiblizuje nékolik riiz-
nych (ale pfibuznych) svéti do blizkosti tak tésné, Ze mizZe dojit a dochdzi k jisk¥eni
vyznamu. To podporuje i instruktdZni rovina cenovek jednotlivych objektt a souhrmnych
informaci o &dstkdch utracenych v CR za Zenské dasopisy @i télo formujici pifpravky
a postupy, coz zvyraziuje obrat celého filmu do kazdodenniho svéta Zen, které musi pre-
kondvat tolik ndstrah a piekazek, aby obstdly v kalibrovaném prostoru Zenské krdsy —
tedy kategorie pevné zakomponované do muzského paradigmatu svéta.

Vit Janecdek

Zeny pro meény
Endorfilm / FAMU, 2003

Seéndf a rezie: Erika Hnikovd. Kamera: Marek Janda. St¥ih: Jakub Hejna. Zvuk: Ivan Hordk, Milan
Petrinjac. Produkee: Jan Hlavsa, Jifi Koneény.
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Obzor

Filmy, které pracuji

Filme, die arbeiten. Internationale Tagung zum Industriefilm | Films at Work.
International Industrial Film Workshop.
Bibliothek des Ruhrgebiets, Bochum, 9.-10. prosince 2004.

Filmova historiografie poslednich dvaceti let, oznadovand nékdy jako ,,nové filmov4 historie®, se
systematicky zaméfovala na oblasti filmovych dé&jin, které byly dfive opomijeny, protoZe neod-
povidaly estetickym koncepcim filmového autora a jedineéného uméleckého dila. Po intenzivni
a dosud pfetrvdvajici vIné zdjmu o ranou kinematografii se do centra pozornosti evropskych
a americkych badateldi dostal amatérsky a rodinny film a v poslednich dobé také tzv. jazykové
verze. Nejnovéjsi ,,znovuobjevenou® oblasti filmovych déjin je po bochumské konferenci, organi-
zované Vinzenzem Hedigerem a Patrickem Vonderauem, bezpochyby tzv. priimyslovy film.

V Bochumi, kterd leZi v Porif, tradi¢nim priimyslovém regionu byvalého Zdpadniho Némecka,
se sefli filmovi historici a archivédfi z fady zemi a instituci, aby spoleéné uvazovali o perspekti-
vach vyzkumu evropské filmové produkce, kterd vznikala na zakdzku priimyslovych podnikii &i
stdtnich instituef a jejimZ primdrnim tématem byla priimyslovd vyroba, pouZiti a vyuZiti priimys-
lovych produktfi, vyrobni technologie a socidln{ souvislosti vyroby. V prvnim bloku konference
pfednesli své pfispévky predstavitelé lokdlnich priimyslovych archivii a muzei, které schrafiuji
mj. i filmové fondy: Horst A. Wessel, feditel Mannesmann-Archivu v Miihlheimu, Ralf Stremmel,
feditel Historisches Archiv Krupp v Essenu, Stefan Przigoda z Deutsches Bergbau-Museum v Bo-
chumi, Astrid Dérnemannovd z Thyssen-Krupp-Konzernarchiv v Duisburgu a Paul Hoffmann
z Kinemathek im Ruhrgebiet v Duisburgu. Tito archivdfi, vét§inou vybaveni akademickym histo-
rickym vzdéldnim, popsali zdkladni problémy, jeZ jejich instituce musely v minulosti feSit pfi
shromaZd'ovani a prezervaci némeckych primyslovych filmi, které byly jesté nékdy pied dvaceti
¢i deseti lety rozptylené v nejriiznéjsich podnikovych skladech nebo lezely v archivech zapome-
nuty a bez odpovidajici odborné péée. Vsichni fe¢nici prokdzali porozuméni pro kulturné-histo-
ricky vyznam téchto filmovych materidlt a navrhli postupy, jak ziskdvat dal3i nearchivované ma-
teridly, jak je technicky zabezpeéit a usporddat zplisobem, ktery by odpovidal kontextu jejich
historické funkce a poufiti, jak je co nejpfesnéji Zanrové definovat, katalogizovat a doplnit o ne-
filmové prameny. Spolednym rysem vyklad@ archivafi byl diiraz na enormni mnoZstvi zachované
(a samoziejmé i nezachované) filmové-priimyslové produkce: v prvni fazi pétrani po priimyslo-
vych filmech se vidy zddlo, Ze jich neni mnoho, Ze o nich nikdo nic nevi, ale v dalsich fdzich na-
opak vychézelo najevo, Ze vysledny objem pfekonal viechna otekdvéni.

Piispévky akademickych filmovych historikfi je moiné rozdélit do dvou éasti: na metodologické
reflexe a pfipadové studie. V prvni skupiné prezentovali svou koncepei historického vyzkumu
koordinatofi konference Vinzenz Hediger, toho éasu profesor filmovych a medidlnich studii v Bo-
chumi, a Patrick Vonderau, berlinsky filmovy historik a sou¢asné Hedigeriiv spolupracovnik na
bochumské katedfe. Univerzitni pozice obou mladych badateli jsou z é4sti financovdny spoleé-
nosti Krupp a k jejich povinnostem patfi pravé vyzkum dé&jin priimyslového filmu. Zakladnim vy-
chodiskem jejich pfistupu je pfedpoklad, Ze moderni priimyslovd produkce je jako takova fun-
damentdlné spjata s medidlnim sebe-zndzorfiovanim — af uZ se jednd o fotografie, podnikové
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casopisy, prednagky doprovdzené diapozitivy, primyslové filmy, nebo televizni pofady & webové
stranky. Kazda spolecnost ¢&i odvétvi se néjakym zpiisobem pokousi reflektovat a archivovat svou
¢innost, vysvétlovat pracovni postupy svym zaméstnanciim a prezentovat se spotiebitelské vefej-
nosti ¢i obchodnim partnertim, vSude funguje néjaky kanal vnitini a vnéjsi komunikace. Studovat
dé&jiny priimyslové vyroby tedy nutné znamen4 studovat také zptisoby, jak struktury primyslu da-
valy smysl a logiku vlastni ¢innosti skrze medidlni dokumentaci a sebeprezentaci. Viechna mé-
dia, kterd jsou priimyslem takto vyuzivdna, by mél vyzkum priimyslového filmu brét v ivahu jako
soucdsti jedné ,,medidlni sité”, seskupené kolem priimyslové vyroby.

Hediger s Vonderauem v ndvaznosti na sviij piispévek navrhli mezindrodni vyzkumny program
zaméFeny na déjiny evropského priimyslového filmu 10. a 50. let 20. stoleti. 10. 1éta vybrali pro-
to, Ze toto obdobi umozni napojit vyzkum na vysledky a metody historiografie raného filmu, s niz
priimyslové filmy sdileji nékteré rysy (druhotny vyznam autora, recyklace obrazi, Sifenf alterna-
tivnimi kandly, odvozenost od daldich médii a instituci). Volba 50. let m4 tii zdkladni dfivody:
jsou ,zlatou érou” vyroby priimyslového filmu a sou¢asné zlomovym obdobim v déjindch médii
diky ndstupu televize a filmovych novych vin, které prosazovaly ideu sebevyjadfeni umélce a za-
kdzkovou tvorbu stigmatizovaly (tviirci novych vin sice ¢asto zacinali zakdzkovymi filmy, ale pak
se za né stydéli); zadruhé 50. léta umozni zkoumat medidlni reflexi vlivua Marshallova pldnu a for-
movéni Evropské unie na zdkladé mezindrodnich dohod o priimyslové spolupréci; zatfeti se nabi-
zi moZnost srovnat medidlni praxi priimysli na obou strandch ,,Zelezné opony*™.

Dals{, ¢dsteéné analogicky vyzkumny program nastinil Thomas Elsaesser, jeden z prikopniki
»nové filmové historie” a vedouei amsterdamské katedry medidlnich studii. Elsaesser problém
dé&jin primyslového filmu zasadil do své koncepce paralelnich historii filmu, podle niZ je tieba
vedle hlavniho proudu déjin hraného filmu sledovat paraleln{ vyvoj riznych nezdbavnich a non-
fikénich zptisobii pouZiti kinematografického apardtu: ve védé, ve vojenstvi, v systémech dozoru,
ve Skoldch a v neposledni fadé i v tovarndch. Tyto alternativni ¢i paralelni historie byly sice tra-
di¢énimi filmovymi historiky opomijeny, ale to neznamend, Ze jsou historicky méné diileZité.
V uréitych historickych obdobich se naopak dostdvaly do popredi zdjmu: v dobé raného filmu,
béhem prechodu na zvuk, v 50. letech diky nédstupu televize a v 80. a 90. letech vlivem digital-
nich médii.

Dalgi koncepci, kterou Elsaesser navrhl aplikovat na déjiny priimyslového filmu, je zkoumdani
»siti* jakozto alternativa k tradi¢ni koncentraci na osobu umélce: mezindrodnich siti filmafi, fo-
tografti ¢i architektd sdruzenych kolem jednotlivych mést, které jim v dané dobé nabizely nejlep-
§i uplatnéni (napt. PaiiZ, Berlin, ale také Zlin), a siti médii sdruzenych kolem priimyslovych spo-
le¢nosti ¢ odvétvi. Tyto sité medialni praxe podle néj mj. nabizeji moZnost nové interpretovat
avantgardni hnuti 20. a 30. let, pfedeviim pak jeho vztah k primyslu. Vedle avantgardy vysoké-
ho uméni je tieba uvaZovat o ,,avantgardé priimyslového modernismu®, kterd byla tvofena podni-
ky a institucemi, jez realizovaly projekty radikdlni modernizace, racionalizace a aplikace novych
technologii. Do této ,,jiné* avantgardy, kde jiZ neplati déleni na politickou levici a praviei ¢i na
¢isté a uzitkové uméni, nespadaji jen priimyslové filmy nékolika vyznaénych avantgardistii jako
Ruttmann ¢&i Vertov, ale také sériové vyrobky nezndmych ¢i bezejmennych vykonavatelii priimys-
lovych zakdzek. V komplexu avantgarda — priimysl — technologie hraje ,umélecky svét” jen diléi
roli a vyznam priimyslové filmové tvorby lze pochopit pouze tehdy, vezmeme-li v dvahu konkrét-
ni okolnosti a pfileZitosti, za jakych doZlo k propojeni tviirce se zadavatelem, filmafe s priimys-
lem, a zdméry, které tato zakdzka sledovala. To podle Elsaessera znamend pfechod od zkoumdni
filmového dila jako autonomniho textu ke zkoumani filmu jako udalosti.

Michele Lagnyovd, emeritni profesorka filmové historie na Univerzité Paiiz II1, nejprve popsala
¢innost hlavnich francouzskych instituei archivujicich filmy a jejich vztah k priimyslovému filmu,
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a poté nacrtla projekt vyzkumu, ktery by se zaméfil na proménujici se reprezentaci socidlniho
prostiedi price a vztahu ¢lovéka ke stroji a na ndrodni stereotypy v zobrazovani primyslu. Dile-
Zité je podle ni také analyzovat vztahy mezi fikénimi a nonfikénimi filmy pojedndvajicimi o prii-
myslu, ikonografii a stylové postupy migrujici mezi obéma kategoriemi, co# doloZila na piikladu
podobnosti mezi Renoirovym CLOVEKEM BESTI a dobovym primyslovym filmem o préci stroj-
vedouciho v lokomotivé. Dalsim zajimavym vztahem mezi priimyslovymi a hranymi filmy je sku-
te¢nost, Ze ly prvni ¢asto dosahovaly vySSich éislech ndvStévnosti, v piipadé nékterych priimyslo-
vych filmfi francouzskych spoleénosti z oblasti energetiky a Zeleznic to bylo az nékolik miliénti
divékd.

Frank Kessler, profesor filmovych studii na Utrechtské univerzité a expert na evropsky rany film,
problematizoval kategorii priimyslového filmu poukazem na to, Ze rizné kontexty pouziti a recep-
. ce mohou zménit Zdnrové zafazeni téhoZ filmu: jednou miZe byt chdpdn jako dokument, jindy
jako propagaéni film, jesté jindy jako film $kolni, podle toho, zda je promitan v tovdrné, na vysta-
vé, ve Skole, & na filmovém festivalu. V dalsi édsti p¥ispévku se Kessler zaméfil na interpretaci
ranych filmd o vzniku potravindiskych vyrobkdi, hlavné syru, z hlediska film& priimyslovych.
Kromé toho poukdzal na zajimavou skute¢nost, Ze celd série ranych filmé, tzv. ,.factory gate
films®, ¢ili filma o tovarnich branach (poé¢inaje slavnym snimkem bratif Lumiéra), nese rysy pri-
myslového filmu, protoZe tyto filmy mé&ly jednak upeviiovat vztah délniki k jejich zaméstnavateli,
a jednak prezentovaly ekonomickou silu priimysinika, ktery se mohl chlubit tak velkym poc¢tem
zaméstnancii. _

Martin Loiperdinger, profesor filmovych studii na Trierské univerzité, specialista na rany némec-
ky film a spoluzakladatel éasopisu KINtop (spolu s F. Kesslerem), zaélenil do diskuse otdzku tzv.
,.Industriebilder, filmfi natd¢enych po roce 1907 o priimyslovych procesech, které divdkovi
zprostiedkovdvaly jako néco, co nemfiiZe spatfit na vlastni o¢i, podobné jako cestovatelské filmy
ukazovaly exotické kraje. V téchto filmech se obvykle predvddéla vyroba béZnych konzumnich pro-
duktii s pomoci nové technologie, kterd byla zdrukou vétsi hygieni¢nosti a kvality. Jejich eilem bylo
vyvolat u divdka diivéru, Ze technologie skuteéné zaruéi kvalitu vyrobku. Loiperdinger také poukd-
zal na to, Ze priimyslové filmy vyjadiuji uréitou ideologii préice, protoZe pied kamerou se kazdy za-
méstnanec snaZi naplnit implicitni schémata idedlné provddéné price. Proto tyto filmy neukazuji
unavené, chybujici, protestujici délniky, ale ani délniky, ktefi si vybiraji mzdu. Badatel by se tedy
mél ptdt, jaké aspekty prdce a vyroby priimyslové filmy systematicky skryvajf a proé.

Yvonne Zimmermannovd, mladd Svycarskd histori¢ka nonfikéniho filmu, polozila ve svém meto-
dologickém pifspévku diiraz na potfebu zbavit se koncentrace na autorské osobnosti, kterd stdle
pretrvavd jako uréujici model i v historickych vyzkumech dokumentdmich filmi. Pouze disled-
né zieknuti se estetickych kritérii vybéru a fixace na osobnost filmového tviirce ndm umozZni
uchopit kompletni série primyslovych film@, nereduktivné uréit jejich zdkladni bézi tvofenou
opakujicimi se schématy a kligé, a dospét k charakteristice komplexnich vztahli mezi filmy a pri-
myslem. Kromé toho neni mozné spokojit se se zkouméanim filmi a s nimi bezprostiedné souvise-
jieich pramenti, protoZe vysvétleni dynamiky jejich vzniku a fungovédni &asto bude skryto v dé&ji-
nach samotnych primyslovych organizaci a spoleénosti.

V druhé é&4sti piispévkii byla prezentovédna fada pfipadovych studif z riznych evropskych zemf{
a prumyslovych oblasti: filmy o architektufe a urbanistice Rotterdamu 30. let (Floris Paalman),
priimyslové filmy korporace vyrdbéjici optickd zafizeni Carl-Zeiss-Jena (Malte Hagener), do-
kumenty o povilecné rekonstrukci norského primyslu (Bjorn Sgrenssen), Svycarské turistické
snimky a filmy o hygiené (Anita Gertiserovd, Pierre-Emmanuel Jaques). Sdm jsem pfednesl pfi-
spévek o dvou odlisnych strategiich ¢eského priimyslového filmu na p¥ikladu Bati a Zlina na jed-
né strané a Prazskych obecnich plyndren na strané druhé. Bata je evropsky unikdtnim piikladem
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symbiézy priimyslové spole¢nosti, mésta a filmu. Systematicky vyuzival Fadu médii a prostredkii
k mnohotvirné prezentaci své priimyslové vyroby navenek i dovnitf, k dokumentovani vlastniho
syslému organizace prace a volného ¢asu délnikii a hlavné nové urbanistické koncepce Zlina,
ktery se ndsledné v primyslovych filmech stal hlavnim ndstrojem propagace spolenosti samotné.
Filmova produkce zaddvand prazskymi plyndrnami naopak nedokumentuje rist jedné spoleénos-
ti, nybrZ rozvoj plyndrenstvi v Praze a modernizaci dalSich primyslovych odvétvi vlivem pouziti
nového zdroje energie — plynu. Balovy priimyslové filmy jsou uréeny rliznorodému publiku me-
zindrodnich ndvitév a vystav, zatimco filmy praiskych plynaren oslovuji pfedeviim odborniky.
Spoluautorkou mého piispévku je histori¢ka ¢eského dokumentdrniho filmu NFA Eva Pavlikovd
a cenné rady jsem ziskal také od feditele NFA Vladimira Opély. Pfedbézné zmapovini fondi NFA
do roku 1945 ukazalo, Ze vyzkum priimyslového filmu by mohl poslouZit jako vhodny pilotni pro-
jekt pro nové zhodnocovani archivni shirky v oblasti uZitkového nonfikéniho filmu.

Celou konferenci se prolinalo nékolik leitmotivickych ideji, které nepochybné sehraji kli¢ovou
roli v navazujicim mezinarodnim vyzkumu:

— Priimyslovy film je novou vyzvou k pfehodnoceni kulturniho vyznamu archivnich fondi, v je-
jichZ rdmei byl dosud marginalizovédn ve prospéch filmi spadajici do riznych kdnonii filmového
umeéni.

— Primyslovy film je impulsem k alternativni definici filmu nikoli jako sobésta¢ného dila ¢
»textu®, nybrz jako uzitkového produktu neodluéitelného od svého zadavatele, jako ndstroje slou-
zictho uréitym praktickym funkeim, ktery nema hodnotu a vyznam sdm o sobé, ale pouze ve spo-
jeni s konkrétnim idelem a kontextem pouZiti. V krajnim piipadé miize byt dokonce bez znalosti
kontextu zcela nepochopitelny.

— Priimyslovy film je pifkladem oblasti filmové praxe, kde se v extrémni podobé uplatiiuji mecha-
nismy zastirdni autorstvi, recyklace obrazii, multiplikace verzi a opakovaného pouZivani pro
odli¥né tdely.

— Priimyslovy film je neobydejné prchavou a proménlivou kategorif, kterou nelze oznaéit za Zanr
v béZném smyslu, protoZe je 1€sné spojen se svétem priumyslové vyroby a s jejimi internimi pra-
vidly. Je tfeba jej chdpat jako subkategorii filmfi tvofenych na zakdzku, uzitkovych filmi, a sou-
tasné jako zastfeSujici termin pro fadu subZinrii nonfikéniho filmu: filmy reprezentujici image
spoleénosti, filmy instrukéni, propagadni, turistické, vystavni, Skolni, védecké, kulturni atd.

— Diky priimyslovému filmu se nabizeji nové konceptudlni rdmce pro vyzkum déjin filmu obecné:
mésto, pramyslovd spoleénost a priimyslov4 vystava.

— Priimyslové filmy nds naléhavé nuti vystupovat z vnitrotextového hlediska a zohlediiovat prag-
matickou dimenzi pouZiti a recepce, kterd miize zcela ménit jejich povahu a vyznam. Otdzka po-
uziti a recepce je zde ale zdaroven jesté obtiZzné&jsi neZ v pfipadé hraného filmu, protoZe za priimys-
lové filmy divdci neplatili vstupné, obvykle byly $ifeny netradi¢nimi distribuénimi okruhy a misto
v bé&Znych kinech promitdny ve $koldch, na vystavdch, v podnikovych kinech, pfedndgkovych sd-
lech atd.

— VSechny uvedené body jsou dohromady vyzvou nové promyslet celé déjiny kinematografie priz-
matem priimyslovych filmé a obecn&ji filmé uZitkovych & zakdzkovych neboli té7 filmi, za néz
nikdo nikdy neplatil, ale které samy ,,pfichdzely” za divikem. Toto znovupromy&leni umoZiiuje
zahrnout do centra pozornosti i jind média, které lze chdpat jako pFedchiidce nebo ndsledniky
primyslového filmu: priimyslovou fotografii, pfedndsku provdzenou diapozitivy, dokumentarni
formy rozhlasu, televizni dokumenty a nauéné pofady (napf. pseudovédecké pofady o zdravé vy-
zivé), webové stranky prezentujici priimyslové spole¢nosti atd.

Petr Szczepanik
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Dziga Vertov — Tovdrna na fakta?
(ohlédnuti za 23. roénikem Le Giornate del cinema muto v Sacile 2004)

Le Giornate del cinema muto je od roku 1982 (nejprve v Pordenone, nyni po Sest let v Sacile kvii-
li rekonstrukei kina) mistem pravidelného setkdvani filmovych historiki, teoretikii a restaurdtort
u pfileZitosti uvddéni objevenych ¢i nové restaurovanych filmovych dél némé éry a co nejkom-
pletnéjsich retrospektiv vybranych osobnosti, tematickych nebo Zinrovych oblasti. Od pocitku
festival podporuje a upozorfiuje na diileZitost zdchrany filmového dédictvi a tuto svoji snahu od
roku 1986 ,,demonstruje® udélovanim mezindrodni ceny jednotlive@im i institucim za jejich pii-
spéni na tomto poli. Od roku 1989 nese tato cena jméno Jeana Mitryho, prvniho ¢estného prezi-
denta festivalu. Mezi drziteli Ceny Jeana Mitryho jsou napf. Kevin Brownlow, Harold Brown,
Eileen Bowserovd, Enno Patalas, Jerzy Toeplitz, Vittorio Martinelli, Naum Klejman & Gian Piero
Brunetta.

Zatim poslednf ro¢nik, konany ve dnech 9. aZ 16. fijna 2004, se soustiedil na oblast britského né-
mého filmu, prezentovanou osobnosti Anthony Asquithe, na pokracovédni griffithovského projek-
tu, ktery pravé dosihl k nejvyznamnéjsim letim reZisérovy tvorby, k dobé vzniku ZROZENI NA-
RODA. Dal¥f cyklus, vénovany prvnimu americkému méstu filmu, Fort Lee, doprovoedila bohatd
antologie Richarda Koszarskiho Fort Lee: The Film Town. V rdmci festivalu bylo také uspofddédno
prvni setkdni Mezindrodniho féra Zivé filmové hudby, kde byla zdfiraznéna role hudebniho dopro-
vodu pfi projekci némého filmu. PFitom je tfeba poznamenat, Ze kvalitni hudebnf slozka je pfi
viech projekcich béhem festivalu téméf samoziejmosti. |

Kazdy rok se v8ak tato filmovd udélost odehrdvd ve znameni jednoho tviirce a pokud moino
co nejucelenéjsi prehlidky jeho dila, a tak se tentokrat, u pfilezitosti 50. vyro¢i od jeho tmrti,
festival koncentroval predeviim ve jménu Dzigy Vertova (1896-1954) a némé etapy jeho do-
kumentdrni tvorby, uspofddané do devatendcti programii. Na ziejmé dosud nejkompletnéjsi
Vertovoveé filmové piehlidce v zahrani¢f se podilel moskevsky Gosfilmofond, RGAKFD (Rossij-
skij gosudarstvennyj archiv kino-foto-dokumentov) v Krasnogorsku a Osterreichisches Filmmu-
seum ve Vidni, jejim organizdtorem byl v soucasné dobé nejvyznamnéjii odbornik na rusky
némy film, Jurij Civjan (dnes jiZ zndmé&j&i pod poangli¢télou podobou svého jména jako Yuri
Tsivian), jenz, stejné jako Koszarski, vydal u piileZitosti a za pfispéni festivalu rozsdhlou anto-
logii pod ndzvem Lines of Resistance: Dziga Vertov and the Twenties. V publikaci nalezneme
jak Vertovovy manifesty, tak jeho ¢lanky a korespondenci, ddle éldnky o ném a texty vztahuji-
ci se k jeho dilu, pfitemZ jde vyhradné o dvacdtd léta, o bezprostfedni reakce kritikéi a pub-
licistdi na Vertovovy snimky prdavé zhlédnuté v premiéie, nikoliv tedy o pozdéjsi zhodnoceni
jeho tvorby. .

Nejrozsdhlejsi sacilska filmova retrospektiva nesla ndzev Dziga Vertov — Tovdrna na fakta jakoz-
to antonymum k hollywoodské tovdrné na sny, proti niz Vertov po cely Zivot temperamentné vy-
stupoval jako proti vemu umélému i uméleckému, domdcimi psychologicky dramaty poéinaje
a dily soudasnika Sergeje Ejzenstejna konde.

., Viechny filmy, ty minulé i ty pfitomné, nase i zahrani¢ni, af psychologické nebo detektivni, to
jsou literdrni kostry a filmové ilustrace. [...] Orientace ruského filmu na psychologickd dramata
o esti ¢dstech je orientace vedouci k jeho tipadku. [...] Co je tedy tfeba? Misto hudby, divadla,
filmu a dal$ich vykastrovanych pfemrSténosti pro zaddlek potfebujeme:

1. rddio — ucho: J4 sly&{m!

2. kino — oko: J4 vidim!

Misto kopie Zivota, montdz Zivota samého, tedy:
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1. radio — tydenik: organizované pozorovani mechanického ucha.
2. kino — tydenik: organizované pozorovani mechanického oka.*"

Tak formulovala Rada ti, tvofend vedle Vertova jeho bratrem, kameramanem Michailem Kauf-
manem a animdtorem a grafikem Ivanem Beljakovem, sviij zdkladni pozadavek na oblast rozhla-
su a kinematografie. Jejich cilem nebyla dokumentdrni tvorba, nybrz pohled kamery, jiz ¢lovék
pouze drZi v ruce a bezd&éné tak zachycuje soudasny Zivot v jakési pravdivé anarchii. Planovali
dokonce vytvoren{ Siroké sité amatérskych kino-oki po celé zemi; jeden z jejich ¢etnych nepra-
tel, reZisér Alexandr AnoZéenko, je proto nazval kino-koky (podle bakterii tuberkulézy). Vertov
se pfesto brdnil viem uméleckym kategoriim a v postavé reZiséra vidél pfedevsim organizatora fil-
mového materidlu, konstruktéra, ktery pracuje s viditelnym svétem. Konstruktivistickd terminolo-
gie mu byla pravdépodobné blizkd diky pfdtelstvi s konstruktivistickym malifem Alexandrem
Rod&enkem, po étyfi roky autorem titulki v jeho filmech. Ty byly zpocatku ¢isté literdrni, infor-
maéni, od prvni KINO-PRAVDY (1922) je vSak s Rodéenkovym pfispénim zaé¢ind Vertov konstruo-
vat, aranovat do zdbéru, hledd specificky design. Filmové titulky tak nabyvaji mnoha svébytnych
podob: expresivni, osvétlené, samopigici se, pohybujici se, emociondlné délené... Po obsahové
strance voli nejradéji titulky zvolaci, manifesta¢ni a mnoho takto zabarvenych odkazi se objevu-
je 1 v MUZI S KINOAPARATEM (1929), byt to reZisér-konstruktér popird. Cilené ndjezdy kamery na
népisy typu ,,Délnicky klub® maji ale silnou vypovidaci hodnotu a ideologicky podtext, ktery
nelze pominout. Cim vice Vertov ve svych textech zdfiraziiuje zdvaznost pouhého sniménf viditel-
nych faktil bez zvl43ini zainteresovanosti snimajiciho, tim jasnéji se v jeho filmech rysuje jisty zd-
mér. Nejde pfitom o linii narativni nebo geografickou, a to ani v pfipadé MUZE S KINOAPARATEM,
jenZ patii k Zanru méstskych symfonii, nybrz o koncepci, koncepei komunistického manifestu.
Prostfednictvim montdZe Vertov organizuje prostor tak, aby mohl tvrdit, Ze zvony, které zvoni
v Kremlu, sly&i soudruzi ve stiedni Asii, nebof moskevsky ¢as je ¢asem ndrodnim, ktery obsdhne
cely prostor v jediném okamZiku. Emma Widdisovd v této souvislosti uZivd vystizného terminu
simultaneita zkuSenosti.”

Dfive neZ se ponofime do Vertovovy filmografie, je tfeba pfipomenout jeho Zivotopisnd data; uz
proto, Ze jde o Zivot jako romén. Narodil se roku 1896 v Bialystoku, ruské ¢asti rozdéleného Pol-
ska, v Zidovské rodiné jako David Kaufman. Bratr Michail, jeho pozdéjsi kameraman a jesté
pozdéji samostatny reZisér, se narodil rok nato, 1902 pak pfiSel na svét nejmladsi Boris. (Tady se
pro Sacile nabizelo dal$i moZné rozéifeni programu o Borisovu kameramanskou préci, zejména
o obdobi, kdy byl dvornim spolupracovnikem Jeana Viga.) Uz roku 1906 zazili bratfi pogrom —
aby mohl studovat na konzervatoii, pfepsal si David jméno na Denis, které znélo méné zZidovsky.
Spolu s Michailem progel Denis bojisti prvni svétové vilky, po niz bylo jiz jejich rodisté polskym
méstem. Zatimeo Borise poslali rodi¢e na studia do Némecka, posléze Belgie a Francie, coz také |
pieduréilo jeho zahraniéni kariéru, Denis a Michail zistali v Moskvé, kde ziskali filmové vzdé-

ldni. Denis, nyni jiz Dziga Vertov (jméno vytvorené podle Sumu a pohybu kamery), se stal re-
daktorem filmového tydeniku Kinonédélja (1918 — 1919), komponovaného z frontovych zdbéri,
filmovych portrétii funkcionditi i obrazl vS8edniho Zivota. Jim vytvofené tydeniky pak puto-

valy agitaénim vlakem a slouZily bolZevikiim jako propagandisticky ndstroj konsolidace jejich

moci. Na konci obéanské vélky v roce 1920 zacal Vertov psat manifesty volajici po kinematogra-

fii nového typu a spoledné se svou pozdé&jEi Zenou, stithac¢kou Jelizavetou Svilovovou a bratrem

1) Dziga Vertov, Novoje té¢enije v kinématografiji. Pravda 15. 7. 1923. In: Yuri Tsivian, Lines of
Resistence. Dziga Vertov and the Twenties. Sacile : Le Giornate del cinema muto 2004.

2) Emma Widdis, Visions of New Land. Soviet Film from the Revolution to the Second World War. Lon-
don : Yale University Press 2003.
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Michailem zaloZil filmovy magazin Kino-pravda (1922-1925), kde trojice zac¢ala prosazovat vlast-
ni filmovy materidl. Spole¢né natoéili také viechny Vertovovy dlouhé dokumenty, spoluprdce brat-
ra skonéila tim nejproslulej$im, MUZEM S KINOAPARATEM. Vertovovu filmovou kariéru posléze pre-
rudila ideologickd kritika, Michail pokracoval jako samostatny reZisér, nedosdhl vSak takovych
tispéchii jako spole¢né s bratrem. Borisovi se po smrti Jeana Viga oteviela cesta do Hollywoodu,
kde spolupracoval s Eliou Kazanem (roku 1954 obdrzel jednoho z Oscarii za film V PRISTAVU)
a Sidneyem Lumetem. Zpét do tydeniku odsunuty Vertov zemiel v Moskvé roku 1954, piiznacné
na rakovinu Zzaludku, jeho bratfi roku 1980 — Michail v Moskvé, Boris v New Yorku. Vertovova re-
habilitace zac¢ala rokem 1957, kdy na jeho kino-pravdu volné navizala francouzska cinéma-vérité
(Chris Marker, Jean Rouch aj.).

Vertovovym prvnim dlouhym dokumentem vytvofenym z pifmo natoceného, nikoliv sestithaného
materidlu je KINO-0KO (1924), kde se objevuje fada filmovych postupil, které bude rezisér ve své
dalif tvorbé uz jen rozvijet. Cetné prolinatky, vyusiti zpétného chodu kamery (chleba se vracf do
pekdrny, vnitinosti do znovu oZivajiciho byka, skokan z vody na skokansky miistek), jejich moz-
nych @hli pohledu, nadhledy nad méstskym provozem, véetné zaclenéni animované agitky proti
onemocnéni tuberkulézou ¢i alkoholismu: viechny tyto prostiedky filmového jazyka na sebe Ver-
tov vrii, opojen dynamickym potencidlem, jimZ je mu prostor filmu. Zatimco v GOSKINOKALENDARI
(1923-1925) si vice v&imal béznych udélosti bez interpretace, v KINO-PRAVDACH (1922-1925) je
jiz ambiciéznéjii, vice experimentuje, vybizi k diskusi a pfitom hldsd, trochu paradoxné, onu
pravdu komunistické strany, jiZ sdm nebyl nikdy élenem. Kolem ¢&isla dvacet maji KINO-PRAVDY
své zvl4stni ndzvy: PIONYRSKA, LENINSKA, DELNICKA, RADIO-PRAVDA. Z dneSniho hlediska je vy-
znamnd zvlasté LENINSKA, nebof zahrmuje takika vSechny dostupné filmové materidly s Leninem,
a to od pokusu o atentdt na jeho osobu v roce 1918, pies vyhldSeni Nové ekonomické politiky
a elektrifikace, az po pravidelné informovéni o viidcové zdravotnim stavu v dobé jeho posledni
nemoci a zdbéry z pohibu za G¢asti viech vyznamnych funkciondif. V Sacile byla uvedena také
nové restaurovand, posledni RADIO-PRAVDA, zatim jesté bez mezititulkd.

V roce 1926 Vertov opoudti tydeniky a filmové magaziny a soustfed{ se na tvorbu dlouhometr4z-
nich dokument& SOVETE, VPRED! a SESTINA SVETA, kde pfedvede maximum filmového materidlu
nato¢eného po celém Sovétském svazu. Statické zabéry stavi vedle mobilnich, na zdkladé vlastni
teorie intervalu zakladd pasobivost montaze, manipuldtorsky si hraje s kontrasty, kdyZ vedle za-
béru tanéici, burZoazné vyhliZejici dvojice postavi pracujiciho v tézkém primyslu nebo vedle z4-
béru ¢ernocha na plantdZzi Zenu pred zrcadlem. Déle buddhisté st¥idaji kfesfany, poudté stepi,
chod strojii tok fek... Ve flusserovském duchu Vertov tvrdi, Ze o vSem rozhoduje aparat, ale za-
pomind dodat druhou édst pravdy o moZnostech jeho nasmérovéni.

Spolu s autorem retrospektivy, Jurijem Civjanem, bych souhlasila, Ze nejpiisobivéjsim, protoZe
formdlné nejdokonalej§im Vertovovym dilem nenfi proslulej$i MUZ S KINOAPARATEM, nybrZ jemu
distribu¢éné ptedchdzejiei JEDENACTY (1928, rozuméj 11. rok od revoluce, film vénovany 10. vy-
roéf Rijna). Pfed méstskou symfonif Vertov natoéil symfonii price, vyznacujici se poezif vysokych
peci a Zeleznych konstrukei. VySe nez élovek tady stojf stroj, nejde viak ani tolik o déel, na ném#
pracuje, jako o mechaniku jeho vykonu, a tak o filmovy rytmus. Zvl4stn{ silu majf zdbéry rozdé-
lené na dvé &dsti, kdy jedna édst je statickd a druhd plyne, napt. kdyZ nad panoramatem stavby
¢ni dva zvétfeni délnici, ktefi kladivem tlu¢ou do kovadliny. Podobné bratii pracuji se zdbéry
z manifestace pracujicich, kdy davy lidi zmnoZuji ve viceexpozici tak, ze vytvireji dojem roz-
vinéného mofte. Jednotlivé vrstvy obrazu se prostupuji, naklonéné tovarni véze vytvareji abstrakt-
ni obraz. Udajné zneuzitd vizualita konstruktivismu se ostatné objevila mezi kritickymi vyhrada-
mi, které se vzapéti via¢i Vertovovi pozvedly.

V piipadé MUZE S KINOAPARATEM (1929), jejZ dokonce sdm Vertov oznaéil jako experimentdlniho,
se rezisér rozhodl radéji film pfedem anoncovat v tisku v obavé z nadchdzejiciho nepochopeni
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a odsouzeni. Posledni spoleény snimek kino-okli predstavuje kompletaci jejich pracovnich po-
stupii, jehoZ zajimavost byli kritici ochotni pfiznat, ale nevidéli v ném skuteény obraz Ruska.
Navic dilo vyvolalo opravnénou diskusi na téma, jaky je rozdil mezi hranym a nehranym filmem.
Jde o vizi mésta, které viak nemiize byt zmapovano, nebof jeho obraz je pojat piilis fragmentar-
né? Nebo o snimek, ktery za¢ina jako dokument o roli kameramana v sovétské spole¢nosti a std-
vd se metafilmem zkoumajicim povahu pravdy ve filmu? V dvodni sekvenci vidime kamerama-
na na stiese kina, do néhoz divdci pravé pfichdzeji na film, ktery za¢indme sami sledovat, coz si
miiZeme pfedist na titulku filmu, jejZ promitaé¢ zaklddd do promitaciho pfistroje. Zdroveri jsme
tedy vné i uvnitf, coZ je postup, ktery Vertov uplatnil jiZ v nékolika KINO-PRAVDACH, jako by se
rad dival za kulisy vlastniho natd¢eni nebo pfimo do oka kamery, kterd je tady pomérné éasto
sama ¢i spolu s kameramanem v zdbéru. Vice nez o snimané realité je tento film o tom, kdo ji
snimd a co pro to musi uéinit: brodit se splavem, vystoupat na jefdb ¢i na stfechu budovy, vy-
drzet stét na jedoucim automobilu. Obvyklé vertovovské doslovné kontrapunkty tentokrat nahra-
zuje metoda koldZe a nec¢ekany smysl pro jemny humor, kdyZ se kameraman rozbéhne po most-
ni konstrukei a animovand kamera se pusti za nim. Zavére¢ny obraz rozpadu Velkého divadla tak
miiZe znamenat symbolickou destrukei starého v z&jmu nového a nebo mentdlnf kolaps élovéka
na ulici, jemuZ tempo moderniho Zivota piertistd pres hlavu.

SYMFONII DoNBASU (1930) natodil Vertov jiz bez bratra Michaila, ale ve stejnych intencich. Film
vznikl na pomezi némé a zvukové epochy, je ozvudeny, jde viak predeviim o zvuky atmosférické
povahy a reZisér ddl pracuje s vytvarnymi titulky, zakomponovanymi do obrazu. Vzhledem k ozvu-
¢enf tento snimek v Sacile uveden nebyl, ale je tfeba jej v rdmci Vertovovy filmografie alespon
zminit, nebol svou konstruktivistickou poezii odkazuje k JEDENACTEMU a symbolickd povaha
destrukce MUZE S KINOAPARATEM je tady dovedena do redlné podoby. Zatimco rozpad Velkého di-
vadla byl pouze iluzivni, zde véze kostell padaji i fakticky, aby misto nich byla vzty¢ena rudd
vlajka a hvézda a z kostela se stal klub pracujici mlddeZe. V této sekvenci se Vertovovi podafil
pozoruhodny nadladovy vykii¢nik, moznd neuvédomély, kdyZ nechal kameru bézet i poté, co se
obloha nad vztyéenou hvézdou zatdhla a tmavé mraky se po ni rozbéhly v temné predzvésti.

TR1 PISNE 0 LENINOVI vznikly ve tfech verzich: v roce 1934 verze zvukovd, o rok pozdéji verze
némad pro kina bez zvukové aparatury, kterd v Rusku existovala aZ do roku 1940 a v roce 1938 si
dobové okolnosti vyzddaly novy sestiih, nebof bylo tfeba eliminovat osobnosti, které mezi tim
byly odstranény z vefejného Zivota. V Sacile promitand némad verze tedy neni pouze zvukovou ver-
zi bez zvuku, ale obsahuje zdbéry, které zvukovd postradd. Navic, zatimco zvukovd je vice mesids-
skym filmem, vyzdvihujicim Lenina coby Nového ¢lovéka, Adama budoucnosti, verze némd m4
uspofdddnim zdbért blize k Vertovovi z roku 1920, ktery spiSe nez za Nového ¢lovéka bojoval za
ideu Nového filmu. Roku 1926, kdy vznikly filmy SOVETE, VPRED! a SESTINA SVETA, natoéil praco-
vity Michail Kaufman, tentokrat ve vlastni rezii a za pomoci Ilji Kopalina, poeticky dokument
MoskVA. Tehdy si vSak bratfi byli jesté blizei a na podobé filmu je to také zfejmé: vertovovské za-
béry mésta z nadhledu, vertikéla s jedouci tramvaji, svétlo pronikajici ocelovymi konstrukcemi. ..
Dziga i Michail evidentné radi natdceli také déti a zvifata a ani Michail si ve svém dokumen-
tu nedokdzal odpustit oblibené zdbéry, které se objevily jiz v magazinu Kinonedélja a pozdéji
dokonce znovu v MUZI S KINOAPARATEM (viz déti v jeslich, medvéd v Z0O, skoky do vody aj.).
Ostatné, muz s kinoapardtem, sklanéjici se nad Moskvou, je sdm Michail Kaufman — tedy z dnes-
niho thlu pohledu méiZzeme fici, Ze Vertov vlastné nata¢el mladsiho bratra, jak natdéi sviij vlast-
ni dokument o Moskvé! A podndzev MUZE S KINOAPARATEM této odvdZné teorii jen nahrdvd, nebof
zni — FRAGMENT Z DENIKU KAMERAMANA.

Podle Civjana ddva Kaufman, na rozdil od Vertova, pfednost apolinskému principu: jeho pozdéjsi
samostatné price jsou analyli¢t&jsi, zatimco Vertovovo dilo je predeviim dionyské, emociondlné

238




ILUMINACE

Roénik 16, 2004, & 4 (56)

ladéné. Podle Jorise Ivense se v ném kombinuje Vertovova pfisnost s humanismem Alberta Ca-
valcantiho. Rok 1929 neni jen rokem MUZE S KINOAPARATEM, ale zdrover rokem jeho zamySlené
antiteze, rokem Kaufmanova JARA, které bylo v Sacile uvedeno o néco slavnostnéji nez filmy jiné,
a to za doprovodu akordeonu, saxofonu a flétny v poddni vestrannych hudebnik{i, Ulricha Kodjo
Wendta a Anne Wiemannové. Pro doprovézejici dvojici se ukdzal tento poeticky snimek vdéénym
inspira¢nim zdrojem, nebot JARO pfedstavuje metaforu revoluce a boj élovéka s piirodou je pro
Kaufmana pfedeviim bojem za komunisticky zitfek. Zvldsté poezie vodniho Zivlu tady nabyva
viech svych skupenstvi: kry taji, feky se rozvodiuji, kandly pretékaji, obraz se chvé&je na hladiné
kaluZe, nad niZ krouZi odpoutand kamera. A pak se tu objevuje vie, co k vodé patii — od lodi po
prani pradla. Do poloviny metrdze vice filmovd esej neZ politicky manifest. Poté se ale pfemisti-
me na stavbu, proti kamefe se za¢nou rozjizdét dilni voziky, sype se pisek a drf, stroje pracuji ve
stejném tempu jako rozkvétaji louky. Nasleduje neuvéfitelné Svankmajerovskd trikovd pasdz,
v niZ se nddobfi samo skldd4d na stole, porcuje se prase, mizi ujidany dort. A opét nechybf ani sko-
ky do vody a medvéd v ZOO, kde kamera na chvili zabloudi natolik, Ze se ona jednotic{ revolué-
ni linie docela ztrati. Vedle okdzalého a hluéného Vertova je Kaufman mo#nd opravdu skromnéj-
&, umirnéné;si, jak tvrdila kritika, kterd dosdhla toho, Zze Vertov dozil sviij filmovy Zivot jakoZto
anonymni editor NOVOSTI DNA, ale co je bratriim spoleéné: ani jednomu se nedafi svilj materidl
nalezité dramaturgicky uchopit a vygradovat. Filmové i ideologicky pokornéjsi Kaufman konéi
svd dila — stejné jako vybojnéjsi a experimentdlné rozméachlejsi Vertov — zvlds$tné do ztracena, ja-
koby v pfedzvésti nejasné budoucnosti své i celé zemé.

Spor s bratrem, podpofeny snad pfedeviim touhou dvou silnych osobnosti po samostatném uplat-
nénf, prfedchézela kritickd slovn{ potycka mezi Vertovem a Sergejem Ejzenstejnem. Civjan sice
naznaduje, Ze v pozadi byla vzdjemnd animozita kviili Zené, vyvolala vak zajimavy souboj dvou
teorif.” Zatimeco nékte¥f kritici vidéli v Ejzen&tejnové STAVCE (1925) prvnf skuteéné proletdisky
film, Vertov reZiséra ostfe napadl pro jeho oportunismus a tvrdil: ,,Co je nejlepsiho na STAVCE,
bylo vzato z KINO-PRAVDY.“” Vertoviiv povésiny ndzor na umélecky film jakoZto opium pro divi-
ky, napadédni kazdé vymy&lené a naaranZované akce v3ak bere za své, kdyZ si uvédomime s jakou
ndpaditosti sdm v obraze aranZoval napf. svého kameramana, jak d@imyslné s divdkem manipulo-
val prostfednictvim paralelni montaze atd. Navic, stejné jako Ejzenstejn, natoéil vlastni pfedsta-
vu o dobyti Zimniho paldce, a to dokonce v rdmci dokumentdrniho materiélu (!) ke tfetimu vyroé¢i
této uddlosti. Podstatné proziravéjsi Ejzenstejn se také nenechal unést k déleni filmu na umélec-
ky a neumélecky, vyznam vertovovského tydeniku nikdy nezpochybnil a pouze zdiiraziioval vy-
znam uméni jakoZto esencidlni podminky rozvoje lidské spolecnosti.

Vertovovskou retrospektivu v Sacile ddle rozvijely podobné ladéné dokumenty jeho soudasniki,
vybizejici ke srovnani. Lily Brikov4 a Vitalij Zemd&uznyj, tvfirci snfmku STEKLIANNY] GLAZ (SKLE-
NENE 0KO, 1928), stejné jako Vertov vidéli v hraném filmu jen ,,opium pro masy* a sviij film kon-
cipovali podobné jako v téze dobé uvddéného MUZE S KINOAPARATEM. Bez Vertovovych technic-
kych nédpadd, aviak i tady se objevuje kamera ve funkei lidského oka, které miize bez zvldstnich
omezeni pozoroval cely svét kolem sebe. (Prekvapi odvdzné dlouhd sekvence z operace zaludku.)
Dvojice pfitom ale vyuZivd jak vlastniho materidlu, tak riiznych kompilaci. V tomtéz roce byl
u moskevského publika velmi populdrni SANGHAJSKIJ DOKUMENT (SANGHAJSKY DOKUMENT, 1928)
Jakova Blocha, ktery opét nijak neexperimentuje, paralelni montaZ je mu vsak dilezitym ideo-
logickym ndstrojem, stejné jako Vertovovi: stdvku proletaridtu vystfidd sekvence s americkymi
interventy, déti na kolotoéi déti pracujici. V souvislosti s projekei MUZE S KINOAPARATEM by bylo

3) Y. Tsivian,e.d.
4) Dziga Vertov, Kino-glaz o Stacke. Kino 3. 2. 1925.In: Y. Tsivian,c.d.
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zajimavé uvést rovnéz BERLIN — SYMFONIT VELKOMESTA (1927) Waltera Ruttmanna, film spole¢né
dynamické exprese, kdy se priimyslové obrazy dovoldvaji basnické podoby. Ruttmann viak sbird
filmovy materidl o Zivoté mésta od tisvitu do soumraku podle uréitého symfonického klice, coz je
tendence, jiz Vertov nesdili. Jeho tendence nemad jednotici linii a film se odehrdvd spi%e ve zna-
meni zamérného rozt¥isténi a prekvapeni.

Pomineme-li technickou ekvilibristiku, vytvarnost konstruktivisticky orientovanych zibéri
a z dnesniho pohledu naopak dimyslné generalizace (konkrétni tovdrna jakoZto symbol indust-
rializace celé zemé aj.), maji Vertovovi soudobi kritici v mnohém pravdu. ,,Vertovovou Achilo-
vou patou je absence scéndie, dramaturgie, vystupiiovdni, pfedeviim: vidy chybi pointa!* jed-
noduse, ale vystiZzné shrnuje Vladimir Jerofejev.” A Osip Brik, jehoZ slova jen posflila narfistajfef
rozpor mezi bratry, k tomu doddva: ,,.Samoziejmé, Ze absence tematického planu ovliviiuje také
prdci kameramana. Pfes viechny Kaufmanovy technické brilance nejde nikdy o vic nez o de-
monstraci jistého predstaventi, které by mohlo byt stejné dobfe sou&dsti jiného filmu. Chybi tedy
prvek reportdZe a polemického Zurnalismu. Jde o vynikajici zdbéry lokacf, nehrané sekvence
hraného filmu.“” Vertov je podstatné silnéjif v detailu nez v celkové stavbé, pro filmové ndsle-
dovniky by jeho tvorba méla byt neopomenutelnym podnétem, nikoliv viak cilem. Ostatné, jak
z jeho ndzort, formulovanych v textech ¢i na filmovém pdsu, vyplyvd, neglo mu o dilo jako tako-
vé, ale o vytvofeni nového filmového jazyka, ktery by tuto disciplinu definitivné emancipoval.

Briana Cechova

5) Vladimir Jerofejev, Kino-glaz. Kino 21. 10. 1924. In: Y. Tsivian,c. d.
6) Osip Brik, Odinnadcatyj Vertova. Novy; LEF 1928, ¢. 4. In: Y. Tsivian,c. d.
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CLARENS, Carlos

George Cukor / Carlos Clarens. - 1st ed. - London :
Secker and Warburg, ¢1976. - 192 s. : il.,

portréty. - (Cinema One ; sv, 28). — Secker and
Warburg in association the British Film Institute. —
Predmluva, filmografie Clarens, Carlos, éinny
kolem roku 1976

ISBN 436 09943 8 (broz.)

Portrét amerického reZiséra G. Cukora, doplnény
podrobnou filmografif a fotografiemi.

COCTEAU, Jean

Entretiens sur le cinématographe / Jean Cocteau ;
edition établie par André Bernard et Claude
Gauteur ; postface d’André Fraigneau. - Paris :
Pierre Belfond, 1973. - 187 s., [16] s. ¢b. fot. : il. —
Filmografie Cocteau, Jean, 1889-1963

Kniha vyznamného francouzského spisovatele

a filmate Jeana Cocteau, ktery v nékolika rozsdhlych
rozhovorech analyzuje svoji filmovou tvorbu.

COLE, Gerald

Clint Eastwood : seine Filme - sein Leben /

von Gerald Cole, Peter Williams ; [Deutsche
Ubersetzung Norbert Stresau]. - 2. Aufl. -
Miinchen : Wilhelm Heyne Verlag, 1987. - 333 s. :
il. - (Heyne Filmbibliothek ; Nr. 32/92). —
Deutsche Erstveriffentlichung. — Filmografie. —
Bibliografie, rejstitk Cole, Gerald

ISBN 3-453-86092-6 (broz.)

Zivotopis amerického herce Clinta Eastwooda
vydany v némecké fadé nakladatelstvi Heyne
Verlag je doplnény rozsdhlou filmografii a fadou
¢ernobilych fotografii.

COLLINGS, Michael R.

Stephen King und seine Filme / von Michael R.
Collings ; [Deutsche Ubersetzung Norbert Stresau]. -
2. Aufl. - Miinchen : Wilhelm Heyne Verlag, 1989.
- 286 s. : il. - (Heyne Filmbibliothek /
Herausgeber: Bernhard Matt ; Nr. 32/112). —
Filmografie. — Bibliografie, rejst¥ik Collings,
Michael R.

ISBN 3-453-00651-8 (broz.)

241

ILUMINACE

Roénik 16, 2004, & 4 (56)

Priloha

Z p¥irtstki knihovny NFA

Zivot a filmové tvorba amerického spisovatele
Stephena Kinga vydany v némecké fadé
nakladatelstvi Heyne Verlag je doplnény rozsdhlou
filmografii a fadou ¢ernobilych fotografii.

COSTA, Enrico

I1 cinelibro (passo ridotto) : guida per cineasti
dilettanti e professionisti sulla presa e proiezione
muta e sonora / Enrico Costa. - Milano : Ulrico
Hoepli, 1942. - xv, 499 s, : 241 il., 73 tab. —
Predml. Costa, Enrico

Obsahly filmovy priivodce pfinasi detailni
technické informace o diilezitych slozkach zvukové
kinematografie: filmové kamefte, laboratornim
zpracovdni filmu a projekénim p¥istroji, véetné
viech jejich pomoenych soucdsii a uzivanych
materidld. Svym Sirokym a zdrovein odbornym
zdbérem je piiru¢ka vhodnd nejen pro amatéry, ale
také profesiondlni filmové pracovniky. Technické
popisy zafizen{ jsou doplnéna mnoha ilustracemi,
technickymi ndkresy a tabulkami.

CRAFTON, Donald

Before Mickey : the animated film 1898-1928 /
Donald Crafton. - Cambridge, Massachusetts -
London, England : The MIT Press, ¢1982. - xx,
413 s. 1 il. - (Film). — Pozndmky. — Vybérovd
bibliografie na s. 381-395, index Crafton, Donald
ISBN 0-262-53058-9 (broz.)

Souhrnnd publikace mapuje podétky a historii
animovaného filmu, hlavné kresleného, v Americe
a Evropé v letech 1898 az 1928.

CRICKS, R. Howard

The complete projectionist : a textbook for all who
handle sound and pictures in the kinema / by

R. Howard Cricks ; edited by James Benson. -

3. ed. - [London] : Kinematograph Publications,
1943. - xv, 326, xxv s., [2] obr. pfil. : [198] il.,
tab. — Adresdr kinemat. asociaci a svazi Velké
Britdnie. — Rejstiik Cricks, R. Howard

Vyklad principii spojenych s kinematografickym
promitdnim zvukovych filmi (princip stereofonie,
zesilovace apod.) doprovazi ucelené teoretické
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zpracovdn{ problematiky technického vybaven{

a jeho obsluhy. Autor se okrajové vénuje

i problematice promitdni nestandardnich film,
pfenosné projekce, projekce barevnych filma ad.
Oproti piedchozim vyddnim je uéebnice obohacena
o popis technickych novinek, napf. uZivani

wolframové lampy ¢i stereofonni reprodukce.

CULHANE, Shamus

Talking animals and other people / Shamus
Culhane. - 1st ed. - New York : St. Martin’s Press,
¢1986. - xii, 463 s. : il. — Filmografie. —
Bibliografie, index Culhane, Shamus. 1908-1996
ISBN 0-312-78473-2 (Viz.)

Autobiografie animdtora S. Culhana zachycuje
jeho kariéru v priib&hu 50 let, kdy pracoval

na nejznaméjiich hollywoodskych postavickdch
(Mickey Mouse, kacer Donald, pes Pluto).

V knize vzpomina na Disneyova ,.zlatd 1éta™ a také
na prdci fady reZisérii, producentii a animétori.

éERN—\;, Frantisek

Hraje FrantiSek Smolik : (se vzpominkou Ljuby
Skotepové) / Frantigek Cerny. - Ve Vikendu

1. vyd. - [Libeznice] : Vikend, 2003. - 318 s. : il.,
portréty. — Autorka dvodu Ljuba Skofepovi. —
Vydal Mgr. Ji#f Cerny - Vydavatelstvi Vikend. —
Vynatky, poznamky, doslov. — Bibliografie

na s. 312-313, rejstiftk jmenny Cerny, Frantigek,
1926-

ISBN 80-7222-283-X (véz.)

Rozsdhld monografie o Zivoté a dile éeského herce
Frantigka Smolika.

CESKOSLOVENSKY

Ceskoslovensky film : Biennale 1938 /
[editor Karel Smrz]. - Praha : Filmové studio,
1938. - 48 s. : il. (n&které barev.)

Brozura byla vydand pii piilezitosti kondni
filmového Bienndle v Bendtkdch v roce 1938.
Informuje o feskoslovenské filmové produkci
v roce 1937 a piedstavuje 4 filmy (Filosofskd
historie, Panenstvi, Hordubalové, Svét, kde se
zebrd), které reprezentujf filmovou produkei
Ceskoslovenska v daném roce.

CESKOSLOVENSTI

[kolektiv autorti CSFU Praha a SFU Bratislava ;
tivod Jifi Levy]. - Praha : Cs. filmovy dstav,

1983. -99 s, : il.

Publikace zahrnuje portréty pétapadesiti éeskych
a slovenskych reZisérii, kteff se v 70. letech podileli

na tvorbé celovec¢ernich hranych filmf. étyi‘icet
¢eskych a patndct slovenskych reZisérii je zde
predstaveno stru¢nou informaci o Zivoté

a kompletnf filmografif.

D’ECKARDT, Bernard

Brigitte Bardot : ihre Filme - ihr Leben / Bernard
D’Eckardt. - Miinchen : Wilhelm Heyne Verlag,
1989. - 262 s. : il. - (Heyne Filmbibliothek /
Herausgeber: Bernhard Matt ; Nr 32/50). —
Originalausgabe. — Filmografie. — Bibliografie na
s. 257-259, rejstitk D’Eckardt, Bernard

ISBN 3-453-86050-0 (broz.)

Zivotopis francouzské herecky Brigitte Bardotové
vydany v némecké fadé nakladatelstvi Heyne
Verlag je doplnény rozsdhlou filmografii a fadou
c¢ernobilych fotografii.

DAISNE, Johan

Dictionnaire filmographique de la littérature
mondiale = Filmographic dictionary of world
literature = Filmographisches Lexikon

der Weltliteratur = Filmografisch lexicon

der wereldliteratuur. A - K/ Johan Daisne. - Gand :

Story-Scientia., 1971. - 681 s. : il., portréty. -
(Editions Scientifiques). — Rejstiik tituli od . 587
Daisne, Johan, 1912-

Prvni svazek slovniku obsahuje svétové autory
literdnich predloh od A-K, které byli zfilmovdny.
V prvni poloviné knihy jsou zdkladnf ddaje

o abecedné fazenych filmech a druhd &4st je
fotografick4.

DAISNE, Johan

Dictionnaire filmographique de la littérature
mondiale = Filmographic dictionary of world
literature = Filmographisches Lexikon

der Weltliteratur = Filmografisch lexicon

der wereldliteratuur. L - Z / Johan Daisne. - Gand :

Story-Scientia., 1975. - 824 s. : il., portréty. -
(Editions Scientifiques). — Rejstiik titulfi od s. 673
Daisne, Johan, 1912-

Druhy svazek slovniku obsahuje svétové autory
literdnich pfedloh od L-Z, které byly zfilmovdny.
Polovina knihy obsahuje zdkladnf{ vidaje

o zfilmovanych predlohdch a druh4 &4st je
fotograficka.

DALTON, David

James Dean : seine Filme - sein Leben / von David
Dalton ; [Deutsche Ubersetzung Antoinette
Gittinger]. - 3. Aufl. - Miinchen : Wilhelm Heyne
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Verlag, 1985. - 255 s. : il. - (Heyne Filmbibliothek ;
Nr. 32/72). — Deutsche Erstveriffentlichung. —
Filmografie. — Rejstiik Dalton, David, 1945-

ISBN 3-453-86072-1 (broz.)

Zivolopis amerického herce Jamese Deana vydany
v némecké Fadé nakladatelstvi Heyne Verlag je
doplnény rozsdhlou filmografii a fadou éernobilych
fotografii.

DANEL, Isabelle

Des étoiles sont nées : les nouveaux acteurs du
cinéma francais : 60 portraits-entretiens / Isabelle
Danel. - Paris : Lherminier, 1986 mars. - 252 s. :
il, portréty. — Predmluva Danel, Isabelle, ¢innd

v 90.letech 20. stol.

ISBN 2-86244-050-7 (broz.)

Portréty 60 francouzskych hercli a herecek
generace 80 let. Portréty jsou doplnény

240 fotografiemi. Ke portrétiim se zdkladnimi
osobnimi tidaji je pfipojen pfehled filmovych
televiznich a divadelnich roli.

DANIELL, John

Ava Gardner : ihre Filme - ihr Leben / von John
Daniell ; [Deutsche Ubersetzung Cornelia
Zumkeller]. - Miinchen : Wilhelm Heyne Verlag,
1987. - 190 s. : il. - (Heyne Filmbibliothek /
Herausgeber: Bernhard Matt ; Nr. 32/107). —
Deutsche Erstveroffentlichung. — Filmografie. —
Bibliografie, rejstiik Daniell, John

ISBN 3-453-00120-6 (broz.)

Zivmopis americké here¢ky Avy Gardnerové
vydany v némecké fadé nakladatelstvi Heyne
Verlag je doplnény rozsdhlou filmografif a fadou
cernobilych fotografii.

DAS

Das deutsche Filmschrifttum : eine Bibliographie
der Biicher und Zeitschriften iiber das Filmwesen /
herausgegeben von der Lehrschau

der Universum-Film aktiengesellschaft bearbeitet
von Hans Traub und Hanns Wilhelm Lavies. -
Leipzig : Verlag Karl W. Hiersemann, 1940. -

247 s. — Repstiik Ufa-Lehrschau. Postdam,
Némecko

Bibliografie filmové literatury (monografie

a ¢asopisecké ¢lanky) je rozélenéna do
ndsledujicich blokfi: filmové uméni; filmovd
technika; kulturni a ndborovy film, véetné filmovych
tydeniki; filmovy primysl, filmové prdvo; tizky
film a domédci kino; éasopisy a filmové spolecnosti.
Bibliografie zahrmuje prdce publikované

od poédtki kinematografie do roku 1939.

DAS

Das Kino im Kopf : eine Anthologie / Hans
Stempel, Martin Ripkens (Hg.). - Frankfurt am
Main : Fischer Taschenbuch Verlag, 1989. -

190 s. - (Fischer Cinema). — Rejstiik autorti

ISBN 3-596-24488-9 (broz.)

Antologie textii Das Kino im Kopf (Kino v hlavé).
Antologie Film a literatura jsou spolu tizce spojeny
jiz od po&dtki kina. Stejné staré jsou povidky

a bdsné o kinu, které svym zptsobem ndlezi

k filmovym déjindm. Kino navic do literatury
vneslo filmové vidéni a psani. V dobé vyddni
legenddarniho ,,Kinobuchu* od K. Pinthuse (1913)
se filmem inspirovala pouze avantgarda. O 70. let
pozdé&ji je jen malo némecky piicich literatd, ktefi
se tematicky nebo jazykové nezabyvali filmem:
film se pfitom neodrdii v literatufe jenom v podobé
teoretickych praci, ale i v prozaickych &i lyrickych
textech. Antologie, ¢lenénd do péti ¢dsti, obsahuje
texty fady autorli (mj. B. Brecht, L. Feuchtwanger,
E. E, Kisch, J. Roth, P. Weiss).

DAS

Das Kinobuch / Kinostiicke von Richard

A. Bermann, Walter Hasenclever, Frantisek Langer
... [et al.] ; herausgegeben und eingeleitet von
Kurt Pinthus ; mit einer Nachbemerkung

von Walter Schobert. - Frankfurt am Main :
Fischer Taschenbuch Verlag, 1983. - 159 s. -
(Fischer Cinema). — Biobibliografie autor

ISBN 3-596-23688-6 (broZ.)

Sbornik 15 literdrnich scéndfii, které byly poprvé
vyddny v roce 1913. Sestavovatel vyzval
expresionistické spisovatele k jejich napsdni

a vznikl tak ojedinély historicky dokument.

DAS

Das slowakische Filmschaffen 1943 : Kultur- u.
Dokumentarfilme der Slowakischen Film -

A.G. ,,NASTUP“, hergestellt im Produktionsjahre
1943 / [Zusammenstellung Vlado Bahna]. -
Bratislava : Ndstup, 1944. - nestr. : il.

Brozura slovenské filmové produkéni spoleénosti
Ndstup predstavuje osm kulturnich

a dokumentdrnich filma, které vyprodukovala

v roce 1943.

DAS

Das slowakische Filmschaffen 1942 /
[Zusammenstellung Vlado Bahna]. - Bratislava
: Ndstup, [1942]. - 15 s. : il

Slovenska filmovd spole¢nost Nédstup informuje
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o svych aktivitdch v roce 1942, ke kterym patif
predeviim produkovani kulturnich

a dokumentarnich filma a filmovych reportazi

v rdmei Slovenského zvukového mesaéniku LUC
a zvukového tydeniku Ndstup.

DAVIES, Mary

The hamlyn history of the movies / Mary Davies,
Janice Anderson and Peter Arnold. - London :
Hamlyn, 1975. - 222 s. : il., portréty Davies,
Mary, ¢innd kolem roku 1975

ISBN 0 600 34482 7 (véz.)

Obrazovd encyklopedie nejvyznamnéjiich
svétovych filmi rozdélenych podle Zdnrovych
oblast{

DECORDOVA, Richard

Picture personalities : the emergence of the star
system in America / Richard deCordova ; foreword
by Corey K. Creekmur. - 1st paperback ed. -
Urbana# Chicago : University of Illinois Press,
2001. - x, 160 s., [14] s. obr. piil. : il. -

Vynatky, pozndmky. — Bibliografie na s. 152-157,
rejstiik deCordova, Richard, 1956-1996

ISBN 0-252-07016-X (bro%.)

Monograficka studie vénovana vzniku hvézdného
systému v USA.

DELMONT, Joseph

Divokad zvitata ve filmu : dobrodruzstvi z celého
svéta / napsal Josef Delmont ; pielozila Jaromira
Hiittlov4 ; [s Sestndci ilustracemi W. Plancka). -
Praha : Sfinx - Bohumil Janda, 1927. - 184 s.,
16 obr. piil. : 4 il. v textu. - (KniZnice Nové cile
; Sv. 218). — Piedml. Delmont, Joseph,
1873-1935 Rezisér rakouského piivodu Joseph
Delmont ziirocil ve své filmové tvorbé zkuSenosti
dlouholetého cestovatele, dobrodruha a lovee
zvéfe. V humorné ladénych povidkéch vzpomind
na filmovd natddenf se zvifaty.

DER
Der . Kodak® Rohfilm : Eigenschaften - Anwen-
dung - Hilfsmittel. - Berlin : Kodak, [1937]. -

s. : il. — Adresdf. — Spole¢nost ,,Kodak™
predstavuje svou nabidku filmovych a
fotografickych materidlé. U jednotlivych typfi
produktd najde zdjemce informace o jejich
vlastnostech a moZnostech uZiti, ddaje jsou ddle
doplnény srovndvacimi fotografiemi a adresdfem
svétovych zastupiteli firmy Kodak.

DER

Der tschechoslovakische Film. Band 2. / Redaktion
Jan Kué¢era und Karel Smrz ; [Uberselzung aus
dem tschechischen Manuscript: Ferdinand
Bartdk]. - Prag : Filmové studio, 1937. - 50 s.,
obr. pfil. : portréty. — Kniha byla vyddna v némec-
kém a francouzském jazyce

Hlavni ¢4dst knihy uréené pro némecké étendfe
tvoii prehled ¢eskoslovenskych filmi vyrobenych
v letech 1936-1937, ktery je opatfen zdkladnimi
filmografickymi tidaji a struénou charakteristikou.
Filmografii doplfiuji dva krétké ¢lanky K. Smrie

a J. Kuéery naznacujici problematiku malych
narodnich filmovych produkef a ¢eskoslovenského
filmu a déle obrazovd piiloha s fotografiemi

z predstavovanych filmi.

DER

Der erotische Diskurs : filmische Zeichen und
Argumente / (Hg.) Klaus Kanzog. - [1. vyd.]. -
Miinchen : Schaudig, Bauer, Ledig, 1989. -

192 s. : ¢b. il. - (Diskurs film : Miinchner Beitriige
zur Filmphilologie / herausgegeben von Ludwig
Bauer, ISSN 0931-1416 ; Bd. 3). —
ISBN 3-926372-03-6 (broz.)

Osm némeckych autorti ve svych piispéveich

Bibliografie

analyzuje téma erotiky ve filmu na konkrétnich
filmech: Die Siinderin (1951), r. Willi Forst;
Querelle (1982), r. R. W. Fassbinder; Reigen
(1950), r. Max Ophiils; La Ronde (1950),

r. Max Ophiils; Die Briicke (19539), r. Bernhard
Wicki; Zur Sache, Schéatzchen (1968) r. May Spils
/%/ a videofilm Die Frau ohne Kérper und

der Projektionist (1984), r. Niklaus Schilling.

DER

Der Filmpionier Guido Seeber : das wandernde
Bild / Herausgegeben von der Stiftung Deutsche
Kinemathek ; [Redaktion: Norbert Jochum]. -

1. Aufl. - Berlin (West) : Elefanten Press Verlag,
1979. - 192 s. : il. — Bibliografie

ISBN 3-88520-023-6 (broz.)

Obrazovy katalog shrnuje dilo némeckého
filmového pritkopnika, kameramana, vyndlezce,
publicisty Guida Seebera.

DER

Der Schmalfilm und seine
Verwendungsvorschriften / zusammengestellt und
erlidutert von Werner Beuss ; mit einem Anhang:
Filmkammerbestimmungen und Schmalfilmtechnik
erldutert von Hanns Plaumann. - Berlin : Union
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Deutsche Verlagsgesellschaft Zweigniederlassung
Berlin, [1934]. - 236 5., [8] . pfil. : 40 il. —
Ptiloha: ndvody. — Rejstitk

Autor systematicky sestavil a okomentoval souhrn
viech zdkonnych i dal3f iifednich piedpisi
tématicky se dotykajici nahrdvdni a predeviim
promitani tizkych filmd. H. Plaumann pfispél
strué¢nou pifru¢kou uréenou pro filmové promitace.

DER

Der tschechoslowakische Film. Band 3. /
Redaktion Karel SmrZ und Jaroslav Broz ;
[Ubersetzung aus dem tschechischen Manuscript:
Ferdinand Bartdk und Miroslav Coufal]. - Prag :
Filmové studio, 1938. - 68 s., obr. pfil. : portréty. —
Kniha byla vyddna v némeckém a francouzském
vydédni

Hlavnf ¢dst publikace uréené pro némecké ¢étenare
zaujimd piehled ¢eskoslovenskych filma
vyrobenych v letech 1937-1938, ktery je opatien
zdkladnimi filmografickymi tidaji a struénou
charakteristikou. Pfehled dopliiuji dva éldnky

K. Smrze a J. BroZe o &eskoslovenském filmu

a ddle obrazov4 pifloha s fotografiemi

z predstavovanych filmii.

DER

Der Zauberberg : ein Film von Hans W.
Geissendorfer nach dem Roman von Thomas
Mann / Herausgegeben von Gabriele Seitz. -
Originalausg. - Frankfurt am Main : Fischer
Taschenbuch Verlag, 1982. - 215s. : il. -
(Fischer Cinema). — Technické tidaje

ISBN 3-596-23676-2 (broz.)

Sbornik vénovany filmovému pfepisu knihy
Thomase Manna Kouzelny vreh, kterou natoéil
v roce 1982 rezisér H. W. Geissendirfer. Je zde

otistén filmovy scénar a studie k filmu.

DEXTER, Grant

Movie quiz : a selection of questions and answers
to test your knowledge of stars, films and studio
facts / edited by Grant Dexter. - London : Star
Screen Club, [1937]. - 21 s. Dexter, Grant

Na ¢tyfi sta otdzek a odpovédi z filmového svéta,
které maji ovéfit znalosti filmovych fanouski.

DEJINY

Dé&jiny ¢eskych médif v datech : rozhlas - televize -
medidlni prdvo / kolektiv autorii. - 1. vyd. - V Praze :
Karolinum, 2003. - 461 s. — Vydala Univerzita
Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum. —

Edién{ pozndmka, seznam zkratek. — Bibliografie
na s. 447-461

ISBN 80-246-0632-1 (broz.)

Prvni publikace z tematické fady Déjiny ¢eskych
médif v datech zpracované Centrem pro medidln{
studia CEMES je urcena predeviim jako uéebni
piirucka. V chronologickém kalenddriu a slovnic¢ku
osobnosti je faktograficky zachycen vyvoj rozhlasu
a televize v Ceskych zemich.

DIE

Die Kérperkultur im Film. - [Dresden] : [Verlag
Rich. R. Giesecke], [193?]. - 39 s. : ¢b il. -
(Filmheft ; 1.)

Shornik pifspévkil, jehoz autofi si za spoledné téma
vybrali zptisoby zndzornéni kultu lidského téla

ve filmu. Pifspévky dopliiuje mnozstvi ¢ernobilych
fotografii.

DIE

Die Tochter des Samurai : ein Film im Echo

der deutschen Presse / [Arnold Fanck]. - [Berlin] :
[S.n.], [1938]. - 118 s. : [15] ¢b. il. v textu. —
Citace z némeckého tisku

Pievidinou &dst knihy tvoff souhrn kritickych
ohlasli z némeckého tisku vztahujici se

k filmu Stateénd mald Micuko, ktery vznikl

v némecko-japonské koprodukei v roce 1937.
Novinové ohlasy jsou rozélenény na dva oddily:
prvni se vztahuje k ndmétu a rezii snimku, druhy
k hereckym vykoniim a hudbé. V zdvéreéné édsti
se reZisér A. Fanck vyjadfuje ke zplisobu své préce
pii natdceni a popisuje i dskali politického pozadi
natdc¢eni filmu.

DIE

Die Ufa-Lehrschau : der Weg des Films von

der Planung bis Vorfithrung / [Hans Traub und
Franz Freiherr]. - Berlin : Ufa-Buchverlag, c1941. -
64 s. : ¢b il., faksim. - (Filmschaffen -
Filmforschung : Schriften der Ufa-Lehrschau ;
Band 3.)

Informaéni materidl o historickém muzeu
vénovaném filmu a filmové tvorbé, které bylo
zaloZeno v roce 1935 v prostorich filmovych
zédvodii spole¢nosti Universum-film. Text je slozen
z piispévki dvou autorii a je rozélenén do tif édsti,
stejné jako jednotlivd oddéleni muzea: vystavni
expondty, knihovna a archiv. Prvni kapitola
ilustruje na predstavovanych vystavnich expond-
tech rozsah a ndpli filmové tvorby, dalsf kapitoly
informujf o historii a sou¢asném stavu obou
oddélent, véetné nédplni jejich price.
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DITRICHOVA, Dagmar

Gleb Panfilov / Dagmar Ditrichovd ;

[ze slovenského origindlu Gleb Panfilov pielozila
Pavlina Kubikova]. - Praha : Cs. filmovy dstav,
1990. - 149 s, [60] s. ¢b. fot. na pfil. : il. -
(Filmovy klub - osobnosti ; sv. 7). — Filmografie,
vysvétlivky. — PouZitd literatura Ditrichova,
Dagmar

Publikace vénovand vyznamnému ruskému
rezisérovi Glebu Panfilovovi a jeho Zené, herecce
Inné Curikovové. Rozebir4 jejich spoleéné filmy
z let 1968-1983.

DIXON, Wheeler W.

The “B” directors : a biographical directory / by
Wheeler W. Dixon. - Metuchen, N. J. -London :
The Scarecrow Press, 1985. - 593 s. : il. —
Bibliografie, rejstiiky Dixon, Wheeler W., 1950-,
Wheeler Winston Dixon

ISBN 0-8108-1835-3 (vdz.)

Biograficky slovnik americkych rezisérii tzv.

B filmfi. Kazdé abecedné fazené heslo obsahuje
filmografii se spole&nosti a rokem vyroby a kratsi
biofilmografické tdaje.

DOHNAL, Antonin

Pedagogika Skolniho filmu / napsal Antonin
Dohnal. - V Praze : Ceskoslovenskd grafickd unie,
1939. - 121 s. : 8 il. v textu. — Ndvrh osnov

s vyuzitim Zkolniho filmu. — Bibliografie na

s. 119-120, rejstiik Dohnal, Antonin, 1899-

Autor pojedndvd o Skolnim filmu jako o vychovném
a vyucovacim prostfedku v jednotlivych
pfedmétech, o racionalizaci vychovného

a vyucovaciho procesu pfi pouZiti filmu, ddle pak
o jeho strdnce umélecké, metodické a didaktické.
Resi pedagogicky vyzkum Skolniho filmu a poddvé
podrobné programy, jak zatadit Ekolni film do
vyufovactho procesu v jednotlivych piedmétech
obecnych a mésfanskych skol. Vyklad je

i vhodnym ndvodem pro vyrobce filmi, kteff by
méli mit stdle na zfeteli pedagogicky tcel filmu.

DOHNAL, Antonin

Praktickd p¥fru¢ka gkolnf kinematografie /

A. Dohnal. - Praha : Ceskoslovensks grafickd unie,
1938. - 92 s. : 46 il. — Seznam 16 mm nauénych
filmf. — Bibliografie na s. 89 Dohnal. Antonin,
1899-

Kinematografickd piirucka je urcéena pro uditele,
kterym md pomoci zvlddnout obsluhu projekéniho

pristroje pfi promitani nauc¢nych film v rdmei

gkolniho vyudovdni. Pfirucka je rozdélena na
technickou ¢4st, zaméfenou na popis a obsluhu
projekéntho stroje a zafizeni projekéni mistnosti,
a ¢dst druhou, pedagogickou, kterd pfiblizuje
vyrobu, organizaci a tfidéni nauénych filmi.
Vyklad je doplnén seznamem filmi uZfvanych ve
skoldch jako pomtficka pfi vyudovani.

DOKTOR

Doktor Faustus : ein Film von Franz Seitz nach
dem Roman von Thomas Mann / Gabriele Seitz
(Hg.). - Originalausg. - Frankfurt am Main :
Fischer Taschenbuch Verlag, 1982. - 175 s. : il. -
(Fischer Cinema). — Technické daje

ISBN 3-596-23681-9 (broz.)

Sbornik obsahuje cely scéndf reziséra Franze
Seitze Doktor Faustus z roku 1983 podle romédnu
Thomase Manna a ddle jednotlivé stati k rtiznym

aspektiim samotného filmu.

DOSSAU, M.J.

Le Theatre et le Cinema : au service de la pensée
chrétienne et du sentiment religteux en France /

J. Dossau. - Paris : Editions du foyer francais,
[19--]. - 31 s. Dossau, M.J. .
Autor analyzuje vliv divadelniho a filmového uméni
na katolickou viru a ndbozenské citéni a shrmuje,
jakym zpiisobem mohou byt pro ndboZenské ticely
vyuZity.

DUCLAIR

Pour bien tourner : guide du cinégraphiste amateur /
Duclair-Northy ; illustrations de Marjollin. - Paris :
C. Lemonnier, ¢1924. - 154 s., 3 obr. pfil. : il., tab.
Duclair

Priru¢ka pro filmové amatéry, kterd md napomoci

v osvojeni si prace s filmovou kamerou, techniky

natdceni a zpracovani filmd.

DVACET

Dvacet let Lucerny : 1909 * 1929, - [V Praze] :
[Lucernal, [1929]. - 49 s., [1] pFil. : il.

Faktické informace z historie a sou¢asnosti
jednoho z prvnich biografickych podnikii v Praze.

DVORAK, Jan

Poeticky svét Vdclava Krky : (esej o tvorbé) /

Jan Dvordk., - 1. vyd. - Praha : Cs. filmovy dstav,
1989. - 68 s. : [30] s. il. - (Filmovy klub -
osobnosti ; sv. 9). — Filmografie Dvoidk, Jan, 1951-
Monografie vyznamného ¢eského reZiséra Viclava
Krgky podrobné rozebird jeho tvorbu i Zivotni drdhu.
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DVORAK, Jan

Stitbmy vitr - kniha a film / Jan Dvordk. - Sobotka :
Stiedisko méstské kultury Sobotka, 2003. - 42 s.
na volnych dvoulistech : il. - (Knihovni¢ka
Ceského rdje - Sobotka ; sv. 20). — O autorovi. —
Volné vloZené dvoulisty Dvoidk, Jan, 1937-
Regiondlni monografie vénovand knize Frani
Sramka Stitbrny vitr a jejf filmové adaptaci
Viclava Kriky.

EAMES, John Douglas

The Paramount story / John Douglas Eames. -

1st publ. - London : Octopus Books, 1985. -

368 s. : il., portréty. — Pfedmluva. — Rejstitk ndzvii
filmd a jmenny Eames, John Douglas

ISBN 0-7064-2057-8 (vdz.)

Vypravnd obrazovd historie hollywoodské
spole¢nosti Paramount. Po historickém iivodu

o vzniku a vyvoji studia nédsleduje pfehled cca
3000 filmf v chronologickém sledu aZ do roku 1983.

ECKERT, Gerhard

Hérspiel und Schallfilm : von Werden, Wesen und
Zukunft des Horspiels / von Gerhard Eckert. -
Berlin : Verlag fiir Recht und Verwaltung, 1939. -
62 s. - (Reihe Wort und Ton / herausgeber:

Kurt Biihrens ; Band 3) Eckert, Gerhard

Studie odkryvd vznik, vyvoj a podstatu rozhlasovych
her jako jedné z uméleckych forem a je zakonéena
zamy&lenim nad budoucnosti rozhlasovych her

v éfe zvukového filmu.

EDER, Klaus

Andrzej Wajda / mit Beitriigen von Klaus Eder ...
[et al.]. - Miinchen : Carl Hanser Verlag, ¢1980. -
262 s. : il., portréty. - (Reihe Film ; 23). —
Filmografie. — Bibliografie Eder, Klaus, 1939-
ISBN 3-446-13136-1 (broz.)

Portrét polského reziséra A. Wajdy, doplnény
mnozstvim fotografif a filmografif

EISENSCHITZ, Bernard

Roman américain : les vies de Nicholas Ray /
Bernard Eisenschitz. - [Paris] : Christian Bourgois
éditeur, ¢1990. - 678 s., [16] s. obr. piil. : il.
(nékteré barev.). — Dilo publikovano s pfispénim
Centre National des Lettres. — Pozndmky, vyfatky,
filmografie, seznam vyobrazeni. — Bibliografie,
rejstifk Eisenschitz, Bernard

ISBN 2-267-00648-0 (broz.)

Obsghlé biograficko-analytickd monografie o Zivoté
a tvorbé amerického reZiséra Nicholase Raye.

EISNER, Lotte H.

Die ddmonische Leinwand / Lotte H. Eisner ;
Herausgegeben von Hilmar Hoffmann und Walter
Schobert. - Frankfurt am Main : Fischer
Taschenbuch Verlag, 1987. - 363 s. : il. -
(Fischer Cinema). — Poznamky. — Rejstifky Eisner,
Lotte H., 1896-1983

ISBN 3-596-23660-6 (broz.)

Autorka podrobné rozebird zejména némecky
expresionismus v 10. a 20. letech 20. stoleti od
Kabinetu dr. Caligariho (1919) aZ po tvorbu

G. W. Pabsta (1929) a v&im4 si okolnosti vzniku
a dopadu nového filmového sméru.

EJZENSTEJN, Sergej Michajlovié

Yo Ich selbst : Memoiren. Band 1 / Sergej M.
Eisenstein ; Herausgegeben von Naum Klejman
und Walentina Korschunowa ; Einleitung von
Sergej Jutkewitsch ; aus dem Russischen von
Regine Kiihn und Rita Braun. - Frankfurt am Main :
Fischer Taschenbuch Verlag, 1988. - 591 s.,

[16] s. barev. reprod. : il. - (Fischer Cinema). —
Pozndmky Ejzengtejn, Sergej Michajlovié,
1898-1948

ISBN 3-596-24474-9 (broz.)

Némecké vyddni prvni édsti stati a tvah sovétského
filmového re#iséra a teoretika Sergeje M.
Ejzenstejna, osvétluji nejen zajimavé problémy

a teoretické otdzky filmu, ale zaznamendvaji

1 osobni dojmy, postiehy, vzpominky a zku3enosti.

EJZENSTEIN, Sergej Michajlovié

Yo Ich selbst : Memoiren. Band 2 / Sergej M.
Eisenstein ; Herausgegeben von Naum Klejman
und Walentina Korschunowa ; Einleitung von
Sergej Jutkewitsch ; aus dem Russischen

von Regine Kiihn und Rita Braun. - Frankfurt am
Main : Fischer Taschenbuch Verlag, 1988. -
602-1165 s., [16] s. barev. reprod. : il. -

(Fischer Cinema). — Pozndmky. — Rejstitk jmenny
Ejzenstejn, Sergej Michajlovi¢, 1898-1948

ISBN 3-596-24475-7 (broz.)

Némecké vydani druhé édsti stati a dvah
sovétského filmového reZiséra a teoretika Sergeje
M. Ejzenstejna, osvétluji nejen zajimavé problémy
a teoretické otdzky filmu, ale zaznamenavaji

i osobni dojmy, postfehy, vzpominky a zkuSenosti.

ENGL, Joseph

Der ténende Film : Das Triergon-Verfahren und
siene Anwendungsmoglichkeiten / Jo Engl. -
Branschweig : Friedr. Vieweg & Sohn, 1927. -98s. :
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59 il. - (Sammlung Vieweg : Tagesfragen aus

den Gebieten der Naturwissenschaften und

der Technik / Heft 89) Engl, Joseph

Autor je ¢lenem némecké skupiny inZenyrii

a radiotechniki zndmou pod oznac¢enim Triergon,
ktefi spolupracovali na technologii zapisu zvuku
na zvukovy filmovy pds. V této publikaci popisuje
prineip jimi vyvinuté metody, zahrnuje technické
popisy nutnych zatizeni a predkladd uzivatelské
moZnosti této technologie.

EPSTEIN, Jean

Mysliaci stroj / Jean Epstein ; prelozil A. Marendin
[za spoluprdce L. Kulta]. - 1. vyd. - V Prahe :
Ceskoslovenské filmové nakladatelstvo, 1948. -
117 s. — Pozn. k slovenskému vyddni Epstein,
Jean, 1897-1953

Autor, francouzsky avantgardni reZisér, ve své
filosofické studii nahliZ{ na kinematografii jako na
duchovni jev - symbolizuje pro néj ,,mechanickou™
inteligenci, kterd svou strojovou podstatou a vlivem
na ¢etné obecenstvo méni lidské vnimdn{

a my&leni. P¥i charakteristice tohoto jevu pracuje
s abstraktnfmi pojmy jako je ¢as, determinismus,
fotoelektricka psychoanalyza, filosofie stroje,
irrealismus apod.

ESTERMANN, Alfred

Die Verfilmung literarischer Werke / von Alfred
Estermann. - Bonn : H. Bouvier u. Co. Verlag,
1965. - x, 472 s. - (Abhandlungen zur Kunst- ,
Musik- und Literaturwissenschaft ; Bd. 33). —
Uvod autora, pouzitd literatura. — Rejstitky
Estermann, Alfred, 1938-

Seznam zfilmovanych literdrich dél se zdkladnimi
technickymi udaji, druhd polovina publikace
obsahuje studie zabyvajici se vatahem literatury
a filmu a ukazky ze scéndit

ESTEVE, Michel
Robert Bresson : choix de textes, extraits de
découpages, témoignages et panorama critique,

filmographie, bibliographie, documents
iconographiques / présentation par Michel
Estéve. - [Paris] : Editions Seghers,

cl1962. - 223 s, : il., portréty. -

(Cinéma d’aujourd’hui ; 8). —

Filmografie. — Bibliografie Estéve, Michel
Portrét francouzského reziséra a scendristy
Roberta Bressona, ukdzka ze scéndre filmu
Les Dames du Bois de Boulogne, vybér kritik,
filmografie a bibliografie

EUROPAISCHE

Europiische Filmkunst : Regisseure im Portrit /
Jorg-Dieter Kogel (Hg.). - Frankfurt am Main :
Fischer Taschenbuch Verlag, 1990. - 207 s. : il. -
(Fischer Cinema). — Biografie autorti

ISBN 3-596-24490-0 (broz.)

Shornik biografickych studii prednich
evropskych povdleénych rezisérii. Jsou to:

T. Angelopoulos, I. Bergman, C. Chabrol,

F. Fellini, J.-L. Godard, P. Greenaway, W. Herzog,
L. Malle, R. Polanski, A. Resnais, F. Rosi,

C. Saura, P. a V. Taviani, A. Varda, A. Wajda,
W. Wenders.

EVANS, Peter

Peter Sellers : the mask behind the mask /

Peter Evans. - New York : New American Library,
1980. - 248 s., [16] s. ¢b. fot. na pFil. : il. —

A Signet Book. — Filmografie. — Rejstiik Evans,
Peter, 1933-

Monografie vyznamného britského herce

a komika, reziséra, scendristy a producenta

Petera Sellerse.

EZRATTY, Sacha

Kurosawa / Sacha Ezratty. - Paris : Editions
universitaires, 1964. - 191 s. : il., portréty. -
(Classiques du Cinéma ; sv. 15). — Filmografie
Ezratty, Sacha, 1914-

Portrét japonského reziséra A. Kurosawy.
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VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH DALSICH CISEL

Monotematické bloky jsou novou strategii, kterou redakce Iluminace pfijala s nadéji, Ze
tim podpofi koncentrovanéjii diskusi uvnitf oboru, vytvoif operativni prostiedek dialogu
s jinymi obory a usnadni zapojeni zahrani¢nich pfispévatelii. Témata byla vybirdna tak,
aby korespondovala s aktudlnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soudasné
umoZiiovala oteviit specifické domdcf otdzky (revidovat problémy dé&jin &eského filmu, za-
byvat se dosud nezpracovanymi dokumenty). Zdjemetim miiZe redakce poskytnout vybéro-
vé bibliografie k jednotlivym témattim.

Kazdé z uvedenych ¢isel bude mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s tématem ni-
jak nesouvisejici.

S nabidkami pifspévki (studii, recenzi, glos, rozhovorti) se obracejte na adresu
szczepan(@phil.muni.cz nebo ivan.klimes@volny.cz. V nabidce struéné popiste koncepci
textu; u ptivodnich studii se pfedpokldda délka 15—25 normostran.

® ok sk
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(niZe uvedené citace jsou po vécné strance dilem smy$lené)
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In: Liz Wells — John Hawkins (eds.), Photography: A Critical Introduction. London — New
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Petra T rnk ov 4, Club deutscher Amateurphotographen in Prag a jeho umélecké sméto-
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2/2005
Dabing
(uzdvérka: 30. dubna 2005)

Dabing je v déjindch kinematografie pfitomen uZ tfi étvrté stoletf, shihd se v ném celd fada
zajimavych témat, ale jeho dosavadni reflexe, af uz historiografickd ¢i teoretickd, tomu vii-
bec neodpovid4. Je vnimdn jako disciplina druhého fddu, jejiz role je pouze prostfedkuji-
cf, a¢koliv na tomto poli piisobily a piisobi i $pi¢kové herecké osobnosti (io je charakteris-
tické napiiklad pravé pro ¢eské prostiedi, kde mél dabing v obdobf stdtniho filmu pro svij
umélecky vyvoj exkluzivni podminky). Vedle aspektii uméleckych, jez lze nahlédnout
v roviné teoretické, ale pravé tak i analyzou konkrétni postavy & tieba herecké osobnosti
dabéra, nabizi toto téma napiiklad moZnost zkoumat kulturnéhistorické rozdily mezi riiz-
nymi ndrodnimi publiky, nebof reakce na dabing byly v mezindrodnim méfitku velice roz-
manité, ba 1 protichidné. Ndstup zvukového filmu také nové tematizoval otdzku jazyka
a pfipomnél, Ze jde mimo jiné o velké politikum. V nékterych zemich vstoupil do hry ra-
zantnimi legislativnimi kroky st4t, a to nejen v raném zvukovém obdobi (viz tfeba Sloven-
sko let 90.). Jde tedy o to toto vnitiné ¢lenité a bohaté téma otevfit.

Z moznych tematickych okruhii:

— dabing jako ¢initel rozstépeni organické jednoty téla a hlasu i akustické jednoty diege-
tického prostoru;

— rekonstrukce herecké postavy v jiném hlasovém a jazykovém modu;

— dabing jako interpretace dialogu, role i postavy;

— dabing a postsynchron;

— produkéni podminky dabingu a jeho instituciondlni zdzemi:

— technologie dabingu;

— dabing, jazyk a stat;

— dabing a publikum.

3/2005
Archiv — databdze — edice filmi na DVD
(uzdvérka 30. éervna 2005)

V odbornych kruzich filmovych archivdii se jiz vice neZ patndct let vedou debaty o vyho-
ddch a nebezpedéich, které pfinaseji digitdlni technologie pro oblasti uchovdvini a restau-
rovéni filmovych kopii, vyddvanf kritickych edic archivnich filmi, vyvoje novych systémii
po&itatového zpracovdvani a internetového zverejliovani dat. PfestoZe zdaleka nedoglo ke
shodé v zdkladnich technickych, metodickych, prdvnich ani terminologickych otdzkéch,
je mozné pifistoupit k pokusu o pfedbé&iné shrnuti zdkladnich problémi, které za tu dobu
vykrystalizovaly v diskusich a pfi prvnich praktickych aplikacich. lluminace si v této
vécei neklade za cil vytydit spravné feSeni ani predpovidat budouci vyvoj, ale jednoduse
zaznamenat aktudlni stav mezindrodni debaty, kterou vedou archivafi, technici, vydava-
telé digitdlnich nosiéd, historici a kritici. Pracovné lze toto téma rozdélit do nékolika vy-
chozich okruht:




— Vyznam digitdlnich technologii pro filmové archivy jako instituce: aktudlni stav
debaty o trvanlivosti digitdlnich nosiéii ve vztahu k nosi¢iim analogovym, o proble-
matice standardizace technickych norem, o vyuZitelnosti digitdlnich technologii
v dil¢ich operacich prepisovdni a restaurovani audiovizudlnich materi4ld.

— Reflexe aktudlniho stavu v oblasti poéitacovych databazi a jejich zpfistupiiovdni
na internetu, véetné zapojeni audiovizudlnich informaci.

— Soucasnd praxe vyddvani a uvddéni ,archivnich® film@i v dvd-edicich, televiznich
formétech a na internetu; estetické, technické, pravni ad. otdzky souvisejici s nej-
riznéj$imi proménami a deformacemi, kterymi prochdzi audiovizudlni informace
od svého odlouceni od plivodniho materidlniho nosi¢e a pfechodu do odli¥nych
systémil zdznamu a prezentace.

— Specidlni otdzky historickych kritickych edic filmi na dvd: metodologie kritické
edice audiovizudlnich materidldi, inspirovand tradicemi textologie a moZnostmi
hypertextového propojovéni dat; dvd jako ndstroj prezentace vysledki historické-
ho vyzkumu, komparativn{ filmové analyzy a vyuky dé&jin filmu; konkrétni otdzky
edice riznych verzi a variant téhoZ titulu, indexovéni filmového materidlu, piipo-
jovdni filmovych i nefilmovych doplitkii, komentdit, audiovizudlnich esejii, moz-
né formy interaktivniho rozhrani atd.

— Teoretickd reflexe promény filmové recepce vlivem rekontextualizace filmti v rdm-
ci dvd-edic a internetu.

— Nové vyzvy, které prinaseji pilotni projekty v oblasti archivace kompletni tele-
vizni produkece a internetu (v institucich jako Institut National de I’Audiovisuel
v Paiizi). |

— Déjiny technickych systémii pro filmovou prezervaci, se zvld$tnim diirazem na po-
dil ¢eskych technikii a archivafi.

4/2005
Archeologie televize
(uzdvérka 30. zd¥i 2005)

Vztah filmovych historikii a teoretikii k televizi byl vétSinou rezervovany, protoZe televiz-
ni médium bylo tradi¢né vniméno jako nepfitel a konkurent filmového uméni a vysoké
kultury viibec. Televize se naopak stala ¢astym pfedmétem pozornosti sociologickych vy-
zkumii a teorie komunikace, k nimZ koncem sedmdesétych let pfibyla kulturdlni studia
zkoumajici praktiky televizni recepce. Distance mezi filmovou historii a televizi pievldda-
la az do devadesitych let 20. stoleti a v diisledku vedla k potladent historické perspektivy
ve vyzkumu televize, protoZe sociologicky orientované piistupy sledovaly primdrné syn-
chronni rovinu televizni komunikace.

V poslednim desetileti se tato situace rychle méni a televize se stdvd objektem zdjmu histo-
rickych pfistupti vychdzejicich z premis ,,nové filmové historie” a ,archeologie médif*.
Badatelé jako Siegfried Zielinski, Knut Hickethier a Lorenz Engell v Némecku, William
Uricchio a William Boddy v USA ¢&i Gilles Delavaud ve Francii nabizeji nové historické po-
hledy na kofeny televize v kultufe modernity a tradicich audiovizudlni kultury 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, na politické a vileéné pouZiti televize nacistickym reZimem ¢&i na vztah




expanze televizniho média v padesdtych letech k tehdejsi socidlné-politické situaci ovliv-
néné studené vélkou. V téchto novych vyzkumech, které kladou dfiraz na socidlni a kul-
turni rovinu média, se jiZ televize nejevi jako nebezpeény ndslednik filmu, ale jako jeho
ddvny souputnik, vychdzejici z obdobnych kulturnich tradic, nebo dokonce jako jeho
pfedchiidce, ktery byl v kultufe 19. stoleti pfitomen ve formé diskursivnich konstrukei
audiovizudlni komunikace na délku, fikcionalizaci a anticipaci televizniho apardtu (k nej-
zndméjsim patif utopicky romédn Alberta Robidy Le Vingtiéme Siécle).

Monotematicky blok lluminace se zamé¥i na medidlné-historiografické otdzky, které tele-
vizi pojimaji jako prvek dé&jin audiovizudln{ kultury 19. a 20. stolet{, s nimz film vstupoval
do slozitych interakef a fiizi, s dfirazem na kulturni recepci televize jako média a na pre-
historii a praktické po&dtky ¢eského (nebo ¢eskoslovenského) televizniho vysilani; zvldst-
nf pozornost by si zaslouzil také archiv CT. Stranou by oviem nemély zéistat ani otdzky
pozdé&jsich déjin televize jako instituce, jeji programové skladby ¢&i televiznf techniky a ar-
chivace televizniho vysilani.

Pro inspiraci pripojujeme nékolik adres internetovych stranek, které prezentuji iidaje,
dokumenty a zdznamy z déjin televize:

Terra Media

www.terramedia.co.uk

Early Television Foundation and Museum (Hilliard, Ohio)
www.earlytelevision.org

MZTV, Museum of Television (Toronto)

www.mzlv.com

Television History — The First 75 Years (TV-history, USA)

www.tvhistory.tv

The David Sarnoff Library (David Sarnoff Collection, Princeton, New Jersey)
www.davidsarnoff.org

The World’s Earliest Television Recordings
www.tvdawn.com

La Société pour I'histoire des médias
perso.wanadoo.fr/sphm/index.htm

Institut National de 1’Audiovisuel
www.ina.fr/
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Cesky Hollywood: déjiny a souéasnost
vztaht ¢eské kultury k americkému filmu
(uzdvérka 31. prosince 2005)

Vztah ¢eské kultury a filmového primyslu k hollywoodské kinematografii miize poslouzit
jako impuls k novym interpretacim strategii pro konstrukei ndrodni identity &eského filmu
a jeho mista v rdmei Evropy. Stejné jako u evropskych filmovych velmocich se po vétsinu
dvacdtych a tficdtych let na ¢eskoslovenském filmovém trhu projevovala jednoznadnd do-
minance amerického zbozi. Na rozdil od Francie, Némecka nebo Velké Britdnie ale Ces-
koslovensko az do roku 1932 neuplatnilo vii¢i USA Zddnd restriktivni opatfeni omezujici
dovoz a nezapojilo se ani do projektu ,.filmové Evropy®, ktery mél mezindrodni spolupra-
ci evropskych zemi ¢elit americké filmové expanzi. Naopak se zde jiZ od konce desétych
let projevovala zvldstn{ symbiéza mezi inklinaci k Hollywoodu (zvldsté v oblasti ptijéoven
a kin) na jedné strané a snahami o sobésta¢nost tuzemského priimyslu a vlasteneckym dis-
kursem filmovych podnikateld na strané druhé.

Jinym rytmem (neZ v pfipadé primyslu) se ¥dily promény vztahii éeské filmové kritiky
a avantgardy k evropskému a americkému filmu. Po obdobi oslnéni moderni civilizaci zté-
lesnénou americkym filmem v druhé piili desdtych let (napi. bratii Capkové) a v poetismu
prvni piile let dvacdtych za¢al dominovat socidlné-kriticky diskurs, ktery americkou ki-
nematografii vnimal jako ndstroj imperialismu a ¥ifeni neevropskych kulturnich hodnot.
Na konci dvacidtych let byl technologicky utopismus poetistii vystfiddn socidlnim utopis-
mem levicové kritiky, ktera obdivovala sovétskou kinematografii a Hollywood vnimala
jako symbol kapitalismu. Tato situace se opét zacala ménit v poloviné let tficdtych pod vli-
vem hrozby némeckého fasismu. Mélo probddanou kapitolou zistdva oficidlni postoj so-
cialistického rezimu k americkému filmu a zpiisob, jak se tento postoj promitl do filmové
publicistiky a filmové tvorby. Stejné tak ¢ekd na zpracovini otdzka, jakou roli sehrél obraz
Hollywoodu v ¢eské filmové tvorbé a publicistice po roce 1989.

Zde jsou nékteré z moznych tematickych okruhfi:

— Ceskoslovensko-americké hospodé¥ské vztahy: jednén{ a dohody o filmovém obchodu;
americky bojkot ¢eského trhu v dobé kontingentu (1932-1934), postupny iitlum ame-
rického filmového dovozu po ndstupu socialistického rezimu, strategie vybéru americ-
kych filmi pro éeskd kina a televizi v dobé socialismu, oZiveni ekonomickych vztaht
po roce 1989.

— Recepcee hollywoodského filmu v ¢eské filmové publicistice a kultufe obecné: poéina-
je prvnimi texty o filmu Vdclava Tilleho a kubistd v 10. letech pies poetisty poloviny
dvacdtych let, socidlni kritiku prelomu dvacdtych a tficdtych let, povdledny ndvrat
americké produkce, parodie americkych Zdnrii ve filmech socialistického obdobi az po
pirdtské videokopie v letech osmdesdtych a expanzi komeréni hollywoodské produkce
v letech devadesitych.

— Hollywoodské inspirace v &eské avantgardé (napi.v poezii J. Seiferta ¢ V. Nezvala),

; v komiksu let Sedesdtych a dalSich oblastech nefilmové umélecké tvorby.

i — Divdcka recepce jako pole kfizeni hollywoodskych vzoret s domédeim kulturnim kon-

| textem.
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— Hollywood jako fikce: figura hollywoodské hvézdy v ¢eské meziviledné poezii, vize
a parodie amerického filmu v dobé& socialismu; obraz USA a Ameri¢ana v ¢eském
filmu.

— Americkd zkuSenost: éesti filmaii v Hollywoodu.

2/2006
Woody Vasulka

a tradice ¢eského uméni elektronického obrazu
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ILUMINACE

Podobné juko vétsinu dileitych pojmit nachdzime i .ilumi-
naci® jiz u Platina: Popisuje timto terminem sdZitek - pro
ného zjerné éasty — ndhlého porozuméni, prosient. zdplavy

svétla, které zalévd mysl dosud vdpajici v tmdeh. Plotén se

pridrinje analogie se svétlem a klade korespondenci mesi
vidénim a védénim, svétlem fysikdalnim a svétlem logu, Vvia-
duje-li oko a predméty. které vidi. svétlo. pak porosuméni
svétu, mysl i fid véel vyiaduji svétlo intelelin ~ iluminaci.
Vyzdvizeni ducha i skuteénosti do josu, nutnost nasieni celku
ve svétle rosumu, iluminace, bes niz nelze poznat pravdu, -
i = pochodné velkého Reka définami. Zivotoddrmen energii
prijimaji Augustin i Pseudo-Dionysios. ktefi chipou, e jen
dik

Jicich mize bytost nadand rozsumem pochopil Fdid universa

¢ osvicend, jen vidénim véel i sebe samyeh ve svétle sto-

i svd misto v ném.

Huminace, vhied do podstaty véel, neni sdlezitosti ehladného
rosumu. Ndhlé prozfeni zachvacuje celou byvtost vidoueiho
Jje3 se hrousi v heshiehy ocedn veskerenstva.
Svétlo je katem stinu, ale soucusné i jeho matkou. Hra svétel
a stinit, pravdy a klamu. posndni a sla = ¢o vie je Zivot? A co
vie je film? Je film jen iluze, mihotavé cheéni falie a ploché
sihavy. nebo jde analogie dile? Mize byt film iluminaei
v prapivodnim smyslu - odhalovdnim krdsy. pravdy a dob-
ra v podstaté lidské i v podstatd seéta? ILUMINACE proto
obraci kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historii, teorii i spolecenské souradnice v presvédéeni, ie

v podstaté filmu je potence seételné sily - iluminace,
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