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Clinky

EVROPSKY FILMOVY PRUMYSL

Anne Jickelova

Kapitola 2: Vyvoj a vyrobni zdzemi filmové produkce

Filmovd produkee vvaduje soucinnost velkého mnoZstvl rozmanitych femesel, kvalifikact, dovednostt

a zpiisobit vnimdni pod koordinovanym manaZerskym a estetickym vedenim. Kazdy jednotlivy projekt

tu nejen piedpoklddd shromdzdéni financnich prostiedkit a existenci celkového dramaturgického dohledu,
nvbrs zapojije do hry i@ Ginnosti v oblastech (a) predprodidkce (nap¥. dotvdfeni scéndfe, obsazovdni hereckych
roli, vvprava a na’rrh}' fa’usa’_frrlﬁ). (b) natdceni (napf. vedeni ff(nner}'. osvétlovani, herecké vystupy, liceni),
(¢) postprodukee (napi. stithovd skladba, specidlni efekty, zvukovd reZie). Navic je nutno sehnat

: - ; - a s h
a pronajmout potiebné vybaveni a studiovy prostor.

Tato kapitola zkoumd podminky ovliviiujiei vyrobu ve filmovych primyslech evropskych
zemi. Zkoumad soucasné vyrobni postupy a zjigfuje, jak spoluurcuji obecné zndmé cha-
rakteristické rysy evropské kinematografie. Ddle se zabyva problematikou vyrobniho
zazemi filmové tvorby, ¢ili studiovymi a postprodukénimi zdroji. Sleduje pii tom rtizné
provozn{ strategie a omezeni, pficemsz si zdroven v&imd vyznamu podpory vyvoje a vzdé-
lavdni jakozto zivotné diilezitych ¢initeld pfi budovini filmového primyslu a zajisfovan{
jeho zdravého chodu. Konecné tato kapitola probird i dlohu vyrobei, a to s ohledem na
to, jak se v kontextu evropské filmové produkece uplatiuje pozadavek vyvdzenosti umé-
leckych a obchodnich zameér.

Vyrobni postupy v evropském filmovém primyslu

Zaméstnanost a heterogenni uspordddni oboru

Filmovd vyroba je dynamické, oviem i vysoce rizikové odvétvi. Vétsina profesionalnich
pracovniki v oboru nespoléhd na film jako na své vyluéné zaméstndni. Dalsi pracovn{
prilezitosti poskytuji filmovym pracovnikiim divadlo, televize, reklamni tvorba a dalsi
souvisejici obory. Extrémni nestdlost situace v oboru znemoznuje presné stanoveni po-
¢tu filmovyceh vyrobetl ¢innyeh v libovolném roce. Napfiiklad ve Francii zaznamenal pri-
zkum zvefejnény ve Screen Digestu pro rok 1998 157 aktivnich produkénich spolec-

2 el

nosti a 279 servisnich firem.” Tento tidaj je daleko nizsi nez ¢isla, kterd uddvalo Centre

1) Allen J. Scotl, French Cinema: Economy, Policy and Place in the Making of a Cultural-Products
Industry. Theory. Culture and Soctety 17, 2000, &. 1, s. 1-38, cit. s. 17-18.
2) Toward a Single European Market in Film. Screen Digest 1999 (fijen), s. 265.
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National de la Cinématographie (CNC) pro predchdzejici rok: podle zdznami CNC bylo
v audiovizudlnim sektoru chdpaném ,,v nejsirsim slova smyslu® ¢innych 5 657 firem,
z nichz 725 bylo filmovymi produkénimi spole¢nostmi, 807 televiznimi produkénimi
spolecnostmi a 1308 servisnimi zafizenimi.”

Ve vychodni Evropé tvoif filmovy primysl dosud vétSinou malé produkéni spolecnosti
pracujici v soucinnosti s tamnimi studii vzdy na jednom filmu. Na Zdpadé, kde stoupa po-
¢et fuzi a propojeni mezi spolecnostmi, dosud skupiny jednotliveii a firem nejéasté)i tvo-
i1 dodasnd sdruzeni ad hoc.” Studie zabyvajici se francouzskym filmovym priimyslem —
ktery je nejsilnéji regulovanou evropskou kinematografii — ukazuji, ze dvé tietiny veske-
ré ¢innosti probihajici ve francouzském filmovém primyslu jsou postaveny na do¢asném

zikladé a Ze pracovnici oboru jsou vystavovdni castym perioddm nezaméstnanosti.”

Ndklady na pracovni silu a vvrobni postupy

Vyrobni postupy v oblasti filmového priimyslu jsou ¢asto vysledkem individudlnich jed-
nani, a nejsou tedy vzdy transparentni. Li&i se v mnohém jak mezi jednotlivymi zemémi,
tak mezi konkrétnimi projekty. Ndklady na pracovni silu jsou kromé toho i politicky cit-
livym faktorem dotykajicim se snah o zapojeni zahrani¢nich spolecnosti. Je tudiz obtiz-
né dospét k jakémukoli jednoznaénému vyhodnoceni ndklada na pracovni silu u filmo-
vvch §tabi, a to ve viech oblastech Evropy.

Dosud jedinym pokusem o porovnani vyrobnich naklada v celoevropském prostoru je vy-
zkum provedeny v roce 1998 francouzskou Association des Réalisateurs et Producteurs
(ARP).” Tato studie pojmenovala a vyhodnotila hlavni diivody rozdili ve vyrobnich nd-
kladech u filmé tého typu ve Francii, Némecku, Itdlii, Spanélsku a Spojeném kralovstvi.
V prvni etapé pruzkum stanovil produkéni ndklady oznacované jako ,.below-the-line™
(technické vydaje a ndklady na pracovni silu) u trojice francouzskych filmii s riizné vyso-
kymi rozpocty (typ A — rozpocet nizsi nez 7 az 8 milionfi franc. frank{i; typ B — rozpocet
kolem 18 miliond FF; a typ C — rozpocet kolem 50 miliond FF)." Druhd etapa sestdvala
ze sbéru dat tykajicich se filma podobného typu nato¢enych reziséry ¢i producenty ve
zbyvajicich ¢tyfech teritoriich EU. Konec¢né pak priizkum zahrnul porovnani vyrobnich

ndkladt ve Francii s ndklady v ostatnich zemich, a vypracoval pro Francii doporucent

3) CNC Info 2000, ¢. 276 (kvéten), s. 78; viz také Francoise Benhamou, Les industries culturelles el
lemploi. Brussel : European Commission 1997; Xavier Gre{fe. La contribution du secteur culturel au
dévelopment de l'emplot dans I"Union européenne. DG X, Brussel : European Commission 1997,

4) A.J. Scott,c.d.,s. 18.

5) CNC Info 1997, ¢. 265 (kvéten); AL J. Scoltt e d.

6) Studii iniciovaly Chambre Syndicale des Producteurs et Exportateurs de Films Francais (CSPEFF).
Société Civile des Auteurs Réalisateurs Producteurs, a CNC. Studie ARP, zvefejnénd pod ndzvem
Les Modes de Production Cinématographique en Europe, ziskala finanéni podporu CNC, PROCIREP.
ARP a CSPEFF.

7)  Na rozdil od ndkladi ,.above-the-line™ (ndklady vdzané na tviirei prvky filmové vyroby, véetné ziskd-
vani prdv a honordid pro reZiséra, producenta, scendristu a herce v hlavnich rolich) zahrnuji ndklady
.below-the-line* vydaje na vyrobni stdb, kameru, zvuk, vv¥tvarnou rezii. vwpravu, prondjem studii. kos-
tymy, licent, rekvizity, filmovy materidl, poplatky za laboratorni price a opakované zibéry. Viz Peter
Dally, The A to Z of Film Terminology. Media Business File 1993 (podzim), s. 28-31.
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ohledné vyrobnich postupfi. Studie byla zaloZena na prizkumu tuzemskych filmi té kte-
ré zemé. Nebrala v dvahu zdmoiské produkce, piedeviim americké, vznikajici v Evropé.
V disledku toho nezahrnula vysokorozpocétové filmy z Velké Britdnie, tedy kategorii,
do niz spadaly previzné projekty financované z USA. Udaje ze Spanélska vychdzely vy-
luéné z porovndni mezi nizkorozpocétovymi a stfednérozpoctovymi filmy, vzhledem k to-
mu, Ze vysokorozpoctové produkee se tam v té dobé prakticky nevyskytovaly.

Zavéry studie ukdzaly, Ze primémé tydenni ndklady na pracovni silu se mezi jednotlivy-
mi evropskymi teritorii podstatné ligily. Z pétice zkoumanych teritorii byla Britdnie zemf
s nejvy&simi mzdovymi ndklady a nejuziim platovym rozpétim. Pomérné tzké rozpét
existovalo i ve Francii a Némecku. Ve Spanélsku a Itlii naproti tomu panovaly velké roz-
dily mezi platy manazerii a provoznich pracovnikii. Francie vykazovala nejvyssi naklady

na pracovni silu, coz bylo vysvétleno jako disledek:

tizkého mzdového rozpéti;

kratstho pracovniho tydne a placenych prescasi;

velkorysych pridavki na dopravu a stravovanf;

vysokvch ,socidlnich odvodi™ (zaméstnavatelské dédvky a pojistné) (52 procent).

Z rozdilti v legislativnim uspofdddni v rdmei Evropské unie plynuly znacné rozdily mezi
socidlnimi odvody zavedenymi v pétici zkoumanych zemi. Britdnie uddvala nejnizsi so-
cidlni odvody (10,23 procenta), pfi¢emz tu existoval systém podporujici samostatnou vy-
délecnou ¢innost. Slozitost systémii v [talii a Spanélsku ¢inil nezbytnym zaméstndni re-
ferenta, ktery se v priibéhu natdceni zabyval vyhradné témito zalezitostmi.

[ v oblasti v¥robnich postupfi odhalila studie mezi jednotlivymi zemémi fadu variact,

mimo jiné:

— vyE&{ miru pripravenosti pred natacenim v Britdnii;

— pocetnéjsi Stdby v Britdnii (v diisledku vysokého stupné specializace);
— pocetny administrativni personal v Itdlii, Némecku a Spanélsku;

— Sirsi vyuZiti postsynchronizace v Itdlii a Spanélsku;

— vvE&i droven socidlni ochrany ve Francii.

Vedle téchto odlignosti v oblasti praxe existovaly ve viech péti zemich velice rozdilné fil-

mové ekonomiky a miry konkurenceschopnosti:

— nejnizéi celkové ndklady na pracovni silu mélo Spanélskos

— nejviestrannéjsi filmové Staby byly v Némecku a Italii;

— vysokd troven technického rozvoje a kvalitni organiza¢ni struktura byly charakteris-
tické pro Britinii:

— Sirokd paleta vyrobnich a postprodukénich zatizeni ve Francii a Britdnii.

V souhrnném vyétu silnyceh stranek a slabin uvedenych péti teritoriit EU autofi zpravy

uvedli:

Nadim cilem neni definovat uréity model a usilovat o pfizpiisobeni se jeho rdmei,

ani urcil, kterd z danych zemi je idedlni, to by totiz vedlo k FeSeni kombinujicimu

-]
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britskou argumentaci ve prospéch industrializace s italskou flexibilitou, $panél-
sky smysl pro zodpovédnost a dimysl s britskymi (nizkymi) socidlnimi odvody,
Spanélskou (dlouhou) pracovni dobu s britskymi studii, némecké exteriéry s fran-
couzskou kreativitou a pohotovosti nebo Spanélskymi koni a komparsisty...”

V souvislosti s technickou drovni vyroby studie ARP konstatovala, Ze ve zkoumané péti-
ci zemi bud’ uz probéhla, nebo pravé probihd technickd modemizace filmového prii-
myslu (pficemz Itdlie dosud zaostdvd), a v celoevropském méritku se prosazuje digitdlni
nelinedrni stith. Autofi zdiraznili, Ze konkurenc¢ni prostfedi ve filmovych priimyslech
evropskych zemi se vyostiuje, pri¢cemz za kli¢ k dspéchu v tomto odvétvi oznacili dosa-

zeni dostatedné velikosti nebo objemu aktivit (eritical mass/volume).”

Studia

Filmovd studia slouZzi $irokému spektru riiznych medidlnich odvétvi véetné filmové a te-
levizni produkce, fotografie a reklamy. V celé Evropé doglo k oZiveni prosperity filmo-
vych studii, a to vétSinou diky rostouci poptdvee televiznich producentii a zvyZen{ pro-
dukce celovecernich filmi v EU v poslednich deseti letech (viz kapitolu 3).

Zapadni Evropa

Velka Britanie md v Evropé kromé nejefektivnéjsi organizac¢ni struktury i nejveétsi ka-
pacitu studii. Koncem devadesitych let plynuly do britskych studii hlavné americké
prostiedky vynaklddané na drazsi produkce, jakvmi bvly napriklad Hvézdné vidlky:
EPIZODA I — SKRYTA HROZBA (George Lucas, 1999, USA), ZACHRANTE VOJINA RYANA (Ste-
ven Spielberg, 1998, USA), Mission: IMpossiBLE 1T (John Woo, 2000, USA/Némecko)
a 102 DALMATING (Kevin Lima, 2000, USA). Na zacitku roku 2001 schvilil tamni Utad
pro ochranu hospodarské soutéze (Office of Fair Trading) fizi nejvétgich britskych fil-
movych a televiznich studii, Pinewood a Shepperton. S manaZerskym tymem vedenym
bratrskou rezisérskou dvojiei Tonym a Ridleym Scottovymi (ktefi spolu s partnerskou
skupinou americkych investorti v roce 1995 koupili Pinewood) a byvalym $éfem tele-
vizni spolecnosti Channel 4 Michaelem Gradem, si nové studio vytklo za ¢il stidt se glo-
béalnim soupefem Hollywoodu.

Po Britdnii disponuji nejvétsi kapacitou studii Némecko a Francie. Allen J. Scott ve svém
popisu aglomerace filmovych studif v okoli PafiZe uvadi:

Vétsina studii je dnes vysoce specializovand na prondjem zvukovych ateliért, né-
kterd oviem, coz plati zejména o vétSich studiich situovanych na piedméstich,
mohou poskytovat i dal3i sluzby. jako jsou truhldfské price pro stavbu dekora-
cf, prondjem aparatury nebo postprodukéni prace, a to bud na zdkladé vertikal-

ni integrace, nebo internich smluv. Z nékolika studii se staly tdstfedni jednotky

8) ARP: Les Modes de Production Cinématographique en Europe. Paris : ARP 1998, 5. 25-20.
9)  Tamtéz, s. 28-29. Pozn. red.: Koncept ,.kritické velikosti* (dostatecného objemu) v ekonomickém smys-
lu je zaloZen na tezi. Ze existuje urcitd hranice minimélni velikosti (velikosti trhu, objemu vyroby). kie-

ré musi byt dosazeno, aby dand firma nebo trh mohly efektivné fungovat.
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malvch uskupent nezdvislyeh technickyeh provozii, ve Francii oviem v této oblas-
ti neexistuje nic srovnatelného s rozsahlymi aglomeracemi [...] kolem studii Pine-

. - - » - 10}
woodu a zejména Sheppertonu v okoli Londyna.™

Koncem devadesitych let se potize s hleddnim kupce pro byvalé statni studio SFP a pro-
testni akce zaméstnanct filmového primyslu stavaji ndazornym piikladem problémd,
s nimiz se potyka francouzskd vldda ve svych snahdch o privatizaci odvétvi poklddané-
ho drive za rodinné stiibro.

Sereen Digest ve své analyze situace v evropskych centrech filmové produkce koncem de-
vadesdtych let zjistil, ze ve Francii a Anglii je filmovd vyroba vysoce koncentrovand do
oblasti kolem hlavnich mést."" Tak napfiklad ve Francii bylo kolem Pafize soustiedéno
91 procent produkénich spoleénosti. Oproti tomu v Némecku byly produkéni spoleénos-
ti geograficky rozptylenéjsi — na Berlin pfipadalo 28 procent, na Mnichov 40 procent a na
Hamburk o mdlo méné nez 10 procent.” Némecko a Britdnie, a v men3i mite i Francie,
piitom podle zminéného pramene zaujimaly predni mista v nabidce postprodukénich za-
Fizeni, zatimeo Idlie a Spanélsko dopldcely na vieobecné pFijimany nézor, Ze nemaji mo-
derni vybaveni a studiové prostory. Cinecitta sice poskytovala dostatek studiového pro-
storu italskému filmovému priimyslu, v poslednich letech viak méla potize se ziskdvdanim
zakdzek na natdceni i postprodukéni prace od velkych zahraniénich vyrobef."”

Snahy o zdokonaleni existujicich zafizeni nebo budovani novych se neomezuji na vétsi
evropské zemé. I nékteré malé stdty, napiiklad Dansko, Irsko ¢ Lucembursko, disponuji
vzhledem ke své velikosti znacnou kapacitou studii. Postaveni Lucemburska v evropské
medidlni ekonomice posilila piitomnost velké audiovizudlni skupiny (CLT-Ufa) a vznik
nového studia Delux Productions sem prildkal filmové pracovniky ze Severni Ameri-
ky i Evropy. V Rakousku se filmovd studia Rosenhiigel transformovala na skute¢ny ,,me-
dienpark®™, v jehoz ramei nabizi sluzby vice nez dvacitka spole¢nosti (kostymy, vyprava,
make-up, specialni efekty, stiih, dabing atd.) ve snaze konkurovat zafizenim fungujicim
v sousednich zemich — Némecku, Cesku a Slovensku.

Sektoru poskytujicimu tyto sluzby a zafizeni sice prospél objemovy rist filmové a tele-
vizni produkce, ale jen mdlo studii se mtze spolehnout vyluéné na zakazky od domdcich
vyrobed. Vo disledku konkurenéniho boje o ziskdvdni mezindarodnich produkei se v ob-
lasti filmové vyroby objevuji zndmky polarizace kolem teritorii, jez disponuji kombinaci
velké kapacity studii, danovych ilev a vyspélé postprodukéni infrastruktury." Neni
nijak piekvapivé, Ze v EU jsou co do piitazlivosti pro spolecnosti ze zahraniéf (tedy ze
zemi mimo EU) nejispésnéjsimi teritorii obé anglofonni zemé (Britdnie a Irsko), Némec-
ko (kde neexistuji omezeni pro natdc¢eni v angli¢tiné) a v men&i mife i Lucembursko
a Diansko. Pro studia a postprodukéni zafizeni v téchto zemich a v ¢dstech stiedni a vy-
chodni Evropy (viz ddle) byly motorem renesance probihajici v devadesdlych letech
zCasti americké produkce sméfujici do Evropy. Zahrani¢ni produkce sice mohou byt

10y Allen ). Scott, The Cultural Economy of Cities. London : Sage 2000, s. 102-103.
11) Towards a Single European Markel in Film. Sereen Digest 1999 (fjen). s. 265-267.
12) Tamtéz. s. 265.

13) Tamtéz, s. 267.

14) Tamtéz, s. 261-268.

9
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zdrojem piijmG a ristu odbornych kvalifikaci, jez pak umoziuji paralelni rozvoj do-
maciho filmového primyslu, ve stfedné a dlouhodobém vyhledu viak nenabizeji jistotu.
To vysvétluje, pro¢ mnozi aktéii evropského filmového podnikdni sdileji postoj jistého
veterdna irského filmového primyslu, ktery prohlisil — poté, co zavedeni ¢lanku 35 da-
nového zdkona do praxe dalo podnét k prudkému rozvoji studiovych ¢innosti v jeho ze-
mi —, ze ,.Irsko se pro tento okamzik tésf piizni |zahrani¢nich producentii], jd sdm jsem
ale uz piilis dlouho svédkem rtznvch vzestupt a pada, nez abych to mohl povazovat za
néjaky boom™."”

Stiedni a vychodni Evropa

Po padu berlinské zdi méli mnozi profesionalové ¢inni v oboru na Zapadé obavy, ze za-
kdazky na studiové price budou odldikdny levnymi a expanzivnimi zafizenimi existujici-
mi ve stfedni a vychodni Evropé. Zddlo se, Ze nizké ndklady na pracovni silu a vyhodné
sménné kurzy poskytuji filmovému pramyslu téchto zemi velkou konkurenéni vyhodu.
V praxi se ale studia v celém tomto regionu vzdor zdjmu ze strany zipadnich producen-
t potykala s nemalymi obtizemi pii uskutec¢novini prechodu ke kapitalismu a nékolik
z nich v soucasné dohé zdpasi o preziti. Pokud se nékterym studiim prezivat dafi. je to
do zna¢né miry diky televiznim zakdzkdam pro domdei i zahraniéni spolecnosti. Za situa-
ce. kdy se prostfedky urcené na tidrzbu redukuji na nejnutnéj&i minimum a pfi provozu
se zastaralym vybavenim nevedly dosavadni privatizacni snahy k rozkvétu predpovida-
nému pocdtkem devadesdtych let.

Studia ve stiedni a vychodni Evropé i naddle pitahuji ambiciéznéjsi zahrani¢ni pro-
dukce, zejména pak ty z nich, jez vyzaduji zapojeni pocetnych kostymovanych kom-
parsti. Nékteré vétsi americké a evropské produkce vyuzivaji i mistni herce. techniky
a exteriéry. Steven Spielberg natdcel exteriéry pro SCHINDLERUV SEZNAM (1993, USA)
v Polsku. Bernardo Bertolucei vyuzil nékterd ze zarizeni bulharskyeh studii Bojana pri
natac¢eni MALEHO BUDDHY (1993, VB/Francie). Natdceni filmu Emira Kusturici UNDER-
GROUND (1995, Francie/Némecko/Madarsko) poskytlo doc¢asnou obZivu pocetnym ne-
zaméstnanym bulharskym délnikéim ze zkrachovalé zelezdrny v Plovdivu." 'V roce
1995 obsadila produkce Rafaelly de Laurentiis DRACI SRDCE (Rob Cohen 1996, USA)
viechna tii studia slovenského komplexu Koliba. Filmy Nostrapamus (Roger Chris-
tian 1994, VB/Némecko) a KAPITAN CONAN (19906, Francie), drama z doby po prvni
svétové vilce odehrdvajici se na Balkdné, od reziséra Bertranda Taverniera. se tocily
v Rumunsku. Td7 zemé také béhem roku 2001 poskytla exteriéry pro Costa-Gavrasiiy
AMEN (2002, Francie/Némecko). MISSION: IMpPOsSIBLE (Brian de Palma 1996, USA)
a epicky pifhéh reziséra Nikity Michalkova LAZEBNIK SIBIRSKY (1999, Francie/ Rusko/
Itdlie/CR) se todily v barrandovskych studiich v Ceské republice. Pro produkei Jo-
HANKY Z ARKU (Lue Besson 1999, Francie) bylo v pribéhu roku 1998 postaveno fir-
mou Prague International Films (zastupujici v Cesku spolecnost Gaumont) v Ceské

republice celé stiedovéké mésto véetné mostu. Do vyroby dekoract se pii tom ddajné

15) Priizkum provdadeény pocdtkem 90. let v Irsku agenturou Coopers & Lybrand zjistil. ze kazdy milion liber
vyvnalozeny na filmovou produkei vyvtvoii kazdorocné ekvivalent padesdti plnyeh pracovnich dvazki. Viz
Celia D un e an, State Management. Sereen International 1995 (14, 7.). s, 10,

16) Dina lordanova. Emir Kusturica. London : BFT 2002,
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zapojily ¢tyfi stovky mistnich pracovnikii a z mistnich zdrojii byl pro film vybrdn i jes-
L& pocetnéji kompars.

Pro filmy tohoto typu predstavuji tyto zemé finanéné nejvyhodnéjsi nabidku. Pritazlivost
mistnich zafizeni oviem zdroven vede i k Zivému konkurendnimu boji mezi témito studii
o ziskdvani zdpadnich produkei. Polsko (exteriéry pro SCHINDLERUV SEZNAM a pro film
NETVOR /Volker Schlindorff 1996, Francie/Némecko/VB/), Ceskd republika (jejiz studia
Barrandov se honosi nejrozlehlejsim studiovym prostorem v Evropé),'” Slovensko (stu-
dia Koliba v hlavnim mésté Bratislavé) a Mad’arsko (budapestské studio Mafilm) byly
dosud v ziskdvdni zahrani¢nich zakdzek nejispésnéjsimi z vychodoevropskych zemi.
V jinych ¢dstech tohoto regionu se studia potykaji s vaznymi finan¢nimi i manazerskymi
potizemi. Zahrani¢ni produkce tu sice nékdy pomohly zaplatit provozni ndklady a udrzet
¢dst vyrobnich Stabi, existuji viak rozdilné ndzory na to, zda konkurence v téchto pripa-
dech skutec¢né podporila dalsi rozvoj filmového primyslu v regionu, nebo tento primysl
spise zatlacila az na pokraj zdniku.

Strategie a omezujici faktory

Ndsledujici ¢dst této kapitoly zkoumd strategie evropskyeh vyrobel a omezujici faktory
piisobicl v soucasné situaci.

Delokalizace

Konkurence ve filmovém primyslu se netykid vylucéné ndklada na pracovni silu. Jak do-
kladd dspéSnost zemi s vys&imi naklady na pracovni silu (napf. Francie nebo Britdnie),
je tfeba vzit v ivahu fadu dalSich faktord. Stejné viznamny ¢initel jako vyse odvodii vy-
biranych ve sfére pracovnich sil statem je flexibilita trhu pracovnich sil. Dalsimi dile-
zitymi faktory jsou kvalita pracovnikii, vyspélost studiové infrastruktury a standard pro-
dukénich i postprodukénich zafizeni. Dilezitou roli v podpofe dsili o zichranu ¢i rozvoj
filmového primyslu mize sehrdval politika stdtu v oblasti kinematografie (domdei i za-
hrani¢ni). Pro rozhodovani o tom, zda je Zadouei natacet v uréitém teritoriu film, jsou
prokazatelné dilezité také vnitropolitickd situace (napf. v byvalé Jugosldvii), jazykové
a jiné sociokulturni odlidnosti. Dalsimi z dilezitych kritérii hovoricich ve prospéch ,,de-
lokalizace™, tj. pfesunu produkce do zahranici s ohledem na vyhody, které to skytd, jsou
mistni danové pobidky, vyhodné legislativni usporaddni (napf. v Irsku, Lucembursku,
Portugalsku ¢i Madarsku), atraktivni exteriéry, pfizptisobivost mistnich pracovniki

W ¥ ” r . {
a pitznivé podminky pro networking."

Networking

Tvorba partnerstvi (,,siti”, networks) se jevi s ohledem na specifika ¢lenitého evrop-

ského filmového priimyslu jako mimoradné vhodna strategie. Pristup k sifové strukture

17) Pro iplnéjsi prehled vychodoevropskyeh studii viz D. Tord anova, East Europe’s Cinema Industries
Since 1989: Financing Structure and Studios. Javnost/The Public 6. 1999, ¢. 2, s. 45-60.

18) Laurent Creton, Cinema et marché. Paris : Armand Colin 1997, Kristian Feigelson, Les enjeux
de la délocalisation. In: Ty # (ed.), Le Cinéma et Uargent. Paris : Nathan 2000.
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napomdha dosaZeni ,.ispor z rozsahu™ (economies of scale)", pficemz nutné nevyzaduje,
=i ¥ 5 PRI ORCCCTPR, ) |G [P 1 il . v o T7.. . . wy

aby vSechny zicastnéné strany mély k dispozici stejny objem prostiedkii. Uspésnost
F oy L [ . . - o .. voe ] v

dané sité zdvisi na jeji schopnosti vyvinout funkénfi strategii a fidit sloZitou a propraco-

vanou strukturu zaloZenou na vzdjemné se doplijicich a soubéznych zijmech.” Se sili-

ci konkurencf se stdvaji ¢fm ddl béZnéjsimi vzdjemné dohody mezi evropskymi dcastni-

ky, pficemz producenti a poskytovatelé vyrobnich zafizeni vytvireji aliance s cilem

uplatnéni strategie vertikdlni a horizontdlni integrace.

Pripadovd studie: Venture Max

Zdilo se, ze uzitecnym piikladem celoevropské kooperacni strategie sméfujici ke snizeni
stupné nejistoty v oboru by mohla byt Evropskd postprodukéni aliance Max (Max Euro-
pean Post-production Alliance), jeZ vznikla v roce 1999, Koncem devadesitych let hyly
rozsdhlejsi kapacity v oblasti specidlnich efektd a zpracovdni obrazu v Evropé dosud re-
lativné vzicné a predstavovaly tehdy madni tzee specializovany trh, na néjz nékolik spo-
lec¢nosti usilovalo vstoupit i za cenu ndkladného technického vybaveni, které si musely
opatfit. Projekt aliance Max zpocdtku sdruzil postprodukéni studia ze étvefice zemi: Né-
mecka (Das Werk), Francie (Mikros Image), ltdlie (Blue Gold) a Belgie (ACE Editing Fa-
cilities). Spojenim kvalifikovanych sil nékolika mensich spole¢nosti do jednoho celku
projekt sledoval cil piildkat zakdzky na postprodukéni prace od ambiciéznich vyrobefi.
Tato celoevropskd aliance se oviem zdiroven stala ,,bezprostiedni vyzvou pro vétsi ser-
visni firmy, zejména spolecnosti ¢inné v Britdnii a Némecku, aby se samy snaZily pii-
tahovat lukrativni velké americké projekty i rozsdhlejsi projekty evropské™.*" Navic
jednotlivi ¢lenové aliance neziistavali stat na misté. Do pildruhého roku se némecky
partner, ktery ziskal flotaci na frankfurtské burze Neuer Markt investi¢ni kapitdl, stal
nejsilnéjsi postprodukéni jednotkou v Evropé, jelikoz provedl fadu akvizic v Némecku,
Portugalsku a Spanélsku. Do konce roku 2000 uz bylo Das Werk zavedené v USA a pla-
novalo dalsi posilovdni svych pozie v Americe. Mezitim francouzska spolecnost Mikros
tvorila aliance s dalsimi francouzskymi postprodukénimi firmami (Monteurs™ Studio
a Merjithur). Piipad aliance Max dokldda, jak dalece si byly postprodukéni spolecnosti
védomy potieby prizplsobit se rychle se ménicimu svétu a ziistat pritom konkurence-
schopné. Vzestup firmy Das Werk do postaveni ,.postprodukéniho obra™ rovnéz ukazuje,
ze ambice nejvétsich evropskych hracli se neomezovaly na Evropu, nybrz sméfovaly
i k celosvétovému trhu.

Specializace a inovace

Za nékolik poslednich let doslo v ¢innosti evropskych producentii v jednotlivyeh oblas-
tech filmové vyroby ke stupiiovitému rozvoji specializace a inovace. Jednou z vyrobnich
oblasti, kde zaznamenali evropsti producenti markantni dspéch, je animace. Ceskd repu-

blika uz mé v oboru animace dlouholetou povést, v souc¢asnosti oviem do ného vstupuji

19) ..l"iapnr_\ z rozsahu™ — v odborné terminologii ekonomicnost vyroby ve velkém méritku. kdy relativai nd-
klady na jednotku klesaji v pfimé dmere k mnozstvi vyrobenych jednotek a k obratu (pozn. red.).

20) L. Creton, Economie du Cinéma, Perspectives Stratégiques. Paris : Nathan 1994,

21) Towards a Single European Market in Film. Sereen Digest 1999 (Fijen). s. 266.
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i Britdnie, Francie. Némecko. Ddnsko a Irsko. Britskd spolecnost Aardman Animation
dnes sklizi celosvétové dspéchy se svymi krdatkymi i celovecernimi filmy. Dohoda, kterou
Aardman uzavrel s DreamWorks SKG. hollywoodskym studiem vzniklym roku 1994, je
vzacnym piikladem investice vklidané americkym studiem (iidajné se jednd o ¢dstku
250 miliont USD) do vystavby velké provozni jednotky v oblasti animace na evropské
padé, pricemz poskytuje evropské spolecnosti ,,podstatnou miru tviréi nezdvislosti*.”
Prvni evropsky animovany celovecerni film ve formdtu 3D, ktery se pokouZel navizat na
tispésnost filmu PRIBEH HRACEK (John Lasseter, 1995, USA), ov&em nevznikl v Britanii,
nybrz ve Spanélsku. Film OZIVLY LES (Manolo Gémez a r”mgel de la Cruz, 2001, Spanél-

-

sko), vyvrobeny s podporou regionu Galicie, Spanélského ministerstva kultury a MEDIA
I, te7il z predprodeje (pre-sales)”™ Epanélskym televiznim spolec¢nostem a mezinarodni
distribuéni divizi spolec¢nosti Disney, Buena Vista Intenational. Na poli animace probihd
i spoluprdce mezi evropskymi zemémi. Némecko a Irsko si stanovily obor animace jako
potencidlni oblast specializace, pFi¢cemz tu pocitaji i s obéasnymi koprodukeemi.

Dalsi oblasti, v niz u»-,lluyf o prosazeni nékolik evropskych studii a puslpmdul\( nich
firem, jsou zvldsini efekty. Lspesmml priklady tohoto nového trendu jsou filmy ZIVOT JE
KRASNY (Roberto Benigni, 1997, Itdlie), vyrobeny v italskych studiich Cinecitta, a ASTE-
RIX A OBELIX (Claude Zidi, 1999, Francie/Némecko/ltdlie), s efekty vytvofenymi fran-
couzskvm postprodukénim studiem Duboi. Frangoise Meaux Saint Markova ve zvlastni
zprive o evropském pronikdni do oblasti specidlnich efekti pige:

Studia digitdlnich efektd v severni Francii, v Némecku a v Beneluxu pouzivaji
technické vybaveni, jez patii mezi nejvyspélejsi na svété. Viechna usiluji o roz-
sdahlej&i deast mezindrodnich podnikatelskyeh subjekt@ na financovdni mistniho
televizniho vysilani, reklamni produkce i vyroby celovecernich filma, které v sou-

> £ b4 v ” rd .- _I;
casné dobé prispivaji k rozvoji tohoto sektoru.™

Autorka oznacuje Francii za teritorium disponujicl vysoce vyspélym vybavenim, zdroven
oviem dany sektor charakterizuje jako ..vymykajici se kontrole, protoze kazdy t\fden
vznikaji nové firmy, dochdzi k preinvestovani do technologie a snizeni miry zisku™.”
Soucasnd orientace na animaci a specialni efekty moznd neodpovidd ¢emusi, co je do-
sud oznacovdno za ndrodni vkus, napliuje viak oc¢ekdvani mladych lidi — dnes nejvét-
Sich konzumentd filmového priimyslu — co do filmové zdbavy. Vedle akénich thrillert,
¢asto natdcenych s americkou finanéni ucasti, odrazi animace a specidlni efekty silief
snahu Evropanii o vyrobu film@i pro mezindrodni trh. Vezmeme-li v dvahu vysoké na-
klady na technické vybaveni a nevyhnutelné zostieni konkurence, neni zdaleka jisté,
zda tento trend piispéje k rozvoji novyeh a silnyeh mistnich produkei.

22) Adrian Pennin gton. The Main Draw. Sereen International 2000 (13. 10.), s. 16-19.

23) Predprode) (pre-sales) — prodej distribuénich priv k filmu pro uréitd teritoria éi distribuéni kanaly dii-
ve. nez byl film dokonéen, pouze na zdkladé scéndre a obsazeni; patii k dlezitym zdrojiim financovini
produkee (pozn. red.).

24) Francoise Meaux Saint Mark. Euro Post Sector Effects Change. Sereen International 1999 (19, 3.),
5. 19.

5) Tamtéz,
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Evropské zemé pritahuji a soucasné preferuji odlisné zanry. Zatimceo vétSina zemi pro-
dukuje komedie a dramata, jiné zdanry (napf. science fiction, thriller, animace) jsou
u evropskych filmara prokazatelné méné oblibené. Britdnie vede v oblasti romantickych
komedif a dobovych dramat. Spanélsko a Némecko si ziskaly povést svymi thrillery, byt
je v této oblasti rychle dohdni Francie, kde se novd generace rezisérii zaméfuje na pub-
likum z Fad teenageri.

Komedie jsou na domdcich trzich i nadile nejpopuldrnéjsim zdinrem, a to jak na velkém
plitné, tak na obrazovce. Presto, ze se jen ziidkakdy dockaji kritické pochvaly, hraji
komedie dileZitou roli pii udrzovdni Zivotaschopnosti mnoha narodnich kinematografii.
S vyjimkou britskych a americkych titulfi oviem existuje Sirokd shoda v ndzoru, ze cizo-
jazy¢né komedie v zahrani¢i piilig nezabiraji. Nékterym kinematografiim prinesly tispéch
literarni adaptace a historickd kostymni dramata, ale ndklady spojené s tak opulentnimi
produkcemi nuti mistni producenty hledat pro né partnery v zahraniéi. Mezi nejispésnéj-
& zemé v produkei historickych velkofilmi s vysokymi vyrobnimi hodnotami (production
values)™ patii Francie, Irsko a Britdnie, s tituly jako ZAMILOVANY SHAKESPEARE (John
Madden, 1998, USA), MicHAEL COLLINS (Neil Jordan, 1996, USA), ANDELIN POPEL (Alan
Parker 1999, USA/VB) a GENERAL (John Boorman, 1998, Irsko/VB). Tento typ produkefi
s sebou oviem nese znac¢nd rizika, jak dokldada slabd ndvstévnost dosazend v letech 1997
a 1998 koprodukénimi snimky POLIBEK HADA (Philippe Rousselot, 1997, Francie/Némec-
ko/VB) a ARMADA v SUKNICH (David Leland, 1998, VB/Francie). Z daliich mezindrod-
nich koprodukei s francouzskou tcasti lze uvést filmy 1492: DoByTi RAJE (Ridley Scott,
1992, VB/Fl‘ancie/Spanélskc_)), KRALOVNA MARGOT (Patrice Chéreau. 1994, Francie/ltdlie/
Némecko). HUSAR NA STRESE (Jean-Paul Rappeneau, 1995, Francie) a PROKLETI OSTROVA
SAINT-PIERRE (Patrice Leconte, 2000, Francie/Kanada). Tato francouzskd kostymni dra-
mala ¢asto pocitala pro hlavni role s iicasti hvézd narodniho vyznamu, jako jsou Gérard
Depardieu, Isabelle Adjaniovd a Juliette Binocheovd, ale i Catherine Deneuveova ve fil-
mech Régise Wargniera INDOCINA (1992, Francie) a VYCHOD — ZAPAD (1999, Bulharsko/
Fl'am:ie/Ru:‘.k(l/Spanélsko] 20

Vie nasvédcéuje tomu, Ze vina je na strané prodejei a distributort, ktefi projevuji uréi-
tou miru konzervatismu pri rozhodovdni o tom, které filmy uvést na trh. V této souvislosti
se dd pozorovat i vznik riiznych ocekdvini co do miry reprezentativnosti uréitych zinrt
pro konkréini narodni kinematografie. Britsky realismus (napf. ve filmech Kena Loache
a Mika Leighe), britské komedie a gangsterské filmy, irské politické thrillery nebo pii-
béhy z venkovského Zivota, italské komedie, Spanélské ¢erné komedie ¢i francouzské
autorské filmy jsou pojmy proddvajici image téchto ndrodnich kinematografif v zahrani-
¢1. S postupnou akceptaci téchto nalepek pak souvisi posilovdni a ozivovani konkrétnich

typt domdef filmové produkce.

26) Termin production values neoznacuje jen ndaklady ve finanénim smyslu. ale spize jejich viditelny a sly-
Sitelny esteticky tdcinek: drahou vypravu a kostymy. bohaté barvy. sofistikované pohyby kamery atd.
(pozn. red.).

27) Martine D anan, From a ..Prenational™ to a ..Postnational™ French Cinema. Film History 8. 1996, ¢. 1,

s. 79.
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Autorsky film

Jelikoz pokusy o definici evropské kinematografie zahrnuji i autorskou tvorbu, bude patr-
né vhodné poklddat autorsky film za jeden z produkénich trenda, a snad ho oznacit 1 za
evropsky [ilmovy Zanr par excellence. Autorsky styl, jenZ se zrodil z intelektudlniho klima-
tu francouzské filmové kritiky padesdtych let 20. stoleti, vyzdvihuje jako sviij dstrednf
princip pohled filmového reZiséra. V Evropé si tento piistup udrzuje setrvaly vliv, pfi-
cemi reziséii tu naddle bud’ sklizeji chvdlu coby nejpiinosnéjsi element evropské kine-
matografie, nebo jsou souzeni za to, ze nechdvaji evropskou kinematografii vézet ve vy-
jezdényeh kolejich uméleckého pozitkarstvi.

Zapeklité polemiky o prednostech autorskych, nebo naopak producentskych projekti
vedou ke konfliktim uvniti filmového priimyslu. Maurizio Nichetti, italsky rezisér filma
dspésnych v jeho vlasti, jako jsou napiiklad ZLODEJI MYDLA (1989, Itdlie) nebo ToUuHA
LETAT (1991, ltdlie), béduje nad aroganci italskych filmovych tvirea: v roce 1995 si sté-
zoval, ze .nejsou zvykli uvazovat o kinematografii jako o pramyslu® a ,,maji sklon tocit
filmy ¢isté pro sebe™.*™ V Evropé — zejména v mensich zemich, jako jsou Belgie ¢i Por-
tugalsko, ale i ve stiedni a vychodni Evropé — je roz&itené zdliraznovini kulturniho vy-
znamu filmového reZiséra — a nékdy i scendristy —, jez byvd v Britdnii nezfidka kriticky
nazyvino ..francouzskym pifstupem™”. Na semindfi tviiret z vychodni a zdpadni Evro-
py, poiddaném v roce 1992 ve Vidni, prohldsil polsky rezisér Krzysztof Zanussi, Ze pro
dnegni kinematografii vidi pouze dvé alternativy: rezisérské filmy (coZ je evropskd ces-
ta) a filmy producentské (jakozto anglosasky model). Pro Zanussiho druhd z moznosti
redukuje filmovou produkei a distribuci na zbytnély obchodni podnik predstavujiei
~nocni miru®, jiz se maji Evropané za kazdou cenu vyvarovat.

Délicf ¢dra mezi autorskym a producentskym filmem vSak neni tak ostfe vymezend, jak
se nam zastinci téchto dvou smérti snazi sugerovat. Na Vychodé, kde existuje silnd tra-
dice autorského filmu, zaujimaji novi vedouci ¢initelé filmového primyslu kompro-
misné&jsi postoj a ddvaji prednost smifovdni uméleckych a obchodnich zajmi. Jeden ze
zplisobti propojovdni uméleckych a ekonomickych zdjmt spocivd v tom, Ze autortv ume-
lecky piistup je ¢asto distributory vyuzivdn jakoZto nejlépe prodejné a vynosné ldkadlo
piitahujici pozornost k evropskym filméim, coZ dokldadd napiiklad to, jak se proddva jmé-

no Spanélského reziséra Pedra Almoddévara.

Vyvoj a vzdéldvdni
Vo projekitu

V hollywoodské praxi zahrnuje vyvoj (development) filmu ,,pét zdkladnich etap: koncipo-

vani zdkladni my&lenky, testovani koncepce, vyvoj produktu, predbézné testovani trhu

28) Patricia Do bson. The New Realists. Sereen International 1995 (25. 8.). s. 22.

29) Srov. Angus Finney. The State of European Cinema: A New Dose of Reality. London : Cassel 1996:
David Puttnam — Neil Watson, The Undeclared War: The Struggle for Control of the World's Film
Industry. London : HarperCollins 1997: Martin D al e, The Movie Game: The Film Business in Britain,

Europe and America. London : Cassel 1997,
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a uvedeni na trh*.™ V porovnani s Hollywoodem nemd Evropa dosud pevné zavedenou
tradici analyzy ¢i vyvoje scéndie. Martin Dale popsal zpracovani namétu (story develop-
ment) jako proces, jehoz se ticastni ,,obvykle jednotlivi scenaristé s nékolika ctendri®,
pricemz klicovd rozhodovaci kritéria jsou tu casto spise vysledkem . individudlni volby
nez néjaké podrobné analyzy ldtky ¢i trhu®.”" V Evropé se ndzory na to, co spadd do fize
vyvoje (development), ruzni, a lo nikoli pouze podle jednotlivych teritorif, nybrz i mezi
konkrétnimi producenty ¢&i projekty. Tyto rozdily brala na védomi Evropskd komise
(1997), kdyz zdiraznila, Ze

vyvoj filmového projektu je klicovym predpokladem jeho tGspésnosti, nebof na
s o, ' o . ,
ném z valné ¢asti zavisi jeho vyhlidky na mezindrodnich trzich. Napsdni scéndre,
vyhleddni partnerti, vypracovdni pldnu finanéniho zabezpeceni produkce a napla-
novédni marketingu a distribuce jsou pripravnymi etapami realizace projekiu, ktery

92
<)

vrcholi zahdjenfm vlastniho procesu produkee,”
Komise ddle konstatovala:

Pocel projekti ve fdzi vyvoje je v poméru k poctu projekti nachdzejicich se v pro-
dukéni fdzi v Evropé stdle velice nizky, pravé tak jako droven investic v této fazi
v porovnani s celkovymi ndklady na vyrobu filmu. V priméru se v EU vyrdbi je-
den film na étyfi ¢ pét projekti ve fizi vyvoje. zatimeo v USA se dany ukazatel
blizi poméru jednoho ku deseti. Pritom ¢ini podil rozpoctu na vyrobu filmu urce-
ny na vyvoj v Evropé pouze kolem dvou procent proti sedmi az deseti procentiim

- - - s 33
ve Spojenych stdtech.™

V posledni dobé byly podniknuty nékteré kroky, z nichz vyplyvd, ze filmové podnikdni
v Evropé patrné v oblasti vyvoje postupné zaujima strategi¢téjsi piistup. Podptirny pro-
gram Evropské unie MEDIA (Measues for Encouraging the Development of the Audiovi-
sual Production Industry) nabizi finanéni podporu pro vyvoj, distribuci, propagaci a vzdé-
ldvdni (training), jez probihala v nékolika fdzich (MEDIA 1 /1990 — 1995/, MEDIA 11
/1996 — 2000/, MEDIA Plus /2000 — 2006/ a nové MEDIA 2007 /2007 — 2013/™). Sou-
¢dasti MEDIA byly rozmanité iniciativy, napiiklad Podpora kreativnich nezavislych tvar-
cli (Support for Creative Independent Production Talent, SCRIPT), semindre porddané
Obchodni gkolou (Business School), a Dilny evropského filmu (Ateliers du Cinéma Euro-
péen, ACE), jez sehrdly dilezitou roli v presvédcovdni ¢etnych evropskych producenti
o nutnosti propojeni tvlir¢iho a financniho planovani kazdého filmového projektu. Prestoze

30) Colin Hoskins — Stuart MeFavden — Adam Finn, Global Film and Television: An Introduction
to the Economics of the Business. Oxford : Claredon Press 1997, s, 125-126.

31) M. Dale, Europa Europa: Developing the European Film Industry. Paris : Académie Caral and the Media
Business School 1992, s, 30,

32) European Commission. The European Film Industry Under Analysis: Second Information Report 1997,
DG X/C. Viz online: <http://www.europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key_doc/cine97 _e.htm> (eit.
27. 11. 2000).

33) Tamtéz.

34) Aktualizovdno (pozn. red.).
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konzultanti programu MEDIA zdiraznuji, Ze ,,evropsky filmovy primysl také potiebu-
je zlistal vérny sam sobé, chee-li byt tspésny™,” zdroven také opakované poukazuji na
skutecnost, ze v Evropé se do vyrobni fdze dostavd v porovndni s Hollywoodem, kde fada
projektii neprekroci etapu vyvoje, pfilis mnoho filmt, a ze .,nejlepsi cestou k posilent
[evropského filmového| pritmyslu — véetné veskerych specifik, jeZ jsou mu vlastni — je
¢erpat pouceni od jinych vyspélych kinematografii, jakou je napiiklad filmovy primysl
v USA“™

Vlddy jednotlivych zemi a evropské programy typu MEDIA si uvédomuji velky objem na-
klad@ a dopad rizik, jimz jsou vystavovdni producenti béhem predprodukéni etapy, a pii-
chdzeji proto s pobidkami zaméfenymi na stimulaci vyrobet k adekvdtnim investicim do
oblasti ,,pokldadané tradi¢né za podfazenou vyrobnimu procesu samotnému® (program
MEDIA II). S cilem ,,podélit se o urcitou ¢ast tohoto rizika s produkénimi spole¢nostmi
prostfednictvim refundovatelnych dvéra™ poskytl rozvojovy program MEDIA II v roce
1996 finanéni balik ve vysi 60 milionti ecu pro pét piistich let. Toto akénf opatfeni v ob-
lasti vyvoje pfineslo podporu konkréinim projektiim, produkénim spoleénostem a ,.plat-
formam pro filmovy pramysl™ (napf. CARTOON, Evropskd asociace pro animovany film).

Uvedeny program mél troji cil:

— povzbudit firmy k co nejdikladnéjsimu planovdni vyvoje projektu;
— zvysit objem investic v této piipravné etapé;
— eliminovat projekty bez redlnych vyhlidek na komeréni dspéch.

Vzdor uvedenym iniciativnim kroktim ze strany MEDIA a zintenzivnéni nadndrodni spo-
luprdce jsou v Evropé prostfedky na financovdni vyvoje i naddle nedostatecné a postoje
viaci této predprodukéni fdzi pripravy se nadile lisi. [rsko a Britdnie maji koncepci vy-
voje, jez se blizf pidstupfim zavedenym v Hollywoodu. Ve Francii, Itdlii ¢i Spanélsku na-
proti tomu mnozi profesiondlové ve filmovém oboru nesouhlasi s doporu¢enimi MEDIA,
vybizejicimi k prevzeli hollywoodskych metod jakozto normativniho rdmee. Vyzkum rea-
lizovany ve Francii a [tdlii naznacuje, Ze mladi nastupujici reziséfi zastavajici ideologii
zalozenou na vedoucf tiloze trhu jsou v téchto zemich v mensing.”” Vétdina z nich se po-
vazuje spise za umélce nez za tviirce uzitkovych produkti a domnivd se, Ze jejich tvorba
md byt hodnocena podle expresivnich kvalit. Jini v&fi, Ze onou fdzi, jez md klicovy vy-
"V Evropé

panuje ve srovndni s Hollywoodem i odlidnd situace co do vlivu minéni publika: podle

znam pro natoceni uspésného filmu, je stiih, nikoli tedy predprodukce.

francouzské agentury specializujici se na zkusebni promitdni takové testy vyuzivaji hlav-
né klienti, ktefi uz maji o svych filmech vazné pochybnosti.™ Stdtnf{ instituce (véetné

35) Coopers & Lybrand, European Film Industry or Art? London : Coopers & Lybrand 1991, s, 8.

30) Fernando Labrada, Training to the Year 2000: Priority for MEDIA 1I. MEDIA Business File 1995
(1éto). s. 13.

A7) Erie Dubet, Economie du cinéma européen: de Uinterventionnisme i laction entrepreneuriale. Paris @
[Harmattan 2000.

38) Srov. napf. Patrice Vivancos, Cinéma et Europe: Réflexions sur les politiques européennes de soutien
aw cinéma. Paris : L'Harmattan 2000.

39) Thierry Lafontaine, Un produit de consommation courante? Le Film frangais 1997 (18.4.), s, 20-21.
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francouzské CNC a britské Film Council) nicméné investuji do oblasti vyvoje vice pro-
stiedki a novd generace producentii dnes prisuzuje vétsi dilezitost predprodukeni fazi

a zpracovdni scéndre.
Pripadovd studie: Lola bézi o Zivot

Koncem devadesdtych let si némeckd spolecnost X Filme ziskala uzndni jakozto vzor pro
novou evropskou kinematografii za svou produkei filmového hitu Lora BEZI 0 ZIvOT
(1998).

Lora BEZI 0 ZIVOT v rezii némeckého filmafe Toma Tykwera vznikla v produkei X Filme
s ucasti Zdpadonémeckého rozhlasu (Westdeutscher Rundfunk) a ARTE, a s financnf
podporou regiondlni nadace Filmstiftung Nordrhein-Westfalen, podptmého fondu Film-
forderung in Berlin-Brandenburg a spolkového ministerstva vnitra.

LOLA BEZI 0 ZIVOT je film z kategorie tzv. chase thrillerii (napinavych piibéht s honickou),
jehoz hrdinkou je mladad Berlifianka (Franka Potente), kterd musi za neobyécejné kritkou
dobu sehnat sto tisic marek, chee-li zahrdanit svého milého pred jeho zlo¢ineckym $éfem.
Nez se trefi do spravné verze, zabéhne si Lola svou tral celkem tiikrdt. Tvarei filmu méli
v timyslu nato¢it zabavny, zdroven v8ak inteligentni thriller. ,,LOLA je filozoficky film, ale
do filozofické polohy vis nenuti. [...| Muzete si ho uzit a pak jesté mdte o ¢em premys-
let. Takové filmy bychom méli tocit — pak by mohla vzniknout néjakd novd nova vina.™
prohldsil Tykwer pii piilezitosti amerického uvedeni snimku.™

V rozhovoru s Tykwerem z roku 1999 shrnul Eric Rudolph genezi filmu nédsledovné:

Ke zrodu LoLy doslo v okamZiku. kdy se v Tykwerové fantazii jako zdzrakem zje-
vil obraz mladé Zeny pddici napiic velkoméstem. Tykwer tuto zdkladni myslenku
spojil s inspiraci, jiz nacerpal z vlastniho kritkometrdazniho filmu z roku 1990
PrROTOZE, s kamerou Franka Griebeho, ktery byl i kameramanem jeho snimki
SMRTICT MARIE a ZIMNI sPACL: ..Ve filmu PROTOZE se odviji hddka mezi muzem
a Zenou, kterd posléze propukne nanovo, pii¢emz nabere jiny smér. [...| Neméli
jsme penize, takze se cely film odehraval u nich doma. [U LoLy] jsme si mysleli,
7e bychom ten ndpad mohli realizovat venku a nechat ho narist do nééeho vérsi-
ho a divocejsiho. [...] Chtéli jsme [...| uspoiddat ¢as néjak jinak. Pro mé je jed-
nim ze zdzraki filmu to, Ze si tam ¢lovék mize prestavét cas a délat véei, jaké by

si ve skute¢ném zivote vidycky pidl délat, ale nemuze.”

Vzhledem k relativné omezenym prostredkiim, které méla produkce k dispozici — rozpo-
¢et ¢inil 1,8 milionu USD (3,5 mil. DM) —, vznikal film v ¢asové nabitém pracovnim pro-
gramu 28 dni, pFicemz to¢it se zac¢alo v dubnu 1997. Predprodukéni proces — véetné ¢a-
soveé ndrofné tvorby obrazového scéndre (storyboardu) — zabral ovSem daleko delsi ¢as.
Tykwer konstatoval, Ze ¢as vynaloZeny na vyvoj (development) byl dobrou investicr:
.[Byla tu] potieba diskutovat se viemi, ktefi se zapojili do faze vyvoje [...| tvhle diskuse

40) Alterna-Flicks. Entertainment Weekly 1999 (30. 7.). s. 39.
41) Ervic Rudolp h. Production Slate: A Runaway Hit. American Cinematographer 1999 (ferven). . 20.
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[...] vvistily do propagacnich akei.™ ™ 1 pFesto se kriticky vyjddFil k tomu, Ze za soucas-
ného stavu filmového primyslu ..,je propagac¢ni kampan v proudu uz pied dokonc¢enim
filmu.”

Tvorba zdabavného filmu nevylucuje ze hry umélecky piistup. Pravée s ,cilem todit stied-
I]é[)]‘()ll(l”vé ﬂl't(]\"é ﬁl]ll}"“ V:r't\"()i"il rl—‘}"l\'\'\"t’r SI’)()I@‘(\"I](\:’- se SV};III pl‘l)(lll('ellle]n Ste{"dl]enl
Ardntem a reziséry Danim Levym a Wolfgangem Beckerem v poloviné devadesatych let
sdruzeni X Filme Creative Pool. Jako mnozi piislusnici jejich generace, i oni maji eklek-
ticky vkus. Sami fikaji: .,obdivujeme Godarda a rddi se divame na spoustu film za jedi-
ny den — filmy Wima Wenderse a MATRIX, PRCI, PRCI, PRCICKY a TANEC V TEMNOTACH.
Pii natdceni svého existencidlniho thrilleru pouzival Tykwer rozmanité kombinované
techniky a formdty: video, pétatficetimilimetrovy film, animaci, digitalni efekty (vytvore-
né spolecnosti Werk AG), zndzornéni ¢asovych prechodl ¢ernobilym obrazem u flash-
backii a barvou u flashforwardi. Vzhledem k vysledné plejddé nejriiznéjsich technik, jeZ
na divdka dtoci z pldtna, se dd chdpat ndzor americké komentdtorky Crissy-Jean Chap-
pellové: ,Muzeme tuto smésici zvuku a obrazu definovat jako film? Anebo je LOLA vi-

“Y Tykwerovi oviem toto srovnani LOLY

deohrou? [...] videoklip v celove¢ernim formatu?
s videohrou nesedi. Dirazré #ikd, Ze jeho film je diky své tiiaktové klasické narativni
stavbé podobny spife opefe. LOLA BEZI 0 ZIVOT je pro$pikovdna filmaFskymi nardzkami na
tak rozmanité filmy, jako jsou PLECHOVY BUBINEK a SRDCOVA SEDMA a na dila rezisérti jako
Alain Resnais, Stanley Kubrick, Krzysztof Kieslowski a Quentin Tarantino. Film LorA
BEZI O ZIVOT ziskal osm cen v Némecku, v roce 1998 byl vybran jako némecky kandidat
na Oscara za nejlepsi cizojazy¢ny snimek a byl uveden na radé filmovych festivald.

LOLA BEZI 0 ZIVOT je ndzornym piikladem vitality nové generace evropskych filmard, kte-
i1 jsou pripraveni kldst vétsi ddiraz na fazi predprodukce a vyvoje, nez méli ve zvyku je-
jich predchtdei. Vedle toho se také pohybuji bez problému v prostredi, kde vedle sebe
ptsobi tradice evropského auteurského/artového filmu a hollywoodskd zdbavni kritéria.
Komeréni potencidl tymu sdruzeného kolem X Filme neunikl pozornosti okoli. V prosin-
ci 1998 podepsal tento berlinsky filmaisky kolektiv dohodu s Miramaxem, podle niz se
X Filme zavizaly poskytovat specializovanému distributorovi vyhradni prdvo prvniho
ndhledu na vegkerd dila vlastnénd, kontrolovand ¢i napsand jeho ¢leny. Miramax se na-
proti tomu zavazal predklddat kolektivu X Filme projekty jako nabidku jeho ¢lentim
k natdceni." Z titulu této dohody tak Tykwer piijal nabidku na rezii filmu NEBE (2002,
Francie/Némecko/USA), prvni édsti trilogie plinované ptivodné Kieslowskym a jeho
spoluscendristou Krzysztofem Piesiewiczem pred smrti polského reziséra v roce 1996.
NEBE se stalo Tykwerovym prvnim filmem v anglic¢ting.™ Rezisér filmu LOLA BEZI O ZIVOT

12) Neni-li uvedeno jinak, pochdzeji viechny citity Tykwera z jeho pFednigky na kolokviu ,,E la nave va...
pour un nouvel élan du cinéma européen”. pofddaného Evropskou filmovou akademii v paiizském
Théatre de 1'Odéon 2. 12, 2000.

13) Crissa-Jean Chappell, Movie Maid. Film Comment 1999 (zdfi/fijen), s. 1.

14) Mike Goodridge — Patrick Frater, Tykwer Goes to Heaven with Miramax. Screen International
2000 (5. 5.). s. 1.

15) Po LoLE reziroval Tvkwer film PRINCEZNA A BOJOVNIK (2000, Némecko), ktery distribuovalo v zemich
mimo Severni Ameriku a Némecko Le Studio Canal Plus. Snimek NEBE. plivodné projekt studia MK2,

pozdéji prevzala pafizskd firma Noé Productions a nakonec se ho ujal Miramax.
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klidné maze tvrdit, Ze on sdm ,,nikdy netocil filmy proto. aby se dostal do Hollywoodu.*”
a Ze ,,mu nijak nezdlezi na tom, jestli [to¢i] film v Némecku nebo v Americe, v Japonsku
nebo v Austrdlii, pokud je to v souladu s tim kterym piihéhem™."" A piesto ziistane Tyk-
werovo NEBE pro mnoho Evropanti jen dalsim prikladem toho. jak moeny je dosud Holly-
wood coby vdbnicka na talentované evropské tviirce a lapaé prestiznich evropskych pro-
jekti.

Vzdéldvdani a odborny vyevik

Nutnost reagovat na ménici se svél filmové vyroby implikuje, Ze odborné vzdélivini
a preskolovani zlistava nadidle zdkladnim predpokladem vstupu do filmového primys-
lu. Odborny vyevik poskytuje filmovému prumyslu ..irodnou piidu pro rozvoj tviircich
a technickych talentd™ a ..md bezprostiedni dopad na schopnost Evropy konsolidovat
své sily na zdkladé existujicich kvalifika¢nich piedpokladi a svého riistového potencid-

s D)

lu v tviiréi i primyslové sféfe
Odborny vyevik je patrné vySEi prioritou na Vychodé nez na Zdpadé. Absolventi prestiz-
nich $kol, jako je slavnd prazskda FAMU, bukuredtskd Univerzita dramatického a filmo-
vého uméni 1. L. Caragialeho (Universitatea Nationala de Arta Teatrald si Cinematogra-
fica 1. L. Caragiale®) ¢i madarské Studio Bély Baldzse (Baldzs Béla Stidis, BBS) se
uplatnuji v tamnich filmovych a televiznich studiich. Absolventské kratkometrdzni filmy
pravidelné ziskdvaji ocenéni na mezindrodnich filmovych festivalech. Nedostatek fi-
nan¢nich prostfedki v8ak narusuje schopnost téchto kol zachovat si své postaveni elit-
nich vzdélivacich center a drzet krok s neustdle rostoucim tempem technickych zmén
a silici mezindrodni konkurenci.

Situace v Mad'arsku je do znacné miry reprezentativni pro stav panujici i v dal&ich ze-
mich byvalého vychodniho bloku. Pred zménou rezimu byl madarsky filmovy pramysl
persondlné zasobovan vétsinou absolventy Vysoké Skoly divadelnich a filmovych umént
(Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem) (veéetné filmovych rezisért, kameramani. produ-
centtl a hereti), ktefi méli po dokonéeni studii prakticky zajisténé zaméstndni. V postko-
munistické éfe znacné poklesl pocet studentil, jelikoz se ztencila i nabidka pracovnich
prilezitosti, a dnes fada absolventii doufd, Ze bude moci odejit na Zipad. Pred rokem
1989 byla hlavni lihni novych talentdi v Madarsku BBS. kde vznikaly filmové debuty
a experimentdlni snimky. BBS dnes funguje jako nevydéleéna nadace a prigla o valnou
¢dst subvened,

Na Zdpadé poskytuji formalni vzdélani vefejné financované filmové gkoly paralelné
s univerzitnimi obory, jejichZ soucdsti je i praktickd tvardi ¢innost, a kromé toho Fada
kol soukromych. V Britdnii jsou nejprestiznéjsimi u¢ilisti National Film and Television
School a Royal College of Art. Némecko mad Filmovou a televizni akademii v Berliné
(Deutsche Film- und Fernsehakademie Berlin), Televizni a filmovou skolu v Mnichové
(Hochschule fiir Fernsehen und Film Miinchen) a Filmovou a televizni kolu Konrada
Wolfa v Postupimi-Babelsbergu (Hochschule fiir Film und Fernsehen Konrad Wolf).
Dal$imi vyzna¢nymi tstavy jsou ddnskd Narodni filmovad gkola (Den Danske Filmskole,

16) Cit. dle Alex Lewin, Cool Runnings. Premiere 1999 (Cervenec). s. T1.

17) A. Finney. The State of European Cinema, s. 30.
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Kodaii), a francouzské La fémis (Ecole Nationale Supérieure des métiers de I'image et
du son) a Ecole Louis Lumiére. Studijni obory vypisované témito $pickovymi instituce-
mi nestaci krvt poptavku zdjemed, v disledku ¢ehoz tenduji k tizké vybérovosti a jsou
Casto oznacovdny za elitdiské. Tyto Skoly také zménily své pojeti vyuky. .,Sledovdni co

Lol k)

nejvétiiho poctu filmd v mistni kinotéce™ ™ uz neni pokldddno za rozumny zptisob ziska-
vani filmaiské kvalifikace. Na vech téchto Skolach se uéf, jak predkladat a dokonéovat
seéndi a obchodni rozvahu. Skoly obvykle prijimaji i zahraniéni studenty, a pod patro-
naci Centre International des Ecoles de Cinéma (CILECT) a Groupement Européen
des Ecoles de Cinéma et Télévision (GEECT) podporuji spoluprdci formou studijnich
vymeén a predvadeént studentskych praci.

Zatimco univerzity a filmové Skoly v zdpadni Evropé poskytuji zdkladni osvojent a roz-
voj kvalifikaci, ve filmovém primyslu dosud dominuje neformdlni odborny vyevik po-
skytovany v rdmei praxe, a o zejména u technickych profesi.”” Odbory a jind profesni
sdruzeni hdji zdjmy svych ¢lenit na pracovnim trhu svobodnych povoldni a sehrdvaji
aktivni roli pii zabezpecovani toho, aby pracovnici nastupujici do zaméstnani v oboru
i naddle poskytovali zdruku vysokého profesiondlniho standardu.

Profesni novdcei ve filmovém primyslu obvykle zjigtuji, Ze krdatkometrdzni filmy nebo
televizni reklama a dokumenty pfedstavuji predstupen dals{ kariéry v oblasti celovecer-
niho filmu. Za poslednich par let vyrazné pribylo prilezitosti k predvadént kratkych fil-
mi. Nové digitdlni televizni kandly krdtké filmy potfebuji k zaplnéni svych rozsdhlych
programovych nabidek. Navie do tohoto sektoru investuji zna¢ny objem rizikového kapi-
tdlu internetové spolecnosti. Internet ddva tviaream kratkych filma vétsi prostor a v bu-
doucnu jim miize pomdhat 1 pfi ziskdvani finanénich zdloh.™ V kinosektoru dochdzi
k rlistu poctu festivalt kratkych filma, pricemz fada vétsich filmovych festivald v sou-
Casné dobé zahrnuje kratkometrdZni sekce. Néktef{ provozovatelé kin také znovu zacali
promitat kratké filmy jako doplnék svych celovedernich programi.

Konkurence a technické zmény vytvofily novou poptavku po adekvdiné kvalifikované
pracovni sile, coz potvrzuji piislusné ndristy rozpocti na odborny vyevik a vyvoj v rdm-
¢i programt MEDIA. Cim ddl v&3i roli hraje v Evropé i soukromy sponzoring.”’ Vzdor
tomu, Ze podil rozpoctu programu MEDIA urc¢eny na odborny vyevik rok od roku pravi-
delné roste, mnozi pracovnici filmového priimyslu se domnivaji, Ze Evropskd komise ne-
deld dost pro to, aby podpofila filmovy pramysl evropskych zemi v pro néj kritickém ob-
dobi. V prosinci 2000, krdtce po zvefejnéni rozpo¢tu MEDIA Plus, konstatoval $éf
francouzského oborového sdruzeni FICAM (Fédération des industries du cinéma, de
"audiovisuel et du multimédia): ..Oni nepovazuji technické obory za souc¢dst kulturnich

odvétvi. Zddnd ndrodni filmova produkce nemiize existovat bez silnych technickych

18) Claude Chabrol — cit. dle Jean-Michel Frodon, Lage moderne cinéma frangais. Paris : Flammarion
1995, s. 119.

19) A. ). Scotl, The Cultural Economy of Cities, s, 97.

50) Andrew Kelly, Briefly Encountering Short Films: Reflections on Running a Film Festival 1994-99,
Journal of Media Practice 1, 2000, ¢. 2, s. 108-113.

51) V Britdnii napiklad poskytuje Skills Investment Fund podporu vyevikovym programiim prostiednictvim

dobrovolnyeh pispévka z filmovyeh produket, jez jsou v zemi aktudlné realizoviny.
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obor@i.”™ Mezitim FICAM piislibila, Ze bude u ..bruselskych technokrati™ provadet
tvrdsi lobbying.

Producenti a podnikatelé

Vyznam producentii

Role a strategické pristupy pfijimané producenty se znacné riizni v zdvislosti na kon-
krétnim projektu, produkéni spolec¢nosti ¢i podminkdch v zemi. Mnozi evropsti produ-
centi naddle trvaji na tom, Ze jejich role nespocivd v pouhém shromazdovdni finanénich
prostiedki, nybrz je v prvni fadé tviiréi. Producent, ktery ¢asto postupuje na zikladé
konzultace s rezisérem, nese zodpovédnost za skloubeni scéndre, obsazeni a vyrobniho
§tdbu. Producent také dohlizi na plynuly pribéh vyrobnich praci pfi naticeni a ru¢i za
doddni dokon¢eného filmu distributorovi.™ V devadesitych letech doslo k zdtraznéni
producentovy dlohy v zajisfovdni rovnovihy mezi ndklady na vyrobu filmu a potencidl-
nimi prijmy.

V reakei na nedostate¢nou kontinuitu mezi vyvojem, vyrobou, marketingem a uvadénim
filmG do kin v Evropé zavedla MEDIA Business School fadu semindii zaméfenych na
Skoleni producentfi, v nichZ rozSifovala jejich znalosti o tom, jak vyrdbét dobfe zafi-
nancované filmy a jak ¢elit komerénim faktortim. Producenti se tu ucili, kolik maji in-
vestoval, jak sestavovat prognézy uplatnéni filmu na trhu, vyhodnocovat &ifi tohoto
uplatnéni a umélecky zamér toho kterého filmu, a rozumét systémiim subvenci a pred-
prodejii. Producentiim bylo doporucovino, aby zapojili distributory a prodejce do roz-
hodovaciho procesu v oblasti marketingu, a to uz v prvnich fazich vyvoje jakéhokoli
konceptu.

V zemich stiedni a vychodni Evropy pracovaly filmové Stdby do devadesitych let ob-
vykle pod vedenim zkuSenych reZisérii. Mély poloautonomni status a fungovaly jako zi-
kladni jednotky filmové vyroby. Producenti nebyli hybnou silou jednotlivych projekta.
ProtoZe finance plynuly z centralnich zdroji predstavovanych statnimi rozpocty, nepo-
tiebovali herci ani vyrobni §taby znat presné ndklady produkei, na nichz v danou chvili
pracovali; mzdu méli pfitom zajisténou.” Béhem devadesdtych let vytvorila privatizace
poptavku po filmovych producentech a byli povoldvini poradei ze Zdapadu, kteii méli
vychodoevropskym producentiim poskytnout odborné skoleni, informace a networkin-
gové piilezitosti. Vyevik tehdy musel zac¢inat skutecné od nuly, oviem mnozi predsta-
vitelé filmového primyslu povazovali rozsifovani kvalifikace a obchodnich znalosti pro-
ducenttl v této ¢asti svéta za klicovou prioritu.

52) Patrick Caradec, La FICAM prend le dossier des aides a bras-le-corps. Le Film fran¢ais 2000
(15: 12.)::5:'9;

53) Termin ,executive producer™ (vikonny producent) je nezfidka pouzivdn k oznaceni osoby zabyvajici se
druhou z uvedenyeh dvou ¢innosti, mize se viak vvskytnout i jako zdvofilostni oznaceni vedouciho éini-
tele firmy financujici dany film. Viz P. Dally. The A to Z of Film Business Terminology. Media Busi-
ness File 1995 (léto). s. 36.

54) D. lordanova, East Europe’s Cinema Industries Since 1989: Financing Structure and Studios. Jarnost)
The Public 6, 1999, ¢, 2. s. 45-60).
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Pripadovd studie: Marin Karmitz

Zakladatel MK2 Productions Marin Karmitz je ¢asto oznacovédn za nejmocenéjsiho nezd-
vislého producenta ve Francii. Jeho spoleénost je také jednou z nejagresivnéjsich distri-
bucnich skupin a kinofetézea v Pafizi. Karmitz sdm se radéji predstavuje jako ,.éditeur
et marchand de films™, tedy filmovy vydavatel a obchodnik:™ _vydavatel“ proto, Ze pro-
jevuje vasnivé zaujeti ,.pro objevovdni novych jazyki a neprobadanych tzemi, a prend-
Seni tohoto zaujeti na jiné™;™ obchodnik™ pro svou touhu pokryt vEechny ¢ldnky na-
bidkového fetézcee, a tak zajistit vyrobu a predvadéni kvalitnich dél, povzbudit rozvoj
tviiréiho ducha a uchovat pluralistické uspoiddani. Povést MK2 je zaloZena na produk-
ci dél vwznacénych francouzskych rezisért, jakymi jsou Claude Chabrol, Alain Resnais
¢i Jean-Lue Godard. Karmitz produkoval i filmy véhlasnych zahraniénich reziséri véet-
né bratii Paola a Vittoria Tavianiovych (Itdlie), Kena Loache (VB), Alaina Tannera
(Svycarsko), Thea Angelopoulose (Recko), Jiftho Menzela (CR), Luciana Pintilieho
(Rumunsko), Pavla Lungina (Rusko) a Mohsena Machmalbéfa (fl'ﬂ'n). Pocdtkem devade-
satych let vzesla z jeho dzké spoluprdce s Kieslowskym koprodukéni u¢ast MK2 na tri-
logii TRI BARVY.

Karmilz se ve francouzské kinematografii vynofil po uddlostech z roku 1968. Po svych
rezijnich vykonech ve filmech CAMARADES (1970, Francie) a Coup pOUR coup (1972,
Francie/SRN) dostal ndlepku radikdlniho filmového tviirce. Pro konzervativni francouz-
sky filmovy establishment se tim Karmitz stal nezadouci osobou a uvédomil si, Ze ma-li
se zachovat néjaka zivotaschopnd alternativa komeréniho filmu, bude treba vytvofit jiny
systém produkee, distribuce i1 predvadéni. S eilem zachrdnit svébytnost filmi, které mél
sam rad, pustil se Karmitz do budovani vlastniho Fetézce kin. Po ziskdni prvniho kina
v roce 1973, jimz byl sdl 14 Juillet-Bastille situovany v hojné navstévované ¢asti Parize,
zde Karmitz ziidil sdal uréeny k promitani zahrani¢nich filma v pévodnich jazykovyeh
verzich. Od této chvile se stalo konstantou Karmitzovy dali kariéry odhodlani riskovat.
Tato strategie se mu doposud vyplatila. Dnes stoji Karmitz v ¢ele malého impéria. Jeho
spolecnost md obrat pres 38 milionti euro a tvoff ji stopadesati¢lenny zaméstnanecky ko-
lektiv. Mezi jeho ¢tyfiactyFicet kin v Pafizi a okoli patif tfindctisdlovy komplex s obéerst-
vovacimi sluzbami, situovany v nové zdstavhé pobliz Francouzské ndrodni knihovny ve
XIII. okrese.

Karmitziiv vzestup oviem nebyl vidycky bez problémii. Jeho spojeni s francouzskymi
konglomerdty — v osidesdtych letech s Banque de Suez a v roce 1996 s Havas (kdy této
francouzské medidlni skupiné odprodal dvacetiprocentni balik akeii) — nemélo dlouhé
trvani. Distribuéni potencidl MK2 vytézili a posléze vyvezli jeji byvali zaméstnanci, kte-
i pii tom vyuzili svych piedchozich zkuSenosti, coz pry Karmitz nesl s nelibosti.” Mezi
jeho byvalé zaméstnance palii distributofi Jean Labadie (zakladatel Bac Films), Fabien-
ne Vonnierova (zakladatelka Pyramide), Francis Boespflug (ktery se stal 3éfdramatur-
gem fetézee Gaumont) a Alain Goldman, producent filmu 1492: DOBYTI RAJE.

35) Martin Karmitz Bande a part. Pans : Bernard Grasset 1994, s, 161.

56) Tamtéz, Veskeré citace z Karmitze (viz piedchozi pozn.) jsou v pivodnim éldanku autoréiny pieklady
z lrancouziliny,

57) Patrick Frater. Mr lmpossible. Sereen International 1993 (2. 4.), s. 10.
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NékdejEi militantni levicdk proménény v byznysmena se stal ¢lenem mnoha oficidlnich
) I b yzn;

komisi a v osmdesdtych letech dokonce poradcem francouzského ministra kultury Jacka
Langa. Jakkoli je dfiraznym zastancem stdtnich zdasahii v oblasti kinematografie — jako

B ) £ J
. . - ” o . .. . . v 0 ¢ H8) # s - w .
njediné zdaruky svobody a distojnosti jednotlhivieh umélet™™ — stavi se nicméné velice
kriticky v¢i viddnim administrativim obecné a francouzskym socialistiim zvldsr. Socia-
listy obvinil, Ze vyplytvali miliardy na infrastrukturu pro kabelové a satelitni vysilanf,
ale ignoruji jeho obsahovou strinku; véri také, ze politika laissez-faire provadéna od ro-
ku 1985 vedla k nastoleni globdlniho distribuc¢niho systému, ktery ..je tokem na samu
g : )

podstatu pojmu obsah a ktery vnucuje svd vlastni pravidla®™.™ Je pevné piesvédcen, ze
.v Evropé musi mit jednotlivi tviirei moznost sebevyjddieni, tedy cosi, co uz neexistuje
ani v Hollywoodu, ani v jeho vybledlych evropskych napodobenindch™.™" Ve své autobio-

grafii pise:

Prvnim pravidlem je kldst si urc¢ité otdzky: ..Za jakou kinematografii bojujes, co
se snazit dokdzat?” [...] Dnes lidé filmy proddva)i dfiv, nez je natoc¢i. Prodavaji
je [...] hlavné televiznim spole¢nostem. [...] To znamend, ze chtéji filmy, které
jsou .bezpecné™”, které nemaji co fict. [...] Peclivé se vyhybaji cemukoli, co by
mohlo lidi rozmrzet, emukoli novému nebo neprostiednimu — jinymi slovy, ¢e-

1

. v o
mukoli tviréimu.

Jako producent md do dnegniho dne za sebou kolem osmdesidtky film@. Svou dlohu vidi
v ,doprovizeni filmu od jeho zrodu po uvedeni do kina™."”” To zahrnuje i prdci na tvorbé
plakdtu, traileru. vybér data uvedeni do kin a jedndn{ o prodeji do zahrani¢i a festivalo-
vych promitdnich. Karmitz hovoii o ,.nezbytném souladu mezi producentem, rezisérem
a jejich tymem™."" To predpoklddd ,,hovofit nejdiiv o obsahu, nikoli o penézich™."" Kar-
milz pfipousti, Ze je pred i po natdaceni filmu krajné ndrocny, jeho vlastni rezisérské zku-
genosti ho oviem naucily respektovat tviiréi svobodu reziséra, a on tedy ,.do prithéhu
vlastniho natdceni osobné nezasahuje a neobtézuje reziséra™."”

Clovek, jenz vinil elektronicka média z toho, e investuji vyluéné do filmé odpovidaji-
cich jejich vlastnim predstavdm o tom, co od nich ocekdvaji divici, a francouzské me-
didlni koncerny z toho, Ze si osobuji monopolni priva na francouzskd promitaci pldtna.
tu sdm nenfi zcela prosty jistych paradoxi. Po urcitou dobu byl akciondfem francouzské-
ho televizniho kandlu M6 a mnohé z jeho produkef vznikaly v koprodukei s Canal Plus
a ARTE — byt v nich byla t¢ast televiznich stanic mnohem niz&i nez u béznych francouz-
skvch produkei. Karmitz obvinil spolec¢nosti Gaumont a UGC z dumpingovych praktik.

58) Cit. dle Martin Karmitz Producer on the Warpath. Forum du Conseil d Europe 1995 (ferven), s. 34,

59) Cit. dle P. Frater. c.d.

60) Cit. dle Dominique Simonn et Nos images ont une ame. L'Express 14, 10, 1993, s, 43,

O01) M. Karmitz Bande a part. <. 34.

62) Tamiéz.

63) Cit. dle Elizabeth Conte r, Savoir dire non est peul-étre "une de mes plu.- grzlml:-:- i[llillilf;.-. Le Film
Sfrangais 2000 (20. 10.). s, 15.

64) Tamtéz,

05) Tamtéz.
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pfitom se nyni sdm slal terc¢em dloka ze strany nezavislych francouzskych provozovate-
[& kin, ktefi ho vini z uplatinovani tychz nepoctivych praktik, jaké provadéji zminéné
velsi fetézee. V 1618 2000, nékolik mésich po své kampani proti UGC a jejimu zaveden{
kontroverzni vérnostni pritkazky, se Kramitz spojil s Gaumonten a zaved! ,,Le Pass®.
Na ospravedlnéni tohoto kroku prohldsil, Ze to je jedind moznost ,,jak zachrdnit jeho spo-
lec¢nost a pétatficet let prace®.””

Z hlediska ulohy producenta nastoluje Karmitziiv piipad zdvazné otdzky tykajici se krea-
tivity a nezavislosti, moci a penéz, nutnosti expandovat a moznosti volby, ale 1 nezbyt-

nosti knmpmmis L.

Konsolidace evropske vyroby

Jak ndzorné ukazuje Karmiltziiv priklad, dochdzi k ¢im ddl vét&imu rozostieni hranice
mezi nezavislymi a ne-nezavislymi producenty. Patrné jedinymi nezdvislymi producenty

jsou ti, ktefi si z vlastnich zdrojli financuji minirozpoétové a ¢asto provokativni filmy, pro

néz nelze sehnat vefejné ani soukromé investory. Evropsky sektor filmové vyroby, tvore-
ny prevazné velkym mnozstvim drobnych produkénich jednotek — z nichz nékteré pra-
cuji pouze na jediném filmu — nutné potiebuje konsolidaci. Nékterd teritoria (Francie,
Belgie) zavedla regulacni opatfeni na ochranu nezadvislych producenti. Jini pouzili jako
model americky systém. Tak napfiklad v Britanii se prosadil podptirny systém zaméieny
na pridélovani finanénich prostredki ze ziskd Narodni loterie. V tomto systému doglo za
estileté obdobi k trojimu pfidéleni prostiedkii. Kazdy z trojice tispédnych Zadatelli —
Film Consortium, Pathé Pictures a DNA — se zformoval kolem velice zkuSenych produ-
centl.” MEDIA Plus rovnéz ddvd piednost spolec¢nostem vedenym zkufenymi produ-
centy, s fadou rozpracovanych projekt a schopnym dolozit solidni vztahy s finanénim
sektorem.

Za jmény tvirch auteurskych filmd Sedesatych let stdli producenti, ktefi vlddli obrov-
skou mocf a pracovali relativné nezdvisle. Jen mdlo dnesnich producentii se miize pys-
nit takovymi vyhodami, jaké mél tehdy Karmitz. VétSina téch, kteff je dosud maji — Mar-

i)

tin Dale je oznacil za ,soucasné lidry™™ —, nastoupila kariéru v Sedesdtych letech
a obvykle pracuje v néjaké dobte zavedené spolecnosti ¢i skupiné, nebo ji piimo vede.
Sem patii David Puttnam, Simon Relph a jini producenti z britského Film Consortium.
Z. dalsich jmen lze uvést Dietera Geisslera a Bernda Eichingera v Némecku, Clauda Ber-
riho ve Francii a Andrése Vicenta Gémeze ve Spanélsku.

V ndvaznosti na mimofddny masovy tispéch jednoho ¢i dvou ze svych snimkii si vydobyli

podobné postaveni i piislusnici mladsi generace producenti. Mezi ty, ktefi se prosadili

60) Jean Henochsberg Le cinéma r la carte généralisé a Paris avec loffre Gaumont/MK2. Le Film
Sfrangais 2000 (15. 9.), s. 3.

07) V piipadé Filin Consortium byli producenty Sally Hibbinsovd (producentka Kena Loache), Simon Relph
(byvaly feditel British Screen s dspésnou producentskou kariérou, béhem niz produkoval film Louise
Mallea POSEDLOST (1992, Francie/VB), Anne Skinnerovd, Nick Powell a Steve Woolley (z tehdy tspés-
né spolecnosti Palace Pictures, je# oviem skonéila tpadkem).

68) Martin D ale, The Movie Game: The Film Business in Britain, Europe and America. London : Cassel
1997, s. 267-284.
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})l‘oslf‘e(llliclvhll vfzxmn]ny’r'h evmpsk'\?('h snimki v (it’\-’zl{lesail_\‘('h letech, patii Duncan
Kenworthy se CTYRMI SVATBAMI A JEDNIM POHRBEM (Mike Newell, 1994, VB). Andrew
MacDonald s MELKYM HROBEM (Danny Boyle, 1994, VB) a TRAINSPOTTINGEM (Danny
Boyle, 1996, VB), Alain Goldman se snimkem 1492: DoBYTI RAJE, Alain Rocca s NELI-
TOSTNYM SVETEM (Eric Rochant, 1989, Francie) a DiskRETNIM (Christian Vincent, 1990,
Francie), Fernando Bovaira s DOTEKEM MOTYLA (José Luis Cuerda, 1999, g])iillélﬁk()]
a UPLNKEM (Imanol Uribe. 2000, Fran('ie/gpunélsko}, Domenico Procacci s PARTYZANEM
JOHNNYM (Guido Chiesa, 2000, Itilie) a Stefan Arndt s filmy LOLA BEZI 0 ZIVOT a ABSO-
LUTNI GIGANTI (Sebastian Schipper, 1999, Némecko). Mnozi sice truchli nad nedostatkem
dobrych producentii v Evropé, uvedena jména vsak doklddaji, Ze tato oblast i nadile plo-
di talentované jedince s nezbytnymi tvaréimi 1 obchodnimi schopnostmi, pripravené
celit konkurenci v mezindrodni aréné.

Ve vysoce rizikovém svété filmové vyroby se kreativni profesiondlové ¢asto musi promé-
nit v podnikatele. Dnes je nékolik evropskych rezisérii a hercii svdzdno s medidlnimi
skupinami, jako je némecky Bertelsmann nebo Havas & Seydoux Brochers ve Francii.””
Jin{ se rozhodli zalozit vlastni produkéni dtvary, aby si tak udrzeli kontrolu nad svou
praci. RezZiséfi nékolika komeréné nejispésnéjsich evropskych filmi poslednich dvou
desetileti se stali producenty — jmenujme napiiklad Luka Bessona, Mathieua Kasso-
vitze, Pedra Almoddvara, Fernanda Coloma, Nanniho Morettiho, Larse von Triera a Wi-
ma Wenderse. Ti nyni sehrdvaji zvldst daleZitou roli v prosazovdni novych talentt schop-
nych vystihnout ndzorovy svét a vkus mladsiho publika. Do produkéniho procesu se
zapojili i herci (mj. Catherine Deneuveovd, Gérard Depardieu ¢i Roberto Benigni)
a umélei z dalsich tvaréich oborti (napi. nadany rumunsky kameraman Vlad Paunescu).
Mezi davody, jez uvddéji pii vysvétlovani svého vstupu do oblasti produkce, nechybi
touha udrzet si kontrolu nad tviiréim procesem a ziskat dlouhodohé profesni i finanéni
zabezpeceni.

Na Vychodé dnes fada véhlasnych rezisérii #idf filmovd studia nebo spolecnosti, a to jak
stdtni, tak privatizované. Napifklad v Rumunsku se po pddu Ceauseskova rezimu stali
z Andreie Blaiera, Mircei Daneliuca, Luciana Pintilieho, Dina Tanaseho a Sergia Nico-
laeska Séfové produkénich skupin Fizenych predtim statnim filmovym podnikem Roma-
niafilm. Nikita Michalkov (mj. rezisér filma UNAVENI SLUNCEM a LAZEBNIK SIBIRSKY) md
v Rusku vlastni produkéni spolecnost (TriTe).

Zavér

Mezi filmovymi priimysly evropskych zemi nadile existuji odlignosti co do charakteru
vyrobnich postupt a filozofie. Rozdily jsou i v ndkladech na pracovni silu a technickém
vybaveni. V poslednim desetileti tu doslo ke znacnému zesileni tendenci ke specializaci
a delokalizaci. Spoluprdce se dosud z valné ¢dsti odviji na ndrodni trovni, i v této oblas-
ti vSak dochazi k rychlému pohybu smérem k tvorbé evropskych ¢i dokonce globdlnich
konfiguraci. Zdaroven s tim, jak musi filmovy priimysl evropskyeh zemi ¢elit ménicim

se ekonomickym a technologickym podminkdm, stdvaji se ¢im ddl zietelnéji klicovym

69) Tamtéz, s. 160,
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pozadavkem investice do odborného vyeviku. Vedle uzndvanych evropskych reziséri
sehrdvaji zivotné dillezitou roli pfi udrzovdni zdravého vyvoje filmového priimyslu i ta-

lentovani producenti.

Kapitola 3: Financovani vyroby a koprodukéni ¢innost

Financovdni v oblasti kinematogratie prochazi celosvétové velkymi proménami. V Evro-
pé neexistuje zadnd typickd struktura financovdni filmové produkce — finance se tu
shromazd’uji mnoha riznymi cestami. Mezi jednotlivymi teritorii dochdzi ke znacné va-
riabilité vySe investic (viz tab. ¢. 1). Objem kazdoro¢nich investic do filmové produkce
uvniti Evropské unie vzrostl z 1,132 miliardy USD v roce 1988 na 2,9239 miliardy v ro-
ce 1998, coz znamend, Ze rist ¢inil v uvedené dekddé 158.3 procenta. V roce 1998 byly
zdaleka nejvétsimi investory do filmové produkce v Evropské unii Francie (32,9 procen-
ta) a Britdnie (24,5 procenta), pficemz tyto zemé také vynaklddaly nejvétsi priméry
objem investic na jeden film.

Tabulka ¢. 1. Evropské investice do filmové vyroby (1988 a 1998).™

Vyrobni investice Primérni investice na jeden film
1988 1998 98/88 1988 1998 98/88
(mil. USD) (mil. USD) (%) (mil. USD) (mil, USD) (%)
Rakousko 16,9 1,41
Belgie 20,7 7.8 -14,0 138 2.54 +84.,3
Diansko 13,9 39.0 +180,6 0,87 2,17 +149.4
Finsko 4.6 18,1 +293,5 0,33 2,26 +588.,6
Francic 4159 963.4 +131.,6 3,04 5.26 +73.4
Némecko 96,1 3425 +256,4 1,69 2.88 +70,7
Recko T2 7.4 +2.8 0.48 0,37 -22.9
Irsko 7.6 128,5 +1602,0 1,51 5.14 +240,4
Italie 269,7 361.6 +34,1 2,18 3,93 +80,7
Lucembursko 2.5 2.1 -16,0 250 0,70 -72.0
Nizozemsko 7.0 545 +648.6 0,39 3,03 +678.6
Portugalsko 5.8 4.5 -22.4 0,36 0,45 +24,1
Spanélsko 79.5 206.4 +159,6 126 3,18 +151,6
Svédsko 439 2,20
Velka Britanie 201,5 7173 +256,0 5.04 8.24 +63,7
EU celkem 1.132,0 2.9239 +158.3 2,05 4,26 +107,2

Evropské produkce zistdvaji oproti hollywoodskym filmam pievdiné soustiedéné na
kategorie nizko- a stfednérozpoctovych filma. Primérny objem investic na jeden film
je nizky (4,26 miliond USD) v porovndni s primémymi ndklady na film nékterého

70) Zdroj: Sereen Digest 1999 (fijen), s. 201.
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z velkych hollywoodskych studii (ty v roce 2000 ¢inily 76 miliontd USD, z ¢ehoz 51 mi-
liond USD tvofi piimé vyrobni ndklady).”"" V ndvaznosti na riist poctu dohod o kofi-
nancovani a prudky vzrist investi¢nich hodnot v nékterych zemich se oviem dnes
nékteré evropské filmy mohou chlubit rozpocétem na tdrovni Hollywoodu. Z tddaji po-
skytnutych CNC vyplyvd, ze do roku 1987 mély kazdoroc¢né pouze ctyfi filmy inicio-
vané ve Francii produkéni rozpocet prevysujiei ¢astku 50 miliont FE O deset let poz-
déji uz bylo takovych filmia kazdorocné dvaadvacet. Do roku 2001 vzniklo jedendet
filmi s rozpoctem prevySujicim 100 miliont FE V roce 1999 byl film ASTERIN A OBE-
LIX v propagacnich materidlech oznacovan za ,,nejdrazsi film natoceny ve francouzsti-
né“. Snimek, nato¢eny podle slavného komiksu prelozeného do sedmasedmdesaiti ja-
zyki, s rozpoétem ¢inicim ddajné 270 miliont FE byl francouzsko-némecko-italskou
koprodukei s dcasti evropskych hereckych hvézd (Gérard Depardieu, Roberto Be-
nigni). Jeho pokracovani, ASTERIX A OBELIX: MISE KLEOPATRA (Alain Chabat, 2002,
Francie/Némecko) mél rozpocet ve vysi 327 miliont FE Rozpoctové nejndkladnéjsimi
anglicky mluvenymi filmy produkovanymi ve Francii byly snimky Luka Bessona PATY
ELEMENT (1997, Francie: 493.3 milionu FE s finanéni dcasti firem Sony, Zalman
a Gaumont) a JOHANKA Z ARKU (360 miliont FF).

Bez ohledu na vysi rozpoctu je vétSina evropskych filma financovdna prostrednictyim
kombinace stdtnich a soukromych zdroji. Tato kapitola se zabyva narodnimi zdroji sou-
kromych a stdtnich financnich prostredki a financovdanim koprodukef.

Soukromé zd roje financovani

Finanéni prostiedky na filmy ze soukromych zdrojt jsou obtizné dostupné, nebol inves-
tofi ¢asto nejsou ochotni brit na sebe rizika. Na rozdil od Hollywoodu ma v Evropé jen
nemnoho producentii néjaky staly seznam rozpracovanych projekti. jimz by dokdzali
presvédeit potencidlni investory. Velmi milo producentii dokdze ziskat financni pro-
stiedky z jediného zdroje a vétgina filmi je tak zatiZena mnozstvim obchodnich dohod.
Specidlni kurzy financovani filmové vyroby, pofidané MEDIA Business School v Koda-
ni v roce 1992, vymezily ndsledujici metody ziskdvani finanénich prostredki ze sou-

kromych zdrojii:

— podnikové finance (corporate finance) (soukromi investofi, banky, rucitelé reali-
zace);

— finance akeciového kapitdlu (finanéni instituce, rozhlasové a televizni spolecnosti a ji-
né medidlni skupiny);

— predprode;j (distribuéni prava):

— koprodukéni finance:

— prodej prav (televize, video atd.):

— dal§i zdroje (sponzoring, product placement, prodej merchandizingovych, licencénich

a publikaénich prav).

71) Les coits marketing des films US baissent pour la premiére fois depuis 20 ans. Le Film francais 2000
(10. 3.), s. 36.
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K tomuto seznamu lze pfipojit i odklady plateb (splatnost honorditi producentil, reZisé-
rii a hercti podminénd finanéni dspégnosti filmu) a dohody o poskytnuti vybaventi.
Rucitelé realizace (completion guarantors) jsou organizace, které se za tiplatu zaruci po-
skytnout finanéni prostiedky potiebné k dokonceni filmu pro pripad, ze produkce pre-
kro¢i rozpocet.™ V Britdnii, kde je tato praxe béznéjsi nez jinde v Evropé, se odhaduje
vy&e odmény rucditele realizace na Sest procent pifimych rozpoctovych ndklada na vyro-
bu filmu.™ Investofi z oblasti akciového kapitdlu o¢ekdvaji ndvratnost objemu svych in-
vestic zvySeného o tiroky a také podil na koneéném zisku filmu. Predprodeje predstavuji
prostiedky shromdzdéné producentem (nebo prodejcem) na financovani filmu v obdobi
pred jeho dokoncenim, pficemz ¢asto spoc¢ivaji v poskytnuti minimalni zaruky na distri-
bu¢ni prdva pro nékleré zahrani¢ni teritorium. Piedprodeje mohou mit bud’ podobu ho-
tovostni zdlohové platby viménou za prdva na distribuci dokonéeného filmu, nebo dis-
tribucni zdruky, jez miize byt eskontovdna bankou poskytujici vyrobei filmu finanéni
prostiedky ve formé dvéru. V piipadé evropského filmu nezdvisly distributor zpravidla
trvd na smlouveé o distribuci platné pro vechna média (kina, televize, video), aby se tak
pojistil proti rizikéim plynoucim z uvddéni v kinech.™

Finandcni instituce

Rozgifovani gkadly odbytovych kandlt pro filmy (kabelovd, satelitni, pay-per-view televi-
ze), jez jde u evropskych filmovyeh tvired v poslednich letech ruku v ruce s tvorbou vét-
Stho mnoZstvi potencidlné komercénich projekttl, vyvoldva zvySeny zdjem bank o financo-
vani filmové produkce. Finanénim dstavem plisobicim v této oblasti patrné nejdéle je
italskd Banca Nazionale del Lavoro, kromé ni ovsem uz dnes vytvorilo avérové ndstroje
pro filmovou produkei 1 nékolik dal&ich evropskych bank. Patii mezi né francouzské
CIC, Crédit du Nord, OBC a Worms, v Némecku nékolik bank spojenych s jednotlivymi
spolkovymi zemémi (napf. s Bavorskem a Berlinem), ve Spanélsku Caja de Madrid
a Banco Exterior (BEX), v Nizozemsku ING, v Lucembursku BIL a v Britdnn Barclays
a Guinness Mahon. Banky se ale nepodileji na krvti rizik: jejich dvéry jsou kryty pred-
prodejem filmu dvéruschopnym distributortim a jen ziidkakdy poskytuji producentim
tivér bez zdruky na dokonceni. To vytvorilo situaci, v niz jen malo bank poskytuje tvér
produkénim spolecnostem, pokud tyto nejsou dobre zavedenymi uskupenimi disponuji-
cimi vyznamnymi aktivy ve formé vlastnickych prav na obsdhlé katalogy audiovizual-
nich programi.

Zdjem o financovdnf filmové produkee uz zadaly projevovat i pojisfovny. Rada produkei
musi pieklenovat finanéni mezeru mezi vysi ¢dstky smluvnich plateb a negativnimi na-
klady, coZ je celkové mnoZstvi prostfedkl vynaloZzenych na produkei filmu do okamziku,
kdy miize dojit k preddni negativu hlavnimu distributorovi. Nékteré pojifovny jiz posky-
tuji kryti potiebné k financovdni takovych mezer v klicovych evropskych teritoriich.

72) Duncan Petrie. Creativity and Constraint in the British Film Industry. London : Macmillan 1991,
s. 74

73) Financing the Dream Factory. Eyepiece 1987 (biezen/duben), s. 70.

74) Mare Thomas, Financing Audiovisual Works in France and in Europe. Columbia VLA Journal 20,
1996, ¢. 3, 5. 508.
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Ndvrhy na ziizeni zdaruénich fondi

Stabilni finanéni struktura je nutnym predpokladem zachovani plynulosti filmové pro-
dukce. Proto filmovi tviirci lobbuji u Evropské komise (EK) za vytvofeni programu
zaméfeného na rizikovy kapitdl s konkrétnim cilem financovdni filmovych projekti.
Na konferenci EK o filmu a televizi v cervnu 1994 byl predlozen navrh na zfizeni zvlast-
ntho fondu shromaZd'ujiciho p¥ispévky finanénich instituei a uréeného ke kryti rizik
spojenych s filmovym podnikdnim. V ndvaznosti na to pak doslo — s cilem bezprostied-
né podpofit vyrobni sektor stimulaef riustu objemu finanénich prostredki poskytovanych
evropskym filmm s mezindrodnim ohlasem a ziskovym potencidlem —k zalozeni Evrop-
ského zdruc¢niho fondu (European Guarantee Fund, EGF), do néjz bylo v listopadu 1995
vlozeno 90 miliond ecu.”™ Navrh, ktery piijal Evropsky parlament, narazil na silny od-
por Némecka a Britdnie, a v Radé Evropy si nedokadzal zajistit jednomyslny souhlas.
Nasledovaly dal&i ndvrhy, zejména v dobé irského (1996) a portugalského (1997) pred-
sednictvi. V zdvéru francouzského predsednictvi v roce 2000 bylo ozndmeno, ze Evrop-
skd investi¢ni banka (EIB) se sidlem v Lucembursku se v prubéhu nékolika piistich let
zapoji do financovani ,,obsahovych®™ (content) projektii, a to v ramei iniciativy Inovace
2000 (i21). Tento pldn se tykal informaéniho sektoru jako celku a zahmoval dvéry na fi-
nancovani infrastrukturnich projektii, ale 1 projektii zaméfenych na vyzkum a odborny
vyevik. Dne 19. prosince 2000 byla formou tiskového komuniké vyhldgena novi koope-
racni strategie:

Evropskd komise, Evropskd investiéni banka (EIB) a Evropsky investiéni fond
(EIF) predklddaji evropskému audiovizudlnimu priimyslu ndvrh nového sméru
¢innosti s cilem posileni jeho finanéni zdkladny a urychleni jeho adaptace na di-
gitdlni technologie. Uéelem tohoto souboru finanénich opatieni doplitujictho pro-
gram MEDIA Plus (2000 — 2006) je zlepSeni konkurenceschopnosti odvétvi

a podpora rozvoje evropskych audiovizudlnich produktii (content).”

Kromé ticasti EIF na podpote ,vytvofeni efektivniho trhu s rizikovym kapitdlem™ byly
vytyCeny dalsi tii sméry ¢éinnosti:

— EIB poskytne tivérové rdmee (credit lines) (nebo ,.globdlni dvéry™) bankovnimu sekto-
ru specializujieimu se na audiovizudlni média, urc¢ené k financovani malyeh podniki

75) Podle odhadd ARP byla poklddadna ¢dstka 90 milionii ecu z rozpoctu Spolecenstvi za dostatecénou k zajis-
téni finanénf stranky projektt az do obdobi 2012/2013. Viz Catherine Bizern — Anne-Marie Autis-
sier, Public Aid Mechanism for the Film and Audiovisual Industry in Europe: Comparative Analysis of
National Aid Mechanism Vol. 1. Paris — Strashourg : CNC/European Audiovisual Observatory 1998, s, 85.
Podobné souhrny piistup vyhovoval i bankovnimu sektoru vie nez ..soucasné skladdni geograficky vy-
mezenych finanénich zdrojli zavedené v disledku kompartmentalizace ndrodnich finanénich soustav™,
European Commission. The European Film Industry Under Analysis: Second Information Report 1997,
DG X/C. Viz online: <htip://www.europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key _doc/cine97 e htm>  (cit.
27. 11. 2000).

76) EC Documents. New Financial and Banking Instruments for the Audiovisual Media. Brussel 19. 12.

2000. DN: IP/00/1489 EC Report.
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¢innych v oboru audiovizudlni tvorby a technologie, a subdodavatelskych firem piiso-
bicich v téze oblasti:

— EIB bude poskytovat v souéinnosti s bankovnim sektorem stfedné- a dlouhodobé fi-
nancni zdroje, které budou slouzit velkym vefejnopravnim i soukromym televiznim
skupindm a skupindm zabyvajicim se vyrobou a distribuci audiovizudlnich produktii
k zajisténi jejich infrastruktury (studia, digitdlni vybaveni, vysilaci stanice atd.)
a tviréi ¢innosti (produkee ,balicka® filma, distribuce jednotlivych dél & celych ka-
ta|ngl°1):

— EIB a Evropskd komise budou vyvijet ¢innost sméiujici k zabezpeceni vySsi miry kom-
plementirnosti mezi jednotlivymi bankovnimi zdroji a subvencemi poskytovanymi
Spolecenstvim v ramei programu MEDIA Plus.

Tento plin se setkal s kladnym pfijetim Aliance evropskych filmovych spolecnosti
(European Film Companies Alliance, EFCA), jejimiz ¢leny jsou francouzské Studio Ca-
nal Plus a Pathé, britské Film-Four a portugalské Lusomundo Audiovisuais. Zda bude
Uspésnéjsi nez predchozi pokusy o posileni finanéni zdkladny evropského filmového
prumyslu. ukdze budouenost.

Verejné zdroje financovdni

Rozmanitost soukromych zdrojii financovani filmové vyroby md sviij protéjsek v Siroké
skdle opatfeni piijimanych v pribéhu let evropskymi vlddami na podporu jednotlivych
narodnich kinematografii. Jak na Vychodé, tak na Zdapadé poskytuji vlddy podporu ve
formé automatickych ¢i selektivnich piispévki, danovych ilev (véetné osvobozeni od
DPH) a vyhodnych dvéra, pficemz prdavé tato stdtni podpora naddle slouzi jako helny
kdmen financovini kinematografie. V minulosti ddvaly vlddy prednost piistupu zaloze-
nému na selektivnim financovdni zaméteném spise na konkréini projekty nez na vyrob-
ni spolecnosti. Tento pristup sice mohl vvhovovat vyrobé béhem Sedesdtych a sedmde-
satych let, ale kdyz se pak zacaly prosazovat ¢im ddl diiraznéjsi argumenty pro vytvoreni
silného ekonomického odvétvi, doglo k zavadéni novych investiénich pobidek a mecha-
nismil financovdni. Ty pak do zna¢né miry prispivaji ke stimulaci soukromych investic

do filmového primyslu.

Formy stdtni podpory filmové produkce

Ndrodni ¢i mistni vlady podporuji kinematografii z fady rtiznych ekonomickych a kultur-
nich davodt. V mensich zemich, jako jsou Ddnsko, Belgie a Nizozemsko, je samotnd
existence filmového primyslu do znaéné miry zdvisld na regulaci a podpordch poskyto-
vanych statem. Poradenskd agentura Coopers & Lybrand uvddi ndsledujici vycet ,.pozi-
tivnich™ forem stitni podpory poskytované evropskym kinematografiim:

wE . ’ ™ . . . ; , o , " 0w
— prime imvestlice ll() \"\'l'()b}' pl‘n:%{l‘t’dnl('l\lln J(-‘(IIlt)l‘&lzn\’_\‘('h gl'ﬁnlu, \"'\'h(l(hl}‘(‘h I)UJ('('E\\
- v o v ”
avért ¢i zdaruk;
— dvérové ramee, finanéni zaruky ¢i zdlohy jisténé potencidlnimi kasovnimi trzbami;

— danové tlevy z vyrobnich ndkladd ¢i investic, nebo z piijmi plynoucich z exploatace;
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— prémie na sménné kurzy;

— preferenéni pfistup k domdeim produkeim pii uvddéni do kin prostiednictvim finand-
nich podpor (napf. slev z dani &i odvodi poskytovanych provozovateltim kin za promi-
tani domacich filma, nebo hotovostnich bonusti vazanych na vysi kasovnich trzeb);

— recipro¢ni pomoc urc¢end k opatfovdni (subvencovanych) vyrobnich prostredki a jiné
formy praktické pomoci (vyvhleddni a zajisténi exteriérd, logistika, poskytovani stdtem
vlastnénych studii, doprava, vyuzivani armady jako komparsu atd.);

— ceny a prémie udélované produkeim posouzenym jako pfinosné pro narodni kulturu ¢i

spédnym na mezindrodnich filmovych festivalech.™

Statni prispévky v podstaté v Evropé tvoii vétéinu vefejnych subvenénich zdroji, patii
sem ovsem 1 dané ze vstupenek do kina ¢i distribuce prostrednictvim televize a videa,
a piispévky od televiznich spolecnosti.

Martin Dale je pfedstavitelem kritickych nédzord, jez vini evropské vyrobee ze zdvislosti
na ,,subvencni pasti®, v jejimz diisledku travi vét8inu svého ¢asu honbou za vefejnymi
financemi: .,Jsou zdvisli na stdtu a financovdni zabezpeceném diky konexim a lobbovd-

T

ni.”™ Evrop&ti producenti si ob¢as postézuji na piebujelou byrokrati¢nost stdtniho fi-
nancovani nebo na to, Ze v ném nékdy prevazi stranickd ¢i elitdafskd kritéria, pritom viak
by se bez néj obeshi jen maloktefi z nich.

Ve stiedni a vVchodni Evropé bylo statni financovdni nahrazeno ziizenim verejnych fon-
di, jez dosud poskytuji subvence na bazi jednotlivych projektd. D¥ive bylo obvyklé, ze
rozpodty ur¢ené na financovdni vefejnych fondt pochdzely vesmés z pokladnich pjma
nebo dani z prodeje vstupného. V diisledku znepokojujiciho poklesu ndvitévnosti kin
v devadesitych letech md vétsina vybori a komisi k dispozici velice omezené finanéni
zdroje. Objem jimi poskytovanych finanénich prostredki predstavuje asi néco mezi de-
seti a patndcti procenty predpoklddaného rozpoctu, takze shromazdovani prostredki na
vyrobu filmu mize trvat celd léta. Tak napiiklad rezisér Alexej German strivil sedm let
shdnénim financi na svij film zafazeny do canneské soutéze v roce 1998, CHRUSTALJO-
VE, VUZ! (1998, Francie/Rusko). Navic, jak pfipomind Dina lordanova:

Vysokd mira inflace md rovnéZ negativni vliv na nomindlni hodnotu poskytované
¢dstky, kterd nakonec ¢asto pokryje jedté niz&i procento produkénich ndklada, nez
se plvodné predpokladalo. Je dilezité si véimal, kdo dostdva finanéni prostiedky
a kdo ziskdvd moZnost pracovat, pficemz nelze popfit, Ze tu existuji piipady pre-
ferenc¢niho pristupu. Spory kolem ddajnych nepravosti v poskytovini finanénich

prostiedkii se ve vychodoevropskych médiich objevuji témér rok co rok.™

Polsko v uplynulych letech zazilo vyrazny rist filmové produkce (v roce 2000 vzniklo
35 filma). Zvysena popularita domdcich filma (tvoricich az 40 procent polského distri-

a8l

bucéntho trhu) povzbudila mistni distributory k ucasti na financovani domdcich filmi.

77) Coopers & Lybrand,c. d.,s. 12.

78) M. Dale, The Movie Game, s. 225.

79) D. Tordanova, East Europe’s Cinema Industries Since 1989, s, 49,

80) World Film Production Inereases. Domestic Film Industries Post Positive Gains. Sereen Digest 2001
(prosinec), s. 378.
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Ve své analyze evropskych ndarodnich kinematografif z roku 1991 konstatovala agentura
Coopers & Lybrand ohromny nepomér ve vyrobnich ukazatelich riznych zemi, pfi¢emz
vyvodila, Ze tyto diference nesouviseji nezbytné s vysi stdtni podpory.”” Od té doby do-
Slo v celé zapadni Evropé ke zvétseni rozsahu 1 zabéru stdtem fizenych iniciativ zaméie-
nych na povzbuzeni investi¢ni ¢innosti. Bezmadla deset let po zpravé agentury Coopers
& Lybrand v zemich, kde vlddy zavedly nové podptirné mechanismy a pobidky (Ddnsko,
Lucembursko a Rakousko po roce 1992, Itdlie po roce 1998, Irsko od roku 1993, Spa-
nélsko a Britanie od roku 1996), podstatné narostl objem produkce (viz tab. ¢. 2).

Francouzské pobidky v oblasti filmu a televize v 80. letech

Francie md v Evropé nejkomplexnéjsi systém podpor a v osmdesatych letech stdla fran-
couzskd socialistickd vldda v popredi iniciativ za rozvoj tvérové a investi¢ni ¢innosti
v audiovizudlnim primyslu. Na popud francouzského ministerstva kultury byl v roce
1983 ziizen Institut pro financovani kinematografie a kulturnich odvétvi (Institut pour
le Financement du Cinéma et des Industries Culturelles, IFCIC) s cilem poskytovat pro-
strednictvim zdruéniho fondu se smiSenym kapitdlem Sirokou gkdlu finanénich sluzeb
véetné uvérovdani filmové produkce a realizaénich zdruk u mezindrodnich produkef.
Podpora ze strany IFCIC nabidla finan¢nim dstaviim kryti jejich rizik, pficemz zaruky
obvykle ¢inily polovinu az dvé tfetiny vySe poskytnutého tvéru. V roce 1996 poskytl
IFCIC dvérové ruceni triapadesdti z celkového poctu 134 filmt produkovanych ve Fran-
cii.” Dal&fmi zemémi, jez ndsledovaly tento piiklad, byly Belgie, Spanélsko, Svycarsko
a v roce 1998 lialie.

V roce 1985 zavedla Francie novy systém danovych tlev pro investice pod hlavickou
Sociétés de Financement de I'Industrie Cinématographique et Audiovisuelle (SOFICA),
orientovany na zapojovini soukromych finanénich zdroji do filmové produkee. Jed-
notlivé spolecnosti SOFICA, jejichz provozovaleli byla sdruzeni zdjmovych skupin, na-
priklad bank nebo produkénich a distribu¢nich spolecnosti, byly vysoce regulované
a financovaly vyhradné produkce, jez ziskaly schvdleni CNC nebo byly zajisfovdny
francouzskymi producenty. Tento systém pritom vyzadoval, aby minimdlné 35 procent
shromazdénych finanénich prostiedkd dostali nezdvisli producenti. Investofi oviem
nemohli vkladat své prostfedky pfimo do konkrétni produkce. Investofi kupovali od
spolecnosti SOFICA akcie vdzané na podminku, Ze si je minimdlné pét let ponechaji.
Manazefi jednotlivich spoleénosti SOFICA rozhodovali o tom, které projekty budou
v zastoupeni investorti financovat. Jako investi¢ni pobidku vydala francouzskd vldda
prislib. Ze jednotlivé osoby mohou umistit az 25 procent svych zdanitelnych piijmii do
spolec¢nosti SOFICA bez zdanéni. Firmy pak mohly vyuzit moznosti dafiového odpisu ve
vyvil 50 procent celkového objemu vkladu. Kritikové tohoto systému dnes tvrdi, ze
vzhledem k tomu, Ze SOFICA jsou soukromé fondy, jejichZ cilem je vytviret zisk pro své
akciondre, nejsou ochotné ve vztahu k projektiim riskovat a davaji prednost investicim

v P s v * 5 - i O ws o
do vysokorozpoctovyeh produkei s hvézdnym obsazenim. Ndvratnost viidi investorim

81) Coopers & Lybrand, c. d.
82) C. Bizern—A-M. Autissier.c.d.,s. 95.




be

Tabulka ¢. 2. Filmovd produkce (a koprodukce) v élenskych zemich EU (1989 — 2000)""

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Rakousko 14(5) 11(0) 14(0) 26 24 192) 15(2) 153) 22(5) 20(5) 24(3)
Belgie 10 1209)  3(3) 138) 10(4) 15(6) 10(8) 12(6) 8(5)  7(6) 14(5) 9(8)
Dénsko 18(2) 13(1) 11(6) 15(5) 14(3) 17(3) 17(4) 21(8) 23(7) 18(12) 16(6) 24(7)
Finsko 10 13 (3) 12 (6) 10 (8) 13 (2) 11 (4) 8(4) 11 (2) 10 (1) 8 (1) 16 (1) 11(4)
Francic* 136 (70) 146 (65) 156 (83) 155 (83) 152(85) 115(54) 141(78) 134 (60) 163 (77) 183 (81) 181 (66) 171 (60)
Némecko ™ 68 (15) 48(10) 72(19) 63(10) 67(17) 60(11) 63(26) 64(22) 61(14) S0(11) 74(30) 90 (n/a)
Recko 8 13 15 15(3)  16(3) 12 19(17) 17(10) 16(10) 15 16 20 (7)
Irsko 3 3 1 4 17 (2) 17 22 18(12)  22(6) 25 23 22 (7)
Italie 117 119(21) 129(18) 127(13) 106 (20) 95(24) 75(15) 99(22) 87(16) 92(13) 108 (16) 103 (17)
Lucembursko 3 1 2 (1) 4(2) 2(2) 0 0 5(5) 5(5) 3(3) 2(2) 3(3)
Nizozemsko 13 13 14 13 (0) 16 16 (4) 18 (8) 18 (6) 15 (6) 18 (5) 14 (8) 25 (n/a)
Portugalsko K 9(7) 9(3)  8(7) 16(8) 13(9) 12(11) 8(6) 13 (4) 10 10 12 (5)
Spanélsko 47(8) 47(10) 64(18) 52(14) S6(15) 44(8) 59(22) 91(25) 78(25) 67(20) 97 98 (34)
Svédsko 26 25(5)  27(17) 20(11) 29(8) 23(8) 23(13) 18(15) 29(4) 20(7) 23(10) n/a(ll)

Velka Britanie** 30 60 (8) 59(22) 47(13) 67(29) 84(32) 78(36) 128(52) 116(51) 88(45) 103 (26) 90 (43)

83) Zdroje: ¥ CNC Info 2001, ¢. 280 (kvéten). Viz online: <htip://www.cne.fr/b_actual/r5/ssrubb/bilancine/methohtm> (cit. 29, 3. 2001): ** Eddie Dy ja. UK Film.
Television and Video: Overview. BFI Film and Television Handbook 2000. London : BF1 1999, s, 13-51: EAQ. Statistical Yearbook: Cinema. Television. Video and
New Media in Europe. Strashourg : European Audiovisual Observatory 2001: Screen Digest 1997 (kvéten): Sereen Digest 2001 (prosinec): M. Thomas, ¢, d.

84 Od roku 1991 se uvedend ¢isla vztahuji ke sjednocenému Némecku.
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byla omezenad a cely systém byl posléze modifikovin tak, aby se stal pritazlivéjsi pro in-
vestory z podnikatelského sektoru.

Tabulka ¢. 3. Zdroje financovdni pro filmové produkce iniciované ve Francii
(1990—-2000) v procentech™

Televize
Francouziti Spole¢nosti Automatické Selektivai Francouzsti Zahranicni

vjrobci SOFICA  prispévky  piispévky Koprodukce M}_’;“d‘j distributofi  investice
préy ]

1990 424 6,7 7.6 54 3.9 15,9 2.8 15,3
1991 33,7 5.9 7.6 4.7 4.6 18,9 4.4 20,2
1992 36,5 6,1 5.8 4.6 54 247 54 11,5
1993 334 5.2 1.7 5.5 5.6 252 il 123
1994 293 5.3 1.5 6,7 6,5 274 5,0 12,3
1995 26,8 5.6 8.7 57 6.8 30.1 4,0 12,3
1996 243 4.8 8.3 49 7,7 343 55 10,2
1997 334 4.5 Tt 5,2 T2 28,7 35 9.8
1998 279 4.3 7.8 4.4 7,0 318 6,8 10,3
1999 28,0 4.4 6.8 44 6.0 342 8.8 15
2000 319 5.7 6.6 3,6 9,0 31,2 55 6.5

V prvni poloviné devadesdtych let doslo ve Francii k poklesu podilu producentii a spo-
lecnosti SOFICA na financovdni vyroby, pak tento podil kritce stoupal a ndsledné, ve
druhé poloviné dekddy, se udrzoval na relativné stabilni drovni (viz tab. ¢. 3). Zdroven
se zvysil podil investic ze strany distributort a zejména televiznich spoleénosti. To vy-
svétluje, pro¢ celkovy podil spolecnosti SOFICA na financovdni pivodnich francouz-
‘ skych filmt klesl z 6,7 procenta v roce 1990 na 4.3 procenta v roce 1998 (a v roce 1999
. ¢inil 4,4 procenta). V roce 2000 ziizeni dvou novych SOFICA zvy&ilo podil finanénich
1 prostiedki plynoucich z tohoto zdroje.

| Systémy jako [FCIC ¢i SOFICA dosud funguji vyluéné na narodnf drovni. Zad¢dtkem roku
‘ 2001 profesiondlni filmafi na zaseddani nedlouho pfedtim zalozené Akademie francouz-
‘ sko-némecké kinematografie (Académie franco-allemande du cinéma) vyhlasili imysl
vytvorit francouzsko-némeckou spolec¢nost SOFICA. To by nepochybné pfedstavovalo
prvni krok k celoevropské koordinaci. Zaroven by to s sebou neslo i nutnost zdsadnf pre-
stavby podptirnych soustav obou zemi.

Automatické a selektivni formy pomoci

l Belgie, Finsko, Francie, Némecko. Itdlie, Portugalsko, Spanélsko a Svédsko maji zavede-

= 3 . . R L * . ’ 3 ] B6)
, né automatické mechanismy poskytovdni pomoci, jeZ funguji na podobnych principech.

85) Zdroj: CNC Info 2001, ¢. 280 (kvéten). Viz online: <http://www.enc.fr/b actual/r5/ssrub5/bilancine/
metho.htm> (eit. 29. 3. 2001).

80) Komplexnéjai prehled programt na podporu kinematografie v Némecku, Francii. It4lii, Spemélsku a Bri-
tanii viz Suzanne Nikoltchev — F. X, C. Blazquez National Film Production Aid: Legislative
Characteristics and Trends. IRIS Plus 2001, ¢. 4.
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V kazdém z téchto pripadii opatiuje finance stdt, a to uvalenim ddvky na prodej veske-
rych vstupenek do kin bez ohledu na pévod filmfi. Cést nebo veskeré takto ziskané pro-
stitedky se pak prerozdéli mezi domdel vyrobee, pricemz vySe plateb zdvisi na celkové
¢dstee vstupného (nebo vysi pFijmi z televizniho vysilani) ziskané predvadénim filma
prisluiného vyrobce. Ve francouzském a belgickém systému probihd automatické prideé-
lovani pomoci formou tvéri poskytovanych mistnim vyrobetm pod podminkou, Ze je bu-
dou reinvestovat do vyroby novych filma. Tyto prostiedky lze rovnéz pouzit k zaplaceni
zajisténych pohleddvek (napf. odklad plateb). Existuji i dalsi varianty: ve Spanélsku je
automatické poskytovani pomoci vidzdno na vysi rozpoctu toho kterého filmu, zatimeo
v Némecku a Rakousku jsou uplatfiovdna urditd kvalitativni kritéria.”

Viechny evropské zemé poskytuji kinematografii néjakou formu selektivni pomoci. Pomér
mezi objemem selektivni a automaticky poskytované pomoci se u jednotlivych zemi lisi,
byl ve vétsiné pripadi tvoii selektivni pomoc nejvétsi dil dostupnych finanénich pro-
stredkit (viz tab. ¢. 4). Selektivni formy pomoci, napiiklad francouzska ..zdloha na kasov-
ni trzby®, jsou obvykle sméroviny k projektim, u nichz se predpoklddd, Ze by bez stitni-
ho pifspévku z hlediska financovdni neobstly, tedy filmovym debutiim a diléim s vy&&imi
kulturnimi ambicemi. Teoreticky vzato je takovad ptjcka splatnd. V praxi je oviem pouze
kolem deseti procent filmi natolik kasovné aspésnych, Ze jsou s to piijcku splatit. Projekty
posuzuji k tomu uréené komise. Ve Francii a Belgii ma pomoc riizné podoby, odpovidajici
jednotlivym fdzim vyroby filmu. V Ddnsku funguji dva subvenéni mechanismy, z nichz je-
den je zaméfen na filmy urcené vét&§inovému dospélému publiku, druhy na filmy pro déti.
Selektivni formy pomoci poskytované Reckym filmovym centrem jsou vyhrazeny pro umeé-
lecky hodnotné filmy, vyznamenané tituly pak jsou dotovdny z prostiedki rozdélovanych
Spravou pro kinematografii pfi ministerstvu kultury. Portugalsky filmovy dstav poskytuje
finanéni podporu na tvorbu scénditi, vyvoj a vyrobu na zdkladé posuzovaciho systému.

V devadesaitych letech doslo v nékolika zemich k rozsdhlym reorganizacim v disledku re-
forem iniciovanych evropskou i &irsi mezindrodni legislativou. Tato opatfeni méla za cil
povzbudit producenty k vyrobé komercnéjsich filmi prostrednictvim podminecné splat-
nych dvért (Rakousko), automatickych subvenénich ndstroji vazanych na kasovni dspés-
nost daného filmu (od roku 1995 Spanélsku). revizi automatického poskytovani pomoci
(Francie), nebo danovych ilev (Island, Irsko, Lucembursko, Nizozemsko a Britdnie).

V fadé evropskych zemi nejsou systémy poskytovini podpor omezeny na domdei produk-
ci. Nékteré z prislusnych instituci, napiiklad Vidensky filmovy finanéni fond (Wiener
Filmfinanzierungsfonds) nebo nékolik regiondlnich fondi v Némecku, poskytuji piiznivé
tcastnické podminky 1 zahraniénim produkeim. Podle obchodni zpravy o .stavu Némec-
ka v novém tisicileti* se koncem devadesilych let v rychle vznikajicich soukromyeh fil-
movych fondech v Némecku nashromazdily doslova miliardy marek od jednotlivych sou-
kromych osob touzicich dosahnout tdlev od vlastni danové zdtéze umistovanim investic do
produkef v celosvétovém méritku™.™ Vyrobei mimo Némecko, zejména americkd studia.

87) Anne-Claire Schmitt, Aides a la production et @ la distribution en Europe et au Canada. Paris : CNC
1992.

88) Leo Barraclough, Welcome 1o Berlin. Sereen International: Germany in the New Millennium
Supplement 2000 (4. 2.).s. 1.
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. E . I : , 1
Tabulka ¢. 4. Pomér mezi selektivni a automatickou podporou vyroby™

Selektivni Selektivni Automatickd  Automaticka
podpora podpora podpora podpora
(mil. ecu) (%) (mil. ecu) (%)
Belgic 9,56 72 3,79 28
Dansko* 14,71 83 2,92 17
Finsko* 7.93 100
Francie* 54,92 29 131,37 71
Némecko™ 66,23 90 7.26 10
Recko 4,71 100
Island 0,60 100 =
Irsko™ 3,75 100
Italie* 84,03 92 7,31 8
Lucembursko 1,03 100
Nizozemsko 28,95 100
Norsko™ 7,55 68 3.58 32
Portugalsko™ 391 68 1.81 32
Spanélsko* 11,15 52 10,38 48
Svédsko 11,40 75 3,80 25
Svycarsko 8,07 100
Velka Britanie”’ 11.34 100

se na tyto fondy pochopitelné pohotové napojili. Francie se oproti jinym zemim, usiluji-
cim o prildkani zdmorskych — zvldsté americkych — produkei, soustredila hlavné na pod-
poru investi¢niho ristu na domdcim poli, zdroven oviem i ona zavedla, byl v omezenéj-

Sim méiitku, projekty stimulujici koprodukce se zahraniénimi partnery (viz ddle).

Pripadovd studie: Dariové ilevy v Irsku, na Islandu a v Lucembursku

V Irsku se zavedeni danovych dlev poklada za finan¢ni ziklad existence narodni kinema-
tografie a za kIi¢ k dspéchu pii konstituovani irského audiovizudlniho primyslu.™ Para-
grafl 35 Finanéniho zdkona (Finance Act) z roku 1987 poskytl firmdm ndrok na danovou
dlevu z ¢dstek do vyge 100 000 irskych liber investovanych do vyroby filma. jez spl-
nuji predepsané podminky. Pozdé&jsi dodatky roz&ifily jeho ptisobnost o shromazdovdni
potfebnych finanénich prostredkii, coz zvysilo pfitazlivost programu pro podnikové in-

vestory a soucasné ho otevielo jednotlivetim (1993), o pobidku k investicim do mengich

89) Zdroj: C. Bizern—A-M. Autissier, c.d.; ™ &fsla za rok 1995,

90) Za rok 1995 je nutné doplnit podporu poskytnutou norskou Nadact pro audiovizudlni produkei (data ne-
bvla poskytnuta).

91) Za rok 1995 je nutné do kategorie selektivai podpory doplnit 16.74 mil. ecu z britské Narodnf loterie.

92) Ruth Barton, [rish Film Finance. Referdl piedneseny na European Cinema Conference, pofddané na
University of Wales (27.-29. 1. 2001),
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(off-peak) produkei (1995), a o pobidky s eilem pFimét producenty k zaddvdni postpro-
dukénich praci v Irsku (1997). Po téchto modifikacich byl cely systém piepracovin a za-
¢lenén do zdkona pod novym oznacenim jako paragraf 481.

Filmy usilujici o ziskdni finan¢nich prostredkii podle paragrafu 481 musely spliovat na-

sledujiel podminky:

— byt natdceny v Irsku a vytvorit zde pracovni piilezitosti;
— vytvorit piijem pro stdtni pokladnu;
— byt pfinosné pro irskou kulturu.

Ruth Bartonova konstatuje, Ze posledni z uvedenych podminek zistala ,,pomérné vagnim
pojmem pro oficidlni dokumenty®.” Investice musely byt umisfovdny na dobu minimal-
né tif let a investori méli jen maly prostor v rozhodovani o findlnim produktu. Kdyz pak
zavedly darové dlevy i dalsi zemé, zejména ty, jeZ se nachdzeji v blizkém sousedstvi, na-
pitklad Ostrov Man ¢i Spojené kralovstvi, ztratil irsky systém ponékud na pfitazlivosti
pro zahrani¢ni spolecnosti. Bartonova to ve svém vystoupeni na Evropské filmové kon-
ferenci v Bangoru komentovala takto:

Tato opatreni si kladou za cil povzbudit zahrani¢ni produkce k natdc¢eni v Irsku
(s pfidruzenymi pozitivnimi dopady na poli odborného vyeviku a sluzeb) a mistni
filmové tviirce k obstardvani investi¢nich prostiedka. Rist takovych pobidek
v celoevropském a svétovém méritku viak snizil konkurenceschopnost Irska v této
oblasti, takze hlavni pficinou trvajicitho pfitoku zahrani¢nich produkei do zemé
je momentdlni relativni slabost irské libry vi¢i sterlingu a americkému dolaru.

Atraktivitu tohoto systému ddle sniZil i prudky pokles irskych dariovych sazeb.

Kritikové paragrafu 481 cely systém zavrhuji pro nedostatek transparentnosti, byrokra-
tickou zdtéz a ndkladnost koordinace jeho jednotlivych souddsti. Domnivaji se také, 7e
klade pfilig vysoké finanéni ndroky na stdtni pokladnu. Vzdor témto kritickym postojiim
se v roce 1999 strategickd zprava o planovani dalsiho rozvoje vyslovila pro zachovan{
a daldf rozsifeni paragrafu 481.""

Island md na tak malou zemi nepomérné aktivni filmovy priimysl. Tomu prospélo za-
vedeni danovych refundaci odstupiiovanych podle vySe investic vklddanych domdeimi
spolecnostmi a jednotlivei do produkef tocenych pfimo na Islandu. Dalsi pobidkou pro
zahrani¢éni producenty pak je o, Ze tento systém nezahrnuje pozadavek na pouziviani
island3tiny ani mistniho obsazeni.”

V Lucembursku (400 tisic obyvatel) se producenti snazi zdiraznovat, ze jejich systém

e D)

investi¢nich pobidek je ,.fiskdalnim mechanismem, nikoli formou danovych dlev

93) Tamiéz.

94) Film Industry Strategic Review Group. The Strategic Development of the Irish Film and Television Indus-
try 2000 — 2010. Dublin : Department of Arts, Heritage. Gaeltacht and the Islands 1999, Viz online:
<http://www.iftn.ie/strategyreport/filmin.pdf> (eit. 3. 12. 2001).

95) Astrid Soderbergh Widding, lceland. In: Tytti Soila — Astrid Séderbergh Widding —
Gunnar Iversen (eds.), Nordic National Cinemas. London : Routledge 1998, s. 96-101.

96) Cit. dle anonymniho soukromého rozhovoru autorky.
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Podle ustanoveni Certificat d’Investissement Audiovisuel (CIAV) — poprvé zavedeného
v roce 1988 a doplnéného v roce 1993, jehoz platnost byla roku 1998 obnovena a pro-
dlouzena na dalzich deset let — si miiZe kterdkoli spolecnost financujici filmovou vyrobu
kompenzovat urcity podil specifikovanych vyrobnich ndkladi ve formé danovych certi-
fikdtd, pokud tyto ndklady prokazatelné vznikly v rdmei produkce realizované na dzemi
Lucemburska. Diivéjsi lucembursky systém danovyceh dlev nevyzadoval, aby byl vyrob-
ce domdceiho plivodu nebo mél v Lucembursku stdlé sidlo, pokud byla podstatnd ¢dst
rozpoctu daného filmu spotfebovina v Lucembursku. Do konce devadesdtych let byl sy-
stém CIAV uplatnovdn automaticky, dnes vSak funguje selektivné, s tim, Ze vldda vyda-
va certifikdty pouze spolecnostem, které jiz obdrzely formalni souhlas od Nédrodniho
fondu pro podporu audiovizudlni produkce (Fonds national de soutien a la production
audiovisuelle). Produkéni ¢innost dosdhla v souc¢asnosti v Lucembursku nejvyssich hod-
not od zavedeni tohoto systému.

Vyznam danovych dlev pro budovani ¢ preziti filmového priimyslu oviem nelze preceno-
vat. V Nizozemsku byly danové pobidky zavedeny v roce 1997, Nizozemskd filmov4 fede-
race oviem namitd, Ze dany systém zvyhodiuje vyhradné zahraniéni vyrobee a nepiispi-
vd rozvoji domdef infrastruktury filmového primyslu.” Tato kritika méize platit i pro jind
teritoria.

Konkurence a koordinace

V celoevropském méFitku zplisobilo zavedeni novych ndstrojii uréenych ke stimulaci in-
vestic do filmové vyroby zesileni konkuren¢niho zdpasu o zahrani¢ni investice mezi jed-
notlivymi teritorii. Koncem devadesatych let byla némecka spolkova zemé Severni Pory-
ni-Vestfalsko (NRW) natolik tspésnd v pretahovini filmatskych projektii ze sousedniho
Nizozemska prostrednictvim svych subvenci, Ze si nizozemské filmové spolec¢nosti po-
daly stiznost u Evropské komise. Zajimavé je, Ze soucasny celoevropsky trend sméiuje
k prijeti systému obdobného pristuptim praktikovanym Severnim Porynim — tzn. nasta-
venym na pomoe vyrobei pfi udrzovdni plynulého dlouhodobého provozu spiSe nez na
podporu jednordzovych projektii — anebo néjakého systému podle vzoru francouzskych
spolecnosti SOFICA.

Podminky definujici charakter subvencénich systéma maji vSude v Evropé tendenci k vaz-
bé na konkrétni ndrodni myslenkové a zdjmové okruhy, k zahledénosti dovniti a k podpo-
re domdcich produkei. Jak uvadi Screen Digest, kazdé teritorium si i nadale ,,zarlivée stie-
zi vlastni pobidkové mechanismy a otevird se navenek [pouze| v piipadech koprodukei®,

a proto se zdd, 7e celoevropskd koordinace pobidek je stéle jesté v nedohlednu.™

Objevuji se v8ak 1 znamky toho, Ze nékteré z téchto systému zacCinaji byt pfipravené
oteviit své subven¢ni fondy Sirsi regiondlni ekonomice a vykroc¢it smérem k vyraznéjsi
.europeanizaci”. Tak napfiklad francouzsky systém — nejpropracovanéjsi evropskd sub-
vendni soustava, jez md zdroven povést systému nejobtiznéji piistupného zahrani¢nim
producentiim — byl neddvno podroben revizi s cilem umoznit, prostfednictvim slozitého

hodového mechanismu, evropskym produkeim (jez dosdhnou celkem pétadvaceti badi)

97) Dutch Tax Break Extended During Review. Screen Digest 2000 (fijen), s. 293.
98) Toward a Single European Market in Film. Screen Digest 1999 (fijen), s. 261-262.
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pristup k jeho fondu produkénich subvenci. To md oviem samo o sobé jesté daleko
k navrhu predlozenému v roce 1996 Klubem evropskych producentii (Club des Produc-
teurs Européens / European Producers Club) na prijeti opatfeni umoznujiciho produ-
centum sidlicim v zemich s fungujicim systémem automatickych subvenci piistup
k podpordm jinych takovych zemi, za predpokladu. Ze jejich filmy bude moZno oznacit
za evropské (s pouzitim bodového systému podobného systému Eurimages zavedenému
Radou Evropy).”

Financovani televize

Televizni stanice jsou dnes v Evropé nejvyznamnéj&imi zdroji financovdni kinematogra-
fie. V nékolika zemich maji televizni spolecnosti ze zdkona povinnost odvadét piimé pri-
spévky do rozpoétii stdvajicich filmovych fondi. Zpiisob investovdni televiznich spo-
lec¢nosti do filmové vyroby se li&i podle jednotlivych zemi a spoleénosti, pficemz tu lze
hovorit o tfech zdkladnich formdch: koprodukei, predprodeji a akviziei prav (zpravidla
na jedno ¢i dvé uvedeni v dobé po uvedeni filmu do kin). Cena je v poslednim piipadé
obvykle stanovena na zdikladé kasovniho dspéchu dotyéného filmu.

Ve Francii jsou televizni spolecnosti pobizeny k investovdni tim. Ze jim postaveni kopro-
ducenta umoznuje uvddét filmy v diivéjSich terminech. Od devadesdtych let investu-
je pétice francouzskych pozemnich televiznich kandli povinné minimdlné (i procenta
svého celkového obratu do filmové vyroby. V zdjmu zajidténi nezdvislosti producenti na
televiznich spolecnostech se mohly televizni kandly dcastnit koprodukef vyluéné pro-
stfednictvim specializovanych pobocek a jejich podil nesmél presdhnout 50 procent cel-
kového rozpoctu daného filmu, nebo francouzského podilu na tomto rozpoctu. Nejrozsih-
lejsi investice zatim do filmové produkce ve Francii vloZila kédovand placend televize
Canal Plus."™" Na ¢innost Canal Plus, kterd investuje kolem 20 procent svého celkového
obratu do filmovych akvizic, je pFitom uplatiovina zvldstni pravni norma pro celove-
¢erni filmy. Od roku 1993 bylo 60 procent ¢dstek vyddvanyeh spolecnosti Canal Plus na
akvizice filmovych prdav urceno na pofizovini evropskych filmi a z toho 45 procent na
francouzsky mluvené filmy.

Ve Francii investuji vSechny televizni spolecnosti do celovecernich filmovyeh debuti
i do vysokorozpoctovych snimkii. Rozdily mezi profily jednotlivych stanie, jez byly v po-

1"

loviné devadesdtych let zjevné,"" se dnes zdaji byt méné ndpadné. Stdvd se oviem, Ze

soukromé televizni spolecnosti daji prednost rozsdhlym investicim do nejndkladnéjsich

99) Klub producentii také vyzval k piijeti padesdtiprocentni kvéty na uvdadeni evropskyeh filmf v televizi
(néco podobného je i obsahem evropské smérnice [Televize bez hranic™ z roku 1989 (. Television
without Frontiers™, TVWF) a ke sjednoceni koprodukénich pravidel (na zdkladé spolecné vypracova-
né definice pojmu evropsky film).

100) Canal Plus investoval béhem roku 1999 celkem 930 franc. franki do vyroby 140 filmi (v roce 1998 1o
bylo 917.8 milionu FF a 117 filma). Jeho konkurent TPS (existujici od roku 1997) investoval 104 mi-
liond FF do vyroby 19 [ilmt. Celkovy objem investic vynalozenych pétici pozemnich kandldi ¢inil
557 miliond FF (v roce 1998 to bylo 641 milionti). Viz CNC Info 2000, ¢. 276 (kvélen). s. 43.

101) Anne Jiackel. . Broadcaster™ Involvement in Cinematographic Co-productions. In: Michael
Scriven — Monia Lecomte (eds.), Television Broadeasting in Contemporary France and Britain.
Oxford : Berghahn Books 1999, 5. 182,
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produkef. Napiiklad TF1 piispéla 22 miliony francouzskych franki do dvousetmiliono-
vého rozpodtu filmu v produkei Gérarda Depardieua VATEL (Roland Joffé, 2000, Francie/
USA) a 33 milionti franki do stotfindctimilionového rozpoétu PRINCE Z TICHOMORI (Alain
Corneau, 2000, Francie/épanélsko). Na druhé strané viak deset z jedenadvaceti filmd,
do nichz tento soukromy kandl investoval, byly rezisérské debuty.

V Belgii prispivaji na financovdni kinematografie rovnéz verejnoprdvni i soukromé
(véetne kabelovych) televize a v Nizozemsku musi televizn{ stanice pfispivat na financo-
vani filmové tvorby prostiednictvim slozitého systému pres koprodukéni fond. Podobné
i Svycarskd vefejnopravni televize md s filmovym priimyslem uzavienou dohodu stano-
viei vy jeji podpory filmovym vyrobefim ve formé koprodukef. Spanélské televiznf spo-
lecnosti od roku 1999 povinné investuji pét procent svého obratu do evropské filmové
a audiovizudlni produkce. a do kinematografie zacaly investovat i novi operdtoti Via
Digital a Canal Satellite. V Némecku pfispivaji televizni spolecnosti ZDF a ARD do roz-
poctu Filmforderungsanstalt (FFA), jez je hlavni vefejnou subvenéni instituci. V porov-
nani s Francif jsou zde piispévky televiznich spolecnosti (v roce 1997 18,8 milionu ma-
rek) daleko méné podstatné. Pritom ale filmy, do nichZ uz investovala televize, obvykle
dostdvaji navic i statni subvence.

[talskd vefejnopravni televizni spolednost RAI md povinnost investovat ¢dst svych pii-
jmi do filmové produkee a v roce 2000 ziidila vlastni filmovou odnoz, RAI Cinema, jez
se zabyvd vyrobou a mezindrodnim prodejem."™' Poté, co firma Fininvest Silvia Berlus-
coniho vydala obrovské &dstky na ziskdni prdv na americké filmy, bylo v roce 1994 roz-
hodnuto, aby kddované placené televizni kandly odevzddvaly 10 procent ze svych ro¢-
nich ziski na potfeby ndrodni filmové produkce. Podle odhadt éini pifspévky italskych
televiznich spolecnosti 40 procent z celkové vyge finanei vynaloZzenych v Itdlii na filmo-
vou vyrobu."”

V Britdnii nepodléhaji televizni spolecnosti zidné povinnosti investovat do filmové pro-
dukce, tamni Channel 4, ktery zahdjil ¢innost uz v roce 1982, viak md dlouholetou tradi-
ci v zaddvani filmovych projektd. Béhem devadesdtych let ho v tom zacaly nasledovat
i BBC a nezdvislé televizni stanice. V roce 1999 ziskalo 25 filmu britskych vyrobet pod-
poru od domdcich 1 zahrani¢nich televiznich spolecnosti. Nejaktivnéjsi byly v této oblasti
FilmFour a BBC Films, jejichZ investice ¢inily v prvnim piipadé 44 milionii liber na deset
filmii a v druhém piipadé 21,32 milionu liber na sedm film{. V Irské republice poskytuje
verejnopravni televizni spolecnost RTE subvence na tvorbu celovedernich filmit prostied-
nictvim piimych investic nebo ndkupu vysilacich prav. V poslednich letech se viak

[RTE] stala ter¢em kritiky ze strany filmait za nedostatek angazovanosti ve pro-
spéch irské celovederni filmové tvorby. Na svou obranu uvedla, ze ndklady na vy-
robu hodiny celovecerniho snimku jsou éasto podstatné vy&&{ nez cena Spic¢kového

s ¥ a : il vy Az : . » v v vw s [O4)
televizniho hraného seridlu — pfi¢emz sledovanost je v druhém piipadé vySsi.

Podobna napéti a obavy panuji i v jinych evropskych zemich.

102) Booming Times for Italian Production. Screen Digest 2000 (duben), s. 103,
103) E. Dubet, e. d.,s. 227.
104) R. Barton,c.d.,s. 5.
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Vyjimecné postaveni mezi evropskvmi televiznimi spolecnostmi zaujima francouzsko-
némecky kulturni kandl ARTE, a to jak pro svou podporu . kulturné hodnotnych™
(cultural) filmi, tak pro své investice do evropskych koprodukei. Tento kandl investuje
do evropskych koprodukénich projektii valnou ¢dst svého nevelkého rozpoctu."” Od za-
hdjeni provozu v roce 1990 se ARTE podilela na akvizicich prdv, zaddvani projekti
a koprodukeich vice nez 200 filmi. Jsou mezi nimi snimky rezirované filmovymi tviirci
bezmdla viech evropskych narodnosti. Rada z nich jsou koprodukce réiznych evrop-
skych zemi. Patif mezi né napiiklad Angelopoulosova ODYSSEOVA CESTA (1995, Recko/
Francie/ltdlie/Némecko/VB), film Alaina Berlinera MU RUZOVY ZIvoT (1997, Francie/
Belgie/\*’B/Svfﬂarskn), snimek Petera Greenawaye DITE z Maconu (1993, VB/Francie/
Némecko/Nizozemsko), film Alexeje Germana CHRUSTALJOVE, VUZ!, Akiho Kaurismiikiho
LENINGRADSTI KOVBOJOVE POTKAVAII M0OJZISE (1994, Finsko/Francie/Némecko), Ademira
Kenovice DOKONCENY KRUH (1997, Bosna-Hercegovina/Francie/Nizozemsko), Michaela
Hanekeho PianNisTKA (2001, Rakousko/Francie/Némecko). Luciana Pintilieho NEZAPO-
MENUTELNE LETO (1994, Rumunsko/Francie) a PRILIS pOzZDE (1996, Francie/Rumunsko).
&i Larse von Triera PROLOMIT VLNY (1996, Dédnsko/Svédsko/Francie/Nizozemsko/Itdlie)
a TANEC V TEMNOTACH (2000, l)ﬁn:-aku/N:‘lllt'('kn/Niznzemsko/L‘SA/\'B/Fl‘anl(‘i(',/g\'t;(|5|~;1:,"
ltdlie/Finsko/Island/Norsko).

Televize se stala viznamnym zdrojem financovdni celovecernich filmfi i ve stiedni a vv-
chodni Evropé. Domdei celovecerni filmy se tu povazuji za vysoce atraktivni prime-
-timovou programovou ndpli a televizni spolecnosti tedy ochotné investuji s cilem zis-
kdavat budouei vysilaci prava.'™ VétSina tamnich teritorii zavedla zdkonné dpravy vy-
mezujici objem investic televiznich spolecnosti do domdef filmové tvorby. Napiiklad
v Polsku se na filmové produkei podileji oba stdtni televizni kandly. a také vétsina ces-
kych a slovenskych filmi je tou & onou formou financovdna z televiznich zdroji."”
V zemich potykajicich se s hlubokou hospodarskou krizi (jako Bulharsko ¢i Rumunsko)
oviem nejsou investice do kulturni tvorby a zavadéni prislugnych legislativnich opatie-
ni v kulturni oblasti prioritou.

Evropské spole¢nosti investujici do novych kédovanyveh placenyeh televiznich kandli se
propracovaly do postaveni silnych hract (napf. Canal Plus ve Francii, BskyB v Britdnii,
Nethold /dnes spojend s Canal Plus/ a Kirch v Némecku) a projevuji Zivy zdjem o filmo-
vou produkei. Spojuji tak sily se zavedenymi produkénimi spolecnostmi nebo ziizuji
vlastni produkéni divize, jakou je tfeba Studio Canal spolecnosti Canal Plus. Nékolik te-
leviznich spolecnosti dnes investuje do filmf jinych evropskych zemi. Tak némecké
WDR a CLT-Ufa a francouzské TF1 a Canal Plus investovaly koncem devadesdtych lel
do britskych filmd.

Al uz s pomoci statni legislativy, nebo pobidek ¢ bez nich se dnes televizni spolecnosti
a medidlni skupiny staly prednimi investory do evropskych kinematografii. Existuji viak

i doklady nasvédcéujici tomu, zZe televizni spolecnosti zac¢inaji zdjem o kinematografii

105) V roce 1998 investovala ARTE 49.7 milioni FF do jednadvaceti celovecernich filmi. Viz E. Dubet.
c.d., s. 226.

106) D. Tordanova. East Europe’s Cinema Industries Since 1989, <. 50.

107) Tamtéz.
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poneékud ztrdcet. Ze zpravy zvefejnéné neddvno francouzskym regulaénim orgdnem,
Conseil Supérieur de I’Audiovisuel (CSA), vyplyvd, Ze francouzské televizni spolecnosti
dnes jen ziidka zafazuji soudobé francouzské filmy do svého prime-timového programu.
V reakei na tuto zpravu CSA dovozuje Elisabeth Lequeretova v revue Cahiers du ciné-
ma, ze televizni spole¢nosti nyni jevi mensi zdjem o filmovou produkei, pred niz ddavaji
piednost investicim do sportu, televiznich seridl a talk show." Konstatuje, Ze se situa-
ce ¢im ddl vie vyvi)i tak, Ze uz jen kédované placené kandly zaujimaji pozitivni p¥istup
k filmovému provozu, tedy kintm jakoZzto dilezité .vykladni skiini* pro predvadéni fil-
mil, které pomdhaji financovat.

Koprodukce a kofinancovdni

Jak bylo uvedeno vyse, jen nemnoho filmi produkovanych v souc¢asné dobhé v Evropé je
financovidno vyhradné jedinou produkéni spolecnosti. VétSinou se jednd o koprodukce.
Termin koprodukce je ovSem zhusla zneuzivdan: mize oznacovat jakoukoli formu finané-
ni tcasti (predprodej prav televizni stanici, kinodistributorovi & nékterému zahranic¢ni-
mu teritoriu), nebo tvaréi a finanéni spoluprdci mezi nékolika vyrobei (véelné televiz-
nich spolec¢nosti). V poslednich letech jsou dohody o finanéni spoluacasti oblibenéjsi
nez nepruzné mezistatni koproduként dohody.

Viechny evropské staty maji uzaviené bilaterdlni nebo multilaterdlni koprodukéni
dohody, podle nichZz musi byt technické a tviréi prinosy v souladu s finanénim vkla-
dem." Z iniciativy Rady Evropy doglo v i{jnu 1992 k doplnéni téchto dohod o Evrop-
skou dmluvu o filmové koprodukei (European Convention on Cinematographic Co-
-Production). Cilem timluvy bylo zjednoduseni stavajicich tripartitnich koprodukénich
dohod a starych bilaterdlnich dohod, jez byly ¢asto pokldddny za nepruzné.'"” Podle
této timluvy, prijaté Radou Evropy, se termin ,,evropské filmové dilo™ vztahuje na filmy
splnujici podminky stanovené v jejim dodatku I1. Film je kvalifikovatelny jako ,,evrop-
ské filmové dilo”, jestlize obsahuje ,.evropské prvky™. a to v poétu minimdlné patnécti
z devatendcti moznych bodii. Zminéné prvky byly bodové hodnoceny podle nasleduji-
cich kritérii:

— tvuréi skupina (sedm bodu): rezisér a scendrista (po tfech bodech), hudebni skladatel

(jeden bod);
— hereckd skupina (3est bodii): prvni role (t¥i body), druhd role (dva body), tfeti role (je-
den bod) — méfeno podle poétu odpracovanych dni;

108) Elizabeth Lequerel Le cinéma enchainé. Cahiers du cinéma 2000 (¢ervenec/srpen). s. 46-48,

109) Francie ma uzavieno vice nez étyficet koprodukénich smluv se zemémi ve viech éastech svéta. Jakkoli
mohou byt oficidlni stdini koprodukéni dohody prezitkem, zemé — s vyznamnou vyjimkou USA — tako-
vé mezivladni imluvy naddle uzaviraji. Irsko podepsalo v 90. letech dohodu s Francif. zatimco jiné
zemé (viéetné Belgie, ltalie a Britanie) své koprodukéni smlouvy revidovaly tak, aby se do nich dala za-
Pril('“\ al ustanoveni o 5[)“!(’("”6"' ﬁllillll‘t!\ iif“’-

110) Existuje-li mezi dvéma zemémi néjaka bilateralni dohoda, pak je dosud platnd. Jestlize se na néjakém
projektu podileji vice nez dva vyrobei z riznych ¢lenskych zemi, pak md tato Konvence prioritu pied
jakoukoli bilaterdlni dohodou.
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— skupina techniky a femesel (Sest bodii): kameraman, zvukaf, stfiha¢, architekt/vytvar-

nik, ateliér nebo misto natd¢eni a misto postprodukénich praei (po jednom bodu).""

I pokud projekt nedosdhl patndcti bodii, mohl se jesté kvalifikovat, doglo-li se k zdvéru,
ze dané dilo odrdzi evropskou svébytnost. V imluvé nebyly zakotveny Zidné jazykové
pozadavky a do projektd mohly investovat az 30 procent i zemé, jeZ nebyly ¢leny Rady
Evropy.

Tato timluva byla vypracovdna se zdmérem stimulovat evropskou koprodukéni ¢innost
vytvofenim rdimee umoziujictho multilaterdlnim koprodukeim s dcasti tif a vice ¢len-
skych stati piistup ke stdatnim subvencim v kazdé ze zicastnénych zemi.

Jeji ustanoveni mohla vstoupit v platnost az v okamziku, kdy byla ratifikovina péti ze-
mémi (z toho nejméné ¢tyimi ¢lenskymi stdty Rady Evropy). I kdyZ se multilateralni do-
hody staly béZnou formou financovini kinematografie, evropsti producenti se do pode-
pisovdni timluvy nijak nehrnuli. Nakonec vstoupila v platnost az 1. dubna 1994, poté co
ji podepsaly Dénsko, Svycarsko, Svédsko, Lotyssko a Britdnie. Jednou z piicin poddted-
niho vdhani v pfistupu k tmluvé byla skutecnost, ze vlastni podpirny program Rady
Evropy Eurimages nepoZadoval po koprodukeich uchazejicich se o jeho subvenéni pri-
spévek, aby odpovidaly pfislusnym ustanovenim timluvy. Umluva se patrné dodnes 1881
nejvétii oblibé v mensich evropskych teritoriich, jez nemaji uzaviené bilaterdlni doho-
dy s vétsimi zemémi.

Tabulka ¢. 5. Procentudlni podil koproduket (se vSemi zahraniénimi partnery)
na ihrnu produket (1988 — 1998)'™

1988 1994 1995 © 1996 1997 - 1998
Rakousko 11,1 30,0 5.3 13,3 20,0 41,7
Belgie 73.3 75,0 100,0 75,0 83.3 85,7
Diénsko 12,5 21,4 30,8 38,1 30.4 66.7
Finsko 21,4 36.4 50,0 20,0 10,0 87.5
Francie 32,1 47.0 55,3 44.8 472 443
Némecko 14,0 19,3 41,3 344 23,0 25,2
Recko 6,7 83,3 94,4 50,0 62,5
Irsko 60,0 11,8 18,2 66,7 27.3
Italie 16,9 25,3 20,0 222 18,4 14,1
[LLucembursko 100,0 100.0
Nizozemsko 11,1 25,0 44 4 375 46,7 27.8
Portugalsko 718 78,6 75,0 30.8
Spanélsko 143 18,2 373 275 31,3 21.7
Svédsko 333 24,0 86,7 83.3 13.8 35,0
Velka Britdnie 5.0 45,7 474 46,8 37.0

111) Terminologie dle ¢eského prekladu — viz online:
<http://www.radaevropy.ez/dokumenty/ Sm00_026.pdf> (pozn. red.).
112) Zdroj: Screen Digest 1999 (kvéten). s, 133,
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Dohody o koprodukei nebo finanéni ti¢asti dnes tvoii vyznamny podil filmovych produk-
ci v evropskych zemich (viz tab. ¢ 5). Bez koprodukei by mnohé malé zemé nemély
vlastni filmovy primysl. Koprodukece jsou v pozadi valné édsti filmové tvorby zemi, jako
jsou Belgie. Recko, Lucembursko &i Portugalsko. V situaci, kdy v celé Evropé dochdzi
k riistu postprodukénich ndklada, pocifuji véechny zemé potfebu rozdélit finanéni bre-
meno filmové produkce mezi vice ticastniki.

Colin Hoskins a kol. uvddéji ndsledujici seznam vyhod mezindrodnich koproduket:

— sdruzovani finan¢nich zdroji:

— pristup k pobidkdm a subvencim poskytovanym cizim stdtem;
— piistup na trhy partnert;

— pristup na ll'h}' tretich zemi;

— piistup k projektiim iniciovanym partnery;

— kulturni efle;

— zddané zahraniéni exteriéry;

— nizsi vstupni ndklady v partnerskych zemich;

— Cerpdni znalosti od partnerd.'”

Mezi nevyhody koprodukéni ¢innosti patii vySsi ndklady na koordinaci daného projektu,
byrokratické prekazky ze strany vldd, ztrata rozhodovacich pravomoci a kulturni svébyt-
nosti, oportunistické chovani zahranic¢nich partnerti a moznost, ze partner miize ze stdva-
jiei spoluprdce tézit do té miry, Ze se z ného v budoucnu stane vizny konkurent. Vyrobei
v mensich zemich maji obavy zejména z inflacnich efekti koprodukef. Sharon Stroverovi
argumentuje i tim, ze logistickd stranka vyroby probihajici v sou¢innosti se zahrani¢nimi
partnery, ,.a to zejména, jsou-li ve hie riizné jazyky a rozdilné pfistupy k prdci, vytvari tla-
ky ve prospéch uréitych produkénich metod a urcéitych obsahovych hledisek, jeZ jsou
v rozporu se zachovanim jakékoli svébytnosti ¢i ndrodniho® ducha™.'"”

Rozsitené vyuzivani koprodukei vedlo k tomu, Ze mensi teritoria se ¢asto spojuji s vetsi-
mi sousedy (napf. Francii, Némeckem, gpané!skem ¢1 Britdnii). Kromé toho, Ze skandi-
navské zemé stdle tvoii jasné ohrani¢enou pospolitost, spojuji se i s dalsimi oblastmi,
a to jak na vychodé (Estonsko, Madarsko), tak na zdapadé (Skotsko). Spanélsko dnes tézi
z rozséhlého hispanofonniho a kulturné spriznéného mimoevropského trhu, a rozviji pro-
jekty ve spoluprdei s Latinskou Amerikou.

V Britdnii vznik Evropského koprodukéniho fondu poddtkem devadesdtych let spolu
s tsilim vyvijenym poradnim shorem British Screen nijak vyznamné nepfispél ke zméné
tradiéni tendence britskych producentt vyhleddvat partnery spi¥ za Atlantikem nez na
druhé strané priillivu La Manche. JelikoZ vSak evropsti filmovi financiéfi jevi éim dal vy-
raznéji zdjem pouze o filmy s redlnou perspektivou investi¢ni ndvratnosti, zejména pak
o takové, jez prokazi schopnost proniknout na obrovsky anglofonni trh, ziskdva Britanie
na atraktivité pro investory a producenty z kontinentdlni Evropy.

113) C. Hoskins =3, McFayden—A. Finn,c.d.,s. 104,

114) Sharon Strover, Institutional Adaptations to Trade: The Case of U.S.-European Co-productions.
Relerdt predneseny na Turbulent Europe Conference, porddané v National Film Theatre v Londyné
(19.-22. 7. 1994).
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Velka poptdvka je vzhledem k velkorysému systému stdtnich subvenci a pobidek zave-
denému ve Francii i po koprodukeich s dcasti francouzskych producenti, takze musri c¢as
od ¢asu zasahovat CNC, aby zajistila postup vSech zic¢astnénych v souladu s pravidly.
Tak napiiklad v roce 1995 vedla disproporce mezi francouzskymi a britskymi investi-
cemi k do¢asnému pozastaveni koprodukei mezi obéma zemémi, nebot CNC trvala na

striktnim dodrzovani zdsady ,.reciprocity®.

FPartnerstvi mezi Vychodem a Zdapadem

V devadesatych letech rostl vyznam mezindrodni financni Géasti pro kinematografie
stfedni a vychodni Evropy. Francie je tu hlavnim partnerem Madarska, Rumunska
a Ceské Republiky. Nejvétsim koprodukénim partnerem Polska je Némecko, a Recko
se pfednostné zapojuje do projektfi s partnery v balkdnském regionu.'"” Pfitom vsak
néktefi koprodukéni partnefi dokdzi v rdamei networkingovych alianci, jez tu vznikly,
diktoval podminky spoluprdace dtraznéji nez jini. Podle Martina Ledinského, delegdta
za Svaz mladych mad’arskych filmovych tviireli na seminafi Vychod-Zapad, porddaném
vroce 1992 ve Vidni, existuji tii typy koprodukei mezi Vychodem a Zdapadem. Prvni typ
predstavuji situace, kdy na vychodoevropské zemé nepiipadd sebemensi dil tviiréiho
vkladu a tamni producenti jsou vyuzivani ¢isté jen jako dodavatelé lacinych vyrobnich
prostiedkii. Druhym typem je takzvany ..europudink®, hybridni smés tviréich a kul-
turnich vkladii, v niz vyuziti mnohojazycného hereckého obsazeni a mezindrodnich ex-
teriérli prozrazuje mnohondrodni finanéni zajisténi daného filmu. Koneéné pak jsou tu
koprodukce zpracovdvajici latky, jez jsou vysoce aktudlni na Vychodé, maji viak ma-
lou nadéji na distribuéni tspéch na Zapadeé. U této treti alternativy zapadni producen-
ti obvykle projevi zdjem pouze tehdy, jsou-li rizika spojend s takovym projektem pokry-
ta néjakym vladnim programem nebo evropskym, pfipadné celoevropskym subvenénim
fondem.

V zemich byvalého vychodniho bloku je tempo zmén pomalé a situace zdaleka neni viu-
de stejnd. Podle Anny Franklinové ,,dosud nachdzime nejispésnéjsi filmové pramysly
v téch zemich, jejichz demokratické vlady projevuji legislativni a fiskdlni angazova-
nost“.""” Pro tyto kinematografie jsou ,.koprodukce a s ni spojena jistota zahrani¢ni dis-
tribuce® nesmirné dilezité. Podle $éfa marketingu spolec¢nosti Space Films — jednoho
z Celnych vyrobet a distributort ¢eskych filmé (mimo jiné 1 drzitele Oscara a Zlatého
globu z roku 1997, snimku KoLJA) — jsou koprodukce ,jedinou komercné schiidnou al-
ternativou pro budoucnost deskych filmG“."" Investice do filmf vyrdbénych ve stiedni
a v¥chodni Evropé se zapojenim mistnich tvirei dnes s jistou ddavkou pomoci ze Zipa-
du zaznamendvaji vzestup. Jediné ruskému reziséru Nikitu Michalkovovi se v8ak zatim
podafilo ddt dohromady rozpocet souméfitelny s hollywoodskou produkei. Jeho film
LAZEBNIK SIBIRSKY (1999), francouzsko-rusko-éesko-italskd koprodukee natoc¢end v an-
glické a ruské verzi, pry stal 49 milionti USD, z ¢ehoz dvé tietiny dodal francouzsky ko-
producent Michel Seydoux (Caméra One).

115) D. lordanova, East Europe’s Cinema Industries Since 1989, s. 51.
116) Anna Franklin, Bloe Busters. Screen International 1996 (16. 2.), s. 22.
117) Tamtéz.
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Tabulka ¢&. 6. Filmy podpofené fondem ECO (1990—1997)"""
1990 1991 ~ 1992 ' 1993 1994 1995 - 1996 1997

Pocet filmi 3 12 11 15 4 12 3 5
Vys';e‘ podpory z fondu ECO 10 13 16 2 12 12 12

(v mil. FF)

Celkovd vyfe francouzskyeh 1529 5345 5750 s040 2143 4859 1496 1554
imvestic

o e G Sl 41,10 101,52 2629 32,26
(v mil. FF)

Francie v roce 1990 zalozila fond ECO (Fonds d’aide aux coproductions avec les pays
d’Europe Centrale et Orientale), zaméFeny na pomoc kinematografiim zemi byvalého vy-
chodniho bloku zapasicim o preZiti. Ze svého ro¢niho rozpoétu kolem 10 milionti fran-
couzskych frankd piispél fond ECO v letech 1990 az 1997 na vyrobu 65 celovec¢ernich
filmd (viz tab. ¢. 6).""” Pod francouzskym patrondtem byly téméF viechny filmy vznikaji-
ci s podporou ECO natdc¢eny v domovskych zemich rezisérii a nebyly francouzsky mlu-
vené. Pro rumunského reziséra Luciana Pintilieho (DUB, 1992, Francie/Rumunsko), rus-
ké filmové tvirce Vitalije Kanijevského (NEZAVISLY ZIvoT, 1992, Francie/Rusko) a Pavla
Lungina (LUNAPARK, 1992, Francie/Rusko), a litevského reziséra Sarunase Bartase
(FEw or Us, 1996, Portugalsko/Francie/Némecko/Litva) predstavoval tento fond nedoce-
nitelny zdroj financnich prostiedk.”™ Mnohé z {ilm{ vzniklych s podporou fondu ECO
vzapéti ziskalo ceny na riiznych domdcich i zahrani¢nich filmovych festivalech. V roce
1996 Francie ohlasila své rozhodnuti o zruSeni fondu vzhledem k existenci celoevrop-
ského programu Eurimages i vzhledem k projeviim ekonomického zotavovani probihaji-
ctho tehdy v nékterych zemich.

Vyroba anglicky mluvenych filmi

Zdd se, ze za¢ind panovat ¢im ddl Sirs{ shoda v ndzoru, ze zaloZeni konkurenceschopné-
ho evropského filmového priimyslu zdvisi na schopnosti produkovat snimky s vyS§imi
rozpocty, které se mohou spolehnout na pokryti svych ndkladu zisky z daldich mezina-
rodnich teritorii. Komeréné ambicioznéjsi vyrobei ve velkych i malych zemich argumen-
tuji tim, ze budoucnost maji produkece schopné presdhnout hranice. V disledku toho do-
chazi k rastu investic do anglicky mluvenych filma, a to vzdor obavdm o ztrdtu kulturni
svébvtnosti vyjadfovanym nezdvislymi producenty z neanglofonnich teritorii. Kazdd ze
zemi s vyznamnou kinematografii, v nichZ neni angli¢tina prvnim jazykem, dnes vyrdbi

118) Zdroj: CNC Info 2001, ¢. 280 (kvéten). Viz online:
<http://www.cnedr/b_actual/r5/ssrub5/bilancine/metho.htm> (eit. 29. 3. 2001).

119) Francouzska spoluprdce s vychodni Evropou nebyla iplné nezisind. jelikoz v jejim rdmei mély podle
ustanoveni ECO [rancouzské finanéni prostedky plynout do pokladny francouzské produkéni spolec-
nosti anebo méla postprodukee probihat ve francouzskych studiich.

120) A. Jiickel, Cultural Cooperation in Europe: The Case of British and French Cinematographic Co-

productions with Central and Eastern Europe. Media. Culture and Society 9, 1997, ¢ 1. s. 111-120.
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anglicky mluvené filmy. V fadé pripadi podporuje rozvoj této mezindrodné orientované
filmové tvorby pfimo i nepfimo stit.

Koncem osmdesdtych a za¢dtkem devadesdtych let pobidlo tehdejsi uvolnént francouz-
ské legislativy regulujici vyrobu anglicky mluvenych filma zahrani¢éni vyrobee k inves-
ticim do vysokorozpodtovych francouzskych filmé s déasti britskych vyrobet a americ-
kych financi, obsahové ovSsem jen mdlo souvisejicich s Francii. Z piikladd tu lze uvést
filmy MEDVED Jeana-Jacquesa Annauda (1988, Francie), MAGICKA HLUBINA Luka Besso-
na (1988, Francie) a 1492: DoBYTI RAJE Ridleyho Scotta. Po protestech ze strany fran-
couzského filmového pramyslu doglo ke zpfisnéni legislativy, ovSem pouze na pdr let,
nez se znovu uvolnila a umoznila zafazeni anglicky mluvenych snimka reZirovanych
francouzskymi tvlirei s vyuzitim francouzskych technickych ¢i tviiréich kapacit do kate-
gorie ,,francouzskych filmG* (byl s niz8im ndrokem na subvence).”"” V roce 2000 tak
bylo natoc¢eno v angli¢tiné deset filmt vzniklych z ..francouzské iniciativy*.

Ndrodni i evropské legislativni ndstroje a smérnice jsou piili§ malou piekdzkou, aby do-
kazaly zabranit velkym hrac@im na evropském trhu v uzavirani obchodd ¢ americkymi
spole¢nostmi, zahrnujicich investice ohromnych ¢astek do produkef s mezindrodnim
dosahem. Fondy sidlici v Némecku zacaly financovat anglicky mluvené filmy, a to v mi-
nulosti nevidanym tempem: v obdobi mezi koncem roku 1999 a podzimem 2000 ddajné
patndctka nejvétsich soukromych investi¢nich fondt (z oblasti filmu a televize) kopro-
dukovala nebo kofinancovala vyrobu 124 americkych film{ pfi celkovych ndkladech ve
vy&i | miliardy euro.™ Cim d4l vie anglicky mluvenych filmi se toéi ve Skandindvii,
a také vélsi italské a Spanélské spolec¢nosti vyrdbéji nebo koprodukuji anglicky mluve-
né filmy.

Formy evropsko-americké koprodukce a finanéni spolwicasti

Navzdory hlasitym protestiim proti nadvlidé Hollywoodu a obavdm o ztratu tviiréiho vli-
vu na filmy financované spole¢né s americkymi partnery Evropa obecné vitd americké
investice, piicemz Evropané sami investuji do americkych filmt i amerického filmového
primyslu. Soubézné s tsilim americkych distributorti o udrzeni si svého podilu na trhu
v zamoiskych teritoriich v soucasné dobé vétdina velkych americkych spoleénosti zii-
dila v Evropé vlastni produkéni zdkladny a podnika zde. Vedle snimki nejvy3si katego-
rie se specializovani distributofi (Miramax, Fox Searchlight, Paramount Classics, Sony
Classics, Fine Line Features) vénuji i produkei a ziskdvdni prdv na zahraniéni filmy
s niz&mi rozpoéty. Tak napfiklad 20th Century Fox v roce 1997 prostiednictvim své spe-
cializované pobocky Fox Searchlight financoval filmovy hit vznikly v britské produkei
DonAHA! (Peter Cattaneo, 1997, VB/USA). Disney md uzaviené smlouvy na prvni ndhle-
dy v Britanii, Némecku, Nizozemsku a ltdlii.

121) To vyvolalo obavy. Ze francouzsky fond by nejen financoval filmy, které .neodrdZeji francouzského
tviiréiho ducha a kulturu®™. ale stal by se i centrdlnim zdrojem financi pro francouzské a zahranicni
obchodni zdajmy. Viz M. Danan, c. d., s. 80-81.

122) Philibert Vital, Une Sofica franco-allemande est-elle réalisable? Le Film francais 2001 (12. 1.).
s. 14,
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Americké spolecnosti sehrdly dileZitou dlohu v britskych produkeich. Celkovy objem
investic do americko-britskych filma dosdhl v roce 1996 rekordni vyse 350,6 milionu li-
ber. V priibéhu roku 1999 investovaly americké spolecnosti do devatendcti filmi, jejichz
souhrnny rozpocet ¢inil 303,64 milionu liber. Z toho pripadalo 92 miliont liber na in-
vestice vlozené spole¢nostmi Universal Pictures a DreamWorks SKG do filmu GLADIA-
TOR (Ridley Scott 2000, USA). Dal3ich asi 50 miliont liber tvofil vklad spolec¢nosti
United Artists do bondovky JEDEN SVET NESTACT (Michael Apted 1999, VB/USA) ze stdje
EON Productions. DreamWorks rovnéz podepsala smlouvu s Aardman Animations (VB)
na mimoevropskd prdva na trojici animovanych filmé poéinaje snimkem SLEPICI ULET
(Peter Lord a Nick Park, 2000, VB/USA). Jak ovSem konstatuji pozorovatelé britského
filmového priimyslu, americké investice maji fluktuacni charakter, coZ je zptisobeno fa-
dou faktorfi, zejména vyvojem sménného kurzu."”

Po nedspéchu francouzskych spolecnosti (Le Studio Canal Plus, Ciby 2000, Crédit Lyon-
nais) v Hollywoodu na po¢atku devadesitych let zménily francouzské konglomerity tak-
tiku a zacaly si budovat tésné svazky s americkymi partnery s cilem investovat do ..glo-
balnich filmi™. Nejambiciéznéjsi byla v tomto podnikani firma Canal Plus — v roce 2000
utvorila alianei s francouzskym distributorem Bac Films, ziskala kontrolu nad némeckou
firmou Tobis, podepsala smlouvu o pravu na prvni ndhled s britskou spolecnosti Eclip-
se, a vytvorila joint venture s americkou skupinou Michaela Ovitze Artists Production
Group (s pldnem vyrobit v nadchazejicich trech letech patndet filmii pro mezindrodni
trh). Od okamziku fiize spolecnosti Canal Plus s Vivendi a Universal tvrdi francouzsti
fidici filmovi ¢initelé ve Vivendi Universal. ze ve filmech s celosvétovou piisobnosti bu-
dou ve vétSi mife vyuZivat evropské tviréi pracovniky a 7e budou v Evropé tocit vétsi
mnoZzstvi vysokorozpocétovych snimki, jejichz zisky pak poplynou zpét do evropské kine-
matografie. Pozorovatelé filmového priimyslu dosud ¢ekaji na prvni naznaky plnéni téch-

to l)f‘fslihﬁ.
Zavér

lan Christie v roce 1989 poznamenal, Ze jednota, na niz aspiruji evropské kinematogra-
fie. by méla byt strategicky zalozend a vychdzet spiSe z ,.komer¢nich pozadavki* nez ze
spole¢ného kulturniho zdzemi.™" Existuji nékteré doklady, z nichz vyplyvd, Ze prdvé
k tomu nyni dochdzi. Stdavajici formy finanéni spoluticasti véetné koprodukef probihaji-
cich na zdkladé oficidlnich dohod nebo s podporou evropskych (MEDIA) ¢i panevrop-
skych (Eurimages) iniciativ piispivaji k oZiveni filmové produkee jak co do kvantity, tak
co do rozpoctovveh ukazateld. ZvySené tempo rozvoje kédovanych placenych televiznich
programil a videotrhu by mélo evropskym producentim — stejné jako tomu bylo v uply-
nulych desetiletich u producenti americkych — poskytnout ekonomické zazemi umoziu-

125)

jiei daleko vét&i ndrtist investic do . komeréni* filmové produkce.

123) VizE. Dyja,e.d..s. 23;: Terry [lott, UK Film, Television and Video: Overview. In: E. Dy ja (ed.),
BFI Film and Television Handbook 1996. London : BFI 1996, s. 27.

124) Cit. dle John Hill. The Future of European Cinema: The Economics and Culture of Pan-European
Strategies, In: John Hill — Martin Mc¢ Loone — Peter Hainsworth (eds.), Border Crossing:
Film in Ireland. Britain and Europe. London : BFI 1994, 5. 67.

125) David Waterman — Krishna P. Javak ar, The Competitive Balance of the Italian and American
Film Industries, European Journal of Communication 15, 2000, &, 4, s, 504.
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Jpatfeni zavadénd narodnimi vladami na pomoe filmovému podnikani zaznamendvaji
Opat | | lad fil Inik ]
pohyb smérem k pobidkdm, jez nahrazuji pfimé subvence. Tento trend posiluje soukro-

mé investice do evropskych kinematografii. Jak uvedl Screen Digest:

Vlddy si uvédomily, ze [ilmy jsou velky byznys a vynikajici propagaéni ndstroje
pisobici ve prospéch jejich zemi. Filmovd ekonomika je dnes sloZitou mnozinou
pobidek a stimuldi, pficemz viechny usiluji o pfivabeni ¢im ddl vybiravéjsich vy-

20}

g . . . 12
robet a v dalsim planu pak i turisti.

Zavedeni eura by mélo znamenat dalsi pomoc pro investicéni ¢innost: .V oblasti filmové
produkee a distribuce se dd ocekdvat. ze zemé eurozony budou ochotnéji vzajemné spo-
lupracovat, ¢imz dojde k usnadnéni vzniku koprodukei, spojovini sil a realizace prode-

e 127)

G do ostatnich zemi eurozaony. Pro americké a dalsi zahrani¢ni investory bude spo-
le¢nd ména rovnéz znamenat snizeni miry finan¢ni nejistoty plynouci z praxe plovoucich

v e o
sménnych kurzi.
Prelozil Ivan Vomdcka

Prelozeno z anglického origindlu: Anne Jid e k e L. Ewropean Film Industries.
London : British Film Institute 2003. s. 18-0606.

Poznamka o autorce:
Anne Jickelova ptsobi jako hostujici védecky pracovnik na Fakulté jazyki a evropskych studif
pii Zdpadoanglické univerzité v Bristolu. Ve svych publikacich se zabyvd mj. problematikou
lfvr()[_)skf('|] kn[_)l'n(luk('ﬂ filmové ]Juli[ik_\-‘ H\'l'upx;ky"t‘h zemi, otazkami vicejazycnosti (jazy k('j\}'lni
verzemi, prekladem) a hybridni ndrodni identity ve filmu.

Citované filmy:
102 dalmatini (102 Dalmatians; Kevin Lima, 2000), 1492: Dobyti rdaje (1492: Conquest of Paradise: Ridley
Scotl, 1992), Absolutni giganii (Absolute Giganten; Sebastian Schipper. 1999), Amen (Costa-Gavras. 2002),
Andelin popel (Angela’s Ashes: Alan Parker. 1999), Armdada v suknich (The Land Girls, David Leland,
1998). Asterix a Obelix (Astérix et Obélix contre César: Claude Zidi. 1999), Asterix a Obelix: Mise Kleopatra
(Astérix & Obélix: Mission Cléopatre; Alain Chabat. 2002), Camarades (Marin Karmitz, 1970). Coup pour
coup (Marin Karmitz.1972), Cty#i svathy a jeden pohfeb (Four Weddings and a Funeral: Mike Newell. 1994).
Diskrétni (La Discréte: Christian Vincent. 1990). Dité z Maconu (The Baby of Macon: Peter Greenaway.

126) Perpective. Screen Digest 1999 (kvéten), s. 119,
127) Toward a Single European Market in Film. Screen Digest 1999 (iijen). s. 263.
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1993). Dokonéeny kruh (Savrieni krug: Ademir Kenovié, 1997), Donaha! (The Full Monty; Peter Cattaneo,
1997). Dotek motyvla (La Lengua de las mariposas; José Luis Cuerda, 1999), Draci srdce (Dragonheart; Rob
Cohen, 1996), Dub (Balanta: Lucian Pintilie, 1992), Few of Us (Sarunas Bartas, 1996). Generdl (The Gener-
al: John Boorman. 1998). Gladidtor (Gladiator; Ridley Scott, 2000), Husar na stfese (Le Hussard sur le toit;
Jean-Paul Rappeneau, 1995). Hoézdneé vilky: Epizoda 1 — Skrytd hrozba (Star Wars: Episode | — The Phan-
tom Menace; George Lucas, 1999), Chrustaljove, viz! (Chrustaljov, masinu!; Alexej German 1998 Francie/
Rusko). Indocina (Indochine; Régis Wargnier, 1992), Jeden svét nestaci (The World Is Not Enough; Michael
Apted. 1999). Johanka z Arku (Jeanne d’Are; Lue Besson., 1999), Kapitin Conan (Capitaine Conan: Bert-
rand Tavernier, 1996). Kolja (Jan Svérdk, 1996), Kralovna Margot (La Reine Margol; Patrice Chéreau,
1994), Lazebnik sthifsky (Sibirskij cirjulnik; Nikita Michalkov, 1999), Leningradsti kovbojové potkdvaji Moj-
Zi5e (Leningrad Cowboys Meet Moses; Aki Kaurismiiki. 1994). Lola bési o Zivot (Lola rennt; Tom Tykwer,
1998), Lunapark (Luna Park: Pavel Lungin, 1992), Magickd hiubina (Le Grand bleu: Luc Besson, 1988),
Maly Buddha (Little Buddha Bernardo Bertolucei, 1993), Matrix (The Matrix; Larry Wachowski, Andy Wa-
chowski, 1999), Medvéd (L'Ours; Jean-Jacques Annaud, 1988), Mélky hrob (Shallow Grave: Danny Boyle,
1994). Michael Collins (Neil Jordan. 1996), Mission: Impossible (Brian de Palma, 1996), Mission: Impos-
sible 11 (John Woo, 2000). My rizovy Zivet (Ma vie en rose: Alain Berliner, 1997), Nebe (Heaven: Tom
Tykwer, 2002), Nelitostny svét (Un monde sans pitié; Eric Rochant, 1989), Networ (Der Unhold; Volker
Schlindordl, 1996), Nezapomenutelné léto (Un é1é inoubliable; Lucian Pintilie, 1994), Nezdvisly Zivot
(Samostojatelnaja zizn: Vitalij Kanijevskij, 1992). Nostradamus (Roger Christian, 1994), Odysseova cesta
(To Vlemma tou Odyssea: Theodoros Angelopoulos, 1995), Ozivly les (El bosque animado; Manolo Gémez,
.-(n;zt'l de la Cruz, 2001). Partyzin Johnny (1l Partigiano Johnny: Guido Chiesa. 2000), Paty element
(The Fifth Element; Luc Besson, 1997), Pianistka (La Pianiste; Michael Haneke. 2001). Plechovy bubinek
(Die Blechtrommel: Volker Schlondorff. 1979). Polibek hada (The Serpent’s Kiss: Philippe Rousselot,
1997), Posedlost (Fatale; Louis Malle, 1992), Prei, prei, preicky (American Pie; Paul Weitz, Chris Weitz,
1999), Princ z Tichomori (Le Prince du Pacifique; Alain Corneau, 2000), Princezna a bojovnik (Der Krieger
und die Kaiserin: Tom Tykwer, 2000). Prokleti ostrova Saint-Pierre (La Veuve de Saint-Pierre: Patrice Le-
conte, 2000), Prolomit vlny (Breaking the Waves: Lars von Trier, 1996). ProtoZe (Because: Tom Tykwer.
1990), Prtbéh hracek (Toy Story: John Lasseter, 1995). PFilis pozdé (Prea tarziu; Lucian Pintilie, 1996).
Schindleriy seznam (Schindler’s List: Steven Spielberg, 1993), Slepici ilet (Chicken Run: Peter Lord, Nick
Park, 2000), Smrtici Marie (Die tédliche Maria: Tom Tykwer, 1993), Srdcovd sedma (Sliding Doors; Peter
Howitt, 1998). Tanec v temnotdch (Dancer in the Dark: Lars von Trier, 2000). Touha létat (Volere volare:
Maurizio Nichetti, 1991), Trainspotting (Danny Boyle, 1996), T# barvy (TFi barvy: Modrd [/Trois couleurs:
Bleu: Krzysztof Kieslowski, 1993/; T barvy: Bild [Trzy kolory: Bialy: Krzysztol Kieslowski. 1994/; Tri
barvy: Cervend [ Trois couleurs: Rouge: Krzysatof Kieslowski. 1994/), Unaveni sluncem (Utomljonnyje soln-
cem: Nikita Michalkov, 1994), Underground (Emir Kusturica. 1995), l"p[m’f.' (Plenilunio: Imanol Uribe.
2000), Vatel (Roland Joffé. 2000), Vychod — Zdapad (Est — Ouest; Régis Wargnier, 1999), Zachrante vojina
Ryana (Saving Private Ryan: Steven Spielberg, 1998). Zamilovany Shakespeare (Shakespeare in Love: John
Madden. 1998). Zimni spaci (Winterschlifer; Tom Tykwer. 1997), Zlodéji mydla (Ladri di saponetie; Mauri-
zio Nichetti, 1989), /:t'm.'jf' krasny (La vita ¢ bella: Roberto Benigni, 1997).
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Cldnky

CESKA FILMOVA DISTRIBUCE
PO ROCE 1989

Ales Danielis

Kdyz jsem piijal zavazek zmapoval vyvoj c¢eské filmové distribuce po roce 1989, nejprve
jsem piemyslel o zptisobu uchopeni tohoto pomérné rozsdhlého tématu. Nakonec jsem se
rozhodl soustiedit na tii zdkladni okruhy: promény organizace, nabidku programii a vy-
sledky ceské filmové distribuce. Transformaci zndarodnéné kinematografie, privatizaci
i vznik novych subjektt na trhu povazuji za zdklad dal&iho vyvoje filmovyeh distributo-
rit 1 provozovatelii kin. Filmova nabidka je potom spjata s vyvojem navitévnosti a trzeb
kin. Zvlastni pozornost v celé prdci vénuji ¢eskym filmim a jejich postaveni na trhu.
Pro ¢lenéni do kapitol jsem zvolil urc¢ité ¢asové dseky a v piipojenych tabulkdch podd-
vdam piehledy vybranych dat za dvacetileti od roku 1987 do roku 2006. Prvni kapitola se
tykd dédictvi znarodnéné kinematografie. Rok 1987 jsem jako poédtek zvolil proto,
abych pro srovndni ukdzal nékolik let pied rozhodujicimi zménami a zakulatil sledova-
né obdobi na dvacet let. Podstatnd je potieba popsat, z ¢eho novodoba ¢eskd kinemato-
grafie vlastné vzesla. Rok 1990 je poslednim rokem monopolni distribuce. Obdobi 1991
az 1993 je obdobim transformace, privatizace a hleddani cest v novych podminkdch.
Vznikaji také zdakladni legislativni predpisy. Zbytek devadesdtych let predslavuje stag-
naci, v niz se ustdlila zakladni struktura filmovych distributorti, ale dosud se nijak vy-
razné nezménila situace mezi provozovateli kin. Poc¢dtek nového milénia pak predstavuji
vyrazné zmeény pravé v provozovani kin, které jsou katalyzdtorem dalsiho vyvoje. Situa-
ce v celé oblasti se zlepSuje, ale v pozadi pretrvavd fada problémii. Zavérec¢nou kapito-
lu vénuji poslednim dvéma uzavienym letiim. Opét se zdd, Ze zac¢ind néco nového, ale
pro analytic¢téjsi pohled dosud nemdame potiebny odstup.

1987 —1990: Konec starych ¢asii

Na pocdtku povazuji za velmi dilezité charakterizovat podrobnéji ¢eskou filmovou di-
stribuci tak, jak vypadala pied rokem 1989. Filmova distribuce nebyla zastfeSena jen
Ustiedn{ plijéovnou filmé, ale celou zdkladni strukturou Ceskoslovenského filmu.
Vyznamnou roli pro tehdej3i stav 1 budouei vyvoj filmové distribuce pfitom sehrdvala si-
tuace ve filmové tvorbé. Vztah ¢eskych divika vici ¢eskému filmu totiz vychazi z pev-
néjsich zikladd, nez se nékdy v pribéhu sledovanych dvaceti let zddlo. Vychozi stav
organizace Ceskoslovenského filmu totiz v mnohém ovlivnil zpiisob, jakym postupovala
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restrukturalizace ¢eské kinematografie. Ostatné nékteré vlivy piivodniho stavu pretrva-

vaji jako genové dédictvi do soucasnosti.
Filmova distribuce

Filmovi distribuce samoziejmé patiila do stdtni organizace Ceskoslovensky film (dle jen
CSF) a reprezentovala ji zejména monopolni Ustiednf pjéovna filmi (ddle jen UPF).
kterd vznikla pfi posledni vyznamnéjii reorganizaci Ceskoslovenského filmu v roce 1957.
UPF ov&em viibec neni moZné spojovat s klasickymi distribuénimi organizacemi, jak je
zndme dnes. UPF neméla ani plny vliv na ndkup programii, které kinfim nabizela. ani
nebyla s kiny v pifmém obchodnim styku. Pokud si tedy prdci soucasné distribuéni orga-
nizace vymezime jako vybér a nikup filmi, jejich pfipravu k uvedeni véetné marketingu
a obchodni uplatnént filmt u provozovatelt kin, UPF zajisfovala jen onu prostiednf fazi
piipravy filma k uvedeni.

Vybér filmu zajistovala tzv. vybérovd komise, jejiz ¢innost UPF sice technicky zajitova-
la, ale schvalovaci opravnéni bylo v rukou Ustfedniho Feditelstvi CSF (dle UR CSF).
Tento proces byl pfitom velmi komplikovany a k navrhovanym filmtm se ¢asto vyjadro-
vala fada oficialnich i neoficindlnich ..autorit™. Po konecéném schvaleni filmu tstrednim
teditelem byl obchodnim pifpadem povéien Ceskoslovensky filmexport (ddle jen Film-
export), centrdlni organizace zahrani¢niho obchodu. Distribuéni organizace byly v CSSR
dvé, vedle UPF s pfisobnosti pro CSR jedté Slovenska ptijéovna filmé (ddle SPF) s pii-
sobnosti pro SSR. Podnik zahrani¢niho obchodu v8ak byl jen jeden, a to v piimé plisob-
nosti prazského UR CSF. Pokud se pracovnikim Filmexportu podafilo obchodni pripad
realizovat (ve srovndni s dneSkem jim to ale trvalo velmi dlouho. nékdy i pres rok).
mohla UPF — oficidlné v koordinaci s SPF — pfipravovat uvedent filmu do kin.

Domdcf filmy byly pfebirdany od podnikd ,.tvorby* a ty fungovaly v CSR tfi: Filmové Stu-
dio Barrandov, Filmové Studio Gottwaldov a Krdtky Film. Na Slovensku existoval pod-
nik Slovenskd filmovd tvorba, zndmy jako studio Koliba. Veskeré ceské filmy oviem
musely byt opét k uvedeni v deské filmové distribuci schvdleny UR CSE, slovenské
pak Generdlnim Feditelstvim Slovenského filmu. Mezi UPF a SPF existovala vzdjemnd
smlouva, takZe kazdy film schvileny pro CSR byl automaticky uvddén i na Slovensku
a naopak.

V druhé poloviné osmdesitych let bylo nejfrekventovanéjgim politicko-spolecenskym po-
jmem ve vychodnim bloku slovo prestavba. V ¢eskych pomérech viak &lo spige o boj o po-
zice. V Ceskoslovenském filmu byla situace zvldsté absurdni. Dne 1. ledna 1989 se fe-
ditel UPF Tugan Vesely (ve funkci od 1. kvétna 1984) stal dstrednim feditelem CSF
Paradoxné vSak rozhodné neslo o progresivni posun v duchu situace v Polsku nebo
Madarsku. Tugan Vesely byl pomémé Sikovny diplomat s dzkymi vztahy na vedeni teh-
dejsiho Svazu ceskoslovenskych dramatickych uméleii. Ten sice byl na tu dobu mirmé
progresivni, ale Vesely sdm mél blizko spiSe k aparitu UVKSCa politik@im typu Mirosla-
va gtépdnu. Reditelem UPF byl jmenovédn dosavadni vyrobné technicky naméstek Fran-
tiSek Vomela. Kam hodld sméfovat ¢eskoslovensky film, viak rozhodné nebylo jasné.
Dlouholety praktik FrantiSek Vomela, ktery byl jiz v diichodovém véku, nevydrzel ve funk-
ci dlouho. K 1. srpnu 1989 nastoupil do funkce feditele UPF RSDr. Miroslav Pospichal.
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dlouholety pracovnik apardtu UV KSC. Situace distribuce vypadala z tohoto pohledu
velmi depresivné. Ve skutecnosti viak $lo ziejmé o odménu tstredniho reditele za pomoc
pii cesté vzhiiru a pro Pospichala také pozdni snahu uplatnit se v béZném zaméstndni.
Po krétkou dobu. kterd mu ve vedeni UPF byla vyméfena, se choval pomémé pragmatic-
kyv. Moc jinych moznosti mu jiz ale nezbyvalo.

S pasivnim souhlasem ochromeného UR CSE vedeného jiz technickym ndméstkem
ing. Bietislavem Pivodou a pod praktickym vedenim Obc¢anského fora UPF probéhl jiz
na jafe roku 1990 konkurs na nového feditele UPE V konkursu zvitézil a 2. kvétna 1990
se feditelem UPF stal Jan Jira, dlouholety aktivnf pracovnik kin se zkugenosti z Chebu,
Prahy, Zatce a Loun. Pod jeho vedenim se UPF zacala pFipravovat na restrukturalizaci
filmové distribuce.

Obchodnimi partnery UPF byly ,.krajské filmové podniky® ziizované krajskymi ndrod-
nimi vybory a podléhajici krajskému politickému dohledu. Tyto organizace s vyjimkou
Prahy nevlastnily kina, ale fungovaly jako programovaci agentury, sklady a technické
sluzby pro jejich provozovatele. Od UPF dostaly pfidélené kopie a reklamni materidly
a uzaviraly obchodni smlouvy, coz de facto odpovida praci programovych oddéleni dnes-
nich distribu¢énich organizaci. Krajské orgdny se ale podilely 1 na schvalovani filmi,
a tak se stdvalo, 7e nékteré filmy byly v nékterych oblastech CSR zakdzdny. S témito pro-
blémy se potykaly napfiklad filmy rezisérky Véry Chytilové.

Obchodni postupy uplatitujief se na konei osmdesdtych let ve filmové distribuei byly
v mnoha aspektech zatizeny naprosto nesmyslnym byrokratizmem, ale nachdzime v nich
také uréité obchodnf jddro, které se stalo vychodiskem pro prechod na trzni podminky.
Divak platil v kiné vstupné, které bylo od roku 1969 v tzv. kategorii limitnich cen, tak-
7e UR CSF svy¥m vynosem stanovovalo zdsady jejich tvorby a horni hranici. Poslednf
takovy vynos o vstupném vydalo UR CSF 18. z¥i 1990.

Kino za film platilo bud’ procenta ze vstupného. nebo fixni poplatek. Procenta se stanovo-
vala podle kategorie filmu mezi 20 a 55 %, pficemz primér se pohyboval tésné nad 50 %.
Kina ptijcovné odvddéla krajskym filmovym podnikiim, které si ponechaly 11 % utrzené
¢astky, tedy priblizné 5,5 % vybranych trzeb. Zbyvajici éast. tedy priblizné 45 %, dostd-
vala UPE. Drtivou vétdinu piijmu oviem UPF odvedla UR CSF do tzv. fondu filmové vy-
roby. UPF hradila vegkeré naklady na vyddni filmf, takze hospodafila s planovanou ztrs-
tou, ktera ji byla UR CSF hrazena. Vztah mezi CSF a kiny tedy mél prvky standardniho
obchodniho vztahu, aviak uvnité CSF dochdzelo k pierozdélovacim a do jisté miry i za-
mlZzovacim hospodédrskym tokim. Prestoze Filmexport byl federdlni, zatimco UPF nédrod-
ni organizaci, byl kazdy obchodni piipad dovozu filmu po schvileni UR CSF realizovdn
na zdakladé objednavky UPF. SPF na zékladé vzajemné smlouvy automaticky hradila UPF
23 9 vynalozenych ndklada.

Pro rok 1990 UR CSF zménilo pravidla pierozdélovani. UPF odvddéla do nové zaloze-
ného fondu kinematografie veskeré ptjcovné a zpétné fakturovala sviij podil ve vysi
37 %. Korunové kryti zahrani¢énich ndkupt naopak tc¢toval Filmexport piimo vii¢i fondu
kinematografie. UPF se tak ze ztratové organizace stala ziskovou, ale v podstaté mizeme
konstatoval, Ze jeden ekonomicky nesmysl nahradil jiny. Ostatné tento ekonomicky mo-
del vydrzel stejné jako celé UR CSF jen do konce roku 1990.
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Provozovani kin

Vlastni kina byla v drtivé mi¥e ziizovdna ndrodnimi vybory, jen zlomek patfil odbortim
(Revoluéni odborové hnuti — ROH) nebo t&locviénym jednotam (Cesky svaz télesné vy-
chovy — CST\-"}, zejména jako souddst viceidelovych zafizeni. Narodni vybory provozova-
ly kina bud’ pfimo, nebo prostrednictvim svych piispévkovyeh organizaci. Pokud bylo ve
mésté vice kin, vznikaly ,,méstské spriavy kin™. Nejvét&i takovou méstskou sprivou kin
byl Filmovy podnik hl. mésta Prahy, ktery zdroven plnil funkei krajského filmového pod-
niku, takze mél pifimou obchodni smlouvu s UPE V osmdesdtych letech zacaly v nékte-
rych krajich vznikat okresni spravy kin, jejichZ ptvodni zimér byl soustfedit mald kina
do celkii a zajistit tak jejich efektivnéjsi provozovini. Okresn{ spravy viak tuto myslenku
napliiovaly zcela ojedinéle. Casto piedstavovaly jen dalsi administrativni aparit. Nenf
divu, Ze mistni ndrodni vybory je chdpaly jako dalsi zdsah do jejich pravomoci.

Stejné jako v celé spolecnosti probihal od listopadu 1989 velmi intenzivni ob¢ansky po-
hyb i v oblasti filmové distribuce. Jiz 22. prosince 1989 bylo vyhldSeno zalozeni odboro-
vého svazu KINOS, jehoZ ustavujici sjezd byl svoldn na 6. a 7. inora 1990. Dne 15. tinora
se valna hromada zdstupet kin, sprav kin, filmovych podniki. videopfijcoven a dalSich
slozek rozhodla zaloZit Asociaci filmovych distributorti (ddle AFID). Predsedou prvniho
vykonného vyboru se stal Jan Jira, v 1é dobé jesté zastupujiei Sprava méstskych kin
Louny. AFID v poédtku sdruzoval kina, spravy kin, krajské filmové podniky a jeho ¢le-
nem se stala také jedind existujici distribuéni organizace UPE.

Na pielomu roku 1989 a 1990 bylo v CSR v provozu 1326 klasickych kamennych kin.
463 kin bylo aprobovidno pouze na uvadéni klasickych 35mm filmi, 827 mélo funkéni
Sirokotihlou projekei a 36 dokonce projekei 70mm formdtu. Pomérné piisnd schvalovacef
kritéria totiz neumoziovala v nékterych silech s piilis malym pldatnem uvadét Sirokouhlé
filmy. Pozdéji se v3ak tyto normy uvolnily a kina, kterd prezila do poloviny devadesdtych
let, jiz bézné uvddéji i filmy Sirokotihlého formatu bez ohledu na parametry pldtna a hle-
digté. Naopak 70mm formdt pomérné rychle skonéil a posledni film, ktery byl v ¢eské
filmové distribuci uveden i v 70mm kopiich, byl ToTaL RECALL v dubnu 1992, Dnes je
v CR snad jediné kino schopné projekce filmu ze 70mm formdtu v Krnové. Kromé ka-
mennych kin bylo 35mm projekei vybaveno i 32 fungujicich kinokaviren a 152 letnich
kin. 72 mist nav&tivila v roce 1989 pojizdna kina a stdle jedté bylo v provozu 273 kin
uvadéjicich filmy z 16mm formdtu. Nové bylo ke konci roku 1989 registrovino 80 video-
kin. Slo ov&em o lokdlni projekce uzivajici jen nékolik televiznich obrazovek a jejich
provozovani bylo autorskopravné sporné, protoze vétginou vyuzivaly videokazety, ke kte-
rym nebyla k dispozici prava k vefejnému uvddéni. Tento zptisob Siteni, bézny napiiklad
na Balkdné, se u nds nastésti neuchytil. Nové vznikajici digitdlni kina jiz patii k jiné eta-

»¢ historie a prava k filmam, kterd vyuzivaji, jsou vétsinou dobfe ofetfena.
I I ) g
Nabidka filmd
Pocet premiér celovecernich filmovych programit se v prubéhu celych osmdesdtych let

drzel nad 210 a kazdoro¢né se v nabidce objevovaly filmy z 25 az 30 stdtd svéta, Pro filmy

z tzv. vyspélych nesocialistickych zemi, kam se kromé evropskych zemi zpoza rezavéjici
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zelezné opony a USA poditaly také Kanada, Austrilie, Novy Zéland a Japonsko, platil re-
gulacni princip, podle kterého nesmély prekrocit 30 % celkové nabidky.

w

V osmdesdtych letech bylo toto smérné ¢islo motorem nakupu filma ze socialistického
tdbora a tzv. tfetiho svéta. Tento efekt ostatné filmové distribuce vykazuji vzdy, pokud
jsou podrobeny néjakym restrikénim limitém a kvotam. Dokonce byla zavedena katego-
rie filmb ,,pro zvld8ini vyuziti®, v jejimz ramei byly vyddvdny vielnamské filmy bez pre-
kladu (Ce&i na né stejné nechodili). Stacilo pak zorganizovat pér projekef pro vietnam-
ské délniky a filmovd distribuce dostala ¢arku. Ono vybrat kazdorocné pres padesat
film ze socialistickych zemfi nepocitaje domdei produkei a ,,velkého bratra® bylo dost
obtizné. Néktefi novindfi se pak divili urychlené likvidaci celé fady nakoupenych filmi
po roce 1989, na které se aktivné podileli sami vybirajici.

Politika vSak v dané chvili byla druhoradd. Zménila se kritéria. Jiz nebylo nutné na 3 zd-
padni {ilmy uvést 7 ostatnich a misto nesmyslnych ¢édrek za vyddvdni filma zacala hrat
roli ekonomickd kriteria. V roce 1990 procentni limity prestaly platit, avSak pokracoval
nejen monopol UPE ale hlavné monopol zahrani¢niho obchodu ztélesnény Filmexpor-
tem. Ackoli o operativnosti v ndkupu filmi se hovofit nedalo, stoupl pocet zdpadnich ti-
tuli ve srovndni s predchdzejicimi lety o vice nez 20. Pocel filmi z produkce USA popr-
vé od roku 1947 prevysil pocet sovétskych a poprvé po vilce bylo v jednom roce vyddno
vice nez 30 americkych filmd. Hranice z dne$niho pohledu nepatrnd, z tehdej$iho nevi-
dand. Vétdimu poctu branil nedostatek volnych finanénich prostiedkd, jiz zminénd ope-
rativnost Filmexportu a pak prekvapivé také situace na trhu.

Ve chvili, kdy zanikla cenzura a padly limity pro dovoz film@, se velké americké spolec-
nosti zacaly chovat trzné. Diive byly za Zeleznou oponu nabizeny filmy za pevny popla-
tek zcela nepatrné vySe prosté proto, Ze jinym zplisobem se na nas trh nebylo mozné do-
stat. Navic zde byla i zfejmd politickd podpora vyvozu filmt do socialistickych zemi.
Jednalo se totiz o jednu z mdla moznosti, jak se setkat s hodnotami zdpadnf civilizace
a americkym zplisobem Zivota. Tuto skutec¢nost uvadim jako fakt a nepfikladdm ji Zadny
pozitivni ani pejorativni ndboj. Koncem osmdesdtych let se ovSem hroutila Zeleznd opo-
na a s ni i jeji neprostupnost. Prvni spolecnosti zastupujief zdjmy nadndrodnich korpora-
i se podarilo pod patronaci mad'arské vlddy ustavit prvni spole¢ny podnik a proniknout
| na vychodoevropsky trh s prvni standardni obchodni smlouvou. Tento subjekt pritom jiz
v roce 1989 zacal s regulérni distribuci a podobny vyvoj v ostatnich ,,socialistickych ze-
mich® byl jen otdzkou ¢asu. VSechny americké spolecnosti sdruzené do MPAA (Motion
Picture Association of America, tzv. hollywoodska studia) s jedinou vyjimkou Columbie
zastavily svii) obehod se zemémi stfedni a vychodni Evropy a vyckavaly dalsi vyvoj.

Ve stdtem fizené kinematografii byla pomémé pevné zakotvena pozice ceské filmové
tvorby. V druhé poloviné osmdesdtych let se pocet vyddvanych éeskych filmi pohyboval
ro¢né mezi 40 a 45 tituly. Obéas sice byly otevirdny diskuse, zda tento pocet neni piilis
vysoky, zejména v konfrontaci s vyraznym podilem Sedivych a nezajimavych filmd, kte-
ré neocenila ani tehdejsi kritika, ani divdci a dnes jsou jiZz vétSinou zcela zapomenuty.
Na druhé strané se oviem vidy objevoval protiargument operujici nesmyslnym rozhod-
nutim z padesdtych let vyrdbét jen dobré filmy, coz vedlo k prudkému snizent jejich po-
¢tu, aniz by pochopitelné (zejména v tehdejsich politickych pomérech) vzrostla kvalita.
Jiz v roce 1989 se vedle novych filmi do kin vrdtilo formou obnovenych premiér 8 diive
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zakdzanych tituli. Skuteénd lavina se pak strhla v roce 1990, kdy bylo do kin uvedeno
84 ceskych filmi, z nich? vétsina patfila k pozastavenym nebo dokonce neuvedenym ti-
tulim Sedesdtych let. Diky tomuto poétu se prudce zvysil i celkovy pocet registrovanych
premiér na 251 a podil ¢eskych filmi na plnou tietinu.

Ndvstévnost a triby

Koncem osmdesdtych let se pocet uskutecnénych piedstaveni v c¢eskyeh kinech drzel
okolo 550 tisic a ndvStévnost se stabilizovala nad 50 miliont divdkd. Pokles, ktery probi-
hal od ndstupu televize, se v roce 1989 zpomalil. Diivodem bylo praktické ochroment
dramaturgie televize, kterd pevné drzela ..stranickou linii* a nenabizela divikam dosta-
te¢né atraktivni porady. Zejména reakce na petici .,Nékolik vét™, kterou podepsalo mno-
ho dosud b&é vystupujicich umélefi, jeji program znaéné decimovala. UPF ani kina
vétdinou na podobné aktivity nereagovaly a tézily z toho. Primémé vstupné ¢inilo z dnes-
niho pohledu neuvéritelnych 6,89 Kes,

V roce 1990 doslo k prvnimu skokovému poklesu ndavstévnosti. Prudké spolecenské po-
hyby jiz zacaly vytlacovat kino z pozice jedné z mdla moZnosti traveni volného casu.
Ostatné také prebytek volného casu, ktery byl pro ,.socialistickou éru* typicky. protoze
v prici se nikdo nepfetrhl, se pozvolna ztrdcel. Lidé zacali zjistoval, ze ¢as lze travit i ji-
nak, ale jesté si s tim prilis nevédéli rady. Kina navstivilo néco pres 36 milionti divakii,
priimérné vstupné stouplo jen mirné na 7,87 Ké. Trzba kin 286 miliond korun byla nej-
niz&i za celé obdobi od osmdesdtych let do soucasnosti.

Ceské filmy v osmdesdtych letech mély trvale velmi silnou pozici a chodila na né obvyk-
le tretina vSech navstévnikl kin. Musime si oviem uvédomit, Ze v kontextu socialistické
kinematografie existovalo nékolik podptrnych faktort, kieré nelze rozumné nahradit.
Predné byla nabidka kin velmi chudd a zejména konkurence filméi z USA a zipadni
Evropy direktivné omezovand. Za druhé hrila svoji roli &ife nabidky ceské tvorby. V po-
¢tu vyrobenyeh filmii na obyvatele jsme vlddli svétu a ekonomické podminky umozitova-
ly zjevnou nadprodukei. V neposledni fadé se kromé kvét regulujicich pocet vydanych
filmG sledovaly i poéty divaki podle skupin produkei. Neékteré krajské filmové podniky
a také spravy kin mély tento ukazatel zapracovin i do hodnoceni pracovnikfi. Tento uka-
zatel bylo mozZné manipulovat umélym omezovianim ndavstévnosti atraktivnich zdapadnich
filmi (coz se také objevovalo), ale ekonomické ukazatele naopak tento postup kompliko-
valy. Typickym feSenim se proto stalo umélé navySovdni ndvstévnosti produkei ..vhod-
nych® zemi — ndabory, hromadné navitévy hrazené odbory, Skolni predstaveni a podobné.
Pokud si vedouef kina nechtél své ndvitévniky tiplné odradit, nemohl tyto projekce std-
le napliovat sovétskymi a bulharskymi filmy. Tim padem byla k témto é¢eliim nejcastéji
vyuzivdna prave c¢eskd tvorba.

V roce 1987 se stala nejnavdtévovanéjim filmem VESNICKA MA STREDISKOVA pied obno-
venou premiérou NEZKROTNE ANGELIKY (v Top 20 bylo pét filmi této francouzsko-italské
série). Zajimavé bylo Sesté misto pomémeé zdvazné a kritikou ocefiované ceské Pavucl-
NY. Vroce 1988 zvitézil film BONY A KLID pied komedii JAK BASNIKOM CHUTNA ZIVOT a nej-
tspésnéjsim zahrani¢nim filmem — australskym KrokopyYrLem DUNDEE. Symbolické bylo

dvacdté misto sovétského prestavbového POKANI s témér pal milionem dividk. Celkem
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se v obou letech do Top 20 dostalo 6 ¢eskych filmi. V roce 1989 zvitézila komedie SLUN-
CE, SENO A PAR FACEK pied americkymi VZPOMINKAMI NA AFRIKU a dal$im ¢eskym filmem
KopyTeM SEM, KOPYTEM TAM. Ceskych filméi bylo v Top 20 pét, a to véetn& obnovené pre-
miéry HORI, MA PANENKO na devatendctém misté. Predstavitelem zmény se v roce 1990
stala francouzskd erotickd EMMANUELLE na prvnim misté pred sérii 6 americkych filma
vedenych HRISNYM TANCEM. Prvnim ¢esky filmem byli aZz na osmém misté SKRIVANCI NA
NITI a v Top 20 se objevily jen 3 ¢eské tituly.

1991 - 1993: A viechno je najednou jinak

Rok 1991 byl rokem nula novodobé historie ¢eské filmové distribuce. Byl rokem, kdy
redlné v ceském distribuénim prostiedi vznikla konkurence, ac¢koliv na legislativni po-
tvrzeni tohoto trendu jsme si jeSté museli pockat. Probihaly boutlivé diskuse o znéni no-
vého zdkona a o usporddani kinematografie ve svobodné spolecnosti, ale skute¢ny vyvoj
se bourlivé ubiral svym vlastnim smérem a legislativni proces jednoznacéné predbéhl.
Do tvodu této kapitoly se hodi bonmot MiloSe Formana o pfechodu ¢eské kinematogra-
fie ze skleniku do dZzungle.

Na pocdtku roku bylo zrugeno UR CSF a s nim i jediny rok fungujici ,,pfestavbovy* sy-
stém prerozdélovini, postaveny na bdzi fondu kinematografie. Jednotlivé podniky CSF
se staly samostatnymi hospodarskymi organizacemi a byly bez néjaké zvlastini pravni
dpravy zaclenény do sféry Ministerstva kultury CR. Zanikla direktivni kooperace s pod-
niky ptsobieimi na Slovensku a zistaly jen standardni obchodni vztahy. V neuspordada-
nvch legislativnich podminkach zfidilo ministerstvo kultury grantovou komisi (existo-
vala od srpna 1991 do brezna 1992), ktera rozdélila 100 miliont korun ze zruSeného
fondu kinematografie na rozpracované a nové filmové projekty. Lucernafilm ziskal pro-
stiedky na vydani nakoupenych filma pro filmové kluby.

V tomto obdobi ndsledné vznikly dva kli¢ové pravni dokumenty ovliviiujici filmovou di-
stribuci dodnes. Zdkon 241/1992 Sh. o Stdtnim fondu Ceské republiky pro podpory
a rozvoj Ceské kinematografie (ddle jen zdkon o fondu) a zdkon 273/1993 Sb. o nékte-
rych podminkdch vyroby, &ifeni a archivovani audiovizudlnich dél, o zméné a doplnéni
nékterych zdkont a nékterych dalsich predpisii (ddle jen zdkon o audiovizi).

Prvni zdkon umoznil vznik Stétniho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské ki-
nematografie (ddle jen Stdtni fond), ktery sehrdl urcitou roli pfi financovéni ¢eské kine-
matografie, ackoli prakticky po celé obdobi, kterému se vénujeme, trpél nedostatkem
prostiedkii. Z pohledu filmové distribuce je podstatné, Ze zavedl piiplatek 1 Ké ke vstu-
pence, ktery je odvadén provozovateli kin do Stdtniho fondu.

Druhy zdkon stanovuje nékteré definice a upravuje nékteré ndlezitosti distribuce, ale jeho
nejpodstatnéjsi ¢dsti je predposledni paragraf, ktery zni: ., Zrusuji se §1, §3 odst. 2 a §4
dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatienich v oblasti filmu*. Zdkon o audio-
vizi ze dne 15. fijna 1993 tak az nabytim déinnosti zveiejnénim zlegalizoval soukromé
podnikdni v oblasti filmové tvorby a distribuce, které v té dobé jiz v praxi existovalo.
Filmové distribuce se samoziejmé dotykala i fada jinych zdkont a jejich novelizaci, kte-
ré v téchto letech vstoupily v platnost. Za viechny miizeme pfipomenout, e na zdkladé
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zdkona 588/1992 Sh. o dani z piidané hodnoty se od 1. ledna 1993 zacal vztahovat na
vstupenky do kina i odvod piij¢ovného 5 % DPH u provozovateli kin i distributort, kteft

se stali platei DPH.

Filmova distribuce

Na pocitku roku 1991 stdle jesté fungovala jen jedind distribucni organizace, kterd byla
vlastnéna statem a pouze zménila své jméno z UPF na méné _dstiedni® Lucernafilm.
Tim chtélo nové vedeni ddt najevo, ze se ztratou monopolu pocitd a pfipravuje se na néj
a zaroven deklarovat kontinuitu s predtotalitni situaci, kdy Lucernafilm patiici rodiné
Havli predstavoval jednu z nejvyznamnéjsich produkénich a distribucénich spolecnosti.
Jiz od konce roku 1990 pritom probihala fada jedndni, kterd pfipravovala podminky pro
skute¢nou zménu situace. Lucernafilm prochdzel velmi sloZitou vnitini restrukturaliza-
ci, oddélovaly se od néj nékteré vedlejsi provozy, snizoval se pocet zaméstnancii a vedly
se diskuse o formé jeho privatizace. Pokud chtél Lucernafilm restrukturalizaci prezit,
potieboval stabilni pfisun novych film@ s komerénim potencidlem, a proto zacal jednat
s nékterymi zdstupei velkych hollywoodskych studif.

Lucernafilm se ze stdtniho podniku proménil k 1. kvétnu 1992 na akeiovou spoleénost
s jedinym zakladatelem — Fondem ndrodniho majetku — a vstoupil do prvni viny kupénové
privatizace. V prvnim predstavenstvu spole¢nosti zasedli kromé feditele Jana Jiry jesté
Norbert Auerbach a Zdenék Svérik. Cely proces privatizace byl ukoncen az 14. prosince
1993, kdy se vlastnickych prav ujali akciondii vysli z privatizace. Predsedou predstaven-
stva spolecnosti se slal nejvétsi akcionar prof. Ales Tiiska, v predstavenstvu zistal fedi-
tel Jan Jira a novymi ¢&leny byli jmenovini distribuéni feditel Aleg Danielis a zdstupei
dalsich akciondrt Martin Klaus a Zdenék Kozik.

Vnitini restrukturalizace se navenek projevovala zejména vytvorenim tfi relativné samo-
statnych distribuénich skupin — Alfa, Beta a Gama, které se staraly o komplexni piipra-
vu film uvadénych Lucernafilmem do kin. Distribuéni skupina Beta vedend Janem
Strnadem zahdjila 6. ¢ervna 1991 distribuci filmi spolecnosti Fox Intl., pfi¢emz dohoda
s touto spolecnosti byla pfipravovina jesté pod patronaci Filmexportu. Distribuéni sku-
pina Alfa pod vedenim Milici Pechdnkové pripravila do distribuce 8. listopadu 1991
prvni film na zdkladé smlouvy se spolecnosti UIP, jez v této dobé zastupovala produkei
Paramountu, Universalu a MGM/UA. UIP byla onou spoleénosti, kterd prvni prolomi-
la obchodnf Zeleznou oponu v Madarsku. To, Ze si UIP v Ceskoslovensku zvolila pri-
vé Lucernafilm, bylo také zdsluhou Norberta Auerbacha, jenz do Lucernafilmu pfinesl
znalosti a kontakty z doby jeho aktivniho ptsobeni v mezindrodnim filmovém obchodé.
Distribu¢ni skupina Gama Svatavy Peschkové se specializovala na nezivislé, evropské
a domacr filmy.

V letech 1991 a 1992 jesté oficidlné platila viechna ustanoveni tzv. zndrodnovaciho de-
kretu 50/1945, avsak vSichni predpoklddali. ze novy zdkon o kinematografii. al uz bude
jakykoli, rozhodné soukromé podnikdni v oblasti vyroby a distribuce film umozni.
V tom duchu se také vyvijel prakticky zivot. Jiz samotné zarazeni Lucernafilmu do prvni
viny kupdonové privatizace bylo totiz z pohledu zndarodnovaciho dekretu prinejmensim
podivné. Ozyvaly se sice ojedinélé hlasy proti privatizaci, zejména v oblasti tvorby, ale
smér vyvoje jiz byl nastolen.
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Novi distribuéni spolecnost mohla vzniknout na zelené louce, anebo se transformovat
z nékterého podniku patiiciho do staré struktury statni kinematografie. Kromé Lucerna-
filmu mély pomémé zajimavou vychozi pozici zejména provozovatelé kin, krajské fil-
mové podniky, podniky filmové tvorby a samoziejmé Filmexport, ktery mél k obchodu
s filmem nejbliZze. Bouflivy vyvoj probihal i na Slovensku, a tak v ramei spoleéného fe-
derdlniho stdtu bylo nutné pocitat i se slovenskymi podniky. zejména SPE

Organizaci, jez mohla mit dostatecnou silu k prosazeni vlastnich obchodnich zaméri ve
filmové distribuci, byl Filmovy podnik hl. m. Prahy (ddle Filmovy podnik). Obdobna or-
ganizace v Mad’arsku Budapest Film byla prilomovou spolecnosti, ktera prvni ze véech
socialistickych zemf( prolomila stdtni obehodni bariery a zalozila prvni spolecny podnik
s americkou filmovou spolecnosti. Filmovy podnik, ktery byl prispévkovou organizaci
Ndrodniho vyboru hl. mésta Prahy, vSak mél dost prace s obhajobou vlastni existence.
Prazsky magistrdat nemél ambici jej privatizovat, ani jej nechtél pustit do samostatného
aktivniho podnikéni. Reditel Filmového podniku Miloslav Maiik (ve funkei od listopadu
1989) se ocitl v obtizné situaci, protoZe ¢elil silnym tlakim na preddni kin majitelim
objektil, zejména v centru mésta. Vétsina kin po preddni zanikala a otdzkou dne nebyl
rozvoj, ale alespoii zachovani kin v Praze. Miloslav Mafik svoji pozici brzy pochopil a ra-
déji se soustiedil na své vlastni aktivity. Po jeho odchodu Filmovy podnik stadle ztrdcel
dalsi kina a nakonec zanikl. A tak jedinym provozovatelem kin, ktery v této dobé kraitce
vstoupil na pole filmové distribuce, byla pfispévkovd organizace Filmeentrum Hradec
Krilové, jez koncem roku 1991 vydala jeden film.

Krajské filmové podniky vétginou nemély ani ambice, ani schopnosti razantnéji piekrocit
sviij stin. Lucernafilm jiz v #jnu 1990 ohldsil sviij zamér programovat kina pifmo a zrusil
ke konei roku dosavadni smlouvy s krajskymi filmovymi podniky. Stiedocesky filmovy
podnik s UPF pii transformaci na Lucernafilm k 1. lednu 1991 fiizoval a pomohl s nava-
zanim piimého vztahu s kiny diky zkuSenostem jeho programovych pracovnic v cele
s Evou Mrkousovou. Programoviani na Moravé bylo soustfedéno do Moravafilmu, ktery
vznikl 2. f{jna 1990 z jihomoravského krajského filmového podniku. Tato spolecnost sice
méla ambice vstoupit i na pole filmové distribuce, ale nakonec se jeji privatizace nezda-
fila. Diim. v némz sidlila, ziskala nechvalné zndma Moravia banka. a pfispévkovd organi-
zace Moravafilm zanikla koncem roku 1994. Jiz predtim ale ¢dst jejich pracovnikii presla
do Lucernafilmu, a ten tak pokryl programovini celé republiky. Ostravsky krajsky filmo-
vy podnik se krdtce pokusil ve spoluprdci s Nezdvislou erotickou iniciativou etablovat na
poli pornodistribuce a ostatni krajské filmové podniky zmizely v propadlisti dé&jin.

Ani podniky filmové tvorby vychdzejici z organizace CSF se ve filmové distribuci vyrazné
neprosadily. Reditelem Filmového studia Barrandov se 29. listopadu 1990 stal Viclav
Marhoul, jedna z nejzajimavéjsich postay privatizace filmového pramyslu u nés. Jeho re-
strukturalizace prebujelého socialistického filmového studia byla velmi razantni. Zahr-
novala z dnesniho podhledu veelku logické rozhodnuti, Ze umélecké profese nemaji vy-
kondvat zaméstnanci studia, ale maji byt najimdny na jednotlivé projekty, coz zpusobilo
prvni vinu nevole. Dne 20. srpna 1991 zalozil spolecné se skupinou spolupracovniki
a nékolika osobnosti stojicich mimo studio akelovou spolec¢nosti Cinepont.

Cinepont, ktery se 26. Fijna 1992 prejmenoval na AB Barrandov, nakonec tispésné pri-
vatizoval Filmové studio Barrandov. To viak formdlné existovalo ddl a Vdclav Marhoul
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prestal byt jeho feditelem az 25. dubna 1994, kdyz doglo ke zméné ndzvu na Filmové
studio Barrandov — copyright. Dne 8. tinora 1995 pak Filmové studio Barrandov — copy-
right zaniklo slou¢enim se Statnim fondem. Z vlastni privatizace totiz byla vyjmuta pra-
va vyrobce spojend s filmy vyrobenymi stdtnim Filmovym studiem Barrandov pied pri-
vatizaci a uvedenymi do filmové distribuce od 1. ledna 1965. Tato priva byla zikonem
o audiovizi pfevedena na Stdin{ fond. Ten pak ndsledné uzaviel s AB Barrandov smlou-
vu o jejich spravé. Presto byla privatizace spojena se znacnou fadou protestii. Z 1é doby
je prosluly vyrok Vdclava Marhoula, ktery poboufil Fadu jeho odptired, ackoli presné
vystihl situaci: ,,Barrandov neni ¢esky film®. Dals{ vyvoj Barrandova i osobni Viclava
Marhoula byly plné peripetii, ale to jiz nepatii do této ¢asové periody. V kazdém piipa-
dé v tomto obdobi Barrandov do filmové distribuce nevstoupil, ale naopak uzaviel s Lu-
cernafilmem novou smlouvu o distribuei jim spravovanych filmi do kin.

Jiny scéndi byl uplatnén u stdiniho podniku Kratky film, ktery byl privatizovin plné
v rezii UR CSE a to velmi rychle a se vEemi prdvy. Statni podnik Kratky film byl zruen
bez likvidace 15. brezna 1991, poté co UR CSF jiz 21. prosince 1990 po predchozim
souhlasu vlddy vlozilo jeho majetek jako celek do akciové spolecnosti KF a.s. Vlastini
UR CSF bylo naiizenim téze vlady zrueno k 31. prosinci 1990. Na vysvétlenou do-
dejme, ze feditelem Krdtkého filmu byl v roce 1989 Lubomir Jakes, syn Milouse Jakese,
ktery byl pochopitelné mezi politicky nepiijatelnymi, a tudiz prvnimi odvolanymi fe-
diteli. Do ¢ela Krdtkého filmu piigel ekonomicky ndméstek tstiedniho feditele CSF
Jan Knoflicek, ktery mél skvélé vazby na vlddni dredniky. Akciovd spolecnost KF a.s.
byla zaloZena na zikladé zakladatelské smlouvy ze dne 21. prosince 1990 mezi UR CSF
a Ceskou stdtn{ pojistovnou a byla zapsidna 22, ledna 1991. Ing. Jan Knoflic¢ek se stal
predsedou predstavenstva a tuto funkei zastdival az do 19. prosince 1997. Pusobeni
v predstavenstvu zcela ukondcil 5. bfezna 1999, Zajimavé je, ze mezi ¢leny predstaven-
stva najdeme od 27. kvétna 1993 do 30. dubna 1996 i Jiftho Menzela.

KF a.s. vypovédél k 30. zaii 1991 Lucernafilmu opravnéni k Sifeni filma, u nichz drzel
priava vyrobee, a prevzal jejich distribuci sdim. KF a.s. oviem do filmové distribuce
vstoupil jiz 1. za¥i 1991 premiérou filmu Bretislava Pojara MOTYLI CAS. Celkem vydal do
23. cervna 1994 osm novych filmi. Poslednim byl NEXUS, jehoz koprodukece skonéila
fiaskem. Aktivitu ve filmové distribuci spole¢nost ukonéila v éervnu 1995.

Je pravdou, ze v prvnim obdobi mnoho zaméstnanct Kratkého filmu i fada tviired hod-
notila tuto privatizaci pozitivnéji nez Marhoulovo ptisobeni na Barrandové. Z dnesniho
pohledu oviem vidime, Ze na Barrandoveé se to¢f a plivodnim studiem natocené filmy vy-
naseji Statnimu fondu nezanedbatelné prostiedky, zatimeo Kratky film mizi do propad-
listé déjin i s prostiedky, které filmy vyrobené za éry stdatniho podniku vydélaly a jesté
vydélaji.

Tietf a poslednf statni podnik zabyvajicf se v ramei CSF tvorbou filmé — Filmové studio
Gottwaldov (od 23. brezna 1990 prejmenovino na Filmové studio Zlin) — bylo privati-
zovano pomérné v klidu stranou medidlni pozornosti a stejné jako Barrandov bez prav
film& vyrobenyeh pred privatizaci. Na privatizaci se podilely spolecnosti FAZ a.s. a Ate-
liéry Zlin a.s. spojené se jmény Elmar Klos, Zdenék Skaunic a Milon Terc. Prynim fedi-
telem Ateliérti byl do 28. zdi 1995 Miloi Teré. Zadny z vy&e uvedenych zlinskych sub-
jektd o primy vstup do filmové distribuce neusiloval.
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Prvnim c¢eskym filmem a vlastné vitbec prvnim filmem, ktery se objevil v nezdvislé dis-
tribu¢ni nabidce jiz poc¢dtkem roku 1991, byl SLUNCE, SENO, EROTIKA. Film vyrobil Natio-
nalfilm spol. s r. 0. (zalozena 21. listopadu 1990 producenty Blazejem Vrdabem a Rudol-
fem Mosem) v koprodukei s Filmovym studiem Barrandov. Prvni nabidka kintm &la
prostfednictvim druzstva DRUFIT (zaloZzeno 18. dubna 1990, predseda Blazej Vrdb),
ale od kin bylo pozadovino ptijéovné 75 az 80 %. AFID, sdruzujici kina, doporuéil boj-
kot filmu vzhledem k obavé, Zze mize dojit k narugeni rovnovdhy obchodnich vztahfi
s distributory. Lucernafilm jiz d¥ive nabidku distribuce ze stejnych diivodii také odmitl.
Nékterd kina sice film do distribuce zaradila, ale byl hrdan pomémé sporadicky. Nakonec
se distribuce ujal vedouet kina v Plané u Maridnskych lazni Jifi Kala$ a zacal film svym
kolegfim nabizet prostfednictvim sdruzeni Planfilm jiz za obvyklych podminek. Nakonec
byvla distribuce pfevedena na spolec¢nost Planfilm s.ro. (zaregistrovand 30. prosince
1992). Film byl pomérné tispésny, ale pii standardni distribuci by ziejmé dosdhl jesté
lepsich vysledkii. Navic nenf jisté, zda jsou vzhledem k pocdteéni formé distribuce re-
gistrovdna skute¢né vSechna predstavent. Pod znac¢kou Planfilmu nakonec bylo vydano
do 6. ¢ervence 1995 celkem 18 filmi z toho 6 ¢eskych. Své piisobeni v distribuci spo-
lec¢nost ukonéila az v dubnu 1997.

Za skutecné prvni cesky nezdvisly film po roce 1989 je povazovan TANKOVY PRAPOR, je-
hoz vyrobcem byla spolec¢nost Bonton a.s. (zaregistrovand 23. ¢ervence 1990). Martin
Kratochvil a ostatni zastupei Bontonu sice také jednali s feditelem Barrandova Vaclavem
Marhoulem, ale na rozdil od Nationalfilmu odmitli respektovat podminky, za kterych byl
ochoten vyrobu filmu ,legalizovat™. Bonton se rozhodl védome porusit platici ustanovenit
zndrodiiovaciho dekretu a dokonce na tomto faktu postavil na tuto dobu mimofddnou re-
klamni kampan. Heslo ,,My ten film vyrobime a pak nds klidné zaviete™ se osvédcilo.
Zastupei Bontonu jednali také s Lucernafilmem o distribuci, ale i zde zdkonité nedoglo
k dohodé. Lucernafilm mél dost starosti sam se sebou a pravé dokonéoval prvni dohodu
s velkou americkou distribuéni spoleénosti. V té dobé nemél potencidl na specidlni uve-
deni takového filmu. Navie, co by to bylo za prvni skute¢né nezavisly film, kdyby ho
distribuovala byvalad UPF? Regeni nabidl vedouci produkee filmu Jiff Jezek. Distributo-
rem se stala jeho spolecnost Space Films spol. s r. 0., zapsand do obchodniho rejstitku
31. kvétna 1991 — jeden den po premiéie filmu. Space Films se nakonec stal uzndvanym
distributorem a aktivné pasobil az do roku 2002,

Dne 1. ¢ervna 1992 zalozili Milan Brabec, Jiti Mika. Jaroslav Smola, Jifi Uldrich a Lu-
bos Vila spolecnost Pragafilm spol. s r. o., klerd se 15. ledna 1993 piejmenovala na
Heureka Production PF s.ro. (od 15. ledna 1993 do 19. srpna 1997 méla ve spolec¢nos-
ti 52% podil Heureka Film spol. s r. 0.). Prvniho fijna 1992 uvedla tato spolecnost do kin
KAMARADA DO DESTE Il a do 16. dnora 1995 distribuovala celkem 12 novych ceskych
a koprodukénich filmi. V roce 1993 pritom podil spolec¢nosti Heureka Production PF
s.r.o. prekonal 10 % obratu trhu a Heureka se stala tfetim nejispéinéjsim distributorem
v CR.

Fi|m¢*xpnrl mél sice k obchodu s filmem nejhlfﬁe, ale l))’] v této dobé znacéné ochromen.
27. Mezindrodni filmovy festival v Karlovych Varech 1990 probéhl ve znameni ndvratu
ceskveh zakdzanyceh filma a stal se mistem setkdni s Sirokou paletou exilovych tvir-
cti. Tim splatil ¢ast mordlniho dluhu ¢eské kinematografie a pomohl pfimé konfrontaci
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domadecl tvorby s tvorbou filmai, kteri republiku v riznych obdobich opustili. Zaroven
ale privolal kritiku vedent a struktur Filmexportu, jehoz reditel Jiif Janougek v ¢ele festi-
valu stal. Dusledkem tlakii v rdmei festivalu i1 ndsledného vyvoje se Jifi Janousek roz-
hodl hledat uplatnéni mimo film a koncem roku 1991 Filmexport opustil. Ostatni za-
méstnanci, kteif méli s filmovym obchodem zkuSenosti, sméfovali spiSe k vytvoreni
vlastnich podnikti nez rekonstrukei a privatizaci vlastniho Filmexportu. Pod vedenim
Martina Papouska sice Filmexport v roce 1992 jeden film do distribuce uvedl, ale nako-
nec vstoupil 26. ledna 1994 do likvidace a Martin Papousek presel do Lucernafilmu.
Pred zdnikem podniku se jesté oddélila videodistribuce do spole¢nosti Filmexport Home
Video s.r.0. a éast obchodnich aktivit orientovanych zejména na vyvoz ceskych filmi do
spole¢nosti Filmexport Prague Distribution s.r.o.

Nejvétsi vliv na dalsi vyvoj ceské filmové distribuce méla zastupkyné feditele Filmex-
portu Jitka Jefdbkovd a obchodni zdstupce téze spolecnosti Michael Mdlek. Oba meéli
pravé k dovozu filmé do Ceskoslovenska nejblize. Nejprve jesté ve Filmexportu pomohli
dojednat Lucernafilmu prvni velkou mezindrodni smlouvu se spolec¢nosti Fox Intl. A nd-
sledné se podileli na vytvoreni prvni skuteéné vyznamné konkurenéni spole¢nosti v ¢es-
ké filmové distribuei, kterou se stala Interama.

Interama a.s. vznikla 18. dubna 1991 v Bratislave jako spolecny podnik americké spolec-
nosti International Filmexchange (IFEX) Geralda Rappoporta a SPE IFEX byl organiza-
ci, kterd zprostredkovdvala obchod mezi nezdavislymi americkymi spole¢nostmi a zemémi
za ,,7eleznou oponou® a Gerald Rappoport svyeh obchodnich vazeb dokdzal vyuzit. Pred-
sedou predstavenstva se stal feditel SPF Peter Kol, generdlnim reditelem Ivan Solldr se
zkugenostmi z Koliby, Jitka Jefdbkova se stala feditelkou ¢eské pobocky a Michael Malek
programovym Feditelem s odpovédnosti pro Cesko i Slovensko. Interama dosdhla vel-
mi rychle vyznamné postaveni na trhu a jiz v roce 1992 piekonala 25% podil na trhu.
Do ukonéeni ¢innosti 31. biezna 1993 vydala do ¢eské distribuce 64 filmi, mezi nimiz
byly i filmy hollywoodskych studii Columbia a Warner Bros.

Dtivodem zédniku spolecnosti Interama bylo, ze Gerald Rappoport postoupil prava spo-
le¢nosti IFEX londynské spolecnosti Guild Entertainment Ltd., kterd se nedohodla
s tehdejsim vedenim SPF a rad&ji si na Slovensku i v Cesku zalozila vlastni spolecnosti.
kam prevedla dosavadni distribu¢ni smlouvy a kam také pregla ¢dst dosavadnich za-
méstnanct Interamy.

Zejména pro slovenskou distribuci méla Interama skutecné historicky vyznam. Dodnes
distribuuji filmy hollywoodskych studii na Slovensku pouze spolec¢nosti vedené lidmi,
kteri prosli Interamou. Peter Kot presel do Guildu a dnes je ve vedeni spolecnosti ITA
Slovakia, kterd na Slovensku uvddi filmy Sony. Ivan Sollar zalozil s Lucernafilmem spo-
le¢nost Tatrafilm, kterd zde dodnes uvddr filmy spoleénosti Universal, Paramount a Fox.
Nisledné také privatizoval SPE kterd se posléze transformovala na Solarfilm. V Intera-
mé pusobil i Anton Drobny, jehoz Continental uvadi filmy spole¢nosti Warner Bros..
a Dusan Hdjek, jehoz Saturn distribuuje filmy spolecnosti Buena Vista.

V Cesku zalozil Guild Entertainment spolecnost s ruéenfm omezenym jiz 2. ¢ervna
1992. Pod vedenim Oldficha Hejtmdnka se nejprve orientovala na video distribuci. ale
9. dubna 1993 jiz vydala i sviij prvni film pro kina, kterym byl POSLEDNT MOHYKAN od
Warner Bros. Do nabidky Guildu kromé film&i Warneri a Columbie, které nabizela jiz
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Interama. pfibyly filmy distribuéni spole¢nosti Disney Corp. Buena Vista. Filmovou dis-
tribuci vedl od pocdtku Michael Milek a do Guildu pfesli z Lucernafilmu i ekonom Ri-
chard Karel a Svatava Peschkovd, kterd veelku opravnéné predpokladala, ze Lucerna-
film dlouho tfi skupiny v plném provozu neudrzi. Guild uvedl do ¢eskych kin celkem
52 filmt, posledni 12. kvétna 1991,

Programovin{ kin oviem Interama a z pocitku ani Guild nezajistovaly piimo, ale vyuzi-
valy Interfilm spol. s . 0. (zapsand k 19. listopadu 1991 a od 13. dubna 1995 v likvidaci).
Spolecnost zalozily osobnosti se zkuSenosti z prace krajskych filmovych podniki a kin
Otto Sedlicek, Miloslav Matik a Eva Vanovd. Mezi prvnimi spoleéniky byla i Jitka Jefdb-
kovd, kterd ji opustila 22. dubna 1993, kdyZ svoje aktivity ukencila Interama. Interfilm
nikdy nefungoval jako plnohodnotny distributor, ale jako programovaei agentura, pfipo-
minajici ¢dst difvéjEi ¢innosti krajskyceh filmovyeh podniki. Po téchto sluzbach ovsem
vznikla poptdvka také u domdcich nezdvislych producentii, kteff si chtéli udrzet pod kon-
trolou piipravu distribuce, ale zdroven na programovdni kin, kontrolu a vybér piijéovné-
ho hledali specializovaného partnera. Pokus sloudit programovani pro velkou spolec¢nost
s vlastnimi aktivitami v8ak neuspél. Pfesunuti téchto aktivit na Astrafilm s.ro. (zaloZena
25. listopadu 1992, od 23. kvétna 1997 v likvidaci) s podobnym vlastnickym zizemim
mélo také relativné kratké trvani. Prvni film, ktery vySel pod znackou Astrafilmu, byla
8. zdii 1993 KANARSKA spOJKA. Dal3i osudy Interfilmu i Astrafilmu jiz patii do ndsleduji-
ctho obdobr.

Jitka Jefdbkovd opustila Interamu tésné pied ukonéenim jeji ¢innosti a jiz 11. zaii 1992
zalozila s hamburskou firmou Seriba & Deyhle OHG spoleénost Gemini Film spol. s r. o.
Prvnim vydanym filmem bylo akéni PREPADENI v PACIFIKU 4. bitezna 1993. Do konce roku
jiz distribuéni spolec¢nost Gemini Film vydala 18 filmi a stala se ¢tvrtym nejiispésnéj-
&im distributorem na trhu. Jeji némedcti spolecnici se pritom pokusili do CR prenést i né-
které némecké zvyklosti, a tak viech 18 film{ bylo uvedeno s ¢eskym dabingem. Maly
ceskojazycny trh viak tento luxus neunesl, a proto se v nasledujicich letech zacaly v na-
bidce stile vice objevovat i titulkované premiéry.

Interama viak nebyla jedinou slovenskou distribuéni organizaci ovliviwjicei v téchto le-
tech cesky filmovy trh. Na Slovensku vznikla i velmi drava spolec¢nost Intersonic. Nej-
prve rozhybala stojaté vody videodistribuce a dokdzala na sebe strhnout podstatnou éast
trhu, nez se ke vstupu do Ceskoslovenska stacily rozhodnout velké hollywoodské spole-
nosti. Nasledné vstoupila s americkym filmem TEMNY ANDEL 20. bfezna 1992 poprvé i do
kin. Prvni uvadéné filmy byly zejména akéni videotituly, z nichz nékteré mély pomérné
silny komercni potencidl. Postupem ¢asu se v nabidee zacaly objevovat i umélecky am-
biciozni nezdvislé filmy. Prvni filmy uvadéla jesté ze Slovenska, ale jiz 17. zafi 1992 si
Ivan Lacho a Peter Stefka nechali spole¢nost Intersonic Taunus Productions spol. s . o.
zaregistrovat i v Ceské republice.

Intersonic byl prvni a nejvyznamnéj&i spolecnosti, kterd po dspéSném fungovani v oblas-
ti videa roziifila své podnikdni i do distribuce pro kina. Nebyl oviem zdaleka jediny.
Vysledky dalzich podobné uvazujicich spolecnosti se vEak pozici Intersonicu ani nepfi-
blizuji. Dne 1. fijna 1993 vydala svij prvni film do kin spole¢nost Multivideo spol. s r. 0.,
bvla to francouzska komedie NAVRAT BAZANTU. Do 19. kvétna 1994 vydalo Multivideo
pro kina 5 filmfi a v ¢ervnu 1995 ukondéilo distribuéni aktivity.
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Rozhodnutim ministra kultury CR ¢. 31/1992 vznikla 1. ¢ervence 1992 z dosavadniho
Ceského filmového tstavu pifspévkova organizace Narodni filmovy archiv (ddle NFA).
Tretiho brezna 1993 se Ceskoslovenskd federace filmovych klubt transformovala v Aso-

”,

ciaci teskych filmovych klubf (ddle ACFK), jeji# sekretaridt fungoval pii NFA. Obé orga-
nizace se jiz od roku 1993 podilely na rozsireni nabidky filmovych klub@ o alternativni
nekomer¢ni filmy. V poédtku se jesté nepodilely na vyméné informact, a tak spolecné sta-
tistiky registruji vysledky jimi uvadénych filmia az od roku 1996.

Ackoli se zaméfujeme éméf vyhradné na filmovou distribuci do kin, nelze zcela pomi-
nout ani oblast videodistribuce, kterd se v téchto letech rozvijela vskutku velmi bourli-
vé. Pro kina to byla novd konkurence, ale také mozny vedlejsi zdroj piijmi, protoze
u mnoha kin vznikaly i videopfij¢ovny. Videodistribuci se vénovala vétdina spolec¢nosti,
které jsou jiz uvedeny mezi filmovymi distributory. Ale jegté nékolik dalgich jich stoji za
zvld3ini pozornost, protoze ndsledné ovlivnily i vlastnf filmovou distribuci. Dne 13. zaii
1991 byla v Ceské republice zapsdna prvni pobocka velké americké filmové spolecnosti
Warner Home Video spol. s 1. o., zalozend jedinym spole¢nikem Warner Home Video Inc.
z Kalifornie. Reditelem byl jmenovin Ladislav Sfasln}’. V rdmei Bontonu zacalo fungo-
vat jiz 14. fjna 1991 Bonton Home Video (ddle BHV). Pozdéji bylo BHV ustaveno jako
samostatna akciovd spolecnost (zapsanad 25. listopadu 1993) v cele s feditelem Ladisla-
vem Hrabétem. V nabidce BHV byly kromé jiného filmy spolecnosti Columbia TriStar
a kox Video. Dne 26. srpna 1991 byla zapsdna spolecnost s ruc¢enim omezenym Holly-
wood Classic Entertainment, jejimiz pfedstaviteli byli od zaloZzeni Adrian N. Cohen
a Petr Hdjek. V nabidce Hollywood Classic Entertainment byla spole¢nost CIC sdruzu-
jiel videodistribuei Universalu a Paramountu. Tyto tfi spolecnosti se v Ceské republice
v prithéhu devadesatych let jako jediné podilely na distribuci velkych americkych dis-
tribuénich spolecnosti sdruzenych do MPAA.

Do filmové distribuce patii i filmové prehlidky a festivaly. O prelomovém 27. Mezindrod-
nim filmovém festivalu v Karlovych Varech uz byla fec. V roce 1992 festival v Karlovych
Varech poiddala ministerstva kultury CR a SR pod zdtitou prezidenta Viclava Havla.
O organizaci se staral Etamp Film Production spol. s.ro. a v ¢ele festivalu stanul JiFf
Menzel, ktery viak nezistal v Karlovych Varech ani po celou dobu jeho trvdni. O budouc-
nosti festivalu panovaly vazné pochybnosti. Letnf filmové £koly, které koncem osmdesd-
tych let patiily v Trutnové k vyznamnym a prekvapivé svobodomysInym setkdanim. ztrati-
ly pocdtkem devadesdtych let sviij ndboj. Regenim se ukdzalo preneseni Letni filmové
Skoly od roku 1992 do Uherského Hradigté. Do letargie upadajici setkavani zaslouzilych
klubistG vyrusil vpdd mladé generace, ktery této akei vtiskl novy ndboj a novy smysl.
Za pozornost stoji jesté dvé uddlosti spojené s koncem tohoto obdobi. V prosinci 1993 se
v Praze uskutecnil 1. ro¢nik Febiokestu — prehlidky domédei i zahraniénf alternativni fil-
mové tvorby pofddand spolecnosti Febio Fera Fenice. Dne 25. tnora 1994 pak byly udé-
leny prvni vyroenf filmové ceny Cesky lev 1993, organizované spolecnosti Vachler Art
Company (VAC) Petra Vachlera.

Unie filmovych distributort (ddle UFD) se zacala po vzniku konkurenéniho prostiedi for-
movat jiz na ptdé AFIDu, ktery sdruzoval kina 1 distributory. Brzy se totiz ukdzalo jako
praktické oddélit obé skupiny podnikatel@i i v ramei profesnich sdruzeni. To mimo jiné
vytvofilo prostor pro vzdjemné vyjedndvdni. Po zaniku regulaci a pravidel vyddvanych
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UR CSF bylo tieba najit novd pravidla souziti na trhu. Ty pfedstavovaly prvni Veobec-
né smluvni podminky mezi distributory a provozovateli kin uzaviené mezi zdstupci for-
mujici se UFD, AFIDu a Sdruzeni provozovateli kin ve Slovenské republice 11. srpna
1992 s platnosti od 1. ledna 1993. P¥elomovy zde byl zivazek maximdlni vy$e procent-
niho podilu ptijéovného pro distributora ve vysi 50 %. UFD byla oficidlné zaregistrovi-
na 29. ifjna 1992 a jejim prvnim predsedou se stal Ale§ Danielis. Dne 30. ¢ervna 1992
se zaregistrovala Unie videodistributorfi, kterd se 3. ¢ervna 1993 transformovala v Ces-
kou protipirdtskou unii (ddle CPU), jeji prvni predstavitelkou byla Alena Kinclova.

Provozovani kin

Sit kin byla roztfisténd a proces jejiho Stépeni pocdtkem devadesdtych let jesté pokraco-
val. Jednotlivé okresni spravy kin se vétSinou rozpadaly a obecnf tdfady si prebiraly kina
Zpét, protoze okresni spravy je chdpaly jako zbyte¢nou direktivné vzniklou administra-
tivni jednotku. Presto byla jiz pocatkem devadesdtych let néktera kina privatizovdna.
Pionyrem se v 1éto oblasti stal zfejmé Ladislav Jensik ve Vlasimi, ktery na zdkladé smlou-
vy s méstem provozuje soukromné kino jiz od 1. srpna 1990. Provozovani kin ovlivnily
i restituce objektd, v nichz sidlila. VétSinou se novy majitel snazil vyuzit prostory k luk-
rativnéjsimu podnikdni, nez bylo provozovani kina. Presto vznikla i prvni soukromad
Lrestituovand kina™: Eden v Plzni a Jas v Pardubicich.

Priimérmné piijéovné bylo pied zdnikem statniho monopolu 48 %. Lucernafilm vyhldsil od
1. ledna 1991 tii kategorie {ilmti ¢ pijéovnym 53, 44 a 35 %, pficemz garantoval horni
hranici poc¢tu filmi s nejvySsi trovni ptij¢ovného. S platnosti od 1. ledna 1993 vyjednal
AFID ve smlouve s UFD snizeni horni hranice na 50 %. Na této vv&i se pak s nékolika
mdlo vyjimkami ptijé¢ovné ustdlilo do konce devadesitych let. Zdroveri oviem nutno kon-
statoval, Ze se vyrazné omezily slevy, takze prakticky v8echny premiéry dlouho po uve-
deni zistaly k dispozici pravé za onéch 50 % piijéovného.

AFID hlasité podporoval vznik konkurence, ale zdroven se snazil ptisobit na udrzen{
podminek, za kterych kina dostdvala filmy od distributort. Uzavieni novych Vieobec-
nych smluvnich podminek pro néj bylo jednim z mdla vyraznych dspécha. Po Janu Jiro-
vi. ktery odstoupil, kdyz se stal feditelem UPE, se funkce predsedy ujal agilni feditel
méstské spravy kin z Chomutova Walter Markel. Ten vSak neustdl své predlistopado-
vé politické aktivity a z chomutovskych kin brzy odesel. Nahradil jej feditel Okresn{
spravy kin Zddr nad Sdzavou Zdenek Sustr, ale ani ten neustdl lustrace a z kin odeel.
Dne 23. zdit 1993 se AFID transformoval v zdjmové profesni sdruzeni Svaz kin Ceské
republiky a predsedou vykonného vyboru se stal lvo Visinka z Ostravy.

Pocet registrovanych kin v letech 1991 az 1993 radikdlné klesl. Pocet klasickyeh ka-
mennych kin se snizil z 1346 na konei roku 1990 na 1016 ke konei roku 1993, Vyraz-
nou zménou byl oviem zejména tipIny zdnik oficidlnich 16mm kin. Sestndctimilimetro-
vé projektory vyuzivalo naddle jen nékolik fand; 16mm fond filmovych kopifi prestal byt
obnovovdn a postupné se tendily i pocty vyptijéek. Krdtky film si pFevzal své filmy a Lu-
cernafilm zbyvajici archiv postupné rozprodal, rozdal a zlikvidoval. Také pocet provozo-
vanvch letnich kin klesl ze 185 na 162, ale jejich registrovany pocet byl stdle vys&i nez
v druhé poloviné osmdesdtych let. Provoz letnich kin je totiz méné ekonomicky ndrocény
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a veelku likavy i pro soukromé podnikatele. Do jisté miry totiz mze zatraktivnit nékte-

rd rekreacni zafizeni.

Nabidka filma

Celkovy pocet premiér klesl na 193 v roce 1991 a 145 v roce 1992, Pak v roce 1993 opél
mirné narostl na 174. V roce 1991 jesté vyddval Lucernafilm radu filma zakoupenych
pred ,.velkym tfeskem®. Sdm pro kina vydal 166 filmt a jen 27 bylo vyddno péti konku-
rencnimi spolec¢nostmi. V roce 1992 Lucernafilm vydal jen 88 filmi a Sest konkurenc-
nich spolecnosti 57. V roce 1993 pocet filma Lucernafilmu opét klesl na 65 a jedendet
konkurenc¢nich spole¢nosti vydalo celkem 109 filmu.

Podil americkych filma v na&i distribuci stoupl z 5 % v poloviné osmdesdtych let a 10 %
na jejich konci na 37 % v roce 1991, 77 % v roce 1992 a 69 % v roce 1993. Také abso-
lutni poc¢et premiér americkych filma utésené stoupal — 72 v roce 1991, 111 v roce 1992
a konecné 120 v roce 1993. To je historicky nejvyssi pocet, ktery nebyl dosud prekonan.
Ceskych filmf i s dobthajicimi obnovenymi premiérami bylo uvedeno v roce 1991 jegté
plnych 41. V ndsledujicim roce se viak dockalo premiéry v kiné jen 6 novych ceskych
filmd, coz je naopak nejnizsi pocet od vdleéného roku 1945 do soucasnosti. V roce 1993
pocet ceskych filmi mirné stoupl na 14. Na pocdtku tohoto obdobi se jesté dokoncovaly
filmy rozpracované v podminkdch stdtni kinematografie, ale jiz v roce 1991 se objevily
prvni soukromé projekty. V roce 1992 pak celd filmova tvorba vznikala vyhradné diky
samostatnym producentiim. Pozdéji roli stabilizdtoru ¢eské filmové produkce misto stdtu
sehrdvala vefejnoprdvni Ceskd televize, k ¢emus prispél i liberdlni systém samostatnych
producentskych center za feditele Ivo Mathého. V televizi vyrostla fada novych produ-
centskych osobnosti jako Cestmir Kopecky, Pavel Borovan, Petr Koliha atd.

Ndvi&tévnost a trzby

Klesajici ndvitévnost, ale stoupajici vstupné a trzby nejjednodussim zptisobem charak-
terizovaly vysledky ceskych kin v tomto obdobi. V roce 1991 se sice snizila ndvitévnost
témér o 6,5 miliond divdka, ale cena vstupenky vzrostla o tii koruny, takze trzby stoup-
ly témér o 40 milion( korun. V roce 1992 pak prekvapivé navstévnost dokoncee stoupla.
Prival americkych hiti do nasich kin nemél obdoby a televize divdky nijak neohromo-
vala, na novou celoploSnou komeréni televizi se teprve ¢ekalo. Mirny riist diviaki a dal-
&1 tfi koruny na vstupném znamenaly meziro¢ni nomindlni ndrtst trzeb o 107 miliond ko-
run na troven, o které se socialistickym planovac¢iim ani nesnilo. Jiz v roce 1993 viak
pokles ndvstévnosti pokracoval. Kina ztratila dal$ich 10 miliont divdka. ale vstupné po-
skocilo o Sest korun, tedy plnych 44 %, takZe trzby zlstaly na stejné drovni. Distribuéni
spole¢nosti to komentovaly s mirnym optimizmem. Jesté netusily, kam ndv&tévnost miize
klesnout. V pocétu navitév na obyvatele jsme totiz klesli na droven tispésnéjsich evrop-
skych zemi. A u nds se prece vidy do kina chodilo. ..

Co se ovSem propadalo velmi dramaticky, byla ndvstévnost ceskych film. V roce 1990
prislo na ceské filmy do kin jesté pres 9 miliont divdkd. v roce 1991 jiz 6,7 milionf,
v roce 1992 5,9 miliont a v roce 1993 pouhych 4.3 miliony divaka. Podil v poctu na-
vStévnikid i trzeb klesl pod 20 %. Nagich 18.8, resp. 19,8 % dividki v kinech na ceskych
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filmech ndm sice mnoho zemi mohlo zdvidét, ale o to piisobila situace pochmurnéji
v ocekdvdni, Ze se tento stav mize stdat normou. Kritika na c¢esky film vétdinou zanevrela
a spolecné s tviirei, kterym se nepodarilo na jejich projekt sehnat penize, tvrdila, ze ko-
merce kvalitni ¢eskou filmovou tvorbu zabije.

V letech 1991 i 1992 stanuly v ¢ele Zebiicku ndvstévnosti dva ceské filmy. V roce 1991
TANKOVY PRAPOR a SLUNCE, SENO, EROTIKA pred JEZISEM, ktery predbéhl 1 HVEZDNE VALKY.
V roce 1992 CERNI BARONI a KAMARAD DO DESTE 11 pFed americkou komedii SAM DOMA.
V roce 1993 zvitézil JURSKY PARK Stevena Spielberga, ale ndsledoval KONEC BASNIKU v Cr-
CHACH a NAHOTA NA PRODEJ. 'V Top 20 najdeme v roce 1991 4 feské filmy a v ,.nedrod-
nveh™ letech 1992 a 1993 dokonce 6. Z Sesti ¢eskych premiér roku 1992 byly v roénim
Top 20 4 filmy, a to se tam nedostalo DEDICTVI Véry Chytilové jen proto, Ze bylo uvedeno
do kin az v poloviné prosince a mezi nejlepsimi ho najdeme hned nasledujici rok. Chtélo
by se tedy konstatovat: ..Ceskych filmi malo. ale co film to hit!* Kumulace ndv&tévnos-
ti vici osmdesdtym letim mirné vzrostla. V roce 1992 vidélo 20 nejispégnéjsich filma
34.3 % ndvstévnika, ale v roce 1993 to bylo poprvé pres 40 %.

1994 - 1999 Horsi uz to nebude?

Pokles navitévnosti, rast vstupného, pdr dspégnych hitt, ale prazdnad kina na vétSinu Li-
tulfi, nedostate¢né Sirokd nabidka pro alternativni kina a filmové kluby, technicka zasta-
ralost kin, nejisté finanéni zdzemi a nejistd ndavstévnost ¢eskych filmi. To vsechno jsou
témala, kterd se oteviela jiz poc¢dtkem devadesatych let, ale daleko dramati¢téji se pro-
jevila az v ndsledujicich letech. S odstupem se zd4, Ze ndsledujici kapitola bude nej-
pochmurnéjsi a pokles navstévnosti, trzeb i bezitésnd situace celé kinematografie z po-
loviny devadesatych let se jiz nebude opakovat. Pravé to je ale nejoptimisti¢téjsi tvrzeni

této kapitoly. Miizeme vérit. Ze horsi uz to nebude?
Filmovd distribuce

V pribéhu roku 1994 se vyrazné proménily obé vedouei distribuéni spolecnosti, coz
mélo a md na ¢eskou filmovou distribuci vliv do dne&nich dni, takZe se nejprve podivej-
me na jejich osud.

Lucernafilm jsme opustili po dokonc¢ené privatizaci, aviak skutecnou transformaci mél
jesté pred sebou. Na zdkladé dohody akciondifi vytvoril Lucernafilm a.s. k 22, zdari 1994
deefinou spolecnost Lucernafilm — filmovad distribuce a.s., na kterou formou prodeje
¢asti podniku prevedl vlastni ¢innost filmové distribuce. V predstavenstvu nové spolec-
nosti zasedli Norbert Auerbach, Ales Triska a Zdenék Kozdk, feditelem byl jmenovin
Aleg Danielis. Lucernafilm — filmova distribuce se k 20. ¢ervence 1995 prejmenovala
na Bontonfilm a.s. a zaroven bylo rekonstruovino predstavenstvo. Predsedou predsta-
venstva byl jmenovidn Martin Kratochvil a dal3imi ¢leny Michael Hawk a Zdenék Kozidk
za majitele a Aleg Danielis s Radko Hajkem za exekutivni vedeni spolecnosti. Tim se
tato spolecnost stala formadlné ¢lenem rozSitujiciho se holdingu Bonton a.s. Ten byl pak

od 31. srpna 1997 zapsdn jako jediny vlastnik spolecnosti.
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Opustit ndzev Lucernafilm nebylo pivodnim zimérem. Ochranou znamku Lucernafilm
si oviem mezitim zaregistrovala Dagmar Havlova, spolu s jinvmi ochrannymi zndmkami
souvisejicimi s paldicem Lucerna. Protoze Lucernafilm pod timto ndzvem vykonival sou-
stavnou ¢innost od pocdtku roku 1991, bylo by mozné jit do zndmkového sporu. Predsta-
venstvo oviem rozumné rozhodlo nevést Zadny spor s kymkoli z rodiny Havld o nizey
Lucernafilm a prevzit do nazvu znacku holdingu. Ostatné partnefi v zahranic¢i i doma si
na Bontonfilm brzy zvykli. Bontonfilm mél po celé obdobi dlouhodohé smlouvy se spo-
lecnostmi UIP a Fox Intl. a piitom vydaval i filmy domdcich a nezavislych producenti.
Na konci devadesdtych let prestal Bontonfilm identifikovat vyddvané filmy s distribué-
nimi skupinami Alfa a Beta. Po celé obdobi devadesatych let si pfitom spole¢nost udr-
zela prvni misto v podilu na trhu.

Mateiskd spolec¢nost Lucernafilm a.s. se nakonec 14. zafi 1995 také pfejmenovala,
a sice na Cinemart a.s.. a vedle obchodnich aktivit zachovala v mensim rozsahu filmo-
vou distribuct orientovanou na umélecky ndroénéjsi evropské filmy a domdei tvorbu.
Predstavenstvo plisobilo ve slozeni Ales Triska, Zdenék Svérdk a Jan Jira, ktery zistal
feditelem. V devadesitych letech Cinemart prebudoval édst sklepnich prostor na Nirod-
ni tfidé v Praze na komorni kino Evald vénované pamadtce zesnulého reziséra Evalda
Schorma.

JiZ v minulé kapitole bylo avizovdno ukonéeni ¢innosti spolecnosti Guild v kvétnu 1994,
Déivodem nebyly vysledky fungovini této v Ceské republice tispéiné spolecnosti, ale
d¥ivéjsi zména vlastnické struktury materské spolecnosti v Londyné. Novy vlastnik ne-
mél zdjem naddle rozvijet aktivity spole¢nosti ve stiedni a vychodni Evropé. Zaméstnan-
clm spole¢nosti, ktefi méli dobré vztahy se zahrani¢nimi partnery, nezbylo nez hledat
jiné feSeni. Dne 26. kvétna 1994 byla zapsdna spolecnost Falcon a.s., kterd prevzala ob-
chodni smlouvy a zaméstnance Guildu. Prvni film spole¢nosti Falcon byl vyddn presné
v den zdpisu spolecnosti do obchodniho rejstitku. Spoleénost byla fizena podle némec-
kého modelu, takze predsedou dozor¢i rady se stal vétsinovy vlastnik Pavel Vodicka
a piedslavenstvo bylo sloZeno z vedeni spolecnosti — feditele Michaela Malka, Svatavy
Peschkové, Richarda Karla, Josefa Dagka a doplnéno Jaroslavem Kofdnem. Falcon po
celé sledované obdobi zastupoval velké americké distribucni spole¢nosti Buena Vista
a Columbia, v pribéhu devadesdtych lel transformovanou v Sony. Z Guildu se nepoda-
filo prevést pouze smlouvu s Warner Bros. Dne 11. ¢ervence 1997 vystfidal Michaela
Milka ve funkei feditele spolecnosti Jan Bradad, k 20. srpnu 1997 z predstavenstva
odesli Jaroslav Kofdn a Josef Dasek a pocet ¢lenti se ziizil na tfi. K 23. lednu 1998 vy-
stiidal Jan Bradd¢ Michaela Médlka i v predstavenstvu a Pavel Vodicka byl do obchodni-
ho rejstitku zapsdn jako jediny vlastnik spolecnosti. Po celé obdobi se Falcon drzel po-
dle podilu na trhu mezi éeskymi distributory na druhém misté.

JiZz od svého vzniku uvddéla spolec¢nost Gemini Film nékteré filmy Warnerti. ackoli ofi-
cidlni smlouvu s touto spole¢nosti mél Guild. Rozhodujicr vlastnik Gemini Bodo Seriba
totiz drzel v¥znamny podil v Regency Enterprises, kterd zase byla jednou ze spolecnosti
produkujicich filmy pro Warner Bros. Diky tomu se mu podafilo ziskat priva pro stredo
a vychodoevropska teritoria, kam zaméfil ¢dst svych podnikatelskych aktivit. Tim doglo
k tomu, Ze od biezna roku 1993 do kvétna 1994 uvadély filmy Warner Bros. v Ceské re-
publice dvé spolecnosti. Kdyz se pak Guild stahoval z ¢eské filmové distribuce. podafilo
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se Bodo Seribovi uplatnit sviij vliv a Warner Bros. uzavieli smlouvu na vSechny své filmy
se spole¢nosti Gemini. Od 3. kvétna 1995 z vlastnictvi spolec¢nosti Gemini Film odstou-
pil Seribtiv partner Rolf Deyhle a majoritnim spoleénikem se stala Seriba Film Holding
GmbH & Co. KG. Seribovy aktivity na Vychodé, zejména v Rusku, oviem nebyly tak
dspésné a jeho vliv u Warner Bros. zeslabil. V Ceské republice to vedlo k ukondent
smlouvy s Warner Bros. ke konei roku 1997, ndsledné i k omezeni distribuénich aktivit
spolecnosti Gemini Film. Posledni premiérou Gemini byla 11. ¢ervna 1998 ceskd po-
hddka SMANKOTE, BABICKO, CARUJ! Do roku 1995 Gemini Film drzel tieti misto za Bon-
tonfilmem a Falconem. V letech 1996 a 1997 klesl na misto pdté a pak jiz pokracoval
dali sestup az do ukoné¢eni ¢innosti v zari 2000.

Dne 14. ¢ervna 1996 vznikla spolecnost Halley spol. s r. o.. kterd se mj. zabyvala sklado-
vacimi a reklamnimi sluzbami pro Gemini Film. Spolecénost vlastnil z 50 % a od 30. lis-
topadu 1999 jako jediny vlastnik Vdclav Jefidbek. Od 18. brezna 1999 do 22. biezna
2001 uvedla tato spolecnost do kin 8 filmi véetné DVOJROLE Jaromila Jirese.

Warner Bros. se po ukonéeni spoluprdce s Gemini Filmem rozhodli rozsifit aktivity své
ceské spolecnosti Warner Home Video spol. s r. 0. 0 oblast filmové distribuce. Reditelem
filmové divize se stal Martin Malik a Ladislav Sfastny zfistal generdlnim feditelem spo-
lecnosti. Prvni film uvedeny Warnery do kin 22. ledna 1998 byl DABLCY ADVOKAT. Dne
20. ¢ervna 1998 byl oficidlné zménén ndzev ceské spolecnosti na Warner Bros s.r.o.
V roce 1998 i 1999 hyli ¢esti bratii Warnerovi étvrtou nejsilnéjsi spolec¢nosti na trhu.
Programovaci agentury vstoupily do roku 1994 jako redlnd alternativa distribu¢nim spo-
lecnostem nebo jejich partner. Moravafilm programoval pro Lucernafilm, Interfilm pro
Guild, Astrafilm a Planfilm vétginou pro ¢eské producenty, ale obéas i pro videodistri-
butory, ktefi se samostatné do kin nechtéli poustét. Casem se vSak prokdzalo, 7e tento
typ omezené distribuéni ¢innosti nemd piilis velkou perspektivu. Nejprve prestaly vy-
uzivat sluzeb programovych agentur Falcon a Bontonfilm a najaly si vlastni pracovniky.
Zacalo byt ziejmé, 7e kazda distribuéni spolecnost musi mit vlastni obchodni aktivity
pod plnou kontrolou, pokud chee byt obchodné dspéind. Nechat za sebe délat obehod
nékoho jiného, kdo piipadné prodava i jiné zbozi, znamena zdkonité hazard. Je samoziej-
mé mozné volit zaméstnanecky pomér (coz je obvyklejsi) nebo pozici externiho ob-
chodniho zdstupee, ale distributor musi mit pifmou a exkluzivni vazbu, pokud ma jit
o spoluprdci Gspégnou a dlouhodobou. V pritbéhu devadesdtych let ukoncily svoji ¢in-
nost viechny ¢tyfi vySe jmenované programovaci agentury.

Presto urc¢itd poptdvka po tomto typu sluzeb naddle existovala a 22. prosince 1994
zalozily Regina Razlovd (6. biezna 1997 jeji podil prevzala Marcela Vondrovd), Hana
Sedlackovi (14. ledna 1999 jeji podil pievzal Lubog Vila) a Aranka Vilovd spolecnost
Astracinema s.r.o. Jednatelkou spolecnosti byla po celou dobu Marcela Vondrova. Tato
programovaci agentura, jak jiz napovidd ndzev, navizala na ¢innost Astrafilmu a vyda-
vala filmy az do listopadu 2000. Astracinema programovala POLDY pro producenta a re-
Ziséra Jaroslava Soukupa, DIKY ZA KAZDE NOVE RANO pro Cefis. Jizbu pro Luxor, Kou-
ZELNY MESEC pro Art-Oko, KNOFLIKARE pro Ceskou televizi, POSTEL pro Silver Screen.
Zdikaznikem Astracinemy byl i Krdtky film Praha po tom, co ukonéil vlastni aktivity
v distribuci. V nabidce Astracinemy se objevovaly také zahraniéni filmy napiiklad od

Anet Pictures s.ro. Z vyétu filmi je patrmé, Ze jeji ¢innost nebyla v devadesdtych letech
b Je | J€) ) )
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zanedbatelnd. Od roku 1994 do roku 1998 se Astracinema drzela v horni poloviné tabul-
ky distributort a na ji programované filmy chodilo nékolik set tisie dividki rocné.
Sluzby Astracinemy byly jednou z ¢asto uzivanych alternativ distribuce ceskych film.
Jaké viak méli v téchto letech cesti producenti jiné distribuéni moznosti? Ceské filmy
se objevovaly také v nabidee obou nejvétsich distribuénich spolec¢nosti. Bontonfilm dis-
tribuoval ¢eské filmy po celd devadesadta léta a ostatné pokracuje dodnes. Falcon v po-
cdtku své existence nabizel ¢eské filmy jen ojedinéle, k ndriistu doslo az koncem deva-
desdtych let. Za nejvyznamnéjsi ¢eskou premiéru Falconu v tomto obdobi povazuji film
JE TREBA ZABIT SEKALA z 3. zdii 1998,

Dalsi alternativou se kromé programovacich agentur a velkveh distribuénich spolecnos-
ti pro ceské filmy staly malé distribu¢ni spolecnosti orientované previzné na domaci
tvorbu. V prvni édsti vymezeného obdobi takovouto spoleénosti byla Heureka Production
PE, kterd vSak sviij posledni film vydala 16. dnora 1995 a v listopadu téhoz roku distri-
bucni aktivity ukoné¢ila. V druhé poloviné devadesdtych let se alternativou zacal stdvat
Cinemart, pficemz jeho nejvyraznéjsim ceskym distribuénim poc¢inem byl NAVRAT ID10-
TA, uvedeny 25. tinora 1999,

Za nejvyznamnéjsiho distributora ¢eskyceh filmi v druhé poloviné devadesitych let viak
miizeme jednoznaéné oznacit Space Films. Od roku 1994 do roku 1999 vydal 18 ces-
kych a koprodukénich filma, mezi nimi tak dspésné projekty jako Korja, BAJECNA LETA
POD PSA a PELISKY. Po celé obdobi se pohyboval okolo patého mista mezi distributory
a v roce 1999 byl dokonce tFetim nejispénéjiim distributorem v CR hned za Bontonfil-
mem a Falconem.

Pro doplnéni dodejme, Ze privatizované podniky filmové tvorby vyznamnou alternativu
nenabizelv. KF a.s. své samostatné piisobeni v distribuci ukonéil v éervnu 1995 a sim
vyuzival programovaci sluzby Astracinemy. Dne 30. dubna 1996 se zménil ndzev spolec-
nosti na Kritky film Praha a.s. Ostatné vize o prosperité podivuhodné privatizovaného
Kratkého filmu konéi. V kvétnu 1998 je poddn ndvrh na konkurz, ktery jesté v zaii Ces-
kd pojigtovna fesila navySenim jméni a poskytnutim dal&iho dvéru. Ale glo jen o prodlu-
7ovani agonie. Krdatky film Praha zménil sidlo spolecnosti na Olomouc (sie!) a postupné

mizi. ..
Zajimavy se ukdzal byt vyvoj nejvétéiho ¢eského studia AB Barrandov. Rozpory mezi

y
akeiondri privatizovaného Barrandova vedly k vytvoreni silné opozice vici Viclavu Mar-
houlovi, v jejimz ¢ele stdl mistopredseda predstavenstva Petr Prejda. Dne 7. dubna 1994
byl Marhoul odvoldn z funkce generdlniho feditele, do niz nastoupil arch. Jindfich Goetz.
Protoze v8ak Zdadnd ze skupin neméla dostate¢nou silu prosadit svoji vizi dalsiho vyvoje.
doglo v zdpéti k dohodé o zméné akciondrské struktury. Vaclava Marhoulovi se prekva-
pivé podafilo ziskat podporu tfineckych investorii pozdéji soustiedénych do spolecnos-
ti Moravia Steel a.s., a prenechal jim majoritu. Dne 27. fjna 1994 se vritil do vedeni
AB Barrandov a 3. tinora 1995 bylo rekonstruovino predstavenstvo, z kterého kromé
Vidclava Marhoula odesli v&ichni ostatni ¢lenové a do vedeni nastoupila skupina mana-
Zerli spojend s novym majoritnim vlastnikem.

Dne 24. srpna 1995 vstoupil Barrandov do filmové distribuce a vydal své prvni filmy.
Prvniho ledna 1996 zaklddda AB Barrandov deefinné spoleénosti Barrandoy Panorama.
Barrandov Studio a Barrandov Biografia a.s. Na posledni jmenovanou jsou mj. pfesunuty
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veskeré distribuéni aktivity. Barrandov Biografia vyplatila Bontonfilmu distribuéni smlou-
vu na filmy, které spravoval pro stdtni fond, a prebrala jejich distribuci. Dne 6. kvétna
1997 byl Viclav Marhoul opét a tentokrit definitivné odvoldn z funkce generdlniho redite-
le Barrandova. Novym generdlnim feditelem se stal Pavel Prerovsky. Dne 21. srpna 1997
vydala Barrandov Biografia svoji posledni distribuéni premiéru. Celkem uvedla do pre-
miéry 19 filmd. z toho oviem jen 2 ceské.

V prosinei 1997 se poprvé objevily spekulace o prodeji Barrandova, které Moravia Steel
koncem roku potvrdila. Dne 24. dubna 1998 podal ministr kultury CR Martin Stropnic-
kv na AB Barrandov Zalobu o 117 miliond korun, které tidajné dluzil stdtnimu fondu.
Dne 16. listopadu 1998 ministr kultury Pavel Dostdl ohlasil, ze doslo k dohodé mezi mi-
nisterstvem, Bontonem a AB Barrandov. Bonton uhradil Sekem 30 miliont z dluzné ¢dst-
ky AB Barrandova a zbytek slibil uhradit vlastnik AB Barrandova Moravia Steel ve dvou
splatkdch v roce 1999. Spravu filmt statniho fondu prebral k 1. lednu 1999 Bonton.
Koncem devadesatych let na Barrandové stoupala hvézda Radomira Docekala, ktery se
j1z k 1. lednu 1996 ujal funkce reditele spolecnosti Barrandov Studio a postupné se stal
generdlnim reditelem AB Barrandov. Pfibéh Barrandova devadesdtymi lety nekonéi.
Zlinské studio distribuéni ambice neprojevovalo. Presto bylo pomérné aktivni, zalozilo
soukromou VyE&i odbornou gkolu filmovou a v roce 1994 obnovilo mezindrodni statut fil-
mového festivalu, orientovaného na tvorbu pro déti a mlddez. Dne 26. inora 1998 byla
zapsdna spolecnost Ateliéry Bonton Zlin, kterd 3. biezna 1998 ziskala od Fondu ndrod-
niho majetku 62 % akcif zlinskych ateliéri. Dne 31. ledna 1999 se sloucily Ateliéry
Bonton Zlin se spole¢nostmi, které se podilely na prvni ¢dsti privatizace — Filmovymi
ateliéry Zlin a Ateliéry Zlin. Tim se konecné uzaviela privatizace a spojily se viechny
podniky s podobnym zaméfenim okolo ptivodniho filmového studia. Reditelem studia
byl jiz od 12. fijna 1995 Zdenék Skaunic, ktery jim ziistal také po slouceni. Ve vedeni
studia stanuli mj. Martin Kratochvil, Michael Kocdb a Vitézslav Janddk, ktery se stal
prezidentem Mezindrodniho filmového festivalu pro déti a mladez ve Zliné. Ateliéry
Bonton Zlin zacaly vykondvat spravu filmi pro stdtni fond, pri¢emz distribuce téchto fil-
mil do kin se vradtila do Bontonfilmu.

Pevnou pozici na trhu si po celou druhou polovinu devadesatych let udrzel Intersonic,
ktery v tomto obdobi neklesl pod pdté misto v podilu na trhu. V letech 1997 a 1998
dokonce dosdhl na skvélé treti misto. Intersonic jiz nenabizel kintim jakési lepsi video-
filmy jako na poédtku, ale to nejispéinéjsi, co nezdvisld americkd i evropskd tvorba na-
bizela — tituly jako BLBY A BLBEJSI, SEDM, EVITA ¢i PATY ELEMENT. Kromé toho se v nabid-
ce Intersonicu objevovala i divdcky ndroéngjsi dila jako PIANO, TRAINSPOTTING, & ZIVOT
JE KRASNY,

Zidné jiné spolecnosti se pierod z videodistributora do velké distribuéni spolecnosti
tispésné nabizejici filmy kintim jiz nepovedl. JiZ v minulé kapitole jsme se zminili o Mul-
tivideu, které skonéilo své distribuéni aktivity v ¢ervnu 1995. Dne 1. zdii 1994 uvedla
do kin prvni premiéru spolecnost MIDO Film Brno prezentujici se velmi ambiciéznimi
plany. Za fungovdni jednatele Lubomira Urbdnka v8ak vydala v prabéhu jednoho mési-
ce 3 filmy, ostatni premiéry zrudila a svoje distribuéni aktivity ukonéila v fijnu 1995.
Dne 12. fijna 1995 s FARINELLIM zahdjila svoji krdtkou distribu¢ni drdhu spole¢nost
Five Stars Entertainment jednatele Rudolfa Vanécka. Celkem tato spole¢nost vydala

s
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do 12. ¢ervna 1997 10 film{, mezi nimiz bylo i JMENO KODU: RUBIN Jana Némce. Své
distribuéni aktivity spolec¢nost ukonéila v zari roku 1998. Ponékud komicky byl samo-
statny distribuéni poéin spoleénosti Video-spoj International, kterd vydala 24. dubna
1997 pro kina film DNA — STVORENI NETVORA a na konci roku zase tise z distribuce pro
kina zmizela.

Oblast videa se samoziejmé v tomto obdobi také ménila. Ackoli nedoslo k Zidnym vyraz-
nym zemétfesenim v uvddéni rozhodujicich americkych distributori, velké mnoZstvi
malych spolec¢nosti se hodné proménovalo. Nejvyznamnéjsi uddlosti viak byl jednoznac-
né vstup DVD na trh. Zaznamendni hodnou je pak skutecnost, ze 20. prosince 1997 se
stal prvnim evropskym filmem vydanym na formdtu DVD do bézné komeréni sité Svéra-
kitv KoLJA a jeho distributorem Centrum ¢eského videa.

Presahy do filmové distribuce jsme viak v devadesdtych letech zaznamenali i1 z jinyeh
pribuznych sfér nez videodistribuce. V poloviné devadesdtych let o vlastnich distribuc-
nich aktivitich uvazovali i néktef producenti z Ceské televize. kterd se jiz profilovala
jako nejvyznamnéjsi vyrobee a koproducent ceskyeh filmi. Na pocdtku roku 1996 zacal
Cestmir Kopecky z Ceské televize primo ovliviiovat dramaturgii prazského kina Hlusion,
které se specializovalo na ¢eské filmy. Ceska televize bez Géasti jinych distributorfi na-
bizela kinfim pasmo CESKA SODA a film EINE KLEINE JAZZMUSIK. Prvniho dubna 1998 viak
ve vedeni Ceské televize vystifdal Ivo Mathého Jakub Puchalsky a televize zacala z téch-
to aktivit postupné ustupovat.

Zcela na konei tohoto obdobi se objevil prvni presah do distribuce ze strany kin, kdyz
13. kvétna 1999 zacaly vychazet filmy vyddvané pod distribuéni znackou Galafilm spo-
lec¢nosti Kino 2005, o ni viak vice v kapitole provozovdni kin.

Dne 25. kvétna 1995 vstoupili do ¢eské filmové distribuce David Matous a Kldra Ku-
Cerovd (pozdéji Klara Beverly). Nejprve prostiednictvim spolecnosti Cineinvest s.r.o.
(od 24. srpna 1994 do 30. cervna 2004). pozdéji Atlantis entertainment CZ s.r.o. (exis-
tujici od 27. ledna 1998). Tyto spolecnosti vybocuji z fady nékolika sméry. Jednim je od-
mitdni bézné spoluprdce v ramei UFD a vefejného sdilenf jejich distribuénich vysledki
a plant. Do konce devadesdtych let uvedly 24 filmi, které také vétginou vybocovaly
z bézného komercéniho standardu. Podle vysledki jednotlivich kin lze vyvodit, Ze se ni-
kdy nezaradily mezi nejispésnéjsi distribuéni organizace, ale na druhé strané jedno-
znacné roz&iruji distribuéni nabidku o zajimava dila, ¢asto jdouci mimo hlavni proud.
Mam-li je tedy zaradit, povazuji je za prvni privdtni distribuéni spolecnost, kterd se sy-
stematicky orientuje na velmi potfebnou alternativni (nékdy se uzivd terminii nekomerc-
ni nebo artovy, ale jd tato oznaceni nepovazuji za vystihujici) nabidku.

V prvni poloviné devadesdtych let se alternativni nabidka filma skutecéné velmi zizila.
a tak filmy Atlantisu i Cinemartu, ktery podobnou (i kdyZ tradi¢né&jsi) orientaci ohldsil
o pdar mésict pozdéji, byly vitanym osvézenim nabidky kin. AZ konec devadesitych let
znamenal dalsi posun v alternativni nabidce, kdyz v lednu 1999 uvedenim nizozemskych
filmd CHARAKTER a ANTONIA vstoupila do distribuce Zuzana Drazilova a jeji spolecnost
Sunfilm spol. s . 0. (od 30. dubna 1998 do 10. ¢ervence 2003). Jen v roce 1999 vydal
Sunfilm 14 filma, mezi nimi némecky LOLA BEZI 0 ZIVOT a brazilské HLAVNI NADRAZIL
Prvniho dubna 1999 vydala prvni film do distribuce spole¢nost Artcam Praha s.ro. (za-
psand 18. biezna 1998), jejimz majoritnim vlastnikem byla paiizskd spolecnost ARTCAM
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International a jednatelem Cédric Jabtirek. V tomto sloZeni vydal Artcam do konce roku
4 francouzské filmy, a to bez vétsiho ohlasu v kinech.

Alternativni distribuéni sit — zejména filmové kluby — pfitom stdle ¢erpala filmy previdz-
né z nabidky NFA a ACFK, které po celou druhou polovinu devadesdtych let byly pro-
gramovdny spolecné. NFA se stal ¢lenem UFD a od roku 1996 jsou k dispozici prehledy
vysledk{l obou subjekti. Vyrazny pozitivni posun v nabidee znamenalo otevieni pravi-
delného evklu ACFK Projekt 100 v roce 1995.

Nezbytnym doplnénim filmové distribuce jsou jednordzové akce, festivaly a prehlidky.
Jejich pocet v druhé poloviné devadesdtych let nartistal. Nejvetsi pozornost viak byla
uprena k existenci mezindrodniho filmového festivalu tzv. kategorie A. V roce 1994 po-
prvé pofddala festival v Karlovych Varech Nadace Film — Festival Karlovy Vary. Prezi-
dentem Nadace byl Ji¥i Bartogka, koordindtorkou programové rady Eva Zaoralovd a vy-
konnym tajemnikem Old¥ich Widman, vykonnym feditelem festivalového Stibu Antonin
Moskalyk. Na zavér festivalu Jifi Bartoska ohldsil, Zze Karlovy Vary odstupuji od vynuce-
né dohody s Mezindrodnim filmovym festivalem Moskva o stfiddni a 30. ro¢nik se usku-
te¢ni jiz v roce 1995.

V roce 1994 existovala v CR dvé producentsks obéanskd sdruzeni Unie ¢eskych produ-
centli vedend Janem Knoflickem a Asociace ¢eskych producentt vedend Petrem Morav-
cem a Janem Sustrem. Prvni z nich se oviem podatilo presvédéit mezingrodni federa-
i ndrodnich asociaci filmovych producenti FIAPF o neperspektivnosti karlovarského
festivalu a doporudila pievedeni mezindrodni certifikace na nové zaloZeny festival Zlaty
Golem v Praze. A tak se v CR v roce 1995 konaly mezindrodni filmové festivaly dva.
Zlaty Golem (9. ¢ervna az 17. Cervna 1995) pod vedenim predsedy spravni rady nadace
Zlaty Golem Jana Knoflicka, s reditelem Antoninem Moskalykem a pod zastitou cest-
ného prezidenta Michaela Kocdba. Ve Stabu své misto nasel 1 byvaly vykonny tajemnik
Nadace Film Festival Karlovy Vary Oldfich Widman. Festival mél podpotit obchodnf za-
méry Krdtkého filmu a zejména spolecnosti NERO vykonné reditelky nadace Marty Ma-
jorové a Lubomira Soudka. Festivalu se ic¢astnila fada zahrani¢nich hvézd, ale ceskd
filmovi obec ho sledovala s neskryvanymi rozpaky. Jisté organizacni nedostatky ovem
mohly byt povazovdny za détské nemoci. Druhy ro¢nik Mezindrodniho filmového festi-
valu Praha 1996 (21. az 29. ¢ervna), organizovany tentokrdt spole¢nosti Bohemia Pro-
motion a.s. (predseda predstavenstva Jiff Samek a Antonin Moskalyk v dozor¢i radé),
byl ov&em organizacéné jesté méné zvladnuty a také posledni.

Naopak 30. ro¢nik Mezindrodntho filmového festivalu Karlovy Vary (30. ¢ervna az 8. cer-
vence 1995), ktery probéhl pod zdstitou Viclava Klause a vedenim Jiftho Bartogky, pro-
gramové feditelky Evy Zaoralové a generdlniho managera Rudolfa Biermanna, se prekva-
pivé zdafil. Dokonce se poprvé po letech naplnily sdly festivalovych projekei. Karlovariti
ob¢ané chtéli vyvrdtit verejné tvrzeni o nulovém divdckém zdzemi Karlovych Vari a na-
vic organizdtofi zacali tvofit podminky pro prazdninové ndvstévy studentd, které se po-
stupem ¢asu staly jednou z nejvyraznéjsich karlovarskych specialit mezi svétovymi filmo-
vymi festivaly. Poprvé se nad vytvarnym feSenim festivalu se&li Simon Caban, Tono Stano,
Aleg Najbrt a poprvé vznikla specidlni znélka vytvofend kameramanem a reZisérem Jaro-
slavem Brabcem. Festival v Karlovych Varech si do konce devadesitych let udrzoval svo-
ji pozici a také ziskal zpét mezindrodni certifikdt FIAPLE
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Jesté jednou se oviem mluvilo o Karlovarském festivalu v jiné souvislosti. V zdii 1998
Nadace Film Festival odvolala Jifiho Bartosku a ministerstvo kultury z ni odvolalo svého
zdstupce. Dne 15. zdfi 1998 viak Jifi Bartoska a Rudolf Biermann zalozili spolecnost
Film Servis Festival Karlovy Vary a.s. Dne 29. dubna 1999 k obéma pdntim do predsta-
venstva piistoupila Eva Zaoralovd. Film Servis se nakonec dohodl se viemi zaintereso-
vanymi a od 34. ro¢niku se stal poradatelem festivalu.

Vedle Karlovych Vari prosperovala také rada dalsich festivali a prehlidek. Jiz jsme se
zminili, Ze od roku 1994 se festival ve Zliné stal opét mezindrodnim a ke konci devade-
satych let se zvySovala i jeho domdei publicita. Pocdtkem roku 1995 se v Praze uskutec-
nil 2. ro¢nik Febiokestu, ktery se naddle konal kazdy rok a postupné se stal nejrespekto-
vanéj&i mezindrodni filmovou prehlidkou v Praze. Od roku 1994 se kazdorocné zacaly
konat pod zdstitou Evropské unie Dny evropského filmu. S vyjimkou roku 1997, kdy po-
vodné donutily organizdtory prestéhovat se do Jihlavy, se v Uherském Hradisti konaly
tradi¢ni LFS s neustéle rostoucim zdjmem zejména mladych ndvstévnikd. Ze studentské
akce se zrodil 1 Mezindrodni festival dokumentt v Jihlavé. V roce 1999 se s prekvapi-
vym zdjmem divdka setkal 1. ro¢nik festivalu Jeden svét.

Bez ndroku na tplnost lze konstatovat, Ze pocet festivalii, prehlidek a jejich divdka v ki-
nech CR narfistal a kinematografické prostredi nabyvalo obrysia obvyklych v zdpa-
doevropskych zemich. Po celé obdobi byly udileny vyroéni filmové ceny Cesky lev,
jejich prestiz pomohlo zvysit zalozeni Ceské filmové a televizni akademie (CFTA) v ro-
ce: 1995.

UKD mapovala po celé obdobi vysledky filmové distribuce a izce spolupracovala s drti-
vou vétSinou distributord aktivnich na trhu. Unie ¢eskych producenti piestala vyvijet
¢innost a Asociace ¢eskych producentti a se zménila na APA — Asociaci producentt
v audiovizi. Svaz kin Ceské republiky transformovany z AFIDu se vytratil, ale 31. kvét-
na 1999 byla zaloZzena Asociace provozovateli kin (APK, zapsand 28. ¢ervna 1999).
Dne 29. ¢ervna 1999 se seili predstavitelé APA, UFD a APK, aby zalozili Ceskou filmo-
vou komoru (déle CFK) jako koordinaéni sdruzenf filmovych podnikatelskych subjekt,

které plisobi v oblasti audiovize v CR.
Provozovdani kin

Pocet registrovanych kin od roku 1994 do konce devadesdtych let nadile klesal. Pocet
klasickych kamennych kin se snizil z 1 016 na konei roku 1993 na 604 na konei roku
1999. Také pocet provozovanych letnich kin poklesl z 162 na 112. Pozvolna pokracovala
privatizace nékterych kin, néklerd mésta preddvala kina do prondjmu soukromym orga-
nizacim, ale nevznikl zZadny silny subjekt presahujici regiondlni hranice.

Nejvyraznéji bylo mozné tento proces sledovat v Praze, kde Filmovy podnik ztratil vétsi-
nu lukrativnich kin. Cést zanikla a &dst zfistala provozovdna soukromymi subjekty. Ctyii
nejuspésnéjsi kina v centru mésta postupné prebraly a zacaly provozovat privdtni spo-
le¢nosti. Multikino 93 spol. s r. 0. (vznikla 25. srpna 1993, jednatelem Bohdan Picha)
provozovala kino Lucerna, Medea Kultur s.r.o. (zapsand 13. fijna 1993, jednatelem Ka-
rel Stejskal) prevzala kino Blanik, Union Film s.ro. (vznikla 31. fijna 1994, jednatelé
Miloslav Maiik a Zuzana Hlavdckovi) provozovala kino Svétozor a konec¢né Broadway
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City s.ro. (zapsand 16. srpna 1996, jednatelem Frantisek Suchy) si pronajalo kino
Broadway (dfive Sevastopol).

Spolec¢nost Broadway City se pokusila o expanzi a zac¢ala provozovat dalsi kino v Mést-
ské knihovné, 28. kvétna 1998 koupila od prazského zastupitelstva kino Moskva, které
didle fungovalo pod ndzvem Ladvi. Dne 6. ¢ervna 1999 viak bylo vlastnikem objektu
uzavieno kino Broadway a spolec¢nost prestéhovala zarizeni do byvalého kina Kotva.
Dne 9. zaii 1999 oteviela Broadway City dals{ kino Theatre Cinema v Rytiiské ulici.
Tato spolecnost viak nedokdzala sladit své zaméry s redlnym podnikatelskym prostie-
dim a jiz 2. anora 2000 vstoupila do likvidace.

Obdobné skonéila i fada jinych ,kinarskych™ podnikatelskych projektii v republice.
MiiZzeme vzpomenout také provozoviani Kina U hradeb spole¢nosti Barrandov Biogralia,
kterd nékolikrat slibovala jeho rekonstrukei, ale nakonec jej uzavrela.

Na druhé strané v druhé poloviné devadesdtych zahdjily provoz kina Perstyn (10. fijna
1996), Evald (14. zdii 1997) a po rekonstrukei 6. tinora 1998 Aero. Zajimavosti devade-
satych let byly také pokusy o provozovini autokin. Nékolik let fungovalo takové kino na
Vyzlovee a v roce 1999 dokonce v prostoru Strahovského stadionu v Praze.

Podstatnou uddlosti, kterd zac¢ala ménit mapu kin v Ceské republice, byl vSak jednoznac-
né piichod vicesdlovych kin. Spolec¢nost Kino 2005 a.s., zapsand 11. zdif 1995, rekon-
struovala prostory nedokoncéeného kulturniho centra Galaxie na Jiznim mésté na prvni
multikino (8 sdlt a 1126 sedadel) ve stredni Evropé. V predstavenstvu spolecnosti se se-
gli Martin Kratochvil (predseda), Bohdan Picha, Ale$ Danielis, Jifi Kappel a Jifi Doubek.
Posledni dva jmenované nahradili 22. kvétna 1997 Peter Kot a Petr Mottl, ktery se stal
exekutivnim feditelem multikina. Multikino Galaxie bylo otevieno 4. dubna 1996 pre-
miérou éeského filmu UZ. Piestoze &lo o rekonstruovany objekt. ktery nedosahoval kva-
lity Spickovyeh zdapadnich multiplext, jednalo se o prilom v provozovini kin. Vysledky
ukdzaly, zZe to je perspektivni model. Jeho podil na celkovych vysledeich v Ceské repub-
lice jiz v roce 1997 dosdhl 12.2 % a v nejispésnéjsim roce 1999 8 sdli ze 746 promita-
jicich v CR navitivilo 8 % divdk® a podil na trzbsch dosghl dokonce 13.6 %.

Bonton se po dobrych zkugenostech s Multikinem Galaxie pokusil ddle expandovat tim-
to smérem. Vznikla spole¢nost Bonton — Gaumont a.s. (27. listopadu 1997), kterd do-
konce vyhrdla soutéz na rekonstrukei Slovanského domu. Gaumont se viak nakonec roz-
hodl do Ceské republiky nevstoupit a Bonton nenagel jiného dostateéné silného partnera
a sim se v této oblasti neangazoval. Bontonfilm dokonce odprodal zbyvajicim majitelim
podil v Kinu 2005 a jeho zdstupei ukonéili 17, zdit 1999 pisobeni v predstavenstvu spo-
lecnosti.

Jesté na konei devadesdtych let mél byt otevien prvni multiplex evropskych parametr.
7 mnoha zahrani¢nich investorii, kteif v té dobé kolem Ceské republiky krouzili, se jako
prvni prosadila jihoafrickd spoleénost. Jeji zdstupce v CR zalozil 20. ledna 1999 spoleé-
nost Ster-Kinekor (Czech) s.ro., kterd se 28. ¢ervna 1999 zménila na Ster Century
(Czech) s.ro. podle své nové nizozemské materské spolecnosti Ster Century Manage-
ment (Netherlands) B.V. Jejim prostiednictvim Ster Kinekor #idil své aktivity v Evro-
pé. Prvni multiplex byl otevien 14. fijna 1999 v nakupnim centru Olympia u Brna, mél
14 sdli a 3018 sedadel. Staromilei pochybovali o dspégnosti Kina vzddleného pres tii ki-
lometry od okraje mésta, ale skutecnost predéila vSechna ocekavani.
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Od roku 1996 zacaly statistiky kin odlidovat pocet kin a sali. Na konei roku 1999 exis-
tovalo v CR 604 klasickych kin s 612 sdly a dva multiplexy s 22 sdly, spolu s letnimi
kiny tedy UFD registrovala celkem 746 pliten kin.

Nabidka filmt

Celkovy pocet premiér v letech 1994 az 1999 kolisal mezi 136 a 172. V priméru pokra-
coval pokles a v roce 1995 predstavovalo 136 premiér filma v kinech nejnizsi pocet od
roku 1955. Pfitom v nabidce byly filmy pouze z 11 stdti, coz se naposledy stalo v roce
1992 a predtim 1948! V roce 1994 byl vyddn nejnizsi pocet nedomdcich evropskych fil-
mi za celé obdobi od druhé svétové vilky. Ti, kdo nafikali na malou pestrost nabidky
ceskych kin, méli v poloviné devadesadtych let pravdu. Neni ostatné ndhodou, ze prave
v tomto obdobi vznikla fada filmovych piehlidek a festivald, které alespon ¢dstecné
tento problém filmové distribuce vyrovndvaly a setkavaly se s pomérné zivym ohlasem
zejména mladych divakd.

Lucernafilm/Bontonfilm jako stdle nejvétsi distributor se na celkovém poctu premiér po-
dilel jiz jen 23 — 35 %, coi v zdasadé odpovidalo jeho nabidce, a v roce 1995 ho v poctu
vydanych filmii dokonce predstihl Falcon. Pocet aktivnich distributort se pritom pohy-
boval mezi 10 a 15. Podil americkych filmi v na&i distribuci zacal na 73 % v roce 1994,
do roku 1998 kolisal okolo dvou tretin a v roce 1999 klesl na 53 %.

Pocet vydanych ceskych filmi se po celé obdobi udrzel nad 10 % premiér, pricemz jejich
absolutni pocet kolisal mezi 15 a 20 tituly. Jejich nejéastéjsim producentem nebo kopro-
ducentem zéistdvala Ceskd televize. Ekonomické divody navic vedly k vyraznému snize-
ni poétu zahrani¢nich filmd uvedenych v ceské verzi. Jesté v roce 1994 to bylo 38 dabo-
vanych premiér v kinech. od roku 1995 do roku 1999 jejich pocet kolisal mezi 7 a 16.

Ndvitévnost a trzby

Prudky pokles navitévnosti ¢eskych kin zptisobil, Ze ani stoupajici vstupné nedokazalo
pfinést do kin potfebné trzby. To je jednoznacna charakteristika poloviny devadesitych
let. Jesté v roce 1993 s témér 22 miliony divdki bylo vlastné vie v porddku. V roce 1994
zatala vysilat televize Nova, Ceskd televize se ji pokougela konkurovat a americké filmy
v kinech jiz tolik neldkaly. Ndsledoval dal$i dramaticky pokles na 12,9 milionu divdki,
coZ pfi primérném vstupném 23,53 korun znamenalo i pokles jejich trzeb pod troven
pocdtku osmdesdtych let, pri¢cemz ndklady narostly mnohondsobné. Ani to viak nemélo
byt dno a v roce 1995 prislo do ¢eskych kin jen 9,25 milionu divdkd. Vstupné opét na-
rostlo na 27,47 K¢é, ale triby presto klesly jen na 254.2 milionu korun. Nominalni trzba
kin v ¢eskych zemich tak byla nejnizsi od roku 1953, kdy oviem stdl listek do kina pri-
mérne 2.36 K.

Dnes vidime, Ze se v roce 1995, alespon z hlediska trzeb, ¢eska kina odrazila ode dna,
ale pokles ndvitévnosti jesté pokracoval.V roce 1996 prislo do kin jen 8,9 milionu divd-
ki. Setrvaly ndrtst vstupného na 34,33 K¢ v3sak jiz prinesl do pokladen kin 304 milio-
ny korun. V roce 1997 vypadala situace pro majitele kin ponékud optimistic¢téji. Do kin
prislo témér o milion dividki vice nez pred rokem (9.8 milionu), pFitom vstupné poprvé
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mezirocné skocilo o vice nez deset korun na 44,52 K¢é. Trzba se ndhle zvedla na nejvys-
& sumu od roku 1945 — na plnych 437 miliondi korun; ostatné jen prazské Multikino
Galaxie v tomto roce utrzilo pres 53 miliont.

V roce 1998 opétovné klesla ndvitévnost kin na 9,25 milionu divdki, ale nezadrzitelné
stoupajici vstupné (priimér 55.03 Ké) pomohlo poprvé pokofit hranici pal miliardy
trzeb. V roce 1999 pokles ndvitévnosti déle pokracoval a také trzby opét klesly pod jiz
prekonanou hranici na 496.1 milionu korun. Riist vstupného nebyl tak vyrazny jako
v minulych letech (priimér 59,26 Ké) a do kin pfislo nejméné navitévnikli — pouze
8,37 milionu. Tento pocet je dosud nejnizsi v historii. Ziistdvd pranim, aby se i v poctu
divdki na konci devadesdtych let kina odrazila ode dna definitivné, ale uvidime, co pfi-
nese digitdlni vék audiovize.

Celkovy propad ndvitévnosti v tomto obdobi byl provizen i propadem nadvitévnosti ¢es-
kych film. Zatimeo v roce 1993 ceské filmy navitivilo 4,3 milionu divaki, v roce 1994
to bylo uz jen 2,7 a v roce 1995 1,3 milionu. Podil v poc¢tu navstévniki i trzeb sice v ro-
ce 1994 piekonal hranici 20 %, ale v ndsledujicich letech pod ni opét klesl. Nejhorsi po-
zici v tomto obdobi zaznamenaly ¢eské filmy v roce 1998, kdy je vidélo jen 14.3 % di-
viakii a podil trzeb klesl na 11.8 %. V roce 1999 viak byl podil ¢eskych titulii na
divdeich 25.3 % a na trzbach 23,9 %.

Kumulace ndvitévnosti smérem k nékolika nejispégnéjsim filmiim v tomto obdobi na-
ddle stoupala. Jesté v roce 1994 to bylo 38.3 %. ale v letech 1998 a 1999 jiz prekonala
hraniei 50 %.

V roce 1994 se stal nejiispéinéjsim filmem AKUMULATOR 1 Jana Svérdka pred Hrebej-
kovymi SAKALIMI LETY a americkou komedii MRS. DOUBTFIRE — TATA Vv SUKNL V Top 20
najdeme celkem 6 ceskych filmi, pricemz 4 jsou ve vedouci pétce. Dojem z tohoto
konstatoviini kazi fakt, Ze vedouci AKUMULATOR | by se se svym poétem divdki zaradil
v roce 1993 az na desdté misto. V roce 1995 najdeme v Top 20 jen 2 ¢eské filmy. Zatim-
co nejnavitévovanéj$im filmem se stal FORREST GUMP, nejispésnéjsi cesky film Byl
JEDNOU JEDEN POLDA skonéil na devdtém misté. V roce 1996 byl bezkonkurenéné prvni
Kota, pred americkym DNEM NEZAVISLOSTI. KOLJA vEak ziistal jedinym ¢eskym filmem
v Top 20. V roce 1997 se KoLjovi podaiilo udrzet prvni misto, coz je historicky ojediné-
16. V Top 20 jsme oviem mohli najit 5 ¢eskych filmb a nejispésnéjsi ¢eskou premiérou
se stala BAJECNA LETA POD PSA na Sestém misté. Nejispésnéjsim zahraniénim filmem ro-
ku 1997 hyli Muzi v CERNEM pied BEANEM. Pét éeskych titulf se v Top 20 udrzelo i v ro-
ce 1998, kdy se suverénné nejnavitévovanéjsim filmem stal TitaNIC. Poprvé od roku 1992
prekonal néjaky film v jednom roce hranici jednoho milionu divédki. Nejispésnéjsim ces-
kym filmem se stal CAs DLUHC na devidtém misté, Konedné v roce 1999 zvitézily v nd-
vitévnosti s velkym ndskokem PELISKY pied americkou Mumii a v Top 20 se objevily cel-
kem 4 ceské filmy, pficemz cenné je Sesté misto NAVRATU IDIOTA.

2000 -2004: Vice sala, vice filmn, vice...

V tdvodu minulé kapitoly bylo popsédno ..sedm ran morovych™, které postihly v druhé po-

loviné devadesdtych let ¢eské filmové prostredi. Samoziejmé Ze se s prechodem milénia
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vie nezménilo mavnutim kouzelného proutku. Pokles ndvitévnosti se zastavil, ale k drov-
ni nejispésnéjsich evropskych zemi mame stdle daleko. Rast vstupného se také zasta-
vil, ale jeho troven stile nedosahuje absolutni drovné ceny vstupenek u zdpadnich sou-
sedq, ackoli ndklady se jim vyrovnaly. V relativnim prepoctu viéi platim je oviem u nds
vstupné podstatné vy3si, a to je moznad jadro celého problému. Navitévnost kin se stdle
kumulovala na pdr dspé&nych hitii a tento trend se naddle prohlubuje. Tato kumulace
ndvitévnosti se tykala i ¢eskych filmi, takze vedle hitd ovlidajicich aktudlni Zebiicky se
celd fada ceskych filmt setkala s nezdjmem publika. Nejisté financni zdzemi ceského
filmu je ddno systémem, ve kterém funguje, a dlouhodobym vztahem ¢eské politické
scény k nému. Nynfi se sice moznd blyskd na lepsi ¢asy, ale to se s pfestdvkami blyska-
lo po celé popisované obdobi. Technickd zaostalost kin se pocdtkem milénia vyrazné sni-
zila, ndstup novych provozovatelii vétdinou donutil provozovatele ostatnich kin zlepgit
jejich droven, nebo provoz ukonéit. Nepochybné se viici devadesatym letlim rozsitila na-
bidka pro alternativni kina a filmové kluby a navic rizné festivaly a prehlidky, které se
vétsinou transformovaly nebo vznikly v devadesdtych letech. stdle ldkaji mnoho divaka.
Dneséni doba viak prindsi nové otazniky.

V devadesdtych letech se stabilizovala situace mezi filmovymi distributory a v zdsade
zde vzniklo standardni prostredi odpovidajici jinym evropskym stdatlim srovnatelné veli-
kosti. Provozovani kin v8ak ovliviiovala rezidua minulosti. Pokud mdame na mysli udrzeni
kin v mensich méstech, kde nejsou schopny fungovat v redlném trinim prostredi, miize-
me z ¢dsti hovorit o chvdlyhodné tradici. Na druhé strané oviem problematické ekono-
mické podminky distribuce a zdédénd roztifdténost vlastnictvi kin nevytvofily podminky
pro dostatec¢nou privatizaci ani tam, kde by byla mo#nd. Investice do rekonstrukef, vy-
stavby a provozovdni kin se totiz vétsiné potencidlnich podnikatelskych subjekiii jevila
jako nadmérné rizikovd. Divodem byla vySe vstupného a zafixované délenf trzeb s dis-
tributory v poméru 50: 50.

V devadesdtych letech se z tohoto ekonomického modelu stalo dogma. Na prelomu let
1993 a 1994 dokonce ekonomicky silnéjsi privitni distribucni subjekty prosadily 1 od-
vod ptijcovného v prvnich tydnech ve vy&i 55 %. Slo zejména o JURSKY PARK, ktery
provizelo mimofddné oc¢ekdvani, a AKUMULATORA 1, jenz byl v té dobé anoncovdn jako
nejdrazsi ¢esky film. Nakonec se vSak od této praxe ustoupilo a v druhé poloviné deva-
desdtych let se 50% odvod stal uznavanym stropem, ktery respektovali i distributofi nej-
vétdich hitd druhé poloviny devadesitych let — TITANIKU a KoLJI. Na druhé strané oviem
nizsi pajcovné bylo uplatiiovdno zcela sporadicky jen u filmi, o které jiz mezi kiny nebyl
zdjem. TakZe priimérné plijcovné se skute¢né limitné blizilo oném 50 %.

Vstup mezindrodnich spolecnosti na cesky trh nebyl v poc¢dtku realizovdn ze strany ame-
rickych, némeckych nebo francouzskych spolecénosti, jak se ocekivalo, ale prvni inves-
tice prichdzely z Jizni Afriky, lzraele a Austrilie. Presto bylo zahdjeno slozité vyjedndva-
ni o nové ,standardizaci® obchodnich podminek mezi distributory a kiny. Nékteré velké
americké spolecnosti tento proces pouze monitorovaly, jiné se do néj aktivné zapojily.
Jejich argumenty nepostrdadaly logiku. Situace na trhu byla v druhé poloviné devadesa-
tych let skutecné Spatnd a investice do kin byly jednou z nezbytnych podminek zmény
k lepsimu. Nikomu se viak do investovidni nechtélo. Ani domdeim investorfim, ani za-

hrani¢nim spole¢nostem, ani tém, ktefi kontrolovali verejné zdroje. Podil z trzeb, ktery
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odvddéli provozovatelé kin distributoriim, pfitom vyrazné presahoval evropsky primeér.
V Evropé je standardem systém ..sliding scale®™, ktery v evropskych podminkdch zname-
nd, Ze je nastavena troven ptij¢ovného pro prvni tyden uvdadéni filmu (mize to byt i v nd-
vaznosti na jeho kvalitu) a postupné se odvddény podil snizuje. Jak rychle. to pak ¢asto
souvisi s komerénim potencidlem filmu. Na jakém procentu se zac¢ind, jak rychle se klou-
7e a kde je spodni hranice, zdvisi na obchodnich podminkdch a tradicich jednotlivych
stdtft. V Ceské republice byl tento systém nakonec také aplikovén pro multiplexy, ale Ize
fici 1 obeené pro kina, kterd garantovala del&i kontinudlni nasazenf, nez byvalo v devade-
sdatych letech zvykem. Jeho konkrétni podoba samoziejmé zdleZela na pozici a obchodnim
vyjedndvani jednotlivych distributorti s jednotlivymi kiny. Lze predpoklddat, Ze nejcas-
téj5im startovacim podilem je 50 % a dolni hranici nejcéastéji 30 %. Skuteénou tiroven
procentniho pajéovného dnes mizeme u multiplexit odhadnout nékde mezi 40 a 45 %.
U jednotlivych filmi to viak mize byt velmi rozdilné. Z mezindrodniho pohledu je dnes
ndas prumérny podil priblizné v evropském priaméru.

7. vy&e uvedeného vyplyvd, Ze na pocdtku nového milénia se rozhodujici zmény v trznim
prostiedi ¢eské filmové distribuce odehrily v oblasti provozovani kin. Proto povazuji za
smysluplné také zménit pofad’ podkapitol. Podivejme se na situaci mezi provozovateli
kin difve, ne7 se budeme vénovat distributortim.

Proveozovani kin

Na konci roku 1999 bylo v provozu 606 stilych kin s 634 sdly, z ¢ehoz za multiplexy byla
uzndna dvé kina s 22 sdly. Na konei roku 2004 bylo v provozu 512 kin s 641 sdly, z toho
v 15 multiplexech bylo provozovidno 135 sdlti. V roce 1999 nemélo smysl sestavovat vzhle-
dem k roztiisténosti provozovdni kin Zebri¢ek jednotlivych provozovateldi, protoze mezi
nimi nebyl Zidny subjekt vyrazné ovlivilujici celkovou situaci na trhu. Jen Kino 2005,
které provozovalo prazské Multikino Galaxie, mélo na trhu podil 13.6 %. Zadny dalsi
lokdlni provozovatel kin neprevysil v podilu na trhu 4 %. Oproti tomu v roce 2004 méli
CLyFi nejispéEnéjEi provozovatelé multiplextt podil na trhu 68,4 % a nejispé&néjsi z nich
32,4 %.

Skuteény prilom predstavovala spolecnost Ster Century, kterd za dobu svého fungovani
v Ceské republice postavila a provozovala 5 multiplexti. Jak jiz bylo feceno, 14. ijna 1999
byl do provozu uveden multiplex Olympia u Brna. Dne 5. Fijna 2000 byl v Praze otevien
Park Hostivar s 10 sdly a 2154 sedadly. Spolecnost Ster Century prevzala projekt spolec-
nosti Bonton — Gaumont a jiz 7. prosince 2000 s velkolepou premiérou c¢eského filmu
KyTICE oteviela multiplex Slovansky diim s 10 sdly a 1 852 sedadly. Dne 31. srpna 2001
byl v centru Brna v architektonicky ponékud konfliktnim obchodnim centru Velky Spali-
cek otevien Tsdalovy multiplex s 1420 sedadly. A uz 6. zdii 2001 byly v pomérmém klidu
uzavieny ctvii sdly velkorysého projektu multiplexu Olympia a pocet sedadel se tam sni-
7il na 2248. Celkem tedy Ster Century provozoval naddle v Brné dva multiplexy se 17 saly
a 3 668 sedadly. Posledni multiplex oteviela tato spoleénost v ndakupnim centru Novy Smi-
chov v Praze 14. listopadu 2001, tento 12sédlovy komplex s 2 726 sedadly je dodnes nej-
vétdim a nejiispéinéjSim multiplexem v CR. Jiz v té dobé viak spole¢nost Ster Century své

aktivity v celé Evropé zac¢ala omezovat a piipravovala i prodej své ceské pobocky.
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Dlouho pfed otevienim obchodniho centra v Letnanech se konala tiskovd konference
ohlasujici druhou etapu dostavby, kterd zahrnovala i vystavbu multiplexu. Tuto aktivitu
ohldsila nizozemskd spole¢nost United Cinemas International (Central Europe) B.V.
Jegte pied dokoncenim letianského komplexu 5. srpna 2002 viak tato spolecnost zis-
kala 100% podil ¢eské spolecnosti Ster Century (Czech) s.ro. Letfiansky multiplex, ote-
vieny 17. jna 2002 (8 sdll a 2 239 sedadel), se tak stal jiz Sestym multiplexem této
spolecnosti, kterd se 15. ledna 2003 prejmenovala na Palace Cinemas Czech s.ro.
Dne 16. prosince 2004 vzhledem k proméndm na prazském trhu snizil Palace Cinemas
pocet sdlii multiplexu Park Hostivaf na 8 a sedadel na 1746. Pres zmény vlastnickych
struktur a jednatelf je po celou dobu fungovdni této spolecnosti jejim exekutivnim pied-
stavitelem David Hordcek. Od roku 2000 je tato spolecnost nejispéinéjsim provozova-
telem kin v Ceské republice a od roku 2001 se jeji podil na trhu trvale drzi nad 30 %.
Dne 10. fjna 2000 doslo k promeéné vlastnické struktury Kina 2005 a.s. a predsedou
piedstavenstva spolec¢nosti se stal Ido Seltenreich. Na ..zelené louce™ vedle kulturniho
centra Galaxie byl postaven multiplex Novd Galaxie (9 sdlt a 1728 sedadel) a 26. cerv-
na 2001 tam byl presunut provoz z plivodniho Multikina Galaxie, které bylo uzavieno.
Nizozemskd spolecnost 1. T. International Cinemas B.V. zalozila k 25. dubna 2001 spo-
lecnost 1. T. Czech Cinemas s.ro.. jejimZ jednatelem se stal také Ido Seltenreich. Tato
spolecnost nasledné oteviela 12. prosince 2002 multiplex v obchodnim centru Metropo-
le Zlicin (10 sdla a 1841 sedadel) a 20. bfezna 2003 v ndkupnim centru Flora osmi-
sdlovy multiplex doplnény prvnim kinem IMAX v Ceské republice (celkem tedy 9 sdli
s 2142 sedadly). Od 8. prosince 2004 je jako nizozemsky vlastnik spolecnosti zapsina
spolec¢nost Cinema City International n.v. Znacka Cinema City je také v CR pouzivand
u vech multiplexti kontrolovanych touto spolecnosti, coz koncem roku 2004 byly Gala-
xie, Zli¢in a Flora. Podil Galaxie po otevieni dalsich multiplexii v Praze vyrazné poklesl
a tento trend nezvrdtilo ani pfeneseni provozu do novych prostor. Otevienim Zlic¢ina
a Flory se viak podil Cinema City vrdtil v roce 2004 nad 10 %. Programovd a marketin-
govd strategie télo spolecnosti je vyrazné centralizovand a v Ceské republice ji zastupu-
je Zohar Réicev.

Dne 3. kvétna 1999 byla v Cesku zalozena Village Roadshow Czech Republic s.ro.. je-
jiz mateiskd spolecnost sidli v australském Melbourne. Své evropské centrum oviem
piesunula k 13. listopadu 2002 do oblibeného Nizozemi. Mezitim se jeji deefind spo-
le¢nost v Cesku k 13. lednu 2000 piejmenovala na vymluvné Village Cinemas Czech
Republic s.ro. a oteviela 14. prosince 2000 svij prvni multiplex Cerny Most (8 salfi
a 1905 sedadel). Pred jeho otevienim se generdlnim managerem spolecnosti stal Petr
Koufil. Dne 18. ¢ervence 2002 byl v Praze na Smichové otevien multiplex Andél City se
14 sdly a 2 273 sedadly. Novinkou v tomto multiplexu jsou specializované sdly Europa
Cinemas. kde se promitaji divdcky ndro¢néj&i filmy, a dva malé luxusni sdly typu Gold
Class, které maji specialni obsluhu a dvojndsobné vstupné. Dne 5. ¢ervna 1993 vystii-
dal Petra Koufila ve funkei generdlniho managera Tomas Palicka. Jiz v roce 2001 se po-
dil této spolecnosti na trhu dostal nad 7 % a do roku 2004, kdy dosihl drovné 9.8 %.
stidle zvolna stoupal.

Posledni ze silné étverice provozovatelit CineStar s.r.o. byl zalozen 29. ledna 2001 nizo-

zemskou (jak jinak) spolecnosti CineStar International b.v. a ing. Pavlem Vodickou, ktery
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je jejim jednatelem. Prvni multiplex CineStar oteviel 25. fijna 2001 v Hradei Krdlové
(8 sdli. 1573 sedadel), druhy 15. listopadu 2001 v Ostrave (8 sdli, 1992 sedadel) a tie-
ti 21. biezna 2002 v Cesk}"vh Budéjovicich (8 sdli, 1392 sedadel). Exekutivné je tato
spolec¢nost v persondlni unii s Falconem a vykonnym managerem je Jan Bradadc. V roce
2002 dosdhl CineStar 12 % podilu na trhu, ktery do roku 2004 zvysil na 14,6 %.

Za patnacty multiplex je povazovdno Ladvi (6 sdlli, 842 sedadel), oteviené po rekonstruk-
ci 20. dubna 2001, Jeho provozovatelem je Intersonic Entertainment s.ro., zaloZeny
18. kvétna 1999 a od 26. dubna 2000 ve vlastnicetvi Ivana Lacha. S podilem 1.4 % trhu
si v roce 2004 Intersonic s timto jedinym ,,mini-multiplexem™ drzi pdté misto mezi pro-
vozovateli kin. 1 z toho je patrné. jak roztfisténé je i naddle provozovani ostatnich kin
v Ceské republice. Piesto i na né mél vznik multiplexi vyrazny vliv.

Standardizace technického vybaveni multiplexii pfinesla 1 zvySeni technické kvality
mnoha klasickych kin, kterd kone¢né presvédéila své ziizovatele, Ze bez pohodlného pro-
stredi a kvalitniho zvuku nebude mozné novym kintim konkurovat. V souc¢asné konkuren-
ci s multiplexy mizeme rozlisit dva zdkladni typy klasickych kin. Jde o ..alternativni
kina™ a tzv. vSekina. Zatimco alternativni kina jsou postavena zejména na alternativnich
filmech, které nejsou v multiplexech bézné uvadény a vyhleddviny jeho ndvitévniky, vie-
kina se pokouZeji divaktim nabizet filmovy repertodr v celé jeho 3iFi. Alternativni kina
nabizeji vétginou i jinou alternativni kulturu, obvykle neproddvaji popcorn ani coca-colu
a jejich nav&tévnici neradi travi ¢as v obchodnich centrech a hypermarketech. Viekina
vétSinou existuji v mistech, kam bezprostiedné nezasahuje vliv multiplexi. Vétsina jejich
navétévnika multiplexy znd, své viekino s nimi srovndvd, ale pro béznou navtévu jsou
pro né nedostupné. Pokud provozovatel chee fungovat jako viekino v bezprostiednim
dosahu multiplexu, obvykle zkrachuje. Multiplexy ale nejsou a ani nemohou byt viude,
a tak regiondlni viekina maji svou budouenost. Aby vEekino v regionu bylo ispé&né, musi
skuteéné nabizet vie, tzn. blockbustery, bézné komeréni zbozi i alternativni nabidku,
a pritom musi svym divdkam dostate¢né jasné inzerovat, do jaké skupiny pravé uvddéné
filmy patii.

Alternativni kina existovala v nejvétsich méstech jiz pred vznikem multikin a jed-
nim z jejich novodobych prototypti je prazské kino Aero. Zejména v Praze je nabidka
alternativnich kin nebo kin tomuto typu blizkych velmi Sirokd. Nejispésnéjsim se uka-
zalo byt dvousdlové kino Svétozor, které se timto smérem transformovalo po zméné vlast-
nik@ Union Filmu na jare 2004, ale patii sem i Evald, Mat, Perstyn, Oko a novéji Lucer-
na. V Brné zatfadime do této skupiny klasické kino Art a nové s jistymi vyhradami
i Scalu.

Je paradoxni, ale zdkonité, Ze ptichod multiplexii rozsifuje nabidku alternativnich pro-
gramil, protoze vysdvd z nejbliziich kin divdaky béznych komerénich film@. Tim se nejen
rozsitila alternativni nabidka v Praze a Brné, kde existovala 1 v minulosti, ale 1 v mensich
regionech. Idedlnim pitkladem jsou Hradec Krilové a Ceské Budé&jovice. V obou més-
tech existovala pied otevienim multiplexa i1 viekina. Po zahdjeni provozu multiplexu
byla dvé kina zaviena a jedno — to nejlepsi — se preorientovalo na alternativni program.
Misto ti1 sdlii s tradiéni viehochuti je dnes ve mésté osm komerénich a jeden alternativ-
ni sdl. K takovémuto vyvoji je oviem nutnd i mistni podpora, protoze bez ni neni trans-
formace jednoduchd a vysledkem by také mohl byt totdlni zdnik alternativni nabidky —
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pomineme-li ob¢asné ,art™ projekce v samotném multiplexu, které komplexné alterna-

tivni charakter ani mit nemohou.
Filmova distribuce

Bonton, do jehoz holdingu patiilo nékolik podniki s pomérné podobnym predmétem
¢innosti, zacal jejich aktivity vice koordinovat. Dne 13. biezna 2000 nahradil ve funkei
predsedy predstavenstva a.s. Martina Kratochvila Ladislav Hrabé, ktery z pozice vice-
prezidenta odpovidal kromé Bontonfilmu i za Bonton Home Video a.s. a Centrum Ces-
kého Videa a.s. Po dalSich tfech letech se 1. kvétna 2003 tyto tfi spolecnosti sloucily do
Bontonfilmu a.s. a jako jeho jediny akciondr byla zapsdna spolecnost Bonton Film Enter-
tainment a.s. Tento krok byl projevem rozdéleni ptivodniho rozlehlého holdingu na pro-
fesné konzistentn&jsi segmenty. Reditelem spolecnosti se stal Ladislav Hrabé a Ales Da-
nielis se posunul na funkei feditele filmové distribuce. Radka Hdjka v predstavenstvu
nahradil Michal Kroupa, piivodni feditel BHV. Byl dokonéen proces centralizace marke-
tingu. V letech 2003 a 2004 také Bontonfilm poprvé ztratil vedouci postaveni na trhu
a musel se spokojit s druhou pozief.

Vlastni struktura spolecnosti Falcon se v tomto obdobi zdanlivé piili§ neménila. Jedinou
zménou zaznamenanou v obchodnim rejstiiku byl odchod ekonoma Richarda Karla v 1été
2002 a jeho nahrazeni Josefem Hiermanem v predstavenstvu, zapsané 1 1. prosince 2003,
Za vyznamné oviem miiZeme oznacit personalni propojeni se siti kin CineStar, prakticky
fungujiei od podzimu 2001. V roce 2002 sice Falcon prekvapivé ztratil tradiéni druhé
misto v podilu na trhu a spadl aZ na tfeti misto za Warner Bros., ale jiZ v roce 2003 se stal
poprvé nejsilnéjsi spolecnosti na trhu a v roce 2004 toto postaveni udrzel.

Svou stabilni pozici na trhu v pribéhu téchto let jesté posilila ¢eskd pobocka Warner
Bros. Pro video divizi ziskala prdva na filmy od spoleénosti Buena Vista. Koncem roku
2001 doslo k ukonceni spoluprice mezi némeckou spolecnosti Kinowelt a americkou
producentskou a distribuéni spolec¢nosti New Line, patiici do stejného koncernu jako
Warner Bros. Kinowelt v té dobé vlastnil prava filmG New Line i pro Ceskou republiku
a ve vsech teritoriich, kde tomu tak bylo, prdava prevzala distribu¢ni sit Warner Bros.
Pro¢ to bylo dilezité, pochopime, kdyz si uvédomime, Ze prvni premiérou od spolecnosti
New Line, kterou po tomto rozhodnuti Warner Bros. uvedli, byl 10. ledna 2002 block-
buster PAN PRSTENU: SPOLECENSTVO PRSTENU.

V roce 2001 vstoupily do ¢eské filmové distribuce tii nové spolecnosti. Dne 18. ledna
2001 premiérou filmu DAREBACCT Woodyho Allena zapocala distribu¢ni ¢innost spolec-
nost Hollywood CE s.r.o. Igor Alexandrovi¢ Konjukov ji koupil jiz 27. listopadu 1997 pod
ndzvem YAHA spol. s.r.0. a pfejmenoval nejprve na Butterfly E.G. s.r.0. Igor Konjukov byl
jiz difve aktivni ve zprostfedkovini ndkupi licenénich prav filmt pro nage teritorium,
které pak ndsledné poskytoval do distribuce riznym spole¢nostem. Pro Ceskou republi-
ku zakoupil napriklad i prava slavného filmu PuLp FicTION. Butterfly se na Hollywood CE
prejmenoval 14. zaii 2000 na zidkladé dohody s vlastniky vyznamné videodistribucni spo-
le¢nosti Hollywood Classie Entertainment spol. s.r.o. o prevzeti jejich licenc¢nich a dis-
tribu¢nich smluv. Hollywood Classic Entertainment se dostal jiz na prelomu let 1999
a 2000 do problému. Nejprve videodistribuei filmi Buena Visty prevzala spolec¢nost
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Warner Bros. a po rozpadu CIC, které sdruzovalo videodistribuci Universalu a Paramoun-
tu, peSel Universal k Bontonfilmu. Videoprdva Paramountu s fadou nezavislych filmi se
vSak podarilo prevést na Konjukoviv Hollywood CE. Paramount oviem pozdé)i také zmé-
nil distributora a piesel k Magic Boxu. Hollywood CE se nadale soustfedil vyhradné na
nezavislou tvorbu, Spole¢nost jiz od pocdtku vydavala minimélné 12 filma ro¢né pro kina
a ziskala si pevné postaveni mezi filmovymi distributory nezdvislych filmi, pficemz jeho
nejispésnéjsi premiérou v tomto obdobi bylo CHicAGO. Po vstupu do Evropské unie Igor
Konjukov zjistil, ze spolecnost, kterou majoritné ovladd jako rusky obéan, nemize za-
dat o podporu distribuce evropskych filma v CR. Proto inicioval vznik nové spolecnosti
35 mm s.ro. Ta byla zapsdna 23. ¢ervna 2004, majoritnim vlastnikem a jednatelkou je
Martina Sejkovd a Igor Konjukov v ni ma minoritni podil. Prvnim uvedenym filmem byli
francouzsti AGENTI NULA NULA 23. prosince 2004.

Dne 25. dubna 2001 byla v CR zapsdna spolecnost SPI International Czech Repub-
lic s.r.o., jejimz vlastnikem a jednatelem se stal Ivan Hronec. Tato spolec¢nost patii do
mezindrodn{ skupiny SPI International, kterd obchoduje s licenénimi pravy pro kina,
videodistribuci i televizi v mnoha zemich svéta. Ceskd spolec¢nost je zarazena do stiedo-
evropské skupiny a jeji vlastnik ji Fidi ze Slovenské republiky. Prvni premiérou SPI byl
film VE STINU UPIRA, uvedeny do kin 12. dubna 2001. Ceskou pobo¢ku SPI dil Martin
Kotik. Na prelomu let 2002 a 2003 SPI krdtce vyddvalo nékteré filmy také pod znac-
kou Spinfilm, kterou predstavovala manaZerka lvana Vrbikovd. Do nabidky SPI se tak
poprvé dostaly 1 ceské tituly, protoze prvnim pod touto znackou vydanym filmem byli
26. dnora 2002 SMRADI Zdeiika Tyce. V roce 2003 se Martin Kotik odesel vénovalt vlast-
nim projektiun a obé znacky se spojily pod vedenim Ivany Vibikové. V leiech 2002 az
2004 vydavala SPI ro¢né do ¢eskych kin vice nez dva filmy mési¢né a najdeme mezi
nimi komercéni nezavislé tituly 1 naroc¢néjsi alternativni filmy. Mezi nejiaspésnéjsi tituly
spoletnosti patiily COKOLADA, HODINY a SCARY MOVIE.

Dne 15. listopadu 2001 uvedla sviyj prvni film SEJMETE CARTERA distribuéni spolecnost
Bioscop a. s. zapsand 11. ¢ervna 2001, Jejim exekutivnim predstavitelem byl v tomto
obdobi Tomas Hoffman. Tato spolecnost byla prostfednictvim Petra Zemplinera a On-
dreje Zacha spojena se spolecnosti AQS a.s. (zapsand 27. brezna 1998), kterd v té dobé
obchodovala s licenénimi pravy a byla exkluzivnim dovozcem pro televize Nova a Prima.
Ziskané programy byly Bioscopem distribuoviny do kin a spole¢nosti Magic Box a.s.
(zapsand 16. tinora 2000) do videodistribuce. Bioscop vyddval 14 az 17 filma ro¢né
a v letech 2002 az 2004 se stiidal s SPI na 4. a 5. pozici mezi filmovymi distributory.
Pro Bioscop byly nejzajimavéjsi projekty HOLKY TO CHTEJ TAKY a oba dily KILL BILLA.
Nidstup zminénych tfi spolecnosti specializujicich se na nezdvislé filmy samoziejmé
zkomplikoval pozici spole¢nosti Intersonic, kterd méla na tomto poli v devadesatych le-
tech dominantni postaveni. Dne 20. zdii 2001 uvedl Intersonic velmi tispésnou AMELII
2 MONTMARTRU a ohlasil ukonceni ¢innosti. Spolec¢nost opustil Peter Stefka a Ivan Lacho
se 2. cervence 2002 stal jejim jedinym spolecénikem. Témeér presné po roce 12. zaii 2002
se pak do distribuce vrdtil s indickym filmem TERORISTKA a nabidkou ¢asto urcenou
alternativnim kintim, ale obsahujiei tfeba i GANGY NEW YORKU.

Cinemart se drzel kombinace ¢eské a evropské tvorby. V roce 2000 uved! tispéiné SAMO-
TARE a v roce 2001 se dostal na vrchol s TMAVOMODRYM SVETEM. V tomto roce se Cinemart
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stal tFetim nejdspégnéjsim distributorem na trhu, hned za Bontonfilmem a Falconem.
Na konci tohoto obdobi opustil exekutivni funkei feditele Cinemartu Jan Jira, ale ztstal
v piedstavenstvu spolecnosti. V distribuéni ¢innosti ve stejném duchu jako v minulém
obdobi pokracovala spolecnost Atlantis.

Filmovd distribuce pod znackou Artcam po palro¢ni prestdvee pokracovala, ale v priabe-
hu roku 2000 byla distribu¢ni ¢innost z plivodni spolecnosti Artcam Praha s.ro. pre-
vedena na Film Distribution Artcam s.ro. (zapsand 4. zafi 2000). Spojovacim ¢lankem
obou spole¢nosti je Philippe Benkemoun, od 29. brezna 2003 jediny spolecnik nové dis-
tribu¢ni spolecnosti. Prvnf jednatelkou byla Ivana Vrbikovd, kterd diive piisobila ve Fal-
conu a pozdéji v SPL. Po celé obdobi patiil Artcam mezi spolecnosti zasobujici ¢eskou
filmovou distribuci zajimavymi alternativnimi filmovymi projekty.

I naddle ztistavaly pro alternativni distribuéni sit délezitym doplnénim tituly vyddvané
NFA a ACFK. Vyznamnou zménou v tomto obdobi bylo oddéleni programovani obou ka-
talogti filma. Od 1. ¢ervence 2002 programuje ACFK filmy ze své nabidky nezdvisle na
NFA. Obé spolecnosti jsou ¢leny UFD a také oddélené hldsi své vysledky. ACFK pokra-
¢ovala po celé obdobi v dopliiovani nabidky programii také prostiednictvim pravidel-
ného cyklu Projekt 100.

V tomto obdobi oviem také fada distribu¢nich spolecnosti své aktivity ukoncila. Pod
exekutivnim vedenim Radomira Dodekala AB Barrandov v pribéhu roku 2001 omezuje
pocet deefinych spoleénosti. Barrandov Panorama se spojuje s AB Barrandov a prospe-
rujici Barrandov Studio se spojuje se skomirajici spolecnosti Barrandov Biografia, kterd
jiz v kvétnu ukonéila zbytkové distribuéni aktivity. Barrandov se soustfed’uje na posky-
tovdn{ sluzeb pro natdc¢eni filmii a je v této oblasti dspésny. Vedle sluzeb stdle drzi po-
zici producentskou, kdyZ od druhé poloviny devadesdtych let se producentsky podili na
jednom az dvou filmech roéné. V roce 2004 fiizoval i Barrandov Studio s AB Barrandov,
takze stav se vrdtil pred rok 1996.

Astracinema vydala posledni film 2. listopadu 2000 a distribu¢ni aktivity ukoncila
v ¢ervenci 2002, Sunfilm vydal posledni film 29. biezna 2001 a distribuc¢ni aktivity
ukondil v za¥i téhoz roku, Halley vydal posledni film 22. biezna 2001 a skon¢il v kvét-
nu. Galafilm, ktery se 12. dubna 2000 pod vedenim Petera Kota a Miroslava Brocka
vyélenil z Kina 2005 do samostatné spolecnosti, se 24. fijna 2001 pfejmenoval na
Remake. Dne 22. biezna 2001 oviem vydal svoji posledni premiéru a distribuéni akti-
vity ukonéil v lednu 2004.

Space Films, ktery byl v devadesdtych letech vyznamnym distributorem ¢eskych filmi.
zacal jejich koncem pocifovat zesilujici konkurenci a hledal i zahraniéni zdroj filmf.
Timto zdrojem méla byt spoluprdce s némeckou spolecnosti Kinowelt, kterd méla ambi-
ce rozsitit své podnikdni i mimo Némecko. Lakavd zfejmé byla 1 vyhlidka mozné produ-
centské spoluprdce. Prvnim filmem, ktery Space Film uvedl na zdkladé této spoluprice,
byla 28. zaii 2000 vynikajici MAGNOLIA. Kinowelt ovSem finanéné neustdl svoji expanzi
a jeho problémy vyvrcholily ztrdtou smlouvy se spolecnosti New Line tésné pied uvede-
nim prvniho dilu PANA PRSTENU. Pro distribu¢ni ¢innost spolecnosti Space Films méla
tato ztrdla fatdlni diisledky a 20. zdif 2001 byla vydédna jeho posledni distribuc¢ni pre-
miéra.V bireznu 2002 ukonéila veskeré distribu¢ni aktivity. Poslednim uvedenym ces-
kym filmem byl paradoxné na Oscara nominovany Hrebejkiv film MUSIME SI POMAHAT.
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V tomto obdobi se v ¢eské filmové distribuci jesté objevila spoleénost Prospero spol.
s 1. o, zaloZzend pavodné 19. ledna 1996 producentskymi spole¢nostmi Whisconti a Fron-
da Film. Pod vedenim Milici Pechdnkové vydalo Prospero do kin 21. ledna 2004
a 13. ledna 2005 druhy a tieti dil Troskova KAMENAKU a v prosinei 2005 své distribuéni
aktivity ukonéilo. Projekt RADHOSE vydal do distribuce producent Jiff Konec¢ny 4. dubna
2002 a o jeho obéh se staral az do dubna 2004. V tinoru 2004 pak zorganizovala sérii
projekei filmu JEZIS obeené prospéind spolecénost Novy Zivol, ¢imz je vvéet filmovyeh
distributort tohoto obdobi uzavten.

Doplnénim klasické filmové distribuce se jiz zcela tradic¢né stala velmi Sirokd paleta fil-
movych festivali a prehlidek od velkych mezindrodnich akei az k regiondlnim a lokal-
nim piehlidkdm, které .,jen” nabizeji divdkiim néco vic nez béZznou filmovou projekei.
Po krdtkém souboji s ideou o preneseni mezindrodniho filmového festivalu do Prahy se
velmi Gspésné rozviji festival v Karlovych Varech. Dne 27, brezna 2000 opustil pfedsta-
venstvo a pozici producenta festivalu Rudolf Biermann a v obou pozicich jej nahradila
Markéta Cernd. Dne 30. dubna 2002 Markétu Cernou v predstavenstvu vystiidala Jana
Prosovd. A pocinaje 39. roénikem v roce 2004 nastoupil do funkce executive director
Kry&tof Mucha. Jedinym problémem, se kterym se vedeni MFF v Karlovych Varech trva-
le utkdvd, je nedostatek technicky kvalitnich projekei.

Vedle festivalu v Karlovych Varech nabizely v tomto obdobi stabilni kvalitu i mezind-
rodni postaveni Mezindrodni filmovy festival ve Zliné, prazsky FebiokFest, tradi¢ni Dny
evropského filmu, mladymi lidmi stdle pFeplnénd Letni filmova gkola v Uherském Hra-
didti i pomeérné mlady, ale 7ivé se rozvijejici Mezindrodni filmovy festival dokumenti
v Jihlavé. Pravidelné pokracoval festival Jeden svét, bilanéni piehlidka ¢eské tvorby Fi-
ndle Plzen a mnoho dalSich festivalli a prehlidek. I v tomto obdobi vznikla dalsi nova tra-
dice s moznym mezindrodnim dosahem. V roce 2002 se v Treboni konal prvni Anifest
vénovany animovanému filmu, v roce 2003 ziskal Novoméstsky hrnec smichu konkuren-
ta ve Festivalu evropskych filmovych dsmévi v Mladé Boleslavi a v roce 2004 se konal
1. roénik mezindrodniho studentského filmového festivalu FreshFilmFest. CFTA nadsle
udilela vyroéni filmové ceny Cesky lev a filmovd obec si naddle stéZovala na nezdjem
stdtu o fungovdni kinematografie.

Dnem 1. prosince 2000 nabyl dc¢innosti zdkon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pra-
vech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zdkon).
Jednalo se o nové pojeti zdkona rudief pavodni autorsky zdkon z roku 1965 véetné viech
jeho novelizaci. Slo o prvni viznamny legislativni pocin zasahujici vyrazné&ji oblast kine-
matografie od zdkona o audiovizi z roku 1993.

Druhého ledna 2003 zahdjila v Praze svoji ¢innost kanceldr Media desk, zastupujici pro-
gram Evropské unie Media Plus v Ceské republice. Jejf &innost zajistuje CFK ve spolu-
prdci s MK CR a Evropskou unii. V této souvislosti se Ceskd filmovéd komora zapisuje
26. tinora 2003 jako obecné prospéind spolec¢nost. Prvni predstavenstvo bylo slozeno
z predsedkyné Heleny Uldrichové a Vratislava Slajera za APA, AleSe Danielise a Jana
Braddce za UFD, a Jan Jiry a Pfemysla gol:y za APK. Od 1. ledna 2004 zastfedila CFK
také Ceské filmové centrum, zajidtujici ¢innost Film Promotion (propagace ceské fil-
mové tvorby v zahranici) a Film Commission (servis pro zahrani¢ni filmové produkce).
Viechny tyto aktivity byly mj. nezbytnou piipravou na piistoupeni Ceské republiky k EU
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1. kvétna 2004. Tato uddlost méla na ¢eské kinematografické prostredi samoziejmé také
zasadni vliv.

Nabidka filma

Celkovy pocet premiér stoupal od 164 v roce 2000 az k 207 v roce 2003, ale i v roce
2004 bylo vydano plnych 190 premiér. Doslo tedy k jednoznaénému obratu vaci deva-
desdtym letdm. Stejné tak se zvy&ila na 25 zemi variabilita ptvodu jednotlivych filmi.
Pocet uvddénych americkych filmi se sice drzel okolo 100 roéné, ale vzhledem k celko-
vému ndriistu premiér jejich podil viic¢i devadesdtym letam o vice nez 10 % poklesl.
Bontonfilm vzhledem k §ii své nabidky stdle uvadél nejvy3si pocet premiér, ale jeho po-
dil klesl z primérnych 29 % v druhé poloviné devadesatych let na 23 % v tomto obdobi.
Druhy nejvy$&i pocet premiér v tomto obdobi vydal Falcon, coz predstavovalo 16 %
vydanych filmfi. Celkovy pocet distributorli uvddéjicich nové filmy se stabilizoval mezi
13 a 15 spolecnostmi.

Pocet uvedenych ceskych filmii se po celé obdobi kromé roku 2003 drzel nad 10 % pre-
miér, pricemz jejich absolutni pocet kolisal mezi 15 a 22 premiérami, coz odpovidd
i pFedchdzejicimu obdobi.

Pokud mdme hodnotit celkovou nabidku, jednoznacné doslo k zvySeni jeji variability, ze-
jména v oblasti zahrani¢nich nezdvislych filmi. Po odlivu zdjmu distributorti v devade-
satych letech to je patrné zejména na nabidce evropskych filmt, kterd se od roku 2001
drii mezi 50 a 67 tituly rocné a kolisd kolem 30 % celkové nabidky pro kina.

Ndvstédvnost a triby

Obdobi od roku 2000 do 2004 bylo ve znameni ndriistu a stabilizace navstévnosti Ces-
kych kin, pod patrnym vlivem rozvoje multiplexti. Jedté v roce 2000 navstivilo ceska
kina jen 8.8 milionu divdkf. Vstupné stouplo na 68,01 K¢ a trzba se podruhé dostala
nad hranici pél miliardy (593 miliont). JiZ v roce 2001 oviem ndvstévnost stoupla na
10,4 milionu divak@ a pii réistu vstupného na 78,91 K¢ dosdhly trzby 817,7 milionu ko-
run. Poprvé od roku 1994 dosdhla ndvstévnost kin v Ceské republice hranici 1 ndvitévy
roéné na obyvatele. V roce 2002 se pocet divaki stabilizoval na 10,7 milionu. Vstupné
poctvrté za sebou (ale zatim naposledy) poskocilo meziroc¢né o ¢dstku blizkou 10 Ké na
88.47 K&, Trzba tak dosdhla 964 miliony korun.

V roce 2003 se vstupné stabilizovalo a riist 0,9 % na 89,29 K¢ byl nejnizsi od roku 1984.
Pritom divdki piiglo do ¢eskych kin 12,1 milionu a trzby se v téchto letech dokdzaly
zdvojndsobit a poprvé piekonaly tiroven jedné miliardy korun (1084 miliony). Obdobné
vysledky prinesl i rok 2004. Dvandct milion@ divdki zaplatilo za listek do kina pramér-
né 91,81 Ké, celkem tedy 1106 miliont korun.

Nirtist divdak@ oviem nebyl rovnomérny. Porovndavdme-li situaci mést s po¢tem obyvatel
pies 90 tisic v letech 1999 a 2004, byl zcela zdvisly na otevieni novych kin. V Praze se
navitévnost vice nez zdvojndsobila z 2 milionti na 4.3 milionu divaka. Ohdobny vyvoj se
opakoval v Brné (z 0,5 na 1,2 milionu), Ostravé (z 312 na 621 tisic), Hradei Krdlové
(z 185 na 553 tisic!) a Ceskych Bud&jovicich (z 145 na 410 tisic). Naopak v Plzni stoup-
la jen nepatrné (ze 142,3 na 142,7 tisic), stejné jako v Olomouci (z 142.3 na 156 tisic).
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V dalgich méstech dokonce klesla — v Liberci z 108.6 na 97.4 tisic: v Ustf nad Labem
z 96 na 84,2 tisic a v Pardubicich z 109 na 80 tisic.

Samotny podil multiplexi vzrostl z 9,4 % v navitévnosti a 16 % na trzbdach v roce 1999
na 53.3 % ndavstévnosti a 69.6 9% trzeb v roce 2004.

Zlepsila se i ndvitévnost a trzby ¢eskych filmi s vyjimkou nesfastného roku 2002, kdy
podil v ndvitévnosti (12,6 %) a na trzbdch (10,1 %) klesl na absolutni historické mini-
mum. V Zidném jiném roce tohoto obdobi viak neklesl podil ndvitévnosti domdeich fil-
mi pod 23 % a trzeb pod 20 %.

Pokud srovndme pét let od roku 1995 do roku 1999 s péti lety od roku 2000 do roku
2004, ziskdme jednoznacnou predstavu o rozdilnosti téchto obdobi. Koncem devadesd-
tych let piiglo do kin 45,5 milionu divdki a trzba kin ¢inila 2 miliardy. V druhém obdo-
bi pfislo do kin 54 miliona divaka a trzba byla 4.5 miliardy korun. Ceské filmy navsti-
vilo v prvnim obdobi 8,3 milionu divdkia a v druhém 12,5 milionu, pfi¢emz jejich trzba
stoupla z 338 milionii na 949! Podil v poctu divakt na ¢eské filmy stoupl z 18,3 % na
23.1 % a v trzbich z 16.9 % na 20,9 %. Zaroven se opétovné zvysila kumulace navstév-
nosti k nejuspésnéjiim tituliim z 48 % na 53.8 % divaki, ktefi v kinech navstivily filmy
umisténé v roénim Top 20.

V roce 2000 se stala nejiispéinéjdim filmem pohddka PRINCEZNA ZE MLEJNA 2 pFed SA-
MOTARI a nepispédnéjiim zahraniénim filmem GLADIATOR. V Top 20 najdeme celkem
5 ceskych filmi, pricemz 3 jsou ve vedouei pétee. V roce 2001 prekonal po delsi dobé
milion ndvitévnika v jednom roce Svérdkv TMAVOMODRY SVET, pred KyTICI. Nejispés-
néjsim zahraniénim filmem se stal PEARL HARBOR. Do Top 20 se dostalo opét 5 éeskych
film& a dokonce 4 do vedouei pétky. V roce 2002 oviem zvitézil prvni dil PANA PRSTENT
pied prvnim HARRY POTTEREM a nejispéSnéjsi Gesky film byl az osmy — MACH, SEBES-
TOVA A KOUZELNE SLUCHATKO. V Top 20 se objevily jen 2 ¢eské filmy. Ale jiz v roce 2003
zvitézil opét cesky film Pupenpo pred druhym PANEM PRSTENU. V Top 20 bylo Sest
ceskych filmé. V roce 2004 pak zvitézil zivérecény dil trilogie PANA PRSTENU a nej-
ispeésnéjsi cesky film HOREM PADEM obsadil pdté misto. 5 ¢eskych filma se dostalo
do Top 20.

2005 - 2006 Prichazi digitalni vék?

Na viechna predchdzejici obdobi jsem se snazil divat s nadhledem a s perspektivou
urcitého odstupu. To u poslednich dvou let jiz neni mozné. V kazdém pripadé mizeme
konstatovat, Ze celd filmovd distribuce véetné provozovdni kin je pomérmné stabilizovand,
ve formé odpovidajicl ostatnim zemim Evropské unie. Kintim je nabizena Sirokd nabid-
ka filmii od riiznych distributor, kterd obsahuje nejen komeréni hity, ale i domdef tvor-
bu a alternativni filmové projekty. Divici, jimz bézné filmové projekce nestaci, maji na
vybér z nepreberného mnozstvi specidlnich akei, prehlidek a festivala. Trzby kin dosa-
huji drovné v poloviné devadesityceh let nemyslitelné. Ale presto nelze situaci ve filmo-
vé distribuci povazovat za idedlni a zcela prostou problémi a rizik.

Koncem roku 2004 vstoupil velmi dspéiné do kin ¢esky film SNowBOARDACI, ktery

oslovil vyrazné jinou skupinu divdki nez tradi¢ni ¢eské filmy a stal se jednim z nejvice
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pirdtsky Sifenych film& u nds. Piepisovdni pro osobni potiebu. ale i skutecné nelegdlni
Sifeni a krddeZe zdznamii a jejich sdilenf u nds rozhodné se SNOWBOARDAKY nezacalo, ale
poprvé se tak vyrazné projevilo u domdetho filmu. Nelegdlni uZivani dél je historicky
problém, ktery oviem vyrazné akceleruje s procesem bézného roziifeni digitdlni elek-
troniky do domdecnosti. V soucasnosti proto roste vyznam ¢innosti CPU, nyni vedené
Markétou Prchalovou, a také doslo k mirnému zdokonaleni autorského zdkona komplex-
ni novelou ¢. 398/2006 Sh.

V roce 2006 byly v Parlamentu projedndviny novely zdkont o audiovizi (273/93 Sb.)
a o fondu (241/92 Sh.), které sice mély podporu ¢dsti filmarské obee, ale v zdsadé se po-
kousely definitivné pievést plnou odpovédnost za financovini ¢eské kinematogralie ze
statu na podnikatelskou obec, protoze zavddély Sirokou Skdlu odvodi, ale nulovy zd-
vazek stdtu podilet se na financovdni Stdtniho fondu. Je tfeba si uvédomit, Ze vSechny
zemé EU néjakym zpfisobem vlasini kinematografii podporuji. Formy jsou rtzné a urci-
ty dil solidarity spocivajici v odvodech z vynosil je v Evropé pomérmé casty. Nikde vSak
neexistuje plnd zdavislost podpor na vybiranych odvodech bez jednoznacné financéni
tcasti statu.

Poté, co Poslaneckd snémovna odmitla tpravy navrhované Sendtem, ktery mj. zdvazek
statu do zdkona pridal, zabranilo piijeti novely zdkona o Fondu az veto prezidenta re-
publiky Vdclava Klause, které jiz Poslaneckd snémovna pred koncem volebniho obdobi
neptehlasovala. Z pocdteéni nevole a protestii filmait nakonec vyplynulo priznané védo-
mi, ze obé novely byly $patné. Vzipéti doglo k dohodé filmaiské obee s politickymi re-
prezentacemi béhem Mezindrodniho filmového festivalu v Karlovych Varech 2006 o za-
hdjeni praci na vytvoreni nového komplexniho kinematografického zdkona. Stat vlozil
v rdmei rozpoétu na rok 2007 do Stdtniho fondu 100 miliont korun, coz lze oznacit za
prvni pozitivni zpravu v této oblasti za celych popisovanych dvacet let.

P¥i CFK byla ustavena Filmovd rada zastupujici jednotlivé filmové profese, sdruzent
a podnikatelské svazy. Rada poprvé zacala koordinovat jiz od dob privatizace do zdjmo-
vych skupin roztif$ténou filmarskou obec. P¥i Ministerstvu kultury CR zacala pracovat
spoleénd komise, kterd na prelomu let 2006 a 2007 dokonéila prvni verzi Tezi statni
koncepce kinematografie. Zda se tato aktivita stane prelomovou, nebo skonéi roztrpce-
nim, lze zatim tézko odhadnout.

Digitalizace vstupuje do kin i do filmové distribuce. Digitdlni kina prisla na svét s no-
vymi epizodami Lucasovych STAR WARS. Optimisté oc¢ekavali jejich prudké rozsivent,
ale diskuse o zabezpeceni proti pirdtam, technické kompatibilité, kontinuité a samo-
ziejmé investi¢nich ndrocich cely proces zastavily. Slovansky dim Palace Pictures byl
jednim z prikopnik@ nové technologie, jejimz prostiednictvim zde jiz byla uvedena
celd rada film@. V roce 20006 se oviem velké americké distribucni spolecnosti domluvi-
ly na jednotné certifikaci tzv. D-Cinema a cely proces se v Evropé pozastavil. Mezi tim
se objevily projekce z domdcich nosi¢l. To neni nic nového, videokina existovala jiz
v éfe VHS, ale DVD spolu s rozvojem projekéni techniky piedstavuje vyrazny pokrok.
Distribuci film&i do kin s vyuzitim DVD oteviel v roce 2001 Bontonfilm s dokumenty
TATINEK Jana Svérdka a ZENY PRO MENY Eriky Hnikové. V roce 2005 je timto zptsobem
do kin uvedeno jiz 7 film& a v roce 2006 plnych 26. V Evropé se lato forma distri-
buce uzivd zejména u dokumentl a nezdvislych filmt a je oproti D-Cinema oznacovina
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za E-Cinema. DVD je oviem formdt urcéeny predeviim pro domdei uziti, a ma tudiz roz-
" » @ b o * 3 v v - - 7. vy ' . .
lisent, které je pro vefejnou projekei pomérné nizké. Vyhodnéjsi kompromis mezi D-Ci-
nema a projekei z DVD umoziuje HD rozligeni. V Cesku vznika projekt na vybaveni kin
takovymi zarizenimi. Bude zajimavé tento proces posoudit s odstupem nékolika let.
Tézko dnes odhadnout presny vyvoj. Jedno je presto jasné: digitalizace kin je neodvrat-

ny proces.

Filmovd distribuce

Pocet filmovych distributortt narostl v roce 2005 na 17 a v roce 2006 dokonce na 20.
Pomérné stabilni se ukazuje Sestice nejsilnéjsich distributorfi. Bontonfilm se stdle drzi na
prvni nebo druhé pozici s konzistentni a pomérmé Sirokou nabidkou filmi. Falcon klesl
v roce 2005 na tfeti misto, ale v roce 2006 dosdhl zejména diky ¢eskym filmim nejlepsi-
ho vysledku své historie. Warner Bros. se v roce 2005 dostali na druhé misto a v roce
2000 klesli na ¢tvrté. Spolecnost Warner Bros. s.r.o. koncem srpna ukonéila aktivity v ob-
lasti videodistribuce, Ladislava Stastného ve vedenf spolecnosti vystiidala Dana Janov-
skd a 25. Fijna 20006 se prejmenovala na Warner Bros. Entertainment s.r.o.

Ctvrté misto v roce 2005 a 3. misto v roce 2006 zaujala distribu¢ni spole¢nost Bioscop,
kterd ovsem 2. fijna 2006 zanikla slou¢enim se spolec¢nosti Magic Box a.s., v niZ na-
dale ptasobi jako organiza¢ni slozka. Od 15. dubna 2005 je jedinym vlastnikem Magic
Box a.s. spolecnost AQS a.s. Predstavenstvo obou spolecnosti tvoii Andrea Metcalfe
a Robert Schaffer.

Na patém misté skonéil v obou letech SPI International. Reditelkou spolednosti je Jana
Krupickova (dfive Hlougkova). Sesté misto pak v poslednich letech drzel Hollywood CE
Igora Konjukova. Hollywood CE vyuzival po ¢dst roku 2006 programovaci sluzby spoleé-
nosti Faleon, ale v roce 2007 byla tato smlouva ukoncena.

Bez vyraznych zmén se v distribuci po oba roky drzely spole¢nosti Cinemart, Intersonic,
35 mm, Atlantis (v téchto dvou letech oviem vydal jen jeden film), Artcam a také NFA
a ACFK. ACFK byla oviem z dvou diive kooperujicich alternativnich distributorti vyraz-
né ispésné)si. Vroce 2005 vstoupil do 11. sezony Projekt 100, ktery jiz splnil pavodn{
zaddni uvedeni desetkrdt 10 film& v 10 letech. ACFK se nakonec rozhodla dspé&né tra-
dice drzet a pokracovat do dalsich let.

Union Film s.ro. provozujici alternativni kino Svétozor vydal v roce 2005 jeden doku-
ment na DVD. Poté jeho distribuéni aktivity prevzala spolecnost Aerofilms s.ro., kterou
od jejtho zdpisu 15. prosince 2005 reprezentuji spoluvlastnici John Newman Caulkins,
Petr Jirdsek a Ivo Andrle. Aerofilms vydal svoji prvni premiéru 12. ledna 2006. Obé spo-
le¢nosti velmi dzce kooperuji s ACFK.

Dva filmy v roce 2006 kiniim nabizela Kinofa s.ro., kterd je od 5. ¢ervence 2005 ve
vlastnictvi Lubose Vily, Petra Kolihy, Jiftho Miky a Marcely Vondrové.

Atypfilm byl zalozen 15. prosince 2004 a prvni film vydal pro kina 10. inora 2005. Spo-
le¢nost reprezentuji spoluvlastnici Rostislav DurSpek, Pavel Novy a Radek Uhlif. V roce
20006 tato spolecnost vydavala filmy pro kina vyhradné na DVD a v jeji nabidee se obje-
vovaly zejména starsi ceské televizni filmy, které na sebe piilig velky zdjem kin nesou-

stredily.
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Dva dokumenty na DVD kinfim nabizi Bionaut s.r.o. producenta Vratislava Slajera. Sviij
vlastni film do distribuce nabizeli samostatné filmovi tviirei Petr Marek v roce 2005
a Bernard Safaiik prostfednictvim své spolec¢nosti Safilm s.ro.

Dne 1. tinora 2006 se na Blue Sky Film Distribution a.s. pfejmenovala spolecnost. kterd
dosud pod jinym ndzvem piisobila mimo oblast kinematografie. Jejim predsedou pred-
stavenstva se 14. prosince 2005 stal Petr Hordk. Prvnim titulem spolecnosti byl 3. srpna
2006 VEJIR LADY WINDERMEROVE. V tomto pripadé jsou patrné vétsi distribuéni ambice
nez u predchazejici skupiny distributort.

S vyraznymi ambicemi vstupuje do distribuce spolecnost Palace Cinemas Czech. Jeji
divize Palace Pictures vydala 2. tinora 2006 svoji prvni premiéru se slibnym ndzvem
NIKDY TO NEVZDAVE]! Palace Cinemas ziskdva filmy pro distribuci napojenim na EEAP
(East European Acquisition Pool). EEAP pfitom neni jedinym akviziénim centrem, které
kupuje licenéni prdava pro vice zemi a rozdéluje je mezi jednotlivé lokdlni distributory.
Obdobny zpfisob akvizice distribu¢nich prav casto pouzivaji i jiné ceské distribuéni
spolecnosti.

Je velmi obtizné predikovat budoucnost ¢erstveé vzniklym distribuénim spolec¢nostem.
Redlné ambice se viak zdaji byt spojeny se spole¢nostmi Palace Cinemas. Aerofilms
a zfejmé i Blue Sky Film.

-

Viditelné zmény v poslednich dvou letech nastaly ve videodistribuci. Dvé velké americ-
ké spolecnosti uzaviely své ¢eské pobocky. Nejprve Universal k lednu 20006 a ndsledné
v srpnu Warner Bros., kteff v Cesku distribuovali také filmy Buena Visty. Bontonfilm
dnes zastupuje Fox Intl., Sony a Universal. Magic Box zastupuje Warner Bros. a Para-
mount. Spole¢nost Buena Vista se dosud nerozhodla. Zmény v této oblasti vyplyvaji
z celkového vyvoje, kdy nékteré sluzby mohou v budoucnosti nahradit datové prenosy
napiiklad prostrednictvim sluzby video on demand. Tézko dnes odhadovat. jak se tato

oblast distribuce zménti, ale je jisté. ze hodné a pomérné rychle.
J€ ) | )
Provozovani kin

Spolecnost Palace Cinemas Czech i naddle provozuje 6 multiplexii s 55 sily a 12 231 se-
dadly. Ackoli v poslednich dvou letech své pasobeni nerozsitila. drii se na prvni pozici
s podilem na trhu 31,1 %.

CineStar s.r.o. zdvojndsobil pocet svych multiplexii na Sest (45 sdli a 8 189 sedadel).
Nové oteviel 8. prosince 2005 v Olomouci (7 sdla, 974 sedadel), 8. iinora 2006 v Plzni
(8 sdlfi 1499 sedadel) a 7. prosince 2006 v Pardubicich (6 salé 759 sedadel). Sviij po-
dil na trhu zvysil ze 14.6 % v roce 2004 na 21.5 % v roce 2006.

Multiplexy spojené se znackou Cinema City se od 22. biezna 2006 rozrostly o prazskou
Novodvorskou s 5 sdly a 848 sedadly. Celkem dnes I. T. Czech Cinemas a Kino 2005
provozuji 33 sdla s 7 430 sedadly pod znackou Cinema City. Jeji podil na trhu ¢inf
11,4 %.

Village Cinemas se dvéma multiplexy, 22 sdly a 4 178 sedadly drzi 10.2 % podilu na trhu
a Lddvi, provozované spolecnosti Intersonic Entertainment, md 1.2 % podilu. Na Sestém
misté mezi provozovateli je Union Film s podilem 0.8 % trhu diky dvéma salim alterna-

tivniho kina Svétozor v Praze.
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Situace mezi alternativnimi kiny je pomérné stabilni a pii poklesu v roce 2005 se tato
kina drzela relativné nejlépe, nejsou totiz tolik spjata s vysledky nejvétsich komercnich
hiti.

Nabidka film@ a jejich vysledky

Pocet vydanych filmi ¢inil v roce 2005 standardnich 193.V roce 2006 vyskoéil na 234,

z ¢ehoz ovEem bylo 26 filmi uvedeno jen na DVD. Poc¢et americkych filmi stagnoval, za-

timeo evropskych a domdeich rostl. Pocet vydanveh ceskych filmd oviem zvySuji televiz-

o

ni projekty uvedené jen na DVD. V kazdém piipadé se zd4, Ze site nabidky neni aktudl-
nim problémem filmové distribuce, to spige jeji prehlednost.

V roce 2005 prudce poklesl pocet divaki kin na 9.5 milionti a poprvé od roku 1980 po-
kleslo i vstupné na 90,15 Ké pod vlivem zvy3ujici se konkurence multiplexii v Praze.
Tim samoziejmé klesly 1 celkové trzby na 854.5 milionu — o plnych 250 milion korun.
Na trhu nebyl dostatek zajimavych filmi, vzrostlo audiovizudlni pirdtstvi a situace vypa-
dala velmi pochmurné. Pfijemné prekvapilo jen 8 ceskych filmi v Top 20 a RoMAN PRO
ZENY na 1. misté. Nejuspésnéjsim zahraniénim filmem se stal Harry Potter a Ohnivy po-
hdr, ackoli vstoupil do distribuce az 1. prosince.

V roce 2006 divici do kin opét pfisli v poctu pres 11,5 milionu. Pfi mirném riistu vstup-
ného na 90,65 K¢ (stdle pod tirovni roku 2004) se celkovd trzba kin vrdtila nad jednu mi-
liardu (1 043.3 milionu korun). Pocet diviki ¢eskych filma dosdhl 3 466 tisic, byl nej-
vy35i od roku 1993 a podil z jejich celkového poctu piekrocil 30 %. 6 ceskych filmi se
umistilo v Top 20 a nejispeinéjsim filmem se stali UCASTNICI ZAJEZDU pred RAFTAKY,
mezi zahraniénimi pak DoBA LEDOVA 2 — OBLEVA na tFetim misté.

Dva posledni roky piinesly dva rozdilné vysledky, je otdzkou, ktery z nich bude lépe cha-
rakterizovat prichdzejici obdobi. Pfijemné je, Ze v obou letech hrily vyznamnou roli ¢es-
ké filmy. Zdroven viak ¢im ddl silnéji vnimdme, Ze ¢eskd kinematografie je stdle zdvisld
hlavné na odvaze producentii a invenci tviireG. Statni podpora by méla obé tyto vlastnos-

ti v budoucnosti vyraznéji podpofit, doufejme, Ze je ve skutecnosti spise neutlumi.

Shrnuti

V piedchadzejicich kapitoldch jsem se pokusil dokumentovat historii ¢eské filmové dis-
tribuce v poslednich dvaceti letech. Jde o obdobf jeji zasadni pFemény. Doslo k odslit-
néni filmového podnikdni a jeho postupné transformaci do systému fungovini, jak je
bézné v zemich Evropské unie.

Na pocitku zde byla socialistickd kinematografie plné podfizena ideologickému diktitu
s potlacenymi ekonomickymi a komerénimi stimuly. Kina pattila ndarodnim vybortim
a mistni zastupitelé méli pocit odpovédnosti za jejich existenci. Na druhé strané oviem
nebyl dostatek prostiedkii na jejich udrzovdni. Technickd tdroven byla zastarald a sluzby
divikiim na ..socialistické™ drovni.

V roce 1990 byly zlomeny ideologické bariéry a hledalo se, ¢im mohou byt nahrazeny.

Prevlddala znaénd Zivelnost. kterd byla v této dobé charakteristickd také pro transformaci
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oslatnich oblasti ¢eského ekonomického, spole¢enského i kulturniho zivota. Transformo-
valy se pavodni stdtni organizace a vznikaly nové podnikatelské subjekty. Ceskd filmo-
vd distribuce vykrocila k vyrazné komercionalizaci. Nabidka film{ se orientovala jednim
smérem a divdcky ndrocnéjsich filmd mnoho neobsahovala. Dramaticky klesala ni-
vitévnost kin a pres stoupajici vstupné byly na nizké drovni i trzby kin. Na druhé strané
oviem vznikala alternativni distribuce prostiednictvim fady prehlidek a festival@, které
soustfedi velky zdjem zejména mladého publika.

Na prelomu milénia se vyrazn& proménila sféra provozovini kin. Do Ceské republiky
vstoupily multiplexy, které na sebe soustfedily komercéni aktivity filmové distribuce.
Zaroven vSak roste i prostor pro uvdadéni alternativnich filma. ZvySujici se nabidka pfi-
vadi do kin i vy podet divdkd. Situace v Ceské republice se koneéné priblizila stan-
dardu Evropské unie v oblasti filmové distribuce i provozovani kin.

V poslednich letech v celém audiovizudlnim primyslu zac¢ind dominovat digitalizace.
ktera velmi zjednodusuje piistupnost programii, ale také usnadnuje legdlni 1 nelegdlni
formy zpfistupiiovdni. Kino si v této situaci zachovdvd své vyluéné postaveni, ale okolnf
konkurence se vyrazné zvySuje. Digitalizace jako vétSina technickych novinek prindsi
pozitivni 1 negativni diisledky. Ceskd filmovd distribuce se na nové podminky zacina

aklimatizovat, ale dosud nenf jasné, zda previzi pozitiva, nebo negativa.

Ales Danielis (1953)

Je reditelem filmové distribuce spolecnosti Bontonfilm a odbornym asistentem na katedie produkee filmové
a televizni fakulty AMU. Zdroven ptsobi ve vedeni Unie filmovych distributord. kterou reprezentuje v pred-
stavenstvu Ceské filmové komory a nové ustavené Filmové radé pii CFK. Je ¢lenem Ceské filmové a televizni
akademie a Evropské {ilmové akademie. Pravidelné publikuje informace o vyvoji filmového trhu ve Filmo-
vém piehledu a struéné komentdie v casopise Cinema. Obéas pak v Hospoddrskych novindeh. Filmu a dobé.
Cinepuru apod.

(Adresa: ales.danielis@@bontonfilm.cz)

Citované filmy:
Agenti nula nula (Double zéro; Gérard Pires, 2004), Akumuldtor 1 (Jan Svérdk, 1994), Amélie z Montmartru
(Le Fabuleux destin d’Amélie Poulain; Jean-Pierre Jeunet, 2001), Antonia (Marleen Gorris, 1995), Bdjecnd
léta pod psa (Petr Nikolaev, 1997), Bean (Bean: Mel Smith, 1997), Blby a bibéjsi (Dumb and Dumber; Peter
a Bobby Farrelly, 1994), Bony a klid (Vit Olmer, 1987). Byl jednou jeden polda (Jaroslav Soukup, 1995). Byl
Jednou jeden polda Il (Jaroslav Soukup, 1997), Cas dluhi (Irena Pavldskova. 1998). Cernt baroni (Zdenek
Sirovy, 1992), Ceskd soda (Milan Steindler, Viclay Kiistek, Jan Hrebejk. Fero Fenié, Petr Civrinicek. Igor
Chaun, Jan Sebechlebsky 1998), Cokoldda (Chocolat; Lase Halstrom, 2000). Ddblfiv advokdt (The Devil's
Advocate: Taylor Hackford, 1997), Darebdcer (Small Time Crooks; Woody Allen, 2000). Dédictei aneb

KurvohoSigutntag (Véra Chytilovd, 1993). Den nezdvislosti (Independence Day; Roland Emmerich, 1996),
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Diky za kazdé nové rdno (Milan Steindler. 1094), DNA — Stvofeni netvora (DNA: William Mesa. 1997), Doba
ledovd 2 — Obleva (lee Age: The Meltdown: Carlos Saldanha, 2006), Dvojrole (Jaromil Jire3, 1999). Eine
kleine Jazzmusik (Zuzana Hojdovd-Zemanovd, 1996). Emmanuelle (Walerian Borowezyk, 1987), Evita (Alan
Parker. 1996), Farinelli (Gérard Corbiau, 1994), Forrest Gump (Robert Zemeckis, 1994). Gangy New Yorku
(Gangs of New York: Martin Scorsese. 2002). Hodiny (The Hours: Stephen Daldry. 2002). Gladidtor
(Gladiator; Ridley Scott, 2000), Harry Potter a Kamen mudreii (Harry Potter and the Sorcerer’s Stone; Chris
Columbus. 2001), Harry Potter a Ohnivy pohdr (Harry Potter and the Goblet of Fire; Mike Newell, 2005),
Holky to chtédj taky (Miadcehen, Midchen: Dennis Gansel, 2001), Hlavni nddrazi (Central do Brasil: Walter
Salles. 1998), Horem pddem (Jan Hiebejk, 2004), Hofi. md panenko (Milo$ Forman, 1967), HFiZny tanec
(Dirty Dancing: Emile Ardolino, 1987), Hvézdné vdlky (Star Wars; George Lucas, 1977), Hoézdné vilky: Epi-
zoda V = Impérium vraci dder (Star Wars: Episode V — The Empire Strikes Back; Irvin Kersner, 1980),
Charakter (Karakter; Mike van Diem. 1997). Chicago (Rob Marshall, 2002), Jak bdsnikiim chutnd Zivot
(Dusan Klein, 1987). Je tFeba zabit Sekala (Vladimir Michdlek. 1998). Jizda (Jan Svérdk, 1994), Jméno ki-
du: Rubin (Jan Némee, 1997), Jursky park (Jurrasic Park: Steven Spielberg. 1993). Kamardd do desté 1T -
Pribéh z Brooklyau (Jaroslav Soukup. 1992), Kameridk (Zdenék Trozka, 2003). Kameridk 2 (Zdenék Troska,
2004). Kamendk 3 (Zdenek Troska, 2005), Kandrskd spojka (Ivo Trajkov, 1993). Kill Bill (Kill Bill: Vol. 1:
Quentin Tarantino, 2003). Ki/l Bill 2 (Kill Bill: Vol. 2: Quentin Tarantino, 2004), Knoflikdfi (Petr Zelenka,
1997). Kolju (Jan Svérik, 1996). Konec basnikii v Cechdch (Dusan Klein, 1993). Kopytem sem, kopytem tam
(Véra Chytilovi. 1988). Kouzelny mésec (Viclav Vorlicek, 1996). Krokodyl Dundee (Crocodile Dundee: Peter
Faiman, 1986). Kyvtice (F. A. Brabec. 2000), Lola béZ o Zivot (Lola rennt: Tom Tykwer, 1998). Magnolia
(Paul Thomas Anderson. 1999), Mach. Sebestord a kouzelné sluchdtko (Vaclav Vorlicek, 2001), Motyli ¢as
(Bietislay Pojar, 1990). Mrs. Doubtfire — tdta v sukni (Mrs. Doubtfire; Chris Columbus, 1993). Mumie
(Legend of the Mummy: Jeffrey Obrow, 1997), Musime st pomdhat (Jan Hrebejk. 2000), Muzi v cerném (Men
in Black; Barry Sonnenfeld, 1997), Nahota na prodej (Vit Olmer, 1993). Ndvrat baZantii (Le Retour des
hidasses en folie: Michel Vocoret, 1982). Ndvrat idiota (Sa%a Gedeon, 1998), Nexus (José Marfa Forqué,
1994). Nezkrotnd Angelika (Indomptable Angélique: Bernard Borderie, 1967). Nikdy to nevzddvej! (Raise
Yor Voice; Sean MeNamara, 2004), Pdn prstenii: Dvé véze (The Lord of the Rings: The Two Towers; Peter
Jackson, 2002), Pein prstente: Nevrat krdle ((The Lord of the Rings: The Return of the King: Peter Jackson,
2003), Pdn prstenii: Spolecenstvo prstenu (The Lord of the Rings: The Fellowship of the Ring: Peter Jackson,
2001). Pty element (The Fifth Element; Luce Besson, 1997), Parucina (Zdenék Zaoral, 1986). Pearl Harbor
(Michael Bay. 2001). Pelisky (Jan Hiebejk. 1999), Piano (The Piano: Jane Campion. 1993), Pokdni (Mona-
nieba: Tengiz Abuladze. 1984)., Posledni Mohvkdn (The Last of the Mohicans: Michael Mann. 1992). Postel
(Oskar Reif. 1998), Princezna ze mlejna 2 (Zdenék Trofka, 2000), Pfepadeni v Pacifiku (Under Siege:
Andrew Davis, 1992). Pupendo (Jan Hiebejk. 2003), Pulp Fiction: Historky z podsvéti (Pulp Fiction: Quen-
tin Tarantino. 1991), Radhost (Bohdan Slama. Pavel Gibl, 2002), Rafdci (Karel Jandk, 2000). Romdn pro
zeny (Filip René. 2005). Sam doma (Home Alone: Chris Columbus, 1990). Samotdfi (David Ondricek,
2000). Scary Movie: Désnej bijiak (Scary Movie: Keenen Ivory Wayans, 2000), Sedm (SeTen: David Fincher,
1993). Sejméte Cartera (Get Carters Stephen T. Kay. 2000), Skfivdnei na niti (Jiti Menzel, 1969/1990), Slun-
ce. seno, erotika (Zdendk Trogka, 1991), Slunce, seno a pdr facek (Zdenék Trogka, 1989), Smradi (Zdenék
Tye. 2002), Snowboardici (Karel Jandk. 2004), Star Wars: Epizoda I — Skrytd hrozba (Star Wars: Episode I -
The Phantom Menace; George Lucas, 1999), Sakali léta (Jan Hiebejk. 1993), Smankote, babicko, aruj!
(Zdenek Havlicek, 1998), Tankovy prapor (Vit Olmer. 1991), Tatinek (Jan Svérdk. 2004), Temny andél
(Dark Angel: Craig R. Baxley, 1990), Teroristka (The Terrorist; Santosh Sivan, 1999). Titanic (James Came-
ron. 1997). Tmavomodry svét (Jan Svérdk, 2001), Total Recall (Paul Verhoeven, 1990). Trainspotting (Danny
Bovle. 1996). Ucastnici zdjezdu (JiFi Vejdélek. 2000). U7 (Zdenek Tye. 1995), Ve stinu upira (Shadow of
the Vampire: E. Elias Merhige. 2000), Vesnicko md stiediskovd (Jifi Menzel, 1987). Véjir lady Windermero-
vé (A Good Woman: Mike Barker. 2004). Vapominky na Afriku (Out of Africa: Sydney Pollack. 1985), Zeny
pro mény (Erika Hoikova. 2004, zfmtjf' krdsny (Life is Beautiful/La Vita & bella: Roberto Benigni. 1997).
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Vyvoj poctu kin v Ceské republice

Rok Kin Pliten |Multiplexd| Pliten | Krytd kina | Pliten Letni Celkem |
1987 1 385 * 0 1385 1385 141 1526
1988 1328 * 0 1328 1328 147 1475
1989 1326 * 0 1326 1326 152 1478
1990 | 346 * 0 0 1 346 1346 185 1531
1991 1 308 N 0 (0 1308 1308 182 1 490
1992 1 083 * 0 0 1083 1083 169 1252
1993 1016 ¢ 0 0 1016 1016 162 1178
1994 909 ¥ 0 0 909 909 146 1 055
1995 794 i 0 0 794 794 136 930
1996 686 693 1 3 687 701 123 824
1997 636 643 1 3 637 651 112 763
1998 620 627 1 3 621 635 110 745
1999 604 612 2 22 606 634 112 746
2000 597 607 5 50 602 657 106 763
2001 605 620 10 88 615 708 108 816
2002 592 608 14 128 606 736 112 848
2003 573 584 15 137 588 721 112 833
2004 497 506 15 135 512 641 103 744
2005 485 496 16 142 501 638 101 739
2006 497 503 19 161 516 664 100 764
*do roku 1995 nebyla oddélovdna pldtna od kin, ale vicesdlovd kina byla poéitdna jako vice kin
Vyvoj zdkladnich ukazatelii filmové distribuce v Ceské republice
Mok .| “vitg | ww | vear | VORSEL s ey | ey | Eeikgen ] TN UMyl
: filmis filma vTOP20 | vTOP20
CR1987| 5555 54,523 3420 627Ke | 16602 88.9 30,4% 26,0% 17,685 324%
CR1988[ 5430 51,852 333,0 642K | 17924 103.4 34.6% 31,1% 18,107 34,9%
CR1989| 5406 51,453 3544 689Ke | 17.200 105,0 33.4% 29.6% 18,708 36.4%
CR1990| 4945 36,361 286.2 7T87Ke [ 9,044 55,0 24,9% 19,2% 13,304 36,6%
CR1991| 3626 29,808 3232 1081 Ke | 6,699 69.2 2,4% 21.4% 11,915 39,9%
CR1992[ 3533 31,239 430,2 1377Ke| 5870 78,7 18.8% 18.3% 10,706 34,39
CR1993| 3016 21,808 4329 1977Ke | 4344 82,6 19.8% 19,1% 9,009 41,1%
CR1994| 2490 12870 302,8 2353Ke | 2738 63,0 21,3% 20,8% 4,927 38,3%
CR 1995 187.4 9253 2542 27,47 K¢ 1398 354 15,1% 13.9% 3,705 40,0%
CRI1990| 1696 8,846 304.0 3437Ke [ 1401 46,4 15.8% 15.3% 4,002 46,30
CR1997| 1680 9815 4370 4452Ke [ 2004 771 21,3% 17.8% 4821 49,1%
CRI998| 1645 9,252 500,1 5503Ke [ 1319 60,0 14,3% 11,8% 4,866 52,6%
CR1999[ 1813 8371 496,1 5926Ke | 2121 18,7 253% | 239% 4,301 5149
CrR2000| 1976 8,710 593,0 68,01 Ke | 2025 1218 23,2% 205% 4,263 48.9%
CR 2001 2527 10,363 817.7 78,91 K¢ 3.200 2150 30,9% 26,3% 5,654 54,6%
CR2002| 306, 10,693 946.0 88.47 Ke 1,346 95.5 12,6% 10,1% 5316 49,7%
CR2003| 3413 12140 | 10840 8§9.20Ke | 3.032 2573 25.0% 23.7% 6.917 57,0%
CR2004| 3206 12046 | 11059 9181Ke [ 2873 259.6 23,9% 235% 6,875 57.1%
CR 2005 318.2 9479 8545 90,15 Ke 2382 208,5 25,1% 24.4% 4,406 46,5%
CR 2006 3452 11.509 10433 90,65 K¢ 3,466 3111 30,1% 29 8% 6,576 57.1%
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Zmény ve vedeni Cs. filmu a UPF. ZUPF 1989, ¢.

Zdvérecny ticet roku 1988, ZUPF 1989, &. 4, s. 3—

Jak dopadly v kinech [filmy s premiérou 1987]. ZUPF 1989, ¢. 5, s. 3-8.

Jak loni dopadla kina. ZUPF 1989, &. 6, s. 3-7.

Novy feditel Ustednf pijovny filmé. ZUPF 1989, ¢. 9, s. 24.

Provolani k filmovym distributortim. ZUPF 1990, &. 2, s. 3-4.

Zavérecny ticet roku 1989. ZUPF 1990, ¢. 3, 8..3=9,

Kinos je tu pro vds. ZUPF 1990, ¢. 3, s. 39.

Asociace filmovych distributori je na svété. Stanovy Asociace filmovych distributorfi, Programo-
vé teze. ZUPF 1990, ¢. 4. 5. 3-8.

Jak loni dopadla kina. ZUPF 1990, &, 4, s. 8-17.

Jak dopadly v kinech [filmy s premiérou 1988]. ZUPF 1990, &. 5, 5. 3-8.

Jan Jira feditelem UPF. ZUPF 1990, ¢. 6. 5. 31.

Rozhovor lehce prognosticky [s Janem Jirou]. ZUPF 1990, &. T:8ad—D,

Jan Jira, Oteviteny dopis provozovatelim a pracovnikfim kin a majiteliim projektorti s 16mm for-
métem. ZUPF 1990, ¢. 9, s. 3—-4.

Docasné bezprizorny film [zrugent Ustiedniho feditelstvi CSF]. ZUPF 1990, ¢. 9, s. 22.

1-2, 5. 26.
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Volume 19, 2007, No. | (63)
SUMMARY

CZECH FILM DISTRIBUTION AFTER 1989

Aleg Danielis

The article documents the history of Czech film distribution over the last twenty years, a period which saw
a fundamental transformation of the film distribution sector in the Czech Republic. The period covers
the privatization of the film business and its gradual transformation into a system that operates in a manner
typical of European Union countries.

The article is divided into sections chronologically. The first section treats the 1987-1990 period. The situa-
tion described there represented the starting point for the coming changes and had a fundamental impact
of the subsequent transformation process with respect to traditions. Within the film distribution sector,
many impulses originating in that period, both negative and positive in nature, were conveyed into subse-
quent vears. The period say socialist cinema, which had been subject to ideological dictates, inhibited by
the dictates of economic success, As a result, completely paradoxically, artistically exceptional works were
sometimes able to emerge, and these met with an unprecedented scope for distribution. Since cinemas
belonged 1o the national committees [ndrodni vvhory — governmental bodies at a regional level]. local repre-
sentatives fell a sense of responsibility for their continued existence. There were a greal many cinemas oper-
ating al the time; the area that is now the Czech Republic had always been among the lands with the highest
number of cinemas per capita population. On the other hand. of course, there were not enough funds avail-
able to maintain them. The equipment of the cinemas was out-dated and the services they provided to film-
goers were al a “socialist” level. Ideological barriers were broken by 1990, but they had yet to be replaced
by something new,

The second section focuses on the 1991-1993 period. Thal period saw the process of restructuring underway
and the creation of new legal provisions governing the Czech filmmaking and distribution sector. A relatively
high degree of spontaneity prevailed in the sector, which is typical of the transformation of other areas of
Czech cultural. social and commercial life in this period. Once slate-run organizations were undergoing
transformation and new commercial enterprises were being created. The pace of change was faster in areas
that did not require economic investment. Hence the transformation process in the distribution sector got
underway more quickly than it did in cinema operations. The Czech film distribution sector swept towards
a striking degree of commercialization.

The third chapter discusses the 1994-1999 period. Transformation in the film distribution sector had already
oceurred. though distribution was very restricted to commercial distribution. The selection of films available
was quite one-sided and contained fairly little that was challenging to viewers. The diversity of films with
respect to country of origin was also very restricted, with American films dominating the market. Numbers of
filmgoers were falling and cinema revenues were low, despite increasing admission prices. Only towards
the end of this period did cinema operations began to transform. Meanwhile, alternative channels of distri-
bution began to develop, in the form of festivals are related film events, drawing great interest, particularly
from younger viewers. This form of distribution replaced the shortage of ordinary commercial cinema offer-
ings on the one hand. while at the same time revealing new business opportunities in this area to potential
distributors.

The fourth section covers the 2000-2004 period. The cinema operations sector underwent a fundamental tran-
sformation in this period. The multiple-sereen cinema. or multiplex. arrived in the Czech Republic and the
commercial film distribution activities were concentrated around these cinemas. Meanwhile, though, alterna-
tive films began reaching audiences elsewhere and the selection of films available from distributors expanded
in both directions. With the expanding selection more people were drawn into einemas. both patrons of the
new multiplexes, which were concentrated in popular shopping centres, and filmgoers seeking out films in
alternative vemies, The situation in the film distribution and cinema operation sector of the Czech Republic

began to reflect the standard in the European Union.
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The fifth section charts developments of the past two years (2005-2006). Several trends in filmgoer rates
have been identified but it is not yet clear which will prevail. The domination of digitalization is becoming
standard throughout audio—visual industry, considerably simplifying the access to programmes but also facil-
itating both legal and illegal forms of access. The cinema theatre is maintaining its exclusive status in this

situation. but compeltition is increasing considerably. Czech film distribution is beginning to acclimatize to

the new conditions bul it is not vet clear whether the positive or negative aspects will prevail,

Translated by Alison Borrowman

104




ILUMINACE

Rocnfk 19, 2007, &1 (65)

Cld nky

TECHNICKEV}MOZENOSTL
AMERICKE TRHAKY

ANEZBYTNY POPCORN

Konstrukce kulturni zkusenosti z multikina
v ceském dennim tisku

Jan Hanzlik — Karel Cada

Ministerstvo kultury ve vyrocni Zprdavé o ¢eské kinematografii za rok 2005 uvadi, Ze se
stile zietelnéji vymezuji dvé sféry provozovani kin: ,Na jedné strané multikina impor-
tovand k nam do posledniho detailu — od technického vybaveni pres feSenf interiéru, na
strané druhé vétSinou uz omselejsi tradicéni kinosdly nabizejici rozmanitéjsi repertodr
véetné umélecky hodnotnych dél a riiznych akef festivalového typu.®

Zitd zkugenost existenci takto jednoznaéné vymezenych protiklad@ do znadné miry po-
tvrzuje. Pii ndvstéveé zahraniéniho multikina lze spatfit podobné prostiedi jako v mul-
tikinech ¢eskyeh. Dokonce se mize shodovat i jméno jeho provozovatele. Tradi¢ni kino-
saly byvaji casto ,,om3elejsi™, i v tomto ohledu zkuSenost potvrzuje zpravu MK CR.
Urcité podobnosti se nicméné daji najit i mezi zahraniénimi a ¢eskymi klubovymi kiny.”
Filmové piehlidky typu Febiofest a artové projekce v multikinech (napf. program Cine-
ma Europa v prazském multikiné Village Cinemas Andél) navie doklddajf, Ze repertoar
Lumélecky hodnotnych dél a riznych akef festivalového typu® pronika i do multikin.
Distinkce mezi tradiénimi sdly a multikiny tedy neni tak jednoznaénd, jak by se mohlo
z citované zprdvy zddt. Vyhody jednosdlovych kin a multikin jsou totiz konstruované
v ramei socidlnich interakei, do nichZ vstupuje celd fada faktorti. V nich se ustanovuji
hranice, které oba druhy kin odliguji. Tim samoziejmé nechceme fict, Ze by vSechny
rozdily byly socidlné konstruované. Socidlné je vSak konstruovdna relevance, kterou
lidé témto distinkeim priklddaji. V tomto procesu zastdvaji vyznamnou pozici mé-
dia, kterd jednak zprostredkovavaji reflexi spolec¢enského déni, jednak toto déni sama
formuji.

) Zpriva o ceské kinematografii 2003, Praha, kvéten 2006. MK CR, s. 37 [eit. 12. 2. 2007]. Dostupné
online: <http://www.mker.cz/assets/media-a-audiovize/kinemalografie/
ZPR_VA_O_KINEMATOGRAFI_2005.pdf>.

2) Napiiklad prazské kino Aero vykazuje nékteré totoiné rysy s klubovym kinem The Chapter v britském Car-
diffu. Misto coly si v obou kinech lidé nosi do silu kelimky ¢i sklenice s pivem, coz lze vnimat jako reak-

i na standardizovanou nabidku obéerstveni v multikinech. Podobnosti vykazuje i programovd nabidka.
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V ndsledujici analyze jsme se proto zamé¥ili na to, jak se v ¢eském dennim tisku kon-
struovala zkusenost z multikina, s jakvmi kalegoriemi tento pojem pisatelé ¢ldnku spo-
. . ! v R Q v v . 11 . . v - ”
jovali a co pro né v priibéhu promény kin znamenal.” Multikinem se v deském dennim
tisku oznacuji objekty vefejného filmového promitini s vicero filmovymi sdly, jejichz
sifeni u nds zacalo v roce 1996 a jejichz pocet v Ceské republice v soucasnosti dosahu-
je ¢isla devatendct. Denni tisk pfitom konstruoval, podobné jako vyge citovand zpriava
MK CR, pojem multikino oproti jednosdlovym kintim.

1. Historicky kontext

Zatimeo v mezivdledném obdobi patfilo provozovani kin k rozkvétajicim odvétvim ob-
chodni ¢innosti, po druhé svétové vdlece zaznamenala americkd i evropska kina vyrazny
pokles ndavstévnosti. Mezi diivody nezdjmu divdkd byvaji uvddény" zejména ndstup te-
levize a pozdéji videa, vysoké dané uvalené na zdbavni pramysl. suburbanizace. kierd
ddajné zanechala kina v méstskych centrech opusténd, ale také proména hodnot:
»Zatimeo ndvitéva kina byla v mezivdle¢ném obdobi asociovdna s luxusem. blahobytem
a socidlni mobilitou, po valce se staly klicovymi symboly blahobytu domov, auto a tele-
viznf piijimac.””

Pres docasnou stabilizaci provozu kin v USA v poloviné padesdtych let zacala ndvstéy-
nost od poloviny let Sedesdtych opét klesat. Jak pise William Paul, produkéni spolecnos-
li reagovaly na situaci tim, Ze se zacaly soustifed’'ovat na velké™ filmy, které mély Sanci
umistit se na Spic¢ce Zebficku ndvitévnosti a piinést zisky" Distribuce se pak nasledné
snazila prosadit premiéry téchto filmd v co nejvice kinech zdroven. Multikina se pro
lento zamér ukdzala jako vhodnd, nebotf mohla promitat vice premiér soucasné.” Vice-
sdlovd kina existovala napriklad v Kanadé jiz od roku 1948, ve Spojenych stdtech od ro-
ku 1963 a v Belgii od roku 1975, avsak ve velmi omezeném poétu, navic vélSinu z nich
tvofila kina pouze se dvéma pldtny. K &iteni multikin v osmdesdtych letech pomohly ne-
jen nastinéné tlaky ze strany distribuce, ale i to, Ze je pod své stiechy uvitala nakupni
strediska jako ldkadlo na zdkazniky.”

Podle Charlese R. Aclanda vSak nepfispély k dramatickému nartistu pocétu (multi)kin
v USA jen tyto diivody. Rozhodnuti nejvy$siho soudu z roku 1948 zakdzalo vertikdlni

3) (‘_".l:‘hk_\" denni tisk nerozlisuje pojmy .multikino™ a .multiplex™ a zpdsob jejich vyuzivdni je ¢ini zaméni-
telnymi, ..mullikino™ se v8ak vyskyvtuje mnohondsohné castéji. Naddle budeme proto pouzival. s vyjim-
kou citaci. vyhradné termin .multikino™.

4 Mark Jancovieh — Luey Faire — Sarah Stubbings. The Place of the Audience. Culticral Geogra-
phies of Film Consumption. London : BF1 2003, s. 143-153.

5) Tamtéz, s. 140. O proméné socidlné-kulturnich praktik chozeni do kina po druhé svétové vilee v Fvro-
pe blize viz Pierre Sorlin. European Cinemas, European Socteties, 1939-1990. New York : Routledge
1991.

6) Viz William Paul, The K-mart Audience at the Movies, In: Ina Rae Hark (ed.). Exhibition. the Film
Reader. London — New York : Routledge 2002, s. 77-88. zde s. 78-79.

7) Tamtéz, s. 81.

8) Tamtéz, s. 83.
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integraci distributorfi a provozovateli kin, v osmdesdtych letech se vak situace postup-
né zménila. Od roku 1986 zacaly distribuc¢ni spole¢nosti znovu nakupoval sité kin,” coz
v diasledku prispélo k lepsi prezentaci a nac¢asovini jednotlivych filmi v kinech (a nd-
sledné na videu a v televizi), a tim zdroven k dosahovini vyssich ziskii. Vliv na provoz

kin ze strany producentd a distributort potvrzuje Thomas Guback:

Pozadavky publika samy o sobé nemohou vysvétlit dramaticky vyvoj priimyslu
v poslednich deseti letech. Je pravdépodobnéjsi, Ze zpasob, jimiZ jsou tyto po-
zadavky konstruoviny, vyjadiovdny a naplioviany zménily samy produkéné-distri-

v v < 1y
buéni spoleénosti.

Multikina se v rdmei této tendence restrukturalizovala podle modelu Disneylandu,
ktervzto ndavrh v roce 1986 prezentoval, nijak prekvapivé, zdstupce filmového studia
Disney. Navitévnici zminéného zdbavniho parku si ddajné pochvalovali vice ¢istotu
prostiedi a zdvorily persondl nez samotné atrakce, a provozovatelé multikin vzali tyto
preference v potaz.'”

Dalgi velké zmény se v provozovini kin v USA odehrdly v poloviné let devadesitych
v souvislosti s vystavbou megaplexii. Doslo ke slou¢eni multikin s dalsimi volnocasovy-
mi aktivitami — s videohernami, restauracemi a bary — a zdroven pocet filmovych pléten
v jednom kiné presdhl éislo dvacet: ,,Kina se proménila v zabavni centra, a pfitom vidi-
telné pozménila vzhled mést i predmésti. Podobné komplexy kin se oznacovaly podivny-
mi terminy jako ,superplex’, ;mega-multiplex* a ,gargantuplex®.*"

Na pocdtku devadesdtych let zac¢al americky model multikin ve velkém rozsahu pronikat
do Asie, Jizni Ameriky a zejména do Evropy a oZivoval tamni provoz kin: ,,Néktefi to po-
vazovali za vyslovnou ,amerikanizaci® kin, coZ zahrnovalo jak oc¢ividné posileni vztahu
mezi nakupovdnim a ndvstévou kina, tak kapitdlovou d¢ast na provozu kin.“"” V éeském
prostiedi se pFitom zacal objevovat americky model z let osmdesdtych, to znamend mul-
tikina s méné nez dvaceti sdly situovand v ndkupnich stiediscich. Prestoze v nasich pod-
minkdch nelze mluvit o megaplexech, ¢eskd multikina k sobé v mnoha pfipadech pou-
taji dal&i zdbavni aktivity — bowlingové herny, videoherny, posilovny, bary, restaurace
apod. Stejné jako v zdpadnim svété, znamenala vystavba multikin i v naem prostred{
oziveni komer¢niho potencidlu kin, pfinejmensim na nékolik ndsledujicich let.

9) Distribuéni gpolecnost MCA/Universal napf. zakoupila v tomto roce 48procentni podil kanadské spolec-
nosti Cineplex Odeon. jednoho z provozovatelii velkyeh sitf kin. Dalsi podobné koupé brzy ndsledovaly.
Viz Charles R. A cland. Screen Traffic. Movies, Multiplexes and Global Culture. Durham — London :
Duke University Press 2003, s. 91.

10) Viz Thomas G uback, The Evolution of the Motion Picture Theater Business in the 1980s. In: 1. R.
Hark (ed.), e.d., s. 127136, cit. s. 134.

11) C.R. Acland,ec.d.,s. 91-92.

12) Tamtéz, s. 107.

13) Tamiéz, s. 136-137. Na rozdil od zdpadnich zemi doslo v byvalém Ceskoslovensku k vyraznéjsi krizi nd-
vatévnosti az po roce 1989 v souvislosti s . rozpadem organizace Stdtniho filmu. se zrusenim jednotné
distribuéni sité a s privatizaci fady kin, ale 1éZ se zménou Zivotniho stylu, s moZnosti cestovat a s novy-
mi ldkavymi nabidkami na vyuziti volného ¢asu™. Viz Karel T ab e ry. Mizejici svét biografii. In: Ty 7,

Kinofikace Moravy. Olomouc : Univerzita Palackého 2004, s, 5.
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Od roku 1989 do ndstupu multikin ztrdcela totiz ¢eskd kina postupné ndvitévniky.'"
Zatimco koncem osmdesdtych let se navitévnost ustdlila nad 50 miliony diviki rocné,
v roce 1990 se propadla na 36 miliond, v roce 1996 pak dokonce na 8,9 milionu. O rok
pozdéji zaCala ndvstévnost opét stoupat, v letech 2003 a 2004 se dostala mirné nad 12 mi-
lion, predlistopadové tispésnosti viak jiZz nikdy nedosdhla. Zatimco roky 2004 a 2005
piinesly pokles divédki, rok 2006 zaznamenal opétovny mirny vzestup. Podil divik{ mul-
tikin a jednosdlovych kin pritom od roku 1996 stoupal ve prospéch multikin: v roce 1999
to bylo 10,2 procent, v roce 2005 uZ podil ndvstévnik multikin ¢inil 55 procent.

V soucasnosli je v Ceské republice v provozu celkem 19 multikin: 11 v Praze, 2 v Brné
a po jednom v Hradei Krdlové, Ostravé, (v:t'sk_f{'h Budéjovicich, Olomouci, Plzni a Par-
dubicich. Nejmensi z nich je Sestisdlové Ladvi s 842 sedadly provozované spolecnosti
Intersonic, nejvétsi je Palace Cinemas Novy Smichov s 2726 sedadly a 12 sdly. Nejvétsi
pocet sdlti md pritom Village Cinemas Andél City s 2273 sedadly v celkem 14 sdlech.

2. Teoreticky a metodologicky kontext

Diive neZ se zaméfime na to, jak se zkusenost multikina konstruovala v ¢eském dennim
tisku, bude vhodné vymezit teoretické perspektivy, s nimiz jsme k tématu pfistupovali.
N4s zdjem o studované téma vychdzi z promény paradigmatu ve filmovych studiich, k niz
doglo v pribéhu osmdesdtych let minulého stoleti vlivem nové filmové historie. Inspira-
ci pro tuto studii byl zejména diraz kladeny na . kulturné historické kontexty produkce.
distribuce, uvddéni a recepce®."”

Organizace filmového predstaveni pritom hraje v soucasném vyzkumu vyznamnou roli.
Vlivnd studie Douglase Gomeryho se napiiklad zaméfuje na historii americkych kin
a jejich obchodnich strategii od prvnich projekef po ndstup kabelové televize a videa.'”
Nds v8ak zajimaly spiSe otdzky spojené se socidlné kulturnimi aspekiy verejného filmo-
vého promitdni:

Stejné jako se zkoumdnf skladby a praktik publika nemize obejit bez studia orga-
nizace kinematografického predstaveni, musi studium jeho vkusu brdt na zretel,
jakym popudiim je vystaveno. Je tedy tieba zkoumat, kam, jak a pod jakymi tlaky

jde divik do kina na né&jaky film.'

Podle Garyho Edgertona se obsah filmu a prostiedi, v némz ho divdk vnimd, vzdjemné
ovliviiuji."” Proménu kin popisuje tento autor z hlediska vyznamfi, které multikina svym

14) Srov. Unie filmovych distributorti [eit. 12, 2. 2007]. Dostupné z <http://www.uld.cz>: a dile viz texi
Alege Danielise v piitomném cisle Huminace.

15) Viz Petr Szczepanik, Uvod. Novi filmovi historie, kulturni déjiny a archeologie médii, In: Ty 2z
(ed.), Novd filmovd historie. Praha : Herrmann a synové 2004, s. 10.

16) Douglas G omery, Shared Pleasures. A History of Movie Presentation in the United States. Madison :
University of Wisconsin Press 1992,

17) Viz Michéle Lagnyovd, Stavenisté filmové historie. In: P. Szezepanik (ed.), c.d s 71,

18) Gary Ed gerton, The Multiplex. The Modern American Motion Picture Theater as Message. In: 1. R.
Hark (ed.), c. d., s. 155159, ¢it. s, 158.
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navstévnikiim zprostredkovdvaji. Diiraz neni podle néj kladen na snéni, jak tomu bylo
diive, ale na nakupovani." K tomuto ticelu je prostor kina uzptsoben, nejlepSim rese-
nim je tak .piijemné praktické, isporné kino, jehoZ atraktivita prezije vSechny mddni
vystielky a trendy”.”” Protoze ameri¢ti provozovatelé kin v soucasnosti vydélavaji vice
na prodeji ob&erstveni nez na vstupenkdch do kina, ..musi vynalozit veskeré dsili, aby si
udrzeli kontrolu nad ndvstévniky, nez se vzdali do setmélého hledisteé”.”" Cilem je pri-
tom stimulovat a potésit smysly co nejvétsiho poctu svolnych zakaznika.

Jisté zmény oproti klasickému kinematografickému dispozitivu popisuje i Anne Fried-
bergovi: ,,Multiplex umisfuje svd filmova pldtna do prostorové metonymie souvislé rady
obchodnich vyloh; ¢asovd metonymie jednotlivych piedstaveni je zase uspofdddna tak,
jako by byl multiplex souvislou fadou videopiehrdvacfi.”*" Multikina maji v tomto kon-
textu blize k televizi a videu nez ke klasickému kinu. Nabizeji totiz divdkovi moZnost in-
terakce: sam si voli, kdy se bude divat na film (kina hraji takika po cely den), a vybird
si z velkého mnozstvi nabizenych programii. Prostor ndkupniho centra divdckou zkuse-
nost dile rozsifuje: .,Aby se dostal divdk k pldtniim multiplexii v ndkupnich centrech,
musi projit rohem hojnosti zardmovanych obrazii — vyloh, které byly navrZeny, aby némé

e )

a staticky oslovovaly zdkazniky. Vedle zndsobené stimulace smysli tak dochdzi
v multikinech zdroven k propojovani riiznych druhii konzumpce.

V nastinéném kontextu bylo nadim cilem zjistit, jak byla tato proména kin medidlné kon-
struovdna. Vlastnosti, které jsou povazovany za vyhody konkrétnich kin, nemaji pfitom
tyto prostory v sobé néjak esencidlné zabudovdny, ale jsou postupné vytvdreny velkym
mnozstvim socidlnich interakei. Socidlné konstruktivistické teorie, z nichZ vychazime,
zdtirazinuji kulturné, socidlné a historicky podminéné vytviareni kategorii a jeva. Peter L.

Berger a Thomas Luckmann ve své knize Socidlni konstrukce reality napsali:

Svét kazdodenniho Zivota neni [...] pouze svétem, ktery oby&ejni ¢lenové spolec-
nosti poklddaji za danou realitu pfi svém subjektivnim a cilevédomém kazdoden-
nim jedndni. Je to také svél. ktery ma piivod v jejich myslenkach a ¢innostech
a ktery je témito myslenkami a ¢innostmi jako redlny udrzovan.””

Zpocitku se socidlné konstruktivistické analyzy vénovaly predevsim institucim a orga-
nizacim. V poslednich dvou az trech desetiletich se v odbornych sociologickych knihdch
a ¢asopisech objevovaly ¢ldnky, které jako socidlni konstrukce popisuji takika viechny
myslitelné jevy — od emoei® az po ekonomické instituce.” Spolecné pro tyto texty je to,

19) Tamtéz, s, 157.

20) Tamiéz, s. 1506.

21) Tamtéz, <. 158.

22) Anne Friedberg Spectatorial Flanerie. In: [. R. Hark (ed.), e. d.. s. 173-181, eit. s. 177,

23) Tamtéz.

24) Viz Peter L. Berger — Thomas Luck mann, Soctdlni konstrukee reality. Brno : Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury 1999, s. 25.

25) Claire Armon Jones. Prescription, Explication and the Social Construction of Emotion. Journal for
Theory of Social Beharior 15, 1985, ¢. 1. s. 1-22.

26) Marc Granoveltter. Economic Institutions as Social Construction: A Framework for Analysis. Acta

Sociologica 35, 1992, ¢. 1, s. 3-11.
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7e pripisuji vyznamnou tilohu jazyku, ktery svét nejen zobrazuje a popisuje, ale 1 spolu-
vytvaif (konstruuje). Socidlni interakce pak ddvaji jeviim, uddlostem a vécem jejich vy-
znamy, které se ddle upevnuji a pozménuji.

Sociolog Jonathan Potter propojil socidlné konstruktivistickou perspektivu s diskursivnf
analyzou, jiz ,.jde o to, uchopit [...] vypovéd v presné specificnosti jejiho vyskytu; urcit
jeji podminky, ustavit jeji vztahy k jinym vypovédim, které s ni mohou byt spojeny. a uka-
zat které jiné formy vypoviddni vylucuje”.”" Potter viak nechdpe pojem diskurs ¢is-
té foucaultovsky, to by obndgelo analyzu mocenskych aspekti a utlac¢ivé funkce diskursu.
V &ir§im vyznamu pod timto pojmem rozumi viechny praktiky, které formuji objekty.
o nich? vypravi.*

Spojeni konstruktivistické pozice a diskursivni analyzy vyuzivd v oblasti filmovych stu-
dii napiiklad Charles R. Acland v citované knize Screen Traffic, pficemz ,,pojem .dis-
kurs® [zde| odkazuje k aktivné a performativné pouzivanému jazyku, ktery se Sifi a vy-
tvaff rozuméni fenoménm™.*” V tomto kontextu se jednim z il vyzkumu stdvd zjisténi,
které aspekty tvoii nebo naopak netvori diskurs o ur¢itém jevu, jinymi slovy, kterymi
prvky je tento diskurs konstruovdn. Acland napiiklad poznamendvd, Ze ..k Zivotopistim
hvézd a identifikaci zanrii se nynf pfipojilo povédomi o ndvStévnosti filmi, a stalo se tak
dalsf zdkladni slozkou védomosti filmovych fanousk@“.” Divdckd ndvstévnost se tedy
stala soucdsti jejich diskursu a ndlezi k jejich zkugenosti s filmem.

7 komplexniho filmového diskursu, ktery zahrnuje nejriiznéjsi formy interakei v celé fa-
dé oblasti od reklamy, filmové kritiky pies internetové diskuse az k rozhovortiim o filmech
v kavdrndch, jsme si vybrali tu &dst, kterd se zaméfuje na samotné objekty, v nichz pro-
bihaji vefejnd filmovd predstaveni, a pokusili jsme se jejich vyznam rekonstruoval z mé-
dii. Takovdto rekonstrukee diskursu o kinech pfitom predstavuje jen jednu z moznosti.
jak lze k vyzkumu dané problematiky pristupovat. Autofi jiz citované knihy The Place of
the Audience napiiklad vyuzili ve své etnograficky pojaté pripadové studii kinofikace brit-
ského Nottinghamu jednak rozhovory s ndvstévniky kin, jednak analyzu denniho tisku.
V Ceské republice se pitbuznym tématem zabyvala napiiklad Lucie Cesdlkovd ve své pii-
padové studii pardubické kinokavdrny Karolina. Demonstrovala v ni odlisné vnimani ki-
nokavdrny a multikina — dvou typti objektd propojujicich systematicky filmové projekce
s konzumaci jidel a ndpoji — na podkladé rozhovori s pamétniky uvedeného zarizeni.”
V na&i studii jsme se snaZili k pojmu multikino v co nejvétsi mite piistupovat tak, jako
bychom ho pied tim neznali, a vyextrahovat jeho vyznam az ze studovanych medidlnich
textfi, byl s védomim, Ze to neni moZné v absolutni mite. Ukdzalo se jako vyhodné vést
analyzu ze dvou interpretacnich perspektiv. Z hlediska diachronni perspektivy nds za-

jimal vyvoj konstruovani zkuSenosti z multikin od roku 1996 do roku 2006. Z hlediska

27) Michel Foucault, Archeologie védéni. Praha : Hermann a synové 2002, s. 46.

28) Srov. Jonathan Poller, Representing Reality: Discourse, Rhetoric and Social Construction. London :
Sage 1996.

29) Ch.R. Acland,e.d.,s. 9.

30) Tamtéz, s. 4.

31) Lucie Cesdlkov4. Do kina na popcorn nebo na poldarkovy dort? .Divdk konzumujicr™ v koncepeich

a reflexich kinokavdren a multiplexti. V tisku.
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synchronni perspektivy nds zajimaly obecnéjsi a stabilnéjsi aspekty konstruovani sou-

casného filmového divactvi.

3. Data

Data pro analyzu jsme ziskali z fulltextové medidlni databdze spole¢nosti Anopress IT
a.s., kterd uchovdvi a zprostiedkoviva ¢lanky z celkem 122 celostdtnich a regiondlnich
denik@i.™ Vyhleddvali jsme texty, které obsahovaly v ndzvu nebo v téle alesponi jeden
z pojmii ,multikino® ¢i ,multiplex”, vzhledem k obrovskému mnozstvi ziskaného mate-
ridlu jsme posléze vzorek omezili pouze na ty, které obsahovaly alespon jeden z danych
pojmii v ndzvu. Ziroven jsme do analyzy zahrnuli pouze ¢linky z let 1996, 1997, 2001
a 2006. V roce 1996 vzniklo prvni multikino, zajimalo nds proto, jak bylo dané téma
v dennim tisku otevieno a jaké predpoklady a ocekdvani byly s multikiny spojovdny.
Z textl z roku 1997 jsme chteli ziskat hodnoceni prvniho roku existence multikina — vy-
brali jsme proto pouze ¢ldnky z obdobi od 20. bezna do 17. dubna, tedy dva tydny pred
a po vyroci otevieni Galaxie. Rok 2001 byl pro nds zajimavy jednak pétiletym vyro¢im
multikin v Ceské republice, jednak jako obdobi, kdy u nés vzniklo doposud nejvice
multikin (vedle péti novyeh byla rekonstruovina a rozsifena prazskd Galaxie). Rok 2006
piinesl v¥ro¢i deseti let od zaloZzeni Galaxie, navic se jednd o zatim posledni kompletni
ro¢nik, ktery je k dispozici. Rozdily mezi konstruovdnim multikin v ¢ldneich z celostat-
nich a regiondlnich denika se neukdzaly jako vyznamné, pievdznd vétSina texti navic
pochdzi z regiondlnich denik & z regiondlnich mutaci celostdtnich denik, proto kor-
pus takto nerozdélujeme. Z korpusu jsme vytadili popisky k fotografiim, texty, které ne-
prezentovaly nic jiného nez programy kin, a jeden literdrni text s ndzvem ,,Multikino™
nevztahujici se k predmétu naseho zdjmu. Takto ziskany korpus obsahoval celkem

134 ¢lankt: 33 z roku 1996, 4 z roku 1997, 38 z roku 2001 a 59 z roku 2006.

4. Konstruovini zkusenosti z multikin
v diachronni perspektivé

4.1 Rok 1996: Na filmy, nebo do kina?

Prvni c¢eské multikino, Galaxie na prazském sidlidti Jizni Mésto, zahdjilo svou ¢innost
4. dubna 1996. Ve stejném roce se zacinalo uvazovat i o vystavhé multikina ve Slovan-
ském domé v ulici Na prikopech v centru Prahy a v karlovarském hotelu Thermal. Spo-
lec¢nost Space Films planovala vybudovani multikina na prazském Vystavisti, podobnym
projektem v rdamei obchodniho centra se zabyval i paty prazsky obvod.

Od multikin ocekdvali distributofi i autoii nékterveh ¢lanka, Ze sehraji rozhodujici roli
v ristu pocétu ndvitévnika filmovych predstaveni. Predpoklidany tspéch opirali prede-

vSim o zahraniénimi zkugenosti s multikiny:

32) Srov. Anopress [cit. 12, 2. 2007]. Dostupné z <htip://www.anopress.cz>.
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Ve Velké Britdnii se napiiklad zvy&ila ndvstévnost kin za poslednich deset let té-
méi dvakrdt, coz odbornici ddvaji do souvislosti pravé s vystavbou multikin. Jak
fekl Ales Danielis, je tfeba financovani restrukturalizace sité kin chdpal jako per-
spektivai ¢innost i z hlediska vzdédlené&jsi budoucnosti. Napiiklad v Bruselu cho-
dilo zacdtkem 80. let roéné do kina pét miliéndi lidi. Kdyz tam v roce 1988 uvedli
do provozu takzvany Kinopolis s Sestadvaceti sdly, byla ndvitévnost o dva milidny
niz&i. Uz vloni vzrostla na 5,6 milidnu, z nichZ pravé i miliony navitivily Kino-

(R &1
polis.”™

V té dobé byla v centru Prahy zaviena vice néz polovina kin, dalsi se pak podle zpriv
) I pax | I

z tisku potykala s nezdjmem navitévnika.” Zanik tradi¢nich sdlii je pritom vysvétlovdn

takto:

Dévodem je nejen dnes jiz nevyhovujici vybaveni vétdiny z nich zastaralou zvuko-
vou lechnikou & nepiilig pohodlnym inventdfem, ale i problém presahujici hra-
nice republiky. Ve svété se totiz to¢i daleko méné nez drive opravdu kvalitni fil-
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mové snimky a nabizend produkce leckdy divdka do hledisté nepritihne,

tvrdi Zemské noviny. Kritika Spatné vybavenosti nenf ojedinéld. Technickd kvalita mul-
tikin oproti zanedbanosti malych sdlii se stala jednou z konstitutivnich kategorii, které
vymezovaly rozdil mezi malymi kiny a multikiny.

Zajimavy je druhy popisovany divod, proc¢ lidé kina nenavitévuji — blize neurcend spat-
na kvalita filmi. Multikina totiz maji v tomto kontextu zachrdnit mdlo kvalitnf filmy svy-
mi specifickymi vlastnostmi: ,,Ne na film, ale do kina,” charakterizuje navitévu téchto
center mezititulek v Mladé fronté Dnes.™ Novindfi multikina konstruuji jako komplexy
zdbavy a obCerstveni. Provozovatel Galaxie popisuje sviij podnik jako ,,nejvétsi popcor-

e

nové centrum v republice™.”" ZdZitek z filmu je doprovdzen nebo dokonce pfevdzen zd-
zitkem z dobrého zvuku, pohodlnych sedadel, obéerstveni, moznosti vybéru 1 situova-
nosti kin v komplexu dalsich zdbavnich aktivit: v aredlu multikina Galaxie se nachdzely
bary, kavdrna, détsky koutek, fitcentrum, herna virtudlni reality, prodejny kompaktnich
diskti, knih a kvétin. Vidime zde tedy snahu potésit co nejvice smysli, o které mluvi
Edgerton, i ,,roh hojnosti zardmovanych obrazi”, o némz pise Friedbergovd. Zdroveri je
viak akcent na roz&ifenou sféru volby podle sociologa Miloslava Petruska jednim z nej-
dilezitéjsich fakti moderniho Zivota.™ V soucasné spolecnosti je podle néj mnohem

vice materidlnich a duchovnich statka, z nichz lze volit, zdroven je také stdle vice téch.

33) Zdenka Likafovad, Prvni multikine divaky ptitahuje. Hospoddrskeé noviny (HN na vikend) 40, 1996,
¢. 83 (26.4.). 5. 9. ‘

34) eva. Multikino ve Slovanském domé je hrozbou pro ndjemce kin. Zemské noviny 6. 1996, ¢. 166 (18. 7.).
So 9

35) Tamtéz.

36) Vit Strandk. Multikino je velkd hra na moznost vybéru. Mladd fronta Dnes (Vikend) 7. 1996, ¢ 257
(2. 11.),s. VIII.

37) Tamtéz,

38) Srov. Miloslav Petrusek. Spf)f(‘(":m.\'li pn:dn:’ ([oh)'. Praha : Sociologické nakladatelstvi 20006.
5. 415-418.
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ktefi z nich mohou vybirat. S témito moZnostmi se soucasné objevuje touha po ,,perma-
nentni inovaci®.” Aspekty, které popisuji Edgerton a Friedbergovd, se tak nachdzeji
v kontextu obecnéjsich spole¢enskych tendenci.

Ac¢koliv dennf tisk prezentoval multikina do jisté miry 1 ve vztahu k nabidce konkrétnich
filma, unikdtnost filmového zdzitku byla spojovina predeviim s poc¢tem sdli a s pouzi-
tou technikou (zejména s dolby-systémem). Tento fakt v jistém smyslu odkazuje k vdsni
lidi vii¢i technologickym inovacim, o niz Barbara Klingerovd v souvislosti s domdcimi
kiny a DVD pifehrava¢i poznamenava: ,,Dokonaly obraz a efekini zvukova stopa je pro
tyto technofily dilezitéjsi nez tfeba déj a herecké vykony.“" Dennf tisk zdiirazioval
technické vybaveni multikin a souc¢asné zpochybiioval kvalitu prezentovanych filmg,
¢imz konstruoval nastinénou technofilni perspektivu v oblasti divacké zkusenosti.
Samotnd technologie vsak k dspéchu multikin nestaci:

Klimatizace a zvukovy systém dolby-stereo je u podobného kolosu samoziejmosti,
za zminku viak jisté stoji jeho cenovd pFistupnost — vstupné by se mélo pohybovat
v rozmezi od 28 do 58 korun, pfi¢emz détem, studentim, dachodcim a ZTP (voja-

- |
kitim ne!) budou poskytovdny slevy.”’

Zatimco v jinych citacich (nékdy i ve stejném ¢lanku) se zdtiraziuje technickd kvalita
a pohodli, v tomto jsou brany jako samoziejmost. Jako vyjime¢nd je misto toho prezento-
vdna cenovd piistupnost. Stejné tak ¢lanky zdbraziuji, 7e se v kinech promitaji nejen
zahranicéni, ale i ceské filmy. Galaxie odstartovala premiérou snimku Zdenka Tyce Uz,
nejnavitévovanéjsim filmem prvni sezony se stal KoLJIA. Multikina tedy byla popisovdna
jako inovace v provozovani kin, kterd nabizi kvalitu a vybér srovnatelny se zahrani¢im,

ale zdroven i ceny a filmy piistupné pro domdei publikum.

4.2 Rok 1997: Kdo se sméje naposled

Dennf tisk zhodnotil prvni rok provozu multikina Galaxie jednoznaéné jako velmi Gspés-
ny: ..Zakladatelé prvniho tuzemského vicesdlového kina, takzvaného multiplexu, byli
sice od poc¢dtku mirnymi optimisty, nebol véfili v piiznivou zahrani¢ni zkusenost, vy-
sledky ndvitévnosti viak jejich ocekdvdni jesté prekonaly.“" Psalo se o vitézstvi pri-
kopnikii a prohfe pochybovadii: .. Kdyz se pfed rokem s velkou sldvou premiérové otevie-
ly dvefe prvniho multikina u nds, mnozi komentovali plany provozovateld komplexu
osmi kinosdldl s jizlivym dsméskem. Dnes se sméji predstavitelé provozujiei spolecnosti
Kino 2005.¢* Uspéch Galaxie vedl jeho provozovatele k zdvéru, ze by méla vzniknout
dalsi multikina:

39) Tamtéz, =. 418.

40y} Viz Pavel Skopal. Globdlni Hollywood a domdci kino. Rozhovor s Barbarou Klingerovou. flumina-
ce 17,2005, ¢. 3, s. 145158, cit. s. 153.

L) kan, Multikino Galaxie otevieno. Zemské noviny 6, 19906, ¢. 82 (5. 4.), 5. 9.

12) Mirka Spdcilovd, Pryni multiplex zatim ¢ekd na ndsledovniky. Mladd fronta Dnes 8, 1997, ¢. 69
(22. 3.),8. 18.

13) Jaroslay Panenka, Multikino Galaxie predéilo odekdvani. PraZské noviny 2, 1997, ¢. 57 (21. 3.). s. 6.
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Podle akciondi spolecnosti Kino 2005 predstavuji multiplexy divdckou budoue-
nost v rdmei celé republiky. Jako perspektivni pro dal&f vicesdlovd zarizeni se jim
jevi Brno a zejména severomoravsky region — Danielis mini. Ze vzhledem k tamni

= = 5 * Powow Wy v v sl v (2l
populaci je Ostrava pro multiplex .jesté Zivotaschopné)si™ nez Praha.

I kdyz se Galaxie ukdzala byt ispésnym projektem, navstévnost kin v Ceské republice
naddle klesala. V roce 1995 kina navitivilo pies devét miliondi divaki," v roce 1996 ne-
celych devét miliond." Provozovatelé multikina sice méli déivod k radosti, protoze na-
vitévnost Galaxie byla relativné vysokd, avSak pri srovndni s ddaji z roku 1989, kdy pre-
sahovala celkovd ndavstévnost kin 51 miliond,"" se prezentovany dspéch multikin jevi
jako nadsazeny. Provoz kin se nicméné podatilo, jak potvrzuji idaje z ndsledujicich let,

pfinejmensim na ur¢itou dobu stabilizovat.™

4.3 Rok 2001: Technofilie a nostalgie

Na poédtku roku 2001 bylo v Ceské republice v provozu pét multikin, z toho étyii v Praze
a jedno v Brné. V pritbéhu roku vzniklo celkem pét novveh, vedle dalsich objektii v Pra-
ze a Brné se jednalo o kina v Ostravé a Hradei Krdlové, Galaxie progla rekonstrukef a roz-
Sitenim. Ocekavaly se stavby v dal3ich regionech. Denni tisk referoval o vzniku multi-
kin a ¢asto zdurazinoval jejich situovanost v ndkupnich a zdbavnich centrech: .Multikino
s osmi kinosdly a restauraci vyristd v sousedstvi obchodniho domu Carrefour v Hradei
Krdlové. Ve spodni ¢dsti stavby o ploSe tii a pal tisice metra ¢tverecnich uz jsou hotova
sportovisté s osmi bowlingovymi drahami.” " Oc¢ekdvany ispéch dalgich komplexii se na-
dile opiral o zahraniéni zkuSenosti, objevovaly se viak pochybnosti, zda je pro né dosta-
teény divdcky potencidl i v mengich méstech, napitklad v Ceskyeh Budéjovicich.
Oproti roku 1996, kdy byly mezi vvhodami multikina Galaxie uvdadény nizké ceny vstup-
ného, se v roce 2001 objevovaly zcela opacéné informace: ..Nevyhodou multikina je opro-
ti klasickym jednosdlovym kinfim vyse vstupného. Cena na jedno predstaveni bude totiz
¢init 109 korun.”™ To svédéi o zméné strategie multikin: v dobé, kdy jiz bylo jisté. ze
multikina zvitézila v ndvitévnosti nad tradi¢nimi saly, si mohli jejich majitelé dovolit
ZvySil vstupné.

Néktefi provozovatelé malych sdlli presto véfili, Ze je dspéch multikin pouze docasny:
...2e zacdtku bude o multikino zdjem, lidé budou zvédavi, jak to v ném chodi. Pozdéji se
ale zase vrdti k ndm," véif Jan Petrovaj, feditel Kulturnitho domu Dukla v Pardubicich. ™"
Pokracujiei transformace malych kin v ne-kinové objekty viak témto dvahdm neddvala

M M. Spdcilovd e d.

15) Srov. Unie filmovyeh distributort [eit. 12, 2. 2007}. Dostupné z <http://www.ufd.cz>.

o) Tamtéz.

17 Tamiéz.

48 Tamiéz.

19) zch. V Hradei vyriistd multikino. Mladi fronia Dnes (Krdlovéhradecky kraj) 12,2001, ¢. 57 (8. 3.). =, 1.

50) Tereza Gavlikovd. Vkraji promita prvni multikino, Mladid fronta Dnes (Severni Morava a Slezsko) 12.
2001, ¢. 267 (15. 11.). 5. 1.

51) Leos Kuéera. Nastupuje multikino, Preziji malé sdly? Mladd fronta Dnes (Hradecky kraj) 12, 2001,
¢. 249 (27. 10.), 5. 4.

114




ILUMINACE

Jan Hanzlik — Karel Cada: Technické vymozenosti, amencké trhiky a nezbyiny popeorn

za pravdu: Témér soubézné s otevienim nového multikina CineStar v Hradei Krilové
prestalo promitat mistni kino Stielnice. Kdysi jeden z nejmodernéjsich kinosalti v regio-
&6 52)

nu chee jeho spravee prebudovat pro potfeby taneéni skoly.

Proto dennf tisk v tomto roce prezentoval obavy o tradi¢ni kinosaly:

V Ostravé dojde v nejblizsi dobé k uzavieni dvou oblibenych kin — Mdj a Dukla.
Divod? V aredlu obchodniho centra Futurum vyriistd a brzy se dockd slavnostni-
ho otevieni monstrézni mnohasdlové multikino a provozovatelé mensich promita-

. . . - v v ow e , o - 53
cich sdldi jsou presvédeeni, ze jim tento kolos odloudi ndvitévniky.™

Predchozi tiryvek prostfednictvim emociondlné zabarvenych slov strani malym sdlam:
zatimco mald kina jsou konstruovdna jako ,,oblibend*, multikino pfedstavuje ,,monstroz-
ni kolos™, ktery ,.odloudi* ndvitévniky. Tvrzeni pfitom ukazuje na paradoxni tendenci:
lidé sice maji v oblibé mald kina, ale ddvaji prednost multikintm.

Vysvétleni tohoto paradoxu miZze souviset s obecnéjsimi spole¢enskymi tendencemi.
Fenomén tanecni hudby v devadesdtych letech napiiklad doc¢asné ozivil zdjem o neprak-
tické a kiehké gramofonové desky. Technofilii, o niz byla fe¢ vySe, tedy dopliuje nostal-
gie: lidé jsou sice fascinovani inovacemi, zdaroven viak maji tendenci vytvdret si emocio-
nalni pouto ke konkrétnim materidlnim objektim. Zatimeco technofilie znamend tepajici
vyhleddvani stdle dokonalejsich zdzitkii, nostalgie buduje vztah k lokdlnimu kontextu,
spolecné paméti a k zdzitkim prozitym v minulosti.

Tento rozpor je odrazem Sirsiho procesu zmén, kieré v soucasnosti probihaji. Pozdné mo-
derni spolecnost podle sociologa Zygmunta Baumana®™ ostif hranici mezi takzvané glo-
balnimi a lokdlnimi identitami. Zatimco lokdlni identity jsou pevné zakotveny v rdmci
mistni komunity, globdlni se stavaji soucdsti siti, které jsou rozesety takrka na dzemi
celé zemékoule. Obdobné i Nigel Thrift v rdmei studia postmodernich prostor odlisuje
sité a ghetta.™ Sité tvoii podle n&j prvky, které jsou vice ¢i méné na sebe vzdjemné na-
pojeny. Naopak ghetty rozumi mista lokdlniho vyznamu, uzavrend ve svété vlastni komu-
nity, mista s vlastni historii a kontextem srozumitelnym jen pro ty, ktefi je obyvaji.
V rdmei tohoto rozdéleni predstavuji multikina zdstupce zasitovanych mist.™

Soucasnd mésta jsou syntézou obou dvou typit mist: ,.Globdlni mésto je syntézou obou
méfitek — starého i nového. Prekondva a neutralizuje star$i hierarchie méfitka a funguje
jako vysoce komplexni materialita, kterd je spjatd s mistem a kterd md globdlni do-
sah,””" tvrdf sociolozka mésta Saskia Sassenovd. Vyvoj postmodernich mést se odrdzi

mimo jiné i v dialogu mezi starymi prvky, které jsou spojeny s mistem, a novymi, které

52) era, Hradee md sice nové multikino, ale ztratil tradiéni kino Stielnici. Mladd fronta Dnes (Pardubicky
kraj) 12, 2001, ¢. 267 (15. 11.), s. 2.

53) &n. Mad multikino budoucnost? Svoboda 11. 2001, ¢. 48 (26. 2.). 5. 3.

54 Zygmunt B aum an. Globalization. The Human Consequences. Cambridge : Polity 1998.

53) Nigel Thrifi. A Hyperactive World. In: R. J. Johnston et al., Geographies of Global Change:
Remapping the World in the Late Twentieth Century. London : Blackwell 1995, s. 131-133.

56) Ani tato distinkce v3ak neni zcela ¢istd, nékteré lokdlni filmové Kluby jsou souddsti celoevropské sité,

57) Saskia Sassen. Méfitko a rozpéti v globdlnim digitdlnim svété. In: Jana Tichd (ed.), Architektura

v informadnim véku. Praha : Zlaty fez 2000, s. 36,
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maji globdlni dosah. Podobny dialog je konstruovédn i v pfipadé dichotomie jednosilo-
vych a vicesdlovych kin. Odtud také pocit nostalgie, ktery je vidy spojen se ztrdtou pa-
méti ¢i historicity,™ a je proto vnimam bolestné.

4.4 Rok 2006: Smireni

Béhem roku 2006 vznikla tfi nova multikina: v Praze, Pardubicich a Plzni. Denikové ¢lin-
ky kontinudlné pokracovaly v prezentaci novych komplexti a ¢asto zdiraziovaly jejich
umisténi v obchodnich a zdbavnich centrech. Systematické byly také zminky o premiérach
ceskych filmd v multikinech a dcasti celebrit: ,,Prvnim snimkem [v roce 2001] bude vol-
né pokracovdni film JAK DOSTAT TATINKA DO POLEPSOVNY a JAK VYTRHNOUT VELRYBE STOLIC-
KU od Marie Poledndkové s ndzvem JAK SE KROTI KROKODYLL. Do kin by se mél dostat uz
12. ledna. U nds film uvede hereckd delegace,” slibuje feditel hradeckého CineStaru.™
Multikina tedy zjevné prebrala tlohu zaniklych regiondlnich premiérovych kin, aviak
tisk se o tom explicitné nezminoval. Zda se, Ze to souvisi s obecnym vymizenim kritické-
ho ténu viiéi multikindm. Sice se nadidle objevovaly nostalgické komentare: ., . Myslim, ze
nam [multikina] odé¢erpala nékolik tisic ndavitévnika, své udélaly 1 DVD piehrivace.”
posteskla si vedouer vySkovského kina.”“™" Jak nicméné vyplyvd z predchoziho vyroku.
ze zaniku tradi¢nich sdlt nejsou vinéna jen multikina. Vliv multikin na tradiéni sdly pre-
zentuji jako omezeny také jejich provozovatelé, jak doklddd rozhovor s reditelem spolec-
nosti CineStar Janem Bradacem:

Ohrozeni [tradi¢nich sald] je slovo, kterému bych se chtél branit. Na&im motivem
pro vstup do Liberce je jednoznacné nevyuzity potencidl diviki, ktefi by zde do
kina mohli chodit, ale z riznych divodi se tak nedéje. Provoz stdavajicich kin jis-
té ovlivnime, stalo se tak v8ude, kam jsme vstoupili. Kazdy provozovatel se s tim
né&jak vyrovnal — kino bud’ piedélalo svou dramaturgii, nebo i jinak zménilo stra-

tegii, jak naplnit sviij program.”
Zavirdni malych kin sice o tak pozitivnim vyvoji pro mald kina nesvéddci, pii¢ina viak
neni pripisovdana vyhradné multikinim: ,,Pfestoze mnozi pficitaji postupné zavivani ki-
nosdld na jihu Moravy piedeviim dvéma brnénskym multikintim, mnohé kinosily po-
hasly ddvno pfedtim, neZ tyto giganty virhly na kulturni scénu.”*' Z hodnoceni promény
kin se obecné zacal vytracet nostalgicky ton a nahradila ho raciondlni argumentace.
Zatimeo v roce 2001 byla multikina kritizovdna v souvislosti s likvidaci malych sdld.
v roce 2006 se objevovaly kritiky vedené proti multikinim bez souvislosti se zdnikem
tradi¢nich kin. Liberecky den napiiklad pige:

58) Jean Baudrillard, The Hlusion of the End. Malden. MA — Cambndge : Polity 1994, s, 44.

59) Radek Sprinc, Multikino CineStar se chystd na mimorddny rok premiér. Hradecké noviny 15. 20006.
.23 1.).s. 10

00) Veronika Sk dlovd. Nemaji blizko multiplex. presto bojuji o preziti. Mladid fronta Dnes (Jizni Mora-
va) 17. 2006, ¢. 201, (29. 8.). s. 3.

61) Jakub Hora. Multikino je o generaci ddl, iikd Bradde. Mladd fronta Dnes (Kraj Liberecky) 17. 20006.
& 121, (25. 5:)s.3:

62) V. Skdlovd, c.d.
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V posledni dobé se zaé¢ind ukazovat, ze ani multiplex neni technicky dokonaly.
SStaci sedét v prvnich faddch a ukroutite si hlavu. Titulky vedou od sténé ke sté-
né, ¢ist se to prosté nedd. Navie dochdzi k rozostieni obrazu,” li¢i liberecky filmo-

v nadgenec Tomas Pika, ktery md s prazskymi multiplexy bohaté zkugenosti.””

Perspektiva, kterd ptivodné vitala multikina jako technologickou inovaci, se v roce 2006
dozadovala dalgich zmén. Aby byl objekt stdle atraktivni, musi inovace kontinudlné po-
kracovat, musi byt, slovy Petruska, permanentni. Tuto tendenci potvrzuje vyse popsany
vyvo] provozovini kin na Zdpadé, kde se multikina, aby si udrzela ndvstévnost, muse-
la v poloviné devadesdtych let proménit v obrovskad a technologicky vyspélejsi zabavni
centra.”" Zprdva o stavu kinematografie 2005 ukazuje, Ze tlak na inovace nenf zptisobo-
vin jen ze strany lechnofilné orientovaného publika, ale i nutnosti udrzet krok s rychlym

tempem pokroku:

Rychly, az prekotny vyvoj digitdlnich technologii zac¢ind vyrazné zasahovat 1é2 do
oblasti kinematografie. Zdroven zi¢zuje jakoukoli dlouhodobé&jsi progndzu a nuti
provozovatele kin ve stile kratsich intervalech modernizovat technické vybaveni.””
Nejvétsi lakadlo multikin — technologickd vyspélost — tak predstavuje pro jejich provo-
zovatele zdroven i nebezpedi, Ze budou muset do inovaci investovat permanentné,

Pres hojné proklamovanou tdspésnost multikin se v dennim tisku skuteéné zacal proje-
vovat pokles ndavitévnosti: ,,Ani CineStaru se viak nepodafilo zastavit tibytek divdka, je-
jichz potet vloni v Cesku klesl o tfiadvacet procent.“*” Jako diivod poklesu byl nicméné
identifikovdn nedostatec¢ny pocet blockbusterovyeh filmfi v roce 2005:

Karta se viak citelné zacala obracet v prosinei, kdy si pfes predvdnoéni shon na-
Slo cestu do kina 2000 lidi denné. Diivod byl jediny — HARRY POTTER A OHNIVY
POHAR. Pozdéji se k brylatému kouzelnikovi pridala legenddmi prerostld opice
KING KONG a u pokladen se zacaly tvofit dlouhé fronty.””

Obecné lze Fici, ze ¢lanky z roku 2006 oproti predchozimu analyzovanému obdobi vypo-
vidaji o tom, Ze se spoleénost s proménou kin smifila, a nostalgie po tradi¢nich sdlech se
z denniho tisku ve velké mife vytratila. Multikina prestdvala byt konstruovina jako po
technologické strance atraktivni prostiedi, a zdroven s touto proménou mirné ztrdcela

své divaky.

5. Konstruovini diviackych aktivit v multikinech

= i

Autofi textii zdtraziuji, Ze multikina navitévuji pievizné mladsi divdei. ,Jdadro fil-
movych divik tvofi dospivajici mldadez. Jeji vétsina podvédomé vyhleddvd pobyt mezi

03) Jan Vrabee, Multikino asi potopi Lipu. Liberecky den 9, 20006, ¢. 49. (27. 2.), s. 14.

O4) Acland oviem priznacné soudi, Ze rozsah télo promény nebyl ve skutecnosti lak dramaticky, jako ho pre-
zentovali provozovatelé novyeh megaplexi a média. Viz C. R. Acland, e. d..s. 109,

63) Viz Zpriva o ¢eské Kinematografii 2005, s. 3.

66) R. S prine,c.d

67) Tamtéz.
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vrstevniky. Hledd tu srovnani, utvdii si ndzory a Zebii¢ek Zivotnich hodnot.”"™ Starsi lidé
vystupuji spide jako ti, pro které novy druh kin nenf urcen. ,,Zatimco mladsi generace se
v novém prostoru orientovala bez problémd, ti star&i se eitili obcas bezradni.*"™" Rétori-
ka denniho tisku tak stari lidi z multikin vytlacuje a vytvdii prostor zejména pro mlddez
a rodiny s détmi. Starsi divdci se zdroven objevuji v roli kritikii: .,.Jd jsem zastankyné
téch klasickych staryeh kin. Md to svoji atmosféru. Ta novd kina mi pfipadaji moc umeé-

a7y

14, Fekla véera pred kinem starsi zZena.”™" Otevieni plzenského multikina bylo sice po-
dle denikfi ispéiné, ale setkalo se s nespokojenosti starsich navstévniki se zaméstnan-
ci kina: ,.JJsem trochu zklamand, protoze az tieti zaméstnanec, kterého jsem se zeptala,
mi dokdzal poradit, kam na toaletu. Také mi tu chybi Satna,” podélila se o své prvni do-
jmy diichodkyné Ema Krdsenskd. ., Nelibi se mi jedndni persondlu. Kdyz jsem si chtél
pred zac¢dtkem predstaveni koupit kdvu, tak mi jedna ze zaméstnankyn odsekla, ze si
mdm uvédomit, Ze jsem v multikiné a tady se poddvaji pouze studené ndpoje,” doplnil
zenu dal3f ze stargich navitévnik kina.™

Vyrazné negativni vnimdni multikin ze strany starSich osob potvrzuji i autofi knihy
The Place of the Audience. Tvrdi, Ze kdyZ se v britském Nottinghamu objevilo multikino
Showcase, star§i lidé projevovaly vici nému ,extrémni neprdtelstvi®.™

Piedeviim v souvislosti s mlad3im publikem se ¢asto objevuji zminky o ,,sedackdch pro
zamilované®: ., Teenagefi ¢i zamilované dvojice oceni vychytavku, jiz jsou dvousedadla
bez prostredni opérky,” vyjmenovavd vyhody ,svého® stanku reditel multikina Petr Pro-
vaznik.“" Tato sedadla funguji jako reklama, kterd md teenagery a zamilované dvojice
naldkat. Provaznik tomu ostatné prizptsobil i sviij jazyk, kdyz pouzil pFiznakové slovo
Lwvychytdvka®™. Mladi lidé ¢asto postradaji prostor pro intimni schiizky a multikina jim
v tomto ohledu vychdzeji vstiic. Nejen Ze se zde mohou pohodlné vénovat partnerovi, ale
dokonce jsou k tomu piimo vyzvini. Konzervativnéj&i navstévnici (napf. starsi lidé) se
nad tim nemusi pohorfovat, protoze sedacky pro zamilované jsou umistény do vyhraze-
ného prostoru. Zaroven se nad tim vsak ani pohorsovat nemohou. protoze multikina in-
timnf aktivity institucionalizuji.

Dalsim aspektem, kterym tisk odliuje stard a novd kina. je moznost obcerstvovat se bé-
hem predstaveni. Propojovani riznych druhéi konzumpce, o némsz pise Friedbergova, je
tak dennim tiskem explicitné zdiraznovdna: ,,.Davno pry¢ jsou tedy doby, kdy zakabo-
néné uvadeécky .Sajnovaly® baterkou a v zhasnutém sile se snazily vypatrat centrum

nadmérného Susténi obalfi od karamel.”™ Obderstveni totiz dennf tisk prezentuje jako

68) V. Strandk, c. d.

09) Iva Hosmanovd — Veronika Némcovd, Multikino md pihy na krdse. Mladd fronta Dnes (Kraj
Plzeisky) 17, 20006, ¢ 35 (10. 2.), s. 1.

70) pan — zln, Multikino se otevie za (i tydny, obchody ui v patek. Mladd fronta Dnes (Kraj Plzerisky) 12.
2000, ¢. 263 (11. 11.), s. 1.

71) Iva Hosmanovd, Multikino privitalo prvni navstévniky. Mladd fronta Dnes (Kraj Karlovarsky) 17.
20006, ¢. 35 (10. 2.), s. 2.

72) M. Jancovieh - L. Faire-5S. Stubbings,e.d., s. 171,

73) Leos Ku ¢ e ra. Multikino pfichdzi na vychod Cech. Preziji malé sdly? Mladd fronta Dnes (Kraj Pardu-
bicky) 12, 2001, & 251 (27. 10.), s. 4.

74) Tamléz.
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aktivitu pfimo souvisejici s navitévou multikina: ,,Nedilnou soucédsti nabidky bude také
obcerstveni. které si ndvitévnici mohou zakoupit pifmo v prostordch kina.”™ Pojmy jako
Lnedilnd soucdst™ zdlraziuji, Ze jist a pit bude v kiné prirozené a zadouci, bez konzu-
mace je zdzitek horsi. Dile se klade diraz na to, Ze prodej nevychdzi z iniciativy kina,
ale z pozadavk divdka: ,.Jak doddvd [vykonny feditel spoleénosti CineStar Jan Braddd],
nékteri divdei mlsani pii filmu doslova vyZzaduji.“™ Nejen, Ze ho vyzaduji, ale jsou
ochotni si za moznost konzumace priplatit: . Technické vymoZenosti multikina, americ-
ké trhdky, nezbyvtny popcorn a cola piedstavuji komfort, za ktery nevdhaji lidé platit da-
leko vice neZ v normdlnich kinosdlech.”™ Timto zptisobem se mimo jiné legitimizuje vy-
raznd predrazenost popcornu a coly v multikinech oproti jejich cené v hypermarketech.
Divik, ktery by se zdrdhal platit vysokou ¢astku, by byl v tomto kontextu chdpédn jako
ochuzujici se o komfort™ a bojujiei proti nécemu, co je ..nezbytné®.

Nastinénad konstrukce filmového divdetvi formuje touhy a o¢ekavani navstévnikia. Nezbyt-
nost popcornu a coly nemusi vychazet z prirozenych lidskyeh potieb, mnozi navstévnici
by se moznd stejné dobfe vyrovnali s .chipsy a kofolou™ ¢i by dali prednost ,.klobdse a pi-
vu™. Jsou viak vedeni k tomu, aby preferovali specifické produkty, a presvédcovdni, ze je
sami pozaduji. Jako reklama na vySe naznacenou praxi filmového divdctvi slouzi i sa-
motné filmy: ,,Zatim se ndm tady libi. Déti se 181 hlavné na popcorn a colu, jak to znaji
z film{.""" Touha po popcornu a cole se tedy zaklddd na zptisobu, jakym je filmové divic-
vi spolecensky konstruovino.

6. Konstruovani prostoru multikin

Deniky systematicky charakterizuji jednotlivda multikina pomocf &isel: ,,Ta [manaZerka
plzeiiského multikina] odhaduje. Ze prvni vikend navstivi kino az 3 000 lidi. V t¥dnu by
to pak mélo byt az 800 denné. Objekt md osm sdlti a v nich 1514 mist. Vstupenka pro
dospélé bude stdt 99 nebo 129 korun podle ¢asového pasma.”™ Tato tendence miize byt
v medidlnim kontextu obecné platnd, kvantifikace jsou pravdépodobné uvadény v sou-
vislosti s celou fadou dalsich témat a ziejmé tomu tak bylo i v minulosti. Pro nds je nic-
méné diilezité, ze denni tisk v rdmei této tendence vnasi kvantifikace do diskursu o ki-
nech a konstruuje kvantifikovatelné iidaje, jako nejbéznéjsi charakteristiku multikin.

Prezentace novych multikin nic neffkaji napiiklad o jejich specifi¢nosti vzhledem k ostat-
nim multikintim, o historii mista, kde byla nebo budou postavena, o jejich architektonic-
kém feSeni apod. Svym specifickym technickym vybavenim bylo jako vyjimeéné charak-
terizovano plzenské kino: .md i jednu novinku, kterou jinde v republice nenajdete —

N »

zakiivenou promitaci plochu o velikosti 160 ¢tverecnich metr. Navstévnici ji najdou

75) hos. ¢tk, Pryni multikino slibuje komfort. Mladd fronta Dnes (Kraj Plzeisky) 17, 2006, ¢, 17 (20. 1.).
s. 2.

76) Leof Kucera. e d.

77) Lubos Mare ¢ ek, Multiplex hybe osudy tradiénich sdlia. Mladd fronta Dnes (Jizni Morava) 12, 2001,
¢. 200 (28. 8.). 5. 3.

78) L. Hosmanovd — V. Némcovd, c. d.

79) Jiri Kok o2k a. Nové multikino dnes otevie film Casanova. Plzerisky denik 15. 2000, ¢. 33 (8. 2.). s. 7.
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v sile ¢islo osm. ™ Tuto drobnou variabilitu v technickém vybaveni pfiznac¢né vymezuji
hned dva ¢iselné ddaje. Dalsi vyjimky tvoifi multikina v prazském Slovanském domé, Li-
berci a Usti nad Labem, kde stavitelé méli nebo majf za tkol zrekonstruovat budovu ¢i
zlikvidovat prostor, s nim# si mésto ddajné nevi rady.

V souvislosti s dsteckym multikinem bylo napiiklad napsdno: ..Nizozemskd firma [kterd
md multikino postavit] se zavdzala, Ze do Fijna 2006 zbourd objekt takzvané Nové trini-

el

ce, ktery podle tdsteckych radni hyzdi pohled na véz kostela.”™ V Liberei byl podobny

problém:

Pres tficet let pfemysli liberedti architekti, co s prazdnymi pozemky na Saldové
namésti. Plany se po dlouhé dobé podstatné piiblizily uskutecnéni. lzraelska fir-
ma Plaza Centers tu chee postavit obii centrum s obchody, restauracemi, kance-

ldtemi, byty ¢i multikinem ¢i podzemnim parkovistém.™

Vztah multikina ke konkrétnimu prostoru se zde stavd diilezitym tématem, protoze pied-
stavuje feSeni problému, na néjz by se jinak obtizné shdanély finance. V tomto smyslu re-

feruji citované ¢lanky primdrné o otdzce, co délat s problematickym prostorem, a az se-

kunddrné o multikinu.” Za zminku stoji i fakt, Ze regiondlni tisk v téchto pripadech
zdliraziuje zahraniéni zdzemi provozovatelli téchto kin. I zde se tak nakonec prohlubu-
je dojem multikina jako ¢ehosi importovaného a globdlniho.

Co se tykd interiéra kin (pokud pomineme ,,sedacky pro zamilované®, o kterych jiz byla
fe¢), z celého korpusu dat toto téma zpracovavaji pouze ¢étyfi ¢lanky. Viechny se tykaji
multikina v Hradei Krdlové a viceméné shodné tvrdily, Ze ,.misto studeného mramoru
proklddaného zlatem jsou v hradeckém multikiné| viudypiitomné nendsilné, ale zarivé
barvy. UZ pohled na puntikovany koberec navitévniky piivede na myslenky pohodli

el

a komfortu domova.“*" V tomto smyslu jde o ojedinélou snahu pfipsat globdlné reprodu-
kovanému multikinu vyrazné lokdlni vlastnosti. Tato snaha ale stavi na snadno zpochyb-
nitelnych informacich: ,,zdfivé barvy™ a ,,puntikovany koberec® jsou pfinejmensim na
pocdtku roku 2007 typické znaky ceskyceh multikin. Provozovatelé se viak snazili z mul-
tikina strhnout aureolu neorigindlniho a odosobnéného prostoru, dodat mu uréitou origi-
nalitu a malebnost. Viechny zmiméné ¢lanky vysly v obdobi od 17. do 27. fijna 2001 a ve
viech jsou citovdni Feditel multikina Petr Provaznik a mluvéi spolecnosti CineStar Pav-
lina Fechterovd. Lze se proto domnivat, Ze prezentovaly interiér multikina na podkladé

informaci z jedné tiskové zpravy ¢ konference.

80)I. Hosmanovd — V. Némcovad. c. d.

81) CTK. Prvni multikino v Usti se zaéne budovat uz za rok. Mladi fronta Dnes (Severni Cechy) 17. 2006.
¢.44 (21.2), s. 4.

82) js. Saldovo namésti: obehody. multikino 1+ bvty. Mladd fronta Dnes (Kraj Liberecky) 17, 2006, ¢, 57
(8.3.).s. 1.

83) Dalsi vyjimku tvoif tzv. Velky Spalicek v Brné — ndkupni centrum s multikinem. Tato disproporéni
wpostmoderni™ krabice vyvolala Fadu protesti a polemik, véetné protestu Viclava Havla. | kdyz v tomto
pripadé nejde o Fefenf lokdlniho problému vystavbou multikina. jde o specificky piipad v tom smyslu.
ze zde multikino naopak problém vyvolalo.

84) Multikino nabidne osm sdlb. Hradecké noviny 10, 2001, ¢ 248 (24. 10.). 5. 7.
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Shrneme-li tedy, co bylo v predchozich odstaveich fe¢eno, multikina jsou konstruovana
bez ohledu na jejich lokdlni kontext. Paklize ¢linky zd@raznuji jejich lokdlni charakter,
pak pouze v téch piipadech, kdy stavba multikina fe§i mistni problém. Vyjimku tvoi{
otevieni kina v Hradei Krédlové, jehoZ provozovatelé se pokouseli ndlepce multikina jako
neorigindlniho a odosobnéného prostoru vzepiit. Zduraznili naopak specifi¢nost a ma-
lebnost tohoto zafizeni. Na zdkladé porovndni s ostatnimi multikiny lze v8ak dspé$né na-
mitat, Ze se ani to hradecké nijak podstatné neodliduje.

7. Laveér

V prezentované studii jsme se zamérili na to, jak se od roku 1996 konstruovala v ces-
kém dennim tisku kulturni zkuSenost multikina na pozadi tradi¢ni formy jednosa-
lovych kin. Ukdzalo se, zZe vztah jednosdlovych a vicesdlovych kin, uchopovany tis-
kem jako dichotomie, nebyl v pribéhu zkoumaného obdobi prezentovdn konzistentné,
ale naopak se v reflexi denik{i znac¢né proménoval. Roli multikin byly pFisuzovany riiz-
né vyznamy, stejné aspekty byly v riiznych obdobich hodnoceny riizné. Jako stabilni
se nicméné jevi orientace multikin na mladsi ndvstévniky, spojovani divdackého zazit-
ku se specifickym druhem obcerstveni a prevazujici absence lokdlnich vazeb téchto
objekta.

Vrdtime-li se ke sloviim Michele Lagnyové, miZzeme nyni zodpovédét otdzku, jaké tla-
ky vytvédreji deské deniky na ndvStévniky kin. V roce 1996 dennfi tisk informoval o tom,
ze kina trpi malou ndvstévnosti a multikina prezentoval jako moznou zachranu. V roce
2001 pak nabizel divdkam identifikaci s tradiénimi sdly prostiednictvim nostalgie, ne-
bo naopak identifikaci s multikiny prostfednictvim technofilie. V roce 2006 obé tyto
perspektivy ¢astecéné zpochybnoval. V kontextu denniho tisku jsou pfitom z multikin
konzistentné vyluc¢ovani starsi divdei. Konzumace popcornu a coly je systematicky kon-
struovana jako neoddélitelnd od vefejného filmového predstavent, a stavé se tak charak-
teristickym sebereferenénim znakem filmového divdetvi. Deniky (a jak se ukdzalo i fil-
my samotné) tento znak zdroven reflektuji a reprodukuji, a funguji v tomto smyslu jako
reklama na dany druh zkugenosti.

Zatimco u malych kin média zdtraziuji kvalitu promitanych snimki, v pripadé multi-
kin zdraznuji kvalitu samotného kina. Potécha vychdzi z ndvstévy prostredi. Multiki-
no se snazi svého divaka udivit, proto také zdturaznovani poctu sala, velikosti platen ¢i
moznosti nepreberného vybéru. Potéchu divdk citi z navstévy prostiedi, které znd z fil-
mu a novin. Multikina jsou prezentovdna jako mista, kam pfichazi nerozhodnuty divék,
aby si vybral vhodny film, mald kina pak jako mista, do kterych chodi jiZz rozhodnuti
divdei.

Atraktivita multikin zaloZend v jednotlivych ¢lancich predeviim na zdiraznovani tech-
nologické vyspélosti (pfi souc¢asném ignorovani lokdlnich vazeb a individudlnich cha-
rakteristik jednotlivych objekttl) miiZze od provozovateltt v budoucnu vyzadovat dalsi
finanéni investice do technologickych inovaci, aby naplnili touhu po permanentni ino-
vaci, a zabranili tak poklesu ndvstévnosti, ktery signalizuji udaje o trzbach z let 2004

a 2005.
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Mgr. Jan Hanzlik (1979)

Absolvoval anglickou filologii a filmovou védu na FF UP. V soucasnosti je doktorandem na Katedre divadel-

nich, filmovych a medidlnich studii tamtéz. Vénuje se sociologii filmu.

(Adresa: Hanzlik]Jan(@seznam.cz)

Mgr. Karel Cada (1979)

Pracuje jako novindr a sociolog. Absolvoval zamérent biografickd sociologie na FSV UK. Zabyvd se kvalita-

tivnim vyzkumem.

(Adresa: keada@ centrum.cz)

Citované filmy:
Harry Potter a Ohnivy pohdr (Harry Potter and the Goblet of Fire: Mike Newell. 2005). Jak dostat tatinka do
polepsovny (Marie Poledndkovd, 1978). Jak se kroti krokodyli (Marie Poledndkovd. 2000). Jak vvirhnout
velrybé stolicku (Marie Poledndkovd. 1977), King Kong (Peter Jackson. 2005). Kelja (Jan Svérdk, 1996).
UZ (Zdengk Tye, 1995).
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SUMMARY

TECHNOLOGICAL DEVELOPMENTS,
AMERICAN BLOCKBUSTERS
AND THE INDISPENSABLE POPCORN

The Construction of the Multiplex Cultural Experience
in the Czech Daily Press

Jan Hanzlik — Karel Cada

The article discusses the construction in the Czech daily newspapers of the cultural experience associated
with multi-sereen cinemas in the years 1996, 1997, 2001 and 2006. It slarts with the premise thal there is
no clearly defined dichotomy between traditional cinemas and the new forms of cinemas but. rather, that
the significance of both is shaped to a certain extent in the context of a wider film discourse in a general
framework of social interaction.

The relationship between traditional cinemas and multiplexes was not portrayed consistently during the peri-
od under study. Varyving significance was attributed to the role of the multiplex, with the same aspects being
evaluated in different ways at different periods. In 1996, the arrival of the multiplex was construed as
the salvation of the declining cinema business. In 2001, the press began giving voice Lo nostalgia for tradi-
tional single-screen cinemas, blaming their decline on multiplexes. At the same time however, enthusiasm
for the technological maturity of film projection in multiplexes appeared. In 20006, the analysis of the status
of cinemas was more rational and less nostalgic in tone, and one also read eriticism of the technology in multi-
plexes, which seems 1o be associated with a desire for permanent innovation that is typical of today’s sociely.
Despite the much-proclaimed high audience rates of the multiplexes, 2005 saw a striking decrease in
numbers of filmgoers, a phenomenon that the articles associated with a shortage of blockbusters in the peri-
od in question.

The orientation of multiplex cinemas towards younger viewers remained stable, as did a decided tendency
to discourage older people from patronizing the multiplexes, which was linked with a viewer experience
associated with specific types of refreshments, popcorn and cola, and for the most part an absence of local
ties on the part of those theatres. For the most part, the daily press tends to characierize multiplexes in terms
of numerical data, such as the numbers of seals, size of the screen, ete. Their local ties are emphasized only
il the construction of a multiplex is resolving — or creating — some type of local problem that is not cinema-

related.

Translated by Alison Borrowman
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G lanky

CESKY FILM
V SEVERNI AMERICE

Irena Kovarova

Ceské filmy se v americkych kinech sporadicky promitaly jiz ve dvacdtych letech, od ro-
ku 1928 se o jejich soustavngj&i distribuci do mist s ¢eskym osidlenim pokousela chi-
cagskd firma knihkupce F Pancnera” a pocet dovezenych titulli se déle relativné zvysil
na poc¢atku tiicatych let s ndstupem zvuku, kdy se americkému importu zacal pravidel-
néji vénovat i cesky filmovy tisk. V té dobé byly v americké distribuci uvedeny napfi-
klad filmy FIDLOVACKA, C. A K. POLNI MARSALEK a ZE SOBOTY NA NEDELL” Spolu s ostatnimi
zahrani¢nimi filmy ¢elila ¢eskd produkee pii uvddéni do americké distribuce nemalému
tlaku domdctho filmového priimyslu, jehoZ zdstupci od pocitku svého lukrativniho pod-
nikdni vidéli v zahrani¢nich filmech konkurenci a konstantné budovali obranné systémy
ztézujici jejich pifstup na americky trh. Cesky film se zde uplatnil zejména v obdobf Ze-
desdtych let minulého stoleti, kdy nejen uspél na mezindrodnim foru diky svym kvali-
tdm, ale souc¢asné toto obdobi zasahovalo do doby zvySeného podilu zahrani¢niho filmu
na americkych trzich.

Amerika a zahraniéni film

Na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byl trh s filmem ve Spojenych stdtech skute¢né otevie-
ny, ziskaly evropské filmy v americkych kinech dominantni pozici. Divodem byla jasna
prevaha evropské produkce v technické vyspélosti, organizovanosti a kvalité filma, kte-
ré byly pozitivné hodnoceny nejen ze strany divdk@, ale sou¢asné i kritikd.” Po prvni
svétové vdlce viak pievahu na americkém trhu evropsky film postupné ztrdcel, a to hned
z nékolika dfivodi: béhem vilky produkce v Evropé klesla a na americkém kontinenté
naopak vzrostla a vyspéla, a ameri¢ti producenti zacali tvofit kartely, které neclenskym
subjektiim omezovaly piistup na trh. Jiz ve dvacdtych letech minulého stoleti se tak za-
hrani¢ni film ocild na stejné lodi s nezdvislym americkym filmem a navzdjem bojuji

1) Ceskoslovenské filmy v Americe. Hollywood (ptiloha as. Film) 3, 1929, ¢. 7, s. 2-3.

2) J. Pacl, Ceské filmy v Americe. Filmovy kuryr 6, 1932, &. 16 (15. 4.), s. 1.

3)  Americké firmy se nevyhybaly ani nekalym praktikdm. proti nimz dnes samy bojuji: ve snaze dohnat nd-
skok svyeh zdangjEich zimorskych kolegh kopirovaly v podstaté pirdtskym zpiisobem evropské filmy
a prodavaly je ddl jako vysledky vlasini produkce. Srov. Kerry Segrave, Foreign Films in America:

1 History. Jelferson, NC : MeFarland & Company 2004, s. 5.
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o misto na trhu. Tato situace trvala po celé minulé stoleti a pokracuje dodnes. Rzné
druhy obchodnich oligopolistickych instituei vznikaly a zanikaly po celé mezivilecné
obdobi. Evropsti producenti se snazili o vstup na americky trh v&i silou v predstave vel-
kych zisk(i, které tento ohromny trh nabizel. O ty v8ak americkd studia nechtéla prijit
a kartely jim v tom vyznamné pomdhaly. Americii producenti vSak nepopuldrnost evrop-
skyeh filmi vysvétlovali kvalitou této produkce, kterd pry neodpovidala vkusu americ-
kého publika.”

Druhd svétovd vdlka opét utlumila evropskou filmovou produkei a Ameri¢ané svou po-
zici na trhu ddle upevnili. V povdle¢ném obdobi ovem nastala pro evropsky film v Ame-
rice zlatd éra, kterd ovlivnila uvddéni zahrani¢nich film@ ve Spojenych stdtech na celd
dvé desetileti. Filmaisky boom, novd témata, herecké a rezisérské hvézdy, popularita
evropskych filmi u americkych vojdkii vracejicich se po vilce z Evropy zpét do USA
a v neposledni fadé sexudlni otevienost jsou citovdny jako nejdilezitéjsi davody, které
k popularité evropskych filmi v Americe v této dobé vedly.” Pro generace vyriistajici
v tomto obdobi se pfitomnost zahrani¢nich film@ na pldatnech béznych kin stala samo-
zfejmosti, a to mélo dlouhotrvajiet vliv na jejich ndvStévnost. I distribuc¢ni spolecnosti
reagovaly na dspéch zejména francouzské a italské produkce zajmem o dalsi filmy ze
zahranic¢i. Hollywoodskd studia vSak ¢asem kooptovala styl a filmové zanry, kterymi se
evropské povdlec¢né filmy tolik liily od domdei produkce, a svym dobre fizenym obchod-
nim tlakem postupné evropskou produkei z béznych kin opét vytladila. Nemalym konku-
rentem se zahrani¢nim filmam staly filmy nezavislé americké produkce, které zejména
od osmdesdtych let 20. stoleti tradi¢ni témata zahraniénich filmt zpracovdvaly ve srov-
natelné kvalité a v kulturné piistupnéjsim havu pro domdei publikum.” Klesajiei trend
v uspé8nosti zahraniénich filmi v kinech trvd dodnes s ob¢asnymi obchodnimi dspéchy
nekterych titulfi jako napiiklad ZIVOT JE KRASNY & TYGR A DRAK, dvou nejispésnéjsich
cizojazyénych filmii na americkych trzich.” V posledni dobé se tlak na distribuci zahra-
ni¢nich film@ zvysil jesté diky narfistajici popularité celovedernich dokumentdrnich fil-
m, jejichZ podil na distribuci se zvySuje kazdym rokem a prostor pro zahraniéni filmy
se neustdle zmensuje.

Jednim z hlavnich dévodii, pro¢ jsou zahraniéni filmy na americkém trhu neprilis zisko-
vé, je omezeny pristup téchto filma do velkyeh siti kin. Jiz v mezivdle¢ném obdobr si

hollywoodské kartely vybudovaly znacény vliv na filmovou distribuei diky tzv. vertikdlni

4) Tamtéz, s. 3-52.

5) Andrew Sarris, Why the Foreign Film Has Lost Its Cachet. The New York Times. 2. 5. 1990, sekce 2A.
s. 15 a 35.

6) K. Segrave,c.d.,s. 161-207; Barbara Wilinsk vy, Sure Seaters: Emergence of Art House Cinemna.
Minneapolis : University of Minnesota Press 2001. s. 4.

=]

Film TYGR A DRAK piedstihl po svém uvedeni film ZIVOT JE KRASNY na prvnim misté Zebiicku nedspésndj-
gich cizojazyényceh filmi (K. Segrave, . d., s. 214; Keneth T u ran. Sundance to Sarajevo. Film Fes-
tivals and the World They Made. Berkeley — Los Angeles : University of California Press 2002, s. 162)
a v soucasnosti je jedinym cizojazyénym filmem v Zebficku 250 nejispéinéjsich filma na americkém
trhu v8ech dob — k 11. 2. 2007 byl TYCR A DRAK na 207. pficce s trzbami vice nez 128 miliond USD
(zdroj EDI FilmSource, online: <http://www.variety.com>: piistupné pro predplatitele v oblasti .Charts™
na: <http://www.variety.com/index.asp?layout=chart_top_250&dept=Film>).

126




ILUMINACE

Irena Kovifovi: Cesky film v Severni Americe

integraci: velkda hollywoodska studia filmy nejen produkovala, ale soucasné vlastnila
distribuéni firmy, které je do kin uvddély, a nakonec i sitf kin, jez je promitala. Studia
takto urcovala nejen jaké filmy se budou tocit, ale také jaké filmy se budou kde a kdy
uviadét. Ve tiicdatyeh letech 20. stoleti hollywoodskd studia a jejich distribuéni firmy po-
krocily jesté ddl ve snaze ovldadnout kina mimo fetézce, které primo vlastnily. Cely ame-
ricky trh byl rozélenén na regiony (zones) a v jejich rdmei byla kina rozdélena na t¥idy,
podle kteryeh dostavala hollywoodskou produkei k dispozici — tzv. first-run kina uviadéla
filmy v premiére, poté ndsledovala povinnd pauza (clearance), po niz ziskala film k pro-
mitani kina druhé kategorie (second-run), po dalsi povinné pauze kina tieti kategorie

Y Vrcholnym stadiem ovlddnuti kin hollywoodskymi studii bylo

(third-run) a tak dale.
takzvané blokové rezervovani, které uvadéni nezavislych a zahrani¢nich filmi v kinech,
kterd odebirala studiovou produkei, téméf vyloucilo.” Nezdvisld kina tedy musela ¢ekat
na filmy velkych studii del3i dobu, nebo se mohla soustiedit na filmy z nezdvislé ame-
rické produkce a filmy ze zahranici. Casem tak vznikala i sif takzvanych artovych kin,
kterd se stala hlavnim odbytistém evropské produkce po druhé svétové vilce.

Artovd kina, kterd ve vétiim poctu vznikala v USA zejména od konce &tyficdtych let,"
tak tvorila jedinou alternativu pro zahraniéni filmy, ale jejich pomérné malé mnozstvi
(Fddoveé stovky ve srovndni s desitkami tisic béznych kin) a celkovd kapacita (maximdlné
pétisetmistnd kina ve srovndni s premiérovymi kiny s poctem sedadel v tisicich) nega-
tivné ovliviiovaly finanéni ndvratnost takové distribuce, a tim snizovaly atraktivitu za-
hrani¢nich filmd pro vét&i distributory. Kromé artovych kin existovala v mezivdle¢ném
obdobi i tzv. etnickd ¢i krajanskd kina, kterd promitala filmy pro specifické narodnostni
skupiny."” Mezi nimi nechybéla kina pro ¢eskou a slovenskou komunitu a vzhledem k je-
jich nejcastéjsimu vyskytu v méstském prostiedi se dd predpoklddat, Ze existovala ze-
jména v oblasti Chicaga a Clevelandu, kde byly ¢eské komunity velmi pocetné. Nakonec
viak etnickd i artovd kina zacala postupné zanikat a jejich celkovy pocet se dramaticky
snizil."”

Termin first-run se v obchodnim filmaiském slovniku dochoval do soucasnosti. Systém
tiid kin jiZ sice neexistuje, ale sviij vliv na distribuci filmt si Hollywood nadile zacho-
viava. Nyni jej viak uplatiiuje v podobé finanéni prevahy nad nezdvislymi distributory
projevujici se v mnozstvi distribuovanych filmovyeh kopii a ¢dstkami investovanymi
do marketingu. Filmy velkych studifi jsou v premiéfe uvdadény stylem tzv. saturace trhu,
coz podle terminologie firmy sledujici a hodnotiei data spojend s produkef a distribuef
filma EDI FilmSource znamend uvedeni filmu soucasné na vice nez dvou tisicich promi-
tacich pldtnech. Takto bylo uvedeno napiiklad v lednu 2007 celkem Sest z 34 premiéro-

vvch titulfi, a viechny pochdzely ze studiové produkce. Aviak napiiklad filmy ze sérii

8) B. Wilinsky. e doso 43, Srov. 162 Douglas G o m e ry, Shared Pleasures: a History of Movie Presen-
tation in the United States. Madison : University of Wisconsin Press 1992, s. 6669,

9) Do 1é doby nepremiérova kina uvddéla zahraniéni filmy alespon v mezidobi. kdyz ¢ekala na uvedent stu-
diovyeh filmi. Srov. B. Wilinsky, e d.

10) Tamtéz, s. 2. Srov 16z D. Gomery, c.d., s. 180-183.

1) B. Wilinsky.c d., s 56.

12) K. Turan.c.d..s. 162,
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SPIDER MAN a HARRY POTTER prekracuji i tento vysoky pocet nejméné ctyfikrat. Zahra-
ni¢ni filmy ¢asto zac¢inaji distribuci v americkych kinech naopak v ,,zanedbatelném po-
¢tu” napiiklad dvou kopii a teprve v piipadé, ze film uspéje, je jejich pocet postupné
zvySovan. Obdobné tomu bylo v listopadu 2006 pri premiére Spanélského filmu VOIVER,
ktery na americky trh vstoupil v pouhych péti kopiich. V tinoru 2007 viak jiz putoval po
Spojenych stdtech ve vice nez stu kopiich, coz ovSem demonstruje i distribucni strategii
firmy Sony Pictures Classics, stupriujici marketingovou kampan na cesté filmu k vyhld-

3)

Seni Oscartl na konei stejného mésice."
Trnitou cestou cizojazy¢nych filmt na americkd platna proslo i mnozstvi Ceskyceh filmi.
V ndsledujicich fddcich jsou popsdny zptisoby, jakymi se cesky film dostdava k americké-
mu divdkovi v poslednich deseti letech, které autorka ¢lanku strdvila ve Spojenych sta-

tech a béhem nichz ziskala s uvddénim ceskych filmi v této oblasti osobni zkugenosti.

g
Ceské filmy na americkych pldatnech

v letech 1996-2006

Cesta zahrani¢nich filma k americkému divdku za¢ind ve vétdiné piipadi prezentaci na
mezindrodnich filmovych festivalech. Evropské festivaly v Berliné a Cannes a severo-
americké festivaly v Torontu a Sundance patii mezi ty, které ameri¢éti filmovi profesio-
ndlové vybirajici filmy pro ndkup distribuénich prav nebo pro promitini na vlastnich
festivalech ¢i v rdmei programu artovych kin navitévuji nejéastéji.’” Dalsi evropské fes-
tivaly — jako napfiiklad Rotterdam International Film Festival, San Sebastian Internatio-
nal Film Festival ¢1 dokonce Mezindrodni filmovy festival v Karlovych Varech — jsou
navitévovany filmovymi profesiondly méné ¢asto a nepravidelné. Hledaji-li viak spe-
cificky druh filmi, navstévuji tyto festivaly pravidelné. Vétsina ceskych filmi, které
ziskaly komeréni distribuci v americkyveh kinech béhem poslednich deseti let, byla na
nékterém z téchto festivalii uvedena.

Pfitomnost ¢eskych filmi v severoamerickych kinech neni v soucasnosti prilis ¢astd.
V béiné komercni distribuci se objevuji ¢eské tituly jesté méné casto a zhlédnuti téchto
filmt ve first-run kinech by se dalo nazvat vyjimecnou udalosti. Tato tendence oviem
odpovida obecné situaci distribuce zahrani¢nich filma v Severni Americe a nelze ji

pripisovat nedostatku kvality ¢eské filmové produkee, coz se ¢asto zminuje v domdcich

13) Variety Film Openings Chart — zdroj EDI FilmSource. Online:
<http://www.variety.com/index.asp?layout=chart_film_openings&sort=date&dept=Film&boxmonth=
[ &boxyear=1996&x=06&y=17> (pristupné pouze pro predplatitele).

14

Tak jako v ¢egtiné, neni ani v anglic¢tiné pojem artova kina™ zeela kodifikovdn. Pro artovd kina se v sou-
casnosti pouzivd v Americe nekolik termint — ¢asto vyraz calendar cinemas nebo repertodrova kina. Tyto
terminy jsou pouzivany pomémé volné a zahmuji kina a instituce s promitacimi prostory nejruznéjsi ve-
likosti od nejmensich jednosalovyeh kin az po kina fungujici v rdmei vWznamnyeh muzei, univerzit ¢éi
center uméni. Jejich spolecna charakieristika tkvi v jejich pristupu k programu, ktery tvoii ¢asto v ramei
mésicnich a deldich ¢asovych blokfi. je7 jsou publikovdny v tiZténém programu a rozesildny jako progra-
mové kalenddre (odtud vychdzi jeden z uvedenych terminii) nebo podobné publikovdny v nejriiznéjsich
médiich. Mnohd z téchto kin oviem kombinuji repertodrovy program filmi s first-run filmy, tj. uvddénim

filmd i v rdmei jejich premiérového uvedent.
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médiich a filmovyeh férech jako hlavni diivod. Kromeé nékolika vyznamnych vyjimek se
mnoha ¢eskym filméim nédlezejicim k tomu nejlepSimu, co se v zemi za poslednich deset
let vyprodukovalo, nepodafilo distribuci ziskat viibec nebo skonéily v rukou malyeh dis-
tributorti.

Nejriznéjsi severoamerické festivaly vyhledadvaji ¢eské filmy pro své programy na vice-
méné pravidelné bizi a mnoZstvi filmt bylo uvedeno také na velkych festivalech, jakymi
jsou Toronto International Film Festival a Sundance Film Festival. V poslednich letech
se Ceské filmy objevuji ¢asto i na nové vzniklych festivalech se stdle nartstajici presti-
7. Kromé jiz vy3e uvedenych patii mezi festivaly organizované jako samostatné, soutéz-
ni i nesoutézni, prehlidky uvadéjici ceské filmy napiiklad San Francisco International
Film Festival, Tribeca Film Festival, AFI Fest, Palm Springs International Film Festival,
Telluride Film Festival, Cleveland International Film Festival, Vancouver International
Film Festival, Starz Denver International Film Festival, a Seattle International Film Fes-
tival. V roce 2005 se mezi né zaradil i prestizni New York Film Festival uvedenim filmu
Stisti Bohdana Sldmy, ktery se tak stal prvnim ¢eskym celove@ernim filmem uvedenym
zde po dlouhych sedmadvaceti letech od zatazeni filmu HRA 0 JABLKO Véry Chytilové.
Vybér filmi do festivalovych programi pfirozené zdvisi na vkusu dramaturgii a jejich
snaze predstavit co moznd nejSirsi vvbér z celosvétové filmové produkce. Dle mnoha
z nich k ni ¢edti filmafi pfispivaji vyznamnym dilem. Festivalovi dramaturgové viak ne-
jsou nuceni ¢init svd rozhodnuti na zdkladé rentability a finanéni dspéch filma, které
vybrali, nehraje roli. .

Vedle téchto vyznamnych filmovych udalosti konajicich se jednou za rok existuje po celé
Severni Americe mnozstvi filmovych piehlidek a festival@, které jsou pofdddny jako sou-
¢dst programii artovych kin, jakymi jsou napiiklad: New Directors/New Films spolu-
pofadany v New Yorku dvéma prestiznimi institucemi, Museum of Modern Art a Film
Society of the Lincoln Center (coz je kromé jiného také porddajici instituce New York
Film Festival), ddle nejriiznéjsi festivaly film Evropské unie, pofddané v Chicagu,
Washingtonu DC a putujiei po nékolika méstech v Kanadé, a mnoho dalsich nepravidel-
nych programii, které mapuji uréity druh filmii a éeska tvorba se v nich obéas objevuje.
Dalsim typem prezentace ¢eskych filmi jsou pravidelné ¢i nepravidelné piehlidky sou-
stted'ujici se vyluéné na cesky film a casto predstavujici tematickou nebo autorskou
retrospektivu. Poptdvka po takovych programech je stdld a nalezeni dramaturga, ktery se
o takovy program zajim4 nepiedstavuje zidny problém. Ceské centrum New York, jeden
z poradatelfi podobnych putovnich prehlidek, zaznamenalo znacny dspéch v prezentaci
Ceské kinematografie v Severni Americe pravé timto zptisobem. Béhem poslednich de-
seti let bylo na severoamerickém kontinenté promitino vice neZ patndct retrospektiv
ceskych filma, které byly v rdmei turné predstaveny kazda alespon na péti mistech
v USA a Kanadé.

Rozhodujici podil na tomto dspéchu ma zdajem filmovych dramaturgti, ktefi znaji kvalitu
Ceské produkee a filmaid a kteff ¢asto prejimaji také roli inicidtort a kurdtort takovych
filmovych piehlidek. Mezi instituce a kina, kterad se na prehlidkach Géastnila a bez nichz
si nelze prezentaci zahrani¢énich filmi v Severni Americe predstavit, patii napiiklad AFI
Theater v Los Angeles a v Silver Spring ve staté Maryland (kam se kino prestéhovalo
z Washingtonu DC), newyorské instituce Anthology Film Archives, Film Forum, Brooklyn
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Academy of Music, Museum of Modern Art a Museum of the Moving Image, v Los An-
geles UCLA a American Cinématheéque, chicagské Gene Siskel Film Center a Facets
Cinématheque, bostonské Museum of Fine Arts a Harvard Film Archives v Cambridge.
National Gallery of Art a Avalon Theater v hlavnim mésté Washingtonu, Northwest Film
Center v Portlandu, Pacific Cinémathéque v kanadském Vancouveru, Pacific Film
Archives v kalifornském Berkeley, Wexner Center for the Arts v univerzitnim mésté
Columbus v Ohiu, Cinématheque Ontario v Torontu, Cinématheque Québécoise v Mont-
realu a mnoho dalgich. V neposledni fadé patii mezi pravidelnd promitani ¢eskych fil-
mi kaZzdoroéni prehlidka novych ceskych filmii ,New Czech Films™ v ramei programu
BAMcinématek, uvddénd v Brooklyn Academy of Music v New Yorku uz sedmym rokem
a spolupoiddans Ceskym centrem New York. Nékteré deské zastupitelské tifady podobné
prehlidky ve svych méstech planuji nebo se vénuji pravidelnym videopromitinim ces-
kyeh filmi, kterd vice odpovidaji jejich rozpoctovym moznostem.

Mezi témito putovnimi prehlidkami ¢eskych filmi (v priméru obsahovaly 7 az 10 tituli,
a nejvétsi z nich zahrnovala vice nez 30 filmi) byly retrospektivy Véry Chytilové, Pavla
Jurdcka, Karla Kachyni, Jiftho Menzela, Frantigka VIdcila, Jana .q\'anknmj:-m a Karla
Zemana a tematické prehlidky ..Cesky modernismus®, . Ceskoslovenskd novd vina®.
..Cesk}f animovany film™ a ,Horror a imaginace v ¢eském filmu®. V soucasnosti putu-
je v Americe prehlidka Sesti filmd z produkce posledniho desetileti nazvand “Rare
Bohemians™, predstavujici mladsi generaci filmaid, a retrospektiva “Czech Modernism™
s dvandcti filmy z obdobi let 1926 az 1949.

Ameri¢ti novindfi na nemnoha mistech uz po desetileti zminuji fakt, ze komercéni distri-
buce zahraniénich filmt v Severni Americe md trvale klesajici tendenci." Ceskd tvorba
neni vyjimkou a fakt, Ze distributofi jsou ¢im dal opatrnéjsi a nechtéji riskovat s ..malym
evropskym filmem™, se projevuje i tim, Ze mnoho ¢eskych snimka hodnych jejich pozor-
nosti ziistalo mimo hru. Distributofi, ktefi vsadili na ndro¢né filmy, jez nakonec slavily
tispéch v béZznych kinech, nedistribuuji béhem jednoho roku v kinech velké mnozstvi ti-
tulii. Napiiklad firma Zeitgeist Films, kterd distribuuje mimo jiné film NIKDE v AFRICE
(ktery ziskal Oscara za nejlepsi cizojazycény film v roce 2002), dostane ro¢né do kin pou-
ze pét az sedm celovecernich filmi, dokumenty v to pocitaje.

Prestoze je o tvorbu z obdobi ¢eskoslovenské nové viny velky zdjem v repertodrovych ki-
nech, je prodej novych ceskych filmi do distribuce a jejich uvedeni ve first-run kinech
nepomérné naro¢néjsi. Z vice nez 1200 cizojazycénych titulG komeréné distribuovanych
ve Spojenych statech béhem poslednich deseti let bylo pouze dvandet ¢eské produkee.
Kompletni seznam Ceskych filmi uvedenych do distribuce v USA ve stejném obdobi je
nasledujici (anglicky distribucni nazev predchézi piivodnimu ¢eskému):

1996
Kotya (Kowja, . Jan Svérdk, uvedl Miramax Films: Oscar za nejlepsi cizojazyény film
v roce 1996)

15) K. Segrave. c. d.. s. 198; Phillip Lopate, When foreign movies mattered. The New York Times.
13. 8. 2000, Sekce 2, s. 11 a 20; Anthony Kaulman, Is foreign film the new endangered species?
The New York Times, 22. 1. 2000 (online verze). aj.
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1997
MARIAN (r. Petr Viclav, uvedl Turbulent Arts)
CONSPIRATORS OF PLEASURE (SPIKLENCI SLASTI, 1. Jan Svankmajer, uvedl Zeitgeist Films)

2001

DivipEp WE FALL (MUSIME SI POMAHAT, 1. Jan Hrebejk, uvedl Sony Pictures Classics;
nominace na Oscara za nejleps{ cizojazy¢ny film v roce 2000)

LiTrLE OTIK (OTESANEK, 1. Jan Svankmajer, uved| Zeitgeist Films)

DARK BLUE WORLD (TMAVOMODRY SVET, r. Jan Svérdk, uvedl Sony Pictures Classics)

2002
ALL My LoVED ONES (VSICHNI MOJI BLIZCI, r. Matej Minaé, uvedl Northern Arts
Entertainment)

2003

AUTUMN SPRING (BABI LETO, . Vladimir Michdlek, uvedl First Look Pictures)

ZELARY (r. Ondfej Trojan, uvedl Sony Pictures Classics; nominace na Oscara za nejlep-
§i cizojazyc¢ny film v roce 2003)

2005
Up AND DOwWN (HOREM PADEM, 1. Jan Hiebejk, uvedl Sony Pictures Classics)

2006
LUNACY (SILENI, r. Jan Svankmajer, uvedl Zeitgeist Films)
SOMETHING LIKE HAPPINESS (STESTI, r. Bohdan Slama, uvedl Film Movement)'”

Opakovdni nékterveh jmen v tomto kratkém seznamu demonstruje dvé skutecnosti: Ze
distributori rddi sdzeji na ovéreného favorita, ktery jiz v minulosti dokdzal prinést vyssi
trzby (Jan Svérdk a Jan Hiebejk), 1 kdyby se jednalo o nejmladsiho reziséra v zemi, a Ze
autorské filmy legenddrnich filmai jsou atraktivni pro specializované distributory. To je
pifpad reZiséra Jana Svankmajera, jehoz veskeré celovederni filmy po¢inaje LEKCI FAUST
(Faust, 1994) byly v USA distribuovany firmou Zeitgeist Films. Pokud bychom v sezna-
mu uvedli i jména producent, opakovalo by se i jméno Ondfeje Trojana. Jeho produke-
ni firma THA byla velmi dspésnd v zajisténi distribuce s firmou Sony Pictures Classics
prostiednictvim zdstupce Neila Friedmana z firmy Menemsha Films. Z rozhovorti s ko-
prezidentkou firmy Zeitgeist Films, Emily Russo, a s Neilem Friedmanem vyplyvd, Ze
postup vybéru pfi ndkupu filmt na obou strandch distribuéniho spektra se prilis nelisi.
Odligné jsou pouze obchodni cile a publikum, které firmy obhospodaruji. Zeitgeist Films
hledd tituly, které vyhovuji velmi specifické sekei publika navstévujiciho zejména arto-
va kina, zatimco Sony Pictures Classics se vice zaméfuje na obecnéjsi ¢dst publika.

16) Viz Variety Film Openings Chart. Online: <http://www.variety.com/index.asp?layout=
chart_film_openings&sort=date&dept=Film&boxmonth=1&boxyear=1996&x=06&y=17> (pii-

stupné pouze pro piedplatitele); soupis ddle vychdzi z vlastnich pozndmek autorky éldanku.
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Prestoze osobni vkus i pfi ndkupu do distribuce hraje roli, jeho vysledkem musi byt zisk.
Co je ovSem u téchto dvou distributor@i nesrovnatelné, jsou dosazené trzby, které ziskal
Zeitgeist Films, respektive Sony Pictures Classics ndkupem ceskych filmu do své distri-
buce. Naptiklad trzby za film MUSIME SI POMAHAT byly zhruba tfiaptlkrat vétsi, nez kolik
vydélaly tii Svankmajerovy celovederni filmy dohromady (LEKCE FAUST, SPIKLENCI SLAS-
TI, a OTESANEK), aviak stdle ¢tyfikrdt méné, nez vynesl firmé Miramax Korja, komerc-
né nedspésnéjsi cesky film na americkém trhu."’ KoLIA se jesté v roce 2000 vyskytuje
jako jediny stfedo a vychodoevropsky film na seznamu finanéné nejispésnéjsich cizo-
jazy¢nych filmi v americké distribuci. V tomto roce byl s trzbami 5,8 milion USD na
37. mists."™

Bylo by chybou nezminit distribuci ¢eskyceh filma na videu, DVD a prostrednictvim te-
levizniho vysildni. Zatim neni k dispozici diikladnd studie této oblasti, a proto se zde
omezime pouze na zbhéiny prehled a priklady takové distribuce. Pomineme-li vét&inou
snadno piekonatelny problém rozdilnych regionti DVD, je nutné zminit, ze americky trh
s filmy na videu je dodnes chranén odlisnym formdtem televizni pfenosové soustavy.
Na rozdil od evropskych zemi, kde vét&§ina DVD prehravacii a televiznich monitort béz-
né dostupnych v prodeji zvlddd vétdinu formdth véetné NTSC a PAL, je vétsina piehra-
vacl a televiznich monitorti v béZnych severoamerickych obchodech schopna zobrazit
pouze NTSC format. Tim je opét ovlivnén volny pristup zahrani¢nich film@ na americky
trh a vétsina prodanych tituld musi tedy zdkonité pochdzet od americkych distributorti.
Ceny zahraniénich film@ na DVD jsou také ¢asto aZ o tfetinu vy$si, a tak jejich Siteni vy-
znamné nenarostlo ani prostfednictvim videa a DVD. Nedostate¢na vynosnost zahranic-
nich film z tzv. ancillary markets (tj. videa a televizniho vysildni), které v soucasnosti
tvoli nejvétsi ¢dst zisku z distribuce filmé na americkém trhu, je jednim z dalsich zmi-
fiovanych diivodd obtiznosti uplatnéni zahranic¢nich filmé v Americe.” Oc¢ekadvani takto
vyznamné snizeného zisku nedovoluje distributor@im investovat do marketingu a dosta-
te¢né tak propagovat uvedeni filmu v kinech (které nasledné propaguje tentyz film pro-
ddavany na DVD). Dostupnost filmii na videu ¢i prostfednictvim internetu je v souc¢asnos-
ti vysokd, ale bez uvedeni v kiné, a tim dostatec¢né propagaci v médiich, nemd americky
divdk pfilis moznost se o filmu dozvédét.

Firma Facets Multimedia se dlouhodobé vénuje vyddvéni ¢eskyceh filmii zejména z obdo-
bi ¢eskoslovenské nové viny na VHS a DVD v NTSC formatu, a ¢ini tak propagaci ces-
kého filmu velkou sluzbu. Soucasné prostiednictvim svého specializovaného online
obchodu nabizi mnozstvi ¢eskyeh titulfi vydanych na VHS a DVD i jinymi firmami.”
Také spoleénost Criterion vydala ve své kolekci na DVD nékolik vyznamnych ces-
kych filmfi v exkluzivni kvalité a viechny nové tituly nakoupené do kinodistribuce v USA
byly vyddny na DVD jejich distribu¢nimi firmami. Vétsina z vyse uvedenych filma jsou

17) Zdznamy z rozhovord autorky ¢ldnku s Emily Russo (v New Yorku 27. 6. 2000) a s Neilem Friedmanem
(v Karlovych Varech 6. 7. 2000).

18) K. Segrave,c.d., s 215.

19) Srov. napi. David D enby, Big Pictures. Hollywood Looks for a Future. The New Yorker. 8. 1. 2007,
s. 54.

20) Online katalog, obchod a pijcovna firmy Facets Multemedia jsou k dispozici na adrese: www . facets.org.
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k dispozici napFiklad prostfednictvim populdrni online video pjcovny Netflix, kterou
vyuzivaji miliony Americ¢ant po celych USA.

Za pomérné kritkou dobu své existence si Netflix vybudovala silnou pozici mezi video-
pGj¢ovnami s celostitnim dosahem. Chytry a jednoduchy systém sluzeb Netflix rozvifil
pied nékolika lety stojaté vody videopiijcoven a donutil i ty nejvétsi firmy jako napiiklad
Blockbuster ke zméné cen a poskytovanych sluzeb.”” Mési¢ni poplatek v rozmezi 10 az
18 USD povoluje zikaznikovi sou¢asné zaptjceni jednoho az tii DVD z online katalogu
plijcovny v zavislosti na vy3i mésiénitho poplatku; zdkaznik si mtze ponechat DVD jak
dlouho ehee bez 1ictovdni poplatkti za pozdni vrdceni zapij¢eného videa a jakmile vrati
bezplatnou postovni zdsilkou jedno DVD zpét, plijéovna mu automaticky posle dalsi DVD
ze seznamu, klery si zdkaznik sam obhospodafuje prostfednictvim vlastniho G¢tu na we-
bové strance pijcovny. Jasnym cilem viech videoptijcoven je postupny prechod na elek-
tronické stahovdni filmt prostrednictvim internetu a Netflix jiz v lednu 2007 spustil sluz-
bu novou — zapfijéeni filmu pfimym videostreamingem z internetové stranky ptjcovny.
poskytovany viak zatim pouze zdkaznikim s pocitacovou platformou Windows.™ Soucas-
né Netflix vstoupil i mezi distributory a stdva se vyznamnym hrdcem i na tomto poli.
Nabizi tak nejen své rozsahlé distribuéni moznosti na DVD, ale navazuje také partnerské
vztahy s ostatnimi firmami pro zajisténi distribuce zakoupenych filma v kinech.

Diky sluzbam Netflix ma bézny dividk v té nejmensi vesnici s piistupem na internet
k disvozici vétdinu zahrani¢nich filmé vydanych na DVD ve Spojenych stitech, od kla-
siky po soucasnou produkei. Mezi souc¢asnymi filmy, které jsou k dispozici prostrednic-
tvim Facets Multimedia a Netflix, se objevuji i ¢eské tituly vydané v USA pifmo na DVD,
jako napiiklad horror CHOKING HAZARD.

Televizni kabelové kandly obéas nabizeji ¢eské filmy prostrednictvim ,,pay-per-view™
nebo .video-on-demand™ (video na vyzddani) sluzeb a ¢esky film neni cizi ani satelit-
nim kandlim: Zelenkovy PRIBEHY OBYCEJNEHO SILENSTVI (WRONG SIDE UR 2005) byly
vysildny na Link TV a dalsi ¢eské filmy se do programu tohoto kandlu pripravuji. Tato
oblast si v&ak zaslouzi mnohem detailnéjsi a kvalifikovanéjsi studii, nez jakou v tomto
obeeném piehledu mizeme nabidnout.

Zdavérem je podstatné oteviil jesté jednu otdzku: kdo vlastné tvoii publikum ceskych fil-
mil v Severni Americe? Stejné jako u jinych zahrani¢nich provenienci tvofi 1 zde velkou
cast divdkd filmovi fanouscel, ktefi hledaji alternativu k zdaplavé hollywoodskych velko-
filmfi. Patii mezi né také univerzitni studenti, ktefi tvoff pfevdaznou ¢dst publika artovych
kin v univerzitnich méstech, kde se zahrani¢éni filmy pravidelné uvadéji. V neposledni
fadé na ceské filmy chodi jiz tradiéné krajanskd komunita. Ta v mezivdleéném obdobi
casto distribuei ¢eskyceh film@ vzala do vlastnich rukou.” Tato praxe se vak jiz v sou-
¢asnosti neobjevuje a komeréni distribuci ¢eskyeh filmit zajistuji pouze americké firmy.

21) Online videoptij¢ovna Netflix je k dispoziei na adrese: www.netflix.com,

22) David Pogue, A Stream of Movies, Sort of Free. The New York Times, 25. 1. 2007, sekce Technology
(online verze).

23) Ceskoslovenské filmy v Americe. Hollywood (piiloha ¢as. Film) 3, 1929, &. 7. s. 2—3; Prvni &sl. zvukovy
film v Americe. Filmovy kuryr 5, 1931, &. 24 (12. 6.). s. 3; Ceskoamerickd p@jcovna v Chicagu. Filmo-
vy kuryr 5. 1931, ¢. 28 (10. 7.), s. 3.
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Jedna vyjimka vSak existuje — zakladatelem a vlastnikem firmy Facets Multimedia, kte-
rda vyddvd na DVD a VHS kromé jiného i c¢eské filmy, je ¢esky krajan Milos Stehlik, kte-
ry se v USA usadil v Sedesdtych letech. Zdjem krajanii o ¢eskou produkei je sice velky,
ale dspéch filmd v Severni Americe se na ném nedad zakladat — vétginu divaki dspés-
nych [ilma jako napriklad Kowja ¢i MUSIME SI POMAHAT tvofili Americané, které témata
obou filmi oslovila a odménili je vysokou ndav&tévnosti.

V Severni Americe existuji distributofi a divdcké publikum pro vSechny druhy filma.
Pro zahrani¢ni tvorbu je v3ak velice dtlezité nalézt vhodny distribuéni protipél v podobé
distributora, kterého ndrocnost projektu neodradi a na zdkladé predchozich zkuSenosti
je schopen navrhnout odpovidajict zpfisob marketingu a uvedeni filmu do kin. Casto se
viak jasné Sance filmu obrati v absolutni zmar a nikdo neni schopen vysvétlit, kde se

stala chyba. Distribuce filmil je nékdy bliz&i alchymii nez jakékoliv exakini védé.

Irena Kovarova
Kurdtorka a produkéni.

(Adresa: ikovarova(@earthlink.net)

Citované filmy:

Babi léto (Vladimir Michdlek, 2001), C. a k. polni maridlek (Karel Lamac. 1930). Fidlovacka (Svatopluk In-
nemann, 1931), Harry Potter a Kamen mudreit (Harry Potter and the Sorcerer’s Stone: Chris Columbus,
2001), Harry Potter a Ohnivy pohdr (Harry Potter and the Goblet of Fire: Mike Newell, 2005). Harry Potter
a Tajemnd komnata (Harry Potter and the Chamber of Secrets; Chris Columbus, 2002), Harry Potter a Vézen
z Azkabanu (Harry Potter and the Prisoner of Azkaban: Alfonso Cuardn, 2004). Horem pddem (Jan Hiebejk.
2004). Hra o jablko (Véra Chytilova, 1976), Choking Hazard (Marek Dobes, 2004), Kolja (Jan Svérdk. 1996),
Marian (Petr Viclav, 1996), Musime si pomdhat (Jan Hiebejk, 2000), Nikde v Africe (Nirgendwo in Afrika:
Caroline Link, 2001), Otesdnek (Jan Svankmajer, 2001), Piibéhy obyéeiného Silenstri (Petr Zelenka, 20053).
Spider-Man (Sam Raimi, 2002), Spider-Man 2 (Sam Raimi, 2004), Spikienci slasti (Jan Sy ankmajer, 1990),
Sileni (Jan Svankmajer, 2005), Stésti (Bohdan Slama, 2005), Tmavomodry svét (Jan Svérdk, 2001), Tyver
a drak (Crouching Tiger Hidden Dragon/Wo hu cang long: Ang Lee, 2000). Volver (Pedro Almodovar, 2000),
Viichni moji blizei (Matej Minac, 1999), Ze soboty na nedéli (Gustav Machaty. 1931). 2#/(”‘) (Ondrej Trojan.,
2003), Zivot je krdsny (Life is Beautiful/La Vita & bella: Roberto Benigni, 1997).

Poznamka o autorce:
Irena Kovdrova piisobi ve Spojenych stdtech a spolupracuje s nejriiznéj&imi kulturnimi a jiny-
mi institucemi na organizaci filmovych programii jako kurdtorka a produkéni. V letech 1999 az
2004 byla zastupkyni feditele v Ceském centru New York, kde byla zodpovédna za dramaturgii
a produkei kulturniho programu. V jeho rdamei zrealizovala sedm putovnich retrospektiv ¢eskych

134




ILUMINACE

Irena Kovafovi: Cesky lilm v Severni Americe

filmb a v roce 2000 zahdjila tradici pordddni kazdoroéni prehlidky “New Czech Films™ spolec¢né
s BAMcinématek. V roce 2004 zapocala samostatnou kariéru ve stejné oblasti. Od té doby byla
kurdtorkou a produkéni tii roénikd prehlidky “New Czech Films™, naddle s BAMcinématek.
Se stejnou instituei kurdtorsky a produkéné pripravila putovni prehlidku “Czech Modernism:
1026-19497, kterd méla premiéru v New Yorku v prosinci 2006 a ktera pokracuje v severoame-
rickém turné v roce 2007, Soucasné je zdstupkyni Ceského filmového centra v Severni Americe,
pro néz kromé jiného pripravila putovni prehlidku Sesti souc¢asnyeh filmi nazvanou “Rare Bohe-
mians, klerd je od srpna 2005 na turné v Severni Americe a od ledna 2007 je soucasti nového
pravidelného filmového programu Ceské ambasddy “Lions of Czech Film™ v Avalon Theater ve
Washigtonu DC. Od roku 2005 také spolupracuje s ACFK a na produkei Letni filmové gkoly

v Uherském Hradisti.
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SUMMARY

CZECH FILMS IN NORTH AMERICA

Irena Kovirova

Czech films were screened in American cinemas sporadically already in the 1920s, The heyday for Czech
cinema of the late 1960s was reflected in a markedly higher presence of these films also in America. That was

possible not only due to the quality of the films that Czechs then produced but also thanks to the “golden age™
for foreign films in America that took place in the post-WWII period and lasted roughly a couple of decades.
The number of foreign films among U.S. theatrical releases has been decreasing ever since that period and
the access of any European film to American cinemas is now much more difficult. A stark difference with
the 80 % share of foreign films on the U.S. market at the end of the 19th and beginning of the 20th Century.
the current share reaches barely to 1.5 %. In competition with American studio and independent cinema.
foreign titles first faced various techniques of markel protection from the American side and today the compe-
tition happens on the level of access 1o incomparable marketing and financial means in the hands of Holly-
wood studios.

In these highly competitive times, only 12 Czech films were commercially released in American cinemas out
of the over 1 200 foreign language films distributed in the same period. This route however is not the only
way in which Czech cinema reaches American audiences. Through sereenings of numerous retrospectives in
calendar cinemas and various cultural institutions and individual films at festivals and film series, Czech
films are seen all over North America from Texas to British Columbia and from California to New York. These
avenues are also enhanced by the availability of a number of Czech films on DVDs and through Internet
video-streaming and different kinds of television. which are becoming very accessible means to sereen

fl)l'("igll l'ilms n ll‘l(" ('umf(u‘t uf l]()nl(' fnr every Nl}l'lh Alll('l'il‘illl famil_\' \\'illl access lo lh(" Illll'l'llf‘l.

Translated by Irena Kovifovd
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Cl anky

NAKUP AUDIO’VIZUALNI’CEI DEL
NA TELEVIZNIM TRHU V CESKU
AJEJICH CESTA K DIVAKOVI®

Martina Santava

Praxe ndkupu zahraniénich poradi
pired rokem 1989 a v souéasnosti

Uvddéni zahrani¢nich pofadf na obrazovku Ceskoslovenské televize v jejich pocdteich
viceméné kopirovalo filmovou distribuci. Nakup celovedernich film zajisfoval Film-
export (nadto zabezpecoval 1 vyvoz tehdejsi ¢eskoslovenské filmové i televizni produkce
do zahrani¢i). Soucdsti ndkupu filmového dila pro kina bylo rovnéz zakoupeni televiz-
nich prav. Casovy rozdil mezi uvedenim filmu v kiné a televizi se pohyboval v rozmez tif
az péti let. CST nakupovala i jiné typy televiznich poradfi, mj. pifimé prenosy a zdznamy
z v¥znamnych sportovnich, politickych i kulturnich uddlosti, dokumenty apod. Tém se
vénovalo oddéleni Telexport, které bylo soucdsti CST. V&1 rozvoj nakupu téchto porads
nastal az na prelomu sedmdesdtych a osmdesdtych let.

V roce 1974 tvofily zahrani¢éni pofady spolu s jejich reprizami 21 procent celkového vy-
silactho ¢asu. Tyto porady spravovalo oddéleni Hlavni redakce pofadii ze zahranici.
Jen o dva roky pozdéji stouplo uvadéni téchto pofadi na 26,4 procenta celkového vysi-
laciho ¢asu. Jednu tietinu zahrani¢ni produkce predstavovaly porady tehdej$iho Sovét-
ského svazu, druhou tfetinu poiady dalSich socialistickych zemf, zbyvajici tfetinu tvofila
audiovizudlni dila (AVD) z ostatnich zemich. Existovala presné stanovend pravidla, pri-
kazujici procentudlni zastoupeni nikupu AVD z jednotlivych zemi. Dramaturgickd kon-
cepee byla omezena naprostou loajdlnosti tehdejsimu komunistickému rezimu. Vybirané
pofady nesmély ukazovat sexualitu, ndboZenstvi, ndsili a teror, tabuizovdna byla témata
lidskych prdav a mensin a kritika rezimu. Pochopitelnou prednost mély pofady oslavujici
nebo podporujici tehdejsi ideologii.

Pracovnici Filmexportu predklddali pravidelné vybérové komisi (tzv. vybérovce, ve kte-
ré zasedalo asi tFicel az étyficet osob) na Ustfednim feditelstvi Ceskoslovenského filmu

*)  Zdroje pro pritomnou studii tvorily osobni rozhovory (Milo§ Zahradnik. Katefina Fricovd, Petr Slade-
cek. Michael Milek. Jan Rube3. Viclav Kvasnicka, Jana Porybna, Alexandra Bezpalcovd, Zdena
Chrzova). webové :-‘-Ireink_v (<|1ll]):/#’\~'\~'w.r-zt-rh-l\'.(-?.>:_ <|1t[p:Nwww.aln.('z>:_ <htlp:.r’/www.l(lut:.rz>;
<http://www.reedmidem.cz>) a data z analyz poskytnutd spoleénosti Mediasearch a oddélenimi analyz
Prima TV a TV Nova: srov. 162 Jitf Pitterman — Jitka Saturkovd — Vit Snédb| (eds.), (Pronich)
10 let Ceské televize. Praha : Ceskd televize 2002.
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své ndvrhy. Ta potom rozhodovala o (ne)zdvadnosti zakoupeného dila, o moznostech ni-
pravy dodate¢nym st¥ihem ¢i jeho mozném vlivu na divdky. Této cenzuie podléhala ves-
kerd televizni produkce a7 do padu rezimu.

[nstituct, jejimz prostiednictvim dochdzelo od roku 1960 k vyméné zahrani¢nich pofa-
dii, byla pro vychodnf stdty Intervize, pro zdpadni Eurovize. Jednalo se o spolecenstvi.
kde si mohly ¢lenské stdty mezi sebou vymétiovat televizni potady dle mési¢nich progra-
movych plandi. Tyto vymény se asto realizovaly ve vétsich balicich poradd.

V soucasnosti je televize nejvyznamnéj&im a nejroziienéjsim prostiedkem masové komu-
nikace. Televizni vysilani je kulturné spoledenskou sluzbou, bez ohledu na to, zda je pro-
vozovdno vefejnopravné ¢i soukromé. Rozdily mezi fungovdanim Ceské televize a Novy
s Primou spocivaji na nékolika zdkladnich principech. Vetejnoprivni televize nestoji
hlavné na ndkupu AVD, nebof jeji prioritou je vyroba vlastnich dél, podpora vlastni tvor-
by a plnénf sluzby vefejnosti dané zdkonem Ceské narodnf rady ze dne 7. listopadu 1991
&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, zatfmeco komeréni televize se minimdlné v prvnich
letech své existence opiraly hlavné o ndkup zahrani¢nich poradi. Vysilaci schéma ko-
mercnich stanic diky tomu obsahuje vysoké procento nakoupenych zahrani¢nich porad,
prevazné seridlové hrané tvorby. Vytvofit vlastni televizni seridl je podstatné nakladnéjsi,
nez koupit hotové dilo, pficemz zpravidla plati, Ze nabizené produkty se pohybuji v mno-
ha riiznych cenovych relacich. V dnesni dobé jsou tradi¢ni seridly, telenovely a soap-
-opery stdle vice vytlacovany novymi televiznimi formdty, predeviim reality show, game
show ¢1 docu reality.

Ndkup zahrani¢nich televiznich pofadf je podminén nékolika zikladnimi kritérii. V pry-
ni fadé musi oslovoval ¢eského divdka, zohlednit souvislosti s momentdlni poptdavkou
a aktudlnimi svétovymi trendy. Kazd4 televize md svoji vlastni tvdf a v zdjmu udrzovani
vlastniho image je nucena vybirat pofady takového typu, aby korespondovaly s tematic-
kou ndplni a komplexn{ programovou strategii. Uspéinost kazdé stanice je podminéna
okamzitou reakci na zmény trhu, konkurenci, divdckou ndladu a aktudlni poptdavku, pi-
cemz to lak strikiné neplati pro vefejnopravni médium.

Vroce 1994 dosdhla Nova priblizné padesdtiprocentniho podilu sledovanosti, CT 1 méla
kolem osmatficeti procent. V roce 1996 dosdhla Nova svého vrcholu — sedmdesat pro-
cent. V roce 1997 zaznamendvi tato stanice prvnf pokles na pétapadesdt procent. Nutno
poznamenat, Ze v tomto roce doglo k zavedeni méfeni sledovanosti pomoci peoplemetri.
pii némz se vyslednd data ukdzala byt daleko presnéjsi nez doposud. Denitkovd forma,
kterou pouzivala firma Mediaprojekt do té doby, nedonutila testované k takové piesnosti.
jak se pozdéji podafilo prostiednictyim peoplemetri. Od roku 1997 CT 1 posilila a sta-
bilizovala se. Prima TV svou pozici pomalu posiluje z nepatrnych 2,7 procenta (1995)
po celou dobu své existence.

Cesk}" trh s celoplognymi stanicemi prochdzi neustdlou zménou, co? souvisi do znaéné
miry s vyvojem novych technologii. v tuto chvili hlavné s digitalizaci. Bohuzel nedoko-
nalé ¢eské zikony nejsou pripraveny na véechny mozné varianty vyvoje, ¢imz napiiklad
doslo zatim k pozastavent rozjezdfi projektf jednotlivych subjektd, které obdrzely licen-
ce k digitdlnimu vysildni. Situace tak stdle nahrdvd dvéma nejvétsim komerénim stani-
cim, Nové s Primou, které maji dost prostoru experimentovat a rozdélit si reklamni trh

i s ohledem na snizovani reklamniho ¢asu na CT.
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Nova se s novym americkym majitelem CME, na ¢eském trhu zastoupenym Rumunem
Adrianem Sarbu, rozhodla zrusit pofady typu Tele Tele a nakladné zibavné show a vice
investovat do piavodni ¢eské tvorby a v neposledni fadé také rozSifit zpravodajstvi.
Zda se, ze zalim ji i pfes mensi vykyvy jeji strategie vychdzi.

Konkurendéni Prima, kterou téz ovlddli zahraniéni majitelé (skandindvskd medidlni sku-
pina MTG, kterd v zaii minulého roku do pozice generdlniho feditele prosadila Litevce
Aleksandrase Cesnavi¢iuse), ménf svou image radikdln&jgim zpfisobem. Rdda by prild-
kala vice mladych divdki. Experimentovini s novymi formdty, které ¢asto trpi neprofe-
siondlnim zpracovdanim, ale zatim mlad&i generaci k obrazovkdm neprildkalo a starsi di-
vdaci marné vyzaduji oblibenou tradiéni seridlovou tvorbu.

Nové trendy neminuly ani Ceskou televizi, kterd se také nevyhybd vyuziti zahrani¢nich
formatti. V jejich pouziti jde ale tradiénéjsi a jistéjsi cestou, voli druh vhodny pro celou

rodinu, jiz predem dostate¢né provéreny, napriklad: Star Dance. Hodina pravdy a dalsi.

Jednotlivé fize cesty akviziéniho AVD k divdkovi

w

Proces ndkupu audiovizudlnich poradii ze zahrani¢i by se dal rozdélit do téchto fdzi:

1. Stanoveni strategie TV stanice.

2. Dramaturgicky vybér.,

3. Programovd specifikace — plan ndkupu (definice slotii, hodin, cilové skupiny divika,

finan¢ni specifikace...).

4. Planovdni a dojedndni konkrétnich podminek obchodi.

3. Smlouvy.

6. Doruceni.

7. Dabing.

8. Tvorba programu TV stanice na dramaturgické tdrovni.

9. Tvorba programu TV stanice na skladebné tirovni.
10. Self-promotion.
11. Vysildni.
12. Databdze a méfeni sledovanosti.
13. Knihovna — archivace poradu a zdkladnich ddaji o ném.
14. Repriza — dle tidajii o sledovanosti, opétovné nasazeni poradu.

Dramaturgicky vybér

Jednim z nedilnych predpokladii pro rozhodnuti o zafazeni zahrani¢niho pofadu do vy-
silactho schématu musi byt peclivy dramaturgicky vybér. Porad musi odpovidat progra-
mové nabidee dané televize. Je nutno zvdzit vysi investice do ndkupu, podminky licence
s ohledem k ostatni programové n'aiplni a zasobdm programové knihovny, zohlednit pn(l-
minky ndkupu a ¢asové prodlevy souvisejici s dobou déliei okamzik ndkupu od momen-
tu uvedeni na obrazovku. Nakupy zpravidla probihaji v distribuénich ,.balicich®, proto

je treba promyslet objem nakupu a vyuziti viech nakoupenych tituld.
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Obchodovani s televiznimi porady se ponejvice odehrdvd na specidlnich veletrzich, kde
se v krdtké ¢asové dobé na jednom misté mize potkat mnoho obchodnich partnert.
Jeden z nejdiilezitéjsich svétovych trhi, MIPTV (Marché international des programmes
de télévision), se kond ve francouzském Cannes. Je pofdddn spolec¢nosti ReedMIDEM
od roku 1963 (<http://www.reedmidem.com>). Doba konani veletrhu je neménnad, ode-
hrdvd se kazdorocné pét dni v mésici dubnu. Na tomto nejvétsim svétovém audiovizudl-
nim trhu se setkdvaji distributofi, zdstupei televiznich spolecnosti, analytici, odbornici
na televizni problematiku. Vzhledem k rychlému vyvoji médii vlivem novych technologif
prestal postupné jeden trh stacit. Zvysila se nabidka i poptiavka po novych formad-
tech, vzrostl zdjem o nové filmové Zdnry. Proto ReedMIDEM zalozil tradici dalsiho trhu,
MIPCOM (Marché international des contenus audiovisuels), pofadaného od roku 1985
v mésici fijnu, rovnéz v Cannes. Podzimni trh je rozsiten o nové typy proddvanych prav,
vedle pay TV a free TV prdv i prdv pro kabelové televize.
Se stdle rostoucim zdjmem se od poloviny devadesatych let konaji dalsi, specializované
menéi trhy. MIPDOC (Marché international des programmes documentaires) je zaméfen
na dokumentdrni filmy a nové formdty, MIPCOM Junior se orientuje na détskou tvor-
bu, MILIA (Marché international des contenus interactifs) je vénovdana interaktivnim
médiim. Statistiky doklddaji ispésné vybudované pozice viech televiznich trhii. V po-
slednich letech navstivi MIPTV v priméru vice nez deset tisic hostil, ucasini se jej pri-
blizné dva tisice pét sel televiznich spolecnosti a priblizné stejny pocet produkénich
a distribuénich spolecnosti z vice nez sta riznych zemi.
Kromé televiznich trhi existuji dalSi moznosti vybéru programu. Jednim z nich je moni-
torovdni zahrani¢nich televiznich stanic, mezi dalsi patii znalost distribu¢nich filma.
¢etba odborného tisku, sledovani internetu. Nejnovéjsi a ¢asto vyuZivanou moznosti jsou
sluzby serveru Smart Jog, zaméreného na americkou distribucni sif (www.smartjog.com).
Tento server zprostiedkovava kontakt mezi televiznimi stanicemi a distributory a jeho
vvhodou je rychlost a flexibilita distributora; zpravidla v kratké ¢asové lhiité je zde moz-
né danou epizodu zhlédnout. P¥istup k ukdzkdm pres internet se rozsifuje stdle vice a za-
vadéji ho i jednotlivé distribucni spolecnosti. Jiz dnes se také touto cestou zac¢inaji po-
silat p¥imo distribuéni kopie.
Dalgi z alternativ, jak rozvijet a podporovat vztahy na mensich trzich, maze byt napiiklad
madarsky trh Discop, konany kazdoro¢né v Budapesti koncem cervna. Jde o jediny for-
mdtovy obsahovy trh, orientovany hlavné na stiedni a vychodni Evropu.
Hollywoodské distribuéni spoleénosti (tzv. majors) pofddaji kazdoroéné v Los Angeles
tzv. LA Screening. Jednd se o prezentaci novych formata, filma a predevsim seridld.
Seridly jsou predstaveny tzv. pilotem (dvodni epizodou), ktery v delSi stopdZi nacrine
hlavni postavy a budouei déj. Spolecnosti timto zplisobem testuji zdjem televiznich sta-
nic. Podle konkréinich reakei potom vznikaji dalsi epizody seridli. Prioritou distributo-
ri je americky trh, pro ktery probihd prezentace nejdrive.
Dalsim zptasobem televizniho obchodovini jsou prezentaéni dny jednotlivych firem, stej-
né jako dny zamérené na prezentaci konkrétnich zanrt. Piikladem muzZe byt némecky
Beta screening, pofddany v Mnichové spolednosti MAYA ¢i anglicky BBC Showcase,
ktery se kond kazdoroéné v Brightonu. Kromé vyse zminénych zplisobli prezentace

gy

existuji jesté prezentacni trhy jednotlivych statt — napiiklad German screening, kde se
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spolecéné prezentuji némecké spolecnosti Bavaria, Telepool a ZDE nebo jeho francouz-
skd obdoba French screening.

Profesni organizace

Vyznamnou roli v televiznim priimyslu plni profesni organizace. Nejvyznamnéjsi z nich,
NATPE (National Associates of Television Program Executives), vznikla roku 1964,
Pordada kazdorocni konference v Las Vegas, zabyvajici se vyvojem v oblasti televizniho
programovani ve vsech formach.

IFTA (Independent Film and Television Aliance), zndma také pod ndzvem AFMA (Amer-
ican Film Marketing Association), byla zaloZena v roce 1980. Poslanim této neziskové
organizace je Sifeni produkti nezdvislého filmového a televizniho primyslu na svétové
trhy. IFTA tvofi podstatnou alternativu pro majors studia. Prvnimi ¢leny byli distributo-
i1 a prodejni zdstupci, soustfedéni kolem trhu s nezdvislym filmem AFM (American Film
Market), ktery se kond v Santa Monice v Kalifornii kazdoro¢né od listopadu 1981 a za-
hrnuje osm dnf projekef, semindifi a obchodnich setkdni. V priiméru se jej iicastni ko-
lem sedm tisic hostii z vice jak sedmdesdti zemi svéta. Postupem ¢asu se podafilo tuto
asociaci roziitit do celého svéta. Sdruzeni distributorti nezavislé produkce ¢itd sto pade-
sdt ¢lent z Zestndeti zemi. Filmy IFTA ziskdvaji pravidelné ocenéni na mezindrodnich
festivalech s nejvy33f prestizi (napt. ZTRACENO V PREKLADU, 21 GRAMU, ZAMILOVANY SHAKE-
SPEARE). Asociace vyddva téZ fadu dokumentd a predpisi ovliviiujicich trh. Definovala
napiiklad terminologii, pouZivanou pfi uzavirani smluv, a nadile se snaZi tuto politiku
roz§ifovat v zdjmu sjednoceni viech pravidel trhu. SdruZeni téZ aktivné lobbuje u vlad
jednotlivych stdta a mezindrodnich organizacich, a snazi se tim ovlivnit produkei i dis-
tribuci.

FIAT/IFTA (International Federation of Television Archives) je profesni asociace, zaby-
vajici se spolupraci mezi televiznimi a multimedidlnimi archivy a knihovnami. Je zamé-
fena na sbhér, prezervaci a Siteni audiovizudlnich materidll a souvisejicich dokumenta.
Byla zalozena v roce 1977 v Rimé némeckou televizni stanici ARD, anglickou BBC, ital-
skou RAI a francouzskym tstavem pro audiovizudlni dédictvi INA. V soucasnosti ¢itd
sto osmdesdt élenti ze sedmdesdti zemi. Clenem se mite stét vefejnd i komeréni televiz-
ni stanice, audiovizudlni archivy i spole¢nosti zabyvajici se technickym zabezpecenim.
Cilem asociace je viména zkuSenosti a preddvdni znalosti mezi jednotlivymi ¢leny, roz-
voj audiovizudlnich archivii, sjednocovdni pravidel archivniho managementu, podpora
vzdélavdni aj.

EBU (European Broadcasting Union) sdruzuje rozhlasové a televizni vysilatele. Jde
o nejvétsi profesni sdruzeni v tomto oboru na svété se zaméfenim na vefejnopravni
sektor. Unie ¢itd 72 aktivnich ¢lend v 52 zemich Evropy, Severni Afriky a Stiedniho vy-
chodu, dile pak 49 pridruzenych ¢lent z 28 dalsich zemich. Byla zaloZena v roce 1950.
Prostiednictvim svych ¢lenl vyjedndva o vysilacich pravech pro velké sportovni uda-
losti, odetiuje evropské televizni a rozhlasové sité (Eurovision, Euroradio), organizuje
programové zmény, podporuje a koordinuje spoluprdci, poskytuje technicky, pravnic-
kv, komercni i strategicky servis. Reprezentuje hlavné zdjmy vetejnych rozhlasovych
a televiznich stanic a dalsich evropskych instituei, ale snazi se téz tizce spolupracovat
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s podobnymi organizacemi na jinych kontinentech. Jeji hlavni kancelaf sidli v Bruselu.
Podpora spoluprdace mezi televiznimi spolec¢nostmi se projevuje hlavné v rozvoji a sive-
» w] ~ Id =] 2 » . - . 0
ni vzdélivacich programii, dokumenti, podporou koprodukei animovanyceh projektii.
soutézemi pro mladé muzikanty, taneéniky ¢&i scendristy atd. Mezi cleny EBU patii
i Ceska televize, kterd prostfednictvim této organizace nakupuje prava k poradtim, jako

jsou napiiklad olympijské hry, fotbalové sampiondlty atd.

Obchodni jednini

V pripadé obchodovani s AVD kupujici nenabyva dané dilo do vlastnictvi. Jednd se pou-
ze o postoupeni prav k nehmotnym statkim za presné urc¢enych podminek. Distributor
pouze zapujcuje hmotny substrat k uziti. Proddvanad prava k AVD jsou prdava k vytvorim
duSevniho vlastnictvi, které poZivaji celosvétové autorskoprdvni ochranu. AVD je dilo
souborné, které vytvari vice autort, je proto nutné vyporddani se viemi autory pred jeho
prodejem, coz je zdlezitosti distributora.

Cena televiznich poradil je natolik vysokd, ze si pfi jejich vybéru musi kazdd televizni
stanice urcit své priority a zdjmy. Kazdy ndkupdi znd presné dramaturgické potieby dané
stanice, a tém se snazi vyjit vstiic. Ndkup porad podléhd jejich prednasazeni televiz-
nim dramaturgem do predem stanovenych slotii (¢asové a zdnrové ohrani¢enych oken ve
vysilacim schématu). Tim lze predejit velkému mnozstvi odpadu poradi, které pozdéji
neni mozné vyuzit. Zaroven je diilezité mit neustdle vytvofené programové zdsoby, tzv.
programovou knihovnu. Prava k pofadiim se dnes nakupuji pfiblizné s pulroénim az roc¢-
nim predstihem, proto je nutné stdle poéitat objemy hodin, kterymi je nezhyiné televiz-
ni vysildni vyplnit. S modernizaci techniky se snizuje i mezicas, kdy se dostane porad od
distributora na obrazovku. Vzhledem ke zvySenym pozadavkiim aktudlnosti se dnes jed-
nd pouze o mésice predstihu.

Vzhledem k odlisné dramaturgii je pro CT snazsi nakupovat na poslednf chvili, diky své-
mu zaméfeni je totiz uSetfena konkurencénich soubojii o nékteré druhy poradi. Nova
s Primou nejprve vytvdiely programové zdsoby kazdd zvldst, Prima se pfitom snaZila
o minimdlni odpad, Nova nakupovala ve vétSich objemech. a tak se tomuto problému
iplné nevyhnula. Situace se zménila v momenté, kdy se na trhu objevila servisni firma
AQS, a.s. Ta zadala nakupovat v roce 1998 pro televizi Nova a v roce 2000 i pro Primu.
Doslo k vytvoreni spolecné knihovny. Opétovné rozdéleni trhu a pfiostfeni konkurenéni-
ho boje nastalo na jare 2005, kdy Novu znovu koupila americkd spolec¢nost CME. Spo-
luprdce s AQS byla ukontena. Nova povéfila akvizici svou servisni spole¢nost Ceskou
produkénti, jez byla od prosince 2006 nahrazena spolec¢nosti CET 21. Prima zvolila 162
cestu samostatného akviziéniho oddéleni v rdmei vlastni firmy.

Terestricka televizni prdva, jimz podléhd obchodovani viech ti celoploinych televizi na
ceském trhu, stoji az na konci dlouhého Fetézce prodeje prav (copyrightu) audiovizudl-
nich dél:

1. Theatrical rights — kinopriva.
2. DVD, Video rights — DVD, videoprava.
3. Cable pay per view — prdva pro televize pay per view.
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Cable rights — prdava pro kabelové televize.
5. Satelit pay TV rights — prdva pro placené satelitni televize.
6. Satelit free TV rights — satelitni volnd priva.
7. Payv TV rights — prava pro placené televize.
8. Terrestrial free TV rights — terestrickd prava volna.

9. All rights — multiprdva, predstavuje souhrn véech vyse zminénych prav.

Distributofi
Distributory obchodujici s terestrickymi televiznimi pravy lze rozdélit do Sesti skupin:

1. Majors

Skupina nejvétsich spolecnosti s mnohaletou tradict, jejichz vedeni sidli zpravidla v Los
Angeles pro USA a v Londyné pro Evropu. Jednd se o velké americké spolecnosti, které
nejen produkuji a distribuuji pofady. vlastni televizni stanice nebo celé sité stanic, ale
vyrabéji i velkofilmy ve vlastnich studiich. Zabyvaji se nejen prodejem televiznich prav,
ale 1 ostatnich souvisejicich prav.

K jejich obchodnim aktivitdim patii i prondjem studii s plnym produkcénim a postpro-
dukénim servisem. K jejich dalsim obchodnim aktivitam patif napfiklad merchandising.
Uplatiuyi zvldastni obchodni rezim. Silnd a neotfesitelnd pozice na trhu jim zarucuje vy-
hody v prosazovini vlastnich prav. Mezi sou¢asné majors patii Buena Vista International
(distribuuje prdava Walt Disney Company). Metro Goldwyn Mayer, Sony Pictures Enter-
tainment (zaloZena 1918 jako CBC, pozdéji pfejmenovina na Columbia Pictures Corpo-
ration, v roce 1989 ji zakoupila korporace Sony), Warner Bros. Entertainment, NBC
Universal (vznikla fizi Universal Studios a NBC v roce 2004), Paramount, 20th Century
Fox (soucdst Fox Entertainment Group).

2. Indies — Nezdvislé produkcéni spolecnosti

LIndies™ (independent production companies) jsou malé nezdvislé firmy, jejichz progra-
movd nabidka sestdvd z vyrobkil riiznych produkénich spoleénosti a distributori. Casto
byvaji pfekupniky prdv, které nabizeji. Spolecnost stoji vétSinou na osobnosti jejiho za-
kladatele a majitele. Nabidka byva specifickd osobnostmi, specidlnimi produkty, kvali-
tou. Problémem mfiize byl nestabilita na trhu, 1é2ké postaveni vii¢i konkurenci. Mezi spo-
lecnosti indies patii napiiklad: MTM, Carsey-Werner Company (uvedla na trh slavny
sitcom THE CosBY SHOW), Vision Films, Porchlight, Myriad Pictures, Peakviewing aj.

3. Specializované distribuéni spoleénosti

Pokud televizni stanice hledd specificky produkt, obrdti se na specializované distribuc-
rd e .y ¥ r ok v’ Waw " g L Ve »
ni spolecnosti orientované pouze na jeden druh zboZi, vét&inou dle Zanrového ¢&i forma-
tového rozliSeni. Naptiklad: Jetix (animované porady), Parthenon (dokumenty), Austra-
lian Children Programms (détské porady), EMTV (détské porady), E!Entl. (porady

o Zivotnim stylu), Knight Ent. (pofady o vafeni) aj.

143




ILUMINACE

Martina Santava: h.’ikup audiovizudlnich dél na televiznim trhu v Cesku a jejich cesta k divakovi

4. Nezdvisld producentskd centra

Ostatni distribucni spolec¢nosti, které nemaji zadnou zvldsini specializaci, ale diky dob-
ré povésti a tradici zaruéuji nakupujicimu kvalitu. Jednd se ¢asto o spole¢nosti s mno-
haletou tradici. K nalezeni jsou spige v Evropé, na americkém trhu je jich mdlo (Ame-
ricané spise zakoupi ndpad ¢ formdt a sami ho aplikuji na trh). Napriklad: Bavaria,
Telepool, Endemol, Distraction formats aj.

5. Prekupni spolecnosti

Spole¢nosti nakupuji produkty s multipravy. Audiovizudlni dila pak opatif jazykovou
verzi pro dané teritorium a proddvaji prava postupné (dle fetézce). Nékdy se jim daii za-
koupit i blockbustery, a proto se pak snazi uplatiiovat podobnou politiku jako majors, to
znamend proddvat po tzv. balicich (zakoupeni jednoho atraktivniho titulu obndsi zdroven
i koupi nékolika méné atraktivnich pofadii). Napiiklad: Daro, Intersonic, MAYA, High
Point, Powercorp, Indigo aj.

6. Televizni stanice

Televizni stanice vysilaji na jednom &i vice programech, vyrabi vlastni porady, koncipo-
vané s prvotnim ohledem k vlastnimu vysilacimu schématu, pficemz uz ve fazi zrodu
projektu pomysli na jeho dalif uplatnént. Casto disponuji vlastnim distribuénim oddé-
lenim, které se stard o dalsi prodej a propagaci poradil jak v daném teritoriu, tak v za-
hrani¢i. Napriklad: ZDF, RTL, BBC, CT (Telexport), TF 1, Bevond, ABC Australia, CBC

Kanada, Channel 4, Discovery aj.

Smluvni ujednani

Po ukonc¢eném dramaturgickém vybéru pofad a prvotnim kontaktu s distributorem pfi-
chdzi na fadu zdsadni édst celého ndkupu, obchodni jedndni o cené a podminkdch nd-
kupu. V nékterych pripadech jedndani mohou trvat i déle nez rok, zvldsté pokud se jedna
o velké spolecnosti a televize poZzaduji velké objemy poradii. Distributor mad dnes moz-
nost vychdzet z analyzy televizni stanice, pro kterou proddva své zbozi. Podil stanice na
trhu v daném teritoriu, cilovd skupina i dalsi faktory slouzi jako podklady pro volbu jeho
cenové politiky. Existuji medidlni agentury, které se zabyvaji monitorovdnim teritorii
a vyhleddvanim informaci pro distributory. Nové spolec¢nosti nevzbuzuji diivéru a jsou
podrobeny dikladnému Setieni. Zdaroven kazdy distributor stoji 0 nové prichozi stanice
v daném teritoriu, stoupa tak konkurence, a lepsi se tim cenovd pozice distributora.

Kazdd smlouva md svd specifika a ndlezitosti. Obsahuje zpravidla podrobné informace
ohledné ur¢itého uskutec¢novaného obehodu, v piipadé obehodu s AVD pro free TV rights
byvaji jeji ndlezitosti ¢asto velmi podobné, presto si kazdd distribu¢ni spolecnost vytvd-
i1 prvotni ndvrh smlouvy sama. Nebyva zvykem, Ze by s ndvrhem smlouvy pfigel kupu-
jici. Vzhledem ke spé&nosti uzavieni obchodu (aktudlni uvedeni poradii v co nejkratdim
mozné prodlevé po uvolnéni prav pro dané teritorium) dochazi nejprve k uzavieni tzv.
deal mema a smlouva samotna prichdzi na fadu pozdéji. Deal memo, nazyvané 1é short
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form (zkracend verze smlouvy), dnes z¢dsti nahrazuje smlouvu a je vzdy plné zavaznd do
doby uzavfeni smlouvy. K uzavieni smlouvy v jeji vysledné podobé dochdzi dnes nékdy
az po samotném odvysildn{ poradu.

Obsahem deal mema byvaji zdkladni a nejdalezitéjsi ddaje: ndakupci-nabyvatel licence;
distributor-poskytovatel licence, specifikuje kupované AVD, upfesiuje teritorium a druh
prav, pocet runit (poc¢et moznych odvysiliani, cca dvé az tii), délku licence, poskytnuti ja-
zykové verze a za jakych podminek, forma preddni hmotného substratu atd. Deal memo
té7 fesi pripadné sankce pri jeho porusent, ale jen ty zdkladni.

Obé obchodni strany se fdi vyjednanymi podminkami v deal memu, ale souc¢asné miize
zadit jedndni o smlouvé samotné (television distribution agreement, licence agreement).
Smlouva resi podrobnéji nékteré body deal mema a zabyvd se detailnéji sankcemi v pii-
padé nedodrzeni viech danych podminek.

Pokud mezi obchodujicimi stranami dochdzi ke sporu, ktery je tieba fesit soudné, fidi
se strany vétSinou rozhodnym prdvem proddvajiciho. Pokud dochdzi k nedodrzent
podminek nakupujicim, ztrdei pravo na odvysildani pofadu, licence mu skonéi spolu
s poslednim odvysilanim nebo s nim distributor odmitne az do vypordadani vztahi ob-
chodovat.

Co se tyce poskytovaného materidlu, existuji dvé moznosti: origindlni verze, kterou je
nutné déle dabovat, ¢i jazykovd verze, kterd se vétsinou kupuje od toho, kdo ji vyrobil.
Distributor miize zadat vracent viech materidli zpét nebo jejich dplnou likvidaci. Jazy-
kovd verze nesmi byt pouzita po uplynuti licenéni doby, zdstdvd majetkem distributora,
ale archivuje ji vétZinou televize, kterd ji vyrobila, ¢i ta, kterd ji naposledy pouzila pro
své vysildni. Pokud si koupi AVD dal&i TV stanice, novi verze uz se pro dané teritorium
nevyrabi, televize si verzi prodaji mezi sebou, jeji cena by neméla prevysit padesat pro-
cent pofizovacich vyrobnich naklada.

Zprostiedkovani zahrani¢niho poradu televiznimu divdkovi v jeho rodném jazyce pred-
stavuje slozity proces. Vétdinovy desky divdk odmita éist titulky, preferuje dabing.
Z 1&échto dfivodfi je devadesdt devét procent prevzaté televizni tvorby nutné v Cesku
dabovat. V posledni dobé se dabuji i slovenské porady, nebof slovenstina z obrazovek
postupné vymizela a mlad3i generace md problém ji porozumét. V soucasnosti vyuziva-
ji celoploiné ceské televize technologie kontinudlniho dabingu, kdy se pfi opravdch ne-
opakuje znovu celd epizoda, ale jenom ta ¢dst, v niz herec udélal chybu.

Zikladnim nosic¢em pro ¢eskou verzi byva vétSinou analogovd Beta SP (nebo Digi Beta).
Origindlni verze musi I)y’l opatfena mezindarodnim pasem, eventudlné hudebni stopou.
Distributor rovnéz poskytuje kopii VHS s originalnim mixem, dialogovou listinu ¢i scé-
nar a hudebnf listinu.

Distributor nékdy klade podminku kontroly kone¢ného dabingu, vzor se posild do zahra-
ni¢i na schvdleni (voice testy); tuto podminku uplatiiuje napiiklad spole¢nost Disney
u animaci.

Ceskd televize disponuje vlastnim dabingovym studiem, které ale nepokryje veskerou
jeji vyrobu. Stejné tak jako komeréni stanice je nucena obracet se na externi dabingova
studia. U komerc¢nich televizi, jejichz vysildni je postaveno na akviziénich pofadech,
tvori podil zahrani¢nich AVD nékdy az Sedesdt procent vysilanych pofadi, pricemz ¢ty-
ficet procent tohoto vysildni tvofi premiérové tituly a Sedesdt procent reprizy.
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Autorsky zdkon ¢. 121/2000 stanovuje povinnost zasilat hudebni sestavy odvysilanych
poradfi Ochrannému svazu autorskému (OSA). Na zdkladé tohoto soupisu odvadi kazda
televize p¥isluiné poplatky. Vefejnopravni televize odvadi 1,3 procenta z hrubych pifjma

. e . = ” Q g ” W =] »
ze zikonem stanovenych televiznich poplatkil a 1.5 procenta z hrubych piijmi za vysi-
lani reklam. U komerénich celoplo$nych terestrickych televizi je autorskd odména vy-
jadiena procentni sazbou z hrubych pifjmi (1 — 3.5 %). v¥&e procentni sazby zdvisi na

rozsahu uziti repertodru OSA ve vysildni.

Programové nasazeni prevzatého poradu

Programovd specifikace kazdé televizni stanice je definoviana v ramei licenénich podmi-
nek. Televize si dopfedu musi stanovit svoji strategii, programové zaméteni, urcit, koho
chee svym programem oslovit (svoji eilovou skupinu). zvolit dramaturgickou specifikaci
s ohledem na konkurenci i vlastni program. VSechny tyto ndlezitosti spadaji pod oddéle-
ni programu a jeho dramaturgii. Zikladem programu kazdé televize je vysilaci schéma,
z néjz vychdzi dramaturgickd a skladebnd tvorba programu a diléi dkoly pro jednotlivé
programové sekce.

Programova ndplin kazdé televize sestdva ze dvou zdroji: vlastni tvorby a nakupu. Tento
text se omezi pouze na problematiku ndkupu pfevzatych poradii. Vybér zahrani¢nich po-
fadfi musi napliiovat pfedem stanovené sloty podle délky a zinru, specifikovat cilové
skupiny, zvolit jejich dramaturgické pojeti a pojmenovat je cenové, Finanéni aproxima-
ce je dfilezitym bodem, urcujicim cenové rozpéti jednotlivych slot.

Pro vytvofeni piedstavy o struktufe televizniho programu na urc¢itou dobu dopredu, zpra-
vidla na cely rok, slouZi tzv. vysilaci schéma. Samotnym ndkuptim (i vyrobé) musi pred-
chdzet detailni rozvaha, by( pak ¢asto dochdzi k flexibilnim zméndm v zdvislosti na po-
tiebdch televize.

Zikladem celého vysilaciho schématu je pravidelnost, zejména u komercnich stanic.
Schéma zohlednuje divdcky rvtmus, respektuje pravidelnost kazdodenniho rezimu vét-
Sinového konzumenta. Pro néj pak pFindsi ve stejném case den co den, tyden co tyden
jeho oblibeny porad.

Vysilaci schéma sestdvi ze dvou zdkladnich os, horizontdlni a vertikdlni. Na vertikdlni
ose byvaji uvedené jednotlivé ¢asy poradi, sloty, které jdou za sebou a byvaji zanrove
rozligeny. Tyden je podstatnou jednotkou vysilaciho planu. U Ceské televize tvoii hlav-
ni ¢asovou osu zpravodajské relace (10:00, 12:00, 14:00, 16:00, 19:00 a 21:00 hodin).
CT zachdzi s vét8im mnoZstvim pofadii s relativné velmi kritkou stopdzi nez televize
komercni, jeji programovi nabidka je pestiejdi. Komeréni televize maji strukturu jed-
nodussi, zaméfenou na masového dividka, vétSinou v hodinovych programovyeh blocich.
Pro toho je potom snaz&i zapamatovat si ¢asy jednotlivych pofadi. Struktura vysilini ko-
mercéni televize vypadd ¢asto tak, Ze po cely pracovni tyden od pondéli do pdtku od 7. ho-
diny ranni do hlavni zpravodajské relace (Prima TV 19:00 hod., TV Nova 19:30 hod.)
opakuji (stripuji) stejny druh pofadu. Vét&€inou se jedni o seridlovou tvorbu. Seridl je vy-
sildn kazdy viedni den ve stejném vysilacim ¢ase a divik si ho snadno zapamatuje: tato
informace tvoif osu horizontdlni. Ceskd televize programuje vertikdlné, Prima TV a TV
Nova horizontdlné.
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Hlavni vysilaci ¢as celého dne pak zacind v 19:00 hodin. Je to jediny ¢as, ve kterém se
potkdvaji vsechny televize a startuji do nejatraktivnéjsiho vysilactho dseku celého dne
(prime time) ve slejny okamzik. Vikendy mivaji rliznorodé&j&i programovou ndpli nez
viedni dny, svdteéni dny jsou naprosto odlisné, jejich program je tvoien s ohledem na
typ svitku, roc¢ni dobu apod. V tyto dny ldkaji televize v&t3i pocet divaki, proto se snazi
svilj program co nejvice zatraktivnit. Pokud ve schématu najdeme o sobotnim veceru
zibavny porfad, miZeme predpoklddat. Ze se totéz objevi i v nasledujicim tydnu. Pét pra-
covnich dnii a dva dny volna jsou zdkladem periodicity. Vysilaci schéma je napldnovdno
obrysové na cely rok dopiedu, televize potom pripravuji presnéjsi ¢tvrtletni pldny,
v nichZ dochdzi k pribéznym inventurdm. K pocitku kazdého ¢étvrtleti se méni nejen
struktura programu, obcas grafika ¢i znélky. Televize reaguji bezprostiedné na chyby ¢i
nedostatky schématu z minulého obdobi. Pruznost televizniho trhu s sebou piindsi potie-
bu permanentni inovace. Televize jako nestabilni médium je nucena zaruc¢it divikovi
¢aslecnou jistotu pravé pravidelnym programem.

Dramaturgie programu vytvori programové schéma podle strategie televizni stanice.
Uvddéni novyeh formdth a ndkup pofada probihd piiblizné s tffimésiénim predstihem.
Na zdkladé urc¢enych priorit napliuji dramaturgové zahrani¢nich poradi pfidélené slo-
ty. Diky tomu je mozné predem uréit objemy vysilanych hodin, jednotlivé Zinry, typy
poradi, jejich stopdze, poté dané produkty vyhledat a zakoupit. Dalsi moZnosti je sou-
stavné vvhleddvdni novych porfadii i formdti. V takovém piipadé se vyuZiti ve vysilacim
schématu hleda pozdéji, eventuelné se zméni schéma dle novych podminek. Tyto dva
postupy se casto prolinaji. Televize by méla mit vytvorenu programovou knihovnu, kam
muze sdhnout pro zdsoby, pokud selZe jiny pofad, ¢i je nutné ho z jakychkoliv diivodd vy-
ménit. Zachdzeni s knthovnou musi byt velice promyslené, zasoby by nemély byt veliké
z divodu rizika ndsledného odpadu. Kazdy porfad v momenté ndkupu ziskdva uréitou li-
cenci. Pokud neni televize schopna licenci plné vyuzit, porfad propadd a prichdzi finané-
ni ztrdta. Zddnd z televizi se alespoit minimalnimu odpadu nevyhne (napf. pfi obcho-
dech s majors).

Dramaturgické pozadavky k ndkuptim novych poradi nemohou byt vidy naplnény. Da-
vody mohou byt absence volné licence, vysokd cena AVD, neodpovidajici technickd kva-
lita apod. Obchodovidni vyzaduje nutnou ddvku flexibility. Vyroba televiznich poradi je
v soucasnosti omezena piesné stanovenou tzv. komercni stopazi (30, 50 a 90 minut).
Nejednd se nikdy o presné stanovenou délku, ale napfiklad 30 minut pofadu znamend
ve skutecnosti pouhych 25 minut, dopiedu je jiz pocitano s reklamni pauzou. V nakupo-
vanych poradech mohou zpiisobit problémy celovecerni filmy z diivodu nepravidelnych
stopazi, které nerespektuji televizni nepsand pravidla a ¢asto prekracuji devadesdt mi-
nul. Jesté vétsi problém miize znamenat ndkup primého pfenosu sportovniho pofadu.
Zde neni nikdy jisté, kdy porad skon¢i, ¢i nenastanou-li technické problémy, napriklad
prerugeni spojent.

Dle dostupnych poradii jsou dile vytvafena mési¢éni schémata. Komercéni televize jsou
zdvislé na ndkupu zahraniénich pofadii, zatimeo vefejnoprdvni televize musi program ze
zakona napliovat vlastni tvorbou ve vétsim poméru. Toto schéma se preddvd s mésiénim
piedstihem reklamnim agenturdm a obchodnim oddélenim. Televizni stanice nabizeji jiz
konkrétni porady se synopsemi a ¢asy na prodej reklamy. Mési¢ni schéma ma v rukou
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obchodniki délezitou roli, jelikoz ve stejny okamzik je programovd ndpln k dispozici
1 konkuren¢nim stanicim.

Z hlediska strategie programovini je tedy mozné v tuto chvili jesté zasdhnout do vysila-
citho pldnu a provést zménu ve vlastni prospéch. Spravné umisténi pofadi do sloti je
diilezitym kli¢em k dspéchu televizni stanice. Je nutné analyzovat, jaky md dany porad
ambice, jaké jsou moZnosti jeho uplatnéni. I sebeatraktivnéjii pofad mize totdlné
propadnout, pokud bude nasazen ve $patném slotu a dni. Nedostane se tak ke svému di-
vakovi, ktery jej ocekdvd v jiném misté vysilaciho schématu. Budovdni vlastni di-
vdcké zdkladny a jeji nasledné udrZeni patii k zdklad@m televizni strategie hlavné z dii-
vod finanéni efektivity. Zatimeo vefejnoprdvni televize naplniuje prioritu divické
rozmanitosti, televize komeréni je nucena dbdt na budovini co moznd nejsirsi divdcké
zdkladny.

Programovani poradii (scheduling) a jejich skladba je dilezitou soucdsti know-how tele-
vize. | na malém &eském trhu dochdzi k bojim, pedeviim obou komer¢nich stanic.
V poslednich letech nezistavd pozadu ani vefejnopravni médium. Snaha reagovat na
program konkurence je dnes stdle siln&jsi. Problém se patrné jedté vice umoeni v mo-
menté spusténi novych digitdlnich stanic.

Nékolik z uzivanych pravidel: Skladba programu musi byt pevnd v zdkladech, méla by
kldst diiraz na pestrost a rozmanitost, byt dobie konstruovand, aby tak predesla progra-
movému kolapsu. Cyklicky uvddéné porady zaznamendvaji vétsi uspéch nez solitéry.
Dilezité je i hleddn{ a nasazeni vhodnych porada, které mohou koexistovat vedle sebe.
Porady, stavéné vedle sebe ve schématu, mohou byt: a) kontrastni (ndsledny poiad je na-
prostym opakem pofadu piedchoziho, vice uplatiiuje CT): b) ndvazné (piibuzné tematic-
ky ¢i zdnrové, vice uplatiiuji TV Nova, Prima TV).

Zaclenéni poradu do vysilaciho schématu je rovnéZ ovliviiovdano konkurenénim progra-
mem. Obecné plati, Ze se v tomto ohledu televizni stanice snazi zaméiit na odliSnou ci-
lovou skupinu (counterprogramming — napi. romantika proti sportu). Snahou televizi je
vysildni reklamni prestdvky ve stejném okamziku. Pokud se to podafi, nepiichdzi televi-
ze o své diviky. Riziko poklesu sledovanosti u méné zdatilého poradu lze zmirnit jeho
zafazenim mezi porady zarucenéjsi. Pro okamzik, kdy se jedna stanice pokousi prekle-
nout dva po sobé jdouci pofady konkurence jednim poradem s dvojndsobnou stopdzi, je
uziviano terminu bridging. Podobnych zpiisobti naklddani s pofady v procesu schedulin-
gu je celd rada.

Pro jednodu8si zachdzeni s porady se piedem urcuje nejvhodnéj&i ¢asovy tsek. Do néj
je pofad zatazen jiz pied uzavienim obchodu, hlavné z diivodu cenové politiky. Cena po-

fadu pro prime time nékolikandsobné prevySuje cenu pofadu pro ranni vysildni.
Rozligeni ¢asovych tsekt podle denni doby:

MOR  morning ( 6:00 = 12:00 hod.)
AFT afternoon (12:00 — 17:00 hod.)
APRT access prime time (17:00 — 19:00 hod.)
PRT  prime time (19:00 - 23:00 hod.)
LNT  late night time (palnoc a ddle)
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Dramaturgie vvuziva zdkladni zanrové rozlifeni:

a) vlastni tvorba a koprodukce:
1. hrand tvorba;
2. zpravodajstvi;
3. zdabava, hudba, divadlo;
4. publicistika, dokument, vzdéldvdni;
5. sporl — nakup licenénich prav na pfimé prenosy; magaziny, porady se sportovni 1é-

matikou vlastni tvorby;

b) akvizice (ndkup):

1. ceské;

2. zahraniéni.
Komeréni televize ¢asto urcéité druhy poradua (napf. vzdéldvaci, ndbozenské magaziny ¢i
porady pro menginy) vynechdvaijf, jejich divdei je nevyzaduiji. Casto jde o pofady pro nd-
ro¢ného divdka, tj. pro velmi dzkou, specifickou cilovou skupinu, které jsou ze zdkona
uspokojovdny vefejnopravnim médiem.
Po vydani mésiéniho schématu se vysildni ddle upresnuje. Proto je tfeba vydavat po-
drobnéjsi tydenni vysilaei plan. Tento plan vychdzi s tiftydennim predstihem, uvadi pre-
hled viech poradii s jejich presnym nasazenim, ¢asovym urcenim a zdroven zde jsou jiz
specifikoviny odhady objemi reklamy. Slouzi také jako podklad pro prehledy televiz-
nich programi vyddavané v tisku. Obchodnici a agentury si na zdkladé nabidky rezervu-
ji pozice a ¢asy ve schématu.
Tento pldn také upresnuje informace o poradech, o tom, zda-li jsou uvddény v premiére
nebo v reprize, pripadny tddaj o zavadnosti titulu (viz zakon ¢. 231/2001 o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani). Skladba programu téZ hlidd pomér domdcich a za-
hrani¢nich poradii a procento evropské produkce pozadované zdkonem ¢. 231/2001
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Po ukonceni tydenniho planovani prichdzi na fadu mikrostruktura televizniho vysildni,
ur¢end dennim vysilacim planem. Vyroba tohoto planu musi byt co nejaktudlnéjsi, z ce-
hoZz vyplyvd, Ze se stavi pouze s dennim predstihem (s vyjimkou vikendu). Ma jedno-
znacnou, pevnou, nenaruditelnou strukturu (s vyjimkou mimofidnych udalosti).
Vedle poradi se v dennim vysilacim planu (DVP) objevuji jesté dalsi krdatké formaty:
self-promotion, reklama, teleshopping. na CT diive hlasatelé, diive prestavky, znélky
(jingly) ... Mikrostruktura pak mize vypadat napriklad takto: 1. ¢dst pofadu — reklamni
jingle — reklama uvnitf pofadu — reklamni jingle — self-promo — self-jingle — 2. ¢dst po-
fadu (konec).
Denni vysilaci pldn je zdvazny pro pfipravu podkladi pro odbavovaei pracovisté, odkud
jsou porady vysildny. VEechny porady, kromé piimych pfenosl, musi projit jesté projek-
ef. pfi ni% jsou kontrolovdny hlavné po technické strance. Cdst poradii je podle zdkona
¢, 231/2001 o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni téz opatifena skrytymi
podtitulky; provozovatel s licenel md povinnost opatfit minimélné patndct procent pora-
dii skrytymi nebo otevienymi podtitulky pro sluchové postizené, provozovatel ze zikona
musi témito podtitulky opatfit az sedmdesat procent poradi.
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Odbavovaci pracovisté pracuje s nékolika zdroji: prijem signdlu z exteriéru (pfimy pre-
nos), pifjem signdlu ze studia, prijem poradu z nosice Betacam SE, Digi Betacam. prijem
z poditace (zpravidla reklama a self-promo). Na konci odvysilaného DVP vygeneruje
sména zpravu o odvysildni a data, na jejichz zdékladé bude mérena sledovanost.

Na zdkladé vysledki sledovanosti proddava kazda televizni stanice reklamu v ¢asovych
dsecich mezi jednotlivimi porady. Jednotlivé stanice si také ovéruji, které porady divi-
ka zajimaji a které u néj naopak propadnou. Dle vysledkii analyz poté méni svd progra-
mova schémata a snazi se produkovat porady a programy v souladu s vdaji o nejvetsi
divdcké sledovanosti. To plati hlavné u komercénich stanic. Zpétnou vazbu na své pora-
dy ovSem ziskdva i Ceskd televize, kterd na jejich zdkladé mizZe napravovat své chyby,
napiiklad ve spravném umisténi pofadu do programového schématu. Sledovanost ma
sviij vyznam i u repriz. Repriza osvédéeného poradu md ¢asto vélsi aspéch, nez uvedeni
nového pofadu a zarud¢i televizi jisté ukazatele sledovanosti.

Elektronické méfeni sledovanosti bylo v Ceské republice spugténo v roce 1997. Az do
roku 2001 se o tento prizkum starala agentura Sofres Factum. Zdsadni proména prisla
v roce 2002, kdy byla spusténa faze ,,ostrého provozu* po predchozich letech zavadé-
cich a zkugebnich fdzi. Vyzkum zajigluje spole¢nost Mediasearch a.s. a zadavalelem mé-
feni sledovanosti byla a je spolec¢nost ATO (Asociace televiznich organizaci — CT, Prima
TV, TV Nova). Kazdd televize md pak svoje oddéleni analyzy poradti, kde pres softwary
filtruje pro sebe dfilezité informace a provadi dalsi analyzy. Sekunda je zdkladnim ¢a-
sovym tisekem pfesnosti vyhodnocovdni vysledkii. Celkem se reflektuje 88 divickyeh
kategoril.

Zavérem

Historie ndkupu audiovizudlnich dél na televiznim trhu v Cesku sice sahd témér a7 k sa-
motnému pocdtku televizniho vysildni, ale opravdovy rozmach tohoto oboru nastal nej-
prve po roce 1989 a potom s piichodem novych televiznich stanic s licenci, kdy se zmé-
nila struktura trhu v konkurenéni prostredi. Obchod s terestrickymi televiznimi prdvy
pro audiovizudlni dila se fadi az na konec prodeje priv AVD v celém distribu¢nim retéz-
ci, to ale neznamend, Ze by tim byla sniZena jeho dilezitost. Naopak teprve terestrickym
uvedenim AVD na televizni obrazovku se zpFistupni dany pofad nejvétsimu mozné-
mu poétu divdki. Snahou televiznich stanic je uvddét zahrani¢ni porady s maximalni
aktudlnosti. K tomu dnes dopomdhaji nové technologie, rychld preprava materialt a vza-
jemné budované vztahy mezi obchodujici a prodadvajici stranou.

Rozdily v ndkupu pro vefejnopravni CT a komeréni TV Novu a Primu TV jsou zfejmé jak
diky finanénim moznostem, tak i diky odligné roli CT ze zdkona. Programova politika CT
neni zaloZena na zahrani¢nich pofadech, prevladd ptivodni tvorba. Naopak programy ko-
merc¢nich televizi jsou doposud vystavéné hlavné na zahraniénich pofadech. Tento trend
ale postupné méni silnd poptavka po plivodni ¢eské tvorbé. Teprve v poslednich letech
jsou ziejmé investice Novy s Primou do vlastni tvorby. Do budoucna je tedy pravde-
podobné, Ze podily zahrani¢nich poradii budou lehce klesat. Zietelny je také ibytek
tradi¢nich filma a seridl@, pricemz tradiéni seridly jsou na dstupu hlavné viak v Evro-

pé. Konzervativnost ¢eského dividka ale stdle nahrdvd provéfenym ceskym programim

150



ILUMINACE

Martina Santavi: Nikup audiovizudlnich dél na televiznim trhu v Ceskn a jejich cesta k divikovi

(tvkd se to filma, seridld i zdbavnych pofadii). V tuto chvili se dd tvrdit, Ze akviziéni mo-
nopol, ktery hrozil se vstupem komercnich stanic na teritorium v devadesatych letech,
jiz pravdépodobné neprijde. Konkurenéni prostiedi se vyostiuje stile vice a s ptichodem
digitdlnich stanie bude kazdd stanice bojovat o svého divdka viemi dostupnymi pro-

st t"t‘(lk_\'.

Mg.A. Martina Santava (1980)
Vystudovala FAMU, obor filmova a televizni produkce, absolvovala stdz na Leeds Metropolitan University ve

Velké Britinii, plisobila v akviziéni s]anlehmsli AQS a.s. a v televizni spole¢nosti FTV Prima.

(Adresa: martina.santava{l seznam.cz)

Citované filmy:
The Cosby Show (Neema Barnette, Alan Smithee. Jay Sandrich ad.. 1984), 21 gramd (21 Grams; Alejandro
Gonzalez Tndarritu, 2003). eru'[m'(mf' Sfr(lffr'sp(’urr’ (Shzlkt-sp{'urv in Love: John Madden, 1998), Ztraceno

v prekladu (Lost in Translation; Sofia Coppola, 2003).
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SUMMARY

ACQUISITION OF AUDIO-VISUAL WORKS
ON THE TELEVISION MARKET IN THE CZECH REPUBLIC
AND THEIR JOURNEY TO VIEWERS

v

Martina Santava

While the history of the acquisition of audio-visual works on television market in the Czech Republic does
extend back almost to the very beginnings of television broadeasting. the trade in such material did not take
on its real dimensions until 1989 and bevond. when new licensed television stations came onto the scene and
the market structure changed into a competitive environment. There are certain basic principles associated
with differences between the ways that the public broadcaster Ceskd televize and the private stations Nova
and Prima operate. Public television does not rely on the purchase of programmes because its priority is on
the production of its own works. Commercial television stations. though. depend chiefly on the purchase of
foreign programmes, at least in the first years of their existence. The broadeasting schedules of the commer-
cial stations conlain a higl! percentage uf'plm-hu-‘-vd f'nr(‘ign programimes for this reason, with fictional series
dominating the programming. Creating an original television series is substantially more expensive than
buying a finished product.

The acquisition of foreign television programmes is subject lo certain basic criteria, In the first place.
the programme must interest Czech viewers and take into account both current demand and the latest inter-
national trends. Each television station has its own image and, in the interest of maintaining that image, must
select shows that correspond with it in terms of subject matter while fitting in with a sophisticated program-
ming strategy.

A station’s success is contingent upon its ability to respond immediately to changes in the market, competi-
tion, audience moods and current demand. The same cannot be said to app]) as .-;trirll) to the public medium.
Before deciding which foreign programmes 1o include in the broadeasting schedule, it is essential that
the programming be carefully reviewed with respect to content. The programme has to reflect the program-
ming selection of the given station. The station must factor in the size of the investment in purchasing.
the terms of the license with respect to other programming content and the inventory of programming already
on hand. and take into account purchasing terms and the time delay between the moment of purchase and
the actual screening. Purchases generally take the form of distribution packages, so the station has to consid-
er the volume of the purchase and the usage of all of the titles purchased. Marketing and sale of television
programmes usually take place at specialised trade fairs, where station representatives have the opportunity
to meel with several business partners in a brief period of time.

[n recent years, Nova and Prima have clearly invested in ereating their own products, Henee we are likely to
see a modest decline in the proportion of foreign programmes in the future. At present, traditional serials,
tele-novels and soap operas are increasingly being pushed out by newer television formats, primarily reality

shows. game chows and docu-reality shows,

Translated by Alison Borrowman
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Rozhovor

Transformace Filmového studia Barrandov

po roce 1989*

Uvod k bloku rozhovorit

Pavel Strnad

Filmové studio Barrandov (FSB) bylo pred rokem 1989 souddsti stdtniho podniku Ceskosloven-
sky film a podfizeno jeho Ustiednimu feditelstvi. To rozhodovalo o pierozdélovdni financnich
prostiedki obihajicich v kinematografii. Do FSB plynuly predevsim zisky z distribuce zahranic-
nich filmé, uvdadénych Ustiednf phjc¢ovnou filmd. Systém stdtni kinematografie byl tak z velké
¢dsti sobéstaény a nezdvisly na stétnich dotacich. Ustiednf feditelstvi bylo likvidovano k 1. lednu
1991, ¢imz se studio osamostatnilo.

Brzy po listopadu 1989 zde zacaly organizaéni zmény, které mély studio pfipravit na novou eko-
nomickou situaci. Ty byly zaméfeny na zefektivnéni vyroby, posileni orientace na zakazkovou
¢innost. Nékdejsi dramaturgicko-vyrobni skupiny se mély postupné osamostatnit a pfejit mimo
strukturu FSB.

Na podzim 1990 vygel z konkurzu jako novy feditel FSB Vdclav Marhoul. Jeho vedeni provedlo
v pribéhu roku 1991 redukei vyrobniho pldnu i poétu zaméstnancu (z pvodnich eca 2 300 na
700). Systém dramaturgicko-vyrobnich skupin byl zrugen.

Vedeni FSB se rozhodlo pro privatizaci podniku ¢eskym kapitdlem a k tomu zaloZilo v roce 1991
akciovou spolecnost Cinepont, v niz mélo podily celkem 23 filmaii a spolupracovniki FSB. Tento
zamér se setkal s odporem jiné velké skupiny filmafi, sdruzenych predeviim ve Filmovém a tele-
viznim svazu FITES (Véra Chytilovd, Jiff Krejéik, Pavel Kaéirek). Vldda Ceské republiky presto
zatadila FSB spolu s Filmovymi laboratofemi do privatizace a v roce 1992 byl privatiza¢ni pro-
jekt Cinepontu schvilen. Privatizace byla podminéna vznikem jedné akcie se zvladtnimi prdvy
(tzv. ..zlatd akeie™), kterd bude v majetku stdatu a bude mu slouzit jako ndstroj umoziujici vetovat
nevyhodné zmény stanov spole¢nosti, nakldaddni s pozemky studia nebo zruSeni spolecnosti.

Déle byla mezi privatizovanym studiem a Stdtnim fondem CR pro podporu a rozvoj deské kinema-
tografie uzaviena obstaravatelskd smlouva o uZiti autorskych prdav k ¢eskym filmam vyrobenym
nekdejdim stdtnim filmem v letech 1965 a7z 1991, z jejichZ prodeje byla ¢innost fondu financo-
vina. Barrandov zajisloval jejich prodej za provizi.

Na podcitku roku 1993 byla spolecnost Cinepont pfejmenovdna na AB Barrandov, na pocest za-
kladatele studia Milose Havla. Probiha restrukturalizace, spole¢nost se déli na autonomni divize
Fizené vreholovym managementem. Vedeni hledd vhodného zahrani¢niho partnera.

Postupné se vytvdre)i dvé skupiny akeiondit stojicl proti sobé. Jejich spor vyvrcholi v roce 1994,
kdy je Vdclav Marhoul odvoldn z funkece generédlniho feditele a nahrazuje ho architekt Jindfich
Goetz. Akciondfi se ndsledné dohodli na zméné vlastnické struktury, kterd by umoziovala lepsf

*) 7 diplomové prace P. Strnada vybral a upravil Martin Svoma. Viz Pavel Strnad, Transformace ceské
kinematografie v letech 1989 — 1999. Diplomouvd price. Praha : FAMU 2000.
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fizeni spolecnosti. O ziskdni rozhodujiciho podilu usiloval prostfednictvim producenta Jaroslava
Boucka Vdclav Marhoul, dédle pak Petr Prejda s Michaelem Kocdbem a Theodor Pistek s cesko-
-Svycarskym podnikatelem Vdclavem Slddkem. Zvitézil Vaclav Marhoul, ktery se spojil s finan¢-
ni skupinou 1. Silas a ziskal od ni p@ij¢ku na koupi 74 procent akeii. V listopadu 1994 se opét
stavd generdlnim feditelem AB Barrandov, pij¢ku ¢dstecné spldcei prevodem 42 procent akeii na
1. Silas. Sdm si ponechdvd 32 procent, zarucujicich pravo veta.

V roce 1995 v8ak 1. Silas na valné hromadé prosadila zvySeni zdkladniho jméni spolednosti,
k dalsimu zvySeni na témé&F 200 miliont K& dozlo v roce 1996, Tim se zvy&il podil novveh viast-
nikit na 74 %, coz jim umoziuje plnou kontrolu nad spolecnosti. V téze dobé kupuji prostied-
nictvim spolecnosti Moravia Steel, na kterou prevadéji i sviij podil v AB Barrandov, vétginovy
podil ve Tfineckych Zelezdrndch. K rucen za dvér od Ceské spofitelny vyuziji majetek a aktiva
Barrandova.

V roce 1996 se AB Barrandov rozdéluje na holding — ziizuje deefiné spolecnosti Barrandov Stu-
dio (provoz ateliérti), Barrandov Biografia (produkce filmii) a Barrandov Panorama (sprdva nemo-
vitosti). V téze dobé se dostivd do ekonomickych potizi. Pozdé odvddi Fondu ndrodniho majetku
splétky za privatizaci i pifjmy z prodeje ceskych film do Stdtniho fondu CR pro podporu a roz-
voj ¢eské kinemalografie. V kvétnu 1997 je na valné hromadé odvoldn z funkce feditele AB Bar-
randov Viclav Marhoul a nahrazen manaZerem majoritnich vlastnikii Vaclavem Prerovskym. Jako
divod se uvddéji Spatné hospoddrské vysledky.

Béhem roku 1997 probihd jedndni s ministerstvem kultury o vyrovndni dlubu viiéi Fondu CR pro
podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. Ministerstvo se pokoudi blokovat diilezitd rozhodnuti
»zlatou akeii*. Nakonec je v roce 1998 dohodnuto kompromisni vyrovndni a pievod obstaravatel-
ské smlouvy na Ateliéry Bonton Zlin.

Na prelomu stoleti se zlepSuje hospoddrskd situace Barrandova, za¢inaji tu ve vél3i mite natdcet
zahraniéni filmové produkee a piindseji zisky.

Majoritni akciondfi hledaji kupce pro sviij podil v AB Barrandov. V této souvislosti se vedou dal-
i spory o platnost ,zlaté akcie™. V roce 2000 ji Obvodni soud pro Prahu 2 oznaéi za neplatnou
od samého poddtku. K prodeji vétsinového podilu viak nedochdzi,

Majoritni vlastnik Moravia Steel likviduje holding a ponechdva jako ndstupnickou spolecnost
Barrandov Studio.

V roce 2004 spolecnost splici posledni privatizaéni spldtku Fondu ndrodniho majetku. V téze dohé
vykupuje Moravia Steel posledni vyznamny podil akeif (20 procent) od producenta Miroslava
Vostiara. Od roku 2003 investuje na Barrandové do vystavby novyeh ateliérfi a verejné deklaru-

je, Ze si chee studia ponechat ve svém vlastnietvi.
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Rozhovor

CHTEL JSEM
Z BARRANDOVA UDELAT

KRASNOU A BOHATOU NEVESTU

Rozhovor s Viaclavem Marhoulem

Martin Svoma

Vaclav Marhoul (¥1960) absolvoval Stredni priimyslovou gkolu filmovou v Cimelicich a obor
produkce na FAMU (1984). Pozdéji piisobil jako produkéni divadla Sklep a v produkénich pro-
fesich ve Filmovém studiu Barrandov. S Tomadsem Vorlem produkoval filmy PRAZSKA PETKA
(1988) a Kouk (1990). V listopadu 1989 vedl na Barrandové stdvkovy vybor a Ob¢anské f6-
rum, na podzim 1990 se stal feditelem studia, v letech 1991-1992 se podilel na jeho privatiza-
ci. Z funkce feditele spole¢nosti AB Barrandov byl definitivné odvoldan po sporech s novymi
vlastniky v roce 1997. V soucasnosti vlastni spoleénost Silver screen, v niZ realizoval a sam re-
zivoval film MAzZANY Fiuip (2003) podle vlastni divadelni hry. Je spoluzakladatelem vytvarné
skupiny Tvrdohlavi.

Vase piisobeni na Barrandové by se dalo rozdélit do tri etap. Proni pfedstavwyyi leta 1990
az 1993, kdy jste byl Feditelem jeité stdtniho filmovéeho studia, druhou léta 1993 az 1994,
od privatizace po vase proni odvoldni z funkce Feditele, a pak ndvrat v roce 1994, po kte-
rém jste ve funkci pracoval az do druhého odvoldni v roce 1997.

Jd bych to jesté doplnil o étvrté obdobi — vEechna ta léta, kterd jsem na Barrandové stri-
vil do roku 1990. Jednak jako zaméstnanec, asistent a zdstupce vedouciho produkce
v letech 1984 az 1986 a pak i na volné noze, kdvz jsem pozdéji produkoval filmy To-
mage Vorla PRAZSKA PETKA a KOUR, jehoZ piipravy pierusil listopad 1989. Rikdm to pro-
to, abych zdtraznil, Ze v roce 1990 to nebyl ndstup néjakého ciziho ¢lovéka do funkce
reditele.

Reditelem Barrandova jste se stal poté, co jste tam v listopadu 1989 vedl stdavkovy vybor.
s v Jo s v o w P oy . . #
Jd jsem tehdy na shromdzdéni zaméstnancti vyskocil na pédium a vyzval jsem je do stdv-

ky. To nikdo jiny neudélal. Bylo to vlastné poprvé, co jsem .3éfoval™ Barrandov. Stalo se
to 22. listopadu 1989.
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S jistou nadsdzkou by se tedy dalo Fici, Ze jste tak .odstartoval™ samotny pocitek cesty
k privatizact Barrandova.

To tedy hodné prehdnite! Jesté 23. listopadu pribéhla na setkdni zaméstnancii hysteric-
kd maskérka, kterd kfic¢ela, Ze na Prahu jedou tanky, Ze nds rozstifli na hadry a utopf
v krvi. Méli jsme tehdy tipIné jiné problémy, néktefi chtéli z ateliéri utikat, vystupovali
ze stdvkového vyboru. Vydésila je pFedstava, Ze se budou v Praze stavét barikddy. Jd jsem
ve funkei vedouciho stdvkového vyboru a §éfa Obéanského féra setrval jen dva mésice.
Chtél jsem délat film. A taky jsem ho délal — s Tomasem Vorlem jsme natdceli KOUR.
Skon¢ili jsme v kvétnu 1990. Pak mi zavolal Zdenek Sirovy z FITESU, a snad diky mé-
mu kreditu z obdobi revoluce a snad taky kviili tomu, Ze si mé zaradili jako radikadla, kte-
rv bude schopen provést zmény a nebdt se, mi nabidl post feditele Barrandova. Jd jsem
to ale odmitl.

Pak jste se ale ziicastnil konkurzu.

Zdenek Sirovy mi pak volal dost ¢asto a trpélivé. Nakonec mé zlomil, takZe jsem souhla-
sil, ale jen za predpokladu, Ze se vypise konkurz. Oni mé totiz chtéli plivodné do té funk-
ce jmenovat jen tak. Tenkrdt jesté existovalo Ustiednf feditelstvi Ceskoslovenského fil-
mu, pod které viechny podniky spadaly, vedl ho ndméstek jménem Pivoda. Ten by mé do
funkce po dohodé s FITESEM jmenoval. A to se mi nelibilo. Nakonec byl konkurz vy-
psdn, piihldsili se dva dalsi kandiddti, z nichZ jednoho pozdéji, jak jd fikdm, ..osvitil
zdravy rozum®, takze odstoupil. Oba byli vedouef produkce, jeden z nich byl Petr Capek-

mtj £éf z filmu PAPILIO. Ziicastnili jsme se tedy konkurzu jen dva.

V té dobé uz bylo jasné, Ze model kinematografie se musi zménit a Ze to zasdhne ¢ Barran-
dov. S jakymi predstavami o budoucnosti jste nastupoval do funkce?

Jd jsem se s témi predstavami nikdy netajil. Nejen na Barrandové, ale 1 v Obcéanském f6-
ru a jinde. Tenkrdt bylo zvykem vést viude vefejné diskuse a jd jsem vidycky fikal, ze
Barrandov md prezaméstnanost, ze vyrabi ideologické filmy a tak déle, a ze se to musi
zménit a pocel zaméstnanch snizil. Rikal jsem to i na konkurzu. Na rozdil od mého pro-
tikandiddta, ktery byl vybaven rtiznymi papiry a grafy, jsem tam sedél bez ni¢eho a mlu-
vil jsem spatra dvé hodiny. Mou vyhodou byla mnohaletd konkrétni zkugenost. Védél
jsem, jaky druh lidi tam funguje. Neni pravda, co mi pozdéji predhazovali, ze jsem vy-
hodil ,,profesiondly*. Tihle barrandovsti ..profesiondlové™ mi dlouho pili krev, nezazil
jsem snad linéjsi a neschopnéjsi lidi. Barrandov jsem nepovazoval za néjaké centrum
lidskych a femeslnickych divii. Zazil jsem v jednotlivych dilndch lidi, ktefi poctivé pra-
covali, ale i ty, kteff na to dplné kaslali. Osvétlovace, kteri nechtéli pracovat. byli na-
prosto neochotni vyhovét rezisérovi. Vsechno byl pro né problém. Kazili nam filmy.
Vzpomindm si na natddeni povidky ,.Smér Karlstejn®™ z PRAZSKE PETKY, kdy jsme todili
v lese jeden slozity zdbér a ja jsem dal privézt na plac obéd o dvacel minul pozdéji.
Osvétlovaci se neuvéfitelné rozzufili a jejich $éf, odborif, stréil do polévky teplomér,
fekl, Ze je o dva stupné studenéjsi, nez je predpis, a ze oni odmitaji pracoval. Tak jsem
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jim fekl, af se sbali a jedou do Prahy, Ze uz je nechei vidét. A byl z toho prasvih, ne pro
mé, ale pro né, protoze se jednalo o vyloZzenou buzeraci. Byli tam ridi¢i, ktefi rozhodova-
li o tom. kdy bude konec smény, stavba, kterd nebyla schopna rychle zatlouct hiebik.

Z. tohoto pohledu ta moje nendvist — a jd se nebojim to slovo pouzit, mam na mysli ne-
navist k té lenosti a tuposti — byla tak obrovskad, Ze jsem opravdu nebyl v zajeti senti-
mentu.

Nechei fict, ze byvli takovi vEichni. Naslo se tam mnoho schopnych a nadanych. Ale roz-
hodné jsem Barrandov nevidél ¢ernobile. Barrandov byl slozity problém.

Abych to dokonéil — nikdy jsem se s témi ndzory netajil. A vSichni to sice rddi poslou-
chali, ale nikdo ve skutec¢nosti nevéfil tomu, Ze se to stane. A pokud se to stane, Ze se lo
bude tykat pravé jeho. Spousta mych znidmych a kamarada predpokldadala, Ze je z toho
jaksi vynecham. Jenze jd jsem to realizoval stylem ,,padni komu padni®. Osobni vztahy
nehrdly Zadnou roli. A to byl pro mnoho lidi Sok. Méli pocit, Ze jsem je zradil, Ze pravé
oni méli zistat. Dneska uZ to nikomu zas aZ tak zvlaSini nepfijde, Ze se propousti, ale
tehdy se psal rok 1991! Pro spoustu lidi to bylo néco nepfedstavitelného.

Uz tehdy se zacal rodit privatizacni projekt?

Kdepak, to skicete moe dopredu! Musite si uvédomit, v jaké situaci Barrandov v 1€
dobé, na pielomu let 1990/91 vibec byl. Od 1. ledna 1991 se rusilo Ustiednf feditelstvi
Ceskoslovenského filmu, a tim padem se rozpadla veskerd ekonomickd struktura filmo-
vé vyroby. Do té doby to fungovalo tak, Ze veskeré pifjmy z jednotlivych podnikii ly na
Ustiedni feditelstvi a viechny penize se prerozdélovaly zase zpdtky. I 2 Ustitedni pijéov-
ny filmd, kterd uz tehdy distribuovala americké filmy, vSechny zisky konéily tam. Bar-
randov mél z toho roéné 300 miliond korun, coz by 1 na dnesni dobu byly velké penize.
V prepoctu na dneini ceny by to bylo kolem miliardy korun uréenych na vyrobu filmd.
A to viechno, ze dne na den, 1. 1. 1991, skoncilo! Nikdo nemél ani korunu. Misto mi-
liardy nebylo nic. Nebyla jedind koruna néjaké stdtni dotace.

Takze dplné prvotni ekonomickd transformace Barrandova, ta nejkrvavéjsi a nejbolesti-
vé&jsi, byla dand oby¢ejnym selskym rozumem. Ve chvili, kdy zaméstndvite 2 700 lidi
a nemdle penize na vyplatu, mdte opravdu problém. Je leden a vy nemdte v kotelné uhli
a nemdte ¢im topit. Mdte ve vyrobé pétatficet filmt a nejsou na né penize. Tahle prvni
faze trvala cely rok 1991. Doglo k propoustént, ke zruSeni film@ ve vyrobé. Ja jsem ne-
chal dokonéit jen osm, ty, které byly skoro hotové. A jen jeden film jsem povolil do vyro-
by od zaédtku, a to byla OBECNA SKoL.A Honzy Svérdka. Jinak nic. Propousténi probéhlo
v breznu a odeglo 1700 lidi. To by i dneska vzbudilo pomérné velkou medidlni pozor-
nost, myslim propustit tolik zaméstnancii. Faktem zistdvd, Ze se mi podafilo radikédlné
snizit ndklady, zrugil jsem sluzebni auta, predplatné novin, Setfili jsme na viem.

Tim se oviem nic nevyfesilo. bylo tfeba odnékud sehnal penize na provoz a vyrobu.
[ kdybyste Barrandov zaviel a nebyla tam ani noha a nesvitila by tam ani jedna zirovka,
tak jen na temperovini budov a na i¢etnich odpisech by to stilo pofad 100 milionii roc-
né. Z toho vyplynulo, Ze Barrandov musi zapomenout na svou tradiéni roli producenta
ceskych filmi a celd strategie se musi pfesunout na poskytovani zakazkovych sluzeb.
Ale otdzka byla komu. Tradi¢nim zdkaznikem byli Némei, hlavné Bavaria film, jenze
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Némecko se sjednotilo a Némei zdédili Babelsberg. celou byvalou DEFA. Neskromné se
domnivdm, Ze moje tehdejsi tivaha byla spravnd — Némei k ndm chodit uz nebudou. pro-
toze budou v rdmei ndrodni pospolitosti prosazovat Babelsberg, musime se orientovat na
anglosasky svét. Nechal jsem tehdy vyrobit Vldd'ou Michdlkem a Martinem Dubou vii-
bec prvni showreel Barrandova a s nim se uskutec¢nila prvai cesta do USA, kde tehdy
nikdo nevédél, kde Barrandov je. Néktefi chytiejsi mluvili o Svycarsku. Teprve v listo-
padu 1991 vykdzal Barrandov prvni icetni zisk a vyhrabal se z toho tplné nejvétsiho
hnoje.

A tehdy byla vlddou vyhldSena tzv. velka privatizace. Vlada vypracovala seznam tzv. prv-
ni viny a Barrandov tam byl zafazen. To nebyl vymysl od nds, ani od néjakych spekulan-
tfi. O tom rozhodl stdt v osobé Klause, Ko¢drnika, Dyby atd.. naprosto direktivné. Zddna
diskuse se na tohle téma nevedla. Zatadili nds na jeden seznam s CKD Praha, Skodou
Mladd Boleslav a stovkou dalsich velkych podnikd. Otdzka uz byla jen jak to provést.
Jd jsem tehdy néjak naprosto podvédomé, aniz bych k tomu mél diivod, nevéril kupdnové
privatizaci. Mél jsem zkuZenost, Ze domluvit se na nécem ve vedeni i s deseti lidmi je

problém, natoz kdyby téch lidi bylo deset tisic a vétSina by jich o filmu nic nevédéla.
Na kom zdleZelo, jakd forma privatizace bude zvolena?

Na vedeni podniku. To muselo ze zdkona zptisob privatizace navrhnout. Na vybér byla
kupdénovd metoda, prodej zahrani¢nimu partnerovi nebo tzv. piimy prodej ¢eskym, re-
spektive ¢eskoslovenskym ob¢antm. Tato cesta méla pravidlo, Ze se proddvalo jen za
icetni cenu. Nékdy to byla vyhoda, jindy nevyhoda, protoze existovaly majetky, jejichz

trzni hodnota byla hluboko pod hodnotou ticetni, a naopak. To byl i pfipad Barrandova.

-
w

jehoZ trzni hodnota byla nepomérné vys&i. Ucetni hodnota byla 500 milionti korun a byla
jasné uréend zdkonem o dcetnictvi. Takze vést diskusi o tom, jak mohl nékdo koupit Bar-
randov .,pod cenou®, je bezpfedmétné. Bylo to na zdkladé platnych zdkonii a asi byeh
byl na hlavu, kdybych s tim nesouhlasil. kdyz to bylo vyhodné.

My jsme tedy rozhodli o privatizaci pifmym prodejem, ale musela to jesté schvalit vldda,
ministerstvo kultury a Fond ndrodniho majetku. A dalSich asi patndct instituci. Celé to
trvalo tfi étvrté roku. A teprve kdyz to v8ichni schvilili, zacala ta obrovskd bitva o to,
jak to vlastné prakticky koupit. Zalozil jsem za tim icelem spolecnost Cinepont, pozdé-
ji AB Barrandov a dopustil jsem se 1é chyby, Ze jsem byl demokrat a viem jsem dal stej-
ny podil jako sobé&, coZ se nakonec obratilo proti mné. Nieméné jd nechtél, abychom
si vypijcili od banky a zaplatili Barrandov jednordzové, protoze bychom zbankrotovali.
My jsme piil miliardy neméli a Barrandov nemohl v dohledné dobé takovou castku vy-
produkovat. Horko tézko jsme dali dohromady milion, abychom méli na zikonem stano-
vené zdkladni jméni akciové spolecnosti. Proto jsem vyjednal na vlddé a na Fondu ni-
rodniho majetku, aby se kupni cena spldcela po dobu deseti let beziiro¢né, s dvouletym
odkladem na zac¢dtku. Samoziejmé, mohl jsem, jako tehdy spousta éeskych grazli, jit do
banky a pujéit si 500 miliona s tim, Ze uz to nikdy nikdo neuvidi. A tomu. kdo by ten
tivér podepsal, ddt z toho dvacet. Byl to Divoky zdpad, ve kterém jsem, troufam si fict,
hral podle pravidel. Pfi jedndni na vlddé jsem mél tu vvhodu. ze jsem mohl dokadzat. ze
stdvajici management uz s Barrandovem néco udélal, de facto ho zachranil a mysli to
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s nim vdazné. Ale proti mné stdla celd uméleckad fronta FITES, kterd zménénou situaci po

listopadu vitbec nepochopila.
Jak doslo k tomu, Ze se postoj FITESU k vam tak zménil?

Jeden diivod jsem zminil uz diive: spousta lidi nevéfila tomu, co jsem fikal. A pak, bylo
mi tehdy devétadvacet let. Oni si moznd i mysleli, Ze kdyZ jsem tak mlady, udélaji si ze
mé kaSpdrka, ktery bude poslouchat jejich pitkazy. A Ze mé ani ta funkce neopraviuje
délat néjakd velkd rozhodnuti. Ale to opravdu hodné Spatné odhadli a podeenili mé.
Mnohokrat jsem byl na FITESU na kobere¢ku. Dodnes mdm v paméti, jak si mé jednou
pozvali na schiizi do Domu zZelezni¢diti na Namésti miru, abych se tam zpovidal jako
pred inkviziei. Predstavte si pét set lidi v sdle a vSichni na vids kiici, jste vefejny nepii-
tel ¢islo jedna a nejradgi by vids lyncovali, nebo defenestrovali na Mirdk. To bylo docela
drsné. A pfitom jsem se opravdu snazil, tfeba u téch vypovédi, situaci viem trpélivé vy-
svétlovat. Nepodepsal jsem najednou tzv. od zeleného stolu sedmndet set vypovédi, ale
viechny ty lidi postupné osobné oslovil — samoziejmé po skupindch — a vem jsem rekl
do oci, jaky je stav véci a Ze jiné vychodisko nevidim. A pokud maji jiny ndpad, jak vy-
délat na své platy, aby mi ho navrhli. Ale vétSinou stdli jako zarezani. Néktefi se mi jes-
1¢ smali, protoze ve mné vitbec nevidéli feditele. Mél jsem dZiny a ruksak na zddech,
a oni byli zvykli na ta tlustd komunistickd prasata, kterd jezdi Sestsettfindctkou a nemdi-
7ou ddt ani stehna k sobé. J4 jsem jezdil na Barrandov autobusem. To viibec nedokdzali
pochopit. Smdli se mi tenkrdt lidé z Dermacolu, kdyz jsem jim fikal, Ze konkurence na
trhu bude obrovskad a Ze bychom mohli zkusit vyrdbét lé¢ebnou kosmetiku. A to je dnes-

ka docela dobry byznys.

Jaké byly poméry mezi akciondri Cinepontu, pozdéji AB Barrandov? Obecné se tordi, Ze
tam vznikly dva zneprdtelené tdbory, jeden kolem vds, prosazujici mezindrodni servis,
a druhy kolem vaSich odptireii, kteri byli iidajné orientovani spise na domdci projekty.

To neni piesné. Co se tyée vyrobni ndplné, byli jsme viichni zajedno. Bylo evidentni, Ze
Barrandov miize vydélat jen na zakdzkovych sluzbdch. Ale taky jsme chtéli délat ceské
filmy a délali jsme je, prestoze jsme ddvali penize jen do tif az ¢ty projekti roéné a pres-
toze jsme neustdle celili obvinénim, Ze Zidné nedélame. Na nékteré z nich jsem dodnes-
ka hrdy. Tfeba na KRVAVY ROMAN Jardy Brabee, za ktery jsem se pral a prosadil jsem ho.
Takovy film by dneska viibec nevznikl! Stejné jako ZAHADA HLAVOLAMU od Petra Kotka
nebo DON GIo bratrd Cabanii. KdyZ jsem v roce 1997 odchézel, nechal jsem si vyjel
seznam. Za téch sedm let jsme se koprodukéné podileli asi na tficeti ¢eskych filmech.
A nékteré jsme platili vyloZzené ze svého.

V tom tedy problém nebyl. Nicméné jsme méli jinou koncepei fizeni. V Zivoté obecné
pozndte dva druhy lidi. Jedni nevédi, co je ¢ekd za rohem, a maji to rddi, a druzi za ten
roh radéji nejdou, protoZe to nesndsi. Ja patiim k tém pryvnim. Bavi mé riskovat a néco
zkouset. Kdyz to prevedeme do teorie fizeni, prvni typ sdzi na individualismus, osobnf
zodpovédnost, vlastni rozhodovani. Druzi jsou ridi v jakémsi stadu, kde ta odpovédnost

neni adresna.

159




ILUMINACE

Chtél jsem z Barrandova udélat krdsnou a bohatou nevéstu: Rozhovor s Viclavem Marhoulem

Ve chvili, kdy jsem rekl, ze Barrandov bude decentralizovin, coz v lidské Feci znamenad.
ze nevime, co bude za rohem, a Ze se podnik rozdéli na 16 divizi, z nichz kazdd bude ope-
rovat sama pod svym jménem a s vlastnim bankovnim acétem, a kdy kazdy reditel bude
zodpovédny sdm za sebe, s tim, Ze se funkce naméstkd zrugi, nastal u druhého typu lLidf
problém. Taky ¢dst akcionaid, kterych bylo 26, tvorili pravé u nameéstei. Predstlavie si, Zze
predstoupite pied akciondfe a feknete jim, Ze jim zruite funkce. Ale jind cesta nebyla,
Barrandov zacal po téch dvou letech zamrzat. Bylo poteba jej zefektivnit a zménit struk-
turu Fizeni. A taky bylo potfeba, aby ti lidé pfijali Barrandov za svij. Ridici pracovnici
musi mit pocit, Ze pracuji pro sebe. Principy decentralizace tu nechei popisovat, je to pii-
li§ slozité. Dalezitéjsi je druhy problém, kiery nastal a ktery jsem si neuvédomil.
Predstoupil jsem pred né a prednesl jsem jim — ve svych tiiceti letech — svou vizi, ze
za deset az patndet let z toho studia opravdu néco udéldme. Patndcetilety pldn. Jenze mi
nedoslo, Ze nékterym z nich je pres padesdt let. Pro né to bylo pozdé. A néktefi zacali
premyslet. Chtéli prodat a mit penize.

Zatimco jd jsem chtél budovat a stavét. Pres jasné vyjadieny odpor jsem pak straglivou
silou viile tu vizi prosadil na valné hromadé, kterd se konala v jedné hospodé na Zlicho-
vé, Trvalo to cely den a jd celou dobu bojoval proti vétsiné. Nakonec jsem vyhril, pie-
svédéil jsem je. Nebo jsem si to aspoii hloupé myslel. Za tyden jsem odjel na Sumavu
¢ist néjaké scéndre. A oni mé zatim sesadili. To bylo na jare 1994. Vritil jsem se na Bar-
randov a zavolali mi Theodor Pigték s Miroslavem Ondiickem, kteii byli mluvéimi téch
~renegdt®, a pozvali mé do restaurace Reykjavik v Karlove ulici. Tam mi fekli, Ze bylo
rozhodnuto o mém odvolant, ze to dostanu v pondéli pisemné na still a ze mdam ¢étyfiadva-
cel hodin na opusténi Barrandova.

Kdo dalsi byl mezi ,,renegdty™?

Véiginu téch lidi nebudete zndt. Byl mezi nimi tfeba Petr Prejda, ale i Milo$ Forman. Kaz-
dopddné toho pak zejména Pisték s Ondiickem litovali a Mirek se mi za to ¢as od casu
omlouvd dodnes. Oni sice byli akciondri, ale vlastné na Barrandové nikdy ve vedeni ne-
pracovali, neméli ode mé informace. Jd udélal chybu, Ze jsem s nimi mdlo komunikoval.
Byl jsem stragné prepracovany, pofdd jsem sedél v kanceldfi, a pfi tom vEem jsem zapo-
mnél, ze je tfeba délat taky politiku. Zatimco mi neprdtelé politiku délali neustile.

Proé jste se tenkrdt nevzdal?

Pochopil jsem, ze mym protivnikiim jde o penize, ne o budoucnost Barrandova. Takze
pokud seZenu penize a chytie se to naaranzuje, podafi se mi koupit jejich podily. Zacal
jsem obchazet vSechny banky. Ale jelikoZ jsem nikomu nenabidl dplatek, a ani by mé to
“

nenapadlo, Zddnd banka mi — ,,prekvapivé®! — nepijc¢ila. PFitom to byla zlata doba Soud-

ki a Stehlik@i." Vzpomindm si, jak jsem byl jednou u Viclava Havla na diskusi ve vile

1) Lubomir Soudek byl reditelem a Séfem predstavenstva ;k()d} Plzen od roku 1992 az do odvolani v dnoru
1999, O rok pozdéji byl obvinén z nezdkonnych finanénich transakef, které se tykaly ddajné nevyhod-
nyeh dvért Soudkové firmé NERo. poskytovanych z prostiedki gk::(l} Plzen. Tyto phjcky mély v le-
tech 1995 az 1996 dosdhnout 300 miliond korun. Vladimir Stehlik, v 90. letech &éf ocelidiského podniku
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Amilce, kam byli pozvdni kapitdni ¢eského priimyslu — bylo jich asi tyficet, reditelé
nejvétéich podniké v Cechédch. A Vagek se nds ptal, v éem spatiujeme nejvétsi problém.
Jd jsem fekl, Ze nemizu sehnat dobry tivér a Ze na trhu nejsou penize. Tenkrdt tam stdl
praveé Lubomir Soudek a prede viemi se mi vysmdl, Ze jsem dplny idiot a neschopny
manazer, kdyz si neumim sehnat finance. To byla hriiza. Pfiglo mi, Ze mé v&ichni pova-
7uji za pitomee. Teprve pak jsem se dozvédél, jak to délal on — prevadél mezi svymi fir-
mami stovky milionti a banky obelhdval.

Po néjaké dobé jsem potkal jednoho architekta, ktery pracoval pro finanéni skupinu 1. Si-
las, byla to leasingova skupina ze severni Moravy. Poradil mi, Ze oni by mi ty penize moh-
li pfij¢it. Tak jsem se s nimi sefel a opravdu jsme si pldcli — pGj¢ili mi 147 miliont.
Pak jsem najal producenta Jaroslava Boucka, ktery se zacal tvéfit, Ze ma penize, a nabi-
zet tém mym nepidtelim, Ze jejich akcie odkoupi. Tak se taky stalo. Zaroven jsme méli
uzavienou smlouvu, ze veikeré nakoupené akcie po Sesti mésicich — abychom neplatili
dané — prevede na mé. Uz piedtim na mé smluvné prevedl hlasovaci pravo. Tak jsem kou-
pil viechny své nepiidtele, s vyjimkou Ondficka, Pistéka, Formana a dal3ich, kterym o pe-
nize neslo a ktefl dodnes ziistali — spolu se mnou — minoritnimi akcionari.

2ak jsem sezval valnou hromadu a jako v hloupém americkém filmu jsem jim rekl, hosi,
jd vlastnim 75 procent a vy mate v8ichni paddka! Neslo o pomstu, ale o néco, co bylo tre-
ba udélat, aby mi podruhé nevrazili kudlu do zad. Jedna véc je odpoustét a druhd neza-

pominat. Jd jsem jim viem odpustil, ale ziroven jsem nikdy nezapomnél.
Zdd se. ze projekt Barrandova byl pro vis opravdu diilezity.

Vénoval jsem mu sedm let Zivota. Kazdy den. Je to moje dité. Jd nejsem spekulant, ale
entuziasta. Mym velkym vzorem byl Milos Havel. Mél jsem fotku starého barrandov-
ského vedenf na sténé v kanceldii. Cetl jsem Havlovu knihu o zakldddni Barrandova.”
Neskromné jsem se povazoval za jeho nasledovnika. A kapitalismus mé strainé bavil.
Takovy ten bafovsky, kdy ¢loveék usilovné pracuje a déld strasné moe pro budoucnost.
Lidé mé neustdle podeziivali a napadali v novindch, Ze rozkrdddm Barrandov, Ze rozpro-
ddam pozemky. Uplynulo sedmndct let od privatizace a nic rozproddno a rozkradeno neni.
Ani novi majitelé, ke kterym mam velké vyhrady, Barrandov nerozprodali a nerozkradli.
A dnes uz nastésti nikoho takové véci ani nenapadaji.

Je hrozné tézké celit pomluvdm. To je, jako kdyZ vdm je deset let a nékdo napise kiidou
na zed' vaseho domu ,,Martin kouii*. A¢koli to neni pravda. A pfecte si to vas otec a vra-
zi vam facku a ptd se, jak je to s tim kourenim. A prohleddvd vadm kapsy a vy mite jen
slzy na krajicku a pocit nespravedlnosti. Citil jsem jako stra$nou nespravedlnost, Ze mé
i lidé, jejichz filmf jsem si vidycky vdZil, odsuzuji a panuje mezi nimi totdlni presump-
ce viny. Dodnes si nékteid mysli, Ze jsem ¢lovék tplné bez skrupuli, kterého zajiméd jen

Poldi Kladno, kterému je piipisovdna vina za jeho ipadek, byl pozdéji spolu se svy¥m synem Markem
Stehlikem obvinén ze zneuzivani informaci v obchodnim styku a porufovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, kdyz neopravnéneé vlozili ¢dst majetku oceldren do nové zaloZené firmy Poldi Steel. Skoda byla
vyéislena na vice nez 300 miliont korun. (Podle zdroji CTK a Hospoddfskych novin.)

2) Viclav Maria Hav e l, Mé vzpominky. Praha : NLN 1993,
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majetek. A jd jsem s tim musel Zit. Clovéku se neiije dobfe jako vefejnému nepiiteli.
Nebyl den, aby mé v novinach nékdo néjakym zptisobem nenapadal. Samoziejmé. poz-
dé&ji to vechno utichlo. Ukdzalo se, Ze to neni pravda, Ze Barrandov je schopen fungo-

vat, 7ze pi"i(‘hzizejl’ zahrani¢ni zakdzky, méli jsme zisk.

S jakymi zdméry podle vds vstupovali do Barrandova lidé z 1. Silas, pozdéji Morarvia
Steel? Proc jste se pak s nimi dostal do sporu?

Oni samoziejmé nevédéli o Barrandovu nic. A bohuzel o ném dodnes nevédi tolik, kolik
by bylo tfeba. Prestoze se uz hodné naucili. Nejsou to lidé od filmu a ten podnik md svi
specifika, kterd oni v Zivoté nepochopi. Kazdopdadné do toho &li proto, ze védéli, Ze se za
mdlo penéz dostanou k velkému majetku. Barrandov se kupoval za 500 miliond. jeho
trzni hodnota se podle mého ndzoru pohyvbovala okolo miliardy. Nékteir lidé to odhado-
vali na dvé a pal nebo i tri, ale to je hloupost, protoze trzni cena se fidi nabidkou a po-
ptavkou. A 1. Silas se dostala za cenu 147 milioni k majetku v hodnoté miliardy, respek-
tive k podilu na ném ve vysi 75 procent. Takze vidéli. ze je to dobry obchod, skoro Lkauf
stoleti*. Vyplij¢ené penize jsem jim vrdtil v akciondiském podilu. Tim pdadem jsem tam
ty lidi pfitahl, a kdyz mi to nékdo vytykad, tak to beru. Md pravdu. Na druhé strané. co
jsem mél délat, kdyz mi Zadnd banka nepiijc¢ila a nikdo jiny se zkrdtka nenasel?

Lidé z 1. Silas do toho tedy §li ¢isté selskym rozumem. Co s tim budou pozdéji délat, to
jesté viibee netusili. Jesté neexistovala zadnd Moravia Steel ani plan na koupi Trinec-
kych Zelezdaren. Ve chvili, kdy se k Barrandovu dostali, mi nechali iipIné volnou ruku.
To musim uznat. Mohl jsem dosadit své lidi, provést decentralizaci. To celé trvalo skoro
rok, pak se firma zacala obracel tim smérem, kam jsem chtél. Nedobyiné pohleddvky
klesly o étyficet procent, zvySila se efektivita jednotlivych divizi. Zacali jsme vie vydé-
ldval a tak ddle. Abych to zjednodusil, vysledek decentralizace splnil icel. bylo vice lidi
odpovédnych za sebe sama a svou prdci, své zdkazniky. Z mého pohledu to byl ale jen
dalsi krok. I tak zbylo mnoho lidi, ktefi by jako zaniceni svazici nejradsi ddl plnili roz-
kazy v centrdlné fizeném systému, ktery jd nesndsim. Jd jsem byl horizontalista, oni ver-
tikalisté. Hovno padd shora. A to nesndsim taky.

Decentralizace byla dokonéena v roce 1995, o rok pozdéji vznikl holding. Divod zalo-
zeni holdingu vyplynul z rozdilu mezi majetkem. ktery Barrandov redlné vlastnil, mezi
jeho trini cenou, jeho dcetni hodnotou a zdkladnim jménim spolecnosti. V roce 1996
bylo zdkladni jméni spolecnosti stile jen jeden milion korun, celd dlouhd léta nedoslo
k jeho navySeni. A protoZe nikdo, ani 1. Silas, nechtél dat redlné nékolik desitek milio-
nil na navyseni, rozhodlo se, Ze se Barrandov rozdéli na holding, tvofeny ¢tyFmi zdaklad-
nimi slozkami: AB Barrandov jako mateiskd spolecnost, Barrandov Biografia, klerd se
zabyvala produkef filmi a distribuei, Barrandov Studio, zamérené ¢isté na vyrobni sluz-
by, a Barrandov Panorama, ktery spravoval pozemky a dalsi nemovitosti. Postup byl ta-
kovy. Zze ptivodni Barrandov si nechal znalecky ocenit jméni, majetky a know-how a to
vie vlozil do deefinych spolecnosti jako zdkladni jméni. Cilem bylo, aby se koneéné pro

jevila skutecnd hodnota Barrandova, jeho trzni sila. Jd jsem patiil k velkym propagdto-
rim vzniku holdingu. Barrandov Biografia méla najednou zdkladni majetek 300 milionti
korun, Barrandov Panorama dokonce 700 miliont.
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Nastala tim pak tieba i dplné jind situace pro tivérovini, protoze kdyz vidél tehdejsi hlou-
py bankovni tifednik zdkladni jméni jeden milion, byval problém ziskat slusny tdvér. To byl
jeden diivod. Druhy byl ten, aby se jasné oddélily rtizné slozky podnikdnf, které se do té
doby prolinaly, jako napfiklad zakdzkova ¢innost studia s produkef ¢eskyeh filma.

Bylo dilezité, aby se mezi jednotlivymi slozkami vytvorily jasné ekonomické vazby, aby
si vzdajemné prodavaly a kupovaly sluzby. Uetnictvi se pak stalo transparentnim a konec-
né bylo vidét, kolik co stoji. Do té doby to byl jeden z nejvétsich problému, zjistit redlné
ceny, stanovil kalkulaéni jednice, ackoli se to nezdad.

Treti diivod, pFizndavam, byl pochybny, a bylo jim moje vlastni megalomanstvi. Vzal jsem
si do hlavy, Ze z Barrandova udélam medidlni impérium. Jednou z prvnich akvizic byl
odkup rozhlasové licence radia Golem, ze kterého pak vzniklo Radio Limonddovy Joe.
Za 1o se ovsem neslydim, ackoli jsme na ném prodélali asi Sest milioni. Bylo nesmirné
populdrni a dodnes se na néj vzpomind. Také jsme koupili ¢asopis Kinorevue. Ani ten se
ndam nevypldacel, nebyli jsme schopni konkurovat Cinemé, a nakonec zkrachoval. Dalsim
z podobnych zamérh byla investice do firmy, kterd délala reklamu v praiském metru.
Méli jsme v ni asi dvacet procent. Jednal jsem i s Melantrichem o koupi Svebodného slo-
va. Myslel jsem to tak, Ze je tfeba Barrandov pretavit do obrovské ekonomické sily, aby
se pro néj konecné nasel poradny investor. Barrandov nakupoval a stale Zil jen z toho, co
si vydélal. Mymi chybami jsme ztratili moznd 15 az 20 miliond, ale vydélali jsme 150.
Pak oviem, ve chvili, kdy vds vé&i na vétev, nikoho nezajimd. co jste udélal dobre.
Zkrdtka jsem celou dobu touzil po tom, sehnat pro Barrandov silného partnera, ktery ma
spoustu penéz, a byl by schopen do néj tzv. narvat 500 miliond nebo miliardu investic.
Dobudovat studio, opravit ateliéry, koupit nové kamery, svétla, auta, vysdzet zelen. Mél
jsem plin, ze kterého si spousta lidi délalo legraci. Napiiklad jsem tam chtél vybudovat
heliport. Karel Smyczek se mi na néjaké schiizi smal, Ze jsem se zblaznil. Pred ¢tyfmi
roky jsem navstivil jedno natdc¢eni na Barrandové. Na pozemku byly odparkovdny ¢tyfi
helikoptéry. Priznavdm, Ze jsem v tu chvili pocitil jefitné zadostiu¢inéni. Jd jsem za ty
roky objel mnoho studif po svété, a vidél jsem, Ze se heliport ¢asto pouzivd. A mnoho ji-
nych véci, které jsem chtél zrealizovat. Ale zkrdtka pro lidi uréitého zptisobu mysleni
byla ta predstava dletova a kapitalisticky zcestna.

V roce 1997 na mé vytdhli Spatné ekonomické vysledky studia a celého holdingu. Coz
oviem vzniklo tim, Ze kdyz se vkladal majetek do deefinych spolec¢nosti, neslo o danové
odecitatelné polozky. Ty vam ziistanou viset jako minusové v iic¢etnictvi, aniz by mély né-
jaky zasadni vliv na cash-flow. Tim padem se c¢etné, nikoli fakticky, dostaly viechny
spolecnosti do ztraty.

Viicetnictvi bylo pak dejme tomu minus 180 miliondl, redlné jsme byli 80 milionfi v plu-
su. V bance penize, na papirech minusy. Oni na mé vytdhli pravé ty acetni vysledky,
a protoze se v tom malokdo z obycejnych lidi vyznd, byl jsem predstaven vefejnosti jako
ten, kdo pomalu privedl Barrandov k bankrotu.

Kdyby se tedy predtim navysilo zdakladni jméni, tak by k tomu nedoslo?

Presné tak. Ale je tézké to nékomu vysvétlit. Ano, byly tam redlné ztrdty z rddia a z Kino-
revue, ale ty byly proti ziskim studia minimalni. To se zkrdtka pfi podnikdnf stdvd, Ze
déliate chyby. ..
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Ale zpét k 1. Silas. Ta strasné podporovala rozdéleni Barrandova na holding. jd jsem ale
celou dobu nevédél vlastné pro¢. Byl jsem piilis zahledény do sebe — zase do price a zase
do Studia a nepremyslel jsem o jejich strategickych planech. Pochopil jsem to az nékdy
v roce 1997 na jafe. Oni uz pomalu rok pldanovali koupi jednapadesati procent Trinec-
kych zeleziren. To je giganticky podnik za miliardy korun. Museli si na to pij¢it a néc¢im
za to ru¢it. V jejich &ilenych hlavdch se bez mého védomi zrodil pldn, ze budou rucit Bar-
randovem. Aniz bych o tom védél, zastavili akcie Barrandov Panorama, Barrandov Studio
a AB Barrandov Ceské sporitelné a vyptijéili si na né dvé miliardy korun. To mohli udé-
lat jako vétSinovi vlastnici mateiské spolecnosti, ale neprobéhlo to valnou hromadou, byl
to prosté podfuk. Vypukla mezi ndmi védlka, protoZe shodou okolnosti uz jsem v té dobé
jednal o vstupu Ceského Telecomu jako majoritniho vlastnika do Barrandova. Souddsti
dohody byla i jejich investice do oprav ve vygi 700 milionti.

Zatimco 1. Silas si hrdla svoji hru, jd zabednénec jsem si pordd hrdl na Barrandov. Nevé-
dél jsem, co pecou, kdyZz se na mé pordad tvirili jako milouové s tim, Ze jsem ten nejlepsi
a bezva chldpek a tak viibec. V ndsledné bitvé jsem podlehl, pritlac¢ili mé pekelné ke zdi.
Nechal jsem se aZ vydirat a hlavné pfinutit k tomu, Ze jsem to dodatecné podepsal, coz
byla dalii strasnd chyba. Chldcholili mé tim. Ze ze zisku Zelezdren bude mit ndsledné
Barrandov sviij profit, Ze z jejich zisku budou do Barrandova investovat. Telecom samo-
ziejmé okamzité od predbézné smlouvy odstoupil.

Moje vilka s 1. Silas trvala do kvétna 1997. Nakonec jsem prohril, byl jsem znovu ze
dne na den odvoldn — pochopili, Ze nejsem a nikdy nebudu jejich ¢lovék.

Nejde jen o spory, jak naklddat se spole¢nym majetkem, ale 1 o ur¢ity styl. Oni jezdili
napiiklad stiflet krokodyly nékam do Afriky. Z jednoho metru prasknout krokodyla bro-
kovnici do palice. LyZovdni tieba v Argentiné. Najimali si parniky, pofddali golfové
vecirky. Jd tohle nendvidim, ty velkopanské mdresy. nikdy jsem se toho nedcastnil.
Ale kdo chee s vlky Ziti, musi s nimi vyti. A jd jsem s nimi nevyl. To vSechno se scitalo
do gilotiny, kterd v tom kvétnu dopadla. Tenkradt jsem svij zdpas o Barrandov prohral
definitivné.

V médiich mdte dodnes obraz élovéka, ktery dostal Barrandov pod nadvldadu téchto lidi.

To je pravda. VSak jd to pfiznavam, vysvétlil jsem, jak i pro¢ se to stalo. Na druhou stra-
nu, je tu urcity posun. V dobé, kdy mé vyhodili z Barrandova, jen premysleli, kde by co
prodali a co md jakou cenu. Napiiklad jednali s néjakou kanadskou spolec¢nosti jménem
Kodiak a tvarili se, Zze uz je ruka v rukdvé. Mné stac¢ilo pouhych tficet minut na interne-
tu, abych zjistil, Ze Zddn4 takova firma neexistuje, neni zapsand u jediného soudu v USA
ani v Kanadé. Oni s nimi jednali osm mésicii a zobali jim z ruky. Do klubu Mat prizel
zastupce Kodiaku, Ameri¢an, chlap jako medvéd, zlaté Rolexky, metr dlouhy doutnik
a fekl, ze milion dolarti neni problém. Jakmile tohle nékdo fekne, véite, Ze to problém
vzdycky je. Skutec¢ny obchodnik, ktery znd cenu penéz, zvazuje kazdy dolar a kazdy
cent. Kdyz ma nékdo doutnik a boty z aligdtora a viechno je pro néj O.K_, miizete se vsa-
dit, Ze je to idiot a podvodnik. CoZ oviem hogi z TFince nepoznali. KdyZz jsem kviili tomu
napsal na Barrandov dopis. nikdo mi ani neodpovédél. Pak ale pravda vy&la najevo.
Kodiak splasknul jako bublina.
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Nicméné, diky tomu tlaku, ktery jsem vyvijel nejen jd, ale tfeba 1 Milos Forman, ktery
vvzyval, aby nevyrdbéli na Barrandové cedniky, a diky té peceti jakychsi ,,burant™, kte-
i filmu nerozuméji a maji se studiem nekalé iimysly, diky tomu stigmatu, které si oceld-
fi s sebou nesli, doglo nakonec k jakési kultivaci a zméné jejich poméru k Barrandovu.
2<'|e'zairn_\ se jim rozjely, zacaly vydéldvat neskutecné penize, z pana Chrenka se stal
multimiliarddr. Ti si vétSinou dopfdvaji néjaky daldi byznys, ktery je trochu vie sexy
nez vvroba kolejnic. Letos poprvé po tiindeti letech se zachovali jako skuteéni majitelé
a postavili novy ateliér, zainvestovali. Pochopili, Ze Barrandov je piilis citlivd zdleZitost
a ze by si jeho prodejem mohli ufiznout ostudu.

Jak to, Ze ho za celou dobu nedokdzali prodat?

Protoze si nedokdzali vybrat, nerozuméli pomérim, nedokdzali odhadnout, kdo je kdo
v tomhle byznysu. Uméji prodat kolejnice do Bolivie, ale film chee prece jen néco jiné-
ho, pohybuje se v ném jiny druh lidi, nez jsou oni. Navic na prelomu stoleti nastal boom
zahrani¢nich zakdzek a oni vidéli, Ze i Barrandov dokidze vydélat spoustu penéz. A to je
ten hlavni diivod, proé si ho nechali. Oni by jinak neméli trpélivost néco dlouhodobé bu-
dovat, jako jsme méli my. Chybi jim srdce, v jejich jednani je patrnd jen brutdlni ekono-
mickd mentalita: vydélivd — ano, nevydélavd — pry¢ s tim! Kdyby studio prodéldvalo,
nakonec by se ho uréité zbavili, neztrdceli ¢as premyslenim, jak to zménit.

Nicméné nejveétsi lidskou zasluhu na tom zminovaném boomu nemaji oni, ale lidi jako
Matthew Stillman, Petr Moravec, Tomds Krejéi nebo treba Vadek Eisenhammer.” To jsou
ti lidé, ktefi tam diky osobnim kontaktiim a zkuSenostem tahaji nejvétsi zakazky.

Celymi devadesdtymi lety se tdhl problém tzv. zlaté akeie, kterou se mél cesky stdt chrdnat
proti neZddoucimu nakldddni s Barrandovem ze strany novych vlastnikii.

.Zlatd akcie™ byl vimysl FITESU, ktery trpél neustdle onou presumpei viny: Oni rozkra-
dou Barrandov! Musi tam byt dohled statu! Kdybych tehdy nepfistoupil na ndvrh ,.zlaté
akcie™, prestoze jsem védél, Ze je to blbost, tak bychom Barrandov nikdy nemohli zpri-
vatizovat, neproslo by to. Délat politiku znamend délat kompromisy. Vldda védéla, ze
musi FITESU néco dat, aby se trochu uklidnil. Tak to vzniklo. Oviem zdkon iikd, Ze ta-
kovad akcie se zvlaStnimi pravy mize vzniknout pouze za dvou podminek. Za prvé, ji mii-
ze emitovat pouze Zemédélsky fond nebo Fond ndrodniho majetku, ktery je jejim nosite-
lem. Za druhé, ten fond musi byt spoluzakladatelem spolecnosti, coz nebyl. Tim pddem
byla ,zlatd akcie™ od zac¢dtku neplatnym, impotentnim ndstrojem. Ale jd jsem o tom
mlcel, nechal jsem si to pro sebe, protoze jsem védél, Ze to tak musi byt. Teprve kdyZ na-
stalo rozdéleni na holding, zacalo ministerstvo najednou ,,prudit®. Protoze FITES uz
v tom vidél tu chystanou kradez: Vidite, uz tuneluji Barrandov, prevdadéji majetek do ji-
nych spolec¢nosti! To. Ze ty spolecnosti jsou ze sta procent vlastnéné AB Barrandov, jim

uniklo. Ministerstvo podlehlo jejich tlaku a zacalo se stavét na hlavu. A teprve v tom

31 Britsky producent Matthew Stillman zalozil v roce 1993 v Praze firmu Stillking Films., kterd zprostred-
kovdvd produkei filmé v CR. Stejnou éinnosti se zabyva Eis Production Ldt. Viclava Eisenhamera a Etic

Films Petra Moravee.
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okamziku jsem odkryl karty a fekl jsem jim, nezlobte se, vy tomu nemtiZzete zabranit, pro-
toze k tomu nemadte opravnéni. Tim zacala bitva s ministerstvem.

Jak vznikl problém pozdnich odvodii penéz z prodeje uvddécich prdv starsich ceskych filmii
do Fondu kinematografie v roce 19977 Souvisi to néjak s tehdejsimi ekonomickymi potize-
mi Barrandova?

Ten problém vznikl pravé neshodami s ministerstvem. Kdyz se vrdtim o nékolik let zpat-
ky do doby privatizace, pak je na misté se zminit, Ze v jedné véci skutecné zikon dodrzen
nebyl. Ten totiz zcela jasné urcoval, ze kazdv podnik musi byl privatizovdan véetné jeho
dusevniho majetku a znacky. To se nestalo. VeSkerd autorskd priva vyrobee, jejichz
vykonavatelem byl zcela jasné a adresné od roku 1956 pravé Barrandov, byla z privatizo-
vaného majetku protipravné vyjmuta a pfif¢ena stdatu. Ten pak potom podepsal se stu-
diem provizni smlouvu o jejich obchodovini. Jd to vzdy eitil jako jeden z nejvétsich
podrazii, ke kterému doglo. Velmi nds to poskodilo. Mamé jsem tehdy argumentoval
s pomoci posudku, ktery vypracovala Univerzita Karlova. KdyZ uz tedy zacala bitva s mi-
nisterstvem ohledné ,,zlaté akcie™, rozhodl jsem se oteviit i tuhle Pandofinu skiinku a jit
do toho po hlavé. V podstaté to znamenalo zménou obstaravatelskych smluv vyvolat
soudni spor, ktery bychom uréité vyhrili.

Kdyz se dnes z odstupu podivdte na celou poprivatizacni historii Barrandova. myslite, Ze
se mohla vyvijet néjak jinak a lépe?

Samoziejmé. Bylo nékolik moZnosti. Za prvé, vldda nemusela ddt Barrandov do privati-
zace a mohl ziistat dodnes stdtni. To byla zcela redlnd moznost. Ale Klaus jako drsny re-
formdtor prohldsil, Ze celd ekonomika bude privatizovdna. Vyjimek bylo jen nékolik —
plyn, telekomunikace, CSA a tak déle — podniky, které se privatizuji az dnes. Bylo vyéle-
néno jakési ,,rodinné stiibro”, ale Barrandov tam nepatiil.

Druhd moZnost by byla, Ze bych nebyl demokrat a idealista a rovnou pfi zaloZzeni AB
Barrandov bych si zajistil jednapadesit procent akeii. To jsem udélat mohl, moje pozice
to dovolovala. Pak by bylo taky viechno jinak, nemusel bych nikdy odejit. Nemusel bych
si pajcovat u lidi, které jsem neznal, tim padem by se lidé z 1. Silas na Barrandov nedo-
stali a nebyl by pouzit jako zdstava. V tom piipadé by Barrandov dnes asi vlastnila néja-
kd velkd mezindrodni filmova spolecnost, které bych sviij podil prodal. Vidycky jsem
chtél z Barrandova udélat krasnou a bohatou nevéstu, kterou viichni budou ¢htit a bu-
dou se o ni prat.

Ale kdyby je kdyby a kdyby jsou chyby. A vi biih, Ze jd jich nasekal v dobré vire fakl

dost.

Citované filmy:
Don Gio (Michal Caban a Simon Caban, 1992), Kous (Tomas Vorel. 1990), Krvavy romdn (Jaroslav Brabec.,
1993), Mazany Filip (Viclav Marhoul, 2003). Obeend §kola (Jan Svérik. 1991), Papilio (Jifi Svoboda., 19806).
Prazskd pétka (Tomés Vorel, 1988), Zahada hlavolamu (Petr Kotek. 1993).
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Rozhovor s Petrem Prejdou

Martin Svoma

Petr Prejda (¥1951) absolvoval obor produkce na FAMU. od roku 1977 pracoval jako zdstupce
vedouciho produkee ve Filmovém studiu Barrandov, od roku 1982 jako vedouel produkee. V le-
tech 1991 az 1994 phsobil spolu s Viclavem Marhoulem v barrandovském vedeni. V roce 1994 se
podilel na jeho odvoldni, po jeho ndvratu na misto feditele v tomtéz roce byl sdm odvoldn. K prdei

v oboru se od té doby nevratil.

B

Jak jste se dostal do vedeni Barrandova?

Nékdy na konei roku 1990, pfi svém jmenovini do funkce Feditele, mé o to poZzddal Vie-
lav Marhoul. Nechtél jsem tehdy do toho jit, mél jsem i jiné nabidky, a tohle se mi zdilo
jako ztracené. Ale po néjakém premlouvini jsem nakonec souhlasil. Tehdy jsme o néja-
ké privatizaci vitbee nepfemysleli, Vdclav chtél, abych mu néjakou dobu pomadhal. pro-
toze jsem tam piisobil dlouho a znal provoz studia. On tam byl prece jen novy. Tak jsem
si fekl, ze to tedy na pul roku zkusim a pak uvidim. Zpocadtku jsem tam byl jako technic-
ky feditel, pozdéji vyrobni reditel.

Bylo to hrozné, Vy jste asi nikoho z prace nepropoustél, to je zkusenost, kterou uz bych
nechtél v Zivoté zazivat. Ale kdyZ jsme nastupovali, védéli jsme, ze hlavné musime né-
jak prezit, zbavit se vieho, co nevydélava. Kdyz nebyly penize na vyrobu filmi, tak drzet
viechny ty lidi byl samoziejmé nesmysl. Situaci po likvidaci Ustredniho feditelstyi Ces-
koslovenského filmu vam asi nemusim vysvétlovat. Veskeré dosavadni finanéni toky byly
ustiizeny. O to preziti jsme bojovali asi rok. Nevim, kolik lidf se pFesné propoustélo, ale
bvlo to hodné. Néktefi plakali. Pisla tfeba jedna pani. které jsem musel fict, Ze je nepo-
tfebnd. Byla tam od roku 1950. Jd jsem se narodil roku 1951! Byla to divnd doba, tém li-
dem se to prakticky vysvétlit nedalo. Kazdy chapal. Ze nejsou penize na vyrobu, ale jen
do té doby. nez se ho to osobné dotklo. Nechei fict, Ze tam byla pfimo nendvist, ale ti lidé
to brali samozrejmeé velice osobné. Jak nékomu vysvétlit, ze jeden ziistane a druhy musi

odejit? Pro¢ zrovna on?

167




ILUMINACE

Byl jsem hlavnim strdjeem wpuce™: Rozhovor s Petrem Prejdou

Na druhou stranu, mnoha tém lidem jsme paradoxné pomohli. Dnes byste se tézko uchy-
til, ale tehdy vznikaly riizné produkee, zakladaly se firmy, a ty potiebovaly lidi. Spousta
z nich se tam pak uplatnila, moznd i 1épe nez u nds.

Problém taky byl, ze v&ichni podnikali, ale podnikali na Barrandové. My jsme jim prdci
nedavali, protoze jsmt‘ nemeli ]lf‘]]f?,(’. ale oni si telefonovali 2z kanceldair, domlouvali
obchody, a mysleli si, Ze je to v pofddku. Tak to bylo skoro ve viech stitnich podnicich.
TakZe ndam &ilené narostly ¢ty za telefon. Podnikalo se prosté na ucet statu. Nedalo se
to nijak fesit. Byla to takova doba, tehdejsi podnikani bylo zkrdtka velice jednoduché,
drsné, neplatily se dané, neprizndvaly se pFijmy a tak dile.

Zkritka jsme nemohli zaméstndvat celé ty vyrobni Staby, reziséry, kameramany a podob-
né. Trochu nds mrzely nékteré specializované technické profese, které jsme museli zre-
dukovat, jako napfiklad malovdni dekoraci. Na to si nemazete najmout néjakého malite
pokojii. Hrozné jsme o tom premysleli, ale neméli jsme pred sebou perspektivu vyroby.
Proto jsme prechdzeli — a nebyla jind moznost — do fdze jakési .pajcovny™: prondjem
techniky, ploch, ateliérii, kancelari.

Vyrobili jsme jen pdr filmi, a i o ty jsme se stradné preli. Rozpocty vyletély prudee na-
horu. Lidi nam fikali: jenom nds nepropoustéjte, my budeme délat ¢esky film i zadarmo,
ale kdyZ na to pfiglo, zacaly licitace o penézich! Jednou jsem zastavil film den pied na-
tac¢enim, protoZe to jejich vydirani bylo netnosné. | kdyz jsme tim zrusenim filmu ztratili
milion. I s distribuei byl problém, neuméli jsme to. Dokdzali jsme film vyrobit, ale co po-
tom s nim? Zodpovédnost za distribuci a za to, aby se néjaké penize vratily, byla najed-
nou obrovskd a pro nds nezvykld. Navie &lo o deské filmy, které mdlokdy néco vydélaji.
Ja dodnes nechdpu, jak je mozné, ze se u nds tolik film viibee vyrobi. Kdo je schopen
zaplatit za néco 15 a vie milionti, kdyz se za vyrazny dspéch povazuje i pouhé navrice-
ni naklad&?

Jaké byly tehdy vase plany s Barrandovem?

Viclav Marhoul si vidycky liboval v takovych metafordch, fikal, Ze musime tu ..nevéstu
v otrhanych Satech® trosku ,,obléknout®, abychom ji mohli prodat. Byli jsme presvéd-
¢eni o tom, ze jsme takovymi prostiedniky, Ze pfipravime Barrandov na prodej néjaké-
mu solidnimu zahraniénimu investorovi. Pldn na privatizaci se zrodil mnohem pozdéji.
Taky tam téch zahrani¢nich zdjemeti o koupi nékolik bylo, s néjakymi Kanadany™ uz to
bylo hodné daleko. Ale pak se ukdzalo, Ze to nikam nevede. Bud' to byli podvodnici,
nebo nabizeli nesmyslné mélo penéz. Teprve potom, kdyz se tohle ukdzalo, a kdyz jsme
zjistili, ze Barrandov jde do privatizace, kam ho zaradila vldda, zalozili jsme spolecnost
Cinepont.

Jelikoz jsme ziskdvali podnik, ktery nevydéldval penize, moc jsme tomu nevéfili. Pred-
slavle si, ze kupujete bardk, ktery ma na konté ztratu 500 miliont. Trochu to s nim umi-
te, ale ne zas tak moc, a vlastné nevite presné, co s nim. Mate podnik, ktery md majetek

za miliardu, ale obraef jen asi 300 milion roéné. Takova spolecnost je k nicemu! Nemate

1) Slo o spolecnost Filmline Group, o které se uvazovalo v rdamei mozné privatizace piimym prodejem za-

hraniénimu zdjemei.
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ani na udrzbu, na odpisy. Ten obrat musi byt nékolikandsobné vyssi, aby to mélo smysl.
Vzit si pujcku? Zaplatit ji z éeskych filmi, protoze jsme nic jiného vyrdbét neuméli?
To asi tézko. Ja jsem byl zdsadné proti. Moje mySlenka byla, 7e to méizeme piezit v podo-
hé té zminéné ,,pijcéovny™. Z4dné chiméry. Byl jsem 1 proti koprodukeim, z té predstavy
jsem byl diplné mrtvey! Rozumite, vy sem pfivedete zdkazniky, koproducenty z Ameriky,

profesiondly — a tady sedéli emani!
Tehdy jste se tedy ndzorové rozesel s Viclavem Marhoulem?

S nim jsem se rozeSel kvili né¢emu jinému. Je tieba si uvédomit, Ze jsme museli roéné
spldcet stdtu 50 milionti za privatizaci. CoZ byly sice ve srovndni s plij¢kou mimoiddné
vyhodné podminky, ale stejné to bylo moe. Museli jsme si zajistit vysoky stabilni pfijem.
Jak? Vsadili jsme vSechno na jednu kartu, kterd byla naprosto zdsadni — televize. Byl to
ale fatdlni netispéch s projektem, ktery nds mohl zachranit. Potom jsme se s Vdclavem
dostali do sporu, ale kdyby se ndm to tehdy s televizi podatfilo, tak bylo viechno tiplné

jinde a tplné jinak.
Ustlovali jste o licenci na komercni televizi, kterou pozdéji ziskala Nova.

CET 21 a my. Byli jsme posledni dva kandiddti, mezi kterymi se rozhodovalo. Byli jsme
liplné ve findle. A na rozdil od Zelezného jsme méli prostory, ateliéry, méli jsme jako
spole¢nika RTL, pripadali jsme si nesmirné silni. Spravovali jsme i plny archiv ¢eskych
filma. Tohle konkurenti neméli. Navic jsme méli dohodu s Ceskou sporitelnou, kterd
nam byla ochotna ptjcit kapitdl na rozjezd. Tu jejich skupinu vedl Zelezny‘, pak tam byl
Fedor Gal, mtj spoluzdk Peter Kr$dk, Vlastimil Venclik a dalsi autofi projektu CET 21.
Kdyz jsme si to precetli, fekli jsme si: Blbost! Byli jsme si jisti, Ze proti ndm nemaji $an-
ci. Nd§ projekt vedl Jaroslav Bazant, byvaly feditel Telexportu®, s Marhoulem jsme v tom
projektu zastupovali Barrandov. Ale nakonec to u Rady vyhrdli oni. Snad o jeden hlas!
Asi jsme mdlo lobovali, nebo kdo vi, co v tom bylo... Pfitom oni méli opravdu jen feci
na papite, a ty feci nakonec ani nikdy nedodrzeli.

To byl pro nds 8ok, osudova zdlezZitost, chtéli jsme na té televizi postavit celou nasi bu-
doucnost! Byla to strasnd skoda. Kazdy rozumny ¢lovék by to dal ndm, ne nékomu, kdo
nema nic. Jenze tehdejsi doba jaksi prdla spis tém, kdo neméli nic. Moznd si mysleli, ze
my uZ jsme si ,nahrabali dost®. Kdyz jsem pak o tom premyslel, fikal jsem si, jestli ta
chyba nebyla pravé v RTL. U nds byl tehdy prebirdan jen jejich pofad Tutti Frutti, méla
proto trochu Spatnou povést. Pritom kazdému je jasné, jak obrovsky kapital potiebujete
na rozjezd televize — kde by to u nds nékdo vzal? Kdyz zaloZite televizi, prvnich nékolik
let jste v cervenych ¢islech, neZ se vSechno zajede, nez zacne vydéldvat reklama, ale
s RTL za zddy a s Ceskou spofitelnou bychom to zvl4dli.

Ta nase pordzka piinesla obrovskou deziluzi. Do té doby jsme tdhli v&ichni za jeden pro-

vaz. Pak to padlo. Jd jsem zacal prosazovat svou piizemni koncepci zvanou ,,plijéovna™ —

2) Vroce 1991 zalozil Jaroslav Bazant spoleénost IP Praha, od roku 2000 ARBOmedia, kterd se zabyvd mi-

mo jiné prodejem reklamniho ¢asu Ceské televize.
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byt opatrni, hlidat prachy, neblbnout, neinvestovat do koprodukei. prezit. Pockat dva tii
roky., co bude ddl. Kdezto Viclav, to byl viziondr. Ja si ho dodnes vdzim, mdam ho rdd.
pfestoze mi po nadi roztrzce fekl, abych mu vykal. Viziondfi jsou velice potiebni. Ale
myslim si, Ze nemaji mit rozhodovaci pravomoci. Vdclav mél néjakou genidlni myslenku,
za tfi mésice mél jinou a za piil roku jesté néjakou jinou. A to potom ta spolecnost litd jako
hadr na holi. Vy to musite filtroval a driet. fikat mu dobry, vyborny ndpad. uvidime.
pockdame. Ale zdroven dohliZet na to, aby se udrZovala néjakad cesta, néjakd linie. Mné se
zddlo, 7e piilis . lftdme™ sem a tam. Ze riskujeme a nedd se to uifdit. V tom byl cely pro-
blém naSich rozpor.

KdyZ si vzpomenu, jak jsme spolu vybirali akciondfe! Celou tu skupinu jsme ddvali do-
hromady spolu, jd a Vdclav. Vybirali jsme, koho tam chceme, koho ne, komu ddme kolik
hlasi. Kdybych to tak mohl vratit zpdtky, s tim v&im, co vim dneska! Téch akciondi
bylo kolem dvaceti. Nékdy to s nimi bylo tézké.

Vzpomindm si, jak jsem tehdy drzel v ruce projekt Obsluhoval jsem anglického krdle.
ktery jsme tehdy nabidli Formanovi. Chtéli jsme, aby to délal on, protoze on by to dokd-
zal natodit jako evropskou ldtku, ale pritom se dostat jesté dal, udélat z toho svétovy film.
Na tom jsme se vEichni shodli. Forman uz byl tehdy taky akciondrem. Ale na tom scénd-
i1 byl doslova . prisaty* Karel Kachyna. ktery ho spolu s Nyvltem napsal. Mél to byt péti-
dilny seridl a dvoudilny film, alespon ta verze, na kterou mél prava Barrandov. Sesel
jsem se s Nyvltem a Kachynou a vSechno jsem jim vysvétlil, proc to tak cheeme a proc¢
to ddvdme Formanovi. A oni fekli, Ze to chdpou a Ze s tim souhlasi. Do o¢i! Pak si Ka-
chyna sedl a napsal Formanovi tfistrankovy osobni dopis. Ze to mu prece nemuze udélat,
Ze mu to nesmi vzit, Ze je to ldtka o kterou on, Kachytia, usiluje tficet let. Forman ndm
napsal, Ze jsme vSichni idioti. A Ze on tedy nemd zdjem. Tim to padlo. Takze dalsi pro-
jekt v troskdch. Projekt, u kterého bylo jasné, ze by se v ném ty penize alespon neztrati-
ly. kdyz uz nic.

A viechny tyhle nedspéchy byly poc¢dtkem konfliktu s Viaclavem, ktery prosazoval ty své
koprodukce a taky si pak s nimi nabéhl. Bylo jasné, Ze takhle to ddl nejde, ze nékdo z nds
musi ziskat prevahu. Jeho podporovala asi ¢tvrtina akciondri, mé dalsi étvrtina. ostatni

byli nékde mezi.
1o bylo v dobé, kdy se konala valnd hromada na Zlichové. na jare 19947

Priblizné. Valna hromada na Zlichové fesila predeviim jiny problém. a to sice jak zvysil
motivaci lidi. Aby makali pro spolecnost, a ne pro sebe. Prestoze byli akcioniri, zdilo se
nam, Zze by méli vSichni pracovat mnohem vie. Jd jsem s Miroslavem Urbanem, fedite-
lem Filmovych laboratoif, vypracoval ndvrh na rozdéleni spolec¢nosti do nékolika skupin.
vietné .eserocek™, aby byli lidé zainteresovani na tom. co délaji. Decentralizace. ktera
by zachovivala jen ateliéry a matefskou spolecnost. Ta by pak témto jednotlivyim sku-
pindm dala do prondjmu techniku. Regilo se. jestli je odstiihneme tplné. nebo si tam
nechdme podil a oni ndm budou platit ndjmy. Ty koncepce mdm v gardzi jesté asi ¢tyfi.
To byl cely spor na Zlichové. Jd jsem prosazoval radikdlni decentralizaci, Viclav zacho-

vani celku, ktery by motivoval lidi pouze rozdélenim na urcité ,.divize™ a finanénimi mo-

tivacemi. Rozdélit, ale drzet. Ja jsem tikal: pustit.
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Ale nevim, jestli by to bylo byvalo dobfe. Pro mé to byly takové zdchranné brzdy, které
by umoznily preziti. Aby tam ti lidé byli ve dne v noci, a ne aby méli vidycky odpoled-
ne ..padla“ a li! A my tam sedéli ddl. Poidd jsem se dival na ty privody, jak nékam
jdou — domfi, na obéd a hodiny jsou pry¢, kdovi kde, pordd tam délali jako ve stdtnim
podniku. Chybél tam jakykoli kapitalisticky duch. My jsme pritom dreli a snazili jsme se
je motivovat, ale byla to bida! A jd uz vidél jediné FeSeni — to tiplné odstiiZeni, které je
piinuti, aby pracovali, aby tam zacali i spdt! Ze si to budou sami hlidat, budou mit na
tom podil.

Samoziejmé, nevim, jak by to dopadlo. Jisté, hrozilo nebezpeéi, ze my jim to dime, a oni
to vysaji a neobnovi,

Jaky byl vysledek zlichovského jedndni?

Ze se nic decentralizovat nebude. Dohodla se cesta, kterou prosazoval Vdclav. Svoje nd-
vrhy jsem hodil do Supliku.

Nieméné ..zlichovsky sjezd™ nefeSil Zddny spor o vedeni spole¢nosti! Ten vznikl kritce
nato, v souvislosti s hospoddrskymi vysledky. Védéli jsme, Ze se to musi néjak zménit.
Dva roky v cudu, blizila se prvni spldtka. Nevédéli jsme, z ¢eho to zaplatime. VSude sa-
mé minus. Jd jsem se snazil, Viclav se taky snazil. Koprodukce nebyly, zakdzky nebyly,
méli jsme prazdné ateliéry. To vSechno se rozjelo aZ mnohem pozdéji, za pét let. Doba,
o které mluvime, to byla bida. Ziidili jsme t¥i vyrobni skupiny, tehdy jsme ¥ikali produ-
centskd centra, kterd méla zajistit zakdzky pro Barrandov, ale ta centra zddnou préci
nesehnala.” Zahraniéni producenti dadvali v té dobhé prednost malym soukromym firmam.
Dodnes si vyéitam, Ze jsem neziidil aspon jednu skupinu mladsich, kterd by se zabyvala
jen reklamou. My jsme reklamou pohrdali! Byli jsme prece filmafi! Pfitom se v reklamé
dneska to¢i miliardy a ve filmu jen desitky milioni! Naprosty omyl.

Druhd chyba byla, 7e jsem nepfesvédéil Zelezného, aby si tu Novu nastéhoval na Bar-
randov. Ze jim ddme zdazemi a budeme pro né vyrdbét. Méli jsme pro né viechno, atelié-
ry, techniku, kostymy, rekvizity...! Tim bychom si zajistili kontinudlni vyrobu, podobné
jako za dob statniho filmu, kdy se dalo krdsné pldnovat, aby nic nestdlo a jednotlivé fdze
vyroby na sebe navazovaly. Ani to se nepovedlo, ackoli Zelezny na Barrandové byl, pro-
chazel jsem s nim tenkridt nase haly, kdyz se rozhodoval. Mél jsem na to vie tlacit, vic mu
nabidnout.

Jak tedy doslo nakonec k odvoldni Viclava Marhoula?

Jo, jesté tahle nepfijemnost! Zlichov odhlasoval, ze decentralizace nebude. Nastala si-
tuace, kdy jsem ja nevidél zadnou budoucnost, penize nikde, splitka se bliZila. A nikde
nic, jen n&jakd jedndni o koprodukei. Jednalo se s néjakym panem Peacockem, Cecho-
ameri¢anem, pak s byvalym feditelem United Artists... Ze pry nds budou zastupovat
v Hollywoodu a my jim za to budeme platit néjaké penize. Z toho jsem byl mrtve! Jezdili

isme po festivalech. do Cannes. viude solite miliony a houby z toho! Plicali jsme se
J | ] i J

v tom a v ruce jsme neméli nic, nic nebylo, zoufalstvi, strasliva doba!

3)  Slo o producentskd centra pod vedenim Jana Sustera, Jana Balzera a Petra Capka.
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Po dohodé s Urbanem jsme fekli, ze se musime jako predstavenstvo sejit — bez Marhoula.
A domluvit se na néjakém jiném reseni. Z toho vy&lo, ze bychom Vidclava méli nahradit
nékym jinym. Pragmatikem, ne viziondfem. Nefikim mnou, nic takového nepadlo. Vicla-
vovi jsme chtéli nechat piedsedu piedstavenstva. Chtéli jsme ty dvé funkee rozdélit.
Aby tam byla vzdjemnd odpovédnost, aby to nebylo samoziejmé. O to hlavné slo. Neslo
0 ,,odvoldni Marhoula®, to je ¢isté jeho pohled. Mél zlistat predsedou predstavenstva a ta-
ky jsme ho chtéli nechat zastupovat Barrandov a shdnét zakazky v Hollywoodu.

w

Dohodli jsme se na tom v uziim kruhu predstavenstva a vSichni s tim souhlasili. Zbyva-
lo jen, kdo mu to fekne! A to byla hriiza! VSichni jsme byli stragné zbabéli. Tak jsem rekl
dobre, feknu mu to j4.

Vzpomindm si na to, jako by to bylo véera! Se&li jsme se u Pistéka v ateliéru, fekli jsme
si, ze musime ddt dohromady, jaké uvedeme oficidlni divody toho odvoldni. Jd jsem Fi-
kal, povime pravdu! Je tieba oddélit funkce, Fidi to Spatné... VEichni byli proti! Ze se to
musi fict néjak jemné! Ze Viclav to n&jak pochopi, Ze to je hlavné kviili tisku. Vymysleli
napiiklad divod, ze chodi pozdé na predstavenstvo, a takové smésné véci! Ona je Lo sice
pravda, Vdclav chodil pozdé viude, vétSinou se ani neomluvil... No a z toho celého se
udélal zdpis, a jd jsem pak tyhle smégné divody na predstavenstvu prednesl. On to pak
tisku pfedal a ndm to samoziejmé omldtili o hlavu, Ze jsou to hlouposti.

Pigték tam viibec neprigel. Rekl, e mu je Spatné. Bylo to viechno vyhrocené osobni.
Nastalo zaseddni predstavenstva. Viechno bylo dohodnuté, neglo o zidné vzplanuti
vagni. Chtéli jsme uvést do pofddku kontrolni ¢ldnky, aby podnik gel tam, kam chee
predstavenstvo, protoze Vdclav jel v podstaté po svém a bez vétsi kontroly. Vielav byl na
hordach a tehdy se zrovna vracel. Ale to byla jen shoda okolnosti, to viechno se pripravo-
valo mésic a ptil predtim. Ze vieho nejvic mé prekvapilo, ze nic nezjistil, Ze mu nikdo
nic nefekl!

A vzal si to samoziejmé stragné osobné, reagoval nesmirmé dramaticky, nebudu to popi-
sovat. V podstaté s ndmi prestal mluvit a pak zmizel. Druhy den jsem od néj prebiral
kanceldf, sbalil si obrazky, hodil mi kli¢e na stil, vzal batoh na zdda a zmizel. Zdaraz-
nil, abych mu netykal a fikal mu pane.

A ted jsme éuméli my! Vibec jsme néco podobného necekali. Asi bychom do toho ani
nesli, kdybychom to védéli. Co ted s tim? Vdclav si toho délal hodné sam, nastaly pro-
blémy, protoze jsme do spously véci nevidéli — co je dokon¢eno, co je nasmlouvino a tak
ddle. Nastal stragny problém. Svolala se schiize akciondid, fe&ilo se, kdo plijde do vede-
ni, jd jsem to rovnou odmitl. VZdyt jsem byl hlavnim striijeem ,,puce™ — jenom proto, Ze
jsem mu to na predstavenstvu Fekl! Vsichni by fekli, ze jsem Marhoula zarizl a pak jsem
si tam Sel sednout misto néj. Tak jsme zvolili architekta Jindficha Goetze. To byl asi tak
cerven 1994. Taky se Feklo, ze tyhle osobni blbosti, to handrkovdni uz musi stranou. 7Ze
nékdo musi mit hlavni slovo, koupit nadpolovicni vétSinu. Kdvbvehom vydéldvali peni-
ze, tak by to vSechno asi nebyl takovy problém, ale my jsme ty penize pofdd neméli.
A splitka za dveimi. Co bude? Cim zaplatime? Co budeme muset prodat? Goetz to vedl
k tomu, Ze se musi najit vétsinovy vlastnik.

Na predstavenstvu a na valné hromadé AB Barrandov se dohodlo, Ze je tfeba ddt nékomu
moznost, aby koupil kdyZ ne vétSinu, tak alespon vét&i balik akeii, a aby pak ten dotyc-
ny mohl iict: drite huby, bude to takhle! Problém byl, Ze jsme méli neSikovné rozdélené
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hlasy mezi akcionafi. Bylo tam, pokud se nemylim, sedm akcionari. ktefi méli 8 akeif,
osm akciondiii., ktefif méli 5 akeif a asi Sest akciondit, ktefi méli 4 akcie. Ty rozdily byly
minimalni, nemohli jsme dat dohromady pofddné hlasovani. Bylo sice potfeba mit i ,,ze-
lené ve vldde™, ale ti, kteii to chtéli tlacit, potFebovali dostat vétsi silu. Takhle se vSich-
ni jenom vezli. Pracovali tam v podstaté jen tii: Marhoul, Prejda, Urban. Ti to porad
nékam rvali. Pak bylo par lidi, kteif se trochu snazili, a pak byla valnd vétsina, kterd ne-
udélala nikdy nic. Kdyz jsme sestavovali ten seznam akciondr, védéli jsme u kazdého
z nich, pro¢ ho tam cheeme. Ale u vétsiny z nich se to ocekdvdni nenaplnilo. Ani vlast-
nictvi akeif je nemotivovalo. Vétsinou si délali svoje kSefty, nez by délali pro nds. To byla
prosté takovd doba. VEechno, co bylo soukromé, bylo lepsi nez jakdkoli spolecnost, byt
akciovd. Dneska uz je to trochu jinak.

Takze se hledal dominantni akcionaf. Tehdy vznikly dvé skupiny. Celd spoleénost se roz-
délila na cétvrtiny. Jednu jsem mél ja, druhou Jaroslav Boucek. Nevédélo se, ze pracuje
pro Marhoula. Jd jsem penize samoziejmé nemél. Védél jsem, Ze se musim s nékym do-
mluvit. A udélal jsem dalsi chybu — mél jsem se domluvit se Zeleznym. Neudélal jsem
to, ackoli jsme méli spolu schiizky. Tim by se to viechno spojilo, protdhlo, propojilo.
Viude v Evropé, kdyz objizdite studia, vidite, Ze Ziji ta, kde je televize. Jsou nova, ¢istd,
vymalovand. A ta, kterd jsou ¢isté filmovd? Svrab a nesStovice. Déravé stiechy, rozbité
silnice. To prosté takhle je! Kdybych do toho zatdhl Zelezného, mohlo byt zase vSechno
jinak. Ale jd jsem byl na né&j pordd nasranej, ze nam vyfoukl tu licenci. Tak jsem se do-
mluvil & Michaelem Kocdbem. Rekl jsem mu, co a jak, on v té dobé penize prosté mél.
Rekl, ze do toho jde. Hned. Ze to nebude problém, 7e musime jen otestovat, jakd bude
nabidka a poptdavka, kterd uréi cenu téch akeii. A zacalo se licitovat. Samoziejmé jsme
méli s Kocdbem tajné schiizky. na kterych jsme fedili, kam aZ se cena vysplhd a kolik
bude tfeba penéz. Kupovalo se néjakych 35 akeii, takze to mohlo byt napriklad kolem
50 milionu.

Jak jsem fekl, ¢dst akeiondit jsem mél za sebou jd, ¢dst Boucek, dalsi skupina se domlu-
vila mezi sebou, Ze prodaji akcie nejzajimavéjsi nabidee.

Ta akce odprodeje probihala nékdy okolo 20. zdfi 1994, bylo to v deset hodin vecer ve
Filmovyeh laboratofich. Tam se sesla ta skupina, kterd chtéla prodat. Jd4 s Kocdbem
a Boucek jsme jim fekli své nabidky, fekli jsme jim, jak si to predstavujeme dal s Bar-
randovem. A oni tajné hlasovali. Dohodli jsme, Ze jd budu plus a Bouc¢ek minus, aby se
do budoucna nikdy nepoznalo, kdo jak hlasoval. Koedb a jd jsme to tehdy o jeden hlas
prohrdli. Ondii¢ek a Pistek fekli. Ze neprodaji nikomu, ti byli mimo. Ale to byli jen oni.
TakZe jsme o jeden hlas prohrdli moznost urc¢it budoucnost Barrandova. Podobné jako
s lou televizi.

Zpéné se mi zdd ale jedna vée podezield: kolem Kocdba totiz krouzil jesté byvaly tenista
Milan Srejbr, ktery, jak se pozdéji ukdzalo, soub&#né spolupracoval i s Bouckem. A ten-
hle Srejbr zastupoval i 1. Silas. Privatizoval Tfinecké 7elezdrny v kupénové privatizaci
a pozdéji to néjak s 1. Silas vyhandloval, oni byli jedna ruka! 1. Silas po tom zkrdtka Sla
a nasadila na to :\'rejl.)l'a. Takhle to bylo celé upecené, takze je mozné, ze 1 kdybych to vy-
hrdl, tak by nds ta 1. Silas néjak zmékla. MoZnd, Ze Srejbr nabizel penize, které Kocdb
nemél, Ale tahle varianta uz nenastala, protoZe to koupil Boucek, a za nim byla 1. Silas
s Marhoulem.
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Ja jsem kazdopadné penize nemél, byl jsem domluveny jen s Kocabem, ze on to koupi.
ale jd zajistim dalsi provoz Barrandova. Nicméné je ziejmé, ze lidé z 1. Silas uz to tehdy
hrozné chtéli! ProtoZe byli napojeni prostiednictvim Srejbra jak na Boucka s Marhou-
lem, tak na Kociha.

Ja jsem si byl jisty, Ze mi sta¢i dorovnat Bouckovu nabidku, Ze viibec nemusim jit pres.
Ze mé lidé za ta léta znaji, védi, co jsem chtél s podnikem délat. Ze nejsem zadny magor
a fantasmagor a budu chtit Barrandov zachovat. A to jsem se prepoéital.

Jesté tam zafungovala jind véc, oni tam totiz piinesli penize v kufru. A to moznd rozhod-
lo. Tenhle tah jsem po ¢ase ocenil, to byl dobry ndpad.

TakZe zase prohra. A urazil jsem se jako Marhoul. druhy den jsem akcie prodal a uz jsem
s nimi nikdy nechtél mit nic spole¢ného. Skonéil jsem tiplné jako on. Sel jsem v devet
rano tady na Andél do Pragobanky a ty akeie jsem tam dal, a bylo hotovo. Moje akeie zis-

kal Boucek.
Pak jste hned odesel z Barrandova?

To ne, pockal jsem, dokud nezjistim, kdo spolec¢nost ovlddne. Vritil se Marhoul, nechal
jsem se odvolal. Pak jsem odesel, uz jsem se k téhle praci nevritil. Protoze jsem mél né-
o s o ¥ g S g ige ;

jaké penize, hodné jsem cestoval, koupil jsem néjaké nemovitosti a dneska jsem spoko-
jeny, mam chalupu na Kokofinsku, pracuju si tam na zahrddee. A¢koli, posledni dobou
si fikdm, Ze bych rdd zase nékdy néco produkoval. Ale to uz asi nejde, byl jsem moc
dlouho mimo, nikdo uz mé neznd, ja nikoho neznam, je to pryé.

174




ILUMINACE

Roenik 19, 2007, ¢ 1 (63)

Rozhovor

FILMOVY BYZNYS
SE NAVENEK JEVI
JAKO REALITNI

Rozhovor s Radomirem Docekalem

Martin Svoma

Radomir Doéekal (*1961) vystudoval FF UK, do roku 1989 byl redaktorem pocitacového
casopisu. V letech 1990 az 1992 pracoval na ministerstvu zahraniéi jako vedouci diplomatické-
ho protokolu, pozdéji provozoval konzultantskou firmu pro prizkum trhu. V tinoru 1995 nastou-
pil do AB Barrandov jako marketingovy teditel. Od ledna 1996 do kvétna 2005 byl generdlnim
feditelem spolecnosti Barrandov Studio (hlavni deefind spole¢nost tehdejsiho AB Barrandov,
zabyvajicl se poskytovanim sluzeb pro filmovou vyrobu, pozdéji ndstupnickd spoleénost AB Bar-
randov). V souctasné dobé je vykonnym feditelem Asociace producéntt v audiovizi (APA). S Vie-
lavem Marhoulem ho spojuje mimo jiné nékdej&i ¢innost v Prazské pétce, v Recitadni skupiné

VPRED. kde piisobil jako herec.

Prisel jste na Barrandov v dobé, kdy se tam po svém pronim odvoldni vrdtil Viclav Mar-

houl.

On se tam vritil na podzim 1994 a tehdy mé kontaktoval a nabidl mi spoluprdci. Bylo to
v dobé, kdy uz mél vSechno pripravené a chtél to délat poradné. A tehdy mél vlastné

. N b ~ v 7 w
i poprvé Sanci délat to poradné.
Pro¢ jste odesel?

Prece jenom, po téch deseli letech uz jsem byl trosku unaveny, fikal jsem si, Ze je tie-
ba taky zkusit néco jiného, zkrdtka to tak vyplyvnulo. Zdaroven i majitelé to chtéli zkusit
jinak. nez jsem to délal j4, a ja jsem mél pocit, Ze kdyz uz jsem to délal deset let,
a uspéiné, mélo by se to tak délat ddl. TakZe jsme se jaksi rozumné rozesli, a mné uz
téch deset let stacilo — myslim, Ze je zase potieba ddt Sanci nékomu dal&imu, at’ ukdze,

co v ném je.

Jak se divdte na historit Barrandova pred rokem 1989 v porovndni s pozdéisim vyvojem,

ktery nastal za Marhoulova a vaseho piisobeni?

-~
[
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Samotnd privatizace probéhla v roce 1992, co se délo predtim, to zndm samoziejmé jen
zprostiedkované. Privatizacni dluh se stdtu spldcel az do roku 2004 a jd jsem byl ten.
kdo musel néjak vydélat na ty splatky. Privatizace byla jisté dramaticky zlom — &lo o pre-
ménu firmy, kterd byla predtim souddsti statniho monopolu na vyrobu filmi a kterd byla
ndhle postavena do situace, kdy uz nemd zadné dotace, ale jen to. co si vydéld, a jen 1o
muze taky investovat. Jak do sebe samé, ¢ili do rozvoje — protoZe co se tyce infrastruk-
tury, byl Barrandov za téch padesdt let znacné zdevastovin —, tak do néjaké vlasini pro-
dukce.

Vrdtil bych se az do t¥icdtych let, kdy byl Barrandov genidlné navrzen Maxem Urbanem,
a pak do obdobi protektordtu, kdy tady Némei chtéli vytvofit jakési druhé centrum,
alternativu k Babelsbergu, a do studia investovali. Tenhle zdklad v podobé solidnf infra-
struktury umoznil, Ze Barrandov mohl piezit celou komunistickou éru Ceskoslovenska.
a v podstaté i my na tomto zakladé pordd stavime — na tom, co vzniklo pied vilkou a za
vilky. Niecméné od vidlky tam nebyly Zidné zdsadni investice, proto jsme museli cely
komplex v prubéhu devadesitych let piestavét tak, aby vyhovoval soucasnym pozadav-
kiim. Od rozvodii vody az po nové technologie. které se v té dobé rychle rozvijely, takze
do toho musely jit stovky miliondi. O to bylo viechno téZ3i. A pri tom viem se Barrandov
snazil jesté néjak podilet na vyrobé ¢eskych film. Viechny tyhle véci byly propojené,
musely se néjak vyvazovat a vedly k tomu, Ze se Barrandov choval tak, jak se choval.
Kazdy rok se platilo v hotovosti padesdt milioni do Fondu ndrodniho majetku — az do
podzimu 2004. Teprve od té doby mize studio ty penize investovat do sebe. Tim vlastné
zaCind jakdsi novd etapa rozvoje.

Na samém pocdtku privatizace v roce 1990 stdla iniciativa filmafi za zruSeni tehdejsiho
Ustiedniho reditelstoi (:‘eskm!mwr.s‘!rr”fm_ﬁ!mu, které koordinovalo veskerou filmovou vyro-
bu. samozrejmé véetné Barrandova, a které bylo symbolem stdtniho dozoru nad kine-
matografii. To bylo likvidovdno v roce 1991, ale tim také nastalo jakést vakuum, na které
nebyli lidé pfipraveni a mnozi pak byli roztrpéeni z dalstho vyvoje.

Samoziejmé, ten zpisob Fizeni filmové vyroby byl naddle neinosny a musel se zménit
a uvolnit. Predpokladalo se ale, Ze stdl se, stejné jako ve viech normdlnich evropskych
zemich, nemtize (plné ziict odpovédnosti za kinematografii. Paralelné s 1émi zménami
v roce 1992 byl schvidlen Zdkon o Statnim fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinemato-
grafie. Ten mél umoznit to, aby filmy ddl vznikaly a firmy ddl fungovaly. Protoze bez pod-
pory to nejde — to miize fungovat moznd v Indii nebo v USA, ale snad v Zidné jiné zemi
na svété nefunguje kinematografie bez jasné definované podpory stdtu. Tehdy se udéla-
la chyba, Ze se to zprivatizovalo a vSechno se nechalo zkrdtka ..na trhu®, ktery to mél vy-
resit. Coz ale nejde, protoze je tu deset miliont ¢esky mluvicich obyvatel, a v zahrani¢i
na rozdil od nds navic existuje ta zminénd podpora. Proto je nase konkurenceschopnost
omezend a proto se infrastruktura nemiize rozvijet ani na zakladé vyroby éeskveh filma.
To, ze ¢eskd kinematografic prezila, je pravé zdisluhou infrastruktury vzniklé uz ve tficd-
tych a étyficdtych letech a filmarid, kteff jsou porad schopni a tvaréi lidé. Ale stit se teh-
dy definitivné ziekl jakékoli pfimé podpory ¢eského filmu. Fond nikdy nedostal penize
ze stdtniho rozpoctu, ackoli to tak pivodné bylo zamygleno. Jedinym zdrojem ziistaly
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penize za prodej filma, které byly natoceny v dobé postdtnéné kinematografie. A to jsou
piilis omezené zdroje na to, aby se ¢esky film mohl zdsadnim zptisobem rozvijet a fun-
goval. A jestlize se pres to vSechno dostavil urcity tspéch, stal se z néj vlastné problém,
protoZe politici se pak na nds divali a fikali, co pordd ti filmaii chtéji, kdyz se tu toci fil-
my. a to¢i se tu od konce devadesitych let i zahrani¢ni zakdzky. Ale nikdy nechdpali, co
je to systémovid podpora kinematografie.

Nicméné samotné zruSeni fizeni a kontroly na pocitku devadesdtych let bylo naprosto
v pofddku. Koneckoncl ani dnedni situace, vyplyvajici z naSeho ¢lenstvi v EU, by
neumoziovala, aby tu existovala néjaka statni filmovd studia. Ale zrugené stdtni institu-
ce nebyly nahrazeny jinymi funkénimi institucemi, filmovym institutem nebo nééim, co
by umoznovalo komunikaci mezi kinematografii a stdtem a zajisfovalo fungovani systé-
mu. Bylo to samoziejmé ddno nezkusenosti politik i filmaia a pocitem, Ze se to néjak
samo vyFesi, Véci vypadaly z tehdejsi perspektivy asi jinak. Je to zkrdtka jakdsi dan té
dobé, dnes nemad cenu rozebirat, kdo na to doplatil a pro¢, uz je to passé. Je jednoduché
kritizoval stdt za jakékoli rozhodnuti. Skute¢nosti je, Ze ani filmafi nebyli, nejsou a ni-
kdy nebudou jednotni ve svych ndzorech. Vidycky bude nékdo kritizovat.

Pak prichdzi rok 1992 — privatizace samotného Barrandova. Viclav Marhoul s dalsimi

I P

kolegy kviili tomu zaloZil spolecnost Cinepont a proti jeho projektu se postavila jind skupi-
=8 I J proj

na filmari. Jak hodnotite s odstupem tehdejsi situaci?

Ja bych k tomu fekl jenom jednu vée. Privatizace studii probihala v devadesadtych letech
viude ve svété. Nejen na Vychodé, v postkomunistickych zemich, ale i na Zdapadé, pii-
kladem je tfeba fimskd Cinecitta. A vSude tu privatizaci doprovazely protesty édsti fil-
maiti — z jednoduchych divoda. Z obavy, aby se ta studia ¢asem nezacala pouzivat k ji-
nym uceltim. Vyplyva to z logiky véei. Filmovad studia vSude vznikala ve tficdtych letech
zpravidla na okrajich mést na levnych pozemcich. A do devadesétych let se ty pozemky
staly atraktivnimi lokalitami, drahymi pozemky. TakZe ta obava filmait byla naprosto
opriavnéna. Proti tomu zase mluvi zkuSenost, Ze stdt neni dobrym hospoddiem, ani nenf
schopen Fidit filmovy byznys. To znamend, Ze privatizace je v poifddku. Ten byznys se
musel zprivatizovat, otdzka zni jak. Bylo mnoho zptisobi, jak to udélat, a zvolil se jeden.
Zptisob, jakym se privatizovala Cinecitta by byl tehdy asi pro nds vyhodnéjsi. ale uz je
to pryc. Pozemky Cinecitta tehdy zistaly majetkem stdtu a ten je za symbolickou cenu
pronajimd majitelim studia na sto let. Tim se pravé stdt brani tomu, aby byly pozemky

uziviny k nééemu jinému.

U nds se stdt chrdanil jinak — takzvanou ..zlatou akeii™, kterd byla celou dobu pfedmétem
sporit a nakonec ji soud prohldsil za neplatnou.

K tomu by se spis mél vyjadrit Vaclav Marhoul, ale ..zlatd akcie® miiZe fungovat ve
firmdch. které jsou statni akciovou spolecnosti, stdt jeji akcie prodd a nechd si jednu
akcii s tzv. zvla&tnimi prdavy a témito pravy mize disponovat na valné hromadé. To je pak
ddno stanovami spolecnosti. U Barrandova ale byla jind situace, tady byla zaloZena
soukromad spolecnost Cinepont, kterd od stdtu studia a zafizeni koupila a tim Barrandov
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privatizovala. Pak se Cinepont prejmenoval na AB Barrandov, a tato akeiovd spoleénost
fekla: my ddme stdtu jednu akeii. Stdl to tehdy prijal. nicméné to nejde. Stdt je od toho,
aby néco vlastnil a pak piipadné privatizoval, ale ne obrdcené. Zadnd firma nemfize dét
néjaky podil statu. Proto ta akcie nebyla po pravni strance v poradku. A proto v okamzi-
ku, kdy se Barrandov rozhodl, Ze tu akeii tam nechce, tak ji zrusil. Dalsi otdzka byla. kdo
tu akeii md konkrétné spravovat — Fond ndrodniho majetku. ministerstvo kultury...?
To jsou dalsf problémy zdkonil, které umoznuji, nebo neumoznuji statnim organtim vlast-
nit majetek. Z tohoto hlediska to bylo od zacdtku Spatné.

Pokud jde jesté o pozemky — posledni ..barrandovsky skanddl™. prott némuz filmari-aketo-
ndri jako Milo$ Forman nebo Miroslav Ondficek neddvno bili na poplach. bylo prdavé pre-
vedeni ¢dsti pozemkit na Moravia Steel, kterd je pak Barrandovu pronajimd.

Ano, do jisté miry je to riskanini, protoZze pozemky maji velkou cenu. Ale jde také o to,
nakolik Barrandov ty pozemky prakticky vyuzivd. Jsou tak velké, Ze je stejné nikdy
nevyuzival tiplné. Nékteré ani nemize, protoze dnes lezi podél ddlnice a nedaji se tam
kviili hluku stavét filmové kulisy. Samoziejmé., vybavenost témi pozemky zvySuje hod-
notu studia. Pro né je to konkurenéni vvhoda. protozZe je pak mozné pruzné kombinoval
naticeni ve studiu s exteriérem. A vétiina konkurencénich studii uz o podobnou vyho-
du — prave kvilli témuz problému — pFigla! Proto chapu a naprosto respektuji pohled fil-
mait. Nicméné cena téch pozemki je tak vysokd, Ze jejich vyuziti pro film je jen zlom-
kovym vyuZitim jejich hodnoty. A je samoziejmé na kazdém majiteli, aby zvazil. do jaké
miry musi majetek vydéldavat. A to je zase pohled Moravia Steel. Ale protoze oni sami se
ted’ rozhodli do Barrandova investovat a roz8ifuji ateliéry, jsem presvédcen. ze majitelé
cht&ji filmovy primysl rozvijet, maji o néj zdjem, a Ze pozemky budou slouzit k nata-
¢eni. Dokonce bych fekl, Ze pokud se na ¢dsti z nich bude stavét. mize to byt 1 vyhoda.
protoze kdyby se stavélo podél ddlnice, zbytek pozemki se odhluéni a volny horizont
miize byt zachovdn. Nesdilel bych proto filmové fundamentalisticky pohled na tento

problém.

Pojd'me tedy k plisobeni Viclava Marhoula na Barrandové. Prevazuje pohled. ze jeho kon-
cepce byla orientovdna na velké mezindrodni zakdzky. Proti nému pak stdila skupina
akciondrii-oponentii, kterd chtéla jit cestou vétsi spoluprdce s ceskymi filmafi a malych

domdcich projekti.

Na zacitku jsem tam jedté nebyl, nicméné jsem prigel v dobé. kdy se Vdclav po vynuce-
ném odchodu vritil a mohl uskutecniovat tu svou vizi. Sdm jsem se na tom zpocidtku po-
dilel. A kdyz Vaclav v roce 1997 odeSel, jd jsem v tom viceméné pokracoval. Evidentni
byla jedna vée — Barrandov, tak jak je vybudovany, jako velky komplex, nemiize dnes
¥ V7 s 2 F v v - 4 O o v . , e [} * 210
piezit na domdcim trhu, na vyrobé ¢eskych filmi, pripadné televiznich filmu a seriald,
jak to bylo d¥iv. To by brzy skonéil a nemél by penize na rozvoj. Barrandov je vlajkovi
lod’ filmového pramyslu, je to jeho zdkladna. Orientace na zdpadni produkee umozinuje
) J J )
ziskat prostfedky, které se pak piipadné mohou investovat v domdci kinematografii.

Viclav byl naopak, na rozdil tfeba ode mé, zaméreny mnohem vice na vyrobu ceskych

178




ILUMINACE

Filmovy byznys se navenek jevi jako realini: Rozhovor s Radomirem Doc¢ekalem

filmfi. Deefind spole¢nost Barrandov Biografia vznikla proto, aby mohla produkovat ¢es-
ké filmy. Od animovanych pres televizni seridly az po hrané filmy. To jsem byl jd, kdo
v roce 1997, kdy Barrandovu hrozil kolaps, fekl, Ze nemlizeme ddvat penize do vyroby
Ceskych filmi, protoZe je nemdme. TakZe ta véc nebyla tak ¢ernobild, jak fikdte. Ale

pravda je, Ze kazdy se tam snazil tahat na jinou stranu, a nebyli schopni se dohodnout.

Viclav Marhoul se vrdtil na Barrandov s podporou firmy 1. Silas, diky ¢emuz se stala ma-
jJoritnim vlastnikem AB Barrandov pozdéjsi Moravia Steel. [ za to je dodnes tercem kritiky,
Ze privedl slavné ceské studio ,.do podruci oceldri ™. Jak jste vnimal tehdeysi uddlosti?

Jd jsem byl feditelem dcefiné spolecnosti Barrandov Studio, takze tyhle véci Sly trochu
mimo mé — to byla zilezitost AB Barrandov. Jeji majetkové vztahy nijak neovliviiovaly
nasi ¢innost. Vdclay si skutecné od 1. Silas piijéil, umoznil ji, aby ziskala podil ve firmé.
Nicméné 1. Silas nelze zaménoval se souc¢asnymi majiteli. 1. Silas méla podil ve spolec-
nosti Moravia Steel, kterd zprivatizovala Trinecké Zelezdarny. Na tuto spolecnost prevedla
1. Silas sviij dosavadni podil v AB Barrandov. A od toho se odviji celd ta anabaze, kdy
Moravia Steel stédle fika: my jsme k tomu piisli jako slepy k houslim, my jsme to nechté-
li, a proto chceme Barrandov prodat. Opravdu se stéle snazili Barrandov prodat, a to byl
pak také divod, pro¢ banky nechtély Barrandovu piij¢ovat, a ten musel navic stdle spld-

cet svou privatizaci.

Dd se tedy Fict, Ze 1. Silas a Moravia Steel skutecné nemély zdjem pitsobit ve filmovém prii-

myslu?

Jd si myslim, Ze alespon na zaddtku ten zdjem byl. 1. Silas se dostala k Barrandovu v do-
bé, kdy jesteé Trinecké zelezdarny neprivatizovala. Teprve pak, kdyz presli na core busi-
ness Tfineckych Zelezdren, snazili se jeji majitelé Barrandov prodat nebo mu ziskat stra-
tegického partnera, ktery by se jim zabyval, protoze oni uz byli jinde. Ale na poddtku
zdjem byl, jinak by do toho nesli.

V roce 1997 nastala krize, Barrandov se dostal do finanénich problémii. Stdle dluzil std-
tu za privatizact, navic dluzil i 1. Silas, kterd mu piycila prdavé na spldacent privatizacniho
dluhu, k tomu se pridal spor s ministerstvem kultury o odvod penéz za prodej uvddécich
prdv starych éeskych filmi, ze kterého Barrandov odvddél pozdé penize do Fondu kinema-
tografie. Jak se to vie promitlo do hospodareni firmy?

To se promitlo tak, Ze jsme skoro neméli na vyplaty. Rok 1996 byl krizovy, naprosto kri-
ticky. TakZe v roce 1997 jsme v podstaté plisobili jako krizovy management. Abychom
méli na vyplaty a viitbec byli schopni tu firmu udrzet. Navie byla zastavena veskerd akti-
va Barrandova, kterym ruc¢ila Moravia Steel za tdvér na koupi Tiineckych Zelezdren.
To znamend, ze Barrandov nemohl dostat avéry, protoze nemél ¢im rucit, jeho hospodar-
ské vysledky byly Spatné, celkovd ekonomickd situace v zemi byla Spatnd, banky byly
v krizi. TakZe to vypadalo, Ze Barrandov opravdu skon¢i. Ale zase se ukdzala jeho Zivot-
nost, jeho genidlni potencidl pramenici z toho, jak byl ve tficdtych az étyficdtyeh letech
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koncipovdn, ukdzalo se, Ze zkrdtka funguje. A kdyZ jsem v roce 1997 fakticky prevzal ri-
zeni, soustfedili jsme se na jedinou Sanci jak prezit, kterou bylo shianéni zahrani¢nich
zakdzek. Vyrazit do Hollywoodu, do Anglie a shanét, shanét, shanét. Komunikovat s dal-
&imi produkcemi a proddvat Barrandov a jeho sluzby. A privést ty filmare sem.

Zaroven bylo tfeba fFict si, co k tomu fungovdni potfebujeme a co ne a zbavit se toho.
Pokud jsme k vyrobé filmu nepotiebovali néjaké nemovitosti, které jsme zprivatizovali.
zbavili jsme se jich. Trochu jsme tim negovali vizi Vdclava Marhoula, ktery chtél mit
z Barrandova velké filmové studio hollywoodského typu, to znamend s kompletnim fetéz-
cem filmového prumyslu véetné distribuce, televize a tak dile. Nékteré véci mu nevyily,
konkurence byla velkd, takZe jsme se v dané chvili i my museli soustfedit na nds core
business — poskytovani sluzeb, tak jak funguji viechna studia v Evropé. CoZ mimocho-
dem na zacdtku devadesdtych let taky nikdo nevzal v potaz, vSichni si mysleli, Ze na
jedné strané je Barrandov a na druhé americky studiovy systém. Nikdo poridné nevédél.
jak to chodi v Evropé, v zemich, které maji podobné podminky jako my.

Takze nasim dkolem bylo zdokonaleni sluzeb, nauéit se je proddvat a nauéit se i ko-
munikovat s mistnimi produkcemi, které ty zahraniéni zakazky délaly. To vie se roz-
jizdélo v letech 1997 a 1998. Jezdil jsem do Hollywoodu a propagoval tam Barran-
dov, o kterém nikdo nevédél, ze viibec existuje, protoze vétsinou ani neveédéli, kde lezi
Ceskd republika. Presvédcovali jsme je, Ze se jim vyplati sem jet a natoéit to tady.
Vyuzivali jsme pritom pozitivnich zkusenosti téch nékolika staba. které tu byly. Samo-
ziejmé jeté pretrvdval problém MISSION: IMPOSSIBLE z roku 1995, kterd zanechala ne-
gativni dojem a ohrozila rozvoj, takZe jsme proti tomu museli udélat zase nagi kampan."”
CoZ nebylo jednoduché v dobé, kdy jsme si nebyli jisti, Ze budeme mit pristi mésic pe-

nize na mzdy.

Pak se to ale zlomilo, zahraniéni zakdzky zadaly pfichdzet a trochu se zacal ménit i postoy
majitelit ke studiu.

Zlomilo se to asi v roce 1999 — 2000. kdy Barrandov najednou raketové vystartoval. po-
kud jde o obrat a zisky, tenkrdt byl samozfejmé trochu jiny kurz dolaru. V letech 2001 az
2003 vse fungovalo opravdu dobfe, ¢ehoz se majitelé zpocdtku snazili vyuzit k vyhodné-
mu prodeji. Hodnota podniku opravdu vzristala, protoze splacel svoje zavazky, zaroven
vydéldval a jeSté investoval do svého rozvoje. A celych sedm let — nékdy od roku 1997
az do roku 2004 byl pritom Barrandov na prodej, neustdle se tam stiidaly néjaké audity,
a vtip byl jedté v tom, Ze nds vétsinou chtél kupovat nékdo, kdo se spojil s nagimi zikaz-
niky, takze nase ¢isla vSichni znali, byli jsme oteviené mésto, kterym prochizel kdekdo.
Pfitom to ale omezovalo rozvoj spolecnosti, protoze se feklo. ze se nemohou délat dlou-
hodobé investice, kdyz jsme na prodej. A dohadovali jsme se jen o zichovnych investi-
cich, coz ale mohlo byt i nové prepisové zafizeni za 60 milioni, bez kterého by ten byz-
nys fel hned do hdje. A to nékdy majitelé nechtéli pochopit.

1) Podle informaci od ¢eské produkee, klerou zajisfovala firma Prague International Films Oldiicha Ma-
cha, doilo mezi americkou a ¢eskou stranou k neshoddm ohledné ceny prondjmu Lichtenstejnského pa-

ldce. ktery je v majetku vlady CR. takZe na ni produkee neméla vliv.

180




ILUMINACE

Filmovy byznys se navenek jevi jako realitni: Rozhovor s Radomirem Doekalem

Ten prodej ale nebyl jen ve stadiu néjakého hledani partnera, smlouvy byly nékolikrit
tésné pred podpisem. TakZe jsme prakticky nepretrzité zili v tom, ze za pil roku tu bude
novy majitel, ktery to bude chtit délat dplné jinak. A protoZe s témi potencidlnimi inves-
tory jsem komunikoval jd, tak oni mi pordd fikali, co a jak mame délat a co nechtéji, aby-
chom délali. Jednou se dokonce dostali takovi kupei 1 do predstavenstva a zacali tam
fungovat. Byla to velmi nejistd doba a vysledky firmy bylo treba délat tak, aby se firma
mohla dobfe prodat. To, Ze se prodat nedokdzala, je druhd véc. Az v roce 2004 se maji-
telé rozhodli, Ze si nds nechaji a budou to sami rozvijet. To byl velmi pozitivni signal,

ktery pro Barrandov znamend skutecné novou éru.
Jak je mozné, Ze se Barrandov za celou tu dobu neprodal?

To je celkem jednoduché. Byly dva typy investorti. Prvni neméli problém s cenou, ale
neméli penize. Druzi méli penize, ale méli taky problém s cenou. Takze z toho vidycky
nakonec seglo. V tomhle byznysu je vzdycky potiz, kdyz prijdou investofi, ktefl v ném
nemaji moc zkuSenosti. Zeptaji se, jaké mdte zakdzky na pét let dopredu, a kdyZ jim rek-
nete, ze mate zakazky na pl roku a néco zabookovaného asi tak na rok, v tu chvili se jim
ta investice zda hrozné rizikova. Navic v té dobé, o které je fec, se ekonomika vyvijela ji-
nak, nebyli jsme v EU a tak ddle. To znamena, ze investori, ktefi méli penize, se na to
divali vétfinou skrz néjaké tiplné jiné tabulky nez my. Jd jsem tu prodejni cenu sice
neznal, ale ¢asto jsem s nimi fesil tyhle problémy.

Druhou skupinu, kterd by cenu akceptovala, ale zase neméla penize, tvofili vétsinou lidé
spojeni s filmem. Ti chdpali, jak byznys funguje, ale potifebovali ziskat penize prdaveé
od toho prvniho typu investorii. A to byl nakonec diivod, pro¢ se to nepodarilo prodat.
Problém je. Ze byznys filmovych studif se navenek jevi trochu jako realitni — pronajima-
1 se v ném studia a tak podobné. Pro ¢lovéka, ktery se téhle zdanlivé podobnosti chyti,
lo pak byva zklamani, protoZe je to mnohem nejistéj&i. Vynosy se nedaji délat na zdkla-
dé néjakych jasnych smluv, ale spis na zdkladé predikef, jak se trh nejspis bude vyvijet.
A to je riziko.

Rikdte, e jste prodejni cenu neznal. Média referovala tehdy o Barrandové a jeho prodeji
vétSinou dost nervizné, napfiklad v jednom prispévku v Reflexu online™ (ktery mimo jiné
cituje Viadimira Justa. hodnotictho situact na Barrandové slovy ..Je to tunel jako blbec™)
se objevila informace, Ze se Barrandov proddvd firmé Kodiak Group za stejnou cenu, za
Jakou se privatizoval, a ddle vds tam osobné autor obviriuje, Ze jste s nim o tom odmitl

hovofit.

Na to si vzpomindam, to byl Holub!" Pokud jde o cenu, jsou to samoziejmé bldboly. Cena
nikdy nebyla zverejnéna, ale domnivam se, ze byla nepochybné mnohondsobné vySsi.
Ten Holub tehdy prisel za mnou do kanceldre, kde tehdy prdavé nebyla sekretdrka, ja

jsem tam néco délal, a on Ze se mnou chee mluvit. Tak jsem mu rekl, Ze s nim mluvit

2y Ukhdnovini verejnosti? erﬂf{t’ 2000. ¢. 13. Online: <hllp:ﬂ'ﬂ'\\'\\'\\'.|‘0|'|f'x.vz;'(:[allekl—-l-."}.'i.hll|11>
3 hiri Holub.
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nebudu, protoze k tomu opravdu nemdm co fict. Nebyl jsem ten, kdo proddva, ani jsem

nekupoval, maximdlné jsem byl ten, kdo je proddvdn, a to jesté biihvi jestli.

V tomtéz cldanku, a nejen v ném, se jesté operuje s problémem odvodi penéz do Fondu za
prodej uvddécich prdv ke starym ceskym filmim a sporem s ministerstvem kultury, ktery je

také casto vnimdn jako ditkaz ,.nekalosti™ hospodareni na zprivatizovaném Barrandové."

Smlouva s ministerstvem kultury o prodeji téch film@ byla velmi vyhodnd, méli jsme de-
sel procent provize plus kryti vSech vyloh spojenych s prodejem, které ministerstvo ani
neschvalovalo, pouze bralo na védomi. To nedélal Barrandov Studio, ale Barrandov
Biografia. Ten problém vznikl po odchodu Viclava Marhoula z AB Barrandov, kde ho
jako zdstupce 1. Silas nahradil Pavel Prerovsky. Ten také posléze jednal o tom, jak se ty
ndroky ministerstva vypoiddaji. Na prelomu let 1997 a 1998 byla smlouva prevedena na
Ateliéry Bonton Zlin.

Ten dluh vt Fondu vznikl v souvislosti s ekonomickymi problémy studia?

Ne. To je pravé ten zmatek, co to vlastné znamena, kdyz se fekne Barrandov. Ty penize
byly pouzity pouze na AB Barrandov a Barrandov Biografia, které se zabyvaly filmovou
produkef a distribuef, vyddvanim filmového casopisu Kinorevue, rozhlasovvm vysilanim
Radia Limonadovy Joe a daléimi aktivitami, my jsme s tim jako Barrandov Studio, které
poskytovalo sluzby pro vyrobu filmt, neméli viibec nie spolecného. Kazdd z téch spolec-
nosti se musela uzivit sama. Dluh samoziejmé krizi prohloubil, protoze se pak musel
spldcet ze studia. Pavel Prerovsky, ndastupce Vdclava Marhoula v materské spolecnosti,
se k tomu dluhu pfiznal, odsouhlasil spliaceni Martinu Stropnickému jako ministru kul-
tury. Po nastupu Pavla Dostdla jsem uz byl nejen reditelem Barrandov Studio, a na mé
bylo, abych za AB Barrandov vyporddal i ten dluh tak, aby to firmu dplné nepolozi-
lo. Dluh existoval z minulosti, na mné bylo, abych to fesil. Na ndvrh ministerstva byla
podepsdna trojstrannd dohoda, v niZ jsme se toho zbavili. Jeden z divodd. pro¢ byla
smlouva o prodeji filmii prevedena na Bonton, byl, aby se ty filmy udrzely tzv. v ¢eskveh
rukou, kdyz byl Barrandov na prodej. Paradoxné, Barrandov je dodnes v ¢eskyeh rukou
a Bonton je dnes na prodej. To jsou viechno dfisledky raného kapitalismu v Cechdch.
kdy jsme se vSechno ucili. Ale opakuji, Ze jsem ty dluhy nezptisobil, byl jsem pouze je-
jich ,,hasi¢*,

Pro¢ vlastné seflo z posledniho avizovaného prodeje Barrandova, kdyz ho méla v roce 2000
koupit americko-kanadskd spolecnost Kodiak Group? I pro média to byla firma obestiend
tajemstvim, udajné spolecenstvi lidi, z nichz nékteri podnikali ve filmu.

Vzhledem k tomu, Ze néktefi z nich byli odsouzeni, mohu snad fict dnes na rovinu, Ze to

byli podvodniei, ,.agenti s teplou vodou™. Ano, méli é¢dsteéné spojeni s filmem, ¢dstecné

4) Ve zminéném ¢lanku se o ném pige jako o dluhu 120 miliénd Ké za prodej prav stdmich filmd. na kte-

v Barrandov nemél pravo™ (viz pozn. 2).
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s novymi technologiemi. Nezapominejme, tehdy vladla internetova horecka a vsichni
méli pocit, Ze je pred nami jasnd budoucnost. Kdokoli investuje dolar do akeif interne-
tové firmy, do roka bude miliarddf. Oni sem piisli s jakymsi projektem, ktery zahrnoval
i Barrandov, méli vizi spojenou s novymi technologiemi, s 3-D obrazem a vyvojem 3-D
displejt. Nakonec se ukdzalo, Ze i finanénici, kteff jim to méli financovat, byli ¢dsti té
skupiny podvedeni. Uvéfili jim, Ze mize fungoval néco, co vlastné neexistovalo. A pro-
toze ti finanénici byli velmi solidnf lidé, pasobilo to zde velice vérohodné. Ale pak na-

jednou fekli, ze do toho penize nedaji, protoZe si néco o téch lidech zjistili.

Barrandov tedy nenasel silného strategického partnera, ale presto ,.byl zachrdnén®. Které

ilmové projekiy v tom sehrdly podle vds nejdiilezite)si roli?
: Projest; Y 1) dl

7. hlediska rozvoje pro nds byli asi nejdiilezitéjii LES MISERABLES v roce 1997. Kdyby
tenkrat neprisli, Barrandov by zkolaboval. Pak tu byl film THE MISTS OF AVALON, ktery
byl dileZity pravé tim, Ze u nds nevznikl, protoZe jsem jim tenkrdt poprvé musel fict, bo-
huzel, jsme plni! To bylo nékdy v roce 1999 — 2000. Taky bych zminil film LICA VYJIMEC-
NYCH, ktery se viibee netoéil v ateliéru, nybrz v riznych haldch po Praze, a pfesto jsme
na ném udélali obrovsky obrat. Tam se ukdzalo, Ze na Barrandové nejde jen o ateliéry,
ale o kvalitni zdzemi a sluzby — laboratofe, fundus a podobné. To jsou podle mé t¥i zlo-
mové filmy, které potvrdily spravnost naSich tvah a piinesly rozvoj. Nejde o to, co pak
bylo na pldtné, ale o priimysl. Kazdy z téch filmi roz&itil dobrou povést Barrandova, ale
i Prahy a Ceské republiky, potvrdil tradici nadi femeslné ziucnosti a dovednosti. Pii-
neslo ndm to povést jakési odzy ve stiedu Evropy, kde filmafi dostanou vEe, co potrebu-
ji. ve Spickové kvalité a za velmi sluSnou cenu. Mezitim byla samoziejmé i fada problé-
mi a prisvihi, ale trend byl nezvratny a jasny. Kdyz jsme udélali néjakou chybu v roce
1996, omlatili ndm to o hlavu zleva zprava. Kdyz se totéz stalo v roce 2004, prish za
mnou se slovy, Ze to se stavd, Ze to byla vyjimka, a §li se dohodnout, jak to napravit. Zna-
mend to, Ze jsme v jejich ofich zménili pozici. UZ se na nds nedivaji jako na zacatec¢ni-
ky, ale berou nds jako partnery. A to si myslim, Ze je nas nejvétsi ispéch v celém tomhle

podnikani.

Jak se dnes ohliZite za svym piisobenim na Barrandové a celym jeho vyvojem po privati-

zace?

Jd bych fekl, Ze obdobi do roku 1997 znamenad jakési hleddni a omyly, pak je téch sedm
let utahovdni opaski, abychom piezili, dokud nebyl splacen privatizaéni dluh. Ted’, po
roce 2004, tady mame nové obdobi, kdy m4 teprve Barrandov ukédzat, co v ném je. TakzZe
se lo paradoxné vraci po spirdle vlastné na zacdtek. Teprve nyni je moiné zacit usku-
tec¢niovat vize, které mél Viclav Marhoul. A zda se, Ze se v soucasnosti zac¢inaji dokon-
ce naplnoval. Barrandov investuje do ¢eskych filmi, rozviji se, je to na spravné cesté.
CoZz znamend, ze tyhle vize, které sahaji az nékam do tficdtych let k barrandovskym za-
kladatelim, maji podivuhodnou Zivotnost. | jd jsem svd rozhodnuti vidycky témi pred-
stavami poméroval, ackoli jsem je moe napliovat nemohl, protoze firmu by to tehdy za-
bilo. Ted' je uz ale viechno jinak a uvidime, jak jim to na Barrandove pujde.
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Co tomu podle vds jesté dnes chybi?

Dariové pobidky, které funguji ve viech evropskych zemich a ve 40 stitech USA, v Aus-
trdlii, na Novém Zélandé, dokonce i v Africe. Tim nage konkurenceschopnost velmi kle-
sd. Stdle se dostdvame do sporu s né&jakymi Lliberdly™, ktefi tvrdi, ze tyhle véci nejsou
trzni. Ja jim vidycky fikdm, ano, jd s vami souhlasim, tak to zruste nejdiiv v téch ostat-
nich zemich, a pak se miizeme bavit o liberdlnim trhu. Do budoucna ty pobidky potre-
bujeme taky, jinak neobstojime.

Pak samoziejmé chybf instituce, které jsou viude — jak uz jsem iikal, néco jako filmovy
institut, a systémova podpora domdef filmové vyroby.

A to jsme stdle u roku 1990. Od té doby se v tomto sméru nic pro kinematografii neudéla-
lo. Ministr kultury Pavel Dostdl, ktery se zpocdtku stavél k filmaiim dosti ostraZité, na-
konec nase problémy pochopil a chtél je fesit, bohuzel se toho feseni nedozil a odsunulo
se to opét nékam na okraj. Neschvdleni filmového zikona udélalo doufim za timhle obdo-
bim nezdjmu tecku, ted’ se zase snazime vydobyt pozici filmu zpét a néco pro néj udélat.
Ale o tom by uz méli mluvit jini, tfeba Ondiej Trojan nebo Pavel Strnad.

Citované filmy:
Bidnici (Les Misérables: Bille August. 1998). Mission: Impossible (Brian De Palma. 1996). Mihy Avalonu
(The Mists of Avalon; Uli Edel. 2001). Liga vipimecnych (The League of Extraordinary Gentlemen: Stephen
Norrington, 2003).
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Rozhovor

TAKOVE PREVRATY SE DELAJI

Rozhovor s Miroslavem OndFickem

Martin Svoma

Miroslav Ondfiéek (*1934) plisobil jako kameraman ve Filmovém studiu Barrandov. Jako spo-
lupracovnik Milose Formana se podilel i na jeho americkych filmech, z nichz nejznaméjsi je
AMADEUS (1984). Pracoval i s jinymi zahraniénimi reziséry v Evropé a USA. V dobé privatizace
Barrandova byl jednim ze zaklddajicich akciondit a ¢lenem predstavenstva AB Barrandov. Je mu
piipisovian podil na odvolani Vaclava Marhoula z funkee generdlniho feditele v roce 1994, Mino-

ritnim akcionarem zhstava dodnes.

Kdo z piiwodnich akciondFi Barrandova jesté ziistal ?

Jd a Milog Forman. Jinak to vSichni prodali. Vdclav Marhoul #ikd, Ze md pofad jesté jed-
nu akcii. Nieméné, ty véei, o kterych mluvime, jsou dodnes citlivé a jd nechei, abychom
s Vaclavem kviili tomu stdli jesté po patndcti letech proti sobé.

Byl jste akciondrem od samého zacdthku?

Ano. Jd uz jsem byl tehdy v Americe, kdyZz mi Vdclav Marhoul napsal, Ze chce zakladat
akciovku, aby mohl podat privatizac¢ni ndvrh. Kvili privatizaci, do které Barrandov za-
fadila vldda. Nabidl mi, abych se stal akciondarem. Stejny dopis tehdy od néj dostal i Mi-
lo§ Forman a Theodor Pisték. Byli jsme lidé od filmu a méli jsme dobré jméno. Ale téch
privatiza¢nich navrhi bylo tehdy tidajné nékolik, ten Marhouliiv nebyl jediny.

Jd jsem zatim Zddné informace o konkurencnich projektech nenasel.

Nevim. Kazdopddné, kdyz jsem pfijel z Ameriky, akciovka uz byla zalozend. Pak se z ni
stala AB Barrandov, Vidclav Marhoul byl jejim generdlnim feditelem a zdroven 1 predse-
dou predslavenstva. Jeho zaméry znély nddherné. Tak se vyddvaly akcie.

Zacali jsme jako akciovka podnikat bez stdtnich finanei, byli jsme zdvisli jen na tom,
co jsme si vydélali. To nebylo jednoduché. Od zaéatku jsme pritom pocitali se zakazka-

mi od zahrani¢nich produkefi, které se ale bohuzel rozjely teprve pozdéji. Na vefejnosti
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pfitom probihala diskuse, kdy zacneme tocit ¢eské filmy. Doba. o které mluvime, byly
roky 1992 a 1993. S odstupem ¢asu si fikdm, Ze to viechno pfislo piilis brzy.

Pak se stala takovd véc, kterd to vechno zménila.

Odehrdlo se to v kavdrné Savoy na Smichové, tam nahoie na balkoné. Tehdy nds svolal
Petr Prejda jako predstavenstvo, bez Marhoula. Prejda byl Marhouliiv kamardd, spolec-
né tu akciovku zaklddali. Rekl ndm tehdy, Ze je nutné rozdélit funkee piedsedy predsta-
venstva a feditele. Vdclav byl té2ky viziondr. Zapdleny. To mohlo byt ale nékdy i na gko-
du. A byl problém, Ze byl v obou funkecich. Proto jsme chtéli ty funkce doc¢asné rozdélit.
Reditelem jsme chtéli zvolit architekta Jindficha Goetze, kterého zndm a mockrdt jsem
s nim spolupracoval, a Marhoula nechat piedsedou predstavenstva. Tehdy jsme se na
tom tak dohodli.

Druhy den byla na Barrandové od 11 hodin svoldna schiize piedstavenstva. Véichni
Jsme na lo jedndani prish, jediny Déda Pisték neprigel. Pak volal, Ze je v nemocnici, 7e
mu neni dobte, museli mu ddt néjakou injekei. KdyZ jsme ozndmili to rozhodnuti, Viclay
se hrozné urazil, s tim jsme vibec nepoéitali. A pozdéji se spojil s tou 1. Silas. V Zivolé
by nds nenapadlo, Ze to bude pro néj tak osobni, aby se kviili tomu spojil s nékym cizim
a nds z toho vy8achoval.

Vite, devadesitd léta, to byla doba plnd ndpadii a vizi. Ale bylo potreba, aby se vytvoril
kapitdl a aby vznikla stfedni vrstva. Mnoho podobnych firem se privatizovalo tak, 7e
zaméstnanci udélali akeiovku, a pak do toho nékoho pustili, nebo se to rozprodalo.

Marhoul se spojil s oceldii, a ti potom Barrandov ovlddli.
S jakou predstavou jste vstupoval do Marhoulovy akciové spolecnosti?

Jd jsem na Barrandové ptisobil jako kameraman vie neZ padesdt let. Chtél jsem, abychom
jako akciondfi navdzali na nékdejsi dilo Miloge Havla, zakladatele Barrandova. Ta cesla
mi pfipadala spravnd.

Souhlastl jste s koncepel Viclava Marhoula, nebo jste byl do urcité miry v opozici ?

Ja jsem mél Viclava rad, mél jsem rad jeho mladistvou povahu, v tom jeho nadZen{ jsem
vidél piinos. To, co se tady odehrdlo, a co byvd oznacovdno jako .pu¢® nebo ,odvoldni
Marhoula®, byla spi¥ zdleZitost mezi nim a Prejdou. Jd jsem v tom nic tak osobniho nevi-
dél, vidél jsem uzitek v rozdélent funkei a v tom, Ze Viclav bude piisobit jako predseda
predstavenstva.

Pak jsem odjel do Ameriky a dozvédél jsem se, 7e se Viclav spojil s témi oceldfi a Ze mu
vétsina akciondii prodala podily. Z toho jsem byl dost ne&fasiny a otrdveny. Ale zistal
jsem jedté dlouho v predstavensivu i s predstaviteli Moravia Steel.

V trini ekonomice manazer hodné vydéldvd, ale ¢asto ho vyménuji, to je piirozené. Neni
to majitel. Je to spriavce majetku a vzdycky celi néjaké kritice. Jeho funkce je casove
omezend. neni to tak, Ze by tam mél zlistat cely Zivot. Ale Vdclav to takhle nebral. Sice
by to mohl jako piedseda predstavenstva stejné kontrolovat, ale to mu nestacilo. Mél po-
cit, ze jako predseda predstavenstva bude néco méné nei generdlni feditel. A 1o je
blbost, vidyf to predstavenstvo ho pravé odvolalo! A jak se ukdzalo, predstavenstvo pak

mélo vidycky rozhodujici vliv na fungovdni podniku.
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Viechno se méni, méni se i majitelé. Ale toho, co se stalo, je mi dodnes lito. Je mi lito,
ze se filmafi zbavili téch svych podili. Na druhou stranu je pravda, Ze jsme tam byli
viichni stafi. NemtiZete jim vy¢itat, Ze potfebovali penize dfiv, kdyZ potiebovali zaplatit
byt, vddvali deery a tak ddle. Ti oceldfi pak samoziejmé jesté navysili kapitdl, ¢imz se
podil menginovych akeiondrt znehodnotil, na druhou stranu, pro spoleénost je to dobfe.
Ona ta touha po zisku je v kazdém podnikanfi zdkladni impuls, af chcete, nebo necheete,
miizete to nazyvat jakymikoli privlastky. Je to pFirozena véc. A proto je taky trzni hospo-
darstvi jeden z nejlepsich systémi na svété, protoZe neziistane stdt nikdy na misté, po-

fad se to vali®.
Z toho, co Fikdte, mdm dojem. Ze jste v aktivni opozici proti Marhoulovi nebyl.
)] J g

Ja si taky myslim, Ze ne. Dodnes si spolu voldme, o viem se informujeme. Myslim, Ze to
byla zilezitost jeho povahy. Piedstavte si, Ze jste ¢lenem néjaké rodiny, a ta rodina se
rozhodne jinak. nez vy cheete. Prece kviili tomu od ni neodejdete a nespojite se s nékym
cizim proti ni. To byl ten jeho problém. Byl to od néj protesini krok. Jeho vedla obrovska
touha Fidit studio, kterou jsem na druhou stranu respektoval.

Ale takové prevraty se délaji, neni to nic neobvyklého. A ve svobodné spolec¢nosti to ma
byt soutéz jedincti, soutéz povah a postojii. Mohl to udélat kdokoli jiny. MoZnd by dopadl
stejné jako on.

Barrandov jako nékdejsi statni podnik, ktery nebyl zavisly na tom, co si vydéld, ale na
totalitni vlddé, mél snad ¢ty tisice zaméstnancti. Byly tam vSechny profese a stat
véechno platil, 1 kdyZ se platilo mdlo. KdyZ jsme to zprivatizovali, nikdo uz ndm nic ne-
dal. Mohli jsme hospodafit jen ze svého. A tehdy se jesté nerozjel ten boom zahranicé-
nich produkei, ktery nastal pozdéji. Dneska tady to¢i kdekdo. Tehdy to tak slavné ne-
bylo a hrdla v tom roli i nase netrpélivost. Byli jsme nevédomky manipulovani svou
vlastni nezkusenosti. Bohuzel, vétsina z nds tehdy nepochopila, Ze to, k ¢emu jsme se
dostali, chee trpélivost a je potieba na tom makat! Ze je potieba do toho investovat ¢as

i prostiedky.

Viatme se jesté do roku 1994, kdy se skupoval vétsinovy podil akeii AB Barrandov. Proti
sobé stdli tehdy Jaroslav Boucek, ktery pracoval pro Viclava Marhoula spojeného s 1. Si-
las, a Petr Prejda s Michaelem Kocdbem. Kromé nich ale méli jesté o Barrandov zdjem
Theodor Pisték s cesko-Svycarskym podnikatelem Sladkem. Vite o tom néco?

Jd jsem s nim tehdy mluvil po telefonu, ten Viclay Sldadek je mij kamardd. Volal jsem
mu z Ameriky. Ale Déda, ktery to mél za iikol, mu to tenkrdt neumél vysvétlit. To bylo
v dobé, kdy uz lidé z Trince méli vétsinu. A my jsme se pokouSeli phsobit na zbyvajicl
akciondre, aby své podily neproddvali. Pro Vdclava by to nebyla tak velkd investice.
Jenze obchodni zdmér je jedna vée a druhd véce je, jak ho umilte vysvétlit. Oni se s nim
sedli, ale neuméli to. Nepfesvédéili ho. A jd jsem byl mimo, v Americe.

Nakonec vSichni ostatni prodali. 1 Déda Pistek. Tenkrdt mi volal, Ze poprvé v Zivoté
s autem naboural. Tak byl zmateny z toho, Ze se proddvaji podily a Ze mu taky nabidli

penize.
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Pokud jde o aktivity Prejdy a Kocdba, o tom jd nic nevim. Kocdb mél ale o Barrandov zi-
jem mnohem dfiv. Uz v roce 1990 mél jakysi projekt vilové vystavby na barrandovskych
pozemcich. :

Vite, mluvime o devadesdtych letech, kdy se délily majetky, probihala privatizace. Tako-
vé historické doby byly u nds tii: obdobi po Bilé hofe, rok 1948 a rok 1989. Tehdy do-
Slo k zdsadnim ekonomickym zméndm. Po Bilé hore katolickd Slechla vykoupila a za-
brala majetky, v osmadétyricdatém zabrali majetky komunisté a pak véechno patiilo viem
a nikomu nic. Pak v roce 1989 lidé zacali zvonit kli¢i, protoze chtéli jit znovu do souté-
ze. Jenze 10 bylo trochu pozdé, tehdy uz prigli do podnikdni nezkusenf lidé. Kdyby se 1o
stalo diiv, kolem roku 1968, bylo by viechno jinak. Tehdy jesté zili nasi tatové, genera-
ce, kterd s tim méla zkuSenost.

Viclavu Marhoulovi bylo tficet let, kdyzZ se stal feditelem. a uz patfil k jiné generaci.

Myslite st, Cisté teoreticky, Ze se celd historie Barrandova po roce 1989 mohla ubirat néja-

kym jinym, lep§im smérem?

To by musela byt jind doba. Jak miiZzete ménit lidskou povahu? Devadesitd léta byla
o lidské povaze. Musela by existovat ekonomicky silnd stredni vrstva, kterd by neza-
klddala akciovku jen proto, aby néco rychle prodala a vydélala na tom, ale proto, aby na
tom makala.

Jd jsem si myslel, Ze ta zména probéhne stragné rychle a v New Yorku jsem se kviili tomu
v devadesdtém roce pohddal. Rikali mi, Ze to bude trvat ¥ generace, nez se u nds néco
zméni. Jd tvrdil, Ze to bude do péti let. A pordd jsme jedté ve vyvoji. Vratit se ke svobo-
dé je to nejtézsi. Vyzaduje to mnoho energie.

Mdte néjaky odhad., jak to bude s Barrandovem a filmovou vyrobou ddl?

Nejde o Barrandov. Jde o ¢esky film. Podpora filmu se musi dostat do stdtniho rozpoctu,
jinak se sotva néco zlepsi.

Vy sam jste nikdy neuvaZoval o tom. Ze byste akcie také prodal?

Pro¢ bych to prodaval? Vidyf je to nddhernd grafika! Sami jsme si ji tenkrat vymysleli
a ja jsem viechny akcie sdm podepsal. Jd jsem na Barrandov piigel v roce 1948, Zamést-
nancem jsem tam byl od 1. zdfi 1950! Teprve v roce 1991 mé propustili. Takze Barran-

dov je pro mé nostalgie.

Urcité jste dodnes v kontaktu s MiloSem Formanem. Pldnovali jste néjaké aktivity ohledné
Barrandova spolecné?

S MiloSem jsme se dohodli na jedné jediné véci — Ze své podily neproddme. Md to i ten

- w W # e =] O v o g ¢ -
vyznam, Ze pak vétsinovym majitelim miZzeme k Barrandovu néco fict a oni o tom musi

uvazovat.
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Pripadd mi, Ze to, co se délo na Barrandové, vypovidd hodné o celém polistopadovém vy-
voji v zemi a md to v sobé velky dramaticky ndaboj.

Jednou se o tom budou psat knizky a toéit filmy. P¥ibéh Barrandova je vylozené filmovd
latka. To bude jednou nadherny film. Shakespearovské drama odehrivajici se v devade-
satych letech minulého stoleti. Soupefici manazefi a skupiny, osudy lidi.

KdyZz se na ty osudy dneska s odstupem divdm, fikdm si, Ze je to $koda, Ze se Vdclav
undhlil. Mé&l to vydrzet. Mél zistat predsedou predstavenstva a odolat tém vnéjsim eko-
nomickym tlak@im.

Myslite si, Ze lidé z 1. Silas méli od zaddthu v planu dostat se na Barrandov, nebo je tam
skutecné Viaclav Marhoul ,.pfivedl™?

To uz je takovd estébdcka otdzka. Privedl — neprivedl. Co jd vim, jaky méli zdmér. Nékdo
se s nékym sezndmi a pak si ho vezme, rozumite?

Barrandov nebylo Zidné duchovni zafizeni, byla to soucdst stdtni masinérie, propagan-
distickd organizace, do které stdt investoval, aby pro néj vyrabéla filmy, které by mu dé-
laly ve svété dobré jméno a budily zddni, Ze je tu svoboda. Piece vite, co se tam to¢ilo.

Vlastnici z Moravia Steel chtéli dlouho Barrandov prodat, nakonec nenasli kupce. V sou-
casné dobé uz od prodeje upustili a do studia investovali.

Dneska uz by ho prodali lépe. Je tam i ten novy ateliér, funguje to dobre.

Ale mezitim uz se zménila struktura filmového préimyslu. Dnedni major companies vlasini
sice studia, kina, riizné retézce, ale samy uz neprodukuji. Kupuji si filmy od mensich fi-
rem. Tim procesem prochdzime taky. V Praze je takovych malych firem uz dneska hodné.
Mali producenti pracuji za ndjem. Barrandov byl postaven ve tficdtych letech, kdy nebyla
televize a v Praze bylo 180 kin. Majitelé kin byli jeho akciondri, zajigtovali si tim zboZi,
pekli si vlastni chleba do svych kram@. Herci méli dplné jinou publicity. Kdybychom se
po vilce vyvijeli normédlné, mél by dnes Barrandov svou vlastni televizni stanici.

Takovd snaha tu byla uz v dobé Marhoulova pisobent.

Samoziejmé, my jsme chtéli televizi. Ale licenci ziskal tenkrat Zelezny. Pak jsme se taky
snazili, aby prisel Zt'lezn}f s tou televizi na Barrandov. Jednali jsme s nim, jd s nim byl
dvakrdt na obédé. Ukézali jsme mu cely aredl. Jenomze nakonec to Zelezny odmitl, chtél
mit televizi ve mésté! Bylo to ddno jeho neznalosti, protoze vidél v Rockefeller Center
televizni stanici, kterd ma obrovské sklenéné vylohy, a lidé mohou vidét z ulice dovnity,
jak se tam vysild. A to se mu tak libilo, Ze si usmyslel, ze chee néco takového v Praze.
Proto pak koupili Mésfanskou besedu. To byla blbost. Nakonec na tom Barrandové stej-

né skoncil.

Jednou z dalsich snah Marhoulova vedeni bylo vybudovat z Barrandova jakési medidlni
impérium, tyto snahy nakonec nevysly. Myslite, Ze to byla redlnd moZnost?
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Byla. Kdyby mél Barrandov obrat, jako md dnes. Anebo kdybychom méli tu trpélivost

a vsichni vydrzeli v tom budovatelském usili a makalr.

Viclay Marhoul byl odvoldn v roce 1997 pro iidajné $patné hospodareni. Co si o tom mys-

lite?
Oni je vyménili vSechny, celé vedeni. Odhlasovali si to. Zacali jim $fourat v hospodare-

ni a fikali, Ze to nevydélava. Do té ekonomické stranky véci jd tolik nevidim. Za témi

Viclavovymi vizemi jsem ale v podstaté stdl.
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Obzor

Simone Signoretovia — monstre sacré
francouzského filmu 20. stoleti

Susan Hayward: Simone Signoret. the Star as Cultural Sign.
New York : The Continuum International Publishing Group Ine. 2004, 289 siran.

Susan Haywardovd, profesorka francouzitiny a vedouef filmovych studii na univerzité v Exeteru,
je autorkou soustied’ujici se na déjiny francouzského filmu z hlediska kulturniho, politického,
ekonomického, zinrového a autorského. Osobnosti Simone Signoretové je evidentné hluboce za-
ujatd, coZ prozrazuje nejen samotny knizni titul, ale i jeji dalsi prace Les Diaboliques (2005) ¢i
umisténi portrétu herecky na prebal své publikace French National Cinema (2005, 2. vyd.).
Haywardovou pfitahuje autenticita aktivni a inteligentni Zeny, kterd nezosobiovala charaktery,
nybrz existence; Signoretovd je pro ni jak dillezitou ikonou francouzské kinematografie, tak kul-
turni a politickou osobnosti, kterd vedle své senzuality pfindsela intelektualni vyzvu, odvahu
postavit se stereotyptim v o¢ekdvani publika. Rozsdhly tivod autorka vénuje popisu chronotopii
neboli topografii herecéina zivotniho prostoru, zasazeného do dobovych souvislosti. V druhé ¢dsti
zkouma télo Signoretové ve smyslu hereckém a politickém a teprve poté se vénuje jejimu pusobe-
ni na divadle a zejména ve filmu, domdcim i zahraniénim. Zdvér patif televizni praci a bohatému
pozndamkovému apardtu. ‘

Terminu Michaila Bachtina chronotop vyuziva Haywardovid ve vyznamu spojeni mezi prostorem,
casem a strukturon soukromého i profesiondlniho Zivota Simone Signoretové', které umoziuje vi-
dénf jeji minulosti v pfitomnosti, studium roviny historické i politické, okolnosti ¢infeich z he-
recky star personu. Chronotopi, jejichz prostiednictvim lze mapovat Signoretové zivotni drdhu,
vidi autorka Sest. Prvni z nich, jejZ bych oznacila jako iniciacni, ¢asové klade do bfezna roku 1941
na misto Café de Flore, kde se setkavali bratfi Prévertové, Pablo Picasso, Alberto Giacometti,
Marcel Duhamel a také pozdéjéi manzel Signoretové Yves Allégret, jehoz misto viak jiz roku 1949
zaujal Yves Montand, jeji celoZivotni partner. Pravé tady dochdzi mladd Zena k rozhodnuti stadt se
hereckou.

Chronotop, feknéme soukromy, tvoii obdélnik vymezeny ulicemi Vaneau. Cherche-Midi, Mon-
sieur-le-Prince a Place Dauphine, prostor. v némz herecka strdvila cely Zivot, kdesi na pomezi
levicové intelektudlniho levého biehu a technokratického biehu pravého, coz predstavuje funda-
mentdlni smysl této lokace. Jejimi pidteli byli Michel Foucault, Francois Périer, Daniéle Delor-
meovd, Yves Robert, Serge Reggiani, Gérard Philipe ¢i spoluzdk Chris Marker, coZ také mno-
hé naznacuje. Treti chronotop, zaznamendvajici dobovy politicky kontext, vnimd Signoretovou,
deeru polského zida, jako osobnost upozoriiujici na sebe aktivni ¢innosti v obdobi mecarthismu
(CARODEJKY 7E SALEMU, 1957 — obecné proti intoleranci, konkrétné proti procesu s manzely Ro-
senbergovymi), za alzirské krize (DABELSKE ZENY, 1054 — dobové odkazy) i studené vilky
(navzdory smlouvé s Howardem Hughesem bylo here¢ce zakdzino vstoupit na americkou piidu

-

pro jeji tdajné komunistické ndzory). Socidlné citlivd Signoretovd, sympatizujici s nékterymi

1) Simone Signoretovd (vl. jm. Simone Henriette Charlotte Kaminkerovd: Signoretovd je matéino divéd
jméno) se narodila roku 1921 ve Wieshadenu jako deera francouzského obéana polského pivodu. V roce
1923 se rodina prestéhovala do Neuilly-sur-Seine, na predmésti Pafize. kde jejimi spoluziky na Pasleu-

I b 1€ )

rové lveeu byvli Chris Marker a Jean Carmel, uéitelem filozofie Jean-Paul Sartre.
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komunistickymi myslenkami a pfatelici se s levicovymi intelektudly, viak ¢lenkou komunistické
strany nikdy nebyla, dobfe znala poméry v Sovétském svazu, priibeh mad'arskych uddlosti i situa-
ci v Polsku a Ceskoslovensku. Podpis pod prohldgenim ocefiujicim odvahu péti Rus, kteif de-
monstrovali sviij nesouhlas se srpnovou okupact Ceskoslovenska, pro ni predstavoval naprosto
pfirozenou reakei na skuteénosti, jez sama nedokdzala piijmout a které se ji, i pres jistou vzdd-
lenost, dotvkaly. Pro takové postoje, vzdacnou potiebu spravedlnosti a ochotu pro ni vyugit i své
popularity se ale Signoretovd pro mnohé stala problematickou osobnosti. Pravicové orientovan{
umélei ji povazovali za komunistku a naopak pro komunisty byly zase nepiijatelné jeji kritické
reakce a snaha udélat si na vSe vlastni ndzor.

Mezindrodni chronotop zasazuje filmovou drdhu Signoretové do evropského i svétového kontextu,
padesdtd léta 20. stoleti pro ni znamenala profesiondlni vrchol: tiikrdt ziskala British Academy
Award (jako Marie ve ZLATE HRIVE, jako Elizabeth Proctorovd v CARODEIKACH ZE SALEMU, jako
Alice Aisgillovd v MISTE NAHORE), jednou Stiibrného bendtského Iva (jako Tereza Raquinovd ve
stejnojmenném filmu) a nakonec také Oscara (rovnéz za roli v MISTE NAHORE). Oscarové ocenéni,
které ji nejvice proslavilo, pozdéji herecka vidéla o néco skeplictéji — vice nez upozornit na jeji
skute¢né vyjimecny vykon podle ni Hollywood potfeboval ukdzal svétu, ze obdobi mecarthysmu,
proti némuz se 1 ona vymezovala, md jiz Amerika za sebou. Dal3i ironif osudu se stal fakt, Ze
zalimco diky této vyznamné roli ve filmu Jacka Claytona patiila mezi ty, ktefi zahajovali britskou
novou vlnu, ta domdef, francouzskd ji zcela prehlédla coby reziduum kritizovaného poetického
realismu. z jeho? tradic vy$la. Ackoli kritiei psali o sile jejiho pohledu a bohaté emocionalité, byla
jako herecka vidy vnimdna atypicky: nezacinala v divadle, nebyla ani modelkou, ani tanecnici,
a lak look de ['épogue se nikdy nestala. Byla extrémné moderni, emancipovand, subjekt vlastni
touhy, nikoliv objekt, pfindsela inteligenci, zaangaZzovani se do problému, jeji atraktivitou byla
schopnost byt pokazdé jind. Pokud jeji hvézdnou auru piehlédli piedstavitelé nové viny, znaénou
pozornost Signoretové vénovali jejich ndstupcei: Costa-Gavras, Patrice Chéreau, René Allio, Mar-
cel Bozzuffi, Roger Pigaut by se bez jeji pomoci na poédtku své kariéry jen tézko obesli. Oscar,
poprvé udéleny zahrani¢ni heredce, z jeji nositelky uc¢inil ikonu francouzské feminity a do znac-
né miry predznamenal to, ¢im se posléze stala — monstre sacré francouzského filmu.

Po ndrodnim chronotopu se jako poslednimu Haywardovd vénuje chronotopu autorskému. Signo-
retovd se nespokojila pouze se svym postavenim angazované herecky, ale méla rovnéz autorské
ambice. Po prekladu her (Listicky od Lillian Hellmanové, Horecka od Petera Feibelmanna) na-
psala také tfi autobiograficky ladéné knihy (1976, 1979, 1985), ¢esky vysla pouze ta prvni pod
nazvem Nostalgie uz nent, ¢im byvala (Jeva-Papyrus 1997). Na jejim zac¢dtku byl zdmér Maurice
Ponse kldst otdzky zndmé heredce, a tak o ni napsat knihu, ale brzy se ukdzalo, Ze Signoretovd se
dokdze docela dobie pldt i bez prostiednika, rekapitulovat sviij profesiondlni Zivot na pozadi udd-
losti dalezitych pro Evropu 1 Ameriku. Nejprve souvisi jedno s druhym, ale postupné to osobni
stdle vice ustupuje do pozadfi, ani o natdaéeni vétSiny filmd se mnoho nedozvime, nebot prevazuji
jiné dé&je, jimz piikladd vétsi dilezitost. Herecka piekvapi znalosti nejen historickych souvislos-
ti, ale i konkrétnich jmen a osudii perzekvovanych uméle i politickyeh osobnosti v riiznych ze-
mich, za jejichZ propudténi se zasadila. V oblasti lidskych prav byla Signoretovd nejaktivnéjsi
v sedmdesdtych letech, ale jesté v letech osmdesdtych, na samém konei své kariéry, protestovala
napfiklad proti uvéznéni Lecha Walesy: fikala tomu .,zdlezZitosti srdce®.

Znacnou souvislost s obsahem politického chronotopu méd ndsledujici kapitola, interpretujici
osobnost Signoretové jako télo herecké a télo politické. Herecka, kterd hréla v celkem 57 filmech,
z toho bylo 32 roli velkych a 14 z nich ve velmi dspégnych filmech, byla paradoxné obsazovi-
na s jistou degradaci svého vzhledu stédle vice. Navzdory pomémeé casné ztrdlé krdsy i jasného po-

litického poselstvi, spojovaného s jeji osobnosti, byla pro filmafe velmi pfitazlivou osobnosti.
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Méla moznost vybirat si filmy podle své osobni volby a ndzoru, byla pfi tom vice aktivni na mezi-
ndrodni seéné nez doma, kde ji umélei i divdei vnimali vice vyhrocené. Renomé si dokonee snad-
no udrzela i po své pomémé ¢asné smrti,” nebot hrdla po dobu étyficeti let a piély ji ¢asté repri-
zy jejich filmb v televizi i v kiné. Podle Haywardové naplnila za dobu své kariéry hned étyfi riizné
typy star body-textu. Zacinala jakozto krdsny star body-text, manzelstvim s Yvesem Montandem
se stala politickym télem, mezindrodni hvézdu z ni u¢inil Oscar v roce 1960 a nakonec naplnila
rovnéz star body-text starnouert zeny, jehoz se fada jejich kolegyn z obavy o svou nékdejsi kra-
su vzdala. Pokud jde o reziséry: na étvrtiné filmd spolupracovala s typickymi auteurs (Becker,
Bunuel, Carné, Melville, Ophiils), byla ¢asto obsazovina zahraniénimi tvirei (Clayton, Costa-
-Gavras, Glenville, Kramer, Lumet, Pietrangeli) a nakonec ddvala piednost zadinajicim reZisé-
rim (Moreauovd, Chéreau, Allio); neziidka ji herecky vedli jeji blizei a pidtelé (Allégret, Rou-
leau, Mondy), pro nikoho se viak nestala .,jeho™ hvézdou.

Navzdory smyslnosti svych roli (velmi ¢asto zosobiovala prostitutky) nikdy nehrdla dplné naha,
nebol metonymicka sila jejich o¢i a rtdi zastoupila to, co nepotfebovalo byt vidéno. Signoretovd
reprezentovala mentdlni silu, jiZ jeji hereckd hra neztratila ani s vékem. Rozhodujici pro ni neby-
lo zistat krdsnd, nybrz zistat schopnd hrat. Haywardova déli jeji filmovou kariéru do ti etap.
Vletech 1945 az 1957, obdobi povdlecného réalisme noir, jenz zenu prezentoval jako dévku nebo
Semme fatale, z1élesnovala pravé nezdvislé Zeny leh¢ich mravi, aviak s vlastnim dsudkem (ZLATA
HRIVA, REJL, DEDEE D'ANVERS). Obdobi 1958 az 1969 ji pfineslo role inteligentnich, zpravidla po-
liticky angazovanych a také sexudlné zralych Zen. Za jedendet let natocila 15 filmd, z toho bylo
7 produkovanych mimo Francii, kde pracovala s nezdvislymi reziséry (Kramer, Lumet, Harring-
ton) i producenty (MISTO NAHORE, OBDOBI ZKOUSEK). Po prvnim Oscarovi byla nominovéna jedté za
Kramerovu LoD BLAZNU. Doma byla obsazena do dvou film{ s tematikou odboje (DEN A HODINA,
ARMADA STINU). kde hrdla stérmouci Zeny spige maskulinniho typu, ale ani ty nic neztrdceji na své
vi&ni. sexudlnim podtextu. V této souvislosti oznadil ¢asopis Télérama Signoretovou za tfeti po-
hlavi, jako tomu kdysi bylo u Clary Bowové a Louise Brooksové.

Ke konci své drdhy., v letech 1970 az 1982, pfestoZe jde v soukromi o obdobi silné poznamenané
tézkou nemoci, natocila herecka 14 filmi, z toho 7 koprodukei, a to predeviim s ltdlii, coz bylo
pFiznacné pro tehdejsi filmovy primysl. Po roce 1975 viak musela Francie hledat vlastn{ strate-
gii preziti, a lak se kinematografie obrdtila ke thrilleriim (téch natoéila Signoretovd 7), komediim
(0). retro filmim (5) a tzv. obéanskému dramatu (7 — a jen DOZNANT vidélo pFes dva miliony Fran-
couzil). Jak napovidd statistika, sedmdesata léta se pro Signoretovou odehravala pravé ve zname-
ni zadanych obéanskych dramat. JakoZto ztélesnéni politického, socidlniho a historického diskur-
su tohoto obdobi hrila hlavni party ve filmech JUDITH TERPAUVE (otdzka svobody tisku), Vbova
COUDERCOVA (tragicky vztah s muzem na dtéku), KOCKA (drsny portrét manzelstvi), DOZNANI (poli-
tické represe padesdtych let). V pripadé DozNANT Haywardova zdtiraziiuje misogynské ¢teni po-
stavy Lise Londonové ze strany tvtired, které jsem nezaznamenala. Je vSak pravda, Ze oproti pred-
loze je role manzelky Artura Gérarda Londona umensena, a tak je omezen prostor herecky pro
vyjasnéni motivaci jeji postavy. Navzdory jejimu rychlému stdarnuti, tlousfce a odulé tvdfi po-
znamenané alkoholem nabylo — v bachtinovské terminologii groteskni — télo Signoretové paradox-
ni piitazlivosti, exces se stal zdrojem kreativni energie. Jeji star body predstavovalo odmitnuti
nejen ideologického diskursu doby, ale také diskursu sexudlniho a nakonec osobniho ¢asového,

télo nabylo podoby demokratické a nehierarchizované, podoby velkého historického prostoru,

2)  Signoretovi zemiela roku 1985 zeela slepd na rakovinu a chronicky alkoholismus v Autheuil, v pééi své
=) - -
(l:':-r}. ht'l't‘l"k'\ Catherine :\llt‘grﬂm‘é. Pracovala témér do pusl:‘dnf chvile. Je'jl' p()slﬁdni film LETOILE DU
NORD mél premiéru az po jeji smrti.
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ktery odrizel politikum v tom nejsirsim smyslu. Podle Bachtina miize mit ogklivost stejnou hod-
notu a piisobivost jako krdsa.

Kapitola, v niz se autorka vénuje divadelnim aktivitim herecky, neni rozsdhld. Signoretovi dosta-
la na scéné pouze tfi prileZitosti — dvakrat si zahrdla v Paiizi a jednou v Londyné, v Royal Court
Theatre. Jedinym jejim divadelnim dspéchem pri tom byly Carodéjky ze Salemu (1954). které se
staly dokonce uddlosti sezony. Na misté viak ziejmé bude otdzka, jiz si tady Haywardova klade:
Do jaké miry tento dspéch ovlivnila vzdcnost piitomnosti slavného manzelského pdru na jevisti?
Jak dalece piijeti poznamenal dobovy kontext? Adaptace hry Arthura Millera The Crucible kriti-
zovala vedle intolerance historické také tu soucasnou, i Signoretové ztélesnéni hlavni hrdinky
mélo dvé roviny: textudlni rovinu Elizabeth Proctorové a subtextudlni rovinu Ethel Rosenbergové,
jeiiz chovdni pii procesu herecka do znaéné miry napodobila. V kazdém piipadé popularita pred-
staveni si vyzadala i vznik filmového zpracovdni (1957). a to opét v rezii Raymonda Rouleaua.
S fasovym odstupem, roku 1962 si Signoretovd pro sebe pielozila Hellmanové Listicky. hru, jejiz
krutou hrdinkou byla fascinovand. To, co viak ve filmu dokdzala Bette Davisovd. se ji na divadle
naplnit nepodafilo — jako brutdlni Regina byla pro divdky i kritiku nevérohodna. Jesté hiife do-
padla prosluld filmovd herecka o étyfi roky pozdéji na londynské krilovské scéné, kde si po boku
Aleka Guinnesse doslova odtrpéla tidajné nejhorsi lady Macbeth viech dob. Jindy velmi sebekri-
tickd umélkyné se tady nechala po dlouhém vihdni premluvit k experimentu se shakespearov-
skym textem, na néjz viak nestacila nejen jeji angli¢tina, ostatné dosti zatiZend francouzskym pii-
zvukem, ale i dech. Jak se svéfuje také v jiz zminéné vzpominkové knize: byla to muka, protoze
viechna predstaveni byla vyprodand nikoliv pro kvalitu hry, ale protoze kazdy Londynan chtél na
vlastni o¢i vidél, jak Spatné zpracovin{ to je. Problémem oviem musel byt uz samotny herecky
styl Signoretové, postaveny na hlasovém minimalismu i nendpadnych gestech. Intenzivni vyzafo-
vani osobnosti, jez herecce umoziovalo byt ve filmu témér tichd, muselo byt pro divadlo neuplat-
nitelnou kvalitou. Presto je tfeba poznamenal, ze na prvnich dvou hrdch, v jejichz dc¢inkovini
sama spatfovala vnitini nutnost, bylo pro ni zajimavé obsazenfi proti typu: ve filmech zpravidla se-
xudlné svobodnd, az nevdzand zena tady najednou zosobnovala puritdnku, jeji obvykle statecné
hrdinky ve druhém piipadé nahradila nemilosrdnd zlatokopka.

Po divadelnim intermezzu se Haywardova vraci k filmové draze Signoretové a teprve nyni pristu-
puje k chronologické charakterizaci jejich jednotlivich etap a interpretaci samotnych filmi.
Povileéné obdobi podle ni konéi rokem 1951, kdy Signoretovd znamend pro Francii asi tolik, co
Anna Magnaniovd pro ltdlii. V souvislosti s v&eobeenym povilecnym trendem misogynie (1éma,
jemuz autorka vénuje velkou pozornost i na jinych mistech knihy) ztélesiuje nedostatek mordlni
sily ndroda, stdvd se do znacné miry jeho majetkem jako pozdéji Brigitte Bardotovd. Bardotové
¢istd erotika je tady v3ak nahrazena erotikou sily, Signoretovd je esencializaci Zeny, kterd sice
¢asto uzivd jazyka téla, ale s minimem gest a za doprovodu velmi dobfe volenych slov. Zdroven je
ale Zenou, kterd miluje piilis, a proto nemize dosdhnout prostého lidského Stésti. (Tady se nabi-
21 jistd typovd spiiznénost s Romy Schneiderovou.)

Padesdta léta, konkrétné obdobi 1952 az 1959, predstavuje pro Signoretovou c¢as na vysluni.
Haywardovd nevidhd detailné prozkoumat jeji nejispégnéjdi filmy a dopracuje se k zajimavému zi-
véru: zdbérovd statistika tady nems vypovidaci hodnotu. Napiiklad v DABELSKYCH ZENACH je Vera
Clouzotovd v 50 procentech zibérli a Signoretovd pouze ve 24 procentech. a piesto je tento film
podstatné diilezit&j&i prave pro kariéru Signoretové: stejné je to i s MISTEM NAHORE a pomérem je-
jich zdbért viici déjové logickému ndskoku Laurence Harveye. Signoretova zaujima méné prosto-
ru nez jeji zpravidla muzsti kolegové, ale jeji aktivita je vét3i. Pro svoji schopnost vedent, ¢inoro-
dost tradici pFisuzovanou muziim je ¢asto srovndvidna s jinym monstre sacré francouzského filmu,

Jeanem Gabinem. Na rozdil od Brigitte Bardotové. Danielle Darrieuxové nebo Martine Carolové
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nezaujima Signoretovd pozici fetiSizovaného téla, tedy v jejich filmech zpravidla nemd zvlasini roli
kostym, pro né navysost dilezity. Za svoji kariéru ostatné hrala jen v Sesti kostymnich dramatech,
a pouze ve ZLATE HRIVE méla jeji garderoba skuteéné vyznamnou roli. Oviem coby femme fatale
niz&ich tiid méla také odpovidajicim zplisobem ndpadné Saty na hranici maskarnt stylizace, slovy
Havwardové lo spi€e o ,.ironicky komentdr maskulinni touhy*. Podobné ironickym dojmem vyzni-
vd jeji celkovd stylizace v DABELSKYCH ZENACH. Signoretovd tady md zosobiiovat Nicole, kterd je
oddand svému milenci Michelovi (Paul Meurisse) natolik, Ze pro jeho a sviij vlastni prospéch se
neviha podilet na vrazdé jeho Zeny Christine (Vera Clouzotovd). Vysledkem je vZak nedostatedna
heterosexualizace plivodné lesbicky orientované predlohy, v niZ jsou Zeny partnerky, spoleéné se
boufici proti sadistickému manzelovi a milenci zdaroven. Ve filmu ale Henri-Georges Clouzot po-
nechdvd Nicole maskulinni vzhled, krdtky dces, ¢erné bryle, rdznd gesta, akceschopnost i ekono-
mickou nezdvislost. Jedinou zenskou ¢innosti této sportovné vyhlizejici profesorky geometrie je
pleteni. Tézko uvéfit, Ze by tato sexudlné nezdvisld, vic¢i Christiné ochranitelskd Zena byla zauja-
ta hrubianem Michelova typu, mnohem pochopitelnéji zde vyznivd sadomasochisticky vztah Mi-
chela a Christiny.” Stejné feministicky Haywardova ¢te 1 proces rozhodovani v MISTE NAHORE, kde
Alice Aisgillovd uvazuje, zda zistat manzelovym majetkem, nebo spdchat sebevrazdu a rozhodne
se pro druhou mozZnost, nebot . nic nékdy znamend vice nez néco™.

V Sedesdtych letech jiz nebyla Signoretovd krdsnd v konvenénim slova smyslu, ale byla svym zpfi-
sobem fascinujici osobnosti, coz byla kvalita, kterd pfinesla jeji comeback. Jeji hrdinky, navzdory
své primdrni sile, byly zpravidla osamélé, inklinujici k mlad$im milenctim, zdvislé na alkoholu,
poznamenané osudem a neziidka skoncily ndsilnou smrti, dokonce i z rukou blizkého clové-
ka (ADUA A JEII DRUZKY, ZLOCIN V EXPRESU, SMRTELNY PRIPAD). Spie vyjimkou je tak dalS{ britsky
film v jeji filmografii, OBDOBI ZKOUSEK Petera Glenvillea, pohybujici se na hranici mezi socidlnim
realismem a novou vlnou. V tomto intimnim portrétu manzelstvi, které zfistalo i po letech silnym
sexudlnim poutem, vztahem vdsné, hnévu 1 néznosti, nasla Signoretovd vhodného partnera v Lau-
renci Olivierovi. Pozdéji méla podobné Stésti i v pripadé Oscara Wernera. Nézny vztah s Werne-
rem se dokonce stal emociondlnim i dramatickym centrem mozaiky osudi, jiz zachycoval jeji prv-
ni americky film, LoD BLAZNU Stanleye Kramera, dalsi atak na téma intolerance. Prdvé tady
Signoretovd jedté vice projevila svoji hereckou genialitu a Zenskou empatii, kdyz dokdzala s typo-
vé podstatné kieh¢im partnerem vytvorit presvédcéivy, zamilovany pdr. Méné zdarild byla jeji spo-
luprdce se Sidneyem Lumetem, s nimz po SMRTELNEM PRIPADU natocila také RACKA. Jeji egoistic-
kd Arkadina, kterd doZene syna k sebeznic¢eni, Zena manipuldtorka, vice pecujici o sebe a své
milostné zdleZitosti nez o své nejblizsi, byla pfilis poznamendna neddvnym nedspéchem s lady
Macbeth. Zrejmé divadelni text u ni vyvolal potiebu ji tolik cizi divadelni stylizace, a tak hrdin-
ku, aZ na vzdcné okamziky, zbavil moZnosti autenticity.

Na francouzskou scénu se Signoretovd vritila v roce 1969, a to hned dvéma tituly: ARMADOU STI-
NU Jean-Pierrea Melvillea a DoZNANIM Costy-Gavrase. V nezvykle intimnim filmu o odboji si za-
hrdla Mathilde, odvdZznou zenu bystrych instinkt@ a rychlych rozhodnuti, schopnou nejen zachra-
novat své muzské druhy pred jistou smrti, ale také kdykoli se postavit na jejich misto nebo
diistojné zemfit, kdyZ to vyzaduje situace. Troufdm si tvrdit, Ze scéna — v niZ ji jeji druhové musi
na ulici zabit, aby je ona pro zdchranu své deery, jediného slabého ¢ldanku fetézu, nemusela zra-
dit — je jednou z nejsilnéjsich filmovych scén, a to nejen v kariéfe Signoretové. V jediném zdbéru
tady ma herecka ve tvdfi stopy prekvapeni, zdéSeni, strachu ze smrti, ale i porozuméni, tle-

vil a smiteni, neZ ji jeji piatelé, sondei a kati zdaroven zastieli. Navzdory nehezpedi z vlastniho

3)  V remaku DABELSKA LEST (Jeremiah Chechik, 1996) se Sharon Stoneové velmi pFizpfisobila svému pred-

obrazu a prevzala od Signoretové vie, véetné drzeni t1&la.
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prozrazeni tak uc¢ini muzi spolec¢né, aby Zena pochopila nutnost situace a pritom. aby se s ni sami
dokdzali vypoFddat. Vedle ndvratu k vdleénému odboji predstavovalo DozZNANT podstatné kontro-
verznéjsi latku. Signoretovd sice nikdy oteviené vychodoevropsky komunisticky blok nekritizova-
la, ale od madarskych uddlosti k nému méla distancovany vztah, pro Montanda byla viak situace
slozitéjsi, rozhodné nechtél komunistické myglenky poskodit: rezervu pro pripadny socialismus
s lidskou tvdfi si nechdvali oba. O tento jejich vnitini zmatek je ostatné cely film presvédéivesi,
vlastné jeho hlavni devizou je pravé toto obsazeni, podobnym zptisobem aktualizované jako v pFi-
padé CARODEJEK ZE SALEMU.

Navzdory svému zjevu ,,matky pluku® hrdla Signoretovd velmi madlo tento typ postav, pokud vi-
bec, pak to byla matka chladnd (CARODEJKY ZE SALEMU), krutd (RACEK, GUY DE MAUPASSANT) nebo
absentujici (DEN A HODINA). AZ ke konei kariéry to byly matky udrzujici rodinu pohromadé ve sty-
lu gabinovskych otett klanu (SPALENE STODOLY), vyjimedné dobrd matka (L"ADOLESCENTE Jeanne
Moreauové, Signoretové jediny film s Zenskou reZisérkou) nebo oddand sestra (DRAHA NEZNAMA).
Vroce 1971 natocila s Pierrem Granier-Deferrem hned dvé adaptace Georgese Simenona, kde ma
sviij vyznam naopak nepfitomnost matefstyvi. KOCKA se stala setkanim dvou monstre sacré fran-
couzského filmu, Signoretové a Gabina. Simenon, zndmy svymi cynickymi portréty manzelstvi,
poskytl ldtku o vdlce ticha mezi Clémence a Julienem, Granier-Deferre zafidil, aby byl témér vy-
hradné v zdbéru vidy jen jeden z protagonisti, a tak posilil dojem propasti mezi nimi. Manzelé ziji
ve spole¢né domdcnosti, ale vie délaji oddélené, a to v domé, ktery kazdym dnem ¢ekd demoli-
ce — moderni tragédie o neschopnosti komunikace. Se stejnym Stabem pak Signoretovd pracova-
la také na VDOVE COUDERCOVE, pifbéhu nesourodého pdru na pozadi uddlosti ve Francii tficdtych
let. Poprvé se tady pracovné setkala s Alainem Delonem a pfes pocdteéni nesndze se jim podafilo
vytvorit presvédéivou dvojici, kterd se miluje navzdory situaci 1 vékovému rozdilu. Herecka tady
znovu prokdzala svoji schopnost ziskat partnera na svoji stranu a vybudovat s nim harmonické
spojenectvi.

V posledni kapitole se Haywardovd zaméfuje na televizni praci Signoretové, kierd zacala v roce
1964. Francouzské hvézdy se dlouho i¢inkovidni v televizi vyhybaly, protoze to znamenalo zadat
si, ztratit néco ze své hvézdnosti, a tak i v tomto byla Signoretovd vvjimecnd. Kdyz méla herecka
pocit, Ze jde o zajimavy projekt, jemuz je tfeba pomoci, tak nevdahala. Nakonec to byla pravé tele-
vize, kde se jeji filmovad kariéra uzaviela: vedle dvou let price na iispéiném seridlu MADAME LE
JUGE (1978), kde si pfizna¢né zahrila soudkyni, kterd klade vét&i diiraz na to, aby byl osvobozen
nevinny, nez zat¢en vinik, zazila fenomendlni zdvér své herecké drihy coby stard zpévacka v ins-
cenaci MUSIC HALL (1986). Jiz témér slepa si nechala obarvit vlasy na platinové bilou, aby vypa-
dala jako Frangoise Rosayovd ve ¢tyficdtych letech, mluvila hlubokym. dusnym hlasem. pozna-
menanym silnym koufenim, zachovala si vEak vnitini integritu.

& sk ok

Nepfisla z divadla, ani z music hallu, neuméla zpival, ani tancit, nestala se hereckou jednoho
konkrétniho reziséra, nestala se fetiem muzského publika. Piesto byla stéle v centru déni, a to
paradoxné i ve filmech, v nichz jeji role byly vedlejsi nebo dokonce velmi malé. Divdkiim na-
bizela zcela obyéejnou feminitu v jeji komplexnosti, moderni eroti¢nost, klerd spiSe nez éistou
erotiku znamenala erotiku moci nebo erotiku touhy. Prvni kulturni tabu prekrocila spolu s Alici
Aisgillovou v MISTE NAHORE, kdyz si jeji vdand hrdinka dovolila milovat svobodného a navie
mladsiho muze. Podruhé, v sedindesitych letech narusila predstavy o nezbytnosti krdsy Zenskyeh
postav, kdyz se jim odmilla pfizpisobit a dopfdla si svobodné zestidrnout, a to dokonce o néco

rychleji, nez je obvyklé. A potreti vystoupila z rady, kdyz odmitla heterosexudlni imperativy
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a oblékala se podle svého, ¢imz spige zd@raznovala vie nezenské a intelektudlni, nebof ji neslo
o to byt vidéna, nybrz vidét.

Vedle standardni filmografie, prehledu véech uméleckych aktivit, detailniho pozndamkového apa-
ratu, bibliografie a rejstifk@ najdeme v pfiloze navie zvldsini filmografii, opatfenou daty premiér
a po¢tem divaki, kteif ve Francii herec¢¢iny filmy zhlédli. Vzhledem k intenzité zaujeti, které tady

jasné prosvitd i mezi fadky, se dd tusit, Ze Susan Haywardovd nefekla na téma Simone Signore-

lovd jesté své posledni slovo.

Briana Cechovd
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Obzor

Houstnouei opar kolem Sibylly
Nad éeskym vyddanim Pribéh(i) filmu

Jean-Lue Godard: Pribéh(y) filmu.

Pribram : Camera obscura 2006, 300 stran.

.Déjiny filmu a televize — to je tviij projekt,” fikd Godardovi Serge Daney a Godard nic nenami-
td, i kdyz by mohl. Promichat viechny kaminky z obrazii a zvukii a sloZit z nich neortodoxni Déji-
ny — to ano. Ale vénovat tomu deset let Zivota — za takovou obél maman la putain kinematografie
sama nestoji. Byt méné skromny, mohl Godard sviij projekt nazvat piiléhavéji Piibéh(y) uméni:
film v nich (v jejich zatim posledni kapitole) zaujme pozici, kterd mu prislusi. Totiz: kterd by mu
piislugela, kdyby se celé ty histoire(s) nestodily velmi brzy nespravnym smérem. Ted uz jen po-
zici nesplnéného slibu v déjindch uméni (a spolecnosti) 20. stoleti.

Zndam jen dva dal&i filmafe, kterym by podobné univerzédlni kol mohl byt svéfen: Ejzenstejna
a Alexandra Klugeho — oba se zaobirali myslenkami, které mohly slouZit jako ,.odrazovy miistek*
k srovnatelnym projektim. Ale Ejzengtejn zemfiel piilig brzy a Kluge se proménil v nadumélecky
encyklopedicky ,,rhizom* — a tak to zbylo na Godardovi.

Je nasnadé, ze nové dilo je ponejprv vykladdno zpisobem vlastnim dobé, v niZ vzniklo. Histoire(s),
patiici na prvni pohled do medidlniho uméni, do videoartu, byly v prvnim desetileti po jejich
vzniku vykladany pomocf teoretickych prostredki v téchto oblastech .,zavedenych™. Osobné se
domnivdm, Ze reflexe Histoire(s) zac¢ne byt opravdu zajimavi az tehdy, kdyz se s priibéhem let
bude stdle jasné&ji ukazovat, jak velmi odligné byly Godardovy cile a eile medidlnich uméled osm-
desdtych a devadesdtych let. Az se postmoderni diskurs sam stane zcela historickym, bude snad
snazsi vidét, ze 1 kdyz Godard v lec¢ems postmodernu predjal a v pouZivdn{ technickych prostred-
kit s ni provedl nejeden sménny obchod, tenor jeho tvorby postimodernisticky nebyl, a kdovi jestli
modernisticky.

Predni americky kritik Jonathan Rosenbaum, ktery napsal predmluvu ke kniZnimu vyddni His-
toire(s), potvrzuje Godardovo vymezeni proti postmoderné (s. 15), jinak si ale pi osvétleni kom-
pozi¢nich prineipti, s nimiz se JLG pustil do svého poetického déjepisectvi, bere za svédka mez-
ni dilo literdrni moderny, Joycev romdn Finnegans Wake. To nutné budi pochybnostiz u Joycea
je hermeti¢nost jeho literarniho experimentu evidentnim faktem, ¢asto obrdcenym ve vyecitku
i v faddch joyceologfi. u Godardova projektu mdame co do ¢inéni ,.jen” s nezvyklou formou, kte-
rd se divdkovi tu vice ochotné, tu méné, otevird. Podminka: divdk musi byt schopny navigace
nebo musi mit v ruce mapu, kterd by mu orientaci umoznila, aby v Godardové labyrintu neza-
bloudil. Tedy v celé té zdplavé nepiipadnych spoji, citdtd naruby, nedofecenosti, prekryvini,
zibleskd a tvofivych podrazii. Na téchto strankdch nebudeme polemizovat ani tak s Rosenbau-
mem, jehoZ tvod do Histoire(s) je jinak pouceny a informativni, jako spi¥ s mapou, kterou pro
ceského clendie vyhotovil Milo$ Frys, podepsany jak pod prekladem. tak pod pozndmkovym
apardtem,

Godardovy Histoire(s) jsou, jak uz bylo fec¢eno, monumentalni expedici déjinami uméni, nerkuli
civilizace, a v kazdé minuté pétihodinového dila pred nami defiluji desitky téch, ktefi je délali,
resp. jejich vytvory a vyroky. Mapa v podobé poznamkového apardtu md jednoduchy cil: odhalit
poutnikovi za prvé kdo a co defiluje a za druhé pro¢ pravé na tomto misté dila. FrySova mapa je

(s vvhradami, o nichz bude fe¢) prospéind v prvnim bodé, fidéeji v druhém.
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Poznamkovy apardt tsténych ¢eskyeh Pribéh(ii) nds u uréitého dila zpravuje zpravidla o tom, kdo
je jeho autorem, kdy jej vyvtvofil a kdy Zil — pricemz tento posledni tidaj se zdd FrySovi leZel na
srdei nejvice (uziteéné pro vsechny, kdo se potrebuji dozvédét, kdy Zil Shakespeare., Doslojevskij
nebo Leonardo da Vinei: dokonce ani u dopliujiel zminky o Leonardovi di Capriovi, kde se sou-
vislost s Godardovym textem blizi nule, ndm nezistane utajen herctv vék). Problém je v tom, Ze
takto je pojedndna snad polovina véech poznamek v knize, takze . hladina™ vysvétlivek, v némz
se kromé ndzvu (ptivodniho), jména autora a letopoéti nic dalgiho nedozvime, stoupd na mnohych
strankdch povizlivé vysoko a ,vytlacuje™ vlastni Histoire(s) do hornich sfér. U podrobnéjsich po-
mamek se étendfi dostane informact z¢édsti podstatnych, zédsti (v daném kontextu) zcela irele-

vantnich, a na nékolika mistech evidentné mylnych. Dile jiz konkrétné.

1. Na falesné stopé

Ke konei kapitoly 1(a) se evokuje druhd svétovd vilka a jeji predehra, Spanélskd ob¢anskad vilka.
Doba, kterou zde mimo jiné ilustruji zibéry z Malrauxovy NADEJE a symbolizuje — velmi dobfe —
slavnd scéna lovu z PRAVIDEL HRY, filmu pomnichovského pesimismu. V textu se mluvimj. o smrti
Puiga, smrti kapitdna Boeldieua, o smrti krdlicka. Co zde Godard od divdka ocekdvd, je, Ze jeho
wasociacni stroj™ pohotové spoji renoirovské odkazy (zastieleny obétujici se kapitdn z pacifistic-
ké VELKE ILUZE, mnohokrdt vzpominany zastfeleny kralik z PRAVIDEL HRY) s odkazem ke Spanél-
skému anarchistovi Salvadoru Puigovi Antichovi (1948-1974), ktery byl odsouzen k trestu smrti
a popraven poté, co Franco odmill jeho Zddosti o milost a ignoroval protesty ze zahranicéi.
(O Puigovi, jedné ze dvou poslednich obéti frankistické justice, loni natoéil film rezisér Manuel
Huerga.) V c¢eskych Piibézich se dozvime (s. 49, pozn. 212), Ze Boeldieu je postavou z VELKE ILU-
7k (ale nie dalstho o ném), mrtvy krdlicek uz zistiva lezel na dalsi fddce nepozndn bez vysvétliv-
ky a z Puiga se v poznamee 211 stava argentinsky spisovatel Manuel Puig (,,1932-1990%); pie-
cteme si, ze jeho POLIBEK PAVOUCT ZENY byl zfilmovin rezisérem Babencem, (.nar. 1946%), ale
mezitim uz ndm minimdlné letopocet imrti napovédél, Ze tohoto Puiga Godard nemohl mil na
mysli — kapitola 1 byla zvefejnéna pied rokem 1990,

V kapitole 2(b) spolu zdpoli paméf a zapominani. Proti bezpamétné idiocii, ztélesnéné médiem
televize. ma vzpomindni na své strané kinematografii a literaturu. Véta ..Dlouho jsem chodil brzy
spat™ (s. 100) nds naviguje k ocekavatelnému Proustovi a k jeho romanu Hleddni ztraceného casu,
ktery touto vétou zaé¢ind. Hrdinova ldska Albertina mizi a diky Proustovym sloviim se miize vra-
tit = nebo diky filmu, ktery tuto moe ma rovnéz, ¥ikd ndm Godard. Pozndmka 313 nazdaibiih spe-
kuluje: ,,Patrné se jednd o spisovatelku Albertine Sarrazin (1937-1967).* Otdzku, pro¢ by Go-
dard v prvnim pfipadé uvddél do hry privé spisovatele Puiga, zde zas jeho kolegyni Sarrazinovou,
si poznamkdr nepolozil a radéji nez zddnou informaci snazivé doplnil ,,néjakou®.

Dalgi, jiz ne tak drastické omyly, vznikly podobné, tj. chybéjicim zvdzenim dtivodi. pro¢ je urci-
td vée tam, kde je. Naptiklad pro¢ se na strané 148 mezi jmény filmai, které . jsem znal®, . byli
mi pritelé”, najednou objevuje spisovatel 19. stoleti Herman Melville (pozn. 410; jde samozie)-
mé o Jeana-Pierra Melvillea). Nebo Ze, je-li u Hitchcocka zminovdna Joan Fontaineovd se skleni-
el mléka, musi byt fe¢ o PODEZRENI (z néjZ je i ukidzka!), ne o REBECCE (s. 108, pozn. 326, odkaz
na REBECCU souhlasi na s. 166, pozn. 415). Za rezistentni .,nejmladsi z Dam 7z BOULONSKEHO LESI-
KU™ (s. 129) pokladd Fry$ v pozndmee 364 Marii Casarésovou v roli Héléne: nevybavuje-li si uz
presné Bressontiv film, pak bohuzel zapomnél i na vlastini preklad Rosenbaumova dvodu, kde se
na strané 30 u probirané scény spravné piSe o Eliné Labourdetteové. Pozndmka 126 (s. 338)
|)h~t'|.-l.'1\uj(-' Davida Selznicka jakn pl‘mluvrnlu Hitchcockova britského filmu MUz, KTERY VEDEL

PRILIS MNOHO z roku 1934, s nimz Selznick nemél nic spoleéného.
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2. Co chybi / co prebyva

Rada poznamek je vedena nutkavou touhou, néeo sdélit, i kdyby to bylo tieba jen, Ze Felliniho
AMARCORD znamend ., Vzpomindm si* (s. 151) a ze Durasové INDIA SONG je ..Indickd pisen™ (s. 20,
pozn. 83). Mdm za to, Ze nezasvéceny Ctendi by spig dal prednost informaci o roli. jakou pro
Godardovu generaci sehrdl Henri Langlois. Pozndamka 319 (s. 102) je obsidhld, nikoli obsaznd,
dozvime se tu jen, Ze byl ,.zakladatel a dlouholety feditel Francouzské filmotéky™, coz je stejné
pravdivé jako u této barokni figury nedostacujici. Ndsleduje zbyteéné dlouhy vyéet filimd, na
nichz se podilel nebo v nichz se objevil, pfitom stac¢ilo zminit u nds uvedeny dokument OBCAN
LANGLOIS reziséra Cozarinského (u FrySe: Corazinsky). Kdyz na Langloise pfijde opél fe¢ na stra-
né 141, je celd pozndmka doslovné zopakovidna — na strané 183 ji ¢teme nezménénou potieli.
(Srov. Frys na s. 210: ,,vychdzime vstiic ¢tendfi [...], text pozndmek v mimé zkrdcené podobé
pretiskujeme znovu.”) O boutlivych protestech snilki roku 1968 na Langloisovu podporu se do-
zvime az ve FrySové strucéném Zivotopise JLG (s. 216), kde stoji. ze archividr .,mél byt Malrauxem
propustén®. Langlois ale propustén byl a 9. tinora 1968 byl nahrazen Pierrem Barbinem, teprve
po Sesti tydnech vldda pod tlakem verejnosti povolala Langloise zpét. Za nevysvétlenym ,,muzem
z ulice v Messiné™ na strané 144 se neskryvd nikdo jiny nez opét Langlois, je to oviem Rue de
Messine v Parizi, kde méla Cinémathéque francaise po vélce své sidlo.

Korektnéji, ale vice macessky nez Langlois byl FrySem pojedndan Michel Ciment, dlouholety spi-
ritus movens ¢asopisu Positif, tradi¢niho protivnika Cahiers. podle poznamky 149 na strané 30
prosté: .filmovy kritik (¢len redakéni rady Positifu), vénujici se prevdzné americkému filmu™.
(Nic o Loseyho knize, jediné Cimentové publikaci prelozené do ¢estiny.) Na strané 83 v pozndm-
ce 285 je na stejny zplisob predstaven Serge Daney: ,,redaktor Cahiers du cinéma. Pozdéji praco-
val pro Libération. Zemfel predc¢asné na rakovinu.™ Skoda ho, af uz byl kdokoli. ..

Kdyz Godard mluvi (s. 66) o kamere Debrie, ,,se klerou se vydal synovec André Gida na cestu do
Konga™, ztrati se mezi pozndmkami o kamefe (véetné zbytnych Zivotnich dat jejiho vyndlezce)
a o Gidovi (opét data), to nejpodstatnéjsi: kdo byl onen synovec (Mare Allégret, tviirce filmu CEs-
1A D0 KONGA, 1927). U SKOLY ZEN (s. 44, p.187) je Gide jiZ dplné .navic™, nebof z daliiho textu
jasné vyplyne, Ze Godard mluvi o adaptaci Moliérovy hry (v pozniamce téz zminéné), natocené
Maxem Ophiilsem.

Podobné neefektivni je pfiddavat na strané 129 k tajemnym kiestnim jméntim Albert, Danielle, Ju-
nie, Suzy a Viviane spravnd piijmeni (dodand autorem téchto fddek), kdyZ opét zamle¢ime kontext:
v roce 1942 se vypravila skupina francouzskych hercti z okupované Francie (Préjean, Darrieu-
xovd, Astorova, Delairovd, Romanceovd) na navitévu nacistického Némecka v rdmei kulturni
»druzby* iniciované Goebbelsem. Pokud o této uddlosti — vymluvném symbolu kolaborace fran-
couzskych filmafi — étendfovi nic nepovime, pak sotva porozumi sloviim na strané 130: .béda /
ano, béda / byl jsem také jediny / kdo pomyslel na to, ze jich bylo vie / v tom vlaku roku devate-
ndct set étyficet dva®™. Godard nezapomind, Ze je to zdroven rok vzniku kamuflované ..odbojové-
ho™ snimku NAVSTEVA Z TEMNOT, ¢esky clendr je ale i zde, kde se mluvi o srdeich, kterd . bugila,
busila, bugila™ (evokace poslednich slov Carného filmu) v temnotdch ponechdn. O ¢tyfi stranky
dal kolaboruji pro zménu dnesni polsti filmari s biddckym Spielbergem, kdyz mu pomadhaji reali-
zoval SCHINDLERUV SEZNAM; misto pfiblizeni této Godardovy pro mnohé jisté nepiijatelné optiky
konstatuje poznamka 374 suse, Ze Spielberg se narodil v roce 1947,

Asi je mezi ndmi mdlo takovych, kteii by dovedli degifrovat kazdy jednotlivy citdt a kaidou aluzi
skrytou v PFibé(zich). ,,Ne vidy se ndm to podarilo,” pise Milos Frys sebekriticky na strané 210.
Pochopent, s nimZ tuto vétu pfijimame, kali. jak jsme vidéli, dojem ur¢itého nepoméru mezi kvan-

titou a obsaznosti ,,doplikd”. U Godardovych citaci z Bressona se Fry§ mize opiit o vlasini
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zasluzny preklad Pozndmek o kinematografu (zde ziistaly prehlédnuty jen dvé —s. 41: ,,co proslo
kinematografii / a je ji zaznamendno / uz nembze vstoupit jinam™ — srov. v ¢eském vydani Poznd-
mek s. 40; a s, 46: divadlo / je néco az pfili§ zndmého / kinematograf néco pfilis nezndmého /
dosud™ — srov. v Pozndmkdch s. 94); prvni z obou citdth nachdzime na strané 57 bez vysvétleni
v jiném znéni. U slavné teze, kterd jiz poboufila tolik feministek, totiz Ze: ,,uméni filmu / zname-
na / nechat hezké zeny / délat hezké véci™ (s. 139) nemélo zistat utajeno, ze ji Sitil Truffaut.

Nejcastéji chybi identifikace zdroji tam, kde opoustime pole kinematografie. Nic o tom, Ze na
strankdch 121 az 124 ¢teme témér kompletni manifest Pour la Sebrie Victora Huga z roku 1876.
Neméné podrobné se na strndch 90 az 93 cituje z Baudelairovy Cesty (zde ani nemusel MF vytva-
ret vlastni pfebdsnént, stacilo sdhnout k pfevodiim Svatopluka Kadlece ¢i Jiftho Peldna). Na stra-
né 00 az 61 se pfipominaji slova z Brechtovy bdsné recitované Fritzem Langem v POHRDANI — jde
o basen Hollywood: ,Kazdého rdna, abych mél na chleba / jdu na trh, kde se prodavaji 1zi / pln
nadéje / fadim se mezi prodavace™ (pfel. M. Klepikov: pozndmka 241 obsahuje jen Brechtova
data). Bergsonova Matiére et mémotre (Hmota a pamét, Oikoymenh 2003, prel. Alan Beguivin) je

na strané 37 prekldaddna jako ..DuSe a télo”, na strané 103 jako ,,Té&lo a vzpominka™.

3. Na rockové zidhi

Samotny preklad md, s prihlédnutim k obtiznosti, viceméné piijatelnou uroven, preklady pasdzi,
jejichz autory byli Anglosasové, jsou uz spornéjgi. Z Hitchcockovy typicky priizradné véty:
.Kazdd uméleckd forma / je tu od toho, aby ji umélec interpretoval po svém / a tak vytvofil emo-
ci (any art form / is there for the artist to interpret it in his own way / and thus create an emotion)*
se u FrySe stivd dokonale protismysIné: | Neexistuje Zidnd umélecka forma / kterd by uméni vy-
klidala umélei zplisobem jemu vlastnim / a proto vylvidif emoci® (s. 165, pozn. 414). V dalsim si
Hitcheock stézuje na divdky, ktefi, zaujati déjem filmu, nevénuji pozornost zptisobu, jimz je vy-
pravén, ackoli .pfece pfedeviim to je filmové uméni (after all this basically is the art of the cine-
ma)™. Srovnej Frys: .Po tom vSem ve své podstaté filmové uméni stdle jesté existuje.”

V piekladu predmluvy Jonathana Rosenbauma nechdpavé ¢teme na strané 16, ze ,.ve filmu Céli-
na a Julie si vyjely na lodi™ Rivette _predklddad kriticky objev double systému u Hitchcocka, vy-
tvofeny Truffautem ve vztahu k filmu Ani stin podezreni™. O par fadek ddl za ,,double systémem*
se dozvime, Ze Godard principy tohoto objevu ,aplikuje na stejnou vyvijejici se double strukturu
svého vlastniho filmu®. Jiz zde (1éZ na s. 24) se u zminky o Godardové textu Le Cinéma et son
double dovtipime, na¢ odkazovala — v origindle — tato c¢eStindrskd double-hriiza (Antonin Artaud:
Divadlo a jeho dvojenec, Praha 1994).

Kostrbatosti jako: ,,Godard funguje v prvnim obdobi filmového tviirce (zhruba 1959 az 1968)
velice zietelné jako historik soucasnosti® (s. 28) nebo: ,,jediné misto s nepfetrzitym vyvojem, kte-
ré se poditd, je film, ne .qv_\’('arskn“ (s. 29) vedle toho piisobi skoro nevinné. To se uz nedd fici
o transformaci jednoho zébéru z PRIBEH(U) FILMU, na némZ vidime podrouieného Jamese Glea-
sona, jak se v NOCI LOVCE houpe na houpacim kfesle. Co misto toho déld stafik ve FrySové pre-
kladu, mi tentokrat vyrazilo dech: . James Gleason opile rockuje vpred a vzad na rockové zidli
v NOCI LOVCE™ (s. 21).

4. Ndzvy etc.

Za kazdou kapitolou kniznich Pribéh(i) se nachdzi oddil .,Uryvky z filmi*. Ten, kdo md k dispo-

zici Godardovo dilo i v jeho vizudlni podobé, zde miize (tak to asi bylo my$leno) identifikovat
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ukdzky z filmi. které se v jednotlivych kapitoldch objevily. pfiblizné ve stejném poradi. Pribliz-
nost se ale pfi blizéim pohledu ukazuje jako pFilis volnd a tolik ukdzek zstava pominuto (napr.
dlouhy, neobycejné expresivni citdl z Vidorova SOUBOJE NA SLUNCI), Ze se z LUryvkir™ stdva nako-
nec nejpostradatelnéjsi polozka publikace. Nadto je zde fada chyb: misto Pabstovy PANDORINY
SKRINKY se na strané 204 zminuje LULU Rolfa Thieleho (téz <. 293). misto Langovy UNAVENE SMR-
11 z roku 1921 éteme na strané 77 ¢esky pieklad francouzského distribuéniho ndazva TF seétla,
Langliv kameraman F. A. Wagner tu figuruje jako rezisér a jako rok vzniku je udidn 1920, (Nedosti
na tom: vytvofit prekladem do némdciny nikdy neexistujiei ..ptvodni* ndzev Drei Lichter mi ne-
pripadd moc viipné.)

Wellesova KUPCE BENATSKEHO (1968) piipomind Godard spravné v souvislosti s filmy. kleré ni-
kdy nebyly uvedeny, v knize na strané 76 se ale pige o Billonové KUPCI BENATSKEM z roku 1952,
ackoli v ukdzce je evideniné Welles a ne Michel Simon (1éz s. 292). Podobné chyby i v jinyeh éds-
tech knihy: Flemingtv GONE witH THE WIND z roku 1939 (s. 109, pozn. 330) se u nds hrdl jako
Jin PROTI SEVERU, nikoli SEVER PROTI JIHU (film Kinga Vidora z roku 1935). Pro antivysvétlivku
270 na strané 67 je spisovatel H. G. Wells a autor rozhlasové dramatizace jeho Vidlky svétii Orson
Weiles jedna a taz osoba: u filmovveh adaptaci ndmétu je zminéna stard verze Haskinova, ale ne
Spielbergiiv snimek z roku 2005. A co Fici k tomu., kdyz se ve FrySové Zivotopisném doslovu na
strané 215 tvrdi, Ze prvnim celovecernim filmem JLG byl BLAZNIVY PETRICEK?

U zjisfovani ¢eskych distribuénich ndzvii byla evidentné hlavni pomocniei nepostradatelnd ency-
klopedie 666 zahraniénich reziséri (bohuzel se sem odtud dostal i omyl v podobé zminky o J. De-
mym jako spolurezisérovi Daleko od Vietnamu (s. 152), zatimeo idaj ve filmografii (s, 225) je
spravny. U rezisért, které Broz/ Frida neuvadeji, prevladd bezradnost (..Generdl™ misto FRIGO NA
MASINE, s. 113, ,.Sherlock jr.” misto FRIGO JAKO SHERLOCK HOLMES, s. 203). jen tu a tam jsou
spravné reprodukovdny ndzvy snimki uvedenych v televizi.

I osobnich jmen ziistali ,.pofrancouzdténi™ Némei Meister (tedy Mistr) Eckhart (..Maitre™ Eck-
hart, s. 117, 271) a Rosa Luxemb(o)urgovi (s. 62, pozn. 249, s. 276). Ze zndmého teoretika a fil-
mate Pascala Bonitzera se stal Pascal Bintzer (s. 260), Truffaut byl pfidanym e (Francoise) zba-
ven muzstvi (s. 220), americky rezisér George Stevens smifen se svym synem (s. 281, pouze
pn:a'lt_*dm’ numero patii ke Stevensovi mlad&imu), z casopisu Arts se stal Ars™ (s. 215). Neznaloslt
francouzského prepisu fimského basnika Lukretia zplodila nékolik . Lukréeii™ (napfr. s. 155).
Nikoli chybou, ale svobodnym rozhodnutim editora bylo zbavit viechna Zzenskd pifjmeni koncov-
ky -ovd. (Dodejme, Ze pravo na sklonovdni pak zistdvd jen muzim, é¢imz jsou zvyhodnéni.) Kni-
ha je doplnéna krdtkym zivotopisem JLG, jeho filmografit, bibliografii, rejstitky osob a dél. Pred-
nosti filmografie je obsdhlost (chybi v ni jen posledni dva rezisérovy filmy zvefejnéné na jare
20006), zavadou mnozstvi Epatné psanych jmen. V bibliografii neni uveden zidny z fady rozhovo-
rli, které JLG poskytl po roce 1999, v rubrice ,knihy o JLG™ kupodivu chybi zatim jediny velky
existujici uméletv Zivotopis, A Portrait of the Artist at Seventy od Colina MacCabea z roku 2003,
Deleuzeiv Film zde nefiguruje pod pivodnim francouzskym ndzvem, ani pod ndzvem ceského
prekladu, ale anglicky (s. 259). Obdobné zavadéjici je u monografie némecké historicky Eisne-

rové Murnau odkaz na anglické vyddni misto na pvodni francouzské (s. 143, pozn. 399).

5. Plaé¢ky nad F.
...nejsou presto na misté. Kazdy pokus ukdznit tak vzpurnou matérii, jako jsou Histoire(s). je

Lprace pro vraha®™. jimz Fry& o¢ividné neni. Je rozhodné dobre. Ze tisténé ceské Godardovy

Pribéh(y) filmu jsou na svété, je to dilezity druhy krok ke studiu tohoto monumentilniho dila

202




ILUMINACE

Rocnik 19, 2007, ¢ 1 (63)

v ¢eskych zemich. Slusi se pfipomenout, Ze ten zdsadni prvni udélal Mezindrodn{ filmovy festival
v Karlovych Varech, kdyz v roce 2001 Pfibéh(iim) vénoval samostatnou sekei svého 36. ro¢niku.
Smyslem — jak knihy, tak i této recenze — je posunout o kousek dal nase pochopeni dila, které sim
jeho autor chdpal jako work-in-progress (¢imz podnitil Rosenbauma ke srovndni s Joyceovymi
LPlagkami®, plvodné nazvanymi stejné). Kniha md krdsnou sazbu a grafickou dpravu a v knihov-
né se bude vyjimat mnohem ladnéji nez predlonsky, rovnéz potfebny vybor z texta JLG, vydany jih-
lavskym MFF dokumentdrniho filmu v nevzhledném, chténé modernistickém .,Jooku®. Jmenované
nedostatky bude mozné vymytit v piistich deskych verzich Pfibéh(it). al uz tiSténych, ¢i jinych.
(Jednoho dne budou Histoire(s) beztak urcité upraveny k .,deSifrovani v elektronické podobé — pri
kliknuti na libovolném misté se pak objevi komentdr se viemi relevantnimi informacemi.)

Dejme nakonec rozhieseni i JLG; zadné jiné déjiny nejsou tak ,,nevédecké® (jsou dokonce neskry-
vané anti-védecké!), nikdo se tak neomalené nechovi k tzv. faktim a necin{ (spravné) zdvéry z fe-
nomént, které bezostyéné ignoruje (3, vy hvézdné valky!). Kdo se zlobi na Sibyllu z Kymy, protoze
bere jeji temné véstby doslova a nedokdze si z nich vyloupnout pravdivé jaddro, mize si za to sdm.
Je hezké, Ze i svétovd kinematografie md svou Sibyllu, jejiz vyroky k ndm pravidelné doléhaji od-
kudsi od Zenevského jezera. K tém, kteif ndm vysvétluji nebo chtéji vysvétlovat, co tedy vlastné
nase mild frankoSvycarska védma minila, musime uz byt prisnéj3i, nema-li dym kolem véstirny na-

rustat nedmémneé.
Poznamky: dalsi opravy, spornd mista atd.
s. 17 — ,.u Rivetta oblékajiciho Juliet Berto a Dominique Labourier do ¢ernych vdzanek (sic!) a la
Musidora, kdyz kradou knihu z knihovny ve filmu CELINA A JULIE SI VYJELY NA LODL*
s. 19, pozn. 67 — John Gardfield — spravné: Garfield, 1éz s. 272.

s. 19, pozn. 69 — Bernard Herrmann — zminéno pét filmd, k nimz napsal hudbu, jeden, kde byl

pouze posthumné ,vykraden™, ale ne OBCAN KANE!
s. 19, pozn. 81 — Das Indische Grabma — sprdvné Das indische Grabmal, té7 s. 291.

s. 20, pozn. 87 — Cuttstv film Tue WHITE SHADOW nemohl mit Rosenbaum v souvislosti s Afrikou

na mysli.

s. 25 — , Kinematografie schvaluje Orfeovi, aby se oto¢il, aniz by Eurydika zemfela™ — lépe: dovo-

luje.

s. 29 — postava ..v kosténném kostymu na maskarnim plese v PRAVIDLECH HRY" — sprdavné: kostli-

veckém.

s. 30 — Robert Bresson byl vdlec¢ny vézen, ale ne ..v némeckém koncentra¢nim (sic!) tdbofe™.
s. 46, pozn. 198 — k Lubitschovi doplin: Byt ¢i nebyt (vyplyva z kontextu, pouZita téz ukazka).
s. 64, pozn. 256 Giotto di Bondane — spravné: Bondone, téz s. 273.

s. 60, pozn. 269 — k Flaubertové Madame Bovary doplit Renoirovu (téZ v ukdzce).

s. 75 — Rané zlosynii — spravné RANC ZLOCINCGE (uvedeno v TV):; — LIDE vV NEDELI — Curt Siodmak
nebyl rezisér, pouze autor ndmétu.

s. 76 — Velky spdanek — spravné: HLUBOKY SPANEK (DVD): — METROPOLIS, 1924 — sprdvné,
19261927, 1é7 s. 151, 201; — Od vylodéni po Berlin — JLG nemohl mit pro kapitolu 1 k dispo-
zici tuto kompilaci z roku 1994,

203




ILUMINACE

Roénik 19, 2007, ¢, 1 (65)

s. 77 — Le Crime de Monsieur Lang — spravné: Lange, té% s. 303; — SNEHURKA A SEDM TRPASLIKU —
chybfi rezisér: David Hand, 16z s. 114, 152; — Kulovy blesk — spravné: GANGSTERSKA NEVESTA
(TV); — ZACAROVANA DESNA — Dovzenko nebyl rezisér, pouze autor scéndre.

s. 87, pozn. 288 — .Homér (zil kolem r. 850 p¥. Kr.)™ — spravné: kolem 750-700 pf. Kr.

s. 88 — ,,jak fikala Marguerite / tikala / Ze jsem proklety™ — doplii chybéjiei dalsi fadku: ,.coz mne
trochu zneklidnilo® (chybi ve v&ech kniZnich verzich).

s. 99 — Kobylka a saranée (lépe: Cvréek a mravenec) — oprav v pozn. 310 La Cigale et la foumi:

fourmi.

s. 102 — v pozndmee 318 o Hauffové bdsni neni zminéno, Ze ji (v ukdzee) recituje Eddie Constan-
tine ve filmu NEMECKO V ROCE 90 DEVET NULA, odkaz k autorovi hudby je zavadéjici.

s. 109, pozn. 330 — uvddi-li se u filmu JiH PROTI SEVERU kromé reZiséra Fleminga i neoficidlni
spolureZisér George Cukor, nemél chybét ani Sam Wood.

s. 114 — Ludvik — v TV uvedeno jako LUuDVIK BAVORSKY.

s. 115 — RiM, OTEVRENE MESTA — spravné: MESTO; — SKVELI AMBERSONOVE — Fred Fleck byl pouze
asislentem rezie, dodatecné scény reziroval Robert Wise.

s. 125, pozn. 335 — Fry&: ,,Producenta Ericha Pommera zde uvdadi JLG (moznd imysIné) mylné.”
Jde ve skutecénosti o jedno z ironickych mist Pribéh(i), kde se JLG sdm — titulkem v obraze —
opravi.

s. 129, pozn. 357 — Jean Delannoy nenatocil s Michéle Morganovou ..jednu ze tif epizod filmu
o Johance z Arcu TRIKRAT ZENA™ — o Johance z Arcu byla pouze epizoda, v niz hrila Morganova.
s. 152 — Vrabei a dravei — sprdvné: DRavel A VRABCI; — Der Miide Tod — spravné: DER MUDE
ToD; — ALPHAVILLE — ¢esky distr. ndzev pouze takto.

s. 167 — ,,a pro¢ se Janet Leigh zastavila pred Batesovym motelem®™ — Skrtni: _se™: pozn. 419:
»~Jako Marion Crane stopovala v PSYCHU [...] pied motelem™ — spravné: zastavila.

s. 169 — ,.blondynka bez podprsenky / sledovana detektivem ktery se boji prazdnoty™ — na rozdil
od predchozich identifikaci Hitchcockovych filmi zde odkaz na VERTIGO chybi.

s. 173 — pocinaje druhym odstaveem az na pocidtek s. 175 se cituje z filmu LoNI vV MARIENBADU.

s. 191— autor textu druhého odstavee je Pierre Reverdy.

s. 192 —  Marguerite / Germaine®™ — minény Durasovd a Dulacova.

s. 201 — Sarunas Bartas — sprdavné: Sarunas (2x); — Johanka na hranici — spravné: JoHANKA
Z ARKU NA HRANICI; — Bosd hrabénka — spravné: BOSONOHA KOMTESA (TV).

. 203 — Femmina, 1919 — ¢esky ndzev: ZENA, 1918.

un

s. 215 — Vsichni chlapei se jmenuji Patrick — spravné: Kazpy KLUK JE PATRICK (TV), téZ s. 220; -
Charlotte a jeji Jules — spravné: CHARLOTTA A JEJI CHLAPEK (TV), téZ s. 220: — JLG sdm todi [...]
PRIBEH VODY™ — film natoéil ve skute¢nosti Truffaut, Godard jeho materidlu dal pfi montdZi novy

tvar, odtud jeho dodate¢nd . spolurezie™ (spravné ve filmografii, s. 220).

s. 216 — Neni pravda, e JLG Annu Karinu ..péivodné najal na inzerdt jako herecku pro film ZENA
JE ZENA (1961)". Karina hrdla jiZ v o rok star§im VOJACKOVI a ptivodné se o ni uvaZovalo i pro film
U KONCE S DECHEM (1959).
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s. 217 — firma Sonimag: spravné Sonimage: — ..Filmy JLG z 90. let byly poznamendny (sic!) vel-
kou formélni krdsou i vlastnim zivotem.™

s. 220 — Anne Colett — spravné: Colette; — Carolina Dim — spravné: Caroline: — Michel Piccard —

spravné: Poicard,

s. 222 — KARABINIERI — uvedeno v TV; — Catherine Ribeir — spravné: Ribeiro.
s. 224 — Chantal Gopya — spravné: Goya.

s. 226 — Cinétracts — JLG nato¢il CINETRACT ¢. 7, 10, 14, 16 a 23.

s.228 — 1 P.M. (One Parallel Movie) srovnej se stranou 239, kde spravné stoji, Ze u takto nazva-
ného dila jde o ¢isté Pennebakertv film vychdzejici z materidlu pivodniho projektu One A.M.
(One American Movie), ktery s nim mél spolurezirovat JLG, ale odstoupil. Namisté je tedy jen

druhd zminka v rubrice . Nerealizované a nedokoncené filmy™.

s. 231 — KRESTNT JMENO CARMEN — uveden v TV. U hercti doplii: JLG.

s. 232 — Meeting Woody Allen — spravné: MEETIN' WA,

s, 232 — PESTUJ SI PRAVACKU — chybi hlayni predstavitel: JLG.

s. 233 - Francouzi o¢ima... — Luigi Comencini napsal scéndr ke své epizodé. ne k epizodé JLG.

s. 234 — NOVA VINA — jméno postavy hrané Delonem uvedeno jako .. Lui [...]%, jeho partnerky jako

»ona [...]
s. 235 — BOHUZEL PRO MNE — Bernard Varley — spriavné: Verley.
5. 238 — NASE HUDBA — u hereti dopln: JLG.

s. 243 — Paparazzi (1964) — film zminén jiz na piedchozi strané (1963), zde Skrtni; — Veseld vé-
da — jde o stejny film. ktery byl ve filmografii pfelozen jako Veselé pozndvani (s. 226), de facto

jde o poukaz k Nietzscheho Radostné védé.
5. 244 — Poko) 666 — dopli reziséra: Wim Wenders.
s. 246 — v rubrice ,Herec™ chybi jako posledni polozka film NASE HUDBA (2004).

s. 248 — do rubriky ..Dokumenty s JLG™ patii filmy: GODARD v TELEVIZI 1960-2000, BERLIN-CINE-
MA, EDDIE CONSTANTINE, UNIKATNT LEAUD (uvedeny na s. 245, 246 v rubrice Herec™).

s. 276 — August Lumiére — spravné: Auguste; — Maro — Vergilia uvést pod pismenem V.

5. 277 — Melville — Skrtnout: Herman, odkaz ke strané 148 pridat k Jeanu-Pierrovi Melvilleovi; —

Naso: Ovidia uvést pod pismenem O.
s. 297 — PRAVIDLA HRY — rok 1930 opravit na 1939.

Tento vyiet je pouze namédtkovy. Pro dalsi véend upfesnéni doporucujeme uziteénou recenzi Mirie

Ferenc¢uhové Utrpné osudy jednoho vydavatelského projektu. Cinepur 2007, &. 50, s. 48-49.

Milan Klepikoyv
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Obzor
Odpoveéd’ Milanu Klepikovovi

Podstatna ¢dst Klepikovova textu se vénuje takzvanym mnou neidentifikovanym literdrnim cita-
cim. V doslovu ke knize JLG Pribéh(y) filmu, ktery jsem si dovolil nazvat ,.Zavérecné titulky Pri-

béhh filmu Jeana-Luca Godarda™, piSi na strané 209, druhy odstavee shora:

Literdrni citace ani autor, ani nakladatelstvi Gallimard ¢i video zamémé neidentifikuji.
Kniha uvdd{ pouze za kazdou ze ¢tyf kapitol seznam citovanych autord. Tento zphsob v des-
kém vyddni piebirdme z diivodii uméleckych i autorskopravnich. Samoziejmé, ze v pripadé
autora takového zalozeni jako je JLG, jde o citace vét&inou zamérné modifikované a ohled-

né autorstvi se ¢asto jednd o mystifikaci.

Predpokladal jsem, ze ¢tendr doslov bude ¢ist, a chtél jsem mu timto sdélit, Ze v autorskopravni
dohodé s Gallimardem ma nakladatelstvi Camera obscura stanoveno, ze ¢eské vyddni nesmi pro-
vadét identifikace literdmich citaci z francouzstiny (z jinych jazvkd ano) jako soucist knihy
PFibéh(y) filmu, nebot si to JLG nepieje a povaZzuje to za naru$eni svého uméleckého dila. To jsem
v doslovu ke knize vyjddfil vétou z homni citace: ,Tento zpiisob v ¢eském vydani prebirdme z dii-
vodi uméleckych i autorskoprdvnich.” Stejnym zplisobem se musely zachoval také preklady do
anglic¢tiny a némdéiny, které bylo mozno koupit 1 u nas.

Jelikoz jsem se vSak od pocdtku prace na prekladu Pribéh(i) filmu snazil najit zptsob, jenz by
umoznil identifikace provést. jednam i po vyddni ¢eského prekladu s Gallimardem ddl o mozném
zptisobu, jak identifikovat literdmf citace mimo dilo samé. Nyni je velmi pravdépodobné, ze do-
spéjeme k feSeni vydat spolu se étyfmi DVD Piibéh(f) filmu identifikacni booklet, ktery v ¢aso-
vych intervalech pfinese pro rozsah celého filmu (4 hodiny 24 minut) identifikace viech citact
literdarnich (véetné modifikovanych), ddle citaci filmovych, pouZité hudby, reprodukovanych vy-
tvarnych dél, rozhovorf, promluv, fotografii, mezititulké ete. Ctyii DVD budou mit vyhradné
deské titulky (pozadavek Gaumontu) tvofené dvéma barevnymi sadami pro moznost odliSeni
v piipadé dvou soucasné probihajicich promluy (napf. komentar JLG a dialog filmu). Snazime se
véechna DVD a booklet vydat zdroven s druhym kniznim vyddnim Pribéh(i) filmu.

Jiz na pocdtku piekladu bylo jasné, Ze se nejednd o prdci pro jednoho ¢lovéka. Milan Klepikov se
v roce 2001 omluvil z jakékoli spoluprdce a ze spolupfeklddani s tim, Ze francouzsky vlastné
nemluvi a sdm pii lumoceni filmové podoby dila pouZiva agenturni pieklad vyhotoveny na MFF
Karlovy Vary. (V fadé doporuceni Milana Klepikova také nelze v ¢eském piekladu Pribéh(i) fil-
mu ptejimat jiz existujici ¢eské preklady klasickych literdarnich dél z toho d@vodu, ze Milan Kle-
pikov neporovndvd vidy origindlni francouzsky text literdrniho klasika s modifikovanou Godardo-
vou citaci téhoz textu.) Dva dal&i odborni spolupracovnici nakonec identifikacni poznamky pod
¢arou pro dvé kapitoly z ¢asovych divodi neodevzdali.

Pieklepy a nedostatky, ke kterym opravdu bohuzel doglo, odstranime v druhém ¢eském kniznim
vydani PFibéha filmu a omlouvame se viem. Nicméné zdkladni text dila je prelozen bezchybné
a ani Milan Klepikov k nému zddnou konkrétni vyhradu nevznesl. Ctendii, kteff si jiz koupili vy-
ddni prvni a nebudou si ho chtit z ,,godardologickych pohnutek™ ponechat, ho budou moci zdar-
ma vymeénit za vyddni druhé. Preji si jen, aby vy&lo co nejdfive a soucasné ve své filmové podobé
na zmifiovanych étyfech DVD a s identifikaénim bookletem.

Milo§ Frys

(nakladatelstvi Camera obscura: www.cameraobscura.wz.cz)

200




ILUMINACE

Rocnik 19, 2007, &, 1 (63)

Obzor
Komentar k Odpovédi Milose Fryse

Budu se snazit byt co nejstruc¢néjsi. Prvni véta nesouhlasi; cilem a ..podstatnym™ obsahem mého
textu nebylo vyjmenovdvat literdri citace, které MF identifikovdny nejsou (toto zdsluzné ¢inf
Mdria Ferencuhovd ve mnou zminéné recenzi v Cinepuru), nybrz poukdzat na (previazné neliterdr-
ni) informace MF, které v jeho publikaci jsou, ale bohuzZel jsou kontraproduktivni, ne-li vyslove-
né mylné. Citdty z francouzské literatury, na néz by se vztahovalo Frygem zdiraziované embargo
smlouvy s Gallimardem, zminuji jen na okraji. Ctendf, ktery rozpozna celé stranky z Baudelaira
¢i Victora Huga, nebude FrySovi vyéitat, Ze je prelozil nové (resp. bez prihlédnuti k praci starSich
prekladatelii), pokud vysledny text sdm o sobé i v kontextu Godardova dila bude davat smysl vét-
i, a ne menéi, (Pak ani na okamzik nezapochybujeme o tom., Ze si MF vi&iml, koho a co na daném
misté vlastné preklddal.) Podobné je to s Proustem; pozornému ¢étendii mého textu snad neuslo,
#e¢ hlavni problém poznamky 313 neshleddavam v nezminéni odkazu na Hleddni ztraceného casu,
ale ve zminéni odkazu zcela nesmyslného. Atd., atd.

Formulace . Milan Klepikov se v roce 2001 omluvil z jakékoli spoluprdce a ze spolupieklida-
ni [...]" budi dojem zapocaté partnerské spoluprdce, z niz jeden partner odeSel. Skutecnost je
takovd, Ze jsem MF po mnou komentované projekei Godardova dila na festivalech v Karlovych
Varech a v Jihlavé dal na jeho zddost k dispozici kompletni . agenturni® verzi (viz ddle). o niz se
zminje, S 1, Ze ji pro piipadné knizni vyddni bude moZné pouZit nanejvys jako jeden ,,material
ke konzultaci®. Ddle jsem souhlasil, Ze prohlédnu FrySovu findlnf verzi. MF ndsledné oslovil né-
kolik dalsich osobnosti, kieré se u nds tvorbou JL.G zabyvaly; jejich dobre pochopitelnd zdrzenli-
vost ho neodradila. Z toho, ze poddteéni nediivéra k realizovatelnosti tak ndro¢ného projektu
v kritké dobé se ukdzala jako opravnénd, nemdme radost nikdo. K findlni verzi prekladu a dopli-
kového apardtu jsme se vyjadiit nemohli, nebof jsme ji k nahlédnuti nedostali.

P¥i svém komentdii Godardova nékolikahodinového dila na festivalech v Karlovyeh Varech a v Jih-
lave, pozdéji i na FAMU, jsem pouzil Sest pramenii: verzi spolecnosti Artlingua, kterou jsem kon-
zultoval s piekladatelkou (1), knizni verzi francouzskou (2), némeckou (3) a anglickou (4), a sa-
moziejmé dilo v jeho filmové podobé, v origindlni francouzské verzi (5) a v némecké verzi vysilané
v roce 2000 kandlem ARTE (6). Festivalovym divdkiim jsem se snaZil poskytnout co nejvice rele-
vantnich informaci, predeviim o pouzitych filmovyeh ukdzkdch. Komparace to byla ndro¢nd ne-
jen casové. Neméli bychom si to plést s vypliiovanim kitZzovky se jmény viech zdrojii, na néz se
JLG napojil = vidy jde o pochopeni diivodu, proé tak ¢inil. Pokud ziistane néjaké policko nevy-
plnéné, neni to tragédie. Pokud ale tam, kde stacilo pouze najit si piislusné misto v Godardové
filmu, zacne piekladatel konstruovat vlastni ,,rockové zidle™, a pokud je téch Zidli vie, vypovida to
cosi o jeho celkovém piistupu k praci — a lady je opravdu tézké hledat ospravedInéni. Zprava o pii-
pravovaném druhém ceském vyddni dila ve spojeni s DVD ddvd véfit, Ze celd . histoire™ nakonec

dospéje ke Stastnému rozuzleni.

Milan K|t'|lik(|\
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Projekty

Pocatky institucionalizace $kolniho filmu
v Ceskoslovensku (1919-1936)

V rdmei pokust o popularizaci filmového uméni na Skoldch byla v poslednich letech v ¢eském
kontextu vyzdvizena potieba ospravedlnit dileZitost filmu jako uéebniho oboru, jako vyucovaci-
ho predmétu zejména na strednich gkoldch. A¢koli se film na gkoldch zdkladniho a st¥edniho typu
nekonstituoval jako predmét, byl jiz od poéatkd kinematografie zaclefiovdan do Skolnich osnov
jako ucebni pomficka. Takika kazda prirucka pojedndvajici o Skolnim filmu nezapomina pfipo-
menout, ze jiz Thomas Alva Edison pochyboval o tom, Ze by se mohlo sledovani filmu v kinech
stat v budoucnosti rozsifenéjsi praxi, a predpoklddal, Ze klicovymi prostory recepce se mnohem
spife stanou pravé gkoly, soukromé domy, vylohy obchodnich domii, spolecenské kluby apod.
Edisonovy anticipaéni poznamky o brzkém dpadku nadSeni z nového vyndlezu a o moznosti jeho
zavedeni do kol ve funkei pedagogického prostiedku' jsou oblibenou rétorickou figurou textf
dobovych publicistii i teoretik@ zabyvajicich se vztahem filmu a skoly. Filmové médium totiz do-
voluji interpretovat s ditrazem na jeho vyznam jako prostredku vieobecného vzdéldvani mas, Site-
ni gramotnosti i obecného pozndni. ,

Edison o oblasti vzdéldvdni uvazoval z ¢isté ekonomické perspektivy jako o slibném, nebot ..pa-
nenském™ trhu a vypracoval projekt skolniho filmu jako komplexni, vertikdlné integrované struk-
tury s vlastni produkéni zdkladnou, distribuénim systémem filmovych pajéoven a okruhem smluv-
né vdazanych gkol. O Skolnim filmu lze tedy jiz od jeho prehistorie uvazovat jako o svého druhu
paralelni kinematografii, kterd z hlediska produkce, distribuce, predvddéni, ale 1 stylovych matric
kombinuje a pretvdii principy hraného, dokumentdrniho, experimentdlniho 1 amatérského filmu.
Presto. ze Skolnf film predstavoval pomérné koherentni a silnou instituei jiz od po¢dtk kinemato-
grafie, byl v dosavadnich filmologickych bdadanich Zanr ¢i druh gkolniho filmu i jeho diléi aspek-
ty (produként a distribuéni pozadi, okolnosti filmového promitdni ve Skolnim prostiedi, specifickd
povaha skolni divdcké zkugenosti i stylové-formdlni principy kompozice Skolniho filmu) takika
opomijen. Do diskusf filmovych historikl se dostdva spide problematika obeené vzdéldvactho fil-
mu, nikoli rvze Skolniho, a to v souvislosti s jeho roli ndstroje ideologické propagandy.

Ani v zahraniénim, ani v ¢eském kontextu dosud studie zaméfend konkrétné na instituciondln{
vztah Zkoly a filmu nevznikla, o Skolni kinematografii je mozné nalézt spiSe jen drobné zminky
zpravidla obecného charakteru. Ve Francii se rozboru stylové-formdlni podoby snimki ur¢enych
pro skoly vénovala Zikyné Christiana Melze Geneviéve Jacquinot v knize Image et pédagogie
z roku 1977.” Historicky pfehled deského Skolniho filmu v kli¢ovych datech podal Miroslav Né-

mecek v publikaci Kapitolky z déjin ceského skolniho filmu v roce 1980." Na vztah filmu a osvéty

1) O zpiisobech, jakymi Edison plinoval vstoupit na potencidlni trhy mimo stdvajici sit kin viz Ben
Singer, Early Home Cinema and Edison Home Projecting Kinetoscope. Film History 2, 1988 (zima),
s. 37-09.

2) Geneviéve Jacquinot, Image et pédagogie. Paris : Presses Universitaires de France 1977.

3) Miroslav N é&me ¢ ek, Kapitolky z déjin éeského skolniho filmu. Praha : Cs. filmovy tistay 1980.
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v Ceskoslovensku ve dvacdtych letech 20, stoleti se v éldnku pro Huminaei z roku 1995 podrob-
néji zaméril Jitf Pokorny." Pripravovand disertacni prace by méla poznatky tohoto ¢lanku rozsivit
a komentovat z hlediska projektu ustaveni filmu jako Skolni pomicky v roce 1936, predlozeného
zdstupei ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty a ucitelskych a lidovychovnych instituei.

V Ceskoslovensku byl filmu status gkolni vyucovaci pomiicky oficidlné piznan roku 1936. Vyno-
sem ministerstva Ekolstvi a ndrodni osvéty z 3. 11. 1936 byly vyddny ..pfedpisy o kolnim filmu,
zejména o jeho zaviadeni do gkol, o jeho schvalovini a dprave™.” Diskurs o kolnim filmu se viak
v Ceskoslovensku utvdrel jiz pred timto datem — uzndni takzvaného tizkého filmu jako Skolnf vy-
ucovaci pomticky bylo pouze koneénym disledkem mnohych diléich procesi.

Od desdtych let prosazoval my&lenku zavedeni kinematografu do gkol v tematickych ¢ldncich ¢a-
sopis ées!r_f kinematograf. Tuto dlohu se na podidtku let dvacdtych, konkrétné v jediném roéniku
1921, snazil programové plnit rovnéz ¢asopis Skolni kinematografie s podtitulem ..Casopis pro
uvedeni filmu jakoZto vychovné ucebné pombicky™. Po jeho krdtkém piisobeni prevzal ve dvaci-
tych letech kli¢ovou roli ve zpravovdni vefejnosti o vyznamu filmu pro vzdélavdni casopis Ceskd
osvéta, od rocniku 1923/24 vychdzejici s pravidelnou piflohou ..Film a diapozitiv v osvélové pri-
ci a ve skole™.

Pocdtky kolniho filmu je tieba hledat v tradici pofddani kinematografickych predstaveni pro deé-
ti a mlade?, zpocdtku charakterizovanych jako pou¢nd a zdbavnd, kolem nichz vznikala velmi ziva
vefejnd debata o vlivu kinematografie na mlddez, o potrebé kontroly a cenzury snimkii do progra-
mil zafazovanych a o vzdéldvacim a vychovném vyznamu filmu. ProhldSeni nadgenci velebicich
vyznam filmu jako nejmodernéjiiho vzdélavaciho a vychovného prostredku stiidaly stiznosti
skeptiki, ktefi varovali pred pochybnou mordlkou kinematografu, pred jejimz vlivem mély byt
chrdanény priavé a predeviim déti. Jiz od roku 1912 bylo poradani kinematogralickych predstave-
ni pro mlddeZ ovliviiovdno dvéma tendencemi: promitat alespon jedenkrdl mésiéné predstaveni
pro mlddez bylo podminkou k udéleni kinematografické licence; na poifaddni téchto pravidelnych
piedstaveni mél piitom dohliZet zvldgini poradni sbor pfi c. k. mistodrzitelstvi, jehoz iikolem bylo
wpoddvani dobrého zddni pfi cenzurovani filmi kinematografem predvadénych™.” V novém stit-
nim zifzeni, po vzniku Ceskoslovenské republiky, byla tato opatieni takika replikovina v roce
1919 zavedenim poradnich sbort pro kinematograficky film, jez mimo jiné komentovaly vhod-
nost kulturné-yychovnych filma pro mladez,” novelizaci rakousko-uherského vynosu z roku 1912
v roce 1920 a zavedenim funkce kinematografického referenta pro kazdy okresni ¢i méstsky osve-
tovy shor roku 1921, Predvadéni filmi mlddezi tedy bylo od pocdtki oficidlné podporovino.
doslova vyzadovdno, soucasné se dbalo na zavedenf systematické kontroly a usmérnovdni obsa-
hu snimk{. Vedle piedstaveni pro déti a mladez byla v poc¢idteich dvacétych let sporadicky, poz-
déji pravidelnéji, poraddna také zdkovskd ¢i Skolni predstaveni. al uz piimo pri skoldch, nebo

v nékteryeh kinech. V roce 1923 byla z popudu ministerstva kolstvi a ndrodni osvéty (MSANO)

4y Jiti Pokorny. Film ve sluzbdch osvéty (1919-1928). fluminace 7, 1995, ¢. 1, s. 61-74,

5)  Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty pro véci skolniho filmu a Skolnich svételnyeh obrazi ze dne
3. 11. 1936, ¢. 145.805/36-1. Véstnik ministerstva $kolstoi a ndrodni osvéty, 1936, s. 370.

6) Dopis Ceské zemské komisi pro péci o déti a mldades od ¢. k. mistodrzitelstvi pro krdlovstvi Ceské, Pra-
ha, 2. 10. 1912; Ndrodni archiv (NA), Zemské dstredi péce o mldadei, k. 282/340. Dopis se vztahoval
k natizeni ¢. 191/1912, srov. Jiti H o ra, Filmové prdavo. Praha : V. Linhart 1937, s. 108—124.

7) Dle Vynosu ministerstva vnitra o cenzufe filmé ze dne 16, 6. 1919, ¢. 22.621-6 byl cenzumi sbor slo-
zen ze dvou zdstupetl ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty a vidy jednoho zdstupee ministerstva ynilra.
ministerstva socidlni péce, ministerstva spravedlnosti. ministerstva ndrodni obrany. ministerstva obeho-
du. Svazu osvétového v Praze a Ceskoslovenského cizineckého dradu. Viz Véstnik ministerstva enitra.
1919, 5. 115.
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ustavena filmova komise pii Svazu osvétovém v Praze, jez méla vyrobu a distribuci filmi pro gko-
ly organizacné zabezpecovat.

Filmotéka snimki uréenych k promitdni pro Skoly byla od dvacdtych let nasycovidna z nékolika
zdrojti. Do programii urcéenych pro Skoly byly zafazovdny domdef i zahraniéni dokumentdrni filmy
¢1 hrané filmy s historickymi ndméty, jez byly posouzeny jako kulturné-vychovné a vhodné pro
mladez. Skoly pouzivaly také snimky védecké a snimky amatérské — pofizené pro vlastni téely
nadsenymi pedagogy. Specifickou souddsti filmovych predstaveni pro $koly mohly byt také tzv.
upravené filmy — kratké filmy sestithané z delsich film& dokumentdrnich ¢éi hranych a prevede-
né na 16mm format. Postupné viak zacaly byt vyrdbény také filmy uréené vyluéné pro promitani
ve Skolnich tiidédch.

Podporou pordddni vefejnych kinematografickych predstaveni s obecné vzdélavacimi filmy urce-
nymi pro déti a mlddez byla postupné ospravedlnovana tloha filmu jako vzdéldvaciho prostred-
ku, odstranovala se prvotni nediivéra pedagogti a probouzel se zdjem pofizovat promitaci pifstroje
primo do skol. Teprve s dostatec¢nou zikladnou zdjemet dozadujicich se vhodnyeh snimki urce-
nych pro promiténi v tiddch zadalo MSANO ve spoluprdci s dal&imi ministerstyy a kulturnimi in-
stitucemi podporovat nejen pretvafeni stdavajicich kulturnich snimka v upravené skolni smycky,
ale i samostatnou vyrobu specifickych krdtkych filmii 16mm formdtu urc¢enych piimo Skoldm.
Pro badatelsky zdmér price, jez by se méla soustfedit na analyzu instituciondlnich tlaki, jez
usmérnovaly rodiet se produkei a distribuei filmi uréenyeh skoldm, bude vychodiskem nastiné-
ni obecného vyznamu osvéty v kontextu dvacdtych let, konkrétné vztahu mezi osvétovymi institu-
cemi a filmovym primyslem. V této fdzi piijde o pozndni pozadi realizovanych i nerealizovanych
filmové-vzdélavacich projektfi, na nichz se podilelo MSANO ve spolupréci s ministerstvy vnitra,
socidlni péce, spravedlnosti, Svazem osvétovym, Ceskou zemskou komisi pro ochranu déti a pééi
o mlddez aj.

Verejné prezentovani filmu jako vzdéldvactho a vychovného prostiedku sehrdlo ve dvacdtych le-
tech vyznamnou roli v rdmei obecné tendence upeviiovani spolecensko-kulturni pozice filmového
uméni. V tomto ohledu byl vyznamnym krokem projekt pierozdélovdni kinematografickych licen-
ci podnikiim ve Velké Praze v roce 1920, podle néjz bylo pfi udélovini licenci prihlizeno k po-
vinnosti ,,aspon dvakrat mési¢né pofddati ve shodé se zdstupei Skol v mistni Skolni radé skolska
predstaveni s pouénym programem jen za ndhradu prokdzané rezie®, a pfi vybéru uchazeci byly
upfednostiiovdany kulturni, osvétové a dobroéinné organizace, nebot podniky mély byt ,.pouze
v rukou osob, které jich skutecné zasluhuji a které jak ze stanoviska politicko-ndrodnostniho, tak
obzvldsté ze stanoviska osvétového a lidovychovného nezavdaly pfic¢in k stiznostem™."
Nerealizovany zfistal naopak projekt ziizeni Stdtniho filmového tstavu, vypracovany referentem
MSANO pro kinematografii jiz v roce 1919, jeho? iikolem mé&lo byt opatrovdni kinematografic-
kych filma pouénych, vzdélavacich a Skolnich (bud koupi hotovych, nebo ve vlastnich laborato-
fich vlastnimi silami vyrobenvch) a phj¢ovini, prodej nebo bezplatné darovdni filmi téchto
k acelfim lidovévychovnym, specidlné vzdéldvacim a propagacnim v Cs. republice i v cizing*”
0 dekddu pozdéji se zase Ceskoslovensko odmitlo pripojit k mezindrodni Umluvé pro usnadnén{
obéhu vychovnych filmi z roku 1933."

Piiklady uskuteénénych a neuskutec¢nénych projekth naznacuji, Ze tendence systematicky pii-
stoupit k organizovdni produkce a distribuce Skolnich filmt byly ve dvacdtych letech sice patmé,

8) Dopis ministerstvu vnitra od Zemské spravy politické, Praha. 30. 4. 1920; NA, Ministerstvo vnitra — sta-
rd registratura, k. 207.
9) Cesknslnvellskf filmovy tstav, Praha, 22. 6. 1920; NA, MSANO, k. 3487.
10) Spolenost ndrodfi — Dusevni spolupréce — Umluva pro usnadnéni mezindrodniho obéhu vychovnyeh fil-
mit, Praha, 11. 10. 1933; NA, MSANO, k. 3488.
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nicméné spise vagni. Ukolem osvéty mélo byt nejprve ..o¢istit™ kinematografickou instituci jako
takovou, a to jednak dohledem nad licencemi, jednak cenzurou snimkd. Koncepéni uchopent
..5kolnf kinematografie™ pfichdzelo na fadu az poté.

Po prehledném sezndmeni s funkei osvéty a s pionyrskymi projekty, jez souvisely s konstituova-
nim svébytného systému gkolni kinematografie. by mélo ndsledovat porovndni toho. jakym zpiiso-
bem se tendence v zdrodcich formulované v dvacdtych letech promitly do vysledného usneseni
z roku 1936, a zhodnoceni pric¢in odsunuti realizace projektd az do roku 1936.

Vedle dobovych periodik zabyvajicich se problematikou filmu a skoly (Skolni kinematografie,
Film a diapozitiv v osvétové a Skolni prdaci, Objektiv, Tvofivd Skola, Amatérskd kinematografie aj.)
budou stéZejnim pramenem archivni materidly (vynosy, korespondence a dal3i pisemnd doku-
mentace z jedndani ministerstev) fonda MSANO a ministerstva vnitra (staré a nové registratury),
ulozené v Ndrodnim archivu, archivni materidly spolecnosti, jez vyrabély filmy uréené pro sko-
ly a projekéni techniku uréenou Skoldm (Comenius-film, Masarykiv lidovychovny tistav, Bratfi
Deglové, AB Praha, Favoritfilm), ukdzi-li se jako dostupné. Seznamy poucnych filmi cenzurova-
nych ve dvacdtych letech byly publikovédny jednak jako piiloha ¢asopisu Ceskd osvéta, jednak
jsou evidovdny v Ndrodnim archivu ve fondu ministerstva vnitra. Lze viak pfedpoklddat, ze i pri-
stup k témto filmim bude patrmé omezeny. Z pamétnik pfichdzeji hypoteticky v tvahu autori
klicovych piirucek o Zkolnim filmu z poloviny tFiedtych let. Fenomén gkolniho filmu bude mozné
ve spektru obchodnich, estetickych, technologickych ¢i ideovych aspektli popsat a interpretovat
v inspiraci teorii instituei a metodou vyzkumu mechanismi produkce, distribuce a uvddéni, jak
byly artikulovdny Douglasem Gomerym a Robertem C. Allenem v publikaci Film History. Theory
and Practice."

Vyzkumnd prace by méla specifikovat. jakym zptsobem gkolni kinematografie ve fdzi piiprav na
zaveden filmu do skol ovliviiovala filmovou kulturu a jakou roli hrdla v déjindch osvéty. Soucas-
né by méla nahlédnout, jak se postoj olicidlnich orgdnii k otdzkdm Skolniho filmu vyhranoval
s ohledem na nerealizované koncepce, nesystematické amatérské pokusy jednotlivych pedagogti
apod., a zohlednit vliv téchto neorganizovanych a oficidlné nepodporovanych snah z dvacétych
let na vyslednou podobu projektu zavedeni filmu jako Skolni vyucovaci pomiicky v roce 1936.
Price by méla zodpovédét zejména otdzku, proc¢ k uskute¢néni mnoha anticipa¢nich projektii ne-
doglo (af uz z divod ekonomickych, ideovych. organizacéné-persondlnich ¢i jinych) a proc sviij
tikol nesplnilo ani ustaveni filmové komise pii Svazu osvétovém v roce 1923, Ta az do roku 1936
ve skute¢nosti nerealizovala zdmér, jenz byl vytycen v jejich propozicich (zjistit a roztiidit exis-
tujici filmotéku kulturniho filmu, zabezpecit jeho uziti k lidovychovné a Skolni potfebé. sestavit
programy dle poZadavki poradatelii, opatfit programy instruktivnimi ndpisky. vyklady nebo
predndskami, vyjednat s piijcovnami podminky, zprostiedkovat termindf a zptisob obihdni film
mezi Skolami).

Dosavadni pozndni problematiky naznacuje, Ze diskurs o Skolnim filmu mél ve dvacatych letech
kromé prvotniho zdméru, sméfujictho k oficidlnimu uzndni filmu jako Skolni vyucovaci po-
miicky a s nfim spojenému rozdéleni konkrétnich pravomoci v oblastech vyroby, kontroly a dis-
tribuce Skolnich filma, navie stinovou roli v konstruovdni vefejného povédomi o kinematografic-
ké instituci. Vedle spoledenského statusu filmu umoziuje vyzkum o Skolni kinematografii
problematizovat také otdzku filmového divdctvi. Promitani filmu ve Skolnim prostiedi, jehoZ ide-
alni okolnosti byly formulovidny v dobovych metodikidch, definujicich adekvitni zplisoby pouziti

filmu jako vyucovaei pomiicky. je soucasné tfeba chipat jako specificky druh divické situace.

11) Douglas Gomery — Robert C. Allen, Film History. Theory and Practice. New York : McGrew — Hill
1985.
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Sledovini filmu ve Skole pfitom predstavuje samostatnou a dosud nezpracovanou kapitolu ve
studiu filmové recepce. Vyzkum gkolniho filmu by tak mél byt pifnosny nejen jako popis a inter-
pretace procesu upravovani vztahtt mezi kinematografii a stdtnimi a osvétovymi institucemi, sou-
¢asné by se mél v piipadovych studiich zamé&Fit na teoretickd témata, jeZ s problematikou $kol-

ni kinematografie souviseji.
Lucie Cesdlkov4

(Vedouct disertacni prdace: Doc. PhDr. [Jifi Vordc, Ph.D.; Ustav filmu a audiovizudlni kultury

FEMU v Brné, 1. rok feseni: lucie.cesalkova(@seznam.cz)
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A Tough Job for Donald Duck:
Czechoslovakia and Hollywood 1945-1969

The aim of the research

The aim of this PhD dissertation is to examine the relationship between Czechoslovakia and Amer-
ican film industry from 1945 tll 1969 in the broader context of the studies of Hollywood and
Europe. These border years represent significant historical turns in both world and Czechoslova-
kian history and bracket this period as a coherent and legitimate era for research. | will examine
developments in Hollywood’s export strategies towards Eastern Bloc countries, changes in
Czechoslovak cultural policy with regard to Hollywood imports and the role of Hollywood films in
debates about Czechoslovak national identity. I situate the cultural and economic interaction
between Hollywood and Czechoslovakia in the context of the emergence and escalation of the Cold
War and the process of political liberalization in the Eastern Bloc. The cultural and political
changes on both sides enable the exploration of the continuities and shifts in the relationship
between Hollywood and Czechoslovakia. Yet, the period is not self-contained but opens up space
for possible extension of the research to the 70s and 80s.

Hollywood’s presence in Europe has always been a subject of a great interest for film historians,
as well as scholars from other academic fields such as American or Cultural Studies. However,
despite the escalating interest of the new historiography in this area, most of the research has
been focused on the traditional Hollywood European markets such as Britain, France or Germany,
while the whole region of the former Eastern Bloc countries has been largely neglected. Yet these
countries have a rich history of interaction with both the American film industry and the U.S.
government.

Concerning Czechoslovakia, the complexity and dynamies of this interaction can be glimpsed in
the American media coverage of Hollywood’s business in the post-war Czechoslovakia" and in
Petr Mared’s study Politika a ..pohyblivé obrazky* .*’ Mare§’s study reconstructs in great detail
the negotiation process in 1945 and 1946 between Hollywood and Czechoslovakia regarding
the return of the American films on the Czechoslovak screens. It is so far the only work in
the Czech historiography that investigates the multilayered relationship between the American
film industry and Czechoslovakia. The American periodicals and Mared’s work indicate the exten-

sive potential of this area for further research, whether within the framework of Hollywood foreign

1) Among the most important sources are film trade magazine Variety and The New York Times. Since film
industry’s executive headquartered in New York City. the latter functioned in a sense as a “trade peri-
odical™ and provides significant information on film business activities. New York Times also had its own
correspondent in Prague until 1951 and later on in the second half of the 50s.

2) Petr Mares, Politika a .pohyblivé obrazky™. Spor o dovoz americkych filmd do Ceskoslovenska po
druhé svétové vdlee (Polities and “Moving Pictures™: A Controversy over the Import of American Films
into Czechoslovakia alter WW 1), luminace. Vol. 6, 1994, No. 1. pp. 77-96.
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policy, the history of reception, Czechoslovak cultural policy or representational practices. My
research therefore aspires to address this existing gap and thus integrate Czechoslovak historiog-
raphy into the wider trends of the modern world film historiography. However, it does not ¢laim
to cover all the possible aspects outlined above but is focused on transnational history of ¢cinema
as a product of interaction between politics, economics and culture,

The historical background

After organizing themselves into the stabilized industrial system and challenging foreign film com-
panies on the American market in the first decade of the 20" century, Hollywood film companies
expanded overseas. Taking advantage of competitors weakened by WWI, the American {ilm indus-
try gradually developed into the dominant world film distributor, producer, and institution during
the 20s and 30s. One of the results of this dominance was that Hollywood became increasingly de-
pendent on world markets. The usual estimation is that Hollywood drew one third its overall reve-
nues from abroad during the 30s. This so-called “dollar imperialism™ was perceived by foreign go-
vernments, nationalists, and cultural elites as a threat to local film industries and national cultural
identity alike. The debates about the cultural and national identity and the American cultural inva-
sion echoed the traditional tension between the European high culture and the American popular
non-culture.” The dramatic geopolitical shifts after WWII added political and ideological dimen-
sions to the notion of the Americanization of Europe as well as to the Hollywood’s foreign policy.
Organizing its business in post-war Europe, Hollywood divided the countries into two categories:
countries where more or less normal trade could be resumed and the “troublemakers™ that imposed
import and financial restrictions. To deal with the troublemakers, 10 Hollywood studios asso-
ciated in the Motion Picture Association of America (MPAA) formed an export agency in 1945
called the Motion Picture Export Association (MPEA). Czechoslovakia qualified for the trouble-
maker category by nationalizing its film industry. But given its rather unique strategic position
between East and West, the country’s importance for the U.S. foreign policy in the region, histori-
cal affinity towards “all things American,” and outstanding trade balance with Hollywood before
the war," | would argue that it was rather a prominent troublemaker.

Field overview

The relationship between Hollywood and Europe has been analyzed from various perspectives
reflecting its twofold character: economical and cultural. The complexity of this relationship

3) For more on the Americanization of European culture see for example Victoria de Grazia, Mass
Culture and Sovereignty: The American Challenge to European Cinemas, 1920-1960. The Journal of
Modern History, Vol. 61, 1989, No.1 (March), pp. 53-87. Andrew Higson — Richard Maltby (eds.).
“Film Europe” and “Film America”. Cinema. Commerce and Cultural Exchange 1920-1939. Exeter :
University of Exeter Press 1999, '

4) Rather than taking the size of the market alone as the single most important indicator, the cinema going

habits of the population has to be taken into account when calculating profitability. Kristin Thompson
offers as an example of a non-lucrative market France in 1925, See Kristin Thompson, Exporting
Entertainment: America in the World Film Market 1907-1934, London : BFI 1985, p. 126.
According to this indicator American film industry regarded Czechoslovakia as one of the most lucrative
interwar European markets. See for example If Russia Gets Trade Influence In Fastern Europe, That’s
NG for U.S. Pix. Variety, Vol. 162, 1946, No.11 (22. 5.), p.7. Or Nazi Expansion Seen as Curb on U.S.
Films. New York Times, 1939, 9. 4., p. 33.
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is reflected in the continuous historical work and ongoing revisiting of the existing research.
Such academic activity was and is primarily permitted by an access to new archival sources and

295)

reconsideration of the methodology and re-reading of data by “new film historians™. The pioneer-
ing work of the field is Thomas Guback’s The International Film Industry: Western Europe and
American since 1945. Approaching the field from perspectives of the traditional historiography,
Guback sets the overall big picture of the transatlantic film business enveloped in the classi-
cal narrative of the American hegemony. Guback’s work is later revisited by lan Jarvie. One of
the areas Jarvie addresses more thoroughly is the Hollywood’s economic foreign policy, before,
during, and after WWIL" The liaison between the State Department and Hollywood and its impli-
cations in particular European markets are further analyzed by numerous other scholars.” Kristin
Thompson’s book Exporting Entertainment investigates the American film export trade and distri-
bution patterns up to 1934.

Similarly extensive is the academic work on cultural aspects of the American presence in Europe.
Victoria de Grazia explores the American challenge to national cinemas, while Richard Maltby
analyses the effects of Hollywood product on the British national and cultural identity. Ruth
Vasey focuses on representation of ethnicity and nationality in Hollywood movies. Her most
recent work investigates the way Hollywood’s representational practices and self-regulative narra-
tive mechanisms were being shaped by the impulses from foreign audience and governments.”

Chapter breakdown

In the first chapter [ will focus on the main issues, debates, and questions regarding the relation-
ship between Hollywood and Europe. In the second chapter, I will look at the Hollywood foreign
policy towards Czechoslovakia between 1945 and 1957 as executed through MPEA. (The MPEA’
license for Soviet satellites expired in 1957 when studios decided to negotiate individually.)
The MPEA activities and strategic objectives will be analyzed in four overlapping contexts —
the MPEA relationship to the Soviet satellites and the Soviet Union, the MPAA relationship to
the State Department, the general U.S. foreign policy, and the MPAA domestic policy. In chapter

5)  An example of an innovative approach is the work of German historian Joseph Garncarz. Contrasting
commercial success of American movies in Germany with market share data which are usually used as
an indicator of the US dominance on the foreign markets, Garncarz challenges the oft-repeated story of
the American dominance in Europe. Joseph G arncarz, Hollywood in Germany. The role of American
Films in Germany. 1925-1990. In: David W. Ellwood — Rob Kroes (eds.), Hollywood in Europe,
Experiences of a Cultural Hegemony. Amsterdam: VU University Press 1994, pp. 94-117.

6) lan Jarvie. Dollars and Ideology, Will Hay’s Economic Foreign Policy 1922-1945. Film History,
Vol. 4, 1990, pp. 277-288; See also: lan Jarvie, Free Trade as cultural threat: American film and TV
exports in the post-war period. In: Geoffrey Nowell-Smith — Steven Ricei (eds.), Hollywood
& Europe, Economics. Culture, National Identity: 1945-1995, London : BF1 1998, pp. 34-16.

7) David D. Ellwood — Rob Kroes (eds.), Hollywood and Europe, Experiences of a Cultural Hege-
mony. Amsterdam : VU University Press 1994. Ellwood’s and Kroes’s anthology includes contributions
from Thomas Elsaesser, Joseph Garnearz, Paul Swann, Ruth Vasey, Richard Maltby, David W. Ellwood,
Fabrice Montebello. ..

8) V.de Grazia.Mass Culture and Sovereignty: Richard Maltby, ‘D’ for Disgusting, American culture

and English Criticism. In: Geoffrey Nowell-Smith — Steven Ricci (eds.), Hollywood & Europe,

Economies, Culture, National Identity 1945-95. London : BFI 1998, pp.104-115; Ruth Vasey, World

According to Hollywood. Exeter : University of Exeter Press 2005. Ruth Vas ey, Foreign Parts, Holly-

wood’s Global Distribution and the Representation of Ethnicity. American Quarterly, Vol. 44, 1992,

No. 4 (Dec.), pp.617-642, Special Issue: Hollywood, Censorship, and American Culture.
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three, I will look at the discursive construction of Hollywood and the USA in communist propa-
ganda and as an alternative counter-cultural space. In the last chapter. I will address Hollywood's
position in Czechoslovakia in the 1960s by looking at the activities of the individual majors,
changes in the Czechoslovak film industry, presence of other Western national cinemas, inten-
tions of the U.S. government in the region, and finally the cultural exchange between the two

countries in the era of the Czech New Wave.

Research sources

My historical and culturally ecritical research is primarily based on the archival work in both
Czech and U.S. archives. The key Czech archives are the National Archive (Ndrodni archiv) hold-
ing files of the Ministry of Information, the Ministry of Culture, and the Ministry of Education,
the archive of the Ministry of Foreign Affairs and the National Film Archive (NFA). which holds
the post-war files of the Czechoslovak State Film (Ceskoslovensky statnf film) and Czechoslovak
Filmexport (Ceskoslovensky Filmexport) as well as collections of important periodicals such as
Kino or Filmové a televizni noviny which are essential for chapter on the discursive construction
of Hollywood. The research at this point is complicated by the inaccessibility of the Czechoslo-
vak State Film archive. Nevertheless the MPEA foreign policy and studios” activities and policies
in the 60s can be at least partially reconstructed from other sources — American periodicals such
as Variety and The New York Times and documents available in U.S. archives. However, the study
would unquestionably benefit from access to mentioned Czech archives. In the USA, I want to
primarily examine the records of the U.S, State Department at the National Archives in Washing-
ton, DC, with emphasis on its communication with the Czechoslovak government and Holly-

wood.
Jind¥iska Bldhovd
(Supervisors: Peter Kriimer, School of Film and Television Studies. University of East Anglia. UK:

PhDr. Ivan Klimes. Film Studies Department /Katedra filmovych studiil. FF UK. Prague: I" year:
J. Blahova(@uea.ac.uk)

218



ILUMINACE

Rocnik 19, 2007, & 1 (63)

Priloha

Z prirustka knihovny NFA

AB BARRANDOV/(FILMOVE STUDIO)

Location guide : Czech republic, Slovakia, Prague,
Barrandov / |project conception Radomir Docekal,
Rudo Prekop : photography Rudo Prekop and Vasil
Stanko : editor Petr Poledndk, Veronika, .]c'rt'nly
Druker]. -- [Praha] : Barrandov Studios, 2006. --
221 s. :il. (barev.), portréty. -- Reprezentativni
obrazovy katalog lokalit pro filmové exteriéry

a interiéry na tzemi Ceské republiky. Slovenska

a Prahy (historické objekty a krajinné lokality).
Predstaven je fundus barrandovskych filmovych
studii (vozidla, zbrané, kostymy. ndbytek aj.). --

ISBN 80-900654-0-6 (broz.)

ANDY
Andy Warhol filmmaker : eine Retrospektive
der Viennale und des Osterreichischen

Filmmuseums / eine Publikation der Viennale

herausgegeben von Astrid Johanna Ofner. -- Wien :

Viennale, 2005. -- 166 s. @ il., portréty. --
Pozndamky v textu - Reprezentativni katalog

k retrospektivni piehlidce filmi a vystavé Andyho
Warhola, které probéhly ve Vidni na film. festivalu
Viennale 2005 a v rakouském Filmmuzeu

1. - 31. 10. 2005. Publikace obsahuje staté
riznych autorti a podrobné se vénuje nékterym
filmiam z Warholovy dilny. Publikace je vybavena
kvalitnim obrazovym doprovodem. --

ISBN 3-85260-282-6 (broz.)

AUERBACH, Norbert

Z Barrandova do Hollywoodu / Norbert Auerbach,
Lenka Soukupovd, -- Vyd. 1. -- Praha : Mladd
fronta, 2000. -- 162 s., [24] s. obr. prFil. : il.,
portréty. -- O autorech - Vzpominky byvalého
prezidenta spolec¢nosti United Artists a vyznamné-
ho filmového producenta. --

[SBN 80-204-1558-0 (viz.)

BABYLON

Babylon in FilmEuropa / Mehrsprachen-Versionen
der 1930er Jahre. -- [Miinchen] : edition text +
kritik : Richard Boorberg Verlag, 2006. -- 189 s. :
il.. faksim. -- (CineGraph). -- Uvod o autorech -

Bibliografie v textu, rejstiik jmenny a ndzvi filmi -
Aktualita. Tschechoslowakische Tonbildschauen
1037-1938 / Ivan Klime%, Pavel Zeman - Tief in
einem deutschen Einflussbereich : die Auffithrung
und Rezeption deutschsprachiger Filme in

der Tschechoslowakei in den frithen 1930er Jahren /
Petr Szezepanik - Prager Barock - Barokni Praha.
Karel Plickas Kulturfilm der 1940er Jahre als
Grenzfall der Sprachversionen / Tereza Dvotdkovd -
Monograficky sbornik. jehoz jednotlivé stati
riznych evropskyeh autorii ukazuji jak a kde
vznikaly v 30. letech 20. stoleti vicejazy&né verze
filmi a jaké z toho plynuly nové konflikty. --

ISBN 3-88377-838-9 (broz.)

BIRD. Robert

Andrej Rublev / Robert Bird ; [z anglického origi-
ndlu ... prelozil David Petrd]. -- Vyd. 1. -- Praha :
Casablanca, 2006. -- 110 s. : il. -- (Filmova
klasika ; sv. 1.). -- Uvod, citdty, poznamka
nakladatele, pozndmky na s. 100-103, o autorovi -
Bibliografie na s. 104-107 - Analyticky esej
amerického rusisty Roberta Birda o kultovnim
snimku Andreje Tarkovského, ktery zesiroka
zkoumd rfizné stranky filmu: okolnosti vzniku,
vazby na déjiny ruského (sovétského) uméni, riizné
verze scéndre a stiihu atd. --

ISBN 80-903756-0-X (broz.)

DO

Do : revue pro dokumentdrni film. 4/2006 / [editor
Andrea Slovikovd]. -- Jihlava : JSAF, 2000. --

189 5. -- Doprovodnd publikace programu

10. Mezindrodniho festivalu dokumentdrnich film#
Jihlava - Uvod, pozndmky v textu, filmografie,
citaty, vynatky. anglické resume - Shornik

pro dokumentami {ilm, ktery vychdzi jako
doprovodna publikace programu 10. mezindrodniho
festivalu dokumentdrnich filmd Jihlava 2006,
obsahuje studie, stati. rozhovory a kritiky

o dokumentaristické tvorbé nagich i zahrani¢nich
filmaiti pohledem autorti z celého svéta

(Manoel de Oliveira, Khavn de la Cruz. Nicolds
Echevarria). --

ISBN 80-903513-5-4 (broz.)
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GAVALIER, Peter

Spletité cesty Wima Wendersa / Peter Gavalier. --
1. vyd. -- Bratislava : Slovensky filmovy tstay :
Asocideia slovenskyceh filmovych klubov, 20006, --
3135,
Filmografii zpracoval Miro Ulman - Tvod, vynatky,

2 il., portréty. -- (Camera Obscura). --

citdly, poznamky na s. 266-271, citované filmy,
filmografie, anglické summary, o autorovi -
Bibliografie na s. 274-275 - Profilova kniha
vyznamného némeckého reziséra Wima Wenderse,
jejiz autor podrobné analyzuje vechny jeho
dosavadni filmy. --

ISBN 80-85187-47-7 (broz.)

HEAPE

The heape & grylls rapid cinema machine. --
[London] : J. W. Ruddock&Sons, [1925]. -- 16 1.,
23 1. obr. piil : il. -- PfiloZen rozstithany ndkres
piistroje - Popis filmového piistroje vyrdbéného
firmou Heape & Grills s fotografickou prilohou

a nakresem, ktery pravdépodobné mél slouzit

k primyslovym dcelim a mél zaznamendval
vysokorychlostni zabéry. Pod zdlozkou obalu je
vloZen rozstiihany ndkres s popisem tohoto

pristroje. -- (Vdz.)

Jﬂ-EK, Tomids

Zelezns opona : Ceskoslovenskd stdtni hranice od
Jdchymova po Bratislavu 1948 - 1989 / Hlavni
autofi: Tomds Jilek. Alena Jilkovd. -- Vyd. 1. --
Praha : Baset, 2006. -- 161 s. : il. mapy, faksim.
+ 1 DVD. -- Bibliografie na s. 160-161 - Zelezns
opona ve filmu / Boris Jachnin - Kniha napsand
kolektivem historiké z Cech, Moravy, Slovenska
a Néemecka se zabyvd problematikou zelezné
opony. Stat Borise Jachnina je vénovana filmim

s hrani¢ni tematikou. Publikace je doplnéna
mnoZstvim unikdtnich fotografir a DVD filmem
Zeleznd opona - Cesko-bavorskd hranice
1948-1989 s autentickymi dokumenty. --

ISBN 80-7340-080-4 (viz.)

JIRAS, Pavel

Barrandov. III, Odza uprostied bési / [text,

vybér a uspoidddnt fotografické dokumentace]
Pavel Jiras ; [editorka Pavla Jirdkovd ; odbornd
revize Eva Urbanovd]. -- 1. vyd. -- Praha : BETA,
2006. -- 477 s. : il., faksim. (nékteré barev.). --
Treli svazek obrazovych dé&jin filmovych ateliéri
na Barrandové. Kniha mapuje vyvoj filmového
podnikdni na barrandovském kopei v letech 1939

ai 1945. Po tvodni édsti, kterd priblizuje

urbanistické a architektonické fegeni ateliéri

a jejich okoli, ndsleduje v chronologickém sledu
piehled filmové tvorby. Kazdy konkrétni film

je ilustrovdn mnoha unikdtnimi a kvalitne
reprodukovanymi fotografiemi. na nichz je
zachyceno zdkulisi natdcenf filmu a jejich
protagonisté, --

ISBN 80-7306-267-4 (vaz.)

KRIVANKOVA, Darina

Tvorba rezisérii ceské nové viny po roce 1989
[rukopis| : Véra Chytilovd., Jan Némec, Jifif Menzel /
Darina Kfivdnkovd ; vedoucei diplomové price:
Stanislava Pradnd. -- Praha : [s.n.], 2006. --

162 1. -- Filmogralie - PC tisk - Bibliografie -
Diplomovd préce je zaméfend na polistopadovou
tvorbu trojice reziséri. Chytilovd, Menzel, Némec,
kteii zazili sviij umélecky vrehol na pocatku
kariéry v 00. letech a po roce 1989 byli nuceni
najil cestu v novych podminkdch. Price je
doplnéna bibliografir, filmografii a obsdhlymi

rozhovory s tviirei. -- (Vdz.)

MATEJG. Martin

Praha dokumentdmi / Martin Mat&jii, Martin Stoll.
-- Vvd. 1. == V Praze : Mald Skéla, 2000. -- 160 s. :
il. - (Dokumentdmni film : sv. 4.). -- Prolog. epilog.
cildty, pozndmky v textu, o autorech - Bibliografie
na s. 144-148, rejstiik filmt a jmenny -

Publikace zpracovavd téma Prahy v ceském
(nejen) dokumentarnim filmu: je sloZena ze dvou
navaznych stati: prvni se jednotlivimi filmy zabyvd
z tihlu sociologie a zpracovdvd léta 1898 az 1960,
druha na filmy z let 1960 az 2006. V obou textech
jsou podrobné predstavena nejdilezité)si dila

a jde tak o prvnf ucelenou prdci na tomto poli. --

ISBN 80-86776-05-0 (vdz.)

NORMALIZACE

Normalizace : sbornik praer a rozhovorii pro
Sokolovsky filmovy semindi 2006 / [editori Tereza
Hadravovd & Premysl Martinek]. -- 1. vyd. --
Loket : Démonicky konik, 2006. -- 70 s, : il. --
Uvod. o autorech - Krouzkové vazha - Bibliografie
v textu - Obsahuje: Pro¢ se vracet k normalizaci? /
Tereza Hadravovd - Nékolik nenormadlnich poznd-
mek o normalizaci a lednicee / Jan Hadrava -
Normalizace a nomenklaturni kddry / Karel
Hvizdala - Predstavie si .socialisticky zptsob
zivota™: ideologie a rozpory v Ceskoslovensku
1969-1989 / Paulina Bren - Princip a norma:

220




ILUMINACE

Roénik 19, 2007, ¢. 1 (63}

Robert Kalivoda a estetickd normalizace / Jakub
Stejskal - Architektura a obdobi normalizace /
Martina Sedldkovd a Vladimir Czumalo -
Normalizace nds privedla na pfichod postmodern{
fikce / rozhovor s Vlastimilem Zuskou - Nejkrats{
spojuici dvou bodd byla kiivka / rozhovor

s filmovym historikem Borisem Jachninem -

,\[l]l"‘ se l'dk ]](‘('h('t' o tom II]IUVE“ / I'(}Zh“\'()!' se
spisovatelem a fejetonistou Ludvikem Vaculikem -
co vice povidat / rozhovor s profesorem
sokolovského gymnazia Petrem Kasparem -
Shornik textf a rozhovori pro 6. roc¢nik
Sokolovského filmového semindre, ktery se konal
13.-15. Hjna 2006 a byl vénovdn problematice
normalizace, --

ISBN 80-239-7948-5 (broz.)

TISIC

1001 filmi, které musite vidél. nez umrele / Steve
Jay Schneider a kolektiv autorti ; [z anglického
origindlu ... prelozil Ladislay Senkyfik ; odbornd
spoluprdce Miloz Fikejz]. -- Vyd. 1. -- Praha :
Volvox Globator : Knizni klub, 2006. -- 960 s. : il.
(vi&t&inou barev.). -- Pifedmluva, Zdnrovy rejstiik,
seZndin \'yﬂ})l‘azt’lli, SeZNna 'dlll(“‘ﬁ nd ZL{IUE('(.’ =
Rejstitk filmi a rezisérti - Encyklopedie vice neiz
tisicovky filmovyeh dél od pocddika kinematografie
az po soucasnost. Padesdt osm autoril, klefi se na
seslaveni tohoto privodee stoletim {ilmového
umeni podileli, zalozilo sviij) vybér nejen na
kritickém ocenéni jednotlivych dél, ale vzalo

v tivahu i historické souvislosti a ohlasy divakii. --
[SBN 80-7207-560-8 (Volvox Globator : vdz.). --
[SBN 80-242-1485-7 (Euromedia Group, k. s. -
Knizni klub : viz.)

TONFILMFRIEDEN

Tonfilmfrieden / Tonfilmkrieg : die Geschichte
der Tobis vom Technik-Syndikat zum
Staatskonzern / Redaktion Jan Distelmeyer. --
[Miinchen| : edition text + kritik : Richard
Boorberg Verlag, 2003. -- 201 s. : il., faksim.,
tky,

pozndmky v textu, o autorech - Rejstitk jmenny

v

portréty. -- (CineGraph). -- Uvod, vyfia
a nazvi filmh - Dé&jiny vyznamné némecké filmové
spolec¢nosti nadndrodniho charakteru Tobis. --
ISBN 3-883 19-8 (broz.)

77-7
TRAMPOTA, Tomds

Zpravodajstvi / Tomds Trampota. -- Vyd. 1. --
Praha : Portal. 2006. -- 191 s. :
v textu - Bibliografie v textu a na s. 184-191 -

il. == Poznamky

221

Kniha mapuje aktudlni stav ¢eského medidlniho
zpravodajstvi, srovndvd kvalitu a zpravodajské
pokryti uddlosti celoplodnych komercénich

i nekomercénich médii a prindsi fadu zajimavych
kazuistik a vyzkumi na toto téma. --

ISBN 80-7367-096-8 (broz.)

TRAUMFRAUEN

Traumfrauen : Stars im Film der fiinfziger Jahre
/ herausgegeben von Gabriele Jatho und Hans
Helmul Prinzler. -- Berlin : Bertz + Fischer,
20006. -- 159 s. : portréty, il. -- O autorech -
Rejstitk jmenny a ndzva filma - Shornik rfiznych
autorti vénovany Zenskym hereckym hvézddm
50. let minulého stoleti. Vedle studii mapujicich
tento fenomén v celosvétovém méfitku jsou
predstaveny portréty dvaceti herecek: Harriet
Andersson, Brigitte Bardot, Ingrid Bergman. Doris
Day, Ava Gardner, Susan Hayward, Audrey
Hepburn, Ulla Jacobsson. Grace Kelly, Deborah
Kerr, Hildegard Knef, Sophia Loren, Anna
Magnani, Melina Mercouri, Marilyn Monroe,
Maria Schell, Jean Simmons, Elizabeth Taylor,
Lana Turner, Marina Vlady. Kniha vydand

k retrospektivni prehlidee na Berlinale 2006. --
ISBN 3-86505-169-3 (broz.)

ULLMAN, S. George

Valentino as [ knew him / by S. George Ullman ;
with an introduction by 0.0. McIntyre. --

[1st ed.]. -- New York : Macy-Masius, 1926. --
218 s. 1 il. -- Vzpominky blizkého pfitele na
hvézdu némého filmu, Rudolfa Valentina.

Autor predstavuje Valentina jako filmového herce.
ale hlavné jako ¢lovéka. Doplnéno obrazovym

materidlem. -- (Viz.)

\f

V bludném kruhu : matefstvi a vychovatelstvi jako
paradoxy modernity / Petra Handkova, Libuse
Heczkovd, Eva Kalivodovd. eds. -- Praha :
Sociologické nakladatelsivi (SLON), 2006. --

437 s.. [12] s. abr. pfil. : barev. il., faksim. --
(Gender sondy ; 5. sv.). -- Uvod, vynatky,
poznamky v textu, o autorkdch a autorech -
Bibliografie v textu - Rany {ilm: mezi v¥chovou

a pokusenim / Petra Handkova ((V:R) - Déti v brlohu:
Boj proti kinematografiim - bojem o dit¢! / Ivan
Klimes - . Mné je 1 1o, Ze jsi muz!™ Typizace
svobodné matky v ¢eském hraném filmu
mezivaleéné a protektordtni éry / Marika Kupkovd -
Matky ikony, matky vrazednice: Obraz matefstvi
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ve filmu, s diirazem na italsky film 60. a 70. let
Stanislava Piddnd - Slovenské mamicky, peknych
synov male - alebo o materskej obraznosti

v slovenskej kinematogralii / Petra Handkova

(SR) - Hra na imagindrne: Obrazy materstva vo
filmu Modré z neba / Mariana Szapuova - Kniha je
souborem texti, které vznikly z predndsek

a diskusi ve stejnojmenném kolokviu Centra
genderovych studii FF UK v zimnim semestru
akademického roku 2005-2006. Jednotlivé texty se
vraceji k obvykle automaticky pouzivanym sloviim
mateistvi a vychovatelstvi v Sirsich obrysech,
Prozkoumavaji piitom jejich historicky, esteticky,
sémioticky, socidlni, politicky, filosoficky,
psychologicky, etnologicky a antropologicky obsah.
Spole¢né genderové vychodisko ozivuje rizné
metody a metodologické postupy a zakldda
interdisciplinaritu jednotlivych pohledi. vrelych
jako materskd ndruc. --

ISBN 80-86429-149-0 (vdz.)

VERA

Véra Chytilovd mezi nami : shornik texti

k Zivotnimu jubileu / [odpovédni redaklofi

a grafickd tprava Milod Frys a Petr Gajdogik]. --
Vyd. 3. -- Pitbram : Camera obscura : Ceskd Lipa :

222

Nostalghia.cz, 2006. -- 130 s.
Internetovy reprint 2. 2. 20006

: portrét, faksim. --

- Predmluva,
filmografie - Bibliografie na s. 129-193 -
Internetové vyddni shborniku k jubileu vyznamné
rezisérky Véry Chytilové obsahuje prispévky rady
filmovyeh kritik{i. teoretikii i praktiki, kieré se
pohybuji od recenzi. rozbortt konkrétnich filma
rezisérky aZ po osobnf vyzndni. Publikace, pivodne

pripravena v roce 1989 k rezisércinym

T

sedesdtindm. nyni vychadzi v doplnéné a rozsivent
internetové verzi. --
ISBN 80-903678-1-X (broz.)

WAS

Was stimmt denn jetzt? : unzurverlissiges
Erziihlen in Literatur und Film / herausgegeben
von Fabienne Liptay und Yvonne Wolf. --

Miinchen : edition text + kritik : Richard Boorberg
Verlag. 2005. -- 364 s. :

Thomas Koebner - Uvod, citaty. vviatky,

il. - Autor predmluvy

o autorech - Bibliografie v textu, rejstiik jmenny
a ndzvovy - Shornik stati jednadvaceti autori

e " . w g
zkoumajicich riizné aspekty a zplisoby vypravéni
ve filmu a literatufe. --

ISBN 3-88377-795-1 (broz.)
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VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH DALSICH CISEL

Monotematické bloky jsou novou strategii, klerou redakce Hluminace piijala s nadéji, ze
tim podpofi koncentrovanéjsi diskusi uvniti oboru, vytvoii operativni prostiedek dialogu
s jinymi obory a usnadni zapojeni zahrani¢nich pfispévateli. Témata byla vybirdna tak,
aby korespondovala s aktudlnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné
umoznovala oteviit specifické domdei otdzky (revidovat problémy déjin éeského filmu, za-
byval se dosud nezpracovanymi dokumenty). Zajemetim miize redakce poskytnout vybéro-
vé bibliografie k jednotlivym témattim.

Kazdé z uvedenych ¢isel bude mit rezervovin dostatek prostoru i pro texty s tématem ni-

jilk nesouvisejici.

S nabidkami piispévki (studif, recenzi, glos, rozhovortl) se obracejte na adresu

szezepan(@ phil.muni.cz nebo ivan.klimes(@ volny.cz. V nabidce struéné popiste koncepei
textu: u pavodnich studii se predpokldada délka 15—25 normostran.

POKYNY PRO BIBLIOGRAFICKE CITACE

(nize uvedené citace jsou po véené strance dilem smyslené)

monografie
Rudolf Sk o pec, Déjiny fotografie v obrazech 1890—1945. Praha : Orbis 1963, s. 492-493.

¢Eldnek ze sborntku

Patricia Holland, Sweet it is to scan: personal photographs and popular photography.
In: Liz Wells — John Hawkins (eds.), Photography: A Critical Introduction. London — New
York : Routledge — Blacksmith 2003, s. 117-164.

Eldnek z tasopisu
Petra Trnk ovd, Club deutscher Amateurphotographen in Prag a jeho umélecké sméio-
vini na poditku 20. stoleti. Historickd fotografie 3, 2004, ¢. 1, s. 5-15.

noviny
Tomad Néme ¢ ek, Osmvrazd — a co ddl. Debata o détské kriminalité. Respekt 15, 2002,
¢ 45 (1. 11.),s. 2.

formy opakované citace

T. Néemecek,c.d., s 3n.

Tamtéz.

T. Néemecek, c. d. (pozn. 3), s. 3nn.
T. Néemecek. Osm vrazd....s. 3.




3 /2007

Populdrni hudba, nahravaei pramysl a film
(uzdvérka 30. éervna 2007)

V centru tohoto tematického bloku stoji populdri pisen, popsong neboli sldgr, ktery je na roz-
dil od ..klasické®, orchestrdlni filmové hudby relativné madlo prozkoumanou oblasti filmovych
déjin i soucasnosti. ,.Klasickd™ nediegetickd filmova hudba byla obvvkle studovdana bud z hle-
diska muzikologického, s dlirazem na mistrovskd dila, velké skladatele a romantickou hudeb-
ni tradici, jez ovlivnila Hollywood, nebo filmologicky z hlediska leitmotivi, témat a afekta,
jez se rozvijeji v ndvaznosti na déjové situace a postavy, kterym hudba ,,nendpadné® slouzi.
Soundtracky vyuZivajici populdrni melodie, pisné nebo jejich instrumentdlni verze vyzaduji
odlisny piistup. Opozici mezi témito dvéma typy filmové hudby nejpregnantnéji vyjadiil Rick
Altman pomoci série dichotomii, obsazenych v jeho stati ,.Cinema and Popular Song: The Lost
Tradition®. ,.Klasickd® filmovad hudba je .némd* (stavi na paralelismu mezi hudebnf struktu-
rou a filmovym déjem bez verbdlniho zprostiedkovdni). vyznamové neur¢itd (sémanticky ji za-
kotvuje aZ obraz), nendpadnd (slouzi narativni stavhé a nepoutd pozornost k sohé samé), tvir-
nd ¢ rozpiavd (proménlivd délka pasdzi, vyvrcholeni odklddand v souladu s pribéhem,
variace) a podobné jako koncert vdazné hudby stimuluje spige tiché naslouchani a dusevni po-
hrouzeni nez ,,télesnou” reakei (nizkd mira predvidatelného a repetitivniho zavrient, stejné ja-
ko mnohovrstevnata struktura brdni snadnému osvojeni melodie a ,.zpivdni™ spolu s filmem, af
uz v duchu ¢éi nahlas, pii predstaveni nebo po ném). Populdmi pisei naopak ve vysoké mite sé-
manticky zdvisi na jazyku, md jednodus$si, repetitivnéjsi a predvidatelnéjsi strukturu, vybizi
k rychlému osvojeni a zapamatovani, ¢imz stimuluje aktivni reakei recipienta.

é[égly zac¢lenéné do zvukové stopy filmu se chovaji jako koherentni, ¢dstecné autonomni jed-
notky, které vedou intenzivni mimofilmovy Zivot v fadé dalsich médii a kontexti, zatimco ..kla-
sickd® filmova hudba vyvoldva iluzi, Ze jejim Z(|mjem je samotny ﬁhm)\'}f (|(~v| a obraz. Popsongy
jsou proto podle Altmana svym d¢inkem bliz&i _kinematografii atrakei®, | klasickd™ filmovd
hudba naopak hladece zapadd do rezimu klasického hollywoodského vyprdavent a stylu.

Ackoli se pod vlivem dnesni zrychlené cirkulace filmové hudby napfi¢ riznymi médii maze
zddt, ze popmusic ziskala dominantni postaveni az v soucasnému filmu, lze pronikdni hudeb-
nich &ldgri do kinematografie sledovat od poditkt déjin média: od zivého zpévu a gramo-
fonovych nahrivek v predstavenich némé éry pres operety a muzikdly 30. let, rizné filmové
predchiidee videoklipu (krdtké filmy raného zvukového obdobi, ,.soundies™ 40. let), specifické
funkce country ve westernu, jazzu ve filmu noir a rokenrolu v novych vindch (Godard, Wen-
ders), nezavislé rockové muzikaly 70. a 80. let (THE RocKY HORROR PICTURE SHOW. Tomwmy,
filmy Johna Waterse atd.), experimenty se zvukovym prostiedim v modernim zvukovém designu
(AMERICKE GRAFFITI, JEDNE] SPRAVNE ad.) az k postmodernimu kompila¢nimu soundtracku
(WAYNUV SVET, PULP FICTION, ...) 90. let a sou¢asnym fdzim klasické filmové hudby s populdr-
nimi pisnémi, jeZ problematizuji zminéné Altmanovy dichotomie.

Jesté delsi tradici maji vazby mezi nahrdvacim a filmovym primyslem. Edison povazoval repro-
dukei pohyblivého obrazu za pokracovani fonografu (..doing for the eye what the phonograph
does for the ear”) a Charles Pathé, jenz vybudoval prvni mezindrodni vertikdlné integrovanou
filmovou spolecnost, navazoval na obchodni postupy vytvorené v jeho podnikdni s fonografem.
V dobé nistupu zvuku se gramofonovy priimysl stal pro film nejblizsim doplinkovym médiem
a vznikly multimedidlni konglomerdty typu Kiichenmeisterova koncernu v Evropé a RCA
v USA, které obé odvétvi integrdlné propojovaly. Hollywoodskd studia zac¢ala masivné skupovat
hudebni vydavatelstvi, aby ziskala autorskd prava na hudebni skladby a uZetfila na poplateich
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Technika a technologie v déjinach médii
(uzdavérka 30. zdfi 2007)

Technika je skrytou, skryvanou, ale zdroven fascinujiei a na odiv stavénou konstitutivni pod-
minkou medidlni kultury. Jako divici a dokonce i jako badatelé si ji vétSinou uvédomujeme jen
skrze jeji nepfimé projevy: stopy a ndznaky ve svétech filmové fikee, specidlni efekty, nebo
v podobé Sumu a rusent, které jsou nezbytnou souddsti, . materialitou” &i ,.parazitem™ kazdé
komunikace. Technika je tu stdle s ndmi. spoluuréuje zpiisob, jakym se divime na svét a jak
mu rozumime, ale zlistdvd v pozadi. a prave tim nds vybizi k pdtrdni po jejich principech a zd-
kladech.

Cilem tohoto tematického bloku neni prehled nejnovéjsich technologii zdznamu, zpracovani
a prezentace filmového obrazu a zvuku, ani prakticky vhled do fungovani filmovych piistroja,
nybrz reflexe perspektiv, pojmi a metod, s jejichz pomoef Ize dé&jiny medidlni techniky a tech-
nologii zkoumat z hlediska historie a estetiky médii. Minimélné od doby ndstupu zvuku, kdy
doglo k ..elektronizaci® (v podstaté foto-mechanického) média némého filmu, se kinematogra-
ficky ..hardware™ zacind historikovi a estetikovi filmu jevit jako piili§ komplexni mechanis-
mus, nez aby jej dokazal integralné zaclenit do svych dvah o podstaté a vyvoji filmovych forem.
Ve stejné dobé do sebe kinematograficky aparat vstiebal prvky telefonni, rozhlasové ¢i gramo-
fonové techniky, a tudiz prestalo byt de facto moiné jej nadéle povazovat za homogenni médium
a piimého dédice fotografie. Kinematograficky apardt se pro divdky i vét&inu komentdtorfi std-
vi ¢ernou skitnkou, ,.black boxem™. Tato ,neprithlednost™ a ,hybridizace® dnes dosihla jesté
daleko vétsi miry, protoze film v riiznych fizich svého vzniku a $ifeni mize projit fadou trans-
formaci své technické zdkladny (napf. digitdlni stith) a miize migrovat mezi riznymi médii
(televize, DVD, internet), stejné jako je bézné. Ze jeho jednotlivé slozky se zpracovivaji a SiF
v odlidnych formdch zdpisu (dnes typicky digitdlni zvuk a analogovy obraz). Podobny zlom lze
sledovat v prechodu od rozhlasu k televizi: rddio bylo jesté srozumitelné Sirokym skupindm
konzument{ a uzivateli, a proto jiz pred jeho masovym rozsifenim vzniklo vlivné hnuti radio-
amatérh, kteff si stavéli prijimace a vysilace a zdroven plisobili jako jakysi uzivatelsky predvoj.
Televizni amatérské hnuti jiz nevzniklo, byt zpoditku situace vypadala nadéjné: televize jiz
byla technologicky piilis komplikovand, vyvijela se dlouho za dvefmi laboratofi a zdkladni sou-
¢astky byly mnohem drazsi nez u rdadia.

Ukolem piitomného @isla je oteviit ernou skifnku medidlni techniky. ukézat, jak lze pfi zohled-
néni jeji komplexity uvazovat o historickém vyvoji filmu a daldich médii, stejné jako o vztazich
mezi technikou na jedné strané a reprezentaci, narativem, stylem, recepei ¢i jejich kulturné-
-spolec¢enskymi podminkami na strané druhé, aniz bychom se uchylovali k tradi¢nim kligé
o protikladu techniky a kultury nebo ke zjednodugujicim koncepeim jednostranné determina-
ce a Jednordzovych medidlnich revoluel. Nové medidlni technologie totiz nikdy nejsou jedno-
duse efektivnéjii ndhradou téch starsich a nepfindSeji prosté transparentnéjsi reprezentaci rea-
lity. Vedou s predchiidei spige dialog, zaclenuji je do sebe a zdroven je nechdvaji, aby se sami
ménili a adaptovali na nové podminky. Vyznam a iéel novych technologii také nent nikdy pre-
dem dany, nybrz je vysledkem .jurisdikénich™ konflikti a diskursivnich konstrukei (srov.
napft. prace Ricka Altmana. Jaye Davida Boltera a Williama Uricchia). Pokud jde o technické

wrevoluce™ v déjindeh médii, ty ¢asto maji povahu — jak ve svych studiich dokazuje americky
historik filmové techniky John Belton — revoluei ,.zmrazenych®™, reverzibilnich nebo mohou

probihat v riiznych ¢asovych rytmech pro rizné slozky a aspekty kinematografie.




Vedlejiim disledkem pohledu do ¢erné skiinky je nezbytnost konfrontace s rozlicnymi jazyky
a ramei védéni: nejen mechaniky, akustiky ¢ optiky, nebo praktického jazyka a myslent filmo-
vych technik{i (viz prdce Jamese Lastry a Jaye Becka), ale také naptiklad elektrotechniky. teo-
rie komunikace nebo kybernetiky. Nékteif soucasni badatelé, oznac¢ovani nékdy za .archeolo-
gy médif* (napi. Wolfgang Ernst. Bernhard Siegert, Wolfgang Hagen). se v tomto smyslu
pokougeji z principl védy a techniky. ¢ili z hardwaru jako jejich aplikace, vytézit epistemolo-
gické koncepty, které ndm umozni nové promyslet kulturni déjiny médii. Nad medidlni techni-
kou se samoziejmé lze zamyslet i pii ¢ethé autorh z jinyeh obort. Existuje napiiklad skupina
badatell vychdzejicich z filozofie, historie ¢i sociologie védy, jejichz prace ndm mohou pomoci
viazoval média ¢ komunikacni systémy do kontextu mysleni o laboratornich praktikdch, vé-
deckych experimentech, objevech a inovacich (Michel Serres, Bruno Latour, Hans-Jorg Rhein-
berger, Pierre Lévy). Kulturni historici techniky a smyslového vnimdni (Wolfgang Schivel-
busch. Jonathan Crary) zase ukazuji, jak lze stopovat genealogii technickych principti médii
a jejich i¢inkil na percepci az k vyvoji zddnlivé nesouvisejicich piistroji a systémii (zeleznice,
vojenské techniky, védeckych instrumenti). Toto ¢islo lluminace poskytne prostor jak pro pii-
padové studie o konkrétnich technickych aspektech filmu. tak pro teoretické reflexe o miste
techniky v medidlni kultufe minulosti a soucasnosti.

Vybrané priklady diléich témat:

— Filozofické otdzky o technice a technologiich ve vztahu k médifm: napiiklad dekonstrukee
soucasného diskursu o medidlni technice a technologiich a rozbor jeho zdkladnich pojmi
(jak napfi. rozlisovat mezi ,,technikou® a .technologii*?); podminky zjevovini techniky jako
techniky v prostiedi médif; technika jako protéza lidského téla, smysli a mySleni ad.

— Teorie technické (medidlni) zmény: ekonomickd, socidlni, estetickd perspektiva.

— Estetické projevy a efekty medidlnich technologii: technika a styl: technika a narativai postu-
py: technika jako ¢initel iluze/spektaklu: specidlni efekty. postklasicky film, kino atraker.

— Diskursy technikd: praktické & implicitni teorie a habity inZenyri ad. technickych pracov-
nikti medidlniho primyslu a jejich vliv na filmovou reprezentaci a styl: technickad literatura
a vzpominky technikil jako pramen pro medidlni historii.

— Technické profese jako opomijeny svét tviiréi praxe médii a uméni: délba prace ve studiich,
profesni standardy a normy, vznik a emancipace technickych profesi vlivem technickych
zmén (import technik@ z jinych odvétvi, odbory, spolky. zkousky. ceny., oznaceni v titulcich,
vzdéldvaci instituce); historicky proménlivé vztahy mezi technickymi laboratofemi a stredis-
ky medidlni tvorby: technik jako tviirce a umélec jako technik.

— Déjiny médif o¢ima déjin védy: laboratofe a .experimentdlni systémy™ vyndlezei a inovito-
ri médii; a naopak: média jako ndstroje a podminky védeckého pozndni.

— Medidlnf technika z archivné-muzeologické perspektivy: technika jako artefakt, metody jeji
prezervace a prezentace; otdzka emulace efekti historického hardwaru v novych technic-
kych podminkdch; film a dalsi média v perspektivé muzei techniky.

— Amatéfi a filmova technika. _

— Jak psat historii filmovych materidld. formdti, perforace. stfihaciho stolu. projektoru, kame-
ry, mikrofonu, fotocely, elektronky...? Jakou znalostni v¢bavu, kompetence a praktické zku-
Senosti potiebuje historik medidlni techniky? Do jakého disciplindriho rozhrani jej lze
situovat?

— Medidlni diskurs o technice médii: propagacni, priimyslové, populdmé-védecké ¢i instruk-
tazni filmy, jimiz se vyrobei medidlnich aparatur a systémii pokougeji prezentovat vlastnosti
svych produktii a spoluurcovat jejich obraz na vefejnosti.




za jejich filmové vyuziti. Dalsi vina propojovani hudebniho a filmového primyslu zacala poté,
cor. 1952 spolecnost Decca Records koupila Universal Pictures. Opakované se tak dostdval do
popfedi dynamicky vztah mezi hardwarem a softwarem, jenz je klitovym ¢initelem déjin medii
az do soucasnosti. kdy do oblasti filmové produkee vstoupily medidlni konglomerdty typu Sony
¢i nahrdvaci firmy jako Polygram, jenz byl piivodné deefinou spolecnosti koncernu Philips.

Hudebni ldgry pochopitelné pronikaly i do zvukovych stop ceskych filmd, a to jiz od samého
pocdtku 30. let. Domdel gramofonové spolecnosti (hlavné ¢esky Ultraphon) zacaly zdhy lisovat
desky s filmovymi sldgry, jejichz uvedeni na trh bylo nékdy koordinovdno s filmovou premié-
rou. Z dostupnych ddaji je ziejmé, ze populdrni skladatelé byli zapojeni do vyroby vétsiny
ceskych zvukovyeh filmt z let 1930-1945. Povéleény vyvoj vztahtt mezi populdrni hudbou
a filmem byl poznamendn odlisnymi hospoddiskymi a politickymi podminkami (zndrodnént
gramofonového a filmového priimyslu a potla¢ovani populdrni hudby — jez oviem nesnizilo jeji
popularitu — v 50. letech). Role popmusic a nahrdvaciho primyslu v obdobi ¢eské nové viny

a normalizace teprve ¢ekd na zpracovdni.

Vybrand diléf témata:

— Odlignosti a interakce mezi klasickou filmovou hudbou a soundtrackem slozenym z pisnicek
a populdarnich melodii.

— Populdrni piseft na hranici diegetického a nediegetického svéta; jako prostredek ..trans-
verzalni™ komunikace s divdkem; jako ndstroj subjektivizace vyprdvéni a evokace kulturni
paméti (nostalgie, retro).

— Riizné postupy propojoviani ,,klasické® filmové hudby s hudebnimi sldagry: . klasickd® hud-
I)\';l ve [lulll‘((‘i })(J})S()"gu d ]l'cl(l})ill’i-

— Vazby mezi filmovym a nahriavacim priimyslem (a pfibuznymi oblastmi zivého predvadéni
hudby a hudebnich nakladatelstvi nebo rozhlasu, televize a internetu jako médii pro Sifeni
filmové hudby): multimedidlni konglomerity, investice Hollywoodu do hudebniho priimyslu
a naopak, hudebniny a nahravky jako pridruzeny trh pro filmové vyrobky.

— Obchodni a marketingova spojeni: merchandising, franchising, diverzifikace (snahy o zvyse-
ni prodeje a ziskl prostiednictvim novych produktd a novych trhii), casovd koordinace uvd-
déni na trh hudebnich nahrdvek a filmd.

— Sdruzend propagace (titulni pisen jako reklama na film a film jako reklama na hudebni na-
hravku), product placement.

— Soundtrack jako samostaind, ,.pfenosnd® komodita a role populdrni pisné v jeho marketingu
a recepel.

— Videoklip: jeho pfedchiidei. ndstupei a interakee s hranymi filmy.

— Autorskoprdvni problematika a ochrannd autorskd sdruzeni; snahy filmovych studif o kon-
trolu autorskych prav na hudbu.

— Postoje hudebnickveh spolki a odborfi k ndstupu zvuku a daldim zméndm ve vyvoji filmu.

— Medidlné-technické podminky interakei mezi filmem a populdrni hudbou: déjiny zdznamo-
vych médif a formdti a jejich vlivu na vyrobu, prodej a spotfebu filmovych soundtracki jako
samostatnych komodit.

— Pronikdni populdrni pisné a zvukovych nahrdvek do daldich médii: rozhlasu, televize, inter-
netu.
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Historie filmové recepce
(uzdvérka 30. listopadu 2007)

hostujici editor ¢isla: Pavel Skopal

V oblasti film studies doslo k odklonu od soustfedéni na text samotny ke kontextudlnim vliviim
a k filmové recepei vyrazné pozdéji nez v medidlnich a televiznich studiich — v poslednich dva-
celi letech je ovem tento posun naprosto ziejmy (srov. napt. Robert C. Allen, From Exhibition
to Reception: Reflections on the Audience in Film History, 1990). Tento vyvoj, zpoZdény mj. li-
terarnévédnymi kofeny film studies, neznamend nutné zieknuti se teoretickych ramed, které
dominovaly v sedmdesitych letech — tedy piedeviim psychoanalyzy a marxismu. Ukazuji to
napiiklad vlivné price Jackie Staceyové (Star Gazing. Hollywood Cinema and Female Specta-
torship) ¢i Janet Staigerové (Interpreting Films. Studies in the Historical Reception of American
Cinema), které spojuji empiricky vyzkum publika s interpretaénim potencidlem psychoanalyzy
v pripadé prvnim a marxistickd teoretickd vychodiska s historickou analyzou dobovych diskur-
sivnich sfér a praktik v pfipadé druhém. Nicméné ignorovani historického kontextu uz neni na-
Stésti piijatelné a vyzkum instituénich a socioekonomickych podminek produkee i konkrétni
historické situace uvdadéni vytvoril pithodné podminky také pro recepéni studia a pro vyzkum
filmového publika.

Filmovi divdei byli samozrejmé objektem zdjmu jiz dlouhou dobu, a to ve dvou rozdilnych sfé-
rdch. Prvni je oblast sociologickyeh vyzkumii (poc¢inaje praci Emilie Altenlohové Zur Sociolo-
gie des Kinos z roku 1914, pres sérii vyzkumu ze 30. let dvacdtého stoleti, zndmych jako Payne
Fund Studies a spojenych s chicagskou sociologickou $kolou, po empirickd ovéfovini moder-
nich teorif medidlnich i¢inka, jako kultivaéni teorie ¢ teoric ,,uzivani a uspokojeni™). Druhou
pak predstavuji prizkumy zadavané filmovym prumyslem ve snaze efektivnéji oslovovat publi-
kum. Tento typ analyz sleduje predeviim demografické charakteristiky a preference publika —
a miiZe se sdm stdt velmi zajimavym objektem zdjmu badateli. Ukazuji to prdce Bruce Austina
¢1 Richarda Malthyho. pfidem? toto téma je dostupné i tuzemskym historiktim — obdobné iiko-
ly (sledovdni vykyvii ve slozeni publika v riiznych dnech v tydnu, srovndni kfivek ndvitévnos-
ti starych a novych kin, ale také treba vyzkum zaméreny na déiské filmy BUDULINEK A LISTICKY
a MISNY BUDULINEK) mél, tiebaze v podminkdch zestdtnéného filmového priimyslu, provadét
koncem 40. let i Filmovy dstav.

Vizkum filmové recepce se v oblasti film studies rozvijel ve dvou liniich. Prvni se soustredi
predeviim na intertextudlni vazby a na kontext, v némZ se recepce odehrdvd. Tradice recepé-
nich studii, rozvijend predeviim v americké oblasti, chdpe vyznam jako produkt nikoli pouze
samotného textu, ale také specifickych historickych podminek jeho recepce — snazi se tedy
o co nejsirsi rekonstrukei predpokladi, znalosti a vlivi, které byly dobovému divdkovi dostup-
né a z nichz mizeme vyvozovat skdlu vyznam, které mohl urcity film v daném okamziku naby-
val. Linie etnografického vyzkumu pak navazuje predeviim na britskou tradici vyzkumi pub-
lika (audience studies) v ramei kulturdlnich studii a pro kvalitativni vyzkum kulturnich hodnot
a vyznami urcitého textu vyuzivd metod zicastnéného pozorovdni, hloubkovych rozhovorti ¢i
Sfocus groups. Specifickou metodologickou variantu predstavuje etnohistoricky vyzkum Annette
Kuhnové. Ta vyuzivd mj. 1 stdle vlivnéjsi a respektovanéjsi metodu ordlni historie, kterd se
dspésné rozviji i v tuzemském prostiedi predeviim v rdmei Centra ordlni historie pii Ustavu
soudobych déjin.

Dominantni diskursivni pfistup recepénich studii na jedné strané a empirickd tradice audi-

ence studies na druhé se oviem v posledni dobé stdle vice sblizuji a prolinaji. I my nabizime




v monotematickém ¢&isle Hluminace prostor jak pro historické studie recepéniho horizontu,
Siroké gkdly kontexti podilejicich se na produkei vyznamu filmu. tak pro vysledky metodolo-
gicky adekvdtné podlozenych a presnych empirickych vyzkumi. Vyzvvame ke spoluprici
odborniky nejen z oblasti filmovych studii, ale také ze sociologie, medidlnich studii, historie,
ordlnich déjin ¢i psychologie.

Sirokou gkdlu otdzek, kterymi je moiné se v rimei vyzkumu recepce zabyvat. mapuje Barbara
Klingerovd, kterd je ¢leni do sfér diachronniho a synchronniho vyzkumu (., Konecénd a nekonec-

nd historie filmu: rekonstruovdani minulosti v recepénich studiich™).
Pro inspiraci a naértnuti moznosti vyzkumu nabizime nekterd z témat:

— Filmovd distribuce: jak se ménil systém distribuce, jakd byla dostupnost urc¢itého filmu, zin-
ru, ndrodni produkce, s jakymi daliimi snimky (tvdeniky. dokumenty. krdtkymi filmy) byl
film uvddén, jaké posuny recepénich rejstitkfi mohla tato spojeni vyvoldvat?

— Filmova propagace a konkrétni podminky uvidéni — jaké recepéni odbocky do horizontu

uréitého zinru, tviirce, ndarodni produkce, filmové hvézdy apod. mohly iniciovat propagacni

materidly typu traileru. plakatu, fotosek. ¢lanki v populdrmich magazinech, samostatné vy-
ddvané filmové hudby...? Jakou roli hrilo prostiedi konkrétniho kina nebo lokality?

— Sirdi intertextudlni zény: jak ovliviji produkei viznami, af uz se jednd o vazby k jinym prii-
myslovym odvétvim (gramofonovy, televizni, ale tfeba také automobilovy ¢i odévni), jinym
uméleckym oblastem (divadla a varieté — napf. intertextudlni vazby posilované dcasti diva-
delnich herct nebo populdarnich zpéviki; architektura, malitstvi, hudba), @i o vliv filmové
zurnalistiky jako vlivného ¢éinitele v tvorbé diskursivniho rdmee recepee?

— Spoledensko-politicky kontext: jakd mista konfliktu ¢i rliznyeh typd éteni mohl vyvoldvat
film ¢i néjaky jeho prvek (esteticky — napf. avantgardni prvky. ¢i ideologicky — hodnoty de-
mokracie, kolektivismu, konzumerismu...) ve vztahu napfiklad k oficialni kulturni politice
nebo naopak opozi¢nim ¢i alternativnim kulturnim a politickym sférdm?

— Role ndrodni, etnické, rodové, sexudlni identity: jak miize konstruovand individudlni ¢i ko-

lektivni identita ovlivitovat produkei vyznami? Souvisejici okruh otdzek se mize tykat stie-
tavani sfér individudlniho a kolektivniho, soukromého a vefejného. \
— Bylo by mozné vyjmenovat velké mnozstvi dalsich témat a okruhi, jako je opakované sledo-
vani, kultovni recepee, fanougkovské subkultury. diachronni vyzkum promény recepee 1éhoz
filmu v riiznych historickyeh kontextech, interkulturni recepee zahranicénich filmi ceskym
publikem, nebo naopak ¢eskych filmt ndrodnostni ¢i etnickou mensinou, popf. recepee ces-
kych filmé v zahrani¢i, vliv specifickych instituei a s nimi souvisejicich praktik a diskursi
na recepci — napiiklad filmového festivalu, Skoly, muzea. televize, filmového klubu atd.
Vyhodou badatele v oblasti déjin recepee cesko-slovenské kinematografie pfitom je, ze

téméi jakékoli zvolené téma na néj ¢ekd dosud nezpracované.
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Promitaci sifh Narodniho filmového archivu
BIO KONVIKT

Narodnf filmovy archiv zve vsechny zdjemce o filmové umeéni
do své promitaci siné PONREPO v Biu Konvikt,
Praha 1, Bartoloméjska 11

V krasném historickém a nové rekonstruovaném séle, ktery je vybaven pro-

jekci 35mm a Temm, dokonalou zvukovou aparaturou Dolby stereo i po-

hodlnym zafizenim, mohou divdci zhlédnout program sestaveny historiky

NFA, ktery obsahuije siroky vybér pozoruhodnych dél od dob némého fil-

mu az po soucasnost, snimky velkych kinematografif, vybrand dila mensich

zemi, ucelené profily vyznamnych filmovych rezisérli a herci, programy
pro ctitele rliznych filmovych zanr(.

Kromé archivnich titult, prehlidek cizich kinematografii a akcf, uskutecno-
vanych spolu se zahranicim, jsou uvddény také filmy, zakoupené NFA do
zvlastniho fondu uméleckych dél.

Filmové projekce se konaji po cely rok s vyjimkou mésice srpna, a to vidy
v pracovnich dnech v 17.30 hod. a 20.00 hod.

Vstupenku, jejiz cena je 40 K¢ (pro studenty a dichodce 30 K¢), |ze zakoupit na
zdkladé clenstvi v PONREPU, tj. po uhrazeni ro¢ntho pfispévku 150 Ké (100 K¢ pro
studenty a diichodce, 50 K¢ pro dalsiho ¢lena rodiny). Clenské priikazy se vydavaiji
v Satné kina kazdy pracovni den od 15.00 hod. do 19.00 hod. Bez legitimace
|lze navstivit pouze vybrana predstaveni, vstupenka stoji 60 K¢. Prodej vstupenek
vzdy od 15.30 hod. do 20.15 hod., jen ve ¢tvrtek do 17.45 hod. Predprodej kazdou
druhou a ¢tvrtou stredu v mésici, program na dalsi mésic k dostani na zdkladé
prikazu od posledni stredy predchazejictho mésice.
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Podobné jake vétiinu ditlezitych pojmit nachdzime i ..ilumi-
maci jis u Platina: Popisuje timto terminem sdZitek — pro
ného sjeené fasty — wihlého porozuméni. prozfeni. sdplavy
svétla, které salévd mysl dosad tdpajici v tmdch. Platén se
pfidriuje analogic se seétlem a Klade korespondenci mesi
vidénfm a védénim, svétlem fyzikdilnim a svétlem logu. Vyia-
duje-li oko a pfedméty. které vidi, svétlo. pak porozuméni
svétu, mysl i Fad véel vydadufi seétlo intelekin = iluminaci.
Vyzdvizent ducha i shuteénosti do jasu. mutnost nasieni celku
ve svétle rosunmim, iluminace, bez niz nelze poznat pravdu. si-
F = pochodné vellého Reka déjinami. Zivotoddrmou energii
prijimaji Augustin i Pseudo-Dionysios. kiefi chdapou. 3o jen

diky osviceni, jen vidénim véei i sebe samyeh ve seétle sto-

Jieich miize bytost nadand rozunem pochopit idd universa
i xvé misto v ném.

Huminaee. vhled do podstaty véei. neni zdleitosti eldaduého
rozumu: Ndahlié prosieni’ zachvacuje celou bytost vidouwciho
Joz se hrousi v beshivhy ocedn veskerenstea.
Svetlo jo katem stinn, ale soucasné i jeho matkou. Hra svétel
a stindi. pravdy a Klamu, pozndni a sla = ¢o vic je Zivot? A co
vic je film? Je film jen iluze. mihotaveé eheéni falie a ploché
zibavy. nebo jde analogie dile? Mase byt film iluminaet
v prapiwodnim smystu — odbalovinim krdsy, pravdy a dob-
ra v podstaté lidské i v podstaté svéta? TLUMINACE proto

obraci kriticky paprsek reflexe na film o jeho roli. na jeha

historii. teorii i spoledenské soufadnice v piescodéent. Ze

v podstaté filmu je potence seételné sily — iluminace.
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