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Clanky

Divadlo a kino

Uvod ke studii Jiftho Hilmery

Trebaze mély a maji divadlo a kino jako instituce zdbavnf a umélecké kultury k sob& vidy
blizko, provazeji je po celou dobu jejich souZiti rozmanité riznice. Ty nejdramati¢téjsi z nich se
odehravaly zcela na pocatku, kdy se kino jako novy typ zdbavniho podniku v kulturnim Zivoté
moderniho velkomésta teprve Cerstvé etablovalo. Divadelni kruhy je v evropskych metropolich
vnimaly s mimofddnou davkou nevrazivosti jako skute¢né konkurenenf podnik a nevynechaly
jediné pifleZitosti, jak na né& zattodit. Jejich hlas se navic vléval do soutoku dal&ich kritickych
reakcf, af uZ ze strany Skolskych a lidovychovnych kruhfi, kruht cirkevnich, &i z ostatnich,
nedivadelnich sfér podnikatelskych, které se citily byt plisobenim kina pogkozovany, co? se
tykalo kupiikladu nakladateli nebo tieba kupodivu i hostinskych.

Léce, snadnd dostupnost a bohatd, permanentné& proménlivd programovd nabidka kina délala
divadelnim feditelim vrdsky na ¢ele. Hledali tedy cestu, jak ten straslivy boom kin zarazit.
V Rakousku se o to snazili jednak peticemi na ministerstvo vnitra, jednak intenzivnim lobo-
vanim pfi pfipravdch prvnf celostatnf kinematografické legislativy. KdyZ se k tomuto acelu ve
Vidni v dubnu 1912 uskuteé¢nila dstni anketa za i¢asti zainteresovanych stran vieho druhu,
zastdvali na ni pravé divadelnici radikalné nepidtelské postoje. Vznesli kuptikladu pozadavek,
aby kinim bylo zapovézeno uvadét hrané filmy — od predvddéni dramatickych p¥ibehi jsou tu
pry divadla, kintim necht ziistanou vyhrazeny toliko programy pouéné. V Berliné, PafiZi a dal-
sich evropskych méstech tomu bylo nejinak.

V roce 1913 se do Vidné donesla zprdva, Ze v Praze nata¢i ddnsky rezisér Stellan Rye film
s Paulem Wegenerem PrazskY stupent. Redaktor ¢asopisu Kinematographische Rundschau,
tiskového organu Ri¥ského svazu majiteli kinematografii v Rakousku, prohlésil za naprosto
neuvéfitelné, ze kostymy pro tento film zapijéilo ze svého fundusu prazské Narodni divadlo,
jev ve Vidni ani jinde zcela nemyslitelny. Praha se jevila jako kuriézni vyjimka. Pravda je, Ze
vztahy mezi kinem a divadlem zde tak vyhrocené nebyly. Nejjednodussf vysvétlenf pro to je,
ze praz8ti divadelnici zkrdtka nepocifovali konkurenci kina tak bolestivé. Proto také pro né
asi bylo predstaviteln&jsf podstoupit kulturni fiizi a realizovat ve svych divadelnich prostordch
i filmova predstaventi. To vidensti divadelni feditelé si cestu k této obchodnf strategii diky svym
rezolutnim postojim vydatné zkomplikovali — kdyZ se k ni v roce 1913 prvni z nich odhodlali,

museli ¢elit na padé své cechovni organizace ostré kritice z fad ¢lenstva, jeZ tento ndzorovy
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obrat z principidlnich davedii odmitalo. Peélivé budovany obraz kina jako dhlavniho nepfitele
divadla mél pak jesté dlouhou setrvadnost — nékterd divadla kladla prekdzky ¢lenim svych
hereckych ansambli vystupovat ve filmech.

Stavovské divadlo nebylo se sv¢¥mi kinematografickymi aktivitami v Praze jediné, jen stoji na
zaddtku této praxe, nepoditdme-li samoziejmé ,,divadla rozmanitosti* neboli varieté. Karlinské
divadlo Varieté, které zatazovalo kinematografickd ¢isla do svého programu jiz nékolik let,
bylo mimochodem v tomto ohledu do té miry aktivnf, ze vyuzivalo svych konexi na magistratu
k tomu, aby Zadatelé o kinolicenci v Praze neuspéli. Oddalovalo tak pocatek éry stalych kin
v Praze. Zablokovanou situaci prolomil Viktor Ponrepo, ktery své kino v domé U modré Stiky
v Karlové ulici oteviel v zaff 1907 a zahdjil tak proces budovani sité kin v &eské metropoli.
Filmovéd piedstaveni v prazskych divadlech tvofila jen doplnék kinematografické nabidky. ale

setkdme se s nimi jesté ve tficdtych letech.

Ivan Klimesg
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PROMITANI
VE STAVOVSKEM DIVADLE
(1907-1918)

Jitf Hilmera

Loriského roku na podzim jsme si pfipomnéli sté vyro¢i vzniku prvniho stélého kina
v Praze — zndmého Ponrepova Divadla zivych fotografif v domé U modré stiky v Karlo-
vé ulici proti Klementinu. Uz pfedtim ovsem probéhla fada piileZitostnych promitant
v improvizovanych podminkdch — v Praze i jinde u nés. Jedna udalost z jara onoho
roku 1907 vZak ptece jen zaslouZf zvlastni pozornost, a to jak pro vyjime&nost lokality,
tak proto, Ze na ni pozdé&ji navézal pravidelny sled kinematografickych predstaveni.
Dne 20. bfezna 1907 se totiz konaly ve Stavovském divadle (tehdej¥im Némeckém
zemském) ,,Elekiro-fototechnické projekéni hry — Védecké produkee pro Zdky a rodi-
ny*, sestavené O. Ergmannem., ,.elektro-fototechnikem™." Pod titulem KRiZEM KRAZEM
PRES ZEME 1 MORE byly piedvedeny zabéry ze Svycarska, Némecka, Rakouska, Itdlie
nebo Egypta, vybuch Vesuvu a pamétihodnosti Rima. Dalsi oddil p¥ipomenul Zivoty
a tvorbu slavnych basnikd a komponistii — mj. ve vyjevech ze Schillerovych dramat
Wilhelm Tell a Maria Stuart. Nésledovaly Divy HVEZDNEHO NEBE, pohled na zemi a lidi
pod piilno¢nim sluncem, ukédzky mikroskopickych preparati i detailni zabéry hmyzu,
a vSe uzavielo HUMORISTICKE POTPOURL?

Pak nastala pétiletd prestdvka, ale 25. zafi 1912 zacala ve Stavovském divadle pra-
videlnd fada filmovych piedstaveni. Hrdlo se od podzimu do jara vidy ve stfedu, a to
od dvou hodin ¢i pil tretf, od pil paté a pil osmé. Cyklus nesl titul ,,Lidové svételné
hry — Veédecka filmova predstaveni (Volkstiimliche Lichtspiele — Wissenschaftliche
kinematographische Vorstellungen).

1) Text ¢lanku se opiré o ddaje z ceduli, uloZzenych v divadelnim odd&leni Narodniho muzea v Praze.

2)  Nazvy jednotlivich slozek kinematografickych predstaveni (zvladté nonfikénich) byly na eitovanych
divadelnich cedulich psdny &asto s malym poddtefnim pismenem a mély pauilnf formu, co? odpovi-
dalo dobové praxi: tytéz filmy byvaly uvadény pod riznymi tituly a stdvaly se souc4sti riiznych kom-
binaci. Z hlediska obchodniho i z hlediska divdki tyto tituly pfesto ndzvovy charakter mély, a proto
— i z praktickych divodi — volime gramatickou a grafickou dpravu béZnou pro znatenf standardnich
filmovych ndzvii (pozn. red.).
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Promitaly se zase nau¢né filmy s p¥irodovédnou, zemépisnou i kulturné historickou
tematikou — tak zahajovaci predstavenf pfipomnélo narozeniny basnfka Theodora Kor-
nera fadou obrazi z jeho mladi, studentskych let a snatku, ukdzalo ho jako drama-
tického autora i bojovnika za svobodu. Nékteré snimky z p¥irody byly i barevné — tj.
poli¢ko po politku ru¢né kolorované (JARNI KVETY, SYKORKY). Hodné pozornosti se vé-
novalo mofi a Zivotu v ném, teoreticky zaméfené byly snimky TvORBA KRYSTALU nebo
VopA A JEIT SKUPENSTVI. — Zemépisné snimky ukdzaly jihofrancouzské propasti, pobfe-
2{ Nového Zélandu nebo Niagarské vodopady, dobrodruzny pohled nabizela reportaz
o Scottové vypravé na Novou Zemi s lovem tuleni a tucnakia mezi ledovei, podobné
jako lov sobii v Norsku. — Predvedena byla prace hmé&ifi na Borneu, africkych lovei
slonoviny, hleda®G drahokamii a zlata na Madagaskaru, arabské slavnosti v Alzirsku.
Nékteré snimky odrdzely oviem také vztah Evropanii a evropskych mocnosti k dale-
kym krajiim a jejich obyvateliim: POKROKY civiLizacE v NEMECKE VYCHODNI AFRICE nebo
Boj s INDIANY.

Pozornost se vénovala technice a primyslu: ZKAPALNOVANI vzpucHU; POZARY A JEJICH
ZVLADANT; DONECKE ZELEZARNY; VYROBA PSACIHO STROJE; a zase dramaticky — KATASTROFA
AMERICKE VZDUCHOLODI V ARCONU. — Z vojenské oblasti se opakované referovalo o uda-
lostech soucasné balkanské valky, ale ve zpétném pohledu se pfipomnéla i némec-
ko-francouzskd valka z let 1870-1871. Divéci vidéli spusténi prvniho rakouského
dreadnoughtu (t&2ké obrnéné lodi) na vodu, manévry francouzského délostielectva
nebo Zenisth pfi stavbé pontonového mostu, ¢innost amerického namoinictva (véetné
zdbavy a sportu na palubg). — Idylické byly oviem snimky o kulturnich a p¥irodnich
pamétkdch: francouzské zamky a krajiny, krdsy nadf vlasti, hrady v Cechich; a zejmé-
na potom zdznam z holdovani déti efsafi. — Z oblasti sportu se na pokratovani promi-
taly zdbéry z letnich olympijskych her ve Stockholmu, automobilové zavody v Dieppe,
zimnf sporty ve Svycarsku i ¢innost chlapecké organizace ,,Pfadfinder, coz byla né-
meck4 obdoba skautského hnuti.

Hrané filmy se obracely do historie: Probéhl pétidilny cyklus o Karlu Velikém, z na-
poleonské doby &erpaly ndméty snimky NAPOLEONOVA STRAZ, trojdilnd KrALovNA Louisa
a NaroLEoNUV USTUP Z Ruska. Pofady zakoncovaly pohadky (napf. PALECEK, ZAZRACNA
RYBKA aj.) nebo humoresky, v nichz napt. herec André Deed vytvofil komickou postavu
Jjménem Lehmann (NESTASTNY PODMORSKY VYZKUMNIK, KRAL BOXU); KOUZELNY BAZAR se
ohlasoval jako vesely trikovy film.

Programové skladba sezony 1913/14 byla obdobna jako ptedchoziho roku, nékteré
tituly se 1 opakovaly. Mezi cestopisnymi znamenala novinku CESTA KOLEM SVETA v 50
DNECH, kterou ,.kinematograficky predvedl® a slovem doprovodil vyzkumny cestovatel
nadporu¢ik Reinelt a kterd v promitnutych dilech vedla z Marseille pies Aden a Kal-
katu do Sanghaje. Mezi snimky pamétek byla architektura zamku Hluboké oZivena
zébéry z podzimniho honu v pfilehlém reviru. V pfirodni tematice byl novinkou LEs,
CO V NEM ZIJE A CO SE Z NEHO STANE. Vedle opakovanych tif dild KrALovny Louisy vidélo
obecenstvo nové Zivor Jany z Arku. Nové byla lékarska tématika — jeden ze dvou
snimki byl vénovan vyzkumu tuberkulosy.

Sezona 1914/15 za¢ala uz po vypuknuti prvnf svétové vilky, a tak je piirozené, Ze
programy souvisle uvddély snimky z valeist. Nové pfitom bylo, Ze kromé filmovych
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reportdZi se zafazovaly i (z¢dsti kolorovanymi) diapozitivy provdzené prednadsky na
vybrand témata — .,Moderni podmoiské zbrané™, popisy bojit v Belgii, Francii a Vy-
chodnim Prusku. — Nenf pfitom nezajimavé v&imnout si, jak — &1 nakolik — na vzniklou
vélenou situaci reagovala prazskd némeckd divadla svym repertodrem. V Novém né-
meckém divadle (s nimz mélo Stavovské divadlo spole¢nou sprdvu a slouzilo mu vlast-
né jako druhotnd scéna) se v zdii 1914 konal dvakrét po sobé ,,Vlastenecky veder®,
v némz mezi fadou dalsich éisel mély vylozené bojovny charakter jen sbory na slova
Theodora Kérnera. Cely vecer ptitom uvadéla Weberova ,,Jdsavd ouvertura®, kterd
oviem vrcholf v autentické verzi (pro danou situaci paradoxné) Sirokou citaci pisné
.~Rule, Britania™ — Ze by se pro tu pfileZitost coda radikdlné zkratila? V prosinci se
pak konaly dva vecery ve prospéch prazské pobotky vale¢ného podpiirného dradu.
VyloZené& propagandisticky charakter tu mél jen prolog, v némz vystupovaly alegorické
postavy Austrie a Germanie a ktery vrcholil Zivym obrazem, oslavujicim cisare. Pak
tu kone¢né probéhlo nékolik vederi, v nichz Schilleriv Valdstyniw tabor dopliiovala
baletni pantomima ,,Rakouské pochody* s hudbou Josefa Bayera; to oviem byla obé
jiz difve zavedend repertodarni ¢isla — nakolik méla a skute¢né v nové situaci vyznéla
aktualizované, to miZeme jen hadat. Jinak viak: divadla po celou dobu predeviim
hledéla, aby svému obecenstvu poskytovala dobré uméni i dobrou zdbavu. Az zase
koncem tnora 1916 (shodou okolnosti ve dnech rozpoutavajici se zni¢ujici verdunské
bitvy) uzaviela zdjezdova skupina mnichovského herce Konrada Drehera své prazské
hostovani veterem ,,étyf véle¢nych jednoaktovek™ — dilem oslavujicich némecké bo-
jovniky, ale i ironizujicich hospodské ,.val¢eni™ nebo citové li¢icich vojenské Vanoce
v poli ve scéné Ludwiga Thomy s hudbou Engelberta Humperdincka

P
1

Ndro¢né zaméry (nevime, s jakym vysledkem) sledovaly v ,.Lidovych svételnych hrach™
nékteré hrané filmy. Objevil se vynatek z Loupeznikii Friedricha Schillera, o Schille-
ritv text se patrné opiralo i OSVOBOZENI SVYCARSKA A POVEST 0 WILHELMU TELLOVI s Kar-
lem Kienlechnerem v titulni roli a Fritzem Feherem jako GeBlerem — tohoto herce
vidélo prazské divadelni obecenstvo o dva roky pozdéji jako Ferdinanda pfi hostovan{
v Ukladech a ldsce. Byly provedeny LEGENDA 0 SVATE ALZBETE, PAD TROJE, BLUDNA CESTA
RECKEHO HRDINY ODYSSEA PRI JEHO NAVRATU NA ITHAKU, ROBINSON CRUSOE nebo KoLumsus,
ANEB OBJEVENI AMERIKY.

Vedle DOBRODRUZNE CESTY DO INDIE PRES DIVOKY KURDISTAN shlédli divaci idylickou
PrAHU v zIME nebo Praveu po Dunag z Pasova, pouéili se o vyrobé mydla, pfibyly nové
grotesky o pfehorlivych i mstivych sluzich, mezi pohddkami byla zndma PERNiKovA
CHALOUPKA (,,Hiinsel und Gretl®).

Také v dalsi sezoné& 1915/16 pokracovaly diapozitivy provazené prednasky o vile¢nych
uddlostech. Tak nadporu¢ik Hans Kauders li¢il svych dvandct mésici v ruském zajeti
— a jestlize byf jen zna¢n4 ¢dst z piedvedené stovky diapozitivii pochdzela autenticky
z této doby, muselo to byt docela fegdacké zajeti. O znovudobyti Hali¢e hovoril poru¢ik
Rudolf Gnevkow-Blume z vale¢ného tiskového stanu vrechniho arméddniho velitelstvi,
a sva slova doprovodil mnoha diapozitivy podle kreseb tamtéz piidéleného umélce
Hugona von Bouvard. Jakysi pan Georg Ergmann zplodil pofad . Tak vitézime®,
ktery slovy doprovodil vidensky fkolni direktor Oskar Staudingl. Byl to ,velky
patrioticky filmovy obraz ve ¢tyfech oddilech: Ruborr voN HaBSBURG — ANDREAS HOFER
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[pfipomenme: videniskou diplomacii zrazeny hrdina protinapoleonského odporu| —
VELKA poBA 1813 — NASI HRDINOVE V POLL

Zna&né trapnym zptisobem byla ..Lidovym svételnym hram* uréend doba vyplnéna
8. bfezna 1916: Nejprve tu byla provedena ,,velkd patriotickd ¢inohra DiK VALECNE
vDovY®, v niZ u¢inkovali Jeji Excellence hrab&énka Coudenhove-Taafe, Jeji Jasnost
knéZna Anna Berta von Lobkowitz (oboji citdty), polni margal von Lukas a dalsi
ddmy a panové z prazské spole¢nosti. Ve druhé ¢dsti programu promluvil jiz zndmy
por. Gnevkow-Blume o vélce v Itdlii v piednédice, provdzené diapozitivy podle kreseb
umélet, pridélenych k vale¢nému tiskovému stanu. — Pfipomerime v&ak: Vlastnf re-
pertodr divadel se naddle ¥idil svym ddvno v mfru zavedenym potddkem.

Prednaska s diapozitivy pokryla také oblast historie — univerzitni profesor Ottokar
Weber promluvil o dobé Marie Theresie se zvlditnim zfetelem k vytvarnym pamétkdm
Vidné&, Schionbrunnu, Innsbrucku, Salzburku a Prahy. Vedle t# cestopisnych filma
mél profesor Georg Miiller z videriského osvétového spolku Kosmos dvé diapozitivy
proviazené piednédsky — o Tyrolsku a Dolomitech a o novych rakouskych zeleznicich
v Alpach. Z dalsich obort byly kratké filmy vénovany spavé nemoci. bavinarskému
primyslu a zpracovani diamantd, idylickou ndladu Vidné navozoval snimek Jonann
STRAUSS NA KRASNEM MODREM DuNaji. Nechybély obvyklé zdavéredné grotesky, ale za
celou sezonu nezaznamendvdme vazny hrany film.

Tak tomu bylo také v néasledujicich sezondch, kdy i kratsf nau¢né filmy ustupovaly
vét§im odbornym piedndskam s diapozitivy nebo obdobné koncipovanym literdarnim
pofadiim. Vystoupil opét vidensky profesor Miiller s predndgkami o Sedmihradsku,
Bosné a Hercegoviné i dobyvani severniho a jizniho polu. Jiné cestopisné prednasky
volily svd témata v souvislosti s vdle¢nymi uddlostmi. V medicinském sektoru predna-
el Dr. Robert Marschner z prazské vojenské nemocnice pfiznané o péci o invalidy.
Divéci vidéli znovu krasy Schénbrunnu na pétadevadesati ..skvostné kolorovanych*
diapozitivech. Pani Charlotte Riffat-Bey z Konstantinopole vyprédvéla odpoledne
détem s privodem diapozitivii turecké pohadky, veder se pak dospéli divaci poudili
slovem 1 obrazem o Zivoté v harému. Autor knih pro mladez Franz Robert Hannesen,
pro détské obecenstvo ,.Strycek Franz™, mél sva diapozitivy provédzend vystoupeni na
jafe 1917 a znovu na zac¢dtku dalsi zimni sezony. Berlinsky Dr. Alfred Koeppen oZivil
svou pfedndgku ,,Wilhelm Busch, mistr humoru a satiry® nejen diapozitivy. ale za
doprovodu loutny i pfednesem pisni na Buschova slova. — Véle¢nd témata se ovem
stdle vracela, a cely Zestilety sled ,,Lidovych svételnych her™ uzaviela 27. kvétna
1918 prednaska fregatniho kapitdna Nergera o plavbach a akeich pomocného kiizniku
. Wolf*,

* ¥k k¥

Myslenka a realizace ,.svételnych her” ve Stavovském divadle se jevi ve zpétném hod-
noceni jako akce zna¢né rozporna. UZ po technické strance: pfevySeny interiér staré
budovy byl pro filmové promitani nevhodny, a celd myslenka stale problematicte)si
v dobé, kdy v prazském centru i na pfedméstich rychle vznikaly kvalitni promitaci saly.
Vidéli jsme také, Ze organizatoriim her se nepodafilo udrzet piivodni dramaturgickou
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koncepei. Ortodoxni divadelnici spatfovali také v propijcovani divadelniho sdlu ke
kinematografickym acelim cosi deklasujictho — a ¢eSti ¢initelé poufzili 1 tohoto argu-
mentu ve sporech o pifipojeni Stavovského divadla k eskému Ndrodnimu. Tomu &elil
reditel némeckého divadla Leopold Kramer poukazem, Ze vzhledem k dileZitosti Sta-
vovského divadla pro chod prazského némeckého divadelnictvi odmitli Zadost osvéto-
vého spolku Urania o obnovu naunych filmovych predstaveni ve Stavovském (které
bylo za Kramerova feditelovan{ od roku 1918 vyuZivano skute¢né vyrazné bohat&ji nez
v pfedchozich tfech desetiletich).

Je oviem na misté chdpat snahy némecké menginy v Praze mit zde mezi mnoZstvim
obecné piistupnych kin také vlastni biograf. Tyto snahy se naplnily zdhy v listopadu
1921 otevienim kina Sanssouci (pozdéji Kapitol) v tehdejiim Némeckém studentském
domové (dnesni Opletalova ulice & 38/1663) podle plant Ferdinanda Rudolfa. R.
1923 adaptoval stavitel Antonin Mése na biograf pivodni zahradni sdl v osvétovém
domé& Urania Némeckého femeslnického sdruzeni ve Smeckach ¢. 22/592 a v letech
1932-1933 si Urania postavila v Klimentské ul. ¢. 4/1205 podle projektu vyznamného
architekta Josefa Zascheho novy diim, vybaveny i modern& fegenym kinosalem.

PhDr. Ji¥i Hilmera, CSe. (1925)
Vystudoval déjiny uméni a hudebni védu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (1945-1950).
Zabyval se architekturou baroka, pozdéji zejména scénografii a divadelni architekturou.
Pied odchodem do diichodu pracoval v Divadelnim oddéleni Narodntho muzea v Praze.

(Adresa: hilmera@seznam.cz)

11




ILUMINACE

VYolume 20. 2008, No. 1 (69)

SUMMARY
SCREENINGS IN THE ESTATES THEATRE (1907-1918)

Jiti Hilmera

Last autumn we commemorated the 100th anniversary of the first permanent cinema in Prague — the
famous Ponrepo Theatre of “living photographs.” located in the house known as the Blue Pike (U modré
gtiky) in Karlova street opposite the Clementinum. Before that time, of course, there had been a number of
occasional screenings under improvised conditions — in Prague and elsewhere in the country. One event
which took place in the spring of the same year, 1907, does deserve particular attention. however, both for
its exceptional location, and for the fact that it was subsequently followed by a regular series of cinemato-
graphic performances.

On 20 March 1907 the Estates Theatre in Prague (Stavovské divadlo, at that time the Royal Provincial
German Theatre) hosted an event known as “Electro-phototechnical projection plays — Scientific produc-
tions for pupils and families.” It was here that, for the first time in Prague in a “traditional” theatre. shots
were shown of Switzerland, Germany, Austria, Italy or Egypt. the eruption of Vesuvius and the sights of
Rome, among others.

This text describes in detail other similar events organised in this theatre during the years 1907 to 1918.
In retrospect, the idea and production of “light plays™ at the Estates Theatre appear contradictory to a
large extent, even for the technical aspects alone: the superelevated interior of the old building was unsuit-
able for film projections, and the idea itself became increasingly problematic at a time when high-quality
screening halls rapidly started appearing in the centre of Prague and in the city’s suburbs. The organisers
of these “light plays™ were unable to maintain the original dramaturgical conception. Moreover. orthodox
theatre-goers and stage professionals saw something degrading in the idea of using a theatre for cinemato-
graphic purposes — and Czech officials also put forward this argument in disputes about joining the Estates

Theatre to the Czech National Theatre.

Translated by Karolina Hughes
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Editorial

HISTORIE FILMOVE RECEPCE

Pii piiprave tohoto tematického bloku jsme si stanovili nékolik kol a kazdy z autori
predklddanych textd piispél k naplnéni vice neZ jen jednoho z nich. Nasim zdmérem
bylo:

1. Predstavit alespon nékteré z dilezitych metodologickych piistupt k vyzkumu fil-
mového divéctvi, a to jak v podobé rozsdhlejsich studif, tak i pomoci zprav o probi-
hajicich vyzkumech &i ¢innosti akademickych nebo archivnich pracovisf. Text Petra
Krimera sleduje pomocf diskursivni analyzy v diachronnf perspektivé proménu reak-
ce zdpadonémeckého tisku na Chaplindy film DiktAtor. Obdobné Kevin Johnson ana-
lyzuje kromé filmi samotnych predev&im kritické ohlasy na dvé jazykové verze filmu
JANA z poloviny tficétych let. Mark Jancovich ve vyzkumu divdctvi v britském Notting-
hamu spojuje diskursivni analyzu, ordlni historii a dotaznikovy vyzkum soucasnych
divakt — dokldd4 tak tendenci k uZite¢nému sblizovdani dominantné diskursivniho
pifstupu recepénich studif na jedné strané a empirické tradice audience studies na
strané druhé. Kromé toho vyuziva pro lokéln{ historii i znalosti z oblasti kulturni ge-
ografie — metodologii jim vedeného vyzkumu i obecné&jii reflexi pistupu recepénich
studif je vénovan také rozhovor S Markem Jancovichem. Empiricky vyzkum publika
metodou ordlnf historie & dotaznikového vyzkumu je — véfim, Ze opravnéné vzhledem
k jejich roli ve vyzkumu recepce — zastoupen i v nékolika dalsich piispéveich. Lucie
Cesdlkova zkoumala prostiednictvim dotazniki i rozhovor a na pozadi peclivé re-
konstrukce projektu a realizace kinokavarny v Pardubicich, jakym zpGsobem vnimali
a uzivali tento prostor navitévnici v osmdesdtych letech a na potdtku devadesatych
let. Eva Struskova piedstavuje program oralni historie, ktery dlouhodobé realizuje N4-
rodnf filmovy archiv, a trojice belgickych badatelia — Philippe Meers, Daniél Biltereyst
a Lies Van de Vijver — ukazuje, jaké vysledky miiZe piinést rozsahly vyzkum zaloZeny
na této metodé. Ddle pak Pavel Skopal spojuje analyzu filmového textu a kritického
1 propagac¢niho diskursu s historicko-materialistickym pfistupem vyuZivajicim docho-
vané stopy recepce: dopisy divakii filmi Hanzelky a Zikmunda a zpravy vedoucich kin
o reakeich divaka.

2. Nabidnout studii, kterd predstavi podnéiny koncept pro historicky vyzkum recepce
a ukdze, jak mize zaméfeni pozornosti na divdka poskytnout novy pohled na dosa-
vadni pojeti néjakého problému. Proto jsme vybrali text Josepha Garncarze, ktery se
zaméfuje na fenomén popularity filmii a touto optikou provadi revizionistické prehod-
noceni tradiéni teze o dlouhodobé dominanci Hollywoodu na svétovych trzich.

3. Iniciovat badatelskou aktivitu v tuzemském prostfedi a vytvofit prostor pro produk-
tivni setkdvani pfistupd, projekti a vyzkumnych zdjmi riznych obori. Troufdme si
tvrdit, Ze bez vytvofeni specifického publika¢niho ramce v podobé& tohoto tematického
bloku by vétgina ptivodnich textii nevznikla budto viibec, nebo v jiné podobé. Nutno
piiznat, Ze plan vyuzit déjiny recepce jako prostor protindni vyzkumnych zajmi vice
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disciplin se nepodafilo naplnit podle predstav — téméF vEichni pfispévatelé jsou filmo-
vi historici. Cestnou vyjimkou je piedstaveni Bldhova vyzkumu povale¢ného Brna po-
hledem sociologa Dusana Jandka, ktery tak v ivodu k edici dopliiuje filmové-historic-
ky pristup Olgy Buchtikové k sociologickym vyzkumiim filmu v Ceskoslovensku. Déle
pak Pavel Miicke z Centra orélnf historie Ustavu pro soudobé dé&jiny AVCR predstavil
moZnosti metody ordlnf historie a naznadcil jejf mezioborovy potencidl.

4. Popsat nékteré archivnf zdroje a ukdzat jejich potencidl pro vyzkum toho, jak divéci
v urc¢ité dobé a konkrétni kulturni, politické ¢1 socidlni situaci rozuméli filmim, které
sledovali. Zde si zaslouZi pozornost predeviim edice pfipravena Olgou Buchtikovou
a DuZanem Janidkem. Predstavuje Bldhiv sociologicky vyzkum mésta Brna z roku
1947 a pfind¥i i zasvéceny tivod, vénovany jak osobnosti 1. A. Bldhy, tak Sir&imu kon-
textu predchozich sociologickych vyzkumi publika. Eva Struskova popisuje historii
vzniku cenného souboru rozhovort s vice nez 460 osobnostmi vesmés z filmové praxe.
Pavel Skopal vyuzil pro vyzkum unikétni archiv cestovateli Jifitho Hanzelky a Miro-
slava Zikmunda, kde jsou uloZeny jinde nedochované nebo nepiistupné prameny.

5. Vytvofit ur¢ité propojeni textt — af uz skrze metodologii, téma, spolecny badatelsky
problém &i sdilené zamé&feni na urcitou geografickou nebo kulturni oblast —, které
zvyi hodnotu jednotlivych studii pro ¢tendie a vytvofi stimulujici prostfedi pro dalsi
promyslenf nastolenych otdzek. Texty Marka Jancoviche a Lucie Cesédlkové spojuje
zdjem o to, jakou roli hraje pro divdky aktivita chozeni do kina a prostor sledovani
filmu a nakolik se samotny tento prostor stdva objektem konzumpce. Ctenaf tak miize
srovnat vysledky obdobné& orientovanych vyzkumi, které se ale vztahuji k radikédlné
odliZnym geografickym i kulturnim prostortim (luxusni kina, oSuntélé . blecharny™ ¢i
modernf multiplexy v Britdnii u Jancoviche, kinokavdrna na malém mésté v socialis-
tickém a poté porevoluénim Ceskoslovensku u Cesalkové). Texty Garncarze, Kriimera
a Johnsona se tykaji interkulturni recepce, v prvnich dvou pfipadech recepce hol-
lywoodské produkce v Némecku, na néz navazuje Johnsonova studie o realizaci dvou
jazykovych verzi téhoz namétu pro dva odligné kulturnf prostory — Némecko a Cesko-
slovensko — v exponovaném obdobi poloviny tficdtych let. Text Pavla Skopala o recep-
ci cestopisnych filmit AFRIKA a Z ARGENTINY DO MEXIKA v Ceskoslovensku padestych
let je v tomto ohledu ponékud solitérni, ale tim vice je ziejma specifi¢nost recepéni
situace divaki ve stalinistickém obdobi.

Nakolik se ndm podafilo n4% zimér naplnit, posoudi sami &tendfi. Chei upfimné podé-
kovat viem autor(im, kteff pFispéli svymi texty a projevili jak velky badatelsky zapal
a erudici, tak také velkou trpélivost pii pfipravé tohoto ¢isla.
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Clanky k tématu

KULTURNI GEOGRAFIE
FILMOVE KONZUMPCE

Mark Jancovich

1. Kino jako pfedmét spotieby:
technologie, modernita a spektdkl hojnosti

1.1 Kino jako predmét prodeje

Jak se kina v Nottinghamu postupem ¢asu vyvijela co do velikosti i honosnosti, std-
valy se z jednotlivych podniki postupné spotiebni predméty, stejné jako z filma, jez
se v nich promitaly, a tato situace se zcela jasné odrdzela v dobovych propaga¢nich
materidlech kin." Mnoha kina samoziejmé inzerovala filmy, jez uvddéla, zdroven
ovSem vZdy vyrazné upozornila na sebe sama jakoZto dilezitou atrakei, s tim, Ze
v fadé pFipadii se prdavé kino oznacovalo p¥imo za atrakei hlavni. A¢koliv se do kino-
sali situovanych v centrech mést soustiedovaly téméf vylu¢né premiérové filmy, jez
se pak na predméstich promitaly tieba aZ za rok, je p¥iznatné, Ze v dobové propagaci
se na toto zvyhodnéni nijak nepoukazuje. Reklamy se soustfedily daleko vice na di-
ferenciaci kin podle jejich pojeti kompletni programové skladby. Vétgina kin v dané
dobé [ve 30. letech — pozn. red.] uvadéla dvojprogramy, promitala viak 1 kreslené
filmy, tydentky, filmové upoutdvky a nékdy i seridly. Tak nap¥iklad Ritz se v reklamé
soustfedil hlavne na komplexni programovou nabidku, p¥icemz jeho politika spo&i-
vala v pravidelné prezentaci detailniho p¥ehledu celého programu — v disledku této
politiky pak jeho program pisobil daleko obsaznéji nez nabidka konkurence, navic
ov&em zasahoval 1 &ir$f a rozmanité&j&f okruh potencidlniho publika. Jak zdiraznil
Thomas Doherty, jednim z kli¢ovych cila celé programové nabidky bylo to, aby jeji
jednotlivé slozky oslovily rizné kategorie diviki, takZe se tu pak naslo ,néco pro

1) Samozfejmé je tfeba mit na zfeteli, e ne viechna kina na sebe upozoriiovala reklamou v tisku a ze
laciné ,blecharny™ (.fleapits™) inzerovaly jen zidkakdy. Okruh publika. o ktery mélo to které kino

zdjem, byl rozhodujicf nejen pro to, zda dané kino bude viibec inzerovat, & nikoli. n¥brz i pro to, ve
kterych mistnich novindch své reklamni materidly v kladném p¥ipadé uvefejni.

15




ILUMINACE

Mark Jancovich: Kulturnf geografie filmové konzumpee

kazdého™.? Nasledujici pitklad z reklamy kina Ritz z roku 1937 je v tomto ohledu
typicky: ,,Sydney Howard ve filmu Chick, dile Eddie Quillan a Chic Sale v THE GEN-
TLEMAN FROM LOUISIANA, rozhlasovy varhanik Jack Heyler a kresleny film ze série ,Silly
Symphonies® THREE BLIND MOUSEKETEERS, ***!

Navic v pribéhu dalgich let dekady zacalo ¢fm dal vie kin propagovat i své tydeniky.
jeZ se po ndstupu zvukového filmu staly béZznou souddsti programu kin. Nepochybné to
¢dstedné souviselo s rostoucim znepokojenim nad mezindrodni situacf a krizemi, jez
doprovézely vyvoj sméfujici ke druhé svétové vélee,” slo viak i o to, Ze tyto tydeni-
ky prispivaly k vytvaieni dojmu dilezité udélosti a podivané. V roce 1936 napiiklad
zemfel (britsky) krdl a kromé toho, Ze o jeho pohibu informoval mistnf tisk, nabizelo
kino Hippodrome ,,mimotadné zabéry z kralovského pohibu®™.” coz ovSem biograf New
Empress trumfoval ozndmenim, Ze davd ,.oficidln{ film z krdlovského pohtbu*.” Né-
kterd kina ve svych reklamnich upoutavkdch upozormovala 1 na tydenikové zabéry ze
sportovnich akef.

V uvedenych ohledech sice reklamni materidly kladly diraz na uvadéné filmy, kromé
toho viak propagace vyzdvihovala i dal3i pfednosti tykajict se biografii jako takovych
a nekteré reklamy se o programu viibec nezmiriovaly. Tvto dalsi charakteristiky lze
shrnout do rdmce ti hlavnich vychozich oblasti propagace, jimiz bylo technické vyba-
veni, vnitini zafizeni a umisténi daného kina. Jednim ze stéZejnich technickych kri-
térif byla v tomto obdobf samoziejmé pfitomnost zvukové aparatury, i kdyz se nékte-
ré biografy, jak uZ bylo feceno, zcela zamémé inzerovaly vyslovné jako ,,némé kino™
(-, The Silent House™). Jiné némé biografy se zase pokousely piildkat zdkazniky pomo-
ci alternativnich metod; tak tomu bylo treba v pripadé kina Victoria Picture House,
které kladlo diiraz na to, Ze souddsti jeho programu je ,.skvostnd hudebni mezihra ve
viktoridnském podéni“.”

Propagace pfednosti zvukového filmu oviem neméla jednotnou formu, kina pfitomnos-
ti zvukové slozky vyuzivala v poukazech na svou odli¥nost nejen od némych kinosili,
nybrz i od jinych zvukem vybavenych kin. Prvni reklamy pochopitelné prosté jen in-
zerovaly zavedeni zvuku jakoZto novinky, takZe kino Hippodrome ohlagovalo program,

kde ..v8echno mluvi, zpiva, tan¢i* (,,all talking, all singing, all dancing™)”

a biograf
Elite inzeroval snimek CAREERS AND LoVE’s TEsT jako ,.bezezbytku mluviei a bezezbyt-

ku dramatické predstaveni® (,,all talking, all drama®).” S postupem dal&iho prosazovani

2)  Thomas Doherty, This is We Came In: The Audible Screen and the Voluble Audience of Early Sound
Cinema. In: Melvyn St o k e s — Richard M a 1 t b v (eds.), American Movie Audiences. London: BFI
1999, s. 143-163.

3)  Nottingham Daily Guardian (déle jen NDG), 3. dubna 1937.

4)  Filmové zdznamy dilezitych udélosti ptitahovaly pozornost od samych podatki kinematografie a uz
na zac¢dtku 20. let reklama na kino Long Row Picture House oznamovala, Ze souddsti programu jsou
LnejnovEjEi zprivy v obrazech®™.

5)  Nottingham Evening News (dale jen NEN), 31. ledna 1936.

6) NEN, 1. tinora 1936.

7)  NEN. 1. éervence 1930.

8) NDG. 7. ledna 1930.

9)  NDG, 1. biezna 1930. Pozn. red.: V dobovém ¢eském tisku se ..all talking™ prekladalo jako .stopro-
centné mluvier™ (pip. ..mluvie™) nebo Lcelomluvier®.
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zvukového filmu ovem vstoupilo do hry i vylepfovén{ zvukové techniky. Kino Tudor

se napifklad propagovalo jako ,,biograf s neptekonatelnym zvukovym systémem®,'"

zatimco kino New Empress hldsalo, Ze je ,.biograf s dokonalym zvukem®.""

Dal&im prostfedkem diferenciace v oblasti reklamy bylo 1 zafizen{ toho kterého kina.
Propaga¢ni materidly biografu Elite z poédtku tficdtych let pravidelné informovaly
o restauracich a kavarnach tohoto kina a dokonce upozortiovaly i na riznd konkrétn{
menu. Jedna reklama v Nottingham Daily Guardian dokonce propagovala obchod-
ni obédy,'” ¢fmz zarovei upozoriiovala na to, Ze kino Elite je ldkavé pro klientelu
tispéinych divaki z vysdich vrstev. Tyto reklamy viak p¥itom nebyly cilené vylu¢né
na tuto kategorii obyvatel, ale i na ty, jimZ imponoval duch vylu€nosti a okdzalosti
doprovézejici pitomnost takové klientely. Biograf Elite se tak sdm oznacoval za ,,nej-
elegantnéjii vefejnou budovu ve mésté™, nabizejicf ,,francouzské menu v autentickém
francouzském stylu®, a také tvrdil, Ze ,.,neexistuje Zadny rozdil mezi nasimi pfedstave-
nimi a tim, jak to vypad4 v londynskych kinech*."¥ Zaftizeni a vyzdoba se tak stavaly
méfitky trovné, ale i méfitky nefalsovaného velkoméstského, tedy nikoli jen proviné-
niho kulturniho zéazitku.

Zihy po svém otevienf v roce 1933 pievzal po biografu Elite roli nejprestiznéjsiho
nottinghamského kina Ritz, pficemz i on pak kladl patfi¢ny diraz na kvalitu své re-
staurace a vyzdoby. Ritz viak mé&l kromé toho jesté jednu atrakei navic, jiz se odlisoval
od ostatnich biografi v Nottinghamu — totiz monumentalni varhany, na néz hral vieo-
becné uzndvany hudebnik Jack Heyler. Ten byl v prostiedi mistnich biografi dokonce
takovou veli¢inou, Ze se jeho jméno uvddi v souvislosti se svétem filmu dodnes. Vi-
deosnimek z neddvné doby zabyvajici se historif nottinghamskych kinosalii se o ném
jednak zmitiuje ve svém komentdfi, ale navic vyuZivd jeho jméno i jako upoutdvku
na obalu.' Jak ov8em jasné vyplyvd z ndsledujiciho reklamniho textu, byl Heyler
prvofadym tahdkem jiZ ve své dobé: ,Jack Heyler u manudlu zdzra¢nych varhan bia
Ritz. Prijdte si poslechnout nejnovéjii a nejuzasnéjsi doplnék varhan v Ritzu.“" Jeho
vyznam vymluvné doklddaji i upoutdvky uddvajici nejen ¢asy zaddtki jednotlivych
filmt, ale i ¢asy jeho vystoupeni. Dal&i doklady jeho vyznamu pak obsahuje prostor
vyhrazeny Heylerovi v nottinghamském meéstském archivu. S prudkym néristem vy-
bavenosti anglickych domécnosti rozhlasovymi piijimadi — z jednoho procenta v roce
1922 na 71 procent v roce 1939'° — zatal byt Heyler propagovén i jako ,,rozhlaso-
vy varhanik®, tedy umélec, ktery nebyl pouze lokdlni celebritou, ale kterého uvadélo
i celostatnf rozhlasové vysilani.'” Jinymi slovy, byl povazovan za celondrodné znamou.
,»Nikdy nebyl n&jakou superhvézdou, ale pro Nottingham a Sirsi okruh posluchaca

10) Nottingham Evening Post (déale jen NEP), 25. inora 1932.

11) NEN, 5. éervence 1930.

12) NDG, 2. brezna 1931.

13) Nottingham Journal (dale jen NJ), 2. prosince 1926.

14) Nottingham at the Cinema. Viewpoint Video 1999.

15) NEN, 2. dubna 1934.

16) Ross M ¢ Kibbin, Classes and Culture, England 1918-1951. Oxford: Oxford University Press
1988, s. 457.

17) NDG, 1. dubna 1937.
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rozhlasu byl pojmem®, a navic se ,,svymi ¢astymi porady pro BBC vysilanymi pfimo
z biografu® zaslouzil o propagaci Nottinghamu jako takového.'®

Vnitini zafizeni, vyzdoba a architektonické feSeni upozornovaly na to, 7e se dané kino
fadi do luxusnf kategorie. Jak jsme jiz zminili, platilo to zejména pro nova predmést-
skd kina, pro jejichz propagaci jsou charakteristické nasledujici vyroky: ,,Na ni¢em se
nedetiilo ve snaze o zabezpedeni naprostého komfortu®;" luxusnf biograf [...] s umé-
lecky zpracovanou zelenozlatou vnitin{ vyzdobou i mobilidfem™:*” ¢i ..ndvitévnik ne-
pochybné oceni dojem pfipominajici luxus moderniho zaocednského parniku®.*" Po-
slednf z t&chto citati poukazuje i k tomu, jak se z pojmi luxus a modernost v daném
obdobf stdvala bezmdla synonyma, pfi¢emsz fada z téchto kin si ¢inila ndrok na to, Ze
jdou ,,v kazdém sméru nejvic s dobou®.””

Od poloviny tiicatych let napiiklad nékterd kina zacala zarazovat do svych reklam
telefonni ¢islo s vyzvou k rezervaci vstupenek po telefonu. Jelikoz oviem mél tehdy
k dispozici telefon jen malokdo, neslo vedeni takového kina patrné ani tak o avizovanf
vyhod, které mél tento technicky vydobytek poskytovat, jako spi$ o poukaz na jeho
spojitost se Zivolnim stylem bohatych vy&ich vrstev, ktery mohl byt pro jiné metou.
Totéz plati pro fadu kin, jez ve svych inzerdtech nabizela moznost parkovani. Majitelé
aut sice tvofili v Britdnii tficatych let jednozna¢né menginu, ale predméstské biografy
presto inzerovaly vlastni parkovisté.*” Parkovaci prostory téchto kin byly podle dnes-
nich méfitek smeésné — pro kino s kapacitou sdlu 1 000 az 1 500 sedadel bylo b&zné
parkovidté pro 200 vozl —, biografy se viak pfesto snazily vyniknout nad konkurenci
1 co do nabidky parkovani. Astoria tak naptiklad svym navitévnikiim slibovala ,,pro-
storné autoparkovisté osvétlené reflektory™.*"

V ponékud skromnéjsi roviné zaujimaly vyznamné misto v inzerci kinosdli i1 jiné zpii-
soby dopravy. Mnohé predméstské biografy zafazovaly do inzerce zminku o pfisties-
cich pro jizdni kola, coZ se jisté setkdavalo se znadnou odezvou — v poloviné tficitych
let se kazdoro¢né prodavalo 1.5 milionu bicykli.* V upoutdvkéach se uvadély i po-
drobné informace o &islech autobusi a jejich vychozich zastdvkdach v centru mésta.
Nepfimo se tim naznacovalo, Ze se najdou lidé, ktefi jsou ochotni absolvovat kvili
navitéve téchto kin pomérné velky kus cesty, nékdy i s prestupem. Poloha a moZnosti
dopravy nebyly do té miry v poptedi propagace kin situovanych v méstském centru,
jez byla dostatec¢né zavedend a mohla poditat s tim, Ze vétsina obyvatel mésta uz vi,

18) NEP. 16. fijna 2000.

19) K otevfeni kina Savoy; NDG, 8. listopadu 1935.

20) K otevieni kina Aspley; NDG, 1. prosince 1932,

21) K otevieni kina Capital; NJ, 17. fijna 1936.

22) K otevienf kina Savoy; NDG, 8. listopadu 1935.

23) Podle nagich vypoéti vlastnila automobil asi dvé procenta z celkového poctu obyvatel, pficemz ne-
pocitdme osoby, které dosud nedosdhly vékové hranice opravitujicf je k Fzeni. V roce 1930 bylo ve
Velké Britanii registrovdno 1 050 000 automobild, zatimeo populace dosdhla poétu 46 040 000 (s¢i-
tani lidu z roku 1931). Jestlize priméma rodina méla v té dobé piiblizné étyfi ¢leny, pak to znamena,
Ze aulo vlastnilo 9 procent rodin, samoziejmé za predpokladu, ze kazda rodina méla pouze jeden
automobil, coZ se nezda byt pravdépodobné.

24) NEN, 28. listopadu 1936.

25) RMcKibbin, e d.s 379
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kde jsou a jak se k nim dostat. Biograf New Empress ov&em umfistil v noviniach inzerét
ve velkém rdmecku mimo hlavni pfehled kin, v némz oznamoval svou polohu ..po-
bliz nové trznice a tstfedniho autobusového nddrazi*.*® Cilem tu v&ak bylo p¥itdhnout
pozornost k poloze biografu v rdmei nového tdzemniho uspofadéni méstského centra
vzniklého v disledku prestavby trzntho ndmésti a jejtho dopadu na podobu oblasti,
v niZz se kino nachazelo.

1.2 Zprostredkovdni modernity: kina a mistni tisk

Rada z uvedenych problémii se odrazela i v novinovych élancich referujicich v tomto
obdobi o otevirdni novych kin. Jak jsme jiZz konstatovali, tyto zpravy se soustiedily
zejména na modernost novych budov a vyrazny duch optimismu a viru v .,pokrok™,
které méla tato kina reprezentovat. Zprdva o otevieni biografu Ritz se napiiklad vy-
slovné zmifiuje o ,.neobyc¢ejné Sfastné voleném projevu®, v némz fecnik ,,poukdzal na
to, v jak skvélé dobé Zijeme, a promluvil o pozoruhodnych dusledcich, jez vyplynuly
z prvniho letu podniknutého pied tiiceti lety americkym vynalezeem Orvillem Wrigh-
tem™. Jinymi slovy zminény proslov, a posléze i jeho hodnoceni v novindch, uvedly
otevieni kina do pfimé souvislosti s pokrokem lidstva.?” Obdobné i zprdva uvefejnénd
v Nottingham Evening Post u piilezitosti otevieni kina Astoria v Lenton Abbey v roce
1936 uvadi jako hlavni ldkadlo tohoto biografu spise nez filmy, které se tu budou
promitat, jeho ddajnou modernost. Clanek se zminuje o .celé fad& novych prvki®
kina, o néZ pak opira tvrzeni, Ze ,,se jednd o nejmoderné;jsi [biograf] v zemi®, pficemz
zdiraznuje, Ze kino ke svému prospéchu vyuzilo moznosti, jez skytaji nejnovési tech-
nologie a technické prostiedky: ,.Je viibec prvnim biografem v zemi, v jehoz vnitin{
vyzdobé dochdzi k uplatnéni reliéfnf nasténné fotografie”, zatimeo konstantni teplotu
tu zajistovalo vyuziti ,.kotli napdjenych roboty™. Takovy vyklad ztotoziiuje modernitu
s pozitivné prezentovanym pokrokem, ktery mad vytvaiet prostfedi, jeZ je komfortni,
bezpe¢né a snadno regulovatelné. Odsdvaci vétrdky ,,od¢erpdvaji vydychany vzduch®
a automaticky fungujici zdlozni baterie zajidtovaly nepferuSenou dodavku elektiiny
i v piipadé vypadku v siti.®

Takto pozitivni prezentace modernity se opakuje ne-li ve viech, pak uréité ve vétging
tehdejsich zprav o otevirani novych kin, s ob¢asnymi presahy do oblasti architektury,
designu a techniky. Zprava o otevieni kina Savoy v roce 1935 tak napiiklad uvadi,
ze se tato uddlost stala dokladem toho, ,,jak vskutku krasna miaze byt moderni archi-
tektura®™,*” zatimco autor ¢lanku o otevieni biografu Curzon v Carringtonu se hlavné
vénuje nadfenému vitdni pifchodu modernosti do tohoto mésta. Popisuje tu ,,moderni
dynamicky piasobici biograf™ jakoZto .,vynikajici ukdzku pokroku®, mezi jejiz pted-
nosti patif ,,modern{ vnitini zafizeni* a ,,nejvyspélejii technickd vybava®. V kiné jsou
.nejnovéjsi hygienickd bezhluéna sedadla®, dokonce i jeho zdivo je ..,nejmodernéjsiho

26) NEN, 5. tervence 1930.
27) NJ. 5. prosince 1933.
28) NEP, 8. ¢ervna 1936.
29) NDG, 11. listopadu 1935.
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typu®.*” A v podobném duchu pamaéteéni vydéani programu vydaného pfi piilezitosti
otevieni kina Ritz vénuje zvl4stni pozornost vyuziti elektfiny a zdtraziiuje, Ze biograf
~funguje témér vyluéné diky pasobent této tajemné sily®, jeZ pohdnf veskeré prvky
»nezbytné pro efektivni provoz kina“.*" Vegkerd tato chvédla modernosti tedy sméfova-
la hlavné k jeji pFedpoklddané schopnosti nastolovat stav pofadku, harmonie a rovno-
vahy, coz byl také kli¢ovy vychozi argument v popisech architektury a designu téchto
biografii. Pi stavb& kavédrny kina Ritz se tak tdajné ,.zva¥oval kazdy detail s ohledem
na to, aby vyzafoval atmosféru harmonie a odpo¢inku*,* zatimco autor textu k otevie-
ni kina Aspley v roce 1932 si v&fmal jeho ,.diistojné a elegantni konstrukce™* a kino
Roxy si vyslouZilo pochvalu za ,jednoduché, prosté linie, jez se harmonicky snoubi
s okolfm budovy*.*¥

Soustavné se také kladl diiraz na smysl pro vyvdzenost. Tak se naptiklad autoii nékolika
textii o piedmeéstskych biografech snazi rozptylit mozné obavy a zdiiraziuji, 7e tato mo-
dernost a aerodynamicky design nezachdzeji ,.p¥ili¥ daleko”. Odtud i konstatovéni, 7e
biograf Dale ve Sneintonu byl zbudovén ,,v souladu s nejmodernéjgimi liniemi*, pfitom
viak ,,nedoslo k uplatnéni futuristického stylu®. Bylo tu dosazeno souladu mezi doméc-
kou ttulnosti a modernosti, takZe ,.se podafilo vytvofit ttulny dojem, a to bez omezent
architektonické slozky*.* Podobné bylo kino Plaza v Trent Bridge sice navrZeno v ,.kon-
tinentdlnim modernistickém slohu®, piisobf viak pritom ,,dojmem htejivé titulnosti*.*”
Tato pfedméstské kina tak méla vyvaZovat ndroky na modernost ubezpecenim, ze jsou
zdroven v souladu jak se stavajici nizkopodlaznf zdstavbou, tak s prostfedim vyznavaji-
cim kult doméci pohody, do néhoz byly zasazeny. Mira jejich vispésnosti v tomto ohle-
du byla také velice signifikantni. Mnohé ze zminénych ¢élanki oznacovaly tyto biografy
za cenné piispévky k vytvareni ducha lokédlniho patriotismu v mistnich komunitach.
O kinu Ritz se tu dokonce psalo jako o jednom ze stézejnich pimosii do historie més-
ta.’” S trochu vétsi ddvkou skromnosti noviny uvedly, Ze kino Curzon ,,vylepSuje vzhled
bezprosttedniho okoli™.*” zatimco s kinem Majestic ddajné ,,[nottinghamské piedmésti]
Mapperley dostalo jednu ze svych nejkvalitnégjgich budov.* Tyto novinové &lanky tak
vesmés vyjadiujf vyrazny ndzor, Ze kazdé ptedmésti by mélo mit vlastni svébytnost a ze
biografy jsou organickym prvkem procesu tvorby takové svébytnosti.

30) NDG, 1. srpna 1935.

31) Upominkovy program slavnostniho otevient kina Ritz.

32) Tamtéz.

33) NJ, 17. fijna 1936.

34) NDG, 12. prosince 1937.

35) NDG, 27. prosince 1932.

36) NEP, 13. kvétna 1932,

37) Upominkovy program zahajuje dvoustrankovy prehled d&jin Nottinghamu usilujici o doloZenf ndrod-
niho i mezindrodntho vyznamu mésta, s nasledujicim dodatkem: ,.Dnes, 4. prosince 1933, otevird své
brény kino Ritz [...], provdzeno nadé&jemi svych sponzorii, ze odevzdaji tomuto méstu budovu, a spolu
s nf i zdbavni program, hodné slavnych tradic mésta Nottinghamu.* (Upominkovy program k otevieni
kina Ritz.) V biografu je zde spatfovédno naplnéni historického vyvoje Nottinghamu a dalezity piispé-
vek k jeho statusu moderniho a progresivniho mésta.

38) NDG, 1. srpna 1935.

39) NJ, 12, ervna 1929.
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Tato snaha o pec¢livou vyvdZenost modernosti a domédcké titulnosti je evidentnf v éldncich
o pfedméstskych kinech, zato v méstskych centrech se cenil co nejmodernéjsi vzhled.
Kino Ritz sice patfiéné zdaraziovalo nabizené pohodli: svitidla zde vytvdrela ,.komfortni
osvétleni™ a hledisté skytalo ,,pfesné tolik svétla, abyste se citili pohodlné®. Stejné tak
méla kavarna ,,spoustu mista k pohodlnému stolovan{* a pouzivala ,,vyhfivaci infraza-
ficové panely k udrzenf rovnomémé teploty s cilem zvySeni komfortu navstévnika®.*”
V den svého otevfeni, 4. prosince 1933, nicméné dostal Ritz celostrdankovy prostor pro
redakéni materidl a reklamni texty v nejseri6znéj$im nottinghamském listu Nottingham
Daily Guardian, obsahové zamé&feném na podnikatele a vysokogkolsky vzdélané profe-
siondly, pficemz ¢lanek se vénoval témér vyluéné problematice sily, oceli a destrukce.
Pi%e se v ném zcela jednoznatné, Ze ,,je obtiZzné sehnat na vyhodném misté v centru sta-
robylého obchodniho a primyslového mésta, jako je Nottingham, stavebni parcelu pro
vybudovani kina schopného pojmout 2500 divéki a Ze to bylo mozné jediné za cenu ne-
litostné demolice dosavadni zdstavby.**" Zminéna ,,nelitostnd demolice™ tu oviem nenf
prezentovdna negativné, nybrz jako zdsah nezbytny pro vznik moderni progresivni stav-
by. Navic tento redakéni ¢lanek doprovézeji reklamni texty nejriznéjsich dodavateli
podilejicich se na projektu, mezi nimi i firmy Hawley Brothers, jez provadéla demoliéni
prace a kterd tu py&né oznamuje, Ze ,,premistila 150 000 krychlovych stop zeminy*.*?
Redakeni élanek se déle soustiedi na strukturu budovy a na technické dovednosti,
jejichz uplatnéni si budovéni kina vyzadalo. Mezitim autor neSetii odkazy na vyuziti
oceli: dozvime se tak, 7e skelet budovy je kompletn& zhotoven z oceli, ze hledi¥te
i podium jsou bezezbytku usazeny v ocelovém rdmu a Ze v pribéhu celé stavby se
spotiebovalo 650 tun oceli. O nékolik dnf pozdéji uverejnil také Nottingham Journal
kritky ¢lanek zabyvajici se vyhradné ocelovou konstrukef kina Ritz, jez byla adajné
¥ coz autor poklddal za ,,postacujici doklad pev-
nosti stavby ve viech jejich ¢dstech™.*”

dilem staviteli Sidneyského mostu,

Rozsah projektu se tak stal kli¢ovym prvkem jeho propagace, pricemz svym dopadem pie-
sdhl 1 do dalsich oblasti. Doklad4 to napiiklad vyrok, Ze ,,se nebral zadny zfetel na otdzky
naklada, ale bylo vyvinuto veskeré mozné sili pro zabezpeceni dokonalé reprodukce™,
a to jak co do kvality zvuku, tak 1 obrazu.™ Nej¢asté&jsi poukazy k velikosti projektu se viak
patrné soustieduji kolem varhan od firmy Conacher: podle Nottingham Daily Guardian

byly ,jednémi z nejvétsich kinovarhan v zemi®,* a Nottingham Journal dokonce napsal,

L

7e jsou ,,druhé nejvétsi v Evrope™.*? V neddvné dobé se pisatel dopisu do redakce Notting-

ham Evening Post u pfilezitosti ukonéeni provozu kina v roce 2000 svéfil, Ze ,,vzpomind na

sviij tehdejsi zas nad $iif samotného podia v Ritzu a nad vygkou proscénia™.*

40) Upominkovy program k otevieni kina Ritz.

41) NDG, 4. prosince 1933.

42) Tamtéz.

43) Sydney Harbour Bridge. otevieny 1932 (pozn. red.).
44) NJ. 6. prosince 1933,

45) Upominkovy program k otevieni kina Ritz.

46) NDG, 4. prosince 1933.

47) NJ, 5. prosince 1933.

48) David Rippon, dopis redakei NEP, 4. listopadu 2000.
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Vzdor pozornosti, jiZz autofi uvedenych ¢lanki vénovali luxusu a vyjimedénosti, pre-
zentovala se zdroven ona velkolepost a okédzalost biografi soustavné jako cosi anti-
elitatského. Rada biografii se hlasila k Zivotnimu stylu zalozenému na zahal¢ivém
vychutndvéni piepychu, pii tom se vSak tvarila i jako mista, kde si takového zivota
mohou alespori chvili uZivat v&ichni. Rita Doveova napiiklad vzpomind, Ze v dobé,
kdy pracovala v Ritzu, museli jeho uvadéci u vehodu stéle, af se délo cokoli, nosit
bilé rukavice®™, a Ze ,,Barbara Masonovd, kterd obvykle vitala divdky ve foyer kina
[...] na sob& mé&la vidycky ¢ernou vecerni robu®.* List Nottingham Daily Guardian
zase psal: ,,Cosi jako premiéra v opefe, tak by se nejspi¥ dalo charakterizovat véerejsi
slavnostni otevieni nottinghamského superkina Ritz na Angel Row.”" Nehledé na to,
Ze se kino snaZilo navodit zdan{ spojitosti se svétem vy&Sich kruha, viak hudba, jez se
v ném provozovala, jasné prozrazovala, o jaké publikum mu jde. Na zahajovaci slav-
nosti se predstavil velky orchestr, ktery .,uvedl vybér populdrnich skladeb®. a program
pozdé&jsich varhannich produkei Jacka Heylera sestdval z eklektické smeésky riznych
stylii, kde .,nikdy nechybéla desetiminutovka jazzovych a klasickych skladeb, valeik
a néco leh¢tho nakonec™.”" Navie tato kina sice zdaraznovala nabizeny prepych, pii
tom ovSem také vyslovné upozoriiovala, Ze ceny jejich vstupného jsou ,,mimofadné
pifznivé™.>? Jinymi slovy to implikovalo, 7e luxus je tu dostupny viem nav&tévnikim
bez ohledu na tifdni pfisluinost. Viem tak napiiklad muselo vyhovovat prostiedf, kde
.»se ujala praxe provozu bez spropitného™™ a kde kazdy ze sektora kinosdlu nyni
nabizi pohodlné sezeni“.>" Jak jsme vidéli, byla to také doba, kdy z rady biografti zmi-
zely lavice, aby se tak smazala tiidni diferenciace, kterou symbolizovaly, bez ohledu
na to, Ze spolecenské tiidy zustdavaly i naddle diferencovany v zdvislosti na geografické
poloze kin i na zasedacim pofadku uvniti. V disledku toho pak tyto biografy reprezen-
tovaly jisty druh modernosti, jez poskytovala vEem bez rozdilu pocit bezpedi, pohodlf
a prepychu. Kina, jako bylo Aspley, nabizela opulentni spektakl. oviem za ..nizkou
cenu®,” tedy jakysi pfislib svéta. v némz pokrok odstranf tfidnf rozdily a povede ke
vieobecnému blahobytu — k Zivotu bez nouze.

Bylo samoziejmé paradoxni, Ze dojem piepychu se tu ¢asto navozoval prostiednictvim
poskytovanych sluzeb. Tato zaiizenf tak sice hldsala své antielitaiské zaméreni, piitom
vSak nabizela zdkaznikiim piflezitost okusit, jaké to je nechat se obskakovat sluzeb-
nictvem, pileZitost stét se uZivateli sluZeb, a nikoli sluzebniky.” Tak se tyto biografy
prezentovaly jako prostiedi, kde se ,,sny stavaji skutecnosti, pfi¢emz autor reportize
z otevieni kina Ritz pro Nottingham Journal dokonce za%el tak daleko, ze oznacil

49) Rita Dove, dopis redakei NEP. 30. ifjna 2000,

50) NDG, 5. prosince 1933.

51) NEP, 27. ledna 2001.

52) Upominkovy program k otevieni kina Ritz.

53) NEP. 8. ¢ervna 1936.

54) NDG, 8. listopadu 1927.

55) NDG, 1. prosince 1932,

56) Upominkovy program k otevieni kina Ritz vénuje zvlastni oddil sluzbam poskvtovanym v biografu
a uvadi, Ze vegkeré pFipominky a ndvrhy ..ze strany ndavstevniki tykajicf se libovolnych cest vedou-
cich k jedt& apln&j&imu uspokojenf jejich naroki na pohodli a pifjemné prostiedi budou Feditelstvim
piijaty s potégenim a budou-li uzndny za realizovatelné, dojde k jejich uvedent do praxe™.
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samotné vybudovéani tohoto biografu za realizaci neskute¢né fantazie: ,,Pred nékolika
lety pfigel jeden nottinghamsky ob¢an, pan S. W. Gibbons, s vizi, s pfedstavou o vy-
budovani superbiografu. Tehdy si v8ichni mysleli, Ze se mu to nikdy nepodaif. Obtfze
s tim spojené byly pifhis velké [...] AvZak to, co bylo jesté pred 25 tydny snem, se dnes
stalo skute¢nosti.>” Biografy nebyly jen misty uré¢enymi k promitani filmi; byly samy
o0 sobé oslavovany jakozto velkolepé vykladni skiiné konzumu, takZe ro¢enka ¢asopisu
The Kinematograph pro rok 1932 mohla referovat o ,,pokroku dosazeném v této zemi
v oblasti, pro niZ se vZilo oznateni ,architektura pozitku‘,,.”®

-]

2. Negociace o nostalgii — modernita, paméf
a vyznamy pFisuzované mistiim

59)

Jak uz jsme si v&imli,”” nesouvisel vzestup televize pouze s proménami vyznami pfi-
pisovanych rodinnému domovu, ménily se totiZ i vyznamy méstskych center. Jakkoli
viak tyto promény dozajista pisobily, Ze se méstské centrum stdvalo pro nekteré lidi
nepfitazlivym, pro jiné diky nim naopak na pfitazlivosti ziskdvalo. Jak zdtraznila Joanne
Hollowsovd, pravé v téchto chatrajicich oblastech méstskych center doslo v prib&hu
Sedesatych let ke konjunktute kultovnich filmi. Image t&chto mist , slouzil muzskym fa-
nouskim kultovniho filmu k dotvrzenf pocitu vlastni heroické muznosti* a jejich opozice
vidi ddajné femininnimu svétu doméci konzumpee spojovanému s prostiedim domova
a s televizi.” Nadto, jak zdtraznuje Daniel Miller a jeho spolupracovnici, jsou postoje
k mistiim ,,souvztazné s pozorovanymi zménami v mistni socidlni a kulturnf struktuie™.”"
Pi vyzkumu ndkupniho centra Wood Green napiiklad zjistili, Ze idajnd ,,ztrdta ,poci-
tu lokdlni soudrZnosti* mnohdy souvisela s rasové danymi faktory zmén v dané oblasti,
zpsobenymi piilivem obyvatel z Fad piislusniki etnickych mensin, s nimz se vystavba
nakupniho centra ¢asové shodovala™.”® V této kapitole se proto budeme zabyvat tim, jak
proména vyznami piisuzovanych kintim souvisela i ,.s pozorovanymi zménami v mistn{
socialnf a kulturni struktufe™, a to prostfednictvim analyzy nostalgie po biografech pro-
jevujici se v populdrni paméti (popular memory) i ve vefejném diskursu.

27) NJ. 5. prosince 1933.

58) Z pojedndni o navétéve S. L. Rothafela v Anglii. Rothafel, nebo také Roxy. byl tehdy ..5éfem .Radio
City*, navrhovaného obrovského zdbavniho centra v New Yorku®™. The Kinematograph Year Book,
1932, s. 209.

59) Odkaz na predchozi kapitoly 4. ¢4sti knihy: tato ¢4st nese ndzev ..Cinema Closures, Post-War Afflu-
ence and the Changing Meanings of Cinema and Television®, s. 131-166 (pozn. red.).

60) Joanne H o110 w s, The Masculinity of Cult. I: M. Jancovich et al (eds.). Defining Cult
Movies: the Cultural Politics of Oppositional Taste. Manchester: Manchester University Press, 2003,
s. 35-53.

61) DanielMiller—PeterJackson—Nigel Thrift— BeverlyHolbrook — Michael R o -
w | a nd s, Shopping, Place and Identity. London: BFI 1998, s. 49.

62) Tamtéz, s. 50.
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2.1 Reakce na rufeni kin — modernost
a tradice v ohlasech mistniho tisku

Vidéli jsme, Ze ve tiicatych letech mistni noviny ¢asto vénovaly zna¢ny prostor zpra-
vodajstvi o otevirdni kin, pficemz nékdy se takovou udalosti zabyvaly az v celostran-
kovém rozsahu, coZ poukazuje na vyznam, ktery tato mista kdysi méla pro upevnéni
pocitu vlastnf identity toho kterého mésta. Zna¢ného prostoru v tisku se oviem docka-
lo i zavirdni Fady kin, kdy se ve vét§in& pifpadi rozsah zpravodajstvi pohyboval mezi
ptilstrankou a celou stranou, pfi¢em?, jak naznacuje emotivni ladéni téchto zprav,
takovy rozsah nebyl jen disledkem potieby mistnich médii maximalizovat vyznam
vSech lokdlnich udalosti. Silny tén ob¢anské hrdosti, jenz byl kdysi vyraznym rysem
zpravodajstvi z otevirdni kin, nynf ve vét&iné zprav o zavirani kin vystfidal stejné silny
ton litosti.

Vimli jsme si, Ze ve dvacétych a tficdtych letech se zpravy o otevirdni kin nesly
v silné optimistickém duchu viry v budoucnost a divéry v ,.pokrok™, za jehoZ zté-
lesnéni byly tyto biografy vyddvany. Naproti tomu zpravodajstvi o jejich zavirdni uz
prezentovalo velice odliny postoj viai¢i modernité jako takové 1 vaci dotyénym kindm.
Jakkoli tedy nadile platila slova o jejich provédzanosti s pojmy lokdlntho patriotismu
a mistni svébytnosti, byly nynf tyto biografy ozna¢ovany spie za zosobnéni tradice nez
modernosti a jejich rufenf se prezentovalo jako tragickd destrukce této tradice zpiiso-
bend modernitou, jez se nyni jiz zdaleka nejevila jako blahoddrna.

Jinymi slovy jsou tyto novinové reportdze vyrazem dialektiky modernity, jiz tak skvéle
poddvd Marshall Berman ve vstupnf ¢dsti své knihy All That is Solid Melts Into Air:
Byt moderni znamena nachézet se v prostfedi, jez ndm skytd pfislib dobrodruzstvi,
moci, radosti, ristu, transformace nds samotnych i naseho svéta, [ale] zdroven hrozf
zni¢enim vieho, co mame, vieho, co zndme, vieho, ¢im jsme.“*

V disledku toho uZ tato kina v dobé, kdy dochazelo k jejich zavirdni, nebyla poklada-
na za symboly modernity, jeZ je nositelkou harmonie a fadu, nybrz za symboly skomi-
rajictho tradi¢ntho zptisobu Zivota. Jevily se tedy sice stejné sympaticky jako kdysi,
jenze modernita ted byla prezentovdna jako destruktivni sila zosobiiovand hernami
binga, sklady a supermarkety, které se stehovaly do budov zrugenych kin.

Emotivn{ tén, ktery nalezneme ve viech téchto &¢ldncich, zaznivd obzvlasf silné v re-
portdzi Nottingham Evening Post z 26. fijna 1960. Clinek se nejprve zabyva zru-
Yenfm kina Apollo na Berridge Road, pak oviem pokracuje zalozpévem nad viemi
biografy ve mésté, k jejichZ zavieni v posledni dobé do&lo nebo jim hrozi: .,Apollo
je dal¥fm jménem na smutném seznamu kin, z nichZ se stdvaji obchody s ndbytkem,
sklady mraZenych potravin & jiné skladovacf prostory, nebo jejichZ ponuré a zpustlé
budovy ¢ekajf na zbourdni, aby uvolnily misto parkovistim a benzinovym pumpdm.**"
Tento elegicky tén prostupuje celym textem s hojnym vyuzitim vypjatého lexika —

slov jako ..smutny

. .ponury”, .zpustly®, .zkdza™. V ¢asti nadepsané . Seznam obéti™

63) Marshall B e r m a n, All That is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity. London: Verso
1983, s. 15.
64) NEP, 26. fjna 1960.
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vyjmenovava list dalsf kina, jez v posledni dobé& zanikla nebo jim zdnik hrozi. Totéz
téma se vraci opakované, jen s rozdilnou mirou emotivniho zaujeti, ve vSech ¢lancich
o ruSenf kin. Tak napftiklad ¢lanek o biografu Windsor z roku 1963 je nadepsan ,,Smrt
dalgtho kina®“, a zprdva Nottingham FEvening News li¢ici zruSeni kina Commodore
(dfive Aspley) nesetii zminkami o ,,nebezpeci®, jez hrozi daldim kintm.*”

Doglo tu tedy k vyznamné proméné v hodnocenf biografii. Clanek o demolici kina
Astoria napiiklad uZ tento biograf neprezentuje jako ..nejmodernéjsi v zemi®, jak
uvadély noviny pfi jeho otevienf v roce 1936. V roce 1994 kino naopak zosobiiovalo
tradici, upadek a lidovou pamél. Jeden z tehdejsich ¢lanki v Nottingham Evening
Post se s pohnutim rozepisuje o ,,nostalgickych filmovych fanouscich,” nacez zpovi-
da mistni obyvatele, ktefi vzpominaji na staré ,,.blecharny®, nav&tévy kina s partou
kamarddi a mazleni na dvojsedadlech v zadn{ ¢dsti sdlu.’” TentyZ élanek pFipomina
i historii kina Astoria, k jehoZ zavieni doglo v roce 1975, a navozuje tak vysledny pocit
nostalgie za zlatymi ¢asy kina spojeny s pocitem odporu viei podbizivosti a nevkusu
moderniho zpiisobu Zivota. Astoria mivala pfedtim ,,ptisobivy a velmi atraktivni inte-
riér”, ,.Zebrovité rohy navozujici dojem egyptského vlivu®, a ,,syté ¢erveny neénovy
napis™,*” v roce 1970 v8ak musela zav¥it kvili renovaci, jejimz ac¢elem bylo ,,piildkat
navstévniky, jejichz pocet ted zacdal klesat*.*” PrestoZe viak doglo v ndsledujicim roce
k jejimu znovuotevieni, po némz nabizela ,,luxus pohodlnych kiesel®, rekonstrukce
nikterak nezpomalila ipadek kina, jehoZ budova se po definitivnim ukondeni provo-
zu v roce 1975 proménila v hernu binga a nésledné v kule¢nikovy sél. Plany na jejt
pfestavbu v priijezdn{ provozovnu McDonald’s a vzorkovnu automobilovych soucdstek
ztroskotaly, takze nakonec doslo k jeji demolici. ,,Dalsfi osud parcely [byl] nejasny [...]
neobjevila se z4dn4 Zddost o stavebn{ povoleni.«™

Nikde v uvedeném ¢lanku se nenaznacuje, ze by snad bingo ¢i kule¢nik byly rovno-
cennymi ndhradami za biograf nebo Ze by se dalo otekavat, Ze zaujmou jeho misto
v srdeich lidi. Kino se tu prezentuje nejen jako budova, nybrz i jako zt&lesnéni jisté
kultury a jistého Zivotniho stylu. Konkréini vzpominky na détstvi a na milenecké hry
také naznacuji, jaky vyznam mél kdysi biograf coby dé&jist& téchto ritudli spojenych
s dospivanim. Na demolici kina Astoria tedy nelze pohliZet jenom jako na zbourani
n&jaké budovy, nybrz i jako na destrukci kusu minulosti mésta obsazené v kolektiv-
nich 1 individudlnich proZitcich jeho obyvatel.

Vznika tak opravnény dojem, Ze vyznam biografu spocival v jeho socidlnf a komunitn{
funkci, a to v téze (ne-li vy$&i) mife jako v dramaturgii filmového programu, ktery se
v ném promital. Jak uZ jsme si v&8imli, méstskym kintim bylo p¥ipisovdno daleko vic
vyznami a funkef, nez by pifslugelo pouhym prostordm uréenym k promitani filma.
Zv14%t jasné se to projevuje v novinovych zpravach z obdobi padesétych a Sedesétych
let, pficemz? to lze zfeteln& vyéist napiiklad z ¢lanku o zavieni kina Metropole na

65) NEP. 9. bfezna 1963.

66) NEN, 11. ¢ervence 1963.

67) NEP, 2. inora 1994.

68) Beeston Gazette, 20. kvétna 1980.
69) NEP, 2. tinora 1994,

70) Tamtéz.
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Mansfield Road, s vyslovnou zminkou o ..velmi dspéiném détském filmovém klubu®,
ktery tam vznikl v roce 1948 a ,,jehoz ¢lenové potddali celou fadu akei, od soutézi kar-
nevalovych masek az po kaStanové bitvy™."" Na destrukei biografii se tudiz pohlizelo
jako na projev tipadku mistni pospolitosti, dpadku, za jehoz pravdépodobnou p¥i¢inu
se pokladal nastup automobilu jakoZto ztélesnéni modernity. Modernost pfipisovana
biografiim ve tiicdtych letech se pak nékdy prezentovala jako pfijemné starosvétska,
a tedy pozitivni, pfidemz se kladla do spojitosti s odlignou etapou v historii automobi-
lu. Zminény ¢ldnek listu Nottingham Evening Post o zruSeni kina Astoria se naptiklad
ve zmince o parkovisti kina, jemuz se kdysi ve zpravodajstvi z jeho otevieni p¥isuzo-
val mimofddny vyznam, soustiedi na rozdilny vyznam automobilu ve tficdtych letech
a dnes. Parkovisté tehdy slouzilo .,oném nemnoha lidem, ktefi tenkrat méli auto, za-
timco dnes na tomto misté, nedaleko rugné Sestiproudé silnice A52 na Derby, panuje
zcela jind situace®.™

Pocetnost novinovych ¢lanki o zavirani kin a jejich emociondlni zabarveni jako by
dokladaly, Ze tato mista méla a maji vyjimecné hluboky vyznam. Pro jeho posouze-
ni jsme zminéné ¢lanky porovnali s tim, jak se tisk vénoval nejen bezprostfednimu
pfedchiidci biografu v oblasti masové zabavy (tedy music hallu), ale také nejblizsimu
nasledovniku (hern& binga). O zaniku heren binga se referuje velice odligné od li¢eni
tpadku kin. Piedné se o tomto tématu psalo jen minimalné. Jeden obecnéji zaméfeny
¢lanek z roku 1961 se sice zabyval ,,bingovym &ilenstvim, jeZ predstavuje nejvétsi

" piitom v8ak o mnoZstvi heren referuje formou

socidlni revoluci od nédstupu televize™,
objektivniho, emo¢né neutrdlniho rozboru popularity této hry. Tentyz objektivni emod-
né neutrdlni tén znél 1 v lidenich zdniku heren binga. Nésledujici citdt je typickym
piikladem: ,,Retézec ¢tyf klubii binga — vetné dvou v nottinghamské oblasti — ukon-
¢il Einnost z diivodu poklesu navitévnosti.“™ Jedind emotivné ladénd zprdava o zavien{
herny binga se vztahuje k herné Adelphi (dfivéjsimu kinu Adelphi); objevila se v listu
Hucknall Dispatch a pise se v ni toto: ,,Slzy se zaleskly v o¢ich nékterych navitévniki
posledniho hraciho dne v populdarni herné binga Adelphi.“™ | zde se oviem vétSina
prostoru vénuje osobnim vzpominkdm na kino Adelphi, zrugené o ¢tyfiatficet let difv.
Clanek Nottingham Evening Post o ndsledné demolici budovy Adelphi v témze roce se
rovnéz soustiedf takika vylu¢né na historii kina Adelphi, pri¢emz rokim, kdy budova
slouzila jako herna binga, vénuje sotva par fadek.

I tiskové zpravodajstvi tykajict se music halli mélo omezeny rozsah — zaznamendvame
pouhé tii referdty o otevienf & modernizaci jejich budov. Tento nedostatek materili
ve srovndni s pfistupem k biografiim naznacuje, Ze kina méla pro Zivot Nottinghamu
veISi vyznam. Zprdvy o otevieni music halli podobné jako v pfipadé biograft uvadé-

#66 70)

ly, Ze pfislu§né budovy jsou ..v kazdém ohledu moderni*.” a stejné tak kladly diraz
na jejich vyzdobu a luxus: napiiklad v Hippodromu ¢ekala navitévniky .mramorova

71) NEP, 20. ¥{jna 1973.

72) NEP, 2. Ginora 1994,

73) NEP. 29. kvétna 1961.

74) NEP, 16. ledna 1961.

75) Hucknall Dispatch, 28. inora 1997,
76) City Sketches 1899.
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mozaika”, ,.elegantné zatizené foyer™ a ,,jedna z nejlepSich divadelnich galerii v této
zemi™.” Z téchto popist nicméné vyzatuje daleko slabii presvédéeni o dotyénych bu-
dovach coby symbolech modernity, nez tomu bylo v souvislosti s biografy. Rozhodné
tu chybf ¢lanky, z nichZ by vyplyvalo, Ze by music hally mohly fungovat jako symboly
mésta srovnatelné s biografem Elite v dobé jeho otevieni,” nebo jako .,znamenf na-
rodnf obrody*, za néz bylo oznaceno otevienf kina Curzon.™ Zvlasf pozoruhodnym za-
vérem plynoucim z téchto komparaci je to, Ze jsme pi#i nich narazili jen na mélo zprav
o rufenf music hallé. Rada z nich se na potétku stoleti pfeménila v biografy, aniz by
se piitom objevily jakékoli nostalgické ¢ldanky, jez by takové piestavby prezentovaly
jako znameni kulturniho dpadku, coZz oviem ostfe kontrastuje s tim, jak se o ¢tyficet
let pozdéji psalo o pfeméné biografii na herny binga.

Vyznam téchto biograf byl tak velky, ze se dokonce diskutovalo o tom, zda by ne-
méla odpovédnost za jejich provoz prevzit méstskd rada. Tak napiiklad jeden ¢lanek
z roku 1959 o krétce predtim zrufeném kiné Tudor v nottinghamském piedmésti West
Bridgfordu se zabyval petici podepsanou 945 mistnimi ob¢any, jez pozadovala, aby
méstskd rada zamitla zddost o demolici budovy a uvolnéni parcely pro vystavbu fady
obchodii a kancelaiskych prostor. Mistni obyvatelé viak zaroven pozadovali, aby se
rada ujala provozovanf{ kina jakoZto méstu prosp&¥né instituce, tedy v zdsadé asi podle
téhoz vzorce, ktery platil pro jeji odpovédnost za jiné formy rekreadni ¢innosti, jako
tfeba plavecké bazény a knihovny. Spoledensky vyznam kina byl déle zdiiraziiovan
i s poukazem k jeho plisobeni na seniory: V dopisech a peticich se diirazné upozor-
fovalo na stanovisko star&ich ob¢ani. Vybor vyjadiil porozuméni pro obecny nézor,
podle néhoz je politovanihodné, Ze kino nemiiZze naddle fungovat. Zvlastni sympatie
pfitom jeho ¢lenové eftf viidi starsim obéaniim. Zaroveii oviem pisatel zdiraznil, Ze
predkladatelé petice ..nebyli s to dokazat, ze by méstské rada byla schopna nadile
kino provozovat jakymkoli ekonomicky vyhodnéjsim zpisobem nez soukromy podnik™

a Ze ..by nebyla zapotiebi vyrazna subvence®.®”

2.2 Vzpominky na navstévy kina a jejich vyznamy

Zpisob, jakym vy%e uvedeny ¢linek zaméfil pozornost na seniory, je nicméné pfiznac-
ny. Jestlize zminéné promény vyznamu pFipisovanych kinu souvisely ,.s proménami
pozorovanymi v rdmei socidlntho a kulturniho ustrojeni dané lokality™, je stézf prekva-
pivé, Ze takto zdsadni roli v charakteru rozdilnych postojii viiéi kintim hraje piislus-
nost k vékové skupiné. Nami dotazovani piislugnici generace teenageri tak vesmés
ocenovali nejnovéjii zptisoby konzumpee filmi, pedstavované napiiklad nottingham-
skym multiplexem Showcase.”" Dalsf navic soudili, Ze nové technologie typu DVD

77) NEN, 3. dubna 1908.

78) NDG, 23. srpna 1921,

79) NEP. 2. srpna 1935.

80) ..Council Sorry. But They Can’t Run Tudor.™ NEP. 4. listopadu 1959,

81) Viz napt. Tamnjit, 16, student (RMQ): Dalbir, 14, student (RMQ): Subaigh, 11. student (RMQ): Suroop.
10, student (RMQ); Harprit, 18, student (RMQ): Harjot. 10. student (RMQ): Bikrumjit. 14. student
(RMQ)). a studenti maturitni tfidy oboru angli¢tina, 14 az 15 let, Minister School. Southwell (KE17).
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¢i internetu nakonec povedou k dplnému zdaniku kin, pfi¢em? tento vyvoj hodnotili
pozitivné, jako pokrok.?” Oproti tomu star¥i lidé obvykle pocifovali vii¢i tomuto vyvoji
nejvyraznéj$i odstup. VétSina z nich se o multiplexu vyjadfovala s maximalnim od-
porem a ddvala prednost star¥fm kintim, napiiklad Savoyi a Odeonu (d¥ivejsi Ritz). ™
Nicméné 1 tyto biografy se li¥ily riiznym vztahem k pokroku. Nékteif ze seniori, jimz
se zamlouval spi¥ Odeon, se netajili tim, Ze do kina prestali chodit po jeho prestavhé
na dvousalovy provoz v roce 1965. V jejich ocich tato udélost proménila prostredi,
k némuz méli ur¢ity vztah, v misto zosobnujici vyvoj, z néhoz se eitili byt vyloudeni
a s nimZ nesouhlasili.

Zd4 se tedy, Ze zatimco mladd generace veelku pokladala pokrok za kreativni a pozi-
tivni, generace star¥i v ném spatfovala spife cosi destruktivniho a negativniho, jakysi
dpadek. P analyze vzpominek na minulost je tudiZ zapotiebi opatrnosti, nebof se tu
nikdy nejednd o prosté vybavovani si né¢eho, co kdysi byvalo. Naopak, jak si viim4
Lynn Spigelov4, ,,populdrni pamé&f (popular memory) je historif z hlediska soucasnosti;
je zplisobem historického védomi, jenZ odkazuje k problémim a potfebdm soucasného
zivota. Popularni paméf je ur¢itou formou vypravéni piibéhi, jejimz prostiednictvim
lidé dodédvaji smysl syym vlasinim Zivotim a své kultufe.”*” Vzpominky jsou tedy
vzdy rekonstrukcemi, které vypovidajf nejen o minulosti, ale stejné tak 1 o vnimani
soucasnosti. Oviem pravé to je zdrojem jejich hodnoty a vyznamu — nevypovidaji
pouze o minulosti, nybrz také minulost vyuZivaji ke komentovéni pfitomnosti.

V disledku toho sice vétsina nagich starich respondentii oznatovala biograf za zosob-
néni jakéhosi zlatého veéku, oproti némuz se sou¢asnost jevila jako stav dpadku ¢i po-
kleslosti, oviem jejich rekonstrukce pozitivnich rysii onoho zlatého véku se ligily. Vet-
dina z nich tak napiiklad ddvala jasné najevo, Ze riiznd kina zaujimala rozliénd mista
ve spolecenské hierarchii a byla spjata s rozdilnymi typy socidlnich interaket, ale za-
roveil upiednostiiovali specifické aspekty navtévy kina, jejichz rejstitk byl podminén
jejich vlastnimi konkrétnimi pocity frustrace a roz¢arovani sou¢asnymi poméry.
Vétsina respondenti sice zpoddtku tvrdila, Ze do konkrétnich biografi nechodili
kvili povesti lokalit, v nichz stdly, nybrz prosté proto, ze chtéli vidét ur¢ity film,
oviem na dotazy o jednotlivych kinech si tito lidé téméi okamzité vybavovali svij
tydenni rozvrh, v jehoZ rdmeci méli riizné biografy zafazené do souvislosti s kon-
krétnimi spoledenskymi navyky. Tak naptiklad do nékterého z mistnich kin chodili
v ttery s rodinou, do jiného zaili ve stfedu s partou kamaradi téhoz pohlavi, protoze
tu byla Sance potkat se a zaflirtovat si se skupinkami pifslugnik opa¢ného pohlavi,
do dal¥tho mistniho kina chodivali v pétek s nejlepsim pfitelem a konedné& v sobotu
vecer, kdy mivali schiizku s partnerem opa¢ného pohlavi, navitivili kino v centru

Pozn. red.: V této a v nasledujicich poznamkach pod ¢arou jsou uvedeny kody identifikujicf zaznamy
rozhovord, resp. dotazniky, jak byly pofizeny vyzkumnym tymem pod vedenim M. Jancoviche.

82) Viz napt. Andrews, 14, student (KE27); Stefan, 25, nezaméstnany uéitel (KE19); Delma, 40, uéitelka
(KEQ).

83) Viz kapitola 13.

84) LynnS pigel, From the Dark Ages to the Golden Age: Women’s Memories and Television Reruns’.
Screen 36, 1995, ¢. 1, 5. 16-33, cit. s. 21.
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mésta.*” Jednotlivd kina se tedy v jejich o¢ich ligila co do vhodnosti ¢i nevhodnosti
k ur¢itym konkrétnim spole¢enskym dceliim. Existovaly podniky, kam se ¢lovék
mohl vypravit s rodinou, a jiné, kam obvykle chodil s kamarddy. Naproti tomu bio-
graf Ritz se téméf bezvyhradné t&sil povésti mista, kam se chodilo na rande.

Kino sice bylo mistem, kde se odehravaly viechny z uvedenych typti socidlnich inter-
akcf, pfitom si ho ale vétina respondentii spojovala s jejich konkrétnimi formami, a to
v zéavislosti na povaze svych vlastnich pociti ztraty. Mnozi tak napitiklad v difvéjsich
kinech vidéli zosobnéni doby, v niZ vladl kolektivni duch. Jeden z respondenti si tfeba
vybavil kino Bonington, kam chodival v détstvi, a tvrdil, Ze v tom biografu se v&ichni
divéci znali. Vzpomnél si také na jednoho z mistnich, jakéhosi Johnnyho, ktery mél
v kiné rezervované zvlastnf misto, protoze byl télesné postizeny.*” Tento piib&h vypo-
vida o mezilidské vielosti a kolektivnim duchu, o situaci, kdy se lidé nejen znali, ale
také se o sebe vzdjemné starali.?”

Pro jiné byl ov&em tento image kolektivniho ducha daleko méné dileZity nez chdpani
ndvitévy biografu jako rodinné udélosti. Mnozi ze stariich respondentd, kteff oznacili
za své oblibené kino Savoy, o ném také ¢asto hovotili jako o ,,rodinném biografu®.® Je
zajimavé, Ze tato fraze v sob& slu¢uje dva rozdilné vyznamy. Jednak totiz tito respon-
denti kino Savoy neziidka velebili coby poslednf biograf provozovany jednou rodinou,
pii¢em? kazdy ¢len rodiny v ném m4 jasné vymezenou roli — pokladni, obsluha okénka
pro slevy, uvadé¢ a podobné. K tomuto vyznamu zminéné fraze se oviem zdroveri pfi-
druzuje 1 pojeti kina jakoZto mista, kde si mohla rodina piipadat jako doma. Vét§ina
respondentii paradoxné& také uvddéla, Ze kdyZ uz jdou do kina dnes, berou obvykle
vnoutata do Odeonu nebo do multiplexu Showease.*” Pojem ,,rodiny™ je tu nicméné
velice dilezity a reprezentuje predstavy lidské soundlezitosti a vielosti, které mnozi
tito lidé ve svém souttasném Zivoté postradali. Rada z nich ovdovéla a ¥ila o samoté
a s détmi & vnoucaty se vidala jen relativné ziidka. Mnozi také poukazovali na rozdil
mezi rodinou v dobé&, kdy byli mladsi, a dnesnf rodinou, pfi¢emz onu rodinu z vlastn{
minulosti pokladali za piiklad vzdjemné blizkosti a soudrznosti, oproti dnegnf roding,
kterou povazovali za nete¢nou a z niZ se citili byt vy¢lenéni.

85) John vzpomind, Ze chodil do nékterych kin s rodinou, do jinych s kamarddy a do dalgich zase se
svou ,slecdnou” (polovina 60. let, dichodee, RK1). Kath vzpomina, Ze pfed svatbou chodila do kina
¢tyfikrat az petkrat tydné, pficemZ oviem méla pevné uréené vedery — pondélf, tvrtek a sobotu (70
let, dichodkyné, RSQ). Podohné zvvklosti panovaly 1 mezi ¢lenkami spolku Bakersfield and Sneinton
Co-op Women’s Guild (KE20).

86) John a Julia, pol. 60. let, dachodci (RS1).

87) Clanek o zrugenf biografu Grand uvadf pripad Zeny. kterd cely Zivot seddvala v kiné& na stejném mfsté
a jiz biograf po uzavieni jeji sedadlo vénoval. Guardian Journal (déle jen GJ), 22. kv&tna 19506.

88) John s Julif (RS1) uvedli jako dilezity fakt, Ze kino Savoy bylo rodinnym podnikem, ¢im# se ligilo od
jinych biografii a doddvalo mu na pifvétivosti. Podle obou je v Savoyi zaméstnanci poznévali a zdravi-
li, na rozdil od biograft v centru mésta a multiplexu Showcase, kde se dalo vyeitit, Ze tamni personal
je tam jen proto, aby od nich vzal penize, aniZ se na n¢ pii tom kdy podival. Michael (58 let. pedagog.
KE9) si rovnéz myslel, ze zavirani kin je disledkem destrukee mistnich komunit.

89) Tyto rozhovory probehly pfed zrugenim kina Odeon v roce 2000. Betty (69 let, tfednice v diichodu,
KE11) napfiklad vzala vnuka do kina na film HvEZDNE VALKY, a také vétZina ¢lenek spolku Bakersfield
and Sneinton Co-op Women’s Guild chodila do téchto kin s vnou¢aty (KE20).
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U jinych se zase nejkrdasnéjsi vzpominky na kino pojily s chozenim do biografu s ka-
marédy. Radé z t&chto lidf se styskalo po blizkém pratelstvi, jez si v duchu spojovali
s mladim, coZ souvisf s celkovym pocitem osamélosti ¢asto vyvolanym smrti pidtel
nebo nepohyblivosti, kterd postihla je samotné ¢i nékoho blizkého. Jedna respondent-
ka napiiklad tvrdila, Ze az do doby pied nekolika lety chodila stdle pravidelné do kina
s kamarddkou, musela ale piestat po vyrazném zhorSeni kamaradé¢ina zdravotniho
stavu a jejim umisténi do dstavu.™

Jedna z nejbé’ng&jsich vzpominek je samoziejmé spojend s kinem jako mistem nd-

U Zna¢ny pocet lidf totiz na kino
92)

mluv, milostnych vztahi a pokusii v sexualnf oblasti.
vzpominal bud jako na misto svého sexudlniho probouzeni.™ nebo jako na déjigte
sexudlniho ohrozeni a obtézovani.”” Opakované se pfipominaly zaZitky z kina Moulin
Rouge, které podle vypravéni fady Zen okupovali . stafi prasdci®. Vét¥ina %en sice
tvrdila, Ze tohle bylo jediné kino, kam nechodily, jiné zeny jej oviem zjevné navitévo-
valy”¥ — i kdyZ jedna z respondentek udala, Ze si s sebou pokazdé bravala jehlici do
klobouku na odhanéni ,,osahdavaca™.” Totéz kino evokovalo 1 pfijemnéjsi vzpominky
na milostné a sexudlni zazitky. V neékterych tyto biografy vyvoldavaly vzpominky na uz
neZijici partnery a navracely tak pfedstavy o jejich vztazich zpét do zidealizované po-
doby jejich ranych fazi. Jinym v&ak tato kina nepfipominala n&jaké konkrétni milostné
vztahy, nybrz spi¥ uréité zivotnf obdobi plné vzruchu a pohybu. dobu, ktera tvoiila
protiklad k patrné absenci téchto prvki v jejich soucasném zivoté. U jinych zase vyvo-
ldvaly tyto biografy zjevné idealizované predstavy o sob& samych. Ono obdobf namluy
bylo v jejich vzpominkdch ¢asem, kdy byli pfitazlivi pro opa¢né pohlavi, zatimco dnes
uz se tak necitili, pficemz tu oviem mohlo hrit roli 1 to, Ze se tehdy jednalo o Zivotni
tsek, kdy se jejich projevy sexuality jevily jako méné nepatii¢né a nevhodné. Otdzka

90) Iris, 72 let. u¢itelka v dichodu (61). Jedna z respondentek vzpoming na kino jako misto. kam jste
i mohli domluvit schizku s pitelkynémi (¢lenka spolku ..Something Different for Women Club™.
vékova kategorie 60 — 75 let). Jina respondentka uvedla, ze kino v nf vyveldvd vzpominky na bezpedi

a prdtelstvi. jez v dnesnf spolecnosti postrada (Barbara, 40 let, feditelka gkoly. KEQ).

91) Clenky Bestwood Park Women's Club uvadély. ze pfi pomysleni na biograf se jim vraceji vzpominky
na namluvy (vékové rozpéti od 40 — 75 let, KE31), coz zcela prokazatelné platilo 1 pro fadu ¢lenek
spolku Bakersfield and Sneinton Co-op Women’s Guild (KE20).

92) Jedna respondentka napiiklad tvrdila, Ze jeji nejtrvalejsi vzpominka spojend s chozenim do kina
souvisi s ,prvnimi projevy sexudlniho citénf (a to za G¢asti redlného partnera, nikoli prostfednictvim
obrazu na pldtn&!)”. Anonymni respondentka, zdravotnicka poradkyné, 36 let (KEQ). V tomto pifpadé
jde o vyjimeen# oteviené vyjadieni, ovem i z vétdiny dalgich liteni tykajicich se namluv naprosto
jasné vyplyva, Ze pro fadu lidf byl biogral d&jistém sexudlniho experimentovin{ a dobrodruzstvi, jez
mohlo pfipadné pferdst az v sexudlni ohrozeni.

93) Jak uZ jsme si vEimli. jsou ptipady osahdvini zen béZnou vzpominkou (viz napt. pani Robevovd, asi
60 let, dichodkyné, RM10), pficem# se vyskytly i nepifjemné vzpominky na exhibicionisty (Natio-
nal Council of Women. Nottingham Branch. KE36). Nejodpudivejsi zazitek jsme viak zaregistrovali
u Zeny, kterd tvrdi, Ze jeji nejzivéjsi vzpominka na kino souvisf s .piedstavenim JURSKEHO PARKL, pFi
némz muz na vedlej3im sedadle masturboval!™ (Anonymnf respondentka. uklizecka. 30. KEQ).

94) Jak jsme vidéli, jedna z Zen se tam dokonce zasnoubila (Clifton Women’s Wednesday Club. vekove
rozpétf 60 — 80 let, KE25).

95) Clenka ..Something Different for Women Club®. Viz také Bestwood Park Women’s Club (vékové roz-
péti 40 — 75 let, KE31); Joan (¢lenka spolku Chrysalis sdruzujictho Zeny postiZzené ztratou blizkych
osob): Kath, 70 let, bez udani povolani (RMQ).
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oviem je, kolik z nich na toto obdobi vzpominalo tak intenzivné diky dojmu, Ze ve
svém soucasném Zivoté uz nemaji moZnost ddvat takové pocity najevo.

Plati-li, Ze se vzpominky lidf na kino li&i, je zdroven pravda i to, Ze jednotlivé biografy
ziskdvaji ve vzpominkach riznych osob odlisné vyznamy. Zatimco fada respondentek
prohlaSovala, Ze do kina Moulin Rouge chodili ,,stafi prasdaci®, jini se na totéz kino
divali zcela jinak. Pravé to, co tento biograf mnohym zosklivovalo a pfispivalo u nich
k jeho &patné povésti, ho zdroven v o¢ich jinych ozvldstiiovalo v kladném smyslu.
Jeden respondent napiiklad oteviené kladl rovnitko mezi kontinentalni evropskou
kulturu a kvalitu, a chvélil zmény, k nimz dochézelo v Nottinghamu a jez mésto podle
jeho nazoru priblizovaly k Evropé a zejména k Bruselu. Zcela nepokryté také hovoril
o tom, Ze jeho oblibenym kinem bylo pravé Moulin Rouge, na néZ vzpominal jako na
misto, kam chodil na dobré zahraniéni filmy.” Presné to, diky ¢emu bylo tohle kino
pro nékoho Spinavé a zaplivané, je pro jiného ¢inilo vyjimednym. Jak se prokazalo
v fadé odbornych praci, zaméfoval se marketing evropskych uméleckych filmi ne-
ziidka na jejich sexudlni obsah, jenz mél ¢asto jaksi souviset s jejich zaméfenim na
dospélého divaka a s jejich zdvaznosti. Zaroven ale pravé tento rys vedl k tomu, Ze
byly spojovdny s ,,obscénnosti a zvracenosti*.”” Ve tfeti ¢dsti této knihy”™ jsme si také
vE&imli, Ze pravé tento obsahovy aspekt oceioval Manvell a dalsi autofi do té miry, Ze
se stal podnétem jejich odporu proti uplatiovani cenzury, pfinejmensim viici ur¢itym
skupindm divdkd.” Podobné rozdilné hodnoceni se projevovalo u riznych &asti po-
pulace ve vztahu ke kinu Savoy. Zatimco nemélo star¥ich respondent( uvadélo Savoy
jako své oblibeny kino, nebot ho poklddali za staromédni tradi¢ni biograf, jini v ném
vidéli rejdisté pro studenty a citili vii¢i nému odstup.

Dokonce 1 jedna a taz charakteristika mohla v rozdilnych socidlnich kontextech ziskat
vyrazné odligné vyznamy. Mnozi starii respondenti si tak stéZovali na hluk panujict
v dnegnich kinech.'™ Tyto stiznosti se nékdy tykaly hlasitosti filmu, jindy hlunosti
obecenstva, ve vétsiné pifpadi viak dochdzelo k soub&hu téchto dvou faktori. Casto
pii tom ovSem dochézelo k presahim a proméndm vyznamu, pfisuzovaného hluku. Né-
ktefi jej pokladali za jeden z piiznaki vulgdrnosti a neomalenosti sou¢asné doby, jiz
stavéli do protikladu k uméienéjsi a distojnéjsi dobé minulé, pricemz nékdo dokonce
tvrdil, ze chodi do kina radéji odpoledne, kdy je tam vetsi klid."" Jini povazovali hluk

96) Ken, 67 let, u¢itel matematiky v ditichodu (KE29).

97) Viz Barbara W ilinsky. Sure Seaters: The Emergence of the Art House Cinema. Minneapolis:
University of Minnesota Press 2000, s. 37: Eric S ¢ h a e f e r, Art and Exploitation: Reconfiguring
Foreign Films for American Tastes, 1930-1960. Referdt pfedeneseny na New England American
Studies Association Conference, Providence, Rhode Island, Brown University, 7. kvétna 1994; E.
Sechaefer Bold! Daring! Shocking! True! A History of Exploitation Films, 1919—-1959. Durham:
Duke University Press 1999.

98) ,.,A Progressive City and Its Cinemas: Technology, Modemity and the Spectacle of Abundance™, s.
83-130 (pozn. red.).

99) Roger M an v e | I, Film. Harmondsworth: Penguin 1944,

100) Sheila napiiklad uvadi. Zze podle nf je kino ,.¢asto moe hlasité” a Ze ji z toho ,,nakonec ¢asto boli
hlava™ (60 let, pedagozka. RM19).

101) Mnozi oznacovali centrum mésta za ,,nebezpeéné”, zvlasté v no¢nich hodindch (John a Joan, kol.
60 let, dichodei, RK1). Vyjadfovali obavy nejen z piepadeni (Robert, 64 let, bez udéani povoldni,
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za privodni znak sdileného prozitku, o némz se domnivali, Ze ze soucasného Zivota
vymizel. Byl pro né pifznakem aktivntho potéeni a skupinové interakce.'”” Nektefi
dokonce ve svych komentatich oscilovali mezi obéma uvedenymi argumenty: na hluk
si sice stéZovali, zdroven ho viak poklddali i za zdsadnf p¥inos k vytvofeni pocitu spo-
le¢ného prozitku a s nim spojené atmosféry,'™ za faktor, jenz navstévu kina odlisuje
od sledovéni televize a ¢inf ji hodnotnéjsi.

2.3 Diferencované ¢innosti — vyznamy
pFisuzované ndvstévé kina a sledovdni televize

Jak jsme vidéli v 10. kapitole této knihy,'™ nastup televize s sebou nepfinesl ani
tak bezprostfedni ohroZeni existence kina, jako spi§ nabidku odligného typu zazitku.
Tento z4zitek pochopitelné& predstavoval alternativau k biografiim, pfitom oviem ni-
kterak neptesdhl dopad, ktery by vyvolal jakykoli jiny typ oddechové aktivity. Robert
Silvey ve své historické préci o vyzkumech publika provddé&nych stanici BBC proto
specifikuje — s poukazem na vyrok Wilbura Schramma, ze ,,po nastupu televize dojde
k vytésnéni funkené podobnych aktivit, zatimco aktivity funkéné odligné zistanou ne-

2¢c105)

dotéené — vyznam terminu ,,funkce™ takto:

Primami funkece kazdodennf ndvitévy mistni hospody miZe byt pro nékoho spo-
le¢ensk4 a pro jiného miiZe souviset Cisté s potiebou uhasit Zizen. Nékdo mize
zahradniéit v prvni fadé kviili zlepSeni télesné kondice, jiny predeviim kviili
prestizi vydobyté péstovanim ukazkovych dyni. Sledovéni televize plni odligné
funkce u riiznych jedined, ale i u téze osoby v riznych ¢asovych dsecich. Jedno
dité mizZe byt nalepené na obrazovku v disledku potreby ukojit hlad po nahraz-
kovitém vzrugeni, jiné zase proto, Ze si uvédomuje svou neschopnost prosadit se

pii hie se svymi vrstevniky.'™

RS13), nybrz i z toho, Ze je tam mohou porazit mladf lidé, kteff podle nich v noci opanujf stfed mésta
(Anthony, 57 let, pedagog, RM16). Jejich obavy pramenily ¢dsteéné z toho, Ze mladi lidé se obvykle
pohybuji v po¢etnych skupindch a velmi rychle, méli v&ak strach i proto, Ze starsi lidé maji kiehké
kosti a uvédomujf si, #e paddem si nejen mohou zpisobit zlomeninu, nybrz také ze podobné poranén{
miize mit za nasledek tiplnou ztratu sobéstanosti — po takovych padech uz fada staryeh lidi nikdy
neziska bezezbytku zpét byvalou pohyblivost (Betty, 69 let, tfednice v diichodu, KE11).

102) George napiiklad vzpomina: .,.Jejda, z toho by jeden umfel — to bylo: ,Ddvej bacha, za tebou!*, ;Tam se
koukni!’, No tak, do ng&j, do n&j!* No jo, #valo se tam pofdd.” Pro ného je oviem tahle vzpominka spi
pijemna, nijak to neodsuzuje (80 let, bez udani povolani, RS15). Obdobné vzpomind jiny respondent,
7e v kiné Boulevard ..o prestdvkdch vEichni zpivali — takova radostnd atmosféra tam byla,” a dalgf
vzpomind. jak u biografu Leno a7 na ulici ..slyZeli, jak ta mlddeZ vevnitt huldkd a jedi™ (oba ze spolku
invalid@ Thursday Disabled Club, jehoz 12 — 14 ¢lenii s jednou v¥jimkou spadalo do vékové kategorie
od 71 do 90 let, RM13).

103) Jasné se to projevilo napiiklad v odpovédich té¢astnic schize nottinghamské mistnf organizace Nati-
onal Council of Women, jejiz élenky se vékove pohvhovaly v rozpéti od 41 do 78 let (KE36).

104) ..From Cinemagoing to Television Viewing: The Developing Meanings of a New Medium*, s. 154-166
(pozn. red.).

105) Profesor Wilbur Schramm, cit. in: Robert Si1v ey, Who's Listening: The Story of BBC Audience
Research. London: Allen and Unwin 1974, s. 156.

106) Tamtéz, s. 157.
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Televize tak sice mohla vysilat podobné typy zdbavnich programd, jejf lokalizace do
doméciho prostiedi v8ak znamenala, Ze plnila tipIné& jinou funkci nez kino. Jak jsme
jiz vidéli, pfindgel veder v kiné cosi vic neZ jen zdbavnou podivanou, pfi¢emz riizné
biografy plnily ve vztahu ke svym divdkim rozdilné funkce. Z toho také v zdsadé vy-
pl_vnul fakt, Ze televize a kino m’:l‘)}-‘ly ani tak konkurﬁnt}’. jako spi& p()sk}'lovateli alter-
nativnich zazitki, plnicimi odli¥né funkce.

Silvey tak sice tvrdi, Ze ,,zvyk rodinnych vyprav do kina, ktery mél za cil primarné
zébavu, plnil podobnou funkei jako sledovani [televize] a — jak miZe potvrdit kazdy
z distribu¢nich fetézcl — zaznamenal od nédstupu televize rapidni dpadek®, zédrovei
viak pfipousti, Ze se li&i i funkce téchto dvou rozdilnych aktivit, a to v zdvislosti na je-
jich lokdlnim kontextu: ,.Je pfiznadné, Ze daleko vét5i odolnost vii¢i rozmachu televiz-
niho divactvi prokazali adolescentni filmovi divaci, pro néz funkce biografu spo¢ivala
v nabidce tto¢isté pred rodinou nebo piimo v pifleZitosti ke sdflenf intimnich dotykd
v temném vyhfdtém prostiedi.”'"” Jinak fe¢eno televize nenabizela tentyZ druh pot&se-
nf jako kino pfemisténé do ttulného prostredi vlastntho domova; poskytovala naopak
zeela odlisny typ zazitku, a to pravé proto, ze ji mél ¢lovék doma.

KdyZ jsme se tedy naSich respondenti tdzali, zda a pro¢ se na filmy divaji rad¥i v te-
levizi, nebo v kiné, zjistili jsme, Ze hodnocenf navstévy kina a sledovani televize pro-
biha zcela odlisné. Mnozi tvrdili, Ze ddvaji pfednost kinu kvili ,,velkému pldtnu®.
Slo u nich tedy o preferenci zaZitku z velké podivané, jakou televize nedokédze zpro-
stiredkovat, zdroven viak jejich postoj souvisel 1 s daleko obecné&jsim pojetim rozdilu
mezi televizi a kinem. Jak ti, kteff ddvali prednost kinu, tak ti, ktef{ volili televizi,
svou volbu zdiivodiiovali poukazem na to, Ze kino divdka ,,pohlcuje”.'* PoZitek z kina
se tu uvadél do souvislosti s pohledem na biograf jako cosi ,,poutavéjiiho neZ televi-
“1% cosi, co od divdka vyZzaduje pozornost a ovladad ji. Ti z respondenti, kteii davali
piednost kinu pied televizi, tak jako divod uvadéli, Ze je biograf .,ni¢im nerozptylu-
je!1 a ze divdkovi umoziuje ,,odpoutat se od vSeho ostatntho®."'" Morley zjistil, Ze
soustiedéné sledovéani je v domécim prostiedi ¢asto pfiznaéné pro muzské diviky,
a to proto, Ze jejich vztah k domovu je jiny nez u 7en.'"” V na%em piipadé viak touha

e

po intenzivnim a koncentrovaném proZitku nebyla doménou muzskych respondenti.
Casto ji vyjadfovaly i respondentky, pro n&z se vyprava do kina rovnala ,,volnému ve-
¢eru™, jistému pocitu vyjimecné udalosti, kterd je vytrhavala z prostfedi domova, kde
si neziidka pfipadaly zavalené fadou rozmanitych poZadavkid a neschopné uZivat si
a necitit se pfi tom provinile."" Kino se tak stdvalo jakymsi chranénym a p¥ivétivym

I(] ) Tamtéz.

108) Catherine, 25 let, studentka (RMQ).

109) Tamtéz.

110) Brian, 46 let, socialnf kurdtor (KE16).

111) Melanie, 34 let, pracovnice informaéni sluzby (RM7).

112) Viz kapitola 1, ale také David M o r | e y, Family Television: Cultural Power and Domestic Leisure.
London: Comedia 1986.

113) Jo napftiklad uvedla, Ze sledovani filmi v televizi je mrhanf ¢asem a Ze ona osobné se citi provinile,

kdy# se nevénuje riiznym nutnym pracim v domdenosti (22 let, recepéni. KE1).
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prostorem izolovanym od vnéjsiho svéta.'"™ Jeden z respondenti uvedl, Ze ma .,v kiné
pocit jako v pefince™.'"”

Zminény pocit provinilosti viak vysvétluje i zcela opatnou reakei. Rada respondenti
tak naptiklad udévala, Ze ddvaji pfednost televizi pravé proto, Ze u nf zdroveii mohou
délat néco jiného."'” Televize podle nich jejich pozornost nevyzaduje, ani ji neovlada
— naopak, poskytuje jim ,svobodu*™ a pocit, Ze jsou ,,svymi pany®; televize ¢loveka
neizoluje od okolniho svéta — naopak, lze ji kombinovat s jinymi ¢innostmi; spige nez
zazitek z podivané a pocit mimoiddné udélosti nabizi televize potégent z ,,domacké
ttulnosti™ a pozitek z drobnych kazdodennich radosti. Respondenti opakované zda-
vodiovali preferenci televize jejim propojenim s ,itulnosti* a domécei ,,pohodou*.""”
Pro nékoho tak sice bylo kino pefinkou, do niZz se mohl zachumlat pred okolnim sveé-
tem, mnoho jinych viak pokladalo domov za srovnatelné prostiedi, za vyhidté a po-
hodlné mistecko, kde se mohli v bezpe¢i a nerugené ..sto¢it do klubicka®™.'" Rada
respondentii také oznacovala sledovanf televize za ,,intimni* prozitek.'"

Vyraz ,.intimni* je v této souvislosti obzvl43f zajimavy; objevoval se neziidka, a to
v souvislosti s domdeim prostiedim i s kinem. Jednak se nékteré biograty udajné odli-
Sovaly od jinych pravé tim, Ze jim byla pfisuzovéna ,,intimnost™. Nékteff respondenti
tak napiiklad stavéli biografy Odeon a Savoy do protikladu k multiplexu Showcase,
pricem? tvrdili, Ze prvni dva jsou .,intimn{*“."?” _Intimita®“ v téchto vyrocich odkazova-
la nejen k respondentovu pocitu pospolitosti a vnitiniho propojeni s ostatnimi diviky,
nybrz zdroven v jiném smyslu slouzila i jako odliSujici oznadenf protikladu ddajné
21 Neosobnosti® Showcase se nerozumél toliko
nedostatek kolektivntho ducha ¢i spoluti¢asti; chdpala se i jako protiklad ,,0sobntho

»neosobnosti” multiplexu Showcase.

charakteru™ takovych biografi, jako byly Savoy ¢ Odeon. V tomto smyslu navozoval
pravé ,,osobni charakter téchto kin dojem specifické identity a originality, ktery byl
odligny od jaksi masové prefabrikovaného dojmu vyvoldvaného navstévou multiplexu
Showcase.

Zatimco respondenti ddvajici pfednost sledovani televize tvrdili, Ze televize nevyzadu-
je zadné tsili, pro ty, kte¥f méli radéji kino, bylo pravé vynaloZeni tsili klidem k uspo-

sek
1

kojivému zazitku. Mnozi méli své ritudly a povazovali ,.svdte¢ni obledeni” za soucdst

zazitku z navitévy kina,'™ zatimco sledovani televize respondenti ¢asto oznacovali za

114) Margaret napfiklad uvedla, Ze radsi chodfi do kina, nez aby se na filmy divala v televizi nebo na videu,
protoZe v kin& na to md ,.vyhrazeny ¢as™, kdy ji .,nic nepokousi k tomu, aby se zabyvala né¢im jinym.
kupiikladu domacimi pracemi* (45 let, bez udani povolani, KEQ).

115) Simon, 23 let, advokétn{ koncipient (KE18).

116) Stuart, 32 let, student (KEQ).

117) Spolky Whitegate Mothers and Toddlers Group (KE13) a Bestwood Park Women’s Club (vékové roz-
péti 40 — 75 let, KE31).

118) Stephanie, bez udanf véku, bez uddni povolani (RMQ).

119) Rowena, 56 let, v domécnosti (RMQ).

120) Barbara, 40 let, feditelka skoly (KEQ). Jedna respondentka dokonee uvedla, ze .,miluje” kino Savoy
(Helen, 40 let, planovacka, RM18).

121) Catherine, 25 let, studentka (RMQ).

122) Judith, 39 let, socidlni kurdtorka (RM3).
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e 123)

piilezitost k . lenoSeni™."*¥ Jinymi slovy bylo sou¢dsti pifjemného zazitku z vypravy do
kina zmobilizovani téla jakoZto zdroje potéSeni a védomi vlastni identity, zatimeo bla-
hodarnost televize spo¢ivala podle mnohych v anci uvolnit si t&lo od upjatosti a nut-
nosti ovladat je. Dilezité pfitom oviem nebylo toliko ono sili spojené s p¥ipravami.
Mnozi zdiraziiovali, Ze stejné dilezité bylo 1 dsili souvisici s vypravou mimo domov,
piicemz tvrdili, Ze soucdsti dobrodruZzstvi, jez predstavovala navitéva kina, je uZ sa-
motnd cesta.””" Nékolik respondentit pifimo uvedlo, Ze ¢asto cestovali pres cely Not-
tingham jen proto, aby objevili n&éjaké nové kino."* K podobnym zjisténim se dospélo
i v USA, kde Janna Jonesova popsala, jak ndavtévnici kina Tampa vyslovné oznacovali
obtiZnou dostupnost tohoto biografu za jeden z hlavnich divodi, pro¢ si kino uZijf vic

nez i, ktefi chodi do dostupnéjsich a pohodlnéjsich multiplexa. '

Zavér

D4 se tedy Fici, konzumpee filmi v televizi a v kiné se vzdjemné lisi rozdilnosti jejich
lokaci. Vyznamy pfisuzované sledovéni televize jsou dany jeho zasazenim do doma-
ciho prostiedi, zatimco vyznamy dédvané navitévé kina jsou vymezeny pravé mirou
osvobozeni od prostiedi domova. P¥i pohledu z opa¢ného dhlu pak jsou vyznamy cho-
zeni do kina dany jeho svdzanosti s vefejnym prostorem, a naopak vyznamy sledovani
televize lze definovat ve smyslu hledani dtocisté pied pozadavky kladenymi vefejnym
prostorem.

Pielozil Ivan Vomadka

Prelozeno z anglického origindlu: Mark Jancovich—LucyFaire—SarahStubbings,
Place of the Audience. Cultural Geographies of Film Consumption.
London: British Film Institute 2003, s. 114-120. 167-180.

Citované filmy:
Huvezdné vdlky: Epizoda | — Skrytd hrozba (Star Wars: Episode | = The Phantom Menace; George Lucas,
1999), Chick (Michael Hankinson, 1936), Jursky park (Jurassic Park; Steven Spielberg, 1993), The Gentle-
man from Louisiana (Irving Pichel, 1936), Three Blind Mouseketeers (David Hand, 1936).

123) Phillip. 32 let. tesai (RM2).

124) Mare, 25 let, student (KE15).

125) Betty, 69 let. diichodkynée (KE14).

126) Janna ] o n e s, Finding a Place at the Downtown Picture Palace: The Tampa Theatre, Florida. In:
Mark Sheil-Tony Fitzmaurice (eds.), Cinema and the City: Film and Urban Societies in
a Global Context. Oxford: Blackwell 2001, s. 122-133.
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Cldnky k tématu

NEMECKO SE GLOBALIZUJE

Kritika teze o dominantnim postaveni
Hollywoodu na svétovych trzich"

Joseph Garncarz

| A

Mezindrodni roli Hollywoodu se zabyvaji rozmanité teorie, z nichz jednu vypracovali
napf. Colin Hoskins s Rolfem Mirusem, jinou Steven S. Wildman se Stephenem E.
Siwekem.? Viem témto teoriim je oviem spole¢ny jeden zdsadni omyl — snaZf se totiZ
o vyklad jevu, jehoZ existenci toliko pFedpokladaji, konkrétné pak toho, Ze hollywo-
odské filmy od desdtych let 20. stoleti ovladaji svétové trhy. Rad bych nyni dolozil,
e piinejmen3im v piipadé Némecka je tato koncepce nepodloZend — u némeckého
publika si totiz hollywoodské filmy ziskaly trvalou popularitu az v 80. letech. Po revizi
zminéné teorie, v jejimz podani je Hollywood nejisp&snéjsim hra¢em na svétovém
trhu, Ize zformulovat teorii stfedntho dosahu (middle range theory), ktera bude nejen
lépe odpovidat empirickym danostem, nybrz zahrne i dynamicky aspekt a bude mit
explanadn{ hodnotu pro stanovenf miry oblibenosti filmi na exportnich trzich.

Cheeme-li vyty&it novou teorii tykajici se popularity hollywoodskych filmii na svéto-
vych trzich, musime napted revidovat stavajici vyzkum, a to jak v konceptudlni, tak
v empirické roviné. Za prvé tu vyslovim ndmitku v tom smyslu, Ze zhusta pfijimand
hypotéza o globdlni dominanci americkych filmi je vybudovéna na zdkladé vyzkum-
ného modelu, v némz se zaménuje nabidka s poptavkou, ¢imz dochdzi k vylouceni
klitové role samotného publika. Za druhé pfistoupim k rekonstrukei a interpretaci
procesu zmény popularity hollywoodskych filmi v Némecku, a to na zdklade peclivé

1)  Dosud nepublikovany text, piivodné predneseny jako pifspévek na mezindrodni konferenci .Média

v obdobi pfemény — globalizace a konvergence™ — .Media in Transition: Globalization and Conver-
gence”, Massachusetts Institute of Technology. Boston, 10.—12. kvétna 2002.

2) Colin Hoskins — Rolf Mirus. Reasons for the US Dominance of the International Trade in
Television Programs. Media, Culture and Society, 10, 1988, s. 499-515; Steven S. Wildman -
Stephen E. S i w e k, International Trade in Films and Television Programs. Cambridge: Ballinger
1088.




ILUMINACE

Joseph Garncarz: Nemecko se globalizuje

nashromazdénych dat vyjadiujicich poptavku némeckych divdki. Za tieti podam
vysvétleni ristu popularity americkych filmi v Némecku, a to s pfihlédnutim nejen
k podilu ekonomickych a politickych elit na globalnim trhu, nybrz rovnéz, a to dokon-
ce primdrn&, k proméndm vkusu némeckého publika. Kone¢né pak hodlam, vychazeje
pii tom z némeckého piikladu, predloZit novou teorii o tom, jak Hollywood ziskal své
dominantni postaveni na svétovych trzich.

2.

Vyzkumny model, jim# se fidi prace dospivajici k tezi o celosvétové dominanci ame-
rickych filmi, neni nikde objasnén. Kristin Thompsonova ani Thomas Guback tako-
vyto vyklad nepodavaji.” Teprve jeho explikace ukazuje, nakolik je problematicky.
Mym stéZejnim argumentem je to, Ze stdvajici koncepce limituji empiricky vyzkum od
samého pocitku, a to tak, ze vysledky, jez vvhovuji stanovenému rdmei daného vyzku-
mu, se generuji takika automaticky.

Koncept vykladu o zptisobech ovladnuti svétového trhu vychézi vyluéné ze zkoumani
roviny elit, tj. ekonomickych a politickych vided. Ve | vzoreich globélniho pohybu
filmG* jsou primérni faktory politické a ekonomické povahy; kulturni faktory jsou
chapdny pouze jako druhotadé.” Thompsonova zdiraziuje ekonomické aktivity, podle
Gubacka se stalo zdrukou mezindrodni dspésnosti hollywoodskych filmi koordinova-
né usilf vlady USA a amerického filmového primyslu. Pfi zkoumdn{ vziahu mezi vy-
vozecem a dovozeem se piiznava dilezitd role jeding velké exportérské zemi, zatimco
o malém importérovi se uvazuje toliko jako o jakési ¢erné skiiiice, nebo se mu nanej-
vy¥ pfizndvé néjak4 defenzivni aktivita.” Jedinymi hra¢i na poli aktivnf hospodarské
politiky tak jsou americké elity. Filmovy priimysl evropskych zemi ¢i jejich vlady ne-
najf ndrok na postavenf aktivnich ¢initeli, nybrz jsou pouhymi ochranei omezujicimi
dovoz americkych filmi pomoci protekcionistickych opatfeni (napf. ochrannych cel
a importnich kvot).

Tyto koncepce globédlniho obéhu filmi skoro bezezbytku ignoruji vliv publika, ale
i vliv kinematografii mensich importérskych zemi. Pokud se publikum viibee bere
v tivahu, pak jediné ve smyslu funkce filmové nabidky, nebo jako poddajny objekt
politickych zdjmi: publikum se divd na to, co odpovida zdjmim Spicek americké-
ho filmového primyslu. Ekonomicky zakon, na néjz se toto pojeti odvolava, iika, ze
poptdvka se f{di nabidkou®. Pfitom je naprosto zjevné, Ze americky filmovy primysl
vrhl na zahrani¢nf trhy velkou zdsobu filmi, jez nikdy nevzbudily zdjem Sir&tho okru-
hu publika (mohl to uéinit napiiklad proto, Ze tyto filmy uz ndklady na svou vyrobu

3) Thomas H. G ub a ¢ k, The International Film Industry: Western Europe and America since 1945.

Bloomington: Indiana University Press 1969; Kristin T h o m p s o n. Experting Entertainment. Lon-
don: BFI 1986.

4)  Viz napk. Taeyoung K a n g. Films in International Circulation: Economic Aspects and Cultural Im-
plications in a Cross-national Comparative Study. Disertaén{ prace. Austin: The University of Texas

1989.
5) Napt. Janet St aiger—Douglas G o m e ry, The History of World Cinema: Models for Economic
Analysis. Film Reader 1979, ¢, 4, s, 3544,
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vrétily na domécim trhu, nebo ve snaze budovat si dobrou povést, tj. za i¢elem ziskan{
trzni vyhody ve stfedné&dobém ¢i dlouhodobém horizontu). Tyto diskursy tedy vénuji
soustavn&)sf pozornost vylu¢né dominantnimu postaveni filmového priimyslu na trhu,
nikoli popularité filma.

V kontextu takovéhoto pojeti, jez pfiznavd ndrok na aktivni dlohu pouze americkym
ekonomickym a politickym elitdm, se jasné ukazuje, ze badatelé dosud pouzivali dat
pouze k méieni filmové nabidky: americky filmovy primysl je pokladdn za dominantn{
na néjakém zahraniénim trhu, pokud nabidka americkych filma (téch, které byly uve-
deny nebo predlozeny k cenzuie) predstavuje vice neZ polovinu nebo alespoi nejvétsi
dil ithrmné nabidky film vSech zemi pfitomnych na daném trhu.”

Na zdklad& tohoto vyzkumného modelu a s vyuZitim danych zdroji dogel mezindrodni
vyzkum k pojeti, jeZ lze oznadit jako ,standardni model®. Standardn{ model globdlni
ispésnosti amerického filmového primyslu stanovi, Ze hollywoodské filmy jsou od po-
loviny desdtych let 20. stoleti v celosvétovém méfitku oblibenéjsi neZ ndrodnf filmo-
vé produkce pfisluinych zemi. Postuluje rovnéz, e Némecko je zvla$tnim p¥ipadem,
jelikoZ toto triumfélni tazeni americkych filmd se v Némecku projevilo pozdé: ame-
ricky filmovy priimysl dosdhl dominantniho postaveni na tamnim trhu aZ v poloving
let dvacatych, a nadto jesté nadvladu americkych filmi pferugil nastup nacionélné
socialistického rezimu.

3.

Zakladni myslenka mého konceptu je zalozena na modelu ,figurace® vzdjemné za-
vislych socidlnich skupin ¢&i zemf, jak jej ve svém dile rozvinul Norbert Elias.” Vy-
zkumny model, ma-li byt uzite¢ny, musi piedpoklddat vzdjemné podminéné vztahy
mezi elitami a publikem, a mezi exportérskou a importérskou zemi, aniz by pfi tom od
poditku definoval povahu t&chto vztahi. Nepoéita tedy pfedem s néjakym jednostran-
nym procesem per se, pfi¢emZ ani nevylu¢uje moznost, Ze takovy proces v zdsadé mize
byt jednostranny de facto. Rozumi se, ze bez ohledu na pripadny smér posunu téziste
zdvislosti mezi prvky takového vztahu neni zddny z téchto prvki myslitelny bez prvku
druhého. 1 za predpokladu situace navozujici zavislost, v niz mé jeden prvek nad
danym procesem tplnou kontrolu a prvek druhy nema kontrolu naprosto Zadnou, jsou
akce obou prvki vyslednicf vzdjemnych zdvislostnich vazeb uvniti daného vztahu.

6) T. Elsaesser tvrdi. Ze: ..V poloving 20. let ¢ini americky podil na némeckém trhu 40%, a to vzdor
némecké nadprodukei. Konkrétni ¢fsla jsou ndsledujief: 1923: 24,5 %; 1924: 33.2 %; 1925: 40.7 %;
1926: 44,5% [...]". Elsaesser dochdzi k zavéru, Ze americky filmovy primysl mél na némeckém fil-
movém trhu az 40% podil, a to na zdkladé faktu, e podil americkyeh filmi tvofil asi 40 % z celkového
poctu titulG uvdadénych na trh; podil americkyeh filmi ve vztahu k domdef produkei je tu chdpén jako
doklad velikosti poptdvky, a tudiZ i oblibenosti americkych filmf. Viz Thomas E | s a e s s e r, Kunst
und Krise: Die Ufa in den 20er Jahren. In: Hans-Michael B o ¢ k = Michael Té t e b e r g (eds), Das
Ufa-Buch. Frankfurt n. M.: Zweitausendeins 1992, s. 100130, cit. s. 103.

Norbert E 11 as, Was ist Soziologie? (Miinchen: Juventa 1970); Die Gesellschaft der Individuen
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1987); Uber die Begriffe der Figuration und der sozialen Prozesse: Ein-
fiihrende Bemerkungen (Berlin: IS/TUB 1987); Figuration. In: Bernhard S ¢ h & f e r s (ed.), Grundbe-
griffe der Soziologie (Opladen: UTB 1986). s. 88-91.

=]
—
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V tomto konceptu vzdjemné zdvislosti se musf poé&itat jako s empirickou proménnou
nejen s filmovym primyslem, nybrz i s publikem. Vysledky vyzkumu tykajictho se
americkych filmi na zahrani¢nich trzich jsou bezprostiedné zdvislé na tom, mame-li
jasné formulovanou koncepci filmového publika, nebo nikoli. Vychazim z hypotézy,
ze dosavadni vyzkum vedl k neadekvatnim vysledkim, protoZe nesledoval empiricky
a historicky koncept publika. Publikum je figurace lidi, konstituovand zpiisobem re-
cepce uré¢itého filmu. Empirické publikum nenf stabilni proménnou, nebot jeho pre-
ference jsou formovany kulturnimi tradicemi, takze se divdkim v rtiznych zemich ¢i
riiznych obdobich libi riizné filmy. Nav&tévnici kin si vybirajf filmy na zdkladé hodnot:
u pokladen se tak rozhoduji pro filmy, jez jim podle jejich ndzoru slibuji nejvy&si
zdbavn{ hodnotu. Filmy jsou zdbavné tehdy, kdyZ odrazeji hodnotovy systém sdileny
piisludniky publika, protoze divdkim se libi to, co jim poskytuje zasadni potvrzeni
jejich nédzori a pociti. V procesu divdcké volby filmi u pokladny kina rozhodné neni
relevantni pouze propagace, nybrz v prvnf fadé sdélovani informaci o téchto hodno-

tdch prostfednictvim ,Septandy™.? Pokud se n&jaky film divakim libil a pobavil je,

pak ho doporuci dalgim.

Je nezbyiné zkoumat redlné publikum, narodni kinematografie totiz mize v podmin-
kdach trzni ekonomiky existovat pouze za predpokladu, Ze si ziskd pfizen publika.
k nému# se obraci. Publikum je moZné konceptualizovat ne jako néakou ¢ernou
skifiiku, ale jako urcujfcf silu, kterd provadi vybér a na niZ je dany filmovy primysl
zavisly. V tom p¥ipadé je vhodné kldst pii posuzovéni kli¢ovych ukazateli ekonomic-
ké tispé&nosti a kulturniho vlivu diraz spi¥e na popularitu filmi nez na dominanci na
trhu. Koncept popularity musft byt definovdn empiricky, ¢i presnéji empiricko-kom-
parativné: néjaky film je populdrné&jsi nez jiny, jestlize ho zhlédlo vétsi mnozstvi lidi.
Jako zdroje informaci potiebné pro odhad dspésnosti ur¢itého filmu lze pouzit sta-
tistické ddaje o po¢tu prodanych vstupenek nebo tdaje o ndvstévnosti shromazdéné
anketni formou mezi provozovateli kin. Takovéto Zebiitky vypovidajf o redlné reakci
publika na konkrétni filmovou nabidku.

4.

Jestlize zalozime koncept publika empiricky a historicky, ziskdme adekvatnéjsi mo-
dely role americkych filmii na zahrani¢nich trzich coby ukazatele globaliza¢ntho pro-
cesu. Na zdkladé némeckych Zebiicki lze revidovat standardni model a nahradit ho
modelem novym, ktery adekvétnéji popiSe zménu, ke které doslo v roviné narodniho
ptvodu populdrnich filmG v Némecku. V rozporu s b&Znym olekdvanim nepredstihly
americké filmy co do oblibenosti filmy némecké jiz nékdy v desatych letech 20. sto-
leti. Ve skute¢nosti se naopak ukazuje vy3sf mira obliby némeckych filma, jez trvala
nepfetrzité a7 do pocatku 60. let.” Z piehledu filmi oblibenych u némeckého publika

8)  Reprezentativai priizkumy provadéné v druhé poloving 50. let a poddtkem let 60. shodné konstatujf,
#e rozhodujicim faktorem divdackého vybéru filmi u pokladny kina nenf reklama, nybrz dstni dopo-
ruceni podloZené ndzorem dotyéného divaka na ten ktery film. Viz Hermann B u s ¢ h, Der Absatz in
der Filmwirtschaft unter dem Einflufi des Fernsehns. Disertainf prdce. Mannheim 1962, s. 32.

9) Zabyval jsem se timto tématem jiz v ¢lanku Hollywood in Germany: The Role of American Films
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je ziejmé, Ze tu lze identifikoval tfi etapy, pfi¢em? pro kazdou je uréujici jedna zemé
doddvajici nejvétsi pocet uspésnych filmi: v obdobi od roku 1925 (prvni rok, pro ktery
se podafilo shromazdit p¥isluiné ddaje) do roku 1963 nemély némecké filmy co do
popularity konkurenci — drtiva vétsina dsp&dnych snimki byly némecké ¢&i rakouské
| produkce. Ve druhé etapé, od roku 1964 do roku 1979, ddvalo némecké publikum
| prednost filmiim ze sousednich zdpadoevropskych zem{ — proto jsem toto obdobi na-
| zval ,evropskou etapou®. Od poé¢atku sedmdesétych let oviem ziskdvaji ¢im dal vetsi
! popularitu americké filmy. V pribéhu tietf etapy, za¢inajici rokem 1980, se americké
y filmy stdvaji stejn& populdrni, jako byly némecké filmy v prvni etapé.
' Tato analyza velké transformace populdrni kinematografie v Némecku se da formu-
‘ lovat jesté mnohem preciznéji s ohledem na dvojici aspekti. Za prvé se ve srovnédni
| s filmy, jez byly dspégné v némecké televizi, ukazuje, Zze ona konkrétnf forma transfor-
'r mace je specifickd pro predvadént filmi v kinech. Americké filmy sice zacaly byt &fm
dal dspésnéjsi i v televizi, ale v osmdesatych letech byly v tomto médiu nejispésné;)si
pravé ty némecké filmy. jez zaznamendvaly tspéch v kinech béhem 50. let. Za druhé
Ize porovnat vyvoj na némeckém filmovém trhu s vyvojem na trzich sousednich evrop-
skych zemf: ve velmocich evropské kontinentélni filmové produkce, jakymi jsou Fran-
cie a ltalie, byly filmy jejich narodni produkce co do popularity vystiiddany snimky
americkymi pfiblizné v tutéz dobu. V padesatych letech davalo publikum v téchto ze-
mich pfednost filmim doméacim. Po¢inaje 1éty osmdesatymi az do dne&niho dne oviem
u? pochdzeji prakticky veskeré trhaky ve stredoevropskych kinech z hollywoodské
produkce. V Némecku v8ak tento transformaéni proces zapocal difve a byl vyrazn&jii.
Navic lze dokdzat, Ze globaliza¢n{ proces na evropskych filmovych trzich je zaroven
procesem evropské integrace: v osmdesatych letech vyznadné& vzrostl pocet filmi, jez
zaznamenaly stejny dspéch ve vSech jmenovanych evropskych zemich. Zatimco v le-
tech padesétych bylo jesté umisténi néjakého filmu v prvnf desitce Zeb¥icki ve viech
tfech zemich ¢imsi vyjimednym, od let osmdesétych tvofi az 40 procent titul v prvn{
desitce viech tif zemi tytéz hollywoodské filmy. Tento proces globalni kulturn{ integra-
ce je daleko vic nez pouhou amerikanizacfi — lze jej interpretovat jako proces evropské
integrace, v némz hraje Hollywood tlohu stézejniho néstroje.

5.

V rdmei standardniho modelu s jeho postuldtem, Ze americky filmovy primysl si vydo-
byl celosvétovou dominanci jiz v desétych letech 20. stoleti, se nabizeji dvé vysvétlent
(z nichZ pouze prvnf je rozpracovano v odborné literatufe, zatimco druhé ziistava mar-
gindlnf). Jsou tyto vyklady relevantni pro pochopeni triumfalniho nastupu americké
kinematografie, pro ktery jsem tu stanovil v pfipadé Némecka daleko pozd&jsi po¢a-
tek, totiz sedmdesata a osmdesata léta? Nebo je nutné pii empirickém a historickém
definovani publika tato vysvétleni uchopit pomoci jiného konceptu?

in Germany. In: David W. E 1l wood - Rob K ro e s (eds.), Hollywood in Europe. Experiences of
a Cultural Hegemony. Amsterdam: Amsterdam University Press 1994, s. 94—135. V pfitomném textu
vymezuji i1 fdze namfsto pavodnich dvou (evropska faze je zafazena nové).
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Obé z predkladanych vysvétleni spatfujf divody ziskdani dominantniho postaveni
v Evropé americkym filmovym primyslem béhem desatych let 20. stoleti v obecné
platnych socidlnich faktorech, zeyména v politickych zdsazich zamétenych na spouta-
ni volné hry ekonomickych sil a svobodné volby navstévniki kin:

a) V pojeti kladoucim diraz na faktor nabidky plati, Ze ekonomicka sila amerického
filmového primyslu a relativn{ slabost ostatnich ndrodnich kinematografif vedla k ce-
losvétové nadvlade amerického filmového primyslu, jez trvala celd desetileti. V di-
sledku uréitych faktort, napiiklad soustavné orientace na trzni dspéch a vytvédren{
karteli, je americky filmovy primysl pokladdn z hlediska ekonomické struktury za
dokonalejsf nez kinematografie evropské. Omezeni obchodu béhem obou svétovych
vilek zptsobila nucenou absenci americkych filmi na némeckém trhu. Po prvni své-
tové vilce ,,pFirozené* izolovala némecky importni trh inflace. Po uvolnénf politickych
tlaki a celkové stabilizaci ekonomické situace se mohly sily pisobici na filmovém
trhu vyvijet svobodné — tehdy pro svou strukturni slabost némecky filmovy priamysl
v souboji s americkym okamzité podlehl.

Tento vyklad vychazi z koncepce, podle niz je drzitelem veskeré moci filmovy priamysl
exportérské zemé a jedinym ¢initelem kontrolujicim sféru jeho vlivu jsou politické ¢
obecné ekonomické zdsahy ze strany importérské zemé. Tento vyklad neni v souladu
s fakty, jez odhalil maj vyzkum, provadény na zdkladé vice riznych koncepei a orien-
tovany na empiricky a historicky definované publikum. Paklize byl americky filmovy
priimysl skute¢n& odjakziva strukturné nadfazeny kinematografii némecké, podava
aspésnost némeckych filmi a netspéchy amerického importu v prvni etapé dikaz
vyvracejici hypotézu, Ze ekonomické vysledky dosahované némeckymi a americkymi
filmy jsou vyslednici nerovnosti sily doty¢nych narodnich kinematografii.

b) Druhé z uvedenych pojeti prosté konstatuje, Ze americké filmy byly na mezindrod-
nim poli vZdy dspésné proto, Ze byly .lep&i* nez narodni produkce evropskych zemi.
Ani tento pfistup nebere v tivahu empiricky a historicky podlozenou definici publika.
Nepredklada ani Zadny dikaz o tom. Ze by soudobé némecké publikum o americkych
filmech soudilo, Ze jsou kvalitativné ,lepsi.™ Autofi této koncepce posuzuji kvalitu
subjektivné, projekef soutasnych méfitek do minulosti, aniz by pfi tom reflektovali
sviij historicky odstup. Barry Salt oznacuje filmy s dynami¢téj§im tempem a pfiroze-
né)5im hereckym projevem za ,lepsi* a prosté predpokladd, ze evropské publikum 20.
let dvacdtého stoleti mélo stejny ndzor."”

Jelikoz viak némecké publikum mélo v té dobé radéji némecké filmy, museli si teh-
dejsi divdci o némeckych filmech myslet, ze jsou . lep3i* nez americké (pokud tedy
nejsme ochotni predpokladat, ze se publikum v néjaké zemi soustavné piiklani k fil-
mim, jeZ se mu nelibi). RozliSeni charakteristickych vlastnosti némeckych a americ-
kych filmi z dvacdtych let (teatrdlnost oproti spontdnnosti hereckého projevu, déjova
rozvleklost oproti dynami¢nosti) vychdzi z detailniho zkoumadnt, a je tudiz pomémé
piesné, zménil se viak status téchto charakteristickych atributi doty&nych narodnich
kinematografii. Dnesni divickd generace pokladé hollywoodské filmy dvacdtych let za
Llepsi* nez filmy némecké, protoze je sama méné teatralni a Zije rvchlejsim tempem.

10) Barry S a l t. Film Style and Technology: History and Analysis. London: Starword 1983, s. 132.
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Protoze viak v prvnf etapé némecké publikum skutedné davalo prednost némeckym
filmim, zjevné hodnotilo volny tok déje némeckych filmi a divadelni styl hereckého
projevu némeckych herct vyge nez spad americkych filmi a pfirozenost projevu ame-
rickych herc.')

6.

Jak dojit k néjakému vysvétleni oné promény popularity filmi v Némecku, jez by se
vyhnulo opakovéni chyb z minulych vykladi? Resenf nastinénych problémi je pro-
sté: vysoce rozvinuté podnikdni v oblasti filmového exportu nemiize poditat s piilis-
nou uspésnosti, dokud jeho cilové zahrani¢ni publikum vyznava hodnoty, které jsou
nekompatibilni s obsahem doddvanych filmi. Dokonce 1 strukturdlng hite vybaveny
domadci filmovy primysl tu bude dsp&snéjsi. dokud bude produkovat filmy odpovida-
jicf kulturnim preferencim publika. Je tfeba poditat se souvztaznosti mezi filmovym
primyslem a jeho publikem, tedy mezi nabidkou a poptavkou. Obecné vzato lze vzit
v tivahu dvé moZné pif¢iny zmén divacké tspésnosti filmi: ke zméné provenience
filmi, jez byly v Némecku populdrni, mohlo dojit bud v disledku zmény v nabidce
filmi z raznych zemi produkujicich filmy, nebo v disledky promény preferenci né-
meckého publika.

1. hypotéza: zména nabidky

s

Kvantita nabidky diferencovana podle zemi pivodu nenabizi Zadné vysvétleni oné
zmény provenience oblibenych filma. Obliba americkych filmG se v Némecku sig-
nifikantné ménila, pficemz oviem dochazelo jen k nevyznamné kvantitativni zméné
v jejich kazdoroénim dovozu.'” M4-li dand zména ve skladbé filmé oblibenych v Né-
mecku néjak souviset s filmovou nabidkou, zistdvaji jako moZné vysvétleni pouze
rozdily v jejich kvalite.'?

Obecné vzato lze konstatovat, Ze filmovd poptavka némeckych ndvstévniki kin se od
dvacdtych let 20. stoleti nezménila p¥inejmensim v jednom ohledu: Zeb¥ic¢ky oblibe-
nosti tu vykazuji zjevnou tendenci ve prospéch populdrnich filmt vyzna¢ujicich se
narativni integraci, zanrovou diferenciact, prezentaci hereckych hvézd a nabidkou ce-
lovecerni zabavy cilené na masové publikum. Tento pozadavek plnil némecky filmovy

11} Viz Juri Tsivian, Caligari in RuBland: Der deutsche Expressionismus und die sowjetische Film-
kultur. montage/av 2, 1993, ¢. 2, s. 3548. Autor zde tvrdi: .,0Od desétych let 20. stoleti povazovali
Rusové americkou kinematografii za vulgdrnf a hrubou. Vzhledem k jejich hektickému dé&jovému
tempu a ddrazu na akei a kaskadérské vikony se americké filmy nedaly piifadit k zadné z kulturnich
tradic. Panovala obecnd shoda v tom, Ze americkd filmova tvorba ma bliz ke sportu ¢i cirkusu nez
k uméni™ (s. 38).

12) Uré¢itou explana&ni hodnotu ma pouze vzriist nabidky evropskveh filmi, k nému# doglo kratce pied
zatdtkem druhé etapy — pfedpokldda se. ze pif¢inou byl nedostatek novych némeckych a americkych
filma.

13) Tino B alio, Grand Design: Hollywood as a Modern Business Enterprise. Berkeley: University of

California Press 1995. Balio zde pouziva termin ..produként trendy™ (production trends). Domnivam

se, ze by bylo uzite¢né rozliZovat tu mezi ,trendy v nabidce™ a . trendy v Gsp&Snosti®,
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primysl az do po¢étku 60. let: filmy se vyrdbé&ly nepfetrZit& a v relativné stdlém pociu,
podle zasad délby prace a organiza¢nf struktury zaloZené na centrdlnim postavenf pro-
ducentii (Produzentensystem). Zatimco USA a evropské zemé pokracovaly v produkei
populdrnich narativnich filmt a v jejich dovozu do Neémecka, tento vyrobni systém se
v Némecku v sedmdesatych letech zhroutil. AZ na velice maly pocet filmu, jako byly
snfmky AZ DO TRPKEHO KONCE (1975) & ZELEZNY KRiZ (1977), sestdvala zbyvajici ¢dst
narativn{ produkece téméf vyluéné z filmi vyznacujicich se nizkymi ndklady, neicas-
ti hereckych hvézd, absenci technického i tviir¢tho potencidlu, ze snimki, z nichz
mnohé byly sexudlné zabarvené komedie a obvykle nedosahly komeréniho dspéchu.
Vétsinu filmi nato¢enych v tomto obdobi lze pfifadit k novému némeckému filmu:
tedy k auteurské kinematografii s malym kasovnim dspéchem. Novy némecky film se
odklonil od filmové formy i modu produkce, jez byly ustaveny populdrni narativni ki-
nematografif. Misto difvé&j3{ Zdnrové diferenciace, orientace na herecké hvézdy a diira-
zu na zébavnost nyni filmy vyjadfovaly proZitky auteurii, byly stylisticky nekonvenéni
a vénovaly se kritickym tématiim. Odklon od produkéniho modu némecké popularni
kinematografie se projevoval tim, Ze snaha o zisk, jeZ tvofi zaklad veskeré komeréni
filmové produkce, byla pokldddna za jakysi ,,prekonany fetig“.'” Tvirci nového né-
meckého filmu (jejichZz mluvéim se stal pravnik Alexander Kluge) s uspéchem usilo-
vali o nastolen{ vyrobnich podminek nezédvislych na trzni ekonomice, pfidem? jim za
vzor poslouzil systém némeckého divadla se svymi dotacemi a rozhodujicim vlivem re-
zisérii v umélecké oblasti. Nadto souviselo odmitani némecké zdbavni kinematografie
také s tim, Ze nova generace filmaii se zhliZzela v idedlech ¢erpajicich spige z literdrni
nez filmové tradice. Tito tviirci se pokladali za autory, spisovatele, a usilovali o prekra-
Govéan{ hranic mezi funkcemi scendristy, reZiséra a producenta praktikovanim jakéhosi
femeslného modu produkce.

Oproti ostatnim evropskym zemim je v Némecku tento odklon od popularni narativ-
ni kinematografie radikédlné&jsi, coz je disledek generacniho konfliktu: filmovi tvirei
nového némeckého filmu se vesmés narodili v dobé Treti fi%e. Hnacf silou tohoto ge-
nera¢niho konfliktu byla kritika role, kterou sehrila generace jejich rodi¢t za naci-
ondlné socialistické éry. Tato novd generace hldsala pfevzeti odpovédnosti za vlastnf
jedndni a &inila své rodi¢e mordlné odpovédnymi za jejich podil na minulosti, za je-
jich smysl pro povinnost a slepou podporu nacismu. Oni sami tudiZ nesouhlasili témér
s nié¢fm, co jejich rodide predtim vytvofili. Tato novéd generace filmovych tvirci zto-
toznila némeckou populdrni kinematografii bezezbytku s nacisty, nebof fada reziséra
¢innych v padesatych letech predtim dosdhla dspéchi za Treti fige, a bezvyjimecné ji
odsoudili.™

14) Alfred A nd e rs ¢ h, Rite, Kommissionen und ,.Firderungs™ — Anstalten ersticken das Kino. Kon-
kret 1977 (srpen), s. 36.

15) Edgar R e it z, Das Kino der Autoren lebt. In: Ty 7 (ed.), Liebe zum Kino. Kiln: Kiln 78 1985,
s. 117-124. Reitz zde pige: ,,Aviak totalitni systém nahrdvajici primémosti, specifické dédictvi Tre-
ti fi%e, dosud v némeckém filmu existoval v nezménéné forme. MySlenka auteurské kinematografe
uplatiiovand reziséry ,nové viny® nam doddvala nadéji na to, Ze se toto dédictvi nacismu podaff od-
vrhnout. P¥inejmengim tak mtizeme pochopit Zivotni styl nasi generace ve smyslu produktivni sily~
(s. 117).
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Prislugnici generace Némci narozenych za tieti fiSe dokdzali tento konflikt vyfesit
ve sviij prospéch tak rychle a disledné jen proto, Ze generace jejich rodi¢t jim v tom
nekladla téméf zddny odpor. Reziséfi populdrnich némeckych filma, ktefi se vesmés
narodili v obdobf vilémovského Némecka (Kaiserreich ), se na po¢étku sedmdesatych
let 20. stoleti stahli na odpotinek. Zadn4 stiedni generace tu pfitom nebyla, protoze
po vitézstvi nad nacistickym rezimem v Némecku az do roku 1966 neexistoval zadny
vzdélavaci systém v oblasti filmové tvorby.

Némecké publikum tak volilo zahrani¢ni filmy, ty totiz odpovidaly konvencim popu-
larn{ narativni kinematografie, jimiZ se némecti filmaii od sedmdesatych let jiz ne¥i-
dili. Filmy o druhé svétové vilce jako napiiklad PRiLIS vzpALENY mosT (1977), dojdky
jako Love Story (1970/71) ¢i filmy zamétené na malé déti, napiiklad disneyovky, jaké
Némecko samo béhem padesatych a Sedesatych let produkovalo ve velkych kvantech,
piicem? byly u némeckého publika velice oblibené, prichdzely v sedmdesatych letech
v ¢im ddl vétsi mife z Hollywoodu. Hollywoodské filmy se tak staly u némeckého pub-
lika oblibenéjsi, protoze jeho vkus se co do hodnoceni filmii tohoto typu nijak zdsadné
nezménil a némedti filmafi uz je netocili.

Toto vysvétlenf ovEem nenf samo o sobé& dostacujici. Pokud by byly zahraniéni filmy
pouhou ndhrazkou za typy snimki, které se némeckému publiku libily po cel4 deseti-
leti, jeZ mu v8ak ted némedcti filmovi tviirei neposkytovali, jesté by to nevysvétlovalo,
pro¢ v téhle soutézi zvitézily americké filmy a ne filmy z jinych zemf.

2. hypotéza: zména poptdavky

V sedmdesdtych letech oviem dochdzelo nejen k tomu, Ze némecka filmova produkce
¢im dal vice ztracela kontakt se svym publikem — zdroven se ménily 1 preference pu-
blika, takZe star$i némecké filmy byly ted pokladany za vyepélé. Jestlize se publiku
libf filmy, jeZ potvrzujf jeho vlastni ndzory a pocity, pak souc¢asné se zménou hodnot
publika dojde i ke zmé&né pii vybéru filmu u pokladen kin. Pocdtkem Sedesatych let,
tj. jesté pfed zménou skladby populdrnich filmi v Némecku, doglo k hluboké pro-
méné hodnotového systému u mladeze — a pravé mladez tvofila od zavedeni televize

1 Tato zména preferenci piiméla navstévniky kin k piiklonu

vétsinu navstévnika kin.
k hollywoodskym filmim, které vyjadfovaly tuto novou hodnotovou orientaci tak jako
zadné jiné. Pokud pak se témito normami ¥dily i filmy pochézejict z jinych zemi, zfs-
kaly si oblibu v Némecku také ony, jak tomu bylo naptiklad u britské série o Jamesi
Bondovi.

V Némecku se zminénd proména tykala dvou kategorif hodnot: na jedné strané to byly
hodnoty povinnosti a akceptace, na strané druhé pak hodnoty spojené se sebereali-
zaci. Obé tyto kategorie se piitom lisf co do miry dileZitosti, jeZ se u nich pfisuzuje
vzajemné zavislosti mezi jednotlivei. Hodnoty povinnosti a akeeptace nadfazuji poza-
davky kolektivu (napi. $koly, cirkve, armady, stdtu) potfebam jednotlivee, patfi tedy
mezi né napiiklad disciplina, poslugnost, smysl pro povinnost, loajalita, podfizenost

16) Viz Stephanie H e ns el e r. Soziologie des Kinopublikums. Frankfurt a. M.: Peter Lang 1987,
s. 33-38.
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a sebeovlddani. Hodnoty seberealizace naproti tomu nadiazuji potieby jednotlivee
nad pozadavky kolektivu, jehoZ je souddsti, a patii mezi né napiiklad sobéstac¢nost,
samotic¢elné potéSeni a uspokojovdni emoénich potfeb. Prevazujicim trendem v onom
procesu hodnotové promény v Némecku pii tom byl odklon od omezujicich hodnot
povinnosti a akceptace smérem k hodnotdm seberealizace, jez rozsifovaly mozZnosti
jednotlivee.'”

Americké filmy byly oblibené&jsi, protoZe se v nich zobrazovaly hodnoty seberealizac-
niho typu, jez byly nyni blizké nové generaci divdaki. Protagonisté mnohych hollywo-
odskych filmi tu funguji jako hnaci sily déje, pficemz maji vyvoj uddlosti plné ve
svych rukou: ,,Dand postava néco chce. Tato touha si uréi n&jaky cil a dali narativni
vyvoj bude s nejvétsi pravdépodobnosti zachycovat proces dosahovani tohoto cile.” !
Vedle napliiovani hodnoty sobéstadnosti dochézi v hollywoodskych filmech 1 k reali-
zaci hodnoty samoudelného potégent: .,Hollywoodské opojeni samoticelnym pohybem
je zdrukou toho, Ze témé&¥ kazdy film obsahuje alespon jednu sekvenci zobrazujici akei
&1 ukdzku fyzické zdatnosti coby manifestaci produkéni hodnoty filmu. kterd prerusu-
je vypravéni a zpochybiiuje jeho dominantni postaveni.”'” Nadto hollywoodské filmy
vyrazné stimuluji emoce svého publika. Pravé to zacalo némecké publikum od sedm-
desatych let 20. stoleti ocenovat vic nez piedtim.

Vlastnosti jako diraz na sobéstacnost, samot¢elné potéSeni a emo¢ni zapojeni jsou
vlastni zejména typu filmd, ktery ani nikdy predtim netvofil jadro némecké filmové
produkce a ktery v sedmdesétych letech a zac¢dtkem let osmdesatych prispél k pri-
niku americkych filmi do Némecka — totiz dobrodruznych a akénich snimki jako
CeListi (1975), HviEzpng vALky (1977) & SuperMaN (1978), urdenych mladym muzskym
divakim. Filmy patiici do této skupiny pfindseji ukdazky spektakularnich fyzickych
vykon, obvykle v podani muzského hrdiny. Vyjadiuji hodnoty, které byly preferovany
vic nez kdykoli prediim, tedy odhodlan{ brét fegeni problému cilevédomé do vlast-
nich rukou a vlastnimi silami je dsp&&n& zdoldvat. Kromé toho ptredstavuji dilezitou
produkéni hodnotu téchto filmi specidlni efekty. P¥ibéh téchto snimki lze neziid-
ka shrnout do n&kolika slov: jejich pfitazlivost nespo¢iva vylu¢éné v piibéhu samém,
nybrz i v jejich vyhrocené akénosti a specidlnich efektech. které jsou s kazdym dalsim
filmem dokonalejsi. Tyto filmy samoziejmé konéi tim, Ze hrdina dosdhne svého cile.

V pritbéhu uvedené promény hodnot si o¢ividné ziskaly u némeckého publika diive
nebyvalou popularitu i starsi hollywoodské filmy a herecké hvézdy. Americkd hvézda
prvni velikosti John Wayne, ktery reprezentuje hodnoty jako nezavislost a rdzné sebe-
védomi a jehoZ westernové filmy nadto pravidelné obsahuji samoucelné akéni scény,
se po dlouhd léta mfjel se zdgjmem némeckého publika. Teprve po zméné hodnot v se-
dmdesatych letech se John Wayne stal velkou hvézdou i pro Némecko — hercem, jehoz
si oblibilo mladé publikum sledujict jeho filmy v televizi.

17) Helmut K | a g e s, Weltorientierung im Wandel: Riickblick, Gegenwartsanalyse, Prognosen. Frankfurt
a. M.: Campus 1984; Wertedynamik: Uber die Wandelbarkeit des Selbstverstindlichen, Ziirich: Edition
Interfrom 1988.

18) David Bordwell—Kristin T h om pson, Film Art: An Introduction. New York: MeGraw-Hill
1993, s. 82.

19) Richard M a | t by, Hollywood Cinema: An Introduction, Oxford: Blackwell 1995, s. 239.
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Starsi némecké filmy, v nichz se vyzdvihovaly hodnoty jako povinnost a akceptace, pii
uvadeéni v televizi v sedmdesétych a osmdesatych letech u mladého publika soustavné
ztracely na popularité. Oproti klasickym hollywoodskym filmim dochézi u némeckych
filmi ¢asto k tomu, Ze protagonista tu nenf hnaci silou d&jové zdpletky, nybrz naopak
je sam takiikajic ¢imsi pohanén.*” Rada némeckych filmi — uvedme zde jen nekolik
klasickych titulii z doby Vymarské republiky: KaBINET DokTORA CALIGARIHO (1919),
PosLEDNI 3TACE (1924), MADONNA SNEZNYCH HOR (1926), PRAZSKY STUDENT (1926), MODRY
ANDEL (1930) — zobrazuje pravé takové antihrdiny ovlddané spole¢enskym postavenim
¢i nutkavymi niternymi impulsy. Tento fatalismus je tu pfiznaény dokonce pro celé 24-
nrové oblasti, napiiklad pro tzv. Kammerspiel (filmy komorntho dramatu), Triimmerfilm
(bilancujici filmy z prostiedi trosek povile®ného Némecka) ¢ Heimatfilm (,lidové*
filmy prezentujici

idealizovany obraz venkova). V jednom z nejispégnéjsich snimka padesatych let, Zg-
LENA JE PLAN (1951), ktery poslouZil za vzor mnoha povidleénym némeckym filmim,
pohdnéji protagonistu razné sily (musfi odejit z vy¥chodniho Némecka do zdpadniho
a nadto trpi nutkavym puzenim k pytldctvi). Protagonisté se trpné podddvaji silam
osudu. Ani nejpopuldrnéjsi zamilovany film vymarské éry, KONGRES TANCI (193 1), nema
&fastny konec: milostny piib&h rukavi¢karky Christl Weinzingerové (Lilian Harvey)
k ruskému caru (Willy Fritsch) kon¢i a milenka se musi podfidit pravidlim spoleden-
ské hierarchie a ob&tovat jim svou ldasku.

[ kdyz k proméné, kterou jsme tu popsali, ¢dstedné piispéla védoma rozhodnuti jed-
notlived, vysledny stav — totiz zménu provenience filma slavicich dspéch v némec-
kych kinech — nepldnovala zddné ze stran podilejicich se na tomto procesu. Nebylo to
cilem publika, ani amerického ¢ némeckého filmového pramyslu. Americky filmovy
praumysl zajisté vidy usiloval o ovladnuti evropskych filmovych trhi. Tohoto cile viak
nakonec mohl dosdhnout az vlivem faktori, na néz nemél americky filmovy primysl
zadny vliv, tj. po zaniku némecké populdrni filmové produkce a demografickych i hod-
notovych proméndch némeckého publika.

7

Ukdzali jsme, jak bezprostiedné zdviseji vysledky dvah o globaliza®nim procesu
v oblasti filmového priimyslu na tom, jaky vyzkumny model uplatiujeme. Cheeme-li
o tomto globaliza¢nim procesu ziskat adekvaitni znalosti, musime vychézet z empiric-
kého a historického pojeti publika, nebot pravé divdci rozhoduji o tom, které filmy
budou tisp&8néjsi nez jiné, a to i kdyz vychodiskem jejich rozhodnuti je vZdy filmova
nabidka vytvafend jednotlivymi ndrodnimi produkcemi. V rdmei takovéhoto konceptu
vzajemné zavislosti riznych socidlnich skupin (elity filmového primyslu, publikum)
a zemi (importérskych a exportérskych) dospivame k novému a adekvatnéj$imu mode-
lu globalnf role americkych filma.

20) Viz Walter S ¢ h m i e d i n g Kunst und Kasse: Der Arger mit dem deutschen Film. Hamburg: Riitten
& Loening 1961, s. 79 ad.
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Zavérem tak lze zformulovat obecnou teorii tispégnosti zahrani¢nich filmi na export-
nich trzich, a to na zdklad& némeckého piikladu — jedn4 se o teorii stredntho dosahu,
jez md explanaéni i prognostickou hodnotu pro problém popularity zahraniénich filmi
a jejich promén.

Vychazejme pii tom z nasledujicich predpokladi: 1. Produkce 1 recepce filmi se ode-
hrava v prostied{ volného trhu. 2. Publikum v uréité zemi se piiklanf pouze k filmim
odpovidajicim jeho vlasinim kulturné-hodnotovym normam. 3. Ekonomick4 sila n4-
rodni kinematografie je méfitelnd pomoci ur¢itych proménnych veli¢in, jako jsou na-
piiklad velikost domdciho trhu, formovanf karteld, soustavn4 trznf orientace atd.
Nerovnost dvou konkurenénich ndrodnich filmovych primysli co do ekonomické sily
je s ohledem na miru dspénosti jejich filmi na jakémkoli daném trhu druhofadym
faktorem ve srovnédni s mirou kulturni pfijatelnosti doty¢nych filma pro cilové pu-
blikum. Kulturni blizkost vyrobni a importérské zemé je nezbhytnym pfedpokladem
popularity exportovanych filmi. Existuje-li kulturni blizkost mezi velkou exportuji-
cf a malou importujici zemf, miize vétsi zemé dosdhnout konkurenénich vyhod diky
rozvinutéj3i struktufe trhu (tj. soustavné orientaci na trznf dspégnost, tvorbé karteld,
vladnim protekcionistickym opatfenim) a velikosti p¥isluiného trhu, nebot ¢im pocet-
né&jEi je publikum, tim vy8&i investice (napf. v podobé hereckych hvézd, tviircich pra-
covnikii &i specidlnich efektd) lze vynaklddat na vyrobu filmi. Nejispédnéj&f narodni
kinematografie tak bude ta, ktera produkuje filmy s nejvys&i mirou kulturni blizkosti
s importérskymi zemémi, ma k dispozici ekonomicky nejsilnéjsi vyrobni systém a ma
také nejvétsi domdci trh. Ekonomick4 sila filmového priimyslu roste ve stejné mife,
v jaké roste publikum prostfednictvim procesu kulturni asimilace. Cim v&tsi je global-
ni mira kulturni akceptace americkych filmi, tim vygs{ mohou byt investice do jejich
vyroby. Za ptedpokladu kulturni kompatibility zahrani¢niho publika s americkou po-
puldrni filmovou kulturou je ekonomicka sila amerického filmového primyslu kon-
kurenéni vyhodou, jeZ se posléze déle prohlubuje s postupujicim roz§ifovanim trhu
s americkymi filmy za hranice domovské zemé. Spojenymi stity vedeny globaliza¢ni
proces v oblasti filmového primyslu tak ziskdvd na dynamice a dlouhodobosti.

PteloZil Ivan Vomadcka

Pielozeno z anglického origindlu: Joseph G a r n ¢ a r z. Germany Goes Global:
Challenging the Theory of Hollywood’s Dominance on International Markets (2002)

48




ILUMINACE

Joseph Garncarz: Neémecko se globalizuje

Citované filmy:

A% do trpkého konce (Bis zur bitteren Neige; Gerd Oswald, 1975), Celisti (Jaws; Steven Spielberg, 1975),
Hvézdné valky (Star Wars; George Lucas, 1977), Superman (Richard Donner, 1978), Kabinet doktora Ca-
ligariho (Das Cabinet des Dr. Caligari; Robert Wiene, 1919), Kongres tanét (Der Kongress tanat; Erik
Charell, 1931), Love Story (Arthur Hiller, 1970-1971), Madonna snéznych hor (Der heilige Berg; Arnold
Fanck, 1926), Modry andél (Der blaue Engel; Josef von Sternberg, 1930), Poslednf Stace (Der letzte Mann;
Friedrich Wilhelm Murnau, 1924), Prazsky student (Der Student von Prag; Henrik Galeen, 1926), PFilis
vzddleny most (A Bridge Too Far; Richard Attenborough, 1977), Zelend je pldrt (Griin ist die Heide; Hans
Deppe, 1951), Zeleny kfiz (Steiner — Das eiserne Kreuz / Cross of Iron; Sam Peckinpah, 1977).

Poznamka o autorovi:

Joseph Garncarz (¥*1957) je mezindrodné uzndvanym historikem némeckého filmu, ktery
mj. pfedstavil pivodni metodu pro historicky vyzkum filmovych verzi, divickych preferenci
a filmovych hvézd. Phsobi jako ,,Privatdozent” na Ustavu pro divadelni, filmovd a medidln{
studia Kolinské univerzity a jako hostujici profesor na Videriské univerzité. Jeho hlavnim ba-
datelskym zajmem jsou dé&jiny evropského filmu, o nichz publikoval studie v fad& britskych,
americkych a némeckych ¢asopisti a sbornikd (Film History, Cinema & Cie, Hitchcock Annual,
KINtop, montage a/v ad.). Svou dizerta¢ni préci o filmovych verzich publikoval pod ndzvem
Filmfassungen (1992). Napsal také dosud nevydanou habilitaci Populires Kino in Deutschland.
Internationalisierung einer Filmkultur, 1925-1990. V roce 2008 vyjdou jeho dvé nové knihy:
monografie o poddteich kinematografie v Némecku pied prvnf svétovou védlkou (v néméiné v na-
kladatelstvi Stroemfeld) a sbornik praci 24 Frames: The Cinema of Germany (Wallflower Press,
London).
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Clanky k tématu

O (NAD)CASOVOSTI SATIRY

Recepce filmu Diktdtor
v zdpadnim Némecku v obdobi 1952—-1973"

1
\
\
|
\ Peter Krimer
|

Po uvedeni filmu DikrAtor (1940) do zdpadonémeckych kin v roce 1973 jej predni
denik Frankfurter Rundschau ptivital jako ,,nejvyznamnéjsi satiricky film vsech dob*
a ndboZensky zaméfeny list Leben und Glauben ho oznaéil za ,,stejné aktudlnf jako
v dobé& jeho vzniku™.? Kasovnf tspéch filmu v némeckych kinech prekonal veskera
otekdvani. V dobé&, kdy ve vyro¢nich Zeb¥i¢cich deseti filmi s nejvy$3imi trzbami
nefigurovaly témeéf Zadné obnovené premiéry a jen hrstka americkych snimkd, se Dik-
TATOR umistil (v roce 1973) na devdtém mist&.” Naproti tomu v padesatych letech se
hodnocenf tohoto filmu silné& polarizovalo. V letech bezprostiedné povélecnych se sice
DiktAToR v zdpadnim Némecku nepromital, fada némeckych kritiké ho v8ak presto
zhlédla. Vesmés posléze konstatovali, ze se Chaplin ve svém ztvarnén{ diktdtora po-
dobného Hitlerovi vzdal klasického tuldckého prevlieku a 7e rezignoval i na tradiéni
pojeti filmového vypravéni, kdyz svého hrdinu obraci v zdvéreéné fe¢i piimo na ka-
meru, tedy smérem k filmovému publiku. Friedrich Luft ve svém komentéii z roku
1952 usoudil, Ze Chaplin v DikrAToROVI zradil sdm sebe; jin{ kritici oviem nachézeli
zdsadni kontinuitu v Chaplinové pokusu o zprosttedkovani ,,poselstvi bratrské lasky
ve strohé, egoistické a nemilosrdné dob&“.¥ Kdyz byl film v roce 1958 kone¢né uve-
den do kin, nesetkal se s piili§ velkym divdackym zdjmem.

1) Ponekud zkrdcenou verzi této studie v angli¢tiné publikuje ¢asopis Film Studies (jaro 2008).

2)  Wolfram S ¢ h ii t t e, Bedeutendste Satire des Films. Frankfurter Rundschau, 9. 3. 1973; recenze
filmu DIKTATOR In: Leben und Glauben, 30, 6. 1973, Stejné jako nédsledujici nepaginované odkazy jsou
tyto ¢lanky uloZeny ve vystiizkové kartotéce Deutsches Filminstitut (DIF), Frankfurt n. Mohanem,
Némecko.

3) Joseph G arncar z Hollywood in Germany: The Role of American Films in Germany, 1925-1990.
In: David W. E11wood - Rob Kroes (eds.). Hollywood in Europe: Experiences of a Cultural
Hegemony. Amsterdam: VU University Press 1994, s. 130.

4)  Friedrich L u ft, Vom groBen. schinen Schweigen. Der Monat, 1952, &. 44, 5. 192; B. Sotowy,
Charlie Chaplin — der grofle Magier. LEP am Wochenende, 7. 6. 1952,
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V tomto textu sleduji promény v kritickém hodnoceni i kasovnim dspéchu DikriToRA
v zdpadnim Némecku od padesdtych do sedmdesétych let 20. stoleti. Prvni ¢ast se
zabyvé bouilivou polemikou zdpadonémeckych kritikii, probihajici po celd padesita
léta, o diivodech odsouvaného uvedeni DiIkTATORA. Druh4 édst zkouma odezvu zdpado-
némecké kritiky na film v dobé jeho uvedeni do kin v roce 1958 a také divody jeho
tehdejitho nevalného kasovniho dspéchu. Treti oddil pojednédvéd o obrovském kritic-
kém 1 komerénim tspéchu DIKTATORA v roce 1973, pii¢emz ho pfisuzuje ristu obliby
uméleckych ztvarnéni nacistické minulosti Némecka, vliva isp&Enych hollywood-
skych cyklii na totéz téma a zméndm ve skladbe publika a ve vefejném minéni.

Opoidéné uvedeni Diktatora

.Kde je némecky ,Diktdtor? tdzal se ponékud provokativné titulek jednéch né-
meckych novin v listopadu 1952.% Po objasnéni, Ze otdzka v nadpisu se nevztahuje
k Z4dnému skute¢nému Hitlerovu nédstupci, sdélil autor ¢lanku. ze dabované kopie
DIKTATORA jsou piipraveny k uvedeni do zdpadon&meckych kin, Ze je viak spolecnost
United Artists zadrzuje. Podle pisatele se . filmovi divdci uz s nejvétsi pravdépodob-
nosti vniting pfipravili na pfijeti* tohoto filmu — coZ je ponékud krkolomné vyjadie-
ni ndzoru, Zze ho némecké publikum chce vidét, pficemz se oviem zdroven piipousti
i moZnost, Ze o to tieba nijak zvl4sf nestoji. Zminény ¢lanek predestira fadu spekulaci
o tom, pro¢ United Artists film nepousti do distribuce. NejpadnéjEim divodem mélo
byt to, Ze ,,Americané se v dané chvili cht&jf vyhnout jakymkoli diskusim o Chaplino-
vi, jelikoZ védi, Ze jejich protichaplinovsky postoj se v Némecku nesetkdva s velkym
porozuménim*®. Autor tim mél na mysli rozhodnuti, k némuz o nékolik tydni predtim
dospél nejvy¥si statnf ndvladni Spojenych stati, a to zrusit Chaplinovi béhem jeho
evropské cesty povoleni k navratu do USA, a tim mu prakticky zakazat pobyt ve Spo-
jenych stitech.® V nésledujicf ¢4sti ¢ldnek naznacil. Ze zdpadonémeckd vlada, jez
patrné vyvinula tlak jak na spole¢nost United Artists, tak na némecké distributory, se
chce vyhnout vzniku jakékoli ,,vaznéjsi kontroverze ve vztahu k této sziravé protihitle-
rovské satife®, a to zejména v pravicovych kruzich. Kone¢né pak existovala i moznost,
7e ,.Chaplin sam nechce, aby se jeho film v Némecku promital®.

Polemika dosdhla vysich obritek v dalsi &dsti téhoz roku, kdyz se rozsifily zvésti
o tom, Ze Chaplin ve skute¢nosti proti uvedenf filmu v Némecku viibec nic nemd, ale
e ho naopak tak rozhot¢uji kroky ,téch, kdo tahajf za nitky v némeckém filmovém
priimyslu,* kteff zamezili uvedenf filmu, Ze dokonce sdm na oplatku neuvolnf pro dis-
tribuci v Némecku sviij nejnovéjsi film SvETLA raMP.” Opét se pii tom konstatovalo.
7e némecké publikum na Diktitora jiz dlouhd léta dychtivé ¢eka. Nekolik mésicu
poté se v ¢lanku o Chaplinovi, jenZ se mezitim usadil natrvalo ve Svycarsku, objevilo

5) Hardy, Wobleibt der deutsche ,.Diktator? Abendpost, 8.-9. 11. 1952.
6) David R o binson, Chaplin: His Life and Art. London: Paladin 1986, s. 572.
7)  Wo bleibt Chaplins Diktator. Welt der Arbeit, 12. 12. 1952.
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oficidlni dementi vydané spole¢nosti United Artists, popirajici pravdivost veskerych
vy$e uvedenych dohadi.?

Neexistovala tak shoda o tom, kdo je odpovédny za dlouhé odklady uvedent filmu do
kin, ani pro¢ k nim dochdzi. Pfesto vSak dojem, Ze se tu jednd o jakysi zdkaz uplat-
flovany — v rozporu s predpokladanymi zajmy némeckych filmovych divaki prejicich
si film zhlédnout — americkou &i zdpadonémeckou vlddou, spoleénosti United Artists
nebo moenymi silami péisobicimi v zdpadonémeckém filmovém priimyslu, anebo do-
konce samotnym Chaplinem, pfetrvdval az do sklonku padesétych let. Kdyz pak byl
film v [ét& 1958 kone¢né uveden do kin, oznaéil ho tiskovy bulletin spolecnosti United
Artists na své titulni strance zlovéstné jako ,.mistrovské dilo Charlese Chaplina, které
se do této chvile nesmélo promitat v némeckych kinech®.” Podle nékterych informact
také tehdy distribuéni firma nabddala provozovatele kin k propagaci filmu s dopro-

“10 Uyvedeni filmu do

vodnym sloganem: ,,Film, ktery Némci nesméli dlouh4 léta vidét.
kin a eventudlni koupé vstupenek se tak prezentovaly jako osvobozujici akty odporu
podnikané jménem némeckych ob¢ani nebo pfimo jimi samotnymi proti bliZe nespe-
cifikovanym sildm politického dtlaku.

Misto toho, aby nadaile predpokladali, Ze divdci uz prosté dlouho chté&ji DikriToRA
zhlédnout, zacali kritici zdrovei zvaZovat moznost, Ze film by byval v bezprostfedn&
povéleénych letech mohl zrafiovat ¢ urdzet city Némci (a to nejen sympatizantd pra-
vice). Argumentovali p¥i tom tim, Ze hriizy nacistického reZzimu a druhé svétové vilky
byly tehdy pro Némece piili§ neddvnou minulosti na to, aby je dokazali pokladat za
vhodny ndmét pro komedii.'" V tomto kontextu se dd uvazovat o tom, Ze spole¢nost
United Artists vedly k odkladu uvedent filmu ,,ivahy komeréniho razu®." Dokud ne-
byli Némei pfipraveni mit z filmu poZitek, neexistoval z komer¢niho hlediska skute¢né
divod pro jeho uvedeni. Tato navysost raciondlni tivaha, jez je také podle mého minéni
nejpravdépodobnéjiim vysvétlenim, byla na strankach novin vyslovovana pouze vigné
a nepiimo, zatimco prevazna ¢dst diskusi v némeckém tisku se nadéle soustfedila na
vliv jakychsi temnych sil vedenych spige politickymi neZ ekonomickymi motivy.
Podivejme se nynf na ¢innost United Artists v tomto obdobi. Spole¢nost United Artists
se z némeckého trhu stahla v roce 1935, dfive nez vétSina americkych distributord,'
takze poslednim z Chaplinovych filmii uvedenych v Némecku byla SVETLA VELKOMESTA
(1931). Kdyz se spole¢nost v roce 1945 vratila, musela vybirat filmy z ohromné za-

8) Chaplin kehrt nicht zuriick. Der Kurier, 16. 4. 1953.

9) Tiskovy bulletin je k dispozici ve vystfizkové kartotéce DIF k filmu DiktiTOR.

10) Erik Ve r g. Lachen oder weinen? Hamburger Abendblatt, 27.-28. 9. 1958. Dalsf ¢linky se zmi-
flovaly o politickych zdsazich ze strany . spojenci a némeckych experti. s nimiz se radili*; Hans
Ulrich K e r s t e n, Chaplins Versuch iiber Diktatur. Niirnberger Zeitung, 28. 8. 1958. Nadile se
vyskytovaly i zpravy v tom smyslu, Ze uvedenf filmu brénil Chaplin osobné. Viz napf. Horst Tr e u -
k e, Niemand lacht mehr iiber Chaplin. 8 Uhr-Blatt, 3. 9. 1958, a ,,.Diktator™ kommt zur rechten Zeit.
Vorwdirts, 29. 8. 1958.

11) Viz napt. Willy H a a s, Chaplin’s ,,Diktator* jetzt in Deutschland. Die Welt, 28. 8. 1958, a H. U.
Kersten,c.d.

12) HHU.Kersten,c.d

13) Markus S pi ek e r, Hollywood unterm Hakenkreuz: Der amerikanische Spielfilm im Dritten Reich.
Trier: WVT 1999, s, 91.
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soby americkych snimki, které se v Némecku nikdy nepromitaly, a ze své soutasné
produkce. Z onéch starsich filmi se jak Moperni poBa (1936), tak DIKTATOR na prvni
pohled zdaly byt slibnymi kandidéty dspéSnosti na némeckém trhu. MoDERNI DOBA
byla ve tficatych letech v USA z hlediska trzeb jednim z dvaceti nejuspésné;sich filma
a DikrAtor vydélal na vstupném vic nez kterykoli jiny film v americkych dé&jinach do
roku 1940, s vyjimkou Jinu proTI SEVERU (1939), ZROZENI NARODA (1915) a SNEHUR-
KY A SEDMI TRPASLIKU (1937).'" Vedouci pfedstavitelé United Artists oviem védéli, ze
ohromny tspéch Chaplinovych celovedernich filmi z dvacatych a po¢dtku tficatych
let ve Spojenych stdtech' se neodrazil v podob& odpovidajictho kasovniho dspéchu
v Némecku, a to vzdor Chaplinové popularité u intelektuédlského publika a ve velkych
méstech.'” Odtud pramenilo rozhodnuti pozdrzet uvedeni této dvojice stargich filmi
ve prospéch novéjsich Chaplinovych snimki. V letech 1952 a 1954 tak byly uvedeny
filmy Monsieur VERDOUX (1947) a SVETLA RAMP (1952) a aZ potom, v roce 1956, konec-
né ndsledovala MobERNT DOBA.'™

To, ze DikTATOR musel ¢ekat na svou zdpadonémeckou premiéru jesté déle, bylo s nej-
vétsi pravdépodobnosti zplsobeno jeho ndmétem.' V bezprostiedné povdleéném
obdobf si bylo z vét&1 ¢dsti némecké osazenstvo pobocek velkych americkych dis-
tribu¢nich firem v zdpadnim Némecku védomé toho, Ze negativni zobrazeni Némei
v hollywoodskych filmech situovanych do nacistické éry by zdpadonémecké publi-
kum nepfijimalo s nadSenim.'” V duasledku toho distributofi takové filmy bud neuva-
déli viibec, nebo je upravovali (za pomoci dabingu a dodate¢nych stithovych tprav)
tak, aby z jejich piibéhi eliminovali ,.z1é Némce™, coZ podle nich mélo zvygit miru

14) Joel W. F in | e r. The Hollywood Story. London: Wallflower 2003, s. 356; Thomas S ¢ h a t z, Boom
and Bust: American Cinema in the 1940s. Berkeley University of California Press 1999, s. 466. Finler
z nezndmého diivodu nebere obrovsky dspéch Dikratora, dolozeny Schatzem, v dvahu.

15) J.W.Finlerec. d.,s. 356.

16) Viz ). G arncarz Films that are applauded all over the world: Questioning Chaplin’s Popularity
in Germany, 1925-1932. Film Studies (jaro 2008). Garncarz zdiraziuje, Ze hitem byl v Némecku
pouze snimek Cirkus (1928), coz byl v USA Chapliniiv nejméné tspé&ny celovedernt film.

17) V letech 1946-1957 rovnéz probéhly obnovené premiéry filma ZiaTe opojent (1925/1946), SvETLA
VELKOMESTA (1931/1951) a Kip (1921/1955) a bylo uvedeno nékolika kompilaci kratkych filma: La-
chen verboten (1954), Charlie Chaplins Lachparade (1957) a Das waren noch Zeiten (1957). Souddsti
posledné jmenovaného programu byl i film Dosry vojsk Charriny (1918), tviircova satira na prvni
svittovou vilku, v niz nékteff chaplinologové spatfujf jakysi pfedobraz DIKTATORA, byf tato spojitost
ziistala ze strany némeckych kritikd v padesdtych letech nepoviimnuta (vyjimkou tu je Haas, c. d.).
Stojf za zminku, Ze zatimco vétsina z uvddénych Chaplinovych filma vstoupila do kin s nejnizsim ve-
kovym omezenim (,,ab 6, tj. vhodné pro déti od Zesti let), nebvl Chaplin v Zadném pripadé povazovin
v¥luené za tviirce zdbavy pro déti. Naopak filmy SvETLA RAMP a DikTATOR byly pifstupné od dvandcti
let, a Monsikur Vernoux byl dokonce mladezi do 16 let nepifstupny. Informace o datech némeckych
premiér a pristupnosti pochdzeji z Zweitausendeins Lexikon des internationalen Films, <www.filmevo-
na-z.de>.

18) Bylo by zajimavé podrobit prizkumu divody dlouhého odkladu v uvedeni KrALe New Yorku (1957).
ktery se do zdpadonémeckych kin dostal az v roce 1976. Zatimco Diktator mohl byt jak jesié uvidi-
me, pokladan za protinémecky snimek, pak Kril NEw YORKU se nanejvys mohl jevit jako protiame-
ricky.

19) J.G arnear z Filmfassungen: Eine Theorie signifikanter Filmvariation. Frankfurt am Main: Peter
Lang 1992, 5. 94-133.
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piijatelnosti pro zdpadonémecké divdky.?” Tato strategie se oviem ze zjevnych divodi
nedala pouzit u DIKTATORA — ktery ostatné Némce piimo nezobrazoval, jakkoli si tu za
fiktivni stat Tomainie nebylo moZné nedosadit nacistické Némecko, pfi¢emz jeho gro-
teskni diktator Adenoid Hynckel byl zjevné portrétem Adolfa Hitlera.

Problémy, které mohly DiktATORA potkat p¥i konfrontaci s némeckym publikem, si
lze dobfe predstavit: sta¢i vzit v dvahu, Ze zesméSiovat v povaledném zdpadnim Né-
mecku Hitlera nebyla v Z4dném p¥ipadé sdzka na jistotu. Podle jedné ankety z roku
1952 si pfiblizné tietina respondentd zachovavala o Hitlerovi kladné minéni: 22 %
tcastniki tak souhlasilo s vyrokem, 7e ,,Hitler se dopustil ur¢itych chyb, byl vSak vy-
nikajicim viidcem®, zatimco 10 % souhlasilo s tim, ze ,,Hitler byl nejvé&tdim stdtnikem
stoleti, jehoz skute¢na velikost dojde uzndnf az pozdé&ji“.*" V roce 1955 se vétsina re-
spondentil ztotoznila s ndzorem, Ze ,.kdyby bylo nedoslo k vilce, byl by Hitler jednim
z nejvétdich némeckych stdtniki®, s ¢imz nesouhlasilo pouhych 36 % respondentii.??
Celkem vzato neméli zdpadni Némci obecné néjaky zvlastni pocit zodpovédnosti za
védlku a nacistické zlo¢iny: v roce 1951 se tak pouhych 32 % respondentis domnivalo,
ze Némecko ,,bylo skute¢né zodpovédné za vypuknuti valky v roce 1939%, pfi¢emz
24.% svalovalo vinu na .,jiné stity“ a 18 % na ,,0bé& strany*.*¥

DiktATOR byl oviem ,,problematicky™ i tim, Ze pojedndval o Zidovském protagonisto-
vi*¥ a dalo se tudiz o¢ekdvat, Ze v povale¢ném zdpadnim Némecku narazi na znadny
antisemitismus. V roce 1949 odpovédelo na dotaz tykajicf se jejich ,,postoje k Zididm*
23 % respondentii v antisemitském duchu a 15 % poskytlo ,,obezfetné odpovédi®, pfi-
¢emi v roce 1952 tyto dvé hodnoty dale stouply na 34, respektive 18 %.* Na dotaz po
,pFicing antisemitismu® odpovédélo 53 % respondentii prizkumu z roku 1949, Ze to
jsou ,,charakteristické vlastnosti Zidovskych etnik®, ¢ili Ze vina je v nich samotnych.?”
V odpovéd na dotaz, zda ,,by pro Némecko bylo lepsi, kdyby v zemi nebyli Zadni
Zidé*, odpovédélo v roce 1952 pouhych 20%, Ze by to lepsi nebylo, zatimco podle

20) Tamtéz. Mezi filmy staZené ze zdpadonémeckého trhu z divodu jejich problematického zobrazen{ va-
le¢ného a povéletného Némecka patfily snimky Byt ¢1 NeBYT (1942, v Némecku uvedeny 1959), Po-
ZNAMENANT (1948/1961), ZAHRANICNT AFERA (1948, v Némecku neuveden), BERLIN Express (1948/1954)
a Starac 17 (1953/1960). Oproti tomu zahrani¢nf vdle¢né filmy zobrazujicf Némce (nebo Rakugany)
viceméné v pozitivnim svétle nejenze byly uvadény pohotové, ale dokonce se obéas stavaly kasovnimi
trhéky. Patfily mezi né napitklad TRETI MUz (1949, paty nejaspésnéjii film uvedeny v zdpadnim Né&-
mecku v sezoné 1950/51), TuE ONE THaT GoT Away (1957, druhé misto v sez. 1957/58) a Birva u La
Prata (1957, tfetf misto v sez. 1957/58). Srov. J. G a n ¢ a r z, Hollywood in Germany, s. 105.

21) Elisabeth Noelle — Erich Peter N e u m a n n. The Germans: Public Opinion Polls 1947-1966.
Allensbach: Verlag fiir Demoskopie 1967, s. 203.

22) Tamtéz, s. 203.

23) Tamtéz, s. 199. Jesté v roce 1961 odmitalo 88 % respondenti hypotézu, Ze oni ,;sami, jakozto Némci
[...] nesou spoluvinu za hromadné vyhlazovant Zidi*. Podil kladnych odpovédi piitom byl pifmo
timérny stupni vzdélan{ respondenti. Tamtéz, s. 187.

24) Navic podle Joea Hembuse, autora tiskové zpravy k obnovené premiére DIKTATORA v roce 1973 (do-
stupné v DIF), i Chaplin osobné byl v Némecku za nacistické éry ter¢em dtoki mistntho tisku pro
sviij tdajny Zidovsky piivod. Neni oviem jasné, zda se i v&If potel obyvatel Némecka v 50. letech
domnival, ze Chaplin je Zid.

25) EENoelle—-E.PNeumann,c.d.,s. 186.

26) Tamté?, s, 186.
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37 % respondentii by to bylo lepsf (zbytek se k otdzce stavél nerozhodné).*” Tyto pre-
trvdvajici antisemitské a prohitlerovské nalady, jichz si némecké osazenstvo pobocky
United Artists zfejmé bylo védomo (amiZ by tito zaméstnanci nutné studovali prizku-
my vefejného minéni nebo provadéli vlastni prizkumy trhu, coz oviem dost mozna ¢i-
nili), zptisobovaly, Ze DikTATOR byl v povdledném Némecku obtizné prodejnym filmem.
Pravé to, spolu s obecnéjsimi vyhradami vii¢i zobrazeni nacistické éry a s nevalnym
tispéchem ostatnich Chaplinovych filmi, pravdépodobné bylo hlavnim diivodem ve-
doucim spole¢nost United Artists k rozhodnuti vy¢kdvat s uvedenim filmu do kin.

V pritb¢hu padesatych let dochazelo k postupnému opadavéni antisemitskych a pro-
hitlerovskych nélad. Podil pozitivnich odpovédi na vy%e uvedeny dotaz tykajici se
Hitlerovych stitnickych schopnosti klesl ze 48% v roce 1955 na 42% v roce 1956
a 41 % v roce 1959.2% Obdobné rostl i podil respondenti souhlasicich se zodpoveéd-
nosti Némecka za vypuknuti druhé svétové vilky — z 32 % v roce 1951 na 47 % v roce
1956 a 50% v roce 1959, zatimco podil téch, ktefi svalovali vinu na .,jiné staty®, se
za stejné obdobf sniZil z 24 % na 11 %.*” Dramatickd byla i1 procentudlni proména
odpovédi na dotaz tykajicf se piitomnosti Zidi v Némecku. Podil respondentii, ktef
jejich pFitomnost vitali, vzrostl z 20% v roce 1952 na 35 v roce 1956 a 38 % v roce
1958, piicemz podil t&ch, ktefi o ni nestdli klesl z 37% v roce 1952 na 29% v roce
1956 a 22 % v roce 1958 (pfi¢emz zbyvajici respondenti neméli v dané véci jasno).™”
Celkové si koncem padesatych let udrzovali vétsi odstup od vlastnich zazitki z nacis-
tické éry p¥islusnici star$i generace Némei, zdaroven oviem do té doby vyrostla celd
generace mladych lidi, ktef byli za valky je§té malé déti nebo se narodili aZ po ni.
Ve svétle tohoto vyvoje se jevila vyhlidka na tispé&nost DIKTATORA pFinejmengim jako
moZnd, takZe spole¢nost United Artists v roce 1958 uvedla film do némeckych kin.

Uvedeni Diktiatora v roce 1958

Velmi podobné jako Chaplinovy filmy ve dvacatych a po¢atkem tficatych let, i Dikti-
TOR si v roce 1958 vedl dobfe ve velkych méstech, celkové v&ak v zdpadnim Némecku
tispédny nebyl. Oborovy ¢asopis Film-Echo shromazdoval od provozovateli kin hldse-
ni tykajicf se dspé&snosti toho kterého filmu u kritiky i v komerénim ohledu. V prvnich
z téchto hldgeni o DIkTATOROVI, jeZ pochdzela téméf vyhradné z velkoméstskych kin,
provozovatelé konstatovali, Ze film je v jejich lokalitdch pozitivné hodnocen kritikou
a zdroven 1 ,velmi slugn&* vydelava.® Jakmile se film dostal do ponékud %irsi dis-
tribu¢ni sit&, zménila se hldSenf na zna®né negativni, zejména v mensich méstech,
kde byla jeho hodnoceni kritikou oznacovéna pouze za ,,uspokojivd™ a jeho kasov-
nf vysledky za ,,slabé“.*® Nepiekvapi tedy, Ze rozsah distribuce DiktiTORA nakonec
v zdpadnim Némecku nebyl Siroky a Ze jeho celkové trzby dosdhly na americky film

27) Tamtéz, s. 189.

28) Tamtéz, s. 203.

29) Tamtéz, s. 199.

30) Tamtéz, s. 189.

31) Echo des Films. Film Echo, 11. 4. 1959.

32) Das fremdsprachige Filmangebot der Spielzeit 1958/59. Film-Echo, 31. 12. 1959, s. 1749,
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pouze primérné hodnoty, navic v dobé&, kdy si americkd produkce v zdpadonémec-
kych kinech co do trzeb nevedla nejlépe, jelikoZ se tu projevovala pfevaha némeckych
(a v men3{ mife i rakouskych) ilma.*” Jinymi slovy: DikTATOR ziistal hodné pozadu za
fadou americkych filmi a za valnou ¢4sti némecké konkurence.

Celkové naladéni pro pfijeti tohoto filmu bylo nastaveno tirovni p¥istupnosti a soubo-
rem propagacnich materilG k filmu (press book ). Ty jasné naznacovaly, Ze jak z hledis-
ka obsahu, tak vlastn& uz jen samotnym ,faktem*, Ze byl zakdzan, je DIKTATOR v prvni
fadé politickym filmem. Ponékud prepjaty .,dvodnik* propagaéniho souboru, za jaky
by se nemusely stydét nékteré prestizni noviny, uvddél, Ze postava tuldka byla vzdycky
nositelem kritiky stdvajiciho spolecenského ¥adu a ze Chaplinova dvojrole v DikrATO-
ROVI tento kriticky osten zaméfila proti ,,nebezpetné a pochybné statni moci a proti
nesmyslnosti viech diktatur 20. stoleti. Usp&sné se tak na jedné strané vyhnul kon-
krétnfm odkazim na Hitlera a nacisticky rezim, coZ patrn& plynulo z védomi proble-
mati¢nosti vztahu potencidlniho publika ke své vlastni minulosti. Na druhé strané se
oviem témto divdkiam snazil nadbihat tim, Ze oznacil jejich rozhodnuti zhlédnout film
za vyraz politické vyspélosti a uvédomélosti, nikoli tedy za pouhou snahu o uspokojent
své potieby pobavit se.

Podobné i omezeni pfistupnosti, vyluc¢ujici z fad divakt déti mladsi dvandcti let, na-
znacovalo, Ze sledovéni tohoto filmu vyZaduje urd¢ity stupei vyspélosti. To bylo v sou-
ladu s ¢dste¢nym prefazenim Chaplina v Némecku padesatych let do kategorie filmii
pro dospélé spife nez pro déti a rodinnou zdbavu, coZ dokldd4 rating jeho snimki
MonsiEUR VERDOUX v roce 1952 (do 16 let nepiistupny) a SviTLa RAMP v roce 1954 (do
12 let nepfistupny). Pfedpremiérovy ¢lanek uvefejnény k DiKTATOROVI v mnichovském
protestantském filmovém magazinu Evangelischer Filmbeobachter také film viele do-
porucoval — jako .,zanicenou a jimavou obZalobu tyranie, veskerych forem diktatury
a vyzvu ve prospéch demokracie a vielidské svobody” —, oviem s vyhradou, Ze je
uren pouze pro divdky od Sestndcti let.”” V témze ¢lanku se rovnéz vyjadiovaly po-
chyby o zdbavnosti filmu. ,.Osvobozujici smich, ktery poskytoval lidem tolik ,,ilevy*
v Chaplinovych starsich filmech, zde byl znamoZnén, protoze skute¢nosti, jimiz se
tento film zabyval, byly ,,p¥ilig kruté a drsné* a Chaplintiv humor tu byl ..dosti trpky*.
Obecnéji se da Fci, Ze kritika v celém povaledném obdobi ¢asto tvrdila (v p¥padé Dik-
TATORA nesprdvné), Ze — soudé podle odezvy amerického publika — Chaplinovy filmy
vzniklé po MoDERNI DOBE ztratily pfitazlivost pro lidového divdka.® Zatimco ho tedy

33) Tak napfiklad v prabehu celych padesdtych let se v prvnf desitce vyro¢nich zdpadonémeckych Zeb-
fiekid dspéinosti objevovaly pravidelné v priiméru jen jeden & dva hollywoodské filmy. ] . Garn -
¢ arz, Hollywood in Germany, s. 124—126. V 50. letech sice pochdzela z USA bezmadla polovina
veskerych filmé uvddénych v zipadnim Némecku, podil téchto dovdzenych snimkii na trhu (tj. jejich
podil na eelkovém poétu vstupenek prodanych v zdpadnim Némecku) viak ¢inil pouze kolem 30 %.
J. G arncarz Populires Kino in Deutschland: Internationalisierung einer Filmkultur, 1925-1990.
Dizertaéni prace. Kiln: Universitidt zu Kiln 1996, s. 103, 444: David Wa t e r m a n, Hollywood’s
Road to Riches. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 2005, s. 158.

34) Evangelischer Filmbeobachter, 14. 8. 1958. Toto hodnoceni filmu patrné odkazovalo k jeho uvedent

ve Svycarsku.
| 35) Viz napt. Der bedrohte Chaplin. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. 9. 1952; Richard Re imer,
’ Ein groller alter Mann der Leinwand. Rheinische Post, 11. 4. 1959.
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zapadonémedti kritikové oslavovali jako jednoho z nejvétsich filmovych tvirea vsech
dob, mnozi uz ho nepovazovali za dspégného bavice.

Recenzenti DIKTATORA se aZ na n&kolik mdlo vyjimek*' shodli s kritikem ¢asopisu
Evangelischer Filmbeobachter v tom, Ze zabavni hodnota filmu je omezen4, 1 kdyz
mnozi byli soucasné& presvédceni, Ze celkové je film vynikajici. Tak nap¥iklad list Der
Tag ptipustil, Ze ,.jako komickd postava je [Chaplin] opét obdivuhodny* a jeho rezie
,mistrovskd,” pii¢emz v8ak kritikovo (a divdkovo) povédomf o vegkerém zlu napacha-
ném Hitlerem neumoziovalo ,,vnimat tento ndmét s potiebnou lehkosti. Podle tohoto
pifstupu by se tedy byl film dal pln& vychutnat jediné za predpokladu naprostého ig-
norovani minulosti.*” Nékolik komentatort pfimo zdiraznilo, Ze pravé jen Chaplinova
neznalost skute¢ného rozsahu nacistickych zlo¢ini mu dovolila, aby DikTATORA vibec
nato¢il.*

Kritik listu Niirnberger Zeitung soudil, e film je z vétsi ¢dsti svrchované zabavny,
coZ je oviem podle jeho nédzoru toliko diky tomu, Ze ,,Hitlera odvdl ¢as a s nim i cely
ten zly sen*. Za predpoklad uvoltujictho smichu tak povazoval pocit zna¢ného histo-
rického odstupu spi¥e neZ neznalost véci.*”
presto udélal tlustou ¢dru v okamZiku, kdy doglo na holocaust. ,,Mnohem t&zi je smat
se ve chvili, kdy se d&j filmu pfemisti do ghetta™, nebof v téchto scénéch byli divaci

[ tento pfiznivé naladény recenzent viak

konfrontovani s ,,vysekem reality”, pfi jehoz zhlédnuti jim musel ztuhnout Gsmév na
rtech.*” Podobné 1 komenta¥ ¢asopisu Film-Echo konstatoval, Ze ,,idél Zidi v Némec-

i“." List Hamburger

ku je natolik tragicky, Ze nepfipousti Zidné komedidlni zpracovan
Abendblatt se ndzorové ztotoznil s citaci jednoho ze sloganii z propagacniho tiskového
dokumentu: .. film, ktery vds upifmné rozesméje i rozplace.”* Zatimco podle toho-
to listu nabidla rozporuplna reakce na film divdkim cennou zku$enost, komentétor
Miinchner Abendzeitung se citil dotéen — hlasity smich publika pouze nasvéd¢oval
tomu, Ze ,,se na nacisticky teror patrné uz zapomnélo™.*” Tento kritik mél za to, Ze film
nikdy nemél byt promitan pred obecenstvem, v jehoz fadach klidné mohli byt byvali

vézni koncentrdki nebo jiné obéti nacistického rezimu.*"

36) Napk. Jochen W e n o, Zwischen Lachen und Weinen. Berliner Zettung. 26. 8. 1958; recenze DIKTATO-
RA in: Filmbldtter, 29. 8. 1958; recenze DIKTATORA in: Die Filmwoche, 6. 9. 1958. A¢koliv tyto kritiky
chvalily zdbavnost filmu — ., Smal jsem se tak upffmné, Ze mi aZ vhrkly slzy do o¢i™ (Weno) —, pfece jen
i jejich autofi eftili potfebu divdky varovat: ,,Ale nezapominejte — ten film uz je dvacet let stary!”

37) Der ,Diktator” kommt zu spit. Der Tag, 27. 8, 1958. Srov. W. H a a s, c. d.

38) Viz napt. Wilhelm M o g g e. Uberholte Zeitsatire. Kilner Rundschau. 27. 9. 1958,

39) HU.Kersten,e.d.

40) Srov. ndsledujici ¢linek o reakei zidovského listu na tento film: Der grofie Diktator in jiidischer Beur-
teilung. Hannoversche Presse, 19. 9. 1958.

41) PeterH erzb e r g recenze DiktATORA in: Film-Echo, 6.9. 1958. Viz také Gunter G r o | 1, recenze
DIKTATORA in: Siiddeutsche Zeitung, 13. 9. 1958,

42) Erik Ve r g, Lachen oder weinen? Hamburger Abendblatt, 27.-28. 9. 1958.

43) L u p u s, Nun lachen sie dariiber. Miinchner Abendzeitung, 2. 10. 1958.

44) Dokonce uz pred samotnym uvedenim filmu do kin se objevily nézory. Ze jeho propagaéni kampan je
urazliva. Stylizované vyobrazeni Chaplina-Hitlera na plakatu vykazovalo ..jistou podobnost s plakaty
pouZivanymi ve volebnich kampanich tficdtych let [...] Pfipadd ndm za hranici tinosnosti tisknout na
tyto plakéty slova ,Kone¢né ptichdzi*.” Endlich kommt er. Der Kurier. 25. 8. 1958.
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Kromé otdzky, zda se timto filmem lze a je zdhodno bavit, se kritici zabyvali i Fadou
problémii souvisejicich s d¢innost{ satirického ostnu dila. Panovala zde %iroka shoda
o tom, e cilem jeho satiri¢nosti je, jak vyplyvd z Chaplinova zavéretného projevu,
udelit divakiam lekei. List Vorwiéirts naptiklad vyZel z pfedpokladu, Ze o uvedent filmu
v zdpadnim Némecku v roce 1958 rozhodl sam Chaplin, a napsal, Ze ,.tento velky
umélec, ktery dokaze 1épe nez kdokoli jiny nahliZet do srdef lidi*, se nakonec rozhodl,
ze film predlozi némeckému publiku, protoZe to se ocitlo v nebezpeéi, Ze zapomene na
minulost, a potfebuje nacerpat poudeni plynouct z tohoto dila.* Ke zna¢nym nesho-
ddm ovsem doglo pfi posuzovéni d¢innosti této lekce. Nektefi kritikové argumentovali
nejen tim, Ze satira je nevhodny zptisob piistupu k dané tematice — nebof koneckonct
trivializuje zlo —, ale i tim, Ze Chaplin toho prosté o nacistickém Némecku nevi tolik,
aby jeho satira mohla mit patii¢né ostif. List Tagesspiegel tak napsal, 7ze Chaplintv
satiricky pohled na nacisticky rezim poslouzil jen tomu, Ze ,,jeho skuteéna hriiznost se
tu bezmala vytratila“. Kazdopddné, ptal se pak autor &ldanku, ,,jak mohl Angli¢an Cha-
plin, ktery v Némecku nikdy nebyl, viibec pochopit hlubiny némecké duge, z nichz se
vynofil Hitler?** Podobné& namital list Frankfurter Rundschau, ze DIKTATOR je vlastné
piilis stary a piili§ mélo toho vi o nacistickém Némecku, pfi¢emz autor dospél k za-
véru, ze ,,uvddét tenhle film dnes neddvé Zadny smysl, je to dokonce nebezpe&né,
uvédomime-li si, Ze je tu spousta mladych lidi, ktef{ toho o nacistech nevédi o mnoho
vic, nez co védél Chaplin v roce 1940%.*9

Tak se kritika vzdor fadé pozitivnich hodnoceni rozdélila v ndzoru na zédbavnost filmu
nebo naopak jeho potencidlni urdzlivost, na jeho aktudlnost a na vhodnost smichu
z fad publika a také na miru Chaplinovych znalosti o nacistickém Némecku a osvéto-
vou hodnotu jeho satiry. Vedle této kritické polemiky probihaly i pravicové protestn{
akce proti filmu. Objevily se zpravy o tom, Ze vedouct kin promitajicich DiktAToRA do-
stdvaji vyhruzné dopisy a telefonaty a ze uvazuji o uzavirdn{ zvlaStnich pojistek, jimiz
by se chranili pro piipad jakychkoli gkod zpisobenych protestujicimi.*” V roce 1960
doslo k soudnimu fizeni s jednim z pireddki Deutsche Reichspartei (DRP), malého
krajné pravicového uskupenti, za pokus o zastra%ovani jednoho majitele kina, nakonec
v8ak byl zprostén obzaloby. protoZe podle rozhodnuti soudce nebyla jeho hrozba fak-
ticky vérohodn4d." V paralelné probihajicim fizeni byl jiny ¢len DRP odsouzen na Sest
mésici vézeni (oviem s podminkou) za projev neticty k ponékud kontroverzni nové
némecké vlajce. Emoce byly v zdleZitostech dotykajicich se byvalé a sou¢asné identity
némeckého ndroda evidentn& vybi¢ované, a to nejen v pravicovych kruzich. DIKTATOR
se bezprostfedné po svém uvedeni v roce 1958 ocitl v osidlech téchto sporti, coZ usko-
dilo jeho ohlasu u kritiky 1 u Sirokych divackych vrstev. O patnéct let pozdéji vsak uz
bylo kulturni klima v zdpadnim Némecku jiné, pro tento film daleko p¥iznivéjsi.

45) ..Diktator* kommt zur rechten Zeit. Vorwdirts, 29. 8. 1958. Srov. H. U. K erste n.c. d.

46) Karena N ie h o ff, Schweres Wiederkennen. Tagesspiegel, 28. 8. 1958. Je sice pravda, Zze Chaplin
v té dobé v Némecku byl, stravil tu vak pouze kratkou dobu.

47) Wolfgang B a r t s ¢ h, Ein filmisches Fossil. Frankfurter Rundschau, 10. 10. 1958.

48) H.Treuk e, c. d.

49) Bundesfarben verunglimpft. Kolner Stadtanzeiger, 2. 6. 1960.
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Obnovena premiéra Diktatora v roce 1973

Soubor propagaénich materidli k obnovené premiéie Dikritora v roce 1973 sestéval
z ¥ady ¢lankd z pera Joea Hembuse, predniho némeckého filmového kritika. Vedle
nastinu historie vzniku a divackého pfijeti filmu tu Hembus kladl diraz na jeho ojedi-
né&lost a hodnoty ¢infef z néj mistrovské dilo. Nezastiral problematické piijeti filmu pfi
jeho uvedeni v roce 1958, pro néz nabidl dvojf vysvétleni. Za prvé tento film, zejména
v momenté& prudkého odklonu od tradi¢ntho narativntho stylu v zavére¢ném vyvrchole-
ni v podobé projevu, prosté ,,predbehl svou dobu.* Za druhé tehdejsi publikum nebylo
pfipravené na zdbavné zpracovanf tématu z nacistické éry. V souvislosti s timto dru-
hym faktorem upozornil Hembus na jednu zavaZnou skutecnost z neddvné doby, totiz
na to, %e ,,do%lo k proméné fadistickych emblémii v prvky pop artu™ a Ze se soucasni
rockovi hudebnfci ,,s oblibou zdobf svastikami*; néktefi komentdtofi pfitom pry zasli
tak daleko, Ze oznac¢ujf i samotny fadismus za ,,jednu z forem popkultury*.*” Hembus
rovnéZ poukézal na v&eobecnou obnovu zdjmu o postavu Hitlera v Némecku (i v jinych
zemich). ,,Hitler je .in‘ jako dosud nikdy* a projevuje se to spoustou kniznich publi-
kaci i televiznich a filmovych poradii.”” Podle Hembuse by mohl byt DiktATOR V roce
1973 pro némecké publikum nejen pfijatelny, ale mohl by se dokonce stat hitem.
Hembus uvedl i dal&i, patrné dokonce jesté zdavaznéjsi divod dobrych vyhlidek filmu
na kasovnf tspéch v zdpadonémeckych kinech. DikTATOR byl v sezoné 1972/73 tfetim
filmem v fadé obnovenych premiér slavnych Chaplinovych filma, uvddénych némec-
kou distribu¢nf spole¢nosti Tobis — prvnimi dvéma snimky této série byly MobERNI
DOBA a SVETLA VELKOMESTA. Ve svétle ,,senza¢niho® pokladniho tspéchu zejména v pri-
padé filmu MoperNi DoBA nebylo tézké vidét, ze Chaplin je naprosto stejné .in* jako
Hitler a zdbava s nacistickou tematikou. Dokonce jesté piedtim, neZ se v zdpadnim
Némecku naplno projevil dopad prvnich obnovenych premiér Chaplinovych filmu, za-
znamenal uZ mistni tisk mezindrodni oziven{ zdjmu o Chaplina. Tak napiiklad v ¢er-
venci 1972 referoval list Die Welt o dlouhych frontdch pied newyorskym kinem uva-
déjicim DikrATorA.*? Stejné jako v Némecku, i v USA piedchézelo promitani tohoto
filmu uvedenf MODERNI DOBY a SVETEL VELKOMESTA, jejichZ obnovené premiéry zapadaly
do rdmce ,,soutasného chaplinovského boomu zasahujiciho cely zdpadni svét™. Opro-
ti kritické polemice probthajici v Némecku v bezprostiedné povéledném obdobi, jez
zpochybitovala Chapliniiv ndrok na postavent oblibeného bavice, tak v letech 1972/73
doglo k potvrzenf tohoto jeho statusu. Nejzietelnéjsim ukazatelem oZiveni Chaplinovy
obliby se stal dspéch Moperni poBy v pokladndch zdpadonémeckych kin; tento 36 let
stary film se v roce 1972 umistil na Zebii¢ku kasovnich trzeb na neuvéfitelném sed-
mém misté.>

50) Srov. W.Schiitte,c.d.

51) Prehled roméni o Hitlerovi v angli¢ting, z nichZ podstatna ¢4st vy&la koncem 60. a za¢atkem 70. let.
viz Alvin H. R o s e n f e | d, Imagining Hitler. Bloomington: Indiana University Press 1985.

52) Hans S a h 1, Lachen aus sicherer Entfernung. Die Welt, 13. 7. 1972.

53) J.Garncarz Hollywood in Germany, s. 130. Ur¢itou roli tu mohlo sehrdt i uvadénf Chaplino-
vich filmi v televizi koncem 60. a zaZdtkem 70, let. Podle informaci obsazenych ve Zweitausendeins
Lexikon des internationalen Films viak byla vétgina Chaplinovych celovecernich filmi uvedena v za-
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Obrovsky tspéch Dikratora tak lze do jisté miry chdpat jako uréity ozvuk dojmu na-
vozeného o rok diive MODERNI DOBOU (a v menS$im méfitku i SVETLY VELKOMESTA). Mnoz{
z téch, jejichz pii¢inénim se z MODERNI DOBY stal tak mimotadny hit, se ur¢ité po
uvedent DIKTATORA vraceli do sedadel kin kvili touze po daldim p¥id&lu Chaplinova
komediantstvi.* Jak ovem vyplyvd uz z vékového omezeni stanoveného pro MopERNI
poBU (film byl pfistupny od Sesti let) i ze zkuSenosti o¢itych svédki — sem patii i mé
vlastnf zazitky z rodinnych navtév Chaplinovych filmi v letech 1972/73, kdy mi bylo
jedendct let — tvorili velkou &dst obecenstva MODERNI DOBY rodide s détmi, s nimiZ
se oviem u DIKTATORA (do 12 let nepiistupného) nedalo poéitat. DikTATOR tak musel,
chtél-li byt vyjimetné dsp&sny, kromé Chaplinovych fanouskd pritdhnout 1 dalsi di-
viky, takové, kteff by se nejspi¥ dali zldkat jeho tematikou. Z Hembusova rozboru je
ziejmé, Ze jimi mohli byt pravée lidé strzeni do onoho viru médniho zdjmu o Hitlera
a nacistickou éru.

Diive, nez se budeme podrobnéji zabyvat podilem tematiky filmu na jeho tspésnosti,
bude uZzite¢né zatadit zminény chaplinovsky boom do souvislosti s dobovymi tren-
dy v oblasti pokladnich trzeb zdpadonémeckych kin. Poddtkem sedmdesétych let
Hollywood dodéval jen asi tfetinu filmé tvoficich nabidku na zdpadonémeckém trhu
(oproti bezméla poloviné v padesatych letech), pfitom vZak jeho podil na prodeji vstu-
penek nartistal — z priblizng 30 % v padesatych letech az na témér 40 % v letech Sede-
satych a na poc¢atku let sedmdesatych.” Podet hollywoodskych filmii (z nichz mnohé
byly britsko-americké koprodukce) v kazdoro¢nich Zebiidceich deseti nejaspegnégjdich
snimkii stoupl z priméru jednoho az dvou v padesdtych letech do zatdtku sedmde-
satych let na dva az tii.>” V roce 1972 tvoiily poprvé vétsinu polozek v ¢elné desitce
americké ¢i britsko-americké filmy, v roce 1973 pak byly mezi prvni desitkou ¢tyfi
tyto filmy plus jedna euro-americkd koprodukce — PosLEDNT TANGO v PaRiZL. Umistén{
MopERNT DOBY a DIKTATORA v prvni desitce tak vyplynulo zédsti z odklonu preferenci
zdpadonémeckého publika od domdei produkce smérem k americkému a angloame-
rickému importu (v pritbéhu Sedesétych let a pocdtkem let sedmdesatych rovnéz figu-
roval na vyrazné&jiich pozicich v prvni desitce filmovy import z kontinentalni Evropy).
Od dvacatych let zpracovdvala vét$ina americkych a britsko-americkych filma, jez
v Némecku dosédhly nejvétsich dspéchii, evropskou ¢i biblickou tematiku, pfi¢emz
tyto snimky byly ¢asto zalozeny na evropské predloze, byly situovédny (a nékdy i na-
taceny) v Evropé a nezifdka v nich d¢inkovaly evropské herecké hvézdy.>” Diktitor
se svym hvézdnym protagonistou pochdzejicim z Anglie, navic od roku 1952 znovu
#ijicim v Evropé, do tohoto vzorce zjevné zapadal. Druhou skupinou tspéSnych snim-
k@ importovanych z Hollywoodu, jez vystoupila do popfedi koncem Sedesatych let,

padonémecké televizi az v letech osmdesdtych. Vyznamnou vyjimku piedstavuje ZiaTE opojeni, které
se na obrazovkdch objevilo v roce 1969 a dost moZnd piispélo ke znovuoZiveni zajmu o Chaplina.

54) Srov. Und wenn die Welt zerplatzt! Frankfurter Neue Presse, 9. 3. 1973.

55) D.Waterman,c.d.,s. 158.

56) J.G arncarz Hollywood in Germany, ¢. d., s. 129-130.

57) Srov. ). G arnc arz Hollywood in Germany, s. 103-104; Peter K r & m e r, Hollywood in Germa-
ny/Germany n Hollywood. In: TimBergfelder—EricaCarter—DenizG o6k tiirk (eds.),
The German Cinema Book. London: BFI 2002, s. 231-232.
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byly filmy zaméfené specificky na détské publikum (a jeho rodi¢e). Do této skupiny
tehdy patfilo nékolik filmi spole¢nosti Disney, poéinaje Kninou nzunci, kterd se stala
tfetim nejispéEnéj$im snfimkem sezony 1968/69. Vedle importu z Ameriky se kon-
cem Sedesédtych a zacatkem sedmdesatych let v prvni desitce na kazdoro¢nich zeb-
fideich zabyvdlely getné détské filmy natocené v Némecku, Svédsku a Francii. Jak
jsme naznacili vy¥e, DIKTATOR vzhledem ke své omezené pifstupnosti do tohoto trendu
bezezbytku nespadd; naproti tomu ale tato velka obliba détskych filmi pomaha vy-
svétlit ispéch MoDERNI DOBY, a tudiZ 1 mimofddnou oblibu, kterou si Chaplin vydobyl
v zdpadnim Némecku podidtkem sedmdesatych let a kterd, jak jsme tu jiz naznacili,
piispéla i k ispéchu DIKTATORA.

Tretfm trendem tspésnosti snimki z dovozu, do néhoz se rychle zapojili 1 doméci pro-
ducenti, bylo oteviran{ tabuizovanych témat. Po¢inaje prilomovym aspéchem MrCEN
Ingmara Bergmana (nejvétsf hit sezony 1964/65) se do kazdoro¢ni prvnf desitky za-
¢aly vyrazné prosazovat filmy zobrazujici sex a extrémni formy nasili, ale i dalsi diive
tabuizovana témata (napf. uzivani drog). Doglo to az tak daleko, Ze na pfelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let byly filmy se sexudlnimi scénami jedinym Zdnrem soupeficim
v kasovnich trzbach s détskymi filmy. Je tfeba zdiraznit, Ze dstifednim faktorem piitom
v obou téchto protikladnych kategoriich byla komedialni forma, kterd u filmii se se-
xuélnf tematikou tzce souvisela s onfm prolamovdnim tabuizovanych témat. Prestoze
sdm neobsahuje explicitni zobrazeni sexu ¢ ndsili, odpovidal DikTATOR nepochybné
celkovému duchu onoho (neziidka komického) odstratiovani tabu, jez bylo tak pii-
znacné pro filmy umisfujici se v daném obdobi v prvni desitce, a to proto, Ze konfron-
toval Némce s nacistickou minulosti povytce komedidlnim a zdbavnym zptisobem.
Jak konstatuje Hembus v souboru propaga¢nich materiali k filmu, stalo se do potdtku
sedmdesdtych let ruSenf tabuizovanych témat souvisejicich s nacistickou minulostf
vyzna¢nym rysem némecké kultury. Proto také uz recenze DIKTATORA netraktovaly jeho
provokativnost jako problém, ale pfijaly ji za svou jakoZto zdroj osvobodivého smichu
pro publikum. V drtivé vétsiné kladné kritiky z roku 1973 se vétSinou shodly na tom,
ze snimek u¢innym zptisobem vyuziva komedidlni formy k analyze a odsudku Hitle-
rova kultu a nacistického teroru, a Ze tedy smich v publiku prohlubuje jeho historické
a politické uvédoméni. Zaroveii si recenzenti véimali sentimentélntho ladéni piib&éhu
jako takového i Chaplinova zavérecného projevu a vzdor ur¢itym vytkdm dochazeli
k zdvéru, Ze tato sentimentdlnost film obohacuje o dal3i rozmér a pfiddvd mu na emo-
ciondlnf ptsobivosti.”

Kritici zaznamenali, Ze film predtim v padesétych letech divdky .znepokojoval
a matl”, jelikoz byli dosud p¥ili¥ blizko oné historické minulosti, o niz pojedndva:
naopak ,,0 dalSich patndct let pozdéji bychom konedné méli mit dostate¢ny odstup.™
abychom mohli ,,chédpat a obdivovat™ piinos filmu ve smyslu ,,politické analyzy* i jeho

58) Viznapt. Giinter K r i e w i t z, Licheln als Waffe. Stuttgarter Zeitung. 6. 3. 1973; recenze DIKTATORA
in: Frankfurter Neue Presse. 8. 3. 1973: Willy H a a s, Der groB3e Diktator: Witz am Rande des Wahn-
sinns. Die Welt, 9. 3. 1973; Gert B e r g h o f {, Mutmallungen iiber den Fiihrer. Kolner Rundschau.
10.3.1973: P o n k i e, recenze DIKTATORA in: AZ (Mnichov), 6. 7. 1973: Joachim K a i s e r, Chaplin

s

zwischen Napoleon und Hitler. Siiddeutsche Zeitung, 11. 7. 1973.
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¥ Zatimco ovSem byl historicky odstup mezi divdky

umélecké a komedialni hodnoty.
a uddlostmi li¢enymi ve filmu povazovan za kli¢ovy pro jeho piijeti v roce 1973, fada
kritikti zaroven konstatovala, Ze film jako takovy nepiisobf v Z4dném p¥ipadé jako his-
toricky vzdaleny. Vétina nyni nepoklddala DikTATORA za stary, staromédni & dokonce
piekonany film — jak ho vidélo nékolik kritiki v roce 1958 —, nybrz oznadovala ho za
nad¢asové mistrovské dilo, jeZ s sebou nese zdvainé poselstvi pro kazdou dalsf gene-
raci, a je tudiZz aktualni jednou providy.”” Zatimco v roce 1958 méla kritika 1 divdci
¢asto pocit, Ze film sdm o sobé je historicky odlehly, zatimco uddlosti, jez li¢i, jsou
z historického hlediska piilis neddavné, nyni prevladl dojem, Ze snimek je z historic-
kého hlediska neustéle aktudlni, zatimco udalosti v ném li¢ené uz byly chapéany jako
dostate¢né vzdalené.

Tuto proménu ve vnimani a pfijimani filmu podle mého nazoru jesté umocnovaly
zmény, k nim# dochéazelo ve sloZeni publika a ve vefejném miné&ni.®” Po roce 1956
zazila zdpadonémecka kina strmy propad nav&tévnosti, z néhoz se méla vzpamatovat
teprve ve druhé poloving sedmdesatych let.%” Cim dal vétsf podil na Ghrnnych navite-
vach tohoto rychle ubyvajiciho publika postupné pripadal na navitévniky kin ve vel-
kych méstech. Lidé Zijici ve méstech s vice nez 100 000 obyvatel tvofili v roce 1956
kolem 30% filmového publika; do pocatku sedmdesatych let jejich podil vystoupal
az na bezmdla 50 %.° Nejdramati¢téjsi byl tento narist u divdki z velkomést (500
000 a vice obyvatel),” kterd, jak uZ jsme vidéli, byla tradi¢né idedlnfm odbytistém
Chaplinovych filmi. Siliei urbanizace publika je tak jednim z &initeld p¥ispivajicich
k dsp&chu Dikrirora a dalgich Chaplinovych filmi potdtkem sedmdesatych let.
Dalgim takovym ¢initelem je posun ve vefejném min&ni, zejména mezi mladymi vzdé-
lanymi lidmi, z nichz se stdval ¢im dal dilezit&jsi segment filmového publika. V roce
1956 nakoupili lidé mladsi 30 let necelych 60 % vstupenek, v roce 1972 u# to bylo
vice nez 80 %.° Zaroven se neustéle zvySoval stupeii vzdélani publika. V roce 1965
mélo jen tésné nad 30 % divaki vysi nez jen zdkladni vzdélant, do podatku sedmde-
satych let oviem uZ jejich pocet presdhl 40 %.% Jak uvidime za chvili, stdli vzdélani
mladi lidé v popFedi nékolika vyvojovych trendii probihajicich ve vefejném minént po
celd Sedesatd léta a trvajicich az do let sedmdesétych — totiZ dstupu antisemitismu,
zesilovéni kritickych postojii vii¢i nacistické minulosti a vi¢i Némecku v ir§im slova
smyslu, odklonu od patriotismu —, z nichZ vSechny pravdépodobn& mohly pfispivat
i ke kladnému piijeti Chaplinova filmu a k jeho popularité.

59) Giinter K rie w itz Licheln als Waffe. Stuttgarter Zeitung, 6. 3. 1973. Srov. W.Schiitte,c.d;;
Ponkie, c d:Entlarvender Chaplin. Der Tagesspiegel, 10. 7. 1973.

60) Vizzvl. W.Schiitte,e.d:G.Berghoff c d

61) Srov. J. G a rn ¢ arz, Populires Kino in Deutschland, c. d., s. 397-418.

62) Stephanie H e n s e | e r, Soziologie des Kinopublikums. Frankfurt: Peter Lang 1987, s. 26.

63) J. G arncarz Populires Kino in Deutschland, ¢. d..s. 301.S. Henseler(c. d., s. 53) uddva
ponékud odligna ¢isla, celkovy trend viak je tu stejny.

64) SSHenselerc.d.,s. 53.

65) J. G arnearz Populires Kino in Deutschland, ¢. d.,s.298; srov.S. Henselerc. d., s. 33-35.
Zajimavé pfitom je, Ze v Faddch publika zacali ¢im dal vie pFevazovat mu#i. VizJ. Garncarz,
8. 300-301:S.Henselers 3841, 51-54.

66) SSHenselerc.d.,s. 53.
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Nejprve je tfeba Fici, Ze antisemitismus, ktery, jak jsme uvedli vy%e, byl v bezprostied-
né povile¢nych letech znatné rozsiteny, béhem padesatych let zeslabl a ustupoval
1 v ndsledujicim desetileti.”’
vici Izraeli. Tak napiiklad podil respondentii vyslovujicich se pro ..co moZna nejuzsi

spolupréci® s Izraelem se z 13 % v roce 1954 do roku 1972 téméf zdvojndsobil na 25

' Nepifmym ukazatelem tohoto trendu jsou silici sympatie

%.% Prizkumy pofddané v Zedesdtych a sedmdesatych letech zjistily, Ze antisemit-
ské postoje jsou nejméné vyrazné mezi mladymi vzdélanymi respondenty. V jednom
z priizkumi z roku 1975 tak napiiklad vyjadiilo pouze 9 % respondenti ve véku od
16 do 29 let nesnasenlivy postoj k Zidiim, priemz ve vékové kategorii nad 60 let to
bylo 32 % respondentii.*” Totéz plati o kladném hodnoceni Hitlera, které se v bezpro-
stiedné poviletném obdobi projevovalo v podstatné mite, do po¢atku sedmdesatych
let oviem v podstaté vymizelo. Zatimco naptiklad v jednom priizkumu z roku 1950
uvedlo 10 % respondentd na dotaz ,ktery slavny Némec toho podle vaseho nazoru
udélal pro Némecko nejvic?* jméno Hitler, v roce 1971 uz jich byla pouha 2 %.™
Navic zatimco v roce 1951 uvedlo 42 % respondenti obdobi ,.mezi léty 1933 a 1939
(treti ¥i%e pred druhou svétovou vilkou)” v odpovédi na dotaz ,.kdy béhem tohoto sto-
leti na tom bylo podle vdas Némecko nejlépe?”, v roce 1970 uz jich bylo pouhych 5
%.™ Nejmen{ pravdépodobnost ozna¢ent této odpovédi pfitom opét vykazovali mladi
vzdélani respondenti.™

Cfm d4l kriti®t&jsf postoj vitdi nacistické minulosti se zrcadlf i v odpovédich na dvojici
souvisejicich dotazi: v roce 1948 tak 57 respondenti uvedlo, Ze .,nacionalni socialis-
mus byl dobrda myslenka, jeji praktické uskutedtiovani oviem bylo chybné®™; naproti
tomu v letech 1964 a 1978 vétsina respondentii (54, respektive 71 %) shodné uvedla,
e ,,naciondlné socialistickd vldda byla vlddou nespravedlivou a &lo o zlo¢inecky re-
zim.“™ Obdobné se v sedmdesdtych letech vy&si procento lidi domnivalo, Ze odpor
proti nacistickému rezimu byl mozny a nutny.™ Cim d4l kriti¢t&jf postoje viici mi-
nulosti Némecka se promitaly i do nédriistu negativnich nazorti na Némecko a Némce
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obecné a do soutasného ochabovén{ patriotismu. Na dotaz, pro¢ ,,jsou Némeci na celém

67) Srov. E.Noelle—E.PNeumann, c d,s. 189-190, 192.

68) FElisabeth Noelle-Neumann, The Germans: Public Opinion Polls, 1967-1980. Westport.
Connecticut: Greenwood 1981, s. 409. Viz také tamtéz, s. 467. Viimnéme si viak. Ze vztahy s lzrae-
lem a Zidy zistdvaly vysoce problematickou zdleZitosti. V roce 1979 se 44 % respondentii vyjadtilo
v tom smyslu, Ze vyrok ,,méli bychom vi¢i Izraeli i naddle pocifovat vinu™ je natolik , kontroverzni,*
ze se o jeho pravdivosti ,,nemusf shodnout ani dob¥i pritelé”. Tamtéz, s. 145,

69) Tamté%, s. 59. Srov. E. Noelle—E. P Neumann,c. d.,s. 190-191. Zde se projevujf rozdily
v souvislosti se stupném vzdeéldni i stafim. Zajimavé je i to, Ze tento antisemitismus byl vyrazné&jsi
u Zen nez u muzi. Ne tak pfekvapivy uz je nizsf stupen antisemitskych postojii u respondentii s levi-
cové-liberdlnim smyglenim v porovnanf s konzervativei.

70) E.Noelle-Neumann,c.d.s. 109. Pocet kladnych odpovedi na dotaz, zda .. kdyby nebylo
vilky, byl by Hitler jednim z nejvétsich némeckych statniki*, se ztendil ze 48 % v roce 1955 a 41 %
v roce 1959 na 31 % v roce 1978, zatimco zdporné odpovédi posilovaly ze 36 % v roce 1955 a 42 %
v roce 1959 na 55% v roce 1978, Tamtéz, s. 112,

71) Tamtéz, s. 103.

72) E.Noelle—E.PNeumann,ec.d.,s. 195.

73) Tamté? s. 197:E.Noelle-Neumann,c.d., s 113

74) Srov. tamté¥, s. 112-113; E.Noelle—E.PNeuman n,c.d., s 200-201.
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svété neoblibenf™, uddvalo ¢im dél vy%&f procento respondentii jako diivod ,,na%e z4-
porné vlastnosti*: v roce 1955 jich bylo 45 % a v roce 1975 62 %: nabizené alternativ-
ni odpovédi pfitom byly ,,nage kladné vlastnosti* — tady procento respondentt kleslo
z 25 na 17 %: a ,,my nejsme neoblibeni®, vykazujici pokles ze 14 na 7 %.™ Kladné
odpoveédi na otazku ,,jste hrdy/a na to, Ze jste Némec/Némka?* zaznamenaly pokles ze
76 % respondentti v roce 1971 na 71 % v roce 1976, coz podle mého ndzoru navazuje
na predchozi konstantni dbytek ndrodni hrdosti trvajici po celd Sedesat4 léta.”™ Tento
vyvojovy trend se opét nejvyraznéji projevoval mezi mladymi lidmi. Pouhych 57 %
respondentii ve vékové kategorii od 16 do 29 let uddvalo v roce 1976, Ze jsou hrdi na
to, Ze jsou Némci, pfitemz ve vékové kategorii nad 60 let to bylo 84 %. V roce 1975 se
56 % respondentii z této mladsi vékové kategorie domnivalo, Ze slovo ,vlast™ (Vater-
land) ,,uz neodpovid4 nasi dob&®, pfi¢demz u nejstarsi vékové skupiny to bylo pouhych
17 %.™

Z téchto prizkumi vyplyvd, ze do sedmdesatych let uz vyvojové trendy probihajici
v zdpadnim Némecku sta¢ily pfipravit DIKTATOROVI piidu pro vlidné&j3i pfijeti, neZ ja-
kého se mu dostalo v letech padesatych. Zvlasté pak doglo k tomu, Ze jadrem publika
nav&tévujiciho kina se stala novd generace vzdé&lanych (a vétsinou méstskych) mla-
dych lidi, kteif se narodili behem vélky nebo a po ni, a nebyli tudiz v Zddném ohledu
spjatf s nacistickym rezimem a jeho zloc¢iny. Jejich ochota a snad i chut konfrontovat
se s nacistickou minulosti a jejich kritické postoje vii¢i této minulosti 1 vii¢i Némecku
a Némcehim jako takovym zdroven podmiiiovaly jejich vstiicnost k Chaplinovu komedi-
alnfmu i moralizujicimu ztvarnéni hriz fadismu ve DIKTATOROVI.

V nidsledujicich letech pak hrélo totéz publikum vyznamnou dlohu v tom, ze mezi
desitku nejispesnéjsich tituli daného obdobi se umistovala fada dalsich filmi s na-
cistickou tematikou: jednalo se o némecky dokumentarni snimek HITLEROVA KARIERA
(5. misto v roce 1977), drama Ingmara Bergmana o nacismu Hapl vejce (9. misto,
1977), adaptace Grassova bestselleru PLECHOVY BUBINEK (4. misto, 1979) a film Raine-
ra Wernera Fassbindera LiLi MARLEEN (9. misto, 1981).” Jak pfipomina Joe Hembus,
uvedeni DIKTATORA sice uZ prob&hlo v ramei konjunktury zobrazovéani Hitlera a zébav-
nich zdnra tézicich z nacistické tematiky, ta oviem patrné dosdhla svého skute¢ného

vrcholu az o nékolik let pozdé)i.™

75) E.Noelle-Neumann, c. d,s 106.

76) Tamtéz. s. 106. Stojf rovnéz za zminku, Ze navzdory rostouefmu blahobytu stoupl podil respondenti,
kteff by byli dali prednost Zivotu v jiné zemi z 18% v roce 1953 na 24% v roce 1979. Tamtéz, s.
108.

77) Podobné v roce 1977 udalo 41 % respondentii z kategorie od 16 do 29 let, %e se jim nelibi, ,kdyz
neékde uvidf ¢ernorudozlatou federdlnf viajku,™ pfi¢emz v kategorii nad 60 let bylo takovych jen 17 %.
Tamtéz, s. 108.

78) Po roce 1976 se do prvni desitky Zebifcku dspé&Snosti zafadila i novd vina filmi s tematikou bojovych
aket druhé svétové vilky, my. snimky PRILIS VZDALENY MOST (6. misto, 1977) a Ponorka (€. 6, 1981). .
G arncarz Hollywood in Germany, c. d., s. 131-133.

79) Timto vrcholem se patrné stalo odvysilani americké televizni minisérie HoLocaust (1978) v lednu
1979. Srov. Peter Miirtesheimer—1Ivo Frenzel (eds.), Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm
Holocaust. Eine Nation ist betroffen. Frankfurt am Main: Fischer 1979.
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Lavér

Jen mélokdy doglo v d&jindch kinematografie k tak vyraznému priniku mezi populdrni
zébavou a politikou jako v pifpadé Dikritora. Tento film zasazuje patrné nejslavné)si
a nejmilovanéjsi komickou figurku 20. stoleti do svéta ovladaného nejzloc¢innéjsim po-
litikem téhoZ stoleti, a vypravi piibéh o tom, jak se dd ideologii nendvisti a agrese zté-
lestiované Hitlerem delit prostiednictvim poselstvi lasky a porozuméni, jeZ zde zazni
piimo na kameru a odpoutdva se tak od fiktivniho svéta filmového platna, aby proniklo
do redlného prostoru divaki sedicich pied timto platnem. Nenf tedy nijak prekvapivé,
ze vztah mezi filmovou zdbavou na jedné strané a politickymi hodnotami a idejemi re-
alného svéta na strané druhé ma zasadni vyznam pro posuzovani postoji k DIKTATOROVI
v zdpadnim Némecku. V padesatych letech se fada kritikit domnivala, Ze komika toho-
to filmu nemiizZe fungovat ve spoletnosti, jez dosud Zila ve stinu zkuSenosti a dokonce
i pod vlivem piesvédéent z nacistické éry. Naproti tomu oviem v sedmdesatych letech,
kdy uz byly pro tvorbu vefejného minénf urc¢ujici nové generace, jejichz bezprostredni
zkuZenosti z této éry byly mizivé nebo Zddné, proglo vefejné minénf v zdpadnfm Né-
mecku dramatickou proménou, takze kritikové nyni v DIKTATOROVI spatfovali vhodny
a dileZity ndstroj pro filmové divdky vyrovnavajici se s minulosti své zemé. Zaroven
viak film jako takovy prestdval hrat roli masové zdbavy, jiz byl v padesatych letech —
potetné vrstvy zdpadonémeckého obyvatelstva uz nynf nechodily pravidelné do kina.
piidemz ¢im dal veétsi podil na slozeni filmového publika ziskdvala vzdélana velko-
méstskd mlddez. Zda lze mimofadny kasovni dspéch tohoto filmu v roce 1973 piicist
v prvni fadé navitévnosti z fad téchto vzdélanych mladych velkomeéstskych divaki.
nebo zda se snimku podaiilo vytvofit most pies genera¢ni propast a snad 1 vytvofit za-
kladnu pro mezigeneracni dialog, je otdzka, jejiz zodpovézeni si vyzada dalsi vyzkum.

PieloZil Ivan Vomdc¢ka

PreloZeno z anglického origindlu: Peter K r i m e r. The (Un)Timeliness of Satire:
The Reception of the The Great Dictator in West Germany, 1952-1973 (2007)
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Citované filmy:

Berlin Express (Jacques Tourneur, 1948), Bitva u La Plata (The Battle of the River Plate; Michael Powell
— Emeric Pressburger, 1957), Byt ¢i nebyt (To Be or Not to Be; Ernst Lubitsch, 1942), Dobry vojdk Chaplin
(Shoulder Arms; Charles Chaplin, 1918), Hadi vejee (The Serpent’s Egg: Ingmar Bergman, 1977), Hitlero-
va kariéra (Hitler — Eine Karriere: Joachim Fest. Christian Herrendoerfer, 1977), Jih proti Severu (Gone
with the Wind; Sam Wood. Victor Fleming, George Cukor, 1939), Kid (Charles Chaplin, 1921), Kniha
dzungli (The Jungle Book: Wolfgang Reitherman, 1968), Krdl New Yorku (A King in New York; Charles
Chaplin, 1957), Lili Marleen (Rainer Werner Fassbinder, 1981), Mi¢eni (Tyvstnaden; Ingmar Bergman,
1963). Moderni doba (Modern Times; Charles Chaplin, 1936), Monsieur Verdoux (Charles Chaplin, 1947),
Plechovy bubinek (Die Blechtrommel; Volker Schlondorff, 1979), Posledni tango v Pafizi (Ultimo tango
a Parigi; Bernardo Bertolucei, 1972), Poznamenani (Possessed; Curtis Bernhardt, 1948), PFilis vzddleny
most (A Bridge Too Far: Richard Attenborough, 1977), Snéhurka a sedmi trpasliki (Snow White and the
Seven Dwarfs: David Hand, 1937), Stalag 17 (Billy Wilder, 1953). Svétla ramp (Limelight: Charles Cha-
plin, 1952), Svétla velkomésta (City Lights: Charles Chaplin, 1931), The One That Got Away (Roy Ward
Baker, 1957), Treti muZ (The Third Man; Carol Reed, 1949), Zahraniéni aféra (A Foreign Affair; Billy Wil-
der, 1948). Zlaté opojeni (The Gold Rush; Charles Chaplin, 1925), Zrozeni ndroda (The Birth of a Nation;
D. W. Griffith, 1915).

Poznamka o autorovi:

Peter Kriamer (¥1961) se narodil v Némecku, studoval na Kolinské univerzité a na University
of East Anglia, kde od roku 1998 ptisobi na School of Film and Television Studies. Pfedtim vy-
ucoval také na Keele University (American Studies) a Staffordshire University (Media Studies).
Vénuje se vyzkumu v oblasti d&jin americké kinematografie se zaméfenim na zmény socidlniho,
kulturniho a priimyslového kontextu, v ném# je americkd mainstreamové produkce vyrdbéna
a sledovdna. Je autorem fady textd o rané kinematografii, hvézdach a filmovém herectvi, ame-
rické grotesce, vztahu mezi filmem a jinymi médii, vztahu hollywoodské a evropské (zejména
némecké) kinematografie, klasickém a soutasném hollywoodském filmu, produkei spole¢nosti
Disney ad. V roce 2005 vydal knihu The New Hollywood. From Bonnie and Clyde to Star Wars
(2005). V pFimé nédvaznosti na ni pfipravuje monografii The Big Picture: Hollywood Cinema
from Star Wars to Titanic (BFI). Jako spolueditor sestavil sborniky Sereen Acting (1999, spo-
le¢né s Alanem Lovellem) a The Silent Cinema Reader (2004, spole¢né s Lee Grievesonem).
Pravidelné realizuje pfednédskové cykly na FF MU v Brné a spolupracuje s ¢eskymi filmovymi
historiky.
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Cldanky k tématu

CI JE TO HEIMAT?

Estetika ndrodnosti a politika mista
v jazykovych verzich filmu Jana (1935/36)

Kevin Johnson

V obdobi mezi lety 1930 a 1938 vzniklo ve Stfedni Evropé piiblizné tficet filmi ve
dvojjazycné (Ceské a némecké), tzv. jazykové verzi (JV)." Zpravidla byly jazykové pary
vyrobeny ¢eskoslovenskymi firmami, ¢asto v koprodukei se spolednostmi némeckymi
nebo rakouskymi. Némecké verze filmi ¢inily ptiblizné 80 procent, tedy prevdznou
vétsinu, produkce JV v Ceskoslovensku, co# byla zdroveri témét desetina celkové fil-
mové produkce CSR. Pocet téchto JV svédef o vysoké trovni spolupréce a koprodukce
mezi némeckym, rakouskym a ¢eskym filmovym priimyslem. Fakt, Ze tento produként
modus pietrval v Ceskoslovensku jeste mnoho let poté, co JV uz nebyly jinde b&zné, je
dal$im dikazem o zvlastnich ¢esko-némeckych (resp. rakouskych) filmovych vztazich.
Divody jsou samoziejmé zakofenény v dlouhych spole¢nych dé&jinach ¢esky a némec-
ky mluvicich lidi v Cechdch a na Moravé, zejména za doby habsburské ¥ge. Kulturnf
promisent trvalo az do doby mezi dvéma svétovymi vialkami v novém Ceskoslovenském
statu, v némz stéle Zila zna¢na mensina némecky mluvicich obyvatel. V tomto kontex-
tu je dileZité poznamenat, Ze némecké verze nebyly vyrdbény pouze pro export do Né-
mecka a Rakouska, ale promitaly se také v Ceskoslovensku pro domécf némecké pub-
likum. Produkce vice riznych verzi jednoho ndmétu dala vzniknout nejen svébytnym
filmim uréenym pro rizné jazykové skupiny, ale také umoznila modifikaci piivodni
filmové latky, aby lépe odpovidala riizné mentalité a ndrokiim cilového publika. Zmé-
nami scendristickych detaili, hereckého obsazeni, mista d&je nebo kulturnich redlif
se jednotlivé verze snazily pfizptsobit ndrodni nebo lokdlni povaze cilového (jazykem
definovaného) publika.? Pii vyrobé JV tedy dochézelo vZdy k napéti mezi univerzal-
nosti pavodniho namétu, kterd umoZziiovala snadny ,,pieklad™ do jiného jazyka a jiné

1) Pro ptehled o ¢eskych jazykovych verzich viz Ivan K 1 i m e &, Jazykové verze ¢eskych filmi a filmo-
vy priimysl v CSR ve 30, letech. lluminace 16, 2004, &. 2, 5. 61-76.

2)  Podrobné&jsi informace o rozdilech mezi némeckymi a ¢eskymi verzemi viz Petr Szeczepanik,
Konstrukce mezindrodniho prostoru v jazykovych verzich ¢eské vyroby. Huminace 16, 2004, ¢. 2,
$.77-91; Petr M a r e &, Jazyk, herci a publikum: C. a. k. polnf margalek versus Der falsche Feld-
marschall. lluminace 16, 2004, &. 2, s. 93—-100.
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kultury, a regionalni vyjime¢nosti cilového publika ¢ ndrodnosti, kterym se méla dana
verze piizpusobit.

Jana / Jana, das Midchen aus dem Béhmerwald

Pokud jde o ndrodnost, dochdzi v jazykovych verzich filmu Jana / Jana, pas MADCHEN
AUS DEM BOHMERWALD ke zvla$tni situaci. Ceskd verze s ndzvem JANA zobrazuje pii-
béh deské venkovanky Zijici na Sumavé, némeckd verze JaNA, DAS MADCHEN AUS DEM
BoHMERWALD vypravi o némecké venkovance z Bohmerwaldu. Filmovy par tedy zasadil
dvé odlisné jazykové-etnické skupiny do stejného mista geografického. Jesté zajima-
v&)si je fakt, Ze toto geografické mfisto lezi pravé v tzv. ,Sudetenland™, tedy v politicky
sporném regionu, na ktery si éinili narok Cesi i Némei. V disledku zesflenf naciona-
listické atmosféry ve tficatych letech vznikla kolem téchto JV debata o tom, jak m4 byt
zobrazena ndrodnost a kdo mé prdvo takové ndrodnf obrazy li¢it. Tato studie je zalo-
Zena na analyze propagatnich materidli a tiskovych zdroji a s jejich pomoef zkouma.
jak byly propagace filmi a jejich recepce ovlivnény politickou situaci a narodnostnim
citénim v Némecku a Ceskoslovensku. Jeden tehdejsi ¢eskoslovensky ¢asopis pise.
7e okolnosti kolem filmu Jana .vyvrcholily v nejvétsi skandal, jakého cesky film v po-

“Y Toto tvrzenf je bezpochyby zaloZeno na silné novinafské nad-

slednich letech zazil.
sdzce, nicméné spor o filmu a reprezentacich v ném evidentné hral v dobové kultufe
dileZitou roli a tato studie se pokusf vyli¢it jeho klitové okolnosti a odhalit. jaké byly

zdsadni zajmy jeho aktéra.

Ikonografie, motivy a nirodnost

Na filmu JANA je zajimavé, Ze Ceskd i némeckd verze pouZiva tytéZ vypravné motivy
a obrazy. Tytéz filmové prvky jsou pouZity ke konstrukei obdobného idylického prosto-
ru deské ,vlasti” i sudetského (1). némeckého) ,Heimatu®. Obé verze maji identické
misto déje: Sumavu neboli Bohmerwald, jak se oblast jmenuje v néméiné. V némecké
verzi je toto prostiedi oznadeno pifmo v ndzvu, u ¢eské verze je tdaj o prostiedi ve
filmovém programu i v jinych reklamnich materidlech.” Kromé toho jsou v obou ver-
zich fabule a jejf obrazové ztvarnénf témer identické. DE&j filmi je melodramatickym
piibéhem o milostném trojiuhelniku mezi mladou venkovankou (Jana) a dvéma bratry.
#ijicimi spolecné na jednom statku. Jana prave pfigla o praci na poli a nevi si rady, co
s ni bude dal, kdyZ se ndhodou sezndmf{ s mladsim z bratrii, ktery se ji ujme a vezme
ji k sobé na statek. Jana se do n&j zamiluje, ale on musi na vojnu do Prahy. Jednou
jede Jana do Prahy na neohldgenou ndv&tévu, a uvidi svého milého s jinou Zenou.
V zoufalstvi souhlasi se snatkem se star$im bratrem a poté se jim narodi dité. Nédvral
mladitho bratra z vojny vede k Zdrlivé hadce o Janu mezi ob&ma bratry, kterou ukonci

3)  Tajemstvi . Jany™. Filmové listy 7, 1935, ¢. 15, s. 1.

4)  Jazykovy pér byl naté¢en nejen na Sumavé a v Praze. ale i v HorSovském Tynu (u Domazlic), v Klen-
¢ (u Roudnice nad Labem), Tlumadové (u Domazlic) a Zatei (u Mostu). Srov. Cesky hrany film 1.
1930-1945. NFA, Praha 1998, s. 122. Viz poznamka 44 pro podrobnosti o politickém vyznamu mésta
Zatec v tehdejsi dobe.
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Krajina, kroje, a obydeje Sumavy — Petr (Zdenék Stépdnek)

a Jana (Helena BuSovd) tancwji na své svathé
Foto archiv

a7 deledin ze statku tim, Ze mladiiho bratra zastieli. Jana pak najde kone¢né stésti ve
své nové roding.

Ve své podstaté je déj filmu v obou verzich naprosto stejny. Dokonce i jména postav
jsou shodnd, tedy odpovidajici jazykové verzi. V obou filmech se titulni postava jme-
nuje Jana a mladif z bratrii Michael. Starsi bratr je v ¢eské verzi Petr, v némecké
Peter. ” Pouze postava ¢eledina Bohumila ma v némecké verzi yjméno Gottfried, coz
neni nez ekvivalent ¢eského jména v néméiné. Vizudlné obsahuji ob& verze tplné
stejné prvky — kroje, vesnicka architektura, obrazy krajiny ani zdbéry Prahy se v jed-
notlivych filmech od sebe nelisi.

Hlavni rozdil mezi ob&éma verzemi je v hereckém obsazeni a hudbé. V némecké vy-
stupuji herci dobfe znami na rakouské divadelni scéné&. Janu ztvarnila Leny Maren-
bachova z videniského Theater in der Josefstadt a do roli dvou bratri byli obsazeni
herci z taktéz videniského Burgtheatru Ewald Balser a Fred Liewehr. V ¢eské verzi
hraji oproti tomu v té dob& méné zndmi predstavitelé: Helena Buova (Jana), Zde-
nek Stepanek (Michael) a Ladislav Bohaé (Petr). Pouze role &eledina, ktery v celém

5)  Vtomto kontextu je zvlastni, Ze jméno Michael nebylo v deské verzi zménéno na bezny ¢esky ekviva-

lent Michal. Nabizi se také otdzka, nakolik bylo jméno Jana b&iné mezi sudetskymi Némei.
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filmu sotva promluvi, byla obsazena stejnym hercem. mladym Videnanem Wilhelmem
Tauchenem. Zatimco v némecké verzi zni jako hudebni doprovod vybér z némeckych
lidovych pisni, v ¢eské verzi je autorem hudby Karel Hasler, oblibeny ¢esky skladatel
a pisnickar.”

Svou ikonografii, ktera zduraznuje obrazy krajiny a venkovskych obyéeji, je filmovy
par JANA / JANA DAS MADCHEN AUS DEM BOHMERWALD snadno zataditelny mezi ,.heimat-
filmy* nebo ., Volksfilme,” tedy Zanr tzv. lidového filmu.” Jak je v tomto Zdnru obvyklé,
obsahuji ob& verze velké mnoZstvi zabéri krajiny a pirody, které maji prevahu nad
vyvojem d&je a postav. Zobrazujf idylicky vesnicky Zivot na prahu modernity. Zivot
na venkové zde symbolizuje pfirozeny ad svéta, kdy lidé existuji v harmonii se zemi.
Rovnovidha tohoto pfirozeného stavu je ohroZzena nastupem modernich technologif,
jako je rddio a motorizované zemédélské stroje (reprezentovany ve filmu traktorem).
Mésto, zde Praha, symbolizuje spole¢nost padlych morédlnich hodnot. Pravé v Praze se
z Janiny prvni lasky, mladsiho z obou bratrii Michaela, stane suknic¢kar. Dve kratké
rapidmontéze predstavi viechny zndmé prazské pamétihodnosti jako chram sv. Vita,
Karliv most, Vaclavské namésti, Narodni divadlo atd. Rychly sled obrazii slouzi ke
zduraznéni prekotného tempa méstského Zivota. Tento dojem je ddle podpoien zdbé-
ry pouli¢niho ruchu, mnozstvi choded, aut, tramvaji atd. KdyZz Jana jednou prechazf
ulici, mélem ji porazi tramvayj.

Ale ¢f ,,Heimat®, tj. vlast, je zde vlastné zndzornéna? To zfejmé zdvisi na tom, o které
jazykové verzi je fe¢. Ve filmu JANA majf zdbéry krajiny a zobrazenf lidovych obyeji
vzbudit sentimentalni pocity u eského divdka, zatimco ve filmu Jana, pas MADCHEN
AUS DEM BOHMERWALD maji tytéZ sekvence evokovat ,Heimat™ u némecky mluviciho
divdka. Ale jak mohou tatdz piiroda a lidové zvyky patiit k ..Heimatu® dvou riznych,
jazykem definovanych skupin divak? MiZe byt jedna kultura vyrazem dvou nérod-
nostnich skupin?

Marketing ,,vlasti* a ,,Heimatu*

Producenti z firmy Meissner-Film méli s obéma jazykovymi verzemi velké ambice
a v Ceskoslovensku i v Némecku investovali do obrovské propagatni kampané. Ceska
verze filmu Jana byla v reklaméch inzerovéna jako ,,novy ¢esky lidovy film* s | lidovy-
mi pisnémi®. Premiéra Ceské verze se konala 11. ¥ijna 1935 v jedendcii prazskych ki-
nech zdroveti, coZ bylo v té dobé& grandiéznf a naprosto bezprecedentnf uvedeni filmu
na trh.” Jen dvé z téchto kin byla oficidlné béZna premiérova kina, ostatnf byla normal-
ni programovd kina.” Podle ¢asopisu Filmovy kuryr byla Jana jedine¢nym pokusem

6) V tituleich némecké verze byl jako autor hudby také uveden Hagler, existujf vak dikazy, 7e skuted-
nym autorem byl Arthur Guttmann, videiisky Zid. Tato zdleZitost je probirdna niZe.

7)  Nejdikladnéjsi analyzu Zdnru , Heimat-Film™ poddva Johannes von Moltk e, No Place Like
Home: Locations of Heimat in German Cinema. Berkeley: University of California Press 2005.

8) Kina, ve kterych premiéra probéhla, byla: Radio, Skaut, Aero, Bajkal, Berdnek, Kapitol, Letnd. Na
Kovarng, Perstyn, Piloti, Rokoko. Srov. 31 premiér v ¥jnu. Filmovy kuryr 9. 1935, ¢. 46 (15. 11.).
8. 2.

9)  Premiérova kina byla Skaut a Radio.
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Venkouvskd idyla s hudbou — Jana (Helena Bulovd)

pFi zpivdnt vlastenecké pisné (Heimatlied)
Foto archiv

Luvést premiéru ¢eského filmu v lidovych kinech, které obecenstvo vyhleddva prave
proto, Ze hraji teské filmy.”"'"" Z této formulace vyplyv4, jak se distribu¢ni spole¢nost
snazila film spojit s ndrodnfm citénim publika, a dokonce i ndznak tvrzeni, Ze jeho
zhlédnuti je v podstaté patriotickym ¢inem. V kazdém piipadé tato ,,velkd udalost
v ¢eském filmu™ ' vzbudila u publika hodné pozornosti a nékolik deniki uvefejnilo
reportdZe z premiéry a o kinech nacpanych divaky k prasknuti.'

Stejné jako v Ceskoslovensku, i propagacni kampan filmu pro #i$ské Némecko inten-
zivné a opakované zdiaraznovala jeho lidovy charakter s darazem na krajinu, kroje,
lidové pisné a zvyky. Reklamnf slogany také odkazuji na udajné mystické spojeni
mezi lidmi a zemi, coZ byla nezbytna soud¢dst nacistické ideologie ,.Blut und Boden*
(..krev a ptida®). Zde jsou vynatky z jednoho reklamniho se%itu zamé&feného na némec-
ké filmové pujcovny:

Jana, filmova romance z Bshmerwaldu, se pokusi odhalit pevné v zemi zakotve-

né svérdznosti a krasy némeckého Zivota lidového.

10) .Jana* 11. #ijna v 11 kinech. Filmovy kuryr 9. 1935, ¢. 39 (27. 9.), s. 3.
11) Viz Programy kin Velké Prahy. Filmouvy kuryr 9, 1935, ¢. 41 (11. 10.), s. 6.
12) Viz Jana. Ndrodnf pul'i!ika 53,1935, ¢. 278 (10. 10. ts(ilmlt-'(illf vydani), s. 3.
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Tito horalé maji vlastni mordlku a vlastni kodex cti. Bihmerwald mezi svymi
obyvateli nastolil staleti staré normy. Kdo se jimi nefidi. je ztraceny syn. Nebu-
de potrestdn za zradu svého lidu a vlasti (Volk und Heimat), ¢ek4 jej tvrd&f osud:
Bohmerwald se od n&j odvréti a on se stane ¢lovéekem bez vlasti (Heimatloser).

Laska k vlasti (Heimatliebe) a touha po pravu a svobodé se ozyvaji ze starych
lidovych pisni (Volkslieder), lidské konani charakterizuje boj za dobro a vznege-
nost. Ritudly viry i tance a oslavy neochvéjné odrizeji staleti staré tradice."”

Tyto a podobné reklamni materidly chtély jasné zdiraznit, ze vlast (Heimat) zobrazo-
vand ve filmu je némeckd. A¢koli byl film vyroben v Ceskoslovensku, propagani kam-
pati nechtéla nechat nikoho na pochybach, ze film je vytvorem skutedné némeckym,
tedy Ze je pevné zakofenén v némeckém duchu a je tudiz pravdivym vyrazem tohoto
ducha.

V tomto kontextu je zdhadou tvrzeni nékterych Ceskych zdroji, Ze némeckd verze
filmu JANA se méla plvodné jmenovat Slawische Rhapsodie.'” Kdyby se tomu tak
stalo, film by si potom i pfes zménu jazyka zachoval vieobecné .slovansky* charakter
teské verze a zistal by jakymsi reprezentantem Ceské kultury v Némecku. Je mozné,
Ze to byl ¢dste¢né i pavodni zamér produként spole¢nosti, ze kterého posléze nekdy
pied némeckou premiérou seslo. V roce 1935 by tento tah byl s jistotou vniman jako
snaha prizivit se na popularité Ceskoslovenského filmu Reka, jehoZ uvedeni pod nd-
zvem Junge Liebe mélo v Némecku v 1ét& 1934 obrovsky uspéch.' Nebo je mozné, ze
zprdva v Ceském tisku o distribuci némecké verze jako ,.slovanského™ filmu byla jen
taktickym manévrem, ktery mél piesvédéit ¢eskoslovenskou vefejnost o tom, Ze film
bude vyvoznim artiklem ¢eské kultury do zahrani¢i. Af uz tomu bylo jakkoli, némecka
verze nikdy nebyla uvedena pod jménem Slawische Rhapsodie,'” nybrz pouze jako
JANA, DAS MADCHEN Aus DEM BOHMERWALD,'™ a tento film byl nakonec prezentovin jako
skrznaskrz ,,némecky*. Navic film sam pisobi nejen jako znazorméni Deutsch-Bih-
misch kultury (tj. kultury némeckého etnika Zijictho v Ceskoslovensku), ale dokonce
zamérné vyvolava a podporuje nacionalistické ndlady, a to velmi podobnym zptsobem.
jakym film JaANA pisobil na ¢eské publikum. Samoziejmé, ze nacionalisticko-patrio-
ticky zaméfend propagadni strategie je v némecké verzi jesté vyraznéjsi nez v jejim
teském protéjsku.

13) Reklame Ratschlige a Pressestimmen. Bundesarchiv-Filmarchiv, Berlin, slozka Jana. das Midchen
aus dem Biohmerwald, ¢j. 8182. Zde je také mo#né najit hesla jako ,.Ein neuer Volkslied-Film* (,,novy
film s lidovymi pisnémi*) nebo ..Ein echter und schiner Volksfilm™ (..pravy a krasny lidovy film*).

14) Viz , Jana™ v Némecku jako .Slovanskd rapsodie.”” Kinorevue 2, 1935, ¢. 3 (13. 9.), s. 45 a ,Jana™
piipravena. Filmovy kuryr 3. 1935, ¢. 35 (30. 8.), 5. 9.

15) Berlinskd premiéra filmu .Junge Liebe™ se konala 10. 5. 1934, V neékterveh reklamnich materidlech
je JANA, Das MADcHEN Aus DEM BouMERwALD poklddédna doslova za ndslednici Junce Liese. Viz Reklame
Ratschige. Bundesarchiv-Filmarchiv. slozka Jana, das Middchen aus dem Bohmerwald, ¢). 8182,

16) Zpravy otom, Ze film mél prv mit pivodné ndzev Slawische Rhapsodie. se objevily v némeckém tisku
az po premiéfe. Viz Fragliches um Jana™. Filmkurier 18, 1936, ¢. 61 (12. 3.). s. 3.

17) ptipadné i s podtitulem Ein Frauenschicksal (2ensky osud). Viz Hlustrierter Film-Kurier ¢. 2409,
Berlin: Film-Kurier Verlagsgesellschaft m. b. H.

74




ILUMINACE

Kevin Johnson: Ci je 10 Heimat?

Jako daldi ..dikaz" némeckosti filmu JANA, DAS MADCHEN AUS DEM BOHMERWALD byl v né-
kterych reklamnich materidlech autorem ndmétu prohlagen ,,veliky némecky basnik
Sumavy* Adalbert Stifter (idajné ,.jednou svou malou novelou dal namét novému filmu
Jana™)'¥ Stifter byl (a je) nejznaméj$im némecky pi¥icim spisovatelem z Sumavského
regionu, takze jeho jméno mélo udélit filmu auru autenti¢nosti. Basnicka slova Stiftera
byla v reklamnich materidlech spojend s Sumavskou krajinou, kterd se zaroven piirov-
ndvala k lidové pisni. ,.Krajina Zije jako piseni v paméti ddl. Nikdo, kdo ji slySel, na ni
nemize zapomenout. Jeji melodie je basnicky svét Adalberta Stiftera.”'” Neexistuje
viak ziejmé zadny ditkaz o tom, Ze filmovy ndmét ma se Stifterem opravdu néco spo-
le¢ného. Ani v reklaméch ani v recenzich v Ceskoslovensku nenajdeme o Stifterovi
z4dnou zminku. Jeho yjméno moZnd dodalo autenti¢nost némecké verzi, ale predstava,
ze namét pochdzi od tohoto némecky piSiciho basnika, by ur¢ité nenapraviteln& naru-
gila ,.¢eskou lidovou atmosféru™, na kterou producenti chtéli ¢eského divika piildkat.
Je proto velmi pravdépodobné, ze zminky o Stifterové autorstvi v Némecku byly ¢isté
marketingovym tahem, ktery mél zdiraznit némecky raz filmu.

Narodnf rdz filmu JaNA, pAS MADCHEN AUS DEM BOHMERWALD nebyl ale jen némecky, byl
svdzén se zvlastnim ,,ceskym™ —  bshmisch® — typem némeckosti*”, tedy s némeckou
kulturou v tehdejsim Ceskoslovensku. Reklamnf materily predstavovaly film jako
»~deutsch-bshmischer* a Emila Synka jako ,.deutsch-béhmischer* reziséra.”" Tento
regiondlni aspekt propagacni kampané neplatil jen v Némecku, ale i v Ceskosloven-
sku. Napiiklad reklamy v feskoslovenském némecky psaném tisku film JANA, DAS
MADCHEN AUS DEM BOHMERWALD jasné prezentovaly jako dilo ,.ze sudetonémeckého li-
dového Zivota se svymi Heimatlieder, kroji a oby¢eji** a v nékterych piipadech také
piikladaly seznam .,nejzndméjsich némeckych lidovych pisni™ pouzitych ve filmu, coz
opét vyvoldvalo ve ¢tendfich my$lenky na Heimat.

Tato propagacni strategie zdaraziujici sudetské ndrodnostni aspekty opravdu zpiso-
bila, ze publikum film o¢ekdvalo p¥fmo dychtivé. Clanky, které informovaly o vyrobe
filmu, pro ngj také piijaly oznacenf sudetendeutsch a disledné je pouzivaly ve spo-
jenf s vyrazem . Heimat®. Napitklad v némeckém filmovém casopise vyddvaném CSR
Prager Film-Kurier najdeme nasledujici vétu: ,,Film ukazuje v barevnych obrazech
sudetonémecké zvyky, tance a kroje s pouzitim znamych bohmische Heimatlieder, tedy
vlasteneckych pisni.?¥ Tato pasaZ byla téméf doslovné pievzata z nejvétsitho soudo-
bého ifSsko-némeckého filmového ¢asopisu Filmkurier, ktery publikoval pod ndzvem
~Sudeto-némecky film* (,.Ein Sudeten-Deutscher Film*) reportdz o doto¢eni filmu
JANA, DAS MADCHEN AUS DEM BOHMERWALD v AB Ateliérech na Barrandové.®”

18) Reklamnf se&it. Bundesarchiv-Filmarchiv, Berlin, slozka Jana. das Madchen aus dem Bohmerwald.
&. 8182.

19) Tamtéz.

20) Srov. v néméiné bohmisch™ rovnd se ,.cesky” geograficky, a ,tschechisch™ rovna se ,éesky™ ndrod-
nostné. Ve 30. letech idea pangermanismu zahrnovala ,.Bohmen™ jako némecké teritorium.

21) Tamtéz.

22) Viz napiiklad ankety ve Filmwoche 15, 1935: ¢. 37 (14. 9.), s. 4, a ¢. 38 (21. 9.). 5. 3.

23) Film im Inland. Prager Film-Kurier 3, 1935. ¢, 122-124 (10. 8.), s. 4.

24) Ein sudetendeutscher Film. Filmbkurier 17, 1935.¢. 177 (1. 8.). s. 1.
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Slovo ,,sudetonémecky* mélo samoziejmé zvlasté v poloviné tiicatych let silny po-
liticky nddech na obou strandch hranice. Piivodné tento termin oznacoval hornatou
oblast na moravskoslezském pomezi, po prvni svétové vélce se viak zacal vic a vic
pouZivat k pojmenovéni viech oblasti v Ceskoslovensku, kde pievazovalo némecky
mluvici obyvatelstvo, tedy véetné Bohmerwaldu. V rétorice mezivile¢ného némecké-
ho patriotismu byly terminy ,.Sudeten* a ..Sudetenland* kli¢ovymi prvky ke zdtrazné-
nf kulturnf odlignosti téchto regionii od zbytku Ceskoslovenska. Podle dogmat tohoto
nacionalismu nebyly Sudety nic neZ némecké teritorium obsazené ceskoslovenskymi
okupanty. Brzy poté, co se Hitler v roce 1933 dostal k moci, byl jasny jeho zdmer
»znovu sjednotit™ némecky lid ve velky némecky narod. Tento plan v sobé& samoziej-
mé zahrnoval nutnost pripojit Sudety, tzn. celé ¢eskomoravské pohrani¢i s majoritni
némeckou populaci. Film Jana byl uveden do kin méné nez tii roky pfed podpisem
Mnichovské dohody a nacistickou anexi Sudet. V této souvislosti by Stvavy podtext
skryty v propagaci filmu prostfednictvim spojenf (némecké) vlasti se sudetonémeckym
ramcem nemél byt podcetiovan. Boutlivou ndrodnostné-politickou atmosféru okolo té-
matu Sudet je jasné citit mezi fddky nékterych reklamnich textd, napfiklad zde: ,,Der
Bohmerwald, dnes pohrani¢nf les tif stdti, piesto se charakter jeho lidu nezménil:
zastal némecky. Tito Sumavsti sedldci [...] jsou az do hloubi své duse v Bshmerwaldu
zakofenéni a chrdnf svoji padu a sviij zpisob Zivota aZ do posledni kapky krve.”*

Recepce v Ceskoslovensku a v Némecku

Propagaci zesilené ofekédvani filmu jako ndrodni chlouby mélo silny vliv na recepei
jednotlivych jazykovych verzi na obou strandch hranice. Af uz se oba filmy divdkim
Iibily nebo ne, vizdy bylo jejich hodnoceni zabarvené patriotickym sentimentem. V re-
cenzi k pifleZitosti berlinské premiéry filmu JANA, DAS MADCHEN AUS DEM BOHMERWALD
pokratoval Filmkurier svou chvdlou jeho sudetskych kvalit.”* Recenze poukazovala
na idylicky charakter mista déje, tedy Bohmerwaldu, ,.klidné zemé melancholického
ptavabu, s kopei a ddolimi, zamyglené a hloubavé.”*" Autor ¢ldanku nejvic chvali kras-
né zabéry krajiny a také hudbu, kterd je provazi. PiSe: ,,v popfedi filmu stoji znatelné
jeho hudba, kterd nech4 znit na Sumavé staré némecké lidové pisné (Volkslieder) se
shorem a orchestrem.“*® Jinak byl viak v podstaté cely zbytek této kritiky Filmkuri-
eru vét&inou negativni. Recenze zdporné hodnotila reziséra a zédrovei autora scénére
Emila Synka, kterému bylo vyé&itdno slabé libreto a neumélecky piistup k filmu. Autor
kritiky lituje, Ze dobry zdmér filmu a vynikajicf talent herci byly zmafeny dnavné po-
malym filmovym tempem a nesikovnymi dialogy.

25) Reklamni sesit. Bundesarchiv-Filmarchiv. Berlin, slozka Jana, das Midchen aus dem Bshmerwald.
¢j. 8182.

26) Berlinska premiéra se konala 3. 3. 1936 v kiné& Die Kurbel. Film mél celonémeckou premiéru jiz 13.
12. 1935 v Hamburku. Rakouskd premiéra ve Vidni byla az 12. 6. 1936. Viz Ulrich K | a u s, Deut-
sche Tonfilme — Lexikon der Abendfiillenden deutschprachigen Spielfilme (1929-1945). Berlin: Ulrich
J Klaus Verlag 1988. Dil 1936.

27) .Jana“ In der Kurbel. Filmkurier 18, 1936, ¢. 54 (4. 3.), 5. 3.

28) Tamtéz.
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Semita ohrozuje drijku? Poklasny (Ferdinand Hart)

se divd na Janu (Helena Busovd)
Foto archiv

Kritika v obou stitech byla z ilmu vétZinou zklaména. Filmkurier se ve svém odsudku
shodoval se v&eobecnym &patnym pfijetim filmu JANA, DAS MADCHEN AUS DEM BOHMER-
wALD v berlinském tisku. Kritici ¢asto filmu vytykali .falesné selské prostredi, které
? Podle jednoho deniku ..zde lezi
zlomovy bod ve filmové struktuie: na jedné stran& silny diraz na ukotvenost v zemi,

plsobi 1 navzdory vdZzné tématice téméf smésns.”

a pak divadelni zvast™.*” Jiny kritik pige: , Kazdy poznd, Ze herei jsou dobif, dokon-
ce pozoruhodné nadani, jenomze patii do tohoto venkovského milieu stejné jako ¢is-
tokrevni sedldci do velkoméstského médniho salonu.”*! Stejné tak negativni kritiky
v Ceskoslovensku vyéitaly ¢eské verzi podobné . falesné* efekty. Tvrdily napiiklad,
ze ..dialogy jsou slabé, naivni romantismus libreta nebyl zastifen scendristovou praci,
ktery filmovou techniku ¢asto zaméniuje s divadelnim efektem*.*? Nebo, Ze film ,,chce

29) Viz . Jana” in der Kurbel. B.Z. am Mittag 1930, ¢. 55 (4. 3.), s. 3 (1. Beiblatt); a ,.Jana™ Urauffiihrung
in der Kurbel. Berliner Morgenpost 1936, ¢. 56 (5. 3.). s. 10.

30) ..LaJana |sic!]" / In der Kurbel. 8-Uhr Blatt. 1936. &. 54 (4. 3.). 5. 8.

31) ,Jana*/In der Kurbel. Berliner Taghlatt 1936, & 109 (4. 3. no&ni vyd4ni), s. 8.

32) Novy desky film Jana.” Prdvo lidu 44, 1935, ¢. 235 (9. 10.), s. 6.
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byt selskym dramatem, ale je jen fadou Efastnych a méné gfastinych obrazii bez vnitini
logické a psychologické spojitosti®.*” Stejné jako v némeckém tisku, i zde je podsta-
tou kritiky vytka, Ze svou nedostatecnou estetickou kvalitou film prezentuje svét, ktery
neodpovida skutetnému lidovému prostiedi. Tydenik Ceské slovo uvads: ,Tento d&j
mélo odpovidd naSemu pojeti Zivota ¢eskych venkovant. Vyzdvihuje ponurou proble-
matiku sudermannovskych lidf, kteif jiz dnes neZiji, hlavné ne u nds na Sumavé, kam
je film kroji lokalisovan. [...] Filmu chybfi hlavné pravdivy pohled na lidi.**"

Neékteif kritici nasli v&ak vady i jinde, ne piimo v estetice filmi samotnych, ale v je-
jich narodnostné kulturni podstaté. Devét dnf po recenzi berlinské premiéry Jana, pas
MADCHEN AUS DEM BOHMERWALD, ve které upozornil na ,staré némecké lidové pisné®,
které film nechd znit na Sumavé, uvetejnil Filmkurier reportéz prevzatou ze sudetskych
novin Die Zeit, ve které se pochybuje o ,,ndrodnosti (némecky mluveného) filmu.
Podle Die Zeit ,ani refisér filmu, ani scendristé a skladatel nejsou sudetsti Némei,
nybrz Cesi“* Proto Die Zeit varuje, %e ,Cesky autor libreta, cesky rezisér, cesky skla-
datel a desky kameraman nemohou byt garanty pro .sudetonémecky* film*.** Clanek
navic upozoriiuje, %e ve skute¢nosti hudbu k némeckému filmu neslozil Cech Karel
Hagler, nybr? videiisky Zid Arthur Guttmann. Kviili tzv. ,,Arierparagraph® (arijsky
zdkon) by byl import filmu do tieti fi%e ihned zakdzan, pokud by bylo Guttmannovo
jméno uvedeno v tituleich. Producenti prazského Meissner-Filmu zatajili Guttmanna
proto, aby mohli dovézt film Jana, pas MADCHEN Aus pEM BouMERWALD do Némecka.
Podobné jednali v piipadé Roberta Landa, ktery byl uveden jako spolurezisér u ¢eské
verze. Filmkurier tvrdi, Ze Land urc¢ité pracoval i na némecké verzi, ale ze produ-
centi jej také zamléeli, protoZe tvorba by byla v fi%i Zidovskému emigrantu Landovi
zakdzdna.*”

Podle spekulaci v nékterych tiskovych zdrojich je zfejmé, ze Land byl dokonce hlav-
nim rezisérem a autorem scénafe obou verzi, zatimco Synek byl pouze jeho asisten-
tem. Jesté pred premiérou Ceské verze se objevily v ¢eskoslovenském tisku reportaze
o soudnim procesu, ktery mél rozhodnout v otdzce autorstvi filmového ndamétu. Synek
byl obvinén, Ze ukradl ndmét némeckému emigrantu Landovi a vyddval ho za svij
vlastni.?® Nakonec soud tésné pied premiérou rozhodl ve prospéch Synka, ale otdzky
kolem autorstvi v myslich publika zistaly a mély za nasledek rozruch nejen v iigském
tisku, ale i v deskoslovenskych novindch. Kvili Landovi byla desk4 verze filmu od-
mitnuta i nékterymi kritiky v CSR, a to z podobnych, nacionalisticky motivovanych
divodu, které zde byly citovany z Filmkurieru. Je pozoruhodné, e i kdyz se Landova

33) Jana. Ndrodnft listy 1935, &. 278 (10. 10.), s. 4.

34) Boufe na Chodsku. Ceské slovo, 1935, . 232 (11.10.), s. 11.

35) Fragliches um ..JJana®. Filmkurier 18. 1936, ¢. 61 (12. 3.). s. 3.

36) Tamtéz.

37) Jiz rok pred dokonenim filmu JaNA nebyl pripu&tén do ige némecky mluveny film ceskoslovenské
produkce Csarpas kvili a¢asti na rezii Zida Jakob Flecka. Ceska verze filmu mé nazev RozpustiLi
NoC, ktery reziroval Cech Vladimir Majer. Také v roce 1935 byla v #&i zakazana distribuce teskoslo-
venské produkee Honerr tanzr Warzer od Zidovského reziséra Maxe Neufelda.

38) Pro podrobné&jsf informace o soudnim procesu viz: Boj o Janu. Filmovd Tiskovd Korespondence, 1935.
¢ 318 (31. 7.), s. 1 a Tajemstvi Jany”. Filmové listy 7, 1935, ¢&. 15, s. 1-2. Clanek Filmové Tiskové
Korespondence byl pak doslovné citovan ve Filmovém kuryru 3, 1935, ¢. 31 (2. 8.), s. 2.
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spoluprdce na filmu zd4d byt hlavnim diivodem pro nékolik ndrodnostn& motivovanych
itokii ¢eskoslovenského tisku proti filmu Jana, tim, co zde vadilo, nebylo jeho Zidov-
stvi, ale fakt, Ze byl ,Némec™.”” Nejpikantnéjsi titok se objevil v Lidovych novindch:
.Emil Synek snad vyhral sviij spor o autorstvi u soudu, ale kdo ho odsuzuje, to je
film sdm. Zadny Eesky ¢lovék nemiize byt autorem tohoto snimku z chodské vesnice,
v ném# se chodfi dokonce v krojich.**’ Narodnost Landa pak méla vliv na chdpéni
celého .,jeho™ dila véetn& vykonu deskych heret:

Duch tohoto filmu je ryze némecky, ac¢koli vedle kroji ma také slovanskou
hudbu Karla Ha%lera a Milofe Smatka. Nebot lidé, ktefi se v ném pohybuji,
nejsou Cedti lidé, nejsou to et sedldci, to jsou lidé odneékud ze severntho N&-
mecka zjevem 1 hereckym projevem. Z filmu vane nefalovany germédnsky duch,
odény v ¢eské kroje, uzivd se tu némeckého rezijniho stylu, je tu ¢istd rasa
v podobé plavovlasky a zly poklasny v podobé semity.*”)

Ziejmou poplatnost nacistickym idejim vidély ve filmu nejen Lidové noviny, ale i jina
periodika, naptiklad Prdvo lidu:

Ackoli je ¢asto pouZivdno narodnich pisni jako vyplné, bylo by omylem vidéti
v tom né&jakou slovanskou rhapsodii, jez by specielné li¢ila povahu ¢eského
¢loveka a jeho prostredi; naopak, odmyslime-li si chodské kroje, vidime typicky
realisticky film némecké raze — dokonce s plavou hrdinkou a semitskym zlym
duchem v pozadi (Ferd. Hart).*”

Vzhledem k senzaci, kterd vypukla ohledné autorstvi filmu, se kritici na obou stranéch,
Ceské i némecké, zacali zaobirat tématem ,,ndrodnf integrity” filmu obecné. Nésledné
se na obou strandch objevil nazor, 7e idea filmu byla pivodné situované v druhé kul-
tufe, aby pak byla pouze ,.prelozend™ do té jejich. Némecky tisk pfipomind, Ze film
se mél piivodné jmenovat ,,Slovanskd rapsodie®, a ¢esti publicisté upozoriuji, Ze na-
ta¢enf bylo planovéno v Zatei,* tedy v némecké ¢ésti Ceskoslovenska, zndmé svym
nacionalistickym sméfovanim.* Pro obé publika byl nejasny pivod filmu divodem,
aby na vysledny produkt pohlizela s podezienim a dokonce jej 1 odmitla. Lidové no-
viny shrnuly svou kritiku takto: ,,Jisté je, Ze jestlize ve filmu JaNA je néco dobrého,

39) Ve skutetnosti se Land narodil v Kromé&tizi na Moravé, Pivodné se jmenoval Robert Liebmann, ale
zménil si jméno, kdy# zacal kolem roku 1920 pracovat u némeckého filmu. Do roku 1933 natocil
v Neémecku pies 25 filmi. Zemfiel béhem okupace za nezndmych souvislostf.

40) Co je v novych filmech. Lidové noviny, 1935, &. 509 (11. 10.), s. 12.

41) Tamtéz.

42) Novy ¢esky film . Jana.” Prdvo lidu 44, 1935, ¢. 235 (9. 10.), s. 6.

43) Srov Fragliches um . Jana®. Filmkurier 18, 1936, ¢. 61 (12. 3.), s. 3 a Tajemstvi , Jany™. Filmouvé listy
7.1935, & 15,s. 1-2.

44) Po bitvé na Bilé hote (1620) vétsina protestantii ¢eského pivodu z Zatce (v néméiné Saaz) uprchla
a od té doby bylo az do roku 1945 mésto pfevainé némecké a katolické. Na pocdtku 20. stoleti se
v Zatei zacal rychle rozvijet pangermanismus, hnutf ndrodnostntho sebeurdent ziotoziujfci se s ra-
kouskou Deutsche Arbeiterpartei (DAP, odnoZ Némecké délnické strany, ze které se pozdéji vyvinu-
la NSDAP). V roce 1902 se ve mésté konal sjezd Deutschpolitischer Arbeiterverein fiir Osterreich
(Nemeckd délnickd jednota v Rakousku).
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Ci jsou to kroje? — Michal (Ladislav Bohdé, vlevo)
a Petr (Zdenék Stépdnek) mezi Sumavskymi sedldky,
oblecenymi do kostela (produkeni zdbér, tato scéna neni ve filmu)
Foto archiv

nemtzeme to pii¢ist k dobru filmu ¢eského, a Ze se tento film viibec nepravem vydava
za film ¢esky.*?

Kritika v ¢asopise Filmkurier, ktera méla odhalit ,.faleSnou™ narodni podstatu filmu
JANA, DAS MADCHEN AUS DEM BOHMERWALD, md dvé roviny. Za prvé pochyvbuje, Ze cesti
filmafi jsou schopni autenticky zobrazit Zivot (sudeto)némeckych sedlaki. Za druhé,
a to se zd4a byt vaznéjsim problémem, autor obvitiuje celou propagaci filmu v Némec-
ku z ,,Tauschungsmanover® (zastiraci manévr), vzhledem k tomu, Ze producenti zata-
jili Zidovské spolupracovniky.' Zatimeo prvnf rovina prosté jen poukazuje na neau-
tenti¢nost filmovych obrazi, v druhé véci se kritika dotyk4a machinact spojenych se
strachem z postihu za u¢ast Zidovskych spolupracovniki. Vétsingé filmovych kritika
vlastné c¢eskoslovensky ptivod filmu ani tolik nevadil. Mnoho némeckych recenzenti
uvddélo celkem oteviené a bez namitek, Ze film byl vyroben ¢eskoslovenskymi fil-
mail pracujicimi pro ¢eskoslovenskou firmu. Autofi se jen okrajové zminili o zasa-
zeni dé&je piibéhu do rurdlniho Bohmerwaldu, ale didle se )17 politicky citlivému té-
matu sudetonémecké ndrodnostni identity nijak nevénovali. V obecné roviné reakce

45) Tamtéz.
46) Na druhou stranu obvinil ¢esky tisk producenty z bagatelizovani Landova tviiréiho podilu na filmu.
aby se jim film snaze distribuoval jako feskoslovensky.
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némeckého tisku naznatujf, 7e bylo nevhodné, ze Cegi vytvofili film o Bshmerwaldu,
ale naprosto nepfijatelné, 7e na takovém filmu spolupracovali Zidé.

Zde je dilezité, ze tvirei, o kterych je fe¢ (Land a Guttmann), byli ve skute¢nosti né-
mecky mluvict Zidé, kteif pracovali po dlouhd 1éta v némeckém a rakouském filmo-
vém priimyslu, nez byli nuceni emigrovat do Ceskoslovenska, aby mohli ve filmovém
podnikédn{ piisobit ddl. To znamen4, Ze p¥ed rokem 1935 byli protagonisty ,,némec-
kého™ filmu a aZ poté se stali souédsti filmového primyslu ¢eskoslovenského. Presto
ani v Ceskoslovensku nebyli vitani, protoze byli vniméani jako ,,N&émeci®. Mimoto se
kviili obrovskému tlaku nacistickych drijskych zdkont stalo pro &eskoslovenské fil-
mové spolecnosti ekonomicky nednosné lidi jako Land a Guttmann zaméstndvat.*”
Jak zde bylo uvedeno, Landova td¢ast na vyrob& filmu JANA, DAS MADCHEN AUS DEM
BoHMERWALD znamenala porugenf nacistickych drijskych zdkond, které regulovaly
némecky filmovy priimysl. Navic viak tento film svym pi¥ikladem jasné doklad4, jak
velky vyznam mély tyto zdkony i na poli ¢eského primyslu, a to jiZz v letech pred
vznikem protektordtu. Casopis Filmové zajimavosti tuto skutednost komentuje: ,,Na
této sensaci jsou dvé véci zajimavé: jednak to, v jaké otrocké zdvislosti jsou nasi
vyrobei na némeckém drijském paragrafu, za druhé to, s jakou vervou tento paragraf
a vechny &isté némecké zajmy h4ji v Praze vyddvany tasopis Die Zeit a jak se stavi
proti dilim ¢esko-slovenskym.**®

V piipadech, kdy tito tak zvani ..emigranti skute¢né& pracovali na vyrobé filmi
v némeckém jazyce, byla jejich idast ¢asto utajovand, aby nebylo ohroZeno pravo
film distribuovat do Némecké fige.*

Zavér

Viechny aspekty tohoto jazykového filmového paru byly politizovédny, zejména jeho
propagace a recepce. V Ceskoslovensku i Némecku byla propagatni kampati ori-
entovdna narodné&, dokonce nacionalisticky. Diirazem na pocit spojeni s vlasti nebo
Heimatem apelovala u ¢eské verze na patriotismus ¢esky a u némecké na patriotis-
mus némecky, ktery byl jesté zesilen zasazenim dé&je do spornych Sudet. Navzdory
témto pokustim vyvolat vlastenecké ndlady a tim zvy$it zdjem publika byla vSak
vétina reakei na ob& dvé verze v podstaté zdpornd. S vytkami se setkal zejména

47) Mezi dalsf zidovské ,emigranty®, kte¥i pisobili v Ceskoslovensku, patif: Jakob a Luisa Fleck, Hans
Jaray. Walter Kolm-Veltée a Max Neufeld. Pro podrobnéjii analyzu vlivu nacistickych rasovych pravi-
del na stredoevropsky filmovy priimysl viz Armin Lo a ¢ k e r— Martin P r u ¢ h a (eds.), Unerwiin-
schies Kino: Der deutschsprachige Emigrantenfilm 1934—1937. Wien: Filmarchiv Austria 2000.

48) Sensace kolem filmu , Jana®™. Filmové zajimavosti 1936, ¢. 36 (14. 3.), s. 3.

49) VizA.Loacker—M.Prucha(eds.), c. d. Podobny pitklad jako u Jany najdeme u filmi Pa-
NENKA / RoBor Gire Nr. 1 (1938), které byly poslednimi némecko-¢eskymi JV. Jako reZisér némecké
verze RoBot GIRL N&. 1 je uveden Cech Josef Medeotti-Bohat a jako rezisér jejiho ¢eského prot&jsku
PanenkA Robert Land. MZeme ale predpoklddat, ze ve skutednosti to bylo spi& naopak nebo Ze
Land spolupracoval na obou verzich. Kromé tohoto filmu se Medeotti-Boha¢ neobjevuje jako reZisér
némeckych verzi, nybrz vyluéné filmi ¢eskych. A naopak Land nato¢il v¥luéné filmy v néméiné,
kromé jeho praci na filmech Jaxa a Panenka. Producenti se zfejmé chtéli vyhnout osudu JV Csarpas
/ RozPUSTILA NoC — viz pozn. 37.
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scéndf filmu a rezie pro .fale¥ny* obraz venkovského Zivota a pro tiinavnou melodra-
mati¢nost. Néktefi novindfi v8ak zaloZili svou kritiku na obvinéni z ,,neautenti¢nosti™
ndrodni podstaty filmu, v jejimz disledku dle nich vznikl ,.vlastenecky film* (¢i Hei-
matfilm) bez kulturni integrity. Autor filmi Robert Land se ocitl uprostied nacionalné
motivované pfe, ve které byl ob&éma stranami zavrzen. Némcim vadilo jeho zidovstvi
a Cei ho vnimali jako Némce (tedy nacistu). Ironicky vyznivé dsudek ceského tisku,
%e film Jana h4jf nacistickou ideologii, protoze naprosto prehlizi fakt, ze Land byl Zid.
To jen déle zdiraziuje absurditu celého povyku okolo obou verzi. Nejostiejsi protesty
se nakonec netykaly ani tolik toho, co bylo zobrazeno, ale kdo je pivodcem tohoto
zobrazeni.

¥ kK

Dékuji Anné Ryndové za peclivou a obétavou spoluprdet na prekladu mého textu
do cestiny, respektive na upravdch cesky psanych ¢dsti. Bez ni by tato studie nemohla vzniknout.

Kevin Johnson (1973)
Doktorand na Katedie filmovych studif FFUK a na Department of Germanics na University of Washington,
Seattle, USA. V soutasnosti se vénuje némeckému a ¢eskému filmu mezivdlecéného obdobi s ohledem na
zobrazenf narodniho prostoru a identity.
(Adresa: kbjohnso@u.washington.edu)

Jana
Meissner (1935)

Rezie: Emil Synek, Robert Land. Namét: Emil Synek. Seénd#: Emil Synek. Kamera: Jaroslav Blazek.
Architekt: Vilém Rittersheim. V¥tvarnik: Arnold Reimann. St¥ih: Jan Kohout. Zvuk: Bedfich Poled-
nik. Hudba: Karel Hagler. Milo% Smatek.

Hraji: Helena Bufovd (Jana), Zdenek ."H't?'p:im-.k (statkaf Peter), Ladislav Bohaé (Michael, Peteriv bratr).
Wilhelm Tauchen (2eledin Bohumil), Ferdinand Hart (dozorce na statku). Stanislav Neumann (Michaeliy
kamarad z vojny), ad.

Jana, das Midchen aus dem Bohmerwald
Meissner (1935)
Rezie: Robert Land. Namét: Emil Synek. Seéndf: Emil Svnek. Kamera: Jaroslav Blazek. Hudba:
Karel Hagler, Milo& Smatek, Artur Guttman.
Hraji: Leny Marenbach (Jana), Ewald Balser (statkdf Peter), Fred Liewehr (Michael, Petertiv bratr),
Wilhelm Tauchen (Zeledin Gottfried). Fritz Klippel (dozorce na statku), Rudolf Carl (Karl. vojak
z Michaelovy setniny), ad.

Dalsi citované filmy:
Panenka / Robot Girl Nr. 1 (Robert Land / Josef Medeotti-Bohae. 1938), Rozpustild noc / Csardas (Vladimir
Majer, 1934 / Walter Kolm-Veltée, Jakob Fleck. Luise Fleck, 1935), Tanecek panny Mdrinky / Hoheit tanzt
Walzer (Max Neufeld, 1935).
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SUMMARY
WHOSE HEIMAT IS IT?

National Aesthetics and the Politics of Place
in the Language Versions of Jana (1935/36)

Kevin Johnson

The article analyzes the circumstances surrounding the production and reception of the films Jana and
Jana, pas MADCHEN Aus DEM BOHMERWALD, two multiple language versions (MLVs) based on the same origi-
nal film material, the former being produced in Czech and the latter in German. After their release, the
films became entwined in minor, politically motivated scandals in both Czechoslovakia and Germany. Both
films are set in the Sumava/Bshmerwald region, which at the time of production in 1935 was populated
by a mixture of German-speaking and Czech-speaking populations. Both the films themselves and the
marketing around them invoked concepts of Heimat or vlast as an appeal to the patriotic sentiments of
their respective (German and Czech) audiences. This is all the more surprising since the films are nearly
identical in story, images, and music, raising the question about what makes them particularly representa-
tive of either ethnic group beyond the language itself. In the end, both films were unsuccessful in both
Germany and Czechoslovakia, and were in fact aggressively rejected by some critics on both sides of the
border on political and nationalist grounds. The prime issue of contention for all parties was the involve-
ment of director Robert Land and composer Arthur Guttmann. These filmmakers were rejected in Nazi
Germany on account of their Czech and/or Jewish background. Meanwhile, Czech critics were suspicious
about the national integrity of a film made under the guidance of the German-speaking Land. The accusa-
tions directed at the filmmakers highlight the predicament of many Jewish populations at the time, who
were labeled simultaneously as “German™ and “not German.” Furthermore, the scandal surrounding the
films illustrates the high political stakes of film production in Central Europe during the 1930s. In the case
outlined here, judgment of the films was based less on the images of nationhood they espouse than on the

nationality of the persons who made those images.

Translated by Kevin Johnson
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Clanky k tématu

NA CESTU KOLEM SVETA,
NEBO NA VYLET DO KRCE?

Recepce filmovych cestopisii
Hanzelky a Zikmunda v 50. letech

Pavel Skopal

Tento text nabizi d&jiny recepce cestopisnych dokumenti Jiftho Hanzelky a Miroslava
Zikmunda: Arrika 1. — Z Maroka NA KiLimannzAro (1952), Arrika 1. — Op ROVNIKU KE
STOLOVE HORE (1953) a Z ARGENTINY DO MEXIKA (1954) — a to ve viceméné synchronn{
perspektivé, zaméfené na dobu jejich uvedeni do kin. Tyto filmy jsou pro vyzkum
recepce mimofadné zajimavé z nékolika divoda. Prvnim a nejdilezité)$im z nich je
ojedinéld popularita cestovatelské dvojice v Ceskoslovensku od konce 40. let a mimo-
fadn& vysoka ndvitévnost, které jejich snimky dosdhly — prestoze byly sestithané ze
zdbéri natdcenych vesmés na 16mm kameru a teprve dodate¢n& ozvucené komenta-
fem a hudebnim doprovodem. Arrixka I. dosdhla od premiéry v ¢ervnu 1953 do konce
roku ndavitévnosti 1 585 000 divdaki. Druhou ¢dst filmu z cesty Afrikou vidélo jen za
obdobi od premiéry v fijnu do konce roku 1953 776 000 divaka. Podle statistik s daty
do roku 1970 dosdhly obé ¢4sti souhrnnou navitévnost 3 586 000 divaka, Z ARGENTI-
NY D0 MEXIKA vidélo podle stejné statistiky 1 479 000 divaki (premiéra v fjnu 1954).
Kromé toho zhlédlo dalgich 107 000 divéki pasmo tvofené kratkymi dokumentdrnimi
filmy Hanzelky a Zikmunda, uvadéné od listopadu 1953." Arrika 1. byla v roce uvede-
nf ¢tvrtym nejnavitévovanéjdim filmem v &eskych kinech (nejvice divdka — 1 809 000
— vidélo HASKOVY POVIDKY ZE STAREHO MOCNARSTVI).

Dalsim divodem, pro¢ jsou Hanzelka se Zikmundem (H+Z) tak mimofadné zajima-
v¥m tématem pro vyzkum recepce, je komplexni sif medidlnich vystupi, které in-
formovaly ¢tendfe a posluchace o cesté H+Z a budovaly tak ojedinélou popularitu
cestovatelii. Ta byla podporovana i pro takovyto dspéch nezbytnou pfizni potinorového

1) Uvedena data o navstévnosti se vztahuji pouze k ¢eskym zemim. Srov. Jifi H a v e 1 k a, Vyrocni
zprdva Cs. stdtntho filmu 1953. Praha: Ustiedni feditelstvi CSF — Filmovy dstav 1967, 5. 68-70; Ty 7,
Cs. filmové hospoddrstvt 195155, 1. dil. Praha: Ceskoslovensky filmovy dstav 1972, s. 307-314:
Ty %, Cs. filmové hospoddFstvi 1966-70. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav 1976, s. 284-297.
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komunistického rezimu a mohl ji v té dobé konkurovat ziejmé jediny Cech: Emil Z4-
topek. Jejich mimofadnd pozice reZimem oblibenych a soutasné pfiznivei zbozinova-
nych osobnosti byla v prvni poloving 50. let tak zjevn4, Ze na ni odkazovaly i dobové
recenze: ,,Pro¢ tedy pravé dva mladf chlapei, bez vétgich literdrnich a cestovatelskych
zkuSenosti dosahli hned napoprvé takové popularity, kterd se rovna popularité Emila
“? Béhem cesty
a jesté néjakou dobu po ndvratu vychézely reportdze ve Svété prdace a Svété motorii
a kromé fady dal3ich ¢lankd pro noviny a ¢asopisy byly velmi populdrni patndctiminu-
tové rozhlasové reportaze. Navic byl jesté pred uvedenim filma do kina vydan tiidilny
cestopis Afrika snii a skutecnosti v ndkladu 50 000 vytiskG® a vzapéti ndsledovala
dal¥f vydéni.

Na unikétnosti pfiddva tomuto tématu také to, Ze umoziiuje vyuzit pro vyzkum mimo-

Zatopka, a to uZ je co ¥ici, je otdzkou dilezitou a ne bez zajimavosti.

fadné zajimavé prameny, které ziistaly zachovany predeviim diky peélivému shromaiz-
dovéni a archivovani riiznorodych materidl Miroslavem Zikmundem. Oba cestovatelé
piedali v roce 1995 svoje soukromé archivy Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné
(vznikl zde Archiv H+Z). Diky tomu je mozné sledovat historii uvadént a recepce
filmid Hanzelky a Zikmunda nejen prostfednictvim dobového tisku, ale také prostred-
nictvim dopisi, které posilali Hanzelkovi a Zikmundovi jejich obdivovatelé i odpiirei.
Je jist& nutné s nimi coby doklady recepce cestopisti H+Z zachézet obezietné zejména
v piipadé kolektivnich dopist (napiiklad dopisy pionyrského oddilu nebo celé gkol-
ni t¥idy), které jsou spife reprodukei preferovanych vyznamii, $ifenych ideologickym
apardtem. Otdzka také je, nakolik pisatelé tugili, Ze odesilané dopisy se mohou stat
piedmétem zdjmu stdtnich orgdnt — napiiklad tésné po ménové reformé, tedy prave
v dob& premiéry AFRIKY 1., pouZivalo ministerstvo vnitra dopisy pro sledovan{ reakef
obant.? To maze jisté omezit Skdlu vyznamia a modii recepce pfisuzovanych cesto-
pisim H+Z a viceméné vyloucit dosazitelnost riznych typi opoziéniho étenf — zv14xt,
kdyZ se jednd o dopisy pfizniveii H+Z. Obsah dopisti to ostatné potvrzuje — kromeé
nékolika anonymnich dopist, které tto¢i na H+Z jako piisluhovac¢e zlo¢inného ko-
munistického rezimu, lze jen vyjime¢né nalézt priklady kritického étenf jejich filmi
nebo knih.” Ov8em v nafem piipadé je tento pramen dileZity zejména proto, ze nadim
primdrnim cilem nenf odhalit celou $kalu moznych ¢teni, ale hledat zdroje a priciny
mimofddné popularity filmi Hanzelky a Zikmunda.

Jak uvadi Eric Smoodin v jednom z méla texti vyuZivajicich dopisy filmovych diviki
pro historicky vyzkum recepce, neni pochopitelné mozné na zdkladé takovéhoto ma-
teridlu produkovat ,,etnografii” dobového publika zptisobem, jakym to délal nap¥iklad

2) Miroslav C e s a |, Afrika II. Od rovntku ke Stolové hofe. Kino 8, ¢. 23. 1953, s. 366; srov. také T y .
T¥i filmy ing. J. Hanzelky a ing. M. Zikmunda. Film a doba 3, 1954, ¢. 5.

3) Jitt Hanzelka — Miroslav Z ik mund, Afrika snii a skutecnosti. Praha: DruZstevni price
1952,

4)  Srov. Karel K a p | a n, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tdni 1953—-1956. Brno: Barris-
ter & Principal 2005, s. 93-96.

5)  Napriklad étendrka M. H. v dopise bez zpdteéni adresy z 24. bfezna 1958 vy&ita Hanzelkovi a Zik-
mundovi, e ve svych knihdch z Jizni Ameriky ,.zesm&&iiugi katolické ndboZenstvi a nezmiiuji se ani
slovem o misiich®. Archiv H+Z Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné (dale jen AHZ), sign. Pofada¢
26.
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David Morley ve slavném vyzkumu publika televizniho poradu NatioNnwipe.? V pii-
padé dopisit Hanzelkovi a Zikmundovi situaci komplikuje fakt, Ze — narozdil od do-
pisit Franku Caprovi, které vyuZival Smoodin — nebyly témé¥ nikdy filmy vyhradnim
(a obvykle ani hlavnim) tématem dopisi. Je nutné také mit na paméti, Ze skrze postavy
obou cestovateli se v recepci jejich filmi kiiZila velkd fada diskursi: o cestovani, ko-
lonialismu, prdci, emigraci (odjeli pied tinorem a spekulovalo se, zda se vrati zpét do
Ceskoslovenska) aj. Tyto diskursy rozvijené kolem H+Z se navic aktualizovaly skrze
riznd média — rozhlas, tisk, film & televizi — a také v riizném institu¢nim prostiedf
— v kiné, skole a vefejnych kulturné vzdélavacich zafizenich (promitani pro gkoly,
vyuka, vefejné prednagky), zaméstndni (instrukéni filmy, prednasky). ¢ domdcnos-
t1 (televize). Nebylo pochopitelné moZné podrobnéji analyzovat viechna diskursivn{
pole, kterd vstupovala do sféry recepce cestopistt H+Z, ale snazili jsme se sledovat
alespon ty nejdalezit&j3i, a také vzit v dvahu roli praktik, které mohly recepci ovliviio-
vat — pfedev&im kinematografickych praktik produkce, distribuce a uvddéni. Cilem je
zjistit, feceno slovy Barbary Klingerové,

jaké historické vyhlidky se v daném okamziku pro sledovani nabizely, a to tak,
Ze [totdlnf historie] osvétli vyznamy, které byly v rdmci tohoto okamZiku k dispo-
zici. Aniz by zachycovalo divdka vtéleného, postihuje takto totalizované hledis-
ko zpiisob, jakym spolecenské sily vybizeji divaky k zaujimani riiznych pozic,
¢fmZ ndm poskytuje 8kdlu moznych vlivii na divédctvi.”

Diky dopistim fanougki (i dal§im materialim, které zminim déle) oviem mame moz-
nost nejen sledovat, jaké pozice byly pro divdky k dispozici, ale také je konfrontovat
s konkrétnimi divackymi reakcemi. Tyto dopisy, af uZ je budeme charakterizovat jako
»etno-sémiologicka data® nebo jako ,.tercidrnf texty“,” jsou ojedinélym materidlem,
ktery miZe pomoci pii ohleddvéni zdkladnich obryst divacké zkuZenosti, otekédvani
a tuzeb navstévniki kina v 50. letech.

Kromé téchto dopisi jsou v Archivu H+Z uloZena také hlaseni, poddvand vedouci-
mi kin Spravé kinofikace” o reakcich divdki p¥i uvddéni filmu Arrika 1119 T k témto
zpravam je jisté nutné pfistupovat s rezervou — nékteré z nich jsou patrné vyplinovany
ve snaze podat takovou informaci, jakou si podle predstav vedouctho kina p¥ali nad-
fizeni slySet. Napiiklad z kina v Opavé-Katefinkdach pfislo hlagent, e ,,pri diskusi
mnohy nav&tévnik poukazal, jak zdpadni kapitalisté vykofisfuji neuvédomélé narody
piesto, Ze hldsaji svobodu a blahobyt, takZe 1 po politické strance [film] splnil svoje

6) Eric Smoodin, This Business of America:* Fan Mail, Film Reception, and Meet John Doe.
Screen 37,1996, ¢. 2, s. 111-128.

7) BarbaraK1lin gerov 4 Konetnd a nekoneé¢n4 historie filmu: rekonstruovani minulosti v recepé-
nich studiich. In: Petr Sz c z e p anik (ed.), Novd filmovd historie. Antologie soucasného myslent
o défindch kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha: Herrmann a synové, 2004, s. 94. Klingerov4
nabizi model ,,totalnf historie™ jako komplexntho vyzkumu recepce, ktery bude zohlediovat co nejsir-
31 skalu kontexti, a to pokud mozno v synchronni i diachronni perspektive.

8) Srov. Tamar Liebesovéd— Elihu Katz The Export of Meaning: Cross-Cultural Readings of
Dallas. Cambridge: Polity Press 1993; John F i s k e, Television Culture. London: Routledge 1991.

9) Méla na starosti zfizovéni a provoz kin (do roku 1952 pod ndzvem Spréva kin).

10) AHZ, sign. 972-4.,
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posldni.* N&kterd z hlaSeni oviem poddvaji vérohodné a neicelové informace, které
umoZziiuji vytvofit si pfesnéjii a plasti¢téjsi pfedstavu o tom, jak mohla v prvni polo-
viné 50. let probihat filmova projekce & jaké podniky a udélosti byly vnimany jako
konkurence kina. Je napiiklad zjevné, Ze veelku béznou sou¢dsti divacké zkuSenos-
ti bylo pferuSovani projekce, nejistota, kdy projekce skonéi, kdy a zda vibec bude
dokonc¢ena. Divodem byly vypadky elektrické energie a tispornd opatieni, zejména
v podobé tzv. ,,vypinacich tydni“ — devét ze 136 zprav vyslovné uvadi, ze dochazelo
k vypindni proudu, které ovlivnilo nav&tévnost, popf. nebylo ani mozné ,stanovit za-
tatek predstaveni na urditou hodinu®. Predevsim se ale tyto zpravy — byf v riizné mife
— snazily odpovédét na piedepsanou otdzku: ,Jak se film navitévnikim libil“. Rada
z nich je formulovédna zptsobem, ktery naznaduje, e vedouci kina o filmu s nav&tév-
niky opravdu sam hovofil — ale i pokud vychazel pouze z vlastniho pozorovani diviki
nebo své divacké zkuSenosti, stdle miiZe zprdva slouzit jako doklad toho, jaké divody
popularity byly povazovany za vérohodné, resp. mozné.

Rozsdhly materidl zlinského archivu, doplnény dalsfmi zdroji (pfedeviim dobovym
tiskem, fondem Ministerstva informaci a osvéty v Narodnim archivu a osobnim roz-
hovorem s Miroslavem Zikmundem), umozituje komplexnéjsi kontextualizaci recepce
a ¢dstecnou rekonstrukei recepénf situace, ve které se divaci cestopisnych filmi H+Z
ocitali. Po zdkladnim pfehledu vyvoje a zamé&fent celého projektu cesty kolem svéta
se soustfedime pfedeviim na jeho medidlnf vystupy a na historii natacent, distribuce
a uvadeéni tfi celovedernich cestopisnych filmi z prvnf cesty H+Z kolem svéta. Tyto
snimky zasadime do Zir§tho kontextu distribueni praxe Ceskoslovenského statniho
filmu v prvnf poloving 50. let. Poté se soustfedime na prezentaci snimki v dobovém
tisku a ukdzeme, jaké rejstitky preferovaného ¢teni byly publiku nabizeny — zamévo-
valy se pfedeviim na zdiraznéni edukani hodnoty a kritiky kolonialismu zapadnich
velmoci, s omezenym a podmine¢nym pfiznanim zabavni hodnoty. To umozni konfron-
taci se stopami recepce dobovymi dividky — pokusime se z nich rekonstruovat fungova-
ni nékterych béznéjsich a stabiln&jsich modi recepce, predeviim proZitku napéti spo-
jeného s narativizaci, cestopisu jako prostiedku ,,virtudlniho cestovani* a vizudlniho
potéSeni z predvadénych ,atrakei®.

I. Projekt cesty kolem svéta

KdyZ v roce 1946 7ddali Hanzelka a Zikmund o finanén{ podporu na ministerstvu infor-
maci (od kterého ziskali piispévek 200 000, — Kés), predstavoval Hanzelka jako hlav-
nf ticel cesty ,.nejen propagaci vozu, nybrz i statu® a natd¢eni zemépisného filmu pro
ministerstvo Skolstvi. Hanzelka hovofil také o ,hospodédiském vyznamu cesty, i kdyz
krytém d¢elem sportovnim®™. Ministerstvo kolstvi tehdy piislibilo uhradit az tfetinu
nédkladi. a to do maximalni vyZe 680 tisic K&s.'"" V lednu 1947 Hanzelka a Zikmund
v ndvrhu pro ministerstvo informaci formulovali své cile jako propagaci znarodné-
ného primyslu (predevsim automobilového), ,.propagaci ¢eskoslovenské myglenky*

11) ..Cesta automobilem kolem svéta™, zapis o poradé konané 22. listopadu 1946, Narodni archiv (d4le
NA). fond Ministerstvo informaci, i.¢. 556, k. 168.

88




ILUMINACE

Pavel Skapal: Na cestu kolem svéta, nebo na vilet do Krée?

(pomoci pfednések a debatnich vederti v univerzitnich klubech, predndgek v rozhlase
apod.), natd¢eni 16mm filma .,s ohledem na potteby gkolské, osvétové a propagacni*,
psanf reportdZi pro tisk a rozhlas. V predstavenych planech prevladal diraz na hospo-
dérské cile — ,hospodarské zpravodajstvi, styky s cizimi firmami, informace o doprav-
nfch pomérech, celnim reZimu |[...]" Bezprostfedné po zahdjeni cesty byl v novinovém
zpravodajstvf jesté ob¢as zmitiovan jejf sportovni charakter,'” coZ bylo i zdjmem Tatry,
kterda poskytla na cestu automobil: H+Z méli propagovat jeho jizdnf vlastnosti a také
zajisfovat obchodni pifleZitosti. Po inorovém pfevratu byl oviem tento prvek v tisku
zcela potladen a ucel cesty ,,nového typu® byl naopak vymezen vadi tradici prvore-
publikovych automobilovych vyprav do Afriky coby ,,sportovnim jizdam* a ,,sildackym
kouskim®™:

Slo vétginou o rychlé hltanf kilometri, které slouzilo tovdrnikiim a tovdrndm
automobili k reklamé. Néktefi cestovatelé napsali o svych cestach senzaéné
zabarvené knihy, plné smy&lenych nebo zveli¢enych dobrodruzstvi. [...] neméli
dostate¢ného jazykového vzdélani, tim méné pak politického nebo hospodai-
ského. Jak jinak vypadala cesta mladych inzenyrii Hanzelky a Zikmunda a jak
jinak vypadd to, co z cesty vytézili!"™”

0 vztahu predinorovych statnich diadi k cesté H+Z se po komunistickém pfevratu pii-
lig nereferovalo (s v§jimkou ob&asnych zminek samotnych cestovatelii),'” dilezité bylo
oviem rozvijeni mytizujictho vypravéni o dvou studentech Vysoké skoly obchodni, ktefi
se dali dohromady hned na za¢dtku studia a po osm let cilevédomé planovali a pfi-
pravovali se na cestu kolem svéta.'” V tomto piibéhu se uplatiioval topos ,,prdce a za-
slouzené odmény™'® (praci se pFitom rozuméla prace pro stat a novou — socialistickou
— spole¢nost), ktery ve spojeni s cestami Hanzelky a Zikmunda v oficidlnim diskursu
dominoval a ktery umozioval piijatelnym zpisobem vysvétlit enormni popularitu H+Z
i tehdy, kdyZ byly skuteéné nebo alespori mnohem pravdépodobnéjsi divody zminény:

[...] v ¢em tkvi takovd popularita obou mladych inZenyri Hanzelky a Zikmun-
da? V tom, ze mé&li jako jedni z prvych to Stésti, Ze vidéli svét zménény valkou?
Ze o ném mohou vypravét lidem, kteif prezili protektordt jako v kleci a jsou
dychtivi na kazdou zminku o svété kolem? [...] Ze tak realizovali sny mladych
lidi po dobrodruzstvi? Ano, to viechno, ale jesté mnohem vic. Ze pii své snaze

12) Srov. napiiklad anon., Dobry vykon ¢s. automobilisti v pousti. Pravda, 22. 11. 1947, s. 1; nebo anon.,
Kolem svéta na osmivalei Tatra — zprdva ve sportovni rubrice Svobodného sméru. Svobodny smér 3, 23.
4. 1947, 5. 6. 1 zde je ale cesta piedstavena jako ,.rdzu kulturné propagaéntho.

13) Adolf T i m a, Afrika Hanzelky a Zikmunda. Svét motorit 7. 1953, ¢. 1. s. 30.

14) J.Hanzelka—M. Zikmund, S kamerou na cesté kolem svéta. Ceskoslovensky kinoamatér.
Oficielni mésiéntk Svazu klubit kinoamatérii v CSR 12, 1948, &. 7, s. 105-107.

15) Srov. napfiklad J. St r n a d, Hovoffme s cestovateli inZ. J. Hanzelkou a inz. M. Zikmundem. Svét
v obrazech 9, 1953, ¢. 29, s. 20-21: podle tohoto ¢ldnku se Hanzelka a Zikmund na Vysoké gkole ob-
chodni ,segli na schodisti a hned prvy rozhovor jim ukézal. Ze maji oba stejné pliany*, pfi¢emz ,touha
cestovat a viile cesty uskuteénit v nich kli¢ily a dostdvaly tvar vlastné od détstvi™.

16) Topos pouZivam v tomto textu zpiisobem, ktery navazuje na topiku Ernsta Roberta Curtia a ktery poji-
mé topos jako kligé ¢i my&lenkové a vyrazové schéma. Emst Robert C u r t i u s, Evropskd literatura
a latinsky stfedovek. Praha: Tridda 1998,
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Reklama na_film Arrika 1. — Z MAROKA NA KILIMANDZARO,
kino Sevastopol, Praha
(Archiv H+Z Muzea jihovychodni Moravy ve Zling)

byt o¢ima a u€ima domova byli tak dzkostlivé poctivi, Ze svou préci brali oprav-
dové a celou bytosti, Ze je pfi viem konanf pobizela laska k vlasti."”

Ditiraz na mimo¥rdadnou pracovitost cestovateld pii p¥fpravé i realizaci cesty také umoz-
fioval, aby v tomto p¥ib&hu zaslouzeného dspéchu byl bez viditelného Svu zahlazovén
fakt, Ze na cestu vyrazili jedté pred inorovym puc¢em. Tomu napoméhaly také Casté
odkazy k dspéchu ,,zndrodnéného priimyslu“'® — neuvddélo se pochopitelné, ze Tatra
T-87 byla ve skute¢nosti produktem automobilového primyslu prvorepublikového.'”

17) Tamtéz. Obdohné stavél ndrodnou prci proti sviidné dobrodruznosti i ¢lanek v Kvétech: .Kdo slychal
jejich znélku v rozhlase nebo kdo se zacetl do jejich reportazi v ¢asopisech, ten si jisté v koutku
srdce pidl prozit néco podobného, néco stejne dobrodruzného. Pro tuhle dobrodruznou ¢4st vétsina
obdivovatelti inzenyri Hanzelky a Zikmunda &asto zapomind na pracovni &4st jejich cesty. Bylo tfeba
hodné houzevnaté préce [ ...] a hodné prace a hodné oditkdni zaZili i na své cesté.” Zdenek Siroky,
S Tatrou dvéma svétadily. Kvety 3, 1953, &. 29, s, 8.

18) Jako ,,propagace nageho znarodnéného primyslu® byla napiiklad cesta H+Z prezentovéna ve filmovém
tydentku (srov. tydenik Filmové noviny 1950, ¢. 49).

19) Vyrébéla se od roku 1937 a navazovala na model T-77 z roku 1934. Viz Jiti Huldk, Aerodynamic-
ké vozy Tatra a mezivale¢nd avantgarda. In: Jana Pauly — Petr Kozisek (eds.), 100 vyro¢i zahdjent
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I1. Sif medidlnich vystupt jako ziklad popularity

Jestlize jednou z pii¢in popularity H+Z byla jisté dobrodruZnost a exoti¢nost jejich
cestovatelského podniku v povéle¢ném a poté ,,potinorovém® obdobi, jejf podminkou
bylo jednak nejprve tolerovani a poté pfima podpora ze strany komunistického rezi-
mu, jednak ohromujici produktivita cestovateli: ti zdsobovali tisk (zejména Svét prdce
a Svét motorii) a rozhlas mnoZstvim reportazi béhem cesty 1 po ni (celkem napsali
z prvni cesty 293 novinovych a 702 rozhlasovych reportdzi), po ndvratu zacali pracovat
na cestopisnych knihdch a z dovezeného filmového materidlu vzniklo v gottwaldov-
ském Studiu populdrné-védeckého a naucného filmu (SPVNF) 10 kritkometraZnich
a 3 celovederni filmy.

Ceskoslovensky rozhlas vysilal reportdze z cesty v letech 1947-1952 — pokragoval
v nich tedy i pomémé dlouho po ndvratu Hanzelky a Zikmunda do Ceskoslovenska
1. listopadu 1950. Vysildni zacalo 11. ¢ervna 1947, skonéilo 26. srpna 1952 a podle
prizkumu sledovanosti z roku 1948 byly tyto reportdZe na 7. misté v potfadi nejpo-
slouchan&jsich potadi.”” Vysilaly se v sobotu a reprizovaly ve ¢tvrtek, text Cetli Karel
Pech a Jaromir Spal (nékteré namisto nich Antonfn Brousek a Jitf Pick).2" Ze se kolem
cesty H+Z vytvotila komplexni a vzdjemné propojend sif medidlnich produkta, ktera
znemoziiuje hladké vytrieni recepce filmovych cestopisi, dokladd napiiklad to, Ze
s ohledem na popularitu rozhlasovych reportdzi pouzilo SPVNF k namluveni komen-
tafe viech snimki Karla Pecha a Jaromira Spala, prestoze byly jiz k dispozici ,,ori-
gindlni* hlasy Hanzelky a Zikmunda. Medidlni identita populdrnich cestovateld tak
byla produktem medidlni konstrukce, kterd spojila obraz jejich tél, znamy z fotografif
a filmd, s hlasy z reportézi.

Mimoiddna byla co do poctu tituld, vydani i celkového nakladu také jejich knizni pro-
dukce. Jen v pritbéhu 50. let vydali sedm cestopisnych knih, pfi¢emz t¥idilng Afrika
snii a skutecnosti vy§la mezi roky 1952 a 1957 v péti Ceskych® a dvou slovenskych
vydanich. H+Z nebyli po vilce jedinymi cestovateli, jejichZ cestopisné reportdze
mohli ¢tenafi ¢ist: napitklad ve Svété prace vychdzely také texty Ladislava Mikege
Pafizka a Jana ReiniSe (Afrika), ve Svété motori reportdz Vlastimila Kubi a Pfemysla
Tamy (cesta k polarnimu kruhu). Objevilo se 1 nékolik kniZznich cestopisti a report4-
71 — v roce 1948 to byli Lovet kilometrii FrantiSka Alexandra Elstnera,” o dva roky
pozdéji Afrika pod maskami L. M. Pafizka, poté Mexiko je v Americe od Norberta Fryda

automobilové vyroby v Tatfe Kop#ivnice. Rozpravy Nédrodniho technického muzeum v Praze 152,
Praha 1997, s. 69.

20) Vyjadfent vedouef archivnich fondii Ceského rozhlasu Evy J e 3 ut o v é, in: Rozhlasové reportdze
mivaly mimofadny ohlas. Zlinsky denik, 21. 4. 2007, s. 4. Vysokou poslechovost i popularitu reportaf
doklddaji také statistkystatistiky Cs. rozhlasu a ohlasy posluchati, ulozené v AHZ, sign. 4031-2.

21) Vaclava Z ah o urkov &, Publicistickd ¢innost infenyri Jittho Hanzelky a Miroslava Zikmunda.
Diplomovd prdce. Praha: Fakulta socidlnich véd a publicistky Karlovy univerzity 1968, s. 21-24.
Ulozeno v AHZ.

22) A to ve vysokém nakladu 50 000 vytiski (s vyjimkou ¢tvrtého vyddni, kde to bylo 40 800 ks).

23) F. A Elstner Lovel kilometrii: africké dobrodruzstvi tFf Evropani, které proZili v kapesnim automo-
bilu mezi Prahou, rovntkem a Prahou. Cesk4 grafick4 unie: Praha 1948.
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(1952) a Africké cesty Jaroslava Raimunda Vavry (1955).2Y Oviem cestopisy H+Z byly
vyjimedné jak mirou popularity, tak i podporou, které se jim dostavalo v ramci ofici-
alnf kulturnf politiky. O tom svédéf nejen mimofddné vysoké ndklady, ale také to. ze
se staly pifmo modelovym pitkladem ,,nové™ literatury, pro kterou mél byt po tinoru
vytvdien prostor v boji proti ,,braku® (tento proces zevrubné analyzuje Pavel Jana-
¢ek a z hlediska intenef dobové kulturni politiky jej charakterizuje jako vyménu ,.ne-
pravé™ literatury za .pravou®). V zimé& 1957-58 tak mohli Zaci prazskych skol ziskat
.vyzna¢nou (dobrodruznou) cestopisnou knihu®, pokud odevzdali do shéru 30 segiti
Rodokapsu — prototypem ,,hodnotné literatury pro déti a mladez™ byly pravée cestopisy
Hanzelky a Zikmunda.*

Byly vyrobeny i diapozitivy z cesty,* Hanzelka se Zikmundem uskute¢nili fadu pied-
nasek a besed (navic spojenych v nékterych pifpadech s projekef filmi)* a v Ndprst-
kové muzeu byla pfipravena velmi spésna vystava, kterd poté putovala po repub-
lice.® Ov¥em produkce Hanzelky a Zikmunda byla ojedinéld nejen kvantitou, ale
také modelem pravidelného novinového a rozhlasového zpravodajstvi, které vytvirelo
dojem, Ze dtendi/poslucha¢ mize priubézné sledovat a sdilet jejich osudy. Tato snaha
o budovéni dojmu synchronnosti se mohla odrdzet i v samotnych textech, jak ukazuje
tivod k rozhlasové reportazi z biezna 1950:

vysvétlete prosim poslucha¢iim zdrZenf — pi&f ndm inZenyfi Hanzelka a Zik-
mund v privodnim dopise, piiloZeném u nové zasilky reportdzi, kterou jsme

24) Pro piehled cestopisnych a reportaznich knih vydanych v 50. letech srov. Pavel J a no u 3 e k (ed.),
Déjiny éeské literatury, édst 11: 1948-1958. Praha: Academia 2007, s. 296-297. Pro Sirsi kontext
filmové produkce z cestopisnych vyprav do Afriky a liznf Ameriky — véetné téch, které se konaly ve
stejné dobé jako vyprava H4Z — srov. Amy J. Sta p | e s. Safari Adventure: Forgotten Cinematic
Journeys in Africa. Film History 18, 2006, ¢. 4, 5. 392—411: A. J. St a p | e s. Popular Ethnography
and Public Consumption: Sites of Contestation in Museum-Sponsored Expeditionary Film. Moving
Image 5, 2005, ¢. 2, 5. 50-78: A. J. Sta p |l e s, The Last of the Great (Foot-Slogging) Explorers:
Lewis Cotlow and the Ethnographic Imaginary in Popular Travel Film. Visual Anthropology 15, 2002,
¢. 1, 5. 35-64.

25) Pavel ) an 4 ¢ e k. Literdrni brak. Operace vyloucent, operace nahrazent, 1938-1951. Brno: Host
2004, s. 42, 375-376. O vyuziti knih H+Z pro tento Gdel se oviem uvaZovalo uz dlouho pfediim,
pivodné k tomu mélo slouzit segitové vydant Afriky snit a skutecnosti (které se nerealizovalo). V od-
povédi na jeden z obdrzenych dopisi pidf H+Z: ,,0 seSitovém vydéni se hovoii uz dva nebo tii roky.
Jde skutedné o vytlaceni rodokapsii a podobného braku. Souhlasfme s #fmkoli, co této véci tieba jen
trochu poslou#i.” Dopis Hanzelky a Zikmunda M. F.. 29, bfezna 1954. AHZ. sign. Pofadac 26.

26) Ministerstvo informaci a osvéty pfijalo ndvrh témat Hanzelky a Zikmunda a ohjednalo si v prosinei
1952 diafilmy na témata ,.Ziv()l obyvatel severni Afriky v dobé fimského panstyvi a dnes”, [ Kava™
a .Vystup na KilimandZzaro™. Mély byt rozesflany napf. na ndrodni vybory. vojenské ttvary a gko-
ly a slouzit k poradan{ ..vecerti diafilmi™ doprovdzenych tematickou hudbou z gramodesek. ¢etbou
z knihy Afrika snit a skuteénosti a diskusf o boji kolon. narodi™. Srov. NA, fond Ministerstvo infor-
macf, i.¢. 134, k. 471.

27) Srov. napfiklad pozvanku Dobrovolného svazu lidového motorismu v Litvinove-Louckédch na besedu
..s nasimi zndmymi cestovateli a propagétory ¢sl. lidového motorismu*™ 29. ervna 1952, behem které
.bude promitan ilm.” AHZ. sign. 1837,

28) Navétivilo ji ddajné pres 350 tisfc divdkid — srov. J. S t r n a d, Hovofime s cestovateli inz. J. Hanze-
lkou a inz. M. Zikmundem, c.d., s. 20-21, a pfedmluvu Jitiho Pilafe ke 4. vydani Afriky snii a skutec-
nosti, s. 8. Orbis: Praha 1955.
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Pred vylohou Slovanského domu v Praze v roce 1952,

zahdjeni prodeje knihy Afrika snii a skuteénosti
(Archiv Miroslava Zikmunda)

dostali veerejsi postou. Zdrzeli jsme se u lovet lebek [...] a letadlo, které nas
29)
ks

odtud mélo odvézt, se pro trvalé tropické deté k nam nemohlo dosta
Pri druhé cesté Hanzelky a Zikmunda, ktera sméfovala do Asie (22. dubna 1959 - 11.
listopadu 1964), se tento koncept snazil jesté dislednéji realizovat rezisér Jaroslav
Novotny pomoci televize.™
Ovgem tato velmi komplexni a také z hlediska dosazené sledovanosti mimofdadné
tspésna sif medialnich produkti nebyla vysledkem predem piipraveného a mocensky
prosazovaného ideologického konceptu. Archivni materidly, pfedeviim osobnf a iifed-
ni korespondence Hanzelky a Zikmunda, ukazuji, Ze se jednotlivé instituce a média
chovaly spi%e zdrzenlivé, nékdy s nezdjmem ¢i nedivérou. Jak jesté ukazeme, nikdo
— jednotlivd zainteresovand ministerstva, Cs. statnf film ani sami cestovatelé — dlou-
ho netusil, jaky bude osud natoc¢eného filmového materidlu a jaky obrovsky divac-

kv

potencidl ma. Ale ani rozhlas a tisk se dlouho nechoval k obdrzenému materidlu

et

29) AHZ, ¢4st J. Hanzelky, rozhlasové reportéze.

30) Novoiny piedpokladal, ze televizni filmy z cest mohou prevzit roli, kterou pii prvnf cesté hraly roz-
hlasové reportaze. Psal Hanzelkovi a Zikmundovi o .televiznich dopisech®, pomoci kterych mohou
..zkrétit co nejvic ¢asovou mezeru mezi vznikem a uvedenim™. Hanzelka a Zikmund by tak dali vznik-
nout ,.specificky televiznimu seridlu, jaky dosud nebyl vytvofen™. Dopis z 8. kvétna 1962. AHZ, ¢4st
J. Hanzelky, Korespondence Jaroslav Novotny, 1948-1959.
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s p¥ili&nou péci, jak prozrazuje napiiklad dopis Hanzelky a Zikmunda Sergeji Macho-
ninovi, tehdej$imu tajemnikovi odboru pro kulturni styky se zahrani¢im na Minister-
stvu informaci a osvéty. Stézujf si v ném na Cs. rozhlas, ktery nékteré jejich reportéze
vynechal, & na Svét v obrazech (co% byl tydenik ministerstva informaci a osvéty), ktery
se choval ,,hif nez netaktné*.?" Kolem obou cestovateli a jejich budouciho osudu
— tedy predeviim kolem otdzky, zda se vratf do komunistického Ceskoslovenska —
ostatné vlddla zfetelnd nejistota, jak naznacuji i nervoznf reakce tisku. Ten v prvnich
dnech referoval o ndvratu H+Z jen stru¢né a samotny fakt, Ze se vratili, byl popiso-
van jako projev vlastenectvi, protoze idajné .,na né bylo v ciziné ¢asto ttoceno jako
na reprezentanty lidové demokratické CSR. Byli lakéni tu¢nymi nabidkami zdstupci
americkych obchodnich firem, aby ziistali v cizin&.”*® A redaktor Svéta prdce Jifi Pilaf
se pohorSoval nad tim, Ze

pii piijezdu doslo k ponékud hrubému nedopatieni. Nektefi slavnostni fecnici
dékovali obéma cestovateliim také za to, 7e se vratili do Ceskoslovenska. Jist&
si neuvédomili, Ze je to vlastné hrubd urdzka téch, ktefi vykonali svou cestou
pro republiku tolik préace. [...] Tedy p¥isté s tim dékovdnim opatrnéji, s vét¥im
rozmyslem a vkusem.*

Usp&snd mediélni propagace a komplexnf sit produktii tedy nevznikla jako vysledek
organizované propagandy, kterd pfitom mohla fungovat velmi podobné, tj. prostfed-
nictvim propojenych medidlnich vystupi, které cilené vytvari dojem synchronniho
vztahu k néjaké ,redlné” udélosti a skrze ni ke svym pfijemciam. Takto byla budovana
napiiklad medidlni prezentace jiného ,cestovatele — Dédy Mraze, ktery mel v Ces-
koslovensku nahradit JeZiska. V rdmeci této centrdlné fizené ideologické kampané,
poprvé organizované ve vétsim rozsahu v roce 1951, mélo byt putovani Dédy Mrize
k Ceskoslovenskym détem sledovano vysilanim ,,reportdze™ stitniho rozhlasu, o cesté
informoval denni tisk a détské Casopisy, ve Skoldch se méla vyvéZovat mapa Sovét-
ského svazu, na které mohly déti sledovat jeho cestu. Rok po ndvratu Hanzelky a Zik-
munda z africké pousté doporucovala brozura Déda Mrdiz prijede do Ceskoslovenska
vyli¢it jeho putovani détem mj. takto:

Vude okolo pisek a zase pisek. Straglivy Zar séld z oblohy 1 rozpdlené zemé. |...]
Na tohle nebyl zfejmé Déda Mraz pfipraven. Je mu nevolno. [...] Délnici, kteif
zde prokopévaji velkolepé zavodiiovaci zafizeni, dali hlavy dohromady: A hle!
Jiz pfinaseji Dédovi Mrazovi misu nedostizné moskevské zmrzliny. Okamzité se
mu ulevilo.*

31) NA. fond Ministerstva informaci, k. 168, i.&. 556.

32) Vyb., InZeny#i Hanzelka a Zikmund se vratili do Prahy. Mladd frenta 6, 3. 11. 1950, s. 3.

33) Jitsi P ila & Hanzelka a Zikmund v Praze. Svét prace 6, 9. 11. 1950, ¢. 45, s. 3.

34) PavlnaFormankova, Z Cukotky do Ceskoslovenska. Jak se z Je#féka (malem) stal Déda Mraz.
Déjiny a soucasnost 29, 2007, ¢. 12, s. 17-20. Prvki, které vytvafi zjevnou paralelu k putovini Hanzelky
a Zikmunda, je zde vice. Kromé samotného motivu cesty, sledované v ,,redlném ¢ase®, je to prozité nebez-
pedi v pousti (nejdramati¢té)i sekvence AFrIKY L. zachyeuje prijezd H+Z Niibijskou pougti, kde malem
zahynuli Ziznf) nebo téma zavodiovani, které je zde zpracovéno s diirazem na kontrast mezi primitivnimi
prostfedky domorodet a v kolonifch nevyuZivanymi technickymi moZnostmi kolonidlnfch moenosti.
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Af uz se tviirci kampané kolem Dédy Mraze inspirovali medidlnim obrazem Hanzelky
a Zikmunda, ¢ nikoli, v obou p¥ipadech — i kdyZ s odli¥nou tdspésnosti — vytvorila
komunistickd média jedny z mala ,,medidlnich hvézd* 50. let.

Ptitom pokud jde o natddent, cestovatelé jej od pocdtku podiidili velmi disciplinova-
né tomu, co podle jejich predstav vyzadoval Zkolni film — _[...] vychédzeli jsme 1 zde
ze stanoviska, Ze skoly nebudou tak zajimat osoby cestovateli a filmafd, jako egyptstf
fellahové, Udolf krala, ledovee na Kilimandzaru nebo trpaslici v Kongu.“** Postu-
pem ¢asu ale tisk a rozhlas Zadali vétsi miru subjektivizace a Novotny je vybizel, aby
filmovali i sebe, i kdyZ ne pro prezentaci jako hvézd, ale jako obétaved pracujicich
ve prospéch viech: ,,Ukazte ndm na filmovych snimeich, ze moderni ¢eskosloven-
sky cestovatel neni muZ v kostkovanych gatech, obklopeny spoustou kufrii a sluhi,
ale Ze je to vytrvalec, ktery jde za obecnym prospéchem [...].“*” Vytvafeni medidl-
niho obrazu ,,hvézdy* nebylo pochopitelné na zac¢atku 50. let mozné — alespon ne
piimocate, bez vhodného ideologického zdivodnéni. Potinorové q¢tovani s piiznaky
Lstaré®,  mestacké” kultury vyludovalo rozvijeni hvézdného diskursu a ikonogratie,
a to 1 pokud by byly rdmovany jako satira — o tom se presvédéili naptiklad autofi
knihy Film vzhiiru nohama a v nedbalkdch,’” ktefi pod zdminkou zesmégnénf riiz-
nych konvenénich filmovych motivi nabidli desitky fotografif prevdzné americkych
hvézd. Podle recenzenta oborového ¢asopisu Filmové noviny $lo o p¥ipad ,,prokdzané
skodlivy a hodny odsouzeni* — divdci nesmi byt takovymto zptisobem ,,desoriento-
vani* a ,hledat nedbalky tam, kde maji vidét ¢lovéka a piimou tvai.*® O deset let
pozdé&ji, na konci obdobi, ve kterém se v tomto textu pohybujeme, prohladuje ¢ldnek
v Rudém prdvu, 7e je ,slepé obdivovani filmovych ,hvézd® to tam*. Novy vztah divdki
k filmim a uméletim a konec ,.starého fanouskovéni filmovym hvézdam® nepfipisuje
autor pfiznadné jen tomu, Ze ,,jsou mrtvy bulvarni ve¢erniky, A-Zety a podobné tis-
koviny®, ale predevsim ¢asto proklamovanému, byf evidentné netdspésnému projektu
budovani nového divaka.* Jisté prvky hvézdné ikonografie bylo mozné reprodukovat
pouze za piedpokladu, Ze se jednalo o charakternf herce, nejlépe sovétské,*” nebo
kdyz byla patfi¢né zdiiraznéna pokrokovost herce & ztvdrnéné postavy (srov. titul-
ni strany ¢asopisu Kino na poddtku 50. let, naptiklad fotografiit Mariny Bobutovové,
kterd hraje ve filmu Taras SEveenko ,,mladou, pokrokovymi snahami nad$enou div-
ku®“).*"" Ov&em i pies vizi kolektivné prozivané $fastné budoucnosti byla pfftomnost
stile jesté charakterizovana jako obdobi boje, budovani a obrany socialistického

35) Dopis H+Z Novotnému, 18. dubna 1948. AHZ, ¢ast J. Hanzelky. Korespondence Jaroslav Novotny,
1948-1959.

36) Novotny — H+Z, 8. ervna 1950; H+Z Novotnému 1. Zervence 1950, Tamtéz,

37) Milan Noh 4 ¢ — Rudolf J aro ¥, Film vzhiiru nohama a v nedbalkdch. Praha: Ceskoslovenské
filmové nakladatelstvi 1948.

38) L.Ktivan ek, Film vzhiru nohama. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 50, s. 7.

39) Karel Va n &k, Nejde o hveézdy. Rudé prdve 38, 12. 8. 1958, s. 2.

40) Napt. CSF rozesflal v breznu 1950 vedoucim vZech kin k zardmovénf a vyvédent obrazy sovétskych
herct (Nikolaje Cerkasova, Borise Andrejeva, Borise Cirkova, Tamary Makarové, Ljubov Orlové).
Moravsky zemsky archiv. fond Krajsky filmovy podnik, nezpracovany.

41) Kino 7, 1952, &. 12.
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svéta,* kde jedinec mohl byt individualizovdn a oslavovan, pokud byl prototypem
wnového ¢lovéka nové doby®, budovatelem lepsi spolecnosti. A takto byla také ¢asto
popisovdna cesta a ¢innost Hanzelky a Zikmunda — jako price pro spoleénost, pro
ceskoslovensky priimysl, a predeviim jako propagace Ceskoslovenska a nového spo-
le¢enského fadu. Mohli tedy byt prezentovéni jako nasledovanthodny vzor — napiiklad
pro traktoristy (v instruk&nim diafilmu VZORNY TRAKTORISTA), kteff se na jejich piikladu
maji nauéit ,,naprosté souhte ¢loveéka se strojem*.*® A ¢lanek ve Svété prdce pak slavu
obou cestovatelii stavi do jedné fady s proslulosti dderniki: ,A pravé tak, jako pro-
* po celé republice, prave tak,
proslavila cilevédomd, poctivé vykona-

slavila vynikajici prace soustruznika Vdclava Svobodu
jako dnes kazdy znd jméno Karla Doutnace,*”
né prdace jména obou cestovatel.*

Medidlni prezentace Hanzelky a Zikmunda oviem vyvolala skute¢né masovou popu-
laritu spojenou s takovym naprosto nezddoucim piiznakem hvézdnosti, jako byl dav
fanynek — dobovy tisk obdobné projevy zboZiovdni nekomentoval, snad s jedinou vy-
jimkou Svitovského puncochdre, ktery se snaZil zesmégnit chovéani divek po piijezdu
H+Z do Gottwaldova:

Celd fada divek, do té doby normélnich, zacala néhle pfipominat lidi, kte¥f
stdli dlouho na slunci s nepokrytou hlavou. [...] zatala [se]| houfn& hromadit
kolem proslulych cestovateld, tvéfila se zamilované&, neviimavé nebo nejapné,
jak to kterd dovedla. [...] KdyZ se kone¢né dockaly [vystavy], mohlo dojit hned
na zatdtku k tragedii pfi fotografovéni, protoze kazd4 chtéla byt na obrdzku co
nejblize obou inZenyri, kterym bylo p¥i tom asi hii¥ nez mezi lovei lebek v jiho-

americkém pralese.*”

Také soukromd korespondence H+Z obsahuje dopisy divek, zddajicich o fotografii, te-
lefonnf &islo ¢i osobni setkdnf; kromé toho jsou ale ¢asté dopisy Zen 1 muzi, které vy-
jadiujf jak obdiv k jejich vykonu, tak také pocit diivéry a blizkosti, a je zjevné, Ze H+Z
platili pro mnohé své p¥iznivce za mravni vzory. Napiiklad A. K. z Plzné je 74d4, aby
byli kmotry jejimu ditéti — dopis soucasné ukazuje, jak byl obraz H+Z konstruovén
skrze nékolik médii, kterd soucasné ovliviiovala recepci filmi, jak fungovala pravidel-
nost rozhlasovych relaci a jakd o¢ekdvdni a emoce mohly vzbuzovat:

42) Srov. k tomu zejména Vladimir M a ¢ u r a, Stastny vék (Symboly, emblémy, myty 1948—1989). Praha:
Prazska imaginace 1992, s. 8-18.

43) Srov. Pfirucka k instrukénimu filmu Vzorny traktorista, dil I. Pracovni den traktoristy. Sménovd — denni
tidrzba. Praha: Statn{ pojidfovna, nedatovdno (zfejmé 1953).

44) Srov. napfiklad oty v dobovych filmovych tydenicich: METODY UDERNIKA SVOBODY SE SIRi NA DALSI
A DALSI Z&VODY — Filmové noviny &. 3. 1951 nebo PRYNI CELOSTATNI PORADA NEJLEPSICH PRACOVNIKU — Fil-
mové noviny &. 16, 1953,

45) Svétet, zvééneény napiiklad na plakétu z roku 1951, kde slibuje: ..Cestné splnfm sviij zdvazek v pred-
médjovém soutéZeni. J4, Karel Doutndé, svife¢, se zavazuji, e budu v predmdjovém soutézeni plnit
svoji zpevnénou a zarucenou normu na 500%." Pro reprodukei plakatu srov. Josef Kroutvor,
Poselstvi ulice: z dé&jin plakdtu. Praha: Comet 1991, s. 125.

46) Zden&k Sir ok ¥, Afrika skutednosti. Svét prdce 8, 11. z4¥i 1952, &. 37, 5. 8.

47) K.B., Hidek se sméje nasim divkam. Swvitovsky puncochdr 1952, AHZ, sign. 1837-5.
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Dokud jste jest& byli na své cesté kolem svéta, v radiu vysilali velmi &asto re-
portaze z vasich cest, jak jste je posilali domii. Na kazdou &tvrthodinku jsem
tekala s radosti a napétim, o em novém a zajimavém zase uslyS§ime. A k radosti
nad vaimi novinkami se pfipojovala jakasi tichd, sobeckd pycha a hrdost [vse
zvyr. P. S.] nad tim, Ze tohle délaji nasi, ¢ekti lidé, pfislusnici mého stdtu, kteff
v ciziné distojné reprezentujf svoji vlast. A kdyZ jste se kone¢né vratili, byla
jsem v Praze na vasf vystavé v Naprstkové museu. Ta pfedéila viechna moje
otekavani tak, Ze jsem si fekla: musf to byt skvélf lidé, kdyZ tohle dokd#f. [...]
A moji radost z vasi prace nezklamal ani film Arrika L., ktery jsem vidéla dva-
krat. Rekla jsem si, %e takovymi lidmi, jako jste vy, cht&la bych mit i svoje d&ti.
Proto vés prosim, abyste stdli mému ditéti kmotry p#i kitu.®®

Rozpor mezi mimofadnou popularitou na jedné strané a nepfijatelnosti statusu hvézdy
v rdmei nové budovaného spoledenského fadu na strané druhé byl feSitelny pouze
skrze odkaz na prdci a budovatelské dsilf, které zdivodiuji sldvu populdrnich osob-
nosti jako slavu ,,nového typu®. Tyto topoi ,zaslouzené odmény za poctivou praci*
a ,,opozice starého a nového™ byly natolik rozsifené a zautomatizované, Ze se objevo-
valy nejen v tisku (viz napf. vyge citované vysvétleni popularity H+Z ve Svété v obra-
zech), ale 1 v soukromych dopisech:

[jste] piateli viech, kterym jste dali zaZitky ze svych cest. To je nas obdiv
k vam. Nepodobd se v ni¢em slavé filmovych herci, ktera byla pfimo epidemic-
kda v mych, tedy pfiblizné i vagich studentskych letech. Snad se na tu ndkazu
pamatujete. Také to byly stovky dopisii, které dostdvali hrdinové ,,stétbrného
pldtna®. [...] Ov&em, to byl milostny obdiv, zbyte¢na touha po napodobeni. Vam
se piSe jinak! Vy jste pro nds stejné blizei, jako bychom den ze dne s Vami #ili.
Zndme Vis, rozumime Vam. [...] jak pomfijejici je lidskd moc a viechna sldva.

Nehynoucf ziistdva jen uménfi a krdsa vytvofend praci.*

III. Natdéeni a vyroba filmii: od kratkych
Skolnich snimki k celoveéernim cestopisiim

Plany na nataceni byly zpo¢atku jasné orientované na potizovani $kolnich filmi —
Hanzelka a Zikmund jednali s ministerstvem ¥kolstvi o natédent pro potieby Ustavu
pro film a diapozitiv. S nim také uzav¥eli pied cestou jedinou smlouvu na pofizent
filmového materidlu, a i ta zn&la jen na pét kratkych filmi po pfiblizn& 120 metrech
filmu.”” Nataceli na 16mm kameru Paillard Bolex, kterou zakoupili krétce po startu
z Prahy ve Svycarském Yverdonu. Do Buenos Aires za nimi CSF poslal 35mm filmo-

48) Dopis A. K. Hanzelkovi a Zikmundovi, 16. ¢ervence 1953. AHZ, ¢4st J. Hanzelky, korespondence
spole¢nd, 1948, 1952, 1953.

49) Dopis M. F. Hanzelkovi a Zikmundovi, 15. prosince 1953. AHZ, sign. Pofada¢ 26.

50) Srov.).Hanzelka-M.Zikmun d,Skamerou na cesté kolem svéta. Ceskoslovensky kinoama-

tér, c. d., s. 105-107; a J. Strnad, Hovofime s cestovateli inZ. J. Hanzelkou a inz. M. Zikmundem. Svét

v obrazech, c. d.. s. 20-21.
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vou kameru Cinephon HB ¢eskoslovenské vyroby, ale poslali ji zpdtky, protoze meli
problém s dobijenim baterie.””

Viechny filmy H+Z vznikly v gottwaldovském Studiu populdrné védeckého a naucéné-
ho filmu.”® To se zaméFovalo pfedev&im na instrukéni a populdrné védecké filmy — na-
piiklad Jaroslav Novotny, pritkopnik gkolniho filmu v mezivaleéném Ceskoslovensku,
ktery spolupracoval na viech filmech H+Z, natacel v Gottwaldové v 50. letech filmy
jako ZAMPIONY nebo ZMENY SKUPENSTVL. S

Ov¥em uZ piedtim, neZ se rozbéhla pravidelnd korespondence s Novotnym, zjevné in-
stituce gkolntho filmu (reprezentovana Ustavem pro film a diapozitiv a ministerstvem
skolstvi) a jejf normy (Ustav Hanzelkovi se Zikmundem pied cestou n&kolik kolnich
filmt predvedl) formovaly zpiisob natddent:

Po etnych jedndnich s Ustavem a ministerstvem gkolstvi, jakoZ i prohlidce
existujicich gkolnich filmd ndm bylo fe¢eno zhruba, co mame piivézt: materiél,
zamé&feny k zemépisnym a etnografickym potfebdam gkol. [...] Filmy byly v ar-
chivu velmi zastarané. Bylo ndm kladeno na srdce, abychom tvofili i nesouvislé
celky, protoZe jiZ na pf. srovndvdnim podobnych scén v rozmanitych zemich
a jejich vzdjemnou kombinaci se daji vytvofit celky. [...] nemysleli [jsme] na
filmovou reportdZ v pravém slova smyslu. NepovaZovali jsme ji za dostacujici
ndplii pro gkolnf film.>"

Novotny byl v kontaktu s ministerstvem Skolstvi a za¢al materidl zaslany Hanzelkou
a Zikmundem do Zlina zpracovavat do podoby gkolniho filmu, ktery teprve v lednu
1950 predvedl fediteli Studia populdrmeé védeckého a nau¢ného filmu Vojtéchu Tra-
plovi, aby ziskal pro H+Z smlouvu s Kratkym filmem.> Trapl pak také po zhlédnu-
tf materidlu o guanovych ostrovech souhlasil s jeho vyddnim jako populdrné-védec-
kého filmu a povéril Novotného dojedndnim dalsich snimkd.”” OvSem uZ pfiblizné
dva roky pfedtim zacala intenzivni korespondence mezi Novotnym a H+Z — a s tim
také proces ,,profesionalizace natadeni. Novotny ddval cestovatelim velmi konkrétnf
rady a pokyny, které se tykaly jak stylu natddent, tak celkové koncepce. (Hanzelka
a Zikmund oviem nenatadeli amatérské filmy ve smyslu filma vznikajicich v kontextu

51) Srov. napiiklad vzpominky Jittho Hanzelky v knize rozhovori s Jaromirem Slomkem Zivot snii a sku-
te¢nosti, Praha: Primus 1997, s. 28, Nékteré zdbéry s ni oviem poifdili — napitklad vétginu zdbéri
pro krdtky film OsTRovY MILIONT PTAKC. Srov. Arno&t S ¢ h u | z, Z ptadich ostrovii. Svét prdce 8. 24.
dervence 1952, s. 9.

52) Do roku 1952 pod ndzvem Studio populdrné védeckého filmu.

53) Pro zédkladnf informace o tvorbé Jaroslava Novotného srov. Texty é&. filmového tstavu, ¢. 25. Praha:
Ceskoslovensky filmovy dstav 1987, s. 14-27;: nebo Antonin N a v ra t i I, Cesty k pravdé a lzi. AMU:
Praha 2002, s. 82-89.

54) Dopis H+Z Novotnému, 18. dubna 1948. AHZ, ¢4st J. Hanzelky, Korespondence Jaroslav Novotny.
Zlin, 1948-1959.

55) Dopis Novotného H+Z z 3. ledna 1950, posldno na védomf také Vojtéchu Traplovi a Vyzkumnému tista-
vu pedagogickému. Vojtéch Trapl byl vedoueim prazského SPVNE, které bylo fidicim pracovistém.,
gottwaldovskou pobotku vedl Josef Ouzky.

56) Dopis Novotného H+Z, 27. biezna 1950. AHZ, ¢4st J. Hanzelky, Korespondence Jaroslav Novotny,
Zlin, 1948-1959.
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Slavnostni premiéra filmu Arrika I. ve Velkém kiné v Gottwaldove, 5. 6. 1953.
Druhy zleva autor hudby Zdenék Liska, ddle produként Véra Hutdkovd,
stitha¢ Zdenék Stehlik, Jaroslav Novotny, Jifi Hanzelka, Miroslav Zikmund.
(Archiv H+Z Muzea jihovychodni Moravy ve Zling)

amatérskych klubii nebo turistickych zabéri z cest. Veskeré natdceni se od podatku
odehravalo v rdmei instituci profesiondlniho filmu — 8kolniho, popularné védeckého ¢
dokumentarntho. Za vice neZ tii roky cesty pofidili jediny skutedny ,,amatérsky film*
— nato¢ili na kodachrom sami sebe pii koupédni v Tichém ocednu. Profesionalizaci zde
tedy mam na mysli proces osvojovani norem pifslusné kinematografické instituce.)™”

Novolny tak vndSel do nata¢eni normy a praktiky predev&im reportdZniho a populdrné-
védeckého filmu, které H+Z piijimali a také se jimi #dili. T¥i celovedernf filmy fazené
v chronologickém potadi tak umoziuji sledovat postupné uplatiiovani norem profesi-
onélni produkce, kterd se projevuje jednak v roviné stylu — ve zptisobu panordmova-
ni, kompozici zdbéri, pouzivani detaili —, jednak v samotné koncepci natdceni. Ta
se stdle vyraznéji soustfedila na vybér tématu, které mélo byt reportdZné zpracovdno
v SirSich souvislostech. V lednu 1948 tak napiiklad Novotny radi: ¢astéjsi pouZivani
detaild, predeviim ,lidskych typti, kde by obraz obli¢eje pokryl celé platno. A pravé

57) Pro chdpani amatérského filmu jako instituce srov. zejména Roger O d i n, Otazka amatéra v trojim
prostoru natd¢enf a $ffeni. lluminace 16, 2004, ¢. 3, s. 5-33. Srov. také AlexandraSchneide -
ro v 4, Homemade Travelogues. Autosonntag — A Film Safari in the Swiss Alps. In: Jeffrey R u -
o f f (ed.). Virtual Voyages. Cinema and Travel. Durham — London: Duke University Press 2006, s.
158160,
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s6k,

takové obrazy jsou pro nds Evropany velmi diilezité”; témata zpracovavat na zdkladé
pfipravené koncepce a pofizovat k nému jak velké celky, tak polocelky, detaily a velké
detaily — tj. napiiklad u tématu ¢erpanf vody pokidit nejprve celkovy pohled na umis-
ténf stroje v krajing&, pak prechézet k detailn&jsim zdb&rim. Jako hlavni chybu vytyka
prili¥né panordmovani, které majf pouZivat jen tehdy, pokud se pohybuje snimany
objekt a panordmu zah4jit a ukonéit alespoii tiemi vtefinami statického zabéru.”®
Novotny tak orientuje natd¢enf na zddraziiovani kulturni (i fyziognomické) odli¥nosti
pomoc{ postupit reportdzniho filmu a na eliminaci p¥iznaki ,,amatérského™ a bezkon-
cepéniho sniménf exotického prostiedi.

Hanzelka a Zikmund piijali predpoklad, Ze pro ,,pou¢ny film* je potfeba vytvaret lo-

gicky sled, a proto ,,upusti od rznorodosti“,”” budou ,,vybirat celky, které snesou

hlub%i zpracovani“®” a ,,vyhnou se napiité podle [Novotného] rady panordmatiim
pokud moZno dpln&*“.*" Kromé postupné profesionalizace natd¢eni doslo také k posu-
nu v institu¥nfm zardmovén{ produkce od $kolntho k reportdZznimu filmu — ten podle
Novotného vyzaduje ,,vyhnout se snaze o senzace® a zpracovédvat uzaviend témata.®”
Nemélo se oviem jednat o tradieni reportdze, ale o reportdznf film ,nového typu®,
jeho# charakteristickym rysem m4 byt kontrapunkt (,,reportdz systému ,pfisel, videél,
nato¢il‘ uz ddvno nestadi*).””

Oba cestovatelé dovezli nakonec 16 000 metri filmového materidlu, ktery predvedli
zdstupciim Filmové rady,*” ministerstva informaci a Ceskoslovenského stdtniho filmu.
Planovalo se zhotoveni dvou celovedernich a vétiiho poétu .,védecko-populédrnich,
dokumentérnich, reportdznich a gkolnich filmG“.*> Je¥té na zaddatku roku 1951 se
piitom s dlouhometrdZznimi filmy viibec nepo¢italo, az v dopise tstfednimu fediteli
vyroby CSF Vladimfru Viclavikovi v lednu 1951 Novotny uvadi jako pravdépodobné,

%e ,materidl vydd na celovecerni film,” ve stejném okamziku Viclavik zastavil p¥ipra-

58) Dopis z 19. ledna 1948. AHZ, sign. 966. V tomto ohledu je dovrSenfm profesionalizace filmi H+Z
snimek z jejich druhé cesty JE-11 KDE NA SVETE RAJ, ktery natddel z velké ¢dsti sdm Novotny.

59) H+Z Novotnému, 5. tinora 1948. AHZ, ¢ast J. Hanzelky, Korespondence Jaroslav Novotny, Zlin.
1948-1959.

60) Dopis z 12. dubna 1949, tamtéz.

61) Dopis z 3. prosince 1948. AHZ, ¢4st J. Hanzelky, Korespondence Jaroslav Novotny, Zlin, 1948

1959.
62) N —H+Z, dopis ze 14. Eervence 1949. AHZ, ¢4st J. Hanzelky, Korespondence Jaroslav Novotny, Zlin,
1948-1959.

63) N — H+Z, dopis z 6. bfezna 1950. AHZ, ¢ast J. Hanzelky, Korespondence Jaroslav Novotny, Zlin,
1948-1959. ,Novost* potinorové filmaiské praxe byla v tisku velmi ¢asto zmifiovanym poZadavkem.
umoZiiujicim explicitni & implicitnf vymezeni se vi¢i pfedchozim dilim stejného Zinru — v nadem
piipadé se mohl stat vhodnym znakem nového typu reportaze kontrast: ,Jejich [Hanzelky a Zikmun-
da] préce je reportd#f nového typu, [...] kterd nam vedle kras Afriky stejné lidsky a bez frazi ukazuje
bidu a neptedstavitelnou zaostalost jejiho lidu.” Zd. S i k 1, Afrika — inZenyri Hanzelky a Zikmunda.
Mladd fronta 9, 26. 6. 1953, s. 3.

64) Filmova rada, jez nahradila v roce 1949 Filmovy umélecky sbor, byla kulturné-politickym poradnim
orgdnem ministra informaci, ktery sestavoval tematicky plan produkce a schvaloval vedkeré filmy do
vyroby.

65) Koncept dopisu Hanzelky a Zikmunda generdlnimu fediteli Ceskoslovenského sttntho filmu, neda-
tovano. AHZ. sign. Porada¢ 27.
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vu kratkych filmi s tim, ze pfednost méa film dlouhometrdzni.®” Poté se piedpokladal
vznik dvou celovedernich snimkd, po jednom z kazdého kontinentu, ale dovezeného
filmového materidlu bylo vice — a kromé toho se o p¥ipravu filmi zajimal ministr Ko-
pecky a vyslovné& vyzval Hanzelku a Zikmunda k vyrob& dalstho snimku.®” Kopecky
mél ddajné o filmy silny zdjem a ,,sliboval si od nich velky politicky dspé&ch.” Dokonce
nabddal, aby film ,,nepfepolitizovali, aby se nakonec nesetkal se stejnym osudem jako
0svoBozenA CINA® — tj. aby nemél mizivou ndvitévnost.”® Podle vzpominek Miroslava
Zikmunda Kopecky také pomohl uchranit Arriku pied vkldddnim dotd¢eného materi-
dlu, jak navrhoval sovétsky velvyslanec — mé&lo se napitklad jednat o zabér ,,vykofisto-
vatele s doutnikem®, ktery by nasledoval po sekvenci ukazujict praci d&ti v Alzfru.®”
Pozdéji oviem k politickému zdsahu do komentare k filmu p¥eci jen doglo: Kopecky si
vyzéadal, aby sekvence s tanci ¢erno$skych havifi v Johannesburgu byla doprovdzena
politickym komentdfem.™

Bipolarni vniméni svéta a protikolonialistickd rétorika jsou v komentédii k filmim vy-
razné i pies slaby vliv pfimych cenzorskych zdsahd. Vychazely pfedevsim z osobnich
postojii H+Z formovanych uz pfed komunistickym pfevratem, pro které oviem &er-
pali po ndvratu ideologické argumenty ze stalinistickych pramend. Dokldd4 to dopis,
ve kterém z4daji, aby jim na Dobii§ byly zasldny napt. projevy sovétskych delegati
v OSN,™ tykajici se italskych kolonii, nebo Molotovovy projevy v OSN o ,,ndrodnost-
ni a kolonidlni otdazce®. K dispozici uz v té dobé méli Stalinovu knihu Marxismus
a ndrodnostni a kolonidlni otdzka.™ Proces profesionalizace a uplatiovani postupii
reportdzniho filmu podle pokyni Novotného vedly ke struktufe, kterd byla pithodn4
pro politické komentdfe a viceméné si je sama vyZadovala, kdyZ mély jednotlivé ¢asti
filmu zpracovévat téma v Sir§ich souvislostech™ a vyuZivat kontrapunkt. Rétorickou
formu filmt podporoval predeviim slovni komentar — ten také nepfimo napoméshal
dobovému tisku formulovat preferované ¢teni filmu v diskursech kritiky kolonialismu
(vykofistovéani africkych ndroda pro imperialistické zdjmy zdpadnich mocnosti), néro-
da (sitenf dobrého jména Ceskoslovenska mezi pokrokovymi nérody), déjin (teleolo-
gicky vyvoj ke svobodné socialistické spole¢nosti) nebo védeckého pokroku. Nékteré

66) Dopisy Novotného Viclavikovi a Hanzelkovi se Zikmundem, 15. ledna 1951. AHZ, ¢4st J. Hanzelky,
Korespondence Jaroslav Novotny, Zlin. 1948-1959.

67) Dopis z 26. listopadu 1951. AHZ, sign. Poradac 27.

68) Srov. dopis Hanzelky a Zikmunda Novotnému o jedndni na ministerstvu informaef, 1. ¢ervna 1951.
Dopis byl odesilany z Dobti%e, kde pracovali na prvni knize o Africe.

69) Rozhovor autora s Miroslavem Zikmundem, Zlin, 2. dnora 2008. Onim velvyslancem byl Alexandr
Jefimovie Bogomolov, ktery v kvétnu 1953 cestoval s manZelkou po republice a film vidél ve Zliné na
Kudlové. Priprava na toto setkdnf je zachycena v dopise H+Z Oldfichu Macha¢kovi 3. kvétna 1953,
AHZ, sign. Porada¢ 27.

70) Dopis Novotného Hanzelkovi a Zikmundovi, 30. ¢ervna 1952. AHZ, ¢4st J. Hanzelky, Korespondence
Jaroslav Novotny, Zlin, 1948-1959. Sami cestovatelé ptivodné politicky komentar k této &4sti navr-
hovali, Novotny jim to rozmluvil a s litosti se k nému musel na pokyn Kopeckého vracet. Na jednan{
padl dokonce ndvrh na pofizovani vice verz{ odli¥né ,,zahroceného™ komentare.

71) Zamek v Dobiisi byl po vdlce zkonfiskovén a slouzil nejprve Syndikdtu ¢eskych spisovateli, od roku
1949 Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii — jeho &lenové zde mohli travit tviréf dovolenou®.

72) Josif Vissarionovi¢ St a l i n, Marxismus a ndrodnostnf a kolonidlnf otdzka. Praha: Svoboda 1949,
Srov. dopis H+Z, 14. prosince 1950. AHZ, sign. 965.
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¢asti maji charakter etnografickych filmi. Predeviim sekvence navitévy pygmeji za-
chovéva respekt k pavodnimu zpiisobu Zivota a také ¢ast o loveich lebek je zakoncena
pouze implicitnim odkazem k védeckému pokroku pfi obvinénf mistnich kouzelnikii
jako pivodei ,hrozného zvyku* sugeni lebek. Ale osud celé Afriky a .jejtho lidu™ je
zardmovan konceptem déjin jako pokroku a vyvoje k lep3i, socialistické budoucnosti.
Zabéry vybuchujici sopky jsou v zdvéru druhého dilu ArriKy vystidany ¢ernogskou
zenou kojici dité. Komentaf sugeruje alegorické ¢teni téchto zabért jako obrazu Afri-
ky a jejiho zdkonitého vyvoje:

tento vybuch sopky se pro nds stal symbolem celé dnegni Afriky. Také ona je
docasné spoutanym Zivlem, ktery shird sily k poslednimu stra¥nému vybuchu.
Po ném uZz pét milionu bilych nepovladne 160 milionim Afri¢ant. Po ném v Af-
rice nebude kolonif ani protektordtii, dominii a mandatnich dzemi. V té nové,
svobodné Africe, bude tenhle malic¢ky jeden z miliont svobodnych ob&anii.

V kapitolach o reakcich v tisku a o divické recepei ukdzeme, jak rozdilnym zpuso-
bem k této zavére¢né sekvenci odkazovala dobova kritika na jedné strané a divdci na
druhé.

Jak jsme zminili, Novotného koncept vedl k fragmentarizaci filmi — jestlize material
pro prvni dil AFRIKY je$té& nedal Novotnému tolik moZnosti k vytvdreni tematicky sjed-
nocenych celki, ndsledujici dva filmy jsou tvofeny sledem ,,reportazi, propojenych
do .,narativu cesty” pouze pomoci mapy, na které divdk sleduje cestu H+Z. Sam No-
votny takovouto strukturaci popisuje uz u prvniho dilu Arrixy:

[...] je samoziejmé, Ze se koncepce sledu obrazi neomezila na pouhé chrono-
logické Fazeni. Rozhodujici byla vnitin{ spojitost, zdiiraznénd vyznamem soci-
dlnim, kulturnim a politickym. A tak i kdyz je sled jejich cesty v celku za-
chovén, skladaji se jejich filmy z ucelenych partif, které vycerpavaji jednotlivé
problémy.™

I Novotny oviem zmiriuje dramati¢nost a napéti, které néktefi recenzenti a divdci
postradali v nasledujicich dvou filmech.™ Cesaliiv ¢lanek ve Filmu a dobé pripisu-
je uspéch prvniho dilu ArriKY vlastnostem, typickym spife pro fik¢nf filmy: napé-
ti a identifikaci divdka s hrdiny. Navzdory ,,nejprimitivnéjsim filmaiskym chybdam*
mél film ,,své hrdiny™ a divdk byl s jejich osudy v ,.nejuziim kontaktu®. Oproti tomu
pro snimek Z ARGENTINY D0 MEXIKA jsou podle autora pifznadné dva rysy: filmaisk4
zru¢nost a mozaikovitost — a pravé ta ma byt pfi¢inou mnohem mensi piisobivosti fil-
mu.”™ A obdobné reagovali 1 neéktefi divdci, soudé podle zprav poddvanych vedoucimi

73) Jaroslav N o v o t n ¥, Afrika ve filmu Jiffho Hanzelky a Miroslava Zikmunda. Kino 8, 1953, ¢. 14,
s. 220-221.

74) .|...] nejdramati¢téjsi éast, bloudénf v poudti, ¢dst pfimo nabitd pfirozenym vnitinfm napétim, se
dostala v chronologickém sledu cesty na nejvhodné&jsi misto filmu. do druhé tretiny: a také na z4-
vér vyila scéna skutedné vrcholna: vztyéeni ¢eskoslovenské statni vlajky [...] na Kilimandzaru.”
J.Novotny,ec. d,s 221.

75) Miroslav C e s al, T filmy ing. J. Hanzelky a ing. M. Zikmunda. Film a doba 3, 1954, &. 5.
s. 829-831.
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kin Spravé kinofikace: ,,Bylo v8ak naneseno, Ze film postrada ucelenosti/rychly spad“
(kino Moskva, Praha); ,,zna¢na ¢ast navstévniki tvrdila, ze 1. ¢dst filmu byla pouc-
né&j3i i poutavé)sic (Bechyné); .....to byly jen kratké uryvky jejich cesty po Africe*
(kino Svét, Ceské Bud&jovice).™ Zejména v pifpadé prvntho dflu AFriky tedy zfejmé
prispély k uspéchu filmu jeho dramati¢nost, napéti, ur¢itd mira narativizace, moznost
identifikace s hrdiny — cestovateli, zndamymi divdkim z novinovych a rozhlasovych re-
portazi. Jednim z diivodi mimordadné navstévnosti dokumentdrnich filma H+Z ziejmé
bylo to, Ze mohly — a nejsiln&ji prvni z nich — fungovat jako substitut nedostate¢né na-
bidky Zdnrovych filmd a s nimi spojenych emoci, v tomto pifpadé predeviim napéti.

IV. Filmovy text:

edukaéni ramovani napéti a spektiklu

Ptestoze tedy modus reportdzniho ¢i nau¢ného filmu vSechny tii snimky vyrazné frag-
mentarizoval, nebyl natolik dominantni, aby potla¢il dobrodruznost narativu ,,vyzkum-
né cesty” (silné intertextové podporovanou rozhlasovymi a novinovymi reportdZzemi)
a spektakuldrnost exotického prostfedi, kterym edukaéni modus v nékterych sek-
vencich dokonce zcela ustupoval. Samotné filmy tak rozehrdvaji vyrazné napsti mezi
tfemi textudlnimi mody a potencidln& tfem recepénimi rejstiiky: edukaci, narativnim
napétim a spektdklem. OvSem jeden z téchto rejstiiki, edukativnost, byl jednoznaéné
ideologicky podporovany a musel ospravedInit zbylé dva, coZ je jasné patrné zejména
v ivodni sekvenci prvniho dilu Arriky.

Jednd se o jedinou ¢dst filmu, kterd je tvofena materidlem natodenym po ndvratu
z cesty. Tato sekvence umoZiuje sledovat, jakym zptisobem CSF dodatetné rdmoval
materidl, ktery vznikal v zdsadnim rozporu s tehdej$imi pravidly filmové dramaturgie,
totiZ mimo jakoukoli pfimou ideologickou kontrolu. Uvodnf komentar filmu vyslovng
definuje cestu H+Z jako odli¥nou od expedi¢ni vypravy (,cilem cesty inZenyri Han-
zelky a Zikmunda neni vymazédvéani bilych skvrn z mapy svéta®) 1 od ¢isté sportov-
niho vykonu (,,nebude to ani pouhy hon za kilometry a rychlostnimi rekordy®). Tim
se mohla tato cesta implicitn& vymezit vii¢i vikontim jinych prvorepublikovych nebo
povdle¢nych cestovatelii po exotickych zemich. Dale sledujeme naro¢ny pribeh pii-
prav Hanzelky a Zikmunda na cestu, od fidi¢ského vyceviku, pfes pripravu v autodilné
(,,pro&li tiimési¢ni odbornou praxi v kopfivnické Tatfe™), az po ,,mnohem obtizn&;3i
a zdlouhavéj3i teoretickou pfipravu cesty™. Onu teoretickou p¥ipravu predstavuje pie-
devsim osvojeni osmi cizich jazyka, zvladnuti ,,stohi cizojazyené literatury zemépisné,
hospodarské 1 historické, prostudovédni podrobnosti cestovnich podminek, zhotoveni
stovky ndcrti map |[...] grafické zakreslenf povétrnostnich podminek [...] vypraco-
vani podrobného ¢asového a finanéniho planu®. Zabéry pii tomto komentéfi ukazuji
¢innost, kterd ma vést k dokonalému ovladnuti predmétu studia — H+Z sklonéné nad
mapami a knihami, ¢ jen detail ruky, zapisujici slovitka v arabstiné. ,,A teprve po
viech téchto pfipravdch mohla byt do mapy svéta zakreslena trasa budouci cesty®
(detailni zdbér tuzky vyznacujici pldnovanou trasu Afrikou). ,,To je jen docela struény

76) AHZ, sign. 972-4.
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pfehled osmiletych p¥iprav a dnes ujizdi Tatra s nasimi cestovateli po cestdch zalitych
sluncem k hranicim Ceskoslovenska.®

Tento zavér uvodni sekvence je dileZity ze dvou divoda. Jednak vepisuje v avodu
pouzity motiv pile, vedouei k mimotadnym dovednostem a dspéchiim, do celého filmu.
Samotné zakresleni trasy do mapy, které pfedjima budouci dobrodruzstvi a zdzitky, je
podminéno mnohaletym tsilim — a pravé obraz mapy s vyznadenou trasou je jednoticim
motivem filmu, ktery spojuje zdbéry do narativu cesty ,,z Maroka na Kilimandzdro,*
ke Stolové hore®, a nakonec aZ ,,do Mexika®, jak naznacujf (pod)tituly filmi. A sou-
¢asné je usilovnd, trpélivéd a v neposledni fadé& také dlouhodobd (,,osmileté pripravy®)
prace odménéna ,,cestou k hranicfm Ceskoslovenska®, které byly v dob# uvedent filmi
pro b&Zné ob&any neprodysné uzaviené. P¥iblizné sedmiminutovy prolog tak situuje
materidl z cest (zbyvajicich 90 minut prvniho dilu AFrIKY a celé nasledujici dva filmy)
do pozice vysledku pec¢livych pifprav. Soudasné také — spole¢né s nékterymi tehdejsi-
mi novinovymi ¢lanky — rdmuje recepéni rejstitk exotiénosti a senzacnosti cesty tim,
ze ji ukazuje jako préci pro stit a podvazuje touhu po napodobeni téméf nepiekonatel-
nym odkladem mnohaleté a pracné p¥ipravy. Casopis Kino explicitné komentoval tuto
funkci tvodu jako ideologického rdmovéni a blokovéni oficidlné nezdadouciho (pfesto-
Ze propagadnim materidlem podporovaného) ¢teni v rejstiiku napéti a dobrodruzstvi:

[...] filmy prildkaji mnozstvi divakd, hodné mladeze, a nepfivede je do kina jen
touha po poudeni a pozndni dalekych krajin, ale predeviim dobrodruzny rdz
filmu. V o¢ich mladého divdka zastini velké dobrodruZstvi pracovni charakter
cesty. Mdlokdo si uvédomi, co p¥prav bylo nutno vykonat [...] proto uvidime
v dvodnf éasti filmu n&kolik kratkych dohravanych scén z osmileté p¥ipravy
cestovateli. ™

Tento tivod oviem nemohl zakryt exoti¢nost, dobrodruznost a atraktivitu témat a z4bé-
ri. Za tvodnim ideologickym zardmovanim se odviji narativni linie cesty, silné& frag-
mentarizovand tematickymi celky. V pfipadé nékterych sekvenci oviem nau¢ny cha-
rakter ,,reportdZe” zcela ustupuje vizudlnf atrakei — a jak se pokusime ukézat v zdvéru
textu na piikladu konkrétnich divackych reakef, hrély pravé tyto momenty spektaku-
larnf podivané dileZitou roli v popularité snimkd.

V. Filmy - propagace a uvadéni

Oba dily Arriky byly uvedeny do kin v roce 1953 (prazskd premiéra 12. ¢ervna, resp.
23. fijna), Z ARGENTINY 0D MEXIKA v ndsledujicim roce (15. fijna). Slavnostni premiéra
prvniho filmu se oviem odehréla v gottwaldovském Velkém kiné 5. ¢ervna, oficidlni
rdz a statut viznamné kulturné-politické uddlosti dodal premiéfe piedseda Krajského
akénfho vyboru Nérodnf fronty, ktery ..zhodnotil zejména vyznam, jaky ma film in-
7enyrii Hanzelky a Zikmunda pro roziifeni a prohloubeni politického obzoru na%ich

77) Amodt S ¢ h u l z, Z Marseille na Kilimandzaro. Kino, ¢. 12, 1953, s. 182-183.
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79)

pracujicich.“™ Oficidlni podpora™ spole&né s velkym zdjmem divdkd vedly k tomu,
ze se filmy udrzely v premiérovém programu prazskych kin mimofadné dlouho: Arri-
KA L. 11 tydni, Z ARGENTINY DO MEXIKA 14 tydnii, AFrikA II. dokonce 18 tydnii. Pro
srovnéni, v roce 1953 byla napiiklad velmi tsp&&nd DovoLENA s ANDELEM premiéro-
vana v prazskych kinech 12 tydni, pFicemz dosdhla do konce roku 1955 ndvEtévnosti
3 457 000 divaki, coz je piiblizné stejny pocet jako u obou dild ArriKY dohromady
(3 433 100 divakid); FANFAN TuripAn (2 500 000 divdki) zistal v premiéie 10 tydnd,
nejdéle se uvadély sovétské filmy, oviem ty, které byly pomémé divdcky atraktivni:
SADKO (1 983 600 divaki, 15 tydni) a Hroina CERNEHO MORE (1 354 900, 14 tydni),
a preferovand Vdvrova adaptace Rezddova Nastupu (1 648 700, 15 tydnii). To potvr-
zuje, Ze filmy H+Z mély oficidlnf podporu, bez které by nemohly ziistat na progra-
mu premiérovych kin tak mimofadné dlouho — soutasné ale byly i divacky atraktivni
a piindgely vysoké trzby.® coz Ceskoslovensky statnf film vyuzil k jejich uvadénf jako
tzv. ,roz&ifenych programi®.

Tento zpiisob uvddént zavedl CSF v roce 1953 zjevné se stejnym cilem, jaky sledovalo
uz v letech 1951-1953 uvadén{ za ,,zvy¥ené jednotné vstupné® — tj. zastavit pokles
trzeb, nahradit chybéjici valorizaci vstupného a plnit plan. V piipadé prvntho modelu
byla pro celou fadu divacky atraktivnich filmi stanovena jednotné sazba vstupného
— ta byla pro vSechna sedadla v séle stejna jako pro nejdrazsi mista (5lo napiiklad
o filmy CisARUV PEKAR a PEKARUV cisAR, JARO NA LEDE a DITE DunaJE /Rakousko/, TyGr
AKBAR /Z4padni Némecko/). Tzv. ,,rozsffeny program® namisto toho uplatiioval ,,nor-
malnf vstupné zvySené o 1 Ké&s™ — jesté v roce 1953 bylo takto uvedeno 16 filmi, kromé
prvniho dilu ArriKY to byly ANDEL NA HORACH a PLAVECKY MARIAS a z filmi ,,zdpadni®
produkce napt. FANFAN TuLipin, KDk supt NELETAJT nebo DABLOVA KRASA. Diile%ité je, e
vy&&i vstupné bylo ospravedliiovdno deldi metrdZf programu (nad 2800 metri), ktery
zahrnoval projekci alespoii jednoho filmu kratké nebo stfedni metraze. CSF soutasné
zdivodiioval tento typ uvadéni jako snahu ,,pfipojovat k ideologicky slab&im filmim
kulturné-politicky hodnotné filmové dodatky, jeZ by pfi jiné formé& uvddéni nebyly
vétsinou navitévnikd shlédnuty*.®)

Napiiklad v brnénskych kinech byla Arrika I. uvadéna spole¢né se sovétskymi do-
kumenty SovitskY KazacHsTAN (kino Jadran), Arrajskym KraJEM (Jas, Radost, Slovan,

78) Anon., Premiéra filmu Afrika L* v Gottwaldové. Filmové informace 4, 1953, ¢. 23, s. 19-20.

79) Napfiiklad Filmova rada, vlivny dramaturgicky orgdn a néstroj nepfimé cenzury, prvni dfl ArRriky
wschvdlila s pochvalou a uznanim®. Srov. dopis Hanzelky a Zikmunda zdvodnim raddm filmovych
ateliéri a laboratofi v Gottwaldové, 21. dubna 1953. AHZ, sign. Pofada¢ 27.

80) Podle ddajii z roku 1957, které si zfejme vyzadali H+Z od CSF, dosahly souhrné trzby — poéitano od
premiéry do konce bfezna 1953 — z promftanf tif celovedernich filmi a padsma S HANZELKOU A ZIKMUN-
DEM DVEMA DIty svETA 13 mil. Kés, coZ ptekondvaly pouze trzby filmu CisAROV PEKAR — PEKARDY CisAR
(16 700 000, — Ké&s). AHZ, sign. Poradac¢ 27.

81) NA, fond Ministerstvo kultury 1953-1956, i. & 196, k. 141. Podrobnéji k historii zavddén{ rozsi-
fen¢ch programi srov. Pavel Skopal, Mezi idedlem nové filmové kultury a realitou socialistické eko-
nomiky. Filmovd distribuce v éeskych zemich z hlediska konfliktu ideologickych a hospoddrskych cili
(1948-1968). Dosud nepublikovany text, zkrdcend verze byla prednesena na konferenci The Glow in
their Eves. Global Perspectives on Film Cultures, Film Exhibition and Cinemagoing. Gent, 14. — 16.
prosince 2007,
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Lucerna), 1. MAy 1952 v MoskvE (Sport), SPORT NA UKRAJINE (Studio), KveTouci UKRaA-
JINA (Mir). Tyto sovétské dokumenty mély propagovat krasy Sovétského svazu a pie-
deviim dspéchy socialismu — ¢lanek v ¢asopise Kino reprodukuje tyto rétorické cile
velmi jednozna¢né: ,,Krdsnd je sovétskd zemé, jeji myslenky a ¢iny vzbuzuji odva-
hu a viru v&ech poctivych lidf celého svéta, vedou 1 nds v nafem uglechtilém zipase
v nasi vlasti. Kdo z nas by se nechtél, byf na chvili, podivat do této &fastné zemé, do
zemé Stalinovy?* Oslavuji se modernf autostrady, p&tindsobné zvySeni tézby v armén-
skych rudnych dolech, péstovani novych druht dobytka v kolchozech atd. 1 zde je
v souvislosti s cestopisem vyuzit topos filmu jako prostiedku virtudlniho cestovant,
ktery se uplatiioval vyrazné v recepei filmi H+Z: .Nevadi, Ze budete viechny cesty po
dalekych prostordch Sovétského svazu prozivat sedice v kieslech kina, Kouzlo a pfe-
kvapivd sila filmu vds bez vageho védomi odnese do mist, kterd uvidite, a budete pte-
kvapeni, a7 vés ndhle rozsvicend svétla vageho kina pfivedou zpét.“#

Hanzelka a Zikmund si na spojovanf jejich filmi s témito dokumenty stézovali Fil-
mové radé Ceskoslovenského statniho filmu zpiisobem, ktery na jednu stranu stvrzuje
oficidln{ zdivodnént, pro¢ jsou sovétské dokumenty piipojovany k populdrnim filmim
hranym, soufasné oviem vyjadtuje obavu z ohroZeni vychovné a dokumentdrni hodnoty
jejich vlastnich snimka:

Pokud se tyka uvadent filmd Arrika L. a Il. do kin, Zdddme, aby bylo upusténo
od spojovéni téchto snimki s jinymi dlouhymi populdrné védeckymi nebo do-
konce dokumentdarnimi a cestopisnymi filmy. Chapeme zcela dobre, pro¢ se na
piiklad s hranym a mimoiddné dobrodruznym filmem Fankan TuLIPAN promita
sovétsky vlastivédny film, ale povazujeme za omyl, jestlize se k vyslovené doku-
mentdrnimu filmu ArriKA pFipojf jedté dlouhy dokumentdrni film. [...] sta¢ilo by,
kdyby se autor ndpadu pfipojit AFRIKU k jinému dokumentdarnimu filmu zi¢ast-
nil jen jednoho takového predstaveni. Poznal by, Ze jsme se ve svém filmu marné
snazili o to nejdiilezit&)si — o jeho vychovnost. Unaveny divik se omezi jen na
pozorovani exotickych zvldstnostf filmu, ale nema dostatek energie, ba ani dobré

viile vnimat to, co je ve filmu nejdilezitéjii: jeho dokumentdrni hodnota.*”

Ukazuje se zde napéti — patrné i v dobovych ohlasech jejich filmi v tisku — mezi pre-
ferovanym &tenfm cestopisii jako vychovnych dokumenti a rizikem, Ze divédci budou
ocetiovat predeviim exoti¢nost a dobrodruznost, kterou postradali v tehdejsi distribuc-
ni nabidce. Atraktivnost cestopisu, ktery nabizi alespon fantazijni zkuSenost cestovani
exotickymi zemémi, ostatné vyuZival i propaga¢ni materidl Ceskoslovenského statniho
filmu. Scénaf k filmové upoutdvee na prvni dil AFRIKY zjevné zdtraziuje pravé prvky
virtudlniho cestovéni, exoti¢nosti, zkuSenosti, prozitku napéti a piekvapent, a aZ v zi-
véru odkazuje na pozndvaci a edukac¢ni roli snimku:

Film véds provede severni Afrikou, ukdfe vdam zbytky staré maurské kultury
1 dnegnf #ivot Arabii ve francouzskych koloniich. [...] zastavite se v Tobruku [...]
7 Egypta pozndte piistavni ruch Alexandrie [...] uvidite moslimskou slavnost

82) Anon., Putovéani po SSSR. Kine 6, 1951, ¢. 23, s. 542-543.
83) Priiklepova kopie dopisu s datem 7. zaif 1953. AHZ, sign. Potada¢ 27.
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FILM JHANZELKY A M.ZIEMUNDA

Seh Dot Siokilh - Kamertil whost Karel Pod & Liswais Spal

e

Plakdt k filmu Arrika I1. Op ROVNIKU KE STOLOVE HORE
(Archiv H+Z Muzea jihovychodni Moravy ve Zling)

[...] pFekvapt vds podivinska zdliba egyptského prince v holubech [...] na vlastni
oci pozndte zaostalou diinu jeho poddanych [...] Budete udiveni, jak primitivné
pracuji egypt&ti zednici [...] navstivite i povéstné pyramidy [...] nejdramatictéjsi
casti filmu je prijezd cestovateli Nubijskou pousti [...] oddechnete si, kdyz se
kone&n& podaff cestovateliim nalézt vychodisko z poustniho bludigté, a ocitnete

o

se s nimi v Sidénu [...] ve filmu Jiftho Hanzelky a Miroslava Zikmunda pozndte

Afriku jakd skutecné je [vSe zvyraznil P. S,].8Y

Akt ,.spatfeni tak neni prezentovan vyhradné a ani preferované jako osvojeni znalos-
ti, ,,védéni®, jak by odpovidalo etnografickému nebo reportdznimu snimku — spise vy-
stupuje do popredi diraz na emoce, na proZitek napétf a dlevy, na dramatickou struk-
turu filmu (pfekvapent, tidiv, dramati¢nost, ileva), ttebaZze dokumentarniho, a také na
virtudlni pfemisténi divdka do vzdaleného, exotického a vzhledem k tehdejii politické
situaci zcela nedostupného prostiedi (zastavite se, navitivite, ocitnete se).

I propagani letdk pro druhou ¢dst AFRIKY zdiiraziiuje exoti¢nost tohoto kontinentu
a domorodych kmenii (vdle¢né tance, trpasli¢i kmeny), krdsu ptirody (Viktoriiny vodo-
pady, divokd zv&F), dobrodruznost a napéti (preprava pres feku, obtiznd domluva s do-
morodci, vybuch sopky) — a také vyuZivd toho, Ze zdminka etnografického zkoumdni
kulturni odli¥nosti umoZzitovala v 50. letech naprosto nebyvalou véc, zobrazeni polona-
hych Zen. Celkem Sest fotografif na tomto letdku ukazuje jako hlavni motiv polonahou

84) Scénaf upoutdvky k filmu Arrika I, AHZ, sign. 964.
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&ernodku — zobrazovéni Zenskych nader bylo zjevné divodem, pro¢ druhy dil Arriky
byl mlddezi nepifstupny, coz vyvolalo silnou nevoli mezi divaky a nepochybné posko-
dilo ndvitévnost.®

Ceskoslovensky stdtnf film oviem ziejmé bohat& vyuzil pro propagaéni ddely zabéry
polonahych Zen i ve filmové upoutdvee.* Text na letdku zcela pomiji v recenzich i v ko-
mentafi samotného filmu ¢asté téma kritiky kolonialismu a vykofisfovani africkych
zemf zdpadnimi velmocemi a ani edukativnost filmu nenf zdiiraziiovana mérou, ktera
by zastinila atraktivnost tématu — text predeviim klade diraz na filmarsky vykon:

[...] cestovateliim se podaFilo zachytit nejtypitéj&i obrazy pavodni Afriky |[...]
Uprostied neptehlednych pralest Belgického Konga nafilmovali vzdacny snimek
o Zivoté nejmensich lidf svéta [...| Dosud nikdo nezachytil filmem sopku upro-
stied ¢innosti tak zblizka, jak se to odvézili Jiff Hanzelka a Miroslav Zikmund
[zvyr. P. S.].527

I kdyz pFipojované barevné sovétské cestopisy mohly byt pro fadu navdtévniki kin
relativn& atraktivni, pro divdky s kritickym vztahem k rezimu byla jejich ideologitnost
snadno ¢&itelnd. Unikdtnim dokladem takovéto recepce je zdpis v deniku spisovatele
Cestmira Jeidbka, ktery vygel pod ndzvem vystihujicim autoriiv od po¢dtku vyhrocens
odmitavy postoj ke komunistickému rezimu a jeho frustraci totdlnf absenci zapadni
kultury: V zajett stalinismu.® V zédznamu z 1. fervence 1953 najdeme tento popis
ndvitévy kina:

Odpoledne jsme vidéli opét jednou po dlouhé dob& evropsky film (francouzsky:
FANFAN TuLipAn). Pred nim jsme se oviem museli prokousat svrchované nudnym
wpoutnym* ruskym filmem o sovétské Moldavii, coZ je patrné hotovy Schlaraf-
fenland, oplyvajicf mlékem a strdfm. (Ale Rusové nemajf se svou propagandou
Stésti: pravé v téchto dnech pfinesly noviny zpravu o nucené stdtni pijéce v So-
vétech, ktera méla byt podle zdpadnich komentafi lékem proti — inflaci.) Zrovna
pred budovou kina na druhé strané ulice stdla pred zelinafstvim dlouha fronta
—na brambory.*”

Tento dentkovy zédpis upozoriiuje na jeden velmi dileZity a pro tehdejsiho divdka ne-
pochybné zdsadni a viudypiitomny kontext — a tim je hmotnd bida, nedostatek zbozi
v obchodech, extrémni konzumentska frustrace. S touto situacf by vyrazné kontrastoval

85) Informace pro Spravu kinofikace naznacujf, Ze omezenf pifstupnosti bylo pe¢live dodrzované. Vedou-
¢f kina Moskva v Praze si st&%oval na ,.hodné vysvétlovan{ i nékolik nepffjemnosti, hlavné v sobotu
a nedéli, kdyz jsme jim nechtéli déti vpustit do kina™ a do kina Stalingrad v Jablonci nad Nisou do-
konce ,,Vefejnd bezpe¢nost vyslala [...] dvou¢lennou hlidku k dodrzovani zdkazu mladistvych na film
Arrika IL*

86) Napt. vedouci kina Odboj v Praze informuje Spravu kinofikace, ze mél .velké nepifjemnosti s rodici
skrze to, Ze film jest mladeZi nepfistupny. Pozndmky byly na to. Ze to, co snad z toho filmu jest pro
mlddeZ zavadné, bylo celé v ukazce.”

87) AHZ, sign. 1837-6.

88) Cestmfr J e ¥4 b ek, V zajett stalinismu. Z denikii 1948—1958. Bmo: Barrister & Principal 2000,
s. 223.

89) Tamtéz.

108




ILUMINACE

Pavel Skopal: Na cestu kolem svEta, nebo na vilet do Kree?

uinﬁ jou REPUBLIKY

1L} J HANTELLY i I.Ilmllll,fl

| _—

' Arrika 11, v kiné Lucerna, Praha 1953
i (Archiv Miroslava Zikmunda)

5 napiiklad obraz elegance v nékterych hollywoodskych filmech, jak tomu bylo ve va-
| letné a t&sné povileéné Anglii,” kdyby oviem takové snimky byly v padesétych le-
tech v ¢eskoslovenskych kinech distribuovény. V roce 1953 byly z americké produkce
uvedeny pouze dva filmy: SEDMY KRiZ o osudech uprchlika z koncentra¢niho tdbora
‘ a KAVALKADA DZUNGLE, sestavend ze tif dokumenti s dobrodruhem a loveem zvéfe Fran-
| kem Buckem. KavaLKADU DZUNGLE, kterd se odehrdvad v malajské dzungli, navitivilo
1 227 500 divdki, prestoZe $lo o sestiih ze tif ¢ernobilych a priblizné 30 let (sic!)
[ starvch filmG (PRIVEZTE JE ZIVA — 1932, DivOKY NAKLAD — 1934, TESAK A DRAP — 1935). 7V
Dal&i v roce 1953 uvddény film z exotického prostiedi, tentokrat z Afriky, byl britsky
snimek KbE supl NELETAJI, popisujici boj pracovnika dfadu pro ochranu zvéfe a jeho
manzelky proti pytlakim a za zaloZeni narodniho parku (1 240 400 divédka). Posled-
nim dvéma filmim ziejmé zajistily vysokou navitévnost jejich dobrodruZnost a exo-
. tické prostfedi, oviem ani tyto snimky rozhodné nevyvoldvaly nebezpeéi konfrontace
s obrazem elegance, bohatstvi ¢i konzumu, pravé naopak: napiiklad Zena ochrédnce
| zvete ve filmu Kpe supt NELETAJ Zila uprostied buse a po po¢atedni frustraci se ispéiné
| = S
| 00) Srov. vyzkum recepce americkych Zenskych hvézd britskymi fanynkami Jackie Stac ey, Star
Gazing. Hollywood Cinema and Female Spectatorship. New York — London: Routledge 1994,
91) Filmy s Frankem Buckem i jeho kniha mohly byt ¢4sti publika zndmé ze 30. let, kdy se u nds uvadélo
PRIVEZTE JE 7IVA (premiéra 23. 12. 1932) a Lov A LECKA (premiéra 30. 4. 1937) a vy&li Dravei malaj-
skych dzungli (Praha: Viclav Petr 1934).
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zbavila touhy po ndvratu do prostiedi pohodli a dostatku (nemluvé o obrazu stradani
uprchlika v SEpmEM KRiZ1). Filmova distribuce tak na jedné strané nabizela dspéchy
komunismu v Sovétském svazu, na druhé strané ostrazité vyluéovala obraz zdpadnich
zemti, ktery by byl spojeny s bohatstvim a ostentativni konzumpei. Casto se pak divik
setkdval s obrazy bidy na Zapadé a hojnosti v Sovétském svazu 1 pii tomtéZ piedstave-
ni: SEDMY KRiZ 1 KDE Supl NELETAJT se uvddély formou roziitenych programi, tj. spole¢-
né se sovétskym dokumentem. Pfi rekonstrukei recepéniho kontextu pak nemizeme
pominout ani filmové tydeniky: v prvnich tydnech po uvedeni Arriky 1. mohli divici
vidét napitklad %ot ,,Sména solidarity®. Programovy letak Ceskoslovenského filmo-
vého tydeniku &. 27/1953 jej popisuje takto: .,V plzenskych zdvodech V. 1. Lenina
odpracovali délnici sménu solidarity, jejiz vytézek vénovali mladym z kapitalistickych
zemi, aby se mohli zi¢astnit festivalu mladeze v Bukuresti.* V dobé. kdy po méno-
vé reformé doslo ke 128 stavkam délniki na zdvodech, ukazuje oficidlni propaganda
jejich obétavou hospodéiskou pomoc zdpadoevropské mladezi. O tyden pozdéji tyde-
nik nabidl jak ¢dste¢né zdivodnéni hospodaiskych potizi (3ot .,Rozkradaci narodntho
majetku® o procesu se skladnikem n. p. Sana v Neratovicich a s ,,odpovédnymi ¢ini-
teli* — u skladnika ,.bylo objeveno velké skladigté nakradeného narodntho majetku*),
tak i laskavou tvar rezimu, ktery poctivym pracujicim zajisti relativni blahobyt (3ot
., Vystava nabytku®: ,,Na Starém vystavisti v Praze byla uspofddana vystava nabytku.
Vldda se rozhodla umoznit ndakup ndbytku na dvér tém, kteff si toho svou pracf za-
sluhuji.”). Jenze jak samotnd realita mimofadné nouze, tak i jeji intenzivni prozivin{
a reflektovani byly ziejmé natolik silné, 7e ani zdbéry z chudych zemi Afriky nebyly
mimo podezfeni, Ze mohou u divdkii vyvolat frustraci: Jaroslav Novotny uz v dopise
z 6. biezna 1950 radi Hanzelkovi a Zikmundovi, aby nenatdéeli pro film bandny, pro-
toze ,.by nebylo vhodné ukazovat u nés, jaky je jich jinde nadbytek*.
Je zfejmé, Ze takovy typ ¢teni dokumenti H+Z, ktery vytvdrel paralelu mezi zobraze-

92)

nym svétem a vlastni Zivotni zkuSenosti, byl dostupny a navic jej posilovala dilezita
udalost, ktera predchazela o pouhé ¢tyfi dny premiéru prvntho dilu ArriKY ve Zline:
uZ zminénd ménova reforma, kterd byla vyhldena 1. ¢ervna, piipravila lidi o jejich
tspory a zdsadné zpochybnila divéryhodnost reZzimu a jeho prednich predstaviteli.
O tom, v jak extrémné exponovaném okamziku, ktery nevyhnutelné tvofi dilezity re-
cepéni kontext, byla ArrikA uvedena, svédéi napiiklad citace z ¢asopisu Kvéty — ho-
voif se v ni o ¢tyfech dnech, ve kterych probthala vyména bankovek a které soucasné
délily vyhlagent reformy od premiéry Arriky: ,,Toho dne [1. ¢ervna 1953] dostaly totiz
kulacké sny — a sny viech, kteff dosud Zili na cet naseho lidu — poslednf rdnu. Ve
¢tyfech dnech predélu mezi starou a novou ménou se v&ichni tito parazité podobali
roji vyplaSenych trubei.””
Zapadé pifpustny, ale filmova distribuce byla vyuZivdna i ke zjevné propagandistic-
kym tcéeltm: stejny den jako ArrikA L., tj. 5. Gervna, mél premiéru i 6 let stary (sic)

V této situaci nejen Ze nebyl jakykoli obraz blahobytu na

némecky film Razzie o boji proti fernému trhu v povdleéném Berliné. Piitom pravé boj

92) AHZ, ¢ast J. Hanzelky, Korespondence Jaroslav Novotny, Zlin, 1948—-1959.
93) AnnaTu ¢k ov 4, Komu ugkodily a komu pomohou... Kvéty 3, 18. ¢ervna 1953, ¢. 25, 5. 7
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Propagacni letak k filmu Arrika I1. — Op ROVNIKU KE STOLOVE HORE
(Archiv H+Z Muzea jihovychodni Moravy ve Zling)

proti ¢ernému trhu byl hlavni zdminkou ménové reformy a noviny byly plné ¢ldanki
o odhaleni ddajnych §melingiq.””

I dobovy tisk tento typ ¢teni podporoval, ovSem pokud vytvarel paralelu k ddajnym
vysledkiim budovatelského tsilf socialismu:

Nikde v komentafi [filmu Arrika 1.] neni o tom ani zminka, ale nemize$ pri
téchto zdbérech nemyslit na prehrady Sovétského svazu, na zavodiiovaci kandly,
na stavbu Volha-Donu, kde pracovaly stroje za lidi, na ndadherné ulice Moskvy,
Leningradu, Stalingradu. Stejné viak i na na%e stavby socialismu, na nova sid-
li5t&, na na¥ Zivot, jako 1 na novou VarZavu, na novd mésta Madarska, Bulharska,
Rumunska, na Stalinovu alej v Berling.”

94) Srov. napfiklad F. D r d a. Drtivy dder vEem kapitalistickym Zivlam. Rudé prdvo, 1. fervna 1953,
s. 1: ,Minuly tyden jsem Zel stfedem Ostravy. Zarazilo mne, Ze pfed jednou vykladn{ sk¥fni stojf roz-
hotéené zastupy lidi. [...] co vidim: zrezivélou pokladnu a vedle 600.000 korun, zni¢enych vlhkem.
Byly majetkem obchodnika Placka z Hrugova. Tento spekulant pogkozoval nage hospodatstvi a byl
jednim z téch, kieff &ifili paniky a rugivé zasahovali do opattent vlady na poli zdsobovani.* Podob-
nych zprav o odhalenych Smelinafich™ a o jejich vetejném pranytovani, doprovazeném rozhof¢enim
.poctivych pracujicich®, se objevovala v dobovém tisku celd fada.

95) Ludvik Ve s el ¥, Afrika zndmd i nezndmad. Literdrni noviny 2, 1953, ¢, 25, s. 3.
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Historii recepce filmi Hanzelky a Zikmunda z jejich prvnf cesty je tak moZzné — ve
viceméné synchronni perspektivé soustiedéné na obdobi kritce po uvedeni do kin
— chépat jako dé&jiny soupefeni o jejich viznam. V ném na jedné strané stojf gkéla
zédbavnich hodnot pfisuzovanych filmtim velkou ¢4stf divdki, na strané druhé pak pre-
ferované ¢tenf filmi jako kritiky imperialismu, podporované v roving samotného fil-
mového textu predeviim pomocf zdkladni figury kontrastu a posilované také soudobym
tiskem. Kontrast byl nejen vysledkem uplatnéni norem ,,nového* reportdzntho filmu,
ale pfedeviim b&Znym rétorickym nastrojem zurnalistického diskursu, a éldanky v tisku
mu dodévaly status pfirozenosti a nevyhnutelnosti pfi ..pravdivém® vidéni svéta: ,,Uz
na zaddtku pouti vidéli cestovatelé ze své Tatry 87 kontrasty Zivota tak ndpadné, ze
si jich nev&imnout nebylo mozné.” Tyto kontrasty mohou vyvstavat jako projev do-
¢asného kulturniho dpadku — vedle ,,ubohych zemédélet zdapasicich o kazdou kapku
vody* stoji ,,mohutni svédkové davnych a davnych dob, mohutné oblouky akvadukti,™
ale jsou témér vidy disledkem imperialistické politiky zapadnich zemi (,Angli¢ané
vSak pi stavb& nedovolili, aby zdroven byla postavena hydroelektrdarna [...]": ,,[...]
v piistavu zahdleji obrovské jetdby |[...] lidsk4 prdce je laciné&ji nez provoz stroja™).*
A univerzélost této figury doklada i jejf pouzitelnost jako obrany proti potencidlné hro-
zicim cenzurnim zdsahiim: kdyZz Novotny predved| krétky film BY¢i zApasy Vaclavikovi
a fediteli vyroby uméleckych filma Karlu Kohoutovi, chvélili jej po technické stran-
ce, ale byli ,,rozpaditi nad tematikou®. Novotny povazoval za nutné film pro uvadéni
v kinech doplnit dvodem, ktery by zamezil dojmu, Ze by&i zapasy propaguje. Navrhl
scénu, kterd by vychazela z kontrastu mezi ,,ndboZnosti, az bigotnosti“ lidf a jejich

« 97)

holdovani tak kruté zdbavé ,ifeba hued po bohosluzbédch v kostele®.

VI. Diskurs filmové kritiky

a preferované vyznamy

Novinové ¢lanky vsazovaly filmy Hanzelky a Zikmunda do ramce nékolika diskursiv-
nich sfér, mezi nimiz jednoznané& prevarovala kritika kolonialismu a imperialismu.
V daném kontextu je pro néds zajimavé piredeviim to, jakym zptisobem preferované
vyznamy konstruované dobovym tiskem soutasné slouzily k rdmovéani, marginalizaci
nebo potlaceni zabavni hodnoty onéch snimki.

Protikolonialistick4 rétorika vyuZivala uz zminénou figuru kontrastu a také topos ,.vi-
déni pod povrch véei®, spojovany s hodnotou reportdzniho filmu nového typu. Han-
zelka se Zikmundem ,,[...] nevidéli jen povrch, ale hluboce se zamyzleli a odhalova-
li svymi slovy, fotografiemi a filmem neuvéfitelné obtizny Zivot prostych pracujicich

96) Tamtéz. Déle srov. napifklad ¢lanek Cestmira Loukotky, ktery vypoéital hned 7 protikladi (luxusni
americkd auta kontra dievéné kary, pafizské toalety navonénych dam kontra ,nahéd a gpinavéd deera
pralcsa". lékar-védee kontra kouzelnik se zakll’nadl_v), ato I)_\-‘ mohl _.pnkra?‘ovat do nckonedéna®. In:
Cestou inZenyrii Hanzelky a Zikmunda. Nékolik pozndmek k vystavé v Naprstkové museu. Cesky lid.
1951, ¢. 5-6, s. 136.

97) Dopis Novotného H+Z, 27. bfezna 1950. AHZ. ¢4st J. Hanzelky, Korespondence Jaroslav Novotny.
Zlin, 1948-1959.
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téchto vyssdvanych zemi*“*®, nachézeli ,.pod mnohdy lesklym povrchem utajovanou

bidu,” ,,Film [Arrika I.] neklouZe po lesklém a ldkavém povrchu tropické a orientdln{
Afriky [...]*"" Narozdil od filmové propagace zdiirazitovaly novinové zprévy a recenze
vzdélavaci a vychovnou funkei filmi — autofi ,,v cizich zemich nasbirali spoustu za-
jimavého materidlu, vyznamnych zkuSenosti a poznatki, které jsou nynf t¥idény, aby
jich bylo mo#no tsp&&né vyuZit pro obohacenf znalostf vieho nageho lidu,'*? filmy
poskytuji nejen ,.poutavou podivanou®, ale také ,,viestranné poudenf™ a cely cyklus
se po svém dokondenf stane ,,ndzornou politickou a osvétovou pomiickou.“'"® Tyto
diskursivnf rdmce se pak uplatiiovaly také v neékterych soukromych dopisech divaki
Hanzelkovi a Zikmundovi: ,,[...] je to kniha, jakou jsem je3t& nedetla. Imperialismus

“109) otevieli jste o¢i statisiciim.

v ni hraje nejvétsi dlohu, bohuzel $pinavou dlohu,
Vyli¢ili jste nesmirnou bidu a utrpeni lidi, Zijicich pod vladou kapitalisti®.'™ Nejdo-
slovnéji jsou pak preferované recepéni rejstiiky recyklovany v rdmei statniho vzdéla-
vactho aparatu, kdy déti zasilaly zjevné spole¢né a pod dohledem koncipované dopisy:
,.Octli jste se v krdsné a bohaté zemi v derné Africe, kde chudi lidé musi pracovat na
bohdde. Boha¢i si bydli v krdsnych palédcich, zatim co ¢ernouskové tfeba pod zemi
v dérdch®. ,,Afrika je krdsnd zemé& a bohatd. Litovala jsem oslika, jak musel tahat
vodu. Litovala jsem malého dernouska, ktery byl plny much.“!*

Jako potencidlni zdroj pfitazlivosti pro divaka mohla byt zminéna dramati¢nost (,,zatim
co u prvniho dilu bychom mohli mluvit o vn&j§im dramatickém napéti, u snimku dru-
hého nutno vyzdvihnout napéti vnitini)'* a velmi ojediné&le i smyslovy prozitek,
zkugenost, virtudlni cestovanf: ,,V tomto filmu vykonaji nagi divéci cestu ze stiedu
Afriky [...] vzhiru na tuto cestu, plnou novych dojmi a poznéani.” Autor ¢lanku sli-
buje divékovi, ze projede Kenou a Ugandou, poznd divy p¥rody, proZije tropické lijaky
a uvidf jeho nésledky, bude pozorovat slony — ,strhujici jsou obrazy Zivelné sily africké
zemé&™ ' Nejcastéji byla filmiim pFizndvdna divdackd atraktivita spocivajici v exotié-
nosti obrazi, v ,,poutavé podivané™ — ta ale musela byt nutn& podivanou nového typu,
odligenou od ,.laciné romantiky neznamych kon¢in, jak ji zndme ze Spatnych cestopi-
st a dobrodruznych romani*.' V dobé& uvedeni Arriky I. uvedl CSF do distribuce

Ll

dva dalgi ,,dobrodruzné a cestopisné™ snimky: KAVALKADU DZUNGLE a DOBRODRUZSTVI

98) Ludvik Ve s e | ¥, Afrika zndm4 i neznama. Literdrni noviny 2, 1953, &. 25, s. 5.
99) Dalibor J a n e k, Nositelé Radu republiky Hanzelka a Zikmund. Svét motord 149, 1953, ¢. 13,
s. 389.
100)Z. S i k 1, Afrika — inZenyri Hanzelky a Zikmunda, s. 3.
101) Anon., V Gottwaldové vznikaji dva celovecernf a dvandct kratkych cestopisnych filmi z materilu
inzenyri Hanzelky a Zikmunda. Kine 6, 1951, ¢. 24, s. 562.
102) Vlastimil Vra b e ¢, S kamerou do nitra Afriky. Svobodné slovo, 14. ¢ervna 1953, s. 4.
103) Dopis Krajské lidové knihovny v Ceskych Bud&jovicfch Hanzelkovi a Zikmundovi — citace z odpove-
di #tendiky na dotaz knihovny, jak se ji libila kniha Afrika snii a skutecnosti. AHZ, sign. Pofada¢ 23.
104) M. J., dopis ze 2. 12. 1953. AHZ, sign. Pofada¢ 23.
105) Dopisy déti z 2. t¥idy $koly v Tynisti nad Orlief po spole&né navsteve Arriky [. AHZ, &4st J. Hanzelky,
korespondence spolecnd, 1948, 1952, 1953.
106} an, Znovu s Hanzelkou a Zikmundem. Lidovd demokracie 9, 24. ¥{jna 1953, s. 3.
107) Vladimir B o r. Od rovniku ke Stolové hote. Svobodné slove 9, 5. 10. 1953, s. 3.
108) V.Vrabec,c. d
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109)

v Rupem moRI. Pokud je recenzenti zcela neodmitli,'™ pak bylo alespon nutné zdivod-

nit jejich relativnf pfijatelnost a vyzvednout oproti nim hodnotu Arriky 1., zaloZenou
na tiidni uvédomélosti a také na opozici viiéi povrchni dobrodruznosti. Podle ¢lanku
v deniku Prdce je KAVALKADA DZUNGLE poucnd diky obraziim zvitat a dZzungle, takze je
mo#né )i odpustit .. ten zbytek typického amerikédnstvi v péze i nazorech lovee Franka
Bucka®. Dosrobruzstvi v RupEm MoRt je film ,,cenny ptedevsim pro své prirodnf snim-
ky, méné uz jako umélecké filmové dilo, nebof také z ného precasto vane sensacnosti
a pfehnanou libivosti [vie zvyr. P.5.]." ArrikA pak ,,proti dobrodruznosti piedchozich
filma klade diiraz na skute¢nost, ze nenf plného obrazu p¥irody a Zivota v ni, neni-
li tu souladu pfirody s krdsou a distojenstvim ¢lovéka [...| povyvSuje objektivistic-
kou popisnost pfedchozich filmi na téfdne prohloubeny pohled do vztahi a Zivota lidi
[...J1o

Nepfiijatelnost, popf. problemati¢nost nékterych typi divackych hodnot a potéseni
v ramci oficidln{ kulturni politiky, kterd byla zaméfena na budovani ,,nového divdka™.
vyvoldvala v diskursu filmové kritiky zjevné napéti. Jednoduché a ¢asté feSenf spoci-
valo v pouzitf figury gradace. ktera zietelné hierarchizovala hodnoty filmu. Idedlnf pii-
leZitost pro jeji vyuziti poskytl uz zminény zavér druhé éasti Arriky, kdy alegorizace
obrazu vybuchujici sopky umoznila pfiznat, ale sou¢asné marginalizovat atraktivnost
spektakuldrni podivané oproti jejimu pravému, hlub&imu vyznamu: zobrazeny rozpor
mezi pirodnim bohatstvim a Zivotn{ idrovni ¢ernosskych obyvatel je ,,vystupriovin
k dZasné wi¢innosti zdvérednym snimkem vybuchnuvii sopky, kterd se divdkovi stane
nejen obdivuhodnou kuriozitou pifrodni, ale hlubokym symbolem Zivotni vitality, jez
se pod povrchem tohoto ohromného kontinentu skryva™:""" pro H+Z

nenf vidéné zajfmavé samo o sobé&, byt by &lo o zjev sebeexoti¢té)si, ale zajimavé
také jako urcitd socidlnf skutetnost. [...| pouzili této zajimavosti [vybuch sopky]
k i¢innému srovndni: Tak jako tato sopka vybuchla z roviny, tak jedou procitne
Afrika ze své ospalosti, aby se jeji ¢erny lid zbavil otrokari."?

Vybuch a zrozeni sopky. [...] pofidili jedine¢né snimky Zivelného vybuchu. |...]
Afrika[...] je takovou Zivelnou silou, kterd se pfipravuje k nezadrZitelnému, moc-
nému vybuchu. Pak uz nebude spoutédna hrstkou kofistnikii, pak bude svobodna,

pak celd ta vesmimd pevnina se bude usmivat &t&stim ze svobody a mfru."?

I v okamzZicich relativniho uvolnéni kulturnf politiky a rozsiten{ piipustného Zanro-
vého spektra ziistala zachovina zcela zietelnd hodnotova hierarchizace rejstiiki kon-
zumpce — kulturni produkce a recepce spojend jak s tvorbou Hanzelky a Zikmunda,
tak s jejich medidlnim obrazem ndm poskytuje piileZitost k prozkouméni mechanis-

109) Naptiklad Literdrni noviny zaiito¢ily na film skrze tidajné podvody jeho reziséra a divily se. ,jak Cs.
statnf film mohl sednout na lep tomuto podafenému badateli*. F. C. We i s k o p [, Podvod pod vodou
a jinde. Literdrni noviny 2, 1953, ¢. 33, s. 6.

110) Anon., Nékteré nové filmy. Prdce 26. ¢ervna 1953, s. 4.

111) Anon., Znovu s Hanzelkou a Zikmundem.

112)M. C e s a l, Afrika I1., 5. 367.

113)V.Bor. c.d.

114




D

ILUMINACE

Pavel Skopal: Na cestu kolem svéta, nebo na vilet do Kréte?

Reklama na Arrixv Il v prazskych ulicich, 1953
(Archiv Miroslava Zikmunda)

mii distribuce ,,niz&ich* &i ,,dnikovych® hodnot. Ty musely byt zardmovéany hodnotoveé
LVYSEm™ recepénim rejstitkem, umoZiiujicim udrZenf teze o budovédni nového typu
kultury a jejiho konzumenta. Uvedené piiklady edukaéniho ¢ protikolonialistického
ramce mizeme jedté doplnit o dalsi, v dané souvislosti okrajovy. oviem pro 50. léta
velmi dilezity pitklad takovéhoto ideologického $titu vyZzadovaného pro ifeni zabavni
hodnoty — a tim byla satira. Ta se béhem roku 1953 diky ur¢itému uvolnéni kulturnt
politiky stala opét pfijatelnou a umoznila mirné roziifeni zdnrového a hodnotového

spektra kulturni produkce''?

— ukazuje to velmi ndzorné ptiklad predstaveni Kdyby
Laurin mohl mluwit... v divadle Prazskd estrada (pozdé&jsi divadlo ABC). Tato ,,dob-
rodruzné estradni komedie™ navazovala na popularitu H+Z: hlavnimi postavami byli
Julius Drajfus (,,cestovatel, srdnaty a robustnf dobyvatel panenskych pralesi* — Josef
Hlinomaz) a Romeo Pazderka (,,jeho nerozlu¢ny druh, rovn&z udatny badatel, ne sice
tak svalnaty, ale jemného ducha™ — Jan Maska). Satira pochopitelné méla byt podle

115)

tisténého programu''” zaméfena ne proti reZimem oslavovanym drzitelim Radu re-

publiky, ale proti .,paskim®, ktef{ se

114) Pro velmi podrobnou analyzu vi¥voje potnorové kulturnf politiky srov. Jifi K n a p i k. V zajeti moci.
Kulturnf politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956. Praha: Libri 2006 (konkrétné k tématu satiry
s. 237) a také Alexej K u s 4 k, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst 1998.
115) AHZ, sign. 1837.
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domnivajf zcela uréité, 7e prepodivné pohyby, které provozujf na parketové pod-
laze Lucerny, jsou jihoamericky lidovy tanec samba. [...] Jako houby po desti
rozkvetly v nagich zavodnich klubech exotické havajské a jihoamerické skupin-
ky s elektrickymi kytarami. [...] Ale tak jako nasi chlapci a dévéata ze sloviacké
vesnice neZiji jen v krojich a ndarodopisnych reservacich, ale maji svou t&zkou
praci na poli a v tovdrné, je Zivot v Jiznf Americe, v Africe a v Tichomoff do-
cela prosty a neexoticky. [...] cestovani je Femeslo tézké a odpovédné, je pract
vdZnou a nebezpednou, i kdyZ poutavou, tak jako kazdd prace, kterd pFindsf
prospéch viem lidem.

Pouze takovito zdiminka mohla umoznit nostalgické p¥ihlaSent se k zdzitkiim a vzpo-
minkdm, které sdilela velkd ¢dst tehdejsiho publika, ale které byly jednozna¢nym
piiznakem ,staré®, ,,pfekonané* kultury:

Je to jiz nékolik let, kdy jsme sedédvali u rozhlasovych pfijimaci a ¢ekali na znél-
ku nositeli Radu republiky Hanzelky a Zikmunda. Létali jsme v my&lenkach za
nimi, sledovali jsme s napétim jejich osudy. Kazdy z nds mél své predstavy
a mnohdy jsme se vraceli do dob svého mladi, kdy plné novinové stanky krmily
nafe mladé duge ,Rozruchem®, ddvaly ndm .Romény do kapsy™ a ukazovaly
nam ,,Dobrodruzny svét*. Znova se rozechvély zapomenuté struny vzrugenf nad
Tarzanem a houpali jsme se na lidndch. A pfiznejme se upfimné, kdo z nds pii
poslechu relaci myslel na to, jak téZkou préci majf na&i cestovatelé.

Kritika tak méla podle autorské explikace sméfovat proti podcetiovani hodnoty préce,
jez slouZila rezimu jako zakladnf prostfedek blokovani rejstitku exoti¢nosti a dobro-
druznosti medidlntho obrazu H+Z. Obzvlasté v tomto pfipadé je ale naprosto zjevné, Ze
plnila funkei velmi chabého a prostupného ramce, umoziiujiciho nabidnout ,,podiva-
nou veelku nendroénou, ale zato hodné veselou®. Toto predstaveni navazovalo v Praz-
ské estradé na dspésny varietni program Pan Barnum piijima (470 repriz), v némz se
podle Sotu Ceskoslovenského filmového tydentku'"® pokusil Vratislav Blazek o ,,satiru
na kapitalistické cirkusové podnikatele. Uto¢f tim zdroveri na celou kapitalistickou
mordlku [...] Cirkusovi magnéti pani Barnumové zmizeli uz z naseho Zivota a na%e
obecenstvo se miiZze srdefné bavit jejich k3eftaiskymi metodami.” A mimofddné popu-
larni film Cirkus BUDE, ktery byl uveden do kin v roce 1954 a do konce nasledujiciho
roku dosdhl 2 916 000 divéka, byl kritikem Rudého prdava chvdlen za to, Ze jeho humor
.neni samoucelny a preriistd [...] do nemilosrdné satiry* (zatimco ..artistické vykony
[...] nedovolujf prohloubit jednotlivé charaktery hlavnich postav).""" Ve varietnim
piedstaveni Prazské estrady se protind exoticky spektakl cestopisi H+Z, rimovanych
edukaénim a protikolinialistickym diskursem, s jinym tolerovanym typem vizudlnf
atrakee, varietnimi a cirkusovymi &isly, jejichZ zdbavni hodnota byla do ob&hu pfena-
gena pomoci rdmovéni coby satiry.

116) Tydenik ¢. 15, 1953.
117)Jit Pl a ¢ h e t k a, Cirkus bude. Rudé pravo 34, 26. 10. 1954, s. 3.
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VII. Dopisy a reakce divikia:
mezi ,,virtualnim cestovanim® a , kinematografii atrakei*

Shora zminéné ohlasy divdki, které reprodukuji preferované ideologické vyznamy,
nelze jisté plo¥né odmitnout jako neautentické, na druhou stranu ale nepochybné
nebyly pfi¢inou vysoké ndv&tévnosti a popularity filmi H+Z (napitklad obraz ,,boje
vietnamského lidu proti kolonizatoriim® si mohli divdci dopfat v celove¢ernim doku-
mentu Bojuiici VIETNAM, ktery ov&em doséhl dvandcti tisic nav&tévniki)."'® Dostupné
prameny naznacuji, Ze kromé proZitku napéti, zprostiedkovdvaného narativizacf, mi-
zeme uvaZovat pfedeviim o dvou dominantnich recepénich rejstiicich. V jednom jsou
cestopisy H+Z vyuZivény jako prostfedek virtudlntho cestovéni, druhy se soustiedf na
vizudlnf{ atraktivitu, spektakuldrnost zabéri, kter4 zatlatuje edukaéni rdmec i narativ-
ni linii do pozadi.

Topos filmu jako cestovniho prostfedku je samoziejmeé velmi bézny a objevuje se v riiz-
nych souvislostech a historickych obdobich, mj. ve vazbé na redlné cestovani.''” Pii-
tomny byl také v poviletném Ceskoslovensku, napiiklad v kvétnu 1948 se ve Filmo-
vych informacich objevuje dopis ¢tenédiky: ,,Mdm rdada kino hlavné proto, Ze mne vozi
po celém svété. Neméla jsem mnoho piileZitosti cestovat a prece, dik biografu, dovedu
si piedstavit nejrizn&jsf zem& svéta.”'?” V naem pifpadé potnorového Ceskosloven-
ska je pak ,,virtudlnost* cestovdni pomoci filmovych obrazi specificky umocnén4 tim,
ze se diky neprody3né uzavienym hranicim odsouvala moznost jeho ,,redlného opako-
van{* do sféry fantazie.'?
pievdzné ke knihdam, se toto védomf faktické nemoznosti vycestovat projevovalo ¢asto
— miZeme tedy situaci jedné z pisatelek, Zeny upoutané po trazu na lizko, docela
dobfe chépat jako doslovnou realizaci metafory ,,znehybnéni* ndroda uvnit¥ statnich
hranic. Pige jim: ,,jsem churava a nemohu vychdzeti, mym spoleénikem je kniha [...]

vaSe dilo [...] pfiblizuje daleké kraje [...] vdé&¢né sdhne po knize ten, jenZ je nucen
$6122)

V dopisech Hanzelkovi a Zikmundovi, které se vztahovaly

sledovat veskery Zivot jen z okna tichého p¥ibytku.*'* Kromé toho, Ze fada dopisi zmi-
fiuje nemoZnost cestovat ve stopdch H+Z nebo cestovat za hranice viibec, tak nékteré
z nich poukazuji na konkrétni (implicitné ne&fastnou) historickou situaci, ve které se
nachézeji: ,[...] nezapomefite, prosim, na nds, na ¢tendfe, kteif znaji z celého zemépi-

su nejmii zemépis Jizni Ameriky a kteff svou — jak vy ftkdte — romantickou touhu po

118) Pottet diviki mohla zvyZovat gkolnf predstaveni — o Zkolnich ndvitévdach Arriky L. svédéf nékteré
dopisy z Archivu H+Z. Nenf mi ale zndmo, Ze by se tyto cestopisy staly pfedmétem masovych ndboro-
vyeh akef (jak tomu bylo u nékteryeh .preferovanych® sovétskyeh nebo éeskyceh filmii) nebo na konei
50. let organizovanych sout&#f v ndv&tévnosti.

119) Srov. napiiklad kapitolu Turismus, doprava a reprezentace v tdvodu editora Jeffrey Ruoffa ke knize
Virtual Voyages., c. d., s. 6-10.

120) Ctendfi pisi Filmovym novingm. Filmové noviny 2, 1948, &, 22, 5. 9.

121) K podrobnostem o uzavieni hranic v inoru 1948 srov. Jan R y ¢ h 1 { k, Cestovéni do ciziny v habs-
burské monarchii a v Ceskoslovensku: pasové, vizové a vystshovaleck4 politika 1848-1989. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2007. Pro b#zné ob&any bylo vycestovéni do zahraniéi prakticky
nemozné (aZ v roce 1956 bylo &dstené& usnadnéno cestovéani alespon do ,lidové demokratickych*
stdti).

122) L. B., Praha, 3. 11. 1955. AHZ, sign. Porada¢ 23.
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ddlkdach musi v padesatém ¢tvrtém roce uspokojit vyletem do Kree.”' Jind pisatelka
(Jak vyplyva z jejich dopisi, silné kritickd k tehdejsimu rezimu) se pté: ,,naslo by
se misto — kde jste byli — kde by mohla Zit alergick4 bytost, unavend ¢eskosloven-
sko-evropskou hysterii?*'*¥ Cestovani zde nenf spojeno s pouhym pfekro¢enim hranic
¢1 ndvitévou exotické zemé, ale spife s hledanim utopie, s fantazijnim vystoupenim
z tasoprostoru komunistického Ceskoslovenska a z traumatu bipolarné rozdélené Ev-
ropy. PrestoZe se tato reakce netykd pfimo filmii, poukazuje smérem k ,.eskapistické™
funkei ,,filmu jako prosttedku virtudlniho cestovani* — tj. k roli, kterd byla uz od tésné
povéletného obdobi spojovéina s ,,reakciondistvim™ a ,,mésfactvim™ a pro novou spo-
le¢nost a nového divaka méla byt nepiijatelnd.'*”

V dopise zdka 6. t¥idy se uvadi, Ze pfi promitani ArriKY ..bylo v kiné hodné fotografi.
ktefi si vyfotografovali alespoii zdbéry z filmu*."” Nabizi se moZnost interpretovat
tuto ¢innost jako ziskdvani ,,suvenyri* z virtudlni cesty po Africe (af uz bylo objektem
fotografovédni cokoli, kuptikladu polonahé ¢ernosské zeny). Kazdopddné to oviem po-
tvrzuje, Ze pro fadu divdki nebylo dilezité (pouze) vypravéni ¢i informacénf hodnota
filmu, ale vnimali film pfedeviim jako spektdkl. Zprdava vedouciho kina Oko v Uher-
ském Hradisti shrnuje vétginu divdackych reakef a ohlasi na Arriku 1., nakolik je
miZeme rekonstruovat z dopisii a informaci zasilanych na Spravu kinofikace: ..Film
se velmi libil. Mnoho nav&tévniki zhlédlo tento film vice nez jedenkrat. KdyZ jsem se
ptal nékolika navitévnikii, co se jim ve filmu libilo, odpovédéli témér stejné. Vodopé-
dy, zrozeni sopky a zvifena. Litovali jen, Ze film nebyl barevny. Predstavovali si, jak
nddherné scenerie by byly vodopddy a sopka.” Opakované& jsou uvadény stdle tytéz
sekvence nebo textudlni vlastnosti filmu. U prvntho dilu AFrIKY je to predeviim jedina
barevna ¢4st snimku — vystup na Kilimandzdro. M. S., kterd film vidéla nejprve pii
Skolnim pedstaveni a poté na néj sla znovu, popisuje svoje dojmy takto:

Vidéla jsem [...] Va5 film o Africe, L. dil. A proto Vam pi&i. Jsem ¢astou ndvstéy-
nicf kina a vidéla jsem jiz nékolik cestopisnych filmi i americkych, ale Vi film
o Africe se mi libil ze viech nejlépe. Nagla jsem tu vie, co mé zajimalo i co mné
doplnilo mé védomosti. Nejkrdsn&jai byly oviem zabéry z vystupu na Kiliman-
dzédro v barevném proveden{. Film jsem vidéla dvakrat. Byli jsme na ném celd
skola, a jelikoZ se mi tak libil, 5la jsem jet& jednou. [...] vyslovujeme srdeny
dik i pfant, aby i druhy dil filmu byl tak krdsny. V&fim, Ze se Vam to povede,
zvlaste, bude 1 ¢4st filmu téz barevna.'?”

Divka sice neopomnéla zminit to, co bylo jisté pfi gkolnim pfedstaveni zdiraziiovano
jako hlavni hodnota filmu, totiZ ziskané .védomosti®, ale vzapéti pfizndva, ktera ¢dst
byla ,,nejkrdsnéjsi* a co ziejmé bylo ddlezit&jsf motivaci pro opakovanou navstévu

123) Z. M., 2. 4. 1954, Praha, tamtéz.

124) H. J., kvéten 1955, Vsetin, tamtéz,

125) Srov. jako pitklad ¢ldnek s pFfzna¢nym ndzvem ,,0 nové filmové divdky™. Jaroslav B r o z. Suvét prdce
4,5.8.1948, s. 17.

126) J. B., Rymarov, 26. dubna 1954, AHZ, sign. Poradac 23.

127) M. S., 15. zaif 1953, Velké Mezifi¢i. AHZ, ¢dst J. Hanzelky, korespondence spoleénd, 1948, 1952,
1953.
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Fronta pred Slovanskym domem pri podepisovdni knih
Hanzelky a Zikmunda, Praha 22. 1. 1958
(Archiv Miroslava Zikmunda)

kina. Zjevna je také mimoiddn4 dileZitost barvy — nejen tato divka, ale 1 dal3i diva-
ci predpoklddali, Ze 1 pokradovani bude obsahovat barevné sekvence,'™ a absence
barvy byla ve zprdavédch pro Kinofikaci opakovan& uvddéna jako pfi¢ina zklamanych
odekdvani. Oproti tomu jako jednozna¢né nejzajimavéjsi éasti AFRIKY I1. jsou uvddény
sekvence s Viktoriinymi vodopddy a s vyibuchem sopky — ,,v8eobecné se mluvilo o kra-
sdch vodopddi a vybuchu nové sopky*; ,,nejvice se libil z celého filmu 3. a 4. dil, a to
Viktoriiny vodopady a ¢innost sopky a jejich odvaha jak se snaZili piibliZit co nejblize
s kamerou k sopce.*” V samotném filmu je sekvence vybuchu sopky vyrazné nara-
tivizovand, pfindsi ur¢ité napéti a soutasné predvadi proces nataceni jako vyjimecény
vykon (jak to zdiraziovala i propagace). Ale je zfejmé, Ze hlavni atrakef pro divaky byl
samotny ndmét a jeho predvedent (které si navic predstavovali jako barevné). Divaci
na tyto sekvence tedy reagovali zptisobem, ktery koresponduje s oslovovanim divdka
takzvanou kinematografif atrakef (rozvijenou predevsim v obdobi raného filmu):

Kinematografie atrakef neusiluje ani tak o to, aby byl divak vtazen do vyprave-
ného déje nebo se veifoval do psychologie postay, ale spige o to, aby si intenzivné

128) I ve druhém dilu AFriIKY mély byt vloZeny barevné sekvence, ale na doporueni — &i spige néatlak —
SPVNF od nich Hanzelka a Zikmund ustoupili kvili technickym obtizim s vyrobou kombinovanych
kopif. Srov. dopis s datem 7. zaif 1953. AHZ, sign. Pofada¢ 27.

129) AHZ, sign. 972-4.
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uvédomoval filmovy obraz, ktery upoutdva jeho zvédavost. Divak se neztricf ve
svété fikce a dramatu, ale neustdle si uvédomuje akt divani se, vzruSenf ze zvé-

davosti a jejtho uspokojeni.™

Podle Gunninga vyuZival rany film k tomuto cili kélu takovych prostfedkii, které
zdiraziovaly akt predvadéni a konfrontaci s divdkem a vyuZivaly exhibicionistickou
scénografii. Atrakce t&zi z vizudlni zvédavosti a touhy po novém a jejich estetika se
vyvijela ¢asto ve vztahu k oSklivosti a kuriézni zridnosti.

V modu atrakef mohly byt kromé uvedenych sekvenci vnfmany i dalsf zdbéry, napii-
klad polonahych Zen: od téch, které viceméné odpovidaly evropské predstavé pivabu
Zenského téla, az po ty, pro které divaci udajné vytykali filmu ,.p¥ili§ mnoho zdbéri Zen
,pry nehezkych nahotin“."*" Podobné i predvadént kulturn{ a predev&im fyziologické
odli¥nosti, jak tomu je napiiklad v sekvencich o pygmejich (Arrika I1.) nebo o loveich
lebek (Z ARGENTINY DO MEXIKA), patif k ¢astym exploatadnim strategiim cestopisného
filmu, ktery mize tyto za jinych okolnosti nepfijatelné obrazy zdivodnit vzdéldavact
hodnotou etnografického filmu. Ov&em i pokud se omezime na zdbéry vyslovné zmitio-
vané diviky, miZzeme sledovat, jakym zpisobem oslovujf divdka, zdaraziuji akt pred-
vadén{ a charakter vizudlni (ale v pifpadé vodopadi také auditivni) atrakce. V tivodu
vice nez pétiminutové sekvence Viktoriinych vodopddi jesté hlas komentdre doddva
divdkovi faktické informace o tom, co vidi, ale poté se odmléi, protoze ,.slovo je pii-
li§ slabym vyrazovym prostiedkem, chceme-li vam ukdzat nejen mohutnost, ale celou
krdsu tohoto osmého divu svéta.” Zabéry na vodni masu jsou doprovédzeny postsyn-
chronné dota¢enym himotem a Ligkovou hudbou, pFi¢emz téméf neustdvajici panora-
movéni, které m4 zfejmé posilovat dojem mohutnosti, sou¢asné upomind na akt zpro-
stfedkovaného divéni se. Zabéry vybuchujici sopky jsou pak uvozeny sekvenci, ktera
rekapituluje celou cestu Afrikou jako sérii ,atrakei* a ukazuje divdkovi fotografie,
které zachycujf ,,nejzajimavéj3i a nejdramaticté)si dojmy z cesty™: ,,chvile v kefiskych
bazinach®, ,tropicky prales™ nebo ,.rdj zvéte v africkém kontinentu®. Ty jsou zavrseny
wnejhlubsim zézitkem z celé africké cesty™ — vybuchem sopky. Zabéry kraiteru chrlici-
ho ldvu jsou doprovdzeny komentéiem, ktery popisuje situaci cestovateld, stejné jako
divaki: ,,pfed nasimi zraky roste sopka®, jsme ,,omrd¢eni nejpiiSernéjiim a soucasné
nejvelkolep&)sim zjevem, jakého je p¥iroda schopna™.

Takovyto modus oslovovani divdka byl v rdmei asketického modelu stalinistické kul-
tury budované pro ,novy v&k* a ,,nového ¢lovéka™ velmi ojedinély a stopy dobové
recepce ukazuji, Ze byl jednim z hlavnich p¥i¢in mimofadné ndvitévnosti a popularity
cestopisnych filmi H+Z. Topografie atrakef, zaloZend na distanci mezi tim, kdo se divd,
na jedné strané a predvadénym spektdiklem na strané druhé, je v protikladu k mode-
lu nejvétsi podivané, jakou komunisticky rezim pro ,,divdka™ p¥ipravil, a to poprvé
v roce 1955: k modelu spartakiddy. Spartakidda méla implikovat rufeni hranice mezi

130) Tom G u n n i n g, Estetika tzasu. Rany film a (ne)divérivy divdk. In: PetrSzcze panik (ed.).

Novd filmovd historie. Antologie souc¢asného myslent o déjindch kinematografie a audiovizudlni kultu-
ry. Praha: Herrmann a synové, 2004, s. 156.
131) Informace pro Spravu kinofikace, Kino Mir, Breclav.
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hledistém a jevistém, kdy se divdk i cvidict déastni téhoz ritudlu, ,,spole¢né kreace na
téma obraz Zivota socialistické zemé&“'*® (ponechejme stranou skuteéné mechanismy
.konzumpce ritudlu® — dilezity je zde preferovany model vztahu divdk — podivand).
Oproti tomu v pifpad& kinematografie atrake{ je hrozba narufenf hranice mezi divé-
kem a podivanou spojena asto spife s proZitkem désu, ktery skytd rozko# proto, Ze
je divdkovi zajisténa bezpe¢na pozice (af uz onfm spektdklem je piijezd vlaku, jizda
horskou drahou, vybuch sopky nebo kmen lovet lebek). Pro obecnégjsi tezi o divacké
oblibé& atrakef a roli spektakularity pro popularitu filmi v povéle¢ném obdobi bude
ovéem nutné provést podrobné&ji vyzkum.

VIII. Zavér

Vyzkum &ir&tho kontextu produkce a distribuce samotnych filmi Hanzelky a Zikmun-
da i dalsich ptilehlych medidlnich sfér, alespon diléf rekonstrukce socidlni situace
dobového divdka a na¢rtnuti obrysi nékterych vyznamnych diskursivnich poli — to v&e
ndm mélo naznacit nejdilezit&jsf mody recepce filmi H+Z, podporujici jejich popula-
ritu. Dostupné materidly umoznily postihnout tii hlavnf recepénf rejstitky:

1. Prozitek napéti, zaloZeny na narativizaci dokumentarniho filmu — jeji fungovani
bylo podporovano také intertextudlnimi znalostmi reportdzi a knih. Analyza samot-
nych filmi ukazuje jejich fragmentdrnost, kterd postupné rostla a oslabovala moZnost
narativizace. Vyzkum produkéniho pozadi naznadcil, co k této fragmentarizaci vedlo
a do jak miry filmy prochdzely riznym institu¢nim rdmcem. A pfestoZe samotné ce-
lovecerni filmy nakonec opustily sféru kolnf instituce, eduka¢ni hodnota byla 1 na-
déle v diskursu filmové kritiky zdiraziiovdna jako jedna z nejdileZitéjsich. Do textu
samotného 1 do prilehlého diskursu je tak vepsana udstfedni linie napéti a soupefeni
o vyznam a hodnotu téchto filmi — je to soupefeni o zdbavni, resp. vzdélavaci funkeci.
2. ZkuZenost filmu jako prostfedku ,,virtudlntho cestovani®. Tento rejstiik, jakko-
li béZny, byl v konkrétni historické situaci posilovdn nemoznosti redlného cestovani
a frustraci, vyplyvajicf z hospodéiské bidy a velmi omezené moznosti zbozni konzump-
ce. Zurnalisticky diskurs jej zcela pomfjel a prostor pro jeho uplatn&ni byl omezovén
rdmovanim cesty H+Z tématy kritiky kolonialismu a ndro¢nych p¥iprav a t&zké prace.
3. Vniman{ filmu jako vizudlnf atrakce. Tento modus je nejsilnéji piftomny v konkrét-
nich reakcich divdkd a ani kriticky diskurs jej zcela nevyludoval, snazil se jej oviem
oslabit. Fragmentarn{ struktura filmu jej pfitom podporuje — i v tomto p¥ipad€ je uz ve
filmech samotnych vepsdno napéti mezi diirazem na edukaé¢ni a ideologickou rétoriku
vétsiny sekvencf a vizudlnf atraktivitou téch nékolika, které divéci opakované uvadeli
jako nejzajimavéjsi,

Viechny tii rejstitky se nejen do jisté miry vzdjemné prekryvaji, ale sou¢asné také
poukazuji na obecné&j¥i, byf ve své mnohovyznamovosti problematicky koncept role
populdrni kultury: eskapismus. Podobné jako Staceyova v piipadé poviledné Brita-
nie, i v nasem piipadé se nabizi moznost uvazovat o eskapismu jako hledani utopické

132) V. Macura, c. d.. s. 66. Srov. také Petr R o u b a I, Jak ochutnat komunisticky rdj. Dvoji tvaF
ceskoslovenskych spartakiad. Déjiny a soucasnost, 2006, &. 6, s. 26-31.
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realizace potieb, které spole¢nost nenapliiuje, skrze zdbavni formy. Na zdkladé mo-
delu Richarda Dyera lze chédpat touhu po plném, intenzivnim zakouZeni emoci (jaké
piindsi napitklad vizuédlni atrakce) jako reakci na monoténnost, predvidatelnost a bez-
atésnost kazdodenntho Zivota;'** vyhleddvant utopického uspokojent touhy po nadbyt-
ku je pak reakci na materidlni bidu — tu miZe reprezentovat i touha po cestovéni, jez
samo o sobé nadbytek konotuje.

Vyzkum recepce filmi Hanzelky a Zikmunda naznacil, kde je mozné hledat pii¢iny
popularity jejich filmi v padesatych letech. Zd4 se, ze poskytly divakiam piilezitost
uplatnit recepenf rejstiftky, které napoméhaly uspokojovat jinde jen obtizné napl-
nitelné touhy. Skala téchto recepénich modi je o to pozoruhodn&ji, 7e ji nabizely
dernobilé dokumentdrni snimky s postsynchronnim zvukem — pokud se nam tedy
podafilo presvédéive urdit typy potégeni, které filmy H+Z vySvihly na predni mista
v ndv&tévnosti, mohou zdsadnim zpiisobem poukazovat na dileZitou charakteristiku
vztahu divdka a filmové kultury (a potencidlné na ur¢ité rysy kazdodennosti) v tehdej-
$fim Ceskoslovensku. Tato charakteristika vychdzi z evidentniho nedostatku uréitého
typu produkce zamérené primdrné na uspokojovanf touhy po prozitku napéti, po stavu
vizudlni fascinace a vytrzeni, po do¢asném tniku z kazdodennosti a depresivni reality
50. let. Diky tomuto nedostatku byl divik nucen uspokojovat tyto touhy substitué-
né&, prostfednictvim filmd, které nabizi hledané hodnoty, emoce, prozitky v mnohem
méné koncentrované formé. Takovouto hypotézu bude nutné déle ovéiit na prikladech
jinych populdrnich snimki a konfrontovat ji s Zanrovou strukturou a celkovou dyna-
mikou vztahu ndvitévnosti a distribuéni nabidky. Vyzkum filmi H+Z by k tomu mél
poskytnout vhodné vychodisko jako do zna¢né miry extrémni piipad, ktery miize lépe
zviditelnit zakladni dynamiku a napéti soudobé filmové konzumpce.

* %k %

Podékovdni: ing. Miroslavu Zikmundovi za poskytnuty rozhovor a cenné pozndambky k textu; archivu H+Z7
Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné, konkrétné PhDr. Magdalené Preiningerové a Blance Cekotové, za
laskavou pomoc a vstifcnost pFi prdci v archivu; Adéle KokeSové za iicinnou pomoc pri ovéfovdni idaji.

Tato studie vznikla diky podpore Grantové agentury Ceské republiky (grantovy projekt registrovdn pod
Ctslem 408/07/P174). Staf vanikla také s finaneni podporou Grantového fondu dékana Filozofické fakulta
MU pro rok 2008.

Zkrdcend verze byla pfednesena na konferenci Society for Cinema and Media Studies (Filadelfie, 6.<9. 3.
2008) pod ndzvem ,,The Letters to the Heroes: Reception of Hanzelka and Zikmund's Travelogues in Cze-
choslovakia of the 1950s".

133) Srov. Richard D y e r, Entertaiment and Utopia. In: Bill Nic hols (ed.), Movies and Methods.
Volume 1. Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1985.
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Mgr. Pavel Skopal, Ph.D. (1972)
Piisobf jako odborny asistent v Ustavu filmu a audiovizualnf kultury FF MU,
kde pfednai mj. d&jiny filmovych teorif a d&jiny uvddéns filmi v prostoru domdcnosti.
V souttasné dobé se vénuje zejména problémim filmové recepce.

(Adresa: Ustav filmu a audiovizualni kultury, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity,

Arne Novika 1, 660 88 Brno; skopal@phil.muni.cz)

Citované filmy:

1. Mdj 1952 v Moskvé (1 maja 1952 v Moskve; V. Beljajev, E. Svilovova, 1952), Afrika I. — Z Maroka na
Kilimandzdro (Jaroslav Novotny, 1952), Afrika II. — Od rovniku ke Stolové hore (Jaroslav Novotny, 1953),
Altajskym krajem (Po Altaju: L. Saakov, 1950), Andél na hordch (Botivoj Zeman, 1955), Bojujict Vietnam
(Srazajustijsja Vietnam, Vietnam in Resistance; Cchang Chuo-ling, 1952), Byét zdpasy (Jaroslav Novotny,
1956), Cirkus bude (Oldfich Lipsky, 1954), Cisafiiv peka¥ — Pekafiv cisar (Martin Fri¢, 1951), Déblova
krdsa (La beauté du diable; René Clair, 1950), Déda Mrdz (televizni pofad — cyklus Televize détem, Jin-
diich Polak, 1954), Dité Dunaje (Das Kind der Donau; Georg Jacoby, Rakousko, 1950), Divoky ndklad
(Wild Cargo; Armand Denis, 1934), Dobrodruzstvf v Rudém mori (Abenteuer im roten Meer; Hans Hass,
Zdpadnf Néemecko, 1951), Dovolend s Andélem (Bofivoj Zeman, 1952), Fanfdn Tulipdn (Fanfan la Tulipe;
Christian-Jaque, 1952), Haskovy povidky ze starého mocndFstvt (Miroslav Hubécek, 1952), Hrdina Cerného
mofe (Admiral Usakov; Michail Romm, 1953), Jaro na ledé (Friihling auf dem Eis; Georg Jacoby, 1951),
Je-li kde na svété rdj (Miroslav Zikmund — Jifi Hanzelka — Jaroslav Novotny, 1961), Kavalkdda dzungle
(stiihovy film, srov. Pfivezte je Zivd: Tesdk a drdp; Divoky ndklad), Kde supi nelétaji (Where No Vultures
Fly; Harry Watt, 1951), Kvetouct Ukrajina (Cvetusaja Ukrajina; M. Sluckij, 1950), Lov @ lé¢ka (Fang and
Claw; Frank Buck, 1935), Nationwide (TV série, 1969-1983), Ostrovy milionii ptdki (Jaroslav Novotny,
1952). Osvobozend Cina (Osvoboidennyj Kitaj; Sergej Gerasimov, 1952), Plavecky marids (Viclav Was-
serman, 1952), PFivezte je #ivd (Bring 'Em Back Alive; Clyde E. Elliott, 1932), Razzie (Razzia; Némecko,
Werner Klinger, 1947), Sadko (Alexandr Ptusko, 1952), Sedmy kfiz (The Seventh Cross; Fred Zinnemann,
1944), Sovétsky Kazachstdn (Sovetskij Kazachstan; L. Stepanovovd, 1950), Sport na Ukrajing (R. M. Sluc-
kij, 1951), Taras Sevéenko (Taras Sevéenko, chudoznik; Alexandr Alov, Vladimir Naumov, I[gor Savéenko,
1951), Tesdk a drdp (Fang and Claw; Frank Buck, 1935), Tygr Akbar (Der Tiger Akbar; Harry Piel, 1951),
Z Argentiny do Mexika (Jaroslav Novotny, 1954), Zmény skupenstvt I. (Jaroslav Novotny, 1955), Zampiony
(Jaroslay Novotny, 1952).
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SUMMARY

TRAVELLING ROUND THE WORLD,
OR AN EXCURSION TO KRC?

The Reception of Film Travelogues
by Hanzelka and Zikmund during the 1950s

Pavel Skopal

The feature-length documentary films by travellers Hanzelka and Zikmund (H+Z) enjoyed high audience
figures during their release in the years 1953 and 1954. The popularity of the films and their reception
were fuelled by other highly popular ventures undertaken by H+Z, above all, their radio and newspaper
reports and travel books. A complex network of products was created around this fashionable duo., who
were also supported by the regime; moreover, unique materials have survived in the H+Z archive, in par-
ticular, letters from readers and viewers, and reports by cinema managers describing audiences’ reactions
to the films. All this renders their films a fascinating subject for research, where it was possible to use
these rare documents detailing the reception of such films by real audiences.

In view of the huge popularity of these black-and-white documentary films, whose audience figures nor-
mally cannot compete with those of feature-film production, this text traces the films of Hanzelka and
Zikmund as a specific case study. The study may uncover the fundamental mechanisms of the distribution
and reception of entertainment value in the cultural environment of (post)Stalinist Czechoslovakia. The
research work attempted to put into broader context the process of reception dictated by the immense
popularity of the travellers during the 1950s, and the wide network of products which developed around
them: apart from three feature-length films and ten short films from their first journey (Africa, South and
Central America), there were hundreds of radio and newspaper reports, a series of books (in particular,
five editions of Africa. The Dream and Reality during the 1950s) and an exhibition which travelled round
the entire Republic. The text provides basic information about the preparations and concept of the journey
and the reaction of state bodies; it then focuses on an analysis of media production outside film and traces
the position of H+Z. It also examines the status of stardom in the context of period endeavours to build a
new culture, radically rejecting the concept of stars as one of the typical symptoms of “old” bourgeois cul-
ture. On the basis of letters sent to the travellers by director of educational and instructional films Jaroslav
Novotny, we are given an analysis of the process of the “professionalisation” of filming and the adoption of
the practices of the institution of popular-scientific film. The structure of the genre of the popular-scientific
documentary supported the possibility of applying the rhetorical form, which primarily emphasised criti-
cism of colonialism and the educational value of travelogues, and often used the figure of contrast.

Film criticism presented anti-colonialism and instructiveness as the fundamental receptive registers of
these films and used them to frame and weaken the role of the entertainment value, which was self-evident
and lay to a certain extent in the narrative quality, in creating tension and, above all, in the visual at-
tractions (waterfalls, volcano eruption, semi-naked black women). The imperative to build a new type of
culture did not allow for the full recognition of these entertainment values; period journalism therefore
employed the figure of gradation which created a clear hierarchy of values. Yet research into the records
of viewer reception shows that the entertainment value of visual spectacle and attractions was evidently
preferred at a time of governing ascetic Stalinist cultural policy and also consumer frustration after the
currency reform. The history of the reception of films by Hanzelka and Zikmund may also be seen as the
history of rivalry over what type of values would be ascribed to them — while the official discursive domain
of film criticism, journalism and educational institutions stressed the instructive value, the indications of
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the viewers’ reception of these films surviving in letters and in reports from cinema managers clearly point
to emphasis on the entertainment value of the narrative tension and visual attractions.

The research into the reception of the travel pieces by H+Z thus, at the same time, indicated the basic
outlines and mechanisms functioning in the distribution and reception of entertainment values. In view
of the considerably limited genre register, the consumer was forced to satisfv his need for certain types
of values substitutionally, with the aid of products and genres which offered them to a limited degree: for
example, in the form of the kind of tension and visual spectacle afforded by black-and-white documentary
films — initially silent and only later accompanied by a soundtrack. These values were simultaneously
discursively framed by “higher” values which justified them — these then served as an ideological shield
which aided the distribution, at least in a highly diluted form, of certain “low” values into the cultural
environment of 1950s Communist Czechoslovakia.

Translated by Karolina Hughes
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Cldnky k tématu

KINO NA VICERO POUZITI

Koncepce a reflexe kinokavdren
Jako tzv. kombinovaného typu provozu

Lucie Cesalkova

Venovala-li ¢eska filmova historiografie pomérmé maélo pozornosti obdobi takzvané
normalizaéni kinematografie — kdyz se pouze v nékolika ¢lancich ¢i studiich pokusi-
la kategorizovat rizné proudy filmové produkce a okrajové se zminila o okolnostech
distribuce" —, oblastf filmového piedvadént, a tedy i vfznamu kina jako spoledenské-
ho prostoru v tomto obdobi, se nezabyvala témé¥ viibec. Fenomén normalizaéni kon-
cepce kina ziistal pfitom zcela pominut i presto, ze Ceskoslovensky filmovy tstav jiz
od konce Sedesétych let v ramei riznych vyzkumi zejména sociologického ¢i kultur-
né-antropologického typu v zdkladnich obrysech formuloval myslenku tzv. kultivace
prostoru kina jako jednoho z néstroji, jak se vypofddat s obecnym trendem klesajicf
ndvitévnosti v béznych kinech.?

Sociologicky vyzkum se v tehdejsim Filmovém tstavu systematicky realizoval od po-
tatku Sedesatych let, a to jednak formou vyzkumi navstévnosti, jednak diléich sond,
ato i za spoluprdce jinych instituct, napifklad Statniho tradu statistického & Ustiedni
komise lidové kontroly a statistiky. Jednim z kli¢ovych témat se pak stala problemati-
ka diferenciace filmového obecenstva, jiZ se podrobné&ji vénovali Karel Morava a Ivo
Pondélicek, ktefi mezi léty 1966 az 1968 uskuteénili empiricko-sociologicky vyzkum

1) Reflexi normaliza¢niho obdobi v kinematografii bylo z ¢asti vénovédno prvni ¢islo lluminace z roku
1997, v ném# Jan Lukes v prehledovém &lanku Pdd, vzestup a nejistota. Cesky film 1970-1996"
pfedstavil chronologii vyvoje ¢eské kinematografie v daném obdobi, a to se zaméfenim na otdzky
filmové dramaturgie a vyroby. Viz Jan L u k e &, P4d, vzestup a nejistota. Cesky film 1970-1996.
[luminace 9, 1997, ¢. 1, s. 53-81. Podrobnéj¥i rozdélent vyvoje kinematografie v obdobf normalizace
spolu s rozlidenfm riznych vrstev produkee, ale i vin a tendenci v rdmei distribuce filmé nabfzf Ja-
romir Blazejovsk v, Normalizatni film. Cinepur 11, 2002, & 21, s. 6-11; Cas sluhd. In: Marta
Sylvestrov é(ed), Cesky filmovy plakat 20. stoleti. Brno —Praha: Moravskd galerie / Ex libris
2004, s. 106-114. Z ostatnich materidla viz dal3i texty lluminace 9, 1997, &. 1; pfip. Jiisi Pur§,
Obrysy vyvoje teskoslovenské zndrodnéné kinematografie. Praha: CFU 1985.

2)  Viz naptiklad Karel M o r a v a, Filmovy divdk. Praha: FU, 1961. K. M o r a v a, Filmové obecenstvo
dnes a zitra. Praha: FU 1966, s. 77-102.
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divdka. Z4avéry o tom, jak ke kinu a filmové kultufe obecné piistupuji skupiny béz-
nych divdki, ndro¢ngjsich a informovanych divdki a specifickd skupina ¢leni filmo-
vych klubi, pak shruli v publikaci Promény filmového hledisté v CSR 1966-1968."
V nédvaznosti na tento typ vyzkumu se od konce Zedesatych let pozornost pracovniki
CFU soustfedila na stav &eskoslovenské kinofikadnf sit& a predchozi prizkumy dife-
renciace publika (,,hledité*) jim poslouzily jako vychodisko k perspektivnimu pldnu
diferenciace sité kin.Y Popis a analyza specifik situace divdka v prostfedi kina méla
slouzit jako podklad pro moZnost reformovat stavajici sif kin tak, aby se pozastavil
trend poklesu navitévnosti v kinech tim, Ze poukdZe na prvky, které mohou diviky na
navitévé kina nejvice pritahovat.

Vyznam prostiedi foyeru, Satny &i bufetu byl jednim z faktort, které zvazoval ve vztahu
k okolnostem navitévy kina jako kli¢ové Jaromir Buli¢ek ve své studii Socidlni situace
v kiné z roku 1970.% Buli¢ek se podrobnégji zabyval chovdnim divaki v prostiedi kina
nejen z hlediska funkce predsalf, zvaZzoval i otdzku logiky zaujimédni mist v kinoséle,
vénoval se v§znamu a motivacim pozdniho & naopak pfed¢asného odchodu z kina,
spdnku b&hem ptedstaveni a podobné. V perspektivach vyvoje kina pak preferoval
jako nejuspokojivéjsi feSenf kina viceudelovd. Podle jeho ndzoru méla kina slouzit
jako prostory vyuzitelné i mimo dobu promitani, p¥ipadné fungovat jako kina zdjmova.
piipadné kina kombinovaného typu, kterd by propojovala zkuSenost sledovéni filmu
s jinymi typy aktivit. V dfléfch zpravach vypracovanych v Ceskoslovenském filmovém
tstavu v roce 1971 jako Materidl pro zpracovdni perspektivy ceskoslovenské kinemato-
grafie do roku 1985 rozvadi vizi kina kombinovaného typu takto:

[...] soub&Zné& nabizené sluzby nejen filmové, ale i jiného druhu. Jde o sluzby
nabizené v komplexu budov nebo budovy, v jednom zafizeni vedle sebe, propo-
jené v jednom prostoru (kinokavdrna). MiiZe jit o kombinaci kino + restaurace,
kavdrna, + vindrna, + bufet, snack bar. + ¢itdrna, knihovna, + v¥stavni sin, +
autopark.”

Zatfmco v dosavadni klasifikaci Ceskoslovenského filmového tstavu byla sif kin ¢lene-
na do kategorii klasickych 35mm, 35mm &irokodhlych, 70mm, 16mm, letnich 35mm
a letnich 70mm kin, do budoucna se pldnovalo .[...] vstoupit na dosud neprobddanou
pidu kin s kombinovanym provozem (né&kolik séld, jiné kulturni zafizeni — kavér-
na, kina pro auta),”” pfi¢emZ v prognéze Jaromira Buli¢ka bylo rozriiznéni nabidky
v procesu kinofikace jesté strukturovan&jsi. Buli¢ek uvazoval o kinech zprostredko-
vavajicich prostorové vidénf filmu, sdlech s celosténnou obrazovkou, kinoautomatech,
kinech, kterd nazyval ,.kino krychle®, jez by promitala na ¢tyfi stény sdlu, byla vyba-
vena technikou na speciélni zvukové efekty a divakiim umozitovala pfi projekei tanéit

3) IvoPondé&lféek — Karel Morava, Promény filmového hledisté v CSR 1966—1968. Praha:
CSFU 1969.

4)  Viz napt. Zprdva o technickém rozvoji kin v éeskych zemich z roku 1973. Praha: UPF 1974,

5) Jaromir Bul i & e k, Socidlni situace v kiné. Praha: CSFU 1970.

6) J.Bulitek, Kino jako kulturni prostiedi. In: Materidl pro zpracovdni perspektivy ceskoslovenské
kinematografie do roku 1985. Interni materisl CSFU 1971, s, 22.

7)  Tamtéz.
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za soutasného kavarenského provozu, dale pak autokinech, kutdckych kinech, kinech
pro nedoslychavé, kinech maody, tedy kinokavarnach s exkluzivnimi programy, mod-
nimi pfehlidkami a vystavami uméni, a tak podobné. Nejvétsi nadéje mezi formami
kombinovaného typu oviem Jaromir Buli¢ek vkldadal do kinosilu vybaveného stolky
a fungujictho jako restaurace ¢i kavarna® — protoZe nejlépe vyhovoval planu kulturné-

politické price s filmem:

Socialisticky stat nabizi obéanim kino jako ucelovy kulturotvorny prostor
k akulturaci (kulturnf ptizpisobovdni) a enkulturaci (u¢enf se kultute), jako
piflezitost k zuglechfovanft potieb, spoletenského taktu a vkusu divéka, a to po-
mocf filmu, vlivem prostfedi kina a sluzeb v king&,”

psal na prvnich strankédch ..Zpravy o priizkumu kinokavéren v CSR* v roce 1971.
Kinokavdrnu zde chépal jako idedlni, socialisticky Zivotn{ styl nejlépe kultivujicf pro-
stiedi k predvadéni a sledovan{ filmu. Statistickd data vyzkumu o kinokavarndch Bu-
litek ve svém textu interpretoval ve smyslu obecného vyznamu kina ve spole¢nosti,
a jeho text tak ve druhém pldanu vyznival jako vize idedlniho typu kina spliujictho
pozadavky socialistické kulturni politiky.

Podle Buli¢ka vychdzel pozadavek zvySeni komfortu kina ze zvySujicich se standardi
wpohodli, taktu a vkusu ¢eskoslovenskych obéani®,'” kteif maji dostatek finanénich
prostfedkii i volného ¢asu k jejich utrdceni a soucasné jsou ze svého kazdodenniho
zivota (z domdcnosti, Zkoly, priace ¢ obchodu) zvykli na luxus a pohodli, které jim
bézné kino nemiize nabidnout. Kino, které nejlépe ptildka divdky, musfi podle Buli¢-
ka upoutat tfemi faktory — atraktivnim prostiedim, specifickym repertodarem a ochot-
nou obsluhou. Takové kino bude vkusné zafizené, vybavené pohodlnymi sedac¢kami,
bude zajisfovat vysokou technickou kvalitu filmového zvuku a obrazu, bude se v ném
promitat atraktivnim, nekonvennim zpisobem (formou laterny magiky, Sirokothle
apod.) a bude prostiednictvim laskavého, pékné oble¢eného personalu divakim nabi-
zet jesté dalsi, netypické sluzby. Servisni rozmér, ktery rozsifoval bézné kompetence
kina jako mista zprostfedkujictho vyhradné filmovou podivanou, mohly do prostiedi
promitdni vnést jiné druhy volnotasové zdbavy — ,,nové” kino mélo byt kinem propo-
jenym napiiklad s restauraci, vindrnou, kavarnou, ,,grill-barem®, ¢itdrnou ¢i vystayni
sinf, piipadné autoparkem. Vyjma ¢itdrny a vystavni siné bylo v8em ostatnim druhim
s kinem spiiznénych sluzeb spoledné to, Ze rozsifovaly divdacky zdZitek o moznost kon-
zumovat béhem predstaveni ndpoje a drobné pochoutky. Z takto na¢rtnuté perspektivy
usilujiei o pozdvizeni komfortu, kultivovanosti a ,.kultury* kina se v Ceskosloven-
sku ujal pravé model kinokavdrny jako varianty, kterd méla slouZit socialistickému

8) Mezi kavdrnou a restauracf Jaromir Buli¢ek nerozliSoval, ani o jinych typech kombinovaného pro-
vozu kin se vice nerozepisoval, nedokladal inspiraci v pfipadnych zahrani¢nich modelech, ani se
nevyjadfoval ke konkrétn&jsim planim jejich realizace. Jednotlivé navrhy uvadél pouze v odrazkach.
J. Buliéek, Kino jako kulturnf prostteds. In: Materidl pro zpracovdni perspektivy ceskoslovenské
kinematografie do roku 1985. Interni material CSFU 1971, s. 22.

9) J.Bulféek, Kinokavamy. Zpréva o priizkumu kinokavéren v CSR. In: Filmologicky sbornik VIII.
Film jako fenomén masové kultury. Praha: CFU 1971, s. 123.

10) Tamtéz.

129




ILUMINACE

Lucie Cesdlkova: Kino na vicero pouitf

projektu modernizace prostfedi kina predeviim tim, ze zvysi divacky zdjem, a tedy
1 ndvitévnost.

Ackoli vyzkum Jaromira Buli¢ka v rdmei dotaznikové akce piind3f pomérné znaéné
mnoZstvi faktografickych dat o motivacich navstévy kinokavarny dobovym publikem,
lze v rétorice, jakou Bulitek svi zjisténi prezentuje, spatiovat mirné ideologicky pod-
text. Vyzkumem kinokavéren Bulitek minil predeviim ,,poukézat na progresivni prvky
spoletenské kultivace navtévnikid v tomto druhu kin“.'" Na pocitku sedmdesatych
let, kdy Buli¢ek prizkum provadél, byl projekt budovani kin s roziifenou nabidkou
sluzeb, jaky napliiovaly prave kinokavérny, teprve v poditcich — tehdy existovalo
v Ceskoslovensku kinokavaren celkem osm —, Bulitek v&ak chépal jeho rozvinuti jako
principidlné spjaté se zdkladnimi idejemi socialistické kulturnf politiky. Dle jeho slov
bylo tieba v ramei tohoto trendu piedeviim ,,dodrZet v dramaturgii programii kin soci-
alistickd kritéria, tzn. zdmérné napliovat funkci kina jako kulturné vychovného soci-
alistického zafizent (uplatnit socidlné vychovné a socidlné propaga¢ni funkce filma)™.
Kinokavédrna mu tak byla prostorem, jeho? vyznam p¥fmo spojoval s moZnostf ideového
ptsobenf na divaky. Tvrdil, Ze védomf{ divdka, kterého se podaif pro kino ziskat, je
tieba formovat a jeho potieby kultivovat. Predstava regulace divackého a sekundar-
n& téz i spoledenského vkusu méla v Bulitkové interpretaci kinokavarny obecnéj-
&i politicky piesah: v dasledku se totiz divdk, v Buli¢ckové slovniku .jedinec*, szity
s kulturou nového typu kina, mél také ,.konformovat [...] s politikou statu®. Piestoze
se Buli¢kiv vyzkum uskute¢nil v rané fazi normaliza&ntho obdobi, stdla v pozadi jim
formulovaného konceptu kina typu kinokavarny vize kontrolovaného usmértovani di-
vackého vkusu, a tedy 1 politicko-ideologickd motivace. Kinokavdarny mély na jedné
strané kultivovat zpisob traveni volného ¢asu, tento druh kultivace mél byt oviem
paralelné spjat s procesem ,,socidlné-vychovného™ formovani ndzori a presvédeent
divakid.'?

V konkrétnich Bulitkovych prognézach byla vize vyvoje kinokavdren vyéislena jejich
predpoklddanym desetiprocentnim podilem na trhu:

Jsme presvéddeni, Ze je v zdjmu nasi spolednosti, aby v roce 1985 fungovalo
jiz 10% z celkového pottu kin v CSR se stalym provozem jako kinokavérny.
Aby tedy u nds bylo zhruba 200 provozoven s kombinovanymi kinematografic-
kymi a kavdrenskymi sluzbami, popfipadé doplnénymi nabidkou jeté jiného
druhu zdbavy."”

Pokud mél Buli¢kiv vyzkum podpofit novy trend v architektonickém fegenf kin a pla-
novéini dramaturgie jejich program, zistdvd otdzkou, nakolik se jeho pldany odrazily
v praxi: v jaké podobé& byly nové kinokavarny realizovany, jak4 byla jejich programova
nabidka, a tedy 1 to, jaky druh proklamované kultivace byl akcentovén.

11) Tamtéz, s. 126.

12) Ideologicky podbarvenou vizi kulturntho prostreds kina potvrzoval J. Buli¢ek kontinudlné i ve svych
dalsich textech. Viz napiiklad Material pro zpracovani perspektivy ¢eskoslovenské kinematografie do
roku 1985. Interni material CSFU 1971, s. 2.

13) J.Bulf¢& ek, Kinokavarny. Zprdva o prizkumu kinokavéren v CSR. In: Filmologicky sborntk VIII.
Film jako fenomén masové kultury. Praha: CFU 1971, s. 164-165.
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Ac¢koli mnozstvi zdroji, které by pomohly na tyto otdzky podat ucelenou odpovéd,
je omezené, nebof celorepublikové statistické ro¢enky diferencuji kina pouze podle
technické vybavenosti (tedy Zirokotihld ¢ 16mm), nikoli podle architektonického
uspofaddni sedacek v kinosile, reprezentativni vzorek prazské oblasti potvrzuje, Ze
potet kinokavdren nejenze nestoupl do roku 1985, ale Zze v obdobi dvaceti let 1971
az 1991 bylo z celkovych jedendcti novych kin v Praze upraveno jako kinokavarna
pouze jediné, a to Jalta, zahajujici provoz az roku 1991." Porovnat prazsky vzorek
s vyvojem v jednotlivych regionech je mozné pouze v celkovém tdhrnu pottu kin, ktery
neukdze, kolik kin z celkového poétu zaniklo a kolik nové vzniklo. Podle statistik vSak
v obdobf let 1971 az 1991 celkovy pocet kin v Praze i krajich obecné klesal, a lze tedy
soudit, Ze optimisticka vize desetiprocentniho néartistu po¢tu kombinovanych provozi
se mohla naplnit jen st&zi."”

Prestoze historickych dat o vyvoji vystavby, fungovani a provozu kinokavéren v celo-
statnim méfitku nenf k dispozici mnoho, i bez souhrmnych ddaja by mélo byt mozné
rekonstruovat dilé¢f vyznam kina tohoto typu jako jedinetného objektu v uréitém kon-
krétnfm misté. Na zdkladé studia historickych prament tykajicich se architektonic-
ké koncepce a programové dramaturgie konkrétni kinokavarny lze odhalit, jak o kinu
typu kinokavdrny v dil¢im piipadé uvazovali a jak jeji prostor a sluzby koncipovali
jejf tviirei. Jejich perspektiva pak miize do znadné miry kolidovat s tim, jak novy typ
zaffzeni pfijimali jeho navitévnici, sou¢asné obyvatelé mésta 1 filmovf divdci. Jejich
vzpominky mohou dobovy obraz kina typu kinokavarny, jaky predkldadaji historické
zprdvy a prohldSeni, 1 pfes neodmyslitelny historicky posun a riziko nostalgické idea-
lizace vyznamné relativizovat a dokreslovat.

Jako piiklad toho, jak se idedlni pfedstavy o provoznich praktikach a divacké kulti-
vaci, odrazejici se v socialistickém konceptu kinokavdrny, promitly v praxi, byla pro
tcely této prace zvolena kinokavarna Karolina v Pardubicich, fungujici od roku 1983

do roku 1994,

14) Vysledky prizkumu programi prazskych kin potvrzuje i text J. Hilmery. Viz Jiff H i l m e r a, Staveb-
nf historie prazskych kinosali. Cdst IV - povéletné obdobi. lluminace 10, 1998, &, 4, s. 75-101.

15) Statistické ro¢enky vykazuji v obdobi let 1971 az 1991 pokles celkového poétu kin jak v Praze, tak
v regionech. Viz. Statistickd rocenka Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha: SNTL 1971 (a2
1989). Statistickd rocenka Ceské a slovenské federativnt republiky. Praha: SEVT 1992.

16) Reflexi kinokavarny zde postihuje vyzkum vzpominkovych stereotypii, podrobnéji piiblizeny déle.
Jejf projekt a koncepei je moZné rekonstruovat na zakladé spisit Archivu Stavebntho dfadu méstského
obvodu Pardubice 1I1. a Statntho okresniho archivu Pardubice. Viz napiiklad: Pardubice — Karlova
ul. — 2. stavba — objekt ¢. 32 — Prodejna — Restaurace. Archiv Stavebntho ifadu Méstského obvodu
Pardubice II1, a.j. & 2593; Zpréva o zahdjenf provozu Kinokavarny, sidlisté Karlovina, &. 259, Par-
dubice. Stétni okresni archiv (SOA) Pardubice, fond Méstského Nédrodntho vyboru Pardubice, Rada
MestNV Pee 1983, XXI; Kino-kavdrna. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949 aj.
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Kino v reprezentativnim méstském prostoru

Koncepce pardubické kinokavirny Karolina byla zaloZena na instituciondlni spolu-
praci Méstské spravy kin a stdtntho podniku Restaurace a jidelny.'” Budova kino-
kavarny byla projektové zahmuta do rozsdhlejitho planu modemizace méstské ¢tvrti
Karla IV., jehoZ zdmérem bylo nahradit starou zastavbu kompaktnim sidlistém s vlast-
ni infrastrukturou. Pardubick4 stfedova étvrl Karla IV. byla v pritbéhu druhé poloviny
sedmdesdtych let tzv. revitalizovana v tehdy nejmodernéjsi méstskou ¢dst nové nazy-
vanou Karlovina. Centrédlni komplex sluzeb, obklopeny panelovymi domy, vznikl na
zékladé planti méstského architekta Lubomira Drimla a byl vybudovén jako objekt
ob¢anské vybavenosti v podobé tzv. moderni lehké vystavby, kombinujici ocel, beton
a sklo, podnikem Pozemnich staveb Pardubice. Ndkupni centrum sestavalo jednak
z jednopodlazni pasdze s Tuzexem a malymi obchody, napiiklad kadefnictvim, cuk-
rarnou a dal$imi, jednak z vétsi budovy s obchody v prvnim a vefejnou jidelnou a ki-
nokavdrnou ve druhém patte.'” Novd kinokavérna tak byla vybudovéna jako soud4st
¢tvrtl, jeZ se na konei sedmdesétych let v rdmei moderniza¢ntho projektu stala nejcen-
trdaln&jsim z pardubickych sidlisf, bezprostfredné priléhajicim k historické ¢dsti mésta
i ustfednf tepné — tifdé Miru — a jejim kulturnim zaffzenim (Domu hudby, plesovému
silu v hotelu Grand aj.), a jeZ byla pamétniky vniména jako veskrze prestizni prostor.
Atraktivitu Karloviny navic zvétZovala jejf snadnd dostupnost, jiz ji zajisfovala nové

£ ¥

zavedend linka autobusu méstské hromadné dopravy ¢islo 6, spojujici étvrf s hlavnim
nadraZim a severni ¢4sti mésta'”.

Umisténi nové obchodné-kulturni zony pravé do této oblasti strategicky kalkulovalo
jak s vyhodnou polohou Karloviny stranou hlavnich ndmésti a ulic, ale sou¢asné v je-
jich bezprostiedni blizkosti, tak také s jejim historicky utvdfenym vyznamem v rdmeci
mésta. Karlovina, dfive, jak jiz bylo fe¢eno, nazyvana ¢tvrt Karla IV., si jiZz od po¢atku
dvacatého stoleti udrzovala povést veskrze reprezentativni oblasti. Roku 1905 zde byl
v tzv. Délnickém domé otevien pod jednou stfechou s novou restauraci také prvnf staly
biograf v Pardubicich®”. V obdobi prvorepublikovém a vdle¢ném reflektovali pamétni-
ci ¢tvrf Karla IV. jako oblibenou ndkupni 1 prochdzkovou oblast, jejiz identitu utvarely
jednak krdmky zndmych Zivnostniki na Jindfigské ulici — Rackovo pekaistvi, Berdn-
kovo feznictvf, rohové Kolaiovo knihkupectvi a kotiské feznictvi pana Zacka na jiznim
konei, jednak pékné, byt v sedmdesatych letech jiz chétrajici patrové fadové domky se
zvlastnimi domovnimi znamenimi v ulici Jifikove.?!

17) Zprava o zahdjeni provozu Kinokavédrny. sidlisté Karlovina, ¢. 259. Pardubice. SOA Pardubice, fond
Méstského Ndrodniho vyboru Pardubice, Rada Mé&stNV Pee 1983, XXI. O ndvaznosti vzniku pardu-
bické kinokavdrny na podobné objekty vznikajicf na zakladé spoluprace Méstské spravy kin a pod-
niku RAJRestaurace a jidelny se zmifuje zprava Kino-kavarna. SOA Pardubice, fond Filmovy klub.,
JAF 1949,

18) Pardubice — Karlova ul. — 2. stavba — objekt ¢. 32 — Prodejna — Restaurace. Archiv Stavebntho dradu
Méstského obvodu Pardubice 111, a.j. & 2593.

19) Viz Ladislav Podivin, historik Dopravntho podniku Pardubice, soukromy e-mail, 25. 10. 2006.

20) Miroslav H a n u &, Kouzlo stithrného pldtna. In: Dagmar Bron e o v d (ed.), Pardubice. Kniha
o mésté. Praha: Milpo Media s.r.o. 1999, s. 27.

21) Marie C h u d 4, Pardubické vzpominky. Pardubice: Apollo 1998.
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Status tradi¢né reprezentativniho méstského prostoru byl pro uvedeni nového druhu vol-
nocasové zabavy, s nimz kinokavérna na po¢étku osmdesdtych let piichézela, jisté vyho-
dou. V dobé svého otevieni, v roce 1983, byla kinokavdrna vniména ostatnimi kulturnimi
zatizenimi do jisté miry jako konkuren¢nf instituce, nikoli viak jako hrozba.* Od zahé-
jeni provozu byla béZn4 filmovd pfedstaveni v kinokavdrné realizovdna jako podvederni
v 17.30 a ve¢erni ve 20 hodin.? Ve vstupném v celkové minimélni hodnoté 25K¢ byla
zahrnuta cena lfstku na film za osm korun a tzv. povinnd konzumace v hodnoté sedmnécti
korun. Povinn4 konzumace byla v kinokavarné zru$ena v roce 1988, a pro kino znamenala
narist ndvdtévnosti z primémych padesati na $edesét sedm ndvstévniki na predstavent,
pii celkové kapacité sdlu 108 mist. Interiér kina tvorilo foyer s obsluhovanou fatnou,
kobercem pokryty sal hledisté se sedmadvaceti stoly s lampickou, kazdym pro étyii osoby
usazené v polstrovanych kiesfleich, a zdkulisim t&sné piléhajici restauracni kuchyné.
Provozu samostatné restaurace kinokavérna slouZila od pondéli do patku od ¢tvrté hodiny
odpoledni do pil dvandcté v noci, v sobotu od druhé do pil dvandcté a v nedéli od 14 do
17 hodin, jindy se zde pofadaly koncerty komorni hudby, mikuldsské besidky, konference,
v dopolednich hodindch i 0 moZnost projekce obohacené schiize, $koleni &i seminéie. Svou
¢innost do kinokavarny prenesly i zajmové organizace, piisobici diive v jinych kulturnich
zafizenich — Klub maminek, Klub p¥dtel sovétského filmu, ¢dste¢né i pardubicky Filmo-
vy klub.® Kinokavérna tak koncepéné napliiovala vizi viceticelového prostoru a soucasné
kombinovaného typu provozu kina, a jako takovd oslovovala velmi riznorodé spektrum
zdjemcii o volnotasové vyZiti. V rdmei utvéfeni identity mista, jeho vyznamu ve spolecen-
ské imaginaci se pfitom v8echny typy aktivit spojené s prostorem kinokavarny vzdjemné
doplitovaly a obohacovaly se o novd spektra asociativnich vazeb.

Kino nadstandardnich sluzeb

Roli kinoprovozu v této siti vztahi uddvala v piipadé kinokavdrny Karolina pfedevsim
snaha profilovat kino jako zaffzenf poskytujici oproti ostatnim kintim nadstandardni
sluzby nejen moZnostf oberstvent, ale také svou programovou nabidkou. Kinokavarna
byla v prvé fadé chdpdna jako tzv. premiérové kino, v némz byly nové, zpravidla ¢eské
snimky, s nimiZ velmi ¢asto pfijizdély 1 delegace, uvadény o den dfive neZ v nejmo-
dern&jgim pardubickém kiné Jas 70, pfipadné paraleln& s pfedstavenimi v Jasu. Tam
viak byl divdak ochuzen o moZnost navazujicich besed s tviirei, jez byly v kinokavérné
pofddany ve spolupréci s pardubickym Filmovym klubem. Kinokavarnu tak v ¢ervnu

22) Tuto skute¢nost doklddd napifklad reflexe otevieni kinokavdrny v mistnim tisku — dentku Zd#. Viz
Otevreni kinokavédrny. Zdr: List pardubického okresu 34, 2. 12. 1983, ¢. 93, s. 1. Stejné se o situaci
vyjadioval i respondent Miroslav (75), archivaf, rozhovor veden 2. 10. 2000, ktery byl v dané dobé
mistopfedsedou Filmového klubu v Pardubicich.

23) Veskeré tidaje o pivodni koneepei provozu kinokavarny véetné cen vstupenek, kapacity, vybaveni aj.
pfejimam ze zpravy Kino-kavdrna. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949.

24) Jako takova byla kinokavdrna nejmensim kinem v Pardubicich, jejf ndvitévnost, poé¢et promitanych
filma 1 zisky v3ak od roku 1983 neustdle stoupaly. Viz Plnénf planu kin v okrese Pardubice 1983—
1989. SOA Pardubice, fond Méstského Narodntho vyboru Pardubice, Rada M&stNV Pce.

25) Jaroslava (48), wrednice, rozhovor veden 6. 9. 2006; Zipisy z jedndni FK. SOA Pardubice, fond
Filmovy klub, JAF 1949. Otto Simacek: 25 let ¢innosti Filmového klubu. Pardubice: Méstsk4 sprava
kin — Filmovy klub Pardubice 1987.
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roku 1984 v rameci Tydne italského filmu navstivil napiiklad Marcello Mastroianni, 28.
fijna 1985 piijel Antonin Kachlik s filmem KouzeLng poBrODRUZSTVE, 5. kvétna 1986
zde byla uspofddédna beseda s delegaci k filmu Zastinia ME Noc s pardubickou hered-
kou Janou Dolanskou, Dugan Klein byl od roku 1984 zvdn s kazdou premiérou ze série
BASNIKU, v roce 1990 zde Fero Feni¢ uvadél svaj film ZvLASTNI BYTOSTI a tak ddle.*
Programovéa nabidka kina odrazi vedle priority uvddéni domacich premiér spojenych
s besedou az do roku 1992 zfetelnou tendenci promitat zejména komedie, dobrodruz-
né filmy a v rdmei specidlnich détskych predstaveni také détské filmy a pohddky.””
Program predstavent obvykly pro bézny typ kina osmdesatych let kinokavdrna zpest-
fovala pravé pofdddnim zvlastnich akei. Besedy a doprovodné programy nutné nesou-
visely pouze s filmy premiérovymi, ale i s dalgimi vyjimeénymi cykly a prehlidkami.
Ze viech kin fungujicich v osmdeséatych letech v Pardubicich hostila festivaly, retro-
spektivy a zvlastni uvedeni kinokavdrna vzdy primarné jiz diky svému sepéli s orga-
nizacemi typu Klubu pfétel sovétského filmu a Filmového klubu, které je zpravidla
za&tifovaly a zabezpedovaly jejich organizaci. Mezi pravidelné akee tak v kinokavarné
patfily pehlidky animovaného filmu, 3. dubna 1985 se zde uskute¢nila autogramiada
Vladimira Pérala u pfileZitosti uvadéni cyklu filmia podle jeho romédnovych predloh —
RADOST AZ DO RANA, MLADY MUZ A BILA VELRYBA —, v lednu roku 1986 byly promitdny
cykly filmi FAMU a podobné.

Zamér programové dramaturgie vyrovnat se b&Znému typu kina, ale kromé béznych
divdki ptildkat také publikum, které ocenft i nestandardni filmovou nabidku, se tak
ocital ve specifickém stfetu s koncepei kina, jez bylo v interiéru hledidté upraveno
jako restaurace. Stolkové usporddani kinosdlu na jedné stran& vytvéielo pfirozenéjsi
prostiedi pro besedy a schiize, ovlivitovalo v8ak 1 povahu divackého zéazitku a zpisob
recepce filmu pii samotné projekci. Restaura¢ni provoz a konzumovanf jidla béhem
predstaveni nutné naruSovalo soustfedéni divdaki na promitany snimek a podnécovalo
spige rozptyleny typ sledovéni.

Podminkami provozu a tim, Ze kulturni zazitek sledovani filmu nechéapala v jeho uni-
kdtnosti, jedinecnosti, ale spojovala jej s %irsi skdlou aktivit, kinokavdrna tak docela
neodpovidala predstavé kulturniho zfizeni, jez zprostiedkovava ryze umélecké zazitky
a uspokojuje takzvan& ndro¢ného divdka. Zazitek ndvitévy kina tak mohl mit v pii-
padé kinokavarny do znadné miry arbitrarni povahu: slu¢ovala se v ném zkugenost
determinovand mistem populdrni zdbavy se zkuSenosti spolec¢enské akce prestizniho
vyznamu. Jak dokazuje p¥iklad pardubické kinokavdrny, mohlo pfitom byt takové-
to kombinovani riznych typi zkuZenosti spolecensky pfijatelné a neproblematické
pouze do uréité miry. V piitb&hu zdniku kinokavarny lze totiz odhalit skutec¢nost, Ze
ville akceptovat kombinovany typ kina bezprostfedné souvisi s tim, zda je kino pro-
pojeno s instituci, jiZ spole¢nost piipisuje dostate¢né prestizni socio-kulturni vyznam.
Dvouznaénd populdrné-elitni identita kinokavarny se v pardubickém p¥ipadé stala

26) Zdpisy z jednanf FK. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949. Otto Siméatek: 25 let @innosti
Filmového klubu. Pardubice: Méstsk4 sprava kin — Filmovy klub Pardubice 1987,
27) Programy. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949.
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neudrZitelnou poté, co do prostoru kina prvky ,,populdrniho™ zacaly pronikat nikoli
z prostfedi restaurace, ale baru.

Pardubick4d kinokavdrna zanikla roku 1994, po dvou letech provozu v soukromém
vlastnictvi, do né&jz pregla behem privatizace v roce 1992.2® Novy majitel tehdy zah4jil
po piilro¢ni, aukei vynucené prestdvce obnovenou ¢innost kinokavarny pardubickou
premiérou filmu SLUNCE, SENO, EROTIKA, jiZ pfedchdzela beseda a autogramidda stej-
nojmenné knihy s rezisérem Zdetikem Trogkou a s heretkou, pardubickou rodackou,
Valerii Kaplanovou. Po projekci mél ve¢erni program pokradovat hudebni produkei
wprofesiondlni skupiny Bravo™ a ,,atraktivnim taneénim pdrovym striptyzovym vy-
stoupenim spojenym s origindlnim erotickym tancem Duo Le La“.*® Podle letacki
byl obdobny atraktivni piilno¢ni program — zdbava a7 do rdna® zajifovdn na kazdy
patek a sobotu, pficemz k tanci a poslechu hral orchestr Color a mezi jedny z dalgich
sluzeb, jez provozovatel kinokavarny svym hostiim zajidtoval, patiil naptiklad i odvoz
taxikem.

Identitu oblibeného zdbavniho mista udriovala kinokavdrné i1 nadéle vikendova od-
poledni détskd predstavent, novy druh vecernich program@ naopak jeji spole¢enskou
hodnotu v otich ob¢anti mésta devalvoval. A¢koli programovéa nabidka stdle akcen-
tovala komedie a dobrodruzné ¢i romantické snimky a p¥estoze zdkladem jidelntho
listku zistala minutkova jidla, zmrzlinové pohdry a drobné pochoutky, rozsifeni alko-
holové nabidky ndpojového listku a nové strategie medidlni prezentace kinokavdrnu
profilovaly vice jako vindrnu a diskotéku. Ze symbolického mista luxusnifho kulturniho
zdzitku se kinokavdrna proménila v misto asociujici nizkou kulturu prostfedi 3antdnt
a bart, a tak zcela zménila spoleenskou funkei, jiz zastdvala v predchozi dekade®.
Piestoze faktort, jez zapfi¢inily pokles nav&tévnosti a z ni vyplyvajici nevydéleénost
a nasledny krach podniku, mohlo byt samoziejmé vice a prestoze by bylo mozné zanik
kinokavarny vyklddat v souvislosti s dobovym trendem obecného poklesu pocétu kin
v obdobf zejména po roce 1991,V
i to, Ze v novych podminkéch, s novym majitelem, jenz z hlediska dopliikového servisu

v pfipadé pardubické kinokavérny je na misté zvazit

profiloval kino spi¥e jako bar ¢i diskotéku a zcela opustil dramaturgii specidlnich typa
akef typu tematickych prehlidek, se zménil také zplsob, jakym kinokavarnu vnimali
jeji dosavadni nédvitévnici, a tedy 1 jeji spoletensky vyznam jako prostoru specifické-
ho, popularn&-elitniho typu volno¢asové zdbavy.*® Zatimco se prestiz restaurace, byf
neodmyslitelné spjaté s aspekty konzumerismu, zdéla s prestiZi instituef kulturng-

28) V obdobf od 1. fjna 1991 do 1. inora 1992, kdy probihala aukce. byl v kinokavdrné pozastaven
provoz. Zapisy z jedndan{ FK. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949.

29) Kinokavdrna — letdky. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949.

30) V rozhovorech tento jev potvrzovala vétSina respondentfi, nejdiraznéji Libuge (56), stdtni zaméstnan-
kyné, rozhovor veden 29. 8. 2006, a Josef (49), vysokogkolsky uéitel, rozhovor veden 29. 8. 2006 (viz
pozndmka ¢, 32).

31) Viztabulka v p¥iloze textu Ale§Danielis, Ceska filmov4 distribuce po roce 1989. lluminace 19,
2007, &. 1,8.97.

32) Ztrdtu zdjmu o kinokavdrnu s jeji proménou v ,bar” & ,diskotéku” spojovala vét&ina pamétniki
dotazovanych v rdmei priizkumu. Viz napiiklad: ,,Pak se z toho udélala diskotéka. to uz jsme chodit
piestali.” Libuge (56), stdtni zaméstnankyné, rozhovor veden 29. 8. 2006. ,,Ne# z toho udélali ten bar,
chodili jsme tam ¢asto.” Josef (49), vysokogkolsky uéitel, rozhovor veden 29. 8. 2006.
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vzdé&lavacich (divadel, knihoven, muzef a galerif a podobné) slu¢itelna, nebof obecné
asociovala zdbavu vyhovujici vkusu stiedni tiidy, moralni pfedsudky spjaté s no¢nimi
podniky a diskotékami po¢dtku devadesatych let celkové pozitivni obraz kinokavérny
ve spoledenské imaginaci znehodnocovaly®. Status kinokavarny urtoval jiz od prvot-
nich konceptii predevsim aspekt rozsifeného servisu, nicméné soucasné servisu, ktery
odpovidal dobové predstavé dostate¢né , kulturnosti®.

»Yelky televizor v divadle*

Z celkového pohledu je tedy zfejmé, Ze moZnost konzumovat jidlo a piti mohla dobo-
vou interpretaci kina komplikovat tim, s jakym typem stravovaciho, respektive zdbav-
niho zafizeni bylo spojeno. Vzhledem k tomu, Ze se d&jindm konzumovani jidla a piti
v kin& nevénovala v kontextu kontinentdlni Evropy takika zddnd pozornost, je mozné
o tom, jaky symbolicky status mé&l kavarensko-restauraéni typ provozu v historii kon-
zumace jidla v rdmei instituci kulturntho typu, uvaZovat jediné s ohledem na britské
a americké prostiedi.

Ze studif poéatki kinematografie v anglo-saském kontextu mizeme odvodit,*" Ze otdz-
ky spojené s konzumacf jidla a piti byly nedilnou sou¢dsti diskursu o podminkédch
predvadéni filmi jiZz od podatkd dé&jin kinematografie.” Z pohledu kulturnich elit
regulujicich provoz kinematografti asociovalo stravovani prostor kina s misty laciné
zdbavy nizsich vrstev, a proto se snazily propojeni prostorii kulturni a gastronomické
konzumace v tfednich ustanovenich striktné omezovat. Konzumace jidla a ndpoju,
alkoholu samoziejmé predevsim, podle nich snizovala vdZenost prostoru a jiz v desd-
tych letech byla chdpéna jako faktor ohrozujici idedln& disciplinovanou recepci. Kina
ov&em byla od konzumace jidla a piti izolovdna pouze v piipadech, kdy bylo stravovén{

33) Pro respondenty byly moralistni postoje typické obecné&. Motivace jejich pohorieni novym drama-
turgickym pfistupem je pravdépodobné ddna tim, Ze si prostor kinokavdrny s nostalgickym odstu-
pem pfilig idealizovali. V prizkumu viak byli dmérné zastoupeni jak respondenti vymezujict se ke
kinokaviamneé pozitivné, tak neutrdlng (z dotaznikd nevygel pitklad odpiree), pficem# na odsouzent
strategif nového majitele se viichni shodovali.

34) K tématu konzumace v kinech v kontextu kontinentdlnf Evropy je velmi obtiZné shromazdit rele-
vantni prameny a literaturu, proto, i pfes riziko mirného sméSovani neslutitelnych kulturné-medi-
alnich pozadi, vychdzim z existujicich studif zaméfenych na prostiedi Velké Britdnie a Spojenych
statd americkych. Srov.: Barbara Wi li n s k y, Sure Seaters. The Emergence of Art House Cinema.
Minneapolis: University of Minnesota Press 2001; Mark Jancovich — Lucy Faire — Sarah
Stubbings, The Place of the Audience. Cultural Geographies of Film Consumption. London: BFI
2003: Lee G rie v s on, Policing the Cinema: Movies and Censorship in the Early Twentieth-Century
America. Berkeley and Los Angeles: University of California Press 2004; Douglas G o m e r v, Shared
Pleasures: A History of Movie Exhibition in America. London: BFI 1992; Andrew F. S m i t h, Popped
Culture: A Social History of Popcorn in America. Columbia: University of South Carolina Press 1999;
Deborah L u p t 0 n, Food, the Body and the Self. London: Sage Publications Ltd. 1996.

35) Napt. britsky zdkon Cinematographic Act z ledna 1909 zakazoval udélit kinematografickou licen-
ci kintim, kterd pfi predstaveni poddvala jidlo a alkoholické nédpoje, a ptestoze obdobné nafizeni,
zahratiujief sloudeni kinematografické a hostinské licence pod z4stitou jedné osoby, platilo od roku
1912 i pro ¢eské zemé. Viz Nafizeni ministerstva vnitra ve shodé s ministerstvem vefejnych pracf ze
dne 18. z4i 1912, ¢. 191 o pofadanf vefejnych predstaveni kinematografickych, paragraf 6. In: Jifi
H o r a, Filmové prdvo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi 1937, s. 48.
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odvozeno od takového typu zafizeni, které tim, Ze je navitévovano pfedeviim pracu-
jicimi z niZ&ich vrstev, vzbuzuje u stfedni a vy38i t¥idy spiSe negativni spoleenské
asociace a mordlnf obavy (hospoda, bar, poufovy stdnek apod.). V rdmei snahy o po-
zvednut{ ndv§tévnosti se totiz mnohd kina jak ve Spojenych stdtech americkych, tak
v mnohych evropskych statech, zeyména Velké Britdnii, jiz od druhé poloviny desa-
tych let snazila vylepsit droveri divackého zazitku tim, Ze vyjdou vstiic pravé stfednim
a vy$5im vrstvdm®. Jednou z forem ozvlastnéni &i okraglent zazitku navstévy kina byly
vedle atraktivniho designu interiéru 1 nadstandardni sluzby — uniformovani uvadééi,
darkové piedméty, ale pravé i moznost konzumovat jidlo a piti. Preferovany segment
publika se tedy mimo jiné majitelé kin snazili pfenést do svych podniki s prostfedim
elegantnich kavéren a restauract, ve které proménovali sva foyer’” a které na rozdil od
stanki nabizejicich pizzu, hot dogy, zmrzlinu a cukrovinky, konotujicich formy stra-
vovani typické pro populdrnf zdbavni park, nevzbuzovaly obavy z poklesu prestize
kinematografické instituce.

Piestoze mély dé&jiny stravovani v kulturnich zafizenich v riznych kulturdch rizny
pribéh, odliné souvislosti a historické mezniky, a bylo by na mist&¢ komparativné
posoudit vyvoj tohoto fenoménu s ohledem na stfedoevropsky, potaZmo konkrétné
tesky kontext, dostupné prameny k tomuto neposkytuji takika zaddné informace. Vy-
zkum vzpominkovych stereotypti spjatych s pardubickou kinokavdrnou oviem potvrdil
piinejmensim podobnost s kritérii spolecenskych konvenci a jimi utvafenymi hierar-
chickymi hodnotami anglosaského prostredi. | zde jako by kavarensky typ provozu
vytvafenim dojmu vyluénosti, vyjimeénosti ¢i exkluzivity umengoval dojem ohrozeni
kulturnich hodnot, jejZ jidlo a pitf a jeho konzumace v kulturnfm podniku vzbuzuje.
Z. vyzkumu vzpominkovych stereotypl spojenych s ndvitévou pardubické kinokavar-
ny, jehoZ se zi¢astnilo 43 Zen a 34 muzi ve véku od 23 do 75 let, zpravidla pardubic-
kych roddki, vyplynul obecny obraz kinokavarny jako stylové restaurace promitajici
filmy*®. Nebyla to tedy primdrné programova nabidka, co bylo pamétniky vétSinove
chédpano jako kli¢ovéd okolnost zkuSenosti navitévy kina, co proméfiovalo jejich cho-
vani béhem predstaveni a ur¢ovalo jejich Zdnrové priority. Na divdacké preference

36) V tomto ohledu sehral vyznamnou roli proces oznadovany v socidlnich d&jindch prelomu devate-
ndctého a dvacétého stoleti jako feminizace stfednich vrstev, na n&jz majitelé kin reagovali strategii
orientovanou na Zenské zikaznice/ divatky, podle jejichZ vkusu se naptiklad snazili prosttedi kin
uzpiisobit eleganci divadel, kavaren & restauraci. Vizmj. L. G rie v s o n, c. d., s. 28-29, 90-93.

37) Prestoze se jidlo ani (vyhradné nealkoholické) ndpoje nesmély pfendset do hledité, za¢letiovalo stéle
vice kin ve Spojenych statech americkych i ve Velké Britanii stylové kavarny a restauranty do prosto-
ru svych foyer. B. Wilinsky e d,s 113.

38) Vyzkum probihal v obdobf od ¢ervna do Fjna roku 2006, informace byly ziskdvéany jednak formou
dotazniki, jednak z osobnfch rozhovort. Do foyer tif stdvajicich pardubickych kin (Jas, Dukla, Si-
rius) a do viech oddélent hlavni budovy Krajské knihovny v Pardubicich byl umistén predti¥tény
dopis vysvétlujief motivaci vyzkumu a jeho cfle spolu se sadou dotazniki se zdhlavim identifikujfefm
odpovidajictho a otdzkami s volnou moZnosti odpovédi. Vyplnéné dotazniky bylo mosné odevzdat do
zvlastnich schranek pifmo na mist&, pripadné zaslat odpovédi na e-mailovou adresu uvedenou v mo-
tivaénim dopise. Takto vznikla moznost opétovné kontaktovat mnohé respondenty a osobné se s nimi
setkat a vést podrobngjgf debatu. Osobni rozhovory byly vedeny ve viech p¥ipadech v neformalnfm
prostiedi (restaurace, kavdrna). Sou¢asné bylo zifzeno internetové diskusni férum na téma kinokavér-
ny, jehoZ néktefi respondenti byli opét zpé&tné kontaktovani.
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a vybér typu volnocasové zabavy méla mnohem zietelnéjsi vliv moZznost konzumovat
jidlo a piti v noblesnim prostiedi.

Ve vzpominkédch navstévnika se obraz kinokavarny uchoval ve veskrze prestiznim
svétle. Navstévu kinokavdrny charakterizovali pamétnici zpravidla ptivlastky ,.pii-
jemna®, , bdjedna”, ,naddherna”, ,exkluzivni®, ,vzdcnd spoledenska piilezitost™, jeden
z respondenti dokonce uvadél, ze pii cestdach po jinych méstech republiky .,poméio-
val kulturnf vyspé&lost mista podle toho, zda zde maji, ¢i nemaji kinokavarnu®. Mezi
divody, pro¢ na kinokavarnu nahliZeli jako na luxusni prostor, uvadéli divdci zejména
netypické kavérenské uspotadan{ kinosélu, kde ,.élovék nesedi jak na bidylku v fa-
dach*), ale i konkrétni detaily vybaveni zvétsujici pohodlf recepce (nizké konfe-
rentni stolky s lampic¢kami, koZenkou potazené sedacky, lustry, koberec na podlaze
kinosdlu).

Interiér kina tak podle pamétnikii jiZ sdm o sob& ponoukal k tomu. aby se do kina také
slavnostné&ji ustrojili a v&imali si toho, jak jsou oble¢eni ostatni*”. Ndvstévu kinoka-
vérny tak interpretovali jako vyjime&nou spole¢enskou udélost odehravajici se ve ve-
fejném prostoru. Kladli ji do pifimé souvislosti s kulturné-medidlni tradief divadelni,
od které odvozovali také své zvyklosti a chovanf zejména z hlediska dodrZovéani urci-
tého typu spolecenskych konvenei — vkusného oble¢eni, vystupovani atp., a to prede-
v&im ve fdzi pfiprav na pfedstaveni a v prostoru mimo samotné hledisté kinosdlu — ve
foyer. Skute¢nost, Ze byla kinokavdarna syymi navstévniky do znaéné miry vnimana
v kontextu podobnych elitnich spole¢enskych udalosti, jakymi je napiiklad ndvitéva
divadla, vernisdZe &i plesu, implicitné spojenych také s otdazkami spoledenské rivality,
doklada formulace vysokoskolského profesora Josefa (49), ktery kinokavdrnu vnimal
jako: .[...] mily, komorné& ladény prostor a pohodlIny. [...] Prostfedi kinokavarny vzbu-
zovalo jakousi vy3&f miru kultivovanosti. Lidé tam chodili svate¢né oblec¢eni. Chovali
se jako v divadle, ohleduplné a taktné.“*)

Bé&hem samotné projekce jako by se oviem rysy exkluzivni (divadelné-slavnostni) ud4-
losti vytrdcely: recepce filmii byla ovliviiovdna provozem restaurace, a ve své prerugo-
vanosti se tak podle mnoha divdki podobala spige doméackému sledovani televizoru.
Lidé navitévovali kinokavdrnu ¢asto s rodinnymi piislusniky, byli rozsazeni podobné
jako v obyvacim pokoji u konferenenich stolkii, jedli a neméli zdbrany spolu béhem
promitin{ hovofit, a tak byl vné&j&i dojem spolecenské exkluzivity navitévy kinokavar-
ny v prib&hu projekce nahrazen protikladnou ,,obyvdkovou* viednosti.

B&hem samotného predstavent vnimali pamétnici prostor kinokavdrny s mensim dfira-
zem na vefejnou spoledenskou udélost, shrnuty napiiklad ve formulaci ,,potkat zndmé
ve foyer kina“*?. Pfi promitani pro né bylo kromé jidla p¥irozené si také bez zdbran
popovidat, asto a% ve smyslu intimnf, rodinné povahy zazitku: ,.Septem tam mohla
probihat 1 komunikace mezi détmi, rodic¢i a prarodici 1 béhem predstavent a nebylo to
tak ohrani¢ené, jako kdyz v kiné& zhasnou a v&ichni sedi v fadé.“* Vyhoda komunikace

39) Josef (49), vysokoskolsky ueitel, rozhovor veden 29. 8. 20006.
40) Lenka (49), grafitka, rozhovor veden 6. 9. 2006.

41) Josef (49), vysokoskolsky profesor, rozhovor veden 29. 8. 2006.
42) Lenka (49), graficka, rozhovor veden 6. 9. 2006.

43) Lenka (49), grafi¢ka, rozhovor veden 6. 9. 2006.
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be&hem filmu byla ¢asto davana do souvislosti s uspofdddnim kiesilek/sedadek kolem
konferen¢niho stolku, asociujici sledovani v obyvacim pokoji, a zdtraziiovali ji prede-
v&im ti ndv&tévnici, ktetf chodili do kina s détmi &1 s vrstevniky: ,,Prima bylo, kdyZ se
v pritbéhu filmu chtélo dité na néco zeptat, tak nebyl problém. Septem se odpovédélo
a bylo to. Jako doma.*“*

Jako udaélost travend v kolektivu velmi blizkych osob se navstéva kinokavarny v pojeti
divdaki dostdvala do tésnéjsi kontextové vazby s prostifedim domova. Prostor kinoka-
varny tedy vnimali divdci ¢dsteéné odli¥né ve fdzi piiprav na spolecenskou akei, kdy ji
asociovali s netradi¢ni, nepiili§ frekventovanou, a tedy slavnostni ndvstévou divadla,
jinak b&hem pobytu v kinokavarné p¥i predstaveni — tehdy totiZ potvrzovali oslabeni
vyhradni pozornosti vénované promitanému snimku. Typickym rozptylujicim proje-
vem bylo, jak jiz bylo fe¢eno, kromé stravovéni také ¢asté povidani, ve vzpominkach
pfimo spojované s prostiedim domdcnosti.

Rodinné povaze divackého zazitku uzptsobovali navstévnici podle svych vypovedi
rovnéz vybér filmi. Tak jako osmadtyficetiletd 1ékdrnice Zdena Vitova preferovali
udastnici ankety ., filmy, které nevyzadovaly plné soustfedént na dé&j”. Takovyto ,,druh®
snimki podle respondenti nechdval dostateéné mnoZstvi prostoru na vedlejsi, s fil-
mem nesouvisejici ¢innosti. Beéhem filmi mélo byt moZné ,,vychutnat si objednané
jidlo™, ,,popovidat si”, ,,vysvétlit néco nesrozumitelného ditéti*, ,,pii sezeni u stolki
se citit p&kné pohromadg, kdyz se déti sttidaly na kliné nds v3ech a byla to poho-
da**. Do kinokavéarny chodili pamétnici zejména na komedie, zdbavné, dobrodruzné
nebo détské filmy a pohadky a svou volbu zdivodnovali tim, Ze sledovani takového
typu filmi nevyzaduje bedlivou pozornost.* Devétactyfticetiletd graficka Lenka vybér
filmovych Zénrti pfimo spojovala s pfirozenym ruchem provozu kinokavarny b&éhem
piedstaventi: ,,Hlidala jsem si filmy vhodné pro vék na%ich dé&ti [...] Chodili jsme na
pohddky a détské filmy. [...] Navstévovali jsme filmy, které nevyzadovaly plné soustie-
déni na d&j, protoze rugivé vlivy piece jenom byly — lidé jedli, cinkali nadobim, bavili
se, kolem chodili ¢i&nici...” Filmy mély byt ,,oddechové™ a slouZit spise jako vedlejsi
doprovod jinych spoleenskych ¢innosti — konzumace jidla, komunikace a vzdjem-
ného kontaktu. Nav&tévu kinokavdrny ¢inilo pro vétsinu divdkd vyznamnou jednak
potégeni z ritualizované udélosti, jiZ je zdZitek z prostiedi vstiieného komunikaci v ko-
lektivu rodiny & pfitel, jednak exkluzivni moZnost nechat se v ,,domackém* prostiedi
obslouzit a objednat si ob¢erstveni béhem predstaveni.

Ritudlni aspekt vyjime¢né udélosti vstupoval do interpretaci navstévy kinokavarny
proto, ze divéci ¢asto navitévovali kinokavarnu u piilezitosti rodinnych oslav naro-
zenin ¢i jinych vyro¢i, déti do ni byly brdany v den vysvédceni a podobné. Vedle ryst

44) Miroslava (53), krejéova, rozhovor veden 4. 9. 2006.

45) Libuge (56), statni zaméstnankyné, rozhovor veden 29. 8. 2006; Lenka (49), graficka, rozhovor veden
6. 9. 2006; Jaroslava (48), ifednice, rozhovor veden 6. 9. 2006; Zdena (48), lékdrnice, rozhovor veden
17. 9. 2006; Hana (23) studentka, rozhovor veden 16. 9. 2006.

46) Eva (49), ucetni, rozhovor veden 28. 8. 2006; Leo3 (53), v invalidnfm diichodu. rozhovor veden 25. 9.
2006, Libuge (56), stitni zaméstnankyné, rozhovor veden 29. 8. 2006; Lenka (49), graficka, rozhovor
veden 6. 9. 2006; Jaroslava (48), drednice, rozhovor veden 6. 9. 2006; Zdena (48), 1ékarnice, rozhovor
veden 17. 9. 2006.
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divadelnf ritudlnosti (vefejné, elitni, celospolecenské) tak v sob& nédvstéva kinokavar-
ny mohla zahrnovat i ritudlnost ryze doméckého typu (soukromou, rodinnou, intimnf).
Ta nabyvala na pFevaze spiSe b&hem predstaveni a byla spojovana i s polozkami na ji-
delnfm listku kinokavarny: zmrzlinové pohary, dezerty, zdkusky, chlebi¢ky a obloZzené
talife.*” Oblibu téchto pochoutek z jidelntho listku kinokavarny respondenti zdiivod-
tiovali praveé tim, Ze §lo o pohostént, jiz byli zvyklf jist také pfi domdcich oslavach.
Referenéni rdmce vefejné (divadelni) a doméacké (televizni) zkugenosti, byt principidl-
né& zcela odli¥né, vétsina divdki zcela neproblematicky slucovala. Bézni divdci vere)-
ny prostor kina spojovali jak se spoledenskymi praktikami ndvtévy prestiznf kulturnf
instituce, tak na druhé strané s divackymi zvyklostmi sledovani filmi v soukromi. Mir-
nou odli¥nost ptikladali, jak jiz bylo fe¢eno, pouze dojmu ,,pfed a ,,béhem™ piedsta-
veni, kdy jako by se zahdjenfm projekce dochdzelo ke zméné okolnosti. Bez ohledu na
vék, pohlavi & profesni pfislusnost respondentii se v reflexi kinokavdrmny svéte¢nost
spolecenské akce snoubila s jejf ndslednou domackosti. Odligny postoj oviem zauji-
mali nékdejf ¢lenové Filmového klubu, v jejich# reakcich dojem doméckosti neevo-
kovalo prostiedi a rodinny kontext sledovéni televizoru. PfestoZe i oni brali kinokavar-
nu jako exkluzivni a soutasné familidrni prostiedi, v jejich pfipadé neslo o asociaci
vyplyvajict ze souvislosti s rodinou, ale skupinou klubovych ptatel, jednalo se tedy
o familidrnost nikoli privétniho, ale vefejného typu.

Povaha divackého zdzitku vymezeného aspekty slavnosti, rodinného kolektivu a sou-
kromi nutné odpovidala pouze b&zné navstéve kinokavdrny, a tedy pravdépodobné
spi8e standardnim vikendovym pfedstavenim. Klubovi divdei v8ak preferovali odligny
typ programii, které kinokavdrna nabizela. Do kinokavdrny se prostfednictvim akef
pofddanych Filmovym klubem, Klubem pftatel sovétského filmu a podobné dostdvaly
1 ndro¢né&jsi snimky promitané v ramcei zvlastnich piehlidek, a tedy i za zcela jinych
okolnosti nez diive zmitiované komedie a dobrodruzné ¢i détské filmy. Vétsinové re-
flektovany typ divacké zkuZenosti proto jisté nebyl jedinym, ktery je mozné s kinoka-
varnou spojovat.

Kino elitniho divaka

Festivalové akce a zvlastni uvedent ve vzpominkové reflexi ¢dsteéné umociiovaly pres-
tiz soundleZitosti navstévy kinokavérny s neviedni uddlosti. Pamétnici, kteff potvrzova-
li déast na téchto predstavenich, byli zpravidla éleny uvedenych klubi, ostatnf divdci
tvrdili, Ze o vyjimeénych akcich vedéli, ale spiSe je nenavstévovali. PrestoZe organiza-
tory akef vedlo k vyb&ru kinokavarny jako vhodného mista pro pofdddni mimoradnych
akci predeviim reprezentativni, spolecensky vysoce cenéné a komfortni zdzemf, pro
divdky byla vyznamné&jsi samotnd klubovd povaha zaZzitku: prestiz Géasti na dilezité
akci a setkanf s prateli z klubu®: ,,Pedtim se promitalo v kiné Svét, kinokavdrnu jsme

47) Jana (25), studentka; Alena (27), ucitelka: Lenka (44), knihovnice: Jaroslava (50), asistentka; Zuzana
(54), knihovnice — nedatované udaje z anketnich listki: Josef (49). vysokogkolsky uéitel. rozhovor
veden 29. 8. 2006: Libuge (56), stdtnf zaméstnankyné, rozhovor veden 29, 8. 2006.

48) Karel (56), kulturnf pracovnik, rozhovor veden 1. 9. 2006, Josef (49), vysokogkolsky utitel, rozhovor
veden 29. 8. 2006.
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pak rezervovali i na zahajovaci schiize roku. Vyhodné bylo, Ze i schiize a jind setkani
mohla byt spojena s krdtkou projekei.”* Klubovym divdkim byly rovnéZz nabizeny
rizné vyhody spojené s ¢lenstvim v klubu — byla zde moZnost na objednavku vyhradit
ur¢itd mista na premiérovych pfedstavenich pro ¢leny klubii pravidelné spolupracu-
jicich s kinokavarnou,” klubovi divdci méli i sniZené vstupné na b&Zn4 predstaveni
po piedloZeni ¢lenské legitimace® a podobné. Prostiedf kinokavarny samotné oviem
¢lenové klubu nevnimali pro promitani jako kli¢ové — v letech Sedesdtych byl klub
obdobné propojen s Kulturnim domem ROH Dukla, tradice festivali a zvani vyznam-
nych osobnost{ byla spjata 1 s ptivodnim klubovym kinem Svét v hotelu Grand a jejich
pfesunuti na piadu kinokavarny bylo chdpédno pouze jako dal3i ze zmén ve fungovani
klubu, kter4 jeho ¢innost jako takovou neovlivitovala.”” Podobné jako intimn{ rodinn4
¢1 pidtelska setkani ovSem i klubové zdjmové akece podporovaly dojem familidrnosti,
jenz divakim asocioval ofekavani znamého a touzeného.

Tremi zakladnimi referenénimi ramei, které charakterizovaly socidlni status a formova-
ly divdckou zkugenost ndvitévy pardubické kinokavérny, byly tedy zkuSenost navitévy
divadla, zkusenost domackého sledovani televize a zku3enost klubového filmového
piedstaveni. Divadlo a klub, byf rozli¢nym zpiisobem, u divdka asociovaly symbolické
vyznamy prestiznich kulturnich instituei, televize naopak doméciho krbu, a vybizely
k pfejimani postoji, ale 1 zpiisobii chovinti, jeZ jsou spjaty pravé s témito prostiedimi.
Ve vztahu k novému recep&nimu prostiedi uplatiiovali divdei jednak praktiky souvise-
jicf s ndvitévou divadla ¢i téasti na klubovém setkdni, na strané druhé v&ak i intimnf
atmosféry soukromého sledovanf televizoru.

Ve vzpominkové reflexi pardubické kinokavdrny se v riiznych podobach odraii, ze
v procesu utvafeni vztahi mezi naviétévou kina a konzumaci jidla hraji nezanedbatel-
nou roli spolecensky a kulturné podminéné hierarchické systémy: implicitn{ hierar-
chické hodnoceni pokrmi, hierarchie spole¢enskych skupin, ale také hierarchicky
pojimand nabidka dopliikovych sluZeb instituce kina &i vazba k hierarchicky chdpané
tradici. Kinokavdrna byla obecné reflektovdna v asociativni vazbé s respektovanou
kulturni instituef typu divadla. Divdci pak de facto adaptovali zkuZenost navstévy di-
vadla na ndvitévu kinokavarny, z divadelni zkuenosti piejimali obdobné o¢ekévint,
praktiky a zvyklosti. Ty byly oviem v divdcké recepci konfrontovdny se zvyklostmi
spjatymi s instituci televizni, jez divdci prejimali béhem sledovéni filmu, kdy vice
neZ samotné pfedstaveni, jemuZ by vénovali soustfedénou pozornost, zvyznamiovali
nejriuzné)si okolnosti rodinného ¢i pidtelského posezeni, pro néz je promitany snimek
do znané miry pouze kulisou. V priibéhu existence kinokavary byl jeji spolecensky

49) Miroslav (75). archivaf. rozhovor veden 2. 10. 2006.

50) Zapisy z jednani FK. SOA Pardubice. fond Filmovy klub, JAF 1949,

51) Dohoda o zajigténf ¢innosti Filmového klubu Pardubice v Kinokavarné. SOA Pardubice, fond Filmo-
vy klub, JAF 1949,

52) Miroslav (70), kulturni pracovnik, rozhovor veden 2. 10. 2006, Karel (56), kulturni pracovnik, rozho-
vor veden 1. 9. 2006.
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vyznam a s nim souvisejici vyznam aktu jejf ndvitévy dotvdren obecné reflektovanou
noblesou jejtho zaffzenf a vybavent, nabidkou restaura¢niho typu obéerstvent, jejimz
zdkladem byly slavnostni typy pokrmii (Slehatkové pohdry a zdkusky, obloZené talite,
chlebi¢ky, drobné pochoutky k vinu jako napiiklad slané ofisky, ty¢inky a podobné).
Velmi citlivé vnimali dobovi divéci také strukturu publika, které kinokavdrnu navsté-
vovalo — kinokavédrna byla spojovéna s elitnimi skupinami naro¢nych divéaki riznych
filmovych klubi, pfedstava sounileZitosti kinokavdrny s takzvané vy&simi kulturnimi
hodnotami se projevovala také v tradiéni divdacké zvyklosti dobfe se do kina obléci
(stejné jako do divadla a luxusni restaurace), ale i ve skute¢nosti, Ze ,.kinokavarna
byla na prvnf rande**®. P¥i ndvitévé kinokavarny byla pro publikum v prvni fadé
dilezitou sama u¢ast na spoletenské uddlosti ve spole¢ensky vyznamném prostiedi,
dilezitost programu samotného naopak ustupovala do pozadi. Pravé specifické okol-
nosti nav&tévy kinokavéarny, byt typu provozu, jenz je v celkovém spektru spi¥e raritni
zdleZitosti, zvyznamiiuji skute¢nost, Ze kina majf s ohledem na sluzby, které svym
zdkaznikim zprostfedkovdvaji, stejné jako jiné druhy volno¢asovych zaiizent, zietelny
potenciél reprezentovat specifické formy konzumpce, které jsou hierarchicky sefazeny
a hodnoceny, a maji specifické implikace pro kulturnf postoje.

Mgr. Lucie Cesélkova (1983)
Je internf doktorandkou Ustavu filmu a audiovizuélni kultury FF MU,
vénuje se pfedeviim problematice nonfikéniho, konkrétné vzdélavacrho filmu
a vztahu filmu, védy a osvéty.

(Adresa: Ustav filmu a audiovizualnf kultury, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,
Arne Novdka 1, 602 00 Brno; lucie.cesalkova@seznam.cz)

Citované filmy:
Jak bdsnici prichdzeji o iluze (Dusan Klein, 1984), Jak bdsnikim chutnd ivot (Dusan Klein, 1987), Kou-
zelné dobrodruzstvi (Antonin Kachlik, 1982) Mlady muz a bild velryba (Jaromil Jire%, 1978), Radost az do
rdna (Antonin Kachlik, 1978), Slunce seno, erotika (Zdenék Trodka, 1991), Zastihla mé noc (Juraj Herz,
1985), Zvldsini bytosti (Fero Feni¢, 1990).

-

53) Toma¥ (35), kucha¥; v jinych formulacich té% Filip (35), fidi¢; Tomas (36), podnikatel aj. — nedatované
tidaje z anketnich listk.
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PRILOHA

1. Dotaznik
VZPOMINKY NA KINOKAVARNU KAROLINA

Jjméno:

vek:

povoldnf:
misto narozeni:

Kolikrat v Zivoté jste kinokavdrnu navativili, jak ¢asto jste ji nav&tévovali (v porovnan{
s jinymi kiny ¢ jinymi kulturnimi zaffzenimi)?

Byla pro vds ndvitéva kinokavdrny béZnou zilezitosti?
V jakém kolektivu (s rodidi, ptateli, sami...) jste kinokavarnu navitévovali?

Jak na vas piisobilo prostfedi kinosélu; jeho atmosféra, ostatni divdci v publiku, vyba-
veni (sedacky, stolky) a podobné&?

Na jakych filmech jste v kinokavarné byli?

Navativili jste kinokavdrnu i za jinym t¢elem neZ pravé filmovym predstavenim — pfi
Skolenich, besedédch a podobné? Jak tyto akce probthaly?

Jak jste nahliZeli na moZnost ob&erstvenf pfi promitdnf filmu?

Jak probihala obsluha, jak jste vnimali pohyb &i%niké po kinosdle b&hem
piedstaveni?

Jakd byla nabidka obéerstveni? Co jste si objedndvali?

Jak se vam jevily ceny vstupenek na film a ceny obéerstveni (napiiklad vzhledem
k pf{jmiim a cendm v jinych zafizenich)?

Mite na kinokavdrnu n&jaké jiné zajimavé vzpominky?
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2. Vyzva k anketé
VZPOMINKY NA KINOKAVARNU KAROLINA
Chtéla bych pozddat o pomoc pii vyzkumu historie konzumace jidla a piti v kinech.

Zajimaji mé& jakékoli VaZe vzpominky, reflexe ¢i dojmy vztahujici se k navstéve byvalé
kinokavédrny Karolina na Karloviné:

Kolikrat v Zivoté jste kinokavdrnu navitivili?

Byla pro vds ndvitéva kinokavdrny bé&znou zdleZitosti, nebo ¥lo o slavnostni
pifleZitost?

V jakém kolektivu (s rodi¢i, s prateli, sami...) jste kinokavarnu navstévovali?

Jak na vés piisobilo samo prostfedf kinosdlu — atmosféra, ostatni divéci, jeho vybaveni

(sedacky, stolky) apod.?
Na jakych filmech jste byli?

Navétivili jste kinokavdrnu i za jinym t¢elem neZ pravé filmovym predstavenim — pfi
gkolenich, beseddach a podobné? Jak takové akce probihaly?

Jak jste nahlizeli na moZnost ob¢erstven{ pfi promitani filmu?

Jak probthala obsluha, jak jste vnimali pohyb ¢&i%nikd po kinosdle b&hem
pfedstaveni?

Jak4 byla nabidka ob¢erstveni? Co jste si objednévali?

Jak se vam jevily ceny vstupenek na film a ceny obCerstveni (napiiklad vzhledem
k pfijmim a cendm v jinych zafizenich)?

Nenf tieba zodpovédét otdzky vEechny, stejné jako neni tfeba odpovidat prévé na tyto
otdzky. Vysledkem vyzkumu nem4 byt statisticky tabulkovy diagram, ale spi$ kom-
plexné&jsi obraz kinokavarny, jenZ zistava uchovan v paméti ob&ant mésta.

Pokud mi budete chtit vénovat par minut a nékolik svych vzpominek, vyuZijte prosim
pfiloZenych listkii, nebo napiste na e-mail kinokavarny@seznam.cz a uvedte prosim

své kiestni jméno, vék, povolan{ a misto, kde jste se narodili, s kymkoli ochotnym si
na toto téma promluvit osobné se rada setkdm.

Diky.
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SUMMARY
MULTI-PURPOSE CINEMA

Conceptions and Reflections of Cinema Cafés
as a so-called Combined Type of Venture

Lucie Cesalkova

The starting point of this study, which focuses on the significance of the cinema café as a specific environ-
ment for the reception of film in the social imagination, was research into the retrospective stereotypes
associated with the cinema café Karolina in Pardubice. The expansion of the cinema network to include
cinema cafés, as a type of combined cinema venue planned by the Czechoslovak Film Institute during the
1970s, was seen as one of the ways to deal with the drop in audience figures in regular cinemas. Although
it is very difficult today to gather comprehensive information as to whether and how the planned restruc-
turing occurred, it is possible to gauge the significance of cinema cafés in a case study which, apart from
assessing the standard of cinema, examines the importance of the cinema within a particular location,
with respect to its specific character, traditions, the number and types of other cinemas in existence, the
cultural facilities and so on. The process of reconstructing the conceptions of placing the cinema café in
the urban environment, its architectural design, the viewer rituals associated with visiting a cinema café,
and recognising what attitudes viewers had towards the cinema café as one of the leisure facilities open to
them during Czechoslovakia’s Normalisation period, also gave rise to key hierarchical schemes, through
which film-goers look upon the significance of consuming food in a public cinema setting.

The significance of a specific cinema and the viewer experience associated with it, in other words, its
hypothetical image in the social imagination, is influenced by a whole series of factors. As the reactions
of contemporaries show, what could be central in this respect is the location of the cinema in the urban
environment, its facilities, the technical equipment available for the projections themselves, the cinema’s
film selection, special services or benefits which the cinema offers its viewers (for example, season tickets,
taxi services and so on); the social groups which visit the cinema also play an important role. In the case of
cinemas which allow the consumption of food during the screening, what is on the menu itself is also fairly
high up on the list of priorities. Even the kind of food served supports (and, conversely, undermines) the
impression a cinema gives lo its viewers. Since it is they who project into their reflection and interpretation
of the specific social environment a hierarchy of various treats and drinks which is anchored in historical
tradition.

In general terms. the conceptions and reflections of the Pardubice cinema café clearly mirrored symptoms
of the nobility and luxury, in particular, which disappeared from the cinema itself after the cinema café
was transferred into private ownership at the beginning of the 1990s. The cinema café lost its original
identity as a stylish restaurant which screened films as well; it now functioned more as a “film bar” and
thus no longer had the sense of familiarity which, in the minds of contemporaries, truly set it apart from
other leisure facilities in the town. Alongside associations with the elegant surroundings of theatres and
smart restaurants as superficial impressions, the identity of the cinema café was also created by a viewing
experience which resembled the sense of watching television at home: cinema-goers watched films sitting
in seats at low tables, in the company of family or friends, with the opportunity for refreshments and social
interaction during the performance. Despite the fact that cinema cafés remained more on the fringes of the
cinema network, for specific sectors of the public, they had ambiguous significance, both as an alternative
leisure venue, and from the point of view of the act of visiting the cinema itself, and the customs associ-

ated with it.

Translated by Karolina Hughes
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Rozhovor

MESTA, KINA A DIVACI

O dé&iindch recepce, lokdlnim vyzkumu a multikinech
Rozhovor s Markem Jancovichem

Pavel Skopal — Petr Szezepanik

Mark Jancovich piisobi na School of Film and Television Studies, University of East Anglia,
Norwich. Spole¢né s Ericem Schaeferem je editorem fady .Inside Popular Film™ v naklada-
telstyi Manchester University Press, ddle zakladajicim ¢lenem edi¢ni rady ¢asopisu Scope: An
Online Journal of Film Studies a ¢lenem ediéni rady ¢asopisu Intensities: An Online Journal of
Cult Media. Publikoval v prednich filmologickych a sociologickych ¢asopisech texty vénova-
né napiiklad problematice Zinru (zejména hororu, pornografie a historické epiky), vyzkumim
publika, recepénim studiim ¢i sou¢asné populdrni televizi. Spole¢né s Lucy Faireovou a Sarah
Stubbingsovou provedli rozsdhly vyzkum dé&jin lokdln{ filmové kultury v Nottinghamu, jehoz
vysledky publikovali v knize The Place of the Audience. Cultural Geographies of Film Con-
sumption." Rozhovor s Markem Jancovichem se vénuje problémim recepénich studif a vyzku-

mu publika a nékteré otdzky sméfuji konkrétné k metodologii a vysledkiim nottinghamského

projektu. Pfitomné ¢islo lluminace také ptinasi pieklad dvou kapitol zminéné knihy.
Ve dnech 24.-26. dubna 2007 pfedndsel Mark Jancovich na Ustavu filmu a audiovizudlnf kul-
tury FF MU Brno.

#* ok

Marku, mohli bychom nd¥ rozhovor zacit tvoji charakteristikou procesu recepce? Jaké
roviny recepee jako aktivity rozliSuje¥ a na které se ve svém vyzkumu zaméfujes?

Zpisob, jakym obvykle uvazuji o oblasti film studies, rozli¥uje tii hlavni oblasti zdjmu.
Jedna z nich se tykd predeviim produkce. Ta md mnoho forem a podob, k ¢emuz se
jesté vratim. Druhou je zdjem o text, textualitu, textudlnf analyzu. A sféru recepce po-
vazuji za tfetf velkou oblast, kterd se zamé&fuje na pohyb kultury od procesu produkce

1) MarkJancovich—LucyFaire—SarahStubbings, The Place of the Audience. Cultural
Geographies of Film Consumption. London: BFI 2003.
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k produkei uréitych textii a k uvazovani o zpisobu, jakym jsou texty konzumovany.
Prvni problém je, Ze tyto roviny nejsou odliditelné tak snadno, jak by se na prvni po-
hled zdalo. Napftiklad jednou z oblasti, kterd mé zajima ve vztahu k recepci, je otdzka
uvadéni. Pritom uvadéni by mohlo byt chdpano stejné dobfe jako forma produkce,
jako jedna ze sfér filmového priimyslu. Je naptiklad zajimavé, ze kdyz nékdo za¢ne
uvazovat o filmovém priimyslu, skoro vZdy se vrati k uvazovan{ o filmovych studiich
nebo filmafich — a obvykle je ignorovdna otdzka priimyslu uvddéni. Podobné je pte-
hliZena oblast, kterd je dnes mozna jesté dilezitéjsi, tj. distribuéni pramysl — pfitom
pravé zde se v dne$nim Hollywoodu vydéldvaji penize. Mizeme tedy uvazovat o re-
cepci jako o zdvéredné fazi tohoto procesu.

Kdyz se snazim nékomu vysvétlit, co vie podle mé spada do stéry recepénich studif,
obvykle tu otdzku d&lim do ¢ty¥ hlavnich oblastf — toto délenf slouZf jen jako zdkladnt
prehled, ktery nenf nutn& nejpfesnéjsi a v némz se jednotlivé sféry vzdjemné pro-
linaji. Prvni je oblast uvadéni: kdy# jsou filmy pfedvadény publiku, musime si byt
védomi — jak nds na to upozorfiuje Robert Allen — e uvddéni zahrmuje mnohem vice
neZ pouhé promitani filmu. Dochdzi k nému totiZ na specifickém misté se specifickym
vyznamem, promitan{ ¢asto podléh4 fadé riznych praktik a ndavyki. V sou¢tasné dobé
pracuji na vyzkumu newyorkského kina Rialto, které bylo slavné pro své propracova-
né a ponékud vystiedni Soumenstvi. Jeden z tradovanych piibe&hii vypravi o uvdadéni
filmu Mumie s Borisem Karloffem, kdy pfed kino postavili obrovskou mumii. Ta navic
vyddvala zvuky, které bylo ziejmé slyZet na dva bloky daleko, coz vyvolalo zasah poli-
cie. Majitel Rialta Arthur Mayer si vicekrat stéZoval na to, Ze se policie do takovychto
Soumenskych praktik plete. Tyto praktiky by mély byt chdpany jako souddst kinema-
tografické uddlosti. Napomdhaly napiiklad vytvaret divacka ofekédvani — objevovaly se
pak 1 stiznosti, Ze to, co se odehrdva na chodniku, je zajimavé)si nez udélosti na plat-
né. Takze je dilezité uvédomit si, Ze uvadéni je komplexni proces zahrnujicf mnohem
vice nez jen divdky sledujief film.

Dal3i kli¢ovou oblasti, kterou obvykle zminuji, je marketing — to, jak je film pred-
stavovdn publiku. Marketing obvykle chdpu jako snahu filmového primyslu pfivést
divdky k filmu tim, Ze jim prozradi, jaké potégeni by jim mohlo jeho sledovani nabid-
nout. Obvykle funguje skrze mnohondsobné zptisoby osloveni a snaZi se fici: jestlize
vas zajimd milostny piibéh, dostanete milostny piibéh, jestli vds zajimd néco jiného,
tak to dostanete... a vétSinou situuje film do mnoha riznych pozic. Mé& zajima, jaké
konkrétni pozice jsou vytvdfeny v piipadé jednotlivych filmi, jak mohou oslovovat
velky podet riznych konzumentd, jak jedna z nich miZe dominovat nad ostatnimi.
Zajimavé na marketingu je také to, Ze ndm dovoluje vrétit se v ¢ase a podivat se, jak
byly filmy a s nimi spojend potéSeni prezentovany difve. To ndm miiZe ¥ici, jak jim
divéci ve své dobé& rozuméli, nebo pfinejmensim, k jakému zphsobu sledovan{ byli
povzbuzovani — zptsobu, kterym tyto filmy uz dnes nesledujeme. Existuje fada studii,
které to dokladaji, nap¥. prace o filmu Kine Konc od Cynthie Erbové,? kterd ukazuje,
Ze pokud je tento film dnes chédpén jako klasicky horor, nebyl to nutné& hlavnf rejstiik,

2)  Tracking King Kong. A Hollywood lcon in World Culture. Detroit: Wayne State University Press,
1998.
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ve kterém byl vniman v dobé uvedeni — tehdy jej divdci chdpali v rdmei jinych Zanro-
vych pojmi. Z podobného hlediska jsem se vénoval marketingu filmi o Sherlockovi
Holmesovi, které vznikaly ve 40. letech s Basilem Rathbonem v hlavnf roli — snazil
jsem se ukazat, Ze tyto filmy nebyly chapény, a to ani okrajové, jak detektivnf filmy,
ale prevazné jako horory. Slo mi ovem také o to, Ze jako horory byly definovany speci-
fickym zptisobem — chtél jsem se tedy zaméfit na odli¥né konotace, které tento pojem
nesl, a odli¥né zpisoby, jakymi bylo definovdno potéSeni nabizené témito filmy. Cht&l
jsem ukdzat, jak byl v té dobé& chapan horor obecné a jak byl chdapédn specidlné ve
vztahu k témto filmam.

Dalsi dilezita oblast, kterou odliSuji od marketingu, je kritickd recepce. V této oblasti
se jd osobné obvykle zaméfuji na recenze, ale stejné dobfe bychom mohli sledovat
tfeba fandovské ¢asopisy. Richard Dyer ve své knize Stars® rozliZuje uzite¢nym zpii-
sobem mezi propagaci (promotion) a publicitou (publicity). Jedna se o rozdil mezi témi
prvky cirkulace vyznami kolem filmu, které jsou produkovany filmovym priimyslem
a jsou soutasti jeho propagacnich praktik, a takovymi, jez prechazi do vefejné sféry
a do oblasti, nad kterymi nemusi mit filmovy primysl dplnou kontrolu. Je pravda, ze
si primysl ¢asto udrzuje ur¢itou kontrolu i zde a tiskové materidly preddvané recen-
zentiim tomu napomdhaji. Vezméme si jako pitklad MLCENT JEHNATEK — provddél jsem
o ném vyzkum a bylo zajimavé sledovat, jak ¢asto se rtizné tvrzenf ¢ utrzky informaci
objevovaly v riznych recenzich v témér totoZnych citacich. Pak pojmete ur¢ité pode-
zieni, protoze §lo ¢asto o témata explikovand v tiskovych materidlech. Ale piesto pova-
zuji za dileZzité pamatovat na to, Ze tyto recenze jsou relativné nezévislé na filmovém
primyslu a mély by takto byt také chdpany.

Viechny tyto riiznorodé typy vyzkumu feknou hodné o tom, jak mohl byt urc¢ity film
chdpédn v ur¢itém obdobi, ale nemusi ndm prozradit, jak mu skuteénd publika pridé-
lovala skutecné vyznamy. Umoziiuji ti vytvdret hypotézy o pravdépodobnych, nikoli
skute¢nych étenich. Vyzkum publika tedy piedstavuje étvrtou oblast — a mam zde na
mysli rozhovory se skute¢nymi divaky o jejich zkuZenostech. Prestoze jsem opako-
vané pouzil slovo ,skutedny*, musime byt opatrnf, pokud jde o to, co se miizeme od
divaki dozvédét. Zpisob, jakym hovofime s lidmi, témata, o nichz s nimi debatujeme,
referentni pojmy, které pouZijeme, to v8e bude ovliviiovat jejich reakce, takZe publi-
kum muze docela dobfe tentyZ film oznatit za skvély v jednom kontextu a za straglivy
v jiném. Mohly se zménit referenéni pojmy, jiny kontext mohl posunout jejich hodno-
ceni. Neméli bychom tedy predpoklddat, Ze ¢lenové publika, se kterymi déldme rozho-
vor, ndm budou automaticky Fikat tu jedinou pravdu — ve skute&nosti nam fikajf jisty
typ pravdy. Naptiklad kdyz se zeptate lidi, jestli blockbustery jsou dobré, nebo $patné,
vétSina vam odpovi, Ze jsou to mizerné filmy, bez ohledu na to, jestli si jejich sledovani
uzili. Rada lidf vf, jak se m4 o urtitych vécech hovofit a jaké dsudky o nich pronaget,
coZ ale nemusi znamenat, Ze se tak chovaji i v soukromém Zzivoté. TakZe abych to shr-
nul, mij zdjem o recepci se odehrdva v téchto &tyfech hlavnich oblastech.

3)  Srov. Stars: New Edition. London: British Film Institute, 1998.
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Nacrtl jsi tedy hlavnt oblasti vyzkumu recepce. Mohl bys prejit k problému vztahu divd-
ka a filmu a nabidnout néjaky teoreticky model recepce, ktery slouzt jako zdklad tvého
vyzkumu?

Pojeti recepce, ze kterého obvykle vychdzim, souvisi s osmdesédtymi lety, kdy jsem
studoval — tehdy byl velky zajem o pojem textu a o étenéfe jako uréitou pozici v textu.
Zda se mi, ze tyto modely mély jen velmi malo porozuméni pro to, jak socidlné dife-
rencovanf{ divéci, ¢tendfi nebo konzumenti kultury mohli ¢ist text riiznymi zpiisoby.
Piitom je zjevné, Ze pravé tento moment je zdsadni pro porozuméni toho, jak funguje
kultura. KdyZ jsem se snazil najit teoreticky podklad pro uvazovéanf v tomto sméru,
obritil jsem se ke kulturdlnim studiim. napiiklad ke Stuartu Hallovi a jeho pojmu
hegemonie nebo k Vologinové préici o multiakcentualité znaku. Pravé tyto prace byly
klicové pro mé chdpéni toho, jak miZeme porozumét zptsobu, kterym rizni lidé
interpretuji texty odligné. Pozdéji jsem se stdle vice zajimal o praci Pierra Bourdieu
a o pojmy vkusu a kulturnf distinkce. Seznamoval jsem se stéle bliZe také s pracemi
z oblasti television studies, napiiklad s texty od Davida Morleyho.

Réd bych zdiraznil jednu vée, kterou ve své praci povazuji za dilezitou: mij zdjem
o riiznd publika se neomezuje na vztah publika a textu. Cim dal vic mé zajimajf ta-
kové formy recepce, které nemaji nic spole¢ného s interpretaci textu — napiiklad si-
tuace, kdy miZeme cely text uzavorkovat a ptat se, co znamena volba mezi navitévou
kina a ptj¢enim DVD. Otdzkou je, pro¢ si lidé voli pravé jeden z téchto dvou typi
zkugenosti — ¢asto totiz tuto volbu podstupuji bez ohledu na film, ktery si vybrali.
V mé préci je tedy patrny zdjem ne pouze o vztah publikum-text: snazim se uvazovat
o tomto vztahu jen jako o jednom malém prvku v ramei Siroké sité praktik a navyka,
do nichZ jsou lidé pfi konzumpei filmu ¢ DVD zapojeni. A pfi tomto typu préce jsem
byl nucen se obritit 1 na jiné typy modelii — tj. nebrat v dvahu jen ty, které se to¢i
kolem vztahu divdk-text, ale za&it uvazovat napiiklad o otdzkéach kulturnf geografie.
Jeden z problémi, které jsem si zacal uvédomovat stdle siln&ji pfi praci na knize The
Place of the Audience, byla otdzka véku — jde mi o zkuZenost starych lidf se sou¢asnou
kulturou. Je zde opravdu mnoho otdzek souvisejicich s aktivitou navstévy kina. Méli
bychom se napiiklad mnohem vice zabyvat ritualizovanym chovdnim, zkoumat, jaké
jsou vyznamy a funkce dovolenych nebo dalsich forem rituéli — napiiklad narozenin
¢1 vyro¢f stiatku. Myslim, Ze jsou velmi dalezité a pFitom nikoli nerozliditelné. Na-
pitklad kdyZ ukondilo provoz kino Ritz v Nottinghamu, v tisku se mimo jiné objevily
vylevy litosti, protoZe to bylo nejen misto, kde spousta lidi potkala svého Zivotniho
partnera, a z tohoto pohledu pak pro né m4 silnou resonanci; je to také misto, které si
hodné& lidi vybralo jako misto siatku a kde se odehrdval svatebnf obfad. Kina se stala
zasadnim bodem vzpominek lidf (i v pifpadg, Ze do kina uz nechodi), jejich aktivato-
rem — je to opét jedna z velmi diilezitych véci, na nichZ dostate¢né nepracujeme.

Venoval jsi se lokdlnimu vyzkumu, ktery uz jst zminil — $lo o vyzkum funkce ndvstévy
kina a role kina jako prostoru recepce a také jako prostoru v ramei mésta. Vyzkum
Jst spolu s kolegynémi provddél v Nottinghamu. Jakd je podle tebe pozice a vyznam
lokdlni historie ve vztahu k vyzkumu odehrdvajicimu se na plose ndrodntho stdtu?
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Pro¢ je diilezité komparovat celondrodni a lokdlni vyzkumy? A jaké typy otdzek mohou
lokdlné definované vyzkumné vzorky prinést?

Zacal bych tim, Ze zpochybnim distinkei mezi pFistupem zaloZenym na celondrod-
nim a na lokdlnim vyzkumu. Problémem fady vyzkumd, které si narokuji celondrod-
nf dosah, je totiZ ten, Ze ve skute¢nosti nejsou primarné celondrodni. Jak upozornil
Robert Allen, kdyz lidé hovoif napiiklad o ndstupu zvuku, ¢asto se zaméfuji na New
York jako reprezentativni p¥iklad pro p¥ichod zvuku — ale do zna¢né miry plati,
ze New York ti nefik4, jak nastoupil zvukovy film ve Spojenych stétech, ale v New
Yorku. Ten miiZe byt metropolitnim centrem, ale nemiiZze postihnout vic, nez lokélni
oblast, kde jsi vyzkum provadél. Totéz plati o fadé vyzkumi britské kinematografie,
kde to, co se vyddvd za narodni p¥istup, je ve skute¢nosti zaloZzeno na mé¥itku me-
tropole — Londyna. Z fady riznych divodi majf lidé vypravéjici piib&hy o riznych
tématech z britské historie tendenci zaméfovat se na piiklad Londyna. Ale nejde jen
o to — fada praci o tficédtych letech 20. stoleti je velmi dobrych a ¥kd ndm spoustu
dalezitych véci, ale tasto jsou zalozeny mass observation studies, které byly prevai-
né provadény v severni Anglii ve velmi specifickych méstech, a otdzka je, nakolik
mohou zkugenosti téchto mést vypovidat o celé zemi, nebo tfeba o severni Anglii
jako celku. Az p¥ilig ¢asto se objevuje takovyto skok od specifického p¥ipadu k ze-
v&eobecnéni na cely ndrod. Nechei byt neuctivy k témto studifm, které jsou asto
velmi dobré. Chei jen upozornit na to, Ze musime peélivéji zvazovat, zda fenomén,
na ktery se zamé&fujeme, nemé podobu lokéln{ variace.

Na druhou stranu jsou zde 1 pozitivni véci, které si miZeme osvojit z lokdlnich vy-
zkumi. Jedna z véci, kterd je pFinejmensim pro mé velmi zajimava na uZz zminéném
vyzkumu Nottinghamu, je rozdilnost studia Nottinghamu od studia z pozice historie,
ktera je v Britanii obvykle konstruovand ve vztahu ke Spojenym statiim. Specifi¢nost
britské historie znamena, %e co se zdélo byt globalnim fenoménem dé&jin kinemato-
grafie, ziskavd ve specifickém ndrodnim ¢i lokalnim kontextu své jedine&né formy. To
umoziuje uvédomit si odliZnosti ve vzorcich, které se zdély byt velmi podobné. Nutf
nds to rozpoznat roli faktori, které jsme pii zaméfeni pozornosti na kinematografii
pominuli. Nékdy se upozortiuje na to, Ze 1 v téch nejlepsich textech jsou mnohdy otdz-
ky dé&jin kinematografie vyjmuty z irich kulturnich a socidlnich procesti. Naptiklad
nékteré studie o filmovém primyslu opomiji vztah k ostatnim pramyslovym odvétvim.
TakZe chei zdiraznit na to, Ze lokdlni historie vyjima filmové dé&jiny z vétsiho historic-
kého narativu a umistuje je do specifiétéjsiho kontextu, coZ t& miaze ptivést k vidéni ji-
nych paralelnich historif a k jasné&j&fmu pohledu na procesy, které probihaji v pozadi.
Kdy# jsem pracoval na obdobi tficdtych let, zjistil jsem, Ze jednim z kli¢ovych vlivii
stojicich za rstem obliby chozeni do kina a za dileZitou roli, kterou kino v tomto
obdobi hrélo, byly kampané proti Sifeni alkoholu, vedené i proti stavéni hostinei na
novych pfedméstich. Ve vySe zminéné knize tvrdim, Ze tyto kampané vytlacily to, co
predstavovalo kli¢ovou socidlnf instituci pro Zivot vétsiny délnické a nizi st¥edni vrst-
vy a pro jejich socidlni interakei. A kino se stalo jakousi formou kompenzace a alter-
nativy k tomuto chybé&jicimu mistu socidlnf interakce. JenZe tento jev se nemusf nutné
objevit pfi ir&im historickém piistupu, protoZe tyto bitvy se ve skute¢nosti odehrdvaly
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na lok4lni drovni. Ne Ze by unie pro boj s alkoholem byly specifické pro Nottingham
— podobny proces miiZete sledovat po celé zemi, nebo pfinejmensim v severni Anglii
a v mnoha priimyslovych méstech —, ale spory se vedly na lokalni irovni a odhalite je.
jen kdyZ se na tuto lokdlnf rovinu zaméfite.

Dal%i véc, kterou miiZze podle mého nédzoru lokdlnf historie pfinést, je mnohem kon-
centrované&jsi hledisko. Miize byt uZitetné zaméfit se na maly objekt, protoZe ti to
umozni podivat se na n&j v mnohem vétsf komplexnosti. Ja osobné preferuji spi¥ praci
spodivajici v zamé&feni na mens{ objekt a sledovéani jeho vztahi k Siroké gkale kom-
plexnich procesii pfed vybérem velkého tématu, které pak nuti zabyvat se jim v zdjmu
zvladnutelnosti pouze z hlediska jedné specifické otdzky. To je moje osobni metodolo-
gickd preference.

Mohl bys na néjakém p¥ikladu specifikovat, jakym zpiisobem jsi pfi vyzkumu v Notting-
hamu postupoval a jaké typy otdzek sis kladl? Jak jsi budoval strukturu prdce, kterd je
velmi rozsdhld a pokryvd napriklad problémy méstského prostoru a urbanismu?

Zajem o méstsky prostor a urbanistické planovani byl zdsadni uz pro prvotni teoretic-
ké uchopeni projektu. Sna%il jsem se stanovit metody vyzkumu aktivit filmové kon-
zumpce spide nez konzumpce jednotlivych filmi — pivodné jsem se obratil k television
studies, v jejich# rdmci se odehréla vét§ina dosavadniho vyzkumu tohoto typu. Pro-
blém je v tom, Ze vétdina praci vénovanych aktivité televizni konzumpce se vztahuje
k prostoru obyvactho pokoje. Television studies zde disponuji jasné definovanym soci-
alnfm prostorem (aspoii jej piedpokladajf, 1 kdyZ to osobné povaZzuji za omyl) — mohou
tedy analyzovat komplexn{ kulturnf politiky tohoto prostoru. Mohou sledovat obyvaci
pokoj a analyzovat jeho vyznamy a d&jiny, nebo déjiny domova a jeho misto v britské
kultuie. Analyzuji oviem také zpiisoby, kterymi riznf ¢lenové rodiny zaujimajf riizny
strukturn{ vztah k tomuto mistu — zakou%ejf jej rozdflnym zpiisobem, a také jejich uziti
televize miize byt velmi odligné, i kdy? ji napiiklad sleduji spole¢né. TakZe kdyz jsem
se zabyval témito otdzkami, stal pfede mnou tikol najit ekvivalentni prostor pro analy-
zu filmu — protoZe pokud bychom jednoduge vzali jako odpovidajicf prostor kino, bylo
by obtizné uchopit n&jakym zpiisobem publikum a analyzovat kazdého jeho ¢lena. Ale
soucasné i jejich vzdjemny vztah a vztah kazdého z nich k prostoru by nebyl takovy,
jako v p¥fpadé rodiny, u které je vztah k prostoru sou¢asné mediovan vztahem k sobé
navzdjem. Cetl jsem oviem v tu dobu také préce z oblasti kulturnf geografie — a jeden
z kli¢ovych zde pouzivanych argumenti se tykal toho, ze Zidny vyznam nenf prostoru
~pFirozeny* a inherentni, ale vzdy se vyvijel skrze komplex socidlnich vztahi a také
vztahti mezi riznymi socidlnimi prostory.

Takze doglo k tomu, co se podle mé zkugenosti stdvd ¢asto — véci prosté zapadly do
sebe. Vzdyf jak ¢asto jsou véci vysledkem metodologie — a jak ¢asto pouhé ndhody
a souladu rtiznych vlivi. M&l jsem prosté dojem, Ze tento p¥fstup funguje, kdyZ uva-
ujeme o riiznych kinech — a fekl jsem si, ,,ano, vidyf kdyZ jsem byl kluk, chodil jsem
do mistniho blizkého kina, ale taky jsem byl zvykly zajet si ptes cely Londyn do jiného
kina, a ne nutn& proto, abych vidél uréity druh filmu, ale kvili jinému typu zkuZe-
nosti.“ Naptiklad kino v Brixtonu mé&lo velmi odlignou atmosféru, zdkazniky, i povést
jako typ mista. Zacal jsem tedy uvaZovat o tom, jak méla riznd kina riznou poveést
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a atmosféru, a tedy taky jiné zptisoby vyuziti. Do jednoho kina se chodilo s touto sku-
pinou pfétel, do dalsiho kina s jinou. Nékam bych gel se éleny rodiny, u jinych kin
by mé& ani nenapadlo vzit tam rodinu nebo piétele. Zacal jsem tedy uvazovat o téchto
otdzkéch a o tom, jak zohlednit i dal3i formy filmové konzumpce. Mohl jsem jit zpét do
obyvaciho pokoje, kde se stéle jesté filmova konzumpce odehrava nejéastéji, a sledo-
vat rozdil mezi tim, kdyZ trdvite veer doma a kdyZ vyrézite ven, coZ souvisf s diferenci
mezi soukromym a vefejnym Zivotem. TakZe takto jsem zadal o vyzkumu uvaZovat.
Rozhodli jsme se délat konkrétni vyzkum v Nottinghamu, vénovany riiznym vyzna-
mim, lypiim konzumpce a mistiim, kde se v Nottinghamu odehrava. Museli jsme zva-
zit, jak takovy vyzkum provadét. Veédel jsem predem, Ze mé zajimaji audience studies,
provadén{ rozhovori s divdky apod. Ale byl tu uréity problém — tento p¥istup by mi,
s ohledem na vék moznych respondentii, umoznil provadét vyzkum jen jedné &ésti
historie Nottinghamu. Taky jsem mél dojem, Ze tu existuje jiny zpisob, jak je moZné
uvaZzovat o téchto mistech, jejich vyznamech a o moznych zpiisobech jejich konzump-
ce — a to skrze vefejné diskursy. Velka ¢4st price o déjindch rané kinematografie se
vénuje tomu, jak se noviny podilely na mordlnf panice %ifené kolem uréitych typt
filmové konzumpce. Rozdélili jsme tedy vyzkum do dvou odlidnych é&asti: jeden typ
vyzkumu se mél vénovat lokdlnimu tisku, a to ne jako nédstroji pro konstrukci néjaké
objektivni historie, ale pro pfstup k diskursiim, skrze které se o kinech a filmech
diskutovalo. Lokalni tisk byl pochopitelné ¢asto velmi ndpomocny pro doplnéni kli-
¢ovych udélosti, ale to nebylo na§im primdrnim motivem — tim byl zdjem o to, jakou
méla uréitd mista povést, zda byly teréem mordln{ paniky, & nikoli (popravdé jsme
v mistnim tisku mnoho pfiznaki mordlni paniky neobjevili).

Druhym kli¢ovym cilem byla realizace rozhovort — kli¢ovou otdzkou zde bylo, jak zfs-
kat rozhovory, resp. vybrat pro né& respondenty. Popravdé fec¢eno mi neslo o to, ziskat
skute¢né reprezentativni vzorek — nezajimal jsem se o statistické studie, mnohem vic
mé zajimal zpisob, jakym lidé hovoif o urc¢itych mistech. Chtél jsem se dozvédét mno-
hem vice o tom, jak si lidé pamatujf ur¢itd mista a kina a co jim konotuji. A také jsem
zamy&lel — snad pon&kud naivné — ziskat radéji co nejgirsi skalu lidi, spiSe nez abych
pfedem urcoval, Ze potfebujeme urdity pocet lidf z délnickych vrstev a tolik a tolik z4-
stupci jednotlivyeh socidlnich skupin. VyzkouZeli jsme tedy metodu, kterd fungovala
velmi dobie: pfipravili jsme velmi krétky dotaznik, jehoZ hlavnim cilem nebylo ziskat
velké mnozstvi informaci. Neglo o statisticky analyzovatelny dotaznik — zaméfili jsme
se spiSe na pocity, vyvolané sérif otdzek. Nejdilezit&jsi na dotaznicich bylo, Ze Zadaly
respondenty o rozhovor. Dotazniky byly tedy uZiteéné také tim, ze jsme ziskali hodn&
dobrovolniki pro realizaci rozhovorti. Pro fadu lidi bylo zjevné snaz&f souhlasit s roz-
hovorem, kdyz uz vyplnili dotaznik, ktery jim oZivil vzpominky a oni si uvédomili, Ze
ndm moZnd maji co Fici. KdyZ doglo na samotné rozhovory, snazili jsme se délat je na
mistech, kde se dotazovani citili pifjemné — takZe jsme do zna¢né miry nechdvali na
nich, aby uréili, kde se bude odehravat. Ziskali jsme pro rozhovory napiiklad skupinu
starich Zen, které se pravidelné setkdvaly a pfizvaly nés k t&mto jejich pravidelnym
aktivitdm. Jini néds pozvali k sobé domu, dalsi preferovali neutrdlné;jsf mista, jako na-
pitklad bar: v zdsadé &lo ale o to, nevnucovat jim, kde s nimi chceme mluvit.
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Druh4 véc, kterd je podle mého ndzoru dileZitd p#i realizaci v¥zkumu publika, je
vyhnout se nebezpeci, ze dotazovany neporozumi jasné vasemu zdméru. Pak se mize
snadno stat, Ze stravi celou dobu rozhovoru dohadovdnim, co od né&j cheete slyset. Je
pfitom dosti obtiZzné jasné vysvétlit, co zkoumdme, a pfitom nenaznacit o¢ekdvanou
odpoveéd. Zretelné jsme deklarovali, Ze nds zajimd, co kina pro své navstévniky zna-
menala, Ze déldme vyzkum spi%e o navycich ndvstévniki kin, nez o filmech, které sle-
dovali; ale také, Ze mdme zdjem hovofit o emkoli, co je samotné zajima. Kromé toho
kdyz jsme jednozna¢né deklarovali, o co ndm jde, lidé se nesnazili zjistit, co od nich
chceme, a casto délali spige opak — zaujimali vi¢i ndm protikladnou pozici. Také si
toho byli mnohdy védomi, ve smyslu: ,,na tom, co ¥ikam j4, taky néco bude™.

Jeden z hlavnich problémi audience studies a obecné vyzkumi, které se provadi
s konkrétnimi lidmi, je proces, kterym v priibéhu v¥zkumu ménfme tyto lidi v objekt.
My jako subjekty v&déni je stavime do pozice, kdy se citi jako objekty, o kterych my
tdajné vime vice nez ony samy. A nikdo nema rad, kdyZ se s nim zachazi timto zpiso-
bem. V takovéto situaci neziskate produktivnf odpovédi. Vhodné&jif je dét responden-
tovi najevo, Ze ho potfebujeme, Ze on je vlastnikem védéni a my mdame zdjem o jeho
pitbéh — to mu dodéva pocit hodnoty. Kromé toho jsme pfi rozhovorech nechavali
respondentiim prostor — fekli jsme, co nds zajim4, a pak jsme je nechali hovofit. Po-
zadali jsme je, aby zacdali vzpominat — a zjistili jsme, Ze to je proces, ktery ma uréitou
vlastnf energii. Za¢nou u jedné véci, pak za¢nou vzpominat na néco zcela jiného atd.
P¥i rozhovorech ve skupiné se objevovala komplikace s tim, Ze hovor se ¢asto zacal
ubirat mnoha riiznymi sméry — coZ bylo zcela bezcenné pro nahrdvani, ale soucasné
velmi stimulujici a vzrudujici. Nepokou%eli jsme se diskuzi fidit, naopak — nechavali
jsme ji volny pribéh a pokud v né&jakém bodé debata ztracela energii, snazili jsme se
ji oZivit pozndmkami typu: ,,a do kterého kina jste to chodil?*, nebo ,,pamatujete si
na kino Ritz?*, které mohly hovor zase nastartovat. Nepotiebovali jsme dokonce ani
oteviené otdzky, ale spi¥ stimuly paméti, drobnd témata, kterd prosté navrhneme, aby-
chom nasmérovali debatu vhodnym smérem.

Perspektiva, kterou jsi se suymi kolegy zaujal pfi vyzkumu Nottinghamu, byla, alespori
pokud jde o ¢asovou osu, perspektivou panoramatickou — postupovali jste od rané kine-
matografie aZ do soucasnosti. PFitom nékteré zlomy, které v déjindch vyznacujete, se lisi
od tradicnich bodii zmény vyznadenych v prevlddajicim narativu déjin kinematografie.
UvaZovali jste o téchto bodech jako o urcitém typu alternativni periodizace, kterou by
bylo mozné srovndvat s jinymi periodizacemi z hlediska jejich temporalit?

Neméli jsme Zddny védomy zamér vypréavét jiny typ pfibéhu — nechali jsme se vést
materidlem, ale do jisté miry také tradinimi p¥ib&hy. Takze kdyZ jsme se vénovali
kupiikladu bioskopiim, nechali jsme se inspirovat texty o souvislosti rané kinemato-
grafie s riznymi trhy. A kdyZ jsme se vénovali 50. letiim a ipadku kinematografie, opét
jsme se nechali vést tradiénim pojetim krizového obdobi v déjindch kinematogratie.
Ale také jsme si uvédomovali, Ze zde byly urc¢ité klicové formy filmové konzumpce,
kterymi se zabyvat musime, napiiklad video. Temporalita byla tedy vysledkem fady
riznych dvah a otdzek: napiiklad, byly zde v Nottinghamu né&jaké trhy? Jistéze byly,
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pojdme se jim tedy vénovat. Na druhé strané jsme napitklad zjistili, Ze boom kin na-
stal ve 30., nikoli ve 20. letech — jak to tedy miZzeme vysvétlit? TakZe nds ovliviiovala
celd fada rtiznych faktori. V knize o Nottinghamu najde$ fadu riznych skoka — napfi-
klad jsme viceméné preskodili od roku 1939 do roku 1946, prakticky jsme vynechali
valecné obdobi. Nejde o to, Ze by se za valky nic zajimavého neodehralo, ale vedl nés
piedevsim zdjem o odli¥né motivy uvddéni. Zaméfili jsme se na momenty, kdy se obje-
vily nové formy distribuce a uvddéni a spoluvytvarely nové formy filmové konzumpce.
Postupujeme tedy k budovani jednoiéelovych kin, ddle k vystavbhé velkych kin ve
tiicatych letech a k obdobi ipadku, které je spojeno s ndstupem televize, s vyvojem
videa, s multikiny.

Zminuje§ multikina — jakym zpiisobem podle tvého ndzoru zménila proces konzumpce
a jak je samotné multikino jako specificky prostor konzumovdno?

O multiplexech se ¢asto nafik4, Ze jsou plné teenagerti, neni nicméné jasné, zda by
konzumenti, kteff nad tim lamentuji, 8li do jiného typu kina, pokud by bylo k dispo-
zici. Kromé toho fada ndvitévnikd kina vnima4 toto misto velmi pozitivné, piedeviim
velkd ¢4st teenagerii, se kterymi jsme délali rozhovor, takto na né nahliZela; 1 néktefi
star¥i lidé je chdpali napfiklad jako misto, kam je mozné zajit s vnoudaty.

Dal¥i otdzka se tyka4 toho, pro¢ tak mnoho lidi vénuje tolik energie prezentovani mul-
tiplexu jako bandlntho prostoru & pro¢ prezentuji multiplex jako misto, které nema
viibec Zadny vztah k prostiedi, ve kterém se nachdzi. Mdm na mysli to, Ze jsou povaZo-
vany za prefabrikované americké formy zabavy, které jednoduse pfistanou jako cizoro-
dy prvek v lokélnf oblasti. Casto se objevuje pifmy odkaz k science fiction a k piistdn{
kosmické lodi v nevhodném prostfedi. Problém takovéhoto prezentovani multiplexu
je, Ze nenf pfesné. Pfi vyzkumu, ktery jsme provadéli, se napiiklad ukazalo, Ze lidé
mnohdy cestovali na dlouhé vzdélenosti, aby navstivili uréity konkrétni multiplex. Ty
jsou sice stavény Casto na dopravnich kiiZovatkdch, kam lidé piijizdéji z riaznych mist
— jenze neslo o to, Ze by se lidé sjizdéli do Nottinghamu, protoZe je tam vedl smér do-
pravy. Rada lidf dojizd&la do Nottinghamu z jinych mist, kde je také multiplex, a nao-
pak mnoz{ obyvatelé Nottinghamu nenavitévovali ten mistn{ a jezdili radé&ji naptiklad
do multiplexu ABC v Mansfieldu. Coz ukazuje — a n&ktefi respondenti to explicitné
potvrzovali —, Ze lidé si voli mezi riiznymi miltiplexy. Casto pak do toho vybraného
cestovali pomérné velké vzdélenosti, piestoze méli nedaleko jiny. To tedy naznaduje,
%e pfinejmensim pro uZzivatele multiplexii zde existuji jasné distinkce, af uz z hlediska
atmosféry, klientely ¢ jiného kritéria. Toto téma myslim nenf je$té dostate¢né zpra-
cované a my jsme pouze vykro¢ili timto smérem. Taky jde o to, Ze kdyZ byl v centru
Nottinghamu otevien méstsky zdbavni komplex (a myslim, Ze az p¥ili§ ¢asto dochazi
k ur¢ité zameén& mezi multiplexem 80. let a souc¢asnymi zdbavnimi komplexy, coZ jsou
dosti rozdilné fenomény), doslo k tomu, Ze se staré multikino Showcase pieznackovalo
a vyrazné zménilo atmosféru a vzhled. Snazili se pfedeviim prezentovat jako kino pro
rodiny s détmi. Ziejmé si byli dobfe védomi toho, Ze misto, kde bylo postaveno nové
zdbavni centrum Cornerhouse, a bary v jeho okoli, to vie mifilo na navitévniky ve
véku od 18 do 25 let a obecné starsi vékovou skupinu. A taky jsme pii naem vyzkumu
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zjistili, Ze ¥ada rodi¢d nem4 tento komplex v oblibé&, protoZe jeho prodejni praktiky
povazuji za piili§ agresivni. Chei Fei, Ze je zde fada prvki diferenciace, které nemusi
byt zfeteln& viditelné pro lidi, kte¥{ tento prostor neuZivaji, ale jeho navitévnici jsou
schopni je rozli%ovat. V této oblasti je potfeba udélat jedté mnoho vyzkumné préce.
Dal¥i zajimavd véc je, jak distinkce fungujf ve vztahu k dal$im prvkam — napiiklad
jsou multiplexy ¢asto diskutované v akademickém prostiedi a v médiich jako ameri-
kanizované prostory. Ale pfi na¥em vyzkumu jsme zjistili, Ze méstsky zdbavni komplex
v Nottinghamu velmi systematicky vénuje nékolik svych projekénich séli bollywood-
ské produkei, na coz se explicitné poukazuje jako na projev dobrého vztahu k lokalite,
kde se kino nachazi, konkréiné& k Indém Zijicim v Nottinghamu. Existuje tedy cela
fada zptisobd, jak jsou distinkce ustavovany, a je velmi zajimavé sledovat, Ze tento
zdjem o bollywoodskou produkei nenf vylu¢nou zéleZitosti Cornerhousu, podobny
vyvoj mizeme sledovat i v dalgich méstech. Pfitom je to opét forma distinkce, kterd
je pro ty, kdo se vyjadiuji k vyvoji multiplexi, ¢asto neviditelna. A je zcela zfejmé, ze
vztahy mezi nadndrodnimi kulturami a lokdlnfm prostorem jsou mnohem komplexné;-
&1, nez by vyplyvalo z pojmd, jako je amerikanizace. Dovoz kulturnich forem nemusi
souviset s cizorodostf, ale miZze mit naopak vztah k lokalnimu.

Dile bylo z nagich rozhovorti s respondenty patrné, Ze pro nékteré z nich byly ame-
rické produkty jednozna¢né spojeny s mladim; asociovaly nikoli cizost, ale moznost
identifikovat se s nimi pro budovan{ pocitu odlignosti a mladi, pro vymezeni se viici
rodi¢tim. To samo o sobé& nenf nic nového — védéli jsme, Ze to teenagefi casto délaji,
ale zajimavé bylo, Ze pro toto odlisenf nevyuzivali jen konzumpci filmi, ale také kon-
zumpel mist. To bychom si méli zietelné&ji uvédomit.

Dalsim faktorem, kiery ovliviiuje recepct, je Zdnr, Zdnrovd oznadent. Jak Zinrové distink-
ce a soupefeni o Zdnrovou sebedefinici ovlivitwyt recepei filmi? Jak a na jakych prikla-
dech miiZeme tento proces studovat?

Vétgina studii vénovanych Zdnru se snazi definovat, co je to Zanr, pfijit s néjakou ko-
ne¢nou definici, kterd ma umo#nit uvést filmy do vzdjemnych vztaht, identifikovat
jejich esencidlni Zanrové kvality. Myslim, Ze vétgina téchto pokusi selhala — hlavnim
diivodem ziejmé je, Ze Zdnr je pouZivdn mnoha riiznymi zptisoby a oznatuje mnoho
riznych véci. Pro mé& tedy nenf zajimava ani tak otdzka, co skutecné je dejme tomu
z4nr hororu a jestli n&jaky film opravdu je, nebo neni horor — spi% mi jde o to, jak je
tento pojem pouZivdn a co je v sdzce, kdyZ se o n&jakém filmu prohlési, Ze hororem
je, nebo naopak neni. Ddm vam pitklad, ktery se vraci do zadatku 90. let, kdy jsem se
snazil v Manchesteru zorganizovat den vénovany hororovému filmu. Zéstupei art kina
v Cornerhouse prohldsili, Ze by radi uvedli klasické horory, a tak jsem jich nékolik
navrhl — byl to celkem predvidatelny seznam filmd, které se obvykle v seznamech
klasickych hororii objevuji. OvEem jeden ze zainteresovanych lidi protestoval, Ze film
PsycHo, ktery bylo v tom seznamu obsaZen, nenf horor. Namitl jsem, Ze témé¥ viechny
vyznamné d&jiny hororu uvadéji Psycro jako jeden z nejvlivnéjsich hororovych filmi,
takZe uZ jen z toho dtivodu by bylo vhodné ho uvést. Ten ¢lovék ale nadéle vypotitaval
fadu dobrych diivodi, pro¢ se podle né&j nejedna v tomto p¥ipadé o horor.
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Moje otdzka v takovém pifpadé znf: ,,co to znamend*? Divod, pro¢ ji povazuji za dile-
Zitou, souvisi s mojf osobnf zkuSenosti — Casto se mi stalo, Ze kdyZ se nékdo dozvédél
o mém zdjmu o horory, za¢al okamzité soudit mé i tyto filmy, obvykle ve stylu: ,,horory
nesnasim, je to samé krev a vnitinosti“. Moje odpovéd obvykle byla: ,.to ale pieci ne-
znamend, Zze musim mit rdd pohled na krev a vnitinosti — navic si nemyslim, Ze vSech-
ny horory, které sleduji, jsou krvavé.” O co tu tedy jde? J4 tvrdim, Ze horory sleduyji,
on iikd, e se na né& nedivd, a pfitom zpochybiuje moji definici. Jde pravé o ten akt
vymezovan{ hranic. Vrafme se jesté k Psychu — ¢asto se setkéte s lidmi, ktefi prohla-
Sujf, ze se jim nelibf horory a nesledujf je; oviem kdyZ p¥ijde fe¢ na Psycho, budou
tvrdit, Ze tento film maji v oblibg, ale Ze to nenf horor. Pro¢ to nenf horor? ,,ProtoZe se
mi libi.** To naznacuje, Ze Zdnry ¢asto funguji prostfednictvim zpisobi, kterymi lidé
rozdéluji filmovou produkei a vytvédfeji imagindrni mapy filma, ale také mapy konzu-
mentii. Brigid Cherryova v jednom textu o hororu zmitiuje pékny piiklad ¢lanku, ktery
je tusim z Cosmopolitanu: v ném se radi Zenam, Ze dobry zpisob, jak sbalit muzZe, je
postavat v prodejné videokazet, ale sou¢asné varuje: ,.nepostdvejte v ¢asti vyhrazené
hororiim, jinak si narazite muZe, o kterého nenf co stdt”. Jasn& se naznauje nejen
to, co jsou to horory, ale iaké, kdo jsou jeho divdci — nejen Ze jde o muze, ale Ze se
jednd o ponékud zdvadny typ muzi.” To jsou témata, kterd mé zajimaji: co fikaji texty
o hororovych filmech, jak zdiivodiujf ozna¢eni filmu za horor nebo naopak prohlasent,
#e se o horor nejednd. SnaZf se tak definovat nejen podstatu hororu, ale také filmi, od
kterych horor odliguji.

Nejde pFitom jen o to, jaké predstavy si vytvaii o ur¢itém Zanru lidé, ktefi nejsou jeho
fanougky — podobné otdzky se nabizeji i v rdmei Zdnru. Diive jsem mél tendenci pre-
zentovat se jako fanou¥ek hororu, ktery je dobfe sezndmen s timto Zdnrem. Ale stale
vice jsem si uvédomoval, Ze to neni ,,nevinnd* & neproblematickd pozice — neustile
jsem se totiz setkdval s jinymi fanousky hororu, ktefi definovali Zanr jinak, ddvali
piednost jinym filmim. Napiiklad se ukazalo, Ze jsem jeden z méla fanouski hororu
v akademické sféfe, ktery nemd piilis v ldsce Daria Argenta — nikdy mi nepfiSel piilig
zajimavy. Uvédomoval jsem si stéle zietelnéji, Ze moje mapa Zdnru je dosti idiosynkra-
tickd (¢imZ nechei fict, Ze to neplati o kterémkoli jiném fanouskovi). Tato mapa pied-
stavovala uréitou verzi Zdnru, ur¢ity typ ¢tenf Zanru, ne zanr o sobé. A taky se ukazalo,
jak frustrujici tyto debaty mohou byt.

Vieobecné prevldadd domnénka, kterou podporuje i prace Henryho Jenkinse, Ze fa-
nousci jsou néco jako pifjemni, vielf, pratelsti lidé, kteff se vzdjemné podporujf a vy-
tvaieji skveéle fungujici komunity. Ale s tim, jak jsem se tomuto tématu stéle vice
vénoval, ziskdval jsem zkuZenost, kterd byla s takovou pfedstavou v piikrém rozporu.
Vidél jsem spi%e neustéle soupefent, pretlatovini se ve snaze ziskat siln&j$i pozici
a prezentovat se jako autoritativn&jsi znalec, ktery vidél vice filmi, zachytil vice od-
kazii atd. A to vSe je také souddsti posedlosti fanouskii po kompletovani, jejiZ jsem
i ja tak trochu obéti. Moje sbirky obsahuji filmy, které by nejspi% nikdo nechtél vidét.

4) Brigitte C h e r r y, Refusing to Refuse to Look: Female viewers of the horror film. In: Melvyn St o -
k ¢ s — Richard M a | t b y (eds.), Identifying Hollywood's Audiences. London: British Film Institute
1999, s. 187-203.
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Neddvno jsem si napiiklad potteboval koupit film Custer o THE WEST, abych vidél co
nejvic filmid Roberta Siodmaka, i kdyZz mi moje vzpominky napovidaly, Ze je to dost
stra¥ny film. Podival jsem se na to znovu a zjistil jsem, Ze je v né¢em docela zajimavy,
pfestoZe je opravdu strainy. Oviem jen fanousek by uvaZzoval timto zpisobem. Mij
zdjem o Zzanr spoc¢ivd pravé v hledani toho, jak a kde jsou vytvareny tyto distinkce
a kdo je produkuje.

Sly¥eli jsme opakované stiznosti na audience studies, e nevénuji pozornost jednak
estetické recepci, jednak otdzce uméni. Ale ty jsi na predndskdach mluvil o uméni do-
cela Casto, t kdyz ve specifickém smyslu — mohl bys podrobnéji vysvétlit, jakd zjistént
prinesl tvij vyzkum art kin a jak divdci vnimaji jejich pozici vici multiplexim?

Zabyval jsem se pfedevsim zptisoby, kterymi jsou vytvafeny distinkce mezi ,,umélec-
kym* a neuméleckym™ textem. Také jsem dogel k zdavéru, Ze recepce umélecké kine-
matografie je pfedeviim o recepci samotné, Umélecké kvality textu nejsou bezproblé-
mové piitomné a dostupné, ale jsou zcela pfeduréované recepcénim kontextem — kdo
a v jakych podminkdch sleduje dany film. To se obzvl4sf jasné projevilo v tom, jak se
jeden ze zéastupei art kina v Nottinghamu vyjadfil k otdzce, jaké filmy hraji art kina.
Tvrdil, Ze jde o filmy odlisné od filmi uvadénych v mainstreamovych kinech. Pryni
zajimavd véc je, Ze nebyl schopen Fici, o jaké konkrétni filmy jde, definoval je pouze
negativné. Ale kdyZ se pokusil naopak jmenovat piiklad ilma typickych pro mainstre-
amovd kina, uvedl JurskY park. Rychle to ale musel vzit zpatky — ,,my bychom samo-
ziejmé taky mohli promitat JURSKY PARK, ale bylo by to v odlisném kontextu, napiiklad
v rdmei série film Stevena Spielberga nebo piehlidky z dé&jin védeckofantastického
zéanru.” TakZe neslo jen o to, Ze art kina definoval negativnim zpiisobem jako misto,
kde se promitd odligny typ filmii — nejednalo se totiz ani tolik o samotné filmy, jako
spi¥ o to, jak jsou sledovény. Stejny film, dokonce takovy, ktery je piimo ztélesnénim
mainstreamové kinematografie, by mohl byt v kontextu art kina vniman jako umélecky
text — za predpokladu, Ze je vyjmuty z domné&lého kontextu mainstreamového publika.
TakZe jedna z klitovych véci, se kterymi jsme se opakované setkavali pfi rozhovorech
s rtiznymi lidmi, byla neschopnost umélecké kinematografie vymanit se z pozice, kdy
vnimd sama sebe nikoli skrze to, co nabizi, ale skrze to, ¢im se li&f od mainstreamové
kinematografie. Namisto definovanf toho, co maji umélecké filmy spole¢né a jaké jsou
jejich specifické kvality, byl kladen diiraz na odli¥ny typ pfisvojeni filma publikem.
A 1 v této situaci se objevovaly riizné zplisoby takovéhoto pfisvojeni — zaloZené na-
pitklad na reZisérovi (Steven Spielberg), na dé&jindch hororu apod. Kli¢ova diference
spotivala ve vymezeni se od masové, nemyslici konzumpce — film mél byt prenesen do
kontextu, v némz bude nalezité docenén.

Kromé toho predpoklad, Ze recepéni studia ignoruji umélecka kritéria, je chybny. Vez-
méme si praci Barbary Klingerové o Douglasi Sirkovi,” ktery je obvykle povazovin
za jednoho z nejlepgich reziséri, které kdy hollywoodsky systém vyprodukoval, a za

5) BarbaraK 11 n g e r, Melodrama and Meaning: History, Culture, and the Films of Douglas Sirk. Blo-
omington: Indiana University Press 1994,
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skute¢ného auteura. Dalifm p¥ikladem miiZe byt Kapsisova kniha o Hitchcockovi,”
jiném velkém auteurovi, nebo Malandova prdce o Chaplinovi.” Dalsi klasickou praci
je pro mé& Buddova kniha o KaBINETU DOKTORA CALIGARIHO,? kterd je celd vEnovand
systému uméni. Tyto texty se oviem pochopiteln& zabyvaji pojmem a instituci uménf.
Uvedené vyzkumy z oblasti recep&nich studif, a snad bych k nim mohl pfifadit i svoji
préci, studuji dynamiku uméleckého dila, zpisoby, jak definice uméni vznikéd, obih4
a produkuje kdnon uméleckych dé&l. Nemyslim, Ze by recepénf studia nebrala v ivahu
estetické systémy nebo tieba velké osobnosti — dokonce n&které z nejdilezit&jsich
pracf se tykaji pravé téchto témat. Problém je asi spi¥e v tom, Ze recepéni studia jsou
¢asto — a podle mého nazoru opravnéné — vice nedtvéiiva k socidlni politice a produk-
ci estetickych definici, nez se nékterym lidem zamlouva.

Citované filmy:
Custer of the West (Robert Siodmak, 1967), Jursky park (Jurassic Park; Steven Spielberg, 1993), King Kong
(Merian C. Cooper, Ernest B. Schoedsack, 1933), Kabinet doktora Caligariho (Das Kabinett des Dr. Cali-
gari; Robert Wiene, 1920), Ml¢ent jehnidtel (The Silence of the Lambs; Jonathan Demme, 1991), Mumie
(The Mummy; Karl Freund, 1932), Psycho (Alfred Hitchecock, 1960).

6) Robert K. K a p s is, Hitchcock: The Making of a Reputation. Chicago: University of Chicago Press
1992,

7)  Charles J. M al an d, Chaplin and American Culture: The Evolution of a Star Image. Princeton:
Princeton University Press 1989.

8) Mike B u d d, Cabinet of Dr. Caligart: Texts, Contexts, Histories. New Brunswick: Rutgers University
Press 1990.
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SOCIOLOGIE MESTA A FILMU

Inocenc Arnost Bldha a jeho role
ve vyzkumu Brna po druhé svétové vdlce

Dusgan Jandk — Olga Buchtikova

Inocenc Arnost Bldha patii bezpochyby k nejvyznamnéjsim geskym sociologickym
klasikim a zakladatelim tohoto oboru v Ceskoslovensku. K rozvoji oboru p¥ispél ote-
vienim nestandardnich témat — v rdmeci Ceské sociologie napt. zkoumédnim mésta jako
socidlniho jevu, v kontextu sociologie svétové zpracovanim tématu inteligence — i pi-
vodnim a objevnym zpracovdnim témat tradi¢nich (problém délnictva, venkova, rodi-
ny, socializace). Ve své sociologii dokézal spojit rozli¢né myslenkové vlivy (vedle do-
mécich zejména francouzské a némecké) a formulovat vlastni obecnou sociologickou
teorii — federativni funkcionalismus. Nepopiratelny podil mé i na promyslenf a bu-
dovénf sociologické metodologie (napf. ve svébytné metod& socidlnf introspekce, ale
i v pionyrském pouZivani dotazniki pro sociologicky prizkum atd.).

Zakladatelskym a iniciaénim zpiisobem prispél k budovén{ sociologie i po strdnce in-
stituciondlnf a organiza&ni. Polozil zdklady brnénské akademické sociologii, inicioval
vznik Masarykovy sociologické spole¢nosti, byl kli¢ovou postavou pfi vzniku prvniho
oborového periodika v Ceskoslovensku — Sociologické revue, kterou pozvedl na své-
tovou droveii, vedl badatelské tymy a organizoval vyzkumy. Z jeho nejvétsiho projek-
tu, ,,Sociologického vyzkumu mésta Brna®, realizovaného v roce 1947, pietiskujeme
v tomto ¢&isle lluminace ukazky pouZitych dotazniki. JelikoZ tento vyzkum spadé co do
intenci jeho inicidtora do sociologie mésta, predstavime nejprve problematiku mésta,
jak se vyvijela v pribéhu Blahovy védecké ¢innosti. Prostor budeme vénovat také jeho
sociologickému zdjmu o film a jeho dobovému kontextu. V zdvéru studie se zaméfime
na Bldhovu roli ve zmitovaném brnénském vyzkumu a pokusime se naznaéit moznosti
a meze dat dochovanych z provedeného vyzkumu.

161




ILUMINACE

Dusan Jandk — Olga Buchtikova: Sociologie mésta a filmu

Mésto v Blahové sociologii

[ kdyZ prvni ¢eskou praci spadajici do oblasti zdjmu sociologie mésta je pravdépodob-
né Chalupného spisek Pomeéry délnictva tdborského z roku 1903," inspirovany Engel-
sovou praci Postavent délnické tFidy v Anglii, nelze v Chalupného p¥ipadé jedté mluvit
0 ,,¢isté* sociologii mésta. Teprve Bldhova kniha Mésto. Studie sociologickd z roku
1914 piedstavuje prvni piivodni &eskou sociologickou analyzu a teorii mésta jako so-
cidlniho jevu.?

Fenoménu mésta Bldha vénoval svou badatelskou pozornost zejména v pocatcich své
védecké kariéry. Sociologie mésta prevazuje v Bldhové tvorbé (knizni i ¢asopisecké)
priblizné do poloviny dvacatych let, tedy zhruba v prvni tretiné jeho badatelského 7i-
vota.?) Méstu predchézela Bldhova disertace Dule malého mésta z roku 1908, ktera se
soustfedila na analyzu malomésta.” Do oboru sociologie mésta ¢astecné spada 1 jeho
tieti monografie z roku 1925: Sociologie sedldka a délnika.” Pozdéji se Bldhiv zdjem
obraci k jinym sociologickym tématim, k méstu se vraci az ve velkém poviletném
vyzkumu Brna.

Metodické dédictvi francouzské sociologie:
zkoumdni p¥iin, struktury a funkci

Habilitagni spis Mésto. Studie sociologickd p¥edstavuje v celku Bldhovy sociologie
vymezeni obecného metodologického p¥istupu k socidlnim jevim, ktery si podrzuje

Wt =

i u dalgich sociologickych monografii: P¥i¢iny vzniku, struktura a funkce — to jsou tfi

1) Emanuel C halupn ¥, Poméry délnictva taborského. Tabor: D&lnicky spolek 1903.

2) L A.B14h a, Mé&sto. Studie sociologickd. Praha: Melantrich 1914. Podrobnéj&i rozbor Bldhovy socio-
logie mésta a komparace se sociologif mésta Maxe Webera, Georga Simmela a predstaviteli chicagské
gkoly (Park, Burgess, McKenzie), jakoZ i zasazen{ Bldhovy sociologie mésta do kontextu ¢eské soci-
ologie mésta viz Dugan J a n 4 k. I. A. Bldha a poc¢dtky teské sociologie mésta. Socidlni studia 13,
20006, ¢. 2,s. 11-32.

3)  Za zrozeni Bldhy-sociologa mizeme povazovat jeho disertaci z roku 1908 a za teoreticky testament
Sociologii dokonéenou v oficidlnim intelektudlnim vyhnanstvf v 50. letech a vydanou posmrtné v roce
1968. Viz1. A. B 14 h a, Duse malého mésta. 1908. Diserta¢ni prdce; tyZ, Sociologte. Praha: Acade-
mia 1968,

4)  Bldhtiv vizkum malého mésta je zajimavy také po strdnce metodologické. Jednd se o jeden z prvnich
(ne-li vitbec prvnf) ¢eskych sociologickych vyzkumi vyuZivajicich dotaznfku. Ke svym zdvérim o ma-
lém mést& Bldha dospivé na zdkladé analyzy asi 150 dotazniki rozeslanych ,,do malych mést ¢eskych,
moravskych a slovenskych na jednotlivee nejriznéjsich stavii™. I. A. B 14 h a, K psychologii malého
mésta. Lidové noviny 21,1913, ¢. 199 (23. 7.), s. 1. Podrobnéjsi metodologické ddaje o konstrukei dotaz-
niki, vybéru respondenti a zplisobu zpracovén{ nejsou bohuzel dostupné. Z publikovaného textu viak
vyplyvd — fedeno dnedni terminologii —, Ze Bldhova metoda je kvalitativni analyzou odpovédi na prevaz-
né oteviené otdzky. Z textu je také patrné, Ze Bliha pracuje s dotazniky opatmé a kriticky. Je si védom
omezené moznosti generalizace. Proto ¢asto ani neuvadf absolutnf nebo relativnf ¢etnosti. S dotazntky
pracuje, jako je béiné napf. u analyz kvalitativnich rozhovori. tj. uvadi typické ilustrativni ukdzky
odpovédf nebo definuje a klasifikuje typy odpovédi k uréitému tématu. Sledovanymi tématy v Blahove
dotazniku byla napt. otdzka maloméstské religiozity, politického chovani a smy&leni, pomér k povolant,
volnotasové aktivity, vzdjemny pomér maloméstskych vrstev, hodnocenf Zivota na malém mésté.

5 L A.Blah a, Sociologie sedldka a délnika. Praha: Orbis 1925.
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metodické otdzky, které je tfeba podle Bldhy zodpovédét pii zkoumani socidlnich jevi.
Podle tohoto schématu je sepsdno nejen Mésto,” ale i jeho dal3i sociologické mono-
grafie (Sociologie sedldka a délnika, Dnesni krise rodinného Zivota, Sociologie inteli-
gence ad.).” Ziklady své metody si Bldha dovezl pravdépodobné z PaiiZe, kde v aka-
demickém skolnim roce 1908/1909 absolvoval ro¢ni studijni dovolenou. Kromé price
v knihovné&, kde sbiral materidl pro svou habilitaci, ale 1 k sociologii néroda, valky
a k dé&jindm sociologie, nav&tévoval piednasky na Sorbonné&. Vliv Durkheima a Worm-
se, se kterym se i spidtelil, pasobil pti jeho definitivnim piiklonu k sociologii a promitl
se 1 v jeho metodickém pristupu, kterym se zietelné li%f od dalgich vyznamnych tradic
zkoumani mésta — historické optiky Maxe Webera nebo filozofujiciho esejismu Georga
Simmela ¢i socidlné-ekologického piistupu predstavitela chicagské gkoly.

Mésto je zdroven prototypem Bldhova monografického pifstupu zamétujfctho se k jed-
notlivym sociologickym tématim. Takovy p¥istup je dnes v podstaté samoziejmosti,
ale v dobé& budovani discipliny nebyl zcela automaticky, jak dokldad4 v ¢eskych pod-
minkdch kupiikladu systém Emanuela Chalupného, zachyceny ponékud neptehled-
nym zptisobem v sedmi svazcich jeho Sociologie.

Teorie dynamiky modernity

Vliv francouzské tradice je pfitomen i v Bldhove vykladu p#i¢in vzniku mést, které
zasazuje do teorie modernizace, pfi¢em? vykladovym principem je mu délba prace.
Mésto je podle néj produktem specializace prace mezi zemédélei a vrstvou pfebyted-
nych femeslnikd a obchodnikil pfi intenzivnéjsim naturdlnim hospodafstvi.”’ Blahav
vyklad je oviem disledné sociologicky v Durkheimovych intencich; specifikum mést-
skosti nelezi v pFi¢inach jejiho vzniku. Jakmile méstska spolenost vznikla, 1isf se
podstatné od skupiny venkovské v fadé ohledd, je socidlnim jevem sui generis: ,,Mést-
skost socidlnich jevi vyjadrena jest pokrokem a tendenci k individualisaei, k racio-
nalisaci a k solidarisaci.””

Hybnou silou moderni spole¢nosti je podle né&j kapital a védéni, oboji je méstskou
doménou, charakterizuje méstskou prici. Podle Bldhy plyne z povahy méstské prace
novy typ solidarity, ktery lze charakterizovat Durkheimovym konceptem organické
solidarity. Tato solidarita ma zdroven raciondlni zaklad, protoZe plyne z uvédomént
si socidlnf blizkosti, z raciondlni abstrakce, k niz doglo spoledenskou diferenciact
(odkdzanfm jedince na mnohé) a interakef (mnoZstvi kifZzicich se tlakii i socidlnich
svétd, které individuum ve mésté obyvd). Politickym zdkladem mésta je svobodné
individuum, jehoZ kolektivni reprezentac je volena méstskd samospréava. Tato nova

6) ... také pfi méstském zivoté, rozdélujeme-li d&jiny vzniku a vyvoje mésta od p¥¢in vzniku jeho
a jeho funkei, a toto vie zase od socidlni latky tvoFicf méstsky organismus, jeho organisace hmotné
i socidlnf. jakoz i jeho funkef, ¢infme tak jen k vili usnadnénf analytické prace [...].° 1. A. B 1 4 h a,
c. d. (pozn. 2.), s. 19.

7) L A.Bléha, c.d. (pozn. 5.); t¥%, Dnesni krise rodinného Zivota. Brno: vlastnim ndkladem 1933;
Ty z, Sociologie inteligence. Praha: Orbis 1937.

8) LA.Bldha, c. d (pozn. 2.), s 52.

9) L A.Blaha,c.d. (pozn. 2.).s. 17, zvyraznili autofi.
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socidlni individualizace doplituje novou solidaritu a je vysledkem rostouci spolecen-
ské diferenciace.'”

Blaha zasazuje socidln{ méstsky fenomén do teorie spolecenského vyvoje, naznatené
jiz v disertaci Duse malého mésta, kde analogicky ke Spencerovu déleni spole¢nosti na
vojenské a priimyslové, predstavujici zdroveri dva vyvojové typy, déli narodnf spoled-
nost na dvé skupiny — venkovskou a méstskou. Venkov odpovid4 stadiu vojenskému,
mésto stadiu priimyslovému, pfi¢emz spole¢nost je v pfechodu smérem k méstskému
typu seskupeni. Z hlediska celku ndrodni spole¢nosti venkov predstavuje prvek sta-
ticky, tradi¢nf, konzervativni. Mésto s atributy pokrokovosti, dynamiky a modernosti
stojf na opaném konci vyvojové metafory. Mistem stfetu téchto dvou vyvojovych spo-
ledenskych fazi, ohniskem pfechodu, v némz se styka tradice s pokrokem, sociélnf sta-
tika s dynamikou, konzervativni s modernim a se symptomatickymi projevy v oblasti
ndboZenské, politické, stavovské, je malé mésto jako socidlnf jev.'"

Z pohledu dne#nf sociologie je problematickym prvkem Bliahova pojeti dynami-
ky kladné hodnoceni vyvoje, ztélesnéné v modernistickém pojmu pokroku. Tento
pojem je dilezity zejména v poéatcich Bldhovy sociologické tvorby, tedy v etapé
vénované sociologii mésta. Pozdéji Bldha pojeti pokroku reviduje a nakonec od néj
v zdsadé upousti a stdle vice pracuje s pojmem ,funkce”, kterou chdpe v ptivodnim
durkheimovském vyznamu, jako de facto teleologicky definovanou ¢innost sméfujici
k uspokojeni urdité pot¥eby. Z ideje pokroku se postupné vytraei diraz na neustalé
a nezvratné spolecenské zlepSovani. Uz v Sociologii sedldka a délnika z roku 1925
je mésto sice pojato jako nositel pokroku a zmény, ale venkov je nositelem tradice
a stability, nikoli zaostalosti. Funkcionélné jsou oba prvky nezbytné pro harmonické
existovadni spole¢nosti. Podle Bldhy je Zadouci, aby .,vzdjemnou pomoci oba ¢ini-
telé byli posilovdni ve vykondvédni své specifické funkce v ndrodni spolenosti®,
a pro Zadouci ,,vyrovndni mezi méstem a venkovem, duchem a hmotou, kulturou
a p¥frodou ve smyslu zduchovnéni hmoty a zkulturnéni p¥irody* vytvdfi novotvar
rurbanism®.'?

V nucené intelektudlnf izolaci padesétych let Bldha s odstupem zhodnotil adekvatnost
prognézy urbanizace venkova plynouci z jeho teorie modernizace i naplnéni pozadav-
ki vedoucich k racionalizaci a solidarizaci venkova. K urbanizaci sice doglo, k Zadou-
cimu ,,rurbanismu® jiz méné. ,.Venkovsky ¢lovek byl vrzen nédhle, nékdy nasilim, [...].
do prostfedi nového, industrializovaného, z jednoho technického veéku do technického
véku jiného [...]," poznamenal si Bldha do osobnich zdpiskt v r. 1958. Nejenze byl

10) Dominujici charakteristiky nového socidlniho tvpu jsou Blahovymi slovy tyto: ,,Co viak hospodarsky
zivot méstské skupiny nejvice karakterisuje, [...], jest ta okolnost, Ze [...] nesl v sob& v&ecky zdrodky
pozmétiovani, vyvoje, pokrotivosti [s. 136]. Socidlni funkce mésta spocivd tedy v tom, Ze se stalo
mistem délenf prdace a mnoZeni potieb, Z¢ dalo vznik novym povoldnim a organisovalo novou spole-
&enskou vrstvu, Ze vitbec pro svou socidlnf osobitost [...] stalo se hnaef silou vieho socidlniho vyvoje
[s. 102-103]. Bylo jejim tikolem [burfoazie| organisovali praci. kapitél a védént a ué¢initi z poslednich
dvou hybné sily novodobé spoletnosti. Tim se stala tvofitelkou vZech kulturnich hodnot modernt
doby, stala se solidarisa¢nim, individualisaénim a racionalisa¢nim elementem spole¢nosti. V tom jest
jeji zvlastni spoletenskd funkce.” 1. A. B 14 h a, c. d. (pozn. 2.), s. 200.

11) I.A.B1lah a,c.d. (pozn. 3.), s. 444-445.

12) I.A.Bl4h a,c.d. (pozn. 5.),s. 181-182.
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.[...] odtrzen od plidy a svych hospodédtskych zvyki a tradie, ale byl uvolnén i od
jinych tradi¢nich vazeb Zivota™." Urbanizace a industrializace venkova vedla sice
k vétsi racionalizaci, nikoli vSak solidarizaci. Napf. rodina, tradi¢ni opora a hodnota
venkova, byla novym hospodédiskym fadem rozrugena. Prace se ,,odst€hovala z domo-
va™ a venkovsky ¢lovék se v mezdnim reZimu stal nikoli autonomni, ale ,,atomizovanou
jednotkou, jeZ sice jesté pracuje na piidé, ale je osobné a citové odpoutdna od pidy*."?
V retrospektivé odpovid4 rolnik padesétych let méstskému proletéfi let dvacétych — je
odpoutén od pidy, nevlastni vyrobnf prostfedky (oboji tvoff podle Blahy redlny zdklad
#ivotnich hodnot), je odveden praci z domova, kde spole¢nd prace na spole¢ném pod-
niku vytvafela silnd pouta skupinové solidarity. Doglo tak k proletarizaci rolnickych
vrstev a jejich socidlnimu odcizeni, kdy# tradi¢n{ vazby rozrusené hospodéiskou ko-
lektivizaci nebyly nahrazeny novymi vazbami duchovnimi, celospoletenskymi, redlné
kolektivnimi.

Povéle¢ny vyvoj tedy do znadné miry zapadal do Bldhova sociologického vidéni mésta,
jak je formuloval ve dvacdtych letech. MoZnd a pravdépodobnd Bldhova interpretace
anomickych tendenci na venkové by znéla: ztrata tradi¢ni solidarity a absence solida-
rity nového typu je zpiisobena tim, Ze nékteré slozky spole¢nosti neplni néleZité svoji
funkci. Hypotetickd Blghova odpovéd na otdzku, které socidlni subjekty tyto funkce
nesou a pro¢ svou funkei neplni, pfesahuje téma tohoto textu i Bldhovy sociologie
mésta, a proto v tomto bodé& své ivahy a interpretace Bldhovy skutedné i moZné soci-
ologie mésta zastavime.

Film v Bldhové sociologii

Sociologie, jakozto Bldhovo opus magnum, je pokusem o systematizaci sociologie
jako védniho oboru s fadou specidlnich disciplin.™ Sociologii filmu mezi nimi
viak nenalezneme; do této miry je ndzev na&i studie vlastné zavadéjici. Presto
v jeho sociologickém systému film své misto m4, jelikoZ své misto mél 1 v Zivoté
moderni spole¢nosti, jejimZ studiem se Bldha zabyval. Pfehlédneme-li jeho bibli-
ografii, zd4 se, Ze se snaZil postihnout téméf viechny jejf projevy, formy a aktual-
nf problémy. Kromé& problematiky ryze sociologické zpracovaval ve svych textech
a pojedndnich i otazky pedagogiky a politiky, ndboZenstvi ¢i etiky. Zistalo jen
mélo oblasti, které Bldha publicisticky nechal lezet ladem.'® Podobné& zeSiroka
a disledn& recipoval i nejnovéjsi doméci a zahrani¢ni sociologickou literaturu,
o ¢em? svédéi jeho pravidelné zvefejiiované recenze v oborovém ¢asopise Socio-
logickd revue, v &ele jehoz redakce stdl po celou dobu jeho existence.'” A byl to
pravé Bldha, ktery ¢eskou sociologickou vefejnost v roce 1935 sezndmil ve své

13) 1. A. Bl 4 h a, Rodinn4 kronika. Universitas 37, 2004, ¢. 4, s. 215-216.

14) Tamtéz, s. 215.

15) LA.Bl4h a,c.d. (pozn. 3.).

16) Srov. JulidnaO brd 11k o v 4, Bibliografie. Sociologickd revue 10, 1939, ¢. 1, 5. 118-132.

17) Sociologickd revue vychazela v letech 1930-1940 a 1946-1949. Vice informacf o této publika¢ni plat-
formée brnénské skoly viz Zdenek R. Nespor, Pred % stoletim.... Sociologicky casopis 43, 2007, &. 2, s.
397-422.
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dobé s nejrozsdhlej$im a nejvlivnéjsim vyzkumem filmového publika provadénym
v letech 1929 az 1932 v USA."® Vysledkem tohoto vyzkumu, konaného za podpory
Payneovy nadace, bylo v priitb&hu let 1933 az 1937 zvefejnéni celkem dvandcti
monografickych studif tzv. Payne Fund Studies.'” Bldha poprvé o tomto vyzkumu
referoval v recenzni ¢dsti Sociologické revue v roce 1935 hromadnym pojedndnim
o deseti monografiich.*” Tuto recenzi viadil do recenzni rubriky ,,Problém vy-
chovy®, coZ je p¥izna¢né pro Bldhovo chdapani problematiky filmu, jak ukdzeme
pozdéji. Druhou publikaéni vinu z vyzkumi Payneovy nadace reflektoval o dva
roky pozdé&ji rovnéz formou recenze v Sociologické revue. Jednalo se o publikace
Edgarda Dalea The Content of Motion Pictures a Children’s Attendance at Motion
Pictures.”"

Zminéné Bldhovy recenze vak nejsou jeho prvnim promyslenim problematiky
filmu. Ve skute¢nosti jimi Bldha pokracuje tam, kde kon&f jeho dvahy z knihy
Sociologie détstvi. Tuto ndzorovou kontinuitu nejlépe dokldda fakt, ze Bldhova
tivodni pasdZ v recenzi z roku 1935 je doslovnym tryvkem z této knihy, kterd byla
poprvé vyddna v roce 1927.2%
z hlediska jeho vyznamu pro rozvoj détské fantazie, pfiznadné tomu se nachdzi

V Sociologii détstvi je o filmu pojedndno predeviim

tato pasdZ v podkapitole nazvané , Fantasie a prostfedi”, piicemz Bldhovo hodno-
cenf tohoto média je veskrze pozitivni: ,[...] funkce kina v détském Zivoté hlavné
proto, Ze podporuje rozlet détské fantasie, jest blahoddrna.“*¥ Ve skutednosti zde
Bldha pouze rozvadi poznatky, které naterpal z disertadni prace Emilie Altenlo-

hové Zur Soziologie des Kino z roku 1914, Blahové jediném literdrnim zdroji pro

18) Casopis Socidlni problémy, dalsf vyznamné eské sociologické periodikum a prazska protivaha So-
ciologické revue, pfinesl informace o vyzkumu sdruZeného kolem Payneovy nadace aZ v roce 1937
prostiednictvim jediné recenze, a to Machotkova kritického posudku knihy Herberta Blumera Movies
and Conduct. Viz Otakar Machotka, Herbert Blumer, Movies and Conduct. Socidlni problémy 5, 1937,
¢ 2. s, 156-157. V historii tohoto &asopisu se jednalo o jedinou recenzi monografického zpracovéni
problému filmu.

19) VizGarth]Jowett—lanC.Jarvie—Kathryn H. Full e r, Children and the Movies: Media In-
Sfluence and the Payne Fund Controversy. New York: Cambridge University Press 1996; Janet St a i -
g er, Media Reception Studies. New York — London: New York University Press 2005, s, 24-26;
Jostein G ripsrud, Film Audiences. In: JoonHill-PamelaChurech Gibson/(eds.), The
Oxford Guide to Film Studies. Oxford: Oxford University Press 1998, s. 202-211.

20) 1. A.B.[B 14 h a], W. W. Charters, Motion Pictures and Youth; .... Sociologick4 revue 6, 1935, ¢. 1-2,
s. 206-208. Ve vyétu se jednd o tyto Bldhou pojednané publikace: W. W. Charters, Motion Pictures
and Youth: Perry W. Holaday — George D. Stoddard, Getting Ideas from the Movies: Ruth C. Peter-
son — L. L. Thurstone, Motion Pictures and the Social Attitudes of Children; Frank K. Shuttleworth
— Mark A. May, The Social Conduct and Attitudes of Movie Fans; Wendell S. Dysinger — Christian A.
Ruckmick, The Emotinal Responses of Children to the Motion Picture Situation; Charles C. Peters,
Motion Pictures and Standards of Morality; Samuel Renshaw-Vernon L. Miller-Dorothy P. Marquis:
Childrens Sleep: Herbert Blumer, Movies and Conduct: Herbert Blumer — Philip M. Hauser, Movies,
Delinquency and Crime: Edgar Dale, How to Appreciate Motion Pictures.

21) L. A.B.[B 14 h a], Edgar Dale: The Content of Motion Pictures... . Sociologickd revue 7, 1936, ¢. 1-2,
s. 244-245.

22) 1. A. B 14 h a, Sociologie détstvi. Praha — Brmo: Dédictvi Komenského v Praze — Ustiedn{ spolek
jednot uditelskych na Moraveé 1927; 2. vydant 1930, s, 118-119.

23) Tamtéf, s. 119.
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tvahy o filmu.?" Ve shodé s ni se pak domniv4, Ze nejvétsi viznam md film pro déti
z nejchudsich socidlnich vrstev, a to zvlasté velkoméstskych, nebof jak pige: ,,Zvlaste
pro dité proletaiské, jehoz Zivot odehrdva se v temnych bytech a dzkych ulicich, je
kino svétem, nahrazuje mu to v8ecko, co zdmoZné&j&f zaZfvaji v divadlech, koncertech,
na vyletech, na cestdch.“* Soucasné zde Bldha upozoriiuje na nevhodnost vétsiny
soudobé filmové produkce pro détského divaka a na zdkladé toho se dozaduje p¥isné
kontroly, aniz viak uvadi jeji cile, formu nebo institucionélni zdzemi. Vécna fakta o tu-
Seném vlivu filmu mu poskytuje az ¢etba prvni série Payne Fund Studies. Nesmirné
si cenf takto védecky pojatého vyzkumu, pro jehoZ vysledky vidf praktické uplatnéni
pii rozhodovéni psychologi ¢i pedagogt o vybéru filmi pro déti. Vysledky vyzkumu
shrnuje do péti oblasti vlivu filmu: pou¢eni, vnitini postoje, emoce, zdravi a chovéni.
Napfitklad upozoriiuje na vyzkumem prokdzanou zavislost mezi ndvitévou filmového
piedstaveni a poruchovostf spanku,* kterou se pozdé&ji sam pokousel provéfit v rdmei
Sociologického vyzkumu mésta Brna otdzkami &. 16/VII a 17/VII v Zdkovském dotaz-
niku.?” Zaroven v duchu teoretickych vychodisek vyzkumu Payneovy nadace odmita
jednozna¢né determinujici vliv filmu na déti, jejichZ osobnost je kromé filmu ovliv-
flovdna také rodinou, kolou, cirkvi a dalsimi faktory. Jestlize se v roce 1935 Bldha
domnivé, Ze eliminace negativnich dopada filmu na déti mize vzejit jediné z promény
postoje filmovych podnikateli orientovanych vyhradné na zisk, pak v recenzi z roku
1936 postuluje mimo toho nutnost vyroby filmi uréenych specidlné pro déti a mladez,
které by byly ,,zdravé umélecky, vychovné i hygienicky®, coZ je pozadavek, ktery re-
zonuje s dobovym diskursem o skolnim filmu.*® Sviij pozadavek podepird Daleovymi
tidaji o masivni détské navitévnosti kina a obsahové zdvadnosti nékterych filma, které
zobrazujf ,,sympaticky” spolecensky nezddouci jevy jako nasili, zlo¢in a sex.*”

A koneéné nejucelenéjsi podobu Bldhovych myslenek o vlivu a vyznamu filmu v Zivoté
spoleénosti nalezneme v jeho Sociologii. Z velké ¢ésti se jednd o syntézu jeho diivéj-
Sich tdvah o filmu, které obohatil 0 nové poznatky nacerpané ¢etbou a usouvztaznil je
podle logiky svého aktudlniho teoretického vychodiska tj. sociologického funkciona-
lismu. Vyklad o filmu je proto vzhledem k jeho dominantni, tedy zdbavné funkci, zata-

et

zen do kapitoly ,,Z¥izen{ zdbavni™ a je mu vénovéna podkapitola ,,Problém filmu*.*"

24) V této spojitosti je Bldhova sedtélost skuteén# dech berouct, uvdzime-li, Ze na tuto zdafilou a progre-
sivnf diserta¢ni préci, kterou pro anglosaskou védeckou obec objevila Miriam Hansenové aZ v roce
1983, upozornil jiz ve 20. letech. Viz J. G ri p s ru d, ¢. d. (pozn. 19.), s. 207. Soutasné tak musime
poopravit tvrzeni Emanuela Pecky podle n&ho% ,.Ze sv&tové sociologické literatury byla u nds zndma
pouze kniha J. P. Mayera Sociology of Film*. Emanuel P e ¢ k a, Ceska sociologie a otdzka filmu po
druhé svétové vilee (1945-1970). lluminace 2, 1990, &. 2, s. 42.

25) LA.Bl4ha, c.d (pozn. 22.),s. 119.

26) [.A.B1l4ha,c.d (pozn. 20.),s. 208.

27) Archiv mésta Brna, fond Q 8 Sociologicky priizkum mésta Brna (1947), inv. ¢. 1-65, kart. 1-153.

28) 1. A.B.[B14h al. c. d. (pozn. 21.), s. 245. K problematice skolntho filmu v mezivéletném Cesko-
slovensku viz Lucie C e s 4 1 k o v 4, Poc4tky institucionalizace gkolntho filmu v Ceskoslovensku
(1919-1936), lluminace 19, 2007, ¢. 1, s. 209-213.

29) L. A.B.[B1l4h al],c.d. (pozn. 21.), s. 245.

30) . A.Bldha,c. d (pozn. 3.), s. 364-370. Vedle filmu je v této kapitole ,,problematizovdn® také

sport, tanec, hra, zdbava a prace.
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Bldha svym funkcionédlnfm p¥istupem charakterizuje film jako soubor nestejné do-
minantnich funkef, které film plni v Zivot& socidlnich skupin. Tyto funkce odvozu-
je z charakteristickych vlastnostf filmového média a z jeho pasobent na obecenstvo
a spole¢nost. Na zdkladé& toho rozlisuje funkei estetizaéni, socidlné pedagogickou,
kulturn& propaga¢ni, rekreadéni, socidlné utvéfivou, socidlné kompenzaé¢ni, socidlné
harmoniza¢ni a humaniza¢ni. Tak naptiklad vySe odcitovana paséz ze Sociologie dét-
stvi o vyznamu filmu pro proletarské dité je vlastn& obsahovou néplni funkce socidlné
kompenzaéni. Naproti tomu filmy p¥inagejici informace o védé, vychové, politice ¢i
hospodaéfstvi zase plni funkci kulturné propagaé¢ni atd. V zdsadé v¥ak vSechny uve-
dené funkce zdiiraziuji pozitivni dopad filmu na Zivot ¢lovéka. A vzhledem k tomu,
e Blaha zvolil pro vyzkum mésta Brna pravé funkciondlnf hledisko (podrobnéji o tom
niZ%e), je pravdépodobné, %e za dotaznikovymi otdzkami na film je tedy mozno hledat
obsahovou napli nékterych z vySe uvedenych funkei, tfebaze je zdroven nutné mit na
paméti pfiblizn& desetilety ¢asovy rozestup mezi vyzkumem Brna a sepsanim Sociolo-
gie, dokon&ené v roce 1958. Je zajimavé, Ze ilustruje-li zde Bldha sviij vyklad o filmu
jak vyzkumy star§imi (Payne Fund Studies, Altenlohova), tak novéjsimi (Morin, Young,
Mayer, Lazarsfeld), zdvéry z brnénského vyzkumu k tomuto téelu nevyuZiva, prestoze
dast vyzkumu souvisejiciho s filmem byla skutedné zpracovdna.*” Podobny zavér si lze
dovodit i ze ,,Zpravy o ¢innosti Masarykovy sociologické spole¢nosti v Brné™ sepsané
Julidgnou Obrdlikovou, v které se uvadi: ,,Prace se soustiedila na statistické zpracova-
nf dotazniki sociologického vyzkumu Brna. Z kulturntho dotazniku jsou zpracoviny
otazky tykajici se divadla, koncertd, filmt, vystav. novin a rozhlasu.“** Bohuzel osud
materidlu vzeslého z tohoto zpracovani ani Ptadkiv rukopis ndm neni doposud znam.
Archiv mésta Brna, ktery v roce 1950 pievzal od Sociologického semindfe Masarykovy
univerzity v Brné& materidl z vyzkumu, uloZil do archivu pouze vyplnéné dotazniky.
Ostatni pisemny materidl v rozsahu 4 fascikld, ktery podle archivire Milana Kroutila
obsahoval pouze torza pozndmek, byl jako bezcenny skartovan.*

Souhrnné hodnoceno vychazi Bldhova sociologie filmu z presvédéent, Ze film je dobo-
vé piizna¢ny jev, ktery je nutno jako takovy akceptovat a studovat. Vyzdvihuje jeho
v&eobecnou srozumitelnost jako projev demokrati¢nosti, jeho schopnost odrézet dobu
a odpovidat jejim potfebam. Vzdy piedeviim zdiraziiuje jeho kladné aspekty, tie-
baze nikdy neopomiji upozornit i na problemati¢nost jeho silného vlivu na divdka
a jeho priimyslové podstaty. Piesto u né&j nikdy nepievladl negativisticky pohled na
film, spiSe se sna%il podnécovat ke zméné poméri, a to vyhrocenymi formulacemi, za
kterymi Zlo tugit Bldhu etika.*® Zaroven vsak film nikdy neziskal vyznamné;jsi misto

31) Bldha v Redinné kronice zmitiuje mezi domdcimi hosty také svého zdka dr. Ptacka, . ktery sice zpra-
coval jako své doktorské téma ¢dst vyzkumu mésta Brna (Brnénsky ob¢an a kino), ale ponévadz se
svou praci byl hotov aZ v dobé, kdy uZ se sociologické disertace odmftaly, dosdhl doktordtu na fakulté
pifrodovédecké na téma z kulturnf antropologie. 1. A. B 1 4 h a, Rodinna kronika. Unwersitas 36.
2003, ¢. 4,s. 191.

32) JulidnaO brdlikov a4, Zpravao ¢innosti Masarykovy sociologické spolecnosti v Brné. Sociologic-
kd revue 14, 1948, &. 4, s. 232.

33) Milan K r o u til, Inventdr fondu () 8. Sociologicky priizkum mésta Brna (1947). Brno: Archiv mésta
Brna 1976.

34) Niti S e d 14 k, Inocenc Arnost Bliha jako etik. Brno: Masarykova univerzita 1991. Habilitaénf préce.
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v jeho publika¢nf praxi, nikdy pro né&j nepfedstavoval hlavni pfedmét jeho vyzkumné
¢innosti, vZdy s nfm pracoval pouze jako s jednou z mnoha dalsich volnodasovych
aktivit, tfebaZze porovndnim po&tu otdzek souvisejicich s filmem s témi k jinym z4-
jmiim je v Zdkovském dotazniku z brnénského vyzkumu zfejma prevalence prave téch
filmovych, coZ ale uz neni pfipad dotazniku pro dospélé. Tady svou roli nejspis sehréla
Bldhova obezndmenost s vyzkumy Payneovy nadace, které byly zamé&teny pfevdiné na
détského divdka.

Bldhovym tvahdm o filmu nelze pfipsat obzvlastn{ originalitu, jsou vysledkem jeho
diisledného a systematického studia literatury, av8ak pravé v tom mohl spoéivat jeho
vyznam pro tehdejsf vyzkumnou ¢innost v oblasti filmu jako zprostfedkovatele zahra-
ni¢nich vyzkumnych tendenci a inspirdtora. Bude v8ak t¥eba teprve provéfit, z jakych
inspiraénich zdroji vzesly sociologické vyzkumy filmu na nafem dzemi, paklize se
vitbec né&jaké uskute¢nily. V nasledujicf ¢4sti se proto pokusime nadrtnout obraz soci-
ologického vyzkumnictvi filmu jako moZného kontextu Bldhova brnénského vyzkumu
filmu.

Misto Blahova vyzkumu filmu

v dobovém kontextu sociologickych praci o filmu

Omezime-li se v nafem ptehledu na vyzkumné aktivity zaméfené vyluéné na film, pak
ziskdme vZehoviudy dvé jména (Miroslav Disman, Jiff Kolaja) a n4% priizkum je tfm
u konce. Roz&ifime-li v8ak nd¥ okruh zdjmu i na takové projekty, které sice film do
svého vyzkumu zahrnovaly, ale nebyl primarnim pfedmétem jejich zkoumant, nybrz
jen jednim z mnoha zkoumanych jevi, pak se krajina vyzkumniky zalidni pfece jen
o néco vice. Nakonec ani Bldhiiv vyzkum mésta Brna nebyl primarné filmovy, a proto
je namisté& takové roz&itenf podniknout.

Nésledujfcf vy¢et vyzkumnych projekti si viak nemiiZe &init ndrok na dplnost. V za-
sadé se v ném omezujeme pouze na obdobf let 1930-1948, pfi¢emz jeho hornf hranice
je ddna zménou politického klimatu a ndslednym prerufenfm domécf sociologické tra-
dice, dolnf hranice se naproti tomu véze k po¢atku vydavani Sociologické revue, ktera
spolu se Socidlnimi problémy pro nés ptedstavovala nejvyznamné&jsi informaéni zdroj.
Tato volba vychdzela z presvédéent, Ze oba hlavni oborové ¢asopisy shodné deklarujict
dsilf o pFindgen{ nejéerstv&jsfch zprav o aktudlnim dénf na poli deskoslovenské a za-
hrani¢ni sociologie, mohou pomérné vérné mapovat nejvyznamné&jsi dobové vyzkumné
aktivity na tizemf tehdejitho Ceskoslovenska.®

Vyzkum Miroslava Dismana je v Bldhové Sociologii citovéan jako viibec jediny domaci
projekt vedle fady zahrani¢nich.* Samotny Dismaniiv text, na ktery Bldha odkazuje,*”
viak nenf zprdvou o jediném vyzkumu, ale o celé sérii vyzkumi provedenych v letech

35) Neexistence oborového ¢asopisu do roku 1930 obraci pak pozornost k periodikiim Parlament
(1921-1931) a Socidlnf revue. Véstnik Ministerstva socidlni péde (1920-1938), kde ¢esti sociologové
podle Negpora publikovali do roku 1930. VizZ. R.N e s p o r, c. d. (pozn. 17.), s. 399.

36) Srov. 1. A.Bldh a,c.d. (pozn. 3.), s. 369.

37) Miroslav D i s m a n, Nékolik slov o ¢eském pokusu o vyzkum stop vlivu divadla, filmu a rozhlasu na
nasi mladez. Véstnik pedagogicky 19, 1941, é. 5, s. 183-190.
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1933-1941, které jsou vysledkem zfejmé snahy o koncepénéjsi zkoumani v dané dobé
nejroziffenéjsich détskych kratochvil tj. Eetby, filmu, divadla a rozhlasu. Komplexnost
celého projektu je zfejma i z &ife pouZivanych vyzkumnych metod:

Hovofime s détmi a s mladezf, s jednotlivei a se skupinami, poslouchdme jejich
rozhovory, [...] sledujeme reakce mladého obecenstva v divadle, v biografu, pred
pfijimacem, pozorujeme jednotlivee i skupiny divek a chlapei a pak s nimi ho-
voffme o tom, co vidéli nebo slyseli. Studujeme détské dopisy a kresby, rodice
ndm bez védomi détf dopisuji, nebo ndm osobn& oznamujf svd pozorovéni, stu-
dujeme détské versiky a pokusy o kritiku [...]. Pfedkladdme pokusnym soubo-
riim vybranych déti nebo ndhodnému obecenstvu v divadle a pod. dotazniky, na
které ndm mlddez odpovida a Cesky rozhlas ndm umoznil zcela novou metodu
v¥zkumu, tajné natdcenf rozhovorii s détmi bez jejich védomi pomoci ndhodné
umfsténych mikrofoni na zvukovy pds, ktery zaznamendva i naladu shromédzdé-
ni a umoZiuje pak stenograficky rozepsat doslovné znént détskych vypovedi.™

Siroky metodologicky zabér, &etnost vyzkumnych aktivit, ale také spoluprdce s Ces-
kym rozhlasem d4v4 tusit silné instituciondlni zdzemi, jehoz identifikaci ale text nena-
bizi. Podobné& skoupy je autor ¢ldnku i co se tyée podrobnéjsich informaci o jednotli-
vych Zetienich. V souvislosti s filmem se odvoldva na ,,nas pokus v Nuslich®,* ktery
ukdzal ze ,,déti na periferii mély vét3f zdjem |...] o biograf, déti ze stfedni Prahy spige
o divadlo®, na ,,star$f Setfeni na periferii“, ve kterém 205 déti z mégfanské gkoly popi-
sovalo zaZitky z 50 riiznych filmi ¢i na ,lofiskd Setfeni®, v nichZ byly déti po zhlédnuti
filmu podrobovany interview.*”

Dalsfm vyzkumem, tentokrat v¥luéné& zaméfenym na film, je Setfent Jiftho Kolaji, které

podnikl pro tcely své disertani préce nazvané K problematice filmu a za spolupréce

38) Tamtéz, s. 184.

39) Tato formulace a pdtrdni po autorové totoznosti nds ptivedly k pfesvédéenti, Ze autorovo kiestnf jméno
Miroslav figurujici v ¢lanku je chybné. Snad se jednd o pfeklep nebo se Disman v této dobé takto
podepisoval, kazdopddné zminka o Nuslich a o Ceském rozhlase nés pfivadi k osobnosti #eského
reformntho pedagoga. rozhlasového dramaturga. divadelntho a rozhlasového reziséra Miloslava Dis-
mana (1904-1981). Ten pusobil jako ucitel ve 30. letech na Pokusné zkole v Praze Nuslich, kde se
zabyval vztahem divadla a détf ¢ problematikou vychovy uménfm. V roce 1931 zde zalozil a vedl
Dismaniiv recita¢ni a dramaticky soubor (DRDS), ktery vyuZzival také pro svou ¢innost v rozhlase,
kde zacal tého# roku pracovat jako dramaturg a rezisér gkolského rozhlasu Radiojournalu. V letech
1952-1962 byl v Cs. rozhlase $éfrezisérem Hlavni redakce détf a mladeze. Disman se také podilel
na zakladéanf v Ceskoslovensku prvnich divadel orientovanych na détského divdka (Divadlo mladych
divdki a Divadlo Brou¢ki). Z jeho publikaénf ¢innosti viz napt. Ustfednf studovna uméni pro mla-
dez: Pokus o celkové fegeni otdazky umélecké vichovy déti a mladeze (1946). Rozhlas jako pomocenik
gkoly: piispévek k metodice vyuziti pofadii pro skoly a mladez (1964), Cestou k odpovédnosti: Pokus
o priizkum vlivu esteticko vychovného pisobeni v DRDS pii rozvijenf literdrné dramatické tvofivosti
déti ve véku od 7 do 15 let v obdobi od kvétna 1933 do kvétna 1969 (1969) aj. K Miloslavu Dis-
manovi viz Rostislav B & h a |, Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: SRT
1993, s. 59-00; VEeobecnd encyklopedie ve lyfech svazeich. Dil 1, A-F. Praha: Nakladatelsky diam
OP, 1996, s. 564: viz té2 p & [Jan P 6 m e r 1]: Kdo byl kdo v nagich d&jindch ve 20, stoletf: Disman
Miloslav. (online). Dostupné z: <www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php?zp=4&name=DISMAN+-
MILOSLAV>; cit. 17. 2. 2008.

40) M.Disman.c.d (pozn. 37.), s 188-189.
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s Vyzkumnym pedagogickym udstavem Komenského v Brné& v prosinei roku 194649
Jednalo se o rozsahem maly vyzkum, ktery Kolaja naleZité tomu nazyva ,,pokusem™,
a ktery byl proveden na Redlném gymndziu v Husovicich a v Kralové Poli patrné vidy
jen s nékolika malo t¥idami.*® TrebaZe je prdce prezentovdna jako sociologick4, sle-
duje Kolajiv experiment vice cile psychologické a jeho zavéry jsou tak spiSe p¥ispév-
kem do problematiky percepce filmu vzhledem k tomu, Ze srovnava film a ¢tené slovo
z hlediska schopnosti zprostfedkovavat informace. Kolajiav pokus spoc¢ival v tom, Ze
v jedné tfidé byla promitnuta sekvence filmu s uréitym obsahem a v druhé tfidé byl
tentyZ obsah sdélen formou ¢teného slova. Kolaja poté na zdklad& porovnani vysledki
zjistoval, které médium je, co do schopnosti nést informace, efektivnéjsi. Soucasné
s tim experimentoval i1 s ¢asem. Na Redlném gymndziu v Husovicich Zdci pisemné
reprodukovali d&j vzapéti po zhlédnutf filmové ukdzky a po precteni psaného shrmuti
filmového dégje, kdezto v Krédlové Poli se pisemnd reprodukce uskute¢nila az tfi dny
poté. Z nasledného porovndni vysledki pak vyplynulo, Ze v paméti ulpivaji vizudlnf
viemy dlouhodobé&ji nez slovni li¢eni.*

Podobné komplexni jako vyzkum mésta Brna byl i Blahtiv vyzkum hormiacké vesni-
ce Velkd nad Velitkou, na ktery se spolu s prof. Vladimirem Ulehlou a dalsimi spo-
lupracovniky z Masarykovy univerzity pfipravovali od roku 1927 a ktery realizovali
dvoumésiénim terénnim vyzkumem v roce 1931 a poté dil¢imi vyzkumnymi cestami
v nésledujicich letech. Cilem bylo ziskat uceleny obraz o Zivoté na vesnici a zachytit
tradi¢ni zvyky — mimo jiné 1 pofizenfim dokumentdrniho filmu, ktery byl v roce 1933
uveden do kin pod ndzvem Mizejici SVET. Své zkuSenosti z jeho natdc¢eni shrnuje jedna
z Glastnic vyzkumu, Svatava Pirkov4, ve studii ,,Vesnice pod filmovym objektivem®,
v niz kromé& problematiky postoje vesni¢ant k filmovani (kapitoly ,,Pomér sedlaki
k filmovéni vesnického Zivota™ a ,,Vesni¢an jako kinoherec®) pojednava také o jejich
vztahu k filmu, a to v méné obsdhlé kapitole ,,Pomér sedldka k filmu, zvlaste selské-
mu*.* Pirkové se do vesnice dostdva v dobé, kdy zde teprve 3 roky funguje sokolské

41) Ji#f Kolaja (1919-2003) byl studentem sociologického semindie 1. A. Bldhy. BlahGv nikdy nepubli-
kovany rukopis Sociologie umént poskytl Kolajové diserta¢nf préci teoretické vychodisko v podobé
funkciondlntho pifstupu, ktery uplatnil ve snaze definovat vztah filmu a spole¢nosti. Kromé toho stavi
Kolajova price na dal&ich teoretickych pilifich, jako je sémiotika filmového znaku a psychologie
filmového divdka. Tomu odpovida také siroké spektrum studijni literatury z oblasti psychologie, so-
ciologie a problematiky filmu, a to jak domadci., tak zahrani¢ni. V p¥ipadé filmu éerp4 jednak z domé-
cich publikact vzeslych pfedeviim z diskursu okolo skolntho filmu (napt. Bohu¥ Vanco, Film a skola
/1937/ & Helena Veligkova, Skolnt film /1936/), jednak pracuje s obsahlou zahranieni bibliografif
zahrnujfcef nékteré monografie okruhu Payne Fund Studies (za viechny napi. Herbert Blumer, Movies
and Conduct); ddle knihu Rogera Manvella Film (1944), Jacoba Petera Mayera Sociology of Film
(1946) ¢i vysledky Setfeni britské organizace Political and Economic Planning The Factual Film
(1947) aj. Srov. Jifi K o | a j a, K problematice filmu. Disertaéni prace. Brno: Masarvkova univerzita,
rok neuveden; nebo srov. t ¥ %, K problematice filmu. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvf
1948.

42) V piipadé Redlného gymnizia v Husovicich Kolaja hovoii o dvou tFiddch tercie a oktavy, aviak
z jeho textu uZ zcela jasné nevyplyva, zda-li se stejnym vzorkem pracoval i na Redlném gymndziu
v Krdloveé Poli. ¢i nikoliv. VizJ. K ol aj a, c. d. (pozn. 41.), s. 44.

43) Tamtéz, s. 44.

44) Svatava P irk o v 4, Vesnice pod filmovym objektivem. Socidlnt problémy 3, 1934, ¢. 2, s. 65-79.
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kino, které se viak netési valnému zdjmu mistnich obyvatel. Jeji vyzkumna otazka
souvisejici s problematikou filmové recepce proto vychazi ze snahy zjistit pfi¢inu to-
hoto nezdjmu a vysvétlit tak pomér Veli¢ani ke kinu. Pracuje metodou ptimého pozo-
rovénf, které doplituje dotazovanim, na zdkladé ¢ehoz dochazi k zavéru, Ze kino ne-
vyhovuje predstavé téchto vesni¢anii o pravé zdabaveé, kterd spociva v jejich aktivnim
ti¢astenstvi, tak jako jim to umoZiiuje napt. ochotnické divadlo, G¢ast na poutich ¢i
na jiné mistni zdbavé.* Soutasné s tim je odpuzuje film svou ndmétovou cizorodosti,
co? dle Pirkové potvrzuje skute¢nost, Ze nejzivé)i mistnf divdei v kiné reagovali na
krojové filmy z ¢eského venkova, tedy takové filmy, které jsou svym obsahem a pro-
sttedfm blizké jejich kazdodennimu Zivotu. Jak shrnuje Pirkova, v pfipadé recepce
filmi se u obyvatel Velké nad Veli¢kou ,,neuplatiiuje pivab nezndmého a nového™.
Takovy zavér Pirkovd podporuje i vysledkem své dotazovaci akce, kterou provadéla
pii projekei reportazntho filmu o némeckych méstech, kdy ji ,.zadny z vesni¢ani ne-
odpovédél na otdzku, zda by se tam chtél podivati nebo Zziti, kladné. VEichni projevili
nechuf k méstu a zpiisobu Zivota méstskych lidi, jako jej podédva film.** Kromé toho
autorka také analyzuje pro mistnf filmové divaky specifickou situaci, kterd souvisela
s projekef filmu Mizejici sVET v mistnim kiné&, kdy zaznamenala reakce pfedeviim téch
divaki, kteff se jako ,,herci” podileli na vzniku filmu a méli timto moznost se konfron-
tovat se svym vlastnim filmovym obrazem.*”

Rovnéz predpokladdme, Ze film ze svého vyzkumu zcela nevyloudili ani prazstf vy-
zkumnici veden{ Josefem Krédlem, ktefi v pribéhu ¢tyf let (1933-1937) zkoumali
procesy souvisejici s pomésfovanim prazského okoli, konkrétné deseti obef lezicich
na severovychod od Prahy. Jak uvadi Zdenék Ullrich, mél vyzkum zabavy a traveni
volného ¢asu na starosti Jan Soudek, ktery zjistil, Ze ,,¢isté méstské zdbavy nalézame
jen v 1. pdsmu zkoumanych obef, kde jim holdujf zvlasté mladi lidé™, naproti tomu ,,se
vzdédlenosti od mésta roste zdjem o kulturu hlubsf a starg{*.*

Jan Soudek se problematice volného ¢asu vénoval 1 ve svém dal$im vyzkumu, jehoz
zdvéry shrmul ve studii ,,Zajmy velkoméstskych dét
dlnich problémech na p¥elomu let 1938/1939,* kterou viak prednesl jiz v Eervenci
1937 na Kongresu sociologie ditéte v PafiZi (jediné na zdkladé téchto ddaji pak lze
odvodit pfibliznou dataci vyzkumu — autor samotny ji neprovadi). Cilem vyzkumu bylo

sen
1

pretiiténé v Sociologii a soci-

Vice k vyzkumu Velké nad Velickou srov. t 4 %, O studijni expedici do Velké. Socidlnt problémy 1,
1931, ¢&. 4-5, s. 62-371.

45) Tuto svou hypotézu dokladd Pirkova zjisténim, Ze ,selskd dévata z této vesnice ve sluzbé ve mésté
odmitala vﬁdy pozvani do kina; odtivodiiovala to tim, Ze nalézajf veétsi zabavu v sousedském |m\-‘1’(l:inl'.
ve kterém dovedla straviti celd odpoledne i vefery®. Tamtéz, s. 78,

46) Tamtéz, s. 78. Pirkovd, a to je typické pro cely jejf text, neuvadf ddaje o poctu vypovédt, které ji byly
podkladem pro jeji zavéry, stejné jako zde zcela chybi podrobné&jsi informace k metodologii vyzku-
mu.

47) Tamtéz, s. 79.

48) Viz Zdenék U 11 ri ¢ h, Sociologické vyzkumy skupiny socidlnich problémi. Socidlnf problémy 5,
1937, &. 4, s. 316-317. Podrobnéjsi vysledky vyzkumu viz Z. U 1 | r i ¢ h, Soziologische Studien zur
Verstiidterung der Prager Umgebung, Praha 1938.

49) Jan S o u & e k, Zajmy velkoméstskych déti. Sociologie a socidlni problémy 6, 1938-1939, ¢. 1-2,
s. 31-38.
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poznanf vyvoje zdjmu u détf a dospivajici mlddeZe za predpokladu, Ze ,,zdjem je vy-
slednicf individudlnich ndklonnosti, disposic a vloh, jakoZ i pisobenti prostfedi a jeho
kulturnf ndpln&“.*” Vyzkumny materidl ziskdval jednak pozorovanim 74kd doplnénym
volnymi rozhovory, jednak podrobnymi interview. Vyzkum provedl na dvou mésfan-
skych skolach v Praze, a to celkem s 246 zdky ve veéku 11 az 16 let obojtho pohlavi.
Podobné jako jiné vyzkumy z naseho piehledu vyvozuje ze svych zjisténi zdvéry o mite
obliby riznych volno¢asovych aktivit. Ze Soutkova textu tak vyplyvé, Ze ndvstéva kina
se vedle sportu a ¢etby fadf k nejobliben&jsim détskym aktivitdm. Zjisfuje zdvislost
mezi socidlnfm piivodem a intenzitou zdjmu o film, podobné mezi pohlavim a tim, co
déti na filmech zajima4 (d&j, nebo herci).??

K empirickému vyzkumu déti se Soudek znovu vrétil po druhé svétové vilce, a to
v souvislosti se snfZenfm vékové hranice volebntho préva na 18 let. Velikost vzorku
populace byla nevelk4, jednalo se pouze o 32 oktavani z Prahy, kteff byli ve Vyzkum-
ném tstavu pedagogickém podrobeni sérii interview. Takto zfskany material byl dopl-
nén o 30 zprév blize neurfeného typu z nékolika strednich kol Cech a Moravy. Cilem
Souc¢kova Zetfeni bylo zjistit nazorovou vyspélost studenti. Zavéry z tohoto vyzkumu
pak podal ve studii ,.Jak se divaji dne¥ni oktavdni na svét™ zvefejnéné v roce 1947.%
V nf shrnuje Sou¢ek vysledky k filmu pouze jedinou vétou: ,,Prazsti oktavédni celkem
radi chodf do divadel a jeté radéji do biografi. Filmy se stdvaji pfedmétem estetic-
kych rozhovori &ast&ji nez knihy nebo jiné umélecké objektivace.*>

[ daldf Zetient, tfebaze jen okrajové zkoumajicf film, se vztahovalo k Praze. Jednalo
se o vyzkum ¢ty¥ predméstskych &tvrtf. Byl provadén Ceiikem Zatloukalem v letech
1937-1938 formou pfimého pozorovén{ a interview, pfi¢emz jeho zdmérem bylo zjistit
podminky socidlnf interakce mezi méstem a venkovem.” Patrné se nejednalo o p¥ili3
rozsdhly vyzkum, nebof autor upozoriiuje, Ze prezentované zavéry vzhledem k ,,pocet-
né chudému materidlu®™ vyvozuje asto spide ze studia literatury, coZ je na tvrzenich
typu ., Film davé sugestivnosti svych pfib&hi zapomenouti na viedni, denni Zivot [...].
Mladé lidi [...] svadi k ndpodobé&.” skute¢né znét, nebof pouze recykluji vieobecné
tradované predstavy o vlivu a ptisobenf filmu.>

Prehlédneme-li tento nepiili§ pocetny soubor vyzkumnych aktivit — alespoti minimal-
né se zabyvajicich filmem — je ziejmé, jak alespoi doufdme, Ze Blahiv vyzkum mésta
Brna je, co do své velikosti a snahy o komplexnost, ale 1 vzhledem k po¢tu otdzek na
film, vyvrcholenfm vyzkumného snaZenf let pfedchozich.

50) Tamtéz, s. 32.

51) Tamtéz. s. 34.

52) J. Sou¢ ek, Jak se divaji dnedni oktavani na svét. Sociologie a socidlni problémy 7, 1947, &. 1,
s. 27-34.

53) Tamtéz, s. 32.

54) Viz Cenek Z at 1o uk a |, Periferie velkom&sta. Sociologickd revue 10,1939, &. 24, 5.172-187.

55) Tamtéz, s. 181.
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Blihova role ve velkém povileéném vyzkumu mésta Brna

Bldhova role v povédletném vyzkumu Brna byla pievdzné inicia¢ni a organiza¢ni.
Bldha v prib&hu let vybudoval v Brné nejen katedru sociologie, ale dokdzal kolem
sebe soustfedit skupinu svych zaka, ktefi se vénovali dalsimu sociologickému vy-
zkumu. Nekdy se v této souvislosti mluvi o tzv. brnénské sociologické skole. A¢koli
uvedeny vyzkum nebyl pouze zédleZitosti Sociologického seminarie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, je velmi pravdépodobné, e byl z velké ¢asti proveden prave
Blahovymi zaky a spolupracovniky.

Byl to Blaha, ktery vyzkumu vtiskl zakladni teoretickou perspektivu sociologického
funkcionalismu, kterd je vymezena hned v divodu vstupni zpravy k vyzkumu publiko-
vané v Sociologické revue: ,Mé&sto je soubor ne lidi, ale konstelace zfizeni a funkci.
[...]. Obsah je dén latkou a funkcemi. Struktura je vysledek procest asimilaénich,
integra¢nich, diferencia¢nich, koopera¢nich.***

Otazka vhodnosti funkeiondlnf analyzy mésta (v Bldhove smyslu) nenf ani tak problém
na poli sociologie mésta jako spiSe tivah metodologicko-filozofickych. Miizeme viak
fici, Ze Bldhovo zaloZeni funkciondlni analyzy na rozboru socidlnich potfeb je vhod-
nym piistupem pii feSeni praktickych socidlnich problémi. Obdobné zaloZenou funk-
ciondlnf sociologii mésta pro potieby socidlniho planovédni koneckoneii péstovali napft.
politi sociologové v Sedesétych letech.”” Analyza novych potieb a nezbytnych funkef
by naila jisté své misto p¥i FeSenf fady sociologicky vyznamnych urbdannich problémii,
jako je napf. reziden¢ni segregace, revitalizace sidlidf apod.”®

Kromé zdkladnf perspektivy, kterd ovlivnila konstrukei dotazniku a vystoupila by jesté
zietelnéji 1 v interpretaci vysledki, poskytl Bldha vyzkumu svym za&titénim status,
coby krok ke zvySeni ndvratnosti dotazniki, a snazil se i o jeho adekvétni medidlni
prezentaci na vefejnosti. I pfes dobfe promyslené pifpravné kroky viak doslo podle
Ivana Gadourka ke kritice vyzkumu ze strany pravicového tisku (vyzkum byl napa-

59)

den jako ndstroj komunisti ke kontrole lidi) a k ndsledné medidlni piestielce,” ktera
otidsla vefejnou diivérou k vyzkumu a nepochybné se odrazila i na kvalité dat, protoze
sniZila ochotu respondentii pravdivé odpovidat na choulostivéjsf otdzky (napf. vyge
pfijmu) a nebo tiplné odradila od ti¢asti na vyzkumu.

Druhym a daleko zdvazn&jsim problémem byl politicky vyvoj po politickém puéi
v tinoru 1948. Sociologie byla oznaena za burfoazni pavédu a na jistou dobu byla
jejf instituciondlnf existence znemoZnéna (do¥lo ke zruenf sociologickych pracovist

1 vyuky oboru) a analytickd prace na sesbiranych datech byla odloZena na neur¢ito.

56) L A.B1l4h a, Mésto. Vyzkumny plan. Sociologickd revue 15, 1949, ¢ 1-3, s. 33.

57) Jitf M u s 1 1, Promény urbannf sociologie ve Spojenych stitech a Evropeé 1950-2000. Sociologicky
fasopis 39, 2003, & 2, 5.151.

58) Uréity prehled novych urbdannich problémii v Ceské Republice viz Michal 111 n e r. Uvodem k mo-
notematickému &islu Soudobé mésto v ménici se spole¢nosti. Sociologicky dasopis 39, 2003, &, 2,
s. 132-135aviztézPavlaHors k 4 — Eduard M a u r = Jifi M u s 1 1, Zrod velkomésta. Urbanizace
Ceskych zemi a Evropa. Praha — Litomy3l: Paseka 2002, s. 298-331.

59) Srov. Ivan G a d o ur e k, Cestou Komenského. Vzpominky z mlddi iicastnika tfettho odboje. Brno:
Barrister a Principal 2006, s. 74-76.
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Publikovéani se tak do¢kala jen jedind staf Jittho VyslouZila ,,Hudebni z4jmy obéant
Brna® psand na zdkladé sesbiranych dotaznikii a zvefejnéna v roce 1949 v Sociologic-

ké revue.””

MozZnosti a meze existujicich dotaznika
z povileéného vyzkumu Brna

P#i posuzovdni vyuzitelnosti dochovanych dat je tfeba vzit v tivahu dva typy problémai.
1. jde o otdzky tykajici se celkového designu vyzkumu; 2. je tieba zhodnotit konstruk-
ci samotného dotazniku.

Vzhledem ke zmifiovanému politickému vyvoji a odloZenf interpretace vyzkumu na
neurcito se ztratily 1 dileZité privodni informace nejen napt. o konkrétnich cilech
vyzkumu, ale také cenné tidaje o zpisobu vybéru respondenti a technice shéru dat.
Zejména chybéjici idaje o konstrukei vzorku omezuji moznost urcit jeho reprezen-
tativnost — tj. nakolik je moZné zobecnovat zjistén{ z dotazniki na zdkladnf soubor,
v tomto piipadé na brnénské obyvatele.®V

Ze znalosti stupné rozvoje kvantitativnich metod v tehdeji dobé& a jejich roziitent
v ¢eské sociologi se lze pouze dohadovat, Ze dotazniky byly distribuovény pravdé&po-
dobné tak, aby pokryly plogné& celé Brno a snad jesté 1 zakladnf stratifikagn{ strukturu
obyvatelstva. V otdzce velikosti vzorku se jedna o vyzkum v dobé, kdy se jesté stéle
hledé&lo spi%e na mnoZstvi dat neZ na matematicky vyjadfitelnou reprezentativnost
vzorku — tj. nepfihliZelo se k metod& ndhodného vybéru respondentii a technice shéru
dat. Na druhou stranu v publikované stati ,,Hudebnf zdjmy ob¢ant Brna* jsou jiZ po¢i-
tany korelace, coz svédci o pouZivani statistickych metod na trovni tehdejgtho social-
névédniho badani v USA, které byly diky rakouskému emigrantovi P. F. Lazarsfeldovi
v otdzce kvantitativnich sociologickych metod nejdéle.®

Dnes lze udélat v pfipadé vyuziti dotaznikl pro kvantitativni analyzu tzv. dovdZzent, tj.
srovnanf na zdkladé existujfeich statistik, které ndm umoznf zjistit, jak vypadala teh-
dej&i socidlnf struktura Brna podle vybranych kriterif (nap¥. podil muzi a Zen, podil
aiednictva, zaki uréitého typu gkol, pomérnd velikost méstskych étvrti, atd.), s tim, Ze
jejich volba bude zéviset na cilech vyzkumu. Neadekvitné zastoupenym kategoriim je
pak mozné uméle zvysit ,.vahu™, tj. relativnf zastoupeni.

Druhy typ problémi, s nimiZ se budouci analyza bude muset vypotadat, je konstrukce
samotnych dotaznikt. Na prvnf pohled je zardZejici neanonymnost dotazniki urce-
nych zikim, kde bylo nutné vyplnit jméno, datum narozeni, bydlisté i navtévovanou

60) Jiti Vy s lou zil, Hudebni z4jmy ob¢ant Brna. Sociologickd revue 15, 1949, &. 1-3, s. 58-67.

61) Kritéria reprezentativnosti idedlné spliiuje vzorek vybrany ndhodnym vybérem, v ném# viechny prvky
populace (zdkladniho souboru) majf stejnou #anci byt vybrany. Pro takovy zptisob vybéru je nezbytné
mil dplny seznam jednotek (napt. brnénskych obyvatel) a z ngj ndhodn&, napt. pomocf ndhodng gene-
rovanych ¢fsel, vybrat vzorek. Statisticky (tj. matematicky) vyjad¥itelnd mira reprezentativnosti zavis{
potom na velikosti vzorku. Neékteré priivodnf informace k brn&nskému vyzkumu by #ly snad zjistit od
zijicich ¢leni Bldhova sociologického seminare.

62) Srov.].Vyslou#il, c.d. (pozn. 60.).
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Zkoln{ tiidu. U t&chto dotaznikii je nutné poéitat s prezentaci a stylizaci respondenti
a podle toho pFistupovat k interpretaci odpoveédi.

Kriticky se bude tieba vyrovnat s fazenim a konstrukef otdzek. Napt. formulace otazek
¢. 43 a 44 dotazniku typu C na ¢tendiskou aktivitu je pomé&mé nefastnd: formulace
otazky ,.Jak tasto [si plijcujete knihy v knihovné&]?* a ,Kolik [si jich ptjcujete]?*
umoznila odpovédi ,,velmi ¢asto™ a ,,hodné“.*® Daleko lepsf formulace by byla: Zkuste
si prosim vzpomenout, kolikrat jste byl za posledni mésic ve vefejné knihovné? a Po-
kuste si prosfm vzpomenout a vyjmenovat (delsi ndzvy zkrdacené), které knihy jste si
tam vyptj¢il? Je pravdépodobné, Ze néktefi respondenti, od jejichZ roli se ocekdva
zdjem o kulturu, se mohou citit otevienym p¥izndnim, Ze do knihovny vlastné nechodj,
ohroZeni a budou mit vé&tsi tendenci zkreslovat odpovéd, nez by tomu bylo pfi pouhém
udédn{ poctu navitév nebo vyétem knih, ktery je skute¢n& donutf zamyslet se nad tim,
kolik knih vlastné& precetli. Stejn& obezfetné je t¥eba pfistupovat k otdzkdm neano-
nymnich Zdkovskych dotazniki vénovanych hodnoceni uditelii a vlastni poslugnosti
v domécnosti. V dotazniku, ktery rozd4 téidni ucitel a na kterém je plné jméno, datum
narozenf a bydlit&, by malokdo na pfimou otdzku ,,Poslechl jsi napomenuti [rodi¢a]?*
nebo ,,Vzdoroval jsi jim?* odpovédél, Ze zdsadné napomenuti rodi¢t nedbd a vzdoruje
jim.%¥ Stru¢né fedeno, je tieba zvézit, co vlastné dan4 otdzka méi — zda zjisfuje redl-
né nebo o¢ekdvané chovini, zda nenf dvouhlaviiovd, zda se nemohl respondent citit
ohroZen a podobné.

Uvedenad kritika oviem neznamend, Ze dochovany vyzkum je bezcenny. Naopak, vzhle-
dem k velkému mnoZstvi otdzek je nepochybné dobrym zdrojem dat pro celou fadu
vyzkumi, véetné téch zaméfenych na kulturu ¢i specidlné na filmovou recepci. Ovsem
jenom p¥ipravnd préce, to jest pfevedeni dotaznikd do digitdlnf podoby a datové ma-
tice, piipadné dovéazen{ vzorku a uréeni jeho reprezentativnosti, pfedstavuje rozsahly
tikol a pfedpokldd4d znadné zkuenosti nebo tymovou spoluprici.

Bez t&chto vstupnich tprav je v soudasné dobé& hodnota vyzkumu na tdrovni ankety
a podle toho je tieba s nfm pracovat. Z ankety se dozvime, jakd informace v dané po-
pulaci existuje, ale uz ndm neposkytne statisticky vyjadfitelnou jistotu, Ze neexistuje
jiny dal¥i ndzor, ani jaké je rozloZeni nalezené informace v populaci. Proto jsou ve
stdvajicim stavu dochované dotazniky vhodné spige ke kvalitativni analyze odhalujfef
typické odpovédi a hledajicf typickd spojenf riiznych odpovédi. K tomu lze jisté vyuZit
i formalni (statistické) techniky kvantitativnitho vyzkumu. Takovato analyza jde viak
jiZ mimo rdmce piedklddané staté a je dkolem jinych vyzkumi a textd, nez je tento,
ktery k nim poskytl, jak alespon doufdme, urcité voditko.

63) Srov. napt. Dotazntk ¢. 3-1232, Dotaznik C. Archiv mésta Brna, fond Q 8 Sociologicky priizkum mésta
Brna (1947), inv. & 66 (Dospéli — anonymni), kart. 154, nebo niZe zvefejnény dotazntk dospé&lého
respondenta.

64) Srov. napk. Dotazntk — Josef Silhavy. Archiv mésta Brna, fond Q 8 Sociologicky priizkum mésta Brna
(1947), inv. & 61, kart. 131, Redlné gymndzium Na Po¥ei, tiida 3.B, s. 9, nebo niZe zvefejnény z4-
kovsky dotaznik.
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ILUMINACE

Dusan Jandk — Olga Buchtikaové: Sociologie mésta a filmu

Mgr. Dusan Janak (1979)
Je doktorandem katedry sociologie Fakulty socialnich studif Masarykovy univerzity. Zabyva se d&jinami
sociologického mysleni (tématem jeho disertace je sociologie I. A. Blghy), socidln{ filozofif a filozofif
socidlnich véd. V téchto oblastech publikoval nékolik ¢lanki a stati v odbornych &asopisech.

(Adresa: 16938@mail.muni.cz)

Olga Buchtikova (1979)

Studuje teorii a d&jiny filmu a audiovizudlnf kultury na Filozofické fakult& Masarykovy univerzity.

(Adresa: 64509@mail.muni.cz)

Citovany film:
Mizejict svét (Vladimir Ulehla, 1933).
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Volume 20, 2008, No. 1 (69)

SUMMARY

URBAN AND FILM SOCIOLOGY

Inocenc Arnost Blaha and His Role
in the Survey of Brno after Second World War

Dugan Jandk — Olga Buchtikové

The following text deals with the urban sociology in the work of In. A. Bldha — the founder of the Brno’s
department of sociology. Blaha's sociology of the city is a pioneering work in the context of Czech sociology
and an original contribution to the world sociological theory of the city. His work presents the first Czech
empirical research of the city as well as the first Czech urban sociological theory and his sociological
functionalism is an original theoretical approach to the study of the city. At the end of the text is focus
on Bldha’s sociological reception of motion pictures and the value of Bldha’s survey in Brno after second

world war.

Translated by Dugan Janak
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Roénik 20, 2008, & 1 (69)

Edice a materidly

DOTAZNIKY SOCIOLOGICKEHO
VYZKUMU MESTA BRNA (1947)

Archeograficky avod

Editované dokumenty jsou pitkladem dvou typi dotazniku — Zdkovského a dosp&lého —, kte-
rych bylo pouzito v rdmei Sociologického vyzkumu mésta Brna. V prvni poloviné roku 1947
byly formuléie dotazniki, sestavené béhem roku 1946, ifeny pod patronaci Vyzkumného dsta-
vu pedagogického J. A. Komenského v Brn& a za pomoci zdsobovactho dfadu mésta Brna do
kol a mezi Britany. Takto ziskany materidl byl v roce 1950 pteddn Sociologickym semindfem
Masarykovy univerzity Archivu mésta Brna, kde je evidovén ve fondu Q 8 — Sociologicky pri-
zkum mésta Brna (1947). Tento fond obsahujici vihradné& vyplnéné dotazniky ¢itd celkem 224
kartonti zabfrajicich 28 b&znych metri plochy, z &ehoz ve 153 kartonech (inv. &. 1-65) jsou
uloZzeny dotazniky Zdkovské, ziskané na riznych typech Zkol (obecnd, mésfanskd, pomocnd
a gymnézium) a v ostatnich kartonech (inv. &. 66) dotazniky vyplnéné dospélymi respondenty.

P#i vybéru vzorovych dotaznikii jsme zohlediovali obsdhlost vyplnénych pasézi tykajicich se
filmu, konkrétnost odpovédi, ale i ¢itelnost rukopisu respondenta. Do podoby dotazniki, pivod-
né formdtu A 4, jsme nijak nezasahovali, a jsou tedy autentickym dokladem zpisobu realizace
vyzkumného projektu. Narok na reprezentativnost ndmi zvefejnénych dotaznikii by snad mohl
umen3ovat fakt, Ze dotaznik dospélého respondenta ¢. 12-447/A (Zena, 28 let) zahrnuje dotaz-
niky typu B a C, ale nikoli A, ktery byl obvykle rozddvan v kolekei s ostatnimi. Tento byl urcen
k vyplnéni hlavou rodiny a na jeho dvoustrané nalezneme informace o pocetnosti rodiny a jeji
struktufe, o jejf finan¢ni a bytové situaci a o povolanf jejich ¢lent, tedy zdkladni demografické
tidaje. Presto je dotaznik ¢. 12-447/A ve své nekompletnosti reprezentativnf, jelikoZ ta je pravé
pro dotazniky dospélych respondentii typickd, coz je patrné dédno jinym zpisobem distribuce
dotaznikii a vét&f mirou dobrovolnosti, kterd byla v pifpadé détskych dotaznikii vyplitovanych

piimo ve vyutovdni zcela vyloucena.

Olga Buchtikova
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Dotazniky Sociologickéhe vyzkumu mésta Brna (1947)

1. Dotaznik dospélého respondenta’

I ke b

Saciologicky semindf Masarykovy 2 Sociologicky éstav Masorykevy sociologické
university v Brnd. . spoletnosti v Srnd. .

- - LA ; &
Sociologicky vyzkum Brna.
Vizkum schvélen Stéinim Gfadem statislickym podic e, nak € 186/1940 Sb., £ 130/476 z 2. prosince 1944
Vedouei vizkumy univ'_ prof. dr. Amodt Bldha.

Dotaznik B. ’ o RAEEN . Setfeni calkové,

K ... dotazniky A, ! wmuummum.
Vik ‘MM‘M . pohlayi ‘quu’ o, rodiany stov "’d‘*‘_‘:f 7
zomdstndni _ ¥ dnmhm‘f- R asr

vedéléni o piiprava k povoléni

n} ndboienské <
Bopolchs . ek _
) védeckd v L a2

d) lidovpchomé b, =

i tolovichowné ‘ b S s SR
g) rekreaZni o sportovai iyl s o 7

h) zébaval S G A

il jiné (na pf. rodicovsk sdruieni) i

2 Vv%MWmMuMMtLH.MMM*MuW
nlte podniki, préce & vihod spolkového Fveta 2

i e v e - V/.-".

Trpsa Bree w047

1) Dotaznik ¢ 12-447/A. Archiv mesta Brna, fond Q 8 Sociologicky prizkum mésta Brna (1947), inv. ¢.
66 (Dospéli — anonymni), kart. 177.
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Dotazniky Socialogického vizkumu mésta Brna (1947)

1~ 44 - iy, — P f
Sy B ) Yy — A
e Fi 2 /r = 3
Dotaznik C. 2 . 305
K &s. dotazniku A. Vypini kaidy Zlen domdcnosti stardi 14 let.

1. Kterymi typy kol iste prosel{a)? (urcete pfesnd, na pf. ktery odbor na primyslové skole, technice a pod.)
Vv

witaika hate)

2. Které jiné skoly a kursy jste absolvoval(a) v Brné a mimo Brno (autoikola, kursy obchodni, jazykové,
vareni, siti atd.)?

) . o B LE Y / )
3. Do kterjch ikol iste chodilla) (chodite) réd(a)? o WRoty pecus eletele) weliet) paolal
4. Které jiné kursy jste navitévovalla) se zajmem?

g
5. Které joko nutnost pro povoldni? é’“ﬂ-‘ ;f““‘ buolrue, ’Mﬁ’é")
6. Chodite na prednéiky porédané lidovychovnymi korporacemi? ano — &=
7. Na piednéiky kterych jinych spolkl chodite?

8. Kolik let je jiZ navitévujete a) prowdehw®, b) nepravidelné?
9. Cim se fidi Vade ndvitéva pfedndiek? potfi k mému oboru — zajimé mé thema — populérni feénik —

nalezi to k mé stavovské povinnosti — jiné:

10. Predndsky kterého druhu zviasf rdd[a} navitévuiete? odborné vz vzdaldvom - populémé vzdglavaci —
politického rézu — néboZenského rédzu — jiné (pFesné udejte jaké): ohraur’

11. ‘Jak asi casto chodite do kina? na kazdy novy program — jen na programy, o nichZ vim, Ze jsou dobré

— kazdou sobotu — kaidou nedéli — dvakrdt i vicekrét tydné — jednou za mésic:

12. Prog chodite do kina? pro esteticky poZitek — pro pouceni — pro pobaveni —z nedostatku jiné zabavy
-— ze zvyku — kvili znédmym atd,: o
13. Pro¢ chodite réd(a) do kina? %HM';;? le salboms st xeun frkind) un Kedivey foisel eas vheel.
14. Které filmové programy se Vam libi2 veselohry — véiné filmy — konvenZng spoleienské filmy —
socidlni dramata — filmy historické — Zivotopisné — dobrodruiné a detektivni — nérodopisné a doku-
ment@rni — valeéné — prtrodm — ||ne
wueks .

15 Proc se Vém libi® ?:’ ?I !
wdbn«u (ﬁ&‘((ﬁv, ocmhod af», tuim i 4[ h#ﬁ% JWMM/' u{/’:«,

4 '#“;udl( dm&dﬂ % ,drf’u o {Lul in% ﬁmm& a wr.,,t., dvﬂﬂnl“ fw( fv?-’xdﬂ}
16. Které se Vém nelibi? lule ‘#4"{(‘“- V\‘—‘M,dlz : "U‘{Iﬂ’l‘ ‘Mu % > et tetie 4"?{”‘1"
17. pmc g‘ m.nelibi? ef!? it h?ﬂw uﬁki ’M( e mmnmd 2 n?g?’v 17 M 'nu- (d1

-Zﬁ f"’t-,n ) erdprlodue -:}fa':t;, e '}‘nul 11mmfh(w? mu ufam m«n. mM W} -.?of ’M—rt/

Qloiu'.

18. Chodrle i na filmové noviny a krétké kulturni filmy pregi vlastnyn progrqmem? cmo —m” A
19. Jak se Vam libiz redoe d& s LR fnuva,de Uym‘p tldar”raz?m ALy 01,87 it
20. Proc je vynechdavate? b=

21. Méte rozhlasovy pfiiimac Vy sém nebo-tedife (pokud-s-nimi-txdlite)? ano — me

e

-~
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Dotazniky Sociologického v¥zkumu mésta Brna (1947)

Dotaznik C.

22,

23

24,

25.

26.

8 3

31.

41.

. Kterym pouénym déavdte prednost? . kr,
39.

Pro€ ne? z finanénich divodi — obévédm se ruieni pfi praci — mém k rozhlasu antipatii — jiné:

Které brnénské jznrudy poslouchate? hudbu — pfednasky — reportaie — zpravy — ¢inohry — Zensky
reportaze

rozhlusu rw kotoihaly an MW?/ fnféﬁ;"’i
;urt(u.d— WW whw/ e Mﬁi@’ M«’:‘v ,»tbvgu/M/ mla-&‘?;

Jak 1sle s I'IIITII spokomn? M:E&MLJ 5‘{"'7‘ M
? ot ﬁmnd,? ?‘PW ,;MZWA/

Jaké programy poslouchéte z jinych nadich stanic? e

Proé? =l
. o
Joké programy poslouchéte z cizich stanic?

Proé®

Které jazykové kursy sledujete v rozhlasu?

. Jak jste s nimi spokojen(a)?

40,
Mdte svou soukromou knihovnu ?.ere——mne— 32 V |akern asi ozsohg (pocet sva)z'bu)j, .‘“*" 7
Jakého druhu knihy méte? pouiné ugdmh) M&..,, W

-.fmlw)/_ L T?’ﬂutvﬂ/ﬂ trrrane p&#

zabavné (jaky druh)

ol

. Ctete pouZné knihy stejné réd(a) joko zédbavné? ano —mwr — 35. Které tete radéji? 0'{'?"
36.
37.

Kterym zdabavnym knihédm dévéate pfednost? i
Proé? 2

P

Pro? /-"

Jaky je Va3 pomér ke kniham vibec? M‘Uﬂﬂ-d‘-f tﬁ/ ﬁ’w m P¢W

Vypuijcujete si knihy? ugp— ne — 42. Kde? fowaﬁi rﬁm/,«;, Mn& - mc: !{‘m.{' o f"l'lqu
. Jak Easto? ; — 44, I(ohk? ;m-n’ 't(f/u-{;t?u/,
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Dotazniky Sociologického v¥zkumu mésta Brna (1947)

Dotaznik C.

45. Kolix Zasu vénujete cerbﬂ vie, steiné nebo méné nez rozhlumveiy Nﬂechu — kinu — hudbé —

divadlu? w;wu, tnlpneha'nn hochlan f-.nuudv ?'“w s &',7,.,/
46. Cemu z uvedeného vénvjele nejvice Zasu? Mm ’€4u~u, f“c
47

. Které Zasopisy o revue odbirgte? S . 5
Paett s n J’aﬁ Yoo/ o &{ fnae

48. Které si vyplitujete? (jméno nebo druh: na pi. politické, kulturni atd.)

49. Které &tete se zdimem?

50. Kieré z nutnosti?

31, Kreré noviny odbirbte? A#”"nf

. ;
52. Keré ete? Prun” o Laek: wes Wy
i y . -
53. Jak je Etete? celé — uréité rubriky — nadpisy el webr i ]f&m f‘?(a e
34, Které rubriky Etete? politické — nérodohospoddfské — sportovni — kohumr e denni zprévy —

r_uci@_zgr_ég — inserci atd.

’ v r- ¢
Kterym zprévém vénujete zvlml no:ornc:r? % "‘"’M {““’d W/ @ Vitu) hharasud

Proc? ';m Y A 443,1 "“7“‘“"

L

57. VEfite noviném, jei étete (myslite, 2¢ Vas zpravuji dobfe)? ano —.pa—
58. Prot Ztete noviny? 18§l mé 10 — emetemmi, abych byl informovén politicky — narodohospodéfsky — ¢

hospodéisky zbimové — kulturnd — sportovnd — o spoleéenskych udélostech a i.d'g“’ '}‘"’{”"M
ST =% TS T » /.

39. Chodite na divadelni pfedstaveni divadel vefeinych? ano — ae
60. Chodite na divadelni pfedstaveni divadel ochotnickych? eao— ne
é1. Na divadia kerého ochetnického spolku chodite? . s

-
62. Jok asi Zasto chodite do divadla? 1r xa wmehe/ )
63, ProZ chodite mélo nebo vibec ne? "r’""' 1””‘!"‘“’ * e 4‘7] w&e&’”&cdwfﬁ‘?d M.-
64. Chodilla) jste Eostéfi u} v dobé i republlky' — oW — ne — b) v dobé okupace? — uno — o
85. Proéd ftmnwh;mum n'e fwww Wu
66. Jakym dwodolmm kusbm dévéte ptadnrm tinohig — opefe — op«et&m revuim
67. Proct  waww raplas wesels
68. Chodite na koncerty a) komerni? ano — ne — b) orchestréini? ano — ne — c] sborové? a ne
69. Chodite a) na viechay koncerty? ono — ne — b] na viethny vyznaéné koncerty ? — ne —

¢} mélo? ano — ne — d) vilbec ne? ano — ne
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Dotazniky Sociologického vizkumu mésta Brna (1947)

Dotaznik C.

70.
71
72,

7.

74
75.

76.
77.

m.
/9.
80.
8l.

{ 7 s
Prot? ULty HAaola) ;&/dl'h/ W}v W
myaf‘...//quo(a/ uesefny/ m’m""t.ﬁ.{u&-"'

Pro¢ neméte rédla) hudbu a zpév?

Na které druhy uméleckych vystav chodite?

Jak éasto?

‘o€ nechodite na umélecké vystavy?
Na kieré jiné vystavy chodite?

rad(a) navitévujete tyto vystavy?
Které vystavy se Vam zviaif libily?

Kolikrét jste navétivil brnénské zemské museum?® .

-

v

s

ak’ 3)‘

S jakym vysledkem? BE| gsem spokojen — mél jsem dolem Ze to byla pro mne ziréta éasy —

?’a?h. P
Kolik dopisd odesilate ﬁme (mésiné)
Kolik dopisi dostavate tydné (mésicné)

')f‘ _a) do mista "~

a) z mista

184
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Dotazniky Sociologického vézkumu mésta Brna (1947)

2. Zikovsky dotaznik?

Vyzkumny tstav pedagogicky ]. A. Komenského, pobocka v Brné

tota L ntib g . Bond ma 7l i 78
Cevrt - M“ﬁw Ulice wﬂ"‘f“w 27 Cisle zéznamu:

i
s ‘ . ’ 4
Sociologicky dotaznik / T} 1
(Univ. prof. dr. Arnoét Bliha)

I. Jméno Zika: _ ?!ﬂd(m‘ %ﬂch Datum narozent: f: %4 7937‘
2. Otec (zdstupce): rm‘bl.?‘é& WQ!&J

sivess:  Brmp-MeBa | Wantrova 20,

Zaméstnani otce; MI-M f‘kw od % o ot M '4:'

Niboienstvi otee (matky): ¢¢ rko,r!_o I"_C'”I"e #hka; c"“,é‘.’ ‘!.‘?. ”e”‘ée/

Nirodnost otee (matky): ¢~¢_ 5 “a’ % Ziika ee ’kq’ Al
3. Majetek : rodici: a) nemovity ' (vyjmenuj?): : daw

b} movity v cené asi: 2 ; b X _"l
4. Prijem mésiéné: otce: | ) matky : = i et
?;;‘;;‘ Jméno o pHjmen Zaméstodnl | RO Zacsvotni stav | Piiting émeil | Posnfenky

o | Juuacha Tt aon‘cf’ g d'&y" - %
| = Juaehona Gnny o drmatnnt 1904 %; AL
\ | pmacka Wad | pbudent 113 debny | | —

L Junactora Mid flotacln | 1933 Fulekutoa |~ |

: 5 |
(=] 4
. s S 2 {— NP W
5, i ‘
e | |
- 4 +— — 7‘ - - [r———
Drl:!ncku: | I
strany otce ﬂuuc“& ?-'iaabf" Aldm4 (1867 * |
B bfk
sy oce Jachova v domdenoty 19SS+ stwil |
Dédeiek se
| str. matky Pﬂzf #t&ﬂp M‘Wﬁf” & _PM‘E
Babitk 7
Dbtk ol ndloov Vs B vyma'sntw 1878 xey ma | o~ ~
Podndjermnici (zamést, vék): TN ; spolubydlici (zameést., vek): Mcﬁd’mqﬁﬁ ey
5.V jakém domé bydlis ? ylastgim pebo cizim? &infovnim, rodigném, ve vilce: Mm wm
v_novém modernim, starsim modernim, ve starém nemodernim 'M m

6. Byt mame: y prizemi v poschodi, v podkrovi, sklepni bvt (suterén)

Dotaznik — Vladimir Jura¢ka. Archiv mésta Brna, fond ) 8 Sociologicky priizkum mésta Brna (1947),

inv. & 61, kart. 133, Redlné gymnéazium Na Poiféf, tifda 5.B.
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Dotazniky Socialogického vyzkumu mésta Brna (1947)

VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY . A. KOMENSKEHO, POROCKA V BRNE

tisdon: Ve€aad1m 1/ [od Q U‘!CLB%Q/ Cislis

7

Nai byt se skladi z téchto mistnostl (co se hodi, podirhni): kuchyp, loknice jidelna, détsky pokoj, jiné
pokoje paeaey spiz, koupelny, zichod. predsin, 8 Kolik mistnosti mi vas byt B mstrenty

9. Kolik voken je v bytu? v kichymi 7 . v loknici 7 . v ostatnich ]mlr-nich2 ’{ , celkem tét-krn
10, Okna vedou: na ulici, na ndmésti, do_dvora, do parku, do zahrady,

11, Kdy sviti do pokojé slusce? tino, dopoledne odpoledne, cely den, nesvitt

12. Viastnosti bytu jsou: pokoje jsou malé - yelké, suché - vihké, svétle - tmavé

13. Podlsha pokojé je: deiténi, parketoyvi. = di;irlic

14. Kdy vétrdte pokoje? Mﬂ Kolikrit do tédae ? ? &g't
15. Kde je umistén zichod? ve viastnim bytu (jen pro vis), na chodbe (je p;'tn vice rodin)

lo. Zichod je; splaghovaci obwéeiny (bez splachovani), Ssty, ipinavy

2 B8 KRS

e ow

2.

=

M.

Zipach zichodu & se - nedfii se na chodbu, do hyto, g

Chodba do bytu je: svétla - m gistd - Spinavd. 18. Je v domé hmyz* waq - ne.

Jaké mite zafizeni bytu? l\nqmeuﬁp hlavni kusy nibytkul) :

v kuchyni: fmm Ergon | mmygpadiovy M‘n'f amer joibormdf
v loknici; Z M g ﬂ"(‘d &

v pokajich ,ot‘*j W 3“4‘1‘"‘

Jak§ je nibytek ¥ staromodni, novéjdl, moderni « novs. 21, Mite na oknech zichny * Aty - e
Mite na zdich zavéieny nhraz_\l.'? aNg - e, lr-mgrn-fie?_ e - ne, jind o
. Které ozdobné predméty mite jeité v pokojich? (na pii sosky, vazy a pod.) rl"‘t‘"
Mite doma radio? ano 3
. Kolik posteli mate v lodnici ? d”'e' Kde jsou pnllluuuy.‘ u zdi, uprostf
Kokik vis spi v lodnici? T A6 Kde spb- detarni? agelan. o m o Labsiten,
- Kolik spi na jedné posteli? A€M Kdo spi na néens jiném ? —
. Pleviékiite sc viichni pred spanim do noéniho pradla? ang - we
- Kdy chodii spat? 0w ‘f‘l Kdy wstivas? 0 & “d

. Chodi§ spat pravidelné? ano - we Proé? ?m M "dé— » #ﬁy AL 7Taveet

- Koutivaji dospéli v mistnosti, ve které spid? mae ne,

- {,
Kdy se umivad? M’ﬁ‘o q #ECEY  Kulikrit denné si myjes rece? 5-&“ *

. Kde se umyvas? » &“CA?M Kde ostatui? ?"ﬂ—&(/ r é“"'?"‘!

Umyvid se: teploa vodou (kdy ?) mstmtenim [edy ) MM . midlem R

35, Cistis si zuby? ano - mg Cim ?* kurtdkem. paston, yodow s _

s s P R i
36. Cistis si Saty sim? ang - pe KO rhedisti’? Aamn Kolikeat v tidnn ? 74

, .
37. Cistis si boty sdm? ano - we Kdo ti je dsti ? /@AM Kolikrdt v tidou? =0 —
38. Mite v byté koupelnu ? ang - we, Kde se koupete > "'W - Kdy?
&/
. Koupete se? pravidelné, jen obéas. vithee ne. Kolikrit mésicné ? 1# smiay m
o B a2t
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Dotazniky Sociologického vizkumu mésta Brna (1947)
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e Mq' (%QL AW A Chalorr— 2

Jméno: o Al e

40, Uklizite byt? pravidelné denné, t{dng, nepravideln# 41. Kdy je velki wklid bytu? "MM
- -

42. Kam uklidite potraviny? _de APt -

435, Kam schovivite Spinavé pridlo? ‘# , . = !

f d
¥ s \ng
44, Jak topite? v kamnech, ustfednim topenim, . . M“' W 2
- g
45. Které pokoje y 7imé ipravideiné vytipite? Mﬁb E T

40. Mivate v zimé v pnkupch dosti teply? any -

47. Co se ti ng vasem hylu nelibi ? ‘?Rl&{ Ideaf
Co se ti na vaSem bytu 1ibi . l“‘&, W T, SN
48, Jsi rad duma’snu - Mew Napid prog! M‘# m # M_ A ‘; ”“‘;ﬂ “Sfﬂ'
44, Kolikrit denné jisz 4 e 30, Co snidas nejcastéjir ! “W e "z'w"
51, Cos obédval véera? hd‘“‘,'k, : —#A
52./Co jit mezi ohédem a vedefi? ﬂm 2 M"ﬁl'éw
$3. Co vefeHB? __oul L‘"‘Wy mebo  dfavu p Klehon
54, Kde nejlasedii jig? - M “«Mnrm bt S kym jia? @ "fw 4’!4/4410 . Mﬂ‘a
§5. Jak mite upraveny jidelni stal? (Co dévate pred jidlem na stiil?) 24 ‘—fk! ddw Mm

56. Umil jist s vidlitkou a noZem? ano - wg, Stadi 6 jidlo, abys byl nasycen? ano - ag.

A7. Ddkud si opatfujete potraviny ? = M

58. Mate viastni zahradku? ung - e, Mite ovocné stromy ? .mn A'r-n

59. Co chovite toma? kraliky, slepice, kozu, jiné; b“' .....

60.. Mite hospodatstvi? gee - ne. Jak veliké? / mé-l'-ic, / leusti - dobvtka,

61. Kolik mas oblekid (Sati)? 3 7"" 4 . Které druhy fati mad? viedpi, na hry (sportovni), do Skoly '

svateéni (na nedéle, svitky), jiné: e e T AL i R

zimnik, svrchnik, plist do desté, jiné; s | e i Lo o e

T - .o TR . ¥ e . 4 ,‘4‘/{-
62. Kolikrat si prevlékas pradlo za tyden? }e d"' Pl ya mésic? - b MY i

63. M3 viastni pokoj? 3o - pg, Ma3 détskd pokojik spalein? ano. - s

4. Mig sviij koutek pro své hraéky ? ang - pe” Kde? v_kuchyni, v Ig;’wnm jimde:

65. Mas pro sebe (své hracky, knihy, Saty atd.): skiti: ano e
Mas pro sehe stil nebo lavici? aper”ng, finét

G, Kde si délas dkoly a kde se ucis? | V. h

67. M43 Klid k uéeni? ang - pel Proé? Mm Abzmw M AP /m“’é ‘lﬂﬂ?
V.

1. Citis se zdrav? ano - ne’svézi? qno.- ne unaven? M ng ospaly 7 goer™ Qg,

. Chodii & 1ekafi? g~ e Proc?  pasfoal  jedeu ot olrdl

2
3. Podtrhni, co se tebe tika! vidim dobie, Epatné,; vidim dobic jen vzdilené predmigy, musim se divat na
o s v 5 Bl A
vie zblizka, nosim brejle, Silhim, boli mne oé _ e 4. Byls s ofima u 1ékafe? y\' e,
.
i
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Jméner: | ;‘“ac’z“ ‘ffa dﬁlm iy AClsi:ﬂ

5. Podtrhni, o se tebie tyka! slySim dobie Spatné, nedoslicham na"leve, pravé ucho, nesly$im na levé,
pravé acho. . 6. Byls s uima n lékare 2 - ne.

. Ugivo st nejlépe zapamatuji: étenim nahlas, potichn - jen pohybup rty, ctenim ocima, w
—— T 7
kdyZ si délam puzmimky, pii uleni utjrndt'-ji sedim, rgm!jm klepu tuzkou do tuktu, pomdhim si =

~I

& Opakovals, nékterou tiidu: v obecné éknh: m &Mmu" i e T IR 5 S
v mést Skele (stied, sknle}.ﬂ'ﬂ& e Kterou? s~ . Proé? . S

8

. Poslonchej n m|n~. velmi kritee {jednou vetpu), oo mim FHkd Iugl.a kterou preuu : 8‘)& Rl
/7 v

-

rmanine, jalisony puae 4

0. Podtrhni, oo se tvka tebe! Uéim se lehee zpamen, Ugeni mi trvi dlouho, Skolni price mam hotovy za'
kratkou - dlonhou dobu. - f
s ULl )
1. Délas muoho chyb pir ryehlém: temph pr."tcc?'nﬂu - oe, o WAPLS
12. Vykladu ucitele (proiesora) v poctech, fu:cc memm |mrcsfum|'~ hned 7 ano - “me nebo az po daldim
vysvetlovini (ve 3kele nebo domu)? :.wﬂ“,w
13 Napig, jak tiye (oo citid, coosi myshi) M
-
i) keyz widis cizi nestésti: .S pa f,--,{ -
b) kdvz tviij spoluzik ma velikon radest: o _‘?m “y Z?l M M
¢) kdye sty hudbo: i dm Mafore A '_
14, Bojis se? mma - ne Ceha? S~ B~
15.. Pro¢ se buji§? : e

RN S Gl Pl

16, Kters uditel (véitelka, prof.) se ti nejvie Hbi? (Napis hned progly _* A ﬁ—'—"fdu 4
£ g : o s
e a Aredd pe merorty gt
17, Je tr nektery uditel (uéitelka, profesor) veorem* F

18, Které muze a Zeny naicho nirods obdivajes a etiSt (Napis bned proc!) 2 W a W
puaoto i Gk ucing a ol Mun. wdadn &’ Mﬂm-k,lq pndeie Aihiig
e gak 3 vl a el alev mewndhid.

19, Napig, co bys chtél v Zivoté délat; kidybvas mél vicho hojnost ! Pnph hred pro¢! a“d‘y' ma
&4& gortond Kek po M‘mq bt ragel a csatrvad
/
(mrw sy shwol ¥ M'ﬁ,.,) PN :
2, Co déld tatinek rid ve volné chyili? ﬂq’d MM MZ""‘ MW \
21, Co déld maminka rada ve volné chvili? ?e AM% éﬂm/‘%‘ 'h /€
’“%4

22, Je tatinek spnl.uun se svim zZaméstnanim ? (Napid hoed 1""" ) a" /M'Li
no'd AR bitass wattluyy , co yo'te mevedls’

23, Chee tatinek {maminka), abys mél stejné zaméstnini nk-- on (ona) ? ino - ne, Proc? M&,

ol @ e miitele Mz/wahw
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Jmino: VA dimun ,7‘“/'5@4’3&/ R St to? ]

24, Cim by té chtél mit tnﬂnel: (mammka) ? ,_AI.IM__ L

Proc? _ paetoil mam AKd M@J‘tanﬁ‘a a’erkmﬁm ] 4«1’/@’&
26 Clin Sys il Wit LML fa . o SRR R

V.

1. Bydlite v domé sami nebo je tam vice rodin? __ Méﬁf__jm L2 M U‘ﬂf/

. Navitévujes byt sousedii? ang - ne. Jak casto?

2
3. Co se ti u nich vice 1ibi nez doma? _ _ E B3, e == -
4. Co se ti u nich méné 1ibi nez doma? _

5. Navitévuji sousedé tvé rodice? ano -

6. Nestykite-li se se sousedy, uved proé! z‘m /MM W‘év 1”'w

7. Jsi rad@&ji sim nebo ve spolecnnsu (hocht, divek, dmpely;ll)"‘ o MC"‘-#—: ’{aﬁ ﬂ‘d‘.‘

8 it _paotost/ omam aall 4% avadly.,

9. Mas piitele? ano - ma, Kolik? . _____Q_ R pritelkym’ ano - m..,Kolnk' : 4 Lk

10. Jsou ti viichni pFitelé (piitelkyne) stejné mili? ana - pe

11, Proé? MW’%A&MWMGM

12. Jak dlouho se jiZ pFitelis se svym nejmilejiim pritelem (pritelkyni)? . . 24&? i et s Ll

13, Kde jste se spritelili? 4 fctalg. rﬂvy - }f,w '

14, Které vlastnosti se ti libi u tvého nejmilejiiho pitele 7 Cisty, hezkt, sluiny, E'_lm: oblecent. dobry _Le_;s,[y.
odvazny, uprimny, spravedlivy, nehadtefl se, n . zradi tajemstvi, silny, ve rvaéce vyhraje, mkohu se¢
ncz.a.leknc, kazdého ztlue, aer

15. Které viastnosti se ti u ného nelibi? | ﬁ MMM@ &/MIM g

16. Kterou vlastnost bys chtél, aby mél v prvé fadé ? 04

7

17. Chtél bys byt jnk‘n tviij pritel (pritelkyné) ? gng - e

18. Pohnéval ses ui nékdy se svim pritelem. (pritelkvni) ? ~ ne;

W Prof? o WY, oo 2 T =
20. Jak dlouho jste se hnevali? e pay

2], Je pritel a kamarid totéz? ano - pe”

22 Pro&? + : e AT

23. Je tvij pritel mladsi, stardi nez ty nebo je v témie vékn? m = ’%‘H “"e%{{ %

24, Chodi3 rid ve volném éase ulicemi? ang - pe’ S kym? M m‘,l‘ld-er?f J’W
25. Co si nejradéji prohlizis? (vykladni skiing, plakity, stanky, dopravmi ruch, . . > )
VL

/
L. HaiteHi3 se fasto? ano - pef'S kym? A f‘ﬂ*w’luu. o o 5l el SIS e

2. Hnévis se éasto? ano - pe. Na koho? (na spolukaky, kamarady, souroz uditele, rodide, ___~ )
5 Prot? AR oy s Jhdy, prboyas,’ %‘,‘,Qér’w&a.
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g 4 o
Jméno: &fq&M (7“ ta o.éc_i__ Cislo:
4, Bijes se s druhy ? e, ne.

5. Co bys délal, kdyby té nékdo dmysiné urazil? __ | E na 4'( 4“' s

6. Co bys délal, kdyby té nékdo neqmysiné wrazil? _ _ ° 2 ’[ 4% Ml
7. Zavidis spoluzakim? wag - ne,
8. Co? (lepdi oblek, lepsi jidlo, zdabavu, penize, knihy, dspéch ve dkole, / — )

9., Poslouchid rodiée bez odmlouvéni ? ano - e, ;
o E ole”
10. Co citis, co ti napadlo, kdyZ jsi byl potrestan? ___ . /%€ peéen Lo presme =

e - : : = —
11. Co citi§, co ti napadlo, kdyz jsi byl pochvilen? _ 20t /‘qdﬂt 2 E NP e
/, /,

ah b poclwdlns pa tv phato.
12. Hrajes si rad? ano -Tw

13. Kde si nejradéji hrajed? (doma, na dvore, ve kole, na ulici, na hristi, v_lese, )

14. S kym si nejradéji hrajes? A b’ﬂﬂ 431*44-:/

15. Které hry si hrajete? doma; Aack ml,ow& damu niheh o €C. rp2dol 22
venky:. honarw e my&;emm/

16. Kterd je tva nejoblibenéjii hra? ﬂo_ma

17. Chodii do télocvicné jednoty ? sea - pe. Do které? (Sokol, DT], Orel, rytmika.)

18. Cvidis rad? qno - e Kterd cvifeni mad nejradéji? (prostnd, na nafadi, hry; _ 4 "y

19. Kterd cvifeni nemas rad? F ot d ch a MM M4 m&iad&

20. Péstujed také sport? ang pc. .

21. Ktery: (kogapd, hizeni, stolni tennis, koiikova, odbijend, box, jizda na kole, lehkid atletika, plovani,

b Iusls‘ﬂil hockey, )

22. Kde? (ve ikole, v télocviéné jednoté, na sportovnim hl’l‘-ll

23. Navitévujes rad sportovni podniky ? ano - ey 24. Které nejradéji 7 MQ éﬂ kmm 94‘!%
25. Kterym slavnym hriéem (sportoveem) chtél bys byt? _ ;ﬂ"me "‘mm‘g‘”

2w Proir  purfold gdho wwdiv uvde ez >t
27. Libi se ti skauting (Jundk)? ano - n Prot? Mw M‘L m/ 4/4 > /""‘M&‘- e ’I(W

2. Vi3, ¢o to je? S‘kauﬁ«gf 2 fo‘;«cm M':Mm‘., chéa ped

29. Libi se ti skautsky stejnokroj? ano_- e

30. Veded nebo chtél bys biti videem skautského oddilu ? ehitd?
21. Cb by sis vybral, kdybys mobhl byt jen v jednom télov¥chovném spolku: téloeviénon jednotu, sportovm
klub,_skautsky oddil? Pro¢?

32. Pracujes rid télesné? gno - e

e
33, Pomahis rodi¢im doma a jak? (v kuchvpi, posilky, nikupy) : W‘W ”,’“ HW g 24‘(4&

34. Jak dlouho denné? | #M 7”"4’ W“b Ve dd €aser
» wabugae

15. Pomahai rodidtim v zahradé, na poli, v obehodé, dilné?
PSEARIRGE Na P
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Jméno: v fa— d(.(:’mjl/ QMJQC%Q Cisla s

36. Pomihis rid nebo nerad?
—

37. Dostavad od rodida za pomoc penézitou odménn (kapesné) 7 g -_ne.

38, Jak casto? tydne, mésiéné, nepravidelné: —
20, Pomihis také cizim lidem? }/ ne, Jak 7 e
40, Zdarma nebo za odménu? / e 4L Co ulind$ s touto odménou ? _ /

42. Pomahas o prizdninich na venkové? ang ‘);e’

43, Kteri télesna prace je ti neymile)si? W Wﬂé/
44. Kolik mas vlastnich knih?
15, Koupil sis je nebo ti je nekdo dal? Kdo? %Z{MW i é’%im m od ot
46. Pral by sis mit péknou knithovou? ano - pef

7. Maji rodi¢e vlastni knihovni¢ku? »ag - ne. Kolik asi je v ni knith? /

45, Kterych nejvice ¥ (zabavaych, pouénych). Ctes rad? ano - pe’

47, Kterou knthu priavé &tes? zw&" #eﬂfﬂﬁi (74
30. Ktera psoba z té knihy se ti libi a prnn.'l(fz‘tmg M’W }‘ MM a A”a?
51. Co jiného té v ni zvIadté zajima ? W ’?q/.’k"l’ W AW L

2. Vynechavai néco pii cethé? Co? MW m 9 d‘)(‘( WGM i

33. Divas se neydrive na konee, jak to dopadlo? g - ne.
! —

oy

L

54. Kolik knih prectes prumérné za mésic: v zimé ?’3, v léte 4-2
55, jal;é k[lihy mas ncjl'.uléji?

-

a) veselé, smutné, vazné, zamilované, tlusté, tenké, prostiedné tlusie, ilustrované, bez obrazki,

b) pohadky, povesti, bije, povidky ze zivota, romany, hasné, divadelni hry,
c) historické (z ¢eskveh déjin, 7 1, svétové vilky, z 2. svétové valky), sportovnj, dobrodruzné, detektivni
3 ] ) 3 portovnj 4 tvol

zivatopisné, z piirody, z détského Zivota, ze Skolniho zivota, poucné (na pr. o letadle), cestopisy,

56, Které Ceské spisovatele mas rad? g y‘ ,2“4944 ? .}@ﬂmﬂo (/yfdlfe
57. Které cizi spisovatele mas rad? ; 6 %W ‘('A—Q@NM
53, Libi-H se Ui kniha, zaiimas se také o spisovatele? (zda jesté Zije, co jedté jindého napsal, z kterého kraje

])H!‘]!.‘ll’.l’ i [lnl.|.l ang - e,

50, Vypajénjesd si knihy 7 ano - e Kdy nejvice > (v _zimé, o prizdninich,

€. Kde? (v zakovské knihovné, ve verejné knihovné, od kamaradu, _ € rer. %f Mmmﬂé)

6l. Kdy ¢tes nejradéji? (odpoledne, vecer, ve viedni den, y nedélj, ”em il me“' aw m“{
/

62, Jak dlouho vydrzid Eist knihu, kterda té zajima? ﬁez) 'b'm'l/

63. Kdo ti poradil knihu, kterou pravé éted? kamarid, sourozenci, rodi¢e, uéitel nebo sis ji sam vybral?

64. Zalibila se ti kniha podle obalky, nadpisu, podle spisovatele, vazby?
65. Které knthy nectes rad? MW Mm 05:4@/ A‘,’
66. Proé? /"9‘4% MM W‘(/ ’] 7.%‘_{” /AAM
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i / . )
o (¥ademun L(AQC‘ZQ/ Cisla;

7

5.
€9,
70,
71

Y53

73.
74

. Co délavite nejéastéi? thotli'me Ao lva a & 4 " £ woole”

a

~3

J6

77
78,

—
79

80.
81,

2.

o)

. Co délas po Skolnim vyucovini nejradép ? ¢ f“
/ -
o Co delas v nedéli a ve svitek? d“"&"" e wdq/ dp '&‘q a ao 4"“'? %ﬂq

. Kdvbys dostal zdarma vstupenku, kam bys Sel: do loutkového divadia, do divadla pro daospéle, du kina,
_

/
. Chodis do kina ? ang - W Jak casto? zx 2a }}M S kym? Wd‘-"!

 TIRE L 4 PG PO (L £ sy
Prediitis také nékdy doma? ano - nes

Komu (rodicam, mlad$im sovrozenciim, kamaradim,

Keerd dasopisy Etes? "1‘.'&"»0 S f1£m-u¢. Aenry. /_h(,udu, &14,4-.."
Ktery asopis si pravidelné (obéas) kupujes? ﬂmaﬁa

Cted noviny ? ano - pe’ Které ? aa”' MWdﬂ M wdua owham meu.old
Co té v novinich nejvice zajima? politické udilosti, denni zprivy, sporfy détsk{ koutek, hcsu!kn. roman,

inserty, ‘
Jsi clenem détské party ? ano );( Kolik mé (l-.nu ?

- g7
Mi vase parta néjaké jméno a kreré? m k‘ W ‘}E " Pra "‘dﬂ 1"¢"'€

Jsou v ni také hodi (divky) stardi nebo mladii nez vy Jofies

Jak casta se schazite? &424” M

Kdo je vznanym vidcem v ni a prodé? km’ WV FMM

Ktereho spolku jsi élenem? Sokol, DT], Orel, Junak, sportovni ]-:Iul;_ Masarykova leteckd liga, DCCK,
TS L I

KCT, budebni: b 4 adﬂe‘O

Jak se dcastnis prace v tomta spaltku? ri@.ﬁ. nerad, pravidelné, prilezitostné.

Nejsi-li élenem party nebo spolku, uved proé?, . rranl

Do jakého divadla chodis rad* pro dospélé) pro déti, loutkové :

Jaké hry se ti nejvice libi? veselohra, énohra, truchlohra, gpera, vpereta,

Hral jsi jiz v nékterd divadelni hie ? a- e, V které ? p—"

Chtél bys byt hercem a proc? "".‘Vfd

. 5 kvm chodis do divadla? (sdm, se sourozenci, s rodici, s kamarady, se tfidou)

Dovédel ses v divadle nécn nového ? ang

- Pridel jsi z divadla v pékné naladé, ze bys byl hned udélal néco dobrého? ana - pe
=,

Ci jsi nasledkem divadla pocittl k¥ nékomu nebo k nécemu adpor? s he.
2 V4
Libi se ti divadlo vice nei kino a pro¢? Mé psetory dz-mu([o pe m‘&

VII Aeiad ma %mé 442/-04.«4_0

do cirkusu, na kopanou, box,

/

/= AL
Pro¢ chodis rad do kina? M“'“ Mq.{l'ﬂ Aqi j‘MM A 1a 1y M_‘:L‘, .

. Bylo za valky kino pro tebe vice ¢ mt.m zajimavé ? M 1%4’&‘6

Proé ? rrfor Pty {( w‘fc'ﬂua{/nwowmm

. Kdy jsi 3el po prvé do kina ? wn-m Mq%\ kym ? 7 MWAW
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Jméno: ﬁg&d‘-m J‘Mﬂ éﬁ o Cislo:

9. Jaké filmy se ti zvlasté kbi? (_I(_»l_rﬂm cestopisné, z déjin, vileéné, prirodopisné, yeselohry -
doboolruimd a perelobinsy,

10. Libi se & filmovy I_\"denik? ano - pe’
o
Il Popid vijevy, ktcré se ti e filmu nqvuc libily ? Mt 4-"‘“’“1, 144442%

M/q.nm o l-m mﬂq 24 —:-tadeM 49"41 an chunsboy
12. Co ses dovédél v kiné nového? Mu&'f vieay 2 0 G MM!‘G. »
ele baapinles
13. Chtél by ses v Zivoté chovat jako nékterV z herefi a ktery "M&?

14, Kdyz jsi priSel z kina domi, byl jsi unaven, rozéilen? Proc? /""'6(

15, Mohl jsi snad usnouti ?-wme —_ne_

16. Budil ses astéji nez jindy ? ewe—ne, Proc? /

17. Prigel jsi z kina v pékné niladé, 7e bys byl hned nékomu néco dobrého udélal 7~aaa - ne.
18. Mél jsi pak nékoho z pfibuznych, znimych vice rad, & jsi na nékoho zaneviel? S —
19. Poslouchid doma radio? ang ’pt’ :

20. Co poslouchds nejradéji? détskou besidku, ‘rozhlas pro skoly, divadelni hry, hudbu, sportovni udilosti,

denni_zprivy, poucné prednisky:

21. Mivas nékdy dlouhou chvili, kdy mevi3, co délat? wme - ne.

1.
1. Chodis do kina s otcem, matkou, s kym jinym ? —_
———— ‘
2 Chodis na prochazky, mavitévy, velirky s_otcem, matkou, s kym jinym? -
3. Hovofid s rodidi o tom, co té trapi, & s jinvmi, proé? Mhmrm TR Ollog Vi

MBM;Q M‘lﬂ’ﬁ‘-{’
4. Hovoris s nimi o dspéchu ve Skole, na hfisti, v, praci?® ano - ne.
5. Byl jsi od nich chvalen? ano - pe Proé? petoia geeen prrand M,"‘)ﬂ'ﬂ“"“;w
. Byl jsi od nich kirdn? &_})(l'r--é" M‘EO dﬂm r"“‘“d ("‘ P Mz ’4“"‘)
7. Poslechl jsi napomenuti? ano - B"" 8. Vzdoroval jsi jim? ama - ne,
9. Chodis do kostela s otcem, matkoy? 7~ m“d&m . 0Yec ﬂ*“—""“’dﬂ:

/

10. Rozumi &1 otec, matka? ano - M Jsou k tobé odméreni, pfisni, povolni ?
1. Svérujes se jim se viim? pe, ¢i pred nimi nékdv néco tajis? ano - -
1 erujes s¢ jim se vsim ! »ao C1 prec ek 0 tajis? ano )1(-
12. Az vvrostes, chtél byvs byt jako otec, matka?

' - - / — e

13. Co se ti ma otci, na matce nejvice libi? (ze je silny, Ze je moudry, Ze se mu protivi lez a neupfimnost,

ze nema rad mnoho mluveni, ze dovede viecko spravit, dobie poradit a pod. — ze je dobie obleéena,

gabre poradit LU L0

ze ma riada pofidek, Ze je pracovitd, ze se t¢ zastane, 7e se zastane i jinych, kdyz se jim ublizuje a pod.).
) ) it L

. - 7
Co se ti na nich nelibi? 7Y™ Mot el

Y
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Dotazniky Sociologického vizkumu mésta Brna (1947)

VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY 1. A, KOMENSKEHO, POEOCKA V BRNE.

/
VéQOLf,MM ?WQQZCI
1. Kidyz se u vis doma vyprivaje, Ze nékdo néco ukradl, Ze le, pomlouvd, e nedostoji slovy, Ze zpronevéril
. L - . « &
penize - co na to fika otec, matka? ‘tw Up Tl A ‘“?4 a ..
15. Mysh3, Ze to, Fikajl spravng? Wrapnldia,.

I

Jména; Cislo:

1. Jestlize néco proveded (rozhijes, vviijes, pokazis), anii chtéls:
a) jsi-hned trestin ofcem? ang - #€ matkou? ano - ne, dédedkem ? ano - ne, babitkouZ? ano - s .
b) nebo napfed zjistuji, jsi-H vinen: otec? ano - ne, matka? ano - ne, dédedek ? ano - ne, babitka ? ano - ne
2. Uvéri ti rodice, kdyZ svidi vinu na sourozence nebosné déti? ano - ne, .m:lm napied zjistuji, je-h to
pravda? ano - ne, L
. Mluvi se u vis o sousedech a zoiimych s ;x-chvaln;u? mre ne. Proc? [:H-I‘D'A,"l 'M:M‘: ”::?
i jsou odsuzovini ? W U . Proé? f/
Jak se mluvi o Elenech viady? Ktcl;,\'ch.if M,quﬂ’(_‘ m‘g" /Mi""‘); mat
ﬁw‘h‘/‘, Mc:ih;;m{f Jotrawald = doby’ piotecta
Jak se mlovi o élenech ndrodnitio vyboru ¥ Kterych? C‘M"‘"‘ Aolnd
Jak se mluvi o vedouecich politicksch stran? Kt("rj'ch ? 7‘/’? /zeugj "M/M"“‘di
plianty

4. Chees-li se ponéit o néjaké nové véci (o radin, o politice), vysvétli ti to rodice tak, e tomu porozumis?

nebo ti to vysvétli poviechné slovy nejasnymi, takze znovu véc nepochopis ? S - e

ar

3. Kdyz se o nééem hovori, cheel se o tom sam peesvedéit ? ang - »€

slavnych hdi, rodinnych piislusnikd, reprodukei

6. Delas sioshirku (zoimek, fotograiii filmaovigh

uméleckych dél a pod.) ? ang - pe”A to potl vlivem otce, matky ? Ame: ne. yomad- mod V. Agee e f,
Napig, ktera prislovi znad od rodiéd, kterveh se doma nziva pfi riiznich prilezitostech! ’Il}(é

dobi dema mesbap . E

8. Napis, klrr}'sy pisnim ses naudil rlf}am:t" # ?g }7%04 ffﬁbpg e, 4/14 W
pacirbeBom mwrle. |

4. Které narodni pisné mis rad? 7 ﬂﬂ&lﬁlz, 7?064'42—’-

~)

¥ P
10, Které odrhovacky mas rid? 0 ;ﬁé "o / 4 Jzﬁdm‘ia .

11, Jsou oblibeny i u vas v rodiné ? T - ne
12. KdyZ se na néco ptiad rodicu, odpovi ti ochotn€? ano - e, nebo feknou, af jim das pokoj? ano - ne
nebo ze ti to feknon ve Skole? ano - ne, -
10

Typia Brac 108147
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Ad Fontes

Sdruzeni kinomajitelit Biografia a.s. v Praze (/1919/ 1920-1930)

.Biografia, spole¢nost pro piijéovéni a prodej uméleckych filmi, spole¢nost s ru¢enfm obmeze-
nym v Praze” (ddle jen Biografia s.r.0.) se sidlem v Praze Il (Na Pitkopech 12, od prosince 1916
pak Nekdzanka 1) byla zaloZzena 29. prosince 1915. Do obchodniho rejstitku Krajského soudu
obchodntho v Praze (déle jen KSO) v8ak byla zapsdna aZ 4. dnora 1916." Biografia byla zaloZena
Jako podnik Pozemkové banky v Praze a této skute¢nosti rovnéz odpovidalo i sloZenf spravnf rady
spole¢nosti — prvnimi jednateli byli FrantiSek Fuksa (feditel méstského dfadu na Vinohradech),
Adolf Kril (feditel Pozemkové banky), JUDr. Viclav Pisecky (vrchni dfednik Pozemkové banky)
a jako nahradnik Josef Semansky (prokurista Pozemkové banky).?

V kvétnu 1919 odkoupilo Biografii s.r.o. od Pozemkové banky Kinematografické druzstvo v Praze,
novymi jednateli spole¢nosti se pak stali néktefi majitelé kin — prof. Karel L. Klusacek (aka-
demicky mali¥ a majitel biografu U Vejvodi v Praze 1), Vaclav PStross (majitel biografu Central
v Praze 11) a Zdenék Korber (majitel biografu Imperidl v Praze I1). Reditelem spole&nosti byl jme-
novén Julius Schmitt.” Mimotadna valna hromada ze dne 13. prosince 1919 se usnesla na zruSen{
a likvidaci firmy (s.r.0.), jako likviddtofi byli ustanoveni V. P&tross, K. L. Klusadek a JUDr. Adolf
Krysa." Nové vzniknuvsi akciova spole¢nost se stala nastupkyni nékdejsi s.r.o., prevzala jejf zafi-
zent, zdasoby filmi, obchodni zakédzky a vSechna aktiva i pasiva.

wSdruZeni kinomajitela Biografia, akciovd spolecnost v Praze” (ddle jen Biografia a.s.) se sidlem
v Praze 1l (Nekézanka 1) bylo ustaveno valnou hromadou dne 23. dubna 19207, zépis do obchodntho
rejstitku byl proveden 22. fijna 1920.” Nova akciovd spole¢nost se méla stit jakymsi svépomocnym
spolkem ¢eskych podnikateld ve filmovém primyslu. Do spravnf rady proto byli zvoleni predeviim
majitelé kin — jako pfedseda JUDr. F. Fuksa (feditel Méstského divadla a biografu Minuta v Praze
— Vinohradech) a ddle K. L.. Klusa¢ek, Zdenek Kirber, JUDr. A. Krysa, (advokat), V. Pstross, Julius
Schmitt (feditel Biografie a.s.), Gustav Stock (¢len spravni rady Pozemkové banky v Praze) a Julius
Zavtel (feditel Excelsiorfilmu).” S upisovanim akeif nové spole¢nosti se za¢alo jiZ na jaie roku 1919.
Pivodni zdmér — shromazdit zakladni kapital ve vy3i 2 500 000, — K (10 000 akeif po 250, - K)
pouze za pomoci akciondia z fad majitelii kinematografickych podniki — se nezdafil. V dervenci
téhoz roku tedy zakladatelé spoletnosti otiskli v denicich vyzvu k vefejnému upisovani akeif.”

1) Obchodnf a zivnostenské komora v Praze (déle jen 0ZK) méla ngmitky proti piivodné navrhovanému
ndzvu ,.Kinema, spolenost pro pijcovan{ a prodej uméleckych filmi, spoleénost s ru¢enfm obme-
zenym v Praze®, Na tzemi monarchie jiZ v 1é dobé existovala firma s obdobnym ndzvem — ,Kinema,
kinematografickd a projekén{ spole¢nost s r. 0., 0ZK se obévala, ze by v budoucnu mohlo dochédzet
k zdméné obou spole¢nosti. Podrobné viz Stdtnf oblastn{ archiv v Praze (déle jen SOA Praha), fond
Krajsky soud obchodni (dale jen f. KSO), spis sign. C V/175.

2)  SOA Praha, . KSO, spis sign. C V/175.

3)  Tamtéz.

4)  Likvidace Biografie s.r.o. v8ak byla dokon&ena po dlouhych pritazich az po dvaceti letech, vymaz
spole¢nosti z obchodniho rejstitku byl proveden 29. brezna 1941. Podrobné viz SOA Praha, f. KSO,
spis sign. C V/175.

5)  Narodnf filmovy archiv (dale jen NFA), f. SdruZenf kinomajiteli Biografia a.s. (déle jen Biografia),
k.1, inv. & 12.

6)  SOA Praha, f. KSO, spis sign. B X/1. Viz téz NFA. {. Biografia, k. 1, inv. &. 9.

7)  SOA Praha, f. KSO, spis sign. B X/1.

8) NFA, f. Biografia. k. 1, inv. & 11.

195




7

ILUMINACE

Ro&nik 20, 2008, ¢. 1 (69)

Piedmétem podnikdni spole¢nosti byl ndkup, prodej a pij¢ovéni filmi s planem roz&ifeni ob-
chodu na vychodnf Evropu a Balkdn. Velkolepé pldany zaklddajfcich ¢lent Biografie a.s. — az
pifli% jisté kalkulujfci s moZnostf, Ze se Praha v nejbliz&ich letech stane centrem filmového
obchodu pro polovinu Evropy — se v&ak nenaplnily.

Jiz koncem dubna 1920 oteviela Biogralia a. s. svoji filidlku v Brné (Pri¢nd ul. & 13-15) ur-
¢enou pro Moravu, Slezsko a Slovensko. Na ¢eskoslovenském trhu se Biografia a.s. uvedla
pljc¢ovanim filmé spolenosti United Artists. Biografia téz uzaviela dohody s americkou spoleé-
nostf Universal Film Manufacturing Company a s francouzskou firmou Pathé Cinéma, kterou od
srpna 1919 zastupovala pro celou CSR.

Spole&nost méla rovné? v pldnu zfizovat a provozovat kina a vyrdbét kinematografické piistroje.
Nic z toho se v8ak neuskute¢nilo, nezdarem skonéil i pokus o vyddvani vlastniho reklamniho
¢asopisu pod ndzvem Biografia, ktery po nékolika ¢islech pro nerentabilitu zanikl.

Za celou dobu svého pisobeni vyrobila Biografia pouze jeden celovederni hrany film — komedii
Mo#skA panna (1926),” pro jejiz rezii si zajistila Josefa Medeotti-Bohéde, obeznameného s pract
v zahrani¢nich ateliérech.

Pro Biograhi a.s. se nakonec staly osudnymi finané¢ni potiZe. JiZ Gcetnf revize z fijna 1921

nebyla nikterak pifznivd a rovnéZz i v nasledujicich letech vykazovala spoletnost trvale ztraty,
dobrych hospodatskych vysledkii nedosahovala ani filidlka v Brmé&.'” Spole¢nost byla nucena
ukonéit svou ¢innost v roce 1929. Bezprostiedn{ p¥i¢inou byl nezdafeny pokus o odpis nebo
alespoii sniZeni dani ve vy&i 2 500 000, — K, které Biografia a.s. dluzila bernimu dfadu, a cen-
zurni zdkaz osmi filma, jeZ mély tvofit zdklad nabidky spole¢nosti pro sezonu 1928/29. Valna
hromada konan4 dne 28. kvétna 1929 se proto usnesla na likvidaci a podala ndvrh na zrufenf
spole¢nosti (likviddtory byli stanoveni V. P&tross a Jaroslav Prazdk).'"

Po neséetnych komplikacich zpisobenych nepotddkem v agendé spoleénosti (Biografia byla
nékolikrdt a opakovan& upomindna ufady, aby zasflala pozadované dokumenty vas a se viemi
naleZitostmi), imrtim likviddtora V. P&trossa (1933), nediislednosti tifadi a v neposledni fadé
téZ nevyifzenymi dafovymi zdleZitostmi byla likvidace dokon¢ena v roce 1941. Vymaz spolec-
nosti z obchodniho rejstiiku se uskute¢nil az 18. tnora 1953."

Jak vyplyva z vyge uvedenych udajii, SdruZeni kinomajiteli Biografia a.s. se — navzdory svym
velkolepym plantim, které pivodné zahrnovaly i vyrobu vlastnich filmi — nakonec téméf vy-
hradné vénovalo pouze obchodu s filmy. Presto viak tato spole¢nost vyznamné zasdhla i do
vyroby filmi, a to svou kapitalovou dcasti v AB, akciovych filmovych tovarnach.'” Z Biografie
a.s. v pfedstavenstvu AB zasedali mj. JUDr. F. Fuksa, JUDr. A. Krysa, V. P&tross, J. Schmitt
aJ. Zaviel.'9

Celkové Ize dochované materidly — vzhledem k nezpochybnitelnému vyznamu spolenosti —
oznadit za torzovité, jednd se pouze o necely 1 karton dokumenti. Z obdobf existence Biografie
s.r.o. se dochovalo pouze nékolik jednotlivin. Pro poznédni vieobecného fungovani a. s. jsou
diilezité zejména dokumenty ze schiizi spravni rady z obdobi 1923-1927. Rdmcovou piedstavu
o 8kdle obchodnich partneri mohou poskytnout smlouvy z let 1924-1927, tykajici se koupe

9) Podrobné filmografické ddaje viz Cesky hrany film I. 1898-1930. Praha: Ndrodni filmovy archiv 1995,
s. 118-119.

10) NFA, f. Biografia, k. 1. inv. & 55-66.

11) SOA Praha, f. KSO spis sign. B X/1.

12) Tamtéz

13) Dokumenty o téasti Biogralie ve spole¢nosti AB se ve fondu dochovaly ojedinéle — viz NFA, . Bio-
grafia, k. 1, inv. &. 67.

14) Podrobné viz Zbynék H a n d |, Filmova akciovd spolenost AB ve dvacétych letech. In: Filmovy
sborntk historicky 3. Praha: Cesky filmovy dstav 1992, s. 49-67.
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monopolnich prav k filmim a zastoupenf spoleé¢nosti v riiznych &astech CSR. Informativnf pre-

hled o hospodafeni spole¢nosti a snaze vypofddat se s nedobrou finanénf situaci mize badatel

ziskat z reviznf zprdvy za obdobf 1921-1926, ze seznamu véfiteli spole¢nosti a z dokumenti

k pokusu o sanaci spole¢nosti — pravdépodobné z roku 1928. Informace o portfoliu distribuova-

nych tituli lze rekonstruovat z dochovanych seznami filmi (bohuZel nedatovanych) a faktur za

filmy z obdobi 1924-1928. Jasné&jsf kontury jiZ poskytujf dokumenty o exploataci filmi MokskA

PANNA (1926) a ZELENY automoBiL (1921)."% Utetnf knihy, pisemnosti brnénské filidlky a doku-

menty z obdobf likvidace s. r. 0. 1 ndstupnické a. s. se ve fondu nedochovaly.

\ Strohost filmové historickych informaci obsazenych v dokumentech dochovanych z &innosti
spoletnosti vyvazuji dva pomérné objemné spisy (pro obdobf s.r.o. i pozdé&j3f a.s.), které za-
chycuji hospodateni spole¢nosti obecné a rovnéz i promény personalniho sloZenf jejtho vedent.
Tyto dokumenty jsou uloZeny ve Stdtnim oblastnim archivu v Praze.'”

Tomas Lachman

15) Podrobné filmografické ddaje viz Cesky hrany film I., s. 233-234.
16) SOA Praha, f. KSO, spis sign. C V/175 (pro s.r.o.) a spis sign. B X/1 (pro a.s.).
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Kinematografické druzstvo v Praze s.r.o. (1917-1929)

Kinematografické druzstvo v Praze s.r.o. bylo zaloZeno v €ervenci 1917, ustavujici valna hro-
mada se konala tamtéz dne 26. ¢ervence. Za své hlavni cile si spolednost stanovila ndkup
a prodej filmd, pfipadné i vyrobu pifstroji, zaiizenf a materidlu vieho druhu pro ,.kinematogra-
fickd divadla®“. K pfedmé&tu podnikanf spole¢nosti ndlezela i koupé a ndjem kinematografickych
divadel a jejich dal3f prodej nebo prondjem ¢lentim spole¢nosti.

Ptedsedou druzstva byl zvolen profesor Karel L. Klusddek (akademicky mali¥ a majitel kina
U Vejvodii v Praze 1), mistopfedsedou Zdenék Boucdek (majitel kina v Nuslich). jednatelem
Viclav Koubitek (majitel kina Edison), kontrolorem Zden&k Kérber (majitel kina Imperil
v Praze II), pokladnikem Véclav P&tross (majitel kina Centrdl v Praze II)." Opravnéni k zastu-
povéani druZstva méli vidy dva ¢lenové z péticlenného predstavenstva. Kazdy ¢len druzstva byl
povinen zaplatit do spole¢né pokladny alespon jeden zavodni podil v hodnoté 500, — K.

Podle vydanych stanov méla byt hlavnim cilem druZstva podpora ¢lenii v jejich Zivnosti — nejen
prostfednictvim spole¢ného ndkupu filmd, ale i prostfednictvim jejich vyroby. Zfizenim tohoto
ndkupntho, prodejniho a svépomocného druzstva mély ¢eské kinematografické podniky ziskat
nezdvislost na videnskych pijcovnach.

V kvétnu 1919 odkoupilo Kinematografické druzstvo od Pozemkové banky v Praze spole¢nost
Biografia s.r.0.? za ti¢elem jeji transformace na akciovou spole¢nost (a.s.). Kinematografické
druzstvo tak cht&lo vytvorit svépomocné sdruzent, jehoz ic¢elem mél byt nakup a prodej filmi
s planem na rozsiteni obchodu na vychodni Evropu a Balkdn. Na ustavujici schizi akciové spo-
le¢nosti byli z Kinematografického druZstva do spravnf rady a.s. zvoleni K. L. Klusdcek, Zde-
nék Korber, JUDr. Adolf Krysa, Viclav P&tross, Julius Schmitt, Gustav Stoch a Josef Zavrel.

7 torzovitého materidlu, ktery se dochoval, viak nelze s ur¢itosti definovat skutednou ¢innost
Kinematografického druzstva ani jeho naslednou roli v obchodnf ¢innosti Biografie.

V bfeznu roku 1924 se valnd hromada Kinematografického druzstva usnesla na jeho vstupu
do likvidace s odiivodnénim, Ze druZstvo nevykazuje od roku 1923 zddné obchodni aktivity.
Jako likvidétofi byli urceni ¢lenové druzstva K. L. Klusdcek, Viclav Pstross, Zdenék Kirber
a Josef Jandacek.? Likvidace se zpoddtku prodluzovala ptedeviim kviili vvméahani pohledédvek
od ¢lena druzstva Arnolda Reimanna. Z dochovaného materidlu se vSak nepodafilo zjistit. zda
Reimann své dluhy vii¢i druzstvu uhradil. V roce 1936 vracel Josef Jandacek Krajskému soudu
obchodnimu v Praze (dale jen KSO) upominku ve véci likvidace spolednosti s odivodnénim,
ze listiny vztahujicf se k likvidaci druZstva musf podepsat alespont dva likvidatori." To viak ve
zmifiovaném roce jiz nebylo mozné, nebof zbyvajici tfi likvidatofi zemfeli. Zaroven byly pohfe-
%ovdny i déetni knihy a spisy Kinematografického druzstva. Naposledy byly uloZeny u Viclava
Pitrossa v Bartoloméjské ulici, ale tam nalezeny nebyly. Nenf zndmo, za jakych podminek byla

1)  Profil osobniho fondu Véclava Pstrossa jsme pfinesli v rubrice ,Ad Fontes™ viz lluminace 19, 2007,
¢ 4, 5. 139-140.

2)  Viz Stdtni oblastnf archiv v Praze (déle jen SOA Praha) f. Krajsky soud obchodni (ddle jen f. KSO),
spis sign. C V/175.

3)  SOA Praha. f. KSO, spis sign. XVI 40/5.

4)  Tamtéz.
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likvidace Kinematografického druzstva dokonena. V¥maz z rejstiiku firem vedeného u KSO
v Praze viak probéhl az 19. kvétna 1945.

Fond Kinematografické druzstvo v Praze je rozsahem pomérné maly (necely 1 karton), docho-
vané materidly lze oznatit za torzovité. Kusou pfedstavu o fungovéni spole&nosti nebo o pfipad-
il_\”('h II(‘I‘(.‘éllizfl\"an_\"(‘h Z.émére('h mUh()u l’)l’lﬁk)"lll(.ll" blillll)\"_\'.. pl'UlUkU]y e SL'}lllei’. k()l't'!-.ipuudt-.u(‘t*
s obchodnimi partnery, dluzniky & véfiteli. Hospodafeni a ¢innost spole¢nosti pfiblizuji u¢etni
zavérky z let 1918-1920, revizni zprdvy a ddle téZ likvidagni bilance nebo smlouva o ndkupu
filma s rakouskou firmou Stuart Webbs.

Podrobnéjii informace o ¢innosti Kinematografického druzstva je tfeba hledat v dalsich archi-
vech,” oborovych periodikach a rovnéz i v dokumentech z innosti spole¢nosti Biografia, které
jsou ulozeny v Narodnim filmovém archivu.

Tomds Lachman

5)  Tamtéz.
6) Tamtéz.
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Obzor

Zvukovy dokument

v prici Narodniho filmového archiva

Pted dvandcti lety byl vytvoten v Narodnim filmovém archivu (NFA) novy archivni celek —
Sbirka zvukovych dokumenti. Soucasné piijal NFA program zvukové dokumentace a ordlni
historie. Schvéleny koncept budouci prace navdzal na témef pilstoletou tradici natdceni zvu-
kovych zdznami v prazské filmotéce a NFA tak akceptoval i akcentoval vyuziti zvukové (piip.
audiovizudlni) dokumentace v praci filmovych historikii a archivari.

Podle svédectvi filmového historika Zdeiika Stdbly pouzivali magnetofon ve filmotéce Myrtil
Frida s Jaroslavem BroZem jiZ v padesdtych letech. Natdceli tehdy rozhovory s pamétniky po-
catki Ceského filmu, které zvali na specidlni projekce a \yufl’vali jejich znalosti pro dopliio-
vénf ddajii u jednotlivych filmii némé éry. Podle Zdeiika Stably, ktery navitévoval tyto filmové
projekce jeit& jako student FAMU, byly rozhovory na pfelomu padesatych a Sedesétych let
piedany do tehdejsi ,,dokumentace®, jak se nazyval dtvar, z néhoZ se postupné vyvinulo dnes-
nf oddéleni pisemnych archivaliif NFA. Zde se bohuzel nedochovaly. Z tohoto prvniho obdobi
existuje jediny zvukovy zdznam, a to zvukovd dokumentace prazského kongresu Mezindrodn{
federace filmovych archivi (FIAF) v Praze z roku 1958.

V Sedesdtych az osmdesétych letech natadel rozhovory s pamétniky predeviim historik Zdenék
Stdbla, ktery shromazdoval vzpominky pamétnikii k portrétu Jana Kifzeneckého, k pocdtkiim
kin a také k projektu dé&jin ¢eskoslovenské kinematografie. Na vedenf rozhovori se podileli
také Myrtil Frida, Jaroslav Broz, spige vyjime¢né Lubo¥ Bartogek a Stanislav Zvonicek (Jan
Stanislav Kolar, Jan Stallich, Karel Anton, Vdclav Binovec, Ludvik Kanttrek, JUDr. Wilhelm
Séhnel aj.).

V sedmdesatych a osmdesatych letech vyuzil Zden#k Stdbla p#i nataceni vzpominek filmaii
také externisty. Patfil k nim Stanislav Zvonicek, tehdy propustény feditel Ceskoslovenského
filmového dstavu (Jitf Marek, Eduard Hofman, Bohumil Smida aj.). Po jeho smrti natacel roz-
hovory Elmar Klos, ktery se za normalizace nemohl uplatnit ani jako rezisér, ani jako peda-
gog na FAMU (Jitf Fried, Vladimir Novotny, Karel Kohout, Jiff Weiss ad.). Tfetim externistou
byl dosud neidentifikovany autor z Brna (napk. Frantifek Jerhot, Anna Zykmundovd, Vaclav
Zykmund, Milan Hachla aj.). Po celd desetiletf vznikaly také na piidé tehdejétho Cs. filmové-
ho tstavu nahrdvky riznych akei, napitklad na Mezindrodnim filmovém festivalu v Karlovych
Varech (tiskové konference 1978, Volnd tribuna 1980). Soustavné byly dokumentovany akce
spjaté s ¢innosti FIAF (Identifika¢ni semindf Gottwaldov 1968, Setkani katalogizatori 1987,
Setkénf technikii FA socialistickych zemi 1984, Kongres FIAF Praha 1998 aj.).

Po shromézdéni viech magnetofonovych paski a audiokazet z jednotlivych pracovisf NFA
v roce 1995 bylo identifikovdno' na 40 rozhovori a na 15 zvukovych zdznamii z riznych aked.
Tento zvukovy materidl vytvoiil zdklad Sbirky zvukovych dokumenti. Protoze v Ceskosloven-
ském filmovém ustavu a pozdé&ji i v NFA neexistovala centrdlni evidence zvukovych zdznama,
nenf moZné posoudit, kolik rozhovori bylo viibec natofeno a kolik magnetofonovych paski
a kazet se v priibéhu let nedochovalo. Dalsim ztrdatdm zamezil az vznik uvedené Shirky zvu-

kovych dokumentti. Pro novy typ archivniho materidlu byl vytvofen samostatny systém popisu

1) U pivodnich zachovanych nosi¢i nebyly az na vjimky uvddény zadné ddaje o tom, kdo vede rozho-
vor, kde a kdy se rozhovor uskutecnil a ¢asto ani jméno pamétnika. Nekteré udaje se dodnes nepoda-
filo doplnit.
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zvukovych dokumenti a jejich katalogizace, ktery se stal zdkladem pro koncipovanf samostatné
databéze.” Sbirka byla roz¢len&éna do nékolika oddila (Osobnosti ¢eské kinematografie, Ud4-
losti, Hudba, Varia).?’ Shirka zvukovych dokument zaujima v archivu specifické postavent.
Jedna se o neuzavieny archivni soubor, ktery NFA pribézné rozsituje vlastni &innosti. P¥i-
ristky vznikaji natd®enim novych rozhovori v ramei projekiu ordlnf historie, jak se o tom déle
zminfme. Shirku prib&Zné dopliuji také zvukové zdznamy riznych filmovych udilostf, kopie
rozhlasovych &i televiznich rozhovorii a také dary, piipadné deposity zvukovych zdznamfi (tento
aspekt povajujeme za zvl43t diilezity, nebof v Ceské republice neexistuje samostatny archiv
pro zvukové dokumenty). Rozhovory i dal3f zvukové dokumenty zafazené do Sbirky NFA maji
postavenf{ archivdlif, na n&% se vztahuje archivni legislativa, co?z m4 své disledky pro zpfi-
stuptiovdnf a publikaci materidla.? Zvukové dokumenty se neupravujf a jejich original zajis-
fuji kopie.” Kromé toho se zvukové zdznamy postupné prepisuji do textové podoby.® Sou&dsti
zvukovych zdznamid byvd v poslednim obdobf také fotografickd dokumentace pamétnikd pii
rozhovoru.

Kdyz v roce 1995 vznikala Sbirka zvukovych dokumentii, byl sou¢asné zpracovdn koncept
ordlni historie NFA. Jeho cilem bylo navdzat na tradici natd¢eni zvukovych zdznami s filma-
fi a zéroven vyuZit metodiku ordlnf historie. Potfebu systematicky shromazdovat vzpominky
filmafi aktualizovaly pfedev&im dvé& okolnosti: Za prvé se po roce 1989 zménilo paradigma
povéletného zestatnéného deského filmu. V kratké dobé zanikla struktura Ceskoslovenského
filmu (v oboru bylo zaméstndno na ¢tyfi tisice lidi), rozpadla se vétSina profesnich uskupe-
nf (dramaturgie, dramaturgické skupiny, technicka oddéleni atd.) a zrufena, privatizovana &i
ransformovéna byla vétina filmovych studif a podnikd. V této situaci také mnoho filmari kon-

2)  Jako software byl pouZit systém Access. Databdze slouZi k evidenci zvukovych nosi¢i a k jejich po-
pisu z hlediska technického i obsahového a k zdznamu biografickych informacf o nardtorech, ptip.
k doplitujfefm pozndmkam. Databdze umoZztiuje vyhleddvan{ informacf o obsahu sbirky podle sledo-
vanych hledisek, zpracovanf statistiky Sbirky, tisk riizng formatovanych &titkii pro zvukové noside
apod. Pfipraven je systém pro indexovéni, ktery se vzhledem k omezenym persondlnim kapacitdm
nepouZiva. Zikladnim vystupem databéze je Pi{ristkovd kniha. Databdze je propojena s prepisy roz-
hovort, v budoucnu bude propojena s fotografickou dokumentaci a predeviim se zvukovymi zdznamy
rozhovord. V soufasnosti se pfipravuje zapojeni této diléf databaze do databdzového systému NFA.

3)  Clenéni vychdzelo z dochovanych zvukovych materidlid. Nejméné frekventovanou kategorif je oddil
Hudba (zatfm jde o zcela ndhodng ziskané gramofonové desky &i soundtracky). Kategorie Osobnosti
teské kinematografie slouZi pro zafazovéni rozhovorti s filmafi véech druht (interview, Zivotni piibéh),
v pritb&hu préice vznikla podkategorie Galerie amatérskych filmati. Kategorie Ud4losti slouZf pro za-
fazovani dokumenta¢nich zvukovych snfmki a Varia pro dalsf typy zvukovych zdznamii (rozhovory se
zahrani¢nimi tviirei, zvukové snimky k historii V¥zkumného dstavu zvukové, obrazové a reprodukénf
techniky, fonotéka z pozistalosti reZiséra Vladimira Svitacka aj.).

4) Pred natd®enfm podepisuje nardtor copyrightové ujednanf, v ném# md moZnost ur¢it dobu i zpisob
zpiistupnén{ rozhovoru, konkretizovat poZadavky na autorizaci v pfipadé publikace atd. Zpfistupnéni
archivélif kromé toho vymezuje archivni zdkon, kdy o pozadaveich na zapijéenf rozhovori pro stu-
dijnf acely rozhoduje feditel instituce. Zp¥istupiiovani v soutasnosti omezuje také skutecnost, Ze se
shitka utvéfi a Ze se postupné zpracovdvi.

5)  Jako archiva¢ni médium slouzily pivodné audiokazety, pozdéji CD (pozdéji CD datovd), v soutasné
dobé se CD stdvd referenénfm médiem a zvukové zdznamy se postupné kopiruji na pevny zalohovany
disk.

6) V soutasné dobé je pfepsédno asi 50 % zvukovych nahrdvek. Prepisujf se stdle jeste starsf rozhovory,
aktudlné pak ty, u nich# si pamétnik pteje autorizaci, p¥padné kdy# rozhovor pokraduje po del¥f
odmlce, takZe je tfeba rekapitulovat minuly priibéh hovoru.
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¢ilo svou profesni etapu Zivota. Za druhé od osmdesatych let soudasné probihala digitalizace
klasické kinematografie, kterd prispéla k persondln{ promé&né oboru.

Cilem projektu oréln{ historie v NFA se stalo zachytit v dané fazi prerodu ,.paméf™ povéle¢ného
filmovnictvi do roku 1989, a to predev&im z hlediska fungovani statni/socialistické/klasické ki-
nematografie, s dirazem na filmovou tvorbu. Toto zamé&feni prace predpokladalo vybér Sirokého
vzorku pamé&tniki (do zna¢né miry t&ch, ktefi jiz opustili ¢i opoustéli obor), ktefi pracovali
v riznych oblastech kinematografie (hrany film, dokumentarnf film, animovany film, amatérsky
film, filmova distribuce atd.), v riznych profesich (reziséfi, dramaturgové, stiihadi, zvukafi ad.)
a v riiznych postavenich (vedoucf pracovnici i fadovi zaméstnanci).” Projekt nebyl v roce 1995
tasové vymezen, nebof se predpoklddalo, Ze se tato prace stane trvalou souddsti ¢innosti NFA.
., Vystupem™ projektu neméla byt proto jednordzova studie doprovazena publikaci rozhovort,
ale budoucf zpiistupnénf Shirky badatelské vefejnosti.

Zakladnf formou ordln{ historie v NFA se stal tzv. Zivotn{ piibé&h, ktery vytvaii prostor pro za-
chyceni individuélniho 1 profesiondlni Zivota pamétniki, zdroven viak pfedpokladé vedent roz-
hovoru podle ur&ité osnovy.”’ Metoda je vhodna i proto, Ze si vétSina lidi vybavuje snéze své
zdZitky tak, jak se dély, tzn. v chronologickém pofadi. Rozhovory sleduji ur¢ité okruhy otdzek
s ohledem na profesni zaméfeni pamétnika a na dobové realie.”

Vedle ,,%ivotnich prib&hii* se podle potfeby natd¢ejf interview k uréitym tématim (détsky film,
kresleny film za protektordtu, manzelé Dodalovi). Nejrozsdhlejii fada tematicky vymezenych
interview vznikla zatim k historii amatérského filmu. NFA pripravil konceplt i realizaci této
fady s amatérskym filmafem Rudolfem Mihlem. Interview podle jednotného sledu otazek na-
ta¢el Rudolf Mihle'” na digitdlni video po celé Ceské republice (s presahem na Slovensko,
jak to odpovidalo nékdejsimu pojeti hnuti). V rdmei Sbirky zvukovych dokumenti tak vznikla
samostatnd kolekce Galerie amatérskych filmaii zahrnujici na 80 hodin interview s filmovymi
amatéry, organizétory i s lektory a porotci z fad profesiondlnich filmaii. O priibéhu akce byl
nato¢en dokumentdrnf snimek.""

VyuzZivani metodiky ordlni historie na pidé filmového archivu m4 své specifika. Databdze NFA
umozituje, aby nardtofi ziskali na po¢étku rozhovori zdkladni soupis své préce, kterd tvofi
osnovu rozhovoru. Setkdni s pamétniky pak umoziuje tuto filmografii doplnit a korigovat, ziskat
pro potfeby NFA fotografie, scéndfe, p¥ipadné dalsi dokumenty z osobnich archivii pamétniki

7) Z moinych respondentl byli vylou¢eni a7 na vyjimky herci a do urdité miry osobnosti, které své
vzpominky jiz publikovaly, pfipadné na nich pracuji. Pokud vznikly odborné vedené rozhovory s tvir-
ci mimo NFA, usiluje archiv o to, aby zfskal kopii tohoto zvukového materidlu, pfip. jeho original
k archivaci. Tyto materiély ziskdvda NFA po dohodé s autory rozhovorii bud darem, nebo jako depozit
(napt. rozhovory Jittho Cieslara s Janem Némcem a Vérou Chytilovou, Petra Bilika s Ladislavem
Helgem).

8) Podet schiizek nenf uréen, jen vyjimetné se uskute¢ni jen jedno setkdnf. Mnohé rozhovory se natdceji
v pritbéhu i n&kolika let.

9) Uvodnf &4st se tyka rodinného zdzemf nardtora, jeho studia a motivace cesty k filmu. Rekonstruuji se
i prvnf zdzitky z kina. Dal¥f blok otdzek vychézi ze soupisu filmi, na nichZ pamétnik spolupracoval:
tykd se geneze nejzajimavéjiich/nejvyznamnéjsich ¢i ,nejbolavéjsich™ projekti (z hlediska profese
pracovnika, z hlediska cenzurnich zdsaht atd.). V rdmci Zivotnf rekapitulace se hovoii o dalsich
tématech, napf. zahrani¢ni cesty, koprodukce, festivaly, filmova technika aj. Dopliiujicf otdzkou jsou
nerealizované projekty. V rdmei chronologie se také blize zajimdme o Zivotnf situace nardtora v mez-
nich politickych situacich (1939, 1945, 1948, 1968, 1989).

10) Na projektu se také podilel dalsi amatérsky filmaf Pavel Vrbata jako Fidi¢, osvétlovaé a spolupracov-
nftk R. Mihleho.

11) VYPRAVENI FILMOVYCH AMATERU O NATACENT A ARCHIVACE JEJICH FILMU v NFA (reZie, kamera, stiih
Rudolf Mihle; délka: 757 NFA 2005).
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apod. Nejvétsi akvizice se uskute¢nila pfi natdceni Galerie amatérskych filmari, kdy NFA
obdrzel nejen mnoho dnes jiz unikéatnich pisemnych podkladd, ale také mnoho amatérskych
filmt. V neékterych p¥ipadech ziskal NFA 1 rukopisné texty, které byly rozmnoZeny jako intern{
tisky pro potfeby pamétniki a pro knihovnu NFA.'® Na zdkladé dohody byly prepisy né&kterych
l‘(JZ]]()VUrﬁ l)f)Sk}"[nllty prU plél:l na [Ilﬁﬂ]ﬂére(‘.l‘l.‘g]

Sbirka zvukovych dokumenti a program ordlni historie jsou zaclenény do oddéleni histori-
kit NFA. VEtSinu éinnostf spjatych s koncepef, organizaci 1 realizaci projektu v&etn& natdcent
rozhovort a jejich katalogizace zajisfuje kurdtor Sbhirky zvukovych dokumentd'" v sou¢innosti
s dalsfmi oddé&lenimi NFA. Rozhovory pro Shirku nataceji i dal¥f pracovnici."

V soudasné dobé obsahuje Shirka rozhovory s vice nez 460 osobnostmi. Zastoupeno je asi 136
reZiséri, 47 kameramanti, 3 mistfi zvuku, 12 stitha¢i, 14 filmovych novindfi a redaktori atd.
Bohuzel, mnozi z pamétniki jiz zemfeli (Jiff Lehovec, Frantisek V1acil, Jindfich Poldk , Pre-
mys| Maydl, Milo¥ Makovec, Josef Kofdn, Ladislav Kfivdnek, Pavel Hobl aj.), s mnohymi se jiZ
nepodafilo rozhovor dokonéit (Jan Cuifk, Ivan Urban). Shirku priib#né rozsifujf také natd¢ené
& ziskdvané zvukové dokumenty riiznych filmovych setkdnf a akef, af jiZ je jejich organizéto-
rem NFA, ¢i jind instituce.

Shirka zvukovych dokumenti doplnila archivni fondy NFA o specificky druh historického pra-
mene. Zvukové snimky zachycujf autenticky projev jednotlivych filmaii, s jejich charakteris-
tickymi nézory, formulacemi i dikei. V¥povédi obsahuji mnoho zajimavych informacf o minu-
Iych uddlostech filmovnictvi, jez se nedochovaly v Zadnych pisemnych pramenech, ¢i dokonce
nebyly ani jejich sou¢dsti. V tomto sméru mohou komentéfe pamétniki v mnohém pfispét k po-
chopeni fady uddlosti povdle¢ného vyvoje Eeskoslovenské kinematografie. Na druhé strané
oviem tyto vypovédi obsahuji i mnoho nepfesnosti, chyb a omyla v traktovani jednotlivych
situacf, af jiz mimodé¢nych & déelovych. Pfi adekvatnim badatelském p¥istupu ma viak tento
pramen pro historiky svij jedine&ny vyznam.

Eva Struskovid

12) Josef Kofdn, Bylo to jinak (NFA 1996); Mili¢ Jiracek, Stereoskopicky film. Experimentdlni realizace
Ceské kinematografie (NFA 1997); Vladimir Kabelik, Film, televize, véda a svét (NFA 1999-2000).

13) Marcela Pittermannova natoéila rozsahly rozhovor se scendristou J. A. Novotnym, jenZ byl poskytnut
Janu Luke3ovi, ktery pracuje na publikaci z autorovy poziistalosti. Rozhovory pro NFA staly také na
potdtku pamétf kameramana Svatopluka Malého V zajetf filmu, jejichz vydant NFA v sou¢asné dobe
pfipravuje.

14) V letech 1995-2007 byla kurdtorem Eva Struskovd, od ¢ervna 2007 spolupracuje na tkolu také
Katefina Lachmanova.

15) V letech 1999-2006 naticela rozhovory pro Shitku zvukovych dokumenti Marcela Pittermannové
(Véra Plivov4-Simkova, Drahomira Krélova, Slépén Skalsky, Lada Vackova, Milog Macourek, Viclav
Vorli¢ek, Jiff Sirotek, Josef Pinkava, Juraj Herz aj.). V roce 2006-2007 natacel rozhovory pro shirku
také Vladimir Hendrich (Andrej Krob, Martin Mare¢ek, Jana Chytilova, Josef Platz, Ivan Vojnar,
Karel Vachek, Ladislav Tunys aj.).
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Obzor

Mezi metodou a oborem
Orilni historie a bad4ni o soudobych déjinach

Cilem tohoto kratkého prisp&vku je sezndmit &tendfe lluminace s relativné novym fenoménem
v badanf o soudobych dé&jindch — s ordlnf historif.” Tu n&kteff soudasnf teoretikové povaZu-
ji za vyzkumnou metodu, jinf naopak dokonce za interdisciplindrni obor, v kazdém piipadé
jde o kvalitativni p¥istup k badanf o neddvné minulosti, ktery se novych poznatkii dobird na
zékladé dstnich sdéleni (ve formé& osobnich proZitkd, dojmi, postoji a ndzort) osob, jeZ byly
t¢astniky, svédky ¢i ,,pamétniky* uréité udalosti, doby nebo procesu, které dotyéného badatele
zajfmajf.”

Mluvené slovo samoziejmé slouZilo jako pramenny zdroj jiz od samych po¢atki psanf d&jin,
aviak po¢dtky oralni historie v dnesnim slova smyslu jsou o poznan{ mlad¥i a datujf se zhruba
k prelomu étyFicdtych a padesétych let minulého stoleti. Kolébkou a ,,vlajkovou lodi* orédlni
historie jsou bezesporu Spojené stdty americké, kde tento p¥fstup ve védeckém a akademickém
svété v uplynulych péti desetiletich natolik zdomdcnél, Ze tu snad na kazdé vysoké gkole ¢
instituci, kterd se alesponi v regiondlnim méfitku uchazi o pfivlastek ,,vyznamné&jsi*, nachazi
ordlné&-historické pracovisté. Jako dalsi diikaz mize poslouZit fakt, Ze v ,.zemi amerického snu*
podle slov expert vznikd z kvalifika¢nich praci zamé&fenych na déjiny zhruba 50 procent za
pomoci ordln{ historie, co? je ve (stfedo)evropskych pomérech charakteristickych sevien&j&i
a konzervativnéj$f dé&jepisnou tradicf n&co jenom t&ko predstavitelného.” (Ne nadarmo proto
zli jazykové tvrdi, Ze Ameri¢ané v podstaté Zddnymi dé&jinami nedisponujf, a tudfZ si museli na-
lézt zpiisob, jak si je vytvoFit...) Postupné na americké pidé vykrystalizovaly zhruba tii zaklad-
ni modely pracovif a tfi p¥istupy k ordlnf historii obecné. Prvnf zistdval vérny struktufe vibec
nejstar$tho ordlnéhistorického centra zaloZeného pii newyorské University of Columbia ,.otci-
zakladateli Allanem Nevinsem a Louisem Starrem. Podobna centra vznikla a funguji zpravidla
pod zastitou velkych univerzit, vefejnych instituci a soukromych nadaci na americkém Vycho-
d&, v Texasu a v Kalifornii a ve svych poéateich a po dlouhou dobu své existence se oriento-
valy pfedevdim na nahrdvanf{ rozhovort s vyznamnymi Ameri¢any své doby (decision makers).
Druhy, mnohem pocetnéjif a feknéme ,radikdlné-aktivisticky* model, vznikal p¥i nové zakla-
danych univerzitdch, které rostly po Spojenych stitech od padesatych let jako ,.houby po desti*

1) Tento text vznikl za podpory grantového projektu GA CR s ndzvem . Priizkum teské spoletnosti
v obdobi tzv. normalizace. Biografickd vyprdvéni pfisluiniki délnickych profesi a inteligence™
(r. & 409/06/0878).

2) Zajednu z (mnoha) vyzkumnych metod v ramei historického badént ji povaZujf pfedeviim (etablovani)
historikové piisobici v akademickych kruzich. Viz José Carlos Sebe Bom Meihy, The Radicalization of
Oral History. Words and Silences 2, 2003, ¢. 1, s. 31-41. Nazor, Ze ordlnf historii je moZné povaZovat
za regulérnf interdisciplindrnf obor, naposledy vyslovila ¢lenka vykonného vyboru International Oral
History Association (zastfeSujici stavovské organizace oralné historického hnutf), americk4 histori¢-
ka Rina Benmayor u pfileZitosti ,,41th Annual Meeting of The Oral History Association™ konaného
24.-28. ¥jna 2007 v Oaklandu (California, USA). Zdznam rozhovoru viz Ustav pro soudobé dé&jiny
(ddle USD), Centrum or4lnf historie (ddle COH), shirka Rozhovory, rozhovor s Rinou Benmayor ved|
Miroslav Vangk, 28. 10. 2007.

3)  Autorem tvrzeni o po¢tu kvalifika¢nich pracf je David Dunaway, jeden z dalgich ,,guru” ordlnf historie
v USA a jejich prikopnikii ve svété. Zaznam rozhovoru viz USD, COH, shirka Rozhovory, rozhovor
s Davidem Dunawayem vedl Miroslav Vanék, 28. 10. 2007.
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a orientoval se zejména na mapovani osudi ,,bezd&jinnych* a ,,vylou¢enych* skupin obyvatel-
stva (Afroameri¢ant, piivodnich obyvatel, socidln& slabgich vrstev, pfistéhovalet, Zen apod.).
Tretf model nalezl své misto pisobnosti kolem nejriiznéjgich regiondlnich institucf (muzei, his-
torickych spole¢nostf, ndbozenskych sdruZenf apod.) a vénoval se snahdm zachytit a uchovat
lokélni tradice a osudy mistnich lidf (community history).” Diky technologickému pokroku
a také vzhledem k sile symbolického (i faktického) kapitdlu USA se ordlnf historie $ffila do dal-
Sich &astf svéta — nejdiive do zdpadni Evropy (Velké Britdnie, Itdlie, Némecka, skandindvskych
zemi, Spanélska ad.), posléze i do oblasti Asie, Austrdlie a Ocednie, Latinské Ameriky, Afriky,
po péadu Zelezné opony i do stfednf a vychodni Evropy — kde se po pfizptisobeni mistnim pomé-
rii tu vice, tu méné dsp&¥né& rozvijela. JelikoZ jako kazdy druh badani nenf ani ordln{ historie
imunni vii¢i zméndm, kazdd ze zemf do nf pfinddela a pfindsi své specifické podnéty a inovace,
a proto se také oralni historie neustéle a velmi dynamicky vyviji, af uz po strance teoreticko-
metodologické, tak i pro strance tematické, o otdzkach technickych uz ani nemluvé. Dnes je
ordlni historie jednou z nejuniverzalnéjsich ,,metod* spole¢enskovédniho a humanitniho bada-
ni s velkym potencidlem, jakymsi pfiznakem ,,univerzalizace* a ,,globalizace* bad4nf, se viemi
klady i zdpory, které to s sebou pfind&i. Vyrazem globalizantho a internacionalizaéntho trendu
se mj. stalo zaloZenf International Oral History Association (Géteborg, 1996), zastfe¥ujici sta-
vovské organizace ordlné historického hnuti. Zachovan{ svobody a plurality védeckého badani
viak stdle zfistdvd axiomem a zdkladnf podminkou bezproblémové existence (nejen) ordlni his-
torie, coZ je oviem podminka v mnoha zemich nap¥i¢ kontinenty velmi problematicka. ,,Vlada
nad v&emi minulymi* a interpretace d&jin pod oficidlnim dohledem totiZ stéle patif mezi mocné
ndstroje v rukou mnoha vlddnoucich reZimi, jeZ si je Zarlivé st¥eZi. JelikoZ se ordlnf historie
nejen diky svym radikdlné-aktivistickym kofeniim, ale pfedeviim tim, Ze ddv4 slovo ,lidem
zdola®, principielné stavi proti jednozna¢nym soudiim a ,.éernobilému* vidéni reality, ptisobi
jako prvek demokratizace d&jin a klade témto mocenskym tendencim do cesty prekdzky. Tento
,»v&&ny* boy m4 viak sviij konec stile otevieny.

V ¢eském prostfedi md prace s prameny kvalitativni povahy ve druhé poloving 20. stoletf bo-
hatou tradici (aktivity Jana Klepla a Karla Adolfa Branalda, ,,rozhovory s pamétniky* ze Zede-
satych let, etnografické, etnologické a antropologické sondy v riiznych regionech apod.), oviem
regulérni vyzkumy za pomoci ordlnf historie se za¢aly uskuteéiiovat aZ po padu komunistického
rezimu v roce 1989. Historikové i dal3f badatelé a viibec celé instituce (napf. Zidovské mu-
zeum, Archiv akademie véd CR, nadace Gender Studies, Muzeum romské kultury a dali) se
jali v rdmei raznych projekti a zamérd zapliiovat ,,bild mista® v nejnovéjdich déjinach, kterd
by bylo mnohdy bez pofizenf rozhovori jen velmi t&Zko pokryt, a to z divodu tendenénosti,
netiplnosti nebo neexistence bé&Zného pisemného materidlu. Stejné jako v jinych zemich mu-
seli tito pritkopnici podstupovat lopotné klanf obhajujici ,,védeckost” (metody) ordlnf historie
a relevanci vysledka jf dosaZenych jak pied konzervativnimi akademickymi kruhy, tak i pied
vefejnosti (a leckde tak je¥té musejf ¢init dodnes). Jako meznik v rozvoji ordlni historie v &es-
kych zemich se ukazal rok 2000, kdy bylo zalozeno Centrum oralnf historie (ddle COH) Ustavu
pro soudobé d&jiny AV CR, prvnf specializované pracovisté svého druhu u nés, které kromé
osvétové a vzdéldvaci dinnosti (pod vedenim Milana Otdhala a pfedeviim Miroslava Vanka)
rozvinulo i rozséhly badatelsky program soustfedujici se na zdkladni vyzkum pfedeviim obdobf
sedmdesétych a osmdesétych let minulého stoletf (politické elity, disent, délnici, inteligence,
chalupéfskd subkultura, rockovd hudba apod.). V lednu 2007 pak byla na bazi ob&anského

4)  Viz Michel Tre bitsch, Dumyth & Uhistoriographie. In: Daniéle Vol d m a n (ed.), la Bouche
de la vérité? La recherche historique et les sources orales. Les Cahiers de 'IHTP 1992, &. 21. Paris:
IHTP, s. 19.
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sdruzenf zalozena Ceskd asociace orélnf historie, kterd si mj. vzala za il vSestranné napomoci
rozvoji a ,.kultivaci® orédlnf historie v CR.Y

Vyzkum za pomoci ordlnf historie nespo¢iva pouze v nastaveni mikrofonu pod spravnych ihlem
pied dotyéného vzpominajictho a posléze v zapnuti diktafonu do polohy RECORD, jak napiil
Zertem, napiil vdzn& poznamendvajf n&kteff kritikové, ale pfindsf s sebou i spoustu dalfch
nezbytnych dkond, které se ¥df ustdlenymi zdsadami, bez jejichz dodrzent prestdva byt ordlni
historie ordln{ historif v odborném slova smyslu. Nahravani rozhovoru je pouze jednim tzkym
segmentem dlouhého procesu, na jehoZ poé¢atku stoji myglenka za pomoci rozhovori badatelsky
zpracovat ur¢ité téma a na konci pak vznikd kone¢ny vystup v podobé napitklad publikace
nebo audiovizudlniho dokumentu.” Prace za pomoci oralni historie si rozhodné v ni¢em nezada
s dal§fmi pifstupy ¢ druhy zkouméni minulosti a je, co se ty¢e ndro¢nosti na pfipravu, vedeni
i finalizaci kone¢ného vystupu, srovnatelnd naptiklad s baddnim, jeZ je zaloZeno na archivnim
vyzkumu.

K on&m zmitiovanym standardiim orélni historie patff kromé& bé&zného nastudovani odborné li-
teratury a (alespoii elementdrmtho) shromézdénf relevantnich prameni ,,netistni provenience
k danému tématu jedté pred zahdjenim vlastnich rozhovorti také eticko-pravnf strdnka véci.
Ka#dy rozhovor je vnimén jako jistd forma daru dotazovaného badateli (a snad 1 budoucim ge-
neracim), co? by mélo byt vieobecné respektovano, a proto je také mezi nardtorem a tazatelem
uzavirdna smlouva, ve které je jasn& vymezeno, k jakym dceliim lze rozhovor vyuzivat (k vé-
deckym, vzdéldvacim aj.). Cilem takového opatfeni je jednak ochrana pted zneuZitim (napf.

ek
1

wvulgarizaci” citlivych ddaji v rozhovoru nutné obsaZenych) a prevence pied piipadnymi spory
o vlastnictvi rozhovoru mezi .,ddrcem* a ..obdarovanym®.

Forma a zptisob vyuZiti ordln{ historie se samoziejmé 1i&f a je odvisld od povahy &1 tématu
vyzkumu. Jeji v¥hoda podle mého ndzoru spoéivé v tom, Ze je nakolik variabilnf, Ze ji lze uzpi-
sobit podle konkréintho projektu tak¥fikajic ,,na télo*. Napfiklad pfi realizaci projekti COH se
ustdlenou praxi stalo natddet s kazdym vzpominajicim minimaln& dva rozhovory (nemusi byt
nutné totoZné s pottem sezenf), pfi¢emZ v prvnim narétor vlastnimi slovy shrne sviij Zivotni pfi-
beh od détstvi aZ po soudasnost a ve druhém se kromé dopliiujicich otdzek, jeZ tazatele upoutaji
po analyze prvntho interview, rozhovor toéf okolo pfedem stanovenych témat ¢i okruhti otdzek,
jez jsou relevantni k vlastnimu projektu. Kupiikladu ve stdle probihajicim vyzkumu délnika
a piisludniki profesf inteligence jsou takovymi okruhy otdzek napiiklad préce, traveni volného
tasu, rodinny Zivot &¢i vztah k politice a k ,,vécem vefejnym*™ obecné. Tyto rozhovory, jejichz
koneény podet je pldnovan zhruba na ¢islo 120 a jeZ jsou pribéZné archivovény a inventarizo-
vény v rdmei shitky COH, se v roce 2008 stanou pramennym zdrojem pro sbornik studii, kde
budou pod dhlem pohledu riiznych spole¢enskych a humanitnich véd (napf. historie, antropo-
logie, etnologie, socidlnf lingvistiky, politologie, psychologie apod.) zmapovany, analyzovany,
interpretovany a do irétho kontextu zasazeny osudy, ndzory a Zivotni postoje ,.,oby¢ejnych lidi*

[¥31
—

Asociace je oteviena nejen viem zainteresovanym badatelim, ale i studentim a zasvécenym laikim,
kterym je blizk4 prdce a pozndvani minulosti za pomoci rozhovori. Vice informact o ordlni historii
a b&zicich projektech lze nalézt na webovych strénkéch Centra ordlnf historie USD AV CR <www.coh.
usd.cas.cz> nebo na webovych strankédch Ceské asociace orsln historie <www.oralhistory.cz>.

6) O teoretickych a metodickych aspektech ordlni historie viz napt. Robert Perks — Alistair
Thompson (eds.), The Oral History Reader. London — New York: Routledge 1998; Donald A.
Ritc hie, Doing Oral History. A Practical Guide. New York: Oxford University Press 2003; Miro-
slav Va n & k, Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déin. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR
2004 nebo M. Van &k — Pavel Miick e = Hana Pelik 4 nov 4 Naslouchat hlasim paméti:
teoretické a praktické aspekty ordint historie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR v.v.i. / Fakulta
humanitnich studif UK 2007.
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zijicich v piedlistopadovém Ceskoslovensku, kte¥f srovnavajf tento ,.ddvno minuly* Zivot s re-
alitou dne¥nich dna.

Na zavér jen dodejme, Ze v souvislosti s baddnim o populdrni kultufe a vyzkumem filmové
recepce by urdité stdlo za zvdZenf vyjit naptiklad ze sebraného ,.d&Inicko-inteligenéntho kor-
pusu“ a posléze ve zvlastnim projektu za pomoci kombinovaného pfistupu (s napt. archivnim
badanim, studiem dobovych periodik apod.) nebo vyhradné jen za pomoci ordlni historie z po-
nékud netradiéniho pohledu zmapovat ,,duchovni habitus doby redlného socialismu®. Studium
daného fenoménu by pak mohlo dostat zcela novou perspektivu, v deském prostredi (alespor
podle mého minéni) dosud nepoznanou. Af uZ je ordlni historie metodou, ¢i oborem, nezbyva
nez si piat, aby neztratila na své dynami¢nosti a pfitom jf zéistala povéstna otevienost novym

e 7)

podnétiim i v dalgich letech nastdvajici ,,digitdlnf revoluce®.

Pavel Miicke

7)  Blize o fenoménu digitalizace viz napt M. V a n & k, Globalizace a digit4lni revoluce aneb Ctvrts vy-
vojovd faze ordlnf historie. Ohlédnut{ za 14. mezindrodnf konferencf ordlnf historie v Sydney. Soudobé
déjiny 13, 2000, ¢. 1-2, s. 269-279.
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Projekty

Lived Experiences of the “Enlightened City” (1925-1975)

A Large Scale Oral History Project on Cinema-going
in Flanders (Belgium)

Introduction

Ever since the start of the film industry, Belgium was widely considered an open and lucrative
film market." Being one of the most industrialized and prosperous countries in Europe before
the First World War,? the small kingdom had a vivid film exhibition scene with a high attendan-
ce rate as well as a wide range of luxurious and other cinemas. After the Great War, which had,
more than in any other country, a devastating impact on social, economic and cultural life, the
country largely maintained its liberal film policy. Movies from all major film production centres
flew into the country — with a large dominance of American and French titles. Film distributors
or exhibitors were not obliged to show their movies to a state or another film censorship board
and could distribute their film products freely — leading to a varied offer and a wide choice for
audiences.”

This sweltering Belgian film exhibition culture, however, was, until recently, widely under-re-
searched. The historical knowledge of it, in practically all its dimensions (e.g., the number of
screens; insights into box office and economic strategies; the geography of cinema in the wider
public space; ideological pressures on cinema; film fan cultures), was dramatically low. With
the exception of only a few case studies on film exhibition in particular towns or periods,” the
development of Belgian cinema culture was still open for research.

To fill in this major gap in the history of Belgian cinema culture, the authors designed a large
scale research project “The Enlightened City”,” which focuses on cinema exhibition and film

6)

consumption in the region of Flanders.” The realisation of this project consists of three dif-

1) John Trumpbour Selling Hollywood to the World: U.S. and European Struggles for Mastery of
the Global Film Industry, 1920-1950. Cambridge: Cambridge University Press 2002, s, 213,

2) GitaDeneckere, Nieuwe geschiedenis van Belgié. In: Els Witte et al., Neuwe Geschie-
denis van Belgié I: 1830-1905. Tielt: Lannoo 2005, s. 460.

3) Liesbet Depauw—Daniel Bilterey st De kruistocht tegen de slechte cinema: over de aan-
loop en de start van de Belgische filmkeuring (1911-1929). Tijdschrift voor Mediageschiedenis 8,
2005, s. 3-26.

4)  Guido Convents is one of the few to have studied the film exhibition scene, mainly in the pre-WW1-

period. See G. C onv e nts, Van kinetoscoop tot café-ciné: De eerste jaren van de film in Belgié

1894-1908. Leuven: Universitaire Pers Leuven 2000.

The research Project The ‘Enlightened” City: Screen culture between ideology, economics and expe-

D
S

rience. A study on the social role of film exhibition and film consumption in Flanders (1895-2004)
in interaction with modernity and urbanisation (Project funded by the FWO/SRC-Flanders, 2005-7,
promoters: Philippe Meers /UA/, Daniel Biltereyst /UGent/, and Marnix Beyen /UA/) is based at the
universities of Antwerp (UA) and Gent (UGent).

6) Belgium is a constitutional monarchy that since the 1960s has developed into a federal state, with
a highly complex federal system of (geographical) regions (Flanders/Wallonia/Brussels) and (cultural-
linguistic) communities (The Flemish Community, The French Community and the German Commu-
nity). Flanders is the Dutch-speaking region in the northern part of Belgium. Today it has a surface
of 13.522 km2, a population of 5,9 million (60 per cent of the Belgium population) and a population
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ferent parts. The first part covers an extended inventory of existing and historical cinemas in
Flanders focussing on the geographical distribution and the relations between the commer-
cial and the “pillarised” circuit. The second phase includes a diachronic institutional analysis
through research on cinemas, film exhibition and programming on micro-level, with case stu-
dies on Antwerp, Ghent and Mechelen. The third part consists of a historical audience study
on the role of cinemas and film consumption and on the lived experiences of (film) leisure
culture.

This piece reports on the third part of the project. Oral history was used as the main metho-
dological approach. The results presented here focus on a long period, from 1925 till 1975.
Structured around a selection of key-themes related to the social experience of cinema-going,
we sketch the different meanings and interpretations of cinema within people’s lives and the
conditions that structured their movie-going experiences apart from the specific film(s) they
were watching. We also pay attention to the changes throughout the period under investigation.
Case-studies come from two major cities in Flanders, Antwerp and Ghent, as well as from 21
villages, in the provinces of Antwerp and Flemish-Brabant.

Researching the past through memory

In order to study the role of film in the everyday lives of historical movie audiences and the
evolutions in the social experience of movie-going, we conducted a total of 389 in-depth in-
terviews with viewers. The respondents were found in homes for elderly people (using a snow-
ball method), within the social circle of acquaintances of the interviewers or by self-selection
(respondents that answered to adds we placed in local newspapers). As is the case in most
qualitative research, statistical representativeness was never the objective of this study. Rather
we tried to vary as much as possible by age, class, sex and ideological points of view in order
to grasp a wide variety of possible routines, ideas and motives concerning cinema-going. The
level of film consumption also varied widely within our group of respondents; from avid daily
movie-goers to respondents that hardly ever visited a movie theatre. In regards to location, we
first collected a large sample of stories from towns and villages in the province of Antwerp that
can be considered as rural or semi-urbanised. To these results, we added an equally large sam-
' ple of memories from Antwerp and Ghent.
The interviews were conducted in 2005 and 2006 in the home environment of our respondents
by graduate students from the universities of Antwerp and Ghent.” The interviews were semi-
structured, as our students only used a thematical spreadsheet to keep the interviews focused,
leaving a large degree of space for the respondents” own stories and spontaneous memories.

This was crucial, because many respondents had very vivid memories, not only about the pro-
cess as a whole, but also about specific moments they remembered. The length of the interviews
differed depending on the storytelling capacities of our respondents, with an average length of
around one hour per interview.”

density of 434 inhabitants per km2. Flanders is divided into 5 provineces and currently counts 308
municipalities. Two of them are metropolitan cities (Antwerp and Ghent). Brussels is the bilingual
capital city of Belgium (and of Flanders), composed of 19 municipalities and counting over a million
inhabitants.

7)  The authors wish to thank the students of the University of Antwerp and Ghent University for the
interviews they conducted.

8) 155 interviews conducted in Antwerp, 61 interviews in Ghent, 173 respondents in 21 towns and
villages.
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In all three cases, the interviews were transeribed ad verbatim and analysed, thereby using
the soft-ware programme Atlas-ti. On a first level, we structured the interviews according to
age group to be able to investigate the evolutions in their stories. This allowed looking for dif-
ferences between generations. On a second level, we reorganised their memories according to
a selection of themes, such as choice of movie theatre, frequency, companionship. informa-
tion about specific films and motives for cinema-going. Taking into account that the heydays
of movie-going within one’s life-cycle were situated before the age of 25, the large part of the
stories of our respondents focus on the period between 1925 and 1975.”

The social experience of cinema-going
in the cities of Antwerp and Ghent

Reading the stories of respondents in Antwerp and Ghent, it immediately became clear that
different cinemas were linked with different social routines, which were clearly more determi-
ning the choice of movie theatre than the actual film that was playing. First of all, both in the
Antwerp as in the Ghent case there is the obvious distinction between movie palaces in the
centre and neighbourhood cinemas. The film exhibition scene in Antwerp and Ghent, and how
it is remembered, is however very closely linked to the unique (cultural) geography of the city.
As Kuhn argues that one of the most persistent memories are place-related as “place is extra-

ordinary insistent in memories™,'”

recollecting the cinemas in Antwerp and Ghent is therefore
unmistakably connected to the way the cities, their suburbs and inhabitants reside in the mind
of our interviewees.

The movie palaces in Antwerp were all centred next to each other in the inner city. They are
remembered as luxurious, beautiful and comfortable. These cinemas were as much an object
of consumption as the films they showed. What they lacked in atmosphere, familiarity and un-
predictability, they made up for by comfort, star-packed movies and status. We can reconstruct
an almost hierarchical arrangement of the movie palaces in the centre, proving that the status
of movie palaces varied widely among them. Although similar in comfort, architecture and lo-
cation within the city some movie palaces were considered more open and approachable than
others.

The large number of neighbourhood theatres in Antwerp was spread across the different dis-
tricts of the city, that mainly housed poorer blue collar workers. Our interviews show that they
were in fact only visited by the people actually living near that cinema. A community spirit
was still very much alive in the different districts of the city and our respondents considered
neighbourhood theatres as “their” theatres. Just like the movie palaces however, not all neig-
hbourhood cinemas were the same. In the district of Sint-Andries for example, Zuidpool was
considered to be a large, open neighbourhood cinema for all workmen, Kinox was considered to
be “the better” of the neighbourhood cinemas, whereas Peter-Benoit (a neighbourhood cinema,

9) Although many respondents talked about this period as if it were one homogeneous period, we ac-
knowledge that this is a broad time span, with many changes within the cinema scene. However, these
evolutions (from heyday of movie-going to the decay of audience attendance; from a wide variety of
movie theatres to the closure of many neighbourhood theatres) are considered by or respondents as
developments within the same film culture. in contrast with the next phase of the cinema scene: the
introduction of the multiscreen cinema as a new type of movie theatre, resulting in their minds in
a totally new film culture.

10) Anette K u h n, An Everyday Magic. Cinema and Cultural Memory. London: 1. B.Tauris 2002, s. 17.
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but in no way a real sex cinema) was only mentioned in stories about making out with your boy
— or girlfriend.

In the Ghent ease, the distinction between the movie theatres in the city centre and those in
the neighbourhoods was present in the overall discourse, but it was less outspoken in personal
memories. This has to do with the geography of the film exhibition scene in Ghent. Film exhi-
bition in the city wasn’t as centred as it was in other major cities like Antwerp or Brussels. In
fact, Ghent had four attractive commercial centres with their own leisure activities, developed
throughout the history of the city with the presence of cafés, fairs and train stations. All four
sites had their own particular movie theatre(s) and not all of these sites were remembered for
the attraction of a movie palace. For Ghent, memories of luxurious movie palaces reside in
the recollection of only two theatres, appropriately named the Capitole and the Majestic. The
memories in relation to both theatres were hierarchically ordered: while Capitole was remem-
bered for its luxurious interior, huge staff in uniform, massive seating capacity and elaborate
decorations, Majestic was seen as the “little brother”. Great seating capacity and movie palace
extravagance didn’t necessarily mean that cinema film theatre would be remembered as such.
This was the case for the cinemas Vooruit and Rex. Vooruit was a pillarized cinema — housed
in a socialist’s People’s House — and therefore linked to its audience of workmen. Rex became
more known for its “quickies”: short thrillers available for waiting train travellers. Cinema Du
Parc, on the fourth leisure location of Ghent, had a history going back to the early days of ci-
nema and the fancy fairs. From the very beginning of the thirties — when its name changed into
Leopold to honour the new king of Belgium — this cinema was known as a “dirty sex cinema”
where students would dare each other to watch the show.

Memories about the neighbourhood theatres in Ghent were more general than the specific me-
mories of the cinemas in the city centre. Film theatres were remembered because of their ne-
utral interior, lack of extravagant decorations and personnel, and plain seating. The ritual was
similar but maybe less formal than that of city centre cinemas.

One of the most persistent memories of cinemas both in Antwerp as in Ghent is the proximity
toward the home. Due to economic scarcity and financial burdens that were linked with public
transport, closeness to home and the ability to walk to a cinema were important factors to ex-
plain the popularity of a cinema.

Neighbourhood cinemas were remembered as cosy, familiar, relaxed and informal; never as
very glamorous or comfortable. In Antwerp as Ghent, audiences of the neighbourhood cinemas
were met with prejudice and often described as being “uncivilized, loud and vulgar” by people
living in the city or only remember frequenting the centre cinemas:

We didn’t go to the smaller cinemas. They were always packed and in our eyes a lesser kind of
cinema. Because they would be belching, making noises, eating and smoking, and that wasn’t
for us. That was just too foul, it was the rabble making a party where one should just go see
a movie.'V

This was even so the other way around, when centre audiences were described through memo-
ries as being elite uptown people:

People did speak up during the projection, laughed or shouted something. Very
spontaneous reactions. But not in the cinemas in the centre! There everyone was
very distinguished and you weren’t allowed to show your emotions. It was very
different.'®

11) Agnella (1942, Ghent).
12) Yolande (1946; Ghent).
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Cinema-going and the importance
of the movies in everyday life

The motives our respondents were describing to explain why they went to the movies and how
they experienced watching a movie vary widely, but remain remarkably consistent throughout
time. These motives were also very similar to the findings of comparable research in other
countries. Going to the movies was remembered as a habit, as part of a weekly routine and as
part of the fabric of daily life. It was remembered as an out of the home event as well as an
extension of home life, a social event and as the only available form of leisure. And the routine
was hardly ever changed because of the programme:

We went to the movies because it was a habit, not really because we wanted to see a specific
movie. My mom went, and [ went along. We would see something new every week anyhow.'”
Many respondents claimed that “there just wasn’t anything else to do”, by which they meant
that only cinema as leisure activity had obtained the status of cheap and popular mass-enterta-
inment medium which had the aura of having a wide and heterogeneous audience. Other leisu-
re activities, like dance-halls, bars or opera were aimed at certain segments of the population,
but cinema was regarded as being an activity for all ages, sexes and classes.

Adolescents had different reasons why cinema became a place of emancipation. Almost every
respondent we interviewed (male or female) pointed out the importance of the cinema space as
a site for their beginning romances. Many memories which tell stories of invitations to express
a romantic interest involved a “rite de passage” from childhood memories of habitual visits to
the neighbourhood cinemas to teenagers courting in the city centre cinemas.

The sense of belonging to a community functions as a final set of motives. Cinema-going in our
interviews is remembered as a collective and social experience. Our respondents frequented
these cinemas because they felt “in place”™. This shared group identity, often referred to as the
“atmosphere” of the cinema, worked twofold. Not only did our respondents claim that it was im-
portant for them to go to a movie theatre with people they felt connected with, by doing so they
strongly distanced themselves from fellow citizens who lived in different neighbourhoods.

The social experience of cinema-going
outside the big cities

Kathryn H. Fuller-Seely states that:

Although urban places have always been privileged, across the twentieth centu-
ry, the movies were as much part of the popular culture landscape of rural and

small town areas as the nation’s largest cities.'”

This was especially true for the Flanders’ case our wider research project is researching. One of
the most striking features of the cinema scene in Flanders was the wide spread of movie theat-
res across the region and the high number of movie theatres in very small towns and villages.

A first main difference obviously was the lack of choice in the small villages. Many villages
only had one or two movie theatres, which played one film a week and were often only a few

13) Achille (1919).

14) Kathryn Fuller-Seeley, Researching and Writing the History of Moviegoing. In: K. Fu | -
ler-Seeley—George Potamianos(eds.), The Cinema in Non-Metropolitan America from
Its Origins to the Multiplex. Berkeley: University of California Press (forthcoming).
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days a week open for business. Most villagers only saw one film a week. Their lower attendance
frequency did not mean that cinema was less important for them. It was an activity you could
look forward to for an entire week. Everybody used to dress up in their finest clothes to go the
cinema. Leisure activities for the entire family were limited, and the one leisure activity that
everybody could participate in, was limited to one viewing a week. This made this one night
at the cinema especially important. It is however also important to notice that in many villages
that had more than one movie theatre, we saw the same positioning and arranging of cinemas in
the minds of people according to status and audience.

The lack of choice of theatres also strongly affected the way they handled and looked at the
films. Few people posed questions about the films on the programme, they went to the theatre
week by week regardless of the film. Moreover, only few respondents were aware of the movie
offer in other parts of the country, let alone the success of movies abroad.

In the movie theatres in the villages, the community sense seemed very much alive than in the
neighbourhood cinemas. Seats were numbered and many villagers had one fixed day a week to
go to the theatre, and one fixed seat in the theatre were they sat every week. It was more than
just being within a place where they felt “in place”, it was effectively socialising with the other
people in the room. Where in cities most people stayed in their seats and waited for the hostes-
ses to come by with ice lollies, villagers stood up from their places, walked to the bar that was
located within most theatres and mingled with the crowd.

Conclusion

The case-studies presented in this paper were able to reveal some important processes that
have proven to be crucial to understand the lived experiences of cinema-going between 1925
and 1975, both in cities as in villages. Both neighbourhood cinemas as movie palaces were not
looked at as isolated places. Their status was shaped in the minds of people dependent on the
way they looked at the inhabitants residing near the cinema, the way they looked upon the area
surrounding the cinema and the historical meanings the actual location had before the cinema
was built. This perceived image of the cinema was stronger than the actual geographical locati-

\ on or architectural value of the cinema.

| It’s apparent that the presence of the audience, whether it was the people from the neighbour-

| hood or the townsfolk, was well remembered. The social routines of cinemas were often bound
to the geographic location, and going to the movies was experienced as a social event. The
image of the audience was closely linked with the geographical location and the programming
of the cinema, but even more with the proximity of the movie theatre toward the home of the

‘ respondents.

! Regardless of location, cinema-going was an accepted way to pass the time and an inalienable

part of everyday life outside work throughout the period under investigation. The movies will

‘ always recall feelings of ordinariness combined with the magic on screen and the event sur-

rounding it. It influenced their lives, because it was a vital part of their personal history, often

veiled with nostalgia. Our interviewees were not movie-made. They acknowledge the important

part movies played in their everyday life, but when the theatres closed or their lifestyle chan-

ged, the habits went with them.

With this short description of an oral history project on cinema-going in Flanders, we make

a strong case in point for the importance of bottom-up approaches to the history of cinema

cultures.

‘ Philippe Meers, Daniél Biltereyst

| and Lies Van de Vijver
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Projekty

Swingova mliadez a okupaéni moe
v protektoritu Cechy a Morava

Cilem projektu je pfedstavit dosud opomijeny kulturné-spolecensky fenomén protektoratnich
dé&jin — swingovou mlddez, kterd se v dob& druhé svétové valky hlasila nejen k americké kul-
tufe, ale pfedeviim ke svobodnému Zivotnimu stylu, vymykajfeimu se z okupaénim rezimem
propagované vychovy dle nacistickych vzorti. Jde o téma, které je v ceském prostiedi zatim
zndmé pouze z beletrie, a to zejména z romani a povidek Josefa Skvoreckého. Domnivdm se,
e zmapovdni tohoto fenoménu z interdisciplindmiho kulturné-historického hlediska bude za-
jimavym piispévkem nejen k déjindm protektoritu Cechy a Morava, ale i k Seskym modernfm
dé&jindm vieobecné.

Potdpky jako proni ceskd méstskd subkultura

V dobé druhé svétové vilky se v deskomoravském prostoru formovala — a to predeviim v Praze
— jedna ze ¢étyf tehdejsich evropskych swingovych subkultur. Zatimco francouzitf swingafi,
vyskytujici se predevsim v PafiZi, se nazyvali ,,zazous”, hamburskym vyznavadim swingu se
frkalo ,.Swings™ a videfiskym ,,Schlurfs®, pro prazské stoupence této americké hudby se vzil
cesky ndzev ,,potdpky”, odvozeny ddajné z jedné tane¢ni figury, pfi niz 8li swingujfci pary do
podfepu a jakoby se ,,potap&li*. Divkdm, holdujfeim swingu, se pro zménu fikalo ,.kristynky*
¢i .bedly®. Ndklonnost ke swingu se pojila s vystfednfm oblékdnim — sprdvny ,,potdpka‘ nosil
voln&jsi sako kostkovaného vzoru, klobouk se zprohybanou krempou, barevné ponozky, boty
s vysokymi podrazkami a kolem krku tkani¢ku od bot."

I nejpravovérné)si (a nejmovité)si) méli do podpatki zamontované 1 malé zarovicky, propoje-
né na baterii, ukrytou v kapse. Kdyz se v kapse zmackl vypinaé, fungovaly jako blinkry: zata¢fm
doleva nebo doprava,” uvadi ve svfch pamétech ve vzpomince na .,potapkovska léta® jazzovy
teoretik a publicista Lubomir Dortizka.” Pravé v této médé sehral dilezitou roli film — potép-
ky se snazily oblékat podle svych americkych vzori, které znaly pouze ze stitbrného plétna.
Americké filmy, promitané v pfedvilecném Ceskoslovensku a v prvnich letech protektordtu,
tak sehraly roli média, jehoZ prostfednictvim se zdsadnim zptisobem potapkovska subkultura
formovala. Atributem typického potapky byl mimo jiné i knirek, okoukany od Clarka Gablea,
z jehoZ jména dokonce vzniklo dalsi oznaceni pro potdpku — gejblik. Filmovou inspiraci pota-
pek zaregistroval v roce 1941 i ¢asopis pro ,,vzdélan{ a tithenf jazyka ¢eského™ Nase rec, ktery
\ v rdmci informovéni o potdpkovském slangu napsal: ,,Potdpky mluvi pry pomalu, rozvlaéné,
| jen na pul dst [...]. Slova sekaji, délf, protahujf (v tom pry napodobujf filmového herce Roberta
‘ Taylora, jenz podle jejich minén{ ziskdva Zenska srdce protdhlou mluvou).*

Vedle specifického oble¢eni mély potdpky i svilj vlastnf slovnik. Potdpkovskému ti¢esu se tak
ttkalo .havel”, botdm ,madarky”, podrazkdm ,sadla”, stokoruné ,kilo*. Centrem swingafi

1) Petr K o u r a, Hikovy k¥iZ kontra potdpky a bedly — taZenf nacistii proti protektordtnim vyznava&iim
swingu. In: lvo T B u d i 1-TerezaZ i k o v 4 (eds.), Totalitarismus 2 — ZkuSenost Stfedni a Vychodnt
Evropy. Plzen: Fakulta filozofickd Zdapadoceské univerzity 2003, s. 67-74.

2)  Lubomir D o r G % k a, Panordma paméti. Praha: Torst 1997, s. 63.

3) . Potdapky*” a .potdpnice”. Nase fec 25, 1941, ¢. 1, s. 30.
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byla stfedni ¢4st Viclavského naméstf, kterou potapky prekitily na ,trafalgar ¢i divérnéji
trafous®.

Potapkovstvi bylo samoziejmé spojeno s generani vzpourou vi¢i ,,svétu rodi¢i™. Vedle vyge
zminénych zahrani¢nich vlivii bylo ale formovéno 1 vlivy domdcimi — zde bych v prvni fadé
chté&l upozornit na hnuti tzv. recesistii, prazskych adolescenti, ktefi na sklonku tficatych let
provadéli rizné akce, které bychom dnes oznaéili za happeningy. Ac¢koliv se recesisté po vélce
ohrazovali proti jakémukoliv spojovan{ s potdpkami, jejich vliv na tento kulturné-historicky
fenomén je nepfehlédnutelny.” Neni také bez zajimavosti, Ze mezi recesisty nalezneme fadu
lidi, ktefi se pozd&ji vénovali filmu (reziséii Ladislav Rychman a Jifi Krejéik ¢1 scendrista
a dramaturg Vladimfr Bor).

Vznik tohoto fenoménu je moZné vysledovat jiz v zdvéru tficitych let. Uréitou roli v ném podle
mého néazoru sehrala i reakce mladé generace na mnichovskou kapitulaci — mlddez ji vnima-
la ze svého pohledu jako zhroucent hodnot, které jim byly starf generacf v&tépovany. Prave
uréity cynismus, zjevny u recesistii, byl vlastni i potdpkdm. Proto se mohli nacisté i jejich
protektorédtn{ kolaboranti v ramei taZenf proti ¢ernoSské ,,zvrhlé hudbé* a jejim provozovatelim
opfit 1 o ur¢ity despekt vétsinového protektordtniho obyvatelstva. Za projev této averze mizeme
kuptikladu povaZovat operetu Jary Benese Potdpka z roku 1940, ktera tento fenomén zesmés-
fiovala a parodovala, a to bez jakékoliv iniciativy ze strany okupanti. Vlastni prondsledovéni
swingové hudby a jejich stoupenci nenabylo oviem v protektordtu zdaleka takovych rozméri,
jako tomu bylo v Némecku &i Rakousku. Projevem toho miize byt naptiklad ..I. defilé ama-
térskych tane¢nich jazzovych orchestrii®, které se uskute¢nilo s tichym souhlasem okupaé¢ni
sprivy ve dnech 17. az 24. ¢ervna 1944 v prazské Lucerng, ackoliv bylo v té dobé v celé tieti
Fi%i zakdzdno tandit (b&hem defilé se sice té7 netanéilo, ale provozovani hudby, oznadované
explicitné za ,taneéni*, jak tomu bylo na plakédtech k této akei, muselo na némecké obyvate-
le protektordtu phsobit zna¢né& provokativné). Disproporce mezi propagandistickou kampani,
kterd oficidlné zesméstiovala a tvrdé urdZela vyznavace swingu, a faktickym tichym tolerova-
nfm této hudby (vyjadfenym napiiklad zndmym oznacovanim americkych jazzovych skladeb za
dila &eskych hudebnikid) mé vede k nésledujici pracovni tezi: Swing byl nacistickou okupaéni
politikou v protektoratu Cechy a Morava tolerovan, jelikoz jeho esti obyvatelé byli z rasového
hlediska povaZovdni za ménécenné. Na rozdil od némecké mladeZe, kterd méla ziistat od téchto
rudivych vlivii™ uchrdnéna, mohla byt ¢eské mladezi, predurené k préaci pro nacistickou va-
le¢nou masinérii, tato ,,zvrhla zabava®™ povolena. Tuto pracovni tezi bych chtél v ramei dalsiho
vyzkumu potvrdit & vyvratit.

Struktura disertaénf prdace

Uvodni kapitola disertaéni prace bude vénovéna pronasledovénf jazzu a americké kultury v na-
cistickém Némecku po roce 1933 — atkoliv k tomuto tématu existuje v zahrani&f jiz cel4 rada
odbornych i populdrnich knih,” u nds k nému neexistuje zddn4 ptivodnf studie ani ptelozend
prace. Zahraniéni publikace k tomuto tématu nejsou dostupné ani v ¢eskych knihovnach, nebof
zde stdle v d&jindch druhé svétové vilky dominuje pozitivisticky p¥stup a diraz na politic-
ké ¢i vojenské dé&jiny. V dalsi &asti disertace bych se chtél vénovat swingovym subkulturdm
v ostatnich evropskych okupovanych zemich — tedy ptedeviim ve Francii, v Némecku a v Ra-
kousku. Takté? k tomuto tématu nejsou v ¢eském jazyce dostupné #adné publikace. Zaméiit

4)  Vladimir B o r, Recese. Praha: Paseka 1993.
5)  Za vSechny bych chtél upozornit na Michael H. K a t e r, Gewagtes Spiel. Jazz im Nationalsozialis-
mus. Koln: Verlag Kiepenhauer & Witsch 1995.
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bych se chtél nejen na jednotlivé subkultury, ale i na kulturné-spoleenské rozdily mezi nimi.
Nasledovat bude kapitola o swingu v meziviletném Ceskoslovensku — vedle zdkladnich infor-
maci o pronikédni tohoto hudebniho Zinru do ¢eskych zemf bych se chtél vénovat téz zkouménf
socidlniho prostiedi, ve kterém swing v ¢eskych zemich zakotvil. Nelze opomenout té# tram-
ping, jehoz vznik také tizce souvisel s pronikdnim americké kultury do Ceskoslovenska. Velkou
pozornost bych chtél vénovat distribuci americkych filmi se swingovou hudbou v ¢eskych ze-
mich, nebof pravé jejich prostfednictvim se tato kultura &ffila. Chtél bych téz sledovat reakce
na tento fenomén — zejména u starif generace nardZel na zdsadnf odpor, co? pozdé&ji vyuzili
nacisté v taZenf proti potdpkdm.

Jadro prace budou tvofit kapitoly o potdpkovské subkultufe a jejim pronédsledovan{ ze strany
okupaé¢ntho reZzimu. Na jedné strané zde bude charakterizovéna tato subkultura se viemi jeji-
mi projevy (méda, slang, i¢esy, tanetnf styl), na druhé stran& pak opatfeni proti stoupenciim
tohoto Zivotniho stylu (vyhlagky a dalsf na¥izenf proti nofenf dlouhych vlasti u muzi, zdkaz
wvystiednich™ tanci i zdkaz tance vibec, instituciondlnf zdsahy proti jazzovym souboriim,
sledovani potdpek nacistickou zpravodajskou sluzbou SD a podobnég). Zvlasini pozornost
bude vénovédna propagandistické kampani proti potdpkam, kterou vedla jak ¢eska faZistickd
periodika, tak orgdny okupaénf sprdvy, které se v ramci vychovy ¢eské mlddeze podle né-
meckého vzoru snazily z potdpky vytvofit jakysi ,,antivzor”. Hodldm se téz vénovat vztahu
Ceské vétSinové spole¢nosti k potdpkam, ale i vztahu protinacistického odbojového hnuti
vi¢i tomuto fenoménu.

V zéavérecnych kapitolach disertace bych cht&l nastinit osud potapek v osvobozené republice,
kdy za¢inaji na americkou kulturu pro zménu tito¢it komunistiéti predstavitelé. Pravé vzdjemna
podobnost mezi perzekuci ,,nepfizptisobivé mlddeze* ze strany nacistického a komunistického
reZimu otevird prostor pro dal¥f baddn{. Posledni kapitolu prace bych cht&l vénovat obrazu
potdpek v ¢eském uméni, tedy predeviim ve filmu a literatufe. Neni totiZ bez zajimavosti, Ze
rozvrace¢ svazdckého taneéniho krouzku v podanf Jiftho Adamiry ve filmu ZiTRA SE BUDE TANCIT
VSUDE z roku 1952 vykazuje typické znaky potdpky.

Prameny pro vyzkum

K psanfi této disertace budu pFistupovat z interdisciplindrniho hlediska, a cht&l bych tudiz
vyuZivat i prameny, které nejsou pro klasickou historiografickou praci (alespont v ¢eském
prostiedi) p#ilis obvyklé. Vedle tisténych prament (novin a ¢asopisi) a archivnich doku-
menti, uloZenych k této problematice napitklad v Archivu bezpe&nostnich slozek, Statnim
oblastnim archivu ¢i v Narodnim archivu, bych chtél vyuzivat i filmové a hudebni prame-
ny. Vedle jiz zmifovanych americkych filmi jsou ddleZitym pramenem pro pozndnf celkové
atmosféry potdpkovské subkultury zdznamy dobovych skladeb, které vydava vydavatelstvi
Radioservis v edici Fonogram. Komparace rznych verzi stejnych skladeb, nato¢enych
v Praze a kupfikladu v Berling, umoznuje dle mého ndzoru pochopit rozdil mezi situaci,
v niz se nachdzeli swingovi hudebnici v ,,¥i§i* a v protektordtu.® Vedle hudebnich prameni
hodlam vyuzival té% prameny literdrni — v prvé fadé knihy Josefa Skvoreckého, ze kterych
je moZno ¢erpat mnoho informacf kupfikladu o potdpkovském slangu. V neposlednf fadé se
chei zaméfit téZ na dobové pamétniky. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze drtivd vétSina

6)  Srov. napk. legendarni skladbu .. Tiger Rag™ Dominica La Rocey v poddni Kamila Béhounka z r. 1941
(album M ldska je jazz, Radioservis 2003) a tane¢niho orchestru Kurta Wildmanna z r. 1939 (album
Swing tanzen verboten, Volume 2. Membran Music 2004). Béhounkovo aranzma je nesrovnatelné dra-
VEJET a nespoutanéjsi.
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lidi, kte¥f v dobé protektordtu dospfvali, na slovo ,,potdpky™ reaguji, byt nékdy i negativné.
Svédéi to mimo jiné o tom, Ze potapky byly v protektordtni Sedivé kazdodennosti nepfehléd-
nutelné — jejich vyskyt se mi podafilo na zdkladé svédectvi pamétnika zdokumentovat napfi-

klad i ve méstech jako Rakovnik, Tel¢ &i Sugice.

Petr Koura

(Vedouct disertacni prdce: Prof. PhDr. Jan Kuklik, Ustav ceskych déjin FF UK Praha,
5. rok reseni; pripadné pripominky a naméty prosim zasilejte na petr.koura@centrum.cz)
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P¥iloha

Z p¥irastkét knihovny NFA

ALFRED

Alfréd Radok mezi filmem a divadlem / Eva Steh-
Itkova (ed.). — — 1. vyd. — — Praha : Akademie mi-
zickych uméni v Praze : Ndrodni filmovy archiv,
2007. — = 335 s.. |4] s. barev. obr. p#l. : il., faksim.
— — Citdly, poznamky v textu — Bibliografie v textu,
rejstitk jmenny a ndzvi dél — Reprezentativni
vybér pohledi na filmové a inscena¢nf dilo Alfréda
Radoka, na vzdjemnost dvou uméleckych disciplin,
které genidln& propojil v Latern& magice. Jadro
knihy vychézi z prace na grantu Alfréd Radok -
filmaf a zakladatel Laterny magiky, ktera bohuzel
pro tragickou smrt Jittho Cieslara nebyla dokonée-
na v planované podobé. Shornik je pokusem shr-
nout vie, co bylo udéldno, af uz jde o publikované
i nepublikované texty Jiif Cieslara, zkrdcenou verzi
grantového vystupu Evy Stehlikové, referdty pred-
nesené na pracovni konferenei 22. tnora 2005 na
Filozofické fakulte UK ¢i dalsf materidly a texty
z Cieslarovy pozistalosti. — — ISBN 978-80-7331-
101-8 (AMU : broz.). — — ISBN 978-80-7004-134-5
(NFA : broz.)

BLAZEJOVSKY. Jaromir

Spiritualita ve filmu / Jaromir BlaZejovsky. — — 1.
vyd. — = Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2007. — - 287 s. : il. — — Poznam-
ky v textu, edi¢ni pozndamka, filmografie, anglické
summary, o autorovi — Bibliografie na s. 249-257,
rejstfik jmenny a citovanych filmi — Kniha popisu-
je zpiasoby. jimiZz miZe byt ve filmu vyjddiena na-
bozenska zkuZenost. Autor pfinasi komparaci nej-
inspirativnéjsich teorif spirituality ve filmu, které
se viceméné shoduji v ndzoru, Ze film disponuje
specifick¥mi ndstroji k zobrazeni posvitna a Ze
tyto ndstroje lze popsat jako jisty styl, jehoz kli¢a-
vou kategorif je ¢as. Produkt tohoto stylu navrhuje
autor analyzoval jako tzv. spiritudlni modus; timto
pojmem nazyvd soubor operaci, jimiZ se narativni

svét dostdvd do vztahu k numinéznf transcendenci.

Prace se zamétuje na dila klasikd spiritudlniho
filmu (Carl T. Dreyer, Robert Bresson, Jasudziré
Ozu, Andrej Tarkovskij) i na projevy spiritudlniho
modu v tvorbé autori pozdé&)sich (Béla Tarr, Andrej
Zvjagincev), veéetné piikladi z mimoevropskych
kulturnich okruhii (Latinskd Amerika, fran, Indie,
Korea). Zdvérem se autor zamyslf nad otdzkou, zda
lze spiritudlni filmy najit také v ceské kinemato-
grafii (Frantiek Vl1acil, Milog Zabransky, Zdengk
Tye). — = ISBN 978-80-7325-132-1 (véz.)

CLOVER, Joshua

Matrix / Joshua Clover ; [z anglického originalu
pielozil David Petrii ; doslov napsal Kamil Fila].
——Vyd. 1. — = Praha : Casablanca, 2007. — - 111
s. ¢ il. (vétSinou barev.). — — (Modernf film ; sv. 2.).
— — Citdty, pozndmky v textu a na s. 95-100, z4-
vérecné titulky filmu Matrix — Bibliografie na s.
101-105 — KniZnf studie se pokousi o dekédovént
proslulého snimku bratri Wachowskych. Joshua
Clover nezkouma film jen jako zajimavy filmovy
experiment ale i jako filozofické sdélent, které po-
ukazuje na disledky sméfovani modernf civilizace.
— Nézev origindlu: Matrix / Clover, Joshua, 1962-.
—— London : British Film Institute, 2004. — — ISBN
078-80-903756-4-2 (broz.)

CULIK, Jan

Jaci jsme : ¢eskd spole¢nost v hraném filmu deva-
desatych a nultych let / Jan Culik. — — Vyd. 1. — —
Brno : Host, 2007, — — 633 s., [24] s. obr. pFil. : 1l
(vét&inou barev.). — — Predmluva poznamky v textu,
chronologicky seznam filma 1990-2007, filmografie
teskych a slovenskych reziséri, o autorovi — Bibli-
ografie na s. 627-628, rejstitk — V prvni souborné
kniznf praci o ¢eském hraném filmu od roku 1989
rozebfrd autor vice nez dvé st¢ devadesdt snfmki.
které vznikly za poslednich osmnéct let. Filmovou
produkei rozdélil tematicky do nékolika celki:

v ohdobf kolem pddu komunismu se objevila celd

219




ILUMINACE

Roenik 20, 2008, ¢, 1 (69)

tada trpkych vipovedi o zivoté v Ceskoslovensku
70. a 80. let; naproti tomu svédectvi o stalinském
ttlaku z 50. let vétSinou uZz nesvédéi o Zivoté v tota-
lit& s tak vzkostnou naléhavosti jako snfmky o nor-
malizaci. Autor se déle vénuje ¢etnym filmam s his-
torickymi tématy, zejména z traumatickych obdobi,
déle snimkim svédéicim o prvnich zkugenostech
z postkomunismu, veetné& ,,pokleslych™ komerénich
komedif, a rozebird téz mnozstvi filmt vzniklych
o soutasné spoletnosti. Nejnovéji se deskd kine-
matografie zabyva pfedevifm mezilidskymi vztahy;
tyto snimky patfi podle autora k nejlepsim. Kniha
analyzuje 1 filmy pro déti a mladez, ddle ¢etné, vice
¢1 méné dspéiné umélecké experimenty. — — ISBN
978-80-7294-254-1 (broz.)

DO
Do : revue pro dokumentarni film. 5/2007 / [5éf-
redaktor a editor Andrea Slovakova)]. — — Jihlava :

JSAF, 2007. — — 207 s. — — Doprovodné publikace
11. Mezindrodniho festivalu dokumentarnich filmg
Jihlava — Umd, pozndmky v textu, filmografie, ci-
taty, vynatky, anglické resumé — Shornik obsahuje
studie, stati, rozhovory a kritiky o dokumentaris-
tické tvorbé& zahrani¢nich filmafi pohledem autori
z celého svéta (Chris Marker, Harun Farocki). — —

ISBN 978-80-87150-01-6 (broz.)

FIALA, Milog

Barrandov pod vlajkou hdkového kifze / Milo
Fiala, Milos Heyduk. — — Vyd. 1. — — Cechtice :
Nakladatelstvf BVD, 2007. — — 165 s. : il., portréty,
faksim. — — O autorech — Kniha o situaci v ¢eské
kinematografii za protektorétu, kterd je sice posta-
vena na vice nez 200 dobovych fotografif, ale prave
jeji textovd ¢dst se snazi vysvétlit tfeba i kontro-

verzni vychodiska z dosud ponékud tabuizovaného
tématu. — — ISBN 978-80-87090-08-4 (viz.)

FIELD, Syd

Jak napsat dobry scéndf : zaklady scendristiky /
Syd Field : [z anglického originélu ... pielozil Luk43
Houdek ; predmluvu napsala Alice Nellis]. —— Vyd.
1. — — V Praze : Rybka Publishers. 2007. — — 277
s. — — Kni#ni pifrutka seznamuje s praktickymi
radami a pravidly pfi psanf scénafi a dramatic-
kych textii. Ceské vydani je doplnéno predmluvou

Alice Nellis. — Nazev origindlu: Screenplay : the

foundations of screenwriting / Field, Syd. — — New
York : Dell Publishing, 1994. — — ISBN 978-80-
87067-65-7 (vaz.)

FIKEJZ, Milo3

Cesky film : herci a herecky. 2. dil, L = R / Milog
Fikejz. —— 1. vyd. — — Praha : Nakladatelstvi Libri,
2007. —— 656 s. : portréty, il. — — Pfedmluva, zkrat-
ky — Druhy svazek ¢tyidilného projektu Cesky
film, ktery by mél zmapovat v biografickych hes-
lech osobnosti ¢eského filmu od némé éry az po
soutasnost, piindsi 740 biografickych hesel Ces-
kych a slovenskych hercii a heretek (L-R) a na
360 portrétnich fotografif i scén z filmG. Jednotlivé
medailonky obsahuji nejen zdkladni Zivotni data
a filmografické ddaje (vibér vyznamnych & cha-
rakteristickych rolf), ale také alespon v zdkladnich
obrysech pfipadnou divadelni drdhu ¢ jinou umé-
leckou i mimouméleckou ¢innost. rovnéz u¢inko-
van{ v televizi a zmfinky o literatufe (af jiz jde o me-
modry, rozhovory, Zivotopisy ¢ vlastni autorskou

tvorbu). — — ISBN 978-80-7277-343-3 (vaz.)

HANAKOVA, Petra

Pandofina skifitka, aneb, Co feministky provedly

filmu? / Petra Handkova. — — Vyd. 1. — — Praha :
Academia, 2007. — — 141 s. — — (Vizudlnf studia ;
sv. 1). — — Vvdalo Nakladatelstvi Academia, Stie-

disko spole¢nych &innostf AV CR — Uvod, poznsm-
ky v textu — Bibliografie na s. 136-141 — KniZni
studie mapuje rozmach feministického mysleni
o filmu v dobé& od 70. az po polovinu 90. let. Fe-
minismus tehdy zasdhl Siroké spektrum kulturni
teorie a praxe, ,véda®™ o filmu zdroven hledala co
nejacinné)sf ndstroje analyzy, aby ukazala, jak film
funguje, jak nds ovliviwje a pro¢ nés tolik fascinu-
je. ——ISBN 978-80-200-1551-8 (broz.)

ISAACS. Bruce

Toward a new film aesthetic / Bruce Isaacs. — —
New York : London : Continuum, 2008, — — vi, 234
s. @ il. = — Pozndmky v textu, filmografie, o autorovi
— Bibliografie na s. 201-215, rejstitk — Knizni stu-
die pokougejici se definovat nové estetické trendy
a proudy filmové kultury. — — ISBN 978-0-8264-
2871-4 (broz.)
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MEDIA,

Média, kultura a nabozenstvi / Vdclav Nekvapil &
Rudolf Vévoda (eds.). — — Praha : Vy2&f odborn4
gkola publicistiky, 2007, — — 197 s. : il. = = (Stu-
die : 2. sv.). — — Uvod, pozndmky v textu, o auto-

rech — Shornik pifspévkd erudovanych odborniki
z kulturni, medidln& — spolecenské i ndboZenské
sféry, ale i historikii ¢i ekonoma (Martin C. Putna,
Aleg Opatrny, Jiff Zajfc, Jiff Hanug, Tomas Jezek
a dalgi), ktefi v nich reflektuji vztah téchto tif ob-
lasti, vzdjemnost jejich prostupovéni, rozdili. avsak
i potfeby vlastnf soundleZitosti, jak ji nyné&ji doba

piinasi. — — ISBN 978-80-903757-2-7 (broz.)

NEAD, Lynda

The haunted gallery : painting, photography, film c.
1900 / Lynda Nead. — — New Haven ; London : Yale
University Press, 2007. — — vi, 291 s. :
(nékteré barev.). — — Uvod, citaty, poznamky na s.
246-268, o autorce — Bibliografie na s. 269-283,
rejstitk — Prikopnickd kniZni studie zkoumajfef,

il.. faksim.

jak na sklonku 19. stoleti probihala transformace
napff¢ riznymi vizudlnimi médii, jako jsou malif-
stvf, fotografie, film, laterna magica a astronomie.

—— ISBN 978-0-300-11291-7 (vaz.)

PECHOVA, Petra

Malif Staroprazan Karel Ludvik Klusacek (1865-
1929) : ze zivota umélce a organizétora vefejného
zivota / Petra Pechova. — — Vyd. 1. — — Poln4 : Na-
kladatelstvi Linda — Jan Prchal. 2000. — — 133 s.
: il. portréty, faksim. — — Autor dolsovu Vit Vinas
— Uvod, zévér, pozngmky na s. 99-107, obr. piflohy
— Bibliografie na s. 108-109 — Monografie vénova-
né Zivotu a dilu mali¥e, ilustrdtora a organizitora
kulturnfho Zivota Karla Ludvika Klusdcka, ktery
v roce 1915 zf{dil a provozoval prazské kino U Vej-

vodii. — — ISBN 80-238-6152-2 (broz.)

POSTULKA. Vladimir

Déjiny pornografie. — — Praha : Nakladatelstvi
XYZ. 2007. — — 320 s., [16] s. obr. pfil. : il.. por-
tréty (nékteré barev.), faksim. — — Uvod, vyiatky,

citdty — Autor zasahuje téma sexu do Zirokého kon-
textu: diky chronologickému fazeni mame moznost
sledovat vyvoj erotického zobrazovani od vvtvar-
ného uméni pies literaturu az k pocatki fotografie

a prevratnému vynalezu filmu. — Obalkovy nazev:

Déjiny pornografie v datech. — — ISBN 978-80-
87021-30-9 (véz.)

PRAMAGGIORE, Maria
Film :
Maria Pramaggiore, Tom Wallis. — — 2nd ed. — -

a critical introduction : second edition /
London : Laurence King Publishing, 2008. — — xv,
448 s. ;
Predmluva, citéty, slovni¢ek pojmi — Bibliografie
v textu a na s. 439-443, rejstitk — Druhé vydant
obsdhlého teoreticko-kritického dvodu do filmové-

il., portréty, faksim. (nékteré barev.). — —

ho umént, které je s pomoci bohatého obrazového
doprovodu mapovéno v kulturnich, historickych
a ekonomickvch kontextech. — — ISBN 978-1-
85669-534-3 (broz.)

PROFESOR

Profesor Jan Caldbek a védecka kinematografie
/ |editofi Jiff Potacek, Jiff Hiib a Ladislav Rygl].
-~ Vyd. 1. = = V Brn& : Mendelova zem&délsk4
a lesnickd univerzita v Brng, 2007. — - 56 s. : il.
(nékteré barev.). — — Uvod, filmografie J. Caldb-
ka — Bibliografie na s. 18-19 — Shornik vénovany
¢innosti reziséra védecko-nau¢nych filma Jana
Calabka (1903-1992). Publikace zahrnuje pfispév-
ky pfednesené na seminafi, ktery se konal na jate
2003 v prostordch Mendelovy zemédélské a les-
nické univerzity v Bmé a priblizil védeckou praci
profesora Caldabka. — — ISBN 978-80-7375-064-0
(broz.)

PRADNA, Stanislava

Ctyfikrdt dva : Fellini — Masinové, Antonioni — Vit-
tiovd, Bergman — Ullmanov4, Saura — Chaplinova
/ Stanislava Pradna. — — 1. vyd. — — Praha : Aka-
demie mizickyeh uméni v Praze, 2007. — — 139
s. ¢ il., portréty. — — Vydala Akademie mizickych
umén{ v Praze, Filmové a televizni fakulta — Cent-
rum audiovizudlnich studif — Uvod, citéty, pozndm-
ky v textu, filmografie, zdvér, anglické summary,
o autorce — Bibliografie na s. 139 — [141] - Clyﬁ
filmovi tvirei, kteff svym dilem vyznamné zasdhli
do vyvoje evropské kinematografie druhé poloviny
20. stoleti: Fellini. Antonioni, Bergman a Saura.
A ¢tyfi herecky interpretujici v jejich filmech Zen-
ské postavy. které v ur¢itém tdobf byly soucasné
i jejich Zivotnimi partnerkami: Masinova, Vittiova,

Ullmannovd a Chaplinova. Filmy a jejich zenské
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postavy. jeZ jsou v této knize v zorném thlu pozor-
nosti, se dotykaji pfedeviim problematiky vztahu
mezi muZem a Zenou a pojedndvaji pfevaZné o je-
jich nenaplné&nosti, ztroskotanf ¢i odeizeni. Netfe-
ba zdiirazitoval, ze soukromy vztah tvircich dvojic
vklddal i v uméleckém pietvoreni do filmi zcela

jedineénou autenticitu, mnohdy skryté autobiogra-

fickou. — = ISBN 978-80-7331-100-1 (broz.)

SVET

Sveét Jiftho Brdecky a jeho pratel / [text Tereza
Brdeckova ; pieklad Dagmar Sladkd|. — — Praha :
Galerie Millenium, [2008]. — — [24] s. : il., portré-
ty. faksim. — — Katalog stejnojmenné vystavy, kterd
se uskute¢nila v prazské Galerii Millennium 16.
1.-17. 2. 2008. Na vystave, kterd byla usporada-
na k nedozitym Brdeckovym devadesdtinam, byly
prezentovédny kostymnf ndvrhy k jeho filmim, fo-
tografie blizkych uméleckych druhi a ponékud bi-
zarni doplitky bytu. Zdroveii se v galerii promitaly
i nékteré jeho snfmky. — — (BroZ.)

SZCZEPANIK, Petr

Filmy, které vidf vlastni vidéni [rukopis] : strategie
intermediality a reflexivity v sou¢asné kinemato-
grafii : disertaénf préice / Petr Szezepanik. — — Brno
: Masarvkova univerzita, 2002, — — 187 s. — — PC
tisk. krouzkovéa vazba — Bibliografie na s. 174-187
— Disertaéni priace, ktera se pokousf na pitkladech
konkrétnich formalnich a rétorickych strategit dil-
¢ich filmi popsat hlubgf estetické promény, ktery-
mi v soucasné audiovizudlni kultufe médif prochd-

zf filmovy obraz. — — (Broz.)

SZCZEPANIK, Petr

Potdtky zvukového filmu a deskd medidlni kultura
30. let [rukopis] : habilita¢nf prdace / Petr Szeze-
panik. — — Praha : Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2007. — = 3061. : il., mapy. - = PC
tisk — Pfedmluva, pozndmky v textu, filmografie —
Bibliografie na s. 293-302 — Habilita¢nf préce tvori
soubor jiZ d¥ive publikovanych studif zabyvajicich
se problematikou nastupu zvukového filmu v kon-
textu medidlntho primyslu a kultury meziviletné-

ho Ceskoslovenska. — — (Véz.)

TABORSKY, Viclav

Zivot v nastaveném &ase / Viclav Taborsky. — -
Vyd. 1. — — Praha : Nakladatelstvi Slavka Kopecka.
2007. — = 157 s. :

barev.). — — O autorovi — Citlivé a s velkou laskou

il., portréty a faksim. (vétSinou

sepsany dokument o boji s nevylé¢itelnou nemoci.
rakovinou. Pravdivd udélost ze Zivota autora — fil-
mového dokumentaristy Vaclava Taborského a jeho
zeny (rovnéz filmaiky) Dagmar je poddna s velkou
davkou citu, lasky a literdmf zru¢nosti. — Obdlkovy
ndzev: Zivot v prodlouzeném ¢ase. — — ISBN 978-

80-86631-59-2 (vaz.)

TARKOVSKIJ. Andrej
Instant light : Tarkovsky polaroids / edited by Gi-

ovanni Chiaramonte and Andrey A. Tarkovsky :

foreword by Tonino Guerra. — — Ist publ. in paper-
back. — = London : Thames & Hudson, 2006, — -
135 s. : barev. il. — — Uvod, pozndmky na s. 130,

o autorech — Kniznf soubor polaroidovych fotograhi
vyznamného filmafe Andreje Tarkovského, ktery je
poridil v letech 1981-83 v Rusku a Italii. = = ISBN
978-0-500-28614-2 (broz.)

ZAKLADY

Ziklady medidlni vychovy / Marek Micienka, Jan
Jirdk a kol. — — Vyd. 1. — = Praha : Portal. 2007.
— — 295 s. : il., portréty, faksim. — — Uvod, medi-
alnf slovnitek — Bibliografie v textu — Metodicky
materidl pro v¥uku medidlni vychovy seznamuje
#dky a studenty s prineipy fungovani médif, uéi je
kritickému pifstupu k médifm a uvadi do zdkladn
medidlni gramotnosti. — — ISBN 978-80-7367-
315-4 (broz.)
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VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH DALSICH CISEL

Prostfednictvim monotematickych bloku se Iluminace snazi podpofit koncentrované;jsi dis-
kusi uvnitf oboru, vytvofit operativni prostiedek dialogu s jinymi obory a usnadnit zapo-
jeni zahrani¢nich prispévateli. Témata jsou vybirdna tak, aby korespondovala s aktualnim
vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné umoziovala otevirat specifické
domdef otdzky (revidovat problémy dé&jin deského filmu, zabyvat se dosud nevyuZitymi pra-
meny). Zdjemcim mizZe redakce poskytnout vybérové bibliografie k jednotlivym tématim.
Kazdé z uvedenych ¢&isel bude mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s tématem nijak
nesouvisejict.

S nabidkami p¥ispévki (studif, recenzi, glos, rozhovorii) se obracejte na adresu
szezepan@phil.muni.cz nebo ivan.klimes@volny.cz. V nabidce struén& popiste koncepei
textu; u piivodnich studif se predpokldadd délka 15-35 normostran.

L

POKYNY PRO BIBLIOGRAFICKE CITACE

(niZe uvedené citace jsou po vécné strance dilem smyslené)

monografie
Rudolf Sk o p e ¢, Déjiny fotografie v obrazech 1890-1945. Praha : Orbis 1963, s. 492-493.

¢ldnek ze sborntku

Patricia Holland, Sweet it is to scan: personal photographs and popular photography.
In: Liz Wells — John Hawkins (eds.), Photography: A Critical Introduction. London — New
York : Routledge — Blacksmith 2003, s. 117-164.

&ldnek z Easopisu
Petra T rnk ov 4, Club deutscher Amateurphotographen in Prag a jeho umélecké sméfo-
vani na pocatku 20. stoleti. Historickd fotografie 3, 2004, ¢. 1, s. 5-15.

noviny
Tomds Néme ¢ ek, Osm vrazd —a co ddl. Debata o détské kriminalité. Respekt 15, 2002,
& 46 (1 11.); 5. 2:

Sformy opakované citace

T. Nemecek,c.d.,s. 3n.

Tamtéz.

T. Némecek, c. d. (pozn. 3). s. 3nn.
T. Némedek, Osm vrazd..., s. 3.




3/2008
Populirné-védecky film jako Zinr mezi védou a uménim
(uzdvérka 30. kvétna 2008)
hostujici editorka ¢isla: Veronika Klusdkova

Ackoliv ma ¢esky populdrné-védecky film silnou tradici a jeho pfinos je uzndvan i v mezin-
rodnim kontextu, jeho domdci odborn4 reflexe po roce 1989 stoji ve stinu zdjmu o vétSinové
zanry. Vyvoj populdarné-védeckého filmu v zahraniéi je pfitom radikdlné odliny od sméfova-
ni tohoto Zdnru v ¢eském (a slovenském) kontextu. Zatimeco v nafem prostiedi je problémem
trvald podfinancovanost oblasti, nedostatek produkénich spole¢nosti zamétenych vyluéné na
zanr populdrn&-védeckého filmu a minimélni zdjem o distribuci mimo standardni kandly,
zahrani¢ni védecko-populdrni film mé svou pevnou platformu v rozvoji kabelové televize
(kandly specializujici se na fadu obori od p¥frodnich véd po historii a uméni), védeckém
vyzkumu a jeho potiebé& prezentovat své vysledky v medidlnim prostoru.

Vizudlné atraktivni projekty, jejichZ prototyp mohou diky rozsiteni nabidky kabelové televize
v poslednich letech predstavovat pofady kanali National Geographic, Viasat Explorer, Via-
sat History ad. s ¢eskou jazykovou podporou, pfichdzeji s propojenim edukace a zdbavy ¢asto
kombinované s prvky reality show a prezentujf pfitom mnohdy zcela nové védecké poznénf &i
jeho pokrok dokonce iniciuji. Ceskf populdrné-védecky film poslednich 18 let se zaméfuje
piedeviim na mapovan{ humanitnich v&d s jasnou preferenci historickych dokumenti zaby-
vajicf se neddvnou minulosti a kontroverznimi etapami ¢eskych dé&jin. Mapovéni pifrodnich
véd se omezuje na portréty viznamnych védei ¢ exkurzy po odbornych pracovidtich (seridl
Ceské hlavy aj.).

Celé této hraniénf oblasti mezi védeckym vyzkumem a médii (nebo uménim) chybi, zvlaste
pFi jejim soucasném dynamickém rozvoji, pozornost teoretikii a historika. Pfistup k populér-
né-védeckému filmu ze strany filmafi, kritiki i instituef je patrny z nedsp&Snych snah o vy-
mezen{ samotného Zinru — o nemoZnosti dobrat se jednotného ndzoru (Jsou televizni Myth
Busters védecko-populdrmimi filmy? Je na populdrné-védecky film tfeba aplikovat estetickd
kritéria? Je moZné televizni tvorbu pomé&fovat stejnymi kritérii jako filmové distribu®nf titu-
ly?) svédeily i1 posledni ro¢niky mezindrodniho festivalu Academia film Olomouc (viz www.

afo.cz). Snaha o redefinici Zanru a diskuse napfi¢ obory i kontexty byla pétefi celého festivalu

i jeho jednotlivych tiskovych vystupi (festivalovy denik AFO hled, pfipravovany sbhornik).
Ptes piitomnost védeckych kapacit z riiznych obort a teoretikii i historiki Zdnru festival
zatim k jednoznatnému konsensu nedoZel.

Jednou z platforem, na néz se diskuse o populdmé-védeckém filmu presouvd, je i tematicky
blok /luminace, ktery si klade za cil reflektovat interakce mezi védou a uménim, jeZ mohou
vést k origindlnfm stimulim v obou téchto oblastech, stejn& jako historicky vyvoj Zdnru
a zplsoby, jak ovliviiuje a rozviji podobu samotného filmu.

Populdrné-védecky film se ve svém vyvoji vidy musel zabyvat svou hybridni povahou a hle-
dat vlastn{ pozici na ose mezi védou a uménim. PoZadavek atraktivniho zprostiedkovédn{
védeckého poznanf a exaktnich metod jeho ziskdvani laickému publiku p¥indéi nutnd zjed-
nodufeni a manipulaci s fakty. Tato zjednodugenf jsou ¢asto vykupovana ,,uméleckymi* po-
stupy dokumentdrniho filmu & dokonce prvky fikce. Je tkolem historiki a teoretikii Zdanru
zkoumat, nakolik jsou oba diskursy se svymi aplikacemi kompatibilni, do jaké miry mohou
své poznéni vzdjemné korigovat a obohacovat.

Mozné tematické okruhy piispévkii:

— promény populdrné-védeckého filmu s piichodem televize a s nastupem kabelového vysila-
ni (socidlni, ekonomické i Zanrové souvislosti);




— historie (¢eského) populdmeé-védeckého filmu, vyvoj jeho tvar¢ich metod, instituei, stylu.
produkce, distribuce a prezentace;

— populdrné-védecky film z hlediska teorie zanrti a kritérif jeho kritického hodnocent;

— film jako technologie vyuZivana ve védeckém vyzkumu;

— film jako prostfedek popularizace védeckého vyzkumu;

— estetika védy a technologie jeji vizualizace; média ¢i medialita védy;

— t&lo jako priseéik védy a uméni (zpisoby vizualizace téla ve védé a uménfi, promény jeho
vnimani v disledku dominantnich modi vizualizace apod.);

- role univerzitnich pracovisf ve vyrobé i distribuci populdrné-védeckych filma:

— historie a myty, myty historie ve filmovém dokumentus;

— historické poznani prostfednictvim filmu;

— vyvoj evoluéni teorie po ndstupu teorie inteligentniho planu (intelligent design) v USA,
jejich odraz ve vzdéldvacim systému, jejich zachycent ve filmovém a televiznim dokumentu
(viz napt. HEINO BLBOUNU Randyho Olsona ad.).
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Post-feminismus a média

(uzdvérka 31. srpna 2008) '

hostujici editorka &isla: Jindfizka Blahova

Feministickd filmova teorie patiila v 70. a 80. letech k dominantnim proudiim teoretického
uvazovani o ilmu. Formovala studia recepce, produkce, zanru, hvézd i reprezentace. Femi-
nistické pifstupy ve spojent se sémiotikou a ¢erpajicf z psychoanalyzy a marxismu podro-
bovaly kritickému zkouméni zobrazovédni Zeny a konceptu Zenstvi ve filmovém textu jako
disledek socidlniho, politického a ekonomického znevyhodnéni. Tén feministického uvazo-
van{ o filmu pfitom dlouhou dobu diktoval ustavujicf text Laury Mulvey ..Visual Pleasure and

Narrative Cinema®, jenZ pfedstavil jako kli¢ovy koncept rozlozeni moci ve filmovém textu
voyeuristicky muzsky pohled (male gaze) vychiézejici z dominantniho muzského vidéni svéta,
v ném? je zena fetiSizovanym objektem s limitovanou a pokfivenou subjektivitou.

Viceméné monolitickd oblast feministické filmové teorie se v 80. letech postupné diverzifi-
kovala akcentovanim novych oblasti a problematizaci samotného terminu feminismus a jeho
v¥chozich pozic i1 objekti zdjmu. Feminismus byl kritizovédn za ignorovén{ rasovych, eko- |
nomickych i socidlnich odli¥nosti mezi Zenami. V disledku této kritiky se Zenskd studia
roz&ifuji o témata rasy, sexudlnich preferenci a socidlnich konstrukef. Ustavujf se napiiklad
studia maskulinit. V¥raznou koncepéni zménu pfindsi pfesun pozornosti z filmu jako takové-
ho na divdaka a publikum.

Dvé velké vyzvy feministické filmové teorii pFindsi prosazeni terminu post-feminismus do
medidlniho diskursu na zatatku 80. let a o deset let pozdéji razantni obrat k filmové histori-
ografii, ktery feministickou filmovou teorii upozaduje a nutf ji redefinovat vlastnf pozice jako
relevantniho filmologického p¥istupu.

V zdpadni kultufe funguji rizné formulace post-feminismu. Mnohé z nich jsou zaloZené
na pfedpokladu, ze feminismus sice byl uZite¢ny, ale v sou¢asnosti uz je zbyte¢ny, protoZe
emancipace bylo dosaZeno (prominentnfmi post-feministkami jsou napf. Camille Paglia nebo
Rene Denfeld). Takovy postoj kritizuje Susan Faludi v kli¢ové knize Backlash: the Undecla-

red War against Feminism. Post-feminismus podle ni nenf ni¢fm jinym neZ anti-feminismem,
|
|

viiei feministickym my&lenkdm a obrana patriarchdlntho statu quo produkujf post-feministic-
kou ideologii. Tania Modleski hovoff o post-feminismu jako o feminismu bez zen (Feminism
Without Women: Culture and Criticism in a ,,Post-feminism™ Era).

Ptijimany jako odpovéd na stdle komplexn&jsi spoledenské a genderové vztahy, prosazovany
jako ndstupce feminismu a napravovatel jeho chyb nebo kritizovany jako médni nélepka
devalvujici mySlenky 1 cile feminismu, post-feminismus se jako iroce uZivany termin, jako
koncept zastitény komplexnim ideologickym apardtem i jako kulturnf fenomén stal neoddéli-
telnou souddsti agendy filmovych (nebo obecnéji medidlnich) studii.

Nové kritické pohledy na post-feminismus nabizi antologie Interrogating Postfeminism (ed.

Yvonne Tasker a Diane Negra), kterd se snazi lokalizovat projevy post-feministické ideologie
v medidlnich obsazich, pojmenovat jeji reprezentativnf strategie, objasnit pfi¢iny jeji domi-
nance v soutasném feministickém myslenf a pfitdhnout pozornost k disledkiim, které ma
tato pievaha pro feminismus a jeho cile.

Mnohovyznamovost terminu samotného vyzyva k jeho soustfedénému kritickému zkoumani.
Vedle vyZe nastinénych obsahti mize byt jako sou¢dst dopadu post-feminismu v humanit-
nich védach ozna¢en i pohyb uvnité proudu feministickych filmovych studii, jenz se pro-
jevuje jistou de-teoretizaci a vétsim ukotvenim v historiografickém metodologickém apara-




tu jako zplisob vlastni sebereflexe, hleddni nové identity a p¥inosu pro uvazovéni o filmu
z feministickych pozic.

Monotematicky blok Huminace nabizi prostor k uvazovan{ o soutasnych tendencich ve femi-
nistické filmové teorii ve fézi post-feminismu, jejfm mistu v akademickém diskursu a jejich
mo¥nostech a limitech po historiografickém obratu. Zaroveii otevird pole pro interdisciplindr-

ni dialog mezi filmovymi, medilnimi, vizualnimi a genderovymi studii.
Nékolik piikladii témat, ktera se nabizeji ke zpracovant:

— Reakce feministické filmové teorie na historiograficky obrat ve filmovych studiich: imple-
mentace historiografické metodologie do feministické teorie, nové pifstupy ke studiu hvézd,
postaveni a funkce Zen ve filmové produkei, vyzkumy publika, recepce a 7enského psanf
o filmu.

— Post-feminismus, politika moci a tviiréf principy sou¢asné kinematografie a médii. Zanro-
vé a reprezentatni modifikace jak filmové, tak televizni produkce v dobé post-feminismu
(romantické komedie/melodrama, akéni film a akénf hrdinky. nasili a moc, makeover reality
show, dramedy, nové #ena, ndvrat k tradi¢nim rodinnym hodnotdm. matefstyi, krize Zenstvi,
v&k a sexualita jako ndstroje moci a emancipace).

— . Zensky film*, ,.zensk4* témata a autorstvi (napf. Patty Jenkins, Nora Ephron, Karyn Kusa-
ma, Nancy Meyers, Sofia Coppola, Olga Sommerova, Alice Nellis, Irena Pavlaskova...).

— Feminismus bez #zen — maskulinity, melodrama, otcovstvi — .muzskd™ témata a .muzsky
feminismus™.

— Rozdily mezi ¢eskym a anglosaskym post-feministickym myslenim a metodologif.
Feminismus jako marketingovy ndstroj, nebo koncepénf dramaturgicka strategie? Programo-
vé politika televiznich stanic HBO, LifeStyle Channel ad.
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Film v dobé vizualnich studii
(uzdvérka 30. listopadu 2008)
hostujicf editofi ¢isla: Petra Handkovd a Vdclav Hajek

Sledujeme-li neddvnou a pomérné sp&snou institucionalizaci vizudlnich studif jako uni-
verzitntho oboru zaméfeného na vyznam a funkei obrazi v 8ir&im kulturnim poli, mZeme si
polozit otdzku, jak perspektiva vizudlni kultury proméfiuje pozici filmu a moznosti jeho ana-
Iyzy v rdmei modernt kultury obrazu. Jaké je misto filmu jako onehdy jest& nového, ale dnes
jiz tradi¢niho média v rozsifeném kontextu a pojeti vizuality, d&jin vidénf a teorie pohledu?
Méni se vyznamné pifstup k filmu, pokud ho zafadfme do pidorysu kultury zdvislé na obraze
a zbavime jej tak exkluzivni pozice média, které historicky dlouho a intenzivné prosazovalo
a obhajovalo vlastni specifi¢nost a pozici ,,nejmlad$tho uméni*?

Vizudlni studia pojimaji obraz nehledé na jeho kulturni status a pfisouzenou hodnotu jako sit
procesti vytvdfejicich vyznam a afekt. Mluvime-li souhrnné o modernité jako o ,,dobé obra-
zu*, po vétdinu jejtho trvan{ se studium vizudlnich artefaktii odehrdvalo predeviim v rdmci
jasné rozlifenych disciplin, kategorii obrazu a médii. Kazdy z téchto obrazovych svéti mél
své specifické tviirce a komentétory, svd publika, svoji rétoriku, af jiz §lo o d&jiny uméni,
filmovou .,védu*, teorii masové komunikace nebo o uzsf sméry od psychologie vnimani az po
specifické pfistupy k utilitdirnim zobrazenfm, napf. kartografii a jeji d&jiny. Modernistické
oddélovanf a vymezovani specifi¢nosti jednotlivych médii dnes stéle vice ustupuje propo-
jovan{ a hledanf styénych ploch a vzdjemnych inspiracf mezi jednotlivymi typy zobrazeni.
Otdzkou ovsem ziistavd, zda je mozné zasadit studium filmu do pole vizuélni kultury v kon-
textu interdisciplindrnim, nebo se v pifpadé vizudlnich studif (¢i Bildwissenschaft) jedna
spige o transdisciplinu, jisty ,.zastfesujici” zpiisob pojimani obrazi, jenz odmita klasickou
parcelaci oborii a pfedméta.

Zaroven oviem vizudlni studia nejsou ahistorickym zkoumanim a pouhou konstrukef obecné
a plogné aplikovatelnych modelii — zahruji i archeologii vizudlni kultury a reflektujf vlastni
..obrat* od oddélenych disciplin k inkluzivnimu modelu zkoumani vizudlna. I pfes vyznamny
ndvrat k ikonologii a tématu ,pfezivani* obrazi zde ziistdva silny zdjem o politické a so-

~ cidlni rozméry vidéni a jeho promény ve vztahu k vnimanému médiu. Nabyv4 ale vizudlni

zkuSenost skute¢né podobné popsatelnych rozmérti, af je jiz spojena s klasickym obrazem,
modernf malbou, konceptudlnim uménim, reklamnimi materialy, filmem, fotografii, digitalné
vytvofenym nebo digitalizovanym obrazem, virtualnf realitou & videoartem?

Miizeme se tedy ptit: Jaké nové metody a pfistupy k vizudlnu pfindsi ,,véda o obraze™ a ,,vi-
zudlnf obrat™, a jak je mozné je aplikovat na film? Jak studium vizudlni kultury komunikuje
s vyvojem filmové teorie, a to specificky v dobé, kdy se filmova teorie zdédla byt na dstupu?
Posuzujeme-li vyznam, ktery ma pro vizudlnf studia rand teorie umeéni (nap¥. Warburg, Riegl,
Einstein) a ndvrat k za¢atkiim nadoborové reflexe obrazii, ddvd ndm tento impuls také podnét
k piehodnoceni vyvoje a vyznamu filmové teorie? Jakym zpiisobem film zistavé ,,emblémem™
obratu k vizudlnu a vizualizace moderni kultury? Jak jeho vyznam proménuje otdzka ,,vied-
nich® a védeckych obrazii? Na které ikonologické konstanty modern{ vizudlnf kultury se film
napojuje? A nebo jsou vizudlni studia jen moZnosti, jak studovat hramiéni fenomény, jako
je napi. videoart, ktery .nepat#i* ani filmovym studiim, ani kunsthistorii? Tematicky blok
Huminace nabizi prostor jak pro teoretické tvahy o nastinénych otdzkéch, tak pro piipadové
studie analyzujici konkrétni problémy z d&jin a soutasnosti vizudlnf kultury.
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Cesky nonfikéni film do roku 1945
(uzdvérka 28. inora 2009)
hostujici editorka ¢isla: Lucie Cesalkova

Nebyl to pouze Christian Metz, kdo si poviimnul, Ze v kinematografické krajiné lezi veske-
ré takzvan& nenarativni filmové druhy v oblastech marginédlnich provincif, p¥i pomyslnych
hranicich, zatimco fik¢ni filmy tvofi. jak tvrdil Metz ve své prostorové metafore, ,.krdlovskou
stezku™ filmového vyrazu. Také v ramei filmovych studii bylo uvazovani o nonfikéni tvorbé
dlouhou dobu potlac¢ovano na dkor zkoumani fikéni tvorby a hovotilo-1i se o dokumentu, pak
zpravidla vizdy na pozadi fikce. Rozdily mezi fik¢énim a nonfikénim filmem byly pak hleddny
v ontologickém statusu obrazu, v epistemologickych odlignostech obou typii reprezentace a
v tom, jakou diskursivni funkei obecné plni.

Jednim z prvnich vyznamnéjsich impulst k pfezkoumdvani oblasti nonfikéni reprezentace
v rdmei filmovych studif byla konference v Brightonu v roce 1978, jejiz podnéty déle rozvije-
la fada akef z poddtku devadesatych let minulého stoleti. V roce 1994 se uskuteénil na ranou
nonfikéni tvorbu zaméfeny workshop usporddany Nizozemskym filmovym muzeem (Neder-
lands Filmmuseum), o rok pozdé&ji byla na bolonském festivalu Cinema Ritrovato pfedvedena
kolekce nonfik¢énich filmi z let 1900-1914, roku 1995 predstavil nonfikéni retrospektivu
také Haus des Dokumentarfilms ve Stuttgartu, rané nonfikéni snimky zac¢al do svého progra-
mu systemati¢té)i zafazovat i festival v Pordenone. V ndvaznosti na postupné zpifstuptiovani
vzacnych archivnich materidli se otazkdm nonfik¢éniho filmu za¢ali zodpovédnéji vénovat
také filmovi historikové a teoretikové. Kli¢ovou platformou pro prezentaci jejich vyzkumu
se pak stala v roce 1993 zaloZend spolecnost Visible Evidence, kterd od prvniho setkdni na
Duke University pravideln& pofddd mezindrodni interdisciplindmi konferenci putujici po
rliznych mistech svéta, zaméfenou na ,roli filmu, videa a dal3ich médif jako svédki a hlasi
spoletenské reality™ (viz <visible-evidence.org>).

Zatimco v zahrani¢nim kontextu jiZ revize vyznamu nonfikéni tvorby v rdmei kinematografie
probihd, vyzkum zaméfeny na ¢esky nonfikéni film je stdle spiSe vyjimkou. PtestoZe roz-
sah archivnich materidli vztahujicich se k danému tématu bude pravdépodobn& omezeny, je
mozné k ¢eskému nonfikénimu filmu zejména v jeho podateich piistupovat z celé fady hledi-
sek a ptat se nap¥iklad po tom, kdo, jak a za jakym ii¢elem nonfikénf filmy natadel, jak byly
distribuovény a v rdmei jakych programii predvadény publiku. Ze v potdteich kinematografie
nebyl onen prve zminovany margindlni status nonfik¢niho filmu zcela jednozna¢nou zalezi-
tosti, dokazuje také ¢esky piiklad. V obdobi prvni republiky byla problematika nonfikéni
filmové tvorby diskutovéna zejména v debatdch o kulturnim poslani kinematografie a pouZiti
filmu jako ndstroje lidové osvéty, coz dokazuji nejen dobové &ldanky v béznych i specializova-
nych periodicich, ale napiiklad i velmi rané, nepublikované rukopisy stfedoskolského profe-
sora Josefa Plivy o vyznamu primyslového, $kolniho a osvétového filmu ¢ prdce spisovatele
a publicisty, ¢lena pedagogické sekce Délnické akademie D. A. Filipa o filmu rodinném,
uloZené v nezpracovanych fondech NFA.

Téma Ceského nonfikéniho filmu nabizi celou fadu dosud nezodpovézenych otdzek vztahu-
jicich se k filmovym spole¢nostem, které se jeho riznym Zzanrim vénovaly (Bratii Deglové,
Guba-Film, Elektajournal, Propaga, Bata ad.), i tviir¢im osobnostem natdcejicim pro tyto
spolecnosti. Rekonstruovat by bylo tfeba také okolnosti distribuce a nasledného predvadéni
filmi — jejich pozice ve filmovych programech, specidlni predstavenf organizovana spolky
& spoletnostmi atp. Neméné diileZitou je také otdzka vyznamu nonfikénf tvorby v dobovém
diskursu: tedy diskuze ohledn& kulturné-vychovného potencidlu nonfikéntho filmu, ale i s nf
t&sné spjatd problematika cenzury nonfikénich filmi. (Prestoze byly nonfikéni filmy obecné




chapény jako osvétové, a tedy kulturné-vychovné, toto ,.pravidlo™ se nevztahovalo naptiklad
na filmy zdravotnické osvéty, ukazujici ¢asto spofe odéna téla léfenych pacientii.)

Je moZné se také zaméfit na diléf Zanry a druhy nonfikéntho filmu, na vyvoj jejich stylovych
a formdlnich rysi ve vztahu k Géelu filmu, a to tak, aby bylo moZné provéfit, zda jsou dosud
uzivané kategorie aktuality &1 reportdZe, piirodnfho, cestopisného, priimyslového ¢i védecké-
ho a vyzkumného filmu ad. pti detailn&jsim ndhledu na rané nonfik¢nf filmy udrzitelné, nebo |
zda je tieba je prehodnotit a pracovat s vymezenim jinym: ptat se napifklad primarné spiSe
po tcelu, pfipadné formé (Gunningovy ..films of view™ a ..films of process*) nez tématu filmu.

Z dil¢ich podtémat se jako velmi zajimavé nabizi také promysleni zpasobi uvadéni nonfiké-
nich filmi v mezivdleéné etapé a za protektoratu. Nebylo by napitklad moZné nové periodi- l
zovat obdobf prvnich let Ceskoslovenské kinematografie s diirazem na pfechod od ,,varietnich l
program(® sestavenych z kratSich filmd, velmi ¢asto predeviim nonfik¢ich, k uvadént jedno-
ho ¢i dvou dlouhych fikénich snimkd, piipadné k praxi dopliiovanf fikéniho filmu krdtkym
nonfikénim snimkem (zde zvla%tnf status tydenik)? Pro nonfikéni film jsou oviem vedle
b&znych kin neméné dilezité jiné okruhy uvddéni — na skolach. kongresech a konferencich
¢ vystavdch, v kostelech, ale i v primyslovych zdvodech, na gkolenich a schiizich riznych
sdruZeni a spolkd apod. Z otdzek technickych je s tematikou nonfikéniho filmu nejtésnéji
spjata problematika soupeficich formati a zavadéni 16mm technologie.

|
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je recenzovany ¢asopis pro védeckou reflexi kinematografie a ptibuznych problémi. Byla
zalozena v roce 1989 jako palletnik. Od svého patého ro¢niku presla na ¢tvrtletni perio-
dicitu a pfi té prileZitosti se roz&ifil jeji rozsah i format. Od roku 2004 je v kazdém ¢&isle
vyhrazen prostor pro monotematicky blok texti. Od roku 2005 jsou n&které monotematické
bloky pfipravovany ve spolupréci s hostujfcimi editory. lluminace p¥inasf pfedeviim piivodni
teoretické a historické studie o filmu a dalsich audiovizudlnich médiich. Kazdé ¢islo ob-
sahuje rovnéz preklady zahrani¢nich texti, jez pfibliZzuji soudasné badatelské trendy nebo
spldceji prekladatelské dluhy z minulosti. Velky prostor je v lluminaci vénovén kritickym
edicim primdrnich pisemnym prament k déjindm kinematograte, stejné jako rozhovorim
s v¥znamnymi tvirci a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich
vyzkumnych projekti a nové zpracovanych archivnich fondi. Jako kazdy akademicky ¢aso-
pis i Hluminace obsahuje rubriku vyhrazenou recenzim domécf a zahrani¢ni odborné literatu-
ry, zpravam z konferenci a dalsim aktualitdm z déni v oboru filmovych a medidlnich studii.

Pokyny pro autory:

Nabizent a formdt rukopisii

Redakce piijima rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
szezepan@phil.muni.cz nebo ivan.klimes@volny.cz. Doporutuje se nejprve zaslat struény
popis koncepce textu. U ptivodnich studii se predpoklada délka 15-35 normostran, u rozho-
vorti 10-30 normostran, u ostatnich 4=15; v odiivodnénych p¥padech a po domluvé s redak-
cf je moZné tyto limity pfekro¢it. Viechny nabizené piispévky musi byt v definitivnf verzi.
Rukopisy studif je tieba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové tituly
— dle zavedené praxe lluminace), abstraktem v angli¢tiné nebo ¢estin& o rozsahu 0,5-1 nor-
mostrana, anglickym piekladem nazvu, biografickou notickou v délce 3-5 fadki, volitelné
i kontaktnf adresou. Obrdzky Obrazky se p¥ijimaji ve formétu JPG (s popisky a tidaji o zdro-
ji), grafy v programu Excel. Autor je povinen dodrZovat cita¢ni normu ¢asopisu (viz ,,Pokyny
pro bibliografické citace™).

Pravidla a priibéh recenzniho Fizeni

Recenznf fzeni typu ,,peer-review™ se vztahuje na odborné studie, uréené pro rubriku ,,Clan-
ky*, a probthd pod dozorem redakénf rady (resp. ,.redakéntho okruhu®), jejiz aktuélnf sloZeni
je uvedeno v kazdém &isle ¢asopisu. Séfredaktor méd prévo vyzadat si od autora jesté pred
zapocetim recenzniho Fizeni jazykové i vécné tpravy nabizenych text nebo je do recenz-
niho fizeni viibec nepostoupit, pokud nespliuji zdkladni kritéria pavodni védecké price.
Toto rozhodnuti musi autorovi nélezité zdivodnit. Kazdou pfedbézné piijatou studii redakce
piedlozi k posouzeni dvéma recenzentiim. Recenzenti budou vybirani podle kritéria odbor-
né kvalifikace v otdzkdch, jimiZ se hodnoceny text zabyvd, a po vyloudeni osob, které jsou
v blizkém pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé zistdvaji pro
sebe navzdjem anonymnf. Posuzovatelé vyplnf formuldf, v némz uvedou, zda text navrhu-
ji pHijmout, pFepracoval, nebo zamitnout. Své stanovisko zdivodni v piiloZzeném posudku.
Pokud doporu¢ujf zamitnuti nebo pfepracovani, uvedou do posudku hlavnf divody, resp.
podnéty k apravam. V piipadé pozadavku na pfepracovéni nebo pii protichiidnych hodnoce-
nich maze redakce zadat tfeti posudek. Na zdklad& posudki Séfredaktor pfijme koneéné roz-

| hodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti pifspévku a toto rozhodnutf sdéli v nejkratéim moZném terminu




autorovi. Pokud autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, miZe své stanovisko vyjadiit
v dopise, ktery redakce predd k posouzeni a dal$imu rozhodnutf ¢leniim redak¢éniho okruhu.
Vysledky recenzntho ¥izenf budou archivovany zpiisobem, ktery umozni zpétné ovéfeni, zda
se v ném postupovalo podle vySe uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovani
byla védecka4 trovei textu.

Dalsi ustanoveni

U nabizenych rukopisii se predpoklddd, e autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a #e jej v pritbéhu recenzniho fizenf ani nebude nenabizet jinym ¢asopisim. Pokud byla
publikovina jakdkoli ¢dst nabizeného textu, autor je povinen tuto skute¢nost sdélit redakci
a uvést v rukopise. NevyZddané pifspévky se nevraceji. Pokud si autor nepfeje, aby jeho
text byl zvefejnén na internetovych strankach ¢asopisu (www.iluminace.cz), je tfeba sdélit
nesouhlas pisemné redakeci.
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Podobné juko vétsinn didezitych pojmi nachdzime i .ilu-
minaci™ ji u Platéna: Popisuje timto terminem zdzitel
— pro ného zjevné fasty — nahlého porozuméni, prozveni,
zdaplavy svétlu, které zaléva mysl dosud tapajici v tmdch.
Platén se pridriuje analogie se svétlem a klade kore-
spondenci mezi vidénim a védénim, svétlem fyszikdlnim
a svétlem logu. VyZaduje- li oka a piedméty. které vidi,
svétlo. pak porozuméni svétu, mysl i Fad véci vyiadu
Ji svétlo intelektu — iluminaci. VyvzdviZeni ducha i sku-
tecnosti do jusu, nutnost nazieni cellu ve svétle rosumau.
iluminace, bez niz nelze poznat pravdu, zifiz pochod-
né velkého Reka déjinami. Zivotoddrnou energiipiijima-
Ji Augustin i Psendo-Dionysios. kteri chdpou, Ze jen diky
osviceni. jen vidénim véci i sebe samych ve svétle stoji
cich miize bytost nadand rozumem pochopit vid universa
I 806 misto v ném.

Huminace, vhled do podstaty véci, neni zdleZitosti chladného
rozumu. Nahlé prozieni zachvacuje celou bytost vidouwciho
jez se hrousi v hezbiehy ocean vesherenstva.,
Svétlo je katem stinu. ale souéasné i jeho matkou. Hra svétel
a stintt, pravdy a klamu, pozndni a zla —co vie je Sivot? A co
vic je film? Je film jen iluze, mihotavé chvéni falie a ploché
zibavy. nebo jde analogie dile? Mize byt film iluminaci
v prapivodnim smyslu — odhalovinim krdsy, pravey
a dobra v podstaté lidské i v podstaté svéta? ILUMINACE
proto obraci kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli. na

Jjeho historii. teorii i spolecenské souradnice v pFesvédieni,

Ze v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.
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