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Cl anky

PRAHA NENI ZADNY MINSK

Proces vybéru hollywoodskych filmi pro ceskoslovensky trh
po druhé svétové vdilce

Jindiigka Blahova

Koncem zaf 1946 dorazily z americké ambasady v Praze na Statni department ve Wa-
shingtonu a odtud do kancelafi hollywoodskych studii dva telegramy. Oba dva se tykaly
cerstvé podepsané smlouvy o dovozu americkych filméi mezi exportni organizaci Motion
Picture Export Association (ddle MPEA), zastupujici osm hlavnich hollywoodskych fil-
movych spolecnosti, a Ceskoslovenskym statnim monopolem zastupovanym Ceskoslo-
venskou filmovou spoleénosti (Cefis).” V tom prvnim americky velvyslanec Laurence
A. Steinhard diirazné doporucoval MPEA, aby vstoupila na povile¢ny teskoslovensky
trh opravdu vyjimeénym snimkem:

[Namisto], abychom odstartovali nékterym ze starsich americkych filmf, které lezi
na zdej$im velvyslanectvi uz rok nebo dva, bylo by mnohem strategic¢téjsi, kdyby-
chom na zacatek promitli piil tuctu téch nejlepSich a nejnovéjsich filmi a pozdéji
b&hem zimy zacali postupné nasazoval nékteré ze starsich snimka. Prvni filmy pfi-
lakaji obrovskou pozornost a budeme posuzovini mnohem vice podle prvnich Ses-

ti, které ukazeme, nez podle téch nasledujicich.?

Ve druhém telegramu uz Steinhardt navrhl konkrétni tituly, které podle né&j spliovaly po-
zadavky na reprezentativni entrée Hollywoodu.” Po konzultaci s americkym tiskovym

1) Cleny MPEA byla studia Columbia, Metro-Goldwyn-Mayer, Paramount, RKO Radio Pictures, Twentieth
Century-Fox, United Artists, Universal-International a Warner Bros. V srpnu 1948 vstoupila do MPEA
spoletnost Republic Picture International. MPEA zastupovala jako vyhradni distributor studia na ndsle-
dujicich trzich: Bulharsko, CSR, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Jugoslavie, SSSR, Némecko, Japonsko,
Rakousko, Korea, Nizozemi a Holandskd vychodni Indie. Thomas H. G u b a ¢ k, The International
Film Industry: Western Europe and America since 1945. Bloomington: Indiana University Press 1969,
s. 91. Text smlouvy mezi MPEA a CSR ze 17. 9. 1946. Narodni archiv (ddle NA), f. Ministerstva infor-
maci (ddle f. MI), karton (déle k.) 234, inv. &. 599, slozka USA — ilmy rizné, 1945-1948.

2)  Steinhardt to Kugeman, Praha, 23. 9. 1946, Library of Congress, Washington D.C. (ddle LOC), Lauren-
ce A, Steinhardt Papers (dale LAS Papers), krabice 96, General correspondence X-Z.

3) Studie pouzivi terminy Hollywood, americky filmovy priimysl. hollywoodsky/MPEA film a americky film
nisledovné: termin Hollywood se vztahuje ke studiim sdruzenym v MPEA; americky filmovy priimysl
oznacuje celou sféru filmové produkce, distribuce a exhibice véetné nezavislych spolecnosti/ producen-
té/ distributorft ve Spojenych stitech: americky film je pak takovy film, jenz byl do CSR prodédn mimo

struktury MPEA.
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ata8é v Praze Williamem Kugemanem prosazoval bud nejvétsi predvaleény americky
komer¢ni hit JiH PROTI SEVERU, nebo drama WiLs0N, zachycujici zivot 28. prezidenta Spo-
jenych stati Woodrowa Wilsona." At uz se studia rozhodnou jakkoliv, v zidném piipadé
by neméla se zaslanim filmu otdlet. ,,[D]irazné ziddme, aby byly tyto filmy okamzité za-
slany,” urgoval velvyslanec.”

Steinhardtfiv eminentni zdjem o vybér ,,spravnych filmi* pro ¢eskoslovensky trh vyndsi
do popfedi jednu ze stéZejnich otdzek, kterou si od samého zac¢itku obnoveni kontaktfi
mezi obéma kinematografiemi kladli americti diplomaté i hollywoodska filmova studia,
byt kazda skupina s odlinymi motivacemi: jaké filmy se nejlépe hodi pro ¢eskosloven-
sky trh? Dva filmy navrzené Steihnardtem ve zkratce shrnuji dva zakladni aspekty, kte-
ré se prolinaly rozhodovacim procesem. Na strané Statniho departmentu reprezentova-
ného Steinhardtem, a pozdéji jeho nastupei ve funkel amerického velvyslance v Praze,
vstupovala do hry primarné politika a propaganda (jak doklada fada studii, americka di-
plomacie povazovala film za dilezity néstroj protisovétské informaéni kampané),” na
strané MPEA pak ekonomické a strategické zajmy jejich ¢lent.

Na propagandistické kvality snimku WiLson uz poukdzal ve své studii o prvnich pova-
le¢nych jednanich o dovozu americkych filméi do CSR v letech 1945-1946 Petr Mares.”
Drama reZiséra Henrvho Kinga z produkce 20th Century-Fox, vyrobené za asistence
amerického Uradu pro valeé¢né informace (Office of War Information, dale OWI), idedl-
né reflektovalo cile americké zahrani¢ni politiky vii¢i Ceskoslovensku — hlavné snahu
vyvazovat vliv Sovétského svazu a komunismu v zemi a udrzet CSR na strané Zapadu,
a potazmo Ameriky, kam tradi¢né kulturné, politicky i obchodné patiila.” WiLsoN vhod-
né zachycoval celosvétové demokratizacni snahy byvalé americké hlavy statu, tedy téma,
jez bylo naprosto klitové pro americkou povile¢nou zahrani¢ni politiku vici Evropé.
V piipadé CSR byl ale jeho propagandisticky potencidl znasoben faktem, ze Wilson byl
blizkym pf¥itelem prvniho ¢eskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka a mél znaény po-
dil na ustaveni samostatné CSR v roce 1918.

4) 'V textu se objevuji jak ¢eské, tak anglické (phivodni) ndzvy filma. (",t'sk_\"mi ndzvy jsou oznaceny filmy,
které byly uvedené v &s. kinech. Filmy, jez do distribuce nesly, jsou uvdadény pod ndzvem pivodnim. Vy-
jimku tvofi snimek Ruapsony In Biue, jenz byl v &s. distribuci uvadény pod pivodnim anglickym ni-
Zvem.

5)  Ambassador Steinhardt to the Department of State, message to be transmitted to Francis Harmon, Vice
President of Motion Picture Export Association, Praha, 27. 9. 1946. National Archives and Record Ad-
ministration, College Park, Maryland, Record Group 59 (didle NARA, RG59), Decimal Files (ddle DF)
1945-1949, 860F.4061 MP/9-2746.

6) K tématu propagandy srov. napf. Reinhold W a gn l e 1t n e r. Coca-Colonization and the Cold War,
The Cultural Mission of the United States in Austria after Second World War. Chapel Hill — London: Uni-
versity of North Carolina Press 1994: Nicholas C u | |, The Cold War and the United States Information
Agency: American Propaganda and Public Diplomacy, 1945-1989. Cambridge: Cambridge University
Press 2008; ¢ David W.Elwood—-Rob K roe s (eds.). HuH)-‘u'cmd n Eumpt’. E.rpf'rr'miu' of Cultural
Hegemony. Amsterdam: VU University Press 1994,

7) Petr M a r e 3, Politika a ,.pohyblivé obrizky™. Spor o dovoz americkych filmi do Ceskoslovenska po
druhé svétové vilce. lluminace 6, 1994, &, 1, s. 77-95.

8) 0O dva roky pozdéji, v tnoru 1948, byl Wison nasazen v Némecku jako snimek se silnym potencidlem
bojovat proti komunismu a zastavit jeho Sifeni. Jennifer F a y. The Business of Cultural Diplomacy:
American Film Policy in Occupied Germany, 1945-1949. Diserteéni price. Wisconsin: University of

Wisconsin-Madison 2001. s. 109.

§)




ILUMINACE

Jindfizka Blahova: Praha neni zadny Minsk

Epicky spektakl z produkce Davida 0. Selznicka na druhé strané predstavoval Hollywo-
od jako producenta seriéznich dramat a kniznich adaptaci, ale i jako technicky vyspélou
kinematografii, jez ma ndskok pred ostatnimi. Jako takovy mohl Jin PROTI SEVERU poslou-
zit coby vykladni skiin Hollywoodu. Nehledé na fakt, ze roman Margaret Mitchellové,
jenz byl jeho predlohou, se v Ceskoslovensku t8il znatné popularité, coz zvyZovalo di-
viacky potencidl jeho filmové adaptace.” Pomérné pfekvapivé nemél velvyslanec Stein-
hardt v pFipadé Jinu Proti SEVERU problém s potencidlné kontroverznim zobrazenim
vztahu mezi ternymi a bilymi Americ¢any, pfestoze ameri¢ti politi¢ti analytici upozortio-
vali na rasovou otdzku jako na slabinu Spojenych statii, kterou mize komunisticka pro-
paganda lehce zneuzit proti USA.'” Jin ProTI SEVERU se pfitom jiz do problémii z raso-
vych divodi dostal, i kdyZ ne v souvislosti s komunismem. Utad vojenské vlady
Spojenych statli v Némecku (Office of Military Government, United States, OMGUS) za-
kazal jeho tamni promitani.'"" Pfedpovédi americkych analytikti ohledné rasové otdzky
jako Achillovy paty Spojenych statii se ukdzaly v propagandistickych bitvach studené
villky jako spravné. Americky rasismus se postupné stal jednim z dominantnich rysfi an-
tiamerické propagandy v zemich s komunistickym reZzimem.'”

Nakonec to byl snimek WiLson, kterym se Hollywood 17. fijna 1946 oficidlné vratil do
Ceskoslovenska. Bylo to jisté rozhodnuti, které vyhovovalo politicky, nicméné bylo to
také rozhodnuti, jez odrazelo jeden prosty ne-politicky fakt — Jin PROTI SEVERU se ocitl
mimo hru, protoze nezavisly producent Selznick, stejné jako Fada jeho kolegli, odmitl své
filmy distribuovat pies MPEA a upfednostiioval nezdvislou distribuci' (ze stejnych di-
vodfi se pravdépodobné na seznam pro CSR nedostal snimek REBECCA, 0 néj Cefis pro-
jevila zdjem)."" Zdfirazitovani politické a propagandistické hodnoty snimku Witson by
tak nemélo zastinit fakt, ze i tento film splioval ekonomicka kritéria nastavend MPEA.
Byl jednim z prvnich dramat vyuZivajicich systém atraktivniho Technicoloru a patiil
mezi ,prestizni® projekty spolecnosti 20th Century-Fox. Wiison tak mize byt vniman
jako ukazkovy piiklad balancovani mezi ideologickou/politickou hodnotou filmu pro
propagandistické ucely a jeho ekonomickym potencidlem.

Vzhledem k eskalaci studené vilky ve druhé poloviné 40. let a k propagandistické roli,
ktera byla filmiim pfipisovdna jak v kapitalistickém, tak v socialistickém tabofe, neni
prekvapujici, ze ideologické a politické ¢teni v oblasti kinematografie v povéle¢ném ob-
dobi prevazuje. Studie zabyvajici se kinematografiemi zemi v sovétské sféfe vlivu se
vétSinou zaméfuji na film jako ndstroj propagandy ¢i na kulturni politiku jednotlivych
komunistickych stran.'” Samotny termin zndrodnény filmovy priimysl automaticky im-

9) -bz, Americké filmy do Eeskoslovenskych kin. Filmovd prace 2, 1946, &. 44 (2. 11.), s. 3.

1) N.Cull cd.,s 70

11) J.F ay, c.d.,s. 108.

12) Napf. Marsha Si e fe rt, From Cold War to Wary Peace: American Culture in the USSR and Russia.
In: Alexander St e p h an (ed.), The Americanization of Europe. Culture, Diplomacy, and Anti-America-
nism after 1945. New York: Berghahn Books 2007, s. 185-217.

13) Majors Vow MPEA Aid in Snarl. Indie’s Tactics Key to Wrangle. Variety 169, 1948, &. 9 (4. 2.), s. 5.

14) <bz, ¢. d., s. 3.

15) Napf. Mira L i e h m — Antonin J. L i e h m, The Most Important Art. California: University of California
Press 1977: Stefan S o 1 d o v i e r i, Socialists in Outer Space: East German Film’s Venusian Adventu-

re. Film History 10, 1998, ¢. 3. s. 382-398.
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plikuje diiraz na kulturni politiku a ideologii statu, za nimiz se vytraci komer¢ni povaha
kinematografie coby v podstaté ,,soukromého podniku®, jak monopol popsal v Eervnu

"' Podobné je role

1947 Frantigek Pilat, ndméstek feditele Cefis pro technickou spravu.
hollywoodského filmu jako zbrané ve studené vélce dominujicim trendem ,,zapadni* his-
toriografie.'” Pfisobeni Hollywoodu v povile&né Evropé je neoddélitelné spojené se za-
hraniéni politikou Statniho departmentu, kterd poskytuje zdkladni referenéni ramec vy-
kladu operaci Hollywoodu.'"™ Stitni department povazoval filmy za dilezity ndstroj
propagandy se silnym potencidlem reprezentovat Spojené staty a jejich idedly a ovlivio-
vat zahrani¢ni publikum v jejich prospéch.'” Filmam byla pfisuzovéina role tzv. ambasa-
dort Sificich americké ideje, americky zptisob Zivota a demokracii, a tim bojujicich pro-
ti komunismu.*” V pfipadé CSR, jiz americkd diplomacie vnimala jako .,pFedmosti
zdpadniho vlivu*?" v sovétské sféfe vlivu a jako ,citlivé a zranitelné misto SSSR*,*
mély hollywoodské filmy spole¢né s ostatnimi médii v predstavach Statniho departmen-
tu a hlavné amerického velvyslance v Praze vyvazovat vliv Sovétského svazu a zabréanit
postupu komunismu mimo sovétskou sféru vlivu.*

Diirazem na ideologickou dimenzi je tradi¢né zatlacovina do pozadi ekonomicka dimen-
ze fungovani znarodnéné kinematografie i strategii Hollywoodu po druhé svétové vilce.
To viceméné plati i pro oblast uréovani vhodnych filmé pro CSR v pozdéjsim povaled-
ném obdobi.*” Vybér _spravnych® filmi pro zemé za Zeleznou oponou byl od konce
40. let v centru zhavych debat americkych médii i Statntho departmentu jako problém
s jasnymi ideologickymi a politickymi disledky.”” Debatdm dominovaly obavy o zneuZi-
ti hollywoodskych film v rukdch komunistické propagandy.”” Vybér filmi tak podléhal

16) Anon., Czech’s 5-Year Plan for 2,500 Cinemas: 85 % of Them to Specialize in 16mm. Varzety 167, 1947,
&.3(25.6.),s. 15.

17) Napi. Pierre S o r 1 i n, The Cinema: American Weapon for the Cold War. Film History 10, 1998, ¢. 3,
s. 375-381.

18) lan J a r v i e, The Postwar Economic Foreign Policy of the American Film Industry: Europe 1945-
1950. Film History 4, 1990, ¢&. 4, s. 277-288; Paul S w a n n, The Little State Department: Washington
and Hollywood’s Rhetorie of the Postwar Audience. In: D. W. Elwood - R. Kroes (eds), c. d.,
s. 176-195.

19) A. A. Berle, Assistant Secrelary of State, American Motion Pictures in the Postwar World, Washington,
22. 2. 1944. NARA, RG59, DF 1940-1944. 800.4061. Srov. Anon., What Prospect for the Road Ahead
in Foreign Film Mkits? Variety 157, 1945 (3. 1.),s. 112 a 132..

20) Walter W a g n e r, 120,000 American Ambassadors. Foreign Affairs 18, 1939, ¢. 1, s. 45-59; tyz. Do-
nald Duck for Diplomacy. The Public Opinion Quarterly 14, 1950, ¢. 3, s. 443-452,

21) Justine F a u r e, Americky pfitel. Praha: Lidové noviny 2004, s. 51,

22) .Faure,c.d.,s. 114,

23) J.Faure,c.d,s. 54-61.

24) Pavel Sk o p a |, Filmy pana velvyslance. Ceskoslovenské filmové publikum a americky Stétni depart-
ment (1945-1960). Hluminace 20, 2008, &. 3, s. 175-188. Ideologicka dimenze a kritéria vibéru filmf
pro CSR z politického hlediska se dostévaly stile vice do popredi s eskalaci studené vilky a dominova-
ly v prvni poloviné 50. let. Skopal se zaméiuje hlavné na zpiisob, jakym ¢eskoslovenské publikum vni-
mal Statni department a soustiedi se pfevazné na obdobi 50. a 60. let.

25) Anon., U.S. Preps Films For Russia But Mum On Titles. Variety 172, 1948, &. 11 (17.11.).s. 1 a 61.

26) Komedie Uzasna UpirLost (1936) nebo western PREPADENT (1939) byly varovnymi piiklady takové hrozhy.
Snimek Uzasni UpirLost Franka Capry byl promitan v Moskvé v roce 1951 pod nazvem Unper Te Power
Or DoLLar, do kterého se jasné promitala kritika amerického kapitalismu. Current Soviet Showing
of ,,Mr. Deeds Goes to Town™, Moskva. 12. 1. 1951. NARA, RG59 DF1950-1954, 511.615. Western
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zptisnénym ideologickym provérkam a kritériim 1 vét§imu zdjmu Stdtntho departmentu.
Situace bezprostiedné po vilce, konkrétné koncem roku 1946, kdy MPEA finalizovala
seznam film&i vhodnych pro CSR, byla nicméné odlign4. Jak na Geskoslovenské, tak na
americké strané je§té prevazovala ekonomick4 kritéria a vie nasvédcéuje tomu, ze MPEA
byla ddana ze strany Stdtniho departmentu jisti volnost, nebot cilem bylo dostat hollywo-
odské filmy do CSR co nejrychleji.

Predklidana studie se vénuje otdzce vybéru hollywoodskych filmi pro ¢eskoslovensky
trh ze strany MPEA v bezprostiednim povileéném obdobi let 1945 a 1946. Vnima eko-
nomickou dimenzi vybéru filmi jako dominujici a nadfazenou dimenzi ideologické. Nic-
méné nepopird, ze ideologicky aspekt sehrdl pii vybéru filmd pro povéletny eskoslo-
vensky trh nezanedbatelnou roli — ambasador Steinhardt naptiklad za¢iatkem roku 1947
zadal, aby Statn{ department dohlédl na to, aby studia do CSR neposilala filmy ukazuji-
ci ,,stinné stranky® a .. komunistické aspekty” amerického Zivota,”” a Hollywood by byl
sam proti sobé, kdyby poZzadavky a navrhy americké diplomacie nebral v potaz, kdyz uz
pro nic jiného, tak proto, ze by si zkomplikoval udéleni vyvozni licence.

Text ¢erpa z dokumentli Stdtniho departmentu, memorand MPEA, dokumenti OWI,
¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢i a ministerstva informaci a vyjadieni reprezen-
tanta ceskoslovenského filmu v tisku v priibéhu vyjedndavéani i po uzavieni smlouvy mezi
MPEA a CSR. Déilezitym primdrnim pramenem pro analyzu je tzv. Basic European Rele-
ase Schedule — Czechoslovakia, seznam 140 celovecernich hollywoodskych filmi, ktery
MPEA sestavila na zikladé za¥ijové smlouvy mezi MPEA a CSR a postoupila jej zéstup-
ctim Cefis.2? Jak naznaduje samotny nézev, seznam byl uréeny pro vSechny stity osvobo-
zené Evropy, ale v souladu se strategii rozliSovat mezi konkrétnimi trhy byl specidlné
upraveny pro Ceskoslovensko.?” Takovy piistup minimalizoval ndklady i rizika na stra-
n& MPEA. Ceskoslovensky stdtni film si mél ze seznamu vybrat 80 filmf, které mély jit
do distribuce béhem zbyvajicich mésict roku 1946 a v roce 1947. Seznam byl doplnény
piehlednou tabulkou, jez kategorizuje filmy na seznamu podle ,,typu® a podle jednotli-
vych filmovych studii. PfestoZe z takového seznamu neni moZné vyéist zidné konkrétni
informace o samotnych mechanismech procesu vybéru, poskytuje data, z nichz lze
v kombinaci s dal$imi dokumenty vyvozovat zavéry o logice vybérového procesu a as-
pektech, které mély vliv na konkrétni rozhodnuti. Nad dokumentem je mozné si klast
fadu otdzek. Napiiklad, pro¢ je konkrétni filmovy typ zastoupen mnohem vyraznéji nez
jiny? Pro¢ se nékteré hvézdy objevuji ¢astéji nez jiné? Pro¢ jsou na seznamu pravé tyto

PREPADENT zase sovétSti kritici interpretovali jako boj Indidn@i proti bilym americkym imperialistiim.
M.Siefert,c.d.,s. 196.
27) Matters of Possible Discussions in Department (nedatovdno). LOC, LAS Papers, krabice 55.
28) Zpriva zplnomocnénce ministra informaci pro dovoz a vivoz filmi V. odboru ministerstva informaci, List
of Pictures for Mutual Selection for Czechoslovakia, Praha, 10. 1. 1947. NA, f. M1, k. 234, inv. &. 559.
sign. USA filmy-propagace, 1945-1949,
Zahraniéni trhy byly klicovym odbytistém hollywoodské produkce. Standardné se uvadi, ze Hollywood
generoval v zahraniéi béhem studiové éry mezi 30—40 % svych celkovych ro¢nich trieb. Zohlednovani
zahrani¢nich trhii tedy patiilo k bézné praxi seberegulaénich mechanism@ Hollywoodu. Existovaly riiz-

29

né formy zohledfiovani. Vibér filmfi s ohledem na specifika konkrétniho trhu byl jednou z nich. Zohled-
fiovdnim zahraniénich trhi pfi realizaci filmd se zabyva napf. Ruth V a s e y, The World According To
Hollywood, 1918-1939. Exeter: University of Exeter Press 2005.
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filmy a jak se v ném odrazi zpiisoby, jakymi Hollywood interpretoval charakter, ekono-
micky a strategicky potencidl ¢eskoslovenského filmového trhu? Podobny seznam MPEA
piipravila i pro rok 1948.%” PfestoZe se o ném archivy zmifiuji, jeho text neexistuje. Na-
proti tomu existuje seznam pro rok 1949, jemuZ se z diivodii naznadeni kontinuity ve
strategiich MPEA kritce vénuji v zdvéru textu. Studie se zaméfuje na tii ziakladni okru-
hy — nejprve nastinuje obecné mechanismy vybéru: déle se soustredi na kritéria vybéru,
rozdilné ,.cilové skupiny® a zdroje informaci, z nichz MPEA pfi sestavovini seznamu
Cerpala; v posledni ¢asti pak analyzuje samotny seznam filmG pro CSR s dirazem na
konkrétni reflexi nastavenych kritérii vybéru, informaci z trhu a pfedstavach o ném.
Ekonomickd dimenze vybéru filmt pro CSR se zde piitom rozsifuje o perspektivu celé-
ho vychodniho bloku, nebot MPEA vnimala CSR v mnoha ohledech jako testovaci pole
pro své operace ve vychodni Evropé a na Balkané i jako arénu, kde se mize poméroval
se sovétskou kinematografii, kterou Hollywood povazoval za jednoho ze svych nejvétsich
2 w - o
povile¢nych konkurenti.

Nemila konkurence: Jindfich V., John Wayne a Petr Veliky

Pro pochopeni dynamiky ¢eskoslovenského trhu i vzdjemnych vztahii mezi Hollywoo-
dem a ¢eskoslovenskym filmovym primyslem po druhé svétové vilce je v obdobi po roce
1945 a zndrodnéni kinematografie potieba rozliSovat jednotlivé, byt éasteéné se prekry-
vajici faze, jez byly formovany nejen ¢eskoslovenskou kulturni politikou, politickou si-
tuaci v zemi a geopolitickym kontextem, ale i ekonomickymi pozadavky eskosloven-
ského filmového primyslu. Presloze se uz pred tnorem 1948 v oblasti znarodnéné
kinematografie prosazovaly tendence podiizovat se v souladu s .,orientaci zahrani¢éni po-
litiky statu®™ na Sovétsky svaz ideologickym imperativim®" (jez kladly diiraz na vyuziti
filmu v tfidnim boji za socialistickou spolecnost, nového, politicky uvédomélého divdka
a proti ,,imperialistickému® filmu), obdobi zhruba od konce roku 1945 do konce roku
1947 bylo zcela zasadné ovlivnéno nutnosti transformace a ekonomické stabilizace mla-
dé znarodnéné kinematografie.”® Nutnost ekonomicky stabilizovat ¢eskoslovensky fil-
movy primysl — tedy vytvofit transparentné a efektivné organizovany sobéstaény pod-
nik, jenz by byl schopny generovat zisk a nédsledné zajistit obnovu a rozkvét domdci
kinematografie™ — v tomto obdobi zdsadné formovala rozhodovani a jednani Cefis a kro-

30) (Bez oznaceni), Bukuredt, 7. 12. 1948, NA, f. M1, k. 233. inv. &. 559, sign. USA filmy-propagace, 1945-
1949.

3l) PP.Mared, e.d,s 77

32) Jindiigka B 1 4 h o v 4, Hollywood za Zeleznou oponou. Jednani o nové smlouvé o dovozu hollywood-
skych Almd mezi MPEA a CSR (1946-1951). Huminace 20, 2008, &, 4, s. 19-62, zde 34,

33) Rozbor situace ve filmu, Praha, 15. 4. 1947. NA, Archiv Ustredniho v§boru Komunistické strany Cesko-
slovenska (dale A Uv KSCJ. archivni jednotka (ddle a. j.) 658/3, s. 5, |. 18; Rozbor dnedni situace ve fil-
mu, Praha, 19. 2. 1946. NA, A uv KS(VZ. a. j. 658, 1. 4.V povileénych letech Cefis trpéla mimo jiné ne-
dostatkem finanénich zdrojii & absenci propracovaného distribuéniho planu, jez by vyhavoeval funkei
a ¢iliim znarodnéného priimyslu. Zapis ze schiize uz&i filmové komise dne 22, 1. 1947, Praha, 22. 2.
1947. NA, A UV KSC, a. j. 654, 1. 65; Zpis ze schiize filmové komise ze dne 5. XII. 1946, Praha, 5. 12.
1946. NA, A UV KSC, a. j. 654. 1. 58: Poznamky k situaci v zestdtnéném filmu. referit Gustava Barege
(Nedatovino). NA, A UV KSC, a. j. 658/3, 1. 134-135.
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tila nékteré agilnéjsi komunisty na ministerstvu informaci, do jehoz jurisdikce kinema-
tografie spadala.

Nedilnou soucdsti takové stabilizace byla raciondlni a pragmatickd dovozni a distribué-
ni politika. V prvnich povileénych mésicich uvazoval zplnomocnénec pro dovoz a vyvoz
filmu pfi ministerstvu informaci, Jindfich Elbl. o pferuseni veskerych stykii se Spojeny-
mi staty v oblasti kinematografie a o Gplném vylouceni americkych filmi z ¢eskosloven-
ské distribuce. CSR se méla dovozné orientovat na Sovétsky svaz, jehoz produkei mélo
byt v Eeskoslovenskych kinech vyhrazeno 60 % promitaciho ¢asu.*” Zbyvajici filmy nut-
né pro zdravé fungovini ¢eskoslovenské distribuce mély byt zajistény hlavné smlouvami
o dovozu filmii s Velkou Britanif a Francii. S Britanii podepsala ¢eskoslovenska exilova
londynskd vldda smlouvu o dovozu film uz v bfeznu 1945.% Se SSSR zastupovanou
Sojuzintorgkinem se Cefis dohodla v &ervnu tého? roku a pozd&ji v 16t& upravila své vztahy
i s Francii.* Z mengich statéi CSR podepsala jesté smlouvu se Svjcarskem a Svédskem.
Smlouvy s kinematografiemi, které v piedvale¢nych letech nemély na teskoslovenském
trhu nijak vysadni misto,”” a eliminace americké kinematografie by radikdlné zménily
pomérné zastoupeni jednotlivych provenienci na ¢eskoslovenském trhu. Americka kine-
matografie patfila pred rokem 1939 vedle kinematografie némecké k nejsilnéjsim zahra-
ni¢nim hraciim na ceskoslovenském trhu.® Nicméné, velmi zahy se ukazalo, 7e se CSR
jednoduse nemiize obejit bez produkce osmi velkych hollywoodskych studii.*” Vyrobni
limity ¢eskoslovenského filmového priimyslu i kinematografii, s nimiz CSR uzaviela
smlouvu — zvlasté sovétska kinematografie nebyla schopna dodat predpokladany pocet
film& — znamenaly, Ze filmy nutné pro distribuci nebylo mozné ,opatfit nikde jinde nez
v USA®.* Do zmény kurzu se promitaly 1 dalsi faktory $irSiho ekonomického dosahu.
Hlavné, jak ukazuji materialy ministerstva zahrani¢i, snaha neohrozit odmitinim hol-
lywoodskych filmi jedndni o celkové obchodni smlouvé s USA ¢i jedndni o pajckéach od
americké vlady, které byly kli¢ové pro obnovu ¢eskoslovenské ekonomiky.*"

I MPEA samozfejmé sledovala své ekonomické zajmy. Hollywoodsti filmovi vyrobei po-
vazovali piedvilecné Ceskoslovensko za jeden z nejlukrativnéjsich evropskych trhi.*
Navrat hollywoodskych filmi do ¢eskoslovenskych kin, z nichz zmizela némecka konku-
rence, tak predstavoval vyhlidky na velmi zajimavy zisk a do zna¢né miry motivoval ak-
tivity MPEA. Ekonomické zdjmy je ale tfeba chépat v SirS§im smyslu s ohledem na stra-
tegické cile MPEA nejen v CSR, ale i v celé sovétské sféfe vlivu. MPEA vnimala CSR

34) P.Mared c.d.,s. 78; Tyz Viemi prostiedky hdjend kinematografie. lluminace 3, 1991, &. 2, s. 79-81.

35) Anon., Vysvétleni jednoho nouzového opatfeni. Filmovd prdce 2, 1946, & 36 (7. 9.), s. 2.

36) -u, Smlouva o dovozu sovétskych filmi podepsana. Filmovad prace 1, 1945, ¢. 4 (16. 6.), s. 1.

37) Jiti H a v e | k a, 30 let ceskoslovenského filmu. Praha: (‘.Pskuslnwnsk}" statni film 1953, s. 174.

38) Jiti Havelk a, Filmové huspndrif.s‘:‘r'f V., 1938. Praha: Nakladatelstvi kni]m\'n)' Filmového kur:i‘ru
1939, s. 11-13.

39) P.Mares c.d,s. 84.

40) Divodovi zprava k dohodé o dovozu americkyceh filmii 2 USA, Praha, 17. 9. 1946. NA, {. ML, k. 234, inv.
¢, 559, slozka USA — filiny rfizné, 1945-1948.

41) Zprava o poradé o americké smlouvé a o dovozu americkych filmi, Praha, 15. 3. 1946, NA, f. MI, k. 233,
inv. &. 559.

12) Anon., American Films Reach Accords with Holland. Czecho, Denmark. Variety 164, 1946, ¢. 2 (18. 9.),
s 13.
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jako vstupni branu do celé vychodni a jizni Evropy i jako kli¢ k ziskim z tamnich nevy-
tézenych trhit.* Prosazeni se v CSR znamenalo jednak moinost zabranit ovladnuti vy-
chodoevropskych trhii sovétskou kinematografii, a jednak lepsi vychozi pozici pro jedna-
ni s dalsimi filmovymi monopoly v sovétské sféfe vlivu, jez by vedla k postupné
dominanci Hollywoodu ve vychodni a jizni Evropé. Smlouva s CSR byla viibec prvni
smlouvou, kterou se MPEA podatilo po vilce podepsat s nékterou ze zemi v sovélské
sféfe vlivu. Protoze MPEA povazovala CSR za stat, ke kterému se mohou ostatni zemé
obracet jako k pfipadu vhodnému nasledovini, zvySovala smlouva Sance na obchodni
dohodu s Jugoslévii, Polskem, Madarskem ¢i Bulharskem.* MPEA nebyla ostatné prv-
ni, kdo vnimal Ceskoslovensko jako v§chozi zdkladnu pro vliv ve zminéném regionu.
Hitlerovské Némecko napiiklad, jak poznamendva Jifi Dolezal, chtélo ,,vytvorit z Prahy
misto pro §ifeni nacistického kulturniho a politického vlivu v jihovychodni Evropé®. ™
V piipadé CSR kalkulovala MPEA s tim, Ze dodanim vhodného vybéru filmi, které oslo-
vi divdky a budou komeréné Gspésné, presvédei filmovy monopol, Ze je vihodné obcho-
dovat s Hollywoodem a ddvat mu pfednost pied ostatnimi kinematografiemi. MPEA by
tak posilovala svou pozici na trhu s kazdou novou smlouvou, kterou planovala podepsat
kazdy rok. MPEA ve svych kalkulacich v letech 1946 a 1947 pfirozené vychazela ze
standardnich ekonomickych maxim nabidky a poptavky a nemohla v této fazi brat v po-
taz budouci ideologické imperativy ¢eskoslovenské kulturni politiky a planovaného hos-
poddfstvi, které od inora 1948 zasadné formovaly rozhodnuti piedstavitelii ¢eskosloven-
ské kinematografie a jez Sly ¢asto proti ekonomické logice a byly prosazovany i za cenu
finanénich ztrat.

Vzhledem k vdhavému postupu v prvnich povile¢nych mésicich, kdy Hollywood hledal
zpiisob, jak se co nejefektivnéji vypofadat s otdzkou stdtniho monopolu, vstupovala
MPEA do soutéZe o ¢eskoslovenského divika a o prizen ceskoslovenské aprobaéni ko-

v momentu, kdy uz na ¢eskoslovenském trhu

mise, jez schvalovala filmy do distribuce,
byla pfitomna produkce Velké Britanie, Francie a Sovétského svazu. Maximdlné vyhod-
nou chvili, kdy ¢eskoslovensti divaci hladovéli po americkych filmech, Hollywood o rok
a ptl promeskal, a ocitl se tak v situaci, kdy musel brat konkurenci ostatnich kinemato-
grafif v potaz pfi sestavovani seznamu filmi, které nabizel ceskoslovenské strané. Jako
velké vyzvy vnimal Hollywood Velkou Britanii a Sovétsky svaz.

Britanie byla i pfes omezeni filmové vyroby v priibéhu vilky schopna dodat po ukonée-
ni konfliktu fadu kvalitnich filma, coz dokladal naptiklad Britsky filmovy festival, ktery

se odehrdval koncem zafi 1946 v prazském premiérovém kiné Alfa.*” Na prehlidce se

43) Anon., Maas Names Kanturek European MPEA Chief after Paris Confabs. Variety 164, 1946, ¢. 11 (20.
11.), 5. 29.

44) Motion Picture Export Association Difficulties with Czechoslovak Film Monopoly, Praha, 8. 4. 1949.
NARA RG39, DF 1945-1949, 860F.4061 MP/4-849.

45) JiiDolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Praha: Narodni filmovy archiv 1996, s. 186.

46) Aprobaéni komise pii Gfadu zmocenénce pro dovoz a vyvoz filmii ministerstva informaci méla vybér filmi
na starosti do tinora 1947. Od tnora 1947 fungovala pfi ustrednim reditelstvi dovozni komise, klerd byla
v Fijnu 1948 reorganizovdna na vibérovou komisi.

47) Ambassador Steinhardt to the Department of State, message 1o be transmitted to Francis Harmon, Vice
President of Motion Picture Export Association, Praha, 27. 9. 1946. NARA., RG59, DF1945-1949,
860F.4061 MP/9-2746.
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mimo jiné promitaly filmy Jinoiicu V., SEpmy zavo) & Caesar A KLEorATRA.™ Filmy vidé-
lo vzhledem k povaze piehlidky pouze omezené mnozstvi divaka, jejich zdjem ale nazna-
coval vyrazny komeréni potencidl uvadénych snimkt. Ameri¢ané védéli, jakého konku-
renta v britskych filmech maji. Rada z film& uvedengch na prehlidce totiZ uz za sebou
méla velmi dspéSnou premiéru v americkych kinech.* Divdcky aspéch britskych filmi
vyzdvihl v jednom ze svych memorand 1 velvyslanec Steinhardt. Ten ostatné v roce 1945
varoval i1 pied konkurenceschopnosti sovétské kinematografie. ,,Neni nemoiné, ze Ruso-
vé budou schopni dodat do Ceskoslovenska dostateéné mnozstvi filmii, protoze Rusové
jsou ndrod s obrovskou hereckou a divadelni tradiei,” referoval velvyslanec zdstupci
Motion Picture Association of America (MPAA), matefské organizace MPEA, v Pafizi,
Haroldu L. Smithovi. Podle Steinhardta byla fada sovétskych filmd kvalitou srovnatelna
s hollywoodskymi filmy a nebylo vylou¢eno, ze Sovéti doZenou Americany i kvantitou.™
Prestoze se v roce 1946 zaalo ukazovat, ze Sovéti zatim nejsou schopni dodat dostatec-
né mnozstvi filmi, coz byl také jeden z diivodii — vedle faktu, Ze si ministerstvo informa-
c¢i nemohlo dovolit nepustit americké filmy do kin, protoze by tak mohl vzniknout dojem,
ze uplatiiuje stejnou politiku jako némeéti okupanti, ktefi také americky film zakazali —,
pro¢ byla Cefis ochotna vyjedndvat s MPEA, MPEA sovétskou kinematografii jako kon-
kurenta nepodcenovala. Touha poméfit se se sovétskou kinematograhi, v niz Hollywood
vidél povile¢ného konkurenta, jenZ se snazi vytlacit Hollywood z vychodni Evropy, po-
hanéla MPEA pii vybéru filmi i pfi pozdéjsich operacich na ¢eskoslovenském trhu.””

Navic, k velké nelibosti MPEA, se na trh tlagili i ameri¢ti nezdvisli distributofi ptisobi-
ci mimo struktury MPEA. Napfiiklad spolec¢nost Monogram Pictures prodala v roce 1946
Ceskoslovensku 18 filmfi, mimo jiné hudebni komedii PREHLIDKA RYTMU nebo muzikél
StRiBRNA BRUSLE. CSR koupilo i fadu filmi od spole¢nosti Republic Pictures — revuélni
LEDNI SERENADU o Gspéchu ¢eskoslovenského krasobruslaiského talentu Véry Hascheck
(predstavované krasobruslaikou Vérou Hrubou) v USA, western CerNE KoMANDO nebo
muzikdl BraziLiana.>® Prestoze jak Monogram Pictures, tak Republic Pictures patiily
mezi tzv. poverty-row studia,™ kterd se orientovala na vyrobu nizkorozpoctovych filma,
jez nemély Sanci konkurovat standardni hollywoodské produkei, a MPEA se tak zdanli-
vé neméla ¢eho obdvat, v poloviné 40. let zacala obé studia vice investovat do produkce
filma a zvySovat kvalitu svych snimkii. Vysledkem byly pravé filmy STRIBRNA BRUSLE nebo
western STARA OKLAHOMA s Johnem Waynem.” Oba filmy Republic Pictures nabidla na
zahraniéni trhy a oba Ceskoslovensko koupilo. Smlouvy s nezévislymi spole¢nostmi
a podnikateli, ktefi operovali mimo MPEA, patiily ke standardni praxi ¢eskoslovenské-

48) Tamtéz.

49) Thomas S ¢ h at z, Boom and Bust: the American Cinema in the 1940s. New York: Seribner 1997,
s. 295.

50) Steinhardt Haroldu L. Smithovi, Praha, 28. 8. 1945. LOC, LAS Papers, krabice 83-Letterbooks.

51) MoriKrushen, 10-Yr. f"nrvign Pix War Looms. l"un'f‘t_}‘ 156, 1944, ¢. 7 (25. 10.),s. 1, 7.

52) Anon., Majors Pool Strength to Share Europe and Asia. Motion Picture Herald 163, 1946, ¢. 3 (13.4.), s. 14.

53) Termin ,,Poverty Row™ oznacuje skupinu malych filmovych americkych producentd v ramei Hollywoo-
du, ktefi, na rozdil od péti velkyeh studii MGM., Paramount, Warner Bros, Fox a Universal nevlastnili
kina a byli erientovani na v¥robu nizkorozpoctovych filmi.

54) Yannis Tzioumakis, American Independent Cinema. Edinburgh: Edinburgh University Press
2000, s. 87.
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ho monopolu i v ndsledujicich letech.” Zatimco s ostatnimi ndarodnimi kinematografie-
mi se musela MPEA poméfovat pfimo na ¢eskoslovenském trhu, s americkou konkuren-
cf se snazila vyporadat jinak. PokouSela se ji proménit ve spojence. V dubnu 1946
MPEA nabidla ¢lenstvi jak Monogramu, tak Republic Pictures a oslovila i dalsi nezdvis-
lou spolecnost Producer Releasing Corporation (PRC).> Republic Pictures vstoupila do

MPEA v srpnu 1948.

Pro Washington, pro cenzory, pro (vyspélé) publikum

MPEA si uvédomovala, Ze seznam filmé pro Ceskoslovensko sestavuje pro tii rozdilné
cilové skupiny. Na americké strané to byli afednici Stdatniho departmentu, na ceskoslo-
venské strané pak mistni publikum a hlavné cenzurni sbor ministerstva informaci, kte-
rému predsedal Vitézslav Nezval a aprobacni komise. S piistupem ceskoslovenskych
cenzorti a jejich preferencemi po vilce méla studia uz jistou zkuSenost prostiednictvim
OWI, kterd v letech 1944 a 1945 jednala se zdstupei ¢eskoslovenské londynské vlady
ohledné 40 filmé, které OWI pripravila pro CSR. Vybér 40 filmfi mél slouzit jako jakési
okamzité FeSeni pro pieklenovaci obdobi, nez se ustéli vztahy mezi Hollywoodem a ces-
koslovenskou kinematografii. Filmy, které mély jit do kin okamzité po osvobozeni CSR,
zhlédl v Londyné tzv. ,,Filmovy censurni a poradni sbor® pii ministerstvu obchodu a pri-
myslu v ¢ele s Bedfichem Bélohlivkem. Zastoupeni v ném méla londynskd ministerstva
a pedagogic¢ti a filmovi pracovnici.”” Ceskoslovenska strana schvalila viechny filmy pro
Ceskoslovenskou distribuei az na jednu vyjimku. Udajné vyfadila jeden z filmG kvali
zobrazovini rasovych problémi (,,white-negro racial difficulties™).” Nékteré ze 40 filmi
vybranych a ideologicky provéfenych OWI se pozdéji staly souc¢asti seznamu 140 filmi
pro Ceskoslovensko. Cesky otitulkované filmy OWI, uskladnéné na ambasadé, tak byly
v fijnu 1946 prvnimi filmy, které mély v nékolika kopiich k dispozici v Praze Statni pij-
¢ovna film{ a aprobaéni komise. Ta z nich nakonec rychle, uz v poloviné fijna 1946, vy-
brala osm filmé. WiLsona do ¢eskoslovenskych kin ndsledovaly véle¢né drama PEr Sut-
LIVANT, komediélni drama HISTORKY z METROPOLE (oba 20th Century-Fox), vileéné PERUTE
POMSTY a BiLA LEGIE, drama LipskA KOMEDIE (vSechny Warner Bros), ZAHADNY PAN JORDAN
(Columbia) a VECNA Eva (Universal).””

55) Viz napf. International Optima Corporation a zmoenénec pro dovoz a vyvoz filmu éeskoslovenského Mi-
nisterstva informaci, Praha, 22. 7. 1947 a CSF J. Grinieffovi. U.S. Film Export Corporation, Praha, 10. 8.
1948, oba dokumenty NA, f. M1, k. 234, inv. ¢. 559, slozka, USA filmy-riizné, 1945-1948,

56) Anon., United Action in Foreign Mkt. Only Out, Says Johnston. Variety 162, 1946, ¢. 5 (10. 4.), s. 13.

57) American Mation Picture in Czechoslovakia in the post-war world, Londyn, 15. 7. 1944, NARA, Foreign
Service Posts of The Department of State, Czechoslovakia American Mission to the Czech Government in

58) American Mation Picture in Czechoslovakia in the Post-war World, Londyn. 15. 7. 1944. NARA, RG84,
CZEC 840.6-Motion Pictures, s. 2.

59) —bz, Americké rllln}' v ("-csk()slo\'(‘nsk_\"c'il kinech. Filmouvd prdce 2,1946, ¢. 42 (19. 10.), s. 2. YA [non'n(ini-
ho seznamu OWI aprobaéni komise ddle vybrala filmy Asranam Lincory a KrasnA CaroDEIKA. Devisovy
odbor Narodni banky ceskoslovenské zplnomocnénci ministerstva informaci pro dovoz a vivoz filmu,
Praha, 15. 5. 1946. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (diale AMZV), Teritoridlni odbory-obycejné
(dadle TO-0), 1945-1959, USA, k. 32.
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Zatimco seznam 40 filmt OWI vznikal ve spoluprdci mezi OWI a studii, na aktualizova-
ny seznam 140 snimka se filmy na americké strané dostavaly tiistupfiovym procesem.
Vybér za¢inal na nové ustanovenych mezinarodnich oddélenich jednotlivych studii.
Predvybrané snimky pak sméfovaly na Mezindarodni divizi MPEA (the International Di-
vision). Mezindrodni divize byla zaloZena za¢atkem roku 1946 a v jejim cele stdl Gerald
M. Mayer, byvaly vedouci severoevropské divize Utadu pro mezindrodni informace
a kulturnich zélezZitosti Stdtniho departmentu. Mezindrodnf{ divize oteviela Mezindrodni
informacni centrum v Los Angeles, které radilo studiim ohledné zobrazovini jednotli-
vych narodd, jejich zvyki, jazyka, vldd nebo instituei. Vedle toho divize sestavila speci-

% Mezinarodni divize

alni komisi, jeZ posuzovala vhodnost snimkd uréenych na vyvoz.
i mezindrodni oddéleni jednotlivych studii pro Hollywood v podstaté neznamenaly nic
nového. Obé nové ,,instituce™ zastfeSovaly staro-nové seberegulacni mechanismy, které
filmova studia dlouhodobé uplatiiovala pii vyrobé a exportu filmi.®" Uz pred vadlkou
a béhem ni studia systematicky dbala na ,,nezdvadnost” svych film&.*® Pied véalkou se
nejprve soustfedila piedeviim na kontroverzni prvky, jakymi byly vulgarni obsah ¢i mo-
ralné zavadna témata, s rostouci duleZitosti zahrani¢nich trhii pak kladla diiraz na zob-
razovani narodii, etnik a vldd s ohledem na dilezitost jednotlivych trhi.*” Béhem vialky
byl pak kladen diraz na proamerickou a provale¢nou propagandu. Seberegulace tohoto
typu pfetrvavala i po vélee, navic se k ni ovéem vzhledem k obrovskym zdsobdm filmi,
které se béhem valky hromadily ve skladech a nebyly obehrany na evropskych trzich,
piidala i1 dodatecna selekce z jiz hotovych filmi. V procesu vybéru se pfitom prosazova-
la jedna novinka, jez se piimo vztahovala k sovétské sféfe vlivu, a tedy i k Ceskosloven-
sku. Obzvlasini pozornost vénovali kontrolofi pfipadnym prokomunistickym tendencim
¢i kontroverznim témattim jako napf. zlo¢inu, rasové otdzce ¢i nasili, kterd by mohla ko-
munistickd propaganda vyuZit proti Spojenym statfim.*"

Seznam film{ schvdleny uvniti Hollywoodu pak putoval na Stdtni department k vyjadfe-
ni. V piipadé zemi pod spravou americké armady (napt. Némecko ¢i Rakousko), se k se-
znamu vyjadiilo navic 1 ministerstvo obrany.”” PfestoZe oficidlné zadny dohled Statniho
departmentu nad vybérem vhodnych filmt pro zahrani¢éni trhy neexistoval, Hollywood
souhlasil od bfezna 1946 s dobrovolnymi konzultacemi primarmé s Filmovym oddélenim
na Statnim departmentu (The Motion Picture Division). V nékterych zvlast choulosti-

60) MPAA-International Division of the Motion Picture Association, Gerald M. Mayer americkému ministro-
vi zahrani¢i. New York, 5. 11. 1947. NARA, RG59, DF1945-1949, 811.4061 MP/11-547 CS/A.

61) Lea ] a ¢ o b s, Industry Self-Regulation and the Problem of Textual Determination. Velver Light Trap
23,1989, ¢. 23, 5. 4-15.

62) K tématu dohledu filmového primyslu nad obsahem filmi napt. Gregory D. Black. Hollywood Censored:
The Production Code Administration and the Hollywood Film Industry, 1930-1940. Film History 3,
1089, ¢. 3, s. 167-189.

63) Ruth V a s ey, Foreign Parts. Hollywood’s Global Distribution and the Representation of Ethnicity.
American Quarterly 44, 1992, &. 4, 5. 617-642.

64) David N.E [ d rid g e, Dear Owen: The CIA, Luigi Luraschi and Hollywood, 1953. Historical Journal
of Film, Radio and Television 20, 2000, ¢. 2, s. 149-197.

65) Anon., US product Has Won Old Prestige, Maas Reports, Mation Picture Herald 166, 1947, ¢, 3 (25. 1.),
s. 49,
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vych piipadech si divize vyzddala i ndzor ministra zahrani¢i.® Statn{ department véno-
val pozornost zejména zobrazovani Spojenych stéti a cizich narodd. V piipadé Ceskoslo-
venska se ,narodnostn otdzka konzultovala s Telekomunikaénf divizi a s Utadem pro
vychodoevropské zdlezitosti. PrestoZe Statni department trval na tom, ze jeho vyjadieni
je pouhym doporuc¢enim a koneéné rozhodnuti ziavisi na filmovich spoleénostech, kon-
zultace zcela neformdlni nebyla. Pokud film nevyhovoval predstavdm a zdmértim Stétni-
ho departmentu, pak mu nemusela byt udélena vyvozni licence.

Seznam, ktery vzeSel z tohoto procesu, se posléze objevil na stolech ¢eskoslovenskych
filmovych dfedniki. Konzultace mezi Hollywoodem a Washingtonem ohledné vybéru fil-
mil na vyvoz povazuji filmovi historici vzhledem k Gzké spoluprici mezi Hollywoodem
a politickymi kruhy za dany fakt.”” Hollywood od 20. let systematicky kultivoval své
vztahy s Obchodnim a Statnim departmentem s cilem zajistit si logistickou, pravni ¢i
persondlni podporu americké vlady pfi svych operacich na zahrani¢nich trzich. Pred
druhou svétovou vilkou byl zdkladem této soukromo-statni spoluprice predpoklad, ze
USA celkové, nikoliv pouze filmové spolecnosti, mohou profitovat z vyvozu filmi. Filmy
v zahranidi propagovaly americky zptisob Zivota i americké produkty, a pfispivaly tak
k rozkvétu amerického zahraniéniho obchodu. Spoluprice mezi Hollywoodem a Statnim
departmentem se upevnila béhem druhé svétové vilky, kdy se Hollywood ochotné zapo-
jil do americké vile¢né propagandy.” Odménou mu byla rozsdhld asistence armady
a OWI pfi ndvratu na svétova a hlavné evropska odbytisté, na néz ztratil pfistup béhem
vilky. Kooperace pokratovala i po vilce. Namisto diirazu na obchod ale byla zalozena na
ideologickém axiomu, Ze film pfispivd k Sifeni americkych idedl a demokracie, a tim
k potirani svétového komunismu.®” Az do konce roku 1946 byla jejich spoluprice navic
motivovdna cilem vybudovat svétovy trh, do néjz by byla zapojena i sovétska sféra vlivu,
ale jejz by kontrolovaly Spojené stity.™

Zatimco obecné principy spoluprdace mezi Hollywoodem a Statnim departmentem jsou
podrobné zdokumentovany, jiz méné detailné jsou zmapovany konkrétni podoby a vystu-
py jednotlivich konzultaci, napf. uvadéni konkrétnich dévodi, pro¢ byl néktery film
vhodny a jiny nikoliv. Jen minimalni mnozstvi pisemnych dokumenti je disledkem ..po-
radenského® charakteru zapojeni se Stitniho departmentu do vybérového procesu. Jiny-
mi slovy, pro¢ seznamy vybranych filméi pro jednotlivé stity vypadaly tak, jak vypadaly,
je vysvétlovdano vétSinou pravé na zdkladé jak obecnych trinich principi, tak principi

66) Office Memorandum, United States Government, Howland H. Sargeant to Michael H. Cardozo, Washing-
ton, 6. 5. 1948. NARA RG59, DF1945-1949, 811.4061/5-648. MPAA-International Division of the Mo-
tion Picture Association, Gerald M. Mayer americkému ministrovi zahrani¢i, New York, 5. 11. 1947
NARA, RG59, DF1945-1949, 811.4061 MP/11-547 CS/A.

67) Napt. lan J a r v i e, Dollars and Ideology: Will Hays’s Economic Foreign Policy 1922-1945. Film His-
tory 2, 1988, ¢. 3, s. 207-221; Paul S w a n n, The Little State Department: Washington and Hollywo-
od’s Rhetoric of the Postwar Audience. In: D. W.Elwood-R.Kroes(eds.).c.d.,s. 176-195.

68) Clayton R. K o p p e s — Gregory D. Black, What to Show the World: The Office of War Information and
Hollywood, 1942-1945. The Journal of American History 64, 1977, ¢. 1, s. 87-105.

69) Ian J a r v i e, The Postwar Economic Foreign Policy of the American Film Industry: Europe 1945-
1950. In: D.W.Elwood—-R.Kroes(eds.), . d.,s. 155-175.

70) Thomas J.M ¢ C o r m i ¢ k, America’s Half-Century. United States Foreign Policy in the Cold War. Lon-
don: The John Hopkins University Press 1989, s. 58-69.
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americké zahraniéni politiky. Plati, ze pro nékteré zemé byl vybér v ur¢itém obdobi piis-
néjsi a striktné koordinovany, zatimeco pro jiné byl volnéjsi — obé v zavislostech na aktu-
alni politice americké vlady a konkrétnich podminkéch na trhu. Pfikladem takového ri-
gidné kontrolovaného povilec¢ného trhu je okupované Némecko, kde se MPEA musela
podiizovat prevychovné, denacifikaéni a demokratiza¢ni americké politice.”™

Naproti tomu je mozné odvozovat, Ze v sousednim Ceskoslovensku, v néms stile pretrva-
val demokraticky rezim, méla MPEA volnéji ruku. Ke znaénému zklamani velvyslance
Steinhardta se vzhledem k vahavému postoji Hollywoodu vi¢i zemim s filmovym mono-
polem hollywoodské filmy dostaly na ¢eskoslovensky trh az ke konci roku 1946. Americ-
ké diplomacie tak nemohla vyuzit jejich potencidl k ovlivnéni prvnich povileénych par-
lamentnich voleb v kvétnu 1946, jak doufala. P¥itomnost hollywoodskych filmii v kinech
mohla podle Steinhardta napomoci demokratickym a antikomunistickym sildm v zemi.
Kdyz uz se MPEA s Zeskoslovenskym filmovym monopolem koneéné dohodla, méla
i americkd vldda s ohledem na zvySujici se vliv SSSR ve vychodni Evropé zdjem dostat
filmy do CSR co nejrychleji.

Seznam byl tedy vysledkem balancovani ekonomickych zdjmi studii a MPEA vzhledem
ke konkrétnimu zahrani¢nimu trhu se ir§imi politickymi zajmy americké zahrani¢ni po-
litiky. S jednim okem upfenym na (zfejmé v tomto momentu nep¥ili§ disledné vyméaha-
né) priority Washingtonu tak komise MPEA posuzovala filmy jak z ekonomického, tak
z 1ideologického hlediska. Z ideologického hlediska musel film projit tzv. ,testem schop-
nosti reprezentovat™ (,,the ambassadorial test”), jak ho ve svém nahlédnuti do zaklad-
nich mechanismt prace vybérové komise nazval ¢asopis Variety. V praxi takovy test vy-
mezoval vagni kategorii reprezentovat dobie Spojené staty. Za nejvice gkodlivé pro
reputaci USA se obecné povaZovalo zobrazovini nasili, zlo¢inu, erotiky a socidlné oZe-
havych témat.

Ur¢ovéni skodlivosti ¢ neskodnosti a ,,spravného® zobrazovini USA nebylo ani zdaleka
exaktnim procesem a vile pro interpretaci tak obéas vedla k neshoddam nejen mezi Stat-
nim departmentem a Hollywoodem, ale ¢as od ¢asu se evidentné rozchazely i predstavy
jednotlivych statnich afedniki. Piikladem je komedidlné ladéné drama HISTORKY Z MET-
ROPOLE, které sice proglo pfes Stdtni department, ale po jeho uvedeni v CSR ho kritizo-
val velvyslanec Steinhardt. Zacdtkem roku 1947 si Steinhardt stézoval zastupei MPEA
v Praze Louisi Kanturkovi (Ludviku Kanttirkovi), Zze HISTORKY 7z METROPOLE, film sloZeny
ze Sesti povidek, jez propojuje frak, ktery tomu, kdo ho oblékne, pfinese smiilu, se na-
prosto nehodi pro ¢eskoslovensky trh. ,,Ozndmeni, kterd jsem obdrzel béhem nékolika
uplynulych dni ohledné& filmu [HISTORKY 7 METROPOLE], nazna&uji, %e v Ceskoslovensku je
promitdn nejméné jeden snimek, ktery pogkozuje USA.“ upozorioval velvyslanec. Stein-
hardt tvrdil, Ze je snimek pfili§ zavadéjici ve zpisobech, jakymi zobrazuje Spojené stéty:

HISTORKY Z METROPOLE nejen Ze potkozuji zajmy Spojenych stitd v Ceskosloven-
sku, ale také pogkozuji zdjmy amerického filmového priimyslu. Snimek tohoto

typu mize byt ,,vstfeban® ve Spojenych stdtech, ale [...] v CSR [...] ndm Ameri-

1) Jeffry M.Driefendorf—Axel Frohn-Hermann—Josef Rupieper(eds.), American
Policy and the Reconstruction of West Germany, 1945-1955. Cambridge: Cambridge University Press 2004.
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canlim rozhodné neprokazuje dobrou sluzbu. Nabizi zcela nepravdivy dojem
o americkém zpiisobu Zivota 98 procentiim populace, které nikdy v USA nebyly

794

a nikdy se tam nepodivaji.”

Co Steihnardtovi bezesporu nejvice vadilo, byl zavér filmu, ktery stereotypné zachycoval
¢ernosské obyvatele Jihu Spojenych stitil, a vynasel tak do popiedi nejvétsi slabinu
USA tvaii v tvai piipadnému antiamerikanismu — rasismus. Rasové otazky, jak uz bylo
naznaceno vyse, se pozdéji staly hlavni zbrani komunistické propagandy pii vykreslovi-
ni prohnilého a zpdte¢nického amerického kapitalismu. Ceskoslovensti komunisté ne-
byli v§jimkou.™ Steinhardt varoval MPEA, aby si ddavala pozor na ty pracovniky ¢esko-
slovenského filmového monopolu, ktefi mohou byt potencidlné nepftitelsti vici USA
a mohou mit zajem zdiskreditovat ,,americky zpfisob Zivota™.™ _Vzhledem k tomu, Ze si
filmovy monopol sdm vybird americké filmy, domnivam se, ze MPEA by méla udélat
vEechno pro to, aby se filmy tohoto druhu nedostaly do Ceskoslovenska,“™ doporucoval
velvyslanec pro piiste.

Seznam otazek, které si MPEA kladla z ekonomického hlediska, byl o néco delsi. Vari-

ety uvedl jen stru¢ny vycet téch nejpodstatnéjsich:

Je ve filmu p#ilis mnoho dialoghi? Je mozné pochopit déj bez prebyte¢ného mnoz-
stvi titulk@i? [...] Je film zaméFeny na americké publikum natolik. ze ho zahranic¢-
ni publikum jen stézi oceni? [...] Obsahuje néco, co by mohlo urazit vladu v ze-
mich, kde MPEA piisobi? Oslovi film mistni publikum? A co je podstatné, projde

u mistnich cenzorfi?™
Obzvlasté posledni bod nabgval po vilee v zemich v sovétské sfére vlivu stile vétsiho
vyznamu.”
»Prazské publikum zné viechny herce svéta*
PFi zvazovani ekonomické vyhodnosti konkrétniho titulu pro ¢eskoslovensky trh MPEA

vychdzela z informaci ziskanych z nékolika zdrojii. Dilezitym a tradi¢nim zdrojem infor-
maci hlavné ohledné politické a kulturni situace, narodni identité CSR a situaci ve zna-

72) Ambassador Steinhardt, Praha, 16. 1. 1947, LOC, LAS Papers, krabice 84, Letterbooks Jan 2 1947-June
30, 1947,

73) Jindriska B I a h o v a, No Place for Peace-Mongers, Charlie Chaplin, Monsieur Verdoux (1947) and
Czechoslovak Propaganda. Historical Journal of Film, Radio and Television 29, 2009, ¢. 3, s. 271-292,
zde 285-286.

74) Ambassador Steinhardt to Louis Kanturek, Praha, 16. 1. 1947. LOC, LAS Papers. krabice 84. Letterbox

Jan 2 1947-June 30, 1947.

Tamiéz.

76) Anon., Hollywood Pics Get Extra O. O. To Assist State Dept. Cause Abroad. Variety 170, 1948, ¢. 10
(12. 5.), s. 1-18.

77) V 50. letech se pak obavy koncentruji v podstaté do jedné hlavni otazky, zda filmy nenahrdvaji sovétské
antiamerické propagandé a zda nejsou snadno manipulovatelné (piestithavani, titulky. dabovini).
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rodnéném primyslu byli Gfednici Statniho departmentu a hlavn& americkd ambasada
v Praze. Ta fungovala, jak jiz ukdzal Petr Mares§, jako hlavni zprostredkovatel mezi Hol-
lywoodem a CSR pred tim, nez MPEA oteviela vlastni poboc¢ku v Praze v fjnu 1946.
Diky velvyslanei Steinhardtovi méla hollywoodska studia prehled o déni v znarodnéném
filmu, o jeho organizaci 1 0 komerénim tGspéchu filmt jinych kinematografii. Informace
samoziejmé doddvala ambasada 1 poté, co pobotka MPEA zacala fungovat. Jednalo se
hlavné o velmi podrobné zaznamy o komerénim dspéchu jednotlivych americkych filma
v Ceskoslovenskych kinech. Tyto zpravy pak zajisté slouzily MPEA pii sestavovani no-
vich nabidkovych seznamé pro CSR v letech 1948 a 1949." Od Steinhardta & od svych
vyjednavact mohla MPEA také ziskal informace ohledné komerénich vysledka konku-
ren¢nich americkych filmi, které se v roce 1946 promitaly v CSR, &i které monopol jiz
koupil a uvedl v ndsledujicim roce. Za pozornost v tomto piipadé stoji hlavné revudlni
filmy z krasobruslaiského prostiedi LEDNI SERENADA, STRIBRNA BRUSLE a BELITA TANCI
MPEA zaradila na seznam hned dva krasobruslafské snimky se Sonjou Henie ZASNEZE-
NA ROMANCE a MELODIE NA BRUSLicH. Cefis oba vybrala.

Za druhé MPEA vychézela ze znalosti predvilecné situace a publika. Odpovéd na otdz-
ky, jaké hvézdy, jaké zanry a jaka témata mély nejvétsi komeréni Gspéch pred valkou, se
stala jednim z voditek pro rozhodovani. ,,Cesi maji radi filmy s uzavienym a jasnym pii-
béhem, kterému rozuméji, a ptrednost davaji dobrodruznym filmiim,* komentoval situaci
pied vilkou Motion Picture Herald.™ Jak uz poznamenal Pavel Skopal, Statni depart-
ment i MPEA vnimaly ¢eskoslovensky trh jako vyspély a ¢eskoslovenské divaky jako so-
fistikované. Predstavu o vyspélém trhu je mozné povazovat za naprosto kli¢ovy rys, kte-
ry si Hollywood s Ceskoslovenskem spojoval. I predstavu o vyspélém, sofistikovaném
publiku — hlavné prazském —, které ma piistup k Sirokému filmovému repertodru a je
obezndmené se svétovymi hvézdami, si studia piinesla z predvile¢ného obdobi, nebot
tento dojem se plné zformoval ve 30. letech. Hollywood tak vnimal po vélce ¢eskosloven-
sky trh jako vyrazné vyspélejsi nez ostatni trhy v sovétské sfére vlivu.* Pouze kvalitni
hollywoodské filmy, tvrdily Variety, mohou uspokojit vyspély ¢eskoslovensky trh, kde so-
vétské filmy selhavaji, protoze ,,[...] mohou byt mozna dobré pro Minsk nebo Omsk, ale
jen tézko se prosazuji v tak kosmopolitnim mésté, jako je Praha®.®",,Praha ma viechno
co Washington. Zivotni tiroveri lidi [v CSR] je stejné jako v Americe. Zemé byla soudds-

ti zdpadni civilizace po 300 let; lidé jsou civilizovani; kulturni,” ¥ psal velvyslanec
Steinhardt. Dliraz na seriéznost a ,.kvalitu® tak byl jednou z kli¢ovych linii vybéru filma

pro Ceskoslovensko.

78) Vyroéni zpriva o éinnosti a vislednich v r. 1950. Narodni filmovy archiv (dile NFA), f. Ceskoslovensky
stdtni film (nezpracovano) (déle f. CSF), slozka Usek Styky s eizinou 1950. Sporadicky mohla studia zfs-
kavat informace od jednotlived, kteff navstivili CSR.

79) Anon., Prague Likes American Films But There’s Class Problem. Motion Picture Herald 122, 1937, ¢. 10
(20. 3.), s. 58.

80) Anon., Czechs Mark Year of Nationalized Pix Biz But Still No Big U.S. Films. Vartety 163, 1946, ¢. 11
(21.8.), 5. 24.

81) Tamtéz.

82) (Bez pfedmétu), Praha, 5. 6. 1947. LOC, LAS Papers, krabice 68, Subject and Legal Files.
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Kvalita se vztahovala i na $ifi nabidky. Piedvale&né prazské publikum si bylo zvyklé vy-
birat z pestré mezindrodni nabidky film a mélo prehled o svétovych hereckych hvéz-
dédch. ,,Prazské publikum znd vSechny herce svéta, ale néktefi americti herci, nebo ti
herci, jejichZ jméno je ted spojovdno s americkymi filmy, stale patii k tém nejpopular-
néj¥im,” podotkl Motion Picture Herald.* Seznam hvézd, ,,jejichZ jméno piilaka divaky
do kin kdykoliv®, vedl Charlie Chaplin nédsledovany Gretou Garbo, Clarkem Gablem,
Joan Crawfoardovou, Wallacem Beerym, Marlene Dietrichovou, Johnnym Weissmiille-
rem a dalS$imi. Napiiklad Charlie Chaplin byl nejpopuldarnéjsi hvézdou v kvétnu 1936
diky filmu MopERNT DOBA. V listopadu téhoz roku zebfic¢ek popularity vedli Greta Garbo,
Gary Cooper a Jeannette MacDonaldova.®® Zajimavé je v kontextu navazovini na znalost
ptedvile¢ného ceskoslovenského trhu jméno Johnnyho Weissmiillera, jez je spojovdno
hlavné s filmy o Tarzanovi, v pfedvaletném Ceskoslovensku komeréné velmi Gspésny-
mi. Proto se na seznamu pro CSR objevily dva filmy o Tarzanovi — TARZAN'S SECRET TRE-
ASURE (1941) a TARZANOVA NEWYORSKA DOBRODRUZSTVI (1942). Pro srovnéni, na mnohem
delsim seznamu pro Némecko byl Tarzan zastoupen pouze jednou, protoze ziejmé nebyl
vhodnym pfevychovnym vzorem.

Tretim zdrojem informaci byli zastupci ¢eskoslovenského filmu. MPEA jim vénovala
zvySenou pozornost. Aktudlni signdly, které pfichdzely z ¢eskoslovenské strany, kombi-
novala s informacemi poskytnutymi americkymi diplomatickymi kruhy a se znalosti
predvéleéného trhu. Do konce valky byla zdrojem informaci exilova londynska vldda. Po
zalozeni filmového monopolu se pozornost MPEA obritila k jeho oficidlnim predstavite-
lim. Pfi jedndnich v Londyné v roce 1944 tak napiiklad FrantiSek Ploskal, zastupce
exilového ministerstva obchodu a primyslu, vypichl jeden konkrétni filmovy typ — filmy
vale¢né —, jako filmy, které maji na ¢eskoslovenském trhu zaruc¢eny uspéch. Doporuéil,
aby vilecné filmy, jez ukazuji aspéchy spojeneckych vojsk a namornictva, byly v co nej-
gir¥im mo¥ném rozsahu zafazeny na program bezprostiedné po osvobozeni CSR.# Ob-
zvl4sté dokumentdarni série reziséra Franka Capry, ZAC JSME BoJOVALL, méla podle Ploska-

86)

la dspéch jisty.* ,,Vale¢né filmy,” podotkl Ploskal, ,,by mély byt promitnuty co nejdfive,
protoze divacky zdjem o né brzy vyprcha“.®” Nieméné Hollywood mél byt pii vibéru va-
le¢nych filmi opatrny a vyvarovat se filmii zachycujicich valeéna zvérstva nacistického
Némecka. Nez predlozit divakiim ponuré, zavazné filmy, je 1épe nabidnout takové, které

zdavazna témata pojedndvaji humorné:

Zatimco u Cechoslovaki je mozné pocitat s jejich nendvisti k Némctim. je zdhod-
no, abychom se okamzité pokusili ulevit divakim od péti let, co byli vystaveni né-

mecké propagandé. Cechoslovdci budou ziejmé antipatiéti k ukazovani nacistic-

83) Anon., Prague Likes American Films But There’s Class Problem. Motion Picture Herald 122, 1937, ¢. 10
(20. 3.), s. 38.

84) Czechoslovakia-Box Office Values, Wisconsin Historical Society Archives (ddle WHSA), United Artists
Corporation Records, Record Group II (dale RCIL), 99AN, fada 5F, krabice 3, 4, 5, list 5.

85) American Motion Pictures in Czechoslovakia in the Post-war World, Londyn, 15. 7. 1944. NARA, RG84.
CZEC 840.6—-Motion Pictures.

86) Tamtéz.

87) Tamtéz.
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kych operaci, koncentra¢nich taborti atd. Humorné pojeti téchto temnych témat,
jako napiiklad Chaplinfiv [DiktATOR], bude vitdno.*

V piipadé vile¢nych filma tak Londyn pouze potvrdil predpoklad hollywoodskych stu-
dii. ze reflexe vilky bude dilezitou souddsti katarzniho procesu ¢eskoslovenskych diva-
kii. To samé platilo pro komedie a odlehéenéjsi témata. Zajem mél byt i o kostymni dra-
mata.? Naproti tomu o hudebni komedie a filmy s ,,pisnémi* mél byt podle londynské
vlady zajem mensi. Poptavku po komediich a ,lehéich zdabavnych Zanrech®™ potvrdil
v fijnu 1946 na strankach Kulturni politiky i feditel Cefis Lubomir Linhart, ktery se ve
svém prohldseni lehce rozchézel s nazory londynské vlady:

Budeme od Ameri¢anti chtit veselohry, taneéni filmy, revudlni a ddle filmy, které
tim ¢i onim zplsobem Fesi americké problémy. Bylo fec¢eno, Ze mame pravo vybi-
rat si filmy. Rekl jsem Ameri¢antim, Ze to byli pravé Steinbeck, Sinclair, Caldwell,
Hemingway, Chaplin a jini, ktefi se zabyvali skuteénymi problémy Ameriky a kte-
i nau¢ili obcany Ceskoslovenska nejen obdivovat, ale i milovat Ameriku a jeji
lid. Je zdsluhou téchto lidi, Ze jsme v Americe piestali vidét jen zemi romantickou
a u¢esanou. Upozornil jsem, Ze budou-li ndm ukazovat pouze takové filmy, které
li¢i Zivot v Americe pouze z jeho lehké strinky, ztrati nase vefejnost zdjem a bude

tim pogkozen i americky film.””

Linhartovo prohlasent je v souladu s piisliby zastupctt MPEA, Ze piestoze MPEA sesta-
vi seznam filmi, teskoslovenska strana bude moci vznést dopliikové pozadavky na kon-
krétni snimky.”” Ochota MPEA (tedy alespoii deklarovand) zohlednit ndzor ¢eskosloven-
ského partnera doklada, jak velky zajem Hollywood o CSR mél. Do jaké miry si Cefis
diktovala, které filmy na seznamu budou, a které nikoliv, zistava ale otazkou. Pravdépo-
dobné na konkrétni tituly piili§ velky vliv neméla. MoZnosti ziskat informace o holly-
woodskych filmech, na jejich? zakladé by mohla Cefis vznést pozadavky, byly omezené
a komplikované.” Pokud uz pFipadné o nékteré filmy projevila zdjem, jako tomu zfejmé
bylo u filma Jin promi sEVERU, REBECCA, HROZNY HNEVU nebo PINOCCHIO, nardZela na dvé
prekazky. K fadé filmG neméla MPEA distribuéni prava, protoze nevznikly v produkei
nékterého z jejich ¢lent. Jin PrROTI SEVERU, REBECCA i PINoccHIO byly vyrobeny nezavisly-
mi producenty, ktefi, jak uz bylo fe¢eno diive, ddvali prednost individudlnim prodejiim

88) Tamtéz.

89) Vyrazné zastoupeni komedii a dobrodruznych filmi také odrazelo jeden stézejni aspekt identity americ-
kého filmového priimyslu — diiraz na film jako prvotiidni zabavu. Zabavni kvalita (,entertainment va-
lue®) hollywoodskych filmii byla podle studii rysem, ktery odlisoval hollywoodskou produkei od viech
ostatnich a ktery ji obratem zarucoval komercni Gspéch. ., Americké filmy jsou populdrni hlavné proto, ze
jsou z hlediska zabavy nadfazené produkei jinych stati.” Nathan D. G o 1 d e n, What Prospects for the
Road Ahead in Foreign Film Mkts [sic|?. Variety 157, 1945, &. 4 (3. 1.), s. 112; Irving M a a s, MPEA
~Puzzled® At Soviet Showing of 4 U.S. Films. Variety 182, 1951, ¢. 5 (11. 4.), s. 3, 22.

90) Anon., Zpét z Ameriky. Kulturni politika 2, 1946, ¢. 6 (25. 10.), s. 4.

91) —bz, Americké filmy do ¢eskoslovenskych kin. Filmovd prdace 2, 1946, ¢. 44 (2. 11.), s. 3; Anon., Zpét
z Ameriky, Kulturni politika 2, 1946, ¢. 6 (25. 10.), s. 4.

92) —bz, c. d., s. 3.
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svych produktii. Nékteré, jako socidlné kritické HrRozNy HNEVU podle novely Johna Stein-
becka, zase povazoval Statni department za nevhodné k reprezentaci USA. Nasledujici
sekce analyzuje, jakym zptisobem se predpoklady a o¢ekdvani Hollywoodu ohledné ¢es-
koslovenského filmového trhu, divak{ a cenzorli odrazeji v seznamu nabizenych filma.
Pro doplnéni krdtce srovnava seznam pro CSR a sousedni Némecko.””

Hlavné sofistikované, ale s humorem —
analy¥za seznamu filma pro CSR

Seznam uréeny pro CSR obsahoval filmy viech osmi studif, kterd byla sdruzena v MPEA.
Studia filmy postupovala MPEA vyhradné, tj. nesméla je distribuovat mimo struktury
MPEA. Na filmy nebyly stanovené kvéty pro jednotliva studia. Studia nabidla filmy
a MPEA vybrala snimky, které povazovala za vhodné.” Samotnd MPEA byla neziskova
organizace. Veskery zisk z filmi se délil mezi studia pomérnym podilem podle jejich zis-
ku v tom kterém roce na domacim trhu (studia kryla i pfipadné ztraty). Filmy byly na se-
znamu sefazeny podle studia, které snimky produkovalo nebo distribuovalo (coz byl pri-
pad United Artists, jez fungovalo jako distributor film@ nezavislych producentii). Kromé
jména filmu obsahoval seznam dalsi ti zdkladni informace, které mély byt snadnym ko-
merénim voditkem pro eskoslovenskou stranu — filmovy typ (film type), dvé hlavni hvéz-
dy a metraz filmu v minutach/stopach.” Obé kategorie filmovy typ a hvézdy jsou jasnymi
komer&nimi ukazateli, v jejichZ intencich americka filmova studia uvazovala a které po-
vazovala v souvislosti s ¢eskoslovenskym trhem za vhodné uvést, protoze predpoklida-
la, Ze toto kritérium bude, vzhledem k obeznamenosti ¢eskoslovenského predvile¢ného
publika s hollywoodskymi hvézdami, pro aprobaéni komisi zajimavé. Hvézdy byly obec-
né vedle celkového pozitivniho kritického a divdckého ohlasu na konkrétni filmy pfi je-
jich uvedeni v USA” podstatnym ukazatelem pii vybéru filmé pro zahranici, protoze
byly okamzitym indikdtorem kvality filma i jejich komer&niho potencidlu.””

Kategorie filmovy typ byla ddle specifikovina v tabulce, jeZz byla pfilozena k seznamu.
Nejpocetnéji zastoupenymi typy byla dramata (38 ze 140). komedie (34). vile¢né filmy
(21) a dobrodruzné filmy (17). Na druhé strané spektra se nepiekvapivé ocitly potenci-
alné , kontroverzni* filmové typy, které MPEA kategorizovala jako krimi (1), western (2)
a detektivku (4) (viz tab. &. 1). U méné zastoupenych filmovych typt byla zvySend prav-
dépodobnost, Ze by neuspély u mistnich cenzorti (tykalo se hlavné westernu). Mohly by
také mit problém se ziskdnim souhlasu Statniho departmentu, ktery varoval pred zobra-

93) S ostatnimi stity sovétské sféry vlivu MPEA v dobé sestavovini seznamu filmu pro CSR zatim formalné
neobchodovala. Proto se seznam pro Némecko zda vhodny ke srovnéni.

94) Anon., Retain MPEA Unity on Soviets: New Formula For Profits Divvy. Variety 203, 1956, ¢. 12 (22. 8.),
s. 5, 14.

95) Text nevvchdazi z 2ddné teorie Zinru, ale pouze pracuje s terminem filmovy tyvp jako s terminem, jej# po-
uzivala filmovéd studia v pfipadé kategorizovini filmi na seznamu pro CSR.

96) Motion Picture Export Association. Newsletter 2, 1947, ¢. 3 (4. 3.). s. 5. Academy of Motion Picture Arts
and Sciences Library, Margaret Herrick Library, Los Angeles, Special Collection (dile AMPAS).

097) Tamtéz, s. 3. AMPAS.
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zovanim USA jako zemé gangsterti, zhyralet a socidlni nespravedlnosti.”® Nicméné, jak
uz bylo naznaceno, dirazné byla pravidla ze strany Statniho departmentu vyméhana az
pozdéji ve 40. letech a ndsledné v druhé poloviné let padesétych, kdy doslo k obnoveni
kontaktfi mezi MPEA a CSR, prerugenych v ¢ervnu 1951.”

'Company iu::;r T B co CR | DR| H|ME | MU | MY | WA | WB | WE | A
FOX 23 4 1 4 8 | 2 1 3 3
MGM 27 4 2 5 6 5 5 4
PARAMOUNT 19 4 3 1 7 1 4 ¥
UNIVERSAL 16 3 8 3 3 2
WARNER BR. 19 3 + 2 2 2 6 1 3
COLUMBIA 16 2 7 5 2 1 1
RKO 14 2 4 4 1 2 1
UNITED ART. 6 1 3 1 1
Total 140 19 9 34 1 38 2 13 + 21 2 17

Tabulka ¢. 1, Basic European Release Schedule, List of Pictures for Mutual Selection for Czechoslo-
vakia. V tabulce jsou filmy roztiidéné podle studii a podle filmovych typii. B — biograficky film (bi-
ography), CO - komedie (comedy), CR — krimi (crime), DR — drama (drama), H — historicky (his-
torical), ME — melodrama (melodrama). MU — muzikdl/hudebni film (musical), MY — detektivka
(mystery), WA — vdlecny film (war), WB — film s vdlecnym pozadim (war background), WE — wes-

tern (western), A — dobrodruzny (adventure). (T — Technicolor).'™

Protoze MPEA vnimala ¢eskoslovensky trh jako vyspély a sofistikovany, neptekvapi vy-
soké zastoupeni ,,dramat* — kategorie, kterd slibovala automatickou pozitivni reakei jak
u Statniho departmentu (v jehoz pfipadé neni vylou¢ené, ze neposuzoval seznam napro-
sto detailné film po filmu), tak u ¢eskoslovenské aprobani komise. Kvalita a seriéznost
byly leitmotivem procesu vybéru filma pro CSR ze strany MPEA v roce 1946 i pozdéji.
Pouze kvalitni hollywoodské filmy mohly v predstavach a rétorice MPEA uspokojit vy-
spély c¢eskoslovensky trh. Nutnost vybirat kvalitni filmy se seriéznim namétem pro CSR
opakované zdiraznoval ve svych zpravach viceprezident MPEA pro Evropu Irving A.
Maas. ,,Pokud je film kvalitni, co se ty¢e zabavy, neni téma samotné tim rozhodujicim
ukazatelem. Nicméné obzvlast vhodna jsou zdvazna témata. BYLO JEDNOU ZELENE UDOLI,

«101)

napiiklad, se setkalo s obrovskym divackym zdjmem, popsal Maas preference diva-

kit pro Variety.

98) Anon., D. C. Stance on Western Europe. Vartety 162, 1946, ¢. 12 (29. 5.), s. 3 a 63.

99) J.Bldhova4,c.d.,s. 23.

100) List of Pictures for Mutual Selection for Czechoslovakia, Praha, 10. 1. 1947. NA, {. MI. k. 233, inv.
¢. 539, sign. USA filmy-propagace 1945-1949.

101) Anon., ,Select” Films, Keep Numbers Down, If You'd Get by Soviet Iron Curtain. Variety 165, 1947,
¢ 10(5.2), s. 8.
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Kategorie ,.kvalita® a ,seriéznost™, tak, jak si ji definovali Ameri¢ané, se ostatné proli-
naly celym seznamem bez ohledu na filmovy typ. Zna¢né procento filmi, které se nako-
nec ocitly na seznamu, bylo ocenéné Oscarem nebo alespon na cenu Akademie nomino-
vané. Pravé Oscar, ktery pro vétsinu ¢eskoslovenskych cenzorti pravdépodobné nic moc
neznamenal, byl pro americky filmovy priimysl ukazatelem kvality. Podobnou hodnotu
mély v o¢ich Americanti i Zivotopisné filmy, které se vénovaly nékteré z vyraznych po-
stav svétovych déjin. Portréty vyraznych osobnosti tak na seznamu tvoii relativné silnou
skupinu — Louis Pasteur (STorY oF Louis Pasteur, 1935), Marie Curie-Sklodowska (Ma-
DAME CURIE, 1944), Mark Twain (DoBrODRUZSTVI MARKA TwaINA, 1944), Emile Zola (AFE-
RA KAPITANA DREYFUSE, 1937), George Gershwin (Ruapsopy IN BLUE, 1945), Thomas Alva
Edison (Mrapy TomAS Epison, 1940) nebo Abraham Lincoln (ABrRAHAM LincOLN, 1940).
Konecné, ziarukou kvality nemusel nutné byt pouze urcity filmovy typ ¢i ur¢ité téma. Ze
stejného diivodu se na seznamu ocitlo 19 filmii nato¢enych v systému Technicolor, kte-
ry mél dokdzat (technickou) vyspélost Hollywoodu (napk. O VERNEM PRATELSTVI, WILSON,
FANTOM OPERY nebo KARIBSTI PIRATI aj.).

U velkého po¢tu dramat bylo zafazeni na seznam motivovino tfemi rozdilnymi tenden-
cemi: predstavou MPEA o vyspélém eskoslovenském publiku, nazna¢enymi preferen-
cemi oficidlnich zéstupefi ¢eskoslovenského monopolu a postoji amerického filmového
primyslu tvaii v tvaf debatdm o hodnoté americké populdrni kultury ve srovnani s vyso-
kou kulturou Evropy.'” Zplnomocnénec ministerstva informaci pro dovoz a vyvoz Jin-
diich Elbl, jen spole¢né s feditelem Cefis Lubomirem Linhartem dojednéval smlouvu
s MPEA, napfiklad po jejim podpisu v New Yorku pro New York Times poznamenal, Ze
po americkych filmech je v CSR velké poptavka, ale nejvétsi zajem je o ,.seriézni drama-
ta“ a ,.kvalitni muzikdly*“.'® Spoleenska dramata patiila spole&né se Spionaznimi filmy
ke komer¢né dspésnym filmovym typiim na predvile¢ném ceskoslovenském trhu a zaro-
veni s komediemi nejsnéze prochdzela u ¢eskoslovenskych cenzori.'™ Nenf tak prekva-
pujici, 7 dramata byla na seznamu pro CSR kvantitativné nejvice zastoupenym filmo-
vym typem a doprovdzena byla i 13 muzikaly (NEw Moon, DVE DEVCATKA A NAMORNIK,
ANCHORS AWEIGH aj.). Vysoce byl zastoupeny i dobrodruzny typ, coZ opét souznélo s pred-
vile¢nou zkusenosti.

Filmovy typ ,,drama* stoji za pozornost jesté z diivodu specifickych praktik, které v jeho
piipadé MPEA uplattiovala. Pohled na zastoupeni jednotlivych filmovych typt a na kon-
krétni filmy, jez se pod nimi skryvaly, naznacuje, Ze se MPEA snazila piipadné kontro-
verzi u nékterych filma predchazet jakymsi Ghybnym manévrem. .Siroky a neuréity*%%
charakter terminu drama umoznioval studiim zafadit pod zadany filmovy typ znac¢né roz-

102) VittoriaD e G r a z i a, Mass Culture and Sovereignty: The American Challenge to European Cinemas
1920-1960. Journal of Modern History 61, 1989, ¢. 1, s. 53-87.

103) Anon., Czechs to Resume US Films Showings. New York Times 96, 1946, ¢. 32, 379 (18. 9.), s. 25.

104) Czechoslovakia-Box Office Values, WHSA, United Artists Corporation Records, Record Group Il
(RGII), 99AN, fada 5F, krabice 3, 4, 5, list 5.

105) Steve Neale ve své analyze zanrovych praktik v Hollywoodu 30. let upozoriuje, Ze termin drama podob-
né jako kostymni film je mnohem Sirdi a neurcitéjsi termin, jenZ se ,,jen velmi ziidka, pokud vitbec, ob-

vvvvvv

kategoriemi”. Steve N e al e, Genre and Hollywood. London and New York: Routledge 2000, s. 234.
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manity vzorek. Mnohé z filmt se klidné mohly ocitnout v kategorii muzikal, detektivka
nebo melodrama. ,,Respektovanou® kolonku drama tak sdilely snimky BrRANA KE STESTI,
.,0 rumunském gigolovi, ktery se v Mexiku oZeni s naivni americkou uéitelkou, aby snat-
kem ziskal americké obé¢anstvi, ale jenZ se pozdéji zamiluje do své obéti®, V ZAJETI MINU-
LOsTI, piibéh ,,velerdna z prvni svétové vilky trpiciho ztrdtou paméti, ktery se zamiluje
do kabaretni hvézdy a utrpi nehodu, jeZz obnovi jeho vzpominky na vilku, ale vymaze
jeho Zivot po ni,”'% & GiLpa, kterd je Zanrovym hybridem mezi dramatem, filmem noir,
thrillerem a romantickym filmem. Oznaceni drama tak ddvalo i méné ,seri6znim® fil-
miim zddni seriéznosti a kamuflovalo, jako napiiklad u GiLpy, neZddouci eroticky obsah.
Tento ,,ithybny manévr® mél zamaskovat kontroverzi a zajistit i dostate¢né divacky zaji-
mavou diverzifikaci filmfi na seznamu.

Pfi analyzovéni seznamu je tedy tfeba si uvédomit, Ze silné zastoupeni urtitého filmové-
ho typu miize mit komplexnéjsi vysvétleni. V piipadé valeénych filmi se tak do vybéru
zcela prozaicky promitl i aktudlni stav americké filmové produkce. Béhem let 1942 az
1944 piedstavoval vale¢ny film 20 % celkové vyroby hollywoodskych studii.'”” Logicky
tak tvofil i znaéné procento zasob filmi, z nichz MPEA ¢erpala pii sestavovani seznamu.
Na seznam pak putovaly vétSinou ty filmy, které uz zaznamenaly divacky dspéch v USA
¢i ve Velké Britdnii a u nichz bylo moZné predpoklddat, Ze uspé&ji i na jinych trzich.'®
MPEA se také snazila na seznam zaradit filmy, které byly ¢asové, a u nichz tedy hrozilo,
ze brzy ztrati na aktudlnosti. To se samoziejmé tykalo i filma vale¢nych. Na druhé stra-
né, v nékolika piipadech MPEA spoléhala na atraktivitu a nad¢asovost konkrétnich ti-
tulti a zatadila filmy pomérné staré, tedy vyrobené jesté pied rokem 1940. Vétsinou se
jednalo o snimky biografické ¢i vychdzejici z oblibenych literarnich pfedloh — Kpyz Na-
STALY DESTE, GULLIVEROVY CESTY nebo Zvonik U MaTky Bozi (v8echny 1939).'” V nepo-
sledni fadé zafazeni véleénych filmi, které zachycovaly USA jako svétovou vojenskou
velmoc a jako osvoboditele, piirozené korelovalo s cili zahrani¢nf politiky USA. V CSR
se pozdéji odhady ohledné komerénich predpokladi valeénych filma ukézaly jako sprav-
né. Ve své podrobné zpravé z cervence 1947 velvyslanec Steihnardt referoval, Ze vilec-
né filmy PET SuLLIVAND, BitA LEGIE a PERUTE poMSTY zhlédlo za sledované obdobi péti mé-
sicti pres milion divdkd."'” Hollywoodské vale¢né filmy byly komeréné Gspésné i pres
to, ze o valetné filmy vyprodukované jinymi kinematografiemi, hlavné sovétskou, uz té-
méF dva roky po vélce zajem nebyl.'"" Do komeréniho tdspé&chu hollywoodskych filmfi se
tak jisté promitl i faktor ,,Amerika®. Rychlé uvedeni vale¢nych filmi do distribuce na-
vic ukazuje jeSté na dalsi podstatny fakt. Viechny t¥i vdleéné snimky se objevily v ¢es-

106) Online: <www.imdb.com/title/tt0033722/>, <www.imdb.com/title/tt0035238/>; [cit. 5. 7. 2009].

107) T.Schatze.d,s. 240.

108) Tamtéz.

109) —bz, c. d., s. 3. Vedle romanu KdyzZ nastaly desté Louise Bromfielda byly v CSR populdrni 1 romdny
Hrozny hnévu Johna Steinbecka, Jih proti severu Margaret Mitchellové & Mrivd a zZivé Daphne de Mau-
rierove.

110) American Film Showings in Praha. Ambassador Steinhardt to the Secretary of State, Praha, 11. 7. 1947.
NARA, RG59, 860F.4061 MP/7-1147.

111) Diivodové zpriva o nedostateéné tspégnosti sovélskych filmfi, Praha, 10. 2. 1947. NA, A KSC UV, a.j.
646.
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koslovenskych kinech jesté pired koncem roku 1946. Jejich brzké uvedeni se da samo-
ziejmé vysvétlit tim, Ze filmy uZ byly otitulkované k dispozici v Praze. Nicméné
aproba¢ni komise si je vybrala z 39 snimkd, coz lze chédpat jako komeréné motivované
rozhodnuti. Volba zatadit vile¢né filmy do programu co nejdfive po vilce, a tim zvysit
Sanci na jejich komeré¢ni aspéch, tak ukazuje, Ze 1 ¢eskoslovenska strana se pfi vybéru
hollywoodskych filmé #dila trznimi hledisky. O ekonomicky motivovaném uvazovini
Cefis svedei i to, ze pfirozené usilovala o rozmanitost a véaleéné filmy do konce roku pro-
stiidala snimky romantickymi ¢i dramaty (BRANA KE STESTI, ZAHADNY PAN JORDAN nebo Za-
SNEZENA ROMANCE). V této souvislosti stoji za pozornost, 7e Cefis navic projevila zdjem
hlavné o filmové adaptace v Ceskoslovensku populdrnich romanti jako Jik proti severu,
Hrozny hnévu nebo Mrtvd a Zivd. Popularita literarnich predloh méla zaru¢ovat komerc-
ni tspéch jejich filmovych verzi, coz byla zkuSenost, kterou zastupcei filmového priimys-
lu (z nichZz mnozi plynule piesli do sluZeb znarodnéné kinematografie) udélali pred val-
kou a v jejim pribéhu. Zatimco vileéné filmy odriZely jednak stav hollywoodské
produkce a jednak predpoklad, Ze reflexe vdle¢nych zkuSenosti bude dilezitou touhou
povileéného publika, v piipadé komedie, druhého nejvice zastoupeného filmového typu
na seznamu pro CSR, se propojil predpoklad o poptavee po lehéich tématech se zkuge-
nosti z predvdle¢ného trhu, kdy americkd komedie patiila mezi Zanry komeréné Gspés-
né i cenzory ,,oblibené®.'"?

V souvislosti s vibérem filmf pro CSR stoji za pozornost i kategorie hvézdy a v neposled-
ni fadé i nékteré jednotlivé filmy. Na seznamu se objevila fada snimka s hvézdami, kte-
ré patiily pred valkou v CSR k nejoblibenéjsim — KANADSKA Jizbni poLICIE s Garym Coo-
perem, NEW MooN s Jeannette MacDonaldovou, ZENA DVOU TVARI s Gretou Garbo nebo
SEVEN SINNERS a FLAME OF NEW ORLEANS s Marlene Dietrichovou. Prestoze uvedeni herec-
kého obsazeni patiilo k nékolika malo informacim, které MPEA zafadila na seznam fil-
mil jako jasny indikator ,,ur¢itého typu zabavy [...| a zaruku produkece, ktera presahuje

“ 113 meskoslovenska strana, pokud néjaké méla, své preference ohledné americ-
5 > P ) 5 p

priimér
kych hvézd nijak nezveiejiiovala. Jedinou vyjimkou byl Charlie Chaplin. V Chaplinové
postaveé se pro ¢eskoslovensky filmovy monopol idedlné spojovala ekonomika s ideologii
a politikou."™ Chaplin, zdruka komer¢niho tspéchu, byl povazovany za prototyp pokro-
kového umélce a humanisty, jehoZ tvorba a svétovy ndzor souznély s étosem budovani
nové socialistické, spravedlivéjsi spolecnosti. Chaplin byl znamy svymi levicovymi na-
zory, ptatelstvim s ruskymi filmaii i prosovétskymi postoji béhem druhé svétové vilky.
V roce 1944 ho jako umélce ocenil J. V. Stalin."*? O rok pozdéji o ném vysla v Moskveé
monografie, je# byla pieloZena do ¢estiny hned nasledujici rok."® Ceskoslovensky stat-
ni monopol mél proto logicky o Chaplinovy filmy zdjem. Z toho viak nemohla tézit

112) Anon., Prague Likes American Films But There’s Class Problem. Motion Picture Herald 122, 1937,
¢. 10 (20. 3.), s. 58.

113) Alice Evans F i ¢ 1 d, Hollywood USA, From Seript to Sereen. New York: Vangate Press 1052, s, 74,

114) J.Blahova,e d., s 271-292,

115) Charles J. M a |l a n d, Chaplin and American Culture. NJ: Princeton University Press 1989, s. 191.

116) PeraM. Atageva—Samil Z. A ¢ h u %k o v (eds.), Charles Spencer Chaplin. Praha: Ceskosloven-
ské flmové nakladatelstvi 1946.
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Obr. ¢ 1. Reditel Ceskoslovenské filmové spolecnosti Lubomir Linhart (vpravo) a hollywoodsky do-

pisovatel tydeniku Filmovd prace Bohumil Benes s hereckou Deannou Durbinovou v ateliérech stu-
dia Universal na podzim 1946, kdy Linhart navstivil Hollywood. (Filmovd prace 2, 1946, ¢&. 44
(2 11.):8:3)

MPEA, protoe prava na distribuci Chaplinovych filmé v CSR koupil od United Artists
newyorsky obchodnik Miles Sherover. S nim ministerstvo informaci uzavielo v roce 1946
smlouvu na nakup 25 filma a koupilo od néj mimo jiné pravé i satiru DIKTATOR (1939)
a pozdéji kontroverzni drama MoNSIEUR VERDOUX (1947).''" MONSIEUR VERDOUX mél
evropskou premiéru v 1été 1947 na festivalu v Maridnskych Laznich a do Siroké ¢esko-
slovenské kinodistribuce vstoupil v ¢ervnu 1948."'%

Neni vylougeno, Ze pfi zafazovani filmi s konkrétnimi hvézdami hrély roli i pfedpokla-
dané osobni preference vysokych komunistickych hodnostait (nejen ¢eskoslovenskych).
Hollywood napfiklad védél o slabosti J. V. Stalina pro here¢ku Deannu Durbinovou
a pravdépodobné k ni také piihlédl pii vibéru filma pro CSR."” Ostatné, Durbinova
byla jednou z hvézd, s niz se Linhart osobné setkal v roce 1946 pfi své navstévé Hol-
lywoodu (viz obr. ¢. 1). Na seznamu se tak ocitly snimky IT’s A DarE, HERs To HoLp, Se-
STRA JEHO KOMORNIKA a VECNA Eva, v nichz Durbinova hrdla. Snimek SESTRA JEHO KOMOR-

117) Distribuce v roce 1948. Reditel Statni ptjcovny filmé Josef Hlinomaz generdlnimu fediteli Ceskoslo-
venské filmové spolecnosti Lubomiru Linhartovi, Praha, 25. 1. 1948. NA, A UV KSC, a. j. 660, 1. 43—
46.

118) Jaroslav B r o z, Pan Verdoux a Charlie Chaplin. Filmové noviny 1, 1947, ¢. 34 (23. 8.), s. 8.

119) M.Siefert e . d.,s 196
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Nika, ktery nakonec Cefis vybrala, koupil uz v roce 1945 od studia Universal Sovétsky
svaz.'™ Na pfipadnou atraktivitu ,,doméci-¢eskoslovenské®” hvézdy Hedy Kieslerové
(Hedy Lamarrové) zase MPEA spoléhala zafazenim filmu ExXPERIMENT PERILOUS.

Némecka otazka?

Vedle konkrétnich hvézd MPEA nabizela i konkrétni snimky, u nichz pfedpoklddala, ze
by mohly ¢eskoslovenské cenzory oslovit. Napiiklad zafazenim a intenzivni propagaci
vile¢ného filmu Konvoy po MUrRMANSKA, oslavujiciho vélecénou spolupriaci mezi USA
a SSSR, studia reflektovala predpokladané prosovétské nalady v zemi (navie film opét
velmi vyhovoval i americké zahraniéni politice). V aktudlnim politickém klimatu byla
vile¢nd spoluprdce mezi USA a SSSR proti hitlerovskému Némecku jesté stéle vhodnym
tématem. O rok pozdéji, po vyhlaseni Trumanovy doktriny a v dobé siliciho antagonismu
mezi obéma mocnostmi, uz bylo byvalé valeéné spojenectvi kapitolou, kterou nebylo
radno z politickych diivodd pfipominat. Ve stejné dobé, kdy se snimek ocitl na seznamu
pro jednu ze zemi v sovétské sféfe vlivu, se zac¢al Hollywood vefejné zpovidat z produk-
ce prosovétskych snimkit MisE bo Moskvy nebo SEVERNT HvEzpA.'2) Ceskoslovenské cen-
zory mozna mély oslovit 1 filmy, které uz byly ,,posvécené z Moskvy®“. Do této kategorie
spada napfiklad vyge zminéna SESTRA JEHO KOMORNIKA. V roce 1944 vybral zastupce so-
vétské kinematografie Michail Kolotozov v Hollywoodu devét filmii, které poslal do
Moskvy ke zhlédnuti. Byly mezi nimi i snimky, které se ocitly na ¢eskoslovenském se-
znamu: MLADY ToMAS EpisonN nebo ZASNEZENA ROMANCE a LISTICKY, jez pravdépodobné
byly filmem, ktery si Cefis vyZddala.'22

Stejné jako existovaly snimky Zadané, existovaly i snimky, které se na seznam dostat ne-
mohly. Po skandalnim uvedeni socidlné kritického dramatu HrRozZNY HNEVU ve Franeii,
které vyvolalo antiamerické reakce, Statni department napiiklad vyslovné ,,nedoporu-
¢il” film k dal$imu vyvozu."™ Pozadal naopak studio Fox, aby i pies jiz podepsané
smlouvy se Spané&lskem a Reckem film neuvedlo kviili jeho kontroverznimu socidlnimu
obsahu, ktery by mohl nahrdvat komunistlim. Dramatizace Steinbeckova romanu je tak
ukdzkovym piikladem filmu, u kterého MPEA ustoupila ze svich komer¢nich c¢ilé na
tikor politické poptavky.

Jisté informace o strategiich MPEA pro CSR je mozné vysledovat i ze srovnan{ seznamdl
filmf, je? Hollywood nabizel Ceskoslovensku a sousednimu Némecku — zemfm, které
pted vélkou fadil do stejného teritoria. V porovnani s némeckym seznamem MPEA vy-

120) Anon., Russians Would Like U.S. Pix But Insist on ,Auditioning® Them First. Vartety 165, 1947, ¢. 13
(5.3.),s.21.

121) John T ru m p b o u r, Selling Hollywood to the World. U.S. and European Struggles for Mastery of the
Global Film Industry, 1920-50. Cambridge: Cambridge University Press 2002, s. 84.

122) Current & Choice: Ambassador, Time, 12. 6. 1944. Dokument p¥istupny online: <www.time.com/time/
magazine/article/0,9171,775009,00.html>.

123) Zikaz se tykal i filmu ToBacco Roap (1941), gangsterek a snimkt vénujicich se éernosskym tématiim
(tzv. ,negro topic™). Anon., D. C. Stance on Western Europe. Variety 162, 1946, ¢. 12 (29. 5.), s. 3
a 63. Srov. P. Skopal, ¢. d., s. 175-188.
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nechala pro CSR drama Tue VALLEY oF DECISION, zachycujici stavku délnikéi v ocelér-
nach v Pittsburghu v 19. stoleti, komeréné tspésny ,,antisovétsky® snimek NINOCKA nebo
nabozensky THe BELLs oF ST. MARY’S. Pravdépodobné se domnivala, Ze socidlné kritické
téma je piilis ,,ne-americké™ a Ze o filmovou satiru na poméry v Sovétském svazu a o film
s nabozenskou tematikou nebude v CSR takovy zdjem.'2Y Opatrnost pii zafazovani tako-
vych filmii je jednou z tendenci, které se vynofuji ze srovnani obou seznamii. Prestoze
MPEA snimky s ndboZenskou tematikou z vybéru pro CSR zcela nevylouila, byly roz-
hodné vyznamn&jii pro némecky trh. Na seznamu pro CSR se objevily hudebni komedie
Goine My Way, o knézi integrujicim se do komunity, kam byl pfidélen, drama ONe Foor
IN HEAVEN, pFibéh rodiny fardie stéhujici se z jedné farnosti na druhou, a exotické drama
Tue Kevs oF THE KINGDOM, 0 misiondFi budujicim farnost v Ciné. Je mozné, 7e snimky za-
chycujicimi podstatny aspekt ,,amerického zptisobu Zivota® MPEA vychazela vstiic Stét-
nimu departmentu. Na druhé strané, napiiklad u filmu Goine My Way, se mohl zpivajici
Bing Crosby jevit jako komeréni klad a protivdha ,,problematickému® tématu. Naproti
tomu MPEA nabidla CSR filmy BiLE UTESY DOVERSKE ¢1 dobrodruzny WHITE SAVAGE, které
zase nebyly z naciondlnich a rasovych divodii vhodné pro Némecko.

Zbyvajici dvé zajimavé tendence, které je mozné vyvodit ze srovnani seznamil, jsou ne-
zafazovani westernt, jez jako typicky americky Zdnr predstavovaly kontroverzni katego-
rii, a jistd opatrnost pfi vybéru filmb rezirovanych némeckymi emigranty v Hollywoodu.
V piipadé némeckych tviret ziejmé MPEA predpokladala, Zze by mohli vyvolat odmita-
vou reakei, pokud ne u cenzord, tak pozdéji u publika. Na druhé strané se ale filmy re-
zirované némeckymi reZiséry na seznamu ocitly — napit. ZvoNik U MATKY BoZi, AFERA KA-
PITANA DReYFUSE ¢i LIFE oF Louis PASTEUR (vSechny William Dieterle). V pfipadé
Dieterleho byl pravdépodobné klicovy faki, Ze viechny jeho snimky vychdzely z fran-
couzské kultury a nesly i dalsi znaky, jez je délaly potencidlné komercné zajimavymi —
jiz vy$e zminéné komeréni ukazatele jako adaptace slavné literarni predlohy ¢i Zivoto-
pisné snimky Evropan@im blizkych zndmych osobnosti. Pfestoze ptedkladané
zdivodnéni nenf prosto jisté spekulativnosti, podobna rozhodnuti dokazuji, Ze vybér pro-
tkdvala zajimava kombinatorika motivaci, kdy se kontroverze znasobovaly nebo navza-
jem negovaly.

I s postupujici studenou vilkou a silicim tlakem na ideologickou dimenzi vybéru se
MPEA pokousela uplatnovat ekonomicka kritéria a vychazet maximalné vstiic pozadav-
kiim nebo jen pouhym naznak@im preferenci z ¢eskoslovenské strany.'” MPEA tak sle-
dovala sviyj klicovy zdjem udrZet se na trhu, z néhoz byla systematicky vytlacovana.
MPEA byla prostiednictvim své kanceldie v Praze obeznamena s ndladami uvniti ¢esko-

-

124) Anon., Mongtomery Says Commies Here Are Well Organized. Motion Picture Herald 169, 1947, &. 7
(24. 10.), s. 4.

125) Difficulties of Motion Picture Export Association in Prague, Praha, 18.9. 1952, NARA, RG59, DF1950-
1954, 811.452/10-1652. Podobné MPEA vychazela vsiiic napiiklad i Sovétskému svazu. V roce 1949
Ludvik Kantfirek vyjednaval v Moskvé o prodeji americkych film& a MPEA byla ochotna provést zmé-
ny u filmii. 0 néz Sovéti projevili zajem, ale k nimz méli néjaké vihrady. Konkrétné u komedie VECNA
EVA 3lo 0 zménu ,,zaméstnani™ hlavni postavy z miliondfe, ktery Sovétiim vadil, na shératele uméni.
Dopis Ludvika Kantiirka Irvingu Maasovi, Moskva, 9. 8. 1949, AMPAS, MPAA General Corresponden-
ce Files. civka . 14 [Correspondence, 1949-1950].
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slovenského filmového monopolu a s oficidlni politikou vii¢i hollywoodskym filmtim.
V listopadu 1949 napiiklad denik Los Angeles Times otiskl zpravu dopisovatele agentu-
ry AP v Praze, 7e ¢eskoslovensky filmovy monopol nema zajem o romantické filmy v hol-
lywoodském stylu a Ze ma v planu ,,nepustit milostné filmy, kterym chybf realisticky po-
hled na svét, do ¢eskoslovenskych kin“.'*® Nicméné ,,americké komedie, dobrodruzné
a historické filmy majf stdle Sanci bt dovezeny do Ceskoslovenska®.'?" I z poslednf na-
bidky MPEA je tak patrna tendence vyjit vstiic signaliim z trhu. Posledni nabidku filma
MPEA uéinila na zaéatku politicky oZehavého roku 1950 a po dvou letech netspésného
vyjedndvani o nové dovozni smlouvé, kdy v ndvaznosti na ukonéeni platnosti smlouvy
z roku 1946 nabidla ¢eskoslovenskému filmovému monopolu 11 snimkii, z nichz si mél
podle dohody mezi obéma stranami vybrat est filma.'® Ty se mély objevit v kinech bé-
hem let 1950 a 1951. MPEA nabidla nasledujici snimky: DEpicka (Paramount), LETTER
T0 THREE W1VES (20th Century-Fox), Junior Miss (20th Century-Fox), WELCOME STRANGER
(Paramount), THE THREE MUSKETEERS (MGM), CapraN BLoon (Warner Bros), Rinine Hicn
(Paramount), CARODES zE zEME Oz (MGM), EvERYBODY DoES It (20th Century-Fox), I Was
A WARBRIDE (Paramount) a MERTON oF THE Movies (MGM).'*?

Pfi pohledu na Zanrovou skladbu seznamu nepiekvapi, Ze vice jak polovinu film tvori-
ly komedie, tedy nejméné problematicky a ,,apoliticky* zanr, u néhoz MPEA doufala, ze
by mohl oslovit ¢eskoslovenské cenzory. Zbytek piipadl na dramata a dobrodruzné filmy.
Nicméné ekonomicks logika v Ceskoslovensku uz neplatila. Po vypuknuti vélky v Kore-
ji v ¢ervnu 1950 se v kinech nakonec objevilo v roce 1951 pouze psychologické drama
DEDICKA, jeZ zastupovalo USA na filmovém festivalu v Karlovych Varech, a které tak mu-

130)

selo byt uvedeno do distribuce.”® Filmovy pfehled snimek Williama Wylera briskné za-
fadil ,,do kategorie ndm cizich pfepsychologizovanych filmi o lidech nenormaélnich, zist-
nych a bezcitnych®."””" Hodnoceni Filmového prehledu tak znélo jako trefny umiracek,
ktery vyprovazel celou hollywoodskou produkei z ¢eskoslovenskych kin na dlouhych

sedm let.

Lavér

Piestoze se CSR nachazela v sovétské sfére vlivu a do piisobeni MPEA se v roce 1946
nevyhnutelné promitala do jisté miry ideologickd hlediska — ve smyslu propagandistic-
ké hodnoty hollywoodskych filmii pro plany americké zahraniéni politiky —, MPEA se pfi
vybéru filmd pro ¢eskoslovensky trh Fidila hlavné ekonomickymi ukazateli a svymi ko-

126) Anon., Czech Moguls Bounce ,,Love and Kisses™ Films. Los Angeles Times 68, 1949, (4. 11.). s. 21.

127) Tamtéz.

128) Pro schiizi Kulturni rady. Zpriva o pribéhu a vysledeich distribuce za rok 1949, Praha, 28. 4. 1950.
NA, A Uy KSC, a. j. 660, 1. 23. Srov. Anon., H'wood Pix Virtual Blackout Behind Iron Curtain: Toe-
hold on Tito. Variety 178, 1950, &. 5 (12. 4.),s. 1

129) Vyroéni zprava o &innosti a vislednich v r. 1950. NFA, f. CSF (nezpracovino), slozka Usek Styky s ci-
zinou, 1950.

130) Anon., Filmovy prehled 3, 1951, ¢. 51 (14.12.), s. 3.

131) Tamtéz.
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mercénimi cili. Statni department mél pii zafazovani filmi na seznam jisté své slovo
(napf. v piipadé socidlné kritického dramatu HrROzZNY HNEVU), nicméné MPEA méla
v CSR volné&j&i ruce nez napiiklad v sousednim Némecku, kde se musela nekompromis-
né podfizovat oficidlni politické linii. Ideologické a politické imperativy se zacaly viéi
CSR dfsledné prosazovat az pozdéji po roce 1948 a hlavné v letech padesatych. Pii se-
stavovani seznamu 140 snimk{i z produkce osmi hlavnich hollywoodskych studii, ktery
MPEA predlozila ke konei roku 1946 ceskoslovenskému filmovému monopolu jako vy-
sledek v zafi podepsané dovozni smlouvy, MPEA kombinovala tfi druhy informaci. Vy-
chézela ze znalosti predvalec¢ného ceskoslovenského trhu, z informaci poskytnutych di-
plomatickymi kruhy, hlavné americkou ambasddou v Praze, a z ndznakl, vyrokl ¢i
pozadavki zastupcetl ¢eskoslovenské strany — nejprve londynské exilové vlady a pozdéji
reprezentanti filmového monopolu.

MPEA si uvédomovala existujici konkurenci na ¢eskoslovenském trhu v podobé brit-
skych, francouzskych, sovétskych a americkych filmé dovezenych americkymi distribu-
tory fungujicimi mimo struktury MPEA. SnaZila se tak v tomto ohledu co nejefektivnéji
.Cist™ preference Ceskoslovenskych cenzorti i divdakil. Predstava o divacich, cenzorech
1 povaze trhu tak formovala rozhodnuti, jaké filmy budou na seznam zarazeny a jaké ni-
koliv. MPEA vnimala ¢eskoslovensky trh i publikum jako sofistikované, kulturni a nej-
vyspélejsi v sovétské stéfe vlivu, pFipisovala mu ditkladnou znalost celosvétové filmové
produkce, a tudiz patii¢né naroky na kvalitu, zibavni hodnotu i pojedndni serioznich té-
mat. V seznamu tak dominovala dramata a komedie. Predpokladany zdjem o reflexi va-
le¢nych uddlosti odrazel zna¢ny podil vile¢nych filmi. MPEA se nicméné vyhybala fil-
mam ,,pfili§ vdZznym®, zachycujicim nacistickd zvérstva, a pravdépodobné také brala
v potaz doporuéeni londgnské vlady, ze Cechoslovici budou negativné naladéni viidi de-
mukoliv némeckému. Druhym stédtem, jez MPEA brala v potaz pfi sestavovani seznamu
pro CSR, byl Sovétsky svaz. Pozornosti MPEA neusly preference Sovétii ohledné hvézd ¢i
konkrétnich filmii a promitly se do seznamu pro jeden ze statt pod sovétskym dohledem.
Vybér filmi také pohanéla touha poméfit se se sovétskym filmovym primyslem, v némz
Hollywood vidél velkého povaleéného konkurenta, ktery se ho snazi vytla¢it z vichodni
a jizni Evropy. MPEA vnimala CSR jako vstupni branu do zminéného regionu i jako kli¢
k ziskfim z tamnich nevytézenych trhii. Domnivala se, e Ceskoslovensko miize v pfipa-
dé pristupu k hollywoodskym filméim a MPEA slouzit jako p¥iklad pro ostatni zemé v so-
vétské sféte vlivu. Jednani o smlouvé s CSR tak nejen umoznila MPEA pochopit zdkoni-
tosti fungovani filmového monopolu, ale mohla byt i ndvodem pro polsky ¢i jugoslavsky
filmovy monopol, jak se postavit k Ameri¢anim. Prosazeni se v CSR, k ¢emuz nedilné
patfil i vybér vhodnych filmi, znamenalo jednak moZnost zabranit ovladnuti trhii v regi-
onu sovétskou kinematografii, a jednak lepsi vychozi pozici pro jednani s dal&imi filmo-
vymi monopoly v sovétské sféfe vlivu, jez by vedla k postupné dominanci MPEA ve vy-
chodni a jizni Evropé. Vybrat vhodné filmy, jeZ uspéji na ceskoslovenském trhu, tak bylo
v roce 1946 kli¢ové nejen z hlediska plantt MPEA v CSR, ale i strategii v celém vychod-
nim bloku. MPEA se také domnivala, Ze pokud jeji prvni filmy uspé&ji u divika, uzna
Ceskoslovensky filmovy monopol ekonomickou vyhodnost obchodovani s Hollywoodem
a bude ho upfednostiiovat pred ostatnimi kinematografiemi. K podobnému zavéru by

pak mohly dojit i ostatni staty v regionu.
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Stejné jako kladla déiraz na ekonomickad hlediska MPEA, ¥idil se jimi striktné v letech
1946 a 1947 i ¢eskoslovensky filmovy monopol. Potvrdil se predpoklad MPEA o atrak-
tivité valeénych filmé (z 21 nabizenych si Cefis vybrala 13), dobrodruznych snimkf
(8 ze 17) a filmf barevnych (9 z 19).%2 Nejvétsi zdjem méla Cefis o biografické filmy za-
chycujici Zivot nékteré z viraznych postav svétovych déjin (7 z 9). Z Zijicich osobnosti
méla vybérovi komise slabost pro norskou krasobruslatku Sonju Henie. Na programu se
ocitly oba jeji revualni filmy MELODIE NA BRUSLICH a ZASNEZENA ROMANCE. V koneéném vy-
béru sméfujicim do ceskoslovenskych kin byly nicméné zastoupeny vsechny nabizené
filmové typy vietné (potencidlné problematického) westernu i detektivek. Za pozornost
stoji, Ze distribu¢ni ndzvy mnohych z nich — Zuzanka v NEsNAzICH, SLECINKA KITTY nebo
PRISTAV LASKY — evokovaly predvilecna léta a snazily se zaujmout co nejSirsi, spise nez
sofistikované a naro¢né publikum, které MPEA piivodné predpokladala.

Z vybéru je tak zietelnd taktika ¢eskoslovenského filmového monopolu. V obdobi nutné
ekonomické i strukturdlni stabilizace mél zijem nabidnout pestrou programovou sklad-
bu, jez méla Sanci oslovit co nejvice divaki, a zdroven otestovat, jaké jsou jejich pova-
le¢né preference. Obdobna taktika formovala i vybér na strané MPEA. MPEA balanco-
vala mezi politickou poptavkou ¢i piedstavami o ni (v piipadé Ceskoslovenské strany)
a ekonomickymi imperativy s cilem realizovat své komercni zajmy. SnaZila se nabidnout
co nejpestiejsi vybér a zdroven se vyvarovat pfipadné kontroverze at uz z hlediska témat,
ktera by se nemusela libit Statnimu departmentu (zlo¢in, erotika, socidlni nespravedI-
nost), nebo z hlediska filmovych typu, jez by nevzbudily zdjem u Eeskoslovenské vybé-
rové komise (napfk. western). Zajimavy je v souvislosti s maximalizaci komer¢niho poten-
cidlu filmi v seznamu nejvice zastoupeny filmovy typ drama. Drama jako nilepka
konotujici seriéznost a kvalitu vyhovovalo jak pozadavkiim ¢eskoslovenského filmového
monopolu, tak pozadavkim Statniho departmentu. Zarovei to byla kategorie dostate¢né
flexibilni, ¢ehoz MPEA obratné vyuzivala i k zafazeni potencialné kontroverznéjsich fil-
mu. Obé strany spojovala i taktika halit sviij primarni ekonomicky zdjem prildkat diva-
ky do kin za idealistickou rétoriku. Hollywood zdiiraztioval demokratizaéni a propagan-
distickou funkei filmu, Cefis pak novou roli filmu pii budovéni spoletnosti a jeho
kulturné-politickou hodnotu. V praxi se ale chovala podobné komeréné jako soukromi
predvale¢ni filmovi podnikatelé. Vybérové procesy potvrzuji, Ze oba filmové primysly se
tak v novych, nejistych a jesté ne zcela presné definovanych podminkédch obnoveného
povile¢ného obchodu snazily vymezit svou pozici a chopit se pfilezitosti vést ,,byznys
jako obvykle®, coz obnéselo 1 cilené upozadovini politicko-ideologickych imperativi.
Ceskoslovensko se snazilo ekonomicky stabilizovat sviij ndrodni filmovy monopol a dis-
tribuci. Cilem MPEA bylo vybudovat si pevné postaveni na lukrativnim ¢eskosloven-
ském trhu, které by mu usnadnilo cestu do celé vychodnf a jizni Evropy.

132) ..Zanrova klasifikace®” Cefis se ligila od .,zanrové klasifikace® MPEA. Cefis délila filmy do péti druhfi —
dramata, veselohry, komedie, revue a pohadky. Srov. A. C e r n i k, V¥roéni zprdva o ceskoslovenském
filmovnictvi, rok 1947. Praha: Ceskoslovensky statni film 1952, s. 25.
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Mgr. Jindfiska Blahova (1979)
Studentka doktorského programu na Katedfe filmovych studii FF UK v Praze a School of Film and Televisi-
on Studies na University of East Anglia, Norwich, Velka Britinie. V sou¢asné dobé pracuje na doktorském
vyzkumu historie instituciondlnich a ekonomickych vztah& mezi Hollywoodem a Ceskoslovenskem po druhé
svétové vilee v Sirdim politickém kontextu. Publikovala studie v domécich 1 zahrani¢nich periodicich (Humi-
nace, Historical Journal of Film, Radio and Television).

(Adresa: Katedra filmovych studii FF UK, Nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1; j.blahova@uea.ac.uk)

Studie vznikla diky grantu Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze,
islo grantu 258126,

Citované filmy:
Abraham Lincoln (Abe Lincoln in lllinois; John Cromwell, 1940), Aféra kapitdna Dreyfuse (The Life of Emi-
le Zola; William Dieterle, 1937), Anchors Aweigh (George Sidney, 1945), Belita tanéi (Lady Let’s Dance;
Frank Woodruff, 1944), Bild legie (So Proudly We Hail; Mark Sandrich, 1943), Bilé tesy doverské (White
Cliffs of Dover; Clarence Brown, 1944, Bldznivd holka (The Scatterbrain; Gus Meins, 1940), Braziliana
(Brazil: Joseph Santley, 1944), Brana ke $tésti (Hold Back the Dawn; Mitchell Leisen, 1940), Bylo jednou ze-
lené tidoli (How Green Was My Valley; John Ford, 1941), Captain Blood (Michael Curtiz, 1935), Caesar
a Kleopatra (Caesar and Cleopatra; Gabriel Pascal, 1945), Carodéj ze zemé Oz (The Wirazd of Oz; Victor Fle-
ming, 1939), Cerné komando (Dark Command; Raoul Walsh, 1940), Dédicka (Heiress; Willilam Wyler,1949),
Diktdtor (The Great Dictator; Charlie Chaplin, 1939), Dobrodruzstvi Marka Twaina (The Adventures of Mark
Twain: Irving Rapper, 1944), Dvé dévédtka a ndmornik (Two Girls and a Sailor; Richard Thorpe, 1944), Eve-
rybody Does It (Edmund Goulding, 1949), Experiment Perilous (Jacques Tourneur, 1944), Fantom Opery
(The Phantom of the Opera; Arthur Lubin, 1943), Fardf u svatého Dominika (Going My Way; Leo McCarey,
1944, Flame of New Orleans (René Clair, 1941), Gilda (Gilda; Charles Vidor, 1946), Guliverovy cesty (Gu-
liver’s Travel; Dave Fleischer, 1939), Hers to hold (Frank Ryan, 1943), Historky z metropole (Tales of Man-
hattan; Julien Divivier, 1942), Hrozny hnévu (Grapes of Wrath; John Ford, 1940), I Was a Warbride (Howard
Hawks, 1949), It’s a date (William A. Seiter, 1940), Jik proti Severu (Gone with the Wind; Victor Fleming,
1939), Jindrich V. (Henry V; Laurence Olivier, 1944), Junior Miss (George Seaton; 1945), Kartbsii pirdti
(Reap the Wild Wind; Cecil B. DeMille, 1942), Kdyz nastaly desté (The Rains Came; Clarence Brown,
1939), Konvoj do Murmanska (Action in the North Atlantic; Lloyd Bacon, 1943), Krdsnd darodéjka (1 Marri-
ed a Witch; René Clair, 1942), Krdsnéjsi nez sen (You Were Never Lovelier; William A. Seiter, 1942), The
Keys of the Kingdom (John M. Stahl, 1944), Letter to Three Wives (Joseph L. Mankiewitz, 1949), Lidskd ko-
medie (The Human Comedy; Clarence Brown, 1943), Listicky (The Little Foxes; William Wyler, 1941), Led-
ni serenada (Lake Placid Serenade: Steve Sekelz, 1944), Lidé dvou svétii (Men of Two Worlds; Thorold Die-
kinson, 1946), Madame Curie (Madame Curie; Mervyn LeRoy, 1943), Melodie na bruslich (Second Fiddle;
Sidney Lanfield, 1939), Merton of the Movies (Robert Alton, 1947), Mise do Moskvy (Mission to Moscow; Mi-
chael Curtiz, 1944), Moderni doba (Modern Times; Charlie Chaplin, 1936), Monsieur Verdeux (Charles Cha-
plin, 1947), Mlady Tomas Edison (Young Tom Edison; Norman Taurog, 1940), New Moon (Robert Z. Leo-
nard, 1940), Ninocka (Ninotchka; Ernst Lubitsch, 1939), One Foot in Heaven (Irving Rapper, 1941), O velkou
cenu (The National Velvet; Clarence Brown, 1944), O vérném pratelstvi (My Friend Flicka; Harold D. Schus-
ter, 1943), Peruté pomsty (Air Force; Howard Hawks, 1943), Pét Sullivani (The Sullivans; Lloyd Bacon,
1944), Pinocchio (Hamilton Luske, 1940), Wilson (Wilson; Henry King, 1941), Prehlidka rytmu (Rhytm Pa-
rade; Howard Bretherton, 1942), Prepadeni (Stagecoach; John Ford, 1939), Rebecca (Alfred Hitchcock,
1940), Rhapsody in Blue (Rhapsody in Blue; Irving Rapper, 1945), Riding High (George Marshall, 1943),
Sedma kavalérie (They Died With Their Boots On; Raoul Walsh, 1941), Sedmy zdvoj (The Seventh Veil:
Compton Bennett, 1945), Sestra jeho komornika (His Butler’s Sister; Frank Borzage, 1943), Seven Sinners
(Tay Garnett, 1940), Severni hvézda (The North Star; Lewis Milestone, 1943), The Shop around Corner (Ernst
Lubitsch, 1940), Sle¢inka Kitty (Kitty Foyle; Sam Wood, 1940), The Spiral Staircase (Robert Siodmak,
1945), Srdce pod maskou (Flesh and Fantasy; Julien Duvivier, 1944), Story of Louis Pasteur (William Dieter-
le, 1935), Stard Oklahoma (In Old Oklahoma; Albert S. Rogell, 1943), Stribrnd brusle (Silver Skates; Leslie
Goodwins, 1943), Tarzan’s Secret Treasure (Richard Thorpe, 1941), Tarzanova newyorskd dobrodruzstvi (Tar-
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zan’s New York Adventure; Richard Thorpe, 1942), The Three Musketeers (George Sydney, 1948), Tobacco
Road (John Ford. 1941), Usasnd uddlost (Mr. Deeds Goes to Town; Frank Capra, 1936), V zqjeti minulosti
(Random Harvest; Mervyn LeRoy, 1942), The Valley of Decision (Tay Garnett, 1945), Véénd Eva (It Started
with Eve; Henry Koster, 1941), Welcome Stranger (Elliot Nugent, 1947), White Savage (Arthur Lubin, 1943),
Zaé jsme bojovali (Why We Fight; Frank Capra, 1943), Zdahadny pan Jordan (Here Comes Mr. Jordan; Ale-
xander Hall, 1941), Zasnézend romance (Sun Valley Serenade; H. Bruce Humberstone, 1941), Zvonik u Mat-
ky Bozi (Hunchback of Notre Dame; William Dieterle, 1939), Zuzanka v nesnazich (The Major and the Mi-
nor; Billy Wilder, 1942), Zena dvou tvdii (Two-Faced Woman; George Cukor, 1941).
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PRILOHA
Vybrané pouzité zkratky:

AMPAS  Academy of Motion Picture Arts and Sciences Library,
Margaret Herrick Library
AMZV  Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci
Cefis  Ceskoslovenska filmova spoleénost
CSF Ceskoslovellskff statni film
MGM Metro-Goldwyn-Mayer
MI  Ministerstvo informaci
MPAA Motion Picture Association of America
MPEA Motion Picture Export Association
NA  Narodni archiv
NARA National Archives and Records Administration
NFA  Nérodni filmovy archiv
OMGUS  Office of Military Government, United States
OWI  Office of War Information
PRC Producer Releasing Corporation
RKO Radio Pictures
UV KSC  Usttedn{ v§bor Komunistické strany Ceskoslovenska
WHSA  Wisconsin Historical Society Archives

Seznam 140 filma postoupenych MPEA éeskoslovenské aprobaéni komisi
v roce 1946

20™ CENTURY-FOX

Second Fiddle (Melodie na bruslich/komedie, 1939)
The Rains Came (KdyZ nastaly desté/drama, 1939)

The Mark of Zorro (Zorro mstitel/dobrodruzny, 1940)
Son of Fury (Kavalir pomsty/dobrodruzny, 1942)

Laura (Laura/detektivka, 1944)

Heaven Can Wait (T, 1943) '*%

Jane Eyre (Jana Eyrova, sirotek Lowoodsky/drama, 1944)
Keys of the Kingdom (1944)

How Green Was My Valley (Bylo jednou zelené adoli/drama, 1941)
House on 92" Street (Dim na 92. ulici/valecny, 1945)
Guadalcanal Diary (Guadalcanal/vile¢ny, 1943)

A Haunting We Will Go (1942)

133) Tuéné vyznacené tituly jsou filmy, které aprobaéni komise schvilila k promitani v CSR. V zdvorce je
uvedeny c¢esky distribuéni nazev a filmovy typ, pod kterym byl film uvedeny na seznamu.

134) T — Technicolor.
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Holy Matrimony (Posvitné manzelstvi/komedie, 1943)
My Friend Flicka (O vérném pidtelstvi/pro mladez/T, 1943)
Wilson (Wilson/biograficky/T,1944)

Anna and King of Siam (1943)

Springtime in Rockies (T, 1942)

Dragonwyck (1946)

Tales of Manhattan (Historky z metropole/drama, 1942)
Remember the Day (Sbohem mladi/drama, 1941)
Moontide (Pfistav lasky/drama,1942)

The Sullivans (Pét Sullivant/valeény, 1942)

Sun Valley Serenade (Zasnézena romance/hudebni, 1941)

UNIVERSAL

It’s a Date (1940)

Hers to Hold (1943)

His Butler’s Sister (Sestra jeho komornika/komedie, 1943)
Seven Sinners (1940)

Flame of New Orleans (1941)

White Savage (T, 1943)

Arabian Nights (Arabské noci/dobrodruzny, 1942)

Flesh and Fantasy (Srdce pod maskou/drama, 1943)
Unfinished Business (1941)

Phantom of the Opera (Fantom opery/detektivka/T, 1943)
Pardon My Sarong (1942)

Hold that Ghost (1941)

The Suspect (1944)

Appointment for Love (Dostavenicko s laskou/komedie, 1941)
It Started With Eve (Vé¢na Eva/komedie, 1941)

Shadow of a Doubt (Ani stin podezieni/detektivka, 1943)

WARNER BROS

Man Who Came to Dinner (1942)

The Letter (1940)

All This and Heaven too (1940)

Story of Louis Pasteur (1935)

Life of Emile Zola (Aféra kapitana Dreyfuse/biografie, 1937)
Sea Hawk (Pan sedmi mofi/dobrodruzny, 1940)

They Died with Boots on (Sedmad kavalérie/western, 1942)
Robin Hood (Robin Hood/dobrodruzny/T, 1938)

Dive Bomber (T, 1941)

Adventures of Mark Twain (Dobrodruzstvi Marka Twaina/biografie, 1944)
One Foot in Heaven (1941)

Yankee Doodle Dandy (1942)

Dr. Ehrlich’s Magic Bullet (1940)
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Casablanca (Casablanca/vile¢ny, 1943)

Destination Tokio (1943)

Rhapsody in Blue (Rhapsody in Blue/hudebni, 1945)

Air Force (Peruté pomsty/valeény, 1943)

Action in North Atlantie (Konvoj do Murmanska/valeény, 1943)
Sergeant York (Serzant York/vile¢ny, 1941)

PARAMOUNT

Lady in the Dark (T, 1944)

Going my Way (Farar u svatého Dominika/drama, 1944)
Road to Singapore (1940)

Holiday Inn (1942)

Double Indemnity (Pojistka smrti/krimi, 1944)

Five Graves to Cairo (1943)

Hostages (1943)

And Now Tomorrow (1946)

Major and Minor (Zuzanka v nesnazich/komedie, 1942)
Reap the Wild Wind (Karibsti pirdti/dobrodruzny/T, 1942)
Aloma of South Seas (T, 1942)

Guliver’s Travel (Gulliverovy cesty/animovany/T, 1939)
0SS (1946)

To Each His Own (1946)

Love Letters (Milostné dopisy/drama, 1945)

Lost Weekend (Ztraceny vikend/drama, 1945)

N.W. Mounted Police (Kanadska jizdni policie/dobrodruzny/T, 1940)
So Proudly We Hail (Bili legie/vile¢ny, 1943)

Hold Back the Dawn (Brina ke Stésti/drama, 1941)

MGM

Mrs. Miniver (Pani Miniverovi/vilecny, 1942)

Random Harvest (V zajeti minulosti/drama, 1943)
Madame Curie (Madame Curie/biograficky, 1944)
Blossoms in the Dust (T, 1941)

Waterloo Bridge (Val¢ik na rozloutenou/vile¢ny, 1940)
Boom Town (Tekuté zlato/drama, 1940)

Somewhere I’ll Find You (Nékde se setkame/vileény, 1942)
Ziegheld Girl (1941)

New Moon (1940)

Babes in Arms (1939)

National Velvet (O velkou cenu/pro mladez/T, 1944)
White Cliffs of Dover (Bilé ttesy doverské/vilecny, 1944)
Gaslight (Plynové lampy/drama, 1944)

Two Faced Woman (Zena dvou tviti/komedie, 1942)

Tarzan’s Secret Treasure (1941)
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Two Girls and a Sailor (Dvé dévcéatka a namoinik/komedie, 1944
Woman of the Year (Nejprve stvoril Zenu/komedie, 1942)
Lassie Come Home (Lassie se vraci/dobrodruzny/T, 1942)
Music for Millions (1944)

Green Years (Zelena léta/drama, 1946)

Tarzan’s NY Adventure (1942)

Philadephia Story (1940)

Anchors Aweigh (1945)

Pride and Prejudice (1940)

Seven Sweethearts (1942)

Young Tom Edison (Mlady Tomas Edison/biograficky, 1940)
Human Comedy (Lidska komedie/valeény, 1943)

UNITED ARTISTS

Long Voyage Home (1940)

Stagecoach (1942)

I Married a Witch (Krasna ¢arodéjka/komedie, 1942)
Blood on the Sun (1945)

Our Town (1940)

Moon and Sixpence (1942)

COLUMBIA

Penny Serenade (Serendda za tismév/drama, 1941)

Talk of the Town (1942)

Can‘t Take It With You (1938)

Mr. Smith Goes to Washington (Pan Smith pfichdzi/komedie, 1939)
Arizona (1940)

Together Again (1944)

Over Twentyone

Men in Her Life (1941)

Adam Had Four Sons (1941)

Cover Girl (Modelka/hudebni/T, 1944)

Here Comes Mr. Jordan (Zahadny pan Jordan/komedie, 1941)
The More the Merrier (194.3)

My Sister Eileen (Ma sestra Ela/komedie, 1942)

You Were Never Lovelier (Krisnéjsi nez sen/hudebni, 1942)
Gilda (Gilda/drama, 1946)

Thousand and One Night T (1945)

RKO

Hunchback of Notre Dame (Zvonik u Matky Bozi/historicky, 1939)
This Land is Mine (Porobena zemé/drama, 1943)

Kitty Foyle (Sle¢inka Kitty/drama, 1940)
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Citizen Kane (Obc¢an Kane/biograficky, 1941)
Journey into Fear (1943)

Suspicion (1941)

All Money Can Buy (1940)

Fallen Sparrow (1943)

Experiment Perilous (1944)

Devil and Miss Jones (1941)

Abe Lincoln in Hlionis (Abraham Lincoln/biograficky, 1940)
Tom Dick and Harry (1941)

Lucky Partners (1940)

Navy Comes Through (1942)
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SUMMARY

PRAGUE AIN’'T NO MINSK
Selecting Hollywood Films for Czechoslovakia, 1945-1946

Jindfigka Blahova

The premiere of the prestige biopic Witson (1944) at the Prague Alfa theatre in October of 1946 marked the
return of Hollywood fare to Czechoslovak movie screens. Before the end of the year, another fourteen
Hollywood films including It Starten with Eve (1941), Air Force (1943), and THE SuLLivans (1944) had been
released in the country. And, in 1947, 65 more films belonging to the members of the Motion Picture Export
Association (MPEA) — an organisation set up by Hollywood’s eight majors to represent their interest abroad
— were screened in Czechoslovak. These films had been selected by the Communist-run Czechoslovak Film
Monopoly from a list of 140 films that had been drawn up specifically for Czechoslovakia.

Which films appeared on this list? What were the criteria that the MPEA used to compile the list? What in-
formation did the organisation use when putting together the list? And, what were the main objectives of the
MPEA in this respect? This study addresses these questions with a close examination of the selection proc-
ess that the MPEA conducted in 1946 to determine Hollywood output in Czechoslovakia. The study begins
by outlining the mechanisms which governed the selection process. It then focuses on the sources of informa-
tion upon which the MPAA drew to compile the list before analysing how the list reflected the MPEA’s per-
ceptions of the Czechoslovak market and of the Czechoslovak audience. The study shows that the MPEA saw
the Czechoslovak audience as the most sophisticated, educated and culturally-aware in the entire Soviet
sphere of influence.

This article reveals that the MPEA went to greal lengths to maximize its commercial prospects in both
Czechoslovakia and the rest of Eastern Europe. This is evident from the structure of the list, from the type of
films that had been included and from the careful ,,market analysis™ that the MPEA conducted. I argue that
the MPEA was granted significant freedom to pursue its commercial objectives. This took place, I suggest,
even though Czechoslovakia was part of the Soviet sphere of influence and despite the fact that the MPEA
aimed to operate to a certain extent within the guidelines of American foreign policy, particularly the US State
Department’s that films functioned propagandistically to offset Soviet influence.

The text also shows that the selection of films was motivated by a perceived necessity 1o compete with the
Soviet film industry, which Hollywood saw as its main rival in the Soviet sphere and as the main obstacle in
its plans to dominate Eastern European markets. Importantly, the selection of films was a part of a wider plan
to establish a secure foothold in Czechoslovakia which would facilitate the MPEA expansion across Eastern
Europe.

Translated by Jid¥iska Blihova
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FEditorial

FILMOVE PREDSTAVENI V KINE
A MIMO NE

Pul stoleti své existence, od desatych do padesatych let 20. stoleti, byly pohyblivé kine-
matografické obrazy predvadény pfevazné v kiné. Podobu filmového pfedstaveni, a tim
i divacky ¢ navitévnicky prozitek tu ovliviiovala nejen vnitini a vnéjsi architektura bu-
dovy kina a jeji umisténi ve mésté, ale i zplisoby propagace, spolecenska pravidla spo-
jend s navstévou, konkrétni praktiky uvadéni a dalsi faktory. Ukolem tematického bloku
s nazvem ,,Filmové predstaveni v kiné a mimo né* je podivat se bliZze na nékteré z nich.
Vedle jednoho prelozeného a tii ptivodnich ¢lanki se s tématem setkdme také ve dvou
rozhovorech a v textech rubrik Edice a materidly, Obzor a Projekty.

Elena Mosconiovd a Maria Francesca Pireddaova se zabyvaji projekcemi pod Sirym ne-
bem v Italii v prvni poloviné 20. stoleti. Jejich ptispévek je soutasti projektu ,,Technika
filmu. Technika ve filmu* a objevil se v jedné z jeho deseti publikaci, vénované zvykim
a prostiedim spojenym s filmovym predstavenim. Autorky vychdzeji z analyzy uvadécich
a propagacnich strategii, mist vyskytu a konkrétni podoby park, dvort, kavaren, zahrad
a arén, které hostily filmové projekce. Uzaviraji konstatovdnim, Ze prdvé mista svou
strukturou nejméné podobna tradi¢nimu kinu nabizeji nejsilnéjsi piiklady ustilenych
zpfisobii chovani spojenych s navstévou filmového predstaveni.

Pivodni studie k tématu se zabyvaji doméacim prostiedim, kazda jinym obdobim v dosa-
vadnich déjinach kinematografie. Ackoliv jejich konkrétni témata jsou velmi rozdiln4,
dovoluji porovndvat tlohu a postaveni filmového pfedstaveni a podminky, které provozu
kin nabidla tii riizna historickd obdobi s rozdilnym spoleéensko-politickym usporada-
nim. Lukd$ Skupa se zab§va instituciondlnim pozadim fungovéni kin v mezivile¢ném
Ceskoslovensku, kdy? v piipadové studii o brénskych kinech zkouma zmény v udélo-
van{ licenci k provozu kinematografickych predstaveni ve 20. letech minulého stoleti.
Sleduje pfitom ekonomické a kulturni motivace piemény a hodnoti jeji Gispésnost. Pavel
Skopal se vénuje praktikdm uvddéni starich éeskych filmd a dvojprogramii na poéatku
50. let. Tyto postupy podle néj svédéi o rozporu mezi dvéma zptisoby chapani kina v po-
vdle¢né kulturni politice — kina jako mista vzdélavani ¢i vychovy a kina jako mista za-
bavy — a zdroven vnasi prvek nejistoty do jinak ukdznéného prostoru kulturniho zafizeni
v socialistické spolecnosti. Jan Hanzlik rozebird programovou nabidku dvou prazskych
multikin v roce 2008 a soustiedi se na predstaveni, kterd tato kina nabizeji svym diva-
kiim jako ,artovd“. Ve svém piispévku potvrzuje nékteré predstavy a predpoklady, kte-

ré o tomto prostoru uvadéni mame, a jiné vyvraci.
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Rozhovor Pavla Skopala s Editou Stanclovou-Kludskou nabizi pozoruhodny, byt struény
nahled do praxe putovniho uvadéni filmi, a maze tak fungovat jako pobidka k dalsimu
zkoumani tohoto tématu. K projektu ,,Technika filmu. Technika ve filmu®, v jehoz ram-
ci vznikl prekladovy ¢lanek v tvodu tematického bloku, se vraci rozhovor s Francescem
Casettim. Stru¢né také informuje o nejnovéjsi Casettiho publikaci L occhio del Novecen-
to | Eye of the Century, kterd naSe téma nahliZzi opaénym smérem — neptd se po zpuso-
bech, jakymi je filmové predstaveni ovliviiovdno svym prostiedim, ale zkouma procesy,
kterymi film formuje pohled na okolni svét.

Kratky pamflet ,,Film hofi!*, ktery uvadime v rubrice Edice a materidly, byl urc¢en pro-
mitaém v povéletném Ceskoslovensku a mél je informovat o nebezpeéi pozdru v king
a zptisobech, jakymi mu pfedchazet. Kino je tu aZ smrtelné nebezpe¢nym mistem za-
méstnani, které ma jen malo spole®ného s nasi béznou pfedstavou o tomto prostoru. Po-
dobné jako rozhovor s panf Stanclovou-Kludskou otevird text téma, které u nas dosud
¢ekd na své zpracovani.

Po jednom pfispévku k problematice festivalového uvadéni najdeme v rubrikdach Obzor
a Projekty. Zatimco Radomir D. Kokeg a Jakub Klima podavaji zpravu o evropskych pre-
hlidkéch filmi na 70mm filmovém pdsu a soustfedi se na domaci festival v Krnové, Lu-
dék Havel predstavuje piipravovanou disertaéni prici vénovanou Filmovému festivalu
pracujicich. Postdoktorsky projekt Anny Batistové uzavird téma pohledem na kinemato-
grafickou techniku, nutny predpoklad existence pohyblivych obrazi.

Na tomto misté shromazdéné texty dokazuji, Ze prostor predstaveni neni neutralni, ale
méni se s dobou, mistem i konkrétni situaci jednotlivych projekei, a tim ovliviiuje ostat-
ni slozky filmové kultury 1 priimyslu. Je to prostor, kterym je potfeba se zabyvat hlouhé-
ji nez dosud, cheeme-li se pribliZit porozuméni kinematografii a jejim déjindm v celko-
vych obrysech. Doufame, Ze pfedkladané texty poskytnou impuls ¢i inspiraci k dal&imu
zkoumadni.

AB
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Cldanky k tématu

MIMO PROSTOR KINA:
KINO POD SIRYM NEBEM?"Y

Elena Mosconiova — Maria Francesca Pireddaova

1.1
V kiné pod Sirym nebem

,»Prostor kina® kterym se filmovi historici obvykle zabyvali, vedl nasi pozornost k pro-
stfedim, jeZ jsou charakteristickd jednoznacnym oddélenim od okolniho svéta (napfi-
klad divadlo, café-chantant, varieté a filmovy sdl). Jsou to uzaviena mista, ktera plni
funkei prahu do ,,jiného™ ¢asoprostoru, ¢asoprostoru piedstaventi, a to diky fyzické pii-
tomnosti oddélujicich prvk (stény, zdvésy a opony, vstupni haly) a kodifikovanym ritu-
alfim zpFistupnéni (zaplaceni vstupenky, stani ve fronté, ¢ekdni a podobné). Nieméné
ani toto oddéleni nemuze zcela vymazat existenci vnéjsiho svéta, fyzického a hmotného
prostoru ulic a namésti, ktera odkazuji k obtizné a zapomenuti hodné kazdodennosti,
a symbolického prostoru reality, kterd se tiskne na brany sni. Az pfi odchodu ze sdlu,
jak to ptisobivé popsal Roland Barthes, se uskute¢ni pravé a skute¢né probuzeni, kdy se
divdk — ktery ve vlastnim téle zdvojuje oddéleni od reality, kdyz béhem promitani Zije ja-
koby odcizeny a v hypnotickém stavu — znovu piibliZi svétu a pociti vlastni nedostatec-
nost a doc¢asné oddéleni.” Ale uz ve filmové réverii nékterych obzvlast bystrych divaka,
jakym byl napfiklad Italo Calvino, jsou Gnikové cesty, prismyky a pfechody zdtiraznéné
a neustale pod kontrolou: ,,Postranni dvere silu vedly do uli¢cky; béhem prestavek otevi-
ral ziizenec s prymky na kazajce oponu z rudého sametu a barva vnéjsiho ovzdusi dis-
krétné postdvala na prahu.”” Pravé a osobité uvédoménti si pFetrzitosti mezi dvéma pro-
stiedimi, predev§im v ¢asovém smyslu, se odehrava u vychodu ze silu:

Kdyz jsem ale vstoupil do kina ve étyfi nebo v pét hodin, pti vychazeni na mé do-

padal pocit ubihdni éasu, kontrast mezi dvéma odlisnymi ¢asovymi dimenzemi,

1) V ramei spolecného vizkumu a uvazovani byla prace rozdélena nasledovné: Elena Mosconiové napsala
oddily 1.1 a 1.4, Maria Francesca Pireddaova oddily 5.2 a 5.3.

2) Roland B arth es, Ensortant du cinéma. Communications, 1975, ¢. 23, s. 104-107.

3) Italo C alvin o, Autobiografia di uno spettatore. In: Tyz, Romanzi e Racconti, Racconti sparsi e altri
seritti dinvenzione, 111. Milano: Mondadori 1994, s. 31 (prvni vydéni in Federico F e 111 n i, Quatro-
Film. Torino: Einaudi 1974), kurzivou zvyraznily autorky.
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uvniti a vné filmu. Vstoupil jsem za plného svétla a pii vychodu uz byla tma. osvét-
lené ulice prodluzovaly ¢ernobilo filmového plitna. Tma trochu tlumila pretrzitost
mezi dvéma svéty a trochu ji zdaraznovala, protoze vyznacovala ubéhnuti téch
dvou hodin, béhem nichz jsem nezil. ponofeny v zastaveni ¢asu, nebo v trvani

imagindrnfho Zivota, nebo ve skoku zpét o nékolik stoleti.”

Nicméné ne viechny prostory pfedstavuji podobnou odliZnost od filmového platna: po-
kud je mésto, se svymi ulicemi a domy, ,,jiné* nez film, protoZe je piili§ blizko, p¥ilig do-
hledné, v Calvinové vnimani se na imaginarni nedostupnosti stint na platné podili stej-
nou mérou obloha s hvézdnou klenbou:

Prestivky byly méné drastické, v tehdy nejdilezitéjsim méstském kiné, kde se
vzduch ménil otevienim kovové kupole, uprostifed klenby s freskami kentauri
a nymf. Pohled na oblohu piivadél do filmu prestavku k zamysleni, s pomalym pie-
chodem oblécku, ktery mohl priplout z jinych svétadili, z jinych staleti. Za let-
nich vecera zistdvala kupole oteviena také béhem predstaveni: piitomnost oblo-

hy zahrnovala viechny dalky v jediném vesmiru.”

Budeme-li sledovat Calvintiv navrh, ktery vybizi k vyhledu ven ze sélu, zjistime, Ze film
nachdzel své misto, a to uz na zacatku svoji existence a béhem celého obdobi, kterym se
tu zabyvdame, také v jinych prostordch, ¢asto improvizovanych a ndhodnych, na namés-
tich, trzich, v zahradach, na dvorech, v sadech. Takovd mapa je ale nesnadno rekonstru-
ovatelnd, protoze je velmi rozptylena a malo nachylna k zanechavani néjakych stop. Pro-
jekce v otevienych prostorach jsou charakteristické zjednodugenim techniky a vybaveni
nezbytnych pro promitani, v nékterych pfipadech redukovanych na nepostradatelnou
promitaiku a platno, jakoby chtély podotknout, Ze i prostory mélo nebo nikterak uzpii-
sobené mohou poskytnout misto pro pfedstaveni a snéni. Nicméné i pfes pomijivost do-
stupnych zdroji a informaci miZeme vidét, jak jsou i tyto prostory, na prvni pohled ne-
utrdlni, vysvétlovany organizatory a divdky jednotlivych akei jako ,.déleZitd mista™,
Cerpajici Casto z hrani¢nich socializacnich praktik, ne nutné téch filmovych. V mnoha
pfipadech se dokonce zd4, Ze nizké vyhranénosti prostiedi odpovida o to vyssi potieba
vyhranénosti spolec¢enské. Pravé proto neni vyzkum téchto predstaveni zbyteény (pied-
staveni odehrédvajicich se na viech moznych mistech v piivétivém podnebi celého ital-
ského poloostrova, kde je obzvlast v teplejich mésicich lépe hledat trochu osvézeni
v zahradéch ¢ jinych otevienych prostorach). Takovy vyzkum nds piivadi k ,,poznani,
z perspektivy teorie spolec¢enské dulezitosti, Ze prostorovost je jazykem se viim vSudy:
prostor mluvi 1 o jinych vécech neZ o sobé, mluvi o spole¢nosti, je jednim z hlavnich
zpusobii, jakymi se spole¢nost reprezentuje, jakymi se zviditeliiuje jako dilezitd skuted-

nost“.” Mimoto vyznamy, které spole¢enské skupiny pfisuzuji mistdim, jez navstévuji,

4) Tamtéz, s. 30; zvyraznily autorky.
5) Tamtéz, s. 30; zvyraznily autorky.
6) Gianfranco M a r r o n e, Corpi sociali. Processi comunicativi e semiotica del testo. Torino: Einaudi 2001,

s. 202,
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jsou neustdle reinterpretovany a jejich posloupnost hovofi o znacich, skrze které tyto
skupiny ¢i kultury samy sebe ur¢uji. Na nasledujicich strankdach ukazeme, jak kinema-
tograficka predstaveni pod Sirym nebem vykazuji rtizné odchylky vzhledem ke zpiiso-
biim socializace a divackosti, které se zdaji prevladat v konkrétnim déjinném momentu.
Béhem obdobi belle épogque mluvime o kavarné nebo zahradé, o mistech, kde se ,,dobra
spolecnost™ schdzi pro potéSeni z poznani sebe sama. V obdobi mezi dvéma vdlkami de-
finuji nejlépe promitani pod Sirym nebem prostory jako aréna nebo namésti, ve kterych
rozsihlé davy oslavuji jednou ,,staré” myty vlasti, jindy ,,nové” myty kulturniho priimys-
lu. A nakonec v letech nésledujicich po skonceni druhé svétové vilky se letni kina sta-
vaji obfadnimi misty pro sledovani filmu, a v tomto obfadu se slavi také spolecenska
a kulturni sounéleZitost a posiluje se védomi vlastni identity. Sila obfadu je takova, Ze
vSem zicastnénym znovu potvrzuje pocit publika, které se déli o spole¢ny zazitek, a po-
tvrzuje také svobodu vstoupit na misto, jeZ se stdava ,,jinym* (mistem pfedstaveni) jen
symbolicky, bez dvefi, prahii ¢i zdi, které by je délily od kazdodennosti.

1.2
Kavarny a zahrady: vymezeni nového prostoru
pro filmové predstaveni

Mizeme fici, ze fenomén kinematografickych predstaveni pod Sirym nebem zacéina
s ,,nomddismem™ typickym pro nové médium v prvnich letech jeho Zivota: nepfitomnost
acelovych staveb usnadiuje pouziti prostorti uréenych pro jiné formy rozptyleni, a po-
kud takové chybéji, pouziti lehce sestavitelného a pienosného zafizeni. Boudy a stany
po vzoru téch cirkusovych zarucuji funkéni prostory bez piistupu svétla, do kterych je
mozné umistit dva prvky nezbytné pro predvedeni nového zazraku: plitno a divdky. Nic-
méné béhem letnich mésictl, kdy pozdni vecery nabizeji vytouzeny odpocinek od denni-
ho vedra, a tma zarucuje soustfedéni nezbytné pro projekei, se jako jediné zastfeseni di-
viackého o¢ekavani nabizi no¢ni obloha. V ro¢nim obdobi, které metonymicky odkazuje
k dovolené, odpocinku, loisir, nabizi se kinematograf jako produkt s osvobozujicim
a anarchickym duchem — bez zdvazkl a zvyklostnich pravidel kazdodenniho (a pracov-
niho) Zivota — a jako tviirce nové spolec¢enské rovnovihy a totoznosti uvniti kolektivu.

Ackoliv nechybéji piipady, kdy je feSeni kina pod Sirym nebem vyZzadovéano praktickymi
okolnostmi — jako napfiklad v Tresnuraghes na Sardinii, kde v roce 1907 pojizdny kine-
matograf pana Teobalda Baroliho voli tuto moznost vzhledem k dusivému horku” —, jed-
na se mnohem ¢astéji o inspiraci modelem koncertni kavarny. Svazek mezi konzumpei
uméleckého vystoupeni a napojt se poji s hlu¢nou a pestrou spleti ulice: stolecky se roz-

7) Teobaldo Baroli, pravdépodobné fotograf pochdzejici z Rima, byl jednim z prvnich majiteldi kocujiciho
kinematografu na Sardinii, kde je jeho pfitomnost dolozena v letech 1903-1907 (ale je mozné, ze na os-
trové phsobil i pozdéji). V prvni tfetiné srpna pijel Baroli do mésta Tresnuraghes v dobé oslav Svatého
Cyrila: ,,Ve velkolepém scénafi ,rubinovych zapadii slunce a safirovych noci® ubiha program pfitazlivy
Jkvalitou filmé vyrobenych pafizskou firmou Pathé a nejlep&imi zahraniénimi a domdcimi vyrobei®™ (viz
Gian Gabriele C a u, Pionieri del einematografo in Sardegna. 1897-1907. Ozieri: Circolo Culturale Arci
Nova Sa Ena 1995, s. 110-112).
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tahuji mimo ptvodni podnik, zaplavuji nimésti, tzemi ,,lidové zdbavy™, které sem ,,pro-
nikd nesouzvuénou notou vii¢i predstaveni hudebni kavarny, je vulgdarni, ¢asto nasilné,
ale ochocené kontextem pozitku, ve kterém dominuje burzoazni prvek™.? | Privatizace”
prostoru dfive otevieného vSem a moznost vstoupit do néj po zaplaceni listku nebo ob-
jednéni obéerstveni, pfindsi viru v moznost transformace neurovnaného a neukaznéného
davu v divdky ¢i pravidelné zikazniky. V to doufal podnikatel Graziano Appiani, ktery
v 1été 1905 oteviel v Trevisu ,,velkou zahradu plnou stoleckn, kterd pojme az 2000
osob* blizko vlastniho Caffée Eden.” Ne piili§ odli$na byla snaha Virgilia Saviniho, kte-
ry v letech 1885-1906 vlastnil stejnojmennou kavarnu umisténou v pasazi Vittorio
Emanuele v Mildné a ktery uz v prvnich letech dvacétého stoleti oteviel na naimésti Sem-
pione Letni divadlo Sempione, s restauraci a hudebni kavdrnou.'” Pfechod od nabidky
varietniho ¢1 divadelniho predstaveni ke kinematografickému byl pak celkem rychly.

Z potitku se velka ¢ast promitani pod Sirym nebem zapojuje do kontextu slozeného
predstaveni, ¢asto jako alternativa k sportovnimu vyziti nebo uvnitf prostoru uréeného
pro traveni dovolenych, jako je letni Lido. K prvnimu typu se fadi Trevizsky skluzavko-
vy park (Scivolodromo Tarvisium, 1910), umistény v Trevisu a nélezejici panu Giusep-
pu Ziliottovi. Sestdval ze ,,dvou velkolepych sdlii rozdélenych na ¢asti s riiznou funkef
a nekrytého aredlu, na kterém je umisténa nejen drdha z ,rizového cementu™ uréena
k brusleni, ,,ale také ,mala stavba Svycarského typu’, vedle které lezi zahrada s vyjima-
jicim se bilym plitnem kinematografu®.'" Nav&tévnici se zde stdvaji kupujicimi (uvnitf
Skluzavkového parku je jedna oblast uréend k vystavovani sportovniho a topenatského
vybaventi, jehoZ je Ziliotto virobcem), a zdroven sebe sama vystavuji pfi brusleni, pfihli-
zeji predstaveni a stdavaji se jeho soucdsti. Mezitim byl v Rimini v 1été 1914 otevien
Kursaal, meta lazeniskych svétdkil, na jehoz terase obecenstvo vykouii jednu cigaretu
mezi ,,valé¢ikem a two stepem* a zaroven piihlizi diviim kinematografu pana Cappielloa,
ktery ,predstavil [...] mocné drama véasnivého Zivota, odstranil posledni kapky potu
jako vidy vyjimeénou komickou scénou,” a pak uz je ¢as vratit se domi, ,,pozdicko™."”
Vedle kavarny byvala dal$im ¢asto pouzivanym modelem .,zahrada®, pfi¢emz tento ter-
min obvykle odkazuje k prostfedim ponofenym v pfirodé, spiSe na okraji méstského
centra, kdysi uréenym k rozptyleni skromnéjsich tiid, v nichZ p¥itomnost vyndlezu brat-
i1 Lumiér dovoluje novodobé piehodnoceni celého prostoru. Jesté jednou pouzijeme
piiklad Trevisa, ktery se zda byt nejtypi¢téj§im: v roce 1906 se znovu oteviraji brany Za-

8) Livio F antin a, Tempo e passatempo. Pubblico e spettacolo a Treviso fra Otto e Novecento. Padova: po-
ligrafo 1988, s. 28.

9) Jednd se vlastné o snahu znovu nabidnout caffé chantant v lidovém duchu (,podnik se snazi ziskat pre-
deviim rodinné diviky. Nie nesludného. A 1o je v pofiadku a je to samo o sobé zarukou tspéchu.’) s rela-
tivné nizkymi cenami a bez prirdzek™ (Tamtéz, s. 130-131).

10) Sandro Piantanida,[lcaffé di Milano. Milano: Mursia 1969, s. 207.

11) L. Fantina, c. d, s. 132-133. V roce 1911, s kolonidlnimi snahami Itdlie v plném proudu, se ze
Skluzavkového parku stalo kino Tripolitania, s moZnosti promitat v uzavieném silu i venku (tamtéz,
s. 190-191).

12) Gianfranco G o r i, Il cinema arriva in Romagna: amblanti, sale permanenti. spettacoli e spettatori tra
Otto e Novecento, Rimini: Maggioli Editore 1987, s. 162-166. O filmovych predstavenich v lazenskych
podnicich v prvnich letech 20. stoleti blize také Lorenzo C u ¢ ¢ u (ed.), Il cinema nelle citta. Livorno e
Pisa net 100 anni del cinematografo. Pisa: ETS 1996, s. 34-40.
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hrady Caldel, podniku umisténého pod Sirym nebem na jednom z bfeh feky Sile, kde
se ke konei devatendctého stoleti konala skromnd predstaveni café-chantant. Nové ve-
deni, pod hlavi¢kou jistého Armanda Ambrosiho, nabizi ,,idealni misto pro vzajemna se-
tkdvani, pro popovidani, viménu klepti a vystavovani drobnych marnistek. Pravy a oso-
bity maloburzoazni ,salén®,” rozveseleny vy&epem osvézujicich ndpoja s nepfetrzitym
provozem a vystoupenimi rodiny varietnich umélet. Novinkou je tu Pantomimograf, ki-
nematograficky aparat v majetku pana Ambrosiho, diky kterému jsou rozpohyboviny
exotické obrazy ,,v blizké symbidze s hudbou malého orchestru, zatimco si mizete vy-
chutnat ndpoj*, popovidat si, seznamit se s novymi lidmi; ,,pouziti pohyblivych obrazi,
které, ackoliv zcela ponofené do dlouhé tradice, jako by s nebyvalou pfesnosti téméf
predjimalo velké televizni obrazovky umisténé v mnoha dnes$nich barech a jejich funkei
nestrukturovaného vizudlniho doprovodu a pozadi“."” MiZeme tedy mluvit o praxi roz-
tekaného sledovani filmu, podobné jako pfi predstavenich v milanské Aréné v roce 1907,
kterd pékné popisuje zobrazeni uvefejnéné v obrdzkovém magazinu [llustrazione italia-

na. Je tu

elegantni publikum a k vidéni posledni méda, ¢asteéné u kovovych stoleckii se-
skupenych do kruhu kolem taneéniho prostoru osvétleného péti velkymi elektric-
kymi svétlomety, zatimco ostatni radéji postavaji nebo poseddvaji tu a tam, v ma-
lebné zméti, aby obdivovali obrazy pohybujici se na velkém kinematografickém
platné, umisténém na jednom z koneti Arény; nakonec na schodistich, na hrubych
dievenych zidlich se slaménou vystylkou, konverzuje elegantni a salénni vefej-
nost, kterd prijemné dominuje celému prostiedi a jednim okem sleduje jak platno,

tak taneéni parket.'”

Ve stejné dobé se dostdvaji do popfedi mista ur¢end vyhradné pro promitani a sledova-
ni filmf, ¢asto jsou to ,,letni obdoby* nejznaméjsich séla ve mésté, kde uz konzumace
jidla a ndpojii neni zaloZena na donasce ke stolku, ale je vypovézena za hranice silu
k buffet. Mezi jinymi tak fungovala napiiklad Zahrada Trianon, ¢inna v Mildné od roku
1913," nebo dva sdly v Rimini, Iris a Lux.'” Posledni dva jmenované, umisténé v mést-
ském centru, se vyznacuji propagaéni kampani uréenou k pfildkani co nejvétsiho poctu
divaki: Zlata orlice (Aquila d’oro), pozdéji Iris, rozsifila vlastni prostory v roce 1910
piipojenim otevieného zahradniho prostoru a vyuzila nékolik reklamnich ,,ndpadi®, na-
piiklad nabidla bicykl majiteli nejvétsiho mnozstvi vstupenek; nedlouho poté ji napodo-
bil Lux, ktery v roce 1912 otevfel arénu Lux s pFipojenou pivnici, a propagoval se sérii
kreslenych anekdot s kratickym pfibéhem, uvefejnénych v nékolika ¢asopisech: ,,Pani-
¢ek svému Brokovi: pstim vstup zakdzan do vefejnych prostor; a proto od ted ty ziistanes

13) L. Fantina, e. d., s. 174-175. Autorovi se nepodatfilo s jistotou datovat Ambrosiho snahy, pfesto
miize potvrdit, ze zahrada naddle s tspéchem a po dlouhou dobu hestila i jiné kotovné kinematografy.

14) Tamtéz.

15) Viz Alberto L. a r e n z i, [ cinematografi di Milano. Milano: Mursia 1970, s. 109. Trianon bylo slavné
varietni divadlo nachézejici se na korzu Vittorio Emanuele, ¢islo 21, a vzapé&ti bylo pfejmenovino na
kino Mediolanum.

16} G. G ori,ec.d; s 155=159.
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po velefi doma, protoZe i ja si chei vyrazit do Kinozahrady Lux na ulici Gambalunga,
uzit si chlddku a azasnych films a vypit si vychlazené pivo v prilehlém Baru®; nebo:
»KdyZ nas znudi horko, jdeme se béhem dne potapét do Sirého Jaderského mote; kdez-
to vecer jdeme do Kinematografu v ulici Gambalunga. Jaka slast!... Kdo tam jesté ne-
byl, neumi si predstavit, jak osvézujici to tam je. Staci fict, Ze obrovské mnoZstvi na-
vStévniki tu travi cely vecer, také protoZe ke kinematografu nalezi buvette, ktera jedina
dokdZe naservirovat pivo Spiess a vyborné oblozené chlebicky.” Pokud tedy pfijmeme
teorii Thorsteina Veblena (Teorie zahdléivé tridy, 1899), kde .,je potfeba volného ¢asu
[...] potfebou spole¢enského uznani“,'” také kina pod otevienou oblohou se stéle vice
stavaji misty, kde neurovnany a rtiznorody dav namésti a ,,roztékany® dav koncertni ka-
varny ziskdva nova pravidla chovéni (zdkaz vstupu domécich zvitat), kterd zajistuji véle-
néni do skupiny sdilejici pravidla a zpfisob Zivota (touha stravit vecer v kinematografu
zale7i také na zpiisobu, jakym bylo nové médium piijato vétSinou obyvatelstva).

Také Treviso, prikopnické mésto v nabidce atrakei en plein air, poskytuje rtizné piikla-
dy: Kursaal Sile, otevieny v roce 1909 Cesarem Barbierim pro spole¢nost Cines-Fonos,
funguje jako ndhrada kina Centrale a jeho tspéch je takovy, Ze ,.v podstaté po Sest mé-
sict v roce, bez ohledu na chladné podzimni a jarni povétii, je kino Centrale pouzivané
téméf vyhradné jako ndhradni prostor v piipadé desté.'® V roce 1914 ziskal Cesare
Olivieri, v té dobé majitel kina Edison, pro celé obdobi od ¢ervence do zafi od mistnich
afadu povoleni k pouzili zahrad pfiléhajicich ke Skole Gabelli, kde se pak, pod prisli-
bem pfedvadéni zaru¢ené mravnych vychovnych filmd, zrodilo Letni kino Ideal (Ideal-
-Cinema Estivo), se sluzbou typu buffet a malym orchestrem.'”
tové valce zafidil stejny Olivieri na terase vlastniho sdlu Edison

A nakonec po prvni své-

zasny kinematograf pod Sirym nebem, ponofeny v mofi popinavych rostlin, s pro-
mitaci kabinou umisténou pfesné nad tou slouzici vnitinimu salu, takze stejny
film, prochézejici otvorem, mize projit obéma promitacimi stroji jen s mirnym
zpozdénim. Takze se Casto stiva, ze kdyz nékomu unikne néjaky detail prave sle-
dované scény, rozbéhne se dolii po pfikrych schodech, do spodniho vnitiniho salu,

aby se znovu podival na zdvér dané scény!*”

Nékolikrat se mistem pro piedvadéni pohyblivych fotografii stalo samotné srdce mésta,
trzni ndmésti nebo ndmésti pfed radnici, kde se mistni obyvatelstvo schazi ve velkém
poctu a kde je vyznam udélosti, jak uvidime na piikladu obdobi fasismu, mnohem vice
zévisly na symbolické hodnoté mista nezli na samotném filmovém predstaveni. Vyjimec-
nost uddlosti je zosobnéna v nikladnosti zafizeni nutného pro jeji uskutec¢néni spis§ nez
ve vybéru konkrétnich filmii k pfedvedeni a potvrzena seskupenim obéand, ktefi timto
zptusobem dokladaji svou Gi¢ast na svého druhu kolektivnim ritudlu, jehoz hlavnim smys-
lem je pravé pocit soundleZitosti se skupinou. V srpnu 1918 nabidlo mésto Varese svym

17) Marie-Francoise L a n f a n t, Le teorte del tempo libero. Firenze: Sansoni 1974, s. 48—49 (francouzské
vydani Les théories du loisir, sociologie du loisir et idéologies. Paris: Presses Universitaires de France 1972).

18) L.Fantina,c.d.,s. 185-186.

19) Tamté, s. 190.

20) Tamtéz, s. 188.
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ob¢anfim ,,velky vlastenecky film* na pldtné nemalych rozméri (Sest metrii vysokém
a sedm Sirokém) umisténém pred radnié¢nim domem, v prostoru naproti hlavnimu vcho-
du. Podnik uspofadany Oscarem Marchiallim z Kinematografické sekce Svazové spolec-
nosti pro pomoc a narodni propagandu (Opere Federate di Assistenza e di Propaganda
Nazionale) a tetafem Magnanim, ,,zaslouzilym valeénym invalidou®, byl piijat s nadge-
nim ,,obrovskou masou obecenstva, které se od bran zahrady tisnilo aZ k nejvzdilené;-
$im mistfim, az k borovému lesiku, sedic obkro¢mo na sofe Itélie, zachycujic se kde jen
to bylo mozné*.*"" Naproti tomu v Cremoné se v roce 1914 objevilo zahradni kino bratif
Calzi (vlastnik@i dalsich dvou salti a organizatort pfedstaveni v méstskych divadlech):
centrdlni umisténi podniku, kapacita okolo tisice divdakd a vybér programu citlivého
k ndrodnimu duchu svédéi o ziméru nabidnout vic nez jen jednoduché rozptyleni od let-
niho horka. V druhém roce po otevieni zaruéilo kino volny vstup vSem vojaktim ranénym
v bitvé, zatimco v roce 1922 byla projekce filmu GRANDE GUERRA® doplnéna trikolorovou
vyzdobou, sborem a velkym orchestrem a shirkou ve prospéch véle¢nych sirotk.*”
Prostor kina pod Sirym nebem — stéle vice pod kontrolou a mohli bychom Fici, Ze kont-
rolujici — se tak vraci k strategii podivané, jejimZ cilem je, jak uvidime, vytvofeni jed-
notného a soudrzného spolec¢enského celku.

1.3

Arény a fasisticka masova predstaveni

V oblasti mésta Varese se v 1été¢ 1927 mohli milovnici pohyblivé fotografie ztcastnit
dvou naprosto odli¥nych typl pfedstaveni: v aréné v rozlehlé Zahradé, v minulosti jen
ziidka prostoru kinematografickych predstaveni, jsou k vidéni, kromé snimki institutu
Luce, filmy jako Tkt MUSKETYRI;*” na trznim ndmésti, kdysi basté pojizdnych paviléna,
promitd mistni feditelstvi OND (Opera nazionale dopolavoro)® film La viTa Nuova,* dilo
pripominajici pochod na Rim, které se dockalo ,,velkého Gspéchu u davu, kter§ obdivo-
val fasismus a jeho v¥tvory“.?” Obdobi kin pod Sirym nebem ve dvacetileti vlady fasis-
mu obecné charakterizuje sloZzenou podobou uddlosti, kde se zdbavné pfedstaveni stava
zaroven peclivé pfipravenou ceremonii, jejimiz hlavnimi protagonisty jsou symboly
a ideje fasistického rezimu. Na jednu stranu mizeme rozeznat podnikatelského ducha

21) Zprivy ze série anonymnich ¢lankd pod titulem ,,La battaglia del Piave® z deniku Cronaca prealpina,
8-12. srpna 1918.

22) Poznamka piekl.: Film se nepodafilo blize identifikovat, ale titul bychom mohli prelozit jako ,,Velka vil-
ka* nebo ,,Svétova vilka* (terminem ,,grande guerra™ se v italtiné oznacuje prvni svétova valka).

23) Zpravy z rliznych ¢lankd cremonskych periodika, napiiklad z Interessi cremonesi nebo Il lavoro, z let
1914-1922.

24) Cely program je z rubriky vénované predstavenim v Cronaca prealpina. Konkrétné film Tki MUSKETYRI byl
promitan od 12. do 17. ¢ervence 1927 (film se nepodafilo bliZe identifikovat, je ale moiné, ze se jedna
o film Freda Nibla z roku 1921, pozn. piekl.).

25) Poznamka piekl.: Nézev organizace bychom mohli prelozit jako Ndrodni rekreacni sdruzeni.

26) Poznamka piekl.: Film se nepodafilo bliZe identifikovat. Titul bychom mohli prelozit jako ,,Novy Zivot®.

27) Solenne celebrazione della Marcia su Roma. Uno spettacolo cinematografico in Piazza del Mercato. Cro-
naca prealpina, 28, ¥ijna 1927,
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primysinik@t a obchodniku, ktefi uz davno pochopili naklonnost, kterou v Italech vyvo-
lava kinematograf, a pfipravuji stale vétsi prostory, aby ji uspokojili, na druhou se tu
utvari fasisticka ideologie ,,spektiklu pro masu®, kterou je tfeba vzdélavat a usmérnovat.
Nejcastéji pouzivanym pojmem pro oznaceni kina pod Sirym nebem se stava ,,aréna®, af
uz se jedna o stavbu vytvofenou po vzoru fecko-fimského amfiteitru, nebo. ve skromné;j-
Sich pfipadech, o rozmérech vnitini dvorany, soustiedéné a chranéné. V prvnim piipadé
se v ,,salu® shromazduji rtizné skupiny obyvatelstva, které se prostor snazi sjednotit na-
vratem ke kanonu karnevalové oslavy nebo lidovych slavnosti, béhem nichz je hetero-
genni dav ,,0¢istén” a ,,usmérnén“.*® V roce 1931 se v Cremoné skupina pravidelnych
navstévnikd baru Dondeo, umisténého v blizkosti Zelezni¢niho nadraZi, rozhodla navrh-
nout vystavbu prostorného letniho kina na pozemku obchodnika Antonia Auricchia. Let-
ni kino Campo Auricchio, které bylo otevieno v nasledujicim roce na pozemku o rozloze
35 krat 22 metrt, mélo kapacitu piiblizné 800 az 1000 mist, rozdélenych na mista prv-
ni kategorie (nejddle od platna) se stolecky, druhé na zidlich a tfeti na dfevénych lavi-
cich.® Mnohem skromnéjsich rozmérii jsou nové vystavéné arény v Cesené — aréna Lu-
garesi, kterd zahdjila provoz v roce 1927 z iniciativy Institutu Artigianelli, a kino
Impero (pozdéji aréna Savio), oteviené v roce 1937 pii kavarné Gentili blizko Hypodro-
mu.”” Mezitim vznikl v&tsi pocet aktivnéjSich mist v Parmé. Byly to

jakési tan¢imy, kazdy rok montované a demontované, pokazdé na jiném misté
[...]. ohrazené dievénymi roubenymi ploty, s podlahou z vrstvy drevénych prken
nebo jen z holé zeminy pokryté stérkem. Praceli takovych staveb bylo vysoké, oz-
dobené barevnymi obrazy a ozdobami, s okénkem na prodej vstupenek na strané,
kde byl vchod. Také promitaci kabiny byly sestavitelné a byvaly umisténé na vel-

mi vratkych rozviklanych zdkladech s nouzovym schodistém.*"

V Letnim kiné (1933, od roku 1936 kino Roma), v aréné Littoria (1934), v kiné Farne-
se (1934), divadle Verdi (1934) a v aréné Sabaudia (1935) se schdzeji ob¢ané Parmy
a okolnich mést a sleduji italské filmy, a dokud to bylo moZné i ty zahrani¢ni, v cinefil-

nim snu ne del3im nez nékolik mésic.*?

28) Rudy K o s h a r (ed.), Histories of Leisure. Oxford: Oxford International Publishers 2002, s. 4. Autor
zdlraziuje, jak nékteré typy predstaveni v dobé modernity vyuZzivaji, v novém ¢teni a prizpusobené
dobé&, formy z minulosti. Piikladem miize byt cirkus — viz Marius K w i n t, The Circus and Nature in
Late Georgian England. In: R. K o s h a r (ed.), c. d., 5. 45-60.

29) Archivio di Stato di Cremona, f. Comune di Cremona, moderni ¢ast, zasuvka 1171, spis 7255, 18. ¢erv-
na 1931 a zdsuvka 1829, spis 10903, 12. ¢ervnal932.

30) Antonio M araldi(ed.), Il cinema a Cesena. Storia luoghi personaggi e film. Cesena: Centro Cinema
Citta di Cesena 1989, s. 21-22.

31) Giuseppe C al z o | a r i,/ cinematografi di Parma. Cento anni di cinema a Parma 1880-1980. Parma:
SEGEA Editrice 1988, s. 145-168.

32) Prenosny a provizorni charakter letnich arén mizeme vidét v mnoha pifpadech, napiiklad u Zotavovny
(Ricreatorio, pozdéji Roma) v Ravenné, kterd od druhé poloviny 30. let nabizela projekce pod Sirym ne-
bem v prostoru uréeném pro détské odpoledni hry, ,,a proto kazdy veler uréeni pracovnici, kterym se zer-
tem fikalo ,zidlafi‘, méli za kol odstranit z dverany viechny zidle [...]. Zidle pak museli zase vritit pied
zacdtkem dalsiho vecerniho piedstaveni™ (viz Franco G a b i ¢ i, Ravenna: cento anni di cinema. Raven-
na: Edizioni Cooperativa Libreria e di Informazione 1995, s. 144).
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Filmova pfedstaveni pod Sirym nebem se pfi urc¢itych pfilezitostech proptjcuji k zpro-
stfedkovani ducha a ideologie faSismu, pfi¢emz se spoléhaji na spektakuldrnost prosto-
ru konani a na velkou a¢ast publika. Jedna se o alternativni formu tradiénich srazt or-
ganizovanych rezimem, pii kterych je pfitomnost diilezitéjsi nez skute¢né porozuméni
a pozornost vénovand dané udalosti. Jako ¢asové predchazejici formu a zaroven pramen
inspirace mizeme oznacit ,,masové divadlo® v podobé Thespidovych kar a hry 18 BL:*
pojizdné skupiny pofadajici pfedstaveni pod Sirym nebem, sloZené ze stovek osob zahr-
nujicich herce a technicky persondl, a pfipravené bavit tisicovky divdk{. Jednd se
o predstaveni o masdch a pro masy, zaméfena jednak na rozvoj specificky ,.fasistickych®
kulturnich forem a z druhé strany na ,,roz$ifovéni, v prostorovém i spolec¢enském smys-
lu, tradi¢niho okruhu divadelnich a hudebnich divdkd, s cilem podpofit rozvoj skuteé-
ného narodniho masového publika®.*" Také film se dostava do neobvyklych architekto-
nickych struktur, jako jsou stadiony nebo sportovisté, kde se zicastnéné osoby bavi
predstavenim a zdroven tvoii jeden ze scénografickych prvka. Pivod téchto predstaveni
miZeme najit v pyrotechnickych produkeich, vystavdach psii nebo folklorich setkanich
a samoziejmé ve filmovych projekcich konanych na Narodnim stadionu v Turiné v pred-
veCer a na zahdjeni slavné vystavy v roce 1911. V roce 1913 byl dokonce stadion upra-
ven pro letni promitani a divadelni pfedstaveni umisténim ,,tfech obrovskych promita-
cich pldten na tribuné a po strandch a nékolika hudebnich skupin [...], zatimco uvnit¥
byla oteviena také pivnice*.”” Naproti tomu v roce 1937 bylo slavnostné otevieno kino
pod Sirym nebem na cremonském méstském sportovisti. V souvislosti s nasim tématem
neni zardzejici jen kapacita, ale i silna symbolickad hodnota, kterou misto ma: velkolepé
projekce uvnit¥ sportovi§té ,,R.[oberto]| Farinacei® jsou urtené pro alespon 5 000 diva-
k@.* Oznaceni mista jménem jednoho z piednich piedstavitelti fadistické hierarchie —
mimochodem, jesté za jeho Zivota — nds dovadi k zavéru, Ze uz vstup na stadién mohl byt
vylozen jako projev sympatie k hodnotam rezimu, nehledé na charakter konkrétni uda-
losti, kterd se zrovna konala. Kromé toho je Farinacciho jméno zarukou uréitého charak-
teru a predpoklddaného vykladu kazdé z udalosti. Jak napsal McLuhan, sdélovaci pro-

stiedek je sdm o sobé sdélenim.”” ,Jeden pohled z rozlehlé tribuny Fotbalového

33) ,,Thespidovy kdry byla mechanizovand pojizdnd divadla inspirovana jednak modelem ko¢ovnych ital-
skych spoletnosti,” jednak sovétskymi predchiidci. Poprvé se s nimi setkdme ke konci 20. let, pi¢emz
jejich potet se béhem nasledujicich let postupn& zvyZoval. Divadelni hra 18 BL ,,byla dilezitou udélos-
ti uméleckych a kulturnich olympijskych her mladeze v roce 1934 [...]. Byl to vjtvor edi¢niho tymu osmi
mladych fagistickych autorti [...] a byl pfedvdadén na levém biehu feky Arno ve Florencii, pfed publikem
¢itajicim na dvacet tisic osob™ a s obsazenim, které shromdzdilo mezi dvéma aZ tremi tisici amatérskych
hercii. Viz Jeffrey Thompson S ¢ h na p p, 18 BL. Mussolini e l'opera d’arte di massa. Milano: Garzan-
ti 1996 (phivodni anglické vydani: Staging Fascism. 18 BL and the Theater of Masses for Masses. Stan-
ford: Stanford University Press 1996).

34) Tamtéz, s. 28.

35) Maria Grazia L ma risio, Una citta al cinema. Cent'anni di sale cinematografiche a Torino 1895—
1995. Torino: Agis-Neos 1990, s. 191. Stadion mohl pojmout az 7 000 divakd. V roce 1923 se stal jevis-
tém pro padijové hry, inscenované s vice nez dvéma tisici komparsisti.

36) Domani inaugurazione del piti grande cinema all’aperto. Regime fascista, 18. ¢ervna 1937; Archivio di
Stato di Cremona, f. Comune di Cremona, moderni ¢ast, zdsuvka 1829, slozka 7063, 18. éervna 1937.

37) Marshall M ¢ L u h a n, Gli strumenti del comunicare. Milano: Il Saggiatore 1967.
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stadionu na ,hledisté* tipytici se svétly a zabydlené houfem velkych a malych diviki je
skute¢né rozkodny a uz sdm o sobé je zabavnym predstavenim.**®

Vedle dilezitych uddlosti vétsinou umistovanych do stfedit mést najdeme kolem polovi-
ny 30. let predstaveni organizovana sdruzenim OND, v siti vlastnich kin a pomoci 94 po-
jizdnych kinematograft. V roce 1937 ma OND 38 nédkladnich aut vybavenych pro né-
mou projekei, 56 se zvukovymi projektory a nabizi 288 letnich filmovych predstaveni
s celkovym poctem 170 856 mist k sezeni.*” Také mésta se pfizptsobuji pojizdnym pro-
mitdnim pod Sirym nebem a kladné reaguji na vzdélavaci nacionalistickou Mussoliniho
politiku. Napfiiklad v roce 1934 pozadal Giulio Bontempi, provozovatel kina Centrale ve
Varese, o povoleni k pofadani predstaveni na rozsahlém tzemi vefejného parku, kde
chtél umistit pojizdnou projekei a nabidnout misto pro alespon 2 000 divaka (na zidlich
a lavickach). Starosta zddost piijal, ale vedle ostatnich podminek si vyzddal, aby kino
nevytvirelo konkurenci pro Thespidovy kary."”

Také farn{ kina, jejichZ pocet se rozmnozil predeviim poté, co se katolickd cirkev zaca-
la zajimat o v§chovna a moralné nezdvadna predstaveni, ¢asto sdzi na moznosti promita-
ni pod girym nebem. Od roku 1934 vedou bratii Stigmatisté ze shromazdéni Bretoni kino
Rex (pozdé&ji Friuli) v Udine, aby ,,poskytli détem a mladezi filmy zcela v souladu s na-
Fizenimi Katolického filmového centra (Centro cattolico cinematografico)”.*" Kino od
potatku pocitd s letni scénou, otevienou projekei filmu KRAL vycnAzi (1936) Josepha von
Sternberga a umisténou v zahradé, pfes kterou se prochdzelo do vlastniho kina:

Promitaci mistnost se nachédzela v atriu, stacilo oteviit jedno okénko ve sténé
a druhé v obvodové zdi a otodit promitaci stroj tak, aby misto na vnitini plitno do-
padaly paprsky svétla na to venkovni. To viechno béhem nékolika minut. Také ro-
zestavéni mist k sezeni uvniti a venku zcela odpovidalo. Vysoko na terasu bylo

mo#né premistit balkon, doli na piidu dvorany pfizemni hledigte."

Kromé rodinného prostiedi v souladu s katolickym zaméfenim tak zaruc¢ovalo kino Rex
okamzité ato¢isté v piipadé nepredvidanych rozmart pocasi; pravé proto si

pamétnici starého Udine vzpomenou nejdiive na Rex: sdl plny pokfikujici mlade-

ze, filmové kopie v druhém nebo tietim obéhu, ¢asto velmi opotiebované, jizdni

38) L'inaugurazione del Cinema all’aperto nel magnifico Polisportivo ,,R. Farinacei”. Regime fascista,
22. ¢ervna 1937,

39) J.T.S c hnap p, c. d., s. 14. Kromé toho mizeme v Cesené v roce 1939 zaznamenat otevieni kina pod
girym nebem zaloZeného sdruzenim GUF (Gruppo Universitario Fascista, pozn. prekl.) v prostoru pozdé-
Ji zndmém jako Tenisova zahrada (viz A. Maraldi, c. d., s. 22).

40) Archivio civico di Varese, kategorie XV, tiida 83, slozka 62, spisy 6, 7, 8/bis 16.

41) Mario Q uar g n ol o, Quando i friulant andavano al einema. Gemona: Biblioteca dell'Immagine — La
Cineteca del Friuli 1989, s. 135-137. Zahrada kina Rex (od roku 1943 Friuli) byla v provozu také v 1é-
t& 1944, kdy byl zdkaz vychdzeni stanoven na 11 hodin veder, a po kritké prestivee znovu oteviela po
vilce, pod vedenim Sautec (Societa Udinese Teatri e Cinematograf, pozn. piekl.) a pozdé&ji Katolického
filmového centra.

42) Tamtiéz.
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kola opfen4 bez ladu a skladu o zdi budovy, dona Viera a ostatni feholniky i svét-

ské osoby z Bretoni zaneprazdnéné snahou o udrzeni pofadku.*”

Mezitim se v Parmé objevilo (v roce 1938) kino Mir (Pace), pfi zotavovné astavu Dcer
Svatého Srdce, nebo také Sester domova a rodiny, které mélo podle feholnic nabidnout
,zapsanym Zendm a jejich rodindm obzvla&f vychovné a pouéné filmy. To aby piitdhlo
predeviim mlide?, a pokud mozno zajistilo néjaké prostredky pro zotavovnu. To odpovi-
da také ptanim duceho a papeze, ktefi chtéji vychovné filmy“.* V &ervnu 1939 zacalo
promitani v letnim kiné Pace, umisténém v zahradé reholnich sester, filmem HRABE BRE-
cHARD (Mario Bonnard, 1938). Kino fungovalo az do roku 1951 (s vyjimkou dvouleté
prestiavky zplisobené vilkou), pozdéji se pfemistilo jinam a stalo se arénou s ndzvem
Park Mir (Parco Pace).*

V roce 1940, kdy vstoupila Itdlie do vdlky, nafidila vlada uzavieni vSech venkovnich
shromazdist, obzvlasté téch umisténych na vyvySenych mistech. Ve skute¢nosti mnoz-
stvi takovych zafizeni fungovalo nejméné do roku 1943, kdy postup fronty skrz poloost-
rov a bombardovini jednotlivich mést znemoznilo dalsi provoz. Ve shonu vileénych
udalosti byly nékteré arény zniceny, jiné se ale objevily nové, aby uspokojily nikdy ne-
utuchajici touhu po setkdvani za letnich vecera pred filmovym platnem.

1.4
Chozeni do kina po valce

Po vélce se potteba chozeni do kina naléhavé vratila a tlac¢ila podnikatele i divaky k oku-
povani mist a prostori dokonce i mezi sutinami. To je piipad kina Milanské hvézdy
(Stelle di Milano), které zahéjilo svou ¢innost v 1été 1948 pod Sirym nebem, ve dvorané
rozbombardované budovy na ulici Lambro.* Naléhavost ndvratu ke snéni, viditelna také
v nazvu podniku, ktery pfipomin4 astronomicky a snovy obzor, stejné jako touhu po di-
vach, uvadi do chodu ,,tfesténi* po filmu, uspokojené i témér improvizovanym prostorem
bez fadu. Také ndboZzenskd zafizeni upozoriiuji na nutnost ,,ndvratu k zZivotu™ navzdory
zkéze zplisobené vale¢nym konfliktem. V Ravené se ,,mezi troskami salesianského tsta-
vu, témér srovnaného se zemi béhem naletu v zafi 1944, rodi letni aréna. Zajisté to ne-
byly ¢asy vistavisionu nebo cinemascopu, a prozatim stacilo malé ¢tvercové platno na-

kreslené na jedné ze zdi a modfe nebo ¢erné oramované®."” Mezitim je v Cesené stejny

43) Tamtéz.

44) G.Calzelari,c.d.,s. 158.

45) Tamtéi. . Jednalo se o zcela nové vystavéné letni kino, pfitazlivé a elegantni, coZ nemdlo piispélo k jeho
znatné popularité béhem 50. let. Bylo obklopené zidkou s dfevénymi latkami, uvnitf bylo betonové scho-
disté a v piizemi hledisté byla sedadla ze zelené natfeného kovu. [...] Vnitfek byl zkraslen kasnou, kte-
rd byla zapnutd pied pfedstavenim a béhem prestavek a méla obéerstvovat divdky, a navie po stranach
bylo mnoho zelenych rostlin a kvétin. Aréna Parco Pace, s kapacitou pfiblizné 1500 mist k sezeni, byla
na dobro uzaviena v roce 1963.%

46) Viz Cinema delle Stelle. Stavebni plany mésta Milana (v Archivio civico di Milano).

4TYF.Gabici,c.d,s. 144.
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promitaci stroj pouzivan uvnitf sdlu a pii projekei pod Sirym nebem, jednoduchym na-
klonénim o 45 stupnin tak, Ze ,.kuzel svétla prochazel cilené vytvorenou dirou ve zdi.”*
Fotbalové hiisté se proménilo v rozlehlé hledisté. Jednoducha ,,zed byla namalovana na
bilo a nahrazovala plétno. Ampliény byly v oknech sméfujicich do dvora. [...] Zidle byly
umistény na hiisté a uklizeny den poté, aby si mladez mohla zahrat.“*”

Potfeba druzit se tu prevlada nad stavebnimi pozadavky a nuti divaky, aby zalidnovali
také zcela nepohodlna prostiedi. Mista pro promitani pod Sirym nebem se mnoZi a svét-
lo promitaciho stroje se §ifi pies rozsdhld prostranstvi v dosud neurbanizovanych zéniach
a pronikd pfes zdi budov a skrze uli¢ky ¢étvrti. Jakoby mésto bylo rekonstruovano skrz
divacky zvyk. V Ravené, ,pfed arénou Marconi, po celou letni sezénu, v &asti ulice
Diaz, kterd sousedi s kinem, byly pouli¢ni lampy zastinény, aby neruily projekei na
platné“.® Je to sezona velké popularity filmového piedstaveni, kterd diky velmi p¥istup-
nym cenam zasahuje viechny spolecenské t¥idy. Motivem pro shromazdéni rozsdhlych
a rliznorodych davii, které jsou vzruSené a nadSené jako pii slavnosti, je moznost (konedé-
né) vidét americké filmy, po dlouha léta ,,zanedbavané® rezimem. Schiizka s nejvétsimi
aspéchy a hvézdnym panteonem hollywoodského filmu nemtize byt zmeskdna. Kromé
toho jsou tato setkdni Castd a velmi blizkd, nebot filmti dosud nepiistupnych je velké
mnozstvi, a jsou tedy schopné uzivit i letni zdbavni trh, tradi¢né zaméfeny na reprizy
nebo znovuuvadéni tituli. Napiiklad prvni piedstaveni filmu SEVER prOTI JIHU (Vietor
Fleming, 1939) ve mésté Cesena nabidla aréna Arco di Cesena.

Nadseni pro americky film se nakonec odrazilo v popularité viech promitani, také téch
s velkymi italskymi herci, nebo opernich filmfi, béhem kterych se divéci piipojili zpiva-
jice nejznaméjsi drie. Film jako populdrni médium zvladl pfitdhnout na svou obéznou
drahu také jiné formy predstaveni, které stdle odkazuji k silné sdilené identité divakd.
Aréna ltalia (a jméno tu neni ndhodné) v Udine byla oteviena ,,27. ¢ervence 1946 anga-
zovanym piedvedenim Verdiho Aidy“" a stfidala filmova piedstaveni s opernimi a ope-
retnimi.

Mohli bychom jmenovat dalsi piiklady, ale co bychom chtéli zdiraznit, je, Ze vyznam,
ktery nabizi tato specificka divacka zkuSenost, ma co do &inéni s ritudlem, ve smyslu
formalizovaného chovani nebo ¢innosti, které se déji v souladu s pravidly nebo postu-
py specifickymi pro danou spoletnost“.”” Ritudl filmové konzumpce — ktery si vypiijéil
nejeden prvek z tradi¢nich zptsobi sledovani — se vymezuje, jak jsme vidéli, skrze .,in-
stitucionalizovany prostor kinosdlu, jenZ tla¢i na své divdky a instruuje je k uréitym
zptsoblim chovéni. Stanoveni skladby programu, doby zadatku predstaveni, zékaz kou-
feni, rozdéleni salti na premiérové a reprizové (kde se divdci vyznacuji rozdilnymi spo-
le¢enskymi pravidly a zpiisoby chovini), respektovani proxemickych koda a podobné,
to jsou jen nekteré prostiedky, skrze které filmovy sdl (vice ¢i méné implicitné) formuje

48) A, Maraldi,e. d.,s. 35.

49) Tamtéz.

50) Il grornale dell’Emilia, 13. srpna 1948, cit. in F. G a b i ¢ i, c. d., s. 145,

51 ) M.Quargnolo, e d.,s 127

52) Gilbert L e w i s, Riti. In: Enciclopedia delle Scienze Soctali, VII. Roma: Istituto della Enciclopedia lta-
liana Treccani 1997, s. 464. K ritudlu v antropologickém smyslu viz Vietor T u r n e r, From Ritual to
Theatre. New York: Performing Arts Journal Publications 1982,
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ritudlni struktury, jez predjimaji diilezity obfad. Konzumpce je ¢lenéna na vstupni ritu-
aly (které vytvareji oddéleni od vnéjsiho prostiedi), na fazi prechodu, béhem které pro-
biha sledovani filmu, a konetny okamzik zhmotnéni ritudlu, diky opétovnému proziti
zkugenosti s konzumpei. Pokud filmovy sl ve svych riiznych ¢astech funguje jako aktiv-
ni subjekt (skoro jako katedrala) v oslavé ritudlu, méli bychom se ptit, jakou tilohu ma
ve vztahu k nému otevieny prostor pro sledovani filmi.

Jakozto slabé vymezeny prostor se zda kino pod Sirym nebem spadat pod takzvana ,,ne-
mista®, ve kterych nedochazi — aZ na vyjimky — k spole¢enskému rozpoznani. Presto
pravé v této strukturdlni chudobé, ktera nevyzaduje od svych divaka dodrzovani sousta-
vy pravidel a zptisobi chovandi, se ritudl filmové konzumpce projevuje zdaleka nejvyraz-
néji. Jelikoz neni ,,vyzadovan® pravidly, je ritudl prozivan ve svém ptivodnim rozméru:
je to slavnost setkdvini se a rozpoznini se jako soucasti spolecenstvi, které sdili bdje,
myty, vypravéni. A nedéje se tak v oddéleném prostoru, ale na dvorech a mezi balkony,
jako ve filmu BeLLissiMa (Lucchino Visconti, 1951). Jednim slovem, v samotném srdci

mesta.
Pfelozila Anna Batistova

Ptelozeno z italského origindlu: Elena Mosconi — Maria Francesca Piredda, Oltre la sala:
il cinema all’aperto. In: Francesco Casetti — Elena Mosconi (eds.), Spettatori italiani. Riti e ambienti del
consumo cinematografico (1900-1950). Roma: Carocci 2006, s. 113-125.

Citované filmy:
Bellissima (Lucchino Visconti, 1951), Grande Guerra (blize neidentifikovano), Hrabé Brechard (Il Conte di
Brechard; Mario Bonnard, 1938), Krdl vychdzi (The King Steps out; Joseph von Sternberg, 1936), Sever pro-
ti jihu (Gone with the Wind; Victor Fleming, 1939), TF musketyfi (The Three Musketeers: Fred Niblo, 1921),

La Vita nuova (blize neidentifikovino).
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Clanky k tématu

DOBYVANI ,ZLATYCH DOLU«

Obmeéna vlastnikit kinematografickych licenci v Brné,

1920-1926

Lukag Skupa

Postaveni kinematografie se v Ceskoslovensku po roce 1918 stalo tématem fady mezio-
borovych debat. Tlaky na nové uspofidani oboru nepfichézely pouze od osob ve filmu
piimo zainteresovanych. Revizi poZadovala také kulturni a politicka vefejnost. Kino
v tomto ohledu predstavovalo znaéné exponovanou slozku kinematografie, kde nakonec
jako v jedné z méla doglo k zdsadni transformaci.” V novych statnich pomérech zistalo
v platnosti nafizeni ministerstva vnitra ¢. 191 z 18. zafi 1912 o pofadani vefejnych ki-
nematografickych predstaveni, které zdastupci kinematografie povazovali za nevyhovujici
a zastaralé.” Na rozdil od filmovych vyroben a piij¢oven nendlezelo provozovani kin
v Ceskoslovensku mezi svobodné Zivnosti. Podléhalo rozhodnuti zemskych tfadd, které
udélovaly zadateli vzdy jedinou licenci na dobu maximalné tif let.” To ve vysledku za-
branovalo budovani fetézcfi kin na komerénim principu a zamezovalo vertikélni organi-
zaci domdciho filmového priimyslu. Jinym moecnym argumentem pfi tvahdch o nutnosti
regulace kinematografického podnikéni byl negativni obraz kina a jeho majitelii. Kino se
vieobecné pokladalo za zdroj mordlniho dpadku. Poukazovalo se napiiklad na Spatny
vliv filmovych obrazt na mldadez, kde se hledaly pfimé souvislosti zlo¢inti na platné s re-
dlnou kriminalitou.” Dal$imi &asto nepodlozenymi tvrzenimi byly povésti o kinu jako
,.zlatém dolu® a jeho majitelich jako ..kinobaronech™ — dobfe situovanych zbohatlicich
s milionovym jménim.

Podobné domnénky se odrézely také v jedndnich ministerstva vnitra (ddle MV) a minis-
terstva Skolstvi a narodni osvéty (dile MSNO), kters vedla kompetenéni spory o sprivu
kinematografie v novém staté. Kromé téchto argument v8ak existovaly mnohem hlubsi
pohnutky, které pfimély vladu zabyvat se otdzkou kin. V nich se zrcadli socidlni politika

1) Druhou zfejmé nejvyraznéjsi zdkonnou regulaci predstavovala celostatni centralizace filmové cenzury,
provedend v ¢ervnu 1919. Srov. Gernot H e i s s —Ivan K 1 i m e &, Kulturni priimysl a politika. Cesko-
slovenské a rakouské filmové hospodatstvi v politické krizi tficatych let. In: Gernot He iss — Ivan
K 1ime 3, Obrazy éasu: éesky a rakousky film 30. let. Praha: NFA 2003, s. 306.

2)  Svaz filmového priimyslu a obchodu v r. &s. — Memorandum, Praha, 2. kvétna 1923. Ndrodni archiv (NA),
f. Ministerstvo vnitra — stard registratura (MV-SR), k. 208.

3) Jifi H o r a, Filmové pravo. Praha: V. Linhart 1937, s. 23.

4) Navitéva biografti mliadezi, Praha, 3. prosince 1921. NA, f. Ministerstvo Zkolstvi a ndrodni osvéty

(MSNO), k. 3487.
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tehdejstho Ceskoslovenska, jehoz hospodafstvi silné poznamenala vilka. Stat se musel
vyrovndvat s nezaméstnanosti, kterou jesté navySoval ndvrat legionait a valeénych po-
Skozencii. P¥i obsazovani pracovnich mist tiedniki, ziizencii ve statni spravé, soudnic-
tvi nebo ve statnich podnicich byli upfednostiiovani pravé legionafi a poskozenci. Péce
o véalkou postizené osoby a rodiny poziistalé po padlych obétech predstavovala vazny
problém. Statistické tdaje zminuji 380 tisic pozistalych a 210 tisic invalidua, kterym
mél stat formou rent piispivat na zivobyti.” Situaci se vlada snaZila fesit kromé pfimych
finan¢nich dotaci také systémovymi opatfenimi, kdy napiiklad pravé vynosy z kinema-
tografickych licenci mély slouzit k zaopatfeni valkou poznamenanych osob.

Ze viech téchto divodf diskutovali zastupei MV a MSNO o zméndch kritérif p¥i vyhod-
nocovini zadosti o licence. Stfetdvaly se zde do znaéné miry protichtidné zgjmy obou mi-
nisterstev. Podle MV se mély pii udélovani licenci zohlediiovat otazky policejniho cha-
rakteru — kromé bezpeénostnich opatieni predeviim spolehlivost a zachovalost Zadateld.”
Mezi preferovanymi uchazedi o licence tak stily na stejné trovni humanitarni, kulturni
¢1 osvétové spolky a skupiny védleénych poskozenct a invalidi. Predpokldadalo se, ze
provoz kin témito institucemi vyfesi problém jejich existenéniho zajisténi. Z biograft
ziskané pfijmy by jinak musely nahradit specialni davky ze statniho rozpoctu. To poné-
kud kolidovalo s programem MSNO, které propagovalo spige kulturni regulaci. Planova-
lo zvySovat Groven kin napfiklad prosazovanim nezavadnych ¢i pfimo lidovychovnych
programii.” MSNO proto znepokojoval fakt, ze biografy pod vedenim stavajicich korpo-
raci podléhaji nizkému vkusu obecenstva za Géelem docileni vysokych ziskd.” Ackoli
sprava kinematografie ziistala definitivné pod patroniatem MV, planovana obména vlast-
nik{ kinolicenci predstavovala kompromis mezi pozadavky obou ministerstev. Pivodné
méla uspokojit ekonomické i kulturni motivace — zabezpecit existenci vale¢njch posko-
zenct a jinych vefejné prospésnych spolkii a soucasné zkulturnit kino.

O neobnoventi licenci fyzickym osobdm a jejich udélovani humanitarnim ¢i télovychov-
nym spolk@im se uvazovalo uz od roku 1919. Ministersk4 jednani doprovazely kampané
rozpoutané odpirci dosavadnich majiteli kin, k nimz se fadily pravé riizné spolecenské
a dobrotinné korporace. V ¢ervinu 1919 se parlament zabyval podanim Ceskoslovenské
druziny invalidii o trafikdch a biografech, kterymi se méli obohacovat jednotlivei. Na za-
kladé podobnych stiznosti bylo MV vyzvdno, aby vypracovalo nové piedpisy pro udileni
kinematografickych licenci. Ve vysledku dospélo k rozhodnuti, ze po vyprieni platnosti

W w

nynéjsich licenci nastoupi novi licencionafi.” Licence napiisté neméla byt udélovdna ¢i

5) Srov. Viclav Pr @i ¢ h a akol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil, obdobi
1918-1945. Brno: Doplnék 2004, s. 77-78.

6) Kompetence ve vécech kinematografickych, Praha, 13. ¢ervna 1919. NA, f. MV-SR, k. 208.

7) Pojmy jako vichovny a poucny film nebo nezdvadna a uslechtila zdbava jsou v archivnich dokumentech
pomérmné Easto citovany. Jakdkoli specifikace tohoto typu tvorby zde viak schézi. Dobovou definici ,.ne-
zavadného®, Jkulturniho® ¢i ,,vychovného™ se ve vztahu k domadci kinematografii pokusila rekonstruovat
Lucie Cesalkovi ve své disertaéni prici Film pred tabuli. Idea skolniho filmu v proorepublikovém Cesko-
slovensku (viz kapitola Debata o vzdélivacim potencidlu ilmu v ¢eském kontextu nultych a desdtych let).
Lucie Ces 41k ov 4, Film pred tabuli. Idea $kolniho filmu v proorepublikovém Ceskoslovensku. Diser-
ta¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta 2000,

8) Udélovani biografick§ch licenci invalidnim korporacim, Praha, 3. dnora 1921. NA, f. MSNO, k. 3487.

9) Ivan K 1im e & Kinozdkon 1919, lluminace 10, 1998, ¢. 4, s. 119-136.
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prodluzovana zadateltim, ktefi nejsou odkdzani na jeji vytéZek a dale tém, kteii nevyka-
zuji osvétovou ¢innost nebo ziskali licenci pfed rokem 1918 .z ohledf p¥i¢icich se stat-
nimu zajmu*.'” Postup, ktery v praxi vylou¢il vétSinu soukromych osob z kinematogra-
fického podnikéni, bezprostfedné vyvolal projevy nesouhlasu a vzdoru. Protesty
dosavadnich majitel biografi odmitalo MV s od@ivodnénim, Ze pfisly piilis pozdé a ze-
jména proto, Ze selhaly dfivéjsi pokusy pfimét majitele k placeni davky ve prospéch
statni invalidni péce a ke zvySeni kulturni Grovné podnika.'"

Proces obmény vlastniki licenci se naplno rozpoutal v roce 1921. Zemska4 sprava poli-
tickd (déle ZSP) v Praze neprodlouzila na tzemi Cech 35 licenci, z toho 20 v Praze sa-
motné. Mezi preferovanymi korporacemi a spolky, jimz mély byt licence nové pridélova-
ny, potom kvantitativné prevazovaly sokolské jednoty — ze 425 podniki pattilo Sokolu
104 kin. Udilenim licenci Sokolu se kromé propagace ¢eskoslovenské stdtni myslenky
predpokladala zdruka odstranéni ,,nemravného a hrubého gkvdru“ z repertodru a nao-
pak upfednostnéni ,,uslechtilé zabavy“. V tomto smyslu dostal Sokol také varovini neu-
zavirat s ptj¢ovnami smlouvy, podle nichz by musel odebirat vSe, co mu ptij¢ovna nabid-
ne.'” Na pfipadu Brna se viak ukéze, Ze samy sokolské jednoty ¢asto usilovaly o licence
z diivodti zcela jinych nez kulturnich — nashroméazdénymi piijmy z kin chtély zaplatit vy-
stavbu télocvicen.

Poc¢inani prazské ZSP piitom odhaluje nékteré piiznaéné rysy celé akce. Vysvétlujici
zprava ZSP z dubna 1921 uvadi, ze v Praze se novi podnikatelé (tj. korporace) stali dr-
ziteli licenci a diivéjSi majitelé jejich zastupei. Podle zpravy zastdvaji kulturné-ideové
fizeni podniki korporace, zatimco obchodni zéleZitosti obstardvaji jejich zdstupei. Né-
kdejsi drzitelé licenci tedy zistavaji majiteli provozoven a zafizeni, kontroluji niklady
spojené s chodem podniku a korporace od nich pobiraji urc¢ité procento z ro¢niho pii-
jmu. Se starymi licenciondfi se muselo nutné poéitat i proto, Ze korporace obvykle nedis-
ponovaly vlastnimi kinematografickymi provozovnami. Popsané provedeni akce povaZo-
vala ZSP za jediny piipustny zptisob, jak pfevést licence na korporace a zachovat pravni
fad. Podle vyjadieni MV vSak takovy stav odporoval platnému nafizenf z roku 1912, kte-
ré zamezovalo jakékoli formé propachtovéni, tedy provozovéni kina na cizi licenci.'
Obména vlastnikl kinematografickych licenci se paralelné odehrédvala i na tzemi Mora-
vy a Slezska. Proces je uzite¢né detailnéji sledovat na lokdlni trovni uz z toho déivodu,
ze udélovani licenci spadalo do kompetence jednotlivych ZSP. Pfitomna studie rekon-
struuje brnénsky model obmény majitelii licenci, ktery mize vybizet k porovnani s po-
stupy prazské a opavské ZSP. Pro postizeni kli¢ovych a charakteristickych motivii pro-
cesu vyuzivam zejména dokumentace brnénské ZSP a policejniho Feditelstvi (ddle PR),
uloZzené v Archivu mésta Brna a Moravském zemském archivu. Podle téchto materiali
lze brnénsky postup akce Casové vymezit léty 1920-1926. K prvnimu neprodlouZent li-
cenci ptivodnim majiteliim se v Brné pfistoupilo v roce 1920. 18. ledna 1926 pak MV
vydalo oficidlni vynos, zakazujici v mistech nad 5 000 obyvatel udélovat licence jednot-

10) Revise biografickych licenci, Praha, 31. ¢ervence 1920. NA, f. MV-SR, k. 208.
11) Srov. tamtéz.

12) Biografické podniky Sokolské, Praha, cervenec 1921. NA, . MV-5R, k. 209.
13) Ministerstvu vnitra v Praze, Praha, 2. dubna 1921. NA, f. MV-SR, k. 208.
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livetim nebo sdruzenim nesledujicim dobro¢inné &i kulturni acéely.'” Uvidime vsak, ze
do roku 1926 byl proces obmény licenciondfti v Brné uz prakticky dokonany. Také
v mistnich udélostech se ukaZou nékteré p¥ic¢iny a disledky snah o nové postaveni kine-
matografie v prvnich letech Ceskoslovenské republiky.

Brnénsky proces obmény vlastnikii kinematografickych licenei
po roce 1920

Po roce 1918 nabizelo Brno dobré podminky pro rozvoj kinematografického podnikani.
Jednalo se o druhé nejvétsi domdci velkomésto, které se tehdy podstatné rozsifovalo.
K Brnu bylo v roce 1919 pfipojeno dvacet tfi obei, které s nim postupné splynuly a cel-
kovy pocet obyvatel tak v roce 1921 piekrodil dvousettisicovou hranici.'” Provozovatelé
kin tedy mohli spoléhat na $iroky okruh potencionélnich divakt a planovat denni pro-
gramy. Pfiznivé predpoklady podnécovaly silny zdjem o zakladani novych biografii.
S nim souvisel také konkuren¢ni boj, uréovany napiiklad prostorovym rozmisténim
a vzdjemnou vzdéalenosti budov kin v jednotlivych étvrtich. Dile je tfeba zminit demo-
grafickou a kulturné-spoleéenskou situaci povileéného Brna zejména s ohledem na na-
rodnostni slozeni a spolkovou angaZovanost obyvatel. Pocetné, ale i politicky, hospodai-
sky a kulturné tu do roku 1918 pfevaZzovali Némci. Ceskd mengina viak jiz od potatku
dvacatého stoleti prodélavala demograficky i spolecensky vzestup, ktery se naplno roz-
vinul po roce 1918. U némeckych obyvatel se naopak projevovaly znamky stagnace
a ,.obranafského® pojeti kultury.'® To vychazelo z jejich nového postaveni v Ceskoslo-
vensku, kde se méli ndhle proménit v mensinu. Uz pfed rokem 1918 se v Brné rozmédha-
la spolkova ¢innost. Patrné nejvyznamnéj$im spolkem, zaméfenym na podporu narodni
kultury, se v Brné& stal Sokol, zaloZeny v Sedesatych letech 19. stoleti. Mezi dalsi spolky,
sledujici prevdzné kulturni a vychovné cile, lze Fadit Matici moravskou, Brnénskou
Matici Skolskou nebo Vesnu. Po otevieni Masarykovy univerzity v roce 1919 se dale za-
¢aly objevovat korporace, které chtély pomahat socidlné slabym studentiim.'” Podobné
brnénské spolky a korporace se pak pokousely vyuZit novych pfilezitosti ve sféfe kine-
matografického podnikani ve sviij prospéch.

Stejné jako v Praze zapotal brnénsky proces transformace v okamziku, kdy ptivodnim
majiteldim vypriela platnost kinematografickych licenci. Akei prekvapivé nepredchaze-
ly Gito¢né vyzvy korporaci ani obecna reflexe momentalniho stavu jako v prazském tis-
ku." O to aktivnéji se spolky angazovaly poté, co se k neprodluzovani licenci soukro-

14) J.H o r a, c. d., pozn. 3, s. 47.

15) Zdenék K 4 r n 1 k, Ceské zemé v éfe proni republiky (1918—1938). Dil proni: Vanik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918—1929). Praha: Libri 2000, s. 2904-295.

16) Miroslav J e ¥ 4 b e k, Brnénské spolky v letech 1918-1938. In: Stanislav B a 1 i k (ed.), Lokdlni poli-
ticky pluralismus. Brno ve tfech stoletich. Brno: CDK 2006, s. 39.

17) Srov. tamtéz, s. 37-38, 42-43.

18) Srov. napt. L. K 1 u s 4 ¢ e k, Volna zivnost, koncesovani nebo sestatnéni kinematografii? Cveskos!ovenskj'
film 1,1919, ¢. 4 (1. 2.), s. 1-3; —rt., Prazska protestni schiize. éeskox!t)ven.fkj_ﬁim 2,1920,¢.16 (1. 9.),
s. 1-3.

60



T

ILUMINACE

Lukdd Skupa: Dobivani ,zlatych dold™

mym majiteléim kin pfikro¢ilo v Praze. V Zidostech zasilanych na ZSP se na praiskou
situaci ostatné nejednou odvoldvaly."” Na popud MV pozménila také ZSP v Brné pocat-
kem dvacatych let normy licen¢niho systému. Pfi procesu obmény vlastnikli kinemato-
grafickych licenci se nadile Fidila nafizenim z roku 1912, které uz obsahovalo pokyn
preferovat podani dobroéinnych spolkii a korporaci.® MV navic tento prvek aktudlné
vyzdvihlo coby kli¢ovy aspekt celého licenéniho Fizeni. Jednotlivé ZSP zaroven obdrze-
ly vyzvu, aby pfi rozhodovani o licencich zvazovaly také mistni poméry. Tim do struktu-
ry domdci kinematografie pronikaly lokdlni odliSnosti. Pro ziskdni licence tedy bylo nut-
né splnit jak predpoklady obecné, vztahujici se na viechny Zadatele, tak i predpoklady
formulované pro kazdého individudlné. Zakladni spole¢né podminky nutné pro pfiznani
kinematografické licence znély takto:

* vykdzat se do Sesti mésict od piislibu licence provozovnou vyhovujici bezpeénost-
nim predpistim;

* dvakrdt mési¢né uspofadat Skolni predstaveni s pouénym programem za nahradu
prokazanych vyloh;

* zaméstndvat za dplatu v podniku jen vile¢né poskozence;

* provozovat kino ve vlastni rezii;

* uvést roéné alespon pét teskych programi.”

Po komisiondlnim schvéleni mistnosti a odsouhlaseni zdkladnich podminek dostal zada-

tel licenéni knizku, kterd ho opraviiovala provozovat jediné kino na dobu tii let. Pii kaz-

dém dal3im prodlouZeni licence obdrzel majitel také novou licenéni knizku. V ni se kro-

mé vySe uvedenych obecnych podminek ukladaly konkrétnim vlastnikiim jesté zcela

specifické pozadavky. Také zde se asto projevovala tendence pfeménit kino v kulturné-

22)

vychovny a vefejné prospésny prostor. V licenénich knizkach®® brménskych kin se obje-

vily napriklad nasledujici polozky:

* v programové nabidce brat zietel primarné na vychovné filmy;

* odvadét nékolikaprocentni davku z trzby ve prospéch statni invalidni péce;

* propiij¢ovat provozovnu dalsim spolkiim a korporacim pro ac¢ely vychovnych predna-
Sek;

-

Napiiklad Shor socidlni péée o vysokoikolské studenstvo v Brné ve své Zidosti o kinematografickou li-
cenci na ZSP uvedl, ze ,[...] v Praze v posledni dobé byla otdzka ta vihodné fefena tim, ze podobné in-
stituce obdrzely kinové koncese, [proto] vyjednava Sbor* s brnénskymi majiteli kin o odstoupeni mist-
nosti.* Slavné zemské spravé politické v Bmé, Brno, 6. éervence 1921. Archiv mésta Brna (AMB),
f.B 1/12,k: 2.

20) J.Hora,c. d, pozn. 3,s. 44.

21) Toto nafizeni platilo az od roku 1924. Srov. J. H o r a, c. d., pozn. 3, s. 437-438.

22) Srov. napk. Licence ku pofddéni vefejnych piedstaveni kinematografem spolku ,,Délnicky diim™ v Brné,

19

—

Brno, nedatovano. AMB, f. B 1/12_ k. 6; Licence ku potadani vefejnych piedstaveni kinematografem Ma-
sarykovu fondu na podporu studentstva viech éeskych vysokych Skol na Moravé a ve Slezsku v Brné,
Brno, nedatovano. AMB, f. B 1/12, k. 2; Licence ku pofadani vefejnych pfedstaveni kinematografem

~Pomocnému fondu ¢s. legionaii a valeénych pogkozenci™ se sidlem v Bmé, Brno, nedatovino. AMB,

f.B1/12,k. 9.
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* stanoveni maximalniho poctu sedadel v sdle;
* povinnost odvadét smluvenou &dstku jinym korporacim nebo jim ro¢né vénovat ¢isty
vytézek z nékolika predstaveni.

Systém se prosadil v letech 1920-1922, kdy skonéila platnost licence ¢trnacti brnén-
skym kintim, aniz by byla obnovena jejich ptivodnim vlastnikiim. Mezi tyto postizené
podniky se zafadila 1 nejvyznamnéjsi kina z vnitintho mésta, jejichz licence postupné
ptesly na spolky: Universum, Apollo, Republika, Edison, Elite, Orania, Lucerna aj. Do
roku 1926 pak korporace a spolky zakladaly ve vlastnich budovach nebo adaptovanych
mistnostech také kina nova: Sokol Slatina, Sokol Zidenice, Slavia Zidenice, Orel Ligefi,
Slavia Stary Liskovec, Sokol Reckovice, Svoboda Bosonohy, Sokol Ligen. Vedle nich
hrily v Brné biografy, jez vlastnily spolky a korporace jesté pred apravou licenénich
pravidel. Kinam jako Central, Lidovy Biograf Délnicky diim nebo Jugendkino byl proto
povolen provoz i po provedenych zasazich do systému.*

Rozhodovéni o udélent licence bylo koordinovéno v souéinnosti ZSP, PR, lokélnich po-
licejnich expozitur a MV. PiihliZelo se rovnéz k doporuceni méstské rady (ddle MR),
kterd viak méla v procesu spiSe poradenskou funkei. ZSP udrzovala staly kontakt prede-
viim s PR. Z jeho zprév ziskdvala piehled o materidlnich pomérech biograffi ¢i o pritbé-
hu jednotlivych predstaveni, kde PR zajiglovalo pravidelny dozor. Na zakladé predkla-
danych tydennich programi mohla odvozovat plnéni kulturniho a lidovychovného
poslani kin. Pied definitivnim rozhodnutim o udéleni licence si ZSP vyzadala nazor MR
a podrobné Zetieni PR. ZSP zajimala dosavadni &innost spolku, mravnf a trestnf bezii-
honnost, materidlni poméry jednotlivee, p¥ipadné zaruky prosperity podniku, ktery mél
sledovat kulturni cile. Zjisténi PR i doporu¢eni MR ¢asto hovofilo ve prospéch ptivod-
nich vlastnik licenci. ZSP vSak oponovala souborem opakované uplatiiovanych argu-
menti, kde se misila odivodnéni padna (tzv. mistni potfeba) a ponékud diskrimina¢n{

* Podobné postupovala ZSP poz-

(.,nedostatek okolnosti zvlastniho ohledu hodnych™).
dé&ji pfi obnovovani licenci. Pozadované vypisy PR shrnovaly provoz kina z nejrizné;-
ich hledisek: hruby pifjem v predeslych letech, vynos davky ze zdbav, ro¢ni pocet od-
promitanych ¢eskych programii a podobné.

Majitelé kin si uvédomovali, ze pravidlo tifleté platnosti licence znamena ur¢ité riziko.
Spoléhali ovSem na dosavadni postup Gfadi, které jim opravnéni pro provoz podniku
¢asto automaticky prodluzovaly. ZSP v8ak nyni vétSiné soukromych vlastniké odmitla
prodlouzit licenci kviili preferenci vieuzite¢nych spolkii a korporaci. Tento zakladni ar-
gument se dafilo aplikovat zcela bez obtizi. Zvlastni situace nastala, kdyz soukromy pro-
vozovatel byl souc¢asné invalidou. Napiiklad v listopadu 1921 neprodlouzila ZSP ..pro
nedostatek ohledu hodnych okolnosti licenci Josefu Svabovi pro kino Varieté. Svib,
pavodnim povoldnim akrobat, utrpél ve vojenské sluzbé tézké zranéni nohou a byla mu
piizndna doZivotni invalidita.” I v takovém pfipadé vSak ZSP doporucila uzaviit doho-

23) Vaclav N o v a k, Historie brnénskych kinematografii 1896—1981. (Rukopis) AMB, {. T68.

24) Srov. napk. Csl. ministerstvu vnitra v Praze, Brno, 5. listopadu 1922. AMB, f. B 1/12. k. 7: Policejnimu
Feditelstvi v Brné, Brno, 11. listopadu 1921. AMB. {. B 1/12, k. 9; Slavnému Ministerstvu vnitra v Pra-
ze, Brno, 4. listopadu 1922. AMB, f. B 1/12, k. 19.

25) Zemské politické spravé v Brné, Brno, 3. prosince 1921, AMB. . B 1/12, k. 9.
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du mezi Svabem a Pomocnym fondem legionaiti, ktery by jako novy drzitel licence pfi-
jal Sviba za feditele podniku.

Dal&im diivodem neprodlouzeni ¢ neudéleni licence byla tzv. mistni potteba. Smysl ar-
gumentu objasnuje zadost Mistni skupiny Druziny ¢eskoslovenskych valeénych posko-
zenctl z roku 1927 o licenci na ulici Kfenové, piislibenou jiz v roce 1921. PR sice uzna-
lo narok spolku diky jeho socidlnimu poslani; upozornilo viak, ze dim, v némz hodla
skupina oteviit biograf, se rozprostira ve vzdalenosti sedmi minut chiize od kin Apollo
a Edison. Na Kfenové navic stdvalo kino Bristol, které jen tézce konkurovalo dvéma
zminovanym podnik@im.*” Zjiglovaly se tedy okolnosti pro ospravedlnéni potieby kina
v piislusné ¢asti mésta: kolik obyvatel Zije v této lokalité a jak daleko se od zamyslené-
ho podniku nachézi nejblizsi kino. Brnénskou situaci v poloviné dvacitych let shrnuje
zpriva pro ZSP z ¢ervence 1925, reagujici na stiznost Spolku katolickych Zen a divek
ohledné neudéleni kinolicence. Ta uvadi, ze ve Velkém Brné funguje dohromady 21 kin,
z nichz ve vnitinim mésté je sedm podnikii. Navic zde hraji tii stala divadla, ktera nelze
poklddat za vidélecna. Zakladani dalsich biografi by tedy neohrozovalo pouze stavajici
kina, ale 1 divadla.”®

Pti udélovani licenei sehrily svou roli také narodnostni otdzky. Narodni pfislugnost roz-
hodovala napiiklad v pfipadé pfizndni licence Jugendkinu, které planovalo &ifit filmové
vzdélavani a zabavu mezi Skolni mladezi. Drzitel licence, spolek Mihrischer Gewerbe-
verein in Briinn, byl dotazovin, zda bude kino slouzit vzdélavani bez ohledu na narod-
nost a zda nabizi své vstupenky také ¢eskym gkolam. Spréva kina pfitom méla sestavat
ze zdstupedl Ceské i némecké ndarodnosti.*” Narazky na Cesko-némecké vztahy se objevo-
valy 1 v zadostech spolkii o kinematografické licence. Télocviéna jednota Sokol 1V zdi-
vodiiovala své ndroky na kino Bristol jednak tim, Ze se nachazi v okresu jeji ptisobnosti.
Soucasné pak pFipominala, Ze taméjsi obyvatelé progli prevazné némeckymi skolami,
a je tudiz tfeba zacit s narodni vychovou. Za uvdzenihodné rovnéz pokladala, Ze manzel
majitelky kina Réizeny Christové je némecké ndarodnosti a Ze jejich podnik ma financo-
vat némecko-zidovska spoletnost. Eventudlni zamitnuti oznac¢ovala dokonce za Gjmu
teskym ndrodnim zajmiim.”” Na své ndrodni zasluhy se pfi zddostech o prodlouZeni li-
cence a ve stiznostech na MV odvoladvali také ptivodni majitelé. Napiiklad Eliska Fan-
tovd oznacila Universum za viibec prvni ¢eské kino v Brné vedené ve vlasteneckém du-
chu.*"” MV koneéné samo od Gnora 1923 jednalo o licencich v narodnostné smiSenych
tzemich. Vyskytly se navrhy podminit ziskdni licence ¢eskym titulkovanim filmi a ob-
tasnym uvadénim filmi ze soutasného Zivota nebo piirodnich snimkfi se vztahem k Ces-
koslovensku.™ MV nejprve nafidilo celostitni Setfeni, do jaké miry sleduji kina némec-
ko-narodni tendence. Zatimco v Brné nezjistila ZSP Zadné zavady, potvrdilo se v jinych

26) Policejnimi feditelstvi v Brné, Brno, 24. ledna 1922, AMB, f. B 1/12, k. 9.

27) Zemské spravé politické v Bmé, Brno, 3. ijna 1927. AMB, f. B 1/12, k. 4.

28) Zemské sprive politické v Brné, Brno, 6. &ervence 1925. AMB, {. B 1/12, k. 7.

29) Policejnimu feditelstvi v Bmé, Brno, 30. listopadu 1921. AMB, {. B 1/12, k. 6.

30) Ministerstvu vnitra v Praze, Brno, 13. prosince 1921. AMB, f. B 1/12, k. 7.

31) Slavnd zemskd spriva politickd v Brné, Brno, 15. listopadu 1921. AMB, f. B 1/12, k. 19.

32) Podminky pii udélovani kinematografickych licenei na narodnostné smiSeném tzemi, Praha, 20. inora

1923. NA, . MSNO, k. 3487.
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narodnostné smisenych Gzemich na Moravé, Ze se néktera z kin provozuji ve smyslu
téchto tendenci. ZSP v Brné proto podporila navrhy MV s tim, aby byly ceské titulky
také gramaticky a slohové spravné.* Generdlni feSeni otazky ale MV nakonec neodsou-
hlasilo a doporuéilo postupovat podle mistnich pomérti. Za vzor davalo ZSP v Brné, kte-
rd v oblastech s némeckou vét&inou predepisovala oboujazyénost ve filmovych napisech,
programech, vstupenkdch, orienta¢nich tabulich a dalsich navéstich v mistnostech kin
se statnim jazykem na prvnim misté.*?

Posledni nejcastéjsi pri¢inou odepteni kinematografické licence se stal ,,nedostatek
okolnosti zvlastniho ohledu hodnych®. Tato formulace stvrzovala neomezenou ptisobnost
aradt pii udileni kinematografickych licenci. ZSP se ji oteviral prostor pro zahrnuti
v podstaté libovolnych zietelli a lo ji proto aplikovat vidy, kdyz se nehodil jakykoli
z pfedchozich argumenti. ,,Nedostatek ohledu hodnych okolnosti* vyvolaval nejvétsi
nevoli dosavadnich vlastniki licenci, ktefi méli s timto odivodnénim ztratit ¢asto jedi-
ny zdroj obzivy.

Navzdory vSem krokam, které ZSP podnikala pted prislibenim kinematografické licen-
ce, se zahdjeni provozu kina odvijelo od podnikavosti konkrétnich spolkii. Ty ve svych
zadostech uvadély prevazné idealistické cile, které se shodovaly se zaméry MV a MSNO.
Ptijmy z kin chtély zajistit vlastni existenci, prekryvajici se s vSeobecné prospésnymi
zajmy. 7 vytézkh se mély Cerpat piispévky na Zivobyti vile¢nych pogkozenci, invalidi
¢1 studentil. Spolky jako Sokol pldnovaly ze ziskanych prostiedkii platit dobrovolny p¥i-
spévek na dobroc¢inné acely, ale 1 vystavét télocvicény. V zadostech reagovaly spolky také
na rozsifené debaty o kinu jako p¥i¢iné kulturniho a mordlniho Gpadku a o Spatném vli-
vu filmd na mladez. Zavazovaly se proto promitat vedle nezdvadné ziabavnych snimki
predeviim poucné a vychovné filmy.

Proklamace kulturnich cili ponékud zastinila ekonomické motivace. Ackoli ZSP nemé-
la v kompetenci udélovani licenci pro konkrétni kino, Zadosti se ¢asto tykaly vybraného
biografu nebo takového podniku, kterému v nejbliz&i dobé vyprsi platnost licence. Ve
snaze utrzit maximalni zisk se spolky uchézely o kina, u nichz pfedpokladaly lukrativni
vydélek. O licenci pro Universum, svého ¢asu nejvétsi brnénské kino, usilovalo souéas-
né nékolik zadatel — Sokolskd zupa brménska, DruZzina ¢eskoslovenskych vileénych
poskozencii pro Moravu a Slezsko, Socialisticka Skola v Brné, Zemsky spolek pro 1é¢bu
a vychovu mrzackt, Okresni péce o mladez pro Velké Brno. Posledni dva zminované
spolky podaly %adost nejprve zvI43( a poté spoletné.’ Utelové sdruzovani korporaci
nebo uzavirani vzajemnych dohod za Gc¢elem ziskani licence ostatné nebylo ojedinélym
jevem.” Pro tispéch v licenénim ¥izeni spolky déle Zidaly o pfimluvu u jinych mistnich

33) Ministerstvu vnitra v Praze, Bmo, 26. tervence 1923, NA, . MSNO, k. 3487.

34) Podminky pii udélovani licenei v narodnostné smifeném Gzemi, Praha, 6. dubna 1925, NA, f. MSNO, k.
3487.

35) Zemské politické spravé v Bmé, Brno, 28. zaii 1922. AMB,{. B 1/12, k. 1.

36) Vileéni poskozenci ze Zidenic chtéli vystavét vlastni kino a jedté pred podanim zadosti o licenci ustavi-
1i spolenost Slavia s.r.o. Srov. Ministerstvo vnitra v Praze, Brmo, 30. srpna 1921. AMB, {. B 1/12, k. 14.
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sdruzeni nebo intervenovaly u prazskych ministerstev. V Ginoru 1922 si Zemsky sekreta-
riat druziny ceskoslovenskych véle¢nych poskozencii v Brné na MV stézoval, ze nezis-
kal licenci, nebot ZSP stdle nerozhodla o licencich jednotliven, ktefi uz vynosy z kina
k vlastni obZivé nepotiebuji. Sekretaridt se zajimal o licenci Elisky Fantové pro kino
Universum nebo Réizeny Christové pro kino Bristol. Fantova, mimo jiné i akcionarka fil-
mové spolecnosti Lloyd v Brmé, je podle informaci Sekretaridtu miliondrka. Christova
m4 za manZela statniho zaméstnance, ktery dokédZe rodinu uZivit. Bristol navic vlastni tii
osoby a Christové idajné plyne z biografu jen minimum pfjma.*”

EE

Nejvétsim problémem celého procesu se ukazalo obstarani vyhovujici mistnosti a pro-
jekéniho vybaveni. Po piislibenf licence se korporacim a spolkéim nabizela moZznost vy-
stavby vlastnich biografl, pfipadné adaptace vybranych prostorti pro Gé¢ely promitani.
Nékterym korporacim prislibila ZSP licenci hned na poéatku dvacétych let. Jeji provoz
se vak z materidlnich divod{ bud nikdy neuskute¢nil, anebo zaéal s nékolikaletou pro-
dlevou. ZSP mohla pfislu$né korporaci opakované prodluzovat piislib licence. Napii-
klad télocviéna jednota Sokol v Kominé pfipomnéla pii své zadosti v roce 1925, Ze pii-
slib licence obdrzela uz v roce 1921. Tehdejsi Zadost ale odvolala, protoZe pro provoz
kina nenagla potfebny kapitdl ani mistnosti.*® Nejefektivnéj§im feSenim se od poéatku
jevilo pFevzit provozovnu i se zafizenim po nékterém z vlastnik, jimz vypréela kinema-
tografickd licence. Soukromi majitelé kin samoziejmé poddvali na ZSP zidosti o dalsi
prodlouzeni. Pokud to situace dovolovala, svolili podfidit se uvalenym davkam a nafize-
nim, jen aby uhdjili ohroZenou existenci. S ohledem na popsany systém ale neméli nadé-
ji na tspéch — ZSP Zadosti fyzickych osob taktka pausdlné zamitala. Ve svych stiznos-
tech a podanich, které se ¢asto nesly v pateticky vlasteneckém duchu, uvadéli divody,
jez si ZSP ovéfovala u PR. Shodné se vyskytovala tvrzeni, Ze zafizenf podnik ob&tovali
zna¢nou ¢ast majetku a odejmuti licence by pro né znamenalo ztratu jméni nebo nemoz-
nost spldcet dluhy. Setieni PR tyto tidaje obvykle potvrdilo s tim, Ze majitelé provozova-
nim kinematografické licence nijak nezbohatli. Rozdil byl navic v tom, zda ZSP nepro-
dlouzila licenci dlouhodobé zavedenému podniku nebo naopak kinu, zfizenému po roce
1918. Riizena Christova oteviela kino Bristol na Kienové ulici teprve v roce 1920. Roz-
sahlymi investicemi se zadluzila a licence, jejiz vytézek mél pokryt dluh, ji byla po tfech
letech odepiena. V odvoldni na MV Christova pise:

Zadam, aby tento vyk¥ik zoufalstvi byl vyslySen a aby nebylo mné& mé&feno dle mrt-
vé litery ministerského nafizeni, které zajisté nebralo v dvahu podniky takového

druhu, jako jest to u mne, nybrz Ze bralo v iivahu podniky dobfe situované a ze ne-

Kino Lucerna bylo ve spole¢ném vlastnictvi spolkii Stfedogkolskd mensa a Studentskd klinika v Brné
a podobné. Srov. Zemské politické spravé na Moravé v Brné, 4. dubna 1925. AMB. . B 1/12, k. 10.

37) Ministerstvu vnitra republ. Ceskosl. v Praze, Brno, 22. tinora 1922. NA, f. MV-SR, k. 211.

38) Moravské zemské spravé politické v Brné, Brno. 19. listopadu 1925. AMB, f. B 1/12, k. 9.
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mélo v imyslu ni¢eni existenci lidi a jejich rodin, které vidy konaly povinnosti na

né kladené.”

Brnénské afady zpocitku s dosavadnimi majiteli licenci nadale pocitaly. Jesté v roce
1920 obnovila ZSP licence Robertovi Bliimsriederovi pro kino Orania, Julii Odehnalo-
vé pro Illusion nebo Josefu Malému pro Sibit. Platnost téchto licenci oviem vzapéti zru-
gilo MV pro ,,vadnost fizeni“. Pfed rozhodnutim Gdajné nebylo vySetfeno, v jakém du-
chu majitelé sviij podnik provozovali, zda jsou dostate¢né zptisobili z kulturniho
hlediska a kone¢né ze pfed udélenim licence nedoglo k formulaci podminek, za jakych

) Tyrzeni MV se viak nezakladalo na pravdé a evidentné souvi-

by podnik provozovali.
selo s taktikou vyfazovat z kinematografického podnikéni jednotlivee. Dotyéni totiz pred
obdrZenim licence dobrovolné souhlasili s povinnostmi piijimat do podniku pouze va-
le¢né poskozence nebo vénovat 10 % z hrubého pfijmu statni invalidni pé¢i.*" Jini moh-
li obdrzet piislib za predpokladu jen tézko splnitelnych podminek. Predepisované dav-
ky byly natolik piisné, ze se budouci provoz ukazoval prakticky nemoznym. Eliska
Fantova se ohradila proti nafizeni odvadét 30 % z ro¢niho hrubého pfijmu statni invalid-
ni péci. Podle vypocti by ji v takovém piipadé nezistal Zidny vydélek a pro splnéni pre-
depsané taxy by musela jesté 19% dopldcet.*” Podobné nédroky donutily majitele ke
kompromisnim dohoddm se spolky. Fyzickym osobam prodlouzila ZSP licenci jen vyji-

medné z diivodu skutedné existenéni tisné,*

Vyrovnani se s nastalou situaci nebylo snadné a nardzelo na odpor soukromych majitelt
kin. Svaz majiteli biografi na Moravé informoval o uddlostech MV v kvétnu 1921. Svaz
upozornil na stav predimenzovanosti, kdy se za dva uplynulé roky pocet licenci na Mo-
ravé zdvojnasobil. V Brné promitalo 20 kin, pfi¢emz dalSich Sest kin s pfiznanou licen-
ci dosud nezahajilo provoz. Svaz uznal kulturni vyznam kinematografie i snahy o po-
vzneseni trovné biografi. Vyjadiil viak opravnéné obavy, Ze vstupem neodborniki do

oboru a neuvdZenym rozmnozenim licenci dojde k nepfirozenému rozvoji soutéze, ktery

39) Slavnému ¢sl. Ministerstvu vnitra v Praze, Brno, 6. listopadu 1922. Moravsky zemsky archiv (MZA),
f. B 26 — Policejni feditelstvi Brno (PR Bmo), k. 2432.

40) Panu Josefu Malému, Brno, 27. prosince 1920. MZA, f. B 26 — PR Brno, k. 2431.

41) Méstska rada v Brné, Brno, 19. listopadu 1920. MZA, [. B 26 - PR Brno, k. 2430.

42) Slavné Ceskoslovenské policejni feditelstvi v Brné, Brno, 1. biezna 1922, AMB, f. B 1/12, k. 19.

43) V Brné &lo o kauzu kina Union v Krélové Poli, které ziskalo licenci jesté v roce 1924 s platnosti do kon-
ce listopadu 1925. O prodlouZeni proglé licence zaZidala Marie Pazourkova uz v roce 1922, Licence ji
méla byt udélena s podminkou odvadét 16 % z ro¢niho hrubého pfijmu, coZ Pazourkovd odmitla s odii-
vodnénim, Ze ¢isty zisk z roku 1921 ¢inil pouze 11 600 K&. V ¢ervnu téhoz roku zemfela, pfi¢emz jeji
Spatny zdravotni stav mély podle manzela zhorsit predzvésti, Ze neobdrii licenci jako sviij jediny zdroj
obzivy. ZaFizeni kina a s nim i povinnost zaplatit vysoké dluhy zdédila deera Marie Sedlikovd. Kino se
ke viemu nachdzelo v pronajatych mistnostech s platnosti smlouvy do roku 1928, a to i v piipadé prevze-
ti licence p¥fbuznym. Jinou osobu by musela schvilit majitelka domu Marie Sekaninovi. Ta oviem po-
dala na Sedldkovou zalobu k okresnimu soudu ve véci zrufeni smlouvy a navrdceni mistnosti do piivod-
niho stavu. Odejmutim licence by proto Sedlikova byla podle vlastnich slov ,.iplné zni¢ena®. Srov. Zem-

ské sprive politické v Brné. Brno, 9. biezna 1923. MZA, . B 26 — PR Brno, k. 2432.
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tento proces znemozni. Nastane naopak poptiavka ,.po tak zvanych tahdcich, filmech to
ne pravé slouzicich snahdm lidovychovnych ¢initela*.*" Také v prosinci 1922, kdy celd
akce kulminovala, zaslalo Sdruzeni moravskych biografistéi-jednotlivet na MV stiznost,
ze licence se soukromym podnikatelim neobnovuji i presto, Ze Zzadatelé nemaji jinou
moznost obZivy pro sebe a svoje rodiny. SdruZeni zdroven oteviené vyzvedlo skutenost,
ze fada korporaci prenechdva provoz za poplatek jinym osobdm, pouze formalné pfijatym
mezi vlastni ¢leny.*

Situace v Brné tak dospéla do faze, jakou popisovala o rok diive prazska ZSP. Velmi
zihy vyglo najevo, Ze korporace neprovozuji kina ve vlastni rezii. UZ v roce 1921 odmit-
lo PR doporuéit licenci pro spolek Slavia s odfivodnénim, ,,%e — jak to tak byva — kino by
provozoval majitel, ktery by z ného mél nejvétsi uzitek a spolecnost, kterou je potieba
podporovat, by méla ze zisku jen maly podil®. S udélenim licence by PR souhlasilo, po-
kud by si spolek sehnal vlastnf provozovnu.* V roce 1925 pak PR ve zpravé pro ZSP
sdéluje, Ze pfiznavani licenci korporacim a spolkiim se pfili§ neosvédéilo, nebot kina
1 nadale provozuji jejich diivéjsi vlastnici.” Majitel kina tedy pfed diady vystupoval
vétsinou jako schvdleny zastupce korporace, jez obdrzela licenci. Ve skute¢nosti viak
§lo o skryty pacht. Na podkladé uzaviené smlouvy se ptvodni vlastnici kin zavazali od-
vadét spolku jisté procento z ro¢ni trzby. Pachtovni dohody mezi majiteli kin a korpora-
cemi se viak vétsinou tolerovaly, a to i po roce 1926, kdy uz vynos MV zakazoval udélo-
vat licence soukromym osobdm v mistech nad 5000 obyvatel. Na benevolentnim
piistupu afadit nepochybné nesl podil mnohdy kriticky stav provozoven pod spravou
korporaci, kterym pro Fizeni biografti schazely praktické zkusenosti.

* % ok

Disledky procesu obmény kinolicenci prinesly Gradim i spolkiim spie rozéarovini. Za-
opatieni existence vale¢nych invaliddi ¢i socidlnich instituei se nemohlo podafit, proto-
ze kina nadale fidili plivodni majitelé, ktefi témto korporacim odvadéli pouze nepatrné
procento z pijmi. V roce 1927 zazidala druha sokolska Zupa v Brné& o prodlouzeni li-
cence pro kino Moravia. ZSP po provedeném Setfeni namitla, ze 2% z hrubého rotniho
piijmu pfedstavuji tak maly obnos, Ze jednota ma bud kino za¢it provozovat ve vlastni
reZii, anebo s majitelkou provozovny a zafizeni Marii Christovou sjednat mluvu, zaru-
¢ujici piiméfeny podil ze zisku.™ Bilance viak nedopadla pfiznivéji ani u kin redlné
spravovanych spolky. Jejich krizovy finanéni stav se mnohdy ukézal p#i dal§im prodlu-
zovani licenci. Vidina velkych vydélki se rozplynula zejména spolkiim, které investova-
ly do vystavby vlastniho podniku a zadluzily se. Napfiklad finanénf situace kina Slavia
v Zidenicich byla natolik zoufald, 7e ¢lenové pracovali v kin& bez naroku na plat.*

44) Stiznost na udélovani kinematogralickych licenci zemskou polit. spravou v Brné, Brno, 8. brezna 1920.
NA, f. MV-SR, k. 208.

45) Sdruzeni moravskych biografistii-jednotlivet v Brné, stiZznost na odniméni licenci a na zneuZivani licen-
ci, které jsou v rukou korporaci, Brno, 14. prosince 1922, NA, [. MV-SR, k. 208.

46) Zemské politické spravé v Bré, Brno, 1. fijna 1921. AMB, {. B 1/12, k. 14.

A7) Zemské spravée politické v Brmé, Brno, 29. kvéina 1925. AMB, . B 1/12, k. 4.

48) Policejnimu feditelstvi v Brné, Brno, 18. ledna 1927. AMB. f. B 1/12, k. 7.

49) Zpriva, Brno, 20. srpna 1926. AMB. f. B 1/12, k. 14.
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Soucasné s tim se zhroutila také idea ,kulturniho kina®. Pfislib propagace pouénych
snimku a jejich zohlednovani v programech se neslucoval s ekonomickymi motivacemi
procesu. Kina se musela piizptisobovat divickym preferencim a nabidee filmovych pij-
¢oven. Dramaturgie Jugendkina, ktera si vychovné zietele stanovila pfimo do svého pro-
filu, uz v roce 1921 doznala, ze neni mozné v ,.[...] podavani filmt pouc¢nych pokracova-
ti, jednak proto, ze stézi bylo mozno obdrzeti filmy tyto a za druhé kdyz se dostaly,
navitéva neodpovidala vynaloZené rezii*“.>” Proces se podepsal také na povésti spolkii
a korporaci, které se zpocitku prezentovaly coby organizace héjici uslechtilé zajmy. Vy-
déle¢né snahy nepfiznivé ovlivnily jejich vefejny obraz, nekorespondujici s vichovnymi
a vefejné prospésnymi zdméry:

Zidenicky Sokol patrné tiplné zapomnél na heslo svého zakladatele Tyrse: ,,Ni
zisk, ni slavu!* a misto télesné vychovy stard se o riizné zabavné podniky, jen kdyz
mu z toho kyne zisk. Sokol si pofidil vlastni kino, ve kterém ,,vzdélava™ ¢leny
i ne¢leny krimindlnimi sensacemi a jinymi ,,vfchovnymi* filmy. Zidenické ob&an-
stvo ukdzalo se vSak vyspélej§im nez piedaci Sokola a proto sokolské kino je sla-

bé navétévovdno a nachdzi se ve finanénim rozvratu.””

Objevila se také vzdjemna nevrazivost mezi spolky, vyplyvajici z konkurenéniho boje.
S ohledem na vlastni vydélek se vyskytovaly protesty proti tomu, aby licenci ziskal dal-
§i spolek ve stejné lokalité. V Lisni napiiklad obvinila télocviéna jednota Orel télocvic-
nou jednotu Sokol, Ze jeji zidost o udéleni licence nesleduje mistni potiebu, ale politic-
ké divody.”® Jindy, jako v p¥ipadé kina Orania, spolek nemohl ¢i nebyl ochotny odvadét
predepsanou davku z piijmi jinému. Odbor Klubu ¢eskoslovenskych turistd v Brné mu-
sel na zdkladé zvlastniho piedpisu v licenéni knizce odevzdavat 50 % ¢istého pijmu
Okresni péci o mladeZ pro Velké Brno. Dohodu z roku 1924 viak nemohl ani po Sesti le-
tech plnit, protoze kino kvili vysokym dluhiim nepfindgelo zadny zisk.™

Pii zdvére¢ném vyétu disledki celého procesu ovéem nesmime zapomenout, Ze popsa-
ny lokélni piibéh byl vyrazné poznamenany dobovim spole¢ensko-politickym kontex-
tem. Jak naznadil Gvod, obména majiteli kinematografickych licenci tzce souvisela se
socidlni politikou povéle¢ného Ceskoslovenska. Zasahy do systému udélovéni kinoli-
cenci neprobihaly oddélené od jinych tehdejsich pokusti o socidlné motivované reformy.
Po roce 1918 bylo potieba ¢elit valkou naruSsenému hospodaftstvi a pravé narodni osvo-
bozeni s sebou pfineslo nadéji kyzenych zmén. Nespokojena vefejnost vyvijela napri-
klad formou stdvkovych hnuti natlak na zestdtfiovani riznych slozek hospodaistvi.”

50) Policejni feditelstvi v Bné, Brno, 30. dubna 1921. AMB, {. B 1/12, k. 6.

51) Ze Zidenic. Rovnost 41,1925, &. 215 (7. srpna), s. 3. Téloeviéna jednota Sokol v Zidenicich se mimocho-
dem pii své zadosti o snizeni statnich davek odvolavala na omezené vydélky a peclivy vibér filmi s vy-
chovnymi zieteli na rozdil od konkurenéniho kina Slavia, které ,[...] miiZze choutkdm svého publika vzdy
filmovy program piizptsobit”. Zemska sprava politickd v Bné, Brno. 8. Gnora 1926. AMB. {. B 1/12_ k. 15.

52) Zemské politické spravé v Brmé, Brno, 4. zari 1924, AMB, {. B 1/12, k. 21.

53) Zemskému tfadu v Brné, Brno, 19. prosince 1930. AMB, f. B 1/12, k. 8.

54) Srov. Z. K d rn ik, c.d., pozn. 15, s. 57. Diskuze o zestdtnéni se nevyhnuly ani kinim. Podobné tenden-
ce se ostatné objevovaly také v zahrani¢i uz pred rokem 1918. My&lenka zestatnéni kin nachazela oporu
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Mezi pozadované cile patiilo postiZzeni valeénych zbohatlik a oslabeni moci aristokra-
cie. Ne nahodou tehdy ziskaly na popularité Ceskoslovenska socidlné demokraticka
strana délnickd a Ceskoslovenskd strana komunistickd, které slibovaly pravé vyvlastné-

ni dolti, huti, velkych priimyslovych zavodf ¢i velkostatki.>

»Kinobaroni* a jejich do-
mnélé . zlaté doly* se staly pouze jednim z teréa vSeobecnych snah o odstranéni sociél-
ni a majetkové nerovnosti. Vlada Karla Kramate, jejiz program z ledna 1919 obsahoval
nékteré zmitované socializaéni projekty, jednala obdobnym zptisobem také o kinech.™
Nespokojené hlasy mélo v tomto piipadé uspokojit upfednostiiovani korporaci a spolki
typu Sokol, jez se v o¢ich vefejnosti téily vieobecné vaznosti, nebo dokonce materidlni
zaopatfovani vdlkou postizenych osob s pomoci biografi.

Z brnénského piikladu vyplynulo, Ze revize licen¢nich pravidel nedokazala tyto piivod-
ni motivace zcela uspokojivé naplnit. Velkolepé ekonomické a kulturni cile, s nimiz
spolky, tfady a vldda do transformace kinematografického podnikdni vstupovaly, se
v b&zné praxi ukézaly pfehnané ¢i pifimo neuskute¢nitelné. Jeden z nejdiilezitéjsich
statnich zdsahi do organizaéni struktury mezivile¢né kinematografie tedy skoncil spise
zklamanim. Nastoleny systém se v8ak s mensimi dpravami udrzel az do roku 1939 a ne-

branil ani rapidnimu narbstani poctu kin.
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v domdcim tisku a u spolecenskych a osvétovich sdruzeni. Srov. napk. Zdensk St 4 b 1 a, Data a fakta
z déjin &s. kinematografie 2. Praha: Ceskoslovensky filmovy dstav 1989, s, 9-13.

53) Srov. V.Priie ha, e d., pozn. 5, 5. 64-65, 73.

56) Srov. tamtéz, s. 79.
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SUMMARY

CONQUESTING ,THE GOLDMINES*“
The Alteration of the Cinema Licenses Owners in Brno, 1920-1926

Lukas Skupa

The cinema husiness in Czechoslovakia after 1918 rested on the license system which functioned under the
competence of Land Offices. It was not an irregulated trade and there was no oportunity to bulid up cinema
chains. The cinema license entitled its owner beeing active in cinema business usually for three years. This
license system was regarded unsatisfactory and out-of-date. However there existed many other arguments for
changig this state. Those were especially the rumours about cinema as a source of moral decay and about the
cinema owners as milionaires. At that time the government also had to deal with the problem of disabled sol-
diers corporations whose existence was dependent on welfare benefits. The government started to speculate
about the shift of the licenses from the private owners to the social and humanitarian corporations. Another
argument for the change of license system was the regulation of cinema programmes according to education
of the audience. The change of license system, that is to take away the licenses from the private owners and
give them to the corporations, had to resolve both these questions: to ensure the living of the disabled sol-
diers, another culture or social corporations and enhance the cultural reputation of cinemas.

The study is engaged in the alteration of the cinema licenses owners in Brno from 1920 to 1926. It is useful
to trace this transformation in the local level, because the decision made aboul licenses was in charge of the
land officers. The same process took place in the same time in Bohemia and Silesia. That is why we could
consider local distinctions in the structure of czechoslovak cinematography between the wars.

The main changes came in Brno in years 1920-1922. In this period the Land Office in Brno refused 1o ex-
tend the licence validity to fourteen cinema owners. Gradually they all came into the arms of the corporations.
The main arguments for refusing the license requests of private owners was firstly the official statement of The
Ministry of Internal Affairs about giving the licenses to the corporations. Another reasons were so called . lo-
cal need”, the questions of nationality and ,,the absence of another important circumstances™. Original li-
cence owners made many protests and sent complaints to the Ministry of Internal Affairs. However without
almoust no effect.

The gain of the cinema license strongly depended on the activity of corporations. In their license requests
they mentioned many idealistic aims (the incomes from cinema business had to serve as finaneial support for
disabled soldiers or students, all these corporations wanted to show films with educational contents elc.).
However the main problem was that the corporations often had no rooms with cinematographic equipment.
The most effective solution was doing an agreement between corporations and original owners of the cinemas.
In fact the originial cinema owners continued being the real cinema entrepreneur who just paid annualy some
amount to the corporation. This state was illegal. However the offices tolerated it because the economic and
also cultural situation of cinemas under the whole control of corporations was critical.

The results of the process was dissapointment for both offices and also for the corporations. It was quite im-
possible for corporations to get high earnings because the ‘main profit still belonged to the original cinema
owners. Also the culture and educational efforts ended in failure. However this state survived only with little
modifications until the 1939,

Translated by Petra Bilkova
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Clanky k tématu

FILMY Z NOUZE

piisoby ramcovani filmovveh projekei a divdcké zkusenosti
P g Ych proj
v obdobi stalinismu

Pavel Skopal

V letech 1951 az 1953 byly pfi distribuci a uvadéni filméi v Ceskoslovensku vyuzivéany
dvé specifické praktiky — jednak znovuuvedeni starSich ¢eskych filmé nové vybavenych
tvodnim textem, a ddle tzv. roziifené programy, tj. pfipojovani stfedometriznich doku-
menti k celovec¢ernimu filmu. I pfes jejich kritkou Zivotnost je povaZzuji za hodné pozor-
nosti: mohou ndm pomoci porozumét tomu, jakym zptisobem byly vyuziviny distribuéni
mechanismy ve stalinistickém obdobi a jak se komumbtl(,ky rezim s jejich pomoci sna-
zil redefinovat zkugenost navstévy kina.

Po tinoru 1948 se stranickym aparatem kontrolovana kulturni politika orientovala s vel-
kou razanci a v odli¥nych soufadnicich nez dosud na to, aby kino vymezila jako prostor
pro ,,vzdélavani* a ideologickou vychovu. Etos vzdélavani a vychovy skrze film, dopro-
vazeny pozadavkem na ..o¢i8lovani* programové nabidky, byl ovSem vyrazné pfitomny
jiz od konce druhé svétové vilky, kdy se diilezitym tématem kulturni publicistiky stal boj
proti ky&i" a za vichovu ,nového divaka“. Casopis Kulturni politika, vedeny Emilem
Frantikem Burianem, psal v kvétnu 1946 o zdjmu statu vychovévat diviky k zdravému
poméru k filmovému uméni a oprostit je od vlivu Spatnych filma (,,8patnymi filmy odko-
jeny divdk nemd spravny pomér k dnesku®). Divak mél byt vychovavan nejen vhodnou
dovozni politikou, ale také prednaskami, seminaii ¢i kluby filmového divika, tedy s po-
moci instituénich mechanismi, které by zajistovaly promitanym snimktim preferovany
interpretacni rimec. Obdiv ke ,,.8patnym®, tj. femeslné nekvalitnim, ale implicitné také
¢isté zabavnim film@im bez spravné ,,tendence”, nebyl podle autora jen ,,otdzkou osobni-
ho vkusu a inteligence®, ale staval se vyrazem reakéniho politického postoje: ,,Neblahy

1) Tento proces se netykal pochopitelné jen filmu — pro oblasti literatury srov. zeyména Pavel Janacek, Li-
terdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938—1951. Brno: Host 2004. Janic¢kova studie ana-
lyzuje proces vytésnovani populdrni literatury (,,literdrniho braku®) v delfm asovém horizontu a poit-
ky tohoto typu diskurzu identifikuje jiz v 80. letech 19. stoleti. Obdobné mechanismy by bylo mozné sle-
doval pochopitelné i v piipadé filmu zpétné piinejmensim do 10. let 20. stoleti, srov. Ivan K 1im e §,
Déti v brlohu: Boj proti kinematografim — bojem o dité! In: Petra Handkova — Libuse He c z k o v d -
EvaKalivodovaleds.), Vbludném kruhu. Matefstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity. Pra-
ha: Slon 2006, s. 193-236; Lucie C e s i | k o v 4, Film pfed tabuli. Idea $kolniho filmu v proorepubli-
kovém Ceskoslovensku. Disertaéni price. Brno: Masarykova univerzita, Filozofické fakulta 2009.
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vliv, ktery ma na divédka film vyslovené Spatny, méni se v osten politicky*.” Zprava o dis-
kuzi filmovych novinafi a vefejnosti o filmovém ky¢i, kterou pfinesla Lidovd kultura,
pozadovala ,,vychovévat ¢lovéka uz od nejatlejsiho détstvi.*

Zakladni parametry debaty o filmovém ky¢i byly analogické povaleénym atokim proti
»literarnimu braku®, které vychazely ze dvou postupné profilovanych pozic. Prvni vy-
klad predpokladal, ze popularni literatura posSkozuje vkus i mravni Groven ¢tenare, dru-
hy piistup stavél na marxistickém chapani spolecnosti a kultury — rozdil mezi umélec-
kou a neuméleckou literarni kulturou mél ziklad v tfidnim rozdéleni dosavadni
spoleénosti:"

Piedstava, ze by dosavadni literdarni periferie méla zaniknout a ze soucasti lidové
cethby by se mély stat ¢tenafsky piistupné price vyznaénych autorti ndrodniho
i evropského pisemnictvi, vstoupila do programovych zdkladii nové soustavy lite-

rarnich instituei,”

piicemz specificka funkce populdrni beletrie se brala v potaz jen vyjimecné. I v tomto
ohledu byla situace ve filmové publicistice obdobna a proti bezpodmineé¢nym odsudkim
kyce se ozyvaly jen ojedinélé hlasy: v prvnim &éisle Obzorid® to byla Helena Kozeluhovi,
tiebaze ji filmovy ky¢ slouzil pouze jako pifmér v implicitné protikomunistické polemi-
ce s kyéem politickym, tj. s ,,¢erno-bilym* odmitanim minulosti a IZivym postulovinim
dokonalého idedlu vefejného Zzivota:

Neni [...] ky¢ v literatufe a filmu néco tak z gruntu Spatného, je-li v nas védomi,
ze to je ky¢ a nahrazka snii o Stésti, které se ndm nezdily a oviem ani nesplnily.
Proto je feknéme zestatnéni filmového podnikani s odiivodnénim, 7e se musime
zbavit kyée, nespravné. Vidyt kaidy z nds chce dokonalé Stésti, a nedovede-li
nebo nemiize-li si je najit v prostych drobnostech denniho Zivota, pak si je hled4
v ky¢i. Pokud si je védom, Ze ky¢ neni skuteénost nybrz primitivni sen, pak neni

na Skodu, kdyZ jimi na chvili v dobédch deprese uklidni svoji touhu po $tésti.”

Po tnorovém prevratu ovem diskurz vyrazné levicovych a komunistické strané nazoro-
vé blizkych periodik jiZ reprezentoval postoj, ktery odpovidal oficialni, mocensky prosa-

2) Milan N o h & ¢, Filmova politika a vichova divdki. Kulturni politika 1, 1945-1946, ¢. 29, s. 8.

3) Anon., Ufedné povoleny jed v kazdém mnozstvi volné k dostani v kinu, v divadle i v knihkupectvi. Lido-
vd kultura 4, 1948, &. 2; srov. také Zdenék P o d s k a | s k ¥, Pokus o diagnosu kyce. Filmové noviny 2,
1948, €. 6,s. 7.

4) Pavel Janousek (ed.), Déiny eské literatury 19451989 (I. dil: 1945—1948). Praha: Academia
2007, s. 112-114. Pfimé spojeni mezi ky¢em a faSismem formuloval v roce 1946 Otakar Mrkvicka v bro-
zufe ,,Uméni a kye“. Srov. Tomds K u | k a, Uméni a ky¢. Praha: Torst 2000, s. 223-225.

5) P.Janougeki(ed),c.d.s 112,

6) Tento tydenik Ceskoslovenské strany lidové, vyddvany v letech 1945-1948, byl nejvyraznéj&im ndzoro-
vim oponentem KSC a objektem ttokii ze strany komunistick§ch ministrit Vaclava Kopeckého a Vicla-
va Noska. Srov. Milan D r 4 p a | a, Na ztracené varté Zapadu. Poznamky k ¢eské politické publicistice
nesocialistického zaméfeni v letech 1945-1948. Soudobé déjiny 5, 1998, &. 1, s. 16-24.

7) HelenaKozeluhova, Cemy abily. Obzory 1, 1945, &. 1, 5. 4—6.
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zované kulturni politice statu. 25. (inora 1948 jesté vySel v socidlné-demokratickém Své-
té prace text Jifiho Voldana ,.Je vinen ky¢?“, ktery rozliSuje mezi brakem, tj. patnym
filmem, na jedné strané, a ky¢em na strané druhé.” Odmita pfijmout apriorni pfedpo-
klad zhoubnosti a manipulativnosti ky¢e: ,,Pokazi [ky¢] divaka tak, ze pijde-li z kina,
bude z ného hned fasista, reakcionaf, protidemokrat, nesocialista, ¢i cosi podobného?
Dovolil bych si tvrdit, ze vidéla-li ZAsNEZENOU ROMANCI” mladé, organisovana komunist-
ka (jako ze ji uréité vidéla), ne§la z kina s myslenkou, Ze vystoupi ze strany. Ani ji to ne-
napadlo. ... mezi témi, kdo od rdana do vecera sedi nad praci, af uz dusevni, nebo fysic-
kou, jsou mnozi, kdo dovedou rozeznat velmi dobie ky¢ od dila umélecky hodnotného,
ale chtéji-li jit vecer do kina, schvdlné si vyberou kyé...“'” OvSem v srpnu téhoZ roku
vySel na strankéch stejného Easopisu ¢lanek Jaroslava Broze, $éfredaktora tydeniku Ces-
koslovenského statniho filmu Filmové noviny, v némz uz se zadna tolerance kyce ani za-
bavni funkce filmu nepfipoustéla. Program radikélni o¢isty distribuéni nabidky vyvola-
val také potiebu vyporadat se s divikem a jeho dosavadnimi preferencemi:

Prislugniky starSich generaci nelze snadno ziskat pro filmovou podivanou, kterou
sami tak dlouho pfeziraji anebo od niz se po zkuSenostech z mladi odvritili. Jen
zaji$ténim novych dojmi, novych zkusenosti, novych radostnych poznatkit mohou
tito lidé nabyt divéry k filmu a vstoupit do fad pravidelnych spotiebiteld. [...]
Nové diviky miizeme do kin piivést jen cilevédomou vychovou v tisku a v zdvod-
nich, politickveh, lidovychovnych 1 sportovnich organisacich.

[...] Péte o lepsi obecenstvo se musi predevsim obracet do fad mladych divak,
do fad téch, kte¥i predstavuji nastupujici generaci filmovych konsumentf. Tam
ptisobi filmové kyce a libivé se tvarici Skviry nejvice skod. Zpohodlni-li divak uz
v mladi a nalezne-li zalibeni ve filmové nendarocnosti ¢i dokonce zvracenosti, mo-
hou dalsi vychovné snahy vést snad uz jen k tomu, Ze zkazeny divdk bude pro
kino, zbavené braku, nendvratné ztracen. Noviny mohou v tomto sméru vykonat
mnoho, Skola a korporace jesté vice. Obratné organisované akce vychovné a pro-
pagacni — jako diskuse, predndsky a semindrni veéery — jsou pak nejlepsim prak-

tickym skolenim divaka.'"

0 nékolik mésicii pozdéji je Brozovo diferencovini divika jesté radikalnéjsi: o dnikovou
zabavu maji zdjem ti, kdo nejdou s dobou, poptavka po tnikové zabavé vyzaduje léceni,
ctitelé odpadkovych produktd zdapadnich kinematografii odhaluji jak Spatny vkus, tak
své smySleni. BroZovy texty implikuji ¢lenéni publika na nékolik typl divdki: reakcio-
naiské nepratele doby, pro které je ,,véci pochybné osobni prestize nechodit na sovétské

8) Takovito hodnotové diferenciace mezi brakem a k§¢em uz neméla v potinorovém obdobi své misto. Uto-
ky proti literdarnimu braku v tisku ustaly po zdsahu proti kulturni redakci Mladé fronty na ptelomu let
1948 a 1949 a diskurz cenzorskych opatieni proti knizni produkci obé kategorie smé3oval, popf. chdpal
ky¢ jako jednu &dst brakové produkce — libivy, sentimentdlni brak. Srov. P. Jan d ¢ e k, c. d., s. 204~
218.

9) Divacky velmi Gspésny americky snimek se Sonjou Henie, kter¢ dosdhl navstévnosti 1 658 000 diviki.

10) Jici Vol d & n, Je vinen ky¢? Svét prdace 4, 1948, &. 8, s. 12.

11) Jaroslav B r o %, O nové filmové diviky. Svét price 4, 1948, ¢. 31, s. 12.
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filmy*, ddle pevné zastidnce nové spolecnosti, o které neni tieba se obdvat, a dvé skupi-
ny, kterym je nutné vénovat co nejvétsi vychovnou pééi. Prvni z nich je dosud nezkaze-
na mlada generace, ktera se rodi do nové spoleénosti a musi byt ochranéna pied infiko-
vanim zhoubnymi produkty zdapadni kinematografie, druhou jsou pak ti, ktefi sice byli
vystaveni Skodlivému vlivu prvorepublikové nebo okupaéni minulosti ¢i stile jesté ne-
dokonalé distribu¢ni praxi zestatnéného filmu, ale ktefi nejsou presto ztraceni, ¢i jsou
dokonce uz politicky na vysi:

[...] je i v faddch vémy{ch stoupencli myslenky socialismu mnoho téch, ktefi do-
sud o filmy sovétské a filmy duchem blizké dnesku nejevi dostateény zdjem. Tepr-
ve az se divdci sami presvéddi, ze zabava miize a musi byt silnym a poutavym zai-
zitkem i tam, kde neni jen pro zdbavu, ale kde ma i hlub&i smysl vychovny, az
poznd, Ze i vychova je pro pravého a poctivého socialistu skute¢né radostnou za-
bavou, pak budeme moci mluvit o vitézstvi nového ducha v nasi filmové divacké

obei. '

Pfestoze tedy byly zdkladni obrysy ,,nové* filmové kultury a filmového divdka formova-
ny vzapéti po skonéeni vilky, je pro potunorové obdobi typickd nejen neexistence jaké-
koli alternativy, ale také radikalizace uz diive vlivné levicové ¢i pfimo komunistické
koncepce filmové kulturni politiky. N4hly potnorovy posun k militantni rétorice a k po-
litizaci vkusu a chovani divdki je ostatné nejlépe ziejmy pfi srovnani texta téhoz auto-
ra, Jaroslava BroZe: ten jesté 14. tnora 1948 uzndva zabavni funkci kina alespori v tom,
ze si ,pramérny fadovy divik* nehledd zdbavu v ¢innosti, kterd je preci jen je&té horgi
nez ,,pochybna radost a potégeni z pahodnot nendro¢nych filmovych kyéa™ — naptiklad
v alkoholu. Radikdlni varianta — zajistit, aby divdk takovéto filmy nemohl viibec spatfit
— je sice pro BroZe uz nyni v horizontu moznych fesenti, ale neni ji mozné jesté uskuted-
nit: hospodarska kritéria vyzaduji zajistit provoz kin a kromé toho ma obavu, ze by tako-
vy zdsah divaci nepochopili spravné. Broz byl tedy v tomto okamziku jesté celkem smii-
livy: je potieba

nalézti miru pro to, co je jen nendro¢nou podivanou a pro to, co je podivanou vy-
slovené skodlivou. Prevychova divdak{ neni né¢im, co by se dalo uskuteénit pres
noc. Nejprve musi byt po ruce dostatek filmt skuteéné hodnotnych — hodnotnych
pravé tak obsahem jako zpracovdnim, hodnotnych pravé tak svym zanrem jako
ideovym posldnim — a pak teprve miiZeme ,oéistit’ programy kin od vSeho zbytec-
ného, $patného a predeviim Skodlivého, tedy od vieho toho, co v soucasné dobé

systematické vychové divaka brani.'”

Po Gnoru ovsem prevychova divaku ,,pfes noc* skuteéné zapocala. Premiérovy profil byl
razantné redukovin: zatimco v roce 1947 bylo nové uvedeno 199 filmi, v roce 1950 to
bylo 74 snimka, z nichZ pfibliZné polovinu predstavovala sovétska produkce. Takovyto

12) Jaroslav B r o %, Chodme do kina bez predsudkii. Svét prace 5, 1949, &. 20, s. 10.
N

13) Jaroslav B r o z, Neporozuméni mezi kritikem a divakem. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 7. s. 2.

74



ILUMINACE

Pavel Skopal: Filmy z nouze

pokles nabidky nebyl sam o sobé& planovany a zadouci: byl disledkem nedostatedné pro-
dukce zemi sovétského bloku,' ktera tak nestacila nahradit zastaveni dovozu ze zapad-
ni Evropy a USA (napf. v roce 1950 bylo jesté uvedeno 5 americkych, 5 francouzskych,
1 italsky a 2 anglické snimky, o dva roky pozdéji to byly jen 2 francouzské a 3 anglické,
americkd a italskd produkce nebyla zastoupena viibec). Titulek élanku ve Svété prace
tak vyhlasuje heslo ,stiidmosti k vychové divaki™ a explicitné postuluje posun funkce
kina od zdbavni k edukac¢ni (coz v daném kontextu znamena .,vychovu* predeviim poli-
tickou): film uz neni jen ,.kratochvilnou podivanou®, ale kazdé dilo musi byt posuzova-
no podle toho, ,,¢im piispivéd k vychové naseho divaka®." Prevychova ma byt uspiSena
pomoci ,,spravného hodnoceni™ a propagovani filmii — sluzebnost a Géelovost filmové
* . 4 8 # W v » w Fd o v = o
publicistiky je zde tedy vyslovné pfizndna a dokonce vyzadovédna. Pfiznaény je zplsob,
jakym se autor ¢lanku vyporddava s neddvnou minulosti a paméti filmovych divaki.
Podstatné omezeni nabidky

vyvoldva sice stdle jesté v myslich mnohych ,pamétnik starfch ¢asi® teskné
vzpominky na doby, kdy tyden co tyden tu byl vibér mezi 67 filmovymi novinka-
mi, vvhovujicimi individudlnim zélibdm v libivych ndmétech i populdrnich her-
cich, nicméné [...] s mensim poctem peélivé vybranych filmt se da peclivéji hos-
podafit. A stiidmost, k niZ je tu nas divdk veden, se uz zacind projevovat jako
ctnost, kterd je spolehlivou cestou k umélecké a kulturné-politické vichové Siro-
ké diviacké obce.'”

V roce 1950 si samoziejmé mohli pamatovat Sirokou nabidku let 1946-1947 prakticky
véichni divéci a velka ¢ast publika zaZila nejen popularni protektorétni produkei v po-
dobé komedii ¢i revudlnich filmi, ale také prvorepublikovou nabidku snimki americ-
kych a zapadoevropskych. Prediinorové obdobi se oviem v dobovém diskurzu stalo ,.sta-
rymi ¢asy™, na které vzpominaji jen ti, kdo jesté nejsou plné souéasti nového fadu — pro
ty ostatni pak nema minulost hrét roli vzpominky, ale spise varovéni.

Prezentovany program nové filmové kultury ovSem brzy zkrachoval diky dvéma fakto-
rim: uz zminénému kolapsu filmové produkce v zemich sovétského bloku a nechuti di-
vikil k navitévé projekei tzv. ,,preferovanych®, ideologicky ,.hodnotnych® filmi. Rezim
zacal vyvijet fadu opatfeni k disciplinovani divaka — nejrozsitenéj$im z nich byl tlak na
statni podniky, aby kupovaly stovky listkii pro své zaméstnance. Byly vytvafeny adminis-

14) Smlouva se Sojuzintorgkinem z fervence 1945 znamenala extrémni zvyhodnéni sovéiské produkee: ta
méla mit vyhrazeno 60 % hracich terminti v kinech a zajidtén odbér minimélné 100 filmi rocné, dokon-
ce s postupnym navySovanim. Srov. Petr M a r e &, Politika a ,,Pohyblivé obrazky*. Spor o dovoz americ-
kych filmt do Ceskoslovenska po druhé svétové valce., Hluminace 6, 1994, ¢. 1, 5. 77-96; Petr M a r e &,
Viemi prostiedky hajena kinematografie. Uvodem k edici dokumentu Zaznam na pamét®. Huminace 3,
1991, &. 2, 5. 75-105. Oviem sovétskou produkei predstavovalo v roce 1951, kdy byl kolaps viroby nej-
horsi, pouhych 9 snimka, a nad 100 filmt se poprvé v povileéném obdobi dostala aZ v roce 1956. Viro-
ba v Ceskoslovensku, Sovétském svazu, Vychodnim Némecku, Rumunsku, Polsku a Madarsku dosaho-
vala v roce 1950 celkem 52 snimki. Srov. Ginelte Vinc e nd e au (ed.), Encyclopedia of European
Cinema. London: British Film Institute 1995, s. 464,

15) Jan Hu s i n e ¢ k ¥, Stiidmosti k vychové divaki. Svét prdce 6, 1950, ¢. 3,s. 11.

16) Tamtéz.
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trativni a instituéni mechanismy, které mély zajistit dostate¢nou navstévu — napiiklad
byla zfizena funkce krajského propagatniho referenta, jehoz tkolem bylo ,,vychovavat
divdka a zvySovat navstévnost™; 82 % propagaénich nikladi v roce 1949 bylo vydano na
filmy ,,pokrokové®, j. filmy Ceskoslovenské, sovétské a lidovédemokratické produkee;'”
na prubéh akce Filmové jaro na vesnici dohlizely v nékterych mistech tzv. agitadni

% Vysledkem byl oviem spiSe prodej listkdl, nez ptivedeni divdki do kinosdlu,

trojky.
a nepomohla ani praxe pfebirani patronati nad projekcemi: napfriklad organizovani na-
vétévy na T'¥den revolucniho filmu v Brné, nad kterym prevzal zastitu Svaz Ceskosloven-
sko-sovétského pritelstvi a slibil zajistit 100 % nav§tévu, skonéil s navétévou 3,5 % cel-
kové kapacity.'”

V obdobi nejtvrdsich politickych procesti dochdzelo oviem v letech 1951-1952 v oblas-
ti kulturni politiky k soupefeni mezi stranickym aparatem, predevsim Kulturnim a pro-
paga’nim oddélenim vedenym Gustavem Baresem, na jedné strané a ministerstvem in-
formaci, tj. ministrem Vaclavem Kopeckym a jeho spolupracovniky, na strané druhé.
»Liberdlnéjsi“ postoj Kopeckého a jeho spojenci, ktefi v tomto boji nad ,radikaly®
z Kultpropu zvitézili,”” poskytoval mj. piileZitost plnit ekonomické pozadavky kladené
na CSF pomoci distribuce nékolika divacky atraktivnéjsich filmt. V dvahu piichazely
dva zdroje tituli schopnych pfitdhnout k pokladndam kin vysoky pocet navstévnika. Prv-
ni predstavovala produkce ,,zdpadni ciziny®, druhy pak ,,cizina® pfedinorové minulosti
— teské filmy z obdobi ,,burzoazniho® prvorepublikového Ceskoslovenska 30. let a pro-
tektoratu let étyficatych.?"

Ministr informaci Vdclav Kopecky odsouhlasil moznost uvadét staré ceské filmy jiz
v lednu 1951 a v nédsledujicim roce bylo 18 z nich uvedeno do kin.?*’ Byly oviem stale
vnimany z hlediska kulturni politiky rezimu jako problematické a jak tyto ¢eské filmy,

17) Artug Cernik: Vyroéni zprava o és. filmovnictvi. Rok 1949. Praha: Ceskoslovenski filmovy dstav
1952, s. 160.

18) Zapisy z pracovnich porad filmové subkomise pii Skolském odboru KNV v Brné. Moravsky zemsky ar-
chiv (MZA), f. Krajsky filmovy podnik, G 604, inv. ¢&. 14, k. 3. Komplexnéjsi obraz o parametrech ,,o¢is-
ty* kultury a o mechanismech usmérfiovani recepce by nabidla komparace s obdobnymi zdsahy v oblas-
ti literatury, které analyzuje Petr Samal. Srov. Petr S & m a |, Soustruznici lidskych dusi. Lidové knihovny
a jejich cenzura na poédtku padesdtych let 20. stoleti (s edici seznamii zakdzanych knih). Praha: Academia
2009.

Krajska pracovni konference kraje Brno, 28. listopadu 1950. MZA, f. Krajsky filmovy podnik, G 604, inv.
¢. 15, Zapis ze schizi a konferenci vedoucich kin — 1949-50. Jiny konkrétni piipad uvadi diplomova
prace FAMU z roku 1956: v disledku praxe vynucovaného odkupu listkd na zavodech bylo predstavent

19

filmu Nap nawi sviti v Usti nad Labem vyprodané, ale po pfijezdu delegace z Prahy se ukézalo, e sl je
téméf prazdny. Jaroslav Jaros, Propagace a jini dinitelé, majici vliv na ndvstévnost kin. Knihovna
FAMU.

20) Srov. Jiti K n a p i k, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéfi. Praha: Libri 20006, s. 109—
200.

21) Ke konfliktu mezi ekonomickymi zdjmy filmového primyslu a ideologickymi pozadavky kulturni politi-
ky véetné sporu ohledné uvidéni roziifenych programi za zvySené vstupné srov. Pavel Sk o p a I, The
Cinematic Shapes of the Socialist Modernity’s Programme. The Ideological and Economic Parameters of
the Cinema Distribution in the Czech Lands, 1948-1970. In: Richard Malt by — Daniél Bilte -
reyst— Philippe M e e r s (eds.), Cinema, Audiences and Modernity: European Perspectives on Film
Cultures and Cinema-Going. Amsterdam: Amsterdam University Press 2009 (v tisku).

22) Srov. J. K napik,ec.d.,s. 242.
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tak téch nékolik snimka ze zapadni Evropy a USA, které se v nabidce kin objevovaly,
byly vytla¢ovdny do méné exponovanych pfedméstskych, maloméstskych a venkovskych
kin, co? vyvoldvalo dokonce jistou formu filmového turismu.®® Zprava pro UV KSC
z biezna 1953 si stézuje na postup neddvno ziizenych krajskgch sprav CSF, které piines-
ly uré¢itou decentralizaci distribuce:

Jako ¢asty, nezdravy zjev v praci krajskych sprav se ukazovala zvlast v letnich mé-
sicich snaha splnit pfedepsany plan ndvstévnosti na starych ¢eskych filmech a fil-
mech zdpadni produkce, které byly nouzové nasazeny pro nedostatek novych fil-

mii sovétskych i nasich i z ostatnich lidovych demokracii.*”

Zpréava dale konstatuje, Ze se tyto snimky promitaly na venkové, aby nevzbuzovaly p¥i-
lisnou pozornost, a kritizuje zdjem, ktery u divaka vyvolaly:

Tim, ze tyto filmy byly promitany jakoby illegilné, byla jim v podstaté udélana
nejvétsi reklama. Mnohdy na né jezdili lidé z dalekych mist, byly pofddény i au-
tobusové zdjezdy. Je pravda, ze nasi lidé se chtéji smat a pobavit. Nase dosavadni
filmova tvorba jim k tomu neddva zatim dost dobrjch veseloher. Neni nidm vsak
jedno, ¢emu se lidé sméji, zda se sméji méstakiim, nebo zda se méstacky bavi. Ne-
objevily se namitky proti starym veselohram Voskovce a Wericha, zato jsou kriti-
sovany filmy jako TRI VEICE DO SKLA, ANTON SPELEC — OSTROSTRELEC /Vlasta Burian/,
Orec KONDELIK A ZENICH VEJVARA, ze zdpadni produkce TYGR AkBar /Harry Piel/,
promitany nékde jako film pro déti, Diti DuNaJE apod.

Rétorika zpravy je charakteristicka jak pro okamzik svého vzniku, tak pro prostiedi stra-
nického aparatu, ve kterém vznikla: na jedné strané reaguje na ,kritiku slanstiny®
a uznavi ,,pravo bavit se”,*” na druhou stranu je tén textu stile dosti radikdlni a jako fe-
Seni nedostatkti navrhuje predevsim posileni dohledu KV KSC nad filmovou distribuci
v jednotlivich krajich.

CSF se onou periferni distribuci ve venkovskych a predméstskych kinech zfejmé snazil
pred zraky stranickych dohliziteld distancovat (jak ukazuje shora citovand zprava, tak

23) Zprava o Ceskoslovenském statnim filmu, 1. bfezna 1953. Nérodnf archiv (NA), f. UV KSC, slozka Od-
délenf kultumné-propagaéni a ideologické, 19/7, a.j. 652.

24) Tamtéz.

25) Pojem ,sldndtina® slouzil po procesu s Rudolfem Slinskym jako zptisob, jak se distancovat od jevi, kte-
ré nemély nadéle tvofit souddst redefinované politiky. Ti, ktefi usmérniovali zmény v oblasti kultury, se
tak mohli vymezit naptiklad viéi radikalnimu Gétovani s prvorepublikovou tradici (tedy i filmovou pro-
dukei) a vzit ji na milost. Srov. napiiklad text Ladislava Stolla a Jitiho Taufera, Proti sektdistvi a libera-
lismu — za rozkvét naseho uméni: . Jedna z metod sldnstiny, ¢asto nevysvétlitelnych, se projevovala v ne-
piitelském, nenavistném poméru k vysoce talentovanym tviiréim pracovnikiim, kteff sviij vérny vztah
k délnické tiidé, ke strané a ndrodu osvédeili jako obéané uz od prvnich let méstacké republiky, trebaze
jako umélei se v letech burfoazni republiky seskupovali do rtiznych skupin, vyhlasujicich falesné, for-
malistické a Gpadkové programy. [...] Misto spravného, soudruzského poméru k nim a misto konkrétné
kritické pomoci v jejich tvliréi praci byli zahrnovani pohrdanim, pomluvami a nepratelstvim.” In: Michal
P ¥iban, Z déin deského mysleni o literature 1948-1958. Praha: Ustay pro ¢eskou literaturu AV CR
2002, s. 81.
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netspésné) od filma, které sam velmi cilené pustil do distribuce, a zbavit jejich p¥itom-
nost v nabidce kulturné-politického vyznamu. Situoval je do ideologického ,,nikde™, me-
ziprostoru mezi nékolika oficidlné posvécenymi zabavnimi filmy ze zemi sovétského blo-
ku a zcela nepfipustnou ,,dekadentni* zdpadni produkei. Potvrzuje to i piehliZzeni téchto
filma ze strany dobového tisku, ktery o nich referoval jen vyjimecné. Kromé zptisobu
programovani se oviem CSF od téchto ekonomicky velmi piinosnych snimké distanco-
val radé&ji jesté explicitnéj$im zplisobem: formou textovych komentdii promitanych na
pldtno pfed samotnym filmem. NiZe uvedené piiklady budou ilustrovat, jakou argumen-
taci vyuZzival, aby podminéné omluvil ,,ideovou nedokonalost™ filmf a dodal jim vhodny
ideologicky ramec.

Primarni ramee kina — zabava, nebo vychova?

Uvadeéni divacky atraktivnéjgich filmi vyhovovalo hospodaiskym zdjmiam CSF, bylo
umoznéno jistou ,liberalizaci kulturni politiky a v pfipadé starSich ¢eskych filma do-
konce iniciovano ministrem Kopeckym. Toto rozsifeni mantineld distribuce oviem ne-
znamenalo néjakou razantni revizi koncepce kina jako prostoru pro ideologickou vycho-
vu, takZe uvadéni filmi s vyrazné ziabavni funkei vyzadovalo adekvatni ramcovani, které
by vytvofilo obhajitelné interpretaéni schéma — tfebaze jeho redlny vliv na diviackou re-
cepci byl nepochybné velmi omezeny. Tuto funkei hrdl jednak textovy Gvod pred filmy,
jednak uvadéni filma v tzv. roz&ifeném programu, tj. ve vétsiné piipadu spolecné se so-
vétskym stiedometraznim dokumentem.

Pojem ,ramcovani® (framing) zde pouZivdm ve smyslu ustaveném Ervingem Goffma-
nem.” Ramec (frame) chape Goffman jako soubor prvki, které vymezuji uspofadani so-
cidlnich udalosti. Primdrni rdmec ¢i interpretaéni schéma ndm umoziuje dodédvat vy-
znam udalostem, se kterymi se setkdvame. Takovyjto piistup k socidlni udélosti filmové
projekce v kiné poskytuje vhodny zptisob, jak uvazovat o riznych funkeich kina jako ve-
fejného prostoru — v daném kontextu piedevsim o funkei zdbavni a ideové-vychovné.
Podnétnym zptisobem pouzil koncept ramce Jacob Smith pro analyzu tzv. ,.smichovych
nahravek™, tedy raného zdnru ve fonografickém priimyslu, ktery se uplatiioval uz od kon-
ce 19. stoleti a spoéival v zdznamu riiznym zptisobem kontextualizovaného smichu. Ten
byl ¢asto uvozovan jednoduchym narativnim rdmcem — vychozim momentem mohl byt
napfiklad koncert vazné hudby, tedy situace odpovidajici vysoké kultuie, kterd rimcuje
nahravku smichu. Vytvaii se tak stfet vysoké kultury s nizkou, dochazi k rozlomeni vy-
choziho ramce: primarni ramec odpovidajici situaci koncertu vazné hudby a s nim spo-
jenych konvenci chovani a porozuméni je transformovan — , kli¢ovan®™ — do jiného uspo-
tadani.?? Ucastnik dané socidlni udalosti, ve Smithové pfipadé poslucha¢ nahravky,

26) Erving G o [ [ m a n, Frame Analysis. Boston: Northeastern University Press 1986,

27) Jacob S m it h, The Frenzy of the Audible: Pleasure, Authenticity, and Recorded Laughter. Television
and New Media 6, 2005, ¢. 1, s. 25-28. K aplikaci konceptu ramee pro analyzu médii srov. také Werner
Wolf—Walter Bernhart (eds.), Framing Borders in Literature and Other Media. Amsterdam —

New York: Rodopi 2006.
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mé sice k dispozici primdrni rdmec pro porozumeéni situace, ale chape ji v ramei zcela

* Domnivdm se, Ze nam tento koncept miize napomoci lépe analyzovat funk-

odlisném.
ce, které plnilo ramcovéni zdbavnich filmi titulkem &i projekei dokumentarnich snimkd
pro zainteresované subjekty: stranicky a vladni aparat, Ceskoslovensky stitni film a sa-
motné divaky.

Specifi¢nost potinorové filmové kulturni politiky let 1949-1953 spocivd v tom, Ze se
snazila redefinovat primarni ramec, ve kterém méla byt udalost filmové projekce chapa-
na novym, ideové vyspélym, socialistickym divdkem — kino mélo plnit primarné ideové-
-vychovnou a vzdélavaci funkel, nikoli funkcei zabavni. Pokud jde o domaci produkei,
velmi zietelné tyto cile formulovalo usnesenf piedsednictva Ustiedntho viboru KSC ,,Za
vysokou ideovou a uméleckou droven ceskoslovenského filmu®™ z dubna 1950, které

piedstavovalo zdvaznou smérnici pro CSF:

Po vzoru velkého sovétského filmu ma sehrit ¢s. film dilezitou dlohu pii vichové
nového, uvédomélého obeana republiky, obétavého budovatele socialismu [...]
nas film se nevymanil jeSté z bezideové rutiny filmu pfedmnichovského, z poklon-
kovani pfed apadkovym filmem zdpadnim [...] nasi filmovi pracovnici namnoze
podceriuji dosud vychovné posldni filmu; projevuji se tendence bezideovosti
a apoliti¢nosti.*

Podporovéna je sice tvorba ,,ideové i umélecky hodnotné veselohry®, ale zibavni hodno-
ta tohoto Zdnru je sama o sobé podeziela (,,veselohry [...] se v8ak v Zadném piipadé ne-
sméji stdt jen zdabavnou apolitickou podivanou, nybrZ maji byt ostrou politickou zbrani*)
a v diisledku je vlastné specifi¢nost veseloherniho Zanru popfena, resp. redukovana na
,optimismus®: ,,Tento optimisticky duch nema byt omezen jen na veseloherni filmy, ny-
brz ma prostupovat nagi filmovou tvorbu jako podstatny rys nastupujici délnické vitézné
tiidy. <"

Propad ndvstévnosti, ke kterému doglo v roce 1950 a ktery pretrvaval dalsi tii roky,*"
ukazal oviem neefektivnost viech regula¢nich opatieni v distribuci. Prazdna kina pfed-
stavovala zdasadni problém jak pro mocensky aparél (samotné projekce ,,ideové vyspé-
Iych® filmi sice umoziuji proklamovat vitézstvi nové, socialistické kultury na poli filmo-
vé distribuce, ale bez divakfi nemaji zadany ideologicky efekt), tak pro CSF a potazmo
statni hospodarstvi. Tento vjvoj oviem nevedl| pfinejmensim do konce roku 1953 k (ote-
viené) rezignaci na redefinovani filmové kultury. Jak ukdzeme déle, umoznily jak texto-
vé tivody k filméim, tak pfipojovani sovétskych dokumenti k atraktivnim snimktim kon-

28) E.Goffman,ec. d., s 40-82.

29) Za vysokou ideovou a uméleckou troven ceskoslovenského filmu. Usneseni piedsednictva Ustiedniho
viboru KSC o tviiréich tkolech ¢eskoslovenského filmu. Rudé prdvo 30, 1950, ¢. 92 (19. 4.),s. 1 a 3.

30) Tamtéz.

31) V roce 1948 byla navitévnost v ¢eskVch zemich 129,7 mil. divakd, 1949: 122,2 mil., 1950: 98,7 mil.,
1951: 100,9 mil., 1952: 106 mil., 1953: 107.5 mil. Vyrazné&jsi narlist za¢ind az rokem 1954 (119,7 mil.)
a vrcholi rokem 1957 — 148 mil. divaké. Srov. Jiti H a v e | k a, Cs. filmové hospoddrstvi. 1945-1950.
Praha: CFU 1970; Jiti H a v e | k a, Cs. filmové hospoddfstvi. 19511955, Praha: CFU 1972,

79



ILUMINACE

Pavel f‘n\ollul: Filln‘\ Z nouze

struovat i naddle ramec, ve kterém mély byt filmové projekce vnimany primarné v jejich
vzdélavaci funkei.

RozSifené programy a textové tivody jako praktiky
ideologického ramcoviani filmové projekce

UvaZujeme-li o tom, jakym zptisobem vstupuje dobovy spolecensky kontext a kulturné-
-politicky diskurz do udalosti projekce celovecerniho filmu a do horizontu divacké re-
cepce, je nasnadé uvazovat predevsim o roli filmovych tydenikd. Jejich funkei v obdobi
nejradikalnéj&i snahy o prebudovani parametrii filmové kultury let 1949-1953 definoval
redaktor zpravodajského filmu Jifi Papousek takto:

Jen film, a zvlasté filmovy t¥denik miiZe ukdzat naSemu pracujicimu ¢lovéku ce-
lou £iFi naSeho nového Zivota, mohutny budovatelsky eldn naseho lidu, po celé
zemi rostouci stavby, které nas skoky vedou bliz a bliz k cili, ktery jsme si vy-

tkli.*?

Tydeniky predstavuji dilezité a svébytné téma, od distribuénich praktik sledovanych
v tomto textu se oviem v nékterych zdasadnich ohledech lisi. Na rozdil od textového tivo-
du k filmu se tydeniky nevztahovaly pfimo k promitanému snimku, nenabizely prefero-
vany interpretacni rdmec — tfebaze jisté zdsadné spoluvytvarely recepéni horizont divac-
ké zkuZenosti predeviim konfliktem mezi asketickym budovatelskym étosem tydeniku
a zdbavni funkei (nékterych) celove¢ernich filméi. A oproti mimofadné praxi uvadéni
sttedometrdznich dokumenti v rozsifenych programech byly tydeniky standardni a po-
vinnou souéasti viech projekei, byly vyrazné kratsi, a bylo tak mnohem snazsi se jim vy-
hnout, at uz opoziénim ¢tenim, rozptylenou pozornosti, nebo pfimo fyzickou netc¢asti pri
jejich projekei. Naznacuje to i debata o ,,protokolismu a schematismu ve zpravodajském
a dokumentarnim filmu®, ktera probihala v letech 1954-1955.% Jeji aktéfi pFizndvali,
ze ,,filmové obecenstvo hromadné a zamémé chodi do kin az po promitnuti tydeniku™*"
a vysledkem snahy o jejich zatraktivnéni mélo byt to, Ze ,,ndvstévnici kin uz dobu vyhra-
zenou tydeniku neprokouii v kufdrndch, neprocucaji v polarce a neprodebatuji na chod-
bé se svymi, tiebas rozkosnymi, partnerkami®.”” Obdobnou roli hrily v tomto obdobi
i kratké filmy, které se také staly povinnou souéasti projekei (vynechdny mohly byt pou-
ze v pripadé, Ze dlouhy film spolecné s tydenikem dosahoval délky minimdlné 3 400
metrii). Vyhlagka ministra informaci z 9. inora 1948, ktera povinnost stanovila, zdtivod-
ruje nafizeni tim, Ze ma byt ,,dostate¢né uplatnén kulturni zajem stdtu a vefejnosti na si-

32) J. Papousek, Charakter a smysl existence filmovych tydenikii na zdapadé a u nds. Kino 8, 1953,
&. 16 (30. 7.), s. 247 a 255. Podrobné&ji k rétorice filmovych tydenikii v 50. letech srov. Simon B a u e 1.
kan.iluvrmkf Silmovy tydenik v obdobi 50. let. Analyza a interpretace vyvoje formdlni struktury filmové-
ho tydeniku. Bakalafska prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta 2008.

33) Srov. S.Bauerc.d.

34) Jivi P i1 a ¥, RGzné ndzory na zpravodajské filmy. Film a doba 4, 1955, &. 1/2, s. 27-31.

35) Otakar S k a | s k i, Aby ndm lidé chodili na tydenik. Film a doba 4, 1955, ¢. 3/4, s. 154-155.
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feni vzdélani, zprav a osvéty filmem®.* V tomto textu pak nechdvame zcela stranou také
dali rozsifenou praxi interpreta¢niho ramcovani projekce proslovy, které méli na staros-
ti obvykle osvétovi pracovnici narodnich vybort: ty jednak nemohly byt plné standardi-
zované (piestoze byly pro tyto tvody ¢asto pfipravovany materidly centralné), jednak se
tykaly pouze .,preferovanych® snimki ¢eskoslovenské a sovétské produkce.

Pokud se jednd o textové tvody k filmiim, tak tato praxe nebyla samoziejmé vyluénou
zalezitosti Ceskoslovenské potinorové kulturni politiky. V dané souvislosti je diilezity
piedeviim piipad, ktery mohl snad slouzit i jako model: v Sovétském svazu byly po dru-
hé svétové vilce uvadény tzv. ,trofejni filmy®, pfedev§im némecké a americké snimky,
jejichZ kopie ukofistila Rudd armédda. Na zakladé rozhodnuti politbyra ze srpna 1948
byly tyto filmy opatfeny Gvodnim textem.*”

Pii patrani po filmech, které byly distribuovany na poéatku 50. let s Gvodnim titulkem,
se mi podafilo identifikovat 5 piipadii: 4 starsi filmy ¢eské (SVET paTRI NAM, OTEC KONDE-
LiK A ZENICH VEIVARA, FILOSOFSKA HISTORIE, OSADA MLADYCH $NU) a jeden snimek americky
(SEDMY KRiZ).* Texty instruuji divaka, jak ma film interpretovat, pfi¢emz viibec nezmi-
fiuji ani zdnrova poléSent, které skytaly tii ¢eské veselohry a americké drama, ani navrat
populdrnich hercti (Jifiho Voskovee, Adiny Mandlové, Antonie NedoSinské, Spencera
Tracyho) na platna kin. Fri¢av snimek Svir paTRI NAM s Werichem, Voskoveem a Mand-
lovou je prezentovin nikoli jako veseloherni fikéni film, ale jako ,svédectvi®, doklad
protifaSistického boje ¢eskych filmai:

Tento film byl napsan a vyroben roku 1937 s Gmyslem posilit lidovou jednotu pro-
ti postupujicimu fagismu. KdyZ pak faSismus doc¢asné ovladl pole, tento film po-
chopitelné zmizel. Po vilce byla nalezena jedna neiplna kopie, ze které byl film
znovu sestaven ve formé, kterou uvidite. D& pfibéhu je na nékolika mistech poru-
Sen; prosime Vas, abyste tento film posuzovali jako historické svédectvi boje Ces-

kych filmovych pracovnikii za demokracii.

V souladu s vyslovnym doporuc¢enim Viclava Kopeckého nezmiriovat populdrni hvézdy
40. let, jakymi byly Adina Mandlova nebo Hana Vitova, se ivodni texty orientuji na zdi-
raznéni jinych hodnot: odkazuji predevéim na literdrni zdroje, které jsou oznaceny za
»klasické® (FILosoFskA HISTORIE — StroupeZnického hra)*” nebo ,,nedocenéné® (OTEC
KONDELIK A ZENICH VEJVARA — Ignat Herrmann). Komentar k Otct KonNDELIKOVI pFitom im-
plikuje, Ze plné zhodnoceni realistického Herrmannova uméni je mozné az v socialistic-

36) Artut C e r n i k, Virodni zprdva o é. filmovnictvi. Rok 1948, Praha: Ceskoslovensky filmovy istav 1948,
s. 86—-87. Oviem zptisob, jakym CSF vyménil kritké filmy k americkému animovanému snimku GuLLI-
VEROVY CESTY, uZ do jisté miry predjimal strategii roz§ifenych programii: americké animované grotesky
byly nahrazeny snimky Za TRVALY MiR a ExporT-IMporT. Ob&znik CSF. MZA, f. Krajsk§ filmovy podnik,
G604, k. 2, inv. &. 7.

37) Srov. Peter K € n e z, Cinema and Soviet Society. From the Revolution to the Death of Stalin. London —
New York: I. B. Tauris 2001, s. 192.

38) Za pomoc pii jejich identifikaci patii podékovani Lukési Skupovi.

39) Plné znéni titulku k FILOSOFSKE HIsTORN je nasledujici: ,,Tento film byl natoéen v roce 1938, v dobé vyvr-
choleni pfedmnichovského mezinarodniho politického napéti. Mél tehdy posilit védomi ¢eskych lidi
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kém hodnotovém systému, a uméleckd hodnota literarni predlohy tak ,.prochdzi® skrze
filmové ztvarnéni, které — coby produkt burzoazni kinematografie — slouzi pouze jako
médium komunikace mezi pivodné marginalizovanym umélcem a dobou, kterda mu je
schopna plné porozumét:

Tento film byl nato¢en podle zndmého dila spisovatele Ignata Hermanna, jenz
v fadé povidek a romané podal pravdivy obrazek zZivota drobného ¢eského meés-
tactva z konce minulého a zadétku tohoto stoleti. Tak Kondelik je literarnim ty-
pem malého ¢eského méstika — typem tak vistiznym, Ze se stal pfimo zosobnénim
maloméstické mentality.

Teprve dnes dokazeme spravné ocenit realistické uméni Ignata Hermanna, které-
ho ¢eskd burzoasie degradovala na pouhého humoristu, aby zastiela to, co se v je-
ho dile obracelo kriticky nebo vysmégné proti ni samé.

Filmové zpracovani, sledujici hlavné cil pobavit divaky, nevystihuje sice bfitkost
autorovy satiry, odstup patndcti let ndm vSak umoziiuje, abychom i jim poznali

pravé kritické ostif tohoto dila.

Titulek k OsapE MLADYCH SNU je dosti sarkasticky a naznacuje propastny rozdil mezi prv-
ni republikou a sou¢asnosti, a to jak v drovni filmové tvorby, tak v trovni divaki:

Ceskoslovensky filmovy tistav — filmotéka uvadi prvni ¢esky stoprocentné zvuko-
vy, ba dokonce hrany film z trampského zivota Osapa mrapycH sni. Tento film byl
natoc¢en v roce 1931 zcela vdzné a jako takovy také promitan. Velmi pochybuje-

me, ze ho budete brat vazné jesté dnes.

PrestoZe je tento film skutetné po vSech strankdch hluboce pod priimérem dobové pro-
dukce poéatku 30. let, rozpor mezi rozhodnutim jej znovu uvést do distribuce a jeho iro-
nickym odsudkem je zardZejici. Zfejmé jedinym piijatelnym zptisobem, jak omluvit ex-
ploataci filmu tohoto typu, bylo prezentovat ho jako historickou kuriozitu. Predstaveni
snimku jako ,.prvniho &eského stoprocentné zvukového, ba dokonce hraného filmu
z trampského Zivota® mu doddvd ur¢ity primdt, tiebaze dosti obskurni. Zasadnim mo-
mentem tohoto i piedchozich titulkl je ovSem pfedpoklad, Ze interpretaéni postoj sou-
¢asného publika je nevyhnutelné odligny od postoje prvorepublikovych divdki: jestlize
ti se snad pii sledovdni tehdejsich filma prvopldanové bavili, pak pokud se s nimi setka
zraly divdk nového ¥ddu, maze v nich vidét jen historicky dokument o protifasistickém
boji progresivnich filma¥fi (SVET PATRI NAM, FILOSOFSKA HISTORIE) nebo sledovat stopy rea-
listického uméni literarni ptedlohy, piekryté balastem bandlni zibavy (Otec KonDELIK
A ZENICH VEJVARA).

a varovat pied zradci a zaprodanci z vlastnich fad. Autofi filmu tu spojili dvé klasické divadelni hry La-
dislava Stroupeznického ,Pani mincmistrova® a ,Zvikovsky rardgek® motivy, pfevzatymi z paméti lechtic-
kého boutlivaka Mikoldse Dacického z Heslova, ktery tu vystupuje jako hlavni hrdina. Déj filmu zasaze-
ny do hutnického mésta Kutné Hory je nesen kladnym pomérem autorii k vykofistovanym hornikim, kte-
i se boufi proti panskym drabim, slouzicim zdjmim cizi slechty a dvorské byrokracie.”
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Promitani za oponou: svédectvi emigranta

Pii vizkumu recepce filmovych programi na pocatku 50. let jsem vyuZil mimo jiné také
jeden dosti specificky pramen: vypovédi o prubéhu filmovych pfedstaveni, proslovené
ceskymi emigranty pro Radio Svobodna Evropa. Price s témito rozhovory predstavuje
uréité riziko, protoze svédectvi mohla byt ovlivnéna snahou emigrantti prezentovat ko-
munisticky rezim, ze kterého unikli, v co nejéernéjSich barviach. Kromé toho se vypoveé-
di omezuji na prostiedi velkého (Praha), stfedniho (Décin) a malého (Kyjov) mésta. Pro-
mitani rozéifenych program@i na venkové se pfitom jisté potykalo se specifickymi
problémy, k nimZ patfil pracovni rytmus spojeny s praci v zemédélstvi. Naznaduji to stiz-
nosti na programy putovnich kin, sestavajici ze dvou celove¢ernich filmt — nejednalo se
tedy o rozsifené programy, ale o ¢asové jesté naro¢néjsi dvojprogamy za vyssi vstupné.
Mistni ndrodni v¢bor nebo osvétovéa beseda se obracely na CSF s zadosti o uvadéni pou-
ze jednoho filmu, protoZe v dobé polnich praci mohou predstaveni zaéit a% pozdé vecer,
kon¢i tedy ¢asto po piilnoci, a divdei jsou také nespokojeni s vysi vstupného.*”

Vzpominky na pribéh projekei vychazi oviem ze srovnani s publikovanymi a archivni-

' jako vérohodné — tidaje o promitanych filmech, zptisobu a podminkéch

mi prameny
uvadéni odpovidaji dostupnym informacim, jsou oviem doplnény drobnymi detaily, kte-
ré propadaji sitem jakychkoli ufednich zaznamu ¢i novinovych zprav. Tyto vypovédi tak
piedstavuji ojedinélou pfilezitost ziskat dobové komentéfe o filmech a provozu kin z ob-
dobi politickych procesti a tvrdé cenzury, tfebaZe je nutné brét v Givahu jejich nutné sub-
jektivni charakter a také podminky vzniku, které zabarvuji interpretaci vzpominek do
kritického tonu.

Sestnactilety chlapec, ktery emigroval do Berlina, popisoval uvadéni britského filmu DEJ
NAM TENTO DEN a projekei filmu SEDMY KRiZ v roce 1953 v prazském kiné Oko. Tento zpo-
vidany uprchlik byl schopen zopakovat témé¥ doslova text uvedeny pied filmem. Presné

znéni titulku bylo:

Tento film byl nato¢en za posledni véilky v Hollywoodu. Vyrobce nevedly oviem
k jeho natoceni diivody ideové. Za vilky bylo vhodné, aby Hollywood budil pred
svélovou vefejnosti zdani pokrokovosti. Ostatné vydélat se dalo i na tom.

Film byl nato¢en podle romanu némecké demokratické spisovatelky Anny Segher-

sové, lauredtky mezindrodni mirové ceny.

40) Srov. napk. stiznost Osvétové besedy v Suchohrdlech, okr. Znojmo, ze dne 23. listopadu 1954: ,,Promita-
nim dvou nebo i filmf celovedernich trpi ndvitéva, protoze mnoho diivéjsich pravidelnych ndvitévnika
z obavy, ze se dostateéné do price nevyspi, na dvojfilmy nejdou. Zadame, aby bylo [...] v letnim obdobi
hrino 1 predstaveni pro mlade? a 1 celovecerni film se Zurndlem, piipadné s kratkym pou¢nym nebo do-
kumentdarnim filmem, aby pfedstaveni kon¢ilo ped 23 hod. Név&tévnici pfi promitani i nejhodnotnéjiich
dvojfilm (25. V. Rim v 11 nob. a film ALENA) si stézuji na tnavu a chaos z dojm@.” Srov. MZA, f. Krajsky
filmovy podnik, G 604, inv. ¢. 81, k. 11. Za tento pramen dékuji Michalovi Carnickému, ktery se ve svém
vizkumu vénuje dé&jinam putovnich kin v Ceskoslovensku padesatych let.

11) Bohuzel archivni materidly CSF ulozené v Narodnim filmovém archivu, které jsou pro povile&né d&jiny
kinematografie klicové, nebyly dodnes zpracoviny a jsou z pfevdiné ¢asti nepiistupné.
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Podle ,,informatora®, jak byli zpovidani emigranti oznacovani v zapisech, byl postoj jeho
matky i ostatnich divakt nasledujici: ,,To by mohli délat ¢astéji. Dét néjaky komunistic-
ky Zvést pfed filmem, a pak by mohli hrat americky film.“"”

SEDMY KRiZ byl jednim ze dvou americkych snimki, které mély v roce 1953 premiéru
v teskoslovenskych kinech. Filmovy prehled, tedy oficidlni informaéni bulletin filmové-
ho primyslu (jenZ slouZil recenzentiim i vedoucim kin pro zjisténi oficidlniho postoje
CSF k danému snimku a jako instrukce, jak film propagovat), prezentoval SEDMY KRiZ
takto:

[...] toto americké pojeti romdnu nese typické rysy dobrého amerického filmu,
dobrého herectvi, zejména Spencera Tracyho v hlavni roli, a dodavi uréity pocit
napéti. Bohuzel se jedna o napéti vnéjsi. které misty odvadi autory filmu od vniti-
niho napéti pfibéhu. Diky tomu film nevyjadfuje progresivni myslenky tak jasné
a jednoznaéné jako Anna Seghersova a jak bychom si to my sami piali.*

Filmovy primysl i zde doprovodil film, ktery sam distribuoval, nutnou kritikou: na jedné
strané je film prezentovén jako nositel ,,progresivnich myslenek™ (za které oviem vdédi
dilu némecké komunistické spisovatelky Seghersové), coz ospravedliiuje jeho uvedeni
do kin, na druhé strané ziadny hollywoodsky film nemohl byt charakterizovin bez kritic-
kého vymezeni. Patrna je opét tendence distancovat se od Zinrového potéSeni dramatu —
jediny skute¢né vitany a progresivni proZitek napéti je napéti ,,vnitini“, které pomdha
vyjadfovat progresivni myslenky: jde tedy zfejmé o napéti, které vychdzi ze sledovani
souboje antagonistickych sil déjinného vivoje. Kritizované ,,vné&jsi napéti® a nedostatek
progresivnosti mohly oviem pro divdky fungovat spiSe jako reklama a piislib zdbavy.
SEDMY KRiZ byl spole¢né s 15 dal$imi divacky atraktivnimi snimky (napf. ANDEL NA HO-
RACH, FANFAN TULIPAN, DABLOVA KRASA) uvadén v roce 1953 jako souddst tzv. rozsifenych
programil, jejichz druhou édst tvoril zpravidla sovétsky dokumentdrni snimek — ten slou-
zil jednak jako zdivodnéni pro zvySeni vstupného na programy piesahujici stanovenou
délku, jednak poskytoval omluvu pro uvadéni zabavnich Zinrovych snimki: tato praxe
byla prezentovana jako snaha zajistit publikum pro dokumentarni a populdrné-védecké
filmy, které

maji velky vyznam pro hlub&i pozndvani a sblizeni ndarodi mezi sebou, pro Siteni
védeckého svétového ndzoru, pro seznamovini se s novymi vymozenostmi védy

a techniky a pro boj proti povéram a predsudkiim v myslich lidi.

Kromé toho se CSF zastitil také citaci ze sovétského tisku (,.kritké a populdrné-védec-

ké filmy miiZzeme piipojit k programu hranych film&i*)* a obh4jil tak zpfisob distribuce,

ktery byl ve skute¢nosti motivovany predeviim ekonomickymi diivody.

42) Open Society Archives (OSA), Budapest, f. 300 (Records of Radio Free Europe), diléi . 30 (Czechoslo-
vak Unit), skupina 3 (Old Code Subject files 1., 1951-1961), mikrofilm 52, 803 — film.

43) Filmovy prehled 5, 1953, ¢. 31 (18. 7.), s. 8.

44) Anon., Dvojprogramy na platnech nasich kin. Filmové informace 4, ¢. 2, 1953, s. 16-17.
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Shodou okolnosti oviem zahdjil CSF toto vyuZivani dvojprogramii ve velmi specifickém,
dramatickém a vybusném okamziku — dva tydny po ménové reformé, provadéné od
1. ¢ervna 1953. Ta zbavila obéany veskerych tspor a vyvolala vinu odporu a stavek (kte-
ré byly do té doby zcela mimofadnym jevem — v roce 1952 probéhly dvé, o rok pozdéji
v ndvaznosti na reformu jich bylo 146).*

Linie mezi zabavou a propagandou mnohdy stépila ¢asoprostor uvadéni a zkusenost na-
vitévy kina jiz pFed zavedenim téchto dvojprogramii. Jedna z emigrantek pfiléhavé po-
psala obsah tydenik@i promitanych v roce 1952 a atmosféru béhem projekce (pfinasime
zde piepis zdznamu rozhovoru v piivodni podobé, aby byl patrnych charakter archivniho
materidlu. Nékteré zdznamy pfindsely pfimy piepis vypovédi, jiné — jak je tomu i zde —
ji pouze parafrdzuji a tazatel piidava vlastni komentar):

Podle vipovédi Heleny bézné filmové predstaventi [...] obvykle zaéind tydenikem,
pak nasleduje kratky snimek a celovec¢erni film. Tydeniky jsou kombinaci ¢eské-
ho tydeniku a ruského tydeniku Novosti Diia. Jsou vidy témér stejné — ukazuji
nové stavby, pfehrady, kanaly, zemédélska druzstva, tovarny, oslavuji se funkcio-
nafi nebo délnici. [...] Kdyz se na platné objevi Gottwald nebo Stalin, publikum

v .

obvykle uctivé ztichne; obéas nékdo zatleska, ale nikdo se neodvazi projevit od-
por. Helena si nebyla jistd, nakolik je to rozsifena praxe, ale véimla si, Ze v nékte-
rych kinech bylo bézné, ze divici pfed zacdtkem projekce vstali a zpivali Pisen
prace. Pfi navitévé Zlina (nynf Gottwaldova) v éervenci 1951 se setkala s tim, Ze
se zpév této pisné vyzadoval.*

Tvrzeni Heleny, Ze se ,,nikdo neodvézi projevit odpor™ pfi projekei tydeniku, je jisté vy-
stizné pro atmosféru strachu, vladnouci v dobé politickych procesii a perzekuci i za ta-
kové ,.pretiny*, jako &i¥eni letakii, netidast ve volbach, kritika politiky KSC nebo préavée
hlasité poznamky p¥i promitdni filmovych tydenik.*” Potvrzuji to i vypovédi dalsich
emigrantii, které maji sice silné anekdoticky charakter a nejsou vécné vérohodné, ale
naznacuji, jaky typ chovani mohl byt asociovan s nédslednou represi:

Kdyz nékdo v Praze pii promitani ruského filmu v poloviné predstaveni z biografu
odejde, sebere jej ihned na chodbé StB. Ma-li stésti a prokaze dostateény diivod,

pro¢ z biografu odegel, vyspi se 24 hodin na policii.*

Zpréva ze srpna 1951 reprodukuje bez pfesnéjsi identifikace pfihodu popsanou ,,spoleh-
livym zdrojem*:

45) Srov. Petr H e u m o s, . Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!™ Délnici a stdatni socialismus v Ceskoslo-
vensku 1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2006, s. 64.

46) Vysokogkolska studentka, 23 let, Zila v Praze, emigrovala do Rakouska v zdfi 1952. OSA, citovany
f(Jnd.

47) Srov. Karel K a p | a n, Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR
2007, s. 69, pozn. 80.

48) Vypovéd truhldfe (24 let) a uéné CKD (16 let), zafi 1951. OSA, citovany fond.
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Manzelé 8li do kina a muz Sel kupovat listky. Zena mu volala jesté k pokladné:
»Kdyby to byl rusky film, tak nekupuj, to nejdu!* Kdyz se manzel vratil od poklad-
ny, zjistil, Ze tam Zena neni a ani se ji nedockal. Po jejim viroku ji totiz hned od-

vedl zde piitomny &len SNB. Je do dnesniho dne ve vézeni.

Zprava také konstatuje, ze informace o ¢innosti StB v biografech pfichazi v posledni
dobé z vice stran.”

Prestoze strach z udéni a nasledného zateni byl jisté vSudypfitomny a disciplinoval
prostor kina, zména situace a vyhroceni atmosféry po ménové reformé zpuisobily, ze spo-
jeni diviky velmi zadanych zdbavnich filmt s propagandistickymi dokumenty vytvirelo
dosti provokativni smés. Spisovatel Cestmir Jerdbek si 1. ¢ervence 1953, tedy mésic po
reformé, do svého tajného deniku zapsal:

Odpoledne jsme vidéli opét jednou po dlouhé dobé evropsky film (francouzsky:

FanrAn TuLipAN). Pfed nim jsme se ovSem museli prokousat svrchované nudnym

wpoucnym® ruskym filmem o sovétské Moldavii, coz je patrné hotovy Schlaraffen-

land, oplyvajici mlékem a strdim. (Ale Rusové nemaji se svou propagandou Stés-

ti: pravé v téchto dnech piinesly noviny zpravu o nucené statni piijéce v Sovétech,

kterda méla byt podle zépadnich komentai lékem proti — inflaci.) Zrovna pred bu-

dovou kina na druhé strané ulice stila pied zelindistvim dlouha fronta — na bram-

bory.>”
VétSina sovétskych dokumenti uvadénych jako souddst rozsiteného programu trvala
mezi CtyFicet! a Sedesdti minutami, coz zvySovalo pravdépodobnost, ze ¢dst navStévniki
kina se jim bude chtit vyhnout. To byl zfejmé také diivod, pro¢ se konkrétni podoba uva-
déni téchto programii neustilila — dokument byl uvadén vétsinou pred, ale nékdy také
po hlavnim filmu. Emigranti poskytli barvita vypravéni o taktickém souboji mezi diviky
a vedoucimi kin. Pétadvacetileta Zena, ktera utekla do zapadniho Némecka, podala
v srpnu 1953 podrobny a v detailech vérohodny popis projekei:

Zapadni filmy se promitaji spolu s del§imi sovétskymi snimky, jejichz promitaci
doba trva % az jednu hodinu. Proto jsou zac¢atky predstaveni stanoveny na 17.30
(misto 18.30) a vecer pak ve 20.30 hodin. ,.Z ve¢ernich predstaveni se chodi jako
z flamu, doma jste az k jedné hodiné. Vecerni piedstaveni nezacne nikdy piesné
v ptl devité, ale az v devét,” vzpomind informatorka, kterd hovoii o pomérech ve
vinohradském biografu ,,Kvéten®, diive ,,Maceska®.

Zapadni filmy promitané spolu se sovétskymi maji jesté jednu zvlastnost. Na pred-
staveni stoji vstupenka o jednu korunu vice, neZ na jiné normdlni predstaveni
s ¢eskym nebo sovétskym filmem. V pokladné se dostanou dva listky. Jeden je

normdlni vstupenka do biografu a druhy dtrzek, jako kdyz déavaji v Satné listek

49) OSA, citovany fond.
50) Cestmir Jetabek, V zajeti stalinismu. Z deniki 1948—1958. Brmo: Barrister & Principal 2000,
s. 223,
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z blo¢ku. Druhy listek stoji jednu korunu. Do kinosédlu neni navétévnik jinak
vpustén, nez kdyz ma obé vstupenky.

Podivejme se spolu s informatorkou na dvé predstaveni v prazskych kinech, které
navétivila v ¢ervenci letogniho roku.

Piedem nutno jesté pFipomenout, Ze Gmysl jit do biografu na zapadni film nezna-
mend, Ze nav§tévnik na film ptijde. Nejprve si musi pracné sehnat vstupenku.
Vstupenky se musi kupovat v predprodeji u pokladen biografii nékolik dni pre-
dem, jinak jsou predstaveni vidy vyproddna. Na ¢eské nebo sovétské filmy se pro-
ti tomu nabizeji v zavodech listky zdarma. V podniku Skloexport, Praha II, kde
byla informdtorka zaméstnédna, se nabizely zdarma listky na cesky film ANNA PRO-
LETARKA.

Vstupenky moZno také opatfit v kinopasazi vedle hotelu Zlata husa, v kanceldfi,
ktera se jmenuje Sluna. Rozvedeme-li ndzev kanceldfe, znamena to zkratku slov
»sluzba navstévnikam®. V této kancelari, za ,,Embassy barem,” se koupi listky do
vSech kin v Praze. V dobé promitani zapadnich film& tam stoji obrovské fronty.
Informatorka tam byla, kdyZ kupovala listky na americky film SEpmY KRiZ. Proud
tekajicich lidi vedl po dvou osobédch az na Vaclavské ndmésti. Listek dostala pod-
fukem, ktery se pred prodejem bézné provadi. O tom bodu nechme mluvit infor-
matorku samu: ,,JeSté s kamarddkou jsme Sly k okynku, na kterém jsou vyloZeny
programy kin. Listovalo se v programech. Kdyz se vidél v fadé néjaky trouba, tak
se udélal zmatek, jako kdyz se podrobné prohlizi programy a v tom zmatku se fek-
lo prodavaci: Pét listkd! A bylo to.*

Predstaveni zaalo misto ve 20.30 hodin az v 21 hodin. Bylo to v kiné Kvéten, jak
Jiz bylo fe¢eno. Nejprve se dédvaly aktuality, ¢eské a pak ruské. Pak piigel na pro-
gram asi % hodinovy sovétsky kulturni snimek o Gruzii. ,.Jak tam holky trhaji
ovoce, jak u toho zpivaji a tanci ty jejich ruské tance. Jaké tam maji nemocnice
a sanitni zafizeni.” Kdy# kulturni snimky dlouho trvaly, lidé se stavali netrpélivy-
mi. Vstavali, chodili béhem predstaveni na zdchod, vétSinou viak spali a pfi tom
i pochrupovali. Oziveni a novy zdjem o udalosti na platné piigel, az kdyz se daval
hlavni film.

Priimérné vstupné do biografu ,.Kvéten™ na mista mezi patndctou a dvacdtou fa-
dou je 4 K¢ a na zdpadni filmy plus jedna koruna.

O filmu SEDMY KRiZ, ktery pojedndva o uprchlicich z nacistického koncentraéniho
tabora, se po Praze velmi hovofilo a film byl neustile vyprodédn. S podobnym zé-
jmem u divdki se setkal 1 anglicky pfirodni snimek KDE SUPI NELETAJI.
Informatorka jej vidéla v letnim kiné ve Stromovce, které bylo otevieno z druhé
strany Starého vystavisté letogniho roku. Kino ma kapacitu asi 500 diviki a plati
se do ného jednotné vstupné 3 K&, na zdpadni film o jednu korunu vice. V Praze
byla tendence chodit do letniho kina do Stromovky, protoZe pobyt v 1été v praz-
skych kinech, které nemaji dobré vétrani, nebyl zadnou radosti.

Tehdy, pfi ndvstévé filmu Kok supt NELETAJI, zaZila informdtorka zajimavou pfi-
hodu.

Protoze biograf byl vyprodén, jesté béhem aktualit sedélo v hledidti nékolik lidi.

Na prstech by se nechali spocitat. Lidé nesli dovniti a ¢ekali spofddané v fadé
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pred vchodem za starym vystavi$tém, az pfehraji aktuality a rusky film. Pred ki-
nem bylo asi 500 lidi. Stéli tam i ti, ktefi nedostali listky koupit. Bylo pii tom za-
jimavé, ze se nikdo nesnazil, kromé starych lidi, kterym stani ¢inilo pochopitelné
potize, vynutit si pfichod do biografu. A bylo nesporné, Ze mezi ¢ekajicimi bylo
i hodn& komunistii. V fadé se éekalo proto, ze biograf byl pravé v opravé a k seze-
ni bylo k dispozici jen pir fad.

Sprédva kina v8ak pfichystala divdkim ne¢ekané prekvapeni. Hned za aktualitami
el hlavni film Kbk supi NELETAJL. Jak to lidé zpozorovali, nastal ,.fofr. Lidé se vrh-
li na sedadla a v hledisti nastal nékolikaminutovy chaos, ktery se viak zihy uklid-
nil. Az kazdy nasel néjaké to mistecko pro sebe, odkud mohl dobfe vidét. Néktefi
divdci si pFinesli malé rozkladaci stoli¢ky, nebof tusili, Ze nedostanou misto k se-
zeni.

Po skonceni filmu Kbk supl NELETAJT zase vEichni vstali a z kina odesli. Dva ¢leno-
vé SNB, kteff stdli u vchodu, upozorfiovali navitévniky, Ze se bude jedté hrit rus-
ky film. Upozorfiovani se u ob¢anii nesetkalo s tispéchem. V kiné ziistalo jen né-
kolik jednotlived. ,,Kdo se jim bude divat na néjaky ten jejich Azerbajdzan nebo
jiny vopicky Volha-Don. Lidi méli po anglickém filmu fajn ndladu, tak si ji ne-
chtéli kazit néjakou tou jejich ruskou volovinou!* charakterizovala informatorka
naladu lidi, ktefi odesli po filmu KpE supl NELETAIl a nezlstali na dal$im sovétském
filmu.

V dalgich dnech, kdy se v kancelafi Skloexportu hovofilo o filmu KDE SUPI NELETA-
Ji o pithodé v letnim kiné ve Stromovce, kolegové informdtorky, kteif film vidéli po

51

ni, vypravéli, ze rusky film se jiz davad pred hlavnim filmem.
Stejné stary muz z Kyjova, ktery emigroval v prosinci 1953, popsal situaci podobné:

[...] funguje praxe spojovat zdpadni a sovétsky film do dvojprogramu. Plakaty ne-
fikaji nic o tom, ktery film bude uveden jako prvni. Li&i se to pii kazdém piedsta-
veni, takZe navitévnici jsou udrzovédni v nejistoté, v jakém poradi budou filmy
uvedeny. M4 to zabranit tomu, aby divdci navstivili jen zdpadni film. Oba snimky
jsou uvedeny bez piestavky, to je daldi opatieni proti odchdzeni divdki v pfipadé,
kdy je zapadni film uveden jako prvni. ... Pokud se publikum ndhodou dozvédélo
— pies néjakého zaméstnance kina — ze se bude uvadét nejprve rusky film, zprava
probéhla kinem a bylo slySet na viech strandch: ,,Tak to jdeme jesté na pivo!™
Rusky film se v tom piipadé promital pfed poloprazdnym kinem.>

I podle zpravy uprchlika z Dé¢ina doglo po zkugenosti s tim, Ze po promitnuti hlavniho
filmu divaci odchazeli z kina, k obraceni pofadi a sovétské dokumenty zacaly byt uvadé-
ny jako prvni ¢dst programu.

Praxe pfipojovani sovétského dokumentu k ziapadnimu filmu byla zastavena koncem
roku 1953. Uvddéni rozsifenych programii za zvySené vstupné pfetrvalo, ale sovétské

51) OSA, citovany fond.
52) OSA, citovany fond.
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snimky byly vétSinou nahrazeny kratkymi filmy s tématem sportovnim nebo kulturnim.
Od listopadu 1953 nebyly ani sovétské tydeniky Novosti Dria uvadény jako samostatna
¢ast programu kin. V prosinei téhoz roku pak ministr Kopecky na zasedani UV KSC vy-
mezil uvolfiovani v kulturni oblasti vypadem proti schematismu a .,sucharstvi®:

Ano, jsou u nds tak zvani ,,suchafi”, ktefi si mysli, Ze pfichod socialismu zname-
nd, 7e lidé prestdvaji byt lidmi s normédlnimi lidskymi radostmi, tuzbami, va&némi,
zdlibami a Zivotnimi naroky a Ze se stavaji pouhymi mechanismy, jez je mozno li-
bovolné natahovat, aby vydrzely pfijimat nic nez these, formule, stereotypni frize

atd.

Tento obrat umoznil Kopeckému pfiznat a pro své cile vyuZit zjevny netispéch redefino-
vani filmové kultury a rozpor mezi divackymi preferencemi a prosazovanou distribuéni
politikou. S odkazem na divackou Gspésnost filmé CisaROv PEKAR — PEKAROV cisAR a Do-
VOLENA 8 ANDELEM zatto¢il na filmové recenzenty, ktefi oba filmy tvrdé kritizovali, a vy-
uzil k tomu nenapadnutelny argument: tdajny tispéch obou snimki u sovétského publi-
ka a filmové kritiky.””

Zavér

V centru zajmu této studie stdla specificka a kratce pouzivana praxe ideologického ram-
covani nékolika pro rezim problematickych filmi — domnivdm se ovSem, Ze nékteré jeji
doprovodné rysy jsou pro stalinistické obdobi konce &tyficatych a prvni poloviny pade-
satych let v Ceskoslovensku charakteristické a mohou slouzit jako vjchodisko pro kom-
plexné&jsi vyzkum role kina jako vefejného prostoru v totalitnim komunistickém rezimu.
Ceskoslovensky statni film testoval uréité distribuéni praktiky, které by mu umoznily
uvadét divacky atraktivnéjsi filmy a s jejich pomoci splnit plan trzeb a navstévnosti. Sil-
né centralizovana distribuce a dosavadni zkugenosti s reakei publika na silné omezeny
distribuéni profil umozitovaly velmi pfesné predvidat, jaké filmy se setkaji s mimotad-
nym divdackym zdjmem. Uvodni texty & doplitkové &4sti programu mély za tkol rdmco-
vat piisludny celovecerni film a zajistit celému programu piedevsim v oéich stranickych
a vladnich orgdnti a funkcionaii vhodny , kulturné-politicky vyznam®. Na zdkladé ar-
chivnich materidlfi, idajii o navstévnosti, reakei tisku a stranickych ¢i vladnich organti
Ize opravnéné predpokladat, ze publikum tento mocensky konstruovany a prosazovany
primdrni rdmec rozpoznavalo, ale kli¢ovalo ho a transformovalo do ramce zcela odlig-
ného.

Obé podrobnéji sledované praktiky uvdadéni filma jsou vyznamné jednak tim, ze zinten-
ziviiovaly a zviditeliiovaly konflikt dvou interpreta¢nich ramet (kino jako misto vzdéla-
vani a vychovy versus kino jako misto zdbavy), a také tim, Ze vnasely do prostoru kina
moment nejistoty. Praxe rozgifenych programii vnesla dalsi nestabilni prvek (vedle napf.

53) Viclav K o p e ¢ k ¥, K nékterym otdzkam naSi kultury. Rudé prave 33, 1953, ¢. 346 (13. 12.), s. 3.
54) Tamtéz.
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dosti bézného ohroZeni projekcei prerusenim dodavky elektrického proudu), a to jak pro
vedouci kin, ktefi si nemohli byt jisti reakci publika, tak pro diviky, ktefi ¢asto netusi-
li, v jakém pofadi se budou filmy promitat. Sev mezi rdmujicim dodatkem a celovecer-
nim filmem vytvirel za danych okolnosti linii, ktera spoludefinovala socidlni prostor, vy-
tvifeny pii predstaveni. Ten vyvoldval ur¢ila o¢ekdvani publika — v obdobi stalinismu
byl budovan plianované jako prostor silné disciplinovany, pfesto byl ovéem narusovin
okamZiky nepfedvidatelnosti a nejistoty.

Mgr. Pavel Skopal, Ph.D. (1972)
Péisobi jako odborny asistent v Ustavu filmu a audiovizualni kultury FF MU.
V souéasné dobé se vénuje predeviim dé&jindm filmové distribuce, uvadént a recepce v Ceskoslovensku
v letech 1945-1970 a vyuziti metody oralni historie pro déjiny kinematografie.

(Adresa: Ustav filmu a audiovizualni kultury, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Arme Novika 1,
602 00 Brno; skopal(@phil.muni.cz).

Citované filmy:

Alena (Miroslav Cikan, 1947), Andél na hordch (Bofivoj Zeman, 1955), Anton b:pelm'. ostrostfelec (Martin
Fri¢, 1932), Ddblova krdsa (La beauté du diable; René Clair, 1950), Dej nam tento den (Give Us This Day;
Edward Dmytryk, 1949), Dité¢ Dunaje (Das Kind der Donau; Georg Jacoby, 1950), Export — Import (1949),
Fanfin Tulipdn (Fanfan la Tulipe; Christian-Jaque, 1952), Filosofskd historie (Otakar Vivra, 1937), Gullive-
rovy cesty (Gulliver’s Travels: Dave Fleischer, 1939), Kde supi nelétaji (Where No Vultures Fly; Harry Watt,
1951), Nad ndmi svitd (Jiti Krejeik, 1952), Osada mladych sni (Oldfich Kminek, 1931), Otec Kondelik a ze-
nich Vejvara (Miroslav Josef Kriansky, 1937), Rim v 11 hodin (Roma ore 11; Giuseppe de Santis, 1952), Svét
patfi nam (Martin Fri¢, 1937), Sedmy kriz (The Seventh Cross; Fred Zinnemann, 1944), Tygr Akbar (Der
Tiger Akbar; Harry Piel, 1951), Zasnézend romance (Sun Valley Serenade; H. Bruce Humberstone, 1941),
Za trvaly mir (Ji¥i Papougek, 1949),
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SUMMARY

FILMS OUT OF NECESSITY

The Means of Framing Film Screenings and Spectatorial Experience
in the Stalinist Era

Pavel Skopal

The text focuses on two specific distribution practices exercised by the Czechoslovak State Film (CSF) from
1951 to 1953. The first of them was a re-release of older Czech films accompanied for the occasion by an in-
troductory commentary text. The second of them was the so-called ,,extended programs® formed by a screen-
ing of a feature film together with a medium-length documentary. The practices may help us understand the
way distribution mechanisms were used in the Stalinist era and the way the communist regime employed
them in order to redefine the experience of cinema-going.

After February 1948, the Czechoslovak cultural politics attempted to ,,purify® film distribution from all ide-
ologically inconvenient films, i. e. mostly from Czech films made during the First republic and the German
protectorate and from films made in the West. However, this led to a sharp decrease in the number of new
films in cinemas (the production of the so-called ,,people’s democratic countries and of the Soviet Union was
not capable of covering the demand of film distribution) and to a decrease in film attendance. Slight | liberal-
ization of cultural politics from 1951 1o 1952 allowed CSF to solve the problem by releasing several films
from the West as well as older Czech films. Still, their release in distribution had to conform to elementary
prerequisites of post-Februnary cultural politics of the era from 1949 to 1953, according to which cinema had
to serve in the first place the ideo-pedagogical and educational function, and not the entertaining one.

For this purposes, introductory texts and medium-length documentary films were added to feature films in or-
der to guarantee an adequate frame of spectatorial experience. The term ,,frame™ is used here in the sense in-
troduced by Ervin Goffinan, i. e. as a set of elements that define the organization of a specific social event.
Primary frame or interpretative scheme allows us to provide certain events with meaning. The means we have
analyzed in this text employed texts and documentaries in order to assure — at least according to their pro-
claimed function — that the entertaining function of the screened feature film would be re-framed into the ed-
ucational function. For example, the film Svir paTRi NAM (1937), starring the popular actors Jan Werich, Jifi
Voskovec and Adina Mandlovd, was presented by the introductory text as a ,testimony®, the evidence of
Czech filmmakers’ antifascist resistance. Other lexts stressed the high value of the literary texts written by
..progressive” authors upon which certain films were based while criticizing the film version. Sixteen films at-
tractive to audiences, e. g. FANran 1A TuLipe and LA BEAUTE DU DIABLE were accompanied by medium-length
documentaries —mostly praising one of the Soviet republics. The research into the reception of films thus pre-
sented is based predominantly upon the testimonies of emigrants for Radio Free Europe and reveals that
spectators were clearly aware of the effort to ,,re-frame® screened films. However, the imposed interpretative
frame was explicitly rejected by the spectators and attempts to avoid Soviet documentaries by some of them
resulted e. g. in the practice of screening these medium-length films sometimes before and at other times af-
ter the feature film in order to make the avoidance difficult.

Czechoslovak State Film tested certain distribution practices allowing it to release more attractive films and
in this way accomplish planned revenues and attendance. Strongly centralized distribution and experiences
with the reaction of audiences 1o strictly limited distribution profile allowed it to anticipate with high preci-
sion which films will be attended by extraordinarily large numbers of spectators. The introductory texts as
well as complementary components of the program were designed to frame individual feature films and guar-
antee a convenient ,,cultural-political meaning™ to the whole programs particularly in the eyes of the party
apparatus and government authorities. On the basis of archive materials, attendance figures and the reactions
of press as well as party and government authorities, it may be rightly assumed that the audience recognized
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this power construction and assertion of primary frame, yet the spectators interpreted it and transformed it
into a completely different frame.

The two practices of film presentation analyzed here in detail are significant in two aspects: as an intensifica-
tion and revelation of the conflict between two interpretative frames (cinema as a place of education and as
a place of entertainment) and because of the introduction of uncertainty into the space of theater. The prac-
tice of extended programs introduced another unstable element (apart from e. g. quite common interruption
of electric power supply resulting in the interruption of screening) experienced both by cinema managers who
were unsure of what the reaction of audience would be and by spectators often unaware of the sequence of
films.

Under the conditions given, the suture between a framing complement and a feature film established a line
that co-defined the social space created for screenings. The space triggered certain expectations on the part
of the audience — in the Stalinist era it was purposefully built as a tightly disciplined space, yet still it was
disturbed by the moments of unexpectedness and uncertainty.

Translated by Jan Hanzlik
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éldnky k tématu

PROJEKCE ARTOVYCH FILMU
V MULTIKINECH

Poznamky k programiim kin Palace Cinemas Novy Smichov

a Village Cinemas Andél

Jan Hanzlik

K masovému Sifeni multikin na severoamerickém kontinentu a odtud do Evropy, Asie,
Austrilie a Jizni Ameriky zatalo dochézet v 80. letech 20. stoleti. V Ceské republice se
prvni objevilo v roce 1996 a postupné tato forma zaujala dominantni postaveni.” Multi-
kina zatraktivnila vefejné filmové predstaveni, ekonomicky stabilizovala kinosektor a ve
velké mife nahradila tradiéni kina, jejichZ navitévnost klesala jiz od roku 1989.? Rada
jednosdlovych kin reagovala na tvrdou konkurenci pfesnym vymezenim své dramatur-
gie: zacala se systematicky soustfedovat na artovou produkci. Multikina tento segment
filmového trhu spiSe opomijeji,” nikoliv v8ak zcela. Ve Francii napfiiklad dochazi v po-
sledni dobé k oboustranné vyhodnému propojovani velkych fetézet multikin s jednosa-
lovymi artovymi kiny.” Ve Velké Britanii zase funguji v rdmci nékterych multikin artové
sekce a stejné je tomu i v Ceské republice.

Tento text je vysledkem prizkumu programt dvou prazskych multikin, které v ramei ar-
tovych sekei pravidelné nabizeji artové filmy. Na obecnéjsi roviné se pokousi zjistit, na-
kolik se program téchto dvou multikin lisi a jaka dila z nabidky distributori se na jejich
plitnech objevila. Konkrétnéji se pak zabyva tim, jakou roli hraji ve struktuie programu
artové sekce a jaké jsou nejobecnéjsi charakteristiky v multiplexech uvdadénych arto-
vych filma.

Samotny pojem ,,artovy film* je nejednoznacny a v jisté mife odlidné uchopovany v riiz-
nych kulturnich prostfedich. Ve Francii se napf. v soucasnosti pouzivd kodifikovana ka-

1) Mezi lety 1999 a 2008 se zvy&il podil multikin na poétu predstaveni v ¢eskych kinech z 10,84 % na
70,45 %, podil poctu divaki vzrostl z 10,17 % na 66,45 % a podil trzeb multikin oproti jednosdlovym ki-
niim vzrostl z 16,98 % na 84,16 %. Unie filmovych distributorii. Online: <http://www.ufd.cz>; [cit. 10. 7.
2009].

2) Mezi lety 1989 az 1995 klesla navitévnost z cca 51 miliondi divdk( roéné na cca 9 miliondi. Tamtéz.

3) Viznapt. AlesDanielis, Ceska filmova distribuce po roce 1989. lluminace 19, 2007, &. 1, s. 53—
104, zde 83-84.

4) Chantal G é r a r d, Multiplexes et Art et essai. Un face a face d*avenir? Géographie et cultures 14, 2005,
¢. 53 (jaro), s. 59-78, zde. 71.

5) Justin S m i t h, Cinema for Sale: The Impact of the Multiplex on Cinema-going in Britain, 1985-2000.
Journal of British Cinema and Television 2, 2005, ¢. 2, s. 242-255, zde 248.
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tegorie ,,art et essai”, jiz se klasifikuji artovd kina a v nich promitané filmy. Jde prede-
viim o:
* filmovi dila, kterd pfedstavuji v oblasti ilmové tvorby pritkopnicky nebo ino-
vativni pocin;
* filmova dila nesporné kvality, kterd si viak nenasla tolik divika. kolik by si
zaslouzila;
* filmovd dila odrdzejici Zivot v zemi, jejiz filmova produkce neni ve Francii pfi-
1i3 roziifena;
* filmovi dila, kterd jiz byla diive uvedena a jsou umélecky nebo historicky vy-
znamnd, zejména filmova dila povaZovana za ,.filmové klasiky*;

*  kritké filmy, které kvalitou a vybérem oZivuji filmové predstaveni.”

V britském prostfedi existuje vedle nejednoznaéného pojmu art cinema™ oznaceni
wspecialized cinema®, definované Britskou filmovou radou. K nekodifikovanému poj-
mu ,,artovy film* ma blizko, ale neni moZné je zaménovat. ,,Specialized cinema™ zahr-
nuje:

¢ film, jehoZ jazyk, forma nebo téma vedou k omezené distribuci;

¢ film, ktery je ptivodné zacileny na tzce vymezeny segment trhu;

*  film, ktery je distribuovan v méné nez 50 kopiich;

* filmy, jejichZ uplatnitelnost na trhu je mensi nez uplatnitelnost mainstreamo-

vych tituld (napf. filmové klasiky);
* filmy, které nemuseji oslovit iri nebo globdlni publikum nebo mohou oslovit

jen uréitou ¢ast spolecnosti.”)

Do této kategorie spadaji zejména ,,neanglicky mluvené filmy, dokumentarni filmy, ar-
chivni filmy a filmové klasiky“.” V jisté mife se tedy francouzsky pojem ..art et essai®
a britsky ,,specialized cinema® pfekryvaji. Takto klasifikovana dila maji spolecné ze-
jména to, Ze si obtiznéji nachézeji divdky, a proto je jejich uvadéni podporovano vlidou
¢i regionalnimi politickymi organy. Rozhodné viak tylo pojmy nejsou synonymické.
V Eeském prostredi neni termin ,artovy film* nijak oficidlné ukotven. Ale¥ Danielis ho
odmitd pouzivat a dava prednost oznaceni ,,alternativni®, jimz minf ,,zajimava dila, cas-
to jdouci mimo hlavni proud®.” Jak uvidime dile, ani multikina samotnd neprezentuji
tyto sekce explicitné jako ,,artové®, ale jako ur¢ené ,ndaroénym divakiim*, ,filmovym
znaletim® apod. Pro zjednoduseni se zde viak budeme drZet pojmfi ,,artovy film* a ,.ar-
tova sekce®.

Protoze by vzhledem k rozsahu zpracovavanych dat bylo ndro¢né srovndvat programy
viech ¢eskych multikin, byla zvolena jen dvé: Palace Cinemas Novy Smichov (dale

6) Association Francaise des Cinémas d’Art et d’Essai, online <http://www.art-et-essai.org/films_recom-
mandes/criteres_de_recommandation_des_oeuvres.him>; [cit. 5. 9. 2009].

7) Zpriva vypracovana pro Britsky filmovy institut citovand v Stuart H a n s o n, Celluloid or Silicon?*
Digital Cinema and the Future of Specialised Film Exhibition. Journal of British Cinema and Television
4, 2007, &. 2, 5. 370-383, zde 375.

8) Tamtéz.

9) A.Danielis, c.d.,s. 74.
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PCNS) a Village Cinemas Andél (ddle VCA).'” Zminéna dveé kina jsou nejvétsi v Praze,
koexistuji spolu v bezprostiedni blizkosti jiz 7 let a provozuji je konkurenéni spoleénos-
ti. V takové situaci lze ocekavat, ze se bude jejich nabidka v rdmei konkurenéniho boje
alespon caste¢né odlisovat & vzajemné dopliiovat, a srovnani programi by proto mohlo
byt pfinést relevantni informace minimalné o prazském trhu. V roce 2008 odehrila mul-
tikina v CR dosud nejvice piedstavenf, zaznamenala nejvy3$i navétévnost a dosdhla nej-
vyssich trzeb. Pracovnici obou multikin byli navie ochotni poskytnout z tohoto obdobi
piislusné materidly, bylo tedy mozné pracovat s primarnimi prameny. Z téchto divodi
byly analyzované programy za ti¢elem dalsi redukce vzorku omezeny na uvedeny rok.
Neni-li uvedeno jinak, pochazeji veskera data zpracovana v tabulkédch z materidli doda-
nych pracovniky obou multikin, z materidla dodanych &i vefejné prezentovanych!" Unii
filmovych distributort a z ¢asopisu Filmovy prehled.

Vztahy mezi distributory a provozovateli kin

Co se na pldtnech kin objevi a na jak dlouho, je vysledkem slozitych rozhodovacich pro-
cesli a vztahli mezi filmovymi distributory a provozovateli kin. Proto se nejprve zaméii-
me obecné na tyto aspekty filmového obchodu. V souvislosti s ifenim multikin byvaji
pouziviany pojmy ,,amerikanizace* ' a ,,globalizace'. V prvni fadé je miizeme spojovat
s ucasti nadnarodniho kapitalu na provozovani kin. Diky obnoveni vertikalni integrace
americkych filmovych producenti, distributort a provozovatelii kin od poloviny 80. let
zacCala velkd hollywoodska studia (¢imzZ jsou dnes minény spiSe distribuéni spole¢nosti
nez vyrobei filmi) investovat do siti multikin. A to nejen na americkém kontinenté, ale
i v mnoha dalSich ¢dstech svéta. Takovéto propojeni piineslo do jisté miry unifikaci pro-
gramové nabidky na lokdlni i globdlni Grovni, protoze velké distribuéni spoleénosti pro-
sazuji ve svych kinech zejména filmy, které samy distribuuji. Daniel Pruzin odhadl, Ze
diky tomuto vyvoji tvofi zisky z americkych filml v kazdé vétsi zapadni zemi 50 % ves-
kerych zisk{i kin, ve Velké Britanii ale napfiklad az 70 %."" V ¢eském prostiedi nicmé-
né panuje specifickd situace. Oproti relativné nizkému poméru americkych filmf v ki-
nech pred rokem 1989 jejich pocet v distribuéni nabidce prudce narostl, a to jiz

10) Za poskytnuti materidlé bych rad podékaval fediteli kina Palace Cinemas Novy Smichov Davidu Dvoia-
kovi a office managerce Village Cinemas Czech Republic Zuzané Grnacové.

11) Viz Unie filmovych distributord, online: <http://www.ufd.cz>.

12) Charles R. A ¢ I a n d, Screen Traffic. Movies, Multiplexes and Global Culture. Durham — London: Duke
University Press 2003, s. 136-137.

13) S pojmem amerikanizace si z hlediska investic nadndrodnich spole¢nosti do multikin nevysta¢ime. In-
vestory ¢eskych multikin jsou spoleénosti s americkym kapitdlem, ale napt. i firmy australské a izrael-
ské. Mezi riznymi definicemi pojmu globalizace miizeme vyuzit napf. pojeti George Ritzera, ktery ji cha-
rakterizuje jako ,celosvétové gifeni praktik, rozsifovani vztahii mezi svétadily, organizaci spole¢enského
zivota na globdlni drovni a riist sdileného globalniho védomi®. Viz George R i t z e r, The Globalization
of Nothing. Pine Forge Press: Thousand Oaks 2004, s. 72.

14) Citovinov Ch. Aecland,e. d., s. 135.

15) ,Pro filmy z tav. vyspélych nesocialistickych zemi [...] platil regulaéni princip, podle kterého nesmély
prekrocit 30 % celkové nabidky.” A.Danielis, c d., s 56-57.
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v prvni poloviné devadesitych let, tedy jesté pred nastupem multikin.'” Je viak tieba
v této souvislosti zdaraznit, ze podil doméci tvorby v Eeskych kinech patii v poslednich
letech k nejvyssim v celé Evropé.

Globalizace v oblasti kinosektoru zasahuje nejen do nabidky, ale i do zptsobu déleni
ziskt mezi distributory a provozovaltele kin. Toto déleni sice do jisté miry zavisi na indi-
vidudlni dohodé a na oc¢ekdvané Gspégnosti jednotlivych snimkd. Obecné vSak plati, Ze
se pomér zisku s pFibyvajicimi tydny zvySuje ve prospéch provozovatelt kin v rdmci tzv.
.sliding scale® systému, jak ukazuje tabulka ¢. 1.

Tden po premiéie UsAT G CR®
h 70:30 50:50
2 60:40 45:55
3. 50:50 40:60
4 40:60 35:65
53 30:70 30:70

Tabulka é&. 1: Priblizné déleni ziski mezi distribucni spolecnosti a provozovatele multikin

Pro distributory je proto vyhodné, kdyz jde co nejvice divikii do kina co nejdfive po pre-
miéie.'” V soucasnosti se filmy promitaji v jednom kiné maximalné v fddu nékolika mé-
sicu, pak prechazeji do dalsich kin ¢i jinych distribu¢nich kanalt. Charles Acland sou-
di, ze dlouhy pobyt filmu v kinech neni jiz nezbytné zndmkou Gspéchu a nejdilezitéjsi
jsou zisky v prvnich tydnech.?”

Janet Wasko uvadi, ze 70-75 % zisku vydélavaji filmy béhem vikendii, 85% filmi ma
proto premiéru tésné pred vikendem.?" To se tyka i Ceské republiky, kde filmy vstupuji
do kin obvykle ve ¢tvrtek.” Obecné nejvétdi zisky filmy pfinageji v 1été a v dobé prazd-
nin. Hollywoodské blockbustery jsou proto ¢asto uvddény tésné pred Vanocemi nebo na

16) AADanielis, e d.,s. 68.

17) Suzanne L. S ¢ h i 11 e r, The Relationship Between Motion Picture Distribution and Exhibition. In: 1. R.
H a r k (ed.), Exhibition, the Film Reader. London: Routledge 2002, s. 107-122, zde 108.

18) E-mailové korespondence s pracovniky teské distribuéni spoleénosti SPI, 22. 1. 2009. Podrobnéji viz
A.Danielis,c.d.,s. 80-81.

19) Vliv distributorii na dobu uvadéni filmb v americkych kinech prozkoumal podrobnéji Jehoshua Elias-
hberg. Vyuzil poéitatovy program SilverSereener, ktery navrhuje optimélni konfiguraci pro jednotlivé
sdly multikina pro uréité ¢asové obdobi (samoziejmé ,,optimalni* z hlediska zisku). Kdyz srovnal vysled-
nou optimalni konfiguraci s redlnou konfiguraci v Sestisalovém multikiné, dosel k zavéru, ze provozova-
tel kina mohl vydélat vice penéz, pokud by filmy uvadél delsi dobu. Podle Eliashberga byla doba uvide-
ni filmi v kiné pravdépodobné zkracena kvili tlak@im ze strany distributorti. Citovano v Jehoshua
Eliashberg, The Film Exhibition Business. Critical Issues, Practice, and Research. In: C. C. Mo ul
(ed.), A Concise Handbook of Movie Industry Economics. Cambridge: Cambridge University Press 2005,
s. 138-162, zde 154-158.

20) Ch.Acland,c.d.,s. 23.

21) Janet W a s k o, How Hollywood Works. London: Sage 2003, s. 106,

22) Viz plany premiér Unie filmovych distributord. Online: <http://www.ufd.cz>; [cit. 10. 7. 2009].
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zacatku léta (jsou-li ispéiné, mohou se na programu udrzet po celé 1éto).>” V progra-
mech multikin jsou prioritou® a jejich premiéry se obvykle odehravaji ve stejnou dobu
po celém svété, éimz se jednak maximalizuje G¢inek reklamni kampané, jednak se tim
zabranuje globdlni hrozbé filmového pirdtstvi.*®) Naopak filmy, u nichz se oekdva men-
&{ Gspésnost, jsou zafazovdny do programu operativné a mohou byt odkladény, aby p#i-
hodné zaplnily dobu chudou na blockbustery.

Deborah Allisonova ve své studii doklada, ze vétsi pocet sila ve Velké Britanii po néstu-
pu multikin nepiinesl v&t&i vybér pro divaky.”” Soutasné obchodni vztahy mezi velkymi
distributory a provozovateli kin naopak zptisobuji, Ze multikina upfednostiuji uré¢ité ti-
tuly a zcela opomijeji jiné. Tato tendence je z obchodniho hlediska pochopitelnd, nebot
v mnoha evropskych i neevropskych zemich stile vice plati, Ze nékolik malo filma pfi-
nasi podstatnou &dst zisku. V roce 2002 bylo ve Velké Britanii a Irsku distribuovéano
467 filmt a trzby z péti nejispédnéj$ich tvotily étvrtinovy podil celkovych trzeb.*” Z 217
filmé, které v priibéhu roku 2007 vstoupily do distribuce v Ceské republice, vyneslo
nejaspésnéjsich 10 filmb 49 % celkovych trzeb.” Multikina nemohou tyto filmy ignoro-
vat. V zdvéru studie nicméné Allisonova vyjadiuje nadéji, Ze se situace zméni s rozvojem
digitdlnich projekei, které snizi cenu filmovych kopii a mohly by otevfit vétsi prostor pro
distributory zaméfené na specializované segmenty trhu, tedy mimo jiné na artové fil-

29)

my.”” V &eském prostfedi ovéem neni nabidka artovych filma nikterak katastroficka.

Ales Danielis dokonce hodnoti vivoj pozitivné:

Je paradoxni, ale zdkonité, ze piichod multiplexii roz§ifuje nabidku alternativnich
programil, protoze vysava z nejblizsich kin divaky béZnych komerénich filma. Tim
se nejen rozéifila alternativni nabidka v Praze a Brné, kde existovala i v minulos-

ti, ale i v mensich regionech.*”

Situace alternativnich kin je podle tohoto autora dokonce stabilnéjsi a nedotkl se jich

pokles ndv&tévnosti v multikinech v roce 2005, ktery byl zptisoben nedostatkem tspés-
8 31)

nych blockbusterovych filma.

23) Viz napt. Douglas G o m e ry, Shared Pleasures. A History of Movie Presentation in the United States.
Madison, Wis.: The University of Wisconsin Press 1992, s, 104-105.

24) Deborah A 111 s o n. Multiplex Programming in the UK. The Economics of Homogenity. Screen 47,
2006, &. 1, s. 81-90, zde 85.

25)S.Hanson,e.d., s 371,

20) D.Allison,c.d., s 58.

27)S.Hanson,c.d.,s 371

28) Data poskytnutd tajemnici Unie filmovych distributort Annou Cernou 6. 11. 2008.

20) D.Allison,ec. d,s 89-90. Ve Velké Britanii je oviem podpora digitalizace kin v rdmei programu
Digital Screen Network (DSN) Britské filmové rady bezpiikladna: stdt finanéné podpofil digitalizaci brit-
skych kin s podminkou, %e bude vénovino vice prostoru specializovanym filmim (éfmZ jsou minéna ne-
komeréni a nemainstreamovd dila — filmy v cizim znénf s titulky, dokumentarni filmy, archivni filmy a fil-
mové klasiky). Zda se viak témto ilmiim bude v nové situaci dafit, zlistavé otdzkou. VizS. Han s o n,
c. d., 5. 374-380. Digitalizace kin je piitom vyhodnéjsi pro distributory nez pro kina, kterd musf inves-
tovat do drahé digitalni promitaci techniky. K tomuto tématu viz napi. John B e 1 t o n, Digitalni techno-
logie ve filmu — neprava revoluce. lluminace 19, 2007, ¢. 4, s. 43—59, zde 55.

300 A.Danielis,c.d.,s. 83

31) Tamtéz, s. 93.
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Palace Cinemas Novy Smichov

a Village Cinemas Andél

Jako prvni ze dvou sledovanych kin zahdjilo provoz multikino Palace Cinemas Novy
Smichov, konkrétné 15. listopadu 2001. Se svimi 2 726 sedadly umisténymi ve 12 sa-
lech je v soucasnosti nejvétsim ¢eskym multikinem a nachézi se v ndkupnim centru
Novy Smichov v Praze 5. Plivodné ho provozovala jihoafricka spoleénost Ster Century, ta
viak v roce 2002 vycouvala z ¢eského trhu a sva multikina odprodala spolecnosti Pala-
ce Cinemas Czech s. r. 0., patfici pod podnik Palace Cinemas Central Europe ovladany
nadnérodnimi investory z riiznych zemi.*
na Slovensku a v Madarsku celkem 20 multikin se 170 platny. Multikino Village Cine-

Tato spolecnost provozuje v Ceské republice,

mas Andél vzniklo o osm mésicii pozdéji a nabizi ve 14 sédlech celkem 2 242 sedadel.
Nenf situovdno v ndkupnim centru. Jeho provoz zahgjila 18. ¢ervence 2002 spoleénost
Village Cinemas Czech Republic s. r. 0. spadajici pod australskou medidlné-zabavni ob-
chodni skupinu Village Roadshow Limited, kterd provozuje pfiblizné 660 kin v rtiznych
zemich.* Obé sité kin jsou vertikdlné integrovany s produkénimi a distribuénimi spo-
le¢nostmi. Jednim z pavodnich investorli Palace Cinemas Central Europe je spole¢nost
United Cinemas International zaloZena hollywoodskymi studii Paramount Pictures
a Universal Studios. Palace Cinemas Czech s. r. 0. provozuje distribuéni divizi pod na-
zvem Palace Pictures. Obchodni skupina Village Roadshow Limited zahrnuje filmoveé
produkéni divizi Village Roadshow Pictures Group a distribuéni divizi v Austrilii, na
Novém Zélandu, v Singapuru a v Recku. V oblasti vjroby a distribuce filmf spolupracu-
je déle se studiem Warner Bros.*?

V dobé vzniku druhého kina, tedy VCA, zdiiraziioval medidlni diskurs nékolik vyjimeé-
nych prvki, jimiz tento objekt disponuje oproti jinym ¢eskym multikintim, zejména pak
oproti konkuren¢nimu PCNS (byt byl sou¢asné konkurenéni boj mezi témito dvéma kiny
bagatelizovan). Jednim z aspektil, na néz se nové vzniklé multikino snazilo naldkat na-

vitévniky, je rozsitena nabidka filmi:

Nairotného divika, ktery tradi¢ni multikina povaZuje za nutné zlo a vyhyba se jim
velkym obloukem, chee Village Cinemas Andél piildkat art kinem Cinema Euro-
pa. Dramaturgie tohoto v ¢eskych multiplexech nevidaného projektu bude podle
Petra Koufila ze spolecnosti Village Cinemas zaméfena na to nejlepsi z nezdvislé-

ho a alternativniho filmu.*”

32) Blize viz Palace Cinemas online: <http://www.palacecinemas.net/newsread.asp?id=8>; [cit. 10. 7.
2009].

33) Village Roadshow Limited online: <http://www.villageroadshow.com.au/profile/exhibition_introduction.
asp>; [eit. 10. 7. 2009].

34) Blize viz odkazy na internetovych strankéich obou fetézel kin.

35) Bibiana B e i 0 v 4, Na Smichové se otevie nové multikino. iDnes.cz, 11. 7. 2002, Online: <http://
zpravy.idnes.cz/na-smichove-se-otevre-nove-multikino-dsj-/praha.asp?c=A020711_140731 praha_

kultura_ton>; [eit. 12. 8. 2009].
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Spole¢nost Village Cinemas International tedy ve svych kinech nabizi artovy program
Cinema Europa, ktery australské internetové stranky VCI popisuji ndsledujicim zpiiso-
bem:

Cinema Europa se zaméfuje na skutec¢né filmové znalce, kterym nabizi nejlepsi
filmy v kultivovaném prostfedi. Pfeneste se na vzddlend mista s pfibéhy shirany-

mi ve viech koutech svéta.*®

Zdiraziuje se zde zaméfeni na vyS&i kulturu a na geografickou rozmanitost filmové na-
bidky. Vidime, Ze jednim z disledki globalizace kinosektoru je tedy systematické Sive-
ni artovjch filmfi nadnarodnim provozovatelem kin. Retézec Palace Cinemas pozdéji
tento sektor filmového trhu také zohlednil a zavedl obdobny program Palace Studio, kte-
rv podle svych internetovych stranek promita filmy pro ,,ndro¢n&j&i* divaky.”” Obé mul-

tikina nabizeji ¢i nabizela béhem své existence i nékteré specidlni akce, popsané v ta-
bulce &. 2:%®

Palace Cinemas Nov§ Smichov Village Cinemas And&l
Piehlidka nejispésnéjsich ceskych filma Festival leteckych filmi
Prehlidka filmii ze zlinského festivalu Festival francouzského filmu
Promitini vecernickil po dobu 1 mésice Febiofest

Ladies Night (romantické filmy) Made in Famu

Tabulka ¢. 2: Nékteré specialni akce poradané v kinech VCA a PCNS v letech 2001-2008

Tabulka ukazuje, ze PCNS se v ramci téchto akei zaméfuje zejména na mainstreamovéj-
§i publikum a rodiny s détmi, zatimco VCA zafazuje do programu projekce alternativ-
néjsich a okrajovéjsich filmovych produkti. V predkladaném rozboru se na tyto special-
ni akce podrobnéji zaméfovat nebudeme, zajimat néds bude jen bézny program.

Program kin

Obé kina nabidla v roce 2008 dohromady 210 filmi, z nichz 168 (80 %) se promitalo
v obou. PCNS hrilo v pribéhu celého roku celkem 196 filmf, tydenni nabidka se pfitom
pohybovala mezi 12 a 21 filmy (primérné 15). VCA uvedlo celkem 182 film{i a nabize-
lo tydné mezi 15 a 20 filmy (priimérmé 17). VCA sice disponuje vice plitny a v rdmci

36) Village Cinemas, online: <htp://www.villagecinemas.com.au/Cinemas/Cinema-Europa.htm>;  [eit.
10. 7. 2009].

37) Palace Cinemas, online: <http://www.palacecinemas.cz/aboutus.asp?uid=2db163fa2649464515d762
89 eb82¢7 fa&ecin=407>: [cit. 10. 7. 2009].

38) Nepriihlizime zde k akeim pofadanym v jinych kinech fetézeit Palace Cinemas a Village Cinemas, tedy
napk. k prehlidce Palace Film Festival.
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tydne nabizi vétsi vibér, celkové za rok vSak uvedlo o néco méné filmt nez PCNS. Podil
na tom ma zejména relativné vysoky pocet filma, které se hrily v PCNS jen jeden ¢i dva
tydny — 76 oproti 49 ve VCA — a obecné relativné niz&i primérnd doba promitani v PCNS
(4 tydny) oproti VCA (4,9 tydne). Nejdéle se hral film Kunc-ru Panpa (22 tydnii), a to ve
VCA. Druhy nejdéle hrany snimek ve VCA a prvni v PCNS byl Mamma Mia! (v obou ki-
nech 19 tydnl). Pfehled jejich projekei ukazuji tabulky ¢. 3 a 4.

kinoWtjden | 26 |27 {28 (29 (30|31 |32|33|34|35|36|37|38|39|40(41[42(43|44|45|46|47| Celkem

PCNS 24 |67 (686921 282620 6 329

VCA 2217717713835 (21|14 )14 14139 |9 (|I6]|16]|l5]16]l6|I15)16]16 17| 9 495

Tabulka ¢&. 3: Pocet predstaveni filmu Kunc-ru PANDA

kino\tgden 32|33 (34 (35(36|37|38 |39 40|41 |42|48 |24 45|46 |a7|a8|429|50(51|52] Celkem
PCNS |77 177753173167 | 77|77 55|42 |44 13932281414 6 [§) 955
VCA 6363|160 |40 |27 |44 |40]|32 32321321621 |26)126|23 |14 7 O 610

Tabulka ¢ 4: Pocet predstaveni filmu Mavma Mia!

Z tabulek vyplyva, Ze vyssi pocet tydni, po ktery jsou filmy promitdny, neznamena nut-
né vyssi podet predstaveni: film Mamma Mia! se ve VCA promital méné tydna nez Kunc-
-FU PANDA, ale celkovy podet ptedstaveni byl témér o Sestinu vy3si. Obvykle jsou nicmé-
né filmy promitané ve vice sidlech a vicekrat tydné na programu déle, zejména pak
hollywoodské blockbustery a nékteré ¢eské filmy. V programech obou kin je americka
produkce zastoupena piiblizné 60 %.*” Zbylé filmy jsou z poloviny Ceské a z poloviny
pochdzeji z jinych stiti. Relativné nejniZsi zastoupeni v nabidce dvou sledovanych mul-
tikin maji filmy vyrobené mimo USA a CR. Podivame-li se totiZ jen na seznam film,
které se hrily v obou kinech pét a vice tydnii, tvoii neamerické a neceské snimky pou-
hych 5 %.

Filmy, které se promitaly jen v jednom z kin a ve druhém nikoliv, byly uvadény vétsinou
v obdobi jednoho, maximalné dvou tydnt. V nékolika pfipadech slo o starsi dspésné
hollywoodské filmy (DoBa LEDOVA 2, ERAGON, GARRELD 2 apod.) v PCNS. VétSinou se ale
jednalo o neamerické filmy v rdmei programu Palace Studio a Cinema Europa (CHaoTIC-
KA ANNA, KURZ NEGATIVNIHO MYSLENI, KDO JE TADY REDITEL, ONCE apod.).

39) CoZ neni nikterak dramatické, vezmeme-li v dvahu fakt, ze napi. v letech 1992 a 1993, tedy pred
nastupem multikin, tvofil podil americkych film uveden¢ch do nadi distribuce 77% a 69 %. Viz
A.Danielis, c.d.,s. 68

100



ILUMINACE

Jan Hanzlik: Projekee artovich filmd v multikinech

Artové sekce

U filmf zafazenych do artovych sekei byla zhruba 2,5krat vétsi pravdépodobnost, ze bu-
dou promitdny jen v jednom multikiné nez u viech filmi celkove.* JestliZe se tedy pro-
gramy obou multikin li&i, pak zejména v nabidce artovych dél. Tyto filmy se hrély pra-
mémé kratsi dobu, v PCNS 1,6 tydne, ve VCA dva tydny, a mély také méné projekei
béhem tydne (nékteré se hrily jen jednou). V PCNS se nejdéle (4 tydny) promitaly filmy
KURZ NEGATIVNIHO MYSLENT a PARiZI, MiLuji TE. Ve VCA se hrél nejdéle (7 tydnti) ¢esky film
KArRAMAZOVI. V rdmei programu Palace Studios bylo v roce 2008 promitnuto celkem 30
filmfi, tedy 15% ze viech promitanych v daném kiné (primérné 0,9 filmu tydné). V ram-
ci projekei Cinema Europa se hrdlo 50 filma, tedy 27 % ze vSech promitanych (pramér-
né 1,9 filmu tydné).*" Z filmé promitanych v artovych sekeich jednoho ¢i obou multikin
tvo¥f celych 52 % tvorby dila vyrobend mimo USA a CR.

Ze vSech filmi zatazenych alespon v jednom kiné do artovych projekei se zhruba tretina
promitala v konkuren¢nim kiné v ramei béznych projekei. Skladba film pro ,,naro¢néj-
§i* divdaky neni tedy nijak jasné definovana. Doklada to 1 program Cinema Europa: 31
filmi z celkovych 50 promitanych v rdmei této sekce se totiz objevilo i v bézném progra-
mu VCA. Vice nez tii tydny se v kiné udrZela pravé jen ta dila ze sekce Cinema Europa,
ktera do ni pfegla z bézné neartové nabidky. Vstupenky do kina na projekce Cinema Eu-
ropa jsou o 30K¢ levnéjsi nez na bézné projekce (podobné jako v piipadé programu Pa-
lace Studio).* Pfesunem filmi do artové sekce tedy dané multikino 1dka do svych salt

B Artovost™ konkrétnich filmi tak slouZi jako

divaky, kteif vyhleddvaji nizsi vstupné.
obchodni strategie vyuZivajici odstupfiovaného systému cen a Gzce definovaného seg-
mentu trhu. Kategorie artovych filmi je proto v pfipadé kina VCA dosti pruzna.

I kdyz ,,artovost™ nevyplyva jednoznacné z néjakych inherentnich vlastnosti urcité sku-
piny filmii, mizeme u nich vysledovat nékteré obecné rysy. Kristin Thompsonova napf.
poznamendva, ze artové filmy byvaji oproti hollywoodské produkei hiife srozumitelné
a nabizeji nejednoznaénost a symbolismus.* Jisté charakteristiky miizeme také vysle-
dovat, pokusime-li se podivat na promitané filmy z hlediska Zanrové typologie. Pro tyto

40) 11 z 30 (37 %) hilmii zatazenych v PNCS do sekce Palace Studio se nehrdlo ve VCA. 9 z 50 (18 %) filmi
zafazenych ve VCA do sekce Cinema Europa se nehrilo v PCNS. Vezmeme-li oviem v dvahu viechny fil-
my, pak je v lo pfipadé v pfipadé PCNS jen 14,2 % a v piipadé VCA jen 7,7 %.

41) Pro srovndni: primérna doba promitani filmi v relativné blizkém dvousdlovém artovém kiné Svétozor za
stejné obdobf je 2,7 t¥dnil (nebereme v tivahu festivaly a dalf specidlni akce). Pocet snimki uvedenych
v artovich sekeich multikin je déle oproti nabidee Svétozoru zhruba tietinovy (PCNS), respektive polo-
viéni (VCA). Multikina tedy promitaji artové filmy v kratsim ¢asovém obdobi a vyuzivaji jich také mensi
mnozstvi. Program kina Svétozor za rok 2008, online: <http://www.kinosvetozor.cz/cz/stahnete-si/10/
Program-kina/>; [cit. 10. 7. 2009].

42) Vstupenky na filmy v programu Cinema Europa stoji 139 K¢, bézné vstupenky pro dospélé pak 169 Ké.
Viz Village Cinemas, online: < http://www.villagecinemas.cz/program-andel.html>; [cit. 10. 7. 2009].

43) Nejednoznatnost artového charakteru filmovych dél potvrzuje i srovndni s programem artového kina Své-
tozor. Radu filmf promitanych v tomto kiné totiz multikina nepojimala jako artova dila. Dokument OBéAN
Haver byl naptiklad ve Svétozoru v roce 2008 nejdéle promitanym filmem (25 tydnfi). ani jednim multi-
kinem v3ak nebyl zafazen do artové sekee.

44) Viz Kristin T h o m p s o n, Storytelling in the New Hollywood. Understanding Classical Narrative Tech-
nique. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 2001, s. 11.
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tcely se nabizi systematicky popis dél vstupujicich do distribuce v Casopise Filmovy
prehled.*” Na druhou stranu je tato zZanrova kategorizace ve dvou ohledech problematic-
k4. Zaprvé se u mnoha filmt objevuje vicero zanri, zadruhé je pouzita typologie znacné
sirokd a obtiZné& srovnatelnd (napi. film animovany, rodinny, povidkovy, bondovka, kung-
-fu, adaptace, komiksovy, Zivotopisny, aj.). Proto mtizeme hovofit jen o velmi obecnych
tendencich. Pojmy ,,psychologicky* a ,,dokument® ¢i ,,dokumentarni®, které bychom
intuitivné otekdvali spiSe u artovych filma, se skuteéné vyskytuji ¢astéji u filmt zafaze-
nych alesponi v jednom kiné do artové sekce a jeSté ¢astéji u filma takto zatazenych obé-
ma kiny. Naopak pojem ,.komedie” nebo ,tragikomedie® se u filmt zafazenych v obou
kinech do artovych sekei nevyskytoval viibec. Zda se tedy, ze ,komedidlni* charakter
filmu do jisté miry, byt ne zcela, vylucuje jeho ,artovost™. Procentudlni zastoupeni téch-
to dél v obou multikinech ukazuje tabulka ¢. 5.

Filmy zafazené v obou | Filmy zaFazené jen Filmy nezafazené

multikinech do artové v jednom multiking do | v Zddném z multikin do

sekee o artové sekee : artové sekce
»dokument(arni)* 20 % 8.2 % 0.7 %
~psychologicky* 53 % 24,5 % 1.5 %
Lkomedie® 0% 34 % 34,5 %

Tabulka ¢. 5: Podily ,,dokumentarnich® a ,,psychologickych® filmi a ,,komedii™

U filmd zafazenych v obou multikinech do artové sekce lze vysledovat vyrazny podil ur-
¢itych Zanrt. Kategorie filmt, které byly zafazeny do artové sekce jen jednim multiki-
nem, viak predstavuje pomémné heterogenni skupinu tvofenou ¢eskymi i zahrani¢nimi

filmy nejriznéjsich zanrt.

Filmova distribuce

V roce 2008 bylo do kinodistribuce v Ceské republice nové uvedeno celkem 195 filmf.
Obé sledovand multikina z nich hrala 79 %. Jen v jednom z multikin se objevilo 8,7 %
z nové distribuovanych filmf. Ani v jednom se pak nehralo 12,3 %. Pro posledni dvé
jmenované kategorie je charakteristicky nizky pocet kopii, v nichz byly nasazeny do dis-
tribuce, jak ukazuje tabulka ¢islo 6.

Udaje v této tabulce ukazuji, 7e zatazovani filmfi do artové sekce souvisi s poctem distri-
buovanych kopii. Strategie sledovanych multikin jsou oviem v tomto ohledu odlisné.
Filmy, jejichz potencidl umoznuje distributorim vyrobit velky pocet kopii, se hraly
v obou multikinech v béZném programu. V artové sekei Palace Studio se hraly filmy dis-
tribuované ve velmi nizkém po&tu kopii, napt. ZaBRrisKIE POINT a Ty, KTERY ZUJES (oboji

45) Viz Filmovy piehled 2001-2009.
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distribuovano v jedné kopii v ramei Projektu 100). Sekce Cinema Europa nabizi vedle
filméi distribuovanych v nizkém poétu kopii i fadu mainstreamovych dél (napt. Mamma
Mia! a BatHory distribuované ve 42, respektive 38 kopiich). Artovy charakter filmi pro-
to neni dan nutné distinkei mezi produktem zacilenym na masové publikum a produk-
tem uréenym pro tzky segment trhu. Zavisi spise na tom, zda tuto distinkei dané kino

zapoji do rozhodovéni ¢i nikoliv.

Hrilo se | Primémg podet kopif
v obou kinech 20,1
jen v jednom kiné 4.6
ani v jednom z kin 1.3
v bézném programu 22,7
v artové sekei PS 2.7
v artové sekei CE 14,5
v obou artovych sekeich 4,1

Tabulka ¢. 6: Priimérné pocty kopii filmii uwvedenych do distribuce v roce 2008

Zavéry

Rozbor a srovnani programii multikina Palace Cinemas Novy Smichov a Village Cine-
mas Andél za rok 2008 nam dovoluje formulovat ndsledujici zavéry. Ve sledovaném ob-
dobi se programy obou multikin ve velké mife shodovaly. Objevila se v nich valna vétsi-
na poloZek z nabidky film& uvedenych na trh distribuénimi spole¢nostmi. Obecné byly
nejc¢astéji promitany filmy americké, coz odpovida predpokladiim nastinénym v dvodu.
Nelze nicméné ¥ici, ze by dvé sledovana multikina v tomto ohledu prekrac¢ovala pomér
z let 1992 a 1993, tedy z doby pred ndstupem multikin v CR. Nabidky kin se ligily
v uvadéni nékterych tspésnych starSich hollywoodskych filmi a zejména filmb v arto-
vych sekcich. S ohledem na nizky podet promitani v téchto piipadech v8ak jde z celko-
vé perspektivy o odlinosti margindlni, prestoze jde o dvé konkurenéni multikina provo-
zovana v tésném sousedstvi. | kdyZ je nabidka obou kin do zna¢né miry unifikovana,
ukdzalo se, ze obé kina uplatiiuji odlisné strategie z hlediska doby uvadéni filma: VCA
uvadi filmy déle, a to jak obecné, tak 1 konkrétné filmy v artové sekei.

Filmy nasazované v multikinech jako artové stoji v jistém smyslu mimo zdakladni progra-
movaci strategie distributorti a provozovateli kin, a to ve dvou ohledech: 1) Promitaji-li
se vétsinou jen jeden ¢i dva tydny, jsou margindlnim zdrojem zisk{i a neni mozné na né
uplatiiovat systém sliding scale. 2) Zatimco urtité typy filmé si multikina nemohou
dovolit nezafadit do programu — a objevuji se proto v nabidce obou sledovanych multi-
kin —, v pfipadé snimk, které jsou uchopoviny jako artové, existuje vétsi volnost.
Zptisob zafazovani filmi do programt Palace Studio a Cinema Europa ukazuje na nejed-
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notnost v chdpdni toho, co by mélo byt uréeno ,,ndro¢nésim* divaktm. Nékteré filmy
hrané v jednom kiné v artové sekei se promitaly v druhém kiné v bézném programu. Né-
které filmy prechazeji v piipadé kina VCA z béZné sekce do levnéjsi sekee artové. ,,Ar-
tovost™ se tak zde pojima jako jedna z moZnosti, jak upravit specificky filmovy produkt
potfebdm zdkaznika prostfednictvim cenovych relaci. Filmy distribuované v nizéim po-
¢tu kopii jsou Castéji zatazovdny do artové sekce. Na druhou stranu VCA uvadi v sekei
Cinema Europa 1 komeréné Gspésné filmy distribuované ve velkém poétu kopii. Distink-
ce mezi produkty zacilenymi na masové publikum a mezi produkty zacilenymi na tzky
segment trhu tedy miiZe, ale nemusi byt urcujici pro ,,artovost® dél. To véak neznamena,
ze by byl artovy charakter filmam pFisuzovan zcela libovolné. V artovych sekcich se ob-
jevuje vyrazné vétsi poéet neamerickych a nec¢eskych filmti. Miizeme také pozorovat, ze
do artové sekce jsou ¢astéji zafazovany filmy uréitych Zanrfi.

Mgr. Jan Hanzlik (1979)
Je doktorandem na Katedre divadelnich, filmovych a medidlnich studii FF UP v Olomouci
a asistentem na katedfe Arts Managementu FPH VSE v Praze.
Vénuje se sociologii filmu a problematice multikin.

(Adresa: hanzlikjan(@seznam.cz)

Citované filmy:

Bathory (Juraj Jakubisko, 2008), Doba Ledovd 2 (Ice Age: The Melidown; Carlos Saldanha, 2006), Eragon
(Stefen Fangmeier, 2006), Garfield 2 (Garfield: A Tail of Two Kitties: Tim Hill, 2006), Chaotickd Anna (Ca-
otica Ana; Julio Medem, 2007), Karamazovi (Petr Zelenka, 2008), Kdo je tady feditel (Direktgren for det
hele; Lars von Trier, 20006), Kung-fu Panda (Mark Osborne, John Stevenson, 2008), Kurz negativniho mys-
leni (Kunsten 4 tenke negativt; Bard Breien, 2006), Mamma Mia! (Phyllida Lloyd, 2008), Once (John Car-
ney, 2006), Obéan Havel (Pavel Koutecky, Miroslav Janek, 2007), Pafizi, miluji T¢ (Paris, je t‘aime; kolek-
tivni dilo 22 reziséri, 2006), Ty, ktery Zyes (Du levande; Roy Andersson, 20006), Zabriskie Point
(Michelangelo Antonioni, 1970).
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SUMMARY

SCREENINGS OF ART HOUSE FILMS
IN MULTIPLEXES

Notes on the Programs of Palace Cinemas Novy Smichov
and Village Cinemas Andél

Jan Hanzlik

The article starts with the description of current programming practices in multiplex cinemas and of relations
between cinema operators and film distributors. It considers the situation in the Czech Republic and abroad.
Subsequently it focuses on the programs of two Czech multiplexes, Palace Cinemas Novy Smichov and Village
Cinemas Andél, situated in Prague 5 in general and on the programming of art house films in their art house
sections in particular. Only the programs of the year 2008 have been considered as this has been the most
successful year for Czech multiplexes so far and both the cinema operators were willing to provide data cov-
ering the period.

The inclusion of art house films in the art house sections is not based on characteristics inherent to individ-
ual films. Rather it is based on the decisions made by the cinema operators. A number of films categorized as
art house by one of the multiplexes was screened as non-art house by the other. Some films were screened
both within the art house section of the multiplex Village Cinemas Andél and at its standard screenings. The
number of distribution copies of individual films is related to their inclusion in the art house section of one
multiplex but not of the other. Thus, the distinction between the products focused on mass audience and those
focused on niche market is not completely relevant for the definition of an art house film by multiplexes.
Despite this ad-hoc construction of what is and what is not an ,,art house* film, there is a tendency to include
psychological” and ,,documentary* films in the art house sections and not to include ,,comedies®.

Translated by Jan Hanzlik
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Rozhovor

PUTOVNI KINA RODINY KLUDSKYCH
A PROJEKCE NA VESNICI
V PROTEKTORATNIM OBDOBI

Rozhovor s Editou Stanclovou-Kludskou

Pavel Skopal

Edita Stanclova-Kludska je piislugnici rodu Kludskych, provozovatelfi cirkusu a také putov-
nich kin. Jeji dédecek Jindtich Kludsky patiil k prvnim majitelim promitaciho pfistroje v ¢es-
kych zemich, otec Josef provozoval putovni kino v okoli Prahy. Z dalSich sedmi déti Jindficha
Kludského provozovali kina podle tdaju Jittho Havelky jesté Aloisie Kludskd (Grand American
Biograph), Karel a Marie Kludsti (Grand American Edison) a Emilie Kludska (Vavrouskovo lido-
vé bio)." Kritky vytah z rozhovoru, vedeného 24. &ervna 2009 v Praze, poskytuje predeviim na
pfikladu jedné konkrétni ,,Stace® zajimavé informace o organizaci a priibéhu projekei na venko-

vé v protektordtnim obdobi.

Filmovy hustorik Jiri Havelka uvadi nékolik ¢lenit vasi rodiny jako jedny z prvnich provo-
zovatelil putovnich kin, napriklad Aloisii Kludskou, narozenou 1883. To byla Vase teta?

Ano, Aloisie Kludsk4, rozend Svarcové, byla moje teta. Pochézela z Brna. Lojzinka méla
muzeum voskovych figurin. To bylo jedine¢né muzeum, udélané jesté barokové. Pozdéji
ho prodali do Holandska za velké penize. A kdyZ skonéili s timto muzeem, méli kino.
Svarcovi, Kludsti, Musilovi, étépénkovi, Kockovi, to byla rozvétvena rodina.

A Jindfich Kludsky mél byt iidajné povéstny svymi svérdaznymai slovnimi doprovody...

Ano, to byl dédecek. On rackoval jako Havel. Zemfel ve Ctyfiatficatém. Mné byly dva
roky, tak co si mGzu pamatovat... Ja jsem ale dostala jméno podle postavy z némého fil-
mu, ktery tatinek nebo dédecek komentovali. Edith von Felsen byla deerou francouzské-
ho plukovnika z Pafize. Zemfeli ji rodite, a tak se Edit (dédegek vidycky to Edit prodlu-

1) Srov. Jiti Hav elk a, Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pred r. 1945. Praha: Ceskoslovensky filmo-
vy astav 1979, s. 121.
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Fotografie rodiny Kludskych, poFizend v roce 1934 pfi pohfbu Jindficha Kludského st. Stoji: cturty
zleva Jindrich Kludsky ml., paty zleva Karel Kludsky. Sedi: treti zleva Emilie Kludskd, étorta Marte

Kludskd — vdova po zemrelém Jindfichovi, vedle ni Marie Kludskd. Zcela vpravo Edita Kludskd
jako dvouleté dité. Foto archiv Edity Kludské

zoval) vydala za svoji tetickou do Francie. Tam ji na cesté potkal obchodnik s dévéaty,
2)

kterému ji prodali. A po ni jsem dostala jméno.
Ja bych se ted rad soustredil na Vasi nejblizsi rodinu a na vasi osobni zkusenost. Vas tati-

nek byl Josef Kludsky...

Ano, to byl syn Jind¥icha. I ostatni ¢leny rodiny vidite na fotografii, ktera je z dédec¢ko-
va pohtbu. Uprostied je babicka Marie. Zderika neméla kino, jenom vypomahala.

A jak to méli rozdélené? Kde piisobili jednotlivi ¢lenové rodiny se svymi putovnimu kiny?

My jsme tieba jezdili kolem Prahy, dalsi jezdili kolem Brna, jini kolem Susic. Psali si po-
hledy, ..jsem tdmhle, a ty bys mél vzit tuhle Staci®.

J& si pamatuji, to mné bylo snad osm nebo devét let, Ze jsme jezdili v okoli Prahy. A by-
li jsme také v Krhanicich. Tam je vedle Proseénice plicni sanatorium, kam hodné jezdi-
li Némei, asi tak v roce 1942 nebo 1943. Byli to piislugnici S5.* Pamatuji se, Ze docela
¢asto chodili na ndvstévu k mamince. Ona byla moc hezkd Zena, elegantné oblecena.
Oblékala se jako Hana Vitova a tyto starsi herecky.

2) Jedna se ziejmé o dansky film Augusta Bloma BitA otrokYNE (1910).
3) V Proseénici, &dsti obce Krhanice, bylo v roce 1916 zfizeno plienf sanatorium; tyto prostory vyuzivaly od

r. 1942 oddily SS.
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Jindrich Kludsky v Krhanicich pred maringotkou, v pozadi hostinec, kde se konaly projekce,

a reklamni tabule upozoriiujici na projekei filmu Krdl krali. Foto archiv Edity Kludské

Takze v téch Krhanicich jste trvale bydleli?

My jsme tam bydleli v krasné dfevéné maringotce, vSichni ji obdivovali. Dédecek ji ne-
chal délat v Némecku, byl tam vestavény nabytek. Vzadu byla loZnice a koupelna a ta-
ky takova veranda, ke které pfistavili Zidle a podavali tam kavu. Némei, ktefi k nam
chodili na navstévu, byli pak v8ichni popraveni, protoZe se ti¢astnili atentdtu na Hitlera.
Vidycky k ndm prisli na posezeni a pak $li do biografu. Kromé Krhanic jsme hrili jesté
tieba ve Stupné, Kozojedech, Lipanech, Lipenci, tedy v malych méstec¢kiach nebo vesni-
cich v okoli.

Kdo vsechno v tom kiné pracoval?

Pfedevsim maminka, to byla strasné stateénd a moc krdsnd zena. Musela délat vSechno,
pfitom opatrovala dvé déti. Brala si tfeba na vypomoc tetu Zderiku, otcovu nejmladsi se-
stru. Pak ndm vypomadhali taky Gusta a Vaclav, synové loutkare Janecka. Méli jsme tedy
i pomocniky. Maminka rano sedla na kolo, na které si pfivazala filmy, a honem je odva-
zela, protoZe to méli phjéené za urcity obnos na dva na tfi dny. A otec jel na druhou stra-
nu, protoze musel filmy pfedat bratrovi. Posilali je také vlakem.

Nékdy jsme byli na ur¢itém misté tfeba i dva roky. Lidé nds v téch Krhanicich znali. Sta-
li jsme tam s maringotkou u hospody a naproti byl velky statek. Z toho statku k ndm cho-
dili pratelé, slusni, hodni lidé, a tenkrat, kdyz nechtéli dat nebo uz neméli penize, tak
platili v naturdliich. Pfinesli nam napiiklad prase nebo husu. Takhle se to délalo a ma-
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minka je poustéla. Méla s nimi domluvené, Ze budou chodit na kazdy film. A pak si jes-
té pamatuji, ze nékdo udal tatinka kviili promitani zakazanych filmi, tak ho odvezli do
Peckarny.” Maminka vzala malé prasitko, odnesla ho do Pec¢karny a oni ho pustili. Po
valce pak zndrodnili kina, a tak Sel tatinek délat na silnici a topice.

Kde jste v Krhanicich promitali?

V hospodé. Bylo tam pédium, kde ¢asto hrivala herecka ,,$mira®. Tatinek si dal udélat
podle ptredpist kabinu, protoZe film byl hotlavy. Utrpél popéleniny druhého stupné —
jednou zacal film hofet, on ho vzal, aby ho uhasil, a popalil se.

Jestli si to spravné pamatuji, tak jsme smér promitani obratili. Plechova kabina stdla na
pédiu a promitalo se na pldtno na protéjsi sténé. Promitalo se, myslim, tak tiikrat étyfi-
krat v tydnu. Méli jsme plakdty, maminka prodavala vstupenky. Také poradala tancovac-
ky, kde se poustély desky a délala se tombola. Chodili tam ti Némci a hezké slecny
z okoli.

Promitali jste i odpoledne?

Ne. Vidycky vecer, protoze lidé na venkové pracovali ¢asto na poli. Za¢inalo se, myslim,
v sedm nebo osm hodin. Dospivala jsem za vélky. Nejhorsi bylo obdobi heydrichiady. Pa-
matuji si, jak povrazdili ty Némce, esesaky, na které lidi nadavali, ale oni to byli ¢asto
§lechtici vybraného chovani.

Tito pfislusnict SS chodili na béina predstaveni, anebo méli néjaké zvlastni projekce?
Ne, chodili s béZznym venkovskym publikem, tenkrat byla prosté valka...
A poradali jste i détska predstaveni?

Ano, détské predstaveni byla, hlavné grotesky. To jste mi pfipomnél, Ze maminka nas
naucila ¢eskou mazurku. Pozvala néjakého profesora tance a tanéily jsme v takovych or-
gandovych Zatickdch. Maminka byla strasné podnikavd, délala maskarni détské baly.
vyrdbéla s ndmi masky a proddvala je. No ona byla zasna! Potom nasledovalo filmové
piedstaveni — tieba od dvou hodin maskarni a pak film, nebo obracené, to uz pfesné ne-
vim. Na zac¢dtku ctyficatych let byl jesté dost hezky Zivot. Pak po heydrichiadé uz se lidé
bali, to uz bylo vSechno velice smutné.

Na Krhanice mdte tedy asi nejsilnéjsi vzpominky. Vzpomindte si na dalsi mista vaseho pii-
sobeni?

4) Palde, ktery nechal postavit ve 20. letech 20. stoleti bankéF Julius Petschek. V obdobi protektoritu slou-
zil jako sidlo gestapa.
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Pak si jesté pamatuji na Stupno, kam jezdil Dvorsky s Hanou Vitovou na chatu. J4 jsem
potom prijela do Prahy. Nejprve jsme museli splatit diim v Praze-Michli, ktery rodice za
valky pronajimali a teprve po vélce v pétactyficdtém jsme se v ném usadili. Studovala
jsem Madérovu soukromou obchodni gkolu, protoze mé nikam nevzali kviili tomu, Ze
jsem z rodiny Zivnostnika. Po vélce byla znarodnéna kina, takZe jsme ta naSe putovni
museli odevzdat. Tatinek Sel délat na silnici a topice. Z nasi rodiny pak jesté v jednom
stdlém kiné v Brné pracoval jako kinooperatér Ota Kludsky.”

Citované filmy:
Bila otrokyné (Den hvide slavehandel; August Blom, 1910), Krdl kralii (The King of Kings; Cecile B. de
Mille, 1927).

5)  Konkrétnéjsi informace o tom, jak probihalo zabavovani projekéntho vybaveni provozovateli putovnich
kin, nabizi stiznost Jindficha Kludského z 2. ledna 1947, zaslana na Ustiedni sekretarigt UV KSC, a na-
slednd reakce zplnomocnénce pro spravu statnich kin Frantiska Klimy — ta byla adresovina vedoucimu
kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC Josefu JonaSovi a vyplyva z ni, Ze obdobnou stiznost smé-
foval Kludsky také na Ustredni feditelstvi Ceskoslovenské filmové spolecnosti a ministerstvo informact.
Jindfich Kludsky pracoval jako vedouci kina, provozovaného jeho matkou Marii Kludskou. V listopadu
1946 mu bylo bez ndhrady zabaveno kino a 8 ¢eskych zvukovych filmi, Zddal proto o pFidélenf pracov-
niho mista jako vedouci stalého kina. Podle nasledného Klimova dopisu Solcovi uz dfive dostal nabidku
na misto vedouciho kina v Albrechticich, které odmitl a pozadoval kino ve vét$§im mésté. Promitaci vy-
baveni mu bylo idajn& zabaveno proto, Ze promital ve vesnici Kovafov filmy ,,na ¢ermno®. Srov. Ndrodni
archiv, fond Ustiedn{ vybor KS(VZ, 19/7, archivni jednotka 646.
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TECHNIKA FILMU.
TECHNIKA VE FILMU

Rozhovor s Francescem Casettim

Anna Batistova

Francesco Casetti (¥1947) je italsky teoretik filmu. Na Katolické univerzité v Miliné vede ka-
tedru medidlnich studii a vyucuje i na italské univerzité ve Svycarském Luganu. V minulosti hos-
toval na univerzitach Pafiz I11, Berkeley, Yale, a University of lowa. Vénuje se predevsim televizi
a filmu a jejich komunika¢nim strategiim a spole¢enskému dopadu. Je ¢lenem redakénich rad ¢a-
sopistt Comunicazioni Soctali (Milano), Cinema&Cie (Udine a Milano), La Valle dell’Eden (Tu-
rin) a Cinémas (Montreal). K jeho nejvyznamnéjsim publikacim patfi Dentro lo sguardo. Il film e
il suo spettatore (Milano: Bompiani 1986; prelozeno do Epanélstiny, francouzstiny a anglictiny),
Teorie del cinema. 1945-1990 (Milano: Bompiani 1993; pielozeno do nékolika jazyki, ¢esky
jako Filmové teorie 1945—1990. Praha: AMU 2009), Analisi della televisione. Strumenti, metodi e
pratiche di ricerca (Milano: Bompiani 1998), Communicative Negotiation in Cinema and Televi-
ston (Milano: Vita e Pensiero 2002) a nejnovéjsi L occhio del Novecento. Cinema, esperienza, mo-
dernita (Milano: Bompiani 2005; anglicky jako Eye of the Century. Film, Experience, Modernity.
New York: Columbia University Press 2008)." Nasledujici rozhovor byl zaznamendn u pfileZitos-
ti konference NECS (European Network for Cinema and Media Studies) v ¢ervnu 2007 ve Vidni.

Miizete nam priblizit, jak se zrodil projekt .,Technika filmu. Technika ve filmu*?

Projekt vznikl na zakladé myslenky pfitele a kolegy Alberta Farassina, ktery pfed néko-
lika lety zemfiel a kterého pii této piileZitosti moce rad pfipomindm. Zikladni idea spo¢i-
vala v rekonstruovéni technickych aspekti italské kinematografie.

Prvni obdobi, které jsme chtéli rekonstruovat, bylo logicky zrozeni kinematografie v Ita-
lii. Zejména v pocatcich bylo u nas registrovano mnoho patentti. Na tomto tématu praco-
valy dvé skupiny vyzkumnik: prvni vedl na univerzité v Boloni Michele Canosa a dru-
hou na univerzité v Turiné Giulia Carlucciovd. Velkou édst prace odvedl také nezivisly
vyzkumnik Alberto Friedemann, ktery se vénoval privé italskym patentiim.

1) Vice informaci viz na osobnich strankach <www.francescocasetti.net>.

112



ILUMINACE

Anna Batistova: Rozhovor s Francescem Casettim

Déjiny techniky jsou od poéatki rozporuplné. Nejen proto, Ze se kinematografie ustilila
s urc¢itou namahou a i po konsolidaci nabizela v technické oblasti vidy nova vylepseni,
ale také proto, Ze mnozstvi vyndlezi nemélo tispéch, byt by byly sebeuziteé¢néjsi. Mrtvé
nebo nikdy nepouzivané technické vyndlezy jsou podle mne zvl4st zajimavé, pfinejmen-
§im stejné jako postupy, které nakonec zvitézily. Abych uvedl piiklad: nedavno jsem se
v jedné americké knize o Broadwayi z roku 1916 setkal s kinematografickym ,,platnem*
vyrobenym ze skla: se zrcadlem. Nevim, jestli se nékdy pouzivalo, ale je zajimavé, ze se
po jistou dobu o pldtnu-zrcadle uvazovalo, coZ by jisté udélalo radost viem kolegiim,
ktefi se zabyvaji vztahem filmu a psychoanalyzy.

Druhy zajimavy moment pfedstavuje pfechod ke zvukovému filmu. I tady najdeme mnoz-
stvi piikladi konkurenénich technickych postupii: tfeba americky a némecky patent.
Cilem ale bylo pochopit z mnohem obecnéjsiho pohledu, jak je vlivem néstupu zvuku
nutné chépat filmovy sél nejen jako misto, ve kterém se schézi publikum, ale i jako pro-
stiedi predstaveni a pro piedstaveni. Takovou predstavu o filmu jako zvukovém prostredi
zkoumala pfedeviim Paola Valentiniova z univerzity ve Florencii (florentskd skupina se
ale zabyvala také barvou ve filmu).

Tretim dilezitym obdobim pro nis byla 60. léta, kdy zacala pFedevsim italska narodni
kinematografie zkouset levné technické postupy. Levné vzhledem k tém americkym —
levné speciélni efekty, filmové materidly a podobné. Napfiklad Ferraniacolor byl levné;-
§i nez Technicolor. Timto tématem se zabyvala skupina na bolofiské univerzité pod ve-
denim Guglielma Pescatoreho a Giacoma Manzoliho.

Poslednim rozhodujicim momentem (po poéatcich kinematografie, nastupu zvuku
a 60. letech) je obdobi konce tradiéni kinematografie. Na néj se zaméfovala predevsim
mildnska skupina, kterou jsem vedl spole¢né s Marii Grazii Fanchiovou (v Milané ale po
celou dobu plisobila jesté jedna skupina, zabyvajici se technikou tradi¢nich filmovych
salli, vedena Elennou Mosconiovou).

Projekt je rozsdhly: spojuje devét italskych univerzit. Existuji v Italit nebo v zahranici po-
dobné rozsihlé projekty?

Ne, v Italii podobné velké projekty nenajdete a nevim ani, jestli by jejich existence byla
jesté mozna. UdrZet cely vyzkum v chodu bylo neuvéfitelné namahavé. Kromé jiného se
nam podatilo dobfe pouZit svéfené finance (coZ se ne vidycky déje). Dali jsme totiz do-
hromady celou edici knih,” coZ je pomémé dileZité. V zahraniéi existuji rozsdhlé vy-
zkumné projekty, napadd mé napfiklad vyjimeény projekt americké Society for Film and
Media Studies, ktera sestavila velké dé&jiny americké kinematografie. V Itdlii sice exis-
tuje jeden podobny projekt, zaloZzeny nedavno zesnulym profesorem Linem Micchiche,
ale ten postupuje s obtiZemi. Je neobycejné tézké takové projekty organizatné vést. Mu-
sim pFiznat, Ze mé& samotnému ohromné poméhali kolegové, protoze sam bych nékolik
tak rtiznorodych skupin vyzkumniki uréité koordinovat nezvladl.

2) Jedna se o deset publikaci vydanych v #imském nakladatelstvi Carocci, v edici Cinema/Tecnologia. Re-
cenze jedné z nich byla zvefejnéna v lluminact (Anna B a t i s t o v 4, Dé&jiny ze stranek ¢asopist. [u-

minace 19, 2007, ¢. 4, s. 138-140).
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Jakym zpiisobem probihala koordinace celého projektu?

M zptsob koordinace byl inspirovany dvéma zdkladnimi principy: p¥isnosti na jedné
strané a pruznosti na strané druhé. Pfisnost byla nutna, protoze jsme chtéli udélat kva-
litni archivni vizkum. A musim ¥ici, Ze obecné se ndm to podafilo. Pruznost byla nezbyt-
nd, protoze, jak jsme postupné prochazeli archivni materialy, nase predstavy se ménily.
Rozhodujicim prvkem byla pFedstava o technice, kterou jsme pfijali. Uvazovali jsme
o ni v kulturnich souvislostech, protoze technika ma schopnost ovliviiovat nejen zpiiso-
by reprezentace, ale také zplisoby konzumpce filmu. Nebyla pro nés jednoduse technic-
kym pfedmétem, ale pfedmétem kulturnim. Piijali jsme celkem zndmou my$lenku: tech-
nika se sama o sobé nevysvétli, musi byt zasazena do souvislosti kulturnich a spolecen-
skych jevil.

Umrtnost jednotlivich technickgch vyndlezii ukazuje, Ze technika sama o sobé neni
schopna ospravedInit vlastni existenci, ale Ze vitézstvi jedné techniky nad jinou urcéuji
spole¢enské a kulturni procesy. Jaka je dloha techniky ve vztahu k témto kulturnim
a spole¢enskym procesim? Moje predstava — vyjadiil jsem ji také ve své knize L occhio
del Novecento — je, ze pravé technika dédva formu poZzadavkiim, tuzbdm a potfebdam, kte-
ré vychazeji ze spoleénosti. Rekl to uz André Bazin: film se nezrodil proto, ze bratfi Lu-
mierové vynalezli kameru, ale proto, Ze celé historické obdobi snilo 0 moznosti udrzet zi-
vot ¢loveka i po jeho smrti.

N4s idedl tedy spocival v ndro¢ném archivnim vyzkumu a v chdpani techniky v kultur-
nich a spoleenskych souvislostech: v tom, Ze technika zdvisi na kulturnich a spolecen-
skych procesech a protina se s nimi.

Kam byste zaradil cely projekt a pouZitou metodologii ¢i metodologie (o kterych uz jste
mluvil) vzhledem k soucasnym tendencim filmologického vyzkumu?

Jesté diiv nez odpovim, chtél bych dodat, Ze se jednd o prvni rozsihlejsi projekt, ktery
ziskal finance od italského statu. Na to jsme také patfi¢né pysni a déla ndm to radost.
Prvné jsme mluvili o tom, zda je moZné zabyvat se tak rozsahlymi vyzkumnymi projekty.
Myslim, Ze pravé ted je védeckd komunita v Itélii na jednu stranu velmi bohatd, na dru-
hou stranu ale také hodné vyhranéna. Dnes je mnohem naroénéjsi najit néjaké jednotici
téma. Vyzkum se tedy odehrava na mnoha rovinach, ne jen na jedné.

K vasi otdzce. Nase metodologie se predev§im nachazi v kontextu déjin kinematografie,
které nejsou jen déjinami filmt. Uz pfed dlouhou dobou jsme se pfenesli pres historio-
graficky model Georgese Sadoula. Dnes vime, Ze dé&jiny kinematografie jsou zmnozené
déjiny, ve kterych se proplétaji otazky instituci, kulturnich procesii, zptsoby konzump-
ce, diskursivni okruhy a filmové reprezentace. Nas vyzkum se pohybuje predeviim v ob-
lasti rozSifovani a obnovovéni paradigmat déjin kinematografie. Je soucasti tendence
sméfujici k déjinam kinematografie jako déjindm spole¢enskym a kulturnim. T¥eti rovi-
na, kde se pohybuje, je hledédni toho, ¢im se film stdva, jak4 je jeho budoucnost.

Uvnitf naseho vyzkumu ale také nékteré véci chybi, coz je mi jasné predevsim ted, s ¢a-
sovym odstupem. Napiiklad jsme se dostate¢né nezabyvali vztahem mezi kinematogra-
fickou technikou ,,viditelnosti* a obecnéji pojatou vizudlni technikou. A druha otdzka,
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kterou ve vyzkumu nenajdete, ale kterd je dnes pro mne a mij vyzkum rozhodujici, je
oc¢ividné vztah mezi technikou a zkuSenosti.

Projekt zacal v roce 2002 a mél byt ukoncen v roce 2004. Pokracwete ve vyzkumu, byt i ji-
nym zptisobem, jesté dnes?

Ano, kazda zacastnénd skupina se ted zabyva néjakym specifick§m tématem. Mildnska
skupina, jejiz jsem souédsti, neddvno navrhla vyzkum technické promény kinematogra-
fie v obdobi digitdlnich postupti, a pokud bude tento projekt schvéilen, povede jej Maria
Grazia Fanchiova. Jadrem vyzkumu je koncepce, kterou jsem se ve svém vystoupeni za-
byval véera:* spi§ neZ o re-mediaci bychom méli mluvit o re-lokaci. Film se ménf tim,
ze méni misto svého plisobeni: uz to neni uvnitf filmového sdlu, ale v novych technic-
kych zatizenich (televizni souprava, poéitaé, prehrava¢ DVD, mobilni telefon) a novych
urbannich prostorech (na ndméstich, v obchodech, na vlakovych nadrazich, a podobné).
Dnes mé technika zajima ve vztahu k problematice prostfedi filmové zkuSenosti.

Mohl byste se pokusit cely projekt zhodnotit vzhledem k pivodnim zamérim a vysledkiim,
kterych jste dosahli, eventudlné vzhledem k nové se vynorujicim problémiim?

Musel jsem napsat zhodnoceni projektu, ktery jsem mél tu Eest a potéSeni vést, kviili by-
rokratickym pozadavkim. Ale vam jako kolegyni si to dovolim odmitnout, ja sdm bych
nerad cely projekt hodnotil. Zhodnoti jej védeckd komunita s ohledem na to, do jaké
miry se projektu podatilo nachdzet a domyslet nové otazky.

Meéla jsem spis na mysli, Ze na zacdatku byla néjaka piavodni myslenka, néjaky cil. A zaji-
ma mne, zda se vam podarilo dosahnout tohoto cile, nebo vas pritbéh vvzkumu vedl doce-
la jinym smérem?

Rekl bych, Ze na konci vizkumu jsme méli, ve srovnani s naimi potatky, odlignou pred-
stavu o tom, co je to vlastné technika. Kdyz jsme zaéinali, nebyly ndm napiiklad zcela
jasné procesy, jimiz technika vristd do kulturnich a spolecenskych procesu. Zjistili
jsme, Ze uz na zacatku dvacatého stoleti existovala velmi rozvinutd a pfesnd predstava
o tom, co je to technika a jakym zplisobem se vztahuje ke spolenosti. Mé osobné toto
téma dnes pfijde mnohem jasnéjsi.

Druhd vée, kterou jsem zacal chapat mnohem lépe, je vyjimeénost nasi dnesni doby.
Dnes se setkavame s technikou — nebo lépe mikrotechnikou — naturalizovanou. Mam na
mysli prostfedi vnimani digitdlni techniky, ktera se na rozdil od filmu, zda se, rozpousti
ve vlastnim okoli. PouZzivani médii dnes vstupuje do hloubky naseho zptisobu Zivota — uz
si skoro ani neuvédomujeme, Ze jsme divaky...

Uvedl bych ptiklad. Ned4vno jsem jel v New Yorku autobusem na letisté a uz v autobu-
se jsem vidél néjaky film, a pak jsem vidél dalsi dva filmy v letadle. Ale byl jsem sku-

3) Francesco Casetti vystoupil na vyro¢ni konferenci NECS 2007 s piispévkem ,.Film Experience and New
Issues of Spectatorship®.
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te¢né divdkem, v tradiénim chédpani tohoto slova? Chtél jsem jim byt, rozhodl jsem se
jim byt a byl jsem si védom, Ze jim jsem? To jsou véci, které mé zajimaji. Pravé ted jsou
dalsi a dalsi zastavky autobust v Milané vybavovidny obrazovkami s reklamami na zbo-
71, novinkami o mésté, filmovymi trailery a podobné. Mame tedy pred sebou problém
techniky, kterd je roziifena a vstupuje dovnitf nds — dovnitf prostiedi. Technika je jako
kardiostimulator: je souc¢asti naseho téla, integrovala se do naseho prostfedi. Uz Georg
Simmel na za¢atku minulého stoleti, jesté pred Benjaminem a Kracauerem, piredpovidal
budoucnost techniky: dnes by naSel potvrzeni svych predstav, ale i nékolik prekva-
peni...

Miizete se zminit o své posledni knize 1’occhio del Novecento? Vcera jsme slyseli, Ze se
chystd jeji preklad do anglictiny, a nebude to vase prvni prelozend knizka.

Kniha vysla pfed dvéma lety v ltalii u nakladatelstvi Bompiani a v zafi 2008 vyjde u Co-
lumbia University Press pod titulem Eye of the Century. Zabyva se zptsoby, jimiz film
konstruoval pohled na svét a stal se postupné pohledem modernity dvacétého stoleti.
V&ichni fikaji, Ze film je uménim dvacatého stoleti a ja jsem se snazil pochopit, jakym
pfesné zptsobem, zda viibec a pro¢ se tak stalo.

Velmi struéné shrnuto, v knize nabizim odpovéd, Ze se filmu podafilo zkonstruovat po-
hled, kterému fikdm oxyméronicky. V tomto pohledu se sbihaji protichlidné tendence
obdobi modernity.

Konkrétné se zabyvam péti oxymérony, které se mi jevi jako rozhodujici pro uréitou mo-
dernitu dvacatého stoleti. Za prvé byl film mistem, ve kterém se pohled stal nutné frag-
mentirnim, ale nepfestal uvaZzovat o néjaké dosazitelné jednoté, takze oxyméron spoci-
va v rozporu mezi fragmentem a celkem.

Za druhé, diky filmu jsme pochopili, Ze v modernité se kazdy pohled spojuje s uréitym
Ghlem pohledu, je to vidycky subjektivni pohled, a presto se film také pokusil dat nam
pocit bezprostiednosti svéta. Takze druhy oxymdron tvoii subjektivita, kterd sméfuje
k objektivité.

Treti oxyméron spocivd v tom, jak nam film zcela jasné ukdazal, Ze v obdobi modernity je
kazdy pohled spojeny s néjakym p¥istrojem, je to mechanicky pohled, ale misto aby-
chom pfemysleli o tom, zda tento mechanicky pohled ztraci ¢lovéka (jak se obaval Pi-
randello a s nim mnozi dal$i autofi na po¢dtku minulého stoleti), vytvoril pohled, ktery
je také intimné lidsky, tedy: stroj a lidskost.

Ctvrt)'/ oxyméron: filmovy pohled nam ukazal, Ze moderni vnimani je excitované, dokon-
ce viibec nevnimdme svét jinak neZ ve stavu rozruSeni, a pravé film dal tomuto rozruse-
ni jednotici princip — zplisobil, Ze se ve svém rozruseni necitime ztraceni. Na tento
pozadavek napiiklad Griffith odpovidé postupy jako paralelni montaz nebo pohled-pro-
tipohled. Ale odpovida na néj také Ejzenstejn, ve svém textu o montazi kinematografic-
kych atrakei, kde fika, Ze film je mistem atrakce, tedy senzorické excitace, a zdroven
mistem, kde se tato alrakce symfonizuje, orchestruje ideologickym smérem.

Posledni oxyméron: film vytvofil ,,imerzivni® pohled, ktery nam zprostfedkovava Géast
na vécech aZ do té miry, Ze se v nich miiZzeme ztratit. Celkem dobfe to vystihl na zac¢atku
dvacatych let Epsteintv text ,,Le Cinématographe vu de I’Etna®. Je to Gzasny text vypra-
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véjici o pozorovateli, ktery se ztrati v pozorovaném svété a sim v sobé, a stane se tak po-
zorovanym piedmétem pro ostatni a pro sebe. Film nés tedy pfivadi k jadru véei, ale do-
voluje ndm, abychom od nich zistali odpojeni. Toto ponofeni je, Feknéme, dodasné,
ritudlni, iluzorni; méli jsme moznost si predstavit, Ze se Glastnime Zivota ve svété, od
kterého jsme zdroven &asteéné oddéleni.

To je pét oxyméront, které film vytvoril. Kniha se snaZi fict, Ze tspéch filmu ve dvacé-
tém stoleti je zaloZen na téchto péti malych kompromisech, na téchto péti vyjednava-
nich. Ta uz ale dnes nejsou mozna: na jednu stranu proto, Ze se vytvareji nové kontras-
ty, na stranu druhou proto, Ze se nejspis nachazime v dobé, kdy uz kompromis nebo
vyjedndvani nejsou mozné. Vysledkem je, Ze film se dnes nejspis stava, v jistém smyslu,
margindlnim svédkem doby, ve které Zijeme. Soucasnost uz interpretuji jind média — in-
ternet, mobilni telefon... Ale to uz je jina historie.
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Edice a materidly

» T'ento film je nebezpeény*

Problém nebezpeti pozaru v mistech, kde se pracuje s kinematografickym filmem, se ne-
tykd jen rané kinematografické éry. Byvé spojovin s pouzitim podkladu z nitrdtu celuls-
zy, coZ je vysoce hoflava latka, kterd se v profesionalni kinematografii ve svété pouziva-
la do poédtku 50. let." U nds se nitratni podklad kinematografického filmu pouzival do
roku 1961? a v audiovizudlnich archivech po celém svété se s nim setkdme jesté dnes.
V oblasti amatérského a rodinného filmu nachézime od poc¢atku snahy vyhnout se nitra-
tu. Jako podklad filmové suroviny jsou pouZivany ndhrazky, od prvnich nedokonalych
pokusti o acetat celulézy az po celofdn. V profesiondlni kinematografii, tedy v komer¢-
nich kinech a pfi natd¢enich, pro kterd byl film na tak zvaném bezpe¢ném podkladu po
dlouhou dobu nevhodny,” najdeme snahy zabranit pozariim fadou pravidel a zdkond."

V doméci kinematografii pfesla po roce 1945 starost o kina na piislugné slozky zestatné-
ného filmu. Podobné jako jiné oblasti ¢isté technického rdzu v doméci kinematografi
mél i oblast prevence zabezpecovat Filmovy technicky sbor (FITES). Vedle snah o sko-
leni promitacii se setkame s pravidelnéj$imi kontrolami v kinech a pfeménou mnoha kin
pavodné uréenych pro projekei filmu na 35mm podkladu na kina se 16mm projekei.”

Napiiklad v zdpisu z ustavujici schiize komise pro promiténi obrazu pii FITES® z listo-
padu 1946 se doc¢teme, Ze tikolem komise bylo nejen podporovat rozvoj domdci sité kin

1) Tedy do doby, kdy film na tomto podkladu pfestali dodivat piedni svétovi virobei filmové suroviny. Na-
piiklad Eastman Kodak zcela zastavil vyrobu nitrdtniho filmu v roce 1951. Zakladni publikaci k proble-
malice nitritniho filmu je sbornik: Roger Sm it h e r— Catherine A.Suro wie c(eds.), This Film is
Dangerous. A Celebration of Nitrate Film. Paris: FIAF 2002

2) 0Od 1. 7. 1960 byl bezpecny acetitni film pouzivdn pro nataceni, laboratorni zpracovani a dovoz distri-
buénich kopii, od 1. 7. 1961 pak slouZil vyhradné tento materiil i pro distribuci ostatnich filmé. Tehdy
také bylo pouZivani nitratniho filmu u nds zakazéno. Srov. Cesky hrany film IV. 1961-1970. Praha: Na-
rodni filmovy archiv 2004, s. 12. Viz také Blazena U r g o £ i k o v 4, Narodni filmovy archiv v Praze
a zdachrana evropského filmového dédictvi. Cinepur 2002, ¢. 23-24, s. 12-15.

3) K hlavnim problémiim prvnich podkladii z acetdtu celulézy patiila nedostatena pevnost, ktera zpisobo-
vala trhanf filmu, nepfipustné jak pfi profesiondlnim nataceni, tak pfi projekei v kinech.

4) V této souvislosti Stephen Herbert podotykd, Ze pfi¢inou poZdri v kinematografech byl ¢astéji zdroj
osvétleni neZ nitrdtni film a Ze podobné nehody se stavaly i pfed poc¢itkem kinemalografie — napiiklad
pii pfedstavenich s magickou lucernou. Byla to ale prave kinematografie a filmova predstaveni, co vyvo-
lalo zp¥isnéni bezpecnostnich predpisii. Viz Stephen H e r b e r t, Projecting Nitrate. In: R.Smither
—C.A.Surowiec,(eds.), c.d., s 104,

5) Narodni filmovy archiv, Oddéleni pisemnych archivalii (NFA OPA), f. FITES, k. FITES 1947, UR Cs. fil-
mu 1949. Jaroslav Bysticky, Zfizovani kin a uZiti substandardnich formdtii pro vefejny provoz.

6) 'V roce 1946 jesté Filmovy technicky shor pouzival zkratku FTS.
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a zajistovat jeji technické vybaveni, ale také starat se o Skolen{ viech osob v kinech za-
méstnanych. Z tohoto diivodu piislusely ¢lentim komise pomérné rozsihlé pravomoci.
Méli zaruéeny piistup do viech kin, do opravny kopii statni ptij¢ovny a mohli se ziacéast-
nit technickych zkousek. Dile jim bylo umoZnéno ,,nahlédnuti do protokold o poskoze-
nich film. kopii, pfi¢indch pozird v kinech, Gidast pfi vySetfovani takovych piipadi®.”
O néco malo pozdé&ji byla dokonce pfi FITES ustavena samostatna protipozarni komise,
jejimz dkolem bylo: ,,uvésti dosavadni zastaralé bezpec¢nosini predpisy tykajici se za-
chdzeni s kinematografickym filmem, stavebni pfedpisy, tykajici se kin aj. kinematogra-
fickych provozoven v soulad s technickym pokrokem®.® V roce 1948 méla komise vy-
pracovat osnovu vladniho natizenf pro zachdzeni s hoflavym filmem, a pravdépodobné
v této souvislosti byly uspofadany zkougky hofeni a hageni nitratniho filmu &i zkougky
odolnosti technického zafizeni kina proti ohni.”

Vedle jiz zmitiovanych prestaveb kin na 16mm format, ktery byl od pocatku své existen-
ce vyrdbén pouze na bezpeném acetétu celulézy, jsme zminili také skoleni zaméstnan-
ct kin. Novy systém dovzdélavani se tykal viech zaméstnancti CSF — setkdme se nap¥i-
klad se zminkami o kurzech pro zaméstnance ateliérii — a kromé kurzii ¢i Skoleni
predpokladal také vyddvéni informativnich a instrukénich publikaci. Od roku 1953 pl-
nil tuto funkei ¢asopis Filmovy technik, vydavany s mési¢ni periodicitou Ustiedni pfj-
¢ovnou filmu a uréeny technickym zaméstnanctim kin, pfedevsim promitaé¢iim a vedou-
cim. Do té doby FITES vytvirel a uvddél do obéhu drobnéjsi publikace. Pfikladem mize
byt predkladany text ,,Film hoti!*

Tento letdk neni jen dokladem o zpfisobu informovini zaméstnanci kin o nebezpeci po-
7aru, poukazuje navic k dal$im zajimavym aspektim dobového kontextu. Odrdii se
v ném napiiklad pestrost domaciho technického vybaveni v povileéném obdobi, ktera
ve sjednocené siti kin ztéZovala nejen vyrobu podobné zaméfenych pamflett, ale také

adrzbu zastaravajiciho zafizeni.

Anna Batistova

7) NFA OPA, [. FITES, k. FITES 1946-1947, Zipis o usnesenich ustavujici schiize komise F'TS pro promi-
tani obrazu dne 18. listopadu 1946.

8) NFA OPA, f. FITES, k. FITES (komise) 1948-1949, Zapis o usnesenich 1. schiize protipoZirni komise
Fites dne 19. dnora 1948.

9) NFA OPA, f. FITES, k. FITES (komise) 1948-1949, Zapis o zkouskich provedenych s hofenim filmu
dne 21. VI. 1948 v 9. hod. na dvoie pozarni policie v Praze I Sokolskd; Zdpis o zkougkédch odolnosti
technickych zafizeni proti ohni, pofddanych Filmovym technickym sborem za souéinnosti Velitelstvi po-
zarni policie dne 16. zafi 1948 v 9. hodin na nadvofi hasi¢ské straZnice v Praze I Sokolska 62.
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Archeograficky avod

Zpracovany dokument pochdzi z Oddéleni pisemnych archivalii Narodniho filmového
archivu, z fondu Filmovy technicky sbor. Fond nebyl prozatim zpracovéin, dokument se
nachazi v kartonu s oznac¢enim ,,FITES 1950%. Zatimco umisténi v tomto kartonu by na-
povidalo dobé vzniku v roce 1950, dokument je umistén v sousedstvi Protokolu o zkous-
kach haseni filmu datovaného do ¢ervna 1948. Vznikl tedy pravdépodobné nékdy mezi
lety 1948 a 1950. Nepodafilo se zjistit, kdo se skryva pod Sifrou -hk-, ale pravdépodob-
né se jednd o jednoho ze ¢lent nékteré z komisi FITES. Za ¢éleny FITES byli voleni ne-
jen zaméstnanci riiznych slozek CSF, ale také zastupel ministerstev a jinych organt
spravy (policie, armédy, mistnich zastupitelstev) a v prvnich letech i zastupei soukro-
mych firem dodévajicich techniku.'”

Dokument mé celkem devét stran. Na titulni strané je nédzev textu (,,Film ho#i*) ztvarnén
v podobé ilustrace, na niz ma prvni pismeno F podobu filmového pasu a nad slovem
,hoii* §lehaji plameny; na slovo ,,hofi* je navic namifen hasici pfistroj. Ndsleduje osm
stran strojopisu, jehoZ piepis uvddime nize. Formélni podobu textu jsme se snazili di-
sledné zachovat, véetné dvou typli odstavci: odsazeného s jednofddkovou mezerou,
a neodsazeného bez mezery. Riizné zptisoby podtrzeni nebo zvyraznéni textu jsou nazna-
¢eny pismennymi indexy a legenda k nim je umisténa za textem. Piislugné podtrzené ¢i
jinak zvyraznéné pasaze textu jsme vyznacili hranatymi zdvorkami.

V textu byla bez vyznadeni opravena interpunkce, zjevné pieklepy a pravopisné chyby.
V plivodni podobé zistalo psani cizich slov (ponechdvame lokalisovat, vysokointensitni,
explose). Dle souc¢asného tzu byly upraveny ustdlené zkratky (a,j. na @j.; t.zv. na tzv.;
a pod. na apod.). Nékolikrat se vyskytujici slovo jest-li jsme upravili na jestlt, jestli-Zze na
Jestlize a pakli-Ze na paklize. Dvoji formu zapisu znacky firmy ETA, resp. Eta jsme zacho-
vali. Phillips jsme opravili na Philips.

A.B.

10) Napiiklad Jan Plesnik, feditel firmy Kinoelektrik Em. Prexler. V pritbéhu roku 1948 byl zivod prestého-

---
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HORLAVY FILM

[!1! FILM HORI !!!]

Jest mozno zabraniti pozaru filmu v kinu?

Neznamenad to oviem zabranéni poZéru jiz vzniklého tim, Ze se budeme snaf#iti hofici film
uhasiti v kazdém piipadé, byt i1 nékdy za cenu ztrity vlastniho Zivota, jak se jiz — zel —
nékolikrite stalo, ale znamena to zabrdanéni pozaru v tom slova smyslu, Ze tomu poziru
zabranime [viibec vzniknouti]. Pfedchazeti nemoci Ze je lepsi, neZ ji potom léciti, je

v tomto piipadé opravdu pravdivé heslo — ale velmi pfehlizené.

On totiZ ten nd$ partner, — nebo chcete-li, miZeme si také fei, Ze je to nase partnerka,
se kterou pracujeme v jedné, nékdy velmi nevyhovujici mistnosti, trpi dosti nemocemi,
kterym oviem musime sami pfedchdzeti — misto ni —, aby z téch nemoci, které jsou na
pfiklad natrzena perforace az do obrazu, $patnd lepenice, nase pohodli trochu se nama-
hati s dpravou jejiho zevnéjsku atd., nevzniklo u ni natrzeni nékteré ¢asti jejiho téla,
z ¢ehoz miize dostati velmi vysokou horecku. V tomto p¥ipadé je velmi mstivé za nasi ne-
pozornost vii¢i ni, a hore¢kou rozpidlenymi okonéetinami saha nékdy rada aZ na nasi té-
lesnou schranku. A to uz byva zlé!

Proto je nasi hlavni starosti a povinnosti starati se o celkovy stav nasi partnerky v kaz-
dou dobu, af jiz pfijde do kina poprvé a teprve ji pfipravujeme pro prvni uvedeni se,
nebo i kdyz se jiz nékolikrite pfed tim obecenstvu ukdzala. Ta nase partnerka — filmova
kopie—, starne totiz nepomérné rychleji, nez si predstavujeme, coz se samoziejmé proje-
vuje na jejim celkovém stavu. Zeny si ale potrpi na hezky zevnéjek — i na delsi dobu.
A ta naSe partnerka od nas chce, abychom se ji sami starali o jeji zevnéjsek.

V prvé brozurce o piipravé a lepeni kopie bylo jiz dosti fec¢eno o nebezpedi vzniku poza-
ru nedbalosti pfi pfipravé kopie, kdyz ji tfeba nezastithneme roztrzené nehticky, jichz
pomoci se posouvd titrobami nafeho projektoru. Timto roztrzenym nehtem, klerému ¥i-
kdame perforace, mize v projektoru pii béhu timto zachytitit za nékterou pevnou ¢édstku
a zpasobyti si zranéni, koné¢ici piipadnym momentalnim vzplanutim. A pakli-Ze se ji do-
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state¢né nevénujeme a nechdme ji se strojem o samoté a bez dozoru, miiZze se nam zadit

mstil.

A je to jenom malé natrZeni, nad kterym mavneme rukou. .,A to je dobry, vono to néjak
projede!*

(Snad.)

Proto je lépe rukou nemavnouti naprazdno vzduchem, ale radéji mavnouti rukou s nuz-
kami do té natrzené perforace a jeji rizky zaobliti.

Ponékud horsi to miize byti — a soudé dle smutnych zkugenosti to také tak byva — s lepe-
nicemi. Ona ta partnerka nenosi Saty samoziejmé z jednoho kusu ugité. A protoze chee
miti i zvla&tnosti oproti ostatnim, tak sviij hav nesegiva, ale rad&ji jej slepuje. Saty sei-
té jak se fika ,,horkou jehlou®™ zanedlouho ve gvech povoluji; kopie, slepend Spatnym le-
pidlem nebo neodborné narychlo vypracovand, také povoli. A to pravé v dobé, kdy toho
nejméné ocekdviame, tj. obyéejné zase ve stroji. Proto je nasi povinnosti vSechny tzv. ,le-
penice®, kterymi kolegové pred nami kopii obslastiiovali, radéji nahraditi lepenicemi
novymi, o kterych ale predem jsme jisti, 7e vydrii nejen nam, ale i budoucim. Ze to jde,
dokazuje mnoho nagich kolegéi kazdodenné. Zel, 7e také dosti . kolegfi* dokazuje, jak se
lepiti nemd a nesmi. Chudik kopie, kterd pfimo nendvidi ostré a pichlavé predméty,
a presto musi na svém téle trpéti lepenice, provedené Spendlikem, kanceldiskym sesiva-
cim strojem, sepnuté jen sponkou na papiry apod. Je pak takova kopie ukazkou lepeni-
cového zbozi vieho druhu.

To by ale nebylo pravé tak dilezité, jako je dalezité)si, Ze vSechny tyto nedbalosti, Spat-
né lepenice, neopravené zastiihy apod., mohou byti prvopocatkem ohné. Vidime tedy, ze
pfi¢iny vzniku poZaru nebyvaji ani tak rdzu mechanického, jako povétdinou rizu lidské-
ho. Zde odpada otazka, co vlastné bylo dfive: jestli slepice nebo vejce, ¢i opacné. Jest-
li-Ze nam ohen vznikne ve stroji, prva vymluva byva, Ze povolila lepenice. Ale kdo je za
tuto povolenou lepenici odpovédny?

Ten, kdo film hril prede mnou, a takovou lepenici tam vpasoval?

Také castecné.

Ale hlavni vina je jenom na mé, protoZe jsem si mél kopii fadné prohlédnouti, a tim si
predem zajistiti Fidny chod predstaveni. Ze se stane piimo na stroji mechanicka zivada,
zapiicitiujic vznik pozéru, nebyv tak ¢asté. Castéjii zdvada je v podobé pretrzent filmu,
tim vznikne v hlediSti trapnd prestdavka, klerd se mize prodlouZiti, protoZe obecenstvo
nemusi nékdy védeéti, Ze v kabiné za jejich zady vznikl ohen, ktery ne pomalu, ale jisté.
ale ktery hodné rychle ni¢i zafizeni kabiny a kino na urc¢itou dobu vyfadi z provozu.
Kdyz jiz pomlé¢ime o piipadu, kdy promita¢ snazi se ohen uhasiti.

P¥i tom ale z druhé piic¢iny nemusi ohen viibec vzniknouti, i kdyz se film ve stroji pretrh-
ne a v okénku se zastavi. Je lo tenkrite, jestlize promitac je si védom své povinnosti
a [nevzdaluje se| béhem promitani od svého stroje, nota bene z kabiny, jako tomu nékdy

byva, Ze se promita¢ jde podivati na film i do hledisté. Vzdyt je pravdou, Ze lampa s au-
tomatickym posunem uhlikii je tam jen pro jeho pohodli, neni-liz pravda? Paklize pro-
mitac je u svého stroje, jak mu to nafizuje mimo jeho svédomi i dosud platny zakon. ma
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stdle jesté dosti ¢asu zameziti dal$imu dopadu svételnych paprskt na stojici film v okén-
ku, a to uzavienim ruéniho uzavéru svételného kuzele u lampové skiiné. Jestlize oviem
neni na stroji namontovino néjaké jiné ochranné protipozarni zafizeni, které obdobnou
praci vykona za néj, v dobé daleko kratsi.

Ale uvazme i dalsi pripad, Ze ohen pfece jenom ve filmovém okénku vznikne. Podivdme
se na to, jestli je nutno, aby shofel vétsi pocet metrdi, nemluvé jiz o celém dilu filmu nebo
o celém programu. K tomu tc¢elu budeme se museti trochu podivati na bezpecnostni za-

fizeni rlizného druhu, jak je nafizuje dosud platné min. nafizeni z r. 1912.

Tak toto min. nafizeni ndm stanovi urc¢ita bezpecnostni opatieni jak pro zaiizeni kabiny,
tak 1 pokud se tyka naSich projekénich strojii. Pfedem dalsi debaty o téchto nafizenich
budiz pfipomenuto, ze zadna tovarna, vyrabéjici projekéni stroje, pravé tak jako Zadna
opravna nepusti do prodeje, nebo po opravé stroj, ktery by v nékterém bodé odporoval
onomu nafizeni. Tim se jiZ virobce nebo opravar stard o nasi i o bezpec¢nost divikovu.

Tak si projdeme projekéni stroj od shora az dolii, pékné jednu ¢ast stroje za druhou, a to
hned piikladné u nékolika typti stroji, pro ukdzku, ze viechny stroje musi pozadavkiim

bezpectnosti vyhovovati.

Prvé, co pii pohledu na horni ¢ast stroje uvidime, a s ¢im po prvé piijdeme do styku pfi
zakladani filmu do stroje, bude — horni ochranny buben. Slovo ochranny nenti jen slovni
hii¢kou, protoze buben je opravdu konstruovdn jako ochranny. Jak miZe byti stroj bez-
pedny v provozu, paklize néjakym zlepSovacim ndavrhem promitace z onoho ochranného
bubnu zbylo jen — rameno? I toto sem tam jesté nékde najdeme.

Pohftichu byva toto rameno z néjakého vétsiho bubnu, a promita¢ si vesele lepi jeden dil
na druhy — a promita bez ochranného bubnu. Ba dokonce, byly i pfipady, Ze na tomto
velkém rameni mél jen civky — na 600 m filmu, a film pii kazdém piredstaveni trhati, vy-
mésti s nim podlahu pod strojem, za béhu zakladati do dalsi civky — a na dalsi predsta-
veni znovu lepiti a zase trhati — a to stile dokola, k velké radosti filmu samotného. Ale
tyto skute¢nosti nechme stranou, doufajice, ze se jiz nikde nevyskytuji, protoze ten ,,mi-
str®, ktery tyto ,,extrakousky® provadi, si asi neuvédomi, jaké nebezped¢i ma stéle vedle
sebe. Ze se mu dosud nic nestalo?! Bylo mu tieba malym poucenim, Ze pii nasazovani
takovéto ,,naslapané® civky mu zavity filmu — a to pravé uprostfed filmu spadly —, a zZe
dalsi predstaveni nehraly?

Dejme tomu, Ze ale buben na stroji je. Stroje starsi konstrukce ale plné nevyhovuji poza-
davku ochrany u téchto bubnii. Na ose, na kterou se nasazuje civka s filmem, je totiz za-
vlatka, zafizeni, majici chraniti civku s filmem proti vypadnuti pii otevieni bubnu!
A kdyz tam ta zavlacka jiz je, pro¢ nenechdvati buben stile otevieny? Ono je tam jisté
takto lépe vidét, kolik tam toho vlastné jesté je. A pravé tak jako vy, tak se tam snadno
muze podivati i plamének, ktery vam vznikl v okénku. A je zle!

Viechny stroje novéjsi konstrukcee, pocinaje asi tak strojem Ermemann 11, jiz tyto zavlac-

v

ky nemaji a konstruktéfi strojii naopak jesté za piirubu do tfeci spojky piidali pero, ¢imz
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nuti promitace promitati s bubnem [uzavienym], tak jak je to jediné spravné. Jestlize ale
promita¢ tento buben pfece jenom otevie, pak pero civku vymrsti ven, a civka miize
spadnouti promitaci pravé na kuii oko, jako upozornéni, ze néco podobného nemél déla-
ti.

Dalsi soucdsti téchto ochrannych bubnii, které si musime viimnouti, jsou vyustky, v{-
vodni kandly, vyvodky a ja nevim, jak se jim jesté fika. Prosté je to zafizeni, ve kterém
film opousti ochranny buben. Na stavu téchto vyvodek velmi zdlezi. V nich je totiz moz-
no film ba i1 poskrabanim zni¢iti, a to tenkrate, jestlize film vybrousil si v nich drdhu jes-
té vétsi, protoze vyvodky byly na buben Spatné nasazeny a film v nich bézel ke strané.
Pravé tak béhem dlouhého provozu si perforace filmu pomalu, ale jisté ,,vybéha® plosky
téchto vyvodek, tim se ale zvétsi ta nejnutnéjsi Stérbina, [nutna jen| pro prichod filmu,
ale ne pro priichod plaménku ohné. [Proto] tolik zilezi na spravném a bezvadném stavu
téchto vivodek, a dle vaseho soudu miize oheit vniknouti do bubnu. Omyl. Zadna tovér-
na nesmi vyrobiti stroj, ve kterém by se mohl ohen témito vivodkami dostati do bubnu.
Ani piikladné u strojit AEG nesmi ony 2 valecky, prave tak jako u strojii Evroplex ony 3
valecky dovoliti proniknuti plaménku do bubnu. Privé tak u strojit ETA namitnete, ze
tam je Stérbina prilis velikd, a Ze ohen mize se krasné dostati do bubnu. Bylo by tak
pravdou, paklize tyto vyvodky, které jsou elektromagneticky ovladédny, nebyly spojeny
s protektorovym zafizenim. To znamena, Ze jakmile se film v okénku pFetrhne a zastavi,
v tom okamZiku se automaticky tyto vyvodky uzavrou a piipadné i film mezi sebou
uskfipnou.

Nékteré vivodky jsou naopak tak konstruovdny, Ze prosté nejsou oteviiti, pokud buben
je uzavfen (stroje Ernemann). Proto veelku zopakovano: béhem projekce musi byti v bez-
vadném stavu. Jestlize ohen ve stroji vznikl a postupuje k hornimu bubnu, nesmime
[nikdy] tento oteviiti a snaZiti se jeSté nezasazeny svitek filmu pfedem zachraniti do bez-
peci. Jakmile otevieme horni buben, mtze nam ohen krasné vzniknouti do bubnu. Jest-
lize je buben uzavien, a jste si jisti, Ze vyvodky jsou v naprostém poradku, pak klidné
miizete nechati ohen dojiti az k témto vyvodkdam, v jejichZ tésném a studeném asti se
[sdm]' uhasi, lépe Fed¢eno udusi. Jiz zde mdme ukazku, ze plamen nemusi vniknouti do
bubnu. Paklize nékde shofel film v ochranném bubnu, je jasnou zndmkou, Ze néco neby-
lo v pofadku, Ze bud vyvodky byly otevieny, nebo vadné, nebo Ze promita¢ promital
s otevienym bubnem, nebo v posledni chvili buben oteviel a samovolné a nechténé do-
volil plameni pfistup do bubnu. A jestliZe se jiz z jakékoliv pii¢iny ohen do bubnu do-
stal, budiz pfipomenuto, v tomto pfipadé se nesmi buben otevfiti, protoze v té chvili pla-
meny vyleti pfimo do oblic¢eje. Film v bubnu za pFistupu vzduchu shofi, a ohefi v tomto
piipadé jen lokalisujeme (omezujeme) tak, aby zbytecné dalsi zafizeni kabiny nebo dru-
hy projekéni stroj nebyly ohném zniceny.

[Je Gplné zbyte¢no film, hoiici ve vétsim mnozstvi, hasiti!]

Nejde prosté uhasiti, a to Zidnym hasicim piistrojem.
Dalsi soucasti na projekénim stroji je to pravé ohnisko moznych porari. a tou jsou — pro-

jekéni dvitka. Je zajimavé, Ze teplota v projekénim okénku dosahuje velmi vysokych
teplot, ale zdpalna teplota filmu se pohybuje mezi 120-150° C. A pFece se tam film ne-
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vzniti. Nevznili se tam tenkrate, kdyZ strojem probiha. Jakmile se tfeba jen na chvili za-
stavi, a svételné paprsky na néj pfimo dopadaji, vzniti se. Tato doba, za kterou se film
v okénku vznili, je riznd, a je piimo zdvisld na délce doby promitaci, to znamen4, jak
dlouho jiz dopadaji svételné paprsky na okénko, zda jsou presekdvény clonou, to zname-
né, zda stroj mé clonu zadni ¢i piedni, jak je clona konstruovana, zda je projekéni okén-
ko chlazeno a jakym zptisobem apod. V kazdém piipadé ale musi byti pfed timto pro-
jekénim okénkem jesté jedna clonka, které se fikd protipozarni, a jeji funkci je
zabraniti dopadu svételnym paprskiim na film, pokud tento stoji, resp. pokud stroj sdm
nedosdhne ur¢itého poctu obratek. Tyto clony jsou zaloZeny na riznych principech, af je
to zptisob tfeci (Ernemann, Hahn-Goerz, nékteré AEG apod.), nebo na zptisobu vyuziti
odstiedivé sily (nékteré stroje Philips, Ernemann — tzv. bubinkové clony AEG-Euro M2,
Eta, Evroplex apod.) Jsou jesté jiné zptisoby. Tato clonka ale v kazdém piipadé musi byti
schopna provozu, to znamend, 7e na piiklad nesmi byti na stdlo upevnéna jakymkoliv
zpiisobem jenom proto, aby promitace nezlobila, a aby se nemusel zabyvati s vy¢idténim
jejiho mechanismu.

Projekéni okénko zvlasté u novéjsich stroji byva chlazeno, a to bud proudem vzduchu,
nebo probihajici vodou, pfipadné obojim najednou. Proud vzduchu musi byti ale dosta-
te¢né veliky, aby naopak hofeni filmu v okeni¢ce svym malym tlakem nepodporoval.
U nékterych strojii se jesté vzduch pted vhanénim do okenicky ve zvlasini nadobé zvlh-
¢uje, aby jinak suchy vzduch spolu s vysokou teplotou v proj. okénku film zbyte¢né ne-
vysusoval.

Nékteré projektory maji také vodni chlazeni projekéniho okénka (Ernemann V — VIIB,
Eta, Evroplex, AGA apod.). Voda je zde dilezitou chladici veli¢inou, protoze bez dosta-
te¢ného piivodu vody se zanedlouho projekéni okénko rozpali do vysoké teploty.

Dalsi dilezitou chladici veli¢inou u novéjsich stroji je zadni clona, af je to jiZz normaln{
rotacni clona, kterd byva u stroji starsi konstrukce ve piedu (takovou clonu, ale uprave-
nou jako zadni maji na piiklad nékteré stroje Erko, Bauer M7 apod.), nebo je to kuzelo-
va zadni clona (AEG), nebo clona rota¢ni (Ernemann V — VIIB, Eta, Evroplex, Philips
apod.). Tyto clony maji vihodu v tom, Ze doslova pfesekavaji svételny kuzel, takZe na
okeni¢ku dopada jen velmi mdlo svételnych paprskii. Nékteré z téchto clon jsou mimo to
upraveny také jako ventilator (AEG-Euro M2, AEG-Euro G). Jak je zfejmo, jsou projek-
tory pro velké provozy a hlavné pro provoz s vysokointensitnimi lampami dokonale chra-
nény proti vzniku ohné. Je to opravdu Zadoucno, protoZe v proj. okénku pfi provozu s vy-
sokointensitni lampou je daleko vétsi [teplota], nez pii provozu s obyéejnymi uhliky.

Mimo toho maji nékteré stroje nad okenic¢kou dal&i protipoZarn{ zafizeni, které se na prv-
ni pohled pozna dle oblou¢ku nad horni smy¢kou. Toto zafizeni se povétdinou nazyva
jako ,,protektor®, dle ndzvu vyrobni firmy Zeiss-Ikon. Tyto protektory zabrani pi{stupu
svételnych paprskii na film. okénko, jestliZe se film v projekénim okénku pietrhl a tim se
nutné zvétiila hornf smy¢ka, a to na takovou velikost, Ze sama nadzvihne oblou¢ek nad
sebou. Tim se uvede do pohybu zdklopka, kterd je s timto oblou¢kem spojena, a zapad-
ne pied filmové okénko. Timto zpisobem byly FeSeny prvé protektory firmy Zeiss-lkon
u stroji Ernemann II. Pozdéji bylo k témto protektoriim piiddno zafizeni, které vypne
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prosvétlovaci ziarovku, nebo hnaei motor projektoru, piipadné i oblouk. lampu. Témito
protektory je mozno pii dvou strojich v kabiné pfepinati jednotlivé dily filmu; pracuji
tedy tyto protektory souc¢asné jako prolinate (Ernemann V — VIIB, Eta, Evroplex, Phi-
lips). U strojt firmy AEG se jmenuji tyto protektory ,,antipyros™. Je tedy zajisténi filmo-
vého okénka v piipadé pretrzeni filmu dokonalé, aby se film nemusel v projekénim okén-

ku vznititi.

Dalsim zafizenim na projekénim stroji, které je bezpodminecéné nutné, je ruéni uzavér
svétla, montovany na lampové skiini. Tento uzavér je tam proto, aby zabranil piistupu
svételnych paprsku na film v dobé, kdy projektor neni v béhu, nebo kdyz se film v okén-
ku pretrhne. Je ovladdn rukou promitace, a je to zdklopka prvni instituci, ke které se
promita¢ bezpodminetné musi obratiti, jestlize se mu film pietrhne. Rozhodné zde neni
tento uzavér proto, aby v kinech, kde se pfepind jen rozsvicenim druhé obloukové lam-
py, byl stéile otevien. MiiZe se totiz stiti, Ze nevédomky zavadite o lampu, rozsvitite ji,

a film — mtize hoteti.

Tim byly tak zhruba vyjmenovany bezpeénostni zafizeni pfimo na projektoru. K témto
zafizenim patii jeSté zafizeni, umoznujici spadnuti projekénich a pozorovacich okének,
jestlize film jiz v projektoru se vznitil. Tato okénka musi spadnouti a zabrdniti vniknuti
ohné do hledisté, protoze tam panika z ohné vznikld miZe zpisobyti daleko vétsi skody,
nez vlastni plameny. Soucasné pii spadnuti téchto okének musi se automaticky rozsviti-

t1 zvlasini osvétleni v sdle.

Z toho, co bylo az dosud feceno, je jasné zfejmo, Ze sdm projektor je dosti dobie chranén
pred moZnosti ohné. A prece dochdzi ke vzniku ohné, a to nékdy pozart velmi velkych

rozmeru.

Uvedeme si nékolik takovych nazornych prikladd, jak ohen nékdy vznikne, a nebo co
mizZe sta¢iti promitaci, aby plné nesl nasledky poZiru, jestlize si neni pfedem plné vé-
dom, Ze vlastné ani tak nebude souzen za zni¢eni majetku, jako — a to hlavné — za pifmé
ohroZeni Zivotd navstévnik. MiZe se stéti, Ze hafenim jiZ vzniklého poZziru se mu sice
podafi uhasiti plamen, film v8ak hoff ddle, spravnéji fec¢eno rozklada se bez plamene, pfi
temz vznikaji nejen velmi jedovaté plyny, ohrozujici piimo jeho zdravi, ale za nepiistu-
pu vzduchu vznikd 1 vodik, plyn tfaskavy a tudiz je zde i nebezpedéi vibuchu. P¥i opét-
ném vzplanuti dojde snadno k explosi, a miize byti i vyfazena predni sténa kabiny a né-
vitévnici mohou pfijiti k drazu.

To je jeden piiklad.

Otevieny horni buben, oteviené vyvodky a otevieny uzaver svétla byly pii¢inou shofeni
jednoho dilu filmu, kdyZ majitel kina pfinesl promitac¢i uhliky, o kterych mu tvrdil pro-
mita¢ druhého jeho kina, Ze mu silné koufi. Promita¢ prvého kina uhliky nasadil do lam-
py. zapalil ji a klidné majiteli prohlasil, Ze uhliky nekoufi. Koufil za to dil filmu, pfipra-
veny ve stroji na dalsi predstaveni.

Léhev od lihoviny mtze zptsobyti trestni stihani promitace, protoze znalec miize pravem
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prohldsiti, ze promita& byl v podnapilém stavu. A pravem tam miiZe tvrditi, jestlize onen
promita¢ si v kabiné jesté k tomu bude ¢istiti kozené rukavice — benzinem (jako praveé
v tomto piipadé).

Prave tak zapalovaé, v kabiné nalezeny po poZiru, nebo zbytek cigarety v lampové skii-
ni, nebo i jenom popel z cigarety miize byt pri¢inou velkého vySetfovini, protoze v kabi-
né je ten |nejpiisnéjsi zdkaz koufeni].

NemfiZete predem védéti, jestli pravé k vili vasi cigareté pfi haseni pozaru nékdo druhy

nepfijde k trazu, piipadné i o zivot! Zapomenuty vypnuty vypinac, zapomenuty vypnuty
vafi¢ v kiné apod. mtze byti pfi¢inou ohné.

Na previjec¢i zabaleny oharek do svitku filmu mize nds neptijemné prekvapiti tim, ze
ohefn ndm vznikne az v tresoru. Film, ktery vzplane v projekénim okénku, neprekvapi
nds zdkefnym piipadem, jako tomu bylo na pfiklad v dobdch némého filmu, kdy hofici
film byl vtazen do spodniho bubnu, a promitaé byl jiz pozdé upozornén na to, ze film mu
hoff jiz pInym plamenem ve spodnim bubnu. To byly zdkeiné p¥ipady, které dnes, v do-
bé zvukového filmu nepiichdzeji v dvahu, protoze hofici film, ktery je protahovan budi-

cem zvuku, se v tomto sam udusi.

Zbyva nam tedy jesté jednou si zopakovati, jak hlavné ohni v kabiné zabraniti.
Tak v prvé fadé a to nejhlavnéji — je to fadna pfiprava kopie.
lestlize se film jiZ ve stroji pfetrhl — zameziti piistupu

svételnych paprski

na film a stroj

vypnouti.
Jestlize film jiz v okénku vzplanul a nepodafilo se nim ho¥ici kousek filmu utrhnouti pod
hornim bubnem, nechdme jej dohofeti az k vyvodce bubnu — jestlize ale mame stroj
v naprostém pofadku.
Jestlize ohen se dostal jiz do bubnu, nemiizeme nyni, a také nedélejme nic jiného, nez
se snaziti ohen lokalisovati oproti ostatnimu zafizeni kabiny, pfipadné chraniti druhy

stroj.

Viem témto eventualitim se da zabriniti fadnou pfipravou kopie, soustavnou péci
a vCasnou opravou projektoru; nevzdalovianim se od stroje, pokud tento je v provozu:
dbanim vSech bezpeénostnich predpist apod.

Je 1é7ko — a neni acelem této brozurky — dati pfesny navod pro piipad, Ze ohen v kabiné

vznikne, Je jen posldni této brozurky ukazati cesty, ze k ohni dojiti [nemusi].

Jesté snad namitnete, pro¢ jsou tedy v kabiné hasici piistroje. Tak v kabiné nejidedlnéj-
§im hasicim pfistrojem je tak zvany pfistroj pénovy, nékdy také zvany mrazotvorny. Ten-

to piistroj je pro projekéni kabinu opravdu nejidedlnéjsi, protoze je mozno s nim hasiti

i elektrickou instalaci. A to je také dilezité.

Méné vhodné, a pro mensi kabiny nedoporuéitelné jsou piistroje s nédplni tetrachloro-
vou, protoze pii &patném tésnéni ventilu mize tetrachlor unikati do mistnosti. Vypary te-
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trachloru ve vét&im mnozstvi jsou vSak i Zivotu nebezpeény. Mimo toho pii hageni timto
pfistrojem vznika chemickou reakei v plameni dusivy plyn fosgen; proto jsou tyto pfi-
stroje méné doporucitelné v malych mistnostech, Spatné vétranych.

Obyé&ejné kapalinové ndrazové piistroje json nejméné vhodné, protoZze se s nimi neda ha-

siti elektricka instalace. Jsou vhodné jen pro mensi poziry, mimo pozar filmu.

V nékterych vétsich kinech je zaveden i poZirni hydrant. Ani timto hydrantem, byt by
byl i pod tlakem jako z hasi¢ské stiikacky, neni mozno hofici film uhasiti.

Prosté, nepodafilo se film, ktery hoif jiz v trochu vétsim mnozstvi, uhasiti.

To viechno jsou velké divody, které spolu s obvinénim piimého ohroZeni vefejnosti
v pfipadé pozaru musi miti kazdy promitac, at v tom nejmensim ¢i ve velkém kiné, sta-
le na paméti. Mimo technickou stranku véci musi ovladati i vSechny tyto eventuality, se
kterymi mlze piijiti ve styk v kazdé dobé svého hlavniho nebo vedlejgiho povoléni. A jen
fadnou pfipravou kopie, jeji soustavnou prohlidkou, neopousténim stanovisté v dobé
béhu stroje, mize oddaliti dobu, kdy tyto véci bude potfebovati.

Upozornéni na tyto eventuality bylo G¢elem téchto fadek. A jestlize nikdy nebude pro-
mita¢ néco z upozornéni poslednich Fadek potiebovati, pak tento spisek splnil pIné sviij

’ v

acel.

==~
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Ad Fontes

Lucernafilm s. r. 0. (1912-1955)

Spolecnosti Lucernafilm nélezi v déjindch ¢eské kinematografie vyznamné misto. Nové zpiistup-
nény archivni fond (29 kartont, 21 Giednich knih, 8 razitek) sice neobsahuje mnoho dokumenti
z obdobf po¢itkd spole¢nosti," zato v8ak nabizi fadu a7 detailnich informaci o ¢innosti spoleénos-
ti z konee let tficdtych, o obtizném vyrovndvani se s dobou némecké okupace nebo o chaoticky ¥i-
zené likvidaci po roce 1945.

Pod ndzvem Lucerna-film s. r. 0. vznikla spole¢nost jiz 13. &ervna 1912.2 Kmenovy kapitdl sloZi-
li Vaeslav Havel, Richard Baldg a Emilie Havlova — kazdy z podilnikii sloZil 10 tisic K. Poédtkem
roku 1914 koupil V. Havel technické vybaveni firmy Kinofa s. s r. 0. a v zd¥i zacal Lucerna-film
vyrabét reportazni filmy — napt. POvODEN v PRAZE, HRAD PERSTYN, SVATEK VALECNYCH INVALIDU V PRA-
7. Reditelem firmy byl od roku 1917 Milog Havel. Dne 28. ledna 1918 postoupil Vacslay Havel
svi) podil Karlu Deglovi, Emilie Havlova Milosi Havlovi a ptivodni feditel Balas Vaclavu M. Hav-
lovi. V témze roce do spoleénosti piistoupil jesté JUDr. Emanuel Degl a nazev spoleénosti byl po-
zménén na Lucernafilm. Koncem téhoz roku vSak firma svou ¢innost ,,pozastavila™; vyrobni zaii-
zeni odkoupili bratii Deglové — spoleéné s rozpracovanymi filmy O pEvéicu (1918) a STAVITEL
cHRAMU (1919). Z iniciativy Miloge Havla ,,obnovuje® Lucemnafilm (dédle jen LF) svou ¢innost
v roce 1937, kmenovy kapitél je prerozdélen. Na rychle rostouci vyrobu filmi si spoleénost zpo-
¢atku obstardvala pjcky. Na rozdil od jinych velkych produkénich a distribuénich spole¢nosti
byl LF az do zndrodnéni v roce 1945 rodinnym podnikem, do roku 1940 byl sesterskou spoleé-
nosti firmy A-B, filmova tovara a. s., v jejichz ateliérech mohl LF vyrabét filmy ve své produk-
cl.

Ekonomicky tspégnou spolupraci obou spole¢nosti prerusila némeckd okupace: A-B uchvitila
némecka firma Cautio Treuhand GmbH.* V pritbéhu existence Protektoratu Cechy a Morava zfi-
staly nakonec Lucernafilm a Nationalfilm jedinymi ¢eskymi filmovymi spoleénostmi, které smély
vyrabét filmy, Od zaniklych, vesmés ,nedrijskych® filmovych spole¢nosti prevzal LF mnozstvi
zkuSenych pracovnikii. Béhem valeénych let mél LF okolo stovky kmenovych zaméstnanet a né-
kolik desitek stilych spolupracovniki. Viechny — zejména pak ,literarni spolupracovniky* — tak
LF chranil pfed tzv. totdlnim nasazenim, vdék za tuto ochranu po roce 1945 Géinné projevil jen
Vitézslav Nezval. V dobé existence protektordtu Cechy a Morava pracovalo v LF jen pét ,.fi&-
skyeh® statnich piislugniki a nikdo z nich nezastaval vedouei funkei.

Spolecnost se ¢lenila na oddéleni viroby s dramaturgii a ptijéovnu s pfipojenymi sklady. Faktic-

kym géfem byl po celou dobu Milo$ Havel (formédlné spolu s ing. V. Havlem, druhym ¢lenem pied-

1) Viz Narodni filmovy archiv (dile jen NFA), f. Lucernafilm s. r. o. (ddle jen LF), k. 1. inv. &. 1-13.

2) NFA,f.LF k. 1,inv. &. 1.

3) Podrobné vizPetr B e d n a ¥ 1 k, Arizace ceské kinematografie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2003,
s. 39-57.
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sednictva). V riiznych dokumentech se ale M. Havel jesté objevuje jako prokurista, $éf viroby, re-
daktor a pak i vedouci kanceldfe dramaturgie. Titularné byl feditelem od roku 1937 Vilém Broz
(od roku 1930 £éf podnikii Lucerna). K roku 1940 je jako feditel uvddén Zdenék Reimann, v tém-
ze roce je feditelem vyroby Oldfich Papez, v roce 1944 jej vystiidal JUDr. J. V. Rychlik.

Od zndrodnéni v roce 1945" piestala spolecnost fungovat jako ,.vydélecné ¢inny podnik™ ve
smyslu § 68, odst. 2 zdkona o piimych danich.” Béhem let 1945-1946 LF postupné predal vie-
chen sviij majetek statu prostfednictvim zmocnénet pro spravu filmovych vyroben. V 1été 1949 se
Milo$ Havel netispésné pokusil o emigraci a byl uvéznén. Na zdkladé této skuteénosti bylo dekre-
tem ministerstva informaci a osvéty ze dne 30. zaii 1949 (¢. j. 18.955/49) konstatovino, ze ,.ma-
jitel [...] se o likvidaci nestara™ a LF byl prohlagen za ..firmu opusténou™.” Ve funkci narodnich
spraved se postupné vystiidali JUDr. Karel Mygka, Dr. Vaclav Sefrna a nakonec Dr. Karel Sercl,
jenz do funkce nastoupil v srpnu 1958. De iure viak LF zanikl rozhodnutim Okresniho soudu
v Praze II. ze dne 6. ¢ervna 1950.

Dokumenty z ¢innosti LF se nedochovaly v aplnosti, hlavni zdjem byl v pribéhu likvidace spolec-
nosti vénovidn uchovani dc¢etnich dokladi. I navzdory této skute¢nosti umoziuji dochované nei-
cetni dokumenty podrobné studium prace dramaturgie v dobé existence protektoritu Ce(-h_v a Mo-
rava — hleddni ndmétf, obtize s némeckym dozorem apod.” Bohaté dokumentovina je vyroba
film& z obdobf existence protektordtu Cechy a Morava.® badatelské pozornosti by nemély unik-
nout dokumenty k nedokontenému aktivistickému filmu Knize VAcrav.” Hospodateni LF dokla-
daji ro¢ni bilance,'"” ve fondu jsou dochovdny dokumenty obsahujici naklady produkce na jednot-
livé filmy'" a vynosy jejich exploatace.” Vyéisleny jsou i skody, které LF vznikly po vyhldseni
Protektordtu Cechy a Morava — napf. okamzitym zdkazem promitani nékterych filmfi apod.' Dii-
lezity zdroj informaci z personélni oblasti predstavuji dochované kartotéky zaméstnancit viroby
(celkem 72 osob) a zaméstnancti piijéovny (celkem 52 osob).'* Kartotéky obsahuji fadu tdaji
o vedoucich ¢i fadovych pracovnicich spolecnosti, véetné Gdajii o jejich finanénim ohodnoceni.
Své karty zde maji mj. Jifi Brdec¢ka, Vilém Broz, Frantisek Cap, Gina Hagler, Vladimir Slavinsky
¢ Jan Zazvorka. Nékteré karty obsahuji i zajimavé slovni hodnoceni prednosti jednotlivych pra-
covnika. '

Na badatelské vyuziti ¢ekaji zdznamy o exportu filmii LF do zahrani¢i prostiednictvim némecké-
ho Transitfilmu (1942-1945)." Do kategorie archivilii byl zafazen i vybér z pokladnich a acet-
nich dokladi, kterym v archivnictvi zpravidla nebyva prisuzovana trvald hodnota; v piipadé LF

viak svédéi o zajimavych redliich protektordtni kinematografie, mj. o jednordzovych vyplatich

4)  Viz Dekret prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sh.. o opatienich v oblasti filmu.

5) NFA,f LF k. 29, inv. &. 181.

6) Tamtéz, k. 2, inv. &. 36.

7) Tamtéz, k. 10, inv. & 77-85.

8) Tamté .‘F k. 4-9, inv. &. 52-76.

9) Tamtéz, k. 4, inv. &. 56; k. 6, inv. ¢. 65; k. 7, inv. & 69; k. 9, inv. & T1: k. 27, inv. ¢. 153.

10) Tamtéz, k. 19, inv. & 105-113; k. 20, inv. ¢. 114122,

11) Tamtéz, k. 6, inv. &. 64—68; k. 7 a 8, inv. ¢. 69; k. 8, inv. & 70; k. 9, inv. &, 71-75.

12) Tamtéz, k.
7 k.

11, inv. ¢. 91.
13) Tamléz, 12, inv. ¢. 92,
14) Tamtéz, k. 26, inv. & 139, 140.
15) Na karté Vladimira Slavinského je uvedena nasledujici vystizna charakteristika: ,,Bohem nadan kore-
spondovati ve svém umele( kém projevu s n{jmﬂi vrstvou lidu.” NFA, f. LF, k. 26, inv. &. 140,
16) NFA, f. LF, k. 17, inv. & 102; k. 18, inv. &. 103, 104.
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tviiréich pracovnikd ,.na ruku®, o natdc¢eni uddilosti revolu¢nich dnd v Praze v kvétnu 1945
i 0 .pohosténi ve dnech revoluénich®.'”

Dokumenty zachycujici styk s jednotlivymi biografy'™ spole¢né s dalsi korespondenci dokladaji
dobové potize zplisobené vilkou: vypadky elektrického proudu, zhorSujici se zelezniéni prepravu
filmit atd.

Jako celek poskytuje fond svédectyi o dusivém a vydéra¢ském ovliviiovdni prace LF némeckymi
afady v protektoritni éfe a rovnéz o chaotickém zptisobu pfejimani spolecnosti a ndsledné likvi-
daci po znarodnéni kinematografie v srpnu 1945, Fond predstavuje rovnéz jeden ze zdakladnich
pramenti k déjindam ¢eského filmového primyslu. Uceleny obraz o déjinach LF a piasobeni Milo-
ge Havla mize oviem vzniknout aZ studiem dal8ich archivnich fondi a pamétnické literatury.'”

Fond miize dilezitymi detaily rovnéz doplnit i biografie fady ¢eskych spisovateli a spisovatelek.

Jind¥ich Schwippel — Tomas Lachman

17) Tamtéz, k. 22, inv. & 130, 131; k. 23, inv. ¢. 132, 133: k. 24, inv. ¢. 134-136.

18) Tamtéz, k. 12, inv. &. 93-95.

19) Nejrozsihlejsi vicet prament a literatury viz Jifi H o r n i ¢ e k , Milos Havel a ¢esky filmovy priimysl.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2000 (diplomova prace). Déle viz napi. lvanJ ak u b e ¢,
Ekonomické pozadi podnikani bratrit Havlovych ve tficdtych letech 20. stoleti. lluminace 18, 2000, &. 4,
s. 155-157.
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Ad Fontes

Zemsky svaz kinematograféi v Cechdch (1913-1942)

Dne 1. fijna 1912 bylo vynosem c. k. mistodrZitelstvi (¢, j. 8/A 2672) povoleno ustaveni organiza-
ce s ndzvem Spolek ¢eskych majitelli kinematografti v krdlovstvi Ceském se sidlem v Praze (ddle
jen Spolek). Ustavujici schiize Spolku byla svolana prvnim predsedou Maxem Kockem na 5. pro-
sinec 1912 do hotelu Zlata husa na Vaclavském namésti v Praze. Na prvni ustavujici schiizi byli
do &ela Spolku zvoleni: novim piedsedou Richard Balas (feditel kina Lucerna), mistopfedsedou
Eduard Figer, jednatelem Jaroslav Prosek a pokladnikem FrantiSek Tichy. Zbyvajicimi ¢leny vy-
boru byli Eduard Klejzar a FrantiSek Ponec. Stanovy organizace pokladaly za hlavni dkol ... ha-
jiti spole¢né zajmy ceskych majitelli kinematografti a fiditi spolecny postup ve viech otazkach,
jez se tykaji majitelfi kinematografii a jich hospodaiskych, stavovskych a socidlnich zdajmi.”"
Tyto zaméry se spolek snazil napliovat po celou dobu své existence — jak v pomérech habsburské
monarchie, tak i v podminkach samostatné Ceskoslovenské republiky. Clenska zdkladna se scha-
zela prakticky kazdoro¢né na pravidelnych valnjch hromadach.

Clenové Spolku se zaméfili hned v potatku své éinnosti na dosazeni jednoho hlavniho cile — tzv.
zkoncesovani kinematografické zivnosti, které by poskytlo podnikateliim potfebnou stabilitu a ne-
odvislost od orgdnti stdtni spravy.” V fervnu 1914 vy&lo prvni éislo Casopisu Kinematografichy
véstnik. Od 1. ¢ervna 1916 pak zacal vychazet spolkovy casopis s ndzvem Zpravy Spolku ceskych
majitelii kinematograf@ v krdlovsti Ceském. Spolek se rovnéz zavizal hradit i piipadny finanéni
schodek ¢asopisu.” Pokroku v zalezitosti koncesovani Zivnosti se v predvecer rozpadu habsbur-
ské monarchie dosdhnout nepodafilo. Persondlné jsou prvni léta ¢innosti Spolku spojena s osoba-
mi predsedii — Richarda Balage a Ladislava Smida.

Se vznikem Ceskoslovenské republiky vyvstaly majitelfim kin nové nadéje na systémovou trans-
formaci kinematografického oboru. Z kraje roku 1919 se zacalo jednat o zméné ministerstva. pod
které by kinematografie spadala. Vaznym kandiddtem spravovalt tuto oblast se stalo Ministerstvo
Skolstvi a ndrodni osvéty. V dnoru 1919 byli zastupei Spolku pfijati u ministra vnitra, ten jim vice

méné potvrdil, Ze v oblasti pfesunu pravomoci nad kinematografii k Zidnym zménam nedojde.”

1) Archiv hlavniho mésta Prahy, f. Magistrat hlavniho mésta Prahy I1., odbor vnitinich véci, spolkovy katas-
tr, k. 860, spis sign. XXII/0571.

2) Ivan K 1i m e § Majitelé kin a rakouska stitni sprava 1912-1918. lluminace 10, 1998, ¢. 3, s. 172~
177. ., Majitelé kin pozadovali, aby jejich Zivnost byla prohldSena za koncesovanou ve smyslu § 15 Ziv-
nostenského fadu. Ten se totiz zalim na jejich Zivnost nevztahoval, nebot podniky pro vefejné zdbavy
a vielika predstaveni byly cisaiskym patentem z 20. prosince 1859, ¢. 227 Fisského zakoniku z jeho pii-
sobnosti vyfaty.” Ivan K i m e & ¢. d., s. 177.

3) Narodni filmovy archiv (ddle jen NFA), f. Zemsky svaz kinematogral@ v Cechdch (déle jen ZSK), inv. ¢.
1. Casopis Zprdvy Spolku ceskych majitelit kinematografii v krdlovstvi Ceském vychézel do roku 1920,
V roce 1921 byl zménén nizev ¢asopisu na Zpravodaj Spolku ceskych majitelii kinematografi v Cechdch
a od roku 1922 vychazel jeho nasledny titul Zpravodaj zemského svazu kinematografii v Cechdch.

4) NFA,f. ZSK, inv. ¢. 2.
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Ptesto byl pro podporu spolkovych postojii na 26.—27. tnor 1919 svolan 1. sjezd majitelé kin
v Ceskoslovensku. Sjezd pijal rezoluci pozadujici zkoncesovani kinematografické zivnosti, regu-
laci mnozstvi kin imérné poptdvee a Géast filmovych odbornikd pii projednévini kinematografic-
kych zilezitosti ve vladé a na prislusnych dfadech.”

Dne 10. ledna 1922 se spole¢né se zménou stanov zménil i nidzev organizace na Zemsky svaz ki-
nematograffi v Cechach (dale jen Svaz). V priib&hu dvacatych let se Svaz pokousel vyvracet vie-
obecné se Sifici ndzor, Ze majiteli kinematografickych licenci by se mély stat vyhradné vefejné
a obecné prospéiné korporace. Stejné tak se Svaz snazil eliminovat vnimani kin jako zdroje snad-
ného vydélku, ktery md byt ddn cele do rukou dobro¢innych organizaci. Dvacitd léta byla rovnéz
ve znameni diskuzi o alternativich normativné stanovené podpory ¢eského filmu. Na vedoucich
postech Svazu se objevuji Karel Ludvik Klusacek, Véclav Pétross, Vilém Broz a Vladimir Wo-
koun, na sklonku dvacatych let za¢ind vychazet jako samostatné periodikum Filmovy kuryr.
Kromé neustilé snahy uéinit z kina fddnou Zivnost podléhajici Zivnostenskému fadu fesil Svaz ve
tficitych letech zejména krizi v nabidce filmovych titult vyvolanou regulaci dovozu filmt pro-
stiednictvim kontingentniho systému. V roce 1935 vyslal Svaz zastupce na zasedani Mezinarodni
filmové komory v Paiizi a o rok pozdé&ji uspofadal pro své éleny zdjezd do Sovétského svazu.
V predsednické funkei setrval az do roku 1938 Vladimir Wokoun. Svaz zanikl v diisledku centra-
lizaénich zmén filmového oboru, které nastaly po vyhlaseni Protektoritu Cechy a Morava a po
ustaveni Ceskomoravského filmového astredi v roce 1941.

Materidl vyznamné historické hodnoty pfedstavuji afedni knihy se zdpisy z vyborovych schizi
a vyroénich valnych hromad organizace z let 1915-1917, 1919-1920, 1926-1938.% Informacni
hodnotu zipisti mohou doplnit i dalsi dokumenty — stanovy z let 1913, 1919, 19227 a dtrzkovité
dochované pozvénky, programy, prezencni listiny valnych hromad, rezoluce vydané organizaci
a interni ob&zniky.”’ V objemnéjgich konvolutech jsou dochovdny dokumenty k manifestaéni
schiizi éeskoslovenskych kin konané 27. ¥fjna 1934” a k zalozeni Nadace pro poskytovani podpor

10)

piislusnikiim kinematografického stavu.'” Siii spektra problémi ¢lenské zikladny mize pomoci

" Vzhledem k délce plsobeni organizace nelze fond (2 karto-

odhalit dochovana korespondence.
ny, 4 tfedni knihy) poklddat za celistvy, ale dochované archivilie spole¢né s materidly z Archivu
hlavniho mésta Prahy a oborovymi periodiky (zejména Filmovy kuryr) mohou uspokojivym zptiso-

bem piispét k rozsifeni znalosti o ¢innosti organizace.

Tomas Lachman

5) Ivan K lim e & Kinozikon 1919, lluminace 10, 1998, ¢. 4, s. 121.
6) NFA,f. ZSK, inv. & 1-3.
7) Tamtéz, k. 1,inv. ¢. 4, 5.

8) Tamtéz, inv. ¢. 7.
9) Tamtéz, inv. & 11. Hlavnim tématem schiize bylo uvolnéni systému dovozu filmf do Ceskoslovenska.
10) Tamtéz, inv. ¢&. 12,

11) Tamtéz, k. 2, inv. ¢&. 19-26.
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Obzor

Némecké privodce po teoriich filmu

Thomas Elsaesser — Malte Hagener: Filmtheorie zur Einfiihrung.
Hamburg: Junius 2007, 249 stran.
Jiirgen Felix (ed.): Moderne Film Theorie.
Mainz: Bender 2002, 319 stran.
Stefan Orth — Michael Staiger — Joachim Valentin (eds.): Doguville — Godville. Methodische
Zugdange zu einem Film Lars von Triers.

Marburg: Schiiren 2008, 256 stran.

Jeden z nejrenomovanéjsich filmovych védet soucasnosti, (nyni uz emeritni) profesor Amster-
damské univerzity Thomas Elsaesser uvetejnil ve spoluautorstvi s Malte Hagenerem, kterv po né-
kolik let rovnéZ piisobil v Amsterdamu," na sklonku roku 2007 publikaci nazvanou Filmtheorie
zur Einfiihrung (v ¢edtiné by neobvyklé némecké formulaci snad odpovidalo znéni ., Teorie filmu
tvodové®, ve volnéjsim prekladu pak jde o .Uvod do teorie filmu®). Podoba originalniho titulu
pritom predstavuje ur¢itou obchodni znacku, pod niz hamburské nakladatelstvi Junius uz od kon-
ce sedmdesatych let vyddva jednak monografie o vyznamnych osobnostech filozofie a védy, jednak
souhrnné vyklady o riznych odbornych disciplinach.”

Proklamovanou kvalitou knih z nakladatelstvi Junius je ,.ivodovost™ a schopnost orientovat te-
ndfe ve slozitych otdzkich, podle redakee se tyto knihy staly ,.spolehlivim voditkem v labyrintu
novych nepiehlednych fenoméni™ (s. 5). Také Elsaesserova a Hagenerova priace chece byt tvo-
dem; je to ovSem tivod znacné naro¢ny a pocitd u recipienta uz s urcitou ,,preorientaci. Stézi je
mozno doporuéit jej ctendfi-zacatecnikovi, ktery potfebuje ziskat vychodiskovy soubor elementar-
nich poznatkii. jeZ pak v piipadé dalsiho studia nutné podléhaji problematizaci. Kniha Filmtheo-
rie zur Einfithrung je uz takovouto problematizaci, nesoustifeduje se na utiidény, v zasadé chrono-
logicky prehled jednotlivych teorii, ale jeji podstatnou soucdsti je reflexe toho, jak lze o teoriich
filmu psit, jak maze byt viklad o nich uspofadén a jaké relace se v souvislosti s tim mezi teorie-
mi odhaluji, a rovnéZ soustavny priizkum nejednoduchych interakei mezi proménujici se filmovou
(a Sife audiovizudlni) tvorbou a technikou na jedné strané a teoretickym myslenim na strané druhé.
Je piiznacné, ze tvod k prici (s. 9-21) zahrnuje pomérné obsdhlou pasdz vénovanou moznostem

klasifikace a systematizace filmovéteoretickych koncepei. Autofi mj. uvadéji diferenciaci typolo-

1) Malte Hagener nyni pracuje na univerzité v Liineburgu. Vénoval se mj. problematice evropského avant-
gardniho filmu: Moving Forward, Looking Back. The European Avant-garde and the Invention of Film
Culture. Amsterdam: Amsterdam University Press 2007, Srov. Malte H a g e n e r, Sité uméni, filmova
avantgarda a ndstup zvuku. fluminace 15, 2003, ¢. 2, s. 35-48.

2) Nékolik monografii z produkce nakladatelstvi Junius vyglo i v ¢eském piekladu: Peter W ie ¢ hen s,
Kdo je... Bataille. Praha: Sofis — Pastelka 1998; Giinter F i g a |, Uvod do Heideggera. Praha: Academia
2007.
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gickou (formalistické a realistické teorie), diferenciaci podloZenou geograficky (predeviim linie
vizana na francouzStinu a linie vazand na angli¢tinu) nebo rozlieni, které se zaklada na obecnéj-
gich kulturnich a socidlnévédnych smérech a gkoldch (feministickd teorie, sémiotika, psychoana-
I¥za); takové pojeti oviem podle Elsaesserova a Hagenerova ndzoru nerespektuje specifiku objek-
tu zkoumani a ,,chlubf se cizim pefim™ (s. 12). Z hlediska fazeni vykladii o teoriich filmu (a ve
spojitosti s tim pojiméni jejich relaci) pak autofi zmiriuji dvé zvyklosti, od nichz se pfitom distan-
cuji: bud se uplatiiuje evolucionisticky model, ktery predpoklada kvalitativné vzestupny vyvoj,
postupné zlepSovini spéjici k jakémusi idealnimu stavu, nebo se jednotlivé teorie kladou bez
zjevnych vazeb prosté vedle sebe.

V reakci na tuto situaci Elsaesser a Hagener zvolili osobité a odvainé feSeni. Na zdkladé faktu, Ze
film ziskdva oprdvnéni své existence aZ ve vztahu k divdkovi. a ve shodé se sou¢asnymi snahami
neopomijet ve spole¢enskych véddch lidskou télesnost se rozhodli své viklady organizovat podle
podob vztahu mezi filmem a télem divika; fundamentélnim kritériem se tak stava zptisob a mira
zasazeni divika sledujiciho film, aktivity jeho smyslii a jeho védomi, provadéné mentdlni opera-
ce. Zminéné rozhodnuti ma pro podobu vykladf zdavainé disledky. Vede k vzdjemnému vyrovna-
ni toho, co je artikulovdno explicitné, a toho, co je implicitni a musi byt z textl ,,vypreparovano®
(s. 13). konkrétniho a abstraktniho, viznama piimych a metaforickych a také k nékdy spige aso-
ciativnimu spojovani segmenti. Zaroven se prosazuje dechronologizace poddvanych informaci
a rozborti, zcela nové uspofddani a propojeni starSich i novéjgich p¥istupfi. V porovnani s jinymi
publikacemi o teoriich filmu dochdzi k zietelnym pfesunim akcentii. Neprojevuje se tu snaha
o (byf nutné relativni) dplnost, o zahrnuti veho, co je tradi¢né pokladano za podstatné. Nékteré
koncepce a texty, jez byvaji brany jako kanonické, jsou odsunuty stranou nebo jen letmo zminény
(nic se nedoviddme napt. o francouzské univerzitni filmologii étyficatych let, vypusténo je mnohé
treba z oblasti sémiotiky nebo teorie enunciace). Naproti tomu se pozornosti dostiva i pristupam,
které zatim nebyly do teoretickych kontextii pfilis zapojoviny (napi. ..kinematografie s pfizvu-
kem™ Hamida Naficyho),” a jednotlivim ¢asopiseckym ¢lankim. Ze zvolené strukturace textu vy-
plyvaji i nékolikeré navraty k témuz (i kdyZ s uplatnénim ponékud odlignych Ghli pohledu) a z4-
roven ,.rozkladani® onéch obecnéjdich smérfi a kol (napf. feminismu) do riiznych dseki prace.
Na druhé strané nepochybnym kladem je rozbiti ustdlenych schémat, soustavné sili odhalit mélo
zietelné a mnohdy jen latentni spojnice mezi rozmanitymi koncepcemi. Ctendf se s linii vykladu
a navaznosti jeho jednotlivich ¢asti nemusi vidy ztotoznit, stile je viak podnécovin k tomu, aby
uvazoval spolu s autory, aby se spolupodilel na jejich usili.

Obdobné jako knihu charakterizuje vyzva uvazovat o teoriich spolu s autory, charakterizuje ji také
postulit, podle néhoz je tieba piemyélet nikoli o filmech, resp. oddélené od nich, nybrz spolu s fil-
my (s. 20). Elsaesser a Hagener operuji s filmovymi dily jako s entitami, které ,.samy krouzi ko-
lem aktudlnich otazek teorie® (s. 145), a nachdzeji v nich impulsy a provokace, s nimiz se teore-
tické mysleni musi permanentné vyrovnavat. Tento aspekt v nemalé mife podminuje vystavbu
jednotlivych kapitol. Kapitola vzdy za¢ind analyzou filmové scény, ktera se autoriim jevi jako ur-
¢ita baze pro déle probirané teoretické pozice, a v priubéhu vykladu se stile znovu objevuji odka-

zy na riuznd filmova dila, jez néjakym zpasobem vstupuji do vztaht k sledovanym koncepeim; né-

3) Srov. Hamid N a fi ¢ y, Kinematografie s prizvukem. Stylisticky pristup. Huminace 20, 2008, &. 2,
s. T-34.
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kdy soubory odkazl preristaji az do relativné samostatnych exkurzil (napi. pasidz o funkcich
motivu dveii, konkrétnich i metaforicky pojatych, ve druhé kapitole, s. 67-73).

Pro piibliZeni podoby publikace je tieba alespori struéné predstavit jeji obsah a strukturu. Autofi
rozliSuji sedm obecnych teoretickych paradigmat, jejichz fundamentdlni rysy jsou vidy souhrnné
oznaceny dvojici pojmenovani.

1. Okno a rim(ee) (Fenster und Rahmen, s. 23-48): Teorie charakterizované metaforou okna
aramu (rdmce) prisuzuji divakovi zrakovy pfistup do imagindarniho ohrani¢eného prostoru. Piitom
je divik od déni v tomto prostoru ostie oddélen a v zdsadé je zbaven téla, protoze je redukovin
pravé na zrakové vnimani. Obrazné chapani filmu jako okna vyzdvihuje prithled do samostatné
existujici reality (teorie Siegfrieda Kracauera nebo Andrého Bazina). V druhém piipadé se zdi-
raziiuje konstrukce a kompozice svébytného svéta, existujiciho jen pro dividka (Sergej Ejzenstejn,
Rudolf Arnheim). Relativné jednoduché rozvrstveni se oviem zdaroven komplikuje napf. odkazem
na to, Ze film se konceptualizuje také jako okno do zbozniho svéta konzumu, stava se vystavenim
objekti touhy vyzyvajicich k jejich iluzivnimu pFivlastnéni (s. 47).

2. Dvere a platno (Tiir und Leinwand, s. 49-73): Teorie ndlezejici do tohoto paradigmatu po-
jimaji sledovini filmu jako vstup do ciziho svéta a divika situuji na prah mezi vlastnim svétem
a svétem filmu. V souvislosti s tim autofi rozvijeji tvahy jednak o problematice paratextii, jednak
o teoretickych uchopenich procesu vyprivéni: proti sobé stavi neoformalisticky model. ktery po-
¢itd s raciondlnim a logickym zpracovavianim informaci, diky némuz se ve védomi divika utvaii
wvlastni film™ (David Bordwell aj.), a model poststrukturalisticky, v némz rozhodujici roli hraje
nestabilnost a nedefinitivnost vyznamd, sit diferenci a pfesahi (mj. Raymond Bellour, Stephen
Heath, Thierry Kuntzel).

3. Zrcadlo a tvar (Spiegel und Gesicht, s. 75-102). V tomto pfipadé vystupuji do poptedi riiz-
né aspekty zreadleni a odrazeni; divédk je na platné konfrontovin se sebou samym a zdroven s po-
hledem zvnéjsku. Autofi sem fadi teorii detailniho zibéru formulovanou Bélou Baldzsem (divéci
vidi jako v zrcadle lidskou tvéF, jez jim bezprostfedné odhaluje své virazové kvality a soucasné je
alespon latentné zdrojem vyznamii) a podrobné se vénuji zejména psychoanalyticky podlozenym
koncepcim filmu a filmového predstaveni jako zrcadla nevédomi (Christian Metz, Jean-Louis
Baudry). Metafora filmu jako zrcadla podnécuje ale také vyklady o reflexivnim potencialu filmu
a o modernistické sebereflexivité, kritizujici podminky existence filmu a likvidujici divdackou ilu-
zi neproblematického pfistupu k realité; jako zdroje teoretického uvazovani zde zietelné vystupu-
ji samotnd filmova dila. Zavér kapitoly je pak — v souladu s jeji centrdlni metaforou — tvofen po-
znamkami o perspektivnosti objevu tzv. zrcadlovych neuront pro teorii filmu (zreadlové neurony
tim, Ze vyvolavaji stejnou mozkovou aktivitu pfi vnimani i pfi kondni, umoZiuji uceni prostied-
nictvim napodobovéni nebo veiténi do nitra jiného ¢loveka).”

4. Oko a pohled (Auge und Blick, s. 103-135): Ctvrta kapitola se soustieduje na komplex kul-
turnich vyznami spojenych s okem a pohledem a na modely funkce oka tvoficiho rozhrani mezi
divdkem a filmem. Nejprve si autofi viimaji pojeti oka jako orgdnu odhalovéani svéta ve filmu, jako
prostiedku rozsiteni lidské smyslové zkugenosti (napf. tzv. phantom rides, fantomatické jizdy ob-

libené v raném obdobi kinematografie, pii nichz byla kamera umisténa na jedoucim vlaku; Verto-

4) K problematice zrcadlovych neuronii srov. také Vlastimil Z u s k a, Bo¢ni participace (filmového) divi-
ka. Hluminace 19, 2007, ¢. 2, s. 84-85; Claude B a i | b 1 é, Das Kinodispositiv. Montage AV. Zeitschri-
Jt fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 16, 2007, &. 2, 5. 170-171.
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vovo vievidoucei ,filmové oko™). V souvislosti s pohledem se znovu aktualizuje baudryovska teo-
rie dispozitivu (aparitu) a zejména koncepce sutury, tedy ,,vSivani“ divdka do filmové fikce.
Dal&i komplex otdzek je spojen s feministickymi teoriemi, podle nichZ se film zaklida na struktu-
fe pohledi, které jsou genderové diferencované (teze Laury Mulveyové a jejich rozpracovani, ¢i
na druhé strané zpochybnéni v dalSich pracich). Koneéné se obraci pozornost na koncept rezimu
pohledu (gaze), tj. pohledu neosobniho, nefixovaného a kontrolujiciho, resp. pohledu, kterym se
na nds obraci objekt (Slavoj Ziiekl.

5. Kiize a kontakt (Haut und Kontakt, s. 137-162): Nazev signalizuje prechod k teoriim, které
se uz neomezuji na zrakovy vjem, ale zdaraznuji, byt na metaforické roviné, télesny kontakt diva-
ka s filmem. Diikladné jsou probirdny ndzory Vivian Sobchackové, podle niZ je ,,intersubjektivni
komunikace v kiné realizovand mezi filmafem, filmem a divikem [...] umoZnéna spole¢nymi
strukturami ztélesnéné zkusenosti* a .film recipujeme somaticky, celym svym télem [...], dfive
nez nas na jiné roviné oslovi kognitivni zpracovani informaci nebo nevédoma identifikace™
(s. 148). K tomu se piipojuje viklad o daldich pokusech teoreticky reflektovat kontakt divdka
s filmem jako bezprostiedné télesny (Linda Williamsova, Barbara Creedova, Laura Marksova)
a rovnéz o experimentech uméled snazicich se plsobit na télo vnimatele (napf. hmatové a dotyko-
vé kino VALIE EXPORT).

6. Ucho a zvuk (Ohr und Ton, s. 163-187): Autofi zdtiraziiuji, Ze soustiedéni na problematiku
zvuku pfinasi do teorie filmu zdvainé posileni télesného aspektu. V porovnini s dosud probirany-
mi pifstupy se vnimatelovo zakouZeni filmu radikédlné pfesunuje do nitra téla a dileZitou pozici
ziskava prozitek prostoru (akustika plni dlohu ,,redlného 1 metaforického zakotveni a stabilizace
divikova téla v prostoru™ —s. 165). Divak vystupuje jako ,,télesnd bytost, ktera je akusticky, pro-
storové a somaticky vetkdna do textury filmu® (s. 166). Déle je paralelné pfedstaven vyvoj uplat-
néni zvuku ve filmu a teorie, které tento vyvoj konceptualizuji. V popfedi pfitom stoji vztahy mezi
obrazem a zvukem, resp. télem a hlasem, a problematika zdroje zvuku (teorie Michela Chiona,
Slavoje Zizka, Mary Ann Doanové, Kaji Silvermanové aj.).

7. Duch a mozek (Geist und Gehirn, s. 189-215): Pfedmétem pozornosti se stava situovani fil-
mu do lidského mozku a ducha, diiraz na to, Ze film pro divdka ,,vznikd™ a% mentalnim zpracovi-
nim, a na vazby mezi filmem a lidskou psychikou. Na jedné strané autofi uvazuji o povaze ,ne-
skuteénych®, subjektivnich ¢ mentdlnich obrazii ve filmu, tedy obrazli, které modeluji déni
v lidské psychice, na druhé strané si v&imaji riznych teorii, jez film chapou jako ,,prodlouZeni,
nahradu ducha nebo v analogii s nim™ (s. 191). Probirdna je napf. Ejzenstejnova intelektudlni
montaz, hledani analogii mezi filmovymi a psychickymi procesy v praci Huga Miinsterberga The
Photoplay a zejména Deleuzovo asili ,,prekonat roz§tépeni subjektu a objektu, védomi a obsahu
védomi® (s. 199).

Na zdkladé praveé uvedeného (pfitom nutné mezerovitého a zkratkovitého) piehledu je zfejmé, jak
Sirokym a mnohotvarnym okruhem otidzek se publikace zabyvi. Soucasné se také ukazuje, Ze sou-
bor v¥chodiskovych metaforickych pojmenovani autory nejednou podnécuje k piesahfim viéi
proklamovanému zakotveni vykladii v konceptu divdkova téla (napf. zminované poznamky o mo-
tivu dvefi, pasize o sebereflexivité filmu, o ,,filmovém oku* atd.). Lze jisté hovofit o uréité nedii-
slednosti a rozostioviani kontur teoretické konstrukce, proti tomu je v3ak mozno vyzdvihnout pod-
nétnost a uziteénost komplexniho a nedogmatického uvazovini.

Neméné diilezitd je otevienost pfistupu autorti ke sledované problematice. Jak uz bylo feéeno, El-

saesser a Hagener odmitajf evolucionisticky, resp. teleologicky pohled na filmovéteoretické mys-
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leni. Po obsdhlém priizkumu moZnosti teoretické reflexe filmu dospiva zdvérecna kapitola nikoli
ke shrnujicim a zavrSujicim konstatovanim, ale k sérii otdzek, jez je stdle tieba si kldst: ,.Je film
odtélesnénou a abstrahovanou zilezitosti ducha, ¢istou vizualitou, kterd nepottebuje zidnou ma-
térii? Nebo jsme v kiné predevsim télesné bytosti, pfedstavuje tedy citéni, vnimdni a my&leni ¢in-
nosti, které by bez téla a jeho védéni nebyly viitbec mozné?* (s. 209). Na jiném misté pak miize-
me Cist: ,Jsou dotek, kize, t€lo a jiné télesné fundované smyslové vjemy |[...| vlastné jen
metaforické zpisoby fedi, jimiz popisujeme sviij vztah k pohyblivému obrazu? Nebo je miizeme
chapat somaticky?* (s. 213). Zaroven se stéle vraci poukazovani na to, jak filmy samy produkuji
teoretickd tdzdni, a tim brani ustrnuti reflexe; posledni kapitola vyzdvihuje mj. dila exponujief si-
tuaci, v niz uz neexistuje ¢lovék jako klasicky a jednotné chapany subjekt, filmy mentalni hry
(mind game movies) ¢i filmy typu ,.post mortem™, tedy s protagonistou, ktery je v ¢ase rozvijeni
déje mrivy.”

Na zavér jesté pozndmka k technickému vybaveni publikace: Kniha zahrnuje obsdhly poznamko-
vy aparit s mnoha odkazy na odbornou literaturu a rovnéz bibliograficky seznam zdakladnich del
teorie filmu (s. 241-247), ktery m4 slouZit zdjemetim o diikladnéjsi proniknuti do problematiky.
Népadné a svym zpfisobem piiznaéné oviem je, Ze seznam obsahuje pouze texty dostupné v ném-
¢iné, jazyce predpoklidaného ¢tendie, a v angli¢tiné. Proto marné hleddme jméno nejednoho be-
zesporu viznamného badatele, namdtkou tfeba Frangoise Josta nebo Rogera Odina. Zv]ast nepfi-
jemnd pak je absence rejstiikd, ktera ¢tendfi studium knihy a orientaci v jeji struktufe znacné

zlézuje.

Vydani Elsaesserovy a Hagenerovy price miiZzeme vyuZit jako podnét k upozornéni na dalsi né-

meckou knihu vénovanou teoriim filmu, kterd se na trhu objevila o nékolik let diive, v roce 2002.
Tato kniha, edi¢né pfipravend Jiirgenem Felixem, se rovnéz vyznacuje osobitym, ozvldStnénym
nazvem (Moderne Film Theorie), avsak jeji vystavba je spiSe tradi¢ni, nebot zdkladni vychodisko
pro ni piedstavuji obecnéjsi teoretické sméry a Skoly; Elsaesser s Hagenerem ji také uvadéji jako
piiklad tohoto (z jejich pohledu problematického) uspofadani vykladd.

Publikace chce byt pfehledem podstatnych stanovisek moderni teorie filmu, pFicemz modernost
je v zasadé ztotoznovana s mySlenim postkracauerovskym (s. 9). Predmétem pozornosti se postup-
né stav teorie autorského filmu (Jiirgen Felix, s. 13—61), teorie a analyza zanrd (Knut Hickethi-
er, s. 02—-103), sémiotika filmu (Frank Kessler, s. 104-129), vztahy filmu a psychoanalyzy (Her-
mann Kappelhoff, s. 130-167), feministicka teorie filmu (Heike Klippelovd, s. 168-190),
neoformalismus, kognitivismus a historicka poetika filmu (Britta Hartmannova — Hans J. Wulff,
s. 191-221), filozofie filmu (Lorenz Engell — Oliver Fahle, s. 222-245), télesnd zkuZenost ve spo-
jeni s fenomenologii filmu (Drehli Robnik, s. 246—-286) a kone¢né intermedialita filmu (Joachim
Paech, s. 287-316). Editor podotykd, Ze projekt pocital jesté s jednim prispévkem, ktery mél po-
jedndvat o neomarxismu a postmoderné; reflexe koncepei zalozenych na kritice ideologie podle

editora v publikaci citelné chybi.”

5) Tyto viklady souviseji s Elsaesserovymi analyzami hollywoodského ,.postklasického®™ filmu. Srov. Tho-
mas E | s aesser, Hollywood heute. Geschichte, Gender und Nation im postklassischen Kino. Berlin:
Bertz + Fischer 2009.

6) Stejné jako v piipadé Filmtheorie zur Finfithrung informaéni potencial knihy negativné poznamendva ab-

sence rejstifka.
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Je zcela zjevné, Zze témata jednotlivych kapitol byla stanovena spise na zakladé pragmatickych
zietelil, bez snahy o uplatnéni jednotného souboru kritérii; to oviem také naznacuje komplikova-
nost situace teorie filmu v poslednich desetiletich a mnohotvarnost piistupil, které se v ni prosa-
zuji. Tematikou, tthlem pohledu a zpisobem zpracovini se tak zahrnuté piispévky ¢leni do néko-
lika skupin.

Pocatecni kapitoly se stavaji predevsim tvahami o dvou v zasadé obecnych moznostech vsazovi-
ni filmovych dél do ramed, které tato dila, resp. jejich interpretaci determinuji, tedy na jedné stra-
né o jejich vztahovani k (velmi rtiznorodé chdpanému) autorskému subjektu, na druhé strané
k obsahové a strukturdlné definovanym vzorctim &i kulturnim systémim. V této souvislosti je pii-
znacné, ze se dané kapitoly (a zvla8( vyrazné prvni z nich) neomezuji na obdobi ,,moderni teorie®,
ale sleduji pfislu$nou problematiku v pribéhu celého vyvoje filmu a mysleni o ném.

Dalsi ¢étyfi piispévky maji raz poucenych a utiidénych pirehledi zikladnich pojmi a hlavnich te-
oretick¥ch pozic, jez charakterizuji sledované koncepee. Systemati¢nosti a peclivosti vikladii vy-
nikd zvlasté kapitola vénovana neoformalismu a kognitivismu. Kapitola o sémiotice filmu si zase
zasluhuje pozornost mj. proto, ze vedle ,klasickych™ piistupd Christiana Metze ze Sedesdtych let
a z potatku let sedmdesatych (které ¢asto byvaji brany jako to jediné, co sémiotiku filmu repre-
zentuje) probird také dalsi vyvoj a ukazuje, jak se sémiotickd baze propojuje s pokusy o nové te-
oretické zakotveni — v generativné transformaéni gramatice (zejména u Michela Colina) nebo poz-
déji v konceptech deixe a enunciace (Francesco Casetti) ¢ v pragmatice (sémiopragmatika
Rogera Odina).

Text vénovany filozofii filmu je v zdsadé monografickou studii, kterd se zapojuje do dlouhé fady
pokusil o osvétleni povahy reflexi Gillese Deleuze soustfedénych kolem pojmii obraz-pohyb a ob-
raz-cas. SpiSe monograficky je zaméfena také kapitola o fenomenologii filmu, jez analyzuje piede-
v&im koncepce Vivian Sobchackové.

Osobité misto v ramei svazku pak zaujima zavérecny prispévek. Joachim Paech v navaznosti na
své starsi prace rozviji dvahy o pluralitnim statusu filmu jako média (v perspektivé technické,
ideologické, kulturni, estetické) a hleda jeho .,rozmanité intermediélni koalice™ (s. 288), dané
tim, ze z odlisnych perspektiv (literatura, fotografie, vytvarné uméni, tzv. novd média atd.) je od-
ligné intermedidlné strukturovidn. Staf se tak spife neZ prehledem existujicich koncepei stavd
predstavenim programu autorova vlastniho badatelského tsili.

Jesté je potiebné uvést, ze elementem sjednocujicim riizna individudlni feseni se stavd diraz na
aplikaci. Analyza vybraného filmového dila, pfipojend ke kazdé z kapitol, ma dolozit produktiv-
nost a operativnost piislusného teoretického modelu (analyzy pfipravili autofi jednotlivych pfi-
spévkil, jen v piipadé neoformalismu byla ddna piednost reprezentativnimu textu Davida Bord-
wella). Timto propojovanim teoretického mysleni a konkrétnich filmt publikace ziroven do urcité

miry pfedjima knihu Elsaesserovu a Hagenerovu.

Koneéné si zaslouzi zminku jesté jedna némeckd publikace pojedndvajici o teoriich filmu, jez
byla vydédna v roce 2008 a vznikla na zikladé dvou konferenci pofddanych v predchozich letech.
| v tomto pFipadé pfitahuje pozornost neobvykly ndzev (Doguville — Goduille), ktery také naznacu-
je specificnost piistupu autori. Rizné teorie a metody interprelace jsou lentokrat vztazeny k jedi-
nému filmovému dilu, proslulému opusu danského reziséra Larse von Triera Doguille. Stati poja-
té do knihy maji dané pfistupy nejprve piedstavit a pak z jejich perspektivy interpretovat von

Triertv film; tézisté vyklada tak tentokrat spodéiva v aplikaci, v popfedi stoji zjisfovéni toho, jak
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jsou urc¢ité teoretické nastroje vyuzitelné pro postizeni relevantnich rysti vystavby a smyslu kon-
krétniho dila (toto vichodisko se zietelné projevuje mensim rozsahem obecné zaméfenych pasazi
— napt. neoformalismu je vénovano sedm stran, zatimco Moderne Film Theorte probira tuto kon-
cepci na tficeti strandch — a vétsinou elementarnéjsim zptisobem podéni). Jesté vyraznéji deter-
minuje podobu price dalii aspekt, programové spojeni problematiky filmu s teologiiz kniha je vy-
sledkem ¢innosti mezindrodni vizkumné skupiny nazvané pravé ,.Film a teologie™ a mezi autory
dominujf badatelé s teologickym gkolenim.”

Doguille — Goduille zahmuje (po stru¢ném piehledu teorii filmu zdtraziujicim nutnost rozmani-
tosti metod, ktery napsal Michael Staiger, s. 13-22) t¥inact stati. Cdst z nich oviem vychdzi niko-
li z filmovych, ale ze specificky teologickych pfistupl. Tak je von Triertv film interpretovin z hle-
diska koncepce obéti (Charles Martig, s. 141-158), z perspektivy teologické antropologie (Stefan
Orth, s. 179-194), kierkegaardovské filozofie ndboZenstvi (Michaela Rissingova a Thilo Rissing,
s. 195-212) &i tzv. dramatické teologie (Willibald Sandler, s. 213-228) nebo v souvislosti s vyu-
kou ndbozenstvi (Franz Giinther Weyrich, s. 229-244).

Piispévky opirajici se o teorie filmu se svymi celkovymi tématy ¢dsteéné shoduji s kapitolami
z knihy Moderne Film Theorie. Vedle uz zminéného neoformalismu (Peter Hasenberg, s. 23—
46) se objevuje intermedialita (Annette Biihler-Dietrichovd, s. 73-86), filozoficky pfistup vycha-
zejici z reflexi Gillese Deleuze (Mirjam Schaubovd, s. 87-106) a feministickd teorie (Stefanie
KnauBlova, s. 123-140). Zajimavé zde pak mohou byt pfipadné odlignosti v kladeni akcentii. Tak
se Mirjam Schaubovd ve své analjze zaméfené na ,tvar jako misto kulturniho nachdzeni sebe
a pravdy” (s. 90) odvoldva hlavné na ,,utvafeni tvafe®, o némz uvazoval Deleuze spole¢né s Feli-
xem Guattarim. Staf o intermedialité zase sleduje pfedeviim vztahy mezi von Trierovym filmem
a jednou z jeho transpozic na divadelni jevi§té, pri¢emz ditlezitost ziskava fakt, ze filmova pndo-—
ba Doguville ve virazné mite operuje s divadelnimi prvky. Intermedialita je tak v Doguville — God-
ville pojata dosti Gzce, na druhé strané ale kniha obsahuje specidlni pfispévek o intertextualité
(Reinhold Zwick, s. 159-178), ktery se zabyva funkci cititd a nardZek v rdmei filmové 1 verbélni
sféry. Dale Doguille — Goduille upozoriiuje na naratologické koncepce (Walter Lesch, s. 61-72)
a pfipomina také moznosti vyuziti derridovské dekonstrukce (Davide Zordan, s. 107-122), jez se
jevi jako adekvdtni pro postizeni povahy kritiky reprezentace, kterou von Triertiv film realizuje.
Z celkové koncentrace knihy na novéjsi pfistupy ponékud vybocuje staf o teorii filmu Siegfrieda
Kracauera (Julia Helmkeovd, s. 47-60), kterd v souvislosti s von Trierem zdlraziuje sméfovani
pies materialitu k transcendenci.

Publikace nazvana Doguille — Godville poskytuje fadu souhrnnych informaci o teoriich filmu
a predev&im instruktivné ukazuje, jak lze jejich potencidl pievadét do analytické a interpretacni
praxe. V souboru interpretaci pfitom vystupuje do popfedi mnohost pohledi, diky nimz se filmo-
vé dilo jevi jako v zdsadé nevycerpatelny zdroj vyznami. Na druhé strané jako sjednocujici ¢ini-
tel pasobi uplatnéni teologicky podlozeného ¢éteni filmu, které do vykladu vnasi aspekty, jez mo-

hou byt pro vétsinu recipientd nezvyklé, ale také podnétné.

7) Sepéti mysleni o filmu a teologie (resp. cirkvi) md v Némecku dlouhou tradici. Lze upozornit napf. na tav.
Arnoldshainské rozhovory o filmu (Arnoldshainer Filmgespriiche) a na fadu sbornik, které na jejich za-
kladé vznikly. Také dva nejvyznamnéjsi némecké ¢asopisy péstujici filmovou kritiku a naroéné&j&i publi-
cistiku jsou napojeny na cirkevni instituce: na vyddvani ¢trndctideniku Film-Dienst se podili Katolick4
filmovd komise pro Némecko, zkratka v ndzvu mési¢niku epdFilm odkazuje na Evangelickou tiskovou
sluzbu.
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Na zdkladé t¥i némeckych publikaci vénovanych teoriim filmu je sotva mozné formulovat néjaké
zavéry, které by si mohly &init ndrok na obecnéjsi platnost. Pfesto myslim lze dva body uvést.
Zaprvé: Dnedni teoreticka reflexe si nemfiize dovolit ,,&istou teoreti¢nost™, uzavienost ve vlastnim
vniliné vyvazeném systému, ale vznikd a rozviji se v interakei s filmovymi dily, musi si na nich
ovéfovat své postulaty, a zdaroven tak pfispivd k jejich interpretaci.

Zadruhé: Je tieba vzit na védomi, Ze souc¢asnd némeckd, resp. v néméiné publikovana teoretickd
reflexe predstavuje relevantni soucdst svétového mysleni o filmu a zasluhuje si — vedle (dnes be-
zesporu dominujicich) praci anglosaskych a dile francouzskych ¢i italskych — soustavnou pozor-

nost.”

Petr Mares

8) Z daliich novéjSich némeckych praci dotykajicich se teoretickych otdzek filmu vybirdm: Matthias
Briitschetal (eds.). Kinogefiihle. Emotionalitit und Film. Marburg: Schiiren 2005; Jens Ed e 1,
Die Figur im Film. Grundlagen der Figurenanalyse. Marburg: Schiiren 2008; Thomas Koebner -
Thomas M e d e r (eds.), Bildtheorie und Film. Miinchen: edition text + kritik 2006; Susanne
Mars e hall, Farbe im Kino. Marburg: Schiiren 2005; Mirjam S ¢ h a u b, Bilder aus dem Off. Zum
philosophischen Stand der Kinotheorie. Weimar: VDG 2005; Jorg S ¢ h w e i n it z, Film und Stereotyp.
Eine Herausforderung fiir das Kino und die Filmtheorie. Zur Geschichte eines Mediendiskurses. Berlin:
Akademie-Verlag 2006. Marcus Stigle gger, Ritual und Verfiihrung. Schaulust, Spektakel und
Sinnlichkeit. Berlin: Bertz + Fischer 2006.
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Obzor

Hledani mista pro diegezi

Montage AV 16, 2007, & 2, 178 stran [Diegese]

Pojem-termin diegeze uvedl do teorie filmu v padesdtych letech minulého stoleti francouzsky es-
tetik Etienne Souriau, ktery diegezi (la diégese) zatadil do svého ,.slovniku filmologie®." Vyraz-
nou ,.kariéru® pak diegeze udélala v rdmei naratologie, predeviim diky vlivné koncepci Gérarda
Genetta.” Stéle je s ni ovem spojena fada spornych bodf a rozdilnyeh interpretaci. Vyznamny
némecky odborny ¢asopis Montage AV, zaméreny na ,,teorii a déjiny audiovizudlni komunikace®,
vénoval proto otdzkam diegeze jedno ze svych pravidelnych ,fér”, tedy soubor ¢lankd, které .,jsou
pojimény jako diskusni piispévky, jez ve vypointované podobé zaujimaji stanovisko k problémitim,
na nichZ musi ur¢ity teoreticky koncept prokdzat svou opravnénost a na nichz lze oziejmit rozpo-
ry a nepfesnosti dané teorie™.”

Soucasti féra se v Montage AV stalo devét élankd, mezi jejichz autory je fada zndmych badateli
z némecké jazykové sféry. Prvni dva piispévky, napsané Frankem Kesslerem (s. 9-16) a Antonem
Fuxjigerem (s. 17-37), usiluji o objasnéni vyvoje konceptu diegeze, o postizeni rlznych posunii
a inkonzistenci v jeho chdpéni; v lapidarni Fuxjigerové formulaci jde o odstranéni zmatk@ kolem
ného (,.Begriffsentwirrung®, s. 17).

Jak upozoriuje Fuxjiger, prvni komplikace vznika uZ tim, Ze Souriau vygel ze starofeckého vyra-
zu diégésis, ktery ma viznam ,vypravéni®. Platon ve zndmé pasdzi z Ustavy rozliSuje vypravéni
(diégésis) ve formé napodobeni (mimésis), tj. s uZzitim pfimé Feci, a vypravéni bez napodobenti, re-
alizované piimo basnikem. Toto déleni pak bylo u Fady badatel nendlezité redukovino na opozi-
ci mimésis vs. diégésis (s vyznamem vypravéni realizované subjektem vypravéce), tedy prestala
byt respektovdna nadiazenost diégésis (s. 19-20).

Souriauovo chdpani toho, co nazyva diegezi, je oviem vyrazné odligné; diegeze se vztahuje nikoli
k vypravéni, nybrz k vypravénému (zndzornénému) svétu. Navie jeji vymezeni neni zcela jedno-
znacné. Podle Souriaua je diegetické ,,v&e, co pojimdme jako zndzornéné filmem a co patif ke sku-
te¢nosti, kterou ve svém vyznamu predpokladd®, resp. diegeze je ,,véechno, k ¢emu podle fikce

prezentované ve filmu dochézi a co by implikovala, kdybychom ji brali jako pravdivou™ (s. 13).%

1) Etienne S o u ri a u, La structure de I'univers filmique et le vocabulaire de la filmologie. Revue interna-
tionale de filmologie, 1951, ¢. 7-8, s. 231-240. Némecky: Die Struktur des filmischen Universums und
das Vokabular der Filmologie. Montage AV 6, 1997, &. 2, s. 140-157 (dostupné téz online: <http://www.
montage-av.de>).

2) Gérard G e n et e, Figures 1. Paris: Seuil 1972; ty7, Nouveau discours du récit. Paris: Seuil 1983.
Némecky: Die Erzihlung. Miinchen: Fink 1998, zvl. 5. 162—-181, 201-202.

3) V teském kontextu se piibuznou problematikou neddvno zabyval Ondiej S 1 4 d e k, Napodobeni a vy-
pravéni: mimésis a diegésis. Pandora. 2007, ¢. 15, 5. 104-117.

4) Etienne S o u ri a u, Struktur des filmischen Universums und das Vokabular der Filmologie. Montage

AV 6,1997, &. 2,s. 151, 156; zvyraznil E. S.
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Diilezity byl dale fakt, ze diegeze piedstavovala pro Souriaua jednu z osmi kategorii, které dohro-
mady utvérely ..filmové univerzum®, a jeji sémantika tak byla determinovana vztahy k ostatnim
kategoriim — pro fungovéni diegeze musi napf. divdk zapomenout na profilmickou slozku, tedy na
»objektivni skuteénost™, jez byla filmovana (s. 9-10).

Dalsi vivoj konceptu diegeze spocival podle naértu podaného Kesslerem v tom, ze byl vytrzen
z ptivodnich souvislosti a byl sémiotizovén, ,,naratologizovan® a ,,ontologizovan® (s. 10-15). Die-
geze tak zacala byt brana jako signifikit, jehoZz protéjsek predstavuje ,,univerzum plitna® jakozto
signifikant, a pfedev&im byla zapojena do relaci k fabuli ¢i pfibéhu, pfi¢emz ¢asto byla specifiko-
vdna jako svét, do néhoz je piibéh zasazen (jindy ale vystupuje jako obecnéjsi entita, ktera do
sebe pojima i udilosti a déje — k tomu Fuxjéger, s. 20-21). Koneéné se do popredi dostdva aspekt
toho, co fikce implikuje; diegeze se pak sblizuje s pojmem moZzného svéta a stiva se souborem tvr-
zeni, kterd jsou v ramei daného svéta pravdiva.

V ndvaznosti na Souriauovy formulace definuje Anton Fuxjiger diegezi jako ,,obsah mentalniho
konstruktu, ktery si vyhotovuje recipient v priibéhu pokusu porozumét vypravéni®; konstrukt za-
hrnuje ,.konzistentni Easoprostorovou predstavu™ svéta, o némz se vypravi (s. 18). K takovému
pojeti se v zdsadé hlasi i vét&ina autorl dalich ¢lankd. Fuxjiger oviem vazbu konceptu diegeze
na recipienta domysli takovvm zplisobem, ze dospivi k radikdlnimu zpochybnéni rozsifeného
tizu, podle néhoz se ve filmech rozliguji prvky diegetické a nediegetické, pficemz diegetické je to,
co je pifmo spojeno s postavami filmu, co tyto postavy produkuji a mohou vnimat. Fuxjiger argu-
mentuje tim, Ze pro recipienta ziskdvaji dalezitost rozmanité znaky, které jej podnécuji ke kon-
strukei diegeze, bez ohledu na to, zda jsou propojeny s postavami, ¢i nikoliv. Spige bychom tak
podle autora méli rozligovat mezi informacemi mimetické (resp. ikonické) povahy, které ,,napodo-
buji* véei a déje, jez existuji ve vypravéném svété, a informacemi, které takovou mimetickou po-
vahu nemaji. Navic se zde vyskytuje, jak je ukdzdno na ptikladech, fada stupif danych mirou
,»veérnosti napodobeni® (s. 24-33).

Dalsi dva pfispévky, pfipravené Hansem J. Wulffem (s. 39-51) a Brittou Hartmannovou (s. 53—
69), spojuje snaha precizovat koncept diegeze prostfednictvim diferenciace. Wulff tak navrhuje
rozligit v ramei ,.diegetické reality* ¢tyfi diléi vrstvy: fyzikélni svét, svét vniméni, socidlni a mrav-
ni svét (s. 40), Hartmannova vedle vlastni diegeze jako ,.svéta obyvaného postavami nebo alespon
svéta, ktery jimi miize byt obyvan® (s. 63) stanovuje univerzum diskurzu, tedy svét mozného,
pravdépodobného, hodnot, ideologie, kulturné ¢i historicky specifickych vyznamti. Oba autofi
také poukazuji na procesualitu diegeze, resp. na fakt, ze vznika diky procesu diegetizace, pfi
némz divak v sérii imaginativnich akti rozvrhuje v zasadé koherentni a konzistentni vypravény
sveét (s. 46-47, 56-57).

Zbyvajici pétice studii se soustfeduje na prazkum kompatibility diegeze a jinych prvka ¢i kon-
ceptfi. Christine N. Brinckmannova (s. 71-91) se snazi popsat, jaké postaveni ziskdvd ve vztahu
k diegezi uplatnéni svétla ve filmovém obrazu, Alexander Bohnke (s. 93—-104) se zabyva proble-
matikou ¢asu v diegezi, Jorg Tiirschmann (s. 105-111) a Erwin Feyersinger (s. 113-130) se za-
méfili na tzv. metalepsi (v soucasnosti Siroce diskutovanou),” tedy na vzdjemné presahy a precho-
dy mezi vypravénym svétem a svétem, v némz se realizuje vyprdvéni. Feyersinger piitom

podrobné sleduje metalepse v animovaném {ilmu, napf. explicitni zdsahy kreslite ¢i animdtora do

5) Srov. napf. John P i e r—Jean-Marie S ¢ h a e { [ e r (eds.), Métalepses. Entorses au pacte de la représen-
tation. Paris: Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 2005.
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jim vytvdfeného svéta a na druhé strané piipady, kdy postavy prekraéuji hranice vlastniho svéta
a vstupuji do kontaktu se svym tviircem. Kone¢né Ludger Kaczmarek (s. 131-145) vénuje pozor-
nost spojnicim mezi diegezi a pojmem mozného svéta, na néz upozornoval i Frank Kessler. Po ob-
sdhlém prehledu riznych koncepei (od Gottfrieda Wilhelma Leibnize po Umberta Eca) dospiva
Kaczmarek k vikladu o Lallyfikaci Leibnize®™ (allyfving Leibniz), tedy o tom, jak se v seridlu ALLy
McBEeALOVA vizualizuji jako ,,mikrosvéty™ hrdinéiny touhy, pidni a ziméry.

Jako samostatny zavére¢ny oddil nasleduji po foru o diegezi jesté dva texty vénované jinému frek-
ventovanému a rovnéz riizné chapanému pojmu, totiz dispozitivu. Je tu otidtén pieklad dosud ne-
publikovaného ¢lanku francouzského badatele Clauda Baiblého, ktery se teorii dispozitiva zaby-
va uz tiicet let (s. 157-173); ¢lanku ptedchizi informace o Baiblého vyzkumech od Guida
Kirstena (s 147-156). Dispozitiv v Baiblého pojeti je charakterizovin jako ,,soubor technik struk-
turdlnich (uspofadéni specificky konstruovanych opticko-akustickyeh piistrojii) a inscenacnich
(pravidla rdmovdni a montézZe, atd.), které na sebe navzdjem odkazuji a byly vyvinuty s ohledem
na piijmové kapacity lidského percepéniho a kognitivniho aparatu® (s. 153).

Férum vénované konceptu diegeze jisté nemohlo (a ani nemohlo mit v Gmyslu) dospét k jeho zjed-
noznaénéni a k vyfedeni viech spornych bodfi. Upozornilo oviem na mnohé dillezité otazky a je
padnym ditkazem toho, Ze se vyplati tento pozoruhodny Easopis sledovat.” Dodejme jedté, ze nové

se Montage AV zaméftila na pojem imerze, tedy ,,vnofeni”, ,pohrouzeni se” (Immersion —r. 17,

2008, ¢&. 2).

Petr Mares

6) Cisla vydand v letech 1992-2004 (ro¢. 1-13) jsou dostupnd v plném znéni na internetu, srov. pozn. &. 1.
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Obzor

Koreny médii, od filmu k virtualni realité

Pii cestovani vlakem jsme &im dal dastéji svédky toho, jak nékdo se sluchdtky na usich sleduje
na prenosném pocitaci néjaky film. Mnohdy tam v jednom vagénu — ktery dnes netvoii oddélend
kupé, ale jediny otevieny sdl — sleduje nékolik rtiznych lidi na svych poéita¢ich nékolik rtznych
filmi, do toho si nékdo v rdmei poéitadové hry napfiklad zavodi v auté.

Tento fenomén je pozoruhodny z nékolika déivodi. Kinosdl, v némz skupina lidi spolecné sleduje
néjaky film a v némz paprsky projektoru sjednocovaly vniméni mnozstvi osob, se proménil v sal,
kde mnozstvi ,,projektori™ vysild mnozstvi filmt pro zhruba stejné mnozstvi lidi. Oteviend struk-
tura sdlu-vagénu je zde preferovana hlavné proto, aby mél kazdy dost mista pro sviij vlastni virtu-
alni svét. Jesté viznamnéjsi je ale fakt, Ze jsou filmy sledovany za jizdy vlakem, coz zpochybiiuje
vztah mezi pohledem a rychlosti, ktery stdl u zrodu kinematografie.

V nésledujicim ¢lanku se pokusim prozkoumat tuto proménu a analyzovat cestu, kterd k ni vedla.

Prvni obdobi: Film zivrat?
Vynilez kinematografie byl od pocatku spojovin s fenoménem cestoviani, vzdyt film je svého dru-
hu putovéni krajinou nabytou afekty. Film a cestovini navic spojuje zavislost na pohonu, v obou
piipadech se ¢lovék svéfuje motoru, ktery ho odvdZi na cestu, a to rychlosti znaéné presahujici
rychlost lidského téla, pokud mozno rychlosti zdvratnou.
Motor (pohybovy a filmovy) s sebou nese zdsadni proménu vniméni, jedna se o vnimani téla nese-
ného motorem, zrychleného téla vykracujictho za hranice, v nichz bylo do té doby uzavieno. Oko
vykondvi velké mnozstvi pohybii svou vlastni rychlosti. Kontemplace objektu je velmi Zivym ak-
tivnim procesem. Kinematograficky motor oko jednak klame (24 obrazii za vtefinu), jednak ho
zrychluje na samou hranici jeho moznosti.
V 19, stoleti vedle sebe houfné vznikaly rizné urychlovace lidského téla (kinematografie vyrostla
z prostiedi cirkusii a koloto¢il) a strojové zpiisoby zachycovini reality (fotografie a film). Télo vy-
stavené situaci, ve které neni schopno zpracovdvat smyslové vjemy nebo se pohybuje na samé
hranici této schopnosti, propada zdvrati. Prozitek filmového divika mad diky této piibuznosti bliz-
ko k prozitku letce, automobilového zdvodnika nebo cestujiciho, ktery oknem vlaku sleduje rych-
le ubihajici krajinu.
P¥ibuzenstvi mezi motorem a kinematografii vlidne obdobi némého filmu a svého vrcholu dosédh-
lo v dile sovétské avantgardy. Ejzendtejniiv ,atrakcion™ na divdka piisobi podobné jako situace
nehody, divik je vystaven Soku, jehoZ cilem je vyvolat emoce a posunout divakiv védomy stav. Ki-
nematograficky motor zveda své cestujici ze sedadel a z fotograficky zachycené redlné skute¢nos-

ti vytvaii krajinu, do které se nofime jako do snu.

V tomto obdobi se kinematografie bouflivé rozviji, vznikd mnozstvi promitacich sili a film se

rychle stdva nejmasovéjSim a také nejdemokratictéj$im (nejdostupnéjsim) médiem zabavy. Lidé
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chodi do kina velmi ¢asto a film se stdva vyznamnym tématem rozhovorii a mocnym ndstrojem po-
litické i jiné propagandy. Svét se zapliuje velkym mnoZstvim milovniki rychlosti a cestovateli po

imagindrnich svétech.

Druhé obdobi: Televizni trin
Rédio a televize vyristaji z odlidnych pfibuzenstvi neZ film, jsou neseny osvicenskou touhou
osvétlit vdechny neviditelné kouty, vidét vie, co je mozno vidét, proniknout do intimity, byt i za
cenu obscénnosti. Druhym kofenem televize je idea mocenského centra, krilovského dvora, kde
se odehrava to podstatné, co bych mél védét a co by mi nemélo utéei. Modelovymi televiznimi po-
fady jsou proto zpravy, pfimy pfenos a ,.kralovskd® televizni show. Misto filmu v televizi je jen
okrajové, pfesto viak televize film proméiuje a piizptisobuje svému dispozitivu.
Televize je sice vefejnou instituci, aviak jeji misto je doma, p¥imo v centru domécnosti, odkud
fidi nase pohledy a strukturuje nas Cas i prostor. Je viudypfitomna a divakovi poskytuje pocit
viudypfitomnosti.
Zatimco do kina divéci chodi spoleéné sledovat na jediném platné film, ktery je unasi nesmirnou
rychlosti mimo realitu, respektive za realitu, v televizi kazdy sam na své obrazovee sleduje to, co
je za realitu vyddvino. Zatimco filmové plitno je obrovské, ohromuje nds a pohlcuje, televizni ob-
razovka je mald, pohybuji se v ni postavy a véci, které jsou mnohem menéi nez my, a my si tak nad
nimi snaze udrzujeme kontrolu.
V televizi se nds nikdo nesnazi unést, nechat nas vystoupit z vlastniho téla a ddt ndm prozit zdvrat
rychlosti. Dévérné znami televizni komentitofi v nds svym pravidelnym, takika ritualizované opa-
kovanym zjevovanim vytvaieji jistotu divérné znamé blizkosti. Krmi nds peclivé predzvykanymi
obrazy, které nds maji ¢dste¢né zasytit a navnadit na dalsi obrazy. Prindsi témata, kterd Zivi roz-
hovory, v této roli televize zahy nahradila film. Televize je spige nez ndstrojem na zavral uskutec-
nénym idedlem sjednocené, vertikdlni moci.
P¥imy pienos ¢lovéku umoziiuje byt jakoby na jiném misté ve stejné roli jako spousta jinych tele-
viznich divik, jejichz sdilenou zkuSenost predpoklada. Sportovni prenosy napiiklad nabizeji sil-
ny emociondlni zdzitek, divak v8ak neni undfen zdvrati jako ve filmu, identifikuje se prosté se
svym oblibenym tymem nebo hrdinou, se kterym se setkdvd pravidelné, identifikace se ustavuje
a upeviiuje v Case.
Opakovéni a pfipomindni hraje roli i v dal$im typickém televiznim pofadu, totiz v seridlu. Seridl
je zaloZeny na jednoduchém piibéhu a pocetnych dialozich mezi postavami, které se zabydluji
v nadem Zivoté na nékolik tydnt, mésica ¢i let. Hudebni i obrazova slozka je proti filmu silné
zjednoduSend, v obrazech jen malokdy najdeme nékolik pland a nepracuje se ani piilis s horizon-
ty otevirajicimi se kolem obrazu — horizontem seridlu vystupujicim za rdimem obrazu je totiz nase
piitomnd skute¢nost. Postavy televiznich seridlii jsou normdlni lidé, které si zveme k sobé domii
na navstévu, aby nam pfijemné ubihal cas.
PFmy pfenos a seridl se spojuji v pravidelnych soutéznich a diskusnich pofadech na strané jed-

né, a jejich apoteézu piedstavuje reality show.

Rozsiteni televize s sebou nese nejen proménu funkce filmu, ale proménu spolecnosti jako tako-
vé. V lidové mluvé se o televiznich zpravich hovofi jako o vederni msi, vyprazdiiuji se kostely
i kinosdly a spole¢nost se rozpadd na velké mnozstvi malych bunék slouzicich jednomu a té-

muZ médiu, které Siii viude stejné evangelium zbavené symbolického presahu. I vefejna mista
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jako hotely ¢i restaurace se rady ptipojuji k vEeobeenému piijimani, vzdyt zvySuje jejich navstéy-
nost.

Televize se rychle stala soucasti kazdodennosti. Jako takova nevyzaduje ke svému sledovani zad-
né zvldstni podminky, bézné ji sledujeme jen na piil ucha, ¢asto plni roli kulisy, kterd nds zbavu-
je piirozené tizkosti a okolni prostor kouzla jinakoesti. Porady jsou pFizptisobeny nepozornému di-
vikovi, vEechny pro sledovani diilezité informace jsou pravidelné opakoviny. Zatimco pro kinosal
je charakteristickd hlubokd tma provizejici promitani filmu, televize byva jen jednim svételnym
zdrojem z mnoha — televizi lze skute¢né prirovnat ke svétlu, které ndm osvétluje rizné prostory
a udalosti. Dokonce pry je zdravé mit pii sledovani televizni obrazovky rozsvicené dalsi svétlo.
Nenechat se zaslepit, udrZovat si odstup, mit v perifernim vidéni osvétlenou pfitomnou realitu, je-
jiz soucdsti se televize stivd. Sledovani filmu naproti tomu vyZaduje stejnou maximalni pozornost
jako Fizeni zavodniho automobilu.

Sledovat film v televizi proto znamend spojit dva velmi odligné dispozitivy, coZ vyzaduje jisté dsi-
Ii a prizpasobeni. V prvni fadé si musim kolem televizoru vytvofit prostiedi, které mi umozni plné
se soustredit a pohrouzit se do filmu. Pohrouzeni vyzaduje i tak mnohem vice asili nez v kiné.
Cast&ji viak byva i film v televizi sledovin televiznim zpfisobem, pFicem? je zmrzaten a reduko-

vdn na par silnych obrazi, které z televizoru proniknou do svéta domdci pfitomnosti.

Tieti obdobi: Virtualni realita

Ndstup osobnich poc¢itact piinesl radikélné novy dispozitiv, jehoz zdkladnimi rysy jsou individu-
dlnost zku3enosti a interaktivnost — ¢lovék uz neni pouhym divikem vysilanych obrazi, ale mize
se stat aktérem pohybujicim se ve virtudlnim svété vytvofeném poéitadem. Poéitad dokédze simu-
lovat skute¢nost, umoZiiuje nam tak stat se fidicem zavodniho auta, letadla ¢i rakety, stat se voja-
kem ve Vietnamu nebo mytickym hrdinou v podivuhodné zemi na cizi planeté. ZkuSenost virtudl-
ni reality je individudlnim prozitkem, nikoho piili§ nebavi sledovat, jak hraje nékdo jiny.

V poéitacové hie tak v sobé poéita¢ dokazal spojit dva motory, které stily u zrodu kinematografie
— motor dopravniho prostfedku produkujiciho rychlost a motor projektoru promitajiciho na platno
obrazy. K uskuteénéni tohoto idedlu se musel kinematograficky motor odtrhnout od fotografického
kopirovani skute¢nosti a kineticky motor se musel pfesunout ze skute¢né krajiny do krajiny vir-
tuilni — poé¢ita¢ produkuje svét, ve kterém se pohybujeme. Zatimco film nds undsi do snu, jenz je
skrytou stranou naseho svéta a dopliuje naSe vnimani skuteénosti, na poé¢itaci se pohybujeme
spise ve viednodenni realité jinych svétd.

Poé¢ita¢ové hry ndm pfindseji alternativu reality, virtudlni svét, virtudlni zivot. Umoziiuji nam ko-
nat neuvéfitelné kousky, které jsou v realité nemyslitelné. Diky nim miZzeme odloZit omezeni na-
Scho lidského téla, ba i nagich technickych protéz. Clovek uz v nich nenf divakem, ale aktérem,
do virtualni reality je stale vice zapojovano celé nase télo. Zavrat z neuvéfitelnych schopnosti do-

plituje a nahrazuje zavrat z rychlosti.

Podobné jako pocitatova hra dovr3uje ptivodni kinematograficky motor a posunuje ho nékam ji-
nam, piedstavuje internet dovrSeni a zdokonaleni televizniho modelu. Slepou televizni obrazovku
dopliiuji o¢i kamery, usi kldvesnice a hmat mysi — v o¢ekdvdni novych smyslovych orgdanti. Na in-
ternetu lze nalézt informace, obrazy a hudbu vieho druhu, lze se podivat kamkoli a na cokoli.
S internetem se staviame soucdsti viezahrnujiciho organismu, imaginarniho vefejného prostoru, ve

kterém si miizu zajit do Skoly, do knihovny, do kina nebo tfeba do nevéstince.
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Zatimco kinosdl byl spoletenskym mistem sdilené zkuSenosti a televizor jakymsi rodinnym doma-
cim osvétlenim, pocitaé je propojen s jednotliveem, jedna se o jakousi individualni technickou
protézu, jei na jedné strané produkuje soukromy virtudlni svét a na strané druhé umoziuje pii-
stup do virtudlniho vefejného prostoru.

Poéita¢ jako dominantni médium souéasné doby rozdéluje spolednost na spoustu do sebe uzavie-
nych a vzdjemné propojenych individuédlnich bunék. Dvojice ¢lovék-pocitaé ¢i trojice ¢lovék-po-
citad-telefon jsou zdkladnimi jednotkami nové vznikajici spolec¢enské struktury. Jako kdyby ¢lo-
vek zil ¢dst casu ve svém téle a jemu odpovidajici skute¢nosti a ¢dst Casu travil ve spojeni se

svymi technickymi protézami v novém virtualné-technickém svété.

Ke sledovani filmi se poc¢itad zacal ¢astéji pouZivat teprve tehdy, kdyz se stal mobilnim. Pfenos-
ny poéita¢ divdkovi umoziiuje kdykoli vklouznout do nového téla, které se vytvafi spojenim jeho
téla a pocitace, a kdekoli se tak ocitnout ve znamém virtudlnim svété. Film se tak stava skoro stej-
né pfenosnym jako kniha. S tim rozdilem, Ze od knihy mtzu pozvednout o¢i k ubihajici krajiné
a putovat oima po imagindrni krajiné, kterou si promitdm ven. Z filmu ani z vlaku se za jizdy ne-
vystupuje.

Diky snadné dostupnosti filmt na DVD a vSudypfitomnosti pfenosnych pocitact bude ziejmé ten-
to zpfisob konzumace filmu stile ¢astéjsi. Je tedy na misté polozit si celou fadu otdzek: povedou
filmy na mobilnich obrazovkdch (brzy splyne poéita¢ s telefonem) také k tvorb& specifickych fil-
movych zdnri, podobné jako svazek filmu a televize zplodil telefilmy a televizni seridly? Jinak fe-
&eno, vytvaii spojeni filmu a pfenosného pocitace nové médium, nebo predstavuje jen novy zpi-
sob konzumace starého média? Budou filmy uréené pro prenosné pocitade naticeny jinak, nebo
bude (ilmov§ primysl doZivat ve staré podobé a obrazovky potitacd zaplni nové hybridni produk-
ty? Existuje dal&{ prostor pro spojeni filmu a poéitacovych her?

Vlaky plné filmovych divaka svédéi o tom, Ze rychlost a putovani uz neni dostate¢nym atrakcio-
nem, stalo se viednim. Uz film a televize jakozto néstroje na reprodukei a pretvoreni skuteénosti
znacné posunuly a proménily samotné chdpdni reality. Nae generace travi vice casu sledovinim
simulaker reality nez kontemplaci redlného svéta kolem nds. Nova média dovadi roztrzeni reality
a jejich obrazil na novy stupen. Zmocnuji se naseho téla, které brzy nepozna rozdil mezi putova-

nim po skute¢ném nebo po virtualnim svéte.

Michal Pacvon
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Obzor

Prehlidka 70mm filmii: Ves(mir) je nas svét
3.— 5. dubna 2009, Krnov

Prehlidka 70mm filmG: Ves(mir) je nds svét' se letos v Krnové konala uz poétvrté. Divakim na-
bizi pravidelné béhem jednoho jarniho vikendu deset az é¢trnact filmt na kinematografickém for-
matu, ktery se v ¢eském prostredi prestal vyuzivat jiz v roce 1992. Krnovské kino Mir 70, kde se
celd uddlost odehrava, bylo donedédvna jedingm kinem v Ceské republice, které bylo schopné
70mm filmy promitat.”’ Nejen zvyZujici se pocet navitévniki, ale i rostouci aktivni zastoupeni za-
hrani¢nich hosti naznacuji, Zze semindr je kazdym rokem populdrnéjsi kinematografickou udalos-
ti v lokdlnim i mezindrodnim kontextu. Postupnym vyvojem nakonec krnovskd akce nabidla spe-

cificky koncept, ktery ji odlisuje od dalSich evropskych ,.formatovych® prehlidek.

70mm film ve svété a u nas

Systém natdceni Todd-AO (s vyuzitim 65mm negativu) se v Americe objevil v roce 1955 a nasle-
doval fadu riznych typi Sirokodhlych kinematografickych formdtt z prvni poloviny padesétych
let (Cinerama — 1952, CinemaScope — 1953, VistaVision — 1954). Jeho vynélezce Michael Todd
byl jednim z inicidtorti Cineramy a v podobé Todd-AO nabidl systém umoziiujici promitat na za-
kfivené platno pds Siroky 70mm. Sitka obrazu na pdsu zabird asi 53mm a 5Smm pfipad4 na Sest
magnetickveh stereofonnich zvukovych stop, pfi¢emz pomér stran je 1:2.2 a rychlost posuvu se
zvySovala az na 30 okének za sekundu, namisto standardnich 24. Prvnimi uvedenymi celovecer-
nimi filmy na novém formatu byly v letech 1955 a 1956 OkraHomA! a CESTA KOLEM SVETA ZA
80 pni?

Filmy natd¢ené systémem Todd-AO byly vyrazné spojeny s tzv. roadshowingovym typem uvéidéni.
John Belton pi3e, ze filmy byly v rdmci roadshowingového uvadéni promitany pouze v premiéro-

vych kinech dvakrat az tiikrdt denné (jako matiné a dvé predstaveni), divdcei si museli sva seda-

1) Prvni dva roky (2006—2007) se pFehlidka konala pod ndzvem Semindf 70mm filmé: Ves(mir) je nds svét,
od roku 2008 pak byla uvadéna pod vySe uvedenym oznacenim. V textu pouZivame pojmy ,seminafi*
a ,prehlidka™ v souvislosti s krnovskou akef synonymicky bez navaznosti na rok kondni. Podobné pak
v zahrani¢nim kontextu zachazime synonymicky s pojmy ,,pfehlidka™ a . festival™.

2) VizAlesDanielis, Ceska filmovi distribuce po roce 1989. lluminace 19, 2007, ¢. 1, s. 56. V sou-
asnosti je v Ceské republice kromé kina Mir 70 v Krnové schopné promitat filmy na 70mm formatu i ki-
no Centrum Panorama ve Varnsdorfu, které proslo v poslednich letech rozsdhlou rekonstrukef, jejiz sou-
casti bylo i zprovoznéni 70mm projekéni techniky. Viz <http://www.centrumpanorama.cz/cz/495-0-nas.
html>.

3) JohnB e lton, Widescreen Cinema. Cambridge — London: Harvard University Press 1992, s. 158-160.
Srov. 6z Kristin Thompsonova—David Bordwell, D&iny filmu. Praha: AMU — Nakladatel-
stvi Lidovych novin 2007, s. 336-340.
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dla rezervovat." Vytvdreni pocitu vylucnosti tohoto zpfisobu uvadéni se kromé samotné podoby
projekce (napi. hudebni predehry nebo prestavky) posilovalo 1 zvySenym vstupnym a promitanim
v nékolika vybranych premiérovych kinech po dobu tydni az mésica.” Film se mohl do hézné dis-
tribuce dostat az po dlouhé dobé a na redukovaném formdtu. Tento typ uvadéni byl v souvislosti
se 70mm filmy podobné vyuZivan i1 u nas, napiiklad velmi dspésny Letajici CLIPPER se v brnén-
ském kiné Jadran promital nepfetrzité po dobu 8 mésici.”

Do tehdej&iho Ceskoslovenska se 70mm format dostal v prvni poloving 60. let a prvnim stalym
70mm kinem na ¢eském tzemi bylo jiz zminéné kino Jadran, oteviené 3. listopadu 1964 v Brné
(1 kdyz pravidelné se v ném zacaly 70mm filmy uvddét az v prvni poloviné roku 1965). V piistim
roce pak nasledovala otevieni prozatimniho 70mm kina v Praze (v Parku kultury a oddechu Julia
Fuéika) a stdlého v Ostraveé (Vesmir).” Do roku 1970 bylo na ¢eském tzemi otevieno 40 kamen-
nych 70mm kin,” mezi nimiz bylo od roku 1969 i kino Mir v Krové. Filmy na tomto forméatu se

na ¢eském tizemi promitaly az do roku 1992, kdy jejich éru uzaviel snimek Torar Recar.”

Evropské piehlidky 70mm filmu

Jakmile 70mm film z bézné distribuce ustoupil, zafadil se mezi formdty, na néz je mozné vzpomi-
nat. Britsky Bradford Film Festival v roce 1993 zavedl jako svou soucdst tzv. Widescreen Week-
end, ktery se od té doby — s piestavkou v roce 1994 — kona kazdy rok na jate a zafazuje do svého
programu 1 70mm filmy. Jak naznacuje 1 nazev vikendové akee, jeji zdjem je mnohem Sirsi a zahr-
nuje i projekce filmi mimo jiné ve formétech CinemaScope a Cinerama (projekce ze (i projekto-
ri v oddélenych kabindch na jedno plitno urtené specidlné pro projekei formédtu Cinerama).
Bradford navazuje na ritudly spojené s roadshowingovym uviddénim a navie spojuje samotné kino
s dalsimi kinematografickymi potéSenimi v rdmei jednoho velkého komplexu, ktery nabizi krome
exkluzivni Cineramy i 3D IMAX kino nebo muzeum filmu a televize."”

Todd-AO Festival v némeckém Karlsruhe vznikl vyrazné pozdéji. a to pii piilezitosti padesitého
vyro¢i 70mm filmu v roce 2005. Stejné jako bradfordsky Widescreen Weekend zvolil model vi-
kendové akce. Kino v Karlsruhe ma t#i sély, z nichz jeden ma technické vybaveni k projekei
70mm formaétu a podobné jako v Bradfordu se v ném konaji béhem roku, kromé promitani héz-

nych distribu¢nich tituld, i projekce archivnich filmd (nejen Todd-AO).

Krnovska cesta od technofilie k cinefilii
0Od krnovského semindfe se 70mm festivaly v Bradfordu a Karlsruhe Ligi tim, Ze se nespecializu-

ji vyluéné na 70mm filmy. Zahranic¢ni festivaly navic vznikly i proto, ze projekce 70mm filmi se

4) J.Belton,c.d, s 158-182. ;

5) lJerzy T oe plitz Kam spéje novy americky film. Praha: Orbis 1976, s. 72. Srov. téz . B e [ 1o n, e. d..
s. 158-182.

6) Jii Havelka, Cs. Sfilmové hospoddrstvi. 1961-1965. Praha: (?t.’sk()slu\-’trllsk'\? filmovy dstav 1975,
s. 314-315.

7) Tamtéz.

8) Jii Hav elka, Cs. filmové hospoddrsivi. 1966—1970. Praha: Ceskoslovensky filmovy dstay 1976,
s. 329-370.

9) ADanielis, c. d.s. 56.

10) Online: <htp://www.in70mm.com/news/2006/cinerama_pictureville/index.htin>.
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v obou institucich odehravaly uz pfed konanim specializovanych ,,vikendd“.'" Krnovska Prehlid-
ka 70mm filmf ale v roce 2006 na rozdil od nich nemohla pfirozené navdzat na néjaky zavedeny
zvyk ozvlastiiovat béznou distribuéni nabidku promitanim filma na specifickych formétech. Poku-
sila se oZivit zdjem o formadt, ktery se v Ceské republice pfestal distribu¢né vyuzivat v roce 1992
a zadné jiné kino jej v dobé konani jejiho prvniho ro¢niku nebylo schopno promitat. Od Bradfor-
du a Karlsruhe prevzala Gspésny model filmovych projekei s prvky roadshowingového uviadéni:
moznosti oberstventi, rozevirdni a zavirdni opony, pfestiavky a hudebni pfedehry. Krnovska akce
vznikla z iniciativy vedouciho kina Mir 70 Pavla Tomeska, ktery ji realizoval ve spoluprdci s Aso-
ciaci Geskyeh filmovych klubii (déle jen ACFK) a Slovenskym filmov§m dstavem.

Pavel Tomesek mohl pfi planovini podoby akce nepfimo navazovat na dvé riizné tradice. Za prvé
na pravidelné tuzemské semindfe pofadané pres vikend (vétéinou od ¢étvrtka nebo patku do nedé-
le) pod patronaci ACFK." Za druhé pak na v§Se popsany osvédéeny vikendovy model 70mm pe-
hlidek pouzivany v Bradfordu, Karlsruhe nebo pozdéji 1 v Kodani.

Krnovsky semindf 70mm filmi béhem své ctyrleté historie umoziuje sledovat, jak vyrazné se jeho
koncepce méni od poloamatérské nejisté akce k profesiondlni prehlidce na evropské trovni. Zpo-
catku ,,technofilné® stavél predeviim na nostalgii po 70mm formatu nebo na technickém zdjmu
0 néj, piicemz samotny vybér filmé byl spige ndhodny (dany z vét&i z&4sti tim, co bylo k dispozi-
¢i, a z&4sti vytvofeny na zdkladé reciproéni spolupréce se studijnfmi potiebami Ustavu filmu a au-
diovizudlni kultury Masarykovy univerzity v Brné).'” V pribéhu dalsich ro¢niki ale zacal semi-
naf postupné systematictéji ldkat navstévniky na konkrétni filmy. Dnes uZ tak na né&j kromeé
studentii filmovych kateder nebo pamétnik{i dobového uvadéni jezdi i divdci s minimalni zkuSe-
nosti se 70mm formatem.

Aby mohlo kino Mir 70 ziskdvat atraktivni filmy v maximdlni mozné kvalité, navdzali organizéto-
fi kontakty s americkymi filmovymi studii a distributory (pievazné 20th Century-Fox a Warner
Bros.), soukromymi shérateli (napf. Herbert Born, Francois Carrin, Hans HénBler) i jinymi pie-
hlidkami (Bradford Widescreen Weekend, Karlsruhe Todd-AO Festival). Hlavni pozornost se pte-
sunula od pfimocaré snahy o popularizaci samotného formétu k dsili nabidnout dramaturgicky
vyvdZenou skladbu tituli, které divdci chtéji vidét na platné (s jinymi divdky), i kdyZ uZ je mozna
videli diive. Béhem druhého a tietiho roéniku se postupné testovaly moznosti, jak toho dosdhnout,
ale ¢tvrty roénik uz dokdzal Gspésné spojit nostalgii po filmech a dramaturgickou koncepei.

V roce 2006 se prvni ro¢nik krnovského semindfe snazil v publiku vyvolat nostalgii po 70mm for-
matu. Divdci byli ldkdni na prohlidku do kabiny a pfed projekcemi se opakovaly ritualy uvadéni
ze Sedesdtych az osmdesatych let (riizné ndpisy z diapozitivii, postupné otevirani opony demon-
strujiei §ifi pldatna). Filmovy teoretik a historik Jaromir Blazejovsky v lektorskych tivodech refe-
roval za prvé o vlastni zkusenosti s formdtem a za druhé o vlivu formitu v brnénském kulturnim

kontextu.

11) Kromé akei v Bradfordu, v Karlsruhe a v Krnové se od roku 2008 kond mimo jiné i jarni vikendovi pre-
hlidka 70mm filmi v Kodani. Online: <http://www.in70mm.com/news/2009/imperial_70mm/index.
htm>; na 59. ro¢niku Berlinale v roce 2009 byla uspofdddna velka retrospektiva vénovana pravé 70mm
filmu — viz <http://www.berlinale.de/en/archiv/jahresarchive/2009/01 jahresblatt_2009/Retrospekti-
ve_09.html>.

12) Mimo jiné jde o jarni a podzimn{ seminafe ve Veseli nad Moravou, Semindf britského filmu, Semindf ar-
chivniho filmu atd.

13) Do programu byla nap¥iklad zafazena projekce epopeje Vojict svosony, tematicky propojend s tehdy pro-
bihajicim kurzem Kinematografie SS5R 1945-1991.
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Ackoli divaky ldkal co do atraktivity titulu hlavné VETRELEC (ktery mél hned dvé projekce), sklad-
ba programu byla uréovdna hlavné tim, co se dochovalo a bylo k dispozici (jakkoli nékdy ve vy-
razné Spatné technické kvalité). Fakt, ze byl vétsi diraz kladen spiSe na format nez na samotnou
podobu programové nabidky, dokazoval i nékolikahodinovy komponovany program komentova-
nych 70mm ukazek riiznych filmii. V ramei néj mohli dividei kromé fady fragmentii z celovecer-
nich snimk# vidét i kratky dokument Jana Spaty NEDELE a zakusit rozdily mezi formaty prostied-
nictvim demonstrativniho srovndni projekei identické scény z KLeopaTRY na 16mm, 35mm
a 70mm filmu.

Druhy rocnik v roce 2007 na koncept prvniho ¢dsteéné navazal. Za prvé opét zafadil komentova-
ny program ukazek, za druhé nékteré tspésné filmy z minula zopakoval (Zajati vEsMIREM, CIKANI
IDOU DO NEBE), za tfeti se v programu objevil film LErasici CLIPPER, o kterém se v ramei ivodi ho-
votilo jiz v pribéhu prvniho roéniku jako o mimofddné Gspé&ném titulu v c¢eskoslovenské distri-
buci. Zéaroven uz se ale rozsifila i nabidka pro cinefilni publikum, které mélo moznost vidét snim-
ky jako BELA, BECKET, NEBESKE DNY a DOKTOR ZIVAGO."

Koncepéni zlom krnovské 70mm akce pfisel roku 2008, kdy se vyrazné zprofesionalizovala'
a navdzala v pribéhu roku fadu dalsich kontaktl se zahrani¢im. Tretim ro¢nikem se zafadila do
skupiny respektovanych evropskych ,.formatovych® prehlidek a v mezinarodnim kontextu se ,,in-
stitucionalizovala®. Na seminaf béhem tfetiho ro¢niku piijeli zahraniéni shératelé a odbornici.
Dansky odbornik Thomas Hauerslev, editor vlivnych internetovych stranek In70mm.com, pfijal
nabidku uspofadat kratkou prednasku o filmovych formatech, ¢imz jesté rozsivil vzdélavaci rovi-
nu krnovské piehlidky (lektorské tvody, vystava technického vybaveni kina, navstévy promitaci
kabiny).

Zahrani¢ni spoluprdce sc ale nejvice projevila v samotné programové skladbé. Vedle projekei vi-
ceméné raritnich filmf jako JemeELIAN Pucacov, HErrman FLorIAN nebo Kazivmir VELIKY divaci zhléd-
li z restaurovanych kopii i slavné snimky jako LAWRENCE Z ARABIE, WEST SIDE STORY nebo SpAR-
TAKUS. V souladu s vySe fe¢enym tak cilovym publikem uz nebyli jen divaci s osobni zkuSenosti
s timto formatem, ale filmovi fanousci obecné.

Tato tendence zatim vyvrcholila letodnim étvrtym ro¢nikem, béhem néhoz se diiraz na format jako
takovy téméF vytratil'® a maximalni pozornost byla vénovana konkrétnim titulim. Nostalgii po
formdtu nahradila d¥ive spige implicitni lokdlni nostalgie, kdy se objektem vzpominani stalo samo

kino Mir 70 a jeho tradice. 70mm kino slavilo étyficetileté vyroéi, coz umoznilo étvrty roénik

14) Nazorny piiklad ,,cinefilniho™ krnovského ndvstévnika predstavuje Petr Soukup, editor éeského webu
Zéna, vénujiciho se psani o ,netuctovych® filmech. Soukup tiikrat po sobé (2007-2009) pfijel do Kmo-
va z velké vzdilenosti jen kviili nékolika filmim, po jejichz projekei zase odjel. V roce 2008 pak na Zdné
0 své (teprve planované) cesté referoval s tim, ze ,nékteré ,cinefilské® piilezitosti se opravdu naskytaji
jedinkrit za mnoho let™ a projekce LAWRENCE 7 ARABIE mu nabizi ..Zzivotni cinefilsky zdZzitek™. Viz <http://
zona.bloudil.cz/index.php?id=1904>. V souvislosti se étvrtym ro¢nikem pak na predchozi tvrzeni na-
vizal: ,,Pied rokem jsem zdni zprivu o vikendové piehlidee 70mm filmé v kiné Mir v Krnové nazval Je-
dinkrét za Zivot, ale cosi podobného by &lo vlastné napsat o kazdém rocniku tohoto vijime¢ného semina-
fe.” Online: <http://zona.bloudil.cz/index.php?id=2226>.

15) Soutasti profesionalizace byla roku 2008 i nova znélka od Marka Loskota a Jifiho Fialy, absolventtl br-
nénského Ustavu filmu a audiovizualni kultury, ktefi ji natocili na zakdizku Méstského informaéniho
a kulturniho stiediska v Krnové jako projekt své spolecnosti Filmochod.

16) Ackoli i v piedchozich roenicich se hraly nékteré atraktivni tituly i z 35mm kopii, napt. Novy svET nebo
SEN NOCI SVATOJANSKE.
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uvést projekei restaurované kopie BAIECNYCH MUZT NA LETAJICICH STROJiCH, kterymi se nov{ format
v Krnové predstavil 1 pied ¢tyficeti lety.

Vybér filmi byl béhem étvrtého roéniku kli¢ovy a spojovalo ho nékolik dramaturgickych pland.
Jednim byla 70mm retrospektiva film@ vyrobenych studiem DEFA: Hejtman FrLoriAN, Ikaros, Eo-
LOMEA, GOYA. Prvni dva se sice objevily v programu uZ v minulych letech, ale nyni byly zafazeny
do jasné vymezeného tematického celku. Dalsi dramaturgicky plan tvofila skupina vysokorozpod-
tovych sci-fi filmi, kterd nabidla t¥i rliznd pojeti Zianru v déjinach hollywoodské kinematografie:
2001: VESMIRNA 0DYSSEA, VETRELEC a TERMINATOR 2: DEN ZUCTOVANL'

Ctvrty roénik zéroveii znamenal stvrzeni mezindrodniho statusu, kdyz kromé rekordniho poctu di-
viki piijela i fada zahrani¢nich hosti z okruhu kolem zminénych evropskych piehlidek (napfi-
klad sbératelé Francois Carrin a Hans HiinBler). Néktefi shératelé dorazili i s filmy, které nejen
zaptjcili, ale nékdy si je 1 sami pted publikem uvedli, a Francois Carrin jako navdavek k BARACE
a Govovi pfivezl 1 70mm kopii reklamniho filmu spoleénosti Shell — SHELLERAMA. Vedle toho byl
semindfi vénovin oproti minulym letiim vét&i prostor v médiich, coz se projevilo i ve skladbé di-

vk, kteii prijeli z odlehlych édsti Ceské republiky i ze Slovenska.

Spojovini pFistupii

Béhem ¢tyf let své existence tak Prehlidka 70mm film@l postupné spojila riizné typy pfistupii:
technofilni a cinefilni, vzdélavaci a zabavni, lokdlni a mezinarodni. Jakkoli neupozaduje technic-
kou exkluzivitu 70mm filmu, od vzpomindni na formdt se pfesunula spie k jeho pfedstavovini
mladsi generaci, kterd je béhem svého Zivota konfrontovana pfedevsim s jinymi typy kinemato-
grafického predstaveni. Nostalgii po ,.sedmdesdtce” u mladsich divaké nahradila (soudé na zi-
kladé rozhovorti béhem konani seminife) spise nostalgie po minulych projekcich, kdy filmy vidé-
li v jingch médiich (televize, poc¢ita¢) a na jinych formatech (VHS, DVD). Format se u nich
z objektu vzpomindni méni v objekt zvédavosti, piipadné exkluzivity — jako u filmu PARiZ 36, kte-
ry mohli film zhlédnout diive a v lepsi kvalité nez ,.ostatni®.

Jde o jiny typ nové medidlni aristokracie, jak ji chdpe filmova teoreti¢ka Barbara Klingerova.' Ta
popisuje, jak format DVD a doméci kino soustfedi pozornost souc¢asnych filmovych fanougki na
technické aspekty filmové projekce, kvalitu kopie a riizné verze filmi spige neZ na filmy samotné.
Krnovska prehlidka se postupné vydala opacnou cestou a rozhodla se popularizovat zapomenuty/
neznamy format tak, ze divakiim na platné umozni zhlédnout filmy, které mozna chtéji znovu nebo
kone¢né vidét. Ti pfijedou za oblibenym filmem (nebo vice filmy) a odjedou obezndmeni s forma-
tem, ktery nékolik desetileti pfedstavoval maximdlni technickou kvalitu projekce. Tuto hypotézu
dokazuje 1 anketa ve foyer kina, kde dostali ndvitévnici k dispozici seznam vSech dostupnych
70mm filma a mohli hlasovat, které z nich by pfisti rok nejradéji vidéli.

Podobné i zptisob prezentace seminife je veden na dvou frontach, kdyz souc¢asné a zaroven oddé-
lené existuje v lokdlnim i mezindrodnim povédomi. Krnovskému publiku se jevi jako velka lokal-
ni uddlost, kterd je za prvé vazina na jejiho inicidtora a zakladatele Pavla Tomeska a za druhé na-

vazuje na dlouhodobou tradici formatu v kiné Mir 70. Jako mezinarodni uddlost v kontextu jinych

17) Mimo zminéné okruhy stali jiz zminéni BAJECNI MUZI NA LETAJICICH STROJICH, novy francouzsky film PaRiz
36, jehoz ojedinélou 70mm kopii se podafilo zapjéit, PosLEpsT CboLi, BARAKA a NEUPLATNI.
18) Barbara K1in gerovd, Soucasny cinefil. Filmové sbératelstvi v éfe po videu. lluminace 17, 2005,

¢. 3, s.83-104.
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podobnych evropskych piehlidek pak ta krnovska figuruje zejména pro zahraniéni média (speci-
alizované weby a Casopisy o filmové technice'”) a zahraniéni hosty. S nimi se organizétoii krnov-
ského semindfe navzdjem navstévuji na jednotlivych akeich nebo si reciprocéné zaptjcuji jednot-
livé filmy. Krnovsti roku 2009 zprostiedkovali zaptijéeni kopie BEcKETA na Widescreen Weekend
do Bradfordu nebo v roce 2008 obdobnym zptsobem dopravili kopii HEjtMANA FLORIANA na jubi-
lejni projekei v berlinském kiné Delphi. Pro zahraniéni zdjemce o téma je tak paradoxné krnov-
ska piehlidka viditelné)&i nez pro fadu ceskych filmovych fanouskii (a projevuje se tam i opacna
tendence — zahrani¢ni ndv§tévnici jezdi na technicky format, ¢esti na filmy).

Ze jsou tyto postupné rozvijené strategie krnovského semindie ispésné, dokazuji i Gdaje o ni-
vétévnosti. Béhem prvniho roéniku v roce 2006 se prodalo 371 vstupenek (na 11 predstaveni)
a projekce v ramei semindfe se béhem dni stiidaly s béznymi projekcemi pro mistni publikum.
Roku 2007 uZ se prodalo 1071 vstupenek (13 pfedstaveni) a roku 2008 se jejich pocet zvysil na
1225 (10 predstaveni). Nejvyraznéjsi ,,pfirozené” navySeni ale nastalo béhem letogniho ¢tvriého

).?” ZvySeni mezi prvnim a druhym ro¢-

ro¢niku, kdy se prodalo 1761 vstupenek (14 pfedstaveni
nikem bylo totiz zfejmé zplisobeno predevsim tim, Ze se pii prilezitosti kondni piehlidky odehra-
la valnd hromada ACFK.2" Vyrazny rozdil mezi ndvstévnosti tietiho a ¢tvrtého rocéniku lze viak
(kromé vétsiho poctu projekei) piicist predevéim proméné vyse popsanych strategii a posunu di-
razu od technofilie k cinefilii, od atraktivity samotného formdtu k atraktivité titult (a implicitné
pak atraktivité formdtu).

Prehlidka se neustéle snazi komunikovat se svymi navstévniky, vychazet vstiic jejich potfebam ¢i
navrhiim a zdroven vytvifet dramaturgicky jasnou koncepei, kterd bude spliiovat pozadavky defi-
nované jednotlivymi p¥istupy. Dafi se ji oslovovat rizné typy diviki (od krnovskych obyvatel pres
kinafe, studenty a cinefily aZ k zahraniénim hostiim), posilovat vztah k filmovému formatu skrze
atraktivni filmy a zdroven plisobit na lokdlni i mezindrodni drovni, kdy svym pojetim dopliuje
koncepce zminénych evropskych prehlidek podobného charakteru.

Navic uz nejde o jediny podobny pocin v ¢eském prostredi, protoze v kvétnu 2009 bylo slavnost-
né otevieno jiz zminéné restaurované 70mm kino ve Varnsdorfu. Dosud na avizovaném formétu
uvedlo jen 70mm kopii PARIZ 36, kterd se kratce predtim promitala pravé na krnovském semina-
i. Neni zatim zfejmé, jak své technické moznosti varnsdorfské kino déle vyuzije, ale Prehlidka
70mm filmé v Krnové dnes uZ jednoznac¢né dokézala, ze pomoci diimyslnych prostiedki oslovo-

vani divaki lze i zdanlivé mrtvy filmovy formét Gspésné ozivit.

Radomir D. Kokes§ - Jakub Klima®

19) Napi. Thomas Hauerslev. 70mm isn’'t dead it just smells funny! Cinema Technology 21, 2008,
¢. 4. Maciej Gil, Kralewski format. Kino, 2007, ¢. 5, s. 48—49. Dale napt. <www.in70mm.com>.

20) Zdroj: interni zdznamy kina Mir 70.

21) Tamtéz.

22) Jakub Klima pfipravuje program Prehlidky 70mm filma.
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Filmovy festival pracujicich a jeho funkece v kulturni politice
komunistického rezimu, 1948-1989

Uvod
Kdyz v roce 1990 publikoval Richard Fiala zamy&leni nad zcela poslednim ro¢nikem nejmasovéj-
§i akce s filmem u nds, Filmovym festivalem pracujicich (ddle jen FFP), ukonéil sviij ¢lanek s po-
etickym ndzvem ,FFP — léto 90: Zborcené harfy ton* slovy: ,,Na zdvér otdzka pro ty, ktefi si pa-
matuji lep&i ¢asy FFP: nebude ndm pteci jen chybét?“" Dnes, o bezmila dvé desitky let pozdéji,
je odpovéd nasnadé. Nejen ze po této akei neni citit stesk ¢i nostalgie. Lze dokonce ¥ici, Ze pove-
domi o nf se rozplynulo, a co je zaraZejici nejvic — dodnes se FFP nikdo komplexné nezabyval,
a to ani v dobé jeho fungovani, ani po jeho zaniku. Cestnou v§jimku piedstavuje publikace 35 ro-
nikit Filmového festivalu pracwjicich v redakei Ladislava Tunyse. Ten vak jiZz v roce vydani
(1984) upozortioval na jeji nedostatky a mezery, jelikoz ,,[...] z hlediska faktografického, bohuzel,
v archivech neziistaly zachovdny viechny potfebné doklady a zdznamy®.”
FFP byl podnik s obrovskym dhrnnym rozsahem a dopadem. Casové se prostiral od roku 1948 do
roku 1990. Festivalovd promitani byla pofadana v necelych dvou stovkach mist po celém Cesko-
slovensku, a akce tak zdkonité generovala veliky korpus materialii. Ackoliv byly béhem FFP vy-
davany Zpravodajstvi FFP, Informace FFP nebo programy pro jednotliva mésta, z nichz navic po-
stupem ¢asu nékolik desitek zacalo vydavat vlastni festivalové noviny, dochoval se do dnesni doby
pouhy zlomek téchto materidlii, ktery je navic roztroueny po riiznjch mistech.
FFP byl masovou akef, jez ovlivitovala enormni mnozstvi divaka. Lze proto predpokladat jeji vy-
uzivani pro specifické ekonomické a ideologické cile statu. Dosavadni absence vizkumu a pied-
pokladany dopad festivalu jsou tedy hlavnimi, nikoliv viak jedinymi diivody, proé¢ této akei véno-
val pozornost.
Piipravovana disertaéni prace nabidne nejenom ptehled vyvoje FFP, od jeho vzniku az po pozvol-
ny dpadek a zanik, ale bude se snazit odpovédét na diléf otdzky po tom, komu, jak a pro¢ slouzil.
Jak{m zplisobem se rozgifovala festivalovd zdkladna? Jak se pocet pofadajicich mést ménil éi zvy-
Soval? Byla sledovdna néjakd logika rozSifovani, usilovala mésta o potddani sama, nebo $lo o cen-
tralné vedenou strategii? Ridilo se jeho rozgifovani geografickou logikou, nebo bylo spige nahodi-
167 Jak zapadal do rdmce ostatnich filmovych a jingch masovych akei? Jak se ménil jeho status
a chapani? Jaké doprovodné akce k nému byly pfidruzeny? Jak se ménil jejich pocet a zaméfeni?
Jakou rétorikou se o festivalu psalo v rdmei oficidlnich dokumentd, festivalovych publikaci, novi-

novych élanka? Jak se tato rétorika ménila? Jaké byly kladeny ndroky na vybirané filmy? Jak se

1) Richard F i al a, FFP - léto: Zborcené harfy ton. Zpravodaj UPF, 1990, &. 9, 5. 12-13.
2) Ladislav T u ny s. 35 roéniki Filmového festivalu pracujicich. Praha: Ustiedni pilijtovna filmi 1984,

8. D,
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ménilo jejich dramaturgické a narodni slozeni? Viechny tyto otazky budou sméfovat k co nejipl-
néjsi a nejjasnéjii odpovédi na otdzku kladenou jiz v ndzvu: Jaka byla funkce FFP v ramei kultur-
ni politiky komunistického rezimu?

Predem lze odhadovat, ze FFP byl mistem stfetu mnoha zajmii, zejména ideologickych a ekono-
mickych. Tuto hypotézu je viak tfeba nejprve provéfit pomoci analyzy co nejsirsiho korpusu do-
stupnych materidl&. Vychdzim také z faktu, ze mnohé dalsi otazky se vynofi pfi nadlednych reser-
ich a zpracovévdni ziskanych materidla.

Je také treba piipomenout, ze tématem filmovych festivalii se akademickd obec zacala zabyvat az
v pomérné nedavné dobé. Z autoril, jejichZ prace budou tvofit pozadi mé studie, jmenuji namat-

kou Juliana Stringera,” Thomase Elssaessera,” Dinu lordanovou” a Marijke de Valck.”

Struéna periodizace FFP

Ziklad prozatimni periodizace vychdzi z publikace Ladislava Tunyse 35 rocnikii Filmového festi-
valu pracujicich. Dal3i uptesiiujici a dopliiujici ddaje terpam z Vyrocnich zprav o ceskoslovenském
filmovnictoi Artuge Cernika,” z Ceskoslovenského filmového hospoddrstoi Jiviho Havelky,” Filmové-
ho prehledu a dalsich specializovanych periodik jako Filmové zpravodajstvi, Kino, Zdabér, Film
a doba a Zpravodaj UPF/Lucernafilmu.

Prvni obdobi FFP lze vymezit lety 1948 a 1958. Divody zrodu FFP byly s postupem ¢asu popiso-
vany rozdilné. V jednoduchosti lze ¥ici, Ze vznikl jako pokratovini Mezindrodniho filmového fes-
tivalu v Maridnskych Laznich (od r. 1950 v Karlovych Varech, ddle jen MFF) a jako snaha nové-
ho politického zfizeni zprostfedkovat filmy MFF Sirsimu publiku. I. Filmovy festival pracujicich
s mezinarodni G¢asti (jak znél jeho tehdej3i plny oficidlni ndzev) pofadany ve Zliné pfinesl vedle
vybéru z maridnskoldzenského repertodru i doplitkovy program slozeny z vystoupeni divadel, hu-
debnich téles a tanenich souborf. Pro velky dspéch byl nasledujici rok FFP pofadan jednak
v Gottwaldové,” jednak v dalsich ¢tyfech méstech. Treti roénik byl organizovan jiz v deseti a ¢tvr-
ty v osmndcti méstech. Vyjma let 1953 a 1955, kdy se nekonal MFF, a tim padem ani FFP, se po-
¢et organizujicich mést kazdorotné zvyZoval. V roce 1956 ziskal karlovarsky MFF od Mezindrod-
ni federace asociaci filmovych producentti FIAPF (Fédération Internationale des Associations de

Producteurs de Films) oznaceni ,,A”. Jiz o tii roky pozdéji byl viak zalozen MFF v Moskvé, ktery

3) Julian Strin ger Global Cities and the International Film Festival Economy. In: Mark Shiela—
Tony Fitzmaurice (eds.), Cinema and the City: Film and Urban Societies in a Global Context.
Oxford: Blackwell 2001, s. 134-144.

4) Thomas E | s a e s s er, Film Festival Networks: The new Topographies of Cinema in Europe. In: Tho-
mas E | s a e s s er, European Cinema Face to Face with Hollywood. Amsterdam: Amsterdam Universi-
ty Press 2005, s. 82-108.

5) Dinalordanov a,Showdown of the Festivals: Clashing Entrepreneurships and Post-Communist Ma-
nagement of Culture. Film International 4, 20006, ¢. 5 (23), 5. 25-38; Dinalord an o v a (ed.), Film
International: Special Issue on Film Festivals. Film International 6, 2008, &. 6 (34).

6) Marijke De Valck, Film Festivals: From European Geopoliticst to Global Cinephilia. Amsterdam:
Amsterdam University Press 2007.

7) Artus Cernik, Vyrocéni zprdava o ¢s. filmovnictvi (rok 1948) — Vyrocni zprdava o ¢s. filmovnictvi (rok
1951). Praha: Ceskoslovensky statni film 1954,

8) Jiti Hav el k a, Cs. filmové hospoddFstvi. 1945-1950 az Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi. 1966—
1970. Praha: CFU 1970 az 1976.

9) Mésto bylo prejmenovino ze Zlina na Gottwaldov 1. ledna 1949,
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si ndarokoval stejnou kategorii. V zdjmu reciprocity bylo dohodnuto, Ze se oba festivaly budou ob-
rok stifdat, coz fungovalo az do roku 1993.

Ve druhé etapé (1959-1960) se proto zacal profil FFP ménit. Jiz v roce 1959 nebyl poradan v na-
vaznosti na MFF v Karlovych Varech, ale .,[...] mél poprvé soutéini charakter s mezindrodni
acasti [...]°."" To se odrazilo i v rozSifeném ndzvu: FFP s mezindrodni Gé¢asti. Jeho zaméfeni se
posunulo blize k lidové zdbavé. Zahdjeni a ukonéeni byla planovina do mist jinych oslav (napf.
vyroéi zalozeni mést), vzrostl pocet zahraniénich delegaci a doprovodnych akei, nékteré roéniky
se snazily dramaturgicky profilovat. FFP byl obohacen i o slosovatelné listky o ceny a piiblizil se
spige k ..filmové veselici®, jak jej kriticky ozna¢il ¢asopis Kino."" Patrné tento odklon od piivod-
né deklarovanych ¢ilf vedl nasledujici rok k jeho rozdéleni.

Tieli faze je ohranicena roky 1966 a 1972. FFP se rozélenil na dvé &asti — letni a podzimni. Cést
konand koncem ¢ervna pokracovala v nazna¢ené linii pfedesdlych let. Filmova distribuce na toto
obdobi G¢elové zdrzovala atraktivni snimky, aby tak co moznd nejvice zvysila jejich navétévnost.
Na podzimni ¢dst roku (¥jen aZ prosinec) byla pfesunuta druhd, spife komornéj§i ¢dst festivalu,
kterd se konala v uzavienych kinech. V roce 1972 viak FFP progel dalsi dil¢i zménou.

Na podzim roku 1972 jiz festival neprobéhl, a to hlavné kvili prekryvani s jinymi kulturnimi ak-
cemi, zejména pak s Mésicem eskoslovensko-sovétského piitelstvi. Podzimni ¢dst tak byla pe-
sunuta na leden ndsledujiciho roku a vznikl zimni FFP, jenz se postupem ¢asu vratil k dramatur-
gickym poéitkiim, a jeho napln se snazila reflektovat program MFF z piedeslého roku.

Posledni, casové nejdelsi obdobi (1973-1989), piisobi na prvni pohled jako homogenni pole, ale
i v jeho ramei dochézelo k diléim zméndm a bude je patrné nutno déle rozélenit. Jako jisty zlom
Ize brit jiz od zacatku 70. let probihajici jednéani s vychodonémeckou obdobou FFP — Sommer-
filmtage — a nislednou spoluprici (fungujici zhruba do poloviny 80. let). A¢koliv je ¢asové vyme-
zeni price jasné dané jejim nazvem, nemél by ani posledni roénik FFP (1990) ziistat bez povsim-
nuti.

Dalsi (dilé) déleni si prace vyZidd jednak s ohledem na kulturné-politické transformace ve spo-
lec¢nosti a pak i na zdkladé dramaturgickych zmén a posunii v ramei festivalu. Vyrazné promény
bude mozno ilustrovat napiiklad na zdklad& poméri jednotlivych narodnich kinematograhi, ze-

jména pak na (ne)pfitomnosti zapadni tvorby.

éasnproslorové mapa

Prace bude zahrnovat i ,,¢asoprostorovy™ vyzkum, vedeny s cilem vytvoiit podrobny festivalovy
piehled. Moznd rizika jsou v této chvili zfejma — statistické tdaje se v nékolika zdrojich lisi. Pre-
sto je jiz nyni mozné na zakladé mistnich a éasovych tdaji vytvofit primarni pfehled a dle né&j do-
hledavat dal3i informace.

Vyzkum se zaméfi také na konkrétni lokality, na zobrazeni zvySovdni jejich poctu, opakoviani na
nékterych mistech a bude se snazit vysledovat jejich logiku. Vychdzim z rozloZeni festivalovych
mést do roku 1970, protoze pii jejich zakresleni do mapy Ceskoslovenska je ziejma strategie si-
tuovat FFP do pithraniénich oblasti. Piikladem jmenujme na severu Cech Usti nad Labem, Dé-

v

¢in, Liberec, Jablonec nad Nisou a g;.)indlerﬁv Mlyn, v zdpadnich Cechéach pak Cheb, Klatovy,

10) Jiti H a v e | k a. Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi 1956—1960. Praha: CFU 1973, s. 57.
11) FrantiSek G o ld s ¢ hneider, Forman vyhril sele aneb filmové svitky po Zestndcté. Kino 20, 1965,

¢ 14, 5. 4-5.
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Domatzlice &i Tachov, na severni Moravé a ve Slezsku Ostravu, Opavu a Karvinou, nebo Poprad na
vychodnim Slovensku. Zistava otizkou, jakou logiku takovéto prostorové rozmisténi sledovalo?
Slo jednoduge o rozmisténi FFP do velkych préimyslovych center? Nebo jejich umisténi do mést
nedaleko statnich hranic mohlo sledovat i jiné cile? Kopirovalo rozsifovani festivalu zhustujici se
infrastrukturu letnich kin? Nebo bude spise patrny kulturné-politicky &i ideologicky zdjem pre-
zentovat FFP opakované v uréitych krajich a méstech ¢astéji nez jinde?

Prvni fize reseri a ¢asoprostorového prizkumu FFP se tedy snaZi co nejpiesnéji a nejucelenéji
odpovédét na otdzky kde a kdy? Otdzky co a pro¢ by méla osvétlit ¢dst pracovné nazvani Drama-

turgickd mapa.

Dramaturgicka mapa

Prace prozkoumd i programovou nabidku FFP, tedy kolik snimki a z kterych zemi bylo béhem
festivalu promitino. Jak se akce primdrné zaméfend na domdci, sovétskou a dalsi lidové-demo-
kratickou tvorbu postupem ¢asu ménila? Jak do této nabidky pronikaly zdpadni filmy a které to
byly? Je ziejmé, Ze naznadéit tyto tendence bude mozné zejména na trovni nabidky, kdezto na bazi
poptavky budou pfesna data jen tézko dolozitelna.

Jedna z otdzek, kterou si miizeme kldst, je pro¢ pravé tyto snimky? V prvni fazi (1948—1958) byly
filmy vybirdny z nabidky MFF. Jakym kli¢em se fidila tato selekce, je na dalsim vyzkumu. Ve dru-
hém obdobi (1959-1965) se dramaturgicka skladba FFP ménila ziejmé nejintenzivnéji. V této
dobé také patrné zacala strategie ,,pozdrzeného uvedeni”, tedy kumulace atraktivnich titult na
letni mésice a zejména na FFP. Ten se zménil z piehlidky dél vybranych z MFF v prezentaci
opozdénych ,,predpremiér” filmi jiz ur¢enych do celostatni distribuce. Lze predpokladat, ze pra-
vé v tomto stadiu muselo také dochdzet k nejvétsimu pnuti mezi riiznymi pozadavky, coz mohlo
vyvrecholit pravé vyélenénim podzimniho/zimniho FFP. Jako celistvé pole bez vyraznéjsich vyky-
vii miiZze zatim vypadat posledni etapa (1973-1989), ale i v ni lze piedpoklddat posuny, at uz na

bazi zanrového &1 narodniho slozeni nabizenych tituli.

Festivalova ,,sit*

Kombinaci obou vyse uvedenych ,,map* by v idealnim pfipadé mél vzniknout co mozna nejipl-
néjsi prehled této filmové akce. Pro komplexnost vyzkumu bude tfeba zahrnout i kulturni, politic-
ké a spolecenské pozadi a dalsi kulturni a masové akee.

Z vyse nastinénych pldni je zfejmé, Ze jde o rozsdhly projekt. Pokryva dobu 42 let, béhem nichz
bylo zorganizovano celkem 69 festivalovych akei (41 letnich, 6 podzimnich a 19 zimnich). S roz-
§ffenim o podzimni FFP se pocet pofadatelskych mist déle rozrostl a podle predbéznych propod-
tii tak byl organizovén za celou dobu ve vice nei 170 méstech po celém Ceskoslovensku.
Souédsti vyzkumu pak vedle analyzy uvedenych problémi bude i zmapovani letnich kin a soucas-
nych kulturnich center, kterd by mohla nabidnout relevantni materidly z internich archivii. Podle
dosavadnich zkuSenosti je zfejmé, Ze drtiva vétsina oficidlné vydavanych materidlt pro FPP byla
po roce 1989 hromadné likvidovdna, a je proto na misté se pokusit shromazdit alespon to, co se
zachovalo do dnesnich dnfi. Diky existujicim seznam@im ¢lenfi Gstfednich a mistnich Staba FFP

je mozné zvazit 1 vyzkum metodou oralni historie.
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Zavér

Dosavadni baddni postupem ¢asu formuje otazky, které budou kladeny ve vztahu k dil¢im, ¢aso-
vé ¢i prostorové omezenym segmentim zkoumaného predmétu. Zarovei viak bude tfeba zahrnout
i vizkum kulturntho pozadi a alespor rdmcové zhodnoceni jinych filmovych a dalsich masovych
akci u nds. Bude-li se nakonec vyzkum zabyvat celym obdobim, mél by presahnout i ¢eskosloven-
ské hranice a prozkoumat spolupréci s vychodonémeckou akei Sommerfilmtage.

Prvnim tkolem tedy bude shrnout podstatnou ¢ast dostupnych materidlt a vytvofit presnou ¢aso-
prostorové-dramaturgickou mapu festivalu. Na zakladé takto ziskanych a sefazenych dat bude
mozné provést analyzu a odpovédét na diléi otdzky sméfujici k zpracovani centralniho tématu,

tedy funkee FFP v rdmei kulturni politiky komunistického reZimu.

Ludék Havel

(Vedouct disertacni priace: Mgr. Pavel Skopal, Ph.D.,
Ustav filmu a audiovizudlni kultury FF MU, 1. rok feseni; ludek.h.havel @seznam.cz)
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Projekty

Vyroba a uzivani kinematografické promitaci techniky

v ¢eskych zemich, 1918-1945

Ukolem projektu bude zpracovat déjiny vyroby profesionélni kinematografické promitaci techni-
ky v ¢eskych zemich v letech 1918-1945. Bude mne zajimat zdzemi, které tomuto oboru posky-
tovala mezivaleéna republika a pozdéji Protektorat (v:echy a Morava; vztahy mezi jednotlivimi vy-
robei, jejich dodavateli a zikazniky a jinymi relevantnimi institucemi (mistni organy, technické
stfedni a vysoké Skolstvi, vizkumna pracovi§té apod.); a kone¢né konstrukce domdcich vyrobki
a jejich specifika (existuji-li) a droven v porovnidni s evropskym dobovym kontextem.

Ve své piedchozi prici o domdci kinematografické technice' jsem ukdzala, ze neni zcela moiné
zabyvat se povélecnou situaci v této oblasti bez znalosti pfedchoziho vyvoje. Vidyt podobné jako
struktura Ceskoslovenského stétniho filmu (pozdéji Ceskoslovenského filmu) i slozeni narodniho
podniku Meopta, hlavniho dodavatele promitacich strojit pro oblast Ceskoslovenska a pro vivoz
do zahrani¢i, ale i skladba dalsich statnich podniki, byly odvislé od predvile¢né situace na do-
mécim trhu. Nové podniky vznikaly slouc¢enim jiz existujicich zavedenych tovéren, piebiraly je-
jich zaméstnance, vyrobni program, znalosti a postupy. Jesté v 60. letech minulého stoleti je moz-
né u nékterych firem rozeznat jejich predvilednou strukturu. Pfitom dosavadni informace
o technickém zézemi domdci kinematografie jsou velmi kusé — je mozné je ziskat studiem dobo-
vych periodik, podnikové literatury, diky drobnym zminkdm ve studiich zaméfenych na jiné téma.
Mime-li se tedy zabyvat kinematografickou technikou na nasem tizemi, musime nejprve ziskat
alesponi zdkladni piehled o jejim vyvoji od pocitki kinematografie.

Pro predklddany projekt jsem zvolila obdobi od roku 1918, tedy od poéitku existence samostat-
ného Ceskoslovenska. Teprve po prvni svétové vilee totiz miizeme mluvit o rozvoji domdef kine-
matografie. Predpokladam, ze podobny vyvoj bude mozné sledovat také v piipadé vyroby kinema-
tografické promitaci techniky. Sledovanou periodu uzavird pracovné rok 1945, kdy doglo
k zestatnéni kinematografie a do rukou stitu se dostaly i firmy vyrabéjici kinematografickou tech-
niku a zacaly byt slu¢oviany ve vétsi podniky.

Zaméiim se na profesiondlni promitaci techniku, tedy na pfistroje pouzivané ve veiejnych kine-
matografickych zaiizenich, al uz se bude jednat o vlastni promitaci stroje a jejich piislusenstvi
(lampové skiiné, usmérniovace) nebo napiiklad o pfistroje uzivané pro manipulaci s filmem (pfe-
vijeci stoly, lepicky, bezpeénostni skiiné apod.). Pro prvni ¢ast studie budou dilezité vztahy mezi
jednotlivymi domédcimi vyrobei a jejich dodavateli, zdkazniky a jinymi relevantnimi institucemi,
ale také konstrukce domacich vyrobkli v porovnini s podobnymi zahrani¢nimi produkty. Pro celé
tizemi éeskych zemi bych rdda vytvofila jakousi sit podnik{i, instituei a osob — chei uréit ziaklad-

ni prvky této sité a vztahy mezi nimi.

1) AnnaBatistovd,NaSirokém plitné klid. PFipravy na zavedeni Sirokoihlého formdiu v éeské kinema-
tografii (1953—-1956). Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta 2008.
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V pfipadové studii technického zizemi brménskych kin pak budu hodnotit také postaveni doma-
cich vyrobkil na trhu a miru jejich aspésnosti a budu mapovat mistni servisni podniky, prodejny
a zastupitelstvi zahrani¢nich firem, stejné jako relevantni piedpisy a kontrolu jejich dodrzovéni.
Celorepublikové a mistni stavebni a bezpecnostni predpisy, stejné jako predpisy o zméndch
v udélovini licenci a zkouskach strojii i obsluhujiciho persondlu, budou pro pritomny projekt dii-
lezité do té miry, do které ovliviiovaly podobu a uZivani kinematografické promitaci techniky.
Zatimco se tedy prvni ¢dst projektu zaméii na vyrobu kinematografické promitaci techniky v ram-
ci domaciho primyslu a SirSiho spolec¢enského kontextu, druhd se soustfedi na uplatnéni téchto
vyrobk{i na domdcim trhu. Vystupy projektu by tak mély nabidnout vice nez prehled domacei ki-
nematografické techniky. Mély by pfispét k hlubSimu poznini domdci kinematografické a tech-
nické kultury a zaroven podnitit zdjem o vice méné opomijenou oblast technického vyzkumu ki-
nematografie.

Prace na prvni ¢asti projektu by méla byt mozna, vedle vyzkumu v doestupnych archivnich sbir-
kdch a dobovém tisku, také diky spolupréci s oddélenim Foto-kino Nédrodniho technického muzea
v Praze, které spravuje jen Castecné zpracovany soubor exemplaii domécich i zahraniénich pro-
mitacich strojii a jejich souddsti a jiné kinematografické techniky a zaroveii vlastni nezpracova-
nou sbirku firemni literatury. Lze pfedpokléadat. Ze se z velké ¢dsti bude jednat o artefakty ziska-
né na nasem tzemi, tedy puvodné pouzivané v domdcich kinech. Zpracovani téchto souborii se
tak nabizi nejen jako pfileZitost k prohloubeni hlavni studie, ale také jako samostatny vedlej3i cil
projektu. Pfipadova studie brnénskych kin bude navazovat na probihajici vyzkum lokalni kine-
matografické kultury (projekt podporovany GA CR Lokalni filmova historie: Brno a kulturni dé&ji-
ny filmu do r. 1945) pii Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU v Brng. Je moiné predpokld-
dat vzdjemné obohaceni a vyuziti vystupt obou projekta.

Ve sledovaném obdobi je tieba blize definovat .. doméei vyrobu™ kinematografické techniky. Ved-
le mensich firem domdacich majitelt, soustfedujicich se predeviim na vyrobu pomoeného technic-
kého zaftizeni (lepicky, previjecky, apod.), bude zfejmé mozné najit filidlky a obchodni zastoupe-
ni zahrani¢nich (pfedeviim némeckych) firem, dodavajicich zikladni vybaveni pro promitaci
kabinu — promitaci stroje, usmérovace, pozdéji také zvukové vybaveni pro kabinu i hledisté
kina. Chei se soustfedit na domadci firmy, vyrabéjici predev&im promitaci stroje, nebo alespoi je-
jich mechanické soucisti, které po druhé svétové vilce byly sdruzeny v monoliticky domdefi prii-
mysl optiky a jemné mechaniky. Nelze oviem pominout ani zahrani¢ni koncerny, které nejen ze
vytvirely silné konkurenéni prostiedi, ale vzhledem k charakteru doméci vyroby bylo jejich posta-
veni na domédcim trhu dominantni. Rozsah, ve kterém se budu zabyvat i témito zahrani¢nimi firma-
mi piitomnymi v domédcim prostiedi, bych rada uréila v zdvéru prvniho roku préace na projektu.
Obecné ma na pfijeti nové kinematografické techniky (napf. synchronniho zvuku, barvy, Siroko-
dhlého filmu) mnohem vétsi vliv oblast pFedvadéni nezli vyroby kinematografickych filmi. Tento
predpoklad, potvrzeny v mnoha konkrétnich studiich, je zaloZen na jednoduchém porovnéani po-
¢tu potfebnych zafizeni pfi vyrobé (natdceni) a pii piedvadéni (v kinech). Zavedeni nové techni-
ky, tedy dprava nebo viména stavajicich stroji, je finanéné mnohem ndkladnéjsi v kinech nezli ve
vyrobé. Navrhovany projekt se kromé jiného pokusi zjistit, zda toto velmi obecné pravidlo néja-
kym zplisobem plisobilo 1 na doméci vyrobu kinematografické techniky pred rokem 1945 a do
jaké miry mohla mit vyroba promitaci techniky vliv na ostatni oblasti domaci kinematografie.
Kinematografe je beze sporu, kromé jiného, technickym oborem. K vyzkumu jejich technickych

déjin je tedy mozné vyuZit metodologii obecnych déjin techniky. Jednim ze soucasnych trendi
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v této oblasti je konstruktivisticky piistup k déjindm techniky, uvniti kterého rozezniva Wiebe
Bijker tii riizné linie.” Je to jednak systémovy piistup, reprezentovany predevsim praci Thomase
P. Hughese, za druhé p¥istup rozeznavajici prvky a sit, ve které jsou tyto prvky uspofadany, a ko-
necné piistup SCOT (social construction of technology), propagovany samotnym Bijkerem a jeho
kolegou Trevorem Pinchem. VSechny tfi linie maji spole¢né nékteré predpoklady: napfiklad po-
uzivaji prineip tzv. bezesvé sité (seamless web) védy, techniky a spolecnosti.

Predkladany projekt bude obor vyroby profesionilni promitaci kinematografické techniky ve sle-
dovaném obdobi a na uréeném dzemi sledovat z hlediska systémového pfistupu, s nékterymi pry-
ky pfistupu SCOT. Bude se zabyvat strukturou sité, zahrnujici samotné vyrobni firmy, jejich za-
méstnance, dodavatele a zikazniky, a pozadi tvofené institucemi, ovliviijicimi jejich chod.
Dilezité budou technické, spolecenské, ekonomické a politické aspekty jednotlivich prvki,
Bude tak mozné kldst si otdzky o podobé analyzované sité, ale i o jejim vlivu na konkrétni kon-
strukei artefaktd, produktd vyrobnich firem, a o zptisobech jejich uzivani.

Rozsifenim naznacenych pfistupt o nékteré aspekty tzv. nové filmové historie bude mozné klast
si otdzky o postaveni sledovaného virobniho odvétvi a jeho zdzemi v celku kinematografie a o pii-
padném obousmérném ovliviiovdni mezi jednotlivymi sektory kinematografie a vyrobou promita-
cich pfistroji.

Jistou piedstavu o vysledku navrhovaného projektu si lze u¢init na zdakladé dosavadniho vyzku-
mu.” Z pohledu povileénych autorit spravujicich centralizovanou sit kin bylo jeji technické vy-
baveni v zanedbaném stavu, a celd sil svou nerovnomérnosti odpovidala zajmam jednotlived pod-
nikajicich v kinematografii v predvéleéném obdobi. Jednim z hlavnich problémt pro povileénou
adrzbu a dalsi vivoj byl velky pocet riznych znacek a typl promitacich stroji a jiného zafizeni
v jednotlivych kinech, znesnadnujici centralizované skladoviani ndhradnich soucdstek, skoleni
promitacii apod.

Po druhé svétové valce u nds bylo mozné najit nékolik podniké schopnych vyrobit, a v nékterych
piipadech dokonce vyrabéjicich, promitaci stroje a dalsi technické zafizeni pro kina. Jednalo se
vétsinou o mensi firmy, které byly az ve druhé vIné zndrodiiovini pfipojeny k vétSsim podnikiim,
ve kterych byl nasledné centrdlné upraven vyrobni program. Vedle vétsich subjektd, jako byly
prerovskd Optikotechna (pozdéji Meopta) a prazskd Eta, to byly men&i: Projekce v Krdsné Lipé,
firma bratii Bradact v Hovorcovicich nebo prazské firmy Lloyd a Kinoelektrik Em. Prexler.

Lze predpokladat, ze sit domacich kin mezi lety 1918—1945 byla nerovnomérna nejen co do roz-
misténi jednotlivich provozoven (s vétsi koncentraci ve velkych méstech), ale i ve svém vybave-
ni (zastaralé zafizeni v mensich kinech, nékdy dokonce bez moznosti promitat zvukové filmy;
v relativné velkém poctu kin byl jen jeden promitaci stroj). Zd4 se, Ze vétsina kin byla vybavena
promitacimi stroji zahraniéni vyroby a ze domaci firmy vyprodukovaly celkem jen nékolik jednot-
livich strojii a soustiedily se predeviim na pomocné technické zafizeni.

V nékterjch dosavadnich studiich domacich déjin kinematografie je moiné sledovat tendenci
k piehlizeni technického aparitu v pozadi kinematografie. Na druhé strané dobové pfirucky, ma-
nudly a jiné materialy vypovidaji o opa¢ném pfistupu. Predkladany projekt si klade za cil nazna-

¢it, jakou lohu méla kinematograficka technika ve sledovaném obdobi a jak byla provizina s ji-

2) Wiebe B ijk er, Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs. Toward a Theory of Sociotechnical Change. Cam-
bridge — London: The MIT Press 1995.
3) VizA.Batistova, e d
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nymi sektory kinematografie, ¢astéji zastoupenymi v soucasnych historickych vyzkumech. Tim
hodla podnitit dalsi vyzkum v této oblasti.

I v mezindarodnim kontextu je jen ziidka mozné setkat se s projektem, ktery by se ve sledovaném
obdobi vénoval spise technice predvidéni nezli natic¢eni kinematografickych filmi. Existujici
price se pak vétSinou omezuji na dobové casopisy jako téméf vyhradni zdroj informaci. Pfitomny
projekt ma naopak ambici zabyvat se také dochovanymi artefakty a provést rozsahly archivni vy-
zkum.

Hlavnim vystupem projektu by méla byt monograficka publikace mapujici domdci vyrobu kine-
matografické promitaci techniky pied rokem 1945. V priibéhu trvani vyzkumu budou diléi vy-
sledky prezentoviny na doméacich i zahrani¢nich konferencich, v ¢asopisech a v ramei prednasek

v

a vvzkumnych seminai.

Anna Batistova

(Postdoktorsky vyzkumny projekt financovany Grantovou agenturou Ceské republiky, realizovany
pFi Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU, 1. rok Fesent: batistov(@phil.muni.cz)
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Priloha

Z piirastka knihovny NFA

BRITISH FILM INSTITUTE

BFI film and television handbook. 1993 / [editor Da-
vid Leafe]. -- London : British Film Institute, 1993.
-- 328 s. : nékteré barev. il., portréty. -- Autor pred-
mluvy Richard Attenborough - Statist. tab., adresare
- Rejstiiky - Rocenka Britského Filmového Institutu
prina$i staustické adaje o britské filmové, televizni
a video produkci a distribuci za obdobi let 1991-92
a informace o domdcich i zahrani¢nich ocenénich
a festivalech (1991-92), vydanych knihach apod.
Prevdznou ¢ast knihy zaujimaji adresate filmovych
a televiznich spolet¢nosti, distribu¢nich firem, filmo-
vych vzdélavacich organizaci, nadaci, kin apod. --

ISBN 0-85170-344-5 (broz.)

CESKA

Ceska fotografie v exilu : antologie : [katalog vystavy,
Brno 1990] / piipravil Bohumil ,,Bob* Kréil, New
York 1983 ; [dvod Katefina Klaricova ; graf. dprava
B. Myslivedek]. -- Brno : Host, 1990. -- 158 s. : il.,
portréty. -- Soubéz. angl. dvod - Predmluva - Biblio-
grafie v textu a na s. 153155, rejstiik jmenny - Ob-
razovd antologie 17 ceskych exilovich fotografd (mj.
Antonin Kratochvil, Jan Lukas, Vlastimil Tresnak,
kameraman Jozef Ort-Snep), kter se stala katalo-
gem slejnojmenné vystavy v Brné 1990. -- ISBN
80-85233-03-7 (broz.)

DORFLOVA, Yvetta

Kam se v Praze chodilo za mizami : literdrni salony,
kavarny, hospody a stolnf spole¢nosti / Yveta Dorflo-
vd, Véra Dykovd. -- Vyd. 1. -- Praha : VySehrad,
2009. -- 239 s. : nékteré barev. il., faksim. a portré-
ty. -- Citdty, edi¢ni pozndmka - Bibliografie na
s. 229232, rejstitk jmenny - Knizka dvou autorek,
pracovnic Pamdtniku narodniho pisemnictvi, vedle
historického komentdfe ukazuje podobu literarnich
salond, literdrnich kavéren, neopomiji ani hospody
a Santdny a vénuje se jejich navEtévnikim z ¥ad lite-
ratl, uméled a hudebnikf, ale i prazské bohémy.
V publikaci najdete exteriéry a interiéry tehdy na-
vitévovanych mist doplnéné citity z dobové kore-
spondence, denikl, paméti a literdmich dél. Také

budou zvefejnény dosud nezndmé nebo nepubliko-
vané reprodukce ze sefitil (cancbuchi), které si ved-
li navitévnici stolnich spolenosti Arbesovy Mahab-
hardaty a Flekovy akademie. Kniha tak zajimave
priblizuje atmosféru zmizelé Prahy. Kniha vychazi ze
stejnojmenné vystavy Pamdtniku ndrodniho pisem-
nictvi. -- ISBN 978-80-7021-961-4 (viz.)

ELLINGER, Ekkehard

Turkish cinema 1970-2007 : a bibliography and
analysis / Ekkehard Ellinger, Kerem Kayi. -- Frank-
furt am Main : Peter Lang, 2008. -- 642 s. -- Pied-
mluva, pozndmky v textu, zkratky, o autorech - En-
cyklopedie moderni turecké kinematografie z let
1970-2007 je rozélenénd na dvé édsti. V prvni pre-
hledové (biografické, bibliografické a filmografické)
je zachycena prezentace tureckych filmt na doma-
cich a zahraniénich festivalech, na tureckych a za-
hraniénich festivalech a pfehlidkéch, ohlasy z perio-
dik, publikaci a webovych strdnek na jednotlivé
festivaly s tureckou Gcasti, turecké filmy, reziséry
a herce. Druhy oddil tvoii komplexni studie pfibli-
zujici rlizné aspekty a témata tureckého filmu, napft.
poddtky, zanry, reziséry, produkee, filmy ad. -- ISBN
978-3-631-56654-1 (broz.)

FARN'EK, Jaromir

Cenék Slégl : dvé tvare herce, reziséra a scénanisty /
Jaromir Farnik, Radek Zitny. -- Vyd. 1. -- Cechtice :
BVD, 2009. -- 213 s., [32] s. obr. pfil. : (nékteré ba-
rev.) il., portréty, faksim. -- Autor pfedmluvy Vladi-
mir Just - Vynatky, citdty, pozndmky na s. 144-148,
piehled divadelnich roli, literdrni tvorby a filmogra-
fie C. Slégla, o autorech - Bibliografie na s. 196—
201, rejstitk jmenny - Biografickd kniha mapujici na
zakladé novych poznatkfi a archivnich dokumenti
uméleckou drdhu a tragicky osud ¢eského herce,
scendristy a reziséra Cefika Slégla. Autofi se diisled-
né opiraji o unikitni archivni materidly (jejich re-
produkce obrazové knihu doprovizeji) a vzpominky

pamétniki. -- ISBN 978-80-87090-22-0 (viz.)
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FIFTY

Fifty key american films / edited by John White and
Sabine Haenni. - 1st publ. -- London ; New York :
Routledge, 2000, -- xviii, 262 s. -- (Routledge Key
Guides). - Uvod, poznamky v textu, o autorech -
Bibliografie v textu, rejstitk - Privodee piinasejici
kritické zhodnoceni 50 klicovych filmi americké ki-
nematografie (1915-2005), kieré analyzuje 23 sou-
casnych americkych filmovych historikii a teoretiki.
Vybér filmi tak reprezentuje jednotlivé fize historic-
kého vyvoje americké kinematografie od némé éry az
po soucasnost. -- [ISBN 978-0-415-77297-6 (broz.)

HISTORY

The history on film reader / edited by Marnie Hu-
ghes-Warrington. -- 1st publ. - London ; New York
: Routledge, 2009. -- x, 326 s. -- (Routledge Readers
in History). -- Uvod, citdty, filmografie, poznamky
v textu, o autorech - Rejstiik - Tematicky strukturo-
vand kniha nabizi v esejich vice ne dvou desitek te-
oretikii a historikd pfehled proménlivich zpiisobi,
jimiz badatelé pohlizeji na film jako na pifspévek
k nasemu chapani déjin. Vztah kinematografie a his-
torie podrobuji zkoumani na konkrétnich filmovych
titulech (mj. Gladiator, Forrest Gump, Titanic, Zivot

je krasny). -- ISBN 978-0-415-46219-8 (broz.)

HOOKS, Bell

Reel to real : race, class and sex at the movies / Bell
Hooks. -- [2nd] ed. -- New York ; London : Rout-
ledge. 2009. -- viii, 312 s. -- (Routledge Classics). -
- 0 autorce - Rejstiik - Knizni soubor studii a esejii,
jejichz autorka - zndma americka kulturolozka - vé-
nuje pozornost olizkam socialnich rasovych, pohlav-
nich a tiidnich vztahi ve filmu. -- ISBN 978-0-415-
96480-7 (broz.)

KARLIK, Josef

Cesty k herectvi/ Josef Karlik ; [editor Josef Koval-
¢uk]. -- 1. vyd. -- Brno : JAMU, 2009. -- 184 s. : il.,
portréty. -- (Skripta Divadelni fakulty - mald fada). -
- Uvod, soupis divadelnich roli J. Karlika, némecké
resumé o autorovi - Josef Karlik - herec, teoretik he-
recké tvorby a pedagog herectvi / Bofivoj Srba -
Knizni soubor textii brnénského herce a pedagoga
Josefa Karlika, které vznikaly na okraji jeho pedago-
gické ¢innosti bud jako pFiprava na tuto prici, jako
urc¢ita osnova pro vedeni jednotlivich ro¢nikii, nebo
také jako zpétna reflexe a uréité shrnuti ¢i pojmeno-
vani cesty, kterou se svymi studenty, ale i pedagogic-
kymi spolupracovniky progel. -- ISBN 978-80-
86928-55-5 (broz.)

KOPECKY, Pavel

Zaklady elektronického zvuku a jeho kreativni zpra-
covani / Pavel Kopecky. -- 1. vyd. -- Praha : Akade-
mie mizick¥ch uméni v Praze, 2008, -- 151 s, : il. +

1 CD. -- Vydala Akademie mizickych uméni v Pra-
ze, filmovd a televizni fakulta, katedra zvukové tvor-
by - Uvod, zavér, anglické resumé - Bibliografie na
s. 148 - Kniha pojedndvd o principech tvorby elek-
tronického zvuku a moznostech jeho vyuziti ve zvu-
kové tvorbé autonomni i audiovizuilni. Jsou zde po-
psiny metody prace s
elektronického zvuku, tvorba a zpracovani zvuko-

elementdrnimi  prvky
vych vzorkii a nékteré zplisoby modifikace jednotli-
vych zvukovych parametr{i. Jsou téz zminény princi-
instrumentu,  zikladni
zptisoby price s editaénim programem a moZnosti
kreativniho zpracovani MIDI dat v sekvenceru. Kni-
ha je doplnéna zvukovymi ukazkami na piilozeném
CD a struénym rozborem filmovych ukazek z ces-
kych i zahraniénich filmi. - Obsahuje: Zdklady elek-
tronického zvuku a jeho kreativni zpracovani : zvu-
kové ukizky / Kopecky, Pavel, 1949-. -- Praha :
Akademie mizickych uméni v Praze, 2008. -- 1 CD
audio ; 12 em. -- ISBN 978-80-7331-121-6 (bro#.)

py tvorby moduldamiho

MACKU, Milan

Operni rezie ; Operni herectvi ; Rezie hudebnich fo-
rem v televizi / Milan Mackd. -- 1. vyd. -- Praha :
Hudebni fakulta Akademie mizick¢ch uméni, 1996,
-- 35 s. -- (Studijnf texty). -- Vydala Hudebni fakul-
ta AMU v Praze, katedra zpévu a operni rezie - Bib-
liografie na s. 35 - Heslovité a vystizné zachyceni
specifik priace opernich tviredl, zaloZené na boha-
tych osobnich zkuSenostech autora. -- ISBN
80-85883-11-2 (broz.)

MAKOVICKA, Drahoslav

Televizni pfibéh : uebnice pro posluchae rozhla-
sové a televizni dramaturgie a scéndristiky / Draho-
slav Makovicka. -- 1. vyd. -- Brno : Divadelni fakul-
ta JAMU, 1996. -- 52 s. -- Bibliografie na s. 52
- Uéebni texty pro posluchaée rozhlasové a televizni
dramaturgie a scendristiky. -- ISBN 80-85429-21-7
(broz.)

MAZIERSKA, Ewa

Masculinities in polish, czech and slovak cinema :
Black Peters and Men of marble / Ewa Mazierska. --
Ist publ. -- New York : Berghahn Books, 2008. --
viii, 249 s. : il. -- [jvod, seznam vyobrazeni, citaty,
poznamky v textu, o autorce - Bibliografie na s. 219-
231, rejstitk - Knizni studie zkoumajici obraz muzi
a muzstvi, jak je zachycen v polskych, ¢eskych a slo-
venskych filmech. Autorka si v&ima riznych typi
muzské populace (vojak, otec, heterosexualni a ho-
mosexudlni milenci) v konfrontaci s politickym, so-
cidlnim a kulturnim prostfedim. -- ISBN 978-1-
84545-540-8 (viz.)
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MCCHESNEY, Robert W.

Problém médii : jak uvaZovat o dnesnich médiich /
Robert W. McChesney ; [z anglického originalu ...]
pielozila Barbora Holubovd. -- 1. ¢eské vyd. -- VEen
: Grimmus, 2009, -- 140 s. -- Pozndmky na s. 117-
140, o autorovi - Monografie sloZend ze dvou esejii,
v nich# autor zkoumd napt. vztah zurnalistiky k de-
mokratické praxi, propagandu, zvlagini roli inzerce
ve formovani medidlniho trhu i obsahu ¢i vztah mé-
dii ke globdlnimu kapitalismu. - Nizev origindlu:
The political economy of media / McChesney, Robert
W., 1952-. - New York : Monthly Review Press,
2008. -- ISBN 978-80-902831-2-1 (broz.)

MCQUAIL, Denis

Uvod do teorie masové komunikace / Denis McQuail
pielozila Hana Lou-
Portal,
il. -- Na obélce uvedeno: Druhé,

; |z anglického origindlu ...
povd]. -- 4., roz&. a pfeprac. vyd. -- Praha :
2009. -- 639 s. :
roz. a preprac. vyd. - Pfedmluva k 5. vyd. - Biblio-
grafie na s. 587-628, rejstitk jmenny a véeny - Film
jako masové médium, s. 44-46 - Utebnice teorie
masové komunikace a jejich prostfedkil, masmédif,
je vénovana zejména jejich vlivu na spoletnost a je-
dince. - Ndzev origindlu: Mass communication theo-
ry / McQuail, Denis. -- London : Sage Publications,
2007. -- ISBN 978-80-7367-574-5 (vdz.)

MICHALOVIC, Peter

Znaky, obrazy a stiny slov : ivod do (jedné) filozofie
a sémiologie obrazli / Peter Michalovi¢, Vlastimil
Zuska. - 1. vyd. -- Praha : Nakladatelstvi Akademie
miizickych uméni v Praze, 2009. -- 374 s. : il., fak-
sim. -- Autor doslovu Miroslav Petiicek - Uvod, po-
znamky v lextu, citdty, soupis obrazového doprovo-
du, edi¢ni poznamka - Bibliografie na s. 362-3067,
rejstitk jmenny - Obraz a problém jeho znakovosti,
obraz a jeho vztah k verbdlnimu jazyku — to jsou
centrdlni témata knihy, kterd interpretuje styl mygle-
ni predstaviteldi strukturalismu a poststrukturalis-
mu. Autofi komentuji a rozebiraji vyvoj téchto
vyznamnych my&lenkovych proudf a v jeho souvis-
lostech se zajimaji pfedevsim o sémiotickou analyzu
obrazu. Proto se zaméiuji na myslitele, ktefi se v 1é
¢i oné mife zabyvali vedle obecné problematiky ja-
zyka a vztahli oznadujicich systémi s uménim pravé

obrazem. -- ISBN 978-80-7331-129-2 (broz.)

MORITZ, Charlie

Seriptwriting for the screen / Charlie Moritz. -- 2nd
ed. -- London ; New York : Routledge, 2008. -- xii,
211 s. : il. -- Pfedmluva, vynatky, o autorovi - Bibli-
ografie na s. 212, rejstitk - Ueebnicovd pifrucka
o metoddch a zpisobu psani scéndi pro televizi

a film. -- ISBN 978-0-415-46517-5 (broz.)

MOTL, Stanislav

Lida Baarovd a Joseph Goebbels : prokletd laska
teské heretky a diblova ndméstka / Stanislav Motl.
Eminent, 2009. -- 239 s. :
il., portréty a faksim. -- (Stiny Treti Fige). -- Uvod,
citdty, o autorovi - Bibliografie na s. 236-237, rejst-
ik jmenny - Kniha popisuje na zakladé novych své-
dectvi a archivnich dokumenti vztah Fisského mi-

-- Praha : nékteré barev.

nistra lidové osvéty a propagandy Josepha Goebbelse
a jedné z nejslavnéjsich evropskych herecek té doby

Lidy Baarové. -- [SBN 978-80-7281-350-0 (viz.)

OLSENIUS, Richard

Digitalni video : piehledny priivodce / Richard Olse-
nius ; [z anglického origindlu ... prelozil Leo Ha-
nus|. -- Vyd. 1. -- Praha : Knizni klub, 2009. -- 159
s. : vétSinou barev. il. - Autor pfedmluvy John Bre-
dar - Rejstitk - Prirucka s mnoha radami, jak se na-
ucit zachdzet s jakoukoli digitalni kamerou — od vi-
deorezimu digitalniho fotoapardtu po nejmoderné;jsi
videokamery s vysokym rozliSenim a vSechno mezi
tim. Kniha pfinasi i fadu uzite¢nych tipa na zpraco-
vani natofeného materidlu. - Nazev origindlu: The
ultimate field guide to digital video / Olsenius, Ri-
chard, 1946-. -- Washington : National Geographic
Society, 2007. -- ISBN 978-80-242-2449-7 (hroz.)

ROUTLEDGE

The Routledge companion to religion and film / edi-
ted by John Lyden. -- 1st publ. -- London ; New York
: Routledge, 2009. -- xiv503 s. : il. -- Uvod, seznam
vyobrazeni, citdty, filmografie v text. o autorech -
Bibliografie v textu, rejstiik - Shornik studii, ve kte-
rych 28 autort zkouma ndbozenskd a cirkevni téma-
ta a motivy ve filmu, stejné tak jako analyzuje
vzajemné plisobeni kinematografie a nabozenstvi. --

ISBN 978-0-415-44853-6 (vaz.)

SRUBAR, Helena

Ambivalenzen des Populiren : Pan Tau und Co.
zwischen Ost und West / Helena Srubar. -- Konstanz
: UVK Verlagsgesellschaft, 2008. -- 399 s, : il. --
(Erfahrung - Wissen- Imagination ; Bd. 16). -- Pfed-
mluva, poznamky v textu, seznam vyobrazeni, o au-
torce - Bibliografie na s. 377-399 - Monografickd
sociologickd studie zkoumajici fenomén koproduké-
nich ¢esko-némeckych televiznich seridla s pohad-
kovou a sci-fi tematikou (Pan Tau, Arabela, Navstév-
nici), které v 70. a 80. letech ziskaly v odliZném
kulturné-politickém prostiedi neobyéejnou popula-
ritu. -- ISBN 978-3-86764-047-3 (broz.)

STROBLOVA, Sona

Film a televize jako audiovizudlni zprostfedkovani
svéla ; Filmovd a televizni dramaturgie a programo-
vd skladba / Softa Stroblové. -- Vyd. 1. -- Praha :
Univerzita Jana Amose Komenského Praha. 2009. --
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164 s. -- Uvod, poznamky v textu - Bibliografie na
s. 161-162 - Uéebni piirucka popisuje ve velké SiFi
formy a prostfedky vizudlni komunikace a uvadi tak
svét soucasnych audiovizudlnich médii do Sirsiho
historického rdmce 1 specifickych kontexti. -- [ISBN
978-80-86723-73-0 (broz.)

VERICK, M. A.

Medidlni monopol : kontrola myslenek a temné ma-
nipulace / [M. A. Verick ; z némeckého origindlu ...
pielozila Ivana Kraus]. -- Vyd. 1. -- Praha : EarthSa-
ve CZ, 2009. -- 213 s. -- Pozndmky na s. 204-212 -
Knizni studie zkoumajici nebezpeéi, jaka pfindsi
diktatura hromadnych sdélovacich prostiedki. - Né-
zev originalu: Das Medienmonopol : Gedankenkont-
role und Manipulationen der Dunkelmiichte / Ve-
rick, M. A.. -- [Némecko] : Rainer Bloch Verlag,
2006. -- ISBN 978-80-86916-09-5 (viz.)

VZDOR

Vzdor i soucit Véry Chytilové : (* 2. 2. 1929) / Jan
Lukes - Ivana LukeSova (editofi). -- Vyd. 1. -- Plzen
: Dominik centrum, 2009. -- 98 s, : portréty + 1
DVD. -- (Edice Findle ; 3). -- Filmografe. soupis ob-
razového doprovodu, edi¢ni poznamka - Sbornik vé-
novany vyznamné Ceské filmové rezisérce a scena-
ristce Vére Chytilové, ktery byl vydan pii piilezitosti
jejiho jubilea a jeji retrospektivy na Festivalu Ces-
kych filmi Findle Plzen 2009. Publikace je sestave-
na ze vzpominek samotné umélkyné, jejich pratel,
spolupracovnikii a téch, ktefi se jejim dilem zabyva-
ji. K publikaci je pFilozeno DVD, které obsahuje jeji
zivolopig, fotografie a piedevsim jeji celovecemi do-
kument o tiech ¢eskych fotografech Vzlety a pady
(2000). - Suplement: Vzlety a pady : vador i soucit
Véry Chytilové. -- (Broz.)

WAHL, Chris

Sprachversionsfilme aus Babelsberg : die internatio-
nale Strategie der Ufa 1929-1939 / Chris Wahl. --
Miinchen : Richard Boorberg Verlag : edition text +
kritik, 2009. -- 458 =. : il. + 1 DVD. -- Uvod, v¥iat-
ky, poznamky v textu, filmografie - Bibliografie na s.
411-429, rejstiik jmenny a ndzvi ilmi a instituei -
Obsahla knizni studie zkoumajici ekonomickou, po-
litickou a kulturni strategii, technicko-medidlni as-
pekty a metody viroby, produkee a distribuce filmi,
které némecké studio Ufa natagelo v prynim deseti-
leti zvukové éry v riiznych jazykovych verzich, s her-
ci z rliznych zemi. - Suplement: Sprachversionshime
aus Babelsberg : die internationale Strategie der Ufa
1929-1939. -- ISBN 978-3-88377-948-5 (broz.)

WALLACE, Lee

Lesbianism, cinema, space : the sexual life of apart-
ments / Lee Wallace. -- 1st publ. -- New York ; Lon-
don : Routledge. 2009. -- xii, 202 s. -- (Routledge

Advances in Film Studies ; 2). -- ﬂvod, citity, po-
znamky na s, 139-184 - Bibliografie na s. 185-196,
rejstitk - Knizni studie, jejiz autorka zkoumd téma
kinematografického zobrazeni leshického Zivota
v bytovém prostoru na vzorku Sesti filmi: The Chil-
dren’s Hour (1961, Détska hodinka). The Killing of
Sister George (1968, Jak vrazdili sestru Jifinu), Die
bitteren Trinen der Petr von Kant (1972, Hotké slzy
Petry von Kantové), Single White Female (1992,
Spolubydlici), Bound (1996, Past), Mulholland Dri-
ve (2001). -- ISBN 978-0-415-99243-5 (vaz.)

WIERZBICKI., James

Film music : a history / James Wierzbicki. -- 1st
publ. -- New York ; London : Routledge, 2009. -- xyv,
312 s. : il., portréty, faksim. -- Pfedmluva, pozndm-
ky v textu, citaty, seznam vyobrazeni, o autorovi -
Bibliografie na s. 279-294, rejstfik - Kniha objastiu-
je vyvoj filmové hudby vzhledem k rozsahlym
estetickym trendiim a strukturdlnimu vyvoji vedle
spolecenskych, ekonomickych, technologickych,
kulturnich a filozofickych faktor. Kniha je rozcle-
néna na ¢lyfi rozsahlé éasti: hudba a némy film
(1894-1927), hudba a pocitky zvukového filmu
(1894-1933), hudba v _klasickém stylu™ hollywo-
odské kinematografie (1933-1960) a filmova hudba
v post-klasické éfe (1958-2008). -- ISBN 978-0-
415-99199-5 (broz.)

ZURNER, Cornelia

Filmindustrien in Ostmitteleuropa : eine verglei-
chende Analyse der Entwicklung in Polen, Tsche-
chien und Ungarn seit 1995 / Cornelia Ziirner. --
Saarbriicken : VDM Verlag Dr. Miiller, 2008. -- vi,
xxiii, 103 s, -- Pozndmky v textu, zkratky, tab., o au-
torce - Bibliografie na s. x-xxiii - Knizni analyza vy-
voje a potencilu filmového priimyslu v Polsku, Ces-
ké republice a Madarsku po roce 1995. Zkoumané
hospodarské faktory jsou kupiikladu rozpoéty filmo-
vych podpor, aktudlni filmové zdkony nebo situace
kin a distribuce film{ tohoto regionu v EU. -- ISBN
978-3-639-02754-9 (broz.)
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VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH DALSICH CiSEL

Prostfednictvim monotematickych bloka se lluminace snazi podpofit koncentrova-
néjsi diskusi uvniti oboru, vytvofit operativni prostfedek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojeni zahrani¢nich pfispévatelli. Témata jsou vybirdna tak, aby kore-
spondovala s aktudlnim vyvojem filmové historie a teorie ve svélé a aby soucasné
umoziovala otevirat specifické domaci otdazky (revidovat problémy déjin ¢eského
filmu, zabyvat se dosud nevyuzitymi prameny). Zdjemctim miize redakce poskytnout
vybérové bibliografie k jednotlivym tématim. Kazdé z uvedenych é&isel bude
mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s tématem nijak nesouvisejici.
S nabidkami pfispévku (studii, recenzi, glos, rozhovorii) se obracejte na adresu:
szezepan(@phil.muni.cz nebo ivan.klimes(@volny.cz. V nabidce stru¢né popiste
koncepci textu; u ptivodnich studii se predpoklada délka 15-35 normostran.

& kR

POKYNY PRO BIBLIOGRAFICKE CITACE

monografie

Rudolf S k o p e ¢, Déjiny fotografie v obrazech 1890—194.5. Praha: Orbis 1963, s. 47-53.
Bill N i ¢ h o ls, Introduction to documentary. Bloomington: Indiana University Press 2001.
Bill Nic hols, Representing Reality. Issues and Concepts in Documentary. Bloomington:
Indiana University Press 1991.

¢lanek ze sborniku

Noél C arroll, Nonfiction Film and Postmodernist Skepticism. In: David Bordwell -
Noél C arroll, Post-Theory: Reconstructing Film Studies. Madison: University of Wiscon-
sin Press 1996, s. 283-306.

¢lanek z ¢asopisu
Jiri V. K 1 i m a, Pestry tyden $kole a rodiné. Pestry tyden 5, 1930, ¢. 1 (4. 1.). s. 2.

¢lanek z deniku

Anon., Novy ¢esky film ,Jana®. Prdvo lidu 44, 1935, ¢. 235 (9. 10.), s. 6.

Peter M. Nic hols, Standout Videos of the Year. The New York Times, 29. 12. 2000,
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1/2010
Filmova adaptace

(uzdvérka 31. listopadu 2009)

hostujici editor: Petr Bubenitek

Kazdy rok vznika nepfeberné mnozstvi filmovych a televiznich adaptaci romanti, novel ¢i po-
videk, jejich studium viak dosud hledd adekvitni metodologii. Od George Bluestona, ktery
vydal v roce 1952 svoji vlivnou knihu Novels into film, proslo nicméné zasadnimi proména-
mi. Piedné dochdzelo k postupnym zménam pohledu na literdrni dilo a jeho filmovou podo-
bu. Film vychdazejici z literarniho predobrazu piestal byt posuzovin jako nevérna a ménécen-
nd kopie ,,hodnotnéjgiho™ dila, ale zacal byt v souladu s piedpoklady strukturalisti pokladén
za rovnocenny text na Sirokém poli kultury. Podnétné bylo vyuZiti poznatki naratologie na
konci 70. let, nebot se tim oteviela cesta k preciznimu zkoumani narativnich strategii literar-
niho a filmového dila. Ke znaénému posunu doslo také v posuzovani vérnosti romédnu ¢i no-
vele. Ukdzalo se, Ze toto kritérium, které se dodnes stiva stézejnim vychodiskem fady kritik,
je nepfesné a znejasnuje autonomii obou médii. K hlubsi debaté o adaptaci v 90. letech pak
piispély koncepty poststrukturalismu, kulturologie, feminismu atd. Zdjem o studium adapta-
ce se v poslednim desetileti projevil monografiemi Jamese Naremora, Kamilly Elliottové,
Thomase Leitcha, Lindy Hutcheonové a fady dalSich autorti. Mezi nejvyznamnéjsi oviem pa-
tii projekt Roberta Stama a Alessandry Raengoové, ktery dal vzniknout tfem publikacim veé-
novanym tomuto tématu. Pluralitou pfistup jednotlivych studii tyto sborniky pfispély k for-
mulovéni nového pohledu na adaptaci. Zeela opoustéji problematiku vérnosti a nastoluji
otizky souvisejici s hledinim vhodné metodologie, intertextualitou, intermedialitou, autor-
stvim atd.

Pfi reflexi literdrniho dila a jeho adaptace se objevuje stéZejni otazka. Jaka je vlastné pozice
discipliny, kterd se musi vyrovnavat s tiSténou i audiovizudlni kulturou a osciluje mezi lite-
rarn{ a filmovou védou? Pravé toto nejasné postaveni je navie prohlubovano interdisciplinar-
ni rivalitou (viz Kamilla Elliotovd). To je ziejmé napiiklad ze sporti o literarniho a filmového
vypravéde, jeho mozné podoby a funkce, z obavy z ,.neblahého® vlivu konceptii literdarni na-
ratologie na filmovou teorii atd. Zdasadni a dosud trvajici problém tkvi v tom, Ze se na adap-
tace a7z piili§ ¢asto nahlizi perspektivou literdami védy (Jamese Naremore v této souvislosti
pige o literarnim formalismu®). Nep#ili& ndpaditym uZivanim literdrni metodologie se mas-
kovala stile se vracejici potfeba posuzovat estetické kvality adaptace a velmi ¢asto také vy-
zdvihnout umélecké moznosti romanu. Rada literarnich narativéi je dodnes povaZovéna za
neadaptovatelné, coz mnohdy znamena jen to, ze nemohou byt v aplnosti pfeneseny do filmo-
vé diegeze. Takovy ,literarni* piistupu ma sviij ptivod: ve druhé poloviné 20. stoleti se adap-
tacim vénovali pfedeviim univerzitni badatelé piasobici na literamich tstavech v USA a ve
Velké Britanii.




Dnes se hleddni dalitho sméfovani discipliny nachdzi na rozcesti. Thomas Leitch pise do-
konce o jejim padku, nebot se podle néj studium adaptace ocitlo mimo hlavni proudy lite-
rarni a filmové védy. Ukazuje se, Ze vznik novych a novych studii, které na textudlni trovni
srovndvaji motivickou strukturu romdnu a jeho filmové adaptace, nepfinasi zadné zavaziné

podnéty.

V souvislosti s filmovou adaptaci je moiné si klast fadu rozliénych a dosud ne zcela zodpo-

vézenych otdzek:

—  Mezi dosud opomijené problémy, které tizce souviseji s adaptaci, patii proces vzniku jed-
notlivich projekti. Do jaké miry miize Sirsi perspektiva zahmujicei produkei pfispét k ob-
jasnéni podoby vysledného filmu? Jak funguje ndrodni ¢i globélni distribuce neustavaji-
ciho mnozstvi novych adaptaci?

— Je adaptace stézejni silou populdrni kultury (Linda Hutcheonové se nezdrihd vedle fil-
movych a divadelnich adaptaci stavét téz ,.prepisy™ pocitacovych her)?

—  Jakd jsou ¢tendiska/divicka ocekavini dneiniho publika a jak koresponduji se zdjmy
producentt a vydavatelG?

—  Ovliviiuje dosud posuzovani konkrétnich adaptaci logofilni diskurs?

— Jak soudoby filmaf interpretuje kanonicky literarni narativ, zvlasté tehdy, pokud dochazi
k sémantickym a hodnotovym posunfim (z jakych literarnich i neliterdarnich zdroji pii-
tom Eerpd)? Do jaké miry je tato interpretace ovlivnéna aktualnim kontextem?

— Vjakém vztahu stoji novéjsi adaptace k tém star§im?

— Jaké je postavent literdrniho dila a jeho adaptace na sou¢asném kulturnim trhu (marke-
ting, ekonomie, licence atd.)?

— Jaké dalsi podnéty k intermedidlni debaté pfindsi textové i produkéni analyza televiz-

nich adaptaci?
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Filmové studio: misto, podnik a pracovni svét

(uzdvérka: 28. tinora 2010)

Co je to filmové studio? Vyrobna filmii, poskytovatel sluzeb filmovym producentiim, vertikal-
né integrovany medidlni konglomerit, nebo (jak se dnes ¢asto uvadi v souvislosti s hollywo-
odskymi majors) globalni zadavatel a distributor? Tento tematicky blok, ktery nema hostuji-
ciho editora, je zaméfen na historicky, typologicky a teoreticky vizkum filmového studia
— jako pojmu, podniku a pracovniho prostiedi spojeného s lokdlné specifickymi socidlnimi
a kulturnimi podminkami. Vitiny budou piispévky o ¢eskych i zahrani¢nich studiich, af uz
téch velkych (majors v USA, ,ndrodnich® v Evropé) nebo ,.okrajovich® (alternativni mody
produkce, studia ,,na zelené louce™, tvorba v jingch médiich pohyblivého obrazu), o jednot-
livich osobnostech a spoleénostech s nimi spojenych, pfipadné o typech a vyvojovych for-
méch filmového ¢i obecnéji medidlniho studia a jeho soucasné pozici v globdlnim medidlnim
pramyslu. Metody a pfistupy mohou sahat od monografickych studii o firmach a osobnostech
pies komplexnéjsi analyzy z hlediska kulturnich ¢i hospodéiskych déjin az po ,,production
studies™ (kombinujici ekonomii kulturniho praimyslu, sociologii prace a etnografii profesnich

komunit).

Stru¢ny vybér literatury:

Tino Balio, United Artists: The Company that Changed the Film Industry. Madison, Wis.:
University of Wisconsin Press 1987.

Tino Balio, United Artists: the Company Built by the Stars. Madison, Wis.: University of Wis-
consin Press 1976.

John T. Caldwell, Production Culture. Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film and
Televiston. Durham: Duke University Press 2008.

Ben Goldsmith — Tom O’ Regan, The Film Studio: Film Production in the Global Economy.
Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 2005.

Klaus Kreimeier, The Ufa Story: a History of Germany’s Greatest Film Company. 1918—1945.
Berkeley, Calif.: University of California Press 1999.

Vicki Mayer — Miranda J. Banks — John T. Caldwell (eds.), Production Studies. Cultural Stu-
dies of Media Industries. New York and London: Routledge 2009.

Allen J. Scott, On Hollywood: The Place, the Industry. Princeton: Princeton University Press
2005.
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. Irezorovy“ film

(uzavérka: 30. dubna 2010)

hostujici editorka: Jindfiska Bldhova

Fenomén tzv. ,trezorovych® filmi je nedilnou a prominentni souédasti déjin ¢eskoslovenské
kinematografie i irdich kulturnich a spole¢enskych d&jin CSR po 2. svétové vilce. Termin
trezorovy® film oznaduje ,ideologicky zdvadné™ kinematografické dilo, jehoz uvedeni do
distribuce, dokonéeni ¢i dal3i uvadéni komunisticky rezim z mocenskych a ideovych davo-
dfi zakdzal. Tento fenomén, jenz byl soucdsti propracovanych cenzurnich mechanismu ideo-
vé zadtiténych Ideologickou komisi dstiedniho viboru UV KSC, gasové spada do obdobi tav.
normalizace v &s. filmu konce 60. a zacdtku 70. let. V tomto obdobi se komunisticky rezim
vyporadaval s do¢asnou liberalizaci, jez probihala v diisledku politickych udélosti od prvni
poloviny 60. let a je7 se projevila i v kinematografii. Nejvyraznéjsi manifestaci uvolnéni je
pFitom tzv. feskd novd vina. Diky jasné hodnotové polarizaci mezi méné restriktivnimi
60. 1éty, jez jsou spojovana s rozmachem tviir¢i kreativity jedné ,,zdzratné® filmové generace
(M. Forman, V. Chytilov4, J. Menzel, P. Jurdéek ¢i J. Némec) a uvolnénosti filmového vyrob-
niho procesu, a utuzenym rezimem ve filmové vyrobé let sedmdesatych ziskal pojem ,,trezo-
rovy™ film jasny symbolicky v§znam. Stal se efektivnim symbolem kinematografie a jejiho
tviirétho ducha v podruéi komunistické ideologie a moci. Zahrnuje v sobé tviréi tragédii, re-
zistenci 1 logiku fungovani totalitniho rezimu.

Pojem samotny proniknul i do Sirsiho obecného povédomi, kde se stal souéasti budovani ur-
¢ité divacké identity pred rokem 1989. V tomto $irS§im divickém povédomi je termin spojo-
vany hlavné s Gizkou skupinou elitnich ,,postizenych® filmd, jejichZ osud je primdrné spojo-
vany s jejich ndsilnym vyfazenim z kulturniho obéhu. Do této skupiny patii SKRIVANCI NA NITI,
Ucto, VSICHNI DOBRI RODACI a piipadné PRiPAD PRO ZACINAJICIHO KATA. Do pomyslnych trezort
piitom specidlni provéfovaci komise poslaly podle seznamu uvedeného v fijnu 1988 v caso-
pise Scéna na sto filmi, véetné dokumentdrnich. Slo tedy o fenomén mnohem rozsdhlejsi
a systematictéjsi. Uz to naznacuje, ze pred filmovymi historiky stoji vyzva k upfesnéni, co
Ltrezorovy™ film znamena a jaké misto ma v novodobych dé&jindch ¢s. filmu. Nejen téch pred
rokem 1989, ale i v dobé porevoluéni.

Jednou z moznych metod, jez se nabizeji k rozkryti tohoto fenoménu, je napiiklad ordlnf his-
torie. Série rozhovorti vedend Janem LukeSem s filmafi, jejichz dila postihl zakaz, ([lumina-
ce 1/1997), naznac¢uje mozné cesty dalitho vizkumu. Analogicky se lze zaméfit nikoliv na
tvlirce, ale na aktéry, tviirce a vykonavatele kulturni politiky, na muze a Zeny z vedeni Cs.
statniho filmu & Barrandova, ktefi se na zakazovéni filmfi podileli. Rada z nich se o dvacet
let pozdéji podilela na jejich ,rehabilitaci™ a uvoliiovani do distribuce.

Zatimco procesu zakazovani se Cedti historici filmu jiz ¢dste¢né vénovali, proces uvolnovani

zlistava zatim jednou z nezmapovanych kapitol. Mezi ty dalsi patii napf.




divacka recepcee filmb po ndvratu do distribuce, promény diskursu o trezorovém filmu béhem
70. a 80. let, prehodnoceni exkluzivity terminu pro dila spojovand s ¢eskou novou vinou, ne-
bot filmy postihoval zikaz i v 50. letech, ¢i podrobnéjsi kategorizace a analyza zavadnosti fil-
mu (viz napf. tzv. ¢erné filmy). Zde se da stavét na edici dokument z archiva UV KSC sesta-
vené Jifim Hoppem ([luminace 1/1997) nebo na textu Jana JaroSe o cenzure v 60. letech
(Filmovy sbornik historicky 4). Vzhledem k propojenosti kinematografii v celém byvalém Vy-
chodnim bloku se nabizi jako vhodna oblast pro dalsi vyzkum i trasnacionalni komparativni
analyza fenoménu, jez miZe poodhalit rozdily v mechanismech zakazovéani ¢i redlny vliv
Moskvy. K moznému pfehodnoceni vybizi vzhledem ke své témér mytologické povaze v ram-

ci déjin ¢s. kinematografie 1 samotny termin ,,trezorovy film®,

Nékolik piikladd dil¢ich témat, kterd se nabizeji ke zpracovini:

— kategorizace a analyza kritérii pro klasifikaci trezorovych filma v &irich souvislostech
cenzury;

— mechanismy a procesy zakazovdni (napf. prace komisi, které mély provéfit celovederni
a kratkometrazni filmy, jez uz byly v distribuci);

— . rehabilitace” trezorovych filmii — jejich uvoliiovini do distribuce {Uslf'edm' pljcovna fil-
mi1), dokondovani film zakdzanych ve vyrobé;

— medidlni reflexe trezorovych film{, a promény tohoto diskursu jak pied, tak po listopadu
1989 (napf. funkce trezorovych filmt pii konstrukei uréitého specifického obrazu 60. let
v komunistické ideologii i v demokratickém rezimu); role filmovych kritik{i/novinaia pii
formovani diskursu o trezorovych filmech (J. Kliment, V. Trapl ad.);

— divacka recepee ,trezorovych filmi*™ — at uz po jejich uvolnéni koncem 80. let, ¢éi pred
rokem 89, a konstrukce diviacké identity;

— piipadové studie konkrétnich zakdzanych filmi;

— dokumentédrni filmy jako ,,specifickd® skupina zakdzanych filmi;

— srovnavaci transnacionalni analyza fenoménu ,,trezorovy film* — existence/absence feno-
ménu v ostatnich stitech Vychodniho bloku a praktiky zakazovini/uvolhovani v jednot-
livych totalitnich rezimech; |

— ekonomicka exploatace ,,zakdzanych filma®, jejich role ve vyvozni politice Filmexportu

a pozdéjsich soukromych distributora.
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je recenzovany ¢asopis pro védeckou reflexi kinematografie a pribuznych probléma. Byla za-
lozena v roce 1989 jako pilletnik. Od svého patého roc¢niku pfesla na étvrtletni periodicitu
a pfi té piileZitosti se rozsifil jeji rozsah i format. Od roku 2004 je v kazdém éisle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok texti. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pii-
pravovdny ve spolupréci s hostujicimi editory. I[luminace pfindsi pfedevsim ptivodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dal3ich audiovizudlnich médiich. Kazdé ¢islo obsahuje rov-
néz pieklady zahrani¢nich textd, jez piiblizuji soucasné badatelské trendy nebo splaceji
piekladatelské dluhy z minulosti. Velky prostor je v [luminaci vénovan kritickym edicim pri-
mérnich pisemnym prament k déjindm kinematografie, stejné jako rozhovortim s vyznamny-
mi tviirci a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich vyzkum-
nych projekti a nové zpracovanych archivnich fondf. Jako kazdy akademicky ¢asopis
i lluminace obsahuje rubriku vyhrazenou recenzim domadci a zahrani¢ni odborné literatury,

zpravam z konferenci a dal$im aktualitdm z déni v oboru filmovych a medialnich studii.

Pokyny pro autory:
Nabizeni a formdt rukopisi

Redakce pfijima rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
szezepan(@phil.muni.cz nebo ivan.klimes(@volny.cz. Doporucuje se nejprve zaslat stru¢ny
popis koncepce textu. U plivodnich studii se pfedpoklada délka 15-35 normostran, u rozho-
vortt 10—30 normostran, u ostatnich 4—15; v odivodnénych pfipadech a po domluvé s re-
dakei je moiné tyto limity piekrodit. Viechny nabizené piispévky musi byt v definitivni ver-
zi. Rukopisy studii je tfeba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové
tituly — dle zavedené praxe [luminace), abstraktem v angli¢tiné nebo ¢estiné o rozsahu 0,5—
1 normostrana, anglickym pirekladem nazvu, biografickou notickou v délce 3-5 fadki, voli-
telné i kontaktni adresou. Obrdzky se pfijimaji ve formatu JPG (s popisky a tdaji o zdroji),
grafy v programu Excel. Autor je povinen dodrzovat citaéni normu ¢asopisu (viz ,,Pokyny pro

bibliografické citace™).
Pravidla a pritbéh recenzniho Fizeni

Recenzni fizeni typu ,,peer-review™ se vztahuje na odborné studie, ur¢ené pro rubriku ..Clan-
ky*, a probihd pod dozorem redakéni rady (resp. ,,redakéniho okruhu®), jejiz aktudlni sloze-
ni je uvedeno v kazdém &isle Gasopisu. Séfredaktor ma pravo vyzddat si od autora jesté pied
zapoCetim recenzniho Fizeni jazykové i véené tpravy nabizenych texti nebo je do recenzni-
ho ¥fizen{ viibec nepostoupit, pokud nespliiuji zdkladni kritéria pivodni védecké price. Toto
rozhodnuti musi autorovi nilezité zdivodnit. Kazdou predbézné piijatou studii redakce pied-
lozi k posouzeni dvéma recenzenttiim. Recenzenti budou vybirani podle kritéria odborné kva-

lifikace v otizkdch, jimiz se hodnoceny text zabyvd, a po vylou¢eni osob, které jsou v blizkém




pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé zistivaji pro sebe navzi-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formuldf, v némz uvedou, zda text navrhuji piijmout, pfe-
pracovat, nebo zamitnout. Své stanovisko zd@ivodni v piilozeném posudku. Pokud doporucu-
Jji zamitnuti nebo prepracovéni, uvedou do posudku hlavni divody, resp. podnéty k tpravam.
V pfipadé pozadavku na pfepracovini nebo pfi protichtidnych hodnocenich mize redakece
zadat tieti posudek. Na zakladé posudkii $éfredaktor pfijme koneéné rozhodnuti o piijeti ¢i
zamitnuti p¥ispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkratsim mozném terminu autorovi. Pokud
autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, miize své stanovisko vyjadfit v dopise, ktery re-
dakce ptedd k posouzeni a dalgimu rozhodnuti ¢lentim redak¢éniho okruhu. Vysledky recenz-
niho Fizeni budou archivovdny zptisobem, ktery umoini zpétné ovéreni, zda se v ném postu-
povalo podle vySe uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovani byla védecka

troven textu.
Dalsi ustanoveni

U nabizenych rukopist se piedpoklddd, Ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
. oL w -] ws - . . e . .; -] .
a ze jej v prubéhu recenzniho fizeni ani nebude nabizet jinym ¢asopisim. Pokud byla publi-
kovina jakdkoli ¢dst nabizeného textu, autor je povinen tuto skuteénost sdélit redakei a uvést
v rukopise. Nevyzadané piispévky se nevraceji. Pokud si autor nepfeje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankédch ¢asopisu (www.iluminace.cz), je treba sdélit nesouhlas pi-

semné redakei.
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Podobné jalko vétsinu didlezitych pojmit nachdzime i Lilumi

nact” ji w Plalona: Popisuje timio terminem zizZitel — pro
ného sjevné fasty netlilého porozumeni. prozrend. Ji:,‘h’FH )
svétla. které zalevda mysl dosud tapajici v tmdach. Platon se
pridezwge analogie se svétlem a Klade korespondenci mezi
vidénim a védénim. svétlem fvzikdalnim a svétlem logu. Vs

Zaduje-li oko a predméty. které vidi, seétlo. pak porozuméni
sedtae, mivsl § Fdd véei viadugi svétlo intelekitu — tluminacr.
Vyzdvizeni duchea 1 skutecnoste do jasu., nutnost nazfeni cel-
ke ve svétle pozumu. duminace. bez niz nelze poznal praviu.
zdri = pochodné velleélo Rela défirent. Zivotoddrnou ener-
& prigimayi Augustin ¢ Psewdo-Dionysios. ket chipou, Ze
jen diky osviceni. jen vidénim véci @ sebe samych ve svétle
stoficich miize bytost nadand rozumen pochopit fad universa

{ sué miista v ndm.

Huminace. vhiled do ,lml!‘\.’nlh véel. nent zalezitosti chladného
rozunte. Nahlé prozieni zachvacwe celou byviost vidouciho,
jez se hrowzi v bezlifehyv ocedn veskerenstia.

Svétlo ge katem stinu. ale soucasné i jeho matkow. Hra svérel
a stinii, pravey a klamu. pozndni a zla — co vic je Zivor? A eo
vic je film? Je film jen iluze. mihotaré chodni false a ploché
zithavy, nebo jde analogie dile? Mize vt film iluminaci
v prapuvodnim smysla — odhalovdnim krdasy. pravedy a dob
ra v podstaté lidské 1 v podstaté svéta? IWUMINACE proto
abiract keitieky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
histord. teorit ¢ spoledenské soufadnice v plesvédieni, e

v podsteté filmu je potence svételnd sily — iluminace.
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