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Editorial

FILMOVE STUDIO: )
MISTO, PODNIK A PRACOVNI SVET

Tento tematicky blok si klade otdazku, ¢im dnes je a ¢im bylo v minulosti filmové studio.
Filmové studio, jeden z nejstarsich a zdanlivé nejjasnéjsich pojmi filmové praxe, prosel
od druhé svétové vilky nékolika hlubokymi proménami, které mély riiznou podobu
a tempo v riznych ¢dstech svéta. Velka hollywoodska studia, takzvané majors, se v dii-
sledku protitrustového soudniho rozhodnuti ve véci United States vs. Paramount Pictu-
res (1948) nejprve musela zbavit siti premiérovych kin, ¢imz skoncila éra vertikalni in-
tegrace vyroby, distribuce a predvadéni. Kratce nato zacala ztracet na svém monopolnim
postaveni hlavnich poskytovateli masové zdbavy v konfrontaci s proménou divackych
preferenci a navyka, ndstupem televize, silicim postavenim nezédvislych vyrobet a hvézd,
které nyni v zastoupeni mocnych agentd zadaly podily na zisku. JestliZe do té doby zna-
menalo studio kina+distribuci+kompletni vyrobni infrastrukturu (pficemz nejvétsi
ekonomicky v§znam méla kina, nikoli vyroba), od této chvile se ptisobnost studii postup-
né stdle vice zuzovala. V soucasnosti jsou dil¢imi, nikoli nejvétsimi slozkami multime-
dialnich konglomeritt, které jiz nevlastni ateliérové komplexy, nezaméstnavaji filmafte
a herce a misto diferencovaného a rozsahlého portfolia riizné drahych projektl vyrabé;i
mensi pocet blockbusterti, z nichz nejvétsi ekonomicky vyznam maji sequely zamérené
na teenagery, piipadné obchoduji s filmy ze svych archivi. Piesnéji feceno, soustiedi se
na financovani, distribuci a prodej licen¢nich prav, ¢asto ve spolupréci s nezavislymi vy-
robei a finanénimi partnery.

Tuto proménu studii z toviren sériové vyrabéjicich a masové &ificich desitky filmi roc¢-
né v monopolistické distributory a v clearingové banky (clearing houses), investujici do
vybranych velkoprojektii a rozdélujici piijmy z nich mezi sebe a privilegované partnery,
neobycejné jasnym a ndzornym zpusobem popsal Edward Jay Epstein. Tento investiga-
tivni novindf s politologickym vzdélanim sice neni zadnym hollywoodskym insiderem,
ale podafilo se mu ziskat divéru nékolika studiovych ,,executives®, ktefi mu dali na-
hlédnout do skrytych obchodnich a pravnich operaci, jez drzi zdanlivé nevydéleény fil-
movy byznys pii Zivoté. Jeho kniha The Big Picture (z niz vybirame kapitolu pro tento te-
maticky blok), kterd si ziskala p¥iznivé ohlasy v &asopisech o kulturni ekonomice, na
strankdch Variety i mezi laickymi ¢étenafi, mize poslouZit jako idedlni tivod do obchod-
ni a mocenské logiky Hollywoodu v éfe konglomerati a zaroven do souc¢asného Zargonu
hornich pater tamni profesni komunity.
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Jestlize Epstein odpovida na otazku, co se v poslednich triceti letech stalo s hollywood-
skymi majors, dalsi autor tohoto ¢isla lluminace, australsky filmovy badatel Ben Gold-
smith, mapuje aktudlni vyvoj globalizace vyroby. Hojné diskutovana migrace takzvanych
runaway productions, filmovych projekti utikajicich za levnéjsimi sluzbami, lokacemi,
pracovni silou a za finan¢nimi pobidkami, se do zna®né miry méni podle toho, jaké moz-
nosti jim nabizeji studia kdekoli na svété. Studio zde oviem znamena néco zcela jiného
nez v piipadé hollywoodskych clearing houses: je to jednak fyzické misto, ateliérové haly
s prilehlym exteriérovym pozemkem, jednak vlajkova lod v komplexni siti lokdlni infra-
struktury, ktera kromé studii obvykle (naptiklad i v pripadé Prahy) zahrmuje atraktivni
a piistupné lokace, odborové neorganizovanou, levnou a flexibilni pracovni silu, trans-
parentné fungujici poskytovale produkénich sluzeb, systém finanénich stimulii ¢ daro-
vych tlev a §irsi zdzemi, véetné bezpetného pravniho ramce a turistickych ldkadel. Jak
fekl v jednom rozhovoru byvaly feditel Barrandova Radomir Docekal, provoz studii je
dnes podobny realitnimu byznysu: spoéiva v prondjmu prostorti a poskytovani dopliko-
vych sluzeb. To oviem neznamend, Ze by véechny destinace migrujicich globédlnich pro-
jekti mély stejnou podobu. Pravé v jejich peclivé kategorizaci spociva origindlni piinos
Goldsmithova ¢lanku: zcela jiné vyhlidky na trvaly rozvoj a integraci ziskanych kompe-
tenci do lokalni infrastruktury maji konjunkturalistické rychlostavby na zelené louce
a zcela jiné tradiéni clustery filmové vyroby — pokud jsou schopny reagovat na zmény
trhu.

Sémantické pole terminu filmové studio ovdem témito dvéma vyznamy — studio jako po-
skytovatel sluzeb vyrobetim a studio jako distributor/clearing house — neni zdaleka vy-
Cerpdno. Studio totiz v povédomi filmafd i divaka vidy oznacovalo také urcity lidsky
svét, komunitu praktikii, kterd Zije vlastnim Zivotem, podle specifickych socidlnich
a kulturnich zdkonitosti. V tomto vyznamu si ¢eti filmafi, fanousei i historiei zvykli uzi-
vat ndzvu Barrandov, tradi¢ni vlajkové lodi domdci filmové vyroby — byt dnes se v bar-
randovskych halach to¢i hlavné reklamy, televizni porady a zahrani¢ni zakazkové filmy.
Osudy Barrandova, jehoz zakladatelé méli ve 30. letech ambici vytvorit stfedoevropské
vyrobni centrum, byly drasticky poznamendny nacistickou okupaci, zestatnénim kine-
matografie, uzavienim zelezné opony a naslednou sérii ¢asto chaotickych reorganizaci
a politickych ¢istek. Zndrodnovatelé filmu se pfitom ve své koncepei po vélee odkazova-
li nejen na sovétské vzory, ale 1 na americky model vertikalni integrace — paradoxné pra-
vé v dobé, kdy se zac¢inal hroutit. Ndsledujicich 45 let pak statni film mohl vzdalené pii-
pominat hollywoodské majors klasické éry, predevsim do doby, nez kina piesla do spravy
narodnich vybort: monopolni vlastnictvi kompletni vyrobni a distribuéni infrastruktury,
stdlé pracovni smlouvy s vétSinou pracovnikl, vyrobni plany, systém vyrobnich a tviir-
¢ich skupin nikoli nepodobny producentskym jednotkdm (ve smyslu Janet Staigerové).

Scendrisla étépén Hulik, autor vynikajici diplomové prace o normalizaci na Barrandové,
se prostiednictvim studie o provérkich v letech 1970-1971 pokusil rozkryt zakulisni
mocenské boje a vnéjsi politické tlaky, které ve studiu postupné ukonéily experimenty
s liberalizaci a decentralizaci tvorby a obnovily tuhou ideologickou kontrolu. Svou son-
du doplnil informa&né bohatym rozhovorem s pamétnici z nejpovolanéjgich: dramatur-
gyné détskych filmi Marcela Pittermannova na Barrandové zazila vzestup nové viny,

spolupracovala s jejimi prednimi predstaviteli, ale ve studiu ztstala 1 po provérkach. Te-
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maticky blok uzavird upravena kapitola z dizertace Alice Lovejoy, v niz si americka fil-
mova histori¢ka klade otdzku, jak virobni systém Ceskoslovenského armadniho filmu
reagoval na liberalizaci 60. let a nislednou sovétskou invazi a jak se v ném realizovaly
umélecké ambice mladych filmafi. Fenomén produkce ,,mimo plan® je zajimavy mimo
jiné tim, jak se v ném protinaji ti ¢asové rezimy: dokumentarni tvorby, politickych zmén
a rigidniho planovini, které nerespektovalo tradi¢ni temporalitu {ilmové vyroby. Lovejoy
se ve své rekonstrukei tohoto alternativniho vyrobniho modelu nespokoji s nabizejici se
tezi, ze Cs. armadni film fungoval jako liheit talentfi nové viny, a namisto toho jej zasazu-
je do kontextu vnitinitho vyvoje armady na pozadi obecnéjsich ekonomickych a spole-
censko-politickych uddlosti kolem roku 1968.

Dvé zahraniéni a dvé domdci studie, zafazené do pfitomného ¢isla lluminace, prinaseji
jen diléi ukdzky ze spektra moznych pohledii na filmové studio, jeho historické a geogra-
fické formy, jeho roli v souc¢asném globalizovaném medidlnim prumyslu &i jeho okrajové
typy a alternativy. Tato problematika z vétSi ¢dsti teprve Cekd na zpracovéani. Ackoli
viichni znaji studia jako MGM, Paramount ¢i Fox, v ¢eském prostiedi pak Barrandov,
doneddvna bychom jen obtizné hledali fundované monografie o jednotlivych studiich
(k v¥jimkdm patii dvé knihy Tina Balia o United Artists a v Némecku historie Ufy od
Klause Kreimeiera); naopak bychom nasli mnozstvi populdrni, obrazové a memodarové
literatury. Nejspolehlivéjsimi priivodei nam tak budou obecnéji zaméfené klasické pra-
ce o déjinach amerického filmového priimyslu Janet Staigerové, Douglase Gomeryho
a Thomase Schatze, pfipadné sociologické nebo antropologické sondy do filmafské ko-
munity v dilech Leo Rostena a Hortense Powdermakerové. Otazky o fungovani studii
jako podnikii, mist a komunit se tak v Sir§im méfitku oteviraji teprve v nedavné dobé,
a to diky badateliim sousednich spolecenskovédnich oborti jako ekonomicka geografie
(Allen J. Scott, Susan Christophersonova) ¢&i politickd ekonomie (Janet Wasko, autorka
monografie o spoleénosti Disney), piipadné zasluhou interdisciplindrnich vyzkumi v po-
doborech oznatovanych jako production studies (John T. Caldwell) nebo media indust-
ry studies (Alisa Perren).
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Cldanky k tématu

NOVA LOGIKA PENEZ A MOCI
V HOLLYWOODU:

Koncepce filmového studia jako clearingové banky

Edward Jay Epstein

Filmova studia jsou v podstaté distributory,
bankami a vlastniky autorskych prav k duSevnimu majetku.”

Richard Fox, vice-prezident Warner Bros.

V dobé vrcholného rozkvétu studiového systému byla filmova studia povaZovdna za ob-
rovité tovarny vyrabéjici filmy, jako by to bylo néjaké primyslové zboZi. Filmova studia
méla pod kontrolou veskeré prostfedky produkee, od velkjch zvukovych ateliérii a po-
zemkl az po scendristy a filmové hvézdy. Uzavirala dokonce dohody s odbory, které zne-
moziovaly konkurenci zvenci, protoZe by to pro ni bylo neimérné drahé. Jesté vyznam-
néjsi je fakt, ze méla pod kontrolou i mista prodeje — kina, protoZe uréovala, kdy bude
mit film premiéru a jak dlouho se bude hrét. Uz v roce 1949 oznaé¢ila antropolozka Hor-
tense Powdermakerova Hollywood za ,,tovdrnu na sny®, ktera se zabyva ,,masovou pro-
dukef prefabrikovanych vzdudnych zamka“.?

Metafora tovarny ovSem dnes uz adekvatné nevystihuje ty organizace, které systém fil-
movych studii nahradily. I kdyZ se stdle nazjvaji studii a vétSinou si ponechaly i piivod-
ni nazvy — Fox, Warner Bros., Universal, Disney a Paramount —, uz davno nefunguji na
stejném principu jako dfive.

Hlavnim tkolem dne$niho filmového studia je vybirat poplatky za vyuZiti dugevniho
vlastnictvi, které tak &i onak kontroluji, a pak tyto poplatky rozdélit mezi zG¢astnéné
strany — véetné studia samého —, které toto vlastnictvi vytvareji, rozvijeji a financuji. Je
to tedy nyni v zdsadé servisni organizace, jakdsi clearingovd banka snii spiSe neZ tovar-
na na sny. Jakozto clearingové banky se dnesni filmova studia od svych pfedchiideti ne-
smirné lisi, a tento rozdil je patrny, kdyZ se podivame na jejich Géetni evidenci i na je-
jich produkty.

1) David P utt nam, Movies and Money. New York: Alfred A. Knopf 1998, s. 227.
2) Hortense Po wd ermak er, Hollywood: The Dream Factory. An Anthropologist Looks at the Movie
Makers. Boston: Little, Brown 1950, s. 59.
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Fdward Jay Epstein: Novi logika penéz a moci v Hollywoodu
Vezméme si napfiklad finanéni profil jedné z nejvétsich postindustridlnich spolec¢nosti
ve Spojenych stdtech, jejiz hodnota na burze cennych papirti v roce 2001 ¢inila 75 mili-
ard dolarti. Ohromujici 25.4 miliardy dolarti z trzeb a 800 milion dolarti vykazovaného
pifjmu za pfedchozi rok byly tzv. pro forma. Pro forma, coz doslova znamena ,.jen pro for-
mu®, je intelektuélni konstrukt pouZivany v Géetnich rozvahich, v nichz jsou finanéni
visledky pFizptsobeny — z hlediska managementu — tak, aby lépe reprezentovaly vyhlid-
ky firmy do budoucna. Napiiklad pro forma vysledky &asto nezahrnuji vydaje, které ma-
nagement povazuje za nepravidelné. Podle jedné velmi detailni studie, kterou vypraco-
vala spolec¢nost Dow Jones & Company, takové pro forma predpoklady podavaji mnohem
optimisti¢téjsi pohled na vynosy firem, nez jaké jsou ve skutec¢nosti, nahrazuji redlny
svét svétem, ktery vidi management riizovymi brylemi.

V piipadé na&i spoleénosti zahrnovaly pro forma vysledky zisky a ztrdty nové ziskanych
firem tak, jako by tyto firmy byly vidy v majetku na&i spole¢nosti a jejich vysledky byly
soucdsti jejich vlastnich operaci. K tomu se jeSté nasi firmé podatiilo odstranit z Géetnich
knih velké ztrity zptisobené jejimi operacemi na internetu, a to tak, Ze z nich vytvofila
samostatné obchody a vydala pro své akcionéfe novy druh akeif specidlné pro tyto ob-
chody.

Tato spolec¢nost v roce 2000 rovnéz spolufinancovala investiéné narocéné projekty, a to
pomoci transakci spolecnosti, které nebyly zapsiny do Gcetnich knih. Tyto spolenosti,
vystupujici jako jeji partner, si postupné vypiijéily znac¢nou &dst penéz u mezindrodnich
bank, a tim nadélaly dluhy, které se oviem v koneéném Gétu nasi spole¢nosti neobjevi-
ly. Kromé toho byly ndklady na projekty ve vysi nékolika miliard dolarii uvedeny jako
kapitdlové vydaje, protoze nezacaly vytvaret pifjem. JelikoZ se proti piijmu zapo¢itava jen
maly podil kapitdlovych vydaji, zvysil tento Géetni manéyr podstatné vykazované zisky.
Spolu s nékterymi ze svych nezaregistrovanych spole¢nosti vyuzila nage firma také za-
hrani¢nich pravidel Géetnictvi, aby skryla potencidlni nepfiznivy vyvoj. Napiiklad kdy-
by ve zpravé o své dcefiné firmé ve Francii pouzila americkych téetnich norem, ukaza-
lo by se, Ze tato francouzska filidlka md pasivni et ve vysi pres dvé miliardy dolart,
2,5 miliardy dluhti a pouze 69 milionti vlastniho jméni akciové spoleénosti. Oviem s po-
moci mnohem liberdlnéjSich francouzskych norem Géetnictvi nase spolecnost vykdzala,
ze tato filidlka je v plusu, kdyz jeji dluh ¢ini pouhou jednu miliardu dolarfi a vlasini jme-
ni 1,1 miliardy dolarg.

Jakozto obchodni impérium s aktivitami po celém svété je tato spoleénost rovnéz zaan-
gazovana v miliardovych transakcich s finanénimi dstavy, véetné smluv na ndkup a pro-
dej cizich mén, statnich pokladnich poukazek a opei drokovych sazeb s budouci realiza-
ci za rizné dlouhou dobu. Tyto ,,hedgingové* operace (operace zajisténi rizika) maji sice
hlavné chranit pred vykyvy sazeb dennich kurzii deviz a Grokd, ale mohou také produ-
kovat zisk ¢i ztratu, pokud se finanéni vysledky lisi od téch oekdvanych. Spolecnost
rovnéz vytvorila pro vlastni potiebu pojistovnu, aby tak pojistila své vlastni obchody. Pfi-
zptisobovanim sazeb a vySe pojistného,” je iétuje sama sobé bez ohledu na vy&i rizika,
tak mohla déle upravit svij finan®ni obraz, ktery prezentuje ostatnimu svétu.

3) Christopher O st er, Risky Game: Companies Serimp on Insurance Costs. Wall Street Journal,

1. 8. 2002.
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Kone¢né, tato firma poskytla svym fidicim pracovnikiim $tédré kompenzaéni balicky,
véetné vysokych platii, odmén na konei roku a prava na odkup akeii. (Emise akeii na od-
kup, vazané na jejich vykon, jsou pro fidici pracovniky velmi mocnou pobidkou k tomu,
aby podévali o vysledcich spolecnosti ty nejoptimistic¢téjsi mozné zpravy.) Napiiklad
v obdobi mezi lety 1998 a 2000 dostal generdlni feditel spole¢nosti 699,1 miliont dola-
rii prostfednictvim platu, odmén a zvySené hodnoty akeii, na jejichz nakup mél opei.
Spolecnost také poskytla Stédré zlaté padaky odchazejicim vedoucim pracovnikiim, kte-
i1 by jinak mohli na spolecnost vrhnout ponékud negativni svétlo. Jeden odchazejici vi-
ce-prezident dostal po jedendcti mésicich piisobeni ve spole¢nosti 140 miliont dolart
odstupného. Spole¢nost rovnéz nepoéitala opce na nakup akcii, které udélila svym ve-
doucim pracovnikiim, jako vydaje, a to na zdkladé tvrzeni, Ze se nejednalo o kompenza-
ce vedoucich pracovniki, nybrZ o reorganizaci finanéni struktury spole¢nosti. Mezi roky
1995 a 2000 ¢inily ndklady na tyto opce na nakup akeii vice nez ptl miliardy dolar.
Pokud by spole¢nost zapocitala tyto platby mezi mzdové naklady na vedouci pracovniky,
jeji uddvané piijmy by se o stejnou &astku sniZily.

Spolecnost, o které jsme pravé hovofili, neni Enron, WorldCom, ani zidna jina z firem,
jejichZ jména se stala synonymem uéetnich skandaldi. Je to spolecnost, jejiz jméno je sy-
nonymem rodinné zébavy — Walt Disney Company. Jak je vidét, animatofi mysika
Mickeyho navitévovali ekonomickou gkolu.

Mtizeme si byt jisti, Ze vyuzivani takovych postindustridlnich metod Géetnictvi, jaké
jsme si ukdzali na pfikladu Walt Disney Company, neni mezi Sesti velikdny zdbavniho
priimyslu ni¢im neobvyklym. Ve skute¢nosti byly praktiky této spole¢nosti konzervativ-
néjsi nez ty, kterych vyuzili jeji hollywood3ti bratfi. Jestlize byl v poc¢dteich Hollywood
.postaven na faleSném acetnictvi®, jak poznamenal David O. Selznick, pak to byla jen
piedzvést mnoha prvki postindustridlni obchodni spoleénosti. Vsech Sest velkych medi-
alnich spole¢nosti — Disney, Viacom, Fox, Time Warner, NBC Universal a Sony — pouZi-
va taktiku pro forma, aby se vyhnulo zvefejnéni uréitych kategorii vydaji. Viechny vyu-
zivaji jista flexibilni G¢etni opatfeni, jako napiiklad EBIDTA (pfijmy pfed odvodem
tirokti, odpisti, dani a amortizace).” ktera jim umoziuji vyloucit to, co by jinak tvofilo
ohromné amortiza¢ni ndklady na jejich infrastrukturu kabelové a satelitni televize a dal-
3 kapitdlové investice. Vyuzivaji smyslenych finanénich pojmi — jako je uznani budou-
cich pfijmi, obrat rezerv ¢i rozlozeni dluhu mezi dcefiné spole¢nosti, jichz jsou casteé-
nymi vlastniky — a tak vytvdreji pro vefejnost mnohem optimisti¢téjsi obrazek o své
budoucnosti. Diky témto praktikdm onéch Sest spole¢nosti pfidalo ke své aéetni hodno-
t¢ miliardy dolarii. Samoziejmé v8ak nutné musi nastat okamzik, kdy dojde k ziétovani
mezi (¢etnickymi konstrukty a skute¢nosti. Napfiiklad v roce 2002 byla spole¢nost AOL
Time Warner nucena uznat ztritu ve vy&i 54 miliard dolarii za nadhodnoceni nehmotné-
ho majetku firmy v minulosti. (Krdtce poté se vritila ke svému byvalému jménu — Time
Warner.)

Téchto Sest gigantt zdbavniho priimyslu mélo pro své éetnické metody jisté ospravedI-

d

néni. Reagovaly na ménici se svét, v némz jsou externi méfitka vykonu je$té mnohem

4)  V origindle: EBIDTA — earnings before interest, depreciation, taxes, and amortization (pozn. red.).
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vagnéjsi. Ve starém systému byly filmy financovény, vyrobeny a plné vlastnény jedinym
studiem. Dnes je produktem jediné entity jen velmi mélo film, pokud viibec néjaké.
Studia nyni vyuZivaji pfi vyrobé a financovéni vétSiny svych filmi a televiznich seridlt
outsourcingu v podobé nezaregistrovanych spole¢nosti (ne nepodobnych tém, jakych vy-
uzival Enron). Partnefi studia v téchto koncernech jsou ¢asto reprezentovani takzvany-
mi corporate shells,” které maji chranit své vlastniky — véetné ekvitnich finanéniki, pro-
dukénich firem, reZisérii a filmovych hvézd — pfed danémi, pravni zodpovédnosti,
nepfizni tisku a dal$imi komplikacemi, jez mohou nastat. Tyto nastroje vlastné ,,ptjcu-
ji* sluzby svych zaméstnavateli produkei, ziskdvaji za to finanéni kompenzaci a vypla-
ceji ji takovym zptisobem, jaky nejlépe vyhovuje jejich danové situaci. Napiiklad Arnold
Schwarzenegger piij¢il své sluzby filmu TERMINATOR 3: VZPOURA STROJU prostiednictvim
své spole¢nosti Oak Productions Inc.,” kterd pak uzavrela slozitou dohodu o refundaci
dané, jiZ se chtéla vyhnout dodate¢nym dafiovym povinnostem, které se mohly objevit
v souvislosti s natd¢enim a distribuci filmu v zahraniéi.

Aby to bylo jesté slozité€jsi, mnoho corporate shells, ne-li zii¢astnéné strany samy, sidli
v zemich s odli&nymi dafovymi zakony, pravidly Géetnictvi a podminkami pro zisk vlad-
nich subvenci. A partnefi vyzaduji, aby filmova studia brala tyto skute¢nosti v potaz.
Tyto nezapsané pravnické osoby rovnéZz nejsou omezeny jen na produkei jednotlivych fil-
mti. Mezindrodni distribuéni poboctka UIP, spoluvlastnéna spolec¢nostmi Paramount
a Universal, funguje jako vysoce ziskova nezapsand spolecnost se sidlem v zahraniéi.
Dalsi problém nového systému se tykd anticipace budoucich piijmi z daného produktu.
Na rozdil od toku pf{jmi ve starém systému, v némz se penize investované do filmu ob-
vykle vrétily zpét do roka, dnes piijem plyne po celou dobu existence licenénich prav,
kterda mohou trvat i mnoho desetileti. Uréit hodnotu takovych vzdélenych piijma vyzadu-
je tsudek o budoucich podminkéch zdbavniho priimyslu.

Vezméme si napiiklad tzv. branding, vyrobky spojené s nazvem filmu — hracky, panen-
ky, postavy z her — pro budouci divdky. JURSKY PARK spole¢nosti Universal se stal ,,znac-
kou, kterd znamend dinosaury®, vzpomina Michael Wolf, poradce spole¢nosti:

vvvvvv

Universal Studios v Hollywoodu i na Floridé. Videokazety z pultl doslova zmize-
ly, prodalo se jich za 454 milion dolari. Merchandisingovy prodej, véetné hratek
a videoher, dosihl dle odhadii 1,5 miliardy dolarti. Pfiddme-li k tomu dal&i zdro-
je pfijmu, do roku 2000 vytvofila spole¢nost Universal znackové impérium v hod-

noté péti miliard dolard.”

Proces, jakym spolec¢nost Universal odhaduje hodnotu této znacky pro své akciondare,
partnery a banky, pfedpoklada predstavu o détském nadseni a ochoté rodi¢t nakupovat,
jez sahd daleko do budoucna.

5) Corporate shell — firma, kterd nema investiéni majetek kromé jména, hotovosti a mozného ¢lenstvi v bur-
zovnim seznamu; rdmcové spoleénost (pozn. piekl.).

6) Oak Productions, Inc., Contract for the Acting Services of Arnold Schwarzenegger for TERMINATOR 3,
10. 12. 2001, Exhibit D, Tax Reimbursement Agreement.

7) Michael J. W o 1 {, The Entertainment Economy. New York: Times Books 1999, s. 229,
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Protoze filmové studia jiz nejsou exkluzivnimi vlastniky téchto v§nosnych prdv, musi se
obvykle o vytézek z prodeje délit s ostatnimi zainteresovanymi, v¢etné ekvitnich partne-
ri, koproducentti, hudebnich vydavatelstvi, herci, reZisérii a scendristfi. Ale vzhledem
k tomu, zZe jsou clearingovymi bankami téchto pfijmi, rozhoduji také o tom, komu pfi-
padne jaky podil (véetné jich samych). I kdyZ jsou tato rozhodnuti stézi identifikovatel-
néd, maji ohromny vliv nejen na jméni filmovych studii, ale i na bohatstvi celého Hol-
lywoodu.

Kdyz piijmy pfitékaji, je to filmové studio, kdo rozhoduje (pfinejmensim na pocitku)
o tom, kdo md narok na jakou ¢ast z nich, kdy a za jakych podminek. Pokud ostatni zi-
¢astnéni s timto rozhodnutim nesouhlasi, m4 jejich odvolani jen malou $anci na Gspéch,
protoze studia si obvykle dobfe hlidaji informace, na jejichZ zdkladé jsou tyto platby re-
alizovany. Tento proces pfirovnal jeden z Fidicich pracovnikii nejmenovaného filmového
studia k ,,¢erné skfince®, do které ,,jsou penize neustale p¥ijimany a z ni vyplaceny®.?
Vsem Sesti filmovym studiim se dafi skryvat rozsah pfijmi z prodeje licenénich prav tim,
ze je ve svych finan¢nich zpravach zafazuji do SirSich, nic a soucasné vse fikajicich ka-
tegorii. Podivejme se napfiiklad na zpracovéni pf{jmi z prodeje videonosi¢t ve vyroéni
zpravé filmovych studii. NBC Universal je hazi do jednoho pytle s ndzvem ,.filmova za-
bava® spolecné s pfijmy z filmf, televize, hudebnich nahravek, zasilkového prodeje, siti
home-shopping a fetézci multikin. Disney je fadi mezi ,,studiovou zdbavu“ spoleéné
s pifjmy z filmd, animovanych snimkd a nahravacich znacek. Time Warner je ma zase
v kolonce ,.filmova zdbava™ spole¢né s piijmy z film@, udélenych licenci na vyuziti fil-
movych postav a udéleni televiznich licenci na svou filmotéku. Sony a News Corporati-
on je Fad{ v prvnim pfipadé mezi ,.filmy* a v druhém mezi ,.filmovou zdbavu®, spole¢né
s piijmy z filma, televizni produkce a prodeje filmotéky televizi. A Viacom je zahmuje
pod jesté $irsi pojem ,,zabava®, kde jsou spole¢né s pifijmy z tematickych zabavnich par-
ki, zahrani¢énich kin, hudebnich vydavatelstvi a prodeje filmi pro vysildni v televizi.
Ohromny pfijem z televizni produkce — jediny seridl jako tfeba CHEERS miiZe pFinést zisk
prevysujici 150 milionti dolarti — se hleda jesté hiife. Napiiklad Viacom neudava pijmy
z Paramount Television jako souéast pfijmu filmového studia ze zdbavniho primyslu,
nybrz je zafazuje pod své divize — televizi CBS a KingWorld.

Toto zatajovani neni ndhodné. Kazdé z filmovych studii ma tisice filmi a televiznich po-
fadfi, za které dostava a z nichz vyplacf kazdy rok penize. Cim je ¢ernd sk¥iiika neprii-
hlednéjsi a ¢im méné informaci prosikne ven, tim snaze studio kontroluje rozdélovani
penéz. Kromé toho, penize, které v éerné skifiice zlistanou, tfeba jen docasné, slouzi de
facto jako soucdst provozniho kapitalu filmového studia.

Cim vice penéz si dokaze clearingova banka ponechat, a &m déle si je ponech4, tfm vét-
81 je ve skute¢nosti jeji zisk (1 kdyzZ se tato suma jako takovd v aéetnich uzavérkdch ne-
objevi).

8) Rozhovor autora, 2002.
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Priliv finanénich prostiedkn
do clearingové banky

Hlavni starosti clearingové banky je maximalizace sumy penéz, které pritékaji do po-
kladny filmového studia ze vSech zdroji. Do clearingové banky ¢asto plynou penize od
externich investortl, jesté nez se s vyrobou filmu viibec za¢ne. Kromé koproducenti, fi-
nan¢nich partnert a zahrani¢nich investic umoznujicich darnové tlevy, sem patii také
tzv. civilisté, ktefi investuji primarné s imyslem dodat si lesku, slavy ¢i uméleckého du-
cha prostiednictvim podnikéni v oblasti filmového uméni.

Za éry studiového systému hrili tito civilisté vétSinou jen mensi roli jako koproducenti.
Na konci dvacatych let 20. stoleti, kdy dvé tfetiny obyvatelstva staly fronty na listky do
kina, studia nepotiebovala k financovéani svych filmovych tovdren penize odjinud. Pokud
doslo k néjakému docasnému finanénimu vypadku v dobé mezi vyplicenim mezd a pii-
livem trzeb z pokladen kin — ktery netrval obvykle déle nez tit mésice —, vyfesila jej
pajcka od banky, kterd se nerozpakovala ji filmovému studiu poskytnout. OvSem s kon-
cem systému filmovych studii byla tato nucena hledat financovani svych projekt zvné;s-
ku, a to bud ve formé pfimych investic anebo poskytnutych sluzeb.

Do osmdesatych let 20. stoleti si filmova studia vytvofila Sirokou paletu zpasobi, jak re-
krutovat lidi mimo branZi, civilisty. Napfiklad Disney ziskal mezi 1éty 1985 a 1990 pres
miliardu dolar(t prostfednictvim investic vefejné obchodni spole¢nosti Silver Screen
Partners I a Il. Za investici ve vy$i pouhych padesati tisic dolarti ziskali partneii pravo
identifikovat se s hollywoodskym filmovym studiem a v nékterych pfipadech 1 moznost
navstivit scénu v dobé nataceni. (Pokud film skute¢né vydélal penize, méli rovnéz narok
na podil ze zisku.) Pfijmy od téchto ,,partner® financovaly zna¢nou ¢ast filmové pro-
dukece spoleénosti Disney.

Paramount nagel své civilisty v zahraniéi. Slo o ty, ktefi chtéli v devadesatych letech vy-
uzit mezer v danovych zakonech danych zemi. Kupiikladu v Némecku danovy zdkon
v té dobé investorim do filmové produkce umozrioval, aby si z dani v jednom roce ode-
¢etli plnou &astku, kterou vlozZili do filmové spolecnosti. Némei uréité pfijmové skupiny
museli odvadét vladé 80 procent z béznych pijmi. Zminéné ustanoveni pro né tedy zna-
menalo, Ze pokud investuji do néjakého filmu ¢dstku ve vysi svého piijmu, kterou si
mohli plijéit, nebudou muset zaplatit na danich viibec nic. Pokud by jim tato ¢dstka méla
byt nékdy v budoucnu vracena, tvofily tyto penize ,kapitdlovy vynos®, ktery se v Né-
mecku zdarioval jen 30 procenty. Ostatni zemé, véetné Francie, Irska a Austréilie, mély
obdobné skuliny tykajici se filmové produkce, a to za pfedpokladu, ze v daném filmu
t¢inkuje nékdo z jejich hereti a film se nataci v jejich exteriérech. Vysledkem bylo, ze
miliardy dolarti, které by jinak putovaly k zahrani¢nim vybéré¢im dani, ted plynuly do fil-
movych studii v Hollywoodu.

KdyZz Sumner Redstone ptevzal Paramount, zavedl to, co nazval ,,protirizikovou® finané¢-
ni strategii, kterd spocivala v pozadavku, aby filmy vyrdbéné touto spolecnosti byly fi-
nancovany nejmeéné z 25 procent externimi investory. Cast téchto financi méla prijit ze
zahrani¢nich datovych rdja a zbytek od ,.ekvitnich partnert®, ktefi maji na rozdil od
pouhych finanénich partnerti slovo pfi castingu, produkei a marketingu filmii, do nichz
investuji. K témto ekvitnim partnerim patii nékteré znamé osobnosti civilniho Zivota —
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multimilionafi jako Paul Allen, Ronald Perelman, Michael Steinhardt, Ted Fields III.,
Philip Anschutz ¢i Kerry Packer —, ktefi ziskali své jméni v jiné sféfe podnikéni a nyni
chté&ji byt spojovani s Hollywoodem. Jak ekl jeden z nich: ,Je to vklad, ktery zaplatite,
abyste mohli vstoupit do hry.*”

Ekvitni partnefi obvykle investuji prostiednictvim nezavislych produkénich spolednosti
jako New Regency, Spyglass, Village Roadshow a Phoenix, které udrzuji stdlé vztahy
{ s filmovymi studii. Aby rozloZily své riziko, sjedndvaji smlouvy na mnoho filma, do kte-
rich investujf stovky milionfi dolarfi. Cast téchto penéz poskytuji jejich vlastni akciona-
fi, zbytek si pijéuji od bank, které se specializuji na financovani podnikani ve filmovém
priomyslu. Jedind banka, J. P. Morgan Chase, roku 2000 poskytla v nezaplacenych ptjé-
kach filmovym spoleénostem 3,5 miliardy dolarfi. Dvé dal&i — Bank of America a Crédit
Lyonnais — tidajné rozdélily v podobnych ptijckdach vice nez miliardu dolart.'”
Nezdvisla produkéni spoleénost a jeji podporovatelé-multimilionaii ¢asto podstupuji jen
omezené riziko, protoZe tyto bankovni ptij¢ky jsou uzavirany jako ,,ptij¢ky bez rekurzu®,
to znamenad, ze banky nepostihuji ekvitni partnery a nemohou od nich vyzadovat penize,

pokud jim filmy samy penize nepfiniseji. A¢koliv se mize zddt, Ze je to pro banky velmi
rizikovy podnik, banky se chrani samy proti ztraté tak, Ze trvaji na tom, aby ekvitni part-

| nefi své pijcky pojistili, takZe pojisfovna ruéi za to, ze bance bude zaplacen rozdil mezi
| ziskem z pi{jmi daného filmu a nesplacenou ¢astkou piijcky. Teoreticky vzato jsou tak
banky v bezpeci a mohou profitovat z relativné vysokého troku téchto plijéek. Oviem
v praxi pojistovaci spole¢nosti (které maji sidla zejména na Bermudach, Normanskych
ostrovech a v dalsich neregulovanych danovych odzach) nékdy odmitaji zaplatit a radé-
ji donuti banky k tomu, aby se s nimi soudily. (V roce 2000 probihalo nejméné deset sa-

mostatnych soudnich fizeni,'"

v nichz banky zalovaly pojisfovaci spole¢nosti kvili zaru-
¢enym bankovnim piijckam filmovému priimyslu ve vysi 600 miliontim dolarti.) I ptes
tyto problémy je pro banky poskytovani financi ekvitnim partnertim filmovych studii sta-
le vynosné.

V nékterych piipadech mohou byt koproducenty i &inni partnefi studia (napf. filmova
studia Disney a Universal se spojila se spole¢nosti Fox pro nata¢eni snimku MASTER AND
CoMMANDER: ODVRACENA STRANA SVETA), ktefi financuji znaénou éast vyrobnich nédklada.
Jindy mize koproducent pfispét nikoli penézi, ale diilezitymi sluzbami, jako je digitali-
zace ¢i animace. Kupfikladu Pixar, nejmodernéjsi spolecnost zabyvajici se pocitacovou
animaci, uzaviel se studiem Disney smlouvu na léta 1994 az 2004 na vyrobu sedmi ani-
movanych celoveternich filmé — véetné takovych hitf, jako jsou PRIBEH HRACEK, ZIVOT
BROUKA, PRISERKY, S.R.0. & HLEDA SE NEMO —, jejichZ marketing a distribuci pak pfevza-
la spolecnost Disney.

Filmovym studiim mohou byt také vyplaceny zdlohy od vyrobct hracek, her a dalsich
nabyvateli licenci za prdava vyuzit postavy z piipravovanych filmi. Postavi¢ek inspi-
rovanych produkty zabavniho primyslu se v maloobchodni siti v roce 2002 prodalo za

9)  Rozhovor autora, 2002.
10) Martin P e e r s, Financiers Flocked to Hoffman’s Deals, Until the Claims Came In, Sparking Ire. Wall
Street Journal, 20. 7. 2000, s. 1.

11) Tamtéz.
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114 miliard dolaril; odhaduje se, Ze filmovym studiim vynesly 1,7 miliard dolarf."® (Asi
neni piekvapenim, Ze nejvétsi podil z téchto penéz ziskalo jediné studio — Disney.) Vy-
razné nizsi objem financi lze ziskat na mnoho filméi od riznych spoleénosti — jako je
Coca-Cola, Nike, ¢i Coors — za tzv. product placement (pouziti jejich loga ¢i pfimo téch-
to produktdi ve filmu a v televiznich potadech).'” Dalsi penize lze také ziskat z predpro-
deje na jistych zahrani¢nich trzich.

Pokud je tfeba, filmové studio pak ptidd veskeré dodate¢né finance, které preklenou
schodky predtim, neZz se film dostane do distribuce. MzZe Cerpat z vlastniho kapitdlu
anebo si pjéit od bank.

Nékolik mésicii po uvedeni filmu dostane clearingova banka od kin ,,plijéovné™ (ren-
tals), jak se fikd podilu filmového studia na trzbach z prodeje vstupenek, vybiraného
prostrednictvim distribuénich pobocek filmového studia. V prvni fazi vétSina téchto pe-
néz plyne z velkych celostatnich kinofetézeii Severni Ameriky, jako jsou Cineplex Ode-
on, Regal a AMC, které vlastni vice nez polovinu vech multikin v USA. Déleni pfijmi
z prodeje vstupenek se film od filmu 1i8i, ale primérmé filmova studia ziskaji na sviij Gcet
45-60 procent z celkové trzby pokladen. (Kina dostanou zbytek a ziistava jim cely zisk
z prodeje popcornu, limonad a dalsiho zboZi nabizeného v jejich stancich.)

Dalsi velky pfisun penéz v hotovosti plyne z promitdani mimo kinosaly, tedy v letadlech,
v hotelich (prostfednictvim smluv o poskytovini sluzeb pay-per-view) a v americkych
vojenskych kinech. Pokud jde o aerolinie, vychdzeji licenéni poplatky z po¢tu letii, pfi
kterych se dany film promita, nikoli z po¢tu pasaZérii, ktefi film skute¢né sleduji nebo za
néj zaplati. Hotely rovnéz plati pausal. V piipadé vojenskych zdkladen — kde tvoii po-
tencionélni obecenstvo Sest milionti vojikt, namoinika, civilnich pracovniki a jejich
rodinnych pfisludniki — filmova studia obvykle vybiraji 50 procent ze zaplaceného
vstupného. Na téchto trzich mohou filmy nashromézdit znaéné ¢astky. Napiiklad film
60 SEKUND vydélal na promitani mimo kinosdly 3,8 milionti dolart.'”

Distribuéni firmy filmovych studii maji také na starosti filmy vyrobené nezavislymi a za-
hraniénimi filmafi. Za tyto sluzby si obvykle G¢tuji jednu tietinu viech pfijmi vybranych
od kin a prodejcii videonosi¢ii (po zaplaceni veikeré reklamy, tiskovin a daldich marke-
tingovych vydaji). Tyto filmy vznikajici mimo filmova studia obvykle pfinageji clearin-
govym bankdm jen mélo. Jejich Gkolem je spise ,,nechat rozsvicené reflektory®,' jak to
vyjadFil generdlni feditel jednoho nejmenovaného filmového studia. Obéas viak mize
byt jejich pfinos skute¢né vyznamny. Kupiikladu distribu¢ni pobocka spolecnosti Sony,
Sony Classic Films, v roce 2000 vydélala 70 milionti dolarti za uvedeni nezévisle vyro-
beného filmu o bojovych uménich TYGR A DRAK.

Mnohem sporadiétéji plynou penize z distribuce filmu v zahraniéi. Na vét$iné zahranié-
nich trhii vyuzivaji filmova studia své vlastni distribuéni agentury (anebo, v pfipadé spo-
le¢nosti Universal a Paramount, spole¢né vlastnénou firmu UIP). Na nékterych trzich
vSak vyuZivaji mistn{ distributory. Nékteré filmy, zejména akéni, vydéldavaji v zahraniéi

12) Licensing Business Survey. The Licensing Letter, 2003; online: <www.epmcom.com>.

13) Bruce O r w a l I, Miramax-Coors Deal Marries Advertising and Entertainment, Wall Street Journal,
8. 8. 2002 (internetova verze).

14) Participation Statement, 2003,

15) Rozhovor autora, 2003.
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vic nez ve Spojenych stiatech. Jiz vzpominany film 60 Sekunp vydélal spolecnosti Disney
v zahrani¢i 56,2 miliont dolarfi, coZ je téméf o deset miliondl vic nez v americkych ki-
nech.

Zatimco penize z nejdilezitéjsich zahraniénich trhii — Japonska, Némecka, Velké Brita-
nie, Francie, Australie, Itélie a Spanélska — jsou obvykle repatriovany do roka od prvni-
ho uvedeni filmu, vybér penéz na mensich trzich, ¢i na trzich s ménovymi restrikcemi,
miiZe trvat roky.

Nejvyssi jednordzovy piiliv penéz obvykle pochdzi z prodeje VHS a DVD, ktery vétSinou
za¢ind ptl roku po uvedeni filmu. Ve srovnani s malymi toky penéz z trzeb kin je to pii-
livova vlna. Jesté predtim, nez ziskal na vyznamu prodej DVD, odhadoval Sumner Red-
stone, ze sit videoptij¢oven Blockbuster sama vypisovala hlavnim filmovym studiim Seky
jen za vynosy z piijéovani videonosiéf ve visi 3,9 miliardy dolar rotné.'” Roéni zisky
Zesti filmovych studii z prodeje VHS a DVD se do roku 2003 zvysily na 17,9 miliardy do-
Iarﬁ.i-H

Dal3i velky zdroj penéz piedstavuje prodej licenci k televiznimu Sifeni filmu, ktery
v mnoha piipadech trvd i desitky let, poéinaje televizi ,,pay-per-view* a konée mistnimi
televiznimi stanicemi po celém svété,

Mezitim nahravaci spolecnosti vypldceji studiim licenéni poplatky za filmové soundtrac-
ky, které vydavaji na CD a na kazetdch. Nékteré soundtracky se prodédvaji v milionovych
niakladech. Napfiklad soundtracku k filmu Lvi KRAL se prodalo vice neZ tfi miliony kusi.
Béhem let mohou tyto nahravky vydélat desitky miliont dolart.

Kromé toho filmové studio prodavé priva na televizni seridly, které vlastni a za néz mu
jednotlivé televizni sité a lokdlni stanice plati licenéni poplatky (tzv. syndication).'® Po
prvnim odvysilani velkymi televiznimi sitémi se totiz seridlové epizody vétsinou stavaji
soucasti archivu studia. V roce 2003 Sest filmovych studii vydélalo za prodej televiznich
programii po celém svété 7,2 miliardy dolard.'

A konecné, i poté, co jsou filmy a televizni programy v distribuci, plyne do pokladen fil-
movych studii pod riznymi nazvy dalsi rabat. Napiiklad podle jednoho z vedoucich pra-
covnikii se v piipadé jeho filmového studia rabat z filmovych laboratofi (v zdvislosti na
objemu) obvykle pohybuje mezi 200 az 300 dolary za kopii — a mize dosdhnout az sumy
800 tisic dolarti za jeden film.*” [ kdyZ tyto ¢astky nékdy nejsou v Géetni evidenci filmo-

vych studii prilis vidét, mohou byt velmi znacné.

16) Rozhovor autora, 2000.

17) Zdroj vychozich &isel: Motion Picture Association of America (MPAA).

18) Syndication — opakovany prodej prav na odvysilani pofadii nebo jejich baliki jednotlivym televiznim sta-
nicim pro mistni trhy v USA nebo zahrani¢i; v USA tento prodej obvykle nasleduje po dspésném premi-
érovém uvedeni pofadu prostfednictvim hlavnich celondrodnich televiznich siti a jejich pfidruzenych
stanic (pozn. red.).

19) Udaje MPAA, kvéten 2003.

20) Rozhovor autora, 2004.
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Odcerpavani finanénich prostredki
z clearingové banky

Penize zacinaji clearingové banky opoustét uz davno predtim, nez jdou filmy do vyroby,
¢1 — v mnoha pfipadech — dokonce jesté diive, nez jsou schvileny. Kazdé filmové studio
ma tisice zaméstnanch — véetné vykonnych pracovnikt exekutivy, pravniki, aeetnich,
pracovnikii reklamy, technik a prodejeil —, kte¥i dostavaji plat kazdy tyden bez ohledu
na to, zda studio néjaké filmy nata¢i nebo ne. V roce 2003 mélo napfiiklad studio Sony
sedm lisic zaméstnancti na plny tvazek.

Filmova studia rovnéz neustile vyddvaji penize, aby ziskala duSevni majetek a prevedla
jej do scéndfd, které se mohou, ale nemusi setkat se souhlasem reziséri, hercii, exeku-
tivy studia, obchodnich partnert a ekvitnich investori. Samoziejmé, 7e ne kazdy scénar
piekona tyto pocatecni piekazky. Podle odhadu jednoho vysoce postaveného fidiciho
pracovnika spole¢nosti Paramount dostane zelenou jen jeden z desiti rozepsanych pro-
jektd financovanych filmovymi studii.*"

Prudky odliv penéz oviem nastane, jakmile je film schvdlen do vyroby. Je nutno vyplatit
pocdtecni platby talentovym agenturam a jinym finanénim reprezentantiim hercii, rezi-
sérii a dal3ich vedoucich tviir¢ich pracovnikd (tzv. above-the-line talent). V této chyili je
také tieba zaplatit poplatky producentiim, ktefi projekt iniciovali.

Pak se musi poslat zdloha na vyrobni téet filmu, aby bylo moZné najmout armadu pra-
covnik, kteii film ptipravuji. Jakmile je vyroba uvedena do chodu, je tfeba platit tyden-
ni ndklady za pronajem techniky, catering, vydaje za exteriéry, filmovy materidl, zpraco-
vani v laboratofich, dopravu, pojisténi, hudebniky a dalsi bezpocet vydajfi.

Casto se musf zaplatit mensi édstky nezavislym dodavatelim, jako je napiiklad Industri-
al Light & Magic, za po&itatovou grafiku, digitalni efekty, loutky, reklamni letaky, titul-
ky a trailery. V nékterych pfipadech, jakym byl napfiklad film GopziLia, se mohou tyto
acty vySplhat az k desitkdm milionti dolarii. Pak jsou tu niklady postprodukce za stiih,
zvukové postsynchrony, mixaz riiznych stop, vyrovnavani barev a stiih negativu.

Kdyz je koneiné film pfipraven k uvedeni do kin, musi se zaplatit laboratoiim za vyrobu
kopii pro americkou a zahrani¢ni distribuci. Priimérnd cena za jednu kopii ¢ini okolo
1500 dolarti (pfed rabatem). U velkofilmf, jako je SpipER-Man 2, pro ktery bylo v roce
2004 potieba ¢tyf tisic kopii, bylo zaplaceno za jejich vyrobu Sest milionti dolarfi jen pro
premiéru v USA. V roce 2003 ¢inil aéet esti studif (a jejich deefinych spole¢nosti) za
vyrobu filmovych kopii 540 milionti dolarii jen pro distribuci v ramei USA.

Nez mad film premiéru, musi pro né&j studio vytvofit publikum — prostiednictvim reklamy.
Ta predstavuje dal&i masivni odliv penéz. V roce 2003 filmova studia utratila za rekla-
mu pro jeden film primérné 34,8 miliont dolarti. Ackoliv jejich deefiné spolednosti
utrati za své filmy o néco méné — v roce 2003 to bylo v priiméru 12,8 milionfi za jeden
titul —, celkova ¢astka hlavnich Sesti studii pievysila 4,1 miliardy dolarti. Kdyz majf fil-
my pozdéji zahrani¢ni premiéru, musi studia vynaloZit dalsi penize — v roce 2003 to byly
vice neZ tii miliardy dolarti — na marketing film v zahrani¢i. Kromé toho musi zaplatit

21) Charles L y o n s, Passion for Slashin. Variety, 26. 6. 2000, s. 1.
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piepravu, garanéni pojistku (bonding),”® poplatky za procleni, pojisténi a dalsi vydaje.
Mezitim home-entertainment divize téchto studii pfipravuje verze VHS a DVD pro riz-
né trhy. To miZe znamenat nové sestithani, remix a Gpravu vyvéaZzeni barev, v pfipadé
DVD verzi pak novy authoring, protoze se ¢asto dodavaji bonusy, které nejsou v kinover-
zi, a to vie muze stat mezi 30 a 50 tisici dolary za jeden titul. Videokazety a DVD, stej-
né jako jejich obaly, se musi vyrobit a dodat do distribu¢nich skladii v USA i v zahrani-
¢i. S VHS a DVD verzemi jsou spojeny také vydaje na reklamu, véetné plakati, televizni
reklamy, vyzdoby obchodii, a dale téZ prodejni provize a naklady za vracené nosice.
Dobfe informovany fdici pracovnik spolecnosti Viacom odhadl, Ze tyto vydaje ¢ini mezi
étyfmi az péti dolary za jeden exempldf.*”

Filmova studia rovnéz vynakladaji penize na vyrobu televiznich seridlti. Na rozdil od
film maji tyto serialy v dobé, kdy jdou do vyroby, jiz téméF vidy zaru¢ené kupce — tele-
vizni sité —, ktefi predem zaplati licenéni poplatky za premiérové odvysilani prvni sezé-
ny. Tyto poplatky vSak obvykle pokryvaji jen 60-80% nakladf na vyrobu téchto po-

fadil.

Alokace financi z clearingové banky

Nejvétsi starosti clearingové banky je rozdélit penize, které ziistanou po odchozich plat-
bach, mezi filmové studio a dalsi zi¢astnéné. U kazdého filmu miiZze mit ndrok na podil
ze zisku clearingové banky fada lidi, véetné reziséra, producentt, hercii, scenaristil, hu-
debnik@ a dokonce i technikii. ProtoZe podminky jejich Géasti jsou riizné, zaméstniva
kazdé filmové studio ohromny kontingent pravniki, Géetnich a vyjednavaca, aby zajisti-
lo, Ze tyto podminky budou pro zdjmy studia samotného co nejvyhodnéjsi. A zajmy filmo-
vého studia obvykle spocivaji v maximalizaci jeho podilu a udrzeni zbyvajicich fondt
v clearingové bance tak dlouho, jak je to jen mozné.

V roce 2003 clearingové banky pfijaly vice penéz z trzeb po celém svété, nez kolik vy-
platily ve vydajich a platbach. Kdyby se rozdélily o cely zistatek, ktery zbyl v jejich po-
kladnédch, se vSemi partnery a dal$imi zic¢astnénymi na vyrobé filmu, podstatné by sni-
7ily své vlastni zisky. Namisto toho se clearingovym bankdam daii nezahrnout velkou ¢ést
hotovostniho toku do alokace tim, Ze pro vypocet tantiém a jinych poplatki vyuzivaji slo-
zité vzorce. Vezméme si napfiklad videonosice pro doméci spotiebu, z nichz Sest hlav-
nich filmovych studii ziskalo v roce 2003 vice nez 17 miliard dolart. Pro vypocet ,,hru-
bého pifjmu® za VHS a DVD, véetné podilii z pjéovného, pouzivaji studia systém
Ltantiém®, ktery se nikde jinde ve filmovém podnikani nepouziva. Vznikl v roce 1976,
kdy se na videokazetdch Sifily hlavné nahravky cviceni a pornografie a malym obcho-
dim je prodavali nezavisli distributofi. Protoze distributofi dali obchodéim moZnost vra-

tit neprodané kopie dlouho potom, co byly vydédny, bylo obtizné vypoéitat obrat z malo-

22) Bonding neboli completion bond — pojistka garantujici prostfedky pro dokonéeni filmu v piipadé piekro-
¢eni rozpoctu; bondingova spoleénost ma v takovém piipadé pravo prevzit kontrolu nad produkei a zajis-
tit dokonéeni filmu. Completion bond je vyzadovin bankami poskytujicimi pjcky i dalSimi investory
(pozn. red.).

23) Odhad ziskany prostiednictvim elektronické komunikace, 10. 12. 2003.
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obchodniho prodeje. Proto, na zdkladé domluvy podobné té, ktera se tehdy vyuzivala
v hudebnim primyslu, souhlasili distributofi s tim, ze zaplati producentiim pausil ve
vysi 20 procent velkoobchodni ceny, bez ohledu na to, kolik neprodanych videf se jim
vrati. Tato platba, ozna¢ovana jako ,tantiéma® (royalty), se stala hypotetickou hrubou
castkou pro vipocet honoraiti uméletm a daldim zi¢astnénym strandm.

Uz v roce 1981 vidél Steve Ross v této dohodé pro filmova studia moznost zisku neode-
kdavanych finanénich prostfedkfi. Pokud se studio stane i distributorem videonosiéi,
bude mozno vytvofit pro jeho clearingové cetnictvi dva rozdilné ,,hrubé pifjmy*: jeden
bude odvozen z celkového prodeje videi a druhy z 20procentni vyplaty tantiém. V di-
sledku toho si jedna z divizi filmového studia, home entertainment, podrzi 80 procent
a zaplati jiné divizi, filmovému studiu, 20procentni tantiémy. Krédsa tohoto pldnu nezi-
stala nepochopena exekutivou dal&ich studii. Do poloviny osmdesatych let minulého sto-
leti vytvofila véechna filmova studia své vlastni divize home entertainment, a 20procent-
ni tantiémy se staly ,,oborovou normou®.

Zpotitku, kdyz se prodédvalo jen malé mnoZstvi videonahrivek od kazdého titulu, mohly
ndklady na pfevod filmti na master tape, nahravini kopii na prazdné kazety, jejich bale-
ni a vytvarné zpracovani, skladovani, prodej a refundace obchodli za navracené kopie,
dosahovat od 30 do 40 dolart na jednu kazetu, a tak spolkly vétSinu pi{jmi, které divi-
zim home entertainment zistaly po zaplaceni 20procentnich tantiém filmovému studiu.
Ale s tim, jak se obchodovéni s videonosi¢i stalo multimiliardovym globdlnim podnika-
nim a zacaly se prodavat stovky tisic kusii od kaZzdého titulu, tyto vyrobni naklady dra-
maticky klesly — az pod ¢éty¥i dolary na jeden kus. V dfisledku toho zisk z videonahrivek,
které se prodavaly za velkoobchodni cenu 65 dolardi, i po zaplaceni 20procentnich tan-
tiém (tedy 13 dolari), mohl dosdhnout az 48 dolarii. Kromé toho, 13 dolari tantiém se
zapisuje do t¢etnich knih jako ,,hruby piijem* clearingové banky. Z toho se ode&itaji vy-

daje na distribuci a residual payments.*"

Jak toto finanéni obchodovani fungovalo v praxi, si ukdZeme na prodeji videonosi¢i s fil-
mem 60 SEKUND. Do roku 2002 vydélala Buena Vista Home Entertainment International,
divize spole¢nosti Disney v jejim plném vlastnictvi, na prodeji a piijéovani videokazet
a DVD s timto filmem 198 miliont dolart. Z této éastky zaplatila Buena Vista dalsi dce-
finé spolec¢nosti Disney, Walt Disney Pictures, 20procentni ,,tantiémy* (neboli 39,6 mi-
liont dolarti), jako kdyby Buena Vista International a Walter Disney Pictures byly sa-
mostatné spole¢nosti smluvné zaangaZzované v néjaké transakcei. Z téchto 39,6 milioni
dolarti se stal hruby vynos z videonahrivky, od né¢hoz bylo odeéteno 20 milionti dolarfi
— 12,6 milionti za distribuéni poplatky a 7 milionii za vydaje —, a filmu se tak pfipsalo
pouhych 18,4 milionfi dolarfi. Spolec¢nost Disney si podrzela na svém aétu za home
entertainment onéch 159 miliont dolarti, které zbyly po zaplaceni ,tantiém® ve vysi
39,6 miliont dolart. Zajisté, firma méla vydaje — kolem 29 miliont dolarii za vyrobu, ba-
leni a naklady za vraceni — ale saldo, néjakych 130 milionf, pfedstavovalo jeji zisk.

21) Residual payments neboli residuals — zbytkové tantiémy™ vyplacené tviirciim mimo zdkladni honordi za
opakované vyuziti dila, napiiklad pfi vysilani filmu v televizi nebo jeho vyddni na DVD: v USA hlavni
tviiréi pracovnici dostdvaji individudlni zbytkové ,tantiémy™ ve formé pfimych plateb, zatimco odborove
organizovani techni¢ti pracovnici dostavaji tantiémy kolektivni, definované smluvné jako procento
z trzeb a vyplicené ve formé piispévkii do zdravotnich a penzijnich fondd (pozn. red.).
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Neni pfekvapenim, Ze filmova studia povazuji systém ,,tantiém* za zakladni prostiedek,
jak zabranit tomu, aby se vétSina penéz z prodeje videonosi¢l prevedla na konto herci.
Vezméme si pro piiklad opét snimek 60 sekunp. Podle smlouvy mél Nicolas Cage narok
na 10 procent z hrubého pfijmu. Pokud by se pro vypocet jeho podilu pocitalo se skuteé-
nym hrubym piijmem ve vy$i 198 miliont dolarq, a nikoli s ¢éisly za ,,tantiémy®, mél by
narok na 19,8 miliond, nikoli na pouhé 3,9 miliont dolart. Jeden z byvalych vedoucich
pracovnikii studia vysvétluje: ,,Bez systému ,tantiém* bychom zkrachovali.®*

Pii vipoctu poplatk za televizni licence, které predstavuji — po home videu — druhy nej-
vétsi piispévek do clearingové banky, dokazi filmova studia ¢asto ziskat podobnou vyho-
du tak, ze umisti do stejné kategorie prodeje jednotlivych filmii jako jediny obchod. Aé-
koliv si nemohou dovolit zatajit pfed ostatnimi zicastnénymi piijem, tak jako to délaji
s 80 procenty pfijmu za home video, mohou dosdhnout téméf stejného efektu tim, ze pii-
fadi nepfiméfend nizkou ¢astku tém filmtim, ze kterych maji ostatni zacastnéni ziskat
podil, a nepfiméfené vysokou castku filmiim, na kterych jim takova povinnost nevézne.
Tento manévr umoziiuje filmovému studiu efektivné snizit platby sméfujici z clearingo-
vé banky k ostatnim zi¢astnénym strandm.

Dalsi formy pfijmu, jako jsou licence udélené na vyrobu hracek a poplatky za product
placement, mohou byt pro mnohé zicastnéné z fondt smluvné vynaty. Rtzné obmény
a variace na toto téma jsou témér neomezené.

Poté, co clearingova banka stanovi za pomoci svych vlastnich pravidel piijem a vydaje
jednotlivych filmi, piidéli penize nalezejici zGastnénym stranam. Existuji dva zdklad-
ni typy dohody: brutto a netto Gc¢ast. V té prvni formé maji zicastnéni narok na podil
z celkovych pijmi — ¢&i ,,ptjéovného™ — které filmové studio obdrzi na uréenych trzich
v rizné dobé za triby z daného filmu. V té nejbohati (a nejméné obvyklé) formé, které
se fikd ,,dolar jedna® (,,dollar one®), maji partnefi ndrok na podil ze vSech pfijmi, kte-
ré ziskd distribu¢ni agentura filmového studia po zaplaceni obchodnich poplatkfi. Napii-
klad za film ZACHRANTE vOJINA RYANA dostala hlavni hvézda, Tom Hanks, a hvézdny rezi-
sér, Steven Spielberg, 16,75 procent z pfjmé z prvniho obdrzeného dolaru (dolaru
jedna). Tento vypocet vynesl kazdému z obou jmenovanych 30 miliont dolart jen za dis-
tribuei filmu v kinech.

Dolar jedna je obvykle vyhrazen jen pro malou hrstku filmovych hvézd a rezisérii. Ve
vétsiné dalgich piipadt maji brutto partnefi narok na podil z trzeb z filmu az poté, co film
vydéld jistou stanovenou ¢astku, anebo po splnéni jinych nalezitosti. Napiiklad Micha-
el Douglas mél narok na 10procentni podil z trzeb snimku TrRAFfic — NADVLADA GANGU aZ
tehdy, kdy p¥ijmy distributora piekrocily ¢astku 100 milionti dolarti. Brutto partnefi jsou
z hlediska pravidel clearingu odloZenymi ,,vyrobnimi ndklady®, a jakmile je jim zapla-
ceno, jsou retroaktivné pfipojeni k rozpo¢tu filmu.*” Takze kdyz Hanks a Spielberg do-
stali oba po 30 milionech dolarfi za film ZACHRANTE vojina RyaNa, rozpocet filmu, ktery
ptivodné ¢inil 78 miliond, poskodil na ¢astku 138 milionti dolarii. Tim, Ze se podil hvézd
na hrubém piijmu poéitd jako vyrobni vydaj a nechdpe se jako rozdéleni pifjmu, filmova

25) Rozhovor autora, 2001.
26) John W. C o n e s, The Feature Film Distribution Deal. Carbondale: Southern Illinois University Press
1977, s. 4.
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studia dale odsouvaji ,,hranici rentability” (tzv. mrtvého bodu, bodu vyrovnani — breake-
ven point), kdy mohou dostal penize i méné protezovani partnefi.

Netto partnefi maji obvykle ndrok na podil z toho, co zlistane v clearingové bance az
poté, co film dosdhne hranice rentability, a tento bod se riizni podle smlouvy uzaviené
s tim kterym partnerem. Je jasné, ze v dnesnim, novém Hollywoodu je — aZ na nékolik
vyjimek z fad mimofadnych hvézd a producentti — dosazeni hranice rentability spise
snem nez realitou.

I kdyz clearingova banka neni postavena z cihel a malty a nema ani pfesnou adresu, je
to konceptudlné zdkladni — a zcela redlna — ¢ast dnesniho filmového studia. Filmové stu-
dio si jakoZzto majitel clearingové banky a poskytovatel manazerskych sluzeb a financo-
vani bere ohromny dil prakticky ze vSech penéz, které do ni pfitékaji a odtékaji. Tyto po-
platky za sluzby obvykle pfedstavuji 15 procent z celkovych ndkladd kazdé produkce,
které maji pokryt manazerskou ,.,rezii*; 33 procent z prijmi, jez film vydéla pro ,.distri-
bu¢ni® pobocky studia; a roéni platba 10 procent vydaju filmového studia zahrnutych do
rozpoctu (nez se vydélaji zpét) predstavuje .,irok®. Tyto pausalni poplatky mohou nékdy
prekroc¢it ndklady na cely film. Vratme se k jiz dfive zminénému snimku 60 SEKUND,
jehoZz vyroba v roce 2000 stdla 103 miliony dolart. Tfi roky po jeho prvnim uvedeni se
vy§plhaly ¢astky za manaZerské sluzby studia Disney a finan¢ni platby za tento film
na 1249 miliont dolart — 17,2 milion{i na reZijni ndklady, 65,9 milionli za distribuci
a 41,8 miliont dolart za Grok. Tyto servisni poplatky se shromazduji v clearingové ban-
ce, dokud je dalsi pfijmy nevyrovnaji, k ¢emuZ oviem dochazi jen ziidka. TakZe snimek
60 sekunp, film, ktery studio Disney uvadélo jako tspésny pocin, zustal v roce 2003
v deficitu 153,3 miliony dolarti, i kdyZ vydélal pfes pil miliardy dolart na hrubé trzbé
v pokladnach kin a v obchodech s videonahravkami.

Vysledkem téchto pravidel clearingu je, Ze vétSina filmt zustava v deficitu, a filmové
studio proto nemusi vypldcet penize mnoha partnertim, protoZe jen mélo z nich dokdze
vyjednal platby zaloZené na jinych pravidlech, jako je napfiklad pfimé procento z hrubé
trzby.

Zajisté, nékteré mimordadné filmy dokazi vydélat, ale podle odhadt filmového primyslu
je to méné nez 5 procent ze viech snimkii nato¢enych filmovymi studii®*” — a to i tehdy,
bereme-li v Gvahu v8echna prava na videonahravky, vysildni v televizi atd. Dokonce i to-
lik oslavované tituly jako BrATRI BLUESOVI, BEZCITNI LIDE, NEUPLATNI, OSUDOVA PRITAZLI-
vosT, RAIN MAN, FALESNA HRA S KRALIKEM ROGEREM ¢ BATMAN jsou uvddény jako prodéled-
né.”®

Poplatky za sluzby, i kdyZ jsou mozna stanoveny libovolné, nejsou zcela hypotetické. Fil-
mova studia si skute¢né musi drzet na plny Gvazek rizné organizace, aby mohla filmy
produkovat, distribuovat a uvadét na trh. Bezpocet fidicich pracovnik& domlouvd s ma-
jiteli kin terminy, kdy se budou filmy uvadét; dohliZi na to, aby kopie, trailery a propa-
gacéni materidly byly pfipraveny véas; inzeruji v mistnich i celostatnich novinach; t¢ast-
ni se bezpoltu schiizek s marketingovymi stratégy; pfemlouvaji vzdorné provozovatele

kin, aby z nich ziskali penize; a vyhodnocuji Sance na zahrani¢nich trzich. Musi také

27) Tamtéz, s. 5.
28) Tamiéz, s. 7-8.
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kazdy mésic dohlizet na vyplatni listiny, odvadét diichodové pojisténi a platit aéty za
prondjem, pojistné a bankovni poplatky. Maji enormni rezijni naklady. Pfesto je Gi¢etnic-
tvi Hollywoodu vystaveno ¢asté kritice. Ve znamém procesu z roku 1990, Buchwald ver-
sus Paramount, bylo toto ti¢etnictvi oznaceno za ,,skandalni®.*” Audit déetnictvi se stal
v Los Angeles specializovanou oblasti a o jeho nuancich byly uZ napsany celé knihy.
Stalo se objektem vysméchu ve filmech jako HoLiywoop v Koncich, kde jsou reziséru
(Woody Allenovi) nabidnuta — a on nabidku piijme — dvé procenta ze zisku po ,,étyina-
sobném vyrovnani® (quadruple breakeven), ¢i ve hie Davida Mameta Speed-the-Plow,
v niZ jedna z postav shrme to, co se dozvédéla o Hollywoodu, v jediné vété: ,,Nema zad-
ny ¢isty zisk."

Samoziejmé Ze netto partnefi — véetné Arta Buchwalda, Woodyho Allena a Davida Ma-
meta — ochotné souhlasi s podminkami svych smluv, véetné prava filmového studia na to,
aby si pfipo¢italo poplatky za sluzby. Témér ve viech piipadech kontroluji tyto smlouvy
jejich agenti a pravnici talentovych agentur. TakZe pokud dochazi v prerozdélovini ze
strany clearingové banky k podvadénti, je to — stejné jako v mnoha jinych aspektech hol-
lywoodskych vztahlt — ochotny sebeklam.

Brutto partnefi jsou o¢ividné ve vyhodnéjsi pozici. Protoze ¢isla z pokladen zvefejnuje
kazdy tyden spole¢nost A. C. Nielsen, nemaji problém ur¢it piibliznou ¢astku, kterd jim
ndlezi z uvadéni filmu v kinech (i kdyZ kina ob¢as zadrzuji platby anebo dokonce znovu
vyjedndvaji o vy&i plij¢ovného, kterou filmovym studiim plati, a studia plati svym brutto
partneriim pouze na zdkladé penéz, které skuteéné obdrzf a jez jsou — v piipadé zahra-
niéni mény — pepocteny na dolary). OvSem i brutto partneii maji problémy urcit, kolik
penéz jim ndlezi z jinych trhi.

I kdyZ hraji s faleinymi kartami, nemaji filmova studia v ruce karty véechny. Brutto part-
nefi, ktefi maji v Hollywoodu dostateény vliv — jako napfiklad Arnold Schwarzenegger,
Tom Hanks a Steven Spielberg —, si mohou dojednat lepsi podminky, a nékdy dokonce
dokazi prolomit i tzv. dohodu .,z kapsy do kapsy* o ,tantiémédch® vyplacenych mezi di-
vizemi studia. Napfiklad pfi vyjednavani smlouvy k filmu TERMINATOR 3: VZPOURA STROJU
pro sebe Schwarzenegger, jehoZ ztotoznéni s robotem Termindtorem bylo povazovano za
nezbytnou podminku toho, aby byl snimek tspésny, dokazal vyjednat ,tantiémy* z pro-
deje videonahravky filmu tak, Ze se tato ¢astka zvysila z obvyklych 20 procent na 35 pro-
cent.” Kromé toho Schwarzeneggeriiv pravnik, Jacob Bloom, vlozil do této smlouvy vy-
jime¢nou klauzuli, v niz se ¥ika: ,,Pouze pro Gcely vypoétu bodu vyrovnani hotovosti,
upravené hrubé pfijmy zahrmuji 100 procent ,tantiém® z home videa (1. piijmy z home vi-
dea minus ndklady).” Tato formulace znemoznila filmovému studiu ponechat si jakouko-
liv ¢dst z pijmi z videa ve vypoétech ,,bodu vyrovnani hotovosti® (cash breakeven) — coz
je ten bod, kdy mél Schwarzenegger narok na ,,.20 procent ze 100 procent upraveného
hrubého pijmu [...] za film z prvniho dolaru®™ navic k honorafi 29,25 miliond dolart.
Ekvitni partnefi, ktefi jsou schopni investovat miliony dolarti ve formé sluzeb nebo v ho-
tovosti — jako jsou Pixar, Spyglass a New Regency Entertainment — mohou mit v rdmci

29) Pierce O "Donnell - Dennis M e Do ugal Fatal Subtraction: The Inside Story of Buchwald v.
Paramount. New York: Doubleday 1992, s, 408.
30) Oak Productions, Schwarzenegger contract: Contingent Compensation. Rozhovor autora, 2002,
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clearingové banky také prioritni postaveni. Napfiklad Pixar, jehoZ animované snimky
piinesly — podle jedné analyzy Wall Streetu — mezi 1éty 1995 a 1999 spolecnosti Disney
50 procent z celkovych pijmi filmové divize studia,’” si dokdzal vyjednat sniZeni
distribu¢nich poplatkii ze strany spole¢nosti Disney pro své filmy, a to z 33 procent na
12 procent. Vlivny ekvitni partner miiZe také studio pfesvédéit, aby vybudovalo tzv.  ko-
ridory” k uréitym geografickym oblastem trhu — tj. ujedndni, které opraviiuje jednoho
partnera, aby z téchto trhii dostal stanovenou ¢astku dfive, nez dostanou své podily ostat-
ni partnefi. Napiiklad Village Roadshow ziskal svou koprodukéni smlouvou na Marrixu,
kterou uzaviel s Warner Bros., koridor k videu, DVD a placené televizi v Austrilii a na
Novém Zélandu.

Takové zvlasini rozdélovani finan¢nich prostiedki se oviem odehrédvaji na Gkor ostat-
nich partnert. Napiiklad jiz zmifované naroky Amolda Schwarzeneggera v rameci filmu
TeRMINATOR 3: VzPOURA STROJU byly splnény na dkor viech méné vlivnych zacastnénych
stran na tomto filmu. Enormni ¢astky, které mél on sdm dostat ze zvySenych tantiém za
videonahravky, vyhnaly nahoru onu hranici rentability filmu, od niz maji narok na podil
ze zisku ostatni partnefi. Podobné také vylouceni trhi prostfednictvim koridorii snizuje
¢astku, kterd zistavd ve finanéni rezervé pro ostatni. Pojistovny, které byly néjak Gcast-
ny dfive popsaného vztahu s bankou J. P. Morgan Chase a dal&imi bankami, ¢asto tyto
smluvni koridory (které vétSinou nejsou ostatnim investoriim adekvatné zvefejnény) kri-
tizuji,”” a to zejména tehdy, kdyZ partneii zjisti, Ze nejsou schopni splacet své bankovni

puajcky.

de e ok

Jestlize v roce 1950 Lew Wasserman oteviel Pandofinu skiinku, kdyz jako agent vyjed-
naval podminky pro Jimmyho Stewarta tykajici se podilu na vydéleich filmi spolecnosti
Paramount,” moderni studia, tim Ze se transformovala v clearingové banky, dospéla
o padesit let pozdéji na své dlouhé cesté k tomu, Ze tato skfinka bude opét zapeceténa.
Ironii osudu to byl Wasserman, kdo polozil zdklady studii jako clearingovych bank tim,
ze zavedl output deals pro udélovani licenci na televizni pofady,* a dal tak filmovym
studiim volnost, aby jednotlivym film{im pfipsala takovou hodnotu, ktera pro né byla nej-
vyhodnéjsi. Steve Ross a dalsi $éfové filmovych studii pak rozvinuli systém ,tantiém*
z videonahravek, ¢imz vytvofili zdani, Ze rtizné kapsy stejné clearingové banky — ttvar
home video a ttvar filmové tvorby — jsou dvé zcela samostatné entity. Michael Eisner,
Sumner Redstone a Rupert Murdoch dotdhli koneepei vnitiniho obehodovini, obehodo-

31) Report. ,,Walt Disney™, Morgan Stanley Equity Research, srpen 2002, s. 6.

32) M,Peers, c.d.

33) Lew Wasserman, prezident mocné talentové agentury MCA, pro Stewarta tehdy vyjednal namisto stan-
dardniho fixnthe honorife 50procentni podil na zisku (po¢inaje filmem WINCHESTER "73), coZ v této dobé,
kdy studia prochidzela hlubokou krizi, byla priillomova smlouva, jez v diisledku posilila postaveni herec-
kych hvézd a dalgich vedoucich tviiréich pracovnikii (producentii, rezisérti) ve vztahu ke studiim (pozn.
red.).

34) Output deals — smlouvy umoeinujici studiu diktovat baliky filmé nebo televiznich pofadii k povinnému
odbéru (pozn. red.).
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vani se sebou samymi, jesté dile, kdyz roz&ifili svd medidlni impéria o televizni sité, ka-
belovou televizi a placené televizni kanily, kterym prodali licence na produkty svych
vlastnich studii.

Koncepce filmového studia jako clearingové banky vysvétluje paradox, proé¢, navzdory
vSem ztratam spojenym s vétSinou filmi, i kdyz bereme v potaz vSechny trhy, filmova
studia stéle zlistdvaji ve své branzi: ty penize, které se ztriceji, pochézeji od jejich méné
zdatnych partnerti. Odpovida také na to, pro¢ filmova studia jiZ netrvaji na piisné stano-
venych rozpoctech pro filmy, dlouhé dobé uvadéni v kinech, ani na vysokych hrubych
trzbach z prodeje vstupenek jako na spolehlivych ukazatelich tGspéchu. Trvani na dodr-
zeni piisného rozpoétu filmu, které bylo tak dilezité v éfe studiového systému, ztraci
v dobé, kdy jsou ekvitni partnefi a koproducenti smluvné zavéazéani zaplatit pfekroCeni
naklad, na viznamu. (Zajisté, pokud dodate¢né vydaje zvysuji pravdépodobnou navrat-
nost ze ziskovéjich trhii s domaci zabavou, pak se miize nakladnéjsi film ukazat pro fil-
mové studio jako vihodnéjsi.) Vyhoda prodlouzeného promitani filmu v kinech je dnes
negovana ztratou, kterou by filmové studio utrpélo odkladdanim uvedeni videonahravky
na trh az za ten okamzik, kdy uZ videoverze nema prospéch z reklamni kampané filmu.
Hrubé piijmy z prodeje vstupenek, které nemusi byt ni¢im vice nez reakci na drahou re-
klamni kampani, uz nejsou hlavnim zdjmem filmovych studii, ackoliv tyto Gdaje, které
kazdy tyden zvefejnuje tisk, stdle osliuji vefejnost. Neni proto divu, Ze ve svétle posunu
priorit filmovych studii fekl v roce 2002 Sherry Lansing, $éf spole¢nosti Paramount,
toto: ,,Nezajimam se o trzby pokladen a nikdy jsem se o né nezajimal, ja se zajimam
o ziskovost.“" Jak fekl jeden z manaZerii spole¢nosti Paramount, dokonce ani tehdy,
kdyz studio vyrobi s malymi ndklady a vydaji na propagaci film, ktery se hraje v kinech
cely rok a trzby z prodeje vstupenek prevysi viechny ndklady na jeho vyrobu, nemusi ta-
kovy film vytvofit dostate¢nou hotovost pro clearingovou banku, aby pokryla veskeré re-
zijni naklady filmového studia. Na druhou stranu, vysokondkladovy film, jako napiiklad
60 SEKUND, ktery se hraje v kinech jen nékolik tydnii a nevydéla prodejem vstupenek ani
tolik, aby se pokryly vydaje na reklamu a distribuci, miize byt pfesto povazovin za mi-
mofadné tispésny.

Méfitko aspéchu je v pojeti clearingové banky pfimocaré a nekomplikované: maximali-
zace Castky, kterd pritéka ze vSech zdrojii dovnitf, a minimalizace ¢astky, kterd z banky
odtéka k partneriim a dalsim ziacastnénym. Vitézi jsou filmova studia a hrstka finanéni-
ki a filmovych hvézd, které ziskaji zvlastni podminky. PoraZenymi jsou ti hraci, ktefi se
chtéji Géastnit hry na nataceni filmu, ale chybi jim pdky na to, aby si vymohli zvlastni
v§jimky pfi rozdélovani penéz. Ustfednim zdjmem systému fungujiciho na principu clea-
ringové banky neni filmové uméni, nybrz uméni obchodu.

Prelozila Bronislava Grygové

PreloZzeno z anglického origindlu: Edward Jay E p s t e i n, The Clearinghouse Concept.
In: tyz, The Big Picture. The New Logic of Money and Power in Hollywood.
New York: Random House 2005, s. 107-125.

35) Tom K i n g, Paramount Celebrates Birthday. Wall Street Journal, 27. 9. 2002 (internetovi verze).
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Citované filmy:

60 sekund (Gone in Sixty Seconds; Dominic Sena, 2000), Batman (Tim Burton. 1989), Bezcitni lidé (Ruthless
People; Jim Abrahams, David Zucker, Jerry Zucker, 1986), Brat#i Bluesovi (The Blues Brothers; John Lan-
dis, 1980), Falesnd hra s krdlikem Rogerem (Who Framed Roger Rabhit; Robert Zemeckis, 1988), Godzilla
(Roland Emmerich, 1998), Hledd se Nemo (Finding Nemo; Andrew Stanton, Lee Unkrich, 2003), Hollywood
v koncich (Hollywood Ending; Woody Allen, 2002), Lvi krdl (The Lion King; Rob Minkoff, Roger Allers,
1994), Master and Commander: Odvrdcend strana svéta (Master and Commander: The Far Side of the World:
Peter Weir, 2003), Matrix (Larry Wachowski, Andy Wachowski, 1999), Neiiplatni (The Untouchables; Bri-
an De Palma. 1987), Osudovd pritazlivost (Fatal Attraction; Adrian Lyne, 1987), PfiSerky s. r. o. (Monsters,
Inc.; Pete Docter, Lee Unkrich, David Silverman, 2001), Rain Man (Barry Levinson, 1988), Spider-Man 2
(Sam Raimi, 2004), Termindtor 3: Vzpoura strojii (Jonathan Mostow, 2003), Toy Story: Pribéh hracek (John
Lasseter, 1995), Traffic — Nadvlida gangi (Traffic; Steven Soderbergh, 2000), Tygr a drak (Crouching Tiger,
Hidden Dragon; Ang Lee, 2000), Winchester 73 (Anthony Mann, 1950), Zachrarite vojina Ryana (Saving
Private Ryan; Steven Spielberg, 1998).

Pozniamka o autorovi:

Edward Jay Epstein (1935) sice ziskal Ph.D. na Harvardu (za prédci na téma ,,The Selection of Reality on
Network News™ ) a uéil politologii na MIT a UCLA, ale neni to typicky akademicky védec, a uz vithec ne fil-
movy historik. Proslavil se piedevsim jako Spi¢kovy investigativni novindi specializovany mj. na vztah mezi
politikou a médii a na vnitini fungovini medidlniho priimyslu; zndma je hlavné jeho rubrika ,Hollywood
Economist® v internetovém ¢asopise Slate, z jejich vydani letos sestavil stejnojmenny knizni vybor. Atkoli
jeho hlavni kniha o hollywoodském ,,neviditelném stroji na penize®, The Big Picture (2005), neni viédeckou
monograhi v pravém slova smyslu, ziskala znaény ohlas a pozitivni recenze soucasné v odbornych casopisech
typu Journal of Cultural Economics i v Hollywoodu samotném, jak dokazuje recenze v ¢asopise Variety nebo
vystupovini Epsteina v losangeleském ridiu. The Big Picture 1ze doporuéil jako zasvéceny a ptehledny tivod
do ekonomického a socidlniho fungovini Hollywoodu v dob& multimedidlnich koncernfi. Kniha nabizi mj.
portréty klicovych hrac¢i®, kteif pfispéli k souc¢asné podobé Hollywoodu. vysvétluje oborovou terminalogii
a klade dfiraz na skryté obchodni, pravni a spoleéenské mechanismy. Pramenné vychizi predeviim z inter-
nich hospodarskych zprav MPA (Motion Picture Assaciation), z vikazh pro finanéni partnery vyrobeti a roz-
hovorti autora s fidicimi pracovniky studii.
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Clanky k tématu

KDYZ HO POSTAVIS...

Filmovd studia a transformacni icinky migrujici medidlni vyroby

Ben Goldsmith

,»Kdyz ho postavis, pfijde.” (HRISTE sNU)

.. KdyZ ho postavis, pijdou.” (Regiondlni vlida ve Spanélské Valencii se Fidi radou
z hollywoodského trhiaku osmdesétych let HRISTE sNU, konkrétné zkousi

jeji platnost na projektu filmového studia La Ciudad de la Luz,

nebo-li Mésto svétla, za 250 milionfi eur.)"

»KdyZ ho postavis, piijdou.” (Poprvé se tahle véta objevila ve filmu HRISTE sNO

z roku 1989 a stalo se z ni kligé spojované obecné s virou v tspéch jakéhokoli

podnikatelského projektu. Developer Anant Singh ji v8ak nyni vratil do svéta filmu.)?

..Novy Zéland nabizi Gzasné lokace, ale ty Ize v mnoha ohledech
vytvorit kdekoliv. [...] Mezindrodni projekty ve skute¢nosti potfebuji velka studia a,

wed)

nedejte se mylit, kdyz ho postavis, pfijdou.

Film Phila Aldena Robinsona HRISTE SNU vypravi piibéh farmafe Raye (Kevin Costner),

kterému se piili§ nedafi. Jednoho dne prochdzi svym polem v zemédélské oblasti stitu

lowa a zaslechne zdhadny hlas, ktery Septa: .. Kdyz ho postavis, piijde”. Ray je okouzlen.

Aniz by plné chédpal, pro¢ a jaké to bude mit disledky, rozhodne se, ze pole — zdroj své-

ho Zivobyti — pfestavi na baseballové hfisté. Potfeba porozumét tajemnému volani ho

piivadi do rliznych vzdalenych velkych i malych mést. Cestuje ¢asem, postavi branu do

Valencia's Studio Project. Video Age International, 1. 1. 2003, s. 8. Ciudad de la Luz, nebo-li Mésto svét-
la, je obrovské filmové studio ve Spanélsku, které hostilo prvni produkei v roce 2005. Komplex navrhnul
Gary Bastien, americky architekt, jehoz spolecnost Bastien and Associates se také podilela na navrhu
studii ve Spojenych statech, Mexiku, Recku, Kanadé, Velké Britanii a Malajsii.

Judy G e rstel, Watch out for Hollyood South. Toronto Star, 4. 10. 2003, s. 4(]). Cape Town Film Stu-
dios, piivodné zndmé jako Dreamworld Film City, vyhrdlo tendr na vystavbu studiového komplexu v Ji-
hoafrické republice v roce 2003, i kdyz se s vyklizenim prostoru pro stavbu zacalo az na zacatku roku 2008.
Behind the Screens: Soundstage Space Set to Increase. Onfilm, 10. 1. 2006, s. 18. Henderson Valley Stu-
dios je zavedeny komplex v Aucklandu na Novém Zélandu, ve kterém se natdcely jako prvnf seridly Hex-
KULES a XEnA. V roce 2006 studio hostilo film spoleénosti Walt Disney Pictures/Walden Media Most po
Terasiriia. Roger Donaldson mluvil o vystavheé dalsiho zvukového zafizeni a kanceldiského prostoru
s vyznamnym finanénim piispénim ndrodnich a regiondlnich vlid jako o politickém cili prilikat mezina-
rodni produkce.
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Ben Goldsmith: Kdy ho postavis.... Filmovi studia a transformatni déinky migrujiei medidlni viroby
jiného svéta (duchi) a béhem cesty znovu najde sam sebe. Vzpira se logickému mysleni
a obchodnim zajmim, aby mohl uskuteénit sviij sen, a nakonec samoziejmé nachazi
néco, o ¢em netusil, ze hledd. Zminény film ndm maze poslouzit jako vystizna metafora
jednak pro rozhodnuti vyrdbét film na ur¢itém misté, jednak pro zkugenost s hofténim
velkych filmovych a televiznich produkei.

Obchodnici, developefi, Gzemni planovadi, politici a dokonce i filmafi na celém svété
zaslechli obdobné voldni k vystavbé nebo rozgiteni infrastruktury pro vyrobu filmii. aby
zacali vydélavat na soucasném trendu migrujici medialni vyroby. Vystavba studia vSak
vyzaduje dlouhodobou ochotu vénovat se na daném misté filmové vyrobé a velké pracov-
ni a organizatni nasazeni, coz mize odradit od touhy vyslySet volani a pokusit se v tom-
to silné konkurenénim odvétvi najit svou skulinu.” Filmova vyroba se neobejde bez fil-
mového studia, producenti se v8ak pii volbé vhodné lokality pro natd¢eni ohlizeji také
po blizkém okoli, kterym mohou film obohatit, a zajimaji se o rozsah dostupnych sluzeb.
aby mohli porovnat vyrobni ndklady na riiznych mistech. Studio a jeho provozovatelé
maji tedy nezadatelny zajem na tom Fidit a spravovat okoli studia jakoZzto potencialni fil-
movou lokaci. Developefi a provozovatelé studii spoleéné s fadou vladnich agentur a in-
stituci, komer¢nich organizaci a komunitnich sdruZeni piijimaji za svij ,,lokdlni za-
jem*®: maji zdjem na propagaci, podpofe a G&incich vyroby na daném misté a ¢asto
prebiraji a reprezentuji zdjmy daného mista ve snaze privést do néj vyrobu. Ray prosel
svéla kraj, aby si splnil sen, a s honbou za filmovou vyrobou je to podobné. Miize privést
aktéry reprezentujici lokdlni zdjmy do vzdalenych mist — na obchodni konference, mezi-
narodni vystavy a trhy, k prodejnim stinktim, lidem a infrastruktufe, k producentiim.
Lokace cestuji spoleéné se svymi zdstupcei: jsou na trhu nabizeny jako tviarné a flexibil-
ni prostory, pfipravené zménit se ve zcela jiné misto. Stile vice mist vybavenych na vel-
korozpoc¢tové filmové a televizni produkce je béZné nabizeno na trhu jako ,,nizkondkla-
dové* alternativy k velkym méstskym centriim a globalnim medidlnim méstiim, tradi¢nim
vyrobnim lokalitim. Mista mohou reprezentovat sama sebe, ¢astéji jsou vSak maskovina
jako jiné misto, ¢imz se déjisté (prostor piibéhu) a lokace (misto, kde se dilo vyrabi) ci-
lené oddéluji.” S rostoucim poctem realizovanych projektii se studia a jejich okolf stiva-
ji heterotopiemi; umoznuji reprezentovat a juxtaponoval riznd nesluéitelnd mista a pro-
strednictvim stithov§ch kouzel spojujf rfizné ,tasové fezy*.” Rada filmovych komisi
a dalSich vyznamnych reprezentantii lokalniho zdjmu vénuje spoustu energie pre-vizua-

4) Pro pFedstavu, nakolik bylo voldn{ vyslySeno: jen mezi lednem a bfeznem 2008 byla navrzena, stavéna
nebo neddvno oteviena studia zaméfend na migrujici vyrobu v Plymouthu v Massachusetts, v Calgari,
Varavé, Rhode Islandu, Bélorusku, jiznim Walesu, Durbanu a Kapském mésté v Jihoafrické republice,
ve Shreveportu v Louisiané a v Budapesti.

5) K pojmu lokélni zdjem (location interest) blize vizBen Goldsmith —Tom O Re ga n, The Film
Studio: Film Production in the Global Economy. Lanham, MD: Rowman & Litlefeld 2005, s. 2-7,
41-62.

6) Greg Elmer psal o takové reprezentaci mist na Locations Expo: Greg E 1 m e r. Global Locations in Los
Angeles: The Promotion of New Cinematic Spaces. In: Janet Wask o — Mary Erickson (eds.).
Cross-Border Cultural Phenomenon: Economic Runaway or Globalization? Youngstown, NY: Cambria
Press 2008, s. 141-154.

7) Michel F o ucault, O jingch prostorech. In: (2, Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové 1996,
s. 81.
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lizaci, prozkoumavaji lokace a transformuji je, aby se podobaly jinym skuteé¢nym mis-
tiim, né¢jakému typickému déjisti nebo fantastickému prostoru. Chtéji tak ukézat produ-
centlim vSestranné moZnosti dané lokace. Schopnost mista reprezentovat misto jiné, af
uz skute¢né nebo imaginarni, pfitom neni v konkurenénim prostfedi piili§ velkou vyho-
dou. Mista, kterda svilj marketing sméfuji timto smérem, jsou zranitelna ve vztahu k po-
dobnym konkurenénim lokalitim. Stéle vice mist na svété je dostatedné vybaveno pro
filmovou a televizni vyrobu a nabizi dostate¢né riiznorodé, ale obecné pouzitelné lokace
a soucasné 1 finan¢ni pobidky, pracovni silu a dalsi zdroje nezbytné pro uspokojeni po-
tfeb migrujici vyroby. Producenti maji vétsi vybér a zastupei lokalnich zajmé museji hle-
dat stdle nové cesty, jak v konkurenénim prostiedi prodat schopnost své lokace repre-
zentovat jiné misto. Mensi vyrobni lokace, které se na trhu nabizeji jako nizkonakladova
varianta a nemaji dostate¢né velké a Siroké moznosti financovani, infrastruktury, sluzeb
a lidi, aby se udrzely v nevyhnutelnych obdobich poklesu, jsou obzvlasté zranitelné, po-
kud nenavazi synergickou spoluprédci s jinymi oblastmi obchodu nebo ekonomickymi
sektory.” Pfesto se kazdoro¢né objevuji novd mista, kterd poslechnou voldni vybizejici
k vystavbé infrastruktury a dpravé predpisi ve snaze prildkat migrujici medidlni pro-
dukce.

Po uvedeni filmu HRISTE SNU se fraze ,,KdyZ ho postavis, pfijdou” stala oblibenym kligé
novinaid, propagatorii projektii spekulativniho tizemniho rozvoje nebo revitalizace a sen-
timentalnich nadSencti pro mnozstvi nepravdépodobnych plant.” Predstavuje jeden ¢la-
nek viry téch, ktefi se snazi pfildkat filmovy byznys na konkrétni misto. Je to fraze plna
optimismu a potencidlu. Snazi se vyvolat dojem, Ze vystavba vyrobni infrastruktury, ja-
kou je studio, a zlepfeni podminek pro mistni poskytovatele sluzeb poZzenou (ekonomic-
kou) lokomotivu a oteviou hvézdnou branu (kterou piijdou celebrity).'” Nékdy je to bo-
huzel jen blaznivy sen.

Tak kouzelné jednoduché to nikdy neni a tispéch rozhodné neni zaruéeny, jak by mohla
sugeroval ona klamna fraze. V nasledujicim textu se podrobné zaméfim na nékteré as-
pekty tykajici se snahy uvést sen o pravidelné filmové vyrobé do reality. Vyuziji piikla-
dy z riznych ¢asti svéta, abych oziejmil rozsah dodate¢né infrastruktury — ono ,,ho® ve
véte ,.kdyz ho postavis™ —, kterou musi mista disponovat, aby ziskala ,,jurisdikéni vyho-

du™'" (jurisdictional advantage) a mohla se prosadit v konkurenénim prostiedi mediil-

8) VizSusan Ward-TomO " R e g a n, Managing Uncertainty: Defining the Location Interests of a Gre-
enfields Location. In: J. Wasko-M. Eriekson,c.d.,s 155-186.

9) V roce 2008, kdy pi&i tento text, se v lowé konaji primédrky a zminénd frize se stala doslova mantrou.
Film Hiisre st byl déjove zasazen do lowy, a néktefi novindii a komentdtofi proto neodolali nutkani fra-
zi v 1éto souvislosti pripomenout. Napfi. titulek v The Hotline ze 4. ¢ervna 2008 ¥ika: ,,Kdy% ho postavite,
budou tam vést piedvolebni jedndni.* Zminéna véta se viak objevuje i v jingeh publikacich, napk. v tis-
kové zpravé otiSténé v anglojazyéném periodiku China Daily. Ve stejné dobé (konec prosince 2007 — za-
¢atek ledna 2008) viak tisk vyuzival frdzi také pii referovani o stavbé jezirka v narodnim parku v Kali-
fornii, které mélo pfildkat ziby jako potravu pro ohrozené hady; o dokonéené délnici v Coloradu; o navrhu
na rozé&ifeni kasin provozovanych Indidny v Kalifornii; o malém pivovaru v Kansasu; o konei monopolii

na provozovani kabelovych televizi ve Wisconsinu a v brandingu televizni sité ve Velké Britanii.

10) Ben Goldstein—Tom O’ Regan, Locomotives and Stargates: Inner City Studio Complexes in
Sydney, Melbourne, and Toronto. International Journal of Cultural Policy 10, 2004, ¢. 1, s. 29-45.
Maryvanne F e I d m a n— Roger M a r t i n, Constructing Jurisdictional Advantage. Research Policy 34,
2005 (rijen), s. 1235-49,
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né-vyrobniho trhu. Budu se zabyvat rolemi téchto situovanych aktérii, kteii spoleéné
hdji zajmy dané lokace, témi, kdo pfichazeji, a jejich divody k pfichodu. Zaméiim se na
to, co ,,oni“, nevysloveny podmét oné fraze, délaji, kdyz pFichazeji, co za sebou zanecha-
vaji a pro¢ rovnéz nevyslovené ,.zde* nebude uz pravdépodobné stejné jako piedtim.
Vstup do globalni konkurence filmové a televizni vyroby vyzaduje, aby mista a jejich ak-
téti byli schopni zajistit potencidlné neptedvidatelny rozsah transformaci. Pirodni a fy-
zické prostiedi bude do¢asné i trvale pfetvofeno. Obraz a reputace mista a zplsob, ja-
kym ho vnimaji producenti, divdci a snad i turisté, se zméni s tim, jak poroste portfolio
lokélni vyroby. Je-li udrzovana kontinuita vyroby, bude se vyvijet kapacita, schopnosti
a reputace lokdlné situovanych jedinct, podnikd a instituci. Na politiky bude vyvijen
neustdly tlak, aby upravovali zikonné podminky, zejména mistni dané, k zajisténi kon-
kurenceschopnosti ve vztahu k protéjskiim v jinych zemich. Mistni vybaveni nepfimo
zapojené do filmové vyroby, napiiklad doprava, catering, hotely, restaurace, letiété a ob-
chody, se bude muset pfipravit na naroky producenti, hvézd a §tdbh. Na politiky bude
vyvijen tlak, aby zlepgili pFileZitosti pro mistni filmafe a poskytovatele sluzeb tim, ze za-
jisti pFiznivéjsi podminky pro vyevik, zaméstnanost a pro to, aby lokdlné produkované
filmy vypravély lokalni piibéhy.

Migrujici vyroba pfindsi nevyhnutelné transformace, které mohou narusit obraz o uréi-
tém misté a pocit soundleZitosti. Stavba vyrobni infrastruktury a aktivni vyhleddvani
projektil za hranicemi lokality kvili udrzeni mistnich $tabd a zafizeni nékdy oteviely ne-
pfijemnou debatu o autenticité, lokdlni kultufe, globalizaci, ambicich, rozvoji, identité,
reprezentaci a zpusobech vypravéni o misté a soundleZitosti s nim. Nékterd mista pfija-
la za své studio, pfislib transformaci s nim spojenych a vyuzila rozvoj k tomu, aby revi-
talizovala fyzické prostiedi a obnovila svou reputaci nebo vieobecné rozsifeny obraz.
Jinde v8ak transformace zptisobené mezinarodnimi nebo prespolnimi produkcemi a oslo-
vovanim publika za hranicemi dané lokality zpochybnily dosavadni chapani identity
mista a funkei a smysl filmovani.

»Kdyz ho postavis...*

al

Podnét k vystavbhé mize dat ndhodnd poznamka celebrity, kterd dané misto navstivi,
nebo mistni prominent, ktery se vritil do rodného mésta a sméle osnuje plany, jak z néj
udélat centrum filmové a televizni vyroby. Nebo ji miiZe stimulovat ,,potulny cirkus® vét-
§i produkce, jak to oznacil David Lean, ktery se do¢asné usidli nékde v blizkém okoli.
Optimisticky propagdtor turismu, developer nebo ambiciézni mistni producent pak mo-
hou navrhnout vystavbu infrastruktury, aby v daném misté posilili nartist produkce, pfi-
padné i podporu Skoleni, kterd zajisti mistni kvalifikovany persondl. Lokdlni politik,
moznd okouzleny zpravami o Gspésnych iniciativach jiného ,.kreativniho mésta®”, se zto-
tozni s leskem filmu a za¢ne vystavbu podporovat. A velmi brzy zacne debata o vystavbhé
infrastruktury a ptiznivého prostiedi pro filmovou vyrobu Zit svym vlastnim zivotem.

Co presné se viak musi postavit? Filmovou nebo televizni virobu je moiné hostit i bez
rozsahlé a drahé infrastruktury, napiiklad bez ateliérovych hal a dalSich zafizeni, potom
ale bude troven a frekvence vyuzivani daného mista jako filmové lokace pravdépodob-
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né omezend. Aby se misto stalo regulérni vyrobni lokaci a lakalo vic nez jen na obcasné
natac¢eni scény z vysokorozpottového filmu nebo televizniho seridlu, potiebuje rozsahlou
infrastrukturu, lidi a ndgpomocné vyrobni prostiedi. Filmové studio v sobé vSechny tyto
prvky spojuje.
Filmové studio je draha zaleZitost nejen pro soukromé investory, ale i pro danové poplat-
niky z blizkého okoli i vzdalenych oblasti. Ciudad de la Luz, studiovy komplex ,,Mésto
svétla™ (City of Light) na vychodnim pobiezi Spanélska, stalo tdajné svého jediného in-
vestora, regiondlni vladu Valencie, v bieznu 2008 pies 200 milionfi eur (a to jesté neby-
lo dokonéeno). Rozsah statniho vlastnictvi (a ndklady nesené mistnimi danovymi poplat-
niky) podnitil vySetfovani vedené Evropskou komisi, které reagovalo na stiZnosti
konkuren¢nich odvétvi obchodu na nespravedlivé zvyhodnéni nového studia. Studia
jsou dasto silné zdvisld na podpofe vefejnosti v podobé dafiovych pobidek, danovych
dobropist nebo nizkotrokovych pijéek od vlad. P¥i navrhu téchto projektii nebyvaji da-
novym poplatnikéim rozsah a ekonomicka stranka podpory znimé. Studia mohou stat
mnohem vic, nez se plivodné planuje, a nékdy nesplni cile a podminky stanovené ve
smlouvé s vladou.
Vystavba studia je drahd a samotné studio vyzaduje vicenasobné vklady a podporu akté-
ri reprezentujicich lokalni zdjmy a dalSich instituci, ¢asto nejen v prvnich fazich, ale
i dlouhodobé. Vynosy z prondjmu prostor filmové a televizni vyrobé nejsou velké; velka
produkce utrati za prondjem studia okolo jednoho procenta rozpoctu. Nizké zisky a kon-
kurence ostatnich studii po celém svété mohou zplisobit, ze je dané studio v ur¢itych ob-
dobich prazdné. Zde mohou byt nezbytné alternativni zdroje piijmi, jako nap¥iklad pro-
najem kanceldii, dilen nebo komeréniho prostoru — i kdyZ ani toto feSeni nemusi byt
nakonec pro hlavni investory lukrativni. Developefi z australskych Fox Studios, News
Corporation a Lend Lease byli v roce 2004 nuceni prodat silné medializovanou vefejnou
zénu piidruZenou k profesiondlnim studiim, nyni nesouci jméno Entertainment Quarter,
za 49 miliont australskych dolarti, coZ je néco pres deset procent sumy utracené piivod-
né za prestavbu tohoto prostoru.
Zadné studio nemiize dlouhodob& profitovat bez Siroké sité lokalni podpory nebo bez
propagace a energie mistnich jednotlived a instituei. Samolna vystavba studia malokdy
piildka pravidelnou dlouhodobou vyrobu, dokonce i v piipadé, Ze komplex podporuje
velkd medidlni spolecnost, a to zejména tam, kde bylo zafizeni postaveno v misté bez
predchozi virobni tradice a bez pfedem existujiciho okruhu aktéri a instituci reprezen-
tujicich zdjmy dané lokace. Piikladem je Baja Studios v Mexiku, difve Fox Studios Baja.
Studio bylo postaveno za pouhych sto dni specidlné pro vyrobu epického katastrofické-
ho filmu Jamese Camerona Titanic produkovaného Twentieth Century Fox, pficemz stav-
ba zacala 85 let ode dne, kdy byl trup stejnojmenné lodi spustén v Belfastu na vodu.
V rdmeci této produkee ziskalo ,,Fox Studio Baja [...] nejpokro¢ilej&i technologii a vyba-
veni pro filmovani na vodé a pod vodou na svété s inovativnimi kardanovymi zavésy
a hydraulikou, kterd umoznovala potopeni masivni dekorace predstavujici lod.“'® Na-
sledovala fada velkorozpoctovych celoveternich filmt s vodni tematikou, kdyZz ale spo-

12) B.Goldsmith-T.0" R egan, The Film Studio, s. 93.
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le¢nost Fox proddvala komplex v kvétnu roku 2007 spolec¢nosti Baja Acquisitions, ne-
prilakal jiz nékolik let pfedtim vétsi produkei.

Globélni Sifeni filmové a televizni vyroby usnadnéné dostupnosti novych a renovova-
nych infrastruktur v Australii, Kanadé, Velké Britanii, Irsku, Novém Zélandu a Ceské
republice a rostoucim poétu dalsich zemi upoutalo pozornost fady badateli.'” Odborné
analyzy z neddvné doby zaméfené na konkrétni mista ukazaly, Ze vyroba filmu vyzaduje
pocetné herecké obsazeni, §tdb a dalsi podporu v oblasti nejriznéjsich vztahii a roli,
a ilustrovaly, jak mohou filmova studia jednat jako mocné uzlové body v Sirsi siti, piita-
hovat filmové pracovniky a umoziovat filmovou vyrobu.'” Nejispéinéjsi studia téi z re-
putace a konexi riznych aktéri reprezentujicich lokalni zajmy. Lokalni zdjem sdileji fir-
my, jednotlivel a instituce angaZované v audiovizudlni produkci na konkrétnim misté
nebo takové firmy, jednotlivel a instituce, které chtéji v daném misté podnitit filmovou
vyrobu nebo ji tam privést. Mohou jej ale sdilet i ti, kdo nejsou pfimo soucasti filmové-
ho nebo televizniho primyslu, ale chdapou vystavbu studia jako piispévek k dosazeni
vy$sich jurisdikénich cild. Ty mohou byt principielné ekonomické, ale nikoliv nezbytné
jen takové. Mohou se tykat zapojeni konkrétnich firem, lidi nebo samotného mista do
»sitové organizace™ predstavované mezindrodni filmovou vyrobou s cilem iniciovat nebo
urychlit jeden ¢&i vice typa transformaci.

Propagatofi vystavby studia ji obvykle vykresluji jako moZnost, jak revitalizovat urcity
prostor. Rada projektl z neddvné doby byla vyuzZita k transformaci zneéisténych nebo
problematickych lokalit — byvalych vojenskych zdkladen (v madarském Etyeku, kde se
nachdzi Korda Studios), byvalych center tézkého nebo dopravniho primyslu (Melbour-
ne, Toronto) ¢i skladek (San Diego). Jednotlivé filmy mohou také permanentné zménit
vyuziti prostoru (to je pripad filmu PiAnisTA, ktery proménil némecké mésto Jiiterbog,
o némz bude jesté fe¢ v zdavéru tohoto textu). Dlouho po dokonéeni projektu miiZe obraz
mésta ve filmu zplisobovat zmény v zastavéném nebo pfirodnim prostiedi a miZe vést ke
sportum. Prostor, ktery slouzil jako hfisté ve filmu HRISTE sNU, vlastnili po mnoho let sou-
sedici farmafi. Farmaf, ktery vlastnil levou a prostiedni ¢dst pole po odchodu filmari
sviij kus znovu osadil obilim. Vnitini ¢4st pole nechal jiny majitel nedotcéenou a stala se
sou¢dsti vladniho programu, ktery platil farmaitim za to, Ze nebudou vysazovat uréity
druh plodin. Presné jak bylo fec¢eno ve filmu, prigli sem lidé a v nasledujicim roce byla
v levém a stfednim poli vysdzena misto obili trava. Farmaii nechali piistup do dé&jigté fil-
mu otevieny a postavili na ném stanky se suvenyry, aby si tak vynahradili ztrity z neza-
sazenych plodin. Lidé sem ddl chodili hrit baseball a vychutndvat si atmosféru mista.
Sousedni farmafi se brzy dostali do sporu ohledné dalich plant na komeréni vyuziti
mista. Vlastnik levého a stfedniho pole pronajal pozemek skupiné soukromych investo-

13) Viz napt. Toby Miller—NitinGovil—JohnMecMurriaaRichard M a x we | 1, Global Hol-
lywood. London: BI 2001; J. Wasko — Mary Erickson (eds.), ¢. d.

14) Allen J. Scott, On Hollywood: The Place and Industry. Princeton, NJ: Princeton University Press 2005;
MikeGasher Hollywood North: The Feature Film Industry in British Columbia. Vancouver: Univer-
sity of British Columbia 2002; Stefan K r i t k e, Network Analysis of Production Clusters: The Pot-
sdam/Babelsberg Film Industry as an Example. European Planning Studies 10, 4. 1. 2002, s. 27-54; Oli
M o u | d, Mission Impossible? Reconsidering Research into Sydney’s Film Industry. Studies in Austral-

asian Cinema 1,2007,¢.1,5.47-60.S. Ward-T. O "R e g a n . Managing Uncertainty, s. 155-86.
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ri. Ti zde postavili obchod se suvenyry a bludisté a sestavili z herci ko¢ovné muzstvo
hra¢a-duchti z filmu. Dalgi farma¥ nedovolil hra¢iim vstup na své pole. V roce 2007, po
mnoha neshoddch, prodal majitel levého a prostfedniho pole sviij pozemek majiteli
vnitinfho pole a image mista stvofeného filmem zistalo zachovano. Zistal i bezplatny
vstup do prostoru. Webové stranky filmu Hristé sni dodédvaji:

Bylo vynaloZzeno znacné asili, aby se misto natd¢eni piilis nezkomercionalizovalo
a aby bylo pfistupné turistim. V disledku toho nemiizeme pronajmout pole k ja-
kymkoliv organizovanym aktivitdm, soutézim ani jednotlive@im. Citime, Ze poze-
mek bude nejlépe vyuzit ve svém origindlnim a ptivodnim stavu. Cilem nasi
politiky je predstavit pozemek v té podobé, v jaké byl prezentovan ve filmu. Dou-

fdme, ze k ndm mazete ,pfijet z daleka“'™ a uzit si HRISTE sNO.'©

Hodnotou je v tomto p¥ipadé fyzicka transformace krajiny v pribéhu vyroby filmu, niko-
liv ptivodni nebo d¥ivéjsi vyuziti mista jako obdélavané zemé. Diky angaZovanosti a obé-
tavosti jednotlivich aktérti reprezentujicich lokdlni zdjem je prdvé transformace ,,chra-
nénd” a reprezentovand nebo reprodukovana ,,ve své origindlni a ptivodni podobé®. Tato
zemédélska ¢ast statu lowa nikdy nebyla vhodna pro vyrobu filmi, zachovéni transfor-
mace vsak umoznilo a podnitilo p¥iliv turista.

Vystavba studia predpoklada velké a pevné odhodlani vénovat se filmové kariéfe kon-
krétntho mista. Candace Jonesova ukazuje na ptikladu amerického filmového priimyslu
transformaci v oblastech kariéry a organizace prace.'” Charakteristické vlastnosti kari-
ér jednotlivel ve filmovém primyslu, o kterych pojednédva Jonesova, mohou byt apliko-
vany 1 na filmova studia a lokace. Stejné jako jednotlivei v kreativnich pramyslech a ze-
jména téch, které jsou spojeny s virobou celovec¢ernich filmi, je 1 vétSina studii najima-
na, aby poskytovala sluzby sérii kritkodobych projekti (od jednodennich nebo
dvoudennich natdeni televiznich reklam a hudebnich videoklip az po celovecerni fil-
my, které mohou ve své nejpiebujelejsi podobé zabrat rok, ale které jsou nejcastéji zale-
zitosti tydnl nebo mésicli). Nékterd studia jsou dlouhodobé zapojena do pravidelné
vyroby pro jednu medidlni spole¢nost, napfiklad Boyana v Bulharsku pro Nu Image/
Millenium Films a Concorde Anois Teoranta v Irsku pro Rogera Cormana. Mnohadilné
televizni soap opery nebo seridly poskytuji podobné dlouhodobé zabezpeéeni, to je pfi-
klad nejriiznéjsich sérii HVEZDNE BRANY vyrdbénych ve studiu The Bridge ve Vancouve-
ru od roku 1997. Ale dokonce i ta studia, kterd jsou vlastnénd nejvétdimi medidlnimi
spole¢nostmi, nemusi byt vyuzivdana pouze nebo dokonce ani pravidelné témito spolec-
nostmi, ale jsou k dispozici k prondjmu pro jakoukoliv vyrobni firmu, véetné hlavnich
konkurentti, jako tomu bylo po dlouhou dobu v pfipadé studia Warner Roadshow Movie
World na australském Gold Coast.

15) Replika z filmu: ,,go the distance™ (pozn. red.).

16) Field of Dreams Movie Site. Online: <http://www.fieldofdreamsmoviesite.com/distance.html>, [cit.
17.5.2010].

17) Candace J o n e s, Careers in Project Networks: The Case of the Film Industry. In: Michael B.Arthur
— Denise M. R o u s s e au (eds.), The Boundaryless Career: A New Employment Principle for a New
Organizational Era. Oxford: Oxford University Press 1996, s. 58-75.
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Vyrobni priace ve studiu byva projektové orientovana a kombinuje v sobé Siroké spekt-
rum firem a subdodavatel. Prace je Casto organizovdna prostfednictvim neformélnich
osobnich siti, proto musi i kariéry studia nebo lokace fidit jedinci s dobrymi kontakty.
Konkurence je zde tvrda a pouze nékolik studif (respektive s nimi spojenych jednotliv-
cli nebo firem) uspéje a je pravidelné zaméstnavano na vysokorozpoctovych prestiznich
projektech v ,elitnim vnitinim jadru pramyslu®™."® Studia byvaji angazovana v komplex-
nich a nerutinnich dkolech, které vyzaduji spoluprdci mnoha jednotlived, firem a subdo-
davatelq, jinych studii a lokaci, které, slovy Jonesové, utvareji ,,tymovou zavislost™."”"
A protoze je price v oblasti kultury a zibavy vlivem nepfedvidatelné poptavky nejista
a dynamickd, musi studia a lokace — stejné jako jednotlivei a podniky — byt flexibilni
a schopni prizplisobit se novym podminkdm a pozadavki{im, aby pieZili a zajistili konti-
nuitu zaméstnanosti.””

Jonesovi rozeznava ¢tyfi faze kariéry ve filmovém priimyslu, z nichz kazda vyzaduje od-
lisné dovednosti a schopnosti. V prvni fazi jsou klicovymi prvky mezilidské dovednosti
a vytrvalost, aby se ¢lovéku oteviely dvefe do priimyslu a mohl ziskat potfebné credits
(zkuSenosti a uznani vyjadiené jménem v tituleich filmu) a reputaci. Protoze spolu jed-
notlivd mista vedou tvrdy konkurenéni boj o praci a reputaci, potfebuji nova studia a lo-
kace pomoc etablovanych jednotlived neba podnikéi s dobrymi konexemi. Cisté z tohoto
diivodu nevystaéi nova studia s podporou developerii nebo ambiciéznich lokdlnich akté-
ri bez vyrobnich zkuSenosti a bez napojeni na sité kontaktl ve filmovém ¢i televiznim
priimyslu. Nékteré mistni afady a komunity byly okouzleny tvrzenim developerii o eko-
nomickém piinosu a potencidlu studia v oblasti zaméstnanosti a zacali uskuteciiovat né-
kladné a vysoce riskantni plany vystavby bez peélivého zvdzeni dlouhodobych nédkladi
a managementu kariéry, které takové zaiizeni vyzaduje. Ve druhé a treti fazi kariéry
musi byt demonstrovany technické moznosti a porozuméni priimyslové kultufe, aby se
vytvofila reputace a kontakty. Stejné jako v piipadé jednotliven, bude mit kvalita prace
vytvofené studiem — a kvalita zkuSenosti s virobou — dalekosihlé disledky pro budouci
nabidku price a pracovni pfilezitosti: ,,Status a role ¢lovéka v ramei priimyslu se defi-
nuji na zédkladé jeho spojeni s komeréné dspéSnymi filmy. Pokud nejsou vage filmy
Gspésné, vas status a vztahy v ramei priimyslu se dramaticky zméni.”*" To plati pro stu-
dio stejné jako pro herce nebo ¢lena Stabu. Ve ¢tvrtém stadiu kariéry, nyni jiz dobfe
etablované, tvrdi Jonesovd, je hlavnim cilem roz&ifit profesi a organizaci sité a sladit
profesni poZzadavky s osobnimi potfebami. Pro misto to mtiZze znamenat v prvni fadé za-
hdjeni skolicich programii nebo zakladani filmovych 8kol a, za druhé, rozsdhly a peclivy
management nejen zptsobt, jimiZ filmova a televizni vyroba vyuzivaji dané misto, ale
také rozsahu, v némz je vyroba razantné podporovina prostiednictvim pobidek a dano-
vych dlev, coz musi byt zvdzeno ve vztahu ke konkurenénim pozadavkiim na misto a vy-

uzili verejnych prostredka.

18) Tamtéz, s. 59.

19) Tamtéz, s. 60. Zde lze vidét podobnost s Brandenburgerovym a Nalebuffovym konceptem koopetice — co-
-opetition je neologismus vznikly kombinaci slov competition a cooperation a oznacuje kooperativni kon-
kurenci — viz 16z pozn. 27 (pozn. red.).

20) Tamiéz, s. 60.

21) Tamtéz, s. 65.

34




ILUMINACE

Ben Goldsmith: KdyZ ho postavis... Filmovi studia a transformatni tinky migrujici medidlni vroby
Pro mnoho lidi ve filmovém primyslu je piechod pies hranice — dotasna migrace a pre-
sidleni — béznou soucasti kariéry. Takovéto ,kariéry bez hranic* (boundaryless careers)
jsou dusledkem zptsobu, jimz je organizovan primysl: krdatkodobé projektové orientova-
né price s prilezitostmi, které vznikaji na zdkladé ,,pfedchoziho vykonu a siti profesnich
kontakt“.*® Jednou z charakteristickych vlastnosti soudasné doby je do¢asna migrace
a relokace projekti, takze spole¢né s migrujicimi pracovniky maze piijit prace i k tém,
ktefi pfedtim nebyli schopni se tak pohotové pfesunout. Kariéry studii a lokalit, v nichz
se nachdzeji, nemaji hranice, protoze jsou dlouhodobé vyuzivany rtiznymi firmami v ram-
ci riiznych projektii. ZkuSenosti s producenty s rliznymi potfebami poméahaji vybudovat
lokalni védéni o primyslu a zvySuji ,,vstupni oc¢ekavani™ producentii ohledné daného
mista. Stejné jako jednotlivec potiebuje k budovani kariéry urc¢ité kompetence, musi ur-
¢ité kompetence mit nebo si je osvojit i studia a mista — stru¢né feceno védét, kdo, co,
kdy, kde, pro¢ a jak jednat —** aby dosahla pokroku ve svych dlouhodobych zijmech
a vylep$ila si reputaci. V prubéhu kariéry bude studio, je-li Gspésné, fungovat jako ukot-
veni rostouci mistni vyrobni komunity a jako magnet na p¥ichozi vyrobu, pfi¢emz po-
skytne piilezitosti pro prenos dovednosti a vytvareni znalosti, které umozni riist dané vy-
robni komunity.*"

Organizace Independent Film and Television Alliance and Compliance Consulting
(IFTA, 2000) rozliSuje v pfiru¢ce pro americké vyrobni komunity, ktera radi, jak prila-
kat filmovou a televizni produkel, tfi uziteéné typy ,.komunit pidtelskych vaci produk-
ci”, diferenciované velikosti a zdroji dostupnymi v misté, které ma hostit vyrobu nebo
jeji ¢asti, a rozsahem ochoty mistnich k rozvoji .,,systému pro ptildkani vyrobed®.*” Ko-
munity jsou tedy rozliSeny §ifi, hloubkou a koordinaci lokalniho zdajmu. Kazdy typ ma
rizny rozsah a troven ochoty usnadnit vyrobu a pfildkat migrujici média. Nékterda mista
ziskala prominentni postaveni a mezindrodni véhlas diky stavbé dekoraci k ur¢itému fil-
mu nebo diky vyuziti ur¢ité lokace v konkrétni scéné nebo sekvenci filmu. Je nepravdé-
podobné, Ze by takova mista aspirovala na pravidelnou filmovou a televizni vyrobu, a bu-
dou na né prijizdét spiSe turisté nez filma¥i. Maji vétsinou omezené moznosti nebo malé
ambice k prilakani vyroby. V piipadé prvniho typu komunity, do niz pfijizdéji filmafi
kvali uréité dekoraci nebo lokaci, ktera vSak neni vybavend nezbytnou infrastrukturou
(nebo touhou) pro stdlou ¢ pravidelnou vyrobu, byvaji transformace omezené nebo do-
Casné, ale zanechané stopy mohou byt patrné po mnoho let. Napiiklad sicilska plaz ve
filmu PostAk Michaela Rutherforda je postupné pohlcovéana turisty, ktefi hromadné pii-
jizdéji v zabavnich lodich podivat se na filmovou lokaci. Jind mista, jako napiiklad far-
my zobrazené v HRISTI SNU, vyuZivaji omezené kontakty s migrujicimi médii k transfor-

22) Candace Jones — Robert J. De Fillippi, Back to the Future in Film: Combining Industry and
Self-Knowledge to Meet the Career Challenges of the 21st Century. Academy of Management Executive
10, 1996, ¢. 4, s. 89.

23) Tamtéz, s. 89. Autofi zde popisuji priimyslové védéni jako ,,v principu zaméfené na znalost kariérmiho
systému (kultura, pravidla hry), do néhoz jedinec vstupuje; znalost, kde lze ziskat piistup, vycvik a po-
vvieni, a znalost, kdy ziistal, nebo naopak opustit zaméstnani. V sebepozndvani jde o znalosti.™

24) Na to mé upozornil Charles Davis.

25) Independent Film and Television Alliance and Compliance Consulting. The Rules of Attraction: Creating
a Production-Friendly Community, 2000, fijen.
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maci své podoby a daliich vyhlidek do budoucna. Druhy typ tvoii mista, kterd aspiruji
na pozici studia, obvykle zakougeji nepravidelnou vyrobu a préla by si vyrobu rozsitit
(Auckland, Melbourne, Budapest, Kapské mésto). Treti typ pak zahrnuje mista s etablo-
vanou vyrobou, kterd se rozsifuji prostiednictvim dalsi vystavby (Toronto, Londyn).

Privodce IFTA zdlraziuje, ze vystavba prostredi pratelského k filmové vyrobé predsta-
vuje zdkladni poZzadavek pro pravidelnou produkei. Hodné zalezi na souhlasu mistni ko-
munity, protoze migrujici producenti posuzuji pratelskost ve vztahu k filmu ¢astecné
podle rozsahu dostupnych danovych pobidek a snadnosti pfistupu k vybranym lokacim,
¢astetné na zakladé schopnosti a cen mistnich firem a pracovnikii, to vie ve vztahu
k potfebam konkrétniho pfibéhu. Filmové komise, které mimo USA vétSinou tvoii vetej-
né nebo polovefejné agentury, jsou dilezitou soucdsti daného prostredi a zadné misto,
které chce hostit vice nez jednu filmovou produkei, se bez komise obejde. Poskytuji nej-
riiznéjsi sluzby vyrobetim®” a stejné tak zprostiedkovavaji kontakt mezi piichozimi pro-

*27)

ducenty a mistnimi, organizuji koopetici*” ¢ili simultanni spoluprici a konkurenci mezi

skupinami, které reprezentuji lokalni zajmy. Filmové komise napomdhaji budovani rych-
1é diivéry (swift trust) mezi véemi stranami zainteresovanymi na vyrobé.”® A pomdhaji
vybudovat jurisdikéni vyhody, zdkonné rdmce, predpisy a dohody nezbytné k prildkédni
pravidelné viroby na ur¢ité misto a k jejimu usnadnéni.* Filmové komise piedstavuji
zdkladni slozky nezbytné infrastruktury a prosazuji lokalni zdjem.

se--.pFijdoun*

Takze kdo prijde? Zatimco v minulych dekadéach inicioval myslenku na filmovou vyrobu
nebo infrastrukturu putovni cirkus (obvykle) Hollywoodem financovanych filmaia,*”
jednou z charakteristickych vlastnosti sou¢asné mezindrodni filmové vyroby je, Ze pro-
jekty vystavby studii jsou prospektivni, vyjadiuji zaméry na strané mista, spiSe nez aby

* Tak tomu bylo u Fady neddvno postavenych

jen dodate¢né reagovaly na vnéjsi popud.
studii, at uz téch, které vznikly na mistech bez vyraznéjsi vyrobni tradice (jako napiiklad

Korda Studios v Madarsku nebo Ciudad de la Luz ve Spanélsku), nebo novych studif vy-

26) Ben Goldsmith—Tom O’ R e gan, The Policy Environment of the Contemporary Film Studio.
In: Mike Gas her—Greg Elm e r(eds.), Contracting Out Hollywood. Lanham, MD: Rowman & Lit-
tlefield 2005, s. 41—66.

27) Addam M. Brandenburger—Bamry J. Naleb uf{, Co-opetition. New York: Doubleday 1996;
pozn. red.: viz 1éz pozn. 19,

28) ,,Rychld divéra [...] je zaloZend na kategoriich, coZ znamend, Ze aktéfi se lépe domluvi v rdmei rolf nez
jako jednotlivei. O¢ekdvani jsou v disledku toho standardizovanéjsi a stabilnéjsi a definovand spise ve
smyslu ikoldi nez osobnosti.* Gernot Grabher, Locating Economic Action: Projects, Networks, Localities,
Institutions. Environment and Planning A 33, 2001, s. 1329-1331.

29 M.Feldman-R. Martin,c.d,s. 1235-1249.

30) Naptiklad v Ouarzazate v Maroku se v roce 1961 natacely ¢dsti filmu LAWRENCE Z ARABIE Davida Leana
a poté zde nataceli rizni filmati, ale studio zde bylo postaveno az pti piileZilosti nataéeni Honsy za KLE-
NotEM NiLu, Viz Aida H o z i ¢, Hollyworld: Space, Power and Fantasy in the American Economy. Ithaca
NY: Cornell University Press 2001.

31) To je i pripad Melbourne, kde s prvnim navrhem na vystavbu studia pfigla vladni operaéni skupina. Viz
B.Goldsmith-T.0 R ega n, Locomotives and Strategies.
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tvofenych na mistech se zavedenou vyrobou a historii s cilem zvysit kapacitu a konku-
renceschopnost (Central City Studios v Melbourne a Film Port v Torontu). Kromé toho
jsou v soucasnosti béZné renovovdna stard studia vystavbou novych nebo vylepSenych
zvukovych hal, Ge¢elové koncipovanych exteriérovych pozemkd pro stavby filmovych de-
koraci a vodnich nadrzi, které neslouzi jen potfebam uréité produkee, ale vytvireji také
vyhody ve vztahu ke konkurenci, coz byl v neddvné dobé pfipad studii Pinewood (Velk4
Britianie), Cinecitta (Itdlie), Barrandov a Warner Roadshow Movie World (Austrilie).
Tim neminim snizovat vyznam zptisobu, jakym nadnarodni mediéalni korporace rozho-
duji o produkénich lokacich, pro strukturu a organizaci uré¢itych mist a pro jejich poli-
tiku. Témi, kdo maji pFijit, jsou sice filmafi, ti v8ak uz nezbytné nejsou hnaci silou vy-
stavby.*”

Nez se studio postavi, musi do pFislusné lokality piijit — nebo tam jiz byt — fada lidi, a ti
se musi angazovat v planované vystavbé. Navrh mize piijit z riiznych zdroj: od develo-
pera (jak tomu bylo ve Filadelfii),*” mistniho dspé&$ného podnikatele (Sandor Demjén,
madarsky stavebni magnat a hlavni investor vystavby Korda Studios v jeho rodném més-
té Etyeku), vyznamny hra¢ v mezindrodnim filmovém byznysu (News Corporation v Syd-
ney, Dino de Laurentiis v Rimé, Wilmingtonu, Queenslandu a nejnovéji i v Maroku)*
nebo vladni opera¢ni skupina (Melbourne). Po vyjednéni nezbytnych povoleni pfislus-
nych Gfad, coz piivede do oblasti statni zaméstnance, inspektory a dafiové poradce,
miize developer jmenovat vyznamného architekta, aby navrhnul zaifzenf, které bude za-
padat, ¢i naopak vynikat v kontextu celkové architektury mésta, nebo oznamit vystavbu
technologicky vyspélého studia na méné vyznamném misté. Britsky architekt Will Alsop
napiiklad navrhuje Film Port v centru Toronta, zatimco losangeleska firma Bastien and
Associates byla najata pro navrh fady studii, mimo jiné Ciudad de la Luz ve Spanélsku.
Mezinarodni nebo nadregionalni investofi (slibuji, Ze) pfinesou kromé penéz i znalosti
filmové a televizni v¥roby a napojeni na sifovou organizaci — filmovy a televizni priimy-
sl. Napfiklad v Bulharsku se o byvalé narodni filmové studio tispésné uchazel americky
nezavisly producent Nu Image/Millennium Films, ktery vyrabi filmy po celém svété.*
V imaginarnim stadiu, neZ je vystavba schvdlena a zahdjena, bude studiové hiisté sni
touzit po prestiznich velkorozpoctovych produkeich. Tyto ambice mohou byt vyvoldny
novindfi nebo aktéry lokalniho zajmu, ktefi se netaji inklinacemi k Hollywoodu (viz na-
zvy jako Aussiewood, Etyekwood, Hollywood North, Hollywood South). Asociace promi-

32) Susan Christopherson, Behind the Scenes: How Transnational Firms are Constructing a New
International Division of Labor in Media Work. In: . Wasko-M.Erickson(eds), c.d.. s 47-84.

33) Tom I n fi e 1 d, Phillywood? Philadelphia Inquirer. 18. 8. 2007, bp.

34) V polovin& prvniho desetileti 21. stoleti byl De Laurentiis spojovédn s renovaci filmového studia v Ouar-
zazate pro planovany film o Alexandru Velikém, ktery mél rezirovat Australan Baz Luhrmann. Projekt
nebyl realizovan.

35) To samoziejmé neni nic nového, jak ukazuje historie pasobeni Dino De Laurentiise v Gold Coast a Wil-
mingtonu v Severni Karoliné v poloviné 80. let 20. stoleti. Ne kazda spoluprice lokdlnich partnerti a me-
zindrodni spoleénosti nebo zdbavniho primyslu konéi Stastné. Na zaddtku roku 1993 ozndmila spoleé-
nost Jackson Communications reprezentujici zdjmy Michaela Jacksona a jeho rodiny zamér postavit
filmové studio v Nairobi, kde by vyribéla étyfi celovecerni filmy roéné. Béhem roku byl projekt odlozen,
protoze obvinéni Jacksona a netspéch televizniho seridlu produkovaného rodinou pfinutily majitele
omezit obchodni aktivity.
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nentnich firem nebo postav mezindrodniho filmového priimyslu s uréitym projektem stu-
dia ¢asto vyvolava sny o blockbusterech, nakonec viak piijede spi§ smésice mensich
migrujicich projektdi, moZnd posilena mistni vyrobou. Rozsah prace bude zaviset na vy-
robni atraktivité mista, ale velké projekty — hodné medializované a vysokorozpodtové —
budou ojedinélé, protoZe se o jejich pozornost vede tvrdy konkurenéni boj. V piipadé
mnoha studii budou pravdépodobné ptevladat jiné mezindrodni produkce, 1épe feceno
projekty s mezinarodnimi partnery, jejichZ pocet znacné prevysi hollywoodskou produk-
ci. To se tykd zvlasté Evropy, ale i jinych center, naptiklad Austrilie.””

V raném stadiu avah o vystavbé studia na uréitém misté se ¢asto zmifuje pocet pracov-
nich mist, kterd diky nému vzniknou. Ve fazi vystavby musi byt najati délnici, coz pii-
nese do¢asny ndrust pracovnich pfileZzitosti pro mistni obyvatele. Kdyz byl v Kapském
mésté zvefejnén projekt Dreamworld, developer Anant Singh tvrdil, Ze fize vystavby vy-
tvofi 8000 pracovnich mist. | kdyZ je zaméstnani tak velkého poc¢tu mistnich obyvatel
v oblasti s tak vysokou nezaméstnanosti vitané, kolik z nich se bude podilet na dalsi ka-
riéfe studia?

Rada studii orientovanych na migrujici producenty ve snaze zajistit dlouhodobou za-
méstnanost vezme pod sva kiidla filmové skoly a vyevikové instituce nebo s nimi nava-
ze tésné vztahy. Neddvna vystavba studii v marockém Ouarzazante a Spanélském Ali-
cante poskytla zdzemi rtiznym vyrobnim spole¢nostem, poskytovateliim sluzeb a jinym
ndjemnikim — mimo jiné i filmové skole. V Austrilii se pak narodni Filmova, televizni
a rozhlasova skola v poloviné roku 2008 piestéhovala do nové budovy sousedici se stu-
diem Fox v Sydney.

Mohou byt provedena i dal3i opatfeni, ktera zajisti, aby mistni filmafi, filma¥i z jinych
¢asti dané zemé nebo mezinarodni migrujici producenti pfisli do studia a vyuzivali jeho
zaFizeni. Napiiklad v Melbourne si vldda v rdmei smlouvy s developery studia vyhrazu-
je, ze vyroba musi byt minimélné z 25 procent doméaci. Australské filmy obvykle nevyu-
zivaji prostor studii, jsou natdceny spiSe v redlech, a to z diivoda finanénich 1 kvili po-
tfebam vypravéni. Vyzva, aby austral$ti producenti vyuzivali zafizeni studia, vyzadovala
zménu v mysleni, a proto nebylo v Melbourne daného cile dosazeno snadno. Nedavno se
objevily jisté znamky toho, Ze mésto uspélo ve snaze piilikat filmafre ze Sydney, coz miize
svédéit o novych metoddch (a o migraci) mistnich vyrobeti, ale také to miize byt signd-
lem dasledk jisté samolibé liknavosti lokédlniho zdjmu mésta Sydney a stdtu New Sou-
th Wales ve vztahu k filmové a televizni virobé v minulych letech. I kdyZ totiz Sydney
hostilo od zprovoznéni Fox Studios v roce 1998 virobu nejvétsich velkorozpoctovych
mezindrodnich hranych filmi, po roce 2005 mésto a studia nepfildkala zadnou vétsi pro-
dukei.

Riizni mistni aktéfi a instituce musi pracovat se studiem a pro né a udrzovat jeho ener-
geticky potencial. Pro kariérni rist studia a reputaci mista jakoZzto prostiedi priznivého

36) V letech 2005 a 2006 celkové utraly mezinarodnich filmart v Australii klesly mezirocné z 248 milion
americkych dolari na 49 milionti zejména proto, ze se tam nevyribéla 2ddna velkorozpodtovd produkee
typu Harpy FEET, kierd se zde to¢ila v letech 2004 a 2005. Zatimco vSak byly celkové ttraty niz&i nez
v predchozich letech, oficidlni statistiky ukazuji, Ze zde na 19 ')]'('Jj('l\'ll“l'h s]'mhlpru{_-m'ali partnefi
z 11 zemi. Australian Film Commission, National Survey of Feature Film and TV Drama Production
2005-06. Sydney: Australian Film Commission 2006.
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pro vyrobu filmd jsou stejné dileziti jako fyzické budovy studia. Rozsdhlejsi studiové
komplexy pojmou do podndjmu nejriiznéjsi poskylovatele sluzeb, aby vytvorili zisk, ale
také aby zlepsili Sance studia a mista ziskat a udrzet si vyrobu. Diky své prici a blizkos-
ti studia reprezentuji tito poskytovatelé sluzeb ¢ast lokdlntho zajmu. Aby konzistentné
ziskdvali praci na trhu filmové vyroby, kde roste konkurence, musi byt nositelé lokalni-
ho zdjmu vysoce motivovani a vytrvali, ale také mit dobré styky v rameci sité filmového
prumyslu.

Aktéfi lokdlniho zdjmu mohou jednat ve jménu (ku prospéchu) uréitého mista z nejriiz-
néjich diivodi, ale viichni se snazi tézit ze strategického vyznamu své lokality a déle ho
upeviiovat, aby ziskali praci pro sebe a dal&i (coz je principem koopetice), aby v misté
vytvofili znalosti, schopnosti a kompetence, aby pfetvofili obraz a vnimani mista a posi-
lili jeho prosperitu. Kazdy film nebo produkce rozsifuje bohatstvi obrazii a vzpominek,
které si publikum spojuje s uréitym mistem, a funguje tak jako ,,signél odborné zptiso-

bilosti®,*" ¢imz naznacuje vyrobetim, co je v dané lokalité mozné.

Pro¢ prijdou?
A co udélaji, az prijdou?

Dnes se obecné ma za to, Ze existuje fada riiznych diivodii, pro¢ se néjaky projekt reali-
zuje na uréitém misté. Ve vyzkumnych zpriavach vypracovanych ve Spojenych statech
v reakei na obavy z pfesunu vyroby do zahrani¢i se obvykle rozlisuje mezi ,,ekonomic-
kymi* a kreativnimi® dévody.* Bez ohledu na otédzky tykajici se Gstiedni premisy, Ze
produkce vlastné utikaji ze Spojenych statd, jde o jasné, byt Siroké kategorie, nebot kaz-
dy producent musi peélivé zvazit pozadavky piibéhu ve vztahu k rozpoétu. V jiné studii
jsme s Tomem O’Reganem identifikovali sérii ziejmé jemnéjSich determinant urcuji-
cich, kde budou situovany ¢asti produkce.* Je pfitom dilezité, ze jde o &asti vyroby,
a nikoliv o celou vyrobu, protoze je nyni ve filmovém primyslu bézné, ze piipravné pra-
ce, natdceni a postprodukce urcitého projektu mohou byt segmentovany a distribuoviny
do geograficky roztrousenych lokalit.

Mezi kreativnimi divody pro rozhodnuti, kde situovat fyzickou vyrobu, je nejdiilezitéjsi

touha po urcité autenticité:

Kdyz pfijeli to¢it [DARJEELING S RUCENIM OMEZENYM], [reZisér Wes| Anderson zhru-

ba zopakoval cestu [Indii], kterou uz projeli, pficemz vybavili skuteény vlak svét-

37) Candace J o n e s, Signaling Expertise: How Signals Shape Careers in Creative Industries. In: M. A.
Peiperl-M.B.Arthur—N.A nand(eds.), Career Creativity: Explorations in the Remaking of
Work. Oxford: Oxford University Press 2002, s, 209-28,

38) Toto rozliZeni lze nalézt ve dvou kli¢ovych americkych zpravach: Monitor Company, US Runaway Film
and Television Production Study Report. Santa Monica: Monitor Company 1999; International Trade Ad-
ministration (US), The Migration of US Film and Television Production: Impact of Runaways on Workers
and Small Bustness in the US Film Industry. Washington, DC, January 2001.

39) Ben Goldsmithand Tom O’ R e g an. International Production: Interests and Motivations. In:
Wasko and Erickson, c. d., s. 13-44.
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ly, kamerovymi kolejemi a kostymérnou, aby mohli natd¢et béhem jizdy skute¢nou
krajinou [...] ,,Mohli jste to udélat na pozemku v ateliéru s green-screenem a par
chlapti mohlo houpat vlakovym kupé,” iika [Adrien] Brody... ..ale nebylo by to

tak autentické.”*®

Autenticita predstavuje samoziejmé kvalitu svéta piibéhu; akt prevedeni uréitého mista
do filmu, byt jde o zdbér z vlaku pfetvoreného v mobilni filmovou lokaci, ktery putuje In-

41)

dii, je jako osoba, kterd pdzuje pro fotografii: je to aktivni proména.’"’ A neni jen mozné,

ale i béZné, Ze se takova transformadni prace nebo jeji ¢dsti — umélé navozeni ¢i vyroba

42)

dojmu autenticity® — realizuje na mnoha mistech. To je skuteéné kli¢ovy aspekt, ktery

ve své propagaci zdiraziuji filmové komise a lokalni zdjmy, jak ukazuje Greg Elmer
v pojednéni o reklamnich materidlech, které byly dostupné na vystavé Location Expo.*”
Plati také, Ze atmosféra jednoho mista — vzhled postavenych i piirodnich prostiedi, pii-
tomnd infrastruktura, jeho reputace a historie — miize ptisobit ,,autenti¢téji* jako repre-
zentace jiného mista nez origindl. To se tykd zejména historickych a futuristickych re-
prezentaci uréitych konkrétnich mist. Pfi natd€eni filmu PaRiZ 36 (odehravajiciho se
v Pafizi tficitych let) v eském mésté Béchovice blizko Prahy vysvétlil rezisér Christo-
phe Barratier, Ze ,,nejde o reprodukei skute¢né pafizské ¢tvrti, ale spise o koncentrova-
nou esenci severnich predmésti PaiiZze typu Pantin nebo Aubervilliers®.*” Toho lze do-
séhnout jen diky tomu, Ze jsou Béchovice (ve vztahu ke svétu piibéhu) autenti¢téjsi nez
Pafiz samotnd. Praha stavi velkou ¢dst své reputace jakozto prvotiidni vyrobni lokality
na své schopnosti reprezentovat jina evropskd mésta v prubéhu historie. Aktivni trans-
formace mist k vyrobé této umélé autenticity se pochopitelné neomezuje na vyrobni fazi,
1 kdyZ filmové komise a dali zdstupci lokdlnich zajmG soutéZi nejvic pravé o naticeni.
Autenticita miize byt libovolné zesilovdna nebo uméle vytvafena pii postprodukei a je-
jim zdrojem miize byt samozfejmé libovolny pocet mist.*

Filmova a televizni mista — ta, kterd aktivné bojuji o pfilezitost objevit se ve filmu a v te-
levizi — musi byt schopna pfijmout celou sérii ,,rolovych identit® (role identity), jak to

40) Stephanie Bunb ury Emotional Baggage. Sydney Morning Herald, 29.-30. 12. 2007, s. 8-9
(Spectrum).

41) Roland B a r t h e s, Svétld komora: pozndambky k fotografii. Praha: Agite/Fra 2005, s. 18.

42) K tomuto fenoménu v Sirsim kontextu ve vztahu ke ,kreativnim primysliim® viz zvlastni vydani Journal
of Management Studies 42, July 2005, ¢. 5, jeho? editofi byli Candace Jones, N. Anand a José Luis
Alvarez.

43) G.Elmerc. d.

44) Adam P r e s t o n, Paris Match. Sight and Sound 17, 2007, ¢. 12, s. 11.

45) Jinym piikladem mohou byt vizudlni efekty futuristického zombie filmu situovaného v Londyné 28 pni
POTE, které vytvofila australskd spole@nosti Rising Sun Pictures. Zabéry Londyna natdc¢ené piimo na mis-
té byly digitdlng upravené do realisti¢téjdi &i ,autenti¢téj&i” podoby postapokalyptického mésta austral-
skymi umélei v Adelaide a Sydney: ,,Veskera pocitacova animace byla vytvorena v XSI a renderovina
v Mental Ray. Na vEech poéitacich byl vyuzit program Shake a tracking v systémech Boujou a PFTrack.
Londyn po bombardovani napalmem byl vytvofen kombinaci digitdlni dokreslovacky, trojrozmérného vo-
lumetrické koufe a predrenderovanych textur na pohybujicich se a deformujicich se kartdch. V nékte-
rych zdbérech ve scéné prondsledovini jsou Volvo a vriulnik Apache vytvofené poéitacové, kulky na sil-
nici byly zpracoviny v systému CG Debris. Pro jeden zibér desitky zmasakrovanych zombie byli
vyfotografovani zaméstnanci RSP na parkovisti a digitdlné ,infikovini® a vlozeni do fotografického obra-
zu.” Online: <http://www.rsp.com.au/portfolio/weeks.htm>, [cit. 5. 5. 2009].
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' a hrdt jako herci, jako obecné pouzitelnd prostiedi

oznacuji teoretici identity,
a (ne)mista,’” jako fantastickd nebo hyperreilna mista a presvédéivi dvojnici jinych,
skute¢nych mist. Studia mohou vyrazné pfispét ke hrani uréitych rolovych identit, a tim
zvy§it produkéni atraktivitu mista, protoZze umoZiuji, jak to ozna¢il Marcel Carné, ,,vys-
&i realitu®.® To znamena, Ze ve studiu jsou filma¥i schopni vytvofit presvédéivéjsi obraz
mista ve svété piibéhu, nez jak by to umoznilo jakékoliv skute¢né misto. Carného filmy
Hoter pu Norp (1938) a DET RAJE (1945) jsou toho péknym dokladem; oba se odehra-
vaji v PafiZi, ale oba se natacely celé v ateliérech, prvni v Billancourtu v Pafizi a druhy
ve Victorine v Nice. V HOTEL DU NORD se poprvé objevuje ,, Traunerova Paiiz®, , vySsi®,
filmova verze mésta stvofend vytvarnikem dekoraci Alexandrem Traunerem, kterd méla
podle Keitha Readera vétsi i¢inek na zplisob, jimz ostatni filmafi zobrazuji na platné Pa-

17 nez mésto samotné.*”
- -]
Co po nich zastane?

Kli¢ova otdzka pro mista, ktera spolu bojuji o pozornost migrujicich médii, je, jaké bu-
dou trvalé disledky filmové a televizni vyroby. Co po sobé filmafi zanechaji? Badatelé
v oblasti nové ekologie audiovizudlni vyroby maji to $tésti, Ze roste pocet zprav vladnich
agentur, které podrobné popisuji a vyhodnocuji podporu filmové a televizni vyroby na
ruznych mistech a poskytuji na tuto otdazku odpovédi. Podobné zprivy casto zd@iraziuji
informace o diisledcich vyroby, zejména v podobé kalkulaci vytvofenych pracovnich
mist a piimych i nepfimych ekonomickych piinosti. Méné ¢asto vSak takové zpravy po-
skytuji srovnédni ekonomickych piinosii nebo piinosti v oblasti zaméstnanosti s naklady
na stimuly pro producenty, pfimymi ndklady ve formé danovych kreditt, pobidek nebo
dotaci, nepfimymi nédklady ve formé vefejného financovini filmovych komisi, obchod-
nich delegaci nebo zajisténi infrastruktury.

V roce 2002 novozélandsky Institute of Economic Research publikoval zpravu, kterd vy-
hodnocovala dopad vyroby tii dild PANA PRSTEND na novozélandsky filmovy pramysl
a ekonomiku.” Zpriva vyjmenovava sedm hlavnich kategorii trvalych disledki. Jde o:

46) Peggy A. Thoits, Personal Agency in the Accumulation of Multiple Role-Identities. In: Peter
J.Burk e, Timothy J.O wens—Richard Serpe—Peggy A. T hoits (eds.), Advances in Identity
Theory and Research. New York: Kluwer Academic/Plenum Publishers 2003, s. 179-194.

47) Mare A u g é, Non-lieux, introduction a une anthropelogie de la surmodernité. Paris: Seuil 1992. Autor
nezminuje kinematograficky charakter letistnich hal, hotelovych pokoji a restauraci, které oznacuje jako
nemista (non-lieux) a které jsou ¢asto vytvirené ve filmovych studiich.

48) ,,Schopnost nafilmovat mésto a jeho obyvatele se chdpe jako méfitko filmu coby populdrniho uméni a de-
korace jsou chapany jako prostiedek, jimz si film tuto schopnost udrzel po ndstupu zvuku. V tomto smys-
lu dekorace neslouzi jen jako nahrazka autentickych lokaci, ale jako forma vyS&i reality a prostiedek ob-
jevovani.” Citovano in Jill F o r b e s, Les Enfants du Paradis. London: BFI 1997, s. 38-39.

49) Keith Reader, Subtext: Paris of Alexandre Trauner. In: Myto Konstantarakos (ed.), Spaces in
European Cinema. Exeter: Intellect 2000, s. 36: Margaret F 1 i n n, Architectures of Social Being: Monu-
ments in 1930s French Cinema. Dizertace. Harvard University 2005. Flinnova popisuje podobny vliv na
filmafe u vize Pafize stvofené René Clairem a vftvarnikem Lazare Meersonem. Claire a Meerson byli
soucasnici Carného a Traunera.

50) New Zealand Institute of Economic Research (NZIER), Scoping the Lasting Effects of The Lord of the
Rings. Wellington: NZIER 2002.
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lepsi mezindrodni reputaci Nového Zélandu jakoZto filmové lokace a lepsi reputaci tam-
nich filmaii; pfenos dovednosti a znalosti; nové ziklady pro kreativni podnikani; zvyge-
ni o¢ekdvani a ambici v oblasti filmové vyroby na Novém Zélandu; rozsiteni zdkladni in-
frastruktury a pratel$téjsi regulacni prostiedi; atraktivnost pro turisty a vedlejsi
pfidruzené aktivity spojené s vyrobou a prodejem upominkovych predmétéi a figurek.
Role vlddnich agentur je v celé zpravé bagatelizovina a viibec nejsou zohlednény nikla-
dy vlady a danovych poplatniki na stéle se zvySujici pobidky. Aktivni vyhledavani mig-
rujicich produkei vyzaduje stdle vétsi armadu aktéri lokalniho zajmu, z nichZz mnozi bu-
dou pracovat ve vladnich rezortech. Mnozi z téchto aktéri se budou snazit zvysit
reputaci mista, a jakmile dostanou pfileZitost uplatnit své lokalné specifické znalosti
v néjakém filmu, budou se snazit ukazat nejen své filmaiské schopnosti, ale také schop-
nost lokace samotné hostit nebo podporovat vyrobu.

Vsechny projekty maji potencial usnadnit pienos dovednosti, pfi¢emz tato forma uceni
nemusi byt pouze jednosmérnd, od piichozich produkei a filmaté k mistnim. Stejné tak
je mozné, ze se piichozi filmafi néco piiuéi od svych protéjgki z mist, kam piijdou. Ne-
-li konkrétni dovednosti, tak alespoii zptisoby price nebo ¥izeni projektu, coz miizou vy-
uzit ve své budoucei praci. A mistni filmafi se mohou u¢it od sebe navzdjem i od pficho-
zi produkce pfinejmensim metody spoluprice a .koopetice”, coz jim v budoucnu
pomizZe ziskat dalsi prici. Tento typ lokalizovaného uceni byl predmétem zdjmu mnoha
analyz a teoretickych praci o klastrovani (clustering). Anders Malmberg a Peter Maskell
napiiklad nachazeji vyznamné souvislosti mezi procesy lokalizovaného u¢eni, posilovi-
nim tvorby znalosti a ,,piinosy plynoucimi z prostorové blizkosti vzdjemné interagujicich

32
2 nebo

stran® neboli klastrovanim.®" Prace ve vzdjemné blizkosti miize vytvaret ,fum®
»lokdlni buzz®, coz znamena ,,informaéni a komunika¢ni ekologii tvofenou pocetnymi
kontakty tvaif v tvaf tim, jak se lidé a firmy v rdmei jednoho odvétvi setkdvaji ve stejném
mésté, méstské étvrti nebo regionu®.” Ateliérovy komplex mize byt v¥znamnou souéds-
ti této ekologie, protoze mize spojit jednotlivee, firmy a instituce pfi praci na urcitych
projektech nebo jako ndjemniky kanceldiského prostoru v prostorech studia. Jak ale
vySe uvedeny citat naznacuje, k lokalizovanému uceni nemusi dochdzet jen diky umis-
téni na stejném misté nebo diky vzdjemné blizkosti. MiiZe tu byt i jurisdikéni uceni
v tom smyslu, Ze jednotlivei, firmy a instituce v ur¢itém regionu a ti, kteff jsou seskupe-
ni (clustered) okolo studia nebo ve mésté, mohou ziskdvat implicitni (tacit knowledge)
i kodifikované znalosti diky zkuSenostem z uréitého projektu, a ty v budoucnu prakticky
vyuZzil. Tyto znalosti, vyjadfené uvedenim v titulcich filmi, slouzi jako zdklad dalsiho
dilezitého aktiva: reputace.

Budovani reputace piedstavuje rozhodujici prvek v praci aktéri lokédlniho zajmu, proto-

ze reputace je v konkurenci filmového obchodu drahocennd vée. Pozitivni reputace se

51) Anders Malmberg — Peter Maskell, Localized Learning Revisited. DRUID Working Paper,
¢. 05-19, Danish Research Unit for Industrial Dynamics 2005, s. 4.

52) Germmot G ra b h e r, Cool Projects, Boring Institutions: Temporary Collaboration in Social Context. Re-
gional Studies 36, 2002, &. 3, s. 205.

53) Harald Bathelt— Andersand M alm b e rg—Peter M as k el 1. Clusters and Knowledge: Local
Buzz, Global Pipelines and the Process of Knowledge Creation. Progress in Human Geography 28, 2004,

¢..1,5.38.
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pfimo promitd do schopnosti ziskat v budoucnu dalsi praci. Stejné jako u jednotliven
a firem pracujicich ve filmovém primyslu se reputace studia nebo mista pieléva do bu-
douci price. Jak jednou obecnéji poznamenal Gernot Grabher, ,,projektovy byznys je
byznys reputace”.”” Reputace mista zdvisi ve velké mife na schopnosti filmové i nefil-
mové infrastruktury vyrovnat se s pozadavky velkych migrujicich projektii. Spatna repu-
tace muze byt pro vyhlidky ur¢itého mista na pfilakani projekti znic¢ujici a maze zustat
v mysli producentt déle nez vikyvy mény, pracovni spory a nedostatek pobidek pro mi-
grujici filmare. Reputace Prahy byla v poloviné 90. let poSkozena negativnimi historka-
mi z vyroby filmu Mission: ImpossiBLE v Ceské republice. Gold Coast ztratilo na hostova-
ni nékolika velkych mezinarodnich koprodukei, protoze hvézdam spojenym s témito
projekty se zdilo, Ze mésto neni dostate¢né atraktivni. Candace Jonesova a Robert J. De-
Fillippi soudi, Ze reputace jednotlivet v primyslu ,,je definovdna nékolika atributy: ko-
merénim Gspéchem jejich filma, schopnosti kontrolovat ndklady, technickymi ¢ umé-
leckymi dovednostmi a interpersonalnimi dovednostmi®.” TotéZ se tykd i samotnych
mist, jejichz aktéfi lokdlniho zdjmu musi rovnéZ disponovat interpersonalnimi doved-
nostmi. V téch pfipadech, kdy misto vstoupilo do konkurenéniho boje o migrujici pro-
dukce nedédvno, nebo v mistech s kritkou vyrobni historii, jsou interpersonélni doved-
nosti (a reputace) téch, kdo reprezentuji lokalni zajmy, zdsadné diilezité. To je také
divod, prot se stal predsedou spravni rady Korda Studios byvaly madarsky velvyslanec
ve Spojenych statech.

Jednim z trvalych vysledkii migrujici vyroby — a byva to skutecné jeden z hlavnich dii-
vod{ pro planovani vystavby studii — je schopnost vytvofit novy soubor obrazt uréitého
mista a s nim spojenych vzpominek, novy soubor dojmf, které je tfeba spravné fidit,
a novou schopnost heautoskopie, tedy vidéni dvojnika sebe sama.”” Developeti Korda
Studios v Madarsku nejenze revitalizovali byvaly vojensky prostor, ale také si predstavo-
vali novy trend ve filmové tvorbé otevirajici nové zpisoby reprezentace Etyeku (a Ma-
darska). K podobné transformaci do$lo ve vichodonémeckém mésté Jiiterbog béhem na-
taceni PianisTy Romana Polanského. Architekt Allan Starski a jeho tym tviiréim zptisobem
znicili kasdrna, kterd v dobé Studené vilky obyvaly desitky tisic sovétskych vojaki, aby
zrekonstruovali obraz vybombardované Varsavy v dobé 2. svétové vélky. V jiné své pra-

ci jsem na toto téma napsal:

V této sekvenci Pianisty, kterd se odehrava v ruinach, byl vysledny obraz vytvoten
kombinaci éi navrstvenim fady rtiznych ¢asovych a prostorovych vrstev, aviak jes-
té dalsi vrstvy poskytuje kontext vyroby. Je tu ¢as, v némz se film odehrdvd, a mis-
to — VarSava. Je tu ¢as, kdy se na film divime, nase tady a ted. Je tu ¢as a misto,
v nichz se film natdcel, rok 2001, Jiiterbog v Némecku. Protoze byly ruiny vytvo-

feny specialné pro film z dlouho nepouzivanych sovétskych kasaren v byvalém vy-

53) G. G rab her, Locating Economic Action, c. d., s. 1329,

53) Candace Jones — Robert DeFillippi. Back to the Future in Film: Combining Industry and Self-Knowledge
to Meet the Career Challenges of the 21st Century. Academy of Management Executive 10, 1996, ¢. 4,
5:92.

56) Andrds Simonyi (pozn. red.).

57 R.Barthes,e. d., s 19-22,
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chodonémeckém mésté, evokuji také dobu sovétské okupace a kontroly Polska
a ¢asti Némecka od konce 2. svétové vilky po konee 80. let. Védomi, Ze se sek-
vence natacela v Némecku, miize pripomenout znic¢eni Berlina na konei 2. svéto-
vé vilky, které zndme z tydenikii a dobovych filmi, jako je napfiklad NEmEcKo
v ROCE NULA [Roberta] Rosselliniho nebo BerLin Express Jacquese Tourneura.
Berlin a VarSava spolu v obraze a pfibéhu koexistuji, stejné jako sdileji déjiny
atlaku, teroru, okupace a destrukce. Film jako celek méze byt chapan jako repre-
zentace prostoru nové Evropy a novych vazeb mezi Némeckem a Polskem. Svym
nidmétem a vyrobou reprezentuje film rovnovihu, kterou si Némecko — ,,das Land
der Mitte™, zemé (ve) stfedu (Evropy) — musi najit v sobé a ve vztahu k souse-

dtm.®

Lokdlni i regiondlni dfady uvitaly transformace zpisobené nata¢enim jako prostiedek
soucasné revitalizace ¢asti mésta, symbolického znic¢eni poztstatkd vojenské minulosti
a potencidlniho ristu a diverzifikace méstské populace tim, ze nahradi kasdrna rozsih-
lou bytovou vystavbou.

Transformace tedy mohou byt vyznamné a dlouhodobé v mistech, kam migrujici vyroba
zavitd jen jednou, coZ je piipad Jiiterbogu a Dyersville (kde se to¢ilo HRISTE SNU), i v mis-
tech, kterd ddvaji vystavbou studia najevo, ze chtéji hostit vyrobu pravidelné. V druhém
piipadé jsou takové transformace rozsifenéjsi a citelnéjsi, protoze tato mista musi byt
kromé zmény fyzické krajiny schopna sehrit fadu roli a dostét riiznym povinnostem. Sta-
vaji se souddsti kultury celebrit, musi zvladnout ¥izeni velkych projektd a berou na sebe
zodpovédnost za Skoleni pracovnikfi a budouci rozvoj infrastruktury. Vlady — a Sifeji
i mistni komunity — musi také monitorovat a upravovat nabidku stimul@ filmaitim, aby
dané misto nepfislo o svou vyhodu ve vztahu ke konkurenci. Migrujici vyroba pfinasi
fadu nejistot, které je tieba zvlddnout, maji-li do postaveného studia i naddle pfichazet

vyrobei.””

Zavér

Nova topografie mezinarodni filmové vyroby zahrnuje mista, kterd byla diive v tomto
oboru na okraji. V mnoha z nich byla postavena studia s cilem profitovat na neustalém
pohybu filmové vyroby. Tato studia pomdhala utvafet nové vyrobni prostfedi. Jsou vy-
znamnym piispévkem k expandujicimu svétu mezinarodni kinematografie a novému po-
rozuméni a uchopeni mist jakoZzto prostorti, kde dochézi k pohybu a transformaci, nikoli
jakoZto pevné dané véci.®” Dina lordanova tvrdi, Ze

58) Ben Goldsmith, The Pianist and the Ruins of Berlin. In: Tiziana Ferrero-Regis — Albent
Mo ran (eds.), Plucing the Moving lmage: Griffith University Working Papers in Communications
2004, s. 3.

59)S. Ward-T.0 R e gan, Managing Uncertainty, c. d.

60) Dina lordanova, Displaced? Shifting Politics of Place and Itinerary in International Cinema. Senses of Ci-
nema. Online: <http://www.sensesofcinema.com/contents/01/14/displaced.html>. [cit. 28. 3. 2008].
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,Rozpinajici se vesmir’ nachdzi sviij vyraz ve filmové vyrobé, ktera vykazuje zie-
telny zdjem objevovat vzdalend mista, pfichdzet do kontaktu s mélo zndmymi na-
rody a, obecné, ¢init nové lokality konkrétné predstavitelnymi. Oproti starSimu
modelu viroby nejsou v souc¢asnosti Evropa a Severni Amerika nejdiilezitéjsi aré-
nou, kde spolu zdpasi protikladné sily a dé&ji se uddlosti a kde si filmafi a jejich
protagonisté sami sebe predstavuji a zobrazuji. Objevily se nové svéty. Diive mar-

ginalizovand mista jsou nyni legitimnim déjidtém filmové akce.”"

I kdyz lordanova mluvi konkrétné o zptisobech, jimiZ se souc¢asny film vyrovnava s ,,ros-
touci komunitou globalnich ko¢ovniki®, s jejich mnohondsobnym a komplexnim chapa-
nim mista a soundleZitosti s nim, tento rozsifujici se vesmir zahrnuje 1 mista, kterd vstou-
pila do konkurenéniho prostredi mezindrodni vyroby.

Znalost zptisobil, jimiz m@ze byt peripateticka filmové vyroba piildkdna do konkrétni lo-
kality, je nynf velmi rozsitena. Diskursy o kreativité, kreativnich priimyslech a kreativ-

nich méstech, spole¢né s novou oblasti studii turismu inspirovaného filmem,*”

napo-
mohly k novému chdpani propojeni a ekonomickych a socidlnich p¥inosti migrujici
vyroby. Prevaha velkorozpoctovych filmovych sérii typu Jamese Bonda nebo televiznich
pofadii typu reality show SURVIVOR, které vyZaduji novd mista a nové podivané pro kaz-
dou dalsi ¢ast, stimuluje trh migrujici vyroby. KaZdy mésic nékdo ohlasi vystavbu nové-
ho studia. Vize .,postav ho a ptijdou” pisobi globdlné, ale, jak se tento text pokusil uka-
zal, nejde o jednoduchy sled pii¢iny a nasledku. Musi byt vybudovdno mnohé
— instituce, vyrobni prostory, sité kontaktii — a je tfeba vytvofit finanéni a symbolické za-
vazky, Fidit se jimi a fidit je. O filmovou kariéru studia a regionu musi projevit zdjem or-
ganizovand skupina, kterd jednd v lokdlnim zdjmu. A pfedevsim je tfeba pochopit a pfi-
jmout transformace, k nimz pii hledani filmového hfisté snti nevyhnutelné dochazi.

Pfelozil Jan Hanzlik

Pielozeno z anglického origindlu: Ben G o 1 d s m it h, If You Build it... Film Studios and the
Transformative Effects of Migrating Media Productions. In: Greg Elmer — Charles H. Davis —
Janine Marchessault — John McCullough (eds.), Locating Migrating Media. Lanham, MD.:
Lexington Books 2010 (pfeloZeno z rukopisu).

Citované filmy:
28 dni poté (28 Days Later...: Danny Boyle, 2002), Berlin Express (Jacques Tourneur, 1948), Darjeeling s ru-
cenim omezenym (The Darjeeling Limited; Wes Anderson, 2007), Déti rdje (Les enfants du paradis; Marcel
Carné, 1945), Happy Feet (George Miller, 2006), Herkules (seridl: Hercules: The Legendary Journeys; riiz-
ni tviirei, 1995), Honba za klenotem Nilu (The Jewel od the Nile; Lewis Teague, 1985), Hotel du Nord (Mar-
cel Carné, 1938) Hristé snit (Field of Dreams; Phil Alden Robinson, 1989), Hvézdna brdana (seridl; Stargate
SG-1; rizni wiirei, 1997), Lawrence z Ardbie (Lawrence of Arabia; David Lean, 1962), Mission: Impossible
(Brian De Palma, 1996), Most do Terabithia (Bridge to Terabithia; Gabor Csupo, 2007), Némecko v roce nula
(Germania anno zero; Roberto Rossellini, 1948), Pafiz 36 (Fauburg 36: Christophe Barratier, 2008), Pdn

61) Tamtéz.
62) Viz napiiklad Sue B e e t o n, Film Induced Tourism. Clevedon: Channel View Publications 2005.
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prstentd: Dvé véze (Lord of the Rings: The Two Towers; Peter Jackson, 2002), Pdn prsten ii: Navrat krdle (Lord
of the Rings: The Return of the King: Peter Jackson, 2003), Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu (The Lord of
the Rings: The l"t'”l)\-v'l-ih]'p of the Ring: Petert Jackson, 2001), Pianista (The Pianist, 2002), Postak (11 posti-
no; Michael Radford, 1994), Titanic (James Cameron, 1997), Xena (seridl; Xena: Warrior Princess; rizni
tvirei, 1995).

Poznamka o autorovi

Ben Goldsmith piisobi jako postdoktorsky vyzkumny pracovnik v Centre for Critical and Cultural Studies
a zdroven ve School of English, Media Studies and Art History pii University of Queensland v Austrilii. Do
roku 2010 pracoval Zest let jako piednafejici a badatel na Australian Film, Television and Radio School
v Sydney, kde také Fidil Centre for Screen Studies and Research. Zabyva se mj. globdln{ a australskou medi-
alnf produkef. Napsal knihy The Film Studio (2005, s Tomem O’Reganem) a Local Hollywood (2010, se Su-
san Wardovou and Tomem O’Reganem): je koeditorem publikace Intellect Directory of Australian and New
Zealand Cinema, ktera vyjtlt' letos.

16




ILUMINACE

Roénik 22,2010, ¢. 2 (78)

Clanky k tématu

NASTUP NORMALIZACE
VE FILMOVEM STUDIU BARRANDOYV

v

Stépan Hulik

Obdobi takzvané normalizace v ¢eskoslovenské kultufe ziistdva dnes, dvacet let po padu
totality, stile do znac¢né miry nezmapované. V oblasti kinematografie, nepo¢itime-li po-
jednani publikovana v odbornych periodikdch' &i sbornicich,” schézi hlubsi komplexni
studie zcela.

Nasledujici text se zabyva prvni etapou normalizace, léty 1968—1973, v nékdejsim cen-
tru domdci filmové vyroby, Filmovém studiu Barrandov.” Volba pravé tohoto ¢asového
ohrani¢eni neni ndhodna. Prvni letopodet miizeme povazovat za rok, kdy byl rozdrcenim
Prazského jara okupaénimi vojsky Varsavské smlouvy polozen zdaklad pro pozvolny na-
stup .,zdravych sil” k moci. Tim byl v domadci spoleénosti fakticky zahdjen normalizacni
proces. Rok 1973 je pak rokem, kdy normalizatofi ve Filmovém studiu Barrandov defi-
nitivné a beze zbytku ptebrali kontrolu nad tamni filmovou produkei. Respektive rokem,
kdy poprvé od svého nastupu jiz nedovolili vzniknout dilu, které by po vSech strankach
nebylo podfizeno jimi vyhlasené koncepei.

Zdrojem archivnich prameni, z nichZ text vychazi, jsou jednak Narodni archiv, dale
Archiv hlavniho mésta Prahy, Narodni filmovy archiv a predev&im pak Archiv Barrandov
Studio a.s. Dal3i neopomenutelné informace a postiehy byly ziskdny metodou ordlni his-
torie. Tam, kde je to mozné a pfinosné, nechivame zaznit hlas pamétnikt. I s védomym
rizikem toho, Ze lidska pamét je vrtkavad a vidy nutné subjektivni. Domnivdme se viak,
7e nechceme-li toto téma zpracovat jako odlidstény pohled na néco, co probéhlo davno,
jakoby na zaniklé vzddlené planeté, ale jako zprdavu o tom, co se dosud vice ¢i méné do-

tykd nas vSech, nelze kategorii osobnich svédectvi pominout.

1) Mezi nejdillezitéjEimi je nutno uvést zejména tematické ¢islo tasopisu lluminace vénované normalizaci
v teskoslovenské kinematografii (lluminace 9, 1997, &. 1) a studii Jaromira BlaZejovského ..Normalizac-
ni film™ v ¢asopise Cinepur (Cinepur 11, 2002, &. 21).

2) Ivan K 1im e & Modely filmové dramaturgie. In: Zfrnl_jc'jindr...?. Praha: Ustay pro &eskou literaturu
AV CR 2002.

3)  Tato studie zahmuje ti kapitoly, které jsou souédsti autorovy magisterské diplomové préce: Stépin H u -
| i k. Nastup normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968—-1973). Diplomova priace. Praha: Kated-
ra filmovveh studii FF UK 2009,
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Viména vedeni

Atmosféra, kterd panovala v pribéhu roku 1969 ve Filmovém studiu Barrandov, pfipo-
minala ono znamé ,.krél je mrtev, af Zije kral!*

DevétaSedesaty rok, to byl rdj na zemi. To mezidobi, kdy prigli Rusdci a nez tady
u nds na Barrandové spadla klec. ProtoZze my jsme védéli, ze viechno je v hiji, ze

ted je posledni ance néco udélat. To byl nejlepsi rok po strance svobody price.

Tak popisuje zmifiované obdobi scendrista Lubor Dohnal.” Zelenou dostavaly projekty,
které by vedeni studia za normalnich okolnosti do vyroby sotva pustilo, byly by ziejmé
neakceptovatelné i v ramei kursu nastoleného lednem 1968. To se tykalo zejména drti-
vé vétsiny takzvanych trezorovych filma.

Ve vedoucich orgdnech strany a statu mezitim probihala rozsahld persondlni o¢ista. Na
jednéani piedsednictva UV KSC 17. dubna abdikoval Alexander Dubéek na funkci prvni-
ho tajemnika, v niZ ho vystfidal Gustav Husdk. Pfestoze Dubcek ziistal jesié do zdfi téhoz
roku v éele uisiho predsednictva strany, byla tato zména jednozna¢nym signilem nastupu
prosovétskych konzervativet k moci. Prvni Husdkfiv projev po zvoleni nesl ndzev ,,Vyvést
stranu a stat z krizové situace™ a byla v ném uz bez jakychkoli zdstérek jasné deklarovina
nutnost ,,normalizovat™ poméry v jednotlivych slozkiach ¢eskoslovenské spolecnosti.”
V oblasti kinematografie predstavovalo prvni krok ke konsolidaci odvolani Aloise Poled-
tidka z funkce dstredniho feditele Cs. filmu a dosazenf dr. Jiftho Pure na jeho misto.
Dosglo k tomu 23. z4¥ 1969. Uz Pursiiv projev pfi nastupu do funkce jasné signalizoval,
ze jestlize vyvoj v kinematografii po lednu 1968 sméioval k jejimu sebeuvédoméni a au-
tonomii, cilem nového vedeni je vrdtit film do lokajského postaveni vii¢i ,,pracujicimu
lidu* a predev&im jeho predvoji, komunistické strané. Pur se v tomto projevu vyslovné
zavizal, ze ,,bude vychazet z kulturni politiky, kterou urc¢uje nové vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska v ¢ele se soudruhem Gustiavem Husdkem*.® V prohldseni Purs
zaroven vytycil zakladni linii, jiz méla filmova tvorba pro pfisté sledovat. Zejména se
méla zaméfit na ztvariiovani hlavnich problémi i zdvaznych udélosti naseho a mezina-
rodniho délnického a komunistického hnuti a plné obnoveni spoluprice se sovétskou ki-
nematografii i kinematografiemi ostatnich socialistickych zemi. V zavéru vyslovil Purs
sviij piedpoklad (sic!), ze pii plnéni tohoto zivazného tkolu najde podporu u vEech po-
ctivych filmovych pracovniki.

Na v§ménu v &ele Cs. filmu logicky navdzala viména ve vedoueich funkcich barrandov-
ského studia. K 30. listopadu byli odvoldni Vlastimil Harnach z postu feditele Filmové-
ho studia Barrandov (FSB)” a Frantisek Bedfich Kune z funkce astfedniho dramaturga.

4) Rozhovor s Luborem Dohnalem vedl slépén Hulik (dale jen SH). duben 2009.

5) 18. 4. 1969, den po Husdkové zvoleni prvnim tajemnikem UV KSC, otiskly tento projev deniky Rudé
prdvo a Prdce.

6) Jiii P u r £, ProhldZeni pfi ndstupu do funkce dstfedniho feditele Cs. filmu. In: J. Purs, Posldni socialis
tického filmu. Projevy a stati z let 1969—1979. Praha: Cs. filmovy astay 1981, s. 10.

7) Jak bylo v podebnych pFipadech obvyklé, také Harnachovo odvolani probéhlo metodou prvotniho piefa-
zeni na nizsi funkei, jedté v dubnu 1971 byl feditelem Zakazkové skupiny televiznich filmi, teprve ne-
dlouho na to byl z Cs. filmu definitivné odstranén.
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Kune piitom od 1. prosince piesel do vedeni tviiréi skupiny Smida — Daniel, kde nahra-
dil Frantitka Daniela, jenz byl v té dobé jiz v emigraci v USA. Studio pak krétce Fidil
Jan Klement, vedouci zahrani¢ni zakazkové skupiny. Poté byl prozatimnim vedenim
FSB do jmenovani nového feditele oficidlné povéfen dr. Bohumil Steiner, dosavadni na-
méstek dstiedniho feditele Cs. filmu.

K 1. lednu 1970 se pak feditelem studia stal Jaroslav Stastng, ktery do té doby pfisobil
jako feditel divadla v Usti nad Labem. Stastny se jesté neprojevoval jako jednoznatné
destruktivni Zivel. Podle vieho pouze sehril roli typické nastréené figurky, kterd méla
v prvni normalizaéni fazi vyvolat dojem, Ze nastdvajici zmény nebudou nijak tragické
a nenf treba se jich obdvat. Stejné tak je ale mozné, Ze na néj volba padla jednoduge pro-
to, %e nikdo vhodn&j&i nebyl okamZit& po ruce. Scendrista a dramaturg Vaclav Sagek jej
charakterizuje pFiznacné:

Stastny byl zoufal§. Protoze on filmu viibec nerozumél, pofad &ekal, odkud a kdy
na néj vyrazi néjaky ideovy nepfitel a podstréi mu néco, co on nerozpoznd jako
protistatni... Jd se s nim vidél asi dvakrit a bylo mné ho vlastné lito. Bylo na ném
totiz vidét, jak strasné ztraceny v té funkei je. Myslim si, ze normalizétofi volili ty-
hle figury z bezradnosti, protoze neméli nikoho jiného, koho by na takové misto
mohli instalovat. ProtoZe fada lidi v téhle dobé jesté podobné nabidky odmitla,

lidi jesté méli odvahu a éest.?)

Jiz 26. ¥jna téhoi roku byl Stastny odsunut do gottwaldovského studia, které v obdob-
nych piipadech slouzilo jako osvédéené ,,odkladisté®. Na feditelském misté jej vystiidal
spisovatel a scendrista dr. Miloslav Fabera:

To byl takovy dvojtvainy ¢lovek. On vads potkal na chodbé a hned: ,,Pani kolegy-
né... To jsou véci... No, musime to néjak pfezit...” A pfitom podepisoval véci, ze
se tohle nesmi a tamhle toho vyhodit. On to tak bruslil. Nechtél si to s nikym roz-
hazet, chtél zistat Feditelem, protoZe byl taky sdm scendrista a touZil uplatnit své

scéndre,
vzpomind na Faberu dramaturgyné Marcela Pittermannova.” A Viclav Sasek dodava:

Fibera byl naprosty eynik, ktery se ovem, kdyz ho ¢lovék nékde nahodou potkal,
vidycky tvafil velmi Géastné... On tieba reZisériim nikdy nefekl, Ze jim zakazal
to¢it film, ktery méli pfipraveny. PouZival formulku ,,snimdm z vds bfemeno toho-
to scénafe”. On si prosté z lidi timhle zpfisobem délal srandu. Hodné energie ho
staly souboje s tstfednim dramaturgem Tomanem, protoze Féabera byl kandidatem
UV KSC a Toman mél zase napojeni na sovétskou ambasédu, ¥ikalo se o ném, ze

se ,opird loktem o sovétsky tank®™.'"”

8) Rozhovor s Vaclavem Sagkem vedl SH, srpen 2009,
9) Rozhovor s Marcelou Pittermannovou vedl SH, prosinec 2008.
10) Rozhovor s Vaclavem Saskem, c. d., pozn. 5.
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Snad i zasluhou uvedenych povahovych vlastnosti se Fabera v cele studia udrzel o po-
znani déle nez jeho predchiidce. Reditelem Barrandova byl az do roku 1977, kdy jej ve
funkei vystiidal z Ceskoslovenské televize povolany dr. Frantisek Marvan.

Vlastné jedinym z vedoucich éiniteldi studia, ktery byl po ¢istkach ponechan na svém
misté, byl ekonomicky naméstek feditele FSB Vaclav Kovar. Komise Obvodniho viboru
KSC v Praze 5, kters situaci ve studiu Setiila od podzimu 1969, ve své zpravé konstato-

vala, ze

[...] soudruh Kovaf byl v roce 1968 jednim z méla, ktery v Cs. filmu branil tomu,
aby do ekonomiky filmu byla zavddéna Zivelnost a anarchie. [...] V srpnovych
dnech se nezacastnil zadnych akei, které tehdejsi vedeni studia i tehdejsi vedeni
celozdavodniho vyboru KSC na Barrandoveé organizovalo. Nepodlehl tehdejgim tla-
kfim a z titulu své funkce nevypovédél ani jedinou smlouvu o spolupréci s kine-

matografiemi lid. demokratickych stat.'"

Z hlediska dalsiho vyvoje se nejvyznamnéjsi zménou ve vedoucich funkeich barrandov-
ského studia ukdzala byt ta na postu Gstiedniho dramaturga. Tim byl k 1. prosinci 1969
jmenovin Ludvik Toman. Pravé Toman se stal, jak zahy uvidime, jednou z rozhodujicich
postav normalizace ve FSB.

Stranicky dohled

A. Vliv UV KSC

VSechny tyto zmény samoziejmé probihaly pod dohledem UV KSC. Jednoznacné to do-
klada ,.Zpréva o situaci v éeskoslovenské kinematografii,'? vypracovana vedenim Cs.
Filmu. Na jednéni piedsednictva UV KSC 12. ledna 1970 ji predlozil hlavnf stranicky
ideolog Jan Fojtik. Tento dokument byl predsednictvu UV piedlozen spolu s vyjadfenim
Oddéleni gkolstvi, védy a kultury UV KSC, které k predlozené zpravé nemélo #4dné na-
mitky a pfijalo ji jako ,,prvni celostatni krok ke konsolidaci v oblasti filmu®.""

Pii ¢teni Zpréavy se v plné sile ukazuje, jak drtivy byl ndstup normalizace do ceskoslo-
venské kinematografie. Hned v dvodu uvadi seznam Sestndcti osob az dosud odvolanych
z vedoueich & jinak v§znamnych funkef v Cs. filmu. Kromé uz zminovanych vymén ve
FSB doglo ke zménam ve vedoucich funkeich v Ustiedni péijéovné filméi, Zpravodaj-

ském, Dokumentdrnim, Vyukovém a Propaga¢nim filmu, ve Studiu animovaného filmu,

11) AHMP, POV KSC Praha 5, fond 010/2-5, sv. 32, a.j. 345, strojopis A4, pocet stran 8.

12) Zpriva o situaci v ¢s. kinematografii. NA, Predsednictvo UV KSC, . 02/1, sv. 114, a.j. 187, 12. ledna
1970. Strojopis A4, 14 stran. (Dile jen Zprava Il.) .

13) Tamtéz. Zjevné na zakladé .. Zprivy o situaci v &s. kinematografii™ vznikla o dva mésice pozdé&ji pro po-
tieby byra UV KSC ,Zpréva o situaci v oblasti ¢eského filmu®, Tato oproti lednovému dokumentu obsa-
huje zejména podrobnéjsi charakteristiky pozastavenych filmovych titulu, podstatné rozsihlejsi prostor
je také vénovin popisu aktudlni situace v Kratkém filmu Praha a zde chystanych filmech. In: Zpriva o si-
tuaci v oblasti Zeského filmu. NA, Predsednictvo UV KSC, fond 02/7, sv. 22, a.j. 47, biezen 1970. (Dile
jen Zpriva L.).
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ve Filmovych laboratofich a v Kritkém filmu, v jehoZ ¢ele se ocitl znamy pracovnik kon-
trarozvédky Kamil Pixa.
V ramei domdei kinematografie v podstaté neziistala jedina oblast nezasazena ¢istkami.
Tézko si pritom lze predstavit, Ze pii takovém objemu odvolanych a rychlosti, s niZ byla
o¢ista® provadéna, mohla byt u nové jmenovanych zajisténa dostateéna odborna zpfiso-
bilost pro vykon takto zodpovédnych funkeci. Spise se ukazuje, ze v fadé pfipadi slo
o jmenovani osob ze zna¢né vzdilenych oborli a bez piislusné kvalifikace. Uréujicim
kritériem pro jejich dosazeni se stalo politické hledisko. Ideologicka spolehlivost tak
byla nadiazena vzdélani, praxi a odbornym a ¢asto i lidskym pfedpokladiim pro vykon
ur¢ité funkce. Tato praxe se pod ,kryeim“ nazvem ,,systém nomenklaturnich funkei®
stala oficidlné posvécenym standardem celych sedmdesatych a osmdesatych let.
Samotnd Zpréva je ¢lenéna do Sesti ¢asti, v nichz podava obraz aktudlni situace v jed-
notlivych oblastech teskoslovenského filmu. Zevrubné se vénuje filmové tvorbé posled-
nich let a pfipravovanym projektim. Zde podany obraz domaci kinematografie Sedesa-
tych let, pfedevi&im jejich druhé ptle s dirazem na tvorbu ,nové vlny“, se pro
nasledujici 1éta stal jedinym oficidlné piijatelnym hodnocenim tohoto obdobi. Konstatu-
je se zde, Ze:

[...] és. ilmova tvorba v poslednich letech dosdhla nékterych uméleckych Gspé-
chii. Soucasné v8ak byla stédle zietelnéji ovliviiovdna zapadnimi ideovymi a filozo-
fickymi vzory a médnimi uméleckymi sméry, které jsou v rozporu s marxisticko-
-leninskymi ndzory na tuto oblast, coz vyplyvalo rovnéz z nedusledného

uplatiovani vedouef tilohy strany i neprincipidlniho p¥istupu k této oblasti.'¥

Podle Zprdvy se ¢éast nasich filmovych tviiret, hlavné z mladsi generace, ve své tvorbé
zacala orientovat na dosahovani dspéchii pfedevsim na zapadnich festivalech a souté-
zich. Organizdtofi téchto soutéZi toho dovedli chytfe vyuzit — dotovali ceny zna¢nymi
castkami, zvali tviirce k riiznym pobytim, tak ldkali tviirce na svou stranu a konali
wantisocialistickou ideologickou diverzi® .

Odhaleni Svazu filmovych a televiznich pracovnikil jako jednoho ze striijeii této situace
uz ddvalo zdklad pro Stvavou kampai viiéi FITESu. Ta vyvrcholila v pribéhu roku 1970
po predloZeni ,,Zpravy o provérce vybranych dseki hospodafské ¢innosti Svazu filmo-
vych a televiznich uméled v Praze™."”™ Jejimi medidlné nejviditelnéjsimi projevy byla
trojice dehonestujicich ¢lank Jana Klimenta, jeZ pod spoleénym ndzvem ,,Kapitoly
z pifrodopisu samozvané elity” vychazely na strankach Rudého prava od 13. Cervna
1970." Zpréava zaroven vystrazné upozorfiovala na to, ze ,,fada prednich ,duchovnich

oteli’ tohoto proudu je dosud v Cs. filmu zaméstnana®.'”

14) Tamtéz, s. 3.

15) Zpriva o provérce vybranych Gsekt hospodéiské éinnosti Svazu filmovych a televiznich umélen v Praze.
NA, Predsednictvo UV KSC, . 02/1, sv. 130, a.j. 206/5, 9. &ervna 1970, Strojopis A4, 41 stran. Piedlo-
7il Drahomir Kolder.

16) Jan K1iment Dokoordinovdano jest. Prvni kapitola z pFirodopisu samozvané elity. Rudé prdvo,
13. 6. 1970, s. 3.

17) Zpriava ll., s. 6.
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Zde se také jiz hovoii o chystané reorganizaci v dramaturgii studia. Pravé ve vedeni do-
savadnich Sesti tviir¢ich skupin totiz podle Zpravy byli soustiedéni ,,predni ideovi pred-
stavitelé militantniho pravicové oportunistického a antisovétského sméru nasi tviirei in-

'® Po reorganizaci v novych tviiréich skupinich uz tito lidé neméli mit

teligence®.
misto.

Zprava se samoziejmé zabyvala situaci v aktudlni filmové tvorbé a distribuci. Zminuje
tituly, které byly z diivodii ideologické nevhodnosti jiz stazeny z distribuce. Z celovecer-
nich hranych filmi to v té dobé byli VSicHn1 poBRi RopAct Vojtécha Jasného a OHLEDNUTI
Antonina Masi. Uvedeni dalSich celkem deviti celoveternich snimki bylo pozastave-

" Filmova produkce roku 1969 je ve Zpravé délena do (i ¢dsti: prvni tvoii filmy,

no.
»[---] v nichz prevazuje rozhodnym zplisobem zdporny pohled na uplynulych 25 let na-
seho vyvoje, na nasi souCasnost, na prdci a postaveni strany ve spole¢nosti, apod. Tyto
filmy neni moZné ani po Gpravich dat do distribuce.*” Byly to napf. tituly V&icHNI poB-
Ri RODACI, SMUTECNI SLAVNOST, UCHO &i SKRIVANCI NA NITL. Druhou skupinou byly snimky,
»[...] v nichz jsou nékteré zdporné pohledy, p¥ipadné invektivy, které viak nejsou tako-
vého charakteru, Ze by film jako celek vyznival ziporné a musel byt vyfazen z distribu-
ce“.?) Predpoklddalo se, e zde zasdhne filmova kritika, kterd ideové nedostatky téchto
snimkii odhalf a rozbije. Téchto film@ bylo celkem devét, z toho osm domaci vyroby. Je
zajimavé, 7e predbé&Zné se mezi nimi potitalo napf. i s ZERTEM Jaromila JireSe, PRiPADEM
PRO ZACINAJICIHO KATA Pavla Jurdacka a dokonce 1 SMESNYM PANEM Jana Prochazky a Karla
Kachyni. Jan Prochdzka uz byl pFitom v té dobé& oznacen za jednoho z hlavnich organi-
zator( antisocialistické pravicové diverze, a jiz v zaif predchazejiciho roku se vzdal ve-
denf barrandovské tvéréi skupiny a odecl tak de facto i z Cs. filmu. O tom, %e normali-
zatofi neméli zcela jasno v tom, které filmy jsou jesté akceptovatelné a které jiz nikoli,
svéddi i to, Ze mezi témito deviti snimky, jeZ bylo moZné za vyse uvedenych podminek
dale uvadet, figurovalo i MaSovo OnLEDNUTL. Tento titul pfitom samotnd Zprdva fadila
mezi filmy, jez byly kviili ideologické nevhodnosti ,,okamzité stazeny z distribuce®.?
Tohoto rozporu si v8ak zfejmé nikdo z téch, jimz byla Zprava adresovana, nepoviml. Do
teti skupiny pak spadaly filmy bez zdvaznéjsich ideovych & politickych nedostatki,
kterych byla v barrandovské produkei 1968-1969 vétsina.

Piflohou Zprivy byl seznam Sesti barrandovskych tviiréich skupin i s jejich persondlnim
obsazenim a se slozenim jejich ideové-uméleckych rad. Je to znovu dokladem, ze pravé
oblast dramaturgie byla od prvnich po¢atkd konsolidace v kinematografii piedmétem
zvlastni pozornosti ideologii.

Na ,.Zpravu o situaci v ¢eskoslovenské kinematografii* navazala ,.Zprava o situaci a na-
vrh dal$iho postupu konsolidace v ¢s. kinematografii“, predlozend na jednani predsed-

18) Tamtéz, s. 7.

19) Slo o domdci filmy SkRivAnct Na NiT1, UcHo, SMUTECNT sLAvNosT, Ezop & DEN SEDMY, 0SMA Noc (vechny
z produkce FSB), DEVET KAPITOL ZE STAREHO DEJEPISU (vyrobeny v Ceskoslovenském armédnim filmu), ju-
goslavskd RANA pitA (mimochodem ocenénd Zlalym medvédem na Berlinale 1969), takté? jugoslavsky
snimek Noc pLNA 120 a madarsky SVEZi viTR. In: Zprava L., s. 9.

20) Tamtéz, s. 9.

21) Tamtéz, s. 9.

22) Tamiéz, s. 7.
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nictva UV KSC v bfeznu 1971.% Spolu s Janem Fojtikem je pod ni podepsan Lubomir
Strougal, ktery byl v té dobé piredsedou byra UV KSC pro Fizeni stranické price v Ces-
kych zemich. Pied piedloZzenim pfedsednictvu ov byla Zprava projedndna s ministry
kultury CSR a SSR a vlddou CSSR a jejich pripominky byly do Zpravy zapracovany.
Viechny tyto kroky dokladaji, jakou vahu vedeni strany zvladnuti situace v doméef ki-
nematografi piikladalo.
Soucdsti Zpravy je mimo jiné prehled nevydanych a pozastavenych filmi, seznam uvol-
nénych pracovniku, vysledky stranickych pohovorti v jednotlivych slozkdach ¢s. filmu
a dramaturgické plany pro nadchézejici obdobi, které mély nabidnout konkrétni pted-
stavu daliho sméfovani tvorby ve FSB.
V analyze obdobi 1968-1969 v Cs. filmu jde tato Zprava dale nez piedchozi z ledna
1970, poédtky ,.krize™ spatfuje jiz v banskobystrické konferenci 1959, po niz méla
kritika nékterych filmt a tviiret pfivést fadu autord na opoziéni ,,obranafské® pozice,
coz nahravalo FITESu. .,V Siroké mife pak nastup krize signalizovala filmova produkce
od roku 1964, kdy je mozné stanovit poéitek ,nové viny*.“*
Pragmatismus, ktery zavadéni normaliza¢nich opatfeni v kinematografii (stejné jako
v ostatnich sférach ¢eskoslovenské spolednosti) provazel, se Zprdava ani nepokousi za-
kryvat. Zcela cynicky se zde konstatuje, ze

[...] u stale vétsiho poétu filmovych pracovnikl (na rozdil napi. od spisovateli)
sili védomi — motivované pfedevdim pracovni a socidlni zdvislosti na filmu jako na
zaméstnavateli — Ze jedinou cestou jejich seberealizace je pozitivni a aktivni Géast

na tvorb¢, kterd by odpovidala sou¢asnym politickym kritériim.*®

K tomu zprava dodéva, ze

[...] pomémné nejpocetnéjsi skupinou tvaréich pracovnikd jsou lidé, kteii diky
svym povrchnim pfedstavam o politice byli zmateni a ovlivnéni byvalym vedenim
filmu i skupinou exponovanych pravicovych oportunistti z vedeni FITESu. Ti si
uvédomuji, Ze je tieba situaci posuzovat redlné a vytvéret dila, na kterych mame

zdjem.*”

23) Zprava o situaci a navrh dal&iho postupu konsolidace v &s. kinematografii, NA, Predsednictvo UV KSC,
f.02/1, sv. 161, a.j. 243, 23. btezna 1971. Strojopis A4, 32 stran. (Ddle jen Zpriva II1.)

Na konferenci o ¢s. filmu, kterd probéhla v rdmei L. festivalu ¢eskoslovenského filmu v Banské Bystrici
(22. 2.-28. 2. 1959), se snesla tvrda stranickd kritika zejména na filmy ZARDovE Nocl (Vojtéch Jasny,
1956), Skova orct (Ladislav Helge, 1957), Stisara (Ivo Novék, 1957), Zpk jsou Lvi (Véclav Krika, 1958)
a Tir prANI (Jan Kadar — Elmar Klos, 1958). Ve vSech byl patrny zietelny odklon od schematismu, ktery

24

ovladal domdci kinematografii po vétsi ¢ast padesdtych let. Zaroven se tyto filmy kriticky obracely k teh-
dejéi soucasnosti. Jejich tvrdé odsouzeni a exemplami potrestani tviircd (napf. Kadar s Klosem meli vy-
nucenou tviréi pauzu az do roku 1963) mély plisobit také jako varovini pro dal3i autory, ktefi by se snad
chtéli vydat podobnym smérem. Ledy znovu zacaly pukat az s ndstupem nové viny v prvni tfetiné gede-

sdatych let. Viz Bansk4 Bystrica 1959, Dokumenty ke kontexttim . festivalu ¢eskoslovenského flmu. lu-
minace 16, 2004, ¢. 4, s. 139-222,

25) Zpriva lll, s. 6.

26) Tamiéz, s. 12.

27) Tamiéz, s. 12,
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Zprava zmifuje jako mozné opatieni do budoucna navrh, aby hlavni filmovi tvirei byli
uvolnéni ze stalého pracovniho poméru. Na natdceni konkrétnich filmi se s nimi méla
uzavirat smlouva o dilo. Lehce zde mezi fadky ¢teme, jakému fi¢elu by takové opatieni
slouzilo — tviirel, pfipraveni o stédly zakladni plat nezavisly na tom, zda zrovna nataceji
¢l ne, by se tak stali existen¢né zcela zavisli na liboviili vedeni studia a jim nadfizenych
stranickych organii. Tolo opatfeni viak naStésti pfijato nebylo. Ziejmé i proto, ze by se
nejspise nesetkalo s kladnou odezvou ani u rezimu loajalnich umélefi.

B. Role nizsich stranickych organt
pFi konsolidaci ve FSB

Jako v kazdém jiném tehdejSim podniku 1 ve Filmovém studiu Barrandov rozvijely svou
&innost tzv. zakladni organizace KSC (ZO KSC). Ty mély zarugit spravné uplatiiovani
stranické politiky v ramei podniku, pfipadné ji obhajovat pfed moznymi tGtoky — coz se
prakticky ukazalo zejména v, krizovych® letech 1968-1969. Jednotlivé ZO ve FSB pod-
Iéhaly obvodnimu vboru KSC (OV KSC) Praha 5, stejné jaku Z0 ve Filmovych labora-
tofich a Filmovém pmmyslu Naopak Ustredni feditelstvi Cs. filmu, Kratky film, Ustied-
ni p&j¢ovna filmé a Cs. filmexport spadaly pod obvodni v§bor KSC Praha 1.
Jak se vSak ukézalo, ¢ast ZO v jednotlivych slozkach ¢s. filmu véetné FSB piesla v prii-
béhu roku 1968 na pozice ,,pravicového oportunismu®, na coz upozorfiovala i citovana
Zpréava o situaci v ¢s. kinematografii.”
Obvodni vibor KSC Praha 5 se situaci ve FSB zaobiral jiz kritce po viméné vedeni Cs.
filmu. Na schizi predsednictva OV 10. prosince 1969 byl do funkce instruktora OV pro
praci v celozdvodnim vyboru (CZV) a zdkladnich organizacich strany ve FSB schvilen
Vojtéch Leiter. Jak stoji v zapisu ze schiize, volba padla pravé na Leitera, protoze ,,situ-
ace ve F'SB vyZaduje fadu principialnich fefeni a s. Leiter osvédcoval v uplynulém ob-
dobi pevny stranicky postoj a patii k tém komunistiim ve FSB, o které je mozno se s jis-
totou opirat™.*”
Na Leiterovo jmenovéni navdzalo ustaveni zvlastni komise, kterd méla provéfit stranic-
ko-politickou situaci v CZV a Z0 KSC ve FSB a provést rozbor jejich ¢innosti v letech
1968-1969. Cleny komise byli zdstupei obvodniho a méstského vyboru strany (MV
KSC), byra UV KSC a samotného FSB, jez zde zastupoval Ludvik Toman. Pfitomnost z4-
stupcf dstfedniho viboru strany znovu dokumentuje, jakou dfilezitost vedeni KSC zvlad-
nuti situace v barrandovském studiu piikladalo. Vysledky Setfeni, takzvana ,,Informac-
ni zprava o situaci v CZV KSC Filmového studia v Praze na Barrandovés* byly
piedlozeny na schiizi sekretariatu méstského vyboru jiz 6. Gnora 1970. Komise dospéla
k zévéru, ze v uplynulém obdobf byl CZV KSC ve FSB ,.pod silnym vlivem pravicové

28) Zpriva upozoriiuje mj. na Spatnou situaci v Z0 KSC na tstiednim feditelstvi Cs. filmu, kde méla ZO byt
do znaéné miry ,,typickou tfednickou organizaci®, ktera v obdobi piisobeni byvalého vedeni Cs. filmu to-
muto vedeni slouZila a zaujimala také podle toho p¥isluiné zavéry. Nepiizniva byla podle Zpravy také si-
tuace v Z0 KSC Kraitkého filmu, kde predeviim pracovnici Zpravodajského a Dokumentarniho filmu se-
trvdvali na stanoviseich pravicového oportunismu.

29) AHMP, POV KSC, . 010/2-5, sv. 29, a.j. 307.

30) AHMP, MV KSC Praha, f. 02/2, sv. 42, a. j. 795, strojopis A4, pocet stran 5.
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oportunistickych tendenci®. Ty sem mél vniasSet zejména FITES prostfednictvim ¢lena
svého piedsednictva reziséra Stépana Skalského, jez byl ziroveii ¢lenem CZV. Kromé
toho, upozoriiovala komise, se v letech 1968 a 1969 ..[...] velmi ¢asto ziastiovala za-
sedani CZV i ZO fada soudruhi, jejichZ pravicovi orientace byla jiz prokazana (zejmé-
na Pavli¢ek, Helge ad.).”*"

Protoze komise dospéla k zdvéru, ze dosavadiii ¢innost CZV neodpovida potfebam po-
stupné konsolidace, rozhodla na zikladé pohovorti s jednotlivymi ¢leny o rozsdhlé re-
konstrukei jeho slozeni. Z tviiréich profesi po této obméné zistali v CZV jen architekt
Oldiich Bosdk a rezisér Antonin Kachlik. Nasledné byli kooptovani novi ¢lenové, ktefi
v uplynulém obdobi ,,prokdzali své pevné marxleninské a internaciondlni postoje* — z tviir-
¢ich profesi to byli Miloslav Féabera, vedouci tviiréi skupiny Milos Broz a sam Toman.
Jednim z charakteristickych ryst normalizace bylo, Ze vedla lidi k tomu, aby fikali, co si
ve skutecnosti nemysleli, ¢emu nevéiili. Vefejné vyhlasované zavazky nahradily oprav-
dové vnitini presvédéeni o nétem a snahu toho dosdhnout, a vladnouci moc tuto pretvai-
ku oficidlné posvétila. Komise ve zminované Zpraveé konstatovala, Ze i po obméné ziista-

vaji v CZV

[...] néktefi soudruzi, ktefi sice v uplynulém obdobi ne zcela podlehli pravicové
oportunistickym tendencim, ale v soucasné dobé jesté nemaji dost sil oteviené ha-
jit soucasnou politickou linii strany. Jde zejména o soudruhy z tviiréich organiza-
ci, kteii pred komisi prohlasili, Ze jakykoliv zpiisob jejich piilis otevieného vystu-
povani ve vlastnich organizacich by je izoloval od ostatnich ¢lend a prakticky

znemoznil jejich plsobeni mezi nimi.*

Tato skutecnost platila podle zavéra Zpravy hlavné pro 5. a 6. zakladni organizaci, kde
byli soustfedéni zejména reziséfi a scendristé. Pravé v téchto dvou organizacich se stile
jedté i na pocatku roku 1970 mély vyskytovat ,snahy obhajovat nespravné postoje
v uplynulych letech, nechut k odvolani nékterych nespravnych usneseni®.*”

Celkové dochédzelo po srpnové okupaci 1968 a déle v pribéhu roku 1969 po dubnovém
odvolani Alexandera Dubé¢eka z funkce prvniho tajemnika k masivnimu dGbytku ¢lenti
v 20 sdruzenych ve FSB, coZ kopirovalo celorepublikovy trend. Kriticka byla situace ze-
jména v Z0O Filmovych laboratofich Barrandov (FLB), kde z ptivodniho poétu 86 vystou-
pila ze strany do konce roku 1969 bezmila polovina ¢lend.

Na odchod lidi ze strany mély vliv kromé zmén celospole¢enskych (napf. téch ve vedeni
KSC) také zmény, jez lidé pozorovali ve svém bezprostiednim okoli a které si davali do
piimé souvislosti s nastupujici normalizaci. Tim spise, kdyz se zddlo, ze k nim chybéji
jakékoliv relevantni diivody. Jak ukazuji archivni prameny, fada dilezitych rozhodnuti,
ktera méla spadat do kompetence obvodnich vybori, byla totiz ¢inéna na jinych mistech,
na co? poéatkem roku 1970 napi. predsednictvo OV KSC Praha 5 jedté mélo odvahu
upozornit:

31) Tamtéz.
32) Tamtéz.
33) Tamtéz,
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Ke dni 15. 12. 69 byl odvolin feditel FLB s. Mara, bez jakéhokoli odvodnéni,
¢imz byla porusena nomenklatura nageho OV. Na toto misto byl jmenovin ustied-
nim feditelem Cs. filmu s. Purgem novy podnikovy feditel s. Rybin. Nasemu orga-
nu tato skute¢nost nebyla dana na védomi. V diisledku toho jsme odeslali dopis

byru UV. Dosud ¢ekdme na odpoveéd.*

V této dobé se obvodni vibor KSC Praha 5 opakované zabgval té% situaci v Lidov§ch mi-
licich organizovanych ve FSB. Také ty byly zasaZeny ,,pravicovou destrukei®, z pavod-
niho po¢tu 120 zistalo na jare 1970 jen 68 ¢lenii. Situace byla o to horgi, Ze, jak konsta-
tovala zprava vyhotovend pro zasedani predsednictva OV,

v letosnim roce nutno pocitat s daldimi abytky, nebof na nékterych zdvodech jesté
stdle probihaji provérky piislusnikii, kterym jesté neni jasno, a ve vétsim méfitku
mozno pocitat s tbytkem ve FSB, kde v sou¢asné dobé probiha hodnoceni ¢innos-

ti jak v fadach LM, tak i KSC.»

Autofi zprdvy si také stéZovali, Ze barrandovsti miliciondfi sabotuji povinny vyevik, kde
ani zdaleka nedosahuji v obvodu Praha 5 priimémé vycvikové tcasti 55 %. Zprava viak
uzavirala v optimistickém duchu: ,,Dobrou provérkou byl 21. srpen 1969, kdy si vétsina
pfislusnikd uvédomila, kam patii, a v praxi prokazala kladny postoj pro provadéni poli-
tiky dnesniho vedeni strany.“*®

29. dubna 1970 doporuéil sekretariat MV KSC byru UV KSC schvilit Vojtécha Leitera
do funkee uvolnéného predsedy CZV KSC ve FSB. Leiter zde zdhy jako nejvySEi pied-
stavitel strany ve studiu ziskal velice silné postaveni. Jak velikou moc mélo jeho ptipad-
né dobrozdani, dokumentuje i vzpominka Hynka Bo¢ana:

Po péti letech distance mi v roce 1974 zavolal Jirka Menzel a fekl mi: ., Zavolej
Leitera a objednej se u néj.” ,,Pro¢ bych to délal?* ,,Nekecej a zavolej.” Tak jsem
se k nému objednal, fekli mi, at pfijdu za tfi nedéle. KdyZ jsem se dostavil, nebyl
tam. Tak znova za tfi nedéle, nebyl tam. Znova za étrndcet dni, v devét rino, zase
tam nebyl. Sedl jsem si u sekretarky na zidli, Ze na néj po¢kdm: ,,Ale on ma schii-
zi... A vi viibec, Ze jste mél piijit? ,Vy to taky vite, vidyt jsem byl objednany.*
Kdyz ve dvé hodiny pfigel, podivil se, co ze tam délam a pro¢ jako neclen strany
chodim za jejim predsedou. Pak mi ale fekl: ,,Podivejte se, ze &tyfiapadesati lidi
jen étyfi za mnou nepfigli. Pro¢ jste nepfigel diiv?* [...] Asi za étvrt roku po té na-

vitévé mi povolili délat v dabingu.*”

34) Informativni zprava o situaci v ¢innosti Z0 v obdobi listopad a prosinec 1969. AHMP, Predsednictvo
OV KSC, £.010/2-5, sv. 30, a.j. 311, 14. ledna 1970. Strojopis A4, stran 26, s. 4.

35) Zprava o plnéni dkold v jednotkdch LM v Praze 5 za rok 1969. AHMP, Predsednictvo OV KSC, f. 010/2-
5, sv. 30, a.j. 314, strojopis A4, stran 6.

36) Tamtéz.

37) Jan L u k e § , S nenavisti délat nem{izu. Rozhovor s Hynkem Bocanem. lluminace 9, 1997, ¢. 1, 5. 117-

118.
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Na jafe 1971 byla pro potfeby Predsednictva OV KSC Praha 5 vyhotovena ,,Informace
o stavu dramaturgie ve FSB“* vypracovana Miloslavem Faberou (v té dobé feditelem
FSB) a opét Vojtéchem Leiterem. Zevrubné se zabyvé popisem préce, kterou od svého
ndstupu na konei roku 1969 do soucasnosti vykonalo ve FSB nové vedeni. Hned v iivo-
du se konstatuje, Ze stejné jako v jinych oblastech &s. politického i kulturniho Zivota, tak
i ve FSB, a zejména na tiseku dramaturgie, se projevily ,,neblahé dtsledky pravicacké,
elitaiské politiky“. ,,Hlavni podkop byl veden tam, kde mohl napéchat nejvice zla, nej-
vétsi Skody, a to do oblasti tvorby.“*” Na celkem sedmi stranach pak tato zprava podava
vy¢et zmén probéhnuvsich v dramaturgické koncepei studia i s pldnem na rok 1971
a 1972. Na zavér autofi Informace ujistili ¢leny predsednictva OV, ze

veskerou svoji praci a &innost délala dramaturgie FSB v tzké spolupracei se stra-
nou ve FSB a CZV KSC a tak bude pracovat i nadale. Usneseni celozivodni kon-
ference k tomu komunisty z oblasti dramaturgie zavazuje. Dramaturgie FSB chce
a bude délat filmy, které lidem dédvaji optimismus do Zivota, které je pobavi a po-
tesi.

Po zbytek roku 1971 a v priibéhu roku 1972 se pak obvodni a méstsky vybor situaci ve
FSB zabyvaly jen narazové, v piipadech jednotlivych pracovniki ¢i dil¢ich otazek, ne-
vyznamnych z hlediska celkového vyvoje Studia.

Obdobi konsolidace ve FSB bylo pak pro OV KSC Praha 5 a MV KSC Praha zakondeno
v roce 1973, ,,Zprdvu o plnéni piedsednictva UV KSC ke kddrové a persondlni praci**!
vypracoval v lednu 1973 barrandovsky CZV KSC, projednédna byla na schiizi predsed-
nictva MV KSC strany 18. Gnora tého roku. Zpriva poddvala celkové zhodnoceni vyvo-
je ve FSB od nastupu nového vedeni. Vyjadieni IV. oddéleni MV KSC Praha, které sa-
motny dokument uvozuje, bezdéky odhaluje jeden z vedlejsich efektli normaliza¢nich
tistek v domdei kinematografii: ¢eskoslovensky film po nich prudce zestarl. Pokud jde
o tviiréi pracovniky, kteff byli alespofi v prvni normalizaéni vIné umleni, vétsina z nich
byla mladsiho ¢i stiedniho véku, tento stav z &dsti kopirovala i situace u propusténych ¢i
na nizsi posty prefazenych pracovniki ve vyrobnich a fidicich funkcich. Provéfeni sou-
druzi, kte¥f pfisli na jejich mista, byli v drtivé vétSiné vyrazné starsi, fada z nich v tésné
preddiichodovém véku. Zhusta se rekrutovali z fad téch, ktefi nesli zodpovédnost za ne-
blahou tiroveri Geskoslovenského filmu v 50. letech. Clenové IV. oddéleni ve Zpravé kon-
statuji: ,,Vezmeme-li v tivahu jenom stav nomenklaturnich kadrd MV KSC z FSB, lze
konstatovat nasledujici: fediteli je 61 rokf, ekonomickému naméstku 52 rokii, vedouci-
mu dabingového studia 59 rokf a vedoucimi ateliéru v Hostivaii 54 rokf.“** Autofi
Zpréavy proto povazovali za jeden z nejdiilezitéjsich kol do budoucna zajistit odbornou
a politickou piipravu jednotlived, kteif by vytipované vedouci funkce mohli v dohledné

dobé obsadit.

38) AHMP, Predsednictvo OV KSC Praha 5, fond 010/2-5, sv. 33, a. }. 360, strojopis A4, stran 7.
39) Tamtéz.

40) Tamtéz.

41) AHMP, Méstsky vibor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871, strojopis A4, stran 19.

42) Tamtéz.
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Celkové Zpriva hodnotila konsolidaéni proces ve FSB kladné. Ocenila nové sméfovani
barrandovské filmové tvorby 1 persondlni obsazeni jednotlivych funkei ve studiu. Jako
u vétSiny citovanych dokumentfi vypracovanych pro potteby KSC pak to podstatné, z ée-
ho dnes miizeme nahlédnout skutecny stav véci, vyCteme mezi fadky:

Studio méa celkem stabilizovany Fidici aparat. Je treba ovsem Fici, ze vysledky pra-
ce fidictho aparitu, zvldsté u nékteryeh soudruhii a soudruzek, hyly dosazeny ne-
umérnym pracovnim vypétim, protoze pro funkce, které zastavaji, neméli a ani

dnes mnohdy nemaji odpovidajici odborné i politické vzdélani.™

Bezdéky se tak odkryvé jedna z pii¢in neoddiskutovatelného kvalitativniho poklesu fe-
meslIné i obsahové drovné eskoslovenskych filma pocatku 70. let. Pravé tito ..Fidici pra-
covnici® bez odpovidajicich profesnich znalosti totiz rozhodovali o jednotlivych filmech
od prvniho tvaru ndmétu az po findlni stiih, véetné napt. personélniho obsazeni stabi,
kde pfi obsazovani jednotlivich profesi zhusta nehrily roli odborné schopnosti pracov-
nika, ale ty spravné zndmosti a konexe. Liboviile ¢asto bezejmennych a v podstaté niko-
mu a ni¢emu neodpovédnych normalizitor tak uvrhla ¢eskoslovensky film o fadu let
zpét. Cas, ktery domécf tvorba viéi okolnimu svétu v normalizaénim dvacetileti ztratila
— a to nejen viici Zdpadu, ale i socialistickym zemim jako napt. Polsku ¢i Madarsku — do

jisté miry nedohnala dodnes.

Provérky

Na prvni pohled poslani stranickych provérek vystihoval zndmy Husédkdv vyrok: ,.Nech
odpadne, ¢o je kolisavé, nech odpadne, ¢o je oportunistické, ale nech v tej strane zosta-
ne, ¢o je pevné, ¢o je charakterné...” Tak byl alespon smysl provérek prezentovin pred
vefejnosti: jako akt oCisty, kterym strana po krizi 1968—1969 nutné musi projit, aby se
zbavila zbytkl kontrarevolu¢nich pravicovych Zivli a mohla pokratovat ddl k svétlym
zittkiim silnéjsi nez kdykoli predtim. Ve skuteénosti se provérky ukazaly byt druhym
nejvétsim aktem politické msty v domdcich déjinach po druhé svétové vilce. Ale zatim-
co v inoru 1948 $lo o mstu komunist na p¥islugnicich jinych stran a .,porazenych tiid*”,
zde se jednalo o likvidaci spolustranikfi. Na rozdil od padesatych let nepadaly hrdelni
tresty a mnohaleté zaldfe, likvidace existen¢ni byla v8ak v mnoha p¥ipadech cilem zce-
la nepochybné.

Sirokou vefejnost na provérky piipravil uz rozhovor s Gustavem Husdkem v Rudém prd-
vu na pocatku ledna 1970, ve kterém Husidk kromé ozndmeni provérek s cynismem sobé
vlastnim ujistil obéany, Ze ,,budeme rozvijet viechno pozitivni, co leden 1968 v nadéjich
lidi a objektivnich potiebach nasi spolecnosti piinesl®.* Plendrni zasedani UV KSC na-
sledné piijalo .,Dopis UV KSC viem zdkladnim organizacim a ¢lenfim strany k viméné
¢lenskych legitimaci KSC*, jimz byly provérky oficialné zahdjeny.

43) Tamtéz.
44) Pro¢ byl leden nutny. Rudé pravo, 5. 1. 1970, s, 1-3.
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Podle zprivy," kterou pro potfeby predsednictva OV Praha 5 vypracoval v fijnu 1970

Vojtéch Leiter, byly pohovory ve FSB zahdjeny za

[...] mimofadnych podminek. [...] Jenom na pfiklad t¥i ze dvanacti ZO KSC pod-
porovaly novy CZV. Jenom tyto tfi ZO se plné postavily za politiku sou¢asného ve-
deni strany. Ze 460 ¢lent to bylo asi 80, \j. asi 18% z celkové ¢lenské ziklad-

o)

ny.

Komise ustavend méstskym vyborem strany jiz na konci roku 1969 k proSetfeni situace
ve FSB, byla potatkem roku 1970 schvélena byrem KSC pro fizenf stranické prace jako
centrdlni pohovorovd komise pro FSB. Méla celkem osm ¢lent. T zastupce z méstské-
ho a jednoho z obvodniho vyboru strany a ¢tyfi zastupee studia: Vojtécha Leitera, Gstied-
ntho dramaturga Tomana, sprivee stfizen Zabranského (toho, jehoz uddni v prosinci
1969 zptsobilo zastavent a znic¢eni filmu . ,Navstévy™) a jistého Hejnu. Do tnorového za-
hdjeni pohovorti pripravila tato komise dal$ich dvaadvacet soudruha, ktefi spolu s komi-
si vytvorili tFiceti¢lenny kolektiv ,strané oddanych ¢lenti™, jenz dostal za kol provést
pohovory u 457 élenfi KSC ve FSB.

V prvni etapé (do dubna 1970) probihaly pohovory bez vétsich zadrheld. Dokonce pfilis
hladce, brzy se zaalo ukazovat, Ze se vlastné mijeji G&inkem. Predsednictvo OV KSC
Praha 5 se touto situaci, ktera byla obdobna v celé republice, zabyvalo na svém dubno-
vém zasedani.’”

Jak vychazelo najevo. fada ¢lenti provérkovych komisi byla ve svych verdiktech piilig
benevolentni. Svou roli hrélo i to, Ze se v fadé piipadi provéfujici s provéfovanymi dob-
e znali a odmitali proto byt v hodnocenich prikiejsi ¢i odmitali dokonce pohovory vi-
bec vést, coz vedlo k oddalovéni zahdjeni provérek zejména v zdkladnich organizacich.
Obcas se dokonce az posléze ukazalo, Ze samotni vytipovani ¢lenové komisi nemaji v po-
litickych otdzkiach zcela jasno a museji proto byt vyménéni. ..V disledku ndrocnosti
a piisnych kritérii, které je nutno pii vybéru dodrzet, se znacné snizuje pocet téch, s kte-
rymi se pocitalo. Jsou u nich nejriiznéjsi zabrany at politického &i osobniho rdzu,”*
konstatovala zprdva pro predsednictvo OV KSC Praha 5.

Vzhledem k tomu, Ze tato prvni faze provérek nepiinesla pozadované vysledky, rozhodlo
predsednictvo UV KSC v dubnu tého# roku pravidla pro pohovory znatné zpifsnit.*”
Tyto zpFisnéné zasady byly v rdmei FSB na doporuéeni centralni pohovorové skupiny
uplatnény ve trech z jedendcti zakladnich organizaci strany. Byly to ty, které podle mi-
néni komise byly povazovédny za ,,zcela pravi¢acké™: 9, Z0, v niZ byli pracovnici Studia

15) Hodnocenf price ZO KSC v kulturnich zafizenich (FSB, Realistické divadlo Z. Nejedlého) po skonéeni
pohovorfi k vyméné legitimaci, AHMP. POV KSC Praha 5. fond 010/2-5, sv. 32, a.j. 345, strojopis A4,
stran 8.

46) Tamtéz.

47) Informace o pribéhu vimény élenskych legitimaci k 17. 4. 1970. AHMP, Predsednictvo OV KSC,
f. 010/2-5, sv. 30, a.j. 323, strojopis A4, stran 4.

18) Tamtéz.

49) Nové smémice pro vedeni pohovorti k viméné stranickych legitimaci rozeslalo Predsednictvo UV KSC
jednotlivim organizacim 14. 4. 1970.
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pro Gpravu zahrani¢nich filmi, 6. ZO, ktera sdruZovala ¢leny strany z vyrobnich stabi —
kameramany, architekty a vedouci produkei, a zejména 5. Z0O, kde byli ¢lenové strany
z tvliréich oblasti — reZiséii, scendristé a dramaturgové. Pravé v posledné jmenované Z0O
byly také nakonec ¢istky nejmasovéjsi. Z 59 élenti strany pred pohovory bylo doporuce-
no vydat novou stranickou legitimaci jen 22 z nich.””

Pohovory se piitom zna¢né vlekly, napk. reziséii pfishi na fadu az 24. a 25. ¢ervna 1971, te-
dy bezmala rok a ptl po zahdjeni provérek. Vzhledem k tomu, Ze tyto probéhly po XIV. sjez-
du KSC,?V ktery viménu stranickych legitimaci oficidlné zhodnotil a uzaviel, mély spise
uz jen formdlni charakter. Jejich podobu zachytil Pavel Jurac¢ek ve svém Deniku:

Zavolali mne. Kromé Tomana tam byl pidlooky Mares (minén dramaturg Jiri Ma-
res, pozn. S. H.), jakysi Vaculik (pozd&ji jsem se dozvédél, ze je to novy drama-
turg, pivodnim povoldnim malif pokoji) a néjaka tlustda pani, jejiz jméno jsem
thned zapomnél. Moznd, Ze je z osobniho oddéleni. Toto slozeni mé udivilo. Mas-
kéri, rekvizitaii, ale i asistenti rezie méli komise daleko zdvaznéjsi. A navic zde

nesedél ani Fabera, ani Leiter, ani zidny rezisér.>?

Podle dokumentii, na které jsem narazil v barrandovském archivu, bylo vSak slozeni ko-
mise pro asistenty rezie a pomocné reziséry odli¥né jen ¢aste¢né: kromé Jurackem zmi-
novaného Marese, Vaculika a oné ,,tlusté pani®, podle vieho jisté Jifiny Kodedové, zde
nalézame dramaturga Jaroslava Kubata z DS Vojtécha Trapla a reziséra Jitiho Sequen-
se, jenz komisi piedsedal.>”

Kli¢ovymi otazkami v pohovorovém dotazniku byly zejména postoj k polednovému vyvo-
1 1968, udalostem 21. srpna (které se v té dobé samoziejmé nenazyvaly okupaci, ale in-
ternacionalni pomoci), podpis provéfovaného pod nékterou z ,.kontrarevolu¢nich rezolu-
ci* (,,2000 slov* apod.) ¢i Géast na akeich podobného charakteru, vztah k SSSR a nézor
na vyvoj ve strané a staté po dubnu 1969. Nentf si tfeba ¢init iluze o tom, Ze by normali-
zétofi ocekdvali, Ze bude kazdy v dotazniku ¢i pii samotném pohovoru odpovidat podle
svého skuteéného presvédéeni. Naopak — piedpokladalo se jaksi samo sebou, Ze prové-
fovani odpovédi tak, aby si co nejméné ublizili. Byla to jakdsi zvlastni hra, kterou stéatni
moc ob¢antim nabidla: provérovani projevi svou loajalitu a moc jim za to na oplatku po-
skytne moznost vést v povolenych a pfesné kontrolovanych mantinelech ,,svobodny* Zi-
vot. Diisledkem tohoto faustovského obchodu bylo, Ze se ve vétSinové spolecnosti vytvo-
1l hluboky p¥ikop mezi tim, co si lze potichu sdm pro sebe myslet, a tim, co lze fikat na

50) Hodnocenf prace ZO KSC v kulturnich zaifzenich /FSB, Realistické divadlo Z. Nejedlého/ po skon¢enf
pohovor(i k vimeéné legitimaci. AHMP, POV KSC Praha 5, f. 010/2-5, sv. 32, a.]. 345, strojopis A4, po-
Cet stran 8.

51) Uskuteénil se v kvétnu 1971 a potvrdil spégné zakonceni prvni etapy normalizace v celé &s. spoletnos-
ti. Jeho piedzvésti bylo bfeznové publikovani ,,Pouceni z krizového vivoje ve strané a spolecnosti po
XIII. sjezdu KSC*, zcela v jeho duchu se nesly také nasledné volby do zastupitelskych organfi v listopa-
du 1971, které definitivné stvrdily vitézstvi . zdravych sil™.

52) Pavel Juracek, Denik (1959—-1974). Praha: NFA 2003, s. 757. Stejné slozeni provérkové komise uvadi
i rezisér Zdenek Sirovy. (Zdenek Sirovy, ...neni zac, fekl Bih. Praha: Cea‘k)" spisovatel 1996, s. 109).

53) Archiv Barrandov studio a. s., sbirka Barrandoyv historie, Dokumenty k roku 1971, k. 2, slozka ,,Rfiz-
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vefejnosti, mezi existenci soukromou a oficidlni. Prevazna vétsina ndroda tuto hru piija-
la, konec konct dalo se v ni existovat. Otazku, jaky vliv to mohlo mit na vieobecnou mo-
rilku a zda takovy pfistup nutné nevede k vnitinimu rozkladu jednotlivee jako autentic-
ké a sebe-védomé osobnosti, nechavam otevienou.

Aby pohovor nebyl jen uzavienim jedné kapitoly, ale ziskal i symbolicky rozmér nakro-
teni k novému zacatku, piijimali na jeho konci zddrmé provéreni zdvazek do budoucna.
V ném prislibili, Ze chtéji aktivné pracovat pro dobro strany a statu. Jak vSak uz v fijnu
1970 konstatovala zprava o vysledcich provérek ve FSB, ,,jiz prvni zkuSenosti oviem
ukdzaly, Ze tuto aktivitu je nutno organiza®né zajistit, sledovat a vyzadovat ji, jinak se

X6 54)

stane skute¢né jen uré¢itym zavazkem na pohovorovém listé
Konkrétni vysledky provérek ve FSB byly nésledujici: po ukonéeni pohovort ziistalo ve
studiu 330 ¢lend strany, tedy neceld polovina poctu ze zac¢atku roku 1968 (pii¢emz mezi
l. lednem 1968 a 1. lednem 1970 odevzdalo legitimaci 187 ¢lenti strany). Na zdkladé
pohovorti bylo ze strany vylouceno tficet lidi, devadesati bylo zrugeno ¢lenstvi. Sedm-
ndct zaméstnanci studia bylo propusténo. Kromé jiz vzpomenutych ¢lenii vedeni FSB to
byli dva vedouci byvalych TS Bedfich Kubala a Pavel Jurd¢ek a dramaturgové Ludvik
Pacovsky, Jaroslav Opavsky, FrantiSek Pavli¢ek, Sergej Machonin, Leo$ Suchafipa,
dr. Alena Urbanova, Jaroslav Perutka, Milos Fiala a Zdenék Bliaha.>”

7 tad reziséri se pak propusténi tykalo Jana Némce a Ladislava Helgeho. Vaclav Gajer
a Stépan Skalsky byli piefazeni do nizsich funkei, stejné jako 31 dalgich pracovnikd
Studia.” Celkové z Fad reziséri ziistalo po pohovorech ve strané jen devét.””

Malé procento ¢lenfi strany v uméleckych funkeich FSB po ukonéeni provérek vnimaly
nadfizené organy jako velky problém:

Piimy vliv na nékteré profese je tak nyni zna¢né omezen. Napf. mezi pracovniky
filmovych profesi film. stfiha¢ a film. maskér neni ani jeden ¢len strany. Néktera
opatieni byla jiz provedena, napf. do funkce kameramana byli prevedeni dva mla-

di II. kameramani, ¢lenové strany.™

Jak pracovnici obvodniho viboru, tak zastupei KSC ve studiu se zavizali, Ze tuto situaci
budou do budoucna zodpovédné fesit. Celkové vSak normalizatofi hodnotili situaci ve
studiu po provérkach kladné:

[...] jak je vidét jen z téchto nékolika piikladi, doslo ve Studiu po roce 1969 k vy-
méné témét celého Fidictho apardtu. Vysledky vyrobni i hospodaiské ¢innosti Stu-

dia za posledni dva roky svédéi o tom, Ze kddrova opatieni byla délana zodpovéd-

54) Hodnoceni price ZO KSC v kultumich zafizenich. c. d., pozn. 48.

55) Zprava Il

56) Zprava o plnéni usneseni predsednictva UV KSC ke kidrové a persondlni prici ve FSB. AHMP, Méstsky
vibor KSC Praha, f. 02/1, sv. 128, a.j. 871. strojopis A4, stran 19.

57) Byli to Oldfich Lipsky, Vaclav Vorli¢ek, Jindfich Poldk, Vladimir Sis, Petr Schulhoff, Ladislav Rych-
man, Zdenék Podskalsky, Vaclav Matéjka a Zbynék Brynych.

58) Tamtéz.
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né a ze se absolutni vétdina nové jmenovanych soudruhfi a soudruzek ve funkeich

osvédéila a ze Studio md celkem stabilizovany Fidicei aparat.”™

V rémci celého Cs. filmu byla situace o néco piznivéjsi nez v barrandovském studiu:
pied pohovory méla KSC v Cs. filmu 966 &lentl, po pohovorech 639, pii¢emz vylouce-
nych ze strany bylo 91.%”

V celém Ceskoslovensku bylo na zdkladé pohovorfi ze strany vylou¢eno 67 147 &lent
(4,5 % z celkového poctu), ke zruseni ¢lenstvi doslo u 259 670 élenti (17,2 %). Vezme-
me-li v dvahu Gbytek &lenstva v letech 1968—1969, pak z KSC odeglo po provérkdch
celkem 473 731 ¢lent, tj. 28 % z celkového poctu.””

Zbyva zodpovédét otdzku, jaky vliv mély pohovory na dalsi tviiréi pasobeni provéte-
nych. V tomto sméru v8ak jakékoliv zobecnéni nemzeme pouzit. Byl maly okruh téch,
jejichz provinéni bylo pro predstavitele nové moci natolik zjevné, Ze o moznosti jejich
dalsiho piisobeni ve filmu nemohlo byt fe¢i. Mezi takové tviirce patfili napfiklad kame-
raman Stanislav Milota, potrestany pfedevsim za filmovou dokumentaci srpnové okupa-
ce a Palachova pohibu, a reziséfi Ladislav Helge a Elmar Klos. Ti si zdkaz tviréi ¢in-
nosti vyslouzili zejména za svou aktivitu v ¢ele FITESu, resp. Koordina¢niho vyboru
tviir¢ich svazui. Ladislav Helge k tomu fika:

Jesté rok nebo dva po ndstupu nového vedeni mé nechali délat v dabingu. Ale pak
piigel rok 1972, coz byl rozhodujici zvrat situace na Barrandové. Tehdy totiz na-
stoupil Miroslav Miiller jako vedouel kulturniho oddélent UV KSC, a tim nastal
absolutni konec. Stejné jako napfiklad Standa Milota jsem byl vyloucen z jakéko-
li spolupréce s filmem. Hledal jsem pak mezi ¢tyficeti nejriznéjSimi zaméstndni-

62)

mi, ale nic jsem nenasel. A tak jsem nastoupil na postu...

Na posté stravil Helge pét let. Teprve v roce 1977 mu bylo umoznéno opatmé a vicemé-
né neoficidlni ptisobeni v Laterné magice.

Piiblizné platilo, Ze ,,vyloucenec™ ze strany byl — alespon do doby, nez dostal moznost
k pokani, a tu néktefi nedostali jiz nikdy — horsi nez ten, kdo ve strané nikdy nebyl. Ne-
bot se v tu chvili stal v o¢ich normalizitor( v podstaté patou kolonou, zradcem, ktery za-
atocil na stranu zevnitf, z jejich vlastnich pozic. Takovy osud stihl napiiklad Jana Pro-
chiazku ¢i Pavla Jurdatka. Tomu paradoxné pfitizil i jeho proletaisky ptivod chlapce
z netplné rodiny, kvali némuz ho strana v pocatcich jeho studii i aktivni kariéry tlacila
dopfedu jako exemplarni pfipad talentu, ktery by v jinych nez socialistickyeh podmin-
kach ziistal nepoviimnut a nerozvinut. Ale vylou¢enym ¢lenem strany, posléze navie
i propusténym z Barrandova, byl také Jurackiiv kolega a blizky p¥itel Antonin Mdsa. Ten

59) Tamtéz.

60) Zprava lll.

61) Jaroslav B e 1 d a , Koneéna fize obrodného procesu. In: Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil: poédtky nor-
malizace. Praha, s. 99

62) Rozhovor s Ladislavem Helgem ved] SH, srpen 2009.
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pfitom jesté v roce 1972 mohl v gottwaldovském studiu rezirovat celovecerni film podle
vlastniho scéndre Ropeo a k filmové préci se dostaval, byt sporadicky, i v pribéhu se-
dmdesatych a osmdesatych let.*”

Kde tedy hledat pfi¢iny toho, pro¢ nékdo ..mohl* a jiny ..,nemohl*? ZileZelo mozna také
na tom, co viechno byl ¢lovék pro to, aby ..mohl®, ochoten udélat. Otakar Fuka a Vladi-
mir Drha se podileli jako reZiséfi na jiz vzpomenutém, nedokon¢eném a posléze Stitni
bezpeénosti zni¢eném filmu ,,Navitévy“. V dobé jeho pfiprav a natdc¢eni (1969-1970)
byli oba debutanty na poli samostatné rezie a nelidili se ani co se tyce ,,kadrového profi-
lu*. A presto méla Gi¢ast na tomto projektu pro kazdého z nich zcela odlisné disledky.
Fukova povidka ,,Hippokratova pfisaha® ze zminovaného filmu byla normalizétory ozna-
Cena jako ,,protistdtni a antisocialisticka®. Nedosti na tom, Fuka v ¢ervenci 1970 poza-
dal o zrugeni ¢lenstvi ve strané. Ve své Zadosti uvedl, ze ,,do strany vstoupil v dubnu
1968, nebot se mu zamlouvala politika socialismu ,s lidskou tvafi‘, dubéekovska politi-
ka, v soucasné politice strany se nedokaZe orientovat a nemohl by proto byt jejim obhaj-
cem™."" Podle logiky véci by vysledkem nemélo byt nic jiného nez rezisérovo vykazani
z Barrandova, ¢i alespon znaénd komplikace jeho pfistiho filmaiského pasobeni. Avsak
Fuka jiZ na poéétku roku 1971 zacal natacet sviij prvni celovecerni film, detektivku SvE-
pECTVE MRTVYCH 0CI. Celkem v sedmdesatych letech reziroval Sest celovecernich filma.
Oproti tomu Vladimir Drha ¢ekal na dalsi piileZitost az do roku 1979. Teprve tehdy, na
samém konci dekady, mu bylo umoznéno nato¢it jednu z povidek filmu JAK RODI CHLAP.
Na prvni skuteéné celovecerni film, komedii DNESKA PRISEL NOVY KLUK, si pak musel po-
ckat jeste dalsi dva roky.

Co zptisobilo, ze méli oba reziséfi tak rozdilny osud? Otakar Fuka nabizi moZznou odpo-

ved:

Zamyslel jsem se nad tim vlastné az nedavno. Vedoucim komise, kterd vedla po-
hovory s pomoenymi reziséry, mezi které jsem v té dobé jesté patiil, byl Jifi Se-
quens. Znali jsme se pies deset let, délal jsem mu asdka a pomocnou reZii na ¢ty-
fech filmech. Myslim. Ze mé mél rad. Uz pfi provérkich, kdyz pfisla fe¢ na
LNavitévy™, to zahrdl do autu, fekl néco v tom smyslu, ze jsem byl ,,pomylenej”.
To se tak tenkrat fikalo. A my:-'uh'm, 7e se mé zastal i po tom, kdyi se resilo, co se

mnou dal bude.®

MoZna to tak skuteéné bylo. Pravdou v3ak také je, ze Fukovo jméno miizeme dnes nalézt

v seznamech spolupracovnikii nékdejsi Statni bezpecénosti. Je zde veden jako agent pod

63) Dramaturgyné Marcela Pittermannovi k tomu dodéva: ,,SnaZila jsem se, aby mohl u nis ve skupiné dé-
lat Antonin Maga, kterého Toman nendvidél. A tak Masa, ktery mimochodem mohl to¢it v Gottwaldové,
ale ne u nds, napsal scéndi PRAZDNINY PRO 1A, détskou komedii s Tomagem Holym, s tim, Ze to bude to-
¢it. Ale ne, nesmél. Musela to to¢it Vosmikova. Pak napsal dalsi seénaf pro Safrankovou a Abrhdma, kte-
fi méli hrat strejeka a tetu takovich nezdarnych déti. To uz ale neschvilili ani scénaf a nedélalo se to vi-
bee.™ V Gottwaldove Masa jauko reZisér realizoval podle vlasiniho scéndfe snimek ProOC NEVERIT Na
ZAZRAKY (1977).

04) Navrhy skupin OV KSC na zruZeni élenstvi a vylouteni, srpen 1970. AHMP, POV KSC Praha 5,
f. 010/2-5. strojopis A4, s. 10.

65) Rozhovor s Otakarem Fukou vedl SH, duben 2009.
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krycim jménem Karel. Vladimira Drhu v tychZ seznamech neobjevime. Mohlo byt navé-
zani spoluprdce Fukovym vstiicnym krokem vi¢i rezimu, jimz si chtél ziskal moznost,
aby ,,mohl*? Mohlo byt navédzani této spoluprice diivodem, pro¢ se filmaiské kariéry
obou rezisért vyvijely po ndstupu normalizace tak odligné?

Avsak ani pfipominku o Sequensové ,,ochrané” nad Fukou (af uz se zakldd4 na pravde
¢i ne) nesmime opomenout. Takova ,,ochrana® sehrala ¢asto rozhodujici roli. Jak p¥ipo-
mind barrandovsky historik a tehdejsi pracovnik tiskového oddéleni FSB Pavel Jiras:

Ja sdm osobné napiiklad vim, ze tfeba Ota Hofman nebo rezisér Brynych spoustu
lidi zachranili tim, Ze je vzali pod svou klenbu vlivu. I kdyz tfeba Brynychovi dnes
spousta lidi nemdzZe pfijit na jméno. Ale umél v tom manéyrovat a o to tenkrit 3lo.
Napiiklad i takovy Hladky, ktery byl $éfem dramaturgicko-vyrobni skupiny, kova-
ny komunista, spousté lidi pomohl, ponévadz tihle skupindii méli taky velky vliv.
Oni casto takiikajic Fedili silu téch zakazi. Tim, Ze oni byli ti, ktefi mohli jit za
kompetentnimi lidmi a Fict: ,,Hele, jd vim, Ze on tohle a tohle... JenZe on je Sikov-

nej a ja bych ho potfeboval, aby mi napsal tadyhle ten scénar. .. “®
A za zaznamenadni stoji i slova dramaturgyné Marcely Pittermannové:

Diilezité bylo, ze Barrandov byl pod dohledem UV KSC, a tam se ta situace vieli-

jak ménila. Foukal rizné vitr, ob¢as Sel nékdo nahoru, a to mél pak vétsi vliv nez

jinf ve stejné funkei, obéas Sel nékdo doldi a jeho slovo védzilo méné. . %"
V okamziku, kdy zaéneme brét v potaz i tento rozmér véci, potne nam zdanlivé mrtva
historie ozivat. Musime si v tu chvili chté nechté pfipustit, Ze déjiny zdaleka nejsou jen
to, co lze dohledat v archivech, ptesné zmapovat, zhodnotit, podlozit dokumenty. Ze ved-
le déjin ,,oficidlnich® bézi paralelné jesté dé&jiny jiné. Mnohem obyé¢ejnéjsi, takiikajic
lidské. Nejsou nikde zaznamenany, nesou si je zpravidla v paméti jen ti, kdo je sami pro-
zili. Ale vyznam tyto osobni déjiny mély a maji.
A nikdo uz také ziejmé nerozsoudi, ¢im byly vedeny pohnutky, jez ty které konkrétni lidi
vedly k tomu, Ze dokazali ve spravnou chvili za toho ¢i onoho ztratit slovo, a tak jej ¢as-
to vlastné zachranit. Vladimir Bystrov, nékdej3i tiskovy mluvéi FSB, vzpomind, Ze kdyz
ho ze studia v rdmci ¢istek vyhodili, bylo mnoho byvalych spolupracovnikii, ktefi kdyz
jej zahlédli na ulici, predstirali, Ze ho nevidi, a piegli radéji na druhy chodnik. Byl vak
také jeden, ktery naopak vidy az téméf demonstrativné zamfiil z opa¢ného chodniku
k nému, vidy mu podal pravici a bez servitki referoval, jak se to na Barrandové potaci
od desiti k péti — Otakar Vavra..."® '

Nejsem schopen tuto studii zakon¢it jinak nez tfemi teCkami. Snad pravé ty nejlépe vy-
stihuji obtiznost (nemoznost?) dobrat se dnes absolutnich soudfi. Nikdy uZ nezjistime,

66) Rozhovor s Pavlem Jirasem vedl SH, prosinec 2008.
67) Rozhovor s Marcelou Pittermannovou, c. d., pozn. 6.

68) Rozhovor s Vladimirem Bystrovem vedl SH. duben 2009.
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jaké bylo pozadi v pfipadech odstavenych tviirei & naopak téch, kteii byli normalizato-
ry vzati na milost. A je také ziejmé, Ze bychom v nasich dvahéch na toto téma museli dfi-
ve ¢i pozdéji nutné zohlednit také mordlni rozmér véci. V takové chvili, s chybéjicimi
.stoprocentnimi® ditkazy, kdy jsme vydani na milost a nemilost domnénkam a informa-
cim z druhé ruky, se nase patrani zamlzuje jesté vice.

Mozna nakonec, Ze relativitu podobnych Gvah odraZi i ve své jadrnosti nejvystiznéji di-
alog dvou pamétnik@ téch ¢asfi, reZisérit Antonina Kachlika a Jifiho Hanibala. Probéhl
jednoho odpoledne na filmovém festivalu v Pisku v roce 2009, kde jsme se s obéma pany
sesli k docela neformalnimu rozhovoru.

Kachlik: Za Kachytiou piisel Karel Cop a fekl mu, ze kdyz dd Ludvikovi padesit
tisic, tak to viecko smaZou a Kachyna bude moct tocit dal...

Hanibal: Karel ti to fikal?

Kachlik: Jo.

Hanibal: Tondo, sakra.

Kachlik: No jisté! Padesit tisic mu déd a bude moct toéit. Ale to nebylo vechno.
Ludvik si ho zavolal a fek: ,,Pane Kachyiia, ja to samoziejmé zafidim, ze budete
moct délat, ale ja to musim mit podepieny néjakou akei vasi. Bylo by dobry, kdy-
byste napsal takovy ¢lanek maly do Mlady fronty, kde byste fek, ze jste byl jenom
rezisér, zatimco skuteény autor latek byl Jan Prochazka. Cimz se od n&j oddé-
lite.*

Hanibal: Tondo, ty mi pfipomina¥ toho Stanislava Pence. Ty ses taky plnej kon-
spiraénich teorii, ale krajné nesmyslnejch teda. Moje teorie, jak zacal tocit Ka-
chyiia, je Gplné jind. Jeho Zena zemfeld, Ajka, nevim, jak se jmenovala pFijmenim,
byla deerou Husdkovy tajemnice, no. To je cely. V tom to tkvi. Tim pidem to Ka-
rel mél v mali¢ku, Ze se tam prodral.

Kachlik: Ale téch padesit tisic dal. Dyk mi to fek.

Hanibal: Tondo, j i kdybych je dal, tak bych se ti k tomu rozhodné nepfiznal.

Mgr. Stépén Hulik (1984)

Autor vystudoval Filmovou védu na FF UK v Praze. Studium absolvoval diplomovou praci
o obdobi tzv. normalizace ve Filmovém studiu Barrandov. V sou¢asnosti studuje scendristiku
a dramaturgii na FAMU.

(Adresa: s.hulik(@seznam.cz)

Citované filmy:

Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, 1969), Devét kapitol ze starého déjepisu (Pavel Hasa, 1969), Dneska pfi-
sel novy kluk (Vladimir Drha, 1981), Ezop (Rangel Valéanov, 1969), Jak rodi chlap (Zdenék Troska, Jan Ekl,
Vladimir Drha, 1979), Noc plnd IZi (Vojislav Rakonjac, 1969), Ohlédnuti (Antonin Masa, 1968), Pripad pro
zadinajictho kata (Pavel Juricek, 1969), Rand dila (ielimir Zilnik, 1969), Skfivénci na niti (Jifi Menzel,
1969), Smésny pdn (Karel Kachyia, 1969), Smutecni slavnost (Zdenek Sirovy, 1969), Svédectvi mrtvych oci
(Otakar Fuka, 1971), Sué# vitr (Miklés Janesé, 1969), Skola otcii (Ladislav Helge, 1957), Stériata (Ivo No-
vik, 1957), T¥ prdni (Jan Kadar-Elmar Klos, 1958), Ucho (Karel Kachyiia, 1970), Vichni dobfi roddct (Voj-
téch Jasny, 1968), Zdfijové noct (Vojtéch Jasny, 1957), Zde jsou lvi (Vaclav Krska, 1958).
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SUMMARY

THE ONSET OF NORMALIZATION
IN BARRANDOV FILM STUDIOS

gtu’r[uin Hulik

The presented text comprises of three chapters from the author’s thesis focusing on the period of the so-called
normalization (i.e . approximately two decades 1968—1989) in Barrandov Film Studios. The three chapters
sketch out the circumstances under which both its key managers and individual creative artists were replaced
by new ones. They also chronicle the degree 1o which the Communist Party and its sections participated in
the replacements and the way in which it did so. The concluding part of the text focuses on the so-called par-
ty purges in the studio that followed the |1‘|)|eu'vrnf_-nl of the studio management, thus mirroring the general
development in the Czechoslovak Republic. The article is based upon authentic documents deposited in ar-
chives, as well as on testimonies of those involved in the process and their private “personal”™ histories.

Translated by Jan Hanzlik
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Clanky k tématu

L MIMO PLAN®“:
CESKOSLOVENSKY ARMADNI FILM
A PRAZSKE JARO

Alice Lovejoy

Dne 21. ¢ervna 1969 se skupina filmait Ceskoslovenského arméadniho filmu (CAF) vy-
pravila s kamerami v ruce do centra Prahy a pFipojila se k tisiciim i¢astnikl pohfebni-
ho priivodu Jan Palacha. Jasny ¢ernobily materiél vykresluje obraz mésta, jehoz charak-
ter uréuji davy: zachmuiené tvéaie a sepjaté ruce zaplituji plitno a divod sroceni lze
vytist jen z letmych pohledii studentské Cestné straze.

Rezisér Ivan Balada sestavil krdtce nato z natodeného materidlu elegicky portrét metro-
pole zmitané zalem s ndzvem Lis. Jde vSak o elegii i v jiném smyslu, je to posledni film
ze série avantgardnich dokumentti vyrobenych CAF v 60. letech 20. stoleti.

Pravé témito dokumenty se bude piftomna studie zabyvat. Na zakladé zhodnocenti jejich
historie a zptisobu vyroby si kladu otdzku, pro¢ se experimentélni filmova kultura — v té
dobé daleko radikalnéj3i po formdlni i politické strance neZ filmy vzniklé mimo vojenské
organizace — objevila v prostfedi, kde bychom ji nejméné ocekavali, v CAF. Tvrdim, 7e
dfivody lze hledat v prolinan{ instituciondlni struktury, ekonomiky a filmové formy. CAF
mél v prvni fadé unikédtni pozici v rdmei Ceskoslovenské filmové kultury a jiz od roku
1945 byl vylouceny ze struktur zndrodnéné kinematografie. Odklon tvorby a diskurzu od
centrilné ¥izené ekonomiky v Sedesatych letech pak vedl ke specifické filmové tempora-
lité a estetice. Experimentdlni kofeny téchto film méiZzeme hledat v institucich a ekono-
mice, a v tomto smyslu zvyraziji sloZity vztah mezi stitem a filmovou vyrobou v komu-
nistickém Ceskoslovensku. Kromé toho nabizeji novy pohled na zafazeni a genezi

filmovych avantgard.

CAF v povaleéném obdobi
CAF mél v poviletném Ceskoslovensku od roku 1945 zvlastni postaveni. ,,Dekret pre-

zidenta republiky o opatfenich v oblasti filmu* tehdy pfevedl moc nad filmovou vyrobou,
distribuci a predvadénim do rukou stétu, ale ministerstvo obrany (které vyrabélo filmy
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od roku 1919) bylo z této podfizenosti vylouéeno.! Zatimeco v ranych povéleénych letech
armadni studio (tehdy Vojensky filmovy a fotograficky Gstav) do kulturniho prostiedi pii-
li§ nezasahovalo, s nastupem Alexeje Cepicky do funkce ministra obrany dne 25. dubna
1950 se situace zacala ménit. Znamy megaloman (vlepi("'ka vidél ve filmu prostiedek ke
zvySeni prestize armddy u vefejnosti, ale také ke zvySeni prestize vlastni. Vénoval studiu
rozsdhlé zdroje, najal novy personal (reziséry, kameramany, vedouci vyroby atd.) a zave-
dl také zvlasini program zdkladni vojenské sluzby: filmafi — mezi nimi néktefi nedavni
absolventi FAMU — progli povinnou dvouletou vojenskou sluzbou v CAF.”

I kdy? chtél Cepitka vyu#it CAF pro zvySeni prestiZe u vefejnosti, vedeni studia bylo
Gisté vojenské. CAF spadalo pod vedeni Hlavni politické spravy (HPS), coz byl organ
Ceskoslovenské armady zodpovédny za propagandu a politickou vychovu. Studio viak
vyrabélo filmy jak pro HPS — ktera zadavala vyrobu propagandistickych, vzdélavacich
nebo uméleckych filma pro civilisty i ¢leny armady —, tak pro Spriavu bojové pfipravy
(SPB), kterd povérovala studio vyrobou instruktaznich filma pro rizné slozky armady.
0Od roku 1962 vyrabél CAF také filmy pro externi organizace, pricemz nejvétsi z nich
byly ministerstvo vnitra, které zadavalo studiu vyrobu instruktaznich filmi pro policisty,
Ceskoslovenska televize a Vladni vybor pro cestovni ruch.”

Podle historika Vaclava Smidrkala se sice struktura CAF asto ménila, ale stabilné byla
rozdélend na ¢tyfi oddéleni: Gsek vyrobni, provozni a technicky: tsek vojensky; Gsek
umélecké tvorby (dramaturgie); a sek ekonomicky. Pisobily zde dva poradni vybory,
které se zamé&fovaly na ,,ideologicko-umélecké™ zéleZitosti (Ideologicko-umélecka rada)
a na zélezitosti tykajici se uméleckych a technickych aspektii filmu (Umélecko-technice-
ko-ekonomickd rada). Vedeni studia tvotily tfi klitové postavy. ,,Ndcelnik™, voleny
HPS, .,rozhoduje o vSech otdazkach vojenskych, hospodarskych, kdadrovych a organisac-
né provoznich s vyjimkou otizek uméleckych™.” Jeho zastupcem a uméleckym fedite-
lem byl .,vedouci dramaturg® (nékdy téZ oznacovany jako ,,umélecky vedouci®), ktery
~odpovidé za CAF ve viech otdzkéch ideové uméleckych® a ktery byl také jmenovin ve-
denim HPS.” Vedouci dramaturg fidil dramaturgickou skupinu, kterd zahrmovala ti ob-
lasti: dokumentdrni filmy pro HPS, instruktdzni filmy pro SBP a tydeniky.” Posledni,
a pro na$i analyzu nejvyznamné&j&i dlohu, mél ekonomicky naméstek (nékdy oznacovany
jako ekonomicky a vyrobni naméstek).

1) Dekret presidenta republiky o opatienich v oblasti filmu, &. 50/1945 Sb. Dostupné online: <http://www.
lexdata.cz/web/lexdata.nsf> [rev. 30. 5. 2010].

2) VUA Praha, fond MNO 1955, k. 41, sign. 24/19/1-6, i.¢. 204. V CAF vykonali vojenskou sluibu na-
piiklad Vojtéch Jasny, Zbynek Brynych, Karel Kachyna, Ladislav Helge. Jifi Menzel, Pavel Juracek
a dalsi.

3) Viclav Smidrka I, Armdda a stFibrné pldtno: (:'rskn.\'t'm'f'n.\'k_l" armddni film 1951-1999, Praha: Nase
vojsko 2009, s. 19,

4) Tamtéz, s. 9.

5) Statut Ceskoslovenského armadniho filmu — predlozeni ke schvileni, 23. duben 1955. SA ACR Olomouc.
fond ¢. 397, k. 1, sv. 38/5 (Tajné spisy 1955), &.j. 0176-9.

6) Tamtéz.

7) VSmidrkaled,s.O.
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Statut CAF z roku 1955 vytycuje hlavni kol studia ndsledovné: ..Ukolem CAFje vyri-
bét vyevikové, dokumentdrni, popularné-védecké a zpravodajské filmy a spolupracovat
na virobé uméleckych hranych filmf s Ceskoslovenskym statnim filmem.“® Podle cito-
vaného dokumentu je cilem téchto filmi:

zvyZoval bojeschopnost a politickou pFipravenost armady a civilniho obyvatelstva;
pomdhat 3ifit myslenky proletifského internacionalismu a socialistického vlaste-
nectvi, vychovéavat k ndrodni hrdosti a bezmezné oddanosti lidu, strané a vladé,
vychovivat k lasce k Sovétskému svazu; pomdhat veliteltim a politickym pracov-
nik@im v jejich préci, zvySovat vojenské uméni piislusnikd armady, vést je k doko-
nalému ovlddéni vojenské techniky, k mistrovskému ovldadnuti zbrani; vést vojaky
ke kizni, k vérnosti k vojenské piisaze, state¢nosti a osobni odpovédnosti za obra-

- LI
nu své vlasti.”

Vojenska Ustiednf distribuce filmf distribuovala filmy v souladu se zaméfenim na vzdé-
lavani armady zejména do kin ve vojenskych kasdrnach, v u¢ebnach, do politicko-vzdé-
lavacich center, akademif a univerzit. Smidrkal piZe, ze v roce 1970 méla Ceskosloven-
ska armada 500 stilych vojenskych kin a 672 putovnich kin.'” Produkce CAF byly
ob¢as promitdny i v ,,nevojenskych™ kinech a na ,,nevojenskych® filmovych festivalech,
ale i na specializovanych vojenskych filmovych festivalech, a to mezindrodnich (napf.
festival vojenského filmu ve francouzskych Versialles) 1 v rdmei zemi VarSavské smlou-
vy, kterd od svého zalozeni podporovala tzkou spolupraci mezi vojenskymi studii ¢len-
skych zemi, podnécovala koprodukce, vymény technickych a propagandistickych filmt
a zvlastni setkdani a shromazdéni.

Na vojenskych zakladnach se promitaly vétsinou instruktazni a propagandistické filmy.
Co viak bylo na ¢eskoslovenské armadni filmové kultufe unikatni a v 60. letech zvlasté
zivé, byla sit vojenskych filmovych klubii. Armadni filmové kluby byly vytvofeny podle
modelu civilnich filmovych klubi, ktery zahrnoval pfednasky a diskuze po filmech, pfi-
¢em? cilem bylo ,,seridzné a soustavné vést divaky k chapani filmového uméni*.'" Pro-
gram téchto klubii nabizel napiiklad ,,Déjiny ¢eskoslovenského filmu* a cyklus Chapli-
novych filmi, individuélni projekce zahrmovaly Bergmanovy LESNI jaHODY a SEDMOU
PECET. Resnaistiv film HIROSIMA, MA LASKA, Antonioniho Noc a ZatMENni, Tarkovského Iva-
NOVO DETSTVI a fadu filmé Geskoslovenské nové viny. Novinaf Ludék Cermdk odhadl, ze
pocet vojenskych filmovych klubii prevySoval v roce 1968 pocet béznych filmovych klu-

b.'#

8) Statut Ceskoslovenského armadniho filmu — predlozeni ke schvileni, 23. duben 1955. SA ACR Olomouc,
fond ¢. 397, k. &. 1, sv. 38/5 (Tajné spisy 1953), ¢). 0176-9.

9) Tamtéz.

10) .S midrkale.d.,s. 17

11) Ludék C e r m 4 k, Filmové kluby v armadeé. Zabér 1, 1968, . 21, s. 6.

12) Tamtéz.
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Rok 1968 a armada

Viechny tyto faktory — vylouteni CAF ze zndrodiovaciho dekretu (a tedy z pfimého do-
hledu Ustfedniho vyboru), prostiedky, které Cepicka vyhradil studiu, sofistikovana fil-
mova kultura na vojenskych zdakladnich a piftomnost filmait — absolventii FAMU — pii-
pravily ptidu pro zrod experimentilni dokumentarni kultury v armadé na konci 60. let.
V priibéhu dekady se ,,propagandisticka®™ (tedy nonfikéni) vyroba skute¢né proménila
z prevazné vykladovych nebo didaktickych filmia — které byly veskrze vojenské — na fil-
my zcela propojené s Ceskoslovenskou dokumentarni a uméleckou filmovou kulturou.
Patii sem napfiiklad satiricky, témér brechtovsky tydenik Karla Vachka ARMADNI fiLmovy
MESICNIK 3/65, ktery mél dle zadani oslavovat dvacetileté vyro¢i osvobozeni Ceskoslo-
venska, ale misto toho Gto¢il na samotnou myélenku valky.

Vyvoj od filmi typu TANKOVA BRIGADA k ARMADNIMU FILMOVEMU MESICNIKU 3/65 dosdhl vr-
cholu mezi lety 1967 a 1970, kdy# se Ceskoslovenskd arméda — a zejména HPS, pod je-
jiz zastitou byl CAF provozovén — intenzivné zapojila do reforem v ramei Prazského jara.
Reforma se v piipadé ozbrojenych sil zaméfovala na nékolik oblasti. Zaprvé £lo o narod-
nostni otdzky, zejména tykajici se nerovného postaveni Slovakd v armadé."” Zadruhé Slo
o shlizovani se Zapadem, které se projevilo ve dvou kvétnovych udélostech roku 1968:
rehabilitace generdla Karla Kutlvasra a vydani memoranda strategickych expertii Vo-
jenské akademie Klementa Gottwalda®, které nastinilo novou vizi ¢eskoslovenské vojen-
ské politiky, v niZ byla nejvyznamnéj$im prvkem normalizace vztahti se Zapadnim Né-
meckem. Memorandum také zdtiraznilo tfeti zdasadni téma: roli komunistické strany
v ozbrojenych slozkach, kterd podle autori brzdila riist armady.'

Radikalni reformni politika Ceskoslovenské arméady vyvrcholila v dervenci roku 1968.
V tomto mésici byly na éeskoslovenském tizemi provadény manévry vojsk zemi VarSav-
ské smlouvy, ale sovétské jednotky neopustily zemi, jak bylo pivodné plinovino.
Byvaly %éf HPS a &len Ustiedniho vyboru generil Viclav Prchlik na tiskové konferenci
konané 15. ¢ervence pfipustil, Ze Ceskoslovenskd armada nevédéla, kdy jednotky ode-

jdou, ¢imZ naznadil, Ze doSlo k pferuSeni komunikace mezi sovétskou a ceskosloven-

“ KT

skou armddou: ,,Zitra,” fekl Prchlik mnohozna¢né, ,,budeme moudrejsi nez dnes.
Sarkasticky ton pfitomny v tomto prohlaSeni mél politické dasledky, které vyastily v so-
vétskou intervenci v HPS, v niZz Prchlik poméhal budovat liberalni kulturu: 17. ¢erven-
ce byl jeji 2éf Egyd Pepich nahrazen konzervativné smyslejicim Frantiskem Bedii-

chem.'

' Na zacatku srpna, méné nez dva tydny pred invazi, byl 1 sim Prchlik odvolan
z Ustfedniho vyboru. Vefejnost proti tomuto kroku protestovala, coz dokladalo Prehliko-
vu popularitu, ale také rozsah, v jakém vefejnost chapala armadu jako spojence v re-

formnim procesu.'”

13) Zdenék H e j z | a r— Vladimir K u s i n, Czechoslovakia 1968-1969: Chronology, Bibliography, Anno-
tation. New York: Garland 1975, s. 19; Condoleezza R i ¢ e, Sovétsky svaz a ceskoslovenskd armdda.
1948-1983: Nejisté spojenectvi. Praha: XYZ 2005, s. 132.

14) C.Rice, c.d., s 127-130..

15) Citovano v C. R 1 ¢ e, c. d., s. 140.

16) C.Rice, c d,s 154,

1TYZ.Hejzlar-V.Kusin,e. d,s 70-T1.
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Rozruch v armadé v 1été roku 1968 zfejmé nemél velké diasledky pro produkei CAF
a studio naddle odrazelo — jako jiz od roku 1967 — liberalni instituciondlni kulturu HPS.
Filmafi si mohli svobodné volit témata a styly pro svou prici a cenzura prakticky neexis-
tovala. V té dobé se vétSina filmi tohoto oddéleni tak ¢i onak dotykala reformniho pro-
cesu, invaze nebo jejich nasledki. Nékteré zdiraznovaly kli¢ova témata procesu libera-
lizace (napf. ndrodni suverenitu), jiné invazi samotnou. Dalsi, napfiklad LEs,
zachycovaly uddlosti roku 1968 zptsobem produkce typickym pro toto obdobi, béhem
néhoz se vyroba nékterych filmi déla ,,mimo plan®. Tento pojem oznacoval filmy, které
nebyly pfedem zaznamenané v rozpoc¢tu studia a které vznikaly, kdyZ filmafi nardzeli
na dobové udalosti. V tomto ohledu pravdépodobné nejlépe demonstruji zapojeni CAF
do spolecenského a politického klimatu roku 1968, béhem néjz se svét rychle ménil.

»Plan* a dokumentarni film
v komunistickém Ceskoslovensku

Termin ,,mimo pldn® se poprvé objevuje ziejmé ve ,.Zpravé o plnéni planu* $éfa CAF
Bedficha Bendy pro prvni kvartdl roku 1968, napsané 26. dubna stejného roku. Benda
zde zminuje, ze jeden film, PANYCHIDA 36 (pozdéji pojmenovany METRUM), byl vyroben
»mimo plan®.'”

Podobné zprévy byly archivovany u? od vzniku CAF a odrdZely dva organizacni doku-
menty, které vymezovaly praci studia v daném roce: tematicky plan a vyrobni plan. Prv-
ni se zabyval dramaturgickym prehledem daného roku, druhy fungoval jako rozpocel.
V CAF, stejné jako kdekoliv jinde v komunistickém Ceskoslovensku, byl pojem ,.plano-
vani® spojen s urc¢itym typem diskurzu, ktery zahrnoval pojmy jako ,.plnéni planu®,
prekroceni planu®, . nedostatky* a dokonce adjektiva: napfiklad v sekci pojmenované
»~Zasady Fizeni a hospodateni CAFS* iik4 statut studia, ze CAF ,je nutno fidit a organi-
sovat planovité*."” Tento diskurz byl nejen ekonomicky, ale také temporilni, obsahoval
terminy jako ,pfedvidavy® a ,.budouci roky“, které zdiraziovaly temporalitu implicit-
ni ve viceletych plianech zaméfenych v zdasadé na predpovidani (ekonomické) budouc-
nosti.

Filmatii a kritici zacali pouzivat v diskuzich o novych moznostech zejména dokumentar-
ni filmové vyroby jazyk ekonomické reformy, ¢imz navazali na zminéné propojovani dis-
kurzu filmové vyroby a Zirsi ekonomické a politické sféry. Antonin Navritil napiiklad
v dubnu roku 1965 podrobné popsal v ¢lanku ,,Prokleté mésice™ v ¢asopisu Film a do-
ba zptisoby, jimiZz planované hospodaistvi ovlivnilo vyrobu v Kratkém filmu, a nedostat-

ky planovani jakozto modelu filmové vyroby. Sarkasticky piSe:

18) Zprava o plnéni planu HOZS za 1. &vrtleti 1968, 26. dubna 1968. SA ACR Olomouc, fond &. 397, k. 2,
sv. 29/1-N, ¢&.j. 166.
19) Navrh statutu CAFS, 7 ¢ervence 1958. SA ACR Olomouc, fond ¢. 397, k. 2, sv. 10/11, &.j. 407.
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Ze v oblasti tak specifické, jako je dokumentarni tvorba, nemusi vzdy viechno vy-
I J J ) )

jit podle planu, je nasnadé. Jsou tisice smégné malichernych piicin, které |...]

ohroZuji mysly a pldny reZiséra, kameramana, vedouciho vyroby. Ctvrtletni plin

studia v8ak nesmi ohrozit Zadna z nich.?”

Navratil zde myslenku planovini presouva z ekonomického vyznamu do abstrakinéjsi
meditace o dokumentarni tvorbé. Tvrdi, Ze dokumentarni filmy maji svou vlastni tempo-
ralitu, v niz do vyroby vstupuji ,,malicherné pii¢iny™ a, jak lze déle odvodit, jejiZ soucas-
li jsou spontaneita a nahodilost. Nemohou byt planoviny na étyfi roky dopfedu ani na-
Casovédny, aby korespondovaly s ¢étvrtletnim rozpoctovym systémem vytyéenym statem.
Presné tyto problémy s planovanim v dokumentarni tvorbé nastaly pfi vyrobé snimku
MEerruM. Na zatdtku byl pldn: povéfeni Svazu Ceskoslovensko-sovétského piatelstvi
z roku 1967 k vyrobé dokumentarniho filmu o moskevské dopravé. Balada a Sajmovic se
méli vydat na cestu. Jak ale vzpoming Sajmovi¢ v rozhovoru z roku 2003, kdy# filma¥i
dorazili do Moskvy, byli zklamani:

Stib odjel do Moskvy, kde jsme obhlizeli depa vEech vefejnych dopravnich pro-
stiedkil. Samotné nds piekvapilo, jak ta doprava miize viibec fungovat. [...] Pro
filmovini prostiedi nudné, Zidnd inspirace. Lidi uzavieni. mluvici do kamery

21

v agitacnich heslech.
Sajmovic oviem dodava:

Az jednoho dne jsme nastoupili do metra. Strnuli jsme. Onéméli a byli Sokovani.
To byl zazitek! To bylo o nééem. Mélo to silu. Rytmus. Pfesné to fungovalo! [...]
Okamzilé a jednoznaéné jsme se shodli, Ze to je nade parketa. Rozhodli jsme se,

ze film prosté musime natocit tady. Je to doprava? Je!*?

Filmati tedy upustili od vykladového dokumentu, ktery ptivodné planovali, a vytvorili
film, jehoz charakter definovalo setkani s lokaci metra — davy proudici nahoru a dolu po
obrovskych eskaldtorech a halami a Serosvitem obli¢eji a tél, architekturou podobnou
katedréle. Hlavnim partnerem pii budovéni atmosféry filmu byla Sajmovitova ruénf ka-
mera, kterd sama vytvaii efekty v zdvislosti na lokaci: Sajmovié napiiklad vyuZiva eska-
latory jako ndhrazku kamerové jizdy a na konci filmu cestuje vlakem z temnoty do
venkovniho svétla, pfi¢cemz kombinaci pfirozeného osvétleni a fixované clony se ob-
raz vySisuje do béla.

Tyto techniky zaloZzené na podminkdch v konkrétni lokaci vytvireji efekt, ktery je v jis-
tém smyslu presné tim, co Svaz Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi zamyslel: ¢isty do-
kument o dopravé v Moskvé v tom smyslu, Ze metro bylo integrovano do vzhledu filmu.
Na jiné roviné viak tato reportdz presahuje kazdodennost: diky kombinaci architektury

20) Antonin N a v ratil, Prokleté mésice. Film a doba 11, 1965, ¢. 3, s. 163.
21) JurajS a jm o v i & Duch éasu: Mezi fotografii a filmem. Praha: Narodni filmovy archiv 2003, s. 8.
22) Tamiéz.
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a Sajmovitovy price se svétlem plisobi metro 1éméF posvétné. Linearita, pohyb eskald-
tori a pohyb v poslednim zdbéru sugeruje mesidsskou dimenzi prostoru, ktera je zdiiraz-
nénd liturgickou hudbou (panychida) propojenou s bzukotem, evakanim a dunénim me-
tra.

Formalni dualitu ztélesnénou METREM odrdzi také historie recepce tohoto filmu. ,,Po

3

schvalovaci projekel,” vzpomina Sajmovit, ,.si vojendti papaladi v Praze trhali vlasy
a ihned vyslali jiny §tdb, aby pro objednavku SCSP natotil o moskevské dopravé ten
spravny film.“* Po této projekei v8ak dramaturgové CAF vzali METRUM pod sva kiidla
a v roce 1969 vyhril (spoleé¢né se snimkem V skpct EvRopy Drahoslava Holuba) prvni
cenu pro dokumentdrni film na filmovém festivalu Dny kritkého filmu v Karlovych Va-

24)

rech. *¥ Porota psala o filmu jako o ,,objevném autorském ¢inu, ktery dévé obrazu velko-

méstské podzemni drahy vyriist v sugestivni podobenstvi osudu moderniho ¢lovéka, po-
znamenaného odcizenim a bezmoei®.*”

V jistém smyslu se METRUM rozdélilo na dva rfizné projekty. Prvnim bylo ptivodni zada-
ni, které slouzilo k upevnéni kulturnich stykii mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym sva-
zem: film nazvany MoskvA a ziejmé doruéeny SCSP bez zminky o tajném dvojéeti. Dru-
hy projekt, METRUM, byl v &eské dokumentirni komunité, byt jen docasné, oslavovén
jako vyjimecné dilo. Na tomto piikladu vidime, Ze termin ,,mimo plan* fungoval na ro-
viné taxonomické i instituciondlni. Na té prvni oznacoval zptsob natiaceni zaloZeny na
setkani filmafe se svétem. Na druhé roviné potom vytvafel rétoricky prostor pro filmy
typu METRUM v rdmei CAF, &im7 odrazel dualitu zprostiedkovanou piibéhem tohoto filmu.

»Mimo plan* po invazi

Po filmu METRUM se snfmky vyrabéné ,,mimo pldn® zacaly objevovat v zdznamech CAF
¢astéji. V Bendové druhé ctvrtletni zpravé z roku 1968 vydané 26. éervence 1968 — de-
set dnf po Prchlikové tiskové konferenci — rozebiral feditel studia myslenku ,,planu® po-

drobnéji:

Jesté pred vlastnim komentovanim jednotlivych ukazateld chceme pfipomenout
zvlastnost pritbéhu jejich plnéni v 1. pololeti 1968, ktera spociva v tom, zZe se
oproti minulym létéim daleko vice rozesly nade pfedstavy zapsané v planu od jeho
skute¢ného plnéni.

Ve filmové tvorbé tomu bylo vzdy tak, ze plan nemiize vystihnout realizaci, jako je
tomu u hézné spolecenské vyroby, uz proto, ze v dobé jeho sestavovéni je kromé
tematického planu znamo malo perfektnich podkladii.

Obrodny proces zasahl i do filmového podnikini — filmova tvorba se snazi byt jeho

pevnou souldsti — coZ se projevilo jak na titulové skladbé, tak zejména na rozpra-

23)J.Sa jmavig, e d;s9.

24) Zprava o plnéni planu u HOZS za IL &vrtleti 1968, 26. ¢ervence 1968. SA ACR Olomouc, fond ¢&. 397,
k. 2, sv. 59/1-N, ¢&.). 368; Filmovy prehled 20 1969, &. 13, s. 2.

25) Tamtéz.
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covanosti. Tyto skute¢nosti ddle jesté umocnily tradiéni poznatek, ze pil roku ve
filmové tvorbé je doba, kterd neumoziiuje presvédéivé postihnout jeji skuteény vy-
voj tak, jak se obrazi v ekonomickych vysledeich.

Proto nase zprdva miize postihnout pouze uréité zdkladni rysy pribéhu plnéni
ukazatell a klade si spiSe za cil pouze informovat a byt vychodiskem pro rozhod-

o 26)

nuti v fizeni studia v souladu s poznatky dalsich mésict.?

Druhy odstavec Bendova textu odrazi Navratilovu kritiku ,,planované® vyroby v doku-
mentdrnim filmu.*” Benda kritizuje, podobné jako Navratil, zptisoby, jimiz ekonomické
planovani diktuje uréitou temporalitu filmovani a klade rovnitko mezi filmovou vyrobou
a primyslovou nebo zemédélskou vyrobou. Treti a ¢étvrty odstavec vyzaduji podrobnéjsi
rozbor. Termin ,,rozpracovanost™ a doporuteni vedoucim studia, aby ¢inili rozhodnuti
o dalsim smé&fovani CAF ad hoc, si 74d4 zpomaleni plant a jejich pfizptisobeni né¢emu,
co bychom mohli oznatit jako ,.dokumentarni ¢as“. Autor usuzuje, Ze tento novy typ tem-
porality nemtiZe byt pfedvidan dopiedu. Misto budoucnosti se soustieduje na soucasnost
a kazdodennost.

»Dokumentarni ¢as® zminény Bendou mize odrazet i temporalitu obdobi mezi lednem
1968 a mésici po invazi, béhem nichz se politickd situace dramaticky ze dne na den
zménila. Jak uvadéji nékteré dobové zdznamy (napiiklad knihy Czechoslovakia 1968—
—1969: Chronology, Bibliography, Annotation a The Czech Black Book™), ¢as byl zhus-
tény — a rozbity — nejdramati¢t&ji v pritbéhu invaze, co? odradzeji i Bendovy zpravy o pl-
néni planu po srpnu 1968. Napiiklad ve zpravé za tieti kvartal roku 1968 Benda
nejzapalenéji a nejintenzivnéji kritizuje centrdlni planovéni ve filmové vyrobé:

D¥ive nez se dostaneme k tomu, abychom komentovali formulaf plnéni planu
u HOZS za L-IIL. étvrtleti 1968, chceme obratit znovu Vasi pozornost na obdob-
nou zpravu za 1. pololeti L.r., ve které jsme upozornili na mimofadnost roku 1968,
pokud se tyka filmové tvorby.

ZdGiraznény jev, Ze se predstavy zakotvené v planu roku 1968 rozchazi v 1. polo-
leti od jeho skute¢ného plnéni, byl ve IIL &tvrtleti t.r., jesté vnéjdimi vlivy v sou-
vislosti s udalostmi po 21. srpnu. Tyto udalosti znemoznily po uréitou dobu nejen
pokracovat v pldnované tvorbé, ale i ovlivnily jeji budouci vivoj, ktery zatim co do
obsahu neni moZno ptresnéji vyjadrit.

Formulai HOZS, jak je zndmo, nevyhovuje povaze ¢innosti I. ekonomickému mo-
delu Studia CAF a zminéné okolnosti jej nadto za I11. ctvrtleti jesté vice vzdaluji
vyjadfeni skutecné ¢innosti.

Tento rozpor mezi skutec¢nosti a planem vychdazi, jiz jako celou dobu predtim

z konstrukce plinovaného zisku, kterd neuvazuje rozpracovanou vyrobou, zatim

26) Zprdva o plnéni planu u HOZS za I1. étvrtleti 1968, 26. cervence 1968. SA ACR Olomouc, fond &. 397,
k. 2, sv. 59/1-N, ¢.j. 368.

27) Je moiné, ze Benda Navritiliiv ¢lanek cetl a pouZil jeho jazyk, i kdyZ to nelze ovéfit a zd4 se to neprav-
dépodobné, vezmeme-li v Gvahu, 7e Bendova role byla pievazné vojenska.

28) Robert Littell (ed.), The Czech Black Book. New York, Praeger 1969.
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co nerozdéleny hospodarsky vysledek podle Géetni uzdavérky zistatek rozpracova-
né vyroby zahrnuje.

Okolnost, Ze pfi sestavovani planu nemiizeme pracovat s pevnou kalkulaci, i na-
dile znamena, Ze pldnovany zisk vyjadfuje spige snahu splnit povinnost viiéi stat-
» v - . v o » » f P P -] v - v
nimu rozpoétu, vnitropodnikové ¢init opatfeni ke snizovani ndkladi, nez zamér-

nou tvorbu zisku z jednotlivych filmf. *”

Benda zde soudi. ze invaze méla na vyrobu jesté vétsi vliv nez reformy, a studio dokon-
ce muselo kviili ni na ¢as zastavit praci. Idea vyroby ,,mimo plan* se tedy zda byt pevné
svdzana s udalostmi roku 1968, které pierusily plynuti ¢asu na obecnéjsi roviné,

V této zpravé lze vysledovat rozhodujici kritérium pro vyhodnoceni Géinku roku 1968 na
dokumentarni film: pfedstava ,,skutecnosti, kterd je, jak Benda tvrdi, v konfliktu ,,s pla-
nem*. Benda rozpoznava ,,rozpor mezi skute¢nosti a planem®, coz piipomina Navratilo-
vo volani po novém zptisobu dokumentdrni filmové vyroby, v némz mohou filmafi nardzet
na udalosti tak, jak se odehravaji, a nejsou pfitom zavisli na tematickém nebo ¢asovém
planu. Presné to se stalo u série film& produkovanych CAF ,,mimo plan® v letech 1968,
1969 a 1970. Nékteré z téchto film, napt. Baladiv LES, se zaméfuji na dusledky inva-

rd

ze pro civilni Zivot. Jiné — LEKCE, 34 ZENY, BArvoTisk, a VES Vladimira Drhy — zkoumaji
jeji disledky pro armddu. Ve shodé s nazory Navritila a Bendy, Ze k zachyceni ménici
se ,reality” a temporality roku 1968 je nejvhodnéjsi estetika vérité, vychazeji tyto filmy
v nékterych aspektech ze cinéma vérité nebo reportize, zejména co se tyka vyrobniho
procesu. V ndavaznosti na METRUM vSak charakteristickd estetika téchto film tézi z pro-
[inani reportdznich dimenzi s abstraktnimi & subjektivnimi prvky: prvky, které mozna
lépe nez cinéma vérité zachycuji miru, v niz byl svét pfevracen na ruby invazi a jejimi
dasledky.

Baladtv Les (1969) ukazuje ¢asové dimenze byti ,,mimo pldan®. Film dokumentuje, po-
dobné jako METRUM, setkdni s nepldnovanou udalosti (pohiebni priivod Jana Palacha).
Balada poznamenava, ze béhem Palachova pohfebniho priivodu byl , kazdy, kdo mél ka-
meru — od Kritkého filmu az po zpravodajstvi® venku a natacel, ,,vétsinou ale tocili re-
portazné“.* Les, ktery toéil kolektiv kameramanfi podle instrukef Baladi a Sajmovice,
byl jinym typem filmu. ,,Hledal jsem vyjadfovaci prostfedky, které by vytvorily metafo-
ru,” fika Balada. ,,Vzpomnél jsem si na Gorkého basnickou prozu O Dankové planoucim
srdei [povidka ,,Starena Izergil®, pozn. autorky]. Podle textu byla slozena kantata a pre-
dem jsme védéli, Ze ji cheeme vyuZit. Film tak nenabizi reportdzni vyliteni pohiebniho
pravodu.*"

V Lesk skutecéné neni témér zadny vyklad; tento film, stejné jako METRUM, sestdvd pie-
vazné ze zabért davu, coz mu propijcuje ohromujici dojem z masy. Nedostatek vysvét-
lujicich detail koresponduje s prostorovou neuréitosti. LES za¢ina podobné jako MET-
RUM séril jizd. Nékteré zachycuji sotva zietelné postavy stojici v fadé ve tmé pred

29) Zprava o plnéni planu u HOZS za III. étvrtleti 1968, 29. fijna 1968. SA ACR Olomouc, fond &. 397,
k. 2, sv. 59/1-N, &.j. 546.

30) Rozhovor s Ivanem Baladou vedla Alice Lovejoy, 15. zaf 2008.

31) Tamtéz.

75




ILUMINACE

Alice Lovejoy: ,Mimo plian®: Ceskoslovensky armadni film a Prazské jaro

asvitem; jiné zabéry jsou vychylené smérem nahoru a ukazuji pouli¢ni osvétleni a obry-
sy stiech proti obloze. Stejné jako zdbéry davu neukazuji divikovi, kde se nachazi, i ty-
to ,,ustavujici® zabéry zprostredkovévaji lokace neur¢ité, jako by snad ani nebyly diile-
zité. Pocit nezakofenénosti zintenziviuje ¢asté vyuzivani frontilnich zabéri tvaf a tél,
nebo zdbért z extrémniho nadhledu, které zabiraji postavy proti zemi, ale nikoliv v pro-
storovém — nebo historickém — kontextu.

Pro Baladu pfedstavuje tato nehybnost a dekontextualizace souc¢ast metaforického nabo-
je filmu, a funguje ve spoluprici se zvukovou stopou. Gorkij vypravi piibéh mladého
muZe, Danka, ktery vede zotroc¢ené lidi z temného, nebezpe&ného lesa a sviti svym vlast-
nim hoficim srdcem. KdyZ se dostanou z lesa, Danko umird jako mucednik, aniz by mu
lidé podékovali. Tato metafora je v LESE slozité vyuzita. Balada klade rovnitko mezi po-
stavy Danka a Palacha, soutasné oviem kritizuje ¢eskoslovenskou spoletnost po invazi
v roce 1968 a poznamendvd, Ze zabéry stize a smutku zdraziuji nepiitomnost akce
nebo odporu. Tuto myglenku daile podtrhuje konec filmu, v némz se shromazdény dav
rozchazi: ,,Smutek byl opravdovy a velky,” fikd Balada, ,.kdyz ale privod skonéil, lidé
§li rychle domi, jako z fotbalového zdpasu [...] Tak jsem to dal na konec, protoZe jsem
citil, co se nakonec opravdu stalo, ze lidé rychle zapomenou [...] Zatimco METRUM kon-
¢ilo svétlem, tady se lidé rozdélili, rozprchli.”*

I kdyz LEs vyuziva stejny styl jako METRUM, 1i&i se od svého pFedchiidee nejen zplisobem
vyuziti prostoru (lokace), ale také zptisobem vyuZiti ¢asu. Na Grovni mizanscény je Lis
ovladdn nehybnou pfitomnosti postav a akei na platné; neni tu z2adna kinetickd logika,
kterd by ,,posouvala® vypravéni kupfedu. Soucasné se rozpina doptredu v ¢ase, smérem
do normalizace. Na rozdil od METRA, jehoZ mesianisticky ¢as mze byt interpretovin
jako zédruka budouciho vykoupeni, v LESE neni podobné vykoupeni ¢itelné. Dav se roz-
chazi, ale kamera ziistavd na stejném misté a ve stejném ¢ase: v pohfebnim priivodu,

po roce 1968.

Tetralogie presunu

Zamétuje-li se LEs na diisledky invaze pro civilni Zivot v Ceskoslovensku v roce 1968,
pak série armadnich filma z roku 1969 objasiuje néco méné srozumitelného: disledky
invaze pro fadového Ceskoslovenského vojika. Invaze a okupace skuteéné zcela oslabi-
ly Ceskoslovenskou armadu na vlastni pfidé, piicem? vojaci dostali rozkaz z@istat v ka-
sdrndch, zatimco vojska VarSavské smlouvy vstoupila do zemé, a armada byla béhem
okupace neutralizovand. Neni tedy prekvapivé, Ze se z .neplanovanych® filmé CAF z ro-
ku 1969 zhruba tii ¢tvrtiny zaméfovaly na vojenskd témata.

Nejvyznamnéjsi z nich byla .,neplanovana® tetralogie reziséra Vladimira Drhy a kame-
ramana Karla Hlozka, ktera — s charakteristickou kombinaci prvki reportdze a abstrak-

32) Ibid. Vedle této jednoduché podobnosti mezi Dankem a Palachem se zde objevuje slozity vztah k Sovét-
skému svazu, k némuz odkazuje adaptovany piibéh Maxima Gorkého — jednoho z ..nejoficialnéjgich™
spisovatelli Sovétského svazu. Balada ma viak vasnivy vatah k ruské kultufe. Jeho celoveerni film vy-
tvofeny v Ceskoslovenském statnim filmu ArcHA BLAZNU z roku 1970 je adaptaci Cechovova ,,Pavilonu

cislo 6.
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ce — reaguje na presun ¢eskoslovenskych jednotek ze zdkladen v Praze a okoli na
vychodni Slovensko v zafi roku 1968.** Cilem pfesunii bylo zdanlivé uvolnit prostor pro
okupaéni vojska, obecné se vSak védélo, Ze maji zabranit odporu proti okupaci ze strany
reformistické armady. ., Tetralogie pfesunu® zac¢inad Lexci (chvilemi sarkastickym, chvi-
lemi pochmurnym dokumentem o tom, jak vojdci bali stiedoceskon zdkladnu a . vitaji*
nové obyvatele) a pokracuje 34 ZENAMI a BARVOTISKEM (prvni sleduje 34 Zen distojniki
z Prahy na vikendové ndvstévé v potencidlnim novém domové ve Slovenském mésté Hu-
menné; druhy dokumentuje prvni ,,vojenskou svatbu® v tinoru roku 1969 mezi pfesunu-
tym vojakem a mistni délnici z textilniho zévodu).

LEKCE je ostie ironicka uz od prvnich zdbéri, v nichz se za ténfi okdzalého vojenského
pochodu objevi dvé informace: ,,Ministr narodni obrany vydal v zafi t. r. rozkaz k pfesu-
nu vojsk z nékolika posadek v okoli Prahy na vichodnf Slovensko. Ugelem bylo uvolné-
ni vojenskych objekt.” Druh4 fika: ,,Rozkaz byl splnén.” Za zvuki stejného vojenské-
ho pochodu vidime (z pohledu jedouciho tanku) obyvatele mést — diichodce, skoldky,
mladé Zeny s kvétinami — jak mdavaji vojakam, ktefi projizdéji ulicemi, a vojdky, ktefi
presouvaji zdkladnu a jeji vybaveni pies celou zemi.*” Pochod kon¢i ndhle a symbolic-
ky, kdyz tank zastavi s hlavni zakrytou ¢eskoslovenskou vlajkou pred betonovou zdi: uz
neni kam jet.

Chmurnd, misty straSidelna zvukova stopa stiida v nasledujici ¢dsti pochod, zatimco se
kamera potuluje v kasdrnédch, které budou brzy opusténé, a zachycuje naptil demontova-
né prostory ve velmi dlouhych zabérech. Tato ¢4st je opét podkreslena zvukem a, zatim-
co se rozezni bubny dal$itho pochodu, opakuje se v obraze tropus, ktery prochazi celym
filmem: velky socialisticko-realisticky obraz prendSeny z kasdren do skladu. Posledni
ziabér filmu ramuje obraz venkovanek v rozbitém okné skladu, pii¢emz Zeny jsou jakoby
uvéznéné za mifzemi. S utichnutim pochodu obraz vypadne z okna a zanechéva rozbité
tabulky ¢erné a prazdné. Filmovy prehled popisuje konec takto: ,Ctyfi vojdci vnageji
Jkultovni® obrazy do malych dvitek [...]. Za zamfiZované okénko je vnesen obraz s kol-
choznicemi, klesne a zapadne. Za miiZ{ zstivd jenom tma.”* Je-li tato sekvence expli-
citné politickd zachycenim fatdlni deziluze z komunistické strany, prazdny ram okna
také vnucuje myslenku, Ze zde zistava prostor pro novou formu reprezentace. Mimo jiné
i pro tu, kterou predstavuje LEKCE a dalsi ,,neplanované® filmy.

Nasledujici filmy autorti Drhy a Hlozka, 34 ZENY a BARVOTISK, vychézeji z této estetiky
a zachycuji disledky udalosti zobrazenych v LEkcl. 34 ZENY sleduje tFicet ¢tyfi manzelek
distojnikd na vikendovém zdjezdu do Humenného, pfri¢em? cestou vlakem se je vojen-
&ti velitelé snazi presvédéit — nekoneénymi proslovy 1 velkou davkou alkoholu — aby
se prestéhovaly za presunutymi manzely. Tematizaci osobnich Zivotd vojakii tento
film pfedznamenava BArvoTisk, ktery se zaméfuje na ,,vojenskou svatbu®. Zatimco film
34 7eNY kritizoval piesun kvili extrémni vzdalenosti mezi Prahou a Humennym a kvili
oficidlnimu optimismu, pod nimz se ve skute¢nosti skryvala bezitésna budoucnost, BAr-
voTIsK vyjadiuje kritiku metaforicky a dramati¢téji. Na zac¢atku filmu (pojmenovaného

33) Jiny film pojednavajici o tomto tématu byl Rozkaz Milana Razicky.
34) Kvétiny piedstavuji ve filmu dilezity tropus, objevuji se v rukou veliteld. v tancich a rozdreené na
zemi,

35) Filmovy prehled 12, 1969, ¢. 4, s. 16.
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podle svétlé az kiiklavé palety barev), vidime kohouta, ktery ma byt zabit, a na konei vi-
dime mrtvé zvite a Cerstvou krev na bilém snéhu.

Tento styl vrcholi v zavéreéném filmu Drhovy a Hlozkovy tetralogie, VEs, ktery se ode-
hrdava v Milovicich a z détské perspeklivy zachycuje disledky pfesunu pro vesnici. Dét-
skd perspektiva vysvétluje asociativni strukturu i obsah filmu. Bézné objekty — strasik.
traktor — jsou ve VsI interpretoviny jako abstraktni pfedméty, a podobné se i hlidkujici
sovetsti vojdcel stavaji opakovanym pohybem, ktery vstupuje do zdbéru a zase z néj vy-
stupuje. Diky této zcizovaci strategii se béZné kazdodenni predméty a pithody jevi jako
neznamé, a divik je veden k tomu, aby chédpal pfesun a okupaci, které zptisobily opus-
téni vesnice, jako nepriirozené. VES je tak soucasné reportdzi a zcizenim této reportaze.
Odrdzi se tu znovu forma, kterou razil film METRUM, ale mi¥i pfimo do vojenské Fige, kte-
rou ramuje jako svét vymknuty z kloubu.

LEKCE, 34 ZENY a VES byly promitany na Dnech kratkého filmu v Karlovych Varech v ro-
ce 1969.% [ kdyz tento festival zakon¢il kratké obdobi, po které se .neplinované™ filmy
promitaly pro vefejnost, byly zde zaroven vefejné ocenény. Klub filmovych novindit
udélil Armadnimu filmu cenu za praci v dobé invaze a ocenil predeviim, ,.ze tviirei to-
hoto studia vyjadiili problematiku doby s vyraznou spole¢enskou angazovanosti a umé-

leckou odpovédnosti*.*”

Zavér

Na konei roku 1969 se CAF dostalo pod rostouci tlak vlady. Memorandum ekonomické-
ho naméstka Stanislava Cefovského ,,Vyroéni zprava o &innosti CAF za rok 1969 2 ro-
ku 1970 shrnuje napéti ve studiu, které se snazilo udrZet si zaméstnance a zapocaty
smér prace navzdory vladnimu dohledu. Z memoranda je znéat az piehnané pfesvédéent,
ze studio je na spravné cesté a odvadi vyznamnou prici pro zachyceni poslani armady ve
spolecnosti.

Cefovsky v celém textu zdéraziuje dva body: za prvé, ze se price CAF v roce 1969 za-
méfila na vojenska témata (.,Tvorba filmi v uplynulém roce |...] se zabyvala prevdainé
bezprostiedné vojenskou a brannou tematikou, v jejim Sirokém zabéru. *“*). Za druhé.
ze tato témata nelze oddélit od otizek tykajicich se Sirsi, nevojenské, vefejnosti. Na po-
sledni strané zpravy éef‘ovskf prohlasuje, Ze stivajici pristup studia k filmové vyrobé
bude déilezity i v budoucnu, co? byl argument, ktery mél ochranit CAF od pocinajicich
distek, jichz si byl Cefovsky védom:

Odborné znalosti tviirefi a ostatnich pracovnikd Studia CAF umoziiujf bez jakych-
koliv strukturdlnich ¢i kadrovych zmén zvysit ideové politickou angazovanost
tvorby Studia CAF, af uz pies vojenskou-politickou tematiku [...] nebo védecko-
-popularni a technické filmy [...] nebo pies hrané episodické filmy tieba o bojo-

vych tradicich & koneéné pres filmy s tematikou vojensko-socidlni.

36) Jiti H a v e | k a, Cs. filmové hospoddfstvi 1966—1970. Praha: Ceskoslovensky filmovy dstay 1975, s. 75.
37) Filmovy prehled 12, 1969, &. 13, s. 2.

38) Zpriva o ¢innosti CAF, 16. tinora 1970. SA ACR Olomouc, fond ¢. 397, k. 2, sv. 59/3-N 1970, ¢.j. 63/32.
39) Tamtéz.
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Tento argument byl nakonec ignorovan. HPS s novym vedenim nafidila v fijnu 1970
stranické provérky ve studiu, kdyZz k nim viak doglo, byl Benda ,,nemocny®, a nemohl

‘' At uz byla Bendova nemoc aktem pasivni rezistence

tedy provést vSe, co potieboval.
vii¢i normalizaci studia, ¢éi nebyla, uspél v odlozeni vyslecht na listopad 1970.*"" V roce
1980 vydalo studio interni dokument, ktery detailné popisoval vysledky ¢istky, ,,Kadro-
vé fedeni souvisejici s vysledky stranické provérky a stav CAF“.* Dokument ik, 7e ze
zhruba sto padesati zaméstnanet (véetné ekonomickych, technickych a uméleckych od-
déleni) bylo v roce 1969 étyficet Sest Eleny strany. Z nich bylo étrndct schvéleno a viich-
ni ziistali ve studiu. Deset bylo vyhozeno ze strany. Z nich ¢tyfi zistali ve studiu (véetné
Bendy, ktery byl pfeveden do zédlohy) a Sest dalSich bylo propusténo. Dvacet dva dalsich
odeslo ze strany pied distkami. Z dvandcti ne¢lenti strany bylo pét propusténo z ,.politic-
kvch nebo pracovnich™ diivodi; ostatni odesli sami, jini zGstali ve studiu, ale byli brzy
vyhozeni.

Nov{ dramaturg studia Frantidek Ri¢ka popsal nékteré ,zavéry™ &istky v .,Protokolu
o predani funkce™. V ¢asti nazvané ,,Zpriva o stavu dramaturgické a umélecké sekce

z 1. ledna 1971* pise:

Rizeni dramaturgie a tim i umélecké tvorby bylo od roku 1968 prakticky az do
[ étvrtleti 1970 pouze suplovino. [...] Samotna skupina dramaturgii byla pravi-
covymi vlivy zasazena nejvic. Proto jsou dnes tfi mista neobsazena. [...]| Pracovni
napli tvorby byla na zaciatku roku 1970 revidovina. Piesto bylo nutno uskuteénit
fadu censurnich zdsahi i dodate¢nych opatfeni, aby mohl byt splnén plan vyroby
a dosazeno vysledkil, odpovidajicich dkolfim HPS—CSLA. Umélecky a pracovni
styk s filmovymi studii armad VarSavské smlouvy byl obnoven. [...] Usek nemé
pevny systém a strukturu, pracoval v mnoha pfipadech spife setrvacnosti. Je
v ném zakotvena fada benevolenci a vztahil, které Fidici praci neprospivaji. Ideo-
vé uméleckd rada prakticky neexistuje, schvalovaci proces ma citelné mezery.
Jednoznac¢nou cilevédomost tvorby ve prospéch vojenské politiky KSC, brannosti
stdtu, proletdfského internacionalismu a socialistického vlastenectvi je nutno ob-
novit v plné mife.

Je mozno konstatovat, ze podstatnd ¢dst tviiredi se s takovym programem ztotoZiiu-
je. Ziistava viak jesté fada nedofefenych ideové tviir¢ich a s tim souvisejicich

persondlnich otazek. ™

Ric¢k{iv dokument charakterizuje jak cile éistek, tak sméry, které studio nabralo v nasle-
dujicich letech: vylou¢eni reformistickych (,,pravicovych®) elementi z CAF; navrat
cild, které se podobaly tém z 50. let, v nichZ byly ,,obrana statu, proletafsky internacio-

40) SA ACR Olomouc, fond €. 397. k. 1, sv. 10/20-U (Tajné spisy 1970), &.j. 1970/078/11/Priib&n4 zprava.

11) SA ACR Olomouc, fond &. 397, k. 1. sv. 12/1-U (Tajné spisy 1971), &.j. 1971/04/25/Protokol o preddni
funkce.

12) SA ACR Olomoue, fond &. 397, k. 8 (Tajné spisy 1980), ¢.j. 0412/1980.

43) SA ACR Olomouc, fond &. 397, k. &. 1, sv. 12/1-U (Tajné spisy 1971), &j. 1971/04/25/Protokol o pred4-

ni funkce.
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nalismus a socialisticky patriotismus® Gstfednim poslanim studia; a navrat k ,,planu®”
skrze cenzuru a dalsi intervence. Reformy 70. let znamenaly, stru¢né fec¢eno, konsolida-
ci a predstavovaly navrat ke strané, VarSavské smlouve a planu. Navrat k ortodoxnimu
komunismu nevydstil jen v znovuzavedeni strikini cenzury a pozadavku vérnosti strané,
ale také vylou¢eni ,,neplanovanych® filmi z obéhv. "ak 2minuje roku 1990 Petr Zvoni-
¢ek v ¢lanku tykajicim se produkce CAF v tomto obdobf, vétgina téchto filmé byla oka-
mzité odeslana do trezoru.*”

Po opétovném vyzvednuli z trezoril a promitnuti jsou vSak tyto filmy — i dokumentaristic-
ké hnuti vzkvétajici v CAF od konce roku 1967 do ledna 1971 — v mnoha ohledech pii-
nosné pro porozuméni filmové kultufe v komunistickém Ceskoslovensku. Nejenze tyto
filmy pfiddavaji novy materidl k filmovému a spole¢enskému kontextu ¢eskoslovenské
nové viny, tedy hnuti, v jehoZ historiografii nonfikéni a experimentdlni filmy vétSinou
chybi. Priblizuji také disledky roku 1968 pro ¢eskoslovensky dokumentarni film. Uka-
zuji, ze ,,mimofadny rok poskytl dokumentaristiim tematicky materidl, a soucasné ze
spolecenské zmény — napiiklad v tempordlnim a ekonomickém diskurzu — povzbuzuji
filmare k jedine¢nému zptisobu prace s dokumentéarni formou.

Toto hnuti vak také ukazuje, Ze avantgardni film nesestdva jen z okruhu auteurdi, vzdé-
lanych divdki, filmovych festivalli a ¢asopist, ale Ze se ho dotykaji také kazdodenni poj-
my jako rozpotet, virobni plan a instituce. Dokumentaristické hnuti CAF vzniklo
a vzkvétalo diky podminkam v armadé, napfiklad diky oddéleni studia od Ustiedniho
vyboru, diky instituciondlnimu jazyku, ktery popisoval riizné formy filmovéni (,,planova-
né“ a neplanované“), a v letech 1969—1970 diky skuteénosti, 7e armada nabidla v Ces-
koslovensku doasny prostor pro experimentdlni film. V historii tohoto studia bychom
vskutku neméli opomijet dudlni resonance pojmu ,,avantgarda®™, bez jehoz vojenské de-

finice (,,pfedvoj®) by idea umélcti jako ,,prikopnika® a ,,inovitord™ neexistovala.

Citované filmy:

34 Zeny (Vladimir Drha, 1969), Archa bldznii (Ivan Balada, 1970), Armddni filmovy mésicnik 3/65 (Karel Va-
chek, 1965), Barvotisk (Vladimir Drha, 1969), Hirofima md ldska (Hiroshima mon amour; Alain Resnais,
1959), Ivanove détstvi (Ivanovo détstvo: Andrej Tarkovsky, 1962), Metrum (Ivan Balada, 1968), Noc (La
Notte; Michelangelo Antonioni, 1961), Les (Ivan Balada, 1969), Lekce (Vladimir Drha, 1969), Lesni jahody
(Smultronstillet; Ingmar Bergman, 1957), Rozkaz (Milan Razitka, 1968), Sedmad pecet (Det Sjunde inseglet;
Ingmar Bergman, 1957), Tankovd brigdda (Ivo Toman, 1935), V srdci Evropy (Drahoslav Holub, 1968), Ves
(Vladimir Drha, 1969), Zatméni (1.'Eclisse; Michelangelo Antonioni, 1962).
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SUMMARY

CZECHOSLOVAK ARMY DOCUMENTARY
AND THE PRAGUE SPRINC

Alice Lovejoy

This essay examines the links between institutional culture and film form through the case study of a series
of avant-garde documentaries made by the Czechoslovak Army Film studio during the Prague Spring. It ar-
gues that an experimental film culture emerged in this seemingly incongruous location due, on one hand, to
Army Film’s separation from Czechoslovakia’s nationalized cinema; and, on the other hand, to the studio’s
divergence, ca. 1968, from the practice and discourse of centralized economic planning. These films, the
roots of whose experimentation can be found in institutions and economics, thus ask us to reconsider our un-
derstanding both of the relationship between cinema and the state in communist Czechoslovakia, and of the

genesis of cinematic avant-gardes.
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Rozhovor

NEJLEPSI SCENARE
SE DO REALIZACE NEDOSTALY

Rozhovor s dramaturgyni Marcelou Pittermannovou

w

Stépan Hulik

Marcela Pittermannova nastoupila do Filmového studia Barrandov v roce 1961 jako dramatur-
gyné tviiréi skupiny Erich Svabik — Jan Prochazka. V této skupiné zéistala i po reorganizaci v ro-
ce 1970, kdy bylo vyménéno vedenf studia spojené s novou vlnou Sedesitych let a kdy Jana Pro-
chazku vystiidal ve funkei Ota Hofman. V sedmdesitych letech tak Marcela Pittermannova stéla
u zrodu fady tituli, které v tomto obdobi zapii¢inily nebyvaly rozkvét éeskoslovenského détského
filmu. Po dvouletém nepiilis Gspéiném intermezzu spisovatele Stanislava Rudolfa, ktery byl
v ramei jedné z dalSich reorganizaci v roce 1982 instalovin do ¢ela skupiny misto Oty Hofmana,
byla Marcela Pittermannové v roce 1981 sama povétrena vedenim skupiny. V této funkei pfisobila
az do roku 1990. O rok pozdéji pak byla z Barrandova spolu s vétSinou tvairéich pracovnikii pro-
pudténa pro ,nadbyte¢nost™. Mezi osm desitek titulii, na nichZ se dramaturgicky podilela, patii
napfiklad PET HoLEK Na KrKU (Evald Schorm, 1967), Pan Tav (Jindfich Poldk, 1969), Divka Na
KOSTET! (Vdclav Vorlicek, 1971), Tri orisky pro PoreLku (Vaclav Vorlicek, 1973), Pani kLuct (Véra
Plivova-Simkova, 1975), Panya A NeTvoR (Juraj Herz, 1979), S CERTY NEJsou ZErTY (Hynek Bodan,
1985), PrincEZNA ZE MLEINA (Zdenék Troska, 1994) nebo ZaroMeNUTE svETLO (Vladimir Michilek,
1996). V soutasné dobé je dramaturgem pohddky podle predlohy Bozeny Némcové ,.Certova ne-
vésta®™, kterou pfipravuje Zdenék Trogka, a s doyenem ¢eské filmové rezie Jifim Krejéikem spo-
lupracuje jako dramaturg v Ceské televizi na filmu OSUDOVE PENiZE, vznikajicim na motivy povid-
ky ,.Penize” Karla Capka. Rozhovor s Marcelou Pittermannovou vznikl v prosinci 2008 a Gnoru
2009,

Pani Pittermannovd, nez si zacneme povidat o barrandovskych normalizacnich letech,
mohla byste nejdfiv zavzpominat na ty roky, které jim predchdzely? Na Sedesdta léta?

Ja jsem si véera v noci, protoze jsem nemohla spat, ])rocllézela dokumenty z té doby, kte-
ré piipravuji k pfeddani do Ndrodniho filmového archivu. Cetla jsem si ty posudky na scé-
ndfe, piipominky, poznamky, dopisy... A to nejde &ist jen tak. Clovek md pfitom pred
oc¢ima lidi, ktefi za tim stali. A ti lidi uz nejsou... To je jako prochazet se po hibitové.

83




ILUMINACE

Sow_ 2 ¢ ¢ -
Stépan Hulik: Rozhovor s dramaturgyni Marcelou Pittermannovou

Protoze z celé barrandovské dramaturgie Sedesatych let dnes uZ ziistdvdame Zivi snad jen
doktor Vaclav Sagek a jd. Jsme na vymfeni... Ale abych odpovédéla na vasi otdzku. J4
jsem nastoupila do skupiny Svabik — Prochdzka v roce 1961. A tahle skupina byla pové-
fend tim, aby c¢astecné délala filmy pro mladeZ a ¢astec¢né pro dospélé. Chod skupin
zvlast v 60. letech, to bylo obdobi, kdy se maximalné vychazelo vstife tviirctim. Samo-
ziejmé, ze veskera tvorba skupiny byla finantné dotovdna, takze se nemusely shanét pe-
nize. Na druhé strané tady byl schvalovaci aparét. Ovsem v 60. letech to bylo dosti vol-
né. Nefikam, Ze plné, film patfil nikoli pod ministerstvo kultury, nybrz pod ideologické
oddéleni UV KS(:, takZe ti se do toho neustile montovali.

Jak konkrétné vypadalo v té dobé schvalovdni scéndri?

Schvalovani probihalo tak, ze scénaf nejdfiv projednala skupina, vSichni dramaturgové
skupiny ho precetli a napsali své vyjadreni. U nas byli napiiklad dramaturgové Ota Hof-
man, Frantisek Pavlicek, Milan Pavlik, to byl autor tfeba trilogie z pravéku' a délal hod-
né scéndre pro animovany film. Pak pan doktor Josef Triiger, to byla mimotdadna osob-
nost. Uzndvany divadelni kritik jesté z prvni republiky, ktery s Voskoveem a Werichem
spoluzakldadal Osvobozené divadlo, pozdéjsi Feditel renomovaného nakladatelstvi Me-
lantrich. Pak scendrista Ivan Urban, ktery napsal naptiklad Pojarovi jeho medvedy od
Kolina. No a pak ja. A abyste si nemyslel, Ze ja tam p¥igla a tihle panové mi podle hesla
»Mladi vpred!* davali ve viem prednost. Kdepak. Ja byla tieba z né¢eho nadgend a las-
kavy a pfisny pan doktor Triger se na mé takhle podival a fikal: ,Milostpani, ale to ne-
myslite Gplné vazné, ze?* On mi fikal po starosvétsku milostpani... A ja bych se byvala
radsi nevidéla... A vedle této dramaturgie méla kazd4 skupina svoji uméleckou radu,
kterou si sama vybrala. A tato umélecka rada byla vlastné vrchni schvalovaci orgdan pro
tu danou skupinu. V nasi umélecké radé byly znamenité osobnosti jako Ludvik Askena-
zy, Jana Stroblové, kameraman Josef Vanig, reziséii Karel Kachyiia a Bietislav Pojar
i Radovan Lukavsky, ktery psal perfektni analyzy scénaid. Pak tam byla jist4 pani Piet-
ropaolovd ze Svazu mlddeze, ale velice rozumna Zena.” Fungovalo to tak, Ze kdyZ skupi-
na schvilila scénér, tak se dal pfecist radé, a pokud ta svou vétSinou usnesla, zZe to je
dobré, tak to §lo do v§roby. Zadné vrchni schvalovéani nebylo. Ohlasilo se to jen vedenf stu-
dia, kde si to zfejmé nékdo formalné piecetl, ale nikdy se nestalo, ze by néco nepustili.

To bylo omezeni ideologické. Co omezeni finanéni?

Kazda skupina méla v té dobé sviij rozpocet a z néj méla natocit uréity pocet titulfi. Jis-
téZe nemohla vrhnout vechny penize na jeden film, ale mohla s nimi dost svobodné hos-
podafit. Kdyz se pfipravovala MARKETA LAZAROVA, tak Svabfk, produkéni nasi skupiny,
Sel za [Bohumilem] Smidou ze skupiny Smida-Fikar a fekl: . Bohougi, p&ij¢ mi, j4 ti to

1) Trilogie adaptaci détskych roméanéi Eduarda Storcha, rezirovand Janem Schmidtem podle scénari Mila-
na Pavlika: Osapa HAVRAND, NA VELIKE RECE a VOLANI RoDU (1977).

2) Jde o Ilonu Pietropaolovou, az do prosince 1969, kdy byla v pocinajici normalizaci zbavena funkce, ta-
jemnici astiedniho vyboru Ceskoslovenského svazu mladeze.
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piisti rok vratim.* A Smida pjéil, a za to se nato¢ila MARKETA, kterd stdla na tehdejsi
poméry neuvéfitelné penize, osm miliont korun. A pfisti rok mu to Svabik z rozpoétu
vritil a bylo to v pofadku, nikdo to nefedil. Ale byl samozfejmé ideologicky dozor — my
vam ddvdme penize, takze miuzeme rozhodovat, jak to bude vypadat.

Jaky vliv mél na_fungovdni skupiny jeji vedouci Jan Prochdzka?

Z hlediska chodu skupiny je predevsim tieba fict, Ze Honza mél ohromné charisma. Ko-
lem néj se Gplné pudové shromazdovali lidé, chodili za nim, dvérovali mu, obraceli se
na néj. A on byl natolik tolerantni, Ze svoji poetiku nepovySoval na kdnon. V nasi skupi-
né délal Jan Némec svoje DEMANTY NOCI 1 O SLAVNOSTI A HOSTECH. Zejména ten druhy film
se Prochdazkovi hrubé nelibil, ale citil, Ze v tom néco je, a proto Ze si Némec zaslouzi, aby
mu byla dana pfileZitost. Uchazel se u néds o praci Forman, coZ se pak bohuZel nereali-
zovalo. Méla jsem to tenkrit dramaturgovat ja. Slo o piibéh z konce druhé svétové valky
o cirkusu, ktery se pfi bombardovani rozprchne a najednou tou zni¢enou krajinou chodi
tu velbloud, tu hyena, tu slon a vznikaji neuvéfitelné kuriézni situace. Byl to piibéh pod-
le skute¢né udalosti. Schazeli jsme se nad tim, povidali si o tom, ale myslim, Ze to nako-
nec ani nedoslalo literdrni podobu. Prochdzka o to ale mél velky zdjem. Stejné tak cho-
dil do skupiny i Vaclav Havel a pFinasel svoje véci, ale nikdy z toho nic nebylo.

Dnes uz se Prochdzka proménil v takovou bezmdla legenddrni postavu. Trochu se za tim
mytem, ktery se kolem néj vytvofil, ztraci jako clovek. Jaky vlastné byl?

Vite, on uz v té dobé, tedy pocitkem Sedesétych let, byl naprostd hvézda, a snad ani ne
hvézda, ale spis jakysi obrovsky zafivy hvézdny vybuch, protoze se stragné rychle prosa-
dil jako autor i scengrista. Vygly mu prvni knizky v edici Zivot kolem nds, coZ byla teh-
dy prestizni edice Svazu spisovatelii pro debutujici autory. VySly Zelené obzory, které
pak byly také natoceny, a dalsi. V té dobé uz mél také za sebou své prvni scénare. Ty
byly oviem velmi nevalné. zaTouLANE DELO napiiklad nebo Pouta. To byly zacate¢nické
pokusy, které nutné musel prodélat, protoze scendristiku nikdy nestudoval. Byl to sed-
ldk z Ivanéic, uz snad ve dvaceti letech po hospodatské Skole vedl na Moravé statni sta-
tek mladeze. | vizudlné tak vypadal — pohledny robustni chlap, kdyz dostal skupinu,
bylo mu 32 let a uz tehdy byl profedivély. Rozhodné tedy Zadny intelektudl, ale v Zad-
ném piipadé nebyl nevzdélany. Byl rozeny fecnik a navic velmi vtipny. A byl natur talent
od Panaboha, viechny zizitky, které mél, se mu okamzité skldadaly do obrazii a dramatic-
kych situaci. A vedle toho byl naddan ohromnou pracovitosti. Vzdyt on vlastné viechny ty
své scéndfe napsal béhem dvandcti let, mezi roky 1958 a 1970. A napsal jich asi ¢tyfi-
cet! Zadné povidky, Zddné synopse, rovnou cely scénar. Zpravidla ho mél hotovy tak do
mésice. A vétsinou v takové kvalité, ze se s nim pak uz nemuselo pfilis pracovat, bylo to
takiikajic na prvni dobrou. Honzovou charakteristickou vlastnosti bylo, ze se zpocitku
snadno nechal nadchnout. Treba kdosi mu fekl, ze by bylo krdasné nato&it hraného Fer-
du mravence a on se do toho napadu zamiloval. To jsme mu museli dlouho zosklivovat.
Ivan Urban, dramaturg, mu fikal: ,,Pfedstav si, Ze tam bude dité nacpany v néjakém pyt-
li, omotané motouzem, a to bude housenka.” Cim? jsme ho nakonec od toho odradili.
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Nebo se nadchnul pro hrany film o tom, jak Jakub Kréin z Jel¢an zakladal jihoc¢eské ryb-
niky. Produkéni Erich Svabik z toho byl na infarkt. Protoze piedstava, jak se budou v ex-
teriéru kopat zaklady RoZzmberského rybniku nebo rybniku Svét... Od takovych napadi
se nam ho tedy horko tézko podafiilo odlakat, a mé pak vétsinou fekl: ,,Hele, tak ho od-
pal.” Musela jsem zkratka tomu autorovi vysvétlit, Ze jeho ndpad, se kterym ptivodné
Prochézka tak nadgené souhlasil, se nebude realizovat. To byla samoziejmé nevdééna
prace. Po Praze pak chodili autofi a fikali, co to tam maji za novou Silenou zenskou, Pro-
chazka to tak chvalil a ona to potopi... Ale ¢asem nabyl zkusenosti a vypracoval si do-
konce ¢uch na latky.

Spolupracovala jste s nim jako dramaturg na nékterém jeho scéndri?

Protoze jsem pfisla do skupiny jako nejmladsi a navic jedina Zenska, tak jsem nebyla
pocténd tim, ze by mi ddval dramaturgovat své scénafe. Od toho tam byli popravu pan
doktor Pavlicek a pan doktor Triager. Prochazkiyv scénafi jsem dramaturgovala jediny,
a to byly Povipky o pEtecH. To byla trojice povidek o malych détech, kazdou z nich rezi-
roval nékdo jiny. Ale znovu musim zopakovat, Ze jeho scéndre zadnou dramaturgii v té
obvyklé podobé nepotfebovaly. Coz opravdu neiikam proto, Ze je to ted s odstupem let
jaksi ,,vhodné®. Méla jsem jen zcela drobné piipominky, ale co se tyce napiiklad stavby
toho scénare, na tu vibec nebylo tfeba sahat. Posledni povidka Kapr v rezii Jifiho Hani-
bala byla pak uvedena samostatné na mezinarodnim setkani filmti pro mladez v Cannes,
kde dostala jednu z cen.

Do jaké miry Prochdzkovi pfi prosazovani takovych ideologicky ¢ jinak problematickych
ndamétii pomdhaly jeho dobré kontakty s tehdejsimi stranickymi a vladnimi spickami?

Ty nepochybné sehrily dilezitou roli. Nevim, jestli vite, jak se Prochazka vlastné k pre-
zidentovi Novotnému dostal? Bylo to velmi kuri6zni. V televizi ptisobil jisty Jifi Prochaz-
ka, ktery pozdéji, za normalizace, psal mimo jiné majora Zemana. A soudruha preziden-
ta v té dobé néjak zaujalo cosi, co ten Prochdzka v televizi udélal, a fekl: ,Zavolejte mné
Prochézku.” A oni to spletli a misto Jifiho Prochdzky pozvali Jana. A ten, protoze byl
muz ¢inu, nefekl: ,,.Soudruhu prezidente, pardon, ja nejsem ten, kterého jste chtél zavo-
lat...* Ne, zacal naopak do Novotného okam?zité hustit. O problémech ve filmu, v kultu-
fe... A mluvil a mluvil, az milého soudruha prezidenta svym zptisobem umluvil. A zis-
kal k nému pfistup, protoze Novotny cilil, Ze se od néj mize leccos dozvédét. Prochdzka
mu pak chodil ,,vysvétlovat® filmy — DEMANTY NOCI, O SLAVNOSTI A HOSTECH a jiné. Vite, je
jasné, ze ti kluei, ktefi tvofili novou vinu, byli nesmirné origindlnf a talentovani, ale ne-
mélo by se zapominat na lidi, jako byli pravé Prochdzka, Frantisek Pavli¢ek nebo teh-
dejsi barrandovsky feditel Vlastimil Harnach, vSichni stranicky vypevnéni, ktefi to je-
jich snaZeni dokézali podporoval i branit va¢i nejmocnéjsim. Bez jejich aktivit by
spousta véel do vyroby nesla, a kdyby Sla, byla by byvala podrobend obrovské kritice
a zdasahtm. Navic pozice tviirca nové viny se upeviiovala tim, jak si jejich filmy ziskava-
ly renomé na Zapadé, na fadé vyznamnych mezinarodnich festivali dostdvaly hlavni

ceny a nadseni zdapadni kritici zacali psit o ,,¢eskoslovenském filmovém zdzraku®™.
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Ta krititka nakonec po roce 1968 pochopitelné prisla. Ale predtim probéhlo jesté slavné
Jarni tani*. Prochdzka se v obrodném procesu silné angaZoval. ..

Honza byl presvédéeny ¢len strany, $lo mu opravdu o myslenku, nebyl konjukturalista.
Pochazel z venkovské chudé rodiny, vSechno si musel vybojovat, takze jaksi pfirozené
tendoval k levici a stal se posléze i élenem KSC. A jeho nézory v tomto sméru se stile
v mantinelech strany pohybovaly. Ta pFedstava, Ze socialismus je ze své podstaty sprav-
ny, ale musi se zbavit vielijakych deformaci a nékterych jedincti na vedoucich mistech.
OvSem postupem doby, jak se setkaval s témi takzvanymi negativnimi jevy, se dost radi-
kalizoval. A to se projevilo i v jeho tvorbé, kterd byla ¢im dal kriti¢t&jsi. Vyvrcholilo to
tituly KoCAr po VIDNE a Noc NEVESTY, coZ bylo v té dobé néco nevidaného, a samoziejmé
UcheM. Nedélal tyhle filmy, aby vzbudil senzaci, ale protoZe to tak citil. S timhle zapa-
lem se pak na jafe Sedesat osm zapojil do toho obrodného procesu. Z fe¢nické tribuny
doslova ovladal davy, kdekoli se objevil. To mu samoziejmé soudruzi, ktefi se pozdéji

chopili moci, nemohli odpustit...
Jak probéhlo jeho odstranéni z cela skupiny?

Celkova reorganizace barrandovské dramaturgie probéhla v bfeznu 1970. Jesté rok Se-
desdt osm a Sedesat devét, nez piigel k moci Husdk, to tak jesté dochézelo. Prochdzka
byl ovSem odvolany uz na podzim roku 1969. Ale jesté stihnul takovou véc, takovy geni-
alni tah. Kdyz uz se schylovalo k jeho odchodu, kdyZ uz bylo zfejmé, ze se nemiize udr-
zet, tak se domluvil s Otou Hofmanem, Ze mu pfeda vedeni skupiny. Ota nechtél, proto-
ze nebyl organizadni typ, nicméné nakonec se nechal presvédéit a piijal to. A ¥ké se, Ze
feditel Harnach, ktery vlastné zastifoval novou vlnu, Otovo jmenoviéni podepsal jako po-
sledni vée, kterou stihl ve funkei udélat, nez ho taky vyhodili. A ono to kupodivu proglo.

V kontextu zmén, které v dramaturgii studia s ndstupem normalizace nastaly, se Hofma-

novo jmenovani na Prochdzkovo misto jevi jako maly zazrak...

To ano. Toho jsme si byli také viichni védomi a chapali jsme to jako obrovské $tésti pro
celou détskou tvorbu. Ota mél stejné jako Prochazka ohromnou autoritu, stejné jako
u Prochdzky i u néj se ptirozené shromazdovali lidé, ktefi mu davéfovali a uchézeli se
o moznost spoluprace. Dokonce ani lidé z vedeni studia si s nim nikdy nedovolovali jed-
nat jako s podfizenym. Ludvika Tomana, obdvaného normaliza¢niho dstfedniho drama-
turga, dokonce oslovoval ,,Ludvice...”. Ota mél totiz ohromné renomé na Zdpadé, hlav-
né v Némecké spolkové republice, spousta lidi z vedeni studia tam pak pochopitelné
mohla vyjizdét na sluzebni cesty, coz se hodilo, ze ano. A samoziejmé z toho plynuly
strainé devizy. TakZe oni si celkem toho Otu museli jaksi péstovat.

Jak probéhla reorganizace v ostatnich skupindch?

Bohuzel, ostatni skupiny Sly v8echny do hdje. Byly ustaveny skupiny nové. Byli vybrini
lidi, oddani a vérni novému reZzimu, kteii se odkudsi vynofili, a ti stanuli v jejich Cele.
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Méli neukojené ambice, a ted ucitili moznost... Jednu z nich dostal Vojtéch Trapl. Coz
byl opravdu rezimni ¢lovék do morku kosti a zdroven takovy sentimentalni Jihocech, coz
se v ném jaksi podivuhodné kloubilo. Dal&i skupinu pak dostal Vojtéch Cach, dramatik,
ktery psal budovatelskd dramata, Mosteckou stavku napiiklad. On byl docela dobry
brach, trosku alkoholik, ale dobry... JenZe zjevné nemél na to, aby vedl skupinu. Dalgi
skupiny vedli Zdenék Dufek, scendrista, ten pak mél skupinu jesté i v dalsich 70. le-
tech, a scendrista Karel Cop, coZ byl plivodné v Sedesdtych letech veliky talent, ale pak
se kamsi ztratil. Ted mu Toman hodil lano.

Plwodni vedouct skupin museli ze studia odejit iplné, nebo byli jen suspendovdini na rado-
vé funkce?

To se ligilo pfipad od p¥ipadu. Musel odejit Juracek, ale tieba Svabik, navzdory tomu, 7e
udélal s Honzou Prochédzkou UcHo, mohl zistat alespoi jako Fadovy Géetni. V ¢ele sku-
piny ziistal po reorganizaci taky dr. Milo$ Broz, z ptivodni skupiny Feix — Broz. Vyhazo-
vani lidi pochopiteln& Gzce souviselo s provérkami. V éele téchhle provérkovych komisi
sedéli naprosto neznami odkudsi pfigedsi lidi, ktefi oboru naprosto nerozuméli. Hlavni
otazka provérek samoziejmé znéla, jestli souhlasite se vstupem spidtelenych vojsk, a kdo
fekl, Ze ne, Sel pry¢. Kdo byl vylou¢eny ze strany, tak automaticky musel odejit. Kdo byl
ze strany pouze vyskrtnut, tak mohl ziistat, ale musel byt hodny. Ja jsem fekla, Ze se vstu-
pem vojsk nesouhlasim, ale oni mé nechali v détském filmu. Pravé tady, v détském fil-
mu, nachazela Gtocisté fara lidi, ktefi provérkami neprogli, nebo ktefi byli jinak nepfi-
jatelni. A tady kupodivu mohli ziistat. Protoze se védélo, ze Ota Hofman je absolutne
slusny ¢lovék. A zdstal tam pan doktor Triger, Ivan Urban, i tedy mé tam nechali. A li-
dé se k ndm uchylovali, protoze citili, Ze u nds nebudou podrobeni té partajni tortufe.
V jinych skupindch takova situace zdaleka nebyla. V ramei reorganizace sedmdesdtého
roku pfisli s timhle novym vedenim do skupin také novi lidé, takzvané kadrové posily.

To byli lidé mimo branzi?

Nékdy byli z branze, jindy viibec ne. K nam napiiklad dosadili jistého Alberta Marecka,
ktery predtim ptisobil v rozhlase a byl téméf psychopat. Psal rukou posudky na scénafre,
které vydaly tfeba na ¢tyfi strany. A ddval to tém autortim, ktefi z toho byli naprosto zou-
fali, a prosili nas, af's tim néco udélame, Ze to nemiiZou po ném piecist, a kdyz uz to pie-
¢tou, Ze jsou to désné blbosti bez hlavy a paty. Mimochodem, tento Marecek skoncil tim,
ze ho Ota Hofman, ktery z téch novych pomért byl (iplné nervové rozlozeny a dostal za-
ludeéni viedy, nachytal, jak mu prohrabuje stiil. On byl totiz, jak jsme pozdéji zjistili,
agent nasazeny na nasi skupinu, donage¢. Ota dostal stragny zachvat, praskl mu zaludec-
ni vied, musel do nemocnice, a kdyz se vritil, ztropil skandal. Rekl, 7e jestli tam Mare-
¢ek bude, tak odchazi. A oni, protoze ten détsky film potiebovali, aby se pfece jen néco
prodévalo do zahrani¢i a aby aspoii ob&as odnékud z festivalu se privezla cena, tak tomu
Otovi vyhovéli a Marecka vyhodili.
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Zdda se skoro neuvéritelné, ze takto nastaveny systém mohl vibec fungovat...

Ale on nefungoval! Vidyf vSichni tihle hoSi dosazeni v rdmei normalizaéni reorganizace
do vedeni skupin vydrzeli ve funkeich jen asi dva nebo tii roky. ProtoZe oni to jednak vii-
bec neuméli, a jednak tam okamzité nabrali litky svych pfitel. kterych ti jejich kamara-
di méli plné fupliky, protoZe jim to do té doby viechno vraceli jako naprosto nepfijatel-
né. A na tyhle litky oni otvirali smlouvy. TakZe se za dva roky ukazalo, ze ty skupiny
prohospodatfily neuvéfitelné ¢astky, ale naprosto nic z toho nebylo. A ani nemohlo byt,

protoZe na prvni pfecteni to nebylo vitbee mozné tocit!

Byli si toho lidé ve vedeni studia védomi? Nebo rozpoznat kvalitni ldatku od Spatné uz pro-

sté sahalo za jejich rozliSovaci schopnosti?

Kli¢ovou osobnosti, anebo presnéji spiSe osobou, normaliza¢niho obdobi na Barrandové
byl astfedni dramaturg Ludvik Toman. Objevil se na Barrandové praveé s tou bfeznovou
reorganizaci sedmdesatého roku. Ten teda urcité hloupy nebyl, viibec ne. Naopak, byl
velmi, az prekvapivé proziravy. K tomu ale velmi touzil po moci, po penézich, to byl jeho
hlavni hnaci motor. A ti ostatni jeho kolegové, lidi z vedeni studia... Reditelem se v ro-
ce 1970 stal na kratko, snad jen na t¥i &tvrté roku, jisty Jaroslav Stastny, divadelnik, sil-
ny alkoholik. To jesté nebylo tak zlé. Brzy ho ale odvolali a na jeho misto nastoupil spi-
sovatel doktor Miloslav Fabera. Coz byl takovy dvojtvainy ¢lovék. On vas potkal na
chodbé a hned: ,,Pani kolegyné... To jsou véci... No, musime to néjak prezit...* A pfi-
tom podepisoval véci, Ze se tohle nesmi a tdmhle toho vyhodit. On to tak bruslil. Nechtél
si to s nikym rozhdzet, chtél ziistat tim feditelem, protoze byl taky sdm scendrista a chtél
uplatnit své scénare. Vzdyt on pak s Vavrou psal tu trilogii DNY ZRADY, SokoLOVO a Osvo-
BOZENI PrAHY. Védél samoziejmé, Ze z pozice Feditele to sndz protlaci do vyroby. Vydrzel
v Cele studia snad do roku sedmdesit sedm, kdy ho vystfidal FrantiSek Marvan, ktery
piisel z televize. Bodry barrandovsky lid mu fikal Franta Rdmus, protoZe chodil po stu-
diu a na potkani kazdého sefval.

Tihle lidé z vedent, Fabera, Toman a dalsi, jak spolu navzdjem vychdzeli? Tvorili spolec-
né jakoust ideologickou hradbu proti pfipadnému podvratnému tsili tviirei?

Osobné si myslim, Ze s Tomanem nevychazel nikdo. On byl totiz opravdu kreatura... pro
to skoro nemam slov. NeZ nastoupil na Barrandov, délal reziséra populdrné-védeckych
a dokumentérnich filma, které dostaly 1 néjaké ceny, takze sice nebyl aplny diletant, vé-
dél, ze film ma perforaci, na rozdil od nékterych jinych, ktefi podle vieho nevédéli ani
tohle. Byl naprosto vypevnény politicky, fikalo se, ze zastaval i néjaké funkce v KGB.
Okamzité po svém ndstupu zavedl na Barrandové naprostou hriizovladu. Vyhazel lidi,
ktefi byli napiiklad vyrazné spojeni s novou vinou. A kdo se dal, kdo byl pfilis slusny,
toho vyhodili. Ale néktefi se nedali tak lehce a soudili se s nim. Tfeba Schorm, kterého
Toman nenavidél naprosto neuvéfitelné, aZ za hrob, nebo Chytilova... Protoze on ten vy-
hazov byl v nesouladu s pracovnim priavem. A opravdu vysoudili, Ze nékolik let museli
dostavat alespon zdkladni plat. Maly, protoze hlavni byly samoziejmé ty samotné hono-
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rafe za nato¢eny film, ale aspon néco to bylo. Antonina Masu zmanipuloval do té miry, ze
odesel. A tuto Spinavou praci délal naprosto bez mrknuti oka. Prisel jako na dobyté tize-
mi. Byl to désny hulvit, a nijak to nezastiral. Citil, Ze m4 takovou moc... Jako ve staro-
véku chodili patricijové pred otroky nazi, protoZe to nebyli lidi, tak on viibec neskryval
nic pfed ndmi, protoze jsme ho nebyli hodni. Zaroven je ale tieba fict, ze Toman mél ob-
rovsky smysl pro humor. Pro velmi ¢erny humor oviem. Ja ho dokonce podezirim, Ze
fadu téch véci, téch situaci, on rozehraval prosté proto, Ze se tim nesmirné bavil. Ze se
néco rozbéhlo a uz z toho mdlem byla naprostd katastrofa a on to v posledni chvili
stopnul. Anebo taky nestopnul, Ze ano... A byl si dobfe védom, co se 0o ném povidad a co
si 0 ném lidi mysli. A i to pro néj byla soucdst hry. Vzpomindm si, Ze jsme jednou jeli
vlakem do Minsku na schvalovatku koprodukéniho détského filmu BORISEK, MALY SER-
ZANT, u kterého jsem byla dramaturg, a Toman jel za studio. Vecer jsme se chystali spat
a on povida: ,,Pittermannova, protoze jsem vieobecné znamy jako hulvat, zabirdm si po-

stel dole a vy si vylezte nahoru.”
Jak vypadal v praxi jeho dohled nad filmy?

Jeho kontrola sahala tak daleko, Ze se chodil divat na herecké zkousky, podepisoval he-
recké obsazeni filmu, sloZeni Stabu. KdyZ byl néjaky rezisér sehrany s kameramanem,
a my jsme ho na to upozormovali, tak on fikal: ,,No pravé proto. At jdou od sebe.” On
chtél rozbit véechny tyhle sehrané spoluprace. U nds, na to nikdy nezapomenu, byly he-
recké zkousky na détsky film. A on na né chodil! Jednou jsme chystali UpoLi KrAsNYCH
zaB, Hanibal to délal. A méli jsme tam krdsnou Sikovnou hol¢inu, ktera piipadala v tva-
hu na hlavni roli. Ale on pfigel na nato¢ené herecké zkousky a fekl: ., Ta ne, ta vypada
moc Zidovsky.” A chodil i na denni prace, na hruby stiih a pfed michackami zasahoval
do dialogfi. Tohle tam nesmi byt, tohle vyhodit... A kdyz se rezisér zaSprajcoval, tak ten
film Sel k ledu.

Vzpominate si na néjaky konkrétni pripad?

Myslim, Ze u nékterého Kachynova filmu se to stalo. A taky u Herzovy STRAKY Vv HRSTI,
ale u toho uz Toman nebyl. Kazdopadné ale neslo jen o toho reziséra, protoze cely stab
pak nedostal doplatek honordie, kdyz ten film nebyl schvélen. A témihle metodami on
vypéstoval dokonalou atmosféru strachu.

Dalo se alespori odhadnout, s ¢im ¢lovék narazi a co jesté miize projit?

Pravé Ze nedalo, nejhorsi bylo, Ze to bylo zcela bez pravidel, ¢lovék nevédél, z které stra-
ny co piijde. Jifi Krej¢ik mél film PopEZRENI, ne u nds ve skupiné, coz byl piibéh, jak se
zidovska Zena, kterd prezila koncentrik, vraci do Prahy jako manzelka diplomata a po-
znd lady vysoce postaveného ¢lovéka, ktery v tom koncentraku délal kapa. A tohle To-
man dostal a fekl: ,,Dobe, af to Krejéik natoéi. Ale nesmi to byt o Zidech.“ Cimi to sa-
moziejmé ztratilo veskery smysl! Kdo se na ten film pak dival, tak si fikal, jestli se ti

tviirei zbldznili, nebo co... Navic tam hrdla hlavni roli jedna slovenska hlasatelka, na
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kterou pak vy&lo najevo, Ze kolem okupace Cetla néjaké prohlaseni proti Rustim, takze
se to nakonec skoro ani v kinech neuvadélo. A byly to neustdlé nervy, ¢lovék nikdy ne-

v Jw I P .
védél, co mu Toman vriti, co neprojde.

Takze o tom, co se na Barrandové natoci, rozhodoval v 70. letech de facto samojediny To-

man?

Rozhodné se dd fict, ze oproti Sedesdtym letim najednou fakt, ze néco schvalila skupi-
na, naprosto nic neznamenal. Scéndfe schvdlené skupinou se ddvaly na dalsi posouzeni
wnahoru®. Tam to lezelo, Bih sud, kdo to ¢etl. Vzdyl oni tomu nerozuméli. Snad jesté
pravé Toman scénaf pieéist umél, ale ti ostatni... A rozhodujici slovo mél nové jmeno-
vany generdlni feditel Ceskoslovenského filmu dr. Jifi Purs. Coz byl také alkoholik, kte-
ry byl hodné ve vleku riznych svych naseptavacii a poradceti. Ale ¢asto se dostaval s To-
manem do konfliktu, protoze aé byl jisté negativni figura, na fadu véci se nedival tak
rigorozné jako Toman. Jd jsem byla svédkem toho, Ze se obéas pri schvalovackich proti
nékterym radikdlné odsuzujicim ndzortim toho kterého filmu zastal.

Nékteri tviirci nasli pred Tomanem iitocisté v Kratkém filmu...

No ano, v nékolika piipadech se to stalo. Protoze feditelem Kratkého filmu byl Kamil
Pixa, ktery se s Tomanem na smrt nendvidél. Nejspi§ i proto, Ze Toman byl agentem so-
vétské kontrarozvédky a Pixa Ceskoslovenské. Délali si naschvily. TakZe napiiklad Pixa
s ohromnou radosti, kdyz Toman vyhodil Chytilovou, si ji vzal do Kridtkého filmu a ne-
chal ji nato¢it HrU 0 JaBLKO. Na vztek Tomanovi. Takhle mohli hlavné poc¢itkem sedm-
desatych let délat v Kratkém filmu néktefi tvirei, ktefi méli na Barrandové utrum. Kro-
mé Chytilové taky tfeba FrantiSek VIac¢il. Tomanova a Pixova vzdjemna fevnivost
zpiisobila mimo jiné taky to, Ze se nemohl realizovat kombinovany détsky film MotyLi
¢as. Ndrocny projekt, ktery dlouhé roky pfipravoval Bfetislav Pojar. Tikrit se ndm to po-
daiilo protlacit do pfiprav, Ota Hofman o to nesmirné stdl, ovéem nikdy to nevyslo. Pixa
totiz nemohl pFenést pfes srdce, Ze by Pojar, jeho zaméstnanec, toéil film u Tomana.
Takze sice milostivé dovolil, aby to Pojar mohl u néas délat, ale s tim, ze pro tu préci
uvolni jen jeho. Zadny dalsf §tab, z4dné zazemi, které v Kratkém filmu mél, nic ndm ne-
ptijci. Coz tim pddem samoziejmé ztratilo smysl, protoze stavét na Barrandové loutkovy
ateliér, shanét do néj lidi... Ten film pak nakonec po mnoha letech pfece jen vzniknul,
ale az vlastné po Sametové revoluci, kdy celd ta poetika, ten ndboj, ktery to neslo, uz
byly pasé. A to je mné dodneska stragné lito, protoze jsem presvédéend, ze kdyby se to
byvalo podaiilo realizovat v té dobé, kdy to bylo nachystané, byla by to ochromna uda-

lost.
Jak v té dobé probihalo pfidélovini konkrétniho scéndre dramaturgove?
Cesty byly riizné. Existoval takzvany lektorat, do kterého chodily neobjednané latky, ¥i-

kalo se tomu samotok. Pak chodili lidi pfimo do skupin a nosili latky. A pak dramatur-
gové vyvijeli aktivitu, schézeli se s autory, Cetli knizky, chodili do divadel a vytipoviva-
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li latky. Kdyz do té skupiny néco pfislo, tak to nebylo tak, ze se objevila latka a nékomu
se piidélila. Bud ta latka uz byla s nékym spojend, anebo, protoze ti dramaturgové byli
kazdy jinak zamé¥eni, tak se fikalo: ,,To by bylo tak pro tebe, koukni na to.” Kazdy dra-
maturg mél sviyj okruh autor, a ten byl respektovan. TakZe nikdo nikomu nelezl do zeli.
A kdy?Z nastala situace, Ze autor napsal néjakou véc, kterd se z jeho dosavadni tvorby vy-
mykala, a citilo se, Ze by to bylo spig pro jiného dramaturga, tak se toho druhého gel do-
volit. A ¢lovék vétsinou mohl tu latku odmitnout. Protoze nejdilezitéjsi bylo, aby drama-
turg s latkou souznél. Zasada totiz byla, ze ¢lovék nemlze autora nutit psat néco jiného,
nez co on pise. V té chvili ja jsem musela fict ,,nezlobte se, ja uz to necitim. Obratlte se
tamhle na kolegu, protoze ty moje pfipominky uz by nebyly konstruktivni®. Ja jsem na-
piiklad nikdy nemohla dramaturgovat nézné divéi piibéhy, kde v bilych vlajicich satech
pobiha divenka po zahradé a prozivd prvni citové zmatky. Mé& nejvice zajimaly komedie
a pohadky a také filmy pro nejmensi divaky. Nékteré véci se taky pridélovaly. Treba
spartakiada. Kazdé ¢tyfi roky se muselo natocit néco o détech a o tom, jak se piipravuji
na spartakiadu. TakZe jsme to¢ili tfeba ANNA, SESTRA JANY. Napsal to Dietl, o dvojéatech,
ktery jedou na spartakiadu a jak jsou stejnd, je z toho spousta zmatkt a zimén. Nebo pak
v osmdesatych letech se délalo BLOUDENI ORIENTACNIHO BEZCE, Julius Matula to toéil, byl
to asi jeho nejlepsi film. Z toho byly velké nepfijemnosti, protoze ten hlavni hrdina,
dlouhy kluk, je pro nemotornost vyfazen z nacviku na spartakiadu, nacez se zabej¢i a vé-
nuje se orienta¢nimu béhu. Kdyz je spartakiada, tak dokaze vybéhnout na kopec, ktery
predtim nedokdzal zdolat, a néjak4 spartakidda je mu Gplné ukradend. Uhdjili jsme to na
tom, Ze spartakidda ma prece déti vést k naslednému provozovini sportu, jak znél ofici-
alni slogan. Dal$i povinné latky byly z historie délnického hnuti nebo Zivotopisy vyznaé-
nych predstavitelti strany. Nutili nds napiiklad porad, abychom udélali film o détstvi
Klementa Gottwalda. Z toho se ndm nastésti podaiilo vyvléct. Ale museli jsme natoéit
détstvi Julia Fuc¢ika. Méli jsme oviem $tésti, podafilo se ndm scéndf postavit na tom, ze
Fuéik byl jako aplné maly kluk détska hvézdicka, vystupoval ve smichovské Aréné, tie-
ba jako Maly lord, a celd Praha ho milovala. V tom filmu nezazni ani jeho pi{jmenti, je
tam oslovovany jenom jako Julek. Gusta Fu¢ikova pak fikala, Ze je to znesvéceni pamat-
ky Julia Fuéika. ReZiroval to Ota Koval, toho titulniho Julka hrdl maly Filip Ren¢.” Mys-
lim, Ze jsme z toho zadaného povinného namétu nakonec néjak vybruslili. Stejné tak
jsme se povinné museli zabyvat latkami, které zvitézily v néjaké soutézi pionyrské orga-
nizace ¢ v né¢em podobném. Milokdy z toho ale vznikl néjaky film, a pokud vznikl,
zdahy upadl v zapomenuti, jako tfeba na konci osmdesatych let NAnobou JE privA!

Bylo riziko odmitnout latku, kterd byla chdpdna jako ideologicky zdavaznd, popripadé au-
tora, ktery s ni pfisel?

Riziko to samoziejmé v téchhle pfipadech bylo vidycky. Vzpomindm si na scéndf jmé-
nem ,, Tajemstvi rysa ostrovida®. To byl piibéh o détech, které pomahaji pohrani¢nikim
chytat prebéhliky pFes hranice, jsou to vlastné takovi mali udavaci. Bylo to nastésti

3) Jedna se o film JuLek (1979).
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Gplné Spatné, takzZe se to dalo svést na tohle a mohla jsem to odehnat. Kritce na to jsem
lezela doma se zdnétem ledvin a pfisla na mé kontrolni komise z Gstiedniho feditelstvi,
vietné hlavniho kadrovika, 7e na mé piisla stiznost, 7e tady zamitdm zdkladni ideové-
-vychovnou vée pro déti. Autor si na mé stézoval, Ze z néjakych osobnich antipatii hubim
jeho prekrasné dilo. Nastésti to ale bylo opravdu tak stragné blbé, Ze jsem to na to doka-
zala uhrdt. Angazovanych latek, které byly skupiné piedkladany, bylo za normalizace sa-
moziejmé vic. Ale v piipadé takové latky, obvykle velmi slabé, se zpravidla viibec neo-
teviela smlouva, feklo se, ze na podobné litce uz pracujeme nebo tak néco... Ale
i v téchhle piipadech platilo nepsané pravidlo, které se dodrzovalo. A to, Ze ¢lovék ni-
kdy nemluvil mimo skupinu o rozpracovanych latkach. Ze byste napiiklad nékde daval
k dobru, ze ted pravé dramaturgujete véc toho a toho a Ze je to hloupé a nepovedené...
To by se chapalo jako obrovsky podraz, ze by se takové informace o autorech a liatkdch
vynasely.

To ale mluvime predevsim o pavodnich ldatkdach. Jakd byla situace, pokud jde o literdrni

adaptace?

Sedesdtd léta byla mimo¥adn4 tim, %e existoval velice tizky vztah mezi spisovateli a fil-
maii. Dilezita byla existence Filmového klubu, kde se vSichni spoleéné mohli setkdvat.
A také Fada spisovatelis byla v Sedesitych letech ¢leny ideovych rad pfi tviiréich skupi-
ndch — tfeba Ludvik Agkenazy, Skvorecky, Brdetka, Hrabal, Kundera. .. Takze bylo zce-
la pfirozené, Ze se pak i jejich dila dockavala zfilmovani, i kdyz zpravidla to nebyli oni
sami nebo pouze oni, kdo ty knihy pro film adaptoval. A samozfejmé umélce spojoval
také spolec¢ny nepfitel, coz vrcholilo zejména od piilky Sedesitych let. S timhle byl po
Sedesdtém osmém roce konec. Protoze ti nejlepsi autofi byli odstaveni nebo emigrovali.
A kdo mohl u filmu ziistat, ten byl zpravidla rad, Ze je rad a drZzel hubu a krok. Vsichni
jsme se viceméné uzavieli do sebe. Nové vedeni muselo védét, Ze talenty, o které piisli,
nejsou nahraditelné. Ze ti, kteff je nahradili, se jim ani zdaleka nevyrovnaji. Do realiza-
ce se zacCaly dostavat latky, které by predtim viibec nemély Sanci. ProtoZe tihle autofi
méli najednou volny prostor, bylo vyklizené pole. Vemte si takového Jana Kozdka se Sva-
tym Michalem, podle kterého pak vznikla Vorli¢kova ,,vinnd™ trilogie.” Za normélnich
podminek by pfece Kozdk nemohl soutézit s Kunderou! Objevili se autofi jako Kostrhun,
ktery psal piibéhy z venkovského prostiedi, néco z toho zfilmoval Bo¢an. To jesté neby-
lo to nejhorsi. Tocil se hodné Pdral, ktery sice mohl mit vroubek ze Sedesatych let kvili
spoluprici s novou vlnou, ale byl mimoprazsky, takze v tom takzvaném krizovém obdobi
byl tak trochu mimo hlavni ohnisko déni, neangazoval se tak jako jini. Nevadil ani pan
doktor Nesvadba a jeho sci-fi. Objevil se mlady spisovatel a scenarista Jiif Svejda, kte-
ry pochazel z Litvinova a kviili némuz se spole¢né s Paralem, ktery byl z Usti nad La-
bem, dokonce hovofilo o takzvané severoteské drsné gkole. Svejda provozoval takovou
velmi opatrnou kritiku rezimu, jako Ze ne kazdy feditel ma patent na rozum. Byla to ta-

kovd mirna kritika v mezich zdkona, kdy se nakonec v8e v dobré obrati nebo ten dotyd-

1) Jedni se o filmy, které reziroval Viclav Vorlicek podle scéndii Miloge Macourka a Svatopluka Novotné-
ho: BOURLIVE viNo (1975), na ktery posléze navizaly ZraLE viNo (1981) a MLADE vino (1986).
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ny umfe na infarkt: vénoval se své praci a problém@im tak moc, Ze ho to nakonec stalo 7i-

vol a stal se hrdinou.
A primo ve skupiné détského filmu?

My jsme teda ve skupiné museli bohuZel to¢it ty Rihy. On byl pan uéitel a na jeho ve-
cech to 8lo poznat — byly stragné didaktické. Déti chybuji, ale pak si sviij omyl uvédomi
a napravi ho. Nato¢ili jsme asi pét jeho véei — Divoky Konik Ryn, Apam a Otka, Dva KLu-
€1V PALBE... Ale ojedinéle i tyhle filmy pfivezly ze zahraniéi néjaké ceny. Filmy o ma-
Iych détech se totiz délaly velmi malo, a tak kdyZ uz néjaky vzniknul, byla to svym zpii-
sobem udalost, at byl, jaky chtél. Dokonce v pravéku détského filmu v padesatych letech
pfivezl Milan Vo$mik z ,,malych® Bendtek velkou cenu za Rihovu Honzikovu cestu. Bo-
huzel ty poslednf adaptace Rihy délal mista Vogmika, ktery umtel, Viclav Gajer. To uz
bylo horsi...

To pro mé vidycky byla trochu zdhada. Gajer, ktery v Sedesdtych letech natocil nékolik
kvalitnich filmi, treba KRALIKY VE VYSOKE TRAVE nebo predevsim HoRKY vzpuch, podle vy-
nikajictho scéndre Jiriho Kfizana, se po roce 1969 tiplné odmlcel na devét let. A najednou
az v roce sedmdesdt osm toci Pob JEZEVCI SKALOU, proni &dst té  Sumavské trilogie® podle
Pohla, a pak v dalSich letech jen samé détské filmy, kterym se predtim nevénoval. Byl od-
staven za trest, protoZe udélal v roce Sedesdt devét FLIRT SE SLECNOU STRIBRNOU podle Skvo-
reckého?

S Gajerem to bylo jinak. Mél devél let pauzu, protoze byl v osmasedesdtém roce predse-
dou odborové organizace tviir¢ich pracovnikii FSB a vichni, nebo alespon znaéna ¢ast
z téch, kdo byli v ¢ele stranické ¢i odborové organizace ¢i Svazu ceskoslovensko-sovét-
ského pritelstvi a podobné, byli oznaceni za revizionisty a 3li od valu. Takovi vée stadi-
la k tomu, aby Gajer tolik let nemohl délat. Pres ten détsky film se pak snazil dostat zpit-
ky k praci. A myslim, Ze se to nakonec u n&j povedlo i proto, ze byl velky kamarad Oty
Hofmana, ze ho Ota prosadil. Ale doglo u néj, jako u fady lidi, kteii prosli néjakou trau-
matizujici zkuSenosti, ke zlomu v jejich tvorbé, Ze to jejich snazeni ztratilo hodnotu.
Vzdy( napiiklad i u takového Kachlika po docela slugnych Sedesitych letech nastupuji
hrfizy. Podobné jako u Botana, ktery natotil bajeeny film CEST A sLiva, pak byl pocitkem
let sedmdesatych upozadén, protoZe udélal Pasiak, ktery putoval do trezoru. Nesmél nej-
difv vitbec nic a potom, kdyZz se mohl vratit, musel byt strainé opatrny. Reziséfi jako on
netocili nijak politicka témata, to by jim ani nedali, ale takové PLAVENT KONi nebo TVAR za
SKLEM, které Boc¢an délal podle Kostrhuna, nebo pravée ty zminované Gajerovy filmy pod-
le Josefa Pohla... To byly takové tinikové prostory, kde ta politika tolik nezasahovala. To
je nechali délat. Kvalitativni propad v tvorbé nastal u mnohych, €asto z rfiznych piiéin.
Vezméte si tieba Brynycha. Ten, aby mohl délat v Némecku ty pFitroublé krimindlni se-
ridly, musel vidycky jednou za ¢as u nds natocit néjakou Noc oRANZOVYCH OHRT nebo
HNEV. Védél, Ze jsou to naprosté Sunty, nicméné byl vyvazany tady z toho nageho prostie-
di, ze soutézi o kazdou latku a 7il si dobfe.
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Kdyz jsme mluvili o literarnich adaptacich, neméli bychom opomenout dvojici scéndri
Jana Prochdzky, které byly ve vasi skupiné realizovdany v sedmdesdtych letech uz ne pod

Jeho jménem. ..

No jisté, UZ ZASE SKACU PRES KALUZE a PANI KLUCLL J4 myslim, Ze mezi Prochdzkovymi ,,dét-
skymi® seéndii jsou tyhle dva viibec nejlepsi. Velmi ndm pomohlo, ze Honza vynecha-
val ty piedchozi faze — namét, synopsi, povidku — a psal rovnou scénaf. TakZe nebyly
smlouvy, ty scénéie nebyly nikde podchycené. Tak bylo mozné, aby KaLuze podepsal
Ota Hofman a Kachyna to mohl natoé¢it. Vznikl viborny film a za Otou pak chodili a ¥i-
kali: .,Oto, to je tviij nejlepsi film...* Ja u toho kolikréat byla... Jak mu asi muselo byt, to
byly hrozné situace. PANY KLUKY pak natocila Plivova a ta to nevédéla, ze je to Prochaz-
kiiv scéndi. My jsme ji to nefekli, protoZe jsme védéli, jak strasné je Fecna, Ze by to ur-
¢ité nékde nechténé prokecla... Tak to podepsal Olmer. Vznikl nadherny film a zase za
Olmerem chodili a placali ho po zadech a fikali: ,,Tohle byste mél napsat a tohle...*
A po devétaosmdesdtém jsem psala na riznd mista, kudy jsem chodila, tudy jsem o tom
mluvila, kdo je skute¢né autorem scénare, ale bohuzel... Na ta spravnd mista se to ne-
dostalo a do dnegka i na dvd a viude se jako autor uvadi Olmer a o Prochazkovi ani slo-
vo... Kromé téchto dvou scéndii ziistalo v nasi skupiné jesté nékolik dalsich vyte¢nych
textd, které napsali lidi, co museli odejit. A my jsme si zoufali co s tim. Protoze ty scé-
nafe byly opravdu skvélé. Treba Pavli¢ek tam mél PriNnce Bajaju. Takze se to udélalo
tak, Ze pod ten scéndf se podepsala Eva Koslerova, coz byla autorka détskych rozhlaso-
vych her, piitelkyné Pavlickovy manzelky. Seéndre se chopil Kachlik, chtél to¢it, proto-
ze on patiil mezi ty reziséry, ktefi se citili tou novou vlnou neopravnéné odstréeni, a kte-
i1 se ted, kdyz tihle hosi §li od vélu, snazili honem uplatnit. Jenomze jista nejmenovana
osoba to udala. Ze ten scénaf nenapsala 74dna Koslerova, nybrz Pavlitek. Kdy# nékdo
nékomu pijéil jméno, tak to znamenalo, Ze ten, kdo to jméno pijéil, v jistém smyslu
skonéil. Ze ho vyhodi z prace, 7e nebude smét nic délat. Nastésti Kachlik byl politicky
exponovany, takze vSechny tyhle hlasy zahnal. A nato¢ilo se to. Pak jsme tam méli jesté
jiné Pavlickovy scéndre, napiiklad TRI ORISKY PRO POPELKU, ty podepsala Bohunka Zelen-
kovd, dramaturgyné z televize. To proslo uz hladce, scéndi nato¢il Vaclav Vorlicek, kte-

ry o viem védél, a film mél obrovsky dspéch.

Fungovala dramaturgie v té dobé jako uréita ndraznikova zéna, kterd chrdnila autory

pred tlaky zvendéi?

Ona tehdy existovala stradnd autocenzura, takova ta vieobecnd stisnénost, nutnost hlidat
se, abych nenarazil. Cili nikdo si moc nevyskakoval. Kazdy autor védél, %e s timhle
miize pFijit a s timhle nemfiZe pfijit, protoze uz by mu to nevzali. TakzZe selekce probiha-
la uz na roviné autorti. Clovék zkratka nechtél n&jak védomé provokovat. To bylo a# pak
v téch osmdesitych letech, v téch sedmdesatych rozhodné ne. Protoze se védélo, Ze tim
piivold ¢lovek na sebe i na autora pozornost. A pokud jde o tu nasi vlastni dramaturgic-
kou ¢innost, jestli jsme mohli autory chrdnit nebo jim néjak pomoct... Ono to bylo spise
tak, ze nékterda jména nebyla zadouci. Navzdory tomu jsme ale mohli ob¢as zkusit, co
jesté projde. Pavel Jurdéek byl vyzvan, aby napsal scéndr podle Storchovy trilogie z pra-
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véku, coz nakonec ztroskotalo na tom, Ze Juracek sam to vzdal, snad nenagel k latce klic.
Stejné tak jsem se snazila, aby mohl u nds ve skupiné délat Antonin Masa, kterého To-
man nenavidél. A tak Masa, ktery mimochodem mohl toéit v Gottwaldové ale ne u nds,
napsal scénaf PRAZDNINY PRO pPsA, détskou komedii s Tomédsem Holym, s tim, Ze to bude
to¢it. Ale ne, nesmél. Musela to to&it Vogmikova. Pak napsal dal&f scénaf pro Safrdnko-
vou a Abrhdma, ktefi méli hrét strej¢ka a tetu takovych nezdarnych déti. To uz ale ne-
schvalili ani scéndf a nedélalo se to viibec. Nebo Vlastimil Venclik. To nikdy nepfeslo
pies povidku. Jd jsem s nim mohla oteviit synopsi, ja jsem s nim mohla otev¥it povidku,
ale uz ta povidka nebyla vedenim schvilena. Totéz tfeba Vladimir Merta nebo Dimitrij
Plichta, to byly pfibéhy na roméan. A vétsinou ty jejich véci byly velmi dobré. Tak jsem
s tim chodila za pani doktorkou BeneSovou do Albatrosu a fada téch véci vysla aspon
jako knizky. ProtoZze to bylo neurc¢ité: nékdo nesmél viibec, nékdo nesmél ve filmu, ale
mohl trogku v televizi, nékdo nesmél v rozhlase, ale mohl v Lyfe Pragensis treba. Ty nej-
vélsi absolutni zdkazy se tykaly jen nékolika malo lidi, jako byl napiiklad Prochiazka
nebo Juracek. A diilezité bylo, Ze jsme byli pod dohledem UV, a tam se ta situace vieli-
jak ménila. Foukal riizné vitr, ob¢as Sel nékdo nahoru a to mél pak vétsi vliv nez jini ve
stejné funkci, ob¢as Sel nékdo doli a jeho slovo vazilo méné...

Uz jste vzpomnéla osmdesdtd léta. To byla doba, kdy se ta situace zacala pomalu lepsit?

Dilezitym meznikem byl rok 1982. Tehdy ve studiu probéhla celkovd reorganizace.
Ludvik Toman, ktery od samého pocatku sedmdesatych let rozhodoval ve studiu o scé-
nifich, o rezisérech, vlastné o viem, musel odejit. Novym uméleckym feditelem se stal
doktor Jifi Plachy, vystudovany historik, ktery piisel ze sekretaridtu tehdejsiho misto-
predsedy vlady Kor¢dka. Do ¢ela studia nastoupil inZzenyr Jaroslav Giirtler, ptivodné fe-
ditel barrandovskych Laboratofi. Slugny pan, ktery se pozdéji zabil pfi autohavérii. Pro-
toze filmu rozumél hlavné po technické strance, obklopil se poradei, ktefi pro néj ¢etli
scénare, radili mu, co a jak. Byl mezi nimi ddajné i Elmar Klos. Uz to dokazuje, ze Giirt-
ler nebyl nijak ideologicky pfedpojaty. Potfeboval byt spravné zastitén posudky, potie-
boval, aby na spravném misté spravné hovofil a aby mohl fict ne _,Ja jsem rozhodl,” ale
»Podivejte, tady mam posudky...* Obrovské mnoZstvi posudki na viechno je pro osm-
desita léta ve studiu naprosto charakteristické. VSichni se totiz ohromné béli. Takze se
psaly posudky, aby ten dotyény, ktery udélal néjaké rozhodnuti, byl chrianény. Viecko se
témi posudky straslivé zdrZovalo a tvorba tim samoziejmé trpéla. Protoze kdyz je tviirce
v néjakém ajfru, potiebuje, aby tam nebyly ¢asové diry. Mdlokdo napise v jednom tahu
scénaf. NapiSe nejdiiv synopsi nebo povidku. JenomZe tady to napsal, a pak musel ¢e-
kat. Mésic, dva mésice, tii a mezitim ho to samoziejmé prestalo bavit a pustil se do né-
¢eho jiného. A do toho ta neustdld nejistota: cetli to? necetli? jesté to necetli, ale musi-
te mit trpélivost... To jsme si predtim za Tomana viibec nedokazali piedstavit, protoze
at uz byl, jaky chtél, délal ta rozhodnuti pomémé rychle. Tohle jo, tohle ne, a s nikym ji-
nym se o tom bavit nebudu. To se nardz zménilo. Napfiklad jsme délali film MEzEK z pro-
stiedi hornického uc¢ilisté, kde piisobil hlavni hrdina, vychovatel, hral ho pak vyborné
Jifi Hélek. Napsala to podle skute¢ného piibéhu Irena Charvatova. Co my jsme stravili
¢asu jednak na ministerstvu $kolstvi, protoZe to bylo o uénich, a na ministerstvu paliv
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a energetiky, protoze to bylo o hornickych uénich... Tam se kolem toho schéazela grémia
a fesila, jestli pfistupujeme vhodné k této tematice. Na kazdém tom ministerstvu jsme
byli snad ¢tyfikrat ¢i pétkrat. Vidycky rezisér Drha, scendristka Charvatova a j4 za dra-
maturgii. A pokazdé kdyz jsme odtamtud vysli, tak jsme nevédéli, jestli se mdme smat
nebo plakat. Byl to naprosto zmarnény &as. ProtoZe uz dopfedu jsme byli pojimani jako

vinici, na které je tieba si dét pozor.
Reorganizace se tykala i persondlniho obsazeni jednotlivych skupin?

Predevsim byli jmenovéni novi vedouci skupin. A opét to bylo naprosto absurdni. Vech-
ny skupiny, které doposud existovaly a byly pfece jen uz néjak zajeté, byf treba ty vy-
sledky nebyly nijak valné, byly rozpustény. S rozhodnutim, Ze se musi vyménit vSichni
dosavadni vedouci. I Ota Hofman. My jsme se samoziejmé mohli ubéhat, presvédéovali
jsme vedeni, Ze je to pfece naprosty nesmysl odstranovat ¢lovéka, ktery se maximélné
osvéddil, jen proto, aby se naplnila néjakd smérnice. Ale vedeni feklo, Ze ne, ze kdyz se
jednou rozhodlo, Ze se vyméni v8ichni, tak se vyméni vSichni. Takze Ota Hofman, svéto-
va osobnost détského filmu, musel odejit. A po néjakém ¢ase se jim to asi rozlezelo v hla-
vé a doslo jim, Ze asi opravdu udélali blbost. A zavolali Otovi, Ze teda si to rozmysleli
a at se teda vrati. JenZe Ota se urazil, zaSprajcoval se. Ze kdyZ jednou fekli, Ze ne, tak
ne. A basta. Nikdo s nim nepohnul. A my se désili, koho vylovi misto néj. A vylovili. Sta-
nislava Rudolfa, spisovatele, autora pfevdzné divéich romand, jako byl tfeba METRACEK,
néco se z toho ostatné piedtim 1 zfilmovalo. Nechci ho hodnotit jako autora, ale o filmu,
natoz pak o vedeni skupiny, nemél zdani. A mozna by tu funkci ani nevzal, kdyby poz-
déji nevyslo najevo, Ze mu nakukali, Ze je to vlastné jen takova formalni funkce, Ze se
jednou za tyden zastavi na Barrandové, chvili se tam ukédZe a hned zase pojede zpatky do
té Staré Boleslavi, kde bydlel, a bude si psat. Pochopitelné s timhle pfistupem to sotva
mohlo fungovat, takZe se ta skvéle zavedend skupina zacala velmi zahy hroutit.

Ani to pro vedeni nebyl dostatecny argument? Détsky film pfece potiebovali, kdyz nic jiné-
ho, byl to zdroj valut...

No, on Rudolf vydrzel ve vedeni skupiny asi dva roky. Byl krajné nestastny, protoze vi-
dél, ze ma délat néco, co mu viibec neni blizké, na co nestaéi, a k tomu byl jesté pofad
srovndvany s Otou. Nepohodl se postupné s vlastni dramaturgii, nepohodl se s autory,
nepohodl se s reziséry a rozpracované a hotové latky ve skupiné, které se mu nelibily,
odepsal. Nakonec vyfFesil tuto situaci tim, Ze si vzal nejdiiv pulro¢ni neplacenou dovole-
nou, a pak ze Staré Boleslavi vzkazal, Ze se uz nevrati. A nastala katastrofa, protoZe tu
skupinu absolutné nikdo nechtél. Kazdy totiz védél, v jak dezoldtnim stavu je. Nabizeli
to kdekomu, ale nikoho nenaldkali. A v téhle situaci, kdy se generdlnf feditel Ji¥i Pur$
nechal slyfet, Ze skupinu rozpusti, pokud ta funkce nebude do uréitého terminu obsaze-
nd, padlo rozhodnuti, Ze to mam vést ja. A¢koli jsem nebyla ve stran€, tak mné to nabid-
li, do té miry byli zoufali. Ja nechtéla, nejsem format Oty, ale v8ichni za mnou jezdili
a presvédZovali mé, Ze to musim vzit, jinak skupinu zrusi. TakZe jsem to nakonec vzala,
nedalo se nic délat.

97




ILUMINACE

B . 7 .
Stépin Hulik: Rozhovor s dramaturgyni Marcelou Pittermannovou

V ostatnich skupindch probéhla reorganizace jak?

Jednu skupinu dostal Mila Vydra, ktery je ted jako dramaturg v Ceské televizi. Dalsf
Gspésny detektivkar Vaclav Erben, pak scendrista Jifi BlaZek a posledni Josef Cisaf, sta-
ry zkuseny produkédk, ktery byl z téch viech ideové nejpevnéjsi. V Blazkové skupiné se
tfeba délal Dzusovy ROMAN, to bylo v roce 1984, jesté pozdéji pak nékteré Olmerovy fil-
my jako ANTONYHO SANCE, velmi ocenovany snimek, nebo Kiistkova Zvikara ve MESTE. To
byly filmy, na kterych se uz projevovala nastupujici perestrojka. Nechei fikat, ze piislo
néjaké velké uvolnéni, ale uz jen to, ze se mohlo Fict, ze tfeba ne viechno je vynikajici,
byl velky pokrok. Ale vidy to muselo byt ukdzano tak, Ze selze jednotlivec, ne 7e systém
je Spatny. Zcela nové vznikla v ramei reorganizace skupina Tviréi mladi. Po vzoru So-
vétského svazu, kde od konce sedmdesatych let existovala skupina Debut. Tato skupina
méla prosazovat mladé tviirce a nové, kriti¢téjsi latky. Vedl ji produkéni Jan Vild, ktery
byl dobry produkéni, ale velice opatrny. Ale byli tam hogi jako Milos Fedas, ktery poz-
déji jako spoluautor a dramaturg délal v Brn& CETNICKE HUMORESKY, pak tam pfigel JiFf
Svejda, Martin Mahdal, Ivan ékapa... Ti hosi byli v rdmei mozného kritiéti. V této sku-
piné se udélala Fada povidkovych filmi, na kterych se zkouSeli debutanti, coZ teda byla
opravdu zkouska hrozna. ProtoZe povidka je daleko horsi nez celovecerni film. Vznikly
tam takhle FIGURKY ZE SMANTU, coZ byly t¥i pfibéhy podle Frantiska Stavinohy, takového
délnického spisovatele, trojice povidek podle Karla Capka pod nazvem Pracug pRiBEnY,
sci-fi PRATELE BERMUDSKEHO TROJUHELNIKU nebo Jak Robi cHLAP, kde debutoval Zdenék
Trogka.

# v 0 »

Kterych scéndri, jez se v téch letech nerealizovaly, nejvice litujete?

Mé&li jsme napiiklad opravdu nadherny scénat ,.Z Cech a7 na konec svéta® o poselstvi Ji-
ttho z Podébrad, nejlepsi scéndk Jitiho Cirkla napsany podle Vaclava Saska z Biikova.
Mél to to¢it Honza Schmidt. Mélo to byt takové leporelo vijevii od jednotlivych dvorti
spojovanych hudbou, kterou napsal Zdenék Liska. Piedlozili jsme to a Toman nds s tim
vyhodil. Obyvinil nés, 7e chceme propagovat, ze Cesi délali evropskou politiku, a kromé
toho jsou tam jednani s Turky a my ted s isldmskymi zemémi mdame nevyjasnéné vzta-
hy... Tak ten krasny scénéf Sel do héje a uz nikdy nebyl. To jsem oplakala, opravdu. Pak
je mné strasné lito, Ze se nerealizovala nova verze TYDNE V TICHEM DOME, kterou napsal
Jifi Krejéik se svym dvornim scendristou J. A. Novotnym. Oni to napsali znovu, tplné
nové, mnohem drsnéjsi nez tenkrat v roce 1947. Nebyla ale viile, aby to Krejéik tocil.
A pfitom Krejéikovi samotnému v&ichni pofad fikali, jak délaji viecko proto, aby to to-
¢it mohl. TakzZe se hledaly dtivody pro neustdlé odklady. Produkéni odstupovali, pak se
bohuzel mlady vyhlédnuty architekt zabil pii autohavarii. Ja s Krejéikem a dramaturgem
Kristidnem Sudou jsme chodili po Praze a hledali dviir s pavlatemi a pfipadné stromem.
Protoze argument vedeni byl, Ze se to bude muset celé postavit v ateliéru, a to bude sile-
né drahé. Udélali rozpocet, ktery byl na prvni pohled straslivé presvihnuty. Tak my jsme
po sobotdach a nedélich chodili po staré Praze a hledali jsme. Skonéilo to na tom, ze ne-
jde sestavit $tab, protoze v8ichni pracovnici uz jsou na dlouho doptfedu zatikolovani na
jinych projektech. Mohla jsem se rozkrijet a Krejéik uzufit. Nebylo to nic platné. A do
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tietice snad jeSté pohdadka ,,Kocourkov®, kterou napsal velice talentovany, ale bohuzel
nemocny scendrista Vladimir Klapka. Byla to skvéld satira na soucasny rezim, bez na-
silnych moderizaci, jeden z nejlepSich scénari, které jsem kdy méla v ruce. Sice uz
byla v béhu perestrojka a glasnost, ale scénaf schvaleny nebyl. Reditel Giirtler mi sou-
kromé fekl: .,Vis, soudruzko, moc jsem se nasmdl, ale toéit se to nebude. Nejsem sebe-
vrah.” A hotovo. Po listopadu uz to nato¢it neslo, byla dplné jind doba. A dalsi nereali-
zované scénafe: ,,Pastyfka putujici k dubnu® podle Robinsona Jefferse, ,,Miij pfitel
indian®, ktery podle A. V. Fri¢e napsal Radek John, byl to snad jeho nejlep&i scénaf vii-
bec, mimoradné vtipny, .Cas malych ¢arod&ja®, origindlni historicka sci-fi Oty Hofma-
na, a dalsi. Vite, osobné musim fict, ze ¢lovéka tohle viechno samoziejmé poznamena-
lo. Protoze stra$né energie musel vénovat tomu, aby nepodlehl tlaku zvenéi a aby zaroven
alespon ¢astecné mohl realizovat své predstavy. Aby nasel skulinku, kterou by se to dalo
protdhnout. Vymyslela se pak takovd metoda ,.bilého psicka®. Do scénéfe se zimérné
napsalo néco, o ¢em se védélo, Ze to narazi, Ze se na to ti schvalovatelé vrhnou. A ze se
na tomhle $peku, ktery tam byl jen kviili nim, nabazi, a to, co jsme tam opravdu mit chté-
li, tam nechaji. TakZe timhle zptisobem jsme v tom tak bruslili. A proto je tfeba si uveé-
domovat, ze kolekce eskych filml ze sedmdesitych a osmdesitych let, co tady dnes
pied sebou vidime, neni vysledek néjaké koncepce, Ze to je torzo. To je to, co ndhodou
proteklo. Pravé proto, 7e fada nejlepSich scénaifi se do realizace viibec nedostala. Cili
ten vysledny obraz, to jsou filmy, ne které zimérné musely vzniknout, ale kterym se

vzniknout podafilo...

PrFesto je ale pfi zpétném pohledu zfejmé, Ze ceskoslovensky détsky film zaZivd v sedmdesd-
tych letech své nejiispésnéjsi obdobi. Co podle vdis bylo pFicinou tohoto rozmachu?
Myslim, Ze hlavni pfi¢ina byla ta, Ze do détského filmu se stahovala fada tviired, ktefi po
roce Sedesdt osm nebyli Gplné vyhozeni ale zdroven ani nijak oficializovani. A pokud
chtéli v tom oboru ziistat a nechtéli délat politické latky, tak se bud uchylili k detektiv-
kdm nebo komediim anebo k détskému filmu. A bylo vyhodou, Ze u nas se to nikdy ne-
bralo tak, Ze kdyZ je to pro déti, je to ménécenné. Tviirci naopak docela prechézeli. Re-
ziséfi jako Karel Kachyna, Viclav Vorlicek, Juraj Herz nebo Jindiich Poldk vytvorili
vynikajici véci jak v ,,dospélé” tvorbé, tak v détském filmu. Vyjimkou byli Véra Plivova-
-Simkova nebo Ota Koval, ti to¢ili jen pro déti. Takze détsky film v 70. letech paradox-
né zaziva svoji nejslavnéjsi éru, vzkvéta, protoze ten stitni dohled tady byl zdaleka
nejmensi, stat si fekl, Ze détské filmy pro néj nemtzou byt zas aZ tak nebezpecné. A tviir-
ci sem za touto svobodou, kterou jinde neméli, pfichazeli. Ro¢né jsme délali Sest, sedm
filmi. Byly potiZe, vraceli nim scéndfe, ale nebylo to tak hrozné. A samoziejmé ty filmy
mély ohromny exportni Gspéch. My jsme z Filmexportu od pana inZenyra Stanislava
Kvasnic¢ky dostdvali zpravy a ¢asto az osmdesdt pét procent ro¢niho exportu filmt byly
détské snimky. Hlavné Plivova se strasné prodédvala nebo Tki ORISKY PrRO PoPELKU.
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Stale se aktivné pohybujete ve filmové branzi. Kdyz se pohledem dramaturga divdte na
dnesni ceské filmy, co jim podle vis nejvice chybi?

Dnes mné pfijde, Ze velmi ¢asto by filmy, které bézi v kinech, jesté potiebovaly tu jednu
nebo dvé dalsi verze scéndre. Ale s témi uz se nikdo nenamahd. Neni ¢as, neni vile.
Dramaturgové, pokud u filmu jsou, jsou piekvapivé laxni. Myslim, Ze ty scéndfe jsou
dnes takové rozplizlejsi, neur¢itéjsi. A hlavné mam pocit, ze autofi mdlo sahaji opravdu
do sebe, jako by se bali. Jdou spis jen po povrchu a po efektu. Nikdo se nechce odhalit.
Kazdy chce byt cool, sildk, a kdyZ uz se piSe o slabosti, tak si vyberu néjakého moulu
mirné slabomyslného a jeho psychou se zabyvam. Ale ne vlastnimi trapenimi ¢i bolest-
mi. Nikdo se u nés taky nevénuje socidlnim tématiim. Tfeba fenomén nezaméstnanosti.
Mné se stragné libil SLUNECNI STAT, na ktery ale vibec divaci nechodili... Ja nevim, co
chté&i lidi vidét.

Novou komedii Zderika Trosky. Dramaturgujete mu jeho pohadky, vidite jej jako urcitého
pokracovatele té klasické pohddkové tradice?

Asi jo. I kdyZ je to nékdy trochu nahrubo... Tieba JASNENKU mdm velice rada. OvSem
klasicka pohadkova tradice hyne na abyté. Déti uz o to nemaji zajem, nechtéji na to kou-
kat. To je pro rodi¢e a pro prarodice, ktefi o vanocich to dité posadi vedle sebe pred te-
levizi a donuti ho divat se s nimi na pohadku. Déti uz maji fantasy, science fiction, po¢i-
tatové hry a tohle uz je nebavi. Pro né uZ je to pomalé, zastaralé, nechtéji se uz
identifikovat s hrdinou, s néjakym bezmala Mirkem Dusinem, ktery do roztrhéni téla bo-
juje proti zlu... Nikde ve svété uz se pohddky tohoto typu nedélaji, jen u nds z néjaké
nostalgie pordd jesté jo. Svét dnesnich déti je diametridlné odlisny od toho, kdy jsem ve
filmu zac¢inala, kdy se déti cely tyden tésily, jak v nedéli odpoledne pijdou za korunu do
kina na détské predstaveni. Ten svét neni horsi, ale je jiny, zahlceny stdle novymi a no-
vymi impulsy. Ale ja véfim, ze détskd touha po poznéni a détska fantazie jsou vééné a ze

stoji zato se tvorbou pro déti vazné zabyvat.

Citované filmy:
Adam a Otka (Jaromir Dvoticek, 1973), Anna, sestra Jany (Jiti Hanibal, 1975), Antonyho Sance (Vit Olmer,
1986), Bloudéni orientaéniho bézce (Julius Matula, 1985), Borisek, maly serzant (Lev Golub, 1975), Bouflivé
vino (Viclav Vorlitek, 1976), Démanty noct (Jan Némec, 1964), Divoky konik Ryn (Vaclav Gajer, 1981), Dny
zrady (Otakar Vavra, 1973), Dva kluci v palbé (Viclav Gajer, 1983), Dzusovy romdn (Fero Feni¢, 1984), Fi-
gurky ze Smantii (Martin Faltyn, Jan Kubista, Radeslav Urban, 1987). Flirt se slecnou Stfibrnou (Vaclav Ga-
jer, 1969), Hnév (Zbynék Brynych, 1977), Honzikova cesta {Milan Voimik, 1956), Horky vzduch (Viclav Ga-
jer, 1965), Hra o jablko (Véra Chytilova, 1976), Jak rodi chlap (Zdenék Trogka, Jan Ekl, Vladimir Drha,
1979), Julek (Ota Koval, 1979), Koédr do Vidné (Karel Kachyna, 1966), Krdlici ve vysoké travé (Vaclav Ga-
jer, 1961), Marketa Lazarovd (Frantifek Vlacil, 1967), Metrdacek (Josel Pinkava, 1971), Mezek (Vladimir
Drha, 1985), Mladé vino (Vaclav Vorlicek, 1986), Motyli ¢as (Bietislav Pojar, 1990), Ndahodou je prima! (Ra-
dovan Urban, 1987), Na Veliké fece (Jan Schmidt, 1977), Noc nevésty (Karel Kachyna, 1967), Noc oranzovyeh
ohriii (Zbynék Brynych, 1974), O princezné Jasnénce a létajicim Sever (Zdenék Troska. 1987), O slavnosti
a hostech (Jan Némec, 1966), Osada havranii (Jan Schmidt, 1977), Osvobozeni Prahy (takar Vivra, 1977),
Pdni kluci (Véra Plivovi-Simkova, 1975). Pastdk (Hynek Botan, natoten 1969, dokonéen a uveden 1990),
Plaché pfibéhy (Dobroslav Zbornik, Tomds Tintéra, Zdenék Flidr, 1982), Plaveni hfibat (Hynek Bocan,
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1975), Podezieni (Jifi Krejiik, 1972), Pod jezevéi skdlou (Vaclav Gajer, 1978), Potkali se u Kolina (Bfetislav
Pojar, 1965 — 1967), Pouta (Karel Kachyia, 1961), Povidky o détech (Milan Vo3mik, Jaromir Dvofacek, Jifi
Hanibal, 1964), Prazdniny pro psa (Jaroslava Voimikovd, 1980), Princ Bajaja (Antonin Kachlik, 1971), Prd-
telé Bermudského trojithelniku (Petr Sicha, Jan Prokop, Véaclav Kiistek, 1987), Slunecni stdt (Martin Sulik.
2005). Sokolovo (Otakar Vavra, 1976), Straka v hrsti (Juraj Herz, 1983), TFi ofisky pro Popelku (Vaclav Vor-
licek, 1973), TFicet pfipadii majora Zemana (Ji Sequens, 1975 — 1980), Tvdr za sklem (Hynek Bocan,
1979), T¥den v tichém domé (Jifi Krejéik, 1947), Udoli krdasnych ab ()it Hanibal, 1973), Ucho (Karel Ka-
chyna, 1970), Uz zase skdcu pies kaluZe (Karel Kachyna, 1970), Voldni rodu (Jan Schmidt, 1977), Zatoulané
délo (Josef Mach, 1958), Zelené obzory (Ivo Novak, 1962), Zvifata ve mésté (Vaclav Kristek, 1989), Zralé
vino (Vaclav Vorlicek, 1981).
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Rozhovor

ZVLASTNI PREDMETY
FILOZOFIE MEDII

Rozhovor s Lorenzem Engellem

Katefina Krtilova

Filmovy védec Lorenz Engell (1959) je zakladajicim dékanem Fakulty médii pii vymarské Bau-
haus-Universitit a od roku 2008 spolu s Bernhardem Siegertem feditelem , Internationales Kolleg
fiir Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie™ (Mezinarodniho centra pro vyzkum kultur-
nich technik a filozofii médii). Lorenz Engell je také spoluzakladatelem doktorandského progra-
mu ,,Mediale Historiographien® a univerzitniho centra ,Bauhaus Film-Institut®. K jeho nejvy-
znamnéj$im publikacim pat¥i Bewegen Beschreiben. Theorte zur Filmgeschichte (Popis pohybu.
Teorie k déjindm filmu, 1992), Ausfahrt nach Babylon. Essays und Vortrige zur Kritik der Medi-
enkultur (Vyjezd smér Babylon. Eseje a predndSky ke kritice mediélni kultury, 2000) a Philoso-
phie des Films (Filozofie filmu, 2007; ed. s Birgit Leitnerovou). Letos publikoval vybor filozofic-

kych analyz filmovych dél pod nazvem Playtime. Rozhovor probéhl 27. srpna 2009 ve Vymaru.

& %k ok

V Ceské republice se .,medidlni védou* (némecky: Medienwissenschaft), medidlnimi stu-
dit, rozumi studia masové komunikace, furnalistika, zatimco v Némecku se jiz vedle této
discipliny etabloval ,,vyzkum mediality* zaloZeny na postupech ,.kulturnich véd" (kultur-
wissenschaftliche Medialititsforschung) — ¢im se tento pristup k médiim lisi?

Pii této otdzce vychdzite ze specifick§ch zkuSenosti z Ceské republiky, ptit se takto
oviem lze v podstaté kdekoliv. Vyzkum mediality nebo filozofie médii je ve zvlasini, téz-
ko pochopitelné pozici, nejen v éeském prostiedi. U nds jiz asi komunikaéni véda, zur-
nalistika &i publicistika nemaji takové vysadni postaveni, pfesto je situace srovnatelna.
Pozoruhodné oviem je, Ze s ¢eskym prostfedim je spajta mimofadna postava, jeden z ot-
cti zakladateld paradigmatu filozofie médii, Vilém Flusser. Je sice také mnohokrat kriti-
zovanym autorem, ale co se ty¢e zdkladi filozofie médii, je zcela jisté tfeba Flussera zmi-
nit. Ackoliv v Cechéch, jak se zd4, hraje mensi roli nez v Némecku.

Ale zpét k vasi otdzce: rozdil je vlastné velmi jednoduchy. Zurnalistika, publicistika
a studia masovych médii jsou zaloZeny zaprvé na instrumentédlnim pojmu média, zadru-
hé na linedrnim pojeti a zatfeli se zkrdtka zajimaji vyhradné o masova média. ,,Instru-
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mentdlni* znamena: média jsou v pojeti téchto disciplin prostfedkem k Géelu; tyto tce-
ly jsou nékym stanoveny, distributorem, mluvéim, nékym, kdo ma uréité amysly; icel je
v procesu komunikace splnén, nebo nikoliv. Medidlni véda (Medienwissenschaft)" ve
smyslu filozofie médii vidy predpokladad, ze existuje zpétnd vazba ndstroj a zdméru,
acelu, ktery je jejich prostiednictvim prosazovdn — nastroje ovliviuji cely proces. N4-
stroje nejsou nikdy jenom nastroje, nybrz vidy také tvirci toho, co diky nim vznika. Ony
stanovi, jaké moznosti, zaméry, Gcely viibec mohou existovat. Toto je tedy o néco kom-
plexnéjsi, reflektovany, ve dvojim smyslu rekurzivni pojem néstroje nebo instrumentali-
ty, odlisujici obé discipliny.

Podobné linearita komunikace. V mediélni védé komunikaéni procesy ani nezaujimaji
tstfedni pozici. Pokud se jimi zabyvdme, nepokliddme za dany komunikaéni model,
ktery vyjadiuje zndmy Lasswelliiv vzorec — kdo fikd co komu s jakym zdmérem, jakymi
prostfedky a s jakym vysledkem — nebo schéma vyvinuté Romanem Jakobsonem ve dva-
catych letech, mimochodem také v Praze. Komunikaéni véda, publicistika, Zurnalistika
z téchto model vychazi. Chape komunikaci jako nasmérovany proces s danymi pravi-
dly. To v naSem pojeti neplati. Nejde jiZ jen o linedrni pfenos — média tvofi pfimo eko-
sféru. Definuji prostor jako celek, ve kterém se pohybujeme kulturné, myglenim, vnima-
nim, vizudlné. Média urcuji, co je myslitelné, vnimatelné, co lze viibec sdélit atd. Pojem
komunikace, se kterym jesté lze v medidlni védé pracovat, vychazi spise z americké so-
ciologie, Meada a Parsonse; k nam se dostal prostfednictvim Niklase Luhmanna. Komu-
nikace neni v tomto pojeti chapdna jako proces pienosu, nybrz vidy jako proces selek-
ce, selekce z horizontu moznosti.

Tretim rozdilem ve vztahu ke komunikaéni védé je, Ze medidlni véda vlastné sviyj vy-
zkum nevaze na uré¢ité predméty — coz je také jeji slabé misto. To je mozna viibec nejkri-
ti¢té)si bod a nejvétsi sila komunikaéni védy: vi Gplné presné, co jsou média — média
jsou to, co by kazdy ¢lovék v moderni spolecnosti oznacil jako média: masova média.
Mozn4 lze piidat jesté pismo, telefon apod. Oproti tomu vyzkum mediality ne ndhodou
vyménil média za medialitu a zkouma nyni medialni vlastnosti na zcela libovolnych ob-
jektech. Pro vyzkum mediality je kli¢ové tazani, zplsob kladeni otdzek, a nikoli objek-
ti. To je mozné a nutné vnimat kriticky. Samoziejmé existuje néco jako medialita, medi-
alni atributy, které lze vztdhnout na libovolné predméty. Ale existuji i zvlastni objekty,
které by bez téchto vlastnosti a kvalit nebo funkefi ztracely smysl. U téchto specifickych
objektli se na prvni pohled vagni medialita, jako vlastné &iry potencidl, teprve stiava
uchopitelnou, mize odkazovat sama k sobé a ziskdvd pevné obrysy. Toto se odehrava
pravé v tom, co bézné oznatujeme jako média, na rozdil od libovolnych kazdodennich
pfedméti jako tfeba kousek koldce. Jingm p¥ikladem by byl ndstroj: ne kazdy ndstroj je
zaroven médiem. Az prostfednictvim specifickych objektéi — médii — vystupuje mediali-
ta do popfedi. To, co normalné nazyvidme médii, se od ,,ne-médii* li§i tim, Ze vzdy zahr-
nuje medialitu. Médium vzdy néco vypovida o sobé samotném jako médiu, coz zpravidla
nelze fict o predmétech, které je tfeba nejdiive slozité prohlasit za média. Je jiz patré,

1) 'V Némecku se oblast medidlnich studii ve smyslu zurnalistiky, vyzkumu masovych médii obvykle ozna-
¢uje jako Kommunikationswissenschaft — komunikaéni studia. Ostatni piistupy se nazyvaji Medien-
wissenschaft — medidlni véda.
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Ze praveé toto je kriticky bod. Proto ja sim nékdy nejsem zrovna nadSeny z obratu k me-
dialité. Diisledkem tohoto obratu jsou totiz i politické problémy: nikomu neumime vy-
svétlit, na ¢em pracujeme, jaké problémy vlastné feSime. MiZeme sice fict, Ze Gkolem
humanitnich véd neni problémy resit, ale otevirat, coz je dllezita a vznesend véc, ale né-
kdy, zvlasté v demokracii, musime lidem vysvétlit, k éemu je nase véda dobra. Je vyho-
dou, kdyZz na tuto otdzku umime srozumitelné odpovédét. Mozna bych se tedy piiklanél

k tomu, abychom se v nagem oboru drZeli pojmu média, tématu a pfedmétu média.

Politicky problém, o ném# hovofite, je ast nejpalcivéjsi v oblasti vyuky. Jakad je vase zkuse-
nost jako zakladajiciho dékana Fakulty médii a profesora filozofie médii na Bauhaus uni-
verzité ve Vymaru co se tyce legitimizace programii zamérenych na filozofii médii? Jaké
Jsou teoretické a politické naroky na tyto programy?

To je velmi dobra otazka, na kterou samoziejmé v nasich komfortnich podminkach vé-
decké instituce, kde spolupracujeme s lidmi, ktefi se zajimaji o stejné problémy jako
my, nesmime zapominat. Naopak, musime ji kldst s velkym diirazem. Abstraktni, teore-
tické zd@ivodnéni toho, co déldme, je jedna véc a politicky argument véc druhé. Napros-
to odmitam, abychom se piilis uzavirali ve vézich ze slonoviny a ztraceli ze zietele tuto
socidlni povinnost védy. Mame trochu tendenci fikat, Ze jsme prosté chytiejsi, a tak
vime, Ze nds vyzkum ma smysl. Badame preci jiz 5 tisic let, a to nikoli v zdjmu ristu
HDP, ale kvilli pravdé. Coz je krdsné a dilezité, presto musime brat ohled na svét, ve
kterém Zijeme, a musime s nim spolupracovat. Coz ma zcela konkrétni politické disled-
ky. Tam venku jsou lidé — to bych zdiiraznil, a¢koliv to zni pateticky —, z jejichz price
zijeme. Plati nds ze svych dani a pfispévki atd. a maji prdavo se dozvédét, co délame,
a my jim to musime umét co nejlépe vysvétlit,

Co se ty¢e studijnich programi, tak ve vztahu k teorii je tfeba studentiim zprostiedkovat
viechny zminéné kroky odliSeni naeho pfistupu k médiim od vyzkumu masové komu-
nikace. VSichni nagi studenti v prvnim semestru chtéji ,,délat v médiich®, pracovat poz-
déji v televizi ¢i reklamné a mnoho z nich se také v téchto profesich uplatni. Béhem stu-
dia u nds se ale snaZime posunout jejich mysleni od instrumentdlniho a linearniho
piistupu k mygleni médii. To je nasim dkolem, a to pfedpoklada nikoli, Ze to studenti jiz
uméji, ale Ze jsou tomuto mysleni otevieni, Ze je k nému takika lze svést. V tomto ohle-
du doglo v minulych patndcti letech k velkému skoku. Aékoliv stile jesté studenti pii-
chizeji s heslem ,,délat néco v médiich®, tusi jiz, Ze existuje jesté néco jiného.
Politickym pfedpokladem takovych studijnich programi je pravé to, Ze je musime obha-
jit. Jednak musime ukdzat, e se studenti, ktefi se u nds néco nauéili, uplatni na trhu
prace, ale nejen to. Musime ukazat, ze studium neni jakymsi tunelem z A do B, vedou-
cim z détstvi a mladi k zaclenéni do pracovniho procesu, jako by univerzita jen zpro-
stiedkovdvala mezi témito body. Univerzita je misto s vlastnimi pravidly, kde ¢lovéek
miize nékolik let délat néco, co mu jiné prostredi jiz nikdy neumozni. Musime ukézat, ze
nas piistup je k nééemu dobry, Ze néco znamend pro vyvoj mladych lidi a znamena néco
pro spole¢nost. Ukolem je tento prostor pro mySleni zachovat otevieny a umoznit pobyt
v ném co nejvice lidem. Budou potom pracovat i myslet jinym zpisobem. Myslim, Ze
pravé v oblasti médii mame velkou Sanci toho dosdhnout. Zatim jsme kazdopadné byli
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schopni pfesvédéit vEechny politiky i evaluaéni komise, ¢dste¢né i lidi z ekonomické

sféry, Ze to, co déldme, je spravné. Ale je tfeba si tyto otazky klast.

Vas vyzkum se zaméruje predevsim na filozofii filmu a televize. Jaké nové otdzky v oblasti
Silmu umozniuje pristup filozofie médii? O jaké autory se opird filozofie filmu?

Otazky filozofie filmu se kladou na riiznych rovinach. Jednak existuje uré¢itd tradice pre-
devsim v americké filmové teorii, naptiklad Jarvieho Philosophy of the Film z osmdesi-
tych let.” Tento smér se zabyva otdzkou, ¢im film piispivé k diskuzi relevantnich filozo-
fickych problémt. Mnoho filmi napiiklad tematizuje otdzku lidské existence. Pritom je
oviem tieba zndt filozoficky pojem lidské existence — to je oblast, k ni% ,,normalni* his-
torik filmu (dnes jiZ ne, ale v osmdesatych letech) nema piistup, a proto ho tato dimen-
ze nezajimd. Ale filmy Bergmana, Felliniho, Tarkovského, nemluvé o Cronenbergovi,
tyto otdzky oteviraji. To by tedy byla prvni troven filozofie filmu.

Zajimavéjsi je samoziejmé otdzka, zda existuji ur¢ité filozofické problémy, které je moz-
né kldst teprve v souvislosti s filmem. Nabizi se to napiiklad u tématu prostoru a ¢asu, to
jsou nejoblibenéjsi a nejpiesvédéivéjsi kategorie, které je tieba v souvislosti s filmem
znovu promyslet. Film zménil nasi pfedstavu o prostoru a ¢asu, na tom se filmova teorie
shodla jiz ve 20. letech. Tato problematika je dnes stejné aktudlni, objevuji se stile nové
otizky. Problém prostoru a ¢asu je samoziejmé zajimavy nejen z fyzikdlniho a estetické-
ho, ale vidy také z filozofického hlediska.

Na tfeti roviné — kterd nds filozofy médii zajimd nejvic, protoze chipe film jako médium,
ne jen jako takovy — jde o myslenku, Ze vS8echno nage poznavani a mysleni neni prosté
dédno, neni néjakou imateridlni logikou nebo praci védomi, ktera se odehriva ve vakuu
a je ryze mentalni povahy. Naopak: vidy ma materialni zdklad. ,,Nase psacf potteby spo-
luutvéieji nase myslenky,“” piSe Friedrich Nietzsche — tato zniamad véta byla tisickrat ci-
tovdna a vyjadfuje zakladni myslenku filozofie médii. U Lichtenberga najdeme podob-
nou formulaci o vlivu pokoje, v némz ¢lovék sedi, na myslenky, které v tomto pokoji
napiSe. Pravé to nds zajimd, ztélesnéné mysleni, ,,télo* mysleni — to jsou média. Psaci
potieby, tuzka a papir, psaci stroj, barevna paska do psaciho stroje, klivesnice, ale také
pocitac, digitdlni chip nebo kamera. DileZité je, Ze ndstroje, jimiZ uchopujeme nase
myslenky, nejsou vii¢i témto myglenkdm podruzné, jako neni dalekohled podruzny z hle-
diska objeveni sluneénich systémi. To plati samoziejmé i pro film a jako filozofové filmu
se ptdme: existuje néjaky specificky piinos filmu pro mysleni? Kdyz je nase myslenf zté-
lesnéno ve filmu, jednd se o jiné mysleni? Filozofie filmu tedy piedpoklidd, Ze vechno
mysleni je podminéné médii. Existuji rizné typy mysleni odpovidajici rfiznym médiim.
Akademicka filozofie stoji a pada s pismem, o tom jiZ neni tieba mnoho diskutovat. Od
Platéna po Luhmanna existuje mnoho tivah na toto téma. Co se viak stane s filozofii,
kdyZ zméni své zdkladni médium? To je svébytna otdzka filozofie médii. V tomto smyslu

2) lan J arvie, Philosophy of the Film: Epistemology. Ontology, Aesthetics. New York: Routledge & Ke-
gan Paul 1987.

3) V origindle: ,,Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken® (z dopisu Friedricha Nietzscheho
Heinrichu Késelitzovi /alias Peter Gast/ z roku 1882).
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mizeme poukazoval na predchudce tohoto piistupu. Dva vyznamni autofi, na néz je tie-
ba se odvolat, jsou Stanley Cavell a Gilles Deleuze. Cavell vychazi z pragmatické filozo-
fie a fenomenologie a zabyval se jako filozof velmi brzo a intenzivné filmem; napsal také
vybornou knihu o americké filmové komedii. Gilles Deleuze se svimi dvéma dily Ciné-
ma® je mozna jeste vlivngjsi nez Cavell, protoZe klade zcela zdsadni otdazky k mysSleni fil-

mu — filmu jako svébytného ztélesnéni, téla mysleni.

V ramci vyzkumného programu Internationales Kolleg fiir Kulturtechnikforschung und
Medienphilosophie (IKKM),” ktery se v roce 2009 soustredi na ,,véct”, zkoumndte ,.kinema-
tografické objekty*: miiZete na piikladech takovych objekti a jejich analyzy popsat vase vy-
chodiska?

[ toto téma lze uchopit z riiznych Ghli. Prvni otdzkou by bylo: co je typicky kinematogra-
fickym objektem? Klasickym objektem by v tomto smyslu bylo néco jako revolver. Ne, Ze
by v redlném Zivoté neexistovaly revolvery, ale ve filmu maji samoziejmé mimoradny vy-
znam jako Gstfedni objekt westernu, velice dilezitého Zanru pro vyvoj filmu. To by tedy
byl kinematograficky objekt — objekt, jehoZ vyznam konstituoval pfedevsim film. Nebo
miizeme zajit jedté o néco dal a zabyvat se bundou Jamese Deana nebo sukni Marilyn
Monroe, objekty nabitymi popkulturnim vyznamem, fetiSizovanymi objekty. Z jiného
ahlu lze vychézet z predpokladu, Ze film zpfistupiiuje véci jinak nez kazdodenni praxe.
Film objekty uchopuje a mysli zvlaStnim zptisobem, ktery se odlisuje od klasického zpii-
sobu mysleni pfedmétil. Zac¢ina to tim, Ze film jako zdsadné ¢asova, dynamické forma
uméni ¢i dynamické médium neni myslitelné bez ¢asu — bez ¢asu nenf ni¢im. Objekty
jsou ale vice ¢i méné odolné v ¢ase; pohyblivé a dynamické objekty, plastické, deformo-
vatelné jsou proto obvykle hrani¢nimi pfipady pfedmétného — takovéto hrani¢ni piipady
jsou vEak pfesné polem plsobnosti filmu. Jak lze toto pojeti slouéit s nasi predstavou
o stabilnim objektu? Vidéno z tietiho tihlu se pak klade otdzka, jestli existuji objekty, na
kterych miiZe film tematizovat své specifické kvality. V jednom z kolokvii IKKM jsme
s André Wendlerem zkoumali Zaluzii, interpretovali jsme Zaluzii jako svébytné kinema-
tograficky objekt. Opét plati: ne, Ze by mimo kino neexistovaly zaluzie, ale Zaluzie je ob-
jektem, ktery je schopen pomoci uréitého nastaveni svétla proménit prostor i mimo film,

bez jakéhokoliv pldtna, ve vlastné kinematograficky obraz. To je tedy svébytny objekt filmu.

Druhym tézistém vaseho vyzkumu je filozofie televize. Televize je casto popisovdna jako nd-
stroj, instrumentdlné, jak jsme o tom hovofili, vy naopak zkoumdte jeji medialitu a odka-
zujete ve svych aktudlnich pracich na teorii siti aktéri (actor-network theory), zdiiraziiuje-
te aktivni roli média: v cem spocivd tento posun?

4) 'V ceském prekladu: Film 1: Obraz-pohyb (Praha: NFA 2000) a Film 2: Obraz-¢as (Praha: NFA 2000).

5)  Mezinarodni centrum pro vyzkum kulturnich technik a filozofii médii pri Bauhaus univerzité ve Vymaru,
tezisté vizkumu 2009/2010: ,Referencializace a ontogeneze: vytviafeni véci®; od roku 2010 je souéds-
ti IKKM doktorandsky program ,Teorie a d¢jiny kinematografickych objekt™, viz online: <www.
ikkm-weimar.de>.
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Presné o to jde. O posun hlediska, kdy se televize sama stava aktérem, popfipadé ji je
tfeba chdpat jako sit aktérd, jako ,,agenturu®, v rdmei niz jsou propojeny nejriizné)si fak-
tory. ,,Agentura® se stale méni, osciluje, nikdy ale nefunguje jenom feknéme na cizi ob-
jednavku. Proto je dilezita mnohoznatnost pojmu agenta. Agent jedna na cizi povel, ale
zaroven i s vlastnim zamérem, nebo je zpravidla dvojim agentem a slouzi vice paniim
a nakonec i vlastnim zdjmtim. Takto miizeme popsat i televizi. V rdmei ,agentury® ne-
jsou rozhodujici jenom lidé jako rozumné bytosti nadané feci, nybrz napitiklad také tech-
nologie, tedy néco, co jsme dosud nevnimali jako schopné jednat, ale nanejvys jako ni-
stroje. DileZité jsou zde ale i instituce, tradice, estetiky. A teprve v souhfe vieho toho
funguje televize jako ,,agentura®. Dokonce bych tvrdil, Ze 1 obrazy a zpravy, které televi-
ze produkuje, mohou byt v této spleti chiapany jako jednajici postavy. Takto se véc samo-
ziejmé stavé rychle velmi komplexni a lze obtizné uchopit jako celek. Jak takovi agen-
tura funguje, lze ukazat na piikladu, urcitém historickém obdobi, jednotlivém pofadu.
zanru apod. Oproti klasickému Zurnalistickému pfistupu, jak jsem jej pfedtim nastinil,
s jeho instrumentalnimi a linedrnimi pojmy, tato koncepce jiz skoro neni sdélitelna. Ne-
jenze je tieba vzit v potaz fikei, ktera v Zurnalistickém pojeti nehraje roli, nybrz obrazy
televize jednaji a vznikaji mezi nimi rizné vazby a néco produkuji — takze musime lid-
ské aktéry, tviirce filma, redaktory prohldsit za takika agenty cizi moci, to jest televize,
kterd ma z vlastniho prava moc: to je samoziejmé pro klasické teorie Zurnalistiky tézko

stravitelné.
V tomto pojeti nikdo neni odpovédny....

Hlavnim problémem je skute¢né otdzka po odpovédnosti. Ale tu dnes neni snadné zod-
povédét. Bylo mi vytykédno, ze v mé vizi televize jiz neni mozné piipsat nékomu odpovéd-
nost za rozhodnuti. Ale to jiz dlouho nenf mozné. Musime si vymyslet néco nového. Ze se
jednd o problém, to je jasné, ale nelze jej vyfesit tim, Ze jednoduse budeme odkazovat na
reziséra nebo odpovédného redaktora. To v praxi nelze realizovat.

Jako jednoho z ne-lidskych aktéri jste zminil technologii — jakou roli hraje ve filmu a jeho
teoretické reflexi technologicky vyvoy?

Technologicky vyvoj ve filmu je viceméné zanedbatelny. Zdakladni technologie filmu se
zménila jen malo. Digitalni revoluce samoziejmé probéhla i ve filmu, ale stéle se nepro-
sadila; film se nestal zcela digitdlnim médiem — tento proces je pomaly, takZe vysledkem
je stile jesté kino. Distancuji se od jednoduchého medidlniho materialismu dfivéjsich
dekdd, napiiklad 80. let, kdy byl vyvoj technologii chdpéan jako zdkladni, autonomni
sila. Materialita komunikace je nespornd — ale je jen jednim hracem v siti, v niz funguji
jako aktéfi jiné obrazy, zptisoby vnimani, vzpominky, dalsi ne-materidlni danosti. Jako
napiiklad v nékterych mimoevropskych kulturdch zasahuji do déni predei, tak si to mii-
zeme piedstavit i zde. Do filmu zasahuji jiné obrazy, které ¢lovék vidél drive atd.
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V roviné pribéhu byla technologie v minulych dvou desetiletich namétem mnoha hollywo-
odskych filmii, od MATRIX po TERMINATOR SALVATION. Jakou roli hraje technologie v tomto
ohledu?

Film se samoziejmé jako komeréni masové médium zaobira starostmi, které nds zamést-
ndvaji, to popisuje jiz Siegfried Kracauer — a stéle to plati — metaforou o Perseové zrca-
dle: Perseus musi zabit Medisu, ale pokud by se na ni podival, zkameni. Dostane tedy
vylestény &tit, ktery miaze pouzit jako zpétné zrcdtko. V zrcadle pohled Medisy neticin-
kuje — a takové je pldtno, fika Kracauer. Kdyz bychom se podivali na objekt naseho stra-
chu, hriiza ndas ochromi, ale v kiné mtzeme. Tak to je i s digitalni revoluci. Na§ piistup
k vécem se diky ni zcela méni; mame strach, Zze bychom mohli byt vydani napospas na-
gim artefaktiim, strach, ze by mohly ziskat schopnosti, které jsme my lidi chépali jako
vyhrazené pro sebe, ze by artefakty na sebe dokonce mohly strhnout svétovladu. Tento
strach je redlny. Sta¢i se podivat na blockbustery poslednich deseti let. Podle Kracaue-
ra se v zrcadle kina se svim strachem miiZzeme konfrontovat, bezprostiedné nikoliv.

V tomto semestru navazujete na své slavné predndsky o ,,dobrém filmu* kurzem o komedii.
Pro¢ je mezi nejlepsimi filmy vsech dob mdlo komedii?

KdyZ jsem mél ndpad udélat seminaf ke komedii, ifkal jsem si, Ze jich pfeci je nepteber-
né mnozstvi. Ale ¢im vice jsem se tématem zabyval, tim vic se rozpadalo. Dospél jsem
k ndzoru, ze jadrem filmové komedie je klasickd americkd mainstreamovi komedie tii-
catych a tryficdtych let. KdyZz pomyslite na Lubitsche, BYT ¢1 NEBYT, NINOCKA, nebo poz-
déji v padesatych letech, Billy Wilder, SLAMENY vDovEC, NEKDO TO RAD HORKE nebo Raz,
DVA, TRI, viechny tyto filmy funguji dodnes. Nebudete se mozna popadat za bficho, ale
budete se smat. Zd4 se, Ze to je dnes t8z5i. Na druhé strané se dnes za komedii vydava
viechno, co neni zrovna védle¢ny film, bojové uméni nebo science-fiction. Pojem kome-
die se stal vagnim. Ale vy se ptéte, pro¢ to tak je. Spravna otdzka — ale nemam na ni od-
povéd. Snazim se ji pravé najit. Moznd existuje uréité napéti mezi komedii a kinemato-
grafii, ze zde néco nefunguje, atkoliv teorie tvrdi opak, ale néco tu je.

Historickym predchiidcem novych postgradudlnich programi na IKKM a Bauhaus uni-
verzité je program Medialni historiografie (Graduiertenkolleg Mediale Historiographien).
Jaky je vztah médii a historie? Jaky vyznam md mnozné cislo v ndzvu: riiznd média — riz-
né histortografie?

Na jedné strané nemiizeme bez historie myslet Zadna média. Samoziejmé je vice zakot-
ven v historii vyzkum kulturnich technik — filozofie médii je oproti tomu zaloZena na sys-
tematickém mysleni. To oviem viibec neznamend, Ze se oba sméry neprotinaji. Filozofie
médii chape, Ze viechny jeji koncepcee jsou historické, a tudiz relativni. Ale — a to je di-
lezité — trvala by na tom, Ze historie ma systematicky aspekt, z néjz vychazi. Pritom ne-
zalezi na tom, v jaké formé uchopime historii, jestli vyuzijeme Foucaultovu epistemolo-
gii, tedy archeologii, nebo historickou ¢i historicistickou védu. Kazdy typ historicity

nebo déjinnosti ma ve dnes platném systému argumentace a mysleni své misto. Otdzka
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minulosti je vZdy produktivni, klade-li se z piitomnosti, nebot z této perspektivy naléza
systematickou souvislost — to by byla vzdy priorita filozofti. Vyzkum kulturnich technik
postupuje jinak nez vyzkum dé&jin médii. Obrétil by tento piistup a vychazi z toho, Ze pii-
tomnost ma své historické misto ve vztahu k minulosti, z niz vychazi. Jako filozofové by-
chom naopak fekli: déjiny samotné jsou produktem, ktery stdle znovu vznika. Mizeme
konstatovat, ze média nejsou nikdy myslitelna bez své historie, ale také opacné, ze déji-
ny nejsou myslitelné bez médii, které je produkuji. Archiv, dokument, monument, muze-
um jsou viechno mediélni fenomény a formy organizace historického védéni, bez nichz
by dé&jiny nebyly moZzné. To plati dvojnasob pro psani historie, zobrazovani historie, jeji
wzprostiedkovani® v muzeich, filmech atd. Mimo medialni konfigurace nejsou déjiny vii-
bec myslitelné, neexistuji. Jak jiz bylo Fe¢eno: nastroj je spolutviircem produktu. To je
velmi diilezité.

Toto zdvojeni, média dé&jin — dé&jiny médii, to jsou medidlni historiografie, a ty jsou rtiz-
né nejen podle uréitych etap déjin, déjinného prafezu — 1500, 1700, 1900 —, ale skuted-
né, jak to své otdzce naznacujete, podle média. Déjiny média, napiiklad filmem produ-
kované déjiny jsou jiné nez déjiny romanu nebo vibec tisténého slova nebo jiné nez
déjiny denné tisténého slova, ¢asopisu nebo televize, digitilnich technologii nebo foto-
grafie. Pokazdé se jednd o jinou historiografii. Zvlast zajimavé jsou body. kdy se oboje
prekryva. Tedy kdyz se prekryji — a nejen paralelné probihaji — déjiny, v nichz médium
funguje, a psani déjin skrze médium. Nebol médium vzdy také piSe vlastni déjiny. Zvlast
pro film a televizi je tato otdzka momentdalné mimotadné aktudlni. Kazdy film, ktery vzni-
kl minimélné v poslednich dvaceti letech, ma urcité ,,déjinné védomi®, povédomi o vlast-
ni déjinné podminénosti a vlastni relaci k jinym filmim. Né&jak s tim zachdzi a podili se
tedy na psani vlastnich déjin a déjindch filmu. A toto prekryti je potom pravé zvIdst hez-
ky predmét badani.

Na IKKM pracuji védci z celého svéta, predndsel jste také neddavno podruhé v CR. na kon-
Sferenct ,,Mysleni médii* Univerzity Karlovy v Praze. Jak probiha spoluprdce s védci ze
zemi, kde filozofie médii a vyzkum kulturnich technik nejsou etabloviny?

Je tieba Fict, Ze filozofie médii a vyzkum kulturnich technik jsou stile jesté malo institu-
cionalizovany. Jedna se o ur¢itou sit, svym zptisobem spiknuti, sestavajici z velké ¢ast
z germanistil. | ja jako filmovy a televizni teoretik jsem mezi nimi exot. Tato mezindrod-
P e LS rf 3 (=] - Id rd v ot A
ni sil zahrnuje jednotlivee z riznych zemi. Neumim tedy rozeznat néjakou specifickou
narodni situaci. Medidlni teorie v Némecku je silnéjsi nez v kazdé jiné zemi, to je prav-
da. to je pro nds vyhoda. Tento vyvoj mé historické diivody, je tedy kontingentni. To sa-
motné neni divod, pro¢ bychom méli byt néco zvlastniho. Spolupréce existuje viude a je
podivuhodné, jaké souputniky nalézdme. Nelze urcit rozdily ve smyslu narodnich kultur,
ale spi§ rozlisit starou a novou Skolu. A viude nardzime na starou £kolu a v8ude také na
novou. Kdyz pomyslim tfeba na Pafiz, abych uvedl proslavené centrum védy, tak Pafiz
je jako intelektudlni misto dnes témér vyhradné urc¢ena starou skolou. Francouzski fil-
mova véda — Deleuze neDeleuze — je pro mnoho véci, které nas zajimaji, jiz nepouzitel-
nd, alespori momentalné ne. V Anglii je situace podobna. Ale na druhé strané také vsu-

de nachdzime jednotlivee, ktefi jako my fikaji, Ze pravé o nécem jako filmu musime
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premyslet jinak. Film sdm je aktérem, obrazy nejsou jen prostiedky, s jejichz pomoci
néco ukazujeme (napiiklad ,,boy meets girl®, zamiluji se a nakonec se vezmou), nybrz
obrazy néco délaji, uréuji déni. Takové a podobné myglenky se objevuji vude a ¢lovek
se s nimi setkava i na prekvapivych mistech. Na IKKM byl napfiklad Georges Didi-Hu-
berman, ktery je ve své akademické kultute, tedy francouzskych déjinach uménti, sice jiz
uzndvany, ale pfeci jesté hodné izolovany a kterému bylo uznani dlouho upirino — u nds
s nim ale bijeéné spolupracujeme. Pamatuji si také dobfe na pfednasky na konferenci
v Praze, Jitiho Bystiického, Ivana Muchy nebo Miroslava Marcelliho — hned se rozvinu-
la zajimavd diskuze a nestdla pak mezi ndmi 74dnd komunikaéni véda. Najednou byly

problémy stejné a pak to miZe fungovat.

Citované filmy:
Byt ¢i nebyt (To Be or Not to Be; Emst Lubitsch, 1942), Matrix (Andy Wachowski, Lana Wachowski, 1999),
Nékdo to rid horké (Some Like It Hot: Billy Wilder, 1959), Ninocka (Ninotchka; Ernst Lubitsch, 1939), Sla-
mény vdovee (The Seven Year Itch; Billy Wilder, 1955), Raz, dva, tfi (One. Two, Three: Billy Wilder, 1961),
Terminator Salvation (McG, 2009).

Mgr. Katefina Krtilova

Od roku 2008 asistentka na Internationales Kolleg fiir Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie

(IKKM, Mezindrodni centrum pro vizkum kulturnich technik a filosofii médii) a doktorandka
na Bauhaus-Universitit Weimar. Tézigté vizkumu: filozofie médii, teorie pisma a obrazu, Vilém Flusser.

Aktudlni publikace: spolueditorka sborniku Medien denken. Von der Bewegung des Begriffs

zu bewegten Bildern (Transeript Verlag, 2010), studie Média a medialita®™
(in: Jazyk — filosofie — média. Univerzita Palackého, 2010).
(Adresa: Katerina.Krtilova(@ uni-weimar.de)
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Ad fontes

Svaz filmového priumyslu a obchodu

(/1913/ 1921-1941 /1948/)

»ovaz filmového primyslu a obchodu v R. Cs.» (dale jen SFPO) byl zalozen 18. ¢ervence 1921 za
acelem ,hdjit stavovské zdjmy svych ¢lentt a podporovat filmovy priimysl a obchod se zvldstnim
zietelem k jeho ndrodohospoddiskému a kulturnimu vyznamu pro Ceskoslovensky stat." Jeho
zalozeni bylo reakei na stile se rozsitujici filmovy obchod, v némz bylo potfeba vytvorit podmin-
ky pro jednotny postup filmovych phjcéoven a vyroben. Ustavujici valnd hromada svazu se konala
26. zati 1921 v mistnostech hotelu Stépan na Viclavském namésti, kde byli zvoleni prvni funkci-
ondfi svazu v ¢ele s predsedou Vitézomirem Ballenbergerem, feditelem Nordiskfilmu.” Jiz od zaii
1921 zacal SFPO vydavat ¢asopis Film, jenz nahradil diivéjsi Ceskas!ovensk)"ﬁfm.”' V fijnu 1921
byl schvilen ndvrh, aby byla k SFPO pfi¢lenéna se vemi svymi aktivy a pasivy Filmova bursa,
jez byla diive soudasti Filmového klubu. Na pielomu let 1921 a 1922 se SFPO zabyval likvida-
cf Svazu ceskoslovenskych plijéoven a vyroben filmovych v Praze.” V této dobé byly také zfizeny
odboc¢ky SFPO pro Moravu a Slezsko v Brné a pro Slovensko v Bratislavé.”

Dne 30. ¢ervence 1923 rozhodla valna hromada SFPO o zméné stanov, které byly vzaty na védo-
mf vynosem ministersiva vuitra ze dne 7. 9. 1923 ¢. 58.767/6.” Kdyz SFPO a pjcovny v ném za-
stoupené zacaly postupem ¢asu diktovat své pozadavky i véem ostatnim ptijcovndm, bylo 14. dno-
ra 1923 zaloZeno SdruZeni neodvislych pfij¢oven filmovych (ddle jen SNPF).® Mimofadna valna
hromada SFPO ze dne 30. ¢ervence 1923 se usnesla na novych podminkach placeni piijcovného

predem. Pij¢ovny zastoupené ve SNPF to v8ak nepozadovaly. Pocdtkem zaii 1923 byl SFPO stej-

1) Ndrodni filmovy archiv (dile jen NFA), {. Svaz filmového primyslu a obchodu (déle jen SFPO), k. 1, inv.
&, 1, Stanovy Svazu filmového priimyslu a obchodu v R. CS. z roku 1921.

2) Tamtéz, k. 2. inv. &. 48, Protokoly ze schiizi SFPO z let 1921-1922, Zapis o ustavujici valné hromadé ze
dne 26. 9. 1921. Na schiizi byli pfitomni zdstupei téchto spoleénosti: A. B. filmové podniky, American,
Biografia, Chicago-Film, Export Film, Gaumont, La Tricolore, Lloyd-Film, Primax. Nordiskfilm, Projek-
tor, Record-Film, Slavia-Film, Stuart-Webbs, Wolfram-Film a United Artists.

3) Zdengk Sta bl a, Data a fakta z dé&in &. kinematografie, sv. 2. Praha: Ceskoslovensky filmovy dstav
1989, s. 231-232. Odpovédnym redaktorem ¢asopisu se stal Bofivoj Weigert, pozdéji Ludvik Venclik.
Casopis vychazel dvakrdt mésiené. Svym ohsahem se od Ceskoslovenského filmu neligil a jeho viznamnou
slozku tvorila i naddle inzertni ¢dst. V této podohé byl ¢asopis vyddvin do éervna 1936, Poté byl zménén
na tydenik novinového formatu, ktery vychdzel az do konce roku 1938.

4)  Tamiéz, s. 195-196.

5) NFA, f. SFPO, k. 2, inv. &. 48, Protokoly ze schiizi SFPO z let 1921-1922; fol. 11, 12, 14.

6) Zdenek St 4 bl a, Data a fakta z déjin &. kinematografie, sv. 2, s. 234.

7) Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle jen AHMP), f. Magistrit hlavniho mésta Prahy II, odbor vnitinich
véci, spolkovy katastr, spis. sign. SK VIII/481, 1921-1927.

8) Zdenék St 4 bl a, Vivoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky 1906
—1939. In: Filmovy sbornik historicky 3. Praha: Cesk)’* filmovy dstav 1992, s. 19. SNPF bylo tvofeno té-
mito firmami: Atropos, Centrofilm, Exclusivefilm, Irisfilm, Kinema, Lyrafilm, Patria, Silesiafilm a Tem-
pofilm.
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né prinucen od svych pozadavki ustoupit.” Nakonec SNPF a SFPO spoleéné usilovaly o zalozeni
grémia filmovych piijéoven a viroben.'” KdyZ bylo jesté roku 1923 povoleno toto grémium z¥idit,
SNPF zaniklo.'"” Ve druhé poloviné dvacitych let predstavovalo pro piijéovny problém utvafeni
koncernti kin. Byla to nap¥. skupina kin patficich Ceskoslovenské obei sokolské, kters koncem
dvacatych let sdruzovala kolem Sesti set kin. Stanovovala si ptij¢ovni podminky, se kterymi se na-
konec élenové SFPO museli pro svoji nejednotnost smifit.'* Dne 30. z4i{ 1926 rozhodla mimorad-
nd valna hromada o likvidaci svazu (likvidatory byli ustanoveni FrantiSek HaSek, Ludvik Kanti-
rek a Oldfich Véclavik).'® Jiz 3. biezna 1927 v8ak uspotadal svaz dalsi valnou hromadu, na
jejimz programu bylo zruSenti likvidace, zména stanov, volby funkcionart a stanoveni ¢lenského
piispévku. Aklamaei byl zvolen novy vybor, v jehoz cele stédl predseda Jan Voborny (Lloydfilm).
Svaz viak bylo tieba, kvilli vymazéni ze spolkového katastru v roce 1926, nové zaloZit se zacho-
vanim v8ech pfedepsanych naleZitosti.'* Novy ,,Svaz filmového priimyslu a obchodu &sl.* vznikl
25. dubna 1927, Ustavujici valnd hromada, jiz pfedsedal Julius Schmitt, se konala 19. srpna
1927. Predsedou se stal Jan Reiter (Elektafilm)."

V prvni poloviné tficatych let tesil svaz predevsim otazky obchodnich a phjcovnich podminek
a vzdjemné vztahy mezi ptjcovnami a biografy. Dne 14. listopadu 1934 byla vyddna vyhlaska
¢. 131.126/1934 ministra primyslu, obchodu a Zivnosti o dpravé dovozu osvétlenych filmi kine-
matografickych, podle které bylo tfeba poddvat zadost o povoleni dovozu prostfednictvim SFPO.
Kazdy do CSR dovezeny a Filmovym poradnim sborem (ddle jen FPS) schvaleny celoveterni hra-
ny film musel byt zapsan do rejstitku dovazenych filmé vedeného u SFPO.'" V disledku zavede-
ni registraéniho systému opét doslo k pfesyceni filmového trhu. Ceski filmova vyroba poklesla,
navstévnost kin se snizila. Pro utvofeni ur¢ité rezervy pro piisti vyrobce byl zfizen fond pro pod-
porovéni filmové vyroby. I pies vegkeré snahy a urtité slevy pii placeni licenénich poplatki viak
nebyli ¢esti vyrobei v roce 1935 finanéné aspésni. Proto SFPO sdruzil tyto vyrobce ve svazové
sekcei, jejiz ustavujici schiize se konala 27. zaii 1935. Mimo sjedndvani pfijatelnjch vyrobnich
podminek a finanéniho zabezpeceni byla sekce také zastoupena ve FPS. TéhoZ roku se vSichni
¢lenové SFPO stali ¢leny nové vzniklého Kartelu filmovych dovozeti (ddle jen KFD).'” Dne
27. anora 1930 vznikl Podpiimy fond pro éleny SFPO a zaméstnance filmového priimyslu a ob-
chodu v RCS pro pfipad nemoci, nestésti a staif, zifzeny pii SFPO.'¥

Mimoradna valna hromada svazu ze dne 4. listopadu 1938 projedndvala otazky souvisejici s vy-

povézenim mezistatni filmové dohody mezi Ceskoslovenskem a Némeckem, plany pro dalsi praci

9) NFA, {. SFPO, k. 2, inv. &. 49, Protokoly ze schiizi SFPO za rok 1923, fol. 32-33.

10) Tamtéz, k. 1, inv. &. 7, Obézniky Svazu filmového priimyslu a obchodu pro rok 1923,

11) Zdenék Stabl a, Data a fakta z déjin &s. kinematografie, sv. 2, s. 374.

12) Zdene¢k S t 4 b 1 a, Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky 1906—1939,
s. 26.

13) AHMP, {. Magistrat hlavniho mésta Prahy II, odbor vnitinich véci, spolkovy katastr, spis. sign. SK VIII/
481, 1921-1927. O likvidaci SFPO informoval Utedni list Republiky Ceskoslovenské &. 254 ze dne
5. listopadu 1926

14) Tamtéz.

15) Tamtéz, spis. sign. SK VIII/638, 1927-1950.

16) Zdenék Stabla,Data a fakta z déjin &. kinematografie, sv. 3/2.

17) NFA, f. SFPO, k. 2, inv. &. 55, Zapis o fadné valné hromadé Svazu filmového priimyslu a obchodu ze dne
31. 1. 1936, Zprava o ¢innosti Svazu filmového primyslu a obchodu &sl. za rok 1935

18) Tamté, k. 1, inv. & 3, Rad podptirného fondu pro éleny a zaméstnance Svazu filmového primyslu a ob-

chodu v RCS.
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svazu vzhledem k politickym a hospodaiskym zméndm a zménu stanov. Po rezignaci dosavadnich
funkcionaii byl zvolen novy vybor, piedsedou se stal Ivan Kubista. Dne 14. Gnora 1939 rozhodla
mimofidnd valnd hromada svazu o pfevedeni jméni KFD do SFPO. V souvislosti s utvofenim pro-
tektordtu Cechy a Morava byl na viborové schiizi dne 15. bfezna 1939 prijat navrh, aby byli ze
svazu vyloudeni &lenové vyboru nedrijského ptivodu. Na funkei prvniho mistopiedsedy tak rezig-
noval Ludvik Kantirek.

Dne 16. kvétna 1939 vzniklo Ustied filmového oboru, které sdruzovalo dosavadni filmové orga-
nizace zastoupené svymi zmocnénci. Za SFPO zde byl Ivan Kubista."” Poédtkem roku 1940 pro-
vedl SFPO Gpravu znéni stanov podle nafizeni zemského prezidenta v Praze ze dne 29. prosince
1939, kterym se spolkiim zakazovalo uZivat ndzvii pfipominajicich statopravni poméry byvalé
CSR. Stanovy ,.Svazu filmového priimyslu a obchodu v Cechdch a na Moravé® schvililo Policejni
feditelstvi v Praze 23. inora 1940.*” Dne 27. kvétna 1940 se konala fadna valnd hromada svazu,
na niz byl upraven nazev spolku na ,,Svaz filmového obchodu v Cechach a na Moravé®. Jeho pred-
sedou se stal Josef Hlinomaz (pracovnik prazské pobo¢ky Metro Goldwyn Mayer).?" Podle stanov
schvilenych Zemskym uradem v Praze pod ¢. j. 3295/40 ze dne 27. dubna 1940 se svaz stal ¢le-
nem Filmového dstiedi pro Cechy a Moravu (CMFU).2 Pfipisem ze dne 4. kvétna 1942 sdélilo
CMFU, #e podle paragrafu 10 nafizeni ¥éského protektora ze dne 28. Fjna 1940 o zfizeni CMFU
byla s Ginnosti od 15. Gnora 1941 &innost SFPO zastavena. Jménf svazu prevzalo CMFU, které
provedlo i jeho likvidaci. Dne 29. bfezna 1950 byl svaz ze spolkového katastru Magistratu hlav-
niho mésta Prahy vymazan.*

Ve fondu Svaz filmového primyslu a obchodu (4 kartony, 1 dfedni kniha a 2 razitka) jsou, kromé
jiného, dochoviny stanovy z let 1921, 1927 a 1940. Dilezitym zdrojem informaci jsou také obéz-
niky a zapisy ze schiizi, jejichZ Gplnost dochovani se rok od roku lisi. Co se tyée persondlii, obsa-
huje fond seznamy ¢lend a funkciondifi pouze z let 1938-1939. Z ekonomické agendy se docho-
val pfehled o hospodafeni svazu v roce 1937 &i rozpocet na rok 1938. Pfitomny jsou také vipisy
z rejstitku dovazenych filmi z let 1936-1937. Nemala &dst fondu je pak tvofena obchodnimi pod-
minkami, vyhldaskami ministerstva priimyslu, obchodu a Zivnosti upravujicimi dovoz a vyrobu fil-
mil, memorandy, dal$imi smlouvami s jinymi filmovymi organizacemi a korespondenci. Fond tak
podévd, a7 na v§jimky, pomémé celistvy piehled o vivoji a ¢innosti SFPO. Udaje, které je tieba
dohledat v Archivu hlavniho mésta Prahy, se tykaji predeviim likvidace a znovuzaloZeni svazu
v letech 1926-1927 a také zavére¢ného obdobi jeho existence (1940-1950).7%

Jarmila Hurtova

19) Zdenék S t4 b 1 a: Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie, sv. 4, s. 161.

20) AHMP, f. Magistrat hlavniho mésta Prahy 11, odbor vnitinich véci, spolkovy katastr, spis. sign. SK VIII/
638, 1927-1950.

21) Tamtéz.

22) NFA, f. SFPO, k. 1, inv. & 3, Stanovy Svazu filmového obehodu v Cechdch a na Moravé z roku 1940.

23) AHMP, f. Magistrat hlavniho mésta Prahy 1, odbor vnitinich véei, spolkovy katastr, spis. sign. SK VIII/
638, 1927-1950.

24) AHMP, f. Magistrat hlavniho mésta Prahy [l, odbor vnitinich véei, spolkovy katastr, spis. sign. SK VIII/

481 a spis. sign. SK VII1/638.
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Obzor

Duch doby (nejen) v Sedé zoné
Jan Bernard, Z Sedé zény. Texty a kontexty.
Praha: Akademie mazickych uméni 2010, 592 stran.

Publikace Z Sedé zény nabizi prifez tvorbou Jana Bernarda, vlivného piedstavitele ¢eského mys-
leni o filmu od sedmdesétych let do soucasnosti. Kniha je rozdélena do Sesti sekei. Z nich tii jsou
tematické (,.Cs. filmovy tstav, moskevsky VGIK a texty o sovétském filmu®, ,,Svétovy film a jiné*
texty”, .0 ¢eském a slovenském filmu®), dvé ¢asové vymezené (,,Prvni pokusy...", ,,0d srpnové
okupace po samotovou revoluci®) a jedna je svého druhu Zzanrové (..Teoretické studie filmové a ji-
né*). Kazdou z nich uvozuje autobiograficka predmluva, zasvécujici ¢tenare do riiznych fazi auto-
rova profesiondlniho Zivota a do okolnosti vzniku desitek textl z riiznych obdobi, napsanych za
rtiznych okolnosti a pro riizné acely. Jakkoli se Ize vii¢i jednotlivym pi{spévkiim kriticky vymezo-
vat, jejich hodnota jako celku spoiva predeviim v tom, Ze viechny néjakym zptisobem zachycuji
tzv. ducha doby.

Bernard vystudoval filmovou védu na Filozofické fakulté UK a moskevském VGIKu. Pisobil
v Ceskoslovenském filmovém ustavu, v letech 1981-1989 byl aktivnim ¢élenem Svazu eskych
dramatickych umélei. V devadesitych letech krétce pracoval pro FITES, stal se &élenem Ceské
filmové a televizni akademie a do roku 2006 zasedal v Radé Stdtniho fondu pro rozvoj ¢eské ki-
nematografie. Od roku 1987 zastdval misto odborného asistenta na katedfe filmové védy FF UK,
jiz posléze az do roku 1993 i vedl. Poté pfijal misto dékana na FAMU, kde po skonceni funkéni-

ho obdobi od roku 1999 setrviva ve funkei vedouciho kabinetu déjin a teorie filmu.

Duch doby

Jednim z dfilezitych faktort ovlivitujicich zpfisob psani o filmu v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech byl omezeny pfisun zahraniéni odborné literatury (srov. téz s. 538-541). To dstilo napiiklad
v opakované obraceni se k autoritim, které vydavény byly, jako napiiklad k Michailu Bachtinovi
(srov. téz s. 508). K Bachtinovu vlivu se oteviené hldsil 1 Bernard, ackoli jeho teoretické zaklad-
na byla diky studiu na VGIKu, kde se zabyval vztahy mezi filmem a lingvistikou, mnohem Sirsi.
Konkrétné Bachtinovi vsak zistal ,,vémy™ i v devadesditych letech a zalozil na ném tfeba svou
analyzu NAVRATU IDI0TA (s. 430—-442).

Je s podivem, Ze ackoli byla vétSina témat Bernardovych diive vydanych publikaci do vybéru tex-
t Z Sedé zony v néjaké formé zahrmuta (Evald Schorm, Pier Paolo Pasolini, kinematografie Sovét-
ského svazu. otdzky divadelni estetiky). k jedné oblasti se kniha dostava jen ve vzpominkovych
odkazech: a to pravé k relacim mezi filmem a lingvistikou.

Bernardova kandiddtskd priace napsand na VGIKu vy$la v minimdlnim nédkladu pod nazvem
K otdzkdam souvislosti a rozdilit mezi systémem pFirozeného jazyka a systémem vyjadfovacich pro-

stredkdi filmu. K tématu se vratil v roce 1995 v knize Jazyk, kinematografie, komunikace. O meze-
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Fe mezi svéty." V ramei Z Sedé zény sice ¢tendf najde nékteré diléi (nelingvistické) otazky z druhé
jmenované knihy v textu profesorské prednisky ..Uloha audiovizualni kultury v soucasné infor-
maéni spole¢nosti™ (s. 452-459), ale jinak zastdva kniha exkurzii do oblasti, kterymi se Bernard
jako teoretik nejvyraznéji zabyval, prosta.

Autor tak ve vétSiné piipada zapojuje vlastni interpretaéni aktivitu a predvadi svého druhu virtu-
ozni oscilaci mezi suchymi fakty a oteviené hermeneutickym pfistupem jakéhosi ,,dopliovéani vy-
znamovych mezer™ (nedour¢enosti). Obéas se obraci k argumentaénimu postupu, kdy nejen pred-
lozi nalezeny symbol, nybrz rétoricky jesté zdiirazni spravnost jeho éteni. Viz napt. ,,Po priijezdu
vlaku tunelem, ktery je oéividné symbolem pfechodu do svéta podvédomi a snu.” (s. 432). Jindy
zase naznacuje, ze ur¢ité filmy lze ohodnotit jen jednim zptisobem: , Lavrentév, ktery spravné oce-
fuje STROP, SEDMIKRASKY apod., ma pro malé znalosti celosvétového kontextu potize se spravnym
ocenénim OVOCE STROMU RAJSKYCH JIME® (s. 177).

V nékterych pfipadech zddnlivé elegantni hrani si se slovy nakonec vede k ne¢ekanym banali-
tam, jako tieba u vykladu filmu ILUMINACE, by! je tfeba pfihlédnout k faktu. ze jde o lektorsky
materidl: ,Je to film o hledani zptisobu a smyslu Zivota, o vili a moznosti ¢lovéka poznat sama
sebe, urcit své misto ve spoleénosti, své vztahy k ni a k druhym lidem™ (s. 106). V knize se vyje-
vuje i zvlastni pozice konceptu postmoderny v ¢eském psani o filmu na zac¢dtku devadesatych let.
Zatimco u ZBESILOSTI V SRDCI (s. 135-140) z textu vyplyva touha sdélit o postmoderné ¢tendafi co
nejvic (coz vede k ponékud naivni teoretické dezinterpretaci pojmu). u snimku PEJME PISEN DOHO-
LA se Bernard prosté spokoji s konstatovianim, Ze ,.je to postmoderni ptikovina® (s. 207). (Podob-
né neorganizovanym zpuisobem zachdzi s psychoanalytickym terminologickym aparatem. Viz
napft. s. 377-387.)

Hodnota esteticky zaméienych Bernardovych textdl, jejichz nékteré typické vlastnosti rozeberu
dile, v8ak spocivd hlavné v metaroviné déjin ceského psani o filmu — spige neZ v roviné historie
filmu jako uméleckého objektu. Nepfimo zachycuji zptisob filmového psani v obdobi Gtlumu moz-
nosti propojovat ceské mysleni o filmu s myslenim zipadnim (jak ostatné opakované tvrdi v me-
takritickych textech z osmdesdtych let 1 Bernard, srov. s. 537-543).

Diky nékolika svazkiim vydanych texti Jifiho Cieslara by bylo mozné porovnavat piinejmensim
dva pfistupy, které se navic braly za svého druhu urcujici: kdyz odpovidali kritici v osmdesatych
letech na vytky ke stavu filmového psani, text .,.Vybidnuti k diskusi pfijimdme (Vyjadieni filmo-
vych kritikii ,stfedni generace®)” (s. 503-509) byl navzdory poétu podepsanych dilem prave
Cieslara s Bernardem. Bernard sice tvrdi: ,,Cieslarovy filmové eseje jsem s potéSenim cetl, ale
sam jsem vlastné nikdy netouzil psit o filmu takhle,” (s. 91) avSak v esejisticky intuitivnich in-
terpretacnich vychodiscich a volném nakladani s psychoanalytickymi pojmy se ¢asto setkdvaji.
Kli¢ova je v8ak v knize hlavné zdvéreéna sekce ,,0d srpnové okupace po sametovou revoluci®, jez
¢astedné ramuje predchozich zhruba 450 stran textu. V autobiografickych tivodech k jednotlivim
sekeim zustava Bernardiv vhled stéle prilis fragmentdrni, nez aby mohl umoznit néjakou kom-
plexnéjsi predstavu o stavu filmov(édn)ého badani — to vSak do uréité miry &ini poslednich asi
90 stran knihy. Kromé jednoho ideologického textu a nékolika osobnich totiz Bernard zpfistupriu-
je fadu materidlt odhalujicich byrokratické pozadi fungovini oboru jako instituce: podoby ces-

tovnich zprdv, zapisy ze schiizi, podklady k jedndnim, oteviené dopisy. Nabizi pohled do zakulisi

1) Jan B e rnard, Jazyk, kinematografie, komunikace. () mezere mezi svéty. Praha: NFA 1995,
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debaty o stavu filmové kritiky a filmové védy, pficemz odhaluje i problémy s ne/schvalovdanim de-
batnich pfispévkl pro publikaci. Zachycuje i porevoluéni stav oboru a perspektivy jeho dalsiho
sméfovani, navic zvefejiiuje sviij pomémé direktivni ,,Navrh koncepce Ceského filmového tsta-
vu* (1990).

»Hadovité* texty a Obraz lesa
Navzdory rdmujicimu charakteru posledni sekce viak vétSinu knihy zabiraji samotné esteticky
zamétené texty. Nékteré jsou oteviené oznadeny za lektorské materidly, jiné vysly béimé v tisku.
»Syndrom* lektorské snahy uvést suge ¢tendie do Sirokého pole souvislosti je viak patrny i z nich:
vycet filmografickych informaci, kratké kritické shrnuti dosavadnich néjak ,,ptibuznych® filmii
a az v navaznosti pak rozvazovani o filmu nejnovéjsim. Tak by se dala zjednodusené popsat Ber-
nardova metoda psani, Gstici do jakychsi ,,hadovityeh™ textti bez ziejmého argumentaéniho jadra.
Podobnym zpiisobem autor pfedstavuje nejen dila zkuSenych filmaii typu Altmana, Stricka,
Egoyana nebo Chytilové, ale tfeba 1 debuty jako Gedeonovo INDIANSKE LETO, kde nejdiive zmapu-
je rezisérovu studentskou tvorbu. ,,Nejhadovitéjsi* texty jsou pak riizné zprivy o stavu ¢eské ki-
nematografie, ¢lanky o nové viné, profily tviircti nebo ¢lanky spojené hleddnim ,,motivu™ napfic¢
kinematografii.
Charakter jakéhosi neustéle bobtnajiciho ,hadovitého™ vyétu vyskytd a interpretaci ma tieba sé-
rie  krajinnych texti®. V ,,Obrazu lesa v ¢eském filmu 60. let™ (s. 391-408) z roku 1993 se pro-
jevuji viechny popsané znaky Bernardova psani (véetné bachtinovské aplikace). Je tu hlavné pfi-
tomen zminény proud interpretaci predkliadany ne jako hermeneuticky akt dopliovani
vyznamovych mezer, ale jako analyticky dané skute¢nosti. Jinak fe¢eno, nepiimo se popird arbit-
rarnost spojitosti mezi riznorodou skupinou filmi, takze rétoricka pozice textu neni konstruujici,
ale rekonstruujici — jako by pouze objevoval uz piedem existujici viznamové vztahy.
Na tento postup pak Bernard navazuje v ¢lanku ,,Orbis Silvarum Pictus® (s. 409-415) z roku
1998, kde identickému ¢éteni podrobuje filmy z devadesatych let. Ponékud obskumné zde navic vy-
uziva Ecovu metaforu fikéniho svéta jako lesa. Pokud Eco mluvi v Sesti prochdzkdch literarnimi
lesy o ,otdleni v lese™ jako o strategii modelového autora a o ,,zastaveni se a hloubani* jako o po-
zici modelového étenafe,” Bernard uéini viznamovy obrat a Ecovy metaforicky zalozené postuli-
ty uchopi nepienesené, tedy doslovné. To mu pak umoini tvrdit, Ze ..doktor [ve filmu Cesra pus-
TYM LESEM| se vS8ak k byti s lesem rozhoduje dfive, nez do néj vstoupi® (s. 413). Bernardovo
interpretaéni Gsili vede k fadé diskutabilnich vykladfi: ,Sumavsky les je tu mistem ontického
splynuti pfirody a ¢lovéka, ktery se do néj ponofuje jako do ndrue matky, u niz hleda Gtéchu
a Glevu v tézké chvili Zzivota.™ (s. 413).
V ..Krajiné Doriana Graye® (s. 416-430) pak rozsifuje oblast zajmu z lesa na krajinu, pfi¢em?
vytviii opozici krajiny venkovské a méstské — a mechanicky vyjmenoviva s kratkymi interpretac-
nimi vsuvkami filmy od dvacatych let minulého stoleti az do zaédtku stoleti souc¢asného. Touto
rozvolnénosti struktury se témér volné asociativni ,,hadovitost™ textu umocniuje ad absurdum.
Upozorfiuji. ze viechny tii ¢ldnky jsou souéasti sekce ,, Teoretické studie filmové a jiné™, tudiZ re-
prezentuji odbornou oblast Bernardova zajmu. Tento typ kumulativniho psani je ale typicky pro

fadu Bernardovveh texttl o filmu a zminéné jsem vybral jen jako piiklad, ktery zdroven doklada
b J ) jen ) p )

2) Umberto E ¢ o, Sest prochdzek literarnimi lesy. Olomouc: Votobia 1997.
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autorovo setrvini u interpreta¢nich postupii zapo¢atych uz v ¢lancich ze sedmdesitych let. Viech-

ny tii ,krajinné” ¢lanky totiz vznikly v letech 1993-2006.

Téma Havel
Jakési paralelni téma k filmu (pfipadné divadlu) tvoif v publikaci osoba a dilo Viclava Havla.
Vedle Véry Chytilové (a nové vlny obecné) se totiz pravé k Havlovi kniha vraci nejcastéji a dva
¢lanky o Havlovych hrich se dostaly i do sekce .Svétovy film a jiné* (asi kviili nim je tam ono zi-
hadné ,jiné*). V publikaci najdeme texty o Havlovi, interpretace Havlovych her, reportize z je-
jich vefejnych zkousek, recenze jejich inscenaci nebo filmovych verzi. Nejrusivéjsi je viak pii-
tomnost dvou neobvyklych | havlovskych® texti v tzv. teoretické sekei, kde Gtendi narazi na
¢lanek nazvany ,,0 dospivani stdtotvorné™ (s. 387-388), napsany jako reakce na Havlovo odstou-

peni z funkce prezidenta republiky v roce 1992. Misto snahy o parafrazi budu radéji citovat:

Kdyz takhle bude fungovat kazdy z nds, zaéne fungovat i celd spolecnost a bude-
me si pak moci pokladat za Cest, kdyz se Viclav Havel bude uchazet o to, aby byl
nasim presidentem. Ne uZ jako otec. diky némuz se také dité narodilo, ale jako
otec, v némz jsme se poznali, o némz vime, 7e predstavuje nase lepsi i horsi vlast-
nosti, ale jehoz uznavdame pro ty lepsi a pro to, jak dokdze ty horsi prekondvat. Ne-
bereme ho uz proto, ze je viidcem oné party, v niz bychom také radi byli (ta se
ostatné moznd rozpadne), ale proto, ze uz sami budeme dospéli s vlastni zodpo-
védnosti, a zac¢indme tak lépe chdpat jeho zodpovédnost za sebe i za nds i jeho
vztah k nasi matce (zemi, spole¢nosti), k niz se v tézkych ¢asech snazil uchovavat
lisku a pomdhal ji je piekondvat. Vzdjemné si od sebe odpocineme a pak se spo-
lu ddme do myti oken. Ten krdsny vyhled na Grodné moravské vinice a oblé sudet-

ské hory si pfece nenechame vzil. (s. 387-388)

Nehodlam upirat Bernardovi pravo byt ve vybranych spisech osobni a uvefejiiovat patetické tex-
ty, které napsal ke konkrétni piilezitosti, ale co déld podobny Gtvar v teoretické sekei?! Podobné
se lze ptat hned u nasledujiciho mystifika¢niho textu o Havlové muzeu (..Z Hradu na Hridedek™
s. 388-391). Publikace by méla respektovat kategorie, které si sama vytycuje — a z tohoto hledis-
ka jsou oba za sebou jdouci literamni celky zafazené naprosto nevhodné. Vaclav Havel dostéava velky
prostor i na jinych ne¢ekanych mistech, napfiklad ve fotogalerii v zdavéru knihy, kde je hned Sest

fotek s Havlem (étyfi z nich bez Bernarda!) plus fotografie pamétni knihy navitév na Hradecku.

NapFi¢ ¢asem
Ctend¥ ma samoziejmé diky knize Z Sedé zony unikatni piilezitost sezndmit se s Bernardovou au-
torskou tvorbou napfi¢ (¢dsteéné Sedymi®) desetiletimi. Zvlasté pak pokud je ochoten popasovat
se s popsanou strukturaci a argumentaci textd, jez jisté miize nékomu vyhovovat. Musi poécitat
s tim, Ze bude &ist i o filmech, které nejenze nikdy nevidél, ale velmi pravdépodobné je ani nikdy
neuvidi (zejména studentskych), pfipadné Ze fada kritickych textéi mnohem vice vypovidi o jejich
autorovi v uréitém obdobi nez o filmech samotnych. Sekee vénovand sovétskym kinematografiim
ale nabizi svym zptisobem obohacujici postizeni problematiky a texty o ¢eském/slovenském/ces-
koslovenském filmu pfinddeji pfinejmensim alternativni piistup (v pfipadé Chytilové dokonce

velmi zasvéceny). Mnohem nejednoznacnéjsi je piipad sekce ,,svétového filmu®, kde analyzy an-
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glicky mluvenych snimki nékdy naznacuji i uréitou nejistotu v pochopeni fabule (zejména s. 113
v rozboru Altmanova HRACE).

Nejvétdim piinosem 1éméf Sestisetstrankové knihy je bezesporu jeji . historizujici® posledni sek-
ce, navic s informaéné nejbohatsim tivodnim textem. A to nejen proto, ze svym zpiisobem pozmé-
fiuje ndhled na jinak koncepéné diskutabilni seskupeni ¢lanki rfizného typu. Bohuzel nelze fici,
7e pokud se étenaf obeznami nejdfive s posledni éisti publikace, pochopi diivody, které vedly
k zafazeni vétginy Bernardovych ¢lanké z porevoluéniho obdobi (vEetné recenzi na filmy z po-
sledni doby: Vesnicky uciter, RomING, DEveATKo). DilleZitéjsi nez nabidnout diisledné systematic-
k¥ vibér bylo totiz asi opravdu predevsim ..posbirat spisy* ze viech oblasti Bernardovy piisobnos-
ti. Ty v rdmei jednotlivych sekei nepodléhaji ani jednoduchému chronologickému nebo Zinrovému
fazeni, a tak texty z poslednich let stoji vedle textl desitky let starych, ¢lanky o divadle (prede-
v&fm o Ypsilonce nebo Havlovi) vedle élinkii o filmu atp. Ostatné v této souvislosti je ironickd uz
skutecénost, 7e nejjasnéji strukturovanym textem a nejzabavnéj$im ze sekce o svétovém filmu je

reportdz z koncertu Rolling Stones.

Radomir D. Kokes
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Obzor

Interpret ano, naratolog ne
Mircea Dan Duta: Vypravéd, autor a bidh. Naratologické perspektivy
a naratini techniky v ceské nové viné 60. let. Praha: Univerzita Karlova v Praze.
Filozoficka fakulta 2009, 206 stran.

Pivodem rumunsky absolvent FAMU Mircea Dan Duta se ve své knize Vypravéd, autor a biith: Na-
ratologické perspektivy a narativni techniky v ceské nové viné 60). let pokousi predstavit origindlni
analyzu zminéného obdobi ¢eské kinematografie.

TtebaZe se metodicky hlasi k takzvané generalni rétorice" belgické Skupiny p (v knize jako Mii),
Duta sméfuje spis k intuitivnim poetologickym modeliim vypravéni. Dilo Skupiny p je v&im, ¢im
monografie Vypravé¢, autor a bith neni: vysoce organizovany sémioticky systém.

Jeho price jako by piisla z hluboké minulosti, kdy byli teoretici v komunistickych zemich kon-
frontovini s nedostatkem zahraniéni literatury. Nema totiz skoro nic spoleé¢ného s moderni nara-
tologii druhé poloviny 20. stoleti, kdy se konstituovala jako védecka disciplina zabyvajici se vy-
pravénim.

S vyjimkou Tzvetana Todorova, kterého viak necituje, nenajdeme v bibliografii jediného vlivného
literarniho nebo filmového naratologa. Ba co vic, navzdory tomu, Ze se hldsi ke Skupiné u, neoci-
tuje Duta z jejiho dila ani vétu, natoz aby pfedstavil autory, k nimz patii Jacques Dubois, Philip-
pe Dubois, Francis Edelin, Jean-Marie Klinkenberg nebo Philippe Minguet. Fakt, Ze jeho analy-
za film{ nové viny z hlediska teorie vypravéni selhdvd, mize byt i diisledkem tohoto piekvapivého

metodického odfiznuti se od naratologického badani poslednich desetileti.”’

Otazky interpretaéni aktivity
Podobné jako Zdena Skapové ve své praci ,,Cesty k modemi filmové poetice™” i Duta ¢dsteéné
vyuziva naratologicka vychodiska jako zaminku pro vlastni interpreta¢ni aktivitu.
Skapova dodrzuje neoformalistické &lenéni textu (podkapitoly vénované kategorifm asu, déje,
postavy, stylu atp.), takZe je alespoil ramcové systematickd. Jenze neoformalismus cili k pojmeno-
vini dominanty a podchyceni takzvanych vnitinich a vnéjSich norem: k zobecriujicimu popsani vzor-
cii, predstavujicich to typické pro néjaké obdobi. Proto se neoformalismus a jeho projekt historie-

ké poetiky zaméfuje na poznini ovéfitelnych viznami, takzvanych explicitnich a referencnich.”

) Ackoli bych volil spige pieklad ,,obecna rétorika®.
S pracemi z Generdlni rétoriky, kterd vySla v roce 1970, jsem obezndmen jen na poli sémiotiky, takZze bo-

b =

huzel nemohu posoudit, nakolik autor jeji naratologicka vychodiska prebird, pfepracoviva nebo spise
deformuje. Podrobim tedy déle Dutiiv ,,model* kritice jen na zdkladé jeho vlastni (ne)konciznosti. Srov.
Groupe pu,Rhétorigue Générale. Paiiz: Larousse 1970.

3) InStanislava PFadna —ZdenaSkapova —Jifi Cieslar, Démanty vSednosti. Praha: Prazskd scé-
na 2002, s. 11-148.

4) Srov. David Bord well, Making Meaning. Cambridge — Londyn: Harvard University Press 1996.
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Autorka naopak oteviené sméfuje k odhalovani takzvanych vyznami implicitnich a symptomatie-
kych.” Jeji snaha o interpretaci viak vede k tomu, Ze ulpiva na odchylkdch, namisto aby dosdhla
zobecnujictho pozndni typického. A ackoli ¢leni text neoformalisticky, efektivni pojmovy aparat
tohoto pfistupu pouziva naprosto minimalné. Studie pak jako (neo)formalistickd analyza selhava,
a zdroven se tiisti celistvost interpretace, pro niz zptsob déleni vykladu neni vhodny.

Mircea Dan Duta ale ve svém textu chee byt védec a naratolog, coz dokazuje kromé snahy o me-
todologicky tivod mimo jiné tim, Ze absurdné naduziva adjektiva ,,naratologicky* (ve vyznamu,
ktery je vlastné z hlediska naratologie jako védniho oboru nesmyslny). Viz napiiklad citaci ze

strany 107, kter4 je bohuZel spige typickd nez ojedinéla:

M sice urcitou naratologickou nezévislost, ne viak dostateéné bohaté sloZeni, aby
tvofil naratologicky prostor sim o sobé. Berme ho zatim jako zvlastni naratologic-
kou slozku, vyznamnou nejen pro naratologickou strukturu filmu, ale také pro Ji-

refovu narativni techniku [...].

Pokud jsem dobfe porozumél, ,,naratologicky™ chdpe asi ve vyznamu ,,vhodny pro naratologické
zkoumdni* (absence definic je jednim z velkych nesvari knihy). Pordd ale nechdpu spojeni typu
wnaratologicky zavér filmu® (s. 184), natoz ,.naratologické zdkulisi filmu® (s. 182), ¢imZ se mysli
skutecné zdkulisi, ne film ve filmu. V souvislosti s mirou nezdvislosti nékterych vypravééskych ro-
vin v OSTRE SLEDOVANYCH VLACICH zase zavadi pojem ,,pseudonaratologicka struktura® (s. 133).

Duta bohuzel nepostupuje védecky (takZe ani naratologicky) — jenze na rozdil od ponékud mecha-

vie
C

nické ékapovéje schopny a inspirativni ,,vyklada&*. ékapové radéji interpretuje implicitni a sym-
ptomatické vyznamy v nové vlné, nez aby promyslené vyuZila neoformalistické pojmy a postupy.
Dutova monografie se naopak netspésné pokousi o systematickou naratologickou analyzu, 1 kdyz
mu mnohem lépe vyhovuje interpretacni aktivita, kterd je pfinosnd i v kontextu ,,pfeanalyzované®
nové viny.

Ctendf si viak musi podobné paséZe z knihy vybirat mezi fadky teoreticky nefunkéni metody, ji?
se budu podrobné vénovat v zavéru recenze. Monografie se ¢leni na dvé metodologické dvodni ka-
pitoly a sedm piipadovych studii, tedy kapitol zaméfenych na konkrétni dila. T¥eti a devatd kapi-
tola maji ambice zmapovat $irsi kinematograficky kontext pfed a po nové viné, i kdyz diikladnéji
se vénuji jen tfem filmim (KAZDY DEN 0DVAHU, NAVRAT ZTRACENEHO SYNA, JA, TRUCHLIVY BUH). Ka-
pitoly étyfi a? osm pak analyzuji FARAROV KoNEc, KRIK, DEMANTY Nocl, ZERT, OSTRE SLEDOVANE
VLAKY.

Z tady inspirativnich interpretaci, které lze v knize ¢ist ,,mezi fadky", se pozastavim u Dutova vy-
kladu DEmMANTO Nocl. ZvaZzuje totiz hypotézu, Ze cely film az na zdbér mrtvych chlapet na cesté
predstavuje predsmrtnou halucinaci. Nezistavd u pouhého konstatovani, ale tuto moznost dile
promysli na rtiznych stupnich abstrakce. Souc¢asné napfiklad tesi problém, zda lze v tomto smys-
lu uvazovat o vSech scénéch ve filmu (véetné snii) na stejné Girovni, nebo zda se i v rdamei haluci-
nace hierarchicky ¢leni na sny ve snu. Tim pfirozené jeho analyza nekonéi, zabyva se 1 verzi ,,ofi-
cidlni®, ve které je béh chlapct prchajicich lesem skuteéné se odehravajici piibéh. Vénuje se
i opakujicim sekvencim (napf. moznd vrazda Zeny v osamélém staveni), které mohou predstavovat

rizné verze jedné udalosti, ale zdroven je lze z uréitého uhlu chéapat vechny jako pravdivé.

5) Tamtéz.
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Zacykleni

Interpretacni ,,vychdzky* jsou zvlasté ve srovndni s vyklady Jana Zalmana® nebo Skapové ve
vztahu k filmiim mnohem otevienéjsi znacéné riiznorodému ¢teni. Duta mad rdd zejména biblické
viklady, jimz vénuje virazny prostor v piipadech FARAROVA KONCE, ZERTU, OSTRE SLEDOVANYCH VIA-
KU a mnohem pfenesenéji u JA, TRUCHLIVY BUH, i kdyZ je nakonec nikdy neopomene lehce ironizo-
val.

Navzdory tomu, Ze se autor knihy v kapitole vénované snimku KAZpy pEN 0pvAHU neostychd dilo
nelitostné dramaturgicky pfepracovivat a navrhovat lepsi fegeni, samotnd kniha Vypravéc, autor
a bith by si zaslouzila pfisnou redakei (v tirazi neni uveden odpovédny redaktor ani recenzent).
Duta se ve svich interpretacich neziidka pousti do podivnych konstrukei: napfiklad chapat auto-
bus v ZERTU jako parodii antického deus ex machina (s. 115) zna&i spi& nepochopeni tohoto poj-
mu a jeho kulturniho pozadi.

Interpretacni kapitoly jsou nejen piilig dlouhé, ale chybi jim seviena struktura, coz Gisti mimo jiné
v opakovani stejngch postiehi. Namatkou jde o psychologicky a ideologicky rozbor postav v ZER-
TU nebo navraceni se k postavé Zednicka v OSTRE SLEDOVANYCH VLACICH: o ,,zlidStén{ ideologa™ se
¢tendf dozvi hned na trech strandch (137, 151, 154). V DEMANTECH Nocl se zase pofad dokola do-
¢itd o ,,pekelném tempu®, nehledé na absurdni srovndni s dynamikou snimku Lot BEZI 0 Z1vor,
Dalsim vracejicim se prvkem je metafora ,,prihledné stény™ mezi né¢im a néc¢im. Poprvé se obje-
vi u DEMANTO NoCI v souvislosti se zrnitou texturou filmového obrazu — a pak v kazdé dalsi kapito-

le (ZERT, OSTRE SLEDOVANE VIAKY, JA, TRUCHLIVY BUH).

Absence pojmiu
Duta pravdépodobné neni piilis obezndmen s modernimi naratologick¥mi koncepcemi, takZe mu
nezfidka chybi aparit k pfesnému vyjadfeni — utdpi se v opisech nebo v nejasné definovanych po-
jmech. To se projevuje zejména v otdzkach ,vrstveni svéta™ a ,,proménlivosti filmového ¢asu®.
Vrstveni svéta zkousi rozvijet v duchu Skupiny u jako goethovskou (coz v3ak nenapige) dichoto-
mii Dichtung/Wahrheit. Elementirné fec¢eno, Dichtung je fikei a Wahrheit pravdou nebo reali-
tou.
Ale protoze nemd dalsi rozliSovaci ndstroj, zavadi tuto opozici nejen mezi nasi aktudlni realitu
a filmovou fikei, ale i do reality filmové fikce a neredlného ve fikei, vztahfi mezi riiznymi Grovné-
mi snéni postav atp. Na to je samoziejmé podobné vigni dichotomie slabd a v uréitych chvilich je
v textu ,pfedichtungo-wahrheitovano®, hlavné kdyz Dichtung déli na dalsich nékolik opozie
Dichtung-Wahrheit.
Takze je paradoxné vyklad jasnéj&i, kdyz Duta pouziva misto ,.zavedenych® pojmfi opisy. Jenze
pak zase vytva¥i sérii nejasnych oznaceni, z nichz se ziadné nedockad definice: konvenéni fikéni
skutecnost, konkrétni fik¢ni skutec¢nost, zakladni fikéni skute¢nost, konkrétni rovina fikce, hlav-
ni konkrétni déj, konkrétni déj, konkrétni rovina déje, konvenéni skuteénost hlavni fikce, pifpad-
né konvenéné konkrétni rovina Dichtung.
Jesté zadifrovanéjsi jsou pak kategorie ¢asu, kdy si pod spojenimi jako hlavni ¢as vypriveéni, ¢as
rytmicky, fikénf pFitomny &as nebo rovina okamzitého fikéniho ¢asu lze jen t&zko néco ,konkrét-

niho™ predstavit. Problém narativniho ¢asu si naratologové uvédomuji a dlouhodobé o ném deba-

6) JanZalman, Umléeny film. Praha: Narodni filmovy archiv 1993,
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tuji. Nejznaméjsi feseni navrhl Gérard Genette, od néhoz se pak ¢dsteéné odvozuje fada dalsich
teorii fikce a vypravéni.”

Jenze akoli Dutu narativni/naratologicky (v jeho slovniku) ¢as mimofadné zajima, nema uspoko-
jivé nastroje k jeho analytickému podchyceni, co? vadi zejména u texti o DEMANTECH Nocl a ZER-
TU. Rozsdhlé popisy riznych ¢asovych drovni jsou pak vyznamové skoro nerozkli¢ovatelné (po-
dobné jako nékterd nekoneénd vrstveni Dichtung-Wahrheit). Zejména kdyz do snovych sekvenei
v DEMANTECH NoCI zaéne zapojovat konecepei ,,éasu rekurence® a surrealistickou absenci ,,tfetiho

rozméru casu‘:

[Cas] plyne jakoby ,,v kruhu®, jako kdyby byl uvéznén v uzavieném dvourozmér-
ném prostoru. Z tohoto prostoru se ¢as nemize vymanit, nebot mu chybi linearn{
rozmér, ¢ili tfeti dimenze. Ta by méla pfedstavovat ,.kolmici® na plochy tohoto
uzavieného kruhu, tedy moZnost pfipadného tiniku z této plochy a normdlni ¢aso-

-

vy posun vpied. Na abstraktnéjsi drovni [sic!] tato téeti dimenze znamena védomé

hledéani a sledovani jakéhosi cile ¢i vysledku, o¢ekdvani a nadéje, Ze staly posun

vpred md smysl. (s. 87)

[ pfes obtiznost ¢teni podobné metaforickych kumulaci je vak stdle fe¢ o pasazich knihy, které
jsou srozumitelné, viceméné jasné a chtéji o filmovych dilech Fici néco nového. A hlavné bez
toho, aby zkougely rozsihle aplikovat model pfedstaveny ve dvou tivodnich ,.teoreticko-metodolo-

gickych® kapitolach knihy. Z nich se kriticky pozastavim pouze nad nékterymi vychodisky té prvni.

(Ne)naratologie

Nejdfive je tieba si uvédomit, Ze lze jen obtizné konstruovat funkéni naratologicky model bez de-
finic a jasné rozliSenych, piipadné ddile hierarchizovanych kategorii. Pokud chtéji poslouzit ke
zmapovani toku narativniho textu jako systému, mély by pokud mozno co nejvice napomoci jeho
rozkladu, popisu a pochopeni. Mircea Dan Duta v idajné ndvaznosti na Skupinu p nespliiuje zad-
ny z téchto predpokladi.

Predeviim nedefinuje, takze kdyz pfedstavi dichotomii narativniho pldnu a naratologického pro-
storu, dozvime se nejdiive, Ze je nesmime sméSovat. Narativni plan zpfistupni na jednoduchém
piikladu, naratologicky prostor prostfednictvim opisi, které se navic jevi ponékud protimluvné:
~Konkrétni & Llogicky® vysvétlitelny kontakt mezi dvéma odliSnymi naratologickymi prostory
nemiize zasadné existovat. [...] Postavy z riiznych naratologickych prostorti by se spolu tézko
mohly setkat a komunikovat, ponévadz hranice mezi témito prostory jsou nesnadno prekrodéi-
telné” (s. 5, zvyraznil RDK).

Déle Duta tvrdi, Ze ,,odli$né naratologické prostory v ramei téhoz dila piedstavuji zcela jiné své-
ty* (s. 6). Nijak pfitom nevyjasniuje ontologicky status svéta, ktery ma na mysli. To se mize zdat
jako puristickd poznamka teoretika fikénich svéti, ale je na misté, protoze Duta nevidi vlastné

zadné jasné stanovené hranice nebo pravidla pronikani mezi svétem aktudlnim a svétem fikénim.

7) Srov. Gérard Genette, Fiction & Diction. Ithaca — London: Cornell University Press 1991; David
Bordwell, Narration in the Fiction Film. Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press
1985, 5. 74-98; D. Bord w e |1, History of Film Style. Cambridge — Londyn: Harvard University Press
1997. V kontextu teorie fikénich svéti srov. téz Ruth R o ne nov a, Mozné svéty v teorii literatury. Brno:
Host 2006, s. 228-265.
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Ontologicky status svéta, svéth uvnit svéta a svétd uvnitf téchto svétd (Duta se do takovyeh hlou-
bek dostavi) se tak podstatné znejasnuje. Ackoli (asi) tvrdi, Ze naratologické prostory jsou vza-
jemné neprostupné, u DEMANTU Nocl se podivuje, Ze ze ti zkonstruovanych Wahrheit neni mozné
ovlivnit odpovidajici Dichtung (s. 105). Jaky je pak sémanticky vztah mezi pojmy svét, Dichtung
a naratologicky prostor? Lze si domyslet (respektive domyslet vlastni teorii), ale tieba analyza fil-
mu JA, TRUCHLIVY BUH vEechny jistoty zboura.

K tomu se vidze otazka autorstvi a autorského postoje, kde Duta navrhuje. soubor deviti kalegurif.
které se jevi byt zpoc¢atku propojené a na stejné drovni. Postupné viak vychdzi najevo, ze za prvé
jsou mezi nimi asi (!) hierarchické rozdily a za druhé neslouzi stejnym aéeliim — tedy pfinejmen-
§im v metodologické kapitole, protoze v dalsich kapitoldch se vic a vie stiraji. Nejdiive Duta kon-
struuje tfi kategorie nardtora, objektivniho autora a subjektivniho autora. Nedefinuje je, ale opét
vymezuje opisy a podminkami (.m@Ze", .,musi®, ..,nesmi*).

Narator je na nejniz&i Grovni, smi pouze vypravét a objektivné komentovat. Objektivni autor mize
vSe co naritor, ale ke viemu smi osobné komentovat piibéh, projevovat sympatie, porovnévat ,.re-
alnou® skutecnost s tim, co ,,se déje” v dile, piipadné pochybovat o vérohodnosti vypravéného.
Nesmi ale ovliviovat, co se déje v dile, a ,,zavdadét nepfirozené zvraty™ (co to je a ¢im se to méfi,
uz se nedozvime). Oviem, co je podstatné: Nesmi [...] doporudovat uréité zpiisoby. jak ma byt
jeho dilo chapino ¢i interpretovano™ (s. 8). Nejde mi do hlavy, jak je soucasné moiné zakazat to-
hle a povolit porovnavat realitu a fikei nebo zpochybriovat jeji vérohodnost.

Viechno ale jesté vice zkomplikuje subjektivni autor, ktery smi vfe co nardtor a objektivni autor,
ale navic miize subjektivné zasahovat do dila, promitat se do néj, projevovat se jako jeho tviirce —
a to jak v ramei dila, tak mimo néj. Pak mi ale neni moc jasny Géel nizéich drovni, kdyz viechny
zahrnuje subjektivnf autor, jenz smi vEe co nardtor a objektivni autor. Pochybnost téchto soustied-
nych kruhii vyjde najevo zejména pii srovnani se zavedenymi pojmy vypravéce, implikovaného
autora a empirického autora. V ozkouSené triddé ma kazdy svou funkei: jsou to tfi komplementir-
ni kategorie, které se navzajem dopliiuji, ne pohlcuji.

Mnohem nejasnéjsi je viak dalsi Dutova kategorie reziséra, ktery ,.predstavuje autorsky postoj po-
dobny subjektivnimu autorovi. Autor [otdzkou je, ktery] md tendenci véechno ve svém dile vysvél-
lovat, argumentovat, ,pfedepisovat’, koneckoncti viceméné ,rezirovat™ (s. 16). Nisleduje vycet,
co véechno miize pokazit. V tomto bodé je treba doplnit — zjisténo zpétné, ne z metodologického
tvodu —, Ze libovolnd postava v dile miiZe soucasné predstavovat vSechny tyto kategorie. Pfipadné,
ze 1 tviirce dila miiZe predstavovat vEechny tyto kategorie.

Takze nejenze je nékdo subjektivni autor, ktery miize viechno, ale soucasné je i nardtorem, ob-
jektivnim autorem a rezisérem (ktery chee svét kolem fidit, jako by to subjektivni autor nedélal).
Viz JA, TRUCHLIVY BUH: ,,Osoba vypravéce Adolfa v sobé tedy zahrnula dlohy postavy, herce, nari-
tora, subjektivniho a objektivniho autora a misty dokonce i reziséra®™ (s. 186). Aby nebylo katego-
rizaci malo, Duta zavadi jesté postavu, herce/aktéra a divika, pfi¢emz véechno jsou to podkatego-
rie postavy (ano, jeden podtyp postavy se nazyvd postava). A jak vyplyvd z citace vy3e, jedna
fikéni entita mize mit nejen viechny autorské dispozice, ale i vétSinu postavovych (vlastné viech-
ny).

Kdy# jefté doplnim kategorie oneirického proZitku (jakykoli subjektivni ,,virtudlni* prozitek)
a oneirického ega (ten, kdo je plivodcem prozitku), vyplyne naplno analytickd absurdita v citdtu

z rozboru filmu Krik:
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Nejelementirnéjsi forma JireSova autorstvi viiéi osobni Dichtung filmovych postay
spocivé tedy v tom, Ze spoletné a soucasné s kazdym oneirickym egem je reZisér
viici dané fikei subjektivnim divakem, subjektivnim reZisérem, respektive posta-
vou a hercem. Je pfitomen v kazdém oneirickém egu a ,,v pozadi® je mentilné
a dugevné ztélesinuje. Danou osobni fikei spolu s nim citlivé [opakujici se Dutova
chyba, zfejmé mysli ,,citové™] prozivé, subjektivné ,fidi“, ,,zasahuje™ do ni, pro-
jevuje se a hraje v ni. Pro tento projev JireSova autorstvi vii¢i nejabstraktnéjsi ro-
viné hlavni Dichtung navrhujeme oznaéeni intimné se ztotoziujici subjektivni au-
torstvi. Opakujeme, Ze tuto autorskou Gcast na oneirickych proziteich postav nelze
ztotoZiiovatl se zaujetim ze strany reziséra: ,,lidsk{* rozmér jeho autorského posto-
je se omezuje na projev sympatie k postavdm, na pfipadné afektivni, nikoli senti-

mentdlni & stranici Gcéast. (s. 75)

Nebudu se poustét do rozkladu Dutova implicitniho boje proti modernismu, zinrtim a konvencim
(ktery je vlastné také vnitiné rozporny). Rozdéleni dila do formélni a dramaturgické roviny tvor-
by je rovnéz spid vystelek metodologického dvodu, v némz je autor postupné zavadi (dramatur-
gickd poéitd s divakem, formdlni ne), ale nakonec stejné tvrdi, Ze je vlastné v konkrétni analyze
nelze rozlisit (s. 13).

Predpokladdm, %e i étendfi neobezndmeni s naratologickymi vychodisky odhadnou analytickou
nemohoucnost podobné koncepce. A to navzdory tomu, Ze nenf ziejmé, nakolik (ne)vychézi z ge-
nerdlni rétoriky Skupiny . Ostatné leccos naznaduje i skuteénost, Ze jeji snazeni na poli teorie
vyprivéni se na rozdil od sémiotiky (¢dstecné) a vizualni rétoriky nikdy neujalo.

Kazdopadné navzdory znaénym teoretickfm nedostatkiim Dutovy monografie ji nelze zcela zatra-
tit. Jakkoli se coby pokus o reinterpretaci nové viny obéas zaplétd do podobné kostrbatych kon-
strukei, jako kdyZz chee aplikovat ,.naratologicky model®, vyvazuje to inspirativnimi piispévky.
Publikaci vydala Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, ale ani pres Skolni plivod (diplomova
prace) nejde o védeckou monografii. I proto ji lze ¢dsteéné prominout mimo vse jiz zminéné i za-
vazné citaéni nedostatky, intuitivni piistup, normativni vypady i neznalost historickych preceden-
1 postupil, které Duta oslavuje jako novatorské.

Naratologii nastésti netvoii uziti pfedpony ,,nara-" tisici a jednim zptisobem. Pokud si étendf tuto
skuteénost v souvislosti s Vypravécem, autorem a bohem uvédomi a bude si chtit namisto analyzy
vypravéni piecist inspirativni interpretace, kapitoly o FARAROVE KoNCI, DEMANTECH Nocl, ZERTU

a OSTRE SLEDOVANYCH VLACICH doporucuji k precteni. Ostatni ne.

Radomir D. Kokes
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Priloha

Z prirustkt knihovny NFA

ADORNO, Theodor W.

Schéma masové kultury / Theodor W. Adorno ; [z né-
meckého origindlu ... prelozili M. Hauser, M. Vina.
-- 1. vyd. -- Praha : Oikoymenh, 2009. -- 62 s. -- (Oi-
kimené. Mald fada ; sv. 7). -- Pozndmky v textu -
Shrnuti Adornovy kritiky masové kultury. Adornova
stal ,,.Schéma masové kultury® byla nalezena v auto-
rové pozistalosti a piestavuje volné pokracovani ka-
pitoly o kulturnim priimyslu z Dialektiky osvicen-
stvi. Lze Ji povazovat za shruti Adornovy kritiky
masové kultury. Clendf v ni nalezne Adornovu dia-
enézu zdkladnich prvkii masové kultury: reklamy,
filmu, rozhlasu, hudby. - Nazev origindlu: Das Sche-
ma der Massenkulture, Kulturindustrie (Forsetzung)
/ Adorno, Theodor W., 1903-1969. -- Frankfurt am
Main : Suhrkamp, 1981. -- ISBN 978-80-7298-406-0

(broz.)

ANNA

Anna Firovd & fotografie = Anna Farovd & photo-
graphy : price od roku 1956 : from 1956 to the pre-
sent / [kniha vznikla ve spoluprdei IrenStehli a Ro-

berta V. Novika s Annou Farovou ; autofi textil Josel

Chuchma, Polana Bregantovd a Zuzana Meisnerovi
Wismer]. -- Praha : Langhans Galerie Praha - PRO
Langhans, 2006. -- 171 s. :
anglicky text - Pub. vychazi u pfileZitosti stejno-
jmenné vystavy v Langhans Galerii Praha, 7. listopa-
du 2006 - 1. ledna 2007 - Zivotopisna data, prehled
vystav a zastoupeni ve shirkdch, filmografie, ocenén{
- Bibliografie - Monografie shrnuje pilstoleti teore-
tické, kuratorské, publikacni a organiza¢ni ¢innosti
piedni osobnosti ceské fotografie, Dr. Anny Farové. -

- ISBN 80-902816-4-8 (v knize neuvedeno :

il.. portréty. -- Soubézny

broz.)

AUJEZDSKY, Pavel
Od knizky k televiznimu filmu :

televizni adaptace pro studenty Rozhlasové a tele-

ivod do problémfti

vizni dramaturgie a scendristiky / Pavel Aujezdsky. -
- 1. vyd. -- Brnwo : Jandtkova akademie mizickych
uméni v Brné, 2009. -- 57 s. - CasL. tifléno napric -
Uvod, - Bibliografie na s. 55—57 - Filmové adaptace
u nds, s. 6-8 - Filmova postava v prosttedi, s. 28-29
- Televizni a filmové adaptace, které je dobré poznat,

s. 47-54 - Vysokosgkolska ucebnice, jejimz cilem je
uvést ctendfe do problematiky televizni adaptace li-
terarni predlohy a pfedstavit nékteré mozné zdklad-
ni pifstupy k ni. -- ISBN 978-80-86928-68-5
(broz.)

BERGER, John

O pohledu / John Berger : [z anglického origindlu
...| prelozil [a doslov napsal] Martin Pokomny. --
Vyd. 1. -- Praha : Agite/Fra : Fra, 2009. -- 225 s. :
il., portréty, faksim. -- (Edice vizudlni teorie). -- Ci-
taty, poznamky na s. 223-224, seznam vyobrazeni,
o autorovi - Soubor esejii britského spisovatele a kri-
tika Johna Bergera predstavuje klasicky dvod do
studia soucasné vizudlni kultury. - Ndzev origindlu:
About looking / Berger, John, 1926-. -- New York :
Pantheon Books, 1980). -- ISBN 978-80-86603-81-0
(Agite/Fra : broz.). -- ISBN 978-80-87232-07-1 (Fra

: broz.)

BERNARD, Jan

7 Zedé zény : texty a kontexty / Jan Bernard. --
L. vyd. -- Praha : Nakladatelstvi AMU, 2010. -- 592 s.,
[16] s. obr. piil. : il, portréty, faksim. - Uvod, po-
znamky v textu, o autorovi - Bibliografie v textu a na
. D56-571, rejstitk jmenny - Vibor textti vyznam-
ného filmového kritika, teoretika a pedagoga Jana
Bernarda z let 1974-2009 zahrnuje jeho erudované
kritiky, detailni analyzy, teoretické stati, informaéni
a lektorské materidly, referdty z odbornych konfe-
renci a interni zdpisy ze schiizi a diskuzi. Mnohé
z textl dnes nalezeji k tézko dohledatelnym a rarit-
nim. Kniha, kterou autor doprovodil vzpominkovymi
reflexemi a vysvétlivkami, pomdha pfipomenout si
a zpétné lépe pochopit jak dobovou rétoriku texti
o kinematografii, tak jejich instituciondlni a politic-

ké pozadi. -- ISBN 978-80-7331-164-3 (broz.)

CEPINCIT, Miroslav

Makedonskiot igran film = The Macedonian feature
film = Film de fiction Macedonienne. Kniga 2, godi-
ni na zrelost i vreme na nadez. Vol. 2nd, years of ma-
turity and a time of hope. Vol. 2, les annés de matu-
reté et temps d‘espérance |/ Miroslay Cepinéic.
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-- Skopje : Kinoteka na Makedonija, 1999. -- 601 s.
. il., portréty. -- (Biblioteka kontraplan. Edicija fil-
mologki studii). -- Anglické a francouzské resumé -
Rejstitk jmenny - Druhy dil dvousvazkovych déjin
makedonského hraného filmu priblizuje esteticky,
tematicky, zanrovy i produkéni profil této narodni ki-
nematografie od pocdtku 70. let do konce 90. let.
Kniha je rozdélena na esejistickou a filmografickou
¢ast mapujici tvorbu z let 1971-1998. U jednotli-
vich filmovych titulii jsou uvedeny zdkladni tviréi
iidaje, obsahovd charakteristka, bibliografie a pfe-
hled cen. -- ISBN 9989-643-07-5 (broz.)

CINATLOVA, Blanka
Piibéh téla / Blanka Cindtlovd. - 1. vyd. -- P¥bram
: Pistorius & Olsansk4, 2009. -- 223 s. :

-- Uvod, eitdty, poznamky v textu, o autorce - Biblio-

il., faksim.

grafie na s. 206-212 - Knizni studie komparativniho
zaméFeni se zabyva zpisoby ztvadméni a vyuZiti téla
a 1&lesnosti ve svétové literatufe a kultufe (tedy i fil-
mu) od starovéku az po soudobou popkulturu. Vénu-
je pozomost zikladnim emblémiim télesnosti, které
stoji u kofenii nasi civilizace, prochazi pojeti téla
v kiestanstvi a ve stiedovéké literatufe a poté se
koncentruje na vyrazné obrazy télesnosti v obdobi
modernismu a postmodernismu. -- ISBN 978--80-

87053-36-2 (broz.)

DEMETZ, Peter

Praha ohrozend 1939-1945 : politika, kultura, vzpo-
minky / Peter Demetz ; [z anglického origindlu ...]
pielozil Simon Pellar. —- 1. vyd. -- Praha : Mladd
fronta, 2010. -- 410 s., [8] s. obr. piil. :
-- Piedmluva, poznamky v textu - Bibliografie na

il., portréty.

s. 377-389, rejstiik - Zlo¢in a trest protektoritniho
filmu, s. 289-319 - Kronika predvale¢né i protekto-
ritni Prahy z pera vyznaéného germanisty ceského
piivodu, prekladatele ceské literatury a emeritniho
profesora americké Yaleovy univerzity, ktery se
v knize vraci do let nacistické okupace a plasticky
prolind velké d&jinné udalosti s kazdodennim Zivo-
tem Prazan@i: jazz, kino, kavarny. Jednu obsdhlejsi
kapitolu vénuje problematice eské protektoratni ki-
nematografie. Ceské vydani obsahuje dosud nezve-
fejnéné autorovy vzpominky. - Ndzev origindlu: Pra-
gue in dander : the years of german occupation
1939-45 : memories and history, terror and resistan-
ce, theater and jazz, film and poetry, polilitics and
war / Demetz, Peter, 1922-, -- New York : Farrar,
Straus & Giroux, 2008. - ISBN 978-80-204-1798-5

(vaz.)

DUTA. Dan Mircea

Vypravéd, autor a biih @ naratologické perspektivy
a narativni techniky v ¢eské nové viné 60. let / Mir-
cea Dan Duta. -- Praha : Univerzita Karlova v Praze
- Filozofick fakulta, 2009. -- 206 s. - Uvod, po-

znimky v textu - Bibliografie na s. 201-206 - Teore-
ticka studie zkoumd naratologické aspekty ve fil-
mech tviirel éeské nové viny, analyzuje, jak vyrazové
a umélecké prostredky kinematografie mohou piiso-
bit na naratologické perspektivy v této oblasti, to
znamend, jak se filmovy tviirce miize projevovat jako
autor, konstruovat a pfedstavovat své vztahy k vlast-
ni tvorbé. Pozornost je zaméfena zejména na filmy
Evalda Schorma (Kazdy den odvahu, Nivrat ztrace-
ného syna, Fardfiiv konec), Jaromila JireSe (Krik,
Zert), Jana Némce (Démanty noci), Jittho Menzela
(Ostie sledované vlaky), Antonina Kachlika (Jd
truchlivy biih), Pavla Juratka a Véry Chytilové. --
ISBN 978-80-7308-272-7 (broz.)

FERENCUHOVA, Maria

Odlozeny ¢as : filmové pramene, historiografia, do-
kumentarny film / Maria Ferenéuhova. -- 1. vyd. -
Bratislava : Slovensky filmovy dstav : Vysokd skola
mizickych umeni, 2009. -- 164 s. -- (Camera luci-
da). -- Uvod, poznamky v textu, citované filmy - Pu-
blikace je pfepracovanou verzi doktorandské price
Zobrazitelné a nezobrazitelné vo filme: fakt, udalost,
histéria. Zkoumd obtas dosti slozité vztahy historika
k archivnim filmovym pramenim i k dokumentar-
nim film@im, a zdroven vztah dokumentaristi k mi-
nulym udélostem. Predkldda a snaZi se zodpovédél
otdzku zobrazitelnosti minulosti a filmového uchope-
ni historie. -- ISBN 978-80-851875-57 (SFU
bro.). -- ISBN 978-80-89439-01-0 (VSMU : broz.)

FILM

Film a d&jiny 2 : Adolf Hitler a ti druzi : filmové ob-
razy zla / Petr Kopal (ed.). -- Vyd. 1. -- Praha : Ca-
sablanca : Ustav pro studium totalitnich rezimd,
2009. -- 350 s. : il., portréty, faksim. -- Uvod, viiat-
ky, poznamky v textu, seznam vyobrazeni - Shornik
piispévkil vytvofenych k tématu 4. rotniku stejno-
jmenného filmového festivalu (na hradé Orliku
u Humpolce v roce¢ 2005) volné navazuje na prvni
wpritkopnicky* svazek, ktery vySel pod edi¢nim ve-
denim historika Petra Kopala v roce 2005. Druhy
svazek se zamé&fuje na obrazovou prezentaci Zla ve
filmech zachycujicich novodobé historické udalosti
(af uz dokumentdrni &i retrospektivni formou). Jed-
notlivé piispévky zkoumaji pouziti téchto ikonogra-
fickych motivii jak ve smyslu varovnych mement, tak
i zjednodusujicich schémat ve sluzbich propagandy.
Sleduji zasazeni téchto obrazii do rliznych Zzanrii —
historicky velkofilm, krimi, komedie — a formu, ja-
kou byl divdkim predkladan. Zabyvaji se viak také
sloZitou otdzkou viny a tématem nejednoznaénosti
zla. -- ISBN 978-80-903756-9-7 (Casablanca : vdz.).
-- ISBN 978-80-87211-34-2 (USTR : véz.)
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FOLGA-JANUSZEWSKA, Dorota

Ah! film posters in Poland / concept, text, editorial
supervision Dorota Folga-Januszewska. -- 1st ed. --
Olszanica : Wydawnictwo Bosz, 2000. -- 240 s. : ba-
rev. faksim. -- Pfeklad do angli¢tiny Joanna Holz-
man - Seznam vyobrazeni - Vypravna publikace
seznamujici s historii filmového plakdtu v Polsku
v letech 1896-2007. Kromé zasvécené studie tuto
uméleckou oblast pfiblizuje v knize 540 reprodukei
plakéti. Kniha byla publikovdna ve spolupraci Mu-
zeem plakdtl ve varfavském Wilanowu. -- ISBN
978-83-7576-059-0 (Viz.)

FRANCOIS

Frangois Truffaut : film author 1932-1984 / Robert
Ingram, Paul Duncan (Ed.). -- Kéln : Taschen, 2008.
-- 96 s. : (nékteré barev.) il., portréty, faksim. -- Na
obdlce podndzev: The complete films - Citdty, Zivoto-
pisnd chronologie reziséra, filmografie - Bibliografie
na s. 96 - Vypravna monografie vénovana Zivotu
a predeviéim filmové tvorbé francouzského reziséra
Frangoise Truffauta. Kniha je vybavena bohatou ob-
razovou dokumentaci z kvalitnich fotograhi. -- ISBN
978-3-8228-3211-0 (broz.)

GOGOLEVSKIJ

Gogolevskij kinoslovar’ : [annotirovannyj katalog fil-
mov 1909-2009 / sostavitél Jevgenij Barykin]. --
Moskva : Reklamnoje agentstvo Paradiz : Gosfilmo-
fond Ressii, 2009. -- 377 s., [58] s. obr. pril. : il.,
portréty, faksim. -- Autor pfedmluvy Nikolaj Boro-
dacjov - Uved, citdty, zkratky, poznamky v textu -
Bibliografie na s. 377, rejstiik ndzvovy a jmenny -
Filmova encyklopedie vénovani filmovym adaptacim
dél N. V. Gogola a filméim, v nichz se Gogol objevuje
jako postava. Kniha je rozé¢lenéna do péti ¢dsti. Prv-
ni dvé &dsti zahrnuji chronologicky fazené viechny
ruské, sovétské a zahraniéni ekranizace (hrané i ani-
mované) autorovych dél. Treti ¢dst pfindsi dokumen-
tarni a populdrmé-nauéné filmy tykajici se Gogola
a jeho tvorby. Ctvria ¢dst seznamu s materialy na
téma ,,Gogol ve filmové teorii a kritice”. Paté ¢dst
obsahuje medailénky re#isérfl, scendristii, kamera-
mant, hudebnich skladatelf, hercii a herecek, v je-
jichz tvorbé zaujalo gogolovské téma vyznamné mis-

to. -- ISBN 978-5-904715-01-4 (vaz.)

GUNNING, Tom

The films of Fritz Lang : alegories of vision and mo-
dernity / Tom Gunning. -- [4.] vyd. -- London : BFI :
Palgrave Macmillan, 2009. -- xiii, 528 s. : il., portré-
ty. -- Uvod, citdty, pozndmky na s. 481-505, o auto-
rovi - Bibliograhe na s. 507-517, rejstiik - Obsahla
knizni monografie analyzujici tvorbu vyznamného
reziséra némeckého pivodu Fritze Langa, jehoz
mnohé filmy patii ke klicovym diliim svétové kine-

matografie. -- ISBN 978-0-85170-743-3 (broz.)

HAMES, Peter

Czech and slovak cinema : theme and tradition / Petr
Hames. -- Edinburgh : Edinburgh University Press,
20009. -- vii, 264 s. : il. -- (Traditions in World Cine-
ma). -- l:lvod. poznémk_v v lexlu, f‘llmograﬁe. 0 aulo-
rovi - Bibliografie na s. 229-242, rejstiik - Knizni
studie, v niz se britsky filmolog zabyva kli¢ovymi 1é-
maty (politika, holocaust), typickymi Zdnry (kome-
die, realismus, lyrismus, absurdni groteska, animo-
vany film) a vizudlnim stylem (surrealismus) ceské
a slovenské kinematografie v riznych historickych
etapach (meziviletné a povileéné obdobi i vyvoj
post-komunistické éry), kdy je formovaly riizné poli-
tické a kulturni faktory v kontextu evropskych po-

mérii. -- ISBN 978-0-7486-2081-4 (viz.)

HRABANEK, Jifi

Film z hlediska autorského prava : otdzky a odpove-
di / Ji¥f Hrabének. -- Praha : Linde Praha, 2009. --
83 s. -- Autor pfedmluvy Jan Tuld¢ek - Uvod, po-
zndmky v textu, o autorovi - Bibliografie na s. 77
- Publikace, kterd vznikla v souvislosti s pofaddnim
nizkorozpocttového filmového festivalu Film a déjiny,
vychézi z praktickych zkuSenosti autora a je zaméfe-
na na vztah autorského prava k filmové tvorbé, resp.
k dilim audiovizudlnim, jakoz i nékterym otazkiam
souvisejicim. Publikace se déli do tii hlavnich 4sti.
V prvni ¢dsti se mohou étendfi formou otdazek a od-
povédi sezndmit s dpravou prav k jednotlivim dru-
hiim nosi¢d, moZnostmi digitalizace hlmi, pofizovi-
ni kopii filmi pro vlastni potfebu, tpravou prav
k fotograhim z filmi, moZnostmi bezplatné promitat
filmy a jiné. V druhé, obecné ¢dsti se étendfi mohou
sezndmil s prameny pravni tpravy, otdzkami nihra-
dy Skody a trestnépravni a spravnépravni ochrannou
autorskych prav, jakoz i s nékterymi jinymi obecny-
mi otdzkami (napf. licencemi typu Creative Com-
mons). Zavéreéna ¢ast obsahuje piilohy v podobé
praktickych smluvnich vzori: dolozky o ochrané
autorskych prav ke smlouvé o dilo, obecné licené-
ni smlouvy a smlouvy o prondgjmu kopii filmi
a smlouvy podliceneni. -- ISBN 978-80-7201-794-2
(broz.)

HUDEC, Zden&k

Sam Peckinpah a jeho filmy : biologicky obraz svéta
[ Zdenék Hudec. -- Vyd. 1. -- Praha : Casablanca,
2010. -- 454 s. : il., portréty. -- (Filmovi tvirei ;
sv. 3.). -- Uvod, poznamky na s. 301-399, filmogra-
fie, 0 autorovi - Bibliografie na s. 401-420, rejstfik -
Plivodni ¢eskad studie z pera zastupce mlad$i genera-
ce filmovych teoretikil se zabyva solitérni postavou
amerického filmu Samem Peckinpahem. Kniha je
souborem riiznych pristupll k rezisérské monografii,
kombinuje biografickou, ideologickou a formalni
kritiku s interdisciplinami komparatistikou. Posky-
tuje tak barvitou mozaiku pohledii na zivot a dilo re-
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ziséra Divoké bandy, Balady o Cable Hogueovi a dal-

gich. - ISBN 978-80-87292-02-0 (bro%.)

CHYTILOVA, Véra

Véra Chytilova zblizka / Véra Chytilova, Tomas Pi-
lat. -- Praha : Nakladatelstvi XYZ, 2010. -- 598 s.,
[8] s. barev. obr. piil. : il., portréty. -- Uvod, filmogra-
fie, o autorech - Bibliografie na s. 585-586, rejstiik
- Obséhla autorizovand biografie v¥znamné ceské fil-
marky Véry Chytilové, ktera oteviené predestird svil)
profesni Zivol i soukromi. Ve svém vzpominkovém
vypravéni se dotyka viech uddlosti, které ji provize-
ly od détstvi do dneSnich dnii, hodnoti je a neetfi
kritikou. Objevnou knihu dopliuji bohatd kolekce
unikéatnich fotograhii a upfimné ndzory a vyznini de-
sitek spolupracovnikii, pfatel, rodinngch pfislusniké
i lidi, které néjak¥m zpiisobem jeji tvorba oslovila. -

- ISBN 978-80-7388-253-2 (vaz.)

INTERNATIONAL

International motion picture almanac. 2010, 81st
edition / editor Eileen S. Quigley ; associate editor &
operations manager Aaron Dior Pinkham ; associate
editor Dee Quigley. -- 81st ed. -- Groton : Quigley
Publishing Company, 2010. -- 1181 s. -- Ro¢enka
obsahuje produkei americkych filmovych spole¢nos-
ti a nezavislé produkce a také zahraniéni nezdvislé
produkce 2008-2009. Dile seznam Kdo je kdo -
struéné biofilmografie filmovych tviired (napk. hered,
reziséril, scendristil, producentl, kameramanii a stfi-
ha¢ii), adresafe filmovych sluzeb, statistiky, ocenéni
a zebfitky. Obsahuje také pfehled americké a zahra-
niéni tvorby za 1éta 2008 a 2009 a seznam nejlispés-
néjsich filmb v tomto obdobi. Déle jsou zde zahrnuty
adresife produkénich spoleénosti, virobnich studif,
filmovych organizaci a instituci, distributorti a agen-
tur, informace o filmovém priimyslu ve Velké Brita-
nii, Irsku, Kanadé a nékolika daldich vybrangch ze-
mich, seznam mezindrodnich festivald a rejstiik.
-- [SBN 978-0-900610-86-8 (vaz.). -- ISSN 0074-
7084

KINEMATOGRAPH

Kinematograph and television year book 1970. 56th
year. -- London : Longacre press ltd., [1970]. -- 472
s. -- Vydavatelsky rejstiik - Ro¢enka zahrmuje: in-
formace o britsk¢ch filmovich a televiznich organi-
zacich, seznam diilezitych osobnosti v oboru (produ-
reziséfl, scendristé, manaZefi),
filmovych distributori, filmovych a televiznich stu-
dii, produkénich spoleénosti, seznam filmi recenzo-
vanych v periodiku Kinematograph weekly od &er-

centi, soupis

vence 1968 do ¢ervna 1969, zikon o kinemumgmﬁi
z roku 1909 a 1952, filmovy zdkon z roku 1957,
1960, hygienické predpisy, aj. Dile zahrmuje adresa-
fe kin v Londyné i ostatnich britskych méstech,
smérnice v oblasti kinematografie, obchodni adresa-

fe, technicka data, obchodni statistiky, atd. - Obal-
kovy ndzev:Kine & TV year book 1970. -- (Viz.)

KULTURA

Kultura jako nositel a oponent politickych zdmért :
némecko-ceské a némecko-slovenské kulturni styky
od poloviny 19. stoleti do soucasnosti / Dusan Kovac
... [et al.] (eds.). -V Usti nad Labem : Pro Cesko-
-némeckou a Slovensko-némeckou komisi historikii
vydava nakl. albis international, 2009. -- 545 s. : il.,
faksim. -- Cast slovensky text - Na rubu tit. 1.: ,,Ten-
to shornik soustieduje pfispévky z ,dvoufdzové*
konference, uspofddané v letech 2004 v Praze
a 2005 v Hamburku® - Pozndmky v textu, o auto-
rech - Bibliografie v textu - Cesk4 a némeck4 filmo-
va kultura v mezivileéné Praze mezi zdbavou, eko-
nomikou a politikou / Ines Koeltzsch, s. 95-109
- Kinematografie ve sluzbdch protiimperialistické
propagandy : politické drama Unos (1952) Jana Ka-
déra a Elmara Klose / Ivan Klime§, s. 301-314 -
Vplyv ceskych impulzov na detskd kultiru v NSR
v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia: Pan Tau a spol. / He-
lena Srubar, s. 525-541 - Shornik 34 textii riiznoja-
zyénych badateli z Cesko-némecké a slovensko-né-
mecké komise historikii, ktefi nahliZzeji z rtznych
perspektiv aspekty Cesko-némeckych a némecko-
-slovenskych kulturnich vziahti od poloviny 19. sto-
leti do soudasnosti. Oblast kinematografie je zastou-
pena tfemi pifspévky. -- ISBN 978-80-86971-90-2
(broz.)

LANGEROVA, Viera

Filmov§ zemepis : kontinentalna Cina, Hongkong,
Tchajwan / Viera Langerova. -- 1. vyd. -- Bratislava
: Slovensky filmovy dstav : Asocidcia slovenskych
filmovych klubov, 2009. -- 268 s. : il., portréty. --
(Studium). -- Uvod, pozndmky v textu, transkripéni
pozndmka, anglické resumé - Rejstitk jmenny a nd-
zvovy - Série textli, mapujicich problematiku asij-
skych kinematografii. Kniha se nejprve zaméfuje na
poidtky filmu v kontinentdlni Ciné, které vyrazné
ovlivnily i filmové podnikani v Hongkongu a na
Tehaj-wanu Nasledujici podkapitoly knihy rekapitu-
luji zdkladni uddlosti filmu, upozorfiuji na osobnosti
a jejich dila — od ,,zlaté” éry ¢inského filmu v 30. le-
tech minulého stoleti, pfes renesanci v 80. a 90. le-
tech a? po souasnost. Podstatnou &dst kapitoly
o kontinentdlni Ciné tvoii profily nejv§razn&jsich
tviircfi. Podobné jako kapitola o Ciné jsou &lenéné
i kapitoly o filmové kultufe v Hongkongu a na Tchaj-
-wanu. -- [SBN 978-80-85187-57-1 (broz.)

LEE-WRIGHT, Peter

The documentary handbook / Peter Lee-Wright. --
1st publ. -- London ; New York : Routledge, 2010. -
- viii, 422 s. : :

znamky na s. 371-405, o autorovi - Bibliografie na

il. -- (Media practice). -- Uvod, po-
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s. 406—414, rejstiik - Kniha mapuje vivoj dokumen-
tu od filmového uméni po televizni zinry, jeho pro-
mény do mnoha riznych typi faktickych televiznich
programii a jeho dneénich forem novych médii. Kni-
ha analyzuje tyto cesty a transformaci virobnich pro-
stiedkil prostiednictvim ekonomickych, technickych
a redakénich procesii a zmén. -- ISBN 978-0-415-
43402-7 (broz.)

LETOPIS

Letopis rossijskogo kino 1946-1965 : [nauénaja mo-
nografija) / [avtor i rukovoditél projekta V. 1. Fomin ;
otvestvennyj redaktor A. S. Dérjabin ; sostavitéli
P. V. Fionov ... et al.]. -- Moskva : Kanon+, 2010. -
-694s. 1 il. - Uvod, soupis a vysvétleni zkratek in-
stituci - Bibliografie v textu a na s. 687-688 - Filmo-
vi kronika zaznamenavajici formou podrobného
kalenddria v chronologickém pofadi viznamné i mé-
né klicové udalosti ruské kinematografie z let 1946
—1965, t. j. dvaceleti po 2. svétové vilee. U kazdého
zdaznamu jsou uvedeny bibliografické odkazy. --

ISBN 978-5-88373-152-X (vaz.)

LUIS

Luis Bunuel : chimera 1900-1983 / Bill Krohn,
Paul Duncan (Ed.). -- Kéln : Taschen, 2005, -- 192 s,
: (nékteré barev.) il. a portréty. -- Na obélce podna-
zev: The complete films - Citdty, Zivotopisnd chrono-
logie reziséra, filmografie, pozndmky na s. 192 - Bib-
liografie na s. 192 - V{pravnd monografie vénovani
Zivotu a predeviim filmové tvorbé Spanélského rezi-
séra Luise Buiuela. Kniha je vybavena bohatou ob-
razovou dokumentaci z kvalitnich fotografii. -- ISBN
3-8228-3375-4 (broz.)

MARESOVA, Milada

Domdei biograf = Home cinema / Milada Maregova
¢ [vybrala, sestavila a zdvéreénou studii napsala
Martina Pachmanovi]. -- Vyd. 1. -- V Revnicich :
Arbor vitae ; Praha : Vysoka gkola uméleckopriimys-
lovid v Praze, 2009. -- 103 s. : barev. il. -- Soubé&#ny
anglicky text - Autor dvodu Jan Mares - Poznimky
v textu, edi¢ni pozndmka - Domdci biogral Milady
Maresové (1901-1987) je ojedinélym pitkladem vy-
uziti diaprojekce v ¢eském mezivileéném uméni,
Tato vizudlne atraktivni publikace je koncipovand
jako komiksova kniha ¢ty cyklt diapozitivi: : ,Ma-
estro Chimerini: Zivot a dilo™ - ,,Ritardando (Pohad-
ka o strainém rytifi)* - .Dim smiily (Drama o péti
epochdch)® - Logr (Kriminelni basen v obrazech)®.
Velikost obrazkii odpovida pfiblizné velikosti sku-
tecnych poli¢ek domdciho biografu, tj. 4,5 X 4.5 cm.
Priiméme ma kazdy cyklus kolem 115 policek. Kni-
hu uvadi vzpominkovy text synovee umélkyné Jana

Marege.. -- ISBN 978-80-87164-25-9 (viz.)

1

MARKETA

Marketa Lazarova : studie a dokumenty / Petr Gajdo-
ik (ed.). -- Vyd. 1. - Praha : Casablanca, 2009. --
396 s. :
Uvod nakladatele a editora, poznamky v textu,
seznam vyobrazeni - Bibliografie na s. 378-393 -
Kolektivni monografie, jejimz tématem je prosluly
film reziséra Frantiska VI4cila Markéla Lazarova,

il.. faksim. -- (Filmova mozaika ; sv.. 1). --

poskytla prostor pro nové zhodnoceni tohoto snimku
z pohledu znalch z nejriznéjSich obori, ktefi analy-
zovali jeho rlizné stranky - domdei a zahranicni re-
cepee, film a literarni piedloha. film a déjiny, hudba
a zvuk, stithova skladba, Sirokoiahly format, gender
apod. Obsahuje také dokumentarmni ¢ast, kterd podle
archivnich prament mapuje produkéni historii filmu
nebo historii tzv. Krdlovskyeh obrazii a kde jsou pu-
blikoviany dosud nezvefejnéné rozhovory s tviirei
(rezisér FrantiSek VIacil, scendrista, Frantifek Pav-
licek, vytvarnik Theodor Pisték, pomocny rezisér
Aleg Dospiva) a obrazové materidly. Kniha je opatie-
na také souhrnnou bibliografii a filmografickymi
adaji. -- [ISBN 978-80-87292-00-6 (broz.)

MASSON, Alex
Belgian cinema from Flanders / Alex Masson [pied-
mluva a rozhovory|, Staf Vanden Abele [dvod]. --
[Brussels] : FI Publishers, 2009. -- 165 s. :

barev. il. a portréty. -- Predmluva, filmografie v textu

woawt
velsinou

- Kniha rozhovorii s 20 reprezentanty nové generace
vlamskych filmait (Kadir Balei, Nic Balthazar, Kaat
Beels, Brosens & Woodworth, Vanja D’Alcantara,
Geoffrey Enthoven, Johan Grimonprez, Dimitri Ka-
rakatsanis, Koen Mortier, Nicolas Provost, Michaél
R Roskam, Caroline Strubbe. Patrice Toye. Fien
Troch, Dorothée van den Berghe, Felix van Groenin-
gen, Pieter Van Hees, Hans Van Nuffel, Christophe
Van Rompaey a Wim Vandekeybus). Za kazdvm roz-
hovorem je piipojena filmografie dotyéného reziséra.

-- ISBN 9789081423335 (broz.)

MATEJKOVA, Jolana

Jaroslav Dietl : tajemstvi vypravéce / Jolana Matéj-
kové. -- V Praze : Nakladatelstvi XYZ, 2009. -- 235
s. 1 il., portréty. -- Uvod, vynatky, citaty, soupis filmo-
vych, televiznich a dramatickych titulfi J. Dietla,
o autorce - Bibliografie na s. 234-235 - Profilovd
monografie o Jaroslavu Dietlovi, proslulém autorovi
televiznich seridli, filmovém a televiznim scendris-
tovi, dramatikovi a dramaturgovi, psand ve spolupra-
ci s Magdalénou Dietlovou. Jareslav Dietl (1929,
Zihteb — 1985, Praha) se nejvice proslavil divdacky
velmi vdéénymi seridly Nemocnice na kraji mésta,
Nejmladsi z rodu Hamrti, Pisen pro Rudolfa II1.,
Byli jednou dva pisafi, TFi chlapi v chalupé nebo
Zena za pultem. -- ISBN 978-80-87021-62-0 (viz.)
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MOC, JiF

Serialy od A do Z : lexikon ¢eskych serialt / Jifi
Moc. -- Vyd. 1. -- Praha : Ceska televize, 2009, --
293 s. : vétdinou barev. il. a portréty. -- (Edice Ceské
televize), -- Lexikon piivedni &eské seridlové tvorby
je prvnim lexikonem svého druhu. Zahrnuje dvé sté
tiicet pét pivodnich Ceskych senali natocenych za
celé pllstoleti (od roku 1959) v produkei Ceskoslo-
venské a pozdéji Ceské televize, ale také Novy a Pri-
my. Kniha z pera zkugeného novinife a scendristy
piindsi kromé ucelenych faktografickych adaji
i osobni autorovo hodnoceni, postiehy a zajimavosti
o fenoménu, jakym pivodni &esky serial nepochyb-
né je. Rada z ilustraénich fotografii jsou doposud ne-
publikované snimky ziskané ¢asto ze soukromych
archivii tviirefl nebo herci. -- [SBN 978-80-7404-
036-8 (viz.)

MULVEY, Laura

Ob¢an Kane = Citizen Kane / Laura Mulveyova :
[doslov napsala Petra Handkova ; z anglického origi-
nalu ... prelozil Radovan Baros a kolektiv studenti
translatologie FF UK]. -- Vyd. 1. -- Praha : Casab-
lanca, 2009. -- 102 s. : il., portréty. -- (Filmova kla-
sika ; sv. 3.). -- Vynatky, poznamky v textu a na
s. 85-86 - Bibliograhie na s. 91-96 - Autorka, pred-
ni britskd filmova teoreti¢ka a priikopnice feminis-
tické kritiky, se pokoudi o jakousi psychoanalytic-
kou diagnézu jedné z nejvétsich ikon svétového
filmu. Védomé se vazdavi pokusu o ucelenou analy-
zu, kterou shledava u tohoto filmu za zbytecnou, ale
vénuje se inovativnimu zpiisobu vyprivéni, nejedno-
znaénému zobrazeni postav, které odporovalo zave-
denym postuptim hollywoodské kinematografie. Mul-
veyovd vnimd film jako dtok na divdka, na jeho
pozornost. kterd je tieba k odkryti tajemstvi celého
filmu, doslova k psychoanalyze hlavni postavy, kterd
je klicem celého vypravéni. Pozornost vénuje také
politickému kontextu doby, v némz film vznikl a na
néjz reaguje. Kniha je opatfena doslovem filmové te-
oretitky Petry Hanakové. - Nazev origindlu: Citizen
Kane / Mulvey, Laura, 1941-. -- London : British
Film Institute, 1992. -- ISBN 978-80-87292-03-7

(broz.)

PLASS, Jifi
Zaklady animace : zdkladni pravidla klasické a vir-

tudlni animace / Jifi Plass. -- 1. vyd. -- Plzefi : Fraus,
2010. -- 196 s. : (nékteré barev.) il. - Uvod - Bibli-
ografie na s. |5] - Knizni pfirucka zabyvajici se za-
kladnimi postupy a principy tvorby a v¥roby animo-
vaného filmu (kresleného, loutkového, ploskového
i virtudlniho) seznamuje s historii i momentélné pro-
bihajici praxi prace v stdle atraktivnim oboru filmu.
Celkem 27 oddilfi tématicky zaméFenych na praktic-
ky postup tvorby a vyroby animovaného filmu histo-
rické minimum ¢eského a svétového animovaného

filmu technické prostfedky a jejich vyvoj tviirei a fil-
my, kleii v¥voj animaci ovlivnili. -- ISBN 978-80-
7238-884-4 (vaz.)

PLAZEWSKI, Jerzy

Déjiny filmu 1895-2005 / Jerzy Plazewski : editor
Karel Tabery : [z polského origindlu ... pfelozili
Pavla Bergmannova ... et al.]. -- Vyd. 1. -- Praha :
Academia, 2009. -- 901 s. : il., portréty. -- Uvod
k ¢eskému vyd., autorova predmluva k 1. a 6. vyd.,
poznamky v textu, edi¢ni pozndmka k éeskému vyd.,
o autorovi - Rejstitk jmenny a origindlnich a ces-
kych ndzvi filmd - Rozsahly populdrné-nauény pie-
hled historie svétového filmu, ktery se snazi syste-
maticky a promyslenym zptisobem zachytit viechny
diilezité umélecké projevy. ke kterym v dé&jinich
svélové kinematografie behem prvniho 110 let doglo,
a objasiiuje i jejich podstatu. Autor vykazuje rozsih-
Ié znalosti jak zdpadoevropského a amerického fil-
mu, ale také filmu severskych zemi (zejména Svéd-
ska, ale také Dénska a Finska), Ruska, Turecka,
Dalného vichodu, Indonésie, Ciny, Japonska, jihoa-
merickych statéi, filmd z Egypta ¢i Irdnu. Polské
tvorbé, ostatné svého ¢asu nélezejici k nejpozoru-
hodnéjsim svétovym kinematografiim, se logicky vé-
nuje zevrubné; stiidméji, ale pfesto ,na Sirokém
platné® nabizi obraz toho podstatného, co vznikalo
napfiklad v Ceskoslovensku (Ceské republice), Ma-
darsku, Jugoslavii atd. - Nazev origindlu: Historia
filmu 1895-2005 / Plazewski, Jerzy, 1924-. -- Wars-
zawa : Ksiazka 1 Wiedza, 2005. -- ISBN 978-80-
200-1689-8 (vaz.)

POETIKA

Poetika Kino : Theorie und Praxis des Films im rus-
sischen Formalismus / herausgegeben von Wolfgang
Beilenhoff. -- 1. Aufl. -- Frankfurt am Main : Suhr-
kamp, 2005. -- 465 s. -- (Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft ; 1733). -- Predmluva, poznamky
v textu, slovni¢ek pojmil, osobnosti a korporaci, fil-
mografie, o autorovi - Bibliografie v textu, rejstiik
jmenny - Antologie zdsadnich filmové estetickych
textft ruskyeh formalistd (Boris Ejchenbaum, Jurij
Tyianov, Viktor Sklovskij, Boris Kazanskij, Adrian
Pjotrovskij, Roman Jakobson, Pjotr Bogatyrjov, An-
drej Moskvin, Kyril Sutko, Jevgenij Michajlov aj.)
reflektuje mysleni o filmu ve 20. letech 20. stoleti.
Piipojeny jsou i stati o filmu Jana Mukafovského. --

ISBN 3-518-29333-8 (broz.)

PROCHAZKA, Vladislav

Lidsky faktor v historii techniky / Vladislav Pro-
chézka. -- Vyd. 1. -- Praha : Prih, 2009. - 643 s. :
(nékteré barev.) il. a faksim. -- Autorka pfedmluvy
Irena Prochiazkova - ljvod, zivér, poznamky na
5. 632—636, seznam vyobrazeni, o autorovi - Biblio-
grafie na s. 637-643 - Autor se v 1éto knize pokusil

131




ILUMINACE

Roénik 22, 2010, &. 2 (78)

o prvni kroky k Fedeni problému filozofického poro-
zuméni technickym systémiim a procesiim jako his-
toricky prokazatelné se ve své konstrukei a funkei
impulzivné vyvijejicim informa¢nim médiim, vytvi-
fejicim moznost konvergence uméni, védy a filozofie
s kazdodennim zpiisobem Zivota lidi, jak ji predpovi-

dal Vilém Flusser. -- ISBN 978-80-7252-278-1 (vaz.)

STUDIE

Studie soucasného stavu uméni. Sv. 1., Definice, his-
torie, transformace reflexe, vzdélavani a vychova /
[kol. autorfi pod vedenim Evy Zikové]. -- 1. vyd. -
V Praze : Institut uméni - Divadelni astav, 2009, --
215 s. -- Publ. je vydavédna v ramei projektu Minis-
terstva kultury CR Studie stavu, struktury, podminek
a financovani uméni v CR - Hlavnf editorka Svatava
Barangicova - Uvod, poznamky v textu - Bibliografie
v textu - Film / Josef Herman, s. 14—16 - Struéna his-
torie filmu / Josef Herman, s. 54—56 - Transformace
teské kinematografie / Pavel Strnad, s. 101-113 -
Teoreticka a historiograficka reflexe filmu / Jan Ber-
nard, s. 148-152 - Predklddany shornik, na némz se
podilela fada autord, je prvnim ucelenym pracovnim
vystupem viceletého projektu Studie stavu, struktu-
ry, podminek a financovini uméni v Ceské republi-
ce, podpofeného Ministerstvem kultury CR. Prvni
svazek shorniku obsahuje nasledujici kapitoly: defi-
nice obord, historie obortl do roku 1989, jejich trans-
formace po roce 1989, teoretickd a historiografickd
reflexe, kriticka reflexe, vzdélavani a vizkum. Kazda
kapitola zahruje podkapitoly zaméfené na jednotli-
vé, vySe zminéné obory. Historie oborii pfipomind
v maximdlni mite stru¢nosti historicky kontext pied-
métu jednotlivych analvz a jejich vyvoj na tzemi
Cech a Moravy. Kapitola o transformaci reflektuje
proménu systému vlivem celospolecenské zmény
a popisuje proménu instituciondlni zdkladny uméni
v ¢asovém obdobi 1989 az 2002. Kapitola vénovana
teoretické a historiografické reflexi zachycuje stav
nasi uménovédy, instituciondlni zdkladnu védy a vy-
zkumu (véetné grantl a edi¢nich pocini), stejné
jako ¢dst vénovana kritice odrdzi aktualni stav refle-
xe uméni (odbornym a periodickym tiskem i obra-
zem umélecké Cinnosti prostfednictvim masmédii).
Posledni kapitola je vénovdana uméleckému Skolstvi
a vzdéldvacim institucim, vzdélavani a vichové v ce-
lém rozsahu téchto pojmil, veetné aktudlni reformy
a jejich programd. Stati vénované Ceské kinemato-
grafii zpracovali Josef Herman (definice a struéna
historie filmu), Pavel Strnad (transformace ¢eské ki-
nematografie) a Jan Bernard (teoretickd a historio-
grafickd reflexe filmu, kritickd reflexe filmu). -- ISBN
978-80-7008-235-5 (bros.)

STURKEN, Marita
Studia vizualni kultury / Marita Sturken, Lisa
Cartwright ; [z anglického originilu ... prelozili Lu-

cie Vidmar a Milan Kreuzzieger]. -- Vyd. 1. -- Praha
: Portél, 2009. -- 471 s. : nékterd barev. il., faksim.,
portréty. -- Uvod, pozndmky v textu, slovni¢ek pojmii
- Bibliografie v textu, rejstiik - Obrazy, moe, politika
- Divédci vytvafeji vyiznam - Modernost, podivani,
moc, védéni - Realismus a perspektiva - Vizualni
technologie, reprodukce obrazii a kopie - Média
v kazdodennim Zivoté - Reklama. konzumni kultura
a touha - Postmodernismus, Indie Media a populamni
kultura - Védecky pohled, pohled na védu - Global-
ni tok vizudlni kultury - Kniha, kterd pojima média
a obrazy v jejich komplexnim vztahu, usiluje o vy-
tvofeni nové discipliny, kterd by prekonavala tradic-
ni Gzké pojeti vizudlni kultury. Vizudln{ kultura a vi-
zudlni studia vymezuji nové pole pro studium
kulturni konstrukce vizualna nejen v uméni, ale
i v médiich a kazdodennim zivoté. Tento smér zkou-
mani soucasné kulturni produkce pojima vizualni
obraz jako ohnisko procest, kterymi je vytvifen vy-
znam v kulturnim kontextu. Pfestoze vliv obrazii na
Zivot spolecnosti stdle vzristd, dlouho se o nich uva-
zovalo téméf vyluéné v ramei tradiéné definovanych
kategorii ,,uméni”, _fotografie, . film* & ,masovd
média®. Kazdd z nich md své specifické tviirce a ak-
téry, své segmenty publika a svou rétoriku. - Nazev
origindlu: Practices of looking : an introduction to
visual culture / Sturken, Marita, 1957- Cartwright,
Lisa, 1959-. -- [USA] : Oxford University Press,
2009. -- ISBN 978-80-7367-556-1 (vdz.)

TRAUME

Traume in Triimmern : Film - Produktion und Pro-
paganda in Europa 1940-1950 / redaktion Johannes
Roschlau. -- Miinchen : Richard Boorberg Verlag :
edition text + kritik, 2009. -- 202 s. : il., portréty. --
(Ein CineGraph Buch). -- anl. poznamky v textu,
filmografie, o autorech - Rejstiik jmenny - Kniha se
zabyva situaci ve filmové tvorbé a primyslu v Né-
mecku i jinych evropskyeh kinematografiich ve
40. letech, kdy se toto desetileti nachdzelo v neusti-
lém v§jimecném stavu, charakterizovaném politic-
kou kontrolou vefejného Zivota a sdélovacich pro-
stiedkil, devastaci infrastruktury a hospodifskou
recesi stejné tak jako erozi socidlnich hodnot a no-
rem. Tyto faktory tvoii — bez ohledu na historickou
pauzu v roce 1945 — zikladni konstanty socidlnich
a politickych podminek, a tim i podminek pro filmo-
vou tvorbu v Némecku a Evropé. Filmovi a kulturni
badatelé, historici a sociologové z Némecka, Belgie,
Chorvatska a Nizozemska zkoumaji poprvé spolecné
z tohoto hlediska obsah a formu diskontinuity a spo-
jitosti filmové produkee vileéného a povéleéného
obdobf, pFitemz diiraz je kladen na formy a strategie
ideologického a propagandistického zotrodeni mé-
dia. -- ISBN 978-3-86916-027-6 (broz.)
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VARIACE

Variace na Drahomiru Vihanovou (* 31. 7. 1930) /
Jan Lukes, Ivana LukeSova (editofi) : [aulofi textu
Gyiorgy Cserhalmi ... et al.]. -- Vyd. 1. -- Plzen : Do-
minik centrum, 2010. -- 96 s. : il., portréty, faksim.
+ 1 DVD. -- (Edice Findle ; 4). -- Filmografie, sou-
pis obrazového doprovodu, ediéni poznamka - Bibli-
ografie na s. 91 - Shornik vénovany vyznamné Ceské
filmové rezisérce Drahomite Vihanové, ktery byl vy-
dén pii piilezitosti jejiho jubilea a jeji retrospektivy
na Festivalu teskych film@ Findle Plzen 2010. Pub-
likace je sestavena z rozhovoru se samotnou umélky-
ni, ze vzpominek jejich pfitel, spolupracovniki
a téch, kteif se jejim dilem zabyvaji. K publikaci je
piilozeno DVD, které obsahuje jeji zivotopis, foto-
grafie a predeviim Sest jejich kratkych dokumenti
(Hleddni, Variace na téma ,,hledani tvaru*, Dukova-
ny - vrouci kotel, Za oknem... Promény piitelkyné
Evy, Denné predstupuji pied Tvou tvif...). - Suple-
ment: Variace na Drahomiru Vihanovou. -- (Broz.)

VIRILIO, Paul

Estetika mizeni / Paul Virilio ; [z francouzského ori-
gindlu ... prelozil Michal Pacvon]. -- Cerveny Koste-
lec : Pavel Mervart, 2010. -- 110 s. -- Citity, po-
znamky v textu, o autorovi - Knizni studie, v niZ
autor - znamy kulturni teoretik a filozof - zkoumd fe-
nomény, které naruguji i¢inek reality a otfdsaji na-
§im vnimanim. Ukazuje, Ze skuteénost neni cosi pev-
ného a celistvého, Ze nase védomi a smyslovou
zkugenost determinuji technologie. Diky nim je nade
vnimani diskontinudlni, piknoleptické. Vnimdini
i dojem skutenosti jsou totiz fenomény rychlosti.
Prikladem jsou Viriliovi déjiny kinematografie & au-
tomobilového priimyslu, ukazujici rychlost jako hyb-
nou silu dé&jin dvacdtého stoleti, pod jejimi piisobe-
nim se rozpadaji klasické dimenze prostoru a casu.
- Nazev origindlu: Esthétique de la disparition / Vi-
rilio, Paul, 1932-. -- [Francie] : Edition Galilée,
1089. -- ISBN 078-80-87378-21-2 (vdz.)

ZAK, Jiii

Jean Marais : mé dvefe jsou dokofdn / Jifi Zék. -
[2.] vyd. == V Praze : Nakladatelstvi XYZ, 2009. --
200 s., [16] s. obr, piil. : il., portréty. -- Citaty, vynat-
ky, pfehled filmovych, televiznich a divadelnich
titulfi J. Maraise, o autorovi - Bibliografie na s. 199—
—[201] - Monografie o jednom z idolii francouzského
filmu - herci Jeanu Marais. Po piekladu hercovy au-
tobiografie vydané pod ndzvem Piibéhy mého Zivota
a scénaii televizniho filmu, ktery vznikl v ramei cyk-
lu Francouzska interview, se Jifi Zik rozhodl k sa-
moslalnému zpracovdni Zivotopisu Jeana Maraise
formou monografie. Autor vychizi z osobnich setkani
s touto legendou francouzského filmu, ale i z kore-
spondence s Jeanem Cocteauem a z literatury, ze-
jména ze zminované autobiografie. Soucasti knihy je
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soupis hercovych divadelnich a filmov§ch roli. --

ISBN 978-80-7388-254-9 (vdz.)

ZURNALISTIKA

Zurnalistika v informaéni spolecnosti - digitalizace
a internelizace zurnalistiky : promény a perspektivy
zurnalistiky v epofe digitilnich médii aneb nova
média teoreticky i prakticky / editorky Barbora
Osvaldovi a Alice Tejkalova. -- Vyd. 1. -- Praha :
Univerzita Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karoli-
num, 2009. -- 195 s. -- Na rubu tit. s. jako autofi
uvedeni: Milog Cermik ... et al. - Pfedmluva, po-
znamky v textu, ediéni pozndmka, o autorech - Bib-
liografie v textu a na s. 186-187 - Soubor obsahuje
13 textti riiznych autort, které se kvalitativni promé-
nou produkce i vnimani zuralistiky zabyvaji z teo-
retického i ryze praktického hlediska. Price pFindsi
prakticky prehled o zikladnich tématech nov§ch
médii pro studenty zurnalistiky, praktikujici novina-
fe i namét k dvahdm o budoucim spoletenském vy-
voji, jenz dneini média dokumentuji i spoluvytvére-
ji. == ISBN 978-80-246-1684-1 (broz.)




VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH DALSICH CISEL

Prostiednictvim monotematickych blok se /luminace snazi podpofit koncentrova-
néjsi diskusi uvniti oboru, vytvofit operativni prostredek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojeni zahrani¢nich pfispévateld. Témata jsou vybirdna tak, aby kore-
spondovala s aktualnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné
umoziiovala otevirat specifické domédci otdzky (revidovat problémy déjin ¢eského
filmu, zabyvat se dosud nevyuzitymi prameny). Zijemeim miize redakce poskytnout
vybérové bibliografie k jednotlivym tématiim. Kazdé z uvedenych &isel bude
mil rezervovan dostatek prostoru i pro texty s tématem nijak nesouvisejici.
S nabidkami pfispévku (studii, recenzi, glos, rozhovorti) se obracejte na adresu:

szezepan(@phil.muni.cz nebo ivan.klimes@volny.cz. V nabidce stru¢né popiste
koncepci textu; u pvodnich studii se predpoklada délka 15-35 normostran. Po-
drobné pokyny pro bibliografické citace lze nalézt na webovych strankach ¢asopisu:

www.iluminace.cz, v polozce Redakce/kontakty.




3/2010
. Irezorovy* film

(uzdavérka: 30. dubna 2010)

hostujici editorka: Jindfigka Blahova

Fenomén tzv. ,trezorovych® filmi je nedilnou a prominentni souédsti déjin ceskoslovenské
kinematografie i Sirfich kulturnich a spolecenskych déjin CSR po 2. svétové vilce. Termin
wtrezorovy™ film oznacuje ideologicky zdvadné® kinematografické dilo, jehoZ uvedeni do
distribuce, dokonéeni ¢i dalsi uvadéni komunisticky rezim z mocenskych a ideovych dévodi
zakdzal. Tento fenomén, jenz byl souédsti propracovanych cenzurnich mechanismii ideové
zadtiténych Ideologickou komisi istfedniho vyboru UV KSC, easové spadd do obdobi tzv.
normalizace v ¢s. filmu konce 60. a zacitku 70. let. V tomto obdobi se komunisticky rezim
vypofddaval s do¢asnou liberalizaci, jeZ probihala v diisledku politickych udélosti od prvni
poloviny 60. let a jeZ se projevila i v kinematografii. Nejvyraznéjsi manifestaci uvolnéni je
piitom tzv. ¢eskd novd vlna. Diky jasné hodnotové polarizaci mezi méné restriktivnimi
60. léty, jeZ jsou spojovdna s rozmachem tviréi kreativity jedné ,,zazraéné™ filmové generace
(M. Forman, V. Chytilov4, J. Menzel, P. Jurd¢ek &i J. Némec) a uvolnénosti filmového vyrob-
niho procesu, a utuzenym rezimem ve filmové vyrobé let sedmdesatych ziskal pojem ,,trezo-
rovy™ film jasny symbolicky vyznam. Stal se efektivnim symbolem kinematografie a jejiho
tviiréiho ducha v podruéi komunistické ideologie a moci. Zahrnuje v sobé tviiréi tragédii, re-
zistenei 1 logiku fungovani totalitniho rezimu.

Pojem samotny proniknul i do Sirgiho obecného povédomi, kde se stal sougdsti budovéni ur-
¢ité divické identity pfed rokem 1989. V tomto SirSim divackém povédomi je termin spojo-
vany hlavné s Gzkou skupinou elitnich ,.postizenych™ filmi. jejichZ osud je primarné spojo-
vany s jejich nasilnym vyfazenim z kulturniho obéhu. Do této skupiny patii SKRIVANCI NA NITI,
UcHo, VEICHNI DOBRI RODACI a pFipadné PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA. Do pomyslnych trezort
pFitom specidlni provéfovaci komise poslaly podle seznamu uvedeného v fijnu 1988 v ¢aso-
pise Scéna na sto filmé, véené dokumentdmich. Slo tedy o fenomén mnohem rozsahlejsi
a systematictéjsi. Uz to naznacuje, Ze pfed filmovymi historiky stoji vyzva k upfesnéni, co
wtrezorovy® film znamend a jaké misto ma v novodobych déjindch ¢s. filmu. Nejen téch pied
rokem 1989, ale i v dobé porevoluéni.

Jednou z moznych metod, jez se nabizeji k rozkryti tohoto fenoménu, je naptiklad ordlni his-
torie. Série rozhovorti vedend Janem LukeSem s filmafi, jejichZ dila postihl zakaz, (llumina-
ce 1/1997), naznacuje mozné cesty daliiho vyzkumu. Analogicky se lze zaméfit nikoliv na
tviirce, ale na aktéry, tviirce a vykonavatele kulturni politiky, na muze a zeny z vedeni Cs.
statniho filmu & Barrandova, kteff se na zakazovéni filmii podileli. Rada z nich se o dvacet
let pozdéji podilela na jejich ,,rehabilitaci a uvolfovani do distribuce.

Zatimco procesu zakazovani se cesti historici filmu jiz ¢dsteéné vénovali, proces uvoliiovédni

zGstdva zatim jednou z nezmapovanych kapitol. Mezi ty dal&i patii napi. divicka recepce fil-




mil po ndvratu do distribuce, promény diskursu o trezorovém filmu béhem 70. a 80. let, pfe-
hodnoceni exkluzivity terminu pro dila spojovana s ¢eskou novou vinou, nebot filmy postiho-
val zdkaz i v 50. letech, ¢i podrobnéj§i kategorizace a analyza zavadnosti filmti (viz napf. tzv.
ceré filmy). Zde se d4 stavét na edici dokumentfi z archivu UV KSC sestavené Jifim Hop-
pem (lluminace 1/1997) nebo na textu Jana Jaro$e o cenzuie v 60. letech (Filmovy shornik
historicky 4). Vzhledem k propojenosti kinematografii v celém byvalém Vychodnim bloku se
nabizi jako vhodnd oblast pro dal&i vyzkum i trasnaciondlni komparativni analyza fenoménu,
jez mlze poodhalit rozdily v mechanismech zakazovani ¢i redlny vliv Moskvy. K moznému
piehodnoceni vybizi vzhledem ke své téméi mytologické povaze v rdmei déjin ¢s. kinemato-

grafie 1 samotny termin ,,trezorovy film*.

Nekolik priklada diléich témat, kterd se nabizeji ke zpracovani:

— kategorizace a analyza kritérii pro klasifikaci trezorovych filmti v SirSich souvislostech
cenzury;

— mechanismy a procesy zakazovani (napk. prace komisi, které mély provéfit celovecerni

a kratkometrazni filmy, jez uz byly v distribuci);

-

— rehabilitace® trezorovych filmii — jejich uvolfiovani do distribuce (Ustfedni ptjcovna fil-
mil), dokon¢ovani filmi zakdzanych ve vyrobé;

— medidlni reflexe trezorovych filmii, a promény tohoto diskursu jak pred, tak po listopadu
1989 (napt. funkce trezorovych filmi pii konstrukei uréitého specifického obrazu 60. let
v komunistické ideologii i v demokratickém rezimu); role filmovych kritiki/novindii p¥i
formovani diskursu o trezorovych filmech (J. Kliment, V. Trapl ad.);

— divédcka recepce trezorovych film* — af uZ po jejich uvolnéni koncem 80. let, ¢&i pred
rokem 89, a konstrukce divické identity;

— piipadové studie konkrétnich zakdzanych filmi;

— dokumentérni filmy jako ,,specificka” skupina zakédzanych filmu;

— srovndvaci transnaciondlni analyza fenoménu trezorovy film™ — existence/absence feno-
ménu v ostatnich statech Vychodniho bloku a praktiky zakazovani/uvolfiovini v jednotli-
vych totalitnich rezimech;

— ekonomicka exploatace ,,zakdzanych filma*, jejich role ve vyvozni politice Filmexportu

a pozdéjsich soukromych distributorti.




4/2010
Film a sociologie

(uzdvérka 31. srpna 2010)

hostujici editor: Karel Cada

Co mfiize nabidnout sociologie filmovym studiim? A co naopak filmova studia sociologii?
V poslednich letech je propojovani téchto dvou disciplin velmi produktivni. Také Iluminace
na tuto situaci reagovala a nabidla v minulosti monotematicka ¢isla, kterd k podobnému vy-
zkumu sméfovala (napf. &islo 1/2008 zaméfené na déjiny filmové recepce). Véfime viak, Ze
moZnosti baddni v této oblasti jesté nebyly zdaleka vycerpény.

V oblasti sociologie filmu stoji na jedné strané teorie reprezentace, v niz hraje v sou¢asnosti
klitovou tlohu problematika politiky identit, na druhé strané pak vyzkumy filmové recepce
a produkce. Sociologické analyzy se v soucasnosti vénuji kontextiim vzniku & predvadéni fil-
mového dila i analyze filmového divactvi. Zkoumaji filmy jako takové, socidlni zdazemi diva-
ki i fungovéni filmového priimyslu. Analyza miiZe také spojovat nékolik téchto oblasti, aby
zachytila médium v irich socidlnich souvislostech. To se v posledni dobé déje v oblasti et-
nografického vizkumu, ktery v ramei analyzy strategicky spojuje perspektivu filmafi a filmo-
vych konzumentii (Sara Dickeyovd). Vyznam je ale piikladéan také kintim jako prvkiim struk-
turujicim méstsky prostor, napiiklad stied mésta, komeréni zény apod. a domacimu prostoru
recepce, ktery pohyblivé obrazy a zvuky uvddi do vztahu se soukromym svétem rodinné kaz-
dodennosti.

Cilem neni vytvofit Gizce tematicky vymezené éislo, ale spise situovat kinematografii do riiz-
nych spole¢enskych kontextii. Vitané jsou vSechny texty, které se vénuji kinematografii, v ob-
lastech produkce, distribuce, pfedvadéni i recepee, a vyuZivaji pfitom sociologické teorie ¢i
metodologie. Clanky by mélo spojovat empirické ukotveni v materidlu zpracovaném kvanti-
tativnimi ¢i kvalitativnimi v¥zkumnymi metodami a je moZno mezi né zahrnout i metody pfi-
buzné (v piipadé kvalitativniho vyzkumu napf. orélni historii). Vhodna jsou zejména takova
témata, kterd oteviraji otdzky v ¢eském prostiedi dosud nezodpovézené nebo zodpovézené
jen okrajové, napf.

film jako misto paméti; dloha filmu pii konstrukei socidlni paméti v postkomunistickych ze-
mich:

role filmového média pii vytvafeni politiky identit (napf. reprezentace marginalizovanych
skupin a socidlnich nerovnosti, konstrukee narodni identity atd.);

sociologickd analyza kulturni politiky konkrétnich stétii, EU &i dalSich svétov§ch organizaci
v oblasti audiovizudlni tvorby:

diskursivni konstrukce distinkei v oblasti filmové produkee (uméni vysoké versus nizké, fak-
ta versus fkce, Zanrova kategorizace apod.);

film v lidské biograhi (analyza Zivotopisnych vypraveéni):




etnografie spole¢enskych aspektii filmové uddlosti (premiéra. festival, prehlidka, letni kino,
navitéva kina jako schizka potencidlnich partnerti apod.);

kulturni primysl;

krize reprezentace ve spole¢enskych védach a dokumentiarnim filmu;

demokratizace audiovizudlnich médii a nova spolecenska fora (domdci video, YouTube,
Myspace, Csfd,...);

reflexe domaci sociologie filmu.
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Film je jinde / Mimo prostor kina

(uzdvérka 30. listopadu 2010)

editorka tematického bloku: Lucie Cesdlkova

Zamérem tohoto tematického bloku je prozkoumat prostor pfedvadéni a recepcee filmu jako
klicovy faktor ovliviiujici jeho kulturni, historické a spole¢enské funkee. Diraz pfitom bude
kladen na prostory predvadéni filmu mimo bézna kina jakozto prostiedi, jez zdsadné promé-
fiuji vyznam filmu tim, Ze jej nové geograficky, architektonicky, ale i1 sociokulturné ukotvuji.
Z metodologickych hledisek, kterymi je moiné fenomén filmu mimo prostor kina nahlédnout,
nds budou zajimat pfedevsim ta, jeZz do popiedi svého zdjmu kladou diiraz na specifika ,.ne-
-kinové* filmové zkuSenosti (stranou tedy nechame otazky technické a problematiku distri-
but¢nich strategii a praktik). Budeme se tak pohybovat na pomezi déjin filmové recepce
a predvadéni, teorie relokace a nové se rozvijejictho badéni v oblasti filmové geografie, v némsz
se poznatky zpravidla lokdlné historickych vyzkumi filmovych déjin kombinuji s poznatky
kartografie, architektury, urbannich studii ¢i studii prostorové zkuSenosti a psychologickych
a fyziologickych aspektit pohybu v méstském prostoru.

Uvazovani o specificich prostfedi filmového predvadéni a recepce piinesly do filmovych stu-
dii vyzkumy reflektujici ndstup televize, videa a digitdlnich médii. Spolu s tim, jak se namis-
to filmového pldtna stdvala stéZejnim interfacem filmové zkuSenosti obrazovka (televizoru,
pocitace, nové i mobilniho telefonu) a jak se sledovani filmu prostfednictvim televize, videa,
DVD a dalSich nosi¢t presouvalo z vefejného do privatniho sektoru, bylo nutné nové prehod-
notit, jak je divacka zkugenost determinovana ¢asoprostorovymi okolnostmi pfedvadéni/sle-
dovéni filmu. Byla tak, predevsim v pracich Barbary Klingerové, vymezena specifika zkuge-
nosti domdciho sledovani filmfi a zejména v rdmei dé&jin amatérského filmu se zacala
odhalovat archeologie domdciho sledovani filmi pfed ndstupem téchto médii."

Zatimeo vizkumy Kligerové a dalsich mély sviij zdklad v proméné technického zdzemi sledo-
vani filmu, dalsi, tentokrit spige teoretickd linie zabyvajici se prostfedim predvadéni a re-
cepce nasla svd vychodiska v reflexi experimentdlni a avantgardni tvorby raného videoartu
a videoinstalaci. Teorie relokace, jak ji prezentuji napiiklad Francesco Casetti® & Phillipe
Dubois, se ¢asto odvoldvd na uméleckou tvorbu a teoretické mysleni tzv. expanded cinema,
jez se snazi zamérmné aktivizovat kontext sledovani skrze divackou interakei, a pfetvéret tak
historické a kulturni kontexty ,,architektury recepce®. Myglenku tzv. expanded cinema jako
filmu/filmového obrazu, ktery ,,nema zadné misto, ale okupuje prostor®, od Sedesatych let 20.
stoleti v riznych uméleckych variacich revokovali zejména tviirei britské Filmaktion Group
(William Raban, Malcolm Le Grice, Gill Eatherley). ktefi zdmérné dramatizovali filmova
piedstaveni a zapojovali divdky jako aktivni spolutviirce filmové zkufenosti.” Zatimco sa-
motni tviirel o ,.expanzi® v souvislosti s filmem premysleji predevsim ve smyslu rozsifovani

zkuZenostniho horizontu divaka skrze jeho interakei s filmovym obrazem," teorie relokace si




viimd i obecnéjich problémii souvisejicich s expanzi filmovych projekénich ploch a obrazo-
vek ve spole¢enském prostoru a zohlediuje také vztah divdka a prostorovych podminek re-
cepce.”)
Teorie relokace je i pres své témér vyhradni zaméfeni na experimentdlni projekty pro pre-
mysleni o recepei a predvadéni filmu mimo prostor kina zajimava tim. ze vyzdvihuje vyznam
obrazovky a jejiho umisténi. Dotyka se tak témat, kterd zajimaji 1 autory. jiz se zabyvaji ,,ma-
povanim® filmové zkugenosti v méstském prostoru. K filmovym obraziim (obrazovkam, pro-
jekénim plochdam) pristupuji s ohledem na kazdodennost pohybu v méstském prostoru a za
pomoci metod psychokartografie se pokouseji interpretovat vztah mezi jejich prostorovym
umisténim a paméti, emocemi a chovianim méstského chodee-divika.” Vyznam kin jako spe-
cifickych instituci v ramei méstské infrastruktury pfitom kladou na stejnou trover jako jina
mista predviadéni pohyblivych obrazii (promitani pod Sirym nebem, obrazovky na ndrozich
a zdech, promitdni ve vefejnych mistnostech — restaurace, posty, spolecenské saly, kostely
a fary, univerzity a $koly, obchodni stfediska, dopravni prostredky atp.).
Pripravovany tematicky blok by mél upozornit na mista, kam se film $ifil ..za zdmi* bézného
kina, a ukdzat, jak tato novd prostiedi svym geografickym a spoleé¢enskym vymezenim ovliv-
fiovala divackou zkuSenost. Budeme se tedy ptit na vyznam vyplyvajici z pozice prostoru
predvadéni filmu na mapé zemépisné i socidlni, a to tak, Ze se pokusime
* nahlédnout rozdil mezi vefejnym a privatnim prostorem piedvadéni a recepce;
* premyslet o umisténi prostoru predvadéni filmu ve vztahu k jinym objektiim — mistiin
zprostiedkovavajicim zdbavu, sluzby atp.;
* zohlednit vyznam prostoru pfedvadéni filmu v rdmei déjin mésta, ¢tvrti, jeho kulturni tra-

dici a spoleenské funkce.
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Pozndmky:

1) K tomu vice napf. monotematické ¢islo lluminace 3/ 2004 a v ném zminéna literatura.

2) Francesco Casetti o relokaci fika: ,,Relokaci minim proces, v jehoZ ramei zkuSenost, af uz jakdkoli,
piesouvd z jednoho mista na druhé. Jedna se o pfemisténi (displacement), jehoZ zdmérem je dobyt
celou novou sféru (fyzickou, existenéni, technologickou atp.), v niz bychom mohli znovuozivit téméf
ve stejné podobé to, co by bylo mozné nechat Zit jinde. V této nové sféfe miizeme najit nové moznos-
ti a nové dimenze.” Viz Francesco Casetti, The Last Supper in Piazza Della Scala. Cinema & Cie 11,
2008, ¢. 3, s. 7-14.

3) K projektiim expanded cinema lze pfifadit i tvorbu Valie Export, PeteraWeibela, Tonyho Conrada,
Petera Kubelky, Paula Sharitse a dalsich.

4) K praci Valie Export a k v§znamu ,,expanded cinema® skrze jeji vlastni dilo viz Valie Export, Ex-
panded Cinema as Expanded Reality. Senses of Cinema 4, 2003, ¢. 28. Online: <http://archive.sen-
sesofcinema.com/contents/03/28/expanded _cinema.huml>, [cit. 13. 11. 2009].

5) Viz napf. nizev konference Expanded Cinema: Activating the Space of Reception (Tate Gallery,
Londy¢n, 17. = 19. 4. 2009).

Online: <http://www.studycollection.co.uk/expanded/index.himl>, <http://www.tate.org.uk/mo-
dern/eventseducation/symposia/18016.htm > [cit. 13. 11. 2009].

6) Tomuto typu vyzkumu se vénuji napiiklad Floris Paalman na University of Amsterdam (The City as
Cinematic Network/ Rotterdam) &i prof. lan Christie na University of London (History of London
Screen Entertainment) aj.
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Archeologie médii v postmediilni dobé

(uzaverka 28. tinora 2011)

hostujici editorka: Katefina Svatonovd

Historikové a teoretici filmu, médii, vizudlnich uméni a dal&ich kulturnich forem v posled-
nich 25 letech riiznymi cestami dospivaji k problematizaci tradi¢nich historiografickych
konceptii, pevné danych ¢asovych a prostorovych soufadnic a kauzality déjinného vivoje.
Jednim z disledki téchto zmén je i vznik badatelského sméru nazgvaného nékdy .archeolo-
gie médii*. Medidlni archeologové se zaméfili na hledéni pfitomnosti koncepti médii novéj-
Sich v déjindch médii starSich a vyzkum poditki jednotlivych jevii zaménili za sledovani his-
torickych souvislosti a rezonanci. Vysli predeviim z Foucaltovy Archeologie védeéni, kterd
napovid4, ze kazdé médium v déjindch neznamena jen obraz/sdéleni neseny konkrétnim ma-
teridlem, jednu ur¢itou kulturni formu a objekt, ale je soucdsti Sirsiho diskursu. Médium jako
diskursivni objekt je zasazeno do sité dalgich spole¢enskych konstruktfi, témat a oéekdvinti,
které se vdZou na uréité sociokulturni procesy a praktiky. Mediilné archeologicky piistup se
zaméfil jednak na vyzkum cyklicky se vracejicich objektt a motiva, které formuji medidlni
kulturu, jednak na odkryvani zptsobii, jak jednotlivé diskursivni tradice a formace utvireji
specifické medidlni aparéty a systémy v riiznych historickych kontextech, a tak definuji je-
jich socidlni identitu.”

Na pfelomu stoleti se viak situace medidlni kultury opét promériuje. Rosalinda E. Krausso-
va mluvi o postmedidlni dobé a iika: ,Myslim, Ze nejprve musim udélat ¢aru za slovem mé-
dium, pohibit ndnos toxického odpadu a vyjit do svéta lexikdlni svobody. ,Médium*® se zda
piilis infikované, tolik ideologicky, dogmaticky, diskursivné zanesené.”® A Siegfried Zielin-
ski se vénuje médiu jako néfemu nekoneéné rozsdhlému a viepohleujicimu, z éeho tesiame
jednotlivé tvary, texty, obrazy, interfacy &i formdlni postupy.” Teoretikové relokace sleduji,
jak dochézi k neustdlému piesunu obrazi, jak tékaji mezi rozdilnymi materidlnimi objekty,
podléhaji odlisnym médim predvadéni a zplisobuji tak transformace horizontii divacké zku-
genosti (Francesco Casetti, Barbara Klingerovi). Tyto koncepce ukazuji, Ze se méni jak po-
jeti média, tak obecnéji obrazu, jeho kontextu i jeho divaki, a ze se tedy lze ptat: Jak mize-
me mluvit o archeologii médii v postmedidlni dohé?

[ proto zacala archeologie médii, byt jesté velmi mlada, nabyvat odlignych podob, vice ¢i
méné vzdélenych od pavodniho raimee foucaultovské archeologie. Siegfried Zielinski se za-
c¢al zajimat vice o subverzivni ¢ast déjin uméni a zaméfil se na anarcheologii médii, ktera
cely vyzkum posouvd do osobnéj&i roviny fascinovaného interdisciplindrniho hledaéstvi shi-
rek kuriozit, pozdéji do jesté otevienéjsiho prostoru variantologie, ve kterém jiz tyto discipli-
narni hranice zcela mizi a nové otevieny archiv vieobeenych dat a znalosti umoziiuje volné
hleddni nec¢ekanych transhistorickych souvislosti. Oliver Grau, Thomas Elsaesser, Erkki

Huthamo a Carolyn Marvinova na zakladé historickych médii definuji vlastnosti novych mé-




dif a virtudlnich realit, ,,archeologie moznych budoucnosti®, a nalézéni opakujicich se topoi
v déjindch medidlnich diskursti jim pomédhd nejen odligné nahlédnout jednotlivé zobrazova-
ci praxe (jakymi jsou napiiklad stereoskop, pohyblivd panoramata &1 virtudlni realita), ale
i odliZna percepéni paradigmata a variace divackych zkuSenosti. William Uricchio sleduje,
jak rozdilné technologie médii a kulturni praktiky utvareji reprezentalni strategie, ale i re-
cepei a odli$nd publika. Fridrich Kittler naopak zcela opomiji divacky subjekt a zamétuje se
pouze na technologicka média jako uréita a priori. Archeologicky rdmec umoznuje zkoumat
obrazy z odlignych diskurst (Laura Marksové napiiklad sleduje matematické vzorce a presa-
hy diagramatického a algoritmického mysleni v uméni, Arianna Borrelliova zkouma metafo-
ry jako kli¢ové vzorce pro mozny pieklad mezi jednotlivymi diskursy), vyuzit odlisné metody
a piistupy (Alison Griffithsova se zaméfuje na fenomenologicky orientovanou archeologii di-
vického zazitku uprostied imerzivnich médii) a inspirovat uméleckou tvorbu (Jeffrey Shaw,
Werner Nekes, Gustav Deutsch, Péter Forgacs, Zoe Beloffova, Gebhard Sengmiiller, v doma-
cim prostiedi Filip Cenek, Martin Blazi¢ek apod.). Relokace médii pak inspiruje dali vétev
mediidlniho v§zkumu, ktery se ¢dsteéné vzdaluje od ptivodniho archeologického vymezeni
a zaméfuje se na transmedidlni intertextualitu a vypravéni, tedy na zkoumani pifbéhti pfe-
chazejicich mezi jednotlivimi médii a toho, jak se jednotliva topoi objevuji napii¢ historii li-
teratury, vytvarnych zobrazeni, jak proménuji filmovy obraz, at uZ promitany v kinoséle ¢i na
osobnim poéitadi, jak se uplatiiuji ve videohrach ¢1 digitdlnich simulacich, jak obdobné kul-
turni historie vytvifeji transmedidlni ,,sité” vefejnych prostord. Tyto transmedidlni sité pak
propojuji historiografii, teorii a praxi, a redefinuji a dekonstruuji tak definici archivu a trans-
formuji jeho sbirky — podlozi medidlnéarcheologickych vizkumi.

Problematizace archivu, médii ¢i disciplindrnich hranie tedy znovu inspiruje k otdzce, jak
lze mluvit o archeologii médii a co vie spada do jejiho vizkumného pole. Medidlnéarcheolo-
gicky rdimec ndm umoziuje nahlédnout témata, kterd doposud byla limitovana tradi¢nim vy-
mezovanim jednotlivych médii, zkoumat otazky v Sir§im, dynamiétéj&im poli Zielinskiho ar-
chivu, sledovat, co se déje s obrazem i jeho divikem v dobé postmédii. Zdroven nam takto
vymezené pole zdjmu otevird moznosti k ,.relokaci® archeologického piistupu a stopovani
konkrétnich ideji (a to nejen v obrazovych médiich, ale 1 v teoretickych textech) a aplikovat
ji na discipliny a diskursy, které doposud s timto zkoumanim nebyly spjaté. Cilem tohoto te-
matického bloku fluminace (spojeného s mezinarodni medidlnéarcheologickou konferenci,
kterd se uskutec¢ni koncem roku 2010 v Praze), je ukdzat odligné moznosti vyuziti archeolo-
gického pfistupu, nabidnout prostor pro teoretické avahy o proméné medidlnich kategorii,
archeologické metody jako takové a zdroveri pro piipadové studie z (nejen ceského) medial-

niho prostiedi.
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Pozndamky:

K tomu vice napf. monotematické &islo Hluminace 3/ 2004 a v ném zminénd literatura.

Francesco Caselti o relokaci #ka: ,.Relokaci minim proces, v jehoz ramei zkuSenost, af uz jakiko-
li, pfesouvi z jednoho mista na druhé. Jedna se o premisténi (displacement), jehoz zimérem je do-
byt celou novou sféru (fyzickou, existenéni, technologickou atp.), v niz bychom mohli znovuozivit
téméF ve stejné podobé to, co by bylo moZné nechat it jinde. V této nové sféfe miizeme najit nové
moznosti a nové dimenze.” Viz Francesco C a s e 1 t i, The Last Supper in Piazza Della Scala. Ci-
nema &Cie 11, 2008, ¢. 3, s. 7-14.

K projektiim expanded cinema lze pfifadit i tvorbu Valie Export, PeteraWeibela, Tonyho Conrada,
Petera Kubelky, Paula Sharitse a dalgich.
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je recenzovany tasopis pro védeckou reflexi kinematografie a piibuznych problémi. Byla za-
ozena v roce 1989 jako ptilletnik. Od svého patého ro¢niku presla na étvrtletni periodicitu
I 1989 jako pilletnik. Od svél tél k I tvrtlet licit

a pii té piilezitosti se rozsifil jeji rozsah i format. Od roku 2004 je v kazdém ¢isle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok textfi. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pii-
pravoviny ve spolupridci s hostujicimi editory. [luminace pfinasi predevsim ptivodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dalsich audiovizudlnich médiich. Kazdé ¢islo obsahuje rov-

néz preklady zahraniénich textii, jez pfiblizuji soucasné badatelské trendy nebo splaceji

piekladatelské dluhy z minulosti. Velky prostor je v luminaci vénovan kritickym edicim pri-
marnich pisemnym pramenii k déjindm kinematografie, stejné jako rozhovoriim s vyznamny-
mi tviirci a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich vyzkum- |
nych projekti a nové zpracovanych archivnich fondfi. Jako kazdy akademicky asopis |

i lluminace obsahuje rubriku vyhrazenou recenzim domdci a zahrani¢ni odbomé literatury,

zpravam z konferenci a dal$im aktualitdm z déni v oboru filmovych a medidlnich studii.

Pokyny pro autory:
Nabizeni a formdt rukopisit

Redakce piijima rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
szezepan(@phil.muni.cz nebo ivan.klimes@volny.cz. Doporucuje se nejprve zaslat struény
popis koncepce textu. U plivodnich studii se predpoklida délka 15-35 normostran, u rozho-

vorii 10-30 normostran, u ostatnich 4-15; v odiivodnénych piipadech a po domluvé s re-

dakei je mozné tyto limity prekrocit. Viechny nabizené piispévky musi byt v definitivni ver-
zi. Rukopisy studii je tieba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové
tituly — dle zavedené praxe [luminace), abstraktem v angli¢tiné nebo ¢estiné o rozsahu 0,5-
1 normostrana, anglickym ptekladem ndzvu, biografickou notickou v délee 3-5 fadki, voli-
telné i kontaktni adresou. Obrédzky se pfijimaji ve formdtu JPG (s popisky a adaji o zdroji),

grafy v programu Excel. Autor je povinen dodrZovat citaéni normu ¢asopisu (viz .,Pokyny pro

bibliografické citace®). |
Pravidla a pribéh recenzniho Fizeni

Recenzni fizeni typu ,,peer-review” se vztahuje na odborné studie, ur¢ené pro rubriku ,.Clan-

ky*, a probihd pod dozorem redakéni rady (resp. ,,redakéniho okruhu®), jejiz aktudlni sloze-

ni je uvedeno v kazdém isle casopisu. Séfredaktor ma préivo vyzadat si od autora jesté pred
zapocetim recenzniho Fizeni jazykové i véené tipravy nabizenych textii nebo je do recenzni-
ho Fizeni viibec nepostoupit, pokud nespliuji zikladni kritéria pavodni védecké price. Toto
rozhodnuti musi autorovi nalezité zdivodnit. Kazdou predbézné piijatou studii redakce pied-
loZi k posouzeni dvéma recenzentiim. Recenzenti budou vybirini podle kritéria odborné kva-

lifikace v otazkdch, jimiz se hodnoceny text zabyvd, a po vylouceni osob, které jsou v blizkém |




pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé ziistavaji pro sebe navzi-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formulaf, v némz uvedou, zda text navrhuji pfijmout, pfe-
pracovat, nebo zamitnout. Své stanovisko zdivodni v pfiloZzeném posudku. Pokud doporucu-
ji zamitnuti nebo prepracovini, uvedou do posudku hlavni diivody, resp. podnéty k dpravam.
V piipadé pozadavku na prepracovani nebo pfi protichiidnych hodnocenich mize redakce
zadat t¥eti posudek. Na zikladé posudkii 2éfredaktor pfijme koneéné rozhodnuti o prijeti ¢i
zamitnuti piispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkrat$im mozném terminu autorovi. Pokud
autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, mfize své stanovisko vyjadfit v dopise, ktery re-
dakce preda k posouzeni a dal§imu rozhodnuti &lentim redakéniho okruhu. Vysledky recenz-
niho fizeni budou archivoviny zpfisobem, ktery umozni zpétné ovéreni, zda se v ném postu-
povalo podle vye uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovini byla védecka

aroven textu.
Dalst ustanoveni

U nabizenych rukopist se predpokladd, Ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a 7e jej v pritbéhu recenzniho Fizeni ani nebude nabizet jinym ¢asopistim. Pokud byla publi-
kovina jakdkoli ¢dst nabizeného textu, autor je povinen tuto skute¢nost sdélit redakci a uvést
v rukopise. Nevyzddané piispévky se nevraceji. Pokud si autor nepieje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankdch ¢asopisu (www.iluminace.cz), je tieba sdélit nesouhlas pi-
semné redakcl.

Pokyny k formélni dpravé ¢lanki jsou ke staZeni na téze internetové adrese, pod sekef ,,Au-

tofi ¢lankt™.
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Podobné jake vétsinu ditlezityeh pojmii nachdzime i ilumi-
naci™ jiz w Platéna: Popisuje timto terminem zdzitek — pro
ného gjevné casty — nihlého porozumént. prozient. zdplavy
svétla, které zaléva mysl dosud tdapajici v tmdch. Platon se
pridrzuje analogie se svétlem a klade korespondenci mezi

vidénim a védénim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu. Vy-
Faduje-li oko a predméty, které vidi, svétlo, pak porozuméni
stétie, mysl i Fad véei vyZaduji svétlo intelektu — iluminaci.
Vizdvizeni ducha i skutednosti do jasu, nutnost nazieni cel-
ki ve svétle rozunue, iluminace, bez niz nelze pozaat pravdu,
it z pochodné velkého Reka déjinami. Zivotoddrmou ener-
&il prijimaji Augustin i Pseudo-Dionysios. ktefi chipou, Ze
Jen diky osviceni. jen vidénim véci [ sebe samych ve svétle
stojicich nuiZe bytost nadand rozumem pochopit Fid yniversa
¢ 5u0é misto v ném.

Huminace, vhled do podstaty véci. neni zdleZitosti chiladného
rozumn. Nahlé prozieni zachvacuje celow bytost vidouctho,
Jez se hrougi v bezbrehy ocedn veskerenstva.
Seétlo je katem stinu. ale soucasné i jeho matkou, Hra svétel
a stinii. pravdy a klamu, pozndni a zla — co vic je Zivot? A co
vie je film? Je film jen iluze, mihotavé chvéni falSe a ploché
zdbavy, nebo jde analogie ddale? Mize bit film dluminaci
v prapiavodnim smyslu — odhalovdnim krésy. pravdy a dob-
ra v podstaté lidské i v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli. na jeho
histortt, teorti i spolecenské soutadnice v presvédéeni, e

v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.
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